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BEVEZETES.

Horvath  Jozsef, 1837-ben  meghalt  kalocsai  kano-
nok alapitvanyara, melynek annyi jeles muavét koszon-
heti a magyar hittudomanyi irodalom, a Pazmany-
egyetem Hittudomanyi Kara 1889 decemberében elso
izben, r4a egy ¢évre mdasodizben palyadzatot hirdetett a

Biinbanat szentségének tudomanyos, de egyben sz¢-
lesebb koroknek szant  targyalasara. A 800 forintos
palyadijat a Kar 1893 jun. 16-1 {ilésében egy masik,
sokkal terjedelmesebb mivel szemben odaitélte a
«Poenitet et facto torqueor ipse meo» jeligés miinek;
szerzojétil kitiint Prohészka Ottokar dr. esztergomi

theologiai  tanar, aki mogott akkor mar tizéves irodalmi
mult  allott, mely 0 tartalmaval és  hangjaval  egyre
szélesebb  hullamgytiriiket vetett a «Magyar Sidon»  cent-
rumabdl.

Kisfaludy  A. Béla dogmatika-tanar ~ (kinek  utddja
lett ~ Prohaszka az  egyetemi  katedran  1903-ban)  hiva-
talos  biralatdban azt mondja rdla:  «Folfogasa és  tar-
gyalasi  modja  mindenben  épen  ellenkezdje az  elébb:
méltatott ~ palyamiinek.  Feldleli ez is az egész pélya-
tételt, de nem a szokdsos iskolai keretben; a targyat
illet6 irodalmat ez 1is ismeri ¢és fol is haszndlja, de nem
mondatokat  idéz  r6f szdmra, hanem az  adatokat és
eszméket  dolgozza  fol; az  alarendelt  kérdések  fejtege-
tését altaldban rovidre fogja — ¢és végre nemcsak élve-
zetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind tomott
stilusban, a koncipialas annyi onallosagaval dolgozik,
hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba megy».

Tobbet mondhatott volna. Hisz elsd tekintetre
foltinikk e  miben a  sziv  mélységeinek, legfinomabb
mozduldsainak  is  szokatlan  beleérzéssel  vald6  meglatasa
és megrajzolasa, mely itt a theologiat csakugyan
aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmanny4a avatja;
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valami  egészen  Tjszerli  plasztikai erd, mely a szaraz
szOvegmagyarazasokba, theologiai levezetésekbe, sOt
iskolas  vitdkba is meleg életet tud Onteni, és a multat
ugy tamasztja fol, hogy az ¢élet kozvetlenségével szOl
Amit az eldszoban igér: «Kilonosen pedig arra toreked-
tem, hogy a keresztény biinbanat mint a vezekld szel-
lem valésagos ¢élete domborodjék ki a torténelem adatai-
boly», azt fényesen bevaltja.

S ez az ¢letszerliség, mely a theoldégiat mint talan
Pazmany ota soha magyar nyelven, egyben vonzd
olvasmannya teszi, sehol nem csorbita 4 ml tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésr6l a theolod-
gia vilagirodalmaban jobb Osszefoglalo monografiat.
Spekulativ ~ targyalasdhoz ~ nincs  mit  hozzdadni a  mai
tuddsnak sem; és az utolso évtizedekben faradhatat-
lanul dolgozé torténeti ¢és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen  Kiigazitani  valot talal (lasd a  kotet végén a
jegyzeteket). A  langelme itt a kutatds ¢és az  adatok
gyérebb vilaganal is csodalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfeleld irodalmi sikere. 1894-ben
latott  napvilagot az els6  kiadas; 1902-becn  a  masodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-

tavnal Esztergomban; teljesen egyforma szoveggel).
1924-ben  Sebes  Ferenc  dr.  piarista  theologiai  tandr
kiadasaban a Szent Istvan ~ Konyvek  kozt  megjelent
egy roviditett kiadésa. Szorosan theologiai konyvnél

ez az Ujabb  magyar konyvtorténetben elég ritka  je-
lenség.
Budapest, 1927 szeptember 15.
Schiitz Antal.
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ELOSZO.

A keresztény bilinbanat ¢és blinbocsanat képezi e konyv-
nek targyat. A biinbanatban magasra dagad az Istenkeresés
vilagarama s csak a keresztény biinbocsanatban simul el vigasz-
taloan. A sebzett lelkek, miutan hidba kerestek gyogyulast,
a  kinyilatkoztatdsban arra  ébredtek, hogy a  binbocsdnat
kegyelem. De a kegyelem mer6 szabadakaratb6l folyd, ter-
mészetfolotti  tény; hogy  miképen adatik, mily @ foltételek
alatt nyujtatik, mikép nyiljék meg az emberi sziv, hogy kely-
hébe fogadhassa az ¢égnek harmatdt: mindez a kegyelmezd
Isten szuverén rendelkezésétdl fiigg. Tehdt merd tény, merd
torténés a biinbocsanat s a biintdrlesztd kegyelem torténete.

A  kegyelmi intézmények nem ndének a természet talajan,
hanem a természetfolotti rendbe valdk; de bar nem ndnek
ki a természetb6l, mégis a természetre vannak readépitve,
mint a dom a sziklara. K6bol, a szikla téredékeibdl vald6 a dom,
de koveibe egy fensobb rend gondolata s értéke van bevésve;
épugy a keresztény blinbocsanat az emberi szivek vagyain s
gondolatain  emelkedik, de a természetfolotti rend élete s
érteke van beléjiik oltva, melyek miatt az Isten kidrasztja a
Iélekre a bocsanat kegyelmét.

Ez okbol a biinbocsanat fejtegetésében alkalmasabb el-
jarast nem kovethetiink, mint a synthetikus rendszert, melyben
ké k6hoz, pillér pillérhez, oszlophoz fejezet, alapfalhoz ivezet
sorakozik, mig végre eldall a fonséges egész.

igy tettem ¢én. A vildg feldilt szinterén megjelenik a
blinds, bocsanatot keresé ember, s kozeledik feléje az irgal-
mazni s bocsatani kész Isten; bamulatos intézményben meg-
orokiti hatalmat, a Dbiinbocsat6 hatalmat, melyhez a lelkek
sovarogva lépnek. Mi altal kozelednek? gondolat s érzelem
vezet  Istenhez; kozelednek  tehat  banatuk, bunvallomasuk,
elégtételiik altal. Az Isten a sziv e természetes Kkitoréseit ter-
mészetfolotti  kegyelmével nemesiti s  pozitiv  rendszabalyokkal
igazitja utba, melynek végén a blinbocsatds hatalmi szava
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szabadit meg terhiinktdl. E torténésben «szentségre» ismeriink;
a blinbocsanat «szentség». A szentség aldasaval lelkiinkén még
eleget kell tenniink s az elégtétel eszméje belathatlan tért
nyit meg eldttlink, melyen 19. szazad engesztelése jatszodik
le a kénoni penitencia s altalan az elégtétel torténetében.

A minek ez eszmemenetébe van besorozva minden egycb
bevagod kérdés.

Kiilonosen pedig arra torekedtem, hogy a keresztény
blinbdnat mint a vezekld szellem valosagos élete domborodjék
ki a torténelem adataib6l; mert a keresztény blnbéanat és
blinbocsatas folytonos ¢élet és gyakorlat volt; a kereszténység
legmelegebb s legbenséségesebb élete. Ohajtandd, hogy lehet-
ségess¢  tétetnék valamennyi szentségnek ilyetén ismertetése;
ezaltal bevezettetnének az olvasok a valdsdgos kereszténységbe,
mely inkabb torténet mint tan, inkabb cselekvés és élet mint
gondolat, mert torténeti folytatasa annak a Krisztusnak, ki
maga is a megtestesiilt ¢él0 Isten, az ¢€l6 Istenember, a legtelje-
sebb kereszténység.



L

A banat bolcseleté.

Van az emberiségnek egy régi énecke, mely bdlcsédala
és bucsuztatdja is, mely nincs kottdkra szedve, hanem a sziv
érzelmeiben hangzik; ez a dal az elveszett paradicsomrol
sz0l6 ének. Az ember keresi az Istent fOltartoztathatlanul;
keresi, mert elvesztette s hogy elvesztette, az f4j neki. E f3j-
dalom oly széles és mély, mint az értelmes 1ét e foldon;
ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul
az elesett ember ¢életén; a csatdk, harcok, politikai atvalto-
zasok csak a felilet fodrai és Kkarikai, alattuk torhetleniil
emelkedik és szall e nagy theolodgiai és pszichologiai aram.

A bdnat ily Aaltalanossdgban egy nagy torténeti tény,
— évezredeken atrezgd elégia, melyet tagadni nem Iehet,
csak értelmezni; az egymast kovetd korok, a nézetek és téve-
dések ralehelik jellegiiket, de el nem némiljak; elnémitani
csak az elveszett, de jra megkeriilt paradicsom  birna.
E béanat egy nagy altalanos f4jdalom; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy binbanat, de valosagban az; az egyes embe-
rekben azutan ez a nagy vilagbanat konkrét alakokat nyer,
s ez a tulajdonképeni Dbinbanat. Vildgbdnat... s az egyed
biinbanata, mindketté a blinb6él valo. Ezek a banatok keresik
azt, amit elvesztettek; — szabadulast keresnek. De ki adja
azt meg nekik? Az ember meg akarta szerezni; gondolkozott,
almodozott, s végilil kifogyott a Kkisérletezésbdl, s az erkol-
csinek s isteninek tagaddasa ald vonta meg magat. Ez a modern
korszellem; a materializmus  kiterjesztette  foléje  védd  pa-
lastjat, s el akarta csititani az ember régi vagyait és pana-
szait, s jelenleg nagyban csodalkozik azon, hogy mikép
lehet még a XX. szazadban toredelemrdl, Isten-engesztelés-
r6l, penitenciatartasrol irni, s remélni, hogy ez eszmékre
foltamadds var. De a materializmus ez 4amuldsa nagyon is
jellemzoé, mert latni vald, hogy nincs tisztaban a vilaggal!
Valamint a pretorianus, ki néhany év eldtt még az izauri
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hegyek kozt sator alatt lakott, s azutdn cézarra kialtatott ki,
a vilagbirodalom érdekeit6l, tgyeit6l, bajaitdl koriil6zonolve
érzi, hogy a satoron és kardon kivil mas is figyelemre mélto:
ugy ez a modern szellem a materializmus égisze alatt vezér-
szerepre hivatva bamul, hogy oly dolgok mozgatjdk a vilagot,
amelyekrél semmit sem tud. Ily vildgot mozgaté elem a bdnat,
a toredelem. A bdnat filozofigjat, vagyis mély értelmét s
megokadatolasat az ethika, s a wvallasok torténete adja elénk;
mindkettd, amily mély, s kiirlhatlan valésag: oly mély be-
pillantdst enged a banat valojaba, gyoOkereibe ¢és céljaiba;
e bepillantasra szantuk e fejezetet.

Elemezziik  el6szor a  tényt, hogy minden  valldsnak
élesen  kifejlett  jellemvonasa s  elvalaszthatlan  kiséréje a
banat.

Alig van valami 4altaldinosabb ¢s megdobbentébb a tor-
ténelemben, mint az emberiség szomja ¢€s bdnkoddasa Isten
utan. E szomj ¢és bankoédas nem mindig az igazsag forra-
saibol meritett, s6t legtdbbszor a tévelv zavaros vizeibdl ivott,
a proféta szavai szerint: elhagytak engem az ¢l viz forra-
sat, s allo, zavaros vizre godroket astak maguknak. Az em-
ber az Istent mindig emberileg képzelte, emberi gondolatok-
kal nézte, de nem volt szerencsés benne; mert ugyanakkor,
midén az istenit akarta kifejezni rajta, szornyeket alkotott,
jjeszté balvanyokat s nem faradt bele alkotasaiba. Végzetes
termékenységgel Iéptette a vilagba isteneit. Ez a termékeny-
ség vigasztal a tévely Dborzaszto alakjaival szemben; latjuk
ugyanis, hogy a binds Ilelkiismeret nem fordul az atheizmus-
hoz, hanem engesztelési keresett; alkotott maganak miszté-
riumokat; orgidkat {lt; 4ldozatokat mutatott be. Ne hara-
gudjunk r4; hanem sajnaljuk. Mik ezek az orgidk és rette-
netes  misztériumok?  6rdogi  szakramentumok, melyekbdl a
sOtétség  erejét szivtdk magukba a  meghasonlott emberek.
Szomort bamulattal olvassuk a mithologidkat, s az eltiint
nemzedékek  hajmeresztd  kultuszait;  kérdezziik, hogy mikép
uralkodott a babona azokon az embereken, kik hozzank ha-
sonlok voltak vagyaikban, reményeik- s oOromeikben? kik oly
magas miveltségi allamokat alkottak? kik Marathon meze-
jén a legdnérzetesebb aspiraciokért ontottak vért? a felelet
ugyanaz mindig: a bdanatos vagy az Isten utin, ez hevitette,
ez kergette Oket.

A régi tradiciok visszhangja el nem halt, sokkal mé-
lyebben jart az Os hagyomany hullama a népek életének
tengerében, semhogy a feliileten lubickold, a tarsadalmi s
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az 4llami létet zavard, vagy ¢élénkitd hullamzastol eliilt volna.
A gorog filozofianak dacara, mely tobb tekintetben fenye-
gette a babona formait, érintetlen maradt a formdkba tévedt,
s a tévedésekbe belekeseredett vallds béanatos szelleme. Az
ember lelke nem szabadulhat a huroktdl, amelyek ki vannak
feszitve benne, s midén az Isten keze visszavonult, az ember
az 0rdogot szolitotta fol, hogy a pokol kultuszanak ritmusait
csalja ki beldliik.

Jelenleg a filozofia sokat probalkozik a wvallais s az
ethika  problémaival. A  kritika magasra dagasztja mindent
elsopré arjat, s mégis benne ¢és kivile is mindeniitt ugyan-
azt a vagyat, ugyanazt az Istent keres6 banatot venni észre.
Kérdezd meg az T1jkori gondolat vezéreit, a vilagvallas hie-
rophantdit, — figyeld meg Oket sikereik, vivmanyaik, vilag-
nézetilk Osszegezésében: s bamulatodra Uj formakban taldlod
a régi banatot Isten utdn. Kritikajuk szétszedett mindent; a
mindenség torvényeit rendszerekbe foglalta; de miutdin min-
dent megtett, faradtan megall; néz a végtelenbe, s mondja:
«szomjazom». Faust modern kiaddsai ¢éplgy, mint a beduin
s az egyiptomi hierarchia thebai fOpapja banatosan rebegik,
mindenki a maga imddsagat. Honnan e végzetes sziikség-
szeriiséggel bealldo tinemény? A tudomany sivar s befejezetlen
valami, a Ilélek igényeit ki nem elégiti; biztos alapokat vet
a hitnek, ¢épit alulrol folfelé; de csak bizonyos magassagig,
azontil mas boldogitd, erételjes valosdg kezddédnék, mely
feliilr6l nyulna le hozzank; mi varjuk is, hogy lenyul; a s6-
tétségben tapogatozva keressik azt az édes vezérkezet, s
mert nem taldljuk, tépelddiink, s a képzelet szarnyaira biz-
zuk {igylinket. Ez izgalmakban folytonos kisérénk a bénat,
mintha azt keresné az ember, amit birt egyszer, de azutan
elvesztett.

Végre a XIX. szazadban neki gyiirkéztek, s mondtak:
«alkossunk vallast, melyet be ne darnyékoljon a banaty; ez
most a jelszo; foly a munka; nagyban dolgoznak az «ész
vallasan»;  vallason  dogmadkkal-  banat  nélkil. Kantnak is
van banat nélkil valo wvallasa: Isten, szabadsag, halhatatlan-
sdg .. ez a minimuma a vallasnak, ugy latszik a fagy-
pontja. E minimumon is t0ladtak mar a «szabad kozségek»,
mert ezek azt akartdk csak megtartani, ami az «0rok igazsag
alapjan» nyugszik. «Egy a szikséges», mondja az Evangé-
lium, s ez az egy a «szabad kozségek» alapitdja szerint az
«igaznak, szépnek és jonak» orszaga; bdnat nem lesz benne!
Lam ezek a vajudok, midon banat nélkiil akarnak vallast
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teremteni, a tévely Procrustes-dgyaba szoritjdk az  embert;
e mitét kinozza a sziveket; ezért egy részilkk a «Cogitans»-ok
vallasos  egyesiiletét alakitja, oly egyesiiletet, mely egyrészt
az értést ¢&s tudast teszi a kultusz targydva, madsrészt az
emberi méltdsdgon ¢és emberi szereteten kivan felépiilni. Ez
volna az emberiség egyhaza; ebben az egyhdzban helyet
kell ~adni  éneknek, zenének, iinnepélyes  felvonulasoknak;
szimbolika, egyhazi ruhdk, fogadalmak, szentelések, dobok,
sipok, orgona, harangsz6, mindez emelje az emberiség egy-
hazat . . ., hogy elnémitsa a banatot. Nekik a keresztény-
ség csakiigy, mint a poganysagnak eddigi alakjai alacsonyak,
sotétek, kiallhatatlanok, mint amilyenek a sasnak a k&szén-
banya alagltjai; a banat felhdit, amelyekb6l es6é hull, el
akarjak oszlatni, s o©Or6k deriit hinteni az emberiség egére.
Bénat, toredelem, magabaszallds, félre e kisértetekkel az «ész
vallasaboly 1 «Die Leiden und Jammerpoesie des Christen-
tums», «das Bettelprincip des Christentums» s mas ha-
sonld kifejezések, melyeket az Tjkor filozofusaindl olvasunk,
jellemzik ez irdnyt, s azoknak, akik ily szint vallanak, ré-
mitd gondatlansadgat. Strduss David sem akar tudni semmit
a keresztény magabaszallasrol; a cél, melyet az ember elé
tlz, mindig csak a kényelmes foldi élet, minél tobb és fino-
mabb élvezettel. Neki s az 6 hiveinek banatra s magaba-
szallasra nincs sziikségiik; Ok éplilnek azaltal, hogy fogé-
kony lélekkel érdeklddnek az emberiség nagy érdekei, kiilo-
ndsen a nemzeti ¢let irdnt. Hazafias érzelmeiket torténelmi
olvasmanyok  altal  fejlesztik s  amellett természettudomanyi
ismereteiket is tagitjdk. S végre «nagy koltink irataiban s
nagy zenészeink remekmiiveinek eldadasan lelkesitjik a szi-
vet s az észt; taldlunk tapot képzeletiinknek s humorunk-
nak, melynél jobbat nem kivanunk; so leben wir, so wan-
deln wir begliickt». igy szoktak ¢élni és irni azok, kik midén
oly szerencsések, hogy az ¢élet Dbankettjén van szamukra
teriték, elvesztik az értelmet s az érzéket az emberiség
nagy ¢érdekei s a népek szellemi szikségletei irant, s az él-
vezet arisztokraciajanak tizezrével mondjak «so leben  wir,
so wandeln wir begliickt». Hol marad vallasos érziiletiikbol
a banat?

Azonban az emberiség az Uj vallds-alapitok e beszédjét
nem érti. Nyomorusaganak érzetétdl hajtva a magabaszallas
karjaiba rohan; neki banat kell A pénz s az élvezet arisz-
tokracidjanak vallasa soh’se fogja kiszoritani a nyomorultak
valldsat; a nyomorultak pedig mindazok, kik ésszel és sziv-
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vei Istenhez tornek, s kiknek ¢ torekvésiikben a sziv bana-
tossdga nem rémiik, hanem 6rangyaluk.

Még mas oldalrdl is készil tamadas a vallisok bana-
tossaga ellen.

A tibingeni botanikus kertben egy 41 éves, erfsen
kopasz, nyilt tekinteti férfia sétdl, ki a haldl csirdjat hordja
magaban; csak minap operalta 6t Bruns, de nem segitett
rajta; egy arnyas helyen leiil s e sorokat irja feleségé-
nek: «a Dbotanikus kertben Ujra  4tolvastam  Schiller ,die
Kiinstler* cimi  kolteményét. Nem mulasztottam el azokat
a verseket, amelyek mindig kivald tetszésemmel talalkoztak,
magamra vonatkoztatni:

Mit dem Geschick in hohér Einigkeit
Gelassen hingestiitzt auf Grazién und Musen,
Empfangt er das Geschoss, das ihn bedraut,

Mit freundlich dargebotenem Busén,
Vom sanften Bogén dér Nothwendigkeit.

Léhet-e a keresztény megadds gondolatdit a filozofia
nyélvén Szebben, s amellett lendiiletesebb koltészettel kifér
jezli?-!» igy ir 1882-ben Lange, a materializmus torténetiroja.

Tehat a dolog egy, csak a nyelv kiilonb6zé; néme-
lyek  kereszténylil beszélnek megadasrol, banat- és magaba-
szallasr6l, masok ugyanazt a filozofia nyelvén 1gy fejezik
ki: orok sziikségesség. De csak az utdbbiaknak van igazuk 1
A wvallas és az ethika eltiinik, helyébe [ép a fizika. Iszonyu
merénylet; az emberiség folkelt, s munkdhoz latott, hogy
er6lkddései, titani harcai aran a fizikabol kimagyarazza a
katé egyszerii fogalmait: Uram, hiszek ¢s reményiek ¢&s sze-
retlek tégedet; — hogy a fizikdbol kimagyardzza vagyodo
banatit a sértett, rejtéz6 Istennel szemben; — hogy fon-
tokkal, méterekkel kiszoritsa elszoruld szivébél azt a kegve-
letes szot: «Atyam vétkeztem». Ez iranyban halad most a
modern emberiség «valldsan: minden ethikus fogalmat fizi-
kai kifejezésre kell hozni, azdltal meg lesz fejtve s ugyan-
akkor el is tiintetve. Az auktoritast er0szakbdl, ©6kolbol,
gazdasagb6l  szarmaztatjdk; — a  jogot a  fizikai  erébdl,
melyet kezdetben paragrafusokban fejeztek ki, de most mar
kilogrammokban. A lelkiismeret s a banat az alacsonyabb
funkcidknak a  magasabbakkal szemben valo  szégyenlése.
(Ueberweg.) A vallds csak személyesitett fizika; az istenek
anthropomorfizalt, borzalmas vagy jotevd természeti erdk, me-
lyek lassankint ethikus jelentdséget nyernek. A szellemi hala-
das kifejti alakjait, a koltészet ¢és szobraszat testet ad a
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fogalmaknak. A materializmus szétszedi a szomjat, a vagyat,
a banatot is atomjaikra; s mik azok az atomok? a félelem,
a szenvedélyesség, az ¢érzékiség, a képzelet, a tévedés; ezek
Osszejatszasabol, s a természetes ethikus fogalmaknak a ter-
mészetfolottiekre valo atruhazasabol szarmazik a vallés.

Azonban mindez csak {ires sz6. A materializmus sehol
se fejt meg semmit, annal kevésbbé itt. A materializmus min-
dent 0Osszezliz, atomizal, s midén Osszezzta porrda az Orat,
akkor gondolja, hogy megértette; megégeti a bikkfat, fel-
fogja parait, fiistjét, megméri melegét, Osszesdpri hamujat, s
odaall elénk: megvan, most értem, mi a biikk; nézzétek!
A kozonség almélkodik ily rovidlatason, amit filozofianak
hivnak, azonban szivesebben tartja meg praktikus érzékét,
azt gondolvan, hogy igazabb a dolog akkor, amikor van, mint
amikor nincs, — s azt, hogy aki érteni akar dolgokat, érte-
nie kell a valdsagot, nem a semmiséget.

A vallais nem fizika és nem mechanika; az élet sem
az; az ethika, a lelkiismeret, az Orém s a banat sem az;
de A4ltalaban semminemi alak sem az 1 Elottem fekszik hen-
gerded ceruzam, mellette oll6, kés, gyufatartd, tovabb egy
alaktalan lavadarab a Vézuvbol; az alak vagy alaktalansag
a testet magat nem ¢érinti; a testben csak Osszetartds és
hataroltsag van, — a testben csak egymas mellett vald
pontok vannak; hogy ¢én az egyik ponthalmazra azt mon-
dom: késpenge, a masikra lavadarab, ezt az egységet ¢és
egészséget csak a szem és az ész fogja f0l..; ha Ossze-
ziuzom, nincs késpenge, nincs henger, nincs késziilék, nincs Kkor;
ha 0Osszezizom, nincs egész; tehat henger, kor, szoval az alak
valami; ha pedig valami, hol vannak atomjai? Es az igaz-
sag, példaul ez, hogy 2x2 = 4, vagy ez, hogy a haromszog-
ben mindig 2 R. van, ez micsoda? ezt is lehet atomizalni? 1

Tehat az anyag allhat atomokbol; de ami nem all
atomokbol, mit nyerink abban az atomizaldssal? Tonkre-
tessziik, de meg nem értjiik 1

Az igazsdgok nem 4llnak atomokbdl. Az Isten Iéte &s
irgalma, — az erény és a bin — Krisztusnak, az Isten
fianak  helyettesité, aldozati haladla nem allnak atomokbol;
s mit akar ezekkel az atomizald0 materializmus? az az ato-
mizmus, amely épolv  tchetetlen a  belvederi  Apolloval,
mint a falevéllel szemben. Mit akar atomizadlni azon benso-
ségben, amely ezt a szot Kkoriti «atyam»? mit azon mély-
ségben, amely a lelket elnyeli, midén azt nyogi «vétkeztem
az ¢ég ellen s te ellened»? mit azon felemelkedésben, midén
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azt reméli, hogy az az Isten megbocsat? s e bankodo és
lelkesilo  érziiletben ¢énekli hymnusait, — épiti domjait,
ontja vérét a keresztes zaszlok alatt, senyved feledtetve,
tlr szegénységet, s hozza aldozatait |

A vilagtorténelemben a bdnatos vallds rendiiletlen hata-
lom; az emberi léleknek méterekben ki nem fejezhetd ereje;
tendencia a vegtelenbe, amely meg van adva a lélek ter-
mészetével, mint a nehézkedés az anyaggal. Akik érzclgéssé
finomitjak, azok kovetkezetesen a mathematikat is relativ
értekiinek mondjak; akik hatasait kicsinyiik, azokat a vér-
tanusag fényével wvakitja, — kontinenseket rendit meg a
mohamedanizmus  er6szakoskodasaval;, —  mormonokat  ker-
get a sostavak pusztasigidba s az allitolag inkabb majom,
mint ember-papudkat Ggy folemeli, hogy egy-két évtized
mulva  lednyaik  Sydneyben  postatisztekké  és  tavirdszokka
lesznek 1

Pedig ha valamikor, most latszott elérkezettnek a pil-
lanat, hogy az emberek széttépik azt, ami csak latszat és.
kaprazat; — hogy a pozitivizmus iszonyll inkvizitorként végig-
vonul majd s a sziv képzeletdis red6ibdl épugy, mint a
templomoknak babona altal megszentelt homalyabdl kilizi a
kisérteteket: a  bdnatos vallast s a vallasos  bankodast,
mint ahogy tett Szent Pal, aki ramondta az egész Olym-
pusra: «idolum nihil est». S mi tortént? Comte Agost Uj
vallast alapitott, de a banat megmaradt benne.

Az O rendszere szerint a «vallasnak», amely sirni tud-
jon, sokkal tagabb tér nyilnék egyeseknek s egész népek-
nek életében. Naponként két teljes oOrat szanna azontil az
emberiség «iméara». A  nyilvdnos istentisztelet 84  iinnepet
ilne évenként, s kilenc szentséget szolgéltatna ki. — Emel-
lett a legpozitivebb Anglidban oly eszmék uralkodnak, ame-
lyek  bizarrsagukban a régi id6k  gnodsztikusaira  figyelmez-
tetnek, wvaldsdggal pedig nem egyebek, mint a bankodo,
toprengd emberiségnek vajudasai.

Tehat minden hidba. A filozofia, amely hecceken feliil
all, percig sem  kételkedett azon  kiizdelmek, vajudasok,
kisérletezések kimenetele irant, amelyek a vallast hagyoma-
nyos banatossdgabol kivetkdztetni, a félelmes, szent homalyt
eloszlatni, s a banat felh6i helyébe oOrok derlit, s mosolygd
napot akartak az emberiség egére tlizni; tudta, hogy a
«vallasi  érzék», amely mint tévely furidkat teremtett ma-
ganak, kiknek felbomlott hajzatdban ¢és ostort forgatd kezé-
ben, amellyel végig korbacsoljdk a blindst, az elfordult
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Istennek  haragjat jelenitette; hogy az a «vallasi  Osztony,
amely a nemezis képét a vallasi felfogas sziikséges posz-
tulatumaul oly mélyen Dbeleiiltelte leikébe, hogy azt onnan
semmi alérv ki nem emelhette: ez a filozéfia tudta, hogy
ez a vallasos érzék, ez az 0Oszton, ha az Isten azt a termé-
szetfolotti  rendbe helyezné is at, sirds nélkiil, banat nél-
kiil meg nem él.

Mi mar most e banatot engesztelni akard, az 4ldoza-
tok borzalmaban, a misztériumok piszkdban, a szertartdsok
meseszerii  szimbolikajaban  vigalmat, irt keres6 vallasoknak,
csodalatos, mélységes gyokere? miért akarnak mind  sirni
¢és bankodni? 1

A feleletet e vilagtorténeti problémara a bdnat pszi-
chologidjabol meritjiik. A  bdnat a vétkez6  szabadakaratnak
tulajdonsaga, kivaltsaga és disze. Hogy valaki megbanhassa
azt, ami rosszat tett, az csak oly pszichologiai sziikségesség,
mint ez a masik, hogy aki szabad, az felel6s cselekedeteiért.
Hogy a Dbanat gyokereit lassuk, be kell pillantanunk azon
pszichologiai torténésekbe, amelyek azt a gyédszos «effectust»
hivjak  1étbe, melyet Szent Agoston  «defectusn-nak  hiv,
a blnt.

Amily  egyszerinek latszik az  akards, ¢époly  kompli-
kalt; sokféle szalak futnak benne Ossze. Az elsé kellék az
akardshoz: az ismeret. Az ismeret nem vilagitia meg az
akaratot, mert az akarat vak, s vaknak hidba vilagitanak;
de abban az ismeré Iélekben, amely egyszersmind akard
lélek, az ismeret minémisége szerint érzelmek valtatnak ki;

kezd izegni, mozogni, — ezek az eclementaris ¢érzelmek ta-
szitjdAk vagy vonzzédk a lelket, amely akarhat, de még nem
akar. «Az akarat — mondja Szent Agoston, — ha nincs

semmi, ami gyonyorkddtesse ¢és vonzza 6t, meg nem indul-
haty» (De div. quaest. ad Simpl. c. I. 9.) Gydnydr és von-
zalom, félelem és borzalom, szoval érzelem inditja az aka-
ratot, aszerint amint az értelem jot vagy rosszat tiikroztet.
Amit tehat az ész mint jot vagy rosszat felfog, azt az indu-
lat mindjart befuttatja meleg vagy hideg szineivel; jatszik
koriilotte mint a lang, mint a lubickold hullam s csalogatja
a szabadakarat elhatarozdsat. Ez indulatjaték ereje a targy-
tol s a lélek gerjedelmességétol fiigg; milyenségére nézve
pedig vagy érzéki, ha testi gyonyor képe vetddik a Iélekbe,
— vagy inkabb szellemi, ha példaul egy palyatétel sikeres
megoldasarél almodozik, s a nyomaban jard dicsOség képzete
s érzelme melengeti.
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Ezen ekkép felébresztett gerjedelmekre azonban  reagél
a lélek; valamint a szell6 altal fodrozott felilet hullamocs-
kaira és Kkarikdira reagal a viz folyasa: tugy felel e kiilonds
érzelmekre ¢és gerjedelmekre a 1élek Ontudata és pedig azon
viszonynak Ontudata, melyben a Iélek a logikus és ethikus
torvényekhez all. A logikus és ethikus rend ismeretének
ontudata oly éber valami, — a lelkiismeret oly flirge isme-
rét, hogy a jelentkez6 kiilonds képzeletekre és indulatokra
rogton folébred és felel. Akinél pedig nem ¢ébred fel, arrdl
azt mondjuk, hogy erkdlcsi érzéke nincs nevelve, vagy
pedig el van fojtva. A természet nehézkessége is hataroz
a  gerjedelmességben  épuigy, mint a lelkiismeretességben;
egyiknél képzet és érzelem kozt, ész és sziv kozt gyors,
gordiilékeny a kozlekedés, masnal lassi; az egyiknél a reak-
ci6 rogton bedll, masnal késik; széval a Dbillentyli-szerkezet
mas; a kivaltas a benyomds és felfogds kozt s masrészt a
felfogas s annak alkalmazidsa kozt nagyon-nagyon Kkiilonbo-
zik. A Dbenyomasra s a kivaltott gerjedelemre tehat vissza-
hat az A4ltalanos erkdlcsi érzet, amely benniink valami allandd
allapotféle; ha ugyanis a benyomasok megegyeznek erkolcsi
érzésiinkkel, akkor hasonulnak hozza és eggyé olvadnak
vele, — a lélekben nemes Ilelkesedés tamad, kellemes meleg
tegjed s az érlelem allal élénkbe allitott jo valodi megki-
vanhaté jonak fényében tlinik fel. Ellenkez6leg, ha a benyo-
mas s a kivaltott kiilonos gerjedelem ellenkezik a Iélek
erkoOlesi  kotelességérzetével, akkor a képzet és a gerjedelem
elutasittatik, s mint csaldoka, latszatos jO a Kkisértés bélyegé-
vel jelenhet mar csak meg eldttink. De azért melengetése
tart, hizelgd szava  hangzik, gerjedelmes vonzisa egyre
folytatodik s az akarat, ha akar, hozzafordulhat, s benne
gyonyorkodhetik. Az altalanos erkolesi  érzet s a lelkiismeret
harcba keveredik a kiilonés benyomas altal ébresztett ger-
jedelmekkel; mindkett6 siirgeti az akaratot tettre; az akarat
egyideig habozhat, inoghat, azutan elhatarozza magat.
A tapasztalat mutatja, hogy legtobbszér az er0sebb moti-
vumok szerint dél el itélete, ha a gyonyér nagy, neki
hodol; ha az erkolesi-érzet erés, nemes és kifejlett, chhez
szegddik; mindkét esetben azonban szabadon tesz; barmit
tesz, magaban hordja a kotelesség s a feleldsség kiirthatat-
lan érzetét.

Az antagonizmus tehat a tilos gyonyorérzet s a kote-
lességérzet kozt egy elementdris tény, s a kotelességérzet
veresége: a bin. Az akarat ¢élvez, de a fullank benne van,
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amelyet a jonak hordozoja, a lelkiismeret karhoztatd itélete
vag bele; a lélek ennek kovetkeztében érzi:  vétkeztem.,
érzi  gyengeségét, ¢érzi  szégyemét; érzi, hogy az  igazsag
torhetetlen; hogy Onmaga kizokkenhet az o6r6k sziikségesség
vaganyabol, de csak sajat rovasara, hogy  Osszezuzassék.
Erzi, hogy a magasabb érdekek, az erény, az orok szentség-
nek emberi leiken rezgdé sugara, a valoédi dicsGség, s aki attdl
elfordul, magamagat karhoztatja szennybe, rongyba; csoda-e
ezutan, ha kitor benne a vagy? ha szomorusaganak bortja-
bol eldvillan a vétek beismerésének sugara, s magaval ragadja
ismét azt a lelket a maga természetesen ki nem halé von-
zalmaival a jo és szép felé? csoda-e, hogy az a Iélek utana
megy s elnydgi: «szeretném, ha nem tettem volna». «Nem
akarok valamit, ami lehetetlen, hisz azt akarni nem lehet;
nem akarom, hogy a tény, amely megtortént, meg nem tor-
téntté legyen; de akarom, hogy a bilindsség terhét magamrol
lerazzam, hogy a blinhddés elél megmenekiiljek, hogy a ha-
rag, a bosszil tettemért elsimuljon.» A banat csak az ethi-
kus rendben forog; — a bln a fizikdban nem létezik; s
kovetkezéleg a banat is csak ott keres, ahol vesztett; mert
csak ott talalja, amit nélkiiloz,

A banat az akarat ténye; szomorkodas, utalat, elfor-
dulas, vagyodas, s mindez a gerjcdelem az igaz és jO felé
iranyul. Készakarva nem mondom, hogy a bdanat érzelem;
mindenesetre az emberben tobbnyire érzelem is lesz, mert
hiszen az az értelmes s akard Iélek érzékileg érzelmes is,
s ez a két irany: az értelmes akaras s az érzéki hajlam
(appetitus) olyan, mint két egymasba csapodd hulldm, az
egyiknek csapkodasat atveszi a masik; de mégis lehet értel-
mes, valdésagos banat, kiilonds érzéki gerjedés nélkil is. Az
angyalokban is lehet banat, ha megdicsé6iilésiiktél eltekintiink,
amint van benndk Orom, félelem, buzgalom, vagy. — A ba-
natba zart szomorkodéds, utdlat, elfordulds, vagyddas pedig
valésagos erény, amit Aristoteles és Szent Tamds kdvetkezd
vilagos érveléssel bizonyit «Summa theol» 3, q. 85. a. 1.)
a Dbanat oly akaras, mely észszerli megvalasztdas nyomaban
jar; mar pedig az ily akaras erényes; tehat a banat erény.
Ki kételkednék arrél, hogy a bdénat észszerli megvalasztissal
jar? Az ész akarja, hogy bankodjunk, amint bankodni kell és
pedig okkal-moddal s egyszersmind célszerlien; a  bilinband
bankédik; bankodik  észszerlien és  célszerien azon szandék-
kal t. i, hogy a bint magatdl tavolitsa. Tehat az ily banat
valosdgos erény; de oly erény, amelyet bukds eléz; az ily
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banat valdsagos erd, de amely végzetes gyengeségnek jar
nyomadban.

Ez a bdnat elmaradhatatlan  kisérdje az emberiségnek.
A mély, de kozvetlen filozofikus érzék, amely az ember
hozomanya, okvetleniil ratalalt a toredelemre. Ez érzék eldl
meg kell hatrdlnia minden ellenvetésnek, minden eltér6 né-
zetnek. A lelkiismeret akarja banni az & bilneit; ez époly
kovetelménye, mint amilyen a levegd az ¢élére nézve. Meg-
O0lni a lelkiismeretet azt még sem akarhatjatok; hiszen ez
hordozza az emberi életet; ha pedig nem akarjatok meg6lni,
adjatok neki valamit, ami szomjat oltja, konnyeket. Mert
szomja béanatkdnnyek utdn mindig lesz; nem futhatja be
ugyanis utjait esetleges botlas nélkiil; de ha elesett, fel akar
kelni, ha sériilést szenvedett, legalabb sirni akar. Hala Isten-
nek, hogy oly kozel fekszik gydgyszere 1 Magaban hordja,
mint az 1krabol kiszoké halacska nemcsak életét, hanem ele-
ségét: mert az erkdlesi élet hordozdja, az eleven vizek
«ichthys»-e, a lelkiismeret, nemcsak erds ¢életet ¢és érzéket
kapott a természettdl, hanem erét is, hogy ujjasziilessék.
S kellett néki; mert -ellenségeinek szama 1égio, — feladata
belathatlan, csoda-e, hogy esik? de oldala mellett 4all hiiséges
¢éltetéje, mely kabulasabol folserkenti: a bdnat; valahanyszor
érzi a szegény Ilélek nyomorisagat és blinét, nincs masa, kihez
forduljon: sirni kezd s jol teszi, ez jol esik neki 1 Banata
altal a torvény elhanyagolt, eltiport szdézatat s eléviilhetlen
jogat elismeri, s a torvény megsértett Urat megkoveti. Ha
azutan ez  Urndk  biindssége  tudatdban  templomokat épit,
a banatos magabaszallas domjait  épiti  elbszeretettel; hogyha
hozza kozeledni akar, nem felejti ki érziiletébdl, imadsagabdl,
konyorgéséb6l azt, ami a szegény blindshdz legjobban illik:
a banatot. Azért a vallasok, mivel a biundsok vallasai, banatos
darngalatuak, s az emberek mind, amennyiben vallasosak,
sirni  és zokogni akarnak; azok pedig, kik a banat szentelt
kotelme alol fol akarjadk szabaditani az emberiséget, almo-
doznak; — vakmer6ség szol beldlik; mert elébb el kellene
tiintetnilik a blint, vagy a lelkiismeretet.

ime az ember biindssége képezi alapjat a vallasok banatos-
saganak! S ez a gyonyorit vonas szelid arnyat vet a keresz-
ténység arculatira is. Ismerjik a kinyilatkoztatdsnak banatos
motivumait 1 Lagyan hangzik a zsoltdrok ¢éneke irgalomrol
és engesztelésr6l, mint a fisz-harmonium szelid, méla dallama
az urfolmutatas alatt: «Isten, én Istenem, te hozzdd ébredek
virradatkor;  utdnad  szomjuhozik az én  lelkem, szintoly
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nagyon vagyodik utanad az én testem is». (Zsolt. 62, 2.)
«Szomjuhozik lelkem az er6s ¢él6 Istenhez, mikor jutok el,
s jelenek meg az Isten szine eldtt.» (Zsolt. 41, 3.)

Az engesztelédés reménye a profétak szenvedélyes, fon-
séges latomasaiban a biztos blnbocsanat elnyeréséig emel-
kedik, amelyet érzékileg is aldozataik, bilinvallomasaik, tisz-
tulasaik tlintettek fel. De mindez inkdbb kép, mint valosag
volt; az emberi nyomor mélysége, s az isteni igazsag fon-
sége kodbe boritotta az engesztelédés reményét, ha még oly
esengd, még oly konnyesszemii volt. Oly nagy nehézség ez:
hinni, hogy az ember eleget tehet, hogy Istennel kibékiilhet,
hogy biine elvétetik. Mert hat ki tanit meg arra, hogy a vég-
telen Isten még egyszer konydriletesen fog ram tekinteni, s
hogy utba igazit-e, hogy mikép engeszteljem? Az konyoril,
aki akar; akar-e az Isten konyoriilni? 6, ki maga végtelen
gyulolete a blnnek, s ki végtelensége sulyaval nehezedik ez
egyetlen ellenségére? lehet-e annak, kire ranehezedik, kire
neheztel, mas vége, mint a legsotétebb atok ¢és a legboldog-
talanabb karhozat? Hol keressiink tehat kegyelmet? ki volna
koztink, aki el nem esett, hogy engesztelonk lehetne a ha-
ragvo Istennel szemben? nincs; csupa szégyenletes, atkos
esésekbe bonyolddott ember, ki maga is legszivesebben el-
bljik, mint a proféta mondja: «és bemennek a kosziklak
barlangjaiba ¢és a fold hasadékaiba az Ur félelmének szine
elott és az & felségének dicsOsége el6tt, mikor folkel a foldet
megverni». (iz. 2, 19.) Hogyan szabaduljunk az Isten harag-
jénak nyomaban jar6 enyészettol?

E  vészkidltds megrenditette az erkdlcsi vildgra  boruld
éit s egy clhagyatott, kopar barlangban, csendes é&jfélben
megtortént a  blinbocsanatnak, az engesztelés misztériumanak

kinyilatkoztatasa. Ejfél, barlang . . . tévedezd vilagossag,
tin egy 1Uj pokoli misztérium? tan Orjongdk vizi6i? tin a
mélység gbzeitél ittas pythidk 4alma? Nem . . . hanem az

Isten, a mi tudviink ember lett, testvériink lett, mienk lett;
az irgalmas, a konyoriiletes, az engeszteld6 szeretet magara
vette testvéreinek gyaldzatdt és rovasat. «Ugy szerette Isten
e vilagot, hogy egyszilott fidt ada.» Ezoéta tortént a nagy

fordulat a vilagban, — megszabadultunk, follélegeztiink, amit
reméltiink, amir6l almodoztunk, amit sirattunk ... az teljesen
mienk lett.

Az ember nagy banata s nagy vagya az engesztelés
utdn kisirja magat a jaszol el6tt. Minden bujat és gondjat
ez isteni kozbenjarora ruhdzza, s aggalyos tépelddés helyett
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ezentul az isteni irgalom és szeretet himnuszat zengi: «Mise-
ricordiae Domini, quia non sumus consumpti!» «Confitemini
Domino!» Ez a kereszténység! A Kkereszténységben a banat
panaszhangja el nem hal, el nem tinik .. de bizd, szeretd
fajdalomma valik! E szeretet mindenestiil Krisztusra irdnyul,
benne Osszpontosul. A kereszténység nem egyéb, mint annak
a nagy, Istent keresé, irgalmat s engesztelési szomjazd vagy-
nak Krisztusban vald teljesiilése; — az irgalom, a konyo-
rilet, a bilinbocsanat kodképei konkrét, €16 alakot nyertek,
s ez az alak Krisztus. A teljes meghodolas, a foltétien hozza-
simulds csak kovetkezményei a mi gyengeségiinknek, s mas-
részt Krisztus mindent meghaladd elséségének. Tévelygésiink-
ben, amelyen a filozofia nem segitett. Krisztus lett az igazsag
napja;, — a blinben, melynek Orvényeibe reményteleniil
elsiilyedtiink,  Krisztus  lett  engesztelésink, — a  fejetlen-
ségben, amelybe hanyatlottunk, Krisztus lett kirdlyunk. Ily
ragyogd valosag lebilincsel szivet-lelket, s teljesen igézeté-
nek  varazskdrébe szorit; csendesen leiilink labaihoz  Mag-
dolndval, hogy halljuk mit besz¢él; fiigglink mézédes ajkain;
folderiil lelkiink e nagy tanité szavain: «Unus est magister
vester». O, be mélyen érezzilk e boldogitd, hozza utal6

sziikségességet.
ime a binbocsanat mint valosig; — ime a  bin-
bocsatd Isten emberi alakban; — ime a haragvd Isten helyett

testvériink; s  testvéri ajkrdl  halljuk, emberi szdéval, édes
anyai nyelviinkon az Isten binbocsanatat s banatunk tiszta
szeretetté s Orommé valtozik; béke s bensdséges boldogsag tolti
el a sivdr, ijesztd, reménytelen bankodas helyett sziveinket.

Mi lett az emésztd, kietlen banatbol? az istenorszdga,
mely béke és orom. (Rom. 14, 17.) S ez a kozvetlen bocsa-
natnyerés Krisztustol most is folytattatik. Krisztus az 6 tekin-
télyének és hatalmanak 6rok organumot alkotott az egyhaz- ban, melyre

harmas hivatalat: a  tanitoi, papi és kiralyi tisztet
ruhdzta, e hatalom ad lelket ¢és érvényt a tanitéi, papi ¢és
kirdlyi  egyhdz cselekedeteinek... s midén ez az egyhaz

blint bocsat, Krisztus bocsatja; midon tanit, Krisztus tanit;
midén kormanyoz, Krisztus kormanyoz. Sehol sincs megsza-
kadva az Osszekottetés, a kozlekedés Krisztus s az ember
kozt; én kozottem, az én elesett, beteg lelkem kozt, s annak
konyoriiletes orvosa kozt.

fme a kereszténység derije a régi borongis helyén!
ime a pusztdban kialtdo banat kielégittetése! Ha van rajta
valami szenvedd vonas, ¢zt is atszellemesiti az a béke ¢és
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orom; ha tokéletlen foldi I1étén van is valami fatyol, — s
hogy ne volna, mikor még az Orok haza vagyatol terhes
szive; de mindazon a Krisztus iranti szeretet uralkodik, ki
nekiink mindeniink lett, ki valtsagunk lett!

Az ember meg lehet elégedve, hogy a banat, mely
engesztelést  keres, ily megoldast taldl; az elkeseredettség,
a kétségbeesés, a vad, szilaj szenvedélyesség, a tehetetlen-
sége folott érzett bossziisdg, mind tévelyeknek bizonyultak;
— s a Krisztushoz, mint egyetlen engesztel6hdoz vald jaru-
lasban ismertiik fel azt, ami a szivnek is, az észnek is eleget
tesz. A vihar, mely fékvesztetten tombolt, mely kavarta a
tengert, s szikldkat tordelt, eliilt; — a kietlen, reménytelen
s azért néha vadul tombold banat eltint; a 1lagy hullamve-
rés azonban, mely a partokat csapdossa, s az elevenité szelld
jatéka s nyogdécselése tovabb tart, s fog tartani mindvégig;
az engeszteld bénat, a Dbizalomteljes, bar konnyes szemek
esd6 tekintete fol a Krisztushoz ki nem hal; az megmarad,
mig ember él.

Azért a  kereszténységben is  rendithetlen alappal  bir
mindig a bdnat, az engeszteles, a toredelem; a Kkeresztény-
ség is az «engeszteles vallasay; csakhogy ez a banat az
orok boldogsagnak, tehat az orok kiengesztelésnek reményétdl
ihletett fajdalom, s azért fonséges! A kereszténységnek van-
nak banatos 1imai ¢és énekei, vannak konnyes zsoltdrai, van-
nak gotikus egyhazai, de mindezekben a béke leng.

Mily kevéssé értik ezt azok, kik a keresztény bénatot
kritizaljak; kik benne a szenvedés koltészetét nevetik; kik
még gotikus egyhazait is szemére hanyjak, s egy Uj és
deriilt épitészetet s 1j, banat nélkiill valdo Kkoltészetet.. . qj
vallast kovetelnek? Mily vaksag kell ahhoz, hogy valaki ne
kritikusai. jassa a biint, s az engesztelés sziikségességét az emberen? és
jgnoralni akarja azt a megmasithatlan viszonyt, mely a meg-
torddés €s az életen végigvonuld sotét arnyak kozt fonnall?

Hogy épithetiink mi  biingsoknek templomokat vigsagra,
s kifelejtendk beldlik a toredelem kapolnait? Banat ¢és tore-
delem azon jovOnek egyhdzabol fog csak hidnyozni, melyben
nem gyertydk, hanem az «Isten bardnya» fog vildgoskodni!
Addig pedig a toredelem ignoraldsa vallasokat alapit, amelyek
senkineck sem  kellenek, s nézeteket terjeszt, amelyek a
moralitds tagadasara s romlasara vezetnek.

Most még néhany szt egy hajotdrést szenvedd filozo-
fidnak nehézségeirdl 1

Vannak emberek, kik azt kérdik: miért kell a rosszat
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banni, s ezeket is filozofusoknak hivjadk. Aki ennek bizonyi-
tasat koveteli, annak észszeriien elobb a jo és rossz kozt, —
a 1ét és nemlét kozt, az igazsag és valdtlansag kozt fonn-
allo  kiilonbség bizonyitasat kell kivannia. Ezt pedig bizonyi-
tani nem lehet,”> amint hogy a ragyogd napot sem lehet gyer-
tyaval megvilagitani; mert aki a kozvetlen Dbelatds vilagat,
az igazsag reank araddé fényét az argumenticid sokszorosan
megtért  sugaraival akarja emelni, annak az  argumentaciod
csak homalyt, s nem vildgot ont a lelkére. Hogy a rosszat
banni kell, azt ne akarjuk bizonyitani, kiilonben elhomalyoso-
dik; viseltessiink tisztelettel értelmiink s az evidencia irant !

Bar ettdl a szégyenletes skepszist6l tovabb is sirni és ban-
kodni  fogunk, lesznek mégis, kik a masik, ugyancsak beteges
kérdést vetik fol: mire jo a banat? s ez is filozofia lesz.

A banat a rosszat elitéld, sajat nyomorat belatd, az
Istent engesztelni kivand I¢leknek itélete, akarasa és érzelme:
egy elementaris valdsag, melynek minden darabja kozvetleniil
vilagos, mint az analitikus igazsagok, s éppen azért a banat
sok mindenfélére nagyon is jo lesz? Jo lesz azzal az alap-
vetd josaggal, melynek erejében az emberi species fonn-
all s melybdl kihajtja a csalad, a tarsadalom, az allam
sarjait, — létesit tudomanyt és erkdlcsot, erényt és aldast.
Jo a banat és pedig azon logika erejében, mely a mi [étiin-
ket s haladdsunkat biztositja.

Kiilonben ez ellenvetésben, hogy mire jo a banat, a
«j6» alatt kétértelmiiség rejtézik. JO alatt a hasznosat sze-
retik érteni; a «mire jo» azt jelentené «mire hasznos?» E
felfogas egy gyaszos vilagnézet idétlen gyermeke, mely a
mordlis  vildgrendben az utilitarizmus s az egoizmus elvét,
egy piramidalis tévelyt akar iranyadéul f6lallitani; nyoma-
ban tonkremegy az erkdlcs, a jellem, az erény, az akarat-
er6 pedig elundorodva e gyaszos szolgasagban Onmagatdl,
beteges  lemondasba, inaszakadt tétlenségbe  hanyatlik. Ha
a jo csak az, ami pénzt hoz, ami Onzésiinket, pengd érc-
cel kiszamithatd  érdekeinket elémozditja: akkor a  banatra
s éaltaldban az erényre boras id6k nehezednek, s az embe-
rek bankdédni és sirni elfelejtvén, majd allati G6sztoneik, kegyet-
lenségiik, hirvagyuk torvényesitésétdl sem ijedeznek  vissza.
Eddig ez 0Osztoneiket titkoltak, blinds kitoréseiket  sirattak;
azonban, ha eddigi blneiket erényeknek nyilvanitja a filozofia:
banni ugyan tan megszinnek; de mi lesz a vilagbol?! «Nap-
jainkban — irja a hajotordttek egyike — rettegés tolti el
az embert, midén ifjd kortdrsait pirulds nélkiil latja  hir-
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detni, hogy Ok féelvill csak az érdeket, s Istenill csak az
eredményt ismerik cl. Ezen ifji Machiavellik csakhamar a
tarsadalom intéz6ivé valnak, s az ember Onmagatol kérdi:
mivel ajandékozhat meg az 6sz, midén a levelek mar tavasz-
szal sargulnak? — A hasz éves keblek méar semmi meleg-
gel sem bimak. A gyermekek Oregen joének a vilagra; tud-
nak szamolni, miel6tt szerethetnének, s ugy latszik biiszke
megvetéssel viseltetnek minden ellen, ami nem hus és érc.»
(Marchal V.: Az ember bensd ¢életének befolydsa tdrsadalmi
helyzetére. 8. 1.)

A  modern kor moralistaii  Ueberweg, Strauss, Buckle
szemére hanyjak Krisztusnak, hogy az egoizmust a kozOs-
ségi elv ala, a szeretet ala, — az ¢élvezetet az Onmegtaga-
das ala rendelte. ime a gondolat elanyagosodédsa; utdna rog-
ton az a kérdés vetddik fel: mibe keril s mii ér a banat?
De a keresztény miveltség e sirdséival nem torédiink sokat;
mi tudjuk, hogy Krisztus jol tett, midén az erényt s az
erkolesi  jot nem font és rof szerint mérte. O be jol tett;
rajta emelkedik a keresztény erkdlcs ¢€s miveltség. Kellett
volna talan kiilon buzditani az egoizmust térfoglalasra, bir-
tokszerzésre, élvezetre, Onérzetességre? Amennyiben a  birtok-
szerzés erény ¢&s kulturalis elv: annyiban azt Krisztus maga
sajat példajaval tanitotta és elviill is elfogadta a talentumok-
rol sz6l6 példabeszédében; s kiillondsen jovahagyta az (0szo-
vetségi)  torvény  Orokérvényli  tételeinek  elfogadasa  altal;
mert az Ujszovetség nem Uj alapokon valé hozzaépités, hanem
a torvény tokéletesitése; folytatisa a nagy pedagdgianak,
melyet a kinyilatkoztatasban folytatott és bevégzett az Ur.
Az Isten egyszerli eszkozokkel nagyot mivel. Az emberi kul-
turanak kifejlodése is csak gyiimdlcsét képezi azon torvény-
nek, melyet Isten adott: «arcod verejtékével eszed kenyere-
det» .. . E folhivast Krisztus el nem toriilte; sz6l pedig e
folhivas az embernek, kit arra hiv, hogy az Isten dadllal vetett
alapokon tovabb fejlessze a miivet, a szdzadok munkéja altal
épitse fel a kulturdt. A szellemi és anyagi haladds nagy tor-
vényét aldas alakjaban is rarétta az emberre: «novekedjetek
és Sokasodjatok». Az egoizmus megrontja e nagy —munkat;
a kereszténység fejleszti azt, az Isten szavaval hivan fel az
embert, hogy uralkodjék tengeren, hegyeken, tavolsagokon,
sziklan, erdén, villamon . . . «dominamini.»

Meg van tehat a kereszténységben oOva az 0nzés jogos
érdeke is; de azért az erkdlesi jot nem a hasznossag, nem
az anyagi érdek méri!
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Lehet tehat batran sirni! Sirjunk, ha nem 1is hajtanak
a  konnyek  malomkerekeket; de  hatalmasabban  miikddnek,
mint az elevatorok . . . emelik az Aallatiassagbol magasra
fol. . . az embert. Mire jo a sirds? Erkolcsi elvek, ame-
lyek az embert habar konnyes szemmel, de a megelégedett-
ség édes érzetével emelik a polcra, a legfobb szolgalatot
tetttk az embernek. Kiilonben pedig nagyobb szerénység-
gel, s mélyebb tisztelettel kellene viseltetni mindenkinek a
lelkiismeret konnyei irdnt, s tisztelni benniikk az erkolcsi ébre-
dést, kiillonésen most, midon a legdurvabb felfogds a lelki-
ismeretet a  bizantinizmus  érdekében  elhanyagolja, s azt
ezzel potolni akarja.

Mert ha a mer6 hasznossagot vessziik is tekintetbe:
a konnyek filozofidja tobbet eszk6zol a vilag iidve koril, mint
valamennyi torvény. A vas erejére tdmaszkodd6 ember magas
l6hatrél  szokta mnézni a belsd vilag eréit. Pedig ez erdk
tartjak a  vildgot; amint hogy minden ami van, Dbeliilrdl
tartatik  Ossze, s nem kivilrél; a belsé romlas bealltaval
sem pant, sem kapocs, sem sodrony nem tartja fonn az ala-
kot. igy a torvények is olyanok, mint a vaspantok az ¢I§
fan, — ha ez a fa korhadni kezd, vaspant dacara is elpor-
lik. Mert a lelkiismeret banata a rendnek leghathatosabb
restauracidja; rea kell bizni a jovatételt, téle varni a jo
fordulast. A lelkiismeret bénata valamennyi esésnek Oran-
gyala; a javulas bolcséjét ez ringatja.

Féajdalmasan érint, hogy e tanokat védeniink kell, de
e fajdalom is 0j érv a banat konnyei mellett. Ha fajhat, s
senki sem hanyja szemiinkre, hogy f4j, az atértett igazsag meg-
vettetése; miért nem fajhat méltdn a legszentebb emberi érdek-
nek, az erkdlcsinek és isteninek tiportatdsa? Mit veszit a faj-
dalom konnyei altal az ember, amelyekben a harom theologiai
erény tiikrozédik: a  hit, remény, szeretet? ezek egyszer-
smind szocidlis erények, nélkiilik a népek csorddk, amelyek
a létért kiizdenek, s egymast felfaljadk, melyek csak esznek,
isznak, ¢élveznek s fOlfordulnak, ahelyett, hogy meghaljanak.
«Semmi sem vész el a moralis vilagban, mondja Joubert,
valamint az anyagi vildigban sem vész el semmi. Gondola-
taink és érzelmeink itt csak kezdetei oly gondolatoknak és
érzelmeknek, amelyek egy mas vilagban nyerik befejezett-
ségilket. A Dbanat érzelme is csak kezdet, hogy mire jo, azt
majd az erkdlesi vilag teljes harmoénidjaban «egy mas vilag-
ban» fogjuk latni. De hogy sziikségiink van rea, azt a gon-
dolat vildgosan latja, s az érzelem sejti».
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Legyen ennyi elég a banatrél és annak filozofigjardl.
E gondolatokat végiil egy csodalatos ember életrajzabdl vett
megjegyzésekkel akarom bezarni. 1889-ben megjelent Gordon
Karoly Gyorgy, hirneves generalisnak, ki Khartumban vér-
tanuként halt meg, ¢életrajza Butler Villiam ezredest6l. Hala-
larol  Butler ezeket irja:  «Nem a vak  esetlegességbdl
zarodott Ugy a nagy szomorujattk, nem az emberek meg-
hasonldsa, vagy a természetes akadalyoktél valo félelem, s a
rossz kozlekedés tagadta meg tdle a segitséget. Nem, hanem
e csodalatos életnek hésies halallal kellett végzédnie. A tanul-
sagnak mélyen be kell vésédnie, langolé irassal megdrokit-
tetnie, hogy mindenki ldssa dacdra a partdulakoddsnak s
kételynek. FEp életének végsd jelenetei oly szinezetben 1ép-
nek fel, hogy a miveletlen is felfoghassa a melyebb jelen-
t6séget. Elete méar évek ota folytonos protestacio volt ked-
venc elveink ellen. Az angol hivatalnok-vilag (s vele nagy-
részt a modern 4ramlat tiszavirdgos exisztencidi) azt mondja:
a hiseg gyengeség; minden szolgdlatnak joga van jutalomra; a
nyilvanossag az igazi dicsoség. Praxisunk az volt, hogy egy
reportert  vigyiink magunkkal tabori satrunkba  éskajiitlinkbe.
Gordon megtanitott minket arra, hogy Dbecsiiletet keressiink
s ne magas polcokat, hogy tanuljunk Dbatorsagot alazattal,
konyoriiletel erével parositani. . . Becstelenség képezi gyokerét
a jelenvalo bajoknak . . . Szemeiben semmi sem birt beccsel
e vilagon; mert a vilag tisztelete csaloka, cok-mokja hitvany
és tiinékeny. Csoda-e, hogy az ily vildg képtelenné teszi
magat, hogy megértse az ember erkOlesi érdekeit, s hogy
szemeiben értéket nyerjen a szeretet és a bdanat? Gordon kemé-
nyen itél: «Nem hiszek nektek ... a ti keresztény ségtek
szellemtelen, elernyedt ¢és semmire se jo. Az angolok inkabb
torédnek  ebédiikkel, mint barmi massal; higgye el, csak
kevesen vannak, kik az Istentél Osztondztelve melegen érdek-
l6dnek ¢és dolgoznak .. a tobbi azt mondja: «o6h az borzasztoy,
s rogton utana azt kérdezik: «nem vesz még a lazacbol?»

igy érez a vilag jelenvald  erkolestelen  ellapulasaval
szemben a szdzad egyik legnemesebb jelleme, ki inég soka
fog ¢lni az utdkor emlékében. Ily férfiak a becsiiletnek ¢és
banatnak  mindmegannyi  fényes apoldgiai;  vértanti  halaluk
aran is azt dorgik a vilag fiilébe: emberek, a tdirsadalomnak
égeto  sziiksége van a magabaszallasra;, elvesznek fogalmaitok
is az erényr6l s az erkolesi jor6l, amint elveszett mar eré-
nyetek és erkolcsiségtek! Bdnat kell a vilagnak!



II.

A Messias biinbocsatéo hatalmat hozott,
s hagyott maga utan.

A banat a wvallasok elmaradhatlan motivuma s az erkol-
csiségnek  gyongeségiinkben és  botlasainkban  észszerti, rend-
fenntart6, javitd, vigasztalo erénye 1 A banat a kinyilatkoztatas
rendjében, abbdol a pedagdgiabol, hol Isten lett az ember
tanitdja, abbol a vilagra szolo ekonomidbol, melyet a ter-
mészet megrendiilt alapjain az Isten Uujra szervezett, ki nem
maradhatott. S6t amit az ember mashol hidba keresett, itt
meglelte: talalt bocsanatot. A hamvas banat, mely végigkisért
a foldon, s inkdbb ijeszt, mint békéltet, a természetfolotti
rendben nyer ¢észszerliséget; mert tudja, hogy amit ban, a
blin, bénata 4ltal megszlinik; egyediil a  kinyilatkoztatas
banatdn rezg a kiengesztelés sugara I Mashol az ész biztat és
késztet a banatra, de nem nyQjt kozvetlen bizonysagot a
bocsanatrol; folveri a banat csendjét a kétség: hatha nem
bocsit meg az Isten? hatha vétkeim mar meghaladtak
tirelmének mértékét, s azontul fejem fOlott haragos, Olmos
az ¢ég? Hiszen az, ami forrdsat képezi vigaszainknak, hogy az
Istent embernek  gondoljuk, ugyanaz egyszersmind Orvénye
kétségeinknek; aki elgondolja a szeretd Atyat, az ugyanazon
logikaval  elgondolja az  engesztelhetetlen, bosszdlld  itélo-
bir6t! Ez atka és befej ezetlensége a fél igazsagnak vagy az
elferditett  igazsagnak, hogy megindit s azutdn magunkra
hagy; hogy félig megvilagitia az wutat, s Orvényeit fel nem
tiinteti, hogy lazit... céltalanul.

Csak a  kinyilatkoztatds  fonaldan  emelkedtink ki ez
jjesztd izgalmakbol, megtudtuk, hogy a blinbocsanat készen
all szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jellemzOébb, s dult
kebleket nyugtatobb szavak, mint a proféta szavai? «Te
tehat, ember fia, mondd Izrael hazanak: igy szdlottatok,
mondvan: a mi gonoszsdgaink ¢és bilineink rajtunk vannak, és



22

mi  azokban elepediink, hogyan élhessiink tehat? = Mondd
nekik: Elek én! ugymond az Ur Isten, nem akarom
az istentelen haldlat, hanem hogy megtérjen az istentelen
az 0 utjairél és éljen. Térjetek meg, térjetek meg a ti igen
gonosz utaitokr6l. Miért halndtok meg Izrael héaza?» Ez. 33,
11, 12. «Ha pedig az istentelen biinbadnatot tart minden
blineirdl. . . élvén ¢él és nem hal meg.» «Vajon akarom-e
az istentelen halalat? ugymond az Ur Isten, és nem inkébb,
hogy megtérjen utjairdl és éljen?» Ez. 18, 21—23.

Ime megtudjuk, hogy a sértett Isten vagyodik uta-

nunk ... hogy sajnalkozik rajtunk, — hogy a bint ter-
hinknek nézi, amelytél fel akar szabaditani. Hogy mi ez a
vagy annak a végtelen Istennek Iényében, azt nem tudjuk:
— hogy az Isten vagya mily alakban fog 4ldolag elénk
lépni, el nem gondolhat juk; hacsak ugyanaz a kinyilatkoz-
tatds a bilinbocsdnatot magat nem allitotta volna vigasztald
valoésagban  szemeink elé. Azon vesszik észre magunkat,
hogy a Megvalto, — az Isten irgalmanak megtestesiilése,
a blin miatt jon. Bamulva csoddljuk e kifejlést. Az ember
az 6 bankodo vallasaval, mely a bintdl szabadulast keres,
s az Isten az 6 Messiasaval, kit a bin miatt ad nekiink, talal-
koznak. Az OszOvetség evangélistajanak  szemében «.Tehova
szolgajay a «fajdalmak férfian, ki «betegségeinket viseli ¢€s
fajdalmainkat hordozzay, vagyis aki azt az egész gyaszos
orokséget, azt a lelki és testi nyomorusidgot, mely a biinben
s a Dbinb6él rajtunk nyugszik, magara vette; «megsebesitte-
tett a mi  gonoszsagainkért, megroncsoltatott bilineinkért, a
mi békességiinkért van rajta a fenyiték ¢és az 6 kékségével
gyogyultunk megy. iz. 53.

A bilinbocsatds a Messias sugarfénye. Az egész  0sz0-
vetségen 4at, a messiasi fogalom el6készitésén ¢és  kifejlodé-
sén végig, a blnbocsatas egyike a legmélyebb eszméknek.
Az els6 Igéret is, mely a Megvaltora iranyitia az elesett s
blinhddé ember hitét, az «asszony ivadékat» mint a kigyd
fejének megtoréjét emliti, kinek jova kell tennie a kisértd
altal az emberen ejtett kart, a biint. A patridarkdk ivadéka
a népekre arasztandja aldasat, hogy levegye azt az Aatkot,
amely a népeken a blin miatt sotétlik. A huasvéti barany-
aldozat, Izrael daldozatai altaldban, a jovendd Messids reflexei,
tikrozései; szemléltetk a modot is, amelyben a Messias
«lzraelt megvaltjay. Mert miféle megvaltas kell Izraelnek?
Az aldozatok hirdetik: Izrael nem ismer mas aldozatot, mint
dldozatot a biinért, s ha naponként meg is Ujitja d4ldozatat,
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de megljul bline is; a blin nem enyészik el ez daldozattdl,
hanem mélyebben ¢és érzékenyebben veszi bele magat az
ontudatba; maguk az aldozatok fokozzak a Kkeserves tapasz-
talast, nyomdsitjdk az ember tehetetlenségét. E  megvilagi-
tasban azutdn jobban értette meg profétdit, s gyengédebben
simult reményeiben hozzajuk. Az 6 Messidsa a «fajdalmak
férfian, aki «megsebesittetik gonoszsagaiérty, szenvedve, aldo-
zatul hozva Onmagat; «Megvaltonkkd» lesz, «mert az ural-
kodik rajtad, ki téged teremtett, seregek Ura az & neve;
és a te Megvaltod Izrael szentje, az egész fold Istenének
neveztetik». iz. 5, 4—5. Daniel, a vagyak és remények embere,
tudja, hogy 62 évhét utan megoéletik a Krisztus, hogy halalaval
«véget érjen a bin, eltoroltessék a gonoszsag ¢és eléhozassék
az 0rok igazsagy». 9, 24.

E néhédny vonds, melyet a Messids alakjan kiemeltiink,
magyardazza azt a tényt, hogy az idok teljében Izrael a
Messiast, mint Megvadltoi a bintol Udvozli. Zacharids, a bol-
dog apa, tidvozli fiat: «és te gyermek a Magassagbeli pro-
fétajanak fogsz hivatni, mert az Ur szine elStt jarsz majd,
hogy kozdld népével az & bineik bocsdnataty. Luk. 1, 76.
Az angyal is closzlatja Jozsef kétségét, «Fiat sziil pedig,
kit Jézusnak fogsz nevezni, mert O szabaditia meg népét biinei-
toly. Mat. 1, 21. Kér. sz. Janos mar 0jjal mutat rd arra, «ki
elveszi a vilag biineity.

Zsido és pogany, az egyik a kinyilatkoztatds fényében,
a masik az elferditett hagyomany s a ki nem elégitett sziv
sejtelmeivel ramondjak: ez kell nekiink, ezt vartuk; biin-
bocsanat! ez a Messias dldasa és hatalma; nincs oly sz6, mely
a Messias erfteljes és vigaszos nyelvét jobban jellemezné,
mint ez: «bizzal fiam, megbocsdjHatnak a te biineid». Maté
9, 2. Ez isteni szozatba belerendiil az inaszakadt; lelkében
szall meg elészor az abszolucid olajagaval a galamb, azon
inaszakadt lelkében, kiben az emberiség lelki ¢€s testi nyomo-
rusaga jelkepeztetik oly taldléan, oly hiven, hogy a Megvaltd
vele wval6é taldlkozasaban ismerte fel a pillanatot legnagyobb
céljanak kinyilatkoztatdsara, s az O lelkét valasztotta ki arra,
hogy banatanak s nyomoranak mélységében els6 fogja f6l a
vigasznak hatalmat, mely e szavaibol a vildgba ered. Emberi
szoval, tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
és sirunk, — melyekkel az Isten konyoriiletét ostromoljuk,
halljuk  meg  egyszersmind azt:  megbocsattatnak  biineid.
Hogy pedig tudjatok, ne csak higgyétek, hanem tudjatok,
hogy a bilinbocsdnat hatalma mar kozétek szallt, hogy er-
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kolesi  vilagtokban mint régi szamizott kegyelemmel teljesen
megjelent; — hogy tudjatok, hogy az ember fidnak hatalma
vagyon a foldon a bilinok bocsanatara, mondd az inaszakadt-
nak: «Kelj fel, vedd 4agyadat ¢és menj». Az emberfia meg-
bocsatja  testvéreinek a  bindket. Neki hatalma van 14
emberi akarattal, emberi szanalommal, emberi szoval kozli
veliik a biinbocsanat kegyelmét.

Boldog bindsok, bennetek megnyugvast talalt a vilagon
reszketd nyugtalansag! Mi kell nektek mds, mint a Magdolna-
hoz intézett sz6: menj és ne vétkezzél I bilineid meg vannak
bocsatva, a  pokoltdl megszabadultdl, addssagod  torlesztve

van ..! De az emberfia testvériink nekiink is; — az emberi
természet valamennyi viseléje rd4 van utalva; hatalma a fol-
don a biinok bocsanatira, nem efémer, — hanem orok. O Meg-
valtoul adatott a raboknak ¢és gyengéknek; a gyengéknek
az igazsagban, mint tanitd; — a gyengéknek a joban, mint
blintorlesztd, aldozdé; — a gyengéknek az elszigeteltségben

iditotowinM visszavondsban, mint vezér, parancsold, kiraly! Ez a
harmas tekintély folyik 0Ossze Krisztusban; ezt a  harmas
tekintélyt hagyta az «Isten hdzdbany, az «Isten kozségébeny,
az «Isten ¢él6 templomaban», melyben mar nem Izrael népe
lakik, hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hazaty egy-
haznak hivjuk; ennek a nagy testnek Isten a lelke s Krisztus
a feje, s ezen boldog kozOsség ota a fej s a tagok kozt, van
nekiink biinbocsanatunk.

Istennek 1ngy tetszett, hogy a bilinbocsatast egy szent-
séghez kosse. E rendeletben befejezését nyerte az Isten irgalmas
terve a binbocsatisra nézve, s épugy kielégitést nyert a két-
kedd ember bizonytalansaga. Az «emberfianaky folyton  kell
dusitja biineinket bocsdtania;, mi mindnyajan akarjuk «hatalmat»
érezni, mindnydjan akarjuk hallani: bizzal fiam .. ime ez
a kiirthatlan, s kovetkezetes vagyodas ugyanaz, mely hajdan
csak bocsanatot keresett; most, miutan a bocsanat Krisztus
szavaiban hangzik: ezt a Krisztust keresi. Az egyhdz szent-
ségei a mindig ¢él6 Krisztusnak velink valé kozlekedése. Ha
Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak van hatalma 1jja-
szllni, atalakitani, taplalni az embert; — ha Krisztusnak
van hatalma a foldon megbocsatani a bilint: a hivé [élek az
ész és a sziv logikajaval keresi ezen aldd hatalomnak kozvet-
lenségét; — keresi Krisztus biinbocsato tevékenységéi. E koz-
vétlenség s e krisztusi tevékenység a szentségekben nyilvanul.

A szentségek annak az irasbeli fogalomnak a Krisztus helyette-
sitésérol  gyonyorl  alkalmazasai.  Krisztus  orgdnumokat  allit
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fel, amelyekben s amelyek 4altal végzi azt, amit hajdan 6
maga végzett. Az apostolok s az apostoli hivatal kiilonféle
hordozéi, mind Krisztus helyettesei, kik  Krisztus helyett

keresztelnek; Krisztus helyett blint bocsatanak, — Krisztus
helyett tanitanak, — a hivatal csak 4rny, a szubstancia a
Krisztus; a helyettes ember aktusa csak 4arny, a szubstancia
Krisztus cselekedete; — az ember szava csak burok, a benne

rejl6 igazsag a Krisztus tana. «Krisztus helyett jarunk el
kovetségben, Ugy mint az Isten intvén: mi altalunk.» Krisztus
mi  dltalunk; ez minden cselekvés, minden szd, minden jel
értelme .. ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk
bocsatjia meg a bint.. ez a penitenciatartds szentsége |
Mily  mélyrehatd  félreértése a  kereszténységnek a  taga-
das, amely a szentségek, s nevezetesen a penitenciatartas
szentsége ellen is irdnyul. Hogy megakasztja a keresztény
gondolatnak Krisztusrol, s a keresztény érzelemnek s vagyo-
dasnak  Krisztushoz,  kifejlését!  Megszakitja az  Osszekotte-
tést, a boldogitd emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt;
s midén fél attol, hogy Krisztus s maga kozé idegen, lanyhitd
tényezOt csusztat be, észszerlitlenné és  kegyetlenné  valik.
S nem fél-e attdl, hogy Krisztus embersége szintén koéz az
Isten és ember kozt? s midén nem fél attol, hogy Krisztust
Isten s ember kozt kozbenjaréul -elfogadja; midén ellenkezést
nem taldl abban, hogy az Isten az emberi természetet magéra
vette, s hogy e hozzank valdé hasonuldsban, ez emberi test-
ben, ez emberi gondolatokban, szavakban az altalunk meg
nem Kkozelithetd Istennek leereszkedését s veliink valdo Ossze-
kottetését eszkozolte: miért nem akarja észszeriinek és  sziv-
szerinek elismerni, s0t az ész s a sziv kovetelményéiil elfo-
gadni azt, hogy ez a Krisztus most se legyen tavol toliink;
hanem hogy mindazon pontokon, melyeken életiink legfébb
érdekei  felemeltetést és  megdics6iilést  varnak,  melyeken
Isteni  kozbelépésre szamitunk, maga tegyen, maga aldjon,
maga nyugtasson?! Ezt a szentségek altal teszi. Katholikus
kereszténység, tied a gyOzelem, te megértetted az embert, —
te megértetted Krisztust! Az ember kivanta az Istent test-
vérének .. ez a megtestesiilés, ez a Krisztus; az ember
kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni, vele emberileg
kozlekedni, emberi szavai  altal  oktattatni, emberi szavai
altal szivét megnyugtatni, s te benne megtalalod ezt is! Te a
Krisztus  tekintélyével tanitasz, Krisztus helyett keresztelsz...
Krisztus helyett oldozasz, Krisztus helyett fenyitsz. Te nem
szakitottad szét az embert; te a kereszténységet nem latha-
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tatlan hitbe, szaraz, vigasztalan, erGtlen absztrakciokba
Oltoztetted; kezeidben van az igazsag, nem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszoval mint istenemberi; az ember-
és Isten-fia.

Engedjiink e belatisnak, fémje meglepo. Krisztushoz is
sereglettek  emberek, szegény bilinds, terhelt emberek; —
emberek, kiknek a szégyen volt keresetilk, kik a gyalazat
palyajan  haladtak; azok  leborultak  el6tte, sirtak  elbtte,
nyomorusdguk  Ontudata vagy nyilvdnos gyaldzatuk  vadolta
Oket s Krisztus hozzdjuk fordul, vigasztalja Oket, megbocsat
nekik. Hol van az igaz kereszténység? Nem lesz-e ott, ahol
ugyanazt teszik azok, kik «Krisztus helyeit jarnak kovetségben? »

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt akarta.
A legmélyebb pszichologidval van ez megirva Szent Janos
evangéliumaban 20, 21. «Békesség nektek. Amint engem
kiildott az Atya, ¢én is kiildelek titeket. Ezeket mondvan
reajok lehele és monda nekik: Vegyétek a Szentleiket. Akiknek
megbocsatjatok  biineiket, megbocsattatnak  nekik; és  akik-
nek megtartjstok, meg lesznek tartva.»  Gydnyorkoddjiink e
szavak vigaszos igazsagaban 1

E szavak follebbentik az egyhdz organizmusanak alap-
gondolatat. Krisztus, a vilag udvossége, az Udvozité hatal-
mat, az Uidvozit6 munkat, mint az 4ldas folyamat mutatja
be nekiink, mely az Atyabdl kiindulva a Fioba &ramlik, s a
Fitb6l az apostolokba. A munkat, az Istenfia mivét ismer-
juk; ez az a messiasi mi: a bin eltorlése. E mi, e cél kizar
egyszersmind minden kétséget a «biinok» értelme irant. Vijjon
bilintetést ért-e  Krisztus, vagy d4ldozatot a binért? aldozatot
bizonydra nem, mert daldozatot oldozni vagy ko6tdzni nem
szokéas; de bintetést sem ért Krisztus kizarolag: mert Krisz-
tus bint jott toriilni, ezt bizonyitja a Messids fogalma; —
ezt bizonyitja az ujszovetség lényege, mely nem a kiils0 meg-
igazulast vette célba, mint a zsido torvény, hanem a belsot;
mert ott tatong a seb, melyre irt nem taldlt a sziv a képek-
ben, az éallat-aldozatokban és mosakodasban; ezt bizonyitja
végill a Dbiintetésnek és blinnek Osszefiiggése, mert ©Orok biin-
tetést elengedni, s a bint el nem engedni, — ez Ichetetlen.
Az Isten baratjavd lenni, s tdle elvalasztottnak, elatkozott-
nak lenni, szintén ellenmondasba vezet. Aki biintetést tud
megbocsatani, az tud blnt is elengedni; ha tehat Krisztus
hatalmat ad a blinbocsanatra, valéban a biin alatt magit a
lélek foltjat, az Isten sérelmet érti. Ez az a paratlan hatalom,
mely az emberfia hatalma, amelyet nem adhatott néki a vilag;
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hanem 6 hozta a vildgral — ezt adta neki az Atya. Krisztus
ezt hordozza! Most pedig raruhazza apostolaira a Léjek
altal; szive melegét, szeretetét, az O lelkét kozli velok; azt a
Lelket, mely altal ¢élink, melybdl ujjasziiletiink; amelyet a
lelkileg holtakra gy 4raszt, mint ahogy Ezekiel latomésaban
Isten 4rasztja lelkét a szaraz csontokra s a holtak ¢élni kezde-
nek 1 Az apostolok elevenitdink azon szavak erejében: akik-
nek  megbocsatjatok  bineiket, meg lesznek  bocsatva. ime
Krisztus s az apostolok egy miivon, egy célra dolgoznak ugyan-
azon hatalom erejében! Tehat:

Egy hatalom, egy tekintély, egy kiildetés 1étezik, mely az
embereket boldogitani fogja: a kiildetés és  hatalom  foliilrol.
Krisztus kiildetik az Atyatél azzal a hatalommal felruhazva,
amely az embereket megszentelje ¢és megigazultakkda tegye,
mely blineiket megbocsassa s Oket az 1idv utjdn vezesse ¢és
gondozza; Krisztus  pedig  kiildi tanitvanyait ~ ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkara, ugyanazon célra. Amint
engem kiildott... az Atya: én is kiildlek titeket! Tehat az
Isten erejével eszkozlolt 4ldas csak a  valodi  kiildottdl  jon;
Krisztusban van e hatalom ¢és aldds, mert 0 az Atya «apos-
tolan; a Fil apostolai, vagyis kiildottei pedig birjdk ezt a
hatalmat és aldast, mert Krisztus kozli velik. E kiildetésen
alapul az egyhazi hivatal; az egyhazi hivatal valosagos hatalom;
minden népakarattol fliggetlen. E kiildetés s e hatalom ere-
jében intézi az «egyhazi hivataly s az «egyhazi szolgélaty
Krisztus kozségét. A megtértek nem avégre léptek az egy-
hazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem hogy engedel-
meskedjenek. Nagy nyomatékkai adtdk értésdkre, hogy Ok
tagjai lesznek a testnek; eszerint tudtdk, hogy nekik, mint
tagoknak, mar a dolog természeténél fogva  sziikségképen
kotelmokké valt az egyhazi test felsobb szerveitél eredd Osz-
tonzéseknek  engedelmeskedni. A kiildottek  hatalmuk  On-
tudataban voltak. Szent Pal, Péter, Janos az & leveleikben
nagy nyomatékkel emelik ki az apostoli méltésdgot ¢és hatal-
mat, melynek a hivekt6l, bar mérsékelten s nagy elnézéssel,
foltétien meghodolast kovetelnek, Ok birtdk s  gyakoroltak
a hatalmat, s Aatadtik maguk utdin masoknak. Miként az Ur
mond4d apostolainak: «Nem ti  vdlasztottatok engem, hanem
én titekety, Ugy mondtdk azt az egyhdz tisztviseldi a kozsé-
geknek: Mi vagyunk, kik mint Jézus kovetéi és eszkozei
titeket tanitottunk, megtéritettiink, megkereszteltlink; ra-
gaszkodjatok hozzank, mert nekiink monda Krisztus: «bizony
mondom nektek, amiket megkotoztek a f6ldon, meg lesznek
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kotve a mennyben is; és amiket feloldoztok a foldon, fel
lesznek oldozva mennyben is». Maté 18, 18. S e hatalmat
részletezte és meghatarozta: «akiknek megbocsatjatok  biinei-
ket . . » Az apostolok Krisztus egyhazdban, az Isten hdaza-
ban, «Krisztus szolgdi ¢és Isten titkainak safarai gyanant»
alltak. A  tobbinek mind hozzajuk kellett csatlakozni; a
hivek  «Isten titkainak safaraiul» magukat sohasem tekint-
hették; mert nem rendeltettek Krisztustol; s ennek kovet-
keztében  mindig  aldrendeltségben  maradtak. Az  Gsegyhaz
lelke az apostolok «hivatalay s az altaluk behelyezett szilard,
emberi  Onkényt6l ment «szolgalaty, mely azaltal 1étesiilt,
hogy az apostolok atruhdztak teljhatalmukat masokra, mint
Szent Pal Timotheusra és Titusra, kiknek feladatuk volt,
hogy tanitsanak ¢és Orkddjenek a tanitmany tisztasaga fOlott,
tegyenek eloljarokkd és prezbilerekké ismét masokat, és a
téle hallott tannak derék ¢és alkalmas férfiak altal wvalé ter-
jesztésérél  gondoskodjanak: ez mind a Szentlélek erejében
torténik; mert Szent Pal mondja a Miletbe hivott ephesusi
eloljaroknak:  «Vigyazzatok a  nydjra,... melyen titeket a
Szentlélek  plispokokké tett az Isten egyhdzanak kormany-
zasara, melyet maga vérével szerzetty. Aki e hivataltol el-
szakadt, mast tanitott, vagy fellazadt: az mind, épp ezaltal
az egyhazon kiviil volt.

Hatalom . . . ismétlem, ez a dontd szd! Az apostoli egy-
hazban voltak hivatalok, szolgalatok, hatalmak; — az apostoli
egyhazban e  hivatalok és  szolgalatok  kotottek, oldoztak;
szoval az apostoli egyhaz birt két6 és oldo hatalommal Krisztus
helyett és Krisztus nevében, s ha ezt elfogadjuk, nincs nehéz-
ségiink a blnbocsatd  hatalom elfogadidsdban. A  szentiras
pedig vildgosan emliti a kotést és oldast; két helyen mondja
Péternek Krisztus, hogy oldhat, kd&thet, mint akinél van az
«orszag hatalma»; s az egész apostoli kollégiumnak, melyben
Péter is volt, ugyancsak hatalmat ad «bdrmit» oldani és kotni.
A régi egyhdz szervezete szolgdltatia nekiink e szavak legvilago-
sabb  kommentarjat s a filoloégiai sovanysagok, melyeket arra
nézve felhoznak a protestansok, hogy «kotni és oldani» kitétel
nem  jelent  valésagos  jogot-,  tOrvényt-,  biintetést-szabo,
kormanyz6  hatalmat, a  szdzadok életével szemben  csak
gyonge dongicsélésekill tinnek fel. De a filologia is hangosan
bizonyitja, hogy a zsid6 nyelvszokds a legrégibb rabbinoknal
atlag, midén  parancsrol, tilalomrol,  torvényhozasrél  vagy
kormanyrol s tdrvényeltorlésrdl van sz6, ez igéket hasznalja;
— a gOrdg szentirdsban csak két helyen jelentenek annyit,
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mint megengedni, megtiltani, parancsolni. . . mashol min-
deniitt hatalmat jelentenek; e jelentést a profin «graecitasy
is fonntartja s szemetszir6 példa ra Isis kiralynénak siciliai
Diodor 4ltal emlitett sirirata: «En vagyok ez orszag kiraly-
néja Isis . .. amit cn megkotok, azt fol nem oldja senkin. Ez lsis
kirdlynéi hatalma 1 Kiilonben eltekintve a «kotni és oldani»
altalanos s elvontan vett jelentését6l, ez a kifejezés «bint
oldani» sohase jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent,
akar a profan irdsban.

Lehetne tin még egy targyi nehézség e kotOhatalom
jelentése irdnt. Azt kérdezhetni ugyanis, mit jelentsen az:
biint kétni, biint meg nem bocsdtani? miféle hatalmi aktus ez?

Ennek is van kifogastalan és hatarozott értelme. A biinok meg-
kotése  jogérvényes dontés, melynél fogva a bilinds bilinében,
annak atka és terhe alatt clmarasztaltatik; a  feloldozas
kegyelmére  méltatlannak  itéltetik; ugyancsak  dontés, mely
kiszabja neki a foltételeket, az eljarasi modot, a bilinhddést,
s megtartja s lekoti 6t e hatalomtol vald fiiggésben, hogy
kijatszasdval vagy mell6zésével a bocsdnatot meg ne szerez-
hesse. Azonkivil minden blindssel szemben is gyakoroltatik
a kotd hatalom az elégtétel kiszabasdban, mert mint a szd
maga mondja: kotni annyit tesz, mint Kkotelezettség ala
vetni, — valakit valamire jogerdvel kotelezni ¢és pedig itt
nem adas-vevés, vagy masféle szerz6dés 4altal, hanem egyene-
sen a fonnhatésdg révén. Midén az egyhdzi hatalom minket
bizonyos cselekedetekre kotelez, koté hatalmat gyakorolja.

Szoval: akar old, akar kot: erkdlcsi és természetfolotti
hatalmaval él, amelyet Krisztus adott neki.

Krisztus szava, s az imént adott magyardzat e hatalmat
isteninek nyilvanitja. A  farizeusok nehézsége, hogy kicsoda
bocsathatja meg a bilint, hacsak nem az Isten, a legkezdet-
legesebb  jogi  fogalmak  kovetkezménye; azért  természetes,
hogy az apostolok e hatalmat attol nyerik, aki¢, t. i. Istentdl.

Ember nem bocsathatja meg az Isten sérelmét. . . minden-
esetre nem, a maga merd joszantabol és kedvébdl; de hiszen
e nehézség nem egyéb, mint felreértése az egész, «egyhazi
szolgalatnak» ¢és a «szentségek» lényegének; mert az ember
épugy nem moshatja meg a lelket a blnt6l, amit kereszt-
ségnek hivnak, mint ahogy bilint nem bocsithat meg egyszerii
birdi kijelentés altal s a keresztséget mégis az ujjasziiletés
szentségének  mondjuk. Mondjuk tehat e  biinbocsatast s
szentségnek s a nehézség eltlinik. A  bilinbocsanat  szavai
Krisztus nevében, Krisztus helyett mondatnak, s a Dbin-
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bocsatis szavai  «szentségi  szavak». Allitsuk  parhuzamba e
hatalmat  mas, Istentdl nyert hatalommal; holtakat  fel-
tamasztani, isteni hatalomnak mive! mit tesz az az ember,
akinek e hatalom jutott? semmi mast, mint amit maskor
tesz: akart igy példaul: mi torténik, mikor jarni akar valaki?
az akarat elhatarozza magat, s egy akarati mulkodést 1étesit,
mely determindlja a «jarasi hatalmaty; s mi torténik, ha a
holtat feltamasztja a szent? akaratiban egy elhatarozds kél:
akar, s ez akarat determinalja a holtakat feltamasztdo erot;
de ez nincs benne; ez az Istené 1 ime az Isten ugy rendelte,
hogy e kegyelemmel kitlintetett ember akaratanak megfelel-
jen az isteni erbnek e tette. Epen igy vagyunk a szentségek-
kel. Krisztus rendelte, hogy az & nevében eszkozolt cseleke-
detek, s a helyette mondott szavak kiséretében miikddjék az
isteni erd. Maté 18.

Az ember folyton iparkodik gyengiteni az istenit. Gravi-
tal az Istenr6l valé gondolataival is a szikkori és lapos
«én» kozpontjadba. Nem vesz maganak batorsagot, nincs elég
szive, hogy merészen nézzen bele az isteni gondolatokba.
Hol tapasztaljuk ezt inkdbb, mint a theoldgidban? Az ember
kicsinyhitlisége  visszhangzik azokban a cslir-csavart magya-
razatokban, melyekkel az Isten Fia szavait, hogy apostolai
biinéket  bocsassanak,  gyengiteni akarjak. Talan csak  kije-
lentik, hogy meg vannak bocsatva; — talan csak buzditanak,
hogy meg fognak bocsattatniy — talan e szavak nem mon-
danak mast, mint azt, hogy a keresztség Kkiszolgaltatasa altal
bocsattatnak meg a blindk; s miért mindez? mert nehéz el-
hinni, hogy Isten embernek ily hatalmat adott; de ha
adott .. .7 1

F, lapos gondolat nem uj; de még régibb Krisztus szavai-
nak kozvetlen értelméhez valé ragaszkodds. A  blinbocsatas
fonséges  hatalmaban  valé hitet az egyhdz hagyomanya,
mindennapi  ¢élete, kiizdelmei, fajdalmai, konnyei bizonyitjak.
Ugyanazon érvekkel ¢élt, amelyekkel mi; hatalmat Krisztus
szavaibol Péterhez: «neked adom a mennyorszag kulcsait . . .»
(Maté 16, 19) s a tobbi apostolokhoz intézett megbizasbol.
(Maté 18, 18) s Janosnak oly vilagosan ¢élénkbe adott versé-
bol... (Jan. 20, 21) bizonyitotta. Folldzadt ellene Montanus,
— kovette Novatianus. A montanistdk elismerték, hogy van
az egyhaznak blinbocsatdé hatalma, de tagadtdk, hogy ez a
hatalom  minden  binre  kiterjed;  kiillonboztettek  ugyanis
blinok kozt, amelyeket az egyhaz feloldozhat, s olyanok kozt,
amelyektdl fel nem oldozhat. Az Istenhez utasitottdk a bilinost;
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elvalasztottdk  Krisztust egyhdzatdél; nem  birtak  folemelkedni
a szeretet koveteléséhez, mely az Isten tetteit és szavait az
egyhazban megtestesiilve akarja latni. A sotét Tertullian, ki
kezdetben az egyhaz minisztériumat a bilinbocsatd  hatalom-
mal felruhazva tisztelte, — «ha azt gondolod, — iga 6 —
hogy még zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péter-
nek, s altala az egyhaznak hagyta a kulcsokaty (De poenit.
c. 10.), késobb Zefirinus papat igy szodlitja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfi, a profétai csodatetteket, s akkor én is elisme-
rem, hogy isteni hatalmad van, s hogy méltin tulajdonitasz
magadnak blinbocsaté hatalmaty. (De pudicitia c. 21.) Ter-
tullian rosszul argumental! Nem a profétai  csodatettek altal,
hanem a kulcsok hatalma altal nyilik meg az ég. Novatian
is az Istenhez utasitotta a bilinosdket; nem mondta, hogy ne
banjak meg biineiket, s hogy ne vezekeljenek; de tavol tar-
totta magat minden itélettdl; nem akart oldozni, de nem is
akart kotni; a blnosok magukra maradtak, néztek az égre,
kialtottak, s nem kaptak feleletet; nem érezték, hogy Krisz-
tus testében vannak! Novatian ¢és hivei pedig, a «tisztdk»,
«xoBopol», beérték tisztasagukkal, s meghagytdk a tisztatla-
nokat mocskaikban.

De az egyhaz fel nem adta az apostoli gondolatot, hogy
Krisztus helyett old ¢és kot; nem kotott velik békét azon
magyarazattal, hogy hiszen a bilinbocsatds csak  buzditas,
csak kijelentés, hogy az Isten megbocsat. Nem; ha ugy érti
a kereszténység Krisztus szavait, akkor a paracletus Mon-
tanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatidn, az eldkeld,
tiszta, katharos koOzonség, a szellem arisztokraciaja, mind
kezet fognak wvele; de megmaradt hite mellett, s ez ellenke-
zése Dbiztos érvill szolgal, hogy az ujkori kétkeddk Montantol
és Novatiantol vették Tertullidn szavai szerint — mint az
aspis kigyok a viperatol, — a mérget.

E hitébdl kell magyardzni a zsinatok ¢és papdk kéanon-
jait, amelyek a blinok mindsége szerint kiillonb6zé biinteté-
seket szabnak a bilindosokre. Szent Cypridn rank maradt ira-
tainak nagyrészét a szorgossag irta, hogyan, mint kell az
«elesettekkel» banni; hogyan kell az iidvosség elvesztésének
veszélyében forgd lelkeket a penitencia keserves gyakorlatai
utan az Istennel kibékiteni, «nekik a békét megadni». A biindk-
kel bibel6ds, s az értiik jard biintetéseket szorgosan mérlegeld
eljaras  felnyalik az  apostoli  korba. Romai  Kelemennek
tulajdonitott  iratokban csak oly kitételeket olvasunk, mint
akdr egy ujkori pasztoralisban. Nyssai Gergely, a theologus.
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az O kénoni levelében a bilindket bocsatd egyhaz figyelmét és
okossagat s  koriiltekintd  mérsékletét tiikkrozteti; a  gondolat
mindig ugyanaz: «aki altalatok fenyittetik, raszorulvan a
blinhodésre vétkei miatt, az a halhatatlan életbol és dicso-
ségb6l is ki van zarva, a hivek szemében becstelen, s Istentdl
el van vetvey.

Hova akarunk appelldlni, midén latjuk, hogy a II. sza-
zadbeli Montanussal éles ellentétben 4all6  egyhdz  biindket
bocsat? Taldn az els§ szdzadhoz? hogy az  Osszekdttetés
nincs egy ponton sem megszakitva, azt Hermasnak «Pas-
torn-a, Kelemen valddi levele, s a kovetkezd fejezetben alta-
lunk ecsetelendd apostoli egyhaz allapota bizonyitjak. Vagy
talan a  torténeti  folytonossag  megengedésével, inkabb a
blinbocsatas tagadhatatlan tényének mas értelmet adnak, azt
ugyanis, hogy az egyhdz nem bocsitotta meg a blint, mint
Isten megbantasat, hanem a Dbiint, amennyiben az egyhazi
kozség hirnevét és szentségét sértette?

Voltak, akik azt allitottdk, hogy az egyhaz midén «biino-
ket bocsatotty, nem tett mdast, mint hogy elengedte a kanonok
altal szabott biintetést, vagy a kidllott biintetés utan kien-
gesztelte a bindsoket a kozséggel. Megengedik, hogy van
az egyhazban egy «kiilsé forum», mely az egyhaz sérelmeit, —
lévén a bln egyszersmind az egyhdz parancsainak megsze-
gése, s kovetkezOleg az & tekintélyének megsértése is, —
megtorolja; de tagadjadk a «belsé forum» Iétezését, mely az
Isten el6tt latba esd vétket, maganak az Istennek sérelmét,
eltekintve minden egyhdzi és tarsadalmi  viszonytol, meg-
bocsatana. A katholikus tan e kifogdsokban csak a torténelem
vilagatol — Ossze-vissza  atjart, fogyatékos fatyolt lat, melyet
a hamis tan sajat kétkedé arcara borit. A kérdés teljesen
atlatszo, amelyet nem is lehet zavarni I A «kiils6 forum»
ellen Tertullidan egy betlit sem irt volna; mert Montanus
tagadasa bizonyara nem vonta kétségbe az egyhaznak, hogy
ugy mondjam kozjogi kovetelését, amellyel minden tarsulat
és egylet hirt, hanem a biinbocsatast, amelyet az apostolok
gyakoroltak, kik Jézustdl isteni hatalmat nyertek. — A ke-
resztség  blntorlesztd  hatalmat  elismerte; ugyanezt a  biin-
torleszté  hatalmat mds alakban, a keresztség utin elesett tel-
kekre nézve, tagadta. FEl6tte a keresztség altal megszentelt
lelkek, ha megint biinbe estek, bocsanatot ujra az egyhaznal
nem kereshettek; a keresztség altal az egyhaz egyszer mar
megadta nekik a bocsdnatot; — mas hatalma nincs neki.
Nem értett-e valosagos blinbocsatast, amely Isten el6tt meg-
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igazulttd tesz? A még katholikus Tertullidn az egyhazi koz-
felfogasnak ad kifejezést, midén a penitenciatartast a kereszt-
séggel szemben masodik penitencianak  (biinbanatnak) hivja;
tehat a penitenciatartds ugy torli el a blint, mint a kereszt-
ség, vagyis Isten el6tt; igy tartja ezt alexandriai Kelemen;
mas helyen, wugyancsak Tertullidn, a penitenciat az Udv
masodik  pharosdnak  mondja.  Alexandriai Kelemen  vonat-
kozéssal a szentirasra, mely a keresztséget ujjasziiletésnek
hivja, a penitenciatartast masodik szliletésnek mondja;
szoval ~a  penitenciatartasrol, mint  blinbocsaté  hatalomrol
sz0l6 felfogast visszhangoztatja az egész régi egyhdz. Kereszt-
ség ¢és penitencia egyarant az Udvozilés s a menekiilés
kapuja, az elsén a hitetlen blindsok, az utdbbin a Kkeresztelt
blinds6k vonulnak fel. Mindkettd Krisztus vére erejében 4ll
fonn, Krisztus vére pedig a biinds lélekre szivarog le. Krisztus
vére csak az Istent engeszteli, «a bint megvaltja Krisztus
vére, vagy a keresztségben, vagy a penitenciatartasban, mely
hasonmdsa a  keresztség  kegyelmének az Udvozitd kimond-
hatlan  konyoriileténél fogva»; mondja Szent Jeromos (Diai.
1. adv. pelag. n. 33.).

Ez utébbi  gondolatokban a  penitenciatartds  szentségi
méltosaga is fel van tiintetve, de ezzel most nem foglalko-
zunk. A deciusi iildozések altal megrenditett egyhaz ugyan-
csak tudta, hogy mily penitenciat szolgaltat; sziiksége volt
rd «hittagadd gyermekei szamara»y. S mit ir Cypridan ezekrol
a szenvedélyes, a fOloldozast rohamosan koveteld elesettek-
r6l:  «mieltt  blineikért  eleget  tettek, miel6tt  vétkiikért
penitenciat tartottak, mielétt a haragvo Istent az elkovetett
biinokért meg [nem] engesztelték, a béke kikotdjébe gondolnak
vonulhatni, melyet némelyek hamiskds szép szoval igérget-
nek». Azért korholja Therapius plispokot, aki valami Viktor
nevii  szuszpendalt prezbiternek  «mielétt  penitenciat  tartott
és az Urnak, ki ellen vétkezett, eleget tett, koran ¢és sietdsen
a kiengesztelodés kegyelmét megadtay (Epist. ad Fidum.).
Mar pedig, ha a penitencia arravald volt, hogy az Isten hanta-
saért eleget tegyenek, hogy a biindsok Istent megengesztel-
jék; ha a penitenciat azért Kkellett tartani, mert e nélkil a
kiengesztel6dés Istennel, mely csakis téle fligg s amelyet az
egyhaz ad, meg nem torténik: vilagosan kovetkezik, hogy a
bunnek bocsanata alatt csak az Isten sérelmének, s nem az
egyhdz megbantasanak bocsanatat érthették, amelyet tulajdonkép
maga Isten ad, midon annak kiszolgaltataisit az 6 nevében,
az 6 hatalmdval az egyhdz eszkozli. A régiek fogalma szerint
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az egyhaz Krisztus folytonos teste, az egyhdzban van a Krisz-
tus; 6 keresztel, 0 old; ha a szentségi tan még nem is volt
kifejlesztve, de az egyhdzi Ontudatban ¢és életben, mint koz-
vetlen gyakorlat folyton érvényesiilt; az egyhdz oly kozel
all Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus 4altala
végeztet; az egyhdz  «ministerialiter»  kegyelmez ¢és  elitél;
Krisztus teszi, de az egyhdz kezével A Kkiilonboztetés Krisztus
és az egyhaz koOzt sohasem szakitja meg ezt a bensd 0Ossze-
fiiggést; tartsuk ezt jol szem el6tt: a szentatydk, midén
valamit az old6 ¢és kotd hatalomban csakis Istennek tulajdo-
nitanak, ez soha sincs az egyhaz kizardsdval mondva, mert az
egyhazzal Krisztus old ¢és kot: amiket megkotoztok a  foldon,
meg lesznek kotve a mennyben. Ha tehat Agoston azt mondja,
hogy az egyhaz azért rendelte a penitencia iddit és allomasait,
hogy a blinds «eleget tegyen az egyhaznak is», ez teljesen
igaz, s nem szarmazik bel6le semmiféle ellenkez6 vélemény;
mert az egyhdz, mikor itél, kell, hogy ismerje, vajjon a biinds
igazan banja-e blnét, s midén a blinds ezt a penitencia gya-
korlata altal nyilvadnvaléva teszi, ezéltal az egyhdznak is
eleget tesz.

A keresztség és penilencia kézi valo kiilonboztelés, ez a
nagy elOszeretetei  fejtegetett parhuzam  bizonyara  szemeink
elé¢ allitja azt is, hogy a bilinbocsatd hatalom, melyrdl itt szo
van, nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek kislelkd-
sége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség erejét is
tehetetlennek tartsa  barmily enorm  biinokkel szemben;
nem; a Kkeresztség minden blnt toriil még a kétkedd6 ember
szemében is; kétkedésiik csak ott kezdett kisérteni, ahol a
keresztség utdan kezd6dik a bln, s ahol az elesett keresztény-
nek biztatdsul ramutat az egyhaz a kulcsok szimbdlumaéra,
a hatalomra, mely old és kot, melynél fogva, akiknek meg-
bocsatja bilineiket, meg lesznek bocsatva, s akiknek megtartja,
meg lesznek tartva .. . E szavak hallatira a benyomdas koz-
vetlensége kizarja a lehetdségnek még arnyékat is, hogy
Krisztus itt a keresztelesi érti. Ki zavarhatja 0Ossze a kereszt-
séget oldassal és kotéssel? Kicsoda a mosas szertartasat er-
kolesi  kotelékek — jogérvényes — megsziintetésével vagy — meg-
erdsitésével? Itt hatalomrél van sz6, melynek két kiilonallo
aktusa van, mely gvakoroltatik akkor is, ha old, akkor is, ha
kot. Senki sem gyakorolja a természelfolotti, kotési hatalmat,
mikor nem Kkeresztel, a Kkeresztelési hatalomnak nincs két
aktusa: keresztelni és nem keresztelni; de igenis, aki nem
oldja fol a bindst, hanem megkdti, az tcrmészetfolotti,
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krisztusi  ténykedést végez. — Azonkivil méltan kérdezziik:
miért korlatozzuk Krisztus szavait igy: «amely poganyoknak
megbocsatjatok biineiket, t. i. a Kkeresztség altal, meg lesznek
bocsatva?» ha Krisztus, mint azt e magyardzok megengedik,
igazan bilinbocsatd hatalomrol beszél, s ha e hatalmat sehogy
sem korlatozza, sem a személyeket illetdleg, mert azt mondja
«akiknek», sem a bunoket illetéleg: miért korlatoznék akkor
mi ekkép, hogy csak a pogdanyokal érti? s miért csak a poga-
nyokat, s miért nem a Kkeresztényeket? vagj' talan ez utobbiak
hatranyosabb helyzetben legyenek? Valoban kiilonos!
Krisztus az egyhaznak annyi kegyelemszert, annyi eszkozt
adott a  hivek {dvének el6mozditdsara, mely iidvosséget
egyesegyedill a bin gatolhatja;, s a binnel szemben, mely
mdr a kebelében [évé lelket nyomja: iires kézzel dll az egyhdz,
nem  segithet nyomorultjain;  gydgyszerei az  idegeneknek
szolgalnak;  gyermekeivel szemben vigasztalan s  tehetetlen!
Ha pedig az egyhaznak valoban van hatalma Krisztustol
arra a célra, melynek Krisztus szolgalt; ha az egyhaznak
valoban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a blin rontasa:
akkor e hatalmat a Kkeresztelésre szoritani nem lehet; e hata-
lom sokkal tagasabb, altalanosabb, kozvetlenebb lesz, s fel
fogja magan tlintetni Krisztus szivének, a lelkek 1idvozito-
jének, szeret6jének, orvosanak hatalmat.

Hatalom ... ez a jelszo. A keresztelés nem felel meg a

specifikus egyhdzi fogalomnak a hatalomr6l; e hatalommal
bir mindenki, e hatalommal bir a pogany, a zsidd6 is; nincs
az egyhazban mas hatalom? legyiink meggy6z6dve, a monta-
nizmus ¢éltetd idege wugyanaz, mely a reformécidban erjedésbe
ment, s Krisztus testének nagy romlasat vonta maga utan.
A biinbocsaté hatalom tagadasa csak részlet abbol a nagy
tagadasbol, mely az egyhdzban minden apostoli hatalmat,
minden kiilonallo, a laikusoktél megkiilonboztetett papsagot,
mely e hatalom hordozoéja, tagad[jal: a hatalom nem kell ne-
kikl Azért a régi egyhdz az O vitdiban egymasutan citalta
e harom idézetet: Maté 16, 18. Maté 18, 18. Janos 20, 21;

s midon blnbocsaté hatalomrél volt sz6: appcllalt a
mennyorszag  kulcsaira, vagyis a hatalomra, mellyel meg-
kothet mindent, s oldhat mindent ugy, hogy meg lesz kotve,
illetéleg fol lesz oldva a mennyben is! S nem hidba mondja
Tertullian Zefirinus péapar6l (de pudit. c. 21.) «nec imperio
praesidere, sed ministerio sortitus es», a te dolgod nem ural-
kodni, hanem szolgalni; te nem az uralom, hanem a szolgalat
elsdségét nyerted; mondom nem hidba mondja; mert bar
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igaz értelme is van e szavaknak, de itt a tendencia az, ami
nyom a latban, s nem a sz6. Tertullidn j6 montanista lett, s
midén  bilinbocsatd  hatalmat vonakodik az egyhazban elis-
merni, tagadja atlag az egyhazi hatalmat.

Tehat a Messias biinbocsatd hatalommal jott le a foldre;
ilyen Messias kellett az emberiségnek; s ezt a biinbocsatd
hatalmat atruhdzta masokra, ugy, hogy ez 4aldasthozé hata-
lommal szemben all minden binds sziv, s nem kell a Messias
koraba visszavagyodnia, — egész a vilag végeig.



1.
A bunbocsato hatalom biroi hatalom.

A Dbanat filozofigja konnyen meggy6z roéla, hogy az
irgalmat keres0 embernek semmi sem szolt oly behatéan
szivéhez, mint az egyhdz azon fonséges jellege, melyet az
oldd6 ¢és koté hatalom nyomott homlokdra. A messidsi gon-
dolat a Dbinok Dbocsanatirol megvalosuldsat és  folytatasat
innepelte az egyhdz e halalmaban, melynek cimerében a
kulcsok nem hianyoztak. Isteninek bizonyult ez az egyhaz,
midon ez égbemeredc igénnyel lépett fel, hogy bint bocsdt.
A természetfolotti  tekintély, mellyel Krisztus felruhdzta, a
nyelv ajandékaban, a csoddkban, a lélek kozlésében, a vér-
tanisag  erejében  nyilvanult; de  mindezeknél nagyobb a
blinbocsatas  hatalma, és  mélyrehatobb; mert e  hatalom
altal hozzd van filizve az egész belsd élet, utolérhetetlen erd-
vel indul meg benne a szellemi és erkdlcsi tevékenység;
kezeibe vannak letéve a szivek és senki sem nyulhat azokba
oly gyengéden s oly hozzaértdleg, mint a szabaditds ez
angyala, ki a megkotdzottet oldja, s az Orjongét megkoti;
mindkettét csak azért, hogy el ne vesszen. Innen e hatar-
talan, vonzalmas bizalom; ldbaihoz borul o6nként a nép;
nyogve emeli kezeit az égre; konnyes szemmel vallja be
blinét; tetteit, szavait, gondolatait foltarja; elpanaszolja
gonoszsaganak  korlilményeit; amit masutt  szinlelt, itt fol-
tarja; amit rejtett, itt Oszintén bevallja; reszket, hogy talan
valamit titkol benne az Onszeretet; a bilnért jaro Dbiintetést
kéri; elengedését gyanakodva s bizalmatlanul veszi; végre-
hajtasat pontosan eszkozli  felligyeld, tanu, poroszld nélkiil.
E tinemény el6tt bamulva 4ll meg a kutatd ész; ez a Lélek,
a szellem ereje, ez az ¢élet hatalma! Mas megfejtést nem
adhatni! E csodalatos tevékenység az egyhaz olddo és kotd
hatalmabdl indul ki.

A kotd és oldd hatalom a legbensébb plazmaja az egyhazi
organizmusnak, ebbdl oOlti magara jellegét a nagy test minden
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tagja, minden szerve; ez tart Ossze mindent, — ez hatol el
minden képzédménybe, — ezen méri magat fejlodése s
hanyatlasa; azért okvetlen sziikséges ez oldo és koté hatalom-
nak, s kilondsen a binbocsato hatalomnak természetébe mélyebb
pillantast vetni.

Azt allitjuk, hogy a binbocsdto hatalom birdi széken iil;
torvényszék az 6 foruma;, hogy tevékenysége akar kotés, akar
oldas legyen, biroi Heétét, valosagos jogérvényes dontés.

Semmi sem adhat errdl tiizetesebb felvildgositdst, mint
a régi egyhdaz képe. Az egyhdz az Isten kozsége, amelyben
a hivek laktak; keresztények voltak, de Antiochidban laktak;
volt Romdajuk és Korinthjuk, Carlhagéjuk, Melitiné.jiik. Vol-
tak foglalkozasaik, vilagi tgyeik; jartak alexandriai utcakon,
s gyalogoltak az appiai Uton; voltak villaiik Bajaeben, Tuscu-
lumban; volt Caesarjuk, s Prefektusuk; tudtdk, hogy hany
orakor kezdddik a torvénykezés a férumon, s mikor vannak
a szini eléadasok Pompejus vagy Marcellus szinhazédban;

volt keresetik, — fizettek adot s szolgaltak a hadseregben;
voltak  plebejusok, gazdatisztek, keresked6k, eunuchok, amint
jott, — hisz a vilagbol valdék voltak; — de e mellett s min-

den egyéb viszonyukat rendezve s uralva volt mads életiik 1is,
melyen lelkiik csiiggbtt., volt mas hatdsdguk is, melybdl koz-
vetlen az Isten akaratat vették; volt mas forumuk, mas
biraskodasuk, mely nem a csaszari torvényt —magyarazta;
volt mas életiik, ... ez az Isten kozségének élete.

Fegyelem és szent élet, torvény és kegyelet édes 0Ossz-
hangban egyesiilt az isten kozségeinek életében. A  kozség-
ben szeretet lengett; de organizmusa a feltétlen tekintély
kifejezése wvolt. Az egyhaz kotd6 ¢és oldé hatalma mindjart
kezdet oOta magara Oltdtte a Krisztus nevében eljaro «tribunaly
minden mitkodését. Az egyhdzban az aposlolsag egy forum
volt, s az apostolok kézfoltevése altal az isteni tekintéllyel
folruhazott «prezbiterek» és «plispokok» folyton a biréi hatal-
mat érvényesitették; forum, amely a Caesar férumat meg-
haladta s minden {igyet magdhoz ragadott. Az egyhdzi forum
elé tartozott minden {igyilkk, minden bajuk, péréik, ellen-
ségeskedéseik, meghasonlasaik. A keresztény kozség az Isten
csalddja wvolt; a hivek nem voltak testvérek 4rvasigban
atyai hatalom nélkil;, — hanem testvérek az atyai hatalom és
tekintély alatt. E hatalomnak a szeretet s a buzgalom volt
poroszldja s felperese. A testvérek nemcsak a maguk {idvét
munkaltdk, hanem egymasét s az egész csaladét, s épugy az
apostoli  tekintély nemcsak az egyesekre, hanem az egészre
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is  kiterjedt. Minden tévedés kettét érintett: a  téveddnek
lelkiismeretét s a kozséget. A kozséget ismét kettds méltat-
lansag érte, midén valaki vétkezett: a kozség Dbelsejében a
rontd6 példa  botrdnyt okozott, hely ellenhatast, elégtételt
vagy legalabb erétlenitést kovetelt, kiilre pedig a hivek vétke
csorbitotta a kozség jo hirnevét s beszennyezte azt a kegyelmi
fényt, mellyel az egyhdz szentsége a hitetlenecket magahoz
vonz hattd. Az egyhazi hatalom tehat kozbelépett s kizarta a
blindst az egyhdaz kozosségébél mindaddig, mig a nyilvan
elkdvetett botrany viszont nyilvanosan, a vétek Ontudata s a
lelkiiiét megvaltoztatasanak  kétségbevanhatlan jele altal meg
nem szint, s igy Onmagatol jott Iétre mar az apostoli egyhaz-
ban a nyilvanos hiinbanat. Idejarult azonkivill még. hogy min-
denkinek Onmagit 1Ugy kellett tekintenie, mint Krisztus testé-
nek — az egyhdznak — tagjat s olyannak tartatnia mindenki-
tol. Egy keresztény sem vétkezhetett kizarélag a maga ka-
rara:. «Ha az egyik tag valamit szenved, egyiitt szenvednek
minden tagok». I[. Kor.! 2,26. Egy keresztény sem mondhatna
keresztény tarsdnak: mi k6zo6tok hozza, ha én vétkezem?

Az Apostoli Konstituciok err6l nagyon keményen tud-
nak imi (Constit.! . 2. c.! 8.): «Kevés kovasz nagy tomeget
erjeszt meg, egy tolvaj hirhedtté teszi az egész kozséget, s
holt legyek biidossé teszik az illatos olajat.. Ha tehat a
blinds embert az egyhdzbol ki nem zarjuk, az Isten hazat
latrok  barlangjava  alacsonyitjuk.» A keresztények  tOprengd
lelkiismeretességgel ~ vigyaztak, = nehogy  istentelenckkel  ele-
gyedjenck, s azoknak kizarasan faradoztak, mig méltd peni-
tencia s feloldozas altal kiengeszteltettek.

Minden kozség arra volt hivatva, hogy tagjai kozOsen
szolgaljanak az Istennek; jegyes volt az, kit az Ur maganak
kivalasztott és  elOkészitett; az egyesek vétkei meggyengi-
tették a  szolgalatot, bemocskoltdk a  menyasszonyi  ruhat,
igy tehat minden kozségnek s az egész egyhaznak érdekében
fekiidt, hogy a biinosok lakoijanak, hogy vétkeiket el ne tit-
koljak, hanem toredelmesen elismerjék és bocsanatot nyer-
jenek. Erre szolgalt a koté és oldo hatalom; megkototte a
biinost, itélt folotte, kizarta, binhodés ald vetette... fel-
oldozta, levette leikérdl a terhet ¢és Isten s a kozség eldtt
kegyelembe s kozosségbe visszahelyezte. E  hatalom sohase
sziinetelt, e hatalom lelke a kozségnek; folytonos nevelés behatdsa
alatt tartia a hiveket s erkolcsi erejével minden tagot megjelelé
modon és mérvben atjar, tisztitia s megszenteli a biindst is, s
ellensulyozza hatalyosan a halalt hozo rosszat.
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A halalom folytonos, mindenre kiterjedd6 joghatdsagot
gyakorolt, minden biinre, bajra, botranyra. Azért ha valaki
titokban is vétkezett, e Dbilntényért mas altal bevadoltatha-
tott. — Szép Szent Agostonnak e szokasra célzd, s a tiszta
életi asszonyokhoz, kik wuraik hazassagtorését eltlirték, inté-
zett szava a 49. és 56. homilidban: «Ne legyenek elnézéssel
a keresztény asszonyok, hanem Iépjenek fel uraik ellen, nem
a testi vagy, hanem azok lelke miatt... Ne engedjétek
paraznalkodni  férjeiteket; adjatok fel az egyhaznak. Nem
mondom a kozbirdknak, a prokonzulnak, a helytartonak, a
comesnek, az imperatornak» . . . S midén Agoston buzdit,
hogy titokban utasitsuk rendre a titkosan vétkez6t, akkor
sem zdrja ki az egyhadzai.

Semmi sem vonja ki magit e hatalom alol. Szent Pl
szigorian megtiltja a korinthusiaknak, hogy poréikkel, vilagi
igyeikkel, pénzbeli kétes koveteléseikkel a vilagi torvényszék
elé menjenek. Az Apostoli Konstituciok szintén igy fogjak
fel az egyhazi tekintélyt, mint tdrvényhozo, birdi, esetleg
fenyitd hatalmat. E felfogdsbol kell eredeztetni a plispokok-
nek a késdbbi imperatorok 4ltal elismert birdskodasi hatal-
mat. Nagy Konstantin ugyanis hirneves ediktumaban, ame-
lyet a theodosiusi kodexben olvasunk, mindenkinek meg-
engedi, hogy barmily iigyben a plispoki foérumhoz appellal-
hasson. Ugyanezt tették a frank kirdlyok ¢és rémai csdszarok,
Nagy Karoly, Jambor Lajos. A szdzadok folyamén a polgari
igyek ¢és kriminalis porok, a nyilvanos bindk maguk utan
vontak a pilispoki joghatosag kettés, egymastol élesen meg-
kiilonboztetett férumat: az egyik a kiils6 forum, hovd a
nyilvanos, polgari és krimindlis iigyek, egyhazi fenyitékek,
kikozositések tartoznak; a masik a bels6 forum, a lelkiismeret
foruma. Ez a [Iélek {gyeit kezelte, Istenhez valdo viszonyat,
adossagait, sebeit gondozta. Nem allitom ezaltal azt, hogy
az apostoli egyhdz talan a lelkiismeret bajait is nyilvadn tar-
gyalta volna; nem, az egyhdz biinbocsato hatalma magdban véve
mindig titokban gyakoroltatott; csak annyit hozok le, hogy ez
az oldo és koté hatalom annyira bir6i hatalma az egyhaznak,
hogy e tekintélyének tUgyszélvan tultengéséb6l szarmazott az
a torténeti jog, melynél fogva a polgari iigyeket s a kriminalis
poroket, nemcsak az egyhaziakét, de a vilagiakét is a «kdto és
oldo hatalomnak vetették ala». E torténeti kijejlés hatarozottan ra-
mutat a hatalom biréi minéségére, mivel mindig itélt legelrejtet-
tebb és legkényesebb iigyekben .. a lelkiismeret iigyeiben is:
azért raruhdzta a bizalom s a gyakorlat a vilagi tigyeket is.
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Ha a ko6td s oldo hatalom kiilsé torvénykezési forumma
tudott fejlédni, lathatjuk, mennyire volt biréi hatalom a lelki
igyekben.

Nehéz  elképzelnink e  biréi  hatalomnak  kezdetleges
gyakorlasat; annyi tény, hogy joghatoésagat az egyhazi tekin-
tély minden bln folott, legyen az kis vagy nagy vétek, titkos
vagy nyilvanos blntény, Isten helyett és Isten nevében
gyakorolta. Nem volt mas, aki kikozositett, mas, aki a bintdl
feloldott; hanem ugyanazon eliiljaro,* akar prezbiter, akér
plspok. A legrégibb id6ben ezt a piispok tette a prezbitérium-
tol koriilvéve, nemcsak a nyilvanos biindkben, hanem a titkos
vétkekben is, melyeket a blinds maga mindjart nyilvan
bevallott, vagy a titkos gyénas utan a gydntatd tanacsara
nyilvanitott, vagy melyet a prezbitérium el6tt a hivek rabizo-
nyitottak. Mert, amint emlitettiik, a szoros kozosségnél fogva
a hivekre az a kotelesség haramlott, hogy tévedezd testvéreik-
nek botlasait a prezbitérium el6tt  bejelentsék. A tévedezd
testvér azutdn, ha nem is akart, a prezbitérium elé citaltatott,
s ha blin rabizonyult, penitencia ald vettetett. A plispdk,
vagy a gyontatasra kikiildott prezbiter ¢és prezbiterek birds-
kodasa mindezt kiilonbség nélkiil 6sszefoglalta.

ime a kezdetleges, testvéri koOzOsségben €16 egyhaz,...
a csalddos ember haza, s a tdrténetben nyilvanuld, nagy «Isten
orszaga»; egyikbOl sem lehet kiirtani az atyai tekintély s a birdi
hatalom  folytonossagat, melyet kezdetben még a  csaladi
szoros  Osszekottetés és  érdekkdzosség gyengéd vondsai  von-
zova tesznek. Az evangéliumi képek a hazrol, csaladrol s
orszagrol testet Oltottek benne és a kotd ¢€és oldo hatalom egy-

részt, — a kegyelet és odaadds masrészt, — képezik azt a két
sarkot, mely koriil az egyhazi élet forgott.
A zelus az 6segyhaz gyonyori vonasa . . . e buzgalom a

blint iildozte, s a bilinvesztje az utolsd6 forum volt: die Eccle-
siae. Az Ecclesia pedig a bunt fenyitette, oldotta, kototte,
amint jonak latta, mert magara vette Krisztus szavait is:
«amit fOloldoztok, f6l leszen oldva, amit megkotoztok, meg
leszen kdtve.

Kedves ... és erbteljes tekintély 1 Koriilotte, mint koz-
pont koriil jegecedik az egyhdzi élet.

E tekintély szent, s a hivek Ontudatdban mindig meg-
tartja Osszekottetését Krisztussal, a biroval, aki eljovend itélni
az eleveneket és holtakat; azért fél Jeromos itéletet mondani
azokrol, kik Krisztus testét szavaik erejével a kenyér szine
ala idézik, s akik keziikben tartvdn a mennyorszdg kulcsait,
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bizonyos értelemben az «itélet napja elott itélnek». Azért latja
Chrysostom, hogy a papnak itélészéke mennybe van helyezve,
és hogy mennyei joghatdosag ala tartozokat itél. «Ki mondja
ezt? kérdezi magatél, — maga az ég kirdlya: mert amiket
megkotoztok a  foldon, meg lesznek kotve a mennyben. Mit
lehetne e tiszttel Osszehasonlitani? Az ¢ég indul a foldon
gyakorolt itélet nyomaiban.» (Horn. V. in Isai.)

Halljuk csak: «itélészEék», «itélet napja», «itélet nyomai»;
kellenek-e vilagosabb'kifejezések? de foltéve még azt is, hogy
az egyhazi gyakorlat az ¢életet teremtd hitnek kozvetlenségé-
vel, s az atydk és irok az & egyenes kijelentéseikkel nem is
bizonyitanak, hogy a koté és oldé hatalom és in specie a biin-
bocsatd  hatalom, itélé, birdoi hatalom: a szavak maguk,
amelyekkel Krisztus a Dbiinbocsatd hatalmat az apostolokkal
kozli, nem értheték maskép, mint itél6, biroi hatalomrol. Mert
ime Krisztus, az egyhaz alapitdja, az apostolokban és utddaik-
ban hatalmat allit f61 s e hatalom abban 4ll, hogy a biinost
belatasuk szerint felszabaditsak a rajta nyugvé kotelezettség-
tél és tehertdl, vagy tartsdk Ot meg alatta, vagy végiil szab-
janak r4, rdjjanak rd  jogérvényesen, amit célravezetdnek
ismernek, s mindezt tegyék az illetének érdemei szerint: mar
pedig ily hatalom és eljaras a birdi igazsagszolgaltatds. A birdi
hatalom Iényege ugyanis abban all, hogy valaki azon tekin-
télynél fogva, melynek & hordozodja, dontd itéletet hozhasson
a jogsérelmekben ¢és pedig vag]' felmentd, vagy karhoztatd
itéletet: s hogy ez iléletnek meghddoljon nocsak az, aki akar,
hanem mindenki, akinek e bir6i hatalom korébe esé iigye van.
Ilyen az apostoloknak juttatott hatalom; abban a tarsasag-
ban, mely az Isten kozsége, az O itéletiik dontd, hathatés, s
mindenkinek, aki blnbe keveredik, e hatalomhoz kell folya-
modnia; nincs keriild ut, nincs mas Ut; minden Ut a mennybe
akar vezetni, de csak egv kapun, s err6l azt mondja Krisztus:
neked adom a menny kapujanak kulcsait!

ftéletik oly dontd és hathatés, hogy a lélekbe hat, s az
égbe hat; oly szellemi és ¢les, hogy ahova semmi sem ér, ez
oda ér. Altala a biinds feloldatik kotelékétél; kotelék a  biin,
mely a lelket az 06rdog rablancara fiizi, kotelék a  biintetés
iszonyl s ©Or6k s valtozhatlan sziikségessége. Iszonyu kotelékek
ezek, erejik és mérvik mutatjak, mily nagy, nemes, elokeld

az a lélek, melyre ily kotelékeket lehet rakni. . . boldogsaga-
ban ¢ép gy, mint rabsidgaban mutatja, hogy isteni. Isteni
kotelékek, ami az er6t illeti. . . oOrdogi kotelékek, ami a sze-

rencsétlenséget illeti; de barmint vétessenek: isteni lesz min-
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dig az a hatalom, mely azokat oldja, s isteni lesz, mely azokat
koti; azon kiilonbséggel, hogy midén ko6t, nem 6 maga koti
le az Isten gylilolete ald s a pokolhoz a megtérni nem akard,
s azért mar a békokban leledz0 lelket; hanem megtartja azt,
s nem oldja fol e gyaszos kotelezettség békoibol, s rardja azt a
kotelességet 1is, hogy ujra vesse ald magit e hatalom itéleté-
nek, s penitencial ad iigy a fololdozottnak, mint az elitéltnek.

S ez utébbi megjegyzés, hogy az oldé6 hatalom a biinost
artatlannd teszi, s a kotd hatalom, amint az most gyakorol-
tatik, a megrogzottet sem igen Dbiinteti, mutatja a vilagi
s a lelkiismereti forumok  kiilonbozéségét. Régen  ugyan
a kotd hatalom tagabb térben mozgott; mert a kikdzosités
a nyilvanos biindkkel rendszerint Ossze volt kotve, s a nem
nyilvanos bindsok is, kik ké&noni penitenciat tartottak, ki-
kozositve  voltak; most azonban ilyen érvényesiilései nincse-
nek. A vilagi torvényszék egészen mas iranyban mozog;
itél az 1is, de itélete nem teszi a bUndst artatlanna, s akit
artatlannak itél, arrol foltételezi, hogy valoban az; akit pedig
vétkesnek  ismer, azt elitéli, karhoztatja. A  két torvény-
sz€k kiilonbsége oly nagy, mint az isteni hatalomnak az
emberitél vald tavolsaga. Az isteni hatalom ¢ép azért, mert
végtelen, a rosszbol jot vardzsol, s a romlottbol Isten temp-
lomat épiti; azon célbol allitja fol  torvényszékeit, hogy
a biint igazsdg szerint elengedje, s nem azért, hogy azt
bosszulja; a vildgi hatalom, mely a torékeny emberi tarsa-
dalmat 6vja, s nem a végsé cél, hanem egy kozbevetett,
egyelére elérendd cél szerint igazodik: arra allitja ol itél6-
sz€keit, hogy a tarsadalmi ¢életben a rosszat biintesse, s a
jot oOvja. Jollehet a liberdlis, talhajtott eszmék befolydsa alatt
mar szinte nem is akar biintetni, hanem javitani, s e tal-
zasban oly feladatokat affektdl, amelyeknek meg nem fe-
lelhet. A lelkiismereti forum biraja arr6l itél, érdemes-¢ ez a
biinos az Isten kegyelmére; a vildgi foérum birdja arr6l itél,
érdemes-e ez a vadlott a  biintetésre; szoval a lelkiismereti
forum tendencidja a kegyelem; a vilagié biintetés.
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Az egyhaz binbocsato hatalma foltét-
leniil sziikséges és altalanos.

Torvényszék, mely érdem szerint a bint akarja meg-
bocsatani: ez az Isten torvényszéke a foldon. Valoban méltd
az Istenhez! Az Isten bocsatani akar.. Ki ne volna halas
ezért!  De az Isten Ur is . . . irgalmaban is Ur; ugy irgal-
maz, ahogy akar, ugy bocsat, ahogy akar. E bocsanatra itél6-
széket allitott fol; allithatott volna fel mast; mas jel altal
adhatta volna tudtul irgalmat. De, hogy mit tehetett volna,
az mind meddé és terméketlen gondolat; a dontd az, hogy'
mit tett?! ime mit tett: neked adom a mennyorszag kul-
csait; amiket megkotsz a foldon, meg lesznek kotve a menny-
ben . .. akiknek megbocsatasz, megbocsatok ¢én. A Dbineivel
vajudé, az irgalmat keres§ teremtmény természetes érzé-
kével kitaldlja, hogy tehat erre kell mennie: itt nyilik meg
a blnbocsanat 1tja; szive is, mely az Istennel valdo kozle-
kedést keresi, a vagy Osztonével a kulcsok hatalmahoz tere-
l6dik. S az ¢ész? 1 Az ész néha kifogasokat emel; pedig a
blinnel szemben atlag a szivnél keres tanacsot, s e tanacs
igazabb, mint amit a hideg megfontolas kigondolhatott volna;
de azért abban a nyugtalan észben mégis tdmadhat az ilyen
kétked6 gondolat: hdtha mdshol is lehet bocsanatot nyerni?
Ugy adta-e Isten az egyhdznak a kulcsokat, hogy mas kul-
csokat az ember nem taldl az Isten orszagaba? Sziikséges-e
okvetleniil alavetni magunkat, vagy pedig csak T1gy adta-e
Krisztus a hatalmat, hogy aki akar, haszndlja fel ez oldo
hatalmat, aki pedig nem akar, az lépjen a népek biinbocsanatol
keresé osvenyére? Mert hisz akik nem keresztények, azoknak
is csak tdn megbocsatja Isten az O bineiket? vagy nem?
Ki allithatna ezt wugyanakkor, midén az Isten irgalmardl
beszél.

Tavol legyen! Ez irgalomra még csak gyorsan tind
arnyékot sem vetiink I Az Isten bizonydra adott moddot, hogy
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a nem keresztények is bilinbocsanatot nyerhetnek, s az egy-
haz mégis fonntartja az & kovetelését, hogy az Isten monda:
neked adom a mennyorszag kulcsait; nincs mas kulcs; fiig-
getlenlil t6lem, kulcsaim nélkil senki sem mehet be. Enyém
a bocsanat, én oldok, én bocsatok, senki mas!

Nézzétek e kiilonds tiineményt! Az egyhdz akar blnt
bocsatani, de e hatalmat kizarolag maganak koveteli 1 Kove-
telése  rendiiletlen, feltétlen, elengedhetlen. Mindenkinek, aki-
nek bline van, ha kegyelmet akar, itt kell azt keresnie. Néz-
ziink jobban szemébe e fonséges hatalomnak. Az a szelid,
a sirankozoval sir6, a bankédoval bankodo, az Isten irgalmat
a blindssel leesdd egyhdz, mely szelidségében az Isten nagy-
sagat utanozza, ki nem ereszti kezéb6l az igazsag jogarét,
ki nem 16ki maga alol az itélészéket. A zsoltdros szavai
szerint: justitia et pax osculatae sunt; ez a justitia ott van
az egyhazi hatalom fonséges homlokan, s az isteni jelleghez
ill6 komoly szinezetet Ilehel azokra a kiilonben mosolygo,
irgalmas vonasokra. A kulcsokat kezébdl soha ki nem ejti,
a Dblinosoknek aldvetését hajthatlanul koveteli. Ez a lelkiisme-
reti féorum olyan, hogy a blin t6le fiiggetleniil soha meg nem
bocsattatik, még akkor sem, ha a bilinos e fliggést nem ismeri;
a fliggés azért tény, a targyi rendben megvan, valamint a
targyi rendben megvan a vérkeringés, s altala ¢élink, még
akkor is, ha réla semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai Dbizonyitjak: «akiknek meg-

bocsatjatok . ..» vagyis: ha ti megbocsatjatok, megbocsatom
én is, ha ti megtartjatok, megtartom én is . . . senki se gondolja
pedig, hogy ez Krisztushoz nem mélté alarendeltség; — nem

alarendeltségrol van itt szo, hanem csak azon Altalanos tor-
vényrél, hogy az Isten a masodrendii okok altal hajtja végre
szandékait, azért adott nekik erdket, azért adott apostolai-
nak is blinbocsaté hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalmanal
fogva? megtarthatja a bint, — fOlteszem mindig, hogy
érdem szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint, hanem On-
kénybol, akkor nem is ¢él az Istent6l adott hatalommal, —
tehat megtarthatja a bilint, s igy azt eszkdzli, hogy a biinds-
nek a bocsdnatot ismét nala kell keresnie, s e hatalomtol
fiiggetleniil blinétdl nem szabadul. Ha ugyanis volna maés
ut is a blinbocsanat elnyerésére, akkor a bint hatdilyosan
megtartani nem lehetne; a binds ugyanis azt gondolhatna
magaban: az egyhazi hatalomtol nem nyertem bocsanatot,
sebaj; van még mas ut; majd azon boldogulok. A bilinmeg-
tart6 hatalom semmis volna, inkabb formalitdssd vékonyod-
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nék. Ha tehat wvaléban van az egyhdzban hatalom a bin
megtartasara, akkor e hatalomtol kell fliggnie a bocsanatnak
is; kell, hogy az egyhazi hatalom a bilinbocsanatnak egyetlen
eszkdze legyen; kell, hogy tble fiiggetlenil a blin meg ne
bocsattassak.

Vagy talan csak azon blindk megtartdsa koril legyen
hatalyos az egyhazi hatalom, amelyek az & itélete ald ter-
jesztettek, a tobbi pedig keresheti a bocsanatot, ahol akarja?
Mi e megkiillonboztetésr6l semmit sem tudunk, sem a szent-
irasbol, sem a dolog természetébdl s ¢ép azért azt egysze-
rien elvetjik. A szentirdsban Krisztus kozli az & Lelkét, s
vele az & hatalmdt a blinbocsanatra és  blinmegtartasra.
Kozli szeretetb6l; s a bunok folott itéld forumot is csak a
hivek javéara allitja fol. Ki akarja elégiteni az irgalmat keresd
szivet: természetiinknek megfeleld nyugtatdst akar adni em-
beri szdéval, amely sz6 az 0Ové legyen, krisztusi «absolvo»
legyen; valamint krisztusi a hatalom is, melynek erejében
kimondjak. De ha e forum nem elkeriilhetetlen sziikséges,
ha van mas ut is a biinbocsanatra, fogja-e vonzani az embe-
reket egy oly biraskodas, mely eldtt fel kell tarni a sziv
legtitkosabb  gondolatait, labbal kell taposni fensdbb hdsies-
séggel a természetes szégyenérzetet, meg kell aldzni magat,
még ha csikorog is bele lelkink? — Fogja-e vonzani az
embereket az ilyen eljaras, f6leg, ha meggondoljak, hogy ugyis
jérhatnak, hogy megtartatnak bilineik, s kovetkezdleg 1jra
kényszeriilnek  atesni a  vizsgalaton és itéleten? Nem ...!
ha volna mas biztos, Krisztus allal is helybenhagyott utjia a
bocsanat  elnyerésének, akkor a gyoOndssal, megalazassal 0Ossze-
kotott  apostoli  biinbocsdto  hatalom a r1égi  buzgalom letiin-
tével szintén tevékenységen  kiviil  helyeztetett  volna  mari
Maga az a szd6: akiknek megtartjatok ... elég, hogy az embe-
rek ne itt keressék a bocsanatot, hanem masutt; hiszen a foltét
szerint van egy mdas biztos eszkdoz keziinkben, mit folyamod-
nank ahhoz, amely oly nehéz és erdszakos? Kiilonben is biin-
bocsatd hatalom csak akkor lesz észszerli, ha vagy sziikséges a
hatalomnak magat alavetni, vagy ha ez konnyl s épen azért
konnyebb modja a blnbocsanatnak, mint az a masik, melyrdl
foltessziik, hogy van. Mert ha nem sziikséges, s hozzd még nem
is konnyli, hanem terhes ¢és kellemetlen: senki sem fogja
igénybe venni. Ez egy! De van még mas nehézség is;
biinbocsato s egyben még biinmegtarto  hatalom  ellenmondds
nelkiil csak ugy képzelheto, ha aldja van vetve minden biin;
ha nélkiile meg nem bocsattatik egy sem.
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S ez a szavak értelme; a Dbunbocsatd hatalom a kul-
csok  hatalmanak egy rtésze; de osztozik annak f6tulajdonsa-
gaiban: altalanos . . . minden biin aldja van vetve, — egyet-
len .. nincs mas eszkéze a blnbocsanatnak; valamint Krisz-
tus  biinbocsdté  hatalma  altalanos és  egyetlen. Mindenkinek
csakis nala kell keresni irgalmat. Neked adom a mennyorszag
kulcsait, amiket megkotsz . . . leliet-e e szavakkal szemben
almodni arr6l, hogy igen, neked adom a kulcsokat, de
azért boldogulhat nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden biint ald kell vetnlink, s
hogy a kulcsok hatalmatoél fiiggetlen blinbocsanat nincs, az
egyhazban csorbittatlanul fennallt. Az eretnekségek e gydnge
és beteges disztinkcioba, hogy az egyhaz hatalman kiviil mas
fiiggetlen blinbocsaté eszkdz 1étezik, nem ereszkedtek. Hason-
lit hozza Mentan tana, ki a kisebb bindk bocsanatat az
egyhaznak engedte at; — de a nagy binokét az Istennek
tartotta fonn. De erre sem mére a logikatlansag, a Dbelso
ellentmondas oly csapasokat, mint az elébbire. Szent Agoston
392. beszédében az egyhdz Ontudatibol beszél, midén a kul-
csok hatalmat altalanos, egyetlen eszkéznek mondja a Dbin-
bocsanatra:  «Senki se mondja, titokban tartok penitenciat,
Isten el6tt tartok; tudja 6, aki megbocsat nekem, hogy mi van
szivemben. Tehat hidba mondatott: miket mcgoldoztok .. .?
Tehat hidba adattak &t a kulcsok az egyhdznak? Meg akarjuk
talin  hiusitani az Isten evangéliumat? értelmetlenekké tenni
Krisztus szavait?» igy beszélnek a gyenge lelkek, kik komo-
lyan nem akarnak, kikben a banat elhal; mert nincs ereje,
hogy kiilséleg nyilvanuljon. S mit tesz Agoston? Agoston az
evangéliumban nem ismer penitencidt, ha még oly benso-
séges ¢és tokéletes volna, amely a bindst felmentené az egyhaz
kulcsainak igénybevételétol.

igy érzett az egész egyhaz. Minden bilinre kiszabta a
penitenciat, s e penilencia ald vetette mindazokat, kik engesz-
telést €s békét kerestek; nemcsak, hanem kényszeritette a
penitenciara. Azon buzgalom, mellyel a prezbiterck és a test-
vérek egymas 1iidvét keresték, csak akkor pihent meg, midon
a téved6t az egyhdzi penitencia alatt latta. Aki az egyhaz
altal kitlizott feltételeket meg nem tartotta, annak a bocsana-
tot megtagadtak, s Ot az oltartol eltiltottdk. Ez altaldnos
praxis csak azon meggy6z0désbdl szarmazhatott, hogy minden
blinds kizardlag az egyhaz utjan nyerheti el bilinei bocsanatat.
Nem elég a banat, nem elég a penitencia . . . feloldozds kell,
s ezt az egyhdz adhatja csak. Ha az egyhdz ismert volna egy
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mas utat is a bocsdnat elnyerésére, akkor a biinbanokat bizo-
nyara nem tartja méltatlanoknak az Ur asztalara; ha pedig
dacara annak, hogy ismer mas eszkozt, mégis valamennyit a
kulcsok hatalma ald szoritja, s a szentségeket is csak ezeknek
szolgaltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el: akkor Onkényiileg
és érvénytelenil jart el, mert a blnbocsanat kizarolag Krisz-
tus hatalma, s Isten Gigy bocsat, ahogy akar.

Azonban e gyantnak még arnyékaval sem talalkozunk!
A hivek tehetetlenségilk Ontudatdban mind csak annak az
egyhaznak kebelére vagynak, s ajkairdl lesik a blinbocsanat
kegyelmét. Visszatarthatlan aramként todul az egyhazi peni-
tencidhoz a sebzett szivek 0zOne; egy gyonge sejtelem sem
bukkant f6l ez arbol, hogy talan mashol is lehetne bocsanatot
nyerni! Nem lehet; tehat ostromoljdk az egyhazat, mint a
hajobol  kiesettek, az  életdsztobn  rohamossagaval  kapaszkod-
nak kotelékeibe. Megrendité latvanyt nyujt ez az elementaris
vagyodas, amellyel a régi egyhaz hivei az egyhdz biinbocsana-
tat leesdik; lelkik sir e nagy kegyelem wutdn ¢és senki sem
feleli, kivéve a kishiti ~montanistdkat: menjetek mashova.
Nem, ne menjetek mashovd, mert ezt a kegyelmet mashol
meg nem nyeritek; maradjatok, kérjetek, sirjatok, hogy
bocsanatot  nyerhessetek! Kegyelem a penitencia, Kkincs a
blinbocsanat  hatalma; a kegyelmet kérni kell, a kincset
keresni és becsiilni kell. Tiszteletreméltdo, gyengéd &segyhdz,
mely e felfogasbol és érzelembdl ¢élsz, mennyire kiillonb6zol
tolink!  Tudjuk, hogy els6sorban a nyilvanos penitencia
utan vagyik ez az Osegyhdz, mert kiilonboztetett a nyilvanos
és titkos blinbdnat kozt, melyrél késdébb szolunk, e kiilonboz-
tetés azonban most targytalan, midén azon sziikségességrol
van sz0, melynek Ontudatdban a hivek a Dblinbocsdnatot az
egyhaznal keresik. Ez a sziikkségesség nagyszeriien nyilvanul
az egyhaz régi fegyelmében!

A nyilvanos penitenciadt a mdsodik ¢és harmadik szézad
egyhaza nehezen adta. Azért a templom kapui el6tt Aalltak
azok, akik a nyilvanos penitenciat kérték, ahol zsakot oOltve,
hamut hintve fejiikre, a templomba 1épd hivek labaihoz borul-
tak s konyorogve kérték Oket, hogy necsak Isten el6tt legye-
nek kozbenjardik, hanem a plispokdt, a prezbitereket s az
egész kozséget ostromoljak  kéréseikkel, hogy a penitencia
nekik feladassék. Az apostoli szokast az «Apostoli Konsti-
tuciok» masodik konyvében olvassuk.4 Azokra, akik nyilvanos
blineik miatt az egyhdzbol kizarattak, a diakénusok vigyaz-
tak, hogy a templomba be ne Iépjenek; «ha pedig meg akar-
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nak térni, kérjék értik a piispokdt, hogy a penitencidhoz
bocsassa». E parancs tiizetesebb meghatarozasat a 39. feje-
zetben olvassuk: «valamint a pogany oknak, kikkel nincs
kozosségiink, mig meg nem keresztelkednek: Ugy a bilindsok-
nek is, kik a poganyok hasonmasai, megengedjiik, hogy a
templomba jdjjenek, nehogy végleg elvesszenek; de ne legyen
részok az imaban, hanem tdvozzanak a torvény, a profétak
s az evangélium felolvasasa utan, hogy tavozvan, életiiket
megjavitsdk ¢és megtérjenek, s 1igy azutan mialatt az egyhézat
latogatjdk ¢és imdadkoznak, valamikor Ok is a kozségbe fel-
vétessenek». Akik penitencidt akartak tartani, azoknak nem
hittek tiistént, hanem a konyorgéseik altal meginditott hivek
jartak  kozbe  értiikk. igy tettek Roémaban, igy  Afrikaban.
Tertullidn szerint a prezbiterek labaihoz kellett elébb borul-
niok, az Isten kedveltjei elé térdelniik, a testvéreket mind
eszkoziil hasznalniok, hogy kérésiik meghallgattassék. Mindez
csak a penitencia megkezdésére illik, Ok egyelére csak konyo-
rogtek, hogy legyen szabad nekik azon Tttra 1épni, melynek
végén barmily i1d6 és sanyargatds kozbevetésével kegyelmet
és békét nyernek. Kérték o6k azutdn is a testvéreket; de csak
arra, hogy imadkozzanak értiik; a penitencia megkurtitasat
kérve, blinband lelkiiletiket hoztdk volna gyaniba. De ha tan
a forr6 vagy a teljes kibékiilés utan ezt is megengedi, tény
mégis, hogy els6sorban maijat a penitenciat lelkendezve kérték.
«Ezt varja, ezt kivanja, ezt kikérin, «all a kapu eldtt és sajat
megbélyegzettségével  masoknak  int6  példaul  szolgadl; ki
akarja maganak csikarni  a  testvérek  konnyeit, s  inkabb
szanalmat szerez, mint bocsanatot»; csupa tertulliani kifeje-
zés az Osegyhdz szokd&sardl, melyekben még nem [ép fel a
montanista szigor; ha ennek rideg Ileheletét kivanjuk érezni,
a konnyeket medddknek, az irgalom kidltdsdt hidbavalonak
kell gondolnunk; a montanista Tertullian igy ir: a hazassag-
torékét és paraznakat a kapuk elé¢ allitjdk, ott sirhatnak
sovany, terméketlen konnyeket, melyek békét rajuk nem
hoznak, ott varhatnak, s nem nyernek mast, mint csak azt,
hogy Dbiineik s gyalazatuk nyilvanvalova lesz. (De Patient,
c. 5.) Csodatevé Gergely és Szent Vazul kanonjai e konydrgést
és rimankoddst mar a nyilvanos penitencia stacioi kozt emli-
tik; jollehet elébb nem volt az; Novatus elétt az egyhaz
kapui el6tt alltak azok, kik a vezeklést még meg nem kezdték,
csak kérték. Amit igy szivik konnyebbiilését keresve Onként
tettek, azt késobb mint a nyilvanos vezeklés egyik gyakor-
latat végezték.
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De a penitencidnak az egyhdzndl valo keresését, a kiizkodd
sziveknek mély hitét, hogy csakis itt kell és lehet kegyelmet
nyerni, mdsutt sehol, legvilagosabban megvilagitjdk Cyprian
gondjai. Iratainak nagy része az afrikai egyhdz azon nagy
tenni, sebét gondozza, melyet a déciusi iildozés vagott rajta. Décius-
nak tronraléptét hossz béke eldzte meg. Azalatt sokan sereg-
lettek az egyhazba, akik ugyancsak nem szamitottak a vér-
tanusdg  palmajara.  Gardatisztek, finom holgyek, eunuchok,
kereskedok 1éptek be a keresztény egyhazba. Midén 249.
februar 22-én a nikomédiai katedralis kapuit erdszakkal fel-
torték, a misén jelenlévOket szétverték, s midon utdna a
hasvét reggelén a csaszar ediktuma a legvérengzobb iildozést
jelzé: — Dbizony akkor csak 1Ugy megrendiilt a hivek szive,
mintha most tdmadna valahol vad, vérszomjas csOcselék a
templom kozonségére. Megernyedt a harmadik szdzad hosszu
békéjében a kereszténység lelke; wvoltak akkor mar piispokok,
kik mint Samosatai Pal Zenobidhoz vald viszonyaban inkabb
a mult szazad abbéire, mint vértanikra  emlékeztetnek.
A déciusi 1ildozés pusztito  villamcsapas gyanant zgott le
Afrikara ... s 1on nyomdban rémité pusztulas. Cyprian s a
romai klérus (a papai szék akkor iiresedésben volt) Osszecsap-
jak keziiket, s tanacsot kérnek egymastol, hogy mit tegyenek.
Az elesettek, kik a hitet nyiltan, vagy titokban, egyenesen
vagy kerll6 utakon megtagadtdk, borzasztd  esésiiktdl el-
iszonyodva, blinbocsédnatot és  visszafogadast kértek. Keres-
tek  kozbenjarokat, hoztak a vértanuktol, — kik lancokba
verve tomlocokben nyogtek, s vartdk a halalt, — irast, mely-
ben esdekelnek  értiikk, folajanljak  értiik  sebeiket,  vériiket,
haldluk érdemeit. Az elesettek szenvedélyesen kopogtak az
egyhdz ajtajan, szinte nem is kértek bebocsattatdst, hanem
koveteltek. S az a fonséges anyaszentegyhdz, bar a fajdalom
megtorte, nem engedett semmit méltosagabol, semmit Ontuda-
tossagabol; kezében tartotta a kulcsokat, s hagyta slirogni,
forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hovd menjenek szegények?
Tudtak, hogy csak ill kell keresni, kérni, kopogni, s az az anya-
szentegyhdaz is tudta, hogy csak & segithet rajtuk. De ez a segitség,
amint egyetlen volt és isteni, ugy azt kérni kellett. Varjanak,
volt Cyprian és a romai klérus valasza, mig rank deriil a béke;
addig ¢éljenek buzgoén és istenesen. Azonban Ok nem akartak
varni, dithongétt még az 1ildozés, sebaj; Ok csak kértek, ese-
deztek. Cyprian sziikségesnek talalta meginteni 6ket: «kopog-
janak, de ne torjék be az ajtokat; kozeledjenek, 1épjenck a
kiiszobhoz, de ne I[épjék at. Virrasszanak a mennyei tabor
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bejarasa el6tt, de ne oOltdzzenek ki a szerénységbdl, mely Oket
figyelmeztesse, hogy szokevények. Hangoztassak imdaik har-
songjat, de ne zengjenek harci riadot. . . Sokat hasznal majd
nekik a szerény kérelem, az alazatos kérés, az elkeriilhetlen
megalazodas és a sikerthozd, a termékeny tiirelem. Konnyeik
fegyenek koveteik, kozbenjaréik legyenek a szivik mélyébdl
leikiizdd  séhajok, melyek tantsitsdk az  elkovetett  blindk
folott érzett szégyeniiket és banatukaty. Ki ne indulna meg
a banatos, megsértett, de még mindig szeretd anyanak e
méltosagteljes  kinyilatkoztatdsan. —  Castius €s  Aemilius s
elestek; a kinok kozt, a vérzé sebek kozt megingott erejiik,
megtagadtak a hitet. Sebeikkel testiikon, az elejtett vértanui
koszoraval labaik el6tt, — mit tettek? penitenciat kértek!
Cypridan leirja e vértanukbol lett hittagadok konyorgését, kik
szellemmel kezdték, de testtel végezték; ujra fol akarnak
jutni a fonséges polcra: «Esedeztek — irja roluk Cypridn —
nem a konnyek, hanem a tatongd sebek konyoériiletre inditd
erejével, nemcsak a panasz hangjan, hanem az -elkinzott test
s a fajdalom nydszorgésével. Konnyeiket felvaltotta a vér
csepegése, s nemcsak szemik, hanem félig megszenesedett
testilk is sirb>. Ily konyorgésre meghajlott az egyhaz, tudvan
azt, hogy bocsanatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra méltd.» De
kiilonben hagyta O&ket nyomorukban, hogy érezzék; s azok
mélyen érezték, mert tudtik, hogy ha az egyhdz nem segit rajtuk,
mashol nincs mit keresniiik. Béankodjanak tehat, s kisértsék
meg alazatos banattal a bocsanatot kieszkozolni. «Ha  ked-
veseid kozil valaki meghal, nydgsz ¢és sirsz, gyaszba 0l1t6zol,
bozontos  hajjal, banatos arccal, lesiitott szemekkel jarsz
koriil, gyaszolsz. Lelkedet nagy siralmasan elvesztetted, meg-
halt ... Nem siratod-e hevesen, nem gyaszolod-e keservesen?...
Kell forrobban imadkoznod, — nappalaidat boritsd gyaszba,
¢jjeleidet virraszd at, sirj, toltsd ki idodet koénnyes panaszok-
kal, fekiidj hamura, olts vezekld Ovét, ne mosakodjal, ne akarj
mas Oltdzetet, mint a Krisztus Oltozetét, amelyet -elvesztettél.»
Ez valoban a hitnek torhetlen ereje, s a lelkesiilés szava [ Az
a nagy kegyelem, az a nagy hatalom, melynek alkalmazasat
magukra vartak, szemeikben folért minden aldozattal.
Gyaszba Oltoztek, sziirke, hamvas, szennyes ruhakban egész
csaladok, rokonsdgok, mert nemcsak azok, akik a bilinbe estek,
kerestek igy irgalmat, hanem velik sok mas, ki nem vétke-
zett, szintén zsdkot oltott, hogy  hathatdosabban  kdzhenjar-
hasson!
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Mily megrenditd jelenetek ezek a II. ¢és III. szazadbeli
templomok ajtaja eldtt; az ¢€l6, bar mar helyenként s gyak-
ran is botld6 hitnek remek keretei. Az egyhaz szomorodott
szivének jol estek e jajok; ha mar nem iilhetett diadalokat e
gyonge gyermekeinek vértanusagaban, legaldbb gy6zni  akart
banatukban. Azoktdl 1is, kik kezilket nem szennyezték be a
balvanyok elé dobott tomjénnel, s akik az aldozati lakomak-
ban nem vettek részt, de bizonyitvanyt eszkozoltek ki maguk-
nak a hatdsdgoktdl, hogy aldoztak, — azt vérja az egyhaz,
hogy fokozott hévvel kérjenek. Nem szennyezte be sem kezét,
sem ajkat, de beszennyezte lelkiismeretét; sirjon az is, «mert
a pokolban nincs Dbiinvallomas ¢és fololdozas; akik teljes
szivilkb6l bankddnak és konyorognek, azokat az egyhdzba kell
ismét (elvenni, s az O kebelében kell Gket az Isten szdmdra meg-
Orizni». Mashol tehat nem Ilehet! S hogy nem Iehet bocsanatot
nyerni, csak itt, azt egyrészt éreztette velik az egyhaz, s az 0
allhatatossaguk a  kérésben, ugyanezt fényesen  bizonyitja.
Az 0Osegyhaz torténelme gyonyorii példakat szolgaltat a kul-
csok hatalmanak kizar6lagos érvényérdl; s6t azt mondhatni,
hogy minél hatrdbb megyiink a szdzadok folyaman f6l az
egyhaz bolcs6jéhez, annal egyszeriibb és élesebb e hitnek kife-
jezése. lIlyen vonas az, melyet 0zséb emlit torténelmének V.

konyvében. Romaéaban tortént Zefirin papa alatt, — midén a
so6tét Tertullidn hite megmereviilt a szigorusagban, s szaraz
agként letdrt az egyhaz fajar6l, — hogy egy Natalius nevi

keresztény, ki a hitért mar sebeket és bortdont eltirt, a hamis
tévelygd atyafiaktol, kik valogattak az «apostolicus» Zefirin-
nek tandban, s ¢ép azért valogatdknak, haereticusoknak mon-
dattak,  elhoditva:  fOlcsapott  naluk  piispoknek.  Azonban
Krisztus, ki nem tirte, hogy az & vértanija végleg eltantorod-
jék, sok csodas latomanyban figyelmeztette Ot a visszatérésre.
Egy ideig erGsebb volt a pénz és a vilagi tisztelet horga, mint
a lelkiismeret vonzalma; mig végre ugyanazon naiv elbeszéld
szerint, az angyalok egy ¢éjjel Nataliust vesszkkel ¢és ostorok-
kal ugy megdolgoztdk, hogy a fajdalom hathatésan felnyitotta
szemeit, s 6 megtért. Barmint tortént is ez, minket nem érde-
kel; de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ily alla-
potban tett: «Reggel folkelt, vezeklé ovét és zsakot Oltott,
fejére hamut hintvén, bénatos arccal ¢és konnyes szemekkel
Zefirin papanak ldbaihoz borult s nemcsak a prezbitérium,
de a laikus testvérek el6tt is letérdelt, ugy, hogy az irgalmas
Krisztus egyhazanak megesett a szive rajta, s vele egyiitt sirt,
jajgatott az egész gyiilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat



53

szivszaggatdoan  konyorgott, s  sebhelyeit is mutogatta, csak
nehezen vétetett fel az egyhaz kozosségéber.

Ezek utan lelkiink elé 1ép Krisztus szavainak mély fel-
fogdsa, mely az egyhazban tért nyert, s barmiféle mds bin-
bocsanatnak  leghalvanyabb  reményét sem  ismerte:  Neked
adom a mennyorszdg kulcsait . . . akiknek megbocsatjatok
blineit...; minden blin f6l6tt ti  gyakoroltok hatalmat, bar-
mit  kotoztok, meg lesz kotve; barmit megbocsatotok, meg

lesz bocsatva; — ha ti megbocsatotok, én is megbocsatok;
ha ti megtartjatok, én is megtartom.
Természetesen, hogy merész, paratlan szavak! de hiszen

azért isteniek, s az egyhdz soh’se engedte letépni homlokardl
e diszt, hogy isteni. Az isteni hatalmat nagy méltosaggal
kezelte; éreztette hiveivel, hogy e hatalom nagy kegyelem;
de azért sehol se késett, s foleg a haldokloknak megadta e
legnagyobb vigaszt; legalabb annyit adott, amennyi elég volt,
hogy idvoziljenek: biinbocsanatot! Ebbe is bele kellett tanul-
nia, hogy hogyan, mikép adja e bocsdnatot. Néha kételyei
voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor a sziv tandcsot
kért az észtél; a pilispokok egymashoz fordultak, s a nyugati
egyhazban kivalt Cypridn a tanakodd hullamzasnak kd&zpontja.
Az 53. levelébdl megtudjuk, hogy hat pilispok azon kérdéssel
fordult hozza: lehet-e azokat, kik a varosi hatoésagtol s a nép
diihétsl sebeket, kinokat szenvedtek, de azutdn a prokonzul
elé cipeltetve, a Dborzasztdo fijdalmak kozt elernyedtek és
elestek, — lehet-e ezeket harom ¢évi penitencia utan teljes
bocsanatban részesiteni? Cyprian felel: Most hisvét van s a
plispokok, kikkel ez {igyben konferdlni akarnék, hozzdm nem
johetnek; varjatok tehdt, s ne hatarozzatok, mig a kérdés
megérik. Ami az ¢én véleményemet illeti, gondolom, az oly
elesett vértanunak harom évi penitencia utan batran meg
lehet adni a bocsanatot. Ez a szivossag, ez a tOprengd gon-
dossag, mely aggalyoskodik, hogy talan nem jol tesz, csoda-
latos megvilagitdsba helyezik az egyhdztol és senki mastol jaro
s varhato biinbocsanatot. S nemcsak Afrika érzett igy, nem I
a romai klérus — a papai szék iires volt — épigy topreng, ép-
igy Orzi féltékenyen a nagy kincset, az isteni hatalmat, s fél,
hogy taldn téved. A romai klérus levele Cyprian aggodalmai-
nak visszhangja: Mi e folotte fontos kérdésben veled egy
véleményben vagyunk: «meg kell varni az egyhdz békéjét, s
azutan a piispokok, prezbiterek, didkonusok ¢és laikusok szine
elétt  hatarozni  kell az elesettek ligyében. Mert gyiildletesnek
és terhesnek latszik, hogy egy oly {ligyben, melyben oly sokan
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részesek, kevesen dontsenek, s hogy egy itéljen abban a bin-
ben, melyet oly sokan elkovettek; mert gy latszik, hogy
nem lehet az szilard és allandd végzés, melyhez nem jarultak
sokan». Midén végre a béke bedllt s Osszejohettek, Cyprian
koré sereglettek az afrikai plispokok ¢és a szentirds tobb ked-
vezd ¢€s kedvezbétlen helyét meghanyva, a mérséklet utjara
tértek, abban allapodva meg, hogy kétségbeesésbe ugyan ne
kergessék az elesetteket; de azon evangéliumi fegyelmet se
lazitsdk meg, hogy hamarosan  kiengeszteltessenek;  hanem
tartsanak  hosszi  penitenciat, s kérlelj¢k meg banatosan az
Isten irgalmat; vétessenek birdlat ald az egyesek esetei, szan-
dékai, és a késztetés nehézségei, s igy hozassék roluk itélet.
Ily szorgosan jart el Cyprian az iildozés utan; hasonlot tettek
a piispokok; mérséklettel, diszkrécidval meghanytak mindent;
nem volt 1gy, mely itéletiiket kikeriilte; kiilon eljarasi uta-
sitast adtak ki, melyet a pilispokok és prezbiterek a penitencia
feladasaban kovettek.

Azalatt a papai székre Kornél [épett; Cypridn nem nyug-
szik, s nehogy «kevésbbé nyomoés legyen az afrikai pilispokok
egyetértd  itélete, Kornél kolléganknak is irtunk Roémaba,
ki zsinatot tartvan a kornyékbeli piispokokkel, hasonldo fon-
tossagot tulajdonitott a kérdésnek, nem kevesebb méltanyos-
saggal magaénak vallotta nézetiinkety. (Epist. 52.) A régi
zsinatok kénonjai mind a blndknek az egyhaz tekintélye ald
valé  foltétien  terjesztését  kovetelik;, mindmegannyi  részletes
torvény az egyes blindkrdl. Az eliberisi és ancyrai zsinatokra
ezért jottek Ossze a plispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak 25 kanonja.

Néhany kivételével, mind a bindkre rovandé biintetésekrol
blinok  nemei, azok  korlilményei, a  vétkezOk lelkiilete,
a késztetés, az alkalom hatalma biralat ala keriilnek, s minden
blinre a sllyosbitd koriilmények hozzaadasaval vagy az eny-
hit§  koriilmények  betudasaval  penitencidt ronak.  Hasonlok
az Apostoli Kénonok; tobb mint felik csak biintetésekkel
foglalkozik a klérikusok és laikusok vétkeiért. Még nagyobb
joggal allithatni ezt az arlesi I. zsinatrol, melynek 25 kanonja
ismeretes. MindezekbOl kétségtelen a lehozas, hogy a régi
egyhaz pilispokeinek els6 gondja volt, a biinoktél o6vni az eldre
kiszabott penitencidk altal, s a prezbitereket utasitani, hogy
mikép kell az elkovetett blindket fenyiteni.

Ime az egyhaztorténelem ékesszold tanusaga! szol Dbeldle
meleg kozvetlenséggel az élet, melyben a dogmdk praxissa
valtoznak, s az elvont igazsag testet Oltve jart-kelt. Szinte
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foloslegesnek tartandm e cikk tovabb filzését, ha a régi egyhaz
életével wvaldé kozosségiink nem élesztené bennem a vagyat,
hogy képét még élesebben kidomboritsam.

A keleti egyhazban magasan  kiemelkedik = Csodatevd
Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkdbb személyiségé-
nek erdteljével. Gergely mindig az Oshit elementdris hatalma-
val rendelkezik. A keleti egyhazak szemében ugy fénylik
alakja, mint a Pharos a hajdani Alexandriaban. Tortént, hogy
az Ontudatra ébredt dzsiai népek, a goétok és hozzatartozoik
elpusztitottak Pontust, s a szomszédos vidéket; a rettegés s a
harcok e borzalmas kordban a keresztények koziil sokan nagy
blinokbe estek; a barbarokkal kezet fogva raboltak, puszti-
tottak, hazaarulok lettek. A piispokok Gergelyhez fordulnak,
aki Euphrosinus prezbitert kiildi hozzajuk levéllel, melyben
egyes penitenciakat hatdroz meg; néhany oOridsi vétket illetd-
leg pedig azt javalja, hogy varjanak, ne hatdrozzanak, mig
a plispokok tanacskozasra Osszegylilnek; addig pedig zarjak
ki a vétkeseket. «Azért killdom hozzatok FEuphrosinus test-
vériinket és  prezbitert, hogy azon |utasitds szerint, melyet
athoz, lassatok, kiket kell kegybe fogadni, s kiket visszautasi-
tani ..» «Félek wugyanis, nehogy, mint az ird&s mondja, a
gonosz karhozatba sodorja magaval az igazat is.» Jol esik
ismét kozvetleniil meggy6zddniink, hogy Csodatevé Gergely
s a pontusi prezbiterek és plispokok nem ismernek mds utat a
kiengesztelésre, mint az egyhdz kulcsainak hatalmat; a karhozat-
tol szabaditjdk meg az igazat a gonosz kizaratasa altal; a
penitencia ezeket a karhozatba hanyatld gonoszokat meg-
mentheti; hogy mi mentse oket mas, az Kisazsiaban ismeretlen.

A ragyogd Alexandria s a Nilus biibjos, titokzatos vidé-
kei az  egyhazi  foldrajzban  megkiilonboztettek  Afrikatol.
Mikor a déciusi iildozés villama lecsapott a fényes Alexandria
elokel6 wurai és holgyei kozé, sok magasrangu keresztény ta-
gadta meg a hitet. A bilinbocsdnat Alexandridban is csak az
egyhaz kezei kozt volt follelheto.

Alexandriai  Péter  patriarka és  vértant! 4 vezeklési
kanont adott ki, melyben a hitet megtagadok bilineirl hoz
itéletet; az egyes kanonokhoz hossziT megokolas van fiizve,
melyb6l a régi keresztények nézetei vilaglanak ki. Szent
Athandz rovid levelet intéz Ruffinianhoz, aki szintén tana-
csot kért téle a binbanat mértékében; a foldet bejart Athanaz
a nyugati zsinatok hatarozatait folemliti levelében, s azutan
foltarja  Ruffinian eldtt a vezérelvet, mely e kérdések helyes
megbiralasara képesit.
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Azonban a legterjedelmesebb okirat e nemben Nagy
szent Vazul levele Amphilochushoz. Vazul ¢és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhald gor6g miveltségnek
fényoldalait a még erlteljes kisdzsiai népjellembe  oltottak,
s 1igv Onmagukon az erételjes jellemet a legsimabb gbrog
formalis  képzettséggel szerencsés Osszhangba hoztdk. Vazul
levele 85 kanont sorol fel, amelyek mind csak a peniten-
cidkat  szabalyoztdk.  Azért folsorolja a  blinbk  majdnem
valamennyi  fajat; mindenikre kirdjja az  értejar6  peniten-
ciat.  Amphilochus Iconiumi pilispdk volt, s a nagyhirQ
Vazultol akarta megtudni, hogy mely bilindket mily biinteté-
sekkel kell fenyiteni. S midén ezt teszi, a katholicizmus vezér-
elvét, a hagyomanyt teljes érvényében mutatja be: «Mivel
kérdéseid minket azel6tt nem foglalkoztattak, kényszeriiltem
az ugyet komoly vizsgalat ald fogni és druit dseinktél vettiink,
vagy ami hasonlot, s ezzel Osszefiiggét tanultunk, emlékeze-
tinkbe visszahivni'). Azutan fOlsorolja azt, ami elébbi hata-
rozatokban mar bennfoglaltatik . . . «ugyanis mindkett6t
szem elott kell tartani, azt is ami valtozatlan jogi kovetelés,
s azt is, amit a szokds athagyomanyoz; mert amiben iras
nem rendelkezik, abban a hagyomanyhoz kell ragaszkodni».
S azutan nagy gonddal i{téli meg a kiilonb6z6é blindket, de
semmit sem mer hatarozatba hozni, mint amit. vagy a meg-
1év0 kénon, vagy az egyhdzi szokdas rendel.

Szent Vazul hozza méltd testvére Nyssai Gergely hasonlo-
kép levelet ir Letojus Melitine piispokének, s a szomszéd
plispokoknek  felszolitasara. E  levélben 0Osszegezi és rendezi
azt, amit a penitencia Ulgyében a régi kanonokbol, s a szokds-
bol  merithetett.  Eloljaroban a  targy nehézségére reflektal,
mert ugyancsak «nehéz szelid és jozan itéletet hozni a biindk-
r6l.  Valamint ugyanis a testi bajok a legkiillonb6zdbbek,
s minden egyes mas és mas eljarast igényel: ugy a lelki beteg-
ségek is nagyon valtozatosak s aszerint kell hozzajuk mérni
a talald orvossigoty. O a régieck nyoman haladt; beszél a
haragrol, a fosvénységrol, a sirok megraboltatasarol; minden-
ben a hagyomanyt kovetvén. Az atyak feleleteib6l, s az
ancyrai zsinat hatarozataib6l tehat az az egy mnapnal is vila-
gosabb, hogy a legrégibb idokt6l kezdve, kozvetlenil az egy-
haz bolcsojétdl, a kulcsok hatalma minden biinre rdtette a
kezét; e szomoru kopar mezé kizardlagos, szerencsés miivel6-
jének tartotta magat, s azért hegyit6l tOvire hatarozatokat
hozott;  vezeklési  konyveket, vezérfonalakat adott  plispokei
és papjai kezébe, szoval azt a gondossagot fejtette ki, mely



57

viligosan s nagy nyomatékkal Ontudatira hozza  minden
kutatonak, hogy az egyhdzi felfogas szerint nincs mas biin-
bocsato hatalom.

E meggy6z6désbdl folyt észszeren az a hit, s az a
gyakorlat, hogy az egyhdz minden bint megbocsathat, s
tényleg meg is bocsatott, — hogy tehat biinbocsato hatalma
dltalanos s ezzel az értekezésiink masodik részéhez értiink.
Egy bin sincs kivéve a kulcsok hatalma aldl.. . cmert
— gy flizhetndk tovabb okoskoddsunkat — ha ki volna véve
valamelyik, akkor alighanem volna az egyhdz blinbocsatd
hatalman kivil mas ut is a visszatérésre; hiszen az Isten
az ily bint is meg akarja bocsatani». De ez az okoskodas
légbe van épitve; mert az egyhdz mindig hangsilyozta, hogy
minden blint megbocsathat, s gyakorolta is korlatlanul e
hatalmat. Lassuk ezt kozelebbrol!

Van egy komor, majdnem s6tét pont az egyhaztorté-
nelemben, melyet e targy kifejtésénél el nem mellézhetiink.
Jol tudjuk, hogy az eretnekségek elobb 1éteznek az egyhazon
beliil elhintve, elrejtve, s csak azutan Ilépnek fel teljes ki-
fejlettségben s szakitvdn az  egyhdzi  tekintéllyel, magukra
oltik a herezis jellegét, a pcrtinaciat, a konok kevélységet;
vagy ha a tévtan nem is Iétezik, de Iétezik hellyel-kozzel
oly gyakorlat, melyért aki sikra szall, tévtant csusztat a
gyakorlat ald, hogy erét ¢és allandosagot biztositson neki.
A montanizmus és novatianizmus szintén igy keletkezhetett.
Alighanem volt itt-ott az egyes egyhdzakban egy szigorubb
aramlat, mely némely binoktdl a fcloldozast megtagadta.
Nem allitjuk, hogy az egész egyhaz s kivalt az az elsé egyhaz,
melyben Irenaeus szerint a herezis soh’se {itdtte fel fejét,
valamikor a  blinbocsanatot az igazdn megtorddott  biino-
soktdl megtagadta volna, vagy ami még tobb, — s ez volna
csak tulajdonképen herezis, — hogy a rémai egyhiaz s vele
kozvetlen  érintkezésben  allok azt gondoltdk  volna, hogy,
bizonyos blindket meg nem bocsathatnak; de annyi tény,
hogy a szigorasagban a korok is, az egyhdzak is kiilonboztek,
s hogy nem lehetetlen, hogy egyes piispokok és prezbitériu-
mok bizonyos koriilmények kozt, kivalt ismétlédé esetekben,
a biinoket meg nem bocsatottdk.

E szigoribb vondsok nem Iépnek o6l az apostoli egy-
hazon, mely a penitencia megaddsiban nem  nehézkes;
hanem a 1II. ¢és III. szdzadban kezdenek fel-feltiinedezni.
A montanistdk és novatianusok erkdlcsi nyomast gyakoroltak
az egyhdzra, s a szelid és engesztelékeny anya gyermekeinek
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konnyelmiisége  altal is  keseritve  szigorubb  lett.  Cypridn
Anténidhoz  irt levelében 1ugy vélekedik, hogy «akik élik
vilagukat s blnben fetrengve a penitenciaval nem gondol-
nak s a bilnbocsanatot nem keresik, azoknak nem kell a
kozosség ¢és béke reményét megadni, még haldlukban sem;
mert akkor nem a banat, hanem a halal félelme siirgeti
Oket». — 1. Ince papanak Exuperius piispokhéz intézett
levele s az 1. arlesi zsinat, mely Nagy Konstantin alatt az egész
egyhdz teljes békéltetése wutdn tartatott, szintén oly kifeje-
zéseket emlegetnek, melyek legaldbb is  gyanittatjdk, hogy
voltak egyhazak, melyekben a konok biindséknek élliik végen
sem adatolt bocsanat, még ha kérték is. A dolog nem hihetetlen;
a fegyelem az egyhdzakban valtozott, s a penitenciatartisban
a fololdozdst megadni, vagy meg nem adni csak fegyelmi
kérdés.  Franciaorszagban egész 1396-ig nem oldoztdk  fol
a halalraitélteket, amint hogy most sem daldoztatjdk meg
Oket. Lehet, hogy amit I. Ince papa emleget az a «communio»,
wiaticum maximé necessariumy», hogy az szentdldozast jelent;
de a szavak hasznalata valtozik, «communio» f6loldozast is
jelenthet. Az 1. niceai zsinat! 3. kénonja «viaticum» alatt
bizonyara a  fololdozast érti; jelenleg pedig  viatikumnak
a szentdldozast hivjuk. Mi tisztaban vagyunk azirant, hogy
az egyhaz atlag e borzasztdé szigort nem vallotta. Az isteni
hatalom hordozojanak volt érzéke azirant, hogy hozza csak
kifogyhatlan tlirelem, s oly nagy sziv illik, mely nem szab
hatart az isteni irgalomnak. Az imént emlitett niceai zsinat
kanonja akarja, hogy azokra nézve, kik a halalos agyon
vannak, tartassak meg a régi kdnoni torvémy, hogy a haldoklok-
tol ne vonjuk meg az utolsd6 és legsziikségesebb «viaticumm»-ot.
Hogyha pedig az ilyen, miutdn a «communioty vette, fol-
gyogyul, alljon azok kozé, kik csak az ima kozosségében
élnek, mig letelik ideje. Altalaban véve pedig, mindenkinek
szolgaltassa ki a piispdk az «eucharisztiaty, aki haldokolva
vagyodik utdna. Celesztin pépa a vienne-i €s narbonne-i egy-
haztartomanyok plispokei elétt borzalmanak ad kifejezést a
penitencia  megtagadasatol.  «Hallottuk, hogy a  haldokloktol
megtagadjatok a penitenciat. . . Elborzadtunk, hogy van
oly elvetemiilt ember, aki az Isten konydriiletérdl kételkedik,
mintha nem segithetne meg barkit, aki valamikor hozza
futamodik, s a blnok sulya alatt fuldokld6 embert nem men-
tené meg terhétdl. Mi ez mas, mint a haldoklé6t megdlni, s a
lelket kegyetleniil, — hogy f6loldozni mar ne lehessen — kar-
hozatba donteni? Mikor az Isten mindenkit kész megsegi-
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teni, s penitenciara hiv, biztositvdn: a bUindsnek, barmikor
tér hozzam, nem tudom be bineit. . . Elrabolja tehat az
ember {idvOsségét az, aki a halal el6tt a penitenciat megtagadja
és kétségbevonja az Isten konyoriiletét, aki nem hiszi, hogy
egy pillanat alatt nem fordithat a binds sorsan.»

Valljuk be, mint langy tavaszi lehelet, mely a vetéseken
lejt, s a fak rigyei kozott suttog, s széthinti illatukat: olyan
Celesztin papanak ez idézete. Ez az &s, apostoli egyhaz szel-
leme, mely gy6z a szigor folott, s gy6z nemcsak a sziv, hanem
az ¢ész logikajaval. S e logika miatt hoztam fel, mint tar-
gyunkhoz  tartozoét, az egyhaz diszciplingjanak e  szigoru
kilengését, hogy t. 1. némelyeknek nem kegyelmezett; mert
bar Agoston szerint «non desperatione  indulgentiae,  séd
rigore disciplinae» viselkedett igy: mi Orommel latjuk, hogy
az a meggyozodes, melynél fogva nincs fiiggetlen biinbocsdanal
az egyhazi hatalomtol, visszaszoritotta a szigoru diszciplinat.
Celesztin  panaszaibél ép ez a meggy6z6dés szol hozzank.
«Mi ez mas, mint meg6lni a haldokloét, a lelket karhozatba
donteni..., hogy fOloldozni mar ne lehessen» .. . Ha van mds
penilencia, ha a Dbinbocsdnatnak van mads, érvényes, Krisz-
tustol kijelolt modja: akkor ezt mind nem lehetne mondani.
S ez az oka, hogy az egyhaz nagyjaban er6szakos ¢és egészség-
telen eljarasnak gondolta a  bilinbocsanatnak  valakitdl  valo
megtagadasat. Esz és  sziv egyarant felszolaltak: az egyik
kovetkezetlenségnek  és  talhajtdsnak, a masik kegyetlenség-
nek mondotta; s a keresztény érzék feltaldlja tjat, s nem
hagyta magat megzavartatni a montanistdk és novatianusok
szemre igazolt, de az Isten irgalméaval ellenkezd d4ramlata
altal. Tertullidn természetesen erre még inkdbb azt mondta
volna, hogy «mollissima disciplina», elpuhult, elernyedt fe-
gyelem; de neki az is «mollissima disciplina» volt, ha az egy-
haz a gyilkossagot, paraznasagot, balvanyozast is megbo-
csatotta.

Ismételjik a gondolatot, melyet e hosszii fejtegetés
valtozatos keretébe illesztettiink: az egyhdz kétd és oldo ha-
talma nincs hatarolva, dltalanos és ép azért minden biint aldja
kell vetni;, — tdle fiigg a kegyelem;, mindenkinek nadla kell azt
keresni.



V.

A ,halalos biinok* a szentirasban s az
oskereszténységben.

Az egyhdz ez impozans hatalomtél soh’se rémiilt meg,
soh’se 1ijedezett a bel6le levont kovetkeztetésektl, a szentiras
latszatra ellenkezd helyei az Ostradicio fényébe helyezve nem
szolgaltattak nehézséget; kivalt azért nem, mert oly dogmara
vonatkoztak, mely folytonos gyakorlatban 4llt, melynek min-
den szila, ize az ¢élettel volt egybeszOve. Mar a legrégibb egy-
hazi irok emlegetnek biint, mely nem volt megbocsdathato: «a
halalos biin», a «Szentlélek elleni bilin, az isteni igazsdg ama
ontudatos tagadasa ¢és megvetése, mely a gonoszsagban meg-
rogzott, a  belatdst elhomdlyosito  akaratnak, megkeményedett
érzelemnek gylimolese». (Dollinger: Kereszténység ¢és  egyhaz.
317.! ) Szent Maté emliti e bilint: «minden bin és karomlas
megbocsattatik az embereknek, de a Lélek elleni karomlas
nem bocsattatik meg. Es ha valaki az ember Fia ellen szol,
megbocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen sz6l, nem
bocsattatik meg neki sem e vildgon, sem a jovendon». (12, 31.)
Mi nagyon jol tudjuk, hogy mit korholt a zsidékban, midon
szemilkre veti, hogy mindig a Szentléleknek allanak ellen,
mint atyaik, 0gy o6k is. A zsidok vétke abban 4llt, hogy a
szembe6tld  bizonyitékok és  tulajdon  jobb = meggydzddésiik
ellenére azt, amit a Szentlélek Krisztusban munkalt, a gonosz
léleknek tulajdonitottak. Krisztus az «Isten Lelke altal 1z ki
az Ordogoket»; az Isten Lelke nyujtia a vilagos, begy6z6
bizonyitékokat, s megérteti a bels6 vildgossdg raderitése altal
az emberrel, hogy mi az igazsdg. Ez értés el6l szemet hunyni,
a jot rossznak mondani, a rosszakaratban megatalkodni, a
Szentlélek  kegyelmének ellenszegiilni... ez a tulajdonképeni
«halalos bin». Ezt megbocsatani nem lehet, mert a biinds
bocsanatot nem akar. Az egész theoldgia kozmegegyezéssel
fogadja e magyardzatot, hogy nem a bilin miatt, hanem a
blinds megatalkodottsaga miatt megbocsathatatlan a  «Szent-
1¢lek elleni vétek».
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A jeles Pacian piispdk, aki a Novatian elleni harcokban
tekintély, meglep6é vilagossaggal allitla oda Maté verseinek
azOta teljesen megszilardult értelmezését. Nincs blin, melyet
az egyhdz meg nem bocsathat, azt allitja valtig «Sempronia-
nus frater» eldtt; a nehézségiil folvetett idézetre azt feleli:
«olvashatod foljebb, hogy midén az Ur az ordogoket szoval
kitizte, s sok csodat rendkiviili erOnyilvanitassal miivelt, azt
mondtdk a farizeusok: ez Belzebub erejében hajtja ki az
ordogot. Ez teszi azt «vétkezni a Szentlélek ellen»; karomolni,
ordogieknek mondani a  Szentlélek cselekedeteit. A tobbi
blinokbe vagy tévedésbdl esiink a félelemtdl legyGzetve, vagy
a test gyarlosaga kovetkeztében hanyattunk. De ez a bin
maga a megvakulds, hogy ne lassuk, amit latunk s a Szent-
lélek miiveit az ordognek tulajdonitsuk, s magat az Urnak
dics6ségét, mely az 0Ordogoét is megtori, az Orddg hatalméanak
nézziikk». (Epist. ad Sempronianum.) A késébbi felfogas bizo-
nyitékait, mely teljesen fodi a modern theologianak nézetét,
felhozni  sziikségtelen; de annal kedvesebb ¢és  érdekesebb
visszanyllni a legdsibb emlékek kozé. A szisztémak, a kész
rendszerek  baratja némi idegenkedéssel néz  koril, midon
Hermas «Pastor»-anak, az «Apostoli Konstitucioknak», Szent
Justin és Irenaecus iratainak légkorébe téved; szinte  félti
hitét, gondolja, mas wvan itt, mint amit tanitanak késGbb;
pedig semmi mas, ugyanaz minden. Az 0&siség a hatirozatlan-
sagnak ¢és kezdetlegességnek jellegét le nem toriilheti magardl,
nem a praxisban, hanem a tan absztrakt jormuldzasaban. A tan
ugyanaz; de itt ez a tan a gyermeknek naiv, hatarozatlan,
fejletlen arcahoz hasonlé, mely késobb éles, rendes, hatarozott
fiziognomiat oOlt. A kezdetlegesség e homalyossdga ¢€s naivsaga
vonzoan 1ép fel a hires Hermason, «Pastor»-nak szerzdjén. Hermast, Pal
tanitvanyat, nem gy6zik citalni a latin S gorog
atyak; majdnem kizardlag a penitenciarél s a bilinbocsanatrol
ir; minden blnt megbocsat szerinte az egyhaz; de egyet
kivesz.  Hasonlatokban ir; 1III. konyvének 6. hasonlataban
olvassuk: «a nagyon vig ¢és szokdécselé juhok azokat jelké-
pezik, kik az Ortél orokre elvaltak s a vilag kivansagainak
estek aldozatul. Azok szamara nincs a penitencidhan visszaut;
mert tobbi vétkeikhez azt is hozzaadtdk, hogy az Ur nevét
hallatlan kéaromlassal illették». A 9. hasonlatban igy szol: «az
elsd sotét hegyen vannak azok, kik hittek és a hitet elhagytak,
kik az Urat iszonylan karomoljak és az Isten szolgait el-
aruljak. Ezekre a haldl s nem a penitencia var» Kis vartatva
azutan  kérdi: «Miért kozeledhetnek masok a penitencidhoz,
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s ezek nem? hisz ezek is majdnem csak ugy vétettek?

mert azok a masok szenvedélybol vétkeztek csak; azért van sza-
mukra penitencia». Hidnyzik itt még a tiszta, preciz meg-
hatarozés; de azért a praxisban nagyon is jol megitélhették,
hogy melyik az a biinés, kinek szamara penitencia nincs.
Bizonyara az az, aki megatalkodottsigdban a  penitenciat
nem kérte, aki a vilaigba s annak élvezeteihez visszatért, aki
ekkép elszakadt az egyhaztél. Hermas nem hatarozza meg,
hogy miért nincs szdmara penitencia; nem mondja, hogy
azért nincs, mert az egyhdznak nincs erre bocsatdsi hatalma,
vagy mert az ilyen biint nem szokta megbocsatani; s6t oly
kifejezésekkel ¢él, melyek sejtetik, hogy a biinésben van az ok,
hogy miért nincs szamara penitencia. Hermas ugyanis nehéz-
nek gondolja, s van oka r4, hogy egy elpartolt, a vildg ki-
csapongdsaiba  visszameriilt lélek  komolyan megtérjen. De
azért, mert nehéz, bizony nem Iehetetlen. Kiilonben Hermas
a szelid egyhaznak, a bindket uUjra meg ujra bocsatd disz-
ciplinanak irdja ¢és védbje, ugyancsak szemet szurt Tertullian-
nak, ki Ot «a pardzndk hitelt nem érdemlé pésztoranak»
mondja, alludalva a konyv «Pastor» elmére.

Ugyanezt kell mondani az «Apostoli Konstitucidk» szer-
z6jérél; a II. konyv 23. fejezetében tagadja, hogy banatot
nyer, aki «a csatasort elhagyva, Istent kisérti, azzal hiteget-
vén magat, hogy nem biinteti a gonoszokat; jollehet biztat-
gatja magat: segitsen meg az Ur, midén élem vilagomaty.
A tény bizonyos, az ilyen bocsanatot nem nyer, de az okot
nem ismerteti, hogy talan azért nem nyer bocsanatot, mert
az egyhdz ezt meg nem bocsathatja, vagy megbocsatani nem
szokta; az ok fonnall s ez: a binds banathidnya. E kettt nem
szabad egymastol elszakitani; az atydk hirdetik, hogy minden
blin megbocsattatik; ez folyton szurja és sérti Montanust és
a novatianusokat, s azért haragusznak rajuk; emellett azon-
ban van egy hatirozatlan, kiilonfélekép koriilirt blin, melyet
a legels6 szdzadokban nem lehet tulajdon nevén megragadni;
mert még nincs terminusa, S €z meg nem bocsathatd. Miért
oly hatarozatlan ez a bin? mert inkabb dllapot, hangulat,
mint egyszerti tény. Ami rossz, gonosz cselekedet, azt mind
meg lehet bocsatani: a pardznasidgot, a balvanyozast, a gyil-
kossagot; «nincs nagyobb blin, mint a balvanyozas, mert
vétek egyenesen az Isten ellen, s mégis megbocsattatik az igaz
biinbanat éltal», mondja a Konstiticiok» szerzéje (2. k. 23.
fej.); de van aztdin valami, ami meg nem bocsathaté; mi
legyen az? — a penitenciatlansdg.
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Latszatra Szent Pal is ismer biint, melyet nem Ilehet meg-
bocsatani, a zsidokhoz irt levelének 6. fejezetében: «mert
lehetetlen, hogy azok, kik egyszer megvilagosittattak és meg-
izlelték a mennyei ajandékot és részesek lettek a Szentlélek-
ben, nemkiilonben megizlelték az Isten jo igéjét és a jovendd
vildg erejét.. ¢s mégis elestek .. ismét megujuljanak a
blinbanat  altal, miutdn Ujra  megfeszitették, amennyire raj-
tok allott, az Isten fiat és cstfot TUlztek beldle». Némelyeknek
tetszett Szent Palt a penitencia szentségér6l érteni, mintha
0 azon nagy, megatalkodott bindsokrol, kiknek megtérése
nagyon nehéz, allitana, hogy megtérésiik lehetetlen, amint
erkolesileg  lehetetlennek  szoktuk mondani azt, ami nagyon
nehéz; a szentatydk azonban Szent Pal e szavait a kereszt-
ségrél  értelemzik. Gorogok és latinok megegyeznek abban,
hogy Pal a keresztségrol szol; — a keresztséget és az elemi
tanitast ugyanis e versek eldtt eloljaroban emlegeti, — és
mondja, hogy azok, kik a keresztség fOlvétele utan, tehat
mint  keresztények  vétkeztek, nem  tisztulhatnak meg a
keresztséget megel6z6 biinbanat, s az utdna folvenni szokott
keresztség dltal. E lehetetlenségnek tobb okat adja: mert meg-
vilagosittattak ~ vagyis  megkereszteltettek (a  keresztség  ooti-
sp&i-nak, illuminatidnak hivatik); mert megizlelték a meny-
nyei ajandékot, az Eucharistiat; részesek lettek a Szentiélek-
ben a bérmalds 4ltal, s amit leginkdbb siirgetnek: azért nem
lehet ujra keresztelkedni, mert ez annyi volna, mint Ujra
megfesziteni Krisztust ¢és cstfot tizni beldle; azt pedig tenni
nem lehet. S miért volna az annyi? mert megfesziteni a Krisz-
tust annyi, mint Onmagén jelképezni Krisztus halalat, amit
akkor  tesziink, midon megkeresztelkediink; a szentiras
ugyanis mondja: «nem tudjatok-e, hogy mind, akik meg-
kereszteltettink  Krisztus  Jézusban, az O halalaban  kercsz-
teltettink meg?» Rom. 6, 3. Mivel pedig Krisztus egyszer
halt meg, egyszer vehetd fel a keresztség is. Azért tehat lehe-
tetlen a keresztség altal megtisztulni jra a blintdél; nem
lehet attol mar oly konnyedén, oly tokéletesen szabadulni,
mint a Kkeresztségben, amikor bdojt, sanyargatds, faradalom
nélkiil teljesen kiengesztclodiink Istennel. A keresztség utan
hosszi, kemény penitencidra van  sziikséglink, mert Szent
Cvprian szerint: «mas az, a binokt6l hosszii kinban gyot-
rOdve tisztulni, s ismét mas, azokat vérinket ontva tOrlesz-
teni; azok az itélet napjan az Ur ajkairdl varjadk sorsukat,
ezek rogton koronaztatnak» (Ep. 52.); az els6 moddja a tisz-
tulasnak a penitencia, az utdbbi vértantisag és keresztség.
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S még igy sem helyez vissza a penitencia ugyanazon 4llapotba,
melybe a keresztség; «mert aki banatot tart, az megszinik
vétkezni; de megtartja a sebhelyek forradasait; aki pedig
megkereszteltelik, az leveti a régi embert; természetfolotti-
leg megujul, mintha Gjjasziletnék a Lélek kegyelmébdly.
(S. Athan. ad Serapion.)

A szentiras tobbi helyei szintén csak a megrogzott lelkek
reménytelenségét  ecsetelik, mely ra jok borul  O6nhibajuk
miatt; elvesznek, mert elveszni akarnak; s akarnak azért,
mert mint Istvdn megkovez6i bedugjak fiileiket, koriilmeté-
letlenek 1évén szivikkben és lelkiikben, ellenallnak a Szent-
1¢lelcnek.

Az egyhdaz szive a szentiras ez emberséges és konyo-
riiletes melegében dobogott; — minden blint megbocsatott.

Bizonyos szent iszony vett itt-ott rajta er6t e harom bin-
tol, melyeket kivaloan haldlosaknak neveztek: a paraznasag,
gyilkolds, balvanyozastol. A régi theoloégia ugyanis a bilind-
ket harom osztdlyba sorozta: az elsébe tartoztak a felsorolt
harom blin, s azok kozvetlen kidgazdsai; a masodikba a
tobbi, melyeket most is halalosaknak neveziink, mivel 06rok
halalt hoznak a Iélekre, ha penitenciat nem tart; a har-
madikba a bocsanatos blinok. A felsorolt harom biinre volt
kiszabva a kénoni, nagy, siralmas penitencia.

Midén a penitenciat, amint az egyhazban konkrét ala-
kot oltott, itt elészor érinLjiik, nem bocsatkozunk leirasaba;
vonasai oly gyonydriek ¢és nemesek, hogy gyors attekin-
tésben nem tennék meg rank azt a mély benyomadst, ame-
lyet kegyelemnek tarthatunk, ha ¢érziink; jelenleg elég, ha
megjegyezzilk, hogy az egyhazban volt nyilvanos, kanoni,
innepélyes, s volt titkos biinbanat; — volt nyilvanos biin-
vallomas, volt titkos gyénas. A harom halalos biin a kanoni
blinbanat ald esett; késobb mas bilindket is az els6 osztalyba
soroztak; hogy azonban a kénoni penitencia ne  valjék
nagyon gyakran elviselhetlenné, szokdssa lett, hogy nem
minden esetben volt nyilvanos, késdobb még engedékenyebb
fegyelem Iépett fel; bizonyos, hogy csak a nyilvanos blinok
biintettettek nyilvanos penitenciaval, a titkos blinokért pedig
csak titkos blinbanat volt kiszabva.

Azonban a kdnoni binbanat nincs meg az apostoli egy-
hazban. Megvan a wnyilvanos biinbanat, de nincsenek még
biinbanati  kanonok. Nem is csodalkozunk rajta; hiszen 1id6
kellett ahhoz, hogy részletes rendeletek szabalyozzak a bin-
banatot. De a régi egyhazban igenis divott a penitencia, ame-
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lyet késobb ismertetiink, s divott korlatlanul minden biinre;
mert az apostoli egyhdz minden biint megbocsatott. Szent Pal
megbocsatja a  korinthusi  vérfertéztetébnek  biinét, —  Szent
Janos pedig megtériti s az egyhaz kebelébe visszafogadja az
ifjut, kit egy 4zsiai piispdknek atadott, hogy tanitsa, megkeresz-
telje, megbérmalja, s az Ur félelmére oktassa; de az ifjubol
szormy lett, s a vétkek fertdjébe hanyatlott, st végiil rablo-
banda vezérének csapott fol. Szent Janos a szamiizetésbol
visszatérve, bejarja az 4zsiai kozségeket, s hirt véve az el-
tévelyedett ifjar6l, wutdna jar, megnyeri lelkét, visszavezeti
Ot a kozségbe, leborul elétte, s a rablénak vérrel s erkolcsi
szennyel  bemocskitott  kezét, mint amelyet a  penitencia
vize megmosott s megtisztitott, megesokolja, s nemsokara
visszafogadja 6t az egyhdzba. «Gyakran imadkozik azontll
érte, bojtil, s vezekel vele egyiitt, az isteni bolcseség igéi-
vel, mindmegannyi enyhitd szerrel, szelidit i, lagyitja, s nem
megy el elébb onnan, mig az egyhazzal ki nem engeszteli.»
igy ir Alexandriai Kelemen Ozsébnél (lih. 3. c. 23.). A két
apostol nyomdaban indul az egyhdz; s csak az apostoli szo-
kastol wvald eltérés 4aran fészkelte be magat itt-ott a kegyet-
lenebb banasmod, vagy épen a hajthatatlan fagyaszté szigor.
Szent Irén nem tud rola semmit, hogy az egyhazi fegyelem
bizonyos biinoket meg nem bocsat; mert midén Marcus
nevli gnosztikus, piszkos, s a test vagyainak felszabaditasara
vallo tetteirdl emlékezik, s elmondja, hogy sok keresztény
nét ejtett meg, s a tisztdtlansag minden fajat kovette el
rajtuk, hozzateszi, hogy e Magdolndk «megtérlek s az Isten
egyhazdban  bevallottdk, hogy mintegy  varazsitaltdl ——mamo-
rosan iranta vald szerelemre gyulladtak, s altala megbecs-
telenittettek»; igy jart egy d4zsiai diakonus is, aki 6t hazaba
fogadta. «A diakénusnak szép neje volt; a bilivész ennek is
beszennyezte lelkét és testét, s elcsabitotta, ugyhogy sokaig
kovette Ot az asszony, mig végre a testvéreknek sikeriilt Ot
nagy nehezen megtériteni, s akkor azutdn az egész id6t peni-
tenciaban toltdtte, sirva és jajveszékelve fOlpanaszolta romla-
saty» (lib.! . c. 9.) A legrégibb egyhaz azt gondolta volna, hogy
az apostol nyomait elhagyja, ha ezeknek is nem kegyelmez.
S ez irany wralkodik a foegyhdzakban;, a roémai, karthagoi,
s a keleti nagy egyhdzak minden Dbiint megbocsatottak.
Az  Apostoli Kénonok, valamint az Apostoli Konstitaciok
szerzOje foltételezik a kivételt nem ismerd egyhdzi Dbiinbo-
csatast; az elébbieck a gyilkossagot s a hazassagtorést nem
is tartjak legnagyobb blindknek; mert mdas binoket még szi-
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gorubban itélnek el. A Konstiticiok szavait pedig mar idéz-
tem: «Nincs nagyobb biin a balvanyozasnal. . .»

Hogy tamadhatott fel Tertullian a bilinbocsatasi fegye-
lem ellen? E tamadas elo volt készitve. A masodrendli egy-
hazak szigorubbak voltak; némely piispok azt tartotta a
blinok  megakadalyozasaban  célravezetonek, ha a  blindsok
az egyhaz kebelétdl el, kozvetlenil az Istenhez utasittatnak.
A montanistdk e gyokérbél fakadtak, A herczis mindig a
legélesebb  megvilagitdsa az egyhazi tannak; a montanista
Tertullidan 1is szolgadlja az igazsadgot; e katholikus tan, hogy
az egyhdznak van blinbocsaté hatalma, Tertullian tagadésai-
bol gybzelmes megvilagitast nyer I Az egyhdzi fegyelemre
a konok Kkarthagdi prezbiter azt fogja ra, hogy az egyhaz
a pardznasagot megbocsatotta, de a bdalvanyozast és  gyil-
kossagot mnem bocsatotta meg. Tertullian ez ellen érvel, s
kimutatja, hogy ha e két vétket elitéli az egyhaz ¢és meg nem
bocsatja:  hasonloképen kell a  paraznasaggal tennie: «Mit
miivelsz lagy ¢és kényelmes fegyelem? Mert vagy mérj
egyenléen mindenkinek, vagy csatlakozzal hozzank. A  bal-
vanyoz6t ¢és  gyilkost elitéled, a pardznat pedig kiveszed?
azt, aki a balvanyozonak jar nyomdaban, s a gyilkosnak el6-
hirnoke, mindkettének pedig tarsa? ..» Igy ir Tertullidn
«de pudicitia» c¢. konyvében, melyet mar montanista kora-
ban adott ki; s ezt sokszor ismétli. Azonban a kérdés irant
nincs kétség; a katholikusok ugy érvelnek Tertullidn ellen,
hogy abbdl nemcsak a pardznasag, de a gyilkossag és bal-
vanyozds — megbocsatdast  jegyeimére is  kell  kovetkeztetniink.
Tertullidn maga «de poenitentia» cimli  miivében, melyet
még mint katholikus irt, a kiilonboztetést nem ismeri. «Min-
den biinnek akar testi, akar lelki legyen, akar tettleg, akar szan-
dék szerint kovettetik el, kilatdsba helyezett az Isten biinte-
tést az itéletben, bocsdnatot a penitenciaban, azt mondvan a
népnek: bankodjal és iidvozitelek majd; — s ismét: Elek én,—
tgymond az Ur — inkabb biinbanatot, mint halalt akarok.»
S a nyolcadik fejezetben hatarozottan kijelenti, hogy a bal-
vanyozast s a paraznasagol is nmegbocsatja az egyhaz, s
azért Dbuzditja Oket a bilinbanatra: «vétkeztél, de kiengesz-
teltethetel; eleget tehetsz annak, aki akarja 1is, hogy tégy.
Ha kélkedel, iisd fel, mit mond a Szentlélek az egyhdzak-
nak? az efezusiakra panaszkodik, hogy megszliintek szeretni;
— pardznasagot és balvanyozast vet szemiikre a thyatiraiak-
nak; a sardok visszatetszonek neki, hogy tokéletlenek cse-
lekedeteik; a  pergamoniakban  kifogdsolja, hogy  tévtanokat
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hirdetnek ... s mégis valamennyit penitenciara buzditja, s
még rajuk ijeszt. Pedig nem ijesztene, s nem nogatna peni-
tenciara, ha nem akarna megbocsatani.» Tertullian tanu ra
«de pudicitia» cimli miivében, hogy a katholikusok a mon-
tanistdk  ellen mindig azt siirgették, hogy minden biinért
kell penitenciat tartani, — hogy minden felvallalt egyhazi
penitencianak feloldozas is jar; mert kiilonben minek egy-
hazi penitenciat tartani, ha feloldozast az egyhaztdl nem
nyeriink, s végill, hogy az egyhdz adja ezt a bocsanatot. Mit
kell ezen el6zményekbdl okvetleniil levonni? azt, hogy a
gyilkosoknak, balvanyozéknak is bocsanat adatik az egy-
haztol, mert penitenciat is r6 ki rajuk. A montanistdk meg-
engedték, hogy méltan tartanak penitencidt, a katholikusok
pedig levontak a kovetkeztetést: ha méltan tartanak, akkor
méltan fol is oldoztatnak. Azonkiviil e katholikus tan bizonyi-
tasaban  hivatkoznak Hermasra, ki nemcsak a pardzndknak,
de mindennem bindsnek egyhazi feloldozast igér ¢és kove-
tel. Hermas nagy tekintély volt az egyhazban, Damasus papa
szerint 1. Piusnak, ki! 58-ban lett péapa, Occse volt; tekin-
télye ellen Tertullidn is csak ugy védekezik, hogy iratait a
«Pastor»-t, «mely a paraznakat kivalolag kedveli), apokri-
foknak mondja. Gyonge kifogas, mely rafogassd mindsiil,
ha meggondoljuk, hogy Irén ¢és Alexandriai Kelemen még
Tertullidn el6tt, s maga Tertullian is, midén még katholikus
volt, mennyire becsiilik a «Pastor»-t, s hogy majdnem a
szentiratokkal allitjak egy szinvonalra.

Midén pedig a legrégibb emlékek teljes hatarozottsag-
gal amellett tanuskodnak, hogy a romai egyhaz, s vele a f6-
egyhdzak minden blint megbocsatottak: szabad-e ezen vila-
gos felismeréssel szemben egyes nehézségekre oly sulyt fek-
tetni, hogy miattuk a hatarozott kijelentéseket is kétségbe
vonjuk?  Zefirin5 papa  dekrétuma  bizonyara  gondolkodoba
ejt, de nem az irdnt, v4jjon a roémai egyhaz megbocsatotta-e
a harom f6blnt; hanem az irdnt, hogy miféle koriilmények
kozt, s milyen kérdésben adhatott Zefirin ily valaszt, hogy
0 a paraznaknak megbocsat? mert ebb6l az kovetkeznék,
hogy el6tte meg nem bocsatottak nekik, s hogy a balva-
nyozoknak és a gyilkosnak 6 sem bocsat meg. Tertullidn leg-
alabb igy adja el6 a dolgot «de pudicitiay cimi mivében:
«hallom, hogy megjelent egy dont6 rendelet, mert a legfobb
pap, a pispokok pilispoke kimondja, hogy .,én a pardzndk-
nak is megbocsdtok, ha penitenciat tartanak’. O, rendelet,
mely nem jol tett! S hol fogja gyakorolni e kegyességet?
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Gondolom, maganak a  kének  hajlékaban!y»  Féleg  Ter-
tullian e szavaibol kilatszik, hogy Zefirin eldbb nem bocsa-
tott meg a paraznaknak; mert kiilonben minek az Uj rendelet?
Anndl valészinlibbé lesz e feltevés; mert tény, hogy Cyprian
elétt is, «a mi elédeink kordban voltak ez egyhaztartomany-
ban piispokdk, kik /eloldozast nem adtak a pardzndknak,
s a blnbanatot elzartdak a hazassagtorok eldl. De azért piispok-
tarsaik  kozOsségébdl ki nem léptek, s a katholikus egyhaz
egységét akar szigorukkal, akar megrogzottségiikkel szét nem
szakitottdk. Nem  tortént, hogy mivel masok a hazassag-
torokét feloldoztdk, az, aki fel nem oldozta Oket, az egy-
hazbol kizarassék.» (Ep. 52.)

Jollehet, igy hullamzott a diszciplina, s Zefirin papa is
az & rendelete el6tt a szigorbbakhoz Idtszik tartozni, s
azutan valtoztat eljarasan: mégsem fogadhatjuk el a katho-
likus tudésok egy részének e felfogasat. Meglehet, hogy
Zefirin nem lett engedékenyebbé, hanem szigorubba e ren-
deletében a parazndk irdnt, hogy akiket elébb tan konnyen
feloldoztak, azokt6l most azt kivanja, hogy csak a pcnitcn-
cia elvégzése wutan oldoztassanak fel. Mivel nem tudjuk az
igy allasat, melyben Zefirin papa «dontd rendelete» mérv-
ado: nem mondhatunk teljesen  biztosat. Egészen  maskép
tinik fel Cvpriannak allitolag szintén kétes és  vonakodo
szerepe az «elesettek» feloldoztatdsi iigyében. Cypridnhoz a
valoésagban kétség nem fér, csak a koriilményeket kell fon-
toléra venniink, amelyek kozt 6 maga, s akikhez tanacsért
fordult, a romai klérus, s késdbb a zsinat is elrendeli, hogy
az «cselekvo»-nek, akik pénzen vették meg a magisztratus
altal kiallitott  bizonyitvanyt a végzett 4aldozatrdl, bocsdanatot
adjanak; de akik tényleg 4ldoztak, azokat csak  haldlos
agyukon oldozzak fel. Mert e rendelet nem valami ujat allit
fel, mintha el6bb az «elesettek»-et fel nem oldoztak volna;
hanem fékezi e szerencsétlenek rohamossagat, mellyel a ki-
engesztelést siirgették.

A dolog igy allt. Fel kell-e venni az elesetteket minden
el6z6 penitencia nélkiil? ezt kérdezték az egyhazban. Az el-
esettek, szamukra valo tekintetbdl is azt siirgették, hogy igen.
6t prezbiter, ki maga is elesett, tiizelte féktelenségiiket. N¢-
hany pap engedett is kivansaguknak; felvette Oket és fel-
oldozta. Az Ot prezbiter azalatt, latvan a heves ellenkezést,
melyre bukkantak, s nem remélvén, hogy visszafogadtassa-
nak, Novatushoz szegddtek, ki (késobb/ azt hirdette, hogy
az elesetteket sohasem lehet feloldozni.
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Az elesettek kozt is voltak szerényebbek, kik nem ki-
vantak, hogy minden biinbanat nélkiil felvétessenek; hanem
a vértanikhoz, vagyis a mar megkinzott, vagy bortoniik-
ben halalukat var6 hivekhez fordultak, kik értiik kozben-
jérjanak. Ezekre  tamaszkodva  koveteltek  visszafogadtatast.
A visszautasittatds esetén azt hangoztattdk, hogy az egy-
hdaz nem oOket, hanem a vértanukat veti meg. Mit tett mar
most Cyprian ¢és a romai klérus? Kovetelik, hogy varjanak
a legkdzelebbi zsinatig, mely {lgyiiket rendezi, s peniten-
cijjukat megszabja; azalatt pedig ne torténjék Ujitds, ha-
nem tartsdk meg a rendes bilinbanatot, melynek befejeztével
a feloldozast a plispdk s a papsag kézratétele altal meg fog-
jak nyerni. Azonban az elesettek e rendelettel nem voltak
megelégedve, fenyegetdztek; lazadastol, sOt szakadastol
lehetett félni. Cypridan az 6 leveleiben szorongatott szivének
panaszait Onti ki a meghdborodott, gyonge testvérek folott,
s nem akarna, hogy az elesett sziillék az artatlan gyermeke-
ket is magukkal ragadjak a schizmaba. De masrészt az egy-
hazi diszciplina megernyed, ha penitencia nélkiil feloldozast
nyernek az elesettek. Azért Cyprian is, a romai klérus is, csali
a haldlosan betegeket rendelték kiengeszteltetni az egyhaz-
zal. E zavarok a leghosszabb ideig tartanak; végre Decius
meggyilkoltatok;  Cyprian  el6jon  rejtekébd), s Rdomaban
Kornél 1ép a pdpai székre. Mindketten zsinatot tartanak, s
elrendelik, hogy akik tényleg daldoztak a balvanyoknak, a
teljes nagy penitenciat tartsak; akik pedig  kieszkozoltek
maguknak bizonyitvanyt arr6l, hogy aldoztak, bar azt meg
nem tették, azok az iildozés kozben végzett penitencian kiviil
ujjal ne terheltessenek, s feloldoztassanak. A vita tehat nem
akoril forgott, feloldozza-e az egyhdz a hiltagadokat vagy nem,
hanem akorill, vajjon a nyilvanos penitencia nélkiil oldoztas-
sanak-e fol vagy nem? A rémai klérus két levele e kiilonhoz-
tetést  vilagosan ¢élénkbe adja: «Csodalkoztunk, irjak, hogy
az elesettek annyira vetemednek, hogy oly szenvedélyesen,
oly nehéz ¢és rovid id6kozben, oly borzasztdé blnben, nem
annyira kérik, mint inkdbb kovetelik a feloldozast, s hirde-
tik, hogy az égben azt mar el is nyerték». Azutdn Cypridnhoz
fordulnak: «Te pedig testvériink, nagy szeretetednél fogva
tovabbra is mérsékeld az elesettek indulatossadgat, s a tévely-
gbknek nyujtsd az igazsag gyogyszerét, jollehet a beteg ke-
dély sokszor mnem szivesen veszi a gondozok joakaratat.
Sajog még az elesettek sebe, még gyulladisban van a kelés, s
azért meg vagyunk gy6zOdve, hogy iddvel, ha majd meghiil
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folindulasuk, halaval lesznek majd azért is, hogy a hosszt
penitenciara  utasittattak,  foltéve, hogy nem Iépnek  kozbe
ismét izgatok, kik Onvesztiikre tiizelik, s helytelen magyara-
zattal az elnyujtott, de 1dvOs penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erdszakoljak ki szdmukra.» (Ep. 30,
31.) Cypridn igen zokon veszi az O papjaitdl, hogy az elesette-
ket feloldozzdk; de csakis a mod ellen van panasza. El6szor
azt veszi zokon tOlikk, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitenciat tartd bilindsoket a pilispok oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy blndsoket minden penitencia nélkiil oldoztdk f6l. Mas
valamir6l itt sz6 sem volt. Az ¢ékesszolo és lelkesiilés mele-
gét leheld Cyprian levelei ¢él6 tanisag ra, hogy a karthagoi
és romai egyhdz minden biint megbocsdt, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel aldasatol s a kibékiilés
reményét6l eliitni, midén a szentirasbol tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a biindsoket a penitenciara, s hogy akik ban-
koédnak. azoktdl a bocsanatot meg nem tagadja.» igy ir Cyp-
ridn a novatianusok ellen.. . biinbocsdnat minden vétkezo-
nek ... de csak a biinbanonak: ez volt a jelszava |

A harom nagy bilinnek elkiilonitése a tobbitdl az egy-
hazban altalanos, még a kozvetlen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia blindk szerint kiszabva nem volt. A régi
szentatydk e blindk ily kiilon osztdlyba valéo sorozéasat eld-
szOr a zsidd6 torvényre, s azutan a keresztény egyhdz Ontuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily binoktdl végleg
elborzad. A zsidoésag is e harmat tartotta legnagyobb biin-
nek, s az egyhdz fOlértette, hogy ez nem a modzesi torvény
kiilénlegessége, hanem az Istent szolgadlé erkdlcsiségnek kove-
telménye. S mégis e binoket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s0t a nyilvanos blinhdnat eldszor kizardlag, s késobb elso
sorban e binokre van szabva. E bindk miatt volt az egy-
hazban a nyilvanos penitencia, mint azt Szent Pal is gyako-
roltatta a vérfertézével; mar pedig penitencia az egyhazban
csak annak adatott, akit az egyhdz fololdozni is képes volt.
Penitenciat tartani és  fololdozast nem adhatni, nevetségesnek
latszott a régi kereszténység eldtt. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehdt, mely kezdetben ¢ harom bilinnel van egybe-
kotve, szintén vildgos bizonyitéka, hogy az egyhdz minden
bilint megbocsatott.

Van a régi penitencianak egy kiilondsen hivatott s ava-
tott hirdetéje; ez Pacidn Dbarcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin  fia, s azutdn Julidn, Jovinidn ¢és  Valentinjan
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imperatorok  alatt  virdgzott, s nagyon el6haladott korban
Theodozius alatt halt meg. Pacian egv parcnézist irt a peni--
tenciara. A harom nagy bint a hosszl, siralmas penitcncia-
nak targyaul tiinteti fel; e fegyelmet apostoli szokdsnak
mondja, s az apostolok rendeletébdl eredezteti. Pacian az
egyhaz akkori szokdsanak hivatott képviseldje, a novatia-
nusok ellen folytatott harcoknak egyik hdse, mindenek-
elétt a binok kozt kiilonboztet: melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon biinok,
a gyarl6 emberi természet Aarnyékszeri  kiséréi, amelyek
miatt nyilvdnos  penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtésében a mozesi torvényre utal: «Mozesnél, s a régiek
elott a kisebb biinok elkovetéi sulyosan biinhédtek: a  szom-
bat megszentségtelenitdi, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott  étkek élvezdi, vagy a zugolédok, kik szennyes ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-

tetttk . . . mindezek egy Kkarhoztatisba estek, hogy szinte
konnyebbnek  latszott az  égbe feljutni s  kivanatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani. .. Mindezekt6l meg-

szabaditott minket a Krisztus vére, s 1igy koénnyebb szerrel
érheti el mindenki az & céljat.» Meg van e szerint konnyitve
feladatunk -, vannak azonban blinok, melyekre most 1is siral-
mas, hosszi penitencia var. Lassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése utdn, az apostolok tandcskozasra gylilve, levelet
intéztek a poganysagbol megtért keresztényekhez, mely Ile-
vélnek tartalma a kovetkezd .. Ez az ujszovetség fogla-
latja ... A tobbi blinért a jocselekedetek gyakorlasa altal
eleget tesz az ember: de e haromtol ugy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétdl, mint a méregpohartél. .. Mit tegyen
az istentagadd, mit a vértont6? Mihez fordul a pardzna?

Viajjon megengesztelheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
Ovhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten templomanak, ki azt megfertdztette?

Ezek a fObenjard, ezek a haldlos biindk. Azutin figyelmez-
tet ra, hogy ezeket a torvény haldllal Dbintette: «Tehat,
mondja majd wvalaki, mi is elveszliink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja Oromét
az ¢€lok vesztén? Meghaljunk-e bilineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogy fogod kipdtolni az egyhdz vesztesé-
gét? Rajta, vegyétek a gybégyszert, ha mar majdnem két-
ségbeestetek; ha nyomorultaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek ..! Hozzatok fordulok testvérek, kik biinbeeséstek utan
a penitenciatol iszonyodtok.»
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E harom bln képezte a kereszténység nyilvanos peni-
tenciajanak els¢ targyat. A herezis innen csapott at a té-
velybe. Tertullian szintén az apostoli elsé levélbdl akarja
bizonyitani, hogy az egyhaz e hdrom biint meg nem bocsa-
totta, hanem csak azon volt mindig, hogy e gyaszos bindso-
ket a binbanatra inditsa. Tertullidn ezt olvasta ki a levél-
bol: «Elég az hozza, hogy itt is a pardznasagot a balvanyozas
és a gyilkossag kozé helyezik. Mert, ha vérhez nyulni tilos,
mennyivel inkabb embervérhez. Mar pedig milyeneknek tiin-
tetik fel az apostolok a biindket, melyeket egves-egyediill at-
vesznek a régi torvénybdl, amelyektél wvald tartézkodast oly
kizarolagosan hangoztatjdk? Nem mintha a tobbi bilint meg-
engednék, hanem ezeket mint megbocsdathatlanokat  emlitik
fel, s a tobbit a pogéanyokra valé tekintetb6l megbocsattatni
mondjak.» Tertullidn kordban tehat az egyhaz e hdrom biint
vetette a nagy, siralmas penitencia ala, s e szokdst az aposto-
loktél  eredeztette. A  montanistdk  szintén az  apostolokra
hivatkoznak, s a blindk nyomatékozasaban azok megbocsat-
hallansagara  ismerlek.  Katholikusok  és  montanistdk  ki-
rottak  rajuk a nagy penitencidt; de a katholikusok a peni-
tencia végeztével feloldoztdk Oket, a montanistdk {6l nem
oldoztdk, s ¢ép azért voltak montanistdk. Tertullidan kivalolag
a paraznasagrol disputdi; mert az «apostoli férfity, Zefirin
papa, ezeknek a mnagy penitencidt. ugy latszik, megkdnnyi-
tette. S mivel a nagy penitencia kiilonosen e harom bunért
tartatott, s ezek a nyilvanos penitenciat tartok mondattak
«poenitentesy-nek;  ebbdl  megértjiik, hogy miért mondtak
egyaltalaban, hogy a montanistak és novaiidnusok a biinbano-
kat el nem fogadjak. A tobbi blnt, akar haldlos, akar bocsa-
natos legyen, gyoénas és titkos kisebb sanyargatasok altal
bocsatottdk meg a montanistdk csakiigy, mint a katholiku-
sok. A montanistdk ezt a blinbocsatast nem hivtak tulajdon-
képen  penitcncianak;  azért  beszélnek  kettds  penitenciarol;
az egyikben ember bocsathatja a biint; — maésikban csak az
Isten; ehhez tartoztak a felsorolt biinszoérnyek.

Nyssai  Szent Gergely Letojus Melitine pilispokéhez  irt
levele ugyancsak err6l tantGskodik, hogy a legrégibb egyhazi
fegyelem a kénoni, nyilvanos penitenciat csak e hdrom biinre
szoritotta. Gergely e szokast nem az apostolok levelébdl ere-
dezteti; hanem  ethikai és  pszichologiai alapon  kimutatja,
hogy az a harom blin a legnagyobb, s azért gondozza azokat
az egyhaz kiilon biinbanati kanonokban. «Az atydk e bilindket
legnagyobbaknak tartottdk, s azért ezeket hosszabb, fajdal-
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masabb penitencia altal kell megvaltani. Ha teszem azt, a
keresztény a  zsidosagba vagy poganysagba tér, vagy a
manicheusokhoz  szegddik, aki ezt szabad elhatarozasbol
tette, s azutdn magdba tér: egész ¢életén 4t penitenciaban
legyen. Soha se vegyen r1észt az aldozati imaban (mystica
oratio); hanem a néptdl elkilonitve imadkozzék, s a szent-
ségek vételétdl eltavolittassék. Halala orajan azonban vehesse
az Ur ftestét (sacramentum communionis). Ha pedig kildbolna
betegségéblOl, ugyanazon itélet alatt éljen, s a szentségekben
élte végéig ne részesiiljon.» E levélb6l az Osegyhdznak, a koz-
vetlen apostoli korszak ota szigoritott fegyelmi szelleme leng.
Az apostoli egyhdz, mint emlitém, nem volt ily szigori; sem
Szent Pal, sem Hermas, sem Kelemen, akar a rdémai, akar az
alexandriai, még nem ismerik e szigort. Ha valaki kinzatés
kézben megtagadta a hitet, az irant kegyesebbek voltak.
Szent Gergely a hazassagtorés alatt Osszefoglal minden kiilsé
cselekedetet a  tisztasag ellen; zoophthoria, paiderastia ter-
mészetesen a pardznasaghoz tartoztak. A  harmadik  biinrél
ezeket irja: «Hatra van, hogy a Iéleknek torekvd (irascibilis),
indulatos természetére is reflektdljunk, midén az ember a
haragnak  kiilonben  hasznos  szenvedélyében  mértéket nem
tartva vétkezik. Mivel pedig a haraggal sokfélekép vétkeziink,
ugy tetszett atydinknak, hogy ne nagyon részletezve és meg-
kiilonboztetve jarjanak el, s ne fogjdk kéanoni biintetések ald
az egyes vétkeket; jollehet az irds nemcsak az Olést és sebe-
sitést, hanem a veszekedést és gyalazast is tiltja; az atyak
csakis a gyilkossagot vetették kanoni biintetések ala.» ime
van tehat sokféle haldalos biin a haragban, de az atyak ezek koziil
csak a gyilkossagot vetették biintetés ala;, . . . természetesen
kanoni  biintetés ala; s miutdan valaki e kanoni bintetést
kiallotta, feloldoztatott.

Szemiink elé 1ép immar vilagos képe a kanoni peniten-
cidnak, atulajdonképeni penitencianak! Csak a nagy bilinokre
volt kiilén biintetés mérve .. ez a kénoni penitencia. Ezek
a blindk iddével szaporodtak, s igy a kanoni penitencia is rész-
leteztetett; mar Nyssai Gergely kozéjiik sorozza az uzsorét,
a rablast, a sirok feltorését, a szentségtorést; de ezen bilindk
mindig azon hirom f6blin kidgazisainak tekintettek. A kéanoni
penitencia tehat a legfébb penitencia; ezenkivill van a ren-
des, kisebb Dbiinokért gyakorolt blnbanat; ha az egyhdz
nem bocsatott meg valami biint, ugy ez csak a kanoni peni-
tencia biineirol volna mondhato: mar pedig a kanoni peni-
tencianak  korondjaul, a  sirdnkozdknak  és  szomorkodoknak
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biztatasul, mindig a feloldozds, a «pax», a «communionis
sacrameniumy szerepel.

Nincs kétség, hogy az Osegyhdz nem ismer mas peniten-
ciat, mint azt, mely feloldozast keres ¢és var! Még egy meg-
jegyzést teszek, — bar nem tartozik szorosan a kérdéshez,
amelyet most  fejtegetek!  Megkiilonboztetink ez idézetek
fonalan eldszor kétféle penitenciat: a kanonit s kozonségest.
A kanoni ismét kétféle, a nyilvanos s a nem nyilvanos. Mert
lehet a kéanoni penitencidt nem a nyilvanossdg eldtt, nem az
egyhdz szine el6tt is végezni. Azutdn meg végezhetett nyilva-
nos penitenciat az is, ki arra nem volt kotelezve, mint azt az
egyhaztorténelem  szdmtalan  példaja  bizonyitja, csupa  buz-
galombol s tisztulasi vagybol. Még egy megkiilonboztetés
sziikséges: a nyilvanos kénoni pcnitencidnak  volt  bizonyos
idében {innepélyes ritualéja; maskor pedig nem volt, mint
ahogy a  katechumenek  kiillonds  ilinnepséggel  megkeresztel-
tettek a huasvét szombatjan, jollehet maskor is szabad volt
keresztelni, de olyankor nem tartozik a szertartds mintegy
a nap, az 1d6kor hangulatdba. A nyilvdnos penitenciat {inne-
pélyesen  lehetett  végezni, ugyszélvan:  szertartdsosan, —
vagy nem innepélyesen, mintegy maganyosan; az {nnepé-
lyes, nyilvanos penitencia a Dbiinbanatnak teljes kifejlettsége;

szertartasos  feladassal —  staciokkal — s iinnepélyes fel-
oldozassal. Ez az innepélyes nyilvdnos penitencia képezi
egyik gyonyorli jellemvonasat az Osegvhazi életnek, — szin-

pompas kiviragzasat a belsd, buzgalmas szellemnek.
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A biinos az egyhaz labainal.

Az elézé fejezetek kidomboritjdk az egyhaz biinbocsatd
hatalmat, mint egyetlent ¢és kizarélagost. Kiviile blinbocsanat
nincs, oly értelemben, hogy aki ezt tudva és akarva megveti,
az az Istentdl sem nyer bocsdnatot. E Dbilinbocsatd hatalom-
nak ala van vetve minden bin s az egyhaz tényleg minden
blint megbocsatott, a legfobb biinoket, a balvanyozast, gyil-
kossdgot, pardznasdgot sem véve ki. Lassuk mar most, mikép
felelt, — hogyan valaszolt a bln terhétdl elkinzott emberiség
az egyhaz e csodalatos hatalmanak bemutatasara, mely egy-
részt hangoztatta wugyan, hogy neki adattak a mennyorszag
kulcsai; de amellett oly szelid, oly résztvevd szeretettel tette
azt, mint aki szeretné merd konydriiiletté valtoztatni hatalmat.

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagyrészt
sikertelen  banataval, —  elégtételt ajanldo  készségével, —
onmagat  karhoztatd  biinvallomasaval —  Onmagan  bosszut
vevl igazsagérzetével az egyhaz labai ¢él¢ borult. Ez az
Oszton sugallatabol tortént! A tenger belezidul az Orvénybe,
mely eldtte nyilik s az emberi sziv meghajlik az isteni hata-
lom el6tt, mely neki bocsanatot igér. Banni bint.. ¢ ahhoz
értett; hiszen az az elpusztithatlan emberi joravalosag a
blinnel szemben nem folyamodhatik méshoz, mint a bénat-
hoz. Elégtételt adni, ugy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas,
szent, bosszuld elszantsag altal, ehhez is értett. Mindezt a
természet sugallatabol tanulta; .. de s6t még a bint beval-
lani — gyaldzatat, alavalosagat napfényre hozni,, . . még
ezt is megtette néha; csak bocsanatot nyerni.. errél kétel-
kedett. Hogy a blindsnek maganak kell valamit tenni,
hogy a biinbocsanat elnyerésére okvetlen a szivnek munkdja,
epedése,  torekvése  sziikséges; mindez  természetes  eldtte.
Mid6n tehdt a blnds az egyhdzban latta a blinbocsanat kere-
sett s aldott hatalmanak megszemélyesitését: azzal a bilinét
becsmérld, utalo, elégtételt felajanld szivével az egyhaz lébai-
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hoz Dborult. Az egyhdz nem kivant tdle tobbet, mint amit
mar a természet sugallt.

Az egyhdaz azt kivanta, hogy a blinés banja meg, vallja
be s bosszulja meg blinét. Talan meglepd ¢és nem indokolt
e harom kelléknek folléptetése? Némelyiknek talan tgy lat-
szik, hogy e harom részben csakis pozitiv keresztény rende-
lésre kell ismerniink; azonban ez nincs Ugy. A binband a
természet  rohamossagaval, az  0szton  hibazhatlansagaval e
harom aktusban tor ki; természetes a banat, — természetes
a blinbevallas, — természetes az elégtétel. Fonnakadunk tan
azon, hogy a blnbevallast is természetesnek mondjuk? Annak
mondjuk, de csak a heves, a lelket mélyen atjar6 banatrdl
allitiuk azt. A szenvedd és kesergd Iélekbdl kitor a bilinbe-
[*allds is; vallomasa altal, azt gondolja, hogy megenyhiil.
Valamint a szenvedd azért sir, mert enyhiilést taldl konnyei-
ben: ugy a hevesen, a szenvedélyesen bankodo is konnyeb-
biilést talal abban, hogy blneir6l masok el6tt magat vadolja.
Ne csodalkozzunk ezen; az ember Osztonszeriien a masokkal
vald érintkezésben keres segélyt, Utmutatist, enyhet, vigaszt;
azt gondolja, hogy koénnyebb a szive, ha masnak is meg-
mondja, hogy O&szintén érez; ha nem takargatja, nem leplezi,
hanem  szegénységét s mezitelenségét masoknak  bemutatja;
itéletikben, részvétikben, vigaszukban Ujra magara Olti az
erénynek titokban levetett ruhdjat. Hogy mennyire termé-
szetes a bunband szivnek e harom aktusa, azt a tapasztalat
s a torténet is bizonyitja. A keresztény penitencia e tekintetben
a természetnek dtszellemitése és kitagitasa volt. A Kinyilatkoz-
tatds szentségi méltésagra emelte az emberi sziv nemes Osz-
toneit ¢és szaballya a szenvedélyes banatnak kitorési modjat.
Csak a szenvedélyes bank6édd panaszolja el blinét: s ime a
kereszténység szenvedéllyé akarta fokozni a banatot s azért
biinbevallassal  kotott  6ssze  minden  biinbocsanatot.  Rénat,

er6s fogaddssal egyhckotve, — gyonds, elégtétel, — ezek a
blindst6l megkivant kellékek; e kellékekbe elmélyedd 1élekre
raborul az Isten kegyelme a feloldozas altal, .. . ebben dll a

penitenciatartds szentsége.

Vegyiik sorba, amit az ember, s amit Isten tesz a Iélek
tisztuldsdban, s vonzod képben tlinik majd szemeink elé a
keresztény penitencia, melyben a kegyelem, a szentségi erd
rejlik.

Az ember mindenek el6tt banja blinét.

A banat a természetes észnek kovetelménye. Elmozdi-
tani, amennyiben rajtunk 4ll, az Isten haragjanak okat,



77

visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt koveteli a dolog
természete; mivel pedig azt, ami tortént, meg nem torténtté
sehogysem tehetjik; — mivel az a rOpke akaras, mellyel
Isten ellen lazadtunk, most mar nem létezik, s kovetkezbleg
physice megkozelithetlen: a mordlis visszavondst kell esz-
kozolniink, — kell a tettet elitélniink, megutdlnunk, ellen-
kez6 cselekvés altal jovatenniink: mas szoval bdnat kell.

Banat nélkiill nincs bilinbocsanat. Vajjon az Isten meg-
bocsathat-e banat nélkiil, ezt az emberis€g soha sem kereste;
banataval fukarkodni nem akart, s nem latta be, hogyan kér-
dezhetné a sziv, mely enyhiilés utin eped, azt: hat ¢én is
tegyek valamit? ez természetellenes gondolat. Tegyen meg
az ember mindent, amit tehet; s mit tehetne konnyebben és
természetesebben, mint ha banja és utdlja vétkeit? I

Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definici6. Mindenki
tudja, ha nem 1is birnd definialni. A banat belsé, tehat kozvet-
leniil Ontudatunkba 1épé tény s mindenki érzi, hogy az a mult-
nak megutdlasa és fajlalasa. Az iras nem forgatja ki a termé-
szetes fogalmakat, nem hamisitta meg a legkdzvetlenebb
érzelmeket; pedig csak e kettds merénylet 4rdn 1éphetett
Luther az emberiség elé azon gyenge, beteges, erétlen, ter-
mészetellenes  fogalommal, hogy a banat tulajdonképen jo
foltétel. Nem! ne fosszuk meg aldzatos hangulatatol, érzel-
mes melegétdl a bdanatot; a banat fijdalom ¢és nem foltétel
elsdsorban; a banatban bennfoglaltatik a foltétel, de a banat
nem foltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat fdajdalom ¢és
szomorusag. (2. Kor. 7, 9—10.) Az egész szentiras a banatot
sirasnak, nyOgésnek mondja: «Senki bdnatot nem tart biiné-
r6l, mondvan: mit tettem». (Jer. 8, 6.) A zsidd6 szoveg szerint:
«senki nem sir biline felett». ime az irds fogalma a banatrdl:
konnyek, utalat, elszornylikodés, ez a banat! foleszmél a
szegény ember; elgondolja vétkét, s a gondolat és ismeret
vilagdban  amulva  elborzad: «Istenem, mit tettem?» Joel
proféta  hangoztatia az  Urnak  penitenciara  hivé  szavat:
«Azért mondja most (mielstt a fenyegetés beteljesedik) az Ur:
térjetek hozzam teljes szivetekbdl, bojttel, sirdssal és jajga-
tassal és szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat
és térjetek a ti Uratok Istenetekhez; mert 6 kegyes és irgal-
mas, béketird ¢és mnagy irgalmu és legy6zi a gonoszsagot».
(2, 2—13.) Ez indulatos szavak meggy6znek minket arrdl,
hogy a banat a sziv fajdalmas hullimzasa; — bankodo akarat,
mely undorral, gyildlettel fordul el a beismert, sajnos, hozza-
bilincselt rossztél, s midén szabadulni akar tdle, kitér a faj-
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dalmas vagyban: «Uram! szeretném, ha nem tettem volnay.
Ennyit mondhat; tobbet nem tehet. Ez a banat!
A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek! Mert

mit valtoztathatnal azon, amit tettél, azzal az 4juldozd vagy-
gyal: szeretném, ha nem tettem volna? hiszen ezaltal ma-
gad  bevallod erdtlenségedet; te csak  akarndd, szeretnéd
visszavonni a biint, de nem vagy ra képes! te nem érheted
el, amit elvesztettél;, — te nem kozeledhetel oda, ahonnan
lebuktal; masnak kell elsimitania fajdalmad redgjét: a meg-
sértettnek. De az a «szeretném» mégsem valami merd akar-
hatndmsag, nem; van benne pozitiv mag. s ez a gyulolet;
te gyalolod azt az allapotot, mely annak a blinnek a kovet-
kezménye s szomorkodol, hogy hozza vagy lancolva, s e
gyllolet az irant, amit el6bb szerett¢l s amely szeretetnek
aran Istent6l elfordultdl, ujra Istenhez forditja akaratodat s
a szomorusag afolott, amin elobb Oriltél, s amely O6rom aran
Istent eladtad, érvényre emeli benned ismét az Isten nagyra-
becsiilését. S ezt kivanja az Isten. A banat Ontudatos kifeje-
z¢ését képezi az ember vagyddo tehetetlenségének s e vagyodo
tehetetlenségnek beismerése az Isten konydriiletének alapja.

fgy érez a banatrél a természet s a kinyilatkoztatas egy-
arant. A kinyilatkoztatds a  bensOséges, gyermeki szeretet
hevével zavarta fel a szivek banatdit. Azon biztatassal 1épett
elénk, hogy az Isten bocsdnatot ad, de annidl magasabbra
nyomta fel a banat hulldmait. Kezébe vette a emberi ban-
kodas  kétségbeesett iligyét s minden embert raszoritott a
banatra  Krisztus  szavaival: ha  penitencidt nem tartotok,
elvesztek. Az egész kereszténység nagy agitacioval tartja
bevonuldsat; az  Apostolok Cselekedetei  visszhangzanak jel-
szavatol: «poenitentiam agile» (2, 38.); s azota folyton hul-
lamzik, folyton pezseg ez aramlat, melyet Isten meginditott
s er0s csapasokkal egyre mozgasban tart. A trienti zsinat
szerint: «fuit quovis tempore ad impetrandam veniam hic
contritionis motus necessarius» (sess.! 4, c¢. 4.); minden id6-
ben sziikséges volt a banat a biinbocsdnatra. A  patriarkdk
koranak ép ugy vannak blnbandi, mint megatalkodott két-
ségbeesett biindsei. — A langold pallosi angyal s az épiild
barka  penilencidra  hiv  fel.  Penitencidtlansdg  miatt lesz
Kain foldonfutéva, és a Noé korabeli nép kétségbeesése a
vizdzonbe fiil. «Quovis tempore..»;, a zsidok s a poganv
népek banata a kinyilatkoztatast 6rz6 ember s a tévedezd
ész homalyosabb vagy deriiltebb Ontudatabol vald6. — De
sehol annyi béanat, mint az egyhidzban. Az egyhdz a banko-
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dok egyhaza. Azzal a méltosaggal, mellyel a kulcsokat kezé-
ben tartotta: siirgette, kovetelte a hivek banatat; kecseg-

tette, biztatta a bilinost az Isten kegyelmével, — a szomjazd
haldoklo fejét felemelte, s ajkaihoz illesztette az ¢élet serle-
gét; — a beteg szivet enyhitd balzsammal kindlta, — rémi-

tett, ijesztett, sirt, bankodott vele egyiitt; vele sirt, Oriilt,
remélt.

M¢élyen szivinkbe hat az egyhaz vagya, buzditd, esdekld
szava a penitencidara 1 Kiérezziik beldle Jézus szivének leg-
nagyobb s leggyengédebb gondjat: a lelkek tisztuldsat a
blinbanat altal. Lelkes, mély, sird, esdekld szomorkodd ba-
natot kivan hiveit6l. Ki [ne] olvasna mély megilletddés nélkiil
Szent Pal akorinthusiakhoz irt Il.levelének masodik fejezetét?
Az apostol Jézus szivének legsajatosabb érzelmeivel 1ir akkor,
midon a  vérfert6zonek banatarol ir. Valamint haromnegyed
év elott szivének «nagy keseriiségéb6l és  szorongatasabol»
irt «sok konnyhullatassal», csakhogy az eltévedt s mélyre
silvedt kereszténynek  banatat felébressze: ugy most édes
atyai szorgossaggal firja: «elég annak, ki ilyen wvala, ez a
feddés, mely sokaktol letty; elég annak a kozségbdl valo
kizaras; elég volt neki, mert magaba szallt és pedig any-
nyira, hogy az apostol nyomban inti Oket, hogy szeretettel
banjanak vele és «vigasztaljdk 6t, netalan a felettébb valo
szomorusagtdl megemésztetnéky»; «azért kérlek titeket, hogy
erdsitsétek meg irdnta a szeretetet.» Gyengéd, apostoli egy-
haz, mily komolyan veszed a bint s mégis mily gyengéd
vagy I Atadod a satannak a bindst a test megfenyitésére,
hogy a lélek 1idvozoljon; olyan vagy, mint a «kedves test-
vér», aki gyengéd kézzel tartja s nem ereszti el a beteget,
mig az orvos fiirészeli csontjat, metszi inait, Osszevarrja
sebeit; miutdin ez megtortént, letdrli konnyeit s biztositja,
hogy ¢éIni fog. igy tesz az apostol; visszatér Oroméhez: «most
oriilok, nemhogy megszomorkodtatok, —hanem hogy  biinba-
natra szomorkodtatok meg»; «mert az Isten szerint vald szo-
mortsag allhatatos megtérést szerez Udvosségre, a vildg szo-
morasaga pedig halalt szerez». «2. Kor.) 7, 9.) Azon banaton
oriil az apostol, «mely nagy szorgoskodast ¢ébreszt tibennetek,
s6t magatok mentségét és boszankodast is, sot félelmet és
kivansagot is, sOt buzgalmat és biintetést is»; szdval hullamzik
és forr sziv és 1lélek s az egész ember banatdban vigaszat
leli az apostol.

Banatot kivan Szent Janos eltévedt fiatol, kir6l fontebb
megemlékeztiink, bdnatot, hogy «sirdssal ¢és  szomorkodassal
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tole telhetdleg eleget tegyen» ¢&s «a konnyek vizével masod-
szor megkereszteltessék».

Az Osrégi Hermasndl az egyhaz ugyanazon vagyodd szor-
gossagaval talalkozunk minél Oszintébb ¢és mélyebb peniten-
cia utdn: «én tudom,» — mondja az angyal a blnds keresz-
tényekrél, — «hogy szivik mélyébdl tartanak penitenciat. De
talan azt gondolod, hogy igy mindjart megszabadulnak bii-
neikt6l? Nem megy az olyan hamar; hanem a blinbanénak
fajdalommal kell eltelnie, mindenben megaldzodnia, sok min-
denféle bajt elszenvednie; s miutdn mindent kidllt, ami red
volt roéva, akkor azutdn majd csak megkdnyoril rajta az, ki
mindent teremtett», (lib. 3. simil. 7.)

A keresztény apologianak  patriarkaja, Jusztin  vér-
tant, Tryphon zsidoval folytatott parbeszédében az 06- ¢és 1j-
szovetség blindseinek béanata koézt nem kiilonboztet. Az elesett
sziveknek égre csapd, szabadulast keres6 aramlata régen s
a Dbanat volt, amint most is az. A keresztény egyhaz mar
Jusztin idejében a nagy blindsnek ¢és bankodonak, Davidnak
példgjat  allitja blnband gyermekeinek szemei elé. «Ennek
biinét elengedte az Ur, mert sirt és jajgatott; mint ahogy
irva van rola. De ha az ily nagy férfiinak Isten csak peni-
tencia altal bocsatott meg, miutan mar annyit kesergett; ha
az ily nagy kirdlynak és profétanak Isten csak a biinbanat
utdn  bocsatott meg: mikép remélhetnek bocsénatot a  tisz-
taitlan és gyarldé emberek, hacsak nem keseregnek, sirnak és
vezeklenek»?

A korban halad6 egyhdz, minél gyaszosabb tapaszta-
latokat  kényszeriilt tenni: annal gyengédebben és  szorgo-
sabban hivta fel gyermekeit a bénatra. Nincs e részben kiilonb-
ség kozte s a montanistak kozt; aldija Tertullian szavait is,
ki a belsd szivbeli banatnak kiils6 nyilvanulasat is silirgette
s a penitencianak  kiils6  szertartdsait = «exomologesis»-nek
nevezi. Mi az az exomologesis? «Gyakorlat, melyben az
ember foldre borul s magit megalazza,. .. ruhajat és étkezé-
sét megvaltoztatja, zsakba Oltézik és hamuban {il,.. . bojttel
tdmogatja  imajat, nyog, sir, é&jjel-nappal  kesereg  Urahoz
Istenéhez». (De poenit. c¢. 8, 9.) ime az egyhdz vigasza, a peni-
tencia; szemeink  elétt  kidomborodik Tertullian ~ kemény
tolla alatt; latjuk, hogy mit kivant és siirgetett az az egyhdz,
elokészitésiil a  binbanatra: azt, hogy gyermekei Istenhez
térjenek;  szivilkkben  kimondhatlan nagy  fijdalmat  ébresz-
szenek, melyb6l konnyek, jajjok, fohdszok tdrnek el6; —
azt, hogy fijdalmat keltd, vezeklési gyakorlatokkal foglal-
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kozzanak; nemcsak azért, hogy Istennek eleget tegyenek,
hanem azért is, hogy az egyhdz raismerjen bennik gyer-
mekeire s Oket Dbizton feloldozhassa. Necsak érezzék, de
kialtsak is:  «Atyam! vétkeztem, mar nem vagyok mélto
fiadnak hivatni. Vétkeztem Isten ellen s veszélyben forog
orok Udvosségem; azért most lelkendezem, kinzém, gy6trom
magam, hogy az Istent, akit megsértettem, megengeszteljem.

Nem volt ez ellen kifogdsa Cypriannak; s6t a déciusi
ildozés szomort tapasztalata a szigorh Tertullidnnak szavait
adta Cyprian ajkaira is! Erti, hogy Castus és Aemilius ho-
siesen kiizkdd6, de azutdn hitevesztett «elesetteknek»  peni-
tenciagjaban lehet bizni; mert jollehet a test legyézte ben-
nik a lelket, midén az ostor boriiket szaggatta, a botiitések
csontjaikat tordelték, a kinpad kifeszitette idegeiket, a ge-
reblye  felszaggatta  husukat; dehat most, most «nemcsak
konnyeikkel, de sebeikkel rimankodnak, nemcsak panaszos
szoval, hanem a felszantott test fajdalmaval kémek bocsa-
natot. Konnyek helyett vért ontanak; vér oOmlik a félig {isz-
kos  tagokbol szemiik harmata  helyett». S azért okoznak
neki oly gondokat azok, kik a Dbiinosoket, ahelyett, hogy
mély, szivbeli bénatra vezetnék, konnyedén fololdozzak. Az
egyhaznak nem kell ily konyodriilet; nem, — az egyhaz ba-
natot keres; csak ha a blndssel egyiitt sirhat, akkor oldozza
fel Ot szivesen. Mit hasznal kiilonben hatalma a lelkeknek?
aldas  helyett atkot hoz rajuk. «Aki a Dblndst cirdgatja,
— mondja Cyprian, — az rossz vagyait ¢éleszti; nem veszi le
r6la blineit, hanem inkdbb ndveli. Aki pedig keményebb sz6-
val pirongatja és oktatja, az lelke iidvét eldmozditja. Akiket
szeretek, ugymond az Ur, azokat fenyitem és gyStrom. igy
kell az Ur papjanak is tenni; ne vezesse tévitra a biindst
engedékeny, eIlnéz6 modorral; hanem lassa el T1idvos Ovsze-
rekkel. Tudatlan az az orvos, aki a sebek gyilé reddit kényes
kézzel érinti; fol kell nyitni a sebet, ha jajgat, ha kialt, ha
panaszkodik is a betegy.

Cyprian panaszai akkor a keresztény-vildg panaszai vol-
tak; visszhangoztak a romai papsag levelében. A feloldd6 ha-
talom ugyanis banathoz volt szokva; ha banatot nem latott,
még a vértanik kozbenjarasaval sem érte be; még az is kiil-
sOség; az Isten orszaga pedig, a kegyelem, a béke az valami
oly benséséges, hogy ahhoz okvetlen mély, bensOséges banat
kell. Latjuk, hogy a megtérés az egyhdz kezei kozt nem valt
formalitdssa, nem blivosbajos s ¢épp azért hivsagos sablonna;
a kulcsok hatalma tehetetleniil allt, ha a szivek magukba nem
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tértek; a penitenciatlan sziveket meg nem nyithattdk, csak
a bezart eget. A binbocsatd hatalomnak néha skrupulusai is
voltak; de e kételyek, ez aggalyok mind csak akoriil rajza-
nak: «Istenem, van-e a szivekben Oszinte, keserves peniten-
cia, van-e banat? lelkes, mély, szenvedd banat?» A herezis-
nek mas kételyei voltak: «fololdozhatom-e a megbant blint?»
Az egyhaznak nincs ilyen aggalya; az 6 szivén csak a vila-
gias  hivek penitenciatlansaga vagy gyonge, gyarl6 banata
fekszik.  «Tartsatok penitenciaty, volt a jelszd; mert sem
vildg, sem egyhdz nem segit, ha a lélek meg nem indul.

«Térjink az Urhoz teljes szivbél, — irja Cvprian, — és bi-
neink banatdit mély fajdalomban kifejezve, kérjiik az Isten
irgalmat. El6tte boruljon le a 1élek; — neki tegyen Kkeser-

vében eleget; benne bizzék. Az Isten maga oktat r4, hogyan
esedezziink:  «térjetek vissza hozzam teljes szivbdl..» Tehat
vissza az Urhoz teljes szivbdl! Haragjat, sérelmét boijttel,
sirassal, megkovetéssel engeszteljik. «Ha valaki szivbél imad-
kozik, — ha szivbeli igaz béanatnak konnyeivel és fohaszaival
nyo6g, ha bilinbocsdnatra az Urat érdemes, szent cselekede-
tekkel  hajlitgatja: az  ilyennek bizonyara jar  konydriilet.»
(De lapsis.)

Tehat az egyhdz banatot szomjazott biinds gyermekei-
ben; a kulcsok hatalma enélkiil teher volt neki.



VIL

A banat theologiaja.

Midén az egyhdz a Dbénatot akkép felkarolta, sziikségét
nyomatékozta, hevességét kiilsd gyakorlatok altal is tiizelte:
nem tért el a természet Osztonszerli sejtelmétdl s a novekedd
kinyilatkoztatds  ismételt igéretét6l, hogy a banatnak biin-
bocsanat jar. Igen, de milyen banatnak?

A profétdk s az UjszOvetségi szentiras, az egyhazi hagyo-
many, amint az a II, II., IV. szazad banatdban gyonyori
vonasokban  kiemelkedik, nem sokat distingvalnak. A  szent-
irds 4ltaldban sokat distingvalni nem szokott. Az irds mindig
a nagy ¢érzelmek kifejezése s kisszerli gondolatokkal nem
bibelddik.

Az irds banata mindig az Istent tartja szem el6tt. Ugy
el van telve Istennel, hittel s 0©rdk reménnyel, hogy bint,
vétket, partiitést mindig csak Isten ellen lat irdnyitva. Ha
sir ¢és sirat, mindig csak hitbdl veszi inditéokait. Mit is bibe-
16dnék mas banattal, mellyel telve van a vilag? banattal,
mellyel az oOreg kor siratja ifjusaga vétkeit, mert erdit elpaza-
rolta s most kiaszott velével s szaradd tiidovel tengddik Orom-
telen hosszli napokon s még hosszabb éjszakdkon? Mit gon-
dol az irds Dbéanattal, mellyel az 0Ozvegy siratja eltévedt
leanyat, kit rosszul nevelt, hitsagra és blnre oktatott? —
Az irds nem torodik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-
vedélye  Kkitdrését,... most midén csorég bilincse;. .. nem
torédik bénattal, mellyel a részeges bankodik a mamordban
elkovetett karon; az irds csak az Isten megbantdsat sirato
szemeket nevezi banatosaknak; — csak az Istennek, az Ur-
nak, a Megvaltonak, a lelkek szeret6jének sérelmét nevezi
blinnek s a bint mint Isten sérelmét megutald, f4jlaldo akara-
tot hivja banatnak. Az irds tehat a blinben csak az Isten
serelmét, s a banatban a iermészetfolotti inditookokbol fakado
banatot érti. A vilagnak is vannak binei; [a] bint — legalabb
néhanyat—a vilag is utdl és megvet. Vannak, vagy mondjuk,
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lehetnek filozofiai bindk s kovetkezdleg lesz filozofiai banat
is, mely a megroncsolt fizioldgiabol, az erdszakolt pszicholo-
giabol, a megsértett esztétikabol, a felforgatott szociologia-
bol, az illemtanb6l szedi banatanak inditéokait: ez a termeé-
szetes bdnat. Ez az apostol altal emlegetett s a «vildg szomort-
saganak» nevezett kategoériabol valé. A filozofiai biin  alatt
példaul a lopast értem, ha azt nem mint az Isten torvényének
megszegését, s az O megsértését, hanem mint az igazsig s a
természetes rend megbolygatasat tekintem; e szempontbdl s
TennéazetiolOUI a lopas csunya, utalatos tett; ami csunya €s utalatos, azt
bwotwrtna, meg ichet banni; de ha valaki a lopast csak igy s csak ezért
banja, banata a «vildg szomorisaga», mely nem éltet. A banat
tehat mindig a binnek Istennel valdo ellenkezését szemléli;
a torvényt nem elvontan, hanem az Isten akaratdnak tekinti;
— a rendet az Isten T1jja vondsanak tartja; — ami csunya,
ami rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat kinyilatkoztato Istennek kozvetlen-
sége, melybe a hit altal beléplink, mig az ész s a tudomany
kiviil marad és didereg; ért valamit, hall valamit; az orkéan-
ban, a szélzugasban, a tenger morajaban hall érthetetlen
hangokat, a hit pedig Istennel emberi nyelven beszel, emberi
fogalmakkal kozeledik hozza; sértéseirdl, fajlalasar6l, vagyai-
r6l beszél s a blnben is kozvetlenill Isten sértését latja s ugy
banja, mint ahogy ¢érz6, nemes, nagy szivnek sérelmeit, ma-
soknak ellene iranyuld halatlansagat banni szokas.

Ennek a  természetfololti  banatnak  sokféle  inditooka
van; az egylk nemesebb lesz a masikndl, gyengédebb, mé-
lyebb; a banat is az inditdok tokéletessége szerint majd
tokéletesebb, majd  tokéletlenebb.  Inditdookai  lehetnek: az
Isten irant valo Oszinte szeretet; midén ugy tudunk hozza
simulni, mint a gyermek anyjahoz, a barat baratjdhoz, a
jegyes jegyeséhez, s e tiszta szeretet Osztonével utaljuk és
siratjuk azt, ami Istent sérti, neki faj. Kiindulhatunk a remény
szineibol, az orék boldogsag vagyabol, melyet Istentdl reméliink,
s a bin altal megtérve latunk. Megutalhatjuk, megsirathat-
juk a bint, ha 0sszeszorul szivink s lelkiinkre szakad a bol-
Kiilonféle dogtalan 6rokkévalosag félelme. Ki ne érezné ez inditdokok-
bol kinévé banatnak kiilonb6z8 hangulatit ¢és arnyalatat? a
szeretet gyengédsége, — a remény vagyodisa, — a félelem
nyomott, szabaduladst keres6 érzelme, — mindezek majd
melegebben, majd hidegebben szinezik és élénkitik a sziv
banatat. Ez mind természetfélotti banat, mert inditooka hitbdl
valo. Vannak ezeken kivil mas inditéokaink is; az isten-



85

tisztelet erénye, az az észszerl, a belatds és gyakorlat 4ltal
fejlesztett  hajlam  az  Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak tiszteletét koveteli; koveteli, hogy neki hddoljunk,
alarendeltséglinket mindenben kifejezzik s cp azért a Dbint,
mint az Isten sérelmét, az imadasnak ¢és tiszteletnek csuffa-
tételét, wvelink megutaltatja &és megsiratja. Az Istennek jaro
engedelmesség ¢és a hdla érzete szintén banatra hangolnak;
gyaszos szinekben emelkednek az Ontudatban a sziv ezen leg-
nemesebb, s a bln altal eléktelenitett erényeinek romjai; az
elégiiletlenség, a jogos vad panaszokra készteti a lelket; a
lazado sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas kivan lenni, s azért megutalja és fajlalja a bint, a laza-
dast ¢és halatlansagot. A theologusok ezeken kivil még egy
inditdokot ismernek, mely a biin természetének  atértésébdl
ered. A bin ugyanis jogtalansig; a bln Isten ellen elkovetett,
alavald6 merénylet, amely az Isten jogait sérti. E jogtalansag
karpotlast  kivan, — e meggyalazds megkovetést  kovetel.
A blinds az Isten sértett jogainak érvényt akar szerezni s
amit elvett, azt visszapdtolni kivanja. Az elégtétel természe-
tesen nem lehet mas, mint a blUnosnek aktusai s ezek kozt
elsd helyen: a banat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig
gyonge ¢és aranytalan, — magaban véve értéktelen, ha csak
Krisztus érdemét nem zarja magaban; de hisz ez az érdem
szamunkra készen 4ll, csak le kell foglalnunk. A biinds I1élek
tehat az Isten sértett jogainak bosszuldjava csap fel, elégtételt,
karpotlast ~ kovetel — banatdban,  blinhndésében,  megalazodasa-
ban az isteni felség szamara. E hangulatban a theoldgusok
kiilonallo  erényt, a bdnatnak kiilonés motivumar latjagk, s ezt
«virtus  poenitentiaen-nek, a bdnat erkédlcsi erényének mond-
jak. — Az akarat tehat ez inditookok barmelyikébdl termé-
szetfolotti, 1igaz Dbanatra emelkedhetik; minden egyes oknak
gyOkerébdl  kiviragozhatik a  tulajdonképeni  penitencia; ezt
a trienti zsinat az elkovetett vélek fajlalasanak és megulalasanak
mondja, mellyel egyiitt jar a jovore nézve a vélek elkeriilésének
erdsfogadasa.

A theologia ezzel a hét inditdokkal szinezi a banat indu-
latat s a penitencianak e gazdag valtozatll szivarvanyaban
ismeri fel az {idvot, békét s engesztelést hozd fdjdalmat. Folos-
leges megemlitenem, hogy ez belsé szivbeli fajdalom. A fajda-
lom forrasa csak a sziv; az ajkak csak szegélyei annak az
edénynek, melybodl  kicsordulnak a  «cogitationes  malaey,
épugy, mint a «cogitationes pads». Azért a proféta is hangoz-
tatja:  térjetek hozzam  teljes  szivetekbdl; nemcsak  szoval,
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szdjjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a konny, ha az ajk pa-
nasza el is marad; ha a fijdalom csak az akarat fajdalma,
mely habfodrot nem vet az érzékiség vizein: akkor is elégséges
banata van a szivnek, mert mi legyen mas a banat, mint az
akarat badnkoddasa? A blinds tehat nyissa meg szivét Ezechiel
tanidcsa szerint: «facite vobis cor novumy»; amit szerettetek,

azt most ne szeressétek; — amihez hozzanéttetek, attdl sza-
kadjatok el;, — az érzékiség, a meleg vér lehe helyett az Isten-
szeretet tlize drassza szét tisztitdé hevét; — hajlamaitok stlya

ezentul az Isten, a végtelen felé terelje bolygd lelketeket;
ezen elhajlas hozzon ratok 1j tavaszt, «inclinate corda vestra
ad Dominumy». (Josue 24, 28.) Nagy er0 ez, mely mikor bevo-
nul: repeszt, dont, szakit a sziveken: «scindite corda vestray
(Joel 2,!' 3.), s neve is «contritioy Osszetorést jelent. Minden
egyéb, mit enélkiil tennénk, haszontalan. Az oOnvad, a bin-
bevallds sem valtoztatia meg a szivet, hanem a megvaltozott
sziv teszi a binbevallast tdvossé. Agoston a szivek nagy
ismeréje szerint Saul is, David is bevalljdk biinoket. Saul
elpanaszolja  vétkét Samuelnek: vétkeztem, 4athagtam az Ur
torvényét; jojj, segits, hogy lefegyverezzem haragjat! De
Samuel mintha nem is méltanyolnd a sziv latszatra {idvos
panaszat, csak azt felelii «elvetett téged az Ur» Ellenben
David azt mondja: «vétkeztem az Ur ellen» s Nathan bizto-
sitia 6t: «levette lelkedrdl az Ur a te vétkedet». Honnan a két
proféta ily kiilonbozé viselkedése? Honnan a két, latszatra
egyforma biinbanat kiilonbozé megitélése? Agoston felel ra:
similis vox, dissimile cor; David szive megvaltozott,Saulé nem.
David kiszakitotta szivébdl a blin szeretetét s a szeretet
helyébe gyiloletet iiltetett; Saul gyilolete és szeretete a régi;
banatdt csak a trén elvesztésének félelme keltegeti. Ennél a
sz4j besz¢€l, a sziv hallgat; ott a sziv beszél.

Ezen belsd, természetfeletti banatnak leggyengédebb
s leghathatosabb neme az, mely a szeretet inditookabol ered.
Ezt a theologia tokéletes banatnak, a tobbit mind tokélet-
lennek mondja. A tdokéletes banat rogton kibékit az Isten-
nel, — a tokéletlen csak a téredelem szentségében.

Az ember mély megilletédéssel veszi észre a  szeretet
gy6zelmes hatalmat; tudta, hogy a szeretet nagy hatalom,
— hogy minden szenvedélynek gydkere; tudta, hogy a sze-
retet oly erd, melynek minden konnyili; de hogy az Isten-
nel szemben 1is, az egyetlen szeretet az, melynek erejében
folemelkedik a porbol az elesett ember s szivét az Isten
szivéhez flizi, ez meglepi. Tehat annyira nemes, annyira
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hatalmas a szeretet, hogy az Isten ezt az emberi érzelmet
tartja ~ magahoz = méltonak? Csodalkozasunk  azonban  el-
oszlik, ha meggondoljuk, hogy a szeretet az emberi I¢lek heve,
értéke, wvirdga; ha tehat az Isten a lelket maga szamara
teremtette s rajta  tetszést taldlhat: szeretetében fogja leg-
inkdbb  magéénak ismerni. A szeretet az isteni szikranak
kigyulladasa, — a holt energidnak f6lébredése. Szeretetben
lesz bator a gyenge; szeretetben valik hdéssé a Iélek. Rossz
iranyba terelve, a hdsies szeretet borzasztéva lesz s a szen-
vedély ijesztdé torzképeiben kisért a boldogsagot keres6é embe-
rek kozt; vérig lazitja, tiizeli, haldlba kergeti Oket. Neme-
sebb alakjaiban csodalatos; mily mélység van az anyai sze-
retetben? az  emberiség nagyobb fele «gyengéd nemnek*
neveztetik; ha van valami lelki is ez elnevezésben: ugy azt
csak fogékonysaganak koOszoni a szeretet irdnt. Mig nem
szeret, OnzO, hiu, kevély; midta szeret, azéta odaadd, aldo-

zatkész, alazatos, hii; a Byroni versek szerint:
NG az élet els6 tapforrasa;
NG tanit az elsé dadogasra;
NG toriil az arcrol legtobb konnyet;
NG virraszt halalos 4gyad mellett.

Ez a merd természetes szeretet a hit 4altal természet-
folottivé  valik; gyengédségébdl mitsem veszitve még neme-
sebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak 4t rajta; a szeretet
valamennyi jogcimét az Istenben folleli, s fonntartds és két-
kedés nélkiil ugy tudja szeretni az Istent mint anyjat, mint
jegyesét, mint szivének legbecsesebb kincsét. E  szeretetbdl
kifoly6 banat gyéz az Isten szivén. Az Oszdvetségnek nem volt
bilinbocsaté szentsége; de volt biinbocsdanaia a szeretet altal.

A szeretetbdl kifolyo bundl ez a népek nagy szentségei

Mozes (Deutcronom. 4, 29.) hirdeti a banatos szeretet
hatalmat: «mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
taldlod o6t, ha teljes szivedbOl keresed ¢&s telkednek teljes
keseriiségébdl». A  szentiras «teljes szivet»y csak a szeretet-
ben ismer; szeretet nélkil {ires, sivar a sziv; —  «teljes
keserliség», mely keres ¢€s remél, csak szeretd6 szivben Iehet,
mely mindent vesztett. Csodaljuk az irds mély igazsagait,
kifejezéseinek talalékonysagat és teljét, bar nincsenek benne
distinkciok ¢és szubszumpciok. Ezechiel is, Joel is ezt a teljes
blinbanatot  emlegeti: «ha az  istentelen  blinbanatot  tart
minden bilineir6l, melyeket cselekedett ¢és meg6rzi minden
parancsomat ¢&s itéletet ¢és igazsagot cselekszik; élvén ¢él és
nem hal megy. (18, 21.) Nem tudjuk magukbdl e szavakbol.
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hogy miféle banat ez? de ha van banat, mely erre képes, a
leggyengédebb banat lesz, mely a szeretetb6l valo. Tehat a torvény-
ben is az, ami leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvé-
nyében s az Ujszovetségben nem hogy elvesztette volna
erejét, hanem az Ontudat legmagasabb fokdra, a fejlettség,
a kiviragzds stadiumaba Iépett. Az  GjszOvetségben is a
szeretetb6l  folyd, vagyis tokéletes bdanat rogton  bocsanatot
talal. A szentségek, az egyhdz nem akadalyozzak futa-
sat, — valamint a kereszt sem zarja el az Istenhez vezetd
utat, hanem inkdbb emeltylije a sziveknek s tdmasza és botja
a f61di vandoroknak.

Az evangélium a banatos szcretetr6l allitja, hogy altala
lesz az ember Isten baratjava, s fogadott fidvd. — Szent
Janosnal (14, 23.) olvassuk: «Ha ki engem szeret, az ¢én
beszédemet megtartja ¢és Atydm is szereti Ot, ¢és hozzija
megyiink s lakohelyet szerziink nala». A szeretd szivben tehat
az Isten lakik! Hogy mikép Ilakik, ez a theoldgianak egyik
nehéz kérdése; de hogy a szeretet altal borul rank a Szent-
lélek arnyékoldsa, az irant kétség nincs. — Szent Pal pedig
a szeretetrol kovetkezOkép ir: «az Isten szeretete kiontetett
sziveinkben a Szentlélek altal, ki nekiink adatott». (Rom. 5,5.)
Az apostol kozvetleniil az idézett szavak el6tt az Orok re-
ményrél beszél, mely meg nem csal, mivel az Isten szere-
tete kezeskedik rola. Mit értsink ez «Isten-szeretet» alatt?
Némelyek az Istennek hozzank vald szeretetét értik alatta;
de ez az ¢érlelem elégtelen és nem okadalolja eléggé Szent
Pal  gondolatmenetét: legalabb azt kell mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretctct is értjilkk alatta, mellyel mi
Isten irant viseltetlink; hiszen mikor az ember készséggel
fogadja a hozzd betérd Istent, mind a két szeretet, t. i. az
Isten szeretete az emberhez s az ember szeretete az Isten-
hez, mindig egybe van kapcsolva. Az Isten a szeretet dllal
tér be a lélekbe; azért a szeretet kizdrja a félelmet s azt,
ami félelemmel jarja 4t veldnket ¢és csontjainkat, a bint.
igy értelmezi Szent Pal szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6.,
c. 7.) S wvaldban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten irdnt,
s nem az Istennek irantunk vald szeretetét; azon szeretet
altal ugyanis lakik benniink az Isten s szivink a vildgossag
s a fény otthondva valik; azon szeretet altal kizaratik lelkiink-
b6l a blin s beléje tér az a szelid, gyengéd «columba», melyrdl
a szentatyak annyi érzéssel szeretik mondani: «rés delicata
Spiritus  sanctus». Ez a szeretet eszk6zol tehat Dbiinbanatot;
mert azon szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjik,
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vannak Or6k reményeink, melyek meg nem szégyeniiltenek.
Tani ra a «blnds asszony» Szent Lukacsnal (7, 37.), aki
«békével mehetetty, «megbocsattattak sok bilinei, mert igen
szeretetty. Az asszony bankodo szeretete nem tévedett; szive
Osztonével eltalalta az wutat Jézus szivéhez. Magdolna epedd
ajakkal  csokolta a  megbantott Istennek  labat;  szivének
reszketd fajdalma konnyeiben tort maganak utat; a szeretet
az Onfeledettségig vakka tette minden egyéb irant, csak 6t
latta, akit engesztelni sietett. S Magdolna nem csalodott;
a szeretet gy6z; higgylink hatalmdban s bizzunk erejében;
ha mélyre siilyedt a 1élek a szenvedély szerelmében, kiemel-
kedik az Orvénybdl a banat szeretetében. Ez az evangélium
szelleme; Szent Janos a kinyilatkoztatdsnak s az 1 torvény-
nek fonségét a szeretetbe helyezi. A szeretetbdl élnek a lelkek,
«mert a szeretet Istentdl wvald .. Es aki szeret, Istentdl
szilletett és ismeri az Istent». (1 Jan. 4, 7.) Hogy a lélek a biin
almabol  felébredjen, szeretnie kell; mert ha szeret, Isten
gyermekévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer;
mert «aki Istentdl sziiletett, blnt nem cselekszik». Szent Pal
pedig, ki arrél panaszkodik, hogy a régi torvény «semmit
tokéletességre vinni képes nem volty, a szeretetr6l azt mondja,
hogy ez a «tokéletesség Kkoteléke». Kotelék, mely a Krisztus
testének  tagjait egységes, ¢él6 szervezetbe koti  Ossze, az
Osszekotott tagok €16 tagok; az az élet pedig szeretetb6l vald!
De ha az  1jszOvetségi  szenirrds nem is  biztositana
arrol, hogy a szeretetb6l folyd banat bilinbocsanatot érde-
mel, ugy sem kételkedhetnénk benne. Nem lehet kinyilat-
koztatas, mely a természet legnemesebb s leggvengédebb
érzelmét ignordlja. A  kinyilatkoztatdsnak, ennek a nagy
«pedagdgus»y-nak iranyzata a Ilélek legfonségesebb érvényesiilé-
sére tor. A szeretet az ujszOvetségben nem vesztette el mélto-
sagat és  érdemét, s6t kimondhatlan mélyebb  tlizet és
¢éltetobb meleget nyert; ha tehat a zsidonak s az Oskinyilat-
koztatds fényébdl ¢€l6d0 pogéanysagnak Ontudatdban a banatos
szeretet ~ blinbocsanatot nyert s ez Ontudatban nemesitette
legkivalobban azokat a binds lelkeket: mennyivel inkabb
kellett a szeretet e tiszta sugarfényét élesztenie az Wjszdvet-
ségnek, melynek lelke, fOlénye, fOnsége, hatalma, titka ¢és
élete a szeretet. A kereszténység jellege, a szeretet -erejébe
vetett hit és bizalom, «credere caritatb. Minden szentség,
minden ima és kegyelem, istentisztelet ¢és tanitds azt veszi
célba, hogy benniink a szeretetet megteremtse; midén a sze-
retet szdrnyaira kel a lélek, minden torvényt ¢&s parancsot
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teljesitett; ha szeretsz és meg nem keresztelkedhetel, amire
az istenszeretet silirget téged s ily allapotban meghalsz, iid-
voziilsz;, — ha vétekben vagy s nem gyodnhatol, de szeretsz
és meghalsz, TUdvozilsz. A szeretet potol minden szentséget;
az Isten-szeretd sziv a legnagyobb s leglidvosebb emberi
valdsag!

Ezt tanitja az irds a banatos szeretet erejér6l. E tan
amint szivekhez szol: ugy a szivektdl tokéletesen megérte-
tik; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni s mit tesz szere-
tetb6l banni. De a természet szereteténél fogva mindig indu-
latos nyelven beszél s tobbet kivan, mint amennyit elbir;
magasabbra tor s meg nem all: «plus affectat, quam valety,
mondja rdla az apostol. Ez indulatos hullamzas zavarba hozta
azokat, kik az indulatot tézisekbe s a gerjedelmelcet szillo-
gizmusokba zarni akartdk; kétségik tdmadt az irant: mily
foku legyen a tokeletes szeretet?

Ez a kérdés tulajdonképen nevetséges; mert miféle
fokokat allitanak majd fel? azt mondtdk: legyen a bénat
olyan, amilyet az ember telj es megfesziiléssel magdban ébresz-

teni képes; — masok azt mondtak: legyen a béanat olyan,
hogy keservesebben essék a kegyelem elvesztése, mint bar-
mely minket érhetd csapas, kin vagy veszteség, — ismét

masok annak az aldott, tokéletes banatnak polcat oly utol-
érhetlen magassdgba emelték, hogy az ember elkezdte hinni,
hogy 6 tulajdonképen nem tud szeretni, mert olyan szere-
tete neki nincs, «mely tiirelmesen él, 6rommel hal meg s elfojt
magaban  minden ragaszkodast a teremtményekhez»; ellen-
kezbleg akkor is, midOn szivink Oszinteségében mondhat-
juk, hogy szeretjik az Istent: lelkiink tele van érzékenység
gél ¢és ¢érzékiséggel, szivink mint buja gyokér mindenbe bele-
ereszti szalait, atkarol, simul; faj neki, ha vesztenie, ha valnia
kell. Sziviinknek annyi reddje, annyi 4alarca van; annyi arny,
annyi csaloka fény jatszik benne; buzduldsunk hevében fol-
ajanljuk életiinket, a bard ald hajtandk fejinket s néhany
perc mulva talan mar kihil a tlizes zsaratnok s mi nemcsak
orvendetesen meghalni, de még tirelmesen ¢lni sem vagyunk
képesek. SO6t minél nagyobb a szeretet, annal inkabb érezziik
utalatossagunkat; e vilagossagnal 6nmagunktol borzadunk
s ki lesz az az ember, aki az ily szeretd léleknek bebizonyitsa,
hogy az Istent ugy szereti, amint csak legnagyobb megfeszii-
léssel, legmélyebb atérzéssel, a leggyengédebb rokonszenve-
z¢éssel teheti.

fme hova tévedink? Ha a tokéletes szeretetet ily jelle-
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gekkel  hatarozzuk meg: megfesziilés, atérzés, rokonszenve-
z&s . ,.. meglepetve kérdezziikk, vajjon az a tokéletes banatos
szeretet az akarat vagy az érzékiseg indulata? E zavarokra
szavak adtak okot. Az egész theologia, midon a banatos szerc-
tetrdl beszél, legnagyobb, mindenekfolott valo fajdalmat emleget,

«dolor summus», «dolor super omnia»; az evangélium is «ex
toto corde, ex tota anima, ex tota virtute» s foleg «ex omnibus
viribus»  folyd szeretetet kivan; a proféta is  visszatérésre
buzdit «in toto corde vestro»; a sziv szivesen elhiszi, hogy
éreznie is kell, 4radnia, dagadnia is kell attél a nagy fajdalom-
tol, mely oly méltanyos, oly illd; s ime kész a baj; a tulzas
elragadja néhany, kivalt francia tudosnak theologigjat! De
az igaz, a jozan theologia, melynek Szent Tamasnal nagyobb
képviseldje nem akadt, kiilonboztet a lényeg s az esetékek [°Lti 1™y
kozt; kiilonboztet a  szeretetnek érzésben  keltett hullamzasa
s a szeretetnek mint értelmes, akarati aktusnak 1ényege kozt.

O az az érzés, az a gyengéd, finom érzés, mely sokszor az
érzékies illetésre, mint a legrezgébb nyarfalevél a szell langy
legyintésére idegesen razkodik, s mint a nyari délben a sima
t6 tikre a leggyengébb lehelettél is fodrait borzasztja, érzé-
ketlen s indulatlan marad az érzékiséget nem illetd, csak az
ész s a hit szemei el6tt feltarulo valosagok benyomasaira. Az
érzés alsobbrendii tehetség, mely jollehet csupa élet és reak-
ci6 a maga korében, a fensébb szférdkkal, az értelmi viladggal
szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mély megrendiilés
a fensdbb, az értelmi vagyd tehetségben elveti hullamait az
alsobh, az érzéki vagyodasba is, s magaval ragadva azt, az
érzésnek, a gerjedelemnek szineivel ¢lénkiti, illataival fiisze-
rezi, vizeivel Ontdzi sajat értelmi indulatait, kicsattan a lelki
orom az arc pirjaban, folragyog a szem magikus fényében s
ég, tlzként ég az ajkon s pihegve dolgozik a tiidoben; de az
akaratban lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs
oly mély fenékhullamuk, nincsen hevilk az arcon, nincsen
konnytik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok valdk,
ha nem is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban indulat, mely
koveteli az ész szavat s atkarolja a targyat azon mérték
szerint, melyet az ész annak értékérdl felallit; atkarolja az
Istent ugy, ahogy itél, hogy ez a legfébb jo, — utélattal fordul
el, még pedig legnagyobb utilattal a bint6l, mert ez a leg-
fobb rossz; s mégsem birja e fijdalmat s e szeretetet ugy
érezni, mint mikor édesanyja Olébe Dborul, vagy kitlind s
forrobn szeretett baratjanak koporsoja eldtt letérdel. Azért az
a szeretet, s az a fijdalom mégis csak legnagyobb, mert a mi
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becsiilésiink szerint mi az Istent legnagyobb jonak tartjuk, s
leginkabb atkaroljuk; s a blint legnagyobb rossznak itéljiik
s attol legelszantabban elfordulunk. A mélység megvan ez
indulatokban, de a hullimzds nem olyan izgatott és erdszakos;
ezt a theolodgia «appretiative summus dolor»-nak hivja; az
izgatott, az indulatos, az érzékiség hatalmat felcsigdzé banatot
pedig «intensive summus»-nak mondja.

E helyes megkiilonboztetéshez kommentarul szolgdl min-
den egyes emberi kebel. Sziviinket az érzéki Orom és fajdalom
oly konnyen villanyozza; a vonzalom ¢és ellenszenv oly ter-
mészetes aramok, melyek ha a lelket nem is ragadhatjdk fel-
tétleniil, de hullamzasukat, apadasukat és dagalyukat,
hidegiiket és heviiket okvetleniil kozik vele. Az érzéki indu-
latok  targyai oly szinpompaval, oly delejességgel vannak
felruhdzva, hogy hathatésabban ingeriik még a faradt ide-
geket is, mint az elvont, a gondolkozds magas légkorén at-
szirddé fény. Nem csoda, ha a bensdség s az élet melege hat-
hatésabb ¢és izgatottabb az érzéki szeretetben és fajdalomban,
mint a lelkiben. E régi és koztapasztalati pszichologiat irja le
Szent Tamas (Suppl. 1,g. 3, a! .): «Az alsobb tehetségeket
targyaik hevesebben mozgatjdk, mint az értelmi vildg val6-
sagai; s azért minél kozelebb fekszik az értelmi magaslat az
érzék koréhez, vagyis minél alacsonyabb: annal inkabb hozza
mozgasba az érzéket is; érzékenyebb tehat a fijdalom, mely
a test sebeib6l arad, mint mely a Iélekéib6l, s ha a rosszat
tényleg nem  érzékeljilk, hanem csak elgondoljuk, jobban
ijed fel lelkiink az érzéki baj fogalmatol, mint a lelki veszteség
megfontoldsatol. Igv lehet érteni, hogy az a fijdalmas meg-
rezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmiségbdl, mely a biint
eliteli és megutdlja, kevésbbé heves, mint mas, az érzékben
otthonos bankddas, mar csak azért is, mert ezt a banatot mi
gondolkozas  altal, szabadakaratunkbol  keltjik  fel, melynek
nincsenek  hatalmaban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak
akarjon s felzigjon a szenvedélyes fajdalom viharay.

Mi kovetkezik ebb6l? az, hogy az értelem vilagaban, a
dolgok Iényegének Dbecslése szerint lehet nagy, legnagyobb
fajdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem adhatunk; s
megforditva:  lehet heves, konnyekben kitérd, szenvedélyes
banatunk, mely az elkeseredés leanya s mégsem lesz az a leg-
fobb, legnagyobb banat, melynél fogva mindennel szakitani,
mindent]l elvalni készek volnank Istenért. S azért az érzéki
megindulas, akar konnyes szembdl néz is ki, nem a legjobb
kritériuma a «legnagyobb banatnak», hogy szerinte batran ¢és
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csalhatlanul itélhetnénk. Nem; az intenziv bdnat, a gerjedel-
mes fdajdalom nincs megparancsolva, mert nincs hatalmunk-
ban; Isten ajandéka az, mellyel felcsigazhatjuk a sziv meg-
olvadasaig érzelmeinket; de ha nem érezzilk melegét, ne
gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az iras a bankdédo szeretetrdl szol, szol az érzelmes
ember lelkének folkavarodasardl, s azért konnyeket, sirast,
jajgatd  banatot emleget; nem mintha banat e nélkil nem
lehetne; nem mintha tagadna, hogy van bdanatos sziv konnyes
szemek nélkiil; hanem mert az irds mindig nagy érzelmekrdl
besz¢l, melyek mint a vihar nem maradnak a hegytetdkon,
hanem lezagnak a volgyekbe; a Iélek értelmes akaratdbol
leereszkednek a  gerjedelmek  volgyeibe... t. 1. az  érzéki-
ségbe. A kinyilatkoztatdsban nem folynak Ossze az értelmes
akarat s az érzéki gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem

a masik; az értelmes vagyodo eré fajdalma sziikséges, — a
masik, az érzékiség gerjedelme esetékes; —  kiséri sokszor

az elobbit, de ennek szarnyai lelkiebbek, s azért szarnyra
kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tétleniil borong. Ha
a szentirds parancsat «szeresd Uradat Istenedet teljes szived-
boél» az érzéki indulat legfobb fokarol értelmeznek, az a parancs
lehetetlenséget kovetelne; kemény, kivihetetlen, konkrét
megvaldsulasok nélkiil eszményi magassagban lebegne; de ha
a teljes sziv, a teljes lélek alatt azt értjiik, hogy az Istent

sziviinkben minden teremtménynek elébe tegyik, — semmi-
nemli vonzalmat ¢és hajlamot az Isten-szeretet rovasara aka-
ratosan ne taplaljunk; — minden egyéb szeretetet sziiléink,

barataink irant e szeretetnek alarendeljink s tole fiiggové
tegyiink: akkor ez a parancs szent, ¢€szszerl, emberi szivek-
nek vald. De akkor értelme a kovetkezd.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot jel-
képezi a sziv. Az ember cselekvése harom elvbdl indul ki:
az ¢értelembdl «mens»; — az also, érzéki vagybol «animay,

s a kiilsé exekuciét meginditd erdkbdl «vires omnes». Az elsd
és legnagyobb  parancsolat azt koveteli, hogy  akaratunk
Istenre irdnyuljon, — értelmiink neki hodoljon, —  érzéki
hajlamainkat szerinte fékezzilk s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjink. Ez annyi, mint «teljes szivbdl, érte-
lembdl, 1élekbdl, erébdl szeretnin; mindennek  megfeleliink,
ha Istent «appretiative», az értelmes akarat indulatival az
elsd helyre tessziik. Az Isten ugyanis azt akarja, hogy szi-
vink ne legyen megosztva kozte s a teremtmények kozt;
akarja, hogy egészen az Ové legyen; de egészen az Ové oly
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modon, hogy mindig csak 6t szeressiik, ragondoljunk, utidna
epedjiink, nem lehet; a «teljes szivy és a «teljes lélek» s a
«minden er6» ez értelmezésben lehetetlenséget allit; azonban
lehet az 6vé gondolkozasunk, érziiletiink, szokasos iranyat
tekintve, hogy t. 1. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is  kétféle sziv- és  észteljességet  kiilonbdztet;
szivteljességet, mely abban 4ll, hogy az Isten szeretetével
ellenkez6, készakaratos indulataink ne legyenek, hogy Isten-
nél jobban semmit se szeressiink; masik szivteljcsség, hogy
egyaltalaban Istenen kivill semmit, senkit se szeressiink; az
utobbi gondolat utdpia, — az elébbi észszerliség és theologia.

Kiilonben is folosleges e parancsrdl itt emlitést tenni s
azt nehézség vagy ¢érv gyanant hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokanak sziikségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a bilinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatisakor nem mondja,
hogy a biinbanonak biinei bocsanatanak elnyerésére sziikséges
az Isten-szeretetet teljes leikébdl folkeltenie. Tegyik fol, hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivbOl» ¢és 1élekbdl
folkeltentink:  kovetkezik-e abbol, hogy épen a biinbocsanat
elnyerése végett kell ezt tenniink? Altaldban az Isten els§ és
nagy parancsa nem  valami  egyszeri  aktusnak  eldirasa;
hanem az egész torvény és élet iranya; magaban foglal min-
dent, de mnem részletez semmit; részben sulyos biin alatt
kotelez, midén fontos dologrol van szd, részben bocsanatos
blin alatt, midén kisebb jelentdségii targyakra vonatkozik;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-e azt mindig vagy csak néha tenni s végre kcll-e azt a
parancsot ép a binbocsanat elnyerése céljabol teljesiteni? Mar
pedig Krisztus err6l semmit sem szol; tehat ne /ldssuk benne
a bankodo szeretet legintenzivebb nyilvanulasanak siirgetését.

Csak Oszinte, igaz, bankodo szeretet kell, — hogy mily
fokban legyen meg, az Kkicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van néha a theoldgiai iskolakban, de soha az egyhdz tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriil-
tekintd,  szivet-lelket  egyarant  jotevéén  érintd  kegyesség,
hogy szinte érezni rajtuk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
(sess. I. 4, c. 4.) igy szol: «Jollehet, ez a bénat, a szeretet altal
néha tokéletes banattd valik s ilyenkor az embert, még mieldtt
a penitenciatartds szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, mégis ..» A zsinat beszél a «szeretet altal tokéletessé
lett banatroly; nem kiilonboztet intenziv és langyosabb bénat
kozt, — nem hosszu vagy rovid ideig taplalt banat kozt; ezek
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nem ¢érintik a dolgok Ilényegét; id6 ¢és fokozat nem véltoztat
azon, hogy a banat tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez tér
szerétéib6l, megigazul; amikor tér, akkor igazul meg; azon
napon «quacunque die». Tehat banatos szeretet ¢és szeretd
banat kell, — masrol a zsinat emlitést sem tesz.

A szentirds is, bar a profétdk heviilése néha az érzéki
fajdalom =zivatarat is emliti: mashol csendesen folyd banatrol
beszél; szerétéir6l, mely nem hanykoldédik az érzelem izgal-
maiban, de azért mégis Oszinte, igaz banatot ad. «Ha wvalaki
szeret engem, szerettetni fog az Atyatdly; «aki a szeretet-
ben marad, Istenben marad»; «aki szeret, Istentdl sziiletetty,
igy beszél az irasban a Szentlélek s ez minden szeretelre illik,
ha heves, ha langyos. Az igazsag ¢és szentség mérséklete jel-
lemzi e felfogast; az ellenkezd 4llitds pedig talzdsokba és
kétségekbe zavarja bele a lelket. Bizonyara a keresztény
moralis sem kivanja a cselekedet természetfolotti érvényéhez,
hogy azt az indulat leghevesebb kitorésével végezzikk, —nem
kivanja, hogy a kegyelemmel ugy mikodjink kozre, hogy
jobban ne lehessen; elég ha jo szadndékkal és Isten irant vald
szeretetb6l mikodiink kozre; elég ha a torvényt megtartjuk,
ha nem 1is azzal a buzgalommal, melyrél azt kelljen mondani:
jobban nem lehetne. igy vagyunk a bankddd szeretettel is;
ha nem is fesziil meg Ugy, hogy ne maradjon sziviinkben izom,
mely ne dolgoznék, és ha nem is er6lkdodik ugy, ahogy csak
lehet: azért mégis szeretet marad, elvonja a lelket a biintdl
s odatereli az Istenhez.

A theologia ebben tilozni nem enged; a tulzds nem
teremné meg a nagyobb banatot, hanem épen a banatnak,
mar mint annak a nehéz és lehetetlen banatnak megvetésére
vezetne. Ellenben megszabva a bdanat termékeny talajat s az
igazsag légkorébe terelve a lelkeket: megnyitiuk a badnat tulcsor-
dulo  forrasat. Nem kell tulozni, hogy a banatot fokozzuk;
ismertessiik azt meg az emberekkel azon alakban, melyben
Isten azt az egészséges szivektdl elvarja; s meglatjatok, hogy
az égre csapnak fel langjai. Hiszen a buzditds, a forrd szeretet,
a vagy az elveszett mennyorszdg utan, melyben Istent szeret-
hessiik, nem elégszik meg az als6 fokokkal; mindig magasab-
bakra tor. Hogy is lehetne a szeretetet félteni, hogy kislelkli
lesz s a legkevesebbel beéri? nemde a szeretetnek, a bankodo
szeretetnek is az a szelleme, melyet Szent Pal emlit: «plus
affectat, quam valety. A szeretetnek e szellemébdl indulnak
ki az atydk, midén a biinosoket minél nagyobb penitenciara
buzditjak; midén az indulatok hulldmait egyre kavarjak és
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korbacsoljak, s atlag keveslik, amit az emberek tesznek. Ezek
buzditasok s nem parancsok!  Mashol meg, ahol folyton toké-
letesebbre siirgetnek, nem a szeretetb6l folyd banatrol beszél-
nek, hanem mas inditookokrdl, vagy a kanoni vezeklést, tehat
az elégtételt értik. Ezeket szem el6tt, tartva, nem botrankozunk
meg az atyik rohamossagan és magas biinbanati igényein, sot
jol esik nekiink latni a sziveknek ezt a sugarzé melegét.
Az életnek 0gyis arra van sziiksége, nem érheti be az
absztrakt  sziikségesség mértékével, mert akkor a szinvonal
alatt marad, — neki éleszteni kell az indulatokat, szitania
kell a tlizet, hogy az emberi szivek meg ne fagyjanak. igy
teszink mi is, midén lelkesiteni akarunk, igy tettek az
atyak; s6t az egyhaz buzgalmas szellemének tavaszaban
utolérhetetleniil feliilmultak minket.

«Halljak azok, irja Szent Ambrus (1. 2. de poenit. c. 6—
c. I 6., kik penitenciat tartanak, hogyan tartsdk meg azt,
mily buzgalommal, mily indulattal, mily tisztult szandékkal,

a sziv mily megértésével. Uram, hallgass meg s lasd — kialt-
jdk — mert szorongattatom, sirdsomtdl megfordult bennem
a sziv. Ismered a 1lélek szandékat, latod szivem érziiletét;
lasd banatos kiilsémet is . . . elvonulok a wvilagtél, megkur-

titom almomat, felriadok beléle zokogva, megszakitom foha-
szaimmal ¢és imdimmal; legyGrom magamban az ¢élet kdve-
telményeit, megtagadom magam s megvaltozom.» — Ne ¢érjik
be «ropke, sovany konnyel», hanem «dradozd zokogéssal erd-
szakoljuk ki a feloldozasty. «Ha 1gy bankodol, hogy a telked-
nek keserli az, ami eldbb édes volt s ami gydnyorkddtette
érzékedet, az most kinozza lelkedet; ha 1igy bankodol: akkor
az Isten felé tart fohaszod.»

«Akik megtérnek, azoknak minden megbocsattatik.» gy
beszélink mi most is Szent Agostonnal, ebben 4all a banat;
de azért Agoston bizonyos nagy, haldlos biinokért mas
penitenciat kovetel. «Vannak azonban nagy, haldlos biindk,
melyek csak a megalazodott sziv  leghevesebb  gyotrelme,
szivtoredelem és  vezeklés altal bocsattatnak meg.» (Serm.
34) Agoston nyilvanvaléan megkiilonbozteti a kénoni peni-
tenciat a koOzonséges blinbanattdol; ami  mélyebb, hathatosb
penitenciat kivan, az csak arra vonatkozik, hogy a nagy
blinokért nagy elégtételt kell adni s a sziv pszichologiaja
diktalja, hogy aki ezekb6l megtér, jobban fog bankddni.
«Ezek a nagy binok hangos panaszokra, nyogésre, konnyekre
szorulnak; sirva kell az Istenhez kialtani, jajgatnunk kell
sziviink fijdalma miatt. Valamint a halottat siratjuk, wgy
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sirassuk a megholt lelket és valamint az anya megtort sziv-
vel siratja fiat, ugy kell bankédnunk egyetlen lelkiink f6lott,
de nem reményteleniil.» A hires Caesarius, arlesi pilispok <is>
igy fejezte ki a korabeli, keresztény Gallidnak meggy6z0dését
arr6l, hogy mily fajdalommal, mily bankdodassal kell ezeket
a nagy btndket fajlalni. S mily méltanyossag ¢és természe-
tesség van abban, hogy valamint a nagyobb Dbiinokért na-
gyobb kanoni penitencia rovatott ki: ugy nagyobb, ¢élesebb
banatot is koveteltek; hiszen kiilonben kételkednilik kellett
volna, hogy fij-e annak a nagy, hirhedt biindsnek a szive,
aki dacara annak, hogy penitenciat tart, oly hidegnek és
kozonyosnek latszik.

A szentatydk tehat minél nagyobb, hevesebb banatot
kivantak a blindsoktél; de jol vigyazzunk! a szentatydk nem
irtak dogmatikus théziseket, hanem gyaszos esésekrdl, meg-
renditdé botlasokrol és banatokrdl irtak; s mikor irtak, akkor
sirtak is; sirva oktattdk sirasra és kesergésre azokat, kik-
nek minél ¢élénkebb oOntudatira akartdk hozni biineiket. Mi
sem irndnk maskép, mint ahogy Cypridn firt, ha a deciusi
borzalmak  4altal  megingatott egyhdz  szomorkodé  fiaihoz
imank; — mi sem irndank maskép mint Szent Ambrus, ha
egy Istennek szentelt sziizhéz irnank, ki elvesztette fejének
koszorgjat:  «Legyen szived mint az olvado viasz, =zaklasd
magad  bojttel, hanyd szemedre sokszor: 6 miért doltél
romba tiszta, folséges lelkem? érzékeidet kinozd, mert von-
zalmaik erejében engedtél az ellenségnek. Az ily ¢élet, az
ily banat, ha nem is remélheti, hogy visszanyeri elvesztett
koszorjat, mégis varhatja biinei bocsanatat; mert az Ur
mondja: térjetek hozzdm s én majd hozzatok fordulok», (ad
Virg. laps. c. 8.) igy irmak a fajdalomtol atjart atyak, midon
gyermekeiket nagy  érzelmekre, nagy  aldozatokra tanitjak.
A sziv indulata nem kér tanacsot az észtdl; az ész csak
a?t mondja: bdanni kell szereidbol; — a tobbi a szivé; gyen-
gédségén, hevén, buzgalmdn kigyulladnak majd az érzel-
mek vakitdé szinei. Ha pedig nagyon kigyulladtak, akkor
az egyhaz elengedte a hossz, kinos penitenciat is. igy
tortént, hogy csak egy példat emlitsek, a nyolcadik altala-
nos zsinaton, melyen a romai egyhdz hires konyvtarnoka,
Anastasius is, kitél e zsinat aktdinak régi forditdsat birjuk,
jelen volt. Nagyon sulyos penitenciat vetett ki a zsinat
azokra, kik Ignacot, a konstantinapolyi patriarkat székétol
megfosztottdk, s maguk az imperatorok konyorognek, hogy
engedtessék meg, hogy Ignic mindazoknak, kik nagy meg-
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torédéssel  bankddnak, a penitenciat részben elengedje. Az
apostoli szentszék kovetei hajlanak is a széra s a zsinat el-
hatarozza, hogy «Szentséged a banat buzgalma szerint eny-
hitheti az egyesek blinhd dését».

Van azonban a szeretetb6l folyd béanatra nézve még egy
mas nagy nehézség. A szeretet6 Szent Pal a «tokély koteléké-
nek» mondja; erejét, Isten eldtt vald érdemét mindenek folé
emeli, gyermekeinek szivét s tekintetét red irdnyozza, mint
vagyaik s torekvéseik céljara, s mégis ugy latszik, hogy az
egyhdazban alarendelt szerepe van a szeretetnek s nincs meg az a
hatalma, ami régen volt. Ugyanis dacdra a tiszta szeretetbdl
folkeltett banatnak, a bint mégis meg kell gyonni, ala kell
vetni a kulcsok hatalmanak. S igy azt kérdezhetndk: tehat
a szeretetb6l foly6 banatnak most nincs meg 1égi ereje?
Ha pedig megvan, s a tokéletes banat folytdn megbocsattatik
blinlink: minek azt meggyonni, ami mar meg van bocsatva?
Vagy ha a tokéletes banat utan is kell gyonni, mit bocsat
meg az egyhdz, mit oldoz fel, mikor nincs mar mit megbocsa-
tani, nincs mit feloldozni?

Felelet: a szeretetnek hatalma, ¢érdeme, kedvessége a
régi. Azok a lelkek, melyek szeretetben halnak meg, ha meg
nem gyonhatnak, szeretetik mértéke szerint a dicsGség ma-
gas fokara emelkednek; tehat a szeretet bocsat biindket most
ugy, mint régen; s mégis kell gyoénni, — azoknak a pre-
desztinalt telkeknek is, kik a szeretet tiizében egyenesen a
mennybe ragadtatndnak, ha a veszélybdl kiszabadulnak, gyon-
niok kellene. Mert micsoda a szeretet? mélységes, bensdséges,

indulatos  fliggése  egyiknek a  masikon, —  egyesiilés,
egyetértés, egyet-akards; — akarni egyet, wugyanazt, amit
a kedvelt akar, — ugy ahogy akarja, — amiért, — amikor
akarja. Gyengédség a szeretet egész a legérzékenyebb észre-
vevésig, hogy mit gondol, mit kivan a kedves, — min jar
tetszése. Ez a szeretet az Ur Jézussal all szemben. Mi sze-
retjik 6t s & is szeret minket, de mennyire szeret! Ez a
szeretet irantunk adatott wvele nekiink egy jo, édes anyat,
akinek kezére bizta lelkiinket, — gyengéd szeretetére bizta
lelki sebeinket, — nem engedte, hogy magunkra maradva,
talan elvaduljunk, talan rola megfeledkezziink; kivanta,
hogy lelkiink nemes, bator, 4ldozatkész legyen; — kivanta,

hogy hdsok legyiink, de ugyanakkor akarta, — mert féltett,

hogy gyermekek maradjunk; kivanta, hogy szivink a ke-
reszt szeretetétél heviilve, lehetleg csak szeretetb6l tegyen
s ¢éljen; de ugyanakkor akarta, hogy a sziil6i hdzban s ne



99

azonkiviill szeressen; — akarta, hogy szeretetiinket tekintély
vezesse, nevelje, s hogy attdl filiggetleniii ne is szerethessiink.
Ismerte a szivek hajotoréseit, — ismerte az indulatok szirtes
tengerét, — kivanta, hogy a tenger hullimozzék s red keljen

nagyreményiién a Ilélek; de akarta, hogy rabizza magat s
hajojat a biztos szemli s kezli kormanyosra, az isteni tekin-
télyre. E szent gyamsdgot, mely minden nemest nevel s apol,
s csak a salakot szedi le rola; mely szitja a sziv tiizét, csak a
szurtos, kormos flistot tartja tavol tdle; mely nagy lelkeket
nevel, de nem ereszti Onfejik és Onkényilk szabad porazara:
az egyhdz, ez az édesanya gyakorolja; labaihoz kell letérdel-
nlink, térdeire kell fejlinket hajtanunk s nagy szivének inspi-
racidjan  kell ¢élednlink mindnydjunknak, a szeretéknek is, a
szeretetb6l  bankddoknak is; igy akarta Krisztus, s mivel
akarta, mivel ily szereté szivvel akarta: azért szeretet e szdn-
dék nélkiil, e vagy nélkiil, hogy neki e tekintetben is megfe-
leljink, jelenleg nincs. Ne mondjuk, hogy a szeretet elvesz-
tette hatalmat, mert most gyonni kell, elébb nem kellett;®
nem; inkabb azt mondjuk, mert nincs szeretet e szandék
nélkiil; a szeretet meg akar felelni Krisztusnak s Krisztus
oly nemes, szent szandékbol akarta igy. O valoban!  folséges,
csodalatos, bensOséges viszonyt teremtett meg Krisztus az
egyhaz s a lélek kozt; a teljes odaadas, a gyermeki fiiggés,
az anyai édesség viszonyat; nincs benniink titok, mit rd ne
biznank; nincs iranyzat, melyben igazito6 szot t6le el ne
fogadnank: s igy blineink is . . . ez az egész, gyaszos lgye
sziviinknek csak red van bizva. Az Isten irdnt vald szeretet
szabadon arad a szivben, ami bunt talal, elmossa; de az Istent
szeretd6 gyermeknek kotelessége megmondani anyjanak, hogy
hanyadan van btnével, — be kell vallani s meg kell banni az
anya szine el6tt is, amit mar megbocsatott az atya, az Isten;
mert 6 igy akarta.

De a nehézség masik része még teljes er6ben all: mii .
bocsat meg az egyhdz, mit oldoz, ha semmi sincs megkétve? Van "
még a szeretd lelkekben is egy kotelék, nehezedik rajuk egy
kotelezettség, mely a blintdl szarmazott, s ez az, hogy az
Ur Jézus kotelezett minket, hogy minden biniinket az egy-
haz hatalma ald vessiik; aki Dbineit szeretetb6l megbanta,
de még nem gyont, azon ez a kotelezettség még rajta van;
ennek eleget kell tenni. Azonkivill azt sem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a bilint sokszor Iehet megbanni s ugyan-
annyiszor feloldozni; mert mindannyiszor Iehet a kesergdt,
aki engem  megbantott,  biztositani  joindulatomrél,  barat-
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sagomrdl; mindannyiszor lehet roéla itéletet hozni, hogy méltd
a bocsanatra s hogy ezt meg is adom neki. Mindig igaz marad,
hogy  vétkeztink s  kovetkezéleg mindig bankodhatunk s
bocsanatot kérhetink a binért s épugy az Isten is mind-
annyiszor megbocsat, elengedi kovetelését arra nézve, hogy
blinhédjiink. Ez a bocsanatadds pedig mindig érvényes, min-
dig hatasos, mert kegyelmet oOnt sziviinkbe, mely ha taldl,
ha nem talal blint, megszenteli a lelket.

Ervényben marad tehat a szeretet; diadalitja most is
nyilt s egyenesen az Isten szivéhez vezet, habar az jszo-
vetség kegyelmi intézete, az egyhaz, gondozza is most szi-
viinknek minden addssagat, minden blinét, Oriiljiink  neki,
hogy gondozza, — hogy Krisztus a penitenciatartds szent-
sége 4ltal oly konnylivé oly bizalmat, édes bizonyossagot
ébresztOvé tette a blnbocsanat legfontosabb iigyét. Mert most
nem szilkséges a blinbocsanathoz okvetlen a szeretetb6l folyd
banat; elég, mas inditookbol fakadé fajdalom, hogy biineink
bocsanatat a pcnitencia  szentségében megnyerhessik. Ez a
kegyelem szignatirdja az Ujszovetségben; az Ujszovetség a
kegyelem szovetsége, azon konnyliségnél fogva, mellyel a
kegyelmet bdségesen megnyerhetjik s azon eszkdzok soka-
saganal fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek
alatt lelkiinkbe arasztjdk. A legkonnyebb s legdlddsosabb esz-
kéz az egyhdz binbocsatéo hatalma a penilenciatarlds szentsé-
gében.

E szentségben tokéletes banat, banat, mely szeretetbdl
folyik, nem sziikséges; elég barmilyen természetfolotti indito-
okbol eredt fajdalom. A ftrienti zsinat ezt vildgosan hirdeti
azon gyonyori fejezetben, mely a megigazulasrol szol. A VL
fejezetben  altalaban a jo, 1UdvOs banatrol  értekezik; nem
kiilonboztet attritio és contritio kozt; nem kiillonboztet  kiilon-
b6z6 motivumok koézt s ezt az Uidvos banatot egy szoval
«contritionak» mondja, melyet mi igy forditunk, hogy «bénat».
«A banat, mely a blnbanonak aktusai kozt els6 helyen ally;
mert mar az el6z6 fejezetben felsorolta, hogy a biindsnek
harom kelléket kell megteremtenie: a banatot, gyonast és
elégtételt. Ezt a harom kelléket a szentség részeinek, «quasi
materid»-jdnak mondja; tehdt a banat a szentség része ¢&s
«quasi» anyaga s igy a bdanatnak fajai is a szentségnek részei,
akar a tokéletes banat, melyet a szeretet ¢éleszt, akar a toké-
letlen, mely a biin undoksiaganak s az 0Orok karhozatnak meg-
fontolasabol ered. Azért ezt a tokéletlen banatot az Isten
ajandékanak, a Szentlélek inditdsanak mondja, «melynek se-
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gélyével a Dbinds utat nyit maganak a megigazuldsra, s azutan
folytatja: «s jollehet a penitenciatartds szentsége nélkil ez
az attrito nem teheti megigazultta a Dbilinést; de diszponalja
6t arra, hogy az Isten kegyelmét a penitenciatartds szent-
ségében elnyerhesse». ime a kétféle béanat; banat mind a
kett6; jo, szent mind a kettd; de az egyik csak a szentség-
ben teheti megigazultta a lelket; a masikrol mar hallottuk,
hogy szentség nélkiil7 torleszti a blnt. A trienti zsinat hata-
rozottan 4llitja, hogy a banat ugyan a megigazuldsnak f0l-
tétele, ¢és kelléke; de ismer banatot, mely mellett a blinds,
bankdédd  1élek  elveszhet; pedig a zsinat vildgosan mondja,
hogy a szeretet altal tokélyesitett banat a bilinést megigazulttd
teszi; beszél tehat oly bdnatrol is, mely nem tesz megigazulttd,
mely nem a szeretetbdl folyik, mely a penitenciatartds szentségé-
ben eszkozli, hogy a feloldozdas hatdisos, de a feloldozas nélkiil a
lelket a karhozattol nem menti meg. Ez az a tokéletlen banat,
az attritio. Ha a penitenciatartds szentségéhez mindig toké-
letes banattal kellene jarulni: senki sem veszhetne el azért,
mert a feloldozdst meg nem kapta; tehdt a trienti zsinat a
tokéletes  banatot is  elégségesnek tartja a  penitenciatartds
szentségében. — Azonban maga az egyhaz bilinbocsaté hatal-
manak fogalma koveteli, hogy a tokéletes banaton  kiviil
a tokéletlen is elégséges legyen a feloldozasra; mert e hata-
lom kiengeszteli a bindst az Istennel; valosagos, kiengesz-
tel6 hatalom; de ha tokéletes banat nélkill a bint meg nem
bocsathatja, tulajdonképen sohasem bocsitja meg azt; azt
mindig mar elére a szeretet eszkozli s a blnbocsatdé hatalom
mintegy csak jovahagyja, amit az végzett. A hatalom e fogal-
mat rendiiletleniil védte az egyhaz a novatidnusok ellen;
hisz ezek mindig csak azt akartdk, hogy magéanak a Dbiinbano-
nak dispozicidja teszi Ot majd megigazultta; az atydk nem
voltak  ezzel megelégedve; valamint az Isten megbocsatja
tényleg a lelkeken sotétld blnt: ugy az egyhdz is; de ha a
szeretet eloljaroban mindig sziikséges, akkor nincs bin s nem
is létezhetik, melyet az egyhdz megbocsasson.

Ez a kiilonboztetés az attritio és contritio kozt az egyhazi
gyakorlatban folytonos tény. A legnehezebb kérdések s bonyo-
dalmas disputdk flizddnek az attritibhoz a kozépkori skolaszti-
kusoknal; elsé tekintetre ugy latszik, mintha a skéla a contri-
tio sziikségességét siirgetné a feloldozas érvényességéhez.

A régi egyhaz vildgosan mutatja, hogy Ontudataban élt
az attritio elegenddségének a szentségek felvételéhez. Tajékozta-
tasul azonban meg kell jegyezniink, hogy az «attrition név
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nem jelentette a dolgot, melyet most értiink alatta, oly kiza-
roélagos  hatarozottsaggal, lassan a  nyelvszokas  évszdzados
munkdja utdn tortént a megallapodds. Az eszmék ama bamu-
latos pontossdga ¢és szabatossdga, mely az egyhdz hittanat
jellemzi s kiillonbséget tesz a tokéletlen ¢és tokéletes banat
kozt s az el6bbit attritionak, az utobbit contritionak mondja
kizarolag, még nem  tikr6z0dott vissza a  terminologiaban.
Contritio,  attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely az
idvosséghez vezet; mar most hogyan, mily koriilmények kozt
vezet oda, az a tovabbi magyarazatnak volt f{Onntartva;
mert a szobol magabol ki nem hozhatd. «Atterere» &€s «conte-
rere», bar az egyik er6sebb mint a masik, de ki gondoln4,
hogy aki «atteritur», hogy az magabanvéve nem eléggé ban-
kodik; igen, aki «conteritur», az bizonyara inkdbb van Ossze-
zizva, mint az, aki «atteritur»; de azért ez wutobbi allapot is
a kegyelembdl valo. Jelenleg az «attrition kizardlag tokélet-
len banatot jelent, s a «contritio» szembeallitva az «attrition-
val jelzi a tokéletes banatot. Azonban ismétlem: mindkettd
a kegyelem milve; mert kegyelem a félelem, kegyelem a
blin  undoksaganak belatdsa, az Isten sérelmének  atérzése
s ezek az attritio inditookai, . . . kegyelem a szeretet, sOt
viraga a kegyelemnek. Hasznalunk még egy mas szot s,
mely még inkabb kifejezi, még tisztabban allitja eld a foga-
lom &rnyalatdt s ez a «compunctio». Megfeszitést jelent Jézus-
sal, részvevést sebeiben ¢és szenvedésében; ez a leggyengé-
debb, legtisztabb, legmélyebb fajdalom! Tehat az attritio és
contritio  terminusok  kozt vald  kiilonboztetés nem  nyulik
vissza a régi egyhdzba; de a terminusok altal jelzett indulatok
kiilonbségét hatarozottan ismerte a régi egyhdz.

Ha wugyanis az attritio nem volna elégséges kellék akar
a keresztségnek, akar a penitencidanak folvételében: akkor a
szentségek hathatosaganak tana mnem domborodnék ki annyira
a régi egyhazban. Pedig a szentségek erejérdl lelkesiilve szol-
nak az atyadk; hatdsokat tulajdonitanak nekik, melyek csupa
élet, kegyelem ¢és feltimadas; —  hatdsokat, melyek altal
reank deriil a vildgossag, szétarad lelkiinkben az élet melege,
kivirul a sziv elszaradt viraga. Ezen értelemben oszlatja el
a régi egyhdz gyermekeinek kétségét is, mely a Iélek Udvéért
reszketé szivekben tdmadt akkor, mikor lattdk, hogy a hal-
doklé nem késziilhetett oly égé fajdalommal, melyet a szere-
tet tudott volna megteremteni, a  szentségek  folvételére.
Legyetek nyugton aggodd szivek — volt az egyhaz valasza,
— a szentség Uidvoziti a tokéletleniil bankodo lelkei is.
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Ferrandus didk onus elpanaszolja Szent Fulgentiusnak,
hogy mily aggodalomban vannak; tortént, hogy egy szere-
csen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek el6 a keresztség
szentségének felvételére s ki a husvét el6tt mar nyilvdnosan
elmondta a  hitvallasst s a folotte elmondott exorcizmusok
altal az ordog hatalmanak végleges megtorésére  késziilt,
miel6tt megkeresztelhették volna, Onkiviiletbe esett; mit volt
mit tennidk? megkeresztelték. Most mar gyotri Oket a  két-
ség: ldvozilt-e az a Ilélek? mert bizonyara az eredendd
blindn kiviill volt sok mas bline is, s mit haszndl neki az, hogy
megbanta  biinét, mikor a keresztséget csak  Onkiviiletben
vette fel? Fulgentius felelete kétségenkiviill helyezi azt, hogy
ha a banat altal nem is igazult volna meg a szerecsen, meg-
igazult a keresztség 4ltal. Szavaibol kivilaglik, hogy a biin-
bocsatd keresztvizhez elég oly banattal jarulni, mely, ha a
szentség elmarad, a karhozattdl meg nem ment, — a kegyel-
met pedig az ilyen tokéletlen I1€lekbe is a szentség arasztja.

Ezért vagyodtak oly gyengéd szenvedélyességgel hala-
los 4gyukon a katechumenek s a penitensek a keresztség,
illetleg a penitencia utdn; miért? bizonyara az egyhaz
azon hite miatt, hogy a szentségben megigazul az, aki még
biinds; tehat aki még nem bir azzal a legtokéletesebb banattal.

Ugy latszik, hogy az 6segyhdz e megnyugvasat az irant,
hogy j6 a tokéletlen banat, — hogy jo6, ha rémit minket az
Isten igazsaga, — vonz ¢és lelkesit az erény szépsége, — ne-
mes bosszaval tolt el az Isten sérelme s elégtételre és Kkar-
potlasra indit, — hogy mondom, ezt a hitet nem zavarta meg
a késobbi kétely, mely a félelemben, a pokoltél vald iszonyo-
dasban nem ismert oly gyokérre, melybdl az Isten el6tt
irgalmat  talalé, bar tokéletlen banat sarjadzhatik. Az  &s-
egvhaz nem distingvalt sokat; 6 minden moddon folzavarta
gyermekeinek  lelkiismeretét; nem  vetette meg a félelmet,
a bosszu, a karhozat iszonydt, de nem is maradt meg nala,
hanem  nemesebb  érzelmekre tanitotta  hiveit. A  skolasz-
tikusok  sokat  distingvaltak;,  szétszedték azt, ami  el6bb
egy folytonossagban, a tokéletlenen kezdédott s a  tokéle-
tesbe kiviragzott; megalltak minden egyes indulatnal s kér-
dezték: elégséges-e ez vagy az egymagdban s mi kell még
hozz4? Kivéltképen a karhozattél valé félelem .. ez volt
a botrany kove; tamadhat-e beldle igaz, Oszinte s a szentséghez
elégséges banat? E hullamzds nem szint meg soha egészen, —
ha nem 1is zavarta meg az egyhaz szentségeinek kiszolgalta-
tasat, de nem 1is simult el hulldmvetése. Luther szenvedélyes
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bébeszédiiséggel ostromolja a  véleményt, hogy a pokoltol
val6 félelem megigazultta tehet a gydnasban; «mert ez az
indulat  egyaltaldban  rossz, — inkdbb farizeusokat nevel,
mint bankodokat, szeretet kell, ez az az 1 teremtmény,
mely nélkiil akér zsidd, akdr pogény, mind a karhozat fia; —
hiszen aki fél s csakis azért gylilol valamit, mert fél, az ugyan
azt szeretné, mihelyt a biintetés, a karhozat lenni megsziin-
nék; s hogyan lehet a blnt igazdn gy(ilolni, ha valaki az Istent,
a blinnek ellentétjét nem szereti? Lehet az Istent félni, igen,
s6t kell; de aki az Istent féli, az mar elébb szeret 1 Ot; a szere-
tet inditja az embert a félelemre is». Nagy emberismerettel
jegyzi meg Luthernek e szenvedélyes egyoldaliisagardl Fisher
plspok és vértan: «TObbszor vettem ¢én azt rajtad észre
Luther, hogy midén valamit két vagy t6bb uton-modon lehet
elérni, te csak egyet ragadsz meg a kett6 vagy tobb kozil s
azt allitod, hogy csak ez a jo, és helyes ... Ez iigyben is ugy
jarsz el, mert bar a banatot foOlkelthetjik a félelem vagy szere-
tet inditdokaibol: te a félelem utjat elzarod s csak a szerete-
tet hagyod nyitva a blindsok szamaray.

Luther nyoméaban jart Jansen; ez a furcsa egyveleg,
mely a manicheusok sotét, komor nézeteire, — a novatia-
nusok  «katharéin-jara, — a reformatusok embertelen  tul-
zasaira  emlékeztet; csupa talzas, csupa talmegfeszités, —
csupa elkinzott, felcsigdzott  torekvés  szentségre, tokéletes-
ségre, mely elnyomoritja a természetet, ahelyett, hogy neme-
sitené. De Jansen mindig katholikus akart lenni; 6 Szent
Agostonra és a trienti zsinatra tamaszkodik. Az & szemeiben
a trienti zsinat sohasem volt képes ily kegyelem-ellenes, zava-
ros indulatokra utalni, milyenek a biintetéstol valo félelem.
«Mert a félelem csak a kiils6 cselekvéstol tartdztat, a lelkii-
leten pedig mit sem valtoztat; hiszen kit a félelem ijeszt,
az kényszerbdl cselekszik; maga a Dbiintetéstdl valo félelem
merd Onzés; mit félt az ilyen ember? félti borét, azért nem
vétkezik; s azért ez indulatot nem a kegyelem, inspiralja,
hanem a természet, és pedig a természet a nemesebb indu-
latok rovasara.» A janzenistdk még félni is csak szerei¢ibol
akartak.

A félelmet rendetlen indulatnak bélyegz6 nézetek atlag
azon elnyomoritott fogalmakbol érveltek, melyeket a katho-
likus mérséklet megvetésével az emberi természetrol maganak
a herezis alkotott. Argumentumaik inkabb bolcseletiek, mint
theologiaiak. A  manicheizmus akar a reformatorok, akar a
janzenistdk kiaddsdban az embert gyokerében s minden izé-
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ben elromlott Iénynek tartja; az ember lelkileg kannibal;
az emberiség lelkileg az Oceania szigetén ¢é16, legdurvabb s
természetébdl  kivetk6zott vad torzshéz hasonlit, melyen nem
lehet segiteni; minden munka a kiilsére irdnyul a reforma-
cibban, — vagy egy émelygds, talfeszitett bensOségben akar
irt és gyogyulast szerezni a janzenizmusban.

Az ember nem csodalkozhatik eléggé azon —mérsékleten,
mellyel az egyhdz e tOlzdsok latszdlagossagaval  szemben
az embert s a keresztényt egymassal mindig kibékiti s a
természetet a kegyelem alkalmas talajanak nézi. A  tévtanok
deklamécioi nem  ejtik  zavarba. A szentségnek  érvényes
felvételére elégségesnek véli azon banatot, «amely vagy a
blin utdlatossaganak megszivlelésébdl, vagy a pokol ¢és a
biintetéstél valé félelembdl ered, ha a jovében vald vétke-
zést szédndékot kizarja s a bocsdnat reményétdl hordoztatik»
(sess.! 4, c. 4.). E Dbanat elégséges a feloldozas érvényességé-
hez. Aki a! 4. {ilés 3. és 4. fejezetét olvassa, annak errél semmi
kétsége sincs. A zsinat kimondja, hogy a szentségek felvéte-
lére sziikséges a penitens részérél a banat is; e banatrdl pedig
azt allitja, hogy az a lélek fijdalma és undora a bintdl, azon
er6s foltétel kiséretében, hogy tobbé nem vétkezik. A zsinat
tovabb nem elemezi e fajdalom és undor motivumait, tehat
mi se kiilonbdztessiink; mihelyt a biin folott  természet-
folotti, hitbél fakadd fajdalom ered, — mihelyt bocsanatot
és irgalmat keresve ¢és remélve tudjuk a bint banni s tdle
szabaduldst kérni, megvan banatunk, mely a szentséghez
kivantatik. Mintha c¢sak nem ismernék az emberi szivet,
mely oly mélyen, oly bensdségesen tud félni, — oly gorcso-
sen, oly boldogsdgot szomjazva tud remélni: 0gy torek pal-
cat folotte, félelmei s reményei f0lott, — gyanusitjadk, hogy
szolgalélek indulatai ezek, — hogy alarcot vonnak &szinte-
ségére. Mintha csak a stoikusoktol tanulndk az emberi sziv
s a keresztény kedély indulatainak becslését. Mi a szentiras-
bol tanuljuk megismerni, hogy mi j6, mi rossz, — mi nemes,
mi nemtelen; abbol az Irasbol, mely jollehet mindig termé-
szetfolotti  indulatokban  taldlja  kedvét, az emberi sziv ter-
mészetfolotti  hullamzasat is a természetes indulatok analdgia-
jéban mutatja be nekiink. Az 1irds rémit minket; akarja, hogy
féljlink; szemeink elé tarja a bintetést s inditani akar A4ltala
a bilnbanatra . .. még negyven nap ¢és Ninive romhalmazza
lesz, ha penitenciat nem tart! S ime az emberek szive Ossze-
szorul a kiralyétol a valyogvetdig ¢és sietnek megragadni a
gyorsan tiind perceket, hogy a borzalmas negyvenedik nap
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késziiletleniill ne taldlja meg Oket. A zsoltaros is bizonyara
Istennek  tetsz6  indulatokban  panaszkodik  almatlan  éjjele-
ken 4at a félelemnek, az Isten haragjatoél rettegd szivnek hang-
jén; elmondja, hogy mi 0Osztdnzi és biztatja 6t a szent életre,
nem szinleg folytatandd, hanem a Iélek s a sziv legmélyéig
hat6 valtozasaval berendezendd életre? a félelem s a remény.

De az embertelen gyani azt suttogja: «a sziv csalard!
latjatok, hogy meghlizza magat, mert fél; de ha biintetés
nem volna, nem félne; tehat nem is bankddnék; beéri-e
«Mteutoba. Isten az ily hipokrita blinbandkkal?» Beéri, mert nem hipo-
kritdk. Hiszen ha hipokritdk volndnak, nem menekiilnének
a  karhozattol; pedig 6k  komolyan  menekiilni  akarnak.
A nehézség a logikus és ontologikus rend Osszezavarasan
fordul meg. Az érzelmek &szinteségénél dont a szubjektiv nézet
és hangulat. Azt mondjatok: ha Dbiintetés nem volna, nem
félne; tehat nem is bankddnék; meglehet; mi  koziink hozza,
hogy mi volna, mi nem? Istenem, mi minden Iehetne, mas-
kép! Ha mas rend volna, azok, kik most szeraf-szivvel fligg-
nek rajtad, olvado lelkii, sziiz jegyeseid a gyaldzat s az undor
leanyai lehetnének; de szivikben most a szeretet ég s az
elég, a mennybe ragadja Oket. Okoskodjunk ugyanigy:
a mi szegény, tOkéletlen bilindseinknek szemére vetjik: ti

hipokratak vagytok, — ti gy vagytok hangolva, hogy ha
a bilintetés nem léteznék, vétkezni szeretnétek I A mi szegény
blindseink  felkutatjak  sziviiket. .. hallottak 6k is sokat a

sziv  csalardsagar6l; de hogy 0Ok, mikor a pokol borzaszto
latvanyan  blineik  folott  reszketnek s undorukban  ajuldoz-
nak, hogy mondom, Ok akkor vétkezni akarnanak, annak
semmi nyomdra sem akadnak. Nem; 06k csak félnek s e féle-
lemtél tlizetve menekillnek a bint6l, minden buntél, attol a
gondolattol is, hogy Ok kiillonben vétkeznének, ha biintetés
nem volna . . . hisz ez is bin volna s 6k a bint kerilik, mert
félnek a Dbiintetést6l. Ezenkiviil s tavol érzelmeinktél meg-
marad az ontologikus rend, a maga sotét Osvényeivel, a pre-
desztinacié szfinxeivel, melyek azt kérdezik: mi volna kiilon-
ben? Minek azt kérdezni, hogy mi volna kiilonben? Az Isten
az itéleten csak azt kérdezi, hogy mi volt s mi van? Aki
blineit banja, mert fél, hogy a pokolba jut, az sohasem mondja
magaban: vétkezném, ha pokol nem volna; mert ez rantand
6t ép a pokolba; nem; a mi bunbandink csak azt mondjak:
iszonyi a bilin, soh’se akarok tobbé vétkezni; mert kiilonben
lejutok a karhozat kénes 6rvényeibe.

De lehet tan félelem a pokoltél, a karhozattol, mely
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nem szent és {idvos? Lehet. Ki birmd szemmel tartani a sziv
hullamzasat, melyet a  kiilonféle  gondolatok  tamasztanak
benne? Egyik kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet,
érzelem a gondolatot. A szivnek sajatos aktusa, mely a pokolba
meriild gondolatot kiséri, a félelem a biintetéstdl; wutdna és
kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a biintetés bor-
zasztd baj, — hogy a legnagyobb rossz, vagy nem a leg-
nagyobb rossz; — koOzbe reszket az Onszeretet, mely vagy
ugy fél a biintetéstdl, mint a legnagyobb rossztol, vagy ugy,
mint mely ugyan megfagyasztja vérét, de mégsem tartja
ezt 5a legnagyobb rossznak. Az ész és sziv e hullimzasadban
jo és rossz kavarog egyben. A félelem maga igen jO ¢és {idvos,
de’ az itélet és Onszeretet rossz iranyba terelheti, ha a biinte-
tést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biintetéstél mint
legnagyobb rossztdl fél, — alti a bilintetést ugy allitla oda,
mint egyetlen és kizarolagos tekintetet, — aki a sajat szaba-
dulasat  végcélnak  tekinti, melyet Isten dicséségének elébe
tesz, az természetesen binbGsen fél, ezt«timor serviliter servitisy-
nek hivja a theoldgia. De aki a bilint béanja; mert a biintetés-
tél retteg, anélkill azonban, hogy karomlo itéletekkel csufi-
tana el szandékat, az jol fél, tdvosen fél. A trienti zsinat
azért flzte magyarazatul a félelembdl eredé6 banat ajanlasa-
hoz: «Aa a vétkezést szandékot kizarja s a bocsanat reményétol
hordoztatoky. A zsinat félelembdl eredd banatrdl beszél, oly
banatrél, mely az Isten kegyelmét keresi. Van szolgailag szol-
gai félelem, melyrél a theologusok beszélnek, mely a biintdl
vissza nem tart; midon a blnds retteg, de kivanja, bar csak
ne volna pokol, hogy amit szeretek, abban szenvedélyeim
teljes  féktelenségével gyonyorkodhetném. Utdlom a  poklot,
rettegek tdle, de azért ég ajkam a szomjtdl, a bin kelyhének
szomjatol; édes vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez at-
kos félelem; de ez nem nevel hipokritdkat, hiszen ezek a bin-
t6] el nem allanak. Altaldban  biin-utalasban  hipokritasag
nem létezhetik; szinlelésnek csak ott van helye, hol bels6
és kiils6 elem forog szoban; szinlelés van a mosolygd ajkon,
mely keserti érzelmet édesit; de ahol csak a belsé indulat
forog szoban, hol lehet ott szinlelés? A bin [a] belsé indulat;
kiviil természetesen nincs bin, a bin az akaratban van. Mit
csinal az, aki a blntél tartdozkodik a pokol félelme miatt?
tartozkodik minden indulattdl, az akarat minden moccana-
satol, mert hisz ez a biin; ezt latja az Isten s eszerint itél.

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjik; ez a jelzd
«szolgailagy oly gydkvonds, mely a félelembdl kivon minden
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jot s benne hagy minden rosszat, a szolgailag szolgai féle-
lem nem az az Istent keresd s irgalmat vard félelem, mely a
sziv természet —adta s kegyelem — inditotta indulata, mely
oly természetes, mint a rendezett dnszeretet.

Vagy tan rossz-e az Onszeretet? a janzenizmus Agoston
egy szavabol, a «caritasy-bol rogeszmét alkotott maganak,
melyben végleg megfeneklett. Neki csak Isten-szeretet kell.
Mint a hipnotizalt csak a szuggesztornak sugallataira reagél:
ugy ez az elfintoritott valldsi nézet csak a «caritasp-ra moc-
can, csak arr6l tud mondani dicséretest és jot. JO az Onszere-
tet, de Isten-szeretetbdl, — jo a félelem, de Isten-szeretet-
béi folyjon! Ezek rogeszmék! — vétkezik-e az, ki a tiizbdl ki-
ugrik, de Onszeretetbdl s nem Isten-szeretetb6l, s lehet-e
Istent szeretni anélkiil, hogy eloljaroban Onszeretetink millid
aktusaival erre ne késziiljink? s magaba abba az Isten-
szeretetbe a reank, az énre vald tekintetet bele ne foglaljuk?
Lehet-e ez ellen wvalakinek kifogasa? csak azoknak, kik Luther,
a gnosztikusok, a manicheusok nyomaiban a biin s6tét rémei-
tél lzetve, a pozitiv tudomdnyok megnevettetésére a theo-
logidban az embernek oly képét alkotjdk meg, mely bele-
illik orientdlis mesének, beleillik beteges, folheviilt képzelet
szlileményének, de nem valdsagnak.

Az Onszeretet jO, nem rossz; Onszeretet altal ¢él az em-
ber; anélkiil nem lélekzik, — nem ennék, nem melegednék;
Onszeretet hajtja azokat a sejteket, melyek miriadjai alkot-
jék  testiinket = mozgasaik labirintjanak ~ rendezésében, —
az elemeknek minden percben valdo folvételére ¢és cseréjére,
— minden sérelmiinknek kiigazitdsira. Azonban ne menjlink
bele a fiziologidba; a természet Oszténe s Ontudatunk elég
vildgossagot nyujt e targyban. Az Alkot6 fonntartd erdiil
adta az Onszeretetet, — az Udvozitd pedig az Onszeretetet
példaképiil allitia fel a természetfolotti, felebarati szeretet-
nek. Ez Onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt Kkeriil-
jik a bint, s az Isten is azért ismertette meg vellink a biinte-
tést, hogy a bilnt keriiljik. Az Onszeretet tehat eszkd6z az Isten
kezében s aki az Isten akarata szerint tesz és érez, az Dbizo-
nyara jol cselekszik.

A félelembdl eredd béanat ellenei mindig gyanakodtak
ez ¢érzelemre; azt mondtdk: nem lehet meg valami rendetlen
indulat nélkiill; mert a félelem nemtelen, szolgai I¢lekre vallo
érziilet, — a félelem emberhez nem mélt6 hangulat. De a
megfeneklés e kérdésben vilagos; 6k oly félelmet képzelnek
maguknak, melynek mi nem foghatjuk partjat; 6k «a priori»
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okoskodéasokkal kimutatjdk, hogy van benne helytelen, ren-
detlen indulat; de ez okoskoddsokra mi csak azt feleljiik:
ezek nem illetnek minket, mert a mi félelmiink nem ilyen.

Lehet félni s mégis vétkezni; ha a bunds fél, de mégis elkdveti
azt, ami vétek; — bar bizonyos ellenkezéssel, vontatott-
saggal, de mégis csak vétkezik. Lehet félni, de gyongén és
hatastalanul s ez inkabb velleitdsokat fog sziilni, mint el-
hatarozasokat. De lehet félni oly félelemmel, mely nem =zar
magédba semmi rossz indulatot s az akaratot egészen elfor-
ditjia a bintél. S ebben valoban nem latunk lehetetlenséget.
Valamely fenyegeté bajtél vald félelem indithat minket arra,
hogy a baj okat elszantan ¢és hatarozottan ne akarjuk; mert
ez a szabad akarat természete, hogy szabadon determinal-
hatja magat az eszkozokre, miutdin a célt minden 4ron el
akarja érni; szabadon elszanhatja magat, hogy a fenyegetd
bajnak minden gyokerét elmetszi, mivel semmi aron sem
akarja a bajt magara zaditani. Es a konkrét esetben az aka-
rat  elszanhatja magat, hogy semminem{i blint elkdvetni
nem akar, miutdin a blin biintetést von maga utin; semmi-
nem( biant, akar kiilsé, akar Dbelsd; semminemii aktualis
vonzalmat a blinhéz, a torvénynek semminemi gyiloletét;
mert ez mind bin. Hiszen e vonzalmak, az aktusok hatalmunk-
ban vannak s kovetkezbleg ez aktusokat teljesen kizarhatjuk.

Az a 6, hogy a félelembdl kiindulé bénatban nincs
aktuadlis vonzalom a binh6éz; — hogy mi mindent Iehet a
biintetést6l vald félelembe belemagyarazni, — mit Iehet vele
Osszekotni, az minket nem érdekel; mi csak azt allitjuk,
hogy a félelem vétkes indulattdl tiszta lehet, s kovetkezo-
leg Dbeldle Isten elott kedves banat eredhet. Ha valaki azt
mondja, hogy aki a bint a biintetéstdl valé félelembdl bénja:
az inkabb a biintetéstl, mint a bintél fél; annak azt felel-
juk, hogy aki a bint a karhozattol valdo félelembdl banja, T4wiA
az nem itél, hanem bankodik és utdl, — az nem okoskodik,
hogy & a biintetéstdl jobban fél mint a bintél. Igaz, hogy
0 azt se mondja, hogy a bint a biintetésnél is jobban utalja,
és gyuloli; de ez mind f6losleges joakarat; elég az hozza,
hogy 6 készebb mindent eltlirni, készebb mindent6l meg-
valni, készebb barmely élvezetre valé6 hajlamnak ellentédllni,
mintsem vétkezni. A mi szegény, tokéletlen bindsiink, nem
veheti ra szivét, hogy azt mondja: «Istenem, inkdbb a po-
kol kinjat akarom elszenvedni, mintsem vétkezni» s ez a
gyarlosag valéban nem fogja elzarni eldle az Ordk boldogsag
kapuit. Mert aki nem akar vétkezni, annak nem kell félni,
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hogy talan a pokol kinja szakad rd; s6t inkabb a pokol segiti
és hadakozik j6 indulatanak megvalositaisa mellett.  Elég,
ha valaki minden egyéb mas kint és bajt akar eltlimi — elég, ha
vagyonat, életét kész elveszteni, csakhogy ne  vétkezzék;
a pokol kinjainak elviselésére vald készség inkabb kaprazat
s azért igen sokszor csak frazisa a csalodasokban ringat6dzo
aszkézisnek.

Az «a priori» okoskodasok érintetleniil hagyjak a féle-
lem j6 indulatdit. A skolanak ¢és a filozofidnak ilyen és ha-
sonlo elvei: ea, quae fiunt ex metu, sunt voluntaria simpli-
citer, involuntaria secundum quid, vagyis, hogy aki a félelem
kényszere alatt tesz, az mindig félig nem is akar tenni; —
akar, megteszi, de nem tenné, s ugy is érez, hogy nem tenné,
ha nem kellene. Az els6¢ tekintetre vildgos, hogy a mi fé-
Bzofkmék. lelmiink nem ilyen. Mi nem kényszerbdl tesziink valamit,
amit ugyanakkor szeretnénk nem is tenni; mi teljes szivvel
s nemcsak «secundum quid» nem akarunk vétkezni; a féle-
lem determinalja akaratunkat arra, hogy minden bilnt, tehat
az ilyen «secundum quid» valé6 nem akarast is kizarjon.
Mert aki a pokolba nem akar jutni, az sehogysem akar vét-
kezni. — Az axidma kiilonben igaz oly cselekedetekben,
melyek teljesek ¢és megfelelnek a célnak, ha barmily belso
érzelemmel tesszik is meg; aki pl. megfélemlitve pénzt ad
a rablénak; az atadds teljes, ha zugolédd, keserves szivvel
is teszi; vagy aki a zivataros tengerbe dobja a hajo Aaruit,
hogy megszabaduljon; az wugyan nem akarnd azt megtenni,
ha nem kellene; de a mi hangulatunk, midén a pokol félel-
mébdél banjuk blineinket, nem ilyen; a mi félelmiink kizar
minden rendetlen akarast; mi nem akarunk vétkezni, —
hoc est voluntarium simpliciter.

Latjuk, hogy a félelembdl eredd banat ellenei megal-
kottak maguknak a banatnak eltorzitott képét s folyton az
ellen hadakoznak; mi pedig mindig azt hajtogatjuk: ez nem
a mi banatunk, 6k rank akarjdk disputdim, hogy minden
félelembdl szarmazo banat rossz, s mi csodalkozva kérdezziik,
hogy lehet akkor a félelem wvald, igaz banatnak legalabb ki-
indulasa? Mert ti is azt allitjatok, hogy a megtérés a féle-
lembdl indulhat ki. Ha a félelem mindig rossz ¢és rendetlen;
ha mindig oOssze van kotve a bunnel, hogy keletkezhetik
beléle valami Isten eldtt kedves érziilet? Fogna-e a szentirds
ily penitenciara buzditani? s a trienti zsinat nevezné-e azt
a félelmet jo indulatnak, a Szentlélek sugallatanak, Isten
ajandékanak? (sess,! 4. c. 4.,c. 5.)
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Az oOntudatnak s a  kozvetlen érzésnek  evidencidjan
nem fognak az argumentumok. Ha valaki mindarra, mit ed-
dig mondtunk, semmit sem ad s Luther eldbb emlitett
nehézségét veti elénk, hogy nem lehet a vétkezési akaratot
kizarni, csakis az ellenkez6 jonak, tehat az Istennek szere-
tete altal; a nehézségre, igaz, kiss¢ megdobbeniink, de
nyomban érezzilk, hogy nincs igaza, ha nem is birnok egye-
nesen megcafolni. Az Ontudat hatarozatlansagabol, az érzés
e tapogatddzd 0Osztonébdl kifejtik azutdn a  vilagos belatas;
igazuk van, mondjuk magunkban,® van a blin gyiil6letében
Isten-szeretet, de nem 1ép ki sajatos motivumaval; — lap-
pang, rejtve van. Aki a pokoltdl remegve banja biinét, az
nem akar vétkezni, az meg akarja Isten tOrvényét tartani,
az akar Istennek szolgdlni, s benne boldogsagat follelnis;...
ime ezt akarja az Isten-szeretet is; de mas alakban, mas
formaban, amely alakot az egyes erények sajatos indito-
okaiktol nyerik; mert az inditook alakitja, szinezi, tagozza
az akarat indulatdit. Van tehat a blin gytloletében az ellen-
kezé jonak valami szeretete, de fejletlen, hatarozatlan, sajatos
motivum nélkiil s ¢ép azért szeretetnek nem mondhaté. Van
a félelem altal determinalt banatban jo, 1dvos, Istent keresd
érziilet; — van benne tOorekvés az Isten atkarolasara; —
kiindulas, bar kezdetleges, a «caritas» magaslataira; —van
benne elszdntsdg minden parancs, tehdt az Isten szereteté-
r6l sz0ld parancs megtartasara is; — van benne édes remény
a blinbocsanatra, mely a boldogsdg s az Istennel valdo béke
utan  vagyik; miért ne neveznék ezt méltan «kezdetleges
szeretetnek»; érjék be vele azok, kik mindenaron szerete-
tet keresnek az ididvés banatban, — legalabb «kezdetleges
szeretete/».

A félelem és szeretet viszonya kezdet ota  vildgosan
volt kifejezve a keresztény Ontudatban, A kereszténység a
szeretetet siirgeti, de a félelmet el nem wveti. Tanl 14 ép a
«caritas»  nagy tanitdja, Agoston. A tudatlanok katechizala-
sar6l értekezvén, igy ir: «Aki a keresztény vallast az Orok
iidvosség s azon Orok béke miatt akarja folvenni, melyet
Isten ez ¢élet utan igér szolgainak, — vagy aki azért veszi
fel, hogy a karhozattdl, s az oOrok flizt6l megmenekiiljon s
Krisztus orszagdban részt vegyen: az mar vald igaz keresz-
teny. E szandék arra fogja 0Osztondzni, hogy résen legyen
minden kisérteiben s ovakodni fog, hogy a vagyon s az
élvezet el ne tantoritsak, nehézségek ne csiiggesszék; mér-
téket fog tartani a béségben és erdslelki lesz a tiirésben.
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Azonkiviil lassanként tokélesbiill majd s az érzilet azon
magaslatira  emelkedik, hol az Isten irant valé6 szeretet
er6sebb, mint a pokoltdl valdo félelem; — ahol ha az Isten
mondana: ¢€lvezd folyton a fold Oromeit, vétkezzél, ahogy
birsz, nem fogsz azért meghalni, s a pokolba sem fogsz jutni,
csak télem szakadsz el, — elrémiilne az ily szabadsagtol
és semmi esetre sem vétkeznék, nem mar azért, mert Kkiilon-
ben karhozatba jutna, hanem azért, mert megsértené azt,
akit szerets, (c.! 7., n. 27.) Csodalatos; s ezt Agoston mondja,
akire a szigori theologusok tdmaszkodnak; pedig szavaibol
kivilaglik, hogy ragaszkodni Istenhez s az & torvényéhez
a pokol miatt, j6 és TUdvos hangulat és megfelel a keresz-
ténységnek. A  szeretet utdn vagyodjék a  keresztény, de
Agoston akarja, hogy «az isteni igazsigossag és szigor, mely
idvos félelemben rengeti meg az ember szivét, alapfalul
szolgaljon, melyen a szeretet épiil. Inditsa meg a pap hallga-
toit, hogy  boldogoknak  tartsdk  magukat azon  tudatban,
hogy az szereti Oket, akitél félniiik kellene, — hogy felbato-
rodjanak Ot viszont szeretni s ne akarjanak neki, még ha
biintetést6l sem  kellene tartaniok, visszatetszeni», (c. 5.,
n.9.)

Be talalo jellemzése az a «gyermeki Isten-félelemnek»!
Ki ne ¢érezné ki e szavakbol, hogy az Isten igazsagossigara
valo tekintet a keresztény érziiletnek egyik alapeleme, s
hogy az itélettdl wvald rettegés nagy értékkel bir? Azért
barmennyire  hangoztassa is  valaki  Agostonnal, hogy a
keresztény élet idege és mozgatd izma a szeretet, ne ért-
sen alatta oly szeretetet, mely az «Orokkévalosag kirdlya, a
lathatatlan ~ és  halhatatlan Ur» irant a teremtésben  végig
vonulé hoédolatot, reszketést ¢és félelmet kioltsa; aki igazéan
szeretni akarja Istent, az félje is 6t.

igy parosul a kereszténységben a szeretet és félelem;
igy n6 ki az egyik a madsikbol; egyardnt tavol a janzenizmus
megfoghatatlan, sovdny  «caritasatoly, mint a  racionalizmus
érzelgds, terméketlen Isten-szeretetétdl, mely csak azt rebes-
geti: 6, az a jo, édes Isten I E felfogds mind beteges, gyenge
gondolatok, melyeken meglatszik a szazadok Kkoptatd —mun-
kaja, — egészségtelen tulzdsok, melyektdl a kereszténység
erbteljes eszméihez kell futamodnunk.
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Az erosfogadasrol.

Az erOsfogadasrol kevés mondani valonk van. Rendesen
kiilon soroljak fel azt a penitencia részei kozt. De a dogma-
tika az erdsfogaddssal kiilon nem foglalkozik; a trienti zsinat
is a banattal egybefoglalja s mintegy az igaz, vald toredelem
jellemvonasanak mondja: «dolor ac detestatio cum proposito
non peccandi de caelero,» miort? mert a banatban bennfog- laltatik az
erdsfogadds. A banat a multba s jovébe nézé Janus-
arc; a multat siratja, — a jovébe komolyan s buzdulva néz!
Az elobbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta; az utdbbi csak
rejtézik benne s nem 1ép el6térbe. De hogy benne van valo-
saggal, ki kételkednék arrol? 1

Nézzétek csak a szeretd bankodokat, kik mély alazatuk-

ban lehajtva fejiiket, csak azt az egyet hajtogatjadk olvadozo
szivvel: «6 miért nem szerettelek Uram eddig? hogy fogsz
szivedre fogadni engem hiitelent? 6 vétkeim! bar tehetném,
hogy a perceket, melyek emléke hozzatok fiiz, életembdl
kitoriilhetném». Ezek a szeretd lelkek sirva és zokogva keresik
koszortjokat, mely lehullt fejiikrdl; kérdezzétek meg  Oket,
hogy mikép vannak hangolva a jovére nézve? Ratok meresz- tek«eu,b«i
tik szemiiket s felelik: «Hogyan vagyunk hangolva? mire P
valo e kérdés? hat akarhatunk-e ezentul mast, mint Istent
szeretni s a blint gyiilolni lelkiink teljes szenvedélyességével?!»
S ez vilagos; amily langold szeretetik, — amily éles banatuk:
oly erds, oly elszant, s minden bilinre Kkiterjeszkedd az &6 er6s-
fogadasuk. S6t ép ez erésfogadasuk csak mas alakja sziviik
banatanak, melyben follép a vagy, fOlheviill a szinte haragos
buzdulds, hogy «inkdbb meghalni, mintsem vétkezni». «Parati
simus moéri  magis, quam patrias Dei leges praevaricariy,
mondd a harom babiloni ifju, s velik mondja minden igazan
bankodo 1élek.
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Nincs banat erdsfogadds nélkiil. Sarjadjon bar az a bé-
nat a félelem gyokerén, az sem lesz er6sfogadas nélkiil. Sot
épen az nem. Isteni elszantsagra tesz szert az a lélek, mely
a pokolba pillant. A karhozat ijesztd ismerete mint sOtét,
felhds ¢égbdl leszakadd tiizfolyam robog 4t rajta, s lelkiink
benne mint a delej, jaj 1 hogy gyotrédik, szinte szétolvadna,
megszakadna, ha lehetne! Ez ismeret fellazit észt, képzeletet,
emlékezetet, érzelmet, természetet s 4juldozva  kialtja:  «6
csak blint ne soha! » Folébred a természet Osztone s védekezni
szall; idegei, izmai acélsodronyokkd valnak, melle pajzsként
domborodik, s szivébdl s szemeibdl kigyal a nagy, szent el-
hatarozas: nem, soha semmi biint! «A a bint utdlni, — irja
egy buzgd lélek, — gyildlni oly mélyen, hogy a gylldlet gyo-
kerét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de amel-
lett acélizmos karraly.

Tehat a banat mindig erdsfogadast zar magaban, mely
a jovoe esélyeiben védi azt, amit most konnyel szerzett s
tevékenységre szoélitta az ember minden erdit, hogy dvakod-
janak az alkalomtol, keriiljenek veszedelmeket s erényes buz-
duldssal feledtessék el a multat oly élet altal, mely az éjre
fényt deritsen, s a gyalazat uralma helyébe az Istennek emel-
jen tront. Szent Tamas az er6sfogadast igy jellemzi (1., II., 9.,
10. a. 4.): «propositum optime manifestatur per operationemy,
s hogy ez a torekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «ut
homo puniat in se, quod commisit; ut fugiat peccata et
occasionem peccatorum; ut tantum studeat ad bene agen-
dum, quantum studuit ad male operandum». Megtorje a
vétkes szokast, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vonasa; keriilje az alkalmat a blinre, ez a masodik; s valtoz-
tasson életén olyforman, hogy valamint elobb a blint dédel-
gette, Uugy most irtsa mindenben még gyokereit is, ez a har-
madik jellege az er0sfogadast tévo 1éleknek.

A keresztény erkolcstan nagy  szeretettel fejtegeti az
er6sfogadas e jellemvondasait; a dogmatika pedig védi test-
vérét, a moralist, fOleg a janzenistdk ellen. «Aki gyo6nds utan
vétkezik, annak nem volt erésfogadasa, mondjak a janzenis-
tdk; hogy is lehetne a fogadds erds, ha nemsokdra szétmallik?
Lassuk tehat erés-e? probaljuk ki; ne oldozzuk fel jo sokdig
a binost, mig ki nem szoritja fejéb6l a binnek még képzetét
is s nem egyengeti hajlamait szigoru elégtételben. Ha pedig
még azutan is elesik, mi lesz akkor? nem lesz-e jobb, ha egé-
szen elmarad az oltartol s Onkéntes kisebb excommunicatio-
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ban varja haldlat, amikor aztdn mélton f6loldozhatd s meg-
aldoztathato, mert hisz halala utan mar nem vétkezik.»

A rigorizmus mindig rossz filozéfus volt. Néhany fana-
tikus lélekben taldl ugyan Oszinte kovetdkre; a nagy kozon-
ség azonban Ugy segit magan, hogy a szigora elvekhez kony-
nyelm életet fiiz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas, az

attol fiigg, hogy milyen most az akarat elhatarozasa. Késobb
az  akarat megvaltozhatik, feszlilésébol enged, megernyed-
het; a hangulatok jatéka csiklandozza s amit elébb nagyon
akart, késobb kevesebb eréllyel akarhatja;, — sot lehetnek
zavaros, lazult pillanatai, midon azon veszi magat észre, hogy
lesiklott a lejtér6l, melyen elobb wugyan erésen megvetette
labat, de megernyedvén figyelme, elvesztette egyensulyat.
Ki tudna festeni az akarat hullamzasat, — ki tudna kate- **
goridkba  osztani a  hangulatok  szinjatékat? Vannak lagy,
vannak szivos akaratok; vannak mélységes jarasi, de nehéz-
kesen mozgd lelkek; vannak masok, melyek elhatarozasai,
mint a nagyjaban szantd6 eke bardzdai, sekélyek, koénnyen
elsimithatok. Vannak nemes, O&szinte feltételek, de a lelkek,
melyekben tamadnak, még nem fegyelmezettek, — konnyen
inognak, szivesen elernyednek. A  lelkek alkata  valdban
nagyon kiilonb6zd; erésfogadasaik kozt is nagy lesz a Kkii-
lonbség!

Pszicho-fizikai képletek nélkil is tudjuk, hogy a lelkek
elfaradnak, s letérnek az Osvényekrdl, melyekre nagy szivvel
léptek. — Apostoli férfiak is elfaradtak mar sokszor s akara-
tuk nagy kilendiilése a restség torvényének 4aldozott. Vannak
a lélekben siilyedések, melyek alig észrevehetok s mégis ele-
gend6k arra, hogy a legvégsd szélsdségekbe ragadjdk a szi-
vet. A pszichologidnak tengere vészes és szirtes s a belso
id6jarasok, szélvészek ¢és ciklonok csak oly kevéssé sorolhatok
altalanos  szabalyok alad, mint a meteorologia tlineményei.
Minden sziv, minden 1élek mas és mas vilag |

Mit hozunk le mindebbdl? Azt, hogy a bekdvetkezd esés
nem bizonyitja az el6z6 fogadas csalardsagat és gyengeségét.

Bizony nem; bizonyitja a kitartas hianyat, de nem tagad-
hatja a kiindulast; sokszor a legdszintébb kiinduldas gyészos
folytatasra s reménytelen végre taldl, mert ezer és egy akadaly
tarkitja az akarat, valtozatainak utjat. Kiindulni jol és ki-
tartani sokd, e kettd6 kozott nagy a kiilonbség; az egyik
buzgd kezdetet mond, a masik hozzda még allhatatos, szivos
kitartadst fliz; mondhatni-e, hogy a kezdet nem volt jo csakis
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azért, mert az akarat késébb megernyedt? Semmiképen. A ki-
tartashoz sok mas kell, amit a kiindulas nélkiilozhet. Kilo-
nosen sziikséges hozza folytonos figyelem, harc, Ovatossag,
fegyelem, ima, mialtal a kisértéseket legydzzilk s a hangulat
sivarsagan s az objektiv nehézségeken tulemelkediink.

Tehat legylink igazsagosak! Az er6sfogadasok kozt oly
kiilonbség van, mint a napfény darnyalatai kozt az erdében;
minden egyes elit a masiktol. Foladatunk abban  alland:
a mi er6sfogadasunkat folyton tettekben eleveniteni, — aka-
ratunkat fegyelmezni s azt az el6bbi szokasokkal -ellenkezd
aldozatok altal ruganyossagaban megoérizni, «ut tantum = stu-
deat ad bene agendum, quantum studuit ad male operan-
dumy». Taldlunk e részben gyOzelmes példakat, melyek a
janzenistdk  buzgalmit tévatra vezetttk s nem kiilonboztetve
a jo és a tokéletes kozt, — a bodza ¢és a cédrus kozt, ki-
mondattdk velilk, hogy akinek nincs oly erdsfogadasa, mint
volt Cortonai Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e ban-
koéddé Magdolnaja borotvaval akarta levagni orrat és  felsd
ajkat, hogy arcat elcstfitsa; s ismét, aki nem tesz ugy,
mint b. Colombini Jénos, aki egyiptomi Maria ¢életét atol-
vasvan, mindenben ellenkezdjét tette  bamulatos  kitartassal
mindannak, amit addig miiveit: annak nincs erésfogadasa,
hanem csak gyonge akardsa, mely nem {dvozit 1| Mintha
bizony a szentek s anndl inkdbb a kozonséges halandok
nem kiillonboznének egyik a masiktél, ugy mint az &g ragyo-
gobb s halvanyabb csillagai.

Ily kovetelések lehetetlenné teszik a szentségek folvételét,
meghiusitjdk a  leereszkedé6 Ur Jézus  szandékat, melyet
az egyhaz gy fejezett ki. hogy «sacramenta propter ho-
mines». A janzenista felfogasban a szentség felvétele szinte
célszamba ment, s foleg a szentaldozds 1gy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel valdo végleges egyesiilése. Az egy-
haz azonban a Szent Iéleknek, az igazsdg lelkének érzékével
birvdan, megegyeztette azt, amiért a janzenizmus rajongott,
azzal, amit6l undorodott. Megegyeztette a tokélyt azzal, ami
tavol esik tdle, de ami elég arra, hogy a kegyelem allapotaba
jussunk. Legyen &szinte a mi erdsfogadasunk; terjedjen ki
minden blinre; — legyen hathatdos, hogy annak kovetkezté-
ben kerilljik a blin alkalmait, reflektdljunk gyongeségiinkre
s ovjuk magunkat szokdsos ellenségeinktél; minél inkabb
szokunk ehhez, minél inkdbb fegyelmezziik esziinket, képze-
letlinket, indulatainkat, annal kihatobb ¢és kitartobb lesz foga-
dasunk. De ne =zavarodjunk meg, ha mindennek dacéara esiink;
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ne  gyanakodjunk  Onmagunkra  talsagosan:  hanem  kikelve
romjainkbol verjiik le az akarat, a gerjedelmek s indulatok
siippedékes, laza talajaba elhatarozasaink pilotait: igy emel-
kedhetnek sarszigeteken is tiindérpalotdk. — Aki er6sen ¢és
lelkesen akar, annak erOsfogadasa olyan lesz, mint a szenteké;
a gyonge lelkeké nem lesz ilyen; de azért szintén erds lehet:
erds .. . gyongeségiikhdz viszonyitva!



IX.

A biuinbevallas megrendité hite
s gyakorlata.

Az iras szavait ismerjiik gyermekkorunk oOta; a szent-
ség nimbusza veszi azokat koril szemeinkben, de legtobb-
szOr  gondoldtlan, merében tradiciondlis tisztelettel ad6zunk
nekik. Nem kétkediink igazsdgukban, de nem is fogjuk fel
mélyebben jelentésiiket. Ha késobbi korunkban hallandk meg
el6szor e csodalatos kijelentéseket, melyekben a naiv, &szinte
érzelem a legmagasztosabb  bdolcseséggel parosul, tdn  mas-
kép értendk meg mint most; igy azonban 4tlag gyermeki
fogalmaink héjjat hordozza magin a szentirasr6l valdo isme-
retlink. Lépten-nyomon 1{ild6z minket e nehézség! Emlitik
pl. elbttink a «mennyorszdg kulcsaity, melyeket Krisztus
Péternek adott, s a profétai szozat visszhangjat halljuk ben-
niik: «Déavid kulcsdt rakom le wvallaira, nyitni fog, s nincs
ki bezarja, — zarni fog, s nincs aki kinyitjay . . .; de még-
sem fogjuk fol elég élénken, hogy mi ez a kétd és oldo halalom
a foldon?

E nehézséggel szemben az dJs, apostoli egyhdz torténel-
méhez  kell  folyamodnunk, mely Ontudatunkra  hozza a
tények, az élet mozgalmassagaval a szavak régi, eléviilhetlen
értelmét; azt az értelmet, melyhez csak reflexid6 kell, hogy
a szavak burkabol eldlépjen, — azt az értelmet, melyet a
régi s azota melegét folyton sugarzd hit, kozvetleniil megra-
gadott, s melynek az egyhdz ¢életében vonzalmas, meginditd
kifejezést adott. A régi egyhaz ¢élete nemcsak érviil szolgal
arra, hogy mit tanit, mit nem tanit a hit; — hanem inkabb
faklya, melyet az iras f6l¢é tartunk, hogy a szokasossagtol
elzsibbadt szemet tétlenségébdl felriasszuk.

Az olvasé ez okbol is, midén a gyonas isteni intézményé-
r6l, e megdobbentd fonséges gyakorlatrol szélok, szivesen
kisér el az O&segyhaz templomaiba; azok a jelenetek, azok a
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képpek, melyek ott feltirulnak, ecloszlatjdk az ellenkezést,
melyet a racionalizmushoz hajlo korok fia a gydnassal szem-
ben el nem titkolhat, azonkiviill pedig életet Iehelnek az el-
vontabb bizonyitds szarazsagaba.

Lépjiink be a nicomediai vagy a karthago6i kozség templo- i>u» *
maba. A templom apsisaban van a plispoki szék, amelyen
helyet foglal a kozség feje, pasztora, a keresztények minden
igyének elbirdloja, a piispok. Minden varosban van pilispok;
ennél fordul meg a keresztények lelki-testi, orok s ideiglenes
ligye-baja. Minden vasarnap 0Osszegylilekeznek a hivek, ez a
«synaxisy; e gyilekezetre ki van oOntve a Szentlélek minden
ereje; minden itt  torténik:  aldozat, penitencia, megrovas,
intés, kérés, vigasz, biraskodas, kibékiilés; szoval itt gyogyit-
tatnak a kozség s a lelkek 6sszes sérelmei.

Aki koziiliink e templomba belépne, meglehet, nem min-

denen ¢épiilne; a formalitasok még nem szilardultak meg,
s kovetkezdleg a valtozatossag s a szabadsag nagyobb volt.
A hivek eldadjak bajaikat, testvéreik hibait bejelentik, orvos-
last  keresnek meghdborodasaikban; —  elbterjesztik  poréikét,
kiengesztelédnek. Biinbandk jelentkeznek s masok, akik nem
jelentkeznek, Dbejelentetnek; tanuk allnak eld, kik rabizonyit-
jék, hogy az illet6 ezt meg azt tette, s ez esetben keményebb
penitencia vettetik ki rd. Vannak, kik maguk kérik a peni-
tencidt s mindjart a hely szinén zsdkba oOltoznek s vezekld
ovvel kotik koril derekukat. Ez az, ami minket most kiva-
lobban érdekel; az egyhaz a bunbevallasnak, az itéletnek, az
elégtételnek volt szinhelye. A blinsok javarészben a pilispok-
hoz csOdiilnek, mert a plispdk a kozségben Szent Ignic vér-
tani szerint, a Krisztus. Azonban a kdzség népes volta kény-
szeriti a piispokot, hogy a prezbiterek kozil néhanyat e hiva-
talra segitokiil kitlizzon. A prezbiterek az apsis elétt a prezbi-
tériumban  foglalnak  helyet. A  plispoktél  elvalaszthatianok;
roluk irja  Szent Igndc a smyrnai kozséghez: «Kdvessétek
mindnydjan a piispokot, mint Krisztus kovette az Atyat; a
prezbitereket pedig Ugy mint az apostolokat; a diakonusokat
pedig gy tiszteljétek, mint Isten rendeléséb6l  folallitott
szolgakat». Az efezusiaktol azt kivanja, hogy a pilispoknek
s a prezbitereknek alavetve legyenek s Magnesia kozsége
elott pedig dicsér egy diakénust azért, mert «a plispoknek ugy
engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének s a prezbite-
riumnak pedig ugy, mint a Krisztus torvényének.

Forditsuk szemeinket az apsistdl s a prezbiteriumtol el
a templom hajojaba; tekintsik meg a gyiilekezetei. Senki
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sem hianyzik, mert vasarnap van vagy valamely vértanunak
iinnepe. A prezbiterium s a hajé hatardn all az «amboy», sz0-
szék-féle emelvény, melyr6l a lektorok s a diakénusok olvassak
a szentkdnyveket. Ez ambo mogott a templom fala hosszédban
allnak a nyilvdnos penitencidban el6haladott hivek s a kezdd

katechumenek; — az ambo el6tt a hajoban végig a hivek s a
harmadik foku biinbanok, — a teljesen kifejlett biinbanati
fegyelem négy fokot ismer, err6l késébb szolunk, — azonkiviil

itt allnak a poganyok ¢és zsidok, mert ezek is bemehettek a
keresztény templomokba; végill a templom pitvardban s a
pitvar elétt a szabad ¢ég alatt sirdnkozo alakokra akadunk,
kiket szivik be az oltarhoz vonzott, de bilinosségiik érzete
visszatartott. = —  Megkezdédik a mise, a katechumenek
miséje; zsoltdrének, az egyhdz imai; fellép az ambora a lek-
tor, utdna a diakénus s olvas a szentfrdsbol egyes alkalmas
részeket; a plispdk az irdst magyarazza s beszéde utan Kkitil-
tatnak a kezdd katechumenek és vezeklék. Hatra van a tulaj-
donképeni kozség s a blinbanok végsd osztalya, kik az aldoza-
ton jelen lehettek. A kozség a Krisztus teste, — most ennek
gondozzék sebeit.

Ha a hivek kozt van wvalaki, aki nyilvanos botranyt kd&ve-
tett el, ezt az egyhaz szine el6tt bevallja, azutan a hivek
kozosségébdl kizaratik s a blinbanokhoz sorakozik. Ezalatt a
plspok a blnrél, s annak utalatossagarol s a vezeklés nagy
hasznar6l beszél, a nép pedig hangosan vagy néman konyorog
a bindsok megtéréséért. Vannak masok, kiknek titkos biinok
terhelik lelkiikket, ezek is a piispdkhoz s a prezbitériumhoz
jarulnak s azokat nekik titokban bevalljak s a pilispok enge-
delmével néha nyilvdnosan is meggyonjak; s6t gyakran meg-
torténik, hogy a fajdalom s a banat rohamaban megkérdezés
nélkiil hirdetik bineiket s mindnyajuk lattdra vezekld Ovét,
zsakot Oltenek s konnyeikkel kérik bilineik bocsanatat. Ezek
utdin az ambo mogott allo piispdk a klérussal az el6haladt
vezeklék fejeire tette kezeit s a diakonusok a férfiakat, a
diakonisszdk pedig a ndket kivezették, — a kapukat bezartdk
s a puspok elkezdte a hivek, a tisztdk, a teljes kozdsségben
élok miséjét. Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem hozott a
plispoktdl ajanlo levelet, mert a kozség foelve volt, nem ele-
gyedni a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe; fOszerepet jatssza benne az
Eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia a legégetébb s
legsiirgdsebb érdeke a kozségnek s azért folyton eldtérben Aall
Eusebius  VI.  konyvében olvassuk, hogy Novatus kdvetdi
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koziil hogyan tértek vissza sokan az egyhazba. Kornél romai
plispok elmondja, hogyan fogadta Oket: «midén ezek Nova-
tust jobban  megfigyelték, ravaszsagat, atkozodasait, hazug-
sdgat, durva modorat, mely minden illemet sértett s megbiz-
hatlan,  rokajellemét szemiigyre  vették, elhagytdk  Novatust
s az egyhazba térve, minden cselfogasat, tévtanat, Dbiibajos-
sagat foltartak a piispok, papok ¢és laikusok el6tt és sirva,
jajgatva, nagy fajdalmasan bantak  esésiiket, hogy azt a

ravasz ¢és kegyetlen «bestidty — bar csak rovid ideig is —
kovették». Ugyanezt tette a harom piispok, aki lerészegittetve,
Novatust ordinalta: «ezek kozil egy — irja Kornél — nem-

sokdra ra, sirva és  jajveszékelve, nyilvdnosan  bevallotta
blinét, s ezt az egész nép konnyei kozt a laikusok kozé fol-
vettiik».

E  jelenetek  bizonyara  megrenditenének  minket;  ezek
a sirankozd Dbanatos biinosok s az értikk konyorgd, kozbenjard
hivek; siras, zokogas, buzgalmi f6lkialtasok toltik el a temp-
lomot.

Azonban az «anya-szent-egyhdz» fOnséges szentsége ezzel
be nem ¢éri! Vannak bilindsok, kik vétkeztek s nem jelentkez-
nek Onként a blnbanatra. Segitenek rajtuk masok. Az egyhaz
Krisztusnak oly makula nélkil vald, érzékeny teste, hogy a
vétket Onmagan nem tiri; minden keresztény a test tagjanak
tartotta magat, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és segitségére sietett. Mindenkinek koze van
ahhoz, hogy a masik mit csindl, — vajjon szentiil vagy bin-
ben él-e? Az édes, szoros testvériség egy anyanak, egy szent
anyanak gyermekei kozt oly élénk Ontudatdban ¢élt a hivek-
nek, hogy kotelességiiknek ismerték az irds szavai szerint a
testvérrel, aki pardzna, fosvény, megsz6lo, részeges, foszto-
gatd volt, nem érintkezni, vele egy asztalndl nem enni, hanem
gondoskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért fol kellett ot
jelenteni; aki nem tette, oly penitenciat kapott, mint maga
a buinds. Nagy szent Vazul irja: «Barmit kovet cl valaki, azt
jelentse be a piispoknek; jelentse be & maga vagy masok,
akik tudjak, de gydgyitani nem birjak . . . Senki se rejtegesse
testvérének biinét, nehogy a szeretet helyett, mellyel neki
tartozik, veszedelmet hozzon ra». Szent Agoston az Ur paran-
csat a testvéri megintésr6l sok helyen magyarazza; korholja
az asszonyokat, kik férjeik hazassagtorését elhallgatjak s az
egyhaznak fol nem jelentik. «Ne engedjétek Oket vétkezni,
mondjatok meg az egyhdznak . . . Nem a kozbirénak, nem
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a prokonzulnak, a helytartonak, az ispdnnak, nem az impe-
ratornak.» Azonban arra is figyelmezteti &ket, hogy ezt oko-
san ¢és mérséklettel tegyék, nehogy tOobbet artsanak vele mint
hasznéljanak.

E szokads sokdig divott az egyhdzban. A testvériség, az
Osszetartozas  gyengéd  érzetének, a  buzgalmi  szellemnek
hanyatlasaval 1épést tartott ¢ szokasnak tiinedezése!

Van Szent Ambrusnak egy gyonyord konyve, «ad vir-
ginem lapsam»; az Istennek szentelt szliz csifosan elesett;
bline titkos wvolt; azonban mar valaki Dbejelentette bukasat
s akkor azutan ¢élte végéig szabtdk rd a penitenciat. Szent
Ambrus igy ir e mivének VIII. fejezetében: «Kétséget nem
szenved, hogy nem oly sulyos a biin, ha az ember azt Onként
bevallja és megbdnja. De ha bilneit titkolva, akarata ellenére
koztudomasra keriil botlasa, az ilyen bilint sulyosbnak tartjuk.
Lam ez tortént meg veled, nem tagadhatod s azért jobban
kell bankédnod, mert nagyobb a rovasod*. De e nyilvanos
korholads sohasem tortént meg maskor, csak a nyilvanos biin-
bevallas vagy a blin rabizonyitdsanak esetében.

Az Ttjkor emberének ajkardl e régi fegyelem szemlélésé-
nél a bamulat ropke «jajja* lebben el; szédiil bele, oly nehéz
visszahelyezkednie azon korba, midén az a kozség oly szent,
oly féltékeny volt, hogy minden tagjat kotelezte nemcsak
sajat, de beteg testvére lelkének gondozdsira; midén nem-
csak a nyilvanos bilindket kellett a btindson kivill masoknak
is feljelenteniok, de még a titkosakat is, azon kikotéssel, hogy
megel6zOleg a biindst magat intsék meg s csak ha megtérni
nem akarna, akkor menjenek az egyhazhoz. S ki volt ez az
«egyhaz?» Az Apostoli Konstitucidk, Ignac, Tertullidan, Cyp-
rian, a legrégibb zsinatok, s FEusebius adatai bizonyitjak, hogy
az itt értett «egyhdz» a pilspdk s a prezbiterek voltak; a nép
pedig mint résztvevé kozonség s mint tan szerepelt, és sok-
szor nem a blnosre valdo tekintet, hanem a nép konnyei és
sirankozdsa enyhitette az itéletet. igy Natalius Zefirin péapa
labaihoz borul, — azutan pedig nemcsak a papok, hanem a
hivek labait is atkarolja. — igy tudja ezt Tertullian is, ki az
«Exomologesis», vagyis a biinbanatnak aktusai kozt felsorolja:
«A prezbiterek elé térdelni, a hivek labai el¢ borulni, a test-
véreket kérni, hogy imadikkal kozbenjardik legyenek». (De
poenit. c. 4.) E szokdsra utal Cyprian, ezt irja le meghatéan
Szent Ambrus.

Ez az a kép, melyet az Osegyhaz gylilekezetei elénk tar-
nak. E képben nincs egyetlen Onkényes vonds; mozaikhoz
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hasonlit, melyet a régi irok tantGsagaibol Aallitottunk Ossze;
e képnek alaphangja, banatos, de mégis meleg szinvegyiilete,
a biinnek az egyhdz elé valo terjesztése. Ki kételkednék errdl,
ha a régi irdkat csak nagyjdbol is olvassa s bepillant a hivek
gylilekezd helyébe, mely félig templom, félig térvénycsarnok;

— félig oltar, félig birdi szék; — félig aldozat, félig itélet?

Ez a szentek kozossége; az Isten gyermekeinek csaladja,
melynek homlokan az erény dereng, s melyet az a szelid, erds
hatalom nevel. Az egyhdz mindig a nagy neveld intézet;
gondossaga szelid anyai karral 6leli gyonge, gyarld gyermekeit;

Isten bizta rd a lelkeket s kivehette volna-e ¢épen blineiket?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalmaval folruhé-
zott édesanya el6tt megnyilt az emberi sziv, 0Osztone erejével
kiérezte, hogy ha isteni hatalommal Isten helyén 4ll az egy-
haz, az embernek blneivel s reményeivel kell labaihoz borul-
nia. Megiitkozni a gydénason, ez annyi lett volna, mint kétel-
kedni azon, hogy ez az egyhiz az Ur Jézus helyettese; az
pedig gyonge, halvany gondolat, mely a régi kereszténység
erGteljességében még nem jelentkezhetett; s azért senki sem
iitkdzott meg a gyoénason, hanem kitarta titkait, a sziv-
titkokat, melyeket szégyelt, de a szégyenért cserébe engesz-
telést s békét nyert. O csak értsik meg az elsd egyhiz gyo-
nyorii  szervezetét, a hivek gyermekded, Oszinte vonzalmat
s ragaszkodasat, s akkor megértjik az Atydk buzditd, intd
szézatainak mélységes erejét. A  kereszténynek a  gyermeki
viszony érzelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok
pedig ugyanazon mély bensGség s testvériség érzetétdl at-
hatva, gondoskodtak, hogy e bevallds, engesztelés, megiga-
zulas csakugyan megtorténjék.

Ezek elorebocsatisa utan  targyunkkal tiizetesen foglal-
kozhatunk: gyontak-e a régi egyhazban titkos Dbilinoket is?
s gondoltak-e, hogy Krisztus rendeléséb6l meg is kell azokat
gyonniok, ha bocsdnatot akarnak nyerni? ez a kérdés.

Origenes a 37-ik  zsoltdrr6l irt masodik homilidjaban
ismerteti a II. szdzadbeli alexandriai egyhaz biinbevallasi le,,,,il-
fegyelmét. Kiolvassuk beléle, hogy a hivek titkos biineiket
is meggyontak: «Fontold meg jol, hogy kinek wvallj ad be
blineidet. Valaszd ki az orvost, aki eldtt fol kell tdrnod gyen-
gélkedésed okat, — aki tudjon sirni a sirankozokkal, hogy
miutan ily {igyes és irgalmas szivii orvostol tandcsot és utba-
igazitast kaptal, annal szivesebben indulj wutdna. Ami pedig
azt illeti, hogy a kozség szine el6tt is valid be biineidet, azt
jol megfontolva s iigyes, hozzéérté lelkiorvos tanacsara lehet
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Csak megtenni; 6 fogja azt megitélni, vajjon lelked iidvére
valik-e s vajjon meglesz-e annak az a hatdsa, hogy masok
is ¢épiiljenek s te magad is folépiilj». A 1élek titkos bajairdl
van itt sz6 s nem nyilvanos botranyokrol, melyek miatt gyaszt
Oltott a szentségében megsértett egyhdz; az emberek vétkei-
r6l, a szegény halandok kozonséges bilineirdl beszél Origenes,
melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak folytatolag: «ne tit-
kold a bilint szivedben; mert valamint azok, kiknek gyomrat
terheli az emésztetlen étel, vagy az ¢élettevékenységet meg-
akasztd nyalka, erdszakosan kiadjak azt, ami Dbenniikk van:
ugy azok, akik vétkeztek s vétkiiket titkoljak, folyton érzik
az erbltetést s a 1élek fuldoklasaty.

Gyontak tehat a fényes Alexandridban nemcsak nyilva-
nos biinoket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szégyen, az
onérzet féltékeny hatalma 4ltal letartott vétkeket. A nyilva-
nos binokrél nem 1is lehet kétségiink; sét épen az alexandriai
egyhaz erélyes patriarkai nagyon 1is kovetelték, hogy minden,
ami a nyilvanossag elé akar mint kész botrany, akidr mint
gyanus jel Iépett, nyilvanos biinbevallas ald essék. Alexandriai
Dénes beszéli Heraclas elédjérdl, hogy szokasa volt az eret-
nekeket s még inkdbb az eretnekséggel gyanusitott embereket
a kozségb6l kizarni, s barmennyire rimankodtak s konyorog-
tek neki, addig vissza nem vette &ket, mig az eretnekektdl
hallott mindennemii tant ¢és nézetet nyilvanosan be nem
vallottdk. Kétség tdmadhatna az irant, v4jjon Heraclas ¢&s
Dénes eljarasa igazi biinbocsanat miatt végzendd  gyoOnast
ad-e elénk, vagy talan csak a kiils6 fegyelem szokasat mutatja
be, melyet mdas tarsulatok is kovethetnek, hogy t. i. aki elle-
niik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A kétség azon-
ban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas ¢és Dénes fegyelmi
eljarasan  kiviill ugyanis Origenes a titkos blinnek bevallasa-
r6l beszél; Ovja a blndst, hogy valassza ki az «orvost», kinek
megmutassa sebeit, kiilonosen azért, hogy ez kelld mérsék-
lettel itélhessen arrol, hogy mit gyoénjék meg a titkos gyonas
utdn nyilvdnosan is, mit ne. De a nyilvanos gyoénas elmarad-
hatott; csak a titkos az el nem maradhatott, mert «a lelkek-
nek is orvos kell», ha élni akarnak; «kell utbaigazitd, vezeto»;
«minek rejtegetni a sebet, mikor az hahalt hoz?»

Titkos gyonds nélkiil nincs élet; ezt hirdeti az egész
Osegyhaz!

Romai Kelemen igy ir: «mig e vilagban vagyunk s idénk
van hozza, banjuk meg teljes szivbél biineinket, hogy az
Isten iidvozitsen minket. Mert ha e vilagbdl kimultunk, t6bbé
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bilineinket be nem vallhatjuk s penitenciat nem tarthatunk».

(Ep. 2. ad Cor. n. 8.) — Tertullidn irja: (de poenit. c. 9.) «ha
resteled a biinbevallast, gondolj a pokolra, melyet az kiolty. —
Origenes (hom. 2. in Levit.) a katechumeneket oktatvan, fel-
sorolja a bilinbocsanat eszkozeit; ez eszkdozok a vezeklés kiilon-
féle gyakorlatai; aztdan igy folytatja: «van még egy hetedik,
faradsagos ¢és fajdalmas moddja a blinbocsanatnak, midén a

blinés konnyeivel oOntézi fekhelyét, — midén sirds lesz ¢éjjel
nappal étele ¢és itala s nem szégyenkezik feltarni blneit az
Ur papjanak». — Lactantius szerint «az az igaz egyhdz, mely-

ben bilinbevallas és penitcncia van, mely a blnt, a 1élek sebeit,
az emberi gyarlosag ez 6rokét, idvosen gyogyitja». (Div.

Inst. T . 4) — Nagy szent Vazul, a klasszikus miiveltségii
caesareai plispok, ki a gordgromai szellem valamennyi gyon- Ke-
gyét s a régi filozéfia fonnyadni késziil6 borostyanjait Krisz-
tus koszorgjaba fiizé, épen Ugy ir, mint Origenes fonti idézeté-
ben; kiknek kell gyoénnunk? e kérdésre azt feleli 288-ik regu-
lajaban: «necessario 1iis peccata aperire debent, quibus credita
est dispensatio mvsteriorum Dei». — Szent Jeromos a titkos
biint a kigyo titkos harapasdhoz hasonlitja, melyr6l senki
se tud, csak az, aki sinyli; ha pedig ez a titokban szenvedd

sebét testvérének és tanitdjanak megmutatni — «confiteriy —
nem akarna, nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 36.

homilidjaban  fejtegeti az evangélium szavat «Lazare veni
foras», s akozben a bindsokhoz fordul: «miért zarjatok el
vétkeiteket  szivetek  rejtekében?  Hozzatok ki napfényre a
blinbevallas altal. J6j50n ki, ami holt, vagyis valljatok be
blneiteket s a pap f6l fog oldozni biineitek kotelékétoly.

E citaciok szamat barki ndvelheti! Aranyszaji szent Janossal
végezzilk be a szentatydk fOlsorolasat, aki kereken kimondja,
pedig nem volt oly szigor, mint Vazul: «aki biinét be nem
vallja a gyontatonak: nem keriilheti el a szégyent, hogy az
egész vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassék lelkének allapotax

(hém. 33. in Joan.).

Azonban ha az atydk igazdn ily félreérthetetlen vilagos-
saggal tanuskodnak a titkos biinék bevallasanak  sziikséges-
ségér6l: honnan tamadhat tehat fel a nehézség, honnan
meriil fel a kétség, hogy kellett-e vagy nem a régi egyhaz-
ban a titkos blinoket is meggyonni?! Erre is megfeleliink!

Talalni az atyak s a zsinatok nyilatkozataiban latsz6-
lag  ellentétes helyeket, melyeket azonban konnyen meg-
egyeztetink egymassal, ha a gyondst a kanoni penitenciatol
megkiilonboztetjik.  S6t  ezenkiviil, mar itt kell megemlite-
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niink, hogy kiilonboztetni kell a gyonastol eltekintve a ve-
zetetésben  magaban  nyilvanos és  kanoni  penitencia  Kozt;
mindkettbben a blinds kizaratott az Eucharisztia vételébdl s
az aldozatbdl; — mindkettében testi sanyargatist gyakorolt
és a penitencia végeztével fololdoztatott; de most jon a
kiilonbség: a penitencia kiszabasa ugyanis vagy a kanonok
altal tortént, melyekben meg volt hatarozva az 1d6, a gya-
korlat, a penitencianak ritusa, moédja vagy pedig a gyontatd
hatarozta meg kiilon-kiilon, hogy mit tegyen a vezekld; ha
a kanonok 4altal hataroztatott meg a penitencia: akkor ka-
noni volt, akar nyilvanosan, akar titokban végezte azt valaki;
— ha a gyontato maga rendelkezett belatdsa szerint, vagy
a binds sajat buzgalmabol rotta ki magara az elégtételt:
akkor nem volt kanoni. Lehetett tehat kanoni penitencia,
mely nem volt nyilvanos, s lehetett nyilvdnos penitencia,
mely nem volt kanoni.

A megkiilonboztetést szem el6tt tartva megértjiik, hogy
az atydk ¢és zsinatok nem minden biint vetnek ké&noni peni-
tencia ald s kovetkezleg tugy latszik, hogy nem kell minden
blnt, féleg a titkos biinoket meggyonni. De ez a kovetkez-
tetés egészen hamis; a szentatydk olyankor a kanoni peni-
tenciarol  beszélnek s oly Dbinokrél, melyekr6l a kanonok
nem intézkednek, természetesen azt mondjak, az ily blnokért
kanoni penitenciat nem szokas tartani.

Kiillonben nem érthetnék a font idézett atydk szavait
a titkos sebekrdl, — a szégyenletes, takargatott, rejtegetett
blinokrél, melyeknek gydgyulast csak a penitencidban  igér-
nek. Ilyenkor a gybénasrol szolnak s sziikségességét kétségen
kiviil  emelik; maskor a  kanoni penitenciara  buzditanak,
melyet a gydénassal Osszetéveszteni nem szabad. Az jabbkori
régészeti  tanulmanyok  tiszta  fényt deritenek e  kérdésre.
Minden haladlos bint, — ha nyilvanos, ha titkos, az egyhazi
penitencia foruma elé utasitanak az atydk. — Van azonban
még egy megjegyzésiink: a «haldlos bliny» nem bir mindeniitt
ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok ko6z0s sorsa; a fej-
letlen, hatarozatlan allapotbol atmennek a preciz, hatarozott
jelentésbe. Mi a halalos biin alatt oly vétket értiink, mely a
megszentel6 malaszttol s ezaltal a mennyorszdgra valdo jogunk-
tol megfoszt. A legrégibb penitencia «haladlos» biinei azok,
melyek a kdnoni vezeklés ala estek; kezdetben a balvanyozas,
paraznasag, gyilkossag, késobb a velik Osszekotott — vétkek
mind. A «haldlos blin» itt nem bir azon specifikus jelen-
téssel, mellyel a mi «haldlos» bilniink bir; de az apostol se
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jelzi a kénoni penitencia «haldlos» binét, mikor felsorolja,
hogy kik nem birandjak az Isten orszagat; lam az apostol
«halalos» blUn alatt mindazt érti, amit mi értink a mostani
nyelvszokas szerint, t. i. az Isten tOrvényének sulyos dolog-
ban vald6 szandékos megszegését akar gondolattal, szdval,
tettel, — akar titokban vagy  nyilvanosan. E  felosztas,
ha nem is volt még jelezve egy terminus technikussal, mindig
megvolt az egyhazban s e felosztds szerint hataroztdk meg,
hogy mit kell az egyhdz szine el6tt megbanni, mit nem.
Minden ilyen a szentirds szerint haldlos bunért az egyhaznal
kell keresni bocsanatot; minden egyest kell bevallani s ez
faj, ez szégyen; de a szégyent le kell gybzni. ime a régi
egyhaz thézise és praxisa!

«Héaromféle penitencia van az egyhazban — Ggymond
Szent Agoston, — melyet ti nagyon jol ismertek, hiszen
folyton gyakoroljatok. Az els6 1) embert szii, midén Aaltala
a lélek a keresztségben minden blint6l megtisztul... A ma-
sikat végig e gyarlo élet esélyein kell gyakorolnunk...
A harmadik az, melyet azon binokért kell felvallalnunk,
melyeket a  tizparancsolat  ellen  elkovettiink...  Ebben a
penitencidban  nagyobb  szigort kell Onmagunk ellen alkal-
maznunk, hogy megitélvén Onmagunkat, Istentdl meg ne
itéltessiink.» (sermo 351.) ime minden haladlos biint, a titkosat
is az egyhdzi penitencidnak kell aldvetniink; az egyhdzi peni-
tencia pedig a titkos binokre nézve azt vonta maga utan,
hogy a «titkot kozoljik», a titkos «sebeket foltarjuk», s ne
«szégyenkezziink». Agoston is azt tartja; mert al 17-ik be-
szédben a zsoltdr e szavait «Confitemini Domino, quoniam
bonus. ..» igy kommentalja: «Siessiink e «confessidhoz», sze-
retett testvéreim, melyet ne csak ajakkal, de szivvel és tettel
is végezziink. Senki se roOstelje sebeit foltarni, mert Dbevallas
nélkiil nem tér meg egészsége. A vilagi torvényszék elott a
bevallott blin 61, — itt a titkolt biin .. Ne is rosteljen senki
bankédni, aki nem rostéit vétkezni; mert ha embertarsaink-
tol szégyenkeziink, mit tesziink majd azon itéleten, melyet
Krisztus, a bir6, az angyalok s a szentek szine el6tt fog tar-
tani, midén sziviink titkait foltarja? Vagy nem Oriiltség-e
érzékenykedni a  biinbevallasbol rank  haruld, tiinékeny
szégyennel szemben, s nem tor6dni a karhozat orok fajdal-
maval?» (Mai: Nova Bibi. PP. t. I.s. 1. 71.)

Tertulliannal is taldlkozunk a Dbindk bizonyos feloszta-
saval s a titkos blindk bevallasanak félreismerhetetlen sziik-
ségével. «Nem lesz folosleges, — irja 6 (de poén. c. 3. és c. 4.)
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— megemliteni, hogy kétféle hiin van: kiils6é tettel elkdvetett
vétkek s az akarat titkos btinei. Mert minden blnt
vagy csak gondolatban, vagy tettleg is elkovettiink. Aki a bi-
nokre, legyenek azok kiilsok vagy belsék, tényleg vagy gon-
dolatban  elkovetett  vétkek, biintetést rott, ugyanaz bocsa-
natot is igért, ha megbanjuk .. A templom torndcaban alli-
totta fel a penitencia allomasat, mely azoknak, kik kérik,
megnyilik.» ime a titkos blindket a penitencia allomasahoz
utasitja. Ez az 4allomas szégyent hozott a biindsre, oly szé-
gyent, melyet titkolozas 4altal elkeriilhetett, de jaj neki, ha ez
eszk6zhoz fogott. Honnan ez a szégyen? a gybonasbol' jol
vigyazzunk: nem a nyilvanosan végzett penitenciabol, hanem
a binbevallasbol, mint ezt rogton kimutatjuk. Azonban az
emlegetett szégyenre vonatkozdlag még kell valamit meg-
jegyezniink. Tagadhatlan, hogy az d&segyhdz a nyilvanos bin-
bevallast szivesen latta az okossag és mérséklet hatarai kozt,
ha egyébként a binds azt szivesen megtette; mert e gya-
korlatban az Oszinte bilinbanat jelét adta. Némely egyhazak-
ban e részben talzasok torténtek, melyek ellen, mint késébb
latni fogjuk, Nagy szent Led emelte fol szavat. Az ember, kinek
a titkos gyénas is nehéz, Osztonszerlien irtdzott a  nyil-
vanos  biinbevallastol. Lassuk mar most, mikép nyilatkozik
err6l  Tertullian, s mikép Cyprian s ez utébbinak szavaibol
azt is ki fogjuk venni, hogy az az elkeriilhetlen «szégyen*

sem a kanoni penitenciabol, — melyet szentek is végez-
hettek, — sem a nyilvanos gyondsbol, — mely elmarad-
hatott, ha a blinds nem szanta rd magat, — nem szarmazott,

hanem a titkos biinbevallasbol, mely szikséges volt a biin-
bocsdnathoz. Tertullidn, aki az emberi gyarlosdg irdant kegyel-
met nem ismer, ¢élesen kikel azok ellen, kik nyilvanosan
gyonni nem akarnak: «sokan vannak, akik a Dbilinbevallast
vagy kikeriilni, vagy halogatni akarjak, mert inkabb a szé-
gyenre van gondjuk, mint lelkiik idvére; hasonléan azokhoz,
kik titkos sebeiket mdsoknak megmutatni szégyenkeznek, s
igy a szégyenkezést6l elvesznek. Méltan  tarthatndk; ezt
nehézségnek, ha gunyolodok  korében kellene e  vallomast
tenniiik, ahol az egyik a masik karan nevet, — ahol a foldre-
boruld embert tapossdk. De testvérek ¢és szolgatarsak kozt,
ahol minden kozds, félelem, fajdalom, Orom, szenvedés, —
mit gondoljanak 6k mast mint te? Mit félnél tolilkk, mintha bii-
neidet nevetni akarnadk. A test nem vigadhat egyik beteg
tagja folott sem, szenved az egész s gyogyulni kivan. Hidd
el, amit az ember ezeknek bevallani nem akar, azt az Isten



129

elott is titkolni szeretné. Jobb-e, ha masoktol f6l nem ismerve,
a karhozat fiaiva lesznek, mint ha nyilvanosan biineiktdl
fololdoztatnak?» (de poenit. c¢. I 0., c. I 1) Ugy latszik,
hogy Tertullian e szavaiban a nyilvanos bunbevallast siir-
geti, s ebben a szégyen természetesen még nagyobb lesz.
De ez a «szégyen» nem az az elkeriilhetlen szégyen, mely
a titkos gyoénasban harul a 1élekre, s azt kell mondanunk,
hogy Tertullian e két szégyent Osszefoglalja, mert nemcsak
a szikséges jot, hanem az erényes jot is ki akarja csikarni
penitenseitél; mashol e két «szégyent» nagyon élesen meg-
kiilonboztethetjitk  kifejezett — sajatos  jellemvonasaikkal — egyiitt,
igy pl. Cyprian buzditia az &6 szegény «elesettjeity, kiknek
titkos blniik volt, hogy valljdk be azt nyilvanosan. Buzditja
Oket azok példajaval, kik bar a bint kiils6 cselekedettel
véghez nem vitték, de meginogtak, megrendiiltek, s hite-
hagyast kovettek el lélekben, szivik e titkos gydvasdgat a papnak
meggyontak s azutan még nyilvanosan is bevallottik. «Mennyivel
jozanabb s iidvosebb azoknak hite ¢és félelme, — irja erre
vonatkozolag Cypridn, — kik bar az 4ldozattal, vagy a rola
sz0l6  hatoésagi  bizonyitvany megszerzésével be nem  szeny-
nyezték lelkiiket, de mivel erre gondolatban készek voltak,
ezt a binitket az Ur papjai elétt banatosan bevallottik, s
azutan még nyilvanosan is beismerték, lelkiik terhét kitartak,
s gyogyuldst kerestek aranylag kisebb sebeikre.» S mily
borzalmas csoddkrol tud beszélni, melyekkel Isten a titko-
16dz6 biindsoket a vilag elott megszégyeniti. Cyprian e szavai
aranyat  érnek; mert  félreismerhetlenil  feltlintetik az  Os-
egyhdz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az esetleges
nyilvanos blinbevallast elészor a titkos gyonds elézte meg;
voltak ugyan a buzgalom hevétdl elragadt lelkek, kik banatuk
rohamaban, elézetes titkos gyonds és megkérdezés nélkiil,
nyilvanosan vallottak meg biineiket; de ezek kivételek.

Ne higgylik, hogy a biinbevallas sziikségességét csak a
valtoz6 fegyelem hozta az egyhazban folszinre, mely esetleg
mas koriilmények kozt ismét kimehetett a szokasbol, s ami-
kor divott is, inkabb csak buzgalmi gyakorlatnak, mint elen-
gedhetlen  kelléknek tartatott. Korantsem; ez a gyani nem
ébredhet fol abban, ki az 0Osegyhdz emlékeihez tartja magat;
hanem csak abban f{itheti fol fejét, aki a pozitiv adatoktol
eltekint s meréd lehetéségek folhordozasaban keresi eldszere-
tettel folkarolt nézeteinek megokolasat. A  torténelmi emlékek-
ben vilagosan ki van mondva, hogy az egyhdz miért ismerte
szilkségesnek a gyondst; azért, mert «nélkiile elvész a Iélek»,
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«elkarhozik», «meghal titkolt bajabany»; nélkile a «karhozat
flan; «jobb megszégyeniilni, mint az iidvosséget elvesztenix;
«jobb  fololdoztatni, mint {6l nem ismertetve elkarhozniy.
Ezek az atydk Dbuzditdsai; sehol sincs ennek az abszolut
sziikségességnek  folfogdsa  megszakitva, sehol ez  Ontudat
elhomalyositval Legyen még oly szégyenletes a blin, nincs
ra segitség masban, mint az Oszinte bevallasban. E gondolat
végigjarja a szentatydk parenéziseit, intelmeit, buzdit6, lelke-
sitd leveleit nyugaton s keleten; taldlkozunk vele Origenes-
nél, Nagy szent Vazulnal, Jeromos és Agostonnal, a szir
egyhazatydk  terjengd, epithetonos irmodora époly  eldszere-
tettel karolta fol e hitcikkelyt, mint a merev tolld és lelki
Tertullian.

Az egyhazi tan e hatdrozottan kifejtett keretében sze-
mink elé 1ép a keleti s nyugati Osegyhaz gyakorlati élete.
Irén keresztény, blinband asszonyokrol ir (1.! ., c. 9.), kiket
a gnodsztikus Mark elcsabitott s biivos italokkal szerelemre
gyullasztéit; mit  tettek az  asszonyok, mikor megtértek?
«bevallottdk az egyhdzban, hogy Mark mi mindent adott be
nekik . .. minek kovetkeztében szerelemre gyultak irdnta s
meggyalaztattak  testiikben altalay; s igy Asidn diakénusnak
elcsabitott szép felesége is «nem sziint meg blineit meg-
gyonni, bankédvan a gyalazaton s konnyeivel ~mosogatvan
élte  végeéig lelkének foltjait». Ezek bizonyara titkos bilindk
voltak. Az egyhdz természetesen még édesebb vigaszt talalt
akkor, middén latta, hogy hivei leborulnak s biineiket nyilva-
nosan bevallvan, a jelenlevoket térdenallva Kkérik, hogy értiik
imadkozzanak. S mit csindlt e jelenetben a testvéri sziv?
velik  konnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjiilk e konnyes
szemil, fonséges egyhaznak gyontatoéit is. Szent Ambrus maga
irja le szivének hangulatat, midon a blinost labai eldtt latta:
«Valahanyszor egy szegény blnds vétkeit foltarja, csupa rész-
vét vagyok; nem rivalgok rd, de gyaszolok és sirok vele
egylitt. . . talan egy gyoOnge lany esett el a blinrevivd alkalom
csabjai  kozt. .. Istenem, vétkeziink mi Oregebbek is. Ne
szégyeljik tehat bevallani, hogy nagyobb a mi bilniink mint
azé, kit megrovandonak tartunk; mert Judas is (Jakob fia),
midén  Thamart  okolta,  meggondolvan  o6nvétkét,  monda:
«Thaméar megigazult mar, de én nemy. Paulin prezbiter is, ki
tanitojanak, Szent Ambrusnak életét leirta s Szent Agoston-
nak ajanlta, ezt a szép vonast kiilonosen dicséri benne: «hogy
valahanyszor valaki Ambrusnak gyont, a szent ugy sirt, hogy
a gyonét is sirdsra inditotta, mintha csak 6 is a szegény biinds-
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scl elbukott volna». Arlesi szent Hilarrol is azt olvassuk:
«Valahanyszor a  penitenciat  kiszolgaltatta  vasarnapi  napon:
hozzadzonlott a nép, — hozzasereglett, hogy altala Dbiintettes-
s€k; konnyzéporban tisztultak s az Isten itéletétdl megré-
millve oly sirds ¢és jajgatds hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunk». (Vita Hil. Arelat. c.! 3.)

Az Apostoli Konstituciok is alig beszélnek masrol, mint
a biinbanokkal valo eljarasrol. Nyilvanos és titkos blin  kozt
az egyhdzi forum illetékességére s kovetkezdleg a gyodnas
szilkségességére nézve  kiillonbséget nem  tesznek. A 20-ik
fejezetben a plispokhdoz fordul az ir6 e szavakkal: «keresd
fel az eltévedt juhot, hivd vissza. Mert hatalmad van vissza-
hivni és a biinbanokat kegyelemben elbocsatani.  Altalad
mondja ugyanis az Udvozitd a biindkben sinlédé inaszakad-
taknak:  «megbocsattatnak  blineitek» s azt:  «hitetek  meg-
gyogyitott  titeket». Titkos ¢és nyilvanos bin kozt sohasem
kiilonboztetnek. Ha meggondoljuk, hogy mennyi vita folyt a
montanistak, novatianusok és  katholikusok kozt a  peniten-
ciar6l; tovabba ha megfontoljuk, hogy e célbol mennyit
kiilonboztettek a bindk kozt; s mindennek dacira sehol sem
taladlkozunk a nyilvanos ¢és titkos binok megkiillonboztetésé-
vel, s6t e ktilonboztetés teljes ignoralasaval egyforman beszél-
nek a Dbilinbanat, az exomologesis sziikségességér6l: minden
kételyt kizaroan belatjuk, hogy a ftitkos biinék bocsdnata is a
biinbevallas utjara volt terelve.

Tehat a Dbilinbevallas a régi penitencianak egyik meg-
renditd aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legfollebb értelmezni!
A torténettudomanyoknak tanusdga ebben egyetért; a refor-
macié maga az aktust kétségbe nem vonta, csak sziikséges-
ségét tagadta s a gyonast az ahitat buzgalmi gyakorlataul
fogta fol. A kétszer hitehagyott, ravasz Gibbon, hirneves
torténelmében, melyet a romai birodalom bukasardl irt, azt
mondja: «A hozzaértd6 ember nem allhat ellen a torténelmi
evidencia Oridsi  stulyanak, mely tisztan kimutatja, hogy a
gyonds egyik fO0 cikkelye a régi egyhaz hitvallasanak az elsd
négy szazadban». A reformacié e kelletlen tényt bizalomnak A
veszi s nem Dbiunbocsanati  kelléknek; azonban tévesen és
onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meggy6zi az
olvasot, hogy a gy6nas nem mint egyszerii, szabadakaratunk-
tol fiiggd gyakorlat ajanltatik, hanem mint foltét, mint kel-
1€k, mely nélkiil megbocsatds nincs; «a szégyen Ol», «a kar-
hozatba dont», ez a refrénje az atyak buzditdsainak; kemé-
nyen feddik s konnyes szemmel kérik a gyénni vonakodokat,
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— ugy nézik O6ket, mint a végveszély lejtdjén sikld lelkeket.
Nagy Le6 papa is (ep.! 68. ad. Theodorum episc. Forojul.)
elengedhetlen kelléknek ismeri, midén Irja: «az Isten sokféle
irgalma ugy viseli gondjat az emberi gyarlésagnak, hogy nem-
csak a keresztség kegyelme altal, hanem a penitencia gyogy-
intézménye altal is az Ordk élet birtokdba juthatunk .. . azon-
ban az isteni josdg azt rendelte, hogy bocsanatot csakis a papi
imadsag  altal nyerhessiink». A  papi imadsag alatt, mint
késobb bebizonyitjuk, a fololdozas szavait érti. A blnds a
beteg, a pap az orvosa; ha a binds hozzd nem fordul, meghal;
épen 1igy a penitencialis konyvek egész sora a Dbilinbevallast
elmaradhatlan kelléknek tiinteti f6l.

Honnan vette az Oskeresztény egyhaz e hitet? Krisztus-
tol; mas forrdst nem ismer. Nyilvdn hirdeti, hogy a «kulcsok
hatalmat»  azokkal szemben gyakorolja, kik biineiket meg-
valljak; — hogy a bindket azok eldott kell bevallani, kikre
«a titkok kiszolgaltatasa»  bizatott; nyilvan rdmutat Agoston-
nal Krisztus szavaira: «senkise mondja, titkon tartok bin-
banatot», «Isten szine elott tartom».. . «Tehat hiaba monda-
tott: amiket f6loldoztok a f6ldon, fol lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a mennyorszag
kulcsai?  Meghiusitijuk az  evangéliumot; értelmiiktél  fosztjuk
meg Krisztus szavait! »

E nagyszerli tradici6 Onmaga elég a gyonds isteni erede-
tének bebizonyitdsara. Ne fosszuk meg értelmiiktél Krisztus
szavait. Melyeket? «Akiknek megbocsatjatok  blineiket, meg
lesznek bocsatva.» Elottem fekszik egy vakbuzgd anabaptis-
tanak levele: «a gyonds — igy ir 06 — nincs a szentirdsban;
mert a katholikusok a gyoénas sziikségességét csak egy versbol*
eredeztetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik At
mert nem hisznek teljes sziviikkb6l egy Istenben; — nem kérik
a Szentjeiket és segitségét s igy az magatél nem is jott az
elvetemiilt papédra, aki a gyondst elrendelte». Valdban Lak-
tancius, Origenes, Kelemen, Cyprian, Ireneus, Pacian, Jero-
mos, Vazul, Agoston, a keleti Gergelyek, Leo s a zsinatok
homlokegyenest ellenkeznek az ifju anabaptistaval!

A gybonas sziikségességét bizonyitjuk, ha tetszik egy vers-
bél; ha tetszik tobbdl; minden egyesbdl, mely az egyhdz
hatalmat, — a kot6 és oldé hatalmat — a mennyorszdg kul-
csait, — a Dbilinbocsatds ¢és fonntartds hatalmat nyomdsitja.
E versek mind azt kivanjak, hogy a blinds vesse alda magat
az egyhaz hatalmanak s t6le nyerjen bocsanatot; mar pedig
mas aldvetés nem képzelhetd, mint valamiféle biinbevallds.
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Azt mondom «valamiféle», t. i. vagy dltalanos vallomas, min6t
Péter tett: «menj ki t6lem Uram, mert binds ember vagyok»,
vagy tobbé-kevésbbé tiizetes bevallds, vagy végre egészen pontos,
az egyes biinékre kiterjedd gyonds. Mas alavetést képzelni sem
lehet! Kitdl szdrmazzék ugyanis az az aldvetés, ha nem a
blindst6l, midén a bln maga az akarat belsd ténye, s midén
ezt még a kiilsé, vétkes cselekedetekben is csak az ember
maga ismerheti? s mire volna j6 mas alavetés, esetleg kény-
szer utjan, mikor a blin csak annak engedhetd el, aki azt
ohajtja? Tehat a bilint csak a bilinds vetheti ald a «kulcsok
hatalmanak»; mert csak 6 ismeri a bint s csak az O joakara-
tabol lesz a biinbevalldas kedves Isten el6étt. E jotakard, bocsa-
natot keresG vallomast tehat a bindsnek kell megtennie; ezt
kivanja Krisztus.

Krisztus  ugyanis a  biinbocsatd6  hatalmat mint  birdi
hatalmat allitotta {6l az egyhdzban s e hatalomtol fliggévé
tett minden bint; téle fliggetlenil egyetlen egy sem bocsat-
Latik meg; az ily hatalom megkdveteli, hogy valamennyi bin

tiizetes bevallasa terjesztess¢k foruma elé . . . ugy, ahogy
lehet.

Miért kell valamennyi bint meggyonni? Mert minden
blin, — legyen egy vagy szdz, a birdi hatalom gyakorlasa altal

bocsattatik meg; a birdi hatalom gyakorlasa pedig foltételezi,
hogy a bir6 ismeri az iigyet, melyben itél. igy fogja fel a biroi
hatalmat az egész vildg; ha kotni kell vagy oldani, ha bin-
tetni kell vagy szabad ldbra allitani érdem szerint, szdval, ha
itélni kell, akkor a bironak okvetleniil ismerni kell az iigyet;
ha nem ismeri és szentenciaz: ezt nemcsak igazsagos itélet-
nek, de egyaltaldban itéletnek nem  mondhatni. Krisztus
bizonyara, mikor azt mondta: «amiket megkoétendesz a foldon,
meg lesznek kotve a mennyben», s ismét: «akiknek megtart-
jatok biineiket, meg lesznek tartvay, nem az Onkényre bizta
a kegyelem kiszolgaltatasat, hanem a legjobb belatasra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsagtalan lehet; de leg-
alabb oOvja az emberi méltosagot, — a bilinds érzelmeit s az
orok, igazsagos bironak igényeit. Vegyik a birot, aki latat-
lanba itél; kérdezziik: miért tartod meg ennek blineit s miért
bocsatdd meg a masikét? Kérdezziik: miért rovod ki rd azt
az elégtételt, miért nem mast? azt fogja talan ra felelni s a
reformacié sem felelhet mast: «nem itélek latatlanba, mert
latom  megtorodottségét, — latom banatat; én pedig Krisz-
tustol nyert hatalommal ép arrdl itélek: érdemes-e valaki a nem kellene
bocsanatra vagy nem? Nem kell ahhoz tiizetes blinbevallas!
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Ha wvalaki megtorédve, meggoérmyedve leborul eléttem s
mondja: Uram, biinds ember vagyok; bocsasd meg vétkei-
met; mert. szivem keseri a béanattél s lelkem eped az Ur
irgalma utdn; megbocsatok neki s méltdnyosan jarok el, mert
megérdemli. ime a birdi hatalom méltdnyos ¢és észszerli gya-
korlasa tlizetes gyonas nélkiil! Honnan tehat a kotelezés min-
den biinnek kiilon valé bevallasara?

E nehézség nagy fényt oOnt az egyhazi gyakorlatra s
kezdet ota az evangélium ezen idézett helyeinek felfogasara.
Hiszen a mi haldokloink, a mi nagy betegeink is csak igy
gyonnak; ha nyognek, ha nyelvik csak azt rebegi: «vétkez-
tem»; ha homalyosodé szemiikb6él az irgalmat keresé Iélek
egy sugara reszket bele résztvevd sziviinkbe: ime nem kiva-
nunk tobbet; nem faggatjuk biinbevalldssal; beérjiik e gyo-
nassal . . . Péter gyoénasaval, melyet a Genezarethi t6 tiikrén
végzett: «Uram 1 bindés ember vagyok». S ha nem is volna
megbénulva a nyelv, de ha haborogna az orkantol folkavart
tenger, s a hajo recsegésébe belevegyiilne sok ember banatos
vallomasa: «Uram! vétkeztem; irgalmazz lelkemnek, lia mar
e mélységes oOrvényben kell elveszni életemnek»; vajjon ki-
vannank-e tlizetesebb gyonast? Soha I Az elmerild6 Cymbria
700 utasanak, a hajotorést szenvedd Utdpia! 000 lelkének
nem kellene mas gyoénas, csak ez: «Uram!  vétkeztem -ellened,
konyoriilj rajtam! » s rogton rajuk adnd a katholikus pap az
abszoluciot. A moralis theologia pedig részletezi mindezeket
az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit kivanjunk a gyonas-
bol is, amennyit lehet.

Gyonyorii  tan ez! isteni €és emberi; az Orok észszeriiség
sugarzasa; soha tobbet, mint amennyit lehet. Micsoda a biin-
bevallas? bizonyara emberi, tehat erkolesi cselekvés, s mint
ilyen fligg az értelem mélységétdl, a felfogastol, az emlékezet
élénkségétdl, — fligg az akarater6tdl, a megfeszitést6l, —
fiigg még a nyelvismerettél, s a nyelvnek s az ajkaknak hajlé-
konysagatol! Hol  kell alkalmaznunk nagyobb  mérsékletet,
mint az erkdlcsiekben? Valosaggal minden embernek kiilon
erkolesi  fogalmai vannak; nem az elvont elvekben, hanem
az elvek konkrét alkalmazasdban; az evangélium pedig soha-
sem merev, hiszen mero élet.

Hogyan egyeztetjik meg tehat a tlizet es bilinbevallasnak
altalunk  hirdetett  sziikségességét e  sokféle  kovetkezetlen-
séggel?!

Ne Dbeszéljink kovetkezetlenségrél;, hogy a gydkér sza-
lakat hajt, az ag pedig leveleket, az nem a fa kovetkezetlen-
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sége, hanem életképességének  kiilonbozé alkalmazkodasa. —
A bir6i hatalom kivanja, hogy az {igyet ismerje, melyrdl itél.
Aki  valamit megbocsat, attél csak méltan kérdezziik: mit
bocsatasz meg? Hidba felelik: «mi afolott itélink, érdemes-e
a bilinds bocsanatra vagy nem s nem a bilin folott s kovetkezo-
leg nem kell a biint ismerniink»; mi erre azt feleljik: «a bird
faz] wvaléban arrdl itél, hogy érdemes-e valaki a biintetésre
vagy szabadonbocsattatasra, de azért mégis csak kell ismernie
magédt a tényt, mellyel a vétkest vadoljak; mi is bint bocsa-
tunk vagy megtartunk, s azért a kozvetlen természetes fel-
fogas kivanja, hogy ismerjik azt, amit bocsatunk vagy meg-
tartunk.» Azonban ez csak elvont szemlélése a birdi s neveze-
tesen a  bilnbocsatd  hatalomnak; tulajdonképen pedig ott
abban a gyontatészékben értjlik meg csak a tiizetes biinbe-
vallas  sziikségességét. Abbol a tiizetes biinbevallasbol ismeri
meg csak igazdn a bir6, az a gyontatd, hogy kivel van dolga;
abbol ismeri meg, — a banat hevesebb kitoréseit kivéve,

kész-e az a lélek mindent tenni; megtudja, hogy mit kell a
blindsnek  esetleg még elébb megtennie, hogy bocsanatra
meltd legyen. Hozzuk csak le az elvont, magas régiokbol a
blinbevallas  sziikségességét a praktikus életbe s  megértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos ¢és méltanyos ez az egyhazi
tan, mely tlizetes gyonast kivan, amikor a biindés gyonhat,
de Dbeéri altalanosabb gyoénassal is, ha maskép nem lehet.
Elsimitia ~a  latszolagos  kovetkezetlenséget;  mert  szerinte
sziikséges agtionds, mivel azt a biroi itélet természete megkivanja,
de masrészt a ggonds az embernek aktusa s azért az erkolcsi
lehetdség hatarait tal nem Iépheti, gy, hogy a bilinds tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, hacsak altalanos-
sagban gyonik, amikor mdaskép nem teheti. A bird pedig, t. i
az a gyontatd latja, hogy ez a nyomorgd ember most megtett
mindent, amit tehetett s kovetkezdleg érdemesnek itéli a fol-
oldozasra. Ez lesz az az alavetés a «kulcsok hatalma» ala,
melyet a binds itt és most eszkozolhet; alaveti biineit, melye-
ket itt és most alavethet s 1ugy veti ala, ahogy tdle telik; a
tobbire nézve, vagyis a tilizetes aldvetésre nézve megmarad a
kotelezettség, hogy azt maskor, az akadalyok megsziintével
eszk6zolje. — Ha pedig a gyontatonak az ilyen 4altaldnossag-
ban végzett gyoénas utdn kételye volna, vajjon igazdn érde-
mes-¢ a bunds a fololdozasra, akkor foltételesen oldozza 6t
fel; amit kiilonben kiilon megjegyezni szinte folosleges, mert
ézek az itéletek, melyek az oOrok igazsagossag el6tt is kell, hogy
érvényesiiljenek  ugyis mindig foltételesek, azon klauzulaval
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vannak ugyanis ellatva: ha Isten eldtt is Ggy van, — ha 1gy
latunk, amint Isten lat; — mert igazsagtalan f6loldozas, az
érdemetlennek feloldozasa Isten el6tt igyis semmis.

fgy egyeztetjik meg a latszolagos kovetkezetlenséget,
melynél  fogva, amikor fizikailag s erkolcsileg  kivihetd,
minden bin bevallasat kivanjuk; — maskor meg, ha nem
lehet  tiizetesen  gyonni, 4altalanos  valloméssal is  beérjiik.
A tiizetes gyoOnast rendes koriilmények kozt koveteljiik, mert
minden egyes blin birdilag bocsattatik meg s azért természete-
sen az a bird6 tudni is akarja a bilnt; azonkivill pedig azért
sem elég egyikét-masikat meggyénni, mert egy biint sem
bocsat meg az Isten anélkiil, hogy valamennyi biiniinket el ne
engedje. Ha tehat wvalaki minden blinét — a katholikus
u*- erkolestan 4altal elismert okbdl —meg nem gyodnhatja, azokat
a bundket, melyeket meggyon, birdilag bocsitja meg az egy-
haz, itél roluk az irgalom itéletével; a tobbi blin pedig, melyet
meg nem gyonhattunk, megbocsattatik a kegyelem altal, mely
lelktinkbe 4arad s az Isten eldtt kedvessé teszi. A biinbocsa-
nat ugyanis — mint késébb latni fogjuk — a megszenteld
malaszt altal torténik; az pedig kizdr minden biint. — Hogy
mikor mentetik fol valaki egyik-masik biinnek bevallasatol
vagy altalaban blineinek tlizetes, egyenként valdé felsorola-
satol, azt a katholikus erkdlcstan hatarozza meg. Nemcsak
a fizikai lehetetlenség ment {0l a tiizetes gyonastdl, hanem
bizonyos moralis tekintetek is, mint pl. ha az atya vagy anya
gyonik  szilkség esetén fianak, vagy ugyancsak kikeriilhet-
len alkalomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott biin-
b6l harmadik, hozza kozel allo6 személy becstelenségére ko-
vetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongasban gyon-
“- nék valaki, hogy masok is meghallandk esetleg szégyenletes
blineit: ez esetekben a gyénas nem lesz teljes azon érte-
lemben, hogy szdm szerint minden binét meggyonna az illetd,
de teljes lesz azon értelemben, hogy meggyénja mindazt,
amit itt és most meggyonhatott. A katholikus moralis, mely
a jozansag s a mérséklet erkolcstana, tobbet nem kivan; az
elvekbdl semmit sem enged; a tlizetes gyonasnak isteni
rendelését fonntartja; de fonntartja az aktusnak erkolesi jel-
legét is, melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kove-
tel. — Roviden Osszefoglalva az itt érintett szempontokat,
azt mondjuk: a birdi hatalom a kozfelfogads szerint, melyben
természete tlkrozodik, kivanja, hogy tudja, mir6l itél, s azért
rendszerint a blindket egyenként be kell vallani; de nem
kivanja ezt a tiizetes gyonast oly fizikai vagy ¢épen méta-
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fizikai sziikségszertiséggel, hogy ha be nem vallunk tiizetesen
mindent, egyaltaldban nem volna gyakorolhat6 e hatalom;
hiszen ez a bevallas emberi, erkolcsi tény, s igy az erkolcsi
fogalmak ¢és altalanos erkolesi elvek szerint igazodik; a f6-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. — Hogy
pedig miért bocsattatik meg az a blin is, melyet erkolcsileg
meg nem gyonhatunk, ha igaz az, hogy minden biin birdilag
bocsattatik meg, arra azt feleljik: a megszenteld malaszt,
melyet a jO gyonast kovetd felaldozdsban nyer a biinds, nem
fér meg semminemil haldlos blinnel s épen azért azt a bint
is eltdrli, melynek meggyonasatol  kimentetiink; megmarad
azonban a  kotelesség, hogy meggyonjuk  maskor, mikor
ezen akadalyok mar elestek.

A tiizeles gyomndsnak fogalma csak oly keresztény, mint
altalaban a gyonasnak. Az atydk buzditdsai csak a biindknek
egyenként vald felsoroldsar6l érthetdk; az egyes bilinok azok
a sebek és betegségek, melyeket az orvosoknak be kell mutat-
nunk, ha kedves életink. Szent Agoston lelkiismeret-vizsga-
latot  kivan télink, mely a «tizparancsolatban»  foglaltakra
terjeszkedik ki; — 4ltalanos elvikk az atydknak: «nem szabad
semmit sem titkolnunk»; — «hogy segitsenek rajtunk az
egyhaz szolgai, ha nem tarjuk fel Oszintén bajainkat?» Végiil
a  blindknek  egyenként valdé  meggydndsara  vonatkoznak
a vezeklési kanonok, melyek a blindkre kiilon-kiilon biintetést
szabnak, s a titkos penitencidban épugy érvényben voltak,
mint a nyilvanosban.

A szentirasbol vald levonasok ellen azt a kifogast emel-
hetik, hogy elismerik a logika erejét, de nem fogadjak el azt,
hogy ezek a levonasok hitcikkelyek erejével birjanak; ilyen-
nel ugyanis csak azon igazsdgok birnak, melyek az isteni
kinyilatkoztatasban  vagy  kézvetleniil advak, vagy ha koz-
vetve  bennfoglaltatnak, akkor egyszerli  kimagyarazas altal,
de nem észbeli érvek és okoskodas altal legyenek kimerithetdk.
E kifogas theologice alapos s ha csakis a logikdra tdmasz-
kodtunk volna, bebizonyitand azt, hogy a gyoOnast isteni ere-
detiinek ez uton nem mondhatnék; de a mi eljarasunkban
a hagyomany tanuskodik rdla, hogy amit a logika Kkovetel,
azt Krisztus valoban elrendelte s az & magyardzatdban, me-
lyet e szavakrol ad, ismerjiik fel a gyonds isteni eredetét.

A hagyomany folytonos tana visszatiikroz6dik az egész
egyhaz gyakorlataban. Melia Rafael ez impozans gyakorlatot
szazadrol-szazadra  Osszedllitotta  «Trattato  della  confessione
auriculare» cimlii  népszeri. mivében. A hivek gyontak, ha
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imperatorok,  kirdalyok,  kiralynék  voltak, =~ vagy a  tarsa-
dalom barmely rétegéhez tartoztak légyen. — Ozséb beszéli
egyhaztorténetének VI. részében a 34. fejezetben, hogy Babyla
hirmeves antiochiai pilispok Marcus Filippus imperatort, midon
ez nagyszombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-

tette, mig blineit meg nem gyonta. — Damiani Péter IV.
Henrik anyjarol, Agnesr6l emliti, hogy az apostolok sirjanal
egész életére kiterjedd gyonast végzett. — Mabillon a bencés

szentek aktaiban emliti, hogy a VIII. ¢és IX. szdzadban a
bencések voltak az uralkodok gyontatéi. Harlemond, mansi

plispok Pipinnek volt gyontatdja; —Szent Corbinian, Freising
elsd plispoke, Grimoald bajor hercegé. Alderic és Antonin
Lajost (le debonnaire) gyontattdk. — 1. Ottd csaszar Uldarik,
augsburgi  piispoknél, — Constantia Roébertnek, XI. szdzad-
beli frank kirdlynak felesége egy Istvan nevli orleansi papnal
szoktak volt gyénni, — a XII. szdzadban 1. Henrik angol

kiraly Ateldulf, szent-osvardi perjelnél.

Gyonlak a hadseregekben; Nagy Karoly hires «Capitula-
re»-i  parancsoljdk, hogy minden hadnagynak legyen egy
papja, aki a katonakat gyontassa. — Arnulf kirdly ostromol-
van Romat 895-ben, 6 maga ¢és katondi meggyontak, mint
a fuldai évkonyvek  beszélik. —  Malmesburi Vilmos a
IX. szazadban dicséri a normannokat, hogy ¢&jjel, mielétt az
angolokkal  megiitkoztek, gyontak. —  Konrdd  955-ben,
miel6tt a magyarokkal megiitkdzott, misét hallgatott s a szent-
aldozast Olderik, gyontatdjanak kezébdl vette. — Alcuin egyik
levelében  figyelmezteti  baratjat, hogy  mieldtt  csapataval
harcba vonulna, erdsitse meg lelkét a gyonas altal.

Gyontak a nagy veszedelmekben; 1igy olvassuk, hogy
Saint-Omer varosnak polgdrai a normannok 4altal ostrom ala
fogatva, mind meggyontak és megaldoztak.

Gyontak a szentdldozdasra valo  eldkésziiletiil.  Sinai  Ana-
stasius a VI. szdzadban irja, hogy aki 4aldozni akar, tavoz-
z€k a rossztdl, tisztitsa meg magdt a szennytdl, torilje le a
vétket konnyei s a gyonas altal. «Gyonjatok meg tehat bi-
neiteket Krisztusnak a papok fiilébe.» (Horn. de synaxi.) —
Aquileja patriarkaja Paulin a VIII. szdzadban hirdeti, hogy
aki az 4aldozdshoz akar jarulni, az gydénjék ¢és tartson peni-
tencidt. — Ugyanakkor Szent Firmin 6va inti a hiveket, hogy
aki nagy biinbe esett, ne merjen az Ur asztaldhoz jarulni,
miel6tt meg nem gyont s nem tartott penitenciat a papok
rendeléséb6l. — Vannak ezen szazadokbdol vezeklési kony-
veink, melyek a keresztényeknek egyszersmind lelkiismereti
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tikoriil  szolgaltak;  Szent  Fulgentius  ilynemi  Utmutatasa-
ban a tobbi kozt ezt is olvasni: vadolom magamat, hogy mél-
tatlanul jarultam az Ur asztaldhoz elézetes gyoénas nélkiil.—
Ugyancsak gyontak a hivek a bérmalas folvétele eldtt. FErald,
toursi érsek a IX. szdzadban rendeletet adott ki, hogy aki
a Szentlélek ajandékat venni akarja, tisztitsa meg eldzetesen
lelkét a gyonas altal. — Kivaltképen a nagybojtben s a f6-
innepeken gyontak. — Chrodegang metzi plispok, aki 767-ben
halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek minden szombaton,
a nép pedig a harom negyvennapi bojtben gyonjanak; akkor
ugyanis  harom  negyvennapi  bgjtot  tartottak:  huasvét, —
Szent Mihaly napja, — s kardcsony elétt. — Reginon, a trieri
egyhazmegyében fekvd, hires «prum»-i apatsag apatja, aki
909-ben halt meg, idézi egy roueni zsinat végzését, mely sze-
rint az egyhdzmegyének hivatalos latogatasakor a tobbi kozt
azt is kell tudakolni: van-e a kozségben ember, aki az éven
at nem gyont, talan még a husvéti bojtben sem?

Gyontak mindazok, kik uj életet akartak kezdeni. A VIL
szazadban Solignac-i szent Tillonrdl irjdk, hogy mid6n elhatd-
rozta magat, hogy szent akar lenni, ifjisdga ota elkdvetett
blineit meggyonta. — A tiszteletremélto6 Beda, egy korabeli
Adaman nevli emberrél irja, hogy 1j ¢életet akarvan kezdeni,
ifjokora nagy biineit meggyonta. — Szent Bavon, Gent véd-
szentje, ki 589-ben sziiletett, Szent Armand prédikacidjara
megtért s nala meggyont.

Gyontak a sulyos betegségben kinlodok. Szent Samson, VI
szazadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja halalos beteg-
ségbe esvén, meggyont oly bint, melyet addig eltitkolt. —
Bonifac, Németorszdg apostola, a VIII. szdzad elején azt irja
Etobald kirdlynak, hogy kirdlyi el6dje, Ceslred, mivel peni-
tenciat nem tartott ¢és nem gyont, elkarhozott. — Vigbert,
fritzlari apat életében olvassuk, hogy ki-kijarogatott a Kkolos-
torbol, gyontatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték. —
Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek gyont,
miel6tt meghalt. — Toursi Gergely tantisaga szerint Chilperik,
frank kirdly alatt a halalra itéltek, miel6tt kivégeztettek, meg-
gyontak.

Az egyhazi gyakorlat minden rendli ¢és rangi hivekben s
minden korban a gyonast elkeriilhetetleniil sziikséges eszkoz-
nek hirdeti az {dvosségre. A példakbol mindenesetre az a
meggy6z0dés sugarzik ki, hogy a gyondsnak emberileg szolva
nehéz és stlyos igajat az isteni tOorvény hajthatatlansagabol
eredeztetik s Krisztus rendelésére ismernek [f61] benne.
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A torténelem még mas réven is érlelteti meg benniink
ezt a meggydzddést. Tény, hogy a legrégibb keleti szektik, a
nestorianus kaid hegyi lakok, — az eutychianusok, kik mar
1400 év elott szakadtak el a romai egyhaztdl, teljes érvényben
meglrizték a gyonas gyakorlatat. Imakonyveik és  ritualéik,
melyeket a nagytudomanya  Assemani  gyljtétt  Ossze, az
1500 ¢év eldtt viragzott katholikus egyhdz tandnak csodalatra
ragadd tanti. (Bibi. orient, t. III. I. . II.) Nincs kétség benne,
hogy e hitfelekezetek nem elszakaddsuk utdn fogadtak el a
romai  egyhdz dogmait; ami  katholikus jellegii tanuk és
gyakorlatuk van, az mind az 0Osegyhaz roncsa; s6t a szektdk
gyaszos siilyedése, a tudatlansdgnak intézményeket hamisitd
sOtét hatalma, mely a meglévot is elferditéssel fenyegette, Uj
er6t kolcsondz érviinknek; a gydnasnak ugyanis, melyet oly
hiven meg6riztek, ugyancsak vilagosan apostolinak ¢és isteni-
nek kellett lennie, hogy ellensulyozza a tévely és szenvedély
erejét. Az Ormények Szent Gergely (illuminator) Aaltal térit-
tettek meg Szilveszter papasaga alatt 314-ben s hivek marad-
tak az egyhazhoz két szdzadon at. Narses patriarka alatt
520-ban  elszakadtak; ezek is a gyoOnast hivségesen meg-
oriztek, bar a papok egyiptomi sotétsége tobb oda nem tar-
toz6 fogalommal =zavarta meg ez isteni intézményt. Az Ormé-
nyeknél divé feloldozési alak a  kovetkezd:  «irgalmazzon
neked az Isten, aki szereti az embert s bocsdssa meg blineidet,
melyeket meggyontal s azokat is, melyeket -elfelejtettél, s ¢én
azon hatalomndl fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus
szavai szerint «mindaz, amit feloldoztok, fol lesz oldva» vet-
tem: ugyanazon  szavakkal feloldozlak minden  biineidtdl,
melyeket gondolattal, szoval, tettel elkovettél az Atyanak és
Fitinak és Szenti¢leknek nevébeny.

A IX. szdzad egyhazdt a gorog egyhazszakadds homa-
ly ositj a; a gorogok a romai egyhaznak kezdet ota ingerlékeny
vetélytarsai, késébb nyilt ellenségei voltak; de azért sértet-
leniil tartottdk meg a gyonas isteni parancsat. Hasonloképen
az orosz egyhaz is, mely a gordg schizmanak lednya, megévta
a gyonas dogmajat s koteles gyakorlatit. Még a protestans
felekezetek is igazat adnak a katholikus egyhdznak, midén a
gyonds  sziikségességét hangoztatja, mert itt-ott fOnntartottak
és ajanljak gyakorlatdit. Az anglikdn egyhaz elrendeli hivei-
nek, hogy gyonjanak két esetben: eldszor midén az Ur asztala-
hoz késziilnek jarulni s nem érzik magukat tisztdknak; masod-
szor haldlos veszedelemben. A szavak is, melyeket papjaik
hasznalnak a gyoénasban, hasonlok a katholikus abszolucidhoz:
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«Az Ur Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhizanak a benne
hivé ¢és megtorédott biinds feloldozasara, bocsassa meg nagy
irgalma szerint bilineidet s a nekem adott hatalomnal fogva
én téged feloldozlak az Atya, Fit és Szentléleknek nevében».

Ebbdl  kovetkezik, hogy az anglikan egyhdz wvallja a gyo6nas
isteni eredetét; vallja, hogy e szokas az Ur szavain ¢épiil; hogy
a papok Krisztustol vették a feloldozas hatalmat; hogy a
blinosok kotelesek  meggyonni; hogy egyenként kell bevallani
a halalos biinoket. — FErdekes megtudni azt is, hogy 1. Jakab
angol kiraly s vele az egész angol piispoki kar, némely vallas-
ujitoknak  azon inditvanyat, hogy a gyonast toriljék el,
visszavetette s  Unnepélyesen hirdette, hogy a gyonas az
apostoli egyhdz intézménye s isteni eredeten alapszik s épen
azért, nemcsak hogy el nem torlik, de megerdsitik. Ez tortént
1604-ben a Hampton Court-i konferencian. — A legujabb
korban pedig a puseystak felekezete a gydénast minden izében
visszaallitotta, s a tuddés Pusey maga lelkes szdszoldja és el6-
mozditdja volt a biinbevallasnak.

igy gondolkoztak a régi lutherdnusok 1is; az 4gostai hit-
vallas IX. cikkelye igy szol: «a gyénas mindlunk, a mi templo-
mainkban nincs eltoriilve; mert mi nem adjuk az Ur testét
csak olyanoknak, kiket megvizsgaltunk és akik megnyerték
a fololdozasb).

A dian ¢és norvég lutherdnus szovetkezet ritudléjaban
van egy fejezet, mely a gyondsrdl szol s ugyanott olvassuk a
fololdozasi format is.

Maga Luther tavol a gyonas eltorlésétol, védte sziikséges
voltat s isteni eredetét.! 744-ben megjelent Eislebenben egy kis ““
miivecske:  «Luther  katholicizmusa»  cimmel, mely katekiz-
mus alakjaban Luthertél vett idézetekkel felel a kérdésekre;
van ott a tobbi kozt ez a kérdés: «Sziikséges-e a gyonas?» s a
felelet ra: «kétségkiviill sziikkséges a bilindk meggyonasa, mert
Isten rendelte. A titkos gyo6nds, amint az most divik, nagyon
tetszik nekem s nemcsak hasznosnak, de sziikségesnek is la-
tom». A protestantizmus, amint az Luther kezébdl kikeriilt,
nem vetette el a gyonast, s késObb, midén a wvallasi forradalom
sorvasztd laza a gyonast is fenyegette, Niirnberg Iutheranusai
kovetséget menesztettek V. Kdaroly csaszarhoz, kérvén O,
hogy rendelettel 4allapitsa meg a gyoénas kotelezd  voltat.
Strassburg  prédikatorai a tandcshoz  Dbeterjesztett  kérvényiik-
ben ugyanezt siirgették! 670-ben.

A protestantizmus  valéban nem tudta  kiindulasakor,
hogy rombold elvei mit hagynak meg a régi kereszténységbdl,
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mit nem; korifeusai oly intézményeket, oly hitdgazatokat
partoltak, melyeket a késobbi korok ugyanazon «evangéliumi
igazsag  Ontudataban»  elvetettek. = Ezen  korifeusok  kérész-
ténysége mnem egyezik meg a most fonnalld protestantizmus-
sa. A modern reformacié époly eretnekség a korifeusok
kereszténységével szemben, mint amilyen az els6 reformato-
rok partiitése volt az egyhazzal szemben; természetesen nem
az elvet, hanem a hitigazsagokat tekintve. Onnan az a tény,
hogy a reformatorok a gyonassal mdst akartak, mint ami
kés6bb  bekovetkezett;  érvényben  akartak  fonntartani.  Elii-
kon Luther nyilatkozik a «babiloni fogsdg» cimii miivében:
«a szokasos titkos gyonas nagyon tetszik nekem, hasznosnak
és szikségesnek latom». (Opera Luth. tom. [ edit, latina
Wittenb.! 546.) Kadlvin szerint (lib. III. Inst. c. IV.): «a
részletes  gyonasban  bocsdnatot  nyerliink  azoktdl,  kiknek
Krisztus monda: amit megbocsatotok a foldon, meg lesz
bocsatva a mennyben». Luther és Kalvintdl nem it el Melanch-
ton (tom. II. Inst. p. 450.): «a feloldozas, mely a kulcsok ha-
talmabdl elengedi részletesen ¢és titokban a blindket, jo ¢és
érvényes Isten el6tt; s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast,
melyben a fOloldozast kérjiik.» Dumoulin egy oly miiben,
melynek elme: «De la nouveauté du papismew, igy ir: «a rész-
letes gyonds, melyet a pap elbtt végziink, nagyon régi ¢&s
midta csak fennallt a nyilvdnos penitencia, a blindsok eldbb
részletesen meggyontak  pasztoraiknak, akik érdemilk  szerint
disponaltadk  6ket, vagy a nyilvanos vezeklésre vagy pedig
nem Kkotelezték Oket array. Andrews, anglikan piispok, magya-
rdzvan  Krisztus  szavait  «akiknek  megbocsatjatok  bilineiket,
meg lesznek bocsatva», ezeket mondja:«ez 1évén Isten ren-
delet¢, nem valtoztathatunk rajta. Haromféle személy forog
itt szOnyegen: el6szor a bindsok, ezen sz6 alatt: «akiknek ...»
Masodszor Isten értend6 ott, ahol mondatik: «meg lesznek
bocsatvay. Végiill a papokrol sz6l, midén hozzajuk fordul:
«megbocsatjatok». Ahol pedig harmon fordul meg az gy,
ott kettd nem elégy. (Serm. preached to the Court of James I.)
ime a protestantizmus Osatyai szerint nem elég gyonni Isten-
nek, miutan Krisztus elrendelte, hogy gyonjunk az embernek,
vagyis a papnak.

Salig  «Vollstindige Historie der Augsburger Confession»
c. mivében (II. B. 8 c. 7. §. S. 297.) beszéli, hogy az augs-
burgi nagyobb konferencian, melyet katholikus ¢és protestans
megbizottak az  egyesiilés  targyaban tartottak, = Melanchton
irasban adta be a penitenciardl szold véleményét; «hdrom részt
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— ugymond Melanchton, — lehetne a penitencidban meg-
kiilonbdztetniink: a banatot, a gydénast, melyben kiilondsen a
feloldozasra kell sulyt fektetni s abban hinni, és az elégtételt,
hogy méltoé gylimolcseit hozzuk a banatnak».

Ezek utdn méltdn mondhatjuk, hogy a gyoénids nem tar-
tozik azon keresztény igazsagok és intézmények koz¢é, melyek-
r6l Dalgairns angol ir6 mondja: «a régi emlékek nem mutatjak
be a katholikus tanokat kiilon-kiilon, sajat formulazasban, de
annyit mindenesetre mondanak, hogy a régi egyhdz nem volt
sem a protestdns, sem az anglikdn felekezetek hasonmasa,
hanem hogy katholikus volty; — a gyo6nasra nézve, mondom,
ezen kiilonben jeles nyilatkozatot nem alkalmazhatjuk; mert
a régi emlékek a gyonas intézményét a legélesebb meghata-
rozasban allitjdk szemeink elé.



A gyonas s a gyonasi titok.

A toredelmes szivnek Dbiinvallomasa a r1égi egyhazban
oly altalanos és megrenditd jelenség, hogy nincs ember, ki
ezzel szemben a mer6 tagadas szempontjara  helyezkedjék.
A tradici6 nimbusaval koritett intézményt megtamadni nem
lehetett  kozvetlenill, anélkil, hogy a keresztény bilinbanat
tiszteletet parancsold szelleme a tamadasra a feliiletesség s
a herezis Dbélyegét ne siitotte volna: megtamadtdk  tehat
keriil6 utakon, félremagyaraztdk a gyonas titkos jellegét; azt
allitottdk, hogy a régi egyhazban a biinbevallds rendesen
nyilvdnos volt; — hogy e nyilvanos bilinbevalldas késébb elto-
riltetett, s eltoriiltetése utdn a titkos gyondsnak nincs semmi
joga a léthez; igy lett a «gyoénasy» az emberi talalmanyoktol
elratitott  kereszténységnek  csufos, fajdalmas gyermeke, akin
azok 1is elverik a port, akik kiilonben tisztelettel viseltetnek
az Osegyhdz gyonasai irdnt.

A katholikus tan mindezzel szemben azt hangoztatja, hogy
a gyonas nemcsak a természeti, hanem az isteni jog szerint
titkos gyonds; hogy az Udvozitd a penitenciatartis szentsé-
gének szerzésében jogot adott a Dbiinbanoknak, hogy' valloma-
suk titokban maradjon s kovetkezéleg, hogy a gyomtatok
kotelessege a gyomasi titkol mindenaron megorizni; a termé-
szeti ¢és isteni jogcimekhez hozzajarul végil az egyhaz s,
s rendeletéiben a gyonas titkdit a leghatdsosabban  bizto-
sitja. A gyonasnak tehat magdban véve sohasem kell nyil-
vanosnak lenni; a blinds természetesen bevallhatja bilineit a
botranytol eltekintve masnak is, kihirdetheti azokat, de nem
kotelezhetd ra, hogy nyilvanosan gyonjék. Az &segyhaz nyil-
vanos gyonasai s a <titkos> gyonas kozt nincs ellentmondés; a
kérdés ugyanis nem az, hogy gyoéntak-e régen tObbszor nyilva-
nosan vagy nem, hanem arrdl van sz6, kotelezett-e valakit
az egyhaz a nyilvanos gyonasra s kotelezhetett-e? ha nem
kotelezhetett, akkor a blindsnek joga volt a titkos gydnasra,
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— joga volt a gyonas titkdnak megdrzését kovetelni, s ha
joga volt hozza, akkor a gyontatoknak kotelességiik volt a
gvonasi titkot szentiil megtartani.

Honnan mar most a gyonok e joga? a dolog termé-

szetébdl-e, vagy pozitiv isteni rendeletb6l, t. 1. Krisztusnak,
a gyonds szerzéjének akaratabol?  Mindkettébol/  Elészor  is
vilagos, hogy a dolog természete a gyondsi titok megova-
sat szigorian megkoveteli, hiszen lelkiink allapota a legké-
nyesebb, a legfontosabb 1iigylink; a szivnek bensOségébe
vald Dbeavatds oly bizalom, melyet a természetes erény a
végletekig terjedo titoktartassal jutalmazhat meg csupan.
Undoritdo ellentét, mely a biin bélyegét viseli magan, 1ép
fol a vigaszt keres6 binds bizalma s a bizalmat ratul labbal
taposd konnyelmiiség koézt, — a bilinosnek koénnyes szemi
vallomasa s a fecsegdnek indiszkrécidja kozt, — a szégyent
lekiizdd O6szinteség s a sziv nagy nemes harcait méltanyolni
nem tudd szinlelés kozt. Ez okbol mondjuk a természetjog
kovetelményének, hogy a blindsnek szive titkdra joga van s
hogy a természet Osztone is sejteti s az ¢ész pedig vildgosan
kimutatja, hogy aki a bilinds sziv titkdt a blinds vallomasabol
megismerte, azt hiven meg6rizze. Megsziintette-e az Ur Jézus
a binosok e jogat, jobban mondva: kivanta-e, hogy ez al-
dozat aran szerezzék meg az Isten bocsanatat, err6l van
most tulajdonképen sz6. A szentirds e tekintetben nem ad
folvilagositast; igy tehat nem marad mas hatra, mint az
egyhaz életébdl tisztazni a kérdést.

Az egyhaz sohasem volt Ontudatdban annak, hogy a ntem
blindsdket nyilvdnos gyonasra kotelezheti. Pillanatnyi esz-  «»»-
mélés utdn beldtja mindenki, s e belatdsbol az dsegyhdzat
sem vehetjik ki, hogy a blinok nyilvanos bevalldisa a Iehe-
tetlenségek kozé tartozik; mert ezaltal nemcsak az emberi
természet ijedne vissza a pehitenciatartastél, hanem szam-
talan  botrdny  haramlanék  csaladokra és  kozségekre, az
egyiittlét, a tarsadalmi kotelékek lazulndnak s a vilagi igaz-
sagszolgaltatas is kapva kapnd rajta, hogy a titkos vétségek
ily konnyli felfedezését hasznara forditsa. S  vajjon szol-
galna-e a Kkozség épiilésére a titkos, tisztatlan binok nyil-
vanos bevalldsa, mely ahelyett, hogy elrettentene, a gonosz
vagyak iiszkét langra lobbantand ¢és sokrol, mit takarni eléggé
soha nem lehet, fOlvilagositast adna. Ezen természetes okos-
kodas ellen nehézségképen allithatni a régi nyilvanos peni-
tencidt és in specie a nyilvanos binbevallast. Mi  volt
ugyanis a 1égi egyhaz szokasa, s hogyan egyeztethetd meg
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ez Aallitasunkkal az itt-ott emlittetni szokott nyilvanos bln-
bevallas? Az OGsegyhazban a nyilvdnos penitencia egészen a
plispok  kozvetlen jogkoréhez tartozott, O hatarozott afolott,
vajjon itt és most tartson-e valaki nyilvdnos penitenciat,
vagy mnem; O itélt afolott, vajjon a nyilvanos penitencia
ezen korilmények kozt nem fogja-e elarulni a biinds titkait;
vajjon nem tamadnak-e a nyilvdnos vezeklésbél botranyok a
csaladban, mert a csaladatyakat, anyakat, leanyokat, ifjakat,
kenyérkeresdket nyilvanos  penitencia ald fogni  akkor is
annyi nehézséggel jart, mint jarna most. Anndal inkdbb pedig
a plspokoket illette hatarozni arrdl, bevallja-e valaki nyilva-
nosan biinét vagy ne; mondom blinét, nem bilineit, mert
nem is lehetett erkdlcsileg minden blint nyilvanosan meg-
valtani. Az ilyen bindsok tehat eldzetesen gyodnast végeztek
akdr a pilspoknél, akdr mdas prezbitemél s csak azutan ke-
rilt szoba, wvalljak-e be egyik-masik biniiket nyilvanosan is.
Err6l azonban mindig a pilispok s késobb a «presbyter poeni-
tentiarius» itélt; a gyonas utdn, ha nem végezték ezt a piis-
poknél vagy a «presbyter poenitentiarius»-nal, ezek egyikéhez
mentek s & dontott, gyonjanak-e nyilvdin vagy ne. Mind-
ehhez a kétségnek arnyéka sem fér.

Ha mar most wvalaki azt kérdezi, alapszik-e a gyonasi
titoktartds  isteni jogon, annak azt feleljik: mindenesetre;
mert Krisztus a titkos gyonasra kotelezte a bindst, a nyil-
vanosra nem kotelezte, akarata szerint a gyonasnak titokban
kell maradnia, jogot adott tehat a bilinosnek, hogy gyonasa-
nak titokban-tartasat kovetelje; s6t 6 maga koveteli azt, mi-
dén a szentségi Dbiinbevallastol kivanja, hogy titokban végez-
tessék s titokban maradjon.

Igaz, hogy némely egyhazakban hajlandoék voltak a nyil-
vanos binbevallast konnyen megengedni vagy épen siirgetni,
de ez a szokas csak talhajtott és rendetlen szigorisagra wvall.
A rendes, kotelezO0 feladata a bundsnek tehat az wvolt: titokban
gy6nni, vagyis gyonast végezni; a nyilvanos gyonds pedig
kivétel volt, ez inkdbb mar az elégtétel-szamba mend vezek-
léshez tartozott s a buzgalmas banat rendkiviili jelentkezé-
sének tartatott.

Szent Led papa Campania, Picenum, Samnium piispd-
keit roja meg az egyhazi fegyelem ilynemli félreértése miatt.
«Elrendelem, hogy azt az apostoli rendelettel ellenkezd visz-
szaélést, melyr6l minap hallottam, hogy néhanyan az egyes
biinék  dsszeirt  lajstromdt  nyilvanosan  felolvastatjak, minden
aron Dbesziintessétek, mivel elég a binds ontudatot a papok
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elott titkos gyondsban feltarni. Mert bar az az erbteljes hit,
mely az Istent félve nem szégyel az emberek szine el6tt
pirulni, dicséretes; de mivel vannak bindk, melyeket a
blinbdndk  kinyilvanitani  félnek, hagyjuk el az ily kétes
hasznu  szokast, nehogy sokan, kik szégyenkeznek  vagy
ellenségeiktdl  félnek s  titkos  cselekedeteiket, melyeket a
vilagi torvény is fenyithet, bevallani nem akarjak, a peni-
tenciatol elessenek. Elégséges az a gyoénas, melyet el6szor
Isten, azutain a pap elott végziink, ki a blnbandk vétkeiért
kozbenjaroul 1ép fel, mert akkor vérhatjuk, hogy sokan
szanjak ra magukat a vezeklésre, ha a nép el6tt f6l nem
tarul a Dbinosnek lelkiismerete.» Az egyhaz bizonyara soha-
sem parancsolt olyasmit, ami az apostoli rendeléssel ellen-
kezik: s Led papa nem irta volna, hogy a minap hallott a
visszaélésr6l, ha szokdsban lett volna valamikor a nyilvanos
blinbevallas.

A szent papa szavai kérdésiinkben megbecsiilhetetlenek.
Vilagosan mondja, hogy az apostolok meghagyasaval ellen-
kezik s visszaélésnek bélyegzi a szokdst, mely néhol elhara-
podzott, hogy a vezekldket nyilvanos gyonasra  szoritottak.
Led papa érvei a dolog természetébdl meritvék; de éliikkon
az apostoli hagyomanyra hivatkozik; az apostolok nem a
nyilvanos  gyonast hirdették Krisztus szerzeményéiil, st a
nyilvdnos gyonds ellenkezik az apostoli rendeletekkel. Onnan
érthetd, hogy a fOegyhdzakban mindig ¢lénken nyilvanult
ez a kegyeletes érzék, mely a nyilvanos gyonas kotelezd vol-
tat az evangéliummal Osszeegyeztetni nem tudta; — onnan
az egyhdz szentjeiben, a r1égi szentatydkban az a helyes
tapintat, mely folyton csak a titkos gyonast hangoztatja,
mely Agostonnal szerényen dicsekszik, hogy nem arulja el,
nem altatja el a lelket, hanem titokban feddi, s az Isten
itéletét helyezi szemei elé, rémiti a blinds lelkiismeretet,
s raviszi a penitencidra; ugyanezt az  apostoli tradiciot
hangoztatja Aranyszdji szent Janos, nem vezeti ki a biinost
a szintérre, hoLminden szem raforduljon, hanem csak titok-
ban vallatia be a bilint; ezt az apostoli tradiciét Arany-
szaju szent Janos annyira nyomositja, hogy a gydnds titkos
voltanak  hangoztatidsit némelyek még a pap kizérdsara is
magyaraztak . .. «soli Deo».

A titkos gy6nast a nyilvanos gyonastol megkiilonboz-
teti  Origenes, megkiilonbozteti Cyprian, s mindkettének sza-
mos  idézetébdl  kivesszilkk, hogy a nyilvanos blinbevallas
kovette a gydnast, s hogy a «diskret» gydntatonak s a piispok-



148

nek itéletére volt bizva, kinek mikor Ilehet egyik-masik biinét
nyilvanosan is  bevallani. Tehat a rendes, nélkiil6zhettem
kikeriilhetlen blinbevallas a titkos gyonas volt; a nyilvanos
pedig csak egy gyakorlata volt a nyilvanos penitencianak.

Ha a kiilonboztetést szem  eldtt  tartjuk, szétfoszlanak
Kalvin torténeti eUenérvei, melyekkel a gyonds 1) keletét,
s az Osegyhdzban a nyilvanos gyondsnak szokasat bevitatni
akarja. De miért akarja Kalvin vitatni, hogy az &segy-
hazban csak nyilvdnosan gydéntak s titkon nem, mikor & olv
éles ellensége s mnem valogatott szavii cenzora a gyonds-
nak?  Azért, mert szerinte Nektarius, konstantindpolyi pat-
riarka, a nyilvanos gyonast eltoriilte; de ha  Nektariusnak
sikeriilt a gyonast eltoriilni és pedig oly sikerrel, hogy az egész
oriens a patriarka nyomaiba Iépett: nem mondhatjuk, hogy
a gyonas isteni eredetl. Kalvin ekkép tényleg a gyonas vagyis
a titkos gyoénas ellen hadakozik, mert a nyilvanos gyondas-
6l mi is mondjuk, hogy csak buzgalmi gyakorlat volt,
melyre Krisztus nem kotelezett minket. De hat eltoriilte-e
Nektarius a gyondst, ez épen a kérdés.

Nektarius esete a kovetkezd: egy asszony nyilvanosan
bevallotta, hogy a konstantindpolyi egyhdz egyik diakonu-
saval paraznasagot kovetett el. E gyalazatos folfedezés bot-
rankoztatta s izgalmas hullamzasba hozta a konstantinapo-
lyiak kozvéleményét s az egyhdzra sotét arnyat vetett. A bot-
rankozads ¢és méltatlankodds a blntény, valamint annak nyil-
vanos Dbevallasa folott oly mérveket oltott, hogy az akkori
patriarka, Nektarius, 390-ben a presbyter poenitentiarius tisztét
eltorolte s utdna datlag az egész keleten megsziint ez a hivatal
s vele egyiitt a nyilvanos penitencia gyakorlata, mig a nyu-
gati egyhazban a VII—VIII-dik szazadigl0 divott. Azobta
Nektarius  mindenkinek  lelkiismeretére  bizta, milyen  peni-
tencia utan jaruljon az Eucharisztidhoz. — Ez Sokrates és
Sozomenus elbeszélésének rovid kivonata. Az el6adas  hid-
nyos! Sokrates ¢és Sozomenus elétt mindenesetre vildgos volt,
mint akiit jol tudtdk, hogy mi a presbyter poenitentiarius
hivatala, hogy mit tett vagy ki tett itt tulajdonkép rosszul,
s hogy mit toriilt el Nektarius. Sokrates és Sozomenus el6-
addsabol vilagos, hogy a presbyter poenitentiarius a nyilva-
nos penitencidnak intézdje volt. Szerintik ez a prezbiter azt
tette  Konstantindpolyban, amit Romdaban a  piispdk  tesz;
mar Sozomenus hivatkozik a romai nyilvanos penitenciara
s mashonnan is tudjuk, hogy a gyonasok kihallgatasa csak
kezdetben volt a plispok hivatala, késébb a papok 4ltaldban
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mind gyontattak; — a pilispoknek s néhol a presbyter poeni-
tentiariusnak, ki a plispokot helyettesité, csak a nyilvanos
penitencia  volt  fonntartva.  Sozomenus  kiilonben  vilagosan
mondja, hogy a hivek azért gyontak, hogy feloldoztassanak;
ez az asszony 1is egyenként elmondta bilineit s a prezbiter a
blinbandkat feloldozta (Gmélvl) s penitenciat 1o6tt  ki  rajuk.
Mi volna ez mas, mint a tulaj donképeni gyoénas, a titkos gyo-
nas? — Mii toriili el iehat Nektarius?

Nem az isteni intézményt, a titkos gyonast, hanem az
egyhazi s szabadon felvallalhato  gyakorlatot, a  nyilvdnos
biinbevallast toriilte el. Ugyanis Nektarius azt torilte el, ami
a botrany oka volt; a titkos gyonas pedig a botranynak oka
nem lehetett. Nektarius megsziintette a presbyter poeniten-
tiarius hivataldt, aki meghatdrozta, hogy ki mit gyonjék nyil-
vanosan; de a titkos gyonds hivatalosan nem tartozott a
presbyter poenitentiarius elé, azt barhol elvégezhették. Nem
tudjuk, ki volt tulajdonkép hibas a nektariusi botranyos
esetben. A két torténetir6 egyes szavai kiilonféle, bizony tarka
magyarazatokra is szolgéltattak alkalmat. Azonban az erdl-
kodések  valoban  foloslegesek; az archeoldgia jelen allasdban
nem kell erGszakra, a templomban véghezvitt gyalazatos
tettre  gondolnunk; maga  Sokrates és  Sozomenus mondja,
hogy a prezbiter hivatalanak eltorlése utan az emberek nem
vadaskodhattak egymds ellen, nem hurcoltdk meg egymas
életét; erre wugyanis a titkos gyonas sohase adott alkalmat.
Azontil tehat Nektarius a nyilvanos penitenciat nem kove-
telte, hanem az egyesek lelkiismeretére ¢és tetszésére bizta,
akarnak-e anélkiil az oltariszentséghez jarulni; de sz06 sincs
rola, hogy azontil megengedte, hogy a  penitenciatartds
szentsége nélkill, a ftitkos gyonds nélkiil jaruljanak az Ur
asztaldhoz.

Aranyszaji szent Janos Nektarius Kkortarsa volt s utoda
a konstantinapolyi széken; ez eset nem hagyta érintetleniil
az O lelkét; fijdalmasan vette tudomdsul a botranyt s nem
ellenkezett azzal, hogy Nektarius a presbyter poenitentiariust
S a nyilvanos penitenciat  eltoriilte.  Beszédeiben  tObbszor
eléhozza, «hogy nem kényszeriti & a biindst, hogy a kozség
elétt wvallja be blineity, «nem mondom ¢én, hogy embernek
valid be bineidety, «0nmagadat vizsgdld meg; nem mondja
az 1irds, hogy madas vizsgdlja meg az embert, hanem &6 On-
magaty, «nem vezetlek én a blnbanatban mintegy zsufolt
szinhaz elé» s hasonlok. E kifejezéseket a kalvinistdk a gyo-
nas ellen magyardzzak. Mindenesetre azt kell mondanunk,
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hogy ha a gyondasrol értendok, bizonydra ellene szolnak; a f6-
dolog tehat az lesz, kitudni, hogy mit akar Aranyszaju szent
Janos kizarni, midén «csak az Isten el6tty, «embernek nem»
s hasonlé  megszoritdsokkal = végzett  blinbevallasrdl  beszél.
E  kifejezéseket ~ minden  katholikus  haszndlhatja,  hacsak
ill6 helyen teszi; minden egyesnek van igaz értelme; érthet-
juk  egyikét-masikdt a  mindennapi  penitenciardl;  érthetjiik
a bocsanatos binokrdl; érthetjik a haldlos binokért vald, de
téliink fliggd bilinbanatrdl, melyben senki masra nem szoru-
lunk, s érthetjiik végiill a nyilvanos blinbevallasrol is. Lehet,
hogy Krizosztom a konstantindpolyi botrdny behatasa alatt
elittli a nyilvanos blinbevallast, de tény, hogy nem karhoz-
tatjia a nyilvdnos penitencidt, mely még Nektarius kora utan
is divott Antiochidban; annal kevésbbé itéli a titkos gyoOnast.
Aki Szent Janos véleményét a titkos blinbcvallasrol ismerni
akarja, olvassa el, hogy ir a papok bilinbocsatdé hatalmarol
(De Sacei d.! . IIl. ¢. 5 ): «ezen hatalom igénybevétele nélkiil
nincs idv, nincs boldogulas!» Oly hatalomrdl ir pedig ott,
mely nem a keresztség eldtt elkovetett biindket bocsatja
meg, hanem a keresztelt emberek vétkeit torleszti. Ha pedig
van az egyhazban ily hatalom, nem elég Istennek meg-
gyonni, hanem a pap elétt kell megvaltani a bilint. Amint
beszélt, ngy tett is. Izsak plispok «ad Quercum» tartott zsi-
natban vadolja Krizosztomot, hogy a biindsok irant talsdgos
engedékeny, mert azt hirdeti: ha ujra vétkeztél, wjra tarts
penitenciat és  ahanyszor vétkezel, mindannyiszor jojj  hoz-
zam s ¢én meggyogyitok. Tehat Krizosztom oly penitenciat
ismer, melyet a papnal kell végezni, aki orvosa a biinnek,
aki meggyogyitja a beteget.

Altalaban nem ismételhetjiik eléggé, hogy a szentatyak,
zsinatok rendeletéi ¢és nyilatkozatai az Osegyhdz tiizetes isme-
rete nélkiil olyanok, mint a fak ¢és bokrok, melyeket a kép-
zelet a levegOben lat ¢éltetd talaj nélkiill. Az atydk az egyhaz-
ban ¢éltek és tanitottak, tanitdsuk eleven  Osszefliggésben
volt az egyhazi gyakorlattal, ha 06k penitencidra intenek s
nem hivnak fel gyonasra, abbol bizonyara nem kovetkezik,
hogy 0Ok a gyonast nem ismerik; hiszen azon penitenciara
hivnak fel, melyet az egyhidzban gyakorolni szoktak; tesznek
0k mashol a gyonasrél is emlitést; de viszont lehetne-e azt
kovetkeztetni, hogy midén a gyondsrdl szdélnak, a penitenciat
kizarjak? [bizonyara ezt senki sem allitand Theodoretusrdl!]
Ha az atydk haromféle penitenciat kiilonboztetnek: a  ke-
reszlség eldtt végeztetni szokott, a mindennapi és a nyilvanos
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penitenciat, ezaltal sem zarjdk ki a gyoOnast; miért? mert a
nyilvanos penitenciat is megelézte a titkon végzett gyonas;
gyonni  mindenkinek kellett, mert ott délt el tobbnyire az
itélet, végezzen-e a Dbiinds nyilvanos penitenciat, vagy sem?
E felfogasnak hiteles tanja Szent Agoston, ki a biindsrél
ezeket irja: «s miutdn a blinds kimondta maga fo6lott az ité-
letet, jo6jjon az egyhaz eldljaréihoz, akik altal gyakoroltatik
a kulcsok hatalma s mint aki kezd jo, engedelmes fiu lenni,
megtartvdn az anyaszentegyhdz sordt, a szentségek kiszolgdl-
tatojatol fogadja az elégtétel kivetését, hogy a megtérddott
sziv aldozatdban necsak azt tegye, ami az O TUdvére szolgil,
hanem masoknak épiilésére is valo. Ha tudniillik biine nem-
csak az 6 lelki karvallisa, hanem masoknak botranydara is szol-
galt s a piispok az egyhdz haszndra szolgalonak tartja, ne vona-
kodjék sokak elott, sét az egész nép elott penmilenciat tartani, ne
mérgesitse el a szégyennel a haldlos sebet». (Serm. 351.) ime Agos-
ton a penitencia harmadik nemérdl beszél, nem a minden-
napirdél, hanem arr6l, melyet a haldlos blnokért kell tartani,
«quae legis decalogus continet», ezen penitencidban is elsd
helyen allt a titkos gyonds; miutan e gyonast elvégezte, kovet-
kezett a nyilvanos penitencia, vagy a privat elégtétel.

Ugyanezen nehézséget a  szentirasbol is  lehetne  ki-

emelni! Az apostolok nem buzditanak a gyonasra, tehat az
apostoli egyhaz nem ismerte a gyoénast. Szent Janosnal Krisz-
tus szavai: akiknek megbocsatjatok Dbiineiket. .. valamennyi

apostolhoz voltak intézve s az egész Osegyhaz a legimpozan-
sabb hagyomany alakjaban tani ra, hogy a koté és oldo
hatalomtél a gyoénas elvéalaszthatta n. Azonban, ha a trienti
zsinat csakis Szent Janos 20, 21. helyét citdlja, vannak az
egyhazban zsinatok ¢és atydk, kik az iras mas helyeit is a gyo-
nasrol  értették: a  chalons-i  zsinat 813-ban:  «Sacerdotibus
esse confitenda peccata, quia secundum institutionem apo-
stoli confiteri debemus alterutrum peccata nostra et orare pro
invicem, ut salvemun. A chalons-i zsinat Szent Jakab 5,! 6.
versére reflektal: «valljatok meg tehat egymasnak biineite-
ket és imadkozzatok egymasért, hogy udvozoljetek». E  sza-
vakat Origenes (hom. 2, in Levit. n. 4.) és Krizosztom (De
Sacerd. 3, 5.) a gyonasrol érti s a régi theologusok e szavak-
ban a gydénasi parancsnak kihirdetésére ismertek. S méltan,
mert Jakab az el6z6kben az utolsokenet folvételér6l szol, s
kozvetleniil ezeket mondja: «Valljastok meg tehaty; meg-
elézbleg azt irja: «és ha még blndkben vagyon, megbocsat-
tatnak neki»; mi altal? a kenet altal; «ha még bilindkben
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vagyon» kifejezés jelzi, hogy a buinbocsanatnak tulajdonképeni
médja nem az utolsokenet s ez alkalombol a tulajdon-
képeni modra utal: «valtjatok be egymdsnak biineiteket».

Hasonlot kell mondanunk Szent Pal apostol szavairol:
«Vizsgalja meg azért magit az ember ¢és ugy egyék e kenyér-
bol és igyék ama kehelybdl». (1. Kor.!! 1, 28.) Szent Pal nem
mondja, hogy gyonjunk; s mit mond Szent Pal, azt-e, hogy
vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket s mast ne tegyiink? Szent
Pal oly vizsgalatot akar, mely az embert méltova teszi a
szentség vételére; azt a keresztények nagyon jol tudjak, hogy
milyennek kell azon vizsgalatnak lenni, minthogy a kalvinis-
tak is tudjak, hogy az ember nem lesz méltd6 a vizsgalat altal.
Szent Pal tehat tisztulast ért; tisztuldas utan igyék és egyék
az ember az FEucharisztidbol. A gordg szot «doxkyalét», mely
itt  «vizsgalattal»  fordittatik, a szentirobk az ércek megtisz-
titasarol is hasznaljak (1. Péter! , 7. Péld.! 7, 3.); tehat lelki-
allapotunknak nem csupan kifiirkészése az, hanem egyszer-
smind megtisztitasa, ¢és pedig olyan, milyet Krisztus rendelt,
tehat megtisztitdasa a biinbdnat szentsége altal. Ennyit a régi
egyhaz folfogasarol, amennyiben azt félreérteni lehetne!

Az egyhazban olyannyira meg volt gyokerezve a hit,
hogy Krisztus titkos gyoénasra s nem nyilvanos biinbevallasra
kotelezi a  vezekld embert, hogy titkos vétkekért még nyil-
vanos  penitencidra sem  kényszeritette a  blindst. Minden-
képen oOvakodtak attol, hogy’ a titkos gyoénas valahogy ki ne
tudodjék a nyilvanos penitencia altal, s ha wvalaki a nyilva-
nos penitenciat buzgalombdol megtartani  kivanta, akkor is
ugy intézték, hogy rossz hirbe ne kertiljon.

Az  egyhdztorténelem e sokféle adataibol  kétségteleniil
kiemelkedik a meggy6z6dés, hogy az isteni parancson alapuld
gyonds a titkos gyonas; hogy Krisztus a gyonast titok leple
alatt akarta megOriztetni s & maga szentesitette pozitiv isteni
rendelettel a vezekl6k természetes jogat arra, hogy Dbevallott
blineiket titok fodje. Ez A4ltaldnos természeti és isteni jognak
az egyhdz kiillon megerdsitést adott s a IV. laterani zsinaton
hatarozottan kimondja: «Vigyadzzon a pap, hogy akar szoval,
akar jel altal, vagy barmi mas modon el ne éarulja a bilinost..
aki a neki meggyont bilint kibeszéli, az nem csak felfliggesz-
tetk  minden  papi ténykedéstol, hanem  blinbanat-tartas
végett szigori kolostorba zaratik» (cap. Omnis utriusque sex.).
Nem kiilonboztet halalos ¢és bocsanatos biin  kozt; egyszeriien
az mondatik, hogy a meggyont biint kibeszélni nem szabad;
legyen az kicsi vagy nagy, mihelyt gyondsbol tudja, Krisztus
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akarata  szerint, ez  értesiilését masokkal szemben  sohase
hasznalja fel.

A gyb6nas titkanak isteni rendelését még  mélyebben
felfoghatjuk, ha hozzatessziik, hogy a gyoénas titkos volta
s a gyonasi titok megoérzésének kotelme nem valami eseté-
kesen a gyoénashoz hozzijarulo, kiillon 4ll6 isteni rendelet;
hanem oly isteni parancs, mely a gyonasnak szinte termé-
szetes, velejard kellékét kiilon kiemeli. A gyonas természete, A no-*»
titkanak
iranya, szelleme koveteli, hogy titkos legyen s titok alatt
maradjon, s amit a gyonds természete megkivan, azt a gyo-
nas szerzGje kiilon elrendelte. Ha a gyonas céljat tekint-
juk, rogton  észrevesszilk, hogy a lelkiismeret szentélyébe
hatol, a lélek legbensébb iigyeit s viszonyait rendezi, melyek-
ben ez az 6 teremtbjével és Uraval all. Az emberi lélek {idve.
e két sarkon fordul meg: Isten és én, — minden mas ki van
itt zarva, s ha az Ur Jézus mégis az Isten hatalmat az O nagy
pedagdgusaval, az & kitiné nevel6-intézetével, az egyhazzal
kozli, — ha jogat, mellyel 6, az Ur, a lelkiismeretek titkai
folott is rendelkezik, masra ruhazza: ez az atruhazas, ez a
hatalomkozlés természetszerileg megkivanja, hogy olyan
legyen, mely a targynak s a célnak Ilehetéleg megfeleljen,
igy tehat az egyhdz binbocsatdé hatalma bevonatik a lelki-
ismeretek  bizalmassdgdba és  titokzatossdgdba, magara  Olti
azokat a kellékeket, melyek képesitsék, hogy a lelkiismeret
iigyeit kezelje. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az Ur Jé-
zus, a szivek nagy ismerGje, ki a lelkeken segiteni akar anél-
kiil, hogy er0szakot vegyen rajtuk; ki hajlitani akarja a szi-
veket anélkiill, hogy megtorjenek: gyondst akar, de titkos
gyonast, — gyonast, hogy a szivnek legyen gyogyuldsa, mely
kegyelembdl wvald; titkos gyonast, hogy a kegyelem ne ember-
folotti s  természetellenes, hanem kiméletes ¢és emberséges
moddon kozoltessék vele.

M¢ég egy mas vonast is emelhetiink ki. A blinbocsatoé hatalom nem a
tarsadalom, nem az emberek sérelmeit, ha-
nem csak az Isten megbantasait van hivatva rendezni; ez
az embernek iigye Istennel, kizarolag vele és senki massal.

Ha tehat az Isten e jog sérelmeinek elintézését egyes embe-
rekre bizta, csak azok, akikre bizta, illetékesck ¢ sérelmeket
ismerni s megitélni; a tobbi ember, a tarsadalom roluk sem-
mit sem tud, semmi koze hozzajuk. Ezt fejtegeti Szent Tamas
(in IV. Sent. dist. 26, q. 3. a! .): «A szentségekben a kiilsd
ténykedés jele annak, ami bels6kép végbemegy; azért a
gyonds, mellyel magat valaki a gyontatonak aldveti, jelenti
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a Dbels6 megalazodast. mellyel Istennek hodol. Az Isten azon-
ban a biinbdndnak elfodi, eltakarja vétkét. Azért a peni-
tencidban ezt is kifejezésre kell hozni; miért is a penitencia-
tartas szentsége okvetlenil megkivanja, hogy a gyonas titok-
ban maradjon, s aki azt elarulja, a szentséget magat megtori».

A gyontatd a bint nem mint ember ismeri, hanem mint
Isten, értem, mint az Isten szolgaja, az & helyettesitésében,
az 0 nevében, az & hatalmanal fogva, kovetkezdleg értesiilései
a gyonasbol a Dbinokr6l az embert s a tarsadalmat egyalta-
laban nem illetik. Hozzatehetjik még azt is, hogy az embe-
rek azért gyonnak, azért valljdk be, ha még oly keservesen
is bilineiket a papnak, mert Isten parancsolja; mas hatalom
ugyancsak nincs a foldon, mely O&ket erre raszorithatna, s épen
azért ezek a titkok a gyonasban Isten titkai s a bankodo lelki-
ismeretéi; mas nem rendelkezik roluk. A gyonas pszichologiaja
valéban oly folséges, oly tiszteletet parancsold, hogy az az em-
ber, kinek ldbai el¢ embertdrsa borul s fOltarja eldtte azt, amit
szégyel ¢és titkol, megrendiilve ¢és megilletddve lelke mélyébe
zarja, lepecsételi a szentségi pecséttel, az isteni akarat pecsét-
jével s Orangyalul odadllitia a természeti, isteni, egyhazi jog
kovetelte «silentium»-ot. S az isteni gondviselés is ugy intézi a
dolgok folyasat, hogy a gyonas titka sértetlen maradjon. Nem
mondhatjuk ugyan azt, amit néhany dogmatikdban olvasunk,
hogy a gyodnasi titkot pap eddig el nem 4arulta.l1l Vannak
eklatans példak, melyek a gyonasi titok sérelmét sotét szi-
nekben tlintetik fol s a kozélet bizonnyal szintén tudna errdl
egyet-mast mondani. Wildt Allitdsa  szerint alig van 6—7
hitelesen bebizonyitott eset. Fo6lhozza Chaubard, egy Toulouse
melletti falu plébanosanak binét, kit egy meggyilkoltnak fiai
haldllal fenyegettek, ha ki nem wvallja, hogy ki atyjuk gyil-
kosa; ugy wvették ugyanis észre, hogy Chaubard tud r6la;
megnevezte végre a gyilkost, ki a gyoOndsban bilinét beval-
lotta, s azok vérbosszut vettek rajta. A vilagi torvényszék
nem merte a meggyilkoltnak fiait halalra itélni, mert a nép
partjukat fogta, csak szamkivetésbe kiildte Oket; a szeren-
csétlen papot azonban kerékbe torette s azutdin még elevenen
megégettette. Ez a XVIII. szdzad elején tortént.

Hasonlé  borzalmas  torténetet Binterim  emlit!  695-bdl.
A Codex Gandaviensis 813-bol emliti, hogy Aachenben nyo-
mozast inditottak azirdnt, vajjon valé-e a hir, hogy Austra-
sidban a papok elaruljdk a rablokat, kiket a gydnasokbol
ismernek. A nyomozas eredményérdl nincs szo!

Még egy folotte érdekes kérdés vetédik itt fel, vajjon a
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blinds megvallhatja-e a tavollevé gyontatonak irdsban bineit,
hogy azutdn ugyancsak a tavolbol fo6loldoztassék. Ha valaki
a kérdést igy teszi fel, annak wvilagos feleletiil idézhetjiik
VIII. Kelemen rendeletét, ki! 662-ben karhoztatta a kovet-
kezd tételt: «licere per litteras seu internuntium confessario
absenti sacramentaliter confiteri et ab eodem absente abso-
lutionem obtinere». Tehat annyi bizonyos, levélben gyonni
s ugyancsak a tavolbol fololdoztatni, az nem jarja;, ez az egy-
haz dontése s utovégre is rajta all, meghatdrozni, hogy mely
alavetése a bilinosnek mehet szentségi gyonas szdmba s mely
fololdozas lesz torvényszeri s kovetkezbleg érvényes. Azon-
ban maganak e rendeletnek szovegezése huzamos, heves
vitdkat tamasztott a theologusok koOzt s szigor@ian theoldgiai
majd ismét egyhaztorténelmi értekezések és  kutatdsok  4ra-
datdt inditotta meg. E harcok kivalé alakja Suarez Ferenc,
ki rogton a rendelet kibocsatasa utan azt gy értelmezte,
hogy a karhoztatott allitas értelme az, hogy nem érvényes
a fololdozds, ha mind a két aktus, tudniillik a gyoénas is,
példdul levélben, s a fOloldozds is a tavolban megy végbe;
tehat, hogy a péapa ezt a kettét Osszekoti s ily Osszekottetés-
ben karhoztatja; ha azonban valaki levélben gyonik s azutan
a gyontatbhoz megy s fololdoztatik, vagy ha a gyontatonak
meggyonik s azutdn, mikor mar ki tudja merre jar, abszol-
valtatik, . . . ezen eseteket a rendelet Suarez szerint nem érinti.
A felek a papakat is belevontdk harcaikba; VIII. Kelemen ¢és
V. Pal véleményei is sokszor idéztettek. Ez utobbi Gssze-
egyezhetetlennck  tartja  Suarez  allitasat VIII. Kelemen ren-
deletével; e privat vélemények azonban nem akadalyoztak
a theologusokat abban, hogy szabadon csatlakozhattak
Suarezhcz, vagy ellene foglaltak 4llast. Suarez kivaldlag han-
goztatta a  gyakorlatban  szamtalanszor  el6forduld  esetet,
hogy egy beteg gyonni akar s papot hivat, de mire az meg-
jon, mar aléltan fekszik; mit tegyen vele a gydntatd? fol-
oldozza; ime ez a beteg altaldnossidgban, mintegy hirndk
altal megvallotta, hogy biinds, a tavolbdl meggyont, f0l-
oldozhat6-e?  VIII. Kelemen kijelentette, hogy ezen esetre
sehogy se volt szandékaban Kkiterjeszteni a karhoztatdé rende-
letet, s tényleg fol 1is oldozza az ilyet minden gyontato.
Igaz, hogy masok azt mondjak, folosleges ezt az esetet itt
példaul felhozni, mert a skotistdk majd azt mondjak, hogy a
penitenciatartdas 1ényeges anyaga és alakja a fololdozés, te-
hat, hogy a végsziikségben gyonas nélkiil is teljes a szentség;
masok meg azt vetik ellen, hogy a betegnek sohajai, pihegése,
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ny0szorgése is gyonds szamba mehet; de tagadhatlan, hogy
a legtalpraesettebb Suarez gondolata, hogy az ilyen a tavol-
bol gvonik s azutan a megjelent gyontatotdi  feloldoztatik.
Tény, hogy az egyhidzban e beteget minden gyontatonak {6l
kell oldoznia.

Mi lesz azonban a masik lehetdséggel, hogy valaki sz6-
val meggyonilv lelkiatyjanak, de mert példaul a papnak nincs
joghatosaga, eltavozik, s a pap azutan megszerezvén maganak
a joghatésdgot, a mar tavollevd gyonot fololdozza? Erre itt
feleletet nem adunk, hanem azt mas alkalmasabb helyre, hol
a fololdozasokrol s azok modjairdl szolunk, halasztjuk.

Még csak azt emlitjiilk, hogy Iehet irdsban is gyénni;
ha wvalaki példaul sehogysem bimma a szégyentdl bineit beval-
lani, akkor leirhatja azokat s a gyontatonak 4tadvan a lapot,
kijelentheti: ezek az ¢én blineim; azonban ez valdsdgos gyo-
nas, melyet a jelenlévd gyontatd eldtt végeziink. Minden-
esetre helyes, hogy Busenbaum, Liguori s altalaban utanuk
mindnydjan a gyonas kellékei kozt azt is felsoroljak, hogy
vokalis legyen; a gyonds valéban személyes biinbevallas,
mely a jelenlévd bird elétt legtermészetesebben sz6  4ltal
torténik.



XI.

A gyolnasi parancs.

Aki vétkezett haldlosan, annak gyonnia kell; Isten ugy
akarja. De mikor kell gyénnia? Mikor kotelezi Isten a biindst
a gyonasra? E kérdés a gyonas elvégzésének tlizetesebb
meghatarozasara szolit fel.

A keresztény ¢érzék, mely nem a sziraz jog ¢és kote-
lesség  csontvazat, hanem a lelket szolgalja, a buzgalom
szazadaiban  penitenciaval futtatta be az egész életet; a
penitencia s az FEucharisztia mint indas, lombos téke koriil-
folyj a a kereszténységet; 4arnyékaban pihennek az elfaradt,
kiizk6d6 lelkek, s gerezdjeibdl szivnak tlizet s er6t! A ke-
resztény buzgalom koraban nem tint fel a kérdés, hogy a
gyonas mikor Kkotelez6; a tanban a blnrél s kegyelemrdl, a
bilintetésr6l s az 0Orok életrél benn rejlett ugyan a felelet
altalanossdgban s az apostoli tradicid6 e targyban minden-
esetre szintén ¢élt az egyhaz Ontudatdban, hiszen e tan s e
tradici6 hordozta a  bilinbanat, gyonas, vezeklés, aldozas,
széval az erény buja novényzetét; de nem volt sziikség ra,
hogy a szellemet kanonokba, torvényekbe szedjék. A  gyo-
nasi parancsnak az a szerepe volt, ami van a szikldknak;
hordozzak a foldet s a rajtuk diszld erddket, de maguk lat-
hatlanok; csak miutdn elpusztul az erdd6 s a viz lemossa a
foldet, bujnak elé siralmas meztelenségben. igy Aallunk az
egyhaz ¢életével is; a szigoru kotelesség, az a kemény, haj-
lithatlan jog s az egyhdz buzgalma, mely nem kérdi, hogy
mit parancsol a tdrvény, hanem hogy mit kivin a szeretet,
olyan, mint a szikla s a rajta illatozo erd6; kezdetben a jog
s a kotelesség utan nem kérdezOskddnek, mig a szellem 4l-
dasa leng a tarsadalom folott; amily mértékben vész azon-
ban a szellem termékenysége, oly mérvben buvik el6 a szi-
gori jog, a kemény parancs, s amit elébb folyron tettek
parancs nélkiil, azt most a szoros kotelesség érzetével néha
gyakoroljak.
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A jus divinum kotelezi a keresztelt blindst a gydnasra.

Ha kérdezed: mikor? a szentség sziikségességébdl kiindulva,
azt felelem: amikor a tiszta sziv nélkiilozhetlen; tehat bizo-
nyara halalos veszedelemben vagy elébb is, ha latja, hogy a
halogatds altal a gyonas kotelmét kijatssza. Kiilonben pedig
masféle kotelességeink is késztethetnek gyonasra; igy példaul
ha a szentdldozast kell magunkhoz venniink, vagy ha hazas-
sadgra lépiink, vagy mas szentséget mint papok kiszolgaltatunk;
igaz, hogy ez utobbi esetekben a tokéletes banat is elég, s
gyonni csak akkor kellene, ha wvalaki a tokéletes banatot fol-
inditani nem birna; de az Eucharisztia vétele el6tt a halalos
blinben sinlddd Iéleknek, ha pap 4ll rendelkezésére, meg kell
gyonnia; csak akkor érheti be tokéletes Dbanattal, ha nincs
kéznél gyontato s az aldozds vagy a misézés elkeriilhetetleniil
sziikséges. A papnak azonban még az ily esetben is csakhamar
kell keresni gyontatot a trienti zsinat (XIII. c. 7.) «quam
primum»  szavai szerint, amit a theoléogusok harom napra
magyardznak: «intra triduum, post celebrationem». E felelet-
bél kivessziik azt, hogy a gyoénas magaban véve a bilinOsre
kotelez6 a halal veszedelmében vagy az eltt is, ha késébb
lehetetlenné  valnék, mds alkalmakban pedig akkor kotelezd,
midéon a koriilmények vagy a gydnast kozvetleniil, vagy csak
a tiszta szivet kivanjak, amelynek megszerzésére a gyonas
eszkdz ugyan, de nem az egyetlen.

Nem hiszem, hogy e felelet kielégitse a keresztény
érzéket; szinte érthetetlennek latszik, hogy a biinds mas ko-
rilményekt6l eltekintve, csak haldla el6tt tartoznék gyonni;
addig tehat haldlos bilinben éljen s gyondsra egyediil ezért
szorithatd ne legyen. S mégis Szent Tamds azt tanitja, hogy
a gyonds nem kotelez valakit mindjart a bilinbeesés utan
csak azért, mert blinbe esett. Szent Taméis parhuzamot von
a gyonas s a keresztség kozt, s ez utdbbibol érvel az eldb-
bire; mindkét szentségre sziiksége van a Dbilinosnek; a ke-
resztségre  mindenkinek, a  penitenciara minden  keresztény
blindsnek. De  megkereszteltetni  bizonyara nem  koteleztetik
valaki azonnal s nem mondhatni, hogy bizonyos id6én thl
elhalasztvan a  keresztséget, haldlosan vétkezik; éppen igy
vagyunk a penitenciaval. Igaz, hogy az embernek meg kell
tennie azt, ami az Udvosségre sziikséges, de hogy rogton-e
vagy minél eldbb, s hogy a mulasztdis mikor Olti magira a
biin jellegét; azt meg lehet hatirozni a koriilményekbdl,! de
a dologbol magabol aligha. Ha a keresztség fOlvételére re-
flektalunk, amint az a régi egyhazban divott, még inkabb
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meggy6zodiink, hogy a halasztds magdban véve nem min6-
sitheté  blinnek. Szent Tamas tehat e véleményhez hajlik,
hogy gyonni «per se» az isteni torvénynél fogva csak hala-
los veszedelemben kell s még Szent Jakab szavaiban is
taldl tdmaszt, ki midén a sulyos beteg teendSirél ir s azt
ajanlja, hogy ha wvalaki beteg, hivja el az egyhaz szolgait
s imadkozzanak folotte megkenvén 6t olajjal az Ur nevé-
ben, kozvetlen hozza teszi: «valtjastok meg tehat egymas-
nak blneitekety. (5, 1. 6.) E szavakban a gyondsi tor-
vény  kihirdetésére ismernek a  theologusok s az  utols6-
kenetnek a  gyonassal = vald  Osszekottetésébdl — kovetkeztet-
nek, hogy isteni torvénynél fogva a gyoénas is csak akkor
kotelez, mikor az utolsokenet.

Azonban e részben a keresztény-érzék partjan all majd-
nem az egész theoldgia, s a «sententia communissima* sze-
rint az isteni torvémy néha az életben kotelezi a bindst a gyo-
nasra, eltekintve minden egyéb koriilménytél, melyek kozt
a fentiek szerint is természetesen gyonni kellene. A fébizo-
nyitéka e véleménynek az az okoskodds, melynél fogva {6l
kell tenniink, hogy Krisztus ezt akarja s az egyhazra bizta
a hataridd kijelolését ugy, hogy tényleg az egyhaz hata-
rozza meg a gyonasi kotelesség idejét, de ebben Krisztus
szandéka szerint jar el. S wvaldban e felfogas kitlindnek bizo-
nyul; mert ha az emberek vélekedésére hagyjuk a gyondst,
a gondatlansdg és 1éhasdg konnyen megfosztand az embe-
reket azon kivalo aldasoktol, melyek a gyonds szentségébol
aradnak; nem hihetd, hogy midén Krisztus a gyoénas intéz-
ményét, a lelkek dajkalasat, leghathatésabb nevelését szer-
zetté, ne tette volna le az egyhdznak kezeibe azon szan-
dékkal, hogy kiilonésen gondozza, kezelje s a lelkek iidvére
hasznalja. Szinte nem felel meg az egyhazi szervezet iranya-
nak, mely az atyai hatalomban a gyermek fol6tt birja hason-
masat, hogy Krisztus Jézus a Dbiinbocsatd hatalomhoz vald
fordulast egészen a belatasra bizta s az embereket hozza
csak oly lazan kotozte volna. Okvetlenil rd kell mondanunk,
valéban Krisztus akarata az volt, hogy az emberek gyonjanak,
mint azt a szilkség megkivanja, aminek hiteles elbiralasat az
egyhazra hagyta. Ez a gondolat nyer kifejezést a trienti zsinat
idevagd nyilatkozatdban (sess.! 4. de paen. can. 8. et cap.
5.), hol az egyhazi gyondsi parancs Osszekottetésbe  he-
lyeztetik az isteni tOorvénnyel olyforman, hogy az egyhdzi
parancs csak meghatdrozasa az isteni térvénynek. Nem is
lehetne azt az isteni tOorvényt oly annyira elvontan kép-
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zelni a kereszténység ¢életétdl, hogy egyszer s mindenkorra
adassék meg, tekintet nélkill a korok igényeire ¢&s sziikség-
leteire. Ha van e részben isteni torvény, Ugy ez egylitt nott,
fejlodott, alkalmazkodott az iidv veszélyeihez, a keresztény
élet sziikségleteihez. Kezdetben az a torvény néma volt,
nem volt kodifikdlva, midén a buzgalom teljesen megfelelt
a gondoskoddé Isten minden szandékanak; késobb az egyhaz
magyarazta az isteni akaratot s kiadta parancsait, hdrom,
két, végre egy gyonas  elvégzésére  kotelezvén — évenként
gyermekeit.

Abban a korban, melynek keresztényeir6l semmit sem
tudunk oly biztosan mint azt, hogy minden misében 4aldoz-
tak s kovetkezOleg amikor csak némi sziikségét érezték a
szivtisztitasnak, gyontak, — abban a korban, mondom, a
gy6nasi parancsnak semmi nyoma; minek is volna? I A gya-
kori 4ldozads szokdsa az elsd szdzadokon mint a szellem
ver6fénye nyugszik, s messze elnyulik a hetedik s nyol-
cadik szdzadba. Tény, hogy Nagy Karoly kordban a jo
keresztények  hetenként daldoztak; de ugyanakkor mar egy
oriasi  killonbséget észlelink a jo keresztények s a nagy
keresztény-tarsadalom kozott; mert az Agde-i  zsinat masrészt
azt parancsolja, hogy a keresztények évenként  hdaromszor
dldozzanak. Nagy Karoly szigorian megparancsolja a heten-
kénti 4ldozast 10gy, ahogy a torvények a jo ¢életet paran-
csolni szoktdk; t. i. azért, mert nagyon is raszorul mar a
tarsadalom az ilyen parancsra. Elgondolhatjuk, hogy a nép-
vandorlas borzasztd szazadaiban, mikor minden intézményt s
alkotmanyt a  folforgatds veszedelme fenyegetett; mikor a
csaszarsag s a kirdlysagok romba diltek, s az élet legke-
gyetlenebb  gondjai  alatt mintegy bddultdin  tantorogtak a
nemzedékek: a  szentdldozds  gyakorisagat a  kiizdelmek s
futamodasok lancolata valtotta fol. De ez esélyek utan az
egyhdz kozépkori hatalmanak fényébe Iépett s kiilonds, hogy
a legfényesebb zsinaton, melyen kirdlyok hodoltak s hatal-
massagok borultak III. Ince papa labaihoz, a IV. laterani zsi-
naton! 215-ben hozta meg a most is érvényben leve gyo-
nasi parancsot a 21. kanonban: «Omnis utriusque  sexus
fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia
sua solus peccata saltern semel in anno fideliter confiteatur
proprio  sacerdoti, et injunctam sibi  poenitentiam  propriis
viribus studeat adimplere; — alioquin vivens ab ingressu
Ecclesiac  arceatur et moriens Christiana careat sepulturay.
Azota a gyoOnasi kotelesség valtozatlan, de e torvény ki-
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indulasanak kora s a kor szelleme megérdemel egy-két
reflexiot.

Tehat az egyhdz hatalmi allasanak  delelépontjan nem
kovetelhetett ~ tobbet  évenként egy  szentgyOndsnal,  azeldtt
voltak  egyhazi torvények, melyek kétszer, hdromszor  hiv-
tak a hiveket a szentdldozéshoz; azon korban pedig, middén
minden hodolt az egyhaznak, arra kellett kotelezni a  hive-
ket, hogy legalabb egyszer gydénjanak. E meglepd ténynek
pszichologiajat  Dalgairns abban  keresi, hogy kevesebb ve-
sz€éllyel jarvan akkor a keresztény ¢élet, a gyoénas ¢és szent-
aldozas is, mint a veszedelmek s a bajok ellenszere, gyérebbé
lett; tényleg azonban azt latjuk, hogy bajbol, biinbdl, vesze-
delembdl, romlott természetb6l s annak mérges hajtasaibol
jutott az akkori tdrsadalomnak is bdven; hanem az embe-
riség részint a durva szokdsok, részint a kiilséségekre vald
hajlamnal fogva még nem taldlta el az wutat a keresztény
szellem bensOségének ez elhagyott forrasdhoz. A  kdzépkor
szentjei sem voltak megbizva azzal, hogy az FEucharisztiaval
hassanak a kedélyekre; még Szerafikus szent Ferenc éle-
tében sem szerepel a gyonds ¢és aldozas oly elementaris
erével, amilyennel kés6bb Neri szent Filop s az ujkor szent-
jeinek  életét és  kihatasat elarasztja. Az 1jkor szentjeinek
szerelmét az Eugharisztia irdnt a kozépkori német misztikus
iskolanak  Taulernek, Ferreri szent Vincének lelkesiilése ¢és
munkdi s faradalmai el6zik meg, kik mintha csak Uj keresz-
tes harcokat vivtak volna Krisztus «elfeledett testéért», oly
mozgalmat kezdtek meg az egyhazban az Eucharisztia érde-
kében. Az Ttjkorban a szentségek gyakori vétele lett a buz-
galmas hitélet jelszava ¢és flitere; de ugy e fellendiilés, mint
a XVIII. szazad so6tét rigorizmusa nem valtoztatott semmit
a gyoOnasi parancson, a IV. lat. zsinat torvénye érvényben
van most is, melyet a trienti zsinat (sess.! 4. can. 8.) meg-
erOsitett; mert «aki azt mondja, hogy a felnéttek nem
tartoznak  legalabb egyszer egy évben gyoénni, atok alatt
legyen».

A zsinat tehat azt akarja, hogy «saltern semel in anno»
gyonjunk; hogy mikor, azt nem hatarozza meg, de a kozép-
kori szokast tekintve, mely a nagybdjtot kivaldo vezeklési
idének tartotta; nemkiilonben szem eldtt tartva azt, hogy A
a zsinat a gydénast a husvéti aldozdssal hozza Osszekotte-
tésbe  «suscipiens reverenter adminus in  paschate eucha-
ristiam»: azt kell kovetkeztetniink, hogy a zsinat a gyonasi
parancs teljesitését a husvéti id6ére gondolta. A huasvéti éldo-
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zast a IV. lat. zsinat kiillon megparancsolja s méltan, mert
akinek biline nincs, annak gydénnia nem kell; bar koteles al-
dozni. Mid6én bilinokrél van sz6: «omnia peccata», csak hala-
M“ los bunok értendok, akinek tehat nincs halalos bline, az
gyonni nem tartozik. Némelyek a bocsénatos bilinoket is akar-
tak érteni e kifejezés alatt: «omnia peccata»; azonban té-
vesen, mert a penitencia szentsége kozvetlenil a halalos
biinokre vonatkozik; a bocsanatos bin csak  masodsorban,
mintegy  kiegészitésképen tartozik a  kulcsok hatalma  alg;
mert hiszen fonn nem tarthato s bocsanatot a «bocsana-
tosért), mint a magyar sz6 eléggé hangoztatja, a szentség
nélkiil is nyerhetni. — A zsinat azonkiviil azt kivanja, hogy
«proprio  sacerdoti»  gyonjunk; az egyhdz «proprius sacer-
dos»-a a péapa, a részleges egyhazakra nézve a plispok s
mindazon papok, kiket a papa s a plispokok kijelolnek, nekik
advan a sziikséges joghatosagot. A régibb egyhazjog szerint
a «proprius sacerdos» alatt a papat, a plspokoket, a plé-
banosokat s az ezektl delegalt papokat értették s igy a hi-
vekre nézve kozvetleniil s a gyakorlatban a plébanos volt a
«sacerdos  proprius». A laterdni zsinat ké&nonja  kétségkiviil
elsdsorban a plébanosokat érti, mert a gyonds torvényében
azért koti a «sacerdos propriusn-hoz a hiveket, hogy ez Oket
megismerje s  velik érintkezésben legyen, valoban lelki-
atyjuk, pasztoruk legyen. A kozépkori jog e viszonyt na-
gyon hangoztatta és Ovta annyira, hogy Szent Tamas (Suppl.
3. q- 6. a. 3.) szerint annak is, ki nem vétkezett haldlosan,
a laterani zsinat gyonasi parancsanal fogva jelentkeznie kell
a plébdnosnal s tudomasara hozni, hogy nincs mit gydénnia
és pedig azért kotelezi az ilyet is a plébanosndl vald jelent-
kezésre, mert szerinte a laterdni zsinat gyondsi parancsanak
masodrendli  célja a lelki Osszekottetés Ovasa  pasztor  és
nyaja kozt.

A viszonyok  valtoztdval a  plébanosok  lassan-lassan
megsziintek  oly  kizar6lagos értelemben  «sacerdotes  proprii»
lenni, ami nagy harcokat vont maga utan. Tagadhatlan
ugyanis, hogy a papa tulajdonképeni «sacerdos proprius»
minden hivére nézve s kovetkezOleg, hogy a gyontatidsban
mindazok, kiket a papa «expresse» arra fOlhatalmaz, valo-
sdggal «sacerdotes propriiy, amint ezt VIII. Kelemen! 592-ben
a  koldul6-baratokrol, a jezsuitdkrél s mas kivaltsagos ren-
dekrél  kijelentette.  Voltak, kiknek ez nagyon is vissza-
tetszett, s midon a laterani zsinat torvényét a régi értelem-
ben fonntartani akartak, a szentszékkel dsszeiitkdzésbe jottek.
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Legalabb azt akartdk megvédeni, hogy csak a «killondseny,
«expresse» felhatalmazottak ~ johetnek «sacerdotes proprii»
szamba; azonban ez is tarthatatlan allapot volt. X. Kelemen
ezekkel szemben is kimondta, hogy a szerzeteseknek nem kell
«expressz»  folhatalmazas; barki gyonhatik barmely szerzetes-
gyontatonal husvétkor is. Most a «proprius sacerdos» a kiilon-
ben érvényes laterani torvényben egészen targytalan; minden
approbalt papnal végezhetjiik a hiisvéti gyonast.



XIL

A gyonas haszna.

Van a fajdalomnak sajatos ékessz6lo nyelve, a banat-
nak s bunak természetes kifejezése, s ez a konny! A konny
a sziv hangos kidltdsa, melyet gyakran csititani sem lehet;
oly vallomas ez, mely feltdrja, amit néha takargatni sze-
retnénk,  titkolt  érzelmeinket, vagy legaldbb ¢édes  hatal-
mukat. De az érzelmek ily arulokka csak akkor valnak, ha
hatalmasok; minél hatalmasabb az érzelem, annal arulobb;
— minél hatalmasabb, annal szétaradobb, ko6zlobb! Ezt a
lelki  sziikségletet  sokféle alakban  megtaladljuk  Onmagunk-
ban; tér6lmetszett alakja az is, hogy a kesergd ¢&s szen-
vedd 1élekbdl nemcsak konnyben, de széban is kitér a Dbiin-
vallomas. Ez a Dbfinvallomas lehet bizalmas, melyet csak
hi  baritnak tesziink, — lehet ijesztd, melyet a magaval
nem bird lelkiismeret a vildg piacara dob, mindenesetre
visszatlikrozteti a szivnek Osztonét, mely kitaldlja azt, hogy
mi jo neki.

Az atérzett mély Dbanatnak j6 a gyénas; az Oszinte
bankodéra 4lddsos a bilinbevalldss. Mily alapon merném ezt
allitani? a pszichologia alapjan. Igaz, hogy ez teljes mérvben
csak nagy bindkre, a lelkiismeretet alapjaban folkorbacsolo
indulatokra all; de a kozonséges bindkre is igaz, fbéleg ha
azokat a hit halalosaknak tlinteti fel, a végveszedelem komor,
sotét  hatterével. A binbevallasban  mintegy  folszabadulasat
idvozli a gyotrédd lelkiismeret; konnyebbiiltnek érzi  magat;
megszabadul terhétdl. S honnan e vigaszos ¢érzés a Dbinval-
lomasban? mert bevallvan binét, mintegy elitéli azt; bevall-
van binét, bosszut vesz rendetlen Onszeretetén s elégtételt
nyujt a megsértett rendnek.

Valéban mindenki ¢érzi, hogy a gyoénasban magéaban, a
blinbevallas aktusdban mar bennfoglaltatik valami nemes, az
elégtétel; az elesett ember, mihelyt bevallja binét, folkel;
Ujra ¢érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik meg az emberek
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el6tt; nem jatssza el6ttik a szinleld utalatos szerepét; ami
mérget és mételyt takart szive, azt kiadta s meggyogyult.

S a megbantott emberek viszont hodolnak a bilinbevallas ez
elegettevd hatalmanak, mert diithiikk, bosszijuk megenyhiil, s
mig a szenvedély Osztonével kegyetlenebbdl biintetik a  vét-
kest, ki megrogzotten hallgat ¢és tagad, szinte fajdalmasan
és jozan mérséklettel illetik s rojak meg azt, aki vall.

Kételkedhetnénk ez allitas igazsagardl, ha nem latnok

a vilagtorténelemben a biinbevallas gyakorisaganak meglepé hUé*-
tineményét, melyb6l okvetleniil azt a kovetkeztetést vonjuk:
gyontak, mert jot tett nekik. Bacchus, Venus, Adonis miszté-
riumaiban el volt irva a bilinbevallas, s a papok vallukon
kulcsot viseltek, mely a titoktartast jelképezte. Kivalt pedig
az eleuzi misztériumokban sokféle proban és tisztuldson men-
tek at a jeloltek. Marcus Aureliusrél tudjuk, hogy mieldtt
beavattatott  Ceres titkaiba, meg kellett gyonnia; GoOrog-
orszag és Kis-Azsidban a  lelkiismeret furdaldsaitol  kinzott
emberek, belsd gyotrelmeiktél azaltal szabadultak, hogy ala-
vetették  magukat egy papnak, kit «kihallgatonak»  hivtak;
elétte  tartdk  fol bineiket ¢és a blinds nem nyerhetett f0l-
oldozast, miel6tt meg nem fogadta eskiivel, hogy megjavul.
Ez adatokat végnélkiil halmozhatnék a régi poganyok torté-
netébdl, nemkiilonben a most is divd poganysag életébdl,
igy példdul még szokasban van, hogy a kinai csdszar 4aldozat-
bemutatds kozben irasbol halkan felolvassa jo és rossz csele-
kedeteit, kifejezi banatat, erds fogadast tesz s megégeti az
irast. A legsOtétebb Tibetben 1is nemcsak a kozos életet
¢l6 baratfélék, hanem a laikusok 1is vadoljdk magukat bi-
neikr6l s fololdozast is nyernek; a dalai Lhama is, mieldtt
a gylilekezeten megjelen, meggyonik annak, akire lelkiisme-
retének igazgatasat bizta, s betérvén a templomba, valamenv-
nyinek ajanlja, hogy bilineiket bevalljak. A perzsa magusok
0t osztalyanak egyike a gyonds kihallgatdsara van rendelve.

Az indidnok wvallasi tana szerint a gyononak megbocsattatik
vétke. Ekiam nevli 4ldozatndl a szertartdsok f6ndkének fele-
sége gyonik; minden binét s azok szamat is koteleztetvén
meggyonni. A japan poganysag egy borzalmas misztériuma-
ban a segélyt keres6 bilindst magas sziklar6l az oOrvény folé
akasztjdk kotélen s ez allapotban bevallja minden blinét; a
néphit szerint a kotél elszakad, ha a Dbilindés egyetlenegy
biinét is elhallgatja.

De legaltalanosabb a gyonas sziikségének hite a zsidd
rabbinusokndl, kik a régi szentirdsnak kiilonb6zé helyeit akar
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Mozes (Num. 5, 6.), akar a Példabeszédek (28, I. 3.) s az
Ecclesiasticus (4, 31.) konyveiben, egyszeriien bilinbevallasrdl,
az ember s nemcsak az Isten szine el6tt értik, jollehet azutan
sokat kiilonboztetnek, hogy mit kell gyoénni, mit nem szabad
gyonni és mikor, mily korlilmények kozt kell vagy nem kell.
Buxtorf Janos éllitja, hogy a zsidoknal jelenleg is nagy a
hajlandésag haldlos 4gyukon bevallani biineiket azon kiilonb-
séggel, hogy a tudatlanabbak altalanos, a wvallasban jartasab-
bak pedig részletes gyonast végeznek. E zsido felfogas a
gyonasr6l megerdsitést nyer a «Tizenkét patriarcha végrende-
lete» cimii zsid6 konyvben, melynek ismeretlen szerzéjét Kr. u.
a II. szazadba helyezik a tudosok; Jakob fiai e konyv szerint
halalos 4agyukon a tobbi kozt minden biineiket részletesen
bevallottak.

A népek vallasos Osztonének ez  altaldnos  jelenségét
Krisztus Urunk kotelezové tette; a szivek e konnyebbiilését
a kegyelem rendjébe vonta s a természetet ez iranyban is
legfobb kifejezésre emelte. Az 0Oszton sugallta gyodndsban ta-
laljak a  vagyodo, gyotrddd  lelkek  nemcsak  enyhiilésiiket,
hanem ott lelik a kegyelemnek gyongyét is. Ne csodalkoz-
zunk pedig azon, hogy mikép mondhaté természetesnek,
ami gyakran oly nehéz; hiszen vannak természetes fajdal-
mak s a megsebzett ember szivesen engedi kimetszeni a
golyot vagy kihizni a nyilat, mely testébe furddott s csak
kin 4ran tavolithato el onnan. Mennyivel inkdbb enyhiil pe-
dig a sziv a szentségi gyonasban, midon Jézus konyodriiletes
szivére borul; midén tudja, hogy az értink s helyilinkbe
allitott nagy binbdandonak, ki magara vette s vérében eltd-
rilte biineinket, irgalmas, konyoriiletes szeretetével taldlkozik
s hogy ily Oszinte, toredelmes bevallas altal, melyet Krisztus-
nak a pap személyében tesz, tObbet ér el, mintha keseri
banatban,  vezeklésben  megdsziilne s  konnyeiben  kioltana
szemevilagat.

A gybnas a konyoriiletes vilagbironak ideiglenes  tor-
vényszéke; de e széknek jellemzd vonasa és csodakat vara-
zsol6 hatalma az a zsamoly, melyre a vadlott térdel, s mely-
r6l elsuttogja azt az édeskeserli szot: «mert f6lottébb vétkez-
tem gondolataimmal, szavaimmal és cselekedeteimmel».
Megszallja ezeket a gyoénd Dblnbandkat a vértanui szellem;
oly nyugodtak, hogy még a haldl sem reszkettetné meg tekin-
tetiiket; oly kimagaslok, hogy a vildg hullamzasa csak mint
tavol megtort zagds jon meghalni fiilleikbe; miért? mert
kiontve sziviiket a szentségi gyonasban, lelkiik az 0Orok béke
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édes cldizét élvezi s maga utdn vonja az érzéki ember hangu-
latait; mert nemcsak a lélekbe zark6ézé hit, hanem az ember
is hallotta, hogy «én téged fbloldozlak az Atyanak ¢és Fitnak
és Szentléleknek nevében». S akkor a lélek el6tt oridsi mérvek- ben
foltarul az isteni  koOnyoriilet ez  intézményének nagysaga,
mint egy vilagrasz6lo Bethsaida-tonak oszlopcsarnokai,
melyekbe  6zOnlik az  erkOlesi  vildg nyomorultjainak  nagy
serege, kiknek nincs emberikk, a sziv sebeinek gyogyitasara,
azért Istent keresnek s taldlnak. Hogyne taldlndnak? hiszen
varakozik rénk s & tesz szemrehanydst nekiink, hogy nem
sietlink. «Azutdn jojjetek és panaszkodjatok ram, — ugy-
mond az Ur, — ha blineitek leendnek mint a karmazsin,
mint a hoé megfehérednek; ¢és ha pirosak leendenek is mint
a bibor, lesznek mint a fehér gyapjo». (Izaj.! ,! 8.) Kinek szi-
vében taldlnak azonban e sorok élénkebb visszhangot, mint
a gyontatokéban; Ok, kiknek kezeit csokoltdk biinben meg-
Osziilt férfiak oly benséséggel, mintha elsé szerelmiik csokja lett
volna; Ok, kik elétt meghajoltak az élet kiizdelmeiben hanya-
tott s a nyomortdl s vihartdl iszonytan megviselt, hajotorott
exisztencidk; 6k, kik a legjobban Dbelenéztek az artatlansag

kellemébe s az elesett blinbandk keservébe; — kik tudjak,
hogy milyen balzsamos a tavaszi virag illata, de egyszersmind
az 0Osi, meghasadt fénylinek gyantaja .. Ok értik meg leg-

jobban azt is, hogy mily 4ldds, mily vigasz, mily enyhiilés
az elesett emberiségnek a gyonds. Mialatt pedig ezt irom,
eszembe jut, hogy van irataim kozt egy ifjinak rdm maradt
naploja s e naploban lapozgatva, e sorokra bukkantam:

«Aug. 21. Ma gyontam egész életemrdl. Nem ép oly sok évem
szama, de szivem s szenvedélyem mindig mély volt. Lelkem
tehat mai gyonasomban fOlszabadult; kikelt nyomoranak s
tehetetlenségének bilincseibdl, fejletlenségének gubdjabol;
fellélekzett a lelki szabadsag tavaszi fuvalman. Ez az a
fennkolt lelktiiét, ez az az illatos hangulat, mely nagyot
fogalmaz koében, ércben, ecsettel, tollal;, ez az a Dboldogito
béke, mely Jézus szive sebébdl éarad ¢éltetd csermely gyanant,
cseveg az ¢élet arnyas partjainak tekervényei kozt, Kkering,
karikazik, szokik, — nem er0szakos, nem buskomoly, — csak
viddm szava van, mely nem fogy ki ajkan; reggel a hajnal-
lal, é&jjel a csillagos éggel, nappal a hozza lehajtdo kék, piros,
sz0ke viragfejecskékkel elfecseg. O, ha a sziv tele van, hogy
himezi 4brandjai fatyolat, hogy szovi boldogsaganak meny-
asszonyi ruhajat, hogy koti csendes Oromeinek  koszorujat;
azutan kiizd is, harcol, amikor kell. Tartsd meg e teli szivet,



168

melyet édes béke, szent szeretet koszoriz s nyomd magadba
én lelkem e virdgflizér toviseit, a szent ¢élet nehézségeit s
kiizdelmeit; minden sebzés 1j forrast nyit s minden sebe Uj
viragot kelt a Jézus-szeretet s az érte kiizdd sziv Onérzetében.
Cs6k alakjaban Ilehelem egész artatlansagom s boldogsagom
hevét a keresztre; ra lehelem azt a telidesteli lelket s azt
mondom: «magasztalja az ¢én lelkem az Urat, mert nagyot
tett rajtam, velem s bennem az, ki hatalmasy. Erezziik-e,
hogy mi csap meg e sorok olvasasanal? a lelkek szabadsaga-
nak lehelete.

Azonban nemcsak a szivek békéje ¢és enyhiilése nyilik
a szentségi gyoOnasban, hanem a haladasnak, a tokélesbii-
lésnek, a szentségnek legtapintatosabb iskoldja. Aki a sziv
szovedékébe beletekintett, aki latta a felfogasok, indulatok,
rokon- ¢és ellenszenvek, az elfogultsdg s Onszeretet szalainak
kuszaltsagat, bizonyara elrémiilt a feladat nagysagatol, mely
abban all, hogy ezeket a sziveket erényre, tokéletességre
emeljik. S bar van az emberiségnek sok emeltylije, bar a
nevelés egész erddt mutogat eszk6zokbol, konyvtarakat rend-
it «Ao»!. szajjaiyokbol; bar az 0j filozofok a nevetségesig nyomultak
mar elére nevelési rendszereiknek kiépitésében, s ugyanakkor
diszkreditalasaban;  batran  mondhatni, hogy erényre, szolid
s nem képzeletes erkolcsre kitlinGbb, hathatosabb Gt a gyo-
nasnal nincs. JOl tapogatéztak a régi bolcsek. Pythagoras,
Plato, Seneca, kik a gybnast, vagyis hibainknak tapasztalt,
jozan  baratunk elott valdo Dbevallasat ajanltak. Nem  irtoz-
tak ez éles s mély metszést eszkdzOlni az Onszeretet csemeté-
jén, hogy beoltsak az erény oltvanyat.

Ki fogja a lelket kiemelni az Onszeretet csaloka vila-
gabol? ki fogja oly éles, oly metszd itéletre segiteni Onmaga-
ro6l, mely Ontudatra ébreszti; Ontudatara annak a sok toké-
letlenségnek,  amitasnak, csalédasnak, annak a sok titkos
szépitgetett  ragonak, mely cselekedeteit erényeknek  allitja
oda, valdsadggal pedig a latszat jatékai? Az Onérzetes Seneca
53. levelében kiizkddik e nehézséggel, melyet az emberi ter-
mészet dob oda a filozéfianak oly kemény didul, hogy bizony
azt fel nem tori soha. «Quare vitia sua nemo confitetur? quia
etiam nunc in illis est. Somnium narrare vigilantis est et vitia
sua  confiteri, sanitatis indicium est. Expergescamur ergo,
ut errores nostros coarguere possimus.» A nagy binoknél is
follelhetd ez a siralmas «somniumy», mennyivel inkdbb az
emberi  sziv  koznapi  vildgaban, inditdookaiban,  erényeiben
és hibaiban, félelmei- ¢és reményeiben? Nézzétek a filozofia
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nagy nehézségét megoldva, nézzétek, hogyan rantjadk le
magukrol a mi filozéfjaink, téoga ¢és pallium nélkil, a leg-
egyszeribb  emberek, nénikék és gyermekek az  Onamitas
fatyolét; hogyan mernek belenézni sziviikbe; folidézik mult-
juk  emlékeit; hogyan veszik szdmon blneiket, halatlansa-
gukat,  hiusdgukat, Onszeretetiket s  beszélnek  «mamoraik-
rol», «Onamitasaikroly, «képzelodéseikroly; ime ezek  ébred-
nek, ocstdnak. Buzdit Seneca «expergescamur ergo»; valo-
ban, de mily nehéz ez; mikor a sziv oly kiflirkészhetetlen,
«elrejtve  van  szemeink el6l s mozdulatai oly észrevehe-
tetlenek, mint vérink keringése. Hulldmzasat nem is érez-
zik, mert mar megszoktuk. Folytonos mozgasa oly sebes,
hogy nyugodni latszik, mint a gyorsan hajtott kerék. Elménk
gondolatai oly szdmosak, mint az &g csillagai, sziviink ér-
zelmei pedig oly szamithatatlanok, mint a tenger hulldmai.
Az  akarat mikddései oly  valtozékonyak és  allhatatlanok,
mint a szél gyorsasaga és iranya. Csalard a sziv mindenek-
folotty. Ez az a régi panasz Manning biboros ajkan a Themse
partjan, melynek a Forum madarvany palotdi koézt a Tiberis
mellett,! 800 ¢év elott Seneca kifejezést adott. Ha latjuk e
vallasossag  kindvéseit, hogy a gonosz keritond a lourdesi
Sziiz Maria szobra el6tt lampat éget s meg van gy6zddve
istenes lelkiiletér6l, hogy a kegyetlen keményszivii fosvény
néha konnyet oOnt Krisztus keresztje elott s szentnek tartja
magat, folkialthatunk az apostollal: Quis nos liberabit a
corpore mortis huius? hol van az a szigoru, kiméletlen kéz,
mely kijozanitsa a szivet dncsalddasaibol?

Plato  Gorgiasaban ajanlja, hogy napfényre kell hozni
a bint s nem takargatni. Az ember folyton takargatja, szé-
pitgeti, mentegeti magat; bamulatos leleményességgel, ékes-
sz0l6 fordulatokkal tudja Dbiineit leszallitani s éliiket, mellyel
lelkiismeretiinket sebzik, tompitani. Nemo judex in sua causa,
s épugy nemo medicus in sua infirmitate; félni kell magunk-
tol s feltarni kell lelkiismeretinket madasnak, hogy 6 dontson,
teljesen  elfogulatlanul s mutassa meg itéletének  tiikrében
igaz abrazatunkat. Hol torténik ez inkabb, mint a gyonas-
ban, hol tapasztalt, részrehajlatlan bironak mutatjuk be ma-
gunkat, aki rdmutat nyomoraink okéra, follebbenti eséseink
veszélyeit, gyarlosdgunk mulasztdsait, s megismerteti veliink
azt, amire Onmagunkkal tépelddve soh’se jutunk. Félre az
Onamitas tarka jatékaval, idegen fatyoltalan szemet enged;
bepillantani szivedbe, a gyontatéo hii, résztvevé lelkét. Mindezt
a gybnas hozza magaval. S azért azt barki megengedi, hogy
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e szempontbol a gyoénds nagy aldasa az emberiségnek, hogy
zaloga, Dbiztositéka haladasanak, hogy nyilt iskolaja az ala-
zatos, szolid, Onérzetes jellemeknek mar a természetes ész
vilagossdgaban is, de hatdsainak, az Onismeretnek, kijoza-
nodasnak, fOlocsudasnak, a szolid erényre vald torekvésnek
utovégre is tulajdonképen a kegyelem, mely a gyoénassal Ossze-
fligg, ad értéld s az koronazza is meg azokat.

A gyonasrol mint szentségrél is kell szélni s nem mint
merd pedagdgiai eszkOzrél;, — a belatdst, melyre segit, a
kegyelem fénye l1ovelli; — a f6locsudast, melyre ébreszt, a
keresztre feszitett Krisztus példdja és szeretete noveli; Uj
vilagossagban kezdiink jarni, melyben a hibat is utalatosnak,
a tokéletlenséget is szanalomra méltonak s Onmagunkat pedig,
ha toreksziink, sok részben gyarloknak, gydvdknak, tehetet-
leneknek, kovetkezetleneknek, hiitleneknek  latjuk. igy aztan
tért foglal sziviinkben valami szent elégedetlenség, mely soha
se nézi azt, ami mogdtte van, hanem mindig csak arra vagyik,
ami el6tte fekszik; tért foglal valami féltékeny, szent top-
rengés, mely soha sincs végleg megnyugodva cselekedeteinek,
szandékainak tisztasdga irdnt; folébred benne egy ¢éles tekin-
tet, mely észreveszi a kisebb tokéletlenséget, s az az ember,
ki magat elobb szentnek tartotta, a csaloka érzelem jarszala-
gan, most a szivnek, Iéleknek gyonasban valo, gyakori, hozza-
értd kiontése utdn, utdlat ¢és alavaldésdg sajat szemeiben; az
ember meg van tdrve; az «én» mar nem balvany, hanem az
Isten szolgéja!

A gybonas a keresztény élet valamennyi erényét, az erkol-
csiségnek valamennyi érdekét kitin6 mérvben mozditja eld
s csak Isten a megmondhatdja annak, hogy az emberiség
mennyi  megljulast meritett beldle, hogy jocselekedeteinek,
melyekkel dicsekszik, gyodkerei mily mélyen nyomulnak e
szentség talajaba. W. F. Faber, anglikdin prédikator koraban,
1844 jul.! 4-én ezeket firta egyik bardtjanak: «Nem leszek
onnel, kedves baratom, addig megelégedve, mig nem értesiilok
arrol, hogy a szent ¢életnek egyetlen alapjat letette, értem a
szentségi gyonast. Minél tovabb élek, s minél tobb tapaszta-
latra teszek szert a lelkek vezetésében, annal inkdbb meggy6z6-
dom, hogy korunkban ez az egyetlen Ovszer az Onamitis ellen.
A testi vezeklések vele 0Ossze sem hasonlithatok, ami az Onto-
kéletesedésre  valosagot illetin. A  buzgalomnak is  vannak
elfajulasai; van egy dabrandos 4ahitat; az érzelemnek megvan-
nak lazai; ezeken keresztil hogyan jussanak célhoz a lendii-
letes lelkek, ha nem gyonas altal? Az ifjusdgban a tisztasag
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mint erény s nem mint szerencsés koriilmények eredménye,
gyonds nélkiil fel nem lelhetd; a harc, a kiizdelem, a szenvedély
ellen, a keresztnek végleges Kkitlirése, az aldozatos szeretet
nagyszerli nyilvdnuldsai, ha igazdn szolid alapon s nem lat-
szaton ¢épiilnek s ha erényes inditdokokbol s nem a vildg
szamitasabol erednek, a gyonds szellemének gyermekei.

Amit kiviil latni az erénybdl s erkolesbdl, az a bels6
akarateronek csak némi, szegényes hajtadsa. Vannak meg-
térések, kiemelkedések a posvany mélyébol, I1élek- és sziv-
atvaltozasok, melyek a gyonasnak legfonségesebb parenézisei.

Ha ember, ki mélyre siilyedt, csalddatya, kit korcsmabol
jottekor otthon sird6 asszony ¢és éhes gyermekek fogadnak,
hajadon, ki 4rvasagat a blin Oromeivel édesitette s jobb per-
ceiben ijedten nézi fonnyadt koszorjat, tjra a  becsiilet
utjara akar Iépni, hol taldl erdsebb kart, gyamolitobb kezet,
mint a gyonds szentségében, hol konnyei nem &szi es6, hanem
tavaszi harmat s altaluk virdagzas ¢és ¢élet pezsdil meg a re-
mélni elfelejtett 1élekben. Foéleg pedig az élet nagy problé-
majanak, legnehezebb részének Orokosei, a nagy szenveddk
tudjak, hogy mi a gyoénas. — Az erkélesi s fizikai bajok sulya
legdrnyeszti a csaladanyat, kit férje gyilol s féltucat gyermek
kinoz, faggat, s sokszor kozel allt mar ahhoz, hogy a Dunanak
menjen, de az ily banatos bolyongdét az Isten is kiilonds gond-
viseléssel kiséri, s ha hitét a gondolat halvinysdga a modern
miveltségben el nem fonnyasztotta, elvetddik el6bb-utobb a
gyontatd székbe; hogy ott mi torténik, sejtem, de el nem
talalom egészen; csak azt tudom, hogy azt nyerte, amit
békének hivnak. Ezt viszi haza magaval. Tulri Istenért ke- lomr*
resztjét, nem panaszkodik, nem felesel... a férj csodalkozik,
gondolkodoba esik, meg 1is szereti, né¢ha nyomaba is 1ép. De
ha ezt nem is teszi, s az asszony tiir tovabb, s6t ha férje ezen
még inkabb folheviil s keresztje nagyobb lesz: nem csodal-
kozunk-e ezen a tirelmen s e tiirelem vardzsszerén, a gyonason
még inkabb, mint ha példajaval férjét megtéritené? O visel-
tessink mély tisztelettel a szivek gyengédségének, buzdula-
sanak,  batorodasanak, tisztuldsanak e nagy szentsége, a
bilindk hitbdl folyo, banatos bevallasa irant!

Sokszor olvasni az Ujsadgokban egyes nagyobb  kartéri-
tésekrél, melyeket a meglepett kereskedOk, urasagok, isme-
retlen kézbol vesznek. De mi az a pardnyi semmiség azon
titokban  végzett restitucibval szemben, melyet a  zaklatott
lelkiismeretek eszkozdlnek s kivalolag a gyontatdé itélete €s
utmutatdsa  szerint véghez visznek. Minden misszid, mely
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falun s varosban tartatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6z0-
nét vonja maga utdn s itt kozel mihozzank, Hont megyének
egy kis, szegény falgjaban, midén a misszionarius lazarista a
zsid6  korcsma  el6tt  elhajtatott, megallittatta a  lovakat,
leszallt, belépett a zsidohoz e szavakkal: «ez az 0né, vegye;
tobbet ne kérdezzen», ezzel a kocsira it s elhajtatott, a zsido
pedig a nagyobb bankdt fejcsovalva dugta zsebre. — A német
parlamentben  Schorlemer-Alst  nyilvanos  rend6éri  jelentések-
bol kimutatta, hogy a missziok az erkdlcsiség terén mit mivel-
nek; a missziok pedig nem céloznak mdasra, mint a jo, altalanos
gyonasra.

Mily valtozas allna be a vildgon, ha az emberek jol, bana-
tosan gyonnanak? A torvényeknek s a csendOrségnek nem
akadna mar dolga. Ezen egy torvénnyel, hogy legaldbb egy-
szer egy ¢évben meggyonol, Ujja lehetne alkotni a tarsadalmat
s megallitani a forradalmakat», mondja Segur.

Hogy a reformatorok mint vélekedtek a gyonasrdl, mar
emlitettem. Az anglikdn egyhazban kivaltképen nagy a gyo-
nasra valé hajlandésdg s a font emlitett Faber William nem
kivétel, hanem a  hasonérzelmiieck  szazaival dicsekedhetik.
1868-ban magahoz a parlamenthez is kérvényeztek 483-an a
prédikatorok koziil, hogy a gyodnast torvény altal behelyez-
zek; s! 877-ben az anglikdn egyhaz egyik gyiilekezetén mar
800 lelkész nyilatkozott hajlandénak a gydénds meghonosi-
tasara. Leibnitz szinte sejtette a reformacid ezen nagy hianyat,
mert «systema theologicum» cimii miivében ki nem fogy a
dicséretb6l: «Nem  tagadhatni, hogy a gyonas intézménye
egészen isteni és egyebek mellett bizonydra kivalolag dics6-
ségére valik a kereszténységnek, amit a japanok ¢és kinaiak
is megbamultak. Sokakat, kik még nem fasultak, elijeszt a
vétkezéstl a gyonas sziiksége, akik pedig elestek, azoknak
nagy vigaszul szolgal; ennélfogva én a buzgd, szentéletli, okos
gyontatot az Isten Kkitlind eszkozének tartom a lelkek {idvére;
hasznat veszik tanacsainak a szenvedély fékezésében, befoly
a lélek minden bajainak enyhitésébe s ha hii baratndl ember
dragabbat nem talalhat, mennyire kell becsiilnink azt a hi
baratot, kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltdosaga mindennemii segélynytjtasra!»

Szamtalan  kitindé  protestdins  nyilatkozott  hasonlé  érte-
lemben. Nyilatkozataikon megérzik a Dbelatds készteté  sziik-
sége s az elvesztett kincs utan vald panaszos vagyodas.

Pestalozzi  (Samtliche Werke, VIII. k., 5. 1, stuttgarti
kiadds) ekkép ir: «A gydnas nagy erdket rejt magaban, me-
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lyek alkalmasak a népek nevelésére. A reformacié feloldozta
a kapcsot, mely a népet lelkipasztorahoz fiizte, s nem tagad-
hatjuk, hogy a lelkipasztorkodas alapfoltétele, melyet a hivek
lelkidllapotanak  ismerete  képez, a  gyonds  besziintetésével
mindinkabb vész s vele a bensOséges lelki viszony a papok
s a hivek kozt. A papokbdl nagyrészt (a protestinsokat érti)
tudos prédikatorok valtak, kiket a nép nem ért, s ¢ép azért
mindenki nevet).

Hallam, angol ir6 «Introduction» c. miivének 318. lap-
jan ezeket olvassuk: «A katholikus egyhdz életerés fegyelme,
a forrds, melybdl annyi 4aldas darad, a gyontatoszékben rejlik.
Itt O6rzik a kulcsokat, itt ég a lampa, mely sugarait az egyhazi
élet tag mezejére szerte-széjjel szorja. Minden egyhdz, mely
e hatalmi igényrél lemondott, eo ipso képtelenné tette magat
az emberi sziveken gyakorlandd6 uralomra, amely egyhaz
pedig a blnbocsatast tényleg gyakorolja, az hatalmat az
emberi szivek f616tt el nem veszitheti».

Martensen, dan theologus «Christliche Dogmatik» (Kiel,
503.1.) c. miivében igy ir: «Fol kell panaszolnunk, hogy a titkos
gyonds megszint. Mert ezaltal elveszett az alap, melyre azok
allanak, kik lelkiket terhétdl  megszabaditani, szivikket a
blinbocsanat vigaszaban részesiteni akarjaky.

«Az altalanos gyonas, — irja az angol Steffens, (Die
Gegenwartige Zeit stb. Berlin, I. k., 63! .) — nem is gyonaés.
A gyonas csak akkor vigasztald, ha altala az egyhaz bizal-
masan megosztja velem banatomat és kinomat s behatolva
titkos nyomoromba, kiment a ziirzavarbol. Minden Onvizs-
galat esetleg folytatélagos Onamitds; a félelem s a remény
egymast pusztitjdk el kolcsondsen; de aki az egyhdzra bizza
igyét, az nem nyugszik, mig az egyhdz minden epedését ki-
elégitette, minden kételyét eloszlatta, minden gonosz tettét
eltoriilte.»

Wagner J. J. «Religion, Wissenschaft, Kunst u. Staat» c.
mivének 279. lapjan olvassuk: «Hogy a kultusz az egyesek
életének velejéig hasson, arra a gyonds a legtermészetesebb
eszkdz. A gyonds fogalma abban all, hogy az ember vallasos
és erkolesi Onmagabatérésében Onmagat szemlélje, s e szem-
léletét massal kozolje, aki azt feliilvizsgalja és kiigazitsa, s jo
hatdsit a  szemlélédd emberben  biztositsa... A  gydéndsnak
titkos, részletes gyonasnak kell lennie s a torhetlen titoktar-
tas bélyegével dicsekednie. Ne is muljék ki senki a vilagbdl
gyonas nélkiil... Aki gyonas nélkiill hal meg, az nem szamolt
le a viliggal s 6nmagavaly. Igy ir a német filozofus!
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Vilnar is (Theologie der Tatsachen stb. 88. L ) a bin-
bocsatasnak  szentségi  jelleget  kovetel. «A  protestansoknal
divatos  4ltalanos  biinbocsanat-kihirdetéssel nem ¢éri  be a
blinds; sajat személyének szo0lo kiilon bocsanatot keres, keres
egy kozeget, melynek joga s hatalma van biindket bocsatani.»

Ezt keresi a Ilélek Osztonszerien; e keresésr6l a protes-
tans  Wichern a brémai egyhazi zsinaton! 852-ben kijelen-
tette, hogy «széles korokben 1Ugy vannak meggy6zOdve, hogy
a titkos, részletes gyonast vissza nem allitjak; 6 azonban azt
tartja, hogy igenis vissza fogjak azt allitani idével, mert az
altalanos  lelki  sziikséglet megteremti a  hivatalos  formaty.
Wichern e reményében nagyon csalddott; a lelki sziikséglet
nem teremthet pozitiv isteni intézményeket; csak azt teheti,
hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt.

A Neudietendorfi protestans  prédikator-gyiilekezet ugyan-
csak! 852-ben a kovetkez6  hatdrozatot hozta: «A  titkos
gyonas az a cél, melyre a protestins egyhaznak torekednie
kell».

Dresdenben  pedig ezt véleményezték: «A  titkos gyo-
nashoz és a kiilon-kiilon adanddé abszolucidhoz  visszatérni
idvos, sot sziikséges».

A Berlinben megjelend «Germania»! 893 April 2. szi-
maban talalo folvildgositast nyeriink arrol, hogy az angol pro-
testansok mit tartanak a katholikus titkos gyonasrol. A leve-
lez6 ugyanis azt irja, hogy egy sz&ép napon egy angol holgy
Iépett be hozza, a katholikus paphoz s gyonni akart. A pap
kérdezi téle, hogy katholikus-e, s a holgy feleli, hogy 6 ugyan
protestans, de mid6n haz4jabol elutazott, a protestans lelkész
szivére  kototte neki, hogy Németorszagban a  szentségeket
ne  protestans  prédikatoroktoél,  hanem  katholikus  papoktol
vegye. Sajnos, hogy a derék holgyet a katholikus pap meg
nem gyontathatta.

Ezek ugyancsak érdekes vondsok, a meghasonlott, kiiz-
kodo lelkek vilagabol.

Ha mdr most a gyénds intézményének vilagra daradd
aldasaival szemben valaki ez intézménnyel vald visszaélésre
figyelmeztet, gondolom, hogy nem az igazsag érdekében,
hanem félreértésbol vagy gylilolségb6l beszél. A gyontatas
emberekre van Dbizva; visszaélhetnek a legszentebbel, de e
visszaélések  tényleg  elenyész6  csekélyek.  Vannak  félénk,
toprengd lelkek, kik Ugy mennek gyoénni, mintha kinpadra
vinnék; e lelkek tualoznak, aggalyosak; tisztak ugyan, de az
a nagy bajuk, hogy nincs jozan itéletiik. Akarnak valamit,
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mit ember el nem ¢ér; akarnak gyonni ugy, mint ahogy a leg-
élesebb eszli kerub gyonnék; nincsenek megelégedve  biin-
vallomasukkal,  banatukkal,  toprengésiikben = a  gyontatoszék
rdjuk oly benyomdast tesz, mint a nilirnbergi vartorony kinzo-
kamraja. Ismétlem, jot akarnak, de nem jol gondolkoznak;
elvesztik szemeik el6l azt a nagy igazsagot, hogy ember csak
emberit tegyen s hogy az Isten a penitenciatartds szentségében
sem kivan t6link mast, mint emberi lelkiismeretvizsgalatot,
emberi banatot!  Aki pedig sokallnd azt a reflexidt s magaba-
térést, melyet az ¢élet céljai s az utanuk vald tortetés meg-
kivan, annak ugyan a kozOnséges gyonas is talsagos nehéz
lesz, de az olyan azt is tartozik beismerni, hogy komoly mun-
kaban nehézségek nélkill lenni, szintén legaldbb is nem realis
gondolat.

Minden szondl hathatosabb a kozvetlen tapasztalat; at-
élni azt, amit tudunk, ez a tudas legteljesebb alakja. Eld at
a gyonast, s megszlinnek nehézségeid; tarts komoly lelkiisme-
retvizsgalatot, indits fel magadban mély, lelkes banatot ¢és
er6sfogaddst s wvalid be bilineidet 10gy, ahogy megismerted
s meglatod, hogy mi az a gyonds; meglatod, hogy mily tiszte-
lettel koritsd azt az intézményt, mely az embereket Onisme-
retre s Dblneik folott banatra inditja. A hitet ¢és erkolesot
s benne az emberiséget tamadja az, ki mindkettdnek gazdag
forrdsat a gyoOndsban tonkre silanyitani kivannd. S ha hitetlen
is az ember, de tiszteletébdl a nagy irant, ki nem vetkdzhetik;
mert okvetlenil belatja, hogy nem annyira a kozlekedés,
fuvar, wvasuti silirgés-forgas, mint inkabb hiiség ¢és Dbecsiilet
altal, — mnem gyari zakatolds, hanem sziv megnyugvas altal,
— nem a hazak fénye, hanem a lakok erénye, — nem a pénz-
forgalom, hanem inkdbb a pénz helyes -elosztdsa, vagyis igaz-
sag altal emelkedik, halad az emberiség. Ki ne hajolna meg ez
erények mesteri iskolaja eltt, mely a gyonasban tarul fel
szdmunkra?
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A feloldozasban foltinik a keresztény
penitencia szentségi méltosaga.

Banat, er6sfogadas, gyonas a bankodo Dbindst ki nem
elégiti, nem ¢éri be veldk; hisz nem azért keres, hogy keres-
sen; nem azért bankodik, fogad, wvall, hogy kitdltse szivét;
hanem bocsanatot keres; azt pedig magamaganak meg nem
adhatja. A binds sziv ez érzelmei és tettei csak eldkésziilet,
— csak a sziv megnyilatkozdsa a kegyelemre; de befejezést,
kielégitést, megnyugvast csak a bilinbocsatd hatalom itéleté-
ben taldl. Az egyhazi hatalom, a kulcsok hatalma, nyitja
meg a zorsetbnek, a rimankodonak a kaput; ha rimankodik,
de nem nyitnak neki, nem térhet be s ha nem rimankodik,
akkor természetesen a megnyugvastol még tavolabbra esik.
E hasonlatb6l azonban kizarunk minden Onkényt; mert tud-
juk, hogy aki szivbél megbanja biineit, annak, ha a pap
esetleg fonn is tartand vétkeit, az Isten megbocsat; de TUjra
kellene azokat meggyonnia, mert egyrészt nem is tudja egészen
biztosan, van-e tokéletes banata, — masrészt pedig a tokéle-
tes banatban benn van a votum, hogy azokat az egyhaz
kulcsainak alaveti.

Tehat a befejezés, megnyugvds, a kielégités a papi
felaldozastol  jon;  feloldozas nélkill nincs teljes penitencia-
tartdas. A papi itélet teszi Dbefejezetté, egésszé ezt az egész
folyamatjadt a penitenciatartdsnak, mely ha feloldozassal vég-
z0dik, teljesen megnyugtatja a lelket! megtaldlta mar azt,
amit keresett; — ha pedig fOnntartassal, akkor 1j itéletnek
vald alavetést, 1) és jobb keresést nyit meg neki. Azért
a papi itélet a penitencia formdjanak mondatott, mert az ad
neki befejezettséget, — az hatarozza meg egésszé, teljessé,
bevégzetté.

Eszerint a bilndsre a bocsinat a feloldozas révén érad,
melyet az egyhdz kezel. De midén az ember e hatalmat
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kezelni késziil; midén ajkaira veszi s vontatva ¢és gondolkozva
kimondja e szot: én téged feloldozlak, szinte -elrémiil! Iste-
nem! Orok atok, karhozat, bunbocsanat, kegyelem, o&rokélet,
csupa isteni hatalom; hogyan vegye ember ajkaira e szOt?
s hogyan higgye, hogy e szavak eszkozik azt, amit jelente-
nek? A skdla csak Ugy mint a hitetlenség, — Novatus 1gy
mint Kalvin... széval a fiirkész6, emberi gondolat amulva
allanak meg e szavak el6tt s Dbelemélyedve jelentésiik oOrvé-
nyeibe, kérdik: mi legyen ez? Kép-e vagy valosag?! Az
emberi gondolat e végzete a hitetlenséget mosolyra, Novatust
és Kalvint tagadasra . .a skolasztikusokat pedig e kérdés
foltevésére inditotta, hogy mit tesz a pap, mikor feloldoz,
mi az O ténykedésének hatisa? ugyanezt mas szdval kérdezte:
mit tesz az Isten s mit tesz a pap a biinés felaldozasaban?

Mit tesz a pap, mikor feloldoz? furcsa kérdés! A szent-
iras azt mondja, hogy megbocsit s megtart biindket, hogy
feloldoz és kot; az Osegyhdz utdna mondta ugyanezt az iras-
nak, nem distingvalt. Igaza van e részben Pacidnnak:
«Nostri nihil ultra disputavere majores. Nuda est apud nos
ipsa securitasy.

Krisztus feloldd, bilinbocsatd hatalma érvényesiill a papi
feloldozasban. A  kulcsok hatalma a pap altal kezeltetik;
az Apostoli Konstituciok ezt sok helyen jelentik ki; a IL
k! 1. fejezetében olvassuk: <<Ulj az egyhazban, piispok,
besz¢lj mint kinek hatalma van itélni azok folott, kik vét-
keztek. Mert nektek, plispokoknek mondatott: «amiket
megkotoztok a  foldon, stb.y  «itélj tehat piispok, hatalmadra
tamaszkodva  Istenhez  hasonldéan.»  Aranyszaju  szent Janos
«de sacerdotio» cimli konyvében szintén elsésorban a pilispok-
r6l mondja: «azokra bizatott az égiek kezelése, kik a foldon
laknak; — azoknak adta Isten a hatalmat, melyet nem
adott  angyaloknak és  arkangyaloknak. Mert nem  szdlt
ezekhez igy: amiket megkotoztok, stb. A;ym a vilagi fejedel-
meknek is koté hatalmuk, de az csak a testekre vonatkozik;
a papok hatalma pedig a lelket illeti s az égbe ér oly mo-
don, hogy amit a papok a foldon cldontenek, azt az Isten
megerdsiti s szolgainak itéletéhez jarul az Ur! Mi mas ez
mint 4tengedése az égi  hatalomnak? Lehet-e anndl nagyobb
hatalom? Az Atya minden hatalmat atadott fianak, ugyanezt
a hatalmat 4atadta a Fiit a papoknak. Mintha mar az égbe
volnanak 4thelyezve s az emberiségb6l s a kozonséges élet-
bél kiemelve, ugy lesz e hatalom osztilyrészikk. A dolog
vildgos. Ha a kirdly valamely alattvalojat azzal tiszteli meg,
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hogy hatalmat ad neki barkit a bortonbe vetni vagy onnan
kiszabaditani, azt boldognak s irigylésre méltonak tartjak.
S wvajjon arr6l, ki annyival nagyobb hatalmat nyert, amennyi-
vel az ég a foldet s a lélek a testet foliilmulja, kevésbbé meg-
tisztel6én gondolkoznank? Téavol legyen tdlink az ily eszte-
lenség!  Mert ugyancsak esztelenség volna kicsinyleni e hatal-
mat, mely nélkil sem iidvosségiinket, sem a megigért javakat
el nem érhetjiik».

Az O6segyhaz a feloldozasban vagy a blindk megtarta-
sdban birdi itéletet latott, melyet az Isten jovahagy, azért
volt oly gondja rd, hogy szabalyszerlien, igazsagosan tOrtén-
jék. Ez az dJsegyhdz egész iheologiéja e portirol, s mindenki
eretnek volt, aki a papi feloldozastol Dbiinei elengedését
nem varta, aki ez itélet hatdsossigdban kételkedett, vagy
aki csak kiilonbséget is tett abban, hogy valamit megbo-
csathatnak, de nem mindent, vagy hogy megbocsathatjdk a
bocsanatos bilindket, de nem a haldlosakat. Az 6&segyhaz nem
distingvalt sem binok sem bocsatasok kozt, minden biin
megbocsattatott a  papok  birdi  itélete  folytan. A  nova-
tidn eretnekség tagadja, hogy az egyhdz a nagy biindket
megbocsatja; az egyhdz pedig soha se tért ki e tamadas
elél olyforman, hogy azt mondta volna: igen, a bilint Isten
bocsatia meg s nem az egyhdz. Pedig igy egyezhetett volna
ki teljesen Novatussal. Novatus nem ellenezte a bénatot,
gyonast, csak feloldozdst nem adott, helyteleniil «tisztelvén
az Istent»; a katholikusok pedig a gyondkat feloldoztak
blineiktdl. A4 nép mindig a katholikus penitenciat kereste,
nem a Novatusét.

Ez aggalyos siirgésnek, e toprengd keresésnek tanui az
egyhaztorténelem  meginditdé  jelenetei. A hivek  gondoltak,
hogy elkarhozhatnak, ha a papoktol feloldozast nem nyer-
nek; nagy megprobaltatasaikban sziviik keseriiségét csak az
enyhitette, hogy az egyhaz szentségeiben az isteni irgalom
zalogait veszik. Midén rajuk borult az iildozés rémes ¢éje:
tolong a hivek apraja-nagyja a templomba; ezek meg akarnak
kereszt elkedni, azok blnbocsanatot keresnek, masok ismét
esedeznek, hogy a nyilvanos pcnitenciat tarthassak; mind-
nydjan vigaszt keresnek s a szentségek wutdn 4hitoznak. «Ha
pedig papok nincsenek, — folytatja Szent Agoston, — mily
vészEi}' fenyegeti azokat, kik a vilagbol keresztség nélkiil
mulnak ki, vagy feloldozatlanul. Milyen nagy a hivek banata,
hogy papjaik a haladlban nincsenek velik! Mily nagy mind-
nyajuk zokogésa s néha atkozodd zagolodiasa a papok tavol-
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léte folott.» (Epist. 1. 80. ad Honoratum.) Minek kérnék any-
nyira a feloldozast, ha a feloldozast6l a blinbocsanat néni
figgne? Minek a buzditasok, hogy konnyes szemmel, meg-
alazott fejjel kérjék, s ha elhalasztatnék a feloldozés, sok-
szorositsdk a  penitencidt, mig végre csak elmondja majd
Krisztus az & szolgai altal: «megbocsattatik sok biine, mert
sokat szeretett?» Minek az egyhazi penitencidban Krisztus-
nak olyatén felléptetése, mint aki végigmegy a penitensek
sorain s kijelenti, hogy kinek kell feloldozdst adni, s hogy mit
eszk6z0l ez a feloldozds benne: «Midén bilinbeesésed utan
latja sokak konnyeit, kérdezi: hova tettétek Ot? vagyis a
penitensek mely osztdlyaba? Hadd lassam, akit sirattok, hogy
konnyen meginduljak én is. A nép felel: j6jj és lass. Mi az a
«j0jj»? Az annyi, hogy j6jjon a bindk bocsdnata, a holtak
élete, az elhunytak fOltdmadasa; «jojjon el a bindsbe is a
te orszagod». (De poenit.! . 2., c. 7.) Halljuk a feloldozas
csodalatos  hatasainak  felsorolasat:  blin0k  bocsanata,  holtak
¢lete, elhunytak foltamadasa, Isten orszaga!

A novatidn penitencia s a katholikus penitencia kozt a
/eloldozasban  volt a  kiillonbség. Novatus penitenciara  buz-
ditotta a bUnosoket, de nem adott nekik feloldozast; a katho-
likus Cyprian, Novatus els6é ellenfele, szemére lobbantja, hogy
a penitencia, melynek nincs feloldozdsa, nem a katholikus
penitencia. «Azt mondani a testvérnek: sirj, hullass konnyeket
¢éjjel-nappal nydgj, blindd torlésére bdségesen s szorgalmasan
dolgozzal, de mindezek utan az egyhazon kiviill fogsz meg-
halni .. . ami engesztelésedre szolgal, tedd meg, de soha ki
nem fogsz engeszteltetni Istennel. . . kicsoda nem fog ilykép
elveszni? ki nem esik ettdl kétségbe? .. . Ellenben ha meg-
gy0zodiink, hogy a penitenciatél senkit sem kell eliitni, s hogy
azoknak, kik irgalmat kérnek, az Isten az & irgalma és konyo-
riilete szerint a papok altal kegyelmez: szivesen kell fogad-
nunk a sirankozok banatat.» (Cypr. ep. 52. ad Antonianum.)

Mikor a novatian eretnekség utan latjuk azt, hogy a régi
skolasztikusok s épen igy bizonyos 1 theologia miféle fogal-
makkal allnak el az abszolucid hatasardl, hogy mily elagazok
véleményeik a  tokéletes banatnak magadban a  gydnasban
valo  sziikségességérdl:  észrevesszilkk, hogy a theologia, —
természetesen csak egyesekr6l van sz6, — keriil6 utakon, a
szubtilis kutatas révén odakeriilt, hol a régi novatian herezis
allt. A novatian herezis, mint emlitettem, nem ismer felol-
dozast, s kovetkezéleg blinbocsatdé  hatalmat. A katholikus
feloldozas altal a lelket rutitdé blin itt és most levétetik rola,
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a binos kiengeszteltetik Istennel, most, a feloldozas altal lesz
Isten fidva és baratjavd. A novatidnusok azt mondtak: ezt
csak az Isten teszi; a katholikusok allitottak: ezt amit az
Isten tesz, megosztotta az egyhdzzal. Valamint az Isten a
lelket valosaggal megszabaditia az 6t sorvasztd bintdl, ugy
tesz a pap itt €s most. Isteni hatalom torleszti a blnt; ezt a
hatalmat nyerte az egyhaz!

E hatalomtol megijedt bizonyos theologia is: hogyan
bocsathatna meg a pap az O szavai erejében a blnt, nem
lehet az, a biindket Isten bocsdtia meg, a papi /eloldozds csak
koveti mar a biinbocsanatot; amikor az hangzik, akkor mar meg-
tisztult a lélek; s hogy a feloldozds biinbocsatd, isteni hatal-
mat tompitsa, de Novatushoz se kényszeriiljon szegddni,
mas szoéval, hogy az egyhazban feloldozds is legyen s még se
legyen, a tokéletes banatot kévetelte sziikséges kellékkép minden
gyonasban; e banat miatt tisztul a 1élek; ha pedig tokéletes
banata nincs, Isten meg nem bocsat s igy a papi feloldozas
sem eszkézolhet semmit. Szdval a papi feloldozas feloldozas
ugyan, de blint sohase talal a lelken, azt mar eldzetesen
lemosta az Isten keze a tokéletes banat konnyeiben. Tehat a
feloldozas blint sohase oldoz; a biinbocsanat bint sohase
bocsat. ime a gydnge novatianus gondolat! Mire valé akkor?
Novatus logikusan azt felelte: semmire, tehat f{olosleges adni
azt, varjak az Istentdl; <ezek> a katholikus theolégusok ezt
nem mondtdk, de tényleg hatdstalannd tették azt. A janze-
nista theoldgia sotétebb és  vilagosabb 4rnyalatai a nova-
tianizmus  foliait  képezik, kezet foghatnak egymassal. Ide
tartoznak  mindazon vélemények, melyek a tokéletes banat
szilkségességét  vitatjak a  penitencia  szentségének  érvényes-
ségében. Néhanyat koziilok felsorolok.

Az elsd vélemény, mely a gyonasban mindig tokéletes
banatot kovetel s amellett a feloldozast binbocsatd érvényli-
nek mondja, kdvetkezdkép okoskodik:

A feloldozas nem hatastalan, bar mindig kell, hogy meg-
elézze azt a tokéletes banat; mert a feloldozasra vald tekintetbdl
nyerte meg a lélek a biinbocsanatot. A tokéletes banatban
benn van a vagy, hogy az illet6 bankodd alaveti magat a fel-
oldozasnak s igy a feloldozastol fiiggetleniil nem mnyeri el binei
bocsanatat. Ez a legtekintélyesebb magyardzat, mely a toké-
letes banat sziikségességét fonntartjia s a feloldozds hatasat
ovni akarja. Tényleg azonban ez a feloldozds semmit sem
eszk0z0l; mert igaz marad, hogy a feloldozds sohasem talal-
hat méar a lelken bilint s kovetkezéleg azt sajat erejébdl meg-
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bocsatani sohasem Dbirja; masodszor a penitenciatartds szent-
sége csak akkor eszkdzolhetne valamit, mikor nincs; mert a
tokéletes banat folkeltése wutan adatik a feloldozas, mid6én a
bin a 1étekr6l levalik; amikor a feloldozas adatik, amikor
tehat a penitencia szentsége van, mar semmi hatdsa; har-
madszor a szentség /eléételének vigya nem a szentség maga,
hanem csak penitens belsd aktusa s kovetkez6leg ami hatdsa
van a penitencia aktusanak, az nem szarmazik a szentségbdl,
mely még nem létezik, hanem azt a hatast egészen [teljesen]
a penitens aktusa eszkozli. E szerint a feloldozas bilint sohse
talal s ezen tekintetben mindenkor hatistalan, a megigazulas
pedig a tokéletes banat miive! Hiszen latnivalo, hogy a
szentség abban a  tokéletes banattal  Osszekotott  vagyban
csak azért szerepel, hogy emlités torténjék rola! Mert minek
a vagy egy feloldozas utan, mely a tényleges bilint sohse
bocsatia meg? Ilyen szentséget allitott fel az Ur, mely csak
az intencionalis rendbdl, tehdt mikor csak ideaban van, akkor
hat? A katholikus tanban a «votum sacramenLi» okvetleniil
folyik azon thézisb6l, hogy blinbocsanatnak rendes eszkozldje
a feloldozas, hogy minden biin ala van vetve a kulcsok hatal-
manak, még az is, melyet a tokéletes banatban lemosunk
lelkGinkrél; természetes, ha e foltétben a tokéletes banatnak
van bilinbocsatd ereje, ez az eré nem lesz fiiggetlen a kulcsok
hatalmatol, s magaban foglalja majd a készséget az alave-
tésre. De ha a banat mindent tesz s a feloldozas sohasem
toriil biint, minek a feloldozast vagyainkba foglalni? Hol van
itt az opus operatum? A tokéletes banat sajat erejébol, melyet
Isten el6tt bir, mint szokds mondani «ex opere operantis»
megbocsatja a bilint s az «opus operatumy, vagyis a feloldozaés,
sohasem taldl s nem 1is taldlhat terminust, mely koril hasson.
Milyen eré az, melynek nem [ehel soha tere és alkalma a hatas
eszkozlésére, tehat melynek soha sincs hatdasa?!

Egy masik vélemény szerint szintén sziikséges a biin-
bocsdnathoz a tokéletes banat s azért a feloldozdsnak mégis
van érvénye; a blint ugyan a tokéletes banat miatt bocsatja
meg az Isten, de mivel a banat alkatrésze a szentségnek,
méltan mondhatjuk, hogy a szentség torleszti a bint. — Ha
igy 4ll a dolog, megint csak azt kell mondanunk, hogy a fel-
oldozds tehdt nem szabadit meg a blintdl; e hipothézisben
mi nem oldozunk fel senkit; a feloldozast eszkozli a szeretet,
a tokéletes banat; tegylik fel, hogy a tokéletes szeretetbdl
bankodé meghal, miel6tt feloldoztatott: megszabadult  biiné-
tél? bizonyara. S mondhatni-e azt, hogy ez az & tokéletes
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banata része a szentségnek? hiszen a szentség nem 1étezik;
lehet ugyan a banatot azon szandékkal felkelteni, hogy a
szentség részéil tekinteni kivanjuk; de mig a szentség nem
létezik, nem tulajdonithatjuk neki a tokéletes banat altal
elért hatast.

Masok még jobban térmek el a katholikus fogalmaktol, s
még a binbocsanat gondolata is elvész  okoskodasaikban.
Szerintok ugyanis a feloldozds nem a bilnt6l, hanem az ideig-
lenes biintetéstdl szabadit; tehat a feloldozas biinbocsanatot
nem eszk0zol; masok arra tévednek, hogy a feloldozast az
egyhaztol nem az Isten sérelmei bocsanatanak veszik; ismét
masok allitjdk, hogy a szentség noveli a tokéletes banat altal
elnyert kegyelmet, s ez az ujabb kegyelem is bizonyos kien-
gesztelddés az Istennel, mert 4ltala még kedvesebb a I1élek
az Isten eldtt.

Mind e vélemények oOnmagukat itélik el; a kovetkeztetés
egy ¢és ugyanaz: ha a tokéletes banat mindig kell, akkor itélo
hatalom nincs az egyhazban; akkor a feloldozas csak koveti
és nem eszkozli a blnbocsanatot. ime 1j novatidnizmus! a
leplezett kétely a papi feloldozas hathatdssdga irant! Hihetet-
len, hogy ez a leplezett kétely mily szivossidggal kiséri a dogma
magyarazatat s mihelyt a feloldozas hatasardl sz6 van, mihelyt
a theologia ezt a kérdést veti fel, hogy mit eszkdzol tehat a
pap a fololdozas altal, rogton valamiképen jelentkezik.

Ez a kérdés nagyon régi! Mar a szentatyak kérdezték
onmaguktol, hogy mit csindl az Isten s mit a pap a biinbocsa-
natban. Szent Agoston, Szent Ambrus, Szent Gergely e kér-
désre  adandd  feleletben  szeretnek  Lazar  feltamasztasara,
Cyprian a latrok kezébe esd, Jeruzsalemtdl Jerikoba utazonak
esetére  hivatkozni. E hivatkozdsok ¢és fejtegetések tagadha-
tatlan sok félreértésre szolgaltattak alkalmat, s a feloldozas
hatasossaganak becsmérloi bbséges forrasokat nyitottak
benniik  érvelésiiknek. A kriptonovatidnusok  igy  okoskodtak:
Lazart az Or tamasztja fel, s az apostolok csak kotelékeitdl
oldoztak fel; a rablok kezébe esett ember is élt, a szamaritanus
csak sebeit gyogyitotta: tehat az Ur tamaszt fel, az Ur éltet;
a papok a mar élének oldozzak fel kotelékeit s a még ¢élének
gondozzék sebeit: tehat az O ténykedésik is csak valami ese-
dékes koriil forog. Azonban a hasonlat értésére, természete-
sen az illetdbnek, ki a hasonlattal ¢él, nézeteit kell ismerniink,
hogy megitélhessiikk, mit akar a hasonlat alatt érteni. Szent
Agoston és Szent Gergely e hasonlattal fel akarjak tiintetni,
hogy az Isten kelti és ¢élteti segitd malasztjdval a bilindst, aki
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ezen felvildgositd, biztatd sugallat nélkill semmire se menne.
A Dbinds tehat valamiképen él. El természetfolotti aktusaiban,
hitében, banatdban, utalatiban; de ha nincs tokéletes szere-
tete, ugy ez ¢élete még nem a megszenteld malaszt allapota,
s ez ¢élettdl ugyan tal a siron az Ordk haldlra hajtja szenvedd
fejét. — Masok, mint Jeromos, e hasonlattal csak azt nyoma-
tékozzak, hogy a blindst a papok igazan oldozzdk, s hogy azt
nem Onhatalmulag s Onkényiileg teszik, hanem Krisztus sza-
vara. Ez mind igaz s ez értelemben a hasonlat ugyancsak nem
mond ellen a katholikus tannak. De e fejtegetéseknek ¢és kiilon-
boztetéseknek mar nem is patakja, hanem valdsigos tenger-
arja a skolasztikus theoldgiaval indult meg, midén a distink-
ciok és okoskodasok nagymestere, Aristoteles, kezdett szere-
pelni a theoldgidban. Tertullidn nyilatkozata a  dialektikarol
cseppet sem  feszélyezte a  skolasztikusokat, Ok jokedvvel
hozzalattak, s hogy az abszoluci6 hatalyossagat tisztazzak,
kérdezték: mit csindl az Isten s mit a feloldozo pap?

Szentviktori Hugo és Rikard emlitést tesznek némelyek
véleményérdl, kik azt tanitottdk, hogy a blnt Isten bocsatja
meg s a pap csak hivatalosan kinyilvanitja, hogy a biinds-
nek meg van bocsatva a bline. Mi az mds, mint a trienti
zsinatot  kovetd idokben a  tokéletes banatot kovetelni a
penitenciatartis  szentségéhez?1*  Frdekes  azonban a  régi
skolasztikusok  allasfoglaldsa; mert ezt valamennyien vissza-
vetik. De bar ezt visszavetik, mas ett6l ugyancsak messze
nem all6 tanokat hirdetnek. Vannak ugyanis, kik a tokéle-
tes banatot kovetellk, s ha ez megvan a bilndsben, ezen
lelkileg s nem ajakkal végzett gyonas utan feloldoztatjdk Ot
az Istent6l. Mireva'é akkor a papnak végzett gyonas s tdle
nyerendé feloldozas? arravald, felelték, hogy birdilag, itélet-
képen  kinyilvanittassék, hogy a bilinésnek megbocsat az
Isten; — azutan arravald, hogy penitenciat rojjon ki ra a pap
s annak elvégeztével Krisztus testének €16 tagjava tegye,
vagyis a szentségekhez bocsdssa s végiil, hogy nagy bundkért
kikozositse s azutan visszavegye. Ez a vélemény kezet fog
a theoldgusokkal, kik a trienti zsinat utan a tokéletes ba-
natot kovetelték, s nem tagadhatni, hogy voltak skolasztiku-
sok, kik ezt tanitottak; kivalik koziilok Biel Gabricl a XV.
szazad  «profundissimus»  theologusa. Masok azt  allitottak,
hogy az Isten engedi el a bint s az ember a biintetést;
masok, hogy a feloldozds hatdasa igenis a biinok eltorlésére
iranyul, de azt ismét kétfélekép magyaraztdk; némelyek a
feloldozast  kozvetlen  blinbocsanatnak  vették, masok  azt
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mondtak, hogy kozvetleniill ugyan nem bocsatja meg a bint,
de a lelket alkalmassa teszi, valamiféle buzditast 0Ont bele,
hogy biinbocsanatot nyerjen.

Ez utdobbi két részre oszl6 vélemény hol vildgosabban,
hol homaélyosabban uralkodott a trienti zsinat el6tt a theold-
gidban; mert a tobbi vélemény kovetdi sem dllnak mereven
vele szemben, s6t oly nyilatkozatokat tesznek, melyekbdl
nemcsak az vilagos, hogy ez a kérdés még sehogyse forrta ki
magdt teljes tisztuldsig, hanem okvetlenill azon kovetkez-
tetésre  jutunk, hogy az  auktorok mind  tobbé-kevésbbé
odahajlanak, hogy a penitencidban nem <kell> kivanni oly
lelki hangulatot, oly banatot, mely feloldozas nélkiil biinbo-
csanatot szerez, ellenkezdleg tobbé-kevésbbé mindnyajan
megengedik, hogy a papi feloldozas 4ltal elnyerendé biin-
bocsanathoz nem kell az a tokéletes s a gydéndson kiviil
megkovetelt banat. Onnan az a theoldgiai axidma: oattritus
virtute clavium fit contritus», mely a trienti zsinat el6tt
eléggé altalanos iranyelv volt a kiilonféle iskoldkban. Mit
jelentsen ez axidéma mast, mint hogy a tokéle len bénat,
ha a feloldozas jarul hozza, ugyanazon allapotot teremti meg
a lélekben, melyet a tokéletes banat eszk6zol. — Ezen theo-
logiai  ingadozasoknak jellemzé vondsa az is, hogy bar a
tokéletes béanat hivei a feloldozas hatdsossagat epén a
contritibhoz  kototték, de azért beérték az oly  banattal,
melyet valaki tokéletesnek tartott, ha valésagban nem is volt
az; mar pedig ez a felfogas eléggé mutatja, hogy mit tart
a feloldozas erejérél és hatasarol? a feloldozas ereje ugyanis
oly nagy, hogy a tokéletlen banat esetében is biinbocsdnatot
eszkozol.  Azonkivill tekintettel kell lenni, hogy a tokéletes
banatot mily indi 06okbdl szarmaztatjdk; mert ha égé z
a jelen korba benyalik a vita, vajjon a halas szeretet,
a jotétemények altal felébresztett szeretet, az a  szeretet,
mely az Istent azért szereti, mert elébb szeretett s a halalba
szeretett, elégséges, tiszta inditooka-e a toké etes bdanatnak,
s nem kell-e hozzd az az inditéok, mely valamennyi ima-
konyvben olvashatd, hogy szeretlek, mert te vagy a leg &bb
jo s végtelen tokélyed altal végnélkiil szeretetreméltd; ha
mondom a tokéletes banat kvalifikacidja koriil a mai napig
ez a vita divik, bar bardtsdgos és vonzo alakban: nem tehet-
juk-e f6l nagyon is konnyen, hogy a skolasztikusoknal is,
kik a tokéletes banatot siirgették, kiilon éle  inditdokok
szerepeltek az  allitdlagos  tokéletes  banat  felébresztésében,
s 1igy az Altaluk emlegetett tokéletes banat nem a szorosan
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vett tokéletes banat. S valéban taladlkozunk magyardzokkal,
kik tokéletes banat alatt azt értik, ha valaki banja bineit
azért, mert igaztalanul, becsmérléleg, jogtalanul bant el
az Istennel; ez bizonydra nem a tokéletes banat 1 vagy
ha wvalaki azért bankodik, hogy bineivel az Istent, a jutal-
mat, az 0rok jot elvesztette.

Szemben ezen ingadozasokkal, szemben a tokéletes banal
¢ bizonytalan vagy legalabb tag meghatarozasaival azon meg-
gyozddésre jutunk, hogy az ellentétek nem oly nagyok, mint
elsd tekintetre latszanék, s bar a szétvalasztdé kérdés, hogy
mit csindl az Isten s mit a pap a binbocsanatban, sok félre-
értésre s oly szerencsétlen Otletekre adhat alkalmat, melyekrdl
az ember azt mondani: «kar volt ezt a kérdést Igy feltenni,
maradtak volna meg az egyhazatydk rendiiletlen  hiténél,
a feloldozds hatasardly. . . mégis veégsdé eredményben tiszta-
zasra vezet.

Mit csinal az Isten s mit csindl a pap? e kérdés a régi
skolasztikusokat ~ félrevezette s  azt mondtdk: mast tesz
az Isten s mast tesz a pap; pedig nekik azt kellett volna
felelniok: ugyanazt, amit az Isten tesz, ugyanazt teszi a
pap! Szent Ledoval s a tobbi szentatyakkal egyszerien azt
kellett volna felelniok: «ha wvalami a mi szolgalatunk altal
1étesittetik, nem kételkediink, hogy az a Szentlélek kegyelmé-
bé torténik». S bar sokszor vetik fol ugyanezt a kérdést,
a felelet is ugyanaz. S mondhatunk-e mi mast? I «Amit papjai
altal tesz Krisztus, az az 06 hatalma», hirdetjiik Paciannal.
Az Isten a blnbocsatd, az Isten veszi le a Ilélekr6l a bint;
az ad megigazulast; de ezt papjai altal teszi; vagyis a pa-
pok, a szentirds szerint «ministri», «szolgdk», ténykedésiik
«ministeriumy», «szolgalaty, kovetkezéleg az az itélet is, a
feloldozds  szavai a  biunbocsanatnak — <miniszterialis»  oka.
0k  kozremiikodnek, mint eszk6z0k «causae instrumentalesy,
eszkdzei az isteni erdnek, kozremikodnek mint Krisztus szol-
gai: de az eredményt valdsaggal Isten hozta 1étre, 6k csak
eszkozok az Isten kezében. Még vildgosabban: az ember,
amennyiben Krisztus szolgidja ¢és Krisztus nevében 1ép fol,
kimondja a feloldozo itéletet s ezen cselekménye miatt Isten
megbocsatja a bilint. A Krisztus nevében, Krisztus személyé-
ben hozott feloldozé itélet épen Krisztus érdemeire  vald
tekintetbdl arra inditja az Istent, hogy a biint megbocsassa.

E pontndl azonban a kutatissal fel nem hagyhatunk,
s6t épen innen vesziink lendiiletet azon a  hit vilagatol
deriilt s magasztos igazsdgok korébe, melyek az Isten ir-
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is s a blinbocsanat kegyelmét a maga fényében ¢és
teljében lelkiinkkel —megismertetik; latni  fogjuk, hogy ezek
fejtegetése  kozben a  biimbocsanat  szentséggé — magasztosul
ismeretiinkben.

Mondtuk, hogy a pap feloldozo itélete miatt Krisztusra
valo tekintetbél megbocsatia Isten a bint. Most azt kérdezzik:
miben 4all e Dbilinbocsanat? A  blinbocsanat nagy, ha mint
a megsértett Isten haragra és bosszara valo joganak el-
engedését vesszilkk; — de nagyobb, ha a moddot tekintjik,
melyben az eredmény a lélekben f611ép.

Az Isten a blint megbocsathatta volna ugy, mint az
ember  felebaratjanak  megbocsatani  szokott. = Megbocsathatok
sértémnek  anélkiil, hogy baratsigom meghittségébe vonjam,
anélkiil, hogy Ilelkem felévé tegyem s hogy szeretetemet
és ¢életemet a sziv-, a lélekkozOsségig megosszam vele. Az
Isten is igy tehetett volna; megbocsathatott, levehette volna
a bint s a bintetés Orok terhét, anélkiil, hogy azt a lelket
istenitse, magahoz emelje, életét vele megossza. Bizonyara
szivesen veszi az Ur szavait: biineid meg vannak bocsatva,
menj békével,... ha nem is kozli vele az Isten az 6 termé-
szetét, az O hasonlosagat; mas szoval a blinds beérné, ha
e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi nyelven
jelentenek. De a dolog nincs igy; e szavak itt jelentésiiket
Krisztus  meghatdrozasdbol s nem az emberi tehetetlenség
és szegénység  szolasmodjabol  veszik; Krisztus az  emberi
nyelv  szegényes jeleit atviszi a  természetfolotti  rendbe,
s erbvel, élettel tolti ki; beszél bocsanatrol, de a bocsanat —
ez az emberi sz0 annyi utllérhetlen aldast és életet rejt, mint
amennyi fényt sejttet velink az a gyarld szo, mely a Tabor
tindoklését akarja jelezni, az a «hdé», — «tamquam nix».
nun jelenleg » Az Isten a jelen természetfolotti rendben a biint a
megszenteld6  malaszt  altal  torleszti; midén  bunt  bocsat,
szentté teszi a lelket. Nincs tehdt bilinbocsdnat belsé atval-
tozas, Istenhez wvalé hasonulds nélkiill A blinbocsdnat ugyan
mas, mint az Istenhez vald6 hasonulds, s megtorténhetnék,
anélkiil, hogy a Iélek U természetfolotti életet nyerjen,
de az Isten az 0 nagy, irgalmas gondolataiban a biinbocsa-
natot magdhoz vald6 Dbensdséges, valésagos hasonulds  altal
akarta eszk6z6lni; valamint az aranyat lehetne a  salaktol
mas vegyiszerek altal is megtisztitani s nem kellene fényét
az izzasig emelni; de ha az izzasig emelik fényét, ha tlizzé
fokozzak ragyogasat, akkor bizonnyal a salaktél is meg-
tisztul: Ugy van a lélekkel, az Isten levehette volna foltjait
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egyszeri akarati ténye altal, mely csak Kkiils6leg érinti a
lelket s bels¢ atvaltozast nem juttat neki; de az Isten nem
igy tett, hanem a kiils6 folt letlint azon fénynek Ozone altal,
mely a lelket beliilrél athatotta s Iciilre sugarzott tehetségei-
bél; a betegség eloszolt azon utdlérhetlen, egyetlen, isteni
életnek kozlése altal, melybdl azontul a 1élek ¢€l; mas sza-
vakkal Isten a bint a jelen természetfolotti rendben* mindig
a megszenteld malasztnak kozlése altal torleszti s igy nem
adatik blinbocsanat kegyelem nélkiil.

A kinyilatkoztatds e tana sokkal fonségesebb, semhogy
kénnyen megvaljunk t6le, annal is inkdbb, mert a feloldozés
hatasossagat és a hatdsossdg moddjat legtalalobban  jellemzi;
ettdl fligg ugyanis, vajjon a feloldozds szentség-e vagy nem?

Midén az Ur Jézus e szavakat monda: «megbocsattatnak
blineid»; akkor az inaszakadt lelke oly valtozdson ment
keresztiil, melynél fogva idegen lett a foldon; oda nem tartozd
az egész vilagegyetembe; feliilallo, kiemelked6 minden virag,
allat, értelem, akar emberi, akar angyali erd, tehetség, szép-
ség folott. Mindez azonban gyonge ¢és halvany, beteges ¢és
4juldozd szobeszéd, mindez csak képletes, mindez csak a vég-
telennek milliomszor, — nem — végtelenszer ismételt dila-
cioja. Ki akarnd Osszehasonlitani a fényt, a hajnalpirt az 0
tisztasdgdban  Istennel? hiszen ez mind anyag, s barmily
messze 4alljon a napsugar a mocsarban rothado tézeg folott:
Osszehasonlithatlanul  messzebb  4ll a  kegyelem a napfény
és  hajnalpir  folott.  Napfény, hajnalpir, szliz-arc  hamva,
liliomharmat, csattogany dala; de s6t még a lelkes, a legtiize-
sebb szem, melyb6l a legmelegebb érzelem sugérzik, vagy a
gyermek nvilt, O&szinte tekintete, mindez a természet korében
mozog; — tovabb megyek a legfonségesebb angyal, a ragyogd
kerub vagy az olvadé szeraf minden szépsége és baja a kegye-
lem altal kimondhatatlanul atszellemiil, tiizet nyer, mellyel
szemben elobbi ragyogiasa mint a holt szén, s fényaradatba
meriil, mellyel szemben e'6bbi fénye olyan, mint a villanyos
lampédk sodronya az izz6 folyam nélkiil. Van tehat kétféle
fény: isteni ¢és természetes, — Kkétféle szépség: végtelen és
véges, — Kkétféle élet ¢ 1ét: teremtett ¢és Onmagatol vald; a
kegyelem isteni, minden természetet meghaladé élet, <ény
és szépség,... mindez azért, mert isteni! A kegyelem tehat
az isteni élet elve, isteni élet, isteni tevékenység isteni szent-
ség, isteni szépség lelke; mikor ez az er6 megszallja a lelket,
életet ad neki, fensébb ismeretet értelmébe, . . . hitet;

tiizesebb  szeretetet szivébe . . . Isten-szeretetet; kigyullad
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arcan az élet pirja, ég szemében mélységesen a lélek érzése, —
szlizies tisztasagot araszt lelkére, mely szebb, mint a liliom
és ragyogobb, mint a ho; — ezek ugyanis természet, — az
természetfolotti, s a feltimadasban wugyanez a kegyelem a
testre s kidrasztja  visszafojtott erejét, Aatizzitja, atszelleme-
siti, fOlmagasztalja azt. A kegyelmet a fénnyel szeretik Ossze-
hasonlitani, mely a kristdlyra esvén, villamlo, sziporkazo
fényozonnel Dboritja lapjait s atjarja  falait; szeretik  Ossze-
hasonlitani tlizzel, mely a fehér izzasig, a tiindoklésig emeli a
hideg  ércgérongydket: de  legtalalobb  Osszehasonlitdsra  a
lélek szolgéltatja az alapot, az emberi ¢életnek elve, mely az
elemekbdl szervezetet varazsol, az érzéketlen s élettelen ele-
meket az élet szines, hangulatos, harmonikus, élvezetes, Orom-
ittas korébe emeli; Ggy tesz a kegyelem, az isteni élet elve
a lélekben; a természetes szépet, bajost, kellemest, a lelki
fényt ¢és tiizet, az élet melegét és gerjedelmét atviszi a ter-
mészetfolottinek, az isteninek, a megkozelithetlen fényesség-
nek, a kimerithetlen boldogsagnak, az oOrok Iétnek, mely «vany,
a  «Jehovah»-nak, mely Onmaginak elég, a «Saddai»-nak
korébe!

Ezt teszi a lé'ekkel az Isten, midon bilineit megbocsatja,...
megszenteli a lelket, ¢élteti a lelket, atvaltoztatja a lelket,
egyesiil vele. Ezt megigazuldsnak hivjuk; a megigazulds tehat
nem kiilsé kijelentés, melynél fogva a bilindsnek nem kell mar
félnie az Isten haragjatol, hanem a megigazulas életteljes,
bensdséges  atszellemiilés, isteniilés. = Kimondhatatlan  kedves,
szeretetreméltd, az Isten szivéhez forrott lesz ezaltal a 1élek, —

az Isten szeretete, — mint kész mederbe a tenger, ugy arad
bele a lélekbe ... szereti 6t. De ez nem mond még eleget.
Istenre alkalmazzuk 1 szereti 6t, azt mondtuk .. de hogyan

sze éti? Szereti istenileg! Az isteni szeretet nem olyan, mint
az emberi, csak analogidkban, hasonlatokban, képletekben
szall le hozzank. Aki szeret, az masnak jot akar . . . Legyen a
szeretd akar Isten, akdr ember; de az ember, hogy szeressen,
foltételezi a jot és a szépet, mert ezek csaljak ki érzelmeinek
szikrait; mig ellenben az Isten szeretete alkotja a jot és a
szépet, megteremti azt, akit szeret s minél jobban, minél
boékezlibben szeret, anndl szebb ¢és tlindoklébb a Iélek, mely
kezeibdl el6lép;, az O szeretete alkotd, teremtd akarat, joaka-
rat, s joakaratinak mértéke meghatarozza a lélek 1ényegét,
tehetségét, ragyogasat és érzelmének liizét.

Mit gondoljunk mar most az Isten szeretetérél, midon
a kegyelmet teremti bele a Iélekbe? azt-e, hogy jol akar neki?
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azt-e, hogy boldoggd kivanja tenni? emberi, gyonge, halovany
gondolatok ezek; azt-e, hogy a jo6 uton fenn akarja tartani
és az erény hoOsévé tenni? szép célok, de Isten tobbet akar.
Isten nemcsak jova, erényessé, kitindvé akar minket tenni,
hanem az Isten istenileg akar szeretni, s azért istenivé akar
tenni, «is/eni természetének részeseivéy; Isten fiaiva, akik nem-
csak  atmendben, percnyi foleszmélésben, i1dokozonkénti  fol-
gerjedésben  élvezik  joakaratdit a  segitdé  kegyelem  cikazo
villdmai 4ltal; Isten nem akar minket csak néha felvilagosi-
tani mint a sotét ¢&jben allo, virrasztdé szemet a villam fénye,
hanem fényesekké, életteljesekké, a fényt s az ¢életet, Isten
fényét ¢és életét magukban hordozokka kivan tenni; Isten
nem akar minket néha-néha mikor cselekedni kell, a jora
inditani, hanem Isten a szentséget, a korrektséget mint foly-
ton ragyogd allapotot akarja  benniink megteremteni.  Ezt
mind a kegyelem altal eszkozli, kegyelme dltal istenickké szere-
tiének hordozoiva, fiaiva tesz minket!

A kegyelem  valdésagos  Ujjateremtés;  Krisztus  szerint
ujjasziiletés; a lélek bensd valtozas 4altal azon allapotba 1ép
at, melyben Isten szeretetére méltd, s méltd azért, mert isteni;
ez Aallapotban Isten azon szeretettel szereti a lelket, mely-
Iyel Onmagat, melyre nem méltd6 semmi szépség, arc, intelli-
gencia, erény, josag, ha angyali, ha emberi, — de ha nem
isteni. ime az isteni lelkek, az isteniilt lelkek,... a kegyelem-
mel felruhdzott lelkek, az isteni élettél atjart lelkek, melyek
ezen Dbensé erejiiknél fogva isteni aktusokkal birnak; értel-
miikkben isteni ismerettel vagyis ismerettel, mellyel csak Isten
bir, . . . vagyaikban reménnyel, isteni vdggyal, mellyel Isten
megkivanja Onmagat. . . szeretetiikkben isteni szeretettel, mely-
lycl Isten szereti azt és pedig sziikségképen szereti azt, ami
isteni  sziikségképen kedves elétte, —  sziikségképen boldo-
gitja, — sziikkségképen draga, becses el6tte. ime a kegyelem-
bol ¢élo lélek bele van vonva az istenségbe; nem teheti, hogy
ne szeresse Ot az Isten; nem teheti, hogy szivéhez ne szoritsa,
hogy szerelmes fidnak ne wvallja, kiben neki kedve telt; nem-
csak jot akar neki; egy magasabb szeretelben oleli 6t, mely
szeretetben a jegyes oly sokat olvas ki jegyesének leikébdl,
mely szeretetben megérti, hogy a lélek nemcsak az Isten
partfogoltja, hanem az Isten kincse, valasztottja, egyetlené
és szerelme.

O mily titok a kegyelem allapotaban ¢16 lélek: Ha azt
mondom, hogy draga kovekb6l, magnetikus fényben g6
korondja wvan, kiils6 diszt mondtam; ha azt mondom, hogy
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Tényb6l és illatbol van szove ruhiaja, — keveset mondtam;
csak ha azon fogalmakhoz jarulok, melyek egy belsé életet,
az isteninek az élet legmélyebb csirdjabol vald elotorését je-
lentik, ha Krisztusra gondolok a Téaboron, kinek arca az
istenfitisagtol fénylett, mint a nap; és ha a kegyelem tiizétdl
ragyogd arcara  gondolok  Istvan  vértantinak, kinek  arca
ragyogobb, mint az angyal arca; — csak ha az Apokalipszis
képeire gondolok, melyek az izz6 fémek belsé hevét, kiilre
sugdrzd fényét ¢és szineit, a dragakdvek mély fényét szedik
Ossze, hogy megteremtsék alakjaikat és hogy szépségiket a
beliilrejt6z0 erd kisugarzasanak tlintessék fol: akkor ragadom
meg némileg, bar «in speculo et aenigmate», a lélek szépségét és
nemességét!

Amely lélekbe az isteni életnek ez daramat oOnti az Isten,
annak a Iéleknek minden foltja, szepldje, de még haldlos,
iiszkds sebe is eltiinik, helyt ad a természetfolotti isteni éElet-
nek. A bin is, — a halal e sotétsége, — az Istentdl valo e'for-
dulasnak jeges, terméketlen, az Orok haladlba hajlé allapota
eltinik az isteni kegyelemnek életet, lelket, fényt, hét 4arasztd
valosdgaval szemben; s e modot valasztotta ki az Isten a
blinnek torlesztésére, a legnagyobb bajt, a legszanalmasabb
nyomort  eloszlatja  szeretetének  legmagasztosabb s  legbol-
dogabb kozlése altal, melynél tobbet tenni nem lehet, mert ha
a teremtmény istenivé lesz, mivé legyen még azon kiviil?

Most targyunkra tériink! A  feloldozds megbocsitja a
blint a feloldozasnak krisztusi ténye miatt az Isten eltorli a
lyeztetlic at. 1élekrdl a bilint; mivel pedig a biin torlesztése a megszenteld
malasztnak lelkiinkbe valé oOntése altal eszkozoltetik, azért a
feloldozas szavai jelentik a Iléleknek kegyelem allapotaba
valéo athelyezését. Ez tehat a feloldozds szavainak természet-
foloili. Krisztus Jézustol szarmazo értelme; ez az értelem az az
erbteljes, életteljes jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatasbol
ismeriink. Kozvetleniil tehat ezen szavak: «én téged feloldoz-
lak» jelentik a bilntdl valo feloldozast; targvilag pedig jelen-
tik a megszentel6 malasztot, mely 4ltal a bin torlesztetik.
Mondtam, hogy jelentésiikk erételjes, mert altaluk az Isten
a kegyelmet valosaggal a Iétekbe Onti, s Onti mindannyiszor,
ahdnyszor e szavak Krisztus nevében, Krisztus szandékai
szerint alkalmas, elokésziilt lelkek folott elmondatnak. Ha a
lélek nem érdemes ra, akkor a szavak hatastalanok; de ha
érdemes, kigyullad nyomukban a fény és az ¢élet, a megszent.lé
malaszt, mely minden blnt kizar. A4 feloldozas allal tehat Isten
lelkiinkbe onti a megszentelé malasztot, e szavak hatasa a malaszt!
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Ez igazsagbol tobb fontos s vildgossdgot teremtd kovet-
keztetést vonunk! Megértjiikk eldszor is azt, hogy mikép Iehet
egy bint tobbszor is megbocsatani és pedig valosagos, hatasos
feloldozassal. Szoktdk wugyanis a bilnt kotelékkel, folttal 0Ossze-
hasonlitani, amely hasonlatbol ép azért, mert anyagi, tehat
a szellemi folyamatokra teljesen 4t nem vihetd, az a nehézség
tamad, hogy ha a bin igazan folt, s a bin Orlesztés a foltot
eltorli, hogyan Ilehet egy foltot tobbszor is letoriilni? mikép
lehessen koteléket tobbszor is oldani? valdoban, ha a folt le
van toriilve, azt ujra letoriilni nem lehet; a blnt azonban
tobbszor lehet megbocsatani; mert a blinbocsatds nem mecha-
nikus torlesztés, hanem tekintve a megsértett félt, megengesz-
telt akaratanak egy bensd ténye; tekintve pedig a hatast, a meg-
szentel6 malasztnak  kozlése;, mar pedig mindkettd akarhany-
szor ismételhetd. Ujra meg ujra ismételhetem és ersithetem,
hogy mindent megbocsatok, amint azt az emberek is szoktdk
tenni; a megszenteld malasztot is végnélkiil Ontheti az Men
a lélekbe; ha ez a malaszt nem taldl tényleg bilint a Iélekben,
ez a korilmény semmiben sem csokkenti vagy valtoztatja a
malasztnak hatasat, megszenteli ugyanis a lelket; ha binei
vannak, megszenteli el6szor, ha nincsenek, megszenteli az-
altal, hogy fokozza benne azt az életet, mely a biint kizarja.

Megértjik masodszor azt is, hogy mi a kozvetlen, mi
a kozvetett bilinbocsanat. A kozvetlen blinbocsdnatot a fel-
oldozads eszkdzli azon bundktdl, melyeket tényleg meggyo-
nunk; a kozvetett biinbocsanat azon bilindket illeti, melyeket
meggyonnunk nem kell, vagy nem lehet, — természetesen
nem a szégyenre, hanem mas okokra valdé tekintetb6l, —
ezek is  eltordltetnek,  jollehet —megmarad  kotelezettségiink
azoknak  kés6bbi meggyoOnasara; eltoriiltetnek pedig a  fel-
oldozasban nyert megszenteld6 malaszt altal. Aki jol gyonik,
s blinét megbanja, ha feloldoztatik, megszerzi a megszenteld
malasztot; mindenki jol gyonik, aki megvallja azt, amit itt
és most tud, s mas fensobb tekintetekbol elmondhat; lehet
azonban, hogy valamit elfelejtett; Iehel, hogy most nincs
képessége, fizikai ereje a bevallashoz; lehet, hogy nem wvall-
hatja be, mert mas is meghallja, vagy mert fidanak gyonik,
s az ily gybénasban a pietds szégyenletes bilindk bevallasatol
folment; lehet, hogy nem gyénhat meg valamit, mert azaltal
okvetleniili mas személy becsiiletét a pap elétt tonkre teszi;
ezek a bindk tehat, melyeket egy jO gyonasban elfelejt,
vagy nem gyonhat meg, kozvetve toriiltetnek el; a meg-
szenteld0 malaszt ugyanis bedradvan a 1élekbe, biint ott nem
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tir, a blinnel meg nem fér s a Iéleknek a természetfolotti
¢letet kolcsonzi.

A szentatydk, az egyhdz praxisa tényleg mindig ezt
hirdette; a feloldozas altal szabadultak meg a lelkek az &s-
egyhdz buzgalmas, izz6 Ilégkorében a halaltol; altala ébred-
tek  Krisztusban életre; de az Osegyhdz nem magyarazta
meg, hogy mikép torténik ez s nem distingvalt, nem fejtette
ki e szavak természetfeletti értelmét részletesen; ez a kifej-
tés jelenleg teljes: a feloldozas szavai hatdasosan jelentik vagyis
eszkozlik a megszenteld malasztot, s ezaltal torlesztik a biint.

A feloldozas szavai a latin egyhazban a kovetkezok:
«én téged feloldozlak bineidt6l az Atyanak ¢és Fitnak és
Szentléleknek nevében»;, a keleti egyhazban kilonféle for-
muldkkal taldlkozunk; melyek inkdbb esedezdk, mint itéletet
kijelentdk: «bocsdsson meg neked az Isten», — «engedje
el bineidety. «Hallja meg mindezt, amit meggyontal, az
Isten, elengedvén minden tartozasodat.» — «Te  magad
Isten, kegyelmezz)); — «bocsasd meg szolgdd vétkeity; «to-
rild el szavaim 4ltal lelkének foltjaity, s mas hasonlok. Jeles
ir6k azt allitjdk, hogy a régi egyhazban dltalanos volt ez
az esedezd alakja a feloldozdsnak s hogy csak a XII. sza-
zadban latni nyugaton a jelenté mod hasznalatinak nyomait;
e folfedezésiiket pedig édeskesernyés megjegyzésekkel —szok-
tak  kisérmi a skolasztikusokra, mint akik «a priori» okos-
kodasokkal s nem pozitiv torténeti  kutatdsokkal  kivantak
ezt a dolgot tisztdba hozni. Ezek a polémidk nagyon kedves
benyomast hagynak az olvasd lelkében, mert mindenki meg-
gy0zOédik rola, hogy egyrészt a vad nincs a levegdbdl kapva;
de ugyanakkor masrészt azt is kénytelen bevallani, hogy
a szegény skolasztikusok nagy része bizony nem tehet rola.
E vadaskodasok ugy tinnek fel el6ttiink, mintha két, nagy
korkiilonbozetben allo  testvér kotekednék, kik kozil a fiatal
tele van elismeréssel ¢és bamulattal az Oregebb vivmanyai
és érdemei irdnt, de néha, mikor szemébe tlnik, hogy az
oregebb még se tett mindent, s6t néha olyasmit tett, amit
a kezdeményezés gyarlésagaban el nem keriilhetett, s most
masként tenne, zsortolodik vele.

A régi skolasztikusok a  theoldogia  szisztematizalasdval
lévén elfoglalva, bizony nem sokat kutattak a régiségekben;
arra  egyszerien ra nem  értek; Ok az  okoskodadsokban
annyira  elmeriiltek, hogy nem  vizsgaltdk nagyon, véjjon
minden ugy volt-e mindig az egyhdzban, vagy legalabb egyik-
masik apostoli egyhazban, mint ahogy volt, mikor &k trakta-
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tusaikat irtdk. Ez sok 1idébe keriil, s a szubtilis fejek nem
is igen szeretik azt az ¢élet és torténet keriild utain feltalalni,
amit Ok nagy konnyen, okoskodva elSteremthetnek. Pedig
a szentségekben nem kell sokat okoskodni; ezek pozitiv
rendelésen  alapulnak s  anyaguk, alakjuk,  kiszolgaltatasuk
Istentdl fiigg. Azt pedig a hagyomanybol vessziik, s azért a
skolaval kotekedni szeretok azt mondjak: tobbet ér e rész-
ben valamely apostoli egyhaz biztos hagyomanya, mint akar-
hany skolasztikus tetszetés okoskodasa. Tagadhatatlan, hogy
van valami a dologban.

A skola siirgette a feloldozd pap biroi hivatalat; a bin-
bocsanat az egyhdzban bir6i ténykedés, mert a blinbocsa-
tasi hatalom biréi hatalom; mar pedig a birdi itéletet jelentd-
moéddal s nem kotdmoddal vagy Ohajtomoddal  kell  kifejezni;
tehat a feloldozast ki kell egyenesen jelenteni s nem imadsag-
képen, esedezésképen adni. Ez az okoskodds roppant vildgos,
de azért senki se fogja beléle a kovetkeztetést vonni: tehat
az esedezésképen adott feloldozds érvénytelen; a grammatika
nem tiszta logika, s a logikdban ¢ép azért van egy roppant
fontos fejezet a sz6 hasznalatdr6l «de suppositione termi-
norumy», hogy vigydzzunk ra, mit jelent a sz6 a kiillonb6zo
helyeken. Lehet itéletet hozni esedezésképen is; a vilagi
itélészékek is ugy itélhetnek s néhol itélnek is a kirdly nevé-
ben, hogy a kozvetlen bird személye nem is emlittetik s az
egész itélet szenvedd alakban mintegy személyteleniil esik
meg: «0 felsége a kirdly nevében N. N. elmarasztaltatok»
épen igy az esedezésképen adott feloldozas «Isten bocsasson
meg», midon nemcsak vagyat, hanem a miniszteridlis, instru-
mentalis  kozremiikddonek  hatdrozott  akaratdt  jelenti, —
pedig ezt jelentheti, — akkor szoszoros értelemben  vett
itélet. A pap azonban a  penitenciatartds  kiszolgalta-
tasdban nemcsak a bird, hanem az orvos szerepét is viszi s
tény, hogy az Osegyhazban a bird6 sehogy sem szoritotta
hattérbe a lelkiorvost, bar tudta, hogy a kulcsok hatalma
bir6i, itél6 hatalom. A bindk az & szemiikben sebek voltak,
melyeket nagy hozzaértéssel kell kezelni; — a penitencidk
orvosszerek  voltak, melyeket a baj és beteg természete
szerint meg kellett valasztani. A rémai Ritualé figyelmezteti
a papot arra, hogy ne veszitse szemébdl, hogy a birénak
és orvosnak tisztjét viseli. Ez a felfogds oly altalanos, hogy
minden  cenzrat  gyogybiintetésnek  tartanak a  kanonistak;
— Dbiintetés, mely gyogyitson; igazsag szerint kell itélni, de
a mi igazsagszolgaltatdisunk 1Ugy van berendezve, hogy biin-



194

tetései mind  gyogyblintetések s azért  birdink is  mind
orvosok. Mar pedig mi felel meg a lelki orvosnak jobban,
mint ha a lelki-korok  gyogyitasaért Istenhez  folyamodik?
a szir Naaman, bélpoklos, Elizeushoz fordul, hogy gydgyitana
meg Ot; Elizeus raparancsol, hogy fiirddjék meg hétszer a
Jordanban: Megharagudvan Naaman, visszaindul vala, mond-
van: azt véltem, kij6 hozzdm ¢és megallvan, segitségiil
hivja Ura Istene nevét és megilleti kezével a poklossag helyét
és meggyogyit engem. (IV. Kir. 5. fej.! 1.) igy gondolta el
magdban Naaman, hogy Elizeus gyogyitson. Isten segitségiil
hivasaval segitsen rajtal Nem csoda tehat, ha az atyadk, kik
a bint a lélek sebének nézték, az abszoluciot kionydrgés, es-
deklésképen mondtak el a biindos folott. Azonkiviil, hogy miért
valasztottdk inkdbb ezt a vagyodd alakot hatarozott szén-
dékuk kifejezésére, arra van még akarhany méas ok is. Ki
akartdk fejezni az Istennek a «causa primanak» milkodését,
hogy e hatas Istent6l jon s nem mitdlink; azonban a causa
prima  mikodésének  kifejezése  altal sehogy sem tagadtak
sajat  kozremiikodésiiket;  hiszen ha  valaki egy  beteget
imaja altal gyogyit meg, az az ima ugyancsak nem tagadja
meg az imadkozonak kozbeléptét. Az ima mindkettét jelenti,
az imadkozot s az Istent! Azonkivil a kegyelem oly fonséges
hatds, az a malaszt, mely a Iélekre a feloldozasbol arad,
valami oly isteni eszkdzlés, hogy bar mi is szerepliink létesi-
tésében, de aldzatunk szivesen ragadja meg az Ohajté ki-
fejezésmodot!

S igy a régi egyhdzi (eloldozas inkabb ima volt, mint ki-
jelentés! Nem taldlunk ugyan az atydk irataiban s a IX.
szazadot meg nem haladd latin Ritualékban sehol hatarozott
feloldozasi alakot, mert amely a latin Rituadlékban olvashato,
az a zOldcsiitortokon adatni  szokott abszolucio; errél a véle-
mények nem egyeznek; némelyek az egyhdz szine eldtt ér-
vényes, a biint nem illetd, csak a végzett penitenciatol valo
mintegy hivatalos felmentésnek veszik azt a feloldozast, masok
szoros értelemben  vett blinbocsanatnak. Hogy a szentatyadk
irataiban ~ miért nem  talalunk  szentségi  alakokat, annak
okall a disciplina arcani, mely a szentségekre elsGsorban
kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak, s azért azokban tiize-
tes meghatarozast nem olvasni. Ismeretesek 1. Ince pdpa
szavai, aki kérdeztetvén a gubbidi plispoktdl, vajjon a prez-
bitereknek  szabad-e a  gyermekeket bérmalni? azt felelte:
«ez csak a pilispokoknek szabad; — a szavakat pedig nem
mondhatom, hogy ne latszassam inkdbb d4rulénak, mint tandcs-
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adonak». Jollehet ily tartozkodok az atydk, kifejezéseik mégis
inkdbb az esedezd feloldozasokra utalnak, azt irjak ugyanis,
hogy a blndok az egyhdz imdi adltal bocsattatnak meg; hogy
a blinosok a papok esedezése altal szabadulnak meg ter-
hiiktdl. igy lehet érteni Szent Jakab szavait is: «valtjastok meg
tehat egymadsnak blneitekety, (c. 5. v.! 6.) E szavakat Ori-
genes (Hom. 2. in Leo.), Chrysostomus (L. 3 de Sacerd.),

Callixt papa (Burchardnal! .! 8. c. 2.), Szentviktori Hugo,

Szent Bernit, Szent Agoston miivei kozt foglalt «de visi-
tatione infirmorum» cimli koényv szerzdje, a gyonasrol értik;
ugyanigy értelmezi az Ujabb szerzok belathatatlan sora; —
ha pedig gyoénasra értik, akkor az az «orate», az a «depre-
catio» alkalmasan a feloldozast jelzik.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rablova lett neofita-
nak Szent Janos apostol altal tortént megtéritésérél ugyan-
erre a kovetkeztetésre utal. igéri Szent Janos, hogy imdi altal
kieszkozli neki a Dbiinbocsanatot; amint Evangéliumdban is
buzditja az egyhazat, hogy imadkozzék azokért, kik nem vét-
keztek «peccaium ad mortem», blnt, mely mintegy menthet-
leniil az o©rok haldlba vezet. A blnbocsanat az egyhaz, vagyis
a papok imajanak, konyorgésének kiséretében adatott; imad-
kozva oldoztak fel testvéreiket a bilnt6l. Ugyanezt bizonyitja
a kézfeltétel is, amellyel a feloldozast adtdk. Mert a kegyelem
atruhdzasat  jelentd  kézfeitételt az  egyhdzban mindig ima
kisérte. Legvilagosabban sz6l errdl Szent Agoston, midén irjaj.

(de baplis.! . 3. c.! 5) «Quid est aliud manus impositio, nisi
oratio super hominem?» Kézfeltétel ima nélkil jelentéktelen,
erétlen ténykedés, — azért, ha kézfeltételr6l van sz6, az imat

kiilén nem is emlitik.

Az 6segyhdz tehat alighanem mindeniitt esedezésképen
oldozta fel a blnOsoket; sirt a sirankozokkal, esedezett az
esedezOkkel, szentségi alakjai is nemcsak hatdsukban, hanem
fogalmaztatasukban is imaszerlieck voltak! hatalmanak  on-
tudatat azért sohasem  vesztette; csak  aldzatanak, «mini-
sterium»-anak  adott  kifejezést az  esedezésképen  foladott
abszolucioban; azért nem disputdlunk vele, hanem épiiliink
rajta, ¢épilink keservén is, mely szivét elfogta, midén hatal-
mat esedezéseiben s aldzatdban Novatus ¢és Montanus félre-
ismerte.

Foglaljuk 0&ssze roviden e fejezet gondolatmenetét, hogy
abbol a legfontosabb kovetkezményt levonhassuk. Afeloldozas
hatdsosan elengedi, megbocsatja a blnt; — nem kell hozza
tokéletes banat, elég a tokéletlen 1is; azonban biinbocsanat
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a természetfolotti rendben nincs megigazulds nélkil; a  fel-
oldozas szavai nem kiils6 eredményeiben és denominatidiban
torlesztik a biint, hanem az élet, a fény 6zone indul meg altaluk
az Istenb6l a lélekre ¢és atformalja, 1ényegében fOlemeli,
isteniti a lelket; megszenteld6 malasztot ko6zol vele. Méltan
vonjuk le mar most ezt a kovetkeztetést: tehat az egyhdz dltal
eszkozolt  biinbocsanat  valosagos  szentség! Kiilsé  jelek, szavak
altal hatdsosan kegyelmet adni Krisztus rendelésébdl,
annyi, mint  szentséget  kiszolgaltatni. Ne  csodalkozzunk
azon, hogy Isten kiils6 jelekhez koti a kegyelmet; az emberi
szivek vagya az Isten kegyelmének érzékelheté alakban és
bizonysagban valé megragadasa. Az Isten a Iényeget -elrejti;
a természetben az allagot az esetékek ala, a természetfolotti-
ben a kegyelmet a jelek ald; a foldi fejletlen létnek megfelel
e viszony a valosaghoz; az apostoli sz6 «videmus nunc per
speculum  in  aenigmate»  sokféle  valtozatban  természeten
és természetfolottin végig jellemzi az embert és életét.

A Dbiinbocsanatnal e jel, ez a kiils6 cselekvés: az itélet.
A keresztségben a mosas, az azt jellemzé ¢és meghatarozo
szavak kiséretében, hogy «én téged megmoslak, megtisztitlak,
szeplotelenné, kedvessé teszlek s ezaltal az Istenbe athelyez-
lek, beleépitelek, beleoltlak»,... képezi kiils6 jelét a kegye-
lemnek. A bérmalasban és az utolsdkenetben az olajjal, kriz-
maval vald mcgkenés s annak természetfolotti értelmét meg-

hatarozé szavak, — az Eucharisztidban az étel ¢és evés, mely
a lelket taplalja, — az egyhazi rendben a hatalom kozlése a
kézfoltétel altal — a hazassdgban maga a végbemend szer-

z0dés, az az érzékelhet, szent cselekmény; a penitenciatartas
szentségében pedig egy sajatsdgos itélet jatszodik le elOttiink.
A megtorédott, buneitbevallo, Onmagat vadolo, konyoriiletért
esdekl6 ember... s az Isten nevében itél6 bird, aki feloldoz
vagy megkot, allnak szemkozt. Igaz, hogy ez kegyelmes itélet,
mert célja is kegyelmet, a legnagyobb jot kiosztani, kiszol-
galtatni az arra érdemes Iéleknek; de mégis csak itélet, hol
a blinds alaveti magat és kirovatik ra az elégtétel is.

A szentség tehat az az egész Kkiilséleg végbemend folya-
mat: a biinés alavetése, megaddsa s a bironak itélete. Az
elébbi  elem kezdetleges és befejezetlen; az utdobbi elem
pedig azt befejezi s egy egésszé hatarozza meg a kiilonféle
cselekvéseket. A peripatetikus  filozofiabol — kolcsonzott miisza-
vakkal, melyek kiilonben az emberi felfogds Aaltalanos iranyéat
s nem esy bolcseleti rendszernek sajatos fogalmait jellem-
zik: azt, ami mas 4altal meghatdroztatik s vele egy egészet
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képez, matéridnak, ami pedig a matéridt valamivé, példaul
a fat asztalld teszi és pedig nem mint a fejsze, mely a desz-
kat vagja, hanem mint a faval kozolt s a fan kifejezett
meghatarozés, azt formanak hivjuk. Tiizetes meghatdrozasok
kedvéért a skolasztikusok e fogalmakat atvitték a szentsé-
gekre,  melyekben  kovetkezOleg  szintén  két  alkatelemet
kiilonboztetiink:  matériat és format. Anyag a  keresztségben
a viz és az azzal valdo mosds, — alak a mosast kiséré sza-
vak; épen ugy a  penitenciatartis-szentségnek  anyaga, a
blindsnek bankdédd oOnvadja, alakja pedig a feloldozas szavai.
S mik a fOnntartds szavai? a fonntartds szavai nem képezik
alakjat a  szentségnek; itéletet mondanak ugyan és pedig
Krisztus hatalmabol, de ez az itélet nem ad kegyelmet soha
s kovetkezdleg nem képez szentséget.

fgy jutottunk a penitenciatartds  szentségének  skolasz-
tikus  Osszeallitasdhoz, a materia és formahoz. Ezt a két
részt a régi egyhaz ily felfogasban ¢és fogalmazasban termé-
szetesen nem ismerte; O csak ahhoz ragaszkodott, hogy a
binosnek be kell vallani toredelmesen, bankdédva  blneit,
hogy eleget kell tennie és ha mélto ra, feloldoztatik; a fel-
oldozas altal pedig Isten gyermekévé valik; de hogy a gyo-
nast, banatot, elégtételt anyagnak, — a feloldozast pedig
alaknak hivjuk, azt még nem is gyanitotta.

A XII. szdzad Ota azonban a rendszeres gondolkodas
és ismeret érdekében mindnydjan a penitenciatartds szentsé-
gének matérigjarol és formdjarol is szolnak. Midén ez a
hatarozatlan «matériay sz6 téved toliunk ald, koénnyen gon-
dolhatnd valaki, hogy a szentség anyaga maga a biin. Né-
melyek a meggyonandd blindket valoban matéridnak  hiv-
jék, de hozzateszik, hogy a blindk «materia circa quam» és
«non ex qua». Csak a szonak tag értelme juttathatja esziinkbe
ez Otletet, hogy a bint a szentség matéridjanak mondjuk.
A szentség ugyancsak szent jel; a szentség anyaga az,
amibdl a szentség fOlépilil, ami a szentséget alkotja; mar <most>
a blint mondani a szentség alkotd részének, tehat annak, ami
a masik résszel Osszejatszva a kegyelmet, a megszentelést
eszkozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség
szent; a bin nem az; kovetkez6leg nem is része a szent-
ségnek. — Azonkivill a szentség arra valdo, hogy a bint
eltoriilje; a bin tehat mint megsemmisitendd terminus all a
szentségekkel szemben, amely annal teljesebb és hathatosb
lesz, minél inkdbb megsziinik a biin minden szalkajaval
és gyokonkéjével egyiitt!
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A Dbint eszerint teljesen ki kell zarni a szentség anya-
ganak fogalmi korébol; ott csak a binband aktusairdl, gyo-
nas, banat, elégtételrdl lehet sz6. Képezik-e részét, név-
szerint ~matéridjat a  penitenciatartds  szentségének a  bln-
bano aktusai? ez a kérdés!

E részben a theologusok kozt nézeteltérés uralkodik.
Scotusnak, a hires ferencrendi theologusnak iskoldja a ban-
kodé Dbinds aktusait nem akarja a szentség anyaganak tekin-
teni, s maga Scotus vildgosan kijelenti, hogy a «bénat, gyo-
nds ¢és elégtétel semmiképen se képezik részét a penitencia-
tartas  szentségének» (III. D. XVI. 9. 1). Azonban e ki-
jelentés a trienti zsinat utdn tarthatatlan; mert e  zsinat
(14. 1ulés 3. fej.) azt mondja, hogy a banat, gyonas, -elég-
tétel, «a szentség teljes, tokéletes voltdhoz, a biindk teljes,
tokéletes megbocsatasahoz  Isten rendeletébdl sziikséges s e
tekintetb6l a  penitencia részeinek mondatnak»; mashol s
«quasi matérianak» nevezi azokat. Scotus tehat tobbet mon-
dott, mint kellett volna; masrészt azonban tény az is, hogy
a trienti zsinat Scotus véleményét karhoztatni nem akarta;
tanitvanyai tehat azt mondjak: a trienti zsinat szerint a
blinbandk  aktusai «ad integritatem» a szentség befejezett-
ségéhez  tartoznak; ebbdl azonban nem  kovetkezik, hogy
lényeges részeit teszik, melyek nélkil nincs szentség; mert
a dolog Ilényege s kovetkezOleg hatdasa 1is eléggé biztositva
van, ha nincs is minden, ami kész s Dbefejezett voltahoz
kellene!  Pedig hat csak arr6l van sz6, hogy mi alkotja meg
a maga nemében a szentséget magat; nem pedig arr6l, hogy
mi  kell hozza, esetleg elokésziilet s foltétképen; utovégre
még a bint is lehetne a szentség anyagdanak mondani, ha
valaki a merd foltéi et is matéridnak mondja.

A vita szazadokon 4t huzdédik; mondhatni, hogy mind-
két félnek jo érvei vannak. Ugy latszik, mintha e vita meddo
és  skolasztikus  szOrszalhasogatds  volna;  azonban  Scotus
egyilk argumentuma s ez  argumentummal szemben vald
allasfoglalas egyszerre a praxis kelld kozepébe veti a két
ellenkez6 felfogas érvényesiilését.

A skotistaknak nagyon kedvez a  gyakorlat, legalabb
a mostani. Mi mindenkit abszolvalunk, ha Onkiviiletbe esik,
ha nem is adhatja blnbanatanak legcsekélyebb jelét; sot
ha egyaltaldban nyoma sincs annak, hogy 6 gyonni kivant,
ime, mondjak a skotistdk, hol vannak a bilinbanat érzékel-
hetd nyilvanulasai, melyek a szentségbe alkoté résziill be-
folyjanak?! ha pedig nincs meg az egyik Iényeges alkotd rész,
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lehet-e  akkor szentségrél egyaltaldban sz6? minek  abszol-
valjak az ilyet? ugy latszik tehat, hogy praxisban mindnya-
jan  skotistdk vagyunk, mint ahogy a praxisban senki se
tanitja a praemotio physicat, senki a praedestinatiét ante
praevisa merita [

S6t e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény szerint
val6 eljarasban még inkdbb nyomdsitja a  skotista  véle-
mény érvényét. A XVI, XVII. szazadban atlag tagadtdk a
theolégusok, hogy abszolvalni lehessen oly beteget, ki 0On-
kiviiletben fekszik ¢és semmi jelét sem adja Dblinbanatanak.
Hivatkoznak a régi egyhdz praxisara, amely abszolvalta
ugyan az ily szerencsétlent, de csak akkor, ha legalabb
voltak tanik ra, hogy az illet6 gyonni kivant. — A tdbbi
hasonld eset az egyhaztorténelembdl nem tartozik ide; mert
akar  Fulgentius  katechumenje, aki  érzéketleniil fekszik s
mégis  megkereszteltetik, akar  Agoston  héazassagtoréi,  kik
életjelt nem adnak s mégis megkereszteltetnek vagy feloldoz-
tatnak, tényleg, az ¢ allapotuknal fogva, tudniillik meri ka-
lechumenek voltak vagy mert a nyilvanos penitencial tartot-
tak, — tényleg, mondom, kérik a szentséget.

Mig igy alltak az {igyek, mondhatni nem volt nagy ki-
latds a skotista vélemény érvényesiilésére. Késobb azonban
fordulat allt be a gyakorlatban. Kezdték abszolvalni azokat
is, kik nem kérték az abszoluciot; elhagytdk azt a feltételt
is, «ha wugyan keresztény életet ¢élt»; — se gyakorlat alta-
lanos lett s most senki se kérdi a korilalloktol, akart-e az
illetd6 gyonni vag}' nem; hanem miutan a gyontatd meg-
tett s megkisérelt minden vele lehetét, feloldozza; igaz,
hogy foltételesen, de errdl szolni is folosleges, mert minden
feloldozas  foltételes, tudniillik ezen feltétel alatt adjuk: ha
érdemes ra az illetd6. Ez mar az aktus sajatossagabol kovet-
kezik. Akik a bindsnek banatat, gyonasit a szentség valo-
sdgos, alkotd részének tartjdk, azok avval dllnak eld: «van
az ilyen betegeknél is banatuknak ¢és alavetésiiknek mindig
kiilsé jele, esetleg a pihegd Iélekzet, sohajok, fohaszok, szemeik
esd6 pillantasa, jollehet ezeket a gyontatd tan nem  értil»
Mennyire mondhatd az ilyen észre nem vett banat érzé-
kelhetdnek, arra kar szét pazarolni! Elég az hozzi, hogy a
praxis ez s mindkét vélemény igyekszik c praxisban érvé-
nyesiteni vagy legalabb hozza alkalmazni felfogasat.

Mi  tehat minden  érzéstdl  megfosztott,  Onkiviiletben
fekvé beteget feloldozunk s a trienti zsinattal mégis azt
tartjuk, hogy a Dbanat, gyoénas és elégtétel a szentségnek
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részeilll, a szentség anyagaul tekintenddk. Hogy mily érte-
lemben képezik anyagat a szentségnek, arra nézve zavar-
talanul tovabb folyik a pro és contra érvelés; — hiszen minden
szentség lényegileg mas és mas jel; — mas a moséas, az étkezés,
a szerzOdés, az itélet s az ily dispardt dolgok anyagénak
meghatarozasaban bizonyara nagy fogalmi kilengések lesznek
észlelhetdk, anélkiil, hogy a dogma értelmét csorbitanak.

Ami a fokérdést illeti, melynek targyalasaban a  Kkité-
résre alkalom nyilkk, — hogy a penitenciatartds valdsdgos
szentség, az el nem homalyosul az ilyen theologiai elmélye-
dések és eltérések altal; a katholikus igazsag kezdet ota ragyo-
gott a thedridban és praxisban, hogy a feloldozé itélet altal,
melynek a bankodd bilinds aldzattal veti magat ala, meg-
szabadul lelke a biintdl s barmikép fogtdk is fel a megiga-
zulast, s ha még oly fejletlen volt is a gracianak, mint habi-
tusnak felfogdsa, annyit tudtak, hogy a feloldozas altal vissza-
nyerik azt, amit a keresztségben nyertek, az (jjasziiletés
valosagat, — szivikben kidrad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik; — Dbeleoltatnak Krisztusba s az
orok életre érdemes cselekedetek gyiimolcsét hozzak, melyet
elébb nem hozhattak!

Ismétlem, ez a régi egyhdz fogalma a penitenciatartas-
rol, mely fogalomnak a skolasztikus theologia azt a nevet
adta: Sacramenlum . . . Szentség.

E fogalom kiilondsen végig kiséri az egyhadznak kez-
dett6l maig kedvelt parhuzamat, melyet a keresztség s a
penitencia kozt vont és von. A keresztség s a penitencia-
tartas  érdemre, érvényre, hatasra, szlikségességre nézve ket
szemben allo isteni rendelés. Krisztus vérének ereje gyogyit
benniik halalos sebeket. «Ha a katechumen meggyilkolt vala-
kit, blnét a keresztség torleszti; ha a keresztény a gyilkos,
a penitenciatartasban és a feloldozasban talal tidvoty (Agost.
De conjug. adult.! 2. ¢! 6. Azét a penitencidnak ki-
szolgéltatdsa is olyan misztérium, mely csak az egyhaz
szolgait illeti. Az apostol szavat, hogy Ok «dispensatores
mysteriorum Dei», az egyhdz a penitenciarol csak ugy ér-
tette, mint a  keresztségrol, az Isten misztériumai elsé-
sorban a hatalmak, melyeket Isten a bilinbocsanatra adott,
olyan pedig kett6 van, mds ¢és mas ugyan: a keresztség
és a penitenciatartas. Innen az a szép szokas, mely zold-
csiitortokon  a  dogmanak  kifejezést adott, hogy a diakonus
az offertorium utdn a pilispokhoz vezette a katechumeneket
s a nyilvanos blnbandkat; azokat, hogy  megkeresztelje;
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ezeket, hogy végleg feloldozza; ez alkalombol igy szolt a
plispok:  «Szaporodunk az Ujjaszildttekkel és erdben novek-
sziink a megtértekkel; mos a viz, mos a konny is» és Szent
Simpliciusr6l  olvassuk, hogy hiarom romai bazilikdban ki-
jelolt  papokat a binbanok és a megkeresztelenddk  szol-
galatara.

Méltan fejezziik be e fejezetet a penitenciatartds nevei-
vel, melyek szentségi erejét ¢és méltosagat hirdetik:  Ter-
tullidnnak és Alexandriai Kelemennek «ez a madasodik segély-
nyujtds, ez az 1ilidv masodik pharusay vagy mint némelyeknek
tetszik  «mentddeszkdjay — ez a  «masodik  kegyelemy;
Nazianzi Gergely szemében ez «a faradalmas Kkeresztségy, —
ez a masodik «ujjasziiletés». Theodoret szerint, s Jeromos
szavaival élve, a «masodik kaplja az egyhaznak»; a «kereszt-
ség az egyhazba-lépés kapuja: a Dblnbanat az egyhazba
valé visszatérés ajtajan. Mindkét szentségben az Isten lelke
mikodik; mindkettd  sziikséges az lidvosségre a  blindsoknek,
az egyik a pogany, a masik a keresztény biinosoknek. —
Hogy egymastol kiilonboznek, azt nem kell mar bebizonyita-
nunk, elég hogy hebizonyitottuk, hogy egyek egy természet-
folotti, Krisztus altal rendelt speciesben, mely azt mondja,
hogy «mi a szentség?» A Keresztség szentség, — a penitencia-
tartdas is az. Igaz, hogy siralmasabb, faradalmasabb, s nem
oly gyokeres hatdsaiban a  penitenciatartds, mint a ke-
resztség, de azért minden bint torleszt, melyet a kereszt-
ség utan elkovettiink s visszadllitia a lelket azon érdemeinek
birtokaba s a megszenteld malaszt azon fokara, mely a bin-
beesés eldtt része volt. Ezt a theologia «reviviscentia meri-
torumy»-nak hivja, s egyike azon igazsdgoknak, melyek az
Isten konyoriiletét legragyogobb  vilagitasban  tiintetik fel a
vagy6dd binds lelke el6tt. Mert Isten megtehetné, hogy a
blin folytan a Iélek elveszitse minden eldbb szerzett érdemét,
amint elveszti a megszenteld malasztot, ha még annyira
bévelkedik is benne; de az Isten sehogy sem akarja a bilin
nyomait az  érdem  elvesztésében  megorokiteni.  Elfogadta
kegyelmességében az ember természetfolotti cselekedeteit
érdemiil az Orok életre, meg is adta volna ez érdemnek jard
jutalmat, ha az ember ez dallapotban meghalt volna; de ime
kozbejott a bilin, a kegyelemvesztés; mi lesz mar most, ha a
blinds tjra visszatér az Isten kegyelmébe, azokkal az érde-
mekkel? A theologia azt feleli: az Isten szine eldtt azok az
érdemek ismét folélednek, mert a blin csak akadalyul szol-
galt, hogy mne jutalmaztassanak, de nem eszkdzolte azt,
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hogy megsziinjenek. Igy tehat a penitenciatartis altal fol-
¢led minden elébbi érdemiink s mivel az érdemnek megfelel
a kegyelem foka is, foléled az a megszenteld6 malaszt, mely-
lyel elébb birtunk. A bin tehat minden oOrokkévalo kovetkez-
ményeiben kivész, zsaritnoka elalszik, pusztuldsit az életnek
teljes, elébb Dbirt foka valtja fol; nem marad semmi, ami
figyelmeztetné az  Orokkévalosagban, hogy az Isten valamit
elvont téliink, amit mar el6bb adott; nem ... «dona Dei sunt
sine poenitentia»; Isten nem von vissza abbol semmit, amit
szeretetében egykor juttatott nekiink, csak a bin ne akadé-
lyozza 6t, hogy megaldjon irgalméanak bdsége szerint.



XIV.

Kik kothetnek és oldozhatnak biinoket
az egyhazban?

Alig van vilagosabban és élesebben kidomboritott jel-
lege az egyhaznak, mint az Istent6l nyert hatalom Ontudata,
melynek hordoz6i az apostolok s nem az Osszegyhdz. Minden
hatalom ¢és tekintély, mely Istentdl az egyhazra Aatszdrmazott,
az apostolokban van letéve. Azért nem csoddlkozhatunk azon
sem, hogy a bilinbocsato hatalom is teljesen és kizardlag az
apostolokban van s azokban, kikre az apostolok hatalmukat
atruhaztak. E gondolat, mely az &segyhaz torténetéb6l Onként
kiemelkedik, elegendd volna annak bebizonyitdsara, hogy a
blinbocsatas az «egyhazi szolgalaty» gyakorlata. Valamint az
apostolsagot Isten adta minden hatalmaval: ugy a biinbo-
csatd hatalom is Istent6l van s az apostolok tudjak jol, hogy
6k semminem{i hatalmat vagy szabadalmat sem nyernek a
kozségtol. Az apostolok mindent kézben tartanak; a hivekkel
valo ko6zb6s munkdssdgnak semmi nyoma a «hatalom» s a
«szolgalat» rendeletéiben.

Péter «egyhazi szolgatarsakaty ismer s a prezbiterek-

ben oly férfiakat lat, kik hozz4d hasonldéan a testvérek tani-
tasdban ¢és vezetésében faradoznak. A zsidok kozt hasznalatos
«vének»  «-pecfitepory, a poganyok kozt divatosabb  «Emi-
okomo:» kifejezések alatt az apostoloktdél folallitott «egyhazi
szolgalatoty  értették. Ez az «egyhazi szolgalaty kezelte az
«egyhdzi hatalmaty s e hatalom pedig merében az aposto-
loktél szédrmazott 4 a presbyterekre és episkoposokra. Akar
plispokok voltak legyen mindezek, akar mind csak papok,
— ezirant nincs a tudosok kozt megallapodas,15 — 06k ko-
tottek, Ok oldottak, kormanyoztak, rendelkeztek, szoval Ok
képezték a papi rendet. Az «egyhdzi szolgalathoz» tartoz-
nak a diakonusok is, kiknek tisztét és hatalmat a szentiras
s az egyhazi gyakorlat hatarozta meg.

A  Dblinbocsatdé  hatalmat a  diakonusoktdol — megkiilonboz-
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tetett «papok», «sacerdotesy kezelték, kik alatt a plispoko-
ket s az egyszeri papokat értjik. Ez allitasunk bebizonyi-
tasara elégséges volna az apostoli «egyhdzi szolgalatra» hi-
vatkozni, mely az egyhaz szervezetében a leglényegesebb s
ép azért az egyhdz életében a legélesebben kiemelkedd
intézmény.  Krisztus a  blinbocsatdé  hatalmat  kizarolag az
apostoloknak adta s az apostolok az Oket nyomban kivaltd
«egyhazi szolgalatray ruhaztdk; az «egyhazi szolgélaty fonn-
allasa pedig indirecte azt bizonyitja, hogy Krisztus a bin-
bocsatassal az  apostolokat  kizdrélag bizta meg; mert ha
nem volt volna az apostolsignak maradandd6 s kizardlagos
funkcidja, akkor nem allhatott volna az apostoli tiszt a me-
rev tekintély allaspontjan a koOzséggel szemben s nem tar-
totta volna sziikségesnek e merev tekintély Aatruhdzasit a
kozségtdl élesen elvalt «szolgalatray.

Mar e félig dogmatikus bizonyitdsba is Dbelejatszik az
egyhaztorténelem, melynek vilaganal még fényesebben ismer-
tik fel a katholikus tant, hogy a bilindket csak a papok bocsa-
tottak meg.

Bérkihez forduljunk, akér Origenes foliansaiban, akar
leveleiben, vagy az Apostoli Konstituciok kétes
szerzOjli, de nagytekintélyli lapjain keressilk a  bilinbocsatas
kezel6it, mindeniitt papokkal talalkozunk. Kinek valljak be
Cvprian elesettjei blineiket? «az Isten papjainak»; s az ale-
xandriai  kényes kozonségnek ki elott nem kell szégyelnie
szivének sebeit? «az Ur papja el6tt», (in Levit. hom.)

Az egyhazban dulé tévtanok az igazsagnak oly szol-
galatot tesznek, mint a haborus idok ¢éjjeleiben €gé varosok
és falvak; nemcsak pusztulast hirdetnek, hanem fényt is
arasztanak; Ugy vagyunk e kérdésben is a kiilonféle be-
vagd  eretnekségekkel és  harcokkal; tantiskodnak az  egy-
haz altalanos és kétségbe nem vont hite mellett, hogy a
blinbocsatd hatalom kizarélag a papok kezében van.

A rius herezise tagadja a kiillonbséget a piispoki s a
prezbiteri hivatal kozt, de vitdiban foltételezi a papsdg bin-
bocsatd  hatalmat. Egyformak ezek, ugymond A rius, hatal-
muk, tisztjik ugyanaz. Nem ugy van, felelik ra az atyak,
a kulcsok hatalma igen mindkettdjiiké a blinbocsatast illetd-
leg, de a piispok papokat szentelhet, a prezbiter pedig nem.
Tudjuk, hogy Szent Jeromosnak is vannak nyilatkozatai,
melyek egyes pilispokok talkapasai ellen iranyulnak; Jeromos
nagyban kiemeli, hogy piispdk ¢és prezbiter egyardnt biint
bocsat, s azért mindkettd nagy az egyhazban.
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A papi hivatal nagysdganak és  fonségének  legékes-
szo0lobb  érvét a szentatydk a  kulcsok  hatalmabol  meritet-
ték, mely a papsag kezeibe van letéve. Az els6 pap mindig
a pispdk; 6 az FEucharisztidnak s a penitencidnak papja;
— utdna jon mindjart a prezbiter, ki a piispokdt mindket-
toben helyettesiti;  kiviilik a kulcsok hatalmdt mas nem
kezelheti: «mivel bizonyos ¢és kétséget nem szenved, hogy
a diakonusok fel nem oldozhatnak, nem lévén naluk a kul-
csok hatalma, mely a papsagnak adatotty, igy sz6l a poi-
tiers-i zsinat! 280-ban. Emlékezziink  Aranyszaju szent
Janos «De  Sacerdotio» cimi miivére; angyal, arkangyal
eltorpil a szonoki ir6 el6tt, midén parhuzamot von koztik
s a papok kozott, s latja, hogy ezek nemcsak a vilagbol me-
rednek ki, hanem az égben is angyalokndl hatalmasabbak-
nak bizonyulnak a kulcsok hatalmanal fogva. L'jabb bizo-
nyitékoktol batran eldllhatunk, mert barki szivesen megen-
gedi, hogy a kozépkori egyhaz a kulcsok hatalmat kizarolag
a papsagnak vindikalja.

Vannak azonban egyes nehézségek, melyek azt lat-
szanak Dbizonyitani, hogy legaldbb sziikség esetén nem-papok
is megbocsathatjdk a blinoket. E nehézségek a régi s a kozép-
kori egyhdz szokasaibol erednek s a torténelmi tanulma-
nyok jelen magaslatairol szemlélve azokat, koddé foszla-
nak. A régi egyhidzban kivaldlag Cypridn szorgos intézke-
dései alljak  utunkat.!! 2. levelében azt irja a karthagoi
papoknak és diakonusoknak: «Mivel most még nem johetek
hozzatok, s a nyar is rank fordult veszélyes lazaival, iid-
vosnek  tartottam  elrendelni, hogy elesett testvéreink, kik
a vértanuktol ajanld leveleket kaptak s Isten el6tt azok-
nak  érdemei  altal kegyelmet nyernek, betegség  esetén
ne varjanak Rank; hanem barmely prezbiternél, vagy ha
prezbiter nincs jelen s a haldl silirget, a diakonusnal «ex-
omologesin facere delicti sui possint, ul manu eis in poeni-
tentiam imposita, veniant ad Dominum cum pace».

Minden azon fordul meg, hogy mit jelent «exomolo-
gesin  facéré», gyoénni-e a  biinbocsanat elnyerése  végett,
vagy valami vezekld szertartdst és a biintetést6l valo teljes
feloldozast, tehat teljes bucsat? Mert tudjuk, hogy a régi
egyhdz a penitencidtdl, vagyis az ideiglenes biintetéstol is
szokta  volt gyermekeit feloldozni, még azon esetben is
reajuk tévén kezeit s feloldva o6ket a kisebb excommunicatio-
tol, ha a kanoni penitenciat kiallottdk. Az FEucharisztia vétele,
ez az O «pax»-a, mely nélkiill f4jt neki elereszteni gyerme-
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keit; s ezek is forron vagyddtak a végleges feloldozds utan,
— Ha pedig nem ezen végsé feloldozasrol van itt sz6. mely
egyszeriien bucsu-engedélyezés volna, hanem valosagos
gyondsr6l a  blindk  bocsanatdnak  elnyerése  végett:  akkor
azt kellene mondanunk, hogy az ilyen gyonas ¢és feloldozas
nem volna szentség, hanem az &hitat egy gyakorlata, mely
a szorongatott bindst arra 0sztonzi, hogy végsé sziikség-
ben minden eszkdzt megragadjon, magat minden lehetd
moédon  megaldzza, bineit testvéreinek s még inkdbb az
oltar  szolgdinak, a diakénusoknak bevallja, hogy igy fo-
kozottabb  banat s  megtorédés utdan  élénkebb  reménnyel
jaruljon az Urhéz. A diakénusokat illetdleg itt-ott zavarok
allottak el6 s a nekik tett bilinvallomast konnyen szentségi
gyonasnak mindsithette a nép; taladlkozunk is ilyféle torek-
vésekkel, mert a diakonusok tilkapasai még a misére is ki-
terjeszkedtek. Az arlesi zsinat! 5. kanonja tiltakozik a misézd
diakonusok ellen, s ugy latszik, hogy keleten 1is fordultak
el6 hasonld visszaélések. Ha pedig a misedldozat bemuta-
tasat magukhoz is ragadtdk néhol a diakonok, annal hihe-
tébb, hogy  gyontatdsukat a  prezbiterek  funkcidjaval  egy
szinvonalra emelték. Azonban, amint mondtam, ez a gyonas
nem szentségi gyonds, hanem annak poétléka, alazatos bin-
bevallas, melyet laikus el6tt is, s még inkabb a diakénus
elott  végezhetett a szorongatott biinds. E megragadd szo-
kasnak szamos nyomaival taldlkozunk, kivalt a nyugati egy-
hazban; a haldoklok, ha pap nem volt kéznél, barkinek
gyontak s az egyhazi szonokok és irok buzditjdk a hive-
ket, hogy a «laikus gyonast» gyakoroljak. Szent Agoston
beszéli, hogy egy hajon, mely végveszélyben forgott, az
utasok egyike nagyon vagyodott az Istennel valé engesz-
telés utan, de csak ketten wvoltak a hajon keresztények.
Egymasnak gyontak tehat s az egyhaz vigasztalodva vette
A Liitj-ijoni». tudomasul a torténteket. Mert altalanos volt a vélemény:
«oly nagy a gybénas ereje, hogy ha nincs pap kéznél, gyon-
junk  felebaratunknak.  Sokszor ugyanis megesik, hogy a
blinds nem gyonhatik papnak .. és jollehet annak a gyon-
tatonak nincs feloldo hatalma, de a gyond megnyeri biinei
bocsanatat vagyddé lelkének érdemébdl. (Cap.! 6. de vera
et falsa poenit) Ez idézetben tisztdzva van az egész
kérdés: ki van mondva, «bar nincs neki feloldd hatalma,
mégis . . .»; mas széval, bar nem vesz fel szentséget, a ba-
nat tokéletessége szerzi meg neki a bocsanatot. Ily értelem-
ben irmak a skolasztikusok is. Kételkednek, véjjon zsidonak
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is gyonhatna-e valaki s kell6 korlatozassal ramondjak, hogy
igen, még annak is, ha nincs mas.

Szent Tamas sem veti meg e gyakorlatot, s6t ajanlja
(suppl. q. VIII. a. 2.); tegyen a binds tble telhetéleg min-
dent, amit tehet, — gyonjék, akinek lehet, — az illetd 6t
ugyan fel nem oldozhatja, de a bocsanatot e réven kony-
nyebben s biztosabban érheti el, mintha ezt elmulasztja;
ezek Szent Tamas gondolatai. Mit reméltek ugyanis a laikus
gyonastol?  mélyebb, tokéletesebb  banatot. Igaz, hogy e
szokds gyakorisagabol itt-ott visszaélések is tdmadhattak, s
hogy a szentségi gyonas néhol -elveszthette nimbusat az ily
helyettesitések  altal; de azért az egyhaz jol tudta, hogy
a laikus gyonas csak erétlen képe a bilinbocsanat isteni er6-
vel folszerelt szentségének; jovahagyta, hogy a diakonok s a
vilagi  hivek sziikség esetén gyodntathatnak, de hozzatette:
«fel nem oldozhatnak, mert nincsenek kulcsaiky.

E szokas jo sokaig tartotta fonn magat. A lovagias IX.
Szent Lajos afrikai expediciojaban Jonville Janos is foltiintet
hasonl6 esetet. A szaracenek kivont karddal rohantak a fog-
lyok hajojaba, hol Jonville is tartézkodott. A foglyok a papok-
hoz siettek gyoénni, Bellinoi Guido pedig, a német rend nagy-
mestere, ki szintén ott volt, Jonville labaihoz borulva gyont,
ki nem volt pap. Késébb V. Marton a wicleffitaktol bekdve-
telend6 hitvallasba betette e kérdést: «hiszi-e, hogy a keresz-
tény, ha van is toredelme s pap is all készen szolgalatara,
ennek s nem Dbarkinek gyoénni tartozik?» A kdzépkor buzgal-
massagabol tehat herezis nétt ki.

Azonban a buinbocsatd hatalom hordozoinak e megszoritaisa még
nem elégséges. Nem minden pap gyontathat és
oldozhat fel barkit, barhol; hanem az érvényes feloldozashoz
joghatosagra van sziiksége. A két hatalom: a papi rend s a
joghatosag  egybefolyva, talalkozva egy személyben, folavat-
jék az 1illetét a penitencia kiszolgaltatdsara. A papi rendet a
felszentelésb6l veszi, — a joghatésdgot a legfébb pap Istentdl,
a tobbi az illettkes egyhdzi fels6bbségektdl nyeri. A  papi
rend megszenteli s a szentségnek, amennyiben az Aaltalaban
szent, szentséget eszkozl6 jel kiszolgaltatasara fOlavatja a
papot; a joghatosdg a szentség folvételére alkalmas hiveket
jelol ki, s a szentségi hatalom gyakorlatara tért nyit. Joghat6-
sag nélkill a papi rend blinbocsatdé hatalma nem egész, nem
teljes, belsd Iényeges hianyban szenved. Miért? mert a bin-
bocsatd hatalom birdi hatalom, a penitenciatartds szentsége
itélet; maga a szentség nem 4ll fonn, ha nincs helye az itélet-
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nek, a szentséghez tehat mindaz megkivantatik, ami az itélet
megejtéséhez sziikséges; ahhoz pedig, ha szabad e hasonlattal
élnem, nem elég a birdi kvalifikdcid, hanem kell, hogy a
bir6, a legfébb bird helyett alljon ott, s az 6 nevében hozza
itéleteit. ime ezt az odaallitisat az alkalmas, arra f6lavatott
embereknek, ezt a missziot joghatdsagnak hivjuk. Mivel tehat
a  penitenciatartds  birdskodas alakjaban itéletképen  szerezte-
tett  Krisztustol, elkeriilhetetlen sziikséges hozza a joghato-
sdg. Ez a ftrienti zsinat érvelése (sess.! 4. c. 7.); «miutdn a
biraskodds természete azt hozza magaval, hogy itéletet csak
alattvaloink tigyében ejthetlink, mindig ¢élt az egyhdzban a
meggy6z0dés s a zsinat is ugyanazt er6siti, hogy mitsem ér az
a feloldozas, melyet a joghatdsaggal nem bird pap adotty.

Ez az egyhdz tana, mely a birdskodds természetébdl
egyszeri kovetkeztetés révén folyik, mint azt a trienti zsinat
is erdsiti; legfolebb azirant lehetne kétség, hogy nem adja-e
az egyhaz a joghatosagot magat a fOlszentelésben. Mi a latin
egyhazban tudjuk, hogy a joghatésdgot a piispokok kiilon
adjadk; de magaban véve adhatndk az ordinacidoban is. Azon-
ban ezaltal el6bbi allitasunk csorbat nem szenved, mert
azon esetben is nem a felszentelésben atruhazott papi rend-
nél fogva oldozhatna, kothetne az Wjmisés, hanem a felszen-
telést6l  kiilonboz6  pilispdki  rendelkezés nyoman. Amennyire
ez a rendelkezés terjed, annyira terjed az alantas papnak
oldo ¢és kotd hatalma; a pilispok kivehet személyeket, kivehet
blinoket, maganak tartvan fonn ezek koriil a joghatdsagot.
A papok pedig, kiknek joghatosaga korlatozott, a korlatokon
tal épen semmit sem tehetnek, s ha tesznek, ha oldoznak,
ténykedésiik hatdlytalan, semmis.



XV.

Mikor adta meg az egyhaz a biintol
valo feloldozast?

Tobb  helyen kinadlkozik ez értekezések folyaman alka-
lom a feloldozasrdl sz6lni; de mivel sokféle kérdés vetddik
fel ¢ targyban, jonak lattam a legfontosabbakat itt kiilon
Osszefoglalva az olvaso elé terjeszteni.

A keresztény torténetirast s a theologiat egy kérdés sem
érdekli annyira, mint az, hogy mikor adta a régi egyhiz a biin-
tol valé feloldozast. Képzeletink elragad magdval s midén
az évekre terjedd penitencidkra gondolunk s az egyhaznak
ezekben hiven tiikr6z6d6 utalatara bintdl és  vétektél, haj-
landok vagyunk elhinni, hogy a feloldozas csak évek mulva,
vagy ¢épen csak a haldlos 4gyon adatott meg. De e hajlamunk
az Osegyhdzzal szemben legaldbb is Ugy veszi ki magit, mint
ontudatlan  megsz6olds, mint  gyanusitds, mely  joéindulaty,
de rosszul értesiilt lelkekben tamad. Ki akarnd elhitetni
magaval, hogy érti annak az er6- ¢és szellemteljes, annak a
gyengéd ¢és buzgd egyhdznak életét, ha a holt kanonok néha-
nyat altaldnositja, ha terjedelmiiket mereven kitagitia s ha
a Dbetlinek szlikkebliségébdl az ¢élet gazdagsaganak tagadasara
kovetkeztet?

Emlitettik mar, hogy az egyhaz vezeklési fegyelme
kezdetben mily szelid, résztvevd ¢és elnézd volt; emlitettiik
azt is, hogy kés6ébb szigori lett; a gyengéd ifju anyéanak
szelid arcdn néhany szigorbb arnyalat 1épett fel; a rosz-
szabbuld, neheziild6 ¢élet gondjainak 4arnya. Ne csodalkozzunk,
hogy az a szende arc a gnosztikusok, kainitdk lealacsonyo-
dasai kozt, Marcus ¢és Marcion kicsapongd hereziseinek hirére
komorabb lett s hogy nemcsak Tertullidn, de a rémai Hyp-
politus is a romlas ellen valé torekvésiikben az egyhazat
a szigor végleteire akartdk ragadni. De az egyhaz a végle-
tekbe nem csapott at; azok az egyszerii romai pilispokok le
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nem vették szemilket a blindsoket szeretd Krisztusrél s szi-
vesen  osztoztak a neki jutott szemrehanyasokban, «hogy
blinbket bocsaty s «a blindsokkel tarsalog». Lett légyen bar
a [III. szazadbeli papa a rémai Piscina publicdban satort
ittt pénzvaltobnak szabadosa s Hyppolit eldkeld6 Ur és sima.
gordég platonikus, se baj: tudta azt Callixt papa, hogy ha
szigorabbnak is kell lennie, mint Szent Palnak Korinthusban,
nem szabad a biindsoket eltaszitania. Ez az egyik megjegyzés.

A masik a kovetkez6. A fegyelem nem volt egyféle.
A régi egyhidzak e dologban lehetdleg oOnalloak voltak s fe-
gyelmiikbe nemzeti szokasaikat, vérmérsékletiiket, tradi-
cioikat Dbelevették. Az afrikai egyhaz nagyon szigoru volt;
a tizes, vad vérmérséklet az afrikai keresztényeket majdnem
arra ragadta, hogy a hitehagyottakat szétmarcangoljdk; az
aposztatdknak  nyilvanos  penitenciat  engedni, err6l  hallani
sem akartak. S az a sir6 Cypridn, hogy torekszik megpuhitani
foldiéit, s még 6 se tagadhatja meg, hogy forrd, afrikai vér
liiktet ereiben, mid6n azokat az elesetteket, kik csak halalos
veszedelemben fordulnak az egyhdzhoz s kegyelmet esdenek,
feloldozni nem akarja. Mit mondananak a paprdl, ki a XX.
szazadban Cypriant utdnozni akarna?

A régi vezeklési fegyelem tehat okvetleniil nagyon kii-
16nb6z6  volt; megengedjiik, hogy szigoru volt sok helyen,
— megengedjiik, hogy Carthagbban s a Pontusban a biling-
soket sokszor fel nem oldoztdk, hogy a tartomdnyi zsinatok
kanonjait ha olvassuk, borzalom futja at idegeinket s azt
rebesgetjiik: «szent tiszta jegyese Krisztusnak, mily kegyet-
len szép voltal!» Azonban valaki mar most azt kérdezheti: az
volt-e az egyhdz fegyelme, hogy a feloldozast sohasem adta
meg, csak a borzalmas, hosszas, ¢éltetolo vezeklés végén?
s ha a blinds végre Ileiilte, lesirta rovasat s wjra vétkezett,
talan  ismét a reménytelen, Oromtelen vezeklési évek lanco-
lata nyilt meg eldtte s feloldozds nélkiil epesztette, emész-
tette magat? Feloldozas, ¢ be vigaszos sz0; de hat mindig
kozbelépett a fajdalmas gyonds s a feloldozast sugdosd Orom
hire koz¢é az évek s életek penitencidja? ez a kérdes.

E kérdésre mély meggy6zOdéssel csak azt felelhetjiik:
az egyhdz vezeklési fegyelme merd élet ¢és szellem; csupa
alkalmazkodds és jozansag, célratdrekvés ¢és  engedékenység!
Volt igenis szokasban a feloldozast csak a penitencianak
végén adni, de ez nem tortént oly gyakran, mert annyi tekin-
tet, akadaly, kellék, foltétel jatszott kozbe a feloldozasnak
hogyan, miként valé6 megadasdban, hogy a borzalmas kano-
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nok alkalmazdsa a legdiszkrétebb s legjézanabb volt. Aki azt
gondolja, hogy minden gyoénas utan el6bb a vezeklést kellett
végezni, s azutan jott ra a feloldozas, az teljes meztelensé-
gében  lattatja  jaratlansagdt a régi egyhdz  torténelmében.
A legtobb blint, tehat a legtobb gyonast felvaltotta a fel-
oldozds; mihelyt a blinds a prezbiter labaihoz borulva be-
vallotta blinét, megkapta a feloldozast. A prezbiter adta fol
neki belatasa szerint az elégtételt; mert a kdnoni penitencia
az els0 harom szazadban csak a balvanyozéasra, pardznasdgra
s gyilkolasra volt kivetve s az egyes egyhazak csak id6vel
terjesztették ki a penitencidt mas hasonlé vétkekre. Azon-
kiviil felvetédik az a fontos kérdés, wvajjon ha wvalaki akar
ezeket a nagy vétkeket is, titokban Kkovette el, kirdttak-e
r4 a nyilvdnos penitenciat? Ezt tilnyomé szadmban tagadjak
a theologusok; szerintik csak ha nyilvanos volt az esés
vagy nyilvanossa lett, jart érte a kanoni vezeklés; maskor
nem  kényszeritettétk a  vezeklésre a  hiveket. = Gondolom,
hogy wvaldoban az a legtalalobb kifejezés, hogy nem kényszeri-
tették a hiveket; mert hogy a hivek szivesen tették s Onszan-
tukbol  kérték a titkos vétkekért 1is a nyilvanos peniten-
ciat, nagyon valdszini; sO6t azt is megengedem, hogy egyes
egyhdzak ¢és zsinatok a titkos blnokért is nyilvanos vezeklést
rendeltek.

Miar most ha valaki megtartotta a ké&noni penitenciat,
minden jel arra latszik utalni, hogy a feloldozast az ilyennek
rendesen csak a vezeklés végén adtdk. Ismerjiik  allitadsunk
nehézségeit, de ugy latszik nekiink, hogy e nehézségek miatt
nem tagadhatjuk magit e nézetet, hogy azoktdol megszabadul-
junk, hanem alkalmazésardl kell helyes fogalmat szerezniink.

A szentatyak, az Apostoli Konstituciok, Hermas, Szent
Pal tanitvanya,17 a kanoni vezeklést tgy tiintetik f6l, mint
amely a megigazulasra elvezet; vezeklés nélkiill nem tartjak
a bindst kelléen disponalva; az 0Ordog szolgasagat latjak
folotte s lelkén foltot, sebet, nehéz nyavalyat siratnak. «Azt
hiszed-e, irja Hermas (1. 3.), hogy r0gton eltinik annak a
bline, aki penitenciat tart? Nem bizony, hanem a vezek-
16nek meg kell torédnie lelkében, sok mindenféle gyotrédést
kiallania, s miutdn mindent, amit rarottak, kiszenvedett, akkor
talan az, ki Ot alkotta, irgalomra hajlik iranta.» Ugyanez a
Hermas a IX. konyvben irja: «Miutdn az Isten latta dszinte
vezeklesiiket,  eltoriilte  vétkeikety. A Tertulliantél  aposztrofalt
Zefirin papa pedig azt mondja: «En a pariznasdg biinét is
megbocsdtom a  blndsdknek, miutdn  penitencidt  tartottaky,
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«poenilentia  functisy. Cypridn buzgalmas panaszai a kanoni
vezeklés sziikségességérol, valéban imelyg0s tulzasoknak
bizonyulnak, ha fo6ltessziikk, hogy a vezeklés a régi egyhazban
elsdsorban nem azért tartatott, hogy a blinds Istennél ke-
gyelmet, vagyis {eloldozast nyerjen. M¢éltan mondhatni azt
is, hogy okvetleniil csokkent volna a penitencia buzgalma,
ha a gyonas utan a b{indsoket tiistént feloldozzak s az atyak
minden  ékesszold  er6lkodése egy  pszichologiai  lehetetlen-
ségre lett volna pazarolva; de igenis értjik, hogy ugyancsak
lehetett szitani a penitencia tiizét, ha a vezeklonek szemei
elétt az a nagy cél, a bint6l vald szabadulds lebegett, melyet
el kellett érnie. Sozomenus (1. 7. c.! 6.) leija a romai egyhaz
szokasait a vezeklési fegyelemben, s miutan fOlemlitette a
templomokban végbemend sirdst s megalazodast s a plispok
im&jat, igy folytatja: «Otthon pedig mindegyik bGjtdl, nem
mosakodik, vagy mas rarott gyakorlatok kozt varja a pis-
pokt6l a meghatarozott id6t. Eltelvén végre ez, a vétkes, ki
mar mintegy kifizette adossagat, biineitél  feloldoztatik  és
az egyhazban a hivekkel egyesiily». A vezeklés altal lesziink
alkalmasakka a feloldoztatisra és pedig a biuntdl valo fel-

oldoztatasra .. ez az a benyomas, mely a régi emlékek
olvasasa kozben megszall. — Azonban mit szoljunk az atyak
azon  nyilatkozatairol, melyekben  rogton,  tiistént  bealld

blinbocsatasrol van sz6? Az nem nehézség; a tokéletes ba-
natr6l valé tant hirdetik azokban, s ezt vigaszul hozzak fel
a bundsnek; de a tokéletes banat hitdgazata nem allt 1tja-
ban a régi egyhaz gyakorlatinak; mert bar az Istent sze-
retni  kezdo Iélek, abban a kezdetben, abban az «instant-
ban megigazul: vajjon nem kell-e rendszerint e boldog pil-
lanat  elokészitését hosszas, faradalmas, pszicholdgiai folya-
matokkal eszk6zO6Ini?  vajjon nem természetes-e a  magas-
latra folfelé haladva s folyton haladva érni? igaz tehat mind-
ketto, az is, amit Szent Ambrus mond: «poenitentia si de
ver0 animo est, boc est, si correptus statim in animo doleat,
prolinus habét fruclum» (in 2. Epist. ad Corinth, c. 2.) s az is,
amit font Hermas hangoztat.

Mi tehat azt véljik, hogy némely theolégusoknak az
3 viselkedése, melynél fogva egyaltaldban tagadjak, hogy a
régi egyhdzban a feloldozidst sohasem adtdk a  vezeklés
végén, ha évekig is tartott, elfogultsagbol indul ki, s néze-
teik tarthatatlanok; nem a tOrténetb6l, hanem rendszeriikbol
szarmaznak. — Ha vannak nehézségek a {eloldozasnak ilye-
tén gyakorlatdban, azokat ugyancsak maskép kell megoldani.
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A nehézségek ilyenek: hogy tlrhette az egyhdz, hogy év-
szamba blinben sinlédtek penitensei? S mit tett a peniten-
cia végén? Ujra meggyontatta, vagy az évekkel ezelStt
végzett  gyonasra adta most az  abszoluciot?  stb.

E nehézségekkel szemben be kell halalni a régi kanonok keze—
lésének szellemébe. Szellem volt a kanon s nem betli; haj-
lékony, alkalmazkod6, engedékeny; sok kivételt tirt meg,
mint minden Aaltalanos térvény s annal tobbet, minél valto-
zatosabb,  gazdagabb, egyenldtlenebb volt tere ¢és  targya.
S mi volna annyira ilyen, mint az ember és biline? Azért most
a kivételek jobban mondva a kanon-alkalmazasok egész sorat
kell felemliteniink, melyek azt a zord betlit az élet jézan
alkalmazasaban tiirhetdvé tették.

Novatus  herezise wutdn a vezeklések nagyon megnyul-
tak; azért az egyhdz nem varakozott a vezeklés végéig,
hogy feloldozast adjon, hanem mihelyt a  «consistentes»
kozé 1épett a blinds, megkapta a feloldozast. Ha halalos
veszélyben  forgott, vagy lelke {dvét nagy kisértés, az
aposztazia vagy masféle baj keriilgette, azonnal feloldoztdk
a gy6nas utan. — Fiatalok egyaltalaban kizarattak a kanoni
vezeklésbol s Labbé szerint van egy kiilonds hagyomany,
hogy senki negyvenedik éve el6tt nyilvanos  penitenciat
nem tarthatott. — A hazasok mind, csak a masik fél bele-
egyezésével vehették magukra a penitenciat. Altalanos elviil
fogadta el a régi egyhaz, hogy a klerikusokat nem kell a
nyilvanos penitencia ald vetni s annak is, ki legsulyosab-
ban  vétkezett,  megengedték, hogy az  abszolucid6  utan
mindjart 4aldozhatik. Azt is tudjuk, hogy a IV. szdzadtél a
VIII-ig a vezekl6k felhagytak rendes foglalkozasaikkal, ha
a mesterember elhagyta volna mihelyét, a kereskedd boltjat,
a szolga wurat.. mi lett volna akkor a kenyérkeresdvel?
Mindezek a nyilvanos  penitencia  altalanossagat  ugyancsak
megszoritjdk, s azon  kovetkeztetésre  késztetnek, hogy a
kanoni penitencia mégse tartott le annyi embert, mint ahogy
azt a régi egyhaz hatarozatlan képeiben mi gondoljuk, s ko-
vetkez6leg, hogy a feloldozas egyes eseteiben a vezeklés
végén, masokban s oridsi tobbségben, mindjart a gyonds utan,
maskor meg ugy s akkor adatott, amiként s amikor azt a
koriilmények javaltak.

Tagadhatatlan, hogy az egyhaz jol értette, hogy em-
berekkel van dolga s hogy egyiktél ezt, masoktdl azt kove-
telheti;  értette, hogy vezeklési fegyelme is csak eszkdz,
eszkéz a szivek tisztulasdra, a dizpoziciora, mely a feloldo-
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zast varja; — tudta mar akkor, hogy «sacramenta propter
homines» s hogy az emberektdl emberit kivanhat csak. S azért
latjuk azt az emberit mindeniitt érvényesiilni, hatni, moddo-

sitani;, — eljarni a vértanukhoz s azok altal is kegyesség-
ben alkalmaztatni a szigort kénont. Igazak s gyonyorliek
Dalgairns szavai (die hi. Communion 303.! .): «A praxis

szempontjabol elég vilagos bepillantasunk van a régi egyhaz
fegyelmébe. Dacara az elméleti nehézségeknek, melyek a
kanonok  magyardzatdban  korililvesznek,  elképzelhetjik  ma-
gunknak, hogyan végzi egy fiatal ember, kinek sok nagy
bline van, a IV. vagy V. szdzadban gyoénasat. Nem kényszeri-
tetttk  nyilvanos  vezeklésre s  magan-penitencidjanak  ideje
atlag a gyontatd jellemétél fliggdtt. Ha  Szent Vazulnal
gyont, alighanem jo6 hosszid i1d6 mult, mig feloldoztatott. Ha
mildndéi ifjoc borult Szent Ambrus ldbaihoz, akkor a szent
sirva fakadt, mintha 6 vétkezett volna, hogy konnyeivel a
feloldozasra alkalmassa tegye. Ha Aranyszaji szent Janoshoz
ment, az alighanem azt mondta neki: «fiam; tarts peniten-
ciat; jojj néhany nap mulva vissza s feloldozlak s megéaldoz-
hatol». De akéar Caesaredban, akar Konstantindpolyban gyont
az ifju, ne gondoljuk, hogy a vezeklés kanonjait rottak ki ra.»

Ilyen volt régen az egyhdaz fegyelme a feloldozast ille-
téleg. A janzenistdk a régi egyhaz fegyelmére hivatkoztak
s allitottdk, hogy a blndst az elégtétel elvégzése elbtt fel-
oldozni nem lehet. A zlrzavarban, mely a régi egyhaz fogal-
mar6l  uralkodott, s szénoki  talzasok  hatalmaval  sikerilt
nekik elhéditani a szigorubb kedélyeket. Most midén a régi
fegyelmet ismerjiikk, a janzenizmus torekvéseit anachronizmus-
nak s  részben  toOrténethamisitdsnak  tekintjiik.  Janzenistdk
mindig voltak; Tertullidan és Hypp olit egy huron pendiil Arnaud
Antallal; biiszke emberek, kik a moralist nem értik s azzal
a szentszékkel is, akar Zephirin és Kallixt, akar Incék és Kele-
menek iilnek rajta, oly méltatlan és sértd jatékot folytat-
nak. Azonban a galamb vércsévé, héjdvd nem  valtozik.
A galamb az egyhdz: néha ijedve folrebben s masokat is
ijeszt, de nem 6l.

Ez a mi véleményiink a bintél valdo feloldozas idejérdl.
Masok ellenben azt Allitjdk, hogy a feloldozast a biintél az
egyhdz mindig, a kdanoni penitencia esetében is, rogton a
gvonds utin adta, s hogy az a feloldozds, melyet a vezeklés
végén  adtak, els6sorban  feloldozas volt a  biintetéstdl;
bar masok megint ugy akarjal:; hogy feloldozas volt mind
a kettotol, L. 1. buintdl és biintetéstol.
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A kénoni penitencianak sajatos feloldozdsai nem tar-
toznak ide; mert nem feloldozasok a bint6l, hanem a vezete-
testol valo  felszabaditasok s az azonkiviil felmaradi biintetések
eltorlései. De szOlnunk kell még a tavollevéknek adott fel-
oldozasrol.

Morini ¢és sok mas a régibb theolégusok kozil Aallitjak,
hogy az egyhdz nemcsak az els6 szdzadokban, hanem egész
a kozépkorba Dbele szokva volt a tavollevoket is bilineik-
tél  feloldozni. Masok ezt hatdrozottan tagadjdk. A  nézet-
eltérés a feloldozds sokféleségén alapszik; az eldbbiek azt
mondjak a  régi  torténetbdl  felhozott  esetekre:  nézzétek,
ezek valosagos, buntdl vald feloldozasok; — az utobbiak
pedig azt allitjak, hogy csak biintetéstdl valo feloldozasok,
vagy legaldbb nem szentségi feloldozdsok, hanem imafélék.
Valéban el kell ismerni, hogy az JOsegyhdz felfogdsat nem
szabad egyszerien a theoldgia théziseib6l magyarazni, hanem
az egyhaz torténelmén kell felépitenlink életteljes hitének és
szokasainak  gyonyori  rendszerét; de  masrészt  Ovakodni
kell attdl, hogy a torténelmet dogmatika nélkiil kezeljiik;
mert a torténelemben sokszor hidnyzik a preciz foglalat s
kovetkezbleg  egyik-masik  szokas irant, annak szelleme és
értéke  irant  kétségben  maradhatnank. A torténettudosok
engedékenyebbek  lesznek; a  theologusok  ragaszkodobbak.
A torténettudosok, midén az egyhazi szokdsok  ragyogd
emlékein  elandalognak, konnyebben  megengedik, hogy a
régi  egyhaz tavollevoket is abszolvalt; az T1jkori theoldgusok
koziil pedig alig lesz, aki azt megengedné. Ki vehetné rossz
néven a torténettuddsoknak, mikor az alexandriai Serapion
esetétben a  tavollevonek adott  abszoluciéra, biinbocsanatra
ismernek?  Serapion, aki a balvanyoknak 4ldozott, alazattal
kéri, hogy az egyhazba befogadtassék, de senki sem hallgat
rd; sulyosan beteg. «Negyednapja, irja Dénes, alexandriai
plspok, Fabidnnak, kiss¢ jobban ¢érezvén magat, unokajat
hivja s 1igy sz6l hozzd: «Meddig tartotok itt vissza? siess
kérlek s eresszetek ttra!l Hivj papot hozzam». A gyerek
siet; a prezbiterhez megy, de agyban taldlja. Mit csindl a
prezbiter? «A gyermeknek az Eucharisztia darabkajat adja.
hogy azt megnedvesitve az Oregnek szdjadba tegye»; a gyer-
mek elvitte az Eucharisztidt; beadta az aggnak, ki azutdn
ra meghalty.

A torténet valdoban gyOnyorien jellemzi a régi egyhaz
buzgalmas naivsagat; a kovetkeztetés azonban, melyet beldle
vonnak, nem szoros. Képzelhetni-e, hogy a prezbiter fol nem
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oldozta a tavolban nyomorgd s vagyodd oreget? ha az Eucha-
risztia a keresztények legutolsd utikoltsége s az egész peni-
tencia arra volt irdnyozva, hogy azt méltan vehesse a biinds?
Lehet, hogy feloldozta, Ilehet, hogy mnem; hanem megtette,
amit tehetett. Igaz, hogy a régi egyhdz irtézott az Eucha-
risztiakdnnyelmli  kiszolgéltatasatol, sha blindsokkel volt dolga,
kik még eleget nem tettek, megadta nekik a «legsziikségesebb
utikoltséget», t. 1. a feloldozast, de megtagadta az FEucharisz-
tidt; azonban az alexandriai prezbiter tan azt tartotta, hogy
ha nem adhatja meg neki, mivel el nem mehetett hozza, a
legsziikségesebb  viatikumot, megadja neki legalabb azt, amit
elkiildhetett, ha maga nem is mehet, t. i. az Eucharisztiat.

Vannak zsinati okiratok a VIII.,, IX. szdzadbdl, melyek-
ben a tavollevdk gyondsarol s ugyancsak feloldozasukrol van
sz6; Robert (cp. Coenomanensis) levélben gyonik a Duciani
zsinat atyainak, mert stlyos betegen fekszik otthon. Halljuk,
mit felelnek neki az atyak: «Quapropter frater et consacer-
dos noster tibi peccata tua confitenti, per ecclesiasticam
apostolicae  auctoritatis  potestatem, quam  Dominus  noster
Jesus  Christus tradidit discipulis et apostolis suis dicens:
Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata
et per apostolos successoribus suis, quorum vices licet indigni
tenemus, etsi non meritd tamen nomine atque officii suscep-
tione, eandem potestatem donavit et in se fideliter credenti
dixit, fiat tibi secundum fidem tuam, gratia et potentia sua,
virtute S. Spiritus, qui est remissio omnium peccatorum,
dimittat tibi omnia peccata tua, liberet te ab omni malo,
conservet in omni bono, et perducat te ad vitdm aeternam,
et ad sanctorum sacerdotum consortium. Ameny.

De hat nem gyont-e meg Roébert otthon, tugyhogy ez
a levél inkdbb a kozségi s testvéri szeretet kifejezése, mint
valdsagos abszolucid a blint61? Meglehet.

VII. Gergely papa feloldozza a lincolni pilispokot, hozza
intézett levelében (lib. 1. epist. 34.) «absolutionem peccatorum
tuorum sicut rogasti, auctoritate apostolorum Petri et Pauli
fulti... tibi mittere dignum duximus». Hogy keveset mond-
junk, meglep6 s nem vilagos emlékei ezek a régi egyhaz
szokéasainak; tényleg azonban nem  bizonyitigk be szorosan,
hogy hajdanaban bilinbocsanatot tavollevoknek is adtak. Ellen-
kezbleg azt kell gondolnunk, hogy az egyhdz a feloldozas
érvényessége s annak kellékei irant mindig tisztdban volt s
hogy ahhoz azzal a hagyomanyos szivossaggal ragaszkodott.
Igaz, hogy nem ismerte a szentségeknek azt a rendszeres
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alkatat, melyet a skolasztikus theolégia a materia ¢és forma
tanaval azokban feltalalt; de annal hivebb wvolt kiszolgalta-
tasuk hagyomanyos, szokdsos modjaban. A mostani theoldogusok
ezt a kétséget, hogy régen tdvollevOknek is adatott-e az abszo-
lucio, a szentségekrdl sz6ldo tannal rogton eloszlatjadk; mert
azt mondjadk: a penitencia lényeges része a /eloldozds, me-
lyet a gyomtato a biinéshoz intéz: «én téged feloldozlak». A ve-
zeklési  konyvek mindig ezt emlegetik, hogy a gydntatd
e szavakat mondja;, mikor az instrukciok arr6l  beszélnek,
hogy mikép kell a szentségeket kiszolgéltatni, egyetértve
hangoztatjdk, hogy mondja ki ezen vagy azon szavakat. Azon-
kiviil e szavak korilbelil mindig azt fogjak jelenteni... «En
téged feloldozlak»; a gyontatonak tehat ezt kell kimondania:
«én téged feloldozlak»; de Ilehet-e észszerien ezeket kimondani,
ha az a «te» tavol van; hiszen e szavak egy kozvetleniil
jelenlevéhéz  intéztetnek s értelmilk  kivanja, hogy az it
jelen legyen. Ha nem is dllitotta Ossze a régi egyhaz az & szent-
ségeit materia és  formdbol; de tlirhetetlenil ragaszkodott
ahhoz, amit az észszerli szokds, a szavak mély atértése
téle kivant. Meglehet, hogy néhol azt gondoltdk, hogy tavol-
levoket is abszolvalhatnak; de ez a gondolat alighanem
csak ily értelmli volt: tegyiink, amit tehetiink; hatha meg-
bocsat neki az Ur!
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Az elégtétel.

A kozérzet Osztonszeriiségével nyilvanul az Isten ke-
gyelmének keresésében az elégtétel vagya. A Dblinds nem
bannd blinét, ha nem akarna eleget tenni érte. Ha kétségben
volna azirant, tegyen-e vagy ne eleget, kételkednie kellene
Oszinte banatar6l. Az egész banat, az egész engesztelés nem
mas, mint elégtétel. A bilinbanat torténete tani ra, hogy
blint banni és eleget tenni uUgy viszonylanak, mint az érem
két oldala! SOt azt kell mondani, a joakarat elsé érzelme s
a blinds lelkiismeret els¢ sugallata az elégtétel. A blin az
¢lo Isten sértése s e sértés kovetkezménye az & haragjanak
reank valdé levonasa; jovatenni az els6t, s tavoltartani a
masikat, ez a védekez6 ember szandéka, mikor azt mondja:
eleget teszek.

A szentirdas a lélek e nemes érzelmét bosszankodasnak
hivja s valoban a kiengesztelés szellemének elsé jellemvondsa:
a nemes harag és bosszankodas. Bosszankodunk masok vét-
kein, kik lealacsonyitottdk  rokonsagunkat, csalddunkat vagy
testliletlinket; bosszankodunk az 6nzés rut vétkein, melyek-
kel ember tapossa embertarsanak jogat; bosszankodunk a
halatlansdgon;  bosszt, megtorlast lihegiink egyes  kialtobb
garazdasagokért s igazsagérzetink az Ontelt, {res, szivtelen
g0go6t, a rat fennhéjazast vasmarokkal szeretné megaldzni!

fme a természetes érziilet nyilvanulasai! Akit megsér-
tettlink, annak kiengesztelésére itéljik magunkat; a  halat-
lansagért, a jogtalansagért Kkarpétlast adni, a vert sebet be-
hegeszteni  kivanjuk. Hogy mily mértékkel mérjiik elég-
tételiinket, az szivink nagysagatol s szeretetiink gyengédségé-
tol fiigg! A lazadds, a jogtalansdg, a halatlansag, mely a biin-
ben rejlik, oly nagy, mint az Isten végtelensége; csak érzék
kell hozza, mely észrevegye; irtozzék ¢és ezutan bosszankod-
jék. Azonfelil nemcsak az Isten megszomoritdsa ¢és fOnségé-
nek megrablasa 0Osztonzi a lelket, hanem szent akaratdnak



219

szeretete €s imadasa, életlink, 1idonk, Istentdl nyert tehet-
ségeink elpazarlasa, a jo alkalmaknak, kegyelmeknek és szent-
ségeknek  elhanyagoldsa, mindez ha azon  természetfolotti
vilagossdgba 1ép, melyet az isteni jelenlét 4raszt, ha a szeretet
azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imdadanddé meg-
testesiilése ¢€s szenvedése ébreszt, okvetlen szégyenre s bosz-
szankodasra indit s felkelti benniink a vagyat, megalazni,
megbiintetni  magunkat,  bosszut  allni  6nmagunkon.  Azért
biinbanatot tartani és eleget tenni, szinte egy jelentésii fogal-

mak! Azonban e helyen nincs szandékunk a biinbanatot
mintegy csak mas oldalr6l, vagyis mint elégtételt bemutatni,
hanem f6ladatunk a penitenciatartas szentségének —  mint
szokds mondani — kiegészité részével az «elégtétellel» foglal-

kozni. A trienti zsinat az elégtételt a szentség részének, «quasi
matéridjanak» mondja; ezen a szentséget kiegészitd  elég-
tételr6l van itt most sz6. Ezt nem szabad szem eldl vesziteni.
Utovégre, mint az imént Kkifejeztem, az egész penitenciatartas
nem egyéb, mint elégtétel; az a banat, az a gyénds, az a meg-
alazodds mi az mas, mint elégtétel, a megsértett Istennek
folajanlva; de a banaton, gyondson kivill s a banat és gyonas
elott  elvégzett vezekléseken és  sanyargatdsokon kivill  biroi
iteld  hatalom adltal reank r6tt faradsagos, Onmegtagadd gyakor-
latokat illeti tulajdonkép ez a specifikus név, «elégtétely,
melyeket az esetleg mar feloldozott s az Isten kegyelmében
levo embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel: elégtétel, melyet magunk-
nal; szabunk a binért és a vele jaré biintetésért, midén keser-
glink,  riménkodunk, sanyargatjuk, = vadoljuk = magunkat; s
elégtétel, melyet az egyhdz oldo és koté hatalma 16 ki rank
a gyonasban; az egyik a buzgalmas sziv 0sztonébdl vald, a
masik a joghatdsag  diclatumja; mindkettd ugyanegy célra
torekszik: jovatenni, karpdtolni a kihagast; de az egyik csak
a lélek érdemébol hat, a masik a szentség erejében. Mind-
kett6 wugyanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a binnel
szemben az Isten? nemcsak kegyelmét vonja el a blindstdl,
hanem jova is kivanja tenni a foldult jogrendet a biintetés
altal. Az elégtétel siet megelézni az Istent, megragadni Kkar-
jat; siet Onmagara kiszabni azt, amit az isteni igazsag ki-
szabna ra, s amit kiszabna ra tan mar itt; de kiilonésen a
masik vildgban. Mert ott van a kiegyenlités helye és ideje s
azért az isteni elégtétel, melyet Isten vesz maganak, ott jat-
sz6dik le. Pedig ott a szigori igazsag mértéke, a biin s a biinte-
tés tokéletes egyensulya uralkodik; — itt az irgalom jatszik
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bele mindenbe, még az elégtételbe is s a haladlt kivéve minden
biintetés medicinalis, gyogyitdé hatdsu. A mi elégtételeink, ha
még oly szigoraak, csak arnyképei az igazsag kovetelte elég-
tételnek; de mivel Isten azokat -elégtételnek elfogadja, valo-
sdgos s az igazsagnak elegettevo lerovasok szamaba mennek.

Az elégtétel ezen fogalma durva ¢és szogletes, jobban kell
mélyeibe hatolnunk.

Az Isten, az Orok sziikségesség és igazsag lelke mindig
elégtételt szerez maganak; az erkolesi rend megzavart egyen-
sulyat helyredllitja. A 1élek, amely vétkezik, nemcsak bi{indssé
valik, hanem addssa, a biintetés adosava; ezt le kell fizetnie,
le kell ronia. Biin és biintetés, kihagas és elégtétel, egymasnak
teljesen megfeleld fogalmak. Mikor az ember eleget tesz, azt
miveli, amit Isten mivelne rajta; jova teszi a kihdgast; az
Isten biintetésben venné meg rajta az addssagot, — az ember
onmagat Dbiinteti s  szenvedését ajanlja fel  adossdgainak
torlesztésére.

Azt mondhatnd tehat wvalaki, ha az elégtétel valamiféle
szenvedés ¢és tlirés; ha az elégtétel bilintetést feltételez s Isten
maganak elégtételt mindig csak bilintetés 4ltal szerez: azt
kellene gondolnunk, hogy minden elégtétel biintetésnek felel
meg, s kovetkezéleg, ahol nincs semmi biintetés hatra, ott
elégtételnek sincs helye. Azonban ez a fogalom nem egészen
helyes; én eleget tehetek a megsértettnek, ha el is engedte
minden adéssagomat, ha megbocsatotta blindomet s elengedte
az ¢érte jar6 Dintetést; mert én nemes elszantsaggal meg-
bosszulhatom magamon a rajta elkOvetett sértést és  senki
sem fog azért oktalansagrél vadolni. Ilyen lelk(iiét meré erény
és nem kotelesség; kotelesség akkor volna, ha a sértett fél-
nek volna velem szemben valami jogigénye.

Midén minden penitencidban  elégtételrdl van sz6, ez
kotelesség és nem tOlaradd nemeslelkliség. A  trienti  zsinat
az elégtételt mint a penitencia allandé részét emliti: «ha
valaki tagadja, hogy a blnok teljes ¢és tokéletes megbocsata-
sdhoz a blinbandban harom aktus a szentség «quasi materia»-
jaul kivantatik, 0. m. bdnat, gyonas és elégtétel, melyek a peni-
tenciatartas harom részének mondatnak stb.» Mindenkinek kell
eleget tenni, annak is, kinek biinei megbocsattatnak, mert
ez 1is penitencidt kap, vagyis elégtételiill bizonyos gyakorlato-
kat. Mar pedig ilyen, mindenkit kotelezd elégtétel nem adat-
nék, ha ez elégtétel alapjaul nem szolgdlna az Isten részérdl
formalis jogigény, szoros kovetelés s ha az embernek e tekin-
tetben valdsdagos adossaga nem volna.
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Tehat a penitenciatartdsban az elégtétel tényleg egy még
redank harulando biintetést feltételez.

Foglaljuk 0ssze az eddig mondottakat: A lelken sotétlik
vészterhes felhdként a bilin s Onmagdban rejti  villdmat, a
biintetést. Az ember megrendill, esedez, kér, vezekel, szenved,
bankodik, gyoénik ... ime az eleget tevdé ember erdlkodései;
hogy ezen cselekedetek mind csak a segité malaszt gydkerén
fakadva lehetnek Isten el6tt kedvesek, folosleges —emliteni.
Ez az ember megkapja a feloldozast, levette rola Isten a bint,
s az Orok biintetést, ezt érte el vezeklésével. Most mar meg-
igazult, Isten baratja és gyermeke, s ime mintha a biin &arnya
nem tiint volna el s maradandd éket vert volna az Isten és a
biinds kozé: ez a blinds, midén a feloldozast kérte, kész volt
tovabb eleget tenni, s a feloldozas kiséretében kiilon itélettel
redrovatott egy uj elégtétel; wujnak mondom, mert ez az elég-
tétel itt az oldo és kéto hatalom kifolyasakép lép fol. Ez a szent-
ségi elégtétel!  Most Iépnek fol a kiilonds nehézségek, melyek
keziinkbe adjak a targy tomkelegébe szolgdld vezérfonalat.
Mire valé ez az elégtétel? Hiszen Isten elengedte a bilint és
annak biintetését? Mikép terjeszkedhetik ki az egyhdz ha-
talma az elégtételre, még a feloldozds utdn is? mert hogy a
feloldozas eldtt, mint a régi egyhazban szokas volt, kiszab a
kot és oldé hatalom biintetést, mintegy feltételil, mely alatt
adja a feloldozast, azt értem; de feloldozassal egyiitt biinteté-
seket szabni; mire vonatkozzanak ezek?! vagy végill miért
kell barmily feloldozassal még elégtételt is egybekapcsolni?

A protestantizmus keményen tamadta meg az elégtétel-
ol  szolo  tant; észszerltlennek, kovetkezetlennek, folosleges-
nek, a szentirdssal ellenkezdnek mondotta. Az egyhdz pedig
azzal az egyszerien gyermeki hivséggel s ugyanakkor rendii-
letlen logikaval védte azt az alapot és praxist, mely a régi
kereszténységb6l ramaradt s melynek birtokaban a régi egy-
hazzal a legbensObb 0sszekottetésben érezte magat.

Az elégtétel killonben sem protestdins fogalom, nemcsak
a szentségi, hanem a szentségen kivil wvalé is! Ellenkezik
az erkolcsi rendnek durva felfogasaval, mely annyira veteme-
dett, hogy az emberben az egyéni szabadsagot is tagadtak,
masrészrdl, hol e szabadsagot nem tagadtdk, legalabb érvé-
nyesiilését  lehetetlenné  tették. Mit  tegylink  eleget, midén
Krisztus bdségesen eleget tett mar értiink? Mit bilinhdédjiink,
mikor Krisztus elégségesen biinhédott a  binért? fme a sza-
vak vardzsa t 6k, kik a skolasztikusoknak szemére hanyjak,
hogy betliragok, lettek a betlik szolgdi. Krisztus érdeme



222

csak az erkolesi emberben  érvényesiilhet; —  akaratunk,
sziviink, lelkiink hozzédjaruldsa nélkiil nem hasznial nekiink
semmi, sem Krisztus, sem érdeme, sem kegyelme, sem biin-
hodése; hanem igen, Krisztus érdeme altal lesz a mi tehe-
tetlen, gyarld  erdlkodésiinkbél  érdem, — = vergddésiinkbol
Isten szine el6tt vald elégtétel. igy érvényesll Krisztus
altal az egyén, az erkdlcsi ember. Mikor mi a megrémiilt
embert az Isten igazsaganak gatat vetni latjuk s tehetetlen-
ségében az Ot mar-mar 0Osszez(zo isteni kart fOnntartani: fol-
tdmad benniink a kérdés, honnan az ember eleget tevd ereje,
— van-e cselekedeteinek ily kihatdsa? Egyszerlien azt kell ra
felelni, hogy az ember sajat erejébdl eleget nem tehet,vala-
mint sajat érdemébdl soh’se szerezheti vissza az Isten kegyel-
mét, bardtsdgdra magat cselekedetei 4ltal nem érdemesitheti.
A kegyelem kegyelem; jog, igény, méltanyossag, pozitiv
ratermettség vele szemben nem adatik az emberben, barmily
angyali legyen s az angyalban sem adatik, bar Mihaly ark-
angyal legyen. Azonban jollehet az ember vissza nem sze-
rezheti az Isten Dbaratsdgit, a segitd0 kegyelemtdl tamogat-
tatva, tehet valamit, ami 4altal visszanyeri azt. Epen ugy
ember Istennek a Dbin sérelmeért eclégtételt soh’se adhat;
lehetséges azonban, hogy az Isten eclfogad valamit eclégté-
teliil, amit az ember adhat. Mar pedig Isten valéban -elfogadja
az embernek természetfolotti cselekedeteit elégtételiil.

Es a szentiras? A szentirds egyes helyeit tiizetesen a
szentségi elégtétel ellen lehetne felhozni s nem az elégtétel
fogalma ellen altalaban. Szent Pal (Rom. 8, 10.) wvallja, hogy
«semmi karhoztatasuk nincs tehat azoknak, kik a Krisztus
SzenUralJ » A Jézusban vannak, kik nem test szerint jarnak»; Ggy latszik,
»«nulgi| ei«a- j10gy tagadja és pedig egy hosszi okoskodas
zarmondatéaban,
melyr6l a «tehat» tantskodik, hogy aki Krisztus Jézusban
van, vagyis aki megigazult, akinek Dbilinei megbocsattattak,
annak valamiféle karhoztatdsa legyen. Ha biintetése volna
még hatra, akkor volna karhoztatasa, pedig mint emlitettem,
a szentségi elégtétel foltételez valami hatravalo biintetést.

Azonban, ha az apostol szavait a szovegbol magya-
razzuk, nincs fonnakadas. Az apostol ott azokrol beszél, kik
«megkereszteltettek ~ Krisztus ~ Jézusban»,  kik  «eltemettettek
vele egyiitt a keresztség altal a halalbay; ezekr6l mondja,
hogy nincs karhoztatdsuk. Azt pedig mi mindnyajan elfo-
gadjuk; a Kkeresztségben ugyanis nemcsak a blin s az 0Orok
biintetés engedtetik el, de minden néven nevezend0 biinte-
tés, tehat a kilonféle ideiglenes biintetés is. Aki a kereszt-
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ség utan meghal, az egyenesen boldogul, — nincs karhoz-
tatisa. Nem ugy all az, ki a penitencia altal szabadul a
blint6l;, — az ilyennek nincs Orok karhoztatdsa, de van

ideiglenes; honnan tudjuk? azt csakis a kinyilatkoztatasbol
tudhatjuk s tényleg tudjuk is, mert minden az isteni fol-
ségtol fligg, hogy mikép bocsat, mennyit bocsat? elenged-e
mindent, megtart-e valamit, mindez rajta all. Mar pedig 0
ugy bocsatja meg a bint, hogy az 06rok karhozatot -elengedi,
de az ideiglenes biintetést nem engedi; mit hasznal ez ellen
az okoskodas? t

Pedig eltekintve a szentirds két-harom helyét6l, melyek
a keresztségre vagy Krisztus aldozatara vonatkoznak, okos-
kodasbol  akarjak  kimutatni, hogy az ideiglenes  biintetést
Isten fonn nem tarthatja, miutan az Orokkévalot megbocsa-
totta. De ez az okoskodds gyonge ¢€s egyoldali. Mit biintetné
— mondjak 6k — Isten a blnt, ha megbocsatotta? Mit biin-
tetné azokat, kik mar barataiva, gyermekeivé lettek? Azon-
ban mit bizonyit ez mind? Mi az Istennek elégtétellel tar-
tozunk; ha az Isten a biint s az elégtételt is, amennyiben
orok karhozat, elengedte, nem kovetelhet-e valami elégtételt?
ellenkezik-e a Dbarati kibékiilés fogalmaval, hogy wvalaki min-
den igényér6l le nem mond? az igazsagot a baratsdg, a szeretet
bizonydra el nem tiinteti, ki nem pusztitja, Isten az igazsag,
a jog nevében fOnntartja az elégtétel kotelességét. Mi is kibé-
kiilhetiink baratunkkal s amellett kovetelhetjilk, hogy szolgal-
tasson nekiink valami elégtételt.

Tartsuk  szemeink el6tt e hasonlatot, jollehet minden
tekintetben  csak  hasonlat, analdgia; mert Isten nemcsak
baratunk és tarsunk, hanem legfébb Urunk, végtelen f0l-
ségli  kirdlyunk s azért benne mas szempontok is Iépnek
fol, melyeket alabb emlitink majd fol; mégis mondom, e
hasonlat is elég a nehézség megoldasara. Azt mondjak ugyanis
tovabb: nem lehet azt mondani, hogy a bin valoban meg
van bocsatva, ha még biintetés jar érte; — nem lehet azt
mondani, hogy az Isten nem gyiloli, hanem szereti az embert,
ha még rosszat akar neki; s mas efféléket. Azonban ez mind
csak fogalomzavarra utal s mast nem bizonyit.

A blin valéban meg van bocsatva, ha a sértett fél kivan
is némi elégtételt; — mert mas a bln, mas az -elégtétel.
Az elégtétel jogosultsagahoz elég, ha igaz, hogy valamikor
vétkeztiink; nem kell hozza, hogy a bln most is legyen;
tehat a blin mar nem létezik, de valamikor Ilétezett; ez a tény
elég ahhoz, hogy ¢én nemes indulatbol elégtételt ajanljak
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fol ¢és végezzek 1is; ha pedig ez az erény nem észszerltlen,
nem lesz észszerlitlen az Isten kovetelése, hogy bar a bint
megbocsatotta, némi elégtételre mégis szamot tart. S mit
szOljunk ahhoz, hogy az Isten, akit biintet, gy{il6l? Nem,
az helytelen kifejezés; az nem gytldlet; az Isten akar nekiink
valami rosszat, de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonségcs
érdekekbdl: ily eljarast nem hivunk egyszerlien gyiloletnek.
A véges, tokéletlen teremtményt nem lehet mindeniitt rdzsas
agyba fektetni; tokéletlensége kivanja, hogy néha szenvedjen.

De azt mondhatni: ez mégsem az a legteljesebb bocsa-
nat, ha az Isten, bar ideiglenesen is, de mégis biinteti a biint.
Legyen tehat; az Istennek vannak okai, hogy miért nem
adja azt a teljes bocsanatot, melyben a legkisebb ideiglenes
biintetést is elengedné. Elengedi végtelen irgalomb6l a biint
s a poklot teljesen, legteljesebben; de az ideiglenes biin-
tetest fonntartia szereidbél; a bocsdnat a teremtményre nézve
valéban teljes . . . mert jo, iidvos neki. Mert mi legyen az
a teljesség, ha karunkkal jarna?

fme az ideiglenes biintetés fonntartisanak filozofidja!
Valaki csodalkoznék azon, hogy miféle kovetkezetesség ez,
hogy az Isten megbocsitja az Orok bintetést s fonntartja
az ideiglenest, melynek a szentségi elégtétel felel meg? elen-
gedi a végtelent s fonntartja a csipetet? Nem kisszerli gon-
dolat-e ez? Azonban ne hagyjuk csodalkozni elleneinket;
csodalkozzunk inkdbb mi ez észszerli eljardson. Az Isten
leereszkedését az emberhez minden Iépten-nyomon a nagy
«pedagbgian  jellemzi, melyet Szent Pal apostol emleget.
Az Isten neveli az embert jora, erényre. Kinyilatkoztatasa, egy-
haza, szentségei, rendelet¢ti mind ezt célozzdk: nevelni az
embert a jora. Ez a nevelés alkalmazkodik a gyermekekhez.
A szentségekben is észrevesszilk e nevelési momentumokat;
kivalolag pedig maga a gyonas a legtokéletesebb pedago-
gia, melyet az Isten az emberiség erkdlcsi emelésére ren-
delt. E pedagogikus intézmény egyik alkatrésze, az elég-
tétel, szintén gy van kiépitve, kipontozva, hogy az embert
az erényre, a buzgalomra serkentse. Az 0Or6k Dbiintetést a
blinnel egyiitt elengedi az Isten; mert mit érne el vele az
ember emelése koril, ha el nem engedi? Mit is mondtak
Cypridan ¢és kortarsai a novatianusoknak? minek a siras, az
Onsanyargatds, a bojt, az 1ima, ha bizonytalan a biinbocsa-
nat? De az ideiglenes biintetést el nem engedi az Isten még
azoknak a szeret6 Magdolndknak sem, szivikbe szrja azt
a kis tovist, mely folyton emlékeztesse Oket, hogy honnan
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emelkedtek az Isten fiainak étherébe, mely folyton szurja
Oket ¢és serkentse az erényre, odaadasra, 4aldozatos lelkii-
letre; mert nagy inditook a jora, tudni azt, hogy van még
adossag, melyet le kell ronunk; nagy, hatalmas, éles fegyver
a testi restség ¢és elernyedés ellen, melyet gyarlosdgunk
tamogatasara ugy kell fogadni, mint szorult helyzetben a hiv
szOvetségtarsat.

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaradasanak s a rajta
épilld  szentségi  elégtételnek  filozofigja. A tényre magara
pedig, hogy az ideiglenes biintetések valdban fonnmaradnak
a blinbocsanat utan, a kinyilatkoztatas tanit.

Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyajunk  el6tt
ismeretesek. David hazassagtorését és  embergyilkossagat  is-
merjiik. «Ez okért — folytatja Nathan proféta -— a fegyver
nem  tadvozik  hézadtol mindorokké, mivelhogy  megvetettél
engem.» (2. Kir.! 0.) Ez elbeszélésbol kivilaglik, hogy a fol-
sorolt biintetések, melyek tényleg Davidra harultak, az emlitett
blinokért sujtottak 6t. Pedig e blindket megbocsatotta neki

az Isten. «Az Ur is elvette biinddet» .. mindazaltal...
biintet... «fiad halallal hal meg.» Megbocsatotta biinddet —
de biintet téged.

Mozes kételyét ismerjiik, s mi tortént? «Mivel nem
hittetek nekem — monda az Ur Mozesnek és Aronnak —

hogy megszenteljetek engem Izrael fiai el6tt, vagyis, hogy
megdicsditsetek engem; nem  viszitek be a népet ama
foldre, melyet nekik adni fogok.» Modzes meghalt mint az
Ur szentje s bizonyara penitenciat tartott blneiért s mégis
biintette 6t az Ur: nem ment be Kanaanba.

Adatul felhozzdk némelyek Szent Pal (1. Kor.! 1, 30.)
szavait, melyek érdekességiiknél fogva  megérdemlik, hogy
felhozassanak. Szent Pal a méltatlan 4aldozasr6l azt mondja,
hogy ezek miatt van Korinthusban sok betegség és halal-
eset. A szoveg vilagosan lattatja, hogy az apostol e bajokat
biintetésekiil sorolja fel. Mar most hogyan haltak meg azok,
kiknek halélesetiikk biintetés volt? toredelmetleniil vagy tore-
delmesen. Nincs semmi ok ra, hogy azok mind tdéredelmet-
leniil haltak legyen meg; az apostol legalabb is nem tudhatja
ezt; lehettek azok kozt olyanok, s6t atlag voltak, akik tore-
delmesen haltak meg. Hogyan mondhatta mar most az
apostol, hogy a blnért haltak meg, ha azt el6bb megbantak?
ezt nem mondhatta csak azon fOltétel alatt, hogy a biinbo-
csanat utan is maradhat fonn biintetés!

Ez adatokra ¢épitjik  okoskodasunkat, hogy a  biinbo-
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csdnat utan is van mit torleszteni, t. 1. az ideiglenes biin-
tetést. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik vétkeztek, de azutan
bocsanatot nyertek, ideiglenes biintetést rott ki; mar pedig,
ha az Isten azt eczekkel tette, teszi azt masokkal is, akik
vétkeznek. Mi e kovetkeztetés oka? mert Isten a biinnel
szemben az igazsagos bir6 szerepét viszi, aki a jutalmazés-
ban épugy, mint a biintetésben 4altalanos elvek szerint indul,
megadvan mindenkinek azt, ami neki jar, akar rossz, akar
jo  legyen. S ezt az egyenlOséget a biraskodasban valtig
hirdeti az 1irds ¢és ki nem fogy annak erdsitgetésébdl, hogy
az Isten igazsagos ¢és nem valogatd. Ha tehat a bin elen-
gedése utan Isten Dbiinteti ideiglenes biintetéssel a  biinost:
bizonyara megérdemli azt, s ha megérdemli az egyik, meg-
érdemli a masik s meg is kapja mértekét. igy az Isten el-
jérasabol némelyek irdnt, fOlismerjiik az altalanos  torvényt,
hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes Dbiintetések elégtétel altal valdo elharita-
sanak gondolata a zsidésagban uUgy, mint a Kkereszténység-
ben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez egyike a theologia
elvont fogalmainak, hogy egyike azon lehozasoknak, melyek-
hez a wvallasi érzéken kiviil platoi vagy aristotelesi bolcselet
kivantatnék! Nem, ez egyike a vallas praktikus igazsagai-
nak, melyeket az altalanos wvallasi érzék kozvetleniil megra-
gad. Mikor pedig az ember gondolkozik arrél, hogy honnan
szarmazik e meggy6zOdés, rajon, hogy gyokere a szentiras
egyik-masik  helyében van, melyek az els6 latszatra nem
vezettek e fOlfogasra; de az illetdvel, aki azt, amit olvas,
gyakorolja, megértetik, hogy az elégtétel valami, aminek a
blinbocsanat utan is kell megfelelniink. igy midén Joel buzdit
(2,0 2.):  «térjetek hozzam teljes szivetekbdly, hirdeti azt,
ami  sziikséges, hogy bilinbocsanatot nyerjiink, mert ahhoz
nem kell mas, mint hogy a blinds barmely nap megtérjen
(Ezech.! 8, 21, 22.); midén pedig hozzateszi, hogy a meg-
térésen kivill, mely a szivben megy végbe «bdjttel, sirdssal és
jajgatassaly,  «szOrzsakban és  hamuban tartsunk  penitenciat»
(Maté! 1, 21.), olyasmit emleget, ami az elégtételre vonatko-
zik. Ezaltal teljesen kiengeszteljik az isteni igazsagossagot.
Azért nem nélkiilozi a penitencia, a blinbocsanat keresése
sehol az elégtételt, és pedig — jegyezzik meg jol — az elég-
tételt nemcsak a bilinbocsanat megnyerése elétt, hanem az elég-
tételt a biinbocsanat utin. A hive zsidok és keresztények fel-
fogasa szerint Isten biinteti a biint a biinbocsanat utan is, s e
biintetésnek elejét vehetjiik, ha 6nmagunkat biintetjiik.
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Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell
latnia, hogy szakitott az altalanos vallasi fogalmakkal, s
hogy rendszere kovetkezetlen s  ellentmonddas  Onmagaban.
Valtoztat-e ezen valamit Kalvin vallomasa, s6t nem mutatja-e
még ¢élesebb megvilagitdsban ez ellentmondast, midén igy ir
az elégtételrdl:  «Keveset adok rd, amit az elégtételrdl a
régiek  irataiban  Ilépten-nyomon  olvasni. Latom  ugyanis,
hogy egynéhanyan, s6t, hogy Oszintén szoljak, valamennyien
vagy teljesen tévedtek, vagy legalabb szivteleniil ¢és kemé-
nyen irtak». (Inst.! . III. c. 4.)

Bizonyara az elégtételrdl szo6l6 tan sehol se léphet f0l
oly impozans erével, mint épen a Kkereszténységben, mely
az elesett Isten-gyermekeket fonséges polcukra a  peniten-
cidban emelte vissza. A  kereszténység elementdris  torte-
tése, gyozelmes rohama az Istenbe, a penitencidban fesziilt
meg s az elégtételben Iéptette fel a torekvé binds Onérzetét.
Hogy mi volt a régi egyhaz felfogasa az elégtételrdl, azt
a  torténelmi  bizonyossag  legélesebb  evidenciijaval  fol-
ismerjiik.

Szemei el6tt lebegett Agostonnak és  Gergely  papa-
nak, Cyprian és Paciannak a binh6dé David példaja s a -
legnagyobb  egyetértéssel az  elégtételr6l  magyaraztak ~ Pal
apostol szavait, ki a vérfert6z6r6l irja, hogy «adassék 4t a
satannak a test veszedelmére, hogy a lélek lidvoziiljony.
(1. Kor. 5, 5) A legrégibb atydk a «test veszedelméty a peni-
tencia gyakorlatairol magyarazzak, mialtal elég tétetik
Istennek. Tani ra Tertullidn, ki ez altalanos felfogast nem
akarja elismerni; mert szerinte a vérfertdz6 nem tehet ele-
get Istennek ugy, hogy az egyhaz A4ltal feloldoztassék! Vele
szemben pedig a tobbi mind azt A&llitotta, hogy a test ve-
szedelme altal, mely Onsanyargatasban, megalazdodasban,
tirésben, szenvedésben 4all, az Isten kiengeszteltetik s a Iélek
idvozil. Az egyhdz az apostol e példijara tdmaszkodva,
mindeniitt a blindsokre kirdtta penitencidjat, vagyis az elég-
tételt s szitotta bennilk a vagyat, a szent tlizet, hogy bar
minél teljesebben tehetnének a megsértett isteni  felségnek
eleget!

Ki birmd a szentatydk ékesszolasit e részben kovetni,
azt az ¢ékesszoOlast, mely ki nem fogy annak hangoztatisa-
bol, hogy mily iidvés, mily hathatos, mily kegyelmes az
elégtétel gyakorlata! Tertullidn, miutdn bdven leirta a peni-
tencia fajdalmas gyakorlatat, tudatja velink a célt, melyet
az  egyhdz  maginak  ezekben  kitlizott.:  «mindazt  azért
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teszi, hogy rettegvén a  végveszedelemtdl, megkérlelje az
Istent; hogy a bindsokre kiszabva a biintetést, az Isten
haragjanak elejét vegye; hogy ideiglenes szenvedéssel nem
mondom megsemmisitse, de helyettesitse az 6rok biintetést»...

«Mondd, vétkeztem az Isten ellen s veszélyben for-
gok, hogy orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek,
sanyargatom magam, hogy Istent megengeszteljem, akit vét-
kemmel megsértettem.» «Ha félsz a penitenciatol:  tekints
a gehenndba, melyet a penitencia kiolt ¢és fontold meg a
bilintetés nagysagat, hogy vissza ne riadj az elégtételtdl.»
(De poenit.c. 9. —c.! 1.,—c.!' 2))

Hogy védi Cyprian az elégtétel értékét ¢és sziikségességét,
hogy szinte kétsége van, mit éme az olyan penitencia, mely
elégtétel nélkiil folyt le! Az emlitett Fortunatus ¢és Felicis-
simus, karthdgdi prezbiterek ellen nem gy6z szavakat taldlni,
kik elégtétel nélkill szolgaltatjdk ki a feloldozast; mennyi
jotol fosztjadk meg ezek az elesetteket! mert mit tesznek ezek
mast, mint hogy utban allnak, hogy ne kérleljék meg az Istent,
aki magardl hirdeti, hogy nagy az & haragja -, — megakada-
lyozzak, hogy esedezéssel ¢és elégtételekkel meg ne engeszteljék
Krisztust. Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne gydgyitsa
az elesettek sebeit; faradnak, hogy elégtételekkel, siras, jaj-
gatdssal biineiket ne tegyék jova, hogy konnyeikkel lelkiiket
meg ne mossdk. (Epist. 55. ad. Cornel, episc.) E helyett 6 mas
tandcsokat ad, szeretné a szeretet manidjaba tlizelni a blnd-
soket, hogy az elégtétel miiveit gyakoroljadk. — Szavait mar
tobbféle  valtozatban  kozoltik:  «Gondolod-e, hogy  koénnyen
engesztelheted meg az Istent, kit megtagadtdl? Azt hiszed,
hogy egykonnyen kegyelmez, kit te eltaszitottal? Imadkoz-
nod, esedezned kell, a napot szomorkodva toltened, az ¢éjét
atvirrasztanod, i1d6det sirasba s  banatba  temetned; hamu
legyen fekhelyed, zsakba ¢és piszokba 06ltozkodjél!  Krisztus
kontosét  elvesztvén, mind ruhat akarsz még? Ordogi vendé-
geskedés utan bojt  jarja; végezz  jocselekedeteket, melyekkel

blineidet torleszd; —  osztogass alamizsnat, ezaltal szabadul
meg a halaltdl a 1élek». (De lapsis ... sok helyen.)
Igy beszélnek valamennyien! Pacian parenézisében fel-

kialt: «Tiizet hozok még az apostoli tlizhelyr6l! A mi Urunk
Jézus Krisztus nevében, egybegyllvén ti és az ¢én lelkem, a
vérfertoz6 adassék 4t a satdnnak, a test veszedelmére, hogy
a lélek 1dvoziiljon. Mit szoltok ehhez ti blinbandk? Hol van
a ti testetek veszedelme?» Faradozzatok, kinlddjatok, szen-
vedjetek!  minek? hogy eleget tegyetek!  «Ha wvalaki fiirdébe
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hiv, ne fogadd el, — ha wvalaki ebédre hiv, mondd neki: ez
boldog embereknek valo, én pedig vétkeztem s az Orok kar-
hozat veszélyében forgok! Mit nekem a vendégség, ki az Urat
megbantottam [ Szoritsd a szegények kezeit, kérd az Ozvegye-
ket, borulj a prezbiterek ladbaihoz, kérd az egyhdz kozben-
jarasat; mindent kisérelj meg, hogy el ne vessz».

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi Kkereszténység az
elégtétel kovetelésében oly szigort ¢és hajthatatlan  volt; hi-
szen e szigornak vannak fazisai; de akar az apostoli iddket,
akar a III. és IV. szdzad szigorat .vagy a késobbi penitencia
enyhébb alakjait tekintsik, a fOgondolat valtozatlan; ember,
biinds, elegei kell temned; ne hitegesd, ne amitsd magad! Kez-
detben az egyhaz Tertullidannal botrankozott azokon, kik a
szégyenen kivil még a testi szenvedésben 1is talaltak vissza-
riasztd akadalyt; (De poenit. c.! 1.) «hogy mosdatlanul, pisz-
kosan, szomoruan kell ¢élniok, hogy a szérzsdk s a hamu
ridegségében s a bojttél  kiaszott arccal tengddnilik». De
Ambrus sem enyhébb, a megesett szilizrél irt konyvben buz-
dita a férfit: «zarkézzal Onként bortonbe, lagyékodat lanccal
Ovezd, ¢életedet kesergéssel és bojttel sanyargasd! kérd a
szentek kozbenjarasat»; s az egész egyhazi diszciplina kiilo-
nosen vigyazott ¢és feliigyelt a bilinbandkra, végzik-e pontosan
és buzgén, ami elégtételt kirdttak rajuk. Ha buzgdk voltak,
akkor a pilispdk megrovidithette penitencidjukat. igy intéz-
kedik mar az I. nic. zsinat (c.! 2.); I. Ince papa (Epist. 1. . c.
7.) irja: «kiilonben a binok stlyossagardl a papnak kell itélnie
s legyen figyelemmel a Dbinbané vallomasara, sirasara és
vezeklésére s akkor sziintesse meg penitencidjat, midén az
elégtételt mar elegendének vélin. — Cypridan is tekintettel
volt azon elesettekre, kik a hitért szenvedtek s véreztek; azért
bocsatott meg egyhamar Castulus ¢és Emiliusnak is, kik bar
elestek, de elégtételiil véroket és 1iszkos, égési sebeiket ajan-
lottak fel!

Létnivalo, hogy igaza van Kalvinnak, hogy az elégtétel-
r6l valé tan az egyhazban Aaltaldnos volt s hogy a penitencia-
nak intézményét teljesen athatotta.

Azonban azt lehetne ellentvctni: a régi elégtétel, nem
az az elégtétel, melyet a modern egyhaz a szentségben kiro.

A régi egyhaz az elégtételt nem fogta fel ugy, hogy ez a bin-
bocsanat utan fennmaradt ideiglenes biintetések torlesztésére vald, hanem
azt gondolta, hogy az az elégtétel mindig csak a
banat élesztésére, s az isteni felségnek olyatén engesztelésére
szolgal, hogy biineinket megbocsassa. Hajlik, igen hajlik az
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Isten az elégtétel altal, de nem allitdlagos ideiglenes biinte-
tések  torlesztésére, hanem magara a biinbocsanatra. Azért
tortént a régi egyhdzban az, hogy a penitenciat, az elégtételt
mindig elobb el kellett végezni s csak azutdn adatott a fel-
oldozas.

Itt két kérdést kell megkiilonboztetni. Az egyik merden
torténeti: Milyen volt a régi egyhaz fegyelme az elégtételt
illetdleg? kivanta-e, hogy az elégtételt elobb végezze el a
blinbdndé s csak aztdn nyerjen feloldozdst? a masodik kérdés
pedig az: miért kivanta ezt, ha kivanta? Azért-e, mert az
elégtétel csak a Dbiinbocsanat kiérdemlésére valdé s kovetkez6-
leg a megnyert feloldozas utdn magaban véve céltalan? ha ez
volt a régi egyhaz felfogasa, akkor valdoban valtozott a tan,
vagy legalabb 10j hozzatoldasban részesiilt.

Az els6 kérdést illetbleg szétdgazok a  torténettuddsok
nézetei.18 A nézeteltérésnek oka a régi terminologianak hata-
rozatlansaga, mely nem tartja szét eléggé e két fogalmat:
feloldozas a bintdl s feloldozds a kanoni vagy az iinnepélyes
penitenciatol. Tudjuk, hogy a penitencia fegyelme az Os-
egyhazban olyan, mint egy O&serdd, mely bujan hajt. Kiszol-
galtatdsa, staciéi, menete, moddozatai, ritualéja helyek, idok
szerint  valtozik: exomologesis, confessio, penitentia, — pax,
viaticum, manus impositio, mind jelentik az akciot; de hogy
mit  jelentenek  mindannyiszor  tlizetesen, azt meghatarozni
nem lehet. Mennyire kell vigyadzni, hogy a confessio publica
S a poenitentia canonica, publica, solemnis kozt jol kiismerjik
magunkat. Mar most a Kkifejezés e bizonytalansdga miatt két
fovéleményt észlelink. Némelyek azt mondjak, hogy a biintdl
valo feloldozas nem adatott elébb, csak a hosszi, faradalmas
penitencia végén. Ha a régi irdkat olvassuk, nem zarkozha-
tunk el a benyomds el6l, hogy az valéban szokasban volt;
de van sok mas adat iratainkban, melyek kivaltkép tjkori
theologusokkal azt a véleményt fogadtatjdk el, hogy az a fel-
oldozas, mely a penitencia végén adatott, nem a blnt6él vald
feloldozas, hanem magatél a penitenciatol; jogi  nyelven
szolva, a cenzuratol valo felmentés volt. Meglehet, hogy egyik-
masik egyhazban valéban szokasban volt a bintél valo fel-
oldozast csak a penitencia végén adni; hiszen egyik-mdasik
egyhazban voltak novatidn szokdsok, hogy a hdrom blnt fel
nem oldoztadk; voltak egyhazak, melyek a nyilvanos gyonast
kovetelték stb.; s6t azt is lehetne mondani, hogy altalaban
voltak mindeniitt esetek, melyekben a feloldozast a penitencia
végén adtdk; de A4ltaldban azt mondani, hogy a biinds biineitdl
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mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az egyszerlien
lehetetlenség. Mert gondolhatni-e azt, hogy a feloldozas tobb
évvel kovette a gyonast, vagy hogy talan emiatt kétszer
kellett gyonni, az elején s a végén? Ha pedig erre soha sehol
nem kotelezték a bilindst, feloldozhatta-e az a pap egy-két
év mulva penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg akdzben
meghalt? igy érvelnek azok, kik azt allitjdk, hogy a bintdl
valé feloldozast a régi egyhazban mindig a gydénas utan adtak,
s hogy azutdin kezd6dott a penitencia, melynek végeztével
tinnepélyesen  feloldoztdk a  blinbdndét vagyis az  egyhazba
tokéletesen folvették, a hivek minden jogaiba, melyekbdl a
penitencia alatt ki volt zarva, visszahelyezték. A mi véle-
ményilink az, hogy rendesen nem oldoztak fel rogton a gyonas
utdn azokat, kik a kanoni penitencidt tartottdk, hanem majd
elébb, majd utobb, amint jonak lattak; a tobbit azonban,
akik a kanoni penitenciat nem wvallaltdk fel, tobbnyire mind-
jart a gyoénas utan feloldoztak, de sokszor ezeket is vezeklés
altal disponaltak.

Ezen els6 kérdéstdl fiiggetlen a masik. Miért tette ezt
az egyhdz, ha tette? S erre dogmatikajanak szempontjabol
valamennyi  katholikus  tudés, barmily véleményt vall is
magaénak, hatarozottan azt feleli, hogy a feloldozast nem
azért halasztotta el, mert azt gondolta, hogy el6z6 elégtétel
nélkiil nincs biinbocsdnat. A tényallds vildgos. Ha nem lehetne
feloldozni biint6l el6zetes penitencia nélkill, akkor a feloldo-
zast sohasem adta volna meg olyanoknak, kik az elégtételt
még nem végezték; mar pedig megadta.

Maga a  hosszadalmas farasztd  penitencidnak legékes-
szO0lobb s leghevesebb véddje, midén a déciusi iildozésben a
hitchagyott  biinbandk  szazait ¢és ezreit latta, Ova intette
ugyan prezbitereit és az afrikai  plispokoket, hogy hosszi
elégtétel nélkill ne vegyék fel azokat, de hozzateszi, ha azon-
ban betegségbe esnének s életiik veszedelemben forogna:
akkor igen oldozzatok fel, ha nem tettek is még eleget, s hat
okot hoz fel, hogy miért kell az ilyeneket feloldozni. Ugyanily
eljarast kellett kovetniiik az afrikai és romai papoknak a
penitensekkel. midén 1) {ildozés borult az egyhazra; fel kell
oldozni a penitenseket; teljes, keresztény felszerelésbe kell
Oltoztetni  6ket, hogy batorsagosabban allhassanak meg. Sot
Cypridan a hat ok kozt elsonek azt hozza fel: fel kell oldozni,
ha nem is tett még egészen eleget, mert kiilonben a skizméhoz
partolnak at tdbben. Hozzdjarul, hogy a gorég egyhazban
Nektarius patriarka oOta  hatdrozottan tudjuk, hogy a gydnas



232

utdn rogton kovetkezett a buntél valo feloldozds s hogy e
feloldozast kovethette a legszigortbb elégtétel, mely az Ur
testének  vételétél is eltiltotta a  bilinbandt. Azonkiviil azt
kérdezte tobb latin egyhdz, mit tegyiink a penitenciat tartd
blindsokkel, ha sulyos betegségbe esnek, s a valasz az volt:
oldozzatok fel Oket, s ha esetleg felgyogyulnak, akkor foly-
tassak  biinbanatukat. Ebbol kovetkezik, hogy a régi egyhaz
folfogasa szerint, a penitencia nemcsak arra iranyult, hogy
blinbocsanatot szerezzen, hanem arra is, hogy a biintetéstdl
mentsen. Lehetett blinbocsanatot nyerni, s mégis maradt a
leiken wvalami folt; — maradt valami addéssag, melyet a meg-
tisztult, a feloldozott 1élek is torleszthetett. — Mindezt a
kanoni vezeklésre nézve mondjuk; mert a koézonséges halalos
blinoket, mint font emlitettem, esetleg minden elézetes elég-
tétel nélkil, maskor megint rdvid, kis penitencia elvégzése
utan oldozték fel.

Tehat nincs kétség benne, hogy a modern egyhaz tana
az elégtételr6l egészen azonos a régi egyhaz felfogasaval. Az
egyhdz torténete hangosan hirdeti a tényt, hogy a keresztény-
; ségnek oOntudatdban €¢It az elégtétel sziikségessége, mint a
blin eltoriilhetlen kovetkezménye. De a kereszténység nem-
csak e sziikségességet hirdeti, hanem az &6 szemeiben ez az
elégtétel-kivetés az egyhazi kot6 és oldd hatalom aktusa, s az
elégtétel maga vagy legaldabb az Oszinte akarat és készség az
elégtételre, a penitenciatartds szentségének egy része. Honnan
van ez, kérdezhetjiik méltdin? hiszen az ember sajat szantabol
is tehet eleget; nem kell azt kiilon kivetni, az elégtétel lehet
a maganbuzgalomnak aktusa, nem kell a szentség részének
lenni? Ez  okoskodasban van logika, lassuk tehat, miért
szentségi rész az elégtétel?

Felelet: nem masért, mint Krisztus pozitiv  rendelete
miatt, 6 adta az egyhaznak a koté6 és oldd hatalmat, rajta
allt tehat meghatarozni, hogy ez a kotd hatalom mikép és
mennyiben gyakoroltassdk. 0 rendelte az egyhdzat a bilinds
lelkiismeret gondozojaul; téle fiigg, hogy mi mindenre ter-
jeszkedik ki e gondozd, e torlesztd, e gyogyitd hatalom.
A Dblnds kettds teherrel szivén menekszik az egyhaz hatalma
ald; a bln s a bintetés nyomja; a biintetés pedig kettds
ismét: Orok és ideiglenes; a kotd és oldd hatalom tényleg
gyakoroltatik a bin s az 0Orok biintetés koril; fog-e gyakorol-
tatmi az ideiglenes biintetés koril is? az a hatalom kiosztojan
all; a kotd hatalom bizonyara biintetd hatalom is, igy érti
azt az egész emberiség; de fog-e ez a kotd hatalom az ideig-
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lenes Dbiintetések koriil is  gyakoroltatni?  biintetheti-e  ideig-
lenesen a  bint? vagy inkabb  atvaltoztathatja-e  legalabb
némileg az ideiglenes biintetést mas vezekld gyakorlatokka?

Az egyhaz Altalanos ¢és folytonos gyakorlata bizonyltja,
hogy kot6 hatalmat az elégtétel koril gyakorolja; Ontuda-
tdban van annak, hogy & az egész terhét a biinds szivnek
kezeli, hogy hatalma a bilint is s a biintetést is illeti; — hogy
itélete kiterjed a blnért valdo elégtételek kirovasara s hogy
aki magat e bir6i hatalomnak aldveti, az aldvetettje lesz az
elégtételeket kirovo itéletnek is.

Itt azonban meg nem 4llhatunk, hanem tovabb bizo-
nyitjuk, hogy az egyhaznak kell elégtételeket kiszabni s hogy
e kiszabas  biinbocsato  hatalmanak  gyakorlatdhoz  tartozik.
igy lesz az elégtétel a penitencidnak része, melyet elhagyni
nem szabad, hanem ha Ilehetséges, mindig ki kell réni. Azért
mondjuk «ha lehetséges», mert néha nem lehet, példaul, ha
valaki  Ontudatlan 4llapotba hanyatlik, alig hogy a bineit
elmondta; az ilyennek nem lehet penitencidt adni; de igenis
lehet 6t abszolvalni; mert a szentség lényeges aktusa a bilin-
bocsatas, az ideiglenes Dbiintetéstdl fiiggetlen. Az  elégtétel
szilkségességének ezen meghatdrozdsa kidomboritja az  elég-
tétel  jellegét, melynél fogva a  penitenciatartdsnak  része
ugyan, de nem Iényeges, hanem kiegészit6 része.

S wvaldoban sok helyen van alkalmunk csodalni azt a
logikus és  szisztematikus  kovetkezést, melyben az egyhazi
dogmak, még a legkomplikaltabbak is alkatrészeikbdl Gssze-
tevodnek. A penitenciatartds szentségének is van anyaga és
alakja, mint a skolasztikusok distingvalni szoktdk; anyaga —
mint mondjdk — a biln, de nem olyan, melybdl a szentség
épil, hanem amely koril forog; anyaga, mint alkatrész a
banat, gyonas ¢és elégtétel; de ezek a részek sem allnak egy
vonalon; az elégtétel csak Kkiegészitd rész; a banat és gyonds
Iényeges rész; de lényeges csak azon értelemben, amennyiben
valamiféle alavetése a bindsnek a kulcsok hatalma alda. Mar
most, hogy az elégtétel valoban a penitencia része s hogy
kovetkez6leg  minden  gyontatd  koteles  penitenciat  adni,
mikor teheti, kivilaglik a Krisztustol adott koté és oldd hata-
lom természetébdl.

A kotd és old6 hatalom ugyanis a blindk torlesztésére
adatott Krisztustol; a biintorlesztés pedig nemcsak az ember
vétkességének megsziintetése, hanem a biintetésnek is meg-
bocsatasaban 4all; ez a szentség tehat arra vald, hogy torlessze
a blint mindenestiil, a blint 5Snmagéaban ¢s hatdsaiban is,
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orokkévald s ideiglenes biintetéseiben. De hogy az ideiglenes
biintetésekre  kiterjeszkedjék, azt maskép nem teheti, csakis
az elégtétel altal; ha tehat az elégtétel az ideiglenes biintetés
eltorlésére  vald, természetszeriien kiegészitésképen oda  fog
tartozni a blntorlesztd hatalomhoz; ez a hatalom alkalmazni
fogja ezt a médiumot, ha ugyan kovetkezetesen akar eljarni,

ha a blnt mindenben, Onmagaban és hatasaiban gydkeresen
akarja irtani.

Amde ez az okoskodas inkibb csak azt mutatja, hogy
igen természetes, hogy a bilinbocsatdé hatalom megragadja s
vindikalja maganak az elégtétel kirovasat, de nem mutatja,
hogy azt valdoban kironia kell! Ez vilagosabb lesz, ha jol bele-
talaljuk magunkat a blinbocsaté hatalomnak szerepébe.

A Dbiinnel szemben Krisztus minden hatalmat 4tadott az
egyhaznak; az egyhaz kezeli az egész «blniigyety; itélete
szerint dol el a bilinbocsanat vagy bilnfonntartds; a bilindsok
tehat egész Dblnterhiikkel az egyhdz birdsdga ala tartoznak;
elengedtetvén nekik a biinért jar6 oOrok biintetés, adosak még
az ideiglenessel; mit tegyen mar most a bird az ligy ezen
részével; hagyja-e tekinteten kiviil ez adoéssdgot? Az a nagy
szeretet, az a forr6 vagy, mely a lelkeket ki akarja emelni
kotelékeikbol és békoikbol; mely érti, hogy miféle nagy baj
ez az ideiglenes biintetés is, nem akarta itéletét hanyagul,
durvan kezeltetni, akarta, hogy mivel er is békd, ezt is oldja
vagy kosse; azonkivill pedig az az igazsagossag, mely azlsten
helyett itél, az adost ezen tartozdsaban is megitéli s kiszabja
rda a biintetést. Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
a penitenciatartds szentsége itélet, birdskodas alakjdban van
ugyan rendelve, de az egész egyhaznak elsérendii céljat, az
emberi lelkek nevelését, gyogyitasat osztja;, azért is kiegészitte-
tik kivalolag az elégtétel altal. A  biintetés altal tartatik
ugyanis vissza a lélek a buntdl. Az elégtétel keserves gyakor-
latai lecsillapitjak a szenvedélyt; — kijozanitjdk a héanyatott,
szorongatott lelket; megaldzzdk, megtérik a rossz szokésok
uralmat.

A régi egyhaz felfogasa szerint az elégtétel oly sziikséges
volt, mint a beteg lelkek gydgyitdsa I A penitencia a lelkek
betegségének kezelése; a nagy Bethezda szamos portikussal.
A lelkek pedig lassan gydgyulnak; onnan az évekre 4athuzodo
elégtétel, melyben a vezéreszme, a cél az volt: megtisztitani,
kiemelni, meggyogyitani a lelkeket. Ez a gyogyitis az elégtétel
altal sok helyen jobban 1ép elétérbe, mint a penitenciatartis
birdi természete.
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A szentatydk a  penitencia  kiszabasdt oly  fontosnak
tartjak, hogy a lélek végleges gyogyulasat ettdl  varjak.
Figyelmeztetik a  gydntatokat, hogy minden egyes biinds-
nek a nekivald penitenciat adjadk, mely sebeinek behegesz-
tésére, Dbetegségeinek gydgyitdsdra alkalmas leend. Azért a
vezeklési gyakorlatokat is inkabb gydégyszereknek, mint biin-
tetéseknek  hivjdk s  alkalmazasukat azon célbol  ajanljak,
hogy a lélek nemcsak  adatmendleg, hanem  alaposan  fol-
serkenjen. Aki ezeket elhanyagolja, az gy tesz, mint aki
sebeit {isz6kbe menni engedi, vagy mint a beteg, ki helyre-
allo egészségét istapolni, Ovni, eldmozditani megsziinik. Azért
a romai klérus Cypridnnak (Ep. 31.) azon hittagadokrol, kik
kell6  elégtétel nélkiill teljes bocsanatot akarnak, azt irja,
hogy tjonnan kitor6 sebeik nem 1is varjdk be a régiek be-
hegedését; elégtétel nélkiill, gyors feloldozassal meg nem
gyogyulnak; id6 kell hozzd, mig a betegség eltiinik; siet-
tetni, felfiyni a dolgokat nem Iehet. S ugyanazért siirgeti
Cyprian is az elégtétel momentumat a penitencidban: «Az
Isten papja ne amitsa a bilinost engedékenységgel, hanem
segitsen rajta lidvos gyogy szerekkel. Oktalan az az orvos, ki
a dagadd sebeket sima kézzel melengeti s felgylilemliti a
bels6 genyet. Meg kell a daganatot nyitni és fol kell vagni
s er6s és gondos kezelés alda fogni. Kiabaljon bar és nydgjon
a beteg, majd megkdszoni, ha felgyogyul. Mit haszndl, ha
nincs tlirelmik meggyogyulni ¢és ha nem keresik a gyo-
gyulast az elégtételben?»

Kézzel foghatd a régi egyhaz célja az elégtétel kiro-
vasaban; labra akartdk allitani a biindst, hogy ne csak vétke
ne legyen, hanem hogy a blin gydkerei is lehetdleg kiirtas-
sanak észszerd, lidvos elégtétel altal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: részéi ké-
pezi a penitenciatartasnak, de csak kiegészité részéi. Részét
azért, mert a kotd és oldo hatalom természetébdl folyik;
kiegészit6  részét  azért, mert lehet blinbocsanat  elégtétel
nélkiill is; s azért a szentség tényleg kiszolgaltatik, ha a
penitenciat nem is lehetne feladni; annal kevésbbé art a
szentség valdsaganak és érvényének, ha a penitenciat kész-
séggel elfogadtuk, de azt el mnem végeztik! Vétkeztiink
ezaltal késobb, amikor az elégtételt elvégezni készakarva
elmulasztottuk: de a szentséget magat azért mégis érvé-
nyesen folvettiik.
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A kanoni penitencia torténete.

Az  Osegyhdz szellemének er6teljét nemcsak a  szent-
ség s a vértanusdg csoddi, hanem a Dbiinbanat hatalmas
nyilvanulasai is hirdetik. Azok az emberek nagyobbak voltak
nalunknal, mert ha tudtak is vétkezni Ggy, mint mi, de
tudtak oly bilinbanatot tartani, melytdl a modern, finom kor
gyermeke elborzad. Ez a blinbdnat az egyhaz buzgalmanak

tovébol fakad, majd gyengédebb, majd édesebb, — valtoz-
tatja alakjait, — majd csendesen kesereg, majd a nyilva-
nossag érzelmeit is folzavarja, — a szokds egyszeri for-

maibol kikel, kodifikalja torvényeit, s a kanonok belathatlan
soraival igazgatja e keserves, de ¢életet s szellemet 1jjaalkoto
diszciplinat.

Az egyhdz biinbanati fegyelmérél helyes fogalmat csakis
az egyhaztorténet fonalan nyerhetiink. Midén sz6 van a régi
blinbanatrol, mi rendesen a nyilvanos vezeklést, a kozon-
ségesen folemlittetni  szokott allomasokat, az évekre terjedd
bojtoket, a nyilvanos bilinbevallast, a penitensek zsakba olto-
zOtt, rongyos, mosdatlan sorait képzeljik el magunknak,
amint a tornacban, vagy a tornac el6tt a szabadban, es6-
ben vagy fagyban allnak s a templomba be- és kijarokat
kéréseikkel, sir6 panaszos hangon ostromoljak. E fogalmakat
azonositjuk az Gsegyhdz biinbanati fegyelmével, hogy mily
joggal, azt a kdvetkezOkben latni fogjuk.

Az egyhdz Dbilinbanati fegyelmében tobb korszakot kell
megkiilonboztetni; az  els6t  legalkalmasabban  Novatus  eret-
nekségének  folléptével hataroljuk. Ezen korszaknak is van
blinbénati fegyelme; magabdl a szentirasbol ismerjik a ko-
rinthusi  vérfert6zonek penitenciajat, melyet Szent Pal apostol
rott ki ra. Elsé levelében kiveti rd a penitenciat, hogy adassék
at a satannak a test veszedelmére; masodik levelében pedig
mar azt irja: «elég annak, ki ilyen vala, ez a feddés, mely
sokaktol lett, ugyhogy viszont inkabb engedjetek meg neki
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és vigasztaljatok 6t, netalan a felettébb vald szomorusagtol
megemésztessék». (2. Kor. 2.) A két levél kozott alig van
egy évnyi 1dOkoz; ezen egy év alatt at volt adva a satannak,
vagyls bdjtolt, vezekldé oOvét viselt, foldon fekidt, gyész-
ruhat viselt; legaldbb ezt értette ez alatt az egész Oskeresz-
ténység. Az ilyen szerencsétlen ki volt zarva az egyhazbol;, a
kikozosités  tehat  vildgosan  apostoli  eredeti. =~ Mondhatni,
hogy a kikozosités s az azt kiséré Dbiintetések a biinbanati
fegyelemnek eredeti s kezdetleges alakja.

A régiek haromféle kikozositést ismertek, valamint a
blinoket is tobbnyire harom osztadlyba soroztdk, ha nem is
mindig szorosan ugyanazon fogalmak és definiciok szerint.
Voltak nagyon sulyos biinok: ezek a gyilkossag, hittagadas,
paraznasag; — a mdasodik osztilyba ezen harmon kivil a
tobbi  haldlos biin tartozott; — a harmadik osztdly pedig
a kisebb vétkekre terjeszkedett. A régi penitencidban tagad-
hatatlanul az els6é osztaly all el6térben s ezen elsé osztalyba
vétettek fel azutdn oly blindk is, melyek azzal a harommal
tobbé-kevésbbé  Osszefiiggtek. Azonban senki se csodalkozzék
azon, hogy ez osztalyzatok nincsenek mindig ¢és mindeniitt
szigoraan koriilhatarolva; az a theologia, mely szisztémaba
szoritotta a wvallasi fogalmakat s az egyhazi életet, sok sza-
zaddal késébb csak a masodik évezredben koszontott be a
kereszténységbe; addig pedig az apostoli hagyomany, a buz-
galmas jo ¢érzék, a szentatydk folvilagosult szelleme s a kész-
ségesen  engedelmeskedd  népnek  keresztény élete  hordozta
a dogmatikat s a moralist.

Valamint hirom biinnemet, ugy koriilbeliill haromféle ki-
kozositést is  észlelink a régi  kereszténységben. Az  els6
a kisebb binokért jarta, s ez abban 4&llt, hogy a hivé nem
ajanlta fel adomanyat az oltarra, s hogy nem vett részt az
Ur asztaldban. A nagyobb vétkekért jar6 kikozosités —mar
az A4ldozatban valo részvételtdl is eltiltotta a blindst s azon-
kiviill a satannak adta 4at, vagyis bojtot s mas vezekld gya-
korlatokat rott ki rd. Az elvetemiilteket pedig végleg ki-
zartdk az  egyhazbol, s velik minden Osszekottetést meg-
szakitottak; nem  tor6dtek vele, hogy mit tesznek, mint
élnek; olyanok voltak az egyhdz szemében, mint a zsidok
és poganyok. Ezek a kikozositettek azutdn vagy egészen
elszakadtak az  egyhaztél, vagy magukba térve, sokszoros
konyorgeés, siras, vezeklés utan ismét visszafogadtattak.

fme a legrégibb, az apostoli idSket érinté penitenci-
nak képe; a kés6bbi, nagyszeri, tagozott fegyelem most



238

legfeljebb ~ durva,  kezdetleges  pontozdsban  jelenik  meg.
A terminus technikusoknak, melyek a negyedik, o&todik sza-
zadban a penitenciat tagozzak, milyenek: a «fletus, audi-
tio, substratio, consistentia», ezekneck mondom, se hire, se
hamva. Az se volt megtiltva a hiveknek, hogy a kikdzdsi-
tettékkel  érintkezzenek a  polgari életben; ez csak azon
eretnekekre nézve allt, kik a hivek hitét és erkolcsét fel-
forgathattdk volna. Az Apostoli Konstituciok ismeretlen szer-
z0je eléggé bevezeti az olvasdt a legrégibb egyhdznak e bin-
banati fegyelmébe, — oktatja a piispokdket, hogy mi-
kép ¢és miért valasszdk el a blindst a hivektél, mikép vigyaz-
zak meg ¢és oOvjak akar a konnyelmiiségtél, akar a kétségbe-
eséstol. igy a! 3. fejezetben olvasni, hogy mit tegyen a pilispok
a ragalmazoval: «vesd ki 6t az egyhdzbol mint testvér-
gyilkost, s azutdn bizonyos 1id60 mulva, ha mondja, hogy
banja blinét, sanyargasd Ot bojttel s azutan raja téve kezeidet,
fogadd 6t visszan. Tulajdonképen tehat kétféle  biintetést
észlelink, mely penitenciaszamba johet: az  Eucharisztidban
vald részt nem vevést, — ¢és magatdl az 4ldozattdl s a hivek
imadsagatol valé eltiltdst ¢és  kizaratast; a teljes kikdzosités
ugyanis nem mondhaté penitencianak, mert azaltal a hivo
megsziint az egyhaz tagja lenni.

Az Apostoli Konstituciok, Hermas, Tertullian, az elibe-
risi zsinat és Cypridn iratain 4t vildgosan lehet kisérni az
Ospenitencia e kezdetleges alakjat; Cypridn irataiban azon-
ban mar tagozottabbd valik, mintha egy harmadik s negyedik
fokot akarna itt-ott megkiilonboztetni. De Tertullian s az
eliberisi  zsinat, melynek kanonjait ismerjiikk, hatarozott alak-
ban fonntartjdk a  penitencidnak  emlitett két  kategoridjat.
A masodikban a penitens bojtdl, vezekel, gyaszol, -elhanya-
golja kiilsejét, kéri a templomba Dbelépdket, hogy esedezze-
nek érte. Tertullidn leirdsai az exomologesisrél, mely sze-
rinte «prosternendi et humilificandi hominis disciplina est»,
a masodik alakra vonatkoznak. Az exomologesisnek 6 is
vildgosan két alakjat ismerteti: «relegatio ab orationis com-
municatione et conventu» ez az egyikk, — a «prosternendi
et humilificandi disciplinay pedig a masik. Ugyanigy az
eliberisi zsinat némelyeket az Eucharisztiatol tilt el, masokat
azonkivill még penitencia ald vet; ezt gy kell érteniink,
hogy a penitencia elsé alakja csakis erre a Dbiintetésre ter-
jedt ki, hogy valaki nem aldozhatott, a masodik pedig, mely
kizarélag penitencianak hivatik, a hivek gyiilekezetébdl valo
kizdrason kiviil, még méas mindenféle «prosternendi et humi-
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lificandi  hominis»  gyakorlatokat tartalmaz. Az atydk ezt
hivjak  katexochén penitencianak; az egyhdzban divd szo-
kas szerint kezdet Ota azok neveztettek biinbanoknak, kik
Onsanyargatassal akarjdk magukat méltokkd tenni az egy-
hazba wvalé teljes visszafogadasra s ez egészen filiggetlen a
vezeklés kés6bb behozott 4llomasaitdol, mert ezek az allo-
masok csak specifikaltdk az elobb egyben 0Osszefoglalt szi-
gori gyakorlatokat. De akar Iéteztek azok az allomasok,
akdr még nem léteztek, vagy mar megszlintek, penitencia
alatt sohasem értik az Eucharisztiatol wvald eltiltast egyma-
gaban, hanem az egyhdzbol wvalo kitiltast, mely vezekléssel
jart.  Voltak tehat az egyhazban penitencidk, melyeket mi
azoknak hivnank, milyen példaul mar a nagy Dbinokért jard
tavolmarasztalas az  Eucharisztiatol;  voltak  kisebb  vétkekeért
mas, egyes prezbiterek altal 1is kivethetd penitenciai cen-
zardk, de ezeket a régiség penitencidknak nem hivja. Vala-
hanyszor az atydk penitenciara buzditanak, nem értik az
egyszeri megtérést, mely magabaszallasban s Oszinte banat
és gyonasban 4all; ez irdnt senki sem volt rest és nehézkes;
hanem értik a faradalmas, keserves penitenciat; mert ez
volt nehéz, ett6l irtdzott a kezdetleges kereszténységben is
az ember. Erre iranyultak a kanonok s az egyhdz buzgal-
mas, lelkesité szelleme I Vilagosan kitiinik ez Szent Agoston
108-ik leveléb6l ad Teleucianum: «az emberek a keresztség
elétt  tartanak blinbanatot, 0Ugy azonban, hogy azutdn {01 is
veszik a keresztséget, igy tortént ez mar Péter els6 be-
széde wutan, mint az Apostolok Cselekedeteiben olvasni. Tar-
tanak a keresztség utan is Dbiinbanatot, ha gy vétkeztek,
hogy  kikozosittetni és  azutdn  visszafogadtatni  érdemesek,
mint ahogy a templomokban vezeklenek azok, kik tulajdon-
kép «poenitentes» névvel illettetnek». Tehat akik legsulyo-
sabban vétkeztek s a templombdl, midén a tulaj donképeni
mise  kezdodott, kitiltattak, azok  tartottdk a  penitenciat.
A tobbi blindst nem mondottdk «penitenseknek» s elégtételei-
ket sem hivtak penitencianak.

Joval elobb, — talan még Cypriant is megelézve —
ugyanigy besz&él a szigori eliberisi zsinat. Kiilonboztet nagy
blinok kozt s bar néhanyra azok kozil is kiilon biintetést
szab, ezt nem hivja penitencianak. Azt mondja példaul, hogy
az ilyen egy ¢évig az 4aldozastdl elmaradjon, de soha, hogy
penitenciat  tartson. igy olvassuk a 21-ik  kanonban: «ha
valaki mint varosi lakos harom vasarnapon 4t a templomot
elkeriili, rovid ideig az 4ldozéastol tartdzkodjék s ezaltal biin-
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hédjék». Nem sz6l penitenciarél, hanem némi blinhédésrol.
kanonban:  «azon  sziizek, kik  sziizességiiket meg nem
Orizték, ha azokhoz mennek ndil, kikkel vétkeztek, egy év
mulva penitencia nélkiil feloldoztassanaky; «reconciliari
debebunt» nem kell érteniink alatta a feloldozast a biintol,
hanem a Dbintetésnek iinnepélyes besziintetését. A  penitencia
az eliberisi zsinat szerint fajdalmas vezeklésben allt, melyet
a hivek az egyhdz szine el6tt a piispok kezeinek foltétele utan
kezdtek s mely mindig kizardssal jart. Folytatja a kéanon:
«ha pedig mas férfiakkal vétkeztek, Ot éven 4t penitenciat
tartanak s azutan vétetnek fel a kozosségbe». Az eldbbiek
bar blinhddnek, nem tartanak penitenciat; az utobbiak, mert
bliniik a legnagyobbak koz¢é tartozik, penitencia ala vettetnek.

Ki értené e kiilonboztetés foltevése nélkiill Tertulliant?!
Elétte e sz0 «penitencia» nem jelent mast, mint nyilvdnos
vezekléest. Amit & «De poenitentiay cimii konyvében ir, az
mind a nyilvanos penitenciara vonatkozik. «Mi marad hatra
a kereszténynek, ha vétkezett?» «Collocavit in vestibulo (a
templom tornacdban) poenitentiam  secundam, quae pulsan-
tius  patefaciat; séd jam semel quia jam secunda; séd
amplius nunquam, quia proxime frustra.» (caput 7.) Ez a
nyilvanos, fajdalmas vezeklés, mely csak egyszer engedtetett
meg; mas Dblinbdnat meg volt engedve természetesen tobb-
szOr; de az Tlnnepélyes, nyilvdnos penitencia csak egyszer. Ez
kiilonben csak kozbevetett s egészen Uj jellemvonds, mely
minket egyelére nem érdekel. Tertullidan hatarozottan csak
a nyilvanos penitenciarol beszél «hGjus igitur  poenitentiac
secundae et unius ... operosior probatio est», ennek a madsodik
s csak egyszer engedélyezett penitencianak elvégzése nehéz;
halljuk miért? «ut non sola conscientia praeferatur, séd aliquo
etiam actu ministretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo

exprimitur et frequentatur, exomologesis est. . . Itaque ex-
omologesis  prosternendi et  humiliticandi  hominis  disciplina
est. .. de ipso quoque habitu atque victu mandat, sacco et

cineri  incubare.» (caput 9.) Nem talalhatnank vildgosabb
ecsetelést! az a tulajdonképeni penitencia, melyet igy hivnak,
nemcsak  magabaszallds, hanem exomologesis, vagyis egész
sorozata a kiilonféle megaldzo, megtord, biintetd gyakorlatoknak.
Ez a nyilvanos penitencia!l

Tertulliantol ~ Cypridnra  térhetiink.  Cyprian  alig  hasz-
nalja e sz6t mas értelemben. Valahanyszor a penitenciardl ir,
mindig azokkal van baja, kik a blinosoket — be nem tartva
a nyilvanos vezeklés menetét, — feloldozzdk, vagy azokkal,



241

kik a nyilvanos vezeklés utdn sem békitik ki a blndsoket
Istennel és az egyhazzal. Igy a 2. levelében: «mert ha mar
a kisebb vétkekért, melyeket nem az Isten ellen kovetnek el,
(Isten ellen elkovetett vétkek példaul hitehagyas, eretnekség,
balvanyozéas) Dbizonyos ideig penitenciat tartanak s az exo-
mologesist folytatjAk ... s még sem bocsattatnak az Ur asz-
taldhoz, hacsak elobb a plispok s a klérus nem tette fejiikre
kezét, mennyivel inkdbb kelle borzaszt6 bindkben (érti a
hitehagyast) mindent az egyhaz fegyelme szerint intézni».

Ugyanezen tisztan kivehetd —nyomokban haladfnak] Pa-
cian; elbtte a «poenitentes» s a «poenitenliay terminusok min-
dig a gyaszbaboritd, nyilvanos blinbanatot s  biinbanokat
jelentik; hasonloképen Ambrus, Vazul, Nyssai Gergely. Mivel
ezek a bilinbandk az egyhazi kozségektdl el voltak kiilondzve
s ruhijuk s megjelenésdk 4ltal is magukon hordtdk a bilinbanat
jellegét; azért imadkoztak nyilvanosan értik minden misé-
ben, vigyaztak rajuk, hogy allapotuk szellemével ellenkez6t
ne tegyenek; az atydk, a plispokok pedig megfeszitették ¢kes-
szblasukat, hogy e nagy feladatra ket képesitsék.

A legrégibb penitencianak jellemzéséiil még fol kell emli-
teniink, hogy az kezdetben sokkal szelidebb, konnyebb s
rovidebb volt, mint kés6ébb; gy, hogy az apostoli idékben
a penitencia inkadbb hasonlitott a modern egyhaz elégtételei-
hez, mint a harmadik s negyedik szdzadtol fol egész a kozép-
korba divé blinbanati fegyelemhez. @Az egyhdz lassankint
szigorabb lett. Pal apostol, mint emlitettik, nem volt oly
szigordt. Az Apostoli Konstituciok sem ridegek. Folemlitettiik
mar Szent Janos evangélista eljardsat a rabléva lett ifjuval
szemben; nincs ott szd évekrdl, nincs szé egy borzalmas kiro-
vasrél, hanem csak sirds, bdjt, imarél s nem tavozik az apostol
elébb onnan, mig 6t a kozségbe fol nem veszi. Hermas, Szent
Pal tanitvanya sokat ir a penitenciarol, de semmit az évek
szamardl; az angyal, aki Pastordban egyre beszél, s a peni-
tencia hirdet6jének mondja magat, semmit sem tud az évekre
kiterjedd penitenciar6l; szavaibdl inkdbb csak rovidebb idére
sz016, igaz, mély penitenciara kovetkeztethetink. Ami  tor-
téneteink vannak a régi kor penitenseire vonatkozolag, azok-
ban mindig ardnylag rdvid a vezeklés s Tertullidn maga az
egész konyvben, mely a Poenitentiardl sz6l, sohasem emliti
az 1d6t, hogy meddig tartson a Dbilinbanat; s6t eldadasabol
kivilaglik, hogy nem épen sokaig; a! 0. fejezetben olvassuk:
«Midén a testvérek labaihoz borulsz, Krisztust fogod, — Krisz-
tust kéred s midén Ok rajtad sirmak, — Krisztus szenved,
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Krisztus kéri Atyjat érted; amit pedig Krisztus kér, azt kony-
nyen megnyeri». Ha hét vagy tiz év kellene a bocsanat elnyeré-
séhez, mondhatna-e akkor Tertullidan, hogy konnyen Iehet azt
megnyerni? Ezt a konnyli bocsanatot igérte Szent Janos evan-
gélista is a rablonak, de ha tiz-hisz évig, ha ¢éltik végéig foly-
tatodnék a penitencia, ugyancsak nem mondhatnék konnyii-
nek! Folhozza Tertullidn azt is, hogy mit panaszolnak fel az
emberek a penitencia ellen: «hogy oOrom és vigsag nélkiil kell
ellenniok, zsdkban ¢és hamuban {ilniok, beesett arccal a bojt-
tél», ez az emberek panasza; — de ha évszamra kellett volna
ezeket folytatniok, mind panaszuk lett volna akkor?

A Dblinbanati fegyelem ridegebb vondsokat kezd magara
Olteni Montanus herezisének follépte utdn. Ha Tertullidan meg
nem irja konyvét«Depudicitia», alig maradt volna fonn emléke
Montanus a biinbk bocsdnatara vonatkozé tananak. Montanus
nsbb len. tagadja, hogy a pardznasagot, balvanyozast és embergyilkolast
az egyhaz  megbocsathatja.  Tertullidn, szazadanak  legtudo-
sabb s leghiresebb embere a latin egyhazban sorompoba 1ép
Montanus tana mellett.

Ez a tan az ernyedd fegyelem thlhajtott korrektivuma,
az Osegyhdz szentségének védekezése joakaratu, de tulzé6 s a
praktikus élettel szamolni nem tud6 rideg emberekben. Azon-
ban ha a montanizmus talhajtott reakcidja az egyhaz szent-
ségének a szaporodd bin ellen, volt emellett a tulzdé vissza-
hatdas mellett mas jozan, buzgalmas reakci6. A  blindknek
ismétlédése kihivta az egyhdz védekezését. Ez az 4ram meg-
latszott rajta; az egyhdz szigorubb lett; Montanustol Nova-
lisig?® lassankint meghtizza a fegyelem gyepl6it; azonban a
kiilonbség még nem igen szembeszokd. Hiszen az afrikai hite-
hagyottak, midén magukba térve a nyilvdnos  penitencia
elkeriilésével kovetelik a kozosségbe valo folvételt, e kérésiik-
ben is tanui annak, hogy ez a nyilvanos penitencia akkoriban
tiz-husz évig nem tartott; mert kiilonben hogyan gondolhat-
tak volna arra, hogy azt oly konnyid szerrel kikeriilik?! FElI-
mentek a vértanakhoz, kik a hitért sebeikben fekiidtek bor-
tonokbe  zarva, vagy a Dbanyakban dolgoztak, szolgasagra
karhoztatva s kérték, ajanljak fol érdemeiket és szenvedései-
ket értiik, s oly nagy volt a vértanik tekintélye, hogy akiknek
ily irast adtak, azoknak nyilvdnos penitencidja megrovidit-
tetett, vagy egészen eltoriiltetett. Okvetleniil arra kell kovet-
keztetniink, hogy e penitencidk nem lehettek hosszuak, ha
egyetlen  vértaninak kozbenjarasara a  sok elesettnek  vagy
gyilkosnak és pardznanak blinhddését besziintethette.
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Cyprian élettorténetébol vilagos, hogy a deciusi {ildozés-
ben szerencsétleniill jart hitehagyottak, Decius haldla utan
folkapvan  linnepélyes  kézfeltétellel a  nyilvanos  penitenciat,
azt hét honapig folytattdk. A régi atyaknal tehdt a peniten-
cia rovid wvolt; Tertullidn ota megnehezittetett, wUgy azon-
ban, hogy siirgés okokbol elnézéssel voltak. A  blinbanodk
ahitata, buzgalma, banata ugyanis oly mély, oly bens6sé-
ges volt, hogy a szigort, mely a sziveket hevitse, foloslegessé
tette. Pal siet a vérfertozonek a kozségbe valo felvételével,
nehogy a béanat foleméssze 6t; Péter apostol ezreket keresztel,
mihelyt bankédva hitet vallanak. Nagy, mély, elementaris
volt banatuk, azért rohammal vette be a konyorilé Isten
szivét; Szent Jeromos hatalmas szavat kell rajuk alkalmaz-
nunk: «még nem hiillt meg Krisztus vére, azért forrdo volt
lelktk». Mikor tehat hilni  kezdett, kivalt mikor Novatus
eretneksége, mely tagadta az egyhdznak a nagyobb biinoket
bocsatd  hatalmat, szerteszéjjel terjedett keleten és  nyuga-
ton, azota az egyhazban a penitencia intézménye a leg-
kisebb részletekig meghatarozott, nagyszer( fegyelemmé
nétte ki magat; a templomok lelki korhdzakka lettek, hol
a blindsoket kiilon-kiilon lelki betegségeik mindsége szerint
osztalyoztdk; az egyes bindkre kiilonbdz6 penitenciat szab-
tak, s a vezeklés lefolyasat, melyet eddig a magan buzga-
lom s a hagyomadnyos szokds hatdrozott meg, rendszeres
fokozatokra  osztottdk. Novatus eretneksége utdn a nyilvé-
nos penitenciat atlag négy osztdlyra osztottdk, melyeknek
terminus  technikusai a  kovetkezOk:  mpdokAavoig,  fletus,
dxpoac'.c, auditio, Omomtwolc.  substratio, ovoTACl;  consi-
stentia. E rendszeres, osztdlyokba tagolt, nyilvdnos peniten-
cia eldszor a keleti egyhazban [épett fel kiilonosen Csoda-
tevd Gergely, Nagy szent Vazul, s Nazianzi Gergely buzgol-
kodasa folytan.

fme a novatusi eretnekség nyomaban kifejlett, nyilva-
nos vezeklés. Kérdezziik talan, nem volt-e meg azel6tt is?
s azt feleljik: megvoltak a gyakorlatok, melyek e nevekkel
jeloltetnek, de igy elkiilonitve, felosztva, azon kiszabasokkal,
hogy ki meddig marad az egyes fokokon, azt eléirni nem
volt szokdsban. Azeldtt is ki lettek wutasitva az egyhdzbol,
— azel6tt is alltak a kapuk el6tt, sirtak, konyorogtek, —
azel6tt is  zsadkba  Oltozkdodtek s hamut hintettek  fejiikre,
mint azt Tertullidn vastollaval leirta; de ez a kiinnallas
«in area» nem volt maganak a nyilvanos penitencianak meg-
szabott, rendszeres foka, — hanem a Kkiutasitott blinosok
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ott kiinn kérték a nyilvanos penitencidnak i6lvevési enge-
délyét: ugyanezt kell mondani a tobbi fokozatrol;  tobbé-
kevésbbé mind megvoltak, de nem voltak rendes, az egy-
hazi tekintély altal kijelolt hataskorei és ttjelz6i a nyilvanos
vezeklésnek.

Az egyhdz koOz0sségéb6l s a szentségektdl eltiltott bin-
banok a mpdoxiovoig allomasaban kiinn a templom  el6tt
nyilvanosan  bankodtak; a bazilikaba sereglé hivek labaihoz
borulva kérték Oket, hogy Isten el6tt, a plispok, a klérus s
az egész egyhaz elott sz0szoloik s kozbenjardik legyenek.
Gyaszos Oltozetben fésiiletleniil sirattdk az Isten kegyelmét;
«mert ha  valakit kedveseid ko6zil elvesztettél, bankddva

siratnad; mosdatlan arccal; elvaltoztatott ruhaban, tor-
zonborz  hajzattal, szomoruan tanusitandd f4jdalmadat. Lel-
kedet immar  elvesztetted... s nem  sirsz  folytonosan?»

(Cyprianus: De lapsis.) Hogyne sirtak volna? s velik sir-
tak azok, kiknek labait atkarolva tartottdk. A  megrenditd
latvanytol  bizonyara  gyokeret verne labunk, hiszen most
is még megilletddés vesz rajtunk erét s! 500,! 600 elmult
évnek  hullamzasa se birja elmosni azon  benyomadsokat,
melyeket a nemzedékek a régi leirasokbol vettek s egyre foly-
ton vesznek. Mar mikor hiilt a Krisztus vére, Jeromos Kkifeje-
zése szerint, a laterani bazilika kapui el6tt allnak a «flentesy,
a sirankozék s egy ilyen sirdnkozét megorokitett maga
Szent Jeromos (ad Oceanum epistola 30.). Leija a rémai
nemes holgynek, Fabiolanak blinbanatat, aki elvalvan
hazassagtoré  férjét6l, mashoz ment ndiil, azutin megbanja
tettét s nyilvdnos penitenciat tart. Olvassuk e megrenditd
penitencidnak mesteri leirdsat. «Ki hinné azt, hogy masodik
férjének haldla utdn magaba térve, midén kiilonben az Ozve-
gyek kiszabadulva a hazas ¢élet korlatai koziil, follélegzenek,
firddbe jarnak, utcakon csatangolnak s kihivolag gyantsan
viselkednek,  Fabiola  szérzsakot  Oltve, blinét  nyilvanosan
bevallja? s Roémaéanak szine el6tt a penitensek soraiban,
a pilspdk, a prezbiterek s az egész nép konnyei kodzt megjelent,
szétbontott  fiirtokkel,  mosdatlan  arccal, piszkos, szennyes
kezekkel és nyakkal? Van-e biin, melyet ez a sirds le nem
toriilne? Nem szégyelte megvallani az Urat e {6ldon, — az
Ur sem fogja &6t megtagadni az égben. Foltarta mindnyéjunk
elétt binét s a konnyezd Roma latta az ijesztd sebet; ron-
gyos volt ruhdja, fodetlen feje, néma ajka. Nem Iépett be
az Ur templomaba, hanem Mobzes névérével Mardval a taboron
kivil egymagédban iilt, hogy akit a pap Kkitiltott, ugyand
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visszahivja. . . arcat, mellyel masodik férjének tetszett,
marcangolta; gyilolte a gyongyoket s a finom szoveteket
latni is atallotta; minden diszt wutalt; Ggy bankodott, mintha
hazassagtorést kovetett volna el és sokféle orvossag igénybe-
vételével igyekezett behegeszteni lelkének  sebéty. igy  sirt
Fabiola a Laterdan kapui eldtt. A  keresztény penitencia,
mint latjuk, megragadta az 0Osi. zsiddo szokast s kiilsében
is utanozta Jobot s az 6szdvetség mélyen szomoru alakjait.

Ha  kitoltotte  idejét a  fletusban,  honapjait, esetleg
éveit . . az dxpoaoc:g alloméasaba jutott I «Audientes» név-
vel a legrégibb latin egyhdzban a katechumenek illettettek.

Az «audition-nak kiilon helye volt a régi templomokban;
ez a templom Aatriuma, pitvara volt; ide szabad volt bejonni
a poganyoknak, zsidoknak, eretnekek és  skizmatikusoknak,
a kezd6 katechumeneknek és az «audientes» blinbanoknak.

Mindezek itt maradhattak a katechumenek miséjében.

A katechumenek miséje kiilonféle imakat, bilinbanati kéz-
feltételeket, a szentirds egyes részeinek fOlolvasasat és magya-
razatat foglalta magdban. [Ezalatt szdlalhattak fol a  hivek
koéziil is  néhanyan, ketten-harman; eladhattdk az  altaluk
szerkesztett himnuszokat, nemcsak az ott divo, hanem ide-
gen nyelven is. A hivek e misére hozhattak magukkal barkit,
a poganyok s a teljesen kikozositett keresztények is johettek;
— héatha hasznukra valik, gondoltdk a keresztények. Mihelyt
pedig az eucharisztikus aldozat a felajanlassal  kezdddott,
mindnyajan  kitiltattak s a  poganyokkal,  zsidokkal  faj6
szivvel tavoztak az «audientes» blinbanok is.

A nyilvanos penitencianak tulajdonképeni szinhelye,
melynek a «fletus« ¢és «auditio» mintegy Iépcsdiil szolgal-
nak, mely az egyhdzban a sz6 szoros értelmében megvolt
kezdet ota s a tobbi harom allomasban csak kibOvittetett,
a «b“omtoc'.c» substratio. Tertullian, Cyprian s az eliberisi
zsinat «exomologesise» alatt a substratidt értjiikk. «Disciplina
prosternendi et  humilificandi  hominis». Itt  torlesztett¢k a
blinbanok Isten elétt felhordott adossagukat az egyhdz imai
s a rajuk rott vezeklés altal. Azért majdnem minden «syna-
xisony», vagyis Osszejovetelben, az «audientesy Kkitiltdsa utan
s az offertérium el6tt a pispdk sorba ment a térdenalld
substratusok  kozott, rajuk tette kezét s imdival az egész
egyhaz egyesitette esedezéscit és konnyeit; ezek végeztével
kiutasitottak 6ket is s megkezdddott a hivek miséje. A har-
madik  fokon 4all6  blinbandk  bojtoltek, sokat imadkoztak,
alamizsndt  osztogattak, az aldzatos koOnydriiletnek  kiilonféle



246

miveiben gyakoroltdk magukat; a Dblinbdnatos Iélek, mely a
«fletusy s az «audition allomasain alavalésaganak mély oOn-
tudatdban  vergddott, a substratioban a tiszta, Oszinte meg-
torodottség  bensOségébe  hatolt, ¢édesen  tapasztalhatta, hogy
az az egyhdz, mely elobb templomaba sem eresztette be Ot,
hanem a szabad ég ala, vagy legfollebb a tornacba Allitotta,
most mar gondozza lelkének sebeit, leereszkedik hozza, sir,
konyorog vele, — beereszti hajlékaba, hol az amboig sza-
bad neki mar behatolni; bar fajdalmasan valnia kell mind-
annyiszor a testvérek oltari kozOsségétol. Igaz, hogy ez
sokdig tartott; a penitencia legnagyobb részét, az évek
szamat itt kellett tolteniok! III. Felix papa 483-ban a vilé-
giakat, kik Ujra  megkereszteltetttk  magukat, igy rendeli
bilintettetni: «tribus annis inter audientes sint; septem autem
annis  suhjaceant  inter  poenitentes  manibus sacerdotum;
duobus autem annis oblationes modis omnibus non sinantur
offerre, séd tantummodo saecularibus in oratione socientur».
Ez idézetben el6forduld «poenitentes» név a harmadik allomas-
ban blinh6dé vezekldket jelzi. Amint az imént emlitettem,
hogy a substratio volt a tulajdonképeni penitencia, itt még
a név hasznalatabdl is kitlnik.

A nyilvanos  penitencianak  negyedik  szaka  aldzatos,
csendes, buzgalmas varakozas volt a teljes kozosségbe valod
felvételre. Az ambotdl a szentély felé sorakoztak. Nem lizte
O6ket ki mar a diakénus; jelen voltak az egész misén, reszt-
vettek az 1ima kozosségében, de nem ajanlhattdk fel ado-
manyaikat, s nem aldozhattak. A régi egyhdaznak minden
hive, hacsak nem volt talpig szegény, adomanyait minden
synaxisban az oltarra helyezte, e szokas a teljes kozOsség jele
volt; aki ettdl el wvolt tiltva, az nem ¢élt az egyhaz teljes
kozosségében, s nem részesiilhetett az oltari aldozatbol.

Ezen szokas jo sokaig tartotta fonn magat a nyugati
egyhazban a hivek kitlind, nagy kivaltsdgaképen. Az eret-
nekek, skizmatikusok, a vezeklok, a nyilvanos blinosok, a
hirhedtek nem ajanlhattdk {61 adomanyaikat. Senkivel se
tettek kivételt.

Nem vidul-e fol lelkiink a szellem erején, mely a hit
magaslatar6l nézvén a vildgot, mindent torpének 14t, csa-
szart, konzult, udvari embereket, — csak az Istent latja
nagynak s azért Ambrus nem fogadja el Theodozius csaszar
felajanlasat, bar  fogaikat  csikorgattdk a  féurak.  «Causa
commotionis, mint Paulin irja, haec filit, quia munera Impe-
ratoris, qui se sacrilegio commiscuerat, ab Ecclesia respue-
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bantur, nec orandi illi cum Ecclesia societas tribuebatur».
Nagy Vazul komoly, szent szellemétdl athatott alakja oly
méltosagos folséggel all az oltar mellett, hogy midén Valens
drian  érziileti imperator akarja az oltdrra helyeztetni ajan-
dékait, a segédkezd prezbiterek ¢és diakonusok félénken s
megzavarodva tekintenek Vazulra s e tekintet megtanitotta
Oket arra, hogy mit tegyenek; elutasitottdk az imperator
oblatiojat. Latni még itt-ott kivalt Franciaorszagban e régi
szokasra emlékezteté nyomokat.

A «consistentesy Dbiintetése tehdt ez a kizératds volt az
oltari aldozatb6l; mert aki be nem mutathatta aldozatat, az
nem részesilhetett Krisztus testébdl. Vagyddva allottak az
ambo koriil a consistentes; két-harom évig éhezve, szom-
jazva nézték az Ur asztaldhoz jarulokat. Ott alltak azok, kik
«a varosban laktak s mégis hdrom vasdrnapon 4t a synaxi-
son meg nem jelentek». (Concilium Eliberitanum); ott all-
tak azon keresztény asszonyok, «kik mint keresztény hajado-
nok, poganyokkal hazassdgra Iéptek»; (Cone. Arel. cap.! 1.)
«ott azok, kik valami wuzsorat vettek» (Cone. Arel. cap.! 2.);
ott mindazok, kik a penitencia alsébb fokain hosszii bilinho-
dés utan végre ide folkiizkddtek. Ez a consistentia volt a
kisebb  «excommunicatio», mely a  communi6tol eltiltott,
Krisztus testének vételétdl, de megmaradtak az ima ko6zOssé-
gében; a tobbi penitens az ima kozOsségébdl is ki volt zarva;
némelyek egészen, masok részben. Igaz tehat, hogy a régi
penitencia mindig valami «excommunicatio» s hogy az apos-
toli id6 ota kétféle excommunicatiot  kiilonboztettek  meg:
teljeset és részlegest, a III. és IV. szazadban eldallt peniten-
cia kifejtette s osztalyozta ezeket az excommunicatiokat.

Kilonosen pedig meg kell emlékezniink két osztalyardl
a  consistentes-biinbanoknak, = melyek  jobban  megismertetik
velink a nyilvanos penitencia rendszerét. Ott alltak ugyanis
azon kivalt eldkeld asszonyok, kik hazassagtorést kovettek
el, nehogy ha az alsébb osztdlyokba soroztattak volna,
férjeik  nagy blndkkel s  kivalt héazassdgtoréssel  gyanusit-
hattak volna O&ket. Mert az alsobb fokokra, kivalt a substra-
cibba senki sem helyeztetett, csak aki nagy bindoket kove-
tett el. Az apostoli idében ezen biindk szdma, melyek nyil-
vanos penitencidval Dbiinteltettek, a harom nagy bilinre, gyil-
kossag, balvanyozas és paraznasagra szoritkozott; késobb ez
a szam sokra ragott, mert a kanonok lassankint a rokon biling-
ket is folvették s megfeleldé nyilvanos penitencidban részesi-
tették. Ha tehat valaki oly biint kovetett el, melyrél a kéano-
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nok intézkedtek, akkor kirdottdk ra a nyilvanos penitenciat;
ez a nyilvanos penitencia a kanoni penitencia volt; de Iehe-
tett oly blnosoknek is nyilvanos penitencidt tartani, kiknek
blineir6l a kanonokban nem volt szd6; ezek nem voltak kote-
lezve a nyilvanos penitencidra, de tarthattdk, ha 1gy tetszett
nekik; ez nyilvanos penitencia volt ugyan, de nem volt kéanoni
penitencia.

A kanoni penitenciaban ezenkiviil is kell még kiilonboz-
tetnlink: van {innepélyes kanoni penitencia, melyet a plispok
az egyhdz szine el6tt, szertartdsok kiséretében ro fel a vezek-
Iére; ... s nem {innepélyes, melyet csendben kezdenek. Gon-
dolhatjuk, hogy e kiilonbségek a kanoni penitencia késdbbi
fejlettebb szervezésére utalnak.

De ne gondoljuk, hogy aki nyilvdnos penitencidt tartott,
hogy annak a biine is eo ipso nyilvanossd lett: semmiesetre.
Ha nyilvanos volt, akkor teljes szigoraban alkalmaztatott red
a kanoni penitencia, {lnnepélyes szertartdsok kozt kezdte azt
meg, kiilonféle kézfoltevések ¢és imak kiséretében. De ha nem
volt nyilvdnos az 6 biine, akkor azt a penitencidb6l nem lehe-
tett megtudni; el0szor azért, mert sokan tartottak nyilvanos
penitenciat, kiknek a kanonok szerint nem kellett volna;
masodszor azért, mert a buzgalom tobbre Osztondzte a hive-
ket, mint kotelességiik lett volna; harmadszor azért, mert
akik allasuknal fogva gyantiba jottek volna, hogy ezt vagy
azt a blnt kovették el, azok kanoni penitencidja ugy moddosit-
tatott, hogy abbdl semminemi gyanu rajuk nem haramlott.

Semmi koze tehat a nyilvanos penitencidanak a nyilvanos
gyonashoz. A gyonas sohasem volt nyilvanos az egyhazban.
Ha itt-ott bevallottdk nyilvanosan blineiket, azt csak eldzetes
és diskrét engedély utdn s mindig a gyoénas utan tehették.
Az egyhaz mindig oOvta & bindsok lelkiismereti titkat a leg-
gyengédebb  el6vigyazattal. Azért mondja Szent Vazul (34.
c.):  «A hazassdgtoré6 asszonyok neveit, kik vagy buzga-
lombdl bevallottdk bilineiket, vagy mastol foljelentettek, kozzé-
tenni tiltjdk az atydk, nechogy haldllal biintettessenek; azon-
ban megfosztottdk Oket az aldozastdl, mig letelik penitencia-
juk ideje». Hogyne! hiszen ha a nyilvanos penitenciaval egyiitt
jar a blin kozzététele, akkor mindannyiszor a vilagi torvény
is beleavatkozott volna s a blinbocsanat faja elfonnyad!

Ez az egyik megjegyzésink. A masikra alkalmul szolgal
a consistens biinbandk végsé neme. Alltak az ambo korill oly
emberek is, kik egyszer mar elvégezték a nyilvanos kanoni
penitenciat; de azutdn ismét hasonld bilindkbe estek, melyekért



249

nyilvanos ké&noni penitencia jart volna; igen 4am, de ezek-
nek nem volt megengedve Tjra a kanoni penitenciat tartani,
hanem ¢éltiik végéig az aldozastol eltiltva magukba térve ban-
kodtak.

A XIX. szazad faradt szelleme err6l nem is 4lmodott
volna. Pedig valésag s nem &lom. Az 6segyhdz a kanoni peni-
tenciat nagy kegyelemnek tartotta! Ertékét, kegyelmét egy-
hangulag  hirdetik  Hcrmas,  Alexandriai  Kelemen,  Zefirin,
Tertullian, Cypridn; oly nagy e kegyelem, hogy’ csak egyszer
adatik. «Valamint egy a keresztség: ugy egy az a penitencia,
melyet nyilvanosan tartani szoktak; mert a koznapi bunokért
naponkint kell bankédnunk; de ezek kevésbbé sulyos bii-
nok; — azok pedig nagy vétkek.» (De poenitentia. 2. c.! 0.)
Kiilonben ezt bizonyitani folosleges; — régi ir6kndl 1épten-
nyomon taldlkozunk e felfogassal. Az a penitencia «kot' IEoyv»,
az a nyilvanos iinnepélyes vezeklés csak egyszer engedélyez-
tetett; «nehogy koznapiva valvan, elveszitse a betegen erejét,
mert hiszen annyival hathatésabb lesz, minél kevésbbé valik
megszokottd.» A szerz6k ez Oserds felfogdssal szemben két
partra szakadnak. Némelyek azt mondjdk: az d&segyhdz oly
szigora volt, hogy az ilyeneknek bocsanatot nem adott, hanem
az Istenhez utasitotta O©ket, mint ahogy Montanus és Novatus
tették a nagy biinosokkel mar elsé izben is. Masok pedig kiilon-
boztetnek nyilvanos penitencia s a bintdl valo feloldozas kozt,
s szerintik a régi egyhaz nem engedte meg, hogy nyilvanos
penitenciat tartsanak; de azért a titkos gyoénasban feloldozta
Oket. Sziviink ezek partjdhoz vonz, — bar érti az ellenkezd
allitds erejét is. Mert bizony fonséges ¢&s szigori volt az az
egyhaz. Tobb helyen a legnagyobb bilinoket sohasem oldozta
fol. Az eliberisi kanonok némely biindsoktol teljesen meg-
tagadjak a feloldozast. Cyprian tani ra, hogy a pardznasagot
sok afrikai egyhaz meg nem bocsatotta. Az aposztataknak
ugylatszik nem kegyelmeztek azon esetben, ha csak halalos
adgyukon kérték a feloldozast. De lehet e szokdsokat az egyes
egyhdzaknak tulajdonitani, azonban aligha az Osszegyhdznak
s kivalolag nem a rémai egyhdznak. Kiilonben pedig azt kell
hangoztatni, hogy a nyilvanos iinnepélyes penitenciat, mely-
ben az egész egyhdz a bilindssel egyiitt sir, egyiitt bankddik,
kegyelemképen kellett kérni, hogy erre érdemessé kellett ma-
gat tenni, s vigyaztak a piispokok, hogy kit bocsassanak a
nyilvanos penitenciara, kit ne. Hidba mondjak, hiszen akkor
annak, ki ujra esett az orids blndkbe, jobb dolga volt, mint
aki el6szor vétkezett. Semmiesetre; ha az, aki elOszor vétkezett
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nem volt érdemes a penitenciara, nem végezhette azt, csak ha
jo, ha buzgd volt, akkor bocsatottak oda; aki pedig Gjra vét-
kezett, az sohase tarthatta a nagy nyilvanos penitenciat;
tehat ez volt hatranyban! Valoban ez volt, mert middn itt
hatranyr6l vagy el6nyr6l van sz6, nem tekinthetjik a testi
embert, hanem a lelkit; mar pedig ezha eltiltatott a nyilvanos
vezekléstdl, hatarozottan hatranyban volt.

A VIII. szadzadban a nyilvanos penitencia némi moddo-
sulast szenved. A nyugati egyhazban 4ltalanos érvényt nyer
ez az elv, hogy a titkos blindkért nem kell nyilvanos
vezeklést tartani, csakis a nyilvanosakért. Ez qjitdst Theodor
nevlii  gorég  szarmazasi  kantuariai  érseknek  tulajdonitjak
680 koriil, gy latszik, azért intézkedtek igy, hogy a barbar
keresztényeket vissza ne riasszak a  penitencia  borzalmas
szigoraval. A  keleti egyhdzban a nyilvanos penitencia az
V. szazadban kiment szokdsbol  Nektarius  patriarka  alatt
tortént  zavarok miatt. A  nyugati egyhaz azonban még
buzgalommal  folytatta ~a  nyilvanos  blindk  pcnitencidjat;
kikutatta, ildozte, kényszeritette a nyilvdnos blindsoket a
vezeklésre; atvette a vilagi hatosdg kezeibdl a vétkest és
kirotta rd a biintetést. A kanoni penitencia mindjart a biin-
tetés biroi kimondasa utan kezdddott, akar tetszett a blinds-
nek, akar nem; s ellenkezése esetében a vilagi karhatalom
is kdzbelépett.

Kivalt {tnnepélyes kénoni penitencidi  érdemelnek  emli-
tést. A nagybojt kezdetén lenyirva, lekonyitott fejjel jelen-
nek meg a vezeklbk a kathedralisok el6tt; a pilispok imad-
kozik folottikk, fejeikre teszi kezeit, meghinti 6ket hamuval
és szentelt vizzel, azutdn kizarja Oket az egyhazbol. A kiza-
ratdas  rendesen  zOldcsiitortokig tartott. E  napon a  papok
ismét bevezették Oket a templomba s fehérvasarnapig részt-
vehettek az isteni tiszteletben. igy tortént ez évr6l-évre, mig
a penitencia tartott. A szokdsok e részben is természetesen
nagyon kiilonboztek.

Néhol a régiség mas nyomaira is akadunk; mikor
ugyanis az egyhaz késébb -megengedi a vezekl6knek a temp-
lomba valé 1épést, a kapuhoz kozel, hatul jeloli ki helyiiket,
s miutdn ezt is kidllottdk, akkor vegyliltek Ossze a hivekkel,
de Dbizonyos ideig még nem aldozhattak. E  szokdsokban
mintegy harom allomast vesziink észre: a teljes kizarast
(fletus), a pitvarban valo allast (auditio) és a kisebb kikozo-
sitést  (consistentia). = Azonban e harom  allomas tartama
alatt e korszak pcnitencidjat mindenféle eddig nem hallott
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vezeklési  gyakorlatok jellemzik; egy, két, harom negyven-
napos bojtot tartottak évenkint; mezitlab kellett jarniok, —
lovon, kocsin nem volt szabad menniok, bulcsat jartak kivalt

Rémaba, Jeruzsalembe €s Compostellaba, = —  zarandok-
vagy  baratcsuhat  oltottek; —  késdbb  szikk  bortondkbe
zarkoztak, hol csak fekiidni lehetett; — ostoroztdk magukat

s mas hasonlé vezeklési gyakorlatokat végeztek. igy szol
példaul egy tribuni zsinat: «nudis pedibus incedat, lineis
non induatur vestibus, saecularia arma non portét. Nullo
vehiculo  utatur». Tudjuk, hogy a kozépkorban mennyire
divtak e penitencidk; az eldkeld holgyek is vezekld Ovét
hordtak; végrendeleteikben polgarok ¢és nemesek, férfiak és
ndk elrendelték, hogy barat, illetdleg apacaruhdban temet-
tessenek el; végsd akaratuk volt a puszta f6ldon, hamun
fekve meghalni.

A VIII. és IX. szazad kanoni penitenciagjaban hiany-
zik a gyakori kézfoltevés szertartdsa, mely a régi «substra-
tion-ban  olyannyira divott s minden «synaxisy-ban gyako-
roltatott. A szokds wugyanis lassan megvaltoztatta a régi
penitencia menetét. Nem toriilte azt el, de a régi kanono-
kat modositotta. Ilyenek Burkard ¢és Ivé altal  Osszegylij-
tott, Nagy- ¢és Kopasz Karoly korabeli zsinatok kanonjai,
példaul: «a gyilkos a templomba o6t évig be ne Iépjen, ha-
nem a kapu eldtt sirdnkozzék; o6t év  mulva beléphet, de
nem Aaldozhatik, hanem a templom szogletében allhaty. —
«Aki a nejét meggyilkolta, a templomban a tobbitél kiilon-
valva az ajtd6 mellett bankodjék: a ki- s bemendk kozben-
jérasat kérje; aldozasra pedig az egész életen at méltatlannak

tartsa magat» — «Aki bestializmust kovet el, tizendt évig
alljon a templom ajtajandl; azutan ot évig hatul a templom-
ban jelen lehet az imdkon s csak ezutdn, — vagyis husz év

utan — aldozhatik.»

Nagy Karoly kapitularidiban  olvassuk, hogy akik a
hét évi nyilvanos penitenciat tartjak, — a hét évi kivalod
gyakorlatban allt, — azok egy évig vezeklé Ovvel testiikon
kérjék a templomba men6ék imdajat; azutdn harom @ évig
hatul, a papok fOlvigyazata alatt alljanak s ott is, bar nem
foldon fekve, de alazatosan imadkozzanak s masok kozben-
jaraséért is esedezzenek; a kovetkez6 két éven at még ne
vegyenek részt a szentaldozasban s végre a hetedik év nagy-
csiitortokén  jaruljanak az  oltarhoz. — Mas  adatokbdl s
latni, hogy a hét ¢évi penitenciat kivaldoan kedvelték; azért
taladlkozunk ma is még feltlinben sok hét évi vagy hét quad-
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ragénai  bucsukkal, masszoéval hét nagybdjtre terjedd peni-
tencianak megfeleld «elengedésekkel», melyekrél késobb sz6-
lunk.

A nagybdjti penitencia kivaltképen divott. Ez a pcni-
tencia hamvazd szerdan vette iinnepélyes kezdetét. A romai
egyhdz  Sacramentariumat, melyet még Nagy Gergely elott
hasznaltak, ismerjik. A vezeklok, mint a legrégibb iddben,
ugy a késobbi korban is kézfeltétel altal avattattak fel a
nyilvanos  penitenciara. A romai  Sacramentarium  szerint:
«suscipis eum quarta feria mane in capite quadragesimae
et cooperis eum cilicio, oras pro eo et inclaudis usque ad
coenam domini»; ez az utols6 mondat azon szokasra vo-
natkozott, mely szerint ezeket a vezeklGket elzartak; mas
Sacramentariumok  el6irjdk, hogy  hamuval  hintessenek  be
a vezeklok.

A hetedik szdzad el6tt nem taldlkozunk e hires nagy-
bojti  vezeklésekkcl. Némely évben kétszer, s6t haromszor
negyvennapi  bojtot irtak eld; tehat a  husvét elétt  vald
nagybdjton  kiviil még  kétszer kellett nagybdjtét tartani,
tobbnyire Szent Mihdly ¢és kardcsony el6tt. Beda «Poeniten-
tialen-jadban,  Burkard, Ivo  kénonjaiban  tobb  évre  kirott
penitenciakkal talalkozunk s minden év  kiilon-kiilon  majd
harom, majd két, majd egy nagybojtot foglal magéban,
A zsinatok mind tiizetesen foglalkoznak a penitencia megalla-
pitasaval;  gondoskodnak, hogy  kiilon  konyvecskékben  ki-
adassanak s minden gyontatd prezbiternek kezénél legyenek.
Ezekbdl kitlinik, hogy a buzgalmas egyhdz nem hagyott fel
nyilvanos penitenciajaval egész {6l a XI. szdzadig.

A XI. szazadtdl kezdve rohamosan hanyatlik a nyil-
vanos  penitencia  szigora s  szigoraval  egyiitt  csakhamar
gyakorlata is. A zsilip meglazult, a nyilvanos penitencia
ttnc’iiTxiN. fegyelme elernyedt s a réseken keresztiil foltartoztathat-
lanul todult a korszellem 4rja, mely a nyilvdnos penitencidt
végleg elsoporte. Minden intézménynek ez a sorsa, — ha
nem tartja meg eredeti szellemét, ha kivetkézik fonségébdl,
ha a kufarkodds rak maganak fészket ott, hova a szivek
legszentebb  érzelmei  futamodnak, lelkendezve  keresve irt,
konyorogve irgalomért: akkor a romlds az intézmény vele-
4 h\rus jében evddik, nincs ami fonntartsa. — A nyilvanos peniten-
cidt a szokasba jOtt megvasarlasok rontottdk meg. A  peni-
tencia hanyatlasanak harom okat hozzak fel a térténetirok.

Az els6 a nyilvanos penitenciatol valdé megvaltas. Mivel
valtottdk meg a regi penitensek az évekre terjedd penitenciat?
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A vezeklésben valdo buzgalmuk 4altal; a régi zsinatok épugy,
mint az egyhazi atyak egyetértenck abban, hogy a szivik
lelkiik  mélyébdl vezekléknek, a bensbleg megtorddott bind-
soknek vezeklését meg lehet roviditeni. — Azonban ez régen
volt igy; most maskép tortént. A IX. szdzadban a penitencia
bojtjeit, blicsi jardsait, mas testi vezeklési gyakorlatokat, a
szegények taplalasara forditott pénzzel, imakkal, misékkel s
néha  ostorozasokkal valtottak meg. Kezdetben csak egyes
vezeklési napokat lehetett megvenni; késobb  heteket, hona-
pokat, éveket, ugy, hogy végre valasztani lehetett a penitencia
elvégzése vagy a megvaltds kozott. «Aki bojtolni nem tud s
van neki modja, hogy megvaltsa magat, ha gazdag, akkor
7 hétért 20 soldit fizessen, ha kevésbbé modos, adjon! 0-et;
ha pedig igen szegény, adjon 3-at.. Egy honapért, melyet
kenyéren ¢és vizen kellene 4télnie, térden dallval 200 zsoltart
énekeljen; ha pedig nem akar térdelni: akkor! 680-at..»
A kanonok mindig figyelmeztetnek, hogy a megvaltds maod-
javal torténjék, s hogy okosan és Kkoriiltekintéen engedélyez-
tess€k. De barmint O6vnak 1is, a régi penitencia szigorusiga
mar elvben meg volt torve; a blnbandk alkudozni kezdtek
s ha 6k nem engedtek, engedtek a gyodntatok; mig végre egé-
szen a gyoOntatd szabadsagara és belatasara biztdk az egész
vezeklési fegyelmet. A nyilvanos penitencidnak ilyetén meg-
valtaisa mély sebet ittt rajta; mert ki az, aki konnyebb
végét nem fognd a dolognak s aki a bojtoléstol, a foldon vald
fekvéstdl, az ostoroztatastdl magat pénzen meg ne valtana?
Azonkivill sebet {itott tekintélyén is; mert elkeseredést sziilt
a szegények kozott, kik bojtolhettek évszamra, mert nem
adhattak pénzt az egyhdznak!

E hanyatldss még madas tineteket is mutat. Kezdédik a
penitencianak  50—60 évre, sOt szdzadokra mend kiszabasa;
amelynek,  barmennyire  terjedjen is, megfelelnek  azaltal,
hogy mas helyettesitett gyakorlatokat, imdkat végeznek, vagy
alamizsnat adnak. Honnan ez a szamitds? Mert az egyes
btindkért kiilon-kiilon jaré vezeklést Osszeadtdk. Az &segyhdz
ezt az Osszeadast és kivonast a penitencia fegyelmében nem
ismerte; hiszen ez holt mechanizmusnak atiiltetése a fegye-
lembe, — iires formak érvényesitése a  legbuzgalmasabb
¢életben. Most tehat tért foglal a soldikkal egyiitt az arith-
metika a «vezeklésben»: ezen bunért 6 év van kir6va, azért
meg 7 év 5 hoénap; tehat minddssze! 3 év és S5 honapig kell
vezekelnie. A régi egyhazban legfollebb az tortént, hogy sok
és nagy biinért kir6ttak az élethossziglan tart6 penitenciat;
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most pedig nevetséges Osszeadas jott divatba. igy olvassuk
Szent Rudolf, domés atya ¢életében, hogy sokszor szaz évi
penitenciat  vallalt magara, melyet 20 nap alatt 716tt Ile;
naponkint ostorozta magat ¢és pedig addig, mig az egész
psalteriumot  elmondta. Tehdt szdz évi penitenciat lehetett
lerébni a psalteriumnak ostorozds kozben hiiszszor valdé elmon-
dasa altal. — A masik figyelemre méltdé jelenség abban All,
hogy az alamizsna altal konnyen Iehetett sok szaz évet le-
roni;  ilyenkor a  megajdndékozott  szegények  Gsszecsddiiltek
s 6k imadkoztak, bojtoltek, ostoroztdk magukat a gazdag
blinband helyett; ebbdl ismét az keletkezett, hogy a gazdagok
formaliter  folfogadtak  masokat, kik az & penitencidjukat
végezzék.

De ha e nevetséges elfajulassal csak némely egyhdzban
talalkozunk; azért a penitencidnak pénzzel valdé megvaltasa
mégis a lehetdleg legszerencsétlenebb gondolat az egyhaz
fegyelmének atmenetében. S kiilonds, hogy az &srégi  kéanoni
penitencia irant az érzék annyira hanyatlott, hogy jeles
theolégusok is mintegy kicsinyelték ¢és becsmérelték a szigoru
vezeklést s hajlandéok  voltak a megvaltasokat tobbre be-
csiilni. — Igaz, hogy kevés volt ilyen, de az id6k jele akar az
egy parizsi Vilmos piispokon is kivehetd, aki ajanlja, hogy a
hivek a kanoni vezeklés helyett inkabb templomok, korhazak,
hidak, utak ¢épitésére adjanak egy-két dénart vagy 3—4
tojast; a  vezeklést O uormenlomm,  poenitenliarum  carni-
ficina»-nak hivja. A nyilvdnos penitencidanak ezen megvaltasa
eltemette rovid 1d6 mualva az egész nyilvanos penitenciat.
Kezdetben nem volt ez igy; mert a megvaltds ritkin s nehéz
behelyettesitések 4aran tortént, ugyhogy szinte merd behelyet-
tesitésnek mondhato, de idével a meglazult fegyelmet a hivek
lanyhasdga a legnagyobb engedékenységre szoritotta s déné-
rokra, soldikra, tojasokra keriilt az alkq.

Bar a nyilvanos szigori kénoni vezeklésen rést {itott a
megvaltasok ndvekvd daradata, ne gondoljuk, hogy a bin-
bocsatas vagya, az emberi szivek azon rejtelmes Osztone és
vilagos hite az elégtételrdl pihenére szallt volna; érvényesiilt
a kozépkor csodalatos miveiben és nagy, torténelmi jelentd-
ségli mozgalmaiban. E miiveket ¢és mozgalmakat a penitencia
szelleme alkotta meg; egy mélységes, aldozatkész, elementaris
vagy és torekvés, az ¢épitette azokat a doémokat, hidakat,
apatsagokat, az tette azokat az Oriasi alapitvanyokat. Ugyan
almodhatta-e Moric, a sourezei volt parasztfia, ki koldul-
gatva tengette ¢letét végig az egész theologidn 4t s vasszor-
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galma 4altal az akkor nagyhirli parizsi egyetemen els6rangu
helyet vivott ki maganak, — 4almodhatta-e, midén a Loire
partjan, mint foldhoz tapadt szegény fii pihent, hogy temp-
lomokat, zarddkat, apatsagokat épit majd? s ime Moric
parizsi piispokké lett s & ¢épiti fel a Notre-Dame-ot, ¢ alapit
meg s gazdagon lat el négy hatalmas apatsagot Parizsban 1
Honnan? a penitencidk megvaltasabol! A penitencia szel-
leme emelte Notre-Dame-ot. Az 6 Kkor- ¢és palyatarsa Cantor
figyelmeztette &6t:  jobban tenné, ha a Notre-Dame ¢épitése
helyett, a népet a penitencia végzésére buzditana 1 Ki ne
volna  Cantorral egy véleményen? Bamuljuk e hanyatlast
s ¢ hanyatlasban is e rendkiviilli nagy buzgalmat. De bamula-
tunk mindent meghalad, ha tekintetiinket a kanoni peniten-
cia megvaltasanak masodik mddjara vetjiik.

A keresztes hadakat csak a kozépkor vezekld keresz-
ténysége képes megfejteni. Mas tényez6k meg nem magya-
razzak. M¢éltan mondhatni, hogy a XI. és XII. szazad engesz-
telési vagyanak fonséges ¢és csodalatos nyilvanulasa a keresz-
tes hadak. Harcolni, vért ontani, szenvedni szomjat, ¢&het a
kereszt dics6 jele alatt, nagy, nehéz mi, a penitencia mive!
Halljuk Clermontban II. Orban papat, mint indita meg a
keresztes hadat: «A lopast, rablast, gyilkolast, gyujtogatast
s minden egyebet, ami Isten orszagabol kizar, Istennek tet-
sz6én valtsatok meg, hogy dhitatotok gyakorlatai blneiteknek
gyors bocsanatat  kieszkozoljék a szentek imdival egyetem-
ben. Intiink tehdt és buzditunk az Urban és a biinok bocsanat-
jaért azt réjuk ki ratok, hogy keleti keresztény testvéreink
s az Orokélet oOrokoseinek gyaszos soran megindulva, a hitet-
lenek gardzdasdgat kelléleg megtorjétek.» (Guil. Tyrius liber 1)
Hihetetlen a modern ember szemeiben, hogy e beszédre meg-
indult a f6ld . . . penitenciabol. Hoésok, vaskara férfiak a
blinok fert6jéb6l a vezeklés altal valo tisztulas reményére
ébredve, feltlizték ruhdjukra a keresztet, s hatalmas had-
seregek teljes szabadsadgban, csak az eszme vardzsatdl vezet-
tetve indultak meg kelet felé. Szenvedni mentek a binért, —
mentek meghalni, — vigasztalta o6ket a remény, hogy bar
idegen foldon vesznek el, lelkiikk kiengesztelddve szall az égbe.
Ezek a durva hésok, kik egy csapassal tudtak embert ketté-
szelni szablydjukkal, — ezek a wvasas lelkek oly mélyen tudtak
érezni, hogy Jeruzsalem lattara foldre borulva konnyeztek s
Krisztus sirjahoz  vértdl 4zva szOrnyld ostrom utdn érve ugy
imadkoztak, hogy banatukban megrepedt sziviik!

A sziv pszicholdgidja rejtély, folséges talany . . . egy
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iranyban merev és durva . . . mas irdnyban lagy és gyengéd
lehet. A mi finom erkdlcseink a legfOlilletesebb wvallasi és
filozofiai érziilettel megférnek; humanitasunk ideggyenge

lagysaga a legcsekélyebb magabatéréssel: ott pedig a dur-
vabb szokdsok az engeszteld banat és szeretet leggyengédebb
érzelmeit takartdk s a g6t doémok Orvényszerli benséséges
vilagaba ragadtak a lelket.

A  Dblnbanok hésies hadserege... a  kdnoni  penitencia
utolso s legragyogobb nyilvanuldsa! Ordericus Vitalis egyhaz-
torténetében az! 095. évrdl igy ir: «a foldbirtok, mely addig
draga volt, olcson elkelt s a pénzen fegyvert vettek . .. tolva-
jok, zsivanyok, kaldozok s az elvetemiilt emberek hosszu sorai a
Szentlélek kegyelme folytdn biineik mélyébdl folkeltek, azokat
bevallottdk és megutaltdk s Istennek biineikért eleget teen-
dék utra keltek. A bolcs papa pedig mindnydjokat, kik fegy-
vert foghattak, az Isten ellenségei ellen harcra buzditotta s a
blinbandkat az oraban, melyben a keresztes hadra szantak
magukat, bilneiktdl feloldozta és minden sanyargatast, boj-
tot és egyéb nélkiillozéseket kegyesen elengedett, mert nagyon
jol tudta, hogy utkdzben sok viszontagsdgon és szenvedésen
esnek majd keresztil, mindenféle esély, szorongattatas éri
Oket, mi altal Krisztus joindulatd szolgdi minden biineiktdl
megtisztulnak.»

ime a kereszteshadban vald részvétel helyettesitette a
kanoni penitencidt 1 igy intézkedik a clermonti zsinat II.
kanonja: «Annak, ki nem pénzért vagy kitinni vagybol
Jeruzsalem fOlszabaditasara siet, hanem csakis 4hitatbol, azt
az utat teljes tokéletes vezeklésiil kell betudni.» Ez a vezér-
gondolat  valamennyi  keresztes  had-hirdetésben;  akar 1l
Kallixt, akar III. Jend ¢és III. Kelemen papak alatt. A pré-
dikatorok ezt hirdették: aki a keresztet veszi, annak meg-
bocsattatnak  biinei; aki a keresztes hadban elvész, egyenesen
az égbe jut; Freisingi Ottd rOtszakallh  Frigyes keresztes
hadar6l, melyben &6 is részt wvett, azt irja: «Csoda, mennyi
rablé ¢és zsivany jott ott Ossze, uUgyhogy mindenkinek e hir-
telen valtozasban Isten ujjat kellett latnia.»

Azonban nemcsak a blinosok szegddtek a keresztes hadba,
valamint régen nemcsak azok tartottak nyilvdnos penitenciat,
hanem sokan buzgalombdl; Szent Bernard 240. levelében
irja: «Kiiiriilnek a varosok ¢és falvak és hét asszonyra alig jon
egy férfi, mindeniitt megozvegyiilnek az asszonyok még fér-
jeik életében.» Malmesburgi Vilmos (h. 4.) ija: «nem volt
ki a foldeket mivelje s a varosokat lakja. Megszakad a rokoni
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kotelék s elvész a hazdhoz valé ragaszkodas ... Orven-
deznek a tavozok, busulnak a honnmaradtak.»

Sziikek voltak az wutak, keskenyek az Osvények, kifogy-
hatlan hosszi sorokban tolongtak a csapatok. A képzeletet
is meghaladta a szdm .. S hogyan estek el? Orommel
mentek a halalba s a haldoklok megvaltottak, hogy szive-
sen halnak meg s nem vigyddnak haza, nechogy ismét
vétkezzenek.

E vilagra sz6l6 mozgalommal hanyatlik ald a kanoni
penitencia 1 Valdéban, ha ez volt alkonya, gyonyorii szinek-
ben nyugodott le napja; — ha ez volt temetése, nagyszerii
menetben  kisérték el sirjahoz. Tényleg 1Ggy volt. Kinek
lehetne a penitencianak ily hdésies aldozatokkal valdé meg-
valtasa ellen kifogdsa? e megvaltas felmagasztalja a kanonok
szigorisagat és semmit sem von le méltosagukbol! A buzgalom
is, mellyel a hivek e penitencia megvaltasat vették, az Os-
egyhdz izz6 szellemére emlékeztet; de az igénytelen, jelenték-
telen gyakorlatokkal val6 ~megvaltas, mely nem volt mar
helyettesités, hanem tiszta elengedés, a kanoni penitenciat
a XIII. szazad végén teljesen kiszoritotta.



XVIIL

A masodik ezredév kanoni penitenciaja
és a bucsu.

A XII. szazadban hanyatlik ala a keresztények vezekld
buzgalma. Mi az akkor divott megvaltasokban, még ha a
keresztes hadba val6 sorakozéassal valtottdk is meg a kénoni
penitenciat, e  penitencidtol  valo  vonakodast latunk, —
bizonyos idegenkedést, melyet a megvaltdsokban nyilvanuld
engedékenység csak  szitott; mindig silanyabb  gyakorlatok-
kal helyettesitette a szigori kanonokat: mig végre mar nem
megvaltassal, hanem elengedéssel allunk szemkézt. Ez az
elengedés a bucsu.

A protestansok azt hirdetik, hogy a bucsi a XIIL
szazadban birja keltét. Midon tudés, s mérsékelt férfiak is
csatlakoznak e  véleményhez, okvetleniil fel kell tenniink,
hogy van valami a dologban. S valéban a kénoni penitencia
torténetének  eléaddsdban mi is oly valtozathoz jutottunk,
midén ezen eddig altalunk nem hasznalt sz6 «elengedésy,
«bucsi» toliunk ald téved, mintha csak igazat adnank azok-
nak, kik a Dbuacsit a XIII. szazadtol keltezik. A skolasz-
tikus theoldgia hajnalpirjdban is kezd fOlvetédni az A4ltala-
nosabb  «relaxation, «redemptio» helyett egy mas terminus,
mely csakhamar megszilardul, s ez az «indulgentiay.

A  XI. szazadban kezd6dik a  kanoni  penitencianak
elengedése  kiilonféle jocselekedetekért, pl. imaért, — ala-
mizsnaért.  Kezdetben, mikor a  kénoni penitencidért  be-
helyettesitett  jo6  gyakorlatok  nagyon  faradsagosak  voltak,
méltan  beszélhetiink a  «kanoni  penitencia  megvaltasaroly;
kés6bb azonban a megvaltasok oly csekélységek koriil forog-
tak, hogy a kénoni penitencidnak megvdltasarol tobbé sz6
nem lehetett, hanem csak elengedésérdl. A kérdés ez alla-
sar6l a skolasztika valamennyi doktora, ha nem 1is a skdla
eredésének koraban, mikor még sok a zlrzavar, de késobb
tisztaban van; azért disputainak ilyen és hasonld témakrol:
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«van-e az egyhaznak hatalma a kéanoni penitencidt elengedni,
ugyhogy az Isten szine eldtt is el legyen engedve az az elégté-
tel, melyet a kanoni penitencia altal neki nyajtunk?» E sarka-
latos kérdést sok mas hasonld kovette: «Hogyan enged-
tetik el ez az elégtétel? Folajanl-e az egyhdz helyébe mast
vagy nem? Mily szerepilk van ez elengedésiikben azoknak
a szent gyakorlatoknak, melyekhez az egyhaz foltételképen
koti az «indulgentiat?» E kérdések sokaig kavarogtak, mig
végre teljes hatdrozottsaggal fejezddott ki a  bucstrdl szold
egyhazi tan!

Még mielétt a bucsi mibenlétének fejtegetésébe  bo-
csatkoznanak, unszol a torténeti fonal, melyet kovettink s a
felvett nehézség, melyet a protestansok tamasztanak, hogy
a blcst ezen XIII. szazadbeli foltiinésének kérdésére vala-
szoljunk. Feleletiink a kovetkez6: az ideiglenes biintetésnek
olyan elengedése, milyen a buacsu meghatarozdsaban szere-
pel, mindig fOltalalhatdo az egyhazban, de tagadhatlan tor-
téneti tény, hogy bar folyton gyakorlatban, mégis egészen
hattérbe szorult akkor, midén a kanoni penitencia nagyban
divott s viszont eldtérbe 1épett, sOt talsdgosan terjeszkedett,
mint azt a papak ovintézkedésébol latjuk a XIII. s kovetkezd
szazadokban, midén a kanoni penitencia csillaga nyugaton
is lealdozott.

Hogy ez  allitdsunkat  bebizonyithassuk,  tisztdba  kell
jonni azirant, hogy miben all a bucsi? Miben all az «elen-
gedés» «indulgentiay, melyet a XII. és XIII. szazad zsinatai
s nagyon szikén papai engedélyeznek, midén példaul a
IV. laterani zsinaton megerdsiti III. Ince pdpa, hogy aki
a templomszentelésen blinbandlag résztvesz, annak elenged-
tetik «egy évi vezeklése?» Az ilyennek kanoni vezcklése
egy évvel rovidebb lett; de hogyan lett rovidebb? Ugy-e,
hogy az ideiglenes biintetés rovasa valtozatlanul lelkén maradt,
vagy ugy, hogy azt az ideiglenes biintetést magat engedte
el az egyhaz, melyet a vezekld egy évi blinhddése altal tor-
lesztett volna! Nincs kétség benne, hogy az elengedés nem
a puszta, kiilsGséges vezeklést érintette, hanem magat a
blindsnek  ideiglenes rovasat Isten szine el6tt.  Valosaggal
ugyanis, a bucsu az ideiglenes biintetések elengedése; wvala-
mint a kanoni penitencia is kozvetleniil a blinh6dést, az elég-
tételt célozza, s mikor a kanoni penitenciat elengedték vagy
kurtitottak, tényleg az  ideiglenes  biintetéstdl  szabaditottak
meg a biinbandt; tehdt a bucsi a kanoni penitencia olyatén
elengedésének  mondhatd, mely  gyokerében  maginak @ az
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ideiglenes biintetésnek elengedése az egyhaz old6 és  koto
hatalmanal fogva. Ezirant kétség nem foroghat fonn. Az
egyhaz a bilinnel szemben, mindig az O6rok érdekeket, a Iélek-
nek Istenhez wvalé viszonyat rendezi, ha blnrél, biintetésrol,
vagy ezek elengedésér6l van sz0, mindig Isten szine eldtt
valé rovasaink értetnek, s nem az egyhaznil, mint emberi
tarsadalomnal valo érdekeink.

«Isten szine el6tt vald rovasaink», ezek kezelése van a
kulcsok hatalmara bizva. Vilagosan utal erre III. Ince péapa,
midén panaszkodik a IV. laterdni zsinaton, hogy tulsadgos
sok «bucsu» altal megvettetnek az egyhdz kulcsai, azon kulcsok,
melyek kotnek, oldanak 1gy, hogy Isten eldtt legyen érvényes
rendelkezésiik.

Altalaban az a csodalatos presztizs, melynek a kulcsok
hatalma  Orvendett, mindig isteni, Orok fénykdrbe vonta,
mindig természetfolotti erdvel 1éptette fol a bln- s Dbiintetés-
bocsatast; ez maga az isteni bocsatas volt; Isten el6tt tisz-
tult, Isten el6tt konnyebbiilt a blinds. Azért a nyilvanos
kanoni penitencia az Isten el6tt vald Dbiintetést helyettesi-
tette; s ha a kanoni penitenciab6ol valamit elengedtek, azt
ugy engedték el, hogy magat az Isten szine el6tt vald rovast
torlesztették. Kiilonben mi haszna lett volna a kanoni biinte-
tés elengedésének? hiszen inkabb Aartott, mint hasznalt volna,
igy érvel mar Szent Tamdas is azok ellen, kik mondik, hogy az
egyhaz a kénoni Dbintetések elengedése altal érintetleniil
hagyja az Isten szine el6tt valdo rovast; ez a felfogas, mondja
Szent Tamas (Suppl. q. 25. a.! .) el6szor a Krisztustdl Péternek
adott kivaltsaggal ellenkezik, akinek mondotta, hogy amit a
foldon elenged, el lesz engedve a mennyben. Azért az az
elengedés, mely az egyhaz foruma el6étt torténik, az Isten
foruma eldtt is érvényes. Azutdin meg az ilyen elengedéssel
inkdbb artana, mint hasznalna, mert elengedvén neki a kanoni
vezeklést, a  purgatdorium  sokkal  keményebb  biintetéséhez
utasitana!

Tehat a XII. szazad Dbiindsének elengedtetett bizonyos
feltételek alatt a kanoni biintetésnek egy része, nagyon
ritkhin az egész és pedig ugy, hogy ezaltal maga az Isten
szine el6tt wvalé rovasa torlesztetett egészen vagy részben.
Ez a bucsu; az ideiglenes biintetésnek a gyoénason kiviil a
kulcsok hatalma 4altal eszkdzolt elengedése; tehdt nem  biin-
bocsanat, — nem is merd elengedése az egyhazi fegyelem
altal megkovetelt  vezeklésnek, hanem elengedése  magédnak
az ideiglenes biintetésnek. S épen Ugy nem megvaltasa,
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nem helyettesitése a kanoni penitencidnak, hanem bizonyos
foltételekhez  kotott  elengedése; mert azon cseppnyi  4jtatos
gyakorlatok nem helyettesithetik a kanonok szigori kdovetel-
ményeit, hanem csak alkalmul szolgdlnak az egyhazi hatalom
kegyes gyakorlatéra.

A masodik kérdés, melyet a buacsurdl folvetiink, kovet-
kez6: Mikor nyerhette a blinband a kanoni penitencianak
az elengedését? a biintdl valo feloldozas eldtt-e vagy utan?

E kérdés torténeti fejtegetése az Osegyhaz homadlyos szoka-
saira utal, az abszoluci6 megadasaban, melyekben egészen
vildgosan ki nem ismerjiik magunkat.

Valoszinli, hogy régen a nyilvanos kanoni penitencia-

nak az a felfogasa divott, hogy altala Isten irgalmat, kegyel-
mét kellett a blindsnek a bilinbocsatisra kinyernie; onnan
az a nagy buzgalom, mert ha mar a bilinbocsatdst meg-
nyerték, alighanem restebbekké ¢és  nehézkesebbekké  valtak
volna. Nem akarjuk azonban vitatni, hogy ez altaladnos
szokas volt, s6t azt gondoljuk, hogy adtak feloldozast sziik-
ség esetén kiviil is a kanoni penitencia bevégzése eldtt.
Mar most kiilonbség van okvetleniil a kétféle blinhddés kozt;
azon binhédés kozt, mellyel valaki eleget akar tenni az
abszolucio elott a biinért s azon elégtétel kozt, melyet az abszo-
luci6 utan ajanl  fol  Istennek. Az elébbi  haldlos biinben
lehet még, az utébbi mar megtisztult; az elébbi vezeklése a
megszenteld0 malaszt kiérdemlésére vonatkozik s 4ltala koz-
vetve a bilinhddés torlesztésére, az utdobbi egyenesen az ideig-
lenes biintetés lerovasat célozza. Az G6segyhaz nem  sokat
distingvalt, hogy a vezeklés mire vonatkozik; tudta, hogy a
blindn kiviil a biintetést is kell leréoni, — tudta, hogy a biin-
bocsanat utdan is lehet ¢és kell néha eleget tenni; nem volt
oly tiizetesen elvalasztva ¢és széttartva, nem volt theologikus
szisztémaba oOntve az elégtételnek ez iranyzata; 6 vezekelt,
hogy Isten kdnyoriiljon rajta s el ne karhozzék.

A Dbuacsurdl, mint itéletr6l, mint feloldozasrél szolva,
hatra van még megemliteni, hogy mialatt az egyhaz feloldja
hiveit bir6i hatalmanal fogva a biintetést6l is, azalatt s
mintegy  elégtételképen  felajanlja az Urnak Krisztus s a
szentek érdemeit. A blcsi e szerint nem mer6 feloldozas,
hanem megvaltds; az egyhdz ugyanis megvaltja hiveinek
adossagat, ideiglenes biintetés-rovasukat Krisztus s a szentek
kiallott ~ szenvedéseivel, elégtételeivel,  blinhédésével, melyek
mint mondani szokds: le vannak téve az egyhdz kincstaraban
«in thesauro Ecclesiaen. Megegyeztetheté-e ez a kett6? fel-
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oldozni ¢és megvaltani? az egyik ugyanis a hatalom aktusa,
a masikhoz, ugy latszik, semmi hatalom sem kell; mert meg-
valtani megvalthat barki, akinek van mibdl. Igenis meg-
egyeztethetd. Az egyhaz a kulcsok hatalmanal fogva tényleg
elengedi a  hivek  Dbiintetését, de  ugyanakkor felajanlja
értik  Krisztus Jézus elégtételeit. A megholt hivekkel szem-
ben mar egészen mas az & helyzete; azok nincseneck az 6
hatalma alatt s kovetkezdleg azokrol nem rendelkezik; nem
kotheti, nem oldozhatja fel Oket; csak esedezésképen fel-
ajanlhatja  értik is az Umak Krisztus érdemeit, hogy ha
talan konyoriil rajtuk és elfogadja azokat is értik. Lam az
Osszehasonlitasbol merithetjiik legtiizetesebben a blicsu-
engedélyezés helyes fogalmat. A bucsi, mint bir6i hatalmi
aktus, az alattvald6 hiveknek valdsigos feloldozdsa, melyet
Isten jovéhagy, bar e feloldozassal egyiitt jar Krisztus érde-
meinek felajanlasa; — ahol pedig nincs alattvaldo s kovet-
kezbleg hatalom sincs, ott a bucsu nem adatik az illetéknek,
mar t. i. a megholtaknak kozvetleniil, hanem esedezésképen
nyerhetd csak meg szdmukra, ami abban 4ll, hogy az egyhdz
bemutatia az Istennek az Ur Jézus keresztjét s konnyeit,
s ezaltal akarja 6t a tisztul6 lelkek biintetésének bocsatasara
inditani; az Isten pedig meglehet, hogy megbocsat, meglehet,
hogy nem bocsat; mig az ¢él6 hiveknek engedélyezett biicsu-
ban az egyhaz tényleg feloldoz s biintetésiink helyett Krisztus
érdemeit ajanlja fol. igy nyerjik meg a bucsunak teljes
fogalmat, mely szerint az valésidgos feloldozas az ideiglenes
biintetést6l, melyet Isten rott ki rank és pedig a penitencia-
tartds  szentségétdl kiilonallo s Krisztus érdemeinek felajan-
lasaval egybekotott feloldozas; e feloldozast az egyhaz esz-
kozli a kulcsok hatalménal fogva az Isten dicsOségére s a
lelkek {idvére. Azért a bulcsukat ugy engedélyezi, mint a jo
safar, kit az Ur megbizott, hogy okosan, célszertien kezelje
joszagat;  feltételekhez  koti, melyek a  lelket alkalmassa
tegyék az Istenhez vald kozeledésre, alkalmakat szemel ki,
melyek  iinnepélyességiiknél,  emlékezetes, hangulatos  voltuk-
nal fogva a hiveket a kegyelemre képesitsék.

Kell tehat a buacsuengedélyezéshez —megfeleld ok;  ki-
sebb bucsuért kisebb, nagyobbért nagyobb s épen Ugy, hogy
a lcgvésbbé vétkes ember bucsut nyerjen, kevesebb kivan-
tatik, mint a nagy biindkben sinlodolét. Ez az a megfeleld ok,
mely ha meg van s a biinbano teljesiti a foltételeket, meg-
nyeri a bucsut!

Helyén lesz mar most bebizonyitani, hogy az egyhaznak
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van bucsuengedélyezési hatalma; e hatalom ismét arra a
font emlitett «kincs»-re vezet, s e «kincséhez fliz6d6 vitdk a
bulicsu 6skeresztény gyakorlasara vezetnek majd vissza.

A bulcsuengedélyezés  hatalma  Krisztustol — fiigg;  rajta
all meghatdrozni, hogy az a sz0: «barmit megkdtendesz a
foldon hogy az a «barmi» a Dbiintetést is magaba zarja-c
vagy sem? Magabol ez idézetbdl ezen el nem igazodnank épen
azért, mert hatarozatlan s akar mindenre is kiterjeszthetd;
pedig azt eldre is gondolhatjuk, hogy mnem vonatkozik min-
denre, hanem «barmi»-re bizonyos hatdrok kozt. Hozza kell
tehdt meghatdrozdsul venni Szent Janos szavait, melyekben
Krisztus teljes hatalmat ad az egyhdznak a biinok koriil.

E «teljes hatalom»-bol érveliink ekkép: Krisztus teljes hatal-
mat ad az egyhdznak a blndk koriil; mar pedig a teljes hata-
lom a Dbintetés-bocsanatra is kiterjeszkedik; tehdt az egy-
haznak hatalma van az ideiglenes biintetéseket is elengedni.

A hatalom teljessége irant nincs kétség; az a «barmit folol-
dasz», «barmit megkotszy» az Isten irgalma szerint a bin-
bocsdnatban nyer érvényt; nem tudtuk, hogy hol «barmit?»
s tme halljuk, hogy «akiknek megbocsatjatok biineiket»; ebben
teljes az egyhdz hatalma. De ha teljes, folytatjuk, akkor az
ideiglenes biintetésre is vonatkozik; mert a biin s biintetés
olyan, mint a test s arnyéka; a biintetés koveti a bint. Aki
a bin koril «barmit» tehet, az a bint a biintetésben is elen-
gedheti; mert ahol biintetés van, ott a bin még kovetkez-
ményeiben fonnall. A szentirds is a Dbiintetés-bocsanatot biin-
bocsatasnak hivja; s ha hozzavesszilk, hogy az Or Jézus «a
kulcsok hatalmaban» hatalmat adott az egyhaznak a hivek
tidvének Utjdban 4ll6 minden akaddly elmozditasara, akkor
e kulcsok megnyithatjdk az eget azon szegénynek is, ki ugyan
mar nincs blinben, de a biintetés tartja vissza a mennyorszag-
tol. A «kulcsok hatalmanak» e gyakorlata a bucsu; de azért A M O<D>
ez a (eloldozds nem szentség: mert a szentségben mindig meg- £-.
szenteld0  malaszt  eszkozoltetik, a  biintetés  elengedéséhez
pedig természetesen nem kell megszenteld malaszt. Lesz tehat
a kulcsok hatalmanak egyik-masik gyakorlata, mely nem
szentség.

Most még Krisztus s a szenteknek érdemébdl felhalmo-
zott kincsre kell reflektalnunk, melybdl az egyhaz a bucsukat
engedélyezi. Megiitkdzéssel olvashatni Morinus jeles miivében
az ingerkedd célzasokat, melyekkel a skolasztikaban felmeriilo
«kincsy-nek terminologidjat s talan fogalmat is illeti. Azt irja,
hogy Nagy Albert volt az els6, ki a «kincs»-rél emlitést tesz,
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s 0 e «kincsety, ugy latszik folosleges «taldlmanynak» tartja,
mert ugy adja eld az egészet, hogy szinte zavarba is hozhat
kozonyds szemléld szerepével ez Tjdonsdg irant. A skolasz-
tikusok, mintha csak megijedtek volna attdl, hogy az egyhaz
oly szabadon és Dbdségesen osztogatja a Dbiintetés-elengedést,
utat keresnek, s hogy elfogadhatova tegyék mégis e nagy
kegyességet, kigondoltak, hogy Krisztus érdemeib6l  tortén-
nek az elengedések. Morinus olvasdja szinte latja az izzadd
skolasztikusokat, akik torik a fejliket, hogy mikép szabadul-
janak e perplexitasbol; — a «kincs» fogalma végre kiszabadit-
hatta Oket a nehézségbdl. Aki igy ir, az tudhat sokat a torté-
nelembdl, s mégis helytelen képet alkot a mult szdzadok éle-
tér6l s szellemér6l. Mert valdo igaz, hogy a XII. szazadban
taldllkozunk a  «kincsének tlizetes meghatdrozasaval, az s
igaz, hogy észrevenni a skolasztikdban a «bucsi» fogalmanak
kiépitését s igy a tobbi kozt azt is, hogy mikép vezetik be a
feloldozas jellegén kivill a «karpotlasy s a «megvaltas» jellem-
vonasat a «bucsi» fogalmaba; de ez altalanos s minden tudo-
manyban  follelhetd folyamatok csak eszmetisztulasok. Krisz-
tus s a szentek érdemeinek «kincs»y-ére a theologianak okvet-
leniil reflektalnia kellett, mihelyt a «bucsu» fogalmat tiize-
tesebben meghatarozni akarta; mert az egyhaz az emberek
rovasat Isten el6tt el nem engedheti, ha Krisztus elégtételét
fol nem veszi, melyet 6 az emberekért Istennek felajanlt, s
melyre vald tekintetbdl engedheti el az egyhdz a blint s a
blintetést s torlesztheti az ember is mindkett6t. Valamint
tehat az egyhdz csak Krisztus érdemeib6l bocsdathatia meg a
biint: ugy ugyancsak Krisztus érdemeib6l engedheti el a biinte-
tést is. Azt kell tehat mondani, ha engedhet biintetést, akkor
azt egyedill Krisztus érdemeinek  felajanlasa  altal  teheti.
A «kincs» eszerint a bucsi fogalmanak egy jele (ndéta); mihelyt
e fogalom kidomborodott, elSlépett minden vonasa, koztik
a «kincsy is. A szentek érdemei mellékesek s masodrendiiek,
hiszen mindeniiket Istentél vették; de tényleg fennallnak,
kovetkezoleg Istennek felajanlhatok.

Hatra van még, hogy a bucsu engedélyezését a régi
egyhaz szokasai kozt foltiintessik. A név «indulgentia», ter-
mészetesen nem fordul el0 mint terminus technikus, bar a
dolog, melyet jelez, gyakorlatban volt.

Schoof ¢és masok a bucsinak fejlédésében ¢és gyakor-
latdban 6t korszakot kiilonboztetnek meg. Nekiink e kiilon-
boztetésekre nincs sziikségiink s nem is tartjuk azokat helve-
seknek. A kénoni penitencia torténetében beszéltiink  «kiilon-
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féle megvaltasokroly, melyekben a kénoni penitencia gya-
korlatait ~mdas  gyakorlatokkal  helyettesitették;  azonban e
megvaltasokat nem mondhatjuk «bucsiknak», t. 1. elengedé-
seknek, hanem inkdbb cseréknek. Hajlandok vagyunk ugyan-
ezt a nagy zarandokutakrél s a keresztes hadakrol is alli-
tani. Ez nem a tulaj donképeni «bucsu»; a blicsu ott 1ép f0l,
hol a biintetés-elengedés kézzelfoghato, — ott, ahol kis, apré
gyakorlatokért  Krisztus szenvedésére valé  vonatkozassal el-
engedtek az ideiglenes biintetést Isten szine elétt. Ez a tulaj-
donképem blcsa a II. lyoni zsinat oOta Orvend altalanos gya-
korlatnak; azel6tt pedig kiilonféle valtozatokban lelheté fel.
A protestansokkal szemben az érdekel minket: megvolt-e a
régi egyhdzban a tulajdonképeni biintetés-elengedeés, 1. i. a bucsu.

P. Palmieri a kanoni penitencia végén divatos «abszo-
lucion-bol, melyet a piispok adott mindazoknak, kik a kéanoni
penitenciat  befejezték, tehat magabol a kanoni penitencia-
nak  gyakorlatab6l  bizonyitjia be a  bucstinak  gyakorlatat.
A piispdk ugyanis, mint aPoenitentialis libcr fonnmaradt szam-
talan kiaddsaib6l vilagos, a kénoni penitencia végén, mely
az egyhdzban rendszerint zdldcsiitdrtokre esett, {linnepélyes
feloldozast adott  valamennyi penitensnek. A buintél  valo
feloldozast bizonydra mar a gyonas utan nyerték meg leg-
alabb  nagyobb  részilk; a  zoldcsiitortoki  feloldozas  pedig,
melyet a plispok mondott valamennyi {0l6tt, feloldozés volt
a buntetéstdl; «de hiszen kiadlltak a biintetésty — vethetné
valaki ellen, — végére jarvan a kanoni penitencianak. Igen,
kialltak azt, amit az egyhdz kanonai altal meghataroz, de ki
tudja, elég wvolt-c az az Isten elftt; mert minden blin és
minden sziv mas és mas; azért a pispdk feloldozza Oket
az ecsetleg fonnmaradt bilintetést6l, — elengedi nekik a hatra-
1év6 biintetést: ez a bucsu.

Azonban sokkal vildgosabb alakban 1ép elénk a Dbucst
a pispokok hatalmaban, melynél fogva a zsinatok hataroza-
tabol a buzgd vezekléknek megrovidithették kénoni peniten-
cijjukat. Mi ez mds, mint elengedése a biintetésnek? mert
amit elengedtek, azt Isten szine eldtt, Krisztus forumaban
érvényesen engedték el; erre mar font kiterjeszkedtem.

A blcst mas régi alakja a vértanuk és hitvallok kozben-
jarasara végbement biintetés-elengedés. Ismét Cyprian gondjai
és harcai kozé tévediink. Szegény «elesettw-jei az  {ildo-
z¢&s izgalmaiban s a régi egyhaz gyermekeinek  vagyodo
és buzgalmas forrongasaban latvan maguk el6tt a hosszi,
siralmas  vezeklést, a kanoni penitenciat, melyet ki kellett
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volna allniok, a bortonokben sinl6d6 s halalukat var6é hitval-
lokat  kérték, esedezzenek érettiik; irjanak, ajanljak fel a
plspoknek izz6  hitiket, megszenesedett, megsebzett tagjai-
kat: hogy a piispdk nekik, az 6 hajotorést szenvedett test-
véreiknek engedje el a biintetést, a kanoni penitenciat. A hit-
vallok és vértantk maguk el nem engedhették elesett test-
véreiknek a kéanoni penitenciat, de kérhették a piispokoket,
hogy engedjék el, enyhitsék vagy kurtitstk meg Ok a kanoni
vezeklést az illetd elesettecknek. A  bortonoktdl a  plispoki
ktridkhoz  bucsut jartak az elesettek. Cyprian nem  gy6zi
fékezni e  tirelmetlen, kislelkli  vezeklOket, kik mint kis-
korh gyermekek erdteljes testvéreikbe kapaszkodnak, s ma-
guk minden nehézségtél, minden daldozattol faznak.  Fél,
hogy a konnyliség a kanoni penitencia elengedésében, meg-
ernyeszti az  egyhdz  hatalmas  diszciplingjat; inti  papjait
és diakonusait, hogy siirgessék a vezeklést, s ne adjak meg
a feloldozast a ka&noni penitenciatél. mert ezt csak a plispok
teheti; masrészt azonban nagyon jol tudja, hogy mértékkel
igenis el lehet engedni a vértanik kozbenjarasara a kanoni
penitencia egyes részeit; — tudja, hogy a vezeklket, kik
a kéanoni penitencia bevégzése el6tt mulnak ki a vilagbdl,
segiti a vértanuk érdeme. (Ep.! 2, nm.! ; ep.! 3.) A régi egy-
hazban wugyanis a vértanuk érdemeir6l azt gondoltadk, hogy
bésége  atszarmazik az egyhaz szegény gyermekeire, akik
meztelenségiikben vele takarédznak s  védekeznek az Isten
igazsdgossaga ellen. Szépen kihdmozodik e felfogds Tertullidn
tamadasaibol  épligy, mint a vértantk aktainak meginditd
részleteib6l s mar a lyoni vértanik dicséségét hirdetd encik-
lika a II. szazadbdl, megjegyzi, hogy «nem voltak biiszkék
elesett testvéreik irant, hanem érdemeiket, melyekben bdvel-
kedtek, redjuk  atszarmaztattdk; anyai jo6  szivik volt s
koénnyzapor kozt kérték Istent a szerencsétlenek tidvéért.»

A régi egyhdz e szent, szép szokdsaibol kiemelhetni a bucsu
fogalmat: a bucsu a biintetés elengedése, melyet Isten szine elott
nyeriink az egyhdz kincseinek, Krisztus elégtételének bemuta-
tasa altal; mar pedig igy engedtek el a plispokok a szentek
érdemeinek  atszdrmaztatdsa altal az elesettek kénoni peniten-
cigjat: tehat blicsukat engedélyeztek.

Az egyhaz torténelmének tiizetesebb tanulmanyozasa
bizonydra  nagyobb  vilagossdgot 4raszt majd  lassan-lassan
a bucstra vonatkozd kérdések zavardba. Az 4atmenet az elsé
évezred végén s a masodiknak elején divo gyakorlatokbdl a
blicsu-engedélyezés mostani alakjaba sokféle bizonytalan-
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Sagot tiintet fel a terminoldgidban, a magyardzatban ¢és a
gyakorlatban; innen a  félreértések, melyekhez csatlakoznak
a visszaélések 1is. Voltak «hamis» bucsuk is, melyek ellen
mar Cusai Miklés protestalt a magdeburgi zsinaton. Erteni
kell a kifejezést, mely a «blintdl és biintetéstél» szabadito
blicsukat igér; mert azt ugyan minden katholikus tudja, hogy
a bucsu a biintetéesnek — s nem a biinnek — elengedése; bin-
tol csak a gyonas altal szabadulunk meg végleg, amennyi-
ben pedig a gyonas gyakran sziikséges a teljes bucsi meg-
nyerésére, annyiban tehat a gyondssal valo  Osszekottetés
folytan — mondhatni, hogy a bucsi a biintdl szabadit. Vannak
azonkivill még igen gyanus kitételek, melyek ezer, szdzezer
évre szO0ld6 bucstikat emlegetnek; ezek mind atlag  hamis
blucsuk. Az egyhaz igenis enged feljes bucsukat, melyek minden
biintetést6l feloldoznak ¢€s évekre, negyvenedekre (quadragenae)
S napokra szolo bucsukat; ez utobbiaknak az az értelme, hogy
annyi  biintetést6l szabaditjdk meg a lelket, amennyit az
Isten engedne el neki, ha a kanoni penitenciat megfeleld
hosszti ideig tartotta volna; de a tOlsdgos hosszu iddre ter-
jeszkedd  bucstk irant mindig gyanakodonak ¢és  tartozko-
donak kell lenniink. Kiilonben az egyhdzi fegyelem azokat
jelenleg feledésnek adja at.

Tartsuk meg a fégondolatot a bucsiban, azt t. i , hogy
Krisztus érdemei miatt elengedtetnek az ideiglenes biinteté-
sek, s meg fogjuk érteni a hive szivek mély tiszteletét s nagy
vagyat a bucsi irant. Az alak valtozik, de az irany ugyanaz:
a blnés szabadulni kivan terhétél, akar bin legyen, akar
bilintetés; e vagya emelte a kozépkori domokat, e vagya
jérja be a templomokat s térdre borulva elmondja az egyszeri
bucst-imat.



XIX.

A kanoni penitencia sorsa s az elég-
tétel szelleme a XIII. szazadon tul.

A bucsurdl vald tannak kozbevetésével attérhetink a
penitencianak allapotara a XIII. szazadon tul.

Az  emberi léleknek  egyik  legszentebb, maradando
érzelme, az a nagylelkli vagy az engesztelés utin. Ez az
engesztelési vadgy a  penitenciatartasban  szentségi = méltosagra
van emelve; az elégtétel ugyanis a szentség kiegészitd
része. Ennek kovetkeztében maga a penitenciatartas szent-
sége fogja egyre folyton ¢éleszteni az engesztelési vagyat, s
a  penitencidnak szellemét az egyhazban. — Azonban a
penitenciatartas  szentségén  kiviill is lehet eleget tenniink.
Az egyhdz tana szerint a megszenteld malaszt allapotaban
él6 lélek eleget tehet Istennek blineiért természetfolotti s
legalabb némileg Onmegtagadd cselekedetei 4ltal; mert ezek
Krisztus érdemeibdl valdban megfelelnek Istennek s méltok
hozzd. Ha wugyanis a Iélek a megszenteld malaszt allapota-
ban van, akkor cselekedetei Isten eldtt kedvesek, s az ilyen
cselekedetek  kovetkezoleg  visszaadjak  Istennek azt a  tiszte-
letet, melyet a biinés téle vétke 4altal megtagadott; ha pedig
valaki nincs a megszentel6 malaszt allapotdban, de azért
mégis  hitb6l cselekszik s az Isten sugallatait folhasznalva
bankodik, kesereg, ha tori magat ¢és vezekel: ez is mind
elégtételszamba megy; de ez az elégtétel inkabb csak dispo-
zicio, — a léleknek alkalmassd tétele a blinbocsatd kegye-
lemnek minél teljesebb vételére, amelynek nyomdban azutan
a biintetés torlesztése is jar. Mert nem lehet Dbiintetés-
torlesztésr6l sz6, ha a leiken so6tétlik a bin; a lélekben minden,
ami torténik, arra vagyik, arra tor, hogy az Isten vilagos-
sdgaba, az istengyermekek polcara, szeretetének  blivkorébe
emelkedjék; csak miutdn ezt elérte, repeszti a kegyelem,
a szeretet az ideiglenes biintetésnek békoit.
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A szentségi elégtétel abban  kiilonbozik a  joszantunk-
bol s buzgalmunk 0Osztonébdl végzett elégtételtdél, hogy szent-
ségi rész 1évén, a szentség méltdésagaval és erejével 1ép fel
érdekiinkben az Isten szine el6tt; s igy tavol attol, hogy
panaszkodjunk  egyes  szigoribb  penitencidk  miatt, inkabb
vagyddjunk  utdnuk, hogy altaluk minél hathatésabban és
bdségesebben tehessiink Istennek eleget.

Egy tekintet penitenciankra, imaink, bojtjeink és  On-
megtagadasainkra, melyeket a modern lelkiatydk rénak ki
rank, fOltlinteti, hogy valosagos epigénjaiva lettink a régi
kereszténység  engeszteld  szellemének. Az  apostolok,  kik
nagyon jol értették, hogy mit akar Krisztus mondani azzal,
hogy mig a voélegény velik van, nem bdjtolnek, — késobb,
midén a vdlegény tOlik elkoltozott, az engesztelésnek lang-
jaiban égtek. Szent Gergely papa Szent Péterrdl azt irja,
hogy mindig DbGjtolt s kevés salataval élt; blnét pedig, a
Krisztus-tagadast ~ annyira  siratta, hogy  konnyei  bardzdat

vajtak arcan. Szent Maté — Alexandriai Kelemen tanfisaga
szerint — huast sohasem evett; s ugyanott Philo dicséri a ke-
resztények  Onmegtagadott életét. — Szent Epifan ugyanezt

dicséri az egész, kezdetleges kereszténységen. Hogy az elsd
évezred kereszténysége mily szivosan ragaszkodott a  peni-
tencianak erbteljes felfogédsahoz, azt eléggeé fejtegettiik;
azOta, bar az engesztelési szellem mindig leng az egyhéazban,
az elégtételnek kiilsé formaiban a XIII. szazadtol fogva nagy
valtozas torteént.

Valamint az a gyengéd anya, ki a legnagyobb eszmék-
kel teljes, le tud ereszkedni gyermekeinek gydngéihez: ugy
alkalmazkodott az egyhaz az elégtétel szellemében meg-
fogyatkozott korokhoz s midén nem vihette keresztil szigoru
penitenciait, engedékennyé lett. Beérte kevesebbel s egyre
kevesebbel. Ha csak az elégtétel szellemét ¢Elesztheti, a for-
mat illetéleg szivesen enged. A gyermek maskép tesz -eleget,
mint a megtért kaldéz; de a lelkik, a szellemiikk egy Iehet.
Vigasztalodjatok hat s  buzduljatok fel faradt korok gyer-
mekei, — mondja nekiink az egyhaz, — s ha faztok a kanoni
penitencia  rideg  elégtételeitdl, szeressetek annal  forrobban
s buzgoébban; ha nem tudtok megfesziilni 0Ugy, mint atydi-
tok, legalabb iparkodjatok szellemiik nyomaiban megmaradni!

A XII. szazadban mar meggyengiilt a régi penitencia; de
azért mikor mar romokban latta heverni kanonjait, még
akkor is  engesztelésre  szolitott. Robertus  Pullus  biboros
1144-ben igy ad kifejezést az akkori felfogasnak (1. sentent.
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p. 7. ¢. 3): «Ha a binds nagyon gyarlo, ugyhogy el nem
viselheti a kédnoni penitenciat: keresni kell valami expe-
dienst, ami erejét felil nem maulja, s Ot mégis sanyargassa.
Van az elégtételnek oly modja, melyet elbir az ember s
mégis szigoru, s Isten el6tt annal kedvesebb, minél meg-
alazoébb: midén példaul a binds a pap labaihoz borulva
meztelen hattal, megvesszézteti magit. Mindenekfolott pedig
bojt altal szokds az egyhaz bilnds gyermekeit Istennel ki-
engesztelni.» Ezek Pullus szavai I ime 06k mar nagyon haj-
landok elnézéssel lenni a gyarlosag irant!  Még ugyan buzdit-
jak a Dblinosoket, hogy halalig tartsanak ki penitencidjukban;
stirgetik, hogy penitencidjuk olyan legyen, hogy elrémiil-
jenek 4ltala a biinbe valé visszaesést6l; de ha maskép célt
nem érnek, megalkusznak a vonakodé bilindssel. Az egyhaz
mindig 0sszekototte  penitenciaival ezt az  elrémitési  szandé-
kot; igy Pacian ¢és Ambrus a novatianusoknak, kik azzal
alltak eld, hogy az egyhaz a binbocsanat megadasa adltal
a vétekbe wvald visszaesést konnyiti, azt felelik: a katholi-
kusok a bilnért oly szigoria penitenciat adnak, hogy a blinds-
nek elmegy a kedve ujra vétkezni. Erre reflektal a trienti
zsinat ¢és katekizmusa (part. 2. a. 5. n. 55.): «Nincs kétség
benne, hogy a biintetések tavol tartjak a lelket a blntdl
s fékként =zabolazzak, egyszersmind Ovatosabbakka ¢és vigya-
zobbakka teszik a biinbandkaty.

A XII. szizad még nagyon szigoru volt s ragaszkodott
rideg penitencidkhoz. — Guidd, a romai «allé tre fontane»
apatja egyszer misekdzben nem kevert vizet az aldozati
borba; nagy binds Ontudatdban  Szent Berndthoz  fordul
vigaszért s ime mit felel ez neki: «Nem talalunk rosszlelkii-
séget  cselekedetedben; de  hogy megnyugtassuk  lelkiisme-
retedet, feladjuk neked, hogy leborulva hétszer énekeld
naponként a hét bunbanati zsoltart és hétszer ostorozd ma-
gadat» — Szentviktori Hugo azon kérdésre, hogy milyen
legyen a méltd penitencia, azt feleli: «mivel ezt nem tud-
hatod, azért mindig vezekelj; eleget tehetsz, de folosen soha.
Jobb, ha tdbbet teszesz, mint ha kevesebbet. Azért szorgos-
kodjal, torekedjél, buzdulj, hogy ahitatodnak vége sohasem
1évén, biinddnek legyen vége.»

Cantuariai  Tamas  gyilkosaira mily nagyszerii  peniten-
cia rovatott! A kirdly, II. Henrik koteleztetik a szentfoldon
1200 katonat sajat koltségén fenntartani, — az egyhaz sza-
badsagaval ellenkez6 torvényeket visszavonni, — a cantuariai
egyhaz  elrabléit  birtokait  kiszolgaltatni, —  Szent Tamas



271

ildozott  rokonait kegyébe fogadni; 6 maga pedig haboruba
menjen  személyesen vagy a  szentfoldre, vagy  Spanyol-
orszagbha a morok ellen. Ez volt mintegy nyilvanos peni-
tenciagja;  maganéletében pedig bojt és  alamizsna  legyen
mindennapi  gyakorlata. E kirovasra a kirdly igy felel a
papai  koveteknek: «ime kovet urak, testem kezeitek kozt
van! Higgyétek, hogy barmit is parancsoltok, megteszek
mindent s akar Jeruzsidlembe, akar Romaba vagy  Szent
Jakabhoz Compostellaba elmegyek.» Ez volt a kirdly peni-

tenciaja! de mi tortént a gaztett elkovetdivel? Sokféle
kiilonboztetés és osztdlyozas utan a papok, kik a biinben
résztvettek, letétettek, — egyhdzi szolgalattol eltiltattak, —

kolostorokba =zarattak, hol &t-hét évig nem volt szabad még
templomba se mennidk; a vildgiak pedig szintén szigorQ
biintetésekkel illettettek.

A penitencia ridegsége nem kivételes a XII. szdzad-
ban.! 178-ban elfogtak Toulouseban Péter nevii eretneket.
Ez részint meggy6z6désbol, részint a halaltol valdo félelem-
b6l az eretnekséget ugyan nyilvanosan megtagadta, de azért
mégis  kirdttdk rd a penitenciat: «bevezetik a templomba
a mezitldbu s csak vékonyan takart Pétert s egy oldalrdl
a toulousei plispok, mas oldalrol Szent Saturnin apatja
mindaddig verik, mig az oltar el6tt a legatus labaihoz le nem
borult. Birtokai eladattak s 6 maga harom évre Jeruzsa-
lembe utasittatik a zardndokok szolgalatdra. Addig is, mig
ezt kivihette, arra koteleztetett, hogy a toulousei templomo-
kat mindennap, magat ostorozva jarja be, az egyhdz javait,
uzsora altal  Osszehardcsolt joszagait elosztogassa s  hazat,
mely az eretnekek gyiléhelyéiil szolgalt, alapostol felfor-
gassa.»

Blois-i Péter gancsolja azokat, kik konnyli penitenciak
kirovasara hajolnak; buzditja Oket, hogy a kanonok s a szen-

tek példaja szerint igazodjanak. Ezt a szabdlyt — mondja
Péter — a papok nem igen tartjdk, s konnyen engedéke-
nyekké valnak.

Széval azt kell mondani, hogy bar a régi szigor mar
meg volt torve, atlag még talalkozni mindenféle torekvések-
kel a penitencia szigoritasara.

A XIII. szazadban is kir6ttdk még a kénoni peniten-
cidkat; de aki sokalta, annak leszallitottak, alkudtak addig,
mig végre a Dbinband beérte az eredménnyel. Azonkiviil
annyi volt a penitencia elengedésére az alkalom, hogy azt
a fonnmaradt penitencidt konnyli szerrel végezhették. Majd
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itt, majd ott adhatott a penitens egy-két dénart templom
vagy hid restauralasara; itt elengedték a penitencia egy
harmadat, ott egy negyedét s igy tovabb. Ilyen Kkoriil-
mények  kozt nehéz volt ravenni az  embereket, hogy
a hosszli, kénoni penitencidl tartsdk meg; ezek az emberek
dicsérni, bamulni fogjak azt a fonséges penitenciat, de raadni
magukat gyakorlasara, — azt nem teszik. Ezen egész szdzad
jellemzése grafikus vonasokban 4ll szemeink elé Flammes-
burg Robert, parizsi penitenciarius  «vezeklési  konyvébeny.
KovetkezOképen irja le  eljardsi  modjat: «a  gyondsban
nemcsak blneit kérdezem ki a gyoénonak, de jocselekedeteit
is, hogy eszerint biintessem tobbé vagy kevésbbé. Azutan
tekintetbe veszem a gyond  korlilményeit, korat, viseletét,
gazdagsagat, testi erejét s aszerint biintetem. Ha nem akarja
elvallalni a kanoni penitencidt, buzditom, hogy ne sértse
lelkét s felajanlom neki én magam a penitencidnak leszal-
litisat. Haromféle gyakorlata van ugyanis a penitencianak,
ezek: a bojt, ima és alamizsna. Néha egyiket elengedem a

masik miatt, — hogy mivel az egyikét nem teheti, tegye
meg a masikdt. Ha visszaesett ugyanazon bilinbe, megnehe-
zitem el6bbi, régi penitencidjat, — kinyujtva azt hosszabb

idére vagy mas gyakorlatokkal novelem. Ha sokszor esik
vissza a blinbe és kislelki és fél, hogy egyre folyton ndve-
kedni fog majd penitencidja, nemcsak hogy a réginél mara-
dok, de néha még enyhitem is a régi penitenciat, — néha
majdnem elengedem s csak azt silirgetem, hogy ne vétkez-
z€k». 1igy biztattdk, siirgették blinbandikat az okos gyontatok.
A kénoni penitencidk az 6 szemiikben mar olyanok, hogy
wix sii aliquis, qui vel eas snscipere velit, vei imponere prae-
sumaty;, de azért kérik a gyondt: «baratom! kezdd meg,
fogj hozza; megsegit az Isten; kiillonben pedig, ha nehe-
zedre  esik, elengedek  egyet-mast» Hanem mind hiaba;
a kit sok wvolt; a relaxatio konnyli lett; a penitensek szadma
pedig egyre fogyott. Mit tegylink? kérdezték a XIII. és XIV.
szazad gvontat6i? s kiilonds, hogy mindig azt felelték: eny-
hitsiik a penitenciakat I

Mar poitiersi  Péter, miutan elmondta, hogy mily boj-
toket r6 ki penitenciaul arra, ki masnak kegyelmébdl €l s
miiveket arra, ki arat és sziliretel, — hozzateszi: «valamint
az orvosok mostandban higitjadk a gyogyitalokat, Ugy mi a
régi  penitencia kanonjait; mert nem birjuk elviselni azon
idék biintetéseit. Akkor ugyanis buzgoék voltak a hivek, mert
kozel voltak még Krisztushoz s azért birtak s akartak Krisz-
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tusért rogdés utakat jarni. Erdsebbek is voltak az emberek.
Hibaznak tehat azok, kik keveset konyitvan joghoz és theo-
léegiohoz, zsidosan ragaszkodnak a kanon  betiijéhez, hangoz-

tatvan, hogy a gyilkos kolostorba zarkézzék, — hogy senki
bojti napon hazasfelével ne ¢éljen, — hogy mindenki éven-
ként héaromszor 4ldozzdk, — hogy keresztelni csak husvél-
kor s pilinkosdkor szabad, — hogy aldozast a haladlos agyon
sem kell adni bizonyos bindsoknek». ime mily fogalmak I
mily modern panaszok ¢és alkalmazkodasok! mily messze

maradnak el att6l, amit ajanlanak.

S igy megernyedett a régi fegyelem. Périzsi Vilmos s
Nagy Albert mar nyilvan hirdetik, hogy a gyontatok belatai-
sara van bizva a pcniiencia kiszabdsa; vegye mindenki tekin-
tetbe a  blinbandnak  koriilményeit. Nem  mondtdk  ugyan
ki, hogy a kénoni penitencia érvényen kiviil helyeztetik;
de annyit enyhitettek, annyit valtoztattak rajta, hogy nem
kellett azt kimondani; mindenki latta, hogy az az egész
régi fegyelem feledésnek indult rom.

Az elézmények vilagosan megértetik  velink, hogy a
kanoni penitencia korszaka végleg letint a legegyhaziasabb
kozépkorban, s hogy uj életre kellett volna azt ébreszteni,
ha az 1) korban vele taladlkozni akarnank. De vajmi nehéz
az altalanos meglazulasbol, mely mar kozfelfogassa  valt,
a szigorba visszatérni. Hiszen méar Durandus azt firja az 6
korabeli  meglazulasokrdl:  «aliqua undé  tempore  congruunt,
quae alio tempore nociva sunt»; s belatjuk azt mi is, hogy’
templomainkban a nyilvanos pcnitencianak nem egy  jele-

nete mar nem  ¢épiilésre, hanem = nevetségre  szolgdlna.
A trienti zsinat is (sess. XXIV. c. 8. de reform.) — bar nagy
mérséklettel, — reflektdl a nyilvdnos penitencidra, azt ren-

delvén, hogy a nyilvanos bilntényekért nyilvanos penitenciat
tartsanak a  vétkesek; Borromaei szent Karoly folkeltette
sok helyen a régi, bilinbano, vezeklé szellemet, mely késobb
ujra letiint, hogy végre a janzenizmus hamis s iddszerlitlen
szigoraban taldlja fel parodidjat. Azota a nyilvanos peniten-
cidnak nyomai is elvesztek s a szivek Dbens6ségébe zarko-
zott az engesztelés vagya.»



A penitenciatartas Kiszolgaltatasanak
szertartasa.

Az alazatos, megtorddott, bilneit bevalld hivére kidradt
az abszolucid szavaiban az Isten kegyelme. A biinbevallasra,
a banat s er6sfogadas kifejezésére nem igen kellettek sza-
balyok; a titkos gyondsban térdelve vagy iilve suttogtdk a
hivek biineiket; ami a binbanok viselkedésében szabalyok ala
esett, azt a kéanoni penitencia nagyszerii fegyelme Kkarolta
fel, melyr6l mar szolottunk. De mily szertartdssal adtdk meg
a feloldozast? Nem volt-e az egyhdz e csoddlatos hatalmu
szavanak valamiféle kiils6 akcioja? Errél kell még egyet-mast
mondanunk.

A penitencidban a  feloldozasok két nemét kell meg-
kiilonboztetniink. Volt feloldozas magatol a bintél; ez a tulaj-
donképeni szentségi feloldozads

Azonkiviill volt az egyhdzban feloldozds, mely a bin-
bocsanattél  kiilonallva, csakis a  vezeklésscl fiiggdtt  Ossze.
Minden vezeklé, miutan kiallotta a kéanoni penitenciat, akar
nyilvanosan, akér titokban végezte azt, vagy ha nem Aallotta
ki egészen, de az egyhazi hatalomtél, mely kizarélag piis-
poki wvolt, folmentést nyert, iinnepélyesen, illetdleg titokban
oldoztatott fel. Ez a feloldozds, ez a reconciliatio, pax, vagy
barmi mas szoval jelezziikk is ezt. nem a biintdl szabaditott fel,
hanem a bintetéstdl. A nyilvanos vezeklés egészen a plispok
ala tartozott, aki hatalmat a presbyter poenitentiariussal, —
kit mint tudjuk Nektarius s wutdna a keleti egyhazak eltoriil-

tek, — megosztotta. A plispok hatarozott meg mindent a
nyilvanos  vezeklésben; mindenekelott azt, hogy' ki tartsa,
ki nem, meddig, hogyan; — s kovetkez6leg a feloldozast is,

mely a nyilvanos  vezeklésben nyilvdnosan ment  végbe,
csakis 6, vagy megbizottja adhatta meg. A régi egyhazi
emlékek a pilispokdk joghatdésagat e részben folyton han-
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goztatjdk. Mar az Apostoli Konstituciok, melyek kifogyhat:
tanok az utasitisokban, hogyan kell a penitencidt kironi,
hogyan a bilinost visszafogadni, — mindig csak a plispokhoz
fordulnak. Nem is csoda, mikor a régi egyhaz korifeusa, az
apostoli levelezés folytatdja, Ignac szerint «non licitum est
sine  Episcopo, neque baptisarc, neque agapen facéré; séd
quod utique ille probaverit, hoc est Deo beneplacitum, ut
stabile sit et firmum omne quod agitur». (Epist. ad Smyr.)
Késobb a plispok atszarmaztatta e jogat a presbyter poeni-
tentiariusra.

A nem szentségi feloldozas ismertetésében kiilonboztettek
nyilvanos ¢és titkos feloldozds kozt. A régi «Penitentialcky,
melyek Gelasius papanak koraba nyulnak vissza, a vezeklési
feloldozasok  jelenetét  izgalmas  képekben  tarjdk  szemeink
elé. A pispdk a papsaggal a kapu eldtt il, anlifondk énekel-
tetnek, az archidiakonus a plispok elé vezeti s bemutatja a
vezekloket, azutan bevonulnak. Néha nép és papsag kiilon
esdekel, konyorog a piispoknek a vezekldkért; azok pedig
azalatt «in cinere et cilicio in pracsentia Episcopi, prostrato
vultu» varjdk szabaduldsukat. A misének oracidja utan kezdo-
dik az «ordo agentibus poenitentiam publicam», hol sokféle,
hol hét, mashol tobb vagy kevesebb ima és kézfoltétel utan
kovetkezik a tulajdonképeni «reconciliatio poenitentiumy.
Meghinti 6ket szentelt vizzel, tomjénezi s mondja: «exurge,
qui dormis! exurge a mortuis et illuminabit te Christusy.
Azutan folallanak a vezekldk s a piispok buzditja 6ket, hogy
amit a vezeklés altal eltoriiltek, azzal Ujra be ne szennyezzék
lelkiiket.

A titkos ieloldozast, mely a mnem iinnepélyes vezcklést
kovette, barmely pap  megadhatta, egyszerii  szertartdssal,
mely abban allt, hogy a vezeklé a pap eldtt Ieborult, ez
ratette kezét s elmondta a feloldozdsi imat. Ez az egyszer(,
titkos feloldozas nem volt id6hoz kotve; barmikor kezdhette
a blnds a privat penitenciat, s a ieloldozdst is, mihelyt vége
volt vezeklésének, barmikor megkapta.

De az innepélyes vezekléstdl valo ieloldozast a romai
s atlag a nyugati egyhazban zo6ldcsiitortokon adtdk. A vezek-
lési feloldozas ugyanis a bilindst teljesen visszahelyezte a hivek
kozosségébe s e kozosségbe valo felvételnek legédesebb jele
az FEucharisztidban valé részesiilés volt. Krisztus az Eucharisz-
tidhoz az O apostolait zoldcsiitortokon hivta s az egyhaz is,
vagyodo, ¢éhezd gyermekeit, hosszii nélkiilozések utdn e napon
hivta asztaldhoz a testvériség lakomdjara. A milandi és



276

spanyol egyhdzakban a kiengesztelddés nagy mnapja a nagy-
péntek volt; a keleti egyhazak pedig majd nagypénteken,
majd  nagyszombaton fogadtdk vissza  kebelilkbe a  kizart
vezekldket.

Amulva reflektalunk itt az egyhiz mai szokasira, mely
z0ldcsiitortokon a  szentdldozds  el6tt  linnepélyes  Confiteort
hangoztat diakonusa altal, amire a pilispok megadja esdeklés
alakjaban a feloldozast. Hajdan, mint Morinus irja, kivalt a
sz€kesegyhazakban, de mashol is, a diakénus a nép nevében
nemcsak Confiteort mondott, hanem felsorolta benne a leg-
kiilonbozobb  biindket, melyeket valaki  elkovethetett s a
plispok viszont az egész népnek, minden blntél feloldozast
adott. Morinus kordban ezen utdébbi szokds még Parizsban
divott. Némelyek ezt a feloldozast is szentségi feloldozasnak
vették, de ez sehogy sem egyeztethetd meg az egyhaznak
gyakorlataval. Nem egyéb ez, mint szentelt maradvanya a
régi  vezeklési fegyelem feloldozasi szertartasainak — a ritu-
sok ereklyéje, mely most csak formalitds, csak emlék, hajdan
élet és valosag volt.

Mas draga emlék a régi penitenciabol aligha maradt
rank, mely még most is gyakorlatban volna, ami pedig a
gyonas s a blnt6l valdo feloldozas ritusat, t. i. kiilsé6 modjat
illeti, az oly természetes ¢s mesterkéletlen, hogy régen csak-
ugy mint most, a patriarchdlis szokds s a sziv 0Osztone hata-
rozta meg; az egyhaz pedig nem valtoztatott rajta.

Aki  gyonik, térdeire borul, s titokban bevallja biinét,
kionti szivét az Isten szine elott, kit helytartojaban tisztel.
A kegyelem e nyilvanvald miikodésétél megilletédott prez-
biter pedig az erkdlcstan elvei s a természetfolotti okossag
szabalyai szerint itéletet alkot magénak a gyond allapotarol,
névszerint:  van-e  igazi toredelmes banata, erds feltétele,
készsége a jora; akar-e minden kotelmeinek eleget tenni s
miutan  err6l itélt, ezen itélete szerint igazodik el abban,
vajjon megadja, megtagadja, vagy elhalassza-e a feloldozast.
A feloldozas jelenleg e szavakkal torténik a latin egyhazban:
«deinde ego te absolve a peccatis tuis in nomine Patris ct
Filii et Spiritus Sancti». E szavakat megelézi az egyhaz imadja,
mely a bilinds szdméara eloljaroban mintegy kikéri a feloldozést:
«Misereatur tui omnipotens Deus et dimissis peccatis tuis
perducat te ad vitdim aeternam. Amen. Indulgentiam abso-
lutionem et remissionem  peccatorum  tuorum  tribuat  tibi
omnipotens et misericors Dominus. Amen». A régi egyhaz
deprecativ formdi kozt sokszor taldlni ily kifejezéseket, Ugy-
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hogy ha a korilményeket, kiillondsen a nyugati egyhdznak a
deprecativ  formatél valdo idegenkedését nem tekintendk, valo-
saggal két feloldozasi alakot talalndink a mai gyakorlatban;
az egyik esdekl6, a masik kijelent6. Azonban két formanak
egy ¢s ugyanazon feloldozadsban wvald haszndlata értelmetlen
és folos s igy a tulaj donképeni feloldozdas a papnak azon
kijelentése: «ego te absolve a peccatis tuis>>, ami pedig ezt
megeldzi, azt egyszerlien konyorgésnek vessziik.

Ami pedig a feloldozast koveti: «Passi6 Domini nostri
Jesu Christi, menta beatae Mariae Virginis et omnium sancto-
rum, quidquid boni feceris et mali sustinueris, sint tibi in
remissionem  peccatorum, augmentum  gratiae et  praemium
vitae aeternae. Amen», mindez ismét a biintetés elengedésére,
tehat a Dbucsura emlékeztet; jollehet ez sem tulajdonképen
blicsuengedélyezés, hanem az egyhaz iméja, mely Krisztus-
nak, a szenteknek érdemeit s a bilnosnek jocselekedeteit és
keresztjeit Istennek felajanlja, hogy ezaltal szentségi elég-
tételei, melyeket a gyontato feladott, potoltassanak.

A régi egyhazban minden feloldozast, volt Ilégyen az
blint6l vagy biintetést6l, kézfoltétel kiséretében adtak: sét
azt mondhatni, hogy az egyhdz megszenteld, hatalmat atru-
hazo, ald6 1imai atlag kézfoltétellel voltak 0Osszekotve; kéz-
foltétellel  szenteltettek meg a  katechumenek, energumenek,
penitensek s az ordinandusok minden osztidlya. Semmi sem
nyomositotta annyira az egyhaz iméjanak bensOségét és hat-
hat6ssagat, mint mikor kiterjesztette kezeit, raborult hiveire,
sajat életét kozolve a profétdk mintajara a holtakkal és Dbete-
gekkel. Ezt az egyhaz Krisztustol s az apostoloktdl tanulta;
mert Krisztushoz vitettek a kisdedek, «hogy tegye rajuk kezeit
s imadkozzék» (Maté! 9,! 4.); s az apostolok «a betegekre
kezeiket teszik ¢és meggyogyulnak». (Mark! 6,! 8.) A szentirs
nem ismer mas modot a lélek kozlésére, mint a kézfoltételt s
utdna az egyhdz Cypridan, Tertullian, az Apostoli Konstitu-
ciok tanusaga szerint a «lelket» a kézfoltétel altal 4rasztotta
szét a hivekre. SO0t még a patriarchalis évezredekbe nyulik
vissza e szokds; mert Jakob patriarka Jozsef fiai fejére teszi
kezét, midén megaldani akarja Oket; Mozesnek pedig mondja
az Ur: «vedd melléd Nun fiat, Jozsuat, azon férfiat, kiben
lélek vagyon és tedd ra kezedet és allitsd 6t Eleazar pap és az
egész sokasag elé .. és add neki dicsOséged részéty. (Num.
27, 8,0 9.) Lelket, kegyelmet, aradozd szivének «dicsoségét»
akarta megosztani az egyhaz azokkal, kikre kezeit tette; s
kinek lett volna erre nagyobb sziiksége, mint a vezekldknek?
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azért kezeinek fOltevésében boségesen részesité Oket az egy-
haz. Mihelyt valaki a nyilvdnos penitenciara engedélyt kapott,
kézfoltétellel avatta 6t fel erre az egyhdaz. A substratio allo-
masaban pedig, mely néha évekig is tartott s mely, ha a
«fletusy ¢és «auditio» 4allomasai el is maradtak, feldlelte az egész
penitenciat, folyton  kézfoltétellel imadkozik  vezekléi  folott
az egyhdz. «Substerni, genua flectere, manibus sacerdotum
supponi», annyit tesz, mint «poenitentiam agere.» A Il
toleddi zsinat (c.! 1.) igy szol: «Parancsoljuk, hogy a régi
kanonok szerint tartassak a vezeklés; vagyis, hogy a vezekld
elészor  kizdrassék  és  gyakran  kézfoltételben  részesittessék
s kitoltvén az elégtétel idejét, a papok itélete szerint a koz-
ségbe  visszavétessék». Minden  Osszejovetelben ez volt a
plspok egyik teenddje, sirds, zokogds, banatra buzditdé sz6
kozben végigmenni a vezeklék sorain s rijuk tenni kezeit.
Mikor pedig feloldoztattak akdr a biintél, akar a biintetéstol,
a jeloldozasi ritusban a kézfoltélel is szerepel és pedig nemcsak
nyilvanos, hanem a titkos feloldozasban is.

A kézfoltélel ez Aaltalanos ritusanak lattdra az a kétség
tdmadhatna benniink, vajjon nem képezi-c a szentség anya-
gat, vagyis nem tartozik-e azon jelhez, mely a szentséget
kiilséleg alkotja? Ezt annal inkdbb kérdezhetni, mert voltak
tobben, kik még a leglijabb idokig kezeiket foltették a gyo-
nokra s mert e szokasra figyelmeztet a rubrikdnak az az el6-
irdsa, hogy mikor a pap a gyono folott elmondja az «indul-
gentiam» s a tobbi imat, tartsa folemelve kezét s az abszolu-
ciot magat keresztvetéssel kisérje.

Azonban jelenleg egészen tisztaban vagyunk a  kézfol-
tétel ritusa irant; a kézfoltételr6l ugyanis a régi emlékekbdl
bebizonyitjuk, hogy az Odsegyhdzban sem tekintették Iénye-
gesnek.

A  Dbizonyitds igen egyszeri. A  haromféle kézfoltétel
koziil, mely a régi penitencidban divott, egy sem tartatott
szilkségesnek; tehat nem képezte részben sem a szentség
anyagat. A nyilvanos vezeklés elejéen ¢és kozben gyakorolt kéz-
foltételek nem  johetnek  tekintetbe; mert ez  alkalmakban
nem adtik a bintdl vald feloldozast, hanem felavattdk magara
a vezeklésre a blinost és imddkoztak folotte minden «synaxis»-
ban kézfoltétel kiséretében. Ha pedig esetleg az elsd kézfol-
tétel alkalméaval megadtdk volna a bintdl valé feloldozast,
abbol sem  kovetkeznék, hogy a kézfoltétel elmaradhatlan
kellék volt, mert tudjuk, hogy a klerikusok ezen kézfoltételek
alél mind ki voltak véve, vagyis nem volt nekik szabad nyil-
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vanos kanoni penitenciat tartani; mar pedig gyonni csak
gyontak ¢és fel is oldoztattak, de a nyilvdnos vezeklésnek
sajatos  kézfoltételeiben nem részesiiltek; tehat e kézfoltételck
nem lényegesek. Az 0Otddik karthagdi zsinat ezt nyilvanosan
vallja, (c.! 1.): «A prezbiterekre ¢és diakonusokra, ha biin
bizonyult be rajuk ¢és felfiiggesztetnek hivataluktol, nem sza-
bad kezeiteket fOltenni, mint a penitensekre s a laikus hivékre
szokas.» Szent Led papa is megtiltja (epist. 92. ad Rust. Nar-
bon.): «ne presbyteri et diaconi per manus impositionem
remedium accipiant poenitendi» s abbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ilyen biindsok titokban tartsanak peniten-
ciat. Ezek a kézfoltételek tehat a nyilvanos vezeklésekre
vonatkoznak, s a szentség Iényegéhez nem tartoztak.

Ugyanezt kell mondanunk a kézfoltétel harmadik nemé-
r6l; tény, hogy a bint6l valo feloldozast is atlag kézfoltétellel
adtadk, még akkor is, ha titokban tortént, vagyis, ha a gyonas
utin a pap a bundst feloldozta; de az egyhazi emlékekbdl
kivilaglik, hogy az wutols6 kézfoltétel tulajdonképen nem a
buintél, hanem a Dbintetéstdl valé feloldozashoz volt kotve.
Az egyhdzi nyelvszokds szerint a «kézfoltétel» simpliciter a
biintetést6l valé feloldozast jelentette, ugyhogy a kegyelmi
allapotnak  elnyerését6l megkiilonboztetik a  kézfoltétel ritusa.
Ez annyit jelent., hogy a bankodd ember az egyhaztdl nyert
feloldozas altal mar kiengesztel6dott Istennel, de a kézfol-
tételt még nem nyerte meg. igy a IV. karthagdi zsinat a 78.
kanonban azt mondja: «a penitensek, kik betegségiikben az
Eucharisztia utikoltségét vették, ne tartsdk magukat feloldo-
zottaknak  kézfoltétel nélkiil azon esetre, ha a Dbetegségbdl
kilabolnak».

Az orange-i atydk is egy «torvényes» aldozasrol beszél-
nek, mellyel szemben kisérteiben vagyunk egy «torvény-
teleny-re is gondolni. Melyik a toérvényes aldozas? az, melyet
a kézfoltétel utdn wvett valaki; a torvénytelen pedig az volna,
melyet a beteg haldlos veszedelemben a vezeklésnek eleget
nem téve, — mert nem tehetett, — fogadott magahoz. ime,
itt napnal vilagosabba valik, hogy a régi egyhaz a «kézfol-
tételt»  simpliciter nem a bintél valé feloldozassal, hanem
a nyilvdnos penileneidval kototte oOssze. S azért, ha nem is
tagadjuk, hogy a kézfoltétel a buntél wvaldo feloldozasokban is
szerepelt, de mas jelentése nem volt, mint az egyhdz imdjanak
kiilsé, buzgalmas kifejezése. A Kkarthagdéi és az orange-i  atyak
szavaibol biztosra vehetjiik, hogy legalabb a betegek «sine
inanus impositione» oldoztatlak fel. Ha igaz volna, hogy régen
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a tavollevOket 1is abszolvaltak, akkor ebbdl 1is merithetnénk
érvet a kézfoltétel merében ritualis jelentésének kideritésére,
még azon esetben is, ha az egyhdz ez abszoluciokat elitélte.

Jelenleg a  kézfoltétel nem  hasznalatos, de megmaradt
a kézfoltétel hatdsa, t. 1. a lélek kozlése; a gyontatd keresztet
vet a binosre s ugyanakkor, midon halkan suttogja «én téged
feloldozlak ...» az Isten fia dicséségének egij részéi, — a kegyel-
met — kozli vele.



A kiado jegyzetei.

Ezek a jegyzetek csak a szovegbeli, formai nehézségeket
vilagitjdk meg, elsOsorban theologiailag kevésbbé  iskolazott
elmék szdmara. A targyi nehézségeket illetdleg az érdeklddd
esetleg Schiitz Dogmatikajat s Bolcseletét veheti eld.

1. — 5. lap: «Dogmékkal bénat nélkiil»; természetesen
nem a keresztény dogmakkal, hanem merében emberi tanit-
manyokkal.

2. —! 7. lap: Lehet azért bizonyitani; csak a bizonyi-

tasnak kevés gyakorlati haszna van.

3. — 35. lap: Hisz keresztelhet.

4. — 48. lap: Az Apostoli Konstituciok c¢. mi az 1jabb
megallapitasok  értelmében nem az apostolok korabol valod,
hanem ismeretlen szir szerz6 mive a IV. szdzad vége felé;
de sok régi forrast haszndl, melyeknek némelyike a II. szézad
elejére megy vissza.

5. — 67. lap: A Tertullianus emlegette «episcopus episco-
porum» nem okvetleniil Zefirin papa, hanem esetleg Agrippinus
karthagoi érsek, vagy mas f6pap.

6. — 99. lap: Annyival inkabb, mert a foltevés nem is
egészen talalo; gyonni régen is kellett; lasd alabb IX. fejezet.

7. — 101. lap: De nem a szentség folvételének szan-
déka nélkiil! Lasd 99. és! 78. lap.

8. — 111. lap: Az 0Osszefiiggésbol vilagos a szerz6 gondo-
lata: Igazuk van, mondjuk magunkban, mikor ellenvetésiik
abbol a sejtésbol taplalkozik, hogy kell a banathoz valamilyen
szeretet; dehat «van a biin gytiloletében ...»

9. — 132, lap: «Csak egy versbdl». Ha egyszer tisztdban
vagyunk vele, hogy az irds seenlirds, vagyis a Szentlélek szava,
nyilvanvald, hogy akkor egy wvers is a Szentlélek kijelentése,
tehat, ha magaban vilagos, elégséges a bizonyitasra.

10. — 148. lap: S6t tovabb; 1lasd X VIII. fejezet.

11. —154. lap: Ebbol nem szabad azt kdvetkeztetni: Tehat
mégsem lehet egészen nyugodtan gyénni. A blindsnek fédolga
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a bunét6l szabadulni. Ha blnéért Isten ideigvald bajjal sujtana
(betegség, gyonasi pecsét megsértésébol szarmazoé alkalmatlan-
sag), azt viselnie kellene abban a tudatban, hogy jobb az
embernek ideig szenvedni, mint 6rokre elkarhozni.

12. —183. lap: Mint a janzenistak tették.

13. —193. lap: A skolasztikusok eljarasanak méltanyos
megitélése végett joggal azt is lehet mondani: Az egyhazi
hagyomany benne van a mindenkori egyhazi koztudatban,
amint az Kkifejezésre jut az Egyhaznak egész hitéletében.
Tehat onnan is lehet azt meriteni; nem kell visszamenni az
apostoli idokig.

14. — 194. lap: Az ujabb kutatasok nem tulajdonitanak
neki akkora szerepet.
15. — 203. lap: Az ujabb kutatdsok szerint az apostolok

a tOlik alapitott egyhazak fOkormanyzdsit maguknak tar-
tottak fonn; a tOlik rendelt ¢és nekik segédkezd prezbiterek
koziil mar az O idejiikben kiillon nevet kaptak a diakénusok.
A 60-as évek elején mar mindeniitt egy eldljarot taldlunk az
egyhdzak ¢élén, aki az els6é szdzad vége Ota kizarolag viseli a
plispok nevét.

16. — 206. lap: Ma bizonyos, hogy nem Szent Agoston
mive, hanem az 6 neve alatt késziilt 1000 kortl.

17. 211. lap: Hermas nem Szent P&l tanitvanya;! 60
koriil élt.

18. — 230. lap: Lasd XV. fejezet.

19. — 273. lap: Tiszta katholikus vidékeken itt-ott még
most is a templomban elkiilonitett «Armsiinder-Bank»  6rzi
a nevét és gyakorlatdnak emlékét.

20. — 242. lap: Novatus itt ¢és a kovetkezd lapokon
nyilvén elirds Novatianus helyett.



