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ELOSZO.

Amikor e konyvnek megirasahoz fogtam, konyvet irni szan-
dékom nem volt. Csupan néhany hirlapi cikkben kivantam bete-
ges kozallapotaink okait kutatni S annak a modjat probaltam
keresni, hogy miként lehetne egy oly erételjes és a mainal cselek-
vésre képesebb nemzedéket nevelni, mely nemzeti létiink biztos
alapjat megteremteni képes.

Kétségteleniil allott eléttem, hogy az 1906-ig lefolyt nemzeti
kiizdelem, melynek én is egyik szerény katondja voltam, nem csu-
pan a kiizdelem vezéreinek hibas taktikdja és a koalicio kor-
manyra jutisa utdn kozottik kitort egyenetlenség miatt volt ered-
ménytelen, hanem azért is, mert maga a nemzet sem volt ily kiiz-
delemre sem szervezve, sem nevelve s a nemzet zome a kiizdelem
legkritikusabb napjaiban is inkdbb csak izgult, semmint komolyan
akarva cselekedett.

Csakis ez magyarazhatja meg kozéletiinknek azt a ziillését,
a magyar nemzeti eszmének azt az elhalavanyuldsat és kozjogi
téren azt a nagy lecsuszamlast, mely a koalici6 bukéisa utdn be-
kovetkezett. Mindaddig, amig a nemzetben a partfelekezeti érzés
erésebb, mint a nagy nemzeti célok szeretete, lehetetlenség nem-
zeti ligylinket csak egy 1épéssel is el6bbre vinni.

Ez a tudat és az a mélységes hazafiti elkeseredés, mely koz-
¢leti zavaraink lattara elfogta keblemet, adta kezembe a tollat,
amikor a Budapesti Hirlapban megjelent és itt kozzétett cikkeim
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megirasdhoz fogtam. Csakis annak a lelki gyotrelemnek, mely
tehetetlenségem érzetében kinozott, kerestem enyhiilést, amikor
a jelennek sivar ¢és lehangold képétdl elforditva tekintetemet,
a multban kerestem okulast és a messze jovobe vetettem remé-
nyemet s igy irodtak e cikkek, nem elére megfontolt terv szerint,
mint inkdbb az elézmények folyomanyaként egyik sziillve a
masikat.

Az a kedvezd fogadtatas, amelyben egyesek részér6l — amint
ezt a szerkesztGséghez érkezett levelek tanusitottak, — cikkeim
részesiiltek és tobb oldalrol az ismeretlen irohoz intézett biztatas
¢rlelte meg bennem azt az elhatarozast, hogy cikkeimet konyv-
alakban is kiadjam.

Ez az oka annak, hogy e konyvben nincsen meg az a rend-
szer, amit egy nagy problémaval foglalkozdé és nem partpolitikai
szempontbol megirt konyvtél megkivanni lehet. Mert a mar meg-
irt cikkeken a rendszer kedvéért nem akartam lényegesen valtoz-
tatni, nehogy azzal a gondolatmenetet teljesen folforgassam.
Inkabb abban biztam tehat, hogy az olvas6 meg fogja nekem
bocsatani azokat az ismétléseket, amelyeket az egyes, — kiilon-
b6z6 idében megjelent cikkekben a kapcsolat folelevenitése okabol
sem mell6zhettem.

Amikor e munkat sajtdo ala bocsatva, kdszonetemet fejezem
ki a Budapesti Hirlapnak, hogy e szerény probalkozasomat, ami-
kor cikkeimnek helyt adott, elGsegitette; egyuttal annak a remé-
nyemnek adok kifejezést, hogy aki hazafias indulatbol megirt cik-
keimet elolvassa, nem fog szdnakozni dbrandozasaimon, hanem leg-
alabb annyit fog elismerni, hogy ir6juk igazmondasra torekedett.

Budapesten, 1913 majus havaban.
A szerzo.



Gyongeségiink okai.

1912. mdj. 12.

Az utolsd évek eseményeinek politikai eredményei a ma-
gyar nemzet oly gyongeségérél tanuskodnak, mely a legnagyobb
szomorusaggal tolt el minden hazajat igazan szeretd magyar
embert. Hiszen elég valamit a magyarnak héén oOhajtani vagy
valami mellett allast foglalni, hogy abbol azutan semmi se legyen.
Arrél nem is beszélek, hogy a katonai téren tamasztott nemzeti
kovetelések ma messzebb vannak a megvalosulastol, mint valaha.
Hiszen ezek altaldban nehezen mozgathatd nagy dolgok voltak.
Ha kisebb mértékben is, de ugyanez al)l a gazdasagi Onallosagra
is. Hanem itt vannak rank nézve nagyjelentOségli, bar sokkal
kisebb dolgok: mint a katolikus autonéomia, a tisztviselék szol-
galati pragmatikdja, a varmegyei kozigazgatas reformja, az 1j
egyetemek folallitasa, ezek a régdta hangoztatott és egészen bei-
kormanyzati természetli kérdések, amelyek azonban ma éppen
olyan tavol vannak a megoldastél, mint voltak akkor, amikor
folvetették Oket. Még csak azt sem birjuk elérni, hogy térvényeink
helyes, a magyar koézjogi folfogasnak megfelelé szoveggel szer-
kesztessenek, hogy mi a magunk torvényeiben ugy és akként fe-
jezzik ki a mi fogalmainkat, amint akarjuk: mert legyen az
nemzetkdzi szerzOdés, katonai torvény vagy gazdasdgi kiegyezés,
annak a szovegébe éppen ugy beleavatkozik az osztrdk, mint
akdr egy biintetotorvénynek vagy mas belkormanyzati kérdést
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szabalyozo torvénynek szovegére is befolydst gyakorol egy lat-
hatatlan kéz, mely nem engedi meg, hogy a magyar allam teljes
szuverenitisit a maga tisztasigiban kidomboritsuk. Ujabban
pedig a rezolucido kérdése és az Auffenberg-iigy juttatta kifeje-
zésre leplezetleniil azt, hogy nekiink akarni nem lehet. A nagy-
sarmasi gazkutnak fOlhasznalatlanul heverése ¢és a Tisza-Duna-
csatorna rég vajudd megoldatlan kérdése pedig arra vall, hogy
még a magunk anyagi hasznanak az el0mozditdsara is hianyzik
az energiank. So6t attol is lehet félni, hogy kutba esik a késede-
lem miatt az is, ami elvben mar megvolna, a gordg katolikus ma-
gyar plispokség folallitdsa. Mert ha ezt a dolgot, aminek az utja-
b6l a nagy akadaly mar el volna haritva, hamarosan meg nem
csinaljak ¢és valosaggal életbe nem Iéptetik, valtozhatnak a vi-
szonyok és tamadhatnak olyan uj akadalyok, hogy semmi sem.
lesz majd beldle. *

A miniszterelnok** is ramutatott beszédében arra, hogy
azért tamadjak minduntalan a magyar nemzetet, mert gydnge
a kormanya, gyonge a parlamentje S gydonge maga a nemzet
is. Es ha széttekintiink szerte a vilagon, azt kell latnunk, hogy
a magyarnak sehol sincsen baratja, mindeniitt csak ellensége.
Kezdve az osztrak reixrattol egészen Angliaig, mindeniitt csak
ellenségeink ragalmaival talalkozunk s egy-két mellettiik fol-
hangzo barati sz6 eredmény nélkiil hangzik el a pusztiban s tudo-
mast sem vesz rola a nagyvilag.

Pedig ez masként volt valamikor, még az elnyomatas nehéz
napjaiban is, amikor Eurdpaszerte tisztelettel, szimpatiaval ta-
lalkozott a magyar S hatalmas hangok emelkedtek mellettiink S
hatalmak illesztették bele politikajukba a magyar erét, mert erd-
nek tartottak a nemzetet és szamoltak vele.

Azdta sok viz folyt le a Dunan S minden megvaltozott.
Pedig ma mar negyvendt éves alkotmanyos életre tekinthetiink
vissza, szamunk majdnem megkétszerez6dott, népink a kultura
terén is haladt és gazdasagilag is fejlodott s a takarékbetétek no-
vekedése azt mutatja, hogy mar nem vagyunk az a tokeszegény
orszag, ami még csak husz év elott voltunk.

Mi hat annak a nagy gyongeségiinknek az oka, hogy ma

* A pilispokség szervezése azota torvénybe iktattatott és a piispok
kinevezése mar megtortént.
** Lukacs Laszlo,
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veliink szamolni senki sem akar, mindenki o&csarol és tamad ¢és
akaratunk mindig csak pium deziderium, de kivinni, megcsinalni
semmit sem tudunk?

Vannak, akik azt mondjak, hogy kevesen vagyunk és sze-
gények vagyunk, tehat gyongék vagyunk. Erre az allitdsra azon-
ban racafol az, hogy amikor sokkal kevesebben voltunk és kul-
turailag s gazdasagilag is hatrabb voltunk, akkor szamba vett
minket a vildg, mint figyelemreméltd erdtényezét. Ha ma nem
vesznek szamba, amikor tobben is vagyunk, eldbbrehaladottak is
vagyunk, ez nem torténhet azért, mert kevesen és mert szegények
vagyunk. De hiszen egyes nemzetiségeink S horvatjaink is keve-
sebben vannak, mint mi, szegényebbek is, miiveltség, tanultsag
dolgaban is hatrabb vannak S mégis vannak barataik Ausztria-
ban is, masutt Eurdopaban is és szamolnak vel6k mint erdténye-
zOkkel mindazok, kik akar a dinasztidanak, akar nekiink, akar a
monarkia nagyhatalmi 4allasanak artani akarnak. S amikor mi
mindent elkovetnénk, hogy valaki partunkat fogja s megvédjen
ellenségeink tamadasai ellen, azt kell latnunk, hogy nemcsak
csekély szamu pangerman németeinket a terjeszkedni vagyo all-
deutschok, hanem oldhjainkat, horvatjainkat, s6t totjainkat is
nemcsak az osztrak szlavok és a nagy Ausztria hivei, hanem a
franciak, angolok és amerikaiak is partfogasukba veszik, a ma-
gyar zsarnoksag vadjanak megnyitjak filileiket, s6t maguk is
hirdetik, hogy vezérszerepiinknek mint meg nem okolt és nem
jogosult uralomnak valahara véget kell vetni.

Szamunk csekélysége és gazdasagi S kulturalis hatramara-
dottsagunk tehat gyongeségiink hirdetésére csak triigyet szolgal-
tat, de magit a gyongeséget meg nem okolja. Hiszen kiilonben
lehetetlen volna az, hogy a kis Horvatorszdg mindig tobbet és
tobbet csikar ki t6liink a maga allamisaganak a megteremtésére,
mint amit mi vagyunk képesek kieszk6zolni a dinasztiaval vagy
Ausztriaval szemben mar meglévé ezeréves allamisagunk bizto-
sitasara. S amig Horvatorszag egyre lazitja azokat a kapcsokat,
amelyek 6t hozzank fiizik, mi azt vessziikk észre, hogy egyre sza-
porodnak a hurkok a nyakunk koriil, egyre szovédnek a szalak,
melyek mind szorosabban kotnek Ausztridhoz ¢s vonnak bele a
birodalmi egység mindent .elnyel6 orvényébe.

Masok azt mondjadk, hogy parlamenti viszonyaink beteg-
ségében van a mi gyongeségiink oka. A folytonos obstrukciok
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megakasztjadk a tOobbségi akarat érvényesiilését; a kormanynak
nincsen ereje keresztillvinni azokat a reformokat, amelyek a fej-
16dést biztositjadk vagy elomozditjdk s az allami sziikségletek
fedezése is kétséges lévén, benniink senki meg nem bizhat, rank
senki sem tamaszkodhat.

Hat igaz, hogy a kisebbség hatalmdnak az a thltengése,
amit obstrukcionak neveznek, a kormanyzasnak sok gondot ad,
sok bajt okoz és a torvényhozas iidvos munkajat is megakasztja
¢s a parlament tekintélyét alddsva, hatalmi stlyat is megrontja.
De obstrukcio volt Ausztridban is €s azért Ausztria hatalmi stlya
sem kifele,* sem pedig Magyarorszaggal szemben egyaltalaban
nem csokkent. A horvat orszaggyiilés munkaképtelensége sem
artott a horvat szeparatisztikus torekvéseknek, nem torte meg a
délszlav eszme erejét, nem idegenitette el sem az osztrak népeket,
sem a nyugat-eurépai nemzeteket a horvatoktol, sét ellenkezdleg,
Horvatorszagra vonta a kozfigyelmet S homloktérbe tolta a horvat
kérdést, mint olyat, amelyet megoldani kell s amelynek megoldasa
utjaban  éppen  Magyarorszagnak  imperialisztikus  torekvései
allanak.

A parlamenti obstrukciok els¢ szakaban, a Széli Kalman
korméanya alatt éppen nem volt tapasztalhatdo, hogy a magyar
nemzet gyonge S hogy ellenségeinek szama emiatt egyre csak sza-
porodni fog. Hiszen soha miniszterelnok oly szép perspektivat
nem festett a nemzeti aspiraciok jovéje felol a nemzet szeme I¢é,
mint éppen Széli, az exlexbe jutott, majd megbukott miniszter-
elndk. S Tisza Istvan miniszterelnoksége alatt sok minden meg-
valosult, amire tiz év elétt még gondolni sem mertek. igy a ma-
gyar katonai levelezés, egyes targyaknak magyar nyelven vald
tanitasa a kozOs katonai intézetekben és tobb mas dolog. Sot
Fejérvary a megmozdult nemzet 'lecsillapitdsara oly nemzeti igé-
reteket is wvett fol hirhedt haladé programjaba, hogy ha azok
megvalosultak volna, bizony sokkal elébb volnank, mint ma va-
gyunk.

Nem igaz tehat, hogy a mi gyongeségiink alapoka az ob-
trukcid. Az obstrukcié mindenesetre nagy baj, amelyet megsziin-

* Ma ugyan a balkani haborGi 6ta ezt nem lehet mondani. De ez a fol-
hozott érvet nem gyongiti, hanem erésiti; mert ma Ausztridban nincs ob-
strukcid és Ausztria hatalmi allasa kifelé mégis csokkent, ellenére annak,
hogy ma nagyobb hadseregre timaszkodhat, mint még 1912-ben.
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tetni kell, mert el6bb-utébb tonkreteszi az orszaggyiilés tekinté-
lyét s ezzel meggydngiti a nemzetnek alkotmanydhoz vald szivos
ragaszkodasat. De az obstrukcido csak szimptomatikus baj, mely-
ben éppen kifejezésre jut a nemzeti akarat gyongesége. Mert
ahol egy nemzet igazdn tud akarni, ott nem a kisebbség, hanem
a tobbség a nemzeti aspirdciok hii kifejezdje. Ahol pedig egy ki-
sebbség mer allast foglalni a nemzet igazi akarata ellen, ott a
nemzet azt a kisebbséget elsopri.

A koalicio elsd korszakaban, amikor a partok kozott még
megvolt az egyetértés, az orszaggyilés torvényt alkotott torvény
utan. A horvat obstrukciot nem tekintve, obstrukcid nem is volt
s ezt is sikeriilt .letorni és a siirgdsségi szakasszal a parlament
munkaképességének az akadalyait elharitani. Mégis, ki merné
mondani, hogy ez id6 alatt a nemzet az erének adta volna jelét,
hogy akaratat sikeresen meg tudta valositani, vagy hogy az a sok
torvény, amit alkottak, el6bbre vitte volna a nemzetet a meg-
erdsodés terén? Hiszen ha a koalicio alatt végzett orids parla-
menti munka megerdsitésére szolgalt volna a nemzetnek, bizony,
nem volnank ma gydngébbek, mint voltunk a multban s nem
volna hasz annyi ellenségiink bent is, kint is, mint volt a Tisza
miniszterelnokségének végsé szakaban.

A parlamenti bajok csak mutatéi a belsé gyongeségnek, de
nem okai. A nemzet fejlodése nem a parlamenti vitdk érdekes-
ségétdl vagy sivarsagatol, ereje nem a partok taktikajatol fligg,
hanem attél Onalldan halad a maga Utjan S inkabb a nemzeti erd
az, ami visszahat a parlamentre, mint a parlamenti taktikazas
a nemzetre. Mar maga az a korilmény, hogy egy nemzet nem
arra hivatottak altal engedi magat vezetni S az arra hivatottakat
lejaratja, a nemzeti gyongeség jele. A rossz allamférfiak szerep-
lése tehat csak ott lehetséges, ahol nincsenek egészséges viszo-
nyok, nincs ép, tettre kész és cselekvésre hivatott nemzet.

Gyongeségiink okait tehat masutt kell keresni és sem sza-
munk csekélységében, sem szegénységilinkben, sem parlamenti
viszonyainkban. Ezek is tényezOk, mint az izommennyiség vagy
a test hosmérséklete, melynek van visszahatasa a test és lélek
épségére, energiagjara. De nem ezek teszik az energiat. Keressiik
hat az igazi okokat, ha bajainkbdl ki akarunk gyogyulni.
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1912. jun. 23.

Kifejtettik mar, hogy nemzetiink ama gyongeségének,
hogy akaratat kivinni nem képes és senki sem vévén Ot szamba
mint erdétényez6t, mindenki tdmadja S mindenki ellensége, okat
sem szamunk csekélységében, sem szegénységiinkben, sem kul-
turalis  hatramaradottsdgunkban, sem beteg parlamenti viszo-
nyainkban nem lehet keresni. Szamunk csekélysége és gazdasagi
s kulturalis hatramaradottsagunk a nyugat nagy nemzeteivel
szemben mindenesetre alkalmas Triigy ellenségeinknek arra, hogy
allamalkotd képességiinket kétségbevonjak; zilalt parlamenti vi-
szonyaink pedig nagy szimptomatikus baj, melyet mint ilyet is
gyogyitani kell, mert visszahat a nemzet életfolyamatara és hat-
raltatja beteg allapotabol a nemzettestnek a follabadasat és a
megerdsodés Utjara terelését. De a baj okait nem itt, hanem ma-
sutt kell keresni s ha bajainkbol ki akarunk gyogyulni, meg is
kell keresni, mert kiilonben sohasem fogjuk megtalalni a gyogyi-
tas igazi modjat.

Nem lehet tagadni, hogy nemzetiinknek faji, nemzetiségi
¢s felekezeti nagyfoku tagoltsaga, kiilonosen szerencsétlen geo-
grafiai fekvésiink mellett, nagy oka a mi nemzeti gydngeségiink-
nek. A kelet és a nyugat hatardn, az észak és a dél kozé ékelve,
fajilag elszigetelten él nemzetink méar ezer év oOta. Eszakrdl és
délr6l szlav népek kozé ékelddve, keletr6l az eldretord olahsag,
nyugatrél a vilaghatalomra t6r6 németség kozott, nemzetiink
rokontalanul all Eur6panak éppen azon a pontjan, ahol a mult-
ban két vilaghatalom, a német és a bizanci csaszarsag, majd a
német és a torok, ma a német és az orosz, vagy mint mondani
szoktak, a german és a szlav vilag késziil élet-halal harcra egy-
mas ellen.

De ez a fatalis geografiai helyzet csak nagyobb erdfeszi-
tésre készteti a magyarsagot, hogy Onmagat fontarthassa és allam-
alkotd képességét Kkifejthesse, de végzetes csapasként nem nehe-
zedhet a nemzetre; mert kiilonben az Arpadok, Anjouk és Hu-
nyadiak alatt a magyar nemzet nem tarthatta volna fonn magat
¢s nem védhette volna meg allamanak fiuggetlenségét s nem fog-
lalhatott volna el nagyhatalmi 4llast Eurdpa keletén. Ez a fatalis
geografiai helyzet adott tény, amelyen valtoztatni nem lehet. Ezzel
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szamolni kell, de itt az orvoslasnak mas modja nincs, mint ener-
giaval potolni azt, amit példaul Angolorszagak kedvezd szigeti
helyzete Onmagatol biztosit. Ha a magyar nemzet ezt a nehéz-
séget le tudta gyOzni a mohacsi vész eldtt, le kell gy6znie most
is, ha kifejti azt az er6t, amelyet kifejtett akkor.

Eppen ilyen adott tény az is, hogy nemzetiink fajilag, nem-
zetiségileg ¢és felekezetileg erdsen tagolva van és hogy az allam-
fontartd6 magyarsag ma alig tobb az itt ¢él6 nem magyar faju és
nem magyarul beszélé népek Osszességénél s hogy e fajok kozt
jelentékeny szammal vannak, melyek kifelé gravitalnak, melyek a
panszlavizmus, a dakéromanizmus vagy a pangermanizmus esz-
méjének hodolnak. De igy volt ez a multban is, s6t a szamarany
tekintetében volt id6, amikor sokkal rosszabb viszonyok kozott
¢lt a nemzet. A szerencse azonban az volt, hogy a mohacsi vész
elétt a kiralyi hatalom vagy a nemzeté volt, vagy a nemzettdl, a
magyarsagtol fliggbtt s hogy az orszag tarsadalmi és politikai be-
rendezése minden politikai hatalmat a magyarsagnak, a nemzeti-
leg teljesen egységes nemességnek a kezébe adott s egyesitett és
csak az emelkedhetett a nemesség soraiba, aki érzésben és nem-
zeti torekvésekben a magyarsaggal azonosult. A magyar nemes-
ségnek ez az erds politikai helyzete az orszag nemzeti karakterét
¢s a nemzet allamalkotd erejét azutan akkor is megvédte, amikor
a kirdlyi hatalom idegen kézbe keriilt S a magyarsaggal ellenséges
befolyas ala jutott.

Ma mar a helyzet a jogegyenldség érvényesiilése kovetkezté-
ben lényegesen megvaltozott és kedvezétlenebbre fordult. Ma le-
hetetlenség oly intézményeket alkotni, amelyek a politikai hatal-
mat pusztin a magyarsag kezébe juttassak. A magyarsag, mint
a magyar nemzeti eszmének letéteményese, ma mar csak a ve-
zérszerepei tarthatja meg a politikai életben, de kizardlagos poli-
tikai tényezéként nem szerepelhet. Es itt van gyengeségiinknek
egyik igazi forrasa, alapoka. A széthuzd nemzetiségi torekvések
ellensulyozasa erés kozépponti hatalmat tesz sziikségessé, az erds
kozépponti  hatalom azonban megbénitja a nemzet tarsadalmi
erit, mert elnyomja az Onkormanyzati szellemet, elzsibbasztja
a részek Ontevékenységét és Ondllosagat, nem szabadsagszeretetre,
hanem arra nevel, hogy kiki mindent a hatalomtol varjon s ezzel
alapjadban tamadja meg a nemzet ellendlld képességét. Hozza-
jarul ehhez, hogy a kozépponti kormanyhatalom Ausztridhoz és
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a dinasztidhoz vald visznyuk kovetkeztében sokkal kevésbbé
fligg a magyar nemzet politikai magatartasatdl, mint az idegen,
veliink ellenséges osztrak befolyastol. Hiszen ujabb negyvenot-
¢ves alkotmanyos életiinkben sok kormany bukott meg bécsi be-
folyasok hatasa alatt, de a nemzeti akarat csak egyszer S akkor
is csak kilenc honapi ellenallasi kiizdelem utan birta akkori ve-
zéreit kormanyra juttani. S amikor nagy kiizdelmek &aran a nem-
zet elérte, hogy akikhez bizalma volt, kormanyra jussanak, azt
kellett tapasztalnia: hogy az a nemzetinek nevezett kormany,
amelyt6l azt varta a nemzet, hogy a nemzeti eréket eddig soha
nem latott mértékben fogja kifejteni, ezen a téren alig tudott
valamit elérni; mert a (hatalom birtokdban hatalmat vesztette a
kormanyzasra, Onfentartasi kiizdelmei békokba verték akarat-
erejét, akaratlanul is idegen koveteléseket kellett végrehajtania
vagy nemzeti kivansagok teljesitését kellett elhagynia S egy négy
évi kormanyzas ¢és majdnem egy évi kinos vergddés utan ered-
ményteleniil s lejaratottan kellett helyét elhagynia.

Az er6sen kozéppontositott kormanyhatalom tehat éppen
tgy a gyengeségnek is forrasa, mint az erének. Osszetart, de meg
is bénit, mert az o6nalld fejlodésre képesitett nemzeti erdket meg
is koti és el is ernyeszti. Ha pedig a kdzépponti kormanyhatalom
meggyongittetnék, hogy a részer6k szabad fejlodése biztosittassék,
mivel e részer6k nemcsak a magyar nemzeti eszmének, hanem
idegen, ellenséges iranyl nemzeti Ontudat hatdsa alatt allo6 nem-
zeti er6knek is hatalmi tényezo6i: attol lehet félni, hogy itt a kii-
16nb6z6 iranyu részeroknek oly kezdetleges kiizdelme fejlodik ki,
amelyek egymast teljesen lekétvén, az egyetemes magyar nem-
zeti er kifejlodését lehetetlenné teszik.

Ha e bajt meg akarjuk gyogyitani, oly dilemmaba jutunk,
mint az az orvos, aki betegének testi fajdalmai enyhitésére
kénytelen narkotizaloé szereket adni, mert a tiirhetetlen fajdalmak
gyakran tobb kart okoznak a szervezetben, mint a betegség alap-
oka; de a narkotizdlo szerek magat a szervezetet, az egész ideg-
rendszert tamadjadk meg S a fajdalmak alapokanak elharitasat,
meggyogyitasat teszik lehetetlenné.

Ehhez jarul még az is, hogy amig a komdnyhatalmat a
magyarsag magaénak tudvan, Onkorményzati és tarsadalmi tevé-
kenysége tekintetében egyre ernyedtebbé valik; az alatt a nem-
zetiségi részer6k éppen azért, mert ezt a hatalmat nem tekinthe-
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tik olyannak, amelyre bizton tdmaszkodhatndnak, Onkormany-
zati és tarsadalmi szervezeteket létesitenek a maguk szamara az
irodalmi és kulturalis egyesiiletekben, nemzetiségi bankokban és
leginkdbb a nemzetiségi egyhazak szervezetében, a hol nemcsak
a nemzetiségi érzésre, hanem az egyhaz (lelki hatalmara is tamasz-
kodva, a Dravan tul pedig az orszagos Onkormanyzat sancai kozé
vonulva, erételjes akciot fejtenek ki a magyar nemzeti eggyéfor-
radas és a magyar nemzeti allam ellen, Es szovetségeseket keres-
vén Ausztridban és masutt a kiilfoldon is, és belekapaszkodva a
magyar nemzeti allam elnyoméasara téré birodalmi egység eszmé-
jébe, oly erdk szimpatidjara tesznek szert, amelyek a magyar
koézépponti  kormanyhatalomnak esetleg ellenok forduld erejét le-
kétni és tétlenségre karhoztatni képesek.

Mi haszna van hat a magyar nemzeti allamnak az erds
kozépponti kormanyhatalombol és abbdl, hogy az egész kozigaz-
gatas a magyarsag kezében van: ha a nemzetiségi Onkormanyzati
szerveket megkotni nem képes, a magyar Onkormanyzati szelle-
met pedig semmivé teszi és a tarsadalmi erdket elernyeszti? Az
a haszna, hogy az Onkormanyzati kozigazgatasban a széthuzo
nemzetiségi er6k nem érvényesiilhetnek; de viszont az a kara,
hogy a magyar nemzet tarsadalmi ereje és ellenalld képessége el-
lankad, elsorvad.

Az er6s kozépponti kormanyhatalom gyongitése tehat éppen
olyan veszélyes a magyar allam nemzeti karakterére, mint a mily
veszélyes a kormanyhatalom taltengése a nemzet ellenalld képes-
ségére. Ezt a dilemmat csak oly kozigazgatdsi reformmal lehet sze-
rencsésen megoldani, mely a torvényhatdsagi Onkormanyzatot meg-
tartja a magyarsag kezében, de a kozigazgatisi szervezetet a kor-
many szolgaja helyett a torvény szolgajava teszi. Egy jo fegyelmi
torvény, mely a kormany feliigyeleti jogat elkiiloniti a fegyelmi
biraskodastél ¢és az Onkormanyzati alkalmazottaknak tdrvényes
hataskorében éppen ugy Onallésagot biztosit, mint ahogy a koteles-
ségét megszegd kozhivatalnokot az allam fegyelmi hatalmanak
egészen a kezébe adja, sokkal nagyobb mértékben biztositana a
nemzet részerbinek a kifejlodését, mint akarmilyen valasztasi
reform, vagy a torvényhatosagok politikai hatalmanak barmily
erositése, anélkill, hogy a nemzetiségi részerOknek nagyobb érvé-
nyesiilésére nyujtana modot.

A kozhivatalnoki jog biztossdga nevelné a kozhivatalnok
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Onérzetét, partatlanabba tenné ¢és igy javitana a kozigazgatast,
onallosagra, Ontevékenységre nevelné a nemzetet ¢s mégsem
gyongitené a kormany térvényes hatalmat.

Ez hat az egyik orvosszere a nemzeti gyengeségnek, a masik
pedig az volna, hogy a nemzetiségi egyhazak és kulturalis egyesii-
letek tevékenysége tisztan egyhazi ¢s kulturalis térre szorittassék
S a magyar gorog egyesiillt pilspokség gyors folallitasaval,
majd magyar gorogkeleti piispokség szervezésével paralizaltas-
sék. Ezek oly fontos ¢és siirgds foladatok, amelyek nélkiil nincs
nemzeti megerdsodés, akarmint oldassak is meg a valasztéi jog
kérdése. De éppen az a kérdés, vajjon van-e a magyar nemzetben
elég belatas, hogy érdekét e tekintetben kelléen folismerje s van-e
elég erd, hogy félretéve minden partpolitikai tekintetet S legydzve
a minden kormannyal természetszerien érvényesiilni térekvd ha-
talmi Onzést, a helyes reformok megoldasait nem recepciokkal,
hanem a hazai viszonyok sziikségletének megfeleléen és a tor-
téneti alapok megbontasa nélkiil keresztiil vigye?

S erre a kérdésre ma kételkedéssel vagyok kénytelen felelni.
Hiszen a koalicios kormany se fogott hozzd sem a mai abszurd
foispani intézmény megreformalasahoz, sem a szolgalati prag-
matika, sem a kozigazgatasi reform megalkotasdhoz. S most is
azon folyik a veszekedés, hogy Hajdudorog vagy Nyiregyhaza,
avagy Nagy-Karoly legyen-e a magyar gorogkatolikus piispokség
székhelye, ahelyett, hogy a kozvélemény az 10j plispokség gyors
szervezését ¢és a plspoknek minél elobb valdo kinevezését siir-
getné. *

Nemzeti gyongeség ez is, melynek okai még mélyebben fe-
kiisznek, mint a kormanyzati és kozigazgatasi szervezet bajai és
mint a nemzetnek faji és nemzetiségi tagoltsaga.

1912. jul. 14.

Folosleges bizonyitani azt, hogy az utolsé tiz esztendd poli-
tikai eseményei nemzeti gyOngeségilinknek oly jeleir6l rantottdk
le a leplet, amelyek minden hazafit méltan megddbbenthetnek.
Eme nemzeti gyodngeségiilk okait kutatva, rdmutattam mar arra,

* Valahara mar megtortént a kinevezés.
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hogy a parlamenti bajok csak mutatdéi a bels6 gyongeségnek, de
nem okai; mert a nemzet fejlédése a parlamenti partharcoktol
Onalléan halad a maga utjan s inkabb a nemzeti eré hat vissza
a parlamentre, mint a parlamenti taktikdzas a nemzetre.

Iparkodtam kimutatni azt is, hogy nemzetiinknek faji,
nyelvi ¢s felekezeti tagoltsdga és fatalis geografiai helyzetiink a
magyarsagtol fokozott energiat kivan, hogy meg tudjon felelni
allamfontartd hivatasainak. De ezek oly adott tények, amelyek a
multban is megvoltak s miattuk helyzetiink azért fordult ked-
vezOtlenebbre, mert ma lehetetlenség olyan intézményeket al-
kotni, mint amilyen azel6tt a magyar nemesség volt, mely a poli-
tikai hatalmat pusztin a magyarsag kezébe juttatta. A helyzet-
nek erre a nagy, megmasithatatlan valtozdsara mutattam ra,
mint gyongeségiinknek egyik forrasara, alapokara.

Réamutattam mar arra is, hogy az erdsen kdzéppontositott
kormanyhatalomban keresni a panaceat éppen Ugy nem lehet,
mint a municipalizmus fejlesztésében sem: mert az erdsen kozép-
pontositott kormanyhatalom elernyeszti a magyarsag Onszervezo
tarsadalmi erejét, S fokozza a nemzetiségekét, kik ily modon
pusztan tarsadalmi szervezkedésiik erejére vannak utalva; a mu-
nicipalizmus fejlesztése pedig a nemzetellenes nemzetiségi rész-
erék erételjesebb fejlodésének a veszedelmét rejti magaban.
Ebbdl a dilemmabdl kijutni csak egy jo kozhivatalnoki fegyelmi
torvény utjan lehetne, mert csak ez biztosithatnd a jo kozigaz-
gatast és azt, hogy az Onkormanyzati alkalmazottak a nemzet
érdekének és a torvénynek, nem pedig a mindenkori hatalmi
felsébbségnek legyenek hiv szolgai. De kénytelen voltam arra is
ramutatni, hogy a nemzetnek kedvezd viszonyok kozott sem
volt arra ereje, hogy ily reformnak becsiiletes és minden part-
politikai hatalmi szemponttol mentes keresztiilvitelére barmely
kormanyat kényszeriteni birta volna, a partkormanyoknak ama
természetes torekvésével szemben, hogy a kozigazgatasi szerveze-
tet parthatalmi célok megvalositasara is alkalmas eszkoznek sze-
retik folhasznalni.

fgy hat oly nemzeti gyongeséggel allunk szemben, melynek
okai még mélyebben fekiisznek, mint a nemzetnek faji €és nem-
zetiségi tagoltsaga és a kormanyzati és kozigazgatdsi szervezet
bajai. Meélyebben kell hat kutatnunk nemzeti gyongeségiinknek
azt a masik okat, amely akadalya annak, hogy az elébb emlitett
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amaz oknak az orvossdgat alkalmazni birjuk: hogy ma mar nem
lehet oly intézményeket alkotni, melyek a politikai hatalmat ki-
zarOlag a magyarsagnak a kezébe juttassak, mert ily intézmé-
nyek alkotasa korunk demokratikus fejlédési iranyaval, az allam-
polgari jogegyenlGség elvével van kiegyeztethetetlen ellentétben.

Mi légyen hat ez a mélyebben fekvd ok, vagy ha tobb is van,
mik lehetnek ezek az okok?

Ha figyelmiinkre méltatjuk 1848 ota tarsadalmunk fejlo-
dését, azt kell latnunk, hogy igen nagy atalakulason mentiink
keresztiil, de a demokracia nem hozta meg nemzetiinknek azt,
amit tole megalkotdi vartak: az egységes gondolkozasu, azonos
nemzeti aspiracioktol athatott, egyforma vilagfolfogast valld
magyar értelmiséget; nem terjesztette ki a magyar nemesség egy-
séges nemzeti karakterét a nemességhez hozzajaruldé miiveit pol-
gari osztaly egészére. Ellenkez6en, ma a magyarsag értelmiségé-
nek a korén beliill oly széles, athidalhatatlannak latsz6 mélységek
tatonganak, hogy az értelmiség egyes részeit egész vilag valasztja
el egymastol.

Nem lehet azt allitani, hogy Pat6 Palék és Széchenyi Istvan
teljesen egyforman gondolkoddo emberek voltak. Az 1848 elotti
magyar nemesség soraiban is voltak kiilonb6zé politikai irany-
zatok. Hiszen voltak aulikusok és filiggetlenségiek, voltak kon-
zervativok és liberalisok, voltak centralistdk ¢€s municipalistak,
de valamennyien egy foglalkozasi rendhez tartozvan, egyforma
volt a vilagfolfogasiik s az egyik igy, a masik amugy, de vala-
mennyien a magyarsdg nemzeti megerdsodését tekintették cél-
jokul, a nemesség vezetd szerepe mellett. Hiszen mindannyian
a keresztény vilagfolfogas emldin néttek fol s ugyanazoknak a
hagyomanyoknak tisztelete hatotta 4t valamennyinek a kebelét.

De ma nem igy van. A mai magyar értelmiségnek egy igen
nagy ¢s vagyonanal s miveltségénél fogva nagyon is szamottevo
része a bensziilott magyarsdggal sem fajara nem homogén, sem
azonos torténeti hagyomanyok nem hatjak at kebelét; mert nem
a magyar koznépnek a soraibol emelkedtek az értelmiség korébe,
hanem idegen orszagokbol még nem is olyan régen bevandorolt
zsidoknak az ivadékai. A szazadok oOta itt élt és a hazdhoz akk-
limatizalodott s az itteni viszonyokhoz és intézményekhez ragasz-
kodd zsidésdg nem okozott volna zavart a magyar értelmiség
fejlédésében, mint ahogy a hosszabb idé o6ta foldbirtokos zsido-
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sag legnagyobb része nem okoz ma sem. De amikor amugy is
kis nemzetiink csekély értelmiségébe egyszerre belekeveredett egy
téle vallasra és fajra s vilagfolfogasra egyarant élesen kiilonb6zo
oly uj elem, melyben erés faji ontudat ¢l s a multak hagyo-
manyai nem az 6 hagyomanyai: ennek a nem nagy értelmiségnek
a maga fejlddésében okvetleniil meg kellett zavarodnia S ez az Uj
értelmiség fajuralomra irdnyuld torekvésében az autokton zsido-
sag egy részét is kellett, hogy magaval ragadja.

A magyarsag, sok idegen elemnek megmagyarosodasa ko-
vetkeztében, mar killonben 1is sokat vesztett tipikus nemzeti
sajatossagabol ¢és ellentalld képességébdl. De ez csak atmeneti
baj, mely csak addig tart, amig a nemzeti géniusz ismét athatja
az Ujonnan keletkezett magyarsag minden részét. De a magyar
értelmiségnek elobb emlitett 0j része fajilag nem vegyiill a ma-
gyarsaggal, hanem kiilonalléan helyezkedett el benne éppen
akkor, amikor a magyarsag maga is, faji atalakulason megy ke-
resztiil. Ennek kovetkeztében oly, fejlodési zavarok tdmadtak a
magyar ¢értelmiség politikai és vallaserkolesi folfogasaban, hogy
alig van két ember, aki egymast meg tudna érteni. Az a zlr-
zavar, amit most is észlelhetiink a partpolitikai kiizdelmekben,
mind ennek a kovetkezménye. A klasszikus partalakulas, mely
a csakugyan egyenld felfogasuakat egyesitené egy taborban,
szinte lehetetlenné valt. Mindenkinek lelkében él valami, ami 6t
abbdl a taborbol, amelybe keriilt, masfelé is huzza. Sokan van-
nak erés nemzeti érzést6l athatott emberek, kiket a nemzeti in-
tézményeket konzervalni torekvd érzésiik kerget abba a taborba,
mely Ausztriaval mindenkor megalkudni kész s viszont sok nem-
zetietlen elem hangoztatja most a magyar alkotmany sérelmét,
mert folforgatd torekvéseinek kudarcatol fél, holott ugyanezek
még néhany év eldtt a magyar nemzeti kovetelések ellen a ha-
talomhoz szegddtek, mert ott remélték, hogy érvényesiilni fognak.

Klerikalisok és szabadkémiivesek, nemzeti érzésiiek és koz-
mopolitak, pecsovicsok és fliggetlenségiek, konzervativok és ra-
dikalisok, merkantilistadk ¢és agrariusok Ossze-vissza verddnek
politikai parttd, vagy partblokka s a legteljesebb elvtelenség iiti
ol tanyajat jobbrol is, balrdl is.

A politikai folfogasoknak ez a zlirzavara, mely az emlitett
nagy tarsadalmi fejlodési zavarnak a folyomadnya, okozza azt,
hogy az elvek értékiiket vesztik S a személyes érvényesiilés, vagy
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az anyagi haszon, meg a hatalmi szempont valik az emberek
politikai elhatarozasanak iranyitojava.

De nemcsak a politikdban, hanem a tarsadalmi életben is
ez a kaotikus allapot wuralkodik. Az osztalyérdekek ellentétei
éppen ugy megbontjak az egy vallasfelekezeten levoket, mint
ahogy a vallasfelekezeti ellentétek megbontjadk az egy foglalko-
zasi osztalyba tartozokat. Ennek kovetkeztében senki sem tudja,
hogy mit kell akarnia, tehat azt sem, hogy mi a kotelessége,
hanem kiki csak a jogait koveteli. Ennek kovetkeztében az
erkolcsi folfogads annyira meglazult, hogy tisztességes urak po-
litikai érdekbdl gazemberekkel baratkoznak, becsliletes turiembe-
rek pedig legazemberezik egymast hol szembe, hol magukban,
hol masok el6tt. Nem csoda, hiszen senkinek sincs lelki irany-
tije ebben a zlrzavarban, amely szerint biztosan eligazodhat-
nék. Mert az egyik igen elvhien viselkedik a politikdban, de
mindenféle Uton csak vagyOnharacsolason jar az esze; a masik
meg a maganéletben igen hisz inséges ember, de fblszinen csak
politikai koponyegforgatassal képes fontartani magat.

Ahol pedig ilymédon megzavarodik az erkdlesi folfogas,
ott tartosan nem lehet a nemzet nagy részét egy hatarozott po-
litikai irany mellett. egyesiteni, csak dakkor, ha az a politikai
irany nem Onmegtagadast, nélkiilozést es kellemetlenségekkel
jaro kiizdelmeket kovetel,, hanem biztos érvényesiilést, jo Uzlete-
ket vagy hatalmat biztosit. Ez az annak, hogy ebben az
orszagban negyven évig uralkodhatott a szabadelvii part, mert
itt volt a bécsi tamogatas, de amikor a nemzet egyszer Ossze-
fogott, hogy Bécs ellen arasson diadalt, rovid Ot esztendd alatt
csak allhatatlansaganak adta jelét, s az els0 nagyobb kiizdelmek
utan ismét részekre bomolva, egymast becsmérlé partokra sza-
kadva, megint kénytelen volt helyet adni egy olyan partnak,
mely aldozatok aran is fonn akarja tartani a jo viszonyt a nem-
zeti megerds0désiinktdl fazo bécsi hatalommal.

Tehat nem a politikai vezérek tehetségtelensége az oka
a mi sikertelenségeinknek, hanem az erkolesi folfogasnak az a
zlirzavara, mely a magyarsag faji atalakulasaval egyidejlileg, a
magyar értelmiségben helyt foglalt erds idegen élemnek mas vi-
lagfolfogasa kovetkeztében sziikségképpen megsziletett. Es ez
oly baj, amelyre orvossagot taldlni nem tudunk. Az antiszemitiz-
mus nem az, s6t még inkdbb rontja a helyzetet, mert fajharcot
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idéz {0l ott, ahol annak helye nincs, egy mnemzet egy nyelvet
beszeld értelmiségén beldl.

Ebben a bajunkban csak az 1d6tdl varhatjuk az orvoslast,
bizva a magyar nemzeti eszme erejében, a nyelvnek Osszeolvasztd
képességében és az intézmények Osszetartd hatalmaban, valamint
abban, hogy ha a vallasi kiilonbség a faji eggyéolvadasnak aka-
dalya marad is, a tarsadalmi Osszeolvadas iddvel talan mégis
elkovetkezik s a vilagfolfogasbéli kiilonbség az iskola és a nem-
zeti irodalom hatdsa alatt enyhiilni s ezzel kapcsolatban az
erkolcsi fogalomzavar lassankint tisztulni fog.

1912. jul. 21.
\V2

Gyongeségiink okainak kutatasa kozben csonka diagnozist
allitanék fol, ha azt mondanam, hogy minden bajunknak oka
az az 1j helyzet, melyet az Eurdpaszerte diadalra jutott demo-
kratikus iranya fejlédés teremtett meg s amely miatt nem lehet
tobbé oly intézményeket alkotni, amelyek a politikai hatalmat
kizaréan a magyarsag vagy a magyarsaghoz etnikailag ¢és érzel-
mileg csatlakozé elemek részére biztositanak. Valotlan volna ez
a diagnozis, ha csak annak a megallapitasara szoritkoznam, hogy
nincs erénk oly partatlan kozigazgatasi rendszert Iétesiteni, mely
a kozhivatalnokot nem a mindenkori felsébbségnek, hanem a
kozjonak és a torvénynek a szolgijava tegye. Nem mondanék
igazat, ha azt allitanam, hogy bajainknak legfébb oka az, hogy
itt egy, a régi magyarsagtol fajilag kiilonallo, miveltség, vagyon
¢s tehetség tekintetében szamottevd, de a keresztény vilagfol-
fogassal szembehelyezkedd 0j magyar értelmiség keletkezett, mely
a régi magyar értelmiséggel szemben mint kiilon irdany torekszik
érvényesiilni. Elhallgatndm a wvaldt, ha azt allitanam, hogy csupan
ez az U értelmiség az oka annak a bels6 bomlasnak, mely erkdlcsi
folfogasunkban, tarsadalmi, politikai ¢és etikai fogalmaink 0Osz-
szezavarodasaban észlelhetd.

Mert ha a magyar nemzet Osi hibai nem szolgaltattak
volna termékeny talajt az Uj helyzetsziilte bajok kifejlodésének,
a régi magyar arisztokracia és a keresztény magyar kozéposztaly
ejthette volna modjat annak, hogy a destruktiv iranyzatok labra
ne kaphassanak. Hiszen a politikai hatalom még 1867 wutdn is
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a régi nemesség kezében volt és még ma sem szorult le teljesert
ez a kozéposztaly a politikai vezetésrol.

De, fajdalom, azok a nemzeti hibak, amelyek lehetségessé
tették a tatarjards iszonyatainak a bekovetkezését ¢és késébb a
mohacsi vészt S az orszdg nagyhatalmi allasanak elbukasat ered-
ményezték, fokoztak az 1j helyzet bajait, mert -el6segitették
nemzeti gyongeségiink okainak a kifejlodését.

Ra kell hat mutatnom azokra a nemzeti hibakra is, amelyek
kedvezd fejlodési foltételeket nyujtanak a nemzet testébe, yérébe
belekeriild fert6z6 anyagoknak. Mert csak akkor remélhetjiik,
hogy a nemzet szervezete legyOzi a betegségeket, melyek testét
¢s lelkét elernyesztik, ha folismerve a nemzeti hibakat, megjavita-
sukra toreksziink ¢és e torekvésiink, legalabb bizonyos részben
sikert is arat.

A magyar szereti a sz€lséségeket. Nem oly szertelen ugyan,
miként a szldv, de konnyen esik egyik extazisbol a masikba.
Egyszer a maradisagig konzervativ és nyugodtan tiiri el a magyar
jakobinusok kivégeztetését, a cenzlra torvényellenes behozata-
lat, mert az j eszméktdl félti 6si alkotmanyat s ezen beliil rendi
kivaltsagait; maskor annyira liberalis, hogy politikai jogokkal
ruhazza f0l ellenségeit is és nyelvhasznalati jogokat biztosit az
itt él6 s két évtizeddel elébb a magyar szabadsag ellen az abszo-
lutizmussal szovetkezett nem magyar népelemeknek. Egyszer
annyira kiralyhi ¢és dinasztikus, hogy képmutatassal az abszolu-
tisztikusan uralkodo kiralyt is mint az alkotmanyossag megtes-
tesit6jét tinnepli és hidegen fogadja a nagy Napoleon folhivasat
a kiralyvalasztasra; maskor nemcsak a dinasztia ellen fordul,
hanem még a kirdlysag intézményét is koztarsasaggal szeretné
folcserélni, mint 1849-ben. Ugyanaz az ember, a nemzet koszorls
irdja, 1849-ben azt irja a Mdrcius 15-iké-ben, hogy eljovend az
id6, amikor az emberiség megsziinend csokolni a tigriskormoket,
amelyeken Ononvérének a szagat érzi S ha a kés6 utdkor valahol
kietlen, kopar teriiletet talal, melyen nem terem meg Istennek
semmi viraga, tudni fogja, hogy ott egy kirdly van eltemetve; s
1885-ben az orszagos kiallitas megnyitasa alkalmaval lelkesedve
ir arr6l az esetr6l, hogy Széchenyi Pal grof, akkori ipar-keres-
kedelem-foldmivelésiigyi miniszter boldogult Rudolf trondrokos-
nek nyilvanosan kezet csokolt.

A magyar csodalatos tirelemmel képes elviselni a leg-
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nagyob megprobaltatdsokat, majd egyszer csak vége szakad tii-
relmének és akkor még arra is kész, hogy 6 legyen az a maglya,
melyen ellenségét elhamvasztjak.

A magyar erds fegyelem mellett oly oOnfeldldozasra képes,
hogy példanyképéiil szolgalhat barmely nemzet fianak; de mihelyt
a fegyelem lazul, folébred benne a féktelen Onzés és vezér akar
lenni valamennyi. Amig a magyar csalddon beliill nagy volt a
fegyelem s az egy évvel ifjabb testvér is urabatyjanak szolitotta
id6sebb testvérét, aki Occseit letegezte, a csaladon beliil nagy volt
az Osszetartas. De mihelyt megsziint a régi szokas és eltanultuk
a némettdl a bruderkedést, azdta a csaladi belsd viszalyok az
Arpéad-hercegek tronviszalyaihoz hasonld mértéket Sltottek. Amig }
az iskolak szigora fegyelem alatt tartottak ndvendékeiket, addig
a magyar nemesség az akkori rossz berendezésii és tudomanyos
szempontbol alantas fokon allo iskoldkban is bamulatos tudasu
¢s szellemi erdkifejtésre képes férfiakat tudott produkalni; de
amiota a tanszabadsag elvének TUriigye alatt a magyar fiatalsagot
a foiskolakon még az elGadasok latogatdsara sem kényszeritik,
azOta a magyar fiatalsag a vizsgak letételéhez is protekciot keres
¢s a léha dzsentriskedés veszedelmes méreteket Sltott.

A magyar egyszer annyira megvetette a mas kegyébdl valo
csillogast, hogy még kirdlya kezébdl is lealazonak tartotta el-
fogadni az oly Kkitiintetést, mely nem az O személyes tulajdon-
sagainak a megorokitését, hanem a mas személye folé emelését
célozta. Rendjel, kamarassag, at nem oroklodé cimek, egy ido-
ben a magyar kozonség korében mind megvetett jatékszerszamba
mentek, mely senkit sem emel, de alkalmat ad mindenkor a Kki-
tiintetett meggyanusitasara. Ma, aki csak teheti, kamaras akar
lenni, hogy magat mas embertarsatol megkiillonboztethesse és
a cimkorsag oly fokra hagott, hogy sokan inég jogosulatlanul is
nemesi el6nevet koltenek és hasznalnak.

A magyar szeret hivatkozni az &si szokdsokra, nagy tor-
téneti multjara és igen sokat ad a csalad régi torténeti nevére.
Ha wvalahol megtekintink egy magyar kiallitast, legsikertiltebb
része a torténeti osztaly szokott lenni. Ha egy idegen ezt latja,
azt kell gondolnia, hogy ez olyan nemzet, mely fenmaradisahoz
torténetébdl s Osi szokasaihoz vald ragaszkodasabol meriti erejét.
Pedig alig van nemzet, mely oly kevésre becsiilné torténeti erek-
lyéit, mely annyi miiemléket pusztitott volna el, annyi 6si szo-
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kashoz lett volna hiitelen és oly moh6 vaggyal kapna az idegen
divaton, mint éppen a magyar. Ha nem igy volna, tobb csalad
iparkodott volna megtartani 6si birtokat, ma is lennének még
uri udvarhazak a falvakban, ma is jarnak fiaink és lednyaink
a deli magyar tancokat S baltermeinkben nem uralkodnék ugy-
szolvan abszolut hatalommal a boszton. Pedig ez nem eldszor
van igy. A torok vilagban harcosaink rovidre nyirt hajat s kozé-
pen istokot, Maria Terézia koraban copfos, hajporos parokat
viseltek s a szatmari béke utan a minét kiszoritotta a magyar
tancot, a mult szdzad negyvenes éveiben a mazar nem engedte
¢rvényre jutni a paraszttancot, a csardast és az abszolutizmus
alatt szalonképessé lett csardast az alkotmanyossag negyvenedik
évében mar kiszoritotta a boszton. Es igy van ez mindenféle szo-
kasok mezején. Az idegent majmolni, a magunkét leszélni és meg
nem becsiilni mi igen szeretjiilk, de nemcsak a tancban, az étke-
zésben, a tarsadalmi érintkezés formaiban, hanem még nyelviink
hasznalatdban ¢s az intézmények alkotasaban is. Hiszen amit
1867-t61 1890-ig bevettink a magyar torvénytarba, annak a het-
ven szazaléka idegenbdl valdo recepcid, ha nem puszta szolgai
forditas. Es ma ismét recepcion torjik a fejiinket, amikor be
akarjuk hozni az altalanos, egyenlé ¢és titkos valasztoi jogot,
pedig eredményeit latjuk a kiilféldon s mualtunkban nincs annak
semmi gyokere.

Hat ilyenek vagyunk mi régi magyarok s ez az oka annak,
hogy oly konnyen adtunk tért idegen elemnek arra, hogy elfog-
lalja helylinket az irodalomban, miivészetben, tudomanybany
lizleti életben ¢és mindeniitt, ahol magunknak kellett volna va-
lamit produkalni s ahelyett, hogy azt az 0jonnan idekeriilt idegen
elemet a mi viszonyainkhoz valdé alkalmazkodasra késztettiik
volna, probaltunk alkalmazkodni mi magunk hol ehhez, hol
ahhoz ¢és 0Osszekaptunk, Osszezavarodtunk magunk kozott, Ggy
hogy bar mind egy nyelven beszélink, mégsem tudjuk egymast
~megérteni.

De azt fogjak sokan mondani, hogy kar volt mindezt meg-
irni és a nemzetet igy lebecsmérelni. De aki ezt mondja, annak
azt mondom, hogy nem hii fia ennek a hazanak, aki nem mer
rdmutatni a nemzeti hibakra, hanem hazugsdgokkal kenddzi
azokat. Becsmérlés csak az erények letagaddsa volna. De én ezt
nem teszem.
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A magyarnak van sok fényes tulajdonsaga, hiszen masként
el kelleti volna pusztulnia. Ezek a nemzeti erények tartottdk fonn,
mint a helyzetek gyors folismerése, a tanulékonysag, nagylelkii-
ség, veszélyben az elszantsdg, a harci batorsdg és igy tovabb,
amelyeket itt nem érek r4& mind elsorolni és bizonyitani. De be
kell vallanunk, hogy nalunk csekély a polgari batorsag, a kovet-
kezetes, kitartd6 munkara valé hajlam S amit nem birunk elérni
egy merész oroszlanugrassal, annak a megvalositasara lustak
vagyunk évek soran at alig észrevehetd hangyamunkaval kovet-
kezetes munkat folytatni, még akkor is, ha attdl fiigg nemzeti
f onmaradasunk.

Mar pedig ezen valtoztatni kell, ha élni és fejlodni akarunk,
mert korunk nem az oroszlanugrasoknak, hanem a szorgos
hangyamunkanak a korszaka. Valtoztatni a nemzeti hibakon
pedig csak akkor lehet, ha folismerjiikk azokat, S egész nemzeti
nevelési rendszeriinket akként rendezzikk be, hogy a nemzeti
hibak megsziinjenek, ha megsziintetni nem lehet, csdkkenjenek,
ha csokkenteni sem lehet, fékentartassanak vagy valamely fej-
leszthetd nemzeti erénnyel paralizaltassanak. Mert nem igaz am,
hogy nemzetet nevelni nem lehet. A németek megmutattak, hogy
lehet, amikor a német nemzetnek egyéni szabadsagra torekved és
partikularizmusra iranyuld6 hajlama ellenére nemcsak embere-
ket, hanem népeket, kiralyokat és allamokat sikeriilt arra birniok,
hogy megalkossak ¢és fontartsak a német egységet s a kdzépkori
okoljog tipikus hazajabol sikeriilt a nemzeti fegyelmezettség
mintaorszagat megteremteni.

Exemplum docet, de egyszersmind trahit. Kovessik mi is
az Onnevelés szép példajat s akkor nem fog kelleni gydngeségiink
okairdl elmélkedni.



A nemzetnevelés sziikségessége.
1912. jul 28,

Megallapitani iparkodvan nemzeti gyengeségilink okait, elmél-
kedésem soran arra az eredményre jutottam, hogy mai gyenge-
ségiink legfobb oka nemzetiinknek évszazados hibaiban rejlik,
mert ezek a hibak adtdk , moddjat ¢és a lehetdségét annak, hogy
intézményeink hibai ¢és hianyai, fatalis politikai helyzetiink ¢és
geografiai fekvésiink, nemzetiségi és felekezeti viszonyaink és uj,
idegen eredetii elemeknek tényezOvé valasa a magyar kozéletben,
sajtoban és irodalomban, oly megbénitd hatassal legyeneck a nem-
zeti, energiara, mint amilyennel valoban vannak.

Legfontosabb foladatunk tehat a mnemzetnek olyan irdnya
nevelése, mely nemzeti erényeinknek megizmosodasat segiti eld,
nemzeti hibdinkat pedig megjavitja vagy legalabb is féken-
tartja, valamely fejleszthetd nemzeti erénnyel paralizalja.

A nemzet nevelését csak a nemzet maga végezheti, mert a
nemzeti Ontudat csak a nemzettagokban ¢él, csak a nemzet fiai
altal és csak 6 benniik érvényesiil. Egy nemzetet tehat csak sajat
fiainak vallvetett munkaja nevelhet naggyad. A nemzeten kiviil
allo tényezd ezt a nevelési munkat el nem végezheti, csak a mil-
libknak egymast, a kicsinyeknek a nagyokat megértd, tamogato
¢s buzdito eréfeszitése.

De ¢éppen ebben van a bokkend. A mélyen gondolkozo,
onzetlen hazafinak minden er6lkddése hidbaval6, ha szavuk el-
hangzik a pusztaban, ahelyett hogy milliok szivében visszhangra
talalna. Hiabavaldo az okos szo, ha nincsen, aki megfogadja; hidba
vald6 a kemény szo6, ha siiket fiilekre talal. Mar pedig korunk
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legfébb baja az, hogy nincsen tekintély, hogy nem becsiilik az
érdemet, hogy Kki-ki halad, tortet elére a maga utjan, jogokat
kovetelve s vezér akarva lenni; de, sajnos, senki sem akar masra
figyelni, csak a tomegre, mely divatokat csinal, senki sem akar
engedelmeskedni ¢és senki sem akarja kotelességét hiven tel-
jesiteni.

De hogy is volna tekintély: amikor jo példat nem latni
sehol; amikor a kicsinyek azt latjak, hogy akiket nagyoknak tar-
tanak, azok kicsinyes hiusag rabjai, vagy kicsinyes, 6nzé érdekek
oltaran aldoznak! Bezzeg! Volt tekintélye Deak Ferencnek, aki,
amikor megalkotta a kiegyezést, fol tiinés nélkiill s nem dicse-
kedve, de visszautasitott minden kitiintetést, minden hii hival-
kodast s még azok is, akik munkajat nemzeti szerencsétlenségnek
tartottak S kiizdottek ellene, kénytelenek voltak elismerni, hogy
amit 6 mivelt, nem a sajat érdekében, hanem a nemzet javara
valo torekvésbol cselekedte.

De miként valjék kovetendé példava, tekintéllyé az a part-
vezér, aki elobb elfogadja a kiralyi kitlintetést, mert igy nagyobb
tekintélyre vél szert tehetni, azutan tiintetéen lemond rola, mert
igy a népszerliség babérkoszorujat véli megszerezhetni? Vagy
miként legyen tekintélye annak a partvezérnek, aki mas program-
mot hirdet, amikor ellenzékbe szorul, mint akkor, ha kormanyra
jut? Vagy miként hasson nevel6én a lelkekre az, aki elébb szembe-
helyezkedik a nemzettel, majd félreall a kiizdelemben akkor,
amikor a nemzeti akarat egységesen nyilatkozik meg politikaja
ellen; majd kegyetlen energiaval 1ép fol akkor, amikor a nem-
zet erétlenségének adja jelét, de a hatalom minden erejét az 6
kiméletlen energidjanak rendelkezésére bocsatja?

Ki ¢és hogyan emelheti hat fol a porbasujtott tekintélyt: ha
altalanos bizalommal senki se dicsekedhetik; ha minden vezér-
férfitnak akar helyzetében, akar magatartasaban, akar képességé-
ben olyan hibdk vannak, amelyek vagy tekintélyének, vagy nép-
szeriségének artanak, vagy partszempontokbdl vakitjak el vele
szemben az emberek jozan belatasat? A porbasujtott tekintélyt
a mai viszonyok kozt csak maga az igazsag, a névtelen igazsag
emelheti f6l, mely nem var sem politikai érvényesiilésre, sem
dics6ségre, sem felsébb kitlintetésre, de még manditumra sem
vagyik, hanem csak érveinek sulyaval kivan hatni, el6szor azokra,
akik Onmagukban keresik az igazsdgot, majd azokra, akik ko-
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zombos helyzetben lévén, befogadjak az igazsagot, végiil azokra,
kik kiizdenek az igazsag ellen, de kénytelenek eldtte a fegyvert
szégyenkezve vagy magukba szallva letenni.

Az igazsag szozata folhangzik minden jozan itélétehetséggel
bir6 embernek lelkében. Csaknem mindnyajan engedelmeskednek
neki. Ma az ¢én lelkemet ragadja meg, holnap a masét. Ha el-
nyomom szozatat, mikor hozzam besz¢l, kérdés, megtalalom-e
maskor? De ha megragadom az alkalmat, hogy amit keblemben
mond, azt masnak a fiiléhez is eljuttassam, akkor sokan kialta-
nak fol egyszerre: heuréka! Ez az igazsag! Ha azt hiszem, hogy
hozzam ¢és beldlem az igazsag beszél, holott e szézat Onamitas,
az 0Ordog csaloka megtévesztd szozata: mivel nevem, allasom,
helyzetem senkit meg nem téveszt, senkinek sem fogok a keb-
Iében visszhangot kelteni. Aki olvassa elmélkedésemet, azt fogja
mondani, hogy amit irtam, semmi mas, mint ligyesen csoporto-
sitott {ires, tartalmatlan frazis. Vagy még azt sem ismerik el, azt
mondjak ra, hogy hazudok vagy vilagba beszélek.

De ha csakugyan az igazsagot mondom, majd mondja mas
is utdnam, mignem az igazsagnak partja keletkezik, mely ko-
veteli az igazsag érvényesiilését.

Amikor tehat a nemzet nevelésének a nagy problémajat
folvetem, abbdl indulok ki, hogy ha igazat mondok, lassanként
meg fognak érteni S majd csak eljovend az az id6, mikor masok
is visszhangozzak igazsdgaim szavat. Ha pedig tévesztett uton
jarok, egy névtelen tévelygét bizony nem fog kdvetni senki sem.
Ha tehat igazat mondok, hasznalok hazamnak, ha tévedek, nem
artok vele, mert senki sem kovet.

Ez a tudat hatotta at keblemet az elézmények megirasanal
S ez most és jovenddben is az én vezércsillagom, amelyet ko-
vetni akarok a névtelenség ttjan.

De térjiink a dologra, a nemzetnevelés nagy problémajara,
amelyet, fajdalom, Széchenyi Istvan oOta rendszeresen mivelni
nemcsak meg sem Kkisértett senki, hanem lehetéségében sem hitt
senki; mert ha hitt volna valaki, lehetetlen, hogy ne tett volna
ezen a téren kisérleteket.

Ha a nemzetet nevelni, tokéletesiteni, erkolcseit nemes-
biteni akarjuk, eldszor is a nemzetnevelés eszkozeivel kell meg-
ismerkedniink. Meg kell allapitanunk, hogy mivel lehet egy nem-
zetnek erényei kifejlesztésére és hibdinak megjavitasdra hatni.
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Marol holnapra nem lehet egy nemzeten beldl forrongd zavart
idedkat tisztazni, ellanyhult, megernyedt energiajat felkolteni és
megizmositani, hibait belattatni és megjavitani. Hosszi idoének,
évtizedeknek munkéja ez, mely egy embernek csekély erejét
messze foliilmulja.

De miként a kelld helyen végzett néhany kapavagas a domb-
oldalr6l lerohand vizeknek iranyt adhat és hatalmas vizmosasok-
nak leli et okozdja, vagy egy folyovizet iranyabol egy csekély ke,,
a maga helyén alkalmazott arok is eltérithet és azt eredményez-
heti, hogy idével a régi meder magatdl eliszaposodik és uj meder
tamad; akként egy-egy egészséges idea is iranyt adhat az qj
fejlédésnek és sokaknak hosszii idére terjedd munkaja magatol
végzi majd el azt, amit egy ember, barmily hatalmas, barmily
tekintélyes volna is, a sajat erejével el nem végezhetne soha.
Hit torekvés volna tehat azon erdlkddni, hogy nemzetiink hibait
rovid id6 alatt meggyogyitsuk. Hiszen a hibak sok szazados
fejlédésnek a sziileményei, amelyek a torténelem viszontagsagai-
nak a hatasa alatt nem csokkentek, hanem fokozdédtak. De ha e
hibaknak tovabb fejlodését Osszetett kézzel nézi a mai nemze-
dék és szabadon engedi fejlédni tovabb: konnyen meglehet, hogy
a jove nemzedékben mar azok az erények is elsenyvednek,
amelyek még hatvan év eldtt az egész mivelt vilagot bamulatra
ragadtak, s6t talan még azok is, amelyekkel ma még dicseked-
hetiink. Hiszen az erkoélesi hanyatlasnak oly veszélyes jeleit lat-
juk maris, mélyek megdobbentik az embert.

Amint Bethlen Istvan grof az erdélyi foldbirtokviszonyok-
rol irt tanulmanyaban statisztikai adatokkal kimutatja: a Rakosi
Viktor elnémult harangjai a képzelet orszagabdl a szomort va-
l6sag orszagaba jutottak s az erdélyi magyarsag a magyar allam-
hatalom minden erejére tamaszkodva vesztette el Erdélyben labai
alol a kozhatalomra nem tamaszkodhatdo olahsaggal szemben a
biztos talajt, a foldet, a varosok taplalojat, a falut. Mar pedig
hova lesz az a. nép, amelynek keblébol kiveszett a hazai roghoz
valo szivos ragaszkodas?

Meg lehet-e ezt a jelenséget magyarazni pusztan gazdasagi
alapon, ha nem 4ll mdgodtte belsé erkdlcsi erdk hanyatlasa, az
egyéni Onzés érvényesiilése a nemzet irdnt vald eszményi koteles-
séggel szemben?

Vagy lehet-e erkolesi hanyatlas nélkiill megmagyarazni azt
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a jelenséget, hogy amikor a magyar nemzet meglelte azt a nagy
talizmant, mely a partokra szakadt nemzetet egy taborba terelte,
hogy akkor négy év alatt engedi ezt a talizmant a porba hullni
S mnemzeti aspiracidinak megvalositasatdl magat messzebbre
sodortatni, mint amennyire azoktol még a szabadelvii part jog-
foladonak mondott uralma alatt allott?!

Az er6 akarat. S nalunk az akarat dolt Ossze az akarnokok
nagy szama miatt. A kép, amely ma szemiink elé tarul, vajmi
szomoru. De aki kétségbeesve Osszeteszi kezét és a nemzet gyon-
geségére hivatkozva folad minden reményt, hogy tétlenségét s
kényelemszeretetét ezzel igazolja, ahelyett, hogy hozzalatna a
céltudatos kemény munkdhoz: az gyava és nem hazafi. Legyiink
hat hazafiak s keressilk a nemzetmentés TUtjat, amig nem késo.
Tanuljunk akarni s keressiik az utjat és az eszkozeit annak,
hogy miként lehet megtanitani a nemzetet is arra, hogy hogyan
kell erésen akarni.



A nemzetnevelés eszkozei.

1912. aug. 4.

Nemzetet csak sajat fiai tehetnek naggya. De vannak korok
¢és helyzetek, amikor elégséges, ha a nemzetnek egy-két nagy fia
akad, kiben er6s a nemzeti Ontudat S az 0 fényes tehetségiik, vas-
energiajuk végzi el az igazi munkat, a nép millidi pedig csak enge-
delmeskednek a vezéri parancs erejével hatd nagy akaratnak. Vi-
szont vannak helyzetek és korok, mikor egy-két nagytehetségi,
er6s akaratt ember egy kezet sem tud megmozgatni a nemzeti
naggyatétel célja felé, mert minden szava siket flilekre talal, vagy
éppen azt éri el, hogy ellene fordul minden eré s a belsé politikai
kiizdelmek a nemzet minden erejét a vezetésre hivatott nagysag
hajlithatatlan akaratanak a megtdrésére emésztik fol.

A magyar nemzetnek olyan a helyzete a népek csaladjaban
és olyan a belsé strukturaja, hogy egy-egy hatalmas egyéniség
mit sem tehet, ha szava milliok lelkében nem kelt visszhangot;
ha a nemzetet nem ragadja magaval ugyanazon az uton a lelkese-
dés, amelyen vezetésre hivatott vezéralakja haladni akar. Hiszen
Ausztridhoz vald viszonyunk és dinasztiank idegensége minden
vezetésre hivatott erds egyéniséget megfoszt attdol az elénytdl, hogy
a hivatalos hatalom teljes erejével iranyithassa a nemzet hajojat
a nemzeti nagysag kikotéje felé. A nemzetnek nagymértéki faji
és nemzetiségi, felekezeti és rendi tagoltsaga pedig a nemzeti meg-
er6sodés kiils6 ellenségeinek mindig modot ad arra, hogy a nem-
zeti Ontudattdl erGsen athatott hatalmas egyéniségek akaratdnak
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hatdsossagat hol nemzeti, hol nyiltan nemzetellenes cégér alatt
belso ellenerdkkel paralizaljak.

A magyar nemzetet tehat Bismarckok nem vezethetik. Ebben
az orszagban a vasenergia vagy csak a nemzet ellen érvényesiil-
het, vagy pedig féluton megtorik €s megsemmisiil, ha mint Utt6rd
az ar ellen, nem pedig mint Utmutatd az arral tGszva halad.
Széchenyi Istvan az értelemre kivan hatni és mégis, mikor szembe
keriil az arral, onmagaban torik Ossze, mig az ar élén Usz6 Kos-
suth magahoz ragadja a vezetés gyepldjét. S Deak Ferenc sem a
nemzet ellen csinalja meg a kiegyezést, hanem akkor all annak
a munkédnak az élére, amikor mar a nemzet nagy tobbsége szinte
mindenaron kiegyezni akar. A magyar nemzetet csak vezetni
lehet, de erével kormanyozni nem. Ilyen kisérletbe még az idegen
erére tamaszkodo hatalomnak is elébb-utobb beletort a bicskaja.

A magyar nemzetet tehat elébb nevelni kell arra, hogy
naggya lehessen, mert egyes fiainak barmily nagy tehetsége és
akaratereje naggya nem teheti soha,ha a nemzet arra a maga
egészében megérve nincsen. Ez az oka annak, hogy amint a kolto
mondja: ,,annyi sziv hiaba onta vért s keservben annyi hii kebel
szakadt meg a honért; hogy annyi ész, er6 és oly szent akarat,
hiaba sorvadozzanak egy atoksuly alatt”. Ha ez a nemzet meg-
érett volna a nemzeti nagysagra, lehetetlen, hogy négyszaz év alatt
ne ért volna célt, mikor ez id6 alatt annyi nagy tehetségli és nagy
jellemii vezéralakja volt. Hiszen mindig a nemzet hibai vesztették
el azt, amit nagyjainak erényei mar-mar megszereztek.

De hogy a nemzetet nevelni lehessen, el0szor is a nemzet-
nevelés eszkoveivel kell megismerkedni. Ezek az eszkozok pedig
csak olyanok lehetnek, amelyeknek tomeghatasuk van. Tehat
nem egyesek hatalmaban all6 eszkozok ezek, hanem sokaknak
kozremiikodésére van sziikség, hogy ezek az eszkozok sikerrel fol-
hasznalhatok legyenek.

Circulus vitiosus biz ez! Hiszen ha mar sokan vannak, kik
a nemzetre hatdé eszkdzoket helyesen fol tudjak hasznalni, akkor
mar alig sziikséges nemzetnevelésrdl beszélni. De amig csak keve-
sen vannak, akik ezeket az eszkozoket tudatosan hasznalhatjak,
addig bizony hidba minden erdlkodés, mert elmarad a megkivant
hatas. Es mégis egyszer csak el kell kezdeni, mert ha sohasem
fogunk hozz4, sohasem lesz igazi nemzet ebben a hazaban.

Aki a nemzetet nevelni akarja, annak a nemzet fiait kell ne-
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vélnie. Hiszen a nemzet fiai altal él. Elerkdlcstelenedett nemzedék
¢s haszontalan tarsadalom nemzeti nagysdgot nem teremthet soha.
A nemzetnevelés elsd és legfontosabb eszkdze tehat az iskola. De
nem az az iskola, amely csak tudomanyokra és ismeretekre tanit,
hanem az az iskola, mely ezenkiviil a lelket nemesbiti, a jellemet
¢s az akaraterdt fejleszti. Az ilyen iskola van hivatva a jovO nem-
zedéket jobba, erkdlcsosebbé, tokéletesebbé, szivosabba nevelni,
mint amilyen a mai.

A nemzetnevelés masik hatalmas eszkdze a sajtd. A napi
sajtot értem, mert korunkban ennek van legaltalanosabb, legin-
tenzivebb hatdsa, mivel a lapokat az emberek nap-nap mellett
olvassak S a napi sajtoban fOolmeriilé eszmék, gondolatok és ira-
nyok nem erejiikkel, hanem folytonossagukkal hatnak, még pedig
a nép minden osztalyara, rétegére egyarant. Gutta cavat lapidem
non vi, sed saepe cadendo. Ez leginkabb a napi sajtora igaz. Ezt
folosleges bovebben fejtegetni S azt hiszem, elég csak konsta-
talni is.

A nemzetnevelés harmadik hatalmas eszkdze a szépiroda-
lom. Nemcsak kulturalis hatdsa van ennek, hanem kiilondsen a
nemzet értelmiségének egész erkdlesi és vilagfolfogasa a szépiro-
dalom hatasa alatt alakul. Fiaink és lednyaink dramakbol és regé-
nyekbdl, versekbdl és tarcakbol meritik eszményeiket s magunk
meglett emberek is tagadhatatlanul hatasa alatt allunk S észre-
vétetleniil formaltatunk 4ltala.

A nemzetnevelés negyedik hatalmas eszkdze a ndé. Nem a
politikai életben szerepet jatszo, szavazati jogért harcold vagy
szavazati joggal ¢l6, sem a parlamentben szonokldé vagy éppen
miniszteri hatalommal €16 nd; hanem az a nd, aki mint anya gyer-
mekeit, mint feleség férjét, mint leany az imado6it neveli, idomitja,
még politikai nézeteiben is iranyitja. Err6él igen sokat lehet be-
szélni. De ennek a cikkemnek nem ez a foladata, hanem csak a
nemzetnevelés eszkozeinek a megallapitasa.

A nemzetnevelés 6todik eszkdze a tudomany. Otddik helyre
ezt azért teszem, mert barmily fontos is egy nemzet életében, hogy
legyenek képzett tudosai és tanult emberei: a tudomany nem hat
a nép széles rétegeire, rendszerint még az értelmiségnek is csak
egy kis része van hatdsa alatt s éppen ezért csak csekély kor az,
amelyen beliill kozvetetleniil érvényesiil. A tudoménytalansig
azonban nagy csapas egy nemzet értelmiségére. De viszont maga
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a tudomany korantsem képes sem nemzetet teremteni, sem nem-
zetet fontartani. Nem képes éppen azért, mert sziikre zart a kor,,
amelyen belill nevel6 hatasa érvényesiil.

A hatodik helyen kell emlitenem a testedzést, a sportot, mely
nemcsak a jovo nemzedék helyesiranyu fejlédését, testi épségét és
munkabirdsat van hivatva biztositani; hanem erkodlcsi életre és
akaraterejének a megacélozasara is készteti a fiatalsagot.

A képzOmiivészeteket és a zenét csak hetedik helyen emlit-
hetem. Hiszen termékeik igazi élvezetéhez nem elégséges az esz-
tétikai érzék és az értelem, hanem rendszerint kiilonds tehetség is
kivantatik hozza. E mivészeteknek tehat hatasossagi kore is szii-
kebbre szorul, hatasa is mulékonyabb, éppen azért nem veteked-
hetik nemzetneveld hatdsdban sem a sajtoval, sem az irodalom-
mal, de még a tudomannyal sem. Nemzetnevelé hatasa azonban
tagadhatatlan, mert befolyasa van az erkolcsok ¢s a vilagfolfogas
fejlodésére is. Evvel a kérdéssel azonban nem akarok e helyiitt
bévebben foglalkozni, mert annyira problematikus a téma, hogy
nem kivanom vele olvasoimat terhelni.

Végre utolsé helyre teszem, holott elsd helyen kellett volna
emlitenem, az intézményeket és ami ezzel szorosan Osszefiigg, a
politikai kozéletet. Elsd helyen azért kellett volna emlitenem, mert
az intézmények igen mély nyomokat hagynak egy nemzet életé-
ben, tulajdonképpen ezek teremtik meg a nemzetet. De utolsod
helyre tettem azért, mert az intézmények fejlodése legkevésbbé
fligg a nemzet akaratatol. Alakulasuk éppen gy, mint a politikai
partkiizdelmek, inkdbb oOntudatlan er6k mérkdzésének sziilemé-
nyei, mint tudatos emberi munkanak eredményei. Bar a latszat
az, hogy intézményeinket tetszésiink szerint alkothatjuk, alakit-
hatjuk, mashonnan behozhatjuk. De ez a latszat tévedés, mint a
torténelem bizonyitja.

Ezekben vélem a nemzetnevelés eszkozeit megallapithatni.
Kilonds jelentéségiiket, valamint azt, hogy miképpen lehet eze-
ket a nemzetnevelés szolgalatiban hasznosan értékesiteni, az
alabbiakban kisérlem meg kifejteni.



Az iskola.
1912. aug. 11.

Egy kozépiskolai értesitében megjelent értekezésben olvas-
tam, hogy voltak korok, amelyekben a tudomanyok miivel6i
annyira talbecsiilték a nevelés értékét, hogy abbol indulva ki,
hogy nincsenek velliink sziiletett eszimék, az emberi lelket fehér
laphoz hasonlitottak, melyre a nevelés azt irja, amit neki tetszik,
azaz az ember képzésének a lehetOségét teljesen a kornyezettdl
fiiggd dolognak tartottdk. Mdas korokban meg a nevelés hatalma-
ban alig biztak s a veliink sziiletett hajlamokat oly erdseknek
tartottadk, hogy ezzel szemben a nevelés csupan néhany kiilsdség
elsajatitasara szoritkozhatik.

Az egyik éppen olyan képtelenség, mint a masik. Aki nem
elméletek gyartasara torekszik, hanem a vald ¢életet ugy fogja

bizhatik, sem pedig azt nem allithatja, hogy a nevelés csak kiilso-
ségek elsajatitdsara szoritkozhat. A nevelés kétségteleniil nagy
befolyadssal van az emberi akarat, képesség és jellem kifejlo-
désére, de magit az emberi természetet meg nem valtoztathatja,
csak fejlodését iranyithatja, szabalyozhatja. S miként egyeseknek,
éppen ugy nemzeteknek a fejlodésénél is a nevelés nagy kihatast
tényez0, de nem abszolut hatalom.

Ha ebbdl az alapigazsagbdl indulunk ki, nem vonhatjuk
kétségbe azt sem, hogy az iskolanak igen nagy szerep jut abban,
hogy milyen és mire képes legyen a jovo nemzedék. Hiszen a
gyermekkor az a kor, amelyben jora és rosszra legfogékonyabb
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az emberi lélek. Ha ebben a korban az iskola nem komoly mun-
kara, hanem csak élelmességre, nem Onmegtagadasra, hanem
csak Onzésre, nem rendre és pontossagra, hanem feliiletességre
szoktatja a jové nemzedéket: ne higyjik, hogy az a jovO nemze-
dék, ha majd az 6 kezébe keriil a nemzet sorsanak az intézése,
azon az erkOlecsi magaslaton lesz, amelyen lennie kell annak a
nemzetnek, mely kiils6é ¢s belsé ellenségektol koriilvéve, csak
ellenségeinél nagyobb szellemi képzettség és erkolesi erd segit-
ségével tarthatja fon onmagat.

Mar pedig iskolaink ez id6 szerint csak arra vetnek sulyt,
hogy az 0j nemzedék minél tobb ismeretet sajatitson el, de arra
vajmi kevés a gondjuk, hogy Onmegtagadasra, rendre és fegye-
lemre neveljék fiainkat. A tanitds modszere igen nagyot haladt
¢s fejlodott, a megtanulandd anyag is igen folhalmozoddott. De
¢ppen ezért az elme és jellemképzés foladata az iskolakban igen
visszaszorult. Az ismeretek megtanulasa és megtanitasa valt az
iskola céljava, holott az iskolaban tanult ismeretek Ilegnagyobb
része elparolog az id6k folyaman. Az ismeretszerzés tehat csak
eszkoz lehet az elme és a jellem képzésére, fejlesztésére, de nem
lehet cél, melyet az iskola maga elé tiiz.

Hiszen hany jeles jogdsz emlékezik arra, hogy mi a Des-
cartes tantétele, vagy hogy hogyan kell levezetni a Pithagoras
tantételét? De akinek éles logikajat a matematikai levezetések
kifejlesztették, az mint jogasz is nagy hasznat veszi annak a szel-
lemi, logikai gyakorlatnak, amellyel a matematika tanulasa és
megértése Ossze van kotve. Vagy elfeledjiik, mire az életben va-
lamire vissziik, a vilagtorténelem egyes nevezetes eseményeinek
az ¢évszamait, de egy Cézar és Bratusz alakja megmarad lel-
kiinkben, mint ahogy megmaradnak az egyes korok jellemzo
vonasai és eszméinek kiizdelmei is. Batran merem tehat allitani,
hogy minél inkabb akarja az iskola az elme és a jellemképzés
eszkozéll, nem pedig célul hasznalni az ismeretek tanitisat, annal
inkabb éri el azt, hogy az ismereteket a tanuld maradanddan S
nem csupan egy-egy felelésre vagy vizsgara sajatitja el.

A jo iskola tehat csak az elme és a jellem képzését, fejlesz-
tését, az ifjusdgnak akaraterére, Onmegtagadasra és fegyelme-
zésre nevelését teheti céljavd, nem pedig minél tobb ismeretnek
az elsajatitasat.

Egy nemzet jovdje leginkabb annak az osztidlynak képzelt-
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ségétdl és karakterétol fiigg, amely osztaly, mint értelmiségének
a legelokelobbje, a nemzet vezetésére, sorsanak irdnyitasara
hivatva van. Ezt az osztalyt pedig nem a nép- és a kozépiskola,
hanem a fGiskoldk nevelik. Hiszen a f6iskolak tovabb folytat-
hatjdk azt a neveld0 munkat, amit a nép- é a kozépiskola el-
végzett, de par év alatt teljesen romba is donthetik a nép- ¢és
kozépiskola munkajanak minden eredményét.

Tegylik f0l, hogy nép- és kozépiskolaink teljesen nemzet-
neveld hivatasuk magaslatan volnanak s hogy olyan fiatalsagot
juttatnanak az egyetemre vagy mas fOiskolara, mely csakugyan
oda valo.

Amikor ez a fiatalsag — mely még mindig konnyen alakul,
mert nem érte még el azt a kort, amelyben az emberi jellem
megallapodik — az egyetemre Iép ¢s itt azt latja, hogy akinek

foltett er6és szandéka az eldadasokat pontosan latogatni, ezt a
szandékat meg nem valosithatja, mert a terembe csak a hall-
gatosag fele fér be, a tobbi meg kiszorul: akkor ez a fiatalsag
ugy-¢ bar, azt fogja megtanulni, hogy kotelességiink teljesitése
nem rajtunk muilik, hanem , koriilményektél fiigg. Amikor ez
a fiatalsag azt latja, hogy az iskolaba jarast a szabaly megszabja
ugyan, de ezt a szabalyt megtartani nemcsak f6losleges, de so-
kakra nézve lehetetlen is: akkor ennek a fiatalsagnak kozép-
iskolai palyajan szerzett kotelességérzete, ugy-e Dbar, teljesen
tonkre fog menni.

Amikor az ifjusag a foiskolakon azt latja, hogy a vizsgak-
nal szokasos a protezsalas, ugy-e bar, egész élete tervét nem sajat
erejére, hanem Osszekottetések és protekcid szerzésére fogja for-
ditani. Hidba valt volna hat vérévé a kozépiskolaban az a 'hit,
hogy ki-ki a sajat szerencséjének a kovacsa, hiaba vert volna
gyOkeret lelkében az Onbizalom; a f6iskolan érvényesiilo illeték-
telen befolyasok ezt a hitet, ennek az Onbizalomnak gyokérszalait
kitépnék lelkébsl. Az eléadasok latogatasanak nemcsak a kény-
szere, hanem a budapesti egyetem jogi karan az els6 évben a
lehetésége is hianyozvan, a nemzet legeldkelébb osztalyat arra
neveli, hogy kotelességét ne teljesitse, hanem némi formak meg-
tartasaval csak jogait biztositsa és kovetelje. S minthogy az el6-
adasok latogatidsat és a folytonos tanuldst ma mar a vidéki jog-
akadémidkon sem merik kovetelni, mert kiilonben elfogy a hall-
gatosdg, a helyzet az: hogy fdiskoldinkon a fiatalsagot a koteles-
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ség nem teljesitésére, fegyelmetlenségre, 1éhasdgra és a kitartast
igényl6 munka keriilésére neveljiik.

Ehhez a bajhoz jarul azonban még az is, hogy a kozép-
iskolak sem eléggé foglalkoznak az Onbizalom és az akaraterd
fejlesztésével; tovabba, hogy a magyar ember miként a jo bor,
soka forr, nehezen ¢érik, masképpen mondva, a mi fiainknak
kés6n jon meg az eszilk. A tanszabadsagnak nevezett mai f0-
iskolai rendszer mellett tehat fiatalsagunk éppen abban a kor-
ban marad teljesen fegyelmezetleniil, amikor a karos 0sztonok
¢s élvezetvagyak follépése, kiillondsen kivanatossa tennék a leg-
szigorubb fegyelmezést s az ifjuban az erés testi és szellemi el-
foglalassal az 0sztonok fékentartasat, az Onmegtagadast és aka-
rater6t kellene kifejleszteni.

Ha tehat oly vezetdosztalyt akarunk ennek a nemzetnek
nevelni, mely erés eclhatarozasra ¢és kitartasra képes és amely
nem azt Kkeresi, hogy 'hol fogja meg a dolog koénnyebb végét:
akkor eldszor is a foiskolai oktatast kell gyodkeresen megrefor-
malni; a 18-22 éves ifjakat, kik tudomanyos palyakra késziil-
nek, iskolaldtogatasra, rendszeres tanulasra, maganéletiikbe is
beavatkoz6 iskolai fegyelemre kell fogni. Mert a mai rendszer
mellett éppen a nechezen ¢ér6 magyar faj az, mely -elpusztul,
elléhasodik és a versenyben lemarad, holott kello fegyelem alatt
bamulatos eredményeket tudna folmutatni.

A kozépiskola és a népiskola nemzetneveld hatasaval a mar
fonnebb mondottakon kiviill ezattal nem foglalkozom. Annyit
azonban itt is meg kell jegyeznem, hogy téves fOlfogds a nemzeti
nevelés modjat abban keresni, hogy ifjusagunk eldl elzarva az
idegen kulturak neveld hatasat, pusztin magyar torténelemmel
¢s irodalommal foglalkoztatjuk oOket. Ez a nemzeti egyoldalusag
a nevelésben, mely a vilagtorténetet és a vilagirodalmat, ha nem
is mell6zi, de nagyon visszaszoritja, a magyar ifjisagnak értelmi
szemhatarat sziik térre szoritja S megfosztja az ifjit az Ossze-
hasonlitas lehet6ségétél. A nyugati nagy nemzetek tehetik a ma-
guk torténetét és irodalmat a vilagtorténeti és vilagirodalmi tani-
tds kozéppontjava, mert Németorszag, Francia-, Angol- és Spa-
nyolorszag egész korszakokon at csakugyan vezetOszerepet jat-
szottak Europa torténetében és szellemi életében. De Magyaror-
szdg csak négyszaz év el6tt volt hatalmi tényezd, akkor is csak
Europa keletén, s éppen ezért az eurdpai kultara fejlodésében
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csak mint a barbarizmus ellen allo végvar teljesitett vilagtorté-
neti hivatast, de iranyitd szerepet a kultira fejlesztésében akkor
sem jatszott S a magyar értelmi er6 az alkotmanyi és hadi élet-
ben meriilt ki.

Hiszen az 0Osszehasonlitds lehetdsége nem karos, hanem
elényds hatassal van a nemzeti érzés fejlesztésére S a tapasz-
talds is azt mutatja, hogy a magyar nemzeti érzés azota veszitett
intenzivitasabol, az idegen divatok azéta szoritjdk vissza a régi
jo nemzeti szokasokat, amidta kozépiskoldink tanulmanyi és
vizsgalati rendjében a nemzeti egyoldalisagot iparkodtunk ér-
vényre emelni a nemzeti ontudat fejlesztése érdekében.

A nemzetnevelés szempontjabol tehat egy oly kis nemzet-
eiéi, mint a magyar, igen fontos az, hogy az egyetemes eurdpai
torténetet és irodalmat ne tévessziik szemiink el6l S ne essiink
a nemzeti egyoldalisag tulzasaba; mert ez éppen a nemzeti ér-
z¢&s intenzivitdsat, a nemzeti sajatossagok és szokasok fonn-
maradasat teszi kétségessé a mai korban, amikor a kiilsé hata-
sok a divat révén oly kdnnyen érvényesiilnek.



A napi sajto.
1912. aug. 18.

Egy nyolcvankét éves koraban elhunyt oOreg ur, aki valami-
kor nagy vagyon ura volt, de koldusszegényen, zsellérhazban
halt el, akit nem koltséges passziok, hanem a Pato Pal-féle sem-
mivel sem tor6dés juttatott tonkre, egy alkalommal azt mondotta
nekem: ,Tudja Ocsém! Magyarorszagot a hirlapok tették a jo-
kedv, a baratsag, a tarsasagi ¢let honabol az unalom, az Onzés,
a maganakélés orszagava. A régi vilagban, amikor még az ujsa-
gok elterjedve nem voltak, ha valami tortént, elmondtuk egymas-
nak, ha 0Ossze nem johettiink, megirtuk egymasnak. Az emberek
keresték egymast, hogy beszélhessenek egymasrol, volt tarsal-
gas, kerestiik hat egymas tarsasagat S megvitattuk dolgainkat, az
eseményeket, a terveket, egymas kozott bonyolitottuk le politikai
vitainkat. Ma mindenki kiilon megtalal mindent az ujsagban, le-
gyen az hir, terv vagy politika. Kiki elolvassa maganak s ezért
nincs ma tarsalgas, hanem csak kartyaval tzik az id6t a férfiak,
0ltozkodéssel a nok. Ezért unjuk ma egymast, ezért él kiki maga-
nak, ezért lesz mindenki ©Onz6é, maganak és magaért él6 S ezért
nincs mar tobbé itt baratkozas.”

Az Oreg Urnak volt valami igaza. A napi sajt6 mindent el-
mond, ami torténik s kiki elolvassa maganak. A napilapok olva-
sasa némelyik embert annyira lekot és elszorakoztat, hogy tarsal-
gasra nem is vagyik. A napilapokban kiki megtaldl mindent,
amire szellemének sziiksége van, a politikatol, az irodalmon és
tudomanyon keresztiil, egész az lzletig. Oly altalanossd, minden
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néposztalyra egyarant kiterjedové valt az Ujsagolvasas, hogy
nemcsak a tarsalgdstol vonja el az embereket, hanem minden
egyéb olvasmanytol is. A legtobb ember ma nem is olvas mast,
csak napilapot. Még a politikai és tudomanyos értekezéseknél is
beéri a napilapokban megjelent ismertetéssel S nem kivancsi
tobbé az eredeti munkara. A jobbmoduak kérkedés kedvéért
megszerzik a konyvpiacon megjelené munkakat, némelyek szép,
diszkotésekben pompéazd konyvtarakat gylijtenek Ossze; de vajmi
kevesen vannak, kik a megvasarolt konyveket el is olvassak. A
hosszii szépirodalmi termékeket az emberek unjak, mert meg-
szoktak, hogy rovid, egymassal Gssze nem fiiggd hirlapi cikkeket,
karcolatokat és tarcakat olvassanak. Nem szeret a modern ember
egy targynal sokdig id6zni, abba elmélyedni, hanem egyik targy-
rol hamar a masikra tér at, mert erre szoktatta az Gijsagolvasas.

Amit olvasunk, hamarosan el is felejtjiik. Egyik napnak
eseményei, hirei, szenzacioi kiszoritjadk emlékiinkb6l a masikat
S amit nem vetiink papirra, azt hamarosan befodi a feledékeny-
ség vastag mohai. Ez az oka annak, hogy mindenkinek mindent
megbocsatunk ¢és mindenkinek minden érdemét elfeledjiik. Ez
az oka annak, hogy akivel ima kozos politikai célért kiizdottiink,
azzal holnap mint kérlelhetetlen ellenség allunk szemben s akit
tegnap meég az orszdg megrontdjanak tartottunk, ma mar annak
hii csatlosai vagyunk. Ez az oka annak, hogy barmily érdemeket
szerzett légyen valaki, egy csekélyke hiba miatt megfeszitését
koveteli a vilag, s viszont, barmily mértékben is volt valaki kom-
promittalva, néhany siker teljesen rehabilitalja S nincs kozéle-
tinkben oly erkolesi halott, akinek szamara a jo szerencse ne
hozhatna meg a foltamadast.

Ilyenné a sajtd nevelte a mai nemzedéket, mert Ugyszolvan
a sajtdo, a napi sajto a mai nemzedék egyetlen szellemi és lelki
taplaléka. Ki milyen lapot olvas, olyanna formalddik egészen
észrevétetleniil egész gondolkozasmodja, politikai folfogasa, er-
kolcsi érzéke, s6t még beszéde is. Csak kevesen vannak, kik az
altaluk olvasott lapoknak szellemi hatalmaval szemben megtart-
jak a maguk fluggetlen gondolkozasat, de még ezek is érzik
azoknak befolyasat.

A napi sajté ma egyik legnagyobb lelki hatalom, mely ugy
igdjdba gornyeszti az embert, mint valamikor tette a  vallas. A
nemzet jovOjére, a jelen ¢és a  jovo nemzedék fejlodésére tehat
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egyaltalaban nem lehet k6zOmbos, hogy milyen a sajtéja. Ha ez
a napi sajtd nemzetneveld hivatasanak a magaslatin van, ha ez
a napi sajtd az embereket egymas kolcsonds megbecsiilésére, a
komoly értékék tiszteletére, a jonak, az erénynek, a szépnek ¢és
igaznak a szeretetére oktatja: becsiiletes, a tekintélyt tiszteld, a jot,
az erényt szeretd0 nemzedéket fog nevelni. De ha ez a sajté a szen-
zacio kedvéért nem kiméi sem egyént, sem csaladi szentélyt, sem
érdemet, sem becsiiletet, sem illemet és szemérmet nem ismer;
hanem konnyelmiien és vakmerden gazol bele a piszokba S a
raragadd szennyet és sarat jobb {ligyh6z méltd buzgalommal ter-
jeszti és fecskendezi szerteszét: sar és piszok lep be mindent,
Osszed6l az erény és a tekintély tisztelete, s az a nemzedék,
amelynek ilyen sajtd a neveldje, csak az izgatd szenzacidt fogja
hajszolni, csak a masok bukasan érzett karérom érzésében fog
gyonyorkodni, csak az érzékiséget folgerjesztd élvezetek utan fog
tortetni S a kozéletet nem a kozjo elémozditasanak tovises kiizdo-
teréiil, hanem az 0nzd célokbdl vald hatalom- és vagyonszerzés
amfiteatrumaul fogja tekinteni.

Ezek annyira kétségtelen és altalanosan ismert igazsagok,
hogy szinte folosleges elmondani. Mégis azt latjuk, hogy ha vala-
mely Ujsdg nem a sajto komoly hivatdsat, hanem a mindenaron
valo szenzacid keresését, nem a szép kultuszat, hanem az érzéki-
ség folkeltését teszi fOladatava, sokkal konnyebben tesz szert
nagy olvasokozonségre, még akkor is, ha megbizhatatlannak bi-
zonyult, mint tenne szert akkor, ha komolysagaval akarna hatni
az emberekre.

Ez az oka annak, hogy még a komoly alapon keletkezett
politikai lapok is hajlanak a tulzdsokra, a szenzacidhajhaszatra,
az érzékiség kultuszara, a becsiiletben vald gazolasra.

Egy éppen most megjelent képes heti folyoirat vezércikké-
ben olvasom e sorokat: ,,Ma mar az altalanos szabadsag Orve alatt
betolakodnak a lakasodba. Folboncoljak a legkedvesebb halottad
szivét és piszkos kézzel, még piszkosabb fantaziaval turkalnak
benne. Ennek a fantazianak egyetlen dicsérete, hogy hazug, egyet-
len j6 hatasa van, hogy aljasit, egyetlen értelme, hogy szenzacio,
tehat tizlet. Védelem nincs ellene, mert ha megprdobdlod: Oda a
szabadsdg. Az altalanos szabadsag Orve alatt meggyanusitanak,
mondjuk ma. Toézsdegaloppinek és revolverzsurnalisztdk vonszol-
nak végig a homokon. Ha azonméd ragsz, akkor konok biinds
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vagy, ha sajtopert inditsz, harom esztendd mulva az oroszlanok
bocsanatot kérnek érte és a borton eldtt beismerik, hogy mar
megint hazudtak, 6k vigan élnek tovabb, téged megdlt a szen-
zacio.”

Mi tagadas benne? E sorokban van igazsig. Ujabb idében
a magyar sajto némely organumainak a joéizlése annyira tonkre-
ment, hangja annyira eldurvult, irdnya annyira erkdlcsrombolova
valt, hogy kétségbeesve kérdezziik, mit lelhetne ennek a destruktiv
iranynak a letdrésére tenni? Mert a kozOnségre hiaba appella-
lunk. A kozonség kapva kap a szenzacion, az érzékiséget fokozo
iranyzaton ¢s szomortan kell latnunk, hogy vannak a napisajtod-
nak oly termékei, amelyeket a joérzésii embernek el kellene ma-
gatol dobni és azért ezek mégis fonntartjadk magukat a kozonség
jovoltabol.

A sajtoszabadsagnak olyan iranyGl megszoritasa, mely mint-
egy ismét behozna, bar mas alakban, az Orokre eltordltnek nyil-
vanitott cenzlirat, igen veszedelmes. Mert a sajtonak ilyen meg-
rendszabalyozasa, lehet, hogy kiirtand az erkdlcsi mételyt, bar
nem bizonyos; de bizonyos az, hogy a sajtonak minden oly meg-
rendszabalyozasa, mely a cenzlra természetével bir, a sajtdo poli-
tikai szabadsagat elobb 6Iné¢ meg, mint erkdlcsi eltévelyedéseit.

A mind erdsebb alakban mutatkozd bajokon segiteni kell,
hogy ki lehessen irtani a gyomot. E tekintetben ne mondja senki,
hogy kiilf6ldon sem sokkal jobb a helyzet. Nekiink, kicsiny nem-
zetnek nagyobb szikséglink van a tisztességes sajtora, mely a
nemzetet komoly munkara, nagy elhatarozdsokra, az 1j nem-
zedéket céltudatos és akarni S cselekedni képes kitartasra neveli,
mint a kiilféld nagy nemzeteinek. Mert mi csak akkor marad-
hatunk meg, ha tokéletesebbek vagyunk, mint versenytarsaink
¢s szomszédaink. A bajon tehat segiteni kell, mert a mar meg-
rontott izlésti kozonség a maga erejébol nem képes segiteni.

A segités munkajat azonban ne bizzuk az allamhatalomra.
Ennek is meg kell tenni a magaét abban az iranyban, hogy oly
sajtotorvényt alkot, mely az egyéni becsiiletet, a kdzszemérmet és
kozerkolesiséget €s a nemzeti 16t alapjaiul szolgald érzelmeket,
valamint a vallast hathatésabban védi a mainal, kilonosen azzal,
hogy gyorsabban szolgaltat a sértettnek igazsagot, esetleg hivatal-
bol vald eljarassal is, mint a mai térvény. De a gyomnak a ki-
irtasara a tisztességes sajtoorganumoknak kell szovetkezniok és



42

pedig azzal, hogy kérlelhetetleniil {ildozzék a szemétben turkaltf
lapokat ¢és nyomtatvanyokat S az ujsagolvasdé kozonség jo izlé-
sének a fejlesztését tlizzék ki foladatukul. Mert ha a sokak altal
olvasott és tekintélynek Orvend6 sajtdorgdnumok nem fognak
hozzd a nemzetnevelés munkajahoz és nem latnak hozza maguk
a gyomnak a kiirtasahoz, oly reakcio fog keletkezni ebben az
orszagban, mely minden eszkdzt jonak fog taldlni arra, hogy a
sajto megrendszabalyoztassék, mielétt ez az orszag elemeire bom-
lanék. Ennek a reakcionak egyik fecskéjét latom én annak a szép-
irodalmi heti folyodiratnak idézett cikkében is ¢és hallom mind
gyakrabban komoly emberek ajakan annak a sziikségét emle-
getni, hogy a sajtoval szemben radikalisabb eszk6zokhoz fog kel-
leni folyamodni, ha nem akarjuk, hogy ebben az orszagban el-
pusztuljon minden erkdlcsi érték.

A sajtdo visszaéléseinek a hatasa alatt keletkez6 ilyen reak-
cioés iranynak elébe kell vagni azzal, hogy maga a napisajtd izen-
jen hadat az erkélesi mételyt terjesztd destruktiv iranyzatnak. Ez
az egyetlen helyes utja és moddja annak, hogy megakadalyozzuk
a destruktiv iranyzat ellen tamado azt : reakciot, mely elobb-
utobb a sajto szabadsagat fogja aldozatul kovetelni.

A politikai napisajtonak nemcsak a napi politika targya-
lasa, hanem a nemzet nevelése is a hivatasa. Ezt a hivatasat a
politikai harcok fegyvereinek a megvalasztasaban sem szabad
szem el6l tévesztenie, annal kevésbbé szabad tamogatnia az olyan
szépirodalmat, mely nem a szépnek, hanem a rutnak, az erkolcsi-
leg ratnak a kultuszat Gzi. Az érzékiséget nem fejleszteni, hanem
elnyomni kell az emberben, mert az érzékiség korlatok kozé
szoritva is kiveszi a maga részét abbol a hivatasbol, amit neki a
természet rendje kijelolt az emberiség fejlodésében; mig fék-
teleniil hagyva, a legszorny(ibb biinéknek ez a sziiléanyja.

A nemzet nevelésében a napisajtd az iskolanal is nagyobb
tényezO, mert felnétteket nevel. Ez a hivatasa és szabadsaganak
ebben talalja alapjat és létjogat. Ha ez az alap megddl, megddl az
is, ami red épitve van, a sajtészabadsag. Ennek a veszedelemnek
az elharitasa maganak a napisajtonak a foladata, mely f6ladatnak
az elérése elsd pillanatra utopisztikusnak latszik ugyan, de
vajjon nem utopia-e a foldon minden tokély? De azért tokélyre
torekedni oly emberi kotelesség, mely nélkiil az emberiség fejlo-
désében nincsen elérehaladas, hanem csak romlas és pusztulas.



Az irodalom és a no.

1912. aug. 25.

Nemzeti ujjasziiletésiinket a politikai élet nagy alakjai soha
sem birtdk volna keresztiilvinni, ha segitséglinkre nem jon az az
irodalmi f6llendiilés, mely a XVIII. szazad legvégén indult meg
és a XIX. szazad kozepén kulminalt. Kazinczy, Berzsenyi, a Kis-
faludyak, Vorosmarty, Tompa, Petéfi és Arany, Eo6tvos, Kemény,
Josika és Jokai nem kisebb tényez6i a nemzeti ujjasziiletésnek,
mint akar felsébiiki Nagy Pal, akar Széchenyi Istvan, akar Deak
Ferenc, akar Kossuth Lajos. Azt a hatalmas nemzedéket, mely a
rendi valaszfalakat ledontotte és megteremtette a negyvennyolcas
nagy reformokat, mely kivivta a magyar nyelv érvényesiilését az
allami élet minden vonalan, mely megvivta a szabadsagharcot és
a tizennyolc évig tartd passziv ellenallas tusajat, Széchényinek,
Kossuthnak ¢és Deaknak sokkal inkabb a szépirodalom nevelte,
mint a politikai agitacié. Hiszen Széchenyi Hitel-é+ kezokbe sem
vették volna hazank fiai, ha az irodalom mar el6z6leg nem nevelt
volna olvasokozonséget, mely mohdon kapott minden oly olvas-
many utan, amely a szépet, jot és igazat, a hazafisagot és a nemes
erényeket tarja az olvasé elé és a letlint fényes nemzeti mult
visszaallitasat szomjazo lelkekben egy szebb jové reményét
kelti fol.

Az a nemzeti irodalom munkalta meg az A&llamférfiak esz-
méinek elvetésére a talajt: mely az ember nemes indulatainak és
vagyainak felkoltését tizte ki foladatava; mely eszményeket oltott
az 1) nemzedék szivébe; mely nem a rideg valdt, de égi mdasat
tarta olvasdja elé, a nemesnek, a szépnek, a jonak a kultuszat
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honositotta meg a Werbdczi Istvan nemzetének, a nemességnek
korében, fiait batorsagra, akarni tudasra ¢és elszantsagra tiizelte;
leanyait gyongédségre, oOnfeldldozasra, a sirig tartd6 odaado hiisé-
ges szerelemre buzditotta. Az az irodalom, mely a parasztot is
mint érz6 S szenvedd Iényt allitotta a nemesek elé, kit nemcsak
megbecsiilni és kimélni kell, hanem részesiteni mindazokban a
jogokban, melyek emberi mivoltabol kifolyolag megilletik, tiizelte
a nemességet a jogegyenlOség kivivasara. A jatékszin alakjai a
nemzeti érzés €és a nemes vagyak terjeszt6ivé, a nemzeti nyelv
miivelésének napszamosaiva valtak. Es a nemzedék, amelyet ez
az irodalom és az a szinpad nevelt, mely ennek az irodalomnak a
szellemébdl taplalkozott, képes volt osztalyérdekeit folaldozni a
nemzeti 1ét érdekeinek, képes volt megvivni a szabadsagharcot és
ujoncsereggel tonkreverni Eurdpa egyik legrégibb és legnagyobb
katonai hatalmassagat, majd a? orosz intervencié utan bekdvet-
kezett legybzetés és osztrak rémuralom alatt passziv ellenallassal
vivni vissza Magyarorszag allamisagat.

De az az irodalom, mely iires szellemeskedésben meriil ki;
mely céljava nem a vald égi masanak a megtestesitését, hanem az
ember allati indulatainak a festését teszi; mely a szerelemben nem
egy titokzatos eszményi érzelmet, hanem a buja érzékiség fizikai
érzését tarja olvasdja elé; mely a szinpadon kigliinyolja az erényt
S nem ismer mas érdekeset az emberi életbdl, mint a hazassag-
torést S e nélkill bonyodalmat széni nem is tud; mely eszményiti
a bint és az emberi élet legocsmanyabb oldalat mutatja be komi-
kumaban ¢és trgikumaban egyarant, S a véges emberi élet élvei-
nek fenékig vald kihasznalasat mutatja be az emberi élet végso
céljanak: ez az irodalom és ez a szinpad csak ©nzd, élvhajhaszo,
eszményekben nem hivé nemzedéket, Onfeldldozast nem ismer6,
fényt, pompat és Orok szorakozast kdveteld leanyokat és asszonyo-
kat és haladatlan, régi hagyomanyokat kigiinyoldé s idegen divatok
utan kapva-kapd 0j nemzedéket nevel, mely o6rokli 6sei hibait, de
nem koveti erényeit.

Ne mondjuk azt, hogy kiilf6ldon is az utdébbi irany nyer tért
S hogy az irodalmunkban labrakapd hasonld iranyzat csak a kiil-
foldi kultara természetes hatasanak a sziileménye.

Ami jé a kiilfoldon tapasztalhatd, vajmi kevés utanzora talal
idebenn. Miért kapjunk hat mohdon azon a lelki mérgen, amelyet
ott szdmunkra féznek? Hiszen a mi gydnge szervezetiink sokkal



45

kevésbbé immunis e lelki méreg hatasa ellen, mint az 6vék S a
mig egy nagy tonak kristalytiszta vizét egy-egy szennyes vizii patak
csak a torkolata koriil piszkitja be, de egészében nem teszi é€lvez-
hetetlenné; addig egy kis vizmedencét ily szennyes aradat teljesen
megfertéz S még puszta szemléletét is undoritova teszi az a sar és
piszok, amit ott lerak.

Az az irodalom, mely e nemzet szamara egy hatalmas, mert
eszményekben hive S eszményekért lelkesedé nemzedéket nevelt,
asszonyainkat a nemzeti érzés fejlesztésének, a nemzeti szokasok
konzervatoranak  tevékeny  bajnokaivda  avatta.  Elnémetesedett
arisztokraciank ennek a hatasa alatt valt ismét magyarra S tehetd-
sebb kozéposztalyunknak idegen szellemben ¢és idegen nyelven
nevelt asszonyai ennek hatasa alatt valtak ismét Ilelkes hon-
leanyokka. A ndé volt mint anya a jovO nemzedék gyarapitdja és
fontartja, az Osi vagyonnak takarékos védelmezdje, a munkdhoz
nem szokott nemesi tarsadalomban a szorgalomnak a megszemé-
lyesitdje, a haz rendbentartdé Orangyala. A ndé volt mint leany a
fiatalsagnak finomabb izlésre, csiszoltabb modorra neveldje, szok-
tatod ja, az ifjisag féke és nemesre buzdito ja.

De az az irodalom, mely ma kezd labra kapni, mar is olyan
néi nemzedéket nevelt, mely asszonnya akar lenni az anyasag
minden terhe nélkiill, mely nem a csaladi kort, hanem a nagy
nyilvanossagot keresi miikddésének teréiil, mely nem konzervalja
a csaladi vagyont, hanem erejét foliillhaladd koltekezésbe sodorja
a férjet és az apat; mely nem fékezdje a férfiak vagyainak, hanem
tetszeni vagyakozasaval csak folkorbacsoloja szenvedélyeinek S
tobbé nem konzervatora a régi jo szokasoknak, hanem terjesztdje
az idegen divatoknak.

Ne mondja senki sem, hogy addig is voltak hiu és pazarlo
nék, rossz anyak és feleségek és ma is vannak jeles, hazias, taka-
rékos ndk és anyak s kivalo feleségek. Hiszen voltak akkor is
olyanok ¢és vannak ma is ilyenek, az igaz. De amig akkor az olya-
nokat elitélték, ma megbocsatanak nekik s amig akkor az ilyene-
ket megbecsiilték, ma nem sokba veszik. Amig akkor tobben vala-
nak, kik egy-egy botlasukért egész életiikon at lakoltak, mert nem
volt modjuk elrejteni azt; ma sokan wvannak, kik iinnepeltetve
rohannak az életen at, pedig a becsiilésre alig érdemesek, de életiik
kifogésolhatésaganak nincsenek lathatd bizonyitékai, mert el
tudjak rejteni.
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Nem azt mondom én, hogy az utobbi a tobbség. Isten Oriz-
zen! Hiszen ha ugy volna, e nemzet folott mar meg kellene kon-
ditani a lélekharangot. De mar a fejlddésnek ez az irdnya is vesze-
delmes.

A nbk Oltozkodési manidja ma mar oly aranyt olt, hogy aki-
nek sajat vagyona nincsen, az férje keresményének jelentékeny
hanyadat csak erre kolti. A luxus emez altalanossa valasa azt
eredményezi, hogy a kozéposztaly csaladai vagy teljesen elado-
sodnak, vagy kénytelenek minden tarsasagi élettdl teljesen vissza-
vonulni. Ha igy éltek volna a mi anyaink is, a koznemesség
vagyoni pusztulasa nem a hetvenes években vette volna kezdetét,
hanem mar 1848-ban befejezését nyerte volna.

Ha végigsétalunk a fOvaros fOutain, a kavéhazakat tomve
talaljuk jol oltozott asszonyokkal és leanyokkal. ime, ennyi nd
van Budapesten, aki otthon nem talal sem foglalkozast, sem
szorakozast. Egy igen nagy részok férjeik vagy mas hozzatartozoik
nélkiil teszi ezt nap-nap mellett. De ebbdl nem vonok semmi kdvet-
keztetést, csak azt, hogy mennyi haztartds, mennyi csalad van,
amelyben senki sincs, aki kedvessé, meleggé, meg szeretésre érde-
messé tegye az otthont.

Ha elmegyiink a szinhazba, ahol oly darabot adnak, amely-
nek egyes jelenetei az ilyesmihez hozza nem szokott embernek a
szégyenpirjat kergetik az arcaba, azt latjuk, hogy a szinhdz telve
van fiatal leanyokkal, kik olykor anyjuk ¢és apjuk, olykor mas-
nak tarsasagaban pirulas nélkiil s lathato tetszéssel nézik végig
¢ darabokat. Ugyan milyen feleség valhatik abbdl a leanybol, aki
mar leanykordban megszokja azt, hogy szemérmetlen élceken és
pikans helyzeteken tarsasagban és nyilvanosan mulasson S aki
azt hiszi, hogy az a raffinidltan kigondolt s a valésagban vajmi
ritkdn el6forduld hazassagtorés oly kozonséges valami, ami csak
akkor valik binné, ha nyilvanossagra jut?

gy neveli az @j iranya irodalom és szinpad a nét; s igy
neveli azutan az a nd, kinek érzékiességét és szemérmetlenségét
lassankint kifejleszti ez az irodalom és ez a szinpad, mint anya
a gyermekeit, mint ledny az udvarloit. Az a fiatalsag pedig, mely
az anyaban és a lednyban nem tanulja meg tisztelni a nét, ha-
nem az elébbiben csak létének okat, az utdbbiban pedig csak
pajtasat latja és keresi: a nét nem fogja egyébre tartani, mint a
férfi szorakoztatasara 1étrejott teremtménynek,  Kivel szemben
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a férfi, semmire kotelezve nincsen. igy nevelddik azutan az 1j
nemzedék materidlis gondolkozastva, amelyt6l, amint lemondast
nem lehet varni, éppen ugy nem varhatjuk azt sem, hogy eszmé-
nyekért kitartdoan kiizdjon, s ha kell, aldozzon — nem vagyont
¢s ¢életet, hanem csak elomenetelt vagy kényelmet is a honért.

Ez a fejlddés, amely az irodalom terén megindult s mely az
uj ndéi nemzedéket ferde irdnyba nevelve, a férfinemzedéket is
megfosztja idedlizmusatol s materialisztikus, de irredlis Onzésbe
ragadja: nem kulturalis haladas, hanem erkoélesi siilyedés. Ennek
végét kell vetni. Ma még csak a lejtd kezdetén vagyunk, S maris
mily rohamosan csuszunk tovabb. Mi lesz itt, ha nem neveliink
olyan nemzedéket, mely képes lesz a labat megvetni s visszafor-
ditani a fejlodést az eszményi magassag fel¢?

Ennek pedig csak egy utja van, s ez az, hogy az irodalmat
tisztitsuk meg a gyomtol, a szinhdzat kényszeritsikk arra, hogy
nemes ¢lvezetet nyujtson és ne terjesszen erkolesi mételyt. De
mindezt nem rendOri cenzuraval, hanem tarsadalmi szervezke-
déssel és az erkolcsrontd, a szépet és nemeset kigunyold iroda-
lomnak tarsadalmi bojkottalasaival s a nénevelés helyes iranyi-
tasaval lehet csak elérni. Akiben van irdi erd, vegye kezébe a tol-
lat és irjon, agitaljon ebben az irdnyban, mely a nemzetet egy bol-
dogabb, mert eszményibb és erkolcsosebb korszak révébe vezet-
heti. A kritika stjtsa kérlelhetetleniill a porba a ratnak a kultu-
szat, legyen barmilyen tetszetGs szellemeskedés ruhaiba oltoztetve.
A magyar asszonyok és leanyok pedig gondoljanak arra, hogy
»magyar holgynek sziiletni szép és nagy gondolat”, s ne a feminis-
tak szavazati jogot koveteld ideoldgidjanak hoddoljanak, hanem
¢letiik céljavda a honnak a megmentését abban a korben tegyék,
amelybe hivatasuk utalta Oket: az iskolaban, a csaladban, a tar-
sasigban és a balteremben, ahol mint kenyérkeresdk, vagy mint
anyak, vagy mint Unnepelt leanyzok legyOzhetetlen hatalomként
Iéphetnek f6l, s oly befolyast gyakorolhatnak a jovo nemzedék
karakterének, gondolkozasmodjanak és szokasainak fejlédésére,
amilyet sem a népszonok, sem a parlamenti partvezér, sem a
hatalmas miniszter gyakorolni nem képes soha.



A tudomany.
1912. szept. 1.
Pet6fi Sandor Magyar nemes-ének ez a folkialtasa:

., Tan a tudomdnynak éljek?
A tudosok mind szegények,”

nem minden igazsag nélkiil valo. Egy oly nemzet korében, amely-
nek tudosai mind szegények, csak olyan ember szanja ra fejét
valamely tudomany mivelésére, akit annyira kerget az igazsag
szomjlzasa, vagy annyira bolondja valamely rdgeszméjének,
amelynek bebizonyitdsara érveket keres, hogy kész lemondani
az anyagi ¢élet minden sziikségletérdl, kockara tenni minden va-
gyonat, csakhogy kielégithesse a maga lelki vagyat, mint Ko&rosi
Csorna Sandor vagy Bird Lajos. De ilyenek mindeniitt csak igen
kevesen vannak.

Ahol megbecsiilik a tudomanyt, ahol a tudomanyos hirnév
egyenld értékli az allamférfiai dicsdséggel, ott a hitsdg vagy a
dics6ségszomj is buzdithat sokakat a tudomanyok miivelésére.
De oly orszagban, ahol a tudomany becsiilése csekély s ahol egy
sarkutazd viszontagsagos szenvedéseit vagy a tudomanyos kisér-
letezés egy-egy martirjdt inkdbb szanakozo részvéttel, mint a
dicséséget illet6 bamulattal kisérik, a tudomany fejlesztésének
ez a sarkantytja is hidnyzik S ott tudomanyos életet fejleszteni
csak nagy anyagi aldozatokkal lehet.

Magyarorszagon akadtak a tudomanynak lelkes miiveldi S
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nem lehet azt mondani, hogy értelmiségiink korében kevés a
tudas. De azért mégis azt kell mondanom, hogy hazankban nagy
a tudomanytalansdg, mert kevesen keresik az igazsagot, kevésre
becsiilik a tudomanyt és miveldit S mert nincsen tudoméanyos
élet.

Sokat tudni és tudosnak lenni két kiilonbozé dolog. Nem a
sokat tudas teszi a tudost, hanem az igazsag kutatisdnak a vagya.
A sokat tudas csak nélkiilozhetetlen eszkéze a tudomanyos vizs-
galodasnak és kutatasnak, de nem célja. A cél 0j igazsagok meg-
allapitasa, észlelt jelenségek okainak a folderitése. Es csak ott
van tudomanyos élet, ahol nemcsak a pozitiv tudasnak, 'hanem
az igazsag keresésének is megvan a becsiilete S ahol a tudoma-
nyok mivel6éi egymast a tudomanyos igazsagok keresésében ré-
szint igazsagos kritikaval, részint a tudas terjesztésével, részint
joakarat buzditassal folyton timogatjak.

Nalunk, sajnos, a tudomanyok mivel6i ugyszolvan magukra
vannak hagyva s nem sok tiszteletnek orvendenek. Az egyetemi
tanarok ¢és az akadémiai tagok el6keld tarsadalmi helyzete nem
a tudomany megbecsiilésében, hanem a budapesti egyetem tanarai
egy részének politikai szereplésében és eldkeld politikusoknak
akadémiai tagsagaban, kiilsé diszében, rangjaban és cimeiben
talalja alapjat. Sajnos, maga az egyetem, s6t még az Akadémia
sem tiszteli és becsiili a tudomanyt akként, mint tisztelnie és be-
csiilnie kellene. Hiszen ha kelléen becsiilnék, nem befolyasolnak
a katedrak betoltését oly gyakran a személyes Osszekdttetések
vagy a politikai szereplés, mint ahogy befolyasoljak ¢és tobb oly
tudosunk, akinek tudomanyos miikddése nagyon is megokoltta
teszi, hogy a tudomanyos akadémia tagjava legyen, nem szorulna
ki az akadémiardl, ahova 6t a tudomany néhany embere siker-
teleniil probalja bejuttatni. S6t maga az allam sem becsiili eléggé
a tudomanyt, mert ha eléggé becsiilné, nem vette volna el a tan-
dijat az egyetemi tanaroktdol S nem juttatna az Ujonnan kineve-
zetteket rosszabb anyagi helyzetbe a régebben kinevezetteknél s
nem késett volna oly sokd az 0j egyetemekre vonatkozd torvények
megalkotasaval s nem késnék még mindig az 0 egyetemek vald-
sagos folallitasaval.

A magyar tarsadalom pedig annyira érzéketlen a tudomany
irant, hogy az el6kelébb csaladok fiai csak kivételesen szanjak
magukat tanari palydra S a tudomanyos munkak kelenddsége oly
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csekély, hogy az eladasukbol befolyd jovedelem alig tériti meg a
kiadas koltségeit. A tudomany tehat nalunk nem fejtheti ki azt
a nemzetneveld hatast, amit kifejtenie kellene, még oly tudoma-
nyok korében sem, amelyek nemzeti létiink, fonnmaradasunk
€s jovo fejlodésiink szempontjabol nagyon is fontosak.

Valoban kiilonds, hogy az a nemzet, mely torténeti alkot-
mannyal dicsekszik, oly csekély érdeklddést tanusit a jogtorténeti
fejlédés irant, hogy tjabb intézményeinek tovabbfejlesztésében a
jogtorténeti alapokat teljesen figyelmen kiviil hagyta. Valdban
kiilonds, hogy az a nemzet, mely allamisaganak megmentéséért
allandodan politikai harcokat viv, éppen a kozjogi tudomanyt alig
becsiili valamire S az a nemzet, mely legelokeldbb foglalkozasnak
a politizalast tartja, iigyet sem vet a torténetbolcseletre s alig to-
rekszik az 4allamtudomanyok megismerésére. Sokkal inkabb sze-
retjik a puszta hiten alapuld allitdsokat, mint a torténet vilaga-
nal folderitett igazsagokat. Sokkal tobbre becsiiljik a meggondo-
latlanul odadobott kozjogi jelszavakat, mint a jogtudomany éles
logikai kovetkeztetéseit. Sokkal szivesebben lovagolunk kdzjogi
frazisokon, mint vizsgaljuk az intézmények Iényegét, hatasat a
valo életre s jelentéségét nemzeti fonnmaradasunkra.

Beszéliink jogegyenlOségrol, azt hivén, hogy ennek a lényege
a politikai jogok egyenldsége; holott a nemesi jogegyenldség sem
terjedt ki erre s a Partis primae nonus a nemesi sarkalatos jogok
kozt ezt nem sorolta fol. Beszélink parlamentarizmusrol, meg
nem gondolva, hogy a parlamentarizmus alapfoltétele, a kiraly és
a dinasztia nemzeti mivolta ndlunk hidnyzik s a magyar alkot-
manyossag modern sarkkdve nem a miniszterek politikai, hanem
jogi feleléssége volna.

A koztorténet tanulsagainak levonasa, a nemzeti torekvé-
seket ért kudarcok okainak kutatdsa, nemzeti erényeinknek és hi-
bainknak torténeti adatok alapjan vald6 megallapitasa, alkotmany-
fejlédésiink  torténetének vizsgalata, jogintézményeink hatasanak
a meghatdrozasa, jogelvek kovetkezményeinek, kozjogi tételek
konzekvenciajanak a foltarasa, mind oly dolgok, amelyekkel ko-
molyan és tudomanyos alapon foglalkoznia annak is érdemes,
aki gyakorlati politikai célok elérésére torekszik. De, sajnos, a
tudomany eme vidékének a muvel6i alig gyakorolnak neveld
hatast a nemzetre S ez az oka annak, hogy politikai partjaink
még ma is a negyvennyolc és a hatvanhét avult jelszavai szerint
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alakulnak; de az elobbiek mar régen elfelejtették kovetelni a
nadori méltésagnak, mint a negyvennyolcas alkotméany sarkko-
vének a visszaallitdsat; az wutobbiak pedig régen lecsusztak a
kozos tligyek ama sziikre szabott talapzatardl, melyre a kiegyezés
mint megingathatatlan szilard alapra volt tervezve.

Ahol a tudomanyt oly kevéssé becsiilik, mint nalunk, mert
nagy a tudomanytalansag és nincsen tudomanyos élet, ott a tudo-
manynak még ezen a kiilonds nemzeti téren sem lehet neveld
hatdsa. Pedig mindaddig, amig a magyar értelmiséget a politika
terén a ma fonnallé tudomanytalansag fogja fogva tartani, csonka
lesz a nemzeti Ontudat, mert nem fogja latni a célt, amelyre
torekedni kell s nem fogja folismerni az eszkdzoket, amelyekkel
a celt elérni lehet. Mindaddig az érzelmek megfontolas nélkiili
hullamzasa fogja iranyitani nemzetiink hajojat s a nemzetet
senki sem fogja tudni hatarozott iranyban, céltudatosan és el-
szantan vezetni.

A tudomanyok minden vidékének van nemzetnevelé hatasa,
mert az igazsag megszeretésére, az igazsagot kutatoknak és az
igazsagot szolgaltatoknak megbecsiilésére neveli az embereket S
fejleszti a tudas vagyat, elGsegiti az észnek uralomrajutasat, biz-
tositja a szellem hatalmat az anyagon. Es minél nagyobb a tudo-
manyos igazsagok kutatdinak a szama, annal tobb lesz az olyan
ember, aki a maga igazsagahoz szivosan ragaszkodik és a maga
eszményi céljanak elérésére kitartd szorgalmas hangyamunkat
tud kifejteni. De kiilonosen az allami élettel Osszefliggd torténeti,
jogi ¢és politikai tudomanyok azok, amelyeknek nemzetneveld
hatasa a leger6sebb. Eppen ezért kiilonds gondot kellene arra for-
ditanunk, hogy a jovO jogasznemzedék, mely a nemzet politikai
vezetésére leginkabb van hivatva, a tudomanyt megszeresse, a
tudomanyos munkassagot kiillondsen megbecsiilje S ne csupan a
formalis képesitésnek, a diplomanak a megszerzésére torekedjék,
hanem magaért a tudomanyos igazsagért és a sokat tudasért
is lelkesedjék és faradozzék.

Az mar most a kérdés, hogy hogyan kellene a magyar értel-
miséget a tudomanyok megszeretésére nevelni. A mai fOiskolai
rendszer, mint mar arra ramutattam, erre bizony nem alkalmas.
Valamint nem alkalmas a tudomdnyok mivelésének az a madd-
szere sem, mely csak a tudosok sziik kore altal megértheté nyel-
ven targyalja a tudomanyos kérdéseket.
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A tudomany megkedveltetésének egyik eszkoze az, ha a
tudomanyok miivelése nemcsak biztos kenyérkeresetet nyujt,
hanem legalabb oly jovedelmet biztosit, mely a gondtalan meg-
¢lhetés foltételeit nyujtja, sét a kiilondsen kivaldéaknak a vagyon-
szerzést is lehetové teszi. Az Uj egyetemek Iétesitése ebben az
iranyban nagy lépés el6re, mert igy remélhetd, hogy sokan fog-
jak magukat a tudomanyos miikodés egészséget és lelket emésztd
palyajara szanni. De ez még nem elég, hanem arr6l is kellene
még gondoskodni, hogy a tudomany ara is emelkedjék, amikor
mindennek az ara emelkedik. A fGiskolakon a tanari fizetés alap-
java ismét a tandijat kellene tenni, hiszen ennek a megsziintetése
nagy karara volt a magyar tudomany fejlodésének.

A masik eszkoz a foiskolai tanarsag kezében van. Egykdny-
nyen meg nem emészthetd terjedelmes tankonyvek nem alkalma-
sak arra, hogy valakit az illetd tudomanyba bevezessenek s vele
az illetd tudomanyt megkedveltessék. Tudomanyos munkéakat
csak az tud élvezni, aki az illetd tudomany alaptanaival tisztaban
van. Tankonyv és tudomanyos munka két kiilonb6zé dolog, pedig
a mi professzoraink szeretik a kettot Gsszezavarni.

A harmadik eszkdéz a tudomanyos munkak értheté nyelve,
kiils6 formai szépsége. Ahol van mar tudomanyos élet és a tudo-
manyok irant valé meleg érdeklddés, ott ez talan nem oly nagyon
fontos. De ahol a tudomanyt még csak megkedveltetni kell az ér-
telmiséggel, ott igen fontos a kiilsé formai csin, a vilagos érthetd
nyelv és a grammatikai és mondatfiizési tokéletesség. Ha a magyar
tudés nem tud tokéletesen magyarosan irni, Kkitél kivanjuk hat,
hogy magyarosan irjon? Kiilonosen fontos ez a jogi, torténeti és
politikai tudomanyos munkaknal, amelyek még jogaszembernek
is csak akkor élvezhetOk, ha formai szépségiik és nyelvi tokéletes-
ségiik altal is hatnak.

Végre gondoskodni kell a tudomanyos igazsagok népszerii
terjesztésérél is, mert az a tudomany, melynek ismt/ete csupan
a tudoésok korére szoriil, a tudomanyos igazsagok elterjedését és a
tudomanynak megkedvelését alig mozditja el6 S nem tesz semmit
a tudomanytalansag megsziintetésére.

Széchenyi Istvan a tudomdnyosan kimivelt emberfoben
kereste a nemzeti nagysag alapjat. Tegyen hat valahdra a magyar
allam és a magyar tarsadalom is valamit arra, hogy hazankban
legyen sok tudomanyosan kimtivelt emberfo.



Testedzés.

1912. szept. 29.

Az o-kor legmiiveltebb népe, a hellén, vagy amint ma nevez-
ziik, a gorog, kiilonds gondot forditott a testi nevelésre, a fizikai
erének ¢és testi tligyességnek a fokozasara. Csakis igy volt képes
magat a perzsa hoditas ellen szambeli csekélysége és bels6 szaka-
dozottsdga mellett is megvédeni. A testedzd jatékok és versenyek,
a testi nevelés rendszeressége nem abban lelik nemzetfontartd
erejilket, hogy fizikailag erGsebb, egészségesebb nemzedéket ne-
velnek. Hiszen a fizikai erd szellemi és erkolcsi felsGbbség nélkiil
egy nemzetet sem tud a tobbiek kozt vezetd szerephez juttatni,
vagy mas nemzetek altal valo legyozetéstdl megoltalmazni. Ha
maga a fizikai eré elégséges volna a nemzeti 1ét biztositdsara, nem
Hellasz nyert volna csatdkat a perzsa tdmadasokkal szemben S
nem Roma hdditotta volna meg a harcias barbar népeket, hanem
Hellasz esett volna aldozatul a perzsa kirdlyok hoditasvagyanak
¢s Roma valt volna martalékava a harcias gall és german népek-
nek, mint ahogy azza is valt akkor, amikor a barbar népek szel-
lemi ereje fejlodésnek indult, Roma erkodlcsi fensébbsége pedig
megtort.

A testedzO jatékok és versenyek hatdsa a fizikai fejlédésre
nem is fOltétleniil kedvezd. Hiszen az izomerd tulsdgos megfeszi-
tése sok egészséget tesz tonkre S nem egy ember sinyli férfikora-
ban azt, hogy ifjukoraban testi munkaval talerGltette magat, A
rendszeres testedzés tulajdonképpeni haszna nem fizikai, hanem
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pszihikai téren van s a lelki tulajdonokra gyakorolt kedvezdé ha-
tasban kell keresni a rendszeres testi nevelés eredményét.

A testedzd jatékokban nemcsak ember ember ellen, hanem
csapatok kiizdenek csapatok ellen. Ily kiizdelmeket pedig csak
azok tudnak sikerrel megvivni, kik megértik egymast, egymas
kezére tudnak jatszani, foltiinési vagyukat csapatuk érdekének
ala tudjak rendelni, szoval akik magukat fegyelmezni képesek.
Akar a régi magyar labdajatékot, a kifutdt vagy métat, akar a ma
divatos futballt vagy labdartgast, akar a tenniszt figyeljik, a jaté-
kosok oOnfegyelmezése, az egymas kezére jatszas legalabb is oly
fontos a jatékban, mint az egyesek testi ligyessége €s ercje. A test-
edz6 jatékok és a katonai rendgyakorlatok tehat nemcsak test-
edz0, hanem fegyelmezO hatassal is vannak a résztvevokre és igy
jellemképz6 hatasuk kétségtelen.

A vivas, a lovaglas ¢s mas er6t és iligyességet igénylO test-
gyakorlatok, amellett, hogy fejlesztik az emberben a mason ural-
kodni tudas képességét, fokozzak a fizikai batorsagot, fejlesztik
az Onbizalmat és igy szintén jellemképzd hatastak. Az atlétika
kiilonb6z6 nemei pedig okszerli kitartasra, az energia megfeszi-
tésére nevelik az embert.

De valamennyi testedz0 gyakorlatnak, jatéknak, sportnak,
versenynek megvan az az elény0s hatdsa a fiatalsagra, hogy el-
vonja azt az érzéki élvezetektdl, visszatartja sok karos szorakozas-
tol, mint az ivas, a kartya és a dorbézolas, mert a fizikailag er6sen
igénybevett szervezet az ¢éji orakban pihenésre vagyik, a tréning
pedig dnmegtartoztatast kovetel.

Itt és ebben van a nyitja a testedz6 nevelés hatasanak a
szaporasagra és a jové nemzedék egészségére is, mert ha a fiatal-
sag a férfiassagot nem a zajos mulatozasban és a dorbézolasban,
hanem a fizikai munkaban, a kitartasban és batorsagban keresi,
ép idegzettel és tiszta vérrel alapit majd csaladot, mikor meglett
férfiva valik.

A hellént az O-korban az atlétika, az angolt az 1j-korban
a sport tette a vildg elsé nemzetévé, de nem csupan azért, mert
fizikailag er6s népet nevelt, hanem mert megedzette a férfiak
lelkét, akaraterejét, kifejlesztette benndk az elszdntsdgot, az erds
elhatdrozast és a szivossagot S megértette velok, hogy az egyes
egyén koteles a maga egyéni becsvagyat az Osszesség érdekében
folaldozni, mert az Osszesség kudarca mindig visszahdramlik az
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egyesekre is. Az atlétika és a sport tehdt nemcsak testileg nevel
¢s fizikai er6t fejleszt, hanem lelkileg is nevel és egy nemzet szel-
lemi hatalmat is képes kifejleszteni.

Forgach Simon grof, amikor Zrinyi Miklosnak Torék dfium
ellen valo orvossag cimii munkajat Il. Rakoczi Ferencnek ajanlja,
elészavaban fOlveti a kérdést, hogy miért il a német a magyar
nyakan, amikor mivel sem kiillonb a magyarnal, termete, mint
a cinegének, ruhazata bd, lotyogds, hadakozasra nem alkal-
mas, a lora csak folmaszik és a lova, ,ha egy napig nem eszik,
hat dog, a mienk meg annal vidamabb”. S a valaszt abban adja
meg, hogy a német ismeri a militaris disciplindt, gyakorolja magat
¢s lovat tisztjeivel egyiitt s igy tesz szert erére ¢és hatalomra a
magyaron, mely nem akarja magat a militaris disciplinanak
alavetni.

Forgach Simonnak igaza van. A magyar, mint a természet-
téi fizikai erdvel eléggé megaldott nép, sohasem vetett iigyet a
testgyakorlasra s ezért valt fegyelmetlenné és mint nemzet katonai-
lag értéketlenné. Amikor pedig a gazdasagi élet atalakult s az
¢letmdd elvaltozott, el is satnyultunk, mihelyt gazdasagi foglal-
kozasunk megsziint testedz0 lenni S életmodunk a varosra és a
szobara utalt.

Az egykor kemény, hideghez, meleghez, ¢hséghez és szomju-
saghoz hozzaszokott magyar elpuhult a béke lagy 6lén S ma mar
a magyar értelmiség korében a férfiassagrol és az életer6rdl is
egészen ferde fogalmak keletkeztek. A nemzeti fegyelmetlenség
pedig mar szazadok oOta annyira naggya lett, hogy szabadsag-
harcaink 1l. Rakoczi Ferenc alatt és 1849-ben, nemkiilonben nem-
zeti kiizdelmiink a kozelmultban, a fegyelmetlenség miatt nem
értek el eredményt.

A magyar k6znépnek nincsen nemzeti torndja, testgyakorlo
jatéka, a magyar értelmiség pedig, amidta nem foldmivelest (iz
s lekeriilt a 16r6l, még csak arnyéka sem az egykori hires, kemény
lovasnemzetnek. Vannak ugyan testgyakorlé koreink s nemzet-
kozi versenyekben is sikeriilt mar folmutatnunk némi eredményt,
de ez csak azt mutatja, hogy van még j6 anyagunk, de nem azt,
hogy a magyar testnevelésiigy ma mar orszagos gy S hogy akar
kozépiskolai ifjisagunk, akidr a nép széles rétegei abban a testi
nevelésben részesiilnének, amely nemzetiink jellemére és értelmi
erejére is azzal a fejlesztd hatassal lehetne, amellyel akar a hellén
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népre volt az atlétika, akdr az angolra van a sport. Hiszen nalunk
sportnak rendszerint nem is a testedz6 szoérakozast, hanem a 1o-
versenyen valo jatékot nevezik, ami pedig nem jellemképzo,
hanem demoralizal6 szoérakozas, akar csak a kartyajaték.

Ha fizikailag egészséges, munkabird, katonailag értékesit-
hetd, politikailag kitartd kiizdelemre képes, fegyelmezett és nagy
célokért kovetkezetesen faradni tudé nemzedéket akarunk nevelni*
az ifjusadg testi nevelésére éppen olyan gondot kell forditanunk,
mint az ismeretek terjesztésére. Rendet és rendszert kell ebben
teremteni, mely mar a népiskolaban érezteti a maga hatasat. Koz-
néplink verekedd, legénykedd vagyat a testi mérkdzés szabalyo-
zott medrébe kell terelniink s kiillondsen azoknak a jatékoknak
¢s sportagaknak a meghonositdsara ¢s megkedveltetésére kell
torekedniink, ahol nem egyesek, hanem csapatok mérkoznek, ahol
az egyes nemcsak maganak, hanem csapatanak is szerez dicsé-
séget €s a csapat vereségének szégyene az egyes kiizdokre is visz-
szaharamlik. Mert fegyelmezni, Onfegyelmezésre kell szoktatni a
magyart, hogy a magyarsag ne csak etnografiai fogalom legyen
hanem tarsadalmilag is nemzetté szervezddjék.

Az alapot erre mar a népiskolaban kell megvetni. A tanitot
ki kell képezni az ifjusdg testi nevelésére is. Erre annal inkabb
szikségiink van, mert a fegyelmezésnek legnagyobb iskolaja, a
hadsereg, nem a nemzet kezében van, a honvédség pedig csak kis
része a magyar katonasagnak. Vajjon nem Iehetne-e a honvéd-
séget, ahol a tanitok mint egyévi Onkéntesek, szolgalni tartoz-
nak, arra fOlhasznalni, hogy ott a tanitok az ifjusag testi neve-
1ésére képeztessenek ki?

Csakis akkor lehet majd a kozépiskolai ifjusag helyes testi
nevelésérél beszélni, ha az alapot erre mar a népiskoldban meg-
teremtettilk. Es csakis akkor lehet fGiskolai fiatalsdgunknal és
az egész magyar értelmiség korében a testedz jatékokat és a
sport mindenféle nemeit altalanosan kultivaltta tenni, ha kdzép-
iskolai fiatalsagunk korében mar altalanossa valt.

E téren az allamnak és a tarsadalomnak egyarant meg kell
tenniec a maga kotelességét. Ha be akarjuk bizonyitani, hogy egy
nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldak, erre az eddig nagyon is
elhanyagolt térre kell forditanunk figyelmiinket. Mert a testedzés
nemcsak testedzés, hanem jellemképzés és a nemzet szellemi
erejének a fejlesztése is. Es éppen ezért oly fontos, mint a tudo-
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manyok és ismeretek tanitdsa, de csak akkor, ha ahhoz ért6k
iranyitasa alatt tervszerien és céltudatosan S a nemzeti karak-
terhez alkalmazva torténik.

Tanuljunk az angoloktél. Ez azonban nem azt teszi, hogy
kritika nélkiil majmoljunk, utdnozzuk Oket. Szoktassuk ra a fiatal-
sagot a testi munkara, hogy a szellemi munka végzésére elég
erejik és kitartasuk legyen. Kitind anyagunk van hozza. Kar
volna ezt a kitiiné anyagot elveszni, pusztulni hagyni.



Intézmények.

1912. okt. 6.

Nyelvében €l a nemzet, de intézményei altal. S miként a
nyelv. sem mondvacsinalt alkotds, hanem torténeti fejlemény,
akként az intézmények is inkabb Ontudatlan erék mérkoézésének
sziileményei, mint tudatos emberi munka eredményei.

De miként a nyelv és kifejezésteljessége gyakorta egy-egy
ir6 langelméjének a hatasa alatt fejlodik tovabb; akként az in-
tézmények alakulasara és fejlédésére is nagy hatast képesek egyes
politikai vezéremberek gyakorolni. Es miként az intézmények
azok, amelyek egy nemzet nagy politikusait sziilik, akként a nagy
allamférfiak éleslatasa vagy a konnyelmli avagy merész politiku-
sok elhatarozasa is képes iranyt adni egy-egy intézmény hasznos
vagy karos iranyu fejlodésének.

Az intézmények egyrészrol visszatiikrozik egy nemzet allam-
alkoto tulajdonsagait, szellemi erdit és erkolcsi hivatottsagat; mas-
részrél nevelik a nemzet fiait, fejlesztik erényeit vagy hibait és
igy visszahatnak arra a nemzetre, mely megteremtette oket.

A magyar szeret kozdolgokkal foglalkozni, de nem azért,
mert nagy benne a kozjo szeretete; hanem azért, mert szereti a
hatalmat és igy egyéni becsvagyat csak a kozéleti szereplés altal
tartja kielégithetobnek. A magyarnak emez alaptulajdonsagan
sarkal azutdn a partoskodasra vald hajlama és az a tulajdonsa-
gunk, aim it kozéleti fegyelmetlenségnek nevezhetiink. Mert mind-
annyian lenditékerék szeretnénk lenni a gépben, akar van hozza
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valoé elég sulyunk, akar nincsen; de eldugott csavar nem akar
lenni egyikiink sem.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a magyar szivesebben ural
idegent, mint a sajat fajtajat. Amikor az Arpad vére fidgon kihalt,
nem kellett nekiink sajat vériinkbol valo kiralyi csalad, hanem
bar az Arpad ndagi ivadékai kozott, de idegen fejedelmi csala-
dokban kerestiink magunknak dinasztiat.

Mert inkabb tirtiik, hogy idegen legyen az wurunk, mint
hogy sajat honfitarsaink koziil tegyiink valakit Grrd magunkon.
Matyas nem képes fianak biztositani a tront. Janos alatt ketté
szakad az orszdg S Erdély nemzeti fejedelmei sem tartjdk meg
tronjukat szazhusz évnél tovabb, orszaguk végre is behddol a
Habsburgoknak.

De mi azért nehezen tirtiik az idegen uralmat, melyet mi
magunk készitettlink ¢€l6 és hoztunk a nyakunkra. Idonként
fegyverre keltiink ellene, amikor pedig erre nem volt erénk, a
municipalizmus bastydi mogé vonulva védelmeztik nemzeti 1é-
tinket. De azért még az idegen nyomassal szemben sem tudtunk
Osszetartani. S intézményeink, amelyek az Onvédelem céljanak
megfelelnek, nem voltak alkalmasak arra, hogy szabadsagunk,
fiiggetlenségilink visszavivasat eldsegitsék. Hiszen ezek az intéz-
mények csak fokoztdk benniink a partos szellemet, mely aka-
dalyaul szolgalt annak, hogy egy nagy kozcél érdekében meg-
értsik egymast. igy maradtunk fiiggé helyzetben a mai napig,
amikor még mindig idegenbdl kormanyoztatnak minket; de nem
olvadtunk be idegen allamalakulasba, mert intézményeink saja-
tossaga ¢és a passziv ellenallasra valé berendezettsége utjaban
allt a beolvasztasnak.

Intézményeink hibai tehdt nemzeti alapvetd hibankbol,
hatalomvagyunkbol, partossagra valdo hajlamunkbol, kozéleti fi-
gyelmetlenségiinkb6l szarmaznak; elonyei pedig a nekiink nem
kedvezé viszonyok ellen valé védekezésnek sziikségességébdl Osz-
tonszerlien keletkeztek. igy alakult a mi régi alkotmanyunk, nem
annyira torvényen, mint inkdbb szokason f{Olépitve, ellentétes
célokra tor6 hatalmi tényezdk kiizdelmeib6l fejlédve ki, olyan
kiilondssé, bonyodalmassa, nehezen Aattekinthet6vé, hogy az
idegen meg sem tudja érteni.

A kozépponti  hatalom, a kiralysag idegen kézbe kertilt.
Idegen hatalomra tdmaszkodva, annyira megerdsodott, hogy az
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alkotmanyos formakat mindig at birta hagni s a nemzet csak
akkor keriilhette el az alkotmanyos formak megsértését, ha sietett
azt akarni, amit a kirdlyi hatalom akar. A nemzetnek a sajat
kezében csak a helyi igazgatas maradt. A maga igazi, nem Kki-
kényszeritett akaratat csak itt érvényesithette. Arra torekedett
tehat, hogy a helyi igazgatds szinterét, a varmegyét minél fligget-
lenebbé tegye a kozépponti hatalomtol. Hiszen a kodzépponti ha-
talom idegen kézben volt, idegenek tandcsa szerint érvényesiilt
¢s igy a nemzet akkor is bizalmatlan volt iranta, ha a nemzet-
nek a javat akarta. Viszont a kozépponti hatalom, mely alapjanak
erejét az orszagon kiviil talalta, bizalmatlan volt minden nem-
zeti torekvés irant, mert minden nemzeti torekvésben elszakadasi
torekvéseket vélt folfedezni akkor is, amikor arra nem volt semmi
alap. Eppen ezért nem is tamogatott sohasem olyan reformot»
mely a nemzetnek egy kozérzésben vald egyesitésének a javara
szolgalt volna, hanem a maga részér6l is rajta volt, hogy ebben
az orszagban min¢l nagyobb legyen a partikularizmus.

Ez az oka annak, hogy a kirdlysig a rendi korszakban
fejlodni engedte a megyét, mely neki gyakran alkalmatlan volt
ugyan, de amely mégis kevésbbé latszott veszedelmesnek lenni
a kiralyi hatalomra, mint lett volna az, ha a nemzet a kozép-
ponti hatalom gyakorlasdban akar részt venni S mint egész 1ép
fol a kiralysaggal szemben.

Az orszaggyllés volt az egyetlen kdzépponti szerv, ahol a
nemzeti akarat egységesen megnyilatkozott. De ez a szerv nem
volt allandéan miikodé intézmény. Hiszen a kirdly hivta 0Ossze
¢s oszlatta fol akkor, amikor neki tetszett. Mar ez az egy koriil-
mény is igen gyongévé tette az orszaggyilést. De még inkabb
gyongitette az, hogy csak mint a torvényhozas egyik szerve mi-
kodhetett, a torvénynek a végrehajtasat azonban nem volt moédja
ellendrizni. Megszoktuk tehat, hogy az orszaggyiilés megalkotja
a torvényt, de végrehajtasival mar nem torédik. Amelyik megyé-
nek tetszik, az végrehajtja, amelyiknek nem tetszik, az mell6zi.

igy nevelt minket harom évszazadon at a kirdlysag is, a
megye 1is arra, hogy ne tiszteljik a torvényt, hanem csak a
tényleges hatalom el6tt hajoljunk meg. Hiszen a kirdlysag csak
annak a torvénynek a megtartasat kovetelte, amely a kirdlyi
hatalomnak a javara volt. A nemzet érdekében alkotott torvé-
nyeket maga is barmikor megsértette. A varmegye pedig csak
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akkor hivatkozott a torvényre S koOvetelte a megtartasat, ha a
kiralyi hatalom részérél szenvedett egyéni vagy rendi, avagy
nemzeti sérelem ellen foglalt allast.

A rendi korban kifejlodott hatalmi dualizmus tehat meg-
védett ugyan minket attol, hogy idegen allamba olvasszanak be;
megovott attdl, hogy az orszdg annyi 6nalldo célra térekvd darabra
szakadjon, ahany varmegyébdl all; de ranevelt arra, hogy a tor-
vényeket ne vegylik komolyan, értelmiiket félremagyarazni igye-
kezziink s kotelességeinket csak akkor teljesitsiik, ha jol esik, de
jogaink respektalasat s 0j jogok elismerését folyton koveteljiik.

Egyszer csak jott egy nemzedék, amelynek ez az allapot
sehogy sem tetszett s valtoztatni akart rajta. A vezéremberek lat-
tak, hogy masutt, kiillondsen Angolorszagban az intézmények ha-
talmas, fegyelmezett, akarni tuddé és a jolét magas fokara emel-
ked6 nemzeti tarsadalmat neveltek. Azt hitték, hogy itt sem kell
egyéb, mint felel6ssé tenni a kormanyt az orszaggyliléssel szem-
ben s azonnal létrejon a torvénytisztelet, megsziiletik a nemzeti
jolét, érvényesiil a nemzeti akarat és biztositva van az allami
fliggetlenség.

Megcsinaltuk a felel6s minisztériumot S vertiik a melliinket,
hogy mi parlamentaris orszag vagyunk. A kiegyezéskor iparkod-
tunk megmenteni a negyvennyolcbol legalabb ezt az egyet S
hozzalattunk lerombolni, ami a régi id6kbol maradt és kritika
nélkiil recipialtunk mindent, amit a kiilf6ldon lattunk. De nem
szamoltunk azzal, hogy ami minket a torvények nem tisztelésére,
kozéleti fegyelmezetlenségre nevelt, az mind megmaradt. A kiraly-
sag hatalmi sulyat ma is az osztrak csaszarsagban leli. A kozép-
ponti hatalmat alkotmanyos korlatai kozott ma is csak a hatalmi
dualizimus bizonyos mértékii érvényesiilése, a helyhatosagi kor-
manyzatnak a kozéppontitol vald bizonyos Onallésaga képes meg-
tartani. Enélkill nemcsak a csaszari abszolutizmus, hanem a
partonkény is orgidkat {lne. Torvényeink ma sem vilagossagra,
szabatossagra, hanem homalyra, kétértelmiiségre torekszenek,
mert ha allami kiilonallasunk benndk szabatosan jut kifejezésre,
akadalyokba iitkozik a szentesités; viszont ha szovegiik a tdrvény-
hozas eme tényezdjének intencidja szerint késziil, megsemmisiil
az allami kiilonallas.

Ily viszonyok kozott a parlamentarizmus nem a minisz-
tériumot hozza fiiggd viszonyba az orszdg kovéleményétdl, hanem
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a minisztériumtol valik fliggdvé az orszaggyiilési tobbség. Nem
a nemzeti kozakarat egyesiti a tarsadalmat nagy nemzeti folada-
tok megoldasara, hanem a tarsadalom széthuzé erdinek minden-
féle eszkozokkel egymas ellen vald kijatszasara szoktatja a poli-
tikai partokat és a kozéleti mozgalmaknak hol erdével, hol ked-
vezésekkel megfékezésére kényszeriti a kormanyt, hogy a nemzet
¢s a kiralysag kozott az 0sszetitkozés elkeriilhetové valjék.

A parlamentaris kormanyzati forma tehat csak fokozza
nalunk a kozéleti hazugsagokat S ranevel arra, hogy mast mond-
junk, mint amit akarunk; ranevel arra, hogy politikai okokbol
ne tartsuk meg vagy félremagyarazzuk a torvényt; hogy a part-
érdekel folébe helyezziik a nemzet érdekének; hogy mindenki
csak jogot koveteljen, de a joggal jard kotelességeket senki se tel-
jesitse; hogy a jogosulatlan protekciora alapitsuk boldogulasun-
kat s partérdekbél nyugodt lelkiismerettel tudjunk keresztiil ga-
zolni az igazsagon.

A magyar nemzetnek, ha ¢élni akar, be kell latnia, hogy
mai kozintézményei nem oly irdnyban nevelik az embereket,
hogy az a nagy nemzeti hibank, melynél fogva oOnérdekben sze-
retiink koziigyekkel foglalkozni, enyhiiljon vagy fejlodésében le-
gyOzhetetlen akadalyokba 1itkozzék. Ellenkezbleg intézményeink
mai alakjukban csak fokozzak kozéleti fegyelmetlenségiinket,
mert oly helyzetek keletkeztek, oly események torténtek, amelyek
mindenkit lejarattak S ma senki sincs, akiben a kdzvélemény
meg tudna bizni, hogy kdzérdekben és nem onérdekben cselekszik.

Az els6 foladat volna tehat oly reformokat alkotni, amelyek
a torvénytiszteletet fokozzak, amelyek megsziintetik azt az alla-
potot, hogy jogokat lehet gyakorolni kotelességek teljesitése nél-
kiil, mint ma az orszaggyllési képviseloknek, a foérendihazi tagok-
nak, a fOispanoknak és a torvényhatosagi bizottsagi és kozségi
képvisel6testiileti tagoknak.

Mert ne ¢ljink abban az illizidoban, hogy koételességtudo,
torvénytisztviseld0 nemzedéket lehet nevelni akkor: amikor a kép-
viseléhazban 453 képviseld koziil 100 képviseld csak rendkiviili
alkalmakkor van jelen, amikor a forendihaz ilésein 20-30 f6-
rendihdzi tagnal tobb vajmi ritkdn jelenik meg; amikor a megye
leghatalmasabb ura, a fOispdn nem is koételes a varmegye szék-
helyén lakni; amikor a torvényhatdsdgi bizottsag tagjainak a
felénél nagyobb része soha a kozgyiiléseken egyaltaldban meg sem
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jelenik. Aki valamely jogot a maga részére biztosit, az viselje a
joggal jaro kotelességek terhét is, mert kotelesség nélkiill a jog
kivaltsag, a kivaltsag pedig gyiiloletes mindazok el6tt, kik a ki-
valtsagot nem élvezik. A jogokhoz kapcsoljuk hat hozza a ko-
telességeket is és miként eleink birsadgoltak az orszaggyiilésrol ta-
volmaradé nemeseket, birsagoljuk mi is a torvényhozas tagjaitol
kezdve a kozségi képviselet tagjaiig mindazokat, akik koteles-
ségiiket teljesiteni vonakodnak. Akkor majd nem lesz oly draga
a mandatum, S nem lesznek oly néptelenek a megyék kozgytilései.

A mi allami létliink nem a nemzet erején, hanem a torvény
¢s a jog szabalyain alapszik. S mi mégis a parlamentarizmusban
keressiik nemzeti fiiggetlenségiink intézményi biztositékat, holott
a parlamentarizmus partkonmanyt kivan s modot ad arra, hogy
kormany ¢&s parlamenti tobbség kozos megegyezéssel melldzze
a torvényt, anélkiil, hogy barkit is a térvény megsértésével va-
dolni lehessen. Ez az oka annak, hogy kozéleti erkdlcseink nem
javultak, hanem romlottak s hogy ma mar allami kiilonallasunk
legtobb Dbiztositéka, a parlament hatalmat fontartdo legtobb intéz-
ményiink vagy le van dontve, vagy meg van ingatva. Hiszen mar
nem teljes som a koltségvetési jog, sem az orszaggyiilés ujonc-
megajanlasi joga.

Atgondolt nagy reformokra volna sziikség, melyek akként
javitjadk meg intézményeinket, hogy azok derekabb nemzedéket
nevelhessenek, mint a mai. S mi ahelyett, hogy ezen t6mék a
fejiinket, es6 utan, borig azva, azon civodunk, hogy esernyével,
avagy gummikopenyeggel kellett volna-e védekezniink az ellen
az esO ellen, amely bérig aztatott minket. De a tet6t megjavitani
eszébe nem jut senkinek.



Onismeret.

1912. okt. 13.

Az embereket mas emberek nevelik, de nemzetek csak On-
magukat nevelhetik. Az igazi pedagdégus nem arra torekszik, hogy
novendékét massa tegye, mint amilyenné a természet megalkotta;
hanem arra, hogy megismerve novendékének jo és rossz tulaj-
donsagait, erényeit és binre valdo hajlamait, a jo tulajdonsagok-
nak, az erényeknek minél teljesebb kifejlodését segitse eld, rossz
tulajdonsagainak, biinre valé hajlamanak pedig elnyomasara
tegye képessé azt, akit gondjaira biztak. Mert ki képes birk6zot
nevelni abbol, aki gyonge testalkattal, vagy éppen szervi szivbaj-
jal van megverve a természett6l? Ki nevelhet szonokot abbol, ki-
nek beszédhibija van? Ki nevelhet tudost abbdl, akinek nehéz a
folfogasa és gyonge az emlékezete? De ha valaki gyermekkoraban
heves, indulatos, de amellett joszivii, lehet még beldle nyugodt
és megfontolt férfi, ha neveléje meggy6zi arrdl, hogy a hevesség
sok rossznak a forrasa, mert elhomalyositja tiszta latasunkat,
korlatozza itéloképességiinket S ezzel kimondhatatlan karokat
okozunk azoknak is, kiknek hasznalni akarunk. A feliiletességre
hajlé, de becsvagyd gyermekbdl is nevelhetiink alapos, pontos,
kotelességtudd embert, ha feliiletességét, hanyagsagit mindunta-
lan leleplezziikk s ily médon hozzaszoktatjuk ahhoz, hogy ne en-
gedje magat rajtaérni azon, hogy kotelességét nem pontosan
teljesitette.

A helyes nevelési rendszer conditio sine qua non-ja ismerni
a novendéket, képességeit, jellemét, hajlamait S a helyes nevelési
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rendszer mindenkor azt tlizi ki céljavd, hogy autodidaxisra, On-
maganak a nevelésére tegye képessé novendékét. Mert a nevelés
a gyermekkorral nincsen befejezve. Az élet oly iskola, melybe
akkor Iéplink, amikor lerazzuk az iskola porat s magunkra ma-
radunk utalva. Aki gyermekkoraban nem tanulta meg, hogy mi-
képpen folytassa onmaganak a nevelését, amikor kikeriilt a neveld
gyamsaga alol, az nem képes megallani a maga laban az élet for-
gatagdban S nem egy jo fil ¢és szorgalmas didk valt haszontalan
¢s tudatlan emberré, mert nem fejlodott ki benne az oOnfegyelme-
z¢és képessége.

A nemzetek azonban csak Onmagukat nevelhetik. A nem-
zeteknél tehat sokkal fontosabb, hogy ismerjék magukat és igy
onmagukat fegyelmezve iranyitsak dolgaikat, mint az egyes em-
bereknél. Amely nemzetben hidnyzik az Onismeret, erinek, tulaj-
donsagainak, hibainak ¢és erényeinek az ismerete; amely nemzet
a tomjénezéseknek felill és az igaztalan tdmadasok el6tt meg-
lapul: vajmi konnyen mer olyat, mihez ereje sincs és vajmi hamar
meghatral ott, ahol a végso eréfeszitésig kellene kiizdeni.

Sajnos, mi magyarok nem eléggé ismerjilk magunkat. Sok-
szor adtunk hitelt hizelgé szavaknak és Onhittségiinkben -elbiza-
kodottakka lettiink, maskor meg ok nélkiill vesztettiik el Onbizal-
munkat és akkor mondtunk le kiizdelmiinkrdl, az els6 raijesz-
tésre, amikor a csiiggedésre még nem volt semmi okunk. Ha nem-
zet akarunk lenni tehat, mely betolti vilagtorténeti hivatasat, az
els6 foladat, hogy alaposan megismerjik magunkat S ehhez képest
igyekezziink berendezni intézményeinket, Kkitlizni céljainkat és
meghatarozni az elérésiikre sziikséges eszkdzoket.

Széchenyi azt mondja: ,publikumunk altaljanyosan véve
tudatlan: s annak kovetkezésében szinte egy verebet sem tudunk
16ni harom, négy ez irant tartott iilés nélkiil . . . minthogy az
ellen is van némelykor opozicid, hogy 3X7=21." Majd masutt
igy szol: ,nem az iras hija teszi e részben az éretlen idedk arjat,
de az olvasas és tudomany hija!! Azaz nem a kiil ok, melyre min-
dent tolni akar sok; de a bel ok, mely sokban rejtezik.” Es
vajjon a Stadium megjelenése oOta talan sokat valtozott e tekin-
tetben nemzetliink? Tegyiikk csak komoly é&s szigoru biralat tar-
gyava, vajjon sok-e nalunk az alapos késziiltségii, tanult ember?

Ha elmegyiink egy konyvkirakat el6tt, sok mindenféle koz-
érdekli targyu konyvet latunk ott. Ha bemegyiink a kereskedésbe
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s kérdezziik, hogy milyen a keleté¢, bizony arra a meggy6zodésre
jutunk, hogy nalunk nincs kinek irni. Hogy mennyire nem szeret
olvasni a mi kozonségiink, arra elég fényes példa, hogy a Kossuth
Lajos iratainak kotetét harom koronajaval meg lehet ma kapni
oly kdotésben, hogy maga a kotés megér két koronat s ha kezded
lapozni, oly tisztak a lapok, hogy nyilvanvaldoan aki eladta, bele
sem nézett. S gyakorta hallunk mindenfelé vitatkozni egy tor-
vényjavaslatrol, amelyet a vitatkozok egyike sem olvasott, hanem
csak hallomasbol ismer és mégis az egyik Olni tudna érte, annyira
akarja torvénnyé tenni, a masik 6lni tudna érte, annyira ellenzi.

Csakis ily viszonyok mellett lehetséges, hogy fontos torvény-
javaslatok részletes targyalas nélkiill szavaztatnak meg, valamint
megtortént, mint tudjuk, hogy oly javaslatok ellen, amelyeknek
tartalma hat havi komoly vitara is bé anyagot szolgaltatott volna,
egy évig tartd S névszerinti szavazassal (zott obstrukcioval kiiz-
dott az ellenzék.

Mi haszna van hat ennek az orszagnak abbdl, hogy népe
értelmes, altalaban elég konnyi folfogast, s6t még koznépében
is akadnak zsenialis amat6rok, kik értelmiikkel és tudasukkal
bamulatra ragadjak a szakembert is? Ha értelmisége csak ujsagot
olvas, konyvre pedig legfoljebb csak akkor ad pénzt, ha valamely
igyes kolportér diszkotéssel raséz valamit, vagy ha dicsekedni
akar, hogy szép konyvtara van. Talan nem mondok igazat?
Kedves olvasd, ha szeretsz politizalni S e sorokat olvasod, vizsgaid
meg lelkiismeretedet s valljad meg magadban: olvastad-e Szé-
chenyinek valamely munkajat, vagy az Eotvos bard hires miivét
a XIX. szazad uralkodd eszméirdél, vagy a Zrinyi lelkes szozalat,
melyet e néven ismeriink: Ne bantsd a magyart? Avagy talan a
Kossuth Lajos iratait az emigraciobol, vagy beszédeit avagy
hirlapi cikkeit, — vagy talan az Andrassy Gyula jeles miivét a
magyar allam fonmaradasanak okairdl, vagy a kiegyezésrol, —
vagy Beothy Akos nagy munkajat a magyar allamisag fejlédésé-
r6l, vagy talan Dedk Ferenc beszédeit? A tisztdn tudomanyos tar-
talmu torténelmi, kozjogi és allambolcseleti munkakrol nem is
szolok. Hanyan vannak a felsd tizezer kozott, kik a magyar poli-
tikai irék eme klasszikus alkotdsai koziil legfoljebb csak egyet
olvastak el s hanyan, akik egyet sem? Err6l érdemes volna sta-
tisztikat késziteni, ha volna az emberekben annyi Oszinteség, hogy
lehetne elkésziteni. De a nemzetnevelés szempontjabol az is elég,
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ha sokan, amikor e sorokat olvassak, magukra ismerve bevalljak,
hogy bizony, Széchenyinek még ma is igaza van.

De éppen azért, mert a konyvektdl irtozunk és megvetjiik
a tudomanyt S echelyett konnyl, feliiletes szorakoztatdé olvasmany
Osszes szellemi taplalékunk: kozdolgokban oly feledékenyek va-
gyunk, hogy anyank gyilkosanak is elfeledjik binét, ha kdzos
bajban 0Osszekeriiliink vele s készek vagyunk ledofni még a sziild
anyankat is, ha elfog az indulat, mert valamely igaz szemreha-
nyassal illetett. Emiatt nincsen nalunk erkdlesi halal s emiatt
nincsen meg nem tépheté honfili babér. Nem erkdlcsi érzékiink
fogyatékossaga ennek az oka, hanem emlékezetiink gyongesége.
A fatyol, mit dolgainkra takar az idd, oly sirli, hogy azon at nem
latunk semmit, ¢és igy kiengesztelddésiink nem a megbocsatasnak,
hanem a feledésnek a kdvetkezménye.

De nehogy azzal vadoltassam, hogy rosszakarattal ragal-
mazom nemzetemet, megengedi az olvasd, ha bizonyitok is. Ne
menjiink vissza messzibe. Csak két szazaddal tekintsiink vissza.
Alig zajlottak le a kuruchaboruk s tiz évre ra megalkottuk a ndagi
oroklésrdl szolo torvényt S harminc évre ra megmentettiik Maria
Terézia tronjat és raadasul el is németesedtiink. Alig hangzottak
el az 1790. évi orszaggyiilés keserii kifakadasai Il. Jozsef abszolut
kormanyzasa miatt S a Napoleon ellen vivott haborikban a nem-
zet nagy aldozatkészséggel ontotta vérét Ausztriaért s Napoleon
kialtvanya siiket fiilekre talalt. De mihamar -elfeledtik a nagy
ragaszkodast 1848-ban, hogy aztin még ki sem heverve az abszo-
lutizmus keserveit, az 1867-ik évi kiegyezés utan évtizedeken at
vakon bizzunk Bécs joindulatdban ¢és illaziokban ringassuk ma-
gunkat, hogy milyen fiiggetlenek vagyunk.

De ujabb idében emlékezetiink mintha még jobban meg-
gyongiilt volna, Banffy Dezs6 erdszakos kormanyat elfeledte az
ellenzék s a nemzeti kdvetelmények és a kiilon vamteriilet egyik
vezérbajnokat {linnepelte benne a darabont kormanyzas koraban.
A nemzeti kovetelmények tobbi hdse nem érte el céljat, mert az
altalanos szavazati jog kérdésének fOlszinre hozasaval Kristoffy
a hatalom részére nyerte meg az utcat és a szocializmust. A koa-
licibs kormany eltaktikdzta a szavazati jog reformjat, mert félt a
nemzet ellen 4llast foglalt szocializmustol és most mégis egy
taborban van a szétzavart, de ismét Osszeverddott koalicio a nem-
zetkdzi szocialistakkal, a Kristoffy emberei pedig a kormany
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partjdban Tiszaval kiizdenek a radikalizmus ellen. Vagy Tisza
1904-ben megcsinalja november 18-ikat S a nemzet, mint arulora,
halalt kialt fejére. Most ugyanaz a Tisza megcsinalja jinius 4-ikét
S a varmegy€k, egyik a masik utan iinneplik az obstrukcio le-
gyOzéseért. A nemzeti kovetelmények mar nem honmentd eszmék
tobbé, harcolni értok mar senki sem mer. Az altalanos egyenld
titkos szavazati jog azonban, mely meghitsitotta a nemzet er6-
kifejtését, ma az egyediil udvozitd panacea éppen a nemzeti ko-
vetelmények egykori harcosainak szajaban.

Szoval a magyar nemzetnek nemcsak az a tulajdonsaga,
hogy megbocsat annak, aki megbantotta. Ez mindenesetre szép és
nemes tulajdonsag S nem ok nélkiil mondjak a magyart lovagias
nemzetnek. De mi el is szoktuk felejteni nemcsak a bantalmat,
hanem a megcsalatast is és vakon bizunk azutan abban, aki meg-
csalt, hogy ha ismét megcsal, atkot szorjunk reda. Mar pedig két
kiilonb6zé dolog, megbocsatani a bantalmat annak, aki jo bara-
tunkka valik és elfeledni a becsapast annak, aki hizelgd sza-
vakkal kozelit hozzank, amikor mar raszedett minket.

De mivel emlékezetét a magyar nem szereti gyakorolni, a
torténelembdl nem szeret tanulni S amily hamar meggyanusit,
éppen oly hamar hiszékeny is: a nemzet is feliiletesen szemléli
ezer éves torténelmét S gyakorta megteszi 6si elvévé a recipial-
takat s mint 6cska lomot dobja ki legbecsesebb térténelmi erek-
lyéit az alkotmany épiiletébol.

Ha nemzet akarunk lenni, ha fejlédni és er6sddni akarunk,
akkor el6szor is ezt a gyongénket kell levetkézniink. Szakitanunk
keli azzal a tudomanytalansaggal, mely értelmiségiinket nem elére
viszi, de hatra taszitja, tudatlansagba slilyeszti. Mert neoi elég
am, ha készek vagyunk vériinket ontani az alkotmanyért, mert
vannak id6k, amikor az alkotmanyt nem a kard, hanem a tu-
domany, az értelem és az alkotmanyos jogokkal vald helyesen
¢lés képes csak megmenteni.

Amely nemzet €lni akar, csak Onismerettel nevelheti magat
oly erdssé, hogy armany meg ne rontsa, csak Onisimerettel nevel-
heti magat oly okossd, hogy oOnmagat tonkre ne tegye. Torjiink
hat Onismeretre, tanuljunk torténelmet, jogot és statisztikdt, mert
ezek a tudomdnyok ismertetik meg a nemzetet Oonmagaval, adnak
beléje dnbizalmat, de megédvjak az elbizakodastol.



Onbizalom.
1912. oki. 20.

Az Onismeret hidnya egyesnél és nemzetnél egyarant nagy
csapas, mert megbénitja az erét ott, ahol meg kell azt fesziteni,
vagy elbizakodottsagot sziil ¢és oly kockazatos vallalkozasokra
ragad, amelyeknek erd hidnyaban okvetetleniil balul kell ki-
itniok. Az Onismeret hidnya tesz gyavava, amikor nincs okunk
a kétségbeesésre; tesz elbizakodotta és vakmerové ott, a'hol erd
hianyaban ovatosaknak kellene lenniink.

Zrinyi a koltd ekként kialt fol, Ne bantsd a magyart cim
alatt ismeretes munkajaban: ,Egy nemzetnél sem vagyunk alabb-
valok; ha kevesen vagyunk is pedig, nem oly kevesen, hogy a
torok ebekkel még ne banhatnank, hogy ily semminek tart min-
ket.” Széchenyi Istvan grof is azt mondja Stadium cimi mun-
kajaban: ,Nem a nép mennyisége, hanem minemiisége hervaszt
vagy viragoztat valamely hazat.”

Es napjainkban mit latunk? Talan céltudatos torekvést a
nemzeti nagysag felé? De'hogy! Egyrészrél kapkodo fenekedést,
meg nem alkuvast hirdeté személyes harcot; masrészrél gyava
kétségbeesést és kishitli rezignacidt, mintha mar vége volna fol-
viragozasunk minden lehetdségének S nem varna rank mas, mint
az a szomoru halal, melyet a nemzet nagy koltdje jelezni sem
akart, mert fol sem tette, hogy elkovetkezhessek a lassti elmulas.

Ennek a zavart szituacionak az oka Onismeretiinknek és
ami vele egyiitt jar, az Onbizalomnak hianya. A magyar ma csak
azt hajtja, hogy mennyire lecsisztunk S megnyugodva abban,
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hogy lecsusztunk, nem is reményli, hogy valaha ismét folemel-
kedhessiink. Az egyik rész tehat a nemzet jovojére jelentéktelen
a latszatat visszaszerezze, a masik rész a kétségbeesés kozonyé-
vel vonul vissza minden kozéleti kiizdelemtdl, varva a véget; a
harmadik rész pedig azt hirdeti, hogy a nemzet igazi érdeke a
hatalom koveteléseinek valé vak engedelmesség, a viszonyokhoz
valo foltétlen alkalmazkodas, mert hiszen bebizonyosodott, hogy
a nemzet gyonge arra, hogy aspiracioit megvalositsa.

Mindennek az oka az Onbizalomnak, mely minden nagy
tettnek az alapja volna, teljes megrokkanasa. Es ha kérdezziik,
miért rokkant meg a magyarnak Onbizalma, a feleletet hamar
megadhatjuk: a kozelmultban f{olmeriilt nemzeti koveteléseknek
sikertelensége miatt. Vagy tobbet mertlink, mint amennyit erénk
bir, vagy amit mertiink, vajmi rosszul csinaltuk ¢és el kellett
veszteniink a csatat. Akar egyik, akar masik esetben a siker-
telenségnek el kellett kdvetkeznie: a sikertelenség pedig az On-
bizalom gyilkosa.

Az Onbizalom szempontjabol el6szor is az a fontos, hogy
mi az oka a sikertelenségnek? Nem ko6zOombos tudni azt, vajjon
gyongék voltunk-e vagy {ligyetlenek? Mert ha gydngék voltunk,
akkor azokrol a nemzeti torekvésekrél, amelyeknek megvaldsi-
tasara gyongéknek bizonyultunk, le kell hosszi idére monda-
nunk, amig megerdsodiink és a siker reményével ismét munka-
hoz lathatunk. De ha csak iigyetlenségiink, rossz taktikank volt
az oka sikertelenségiinknek, akkor ujult erével kell folvenniink
a harcot, mihelyt arra a kell6 alkalom elérkezik.

Jol mondja Széchenyi: ,,Minden emberben van némi pezs-
g6ség, tan a magyarban szintannyi, ha nem tobb, mint a vildg
akarmily nemzetében is. Ezen életi szikra vagy dont s ront,
vagy allit és csodakat mivel, ha van tag és dics6 mezeje, vagy
ha szabad kore nincs, elfajulva kisded targyak koriil bibelddik
S disztelen harcolasok s betyarkodasok kozt elenyészik s az
orszaglas csak akkor érti valoban legkozelebbriili mint legtartd-
sabb hasznat, ha e szent tliznek lehetd legtobb kifejlését jozanul
eszkozli s azt bolcsen haszndlja; mert ez nyer csatakat, ez vi
diadalmasan haborukat, ez hoz nemes elszanast a tanacskozasba,
ez Ont férfiti allhatatossagot a polgari életbe.”

Van hat benniink is  pezsglség, nemzeti laz, mely vinne
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eléore, ha volna Onbizalmunk csodakat mivelni, ha volna teriink
nagy dolgokat megvaldsitani. De mert a nagy dolgok keresztiil-
vitelére a tadg teret nem tudjuk megtalalni, mivel nincs Onbizal-
munk nagy dolgokat merni: kisded targyak koriil bibelédiink
s eronk disztelen harcolasok s betyarkodasok kozt enyészik el
Csatak nyerésére, diadalmas habortikra gondolni sem meriink,
a nemes elszanast a tanicskozisokban, a férfii allhatatossagot
a polgari életben nem latjuk sehol, mert a szent tliznék Ilehetd
legtobb kifejlését orszaglasi bolecseség sem jozanul nem eszkozli,
sem bolcsen nem hasznalja.

Mi hat a legfébb foladat? Helyreallitani a nemzetnek on-
bizalmat, foléleszteni a jovObe vetett reményét, meggydzni a
nemzetet arrol, hogy az er6 a komoly, az elszant kovetkezetes
akarat, mely legy6zi a nehézségeket és elharitja vagy szétrom-
bolja az akadalyokat. Ezek az akadalyok sohasem Ilehetnek
olyan legyOzhetetlenek, hogy megijedve tOliik, Osszetett kézzel
semmit se tegyiink. Csakhogy nem fejjel kell nekimenni a fal-
nak, mert ilyenkor nem a fal, hanem a fej torik be. Mig ellenben
ha egy téglat kibontani sikeriilt, akar csakannyal, akar puszta
kézzel, a tobbinek a kibontasa csak id6 kérdése.

Jol mondja Széchenyi: ,,Az akadaly vagy elnyom, vagy
oriasi er6re ingerel; S habar vannak is oly akadalyok, melyek
a legtobb nemzeteket elnyomnak, eddig s a jovOben is elnyomni

fogjak; vannak oly nemzetek is viszont, — jollehet ritkak,
melyek ismét eldbb-utobb, de végre bizonyosan minden akada-
lyokon gydznek.”

Miért ne lehetne hat a magyar is olyan nemzet, melyet az
akadaly nem elnyom, 'hanem orids erdkifejtésre ingerel? Miért
ne fordithatnok javunkra azt, ami ma karunkra van? Miért
ne edzhetné meg erénket az a folytonos kiizdelem, melyet fen-
nmaradasunkért, 1étiinkért és jobblétinkért kell vivnunk belsé
és kiils6 ellenségeinkkel és a természeti erdkkel? Talan hitva-
nyabb anyagbdl van gyurva a magyar, mint ellenségei? Talan
nincsenek kozvetetlen szomszédunkban nalunk joval kisebb nem-
zetek, melyek gazdasagi és kulturalis fejlettség tekintetében joval
mogottiink vannak, sok szdzadon at a szolgasdg jarmaban nyog-
tek és most mégis maguk intézik sajat sorsukat? Hogy Zrinyi,
a koltd szavaival kérdezzem: ,Kiilonb kompoziciobol vagyon-e
a mi ellenséglink folépitve? vagy nem azoktol a vitéz magyarok-
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toi szarmaztunk-e mi, kik kevés néppel szamtalan poganyokat
kergettek el? Nincsen-e Istennek hatalmdban Hunyadi Janos
gyOzedelmet, Matyas kirdly dics6ségét kezeinkben ismét megvira-
goztatni? De ugy, ha mindnydjan egy szivvel-lélekkel segitségiil
hivan Istennek szent nevét, kormods kézzel nyalunk a magunk
dolgahoz ¢és faradunk, vigyazunk, tusakodunk a mi életiinkért,
a faradhatatlan szorgalmatossag, az unalom nélkiill valo vigya-
zas, a kész gyorsasag és a gyors készség szokta annak a fanak
gylimolcsét elérni, kit az emberek dicséségnek hivnak. Minekiink
pedig magyaroknak nemcsak dicsdséglink, de a megmaradasunk
is abban vagyon. Nem vakmerdségre hivok senkit, nem haba-
hurjarél kivanom a mi nemes rezolucionkat, hanem okossagnak
mértékletességével és allhatatos sziviinknek megkeményitésével
akarnam, hogy eldallanank erre a nemzetiinknek utols6 szen-
tencia kimondasara.”

Es hogy az O szavaival folytassam: ,De ismét itt mond-
hatja nekem valaki: J6 volna a hadakozas, ha kivant szuakces-
sust remélhetnénk magunknak; de azt sokszor probaltuk ma-
gunkban; soha nem nyertiink vele, mindenkor markunkban sza-
kadt! (Még a rezolucid kérdésében is mi hiuztuk a rdvidebbet,
mondhatja ma valaki.)* En arra igy felelek: Mig a militris
diciplinank in flore volt Korvinusok alatt és mas vitéz kiralyok
alatt, nem igaz az, hogy a markunkban szakadt soha is szan-
dékunk. Teljesek a historidk a mi magyar nemzetiinknek dicso-
ségével. Teli a vilag azoknak emlékezetekkel és Eurdpanak egy
szeglete sincs, aki a mi eleinkrdl becsiilettel ne szolna. Soha mu-
szurmany vér nagyobb folyasokkal nem folyt, mint magyar kard
altal, soha ennek a pogany holdnak betdltését senki Ggy nem
késletle, mint a magyarok.”

Amit Zrinyi a hadi eredményekre mond, azt mi modern
magyarok, kik nem karddal, hanem politikai, kulturalis és gaz-

* A véder6rél szolo torvényjavaslat targyalasa alkalmaval a Hédervary
korméany, a Kossuth-part és Andrassy kozt az a megegyezés jott létre, hogy
ha a véder6torvény 43. §-ahoz egy orszagos hatarozat kapcsolodik, mely sze-
rint a tartalék elsé évfolyamanak és a pottartalék harom legifjabb évfolya-
manak O felsége parancsara vald behivasa nem nyerhet alkalmazast az orszag-
gytlésileg meg nem szavazott uwjoncjutalék potlasara, az ellenzék nem fogja
gatolni a javaslat targyalasat. A kirdly azonban nem jarult hozza, hogy a
kormany ily orszagos hatdrozat (resolucid) megalkotasat helyeselje és igy
az orszagos hatarozat megalkotasa elmaradt.
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dasagi fegyverekkel vagyunk (hivatva kiizdeni, szintén elmond-
hatjuk, a hadi dicséség dolgaban pedig wjabb eredményekre is
mutathatunk. Mi volt az az orszag kulturai ¢és gazdasagi téren
Széchenyi follépésekor és mivé fejlodott azota? Kell-e azt sta-
tisztikai adatokkal bizonyitani? Azt hiszem folosleges. A magyar
elme megmutatta, hogy mire képes. Hogy tdbbet ne mondjak,
amikor a Lanchidat még angoloknak kellelt megépiteni, hatvan
évvel kés6bb az Erzsébet-hidat mar a magunk becsiiletébdl épi-
tettik S ma mar annyira rag az allam évi bevétele, mint amennyi
nemzeti jovedelemr6l sem almodtak még 1848-ban. A magyar-
sag pedig, mely nemzeti létlink anyagi alapja, 1848 ota szinte
megkétszerez6dott és relativ tobbségb6l abszolut tobbséggé lett.
Ha pedig a politikai harcok eredményeit vizsgaljuk, a nemzet
oly eredményekre mutathat ra 1790-t61 1848-ig, amelyekre mél-
tan biliszke lehet. Kivivtuk a magyar nyelvnek allamnyelvvé
lételét, pedig kemény harcot kellett érte vivni; a részekre
tagolt allamteriiletet ismét eggyé tettik; a kirdlynak szinte
abszolut hatalmat korlatok koz¢é szoritva megalkottuk a felelds
minisztériumot; az addémegajanlasi jogot koltségvetési jogga fej-
lesztettilk és ami szinte paratlanul all a vilagon, vér nélkiil don-
tottik le a rendi valaszfalakat és tettiik a kozterhet a nemessel
egyenlden visel6 szabad polgarokka a jobbagyokat. Majd mikor
rank zadult az elbizakodott hatalom, pozdorjava zuztuk veteran
seregét Ujonc honvédsereggel, amikor pedig letiport az orosz car
serege ¢s bosszat allt rajtunk a megalazott osztrak, csupan po-
litikai fegyverekkel szerezte vissza a lefegyverezett nemzet allami
1étét, alkotmanyat és Onrendelkezési képességét s allitotta helyre,
telte teljessé az orszag teriileti integritasat.

Nincs hat oka a nemzetnek kétségbeesni, ha a mai nem-
zedék apaira gondol. Miért hat a kétségbeesett rezignacio, a
jovotol vald félelem és gyava kozony? Miért rokkant hat meg
a nemzetnek Onbizalma néhany balsiker utan? Erre is Zrinyi,
a kolté szavaival felelek: ,,Olyan messze estiink mi mostani ma-
gyarok a régiektél, hogy ha el6jonnének mostan mas vilagrol
azok a mi vitéz eleink, sem mi Oket, sem Ok minket meg nem
ismernének, mert nyelviinkon, szélasunkon kiviill mivel hasonlit-
hatjuk magunkat mi azokhoz? De miért? A vitézség disciplina-
janak (mondjuk mi, a politikai Onfegyelmezésnek és a nemzeti
erkolcsoknek, szokdsoknak) meg nem tartdséért, a részegségért
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¢s tunyasagért, az egymast gyulolésért és ezer ilyen vétkiinkért.
En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, teneked, hogy hazugsé-
gommal dicsérjelek, mert a profétaként: Popule mi, qui te
beatum praedicant, ipsi te decipiunt. Hanem im megmondom
magadnak fogyatkozasaidat, olyan szivvel és szandékkal, hogy
megismervén magad is, vesd ki azt a mocskot eszedbdl, lelked-
bol, reformald vétkeidet, Oltozz¢l igazsagba, Ovedzél erdsséggel,
hivd segitségiill a Jehovat, rezolvald magad avagy ajandékozd
magad az Isten nevének. Ha ezért a magunk fogyatkozasat meg-
esmérjitk elébb, konnyebben az orvossagot is foltalalhatjuk
azutan.”

De szamunk csekélysége, kozjogi helyzetiink mostohasaga,
bajaink sokasaga miatt nincs okunk kétségbeesni. Csak hibainkat
kell legyiirni és okos, céltudatos elszantsaggal ¢és bolcs mérsék-
lettel, de egyediill onmagunkban bizva, azonban a koriilmények-
kel és erdviszonyokkal szamolva, vessiik tekintetiinket batran a
jovobe. Egy-két kisebb siker meghozza az Onbizalmat, mely a
nagyobb sikerek Kivivasara serkent. Es ha lesz er6énk kidobni
lelkiinkbdl az erkdlcsi mételyt, mely minden balsikeriink oko-
z6ja, Hunnia napja folragyog ismét S a haza ege fényre dertil.



Nemzeti hibaink.
1912. okt. 27.

Zrinyi szavaival végeztem, az 6 szavaival kezdem:
LEn nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy
hazugsagommal dicsérjelek. Hanem im megmondom magadnak
fogyatkozasaidat, olyan szivvel ¢és szandékkal, hogy megismer-
vén magad is, vesd ki azt a mocskot eszedbdl, lelkedbdl, refor-
mald vétkeidet, 61t6zz¢€l igazsagba, Gvedzél erdsséggel.”

Megmondhatom az igazsagot O&szintén, takargatas, hizelke-
dés nélkill, — teszem hozza én, — mert szeretem nemzetemet
minden hats6 gondolat nélkiill, nem varva téle sem hivatalt, sem
hatalmat, sem mandatumot, sem {innepeltetést, csak nemzeti
nagysagra torekvést, erds akaratot magitél a nemzettdl, kitar-
tast a kiizdelemben, csiiggedés nélkiil vald bizalmat sajat erejé-
ben, Onmegtagadast és lankadatlan buzgoésagot fiaitdl, akik altal
¢él, akik altal emelkedik vagy bukik, akik altal gyarapodik er6-
ben, gazdagodik intézményeiben, alkotmanyaban. Hiszen benne
és altala élek én is. Gyermekkorom oOta, amidta eszemet birom,
lelkem legnagyobb orome, legégetobb fajdalma csak nemzetem
miatt volt. Szenvedtem, amikor sulyos dilemmak elé Aallitott a
sors kegyetlen szatiraja. Nehéz lelki kiizdelmeket allottam ki
olyankor, amikor 0Osszelitkozni latszottak a haza és csalddom
irant fonnalld kotelességeim. Es amily nyugodt lélekkel mondha-
tom, hogy ilyenkor hosszii vergddés utdn megtartottam lelkem
egyensulyat ¢és kiegyenlitettem a kotelességek kozott mutatkozo
latszolagos ellentéteket; akként elmondhatom azt is, hogy bar-



76

mennyire el voltam keseredve vagy fol voltam haborodva az
eseményeken, a nemzet jovOjén nem estem kétségbe soha. Nem
estem kétségbe soha, mert ismerem a nemzet torténetét, S tu-
dom, hogy a magyar idonkint megfeledkezik ugyan magarol, de
nehéz oOrakban ismét megtalalja Onmagat, S ilyenkor tiszteletet
parancsol még ellenségeinek is.

,»Ha azért a magunk fogyatkozdsat megesmérjiik eldbb,
koénnyebben az orvossagot is foltalalhatjuk azutan.”

Kossiik hat bokrétaba bilineinket, hogy egyiitt latva vala-
mennyit, megbanhassuk ¢és kivethessiik esziinkbol, lelkiinkb6l s
igazsagba Oltdzhessiink, s erdsséggel Ovedzhessiink. Hiszen a mi
alaphibank az, hogy bajainkért szeretiink mindig masokat okolni,
amint Széchenyi mondja egyszer, hogy mindig magunkon kiviil
keressiik a hibat, ahelyett, hogy beismerndk, hogy a hiba ma-
gunkban van. Kiilsé okokat keresiink belsé okok helyett. Ennek
pedig valahara véget kell vetni.

A magyar szereti a szélsOségeket s konnyen esik az egyik
extazisbol a masikba. Egyszer a maradisagig konzervativ, maskor
annyira liberalis, hogy politikai jogokkal ruhazza fol -ellenségeit
is. Ezzel fiigg Ossze az a kozéleti fegyelmetlenség is, melyre min-
den nagy mozgalom idejében ratalalunk s melynek alapja az,
hogy a magyar nem annyira a ko0zjo szeretetébdl szeret kozdol-
gokkal foglalkozni, mint inkdbb azért, mert szereti a hatalmat
¢s ennélfogva egyéni becsvagyat csak kozéleti szereplés altal tartja
kielégithetonek.

A magyar nem annyira gy(iloli, mint inkabb lenézi, meg-
veti ellenségeit. Tot nem ember, ebadta németje, vadrac S mas
efféle lenézé népies kifejezés ezt eléggé bizonyitja. De bizonyitja
torténetiink 1is. Hiszen a tatarjaraskor ugyszolvan hadi késziil6-
dés nélkiil fogadta az orszag az ellenallhatatlan aramlatként ke-
letr6l nyugatra hompolygd mongol invaziot, 1526-ban pedig a
mohacsi mezén huszonnyolcezer ember vakon rontott neki a vi-
lag akkor legnagyobb katonai hatalmassaga nyolcvanezer fonyi
seregének. Hasonld konnyelmiiségre ezer kisebb példat szolgaltat
a torténelem.

De éppen azért, mivel a magyar természetétéi fogva nem
soviniszta, mert csak lenézni, lekicsinyelni tud mas népet vagy
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nemzetet, de gyllolni nem: barmely néppel hamar Gsszebarat-
kozik, ha az kedvében jar s eltanulja tempoit, szokasait, nyelvét
is és egyszer csak azon veszi €szre magat, hogy észrevétleniil
idegen divatnak, idegen szokasoknak, idegen erkodlcsoknek ho-
dol s a régi magyar erkdlcs pusztulasnak indul. Az idegennek a
majmolasa tehat specifikus magyar betegség, mely idonként nem
csekeély mértékben csokkenti a magyar energiat.

Ezzel fligg Ossze a recepciora vald nagy hajlandosagunk,
imely olyankor fog el, amikor ledobjuk a kopott konzervativ
kontost €és magunkra Oltjiilk a liberalizmus cifra palastjat. Ilyen-
kor semmi sem szent el6ttiink, ami régi s minden csak akkor tet-
szik, ha mar idegenen is lattuk. Vagy talan 1848-ban nem a re-
formokat koveteldé Kossuth Lajosnak kellett folkialtani, hogy ne
gunyoljuk mindig a tablabiro-vilagot, mert ezek a tablabirak tar-
togattak haromszaz éven 4t a hazat? Nem Kossuth Lajosnak
kellett-e sikra szallani a megye mellett, mert lelkes doktrinereink
a parlamentarizmus érdekében mar akkor halalra akartak itélni?

Mar Széchenyi ramutat, hogy a magyar a legmélyebben
¢letbevagd dolgokban pillanatnyi hevenyészések szerint cselek-
szik és nem elére megfontolt terv szerint. Mert amikor a viszo-
nyok valamely kérdés megoldasara nem kényszeritenek, keleti
indolencianknal fogva nem szeretiink vele foglalkozni. Amikor
pedig a viszonyok mar siirgetik a megoldast, senkinek sincs meg
a kelld nyugalma arra, hogy higgadtan mérlegelje a korilmé-
nyeket és behatoljon a dolgok fenekére. igy volt ez 1848-ban is.
igy volt ez 1867 oOta minden alkalommal s igy vagyunk ma a
valasztdjoggal is. Mert alaptermészetink a konnyelmiiség. E
miatt vagyunk indolensek, ha semmi sem szorit, ¢ miatt vagunk
bele konnyelmilen nagy kihatasu reformokba, ha a viszonyok
kényszeritenek arra, hogy tegyiink mar valamit.

S ilyen alkalmakkor az ellentétes nézetek vak dithvel fit-
koznek Ossze, mert partoskodasra vald hajlamunk az elveket ha-
talmi célokra hasznaltatja f6l, S mert nem a meggy6zés, hanem
a legy6zés a mi politikai partharcaink életelve. A partharcok
pedig elvakitjak tiszta latasunkat, engesztelhetetlen gyiiloletet
sziilnek a partvezérek kozott s elfeledjiik ilyenkor jobban szeretni
a hazat, mint gytloljik nem is ellenségeinket, hanem ellenfelein-
ket, igy volt 1849-ben Gorgei és Kossuth kozott, igy ... de hagy-
juk ezt most, hiszen van ra régi példa elég. Ilyenkor kockara
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keriil a haza sorsa, a f6 az, hogy elbukjék az ellenfél. Pedig
egyébként a magyar nem kockaztatd vallalkozo. Ellenkezdleg,
amily konnyelmiien tualad vagyonan, amikor azt akarja megmu-
tatni, hogy miként kell urat jatszani, éppen olyan nehezen szanja
rda magat egy-egy kockazattal jaroé vallalatra. Jatékos van koz-
tink elég, élelmes, rafinalt vallalkozd minél kevesebb. Es igy van
ez a politikdban is. Elére megfontolt kockazatos politikai vallal-
kozasokba nem szoktunk egykoénnyen belemenni, de ha egyszer
hajbakaptunk, a politika is csak virtuskodassa valik, minek az
orszag adja meg az arat.

A titoktartas irant kevés érzékiink van. Minden dolgainkat
szeretjiik dobra {itni, noha ¢liink a kdézmondassal 1épten-nyomon,
hogy dobbal nem lehet verebet fogni. Es igy minden furfangra,
ravaszsagra hajlé természetiink mellett mégis sokkal nyiltabbak
vagyunk, semhogy nalunk barki ellen Osszeeskiivést Gsszehozni,
vagy merényletet tervszeriien elokésziteni lehetne. Az emigrans
Kossuth, amikor hatalmakkal targyal, erre mint nemzeti erényre
¢s hibara gyakorta ramutat.

A magyar nehezen fegyelmezheté, mert mindenki vezetni
szeretne, de engedelmeskedni egy sem akar. Ha egyebet nem tesz,
legalabb kritizalja a vezérek elhatarozasat, bizalmatlankodik, gya-
nusit és csak nagy szellemi fensdbbség és vasenergia képes fegye-
lem ala hajtani. Az igaz, hogy akkor csodakat miivel, de nem a
politikdban. Es mégis, a magyar nem idegenkedik a nemzeti bél-
vanyoktdl. Nemzeti halvannya emelte a szent koronat is, de egyes
nagy, vagy nagyjelentéségli vezérét is kész azza tenni. Ily nemzeti
halvanyunk volt Il. Rakéczi Ferenc is, de azért még sem enge-
delmeskedtiink neki, amikor pedig létrejott a szatmari béke, hit-
vanyul megtagadtuk 6t. Ezt a torvényt kar volt torilni torvény-
tarunkbol, hadd maradt volna emlékezteté jelill, hogy mily ha-
mar meg tudjuk tagadni azt, ki érettiink aldozta minden foldi
javat. De hat mi konnyen felediink, S nemcsak megbocsatunk
ellenségeinknek, hanem a viszonyok valtozta val konnyen hi-
szink is annak, aki raszedett. Ilyenkor azutin a naivitasig hiszé-
kenyek vagyunk, amig 10j csalodas ki nem abrandit, éppen oly
hiszékenyek, illizidkban ringatédzok, mint amily alaptalanul sze-
retiink gyanusitani ott is, ahol a legtisztabb hazafii-szandék mér-
sékletet parancsol olyankor, amikor elfog a harcvagy.

Harcainkban pedig, politikai harcokban éppen ugy, mint
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a csatamezOn, nagy hévvel szeretiink tamadni. Amig rendiiletle-
nil all eszményképiink megszemélyesitdje, balvanya, vakon
rohanunk érte a veszedelembe, de amint ez megddlt, elfogja lel-
kiinket a kishitiiség és oldott kéveként, gyavan széthullunk. A ma-
gyar torténelem nemi mutat fo6l példat arra, hogy a kirdly vagy a
vezér elesett, de a magyar sereg gy0zott. A vezér halala foltétleniil
csatavesztés. A szimbolum elddlt, elbukott az eszme is. igy volt
ez Aba Samu, I. Endre, I. Béla, |. Ulaszlo, Il. Lajos csataiban, igy
volt Trencsénnél, ahol Rakédczi lovanak felbukasaval a csata is el-
veszett, igy volt Szentandrasnal 1849-ben s hogy politikai harcot
is emlitsek, igy volt ez a koalicios kormany bukasakor is, sot
Tisza Istvant is cserben hagyta hii gardaja 1905-ben, s nem egy
hive allt oda a koaliciés taborba, hogy amikor ismét folkelt az 6
napja, megint hozzaszegddjék.

Sajnos, az elv ¢€l6 szimbolum nélkiill koriinkben hatni nem
tud, lathatatlan erdk erkdlcsi hatdsat mi nem ismerjiik, mert
lelkiinkben a wvallasos meggy6z6dés éppen oly sekély és feliile-
tes, mint amilyen mélyen el tudunk siilyedni a felekezetiség fertd-
jébe, amikor jobban gylldljik mas meggy6zodésen 1évo sajat
fajtankat, mint megsemmisitésiinkre téré legnagyobb ellenségiin-
ket. A magyar igazan csak magyart tud gy0lolni. Ez az oka
annak, hogy szivesebben uraltunk barmikor idegent, mint a ko-
ziliink valét. Pedig ha egyszer sanyargatni kezdett az idegen
uralom, neki keseredve nyultunk fegyverhez, hogy lerazzuk, de
harc kozben mindig magunk kozott vesztink Ossze S a vége az
lett, hogy megint minmagunk keriiltiink alol. Tudjuk mi ezt igen
jol, hisz szalloigévé valt a ,magyar atok”. De okulni nem
akarunk. Hiaba, nehezen ériink s késon jon meg az esziink.

De nem csoda, hiszen mi igen sokat tartunk a magunk
képességeir6l. A magyar annyira sokra tartja jozan eszét, hogy
a tapasztalast foloslegesnek hiszi. Majd segit rajtunk a jozan ész,
minek hat nekiink a tudomany!

Jogasz nemzetnek hissziikk magunkat, pedig a joghoz nem
sokat értiink. Folyton kozjogi kérdéseken nyargalunk, de észre-
vétleniil bonyolédunk bele a birodalmi egység békoiba, mint légy
a pokhalé szalaiba. Hiszen sohasem vessziik a faradsdgot, hogy
megitéljik, hogy mi rdnk veszedelem, mi pedig artatlan jaték.
Mert mi bolcseségiinkben  vald elbizakoddsunk miatt megvetjiik
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a tudomanyt, lekicsinyelink minden tedriat, miként apdink meg-
vetették a doktor jurisokat, a doktrinereket.

Pedig hat a tudomany nemcsak iires agytorna, hanem gya-
korta gyakorlatilag is hasznos utmutatassal szolgal s a logika
megmutatja a dolgok konzekvencidjat s ramutat egyes balvéle-
mények vagy balfogasok veszedelmes kovetkezményeire. A tudo-
many meggyOzhetne minket arrdl, hogy allami letelink csak tor-
vényen alapszik és nem a nemzet anyagi erején. Es mi mégis
akarhanyszor figyelmen kiviil hagyjuk a tdrvényt, mert nem
tiszteljiik eléggé. S6t a hazafisag oltaran tlizet gy0Ojtunk a parla-
mentarizmusnak s elégetjik e tlizon a torvénytiszteletet, észre
sem vévén, hogy amit mi parlamentarizmusnak neveziink, nem
egyéb, mint kozéleti hazugsag és ocsmany korrupcio diszes
ruhaban.

Elbizottsagunk és kishitliségiink azért valtakozik oly gyor-
san egymas utan, mert kozonséglink tudatlansaga mellett az
okos szot kevesen értik S a hangos sz6 és a csillogo dialektika
sok olyat hitet el okosaknak tartott emberekkel, amit elhinni biin
és sok olyat nem enged elhinni, ami egészen természetes. Es igy
amily vakon rohanunk olykor a bajba, paripaval akarva atugrani
pancélfalas varsancokat, ¢éppen ugy egypar puffogd rakétatol
halalra rémiilve megfutamodunk ott, ahol nincs mitél megijedni.

Pedig a magyar vajmi konnyen aldozza fol életét ott, ahol
dicsdség ¢és elismerés terem szamara. Idegen érdekekért sok
magyar vér folyt S a magyar mindeniitt ki akart és ki is tudott
tenni magaért. De nincs oly szent ligy, nincs olyan életbevago
nemzeti érdek, amiért szivesen hoznank vagyoni aldozatot. Burgio
papai kovet 1525-ben ezeket irja a papanak: ,,Ha Magyarorszagot
a veszedelem Orvényéb6l harom forint aran Ki lehetne ragadni;
azt hiszem, harom ember sem talalkoznék, aki magat elszanna
erre az aldozatra”. S talan nem mondott igazat? Vitam et san-
guinem, sed avenam non. Gondoljunk csak a nemzeti ellenallasra,
amikor egyes nagyvagyonu urak jo példaval jartak el6l és nagy
aldozatokat kinaltak fol a nemzeti kiizdelemre, mozdult e a nép,
tamogatla-e filléreivel a nagy tigyet a kozéposztaly? Ugyszolvan
sehol s nem egy ellenzéki megye csak azért oldotta fol az ellen-
allas alol tisztvisel6it, hogy az ezzel jard esetleges anyagi terheket
ne kelljen véllalnia.

Zrinyi koraban hdsi elszantsdggal harcolt a magyar haza-
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jéért. De Zrinyinek langlelkli agitacidja egy magyar sereg szerve-
zésére nézve hidbavalonak bizonyult, mert a pénzaldozattdl min-
denki fazott. S ma is gyakran halljuk, hogy nem kell magyar had-
sereg, mert olcsobb a kvota szerint fontartott kozos haderd, de
senki sem szamitja ki, hogy mennyit kell rafizetniink a 36.4 sza-
zalékos hozzajarulasra vagy mondjuk, 13.6 szdzalékos megtaka-
ritasra. A Kkitartottsdg vadjat mégis viselniink kell. Amint Josika
Miklos bard irja 1861 éaprilis 25-én Kossuthnak: ,Mert amind
mindennapi nalunk a katonai vitézség, oly sajnosan ritka a pol-
gari batorsag”.

Bocsass meg, kedves olvasd, hogy gyomokbdl kotottem bok-
rétat, de csakis akkor ismerhetjik meg hibainkat, ha nem hiu
dicséretet zengiink minmagunkroél, hanem felfodve hibainkat, meg-
banva biineinket, igazsaggal Ovedzve latunk a gyommnak kipusz-
titasahoz. Nem kell megijedniink a nehézségektdl. ,,Igyekezniink
kell, — mint Zrinyi mondja, — hogy tollaljuk minden er6nkbdl.
Soha egy nagy dolog nem 16tt meg, sem ezutan nem lészen dif-
ficultas nélkil”.



Mai helyzetiink.
1912. dec. 1.

Széchenyi Istvan grof ezt irja 1841-ben a Kelet Népé-ben:
»Vilagosan all eléttem — S mennyire irigylésre méltok lehetnek
azok, kik valamint nem vették észre, alkotmanyt és nemzetiséget
tekintve, mily szdnakozasra méltdé szerepet jatszott Maria Terézia
alatt a magyar s mily nevetséges volt akkori hajlama; kés6bb
ismét azt nem vették észre, hogy azon test, melynek Ok tagjai,
mar-mar rothadasnak indult: ugy most sem vesznek észre
semmit ¢és ekképp hatat forditvan gondnak, vig kedvvel ke-
ringnek folfogasuk, jollehet foldtte szitk, de rajuk nézve mégis
elég tag korében, vagy folheviilt és sehogy sem fékezett kép-
zeletiiknél fogva, magyar egiinkdn égi habora ¢és zivataros idok
helyett a tavasznak legcsondesebb, leggyonyortelibb napjait lat-
jak hazanknak joszivi{i, de hibasszemii optimistai. Nem ugy én.”

Oh, egek! Hanyszor ismétlodik a torténelem?! Mennyire
irigylésre méltok voltak azok, kik nem vették észre a mult sza-
zad hetvenes ¢és nyolcvanas éveiben, hogy mily szanakozasra
méltd szerepet jatszik a magyar az alkotmanyt tekintve s mily
nevetséges volt akkori hajlama, azt hinni, azt tanitani, hogy a
birodalmi egység egykori kiméraja Orokre meghalt. Naivul azt
hitték sokan, hogy elmult feldlink a veszély, mely hazank terii-
leti épségét fenyegetheti, elmilt 6rokre a veszély, mely az auszt-
riai csaszarsagba vald bekebelezésnek ujabb kisérletét zadithatja
nyakunkba. S ime, ma mar Horvatorszigban nincsen orszag-
gytlés, hanem kirdlyi biztos kormdnyoz S most mar azt emle-
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getik, hogy ez sem elég, katonai diktatirara van sziikség. A tria-
lizmus hivei pedig egyre hangosabban kiabaljdk, hogy aki ezutdn
jon, az meg is fogja a trializmust teremteni. De ez nem elég. Az
osztrak kozjogi irodalom eldobva magatdl minden tartdzkodast,
fonhangon hirdeti, hogy a mi torvénykonyviink csak vagyakat
tartalmaz, de nem parancsokat; a mi allamisagunk csak kép-
zeleti sziilemény, a magyar kirdlysag pedig csak az osztrak csa-
szari meéltosagnak egyik vonatkozdsa, mert hiszen mi egy tobbszor
meghoditott orszag vagyunk, melynek 1867-ben Ausztria csak
autonomiat engedélyezett, de melyet Onmagaval egyenld rangl
onall6 allamnak el nem ismert. Ma mar késén ébrediink tuda-
tara annak, hogy minket odaat csak Reichshilfte-nek tekintenek,
csak Staatsgebietnek s hogy mar csak egy hajszal valaszt el, hogy
meglegyen a Gesammtstaat, melynek Magyarorszag csak egy
része. Hiszen minden belsé dolgunkat is Bécsbdl intézik. Az ol-
tani lapokbol hamarabb tudjuk meg, hogy mi itt a szandék s az
ellenzék is bécsi szimpatiakat keres, hogy érvényesiilhessen. Hat
nem vessziik észre ma sem, hogy az a test, melynek tagjai vagyunk,
mar-mar rothaddsnak indult s ha észre nem tériink, orszag-
gyllésiink annyira tonkre megy, hogy a horvat kiralyi biztossag
utan mar csak a magyar kiralyi biztos fog kovetkezni?

Vagy nem hitték még csak négy év el6tt, hatat forditva a
gondnak s vig kedvvel keringve folfogasunknak folotte szik, de
rajuk nézve elég tdg korében, vagy folheviilt és sehogy sem féke-
zett képzeletiiknél fogva hazanknak joszivii, de hibasszemli op-
timistai, hogy mi tetszés szerint valogathatunk a kiillon bank, az
6nallé vamteriilet és a magyar hadsereg kozoétt s csak akarnunk
kell, megcsinalhatjuk azt, amelyiket tetszik? S amikor mar mind-
ebbdl ki kellett abrandulnunk, nem hiszik-e ezek a joszivii, de
hibasszem{i optimistak, hogy az altalanos egyenld titkos valasztoi
jog meg fogja gyogyitani minden sebiinket S a bécsi hatalommal
szemben legyOzhetetlenné fogja tenni a magyar nemzetet és biztos
sikert arato, jol mikodo szervezetté megrokkant alkotmanyunkat?

Es hol van az a férfin, aki ma azt mondhatni, amit Szé-
chenyi mondott: ,Nem tgy én!” Amint ez a férfia hianyzott Tisza
Kalman idején, sajnos, hidnyzik ma is. Akkor sem akadt, aki
megjosolta volna, hogy amit mi parlamentarizmusnak neveziink,
az csak Onmagunk misztifikdldsa, merd parturalom egyrészrol,
iires kortesjelszavaknak kihasznalasa olcsé mandatum szerzésére
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masrészrol. A kozelmultban sem akadt, aki nyiltan rdmutatott
volna a nemzet el6tt arra, hogy a tobbségre jutott ellenzék csak
mint hatalmaval mérséklettel €16 ellenzék érvényesithet oly ha-
talmat, mely el6tt a birodalmi egységre torekvé bécsi koroknek
is meg kell hajolnia, de mint kormanypart, csak a sajat vezéreit
jératja le. Ehelyett volt nagy izgatds, hogy a nem parlamentaris
kormany nem alkotmanyos kormany, melynek ellentalini alkot-
manyvédelmi kotelesség, de amelynek kinevezései mégis érvénye-
sek. Torvényes tartalmi rendeletei mégis végrehajtandok s csak
torvénytelen tartalmi rendeletei érvénytelenek. Ilyen alapon ered-
ményes passziv ellenallast szervezni oly konnyelmii vallalkozas
volt, amely nem érhette el a céljat, mert a dolgok allasa feldl két-
ségben hagyta az embereket.

Majd amikor az ellenallist mindeniitt legylrte a hatalom
S szétverte az orszaggyllést, senki sem akadt, aki ramutatott volna
arra, hogy torvénytelen dolgoknak utolagos torvényes szanalasa
csak a torvényhozas meghajlasa a tényleges hatalom el6tt; hanem
diadalmamorban ringatodzott az egész nemzet, amikor kinevez-
tetett a nemzeti kormany, melynek foladata volt ezt az alkot-
manyi szempontbol karos munkat végrehajtani. Almikor pedig a
jobb jové reményében ezt a haladatlan foladatot a kormany és
a tobbség magara vallalta, nem akadt senki a szamottevd politi-
kusok koziil, aki ramutatott volna arra, hogy ha a tobbség hat-
vanhetes alapon egységes parttd nem alakul, nemzeti kdvetelmé-
nyeink megvaldsulasahoz nemcsak kozelebb nem jutunk, hanem
a hatvanhetes alapot megrepedezett allapotiban is komolyan koc-
kaztatjuk s a birodalmi egység utjat készitjiik elo.

Ma imar eljutottunk oda, hogy az ellenzék csak trombitaval
opponal, a kormany partja pedig rendori vagy katonai asszisz-
tencia mellett szavazza meg, amit t6le a kormany kivan. De senki
sem akad, aki kiallana a foérumra S ramutatna azokra a vesze-
delmekre, melyek minket a horvatorszagi diktaturatol kezdve a
Balkanon folyé habortig mindenfel6l kornyékeznek, vagy 6szin-
tén, minden hatalmi térekvés nélkiil, egyediil a jozan belatas altal
vezetve €s a szent hazaszeretet tiize altal inspirdlva oda allana
a nemzet elé S batran megmondana, hogy nem szavazati jogra,
vagy mas torvényhozasi uton megvaldsitandd reformra van most
sziikség, hiszen a nemzet mai paroxizmusaban éppen ugy kép-
telen arra, hogy ily nagy kihatast reformkérdéseket sikerrel meg-
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oldhasson, mint a hagymazos lazban vergddd beteg sem lehet
képes arra, hogy zildlt viszonyait okosan rendezze, vagy mint
ahogy rendetlen futdsnak eredd sereg sem képes arra, hogy ellen-
ségére dontd csapast mérjen.

Pedig bizony balgatagul cselekszik, aki reformokat akar
olyan id6ben keresztiillvinni, amikor a partszenvedély tiszta lata-
sat mindenkinek elhomalyositotta. Es nem sok bolcseség kell
ahhoz, hogy megitélhessilk, hogy hazdnk mai kozallapota oly
sanyar, oly kevés alkotoképességrol tesz tanusagot, hogy ima jol
csinalni valamit egyaltaldban nem is lehet.

Ma mindlunk annyira zavartak az idedk és oly kedvezot-
lenek a hatalmi viszonyok, hogy barmihez fogjunk, az csak balul
iithet ki. Akar szavazati jog, akar kozigazgatasi reform, akar szol-
galati pragmatika legyen az, amit meg akarnank oldani, ma csak
rontanank vele az alkotmanyon is, a kozigazgatason is és a tiszt-
viselok szolgalati viszonyain is, mint ahogy a nemzeti kovetelé-
sek folvetésével is csak rontottunk nemzetiink hatalmi sualyan,
vagy mas reformtorvényekkel is csak tonkretettik azt a reform-
célt, melyet elérni akartunk.

Nem akarok most ezekre tiizetesen ramutatni. Hiszen sza-
vaim Ugy sem talalndnak hitelre S ami mar megvan, mar ugy
sem lehet valtoztatni rajta. De két-harom év mulva mindenki
tudni fogja, hogy mi az, amit nagyon is balul csinaltunk. Eppen
azért a zaszlo- és jelvénykérdés megoldasat se siirgessiik ez id6
szerint, mert nem tudnank azt a mai viszonyok kozt helyesen
megoldani. Hanem forditsuk minden igyekezetiinket arra, hogy
megszinjék kozéletiink lazas allapota S hogy kiirtva lelkiinkbdl
az erkolcsi mételyt, visszanyerhessiik nemzeti Onbizalmunkat,
melyre igen nagy sziikségiink volna. Torekedjiink teljes erénkbol
arra, hogy tisztazzuk zavart idedinkat S hogy helyesen tlizhessiik
ki azokat a célokat, amelyekre torekedniink kell, ha nemzetként
¢lni akarunk. Behato vitakkal és okos szamvetéssel igyekezziink
megallapitani a helyes sorrendet, amelyben munkankat jobb iddk-
ben megkezdeni akarjuk s els6 f6ladatunk az legyen, hogy test-
ben, lélekben, erkdlcsben egészségesebb nemzedék kovetkezzék
utanunk, mint amilyen mi voltunk.

Alkotmanyi téren most semmi jot sem csinalhatunk. Tart-
sunk hat fol még egy-két évig mindent legalabb tgy, amint eddig
fonnalloéit. Offenzivara dezolalt allapotunkban  alkalmasak  nem
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lévén, szoritkozzunk szigora defenzivara, de ebben azutdn
legylink egyetérték, elszantak és kitartok s a siker meg fogja
hozni Onbizalmunkat a cselekvé aktiv munkara is. De hogy ne
vesszen karba ez az id6 sem a nemzet életében, forduljunk arra,
amerre szabad a tér, a tarsadalmi tevékenység felé. A nemzeti
haladasnak igen tag tere nyilik ebben az iranyban is és elhiheti
mindenki, hogy itt aranylag kevés daldozattal oly nagy eredmé-
nyeket lehet elérni, amilyenekrél sokan még almodni sem mernek.



Miben hibaztunk?

1912. dec. 8.

»A magyar haza soha nem volt derék, so6t kitling férfiak
hijjaval. Egy nemében a hazafiaknak azonban mindig sziikolko-
dott; olyanokéban tudniillik, kik tartozkodas nélkiil a nemzet
szemére lobbantjak az igaz sz6t.”

Széchenyi Istvan grofnak a Politikai Program Toredékek
cimii munkajaban tett eme kijelentése egy korra sem illik any-
nyira, mint arra, mely 1867-t6] a mai napig elmulott. Hiszen ebben
az egész korban senki sem akadt, aki a lefolyt negyvenot év alko-
tasain végigtekintve megmutatta volna, hogy ez id6 alatt mily
keveset alkottunk javunkra és mily sokat karunkra.

Az 1848. évi torvényhozasnak nagy hibaja volt, hogy min-
dent csak hevenyészve csinalt, de befejeznie semmit sem sikertilt.
De amit 1848-ban megalkotott a torvényhozas, egy nagy kon-
cepcionak félmunkaja volt. Nagy koncepcioé alapvetése volt, mert
nagy nemzeti célok elérésére készilt s nem Kicsinyes kortesszem-
pontok vezették alkotoit. Minden befejezetlenség, minden heve-
nyészettség mellett is az 1848-ik évi torvények a magyar nemzet
teremtOerejének taniibizonysagai. Félmunka volt, az igaz, mert
egészet alkotni nem volt id6. De hatalmas alapozas volt, melyre
tovabb épiteni lehetett s mely az idegenbdl vald recepcié mellett
is, ahol csak Iehetett, alkalmazkodott a hazai viszonyokhoz és
kimélni igyekezett az erdsnek bizonyult régi hazai intézménye-
ket. Hevenyészett alkotds volt, az igaz, S imitt-amott taldn tobb
rombolassal jart, mint jart volna teljesen nyugodt idokben, de
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alkotas volt, melyben minden céltudatosan Osszefiigg S melynek
nagy aranyai annak is imponalnak, aki mast akart.

Az 1867. évi torvényhozas javitott is, rontott is a negyven-
nyolcas nagy miivon. Javitott annyiban, hogy meghatarozni igye-
kezett azt, hogy mely iligyek azok, amelyek a hazat az osztrak
orokos tartomanyokkal kozosen érdeklik s meghatarozta kezelé-
sik modjat s parlamenti bizottsagokat Iétesitett, amelyek a két
allam parlamentjei kozott az érintkezést intézményileg Dbiztosit-
jak. Mert az 1848-iki torvényhozas csak elismerte, hogy van biro-
dalmi kapcsolat s ebbdl folydlag vannak kozos érdekii ligyek, de
hogy miben all az és melyek ezek, azt meg nem hatarozta, az
orszagnak a kiiliigyekre valé befolyasat intézményileg nem bizto-
sitotta és a két allam parlamentjének érintkezését nem szabalyozta.

De rontott a hatvanhetes torvényhozas a negyvennyolcas
alkotason el6szor az altal, hogy a nador kiralyi helytartdi hatas-
korét megsziintette és e méltdsag betoltését bizonytalan idére el-
halasztotta; imert ez altal azt, aki a végrehajté hatalmat gyako-
rolja, kivonta a magyar minisztérium kozvetetlen befolyasa alol
¢s a magyar minisztérium Bécstdl vald fiiggetlenségének leg-
nagyobb biztositékat megdontotte. Rontott tovabba azzal, hogy
a kirdlynak az orszaggyllés folosztasara vald jogat tagitotta anél-
kiil, hogy a miniszterek jogi feleldsségének valamely mas biztosi-
tékarol gondoskodott volna. Hiszen ma a kiraly, mint lattuk, fol-
oszlatasi és elnapolasi jogaval élve megakadalyozhatja azt, hogy
az alkotmanysértd minisztériumot az orszaggyilés vad alad helyez-
hesse, a miniszterek politikai felel6ssége pedig csak ott komoly,
ahol biintet6jogi feleldsségiik is €16 valosag.

Végre az a hibaja ennek a kiegyezésnek, hogy sok kérdésre
nézve homalyt hagyott fonn, amit tisztaznia kellett volna az uj
helyzetre vald tekintettel. De e homalyt nem lehetett volna el-
kerililni, csak jogfoladds 4&ran, amit tenni nem akart a hatvan-
hetes torvényhozas. Es igy ezt a hibajat is érdeméiil kell betud-
nunk. Mert hat hidba, kiegyezés volt, tehat kompromisszum,
mely aldozatot is kivant a nemzett6l azért, hogy az alkotmany
helyreallittassék. Az 1867. évi torvényhozas minden hibdja kény-
szerhelyzetnek a kovetkezménye és igy minden hibaja mellett
nagy koncepcioju alkotds, mely a magyar nemzet alkotoképes-
ségének nem kevésbbé fényes bizonysaga, mint az 1848-iki tor-
vényhozas.
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Ezzel a nem tokéletes, de tokéletesithetd, mert szintén nagy
nemzeti célokat szem el6tt tartd alkotdssal azonban a magyar
nemzet alkotoképessége ki is meriilt. 1867 ota vajmi keveset
alkottunk, ami ne kicsinyes szempontok szerint késziilt volna
s mindent, magit a hatvanhetet is csak rontottuk, ahelyett, hogy
javitottuk, kiépitettiik volna. Az elkdvetett hibakat partszem-
pontok mell6zésével kell tehat biralat targyava tenni és ré kell
mutatni azokra a kicsinyes szempontokra is, amelyek az alkoto-
kat iranyitottak.

Az 1868. ¢évi magyar-horvat kiegyezés sulyos hibair6l nem
akarok ez alkalommal szolani. Hiszen ez is kiegyezés volt és
kényszerhelyzet sziilte. A koncepcidé ellen itt sem lehet kifogast
tenni. A hiba a kivitelben, az egyezmény szovegében és nem a
létesitett intézményekben van. Az intézmények, amelyeket a
magyar-horvat kiegyezés Iétesitett, helyesen voltak kigondolva
mind az allam egységének, mind a horvat autonémianak szem-
pontjabol, valamint abbol a szempontbol is, hogy a ketté egy-
massal harmoniaban legyen. De a hasznalt kifejezések tokélet-
lensége sok késObbi bajnak csirajat rejtette magaban.

De amit az 1867. évi kiegyezés helyesen alapozott meg a
kozos védelem elvének biztositasara, azt mar az 1868. évi katonai
torvényhozas 1ényegesen mas alapra fektette.

A hatvanhetes torvény ugyanis magyar hadseregrol beszél,
mely az Osszes hadseregnek kiegészitd része. Ezt a magyar had-
sereget azonban a hatvannyolcas torvényhozas meg nem terem-
tette. Igaz, hogy e helyett alkotott magyar honvédséget, mely-
nek szabad fejlédését azzal biztositotta, hogy ujoncjutalékdt nem
korlatolta, holott a hadseregnek mind hadi 1étszamat, mind pot-
tartaléki jutalékat megallapitotta. Az 1868. évi védelmi rendszer
tehat Magyarorszagnak katonai erejét a maga egészében nem
kototte le egy idegen intézmény szamara, noha ezt az intézményt
nem is alakitotta at magyarrd. De az altal, hogy a kozos had-
ligyminiszternek a hadkiegészitési kérdésekre is dont6 befolyast
biztositott, a hatvanhetes alapot egy igen fontos ponton kikezdte
S a magyar hadsereg létesiilését lehetetlenné tette.

De ha a magyar torvényhozds megmaradt volna azon az
alapon, amelyen a hatvannyolcas torvényhozas allott, a katonai
kérdés nem valt volna a magyar kozélet legbetegebb pontjava,
még akkor sem, ha a magyar hadsereg gondolatat a minden ré-
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szében koOzossé tett kozos hadseregé valtja is fol, s6t még akkor
sem, ha ez a kozOs hadsereg szellemében, nyelvében és jelvényei-
ben tovabbra is osztrdk hadsereg marad. Mert biztositva volt a
honvédség szabad fejlédése és korlatolva volt a hadsereg hadi
létszama. Ha tehat a lakossag szaporodasa azt eredményezte
volna, hogy a honvédséghez évenként annyi Wjonc soroztatik
be, mint amennyit a hadsereghez tartozunk adni: nem lehetett
volna elzarkézni a honvédségnek valosagos magyar hadsereggé
szervezése elol, ami pedig a mai osztraknak szervezett kozos had-
sereget f0loslegessé tette volna.

De az 1889. évi torvényhozas teljesen elhagyta a hatvan-
nyolcas szervezeti alapot. A honvédség ujoncjutalékdnak a kor-
latozasaval és a hadsereg hadi létszamanak szabadjara hagyasa-
val a hadsereget tette fejlodésre képes részévé a fegyveres erdnek
¢s a honvédség szabad fejlodésének az utjat vagta el. Ezzel a
nagyjelentéségli valtoztatassal megsziint a reménye annak, hogy
a honvédség magyar hadsereggé fejlodhessék s emiatt tamadt fol
a nemzetben a vagy, hogy a hadsereg magyar részét nyelvében
is magyarra tegye. De a nemzet csak akkor ¢ébredt helyzetének
tudatara, amikor azt a biztos poziciot, amelyet még 1889-ig meg-
tartott, mar elhagyta S amikor ebbe a pozicioba a magyar katonai
er0 minden Onallésaganak ellenségei mar kényelmesen elhelyez-
kedtek.

Az 1889. évi alapon szervezett kozos hadsereg mar oly erd-
teljes képzédmény volt a fejlodésében korlatok kozé szoritott
¢s a hadseregtdl fiiggé helyzetbe jutott honvédséggel szemben,
hogy a legijabb katonai torvények megalkotasakor mar gondolni
sem lehetett tobbé arra, hogy visszatérhessiink az 1868. évi tor-
vények alapgondolatdhoz. Az 1) torvényekkel megvalositott I1ét-
szamemelés, ha volt is tekintettel a honvédségre, elsGsorban a
kozos hader6t erdsitette és igy ma éppen oly messzire keriiltiink
attol, hogy a honvédséget valésagos magyar hadsereggé fejleszt-
hessiik, mint attol, hogy a hadsereg magyar részét az Osszes had-
seregen bellil valoésaggal magyar hadsereggé tehessiik. Amit tehat
1867-ben jol megalapoztak s amit 1868-ban még akként alaki-
tottak, hogy a természetes fejlodést a magunk javara hasznal-
hassuk ki, azt mi magunk rontottuk el 1889-ben. Ez pedig a
magyar alkotéeronek oly megrokkandsarol tantiskodik, mely
miatt az 1889. évi torvény megalkotdi éppen ugy hibaztathatok,
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mint az az ellenzék, mely az 1889. évi védderdvitdban erre ra-
mutatni meg sem kisérletté, hanem csak akkor kapott észbe,
amikor Széli Kalman alatt folmeriilt a l1étszamemelés kérdése.

De ha csak a katonai kérdésben kovettiink volna el sulyos
hibat, ez még nem volna bizonyiték arra, hogy a magyar nem-
zet alkotoképessége erdsen megfogyatkozott. Hiszen vannak mas
fontos torvényhozasi alkotdsok is, ahol ez megnyilatkozhatik s
a nemzeti fejlédés terén potolja egyik irdnyban azt, amit a masik
iranyban elhibazott. Amde éppen igy vagyunk az orszaggyiilés
koltségvetési jogaval is, a kozigazgatds szervezésével is, a va-
lasztoi jog kérdésével is. Itt is stlyos hibakat kovetett el a tor-
vényhozas, amint ezt legkdzelebb ki fogom mutatni. Pedig ezek-
ben a kérdésekben tgyszolvan teljesen szabad keziink volt és igy
az sem szolgalhat mentségiinkiil, hogy nagyobb érdekek miatt
meg kellett hajolnunk bizonyos bécsi kdvetelések elott.

Ily viszonyok kozott kevés megnyugvassal nézhetiink bar-
mind téren a reformok elé. Ismétlem, hogy elobb nemzetet kell
itt nevelni, mely a kicsinyes partszempontokon felil tud emel-
kedni s nem hagyja magat lires jelszavakkal félrevezetni, hanem
a nemzet egyetemes nagy érdekeit tartja szeme el6tt, amikor
¢letbevagd nagy kérdések szabalyozasahoz lat hozza. Hogy a mai
nemzedék erre nem alkalmas, az az utolsé félszazad torténeté-
b6l nyilvanvald. Hogy egy ujabb nemzedék alkalmasabb lesz-e
¢s mikor, az a jovo titka.

De gyavan kétségbeesni emiatt nem szabad, hanem kitartd
munkaval kell hozzalatni, hogy kozviszonyainkat megjavitvay
értelmiségiink tudasat és felelosségérzetét fejlesztve, a magyar
torvényhozast ismét képessé tegyliik oly alkotasokra, melyek
allami Iétlinknek biztos alapot szolgaltatnak.



Balfogasok.
1912. dec. 22.

Alkotmanyi téren most semmi jot sem csinalhatunk. Ennek
az allitasomnak a beigazolasara kénytelen vagyok szovatenni
mindazt, amit 1867 o6ta alkottunk S amit jol megalkothattunk
volna, mert ezek a kérdések nem voltak szoros Osszefliggésben
a kiegyezéssel, mint volt a katonai kérdés és mégis rosszul csi-
naltuk meg.

ElGszor is a torvényhatdosagok reformjara mutatok ra. Az
1848. évi XVI. torvénycikk, amikor a megyét az alkotmanyos-
sag védobastyajanak nevezi el, gondosan Ovakodik a hebe-hurgya
reformoktdl S a megyék demokratizlasdnak a reformjat a nyu-
godtabb jovend6 f6ladatanak tartva fonn, csak ideiglenes rendel-
kezéseket tesz, melyek a megyei bizottmanyok szervezésénél a
talsalyt a megye nemességének tartvan fonn, a nem nemesek
részérél csak kozségenkénti képviseletnek adnak helyet. De a
megyék jogallasaban ¢és igazgatasi rendszerében — a kovetkiil-
déstol eltekintve — nem tesz valtozast, nehogy elrontsa a siet-
ségben azt, amit a torténelem és a nemzet Onvédelmi Osztdne
szerencsésen megalkotott.

Az 1870. évi XLII. torvénycikk azonban doktriner szem-
pontok hatasa alatt akként reformalta meg a megyéket, hogy
sem a kozépponti kormanynak nem biztositott foltétlen hatal-
mat a vidéki kozigazgatas szervezésében, sem pedig oly Onkor-
manyzati szervezetet nem alkotott, mely a kormany folytonos
gyamkodasat foloslegessé tette volna. Mar maga az a meghata-
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rozasa a torvényhatosdg hatdskorének, mely az allami kozigaz-
gatds kozvetitését szembedllitja az Onkormanyzattal, az Onkor-
manyzati érzék teljes megrokkanasarol tantiskodik. Hiszen az
onkorméanyzat éppen abban all, hogy az allami kozigazgatas fol-
adatait maguk a polgarok végzik el sajat koltségiikon.

A régi megye Onmagat szervezte és igazgatta S mint ilyen
allandoan ébrentartotta a koziigyek irant valod érdeklodést és az
alkotmany szeretetét S a magyar tarsadalmat arra képesitette,
hogy a sajat laban jarjon. Az 1870-ben atszervezett megye, mely
megsziint az igazsagszolgaltatds szerve lenni, kozigazgatasi ki-
adasainak fedezésében az allam segitségére maradt utalva, mert
a haziadé csak emlitve volt a tdorvényben, de valdsaggal meg-
teremtve nem volt; az 1883. évi XV. torvénycikk pedig a megyei
potadok szazalékanak nagymértékii korlatozasaval és az allami
dotacionak torvényben tortént végleges rendezésével a haziado
gondolatat végképpen elejtve, az Onkormanyzatot allandd allam-
segélyre utalta.

Ennek természetes kovetkezménye volt: eldszor az, hogy
a torvény a megye minden anyagi kihatdsu hatarozatanak a
végrehajtasat a kormany engedélyétol tette fiiggévé; masodszor,
hogy a kozonség érdeklodése a megyei ligyek irant megcsappant
¢s lassankint kihalt; harmadszor, hogy a varosi tdrvényhatdsa-
gok is terhesnek talaltdk magukra nézve azt, hogy a torvény-
hatdsagi kiadasokat kozségi adokbol fedezzék és kezdték siirgetni
a varosok allami segitését, ami azutdn meg is tortént. Ezek a
dolgok pedig nem hogy fejlesztették volna az abszolutizmus és a
provizérium alatt meggyongiilt Onkormanyzati érzékét, hanem
azt teljesen el is sorvasztottak, elannyira, hogy ma mar nemcsak
a kozigazgatast végzé Onkormanyzati kozonségek, hanem a tar-
sadalom is, az egyes foglalkozasi agak tarsadalmi szervezetei is,
de s6t a maganosok is mindent az allamtol kérnek, az allamtol
varnak S az allam részérél vald szubvenciok oly mértéket Oltot-
tek, hogy azok nélkiill senki és semmi sem képes prosperalni,
az adozok pedig emiatt sok megokolatlan terhet kénytelenek vi-
selni. A szubvenciok rendszere rendkiviil naggya tette az egye-
seknek a kormanytdl vald fiiggését, megdlt minden Ontevékeny-
séget, tag teret adott a protekcidnak minden téren és teljesen
megrontotta a parlamentarizmust ¢és ezzel kapcsolatban a pol-
garsag erkodlcseit is. Hiszen ma mar 0gyszolvan nincsen a kor-
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manytol fliggetlen ember S ez az oka annak, hogy a partkiizdel-
mekben az elvek csak eszkozok, a cél a kormanyhatalom meg-
szerzése.

De elhibazott volt a megyék reformja a kozigazgatds szem-
pontjabol is, mert az allamhatalmat az Onkormanyzat latszata-
nak fontartasival megbénitotta, de a kormany hatalmi Onkényé-
nek intézményi biztositékokat nyujtott a fOispan kivételes hatal-
manak torvénybe iktatasaval és azzal, hogy a torvényhatosagot
a torvénybe 1itkdz6 rendeletekkel szemben is végrehajtasra ko-
telezte s a végrehajtas ellendrzését nem a kozigazgatashoz értd
hivatalnokra, hanem a kormany politikai agensére, pusztan a
kormany bizalmatol fiiggd fOispanra bizta, aki annyira nem
hivatalnok, hogy még a torvényhatésag székhelyén sem koteles
lakni s aki a kormanytdl valo foltétlen fliggése folytan hajlando
mindent csupan partérdekbdl fogni f6l és szemet hunyni minden
kozigazgatasi visszaélés el6tt, ha az a parthatalmi céloknak érde-
kében van ¢és hajlandd minden hatalmat arra hasznalni, hogy a
tisztviselOket a parthatalmi célok szolgalatara birja.

Az 1886. évi XXI. torvénycikk ezen nem javitott, hanem a
foispani  hatalomnak parturalmi célbol tortént kiterjesztésével
még jelentékenyen rontott is. Es ha az 1907. évi LX. torvénycikk
megsziintette is a foispannak elmozditasi jogat, a dolog Iényegén
alig valtoztatott, mert a fGispan ma sem hivatalnok, kotelességei
tulajdonképpen ma sincsenek, de hatalma ma is elég nagy arra,
hogy a parthatalmat érvényre emelje, a visszaéléseket pedig jo-
akaratian elnézhesse. Hiszen éppen az a legerdsebb bizonyiték
arra, hogy a nemzetben és parlamentjében nincsen elég eré a
kozjo érdekében folaldozni a parthatalmat, hanem kicsinyes
kortesszempontbol fog f6l minden nagy kérdést: hogy a fdispani
intézményt még a koalicio is megtartotta annak, ami volt S ami
miatt ellenzékkoraban annyiszor tamadta: az uralmon levd part,
illetéleg a kormany bizalmi emberének, politikai agensének,
ahelyett, hogy a kormany parthatalmanak ezt a szervét fegyelmi-
leg felelds kormanyzati fohivatalnokka, az 4allamhatalom szer-
vévé atalakitotta volna.

De az allami és Onkormanyzati kozigazgatds kozott az
1876. évi VI. torvénycikkel szervezett kozigazgatasi bizottsag
sem teremtette meg a szikkséges harmoniat akként, amint kellett
volna, mert a kozigazgatasi bizottsdg oly monstrudzus intézmény,
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mely sem az allami akarat gyors érvényesiilését biztositani, sem
az dnkormanyzati elvnek érvényesiilést szerezni nem képes.

Végre a fOispan és az alispan parallel hataskore szintén oly
szerencsétlen koncepcid, mely szinte lehetetlenné teszi a jo koz-
igazgatast, mert a megyei tisztikart ott, ahol az alispan ¢és a fo-
ispan rivalizalnak, a legképtelenebb helyzetbe hozza s okozodja
a maros-tordamegyeihez hasonl6 allapotoknak.

Illy torvényhozasi balfogasok mellett szinte csodaszamba
megy, hogy a torvényhatosagi kozigazgatds nem rosszabb, mint
amilyen s hogy a hetvenes évektél a mai napig mégis jelentéke-
nyen javult, bizonysdgaul annak, hogy a mordlis erék ebben a
nemzetben még mindig elég hatékonyak arra, hogy az intézményi
hibak ellenére is érvényesiiljenek s hogy kozhivatalnokainkban van
még annyi hazafisdg, hogy egymast tokéletesitsék s kotelességiik
teljesitésére serkentsék.

Egy ujsagcikk kerete sziikebb, semhogy ezzel a kérdéssel
kimeritéen foglalkozzam. Hiszen akkor err6l a kérdésr6l kiilon
konyvet kellene irnom. Eppen azért ramutatva a legkidltobb té-
vedésekre, nem folytatom tovabb, hanem mas térre lépek at, mert
még a valasztéi joggal, a forendihazzal és az orszaggyllés kolt-
ségvetési jogaval is akarok foglalkozni, hogy kimutathassam azt,
hogy mennyire meggyongiilt a nemzetnek alkotmanyozoé ké-
pessége.

Az 1874. évi XXXIV. torvénycikk, amikor a valaszloi jogot
és a képviselovalasztasi eljarast szabalyozta, szintén parthatalmi
szempontbdl indult ki, amikor az o06nalld varosi Kkisiparosok egy
jelentékeny részét szavazati jogatél megfosztotta; amikor a
magyarorszagi ¢és erdélyi cenzus kozott a kiilonbséget fontartotta
s amikor a valasztokeriiletek beosztasat az 1848-ban megallapi-
tott alapokon hagyta, holott az orszag népességi, gazdasagi és nem-
zetiségi viszonyairdl ekkor mar elég statisztikai anyag allott volna
rendelkezésiinkre a tekintetben, hogy a helyesebb és a magyar-
sagnak is kedvezObb valasztokeriileti beosztast elkészithessiik. A
valasztokeriiletek helyesebb beosztasait a késobbi idevonatkozo
torvények sem végezték el.

A valasztasi eljaras terén 1874-ben lidvds reform volt ugyan,
hogy a valaszték névjegyzékének allandova tételével a névjegyzék
megallapitasat fliggetlenitettik a valasztasi mozgalmaktol; de
hogy az 1874-ben megallapitott valasztasi eljards mennyire nem
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volt képes csokkenteni a valasztasi visszaéléseket, azt az azota
lefolyt valasztasok fényesen bizonyitjak. Az ez irdnyban {Onn-
alloit legkialtobb bajokon akart ugyan a kuriai biraskodasrol
sz0l6 1899. évi XV. torvénycikk segiteni, de hogy milyen ered-
ménnyel, arrol a kozelmult eléggé tanuskodik. Legkialtobb bal-
fogasa volt azonban ennek az uj torvénynek az, hogy az alkot-
manyos koltségek fogalmat torvénybe iktatta s ezzel a valasztas
kozjogi aktusat maganosok érdekharcanak a szintjére siilyesz-
tetie. Mert ma a valasztd nem sajat koltségére végzi legfontosabb
koézjogi funkcidjat, ami arisztokratikus tarsadalmak f{Olfogasanak
felelne meg, sem allamkoltségen, amit a talhajtott demokratikus
folfogas kivanna, hanem a torvény értemében a jeldlt koltségény»
mintha a szavazati jogot nem kozérdekben, hanem a jelolt érde-
kében kellene gyakorolnia.

A szavazati jog gyakorlasanak ez a fondk f6lfogasa nem-
csak azért karos, mert a valasztasi koltségeket rendkiviil szapo-
ritotta S ezzel a partok hatalmi tiilekedésének uj rugdjat illesz-
tette be az alkotmanyi berendezésbe, hanem a kozmoral szem-
pontjabol is nagy kart tett, mert a szavazati jognak maganérdek
ben vald gyakorlasat mintegy torvényben szentesitette. *

A f6rendihaznak 1885-ben végbevitt reformja szintén nem
volt szerencsés koncepcid. Ez a reform nem emelte a foérendihaz
tekintélyét, mert a férendihdzat oly elemekbdl Aallitotta Ossze,
melyek sem az alkotmanyos élet irant kiilonds érzékkel, sem a
torvények szovegezése vagy megitélése irant kiillonds képességgel
nem birnak. A férendihazi tagsag kotelességek nélkiil valo kiilsé
disz s a férendihdz tagjai annyira nem érzik magukat a torvény-
hozasban valo részvételre kotelezve, hogy hacsak rendkiviili esetek
nincsenek, a férendihdz iléseit alig latogatjak s a kozdolgok irant
melegebben érdeklodé orokos tagok legnagyobb része képviselové

* AzOta, hogy e sorok megjelentek, meg alkottatott a valasztdi jogrol
szolo 1913, évi XIV. t.-c. is. Ez szintén nem tartozik a szerencsés alkotasok
kozé, mert — hogy tdbbet ne mondjak, — a katonai rendes tényleges szolga-
latot teljesitett allampolgaroknak igen nagy szamat kizarja a szavazati jog-
bol, de a gazdai hatalom alatt alloknak nem csekély tomegét részesiti benne.
Amikor tehat a polgaroknak éppen legfegyelmezettebb ¢és a legstlyosabb
allampolgari  kotelezettséggel terhelt részét a szavazati jogtdl megfosztja;
ugyanakkor a sok alkalmazottal rendelkezd vagyonos embereknek meg nem
okolt pluralitast biztosit S ezzel osztalyellentétet teremt.
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valasztatasra torekszik, mert a fOrendihdzi targyaldsoknak ma
mar inkabb formalitds természetik van, mint komoly toérvényr
hozasi targyalasé.

Ami pedig az orszaggyllés koltségvetési jogat illeti, ezt is
puszta formalitassa tették egyrészr6l a folytonos exlexek, amelyek-
nek hatasa alatt megszokta az orszag, hogy koltségvetés nélkil is
lehet kormanyozni; masrészrél az 1897. évi XX. tdrvénycikknek
az a rendelkezése, mely attdri azt az elvet, hogy a kormanynak
orszaggylilési meghatalmazas nélkiil utalvanyozasi joga nincsen.
Ez a torvény ugyanis kimondja, hogy ,ha a kiadas elodazhatat-
lan vagy oly idében meriil fol, midén az orszaggyllés egylitt nem
léte miatt pot- vagy rendkiviili hitel ki nem eszkozdlhetd, az ily
koltség utalvanyozasat az illetd miniszter csakis a minisztertanacs
beleegyezésével teljesitheti (tehat ilyenkor a minisztertanacs az
orszaggyiilés jogat gyakorolja az orszaggyiilés tudtan kiviil), mely
esetben pot- vagy rendkiviili hitel kérésének sziiksége elesvén, az
ily kiadasokra a kormany a zarészamadasok targyalasa alkalma-
val nyer folmentést”.

Tudjuk, hogy a =zarészamadasok megvizsgaldsa majdnem
két év mulva szokott megtorténni, hiszen elobb a szamszék vizs-
galja at az évi szamadasokat. Mit ér hat az olyan ellendrzési jog,
mely csak akkor érvényesiilhet, ha a pénz elkoltése mar befeje-
zett dolog. Ez a rendelkezés, mely kimondja, hogy ha valamely
utalvanyozas eszkozlését az orszaggyllés tudtan kiviil a minisz-
tertanacs hatarozza el, a pot- vagy rendkiviili hitel utolagos kérése
sziikségtelen, a kormanyt ugyszolvan minden parlamenti felel6s-
ség aldl folmenti a kozpénzeken vald rendelkezésben és teljesen
illuzoriussa teszi az 1848. évi Ill. torvénycikknek azt a rendel-
kezését, mely szerint a minisztert vagy minisztériumot vad ala
lehet helyezni a kezeire bizott pénz s egyéb értékek tdérvényellenes
alkalmazasaért. Hiszen erre most mar térvény adja meg a minisz-
tériumnak a jogot, melynek gyakorlasaért csak a zardszamadasok
targyalasa alkalmaval kell folmentést kérnie, vagy mondjuk
inkabb, akkor kell neki a folmentést megadni, mert hiszen a tor-
vény szO szerinti értelme ezt egyenesen az orszaggyllés koteles-
ségéve teszi.

ime, ilyenek a mi alkotmanyjogi vonatkozasi torvényeink.
Amikor még belsé iigyeinkben a magunk wurai voltunk, akkor
alkottuk azokat és romboltuk vel6k alkotmanyunknak  1848-ban
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jol megalapozott és 1867-ben még meg nem rontott, sét némi
tekintetben meg is erdsitett épiiletét. Ha annyira gydnge volt a
mi parlamentiink, hogy ennyi kart volt képes okozni az alkot-
manynak, akkor mind alapon hissziik, hogy akar a mostani, akar
az azutan kovetkezd orszaggyllések képesek lesznek hasznos
reformokat alkotni és megerésiteni az alkotmanyt? Hiszen ujabb
idében lényegesen valtozott a helyzet, mert ma mar belsd ligyeink-
ben sem vagyunk a magunk urai, mivel a nemzeti ellenallas Ota
vannak lathatatlan ellenérok, akik abbol a szempontbdl is figye-
lemmel Kisérik belsé reformjainkat, vajjon nem erésitik-e a
magyar tarsadalom ellenalld képességét a mindenkori kormany-
hatalommal szemben.

Ezek utan azt hiszem, joggal ismételhetem, hogy alkot-
manyi téren most semmi jot sem csinalhatunk. Tartsunk hat fonn
egyelére mindent legalabb Ugy, amint eddig fonnallott. Offenzi-
vara alkalmasak ez id6 szerint nem Iévén, szoritkozzunk szigort
defenzivara, de ebben azutan legylink egyetérték és kitartok. For-
duljunk azonban minden erénkbdl a tarsadalmi térre, hogy erkol-
cseiben, folfogasaban, akaraterejében tokéletesebb nemzedéket
nevelve, legalabb utddaink szamara biztositsuk a nemzet jovojét.

Barmint fajjon is az alkotds vagyatol duzzado honfiti kebel,
hogy a belpolitikai reformok terén ez id6 szerint jot alkotni nem
lehet, a hazaszeretetbél és dicsOségvagybol szarmazd hiusagnak
meg kell hatralni a hazafiti belatas el6l, mert ma oly id6ket éliink,
amikor senki sem tudja, hogy amikor egy téglat tett le abban a
hitben, hogy erésiti alkotmanyunk épiiletét, nem erGsitette-e az
alkotmanyt ostromlé ellenséges er6knek sancait.

Széchenyi szavaival végzem: ,,Oh iritsik ki valahara, még
miel6tt késé volna, az Onismeret folotte keseri — igaz — de
nemzeti javulasunkra oly jotékonyan hato, s6t elkeriilhetleniil
sziikséges serlegét fenékig! Mert csak akkor és eldbb soha nem
lesz megvetve foliidiilésiink igazi alapja.”



Zavart ideak.
1912. dec. 29.

Az embert emberré a nemzeti eszme teszi. Ez az, ami kiemel
az arasznyi létnek korlatolt korébdl és arra képesit, hogy lerazva
allati Onzésiink rablancait, a jelen kiizdelmeinek és szenvedései-
nek ardn véges létlink hatdrain tal terjedd tevékenységet fejthes-
siink ki s utédaink szdmara megszerezziik a boldogulas foltételeit.
Az ember — mint a kolté mondja — sarbol s napsugarbol Ossze-
gyurva, nagysagra torpe és vaksagra nagy. Lelkét nem képes ki-
elégiteni az allati 1ét sziikségleteinek a megszerzése, holott egy-
magaban még erre is alig van képesitve. Ezért kell hat milliok
érzését, akaratat, cselekvési energidjat egy célra egyesiteni, mert
csak igy lehet legy0zni a természetszabta akadalyokat, csak igy
lehet megvalositani oly foladatokat, amelyek messzire tul esnek
az egyes ember arasznyi 1étének hatarain.

Millibkat egy érzésben, egy akaratban, egy cselekvésben
pedig csak a nemzeti eszme egyesithet, mely nagy embertdmege-
ket sajat kiilonlétiiknek tudatdra ébreszt S ezzel arra képesit, hogy
az egyetemes kozjot sajatos alakban igyekezzenek megvalositani.
Az emberiség nemzetek altal részekre bontva, de nemzetekben
egyesitve ¢és nemzetek versenyében kiizdve, faradva halad elére
a boldogulas és a tokéletesedés utjan és csak az a nemzet tolti be
vilagtorténeti hivatdsat, melyben van elég tehetség arra, hogy az
emberiséget elébbre vigye és van elég erd arra, hogy az egyete-
mes emberi célokat sajatos alakban juttassa diadalra.

De ha nemzet akarunk lenni, ha nemzetként akarunk élni,
tisztaban kell lenniink nemzeti 1étiink alap foltételeivel s azzal a
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céllal, melyre mint nemzetnek, torekedniink kell. S ha tudjuk a
célt, melyet el akarunk érni, gondos szamvetéssel kell keresniink
az eszkozoket, melyek segitségével céljainkat elérhetjik. Cél és
eszk6z két kiillonb6z6 dolog. De célla valhat az eszkéz is, ha
tulajdonképpeni célunk elérésére sziikséges, azonban nem allvan
rendelkezésiinkre, meg kell elobb szerezniink. Ez az oka annak,
hogy célt és eszkozt oly konnyen Ossze lehet zavarni S célla tevén
az eszkozt, megfeledkeziink az igazi cé€lrol s az eszkodzért folaldoz-
zuk, igy keletkeznek a zavart idedk, melyek egy és ugyanannak
a nemzetnek a fiait egymas ellen forditjak s ezzel vészteljes bajok
forrasaiva valnak. Igy szallanak szembe egymdssal egy nemzet-
nek kiillonbozé folfogasu partjai, kiilonboz6é tarsadalmi rendjei
¢s gazdasagi osztalyai S latszolagos kiilon érdekeiért egymas ellen
harcolva, egymast rontva, nemzetiink romlasat S ezzel Onmaguk
pusztulasat idézik elo.

Rend, nyelv, tarsadalmi osztaly és vallasfelekezet szerint
tagolt és részekre tépett nemzetiinknek egy kozos érzésben vald
egyesitése az els@ foladat, melyet meg kell valésitanunk, ha mint
nemzet akarunk éIni ezen a foldon, melyet természetes hatarok
egy nemzet szamara alkottak. Volt id6, amikor ezen a f6ldon csak
a nemesi renden beliil volt meg az az egységes folfogas és érzelmi
egység, mely e honnak Osszes lakossagat az egyetemes kozjo meg-
valdsitasara Osszefoglalhatova tette. S amikor ez igy volt, helye-
Ben tortént, hogy a magyar nemesség kivaltsagokat élvezett és e
kivaltsagokat minden tamadas ellen megvédelmezte. A nemesi
kivaltsag a nemzeti létnek alapja, eszkéze 1évén, méltan valt
nemzeti célla, melyért érdemes volt aldozni is.

De az idok valtoztak. A nemesség egy része, éppen a leg-
felsobb rétege elnemzetietlenedett, ellenben a varosok egy része
¢s a magyar koznép a magyar nemzeti eszmének részesévé valt.
A rendi kivaltsag 1éhat elvesztette létalapjat, mert megsziint a
magyar nemzeti létnek eszkozéiil és igy megsziint nemzeti célul
szolgalni. Rendek és vallasfelekezetek altal tagolt nemzetiink meg-
erositésének eszkdozévé a jogegyenldség eszméjét kellett tenni,
mert a rendi valaszfalak lerontasa és a vallas szabad gyakorlasa-
nak és a bevett egyhidzak egyenldségének és viszonossdganak ki-
mondasdval a felekezeti féltékenység megsziintetése fokozta a
nemzet erejét, mivel novelte azoknak a szamat, kik egy érzés-
ben, egy akaratban, egy cselekvésben egyesitheték. gy valt hat
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a jogegyenldség, mint a nemzeti egység eszkoze, nemzeti célla,
melyre torekedni hazafiui kotelesség.

Es mégis voltak sokan, kik az idék valtozsat megérteni
nem tudtdk és szem eldl tévesztve a nagy nemzeti célt, még min-
dig a nemesi kivaltsagok fontartasaért kiizdottek s kezet fogva
a nemzettel ellenséges iranyt kovetd bécsi kormannyal, mindent
elkovettek, hogy a rendi valaszfalak fOntartassanak ¢és a bevett
vallasok egyenlésége és viszonossidga ne valjék valora. Osszezavar-
tak az eszkozt a céllal és az eszkozért folaldoztak a célt, magat
a nemzeti eszmét. Es a magyar nemességnek éppen az az orok
dics6sége, hogy rendi érdekét kész wvolt folaldozni a nemzeti
érdekért. A magyar katolikussagnak az az érdeme, hogy feleke-
zeti érdekét nem tette a nemzeté elé s maga alkotta meg azokat
a reformokat, melyek a jogegyenléség eszméjét torekedtek valova
tenni.

De a jogegyenldség, mely a mult szazad elsé felében nem-
zeti létlink emelésének eszkdze volt és igy méltan volt nemzeti
célul kitlizhets, id6kozben elvesztette ezt a mindségét. Hiszen
idékozben Uj erék keletkeztek, amelyek a nemzeti egység nagy
céljaval szembehelyezkedtek. A magyarsag korében foltamadt
nemzeti Ontudat kivaltotta az e hazaban €16 magyarul nem beszélo
lakossag korében is nemzetiségok kiilonlétének tudatit és a
magyar nemzeti léttel szembehelyezte a horvat, a tot, a szerb és
az olah nemzetiségi, helyesebben mondva faji érzést. A jogegyenld-
ség elvébe kapaszkodva, ezek a kiilonb6zo fajok ugyanazokat a
nemzeti 1étfoltételeket kovetelték a maguk szamara, amelyeket
a magyarsdg szamara a jogegyenlGség megvaldsitasaval a nemes-
ség iparkodott megteremteni. A kiillonb6z6 nemzetiségek szepara-
tisztikus, vagyis faji uralmat létesiteni térekvé mozgalmai tehat
megfosztottak a jogegyenlGség eszméjét attol a tulajdonsagatol,
mellyel az addig birt, amig a magyar nemzeti eszmének meger6-
sitését szolgalta. A jogegyenldség gondolatanak atvitele a torvény
elott valo egyenldségrél a politikai egyenlOségen at a nemzetiségi
jogegyenléségre, illetdleg a polgarnak arra a jogara, hogy iskola-
ban torvényhatosigi és kozségi életben és egyhazban a sajat
nyelvét hasznalhassa, nem javara, hanem karara valt a nemzeti
egységnek. Nem azt eredményezte, hogy a hazanak kiilonb6z6
nyelvet beszéld fiai a kozOs szabadsag élvezetében szorosabban
forrjanak Ossze egy érzésben, egy akaratban; hanem ellenkez6-
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leg, csak még jobban elémozditotta azt, hogy itt a magyar nem-
zeti érzés mellett idegen nemzeti érzések, a magyar nemzeti On-
tudat mellett idegen faji Ontudatok keletkezzenek, melyek ellen-
tétesek a magyar nemzeti akarattal, melyek megbontani igyekez-
nek allamunk egységét. Az egyhaz szabadsdgat is arra hasznal
iak fol, hogy a vallas eszkozeivel ez az ellenséges nemzeti érzés
fejlesztessék, szivosabba tétessék és a magyar nemzeti egység
kifejlodése akadalyoztassék. Majd a szocialdemokracia is osz-
talynak osztaly ellen vald izgatasara hasznalta ki a jogegyenlOség
eszméjét és éppen akkor tdmadt a nemzet ellen, amikor az diada-
laért a legnagyobb harcot vivta.

Es azért mégis akadtak a magyar nemzeti eszmének lelkes
hivei kozott elég sokan, kik nem akarjak az idék valtozasat meg-
érteni S ma is abban a téves fOlfogasban leledzenek, hogy a jog-
egyenlOség és a magyar nemzeti eszme még mindig oly szoros és
elvalhatatlan kapcsolatban vannak egymadassal, mint voltak az
1848-ban és azota szerzett tapasztalatok el6tt. A politikai jog-
egyenlOség tovabbfejlesztésének ezek a hivei Osszezavarjak a célt
az eszkdzzel és nem akarjak meglatni, hogy a jogegyenldség csak
eszkdz volt a nemzeti egység megteremtésének célja elérésére, de
nem nemzeti cél.

A demokratikus haladas a tomegjolét elémozditasaban, de
nem a tomeguralom érvényesiilését biztositd intézmények szapori-
tasaban all. A demokracianak addig van Iétjogosultsaga, amiig
annak a biztositasara szolgal, hogy mindenki erkolcsi és elmebeli
erejéhez képest szabadon érvényesiilhessen, mind a maganélet-
ben, mind a kozéletben s tehetségeit a maga és a nemzet javara
kifejthesse. Ezért van ellentétben a sziiletési renden alapuld kivalt-
sag a demokratikus haladassal. De az altalanos szavazati jog nem
ezt valositja meg, hanem azt, hogy vezetOszerephez az jut a poli-
tikai életben, aki legjobban tud hatni a csekély értelmii emberek
nagy tomegére S aki leglelkiismeretlenebbiil hasznalja ki a maga
érdekében a tomeg indulatait. Az altalanos szavazati jog tehat a
lelkiismeretlenséget juttatja vezeté szerephez a politikaban és a
legképesebbeket a kozélettdl valo visszavonuldsra kényszeriti,
vagyis a tomegjolét eldmozditdsat veszélyezteti és a nemzeti eszme
céljaval is ellentétben van. Es mégis hinyan vannak, kik az alta-
lanos szavazati jogot azért kovetelik, mert azt hiszik, hogy ez
nemzeti cél, pedig csak félreismert, rossz eszkdz.
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De a zavart idedk nemcsak a jovore, hanem a multra is
vonatkoznak. Altalanos meggy6z6dés manapsag, hogy az 1848
elétti  alkotmanyban a nemesi jogegyenloség a politikai jogok
egyenléségében allt. Mar pedig Verbdezi is azt tanitotta, hogy
a pars potior et senior hozza a hatarozatot és hogy a sza-
vazatokat mérlegelni €és nem szamlalni kell, a megyei élet-
ben pedig a birtokos nemesség hatarozott S a tablabirak szel-
lemi arisztokracidja vezetett €s iranyitott S a birtoktalan nemes-
ségnek a birtokosokkal egyenlé jogokban részesitését a bécsi
kormany kovetelte, hogy megtorje altaluk a birtokos nemesség
ellenallasat. Ezen az alapon csak nem lehet a népjogkiterjesztést
az alkotmany erdsitésének mindsiteni S mégis sokan teszik.

Eppen igy zavarjuk Ossze a parlamentariznius kiilsd formait
is az alkotmany lényegével. Az alkotmanyossag lényege az, hogy
ne egy ember akarata érvényesiiljon az allamban, hanem a nem-
zet kivald tagjai is résztvegyenek a kormanyzas iranyitasaban és
a nemzeti kozvélemény alakitasaban. Ez rank, magyarokra annal
inkabb életkérdés, miért urunk, kirdlyunk mas allamnak is feje-
delme s emiatt a mi allami létlink csak alkotmanyunk altal érvé-
nyesiil, abszolit uralom mellett pedig megsemmisiil. A mi parla-
mentarizmusunk azonban abban all, hogy csak akkor kapja meg
valamely part a kormanyhatalmat, ha wvallalja, hogy érvényesiti
a bécsi akaratot. Mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy a kiraly a tobb-
ségb6l nevezze ki a minisztériumot S inkdbb megnyugszunk abban,
hogy a kormany Ugy szerezzen maganak tobbséget, amint tud S
erre tamaszkodva abszolut mddon kormanyozzon, mint abban,
hogy ellenzéki tobbség ellendrizze a kormanyt s ne engedjen neki
semmi olyat tenni, ami torvénytelen, de oOrommel fogadja tdle
mindazt, ami a nemzetnek javara van. A parlamentarizmus az
alkotmanyosan megnyilatkoz6 nemzeti akarat érvényesiilésének
eszkéze volna. Es nalunk mégis célla tették, melynek formajaért
folaldozzuk a Iényeget, az alkotmanyos nemzeti akaratnak még
a megnyilatkozasat is; annal inkabb magat az akaratnak az érvé-
nyesiilését.

Az ilyen zavart idedk folotte sokat artanak nemzetiink tgyé-
nek. S mindaddig, amig ahelyett, hogy a dolgok fenekére néznénk
S céljainkat tudatosan meghatdrozva, azokhoz megfontolt tudas-
sal keresnék a megfeleld eszkozoket, csak jelszavakon fogunk
lovagolni: bizony-bizony mondom nektek, draga honosaim, nem-
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csak a vilag nem fogja megeérteni, hogy mi mit akarunk, hanem
mi magunk sem fogjuk megérteni egymast S szamunk szaporo-
dasa, fiaink gazdasagi fejlodése nem nemzeti erdsodésiinket,
hanem csak idegen hatalmak ériszalmajanak értékesebbé valasat
fogja jelenteni.

Vilagitsunk hat a dolgok fenekére, hogy eloszlassuk a zavart
ideak gomolygd tomegét S megtalaljuk a nemzeti meger6sddés cél-
janak helyes eszkozeit.



Mi vagyunk szerencsénk kovacsai.
1913. jan.12.

Nemzeti meger6sddésiink céljanak elémozditasdra oly esz-
kozoket kell keresniink, melyek szamban, vagyonban ¢és kultira-
ban sokat fejlodott, de erkdlcsben, akarater6ben ¢€s Ossze-tartas-
ban nagyon is dekomponalodott nemzetiinket ismét akcioképessé,
sajatsagainak kifejtésére hivatottd, akarni tudova, fiait pedig a
nemzetért aldozatkésszé teszik.

Alkotmanyi téren vivott kiizdelmeink nemhogy javunkra,
hanem karunkra voltak, mert amint kimutattam, amit e téren
alkottunk az utolsé félszazad alatt, az balul tott ki, mivel nél-
kiilozte a céltudatos nagy koncepciot. Balsikereink letorték a
magyarsag nemzeti Onérzetét S a szabadsag hibas folfogasa kovet-
keztében fOlszabadult nemzetellenes er6k dekomponaltdk a koz-
érzést ¢és 'megrontottdk a magyarsag erkolcseit. Az elsé foladat
tehat, hogy helyreallitsuk a megrokkant nemzeti Onérzetet, meg-
teremtsilk a nemzett kozérzést és megjavitsuk a megromlott
erkdlcsoket.

A nemzeti Onérzet fOltamasztasa csak sikerek folmutatasa-
val lehetséges. De ma torvényhozasi uton sikereket elérni nem
lehet, mert ehhez nemcsak a kedvezd viszonyok hidnyzanak,
hanem a nemzet alkotdereje is meg van rokkanva. Oly téren kell
hat keresni nemzeti sikereket, ahol a partpolitika nem allitja
szembe a magyart a magyarral s ahol a magyarsag nem Kkeriil
Osszelitkozésbe a hatalommal.
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Ezzel nem azt akarom mondani, hogy kozjogi téren teljesen
tétlenek legylink s az osztrak birodalmi egységnek 1épésrol-lépésre
valo térfoglalasat Osszetett kezekkel nézziik. Jaj annak a nem-
zetnek, mely megnyugszik alkotmanyanak elkorhasztasaban és
fiiggetlenségének, allamisaganak megsemmisitésében. Publicisz-
tikaban és irodalomban egyarant résen kell lenniink, hogy egy
iotat se adjunk fol az orszag fiiggetlenségébdl és alkotmanyos
létiink garanciaibol. De mivel a mostani idék nem kedveznek az
alkotmanyi reformoknak, sem annak, hogy allami kiilonallasunk-
nak kidomboritasara 0j garancidkat szerezziink, wjabb alkotmanyi
reformoknak ¢és fliggetlenségi garancidknak parlamenti kdovete-
Iését most helyeselni nem tudndm, mert ez csak Ujabb rombolast
¢s nemzeti csatavesztést eredményezne.

Ehelyett nagy sulyt vetnék a kozjogi tanoknak irodalmi
¢s hirlapi megvitatasara, hogy valahara alakuljon ki tisztultabb
folfogas és pozitiv kozjogi tudas ezekben az igen nagy fontossagu
¢s sohasem kicsinylendé kérdésekben és hogy a magyar kozvéle-
mény valahara a fenekére lasson azoknak a mélységeknek, melyek
egy-egy kiilséség vagy egy-egy kifejezés mogott rejlenek és mesz-
szevive kovetkezményekkel jarnak. Mert ezekben a kérdésekben
az egész magyarsagnak egy véleményen kell lennie a dolog érde-
mét illetleg és csak akkor lesziink képesek e téren sikeres akciora,
ha a kozjogi kérdésekben nem partszempontok, hanem a nemzeti
egységes folfogas fogja diktalni, hogy mit kell cselekedniink.

Tehat nem a kozjogi kérdések lekicsinylése, hanem ellen-
kezbleg, igen is nagy fontossaguk teszi sziikségessé, hogy ezekben
egyelére a legszigoribb, de azutdn semmiben sem engedd defen-
zivara szoritkozzunk a parlamentben, hogy higgadtan vitathassuk
meg az irodalomban; mert sehol sem annyira zavartak az ideak
és nem annyira nagy a kovetkezetlenség, mint éppen ezen a téren.
Hogy egyebet ne mondjak, egy nevezetes politikusunk élesen ta-
madja azokat, kik a hatvanhetes kiegyezést nemzetkozi szerzOdés-
nek mindsitik, mert ez az 0 nézete szerint a magyar allam filig-
getlenségének az elvével ellenkeznék; de onmaga medddknek tartja
azokat a kozjogi vitdkat, melyek az orszag fliggetlenségét elhoma-
lyositd kifejezéseknek torvényekben valdé alkalmazisa vagy nem
alkalmazésa koriil folynak. A fiiggetlenségi politikusok pedig,
amikor a magyar globuszrél 4brandoznak, ugyanakkor a kiil-
politikaban nem Magyarorszag, hanem a ,monarkia” érdekeirdl
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vitatkoznak, holott aki Magyarorszagot Ausztriaval egy monarkia-
nak tekinti, akaratlanul is a birodalmi egység elvi alapjara he
lyezkedik. Hiszen ami egy monarkia, az egy allam is; ha tehat
Magyarorszag fliggetlen allam, akkor nem lehet az osztrdk csa-
szarsaggal egy monarkia. E szénak: monarkia, a két allam egyiit-
tes jelolésére valdo hasznilata nagyobb szolgalatot tett a birodalmi
egység eszméjének, mint a hadsereg német szolgalati nyelve, mert
ezt nem ismerjiikk el torvényesnek, de amazt mi magunk is szeret-
jiik hasznalni.

Nem igaz tehat, hogy a kozjogi vitak foloslegesek és cél-
talanok, hanem csak annyi az igaz, hogy ezattal nem észszerii
kozjogi harcokat idézni fol a parlamentben, mert ezen a téren ez
id6 szerint nem érhetiink el olyan sikereket, mint amilyenekre
nemzeti dnérzetiink fokozasahoz sziikségiink volna.

Amiatt azonban, hogy ez igy van, nines okunk kétségbe-
esni. Mert amely nemzetnek fontartd elemében, magyarsagaban
akkora propagativ eré van, hogy harminc év alatt hat és fél millio-
rol tizmilliéra szaporodott S minden nemzetiségi izgatas és bel-
politikai zavar mellett is az utolsé tiz év alatt masfél millio 1élek-
kel gyarapodott s Gtvenegy szazalékrol a lakossidg Otvennégy és
fél szazalékara, emelkedett, annak a nemzetnek még nagy torté-
neti hivatast tartogat az isteni gondviselés. Hiszen a magyarsag-
nak ez a térfoglalasa azt teszi, hogy tiz év muilva & felsége Gsszes
orszagaiban mar a magyarsagé és tobbé nem a németségé a
legnagyobb relativ tobbség ¢és hogy a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon Otven év mulva hetven, szdz év mulva pedig mar
kozel kilencven szazaléka a lakossagnak nyelvében is magyarra
lesz; pedig a szazalékos szaporodas, mely a mult évtizedben harom
¢s félszazalékos volt, tiz évrdl tiz évre progressziv modon emel-
kedik. Ha tehat a magyarsagnak az utols6 harminc év alatt ta-
pasztalt természetes térfoglaldsa meg nem akad, gyongeségiinknek
egyik f6oka, orszagunk soknyelviisége szaz év alatt onmagatol is
elenyészik és a kis magyar nemzet nagy nemzetté valva, nagy
foladatok megoldasara valik képessé.

De ez a biztatd jové csak akkor valhatik valova, ha a nem-
zet a természetes fejlédésben el nem bizakodik, hanem okos elére-
latassal ¢és céltudatos erdkifejtéssel mindent megtesz, hogy ne
csupan szamban, hanem erkolesben, kultirdban és gazdasagi jo-
létben is oly mértékben fejlddjék, mint magyarsaganak 1éleksza-
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maban. Mert csak az erkolcsi és kulturdlis fejlédés intenzivitasa
adhatja meg egy nemzetnek azt a szellemi erét, mely nélkill egy
nép sem képes kiallani a vilagtorténeti események megrazd vi-
harait. Ahhoz, hogy nemzetként ¢éljink, nem elég a lélekszam
nagysaga, hanem arra is van sziikség, hogy a becses nemzeti sajat-
sagokat fontartsuk, tokéletesitsiik és fejlessziik, ehhez pedig erd-
teljes nemzeti Ontudatra és nagy erkolcsi erdkifejtésre van sziik-
ség. A nemzeti sajatsdgokat fOntartani torekvé nemzeti Ontudat
nélkiil megsziinik kiilonlétiinknek  torténeti  1étjogosultsaga, az
erkdlcsok meglazulasa pedig megtamadja a faj életrevaldsagat,
munkabirasat, sot propagativ erejét is.

Mar pedig a mi bajunk éppen az, hogy nemzeti Ontudatunk
hanyatlik ¢s erkolcseink rohamosan lazulnak. Magyarul beszéliink,
de magyar élet mar alig van az orszagban. Szinpadunkon erkdlcs-
rontd idegen szellem {itdtt tanyat, mely tobb kart tesz a jo erkdlcs-
ben, mint a legdurvabb tragarsag; mert mig emez visszatetszést
szil, amaz a finom szellemeskedés vonzo alakjaban adja be az
erkolcsi mérget. Irodalmunkban ugyanez az iranyzat foglal tért
S az igaznak alarcat magara Olt6 koznapiassag szembehelyezke-
dik a széppel és a joval. Ez az oka annak, hogy az irodalom ma
nem fejleszti a nemzeti kozérzést, mint a mult szazad elsé felé-
ben, hanem inkdbb dekomponalja azt. Elébbkelé tarsadalmi
koreink idegen divatoknak hodolnak s szamizik koriikbol a mi-
velédéssel nem ellenkezd régi jo szokasokat, anélkiill azonban,
hogy levetkéznének minden betyaros tempot. Holott a finomabb
izléssel az utobbi sokkal inkabb ellenkezik, mint a régi magyar
szokasok konzervalasa. Fiatalsagunk idegen zene ritmusa mellett
idegen tancokat jar és felejti a magyar tancot, s6t mar a falusi
koznép is ugyanezt kezdi cselekedni. Gondolkozasunkban, vilag-
folfogasunkban  éppen Ggy, mint politikai harcmodorunkban
idegen szellem valik uralkodéva s ha ez igy fejlodik tovabb, ma-
holnap nyelviinkdn kiviill mi sem marad meg nekiink magyar-
nak. Asszonyainkban pedig mar-mar teljesen hianyzik a nemzeti
Oonérzet s a fiatalabbja mar nem is tud lelkesedni azért, ami
magyar, hanem csak azért, ami idegen.

Mit ér hat akkor a magyarsag szambeli szaporoddsa, ha
benne a nemzeti érzés lanyhul? Mit ér a magyarsag kulturalis el6-
haladdsa, ha kultardja idegen? Mit ér vagyoni gyarapodasa, ha
erkolcsei romlanak?
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Széchenyi Istvan nem igy képzelte a nemzeti kicsinosodast,
amiért annyit irt, annyit tett, annyit faradott, hanem nemzeti
sajatsagaink teljes kifejtése ¢és miuveletlenségilinkkel kapcsolatos
tempoinknak elhagyasa utjan.

A  magyarsag hatalmas propagativ ereje, szambeli nagy
térfoglalasa olyan jelenség, mely nemzetiink életrevalosagat bizo-
nyitja S méltan keltheti életre szunnyadasnak, hanyatlasnak indult
nemzeti Onérzetiinket. A torténelmi multban gyokerez6 természeti
eronek nemzeti sikere ez, mely nemzeti energiank fokozasara
nagyon is alkalmas. Tekintsen hat minden magyar ember biza-
lommal és batran a jovobe. Mert ha nemzetiink és nemzeti létiink
fontartd elemében, tudniillik a magyarsagban oly természetes erd
rejlik, mint amilyet szaporodasanak, térfoglalasanak statisztikai
adatai vaskovetkezetességgel bizonyitanak, van okunk hinni e
nemzetnek jovojében és vilagtorténeti hivatasaban.

Ne keressiik nyomorusagos viszonyainknak, dezolaltsagunk-
nak okat mindig kiils6 okokban, hanem sajat indolenciankat,
kényelemszeretetiinket, belsé torzsalkodasainkat és Orokos hatalmi
versengésiinket, nemkiilonben az idegent majmold hajlamunkat
hibaztassuk S ezen torekedjiink segiteni és azonnal megtalaltuk
azt az utat, mely valédi nemzeti nagysagunkhoz visz. Mert ha
tudunk céltudatosan tirni és szenvedni, ha tudunk elszantan
akarni s nem pillanatnyi f6llobbanasok alapjan lelkesediink, hogy
azutan elhamarkodott kapkodasunk sikertelensége miatt a gyava
rezignacid karjaiba dobjuk magunkat, akkor nekiink be kell jut-
nunk a jokedv és bdség kényelmes kikot6jébe, melyet balsorstol
tépett S multat ¢és jovendét megbiinh6dott nemzetiink, ha észretér
¢és okosan cselekszik, a maga szamara kiérdemelt.

»Egy hajszalon fiigg az egész, draga honosiak, — mondja
Széchenyi Istvan, — egy elhibazott vonas — és minden helyre-
hozhatlanul el van veszitve. Ez allapotunk diagnézisa. De azért
nem vagyunk gyengék, korantsem; és ebben fekszik folvidulhata-
sunk titka, hogy csak mi magunk vaghatjuk ketté azon hajszalat,
melyen fiiggiink, semmi mas erd nem; csak mi magunk hibazhat-
juk el a jozan wvonast, senki mas nem, s6t minden -elhibazott
vonas, nemzeti és alkotmanyos létiink elleni minden vagas, mely
kiviilrél hatna rdnk, — s annyira néttiink fol mar, — csak erd-
sitené, csak szilarditand létiinket; mert azon nép, mely mar meg-
izlelte az arany szabadsagnak lelket emel6 kéjét, melyben fol-



110

¢bredt az emberi méltosag érzete S mely mar sejteni kezdi: mi
nemzeti nagysdg, mi nemzeti iidv, az, habar csak egy maroknyi
volna is, csak maga sértheti, egyediil sajat kezeivel gyilkolhatja
meg magat.”

Ez adjon nekiink er6t, onbizalmat, ez fokozza nemzeti On-
érzetiinket S ez edzzen meg minket arra a nagy munkdra, mit
nemzeti tarsadalmunk regeneraldsa és szervezése érdekében kell
kifejtentink.



Mit kell tenni?
1913. Jan. 19.

A kozelmult sikertelen politikai kiizdelmeiben megrokkant
nemzeti Onérzetet nem elég az iskola utjdn a jové nemzedékben
folkelteni, hanem helyre kell azt allitani a felnéttek korében is.
Mert ha a gyermek csaladi korében idegen szokasokat lat, idegen
zenét hall, idegen konyveket talal, idegen nagysagokat hall dicsérni
S a magunkérol csak lenézdleg, vagy csak a kétségbeesett rezig-
nacid hangjan hall beszélni, az iskola csak fél munkat végez, mert
a masik felét elrontja a csalad.

De hogyan, mi modon, mily eszkozokkel lehessen pdtolni
azt a pusztitast, amelyet a nemzeti Onérzetben a politikai balfoga-
sok vittek végbe? Oly kérdés ez, melyre megfelelni igen nehéz.
Hiszen amit a politika elrontott, azt leginkabb politikai sikerek
allithatjdk helyre. De amikor a parlamenti kiizdelmek révén poli-
tikai sikerekre nincsen kilatas, akkor ilyeneket erdltetni oly dore-
ség, mely méltdn hivja ki a legkeményebb kritikdt. Tarsadalmi
téren keresni politikai sikereket pedig folotte nehéz, kiilondsen
oly tarsadalomban, mely mar hozzaszokott ahhoz, hogy mindent
az allamtol varjon.

De ami nehéz, az nem lehetetlen. Alljon Gssze a nemzet
szine-java S kezdjen hozza a magyar tarsadalomnak nemzeti
alapon valo szervezéséhez. Nem kozmivel6dési vagy iskolaegye-
silletekre vagy jotékonysagi avagy mas hasonld egyesiiletekre
gondolok én, hanem oly politikai egyesiiletre, mely miként a sza-
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badgondolkozok szervezetei a destrukcidra, akként a konstruk-
ciéra szervezze szétziillott tarsadalmunkat s céljdul thzze ki: a
magyarsagnak nyelvben, gazdasdgi téren, kultaraban és jo erkdlcs-
ben valo fejlesztését; oly politikai foladatoknak, amelyek az egye-
temes nemzeti érdeket szolgaljak, a megoldasat; politikai pro-
gramja részére a kormany ¢és a parlament iranyadd elemeinek és
vezéregyéniségeinek a megnyerését és a képviselovalasztasok ira-
nyitasat. Hiszen vannak politikai foladatok, amelyek a partpoli-
tika napi hullamzasatol onalléan is érvényesiilhetnek s amelyek-
nek megvaldsitasaban minden magyar ember part- és tarsadalmi
allasra valo tekintet nélkiil kezet foghat.

igy peéldaul ki az, aki magyar ember létére ne akarja azt,
hogy a foldbirtok tulnyomo része magyar kézen legyen? Ki az,
aki nem akarja a Duna-Tisza csatornat és vizi Utaink kiépitését?
Ki az, aki nem akarja Erdélyt erés vasuti halozattal szorosan csa-
tolni a magyarsaghoz, vagy Erdélyben ¢és Szlavoniaban a magyar-
sag megerdsitését, vagy nemzetiségi megyékben a magyar értel-
miségnek tomoritését és a megye ligyeinek altala vald intézését,
vagy a haderé tisztikardban a magyarsag térfoglalasat és igy
tovabb? Akit ily kérdésekben is befolyasolnak a parlamenti part-
harcok és partszempontok, az megérdemli a kdzmegvetést és a tar-
sadalmi bojkottalast.

Igaz, hogy ezekben a kérdésekben is tamadhatnak partpoli-
tikai ellentétek a megvalositas utjara és modjara nézve. igy példaul
lehet Osszekapni azon, hogy a Duna-Tisza csatorna Budapest és
Csongrad, vagy Budapest és Szolnok kozott épittessék-e meg; vagy
bele lehet keverni a magyarsag megerdsitésének a kérdésébe a
municipalizmus és az allamositas kozott meglévé partpolitikai
ellentéteket és igy tovabb. De hogy ez ne torténjék, arra a szerve-
z6knek és a vezetdknek kellene majd gondot forditani.

A f0 az, hogy a magyarsagnak politikai célok megvalosita-
sara valahdra tarsadalmi 0ton is kell szervezkednie, mert ha ez
meg nem torténik, ha a magyar nemzeti politika mindig csak part-
politika marad, mely a 67 és 48 jelszavain ragdédva és kortes-
fogasok ravaszkodasaiban vergdédve abban meriil ki, hogy A. vagy
B. legyen-e a miniszterelnok: sem kozjogi téren, sem gazdasagi
téren nem fogunk tudni semmi olyat alkotni, ami a magyar nem-
zet ligyét a nemzeti nagysag felé eldbbre vigye. Addig marad min-
den a régiben, minden reformkérdés csak parttaktikai fogasok esz-
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koze lesz s minden reform deformma valik a kortesszempontok
miatt, melyek megalkotdinak ferde vilagitasban mutatjdk be a
dolgok 4llasat, tigy, amint az 1868 ota eddig is tortént.

Hiszen itt elobb nemzetet kell nevelni, mely tud varni, tirni,
amig kell, tervezni és szamitani, mieldtt cselekednék s elszantan
akarni, amikor a cselekvés ideje elérkezik; nemzetet kell nevelni,
mely nem a személyes torzsalkodasokban keresi az alkotmanyos
¢let elemét, hanem a nagy nemzeti kérdésekben Osszetart S létkér-
désekben tréfat nem ismer; nemzetet kell nevelni, melynek van
érzéke sajat érdekének a folismerésére és van értelme intézmé-
nyes alkotasokra. Es csakis akkor, ha neveliink egy oly nemzedé-
ket, mint amilyen a Napoleon-féle haborik utan magatol sziiletett,
de ezt amannal mélyebb értelmiivé, realisabba és tapasztaltabba
is tessziik; csak akkor varhatjuk azt, hogy a magyar orszaggyiilés
politikai kiizdelmei nem csupan az elvek harcaba burkolt hatalmi
marakodasok, hanem a nemzet javaért folydo komoly vitatkoza-
sok lesznek, melyekbél nem A. vagy B., hanem az igazsag és a
nemzet java keriil ki gy6zedelmesen.

Egy erdteljes, a tarsadalom minden rétegét behalézoé s nagy
nemzeti célokat tervszerlien maga elé t{iz6 tarsadalmi szervezke-
désre van tehat sziikségiink, hogy szambeli gyarapodasunk valodi
nemzeti er6forrassa legyen. Legyen meg a magyar nemzeti esz-
mének is a maga szabadkOmivessége, mely erds tarsadalmi szer-
vezetet 1étesit, hogy érvényesitse az igazi nemzeti politikat.

De ez nem elég. Nem elég a nemzeti Onérzetet talpra allitani,
a nemzeti kozérzést megteremteni S a széthuzo osztalyharcokat
egyetemes nagy nemzeti torekvésekkel folvaltani, hanem a meg-
romlott erkdlcsoket is helyre kell allitani, meg kell javitani. Vald-
ban elszomorito az a 1éha erkolcsi folfogas, mely in materialibus
mindent megenged, ami a birdsaggal Osszeiitkzésbe nem hoz vagy
a tarsadalmi érintkezés kiils6 formain beliill marad, még akkor is,
ha a tisztességérzet follazad ellene; in sexualibus pedig még a leg-
ratabb binoket is dicséiti vagy legalabb az embernek természeti
Osztone alapjan mentegeti. Mar pedig ez a léha erkolesi folfogas,
fajdalom, naprol-napra szélesebb korben hodit s annyira meg-
mételyezi tarsadalmunkat, hogy szinte kétségbeejt, hogy hova fog
még fejlddni.

A magyarsag csak akkor tarthatja meg ebben az orszagban
vezetd szerepét, csak akkor nyomhatja rd a maga sajatossaganak
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bélyegét az allam és a nemzet egészére S csak akkor biztosithatja
ennek az orszagnak nemzeti jovOjét a szlav és german tenger csap-
kodé hullamai kozepet le; ha erkolcsosebb is, mint akar az itt €16
egyéb népelemek, akar a minket kornyezé kis és nagy nemzetek.
Mert csak az iizleti ¢élet jo erkolcse kelthet oly bizalmat kereskedel-
miink irant, hogy a kelet és a nyugat kozvetitd kereskedelmét
keziinkbe keritve gazdasagilag is hatalomma valjunk; csak a poli-
tikai élet jo erkolcse és a hazafias érzés foltétlen uralma minden
érdeken adhat kis nemzetliinknek nagy politikai erét belsé ellen-
ségeink askalodasaival és kiilsé ellenségeink tamadasaival szem-
ben; végre ami a legfobb, csak a sexualis élet erkolcsds alapjai,
a csaladi élet intenzivitdsa, az életfolfogas szigorisaga biztosithatja
a magyarsag propagativ erejét, fajunk egészséges fejlédését, utod-
daink testi épségét és lelki életrevalosagat. Hiaba, a mai forgal-
mas vilagban az erkoélcstelen feslett nemi élet nemcsak az erkolesi
folfogast tamadja meg, mint talan még kétszaz év eldtt, hanem
magat a vért, a testi és a lelki egészséget, az elme épségét, szoval
mindent, ami egy nemzetre a fajfenntartds szempontjabol becses
lehet. A tudomany ma mar naprél-napra tébb és tébb bizonyité-
kot szolgaltat az irds ama szavainak igazsdga mellett, hogy az
apak biinei hetediziglen biintettetnek az artatlan utodokban.

Ezt kell kozmeggydzddéssé nevelni a magyar fiatalsagban,
ha er6és nemzedékeket akarunk a kés® jovO szamara biztositani.
Es ebben legtobbet a vallisos meggy6z6désnek a tudomanyos meg-
gy6z6déssel valo szoros harmonidja tehet. Eppen ezért eld kell
segiteni a folvilagosodassal kapcsolatos vallaserkolesi folfogasnak
minél szélesebb korben vald terjedését és megizmosodasat S nem
szabad beérniink azzal a frazissal, hogy a mivelddés terjedése
vilagszerte a nemi élet erkdlcsdsségének a hanyatlasaval jar kar-
oltve. A felekezeti szellemben vald nevelést, mely rendszerint a
mély vallasos meggy6zOodésnek a rovasara van, fol kell valtania
az igazi vallaserkdlcsi nevelésnek, mely .0nmagunkkal szemben
szigorusagra, masokkal és mas wvallasuakkal szemben pedig tiire-
lemre nevel.

Nemzeti 1étiink szempontjabol sokkal fontosabb a jo erkdlcs
¢s a csaladi életnek valldsos meggydzddésen alapuld tisztasaga,
mint akidr a gazdasagi életnek, akar a kultirdnak a fejlettsége.
Mert a gazdagsdg és a kultara csak jo erkdlcs mellett emeldje a
nemzeti létnek, nélkiile pedig csak a faj megromlasat, ellendlld
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erejének a megrokkanasat ¢és bels6 rothaddsanak a siettetését
eredményezi. Hiszen Roma és Hellasz magas kultira és nagy gaz-
dagsag kozepette indult bensé rothadasnak s egészen -elpusztult
mind a kettd. Franciaorszagban pedig az erkdlcsok hanyatlasa
mellett éppen a nagy kultira és vagyoni jolét eredményezte a
nemzet propagativ erejének a megsemmisiilését.

Az egyhazakat tehat mindeniitt, ahol nem a felekezeti el-
fogultsag kiélesitésére, hanem a wvallasos érzésnek a fejlesztésére
torekszenek, a tarsadalomnak a legnagyobb erével kell tamo-
gatnia; mert a csaladi jelet tisztasaganak, erkolcsds voltanak az
alapja az emberek vallasos érziilete. S nemzeti létiink, propagativ
eronk szempontjabol, annal fontosabb reank a csaladi és sexualis
¢let erkolesds volta, mert kis nemzet vagyunk, mely nagy nem-
zetté csak propagativ erejének sértetlen fontartasa mellett fej-
16dhetik.

Szervezni és konzervalni a nemzeti erdt, ez legyen hat vezér-
csillagunk s akkor be fog teljesedni Széchényinek az az alma,
hogy Magyarorszag nem volt, hanem lesz.
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