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ELOSZO.

A budapesti kirdlyi magyar tudomany-egyetem  1874.
marcius ho 31-iki hatarnappal a kovetkezd palyatételt tlizte
ki. »Adassék el a magantulajdon  jogbdlcsészeti
elmélete, ¢és  fejtessenek ki azon  elvek, melyek sze-
rint a magantulajdon a tarsadalmi érdekeknek
megfeleldleg szervezendd.”

A palyadij a jelen dolgozatnak adatott ki.

Midén e sorok irdja a jelen palyazattal a kiizdtérre 1é-
pett, nem a konynyl megfejtés tudatdval tette ezt, s6t inkabb
atlatta azon akadalyokat, melyekkel a jelen tétel tudomanyos
kidolgozasanal megkiizdeni kénytelen.

Eltekintve a kérdés elméleti ugy gyakorlati oldalanak
nehézségeitél, melyek egyrészt annak szubtilis volta, — mas-
részt annak fontossaga miatt folmeriiltek, — lehetetlen voit
még konynyl szerrel a feladat megoldasahoz latni a tudo-
manyos munkdknak e pontra vonatkoz6 hianyos tartalmuk-
nal fogva is. Mert mig egyfel6l szerénytelenség volna be nem
ismerni, miszerint egy A hre lls, TrendelenburgéWarn-
konig munkdik a lehet6 legszebb fényt vetik a dolgozo fel-
adatdhoz, — addig masfelél be kell ismerni, hogy ezeken tll
alig taldlni rendszeres Gtmutatot.

Magyar irodalmunk a tulajdon Dbolcseletét illetbleg az
egy nem teljess A h r e n s-forditdst kivéve, sem eredeti,
sem atiiltetett értekezéssel nem szolgal, Pauler miive ren-
deltetésénél fogva nem terjeszkedhetik rd; Virozsil ¢és Gros
roviden szdlnak; Schilling-¢ minden inkabb, csak a kielé-
gitdé nem. Mas nemzetli irok miivei a tulajdonnal csak szocialisz-
tikus érdekek mellett vagy ellen vivott harcaikban foglal-
koznak, mint Thiers is; melyeket ¢ép ez oknadl fogva el-
méleti tételeink megvilagitdsdban nem hasznalhatunk.



Ily nehéz korilmények kozott épen nem tartja értekezd
e milvet masnak, mint gyenge kisérletnek ama sziikkori ta-
nulmanyai sordbol, melyeket eddig, a jogbdlcselet irant tap-
lalt meleg odaadassal, tanarainak Gtmutatd keze mellett ton.

Egyetemi palyamunka feltinésre nem szamithat; kiilone-
kodés még nem Onallésdg ¢és a tekintélyek el nem ismerése
még nem tudomanyos vilagnézlet. Ezért nem is szandékozott
értekez6 a dolgozatban folfodozéseket tenni, nem eltérni azok-
tol, a kiktél tanult; s6t inkdbb a tudomény modern allaspont-
jan  hiven megmarad azok nézete mellett, kikre hivatkozni:
biiszkesége; kiknek nézeteit kovetni akarni és tudni: legben-
sObb Ohajtasa.

Hogy a dolgozatot most a magyar tudomanyos kozon-

ség elé terjesztem, — teszem azt annak tudatdval, hogy ez
altal az elvont jogtudomany fejlédése hazankban ha nem is
tokéletesedik, de megkonynyittetik. — Talan nem téved e

sorok irdja, ha azt hiszi, hogy azon csekély szamu, és utto-
r6knek nevezheté irodalmi milivek utan, melyek a jogbdlcse-
let alapjat  vetették ~meg  Magyarorszagon, ¢  tudomany
terjedelmesebb  kimiiveléséhez  leginkabb  egyes  monografidkra
van sziikség. E felfogas 0Osztonzott arra, hogy a t. kozonség
elé bocsassam a jelen, — csekély ismeretekkel ugyan, de
annal tobb iparkodassal megirt dolgozatomat; mely irant an-
nak szives joakaratat, s a benne netaldn eléfordulé hibak
irant kegyes elnézését kérem.

Budapesten 1875. februar-ho -15-én.

RADAL



A TULAJDON BOLCSELETE.



I. TULAJDON.

Az ember, mint természeti lény, a legszorosb 0Oszszekdt-
tetésben 4all az Oszszes szerves ¢és szervetlen vildggal. Termé-
szeti  sziikségleteinek  kielégitésére,  életfenntartasdhoz  sziiksé-
ges  cselekmények  véghezvitelére okvetlen a  természethez
kell fordulnia.

Ezen 0Oszszekottetés egyfel6l a  legsziikségesebb, vagyis
semmiféle modédon ki nem keriilhetd, addig masfelél ebbdl
folyo Tag Onkényes is, a menynyiben az ember ezen Oszsze-
kottetését  Ontudatosan  sajat  java és  hasznara forditja; a
kiilvilagon uralg.

Az ember s a dolgok kozotti viszony tehat tobb az
egyszerii hatds és ellenhatas viszonyanal, — az ember hat a
targyakra, s hatast fogad be azoktol, de azokat javara is
forditja, vagy legalabb azok karos hatasait ki tudja
jatszani.')

Ez a kiilvilagon val6 uralom lénye.

A viszony, mely az wuralkodd egyén, és az uralt kiil-
targy kozott 1étezik, oka a tulajdonnak, mely nem mas,
mint az ember hatalmanak gyakorldsa valamely dolog felett.

Bovebb  meghatarozasat adni a  tulajdonnak, egyeldre
igen nehéz. Legels6 feladatunk oly fogalmak megismertetése,
melyek a késébbi fejtegetések ¢€s teljes definicio megallapita-
sahoz értelmes alapot és kell6 tajékozottsagot nyujtdo latpon-
tot elfoglalni engednek.

" Trendelenburg Adolf. Naturrecht auf dein Grunde der Fthik
(1860.) 93. §: ,Zwischen Person und Sache ist, wie Leibniz es auffasst, urspriing-
lich, ehe die Sache einen Herrn hat, bestéindiger Krieg. Bin Lowe z. B. darf
einen Menschen zerreissen und ein Berg den Menschen im Sturz ersehlagen,
denn weder der Lowe, noch der Berg hat Verstand. Dagegen darf der Mensch
den Lowen béndigen, und den Berg durchbrechen. (166. lap.)
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Az ember a kilvilag dolgait hatalma ald keriteni képes;
hogy azokon oOntudatosan uralkodhassak, s hogy azokat ¢élvez-
hesse is, faradsag ¢és munkalkodassal arra torekszik, misze-
rint azokat céljai eléréséhez hasznalhatokka tegye.

Az oOntudatos cél tehat azon fogalom, mely okat képezi
az egész tulajdonintézménynek.

Csak ember birhat ily céllal, csak ember szerezhet tulaj-
dont. Céljat az ember csakis a kiilvilag segitségével tudvan
megkozeliteni, — ezért, a célért szerezi meg maganak a
kiilvilag ama dolgait, melyekkel sziikségei, vagyai kielégité-
séhez jelenben, jov6ben jarulni akar.")

Az Ontudatos cél fogalma, mint ilyen, magaban birja
azt, miszerint az ember érzéki eszes lény. Ha pusztan érzéki
volna, ép ugy Ilehetetlen volna neki a tulajdonszerzés, mint
ha pusztan szellemi volna. Mint els6 semmiféle Ontudattal,
tehat a cél tudatdval sem birvan, — mint masodik megkozeli-
tendo célt, mivel tokéletes Iény, nem ismervén, — alapja
hianyoznék a kiilvilag dolgai uralom ala hajtasanak.

Mert az ember — ember, szellemi tehetséggel bird
érzéki lény, képes csak a szikségei kielégitéséhez okvetlen
megkivantaté  kiildolgokat®) észszerfien —megszerezni, s azokat
felhasznalni.?)

') Helyesen jegyzi meg Stahl Philosophie des Reehts II (1845.) 15. §:
miszerint téves azon folfogas, mely a tulajdont célnélkiili uralomnak veszi; egy
jogintézmény, mint a tulajdon, jelentdségét nem birhatja abban, hogy altala az
ember egy szenveddleges dolgon személyiségének gy6zelmét innepelje, de abban,
hogy ezen uralom altal az ember egyénisége szabadon nyilatkozhassak.
(284.sk. 1)

% A szellemdds Schmitthenner a tulajdon végokat a természeti
sziikségletek kielégitésére iranyuld Osztonszerli mikodésben véli foltalalhatni.
Zwolf Biicher vom Staate (1839.) 1. 225: ,,Ohne Bewnsstsein der Verpflichtung
legt die Mutter den Sdugling an die Brust, ohne den bestimmten Gedanken von
Gerechtigkeit {ibt der Barbar Talion, ohne die Natur der Rechtsinstitute nachzu-
denken erwirbt der Mensch Eigenthum, tritt in die Ehe und
Staat.” stb.

% Walter Perd. Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart
(1871.) 157. §: ,,Die physische Unterlage des Eigenthums ist also die in der
Natur des Mensehen begriindete Nothwendigkeit, einen Theil des Naturstoffes
seinem Willen und seiner Kraft zu unterwerfen, um davon den zur Befriedigung
seiner physischen und geistigen Bediirfnisse nothigen Vortheil zu ziehen.
(112. 1))
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A tulajdon tehat maga nem cél. Az emberi cél csak
kiindul6 pontja a tulajdonnak, valamint annak végpontja is,
(finis est primum in intentione, et ultimum in executione)
melynek  elérésére csak eszkozil szolgdl a  kiiljavak
tulajdonban  tartdsa. Nem azért sziletik az ember, hogy
uralkodjék, nem ad a természet hatalmat az embernek maga
maga folott, de csak ad arra valdo eszkozoket; képes-
séggel ruhazza fol 6t, mely altal az maganak az elséséget
kivihatja. Az ember dolgozni, munkalkodni sziiletett, mely
munka 6t az életének s emberiségének fenntartisihoz esz-
koziil szolgalo dolgok s javak megszerzésére képesiti.")

Minden esetben egy nagy fogalom foglaltatik a cél
fogalmdban. S ez a szabadsag fogalma. A  személyiség,
mely céljait Onjavara maga hatarozza meg, mely tehat On-
magédban ¢és  Onmagaért létez, szabad is egyszersmind. %)
A céllal egyiitt mondatott tehdt, hogy az ember, mint sza-
bad lény (egyén) hatalma ald hajthata a nem szabad
vilagot.?)

Hogy Ahrens szavaival ¢éljink: az ember Onmagaért
vald 1étezésébol foly az Onmagaért valdé birtoklas is. S igy
a tulajdon a személyiségnek visszatikrozése, targyiasitasa a
kiils vagyon-vilagban.*)

Ha tehat emberi célok megvaldsitdsdra szolgdldé esz-
koznek nevezzik a tulajdont, Ugy az egész  tulajdonrendszert

Y Ahrens Hear. Naturrecht oder Rechtsphilosophie (1871.) IL 68. §:
,Franklin hatte, wie schon Aristoteles, — den Menschen als ein Werkzeug ma-
chendes Wesen (tool making animal) definirt; durch seine Arbeit in der Natur
schafft auch der Mensch die Werke und Werkzeuge, die sein Machtgebiet nach
allen Seiten erweitern, und sein individuelles Dasein in der Fiille des Natur-
lebens erginzen. (109. 1.)

%)Krause, System d. Keoh.tsph.los. (1874. Kiad. Eéder.) 38. 1.

%) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. (1840. Kiad. Gans.)
44. §: ,Alle Dinge konnen Eigenthutn des Menschen werden, weil dieser freier
Wille, und als solcher an und fiir sich ist, das Entgegenstehende aber diese
Eigenschaft nicht dat. Jeder hat also das Recht, seinen Willen zur Sache zu
machen, oder die Sache zu seinem Willen tandern Worten die
Sache aufzuheben und zu der seini;? enn die Sache als Aeusser-
lichkeit hat keinen Selbstzweck, ist nicht Aie unendliche Bezichung ihrer
auf sich selbst, sondern sich selbst ein Aeusserlich.“ (80. 1)

% Ahreite, N.R.IL m. §. 110. 1.



tagabb  értelmezéssel a szabadsagbol kiindulénak
tekintjiik.")

Az emberiség tokéletesedése okvetlen annak elismeré-
sére vezet, hogy a tulajdon-intézmény nélkiilozhetlen. Midén
az emberi vagyo tehetség a gondolkodd tehetség-gél kezd
egyesiilni, midén a sziikségesség érzete kombinalva az ok és
okozat felismerésével, a j6 s hasznos megkiilonboztetésével,
egy sokkal Oszszerlibb elvek sorozatit, az eszmények ¢és képzelt
jogallapotok rendszerét hozza Ilétre, akkor a fogalmak, me-
lyek az embert a tokéletesedésre Osztonzik, a tulajdon intéz-
mény életbeléptetésére vezetnek’); és az ember meg a kil-
dolgok kozti viszony, mely eddig az egyéni szabadsagbol
folyolag csak eloképét, jobban mondva rudimentumat tette
a tulajdonnak, most mint jogintézmény & f6l, mint
megvédése annak, mi az emberi sziikségletek kielégitése és
észszeru célok elérésére a kiilvilag dolgai altal eszkozlendo.

Ama allapot, midén az egyesek birtokdba hozott kiil-
targy a tobbiek altal mint olyan ismertetik el, mint a melytdl
a birlald meg nem fosztathatik, vagyis ama intézmény, mely
altal az egyén Dbirtoka, mint jogos becsiiltetik, s masok
erészaka ellen megvédetik, a tulajdoni allapot °), a tulaj-
don intézmény. A  tulajdon, mint jogintézmény tekintve,
nem mas, mint azon intézmény, mely altal egyfelél az ember
meg az az emberi hatalom s erd, masfeldl a természet Ossze-
kottetése folytonos ¢és szabalyozott modon, az ember s az
emberiség fejlodésének céljabol, eszkozoltetik. Ez  intézmény

") Roscher. Grundlagen der Nat-Ockonomie (Syst. d. V. W. L. 1868.”)
77. §. felemliti az angol nyelv azon sajatsagat, hogy az a liberty és p r o-
perty fogalmakat oly kozel dllitfa egyméshoz (144. 1) fgy Fox 1784. dec. 1-
klaszszikus beszédében definicidjat adja a szabadsdgnak, mely igy kezds-
dik: ,,it consists in the safe and sacred possession of a man 's property’ stb.

Warnkdnig Jurst. Eneycl (,1853.) 117. L. nem csoddlja, hogy Kina-
ban kifejlett magantulajdon nincsen, ha a kinai nyelv a ,,szabadsaginak
megfeleld szoval nem bir.

%) Le Play. La réforme sociale (1864.)1. 97. 1.: ,De mdéme que la reli-
gion, la propriété s’est spontanément établie chez tout les peuples élevés a
un certain degré de civilisation. ”’

3 Warnkonig Rechtsphilosophie (1854) 152 §: ,denn das aus-
schliessliche Recht auf eine Sache sieht ihm nur dann zu, wenn die Andern
seine Herrschaft tiber die Sac lie als eine rechtliche anerkennen.” (327. 1.)
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azon nagy alaptdrvény, melyen a rendezett ¢és termékeny
miivelése ¢és hasznalata a dolgoknak, megkdnnyitése és fino-
mitasa az emberi sziikségletek kielégitésének, biztossag, rend
és erkolcsiség nyugszanak.')

Ez intézmény aztdn alapja lett az emberies érzeteknek,
lenditoje az erkolesi haladasnak®), a gazdasagi és ipari eld-
menetelnek.’)  FErdekében 4ll  tehat az emberiségnek  sajat
jolléte miatt a tulajdon-intézményt minél teljesebb s oksze-
riibb alakban érvényesiteni, annak megvédését biztositani.

A tulajdon a legfontosabb valamenynyi dolgokra vonat-
kozd jogok kozt, mivel legeredetibb s legonallobb’), egyszers-
mind legtermészetesebb és legsziikségesebb.”)

II. A TULAJDON BOLCSELETI ELMELETE.

Elmélet alatt 4ltaldban, s a tulajdon elmélete alatt kii-
londsen rendszeres foglalata értetik azon elvek és igazsa-
goknak, melyek a tulajdoni viszonyok korére vonatkoznak,
azt magyardzzak, ¢és Aaltalanos torvényt el6hoznak. Vizsgdl-
juk e szerint ama elveket, melyek a tulajdoni jogviszonyok
tineményeinek ok és okozat szerinti Oszszefliggésébdl vonattak
ki, — keressik ama torvényeket, melyeket a tulajdon belsd
természetszerinti kapcsolatanak tanulmanyozasa hoz le.

YWalter N.E.155.§. 111. 1.

2) TrendelenburgN. R 93. §: ,Das Eigenthum hilft die Idee der
individuellen Sittlichkeit weiter vollziehen.” (166. 1) — Hilde brand, Die
Nationalokonomie der Gegenwart und der Zukunft I. (1848.) 44. §: ,,Eret das
Eigenthum ist die Quelle individueller moralischer Kraft geworden.” (243.1.) ,,In
ihm offenbart sich die individuelle Ideenwelt durch die That, wie in der Sprache
durch das Wort.” (244. 1.)

%R oscherGrundl. d. N. Oe. (1868.) 77. §: ,,Wie sich die Arbeit der
Menschen nur unter Voraussetzung personlicher Freiheit zu ihren vollen wirt-
schaftlichen Bedeutung entwickeln kann. — so das Capital mit seiner produktiver
Kraft nur unter Voraussetzung freien Privateigenthums.” (143. 1.)

% A tulajdon e jellegét joggal emeli ki Stahl Phil. d. E. IL (1845.)
294. 1. (21. §.) és Warnkonig Encyclop. 139. §: ,,Das erste und urspriingliche
unmittelbare Sachenrecht ist das Eigenthum.” (401. 1.)

%) Annak sziikségét tagadja Hu g o Lehrb. d. Naturr. 104. és 105. §8.
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Mindezen tanok ¢és elvek kideritése, melyek e jognak
részeire  vonatkoznak, teszik a tulajdon  elvont tanat,
bolcseletét; s igy mind ama fogalmak megismertetése,
melyek e joggal kapcsolatosak, teszik targyat ez  érte-
kezésnek.

Amde minden jognak elvei a 1étezd jogviszonyokbol
menthetdk csak, s azért a priori ¢észb6l tett okoskodas a
tulajdon bolcseleténél sem allhat meg'), — elveinket a jog-
viszonyokbél, s nem a jogot elveinkbél vonvan le.%)

Mivel minden jog, igy a tulajdon is, csak formalis ab-
strakcio®), annak  anyagi része csakis a  jogviszonyokban
létez; — alaki része sem mas, mint az elvonds, melyet a
jogviszonyokbol meritiink.*)

A tulajdonr6l sz6ld elvont tanokat sem lehetséges egy
fogalombol deduktiv  utén  kifejteni, mivel a jogelv nem
abszolut, hanem csak ott van, hol jogviszonyok léteznek.’)
Megyiink az empiriabol felfelé, s generalizaljuk az eredményt.

Behozds, — az egyes létezd jogviszonyok vizsgalata
»és kritikdja, ez a jogok bolcselete: ez vezethet csak altala-
nos érvényli szabalyok feldllitisdhoz. Nem pusztdn a positiv
jogok vizsgalata teszi a jogbolcselet targyat, — de még

Y Warnkonig. Encycl. 47. § ,Da nun die Rechtswissenschaft als
praktische Wissenschaft, sich mit dem befasst, was praktisch gilt, — so kann
von rein abstrakten Grundsitzen, oder von solchen, aus welchen ein blosses mo-
ralisches Sollen abgeleitet werden kann, so wie a priori constituirten Begriffen in
derselben nicht die Rede sein.” (79. 1.)

2) Paul u s, de regula iuris: ,Regula est, quac rem, quae est, breviter
enarrat; non ut ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est, regula fiat.”
(f. 1.D.50.17.)

) Vagy mint Warnkonignél, nem: formelle, hanem: f o 1-
mir ende.

% Minden jogviszonyban ugyanis e kettSnek kell meglenni: t i a konkrét
anyagnak, mely tényleges hivatassal bir a jogviszonyokra, s az alaknak, melyet
az emberi elvonas szamara ad. Bévebben S a v i g n y System des hcal. romischen
Rechts. (I. 333. 1.)

’ Unger System. I (1868.) Einleit: . Als Reehtsatz kann nur jene Re-
gel erscheinen, welche durch ihr &usseres Dasein Geltung und zwingende Macht
hat; was nach der individuellen Uberzeugung Einzelner Regel sein sollte, was
nach dem subjektiven Dafiirhalten der Einzelnen die Norm eines Verhéltnisses
zu liiden hitte, das ist eben nicht wirkliche geltende Norm und Regel, d. h. nicht
Recht.” (4. 1.)
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azok biralata is, a felvilagosodott észnek kovetelményei is
a joghoz alkalmazva.')

A szétvalaszto-modszer mellett, — melyet fejtegetéseink-
ben kovetiink, — helyt adunk e szerint a tiszta okoskodas-
nak. A tulajdonbélcselet tehat ¢ép ugy fogja az adott vi-
szonyokat vizsgalni, mint azokat kritizdlni”) S6t amenynyi-
ben a torténelem 4altal felmutatott viszonyokra valé utalast
segédszeriill haszndlja — moddszere nem csak  szétvalaszto,
nem csak boleseletileg okoskodd, de egyszersmind torténé-
szilog fejtegetd is. Az elvont jogtudomany becsét e harom
moédszer kelld harmoniaban val6 felhasznalasa teszi.”)

Ezek szerint a tulajdont részeire felbontva fogjuk vizs-
galni; azt a jogviszonyoknak szellemi ¢és anyagi faktorai sze-
rint tekintjiik. Szolunk eldszor a tulajdon alapjarol, aztan
annak tartalmarol, mindségérol, végiil annak korlatai-
rol (menynyiségérol.)

Alapja mint minden fogalomnak ugy a tulajdonnak is
az, a mi annak létrejottét, kifejlését lehetdvé tette; vagyis
itt a mi a jogot joggd teszi. Targyi részeit a fogalomnak
teszik: annak tartalma, vagyis mindaz, mit a jogfogalom
magaban tart  (jogositvanyok) és annak hatdrai, korlatjai,
vag)as mindaz, a meddig a tulajdon kiterjed.

Ezek ismertetése teszi a tulajdon-bdlcselet targyat.

"id. m. id. h.

%) A jogboleselet helyes modszerér§l 1. L a s s a 11 e, Das System der erwor-
benen Eechte. I. (1861.) 70. s kk. 11.

H»Walter N.B.6.§.6. 1.
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A TULAJDON ALAPJA.

Emlitve volt a bevezetd részben, miszerint minden jog-
nak oka és fizikai alapja nem Ilehet mas, mint a szik-
ség, ,igy kellett lenni”, — ez minden jogfejlédés Kkategori-
suk parancsa, mely ,kell” a természetb6l, az ember Iényé-
bél foly. De keresniink kell még azon Kkategoriat, mely a
jogviszonyok lényegének alapja; azt a mi a jogot,
névszerint a tulajdont joggd teszi. Mi azon pont, melyre
allapitva a hatalomban levé targy birasat, azt masok elis-
merni, vagyis a tulajdont becstilni, — kdtelesek?

Erre tobb theoriat Ohajtunk feleletkép bemutatni, s leg-
elészor a legrégibb elméletet, a természeti Gsallapot
elméletét.

1.) A természeti dallapot elmélete.

Ezen elmélet szerint a polgari allapot el6tt 1étezett
egy u. n. természeti allapot, melyb6l késobb emelkedett csak
ki az emberiség, és 1épett a jogi s allami élet mezejére.

E tan felallitéi kigondoltak egy 4llapotot, melyben az
igazi természeti jog uralkodott, — s melybdl fejlédott a
tarsadalom allapota.

Kedvenc elmélet volt ez a XVII-ik szazadban.

Beldle folydlag a tulajdon alapjat illetleg a foglalas
és szerz0dés elméletei tanittattak.

d) A foglalas elmélete.

Minden tulajdonnak kezdete oda vihetd, hol a targy
elfoglaltatott. Azért sokan alapjat a tulajdonnak az  elfogla-
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lasban akartdk keresni, allitva, hogy a gazdatlan dolgok
elfoglaldsa mar a természettdl fogva jogos ¢és legészszerlibb
cim, melyhez a magantulajdon eredetét ¢és alapjat kotni
lehet.")

Grotius Hugo (1583-1645) a negativ vagyonkozosség-
b6l indul ki, mikor senkinek sem volt valamihez joga. Ha
az emberiség folyton azon 4llapotban marad, melyet 6 ter-
mészeti allapotnak hi (s melyet a keresztény hit d&séllapot
gyanant tanit) soha oka ¢és alkalma nem lett volna a vagyon-
kozosséggel felhagyni. Az emberiség rosz tulajdonai megelé-
gedetlenné  tették pusztdin azon javak élvezése irant, melyet
a fold ¢élelemnek oOnkényt termelt, lakas gyanant nyujtott, s
ruhahoz természet szerint adott. Ok kényelmesebb életmodot
keresve oda jutottak, hogy — egyrészt azon korilmény, mi-
szerint a ki mit sajat kényelmére készitett, a masiknak at
nem engedte, masrészt a szétvalas ¢és 1) foldek keresése
okaibol, a kozds vagyon maganbirtokkd valtozott at ott ¢és
annak, a hol ¢és a ki abbol egy részt hasznalat gyanant el-
foglalt’), még pedig a kozos birtok cimén; itt Grotius Cice-
rora hivatkozik, a ki szerint (de finib. lib. 3. 20.) , Theatrum
licet commune sit. recte tarnen dici potest, ejus esse eum
locum, quem quisque occupaverit.”

Ugy latszik ez elv bir kifejezést a romai jogban a jusz-
tiniani  kompilacioban is: ,,Quod enim nullius est, id ratione
naturdli conceditur occupanti”®) azt vélve, hogy ezen fog-

14 t3)

lalast mar az ,¢sz” is (naturalis ratio) tanitja. E gondolko-

Y Gros K. H. Lehrbuch der philos. Rechtswissenschaft (1841.) 146. §:
,Demjenigen, welcher siech einer herrenlosen Sache dergestalt bemichtigt, dass
er sie korperlich inne hat, kann solche nicht entzogen werden, ohne auf seinen
Korper, durch welchen er sie if ne hat, einzuwirken; er ist also, vermdge seines
urspriinglichen Rechts auf seinen Korper, alle Andere von jeden Einwirken auf
die mit demselben verbundene Sache auszuschliessen befugt. — Die erste Er-
werbart, alles Eigenthums ist demnach die Besitzergreifung einer herrenlosen
Sache. (54. 1.) (Itt Gros ugyan a tulajdonszerzésrdl beszél csak, de kony-
nyen atlathat6, miszerint 6 a szerzésmodd (a tulajdon kezdete) és a tulajdon alapja
kozt a testhez vald jog folytan semmi kiillombséget se tesz.)

% De iure belli et pacis lib. I cap. 2. IL. 2. (C o c e e j i-féle
kiadas folosztasa. 1751.)

%) Dig. lib. 41. tit. 1. fr. 3.
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das volt Grotiuson kiviil még Pufendorf, Blackstone,
Burlamaqui, Thomasius, Heine ccius s tobbeké is.l)

Nem kevésbé szerencsétlenebbiill hozza le Wolff a tu-
lajdont.?) A dolgok szerinte kozosek, melyekhez tobbnek is
van joga (II. i. §. 4,); még pedig azért, mivel minden em-
bernek egyforma a kotelezettsége az irant, hogy magat fon-
tartsa; amde a dolgok hasznalata nélkiil ez nem torténhetvén,
— az embereknek joga is egyforma a dolgokra vonatkozo-
lag (u. ott. §. 6. 7.); egyenléen mindenki¢, de egy dolog
senkié. Natura omnes res corporales sunt communes, quae-
libet nullius. Mindenki tehat hasznalhatja a ko6zds dolgot, —
s a mig hasznalja mas 4ltal nem zavartathatik, aztan ismét mas
hasznalhatia. Amde nem ellenkezik az észszel, hogy ezen
allapot besziintettessék, s a magantulajdon 4allapota bekovet-
kezzék. — Mind cselekvény eszkdzlendi ezt, arrol Wolff
hallgat, csak ezen tételt emliti f6l (173. §.): Si quis in com-
munione primaeva actu quodam externo deciarat, quod ipse
solus re wuti wvelit, seu usum ejus sibi soli cesserit, ecandem
dominio suo subjicit! S ennél fogva kinek-kinek sajat akara-
tatol fiiggott valamely dolgon tulajdont nyerni!

Tagadhatatlan az, hogy foglalasnak kellett lenni a ma-
ganbirtok eredetének. Hogy barki birtokolhasson valamit, azt
elébb birtokdba is kell vennie. De a birtokba vétel nem
azonos a tulajdon alapjaval. Hogy az eredet, a kezdet, mint
itt a foglalas oly kovetkezményeket foglaljon  magaban,
melyek azon eredet jogossagéit képesek legyenek igazolva
fenntartani, kell, hogy az olyan elven kezdjen Iétezni, meg
megtimadhatatlan. Amde a foglalds, a puszta birtokba vétel
elve épen nem kovetelheti azt, hogy a foglalon kiviill mas
aztajogos birtokszerzés elve gyanant elfogadja.

A Dbirtokba vétel altaldnos tényt igaz. A ndvények, az
allatok csak 1gy ¢élhetnek, hogy birtokukba veszik, a mi
életiik fenntartdsdhoz sziikséges. Igaz, hogy a tulajdon fizi-

Y Pufendorf Samuel (1632-1694.) de iure naturae et gentium; lib. 2;
cap. 8. — Blackstone: Commentaries of the laws of England. II. eh. 1. —
Thomasius Keresztély: Institutionum iurisprud. divinae (1688.) IL 10. §. 58-64.
— Burlamaqui: Element, c. 7. 8. — Heineeeius. Elementa iur. nat.
Lib. L. § 130-134.

%) Wolff. Jus naturae. Pars IL. e. 1. 2.
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kai alapja a szikség, s az ebbdl kifolyd birtokba kerités.
De ki ohajtana itt keresni a jogi alapot? Hisz ¢épen azt
keressilk, mikor lett ezen birtokbol tulajdon!') A  foglalas
nem jogi tényezd, akar torténjék az felosztds, akar bir-
tokbavevés altal. Hianyzik itt még azon szentesitdé erd, mely
ezen egyediil személyes ténynek a  jogossag szinét
kolesonozze.?)

Hisz azon elmélet szerint, mely az elsé foglalora ruhdzza
a tulajdon cimét, az, a ki valamely lakatlan tajra els6é érke-
zik, birtokdba véve a foldet, azzal tulajdont nyerne. S a
késébb jovok az els6 foglaloban az 1) fold jogos wurat lenné-
nek kotelesek elismerni, ki mindegyiknek csak anynyit juttat-
hatna a foldbdl, a menynyi neki tetszik, minthogy valdban is,
ezen elmélet semmi megszoritast fel nem allit, egészen aten-
gedve a foglalast az egyéni er6nek. Mily ingatag ezen allas-
pont, kitetszik mar abbol is, hogy semmiféle jogositvanyt
nem ismeriink, mely korlatlan lenne. Minden jog hatarolva
van mar ott, hol egy mas jogalany joga kezddnék.’)

Hisz igy rablas lett volna Amerika elfoglalasa mar
elvben is. hol csak a vadak beleegyezése vagy atengedése
adnd a tulajdon jogat; mig jol szemiigyre véve épen azok,
kik a foglalast védelmezik, veszik Otalmuk ala, — akar tudat-
lanul, akar, mint nagyobb részt tudatosan, — az erdszak hatal-
mat. Mert ha volt valami, a mi ezen kezdetleges tulajdonnak
érvényt szerezhetett, az csakis az er6, a hatalom volt, mely
ki nem zarta azt, hogy az els6 foglald6 utdn jott erdsebb

') Legkényelmesebb mindeniitt valami 8si, veliinksziiletett jogokra hivat-
kozni. Igy Gros id. m. 144. §. ,Es bedarf zur Begriindung der rechtlichen
Moglichkeit des Eigenthums an einzelnen Sachen, keines Vertrages, weil eine
vermdge des allgemeinen urspriinglichen Eechts vorgenommene Handlung eines
Jeden von selbst, ohne dié Einwilligung Anderer, rechtliche Wirksamkeithaben
muss. (54.)(!)

) Trendelenburg NR. 93. §. (Anmerkung): ,,H. Grotius hat eine
commun io bonorum primaeva angenommen und das Eigenthum aus
Tbeilung oder Occupation erkldrt; indem zur Theiiung ein ausdriicklicher, zur
Occupation ein stillschweigender Vertrag vorausgesetzt wird. Die Theorie des
Vertrages (wie des unbedingten Staatwillens) entbehrt eines innern Grundes,
welches erst beide berechtigen und befestigen wiirde.* (170.)

%) Ahrens - Bihari Természetjog (1872.) ,Minden jognak hatérai van-
nak a tarsadalom minden tagjai hasonlé jogaiban. Ugyde a foglalas tényében
nincs semmi megszoritds.”(183. 1.)
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amazt ismét kiszorithatd; vagyis: az els6 foglaldo tulajdona-
nak csak ereje altal tudott érvényt szerezni. De nem is
adhat tekintélyt a birtoklasnak azon koriilmény, hogy -elfog-
1 altatott, mert az egyéni foglalds a tdbbieket nem kénysze-
ritheti az elfoglalt dolog irdnti tiszteletre, pedig e nélkiil
tulajdon nem létezhetnék.

Végre a foglalas tobbé nem alkalmazhaté korunkban.
Ma nincsenek tobbé el nem foglalt dolgok, s a modern jog
szerint az allam tekinti magat minden el nem foglalt dolog
jogos Dbirtokosanak. S e szerint a korunkban szerzett tulajdon
minden bdlcselmi alapot nélkiilézne.")

b) A szerz6dés elmélete.

Erezték az eldbb mondottakat maguk a foglalds elmé-
letének vitatéi, kik hogy jogaszilag tetszetosb alakba 6ltoz-
tessék theoridjukat, ¢éhez még a szerzédést kototték. Okos-
kodva, azt tanitdk, hogy az emberek foglaldsaikat biztositan-
dok szerzodést kotottek a felett, miszerint egymas (elfog-
lalt) javaikat megvédjék. Igy maga Grotius. Szerinte szer-
z0dést kotottek az emberek (pactum taciturn vei expressum)
a felett, hogy tulajdonul birja kiki azt, a mit elfoglalt.?)
(Elvélasztva ¢élesen nincs Grotiusndl, vajjon tehat foglalas-e
vagy a szerzddés legyen aiapja a tulajdonnak, s azért csakis
egyiitt tirgyalhato.”)

Hobbes vildgosan kimondja, hogy a szerzddés eldtt (az
Osallapotban) magéntulajdon nem lehet, mert akkor minden-
kinek mindenhez van joga, azé a jog, ki¢ a hatalom’)s

'Y Ahren.s Bihari id. m. 184. 1.

%) Ut quod quisque oceupasset, id proprium haberet.”

%) Ugyan igy Pufendorf is magyarazat gyanant folveszi a szerzédést
a foglalashoz. ,,Ergo proprictas rerurn immediate ex eonsensione hominum tacita
aut expressa profluxit,” de iur. natnr. lib IV. cap. IV. §. 4.

4) Hobbes Leviathan, or the matter, form and authority of Government
(1651) Szerzé altal latinra forditva 1668. — G. 14: ..Jus naturale est libertas,
quam habet unusquisque, potentia sua ad naturae suae conservationem suo arbi-
trio utendi, et (per eonsequens) ilia omnia, quae eo videbuntiir tendere, faciendi

. Sequitur (itaque) in eonditione hominum  naturali omnium in omnia

ius esse, ipsis hominum eorporibus non exceptis.

U. att6l Elementa philosophica de Cive (1643) C. 8. 10. ,,in statu natu-
rali subjugare yel etiam oeeidere homines cuique lieitum est, queues id suo bono
conducere videtur.”
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igy ez 0rokos harcbol') csak a  szerzOdés vezette ki az
embereket, melylyel a jogok korszaka all be.”””) A tulajdon
csakis az ezen szerzddéssel létrejott allamban talalhato {6l
mint jogintézmény.®)

A tant hatarozottan  kifejtve  talaljuk  Rousseau-nal.?)
O nem fogja fel az &sallapotot oly tragikusan, mint Hobbes;
az emberek nem harcolnak egymas ellen, st szépen megél-
nek Ok egymas mellett tarsadalom nélkiili allapotban, szik-
lak, bokrok kozt, allatok boreibe takardzva. Jogot csak ez
allapotbol szerz6déssel kilépvén nyernek, mikor mint a
koltd énekli

. . . . Foederis aequas
Dicamus leges”. Aeneid. XI.

szerz6désiilk  szerint  alakitva a  jogviszonyokat,  egymasnak
megigérik, miszerint személy és javaik folott  Grkednek),
egész valdjukat e szerzOdésben a kozosségnek advan, azt
ett6l aztdn, mar mint tagjai a kozOsségnek ismét vissza-
kapjak.®)

Rousseau  jogrol igen, de a tulajdonrol  kiilondsen
keveset sz0l.”) De hogy ennek is a szerz6dés alapja, latjuk
ezt az ezen elv kifejt6jénél, — a hirhedt ,,System de la

""De civel 12:,Negari non potest, quin status hominum naturalis,
antequam in societatein coiretur, bellum fuerit: neque hoc simpliciter, sed bel-
lumomnium contra omnes.”

%) Ezért nevezi H a 11 e r Restauration d. Staatswiss. I. 43 1. Hobbest az
Osszerz6dés feltalalojanak, s igy minden forradalom apjanak (P au 1 er, Bev. az
észj. 1852.102 §.)

%Y De ci ve. Lib. I. ¢. 9. 10. 13. Lib. IV. c. 15.

% J.J. Rousseau, Citoyen du Genéve. — Du contrat social ou princi-
pes du droit politique (Ocuvres Complets II. kot. Bazel 1795.) iratott 1761.

5) Du contr. soc. L. 1. Oh. 6: , Trouver une forme d'association, qui
défende et protége de tout la force commune la personne et les biens de chaque
associé, et par laquelle chae un s'unissant a tous, n'obéisse pourtant qu' a lui-
méme, et reste aussi libre, qu' auparavant? — Tel est le probléme fondamentale,
dont le contrat social donne la solution.” (19.)

6) U. ott. ,,.Le pacte sociale se réduit aux tennes suivantes: Chac un de
nous met en commun sa personne et tout sa puissance sous la supréme direction
de la volonté général; et nous recevons en corps chaque membre comme partie
indivisible du tout.” (20. 1.)

"y id. m. Liv. I. Ch. IX. (du domaine réel) semmi foljegyezni valot nem
foglal magaban, ambar a tulajdonrdl szol (27-31. 11.)
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nature” szerz6jénél'), ki szerint a tulajdon alapjat a szerzé-
désben talaljuk, azért, mert ez is egyik, elony a tarsadalom-
ban, mely elényért a szerz6dés 1étrejott.”)

Igen szamosan akadtak Rousseau oOta, kik minden jogot
az 4llamban — a szerz6désbol vezettek le.

Sok ellenvetést — mint felhozottak mar — e helyt idézni
nem akarunk. A modern tudomanyban sokkal csekélyebb
fontossagi mar e tan, mintsem hosszas cafolasa id6pazarlas
ne volna. Elég azt megemliteni, hogy az egész Osallapot egy
oly fikcio, melynek alapja sincs. Embert: tarsadalom kiviili
allapotban  képzelni  lehetetlen, mert ott csak tiszta érzéki
vagy tiszta szellemi lények lehetnek.’) Az emberi természet
tarsulast kivan, az egyes el sem <érheti 4z O hivatasat, mint
észlény, — hanem csak tarsadalomban ¢és ennek segitségével.
Jogaihoz az emberiség szinte csak a tarsadalomban jut, s
helyesen jegyzi meg Krause, miszerint épen azért elkeriil-
hetleniil sziikséges a bizton szervezett tarsadalmi rend, hogy
minden ember az 6 jogait egy organikus egészben nyerje
meg.') Paradoxon tételben: ,a természeti allapot” —
természetellenes allapot, s azért ezen feltevésbdl Ileho-
zott minden okoskodas szszediil.

De vannak még masnemii tanitdi is a természeti alla-
potnak, a rationalistak ezek, kik kozil megismertetni
Kant és Fichte G ottlieb et, hivatalunkban all.

2) Az abstrakt rationalismus.

Kant mindent reformalé szelleme a jogbdlcseleti elméle-
tekbe is 1Uj nézetet hozott. O mindenek eldtt tisztan logikus
uton, egyediil az ¢észbol kovetkeztetve, — eltekintve a vilag

Y A francia széveg nincs kezemnél, azért csak az 1841-ben megjelent
német kiadast idézhetem (System der Natur, Lipcse.) SzerzGje Mirabeaud
(dlneve Ho 1 b a c hnak )

%) id. m. IX. fej: ,Die Gesetze, wenn sie gerecht sein wollen, miissen....
einer moglichst grossen Anzahl von Biirgem die Vortheile zusichern, um deret-
willen sie den Gesellschaf tsvertrag eingegangen sind. Diese Vortheile sind: Frei-
heit, Ei genthum und Sicherheit.“ (D50.)

%) Istenek vagy dllatok Aristo t. Polit. I. 2. Vagy mint Platonal.
Az istenek és istenfiak.

“Krause. K. Ph.105. 1.
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valdsagaitol, — keresi a legfels6 tételt, a legformalisabb jog-
tételt, mint az emberek coexistentidjanak maximajat. Ebbdl
von azutan le tételeket, biralja, Ocséarolja vagy helyesli a
fonalld jogviszonyokat.

Végsé elemzésben Oszszefiigg az OGsallapot elméletével, a
menynyiben egy nem torténeti, de az észbdl felallitott allapotbol,
mely tarsas lehetett, de polgari nem, — vonja kovetkeztetését
az elmélet; mely allapotban — eltekintve attél egészen az
allamot — sz6 van a tulajdonrol, hazassagi s Orokjogokrol stb.
Ezen abstrakciok — melyek Ilényegiikben mindig Onkénye-
sek — kdvetkezok Kant és Fichténé 1.

a) Kant. Midén a XVII-ik szdzadban, — az addig tal-
nyom6 anyagi bdlcselet rég vart ellenhatdsaképen — Kant
Immanuel sajat eszmei bolcseletét tudta érvényre  emelni,
lényeges valtozasok 4lltak be a jogbolcselet tanainak magya-
razasaban is. Kant a formalis rationalismust Iéptette életbe,
mely alapja 16n jogbdlcseleti theoriainak.

A Kant tana a tulajdon alapjarél fovonasokban a ko-
vetkez6'):

Minden jogot abstrakt modoraban a szabadsag ¢és aka-
ratb6l vezet be. Minden jogtétel a priori tétel, mivel az az
ész kovetelménye (dictamen rationis). Azon tétel, miszerint
mindaz, ki a  birtokomban levé  targyat  sérti, sza-
badsagomat sérti, analytikus a priori tétel, s igy jog-
axioma is; mely nem a jogbdl, de magabol az észbdl vo-
natik le.?)

A természeti jog a polgari alkotmény allapotaban,
— vagyis mindaz, a mi a priori tételekbél levonhaté a tételes
torvények altal — nieg nem sértethetik, s igy kell érvényben
lenni az allamban e tételnek: ,mindaz, a ki oly elv szerint
cselekszik, mely altal lehetetlenné valik nekem, hogy hatal-
mam alatt levé targygyal mint enyémmel banhassak, az
engem sért meg.”)

') Munkaja: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1797 (I. Kants
SS. WW; kiadtdk Rosenkranz és S ¢ h u ber t; TX-ik kdtet: Metaph. d. Sitten und
Pédagogik.) Lipcse 1838.

) Id m. 2. § ,Die Vernunft will, dass dieses als Grundsatz gelte,
und ilas zwar als praktische Vernunft, die sich durch dieses ihr Postulat a priori
erweitert.” (53. 1.)

31d. m. 9. §. (65.1)
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A polgari tarsasag torvényeinek kotelessége, hogy min-
denkinek az ovét biztositva tartsa') De minden garantia
mar felteszi, hogy valaki mar bir is valamit. S igy a pol-
gari  allapot  elott, (vagy  attél  eltekintve) kell  alla-
potnak lenni, melyben mar Iechetséges az ,enyém s tied”
(igy nevezi Kant a tulajdont). Ezen dallapot a jog provi-
sorius allapota, szemben a masik, peremtorius allapottal.*)

Ezen enyém s tied a birtokbavétel altal tétetik lejie-
tové, (apprehensio physica) mely egy eszményi birtokon
alapul, e tétel szerint: mindaz, a mi szabadsagomnal
fogva birtokomban van, s azt én birni is akarom, az az
enyém.”) Epen ezért Kant a foglaldst, mint a tulajdonnak
tapasztalati cimét (empirischer Titel) valosagos jognak veszi.")

De az eszmei cim, (Vernunfttitel) mint Kant a tulaj-
donnak alapjat (az ész altal vald igazolhatdst) nevezi, nem
mas, mint szerzédés. Ezen szerz6dés azonban nem valami
specialis tény, a mely a tarsadalmi allapotba valdé belépéskor
kottetik, mint Grotius felfogja, de csak egy eszme, mind-
nydjuk a priori egyesiilt (sziikségkép egyesiilendd) akarata-
nak eszméje. Ez az alapja a tulajdonnak Kantndl, melyet,
mivel a tulajdon 1étezik, hallgatagon elkeriilhetlen  foltétel
gyanant kell elfogadnunk (conditio sine qua non), még pedig:
azért, mivel egy ember akarata méast nem kotelez.”)

" Id. m. 9. § ,Benn biirgerliche Verfassung ist allein der rechtliche
Zustand, durch welchen Jedem das Seine nur gesichert, aber nicht ausge-
macht und bestimmt wird.” (65.)

3 U. oft.

% Id. m. 10. §: ,,Was ich (nach dem Gesetze der dusseren Freiheit)
in meine Gew alt bringe, und wovon, als Object meiner Willkiir, Gebrauch zu
machen ich (nach dem Postulat der praktischen Vernunft) das Vermdgen habe:
endlich, was ich (geméss der Idee eines mdgliechen vereinigten Willens) will
es solle mein sein, — das ist mein.” (67. 1.)

% Id m. 6. §: ,,Der blosse physische Besitz (die Inhabung) des Bodens,
ist schon ein Recht in einer Sache. . . Die erste Besitznehmung hat also einen
Rechtsgrund (titulus possessionis) fiir sich, welcher der urspriinglich gemeinsamer
Besitz ist, und der Satz: Wohl dem, der im Besitz ist, (beati possidentis!) weil
Niemand verbunden ist, seinen Besitz zu beurkunden, ist ein Grundsatz des natiir-
lichen Rechts, der die rechtliche Besitznehmung als einen Grund zur Erwerbung
aufstellt, auf den sich jeder erste Besitzer fussen kann .” (59.)

) Id. m. 15. §: ,.Denn durch einseitigen Willen kann Andern eine Ver-
bindlichkeit, die sie fiir sich sonst nicht haben wiirden, nicht auferlegt wer-
den.” (75. 1))
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A kanti jogfilozofia akhilles-sarka minden egyes jogo-
zat  magyarazdsédnal  el6tinik. Egy ember egyediil, soha
jogok kozé nem johet, mivel egy ember soha se Ilehet jog-
viszonyban; azon iskola, mely minden jogot abstrakt modon
az emberi akaratb6l von le, belatva azt. hogy igy soha se
jut  jogrendszerhez, az egyes részleteknél kénytelen ama
pozitiv elemet becslsztatni, melyet a modern jognézlet mar
a jogkifejlés alapja gyanant kivan (tarsadalmi alakulasok,
jogviszonyok).

A tulajdonr6l sz6lo fejezeteiben Kant nagyon is belatja,
miszerint hogy valakit én arra kényszeritsek, hogy szabad-
sagombol foly6 jogomnal fogva elfoglalt ,enyém”-et meg-
becsiilje, ez magaval a  szabadsaggal ellenkezik, t. i
azon  masiknak  szabadsagaval.) Ugy  segit tehat Kant
magan, hogy egy eszmei posztulatumot allit fel, melyet
bebizonyitni meg se probal, mivel ez ,conditio sine qua
non.” Bizton kérdhetjiik, mire valo a juristanak az idealis
foltevés?

Ezen eszmei fogalom az akaratok kicserélése”), vagyis:
az emberek egymast biztositjdk, hogy az akaratokat tiszte-
letben  tartjdk. Ezen  szerzddés, illetdleg  egymast-biztositas
nem jogi tény Kant el6tt, hanem mar fogalmilag a
kiils6  jogi kotelékek altalanossagdban, a  viszontkdtelezettség
egyetemes szabalyaban folismerhet6.”)

Amde ezen egymast-biztositis csak a polgari éllada-
lomban talalhato fol, a hol valami egyetemleges (collectiv —
allgemein) akarat azon hatalommal bird6 tényez6, mely min-
denkinek kell6 biztositékot képes nyujtani'), vagyis: kiilsd,
nem pusztdn eszmei enyém- s tiedjog csak allamban létez-
hetik.”)

1) Kan t. id. m. 8. §: ,,Nun kann der einseitige Wille in Ansehung eines
dusseren, mithin zufilligen Besitzes nicht zum Zwangsgesetz fiir Jedermann dienen,
weil das der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen Abbruch thun wiirde.” (64. 1.)

2) i. ott. ,,Ich bin also nicht verbunden, das dussere Seine des Anderen
unangetastet zu lassen, wenn mich nicht jeder Andere dagegen auch sicher stellt,
er werde in Ansehung des Meinigen sich nach ebendemselben Princip verhalten.”

U. ott.

* Ki ne venné itt észre Rousseau ,,volonté général“-jat?

) Id. m. 8. §: ,,Also kann es nur im biirgerlichen Zustande ein dusseres
Mein und Dein geben.” (64. 1.)
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Ezen éallapota a tulajdonnak a végleges tulajdon (perem-
torius). A viszonyt, mely a tulajdonos és a targy (nem egye-
dil a birtokban levd, de a tulajdonban levd targy) kozt fen-
all, Kant észleges birtoknak hija. Ezen észleges birtok,
possessio  noumenon, nem ~mas, mint azon Dbirtokldas, a
melytdl — a hogy magat nagyon is boleseletileg kifejezi —
a pusztdn tényleges birtok tér ¢és idére szolo feltételei elvo-
natnak, elkiilombdztetve ezen utébbit a tényi birtoklastdl, me-
lyet 6 possessio phoenomenonnak nevez.")

Kantban csak kifejtését taldlta azon irany, mely mar
thomasius és  Wolftndl  feltalalhatdo; az  alanyi  formalis
okoskodas iranya.’) Tagadhatlan érdeme, miszerint az empi-
rismus folott vald elsObbségét erkdlesi és jogi tudatunknak
kimutatta volt. Amde a hianya jogfilozofiajanak leginkabb ott

tinik eld, — eltekintve az okoskodas elhibdzott sorrendjétol,
a mikor t. i. a konkrét viszonyokat egy {iires formai szabaly-
bol vonja le, annak megforditott)a helyett, — a fOnehézség

tanaiban ott van, a hol mintegy tetézve az elGidézett =zavart,
a természeti allapothoz fordul. Igaz, hogy nem allitja annak
valo létezését, de allit annyit, hogy gondolatban Pufendorf-
ként elvonatkozik minden jogtol ¢és allamtol, egyediill eszébdl
akarja megallapitani a jog alapfogalmait.”)

Ha mi a természeti allapot tanat elvetendének tartottuk
volt azon okbol, mivel az fikci6, €s semmi alappal nem bir,
— épen semmi sem harcol a mellett, hogy a kanti felfogast,
mely mint kimutatva volt, szintén Onkényes okoskodas, akar
ajanlandonak  mondani, akar hosszabb vita targyavad tenni
ohajtsuk.

Y Ezen kissé nehézkes meghatarozas konynyebben folfoghato Kant e két
tételének vizsgalasa altal. Id. m. 7. §. 63. 1. — .,1) Lehetséges valamely kiilsé
dolgot eny émiil biri akkor is, ha az nincs tényleges (phaecnomenon) birto-
komban; és 2) nem lehet valamely kiilsé dolgot e ny ¢ m 6 1 birni, ha az nincs
észleges birtokomban; (noumenon possessio.) — Hogy itt a noumenon birtok a
mi kevésbé metafizikus ,,tulajdon” szonkkal egy és ugyanaz, konynyen fel-
ismerhetd.

Y Thomasius Keresztély. Fundamenta iuris naturae et gentium ex
sensu communi dedueta (1705.) L. 5. §. 29. ,,Jus naturae cognoscitur ex ratioci-
natione animi tranquilli” és Institutiones iuris naturalis et gentium, autore Chri-
stiano L. B. de Wolff. (1750) 39--43 §§.

%) V. 6. Kantnal id. in. az Einleitung zarszavait. (47. 1.)
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b) Fichte Janos Gottlieb (1762-1814) bdlcselete, mint
folytatasa az 6t megel6z0 kanti filozofianak — subjektiv idealis-
musaval a Kant rationalismusat a végsé hatarig vitte; miivé-
ben') a természeti jog abstrakt subjektiv irdnyG miivelése a
legmagasb pontot érte el. Barok moddon tudja 6 a legde-
mokratikusabb  szabadsagot az 4llami gyamkoddssal  Oszsze-
egyeztetni. — Tanai, melyek a tulajdonjogra vonatkoznak,
néha tan nem is szellemdusak, de annal kézzelfoghatobbak.

Elméletét a jogrol altalaban, roviden a kovetkezd né-
hany szoval akarjuk ismertetni. (Igen érdekes mar kiilonds-
ségére nézve.)

Eredetileg az ,En” Gnmagit allitja (setzt sich.) De ezt
csak egy ,Nem-én” (Nicht ich) fogalmi felvétele altal teheti,
mert felismerve az Ent, a Nem-ént is allitania kell; mely az
Ent korlatozza. — Ha pedig az En magat mint szabad Ent
allitja, ezt nem teheti a nélkiill, hogy a mas LEn”-ek szabad-
sdga 4ltal az els6t korlatozva ne 4llitand. Ha igy van, ,per
se ,, oda jut, hogy & sok mas szabad En tirsasagiban vagyon,
hogy 6 egyén. — Az En tehat maskép nem is gondolhatja
magat szabadnak, mint masok altal korlatozott szabadnak.
Ezen korlatozasok 0Osszesége a jog. S minthogy 6 ezen kor-
latozasba  megegyezik, a jogot csak szerz6dés  szentesiti,
melyben  egyik szabadsaganak  korlatozasaba  beleegyez, és
a tobbiek ugyanezt megteszik. — Mint minden jognak,
a tulajdonjognak is alapja a kolcsdnds  megegyezés,
mely szerint mindenki kijelenti: ez enyém! s ez altal hogy:
a tobbi tied lehet”’) — Ezen megegyezés vagy szerzédés
a kétoldalu szerz6dés kellékeivel bir. Mindenki monda a
tobbinek: ezt akarom tulajdonul birni, de kovetelem t6-

% J o h Grottlieb Fichte. Grundlage des Xaturrechts nach Prin-
cipien der Wissensehaftslehre 1796. (SS. WW. kiad. Fichte . H.)

AL d m. L rész; 12. §: ,,Worauf griindet sich nun ihr Eigenthunisrecht
an dic bestimmten Objekte, die durch die Theilung jedem zuifallen? Offenbar
lediglich darauf, das ihr Wille nicht streitig, sondern {iibereinstimmend war;
das darauf, was dem Einem zukommt, der Andere Verzicht gethan hat. Dadurch,
das der Eine sagt: nur dies soll mein sein; sagt er, vermittelst der Beschrin-
kung durch Gegensatz: das Ausgeschlossene mag dein sein, und so umgekehrt
der Andere. Also ihr Eigenthumsreeht wird vollendet durch die gegenseitige
Anerkennung, ist durch sie bedingt, und findet ohne diese Bedingung
nicht statt.“ (129. lap.)
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letek, hogy a ti raja valo igényeitekr6l lemondjatok.
Mindnyajan felelnek neki, megegyeziink, de te a mienkre
valé igényeidrél mondj le (II. 17. §.). Ebbol kettd kovet-
kezik: 1-szor, hogy mindenki akar valamit birni; kiilldmben
6 nem szerzodik, vagyis: minden szerz6dd, tulajdonos is egy-
szersmind') és 2-szor, hogy mindenkinek megvan a forma-
lis akarata: szerz6dni. (196 1.) Ezen akarat kétféle, van
akarata arra, hogy birjon: ez pozitiv; arra nézve, hogy a
tobbiek  birtokdt nem bantja, megbecsilli: ez negativ. —
Az egész szerz6dés a kovetkez6 lényegpontokon  alapszik:
Mindenki csak addig szamithat tulajdonra, mig 6 a tobbiekét
tiszteletben tartja; ha masok tulajdonat nem becsiili, a szer-
z6dés fel van bontva, s 6 a zalogul adott tulajdonat — el-
veszti’) — Az allamban tehat, hol a tulajdon mindig bizto-
sittatik, a szerz6édés folytonos. Minden egyén valdban nyi-
latkozik abba belépni, a menynyiben nyilvan igyleteket vé-
gez, melyet az allam halgatagon aztan megenged. (U. ott.)

Fichte késobb folveti a tulajdon alapjanak, a szerzOdés-
nek: céljat. Kérdvén, mi ezen tulajdon folotti  szerzddés
célja, 1igy felel: hogy megélhessiink. Ezen tétel a szer-
z0dés célja, annak szelleme. (Geist des EigenthumsVertrages.)
Alaptétele tehat minden észszerli allamszerz6désnek az, hogy
a tulajdont, s az ennek megszerzésére célz6 munkat meg-
Orizze azért, hogy ebbdl az egyén megélhessen. (18. §.) Az
allam e szerint minden polgarnak biztositja a megélhetést;
még pedig Ugy, hogy ha valaki az allamban munkaja utan
megélni nem tud, ugy nem adatott meg neki az, mi minden
koriilmény kozt az oOvé (a megélhetés). Vagyis: red vald
nézve a szerz6dés felbomlott, s O se koteleztetik mas tulaj-

" 1d. m. IL. 17. § ,Sonach hat jeder Staatsbiirger nothwendig Eigen-
thum. Hatten die Andern ihm nichts zugestanden, so hitte er nicht Verzieht
gethan auf das, was sie besitzen; denn diese Verzichtleistung ist nur gegen-
seitig.” (196. 1.)

%) Id. m. I 17. § ,.Das Kigenthum eines Jeden wird durch jeden Ande-
ren nur so lange anerkannt, als der erstere das Eigenthum des letzteren selbst
schont. Die geringste Verletzung desselben hebt den ganzen Vertrag auf, und
berechtigt den Beleidigten dem Beleidiger Alles wegzunehmen, wenn er bum.
Jener sonach setzt sein ganzes Eigenthum als Unterpfand ein, dass er das Eigen-
thum aller Uebrigen nicht verletzen wolle.” (196. 1.)
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donanak megbecsiilésére. Ettél a pillanattél fogva nincs jo-
gilag kételezve barki embernek tulajdonat elismerni (1)").

Ilyenkor aztan kell, hogy az 4llam biztositsa neki a
megélhetést. Igen, de ha a tobbi szerz6d6 kotelezi magat
arra, hogy az egyik megélhetését biztositja, s nem munkal-
kodhatvan, 6t azért fenntartja, ugy joga is van annak fel-
iigyelni, vajjon dolgozik-e kiki a maga szférajaban anynyit, a
menynyire az illetének sziiksége van. Van tehat az allamnak
feliigyeleti joga arra nézve, hogy mint kezeli kiki tulaj-
donat’) Az éllamban a mint szegénynek, ugy henyélének
sem szabad lenni.’)

A szerz6dés tehat ez: Mindenki megigéri, hogy tehet-
ségeihez  képest dolgozik, hogy megélhessen, az 0Oszszesség
viszont az esetre, ha nem tudna megélni, Iétet biztosit. A
tarsasdgi szerz6dés tehat a mint a tulajdon megvédését, ugy
az egyesek gyamolitasat is magaban foglalja. A ki az al-

lamba [ép, ezekre tényleg szerzédik, — s eme feltételek el-
fogadasa feltétele egyszersmind az allamban élhetésnek.”)
Mind Kant, mint Fichte az &sallapot védéi. — Mind

ketté6 feltaldlja azt, miszerint ez &sallapotbol szerzédés hoz
at a tarsadalmi 4allapotba; s mind kettd e szerzodésbol teszi
figgévé a tulajdont. Amde mig Kant e szerzédést fogalmi
sziikségességnek  veszi, — addig Fichte azt folyton fen-
allonak. s majd minden cselekedetben ismételtnek tanitja.

" Id. m. I1. 18. §. 213. Jap.

%) Hogy Fichte ily gyermekes beszédet enged meg maganak, azt csak
az fogja fel. ki ismeri az & tanait pl. a blindsnek az allambol valod kikergetésé-
rél, vagy pl. az arcképpel ellatott paszszusrol, melyet minden allampolgarmak
zsebében kell hordani (295. L), s altalaban az, ki a sok trivialis, egyoldali nézet-
t6] hemzsegd munkajat olvassa.

% id. m. II. 18. §. ,,Wie kein Armer, so soll auch kein MiiBigginger in
einem vernunftméssigen Staate sein.” (214. 1.)

% Id. m. IL 18. §.: Jeder von allen verspricht, alles ihm mégliche zu
thun, um durch die ihm zugestandenen Freiheiten und Gerechtsame leben zu
konnen; dagegen verspricht die Gemeine, im Namen aller Einzelnen, ihm mehr
abzutreten, wenn er dennoch nicht sollte leben konnen. Alle Einzelne machen
sieh fiir diesen Behuf zu Beitrdgen verbindlieh, so wie sie es zum Schutze {iber-
haupt gethan haben, und es wird eine Unterstiitzvingsanstalt sogleich im Biirger-
vertrage mit getroffen, so wie eine schiitzende Gewalt errichtet wird. Der Beitritt
zu der ersteren Ist, wie der Beitritt zu der letzteren, Bedingung des Eintritts in
den Staat.”“ (215. 1.)
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— A Kant theoridjdbol sem tobbet, sem kevesebbet nem
vonhatunk ki, mint azt, miszerint a magan tulajdon s az a&l-
lam elvalaszthatlan; Fichteéb6l pedig, hogy csak az allamban
van tulajdon, de nem megforditva, miszerint tulajdon nélkiil
lehetlen volna az allam. Fichte elmélete szerint mi sem
allna  utjadban az  allampolgaroknak, hogy vagyonkdzdsségre
szerzédjenek. Mig tehat Kant a két fogalmat koordindlja, —
addig a nmasik boleseld tanitdsa szerint az allam  magaban
tartja a tulajdont, sét a folott intézkedési joga is van.')

Nem oly nehéz e két bolcsel6tdl ama nézethez 4atmenni,
— miszerint az 4llami torvények teszik egyedill alapjat a tu-
lajdonnak.

3) Torténetiiskola.

Kiindulva a torténelem 4ltal megtartott azon  koriil-
ménybo6l, hogy majd minden késdbb miivelt nép foldbirtoka
kezdetben kozosen milveltetett. — az jabb  torténeti iskola
ebben azt latta, miszerint a kozosbol a maganbirtokba vald
atmenetel vagy a kozonség kozti felosztas, vagy auktoritdsok
altal vald adomanyozas formajaban jott létre. S eszerint min-
den magantulajdon alapja a torvény erejével bird akarat
nyilvanuldsdban, (mely azonban szerzddés nem lehet) rejlik.
Csak a torvény alapja a tulajdonnak, és torvény nélkiil nincs
tulajdon.

Mar el6bb, mint a torténeti iskola a jogban fellépett
volna, szamos tudost talalunk, kik a torvényben keresik a tu-
lajdon alapjat. fgy a francidk kozt Mirabeau?) és  Toullier),
tovabba Montesquieu’) és Robespierre, ki szerint a tulaj-

Y A két boleseld kozti killombséget, s a természetes atmenetet Kanttol
Friehtéhez s Hegelhez nagy szorgalommal iparkodik magyardzgati Stahl jog:
bdlcseletének majd egész 1-s6 kdtetében.

%) Mirabeau ezt mondja: ,,A tulajdon a torvény erejénél fogva szerzett
vagyon. Egyediil a térvény alkotja a vagyont, mert csak a politikai akarat mi-
velheti azt, hogy mindnydjan lemondjanak igényeikrl, ez ad az egyes birtok
élvezetének kozos cimet és védelmet.”V. 6. A hr e n s-Bihari id. m. 187. 1.

2) Toullier Droitcivil frangais; vol. II. 64. §.

’) Montesquieu. Esprit des Lois (Paris, 1867. Az elsé kiad. megj.:
1748., kijavitva: 1757.) Livre 2S. Chap. XV: ,,Comme les hommes ont renoncé
a leur indépendant naturelle, pour vivre sous les lois politiques, ils ont renoncé
a la communauté .aturelle des biens pour vivre sous des lois civiles. Ces pre-
micres lois leur acquicrent la liberté; ies secondes lapropriété Il ne
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don nem mas. mint a torvény altal garantirozott élvezése a
javaknak.")

Legel6kelobb képviseldje ez iranynak Bentham Jere-
mias, az  Ujabbkori  jogbdlcselok  kozt  legkevesebb  fiiggdség-
gel, legtdbb originalitassal targyal6 angol ir6.%)

Elmélete  forrongasba hozta az egész tudés vilagot, za-
varba hozta az Oszszes eddigi rendszereket, s hatarozott ba-
torsaggal tamadja meg a metafizikai fogalmakat, melyeken
iddig a jogot alapulni vélték; — azt tekinti, mi j6, mi hasz-
nos, mi szerez Orémet és  gyonyort’), és  erre  alapitia  a
jogossagot is,  allitvan, hogy csak az jogos, a mi hasznos.
A tulajdonra térve at, ott Ugy taldlja, miszerint semmi kép,
semmi lathat6 vonal sincs, mi a tulajdon-viszonyt az ember
és a targy kozott  kifejezhetné®), a  viszony metafizikai. Azt
allitja, miszerint e viszonyt szinte csak a hasznossaggal lehet
kellokép  megmagyarazni. A tulajdon azon  varomanyi alap,
miszerint a  birtokolt  dologb6l  hasznunk lesz.  Szavaival: A
tulajdon  csak  varomanyi talap, ama  varomanyé, hogy  azon
dolgokbol, melyeket irantuki viszonyaink kovetkeztében bir-
tokolni  mondunk. —  bizonyos  hasznokat huzandunk.” De e
varomany csak a torvény miive lehet. Senki biztos reményt

faut pas décider par les lois de ia liberté, qui, comme nous avons dit, n est que
I'empire de la cité, ce qui ne doit étre décidé que par les lois qui concernent la
propriété, (,,est un paralogisme de dire que la bien particulier doit céder au
bien publie: cela n'a lieu que dans les cas ou il s'agit de l'empire de la cité,
c'est-a-dire de la liberté du citoyen: cela n'a pas lieu dans ceux ou il est
question de la propriété des biens, parce que le bien public est toujours que
ch un conserve invariablement la propriété, que lui donnent les
lois civile s.”(409.s.k. 1)

1Y ,.La propriété est le droit, qu' a chaque citoyen, de jouir de la portion
des biens, qui lui est garantie par la loi.” (V. 6. Ahrens NR (1871.) IL §.
74-143. 1. jegyzet.)

) Bentham, Traité de législ. civile et pénale (1801) francidul Dumont
Istvan; ez utan magyarra forditotta: Polgari és biintetd térvényhozasi értekezések
tomén R € ¢ s i Emil (1842.)

 Bentham id. m, J. kétet: A tvhozas és polg. torvények elvei. ,,Semmi
szérszalhasogatds, semmi metaphysika. nem kell tandcsért menni sem Platohoz.
sem Aristoteleshez. Kin és gy 6ny 6 r, ezt minden ember érzi.” (8. lap.)

“YBentham id. m. 139. 1.

Itt B e nt h a m Kantra emlékeztet, ki a tulajdont szinte értelmi birtoknak
nevezi (. Kant): az elméletek e hasonlosagara mar Ahrens is figyelmeztet.
(Ahreus-Bib. id. m. 188.)
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nem kothet ahoz, hogy e vagy ama targybol hasznot huz,
ha a targy maga sem biztos; — ezt a biztossagot csak a
torvény adhatja. S ezek szerint a torvény lehet egyediil
alapja a tulajdonnak, mivel: ,tulajdon s torvény egylitt szii-
letett, s egyiitt hal meg. Miel6tt torvények valanak, semmi
tulajdon nem volt; vedd el a torvényeket, s oda minden
tulajdon™").

Tagadhatatlan, miszerint Bentham igen helyesen fogta
fol a targyat. A tulajdon alapjat oda vinni, hol a jognak
biztositott 1éte van, hol azt respektalni kotelesség, minden
esetre tapintatos. Megtamadtatik Bentham az u. n. észjogi
iskola altal alapelveiért, nem tetszetds dolog el6ttik a jogot
nem mint abszolitumot de csak mint hasznost, mint relativ
valamit felfogni. Mindazok, kik a jogot viszonylagos érvé-
nytinek el nem ismerik, egyenld rész néven veszik ez elmé-
let folléptét, s dacara hogy e tan s a torténeti iskola hivei
mindegyre szaporodnak®), azt mint megkésettet, s magat mar
sziiletése elétt taléltet tekintik?).

Bentham ¢épen nem ijedt meg mar Platonak azon el-
vek ellen tett érvelésétdl, melyeket az akkori szofistak

crer

felallitanak a torvény s 4llam  omnipotencigjarol’),  s6t  ha-

N 1d. m. 141. 1.

%) Tavol legyen résziinkr8l az utilitarianismust és a torténeti iskolat identi-
fikalni, — sokkal inkabb birjuk a jog s jogos eszméit, hogysem azt a hasznostol
megkiillomboztetni ne tudnok; s ha nem is tartjuk Lucanus mondasat (Phars.
Lib. VIII):

Sidéra terris ut distant,

ut flam ma mari, sic utile recto;”
egyébnek mint egy szép versnek, mégse allitjuk Bentham- mel, hogy a jogos
¢és hasznos fogalmak korei egymast egészen takarnak. Mi Benthamet a tulaj-
donrdl szol6 fejezetében, — addig, mig errdl s a térvényrdl szol, kovetjiik csak
elismeréssel.

% fgy Raumer Frigyes is. ,,So wiren wir laut Bentham am Schliisse
einer mehr als zweitausendjdhrigen wissenschaftlichen Entwickelung der Begriffe
von Sittlichkeit, Recht, Politik, wieder bei den nichtigen Grundsétzen angelangt,
welche schon Plato mit unwiderstehlicher Kraft widerlegt.” Geschieht!. Entwicke-
lung d. Begr. von Rocht, Staat u. Politik. (1826.) 233. 1.

V. 6. P au ler. Bev. az észj. (1352.) 202. §.

* Platé mar a maga idejében ha nem is jogaszikig, de elragadd szép-
séggel irt ,,De republica” miivében ,.entschieden bekdmpft die Ansicht der
Sophisten, nach welcher alles Recht und alles Gesetz erst mit dem Staate und in
demselben entsteht.” Stdckl Lehrb. d. Gesch. d. Philos. (1870.) 31. §". 111. L
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tarozottan kimondja: ,egyedill a torvény teremtett oly tartds
birtoklast, mely megérdemli a ,tulajdon” nevet”l), s az al-
lami elényoket egyenkint s Osszesen a torvény altal nyujtott
biztossagnak tulajdonitja.

A torténeti iskola allaspontja tehat ez: A tulajdon nem
az egyénbdl, annak u. n. velesziiletett jogaibol indul ki. s
mint ilyen nyer elismerést az allamban; — de megforditva,
csak az allamban, az 4allam altal keletkezik, s ugy ru-
haztatik at az egyesekre, mint az 4llam targyaira. Az &llam
alapita meg a tulajdont, s az allam védi is  torvé-
nyeivel. — S ha tdn néha a torténelemben ugy latndk, hogy
valamely népnél a tulajdon-jogfogalom az egyénbdl kiinduld,
Ggy az csak latszat. Trendelenburg®) azt jegyzi meg a
romaiak tulajdon-intézményér6l: a romai jogban minden név,
melylyel tulajdonviszonyokat illetnek, az egyéni akarat ¢é&s
onkény-uralom jellegét viseli magan; (mancipium; vindicatio;
dominium; servitus;) a mi a rémainak tulajdondban van. azon
uralkodik, még pedig minden idegen fogalmat kizdr6 Onha-
talommal; ugy latszik, mintha minden tulajdon az egyesek-
b6l indulna ki, s mintha itt csak jogok volndnak, melyeket
a tulajdonos maga alapitott a nélkill, hogy kotelezettségeket
is vallalt volna magara’). De ez valdban nincs igy. Kozvetve
vagy egyenesen, minden tulajdon az 4llamakaraton nyugszik.
Roémaban is ezt latjuk a foldtulajdonnal, mely a kozos hatar-
nak egyes darabokra val6 felosztdsdbol szarmazik. Hol a
fekvoség foglalassal jutott 4llami kézbe, wugyanezt latjuk. A
kozépkorban is a németeknél a csdszar minden jogos birtok
kutfeje, s benne lathatd a tulajdon erkdlesi alapja') épen ugy,
mint a magyar adomanyrendszerben minden fekvé tulajdon
a kiralyi hatalmon nyugszik.”)

Ez elmélet ellen tett tobbrendi kifogds nem oly fontos,
mint a mindnek latszik. Azon érv van ezen tan megdontésé-

!y Bentham id. m. 137. 1.

%) Trendelenburg N. R. 168. s kk. 11.

%) Igy fogja a roémai tulajdont fol Hi 1 d e bran d is, a miért ezt azzal
vadolja, hogy sokat tett a tulajdon elfajulasahoz. Nationalokonomie (1848.) 1. 253.

4) Ranke. Deutsehe Geschichte im Zeitalter der Reformation (1839.)
I.52.sk. 1.

>)V. 6. Wenze l. Magyar maganjog (1872.) . 319. s kk. 11.
A tobbi népek foldtulajdonanak eredetérdl alabb kozliink ismertetést.
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hez, miszerint a torvény a jogviszonyok jogtalan organizacio-
jat  kovethetné el, s ilyenkor a legjogosabb s legjogtalanabb
egyforma érvényl volna, nem tehetvén senki jogossag tekin-
tetében kiillombséget p. a Code-Napoleon-féle s a tordk kény-
Gri  torvények szabalyozta tulajdon kozott.') Nyilvanvald a
kényszeritett okoskodds, mivel itt Oszszecseréltetik a tulajdon
alapja annak mikénti szervezésével, Walter igen helyesen
oldja fel a tételt, megkiilomboztetvén a kérdést: ,létezhe-
tik-e a tulajdon, mint jogintézmény az allamon kivil- is?”
ett6l: ,mikép alakul az allamban ez intézmény, s mikép szer-
vezend6?” ) S az elsd kérdésre csakis nem-mel felelhetiink.
Az pedig, hogy a felhozott példanal maradjunk, miszerint
Franciaorszdg s Torokorszdg tulajdonanak jogos volta egé-
szen egyforma, nem is tagadjuk; azt tagadva, konnyen kép-
telenségre jutnank; ha t. 1. csak a franciaorszagi tulajdon
jogos, de a tordkorszagi nem, akkor az okoskodas vége.
hogy vagy nincs is tulajdon Torokorszdgban, s e szerint ott
tulajdont respektalni senki se koteles; vagy van, de nem az.
a mi van, hanem valamely mas. a mi nincs!

Ismételjiik tehat azon elviinket, hogy az allami torvény
lehet egyediil alapja a tulajdonnak, mivel csak ez tételezi
fel a rend s biztossagot, s a puszta birtok megvédését.’)

Kiilomben is az egész  Krause-féle transcendentalis
theéria, mely a tulajdonban ugy individudlis mint szocialis
elemet is meg akar kiillomboztetni, azért 4all egészen elszige-

1) Ahrens Bihari i m. 187: ,Ha a tulajdon nem az ember természe-
tébl-szarmazik, ha csupan a torvény eredménye, a legdnkényesebb hatarozatok-
nak van kitéve, s valamely torvény altal eltordlhetd, mint az létrehozatott.” Még
inkdbb a Naturreeht 184ti-iki kiadasanak 255-ik lapjan, hol a folemlitett
példa is el6hozatik. Ez a leglijabb kiadasban nincs mar meg.

%) Walter id. m. 157. § ,Ein Anderes ist (aber) die Frage: Ob es
ausserhalb des Staates ein Eigenthnm als Rechtsinstitut gebe? — Ein Anderes
die : Wie es sich im Staate aus dem Rechtsgefiihl zu einem Rechtsinstitut durch-
bilde, und danach zu organisiren sei.” (113. 1)

% Helyesen ir Barante Questions constitutionelles (chap, 5.) ,La pro-
priété est évidemment le premier objet d'une sociét¢ formée par des hommes
libres. La sociét¢ a commencé par la possession mise sousla garantie commune.
Ce principe de justice a regu son application dés le moment, ou la société se for-
mait, ¢' était sa régie.
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telten, mivel azt sem maga Krause'), sem tanitvanyai,
Ahrens ¢és  Roder’) kellé  vildgossaggal ki nem  fejtették.
Az Ujabb  kori jogboleselok legnagyobb részt a  torvény
elméletét kovetik. Ez  elmélet mellett van az  eklektikus
Warnkonig  Agoston, ki ez allispontrol igen szép biralatat
kozli a tobbi elméletnek.’) Ahrens hatirozatlan, s egy igen
gyenge  ellenvetést  folhozva')  itéletének  bSvebb  kifejtése
nélkil fejezi be cikkét.

Ifjabb Fichte (I. H.) ,System der Ethik”-jében az alta-
lunk is védett elvhez, szegddik.’) Trendelenburg a birtok
tényéb6l magyarazza a tulajdont akép, hogy a tobbség
akaratanak nyilvanulasat, a torvényt feltételezi s hozza sza-
mitasba.®)

Walter  Ferdinand a  keresztény  allaspontd  irdkkal
(Stahl itt sok foloslegest beszél Oszsze) szinte a sziikségképeni
allami rendet mondja a tulajdon megalapit6janak.”)

Puchta®) szerint  minden  torvénynek  els6  feladata
a javak embereknek vald kiosztdsa, melyet , aztdn, - el-

) Krause. Abnss des Systems der Philosophie des Rechts oder des
Naturrechts (1828.) Legujabban Roder adta ki Das System der Rechtsphilo-
sophie cim alatt (1874.)

%) Roder. Grundziige des Naturrechts oder der Rechtsfilosofie. (1846), a
tulajdonrol 1. 197. s kk. 11.

% Warnkdnig Rechtsphilosophie, 156-163 §§. Es ,Die gegenwirtige
Aufgabe der Rechtsphilosophie (Tibinger Zeitschrift fir die gesamtte Staats-
wissenschaft. Vu. két.) 260-271 11.

* A hren sBihari id. m. 187-188 11. szerint a torvény nom lehet alapja
a tulajdonnak, mert csak a mar levd tulajdont védheti. — Ez, figyelembe véve
az altalunk mondottakat igy javithatd ki: ,,A tulajdont akkép alapitja meg a tor-'
vény, hogy a szerzettbirtokot védi.”

) System der Ethik II. R. 94. §-ban a tulajdon ép tigy definialja, mint
a hogy mi ép most javitok Ahrenset. ,Das Eigenthum ist durch das Recht
anerkannte und damit durch die 6ffentliche Rechtsmacht geschiitzte Besitz.*

6) Trendelenburg id. m. 93. §. ,Erst die Anerkennung des Ganzen,
also das Gesetz, gibt dem Willen in der Sache Bestand, und verbiirgt ihm
tiber sie die allgemeine Verfigung. Erst dadurch wird das Eigenthtim Figen-
thum, und ndhert sich der Natur der Organe, welchen der Wille, und zwar
innerhalb ihrer Sphére allgemein einwohnt.” (167. 1)

") Walter: i. m.. 157. § : ,Das Eigenthum als Rechtsverhiltniss ist (also)
wie die Familie ein nach den Thatsachen der Natur gebildetes schlechthin un-
entbehrliches Stiick der gesellschaftlichen und biirgerlichen Ordnung* (113. 1.)

% Puchta: Cursus der Institutionen. I. 55 1.
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ismertetvén, hogy az: ,enyém”, — mint tulajdont szer-
zek meg.

Korunk legnagyobb jogaszat Savignyt szinte ide sza-
mithatni nagy Oromiink, ki nyiltan megvallja, hogy csak az
allamban wvalo egyiittlét 4ltal, a pozitiv tdrvény altal osz-
todnanak fol a javak egyes emberek tulajdona gyanant.")

Méltan  melléje allithatd6 a legnagyobb nemzetgazda ¢és
bolcseld6 Mill Stuart is, a kinek nézetei a torténeti iskolaé-
val majdnem szoréi-széra ugyanazok.”)

4) Nemzetgazdasagi elméletek,
a) A munka theoriéja.

Ujabb idében nevezetes szerep jutott ez elméletnek. Sot
elébb, mikor még a tulajdon alapja a foglalasban, mint egye-
dil észszeriben kulminalt, mar tanitva volt ez elv. Min-
den esetre nagy haladds volt mar Locke-nal, midén nem
egyedil a foglalasban, de azon cselekvényben latta a tu-
lajdon  alapjat, miszerint az elfoglalt Dbirtokot az ember
munkaja altal  sziikségei  kielégitéséhez  hasznalhatova
teszi. Alapgondolata, miszerint isten mindenki szamara te-
remte a foldet, s igy mindenki természet szerint ura annak,
a mit munkaja és szorgalma altal maganak megszerzett, —
még pedig ura anynyiban ¢és oly mérvben, a mely mérvben
ura sajat maga testének és cselekedeteinek.’) Ez  elvet ko-

') Savigny System 1. 6t>. §.

L. Aszabadsagrol irt mivét (II 1. 1.) Ismerteti Lange ,,J.
Stuart Mills Ansichten” (1866) 58 s. k. 1. Nézete ez. A dolgok feletti minden-
nemil uralom, akarmely allapotban a maganossag allapotan kiviil, csakis a tar-
sasag, illetleg az a folott uralkodo hatalom be 1 ee gy ezt é v e 1 lehetsé-
ges. Még azt is, a mit egyes ember egészen maga, a tarsadalom nélkiil hozott
létre, — csak a tarsadalom akarata mellett tarthatja meg Nem is maga a tarsa-
dalom, de egyesek vennék el tdle birtokat, ha a tarsadalom magat szenveddlegesen
viselné, ha ez tomegben, vagy az e célra felallitott intézmények altal a birtoknak
haboritasat meg nem hiusitana. A vagyonnak feloszlasa tehat mindig a tarsadalom
szokésai és a torvényektdl fiigg. Ezen szabalyok a szerint, a mint a kdzonség
nézetei és folfogasai valtoznak. — kiillombozé idok s kiillombozo helyeken igen
eltérok.

%) John Locke Two treatises on Grovernement. (1690.) L. e. 4.
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veté késébb a nagynevii Smith Adam is, (1723-1790) ki hi-
res munkajaban') a javak szerzésének f6 forrisat a munka-
ban talalja, — midén kimonda. hogy fold ¢és toke segitségé-
vel csak a munka a javak alapja, és semmi mas; — mar O
elvété magvat azon irdnyzatnak, mely késébb kiilondsen a
nemzetgazdak  elméleteiben oly nyomés modon nyilatkozott;
— mar O megallapitA a munka elméletét a tulajdon alapja
gyanant. A Dbirtoknak semmi mas forrdsa mint a munka; a
foldbirtok elsé elfoglaldsa maga munka, s megforditva min-
den munka folytonos foglaldss. — A még kopar foldnek ér-
téke nincs, ambar hasznos lehet (mint minden mas eszkodze
a munkanak), de értékét csakis a munka adhatja. A hol
munka nincs, nincs birtok, s viszont a hol birtok van, mun-
kanak is kell lennie. Ilyen felfogasa van Bastiat Frigyes-
nek is. ,Isten anyagokat, erdket adott az ember rendelke-
zése ala. Ez anyagok, er6k elsajatitasara vagy kell faradsag,
vagy nem. Ha nem kell, az ilyent senki sem oly esztelen,
hogy mastél vegye. Itt nincs sem szolgédlat, sem érték, sem
csere, sem. tulajdon. Ha faradsag- sziikséges, ez jogosan arra
harul, ki a kielégitést élvezi. Ez a tulajdon elve ... All
tehat az, miként az ember személyi tekintetben munkdja
altal tulajdonossavd lesz az egész létesitett hasznossagnak,

barmekkora legyen is abban a természet része, — de tarsa-
dalmi szempontbol az emberek egyik a masik irdnyaban
csak az értéknek, — mi a munka kifolydsa, — tu-
lajdonosai-, . . Bastiat okoskodasa roviden: ,Minden tu-

lajdon érték, minden érték tulajdon. A minek nincs értéke,
az ingyenes, a mi ingyenes, az kozos™?).

E tan korunk nemzetgazdaiban meleg fOlkarolokat ta-
lalt. Mindazok, kik az elvont okoskodast a jogtudomany ko-
rébél  kiszoritni  iparkodnak, — kiknél csak a nemzetgazda-
sag az igazi jogfilozofia, ellentétben a még igen sok jogbdl-
cselonél tilnyomo ,.€szjogi" frazeologiaval (melynek értéke

" Inquiry into the nature, and causes of the wealth of nations.
(1776.)

2)'V. 6. A nemzetgazdaszat philosophidja Bastiat szerint; c. érte-
kezését Ocsvay A.-nak a Jogt. Kozi. VI évf-ban (1871: 393 s. kk. de Kkiils-
nésen a417. lapon.)
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igen csekély, — mindazok, kik a jogbolcseleti alapfogal-
makat  nemzetgazdasagiakkal  iparkodnak  fOlcserélni;  kikhez
szegbdik hazank neves nemzetgazddja Kautz Gyula is'), —
mindezek egy gazdasagi kategoriat vesznek fel a tu-
lajdon alapja s forrdsa megfejtéséhez, allitvan, hogy a munka
az, mely e kérdés egyediil helyes megoldasat Ilehetsé-
gessé teszi.

E tan konynyen talal makranak alapot azon majdnem &l-
taldnos érvényli tényezdben, mely az emberek munkassaga.
Nem egyes eset az mint a foglalas, nem egyes tény-
kedés az, mint a szerz6dés, de altalanosabb érvényl, Aallan-
dobb tény.

Ha a tulajdon csak értékkel biré dolgokon létez (a mit
kétségbe senki sem vonhat) abbdl az kovetkezik, hogy senki
se birhat tulajdonul valaki valamit elébb, mig az értéket
nem nyer. Amde az emberi munka adja csak az értékét, —
s ertek nélkil nincs tulajdon, tehat a tulajdont az emberi
munka adja. %)

Szivos kitartassal védik ezen elméletet a nemzetgazdak.
A nuit szazadbeli bolcseldé Mendelssohn Mozes ¢ép ugy,
mint a mély jogaszi értelemmel iré6 Leist vagy a szocialista
ellenes Thiers vagy Bastiat a tulajdon elvéil a munkat
veszik’) — Ez utébbi sajnilkozik a folott, hogy a juristik
nem tudnak a romai jog szegényes fogalmain folilemelkedni,
s ezen a rabszolgasagot alapul bird6 jogot a nemzetgazdasagi
fogalmakkal folcserélni nem merik.")

" V. 6. Dankwardt Nationalokonoraiseh-eivilistische Studien (1862)
121. 1, — Lindwurm Amold Grundziige der Ftaats- und Wirthschafislehre
(1860) 151 1.

Kaut z Gyula. Jogtudomany ¢és nemzetgazdasagtan (Akadem. értek
1868) 12. 1.

%) Ezt érezték a spanyolok Locke idejében, (1700 s ezért annak, ki
még el nem foglalt teriiletet be mert keriteni, folszantani és bevetni, — tulaj-
dont adtak V. 6. Baudrillart Politikai gazdasag. (Ford Keleti 1863.) L
B. VIL 1. (50. 1.

% Mendelssohn. Jerusalem (1783) 32. 1. — Leist, Ueber die Natur
des Eigenthums (1859.) — Thiers. Du droit de la propriété. (1848) — Bas-
tiat. Petits pamphlets I. (Bastiatnak nézeteit a Jogt. Kozi. el6bb idézett
helyén ismerteti Ocsvay.)

4) Bastiat id. m L. 279 s. kk. 11 — Hasonléan A ¢ o 11 a s, Manuel de
droit civil 1870. (Paris) I; 731 (1. A hr ens id. m. II. 138.) S6t e mozgalom mar
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Tagadhatatlan az, hogy a munka mindig a termelés
legfontosabb  forrasa; az 4llamnak iparkodni kell tehat, hogy
azon munkat, a mely észleges célbol végeztetik, mint a tu-
lajdonszerzés  egyik  legnemesebb mddjat  védje, tamogassa;
kotelessége neki arra {igyelni, hogy a tarsadalmi kor mind-
inkdbb a munka egyetemes kore legyen, s a jotétemények
ép Ugy, mint a tulajdon, az allamban ha lehet a dolgozodkat
illessék. Ezen elv keresztillvitele az is, hogy a szarazfold
allamai eltoriilvén a hiibéri és urasagi jogokat, a foldtulaj-
dont azok kezeire bocsatak, kik szazadok ota azt gyiimdl-
csoztették.")

Ha jobb is a munka-elmélet a hatdrozottan rosz fogla-
lasinal anynyiban, a menynyiben altalanosabb kategoridra épit,
mint az elszigelt egyéni cselekmény, — mégis méltdin kérd-
heté, eléggé 4altalanos-e ez? S hamar atlatjuk, miszerint
sokkal inkabb egyéni még a munka is, hogysem ennek azon

az alapon, melyen a foglalasi elméletet -elvetettiik, — helyt
adhatnank. Mivel az, hogy foglalni nem mindenkinek lehet,
mig sokkal tobben munkalkodhatnak. — semmi horderdvel

nem bir annak megallapitdsdhoz, hogy ez utobbi altalanos
kategoéria. Avagy nincsenek-e elegen, kik dolgozni nem tud-
nak, mégis kell, hogy tulajdonnal birjanak, mivel ez termé-
szeti sziikséglet.”) Azonkiviil elfeledi a munka theoridja azon
nem figyelmen kivill hagyandd korilményt, melyre legel6-
szor Ahrens figyelmezteti a tudoméanyt’), miszerint a munka
az embereknél, — a szerint mint a munka-k ¢ p e s s € g az em-
berekben — igen kiilomb6z6. Természeti ajandék a munka-
hazankba is atcsapott; s latjuk hogy (Kautzon kiviil) ifji tudésunk D.
Pulszky Agostnak se elég induktiv a romai jog mivel egy akadémiai felolva-
sason igy szol: (A rémai jog s az ujabbkori jogfejlédés, 1869.) ,,Mar a csilla-
gaszat egyesiilt a dynamikaval; a physika részei mindinkabb kézelednek egy-
mashoz, az elméleti tudomanyokban is az észtan a Iélektannal szorosabb viszonyba
fiiz6dik, — s6t naprol-napra szaporodnak a jelenségek, melyek szerint ez az
élettannal azonosodnék. S ugyanez eredményre kell a jog s kozgazdasag tudo-
manyainak jutni .... A romai jog. . . kénytelen a szerepbdl kiesni, melyet két
ezredévig viselt; alapja tobbé nem lehet a jogtudomanynak, miutan ez mar
nem mint a tarsadalom ura és korlatozoja, de mint eszk6ze és fegyvere jelen-
kezik az altalanos jollét kivivasara” (26-27 11.)

"Ahrens Bihariid. m. 185.
YAhrens NR.IL. 74 § - 138. 1. (Magy. kiad 185.)
»U. az. U. ott.
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képesség, mely ajandék ¢ép oly kiilombozé egyesekben, mint
a mind killombozok maguk az emberek. A munkdhoz meg-
kivantaté testi s lelki erd (langész, {ligyesség) lehet mondani
esetlegesség az emberben, nem fiigg sajat akaratatol, —
s legtobb esetben a legnagyobb kiillonnemiiséget okozza a
munkdban, ezzel a tulajdonszerzésben. S igy a munkaelmé-
let wvitatoi a tulajdon alapjat esetlegességben  keresik,
ép ugy mint masok az els6 foglalonak véletlen szerencsé-
jében. (Bar iparkodjanak is legljabban némelyek az értéket
azon faradtsag utan becsiilni, melyet a dolgon munkalkodo
véghezvitt, — nagyon ingo talap lenne ez is.)

A munkat tehat igenis egyik — s legfébb — modja
gyanant tiszteljik a tulajdonszerzésnek'), de azt mint minden
tulajdon alapjat el nem fogadhatjuk, mivel a kérdést vele
meg nem oldhatjuk.

b)Szocializmus; kommunizmus.

A nemzetgazdasidgi eszmék rohamos  fejlédése nem
volt  gatolhatd abban,  hogy mindama  tanok el6adasdban, a
melyeket a munka, ipar és forgalom filozofidja gyanant ismer-
tet, sz¢élsdségbe ne essék.

Igaz, hogy a szocializmus tanai, ép Ugy a mint a
kommunizmusé nem a  jogbolcselet alkatelemét teszik;
igaz, hogy a tarsadalom-filozofia ezen modern alakuldsa sok-
kal altalanosabb alapokon nyugszik, mintsem a targyunk kere-
tén kiviill ne foglalhatna helyet; de néhany vonassal ra fog e
dolgozat mutatni ama pontokra, hol a tarsadalom-bélcselet ezen
iranyai a jogbolcselet korét metszik, Kkitiinteti a fOvonalakat,
a melyek az emlitett szocialisztikus folfogas kovetkezménye-
ként a tulajdonnak maganjogi bolcseletén is athtizodnak.

A torténelem majd minden korszaka mutat fel jelensé-
geket, a melyek a mai szocialistdk ¢és kommunistdk tanainak
el6z6i  gyanant tekinthetok. Hogy a  Platd  szocializmusa
nem privatképzelédés, azt mar abbol a polémiabol is kovet-
keztethetjik, a melyet Arisztofanes Ekkleziazuzéaiban ellene

Y Mar Kantnal g az egész iskoldjanal foltaldljuk azon folfogast, mely
szerint a munka altali foglalas az elsé természetes szerzésmodja a tulajdonnak.

Egyébirant azt, hogy munka és szorgalom alapja minden gazdagsagnak,
érdekesen fejtegeti Ch. Comte, traité de domaine t, 1. 49. s. k. 1. V. 6. Wam-
konig R. Ph.331.1
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intézett.') A mai szocializmus jelmondatait litjuk a Gracchu-
sok beszédjeiben vagy még inkabb a catilinai Oszszeeskiivés-
nél?) A kozépkori reforméacié szinte hirdetett ilyes elveket;
Miinzer alapelve: ,omnia communia!” eléggé ismert. FEras-
mus ép ugy, mint a platoni modra ir6 Morus és Campa-
nella hasonlékat tanitottak.”)

Az  Gjabbkori  iranyt  Hildebrand  kommunistdk,  st.-
simonistak &és szocialistak iranyai szerint kiilombozteti meg a
szerint, a mint az els6k (Baboeuf, Cabet, Owen, Engels) teljes
vagyonkozosséget, a kozépsok (St.-Simon, Bazard) élettarta-
mig tartd tulajdont, minden orokjog nélkill, az utésok pedig
(Sismondi. Louis Blanc, Fourier, Considérant) olyféleképen
rendezett tulajdoni viszonyokat kivannak, hogy a vagyon,
mint az egylittesen szervezett munka eredménye, a hozzja-
rult egyének munkaja, tO6kéje vagy képessége szerint oszol-
jék meg.*)

Lényegesebb tamadasok a tulajdon ellen a kovetkezd
okokkal intéztetnek. Szabadsag teszi alapjat a tulajdonnak,
amde minden ember egyenlOképen szabad, tehat egyenloké-
pen kell minden embernek tulajdonosnak is lenni.

A tulajdon ¢és bizonyos osztdlyok nyomora egyiittjar,
tehat a tulajdon oka annak, hogy az emberek nagy része, —
a szegénység:. — nyomorog. S igy egyszersmind a tulajdon
az erkolcstelenségnek is alapja.

A tulajdon, mint mi is emlitettiik, a legeredetibb jog;
jogtalansag tehat, hogy csak bizonyos osztilya az emberek-
nek élvezze azt; azért mindent kdzossé kell tenni.

Pedig ellenkezéleg. Az, hogy minden ember egyenléen
szabad, s mivel ilyen, a tulajdon legeredetibb minden mas
dologi jog kozott, csak azt bigja kovetkezmény gyanant,
hogy minden ember egyforman szerezhet természeténél fogva
tulajdont. Nem arr6él lehet szo6 eszerint, hogy a kiknek tulaj-
donuk van, azoktdl az elvétessék, de csak arrol, hogy a

" Roscher System I. (1868.) 147. 1.

2) Plut I. Graech 9. .... Sa litt B t. Cat. 20, 23, 87-39. - V. 8. Re-
scuer id. h.

%) St ekl Geschichte. 558. 1.

%) Bruno Hildebrand, Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zu-
kunft 1. (1848) 28 -30 §§. (129-155 11.)
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kinek nincs, az szerezzen; igy épen az ellenkezd jogosultsaga
tiinik szembe.') Igaz, hogy a tulajdondllapot elStt nem volt
kiilombség az emberek kozt, nem voltak gazdagok s szegé-
nyek, azok egyenlék voltak, de nem a jolétben, hanem a
nyomorban. A tulajdonallapot nem sziilli bizonyos osztalyok
nyomorat, de igenis sziili bizonyos osztalyok jolétét; a nyo-
mor elébbi, mint a tulajdonintézmény, a jolét a tulajdonnak
kovetkezménye. Az emberek most nem egyenlok, a mint a
kezdetleges  allapotban  voltak; de az  akkori egyenldség
csakis a szegénységben, tudatlansidgban ¢és allatias allapotban
nyilatkozott.?)

Proudhon volt az ‘els6, ki egy kiss¢é er6s szokkal
kimonda a tulajdonrél, hogy az lopas. (Clest le vol’) O
utana egész sora az iréknak hangoztatd a divatossa valt
formulat, a tulajdon nem mas, mint a lopasnak torvényesen
elismert formaja. Talan nem mondanak ezzel oly nagyot,
mint a mindnek az latszik. Mert eltekintve azon fogods kér-
déstél, vajon mi kifogasuk volna ellene, ha az esetleg tor-
vényileg megengedett lopas volna, batran elmondhatjuk azt,
a mire a Feuerbach-féle iskolat egész szélsdségig vive alnevil
német ird figyelmeztet, hogy t. i: ha lopasrdl beszélnek, ott
mar a tulajdont feltételezik.') A tulajdon el8bb volt, mint a
lopas, s igy a lopas nem is lehet még idészaki szempontbol
sem hasonl¢ a tulajdonhoz.

Proudhonnak, a  szocializmus  legragyogobb  tehetségii
képviseldjének, s Oszinte szava lelkes véddjének tanai a ma-
gantulajdonrél a kovetkezOkbe vonhatok legrvidebben Gssze:’)

'Y Hegel id. m. ,Hier ist die Behauptung falsch, dass die Gerechtigkeit
fordere, das Eigenthum eines Jeden solle gleich sein; denn sie fordert nur, dass
jeder Eigenthum haben solle.” — 85. 1.

%) Hildebrand id. m. 44 §.243s. k. 1.

%) P. J. Proudhon. Qu' est ce que la propriété? On recherches sur le
principe du droit et du gouvernement (1840.) Eléfutarja gyantul folemlithet6:
Brissot Recherches philosophiques sur le droit de propriété et le vol. (1780.)

* Max Stir ner: Der Einzige und sein Eigenthum. 1845. ,Wie kann
man stehlen, wenn nicht schon Eigenthum vorhanden ist? Was Keinem gehort,
kann nicht gestohlen werden: das Wasser, welches Einer aus dem Meere schopft,
stiehlt er nicht. Mithin ist nicht das Eigenthum Diebstahl, sondern durch das
Eigenthum erst wird ein Diebstahl méglieh.” (332. 1.)

%) iranyad6é miive: ,,Systeme des contradictions économiques, ou philo-
sophie de la misére. 184G. 2 k. —Ismerteti Hi 1 debrand, id. in 62 §. 308- 310. 11.
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A tulajdon monopol. — Amde nem olyan jellegli, mint
a monopoOliumok altaldban, — nem fiiggetlen bizonyos ipar-
kort6l, munkaeszkoztdl és helyt6l, nem pusztdn a nyereségért
létez, nem valtozékony; hanem itt az egyedarusdg fixirozva
van, a foldhdz szegeztetik, allando, atviheté ¢és oOrokolhets. A
bizonytalan igény tartdés joggd valtozik, s az, ami azel6tt a
nyereséghez e s zk 6 z volt, most cél.

Kozremiikodhetik a jolét fejlesztéséhez épen ugy, a mint
elémozditdoja lehet a nyomorusagnak. A  monopol-tulajdonos-
nak sajat ipara irant tartdosabb ¢€s erkolcsosebb  vonzodasat
teremti meg; csokkenti a haszonlesést; a sziil6fold poézisat
sziili; a hazaszeretetet azon haza irant, mely minden nemze-
déket egyesit, a legkisebb munkast is a maga korében tart
és véd; a birtokosokban a proletdroknak csaladapat ¢és véd-
nokét nevel. A tulajdon az ember egyéniségét tiikrozi vissza.
Valamint a szeretet targyanak birtokba-vétele 4altal nagyob-
bodik, és annal gazdagabb lesz érzelmekben, minél inkabb

kifejezést adhat ezeknek, — 1Ugy a tulajdon is az ember Ié-
nyéhez ad valamit, noveli azt erejében ¢és méltosdgdban. A
tulajdon a csaladi élet altal 4poltatik. — De csapas egyszers-

mind a tulajdon a tarsadalomra nézve, mivel ez jog épen
ugy a hasznalashoz, a mint a visszaéléshez. A tulajdonos ur;
és nemcsak felelosség nélkil tévedhet a hasznalasban, de
hasznalhatja a dolgot maganérdekében ugy is, hogy az a
kozérdekkel ellenkez6. — A tulajdon a munkasokat -elnyomja;
tobbet nem ad nekik, mint azon reményt: hogy szerencse,
megfeszitett szorgalom és takarékossag mellett egyszer Ok
is sujthatnak majd azon korbdcscsal, mely O&ket kinza. Jelle-
mére nézve a tulajdonos ellenségbe a kozjonak, s mig csak a
tulajdona meg nem szlinik, 6 sem szinik meg az lenni. A tulaj-
don szocial és erkolesellenes; szaporitja a proletariatus bajait.

Karhoztatoi vannak a tulajdonnak a tudomany neveze-
tesebb emberei kozott is. igy Rousseau igen idegenkedik
a tulajdontdl; maga Beccaria azt borzasztd, tan nem is igen
szilkséges jognak nevezi, mely a szegénynek csak puszta 1é-
telt hagy; Mably konyveiben a tulajdon eltdrlését kivanja,
és vagyonkozosséget akar.') Némelyek, mint Herbert Spen-

1) Rousseau, Discours sur l'inégalité 1754, P. 2. — Beccaria. Dei
delilti e délie péne, 1705 cap. 22. Mably Doutes proposés aux économistes;
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cer, azt Ohajtanak, hogy az 4allam tartson meg maganak
minden fo6ldtulajdont, s az a maganosok tokéinek adja ki
bérbe.")

Nem tagadhatd a tulajdonnal valdo visszaélés. De az
ember folyton ember marad. Ha észszel nem birna, rész intéz-
ményeket nem allithatna fol, az igaz; de jokat sem; a jo
mar magaval vonzza a roszat is. Nincs emberi intézmény,
mely el ne fajulhatna; nincs erény, mely a biin takaréja ne
lehetne. Szépen hasonlitja 0ssze Hildebrand a tulajdonnali
visszaélést a tobbi emberi intézményekkel, mondvan: ,,A mint

a csaldd okozza a bln terjedését, — a mint a sz6 a hazug-
sagnak sziildje, a mint a szabadsdg testvérgyilkossaggd fa-
julhat, — ¢ép ugy szolgidlhat a tulajdon az erkoélesi, szellemi

romlottsagnak, a tulajdonos henyélése és biineinek.””)

A vagyonkdzOsség tana magaban  viseli az  Ongyil-
kossag eszméjét. Nemes a cél, a melyet elérni Ohajt a kom-
munizmus, az egyenléség elvének keresztiilvitele az  élve-
zésben.) Igaz ugyan, hogy minden példanyszerii csaladélet
a vagyonkozosség elvének ad kifejezést, de az is igaz, hogy
a tulajdonnak olynemili szerezése, mely mindenkit tehetsége
és faradsdga szerint akar az élvezetekben részhez juttatni,—
elébe vagna a vilag fejlédésének. Az emberiség fejlodésének
végét, — mivel ezt batran nevezhetjik a fejlddés idedljanak®)
— annak elejére akarja tenni. A mit az emberiség bolcsékora-
tol kezdve Osszes fejlddési erejével mint célt megkdzeliteni
akar °), azt absztrakt theoriakkal akarja életbeléptetni. Cabet
nem fogja békés uton ezt elérhetni, a felvilagosodottsag

(1768.) — La legislation ou principes des lois. (1776.) V. 6. Roscher, System
I 79. §. 150 1. — még inkdbb: Stein L Der Soeialismus und Communismus
des heutigen Frankreichs. (1842.)

"YSpencer H. Social statics (1851) 114. s kk. 11.

2y Hildebrand id. m.253.1.

3) Roscher id. ni. L 78. § ,Der Communismus ist die logisch nicht
unconsequente ,,Uebertreibung des demokratischen Gleichkeitsprinzips.” (146, 1)

% Roscher is posztuldtum gyanant mutatja fel az allapotot, a hol a
keresztény feleberati szeretet egész atalanossagban uralg. Id. m. 84. §: ,Die An-
ndherung an die Giitergemeinschaft soil von der Liebe der Reichen ausgehen,
nicht vom Hasse der Armen. Wenn alle Menschen wahre Christen wéren, konnte
die Gesellschaft ohne Gefahr bestehen; dann wiirde aber auch das Privateigen-
thum keine Schattenseite mehr haben. (161. 1.)

%) L. ezt alabb a torténeti kifejlédésnél
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és  meggybzés utjan.') A milveltség és  vagyon-egyenl6tlen-
ség még eddig egyiitt jar, s egyiitt fog jarni mindaddig, a

mig az emberek emberek maradnak.’) — De eltekintve ettdl
hogy t i. azt a mi a tarsadalmi fejlodés gylimdlcse Iehet
csak, azt veszi alapul a kommunisztikus tan, — Onmagat is

semmisiti meg”, mihelyt életbe 1ép. A kozosség nem képzel-
heté folosztas torvénye nélkill; de ezen fOlosztassal vége is
van a kozosségnek, mert a fOlosztdis nem mds mint egyénie-
sités, az pedig, mint mar kimutatva van, — enyém s tiédet
tesz fol; a kozosség nem képzelhetd rendezés nélkiil, de ez-
zel meg is sziinik: mert minden organizacionak itt a munka-
felosztast kell alkalmazni, de a munka megosztisa megala-
pitia az individualizmust, a mely megint a tulajdonhoz vezet.
— Akarhogy tekintsik a vagyonkdzOsség tanat, az mindig
az Onmegsemmisitéshez vezet; mivel alapja nincsen, s mint
Hildebrand igen helyesen mondja, ,az nem mas, mint az
eklekticizmus iires taldlmanya, mely az dallam, csalad és po-
litikai gazdasag félreértett elemeibdl allittatott Gszsze™.”)

OSZSZEVONAS.
Ismertetve  egyenként a  tulajdonjog  alapjarol  szolo  el-
méleteket, —  tekintsiik  azokat  egyiitt,  keressik ama  altala-
nos elvet, melylyel talan ezen — néha igen elagazd vélemé-

nyek kiegyeztethetdk volnanak.

"YCab et Voyage en learie (11. 1840.)

%) Frzi ezt B a b e u f, ki hogy a kommunizmus fenallasat biztosithassa,
minden tudomanyt s miivészetet bajnak nyilvanit. Senkinek se szabadjon tobbet
tudni, mint irni, olvasni, szamolni és kissé Franciaorszag foldleirasat tanulni. Szi-
gori cenzurat kivan, nehogy ez athagassék. — Gydnyoriien céafolja Proudhon:
Contradictions Oh. 12.

Trendelenburg NR. ezt mondja a szocialismus és kommunizmus-
bol: ,Ihre Theilnahme und Verbreitung finden sie durch die angestachelte Be-
gierde, welche sich in der Theorie einen ideellen Sehein umwirft und mit dem
Anspruch des Sittlichen gegen das Sittliche eine Angriffswaffe bildet. Die Moral
des Genusses und des Materiellen sucht fiir sich die Gesellschaft in gemeinsame
Bewegung zu setzen und darnach die Ausbeutung des Menseheu durch den
Menschen zu organisiren.” (315. 1.)
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Cousin  Viktor, szadzadunk e kitind hegeli bdlcsésze
igy ir ') LAz ember, ki szemben a természettel,, anyagilag
oly pardnyi, nagynak ¢érzi ¢és tudja magat az értelmiség és
szabadsag altal; fels6bbségét ¢érzi az Ot kornyezd targyak fe-
lett, ugy Dbecsiilve azokat, mint a melyeknek nagyobb érté-
kilk nincs, csak a minét & kolesondz nekik. Maganak tulaj-
donitja a jogot, hogy elfoglalja, hasznara forditsa, alakjukat
valtoztassa, természetes rendjiiket felbontsa, szoval azt tegye
velék, a mi neki tetszik, legkisebb banatot sem érezve ezért
lelkében. Nem elég, hogy sziikségem van valami dologra,
hogy arra jogom is legyen. A legelsd jogot azon természetes
fels6bbség alapitja meg, melylyel a szabad a korlatolt felett,
az ¢értelmes az oktalan felett 4ll.” Joga van tehidt az embernek
a targyakhoz, mert ember.

Ide vezessiik viszsza a tulajdon theoridjat, s latni fogjuk,
hogy itt mindnyajan megegyeznek az eltér6 nézetek. Latni
fogjuk, miszerint a  szabadsdg, melyet Kant tanit, a
munka, melyért Turgot szallott sikra, a foglalds, me-
lyet a régick vallottak a tulajdon alapjaul, mind meg-
egyeztethetok  lényegiikre inkabb, mint alakjukra. Mert hisz
a munka az emberi szabadsagnak, vagyis azon  tevé-
keny, akaratunktoél fiiggd erdének folytonos alkalmazisa, nem
egyéb, mint folytonos foglalds. Ebbo6l kovetkezik, hogy a
tulajdon alapja folotti  harom elmélet valdban nem egyéb,
mint ugyanazon elvnek kiillomboz6 kifejtése; t. i. a tevékeny
er6. a szabadsadg, tehetsége 4altal Dbirtokol; s ez az els
megérthetd  birtoklds; azutdn birtokba helyezkedik a fogla-
las altal, a mi a masodik mod, s a tulajdon els6é lathato
alakja; végre azokat munkalja, mely sokkal erélyesebb s
eredményeiben megbecsiilhetobb, ugyszolvan kézzelfoghato
formaja a jog gyakorlasanak.?)

A szabadsdg és munka ravezetnek a tulajdonra, s a ha-
romnak viszonya észleges. — Tulajdonosnak lenni, anynyi,
mint szabadon birni, munkdlhatni a dolgot; szabadnak lenni,
anynyi, mint birtokaban lenni tehetségeinek, dnmagénak.

De az ember nemcsak szabad, — de tadrsas lény is.
Az embernek, mert ember, tarsadalomban kell élnie. — Te-

"YJustice etcharité. V.. Baudrillart-Keleti id. m. 47. 1.
3 U. ott. 48-49 lap.
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kintsiink el tehat a szerz6dés elméletétél, mivel természeti
allapot, melyb6l az ember a tarsadalmiba Iépett volna at, —

nincs; — s ha tarsadalmon kiviil tekintjik az embert, ugy
azt oly viszonyok kozt vizsgaljuk, melyek kozt soha nem
volt, melyek kozt soha se lehetett. — S ha csak 4llamban
lehet az ember, — 1ugy csak itt lehet szabad. Csak itt fejt-
heti ki tehetségeit, csak itt lehet wura Onmagéanak, vagyis
csak itt — ember. Ide hozzuk be az el6bbi harom theoriat,
s tisztaban lesziink. Csak allamban Ilehet szabad ember, csak
szabad ember szerezhet tulajdont, — csak allamban lehet tu-

lajdon. Erzi ezt Platd, ki a kommunizmust, érzi Arisztote-
les, ki a tulajdont tanitja, mindkett6 allitvan, csak az 4allam-
ban lehet akar egyik, akdr masik. Frzi ezt Kant, a ki a
végleges tulajdont csak allamba helyezi; érzi ezt a tdbbi
theoria, mivel szerz6dést vesz fel kisegités gyandnt, mely
megint az allamba vezet.

Ember, tulajdon csak allamban lehet. — Jog pedig,
mivei ez emberek viszonya egymashoz, csak az emberek
Oszszeségén, — alapulhat.

Nem hiszsziik tehdt, hogy az elmélet, mely az allami tor-
vényekre alapitja a tulajdonjogot, oly éles ellentétben Ilehetne
a tobbi theoridkkal. Barmenynyire szétagazzanak is a néze-
tek, kell, hogy ott, a honnét kiindultak, ismét 0szszejojjenek.
»~Ember”, ez alapunk, s ez végcélunk minden kutatasnal.
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A TULAJDON TARTALMA.

Minden jognak, s igy a tulajdonnak tartalmat azon egyes
jogositvanyok teszik, melyeket azon jog nekiink biztosit; —
targya a tulajdonnak a dolog lévén, itt mindazon jogosit-
vanyok targy altatnak, — melyek a tulajdonos s dolga kozt
kapcsolatot  hozhatnak létre. Ha wugyanezt alanyilag akarjuk
kifejezni, ugy a tulajdon tartalma alatt értjik mindazt, a mi
a tulajdonosnak szabad; mindazon jot (jav), a melyet a
tarsadalomban a  jogositott ~megvaldsithat, a tarsadalmi sza-
balyzat altal felruhdzott cselekvOségi korén belil. — S igy
ezen jog tartalma (ha nem is pusztan materialis, de mindig) sze-
mélyes érdek; mely érdeknél fogva, a tulajdonos a kozte s a
dolog kozt fonallo kapcsolatbél javat, alanyi hasznot huzni akar. ')

Amde, hogy valaki egy dolognak tulajdonosa legyen —
vagyis, hogy azon tulajdonosi cselekvOségi korrel, melylyel
birni  érdekében all, felruhaztassadk, — okvetlen kell. misze-
rint az, tulajdonszerzés altal annak jogos  birtoko-
sava legyen.

Kiterjesztjik tehat a tulajdon tartalmat, s beveszszik
még a jogos szerzésmodok tanat is, 4ambar ez a tulaj-
donnak, mint dologi-jognak szoros értelemben vett tar-
talman kivil all; mar csak azért is beveszsziik. mivel 06nalld
tulajdonszerzés-jog  nincsen, hanem csakis tulajdon, melyt6l
amazt elvalasztani épen lehetetlen.?)

") E felfogisnal Benthamre tamaszkodunk, ki szintén arra tanit ben-
niinket, hogy a tulajdon nem més, mit bizonyos hasznok meritésére iranyuld va-
romanyok alapja. V. 6. id. munk. 140 lap.

*) Ahrens NR, II. 72. §-ban a tulajdonnak kiils és belsé tartalmat
kiilornbdzteti meg, s ezek elsejében targyalja a tulajdon keletkezését s megszii-
nését. (272, 1.)
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Valamint el6szor a tulajdon szerzés moddjait tar-
gyaljuk, s csak aztan a tulajdonos j o g a i t, épen az elébbi
elv szerint ide veszsziik még harmardsorban a tulajdon m e g-
szinésétis.

) A tulajdonszerzés.

A tulajdon a személy oly uralma lévén valamely dolog
felett, melyet a jogrend védelmez, konynyen belathatdo, mi-
szerint a tulajdonszerzés, mint jogos tény, — oly cselekmény,
melyhez a jogrend (akar azért, mivel a tulajdonintézménybdl
folyik, akar hasznossdgi szempontbol) a tulajdon keletkezését,
mint eredményt, kapcsolja.

Hogy tulajdon szereztethessék, kettd sziikséges; kell:

megszerezhetd  dolog (a  tulajdonszerzés  targyi  kel-
léke) ésjogszeri szerzésmod (alanyi kellék).

I. Tulajdonban csak kivillink s tolink 0©nallo léttel bird
testi dolgok lehetvén '), a tulajdonszerzés is csak kiildol-
gokra iranyulhat.

Személyt tulajdonba hozni nem lehet.

Az emberiség miveletlen kordban megtlirte azt, hogy
sajat embertarsat, nem Dbecsiilvén abban az ¢ hasonmasat, —
korlatlan hatalma ald hajtotta, s azt mint minden dolgot tet-
szése szerint haszndlta. Ez a rabszolgasig a hatalom-jog fo-
lyoménya volt; — akkor, a mikor az emberek csak annak
jogat ismerték még el, a ki er6sebb volt, — ugyanakkor
azon embert, a kit elnyomhattak, meg 1is fosztottdk minden
személyi jogaitol.

Az Okorban a felfogas, hogy a rabszolgasag sziikséges
intézmény, — altalanosan elterjedett, ¢és még a legmélyeb-
ben gondolkozok se tudtak ebben embertelenséget latni. igy
Plat6  (torvényekr. 6. konyv) minden lelki tehetséget meg-
tagad a szolgdktél, Arisztoteles bennik mas lelket hisz,
ambar profétai lélekkel megjosolja a gyarak idejét, a midén
rabszolgak mar nem lesznek.?)

"Y'S ehi Hing-Werner: Természetiog (1869.) 1. 142. 1. Ez értelmet tartja
szem elétt Stahl is, midon a szellemi tulajdont tagadja, mondvén: ,FEigenthum
an etwas Anderen als an einer korperliechen Sache, ist juristisch ein Absurdum.”

%) Polit. . 2. 5. ,Ha a szovbhajocska 6nmagitdl menne, és a plektra
magatol jatszanék a cytheran, nem volna tobbé sziikség a rabokra.”
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Azon felfogis, mely az Okort uralta — ama kort, midén
magaban Athéneben huszezer polgarra 400 ezer rabszolga
esett'), mar a stoicizmus idejében kezdett vesziteni emberte-
lenségébodl-) (1. Seneca: ep. 31, 47; d. benefic. IIIl. 18.) Tren-
delenburgnal olvassuk: Philo, — kinél a stoikus befo-
lyas észrevehetd, — azt jegyzé meg ama moézesi parancsra:
hogy Izrael fiai nem lehetnek rabszolgdk, am igen a poga-
nyok lehetnek tulajdonban, de joguk van ezeknek a szombat-
nyugalomhoz (2. Moéz. XXL, 3. Moéz. XXV. Jerem. II. 14.,
XXXIV. 9.), — hogy hisz ezen szombat-nyugalom az allat-
nak is megadatik, — az ember pedig természeténél szabad.’)
De a kereszténység az, a mi végleg {fOlszabaditd az embert
az ember hatalma aldl, s egyenld jogot adott mindegyiknek.
Az institicioktdl kezdve, majd minden koézépkori jog-
kényv  szabadnak hirdeté az embert’), az ujkor felvila-
gosodott  fogalmai szerint pedig mindenkinek egyéni sza-
badsaga biztositando;— s igy ezen régen jogos intézmény
ma az emberi méltésaggal csaf modon ellenkezének  hir-
dettetve, — a polgarosultsdg terjedtével mindeniinnen kiszo-
rittatott.

De nem egyedil a személy nem képezheti a tulajdon-
targyat. Vannak a kiilvilag dolgai kozt is oly elemek,
melyek tulajdonba nem hozhatok. Lehetetlen még csak gondol-
nunk is tulajdonban emberileg végtelen kiterjedésti  targya-
kat, melyeket az ember nem hatarolhat, s melyekkel kénye-

') Walter id. m. 86. §.; (57. 1.

%) Nem kell azomban azt hinniink, hogy a rabszolgak sorsa kivétel nélkiil
siralmas lett volna. Matlekovics egy értekezésében olvashatjuk, hogy az tr
bajtarsat, baratjat talalta a rabszolgaban. ,,Ott van Odysseus Homérnal, ki szol-
gainak segitségével szerzi vissza kiralyi jogarat, ott Andromakhe rabndi, kik a
még ¢él6 Hektort siratjak stb.” (A foldbirtok a nemzetgazdasag jelenlegi allas-
pontja szerint. 1865. 13. 1.)

'Y Philo, de septenario; 7. §. V. 6. Trendelenburg id. m. 96. §.;
175. lap.

%) ,.Servitus autem est eonstitatio iuris gentium, qua quis dominio alieno
contra naturam subiicitur.” Inst. I. 3. 2. — igy a szasztiikdrben: (111
42. 3.) ,,da man das Recht erst setzte, da war kein Dienstmann uni alle Leute
waren frei, als unsere Vordem in dieses Land kamen;” — ,in meinem Sinn
kann ich es nicht begreifen nach der Wahrheit, dass Jemand des Andern sein
solle.”V.6.Trendelenburg id. h.
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kedve szerint nem béanhatik.') Ilyen a levegd, vila-
gossag, tenger stb.?)

Tulajdonban folyo6t csak egyes nép vagy dallam bir-
hat, de maganos nem. Lehet-e a tenger az allamok tulajdo-
naban, ez hajdanta igen forgatott kérdés wvolt; Grotius,
Seiden, Bynkershoek, Pufendorf nem kevésbé lelke-
siltek  értt¢é, mint maga Kant-) Ezen kérdés jelenleg a
nemzetkdzi jogban targyaltatik; — tény azonban az, hogy
némely tengerrészek allambirtokban levéknek tekintetnek.")

Roviden szélva, tulajdon tirgya csak a  kiilvilagban®)

"YWarnkénig R. Ph. (1854.) 161. §: ,,Gegenstinde des Eigentimms
... sind korperliehe Sachen. Diese kdnnen es aber nur seyn, wenn sie der Mensch
sich faetisch zuzueignen, d. h. eine physische Herrschaft iiber sie zu erlangen
im Stande ist. (349. 1.)

%) A rémai jog allaspontja ugyanaz a ,res omnium communes” tekinteté-
ben, csakhogy itt a ,res extra commercium” is kivétetnek a tulajdon alul. Ez a
r. nép szellemébdl foly, a res sacrae, sanctae és religiosae iranti tiszteletbdl. (V. 6.
Hoffmann Pandektak (1872) 65. lap.

A romai ,res’-r6l levén szd, ide irjuk Schilling-Werner egy nézetét:
»A rémai jogban a dominium sz6 nem csupan testi dolgok tulajdonanak, ha-
nem néha testetlen dolgokra vonatkoz6 mas jogok megjelolésére is (§ 2. L. de
reb. incorporai. II. 2.) hasznaltatik, m. p. L. 3 in. f. D. si ususfr. pet. (VIL. 6.)
L. 15. § 8. D. quod vi aut elam (XLIJL; 24.) 4. 70. § 1. D. de. verb, sigmf.
(L. 16.)” Természetjog. (1869.) 142. lap.

Meg nem allhatjuk azonban, hogy e ferde tannal szembe ne allitsuk a
tiszta rdmai jog tanat. Hoffmann Pand. § 66. igy ir: ,.A tulajdon (dominium')
teljes jogi uralom valamely dolog felett” (166. 1.); s elobb a dolgokrdl szdlva
23. §: ,,A tiszta romai jog félreértésén alapuld, még az u. n. észjog altal
is elterjesztett ... té vedések ellenében a mai tan dolog alatt, csak a ...
kiils6 anyagi vilag egyes hatarvonalozott és az emberi hatalomnak alavethet6 testi
darabjait érti.” (64. 1.) Egészen ilyen definiciot talalunk S a v i g n y nél (System.
1840. 1. 338. 1.) és Ungernél (System. 1. 1868. 214. 1.)

%) Grotius, mare liberum (1709.) Bynkersh o e k de dominio maris
stb., lasd Ompteda, Literatur des Volkerrechts. (1785.) 521-528. 11.

%) Ezen helyeket folsorolja K1 i b e r, droit des gens moderne de 1'Europe
(1881.)1.132.§. Warnkonig R. Ph. 349. 1.

Y Emint felallitott tételiinkhez képest szerzéi, ir6i tulajdonrdl vagy
tulajdonjogrol beszélni nem lehet. Az, a mirez alatt k6zonségesen érteni
szoktak, lehet akarmi mas, csak tulajdon nem. épen azért, mivel annak a
targya, a dolog, hidnyzik. Ezen u. n. szerz6i tulajdon, — vagyis helyesben tulaj -
donszerzésmadd értelmi munka altal minden fontossaga mellett e dolgozatban he-
lyet nem foglal. L. kiilomben A h r e n s-Bihari id. m. 201 s. kk. 11. s tobb mas-
nal, mint Rotteck Natiirl. Pr. R. (1840) 16 §. a 169. 1. is.
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korlatolt menynyiségben foltalalhatd  dolog lehet.)  Gro
tius Hugo volt els, ki ezt viligosan kifejté %), s a tudomany
altal megtamadva eddig még nem is volt. Konynyen felis-
merheté, hogy midén mi a tulajdont csak korlatolt meny-
nyiségli  kiiltestekre = vonatkozolag engedjiik  fenallhatni, nem
altalanos érvényli szabalyt allitunk fel. E f6ldon semmi sem
alland6, s ¢épen a kiilvilag targyai azok, melyek legtobb
valtozasnak vannak aldvetve. A mi ma korlatlan menynyiségii,
az holnap korlatolt lehet. A felhozott példak (tenger, levegé
stb.) tehat csak anynyiban talalok, a menynyiben azok. Ha
valamely koriilmény létrejottével ama dolgok, melyek eddig
korlatlan menynyiségiiknél fogva a tulajdon korébe vonhatok
nem voltak. — most nagyon is korlatolhaté menynyiségben
talalhatok  fel. minden  kétséget kizar annak  alapossaga,
mely szerint most a tulajdonnak targyat képezhetik.

Kivétethetnek a magéanosok tulajdona al6él allami intéz-
kedések kovetkeztében tobb kozcélra szolgald intézetek, utak,
utcak, terek stb.; kell6leg kimutatvan, hogy e felosztas: res
quae in patrimonio et extra Patrimonium habentur, — nagyon
is a dolgok természetébdl folyo.

II. A tulajdonszerzés alanyi oldalat képezi azon cse-
lekmény, mely altal valamely targy az ember hatalma ala
vonatik. Ertjik a szerzés modjat’) Ez anynyiban a  tor-
vény mive. a menynyiben kotelessége az allamnak jo  tor-
vények altal a tulajdonszerzés jogos modjait eldirni. Lehet
mégis a fendlld jogviszonyokbol oly altalanos értékli  szaba-
lyokat felallitani, melyek a tulajdonszerzés olynemii moddjait
allapitjdk meg, melyek mindennemii tdrvényhozasndl nélkii-
16zhetlenek, szemben azokkal, melyek csak hasznossagi szem-
pontbdl tekintetnek a torvény altal a tulajdonszerzés modjai

Y Trendelenburg id m. 94. § ,Es liegt im Begriff des Eigenthnms,
als angebildeten Werkzeugs, dass es begrenzt und dadurch fahig sei, umfasst
oder gehandhabt zu werden. Daher scheiden Sachen, welche ihrer Natur nach
unbegrenzt und unbegrenzbar sind, wie die Luft, das Weltmeer, aus dem Um-
fang des Eigenthums aus. (171. 1.)

%) Mare liberum seu de iure, quod Batavis competit ad Indica com-
mereia (1609) munkajaban. Lasd: Trendelenburg id. 1.

%) A tulajdonszerzésmodokrol Utbaigazité a Brunsnak Das heutige rom.
Rechtc. értekezése; Holtzendorff. Encycl (1870) L 298-301 11.
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gyanant, vagyis melyek egészen tételes természetiiek.') Ezért
szerzésmoéd csak jogos lehet. Jogtalan utén tulajdont sze-
rezni lehetetlen; ha lehetne, ez ellenmondds volna magaval
a tulajdon fogalmaval; mivel a tulajdon: jogos birtoklas.

Mindazonaltal a jogos szerzést eszkozld tények kiilon-
félék lehetnek. Lehetnek olyanok, melyek 4ltal a tulajdon
eredeti mddon szereztetik meg, — midén megszerzett dologi jog
masnak jogaval semmi Oszszefliggésben nincs; lehetnek olyak,
melyek mas jogat ruhazzak at. Az els6 eredeti, a masik
szarmaztatott modja a tulajdonszerzésnek.?)

Els6 esetben a dolognak mindaddig wura nem lévén,
annak egyszert elfoglalasa tulajdont szerez.

Utdbbi esetben, a szarmaztatott szerzésmodnal az elébbi
tulajdonos  beleegyezése ~—  természetes —  sziikségeltetik’);
vagy is kétoldalt szerz6désen alapul. Hogy ezen kdolcsonds
megegyezésnek mi a formaja (ajdndékozas, adasvevés stb.)
ez a lényegen nem valtoztat. FElégséges-¢ a puszta megegye-
z€s a jogatruhazashoz, vitds kérdés; mi azt véljik: igen,
mivel itt a jog, csak mint idedlis valami vitetik at.*)

A) Az eredeti szerzésmodok, midén a  megszerzett
jog még eddig nem volt érvényben.

a) A kilvildag sok targya nincs mindig tulajdonban; ily
uratlan dolgok elfoglalasa tulajdont szerez. Res nullius
cedit primo occupanti; ez elvet mar a rdémaiak ,természeti
jog”-bol folyonak veszik, vagyis olyannak, mely a fenalld
jogviszonyokbdl még a tételes intézkedésekrdl is eltekintve,
— foly. Helyesen jegyzi meg azomban Warnkonig’), misze-

" Warnkénig. Encycl 139. §. .Besonders mannigfalig sind die Er-
werbungsarten des Eigenthums, welche man in natiirliche und biirgerliche (d.
h. rein positiv-rechtliche) einzutheilen pflegt; eine Eintheilung, die insofern sich
rechtfertigen ldsst, als es Erwerbungsarten des Eigenthums gibt, die sich in jeden
System des Privatrechi* wiederfinden und dein Wesen des Privateigentums so
gemiss sind, dass sich gewissermassen von selbst verstehen.” (4034 11.)

%) E modokrol 1. Stahl IL (1845) 24. 25 §§. 297-303. lapokon.

3) Ha a birdi odaitélést kivételnek veszszik, (vehetjik is, mert nem
egyediil azitélet szerez tulajdont,) Gigy ez csak a szabalyt erdsiti.

%) Célszerliségi okbol mar a rémai jog s minden torvényhozds az at-
adast, mint kiilsd jelet is feltételil koti ki. Dominia rerum non pactionibus, sed
traditionibus transferuntur; — ezt teheti, de magabdl a jog lényegébdl nem foly.
Ez anézet W a 1te r-¢ is. NR. 165. §. 118. 1.

%) Warnkénig R. Ph. (1854.) 169. §: 359. 1.
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rint tételes természete abbol a ténybdl is konynyen kovet-
keztethetd, hogy a legujabb torvényhozasok némelyike ezt
tagadja; 1igy a francia polgari torvénykonyv 715  cikkelye
minden uratlan dolgot allami tulajdonnak dekretal. Mar pedig,
ha az allami hatalom valamely dolgot ép ugy az allamnak
itélhet, mint a maganosoknak, ugy nyilvanvalé, hogy az elsé
elfoglalonak tortént atengedés nem tekintheté oly valaminek,
mely magatol értetik. A foglalds, mint tulajdonszerzés, nem
foly sem a tulajdon fogalmabdl, sem annak természetébdl,
hanem ott, hol mint ilyen tekintetik, a viszonyok hatalma
miatt  ajaltatott a torvényhozasnak.') Uratlanok nemcsak azon
dolgok, melyeknek soha még tulajdonosuk nem volt, de azok
is, melyek a tulajdonostél elszabadulnak, s melyek tulajdo-
nosa el nem ismertetik. Az elséhoz tartoznak a vadak mind,
emezekhez az elszabadult vadak, nem kilonben az elvetett
dolgok?), s a talalt kincsek sorakoznak. (Haboruban vald
foglaldas (modern fogalmak szerint) csak a hadiszerekre vonat-
kozhatnak: s a nemzetkdzi jog azon cél felé torekszik, hogy
ilyenkor a magantulajdon sértetlen maradjon.’)

b) Eredeti a tulajdonszerzés akkor, ha ez mindsités
altal  torténik. Jogaszilag felfogva a dolog Iényege is
tulajdonban van; amde a kozéletben (igen helyesen) oly nagy
fontossag tulajdonittatik az alaknak, miszerint a megvalto-
zott alak 1j dolognak vétetik nemcsak ott, hol valoban az
anyag megvaltozik (pl. kenyérsiités, sorfézés) de még ott is,
hol az anyag ugyanaz marad (pl. szobor).

Kérdés aki. jut, hogy a Iényeges atvaltoztatassal 1j
dolog jon-¢ létre, vagy nem? Mar a rémai ,igen”-nel felelt
e kérdésre. Ujabb kérdés az, vajon a régi tulajdonost illeti-¢
a jog a dologhoz is? Megegyez6k a nézetek e kérdésre akkor,

" Hugo N. E. 280., 281. §§.

%) Hogy az elvetett dolgok Uj foglaldsnak méltan vethetSk ald, helyesen
indokolja Trendelenburg id. m. 94. §. (172. 1.) Minden tulajdonnal a ma-
sok altal valdo megbecsiilés a fOjelleg; kell tehat a dolgon a birlalo akaratdnak
akar ténylegesen, akar jelképileg kifejezetinek lenni, — épen hogy miért meg-
becsiiltethessék. Oly dolog, melyen senki akarata se nyilvanul, mas altal bizton
birtokba vehetd.

% Jog tud. kézlony. 1860. 715. s. kk. 11. — Heffter Vilm.
Europ. Volkerrecht (1867. 5-ik kiad.) 135. §: 242. 1. — A h r o n s-Bihari id. m.
394.s. k. 1.
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ha az Aatvaltoztatast valamely kiils6 természeti, nem em-
beri akaratbol folyé cselekedet eszkozlé; ez esetben a  véle-
mények egyhangusaga helyesnek véli, miszerint a megvalto-
zott dolog, illetbleg az 1j dolog, az els6 tulajdonosnak ma-
radjon  jogos birtokaban. Amde a tétel mas alkatot olt
magara akkor, ha ezen Aatvaltoztatdst emberi akarat kifo-
lydsa, — munka, vitte véghez. Itt a kérdés megfejtése igen
vitds és a szabinianok s prokulidnoktdl egész a mai ideig
eldontetlen. A roémai jogban azon formalitikus elv  jovén
érvényre: hogy az 1j dolog — ,antea nullius fuerit’”,— a dolgot
a specifikdnsnak itélte oda; s eszerint az egész mindsitést,
mint az eddig még tulajdonban nem volt dolgok elfoglalasa-
nak egyik alfajat fogta fel.

Az 1jabb folfogas, — ¢és igen indokoltan némely torvény-
hozas is, a mindsités alapjat az emberi munkassagban
keresvén, erre, 0s nem a dolog uratlan voltara, épiti a meg-
oldasat ezen nem konynyll kérdésnek. Nem tagadjuk, hogy
nem  szandékozunk megadni a  munkidnak a  létrehozott
dologra val6 jogot. A munka nem teremti a dolgot, —az
csak az értékét adja a dolognak, s igy, nézetiink szerint,
a min6sité csak a létrehozott értéket kovetelheti, mig
a dolog maga az azel6tti tulajdonosé marad. Nem kevés
azomban azoknak szdma is, kik romanisztikus felfogassal, —
ambar a munkat felveszik okoskodasukhoz tényezdének,

a minGsitének {télik az uj dolgon levd tulajdonomig az els6
tulajdonosnak csak a régi dolog értékére szO0lo  kovetelést
hagyjak meg.

c¢) Egy mas faja a tulajdon eredeti szerzésmodjanak
az egyesités. Mig az eldobb olynemi atvaltozasait targyal-
tuk a dolgok alkatanak, melyeknél az 4altal egy uj dolog jo
létre, — most azokkal foglalkozunk, a melyeknél mindkét
dolog fendll, de ugy, hogy az egyik a masiknak kiegészitd
része. A f6- és mellékdolog” akar természet akir miivészet
altal legyen is  Oszszekapcsolva, egy egésznek alkatrészeit
teszi, s azért a kettd egységnek tekintend6, melybdl fo-
lyolag a fédolog tulajdonosa, ura egyszersmind a mellékdo-
lognak is. Res accessoria cedit principali. — A mellékdolog
lehet vagy jarulék, a mely a fddologgal akép hozatik 0sz-
szekottetésbe, hogy emennek részét képezi (beépitett anyag);
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vagy pedig tartozék, mely anélkiil, hogy Onallosagat mas te-

kintetben elvesztené, — a fenalld jog s a tulajdonos altal a
fodolog allandé  hasznalatdhoz van rendelve. (Pl.  kutveder
stb. e. ff.)

Koénynyen atlathato, miszerint a szerzés csak forma-
lis'), s anynyiban illet valamely dolgot, a menynyiben az -
rész. Ha wvalaki idegen dolgot bir tulajdona része gyanant,
¢és ha a dolog rész lenni megsziinik, vagyis hogyha a termé-
szetes vagy mesterséges Oszszefiiggés a két dolog kozott el-
valasztas utjdn megsztinkk. — a régi tulajdonos jogai ismét
folélednek.

Az egyesités képzelheté ingatlan dolgokon ¢ép gy, mint
az ingdkon. Az ingdk accessigjandl a majdnem végtelen val-
tozatban képzelheté s fOlmeriilhetd esetek némelyike — igen
kozel jar a specfiicatiohoz. Jellege azomban az eldbbieknek
mindig az, miszerint van egy fodolog, melynek ura egy-
szersmind a jaruléknak is wura. Az egyes esetekre nézve, —
az els6knél (iszapolas, beiiltetés) ép 1gy mint az utdbbiaknal
(irds, festés stb.) — a rémai joghoz bizton fordulhatunk.

Jusztinian institicidi a  fOlmeriilhetd eseteket az eldon-
tésilkhez kell6 jogaszi logikdval egylitt, minden id6kre pél-
danyszerii praecisioval fejtik ki.?)

d) Negyedik esete a tulajdonszerzés eredeti moddjanak
a gyimolcsszedés. Természeti erék is mikoédvén a  dol-
gokban, szabaly szerint valamely termé dolog tulajdonosat
egyszersmind annak  gyiimdlcsei is  illetik. Gylimoles alatt
pedig értjik organikus terményét akar a foldnek, akar az
allatoknak. Addigr mig a dolog s a gylmdlecs Oszszefiigg, még
pedig szervileg Oszszefiigg, — ez amannak részét teszi; elva-
lasztas utdn 4j dolog, — s igy Uj tulajdon szereztetik meg.

A pozitiv jog kiilomboztetéseket tesz a szerint, a mint
a gyimolcs a fédologtol elvéalasztva nincs, vagy el van ugyan,
de még birtokba nem vétetett, vagy mar birtokba is véte-
tett, — a mint még megvan, avagy mar -elhasznaltatott illetd-
leg elkoltetett; — a szerint vajon ki hasznalja el, a tulajdonos
vagy haszonbérl6-é; — a rosz vagy johiszemii birtokos-é? stb.

YBruns, id. h. 299. 1.
) §. 33. L de rer. div. (I. 1.) A Hoffmann A4ltal forditott magyar
kiadas. (1864.) 57-60. 11.
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B) A szarmaztatott szerzésmodok azon madjai
a tulajdon-szerzésének, mely szerint egy mar tulajdonban
levé dolog masnak tulajdondba megy altal. Nagyon termé-
szetes, hogy itt az elsé tulajdonos beleegyezése megkivanta-
tik, a szarmaztatott szerzésmodok alapja mindig a rendel-
kez6  tulajdonos  szabad  akarata 1évén. Faja:  atengedése
a tulajdonnak, a két viszonyba [épd egyén megegyezésével.
— Ezen szerzés legfontosabb, mivel leggyakoribb moddja a
tulajdonszerzésnek, s a  forgalomban  majdnem  kizarolag
uralkodé.

Az  akaratok egybehangzdsa ~mar magiban  elégséges
a tulajdon-atruhazéshoz, mivel itt a jog, mint idedlis valami
megy at. Az, a mit a klaszszikus jog mar kivan, hogy az
atengedéssel atadas, fizikai birtokbavétel is jarjon'), az al-
lamtol  célszerliségi  okokbol®) eléirt szabaly mint a mely
realizalasa levén az akaratnak, legpregnansabb eszkéz is a
jog dologi vagy kotelmi voltdnak felismeréséhez; mely pozi-
tiv  intézkedést majd minden modern torvénykdnyv atvett a
romai jogbol, kivévén az egy francidt, mely azomban nem
volt képes az &6 ,system plus raisonnable”-jat kovetke-
zetesen keresztiilvinni.®)

C) El kellett valasztani az elbirtoklast a tulajdon-
szerzésnek eddig folhozott két fajatdl; ambar ez is eredeti,
de a tobbi enemiekkel nem targyalhato, mivel nem On-
allo szerzési cim, hanem inkabb csak kiegészitése az eddigi
cimek hidnyossaganak. *)

A mi az elbirtoklast illeti, e szerzésmdd altal a do-
log johiszemi®) birtokosa annak tulajdonosava valik, pusz-

Y L. 21. C. de paetis (Il. 3.) Traditionibus et usucapionibus dominia
rerum, non nudis paetis transferuntur. — Kant egészen r. jogi allaspontot
foglalel. M. A. d. R. L. § 21. (id. kiad. 87. 1.)

%) Warnkénig szinte az allamra bizza, jonak latja-e foltétel gyanant
megkivanni az atadast vagy nem. R. Ph. 357. 1.; Stahl szinte csak célszerliségi
okbdl magyarazza a traditiot, Ph. d. R. 25. §. 303. 1. ambar épen a célszeriisé-
get tagadja meg a traditiotol D. Kuncz Jené a ,, Jogt. kozl.” VIL két. 33.
és 34. szamaban (1872, 237 s. kk. il) — ennek belsé jelentéség nélkiili jelle-
get ¢s lires formalizmusat vitatvan.

%) V. &. Bruns. Das heut. r. R., Holtzendorff. Encycl. 1. 301 lapon.

) Bruns id. értek, a 298-ik lapon.

%) A pozitiv johiszem olyanynyira szilkséges itt, hogy csak a mala fides
hianya nem elegendé arra, hogy az elbirtoklas megkezdédjék. L. 1. C. de aequ et
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tan az altal, hogy a birtoklast bizonyos id@szakon altal min-
dig johiszemben folytatta. E szerzésmod egészen a tételes
jogtol fiiggd, s a tulajdon lényegéb6l nem foly. Alapja, — a
szerzemény ¢és Dbirtok megvédése igen idds keresetek elle-
nében”, ezen alap tisztan mesterséges, — tarsadalmi.")

Szoktak  felhozni, hogy a régi tulajdonos hallgatdlag
beleegyezett az  elbirtoklasba®); ez  kényszeritett  okoskodas,
mivel tobbet hoz le, mint a menynyi Ilehozhato. Abbol, ha
valaki tulajdona birtokat atengedi masnak, csak az kovet-
kezik, — miszerint a birtokot engedi altal, de nem a tulaj-
dont is’), s még kevésbé az. hogy ha lemondott is tulajdo-
narol, azt ¢épen a Dbirtoklonak akarja atadni. A pufendorfi
szerzO6désre meg azt lehet valaszolni, hogy (eltekintve minden
szerzOdés-féle tudomanyos bonyodalmaktol) ha szerzédtek, —
ha ugyan megtették, — nem észszerlibb-é azt vélni, misze-
rint szerz6désiik arra iranyait, hogy a tulajdon addig fen-
alljon, mig a tulajdonos akarja, mintsem az elbirtoklasra?

Nincs elvont mérvadd szabaly, melyb6l az -elbirtoklast
deduktive kovetkeztetni lehetne, mivel a jog, mint eszmei
fogalom, el nem éviilhet soha.”) Az elbirtoklas, mint  tulaj-

ret. poss. (7. 52.) ,per liberam personam ignoranti quoque possessionem adquiri
et postt quam s ci en t i a i n tervenerit, usueapionis conditionem
inehoari posse, etc.”

Y Ta par elli Diritto nat. 1. 979. §. ezen alapot a természeti jogbol
hozza le.

%) Grotius az elbirtoklds alapjat a tulajdonosnak sajat jogarol valo véle-
ményezheté lemondasabol, Pufendorf pedig még ezt is a szerz6désbél ma-
gyardzza, mely szerint az emberiség eleve szerz6dott az elbirtoklasra. Wolff
mar nem altalanos, de relativ alapbdl szarmaztatja ezen szerzésmodot, mely sze-
rint hasznos az elbirtoklas az emberiség békessége érdekében az O6rokos ve-
szekedés kikeriilhetése céljabol. V. 6. Martini Erklarung der Lehrsitze {iber
d.NR. (1787)1I. 182. §

%) Kant is tagadja, miszerint az elsd tulajdonos nem-gyakorlasibol akar
az elbirtoklasba vald beleegyezést, akar pedig derelictiot lehetne kimagyarazni.
Met. A. d.RL. §.33 109. 1. (id. kiad.)

*) Kiilomben a pozitiv jog sem tanitja, mintha az els tulajdonos joga bir-
tokoltathatnék el az elfoglalo altal, — hanem ennek Uj jogot ad, s azért az el-
birtoklast eredeti szerzésmodnak nevezzilk. Az els6 tulajdonosnak a tételes
intézkedés nem tulajdoni, — de csak kereseti jogat tagadja meg, — helyt
advan a beszamitasnak.
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donszerzés, csak is tételes alappal bir.!) Tételes alappal a
kozhasznossag ¢és célszerliségre vald tekintettel, a mint Ga-
jus is vélekedik f. i. D. 41. 3: bono publico usucapio in-
troducta est, ne scilicet et fere semper in incerto dominia
essent. Mivel — Warnkdnig szavaival — ha wvalaki egy
bizonyos dolgot jogszeri modon birtokdba hozott, és alapos
okai voltak azt hinni, miszerint 6 tulajdonosa a dolognak, ha
ezen egyén a dolgot mindenki tudtival évekig mint sajatjat
haszndlta ¢és munkaja altal gylimolesozéveé tette, mig a valod-
sagos tulajdonos talan a dolog Ilétezésér6l se tudott semmit,
— valésagban is megérdemli a dolog feletti tulajdont, ki-
valtkép. ha & ennek megszerzéseért, sajat tulajdonabol adott
is valamit.?)

A tulajdonszerzéssel jogok vannak &szszekotve.

Ezen jogok, melyek a tulajdonra egyrészt, a tulajdon
megsértdéire  masrészt vonatkoznak, teszik a tulajdon szoros
értelemben vett tartalmat.

2) A tulajdonos jogai.

A tulajdonos és a dolog kozt jogviszony van; e jogvi-
szony alapja annak, hogy tulajdon johet Iétre, melynél fogva
a birlald a birlalt dologgal azt teheti, a mi neki tetszik. E
két tényezé koriil, tulajdonban levé dolog s annak jogos bir-
tokosa, — forog az egész dologi jog. Harmadik tényezd,
egy masodik személy csak a tekintetben johet szdba, a meny-
nyiben a tulajdonost jogkdrében korlatozza.

Az egész jog két fOmomentumot foglal magaban, me-
lyekre az Oszszes jogozatok viszszavihetok; és pedig, a tulaj-
donosnak joga van

sajat akaratanak korlatlan alkalmazasa irant, és

idegen akaratnak korlatlan kizarhatasa irant.”)

") Elég szellemdusan magyarizza az eclbirtoklast az  individualis akarat
is Ontudatbol Lassalle, ,Das System der erworbenen Rechte 1. (1861) 2. §.
D. — s az idének quantitativ meghatarozasat engedi at a tdrvényhozas szamara.
(128.s. k. 1))

%) Warnkénig id. m. 361. 1.

%) A felosztast, igy formulazva W altert 81 vettem at. NR 161. §. 115. 1.
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Az elsé az alanyi értelemben vett jog pozitiv oldala,
melynél fogva a tulajdonosnak joga van valamit tenni; a
masik annak negativ fele, a menynyiben jogot ad a tulaj-
donosnak méasok akaratit tagadni.') Az els6 jogozat a tu-
lajdon keretén beliil’) abszolit, a masik csak relativ  ér-
vényl, a menynyiben csak ott ¢és akkor alkalmazhat6, a hol
s mikor megtamadtatott.

Midén a jogot tobb részre osztjuk, korantsem akarjuk
ez 4&ltal azt kifejezni, miszerint a tulajdon, mint dologi jog,
— tobbféle jogozatok halmazanak veendd; s6t inkdbb az
uralom a dolgon egy. A régibb iskola, mely a tulajdont
tobbféle jogozatok Oszszességének vette, — elfeledte azt, mi-
szerint a tulajdon ép oly teljes jog marad akkor is, ha an-
nak egy jogozata nem is hasznaltatik, — mint teljes akkor,
ha a dolgon levé jogat a tulajdonos minden Iehetd6 modon
érvényesiti. Ep ezért, a dolgon levé egy uralom, — a tu-
lajdon, a targyi értelemben vett dologi jog. egy ugyan, de
a belole folyd jogositvanyok tobbfélék;'), melyeket bizonyos

" Ezen kiilombséget Warnkonig is felallitjia. Encycl. 189. §: ,,Es ergibt
sich eine positive und negative Secite des Eigenthutnsrechtes; in Folge der
ersten ist der Eigenthiimer, weil die Sache seiner absoluten Willkiir unter-
worfen ist, berechtigt, sie zu besitzen, auf jede Weise, auch durch Zerstérung
iiber sie zu verfligen, und jeden Vortheil aus sie zu ziehen, d. h. sie zu gebrau-
chen und Friichte derselben zu beziehen. — In Folge der letzten ist er be-
fugt, jeden Andern auszusehliessen, und die aus den Hénden eines Jeden zu
vindiciren.” (401, 1.)

% A felosztast illetéleg a tulajdon tartalmat igen sok szempontbol lehet
tekinteni. igy szemben mas jogokkal, az egész tulajdonjog, mint dologi jog, ab-
szolut, mert mindenki ellen érvényesithetd, (,,Das dingliche Beoht ist in der
Regel em absolutes, d. h. es kann gegen jeden Dritten geltend gemacht werden.”
linger System 61. §. 517. 1.) Itt a tulajdonjogon beliil, annak egyes jogosit-
vanyait Osszehasonlitva, van csak sz6 dltaldnos és feltételes érvényl jogo-
sitvanyokrol.

% V. 6. Bruns értekezését ,,Das heutige romische Recht” Ho Itz en-
dor ff ,,Encyclopéddie der Rechtswissenschaff’-jaban (1870.) I. 296- 1. — Rot-
teek Lohrbueh d. nat. Pr. R. 1. 20. §. azt véli, miszerint a tulajdonjognak
minden, tehat a divatos harmas (birtok, hasznalas- és rendelkezési jog) felosztasa is.
minden alapot nélkiiléz. A jog tartalma feloszhatlan, mivel egyik jogozatot a
masik nélkiil gondolni képtelenség (,,Unding.” 178. 1.) — Nézetiink szerint ez
tobbet kivan, mint kellene; — ha valamely fogalom egy, azért még nem feloszt-
hatlan, egyszerti fogalom; a jog csak nyilatkozasaiban létez, s mint ilyent kii-
l6nféle nyilatkozasaiban tekinteniink szabad s6t kell, — a nélkiil, hogy ezen
részleges nyilatkozasok dsszességének tekintenek a tulajdon tartalmat.
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hason tulajdonsdgok szerint egymashoz kozel hozni, — vagy
lényeges kiillombségek miatt elvalasztani lehet; — ezen elvé-
lasztasa, illetdleg- csoportositdisa a tulajdon tartalmabol folyo
jogozatoknak, — osztdlyozhatova teszik a tulajdonos jogait;
osztdlyozhatova gy, — amint mi azt most tevlleges és
tagadolagos jogozatok szerint kétfelé osztalyozzuk.

I) A tulajdonos joga, sajat akaratanak gyakor-
lasa irant.

Midén a jog ezen pozitiv részét akarjuk taglalni, figye-
lemmel kisérendjiik azon jelenségeket, melyek ezen jog gya-
korlasaban észlelhetdk.

A tulajdonos joga sajat  akaratanak  érvényesitésében
két szempontbol 1ép eldtérbe. A tulajdonos és a dolog kozt
a pozitiv Oszszekottetés érvénybe 1ép akkor, a mikor azt
birja, s a mikor azt haszndalja. Tehat két tényezobdl all
e jogozat a birds ¢és hasznalas jogabol. Az els6t méltan
nevezhetnék a tulajdonos pozitiv jogdnak elméleti, amazt
gyakorlati  oldaldnak. @A  birdas joga (a  hatalom) csak
elméleti része a tulajdonnak, mig a hasznaldas a praktikus
része. Egyik a masik nélkill illuzérius valami; —  birtoklas
hasznalas nélkiil — semmi (ép ugy mint theoria praxis nélkiil)
megforditva meg abszurdum. De azért mindkettd pozitiv
jogozat, a menynyiben tevésben nyilvanul.

A) A birtoklas joga. Az, a kinek valamely dolog
tulajdondban van, kell, hogy birhassa is azt. Maga a tulajdon
jogfogalma arra tanit minket, hogy a tulajdonos dolgat ha-
talma alatt tartsa '). Ezen birds lehet azomban eszményi, sym-
bolikus is, a mint lehetetlen szdmos menynyiségli ingok-,
vagy nagy kiterjedésti ingatlan dolgokat folyton kézben tar-
tani. Itt csak az szikséges, hogy a tulajdonos a dolgot
birni akarja; kell a romai jog altal is kovetelt animus
Possidendi.

Ezen birtoklashozi jog ¢épen nem azonos a tényleges
birtokkal, még kevésbé a jogi Dbirtokkal. A  birtoklashozi
jog (ius posidendi), mely a dolog birhatasara  vonatkozik,

") Trendelenburg id. m. 94. §. 172. 1.
Walter id. m. 164. §; 117. 1. Kant, Met. Anf. D. RL. §. 1. (51) 1.)
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csak része a tulajdonnak, tehat ius possidendi csak ott van,
hol tulajdon, — tehat a jogi birtok. — mar elobb létezett.")
A harmadik, a tulajdontél jol megkiilonboztetendd6 fogalom
a tényleges birtok; a jogtudomanynak egyik leghatarozat-
lanabb és legvitasabb  fogalma. A  birtoklds ténye lehet,
hogy jogtalansdgon alapul. De minden birtokost jogos birto-
kosnak kell becsiilniink addig: ,donec probetur contrarium.”
S ez a jog, melynél fogva a birtokos kovetelheti, hogy 6t
tulajdonosnak  tartsuk addig, mig az ellenkez6 kimutatva
nincs, épen nem a birtoklasbol foly?), mint Pu chta és
Bruns tanitja’), sem a Savignyféle erészaktilalomban  ala-
pot nem talal®), hanem egyediil a tulajdonért létezik,
mint azt TIhering’) tanitia. A  birtok csak mint tulajdon-
alakulat, mint a tulajdon bastyidja jelezhetd. Nem Onma-
gaért létezik az, hanem a tulajdon végett, hogy ennek kony-
nyi legyen a védelem; a birtok nem 1is puszta fizikai hata-
lom a dolgon, de a tulajdon ténylegessége.

Az, hogy nem tulajdonos is hasznat veszi a birtok
védelmének. — csak elkeriilhetlen kovetkezmény, mivel nem

") Lehet a birtoklas jogat a tulajdontél kiilénvalva képzelni, (superficies stb.)
de azért az utdbbi mindig foltétele az elsdnek.

%) ,Justa an iniusta possessio adversus eeteros sit nihil refert, qualiscunque
enim possessor hoe ipso, quod possessor est. plus iuris habet, quam ille,
qui non possidei” L. 2. D. uti possidetis. (XLIIIL. 17.)

3) A dolog s birlaléja kézt mindig all fenn szellemi kapocs, ugyany-
nyira, hogy a dolog megtamadasa mindig a birtokost éri. a dolog birtokosanak
kifejtett akarata iranti tisztelet, tiszteletre késztet a birtokolt dolog irant, s azért
»a puszta tényleges birtok jogszerii jellemet Olt, mert a viszonyon az emberi
akarat tevékenysége mutatkozik'; jegyzi weg ezen tan szellemében
Hoffmann Pal Pandekt. 61. §. 157. 1. Jelen nem igen romanisztikus elmélet
megalapitdja a nagy r. jogasz P u ¢ h t a (in welche Classe von Rechten gehort
der Besitz. Vermischte Schriften. 255. 1.); — s févéddje Bruns, Recht des Be-
sitzes im Mittelalter und in der Gegenwart 184 5. — Stall 1 Ph. d. R. (II. kiad.)
IL 306. 1. szinte a birtoknak ténylegességében keresi a birtokvédelmet, annak
vagyoni rendeltetést tulajdonitva. Némileg e felfogds Gans ¢ is. (Syst. d. rom.
civilrechts 1827, 211. s k. i.; - és Leber die Grundlage des Besitzes. Eine
Publik. 1839.)

* Savigny, das Recht des Besitzes. 1803. VII. kiad. 1865. — Ezen
magat mar lejart tannak a magyar irodalomban Vécsey a kovetdje (Ro-
mai jogtan 1868. 135- 6. 1.)

Thering. Leber den Grund des Besitzesschutzes. II. kiad. Jena 1869.
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lehet a védelmet a tulajdonosnak megadni a nélkiil, hogy a
nemtulajdonos is ne részesiiljén benne ).

Trendelenburg  felfogdsa, mely szerint a birtokban a
tulajdon lehetsége védetik ?), — nem korrekt. Valamely jog
lehetsége  torvény  Otalmat nem  igényelheti.  Védetik-é ez
masutt?

A Dbirtok egyedill a tulajdonért védelmeztetik; még pedig
e védelem ideiglenes rendezése wugyanazon életviszonynak, a
mely a tulajdonban véglegesen rendezve vagyon. Am ezzel
épen nincs az mondva, hogy a birtokl6 (alanyi) allapota egy
ideiglenes tulajdon-allapottal volna ugyanazonos, 4ambar maga
a birtok (targyilag) s a tulajdon kozott csak a definitiv ren-
dezés tekintetében van kiilombség.

Még kevesebb helyességgel nevezi a kanti terminoldgia
praesumtiv  tulajdonnak a birtokot. Nem azért védi a tor-
vényhozds, mintha itt a jogot vélelmezné, de itt csakis
és egyedil a jogot, a mint emlitve volt, a tulajdon jogot
védelmezi.

B) A hasznalas joga.

A tulajdonnak ezen praktikus oldala, mint mar em-
litve wvolt, a birhatds jogatol Iényegileg el nem valaszt-
haté, s annak kiegészitd részét képezi. A tulajdon Oszszes
tartalma a dolog hasznalasdban kulmindl; ez kiindulo és cél-
pontja a tulajdonnak. Kiinduldsi pontja azért, mivel a tulaj-
don, mint intézmény, csakis a dolgok haboritatlan élvezését
tartd  szemeldtt akkor, midon létrejott; célja pedig azért,
mivel az egész intézmény azért all fenn, hogy a dolog hasz-
nalasa megvédessék. Mondhatni tehat e szempontbdl, hogy
a tulajdon célja az, a mi kezdete, fenall azért, a miért 1étrejott.

a) A jogi uralom, melyet a tulajdonos a dolog felett
gyakorol, legnagyobb részt a dolog hasznalasara vonatkozik.
Az akarat nyilvanuldsa a hasznalds irant kétféle iranyban
torténhetik; a dolog, vagy mint eszko6z szolgal az akarat-

") Elég kimeritden kozli emez elméletet Kovacs Gyula Dardai Jogtud.
kozlonyének VI. kot. 6-17 szamaiban, (1871, 49. s. kk. 11.) .a birtok”
elméletekrél” cim alatt, hol Tlhering allaspontjarél konynyl attekintését s
biralatat adja a tobbi hason elméleteknek is.

%) Trendelenburg id. m. 95. §: ,Das Gesetz wahrt daher im Besitz
potentielles Eigenthum, bis bewiesen ist, dass Bedingungen fiihlen, welche hinzu-
treten miissen, um den Begriff des Eigenthums zu erfiillen.” (173. 1.)
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nak, vagy pedig mint targya jelenkezik ugyanannak; vila-
gosabban szdlva: a tulajdonos vagy a dolog altal szerez
hasznot, azt gylimolcsoztetve stb., vagy a dolgon magan
rendelkezik, azt atvaltoztatja, felhasznalja vagy pedig meg-
semmisiti.

Sajatsagos  vitakérdés, lehet-¢é a tulajdonhasznalds targya
maga a dolog lényege, a4llaga?') Am a kérdés még
theoretikus  szempontbdl is meddé vitanak képzi alapjat. A
jurista a dolog 4llaga s maga a dolog kozt kiillombséget nem
ismer, s batran mondhatjuk, hogy a dolog allaga jogi szem-
pontbo6l maga a dolog. A substancian valé jog nem része
a tulajdonnak %), de az maga a tulajdon.”)

A dolog felett vald6 jog praktikus oldala féleg o6t szem-
pontban nyilvanul. Szem el6tt tartva az elébb mondottakat,
mely szerint a tulajdonos céljat, vagy a dolog altal, vagy
pedig a dolgon akarja elérni, konynyen felismerhetd az els6
iranyzatnak  két, a masodiknak pedig harom alfaja. Elsé
esetben hasznalja a tulajdonos a targyat, midén az a) e s z-
kozil szolgal céljai  elérésére és midon bH) annak gylimol-
cseit, melyek akdr természetesek, akar mesterséges — vagy
jogiak — élvezi; mdasodik esetben szolgal a dolog, midén a
tulajdonos azt e) becseréli oly targygyal, mely neki hasz-
nosabb vagy hasznosabbnak latszik, midon d) azt felhasz-
nalja, vagyis sajat céljai elérésére azt allapotdban megval-
toztatja, végre e) a mikor azt (jogi értelemben) megsemmi-
siti, még ha észszerti cél nélkiil is.”)

") Leginkabb Krause iskoldja az, mely a tulajdont csak azon vonatko-
zasra terjeszti ki, mely a tulajdonos és a dolog felhasznalhatdosdga kozott
létezik. igy Krause R. Ph. (1874.) 287. 1. és R 6 d e r Grundziige d. NR. Ii.
(1863.) 234,242 s. kk. 11.

%) Mint Grosnal id. m. 156. §., az 58-ik lapon, hol szerinte a tulajdon
tartalma all: 1) jogbolazallagon; 2)jogbolahasznéalason.

%) Rotteek id m. 22. §., 181. 1. Warnkdnig. Ene. 139. §: ,Der
Eigenthiimer muss die Sache die seine nennen, d. h. sie muss ihm ihrer Sub-
stanz nach als ihm augehorend gelten.” (402. 1.)

%) Igaz ugyan, hogy a tulajdon az észszeri célok megvalosithatasaért léte-
zik, s igy joggal megakadalyozhatdé volna a dolgok ilyen cél nélkill valdé meg-
semmisitése, amde nem fogja senki tagadni, hogy azt, miszerint a megsemmisitd
célja helyes-¢ vagy helytelen, megitélni nem lehet. Eltagadni e jogot tehat nem
lehet a tulajdonostol; de joga van az allamnak e jogozatot megszoritani. — Az
elrombolas ellen folhozott azon erkdlestani érvet, melyet a régi juristaknal latunk
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b) Az emlitett o6t oldal nem egyenkint teszi ki a hasz-
nalasjogot, de a jog, mint ilyen az Ot szemponcban nyilva-
nulhat. Hidnyozhatik a fennlévé jogozatok kozdl barmelyik,
azért a tulajdon teljes. Jogokat gyakorolni — addig a mig
az jog — senki sem koteles.) Lehet, hogy a tulajdonos csak
egyik vagy masik irdnyban érvényesiti a jogot, lehet, hogy
a dolgot épen nem hasznalja, azért a tulajdona legkevésbé
sem csorbult. S6t tovabb menve, nemcsak maga nem hasz-
nalja, de tulajdonosi joganal fogva egyik vagy masik jogo-
zatot masnak engedi at, sajat joga rovasara. Mondani lehetne,
hogy ily esetben a tulajdonos ugy hasznalja a dolgot, hogy
masnak engedi at a hasznalatot.

Atlathaté, hogy ilyenkor mar nem pusztan a dolga
felett rendelkezik a tulajdonos, de egyik jogozata felett. S
megkiilomboztve e két esetet, az els6t anyagi, a masikat
jogi hasznalasnak mondhatjuk.?)

A jogi hasznalas, midén a tulajdonos a dolgon levd
egyik jogozatdit veti hatalma ala, komplikalja a tulajdon fo-
galmat. Itt jogot latunk valamely jog felett; vagy hataro-
zottabban szdlva, azt latjuk, hogy a birlalé tulajdoni joga is
tulajdondban van.

Gyakoroltatik az altal, midén a tulajdonos maga nem
cselekszik, semmi viszonyba nem 1ép a dologgal, hanem meg-
engedi, hogy egy mas személy azon jogot gyakorolja, me-
lyet & gyakorolhatott volna. Legtobb esetben ez ellenszolgé-
latért torténik, ¢és épen ez indokolja a paradoxnak latszo
elébb emlitett tételt: a tulajdonos igen gyakran Ugy hasz-
nalja a tulajdont, hogy a dolog hasznalatat masnak en-
gedi altal.

Az atengedés torténhetik ugy, hogy megengedi a tulaj-
donos, miszerint a dolog részben vagy egészben mas valaki
szolgalatara lehessen. Ezen  szolgalmaknal 0 tulajdonos-

mint Martininél is (id. m. 136. §.) hogy ha valaki ,die Sache nicht haben
will, darf er sie darum nicht verderben oder zernichten, er gebe sie denen, die
besseren Gebrauch davon machen, hoheren Nutzen daraus schopfen konnen, als
er” (158. i.) — mint ide nem valo6t, {61 se emlitjiik.

" Hugo Eneycl. (1835.) ,Ubrigens kann freilich Jemand auch durchaus
nicht geneigt sein, von seinem Eechte Gebrauch zu machen.” (9. 1.)

%) E megkiilomboztetés Warnkonignél is feltalalhatd; Rechtsphil. (1854,
166. §. 353. lap.)
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nak lenni meg nem sziinik, csak eltiri, hogy a dolog mas-
nak is szolgaljon, s ez 4altal kivilaglik, hogy a szolgalom
soha se nyilvanulhat cselekvésben, hanem csak annak elti-
résében, a mi kiillonben eltilthatd, vagy annak nemtevésében,
a mi kiilonben megtehetd lett volna. (Servitutes in patiendo
vei non faciendo consistunt; nunquam in faciendo.') Mas-
nak ezen hasznalasa a jogrendben ugy foghaté fel, mint a
tulajdonostél megengedett folytonos hasznalas altal a dolgon

nyert részbeni (partialis) jog, mely jog azutan, — épen mint
a tulajdon, — minden mas valaki ellen keresettel érvénye-
sithetd.

Kiterjesztettebb ~ atengedése a  jogozatnak akkor  forog
fonn, ha a haszonélvezének még rendelkezési jog is ada-
tik a dolog f0l6tt, melynek csak a megsemmisitése nem all
jogéban. Az ily javakat aztdin a haszonélvezé eladhatja, ha-
gyomanyozhatja, — a tulajdonosnak a jogbdl egyebe nem
maradvan fenn, mint azon eszmei kapcsolat, mely kozte
és a dolog kozott vagyon (nuda rei proprietas). Ily eset az
Orokhaszonbérnél, a roémai superficies ¢€s emphitheusisnél for-
dul eld. Jol megjegyzendd azomban, hogy az ilyen esetben
a nuda proprietas, — dacara annak, hogy a tulajdonos a dol-
got se nem hasznalhatja, se 4t nem valtoztathatja stb. —
megsemmisiilvén a haszonélvezés, feltamasztja a tulajdon tar-
talmat képezé minden jogozat a tulajdonosnak, a nélkiil,
hogy ez azoknak 1ujboli viszszaszerzésére volna utalva. Vagyis
a mint a masok joga a dologra nézve elesik, a tulajdon
maga-magat egésziti ki a tulajdonos részér6l, a mi altal ér-
vényre jut a tulajdonnak azon jellege, hogy legteljesebb
dologi jog?)

A tulajdonos legtagabb értelemben rendelkezik a do-
logrol akkor, midén azt végleges en atadja, — vagyis midén
azon eszmei kapcsolatot, mely az elobb emlitett esetnél neki,

Y A germin jog, elég sajatsagosan, még oly szolgalmakat is ismer, melyek
tevésben nyilvanulnak. Ezen redl-terheket illetleg 1. Unger System I;
63. §. 553-567. 1.

%) Stahl Ph. d. R. Il 21. § ,Das Eigenthum ist sonach das Recht (die
rechtliche Gewalt) {iber eine Sache in seiner Totalitdt;.... es enthdlt
jede Befugniss, die nicht besonders entzogen, — dagegen jene beschrinkenden
Rechte keine,” die nicht besonders eingerfumt ist, und es streitet fiir die Unbe-
schrianktheit des Eigenthums die Vermuthung.” (294. 1.)
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mint dominus directusnak még fonnmaradt, — megsemmisiti.
Ilyen esetben 6 a dolognak ura lenni végleg megszinik, —
s egy mas 1ép az O helyére, ki a dolgot a tulajdonszerzésnél
emlitett modok egyikével tulajdonaba hozza.

Ha a hasznalas jogabdl folyonak veszsziik azt. hogy a
tulajdonos a dolgot megsemmisitheti, vagyis, hogy azon esz-
mei Oszszekottetést. mely kozte s a dolog kozt van, meg-
semmisitse. — mért ne lehetne a rendelkezés jogat ugyan-
ebbdl kifolydlag magyarazni, annal is inkabb, mivel ezt gy
foghatjuk fel, mint a dominium utile kiterjesztését
épen a fogalmi 1Ursdg megsemmisitése 4altal. S ha tekint-
jik a gyakorlatot, az életet, — nem azt latjuk-e, hogy a tu-
lajdonétruhazas a dolog hasznélasanak egyik legpreg-
nansabb jelentkezési modja! ')

¢) E kérdésnél nem kevésbé vitds az, vajon korlatlan-e
a tulajdonos joga? Felfogasunk szerint tiszta, semmikép nem
korlatozott tulajdon nincsen; az allami élet kovetelménye az,
hogy egyik joga a masok karara végtelenbe ki ne terjedjen.

A kozjoért tehat ott, hol sziikséges, — bizonyos irany-
ban  korlatolt lehet a tulajdonhasznalds, de mas irany-
ban, ott, hol nincs eltiltva a korlatlan haszndlas. — a tulaj-
donosnak joga meg nem szoritottnak tekintendd. — S igy

mondhatjuk, hogy eltekintve az egyes intézkedésektdl, —
altalaban véve a tulajdonos joga szerint a dologgal min-
dent tehetz), még azt is, a mi masnak karos, annal is inkabb,
mivel ott, hol wvalaki jog szerint cselekszik, kartétel jogi
értelemben létre sem johet’) Annal kevésbé johetnek itt

Y A folfogas kiilomben elég vitds. Sokan vannak, kik ezen jogozatot nem
a hasznalas jogozata ala soroljak, de 06nalld rendelkezési jogot vesznek fel a tu-
lajdon tartalmaban. — fgy Arndts, Stahl, linger stb. — Ahrens (N.

I 71. §.) mesterével Krausével (RPh. 291. 1) kiilsé s belsé tulajdont kii-
lomboztetve, az elidegenitést az els6hoz sorolja. Az ily megkiilombéztetés elvagja
ugyan, de fol nem oldja a csomot.

)Hugo Encycl (1835) ,Vom Figenfum, d. h dem, in der Regel
uneingeschrinkten Rechte an einer einzelen korperlichen Sache etc.”
(257. 1)

%) Bruns, das heut. r. R. (Holtzendorff Eneycl. L) ,Im allgemeinen
darf der Eigenthiimer auf und mit seinem Boden thun und machen, was er
will, wenn es auch dem Nachbarn unangenehm, ldstig, selbst schédlich ist.”

(298.1)

Gros id. m. 104. §: Ist der Sehaden zwar durch eine willkiirliche,
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szoba erkdlesi  tekintetek, melyekhez e  jogozatnak
semmi koze.")

II)A tulajdonos joga, masok akaratdnak feltét-
lenkizarhatéasa irant.

A mint emlittetett, a tulajdonjog a személy s dolog
kozti  jogviszonyok  megallapitasaval ~ foglalkozik.  Harmadik
elem, — mint egy mas személy, — csak ugy jon tekintetbe,
ha ezen jogviszony életbelépéséhez, a jogozatok gyakorlasa-
hoz, mint akadalyozo jarult.

S természetes is. miszerint két akarat egy dolgon wural-
mat nem gyakorolhat; egy dolog kettének tulajdona nem
lehet, — vagyis egyik akarat feltétleniil kizarando.”) Ezen
elv  kovetkezetes keresztiilvitele oda megy ki, miszerint a
tulajdonos  dolgdt minden mdas birtokostdl, barmily alapon
birja is az azt, viszszakovetelheti. Ezen jogozat form4ja,
a kereset, masok joganak tagadasa; s ezért a tulajdon
negativ  oldalanak  vehet6. S ezen mindenki ellen érvé-
nyesithetd kereset, adja meg a tulajdonnak jogéaszi jellegét.”)

Alakja e jogozatnak mindig ugyanaz; viszszautasitasa
annak, mi a jogot sérti. Oly fontos joga ez a tulajdonosnak,
hogy minden joga nélkiile illuzériussa lenne; ez konynyen
atlathato.)

aber nicht durch widerrechtliche Handlung entstanden, so ist in diesem Falle
kein Schaden im rechtlichen Sinne vorhanden.” (41 1.) Es a romai jog. L. 55.
i. de R. J. ,nemo damnum facit, nisi qui id facit, quod facere jus non habet.”
V.0.L.1.§. 1. D. de aqua,

Y Gros id. m. 167. § ,Die Ausiibung des Eigenthums-Rechtes, wie
jedes anderen Rechtes, ist weder durch den daraus mittelbar fiir einen Anderen
entstchenden Nachtheil, noch durch blos moralische Hriinde, welche unter gewis-
sen Umstdnden dagegen eintreten konnen, — rechtlich beschrénkt. (64.)

2) Ezért illeti Stahl a tulajdont ,ausschliessliches Recht an einer Sache”
névvel, — mivel mas dologi jogoknal két akarat képzelhetd. (Ph. d. R. II. 294.)

% Walter id. m. 161. §. ,Darin (viszszakovetelés) zeigt sich hauptsichlig
der juristische Charakter des Figenthums.” (115. 1) Warnkodnig Eneycl 139. §:
»Er (a tulajdonos) ist befugt, sie (a dolgot) aus der Hand eines Jeden an
sich zu ziechen, dem nicht ein besonderer auf dieselbe gerichteter Anspruch zu-
steht. In dieser letzten Befugniss besteht vor Allem die Dinglichkeit (,.es Rechts.”
(401. 1)

% R ott eck a tulajdon kivalo jellege gyanint mutatja fel a mésok kizar-
hatésat. fgy; Natiirl Priv.-R. 20. §: ,,Das Eigenthumsrecht ist auf das Factum
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A tulajdonsértésnél két eset kiilomboztetheté meg. Vagy
egészen megfosztatott a tulajdonos a dolgatdl, vagy az utob-
binak csak szabadsdga sértetett meg. Lehetséges ugyanis,
hogy a dolog toéle eltulajdonittatott, vagy & az ingatlanbodl
kivettetett; — avagy lehet miszerint a tulajdonos ama joga
sértetett mag, hogy tulajdonardl mindenkit eltilthat, — hogy
tulajdona minden nemtulajdonos ellenében szabad. Mindkét
esetben helyredllithatja jogat, a mar a romai jogban i.smert
vindicatio, illetéleg negatoria in rem actio altal. ') Az a ki
a tulajdont sérti, azt vagy johiszemtlleg cselekszi, vagy
pedig tette jogtalansaganak tudataban van. A rosz hiszemi
birtokos nemcsak a dolgot, az élvezett hasznot, de ama hasz-
not is tartozik a tulajdonosnak megtériteni, melyet emez huz-
hatott volna (lucrum cessans).

A johiszemii birtokosndl a dolog viszszaadasanak elve a
gyakorlati életben egy mas elvbe iitkézik. Ugyanis a keres-
kedés és kozlekedés megkdnynyitésének elvébe;, ezen kozle-
kedés alapja a bizalom, melyet megingatni nem lehet”) Ezért
az Ujabb  tdrvényhozasok tételes intézkedések alapjan nem
engedik a viszszakovetelés jogdt a tulajdonosnak érvényesi-
teni az  ellenében, ki a dolgot nyilvanos  aruhelyen
vette.”)

A tulajdonos j o g a masok akaratanak kizarasa irant
okvetleniil szemben all masok negativ kotelezettségével
a tulajdont nem sérteni, annak gyakorlasit nem gatolni és
akadalyozni. E kotelezettség egyetemes, vagyis mindenkire

der Verkniipfing einer Sache mit einer Person sieh griindende Becht. — der
Ausschliessung aller Andern, das Proprietéts-Becht, und sonst nichts.” (177. 1.)

"y Ahrens NE. IL 71. §-ban, a kiils§ tulajdonjogban tdbb esetet kiilom-
boztetve meg, — még b) alatt a tulajdonosnak azon jogat is felveszi, miszerint
kovetelheti a megvett dolog kiadatasat is, mivel 6 a vételnél csak tulajdonjogot,
de nem tulajdont szerzett. (120. 1) E felfogas téves; a megvett dolog kiadatasat
nem tulajdoni jognal fogva, de azon kotelemnél fogva lehet kévetelni, mely ko-
telmet az ado-vevok mindegyike kotott.

2) Trendelenburg id m. 95. § ,Das Vertrauen, die sittliche Bedin-
gung des Verkehrs fordert, dass ein Besitz, welcher in gutem Glauben erworben
ist, nicht zu Schaden komme und der redliche Besitzer nicht fir den guten Glau-
ben biisse.” (175. 1.)

%) Az ausztr. p. tvk. ez elvet vallja magiénak, a magyar maginjog még
nem ismeri.
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kiterjed, a mely szempontbol az egész tulajdoni jogot szem-
ben mas jogokkal abszolut érvényiinek mondhatjuk.")

Mindazon cselekmények, melyek ezen kotelezettség da-
cara a tulajdont sértik, mint bilintények vagy vétségek
kotelmet alkotnak a bilindzére vald tekintettel a netani kar
megtéritése  irant. Mily moddozatok fordulhatnak itt el6, a
vétkesség, vigyazatlansdg stb. tekintetébdl, ez targyunk kere-
tétol eliitéleg a kotelmi jogba tartozik.

Itt két kérdés érdemel bovebb targyalast.

El6szor. Szabad-¢é mas dolgat a tulajdonos akarata nél-
kiil vagy annak ellenére hasznalni tugy. hogy az a dolognak
nem art vagy épen hasznal is; vagyis megengedhet6-e elmé-
leti szempontb6él az u. n. ius innoxii usus. Hatarozott le-
het rda a felelet, hogy: nem.”) Meg nem engedheté és til-

tando cselekmény ez, mely jogtalan lesz mar Iétrejotte, — a
cselekmény formaja altal. Téves az elv: ,a mi neked nem
art, masnak pedig haszndl azt teheted’, — azért mert mas

haszndt elémozditani jogtalan eszkdzokkel, (eltekintve  attol,
mily relativ maga a hasznossag) semmikép meg nem en-
gedhetd, s az egyéni szabad rendelkezés elvébe iitkz6.%)

A masodik kérdés, vajon mi jogot ad a szilkség mas tu-
lajdonadt  megsérthetni.  Feleletiink:  semmifélét.  Jogtalansagot
semmiféle qualificati6 joggd nem tehet, ¢és igy a végszikség
sem. Igen helyes a nézet, hogy — 4ambar a szikség nem
bont torvényt, de nem is koteleztetik torvénynyel. A
szilkség nem tlrhet torvényeket, s a végsziikséggel szemben
nem beszélhetiink jogrol s torvényrél. Necessitas est exlex.)

"linger. System. 61.§.517. 1.

HAhrens NR.IL 71. §. 121. 1.

3) Gros. Phil. R. Wiss. 168. §. ,.Der bekannte Satz: quod tibi non no-
cet, et alteri prodest, ad id potes compelli ist nach dem Naturrecht véllig unbe-
griindet; in Rom. Recht aber (wesshalb man sieh auf L. 2. §. 5. D. de aq. et
aquae pluv. arc. beruft) weder in der Art, noch in der Allgemeinheit, wie jene
Worte lauten, enthalten; iiberdiess hier, wo nur von einem besonderen Falle die
Rede ist, ausdriicklich als ein auf bioser Billigkeit, nicht strengen Rechte beru-
hender Satz anerkannt: ,.haec aequitas suggerit, etsi jure deficiamur.” — Mi
csakanegatoria inreinactio lényére emlékeztetiink.

% V. 6. Kant Met. Auf. d. RL. Anhang zur Einleitung. 1. — Fichte
Grundlage d. NR, TL 85. 1. - Gros id. in. 40. §. 13. 1.
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3) A tulajdon megsziinése.

A mint a tulajdon keletkezése, ugy ennek megsziinése
szoros értelemben véve a tulajdon tartalmat nem képezik;
amaz azért, mivel épen altala szereztetk meg a jog, emez
pedig azért, mivel altala megsziinik.

Itt megemlitjik roviden az eseteket, melyeknél fogva a
megszerzett tulajdon végkép elenyészik.

Ez tehat épen nem azonos a dolog nem haszndlasdnak
jogéaval, mivel ez egy negativ jogra, a nemtevés jogara, —
amaz pedig egy pozitiv jognak megsziinésére vonatkozik.

A tulajdoni jog megsziinhetik a tulajdonos akarataval
vagy a nélkill. Altala, hogyha azt derelinqualja, elhagyja;
ilyenkor az 10jbdol elfoglaldo egy egészen U tulajdont ala-
pit meg.

Akarata nélkiil a tulajdon megsziinik, ha a dolog elvész,
megsziinik 1étezni oly alakban, mint eddig 1étezett.")

") Rotteck — pufendorfico-kanti allasponton, nem taldlva kells ala-
pot az Orokléshez, még megsziinteti a tulajdont a tulajdonos halalaval is. (20. §.)
Ugyanigy Gros-nal latjuk: Megsziinik a tulajdon: 1) durch Freiheit (t. i ha
atadjak (?) vagy derelinqualjak a dolgot; — 2) durch die Natur, (a dolog el-
enyészése, és a tulajdonos halala altal.)

Ezekre felelienTrendelenburg id. m. 141-145. §§.
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A TULAJDON T(")R’[ENET’I KIFEJLESE
ES KORLATOZASA.

A jogbolcselet terén tett okoskodas csak uGgy mélto a
tudomany nevére, ha az a torténelem altal is tamogattatik.
A jog csak tér s id6ben follépd jelenség, és csakis tapaszta-
lati lehet. Mindennemii elvont tana a jognak csakis ezen ta-
pasztalati tényekbdl vonhatdo ki; s minden ¢észbdl tett levo-

nas, melyet az emberiség fejlédése nem igazol, — hamis. Az
emberiség torténelme tehat azon ismérv, mely megtanit minket
arra, mi ¢€s miért jog; — a torténelemben jelenkezd emberi

természet adja okat, lényét, alapjat minden jogviszonynak, szol-
gal utmutatéul az elvont jogtudoméanyban minden kutatasnak.

A legjobb helyre, az egyediill igazmond6 forumhoz ap-
pellalunk e szerint akkor, mikor mindazt, a mit eddigelé a
tulajdon alapja s természetér6l elmondottunk, — a torténe-
lem altal akarjuk bebizonyitani. Hiadba minden okoskodas
eredmény nélkil farad az ész. ha azt, a mit a puszta logikus
okoskodas elmélet gyanant a jogok természetérél — felallit.
— mint hamisat it arcl a tapasztalds. A tapasztalat, a tor-
ténelem példai igazabbak, mint az ész .szabalyai, — mert
konkrétek; — az igazsag itt vald mar, amott csak Ilehetdnek
tartjuk. — Latni fogjuk a wvildg fejlodés szemléleténél azt,
hogy mindaz, a mit a tulajdonrél elmondottunk, a tdrténelem
altal is igazoltatik, — azaz kell, hogy igazoltassék, mivel az
okoskodas kiindul6 pontja volt.

Szandékunk roviden megismertetni a tulajdon  kifejtését
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az  emberiség  bolcsbkoratdl;  megismertetni  alapvonalakban
az azt szabalyzo koriilményeket s igazgaté elveket.")

1.) Altalaban. Majd minden népnél ugy talaljuk, hogy
kezdetben a kozjogi elem tulnyomdé ¢és csak ennek keretébdl
fejlédott ki a magéanjog. A tulajdon is az emberek gyermek-
kordban nem volt az egyéniség kifolydsa, ambar az egyéni
szilkségletek  kielégitéséért  létezett. = Azon  exclusiv  egyéni
elem. a melyet mostan a tulajdon f&jellege gyanant latunk,
akkor nem lehetett tényezé6 a tulajdon fog-almaban, mivel a
szabadsag a miiveltség folyomanya. Kezdetben az ember
élni akart, s vagyai kielégitését a kozOsségtdl biztosittatta
maganak, s O csak mint tagja ezen kozosségnek birt igénye-
ket ahoz, a minek sziikségét érzé.”)

A csaladi élet, mely megel6z minden emberi intézményt,
mert ez csak azon belil keletkezhetik, alapjat veti a tulajdon-
nak is. Alapjat a csaladfé hatalma ¢és wuralma altal, mely
kezdodhetett a nyers erOhatalommal, de mely a szokas, el6-
itéletek, s még inkdbb a wvallasos eclemek segitségével maga-
nak léteit biztositott.’) Nemcsak az élet sziikségletek azok.
melyek nem engedik meg, hogy egyesek a patriarkalis ha-
talomtol  elszigetelve léteit biztosithassanak maguknak, nem-
csak a fold kozos miivelése az, mely a csaladtdl elvaltnak
helyet nem ad, de igen is nagy tényezd a moralis befolyas,
melyet a csaladf6 — hagyomanyok alapjan —  gyakorolni
tud. Ezen befolyds alapja a hitben van, s eszkozil szolgdl a
csalddnak  kormanyozhatdsdhoz. @~ A  csaldd  kezdetben, mint
mar  Arisztoteles megjegyz¢: monarchice van kormanyozva.
Ezen  kormanyzas-formaban, a  csaladfé  hatalmaban talalja

") A jelen dolgozat nyomatasa alatt ismertem csak meg Laveley-nek e
mivét: De la propriété et de ses formes primitives (1874.), s azért forrds gya-
nant nem hasznalhattam.

2) Le Play La réforme social en France (1864) I: ..Les gouvernements
d'ancien régime ont. pour la propriété comme pour ia religion, laissé une faible
part a la liberté de l'individu: ils n' ont guére méconnu la caractére éminemment
personnel de la propriété mobiliére, et notamment de 1'argent, des vétements, des
armes, des instruments de travail; mais ils ont souvent attribué la propriété indi-
vise du sol & dps communautés des travailleurs.” (97 1.)

%) Hegel Pb. d. P. 170. §. ,Einfilhrung des festen Eigenthmns erscheint
mit Einfilhrung der Ehe in den Lagen von den Stiftungen der Staaten, oder
wenigstens eines geselligen gesitteten Lebens in Verbindung.” (228 1.)
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Le Play minden tulajdonszerzés alapjat; mivel a kezdetkori
népek (a mostani miveletlen népek folfogasa szerint is) csak
arra  torekedtek, hogy a mindennapi élelemszerzés gyiimol-
cseit folélvezzék anélkiill, hogy a holnapra gondolnanak; de
midén a tarsadalom — a tomegek magukat egyes hatalmas
egyéneknek aldvetvén — megalakul, ezek iranyozzak dket
elészor a munka és takarékossagra, ezek hivatasa folosztani a
munkat ép Ggy, mint a gyiimoleseket. ') Itt taldljuk a tulaj-
don els6 jelenkezését, mint kozostulajdont. A  fold, a
lakhely, a nyajak, a termény, mind meganynyian a csalad-
kozosség  tulajdonat  teszik, mely csaladkdzosségben — auktori-
tasként, mint féhatalom ¢és torvényhozo, a csaldd feje nyi-
latkozik. A csaladf6é ezen hatalmaban vildgosan latjuk azon
elemet, a melyet a torvényrél szolo fejezeteinkben, amint a
tulajdon alapjat tekintettiik. A fOhatalom nemcsak a kozbé-
kére tlgyelt, nemcsak engedelmességre késztette az elégedet-
len ifjabbakat, de hatarozottan mint Ur jelent meg kozos
vagyon irant is, azt munkaltatta ¢és a terményt kiosztotta,
hatalma és akarata 4ltal a koz0s vagyont minden sértésrol
mego6vta. E hatalom, mely mint a kozosség feje, maganak
tart meg minden igényt a kozds javakhoz, miveletlen népek-
nél még mindig megtalalhato.”)

A vagyonkdzOsség magaban hordja megsemmistilésének
csirait. Els6 tekintetben belathatdo, hogy a vagyon ilynemi
szervezésében, a kozOsség rendszerében a legkényelmésebb,
legirigylendébb sors a henyéloknek, a lustaknak jut. A tar-
sadalom eltartja Oket. A faradsag, a munka nehézsége, az
iddjaras  viszontagsadga annak juttat legnagyobb részt, a ki
legszorgalmasabb, a ki leginkabb dolgozik. Az eredmény
pedig ugyanegy red nézve, meg a henyélére nézve. A tar-
sadalom javanak érdeke tehat az, hogy a személyi tulajdon
léphessen el6térbe. Kezdetben nem lesz feltiind, ha egyesek
ruhat, eszkozoket, s ingd dolgokat maguknak tartanak visz-
sza, s itt kezdédik az egyéni tulajdon. A kozbdsség  feje ép

") Az Uraiban, Als6-Volga, Don és Kaspi-to kornyékén ezt a szervezést
latjuk még. V. 6. Le Play id. ni. 98. 1.

%) Igy az aranyparton, Kongdban. — Koredban szinte a csaladok fejszama
szerint osztja szét az allam idénként a foldeket. V. 6. Roscher System. L. 167.1.
Ma még az oroszok is igy jarnak, kik minden tizenharmadik évben ujra osztjak
ki a foldeket a csaladok kozott, — tekintettel [évén a munkasok szamara. Le Pl ay
helyen (id. m. 99 1.) Les ouvriers européens (1855) cimii munkajara (59. 1.) utal.
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ugy kezdi védeni az egyesek magan dolgait, mint a mint
védte elébb az Oszszesek tulajdonat. ') A személyi tulajdon
csak késén jut a foldbirtokhoz”) Az Aatmenet itt nem lassu,
de nyilvanvaldé tény, s mindig az dallamakaraton alapul.
Legyen aztan formaja a folosztds vagy az egyeseknek tett
adomdnyozéds, az mindegy. A fejlédés torvénye az, hogy a
magantulajdon  foldeken csakis az  allamakaraton kezdddhe-
tik. S e torvényt Ilatjuk kifejezve majd minden nép torténe-
tében. Az exclusiv személyi elem, mely az emberiség fejlo-
désében tulsulyra jutott, — amint az eg)'éui szabadsdgot
.elismeré, — elismerte az egyéni tulajdont is.

S ezt elismerni a célszerliség kényszeritett. Igen helye-
sen mondja Roscher, hogy a magan-foldtulajdon nélkiil,
kiki  sziikségét sokkal roszabbul, bizonytalanabbul és farad-
sagteljesebben volna képes elérni’) Az elébb emlitett ok,
hogy a munkasabbak, az erfsebbek ¢és szorgalmasabbak
elvégre is maguk akartdk élvezni faradsdguk gylimdlcsét —
csak a célszeriség mellett bizonyit. A hasznossag és jozan
felfogds mar a maganbirtok mellett szolt; a célszerli, a hasz-
nos indokoltdk mar eléggé a tulajdon egyéniesitését; de a
jog maga, a tulajdon csak akkor jott Ilétre, hogyha azt a
birtokot a tekintélyek parancsa teljesebbé tette, ha a  tor-
vény erejével bird6 sz6 a birtokolashoz a becsiiltetés jogat
adta. ') Ekkor valt a magéantulajdon jogintézménynyé, ettSl
kezdve bir mindazon kellékekkel, a melyeket a tulajdon
1étrejottehez sziikségeseknek mondottunk.

" Nem lehet més, mint csakis az ingé dolog eleinte magan-tulajdonban.
Ezt mutatja fol a torténeti fejlodés is egyes esetekben. — Le Play id. m. 99.1.
»Peu a peu on voit croitre, avec ses vertus primordiales, les premiers rudi-
ments de la civilisation; le principe de la propriété personelle, d'a bort limité
aux vétements destinés a l'usage de chacun, s étend graduellement
a mesure, que la richesse se développe, aux armes, aux meubles, aux bijoux et
aux métaux précieux . ..”

%) Kant elvont okoskod4s éltal épen az ellenkez6t hozza ki, mint a mit
a torténelem folmutat; azt ugyanis, hogy a foldtulajdonnak régibbnek kell lenni
az ingdkon levd tulajdonndl. V. 6. id. m. 71 s k. 1. — Eos eh er id. m. 165 1.
felhozza, hogy a helyes nézetet védi mar Grotius is; J. B. et P. Il 2; igy még:
Laspeyres Gesch.derniederl. N. Oek. 12. 1.

SRéscher id. m. 1. 87.§. 165 1.

% Kirchmann. Die Grundbegriffe des Rechts und der Moral (1873.)
137.1.
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2) A tulajdon kifejlése az egyes népeknél.
A) Keleti népek

a) Kindban azon abszolut executiv hatalom, mely a
csaszart megilleti, oka annak, miszerint ott nincs jog, mely
a csaszar akaratdval ellenkezd lehetne. Birodalmanak minden
ereje, képessége ¢és jovedelme, — maga az egész orszdg, az
6 tulajdona. ')

Hasonlon mds orszdgokhoz, a menynyei birodalomban is
taldljuk, miszerint a foldmagantulajdon szétosztds, a csaszar
altal tortént felosztas 4altal kezdddott, ekkor sziinvén meg a
kozosség.  Ma-touan-Lin, tudés ird6  szerint, kinek iratait
Biot ismerteti’), — a Kr. e. 3-ik szazadig a csaszar volt az
egyedilli foldbirtokos, — midén & foldeit alattvaloi  kozott
szétoszta, még pedig olyképen, hogy foldeik nagysaganak
kilenctizedrészét a maguk szamara mivelék, mig egytized-
részt a csaszarnak gyiimolcsoztetének.

Késébbi  idékben feudalrendszer modjara a  provincidk
korméanyzoknak adatvan altal, a maganosok most egyrészt a
csaszar, masrészt még a kormanyzok javara is voltak kény-
telenek a foldet miivelni.

Sokkal késobbi idokre vihetdé azon kor, melyben &llando
s oOrokolhetd foldbirtok 1épett ¢Eletbe, de mely utdn a csaszar
mindig hiibéri szolgalatot vagy dézsmat kovetelt.”)

Vajon jelenleg teljes-¢ a foldtulajdonos joga. vagy 6
csak hiibérese-¢ a nap fidnak, ki minden foldbirtok ura,
maiglan is igen vitatott kérdés nemcsak azok elétt, kik a
kinai joggal foglalkodnak, de maguk a kinai jogaszok el6tt is.*)

Az egész birodalom katasztralva van; s minden tulajdon-
atadas vagy jelzalogi teher az ezen célra vald (telek-) konyvekbe
vezetends.”)

Y Wells-Wllliaras, das Reich der Mitte, ford. Collmann, Cassel
1853. 317. lapon azt mondja, hogy a kinai nyelv A ,szabadsaginak megfeleld
széval nem bir. V, 6. Warnkéni g Encyel. (1853.) 117. 1.

% Journal asiatique 1336, Serie II. T. 6. 226 1.

Warnkonig Encycl. 121.

*) Warnkénig id. m. 120. s k. 1.

5YAhrens11.161.
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Legujabb fejlodésben a foldbirtok nagysaga teszi alap-
jat az egész adoérendszernek.")

b) Eltekintve az elsé kortdl, melyben az. ind nép még
tobb ari néppel egyiitt volt’), a maésodik korban azokat mar
a Indus folydé mellett talaljuk  foldmivelés ¢€s  barom-
tenyésztéssel foglalkozva. Ezen korban még csak kozos tulaj-
don volt, a mely a csaladot illette.

A folosztasrol  bévebb ismereteink nincsenek’), de az
ind torténet harmadik koraban, a kasztrendszernél mar van
magantulajdon a foldeken is; igy tudjuk, hogy a bramanok
javai nemcsak sérthetetlenek, de még addémentesek 1is voltak;
a szudvak-nak szinte meg volt engedve a tulajdonszerzés,
mig a paria s a rabszolga nem részesiilt a torvény e joté-
teményében, hanem a mit ez wutdbbi szerzett, azt uranak
szerezte *).

Az, ki a tulajdonnal birt, az a tdrvény védelmében is
részesiilt, s e szerint mar az id6bér a magantulajdon ott
abszolit jog jellegével birt. A romaihoz hasonléan, ha nem is
oly kimeritéleg mint ez, ismer az ind jog a tulajdonosnak a
nem jogos birlaldo ellen indithatd kereseteket, s ez altal a jog-
védelem torvényes volta el van ismerve.’) A kereset megin-
ditojanak kotelessége a torvényes tulajdonszerzést kimutatni.)

Az eléviilést is ismeri a hindu jog’); igy, ha egy foldet
valaki 20 ¢évig mivelt, s azt az el6bbi tulajdonos tudja, annak
tulajdonat elbirtokolta; mas tulajdon 10 év alatt Dbirtokol-
hato el. ®)

A Colebrooke altal  forditott ,,Mitaksharag) fel-
sorolja a tulajdonszerzés jogos mddjait, melyek: az oroklés,

Y Biotid. h. 314-319. 11.-Warnk6nig 122. 1.

“YAhrens NE. (1871.) L 26. 1.

3 U. az. 11. 160. 1.

4) Yajnavalkya IL168-175; Manu IX., 201,-3,-8,- 9.

%) Manu VIII. 31; Yaj. II. 26-29.

YAhrens IL. 160.sWarnkdnig 138.

") Yajnavalkya II. 249.

%) Colebrooke. Two treatises on the Hindu Law of interiteiice. (Cal-
cutta 1810.) 244. s 245. 1.
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vadaszas, osztozas, uratlan dolgok talilasa'); — tulajdont sze-
rezhetnek még a bramanok a kegyes adomanyok s alamizsna-
szedés, — ,Kshatrija” (katona) hoditdas ¢és ragadmany, —

a Vaisya és Szudra kereskedés altal jutott nyereség altal;
— tulajdonszerzésmoéd még a miiveletlen fold beiiltetése is.

Tobb esetet latunk, melyek a magantulajdonnak ko6zjo
érdekében vald korlatozasat is mutatjadk. Ilyen az, hogy
ajandékozni csak ugy szabad, ha az a haztartasnak nem art’);
vagy az, hogy szerzett fekvOoség csak a fiak beleegyezésével
idegenithetd el. )

A  mivelt jogok vitaja, vajon szerz6édés vagy atadas
szerez-¢ tulajdont, az indjogra is Kkiterjed*), ambar bizonyos,
hogy ezen jog a jelképes traditiot is ismeri.”)

¢) A mozlem jog, ambar minden f6ldnek tulajdonat az
uralkodonak tartja meg, — az egyes birtokosokat igen széles
terjedelmi  jogositvanyokkal ruhdzza fol. S6t némely helye-
ken, mint pl. Arabidban a birtokos joga majdnem azonos a
tulajdonnal, csak tized-kotelmek vannak vele Oszszekapcsolva;
jogositott itt csak mazulman lehet, a hitetlen nem. Maés he-
lyeken a  foldbirtokosok haszonbérféle joszaggal Dbirnak, s
még az igazhivék 1is hanyadot (n¢ha felét is) kénytelenittet-
nek fizetni a Dbirtokolt foldek wutdn, melyek azonban Orokit-
het6k s elidegenithetok.)

Kimeritén intézkedik a mohameddn jog az uratlan dol-
gok elfoglalasa, viz-sziik foldeken a viz hasznalata, €s a mas
birtokaban levd dolog vindicatioja targyaban.”)

d) A keleti népek kozott egyedil a zsido az, mely a
mozesi torvényhozas altal a tulajdonnak mind valldsi, mind

") Az uratlan dolgok talaldsarél szol még a Manu torvénykonyv VIIL
32-39; sa Yajnavalkya 33-35. (A talalt kincsek egy része az ural-
kodéé. Warnkonigid m. 137.1.)

2)Y aj. IL. 175.

%) Yaj. II. 121. és Gibelin. Etudes sur le droit civil des Hindus IL
kot. 14. 1. - (Warnkdnig. 138.)

*) Gibelin id. m. I. 137, s k. 1.

%) Gibelin id. h. I 140. Szimbolikus az atadas pl: ,dureb die Hingabe
eines Halmes Oder Getreides, wahrend von Seiten des Kéufers Wasser auszugies-
sen und eine Miinze zu iiberreichen ist.” Warnkonig Encycl. 138. 1.

) V. 5. Revu e des deux Mondes 1853. Jan. 1. 42.s. k. 11.

"y Warnkonig Encyel. 167
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tarsadalmi  szempontbdl  legfigyelemreméltobb  rendezését  mu-
tatja fol.

A zsido nép hivatasa volt — papi népnek lenni. Az
egész allamszervezet theokratikus alapon nyugodvan, — min-
den j6 és jognak kutfeje az isten. Minden foldnek s birtok-
nak tulajdonosa az isten; — a nép csak haszonélvezdje volt

a javaknak.")

A javak birtoklasanak alapja a csalad, a torzsélet, mely
szerint az Oszszes javak a torzsek kozott)), tekintettel a torzs-
ben ¢l6 egyének szamara, isteni parancs kovetkeztében sors
altal felosztattak.

A foldbirtokot a torzsek oOrok iddékre birtdk, olykeé-
pen, miszerint elidegenités csak is ideiglenesen volt lehetsé-
ges. A mozesi legislacio egyedil az Urat, ki az izraelitdk
kiralyanak nevezetét elvallalni méltoztatott, nevezvén tulajdo-
nosnak, — s a tobbi birtokos csak arendasa levén neki, —
ebbdl azt hozza ki, miszerint a javaknak 0Orokos eladasara
nincs joguk, s azoknak megtartasara koteleztetnek.’)

Ebbol  kovetkezett, hogy mindazon joszdg, mely -elada-
tott, vagy elzalogoltatott volna, s igy a torzs kezébdl kike-
rilt, — minden 49-ik esztenddben annak ingyen viszszaszol-
galtatand6 volt.*)

A 7. és 49-ik években a fold mivelése el volt tiltva, —
jelentékeny  korlatozés; ilyenkor senkit addssaganak megfize-
tésére kotelezni nem lehetett.”)

13 Moz XXV.23.

%) Lévi térzse nem a foldtulajdon, de az oltér utan élt. Jozue XIII. 33.

%) Ezért szegzé magit Nabot oly batran Akab kiraly ellen, hogy halnia
kellett, mid6n ez arra akara venni, hogy dseinek drokségét adna el. 3. Kir. XXI.

4) A szombati és O6romévekrol 1. Michaelis, Mosaisches Recht II. Th. §. 73;
ezen éveknek kritikajat 1. Bahrt6l a heidelbergi évkonyvek 1840-ik folyamaban,
lobbaba Kranold ¢és Woldius a gottingai theol. fakultas altal koszoruzott
értekezésiiket ,,de Hebracorum Jubileo”. (1837.) Ambar mindkét ir6 tagadija,
hogy Mozes legyen szerzdje a kiilomboz6 idékben dszszeirt pentateuchusnak, — de
elismerik, hogy a szombati és Oromév moézesi eredetii. Ahrens ugyanigy.
NR.II. 161. 1.

%) Bahr nézete szerint — ellentétben sok keresztény- és rabbinus theolo-
gttssal, a hetedik évben az adossag csak elodaztatott, mert nem is volt mibdl
megfizetni, mig a nagy jubildris évben az egészen letdroltetett; igy véli ezt
Fleury is. (Az izraelitdk és keresztényeknek szokéasaik és erkoleseik; ford. Ko-
pacsy Jozsef 1802.) I. 74. 1. jegyz.
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A tulajdon 6rdokdlhetd volt a torzs tagjai ko-
zott, még pedig elészor a férfiuk kozt; a lanyok 6rokoso-
dése a tavolabbi férfiak Orokosodését kizarta, — az elsOszi-
16tt kettds részszel illettetik stb.")

B) Az okor klaszszikus népei,
a) Gorogok.

Mi az oka annak, hogy a gordg nép jogtudomanynyal
nem bir, sokat megbeszélt tétel’) Tény az, hogy sokkal in-
kabb elfoglalva tarta a gorogoket a filozofia, és a hasznos-
sag-fogalom, mint a ,iustitia”, ¢€és a jog szentségének fo-
galmai.®)

A maganjogi tulajdont naluk csak az allampolgar élvez-
heté, ¢és ez részeslilt az 4allam részérdl a teljes megvédés ki-
valtsagaban.*)

Nemcsak Spartaban, de mas gordg tartomanyban 1is, —
a foldtulajdon kezdetét a felosztason (yAncor) vette;
némely orszagon ez elidegenithetd, masutt korlatolt vala.

Legtobb  korlatok  kozrendészeti  szempontbol  lettek a
magantulajdon ~ mikénti  hasznalasara  valé  tekintetbél  fel-
allitva.”)

A tulajdonviszonyok rendezésénél®) észlelhets a  kiildmb-
ség a szigori dori, s a konynyebb i6ni jelleg kozott, kii-
londsen a két fOvarosban, Athénében ¢és Spartdban. Tudjuk
hogy Spartdban (eltekintve a kétes ¢és vitds lykurgoszi fel-
osztastol) kétszer osztattak fol a foldek az egyenléség elve
szerint, az els6 Lakonia allam alapitdsakor K.r. e. 1000-ben.
a masik Messenia elfoglalasakor (Polydor alatt) Kr. e. 723-ban.
Késébben oly nagy lett az aranytalansag a foldbirtokok ko-

Y V. 6. az &rokjog irint Gans Ede. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher
Entwicklung. I. (Berlin 1824.) 134. 1.

) Wachsmuth. Hellenische Alterthumskunde (1846) 11. 160. 1. —
Hornung, Essai historique, sur cette question, pourquoi les Romains ont ils
été le peuple juridique de l'antiquité. (1847.) 85. 1.

) V. 0. Warnkénig Encycl. 172, 1.

*) Wachs mut h, id. m. IL. 130, 170.

) U. az. 11. 131.

%) Ahrens N.R. 1I. 76. §. (163. 1)
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z6tt. hogy mig a 723-ik év koril 9000. s a plataca-i {itko-
zetkor még 8000 foldbirtokos volt, ez iitkozet wutan 108
évvel szamuk 1000-re, s ismét 125 év mualva csak 100-ra ol-
vadt Oszsze. A foldbirtoknak néhany csaladban tortént fol-
halmozasa okozéja volt az allam tonkrejutisanak.') —  Atti-
kaban az els6 felosztasr6l nincs tudomasunk; kezdetben a
sziiletési nemesség fejlédvén ki, ennek kezébe jutott a fold-
birtok legnagyobb része. Drakon abbeli iparkodasait. hogy
ezen oligarchia megerdsitve legyen, Szolon reformadlta, Kr. e.
594.) ki minden polgarnak foldbirtokot juttatott (négy osz-
taly szerint), s ezzel mindenkit a koziigyekben valdo részvétre
jogositott f6l. Intézkedései, melyben a tulajdon-maximum
is bennfoglaltatott, soka nem alltak fenn.

Kleiszthenes (510.) demokratikus intézkedései a  foldbir-
tok feldarabolasat idézték elé, ugy hogy kevés allampolgar
maradt foldbirtok nélkiil. De most viszsza nem volt tartdz-
tathatd a kisbirtok absortidja a nagybirtok 4altal; Demoszthe-
nes idejében mar igen elterjedt volt a szegénység, a mikor
Antipatér (323-ban) azoktdl elvette a polgarjogot, kik 2000
drachmanal (523 tallér) kevesebbel birtak, — ekkor 12.000
familia lett ezen intézkedés 4altal sGjtva, (a népesség %-e!)
A kovetkezmény itt is — allambukas lett.”)

b) Romaiak.

A kezdetleges jogallapotban tulajdona csak az dallamnak
volt, s ennek kozvetitésével jutott az egyeseknek. igy név-
szerint ¢és mindenekel6tt azon foldterillet ¢és javak, melyek-
hez a rémai nép els6 megtelepedése altal jutott volt, az 4&l-
lam tulajdondt képezték, ¢és pedig nemcsak egyelére, mi
mellett aztan atruhazas Utjan az egyesek, fiiggetlen tulajdont

szerezhettek volna, — hanem maradandodlag, ugy. hogy az
allam  maradt kizdrolag a tulajdonos, az egyeseknek
csak az allamtulajdon gyakorlasa engedtetvén at. Ezen

! Ahrens I1. 163. 1.

%) Ahrens II. 76. § .So war unter den verschiedenen politischen Ver-
fassungen von Sparta und Athen durch tiefer liegende, — nur als Naturkréfte
wirkende Ursachen ein gleiches sociales Missgeschick fiir den grossten Theil des
Volkes herbeigefiihrt worden.” (163-4. lap.)
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alakulatnal fogva tehat az egyes személy a javakra nézve is
csak mint a populus tagja, mint polgar, vagyis politikai
allasa  kovetkeztében juthatott jogokhoz.') S ez nemcsak az
ingatlan, de az ingdkra nézve is allott.

A maganfoldtulajdon felosztason veszi kezdetét; elsd
felosztonak N um 4t tartja a rege.

A romai szellem, mely isteneit hozta be majd minden
allami cselekedeteihez, ¢épen megforditva a gordg felfogassal,
mely Evhemerosz tanaként inkdbb politikai férfiait istenité,
— a tulajdonnak is vallasos jelleget kolcsonzott. A kezdetle-
ges védelme a tulajdonnak még nem allami, de csak vallasi

volt (sacra pro nmontibus et pagis,) — vallasos szentesitést
adtak a  sacramentumok ¢és  Herkulesre valé  eski, —
sok vagyonjogi intézményeknél; a hatarigazitasok val-

lasos cerimonia voltak, az a u g u r botja oszta fol a foldbirto-
kot is az ¢ég tajékai szerint, s a Deus Terminus tisztelete
a gorogok Zeusz Herkeiosz-ara emlékeztet, jelképezvén a
foldet, mint isteni adomanyt.

Késébb a tulajdonintézmény arisztokratikus jelleget 6l-
tott, s a rémai nemesség akart ura lenni a nemzeti tulajdon-
nak. Itt wugyanezen fordulat vehet6 észre, mely a legtobb
keleti jogfejlésben. Amde a romai nép nem allt most is még
az elvek s a tekintélyek nyomasa alatt, hanem Ontudatra
ébredve kovetelte, hogy a birtoklasban 6 ¢ép 1Ugy, mint a
nemesség, szinte részesittessék. Az ebbdl keletkezett kiizde-
lemben a nép gy6zott.

E npillanattél kezdve sziikségkép beallt a harmadik kor-
szak, melyben a tulajdon individudalis, egyéni 16n. Ezen
egyéni foldtulajdon oka a foldbirtokok feldaraboldsanak, —
s ezzel ismét a nagy nyomornak is, mely a népségnek az
arisztokracia altal valo elnyomatasat sziile.

A Gracchusok hazafias torekvései arra voltak irdnyozva,
hogy az ager publicus végkép ne jusson a patriciusok birto-

"y igy ir Hoffmann. A rémai jog kiilszeri torténete. (1871.) 23. 1. és
Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les lioinains azt mondja:
»Mindenki a ki tulajdonos volt, a souverain nemzet tulajdonat csak mint nép
birta, s nem mint egyén. Ez a quiritek tulajdonanak lénye, — els6 formaja azon-
ban a nyilvanos kozosség egy faja, melybdl folyt késébb az individualis tulajdon.
A romaiaknal a tulajdon régi joga tehat csak egy, — de egészen politikai alaku,
s egészen kozjogi alapon nyugvo volt.”
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kaba'), s az allamjavakbol az elszegényedett nép, — mely po-
litikai jogok birtokdban ugyan, de javaitol részint vétleniil,
részint  Onhibajabol megfosztatott, — fOlsegittessék. A  joaka-

rat hajotorést szenvedett, s az  Oszszebonyolitott agrartorvé-
nyek’) csak siettették az 4llambukast, mig a Gracchus in-
tézkedései jol alkalmazva talan elkeriilhetévé teszik azt.’)

Lassankint a foldbirtoknak ¢ép oly aranytalansagat lat-
juk foltiintetve, mint a gorogoknél szemléltik volt. A polga-
rok némelyike roppant foldbirtokot halmozott &ssze, melyet
a rabszolgdk nagy szamaval miveltetett’); ezen kevés az-
tan olyanokra dobalta pénzét, melynek értéket csak ritkasa-
guk adott’), — mig a nagy tomeg éhezett, s ,kenyér” utan
kialtott.) igy 16n oka a vagyon-halmozds a legnagyobb nyo-
mornak. Erre mondta Plinius7): ,Latifundia perdidere Ita-
liam, iam vero et provincias!”

C)Kereszténység.

A keresztény vallds a szeretet vallasa. Azon sok 1j tan,
boldogitni  torekvd szabdlyok kozott, melyekkel a keresztény
vallas  folfrissité az oOkor ez 1d0 szerinti tarsadalmi életének
bagyadt voltat, — legels6 és 0©rok idO6kre legnemesebb sza-
baly az, mely minden embert erkélcsileg egy rangba allit,
mely a felebaratot ugy szeretni parancsolja, a miként az
ember szereti Onnonmagat. A tan és ennek kovetdi sok iildo-

YL.eztbévebben Ahrens NE.(1871.) 1L 165.

%) Remek értekezést taldlni roluk Rudorff, das Agrargesetz des S p.
Thorius. (Zeitschrift fiir gesch. Rechtswissensch. X. 1.)

%) Hoffmann, Rémai jog torténete (1871.) Az &llamjavakbél iparkod-
tak a néppart vezetdi az elszegényedett nagy néptomeget folsegélni, — oly vallalat,
mely ha kellokép véghezvitetett volna, a leglényegesb elemében foszladozo alla-
mot s ennek 6si alkotmanyat még sokara megmentheté vala.

% Augusztus alatt, a census szerint, egy romai polgarnak, Claudius
Isidorusnak vagyona allt: 4116 rabszolgabdl, 4 '/; millié tallér készpénzbol,
360,000 lanc (16 Y% foldr. négyzetmérfold) birtokbol, és 257,000 juhbol. (Plinius,
hist. nat. XXXIII, 9.)

%) Lucullus Fiilmile nyelv.

% Suetonius elbeszélése szerint (Caes. 41.) Roméaban 320,000 férfiu
volt, vagyis a szabad népesség 92%-a (!). kinek az allam blza és kenyér kiosz-
tas altal tarta fonn életét.

7y Hist. nat. XVIIL 7.
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zést szenvedtek. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a
megvaltozott viszonyokban a keresztények a felebarati sze-
retet teljesitésére igen nagy mérvben igénybe vétettek. A
tarsak  sztkolkddésén wvalé enyhités, a sok aldozatot kivand
szovetség  fenntartdsa, az  1ldozottek  bajainak  segitése, —
mely mind az embertars irdnti szeretet folyomdnya volt,
lassankint a szOvetség ¢és kozosség rendelkezése ald hozta a
maganosok vagyonat a célbol, hogy azok koézt, a kik -—
mint a szentirasban olvassuk —  hittek, ¢és egyiitt valanak,
soha senki ne szikolkodjék; — sokan voltak, kik eladtak
hazaikat és szantofoldjeiket, s a pénzt az apostolok labaihoz
tették, kik mindenkit sziiksége szerint segélyeztek.

De nem kovetkeztethetd ebbdl, hogy a keresztény val-
las tiltana a magéantulajdont, s a vagyonkozdsséget paran-
csolnd. Pedig még az egyhazatydk kozt is vannak, a kik a
magantulajdon s a természetjog, valamint a keresztény szel-
lem kozott némi ellentétet talaltak. Ilyenekill emliti {6l
Ahrens az aranyszaju szt. Janost és szt. Am broziust.")

Roscher®) sajatsigos vitaesetet emlit fol, mely bajor
Lajos csaszar idejében a minoritdk s a papa kozt fordult
el6. Az elsék minden magantulajdont elvetendének tartottak,
sOt még szerintok az sincs tulajdonban, mit az ember evés-

kor magdhoz vesz. — mig a papa tana oda terjedt, hogy
még maganak Krisztusnak is volt tulajdona, s az apostolok-
nak is; részben kozb6s ugyan. — de részben magantu-
lajdon.?)

A szerzetek ilynemli felfogasa koOnynyen megmagyaraz-
hat6 azon nagy kiterjedettség altal, melyet a keresztény val-
las nyert; a csaszarok alatt mar 4llamvallassd emelkedve, —
lehetetlen volt viszonyat a tarsadalomhoz ¢és az allami intéz-
ményekhez meg nem valtoztatni. A vagy, mindenben hason-
loknak lehetni az els6 keresztényekhez, — sokakat: a tarsa-
dalombol vald kivalasra birt, — s itt ¢élték at. mindent ko-
zOsen birva, azon egyszert életet, melyet az apostolok éltek,

") Ahrens NE. L. 63; 2 jegyzet; II. 163. 1.

Rosecher System. L (1868.) 83. §; 153. 1.

% Raynaldi Am. eccl. XV. p. 241, 285. s kk. (Ezen idézet valosaga
utan nézni jelen sorok irjanak alkalma nemvolt; —R oseher idézi el6szor.)
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s melyet a régi emlékek mint boldogitot tartottak fol.') —
A péapai decizid pedig csak azt mutatja, hogy helyes a f0l-
fogas, mely a javak felajanlasat csak vallasi kotelezettség
nek tartja, melyt6l a jogi még el nem valt.”)

A keresztény vallas érdeme az. hogy a tulajdont be
csiilni tanitotta. Azon vallas, a mely a javak szerzésének f0-
forrasat, a munkat, az egész vilag elétt nem megszégye-
nitd cselekménynek, — de érdemekre jogositonak tanitd, mely
a munkdssagnak isten s emberek elott a tisztes foglalkoza-
sok — sO0t az erények kozt helyet juttatott, — megbecsiilni
tanitda azt is, a mi a munkinak, — a verejtékteli faradsag-
nak eredménye. — a vagyont. A keresztény vallds a ma-
gantulajdont becsiilni tanitja, s azt, mint az érdemszerzés
legkdzonségesebb  eszkozét, mint masok segélyezésének alap-
jat  tekintve. az emberiség javai egyik legtiszteletre-mél-
tobbja gyanant mutatja be’) A jelen kor leginkdbb a
személyiség: es tulajdon szabadsigiban leli jellemvonasat.')
Ezen szabadsag felkdlte az 0Oszszes eddig nyugvo jo valamint

karos erdket, — s azokat a tarsadalom korlatoktol ment me-
zején tusara, — s az anyagi javak eléréseért vald kiizdelemre
hivja fel.

'Y Ahrens II. 168. 1.: ,,Gegeniiber der sehneilen Expansion (des Christen-
thums) suchte nun der frithere briiderlich-christliche Geist sich in dem Kloster-
lebo-n zu eoncentriren. in welchem das vollkommenere religiose Leben nicht in
der schwierigeren Durchdringung des ganzeu menschlich-geselligen Daseins mit
allen christlichen Tugenden, sondern in Absonderung von der Welt und in Ver-
stimmelung der menschlichen Lebensaufgabe gesetzt und die Giitergemeinschaft
eingefiihrt wurde.”

%) V.6 Stahl II. 280.

%) Azon tulajdonfejlést, mely a kereszténység 6ta fobb vonasokban észlel-
het, — szdmos munka ismerteti. A german tulajdonviszonyokat Caesar és
Tacitus nyoman egész odaadassal ismerteti Ahrens XR. II. 169 s kk U.; a
magyar forditdsban roviden a 206 s kk. — Grim m. Deutsche Rechtsalterthii-
mer. (1854.) 492 skk; — Albrecht. Die Gewere als Grundlage des dlteren
deutschen Sachenrechts. (1828.) — Peters, lieber den Ursprung des deutschen
Lehenrechts. (1831.) — A szlav kozosséget targyalja Ahrensen kivil U t i e-
senovics, die Ham; communion der Siidslaven. — J i r e ¢ e k Ueber Eigen-
tumsverletzungen nach dem altbohmischen Rechte. (1855.) stb.

Altalaban s a hunn-szitytya népek maganjogardl kiilondsed irnak Ha m i k
sWenzel az 0 jogtorténeteikben, az irodalom bé ismertetésével.
* Eztilletéleg 1. Le Piayid. m.1.98. 1.- Ahrens NR. IL 173 s k. 1.
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II.

1. Altaldban. A tulajdonintézmény  torténeti  kifejlésé-
nek vizsgalatanal lehetetlen, hogy szembe ne tiinjék ama
befolyas, a melyet az allamhatalom a jogra gyakorol. Nem-
csak az tinik ki a torténelembdl, hogy a tulajdon az allam-
akaraton nyugszik, de kitlinik az is, hogy ez akarat azt 1ép-
ten-nyomon korlatolja.

Lassalle egy paratlan éles-elmével irt konyvében azt
mutatja ki, hogy minden jogfejlés kultur-historiai menete oda
iranyul, hogy a tulajdon minél inkdbb megszorittas-
sék, hogy minél tobb targy helyeztessék a magantulajdon
korén kivill. ') Févonasokban nézete ez:

Latszatban konynyen az mutatkozik, hogy a tulajdon
mindinkabb nagyobb terjedelmet o6lt. Igy a fideicommissumok
megsziintetése a  tulajdon  .szabadsaganak nagyobbitasa gya-
nant, mint a tulajdon korlatainak megsziintetése tinik  fol;
pedig tulajdonképen nem mas, mint az addigi tulajdonos
azon iranybani szabadsaganak megsziintetése, hogy
6 e vagy ama foltételt kothesse tulajdondhoz. igy szokas pl
a szabadverseny behozatalat, mint olyast dv6z6lni, mely a
tulajdon szabadsagat Dbiztositja; mig legbensobb alapjat véve
vizsgalat ald, azt latjuk, hogy ¢épen a monopolok és céhek
megsziintetése  altal toroltettetett el azon elv, hogy a
tulajdonos joga lehetne masvalaki cselekvényeinek
betiltasa. Tehat ez is tulajdonkorlatozas.

A torténelem kezdetén az. ember, mint a gyermek, kezét
minden utdn kinyQjtotta s mindent hatalma ald hozott; a
fétis-imaddé még isteneit is tulajdonban tartja és  Oszszetori
balvanyat, ha az nem cselekszik tetszése szerint. S midén a
»sacra”  kivétettek a tulajdon alul, az ember még soka
maradt az ember uralma alatt; a harcban megsebesiiltek ¢és
elfogottak a gy6z6 tulajdonai; a feleség vasaroltatik; a gyer-
meket a sziilék megolhetik; a fizetni nem tuddé adoés szabad-
saga, teste ¢és ¢életével a hitelezd tulajdonaba jut. Késobb a

" Ferdinand Lassalle; Das System der erworbenen Rechte I. (1861.)
7. §. 259-266. 11. — Ismerteti Sc h 4 ff le; Bourgeois- und Arbeiter-National-
6konomie (,,Deutsche Viertelj ahrssehrif t” 1864. évf., 106. sz.; 245-358.11.)
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rabszolgasag jobbagysagga szelidil;, az ember életére iranyuld
jog csak az emberi tehetségek életfogytiglan vald hasznalasa
és Kkicsigazasaban 1ép fol. Azutan latjuk, hogy az ember
minden tehetségén valé jog csak némely tehetségre kezd
szoritkozni, s az aldrendelt tehetsége ¢és ideje csak bizonyos
fokban szolgal, amellett maga-maganak is wura. A test felett
valé teljes jog megsziinését latjuk a ius primae noctisban,
a mikor mér csak egyes megszoritas gyanant 1ép fol.")

Elég kimeritébn ismerteti Lassalle a kozépkori viszo-
nyokat. E korban teljesen, minden momentuma (egyetemes-
sége, kiilonisége ¢és egyedisége) szerint korlatolt az akarat.

— S mivel itt épen nincs szabadsdg, mivel itt még az akarat
is tulajdonban van, okozata ennek a sajatsagos osztott
tulajdon. Mig a romai jog nem enged valamely dolog
felett gyakorolt akarat mellett még egy akaratot, addig a
german jog, — épen mert ez az akaratot is tulajdon ala veti,

— konynyen elismerheti az olyan tulajdonjogot, a mely elébb
meg egy mas tulajdonos altal érvényesiil, és mely ennek
alavetett?).

A francia forradalom az, a mely az emberi akarat em-
litett harom momentuma felett valdo tulajdont végleg meg-
szinteié, vagyis a mely — mint minden kultur-haladds —
a tulajdon korét ismét sziikebbre vonta.

Nem véli tehat paradoxnak Lassalle azon tételét, a
melyet folallitott, hogy t. i. az emberi tulajdonnak fokozatos
megszoritdsa nem mdson, mint egyedil az emberi sza-
badsag pozitiv kifejlés én alapul.®)

" Lassalle id. m. 7. § 259-260. 11

%) Minden eredménynélkiilinek nevezi Lassalle a germanistak iparko-
dasat, a german s romai tulajdonfogalmakat megegyeztetni; s mivel 6k Ontudat-
lanul is mindig a rémai fogalombdl indultak ki. innen a sajnalatra méltd erdl-
kodés, hogy a german-tulajdont megérthessék, — innen bevalldsa annak, hogy
az nekik: ,,contradictio in adjecto.” Id. m. 262 1.

) Id. m. 265. 1.: ,Diese Entfaltung und Vermehrung der Frei-
heit ist es nun aber, welche sich, in Bezug auf das Verhiltniss der Einzelnen
untereinander, nothwendig als eine Beschrdnkung dessen, was der ausscklies-
senden Willensherrschaft besonderer Individuen unterworfen werden kann, aus-
driicken und sich somit als eine Verminderung des Privateigentum s-
um fan ges darstellen muss, und wirklich darstellt.”
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Maga Mill is beismeri azt, hogy a korlatlan tulajdon
elve a fejlodésben eld nem jott, s hogy a szabadtulajdon elve
még soha sehol keresztiil nem vitetett. ')

Allaspontunkhoz hiven, mely szerint a tulajdon az allam-
akarat nyilvanuldsdnak, a torvénynek mive el kell fogad-
nunk e tételnek minden rideg kdvetkezményét is.

Ahrens nem akarja megengedni a jogot, hogy a tulaj-
dont az  allam-akarat Onkényesen  modosithassa, megszorit-
hassa vagy talan el is tordlhesse.?) Pedig az tagadhatatlan,
hogy teheti. Mert eltekintve attol, valjon kell-é a hoz jog,
vagy sem, hogy a torvényhozas valamit tehessen, be kell
latni annak, a ki a torvényt hiszi mint a tulajdon megalapi-
tojat, azt is. hogy a torvény ereje meg nem szorithatd. Igen
helyesen irja a modern realizmus egyik el6harcosa, Kirch-
mann a kovetkezoket:

A mint a tulajdon maga csak a tekintélyek parancsan
alapszik, Ugy ez intézmény tartalma, kore ¢és tartama is
csakis ett6él fiigghet. Ezért van oly nagy killombség e tekin-
tetben a kilombozd népeknél, idében és targyak irant. A
germanok  kozos-foldtulajdont ismertek, nem lehetett azt elsa-
jatitani, nem végrendeletileg Orokolni; a romaiaknal épen az
ellenkez6 allt. A haszon, az ¢életmod, a tobbi intézmények
ép ugy a tulajdon alapjanak, mint tartalma és korének tény-
leges kezdetet adtak ugyan; de csakis a tekintélyek hatalma
s parancsa adja jogialapjat atulajdon korének is™).

A mint tehat kimutattatott a torténeti kifejlés alapjan,
hogy a tulajdon soha se korlatlan, s6t mindinkabb korlatol-
tatik. gy el kell fogadnunk ezt. hogy e korlatolds csakis az
allam-hatalomto] fiigg s annak hivatéasa. *)

"y T St. Miil Principles II. Chap. 1. 3. — V. 6. Roscher id m. I
79.§ 150.1.:1.még81.§. 161. 1.

HAhren s-Bihariid. m 187.1.

3 v.Kirch mann. Die Grundbegriffe des Rechts. 137. 1.

% Elég érdekes ismerni a mar egyszer megemlitett Max Stirner —
ambar a legnagyobb fokil szélsdségre hajtott — nézeteit. Der Einzige
und sein Eigenthum. (1845.) ,.A mim van, az allamtdl kapom. Van valamim az
allam beleegyezése nélkiil? A mit enélkiil birok, azt elveszi télem, mivel a ,jog-
cim” hidnyat fedezi fel; mindent tehat csakis az 6 kegyelmébdl birok.” (151. 1.)
- ,,A mi csak jog, a mi a tarsadalomban jogos, az a t 6 rv ¢ nyben van kife-
jezve.” (255. 1.) — A magantulajdon a torvény kegyelmébdl €l; csak a torvény-
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A jog nem jar a torvény elott. A jogérzet igen. De
valami csak Ugy jogos, a mint a torvény szerinti. A rabszol-
gasag annak idején jogi, s6t erkolesi intézmény is volt ');
alapjat nemcsak a haszonlesésben, de az elfogott embertarsak
iranti gyengédségben is talalta; a legjobb megoldasa volt az
akkori viszonyok 0Oszszeiitkozésének, s ezért évezredig fonallt,
mint erkdlcsi intézmény is. A mikor az emberi meggy6z0-
désben a rabszolgasdg alapot mar nem talalt, megvaltoztak
a torvények is. s ezen addig jogos intézmény most mar jog-
talan, igy valtozik a tulajdon tartalma mas oldalt tekintve
is. A korilmények megvaltozasa késztetik az allamhatalmat,
a torvényhozot, s ez megvaltoztathatja az eddigi intézményt,
s most az jogos, a mi eddig nem volt; jogos, mivel annak
kell lenni.

Schemat a  torvényhozé  hatalomnak nem  allithatunk
tehat fol, a mely szerint a tulajdont korlatolja. Nem hataroz-
hat6 meg a mdd, a mely szerint az allami befolyas a tulaj-
donra érvényesiilését nyerje.

Mindazonaltal némi rendszerbe hozhatjuk azon korlato-
last, melylyel az dallamhatalom a tulajdon tartalmat vagy korét
koriilveszi, képesek  lehetiink ramutatni azon  kivanalmakra,
melyek az élet mai viszonyai kozott a tulajdonnak éllami
érdekben vald korlatoldsdra irdnyulnak, s azt akarjak elérni,
hogy az allami befolyds a tulajdonra minél szélesebb mérv-
ben érvényesiiljon.

A tulajdon bolcselete nagyban kiillombozik a tulajdon
politikajatol. Tévol maradunk a politika korébe vagni,
nem fogjuk azt vizsgalni, mikép kelljen szervezni adott ko-
rilmények kozott az allami  befolyast; nem fogunk gyakorlati
szempontbol az allamélet e tekintetbeni feladatardl értekezni,
sem az ezt megvaldsitd leghelyesebb eszkozoket biralat ala

ben érvényesiil; a birtok még nem tulajdon, az csak akkor lesz ,.enyém”, ha a
jog beleegyezik; — az nem tény, nem un fait, mint Prondhon gondolja, de
gondolat, fictio. Ez a jogi tulajdon. Nem altalam lesz valami enyém, de a
jog altal” (332.1.)— ,,A tulajdon fOl6tt csakis a hatalom intézkedik; s mivel
az aUam — sikar a polgarok, akar a lumpok, akéar altalaban az emberek allama,
fiz mindegy, — az egyediil h a talmas, Ugy az egyediil tulajdonos is. En, a
magéanos, csak az allamtol, kapom, a mim van” (333. 1) stb. stb.
v.Kirch mannid m. 138. 1.
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venni; célunk egyedill az, a mi a jogbdlcselet¢ altalaban, —
nagyban ¢és egészben folallitani ama keretet, a melyben az
allamnak tulajdonra val6 Dbefolydsa mozog; kifejteni ezt a
tarsadalom lényege ¢és mai kivanalmai szerint ugy, a mint
azt az allami rend, jolét ¢és sziikségesség mnagy vondsokban
szemiink elé helyezik.

2.  Részleteiben tekintve az  dllamhatalom  befolyasat
a magantulajdonra, igen feltind képét latjuk annak, hogy
az allam nem pusztan alakilag, de anyagilag véve is
igen sok helyen érvényesiti ezen befolyast.

A) Alaki modon az allam

a) a tulajdonnak 1éteit biztosit, megkivanvan  allam-
polgaraitol azt, hogy a tulajdont sértetleniil tartsak. Majd
minden kodifikdci6 elismeri a kotelességet az allam  részérdl,
hogy hatalma 4ltal a maganosok tulajdonat tiszteletben tar-
tassa, igy sz6l a porosz torvénykonyv (Art. 9.): ,a tulajdon
sérthetetlen; az csak a kozjo érdekében elére megallapitando
karpotlas  mellett a  torvény  szabdlyai  szerint  korlatolhatd
vagy sziintethetd meg.” igy a bajor (IV. 8.) ,az allam min-
den lakosa személyének, vagyonanak s jogainak megvédését
biztositja.” A  szasz (27. §.): ,a személyi szabadsag s a tu-
lajdon semmi korlatnak sincs alavetve, ha csak azt a tor-
vény s a jog nem kovetelik”; — a hannoveri (28. §.) ¢és
wirttenbergi  torvények (24. §.): ,az allam minden polgara-
nak  szabadsagot Dbiztosit személyiségiében s  tulajdondban”;
— a badeni (13. §.): ,minden badeninek tulajdona s személyi
szabadsaga egyforman az dllam védelme alatt wvan.” Ugyan
igy a francia torvényhozds ez elvet az 1791-ki alkotmany
(Tit. 1.) ota minden torvénykdnyveiben ismétli; a  belga
(Art. 11.); a svajci kantondl-alkotmanyok kozil a zirichi
(15. §.), a berni (18. §.); — s az északamerikai alkotmany
(1791. Art. IV.) nemkiilonben.")

b) Latnivald, hogy az allami befolyas focéljanak tizi ki
a tulajdon megvédését, és szabadsaganak biztositasat. Ez all
kiilondsen  keresetek  nyujtasdban  mind annak, ki  tulajdo-
natdl megfosztatott, mind annak, ki a tulajdon hasznalasdban

") A tdrvényhozéasok ez intézkedései irant 1. Bluntschli Staatsworter-
buch III. ,, Eigenthum” alatt a 313. lapon.
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gatoltatik; all pontos és gyors jogszolgaltatasban, s a tor-
vény eldtti  egye ni  O6ségben. Ne legyenek  kivaltsagos
osztalyok az dallamban, s adassék meg mindenkinek a jog, tu-
lajdont szerezni.

De wugyan az idézett pozitiv torvényekbdl kildtni azon
észleges elvet is, mely szerint az dallam, mint ilyen, magéanak
meg szabalyozasi, korlatozasi jogot is kivan: szabalyozast,
mely alljon, mint Ahrens igen helyesen mondja: ,azon meg-
szoritdsokbdl, melyek azon észleges elvek kovetelményei, me-
lyek al4 a tulajdonjog s annak gyakorlasa vetve vannak.” ')

¢) Joga az Allamnak alakilag, meghatirozni a tulajdon-
szerzés legcélszeribb  moddjait; megallapitani az  alakzatokat,
melyek szerint a tulajdonataddas ¢és az Oroklés  szarmazas-
modjai véghezmenjenek.

Mivel minden ember utalva van természeténél fogva a
kiilvildag  dolgai  felhasznalasara, kénytelen is  egyszersmind
azokat munkaja altal megszerezni. Dii laboribus omnia ven-
dunt! Ezen munkat kell biztositani az allamban, még pedig
az altal, hogy megengedtetik mindenkinek anynyit szerezni,
a menynyire sziikksége van, s ha ennél tobbet szerez, hogy
azt meg is tarthassa.”)

d) Lényeges alaki befolyds az allam részérél a tulaj-
donos jogaira az, hogy megkdveteli, miszerint az allamban
levé 0Oszszes fekvOségek, minden rajtok 1éve kereset és ter-
hekkel, — jelzalogi jogokkal — nyilvantartassanak. A te-
lekkonyv intézménye mindenki el6tt eléggé ismeretes.

B) Anyagi moddon korlitozza az éllam a magantulaj-
dont. Anyagilag, a menynyiben a tulajdon korébe sajat ha-
talmaval belenyulva, a polgarok vagyonabol adot kovetel,
nyilvanos, tulajdonba nem vihetd  dolgokat jelel meg;
a tulajdon miként hasznaldsara torvényt hoz, s a tulaj-
donnal valé viszszaéléseket szabalyozza. — Rend6ri tekin-
tetben is eléija a kozjo érdekében a miként vald banast,
s0t némely esetben a tulajdont meg is sziinteti, bizonyos
dolgokat, fekvdségeket a tulajdonostol kisajatitvan.

") Ahrens-Bihari. id. m. 198. 1.
%) Ismeretes Bentham kovetelménye mindenki és javi szaméra: sub-
sistence, abondance, égalité, sireté.
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a) Ad6. Nem jelentéktelen azon kotelesség, miszerint
az 4llam a tulajdon utdin addt szed.") Nem kotelessége az

allamnak javakat el6hozni, — s6t joga van sziikségei fede-
zéséhez ¢és maga fenntartdsa végett egyesektél, — azok va-
gyona utan — adot szedni. Mind elvek legyenek azok,

melyek itt irdnyaddk, azt a pénziigytan dolga  kiderite-
ni, valamint az se ide tartozik, vajon miért van joga az
allamnak az addztatdshoz. Itt csak azt emlitjik meg, misze-
rint nem csak kozvetlen céljai eléréséhez, de még az A&l-
talanos muivelodési  érdekek elomozditisara is adoztathat, s
az igy befolyt pénzen muzeumot s t. elf. kozérdekli dolgokat
allithat fol s tarthat fonn.”)

b) Vadaszati jog. — [Egyike azon megszoritasoknak,
melyekkel az 4allam a tulajdonost sajat dolganak mikénti
hasznalasa  tekintetében  korlatozza.  Kezdetleges  allapotaban
a vadaszat, mint egyes nemzetek fofoglalatossaga, tag, lakat-
lan teriileteket tételez fol, melyekben a vadak bdven tanyaz-
nak. Ha a rendezettebb nemzetélet beall, a vadaszat -elveszti
azon elobbi jellegét, ¢és nem fbOfoglalatossiga az egész nem-
zetnek; s6t az egyesek altal is inkabb férfias, mulattato,
testedz6  foglalkozds gyandnt Uzetik, mintsem keresetképen.
Mostanaban  részint mulattatd  szorakozas, részint keresetfor-
rasa egyes osztalynak.

Mindenekfelett sziikséges egy 4llamban, hogy a korla-
tolatlan vaddsz6 jog elvettessék. A vaddszds oly értelemben,
mint azt a francia forradalom ,droit naturel”-nek nyilva-
nitd’), mint mindenkinek megengedett foglalkozas, — eltil-
tando. 4. jog fogalmaval ellenkezik ez. A vad a foldnek tar-
tozéka, azé a vad, kié a fold. A romaiak mar a tiszta
maganjogbol kiindulva idegen f6ldon a tulajdonos engedélye
nélkiili vadaszast eltiltottdk, mig sajat foldén kiki korlat-
lanul  vadaszhatott. Ezen folfogashoz kozel 4ll a magyar
pozitiv intézkedés'), mely magit a jogot semmi megszoritas-

" Bluntsehli. Staatswérterbuch HI. (Eigeiithum) 315. 1
HAhrensNR.IL 73.§. 1. 2. (181. 1.)

*)Kautz Nemzetgazdasagtan, (1870.) 322. 1.

41872: VL
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nak ald nem veti, csak annak gyakorlasat koti  feltéte-
lekhez; idegennek vadéaszo joga nincs.")

A kozépkor e felfogassal ellenkezdleg, a vadakat, a mar
elébb emlitett elvet kovette, mely szerint a vadaszads nyilva-
nos jog, a vad az emberek 0Oszszeségeé. (Freie Pirsch.)

A modern tan sem engedhet azomban a tulajdonosnak
korlatlan  jogot. A  korlatozds leginkabb a vadak kiirtasat
akarja megakadadlyozni, s e szempontb6l a maginjogot a
k6zjo  érdekében  leginkdbb e  harom  irdnyban  szoritja
meg: vadaszteriiletet csak nagyobb terjedelmii  foldbirtok  ké-
pezhet; a fajzas ideje alatt a foldtulajdonost is kotelez6 tilal-
mak allanak fonn, meg van hatarozva a vadaszds modja. —
Ezek mind mar tételes intézkedések.

c¢) Bényaszat. A banyaszati elvek targyalasanal hagy-
junk el minden kitérést, és vizsgaljuk egyedil a kérdést:
,Van-¢ a foldtulajdonosnak kizar6 joga, a telke alatt levo
fémek banyéaszatdra?” Igaz, hogy a kérdés még eldontetlen,
Turgot felfogasdban is van igaz, hogy a felfedez6t illesse
a banydzds joga; sokan igen hevesen allitjak, hogy e jog a
tulajdontdol el nem valaszthatd, mint ez Dunnoyer-nél {6l-
talalhato ?), és tekintélyes sz6szOl6i vannak az 4llami banya-
zasnak is.

Kautz szerint a foldtulajdon csak a felilletre vonatko-
zik, mert csak ez lehet targya birtokba vételnek; a foldalap
ellenben a koziileté, mely a fold gyomrabani kincseket,
mintegy szabad s uratlan joszagot, kizardlag maganak tar-
totta fonn.)

Le Play szerint az 4allami banya-intézkedés abban all-
jon, hogy engedtessék a tulajdonos altali szabad hasznalasa
a foldnek, fonntartva az allamnak a jog, hogy az ¢égé anya-
gok s fémek banyai irant engedélyt adjon.”)

Az asvanyokat és fémeket a telektulajdonhoz tartozd s

Y ,A vadészati jog s annak Korlatai” cimii értekezésben Kun ez Ignac
(Jogt. K. 1872. 39. s, k. sz.) a magyar pozitiv intézkedést az eszményi folfogas-
hoz igen kozel allonak nevezi (248. 1.)

%) Baudrillart-Keleti id. m. 160. i.

%) Kaut z m. 329. 1

% Le Play Reform. L. 298, 300, 301. 11. (Ugyané ismerteti az angol,
német, francia és egyesiilt-allami banyaviszonyokat. I, 295-299. 380; 383. 11)
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téle fiiggé targynak tekinteni anynyi volna, mint a banya-
szatnak  Orok  fejletlenségét megallapitani; egyetlen  érctelep
sem egyez meg (igy fOldtulajdonos telke s foldjének terje-
delmével, hanem kis térségen sok birtokosnak telkét érinti,
kiknek azonban egyike se volna egymaga képes a sziikséges
terjedelemben a vallalatot fenntartani.

d) FErdé szét. Egyik kivaldo megszoritisa a tulajdonnak
azon kotelesség, mely szerint a magan-tulajdonban levd er-
dék mikénti hasznalasa el6irva, rendszabalyozva, — annak
kiirtasara vonatkoz6 mindennem térekvés megtiltva van.

'Folosleges volna itt azon mar 4ltalanosan elismert tényt
vitatni, miszerint az erdék mind kozgazdasagi, mind fizikalis,
mind  allamhaztartasi  szempontbol  kivald  jelentdségliek. Ila
nem is a mostani nemzedék haszna tekintetébdl, de a jovo kor
haszna szempontjabol kotelessége az, allamnak, hogy az erd6-
szetet nagy gonddal ellenérizze.")

Ha magantulajdonban vannak erd6k, 0gy az allam meg-
engedi azok haszndlasat, de csak bizonyos pontig. Megtiltja
azok Kkiirtasat, de miiveléseket illetd rendszabalyokat is hoz.%)
Leghelyesebben, és  céljainak  legkdnynyebb  megvaldsitdsdhoz
mérten cselekszik az 4llam, ha az erdoket sajat mag'a tulaj-
donéban tartja, s azokat hazilag kezeli.

¢) A viszszaélések  meggatlasa. Az  allam  korla-
tozza a tulajdonos jogat az altal, hogy észszeriitlen célok
elérésére valo felhasznalasat a tulajdonnak eltiltja. Ez kovet-
kezik nem csak a tulajdon alapgondolatabdl, mely szerint az
eszkoze az észnek. — de kovetelménye az egyiittélésnek
is, melyben senki korlatlan hasznalasjogot gyakorolni nem
képes.”?)

") Schmitthenner. Zwolf Biicher I-s6 kotetében (587-600 11.) az er-
dokrdl értékelve, igy ir: ,[Der Wald ist vom Standpunkte der Nationalokonomie
als ein Fideicommiss zu betrachten, von welchem dem zeitlich lebenden Geschlecht
uir die Benutzung zustehe, dessen Substanz aber der Nachwelt unangetastet zu
ibeliefen sei” — Ezen elvet megtamadta Wilda Landwirthsehaftliches Cen-
tralblattjdban: Mayr G. ,Die Forstwirtschaft und der Staat” eimii értekezésében
(1862. folyam, 2-3 fiizet) V. 6. Kaut z, NG. 35. §.32(3. 1

%) Az erddpolitikira nevezetes munka: H un de shag en Encyclopaedic
der Forstwirths?hait. (1840) III. kotetj: Forstpolizei.

)V. 6. Brans id.cikk. Holtzondorff Encycl. I. 298.
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Ez elvet mar a romai jogban feltaldljuk. ,,Expedit enim
reipublicae, ne sua re quis male utatur.” ') S vald, mivel az
egyéni roszulhasznalis mindig 4llami kart von maga utan. ?)
A kozj6, s ez altal mas maginos érdeke 1ép el6térbe itt, —
a tulajdonos korlatolatlan hasznaldsi joga elé. Két eset tinhet
szemeink elé: vagy sérti a kozérdeket az, ha a tulajdonos
valamit cselekszik, pl.: rombolds; vagy ellenkezik a kozjoval
az, ha a tulajdonos valami olyat nem cselekszik, melyet rend-
szerint cselekednie kellene, pl. ha wvalaki telkét nem hasz-
nalja. Ezek meggatlasara vonatkozo elvek a kovetkezd négy
pontban foglalhatok szsze:)

1. Joga van az allamnak egyest tulajdonanak haszna-
latdatol megfosztani azért, mert pazarol. Az 4&ltal mar,
mivel javakat s tOkét semmibe se véve, eszély ¢és mérték
nélkiil fogyaszt, vagyoni erejét folillhaladdo moddon koltekezik,
nagyobbrészt improductive consumai, s tékét semmisit, mar
nemzetgazdasagi szempontbol karos a pazarld az allamnak.
De ellenérizend6 a pazarld6 azon egyének érdekeit tekintve.
kik hozza legkdzelebb allanak, kiket O ez altal eldrelathato-
lag a legnagyobb nyomorba siilyeszthet. E szempontbol a jog
kiterjesztése a  legutols6  hatarig,  legnagyobb  jogtalansag
lenne masok irant; valdban alkalmaztathatvan: Summum ius,
summa iniuria. A pazarldt tehat az allam gyamsag ala helyez-
tetheti, mint olyat, ki javaval banni nem tud.

2. Senkinek se szabad hazat lerontani vagy (még ha
egész maganosan all is) elégetni, — avagy foldjeinek termé-
nyét elrombolni, — csak azért, hogy az elégetve vagy -elrom-
bolva legyen.  Sietniink kell —azomban  megjegyezni, hogy e

Y §. 2. I de patr. pol. (1. 8) — ugyanigy, az elvet magasabb ethikai szem-
pontbol fogva fel, ir Leibniz. (Cod. iur. gent, kiadj. Erdanum 119. 1.) ,Ne
nostro corpore aut rebus nostris abutamur, etiam extra leges humanas, natural!
iure, id est, aeternis divinaec Monarchiaé¢ legibus vetantur, cum nos, nostraque
Deo debemus. Nam ut reipublicae ita multo magis universi interest, ne quis re
sua male utatur.” V. 6. Ahrens NR. II. 132. 1.

%) A hre n s felemliti (id. h.) miszerint Napoleon targyalvan a Code
ezt illet6 §-ét, mely a tulajdont mint: ,,droit de jouir et de disposée des choses
de la maniére la plus absolue pourvue giron n'en fasse pas un usage prohibé
par les lois et les réglements” — definidlja, — erélyesen siirgeté¢ a viszszaélések
megnehezitését és azok megadoztatasat.

%) V. 6. id. m. 133.
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kérdések targyalasanal altaldban soha se a tulajdoni magan-
jogbdl, de mindig az allami érdekekbdl indulunk ki.

3. Az éllam eltilthatia a hazard-jatékot, fogadasokat
semmiseknek  nyilvanithat, eltilthat  erkdlcstelen  tulajdonszer-
zés- és  hasznalasmodokat. igy  megsemmisithet —erkolestelen
célra tett hagyomanyokat, végrendeleti intézkedéseket; meg-
anynyi jelentékeny korlatolasai a tulajdon hasznalasanak.

Végre a  hasznalatlan foldet elveheti a  tulajdonos-
tol az esetben, ha az (felszdlittatvan) azt egyaltalan hasznalni
nem akarja. Ezt latjuk a romai jogban, hol a desertus ager
két éven at mivelése a mivelének tulajdont szerez; ezt az
osztr. p. tvkben, hol kimondatik (387. §.) hogy a fold- vagy
haztelek tulajdonosa ez oknal fogva mint olyan tekintetik,
ki tulajdonat elhagyta.

f) Rendészet. Van-¢ joga az dallamnak rendészeti sza-
balyzat utjan belenyllni a magantulajdon kezelésébe ¢és mi-
kénti hasznalasaba?

A 18-k szazad ota ezen elv hatdrozott elismerést nyert.
Elbiratott. mit termeszszenek a parasztok; el6. ki mind ruhazat-
ban jarjon; el6irja még most is a varosokban az épitkezések
modjat, szabalyzatot allit fel a tekintetben, mind legyen egy
haz. egv gyar alakja kiviil, mind berendezése legyen beliil.

Kérdjiik: mi Oszszefiiggés van itt a rendészet és magan-
jog kozott; mi az ok. mely a rendészeti szabalyoknak a ma-
ganjog  korlatolasdt  megengedi. Mert  hiszen  tagadhatatlan,
miszerint a maganjog folotte 4all a rendészeti elveknek; ta-
gadhatatlan, hogy a rendészet van a tulajdonért, s nem meg-
forditva a tulajdon a policiaért.

E kérdésnél kiilomboztessik meg a maganjogi s a koz-
jot illetd momentumokat ¢és elemeket. Nem a maganjoggal
van koze a rendérségnek, de a kozjoval; ha a maganjogot

korlatolja, azt a kozjoért teszi '); — mar pedig észszeri sta-
tusban a kozjonak a magdnosok javaval Oszszelitkdzésben
lenni nem szabad. — E szempontbdl, t. i. a kozjo szempont

" Bluntschli Staatsworterbuch 3-ik kotet (Eigenthum) 315. J.: ,Eine
das Eigenthum beschrinkende Polizeiverordnung ist dahin immer nur publicis-
tisch, niemals privatrochtlich zu begriinden, und darf nie weiter gehn, noch lén-
ger dauern, als das Offentliche Wohl es fordert. Fiir das Privatwolil zu sorgen
ist nicht Sache der Polizei, sondern der Privaten selbst.*
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jabol tekintve a kérdést, belathatd, miszerint a renddrségnek
nemcsak korlatolni van joga a tulajdont, (teszem az épiilet
szilardsaga, s6t varosokban annak alakja es szabalyszeriiségét
illetéleg'), hanem igenis szabad neki abba behatolni, mint
kozsziikségli  esetekben  (égés, vizaradas stb.) azzal tetszése
szerint banni s azt a k6zjo érdekében felhasznalni.

g) Kisajatitas. Egyik fontos ¢€s tan legnevezetesebb
joga az allamnak a magantulajdonnal szemben a kisajati-
tas joga, melynél fogva. a tulajdont az 4altal megsemmisit-
heti, hogy egyesek tulajdonban levé ingatlanait a kozjo ér-
dekében kelld kartérités mellett elveszi.

Minden korilmény e jognal a legnagyobb Ovatossagra
int. Ha tekintet nélkiill alkalmaztatik, ugy vége a tulajdon-
nak?) — Alkalmazast csak a legsiirgdsb esetekben’), midén
e nélkil a kozérdek wveszitene, — nyerhet; de ilyenkor se
vétethetik el a tulajdonostol az értek, csak a tulajdonban
1évé dolog; épen ezért érte teljes pénzbeli karpotlas adassék,
hogy a tulajdonos anyagi veszteséggel ne legyen terhelve.

Ha az ¢érték-meghatarozds adas-vevés utjan a maganos
s az allam kozt nem sikeriilne, koteles a tulajdonos a bird-
sag altal néki megitélt Oszszeget kartérités gyanant elfogadni.
Az allam érdekei sokfélék; sokkal tobbfélék, mintsem alta-
lanos meghatarozdssal kimutatni lehetne, mikor s mely eset-
ben lehet kisajatitishoz folyamodni. Mert egyrészt. — mig
nélkilozhetlen koz- és vasutak, csatorndk szamara a
sziikségelt helyek kisajatitisa mindig megengedhetd, mas-
részt azt némely varos csinositasa, vagy kozrendészeti
szempontbol is, némely célnak meg nem felelé épiiletek le-
rontasa  vagy  masnemiiek  felépitése  céljabol  alkalmazasba
veheti. — Az allam hivatasa az egyes esetek sziikségességét
meghatarozni, mikor kényszeriil 6 ¢ jogat alkalmazni.*)

" A hr e n s-Bihari. 356. 1. — E tekintetben van talin legjobban tulaj-
donos ama joga megszoritva, hogy dolgdt meg is semmisitheti. Mig ezt ingdknal
valakinek megtiltani alig volna lehetséges, az ingatlan hazakon ezt aljogot a
tulajdonos épen policialis szabalyoknal fogva nem volna képes érvényesittetni.

%) V. & Brinz jeles értekezését ,Expropriaion” — Bluntschli: staats-
worterbuch. I11. 467-473. I1.

SHWalter id. m. 85, 169. §§.

%L ePlayid m I ,Chez les peuples, ou la libert¢ civil est peu
développé, la constitution délégue au pouvoir exécutif le droit de déclarer les cas
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Nagy a hatds, melylyel az 4allam a magantulajdonra,
de kiilonosen a foldbirtokra nézve befoly.') A korlat, mely
a tulajdont koriilveszi, mindinkdbb sziikkebb és sziikebb lesz,
s igazat ad Lassalle mondasanak. Ezt erezi Mill is, a
ki kiemeli, hogy a szabadtulajdon elve korlatlanul soha se-
hol még keresztiil nem vitetett’); s ezért mondja R o s ¢ h e r,
hogy ha meggondoljuk azt a sok szolgalatot, a melyet a tu-
lajdonos a kozjonak tesz, konynyen allithatjuk, miszerint a
kozosvagyonhoz sokkal kozelebb jutottunk, — mint azt csak
szz év elétt is gondolni lehetett volna.®)

Jol megjegyzendé azomban az, hogy a maganjogot egy-
altalan, s igy a tulajdont is, — magéanjog nem Kkorlatozza. Az
egyesek jogos java nem derogal az egyesek jogainak. Pusztan
a kozjo az, a mely el6l a tulajdonnak hatralnia kell, csak az
allami érdek az. amelynek szempontjabdl a magantulajdonkor-
latoztatik. Ez az u. n. kivalo tulajdon (donimium emi-
nens.) Az allamot, mint 4allandé tulajdonosat fogjuk fel azon
dolgoknak, melyek a kozos alapot képezik, — ugy fogjuk ol
mint a mely a kiillomboz0 nemzedékek tulajdona kozt a szerves
kapcsolatot teszi, mint mely az 4truhazéds, Oroklés szerzés
u6djait meghatarozza.*)

A felhozott egyes  esetekb6l  kilatszik, mily hamis azon
- o nem jogaszi nézet, hogy a foldtulajdonosé minden, a mi

d'utilité publique; ebez les autres, on réserve au pouvoir 1égislatif le droit d'au-
torise 1'expropriation dans chaque cas particulier.” (101. 1.) Habor esetén a
a kozérdek miatt elpusztitott dolgok tulajdonosai szintén kartéritést kdvetelhetnek
— elméletben. Sajnos, hogy még eddig az allamok a haborl csapasait a maga-
nosokkal viseltetik. Ilyen esetekben a kartérités posztulatum, melyet hogy minden
rendezett jogallam megvaldsitani iparkodjék, — kotelessége.

Y V. 6. még Matlekovics. Foldbirtok: ,minimum”, ,maximum”,
Hholt kéz” fejezeteit (34-44; 181. 11.), — melyek azomban mar olyanynyira az
allamtudmanyok korébe vagnak, hogy a magantulajdon elvont tanai azok nél-
kiil is egészet képeznek. Ilyen a szegénységi taksa is.

BPrincipleslIl Chap.1.3.—V.6.Roscher Syst. L. 150 1.
JSystem I 84. §; 161. 1.

%) A dominium eminens roszul magyarazva, sok ellenzét taldl. S t & ¢ k 1,
Rechtspinl. (Phil. II. 476. 1.) ,,Unding”-nek meg ,,Absurditdt”’-nek nevezi. (Mar
Pufendorf is.) — Trendelenburg id. m 100. §. azt véli, hogy: ,,indessen
lasst seh selbst mit einem solchen Namen des Obereigenthums, welcher dem
Ganzen die letzte iiber die Theile iibergreifende Macht gibt, ein guter Sinn ver-
binden.” (183. 1.)
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csak a fold cilatt a fold kozpontjaig, s a fold folott egész  az
atmoszféra végéig létezik.")

A. mint megalapitja az 4llam a tulajdont, ugy korlatolja is
azt. Megalapitja azt. mert meg kell alapitania. A mint ki-
mutat va volt, a tulajdon sziikségképeni kovetelménye az emberi
természet fejlodésének. Az allam épen ugy az. S e kettd egy-
mas ellen nem fordulhat. Azért a folott felesleges beszélni,
van-e joga besziintetni az allamnak a magantulajdont, s a ko-
z0s vagyont dekretalni. A mig az ember ember marad, a ma-
gantulajdon fonnmarad. Zavarok esetén lehetnek oly alkotma-
nyok, melyek elveszik a polgarok maganvagyonat, de ezek
csak ugy iddszakiak maradnak, mint a hogy eddigelé lehetet-
len volt a magantulajdont megsziintetni.

Mas szempont ald esik a korlatolas. Az egyének, mint az
allam tagjai egy szerves egésznek is képezik részeit; ezek nem
kilon individualis célok értelmében miukodnek Oszsze, hanem
egy szervezetet tartanak fonn. Ezen ko6zds jora vald munkalko-
das teszi azt, hogy a mint a szabadsag csak korlatozva képzel-
hetd, ugy ennek folyomanya, a magantulajdon is csak korla-
tozva létezett, s létezik. Ez teszi azt, hogy a tulajdon bolcsele-
tén elejétdl végig vords fonalként huzodik keresztil az allam
fogalma, melytdl eltekintve amazt targyalni s Iényeges alkat-
részeit megallapitani nem lehet.

Y Ugy latszik, hogy Dr. Szontigh a bényatdrvényjavaslat folstt it ve-
leményében ezt a nézetet komolyan veszi. (Jogt. Kozl. 1871, 53.5z.409. 1.)
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