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Schiitz Antal figyelmeztet, hogy Prohaszka ismeretelméleti gondolatai-
nak ¢és szempontjainak genetikus feltarasa halas feladat és értékes adalék
lenne a bolcselettdrténet szamara. (Prohdszka palyaja, 1929, 82. 1.) Prohdszka

intuicidjara és atélésére vonatkozd — jorészt leird jellegi — adatgy(ijtésem
csak meginditas szeretne lenni a késObbi részletes vizsgalatokhoz.



A nagy alkoto szellemek mindig érezték, hogy csak ésszel nem jut-
hatnak el az ¢let és az emberi lélek mélységére, és hogy az okoskodassal
megragadott ¢€letvalosag moOgdétt mindig marad még valami megfogha-
tatlan, valami irracionalé, amihez kozelebb mar csak a sziv juthat.
A Platon, Plotinos, Szent Agoston, Szent Anzelm, Szent Bernat, Szent
Bonaventura, Pascal, Newman tipusu lelkek oOrok hitvallasat fejezte
ki Schitz Antal: «A szivnek is van szeme, s6t: le coeur a ses raisons
que la raison ne connait pas (Pascal). A szeretet is latova tesz; de soha
akkor, ha az észt hattérbe szoritja, vagy egyenest a helyébe 1ép; hanem
csak akkor, ha az ésszel harmonikus egyiittmiikddésben van és tiszte-
letben tartja az ész és sziv rangsorat. Az ész van ugyanis hivatva érteni,
kutatni és latni; a sziv és érzés, akarat és lendiilet rendeltetése pedig az,
hogy ne engedje elsorvadni a szellem szemidegét, hanem gondoskod-
jék vitalitdsanak fonntartdsarols.® Ha Prohaszka ma élne, teljes egé-
szében elfogadni ezt a tipikusan «Kkatolikus vilagnézést». Es hogy meny-
nyire igy gondolkodott, annak fényes bizonyitéka az is, hogy éppen
Schiitz Antal igazan szivvel-lélekkel elismeri az 6 szellemi nagysagat,
és csak a teljes targyilagossdg kovetelményének tesz eleget, amikor
nyugodt igazsagszeretettel azt is megmondja, hogy Prohaszka a «fogalmi

megismerésnek — nem ismerd, hanem életértékét alabecsiilte; nem
gyakorlatban, hisz semmivel sem tudott ¢&s tanitott kevesebbet,
mint az «intellektualistak»; s6t! ... hanem elméletben; ismeretelmé-

letének.itt egy érzékeny gyongéje mutatkozikn.® Abban nem  kételked-
hetliink, hogy Prohdszka fonntartds nélkiill elfogadta azokat a téte-
leken melyekkel az Egyhaz a merében természeti elmének metafizikai
teljesitoképességét  hangstlyozta® De hogy akadémiai székfoglaloja-
ban, naploiban és elméleti irasaiban is — éppen a kifejezés nagy len-
diilete miatt — tallépett a hataron, arr6l meggy6zddhetiink, ha az
intuici6 ¢és az atélés fogalmaval kapcsolatos gondolatain végigtekin-
tink. Nem célom Prohdszka «vilagmegfogasaty régi és 10 bolcselok
intuicio-fogalmaval®  Gsszehasonlitani; csak azokat a legfontosabb éllo-

! Orség. Korkérdések és tajékozodasok, Bp., 1936, 49. |.

2 Prohaszka palyéja, 81-82. 1.

®Denzinger: Enchridion definitionum, n. 1801, 2072, 1650.

V. 6. Varkonyi Hildebrand: Az intuici6 a régi és az uj filozofiaban.
A Pannonhalmi Fapatsagi Féiskola évkonyve, 1913-14, 3-123. Ik.
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masokat érintem, ahol nagy szelleme folfedi a kérdés titkait —
vagy néha thlzottan beleszédiil. Célom: irdsai nyoman ramutatni, mit
értett 6 intuicion és atélésen.

* * %

Ertelmiink szételemezheti  érzelmeinket, vezetheti és  szabalyoz-
hatja akaratunkat. Ha az értelemnek ez a kettdés munkaja alkotna
egész lelki ¢letiinket, akkor az ész uralma teljes lenne. Minden érzelmi
megmozdulasunkon és minden vagyunkon az ész fogalmai uralkod-
nanak: egyéniségiinket megmagyaraznak elveink, hibdinkat meg a téve-
déseink. BensO életiinkben semmi sem lenne homalyos, — Onmagunk
szamara sem. Osztoneink, minden érzelmi megmozdulasunk, emberi
éniink minden irraciondléja elvesztené titkos mélységeit. Kénylink-
kedviink szerint lathatnék elére egész biztossaggal, mit fogunk tenni
egyes helyzetekben, elére megmondhatnank, hogy az események mily
fokban hatnak majd érzelemvildgunkra. Gondolataink iranya is
legvégsd elemzésben akaratunktol fiiggne -, s ezért vonzalmaink
és”™ ellenszenviink, szeretetiink és elfordulasaink «keziinkben lennének,
csak rendelkezni kellene wveliikk: igy, erre menjiink. Csak formalni kel-
lene mindent az akarat szerint.

Mindennapos tapasztalatunk, hogy az ¢let éppen nem ilyen! Akar-
milyen tiizetesen fordulunk is Onmagunk mélységei folé, egészen soha-
sem lathatunk belé. Lelkiinkben minden pillanatban keletkeznek meg-
hatarozhatatlan  meginduldsok: mozgatdik ismeretlenek, nem vezet-
hetdk vissza hidnytalanul a testi allapotok valtozdsara sem. Saan-
dékainkkal merdben ellentétes modon cseleksziink eldrelatott  hely-
zetekben. Oromet, fijdalmat varunk egy esemény soran s mikor
odaériink, kozombosen éljiik végig; nehéz helyzetekben hossé bato-
rodunk — maskor meg tavolrdl ismerés hangot hallunk, mely hiv,
mint Agostont a «tolle, lege!»

Ha az életet az értelem egészen nem lathatja at, akkor nem csak 6
korméanyozhatja — mert az életben vannak irracionalék.' Ha nem csak
az akarat szol bele életink eseményeibe, akkor nem csak & lehet benne
az egyediili sz6vivd, mert vannak az életben akaratunktol teljesen fiig-
getlen torténések.” A tudatalatti erék léte elStt nem hunyhatunk sze-
met s a kultira bukasat jelentené, ha egész vonalon bezarulna a misz-
tikus ¢és magikus gondolkodas blivkore. A romantika csalard jelentési,
kettds fogalom: mig «itban van — mint Prohaszka Lajos mondja —
allandéan egy Kklasszika felé», addig nincs jelentésének kulttrellenes
mellékize; de amint elszabaditja a Iélek tudat- és kulttiraalatti erdit

V' V. 6 Zemplén Gyorgy mélyenszantd  elemzését:  Modem  karaktero-
logia és Szent Tamasi etika. 1940.
2V, 6. André Joussain; Romantisme et religion, Paris, 1910.
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és tobbé Oket a szellemiség rangjara emelni nem tudja: Kkulturfogalom-
bol orvosi miiszova lesz s ez azt jelenti, hogy az alkotok megtalaltak
a 1élek 8si erdihez vezetd utat, de visszatérni tobbé nem tudtak.®

Az emberi lélek igazdban latasra termett: «ommnes homines
natura scire desiderant»’ — latasit sohasem elégiti ki az iires
okoskodas. Ezerszer igaz marad Huizinga szava: «Maga a valdsag és
az ¢let atlathatatlan és néma marad. Minden beszéd tudast foglal
magaba. Még a koltészet is, mely a legszenvedélyesebben iparkodik
keresztiilhatolni az életen, még az is szellemi forma marad, egy meg-
ismerés. Aki komolyan akarna venni az antinoetikus alapelvet, annak
meg kellene tartoztatnia Gnmagat a beszédtély.

Dehat mit csinaljon a lélek akkor, ha érzi, hogy fel kell kidltania -
és alig talal szavakat? S amit taldl, az is csak gligy0gés messzi
hirnoke, szegény tolmacsa a lélek teli gazdagsaganak. Ilyenkor nem elég
a sohajtas, hogy «az ész folyton csak gondolkodik, de soha senkit meg
nem gyogyity, — a lélek keresi a latast ott, ahol a kovetkeztetések és
a fogalmak utmutatéi mindjobban elmaradoznak. Csak itt aztdin el ne
tévedjen! A bizakod6 valosagmegkozelitésben tobbszor kell gondolni
erre az ut elején — az eddigi keresoktdl kapott — Dbatoritdsra: «Az
emberi szellemnek nem szabad visszariadni semmiféle 1) utaktdl, sem
megtagadni semmi 1) belatast. Folytassa csak vakmerd kritikajat oOn-
maga ellen, s ne hunyjon szemet az igazsag egyre magasabb emeletei
elétt! De ne felejtse el, hogy ha az igazsag kimerithetetlen, avval nem
lesz kisebb, hanem nagyobb. S ha 0j egek tarulnak, avval a régi még
nem lesz alacsonyabb. S minden magassag relativitasa csak még
nagyobb magassidgok igérete. A vilag végtelen, s éppen a megismerés
kimerithetetlensége avathatnd az emberi FEszt kimerithetetlen remény-
séggé.n”

Ilyenféle kérdések feszitGerejét képzelem Prohaszka latni-aka-
rasa mogott. Az 6 vilaglatasat konnyli lenne bedllitani a talzd pozi-
tivista kor wutan nagy erével felkapd «tobb életw-keresésbe; haragos
ellenszenve lépten-nyomon el6bukkan, — s hogy milyen hangon, azt
eléggé mutatja ez a két sor:

«Naiv agybuggyanas az a Laplace-i kijelentés, hogy hat majd
valamikor egy képletre hozzak vissza a vilagot. Siilt tokvirag!»°

Osszevethetndk  kiilfoldi  nagysagok  hasonld  torekvéseivel:
ugyanoda jutnank, ahova Schiitz Antal: «Prohaszka végig hi
maradt rémai tanulokoranak eszményéhez, a szenttamasi bolcselethez;

Matrai Laszl6: Elmény és mii. 1940.

Szent Tamas: Summ. Theol. I1-11. Qu. 180 a. 7. corp. art.
J. Huizinga: A holnap arnyékaban. 1938, 92.1.
Babits Mihaly: Elet és irodalom, 169. 1.
Soliloquia, I. 356., 1919 jul. 29.
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de ezt azzal a szellemi szabadsiggal értelmezte, melyet egy Tongiori,
Palmieri hagyott 0Orokségiill a romai jézustarsasigi egyetemre, a Gre-
goridna-ra .. Vezértémaja az, ami a modern bdlcselkedésnek Descartes,
s0t Duns Scotus oOta foproblemdja: milyen viszonyban van a valdsag
és az ismeret, 6nala: élet és gondolat. S ahhoz sem fér kétség, hogy
«bben a kérdésben az életnek ¢és az alkotd alanynak tdbbet ir javara,
mint altalaban a skolasztikusok. De félreértik, akik ezért bolcseleti
voluntarizmus,  intuicionizrnus ~ vagy  pragmattemus  szomszédsagaban
akarnak elhelyezni. Prohdszka nem tudott és nem vallott kevesebbet,
mint barmely «intellektualistay; azonban a misztikusok melegségévei
és az apostolnak tapasztalasaival védte a valdsagnak fogalmainknal
mérhetetleniil nagyobb gazdagsagat és az életnek — természetesen a
legtisztultabb életnek — els6bbségi jogat. Gazdag lelke a gondolkodast
az ¢élet egy hullamanak, szervének fogta fol, éles elméje pedig éppen
athatd erejénél fogva meglatta, mennyire mdogotte maradnak legkiva-
16bb fogalmaink is annak a valosdgnak, melyet az O misztikus lelke
megtapasztalt, és miivészi géniusza megsejtetty.”

Béarmily hasonlonak latszik is tehat Bergsonhoz és tarsaihoz, —
Prohaszka intuicionizmusa teljesen mas  gyoOkerekbdl —taplalkozik:
«a skolasztikdban miikodé augusztinizmusbol... Az agostonos lélek
vallasos ahitataval tisztelte 6 az igazsagot, melynek valtozhatatlan-
sdgdban hitt s tudomanyos megformuldzasat csak fogalmakban tudta
dképzelni. De a tudomanytol elvarta, hogy a nemesebb ¢let utmutatoja
legyen».”

Ha wvalaki igy latja Prohaszkdt, nem fogja lelkiségében kiilfoldi
bolcselok hatasat keresni minden 1épten-nyomon, hanem egyet észre
kell vennie: az EI6 vizek hatasat: Istennek Gbenne, &évele — igaziban
mégis csak. nélkille mikodd kegyelmét, mellyel a mély lelki élet felé
viszi — kozvetlen megtapasztalasokkal. O maga irja:

«Jollehet a kegyelmi gondolat s indulat szintén az Ontudatalatti
régiobol fakad, de épp ezért vesszilk fel magyarazd okul ez esetekben
az Istent, mert mas magyarazatot nem talalunk. Ott is «in nobis, sine
nobis» gyullad ki az eszme s indul meg az érzés, de ott azt az Isten
inditja».?

Legvégs6 eredményben ezt az inditdst kell meglatnunk az intui-
ciorol ¢és az atélésr6l wvallott tanitasaban is. Szeretném megmutatni,
hogyan tisztul ki e két nehéz kérdésr6l wvallott felfogdsa szent meg-
gy6z0déssé:

! Bevezetés Prohészkanak Az elme Utjain c. gyljteményéhez, (ossz.
miink. 14. kotet.)

2 Kecskés P4l: A bolcselet tirténete f5bb vondsaiban. Bp., 1939. 612. 1.

3 A vallisspsychologiarol.  Ossz. Munk. 14, ki 215222, Tk (Lasd  még
Religio, 1915, 161-168. Ik.)
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I. a részletes elméleti megalapozas el6tt,
II. milyen bolcseleti alapot kap? és
I1. végiil a fogalmi kifinomodas sordn milyen képet ad?

Ez a beosztds legyen vizsgalodasainkban nagy vaz, semmi mas,
mert korszakokra osztasrol itt sz6 sem lehet. De igenis szo lehet fejlo-
désrol, tisztulasrol! Ezt szeretném Prohdszkanak idevago legjellemzobb
gondolatai alapjan végigkisérni.!

1. Mindenekel6tt szabadon akart 1¢lekzeni:

«Nem szeretem a formakats, irja mar 1884-ben; «minek az életet
formakba és sablonokba szoritani; nemde, nem igy teszesz a faval,
mely az 4gakat ¢és leveleket aranyosan fejleszti magabol, nem igy
teszesz a testtel, mely minden tagnak kiszabja aranyait. S ezt érzem
én magamban; szabadon ereszteni a szot, a lélek belsd, plasztikus erejét,
levetni az egész emberb6l, amennyire lehet, a szokast... egyszerd
és észszerli gondolkodas altal».?

Mar 1885-ben visszariad a szdraz tudomanyossagtol: «Néha semmi
tudomanyos olvasds nem izlik, nem taldlok benne zamatot és nedvet.
Utoévégre minden tevékenységnek alapja az élet.. Ebben pedig min-
den konkrét!»®

Ime, mar ontudatosan azt keresi, amit az intuici6 fog meg: a
konkrét egyedi valosdg megkdzelitését. Az intuicidval  kapcsolatos
«tevékeny élet vagya» ott csorgedezik mar a Soliloquia elsé jegyzetei-
ben, még csak kicsi forrasként, de Iényegében ugyanazt mondva, mint
élete utols6 éveiben. Most nem kisérhetjiik végig Prohaszkat, hogy
miként vallja mindinkabb az akarat és tett elObbrevalosagat az isme-
ret folott (Julien Benda minden bizonnyal «aruld irdstudonak» nevezné
6t is, ha megima a magyar «Trahison des clercs»-t),' csak végsének
mondhaté eredményét ne felejtsik el; mert ez az intuicid szempont-
jabdl isjelentés gondolata:

«Nem kicsinylek ¢én le semmiféle ismerctet — de.. a fogalom
nem magaért van, hanem a valdsaggal vald Osszekottetésért... A foga-
lom cselekvési inger, életinger... Minden ismeret a szép és nemes

1 Attekintésem  csak gy  lehet telies, ha nemcsak  boleseleti  fejtegetései-

ben kisérem nyomon Prohdszkdt, hanem a vallasrdl, a lelki életr§, a  miivészet-
ol ¢é a misztikar6l  vallott  legfontosabb  nézeteiben is. (Az  «intuici»  szot
hosszi1 i-vel hasznalom; idézetekben meghagyom az illet6 szerzok helyesirasat.)

25oliloquia, 1. 58., 1884 szept 26.

3 Soliloquia, I. 69., 1885 apr. 15.

* Benda nagyfontossagu konyvét nalunk Babits Mihaly ismertette az
Elet és irodalom c. kotet 136-170. lapjain.
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egyéniség kialakitdsara val6 s minden torekvés voltaképen ezt szol-
galja s ezt siirgeti».

Ez a cselekvés-filozofidja és a kezdetben eléggé hatarozatlan jel-
legli intuicija — mondjuk csak ki kereken: misztikaja, egy gyokérbol
fakad: a teljes ¢élet vagyabol, melynek mottoja: «Tegyek, tegyek!
Mit? Szeress!» Misztikus hajlam és cselekvésvagy: mind a kett6 csak
az élet visszahatdsa az elvont gondolattal szemben. «Tous les deux
dérivent d'une méme réaction de la vie contre la pensée abstraite.»”

Egy gyokérbol fakadd két ag: a misztikus hajlam kijavitgatja,
ellensilyozza a csak cselekvést keresd élniakarast — éppen azzal, hogy az
eredmény puszta keresése mellett ramutat a szandék abszolut értékére;
a cselekvési vagy pedig meggatolja az iires, terméketlen abrandozast,
bar nem mondhat le a Ilélek kovetelményeinek teljesitésérl: meg kell
engednie az elmélyedd intuiciot.

Ez a két ut nagyon szépen megfér Prohaszka lelkében is:

«A filozofusok valoban kiszaradt pokok; de minden, ami egyszeri,
ami az életb6l vald, ami ott termett az 0 mezejiikon, csakhogy mi oltjuk
be, az mind alkalmas és talalo.»®

Ez a tudoméinytalan, sejtelmes megismerés mindjobban elhatal-
masodik lelke mélyén:

«Tobbre becsiilom a Iélek bensOségét, mely magaba mélyed s ott
folleli boldogsagat, 0j szinpompds, harmatiide vilagot — a tudomany-
nal s minden egyéb birtoknal... S jollehet én jobbara csak sejtem, s
nem tudom, mi azon bensOséges élet gazdasaga, teljes virdgzasa, mégis
a sejtelem nyoman is taladlok sok élvezetet, s nincs mas kivansagom,
mint a sejtelmet, a lélek kivirdgzasanak riigyet és bimbdjat teljes ki-
fejlédésében erezhetni.»’

Itt még nincs sz6 a férfikor tudast-tettben-gyliimoélcsdzteté mun-
kajarol, itt még gyiijté munka folyik:

«Tanulni nyakra-fére a korunkban elkeld tudomanyokat. Hadd
nyiljék most fol szivem, lelkem huszonnyolcadik évében».

Az Osszehordds faradsagos munkdja ez, melybdl bizton fakadhat
majd intuitiv meglatds és gylimolcsozd tett is. (Ennek az Osszehordas-
nak, lelki szintézisnek szerepét lasd alabb, II1. 4.-ben.):

Elvek, azok a tilsok, metafizikus elvek! Jaj, ha kindnék magu-
kat benniink életté, vérré, erovél.. Mivel zazhatndk és mallaszthat-
nok Gssze ezt a nemtelen, nyomorult korcssziilottet, a racionalizmust?»®

Az én filozofiam, ossz. Miink. 14. kétet, 182-191. Ik. (Lasd még:
Magyar Figyeld, 1911, 515-517. és 518. Ik.)

2 A Joussain: i. m. 76. 1.

% Sol. 1.87., 1886 apr. 5.

“Sol. 1. 88., 1886 maj. 20.

% Sol. I. 93., 1886 jul. 14.

®Sol. 1. 105., 1887 apr. 2.
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Mennél jobban faradozik ezért a célért, annal inkdbb latja, mit
jelent az igazi ismerés:

«A vilagos ismeretnek még prezentnek, jelenlevonek, hatonak,
nem pedig elfiokozottnak kell lennie, Ez egy j momentum! A gondolat
jelenléte, a tobbinek hatraszoruldasa, bizonyos hegemonia; ellentétben
a szorakozott 1élek piaci tarkasagaval. Ethikus momentum, mely lel-
kes szeretetbdl ered.’ Ezt elérjik, ha a gondolattal foglalkozunk, s
érzelmeinkbe bevezetjiik».

Mar most 6ntudatos halaval varja a kegyelmet;

«A kegyelem adja az érzést; ez pedig egyediil az élet».?

Az indexre-tételt «fiat voluntas tua» lelkiilettel fogadja s megint
Osszefoglalja, mit akar: elitélni az erkdlcsi életet aldaasd, akrobatas-
kodo intellektualizmust. (Helyesen tette volna, ha, mint masutt,”
doktrinérséget vagy idealogizmust mondott volna e szé helyett!):

«Az intellektualizmus a vilagot csak levondsokban ¢&s elvondsok-
ban tartja és fogja; koze van azokhoz a higitott, az absztrakcio s elkiilo-
nités olloival kivagott részletekhez, azokhoz a desztillalt, ad usum
delphini, abstracte prepardlt képekhez s azokon at a wvaldésdghoz. Ez a
valésadg a substantia prima; a gondolati, fogalmi vildg a substantia
secunda; s az emberi ész bizonyara arra vald, hogy a fogalmak altal
az eligazodast megtalalja; de betege lesz, ha az absztrakciokat -eliga-
zodéasra, a konkrét, nemes élet, az egész természet aktudlasira fel nem
hasznalja».’

Itt is el6tér az intuitiv megismerés egyik jellemzje, t. i. a
teljes, az igazi tudds csak a fogalmaknak a valdsaggal, — s még hozza-
teszi: «a gyakorlattal» vald kapcsolatabol lesz. A fogalmi megismerést
itt csak eszkdznek tekinti az egész ember etikai fOlépitésében, — akar-
csak akadémiai székfoglalgjaban. Miben latja az orvoslast az «intel-
lektualizmusra»? Nem megint elméleti vitdkban, hanem az életnek a
valosaggal kapcsolodasaban. Itt van az a misztikus mélységet jard gon-
dolata, hogy az «Igazsdg nem elgondolhatd ige, hanem az az Ige, mely
testté, életté leszy.

2. Mindezek a gondolatok hathatosan eldsegitik Prohaszka intuicio-
fogalmanak bolcseleti megalapozisat. Az intuitiv. megismerés valdsag-
gal-kapcsolodasat a székfoglald nyoman tamadt biralatok és Prohaszka

! Hasonld6  mozzanatra  cfloz  Nagy  Jozsef  «Minden misstka a  praktikus
erkolcsi  szférdban  mozog, s az ismeretben is a csclekvés tényét lata és  etikai
szempontbol  itéli meg». (Athenaeum, 1919, 18 1. — A  metafizikai  intuiciérol
c. tanulmanybol, 1-19. és 49-76. Ik.)

2 Sol. I. 126., 1888 apr. 27.

% Sol. 1. 164., 1891 aug. 7.

4 AzElet kenyere, 378. 1.

5 Sol. 1. 218., 1911 jlnius 11. utan.
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véalaszai lassan tisztaztak. Alexander Bernat helyesen biralja Prohasz-
kat, hogy nem mondja meg, mi az az 4&ltala sokat tamadott «intellek-
tualizmus». Amit6l az Index-kongregaci6 valoszinlleg nagyon félt, az
rogton bekovetkezett, — éppen egy bolcseld érvelésében: hidba irta le
Prohaszka az el6z0 napokban a napldjaban — Onmaganak -, hogy sz6
sincs az ismeret lekicsinylésér6l, — erdsek voltak az Intellektualizmus
talhajtasaiban leirt tamadasok a gondolat egyeduralma ellen, — és
igy éri 6t Alexander Bernat tdmadasa:

«Szoroi-szora alairjuk... (t. 1. Prohaszkanak azt az allitasat,
hogy az ismeret és a filozofia mint életfolyam fejlodik)..., de ebbdl nem
lehet fegyvert kovacsolni a filozofia, a gondolat, a gondolat primatusa
elleny.

Aztan egyet forditva a kérdésen, igy tamad:

«Mert a tudomany ereje oly csekély, azért szabad-e csokkente-
nink? Az absztrakt fogalmi vildg merev fidkjaival megszakitja az élet
folytonossagat és elterel benniinket a tettektdl. Kiket? Azokat-e, Kik-
nek semmi tudomanyuk sincsen? Nyilvan ezeket nem. A tuddsokat?
De kell lennick embereknek, akik eldbbre viszik a vilagot. A szegény
chiberen nem segithetiink, ha egyediili birtokat leszoljuk. Oriasi a valo-
sag, és mink, tudisunkkal egyiitt, oly kicsinyek vagyunk. Igaz. JDe mi
kovetkezik bel6le? Nem az, hogy a tudastdl elforduljunk és a miszticiz-
musban keressiink menedéket. Hanem egyesegyediill csak az kdovetke-
zik bel6le, hogy az élettel oOlelkezd tudast, az igazi tudast keressiik, korét
tagitsuk ¢és teljes erdnkkel abban a vilagtorténeti folyamatban részt
vegyiink, amely iddig vitt benniinket»."

Hiszen ezt akarja Prohaszka is! — felelhetnék neki -, csak nem
tudés okoskodassal, hanem az igazsdgon is tilszaladé lendiilettel. Es vall-
juk csak meg igazan: ez is tilzas!

3. S ha csak talzésait néznOk, mi sem lenne koOnnyebb, mint
Nietzsche ¢és Bergson édestestvérévé tenni meg 6t is.> Ha pedig nem-
csak talzasait tekintjiik, akkor ezt kell mondanunk: azonos szellem-
torténeti  kornyezetb6l, azonos inditasokkal ihletve indult el Nietzsche
és Prohaszka. Az els6 az 0Oszton, a cselekvo erd, a hatalmi akaras, az
«Onallitas embere». Prohdszka lelkében bamulatos harmoéniaba olvad
az Onallitas és az Onatadas: sajat teljes érvényesiilését abban

! prohaszka  Ottokar  filozofigja  c.  birdlat.  Magyar  Figyeld, 1911,
404-410. Ik.

2 Aki nem néz a kérdés velejére, konnyen teszi meg ezt. Aki csak kapés-
bol, részletes jellemzés ¢és  megokolas nélkil itél, odajut, ahova  Edouard
Krakowski, aki a magyar Bergson-koveték kozé sorozza Ady Endrét, Babits
Mihélyt, Dienes Valériat, Nagy Jozsefet wugyamigy, mint Prohaszka Ottokart
¢s Trikal Jozsefet. V. 6. Henri Bergson et le renouveau de la pensée contem-
poraine, 1931, 100. 1.
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talalja meg, hogy egész odaadassal belekapcsolodik az abszolu-
tumba. Igy lesz Nietzsche ajandéka a hatalmi ember, az ember-
feletti ember alma, Prohaszkdé pedig sajat, Istenben gyokerezo éle-
tének valosaga.®

Prohaszka mindeniitt keményen elitéli Nietzschét, ahdnyszor csak
tollara veszi. Bergsonrol viszont valtoz6 hangon ir. 1911-ben, az
indexre-tételt kovetd naplorészletben Bergsont —  egyoldaltan  ta-
lozva — fejbeiiti:

«Jott a szalonfilozof, a spiritualista, vagy nem tudom mi, Berg-
son, s az bajolt s blivolt s nagyszerli frazeologiaval bizonyitotta, hogy
ami van, az nincs, s ami all, az folyik, s ami kiilonallo, az mind kon-
tinuum, s mas egyéb paradoxonokat produkalty.”

Bergson biralata és a tdle vald jozan tartdzkodas hangstlyozasa
itt nem lehet célom; kritikajat — annyi sokak kozott — pl. Maritain is
elvégezte® Csak az igazsag kedvéért szeretném megemliteni, hogy a
Bergson-féle — ¢éppen intuitiv — filozofiaval szemben akkoriban még
csak az lehetett volna Prohaszka szava, amit el6z0 soraiban el is rej-
tett: «Nem tudom mi..» Hogy akkor Bergsonnak még csak hibait
ismerte, az kétségtelen. Schiitz Antal kereken, kijelenti, hogy «mikor
(Prohaszka) akadémiai székfoglaldjat tartotta, Bergsont még nem
ismerte».*

A kovetkezd évben mar hisz lapnyi birdlata jelenik meg Berg-
sonrol, — S ugyanakkor az aristotelesi  megismerésfogalom kitagitasa-
nak sziikségességérol’ «Juste miliew-t keres a kettd kozott: Bergsonnal
szemben védi az esse, a o OV, a w0ti tjv eivar-nak a valosagban az
actional elébb wvald létét, igazi 1étét, a substantia-fogalmat. Aztdn for-
dit egyet a dolgon s erdsiti hogy «a merev, statikus entelecheidk meg-
maradnanak ugyan, de a sajatsagok legnagyobb részét a mozgasnak
tulajdonitanok s abbol magyaraznék. Az entelecheidk tehat merevsé-
gikben a wvalosdg alapjaiba hiizodndnak vissza s tobbféle mozgéssal
volnanak kombinalhatok». (Feltételes modban adja elé6 meggydzodé-
sét, — de homalyosan.) Valamivel tisztabban kezdiink latni, amikor
az akcio-filozofianak  «Condillacra emlékezteté szenzismusaty biralja,
és remek megjegyzéseket fliz Bergson ismeretelméletéhez: az érte-
lem munkija a valésdig megfogasaban csak «morcelage utilitaire», hasz-
nossagi szétdarabolas a megértés végett — ezt valahogy 6 is érzi, de
nagyon hangsulyozza, hogy az emberi életfok kulcsa a fogalom. Igaz,

Y'Vv. 6. Zemplén Gyorgy: Prohdszka  és  Nietzsche.  (Felolv. a  Szent
Istvan Akad.-ban, 1939 nov. 10.)
2 sol. 1.216., 1911 jinius 11 utén.
% La philosophie Bergsonienne, Paris, 1913.
4 Prohaszka palyaja, 82. 1.
A lényegismeret Bergson tandban s a régi filozofidban, ossz. Miink.
14. kot. 192-208. Ik. Lasd még: Magy. Fii. Tars. Kozi. 1912. 62-82. Ik.
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hogy a fogalom a konkrét szines létet a maga egyediségében nem fogja
meg egészen, igaz, hogy absztrakt és altalanos, de annyi bizonyos,
éppen e fogalmi ismeret miatt van mas értelme bennem a vildgnak, mint
az allatban s épp attol a fogalmi ismerettdl értem meg én a vilagot
ugy, hogy meghddithatom... Késobb még vildgosabban tanitja a
fogalmi megismerés nagy értékét — nem az egyedinek, hanem a Iényeg-
szer{inek megértésében:

«A fogalmi ismeret mélysége abban 4all, hogy a dolgokban nem a
ténylegest, hanem a koz0s lényegszerit fogja meg, azt a valamit, ami
elvonatkozik az egyestbl s a tényleges tapasztalattol, azt a valamit,
amin¢l fogva a dolgokat mélyebbért, mondjuk bensejiikben fogjuk meg.
Ez a fogalmi tartalom a metafizikdnak immanens, visszavezethetetlen
adata... A fogalom a lényegszertinek ismeretex."

fme, ilyen jol latia 6 a fogalom nagy értékét! Mar 1912-ben
is ezt irja:

«lgaz, hogy (a fogalmi ismeret) el vonatkozik a konkrét meghata-
rozasoktol, az anyagtél s tomegtdl; de megragadja a részek fOlott az
egészet s igy az egésznek, az egységesnek képlete s az alkotd vonasok
kozt vald Osszefiiggésnek megragadasa lesz... Ember s allat kozt nem
az érzéklésben, nem a konkrét képzeten, hanem a fogalmon fordul meg
a kiilonbség.»

S mikor igy egészen biztositotta a fogalmi megismerés értékét,
szivesen egyetért Bergsonnal «az akcid vezérszerepében, mert igaznak
vallja, hogy ,scientiae supereminet Caritas® — s egyaltalaban: super-
eminet actio».

Ugyanakkor, amikor ezt a Szent Palnal is kifejezett lelkiséget?
vallja Prohaszka, — tehat amikor mélyen egyiittérez az Egyhazzal -,
Lanczi Jend meg nem értd hangon szdl ra: «A valldsi neurdzis egész a
mai napig mindannak ellenkezdjét hirdette, ami tett'... Prohaszka
filozofigjanak a tettel abszolute semmi kapcsolata sincs... Mert Pro-
haszka nagyon jol tudja, hogy nemcsak az intellektualizmus az, ami
6l, ami a természetfolotti hitet 6li, hanem a tett is, és hogy az Egyhaz
szerint csak egy dolog éltet: a hit. Es ez az, amit az Akadémiin be akart
bizonyitani, kissé felcserélve a fogalmakat».’

Furcsan hangzik Alexander Bernat elébbi vadja is, ha megfon-
toljuk Prohdszka szavait: «En is hangoztatom, hogy az értelmi
ismeret a konkrét valdsag tartalmat kevéssé kozeliti meg. Hirdetem,
hogy értelmi ismeretiink azt az altalunk megkdzelithetetlen s mindig
konkrét valot csak néhany Aaltalanos, értelmi jelzéssel adja, melyek
nem mondjak meg nekiink, hogy a dolog Onmagaban micsoda; de

! A tudominy immanens korlitai, ossz. Munk. 14. k. 278-284. k.
és Religio, 1922. 1-7. Ik.

2 Eph. 3. 19.

% Prohaszka székfoglalojarol. Huszadik Szazad, 1910. 21. kt., 565-568.
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eleget ad arra nézve, hogy a vilag értelmét felfogva egy csodalatos
szellemi kultiranak munkésai legylink. Ennyiben természetesen az
értelmi ismeret is akcioba gravitdl. Az akcidoba vald bedllitds azonban
nem tori ki az értelmi ismeretb6l az 0j s kiilonallo s az érzéklésbol
kiemelked értéket, hanem fGlhasznalja azokat. Hiszen épp ez 1j érté-
keivel s kiilonalld adataival alkalmas arra, hogy ingere s elo-
segitdje s eligazitoja legyen az 1, minden allatit folilmualo akciod-
nak. Az értelmi ismeretnek tehdt van kiilonallo s objektiv tartalma:
de ¢énnek a tartalomnak is gravitdcigja s rendeltetése s ennyiben
értelme az élety.

A Bergson-féle tulzasokkal szemben elfogadja a régi filozofiat,
mely hirdeti, hogy van oly valosag, mely nem mozgas, s hogy e valosa-
got mi megkozelithetjik ¢és fogalmainkban kifejezésre hozzuk. Ez az
értelmi ismeret a mi elénylink s er6nk, mert arra képesit, hogy az akciot
a létnek felsdbb fokan, a szellemi vilag kultirajaban folytassuk.

«A r1égi filozofia bizik az észben s kelld hatarok kozt érvényt
kovetel szamara. Erre nézve azt mondom, hogy jol teszi; de ugyan-
akkor nagyon ajanlom, hogy haszndlja f6l azokat az 1j latdsokat,
melyek talzasabol lettek az ) filozofidk, s ne kicsinyelje azokat. Az
ember konnyen esik abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézete-
ket, talhajtja a magaéit, s a mi esetlinkre alkalmazva a tételt, konnyen
megesik, hogy védvén az ¢ész igazait, lekicsinyeljik az érzés momen-
tumait.»"

«Minek a régihez ragaszkodni, mikor a fejlodés rég tuljart a régi
absztrakciokon ¢és szisztémakon, ¢€s minek visszanydlni a multnak fel-
fogasdhoz, mikor sokoldalibb s azzal egyszersmind mélyebb lett bela-
tasunk ... Tavol legyen t6link, hogy méltan raszolgaljunk egy ily
vadra, vagy hogy visszacsinalni akarjuk a fejlodést. Ezt nem akarjuk,
s ha Szent Tamast mégis vezériinknek valljuk, tessziik ezt azért, mert
arra a metafizikai alapra allunk, melyre Szent Tamas minden korok
gondolatszegénységével szemben utal? Igaz, hogy a problémik halado
ismereteink révén folyton mas és mds megvilagitdsba jutnak s a legradi-
kalisabb skolasztika termeiben is a XX. szazad elején mas szinezetet nyer-
nek, mint 600 évvel ezelétt»® «Ez a mi filozofiank orok elveket tisztel
és kutat s Orok elveknek hiszi a jol felismert és megalapozott igazsago-
kat; philosophia perennis-szé lesz... A filozéfia nem marokszedd,
hanem maghintd, nap és napsugar egyben... Sas, mely a napba néz
s a nap felé ropiil... Ilyen volt Szent Tamas; gondolatainak magvai

YA modernizmus. Ossz. Mink. 15. kt, 263-274. (L. még Kath. Szemle
1912. 974. kk. 11.)

2 A philosophia perennistél. Ossz. Mink. 14. kt. 178-181. Ik. (L. még
Hittudomanyi Folyoirat, 1908. 433-36. Ik.)

® A vilagnézet lélektanardl. Ossz. Mink. 14. kt. 240-253. Ik. (L. még
Religio, 1915, 161. kk. 11.)



15

csiraképesek, az id6 nem art nekik... Hodoljunk neki s .mikodjiink
kdzre vilagot boldogitd munkajaban.»’

«Az emberek atlag, mikor skolasztikarol van sz6, absztrakt fogalmi
jatékokra, s agyafirt értéktelen okoskodasokra s a fogalmak hiposztata-
lasara gondolnak. Volt ebbdl is, de ez mar a dekadencia korszakaba,
nem pedig a Szent Tamas képviselte skolasztikaba tartozik.»?

Tudja, hogy «mily elhajlasok szoknek szemiinkbe .. Szent Tamas
és Duns Scotus kozt»® Bergsonnal szemben sem elfogult: nagyon is
elismeri érdemét:

«.. A monistadk (ezek a modern monistak) el akartdk tiintetni
a qualitast, mindent a quantitasra akartak visszavinni. Itt orvossagot,
a reactiot Henri Bergson filozofidja jelenti, akinek filozofidjaval ugyan
nem azonosijuk magunkat, de akinek nagy érdeme, hogy a valosag
visszavezethetetlen dstényére s Gsadatéra, a qualitasra ramutatotty.*

4. Nagyon sziikséges ennek — az intuicioval tavolrol, de Ilényege-
sen Osszefiiggd — torténeti hattérnek ismerete: sok mindenre ravilagi-
tanak, de legjobban az intuicio-fogalom prohaszkai megfogalmazasara.
Mert mennél jobban kozelediink intuicio-fogalmahoz, annal vilagosab-
ban latszik, hogy j6 nyomokon jar, csak nagy lendiiletében tobbet
mond a kelleténél. Ha Pauler Akos tanitisara vetink egy pillantast,
vilagosabban latjuk, hol fog Prohaszka elsiklani. Pauler szerint Aristote-
les is azt vallja, hogy a valosag megértésének titka az, hogy a Iény
voltaképpen az éldlény mintajara gondolandd el; nem  mechanikus
képletként, de mint fejl6do, belilrol kifelé sugarzd valami, mely evo-
lutiojdban  felszinre hozza Dbennerejld eszmei tartalmat.. Batran meri
kimondani, hogy Aristoteles a 1ét biologiai fogalmat alkotja meg a ter-
mészetbolcselok  mechanikai  1étkoncepcidjaval szemben. Elfogadja, hogy
a létet csak szemlélet altal tudjuk sajatos mivoltaban megérteni, nem
pedig mechanikus sémak szerkesztése altal. Aristoteles allaspontjaban
azt a gondolatot latja elrejtve, hogy a fejlédést, a kibontakozast, a
gazdagodast csak kozvetlen élményeinkbdl ismerjik meg s ennyiben
Aristoteles — metafizikai végelemzésben — az intuicioval ¢él. Pauler
szerint Aristoteles messzebbre ment, mint napjaink bolcseléi. Nemcsak
azt vallotta, hogy a metafizika és a tudomany ugyanazon adott valo-
saggal foglalkozik, de az intuicionizmusnak miszticizmusba merilé tal-
tengésével szemben oly mozzanatra is ramutatott, melyet korunk ébredd

! A philosophia  perennisrSl.  Ossz. Munk. 14, kt, 178-181. Ik (L. még
Hittudomanyi Folyoirat, 1908, 433-436. Ik.)
2Aquinéi Szent Tamas theoldgigja. Religio, 1925, 97-113. Ik,

3 Az objektiv  idealizmus. Ossz. Mink. 14. kt 223-240. k. (L. még
Bp. Szemle, 1915, 320. kk. 11. és kiilon mint az Olesokvtar 1778-1779. flizete.)

* A philosophia  perennis ¢ egyéb  filozofiai  irdnyok.  Ossz.  Mink.
14. kt. 208-214. Ik. (L. még Religio, 1914, 225-230. Ik.)
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logicizmusa - irja Pauler — szintén mind vilagosabban felismer:
hogy t. i. a logikai elvek abszolut érvénye tagadhatatlan: ennélfogva
a valosag legalabb formailag racionalizalhatd, amit gy fejez ki, hogy
a fogalom és a valosadg elvélaszthatatlanok egymastol.

Hogy maga Pauler Akos is mennyire nem alanyi képzelgésnek,
hanem targyi értékii ismerésmodnak mondja az intuicit, arra nézve
jellemz6 ez a tanitdsa: a bizonyossag harom fajanak (ténybizonyos-
sdg, matematikai ¢és tiszta logikai bizonyossag) megfelel az intuicid
egy-egy sajatos neme:

az elsOnek teljesen irracionalis, de szemléletes tartalmu,

a masodiknak egy félig mar racionalis,

a logikainak pedig feltétlen racionalis jellegli intuicid. Ismeret-
elméleti szempontbél harom kiilon ¢és 0©nallo ismeretforras, melyek
mindegyikén a tudomanyoknak 6nallé csoportja épiil fel.»*

Ha Pauler szavai utan rogton idevetjik Prohdszka idevagd gon-
dolatait, lassan megértjiik, hogy elméletben miként itéli szegénynek
a fogalmi megismerés életértékét: karhoztatja azt a tant, hogy «a tu-
das, tehat a fogalom, a targynak tulajdonképeni, az ¢életre nézve
kimeritd, a 16t értelmét kifejezé megfogasa volnan.?

«Intellektualizmus alatt pedig azt az irdnyzatot értem, mely meg-
feledkezik rola, hogy mily szegényes és silany a mi értelmi ismeretiink,
s hogy abban az iranyban, mely a dolgok konkrét 1étébe, az igaz, a
tulajdonképeni konkrét valosdgba vezet, egyéltaldban ki nem mélyit-
heté ..» Prohaszka egyetlen filozofiai iranyra sem siiti rd az intellek-
tualizmus bélyegét, de mindegyiket kész ilyennek itélni, ha az észt
tartja mindenhaténak, s ha «oly tartalmat tulajdonit az ismeretnek,
mely kimeritd s mely nem ingere s motivuma a cselekvésnek, Jhanem
megakasztdja s elaltatojar.’

Szerinte ilyen intellektualizmussal minden filozofidban taldlkozha-
tunk, — legnagyobb mértékben éppen a gordg filozofiaban:

«.. Az 06 révén csuszik el a lét stlypontja az idedkba s a for-
makba s ami ezzel egyiitt jar, az ismeretbe.”

Gondoljunk most vissza Pauler Akos  Aristoteles-értelmezésére,
Nyugodtan mondhatjuk, hogy Prohaszka maskép latja Aristotelest, ¢és
ez a «masképy-latds izig-vérig vibraldo intuitiv latast siirget6 érzékkel
kozeledik a nehezen tisztuld intuicio-fogalom felé, mintha ilyenkor is
jdrna «fol a hegyekbe s szallna cstcsrol-csucsra s fiirdene a lelke, foleg
a vizekben. Ezek tisztitjak az érzéseket s mossak le s viszik el a folyo-
viz 6rokdsen megifjuld s minden ponton ujra kivaltott mozgisi energia-
val a piszkot, ami rank szdradt, az 4ll6 gondolatot, a f4j6 s megavasuld

! Intuici6 és bizonyossag. A Magy. Fil. Tars. Kozl. 1909. évf. 1-19. Ik.
2 Az én filozofiam. Magyar Figyel8, 1911. 511. 1.

% U. 0.512-513. Ik.

4U.0.513. 1.
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érzéseket, mindazt, ami nem lélek, hanem aludt vér s aludt s holt
érzés».t

«Kapcsolat kell a valosaggal, a =zaftos, eleven, meleg valdsaggal;
a racionalizmusnak, vagy ahogy most hivjak, intellektualizmusnak
sikerlilt az embert a gondolat elé¢ allitani, s a valosdgot mogotte elsanzsi-
rozni. Hat aztan megvan a baj; a gondolat jatssza a fOszerepet -
a gondolatbdl szdjiik a szalakat; a szalakbol szOjik a vilagot, a csinalt
vilagot.»®

Az itt el6fordulhatd modernista tilzdsok ellen maga szol:
«Van érzékiink, érzésiink... De ne legyen ebbdl tagadas, hogy
a transzcendentalisba csak az érzés Utjan s nem az ¢ész utjan ériink,
hogy tehat nem tudunk rola.. Ertem én, hogy az értelem organum,
csakhogy adhoc: ad vitam; de ez az «élet» atér anyagbol szellembe
s vonala a mindenségen athuzodik; azért nem tagadunk».?

5. Intuitiv latasa nem lesz pszichologizmussa. A vallasossag ¢és a
vallas szabatos elkiilonitése utdn maga jegyzi meg: «A szubjektiviz-
mus 6l».*

Ha az akadémiai székfoglaldban wvoltak is — éppen a lendiile-
tes talzastt kifejezések miatt — agnoszticizmusra és pszichologizmusra
magyarazhaté kitételek, a folytonos tisztulas utjan kozelit a helyes
latas és a helyes kifejezés felé. Am az is kétségtelen, hogy ez a tisztulas
sokkal inkdbb a sajat maga altal atélt naplo-, beszéd-, cikkrészletek-
ben, tehat személyes, bensdségesebb jellegli irasaiban teljesedik ki,
vagyis az O értelmében vett «élet» terén, de nem kap hibatlan bdlcseleti
megalapozast. Intuitiv  latdssal ija az Elet Kenyerének csodalatos
elmélkedéseit, a naplok is ilyen kozvetlen atélést lehelnek, — de az
intuicio filozofiai kifejtésében is csak ez «az egész ember szerint vald
megfogds» marad meg, de nem lesz megtamadhatatlan filozéfiai végig-
gondolas. Ha 1918 koriili naploibol 0Osszeszedjiik az intuicidval kap-
csolatos részeket, a legteljesebb «gyakorlati» intuitiv élete tarul elénk.
A Dbolcseleti alapvetésébe becsuszd hibak annal jobban kirinak. -
Lassuk eldszor a «gyakorlati» oldalt! Mindeniitt misztikus elmélyiilés:

«A  Szentlélek misszidja az, hogy ¢érzéseimbe, vagyaimba, lelkem
kedvévé, oromévé vezesse be s valtoztassa el, hogy életté valtoztassa,
ami eddig ismeret, hit.. Tobb oOntudatos s kozvetlen atélést! Belém
olvasztani, velem azonositani. Az O misszidja olyan, amilyen O. O akarat
és érzés».’

ISol. 1. 219-20., 1911 jal. 22.

250l. 1. 222., jal. 27.

*Sol. 1.232., 1911 nov. 23.

4 «A szubjektivizmus végzi a destruktiv munkit a vallisban.»  ossz.
Munk. 20. kt. 163. (Samassa érsek beszédének filozofigja, 20. kt. 154-165. Ik.)
s Sol. 1. 234., 1911 dec. 17.
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«Az igazsagnak és josagnak elSttem a Szépségbe kell Oltozkodniiik;
mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s nincs ruhajuk,
az ami jar nekik.»'

Nehéz megmondani, mit ¢lhetett at egy-egy ilyen boldogan lato
percben:

«Istenem, Uram, mit csindljak? Hisz nem érti, aki nem éli. Csak
az tudja, aki érzi. Nem is tudja, — mit fogalmak matricai?! — ha nem
¢éli; 6 az, az az ¢él0 6, — 6 maga. Ezt igy izelit6il s kimondhatatlan
boldogitéul!... Jesu mi... Jesu, quem diligo, in quo vivo!»?

«A r1égi Dbolcseséget szeretem, nem a tételeit, nem is az élesre
csiszolt fogalmait, hanem vezetd nagy elveit, inkdbb mondom: idedit
s intuicioit. Példaul azt, ahol Sokratessel megindul a lélek s rendezni
akar s érteni: de mily bolcsen «jatszvan! Folséges emberek, akik azt
mondtatok, hogy a bolcseséget, a filozofiat igy kell Gzni, noudial.
x0prv, jatszva, kedvteléssel, folényesen, megérzéssell... Ezek a be-
pillantdsok minden thézisnél tobbet émek; a szellem fokusaibol pat-
tannak ki. Hogy pedig eltalaljak az igazsdgot is, az onnan van, mert
a lélek is isteni.. Be kell hatolni a miibe; azt csak jatszva, a miivész
jatékat ismételve, meglatva, szeretve, csodalva! Mily buta, ki magaba
zsugorodik s egoista toportyli lesz; mig ellenben mily boldog, aki
kitdgul s lendiil s olyan «anima, quae fit quodammodo omnia», de nem-
csak intelligendo, hanem vivendo».

Ennek a «vivendoy-nak folfedezése a filozofidban is — Orommel-
tolti el:

«Az igaz, hogy valamit kimélyiteni csak az tud, aki megéli, aki-
nek 1) megtapasztalasai vannak, pl. Istenrdl, lélekr6l, a szamrol, a ze"
nében 1) iranyokrol. Nem hogy 10j tételeket nem talalhat fol, azt teheti;
de nem teremt 0j meglatasokat. A dolgokat at kell érezni, akkor benniik
vagyunk; s nemcsak nézni; akkor ugyanis kiviil vagyunk! Ilyen
kiviilr6l valé nagy tudomany esetében csak rendezni, de nem teremteni
tudunk»." — ime, az intuici6 bensGségességének kifejezése — szavak-
kal megkozelitve.

6. De neki nem kellenek az olyan intuitiv szellemek, akik nem
tudnak egész emberekké valni, akik, «mindent 0Osszevéve, mégis csak
nem sikeriilt emberek, akikre a nagy valosag racafol»; neki az intuicio
is a krisztusi teljes életért van. igy érthetd meg aztan ilyen kemény
kifakadasa olyanok ellen, akikben pedig ugyancsak volt intuicio, de
hamis vaganyra siklott:

«Nincs gyongébb tehetség, mint az ¢ész az érdekek s 0Osztonok

30l. 1. 256., 1913 dec. 15.
®Sol. I. 266., 1914 jun. 1.
330l 1. 279., 1915 febr. 15.
*Sol. I. 286-287., 1915 m4j. 12.
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ellen. Teljes trottli. Mindenre ramondja, hogy wgy van; igazi maraz-
musban szenvedd trottli. Azért nem lehet rabizni a nagy érdekeket.
Neki csak a theodria, a tudomany vald; méregessen s szot fosszon;
csinaljon papirosvilagot, tépje Ossze s csinaljon Ujat. Vasat is olvaszt-
hat s jobb acélt is csinalhat, de az élet aramaba ne artsa magat s oroszla-
nokkal ne kosson ki, mert — csuffd teszik. Trottlisiga abbdl is nyil-
vanvald, hogy egyszer ezt, maskor az ellenkezOjét tanitja. Talan az is
fokozza a komédiat, hogy tObbnyire terhelt, perverz vagy egyoldala
ugynevezett zsenialitasok vezetnek, Voltaire, Rousseau, Kant, Nietz-
sche, Tolsztoj — mindent 0Osszevéve mégiscsak nem sikeriilt emberek,
akikre a nagy valosdg racafol. Vannak, akik finom érzéssel, esztétika-
val, hosszl, finom kezekkel s mandula-kérmdkkel tippelnek s billegetik
az élet vad hegyeit s mohos durva sziklait»."

BensGséges  Krisztussal-¢lésben talalja meg ezt a vilagot gydz0,
«diadalmas vilagnézetet»; forrasa intuicio és atélés:

«Krisztus érintése s lelkének reank arasztasa. Ajkunkat s nyel-
viinket megtisztitja, mikor vesszik s tlizes érzésekkel kiégeti a gazt
S a penészt sziviinkbdl. Ezt meg kell tapasztalni! Istenem, mily gydnge
¢s pokhalos vilag a fogalmak vilaga. Azért kitarom lelkemet s erds
vagyakat, érzelmi hullamokat vetek ki magambol a vilag ellen.. .»*

ime, 1918 korill igy siirgeti 6 a meleg atélést és az intuiciot.
Lényegében igy ir késdbb is mindeniitt, ahol csak életrdl, tehat egy
az intuiciérol elméletileg!

.

1. Idevagd legfontosabb gondolatsorainak mindjart az elejére oda-
veti:®

«Az intuici6 nem a széttagolt valosagnak értelmi elemeit boncol-
gatja, nem a fogalmakka vékonyitott dirib-darabokat, nem az egyre
finomabb s finomabb elvondsokban idealis parazatta meglelkesitett
altalanossagokat kezeli, hanem egyetlenegy tekintettel megfogja az
egészet, villamszeri megvilagitdsban észrevesz, megldt, megragad vala-
mit s ezt a meglatast a modernek mint az értelem kiilon aktusat mutat-
jék be s intuicionak hivjak ...»

Aztin az  «intellektualistdk, a doktriner logikusok» boncolgatni
kezdenek, s az igy bemutatkozd intuici6 — mivel beszélni rola csak
fogalmakban tudunk — marad értelmi fogalmi ismeret... Prohéaszka
pedig keresni kezd, mert érzi, hogy sok intuitiv meglatasit nem tudna
kifejezni altalanos fogalmakkal.

IS0l. 1. 298., 1916 jan. 26.

2sol. 1.315., 1919 jul. 10.

3 Prtelmi észrevevés 6s intuicid. Ossz. Mink. 14. kt. 264-270. (L. még
Religio, 1918. évf. 249-255. 1k.) Helyenkint idézve k6zlom a cikk 1ényegét.
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Nincs-e az emberi szellemnek .. valami mas ismerete is, mely nem
volna altalanos fogalom, hanem valami meglatasa, megragadasa az egész-
nek? Ismeretnek, természetesen ismeret lesz az is, mi is legyen kiilon-
ben az értelemben, ami nem volna ismeret? De lehet talan oly ismeret,
mely nem absztrakcid, hanem latas, intuicio? A tiszta szellemektol
ez ismeretmodot ugysem tagadjuk el (scientia visionis, beata visio)...
A skolasztika e kétségemet visszautasitja, eldtte mas ismeret, mint
fogalmi ismeret nincs. Nehézsége mar a konkrét, egyedi targyak ismere-
tének problémajanal jelentkezik: vannak-e az egyedi-konkrét valo-
sagrol sajatos fogalmaink, vagyis «habetne intellectus conceptum
proprium rei singularis materialis» kérdésre azt felelik: igen. Honnan?
hiszen «intellectus per se est universalium»? Talan csak per accidens?
Ha a wval6sagrol csak elvont fogalmaink vannak, akkor az értelem
elszigeteli magat a valosagtol, elvont vilagba keriil, melyben a platoi
ideakhoz, vagy az aristotelesi entelecheidkhoz kellene koromszakadtig
ragaszkodnia s a matéridt, mint fel nem ismerhetét Kellene tekintenie,
mint olyat, melyr6l értelmi ismeretink nem lehet. Ettdl a nézettdl
elszakadni akard «elszigetelodési irany» — folytatja — tényleg jelent-
kezett: Suarez emliti, hogy sokan tagadtak, hogy a konkrét dolgokrol
vildgos fogalmaink vannak, mert az értelem az egyediili 1éttl elvonat-
koztatva, altalanos fogalmakkal dolgozik: «intellectus intelligit abstra-
hendo a materia individuante». A dolgok kozt mégis tisztan latunk,
szerintiik azért, mert érzékelink. Az ember a formdk vildgaban otthon
van eszével, — a konkrét valosagban pedig csak az érzékeinek koszoni,
hogy feltalalhatja magat. A jozan skolasztika — folytatja Prohaszka -
e nézetet tulzasnak tartja, és azt tanitja, hogy maga az ész fogja fel
és kiilonbozteti meg a valosdgokat. Hogyan? (Itt Prohaszka elmondja,
miként latja 6 a skolasztikinak a konkrét valosaggal vald érintkezését.
Figyeljik meg, hol csuszik el, hol latjia 6 rosszul a skolasztikus meg-
ismerés-problémat!):

A targyakrol vald sajatos fogalom egyenld magaval az altalanos
fogalommal, vagy a fogalmak csoportjaval, mely a konkrét targy
fogalmava lesz azaltal, hogy az értelem ugyanakkor reflektdl az érzék-
Uésre is, melyben az 4ltalanos fogalom bent foglaltatik. Az érzéklésben
elénk all a konkrét targy, az értelem az érzéklésbol kiemeli az intelli-
gibilét s aztdn fogja meg az egyedet azaltal, hogy észreveszi, hogy az
altalanos fogalom itt megtestesitve a materia individuansban van jelen.
Ebbdl két dolog kovetkezik — véli Prohaszka:

1. a sajatlagos fogalom egyenld magaval az altalanos fogalom-
mal, vagy ilyenek csoportjaval,

és 2. a konkrét valésaggal mégsem az értelmi fogalom, hanem
az érzeklésre valo reflexio altal kapcsolédom.

Ez a magyarazat — folytatja — a kész elméletre vald tekintettel
jar el ily Kkeriilé utakon: Platon és Aristoteles idedjaval és entelecheidja-
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val «a fizikailag létezd ideat vagy entelechiat fogja meg az ész, de soha
a matériat. Miért?, mert a matéria «nee quid, nee quale, nee quantump»,
a még meg nem hatirozott 1ét». Aki viszont nem igy gondolkodik -
véli Prohaszka — annak az elvonas nem jelent egyebet, mint hogy az
egyedi valosagot tokéletlenil s oly altalanos meghatarozasokkal fogja
meg, melyek minden individuumra illenek s épp azért altalanos fogalmat
adnak. Nem azért adjuk ezt, mert azt az altalanos, minden individuum-
ban létez6 format fogjuk meg, hanem azért, mert tokéletlen ismeretiink
miatt nem hatolhatunk a Iényeg mélységébe s igy csak altalanos meg-
hatarozasokkal dolgozunk, melyek épp azért, mert altalanosak, minden
individuumra illenek. igy tehdt — folytatja — a fogalmak altalanossaga
nem a matériatol valé elvonasnak, hanem értelmiink tokéletlenségének
tulajdonitando.

Mert hat mi is volna az az érzéklésre vald reflexio? — kérdi,
tovabb folytatva a skolasztikus ismeretelmélet kritikajat. «Milyen
ismeret az a reflexid, melynek révén az altalanost, mint egyedit fogjuk
fel? Ez is talan altalanos fogalom? A ténynek fogalma, melyet aztan
megint mas reflexioval veszek észre s fogok fel mint egyedet? Vagy
talan ez a reflexid a sensus intimus érzete, tehat nem értelmi aktus?
De hisz ekkor az észnek nincsenek fogalmai a konkrét valésagrol, hanem
fogalmai vannak az 4ltalanos lényegekrdl és érzéklései vannak az egyedi
targyakrol, s miutan e két kategéria egy s ugyanazon lélekben jelent-
kezik, a lélek e kett6t egybekoti. E magyarazat mellett «intellektus non
habet conceptum, sed sensum intimum rei singularisy. Az érzéklés az
értelmet csak elvonasra ingerelnéy.

2. Aki ismeri az aristotelesi-szenttamasi ismerés-problémakat, meg-
dobbenve kérdi: hogyan juthat Prohaszka ilyen eredményre? Hogyan
értheti ilyen «kevéssé megértden» a kiilsé targyakbol nyert érzéki be-
nyomasokkal kezd6dé s a szellemi ismeret fogalmaban végz6do aris-
totelesi-szenttamasi ismerésmodot?

Kérdésiinkre élesen valaszol, amikor a skolasztikus «species
impressan-rol  és a «species expressan-rOl irva, (mar 1886-ban) kereken
kijelenti, hogy «ily képek nem Iléteznek, s hogy létezésiiket senki be nem
bizonyitotta... A skolasztikus ismerettan a priori az ismeret mivolta-
bol indul ki: szerinte «cognitio fit secundum similitudinem; miutan pedig
az érzéklés szintén ismeret, erre is alkalmazza az elvet, koveteli, hogy
az érzetek képeinek a targyi vilagban egynemii hasonmasok feleljenek
meg. Mi egyetértink veliik — folytatja -, tudjuk azt is, hogy a szervek
altal ismeriink, hogy az ismeret az objektiv IétezOnek felfogasa
Hanem hogy az ismeret mennyiben objektiv, vajjon egészen hasonlo-e,
mint a kép a targyhoz, vagy pedig mas viszonyon épiil-e fol, esetleg
az ok és okozat kozti viszonyon, azt nem a priori, hanem a posteriori
hatarozzuk meg. Tekintetbe vesszilk az érzékek alkatat, a red torténd
benyomast s a szerint levonjuk a kovetkeztetést is. Nemde az ok és oko-
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zat kozti viszony objektiv valami, s miutan folismerjilk, hogy érzék-
léstink rajta épiil, helyesen fogjuk magunkat tajékoztatni. A dolgok
tulajdonsagainak érzéklésében «nem szerepelnek «képek». A vOrés szin
érzete vagy a meleg targy érzete nem reprezentdlja a targy voOrds sziné-
nek vagy melegségének képéty, hanem hatarozott, targyi, vald tulajdon-
sagat, melynél fogva bennem az érzeteket kelti.' Az érzetekbdl az
ész kiszedheti az altalanos fogalmakat: a lénynek, az oknak, a térnek,
a mozgasnak fogalmat. Ezekr6l van abszolut és kozvetlen ismerete;
mert ez az érzékelt természet egy darabja a térben és idében elhelyezett
nagy anyagi természetnek.. Mindezen fogalmak megfelelnek a kiil-
vilagnak; mi magunk vagyunk egészen hasonléak mindezeket illetdleg
a targyakhoz. De vajjon a szineket is ugy fogjuk-e fel, mint azok maguk-
ban véve vannak vagy talan maskép, azt e célbol nem lehet bizonyitani.
Erzékeink hasonlok a lény, az ok, a tér és az idé szerint a targyakhoz,
de nem hasonlok a szin, a hang, a szag és az iz szerint. S ép azért érzé-
keink képzetei kozvetlenil nem mondhaték valdsidgos ismeretnek, hanem
csak viszonylagosnak, mas szoval a képzet nem képe, hanem csak jele,
szimboluma a valosagnak»® (Majd latni fogjuk, hogy Szent Tamas
mennyire hangsulyozza, hogy a mi értelmiink az egyedi sajatsdgokbol
vonja el az egyedi képet, s ezért ez az értelmi kép nem lehet az egyedi
sajatsagok similitudoja! (V. 6. itt I11. 2. és I11. 3., 4. bekezdés.)

Barmiképen hadakozik Prohdszka a skolasztikus ismeretelmélet
ellen, még az 6 intuicidjat is éppen a Szent Tamas-féle intuicio-fogalom
«rti» meg legjobban. Ha nem a «fogalmak matricaity nézziik a prohaszkai
intuicioban, hanem azt, hogy miként élt vele, akkor az & Szent Tamas-
tisztelete még ebben a sokat végigelmélkedett problémdjaban is nem a
gondolkodésban csendiil ki, hanem az elmélet megélésében: elméletileg
kifejezett intuicio-fogalma nehezen hozhato egy sikba a Szent Tamas-
félével, de ahol megélésr6l van sz6, ott egyiitt vannak. A kérdés meg-
oldésa részletesen ilyen képet mutat:

Prohészka tanitja, hogy a konkrét wvalosagrol kozvetlen értelrni
aktusunk van: ez az intuicio: értelmiink kozvetlen tapasztalasa: nem
fogalom, nem absztrakt kép, hanem kapcsolédas az egyedi konkrét
1éttel. A valdsag belém nyul, eltdlt, s én kozvetleniil megtapasztalom.
S ezt ésszel s nemcsak szemmel latom, vagyis a szo szoros értelmében
észreveszem. Ennek az intuicidnak targya maga az €lmény. Az ész elsO reak-
cidja a realis, jelenlevd tapasztalatra iranyul, aztan kovetkezik az altala-
nos fogalom, Mert az értelemnek nemcsak altalanos fogalmai vannak,
hanem az egyedi, konkrét valosagot kozvetlen észreveszi s meglatja. Ide-
tartoznanak azok az intuiciok, melyek az egészet fogjak meg s kinyilatkoz-

! Realizmus vagy idealizmus? Ossz.  Mink. 14 k6378 Ik (L. még
Bolcseleti Folydirat, 1886, 1. évf. 281. kk. 11.)

2 Az bzékek realizmusa.  Ossz. Mink. 14 ki 105119, k(L. még
Bélcseleti Folyoirat 1889. évf. 431. kk. 11.)
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tatasképen latjak meg a problémak kapcsolatat. Idetartozik 4z egész
nagy lelki vilag, mely nemcsak az érzékeknek, hanem az értelmes Iélek-
nek a tapasztalatabol is all. Ha szép vidéket latok, melynek elébb csak
leirasat olvastam, akkor nem az a kiilonbség, hogy ugyanazon altalanos
fogalmak mellett a fantdzia képeit az érzéklés aktusai valtottak fel,
hanem a killénbség az értelmi intuiciokban, a lélek tapasztalataiban van.
A lélek most a valdsaggal érintkezik, az pedig mas és tobb, mint foga-
lommal birni. Méas a fogalom ¢és mas a valosag! Az értelmes léleknek
valosagai is vannak, melyekkel eltelik s ilyenkor nem altalanos fogalmai,
hanem masrendii aktusai vannak. Erénygyakorlatokban, szeretetben
az ¢értelmes lélek ezekkel az egyedi, lelki valosagokkal kapcsolodik s
ezekrdl ilyenkor nemcsak 4ltalanos fogalmaim vannak, hanem intuitiv,
lelki szemléletem, értelmes tapasztalatom. Idetartozik az, amit az egy-
hazi himnusz mond:

Nec lingua valet dicere,
Nec littera exprimere,
Expertus potest dicere
Quit sit Jesum diligere.

Az értelem ilyenkor a lelki wvaldsdggal kapcsolodik, azt latja,
azt fogja meg. Az altalanos fogalmak helyett a jelenlevd valosag tolti
ki. Ezt a kiilonbséget latszik feltintetni Szent Anzelm: «Qui non
crediderit, non experietur et qui expertus non fuerit, non intelliget»
(De fide Tnmt. c. 2.). Akinek értelmes lelke — a hitnél csak errdl Ilehet
sz6 — a hitet nem ¢lte, annak arrdl altalanos fogalmai sem lehetnek -
igazdban! «Ezek utdn — folytathatjuk &vele a gondolatfiizést — nem
kell idegenkedniink attdl, hogy az értelemnek az elvont, 4altalanos
fogalmi ismereten kiviill a meglatast is, az intuiciot is tulajdonitsuk.
Tudom, hogy az «intellectus est per se universalium» s hogy az egész
tudomanyos ismeret az altalanos fogalmakon ¢épiil, de ne hangoztassuk
ezt a tételt az intuitiv ismeretnek tagadasara, mely utobbi nélkiil nem-
csak a meglatasoknak csodas ¢és gazdag vilagat, hanem a realis valosag-
nak sajatos ismeretét is tagadnok»."

Eddig Prohaszka.. Es mi ezt a par — épité jellegli, tehat nem
félreértve biraldo — sorat szinte bevezetének vehetndk ahhoz az intuicio-
fogalomhoz, melyet ma Szent Taméis nyoman felépithetiink. Prohaszka
pozitiv jellegli eredménye itt, a «gyakorlaty felé hajlo oldalan hozhato
egy szintre a skolasztikus intuicio-fogalommal és atéléssel, vagyis mikor
mar nem arrdl folyik a vita, hogy van-e species impressa ¢és expressa,
hanem amikor a gyakorlat szempontjabol egyszer helyesen megismert

1 Ertelmi  észrevevés és  intuicio.  Ossz.  Munk. 14,  kt.  264-270. Ik
(L. még Religio, 1918. évf. 249. kk. 11.)
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igazsaggal szemben csak egy lehet az a4llaspontunk: a megvalositas,
vagy amint az EI6 vizek forrasa nevezi: «cselekvé ismeretfolottiségy.
Eddigi elmélkedésiink eredményeképen fessik meg azt a végleges képet,
amelyet igy mutat Prohdszka, a maga «gyakorlatdban», — és hasonlit-
suk Gssze a thomista boleselet mai intuicié- és atélés-fogalmaval.t

I. Egyéni, beteges, al-misztikus «vallomasok» ¢és elmesziilemények
arra szoktattak minket, hogy visszariadjunk mindenkit6l, aki intuicio-
1ol és atélésr6l beszél vagy ir. Sokszor helyes a tartdzkodasunk: lelki-
beteg képzelgések és hallucinaciok még nem jelentenek intuiciot.. De
ne felejtsiik el, hogy «van katolikus értelemben vett intuicid és atélés is,
sOt ez a benso €let legszebb viraga és célpontjax.

«Mily sziikséglink van 10j meglatasokra s felfogasokra... Ezek
a fogalmak olyanok, mint a rézsék, melyekben az érzés kigyullad. Kell
tliz, de a tlizhoz fa kell, szaraz fa, szaraz fogalom.»2

«Egyetlenegy embert sem lehet megérteni a fizikai s kémiai
hatokbol; de ha még hozzavesszilk az észt, a tudds s okulas betétjeit,
azokbdl sem lehet kimagyardzni, mert maga a konkrét Iét, a természet,
az egyéniség tele van irraciondlis elemekkel® Mindenekelétt pedig azokat
az egyéniségeket nem fogjuk fel exakt fogalmakkal s fiziologiai képletek-
kel, kiket intuiciok, inspiraciok, hdsiesség s genialitas vezet, Kiket az
lelkesit, az igazit.. Az a szegénységi eszmény, melyet Szent Ferenc
a Porciunkuldban meglatott s amit ott meghallott, mely eléje mint nagy
kinyilatkoztatas 1épett, hogy Krisztus igy, ily szegényen élt s igy szere-
tett a teljes Onfelaldozésig.... ez abszolute és radikalisan a krisztusi
intuicié volt.»*

A komolyan intuitiv szellem nem beteges latomasok rabja.
Erzi, hogy

«.. valami oly adottsag, melyb6l ki-kibontakozik az élet...,
a gondolat, az ¢érzés, az érzelem, az indulat, az akarat. Vagyok én is
valami  adottsag, valami  komplikalt  szisztéma, Ontudatalattisag,
psziché és ontudat. S ebbe az dntudatba Iép az a kiils6 vilag s 1ép az az

! Ebben az Osszehasonlité munkdban egészen kévetem Horvath  Sandor
intuiciorol  és  atélésr6l vallott tanitdsat, melyet féleg az Aquinéi Szent Tamas
vildgnézete (Bp., 1924. Szt. Istvan-Tarsulat), La sintesi scientifica di  San
Tomaso d'Aquino  (Torino-Roma, 1932. Marietti) ¢és Intuicio6 és  atélés  (Bp.,
1926, Stephaneum) c. munkaiban fejtett ki.

2 Sol. 11. 56., 1920 jun. 18.

8 Mennyire ugyanezt mondja Brandenstein Béla, a miivészi  ihletr8l
elmélkedve: «Minden ember ¢és igy az emberi természet altaldban is  tbb,
sokkal tobb, mint az ember biologiai szervezete ¢s ahhoz fiiz6d6 tudatvilagay.
(Az ember a mindenségben. 1. 493. 1.)

* Ossz. Munk. 12. kt. 156-157. Ik.
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adottsdg, mi a természetet alkotja bennem. S mi is, ez a kettd talalko-
zunk s én is kiiszkddom magammal, a természettel, a terme’s-magammall
s végre is csak azt konstatdlom, hogy ez is szimbdlum, amit észre tudok
venni, szimboluma annak az engem alkotd, s bennem Ontudatra ébredd
valosagnak »®

Prohaszkaban ez az «adottsag» Istentél kapott intuitiv beallitott-
sagl. Gondolatainak, elmélkedéseinek, minden soranak legmélyén ezt
stirgeti: a lelek kozvetleniil kapcsolodjék a targgyal. S ez nem més, mint
intuicio — meglatas.

2. Szent Tamas szerint az eszmélkedés (cogitatio) kozvetiti az érte-
lem és a targy kapcsolodasat; lényege: inquisitio veritatis per discursum
ex multis® Szamunkra az a természetes, hogy érzékeink Utjan szerezziink
ismereteket, mert lelkiink testiinkkel alkot egységet.® Elménk gy
ismer meg valamit, hogy az érzéki képzetekbdl (phantasmata) vonja el
az értelmi képet (species).” Csak olyan targyat ismerhetink meg, amely-
nek megismerésére megvan az ismerd erénk. Erzékeink megismerhet6
targya a forma — amint a testben, az anyagban létezik. Es mert ez az
anyag az egyénités alapja, azért az érzéki ismeret csak a részleges dolgo-
kat, az egyedieket (particularia) ismerheti meg.

Az angyali megismerés nem testi szervezet, aktusa, nincs is
valamikép testhez kapcsolva, ezért megismerési targya a matéria nélkili
forma. Az angyalok megismerik az anyagi dolgokat, de csak mint az
anyagtalanokban  szemlélve: vagy Onnonmagukban vagy Istenben
latva Oket.

Az emberi megismerésmdd a puszta érzéklés és az angyali meg-
ismerés tokéletessége kozott van: az emberi értelmi miikddés nem
valami szervezet aktusa, hanem a Iléleknek valamiféle ereje, mely
éppen az embert illeti meg, az emberi lélek sajatos megismerési modja.
Ezért az emberi értelem a testi matéridban egyedien létezd format ismeri
meg, de nem ugy, amint ebben a matéridban van. Megismerni pedig
valamit a szerint, amint az egyedi matéridban van, de nem ugy, mint
ebben a matéridban van, vagyis nem venni tekintetbe az egyedito
mozzanatokat (principua individuantia), melyeket az érzéki képek nyuj-
tanak, hanem csak a dolgok természetét gondolni altalaban, — ez
annyit jelent, mint elvonni a format (mindig a Szent Tamas-Szerinti
«lényeg» értelemben) az egyedi matériatol.®

1 Filozofiai nyelven ezt igy mondja Janosi S. J: «A  szellemi kifeje-

zések mindig «beletestesitések». (A szellem. 72. 1.)
2 Elet kenyere, 314-315. k.
®Szent Tamas: Summ. Theol. 11-11. Qu. 180 a. 3. ad 1.
“U.0.1.Qu. 101 a. 1.
51.Qu.86a.2.a 2.
®l.Qussa. 1.



26

Es ezért azt kell mondanunk, hogy értelmiink az érzéki és esetle-
ges adatokbol hamozza ki az érzékfelettit és a sziikségszeriit, egyedi
sajatsagokbol kovetkeztet a Iényegre, okozatbol az okra. Ez a mun-
kdja pedig a normalis lefolyasi ismeretszerzésben meglevd elvonas
(abstractio). Az ilyen értelmii elvonas ellentéte az az intuicio, mely az
érzéki dolgokbdl el nem vont eszmékbdl jut el a valdsag ismeretéhez.
Az emberi test-lélek Osszetettség miatt ez az intuicio nekiink nem jut
ki, — csak Istennek és az angyaloknak, vagyis a tiszta szellemeknek.
Még lelkiink is a sajat miikodéseibél ismeri meg Gnmagat.*

Prohaszka  ismeretelméleti  tévedésének  legérzékenyebb  pontjara
mutat rd ez a gondolatsor: «In rebus corporalibus apparet quod
res visa non potest esse in vidente per suam essentiam, sed solum
per suam similitudinem»,” — vagyis az érzékfelettinek, a sajato-
san «gondolatinak» megszerzésében mindenkép sziikségink van arra,
hogy meglegyen az érzéki képzetekbdl vald elvonas (abstrahere species
a phantasmatibus). Ugyancsak ez tarja fel a Prohaszka emlitette
«ratio est universalium, sensus ver§ particularium»® teljes értelmét is:
igenis tokéletességiink az is, hogy megismerjiik az egyes dolgokat, -
bar mas képességiink 4ltal ismerjiik meg az altalanosokat és az anyag-
talanokat, és mas képességiink altal az egyeseket és az anyagiakat.
Isten mindkettét (anyagit ¢és anyagtalant) egyetlen egyszeri értelmi
aktussal latja (per suum simplicem intellectum utraque cognoscit).
Az egyes dolgok kapnak az Aaltalanos okoktdl bizonyos formakat és erd-
ket, melyek — amennyire egymashoz kapcsolodnak — csak az egyeditd
matéria altal valnak egyedekké. Ezért aki ismeri Sokratest azaltal, hogy
fehér, vagy hogy Sophroniskos fia, vagy akdrmi mas, — nem ismerné
6t, amennyiben igazan ez az ember’ Szent Tamas ismételten kiemeli
(amit Prohaszka is foltétleniil elfogadott volna, ha élesen szemiigyre

VE Kkédés més szemszoghdl latasat 1. még I Qu. 12 a 4. — Prohdszka
szépen  elemzi, hogy lelki  vildgunkra  kovetkeztetések  révén  vilagitunk = ra:
A Klek valésiga, az az alakuléfflben levd «nagy valami» nem Iép bele Ontuda-
tomba a maga eredetiségében. Ez a Brandenstein  altal telijes tudatnak  neve-
zett  «tudatos  valakin.. «csak némi  villanasokban  mutatkozik  be.  Ezeket
a  villandsokat  felfogom; ezek az én  tudomanyom  Onmagamrdl,  ezzel  vila-
gitok A& magamra. De  vilagitisom nem  latds, hanem = kovetkeztetés, s  ami
csodalatos S szinte hihetetlen, hogy nem érek 6nmagamhoz kozvetleniil,
hanem csak kovetkeztetések révén. Az embernek, a Iéleknek Onmagara,

mivoltara, sajatsagaira csak kovetkeztetni Ichet, - csak kovetkeztetéssel,
tehat  absztrakcidkon 4t tudom meg, hogy mi vagyok, hogy lelkem van-e
S halhatatlan vagyok-e... Onarcunkat jelenlegi behelyezkedésiink szerint
nem lathatjuk meg sohan. (Osszz mink. 8. 191. 1) — Schitz Antal figyel-

meztet, hogy it nem a metafizikus beszél, hanem az aszkéta, aki termé-
szetesen pszichologiai magaslatra helyezkedik!

21.Qu.12a.2.

®1.Qu.14a 11.1.

*1.Qu. 14 a. 11.c. art.
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veszi), hogy értelmiink az egyedi sajatsagokbol vonja el az értelmi ké-
pet, s ezért ez az értelmi kép nem lehet az egyedi sajatsagok simili-
tudoja. Ilyen értelemben (testi mivoltunk miatt) most még csakugyan
nem ismerjik meg az egyedi dolgokat.! De nyilvanvalo, hogy ezt nem
ugy kell érteni, hogy Szent Tamas azt tanitja: értelmiink semmiképpen
sem ismeri meg az egyedi dolgokat. Nem! O azt akarja mondani, hogy
értelmiink nem ismeri meg az egyedi dolgokat — kozvetlenill, azaz nem
«per speciem primo et per se repraesentantem singularia», hanem «per
quandam reflexionem ad phantasmata, in quibus ea intuetur», — az
érzéki képekre vald reflexio altal, mert ezekben szemléli, ezekbdl vonja el
az egyedi dolog értelmi képét. Az isteni értelemben az értelmi kép
(species intelligibilis) az isteni lényeg anyagtalansiga miatt anyagtalan,
a mi ¢értelmi képiink pedig az érzéki képzetekbdl valdo elvonds miatt
anyagtalan. Ez a mi sajatos emberi ismerésmodunk, melyhez viszo-
nyitva a puszta érzékek munkaja csak érzéki képzeteket (phantasmakat)
szolgaltatd eszkoz, adatokat Osszehordd, bar az egyedi 1étez0 megismeré-
sében nélkiil6zhetetlen — szolga.

Lattuk mar, miként veti el Prohaszka a skolasztikus ismeretelmélet
«keépeity. (V. 0. itt 1. 2.) Ettdl fiiggetleniil is hangstlyozhatja a reflexiot
az emberi ismeretszerzésben:

«.. mig ¢élink, barmely korlatolt legyen is ¢életiink, gondolkoz-
nunk, reflektalnunk kell».?

De ez csak meginditd 1épés a valdsaggal azonosulés felé:

«Sok helyen van szo, hogy intellektualizmus vagy voluntarizmus
s a fogalmak szerint az els6é az eldjog, a vezetés! De ah, mily hideg,
téli ¢jek holdvilaga... ugyis csak holdvildag «incerto lumine lunaey;
de amit ad, az absztrakciok pontozott vonalai, lehelletszerii indikaciok!
Szent, isteni, erds €let, te csont és vér és test és meleg és ajk és szem és
konny és mosoly ... Elet, meleg, szép valosag, ah, hogyne volnil te a f0,
a cél, a torekvések, a vagyak, a probalkozasok s kisérletezések hivogato,
vonzo csoportja; te nagy valosag, te élet és erd és ének és egészség!
Hanyszor sirtam én ezt el, te 0sztonds, érzelmes, akaratos meleg valo-
sag! S neked adom a koszorat! Kinek is adhatnam az ember Isten,
a szenvedd Szeretd el6tt? Kinek? Kinek? Az a valosag, az dont. Hat
a valosaggal valdo kapcsolodas mint kép ¢€s értés, éppen csak preludium
az a valosaggal valé azonosulasra, a tettre, a nagy egybetorkolasra!
Elni el ne felejtsetek! De hogy éljetek s kiismerjétek magatokat, lam-
pasra van sziikségetek; a lampast Ossze ne torjétek semmiért. A lampas
nem teszi; mi tesszilk, erényes, szeret6 akaratunk! Formalo, teremtd
akaratunk! Tisztuld, alakot oOlt6 s a lelket szépségbe oOltozteté aka-
ratunk!y®

'1.Qu.14a. 11. ad 1.
2Elet kenyere 295. 1.
350l. I1. 203-204., 1924 mérc. 2.
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3. Vizsgalodasaink soran mindjobban el6tiinik, hogy Prohéaszka
ott is intuiciét akart, ahol az nem a mi résziink. Eléz6 ismeretelméleti
elemzésiink nyoman kétségtelen, hogy az emberi ismeretben benne kell
lenni az ismerést a puszta érzékelést6l megkiilonboztetd «elsd» elvonas-
nak! Enélkill az intuicid6 is csak az maradna, aminek Varkonyi
Hildebrand itéli: «Az intuicid elnevezés voltakép (nagy altalanossag-
ban) «szemléletity jelent..., szemben az elvont logikummal, a gon-
dolatival; vagy pedig, a rendszeralkotdo intuicioban annyit jelent az
«intuitivy elem, mint az Onkénytelen asszociacionak s az ennek alapul
szolgald érzésnek, egyiittvéve: a képzeletnek beleavatkozdsa gondolat-
vilagunk kialakitasabay. Az els6 esetben is «csak feleslegesen ) kifejezés
az «intuicio» kifejezés, jobb volna mellézni, s vilagossag kedvéért inkabb
a «szemléletix, «érzékix s tobb efféle kifejezést alkalmaznix.”

Milyen kar, hogy Prohaszka nem tudott egészen kikotni Szent
Tamas megismerés-fogalmanal, amelyb6l — bizton A&llithatjuk — hiany-
talanul megoldhaté az intuicio-probléma (mindjart latjuk, hogy mi-
ként). Hogy mennyire nem ¢&lt benne 4allandéan Szent Tamés hajszal-
finom kiilonbdztetése, nyilvan mutatja egy kifakadasa:

«Lélekalatti er6k emelkednek, Ioknek folfelé, feszitik vilagom kér-

gét s latokorét. Szeretek nagyon — kimondhatatlanul. Individuum
ineffabile... ah skolasztikusok, nektek az altalanos fogalmakra orien-
talt ismeretelmélet miatt, — nekem a Iélek miatt, a mélység, bensdség

miatt! Lehet-e tokéletesen definialni a pilisszentkereszti forrast, ott
a romok el6tt, a diofa alatt? S a bodajkit? Nem, az is, ez is individualiter
és kizarolagos konkrétséggel fakad, szuverén individualitassal. Ugy

fakad s lobog lelkem.»®
Dehogyis lehet definidlni a pilisszentkereszti forrast, hiszen az
értelmi kép nem lehet az egyedi sajatsagok similituddja! — feleljik

! Mintha  helyenkint ~ utalna a  tiszta  szellemi  vildg  «agyogdbb  intuicio-
jara» s a mi vildgunk  fatyolozottsdgira:  «Tudom, hogy  vannak  szellemi
vilagok, hol tbb a fny, mélyebb az értés, kimeritébb a tudds s ahol ragyogd
intuici6  honol.. En it a penombra orszigdban  jarok, itt  gondolkozom s
kutatok s gyljtdom  Ossze az  adatokat, lelkembdl  fakasztom a  motivumokat,
melyekb6l  emberi  stilus, emberi  szinezet, emberi miivészet szerint  alakul ki
az ¢én viligom.. Ha a wvalésag le is van fatyolozva, azért a homaly is tele
van nekem valé vilagossaggal! (ossz. mink. 8. 183. 1) .. Lami keveset
latok, de a homalyt tapogatom; van lelki érzékem, ezzel ismerck s  eligazo-
dom. Az intuici6 napvildga  helyett az ismeretnek mécsese s a vagynak len-

dillete  vezet». (U. o. 184. 1) — FEppen ez a lendilete tori & legtobb helyen
a szabatos filozofikus gondolkodas korlatait!
2vakonyi: i m. 104 . — Hogy a Bergson ¢és  Klages tilzisait ugyan-

csak  megrostdld  jozan  intuicio-fogalom  mennyire  kozel 4l a  logkumhoz,  azt
mennyire tartalmazza (feltéve, hogy targyilag értckes, tehat megvizsgalt
intuiciorol  van  szo!), remekill mutatta meg Lengyel Lajos: Logika és  intuicio
c. eléadasa. (A M. Tud. Akad.-ban 1940 dec. 17-én.)

% Sol. I1. 145., 1923 maj. 9.
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Prohaszkanak. Am megismerhetem ezt a bodajki forrdst, de nem azért;
mert érzékeim vannak, hanem mert emberi elmém van. Kozvetleniil
értem meg «a forras» fogalmat az értelmi kép altal, kdzvetve — de nem
kevésbbé emberi modon — «ezt a bodajki forrasty a diofa alatt: kozvetve,
hogy tapasztalom kristalytiszta vizét, kék mélységét, lelket megfogod
ragyogasat. Hogy ezek révén értelmi kép tamad bennem, ennek a bodajki
forrasnak felfogott értelmi képe, — ehhez még nem kell «altalanos
fogalmakra orientalty ismeretelmélet! Nem azért nem tudom kozvet-
leniil elmémre venni «ezt a bodajki forrasty, mert ez individuum ineffa-
bile, hanem azért individuum ineffabile és azért csak kozvetve kapcsold-
dom hozza a megismerésemben, mert kozvetleniil érteni (vagyis az
elsé elvonassal elmémre venni) csak anyagtalanul lehet.! E nélkiil az
elsO elvonds nélkil az allatnak is kijard érzéklés, érzéki megmozdulas
keretein beliill maradnék! S igy lenne haldlosan igaz Varkonyi ered-
ménye!l — Az els§ elvonds utin mar meg tudom érteni az egyedi, de
anyagtalan 1étezGt, a maga egyediségében,” — ha korlatolt, emberi moé-
don is. — De elsé elvonas nélkiil nincs még intuici6 sem! — t. i. emberi
intuitiv megismerés. Am igenis van intuici6 — sét lényegéhez tartozik -,
¢élotudatos gondolkodas, kovetkeztetd ismeretszerzés nélkiil! A «szo és kép-
zet» szavak csak ezt a masodik elvonast jelenthetik Prohdszkénak ebben
a mondatdban: «Hogy van gondolkodds, melyben sz6 és képzet nem szere-
pel, kétséget nem szenved».’ Nem szotalan, kialakulofélben levé gondo-
latrol van itt sz6, hiszen maga Prohaszka nem fogadja el (Alexander
Bernattal szemben), hogy az intuicid6 csak kialakulofélben 1évé gondolat,
de elfogadja azt, hogy van oly ismeretink, amely az igazsagot villam-
szerlién latja meg és errdl az értelem fogalmat alkot. (E legutolsd ak-
tus mar az él6tudatos gondolkodas masodik — sét magasabb — el-
vonasal)

Tehat Prohaszka is két értelmi  aktust kiilonboztet meg: az intui-
ci6t és az altaldnos fogalmat! Az elsé az & «sz6 és képzet nélkiili» gon-
dolkodasa (megfelel Horvath Séandor «élétudatos gondolkodas nélkiili»
intuicio-fogalmanak), a masodik pedig nyilvan feltételezi az elvonast
(a Szent Tamas-féle ismeretelméletben — Horvath Sandor altal — «maso-
diknak» nevezett elvonas). Nyilvanvalé, hogy az els6 elvonast ez az
Ujabbi, szoros értelmli absztrakcid mar magaba foglalja, hiszen itt
emberi elmével szerzett ismeretek nyoman kovetkeztetiink. Ezzel szem-

! Lényegében ezt fejezi ki Brandenstein  Béla  eredménye is:  «Maga

az elméleti alany elméleti  felfogd  tevékenysége nem  ragadhata meg  kdzveter-
leniil  az  ismereti targyon til 1é&v6  empirikus = megismerési  targyat». (A meg-
ismerés Gskérdései. IV. —Bp. Szemle. 1938.728.52.72. 1.)

21, Qu. 86 a. 1. corp. art. et ad 3.

3 Az intuici6 1énveee. Religio, 1921. &vf. 6. 1.

* V. & Religio, 1921. é&vf 2. 1. & Trkdl Jozsef Az intuicid. (Kath.
Szemle, 1924, 32-39. és 78-82. k. Az idézett orok: 34. 1.
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ben igenis jogosult az intuitiv, a ftényleges gondolkodas kizarasaval tor-
ténd valosagmegragadds, az értelemnek és a targynak a gondolkodas,
az eszmélkedés kozvetitésétdl fliggetlen kapcsolata. Ekkor — szerziink
metafizikai altalanossagd (tehdt nem logikai 4ltaldnos!)! eszmét, amely
az eszme kifejezett tartalma mellett a sziikségszerli és esedékes viszony-
latok hosszii sorat oOleli fel burkoltan. Isten ismerete azért intuitiv, mert
lényegének fogalma a lehetoségek ¢és viszonylatok végtelen sorat oleli
fel, illetve ezeknek eredeztetGje s igy minden kozvetitést kizaré szemlél:
tetéje’ Az angyali eszmék szemléltetd ereje gyengébb, mivel csak kép-
masai ¢és nem forrasai az A&ltaluk képviselt valosagnak. Abban azonban
megegyezik Isten ismeretmddjaval, hogy az eszmék egész tartalmat ¢és
ezek viszonylatait minden kdzvetités kizarasaval szemlélteti.

Az embernél lehetséges intuiciot is ewmnek mintdjara kell magyardz-
nunk. Ezért az intuicio daltalaban a tartalmilag (metafizikailag) dus és
dltalanos  eszmékbdl  kiindulo  szemlélete a valdsag adatainak. De itt nincs
sz6 fogalomtuli ismeretrél, hiszen — mint lattuk — az emberi meg-
ismerést jellemzd elsd elvonasnak itt is meg kell lennie; itt mar csak
a tényleges gondolkodast zarjuk ki.

4. Az értelemnek és a targynak ilyen, az eszmélkedés kozvetitésétol
fiiggetlen kapcsolata megvan a tisztan érzéki ismeretben, az észrevétel-
ben (simplex apprehensio) és a meglatasban (simplex intuitus veritatis).
Szavakkal kozolhetd ismeret-atadds szempontjabol csak a legutolsd érde-
mel figyelmet, mert még a simplex apprehensio is annyira az egyéné ma-
rad, az atéléé, hogy csak akkor nyer masokkal is kozolhetd format, ha
akaf az értelmi, akdr az érzelmi élet részér6l van oly tényezd, mely a
simplex apprehensio magaban véve stupida, nem azonositott benyomas
(motus primi) jellegét megsziinteti ¢s folemeli olyan formara, amelyr6l
most mar magunknak és masoknak is szamot tudunk adni® Hogy a
«megérzés» mily kdzolhetetlen, jol 1atjuk Prohaszka felsohajtasabol:

«Egész lényem mint a csepp, mint egy sapkaszél.. mint egy
nyikkanas. Mit csinaljak vele? Absztrakt gondolataim tehetetlenségét,
arnyszeriiségét, elkopott voltdt mindeniitt érzem, azok 1ugy bevilagita-
nak efemer és vizipok-€letem mélyébe, azaz dehogy, hanem Iényegébe.
Borzasztd ez a tudomany, ez a tchetetlenség. Azt mondja valaki: ha

! V. & Horvath S.: Intuicié és 4&télés 5. 1., Aquinéi Szent. Tamas vildg-
nézete 53. skov. lk., Ismereteink egynemiisége és a hittételek (Bp., 1925).

21.Qu. 14 a. 11.

® Prohdszka nagy Orommel idézi Boldog Pierre Julien Eymard szavait
(La divine Eucharistie, TII. série 80. 1.): «Dieu a wvoulu, que nous connussions
beaucoup par impression; il a mis en nous un instinct non résonné, qui nous
fait distinguer le bien du mal, le vrai du faux; il a mis en nous la sympathie
et [l'antipathie. Or, dans le travail de la onnaissance de Notre-Seigneur nous
sentons d'abord sa bonté, et de 1a, nous allons a ses autres qualités, plus
par contemplation, par vue, par instinct, que par raisonnementsy.



31

kimegyek a természet pilinkosdi itnneplojét €lvezni s latom az ezernyi-
ezer pazsit-€kességet, gallypompat és bokordiszt... s annak leirasara
egy szavam van: zold! Mit csinaljak? elnémulok én, az intellektiiel.
Mit csinaljak? egy csOpp vizzel kifejezzem a tengert, egy sapkaszéllel
a levegdeget, egy nyikkanassal a beethoveni szimfoniat?! Ah, mit latok
e fan, a zsenge z0ldon, a haragosabb levelén, a napsiitotten, a zoldes
arnyékok fatyolai mogott? Latok, latok; de Kkifejezni? hah, azt nem
tudom. Fényeket ki tud kifejezni? az alkonyi ég szineit, a homalyba
meriild vagy az ébredd erdot, a végtelenség kékségét, a szentjanos-
bogarkak mécseit, a sotétben vilagitdo macskaszemeket, az alvd bokrok
s viragok bontakozo szineit?»"

«Ontudatunk egy viligba néz bele, mely csupa kérddjel, csupa
titok. Sziirkiiletben allunk, melyben a [ét tszik s mi benne és vele.
Az egész 1ét és az egész élet takard alatt van; a szentatyak fatyolrol
(siparium) beszélnek s a misztikusok alomrol, melybdl a lélek kelti {6l
a létet. Benniink ébred valami ntudatra.»’

A szemlélddés intuicioja ilyenféle fatylakat libegtet fol elménk
eloétt. Vele az emberi ismeret cstcsara jutunk: kozvetlen tapasztalat-
tal ¢érintjik a valosagot: ex experientia et connaturalitate. Itt mar
nem az elvonas (t. i. a «masodik» elvonas, melyet altalaban neveziink
absztrakcionak) és a kovetkeztetés azonositd és elrendezd munkaja
folyik, hanem a valdsagot lelkiinkben helyettesitd tényezdk, nyugvo
energidk, a habitusok valami behatasra — Ugy mondhatjuk — 4tizzanak,
psychologiai éniink élményszertien felfogott adatokra «aprézodik.

Ilyen villanasszeri meglatasok az Oriiltek, vagy a tobbé-kevésbbé
pathologikus lelkek psychologiai énjében legtobbszor értéktelen alakula-
tok maradnak, mert forrasuk, a lélekben felhalmozott energidk nem a
valosag torvényei szerint — mint ennek helyettesei ¢és képviseloi -
alakultak ki (almisztikusok).

A targyilag értékes meglatdsok nem az érzelmi élet csapongasai-
tol félrevezetett lélekben fakadnak, hanem faradsagos munkaval: a tar-
gyi valdsiagnak megfeleld ismeretek soran kialakitott lelki készségekbdl,
habitusokbdl vagy atmeneti jellegi mozgalmakbo6l (motio actualis).
A faradsagos munka® itt az ismeretek szerzését jelenti és azonositasu-
kat. Vagyis targyi értékii intuicid6 nem lehet synthesis nélkiil, a cogitatio
értelmi  el6készitése nélkiil: psychologiai éniink faradsagos synthetikus
munkaja nélkiil nem lehet meg énilink «felaprozodéasa, analysise», —

1Sol. 11. 181., 1923 dec. 5.

2 Flet kenyere 300-301. Ik.

3 Per laboriosam viam inventionis intellectus huménus, repetitis actibus
cognitionis (v. 6. IMl. Qu. 51 a 2) sibi acquirere potest qualitates, quibus
bene disponitur ad realitatem cognoscendam et dijudicandam.» (Zemplén
Gyorgy O. Cistt De fide donis illustrate. Thesis pro doctoratu in  sacra
theologia, p. 89.)
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végeredményben: értékes intuicid6 nincs megeléz6 absztrakcid nélkil.
Emberi keretek kozt csak igy tudnak feltelitddni a habitusok, hogy
majd az ¢l6tudatos (azaz kettds absztrakcioji) gondolkodas nélkil is
attiizesedjenek és értékes intuicidt, értékes ismeretet adjanak. Figyeljik
csak, mennyire silirgeti Prohdszka ezt az intuiciot megel6z6 munkat —
a hitéletben:

«A helyes methodus a hitéletre a hitélet gyakorldsa: az a valdsag
s a vele valo kapcsolat megadja a helyes érzéket a hit értékelésére, mikor
megtapasztaltatja  veliink erejét, édességét, folségét... En tehat sziik-
ségesnek tartom az intellektualista igényt kielégiteni, a hitet methodice
elokésziteni; de azutan azt kell mondani: most pedig jon a valosag,
a tett, az akaras, mellyel rdszdnom magam s megtapasztalom. Ha az
intellektualistakkal megértetem, hogy tenni, gyakorolni, ¢élni is. Kkell,
s hogy azt a fogalmi holdas éjszakaba valé merengés nem adja, hanem
ez mas, s ezt tenni kell: akkor kizokkentettem Oket a sivatagos utrdl
s a helyes methodusra (tehat utra) vezettem, hogy a hitet a megtapasz-
taldsban lassak, s a fogalmaknal horgonyt ne vessenek.»'

Az intuiciot elokészitd, megalapozd «ismeretszerzésibe Prohéaszka
az atélt, kitiizesitett gondolattal kapcsolodast, az atélést viszi bele:
a kovetkeztetd és meglatdo tipus helyes aranyat ¢ az utobbi felé tolja ki,
bar megmarad az idedlis allapot, melyet Horvath Sandor igy fejez Kki:
«A logikai sémdk létrdja vezessen benniinket a magasba az ismeretszer-
zésnél (ordo inventionis seu synthesis) s ne hagyjon el soha ismeretiink
igazolasandl, de ne is akadalyozzon benniinket az igazsag elrejtett s a
sémakra nézve gyakran megkdzelithetetlen viszonylatainak meglatasa-
ban, sem pedig megszerzett értelmi kincseink értékelésében, illetdleg
életté valasaban (ordo iudicii seu analisis).»*

«Tény az — mondja Prohaszka -, hogy aki egy ideat ki akar
mélyiteni, annak azt nem elég ismerni, hanem éreznie kell; magéaban
érezniec s nemcsak magan kiviil latnia. Az idea akkor teremt, akkor oOlt
alakot, 0j alakot, amikor ély®

«Valahogy tgy latszik, hogy minden ¢élet valamelyes bdlcseség,
kifejezésre hozza a létet; csak akkor boldogul igazan s nem veszit utat,
ha a valésdggal s Onmagédval az ismeretet, a fogalmi vildgot a szeretet,
a szép ¢élet, a megérzés s megtapasztalas koti egybe. A szinthezist
nemcsak az alany s allitmany logikai egybeillése, hanem egy 10j elem,
a szeretet inspiralja. A logikus részleges, szétszedett mondasokba osztja
ki és osztja szét a valésagot; de a valésdg nem ilyen objektiv szétforga-
csolodottsag, hanem kozmosz, rend, egység, s ezt a szeretet, a harmoénia
lelke flizi egybe. Szeretem S tisztelem a szinthézis, az egyesités, az egybe-

'Sol. 1. 340. 1., 1919 jul. 19.
2 Intuicio és atélés 13. 1.
3Sol. II. 72., 1921 marc. 2.
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kotés lelkét, a Szentlelket. Csodalom s élvezem mivészetét, remeklo
genialitasat, egységesitd munkajat. Altala vannak a formak, vagyis a
sok egyiitt; altala lesznek a szervezetek, a testek S a testiletek, a rendek
s a hierarchiak, a kozmosz s a szférak.. »*

«A  misztériummal 0gy vagyunk, hogy fogalmaink szinte kivetkdz-
tetik azt, s emberi fogalmakkal dolgozni kényszeriilvén, analogidkban,
tilkrozésekben hozzak hozzank kozelebb. Akik halljak s értik, tisztdban
vannak a mondottakkal, de hol tartanak a targytoll A misztériumot
meg kell fogni atérzéssel, feneketlen tisztelettel, a szférdk magassagaiba
s a mélységek tavlataiba veszd tekintettel, az elragadtatds Onelveszésével.
Istent s a misztériumot az egész Iélekkel kell megfogni. A 1éleknek tehet-
sége az értelem, de ez csak nyitany, s azon at szakad s 6mlik az élet.»?

Az 0Oszton is intuitiv ismeretet ad, csakhogy itt a gondolkodasnak
megfeleld miiveletet a természet ura végezte el s oltotta belénk megfeleld
elégépezet alakjaban. A késziiltségek (habitusok) az emberi szorgalom
altal nottek belsé energiakka; tényleges ¢és élétudatos gondolkodas
eredményei, de a belOliik fakadd intuicick a gondolkozas kizarasaval
pattannak ki, kozvetitve a valosadg adatait a sajat hatoerejiik keretén
belill. Szent Tamas probléma-beallitisanak, — de a modern bdlcseletnek
is csak akkor tesziink eleget, ha ezt a kérdést lélektanilag, nem pedig
logikailag tekintjiik. Mert logikai szempontbol csak az az ismeret lenne
intuitiv, amelynek nincsenek praemissai; az értelmi ¢élet terén csak az
észelvek ismerete (prima principia) ilyen. Lélektanilag viszont intuicid
minden olyan ismeret, amelyben a logikai sémakba szoritott gondolkodas
hattérbe 1ép, — bar logikailag lehetnek ennek 1is praemissai. Valami
olyanféle «¢€lettana»y van az intuicionak, mint ahogy Prohaszkaban ¢él
egy-egy szo, a fogalom logikai kiterjedésének kereteit messze tulszar-
nyalva: «... En ezt mind értem, hiszen ezt latni, érezni s elvarni lehet,
a fogalmak selyempapirosaba valo gongyolés nélkiil».>

De nemcsak a logikai formak ¢és sémak leszoritdan szik nylige,
hanem egy-egy fogalom tartalmi szegénysége is kovetkezteté jellegiivé
teszi ismereteinket. Ettdl is szabadulni akar az intuicié. Hogyan?

Ha egy dolog lényegét és viszonylatait egy fogalomba tudnam
Osszegezni, s igy az Aaltalanossdg tartalmi bdséget jelentene (mint Isten
¢s az angyalok ismeretében), — akkor konnyli lenne a dolgunk. De hogy
szamunkra az altalanossag mily szegénységet jelent, azt Prohaszka
eddigi idézeteibdl is vilagosan lathatjuk.

Gondolataink tartalmi  szegénységén hosszas, faradsagos ismeret-
szerzéssel segitiink, azzal a munkaval, melyet (lélektani értelemben
vett) synthesis névvel foglaltunk egybe. Bar a habitusok ilynemi

'Sol. 11.177.,1923 no v. 5.
230l. 11. 205., 1924 marc. 5.
3 Elet kenyere, 283. 1.
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megszerzése szorgalmas elmemunka, — eredménye az intuicié: emberi
aranyokat ~ feliilmulo  ismeretmod. Hany ember gylijti  szorgalommal
az ismereteket, gazdagitia egy-egy fogalmanak tartalmat, — aztan

benne marad a logikai sémak keretében, mert tolilk filiggetlenil mar
nem képes felfogni és értékelni a valosagot. «Csak kivaltsagos elrék
emelkednek fel oly magaslatra, hogy alanyfogalmaik egyuttal a kovet-
kezmények szemléltetéivé is valjanak s igy mintegy sajat énjiiket
élick ki, ennek fényét vetitsék ra a valosagran' Csak kevesen kialthatnak
fel Prohaszkaval:

«Meglatds és megérzés, lelkem e két lefoglalo gondolata s orien-
tacioja. Az oOntudat reagaljon, s észre s magaba vegyen. Arra vald, hogy
telittess€k, hogy gyulladjon s lendiiljon. Csodalatos preokkupaciom:
a nagy valosagok meglatdsa s megérzése. Azt szeretném, hogy nagy-
sdgukban, 1jsadgukban, imponald folségikben omoljanak ram. Ahogy
megérzik némelyek a foldben a vizet, a szenet, az ércet, azok sugar-
zatat, Ugy ¢érezze meg a lélek a nagy realitasokat: Istent, lelket,
talvilagot».”

Az intuici6 kozvetitdéi énlink részérél egyrészt az atoroklott,
masrészt a szerzett alkalmatossagok (dispositiok) és készségek. Az élet
rengetegsok benyomasa részben tudatalatti, részben tudatos modon
vegyil értelmi  életiink €16 kémiai  laboratoriumaban:  gazdagodnak,
gyarapodnak velik a lélek nyugvo er6i. Ha érzéki példdval akarnok
kifejezni, azt kellene mondanunk, hogy siiris6dési pontok keletkeznek
a lélekben, elébbre vagy hatrabb htuzddva varnak, hogy nyugvd helyze-
tilkb6l mikor pattantja 6ket muikodésre valami kiilsé hatds. Benniik
egész gondolatsorok szunnyadnak s ébredésik a homalyos valosag-
tartalmat egész virdgjaban bontakoztatja ki. Semmi csoportositds nincs
még az elodmld érzés- ¢€s gondolatdzonben, csak gazdagon b folyés.
Irdemberek jol tudjak, hogy ilyenkor kell jonnie a kiils6 formaba-
fogas munkajanak.’®

Prohaszka lelkében «cselekvd — ismeretfolottiségre»  hangolt  belsd
gocpontok  fesziiltek.* Egy-egy ilyen sor csak felvillanisa az alvo
tlizfolyamnak:

«O be jo ez a folséges, szakramentdlis alkata a kereszténységnek;
ezek a titokzatos realis kapcsolatok, ezek az oOntudatalatti folyasok;

2 Sol. 11.158., 1923 szept. 3.

3 Az intuicioval kapcsolatos problémaknak altalam ismertetett meg-
oldisa nemcsak nem  ellenkezik, de a gondos  vizsgdlodds  sorin még  szélesebb
tavlatokat  nyer  Brandenstein  Bélanak a  «teljes  tudat»-rol it fejtegetéseivel.
E kérdés részletes kidolgozasa a jovo feladata.

Prohdszkdnak ez a két szava  («eselekvd  ismeretfolottiségy, v. 6. El§
vizek forrdsa) intuitive  fogja egybe a maga lelkének egész  tartalmi  gazdag-
sagat, melynek jorészét magaba zarja eddigi vizsgalddasunk.
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ezek a lathatatlan kiomlések s aramok, gejzir, hegyek ... erd, fesziilés,
szokés, «fons aquae salientisy."

Ilyenkor jut az «absztrakt fogalom helyett a konkrét kép», a tar-
talmilag gazdag fogalombdl «mélység, odaadas, kozlés, jelenvaldsag,
intimitas, megragadd kozvetlenség, szuverén folényesség ¢és naiv  ter-
mészetességy szavan szolo «megélés».?

«Mily kiilonds, hogy a lelki latas nagy élvezetét oly nagy aron
s annyi munkaval kell elériink. Bele kell magunkat abba torniink,
mondjuk, beleszuggeralnunk. Ez a pszichikai folyamat abban all, hogy
az absztrakt fogalmak meg-megtelnek érzéssel, — hogy a fogalmi
kapcsolatok, ezek az intellektuel vezetékek s drotok kigyulladnak az
¢let hevétdl, s hogy a szavak — ez a szép kristaly-liveg szerviz, Szent
Agoston szerint «vasa pulchra et electa» megtelnek tiizes borral, mondjuk
heviil6 lelki tartalmakkal. A fogalmakban ugyanis, éppen mert elvontak,
legkevesebb az élet, s 6k maguk is inkdbb magasan folottiink jaro, légies
formak, melyek adjak ugyan a vilag megértését, de az ¢let meleg valdsaga
mindig konkrét 1évén,az a megtapasztalasban s az érzésben vibral.»®

Mivel a készségek altal a lélek egy bizonyos irdnyban érzékennyé
valik, a legcsekélyebb benyomas is elég ahhoz, hogy kipattanjon beldle
a meglatas fénysugara. Ekkor olyan o0sszefliggéseket latunk meg villam-
szerién, melyekhez logikai torna sordn csak taldn vagy soha el nem
juthatnank. Az ilyen «tudatalatti gondolkodds tdérvényei nem azono-
sak a logikaval, — hiszen csak a kipattands, a megértés utan tudjuk
gondolati sémaink révén is igazolni».® Hallgassuk csak, hogy a lelki
¢letben milyen benyomasok pattantjak ki a meglatast:

«Van neki szava hozzank... sz6, mely 1élekb6l Iélekbe hat,
melyet 6 intéz hozzank. Bensénkben szolal meg; nem levegérezgés
hozza a gondolatot s érzést, hanem az ismeretlen mélységekbodl -
megszolal... Néha kiils6 érintések milkodnek kozre: természet, szép
vidék... a vildg misztériuma; a fények, az amyak s az ¢jtszaka
jatékai, s azokbol sugallatok lesznek. Vagy a miivészet, a hangok,
a szinek muzsikdja, s ami abban édes és folséges lehet... Ez is misz-
tikum — hangok az éjben... 1épések zaja a csendben, velink szoba
4116 némasag.. .»°

Ilyen lélek szamara a logikai sémdk igazdn csak masodrangi jelento-
séglick, korlatok, melyek tUgyis csak addig maradnak meg, mig a Iélek a
testben van: morzsakat kap a kiilonvalt 1élek természetes allapotabol.°

1sol. I1. 69., 1921 jan. 26.

> Sol. 11. 169., 1923 okt. 4.

% Elet kenyere, 311-312.

“V. 6. Horvéth S.: Intuici6, 14-15 Ik.

® Elet kenyere, 282. 1.

6 Ismeretelméleti fejtegetésemben Szent Tamast  vettem alapul. Tudom,
hogy ennek a  gnozeologianak  sarktételei is  kikezdhetok. Az  érdeklddé  olvasot
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«Err6l nem lehet disszertalni, ezt atérezni s birlalni s élvezni
kell!» — mondana Prohaszka."

«Nem, nem, a sz6 nem kelll A sz6 hazug, iires. A szo latszat,
mely mogoétt a vékony valosag az absztrakt fogalom! Pedig nem ez
kell, hanem a valosag. Mi az? Amit atéliink!»*

5. Szent Tamas szerint az «aliquando aliquibus» jaré intuicid meg-
van a koltéi, miivészi, bolcseleti, misztikus inspiraciokban. Itt mar
tapogatézunk, mindjobban titkos homalyban jarunk. De ha nem is
latjuk vilagosan az okokat, forrasokat, mégis «ne féljiink a poezistdl —
mondja Prohaszka —; ez nem képzelet, ez intuicio. Ez megfelel:
szeretetbol aradtak a vilagok, s szeretet az oOntudatlan, a belefektetett
energiajuk, az isteni bélyeg és jelleg. Ah, be. sajndlom a filozofiat, ha
fogalmai skatulydibol ki nem érzi az illatot, a bajt, mely a képleteken
mint felsébb értelem s sziikséglet ki van ontve. C'est ici -- idézi tovabb
az egyik «szellemdus francidt» — qu'un philosophe est mutilé s'il n'est
poete et qu'il se stérilise dans la logomachie, faute d'intuition».?

«Minden vilagnézet-alakito valamikép kolté is ... eldszor is a
meglatasban, az intuicioban. A legtobb vilagnézet kialakitasanak alapja
S ingere egy-egy benyomas, egy-egy meglatas, mely egy gondolatot,
vagy egy eszmekapcsolatot vildgosan allit lelkiink elé s vildgitasa mel-

(a konyvtarra mend irodalom helyett) Kari Rahner konyvéhez utalom: Geist
in  Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin.
Verlag Felizian Rauch. Innsbruck-Leipzig, 1939. 296 1.

Igaz, hogy Prohaszka csak harom helyen irja le Duns Scotus nevét ¢és
bar nem is valoszinl, hogy székesfehérvari, még feldolgozasra vard  jegyzetei
kozott sok adat volna a skotista filozéfia értékelésére, — mégsem lenne el-
vetendd  véllalkozds 6t Scotushoz  hasonlitani. A  témankat érintd  kérdések
koziil  Prohdszka  foltétleniil  hasonlo  megoldast mutat (ha nem is filozdfiai
kifejtésben) a kovetkezd tételekben:

1 Tanitja a konkrét egyedi valosdg kozvetlen megismerésének [lehets-
ségét — intuitive.

2. Tobbre  értékeli az  egyedi  megismerést, elmarasztalja  az  altalanos
ismeretet.

3. Az élet és az egyéniség dicsiitése.

4. Az egyed Isten-célisagaban és Isten felé tortetésében  sajatos,  vilagot
hodito, szent-folényes értékességet fedez fol. (V. 6. «Diadalmas* vildgnézet)

5 A pusztan értelmi  ismeretet eszkozmek  tekinti a  személyes  akarat
¢s a tett szolgalataban.

6. A tudomanyokat ¢és a teologidt is  gyakorlati  szempontbol  értékeli -
az egész ember Istenre-iranyitasanak szolgalataban.

7. Nemcsak scotusi keresztény individualizmus, hanem konkrét-intuitiv-
affektiv jellegii szemléletmod — az €let egész vonalan.

(V. 6. Dr. Réti Menyhért 0. F. M.. Duns Scotus Janos egyediségi elve.
Vac, 1941 és az ott kozolt irodalom.)

1Sol. II. 146., 1923 m4j. 14.

2Sol. 1. 93., 1921 dec. 18. és t5bb helyen.

3 Charles Gustav Amiot: Commentaire sur le Banquet de Platon,
Revue Hebdomadaire, 34. a. janvier.
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lett raképesit, hogy a vilagot valamiképen koréje csoportositsuk.
E meglatasok kikezdései a filozofidknak s vilagnézeteknek. A  termé-
szettudoméanyokban is nagy a szerepiik e meglatasoknak.»"

«Nézzilk az emberiség nagy mozgalmait; nem thedria, nem az
okoskodas vezeti, hanem a rajongas, az intuicid; valamely csillogo,
nagy eszme, melyet azutan aldés, vagy tokképen megvalositanak.»®

Egész odaadassal vallja, hogy a miivészet mélyebben Iat, mint
a puszta gondolat: «A mivészet, mely alakot ad hangban, alakokban
a szépnek, a megsejditettnek, a folségesnek, mely kinyilatkoztatasokat
nyjt egy felsobb, szebb vilagbol, a wvallassal, az 06rok szép forrasanak
kultuszaval rokon. Mindkett6 az Orvény szélén il; érzi a vonzasokat,
a sziikségességet, az igényt a szebbre, a jobbra, s az egyik a meg-meg-
latottnak alakot, a masik Onmagat adja. Kiterjeszti karjait, kinyljtja
magat mindkettd: a miivészet, hogy el-elfogjon egy-egy fényt vagy
hangot; a masik, hogy beleolvadjon az orok szépségbe s szentségbe.
Azért a mivészet is tisztit, finomit s nemesit s emel; s még inkdbb igaz,
hogy azért a miivészetnek sehol oly helye, mint a vallasban. Ha ennek
liturgiat keresiink, azt csak a milivészetben vagy vele kapcsolatban
talaljuk meg. A miivészet a tudomanyt is segiti, mert hangol s a meg-
értésre  alkalmassa tesz. Sie gibt «die Erleichterung (hangulat) der
Erkenntnis der Ideen der Welt als ihren wahren Endzweck, segit min-
ket a vilag mélyebb felfogasara».

Prohdszka miivészi ihletettségii irasainak magyarazatara a ter-
mészetes ihletettségen, az & egyéni akaratinak lelkesedésén, a testi
dispozicio finomsagan ¢és fogékonysagan kivill magasabbrendii okot is
fel kell tenniink, amely ezeket a természetes javakat a természet-
folotti vilagba emeli at. Amit 6 a targy természetes uton torténé meg-
ismerésében annyira silirget ¢és ismeretelméletében — néha thlzottan
IS — kovetel, (t. i. a targgyal vald kozvetlen érintkezést), azt mélyeb-
ben és igazabban taldlhatia meg az Istennel valo érintkezésben, nem

VA vilignézet  ldektanardl.  Ossz. Mimk. 14kt 240253, Lk (L. még
Religio, 1915, 716. kk. 11.)

2 Ossz. Miink. 12. kt. 29. 1.

® Sol. I1. 157-158., 1923 aug. 31.

4 A misztikus megismerés  valosiginak  tirgyaldsara it nem  térhetek
ki; egyszerlien elfogadom Brandenstein Béla ismeretelméleti megallapita-
sat:  «legmagasabb  fokon, imméar kozOnséges Uton el nem  érhetden,  magéanak
az isteni  Osvalosagnak  alanyi  élete is  megnyilhatk az emberi alany leg-
mélyebb,  valddi  misztikus  megismerése  szamara; ezen a  ponton  azonban < mar
wlléptik a  természetes  ismeretre  vonatkozd elméletet, vagyis a  tudoményos
ismeretelmélet hatarat és az ismeretelmélet legnagyobb jelentdségti, mert
legmélyebben ismeretelméleti érteki metafizikai kiegészitéséhez jutottunk
el... A misztikus istenismerés ~ nemcsak az alany  természetes ismerdképes-
ségébol  fakad». (A megismerés  Oskérdései.  Bp.  Szemle. 1938, 728, sz 82. &
84. 1k.)
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a gondolkodas faradsagos utjan elOkészitve, hanem egy magasabb
szenvedbleges Osszegezés altal: a Szentlélek ajandékainak erejében.
Itt megsziinik a testi Kkotottség akadalya, és léleksugarzd szavaiban
megesillan a misztikus istenismeret vildgossiganak ujjongisa.’ ime,
igy irja le Prohaszka a misztikai életnek egyik alapfogalmat, melyet
a régi misztikusok apex mentis-nek, scintilla animae-nak is neveznek:
«Csak az, ami a masodik lelkiinkbe hatol s abban életté és O6rommé
valik, az alkotja én-linket s tarkitja s gazdagitja lelki vildgunkat. Az
els6 lélek ért és csodal s elfogad s elismer, pl. amikor az iskolaban a
retorika-tanar megcsodaltatja veliink Cicer6t vagy mas ilyen szomii-
vészt! De a masik lélek altal lesz valami a mienk. Mi ¢ljiikk, mi Grven-
diink benne; lubickolunk, repiilink. Ott nem szavak jarnak s hideg
szépségek, nem jégcsapok fényei, hanem meleg, benséséges élet, Orom,
vigsag 1 Ujjaszilletni e masodik lélekben lehet csak, az az élet csaladi,
meghitt szobaja, elsé emelete, zart kertnek lugasa. Az igazi otthon!»?

6. Ami a Szentlélek ajandékainak ¢Elvezése a lelki életben, azt
nevezhetjik a mindennapi ismeretek vildgaban atélésnek. Prohaszka
intuicigjaval foglalkozva igazdban mar atélésér6l is vilagos képet kap-
hattunk, mert intuicidé és atélés szorosan Osszetartoznak. Az atélés az
a folyamat, mellyel a felfogott igazsagot egész emberi valénkba be-
olvasztjuk. Prohaszka mindenekfolott ezt siirgeti.: a  gondolkodas,
az ismeret valjék élettényezénkké, alakuljon «lelki éniinkké»; hogy
valodi élettényezo lehessen:

«Mi nem mondani, énekelni akarunk csak, hogy sanctus...
Dominus, hanem mi latjuk, hozzaemelkediink. Mi neki tetszeni aka-
runk, mert ez azt jelenti, hogy jok, szépek akarunk lenni. Erre a wvalo-
szerliségre, erre az ontologikus alapra kell allni, ha nem akarjuk, hogy
emberszerii beszéd, retorika és udvarszeriiség valjék a dicséretbdl.
Isteni az, ami végtelen. Benniink isteni az, ami tdbb-valosdg. Ez az
alapja, s ezt azutdn személyes viszonnya kell valtoztatni dicséretben,
vagyis Oromteljes pacsirta-folemelkedésben — érezvén a  valdsagot,
hatalmat, s erejét s Oriilvén a folott, hogy az ott mily nagy, s hogy huz
minket... minden érzésiinkben, a tisztelet- S szeretetben is a nhagy
valosagot érezni, azon Oriilni, s azzal kapcsolodni. igy elvész az ima,
imadas, dicséret ceremoniassaga, s megcsendill benne a nagy valosagok
emberszava. Emberi — természetesen mas nem lehet; de nagy, sziik-
ségszeri korrekturaval, mely kikiiszoboli az «ars ventosa»-t, a «pacta
litterarum et syllabarum»-ot, vagyis a szobeszédet, az iires pdzt s gesz-
tust. Embernek kell lennem, de az emberibdl ki kell emelkednem, mikor
Isten felé megyek. Magammal viszem szokincsemet és hodolo tisztelete-

V. 6. Horvath Sandor: A Szentlélek harfaja. Bp., 1928.
2 3ol. IL 32., 1919 dec. 18.
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met és kottdimat, térdeimet és karjaimat, ezek nélkiil Istennel szem-
ben sem lehetek; de toto coelo mas lesz a tartalom!»*

«Ex fide vivit — kinek a hit fényei nagy valosagok: nem fogal-
mak, hanem megtestesiilések! Benniink testesiilnek meg a nagy igék:
kedélylinkben,  érzéseinkben,  akarasunkban,  jellemiinkben,  egyénisé-
ginkben. Csak a megtestesiilések élnek. Megtestesiilés nélkill a fogal-
mak holtak — arnyszeriiek -, gyongék.»*

Az atélés altal az igazsag meghdditja lelki életiink Osszes, foleg
érzelmi tényez6it, ezaltal nyugvo energidkat hoz Iétre s igy lehetové
teszi az intuiciot. Két 1ényeges eleme:

1 az 1) ismeretet cselekvd idomitassal a régebbieknek vilagaba
illesztjiik: ez a tanulas, elmélkedés;

2. az érzelem és az akarat atgytrasa az j tartalmakhoz.®

«In vita contemplativa non solum est delectatio ratione ipsius

contemplationis, sed etiam ratione ipsius divini amoris» — mondja
Szent Tamis.! Ezaltal a targy élotapasztalati valdsigga, benniink meg-
jelenévé lesz, — a tudomasunk rdla: scientia experimentalis. Ahol

Prohaszka nem bolcseleti fogalmakkal, hanem a mély lélek szamara
sokat jelenté misztikus élet szavaival beszél, odaér, ahova Szent Tamas
intuicio- és atélés-fogalma a lelki életben:

«Szent Berndt, Szent Tamas, Szent Bonaventura nyoman két meg-
ismerést kiilonboztetiink meg a természetfolotti, kegyelmi életben is:

egyik az okoskodd, szemlélodo lelkiség, mikor az ész s a hit
fényénél elmélkediink Istenr6l s szandékair6l s miiveirdl s e szerint
mélyediink el teljesebb felismerésébe;

a masik gyakorlati, tapasztalatii ez a «sapientia vagy scientia
saporosa», a tapasztalasokbol s megizlelésekbol s megérzésekbdl valo
lelkiség. Lehetetlenség ugyanis, hogy a legnagyobb valosag csak a
fogalmak absztrakt vilagdban 1épjen felénk s hogy meg ne illesse s fol
ne hevitse szivinket. Ami van bel6le benniink, az Szent Tamas szerint
édes, vonzo s gyonyorkodteté is. «Habet rationem boni appetibilis et
amabilis et delectantis» (Il.-Il. Qu. 81 art. 1.). Ilyenek a Szentlélek
jarasa benniink, s a foOlvilagositasok, a fol-folfakadd érzelmek s a szent
szeretet édessége. Ezek adjak a gyakorlati megismerést, s errdl értelme-
zik a szentiras szavat: «Gustafe et videte, quia suavis est Dominus» (zsolt.
33, 9).° izleljétek s fogjatok, tapasztaljstok meg, hogy édes az Uri
Mindkét utat el kell ismerniink S mindkettén szivesen jarnunk, mert
kolcsondsen megvilagitjdk s kiegészitik egymast... A jelenvald nagy
Isten mindent hattérbe szorit s Bona kardindlissal mondjuk:  «Quid

1301, 11.136-137., 1923 jun. 31.

230l. 11.152., 1903 jul. 17.

3 Részletesen 1. Horvéth S.: Intuicio és 4télés 22. skov. Ik.
411-11. Qu. 180 a. 7. corp. art.

5V.5.11-11.Qu. 180 a. 7.
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possunt docere libri, quod Deus praesens non melius doceat?» (Miss.
Sacr. c. 6.)...

igy gondolom el magamnak a «scientia saporosa»-t, mely meg-
tapasztalasokban fogja meg a fogalmakbol ki-kitor6 valosagot. Az élet
ez 4ramaban a fogalmak oly zsilipekhez hasonlitanak, melyeket a viz
nem visz el, hanem mindenestiil elborit s elsiet fol5ttiik.»"

«.. Csak a megélt s a megtapasztalt valdésag hatalom s tartalom
s édes kincs. Elet csak ¢é16 élet lehet; é16 élet pedig érzés, akcio, élet-
tudat és ¢letiranyulds, vagyak, akarasok, Ilélekreakciok mindenre, ami
kornyékez; fogalmak, képek, keretek folott ¢l a megérzés.»’

Nem kukorékolds kell, nem a csilingeld szép sz6, hanem «ducam
in solitudinem et loquar ad cor.» «Ad cor», non ad aures, ad intelli-
gentiam, sed ad cor. Ugy sz6lni, hogy sziviinkre vegyiik, necsak észre-
vegyiik.»®

Az atélés igazi mozgatojat az akarati, érzelmi életben kell keresni;
nemcsak az atélés ténye, hanem tokéletessége is ettdl fiigg. A szemlélo-
dés gyokere az érzelmi vilagba ereszti szalait." Az érzelmi élet pedig
suly (pondus) erejével ragadja magaval éniinket: mindjobban szenvedo-
legesen viselkediink, mind kevésbbé visznek gondolati sémak;® s igy
mind jobban megkdzelitjiik az intuitiv ismeretmodot.

«.. Az érzések megérzéje akarok lenni.., a vonzasok, a tlirések
a ragadtatasok. Megérezni az Orok sulyokat — pondus aeternitatis...
Ha a holdkérost huzza a hold s konnyli neki maszni falon, pdznan, hat
engem nem huz? En csillagkéros, mennyorszig-kéros vagyak embere
Trahe nos.. .»°

Mig a cselekvé tisztulasban az értelem Osszegyljti a valdsag

! Elet kenyere 304-312. Ik.

2 Elet kenyere, 330-301.

¥Sol. I1. 46., 1920 marc. 11.

4«Vita  contemplativa, licet  essentialiter  consistat in intellectu,  prin-
cipium tamen habet in affectu, inquantum videlicet aliquis ex charitate ad
Dei contemplationem incitatur. Et quia finis respondet principio, inde est
quod etiam terminus et finis vitae contemplativae habet esse in affectu, dum
scilicet aliquis in visione rei amatae delectatur, et ipsa delectatio rei visae
amplius excitdt amorem .. Et haec est ultima perfectio contemplativae vitae,
ut scilicet non solum divina Veritas videatur, sed etiam ut ametur» - mondja
Szent Tamas: T1-11. Qu. 180 a. 7 ad 1.

S«Quod remanet obscurum et inaccessibile pro intellectu, vitaliter expe-
riturper amorem in  voluntate»... «Contingit quod aliquid plus ametur, quam
cognoscatur, quia potest perfecte amari, etiamsi non perfecte cognoscatur.»
(Zemplén Gy.: De fide donis illustrata, p. 79; Szt. Tamas: I-Il. Qu. 27 a.
2. ad 2) «Ipse amor veritatis nondum est cognitio. Quomodo intellectus
percipiat  veritatem  experimentaliter ~ affective  sentitam? Haec  cognitio  érit
quasi  experimentalis, procedens ex connaturalitate ad veritatem et per con-
sequens non discursiva, sed intuitiva.» (Zemplén: i. m. 81. 1.)

®Sol. 11. 158., 1923 szept. 3.
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egyes adatait, az egyes adatokban elszort sugarakat s allando értelmi
fényforrassa alakitja (synthesis v. itt beélés), — addig a szenved»
tisztulas (purificatio passiva) a fényforrasokat készen kozli az értelem-
mel: az észelvek Kkésziiltségével a természet az értelmi fényt egy yj
hatarozottsaggal noveli; a természetfolotti  életben pedig hasonlod
tisztitast végeznek a Szentlélek ajandékai.”

Igazan latokka a szeretet tesz minket, ez teszi az igazsagot telje-
sen tulajdonunkka, mintegy természetiinkké és élettényezénkkeé.’

«A tliz, mely ég és vilagit, irraciondlis, a szeretet az. A sok érthe-
tetlenségbe bele van allitva egy 0j elem és erd, a szeretet. A raciocinacio,
az okoskodas tovisbozotban akad meg; de segitségiil jon a tliz, a sze-
retet.»’

Az igazsag itt nem «tOr az élet ellen» (mint ezt a modern bolcsek
mondjak), hanem izletessé valik: scientia saporosa.*

Az atélt igazsagnak tehat két jellemz6 sajatsaga: 1. a connaturali-
tas (az atelt igazsag élettényezonkké valik) és 2. az élvezetes ¢€letmiiko-
dés a szeretet altal.’

Az érzelmi ismeret a tisztan spekulativval szemben tapasztalati
jellegli: scientia experimentalis; itt az érintkezés az érzék ¢és a targy
kozott kozvetlen (tehat nem gondolkodastol kozvetitett). Az értelmi
ismeret terén ezt a tapasztalati ismeretet a cognitio affectiva képviseli,
amikor a targgya alakult lélek Onmagaban szemléli a targyat, mint-
egy Osszes képességeiben jelenleve valdsagot. Az intuicionak ilyen
(az érzékek intuicidja és a simplex apprehensidhoz kozeli: «cognitio
affectiva») szemszogbdl latdsa fedi legteljesebben Prohaszka sokféle-
képen Kkoriilrajzolt érzelmi ismeretét. Es valoban! Az intuicio kiindulé-
pontja a gondolkozé alanynak kozvetlen simulasa a targyhoz; ha
kizarolag az értelem részér6l, akkor tiszta intuici6, — ha pedig az
egész embernek, fOkép az érzelmi vilagnak része van benne, akkor él-
ményszerli az intuicid, szoros értelmii szemlélodés. Lelkiinknek, egész
éniinknek targyhoz simulasa a legtitkosabb dolgok kozé tartozik. A hit
vilagéban igy latja ezt Prohaszka:

Vannak nekiink a hit titokzatos, penombras vilagaban mas meg-

L @n comoralibus prius videtr et postea gustatr, sed in rebus  spiritua-
libus prius gustatur, postea videtur, quia nullus cognoscit, qui non  gustat;
et ideo dicit prius «gustate», et postea «videte». (Szt. Tamas: In ps. 33. v. 9)
«Non  sufficit purificatio  activa  fidei, sed  requiritur  altior  purificatio  transcen-
dens  vires  humanas  etiam  supernaturalitr  elevatas:  passiva  scilicet  purificatio
per dona Spiritus Sancti». (Zemplén, u. 0. 97. 1.)

2 (Vita  contemplativa  terminatur ad  delectationem, quac  est in  affectu
ex quo etiam amor intenditur.» (11-11. Qu. 180 a. 1.

% Sol. II. 234., 1925 jun. 19.

* Blet kenyere, 297-304. Ik.

Szent Tamas nagyon sokszor beszél el V. 0. az (Gjabb irodalom-
bol: J. Maritain: Quatre essais sur l'esprit. Paris, Desclée. 1939.
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érzéseink S megtapasztalasaink is. Lelkiinknek Osztdne S igénye van a
josagra, szépségre, a harmoéniara S boldogsdgra is. Figyeljik csak meg
magunkat, hogy hanyszor telik meg ez igényekkel s vagyakkal a lelkiink,
s mint vetddnek f6l a lélek Ontudatlan mélységeibdl az élet e bodros
hullamai. Ezek nem okoskodasok, hanem a valdsagot megérzo, az igé-
nyeket s szomjakat kielégiteni vagyd Osztonds kinyujtozkodasok. Lent,
az Ontudatlansagban vannak az élet e forrdsai s azokbdl vetddnek fol,
hogy az éntudatban valamiképen kielégiilve elsimuljanak.»*

Ezeknek a valésagot megérz6 igényeknek cselekvd idomitdsa
(purificatio cordis) keservesen nehéz munkat kivan: az akarat teljes
lekotését. De csak igy virrad fel az atélés két tulajdonsaga: a bensGséges-
ség (connaturalitas-nak neveztiik) és a lelki kitisztultsag. Ilyen lélekbol
fakadnak fel ezek a sorok:

«Teljesen odaadom magamat az Urnak s hiven kitartok mellette
s ugy fogadok mindent, mint az & kezébdl... Ezéltal jon le az életembe
a misztikum, a nagy szeretet. Ez feliilr6l jon S nem alulrol; ezt nem ember
gondolta el, hanem Isten jelenti ki. Ezek azok a «schopferische Ur-
kriften; ez az «elan vitale» és «vie jaillissante». Ezek azok a «veritates
non diminutae», a ki nem forgatott igazsagok, az el nem kommentaro-
zott eszmei valosagok.»?

De ennek a tisztuldsnak vége az az artatlansag, melyet Krisztus
igy fejez ki: Eritis sicut parvuli. Ilyen lélekbdl fakadtak ezek a szavak:

«Tegyétek, probaljatok... Oly hévvel tegyiikk, mint amely hevet
beldle kiérzink. Nagy benséség! Az ilyen lelkillet nem természetes,
nem emberi, hanem istengyermeki... Uj teremtés s @j miivészet, de
nem természet.. Ezt ki kell vivni, ezt red kell erOszakolni az 06sztonds
életre.»’

A sajat verejtékes munkaja révén az ember itt mar részt vesz az
Oonmegvaltasaban, a szabadsag és ¢élvezet utjan jar, — dilatato corde,
inenarrabili dilectionis dulcedine,”* és ujjongasa ilyen:

«Jézus benniink; Jézus lelke, szive, melege, lendiilete, Iokése,
vagya? ime a meleg forras sziviinkben? Mit csinalt a latorral a kereszten?
Mit csinal hat veliink? Legalabb svungot ad ég felé, hogy bizzunk s
torjiink, magunkkal ragadjunk sokakat. Bergson valami élan vitale-rol
regél, de az mese; ah, az elan vitale itt van az eucharisztidban, s meg-
kapjuk s 4tveszik a lelkek, kik sodraba keriilnek. Evoe! Evoel»®

Krisztus megvaltasa igy lesz a lélekben lelki valosaggd. Az igy
«folvilagosodott» lélek:

«.. magatartdsa a térdenallds: kitart karokkal, epedd ajkkal

! Elet kenyere, 202-3.

2 Sol. IL 185., 1923 dec. 27.
®Sol. 11.82., 1921 szept. 24.
* Szent Benedek Regulajabol.
®Sol. 1. 143., 1923 4pr. 5.
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fogadni az aramld istenséget! Ezt inkabb kedéllyel, az animaval, a mi-
vészeti inspiraciok lelkével kell elgondolni is. A tiszta szaraz intellektus
nem fogja meg. A nagy, misztikus valosaggal kell érintkezni, azt megélni,
«erleben».  Akinek nincs kedélye, aki racionalista, az e részben sze-
gény Orddg. Hidnyzik egy belsd érzéke: a mysticum. Azt gondolja,
hogy mindent ért! Ez a folvilagosultsag nagy lelki manco-ja, nagy
hia’mya.»1

A megvaltas ontologiai tényezOit az egyén lelkében psychologiai
valosaggd alakitd erdk teljessége: a Szentlélek ajadndékai. Kiindulod
pontjuk a szeretet, az egyes ajandékok pedig olyanok, mintha ennek
viragai volnanak. A valdsag egyes adatait a velik vald rokonsagunk
megerthetové teszi, — ¢és édessé. Az atélés legmagasabb fokan része-
sei lesziink Isten életének, — a tudast és cselekvést illetdleg is. Itt
intuici6 és atélés mar azonossa valik, hiszen minden miukodésiink
rugdja Onmagunkban van, a kiilvilAg csak alakitando anyagi szere-
pet jatszik. A kiilvilag adataibol kiindulva odajutottunk, hogy - a
Szentlélek ajandékaival taplalkozva — mi uralkodunk a kiilvilagon,
minden egyes adatan. Az atélt igazsag legszebb ajandékai is meglesznek
lelkiinkben: teljes 0Osszhang, lelki béke es a hibazhatatlansag és csalha-
tatlansag emberileg elérhetd legmagasabb foka. Az atélt igazsag pedig
kozben sajatosan egyénivé szinesedik: a kiilonbozd — és  kiilonbozo
mértékben is kapott — képességekbdl kifejlodtek a készségek, a sajatos
egyéni connaturalitasok egyik vagy masik életkorrel szemben, az egyén
megszeliditett érzelmi vilaga még jobban ridadja a soha mashol nem
ismétlédd, hic et nunc-jellegii atélés egyszerli szinpompdjat. A targyilag
egyetlen igazsag annyiféle szint kapott, ahanyféle atélésben lett ¢élo-
valosagga.?

* * %

rrrrrr

Prohéaszka intuiciojardl és atélésérdl elmélkedve, foltétleniil elénk
1ép egy kérdés: tudja-e 6 ugy koz6lni szdmunkra az atélt igazsagot,
hogy szavai mogott, egyéni barokknak mondhaté stilusa mogott ott
lihegien a minden korok szamara szold6 Megtapasztalt Igazsag? — A sti-
lus maga az ember. Ennek az igazsagnak a forditottja is érvényes
ilyen formaban: ismerd meg ezt az embert a legvelejéig, és meg tudod

1Sol. I1. 80., 1921 szept. 9.

2 Prohaszka  utols6,  tollban = maradt  miivének  nyomdidra  szant  tore-
dékeiben  Schiitz  Antal  «egészen  sajatos  theologia mentis et cordis»  alapjait
litja  késziildben, melynek nyomait viseli az El§  vizek forrdsa is.  Prohédszka

itt is ujjongva 4l Szent Tamas mellé - amikor az intuicid6 valdésiga és a
Szentlélek  ajandékai (a Prohaszka-féle  «genialitisok»)  mellett  szol. It 6k a
misztikusok ~ kozos  lelkiségében  egyek, — it ] nincs mar sz0 az ismeret keletke-

zésének  boleseleti  szételemzésérl. (V. 6. Ossz. Munk. 15, kt 279291, Ik
Az Oltariszentség mint aldozat.)
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mondani, hogyan nyilik ki a lelke a szavaiban. Szadzszorosan mondha-
tom ezt Prohaszkarol; téle teljesen tavol van minden po6z és modoros-
sag. Az egyéniségnek Iélektani stilusa, az én-vildg viszony legteljeseb-

ben meghatdrozza mar az atélést is, — annak kifejezését is: mert
csak azt kell leirni, amit a belsé hang diktal. Aki pedig — mint
Prohdszka is — csak ilyen, tehat «0sztonOs» diktalasra hallgat, annak

konnyebb a lelkébe latni, mert nincsenek rajta tanult sallangok.

De itt mered elénk a kérdés: a ma és a holnap embere szivesen
hallgatja-e Prohaszka atéléseit, olyan hangszerelésben, amint azt &
adta? Tud-e egyiitt érezni vele; 1j id6k lelke tud-e vele rezonalni?
Egyben eleve biztosak lehetiink: Prohdszka atélései mogott a krisztusi
igazsag Orok szava szol: ezzel egylitt Prohaszka is «kikezdhetetlen».
Ez az orok igazsdg az O atélésében egyéni szint kapott, s aradd stilus-
ban szuggerdlja rank azt, amit 6 maga meglatott és atélt, amig ezzel az
igazsaggal ¢érintkezett. Aki egyiitt rezdil az ¢ lelkiségével, az rdgton
megérzi, hogy testvérlélek szol. De mi lesz azzal, aki mas lelkialkata
és elismeri ugyan, hogy Prohaszka annyit ért a szizadfordulé katolikus
Gjjasziiletésében, mint Szent Ambrus, Szent Agoston a maga korinak, -
de akire nem hat, akit meg nem fog az & sajatosan kifejezett atélése,
egyszerien azért, mert O «mas ember», mint Prohdszka, mads, fbleg
abban, hogy nem tud gyerekként ujjongani ¢és giigydgni hossza lapo-

kon at, aradon folyo stilusban szeretetr6l irmi, — hanem neki a puszta
igazsag kell: adjatok ezt egyszerien, majd én a magam lelkére alakitva
atélem. Valoban, a mai ember — beteg Osszevisszasagdban — evan-

géliumi egyszeriséget keres, sok zaja kozt par percnyi csendet, amikor
a puszta igazsag egyszerisége iti fejbe; a mai emberek egy részére -
a legkényesebbekre — nem tud hatni Prohdszka irdsa, mert valtozott
a kor lelki alkata. Prohaszka mai megértésének kérdése tehat csak
szellem-valtas  problémaja, magyarazgatassal nem  segithetiink rajta:
ezrek ¢és milliok vannak azonban még oly fokon, hogy kinyilatkozta-
tasként ragadja meg Oket minden sora. Akik pedig mar &folilr6l» ité-
lik meg az ¢ stilusat és az epigonok utanzasait is kelloképen értéke-
lik, — ha nem is nyligézi le Oket a Szentlélek harfasa, — meglatjak,
hogy inkabb benniik magukban van a hiba: sekélyebb, szintelenebb
lett a lelki élet — a ma 1j szeleket hajtdo forgatagaban. Kis szamu, de
dontd hatasu, az egész kort megmozgatd elitre vonatkozik ez leginkdbb,
amelynek mindig kell annyi lelki vilagossaggal is rendelkeznie, hogy
szive Oszinteségébdl elismerje a maga kifacsart lelki szintelenségét -
a Prohaszkaé mellett, és meglassa az 6 krisztusi mélységét: az Orok
igazsagok nézését «karikara nyilt két szemmel».

* * %

! Elet kenyere, 243. 1.
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Utols6 szavunk: ne kérdezzilk Prohaszkatol, mit mond bol-
cseletileg az intuiciorol és atélésr6l, — de hallgassuk meg Ot, a nagy
megtapasztalét és atélét, az intuitiv elmét és misztikus szivet s akkor
meglatjuk, hogy csak fogalmak ttvesztdiben hagyja el Szent Tamast
(helyesebben a skolasztikat), de az atélt igazsag vilagdban egészen at-
karolja:*

«Szent Tamas! — a meglato és az ossz- s egybenézd; a nagy és
szép szinthéziseket megesinalo. Domok ezek... gyonyori alkotmanyok!
S én bamulom az Osszefliggést s az égbenyllast s az oszlopokat s az
iveket; de f6leg az inspiraciot.. a lelket. S mi az? A nagy lathatatlan
valosdg meglatdsa, a nagy hegyek vonalanak szemmel kdovetése...
Ezt teszi a lélek! Tamquam videns; azutan adorans; sentiens; con-
templans; deficiens; languens; ardens; raptus .. .'Az Istenség tengere;
a végtelenségé... a folség hegyei, aki azokkal massza.. A sok megtort
diszkurziv, betiisoros, papiros-tudas helyett a latas...»

U.1.0.GIL. D.

1 Sol IL 179, 1923 nov. 18. V. & nmég Prohdszka: Aquindi Szent Taméds
theolgija, Religio, 1925. évE 97-113. Ik. (ossz. Miink. 12. kt. 186-202. k)
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Romanas Rezek 0. S. B.. De itituitione et scientia experimentali Ottocart
Prohaszka.

Post saeculi  praeteriti  positivismum  schola  antiintellectualismi  admodum
pollebat.  Sententiac  intuitionismi et pragmatismi fere in  omnibus  operibus
philosophorum  saeculi  vergentis inveniri  possunt. Sententiae ac his contra-
riac  sententiae maxima in varietate miscentur. Satis est nobis «Procés de
l'intelligence»  Francogallorum  reputare, statim  videmus, quanta fuerit = mutatio
philosophica. -~  Vere antiintellectualismo  addictus  fuerit-ne  Prohaszka, hanc
quaestionem  explordt Romanus Rezek O. S. B. in hac dissertatione. Quod
assecutus  est, sic comprehendi  potest: in  cogitatione  Ottocari  Prohaszka
intuitio  mature  apparet, paulatim  exprimitur in  eius philosophia ita, ut
errata ac res in maiora auctae non desint. Negabat valorem vitalem rationis
in theoria, sed non in praxi. Et in experientia mystica, et in vita apostolica
activa vacuus erat erroribus: nec  pragmatismo, nec bergsonismo, nec  sub-
iectivismo favebat, licet mala voluntate haec de illo statuii: possent. Pascal
et Prohaszka animo affines sunt, nam etiam Prohdszka saepe profitebatur:
«Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas», atque continuabat hanc
sententiam:  ne  ratiocinationem  inanem  amplectamur; ratio modo  introducit
nos ad actionem, quae - quod ad vithm pertinet — unice gravis est. Senten-
tiae  Ottocari  Prohaszka ad intuitionem  spectantes  opponuntur  gnoseologiae
S. Thomae Aquinatis, sed omnia, quae non cum philosophandi voluntate
scripsit  Prohaszka de  scientia  experimentali, de «scientia saporosa» et de
intuitione  mystica, plane consentiunt cum illis;, quae Doctor Angelicus de
intuitione  dixit. Vita eius spiritual! comprobatur, quod ille in philosphando
haud recte interpretabatur. Ergo ne explicationes eius  philosophicas  accipia-
mus, sed confessiones animae eius; nam non erat Ottocarus Prohaszka
verus philosophus, at animus magnus mysticus.

Roman Rezek O. S. B.. Die Intuition und das Erlebnis des Bischof es
Prohaszka.

Nach  den Positivismus des vergangenen Jahrhundertes war die anti-
noetische  Richtung sehr stark. Es befinden sich intuitionistische und pragma-
tische  Gedanken fast in jedem in  der Jahrhundertswendung  erschienenen
philosophischen =~ Werke. Die fliir und gegen gerichteten Meinungen vermengen
sich in groBer Mannigfaltigkeit. Es wirft sich die Frage auf: ob Bischof Pro-
haszka in  wahrem Sinne des Wortes Antiintellektualist war? — Dieses Problem
wird vom Benediktiner Professor Roman Rezek folglich behandelt;
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Prohaszkas  Intuitions-Gedanke rief schon  friih  die  Aufmerksamkeit — auf
sich. Dieser Gedanke entwickelte sich langsam, bis er eine zwar nicht fehler-
lose und etwas iibertriebene Entfaltung erlang.

Prohdszka leugnete in der Theorie, aber nicht im praktischen Leben
den Lebenswert des begrifflichen Erkennens und schlieft sich in  seinem
seelischen und auch in seinem apostolischen, aktiven Lebenslaufe dem  Genie
Pascals an: die Aufgabe des Verstandes ist blof die Handlung zu leiten,
die das Wesen des ganzen nmenschlichen Lebens ausfillt. Es ist Prohaszkas
mistischen  Intuitionen und  seelischen  Erfahrungen zu  verdanken, daB8 er
weder  Pragmatist, weder Bergsonist, noch  Subiektivist ist. Seine  Gedanken
iber die Intuition decken sich zwar nicht mit der Philosophie des Heiligen
Thomas, doch alles, was er in seinen intimen Schriften {iber scientia experi-
mentdlis, 1iiber scientia saporosa und iber mistische Intuition schrieb, stimmt
mit  der Intuitions-Theorie ~des Doctors Angelicus  vollkommen iberein. Man
muB  zwar der philosophischen  Entfaltung des.  Bischofes  Prohaszka  nicht
zustimmen, aber er st in seinen schwungvollen Schriften doch als in reinstem
Sinne genommener Liebhaber des Lebens und als Sanger des Heiligen Geistes
zu entdecken.

Prohészka war nicht guter Philosoph, sondern ein grofier Mistiker.

Romain Rezek O. S. B.. Lintuiton et la science expérimentale de Mgr.
Prohaszka.

Aprés le positivisme du siecle passé la tendance antinoétique est devenue
tres forte. Des  «idées antiintellectualistes» et pragmatistes s'affirment dans
presque chaque oeuvre philosophique du tournant du siécle. Les pour et les
contre se font jouir en grande variéte. Qu'on se rappelle le «Procés de 1'Intel-
ligence» en France. — Est-ce que Mgr. Prohaszka était antiintellectualiste
au vrai sens du mot? — clest le probléme soulevé par M. Romain Rezek 0. S. B.
dans cette étude. En voici sa réponse: lidée de [lintuition de Prohaszka se
présenta de trés bonne heure, se développait lentement et a trouvé son expres-
sion philosophique — non sans fautes et sans exces: il a nié la valeur vitale
de la connaissance conceptuelle — en théorie, mais non dans la vie pratique.
Il se rattache au génie de Pascal («Le coeur a ses raisons que la raison ne
connait pas»); la raison ne sert que pour guider l'action qui est essentielle
dans toute la vie humaine. Gridce a ses intuitions mystiques et a ses expérien-
ces spirituelles il ne s'égare ni dans le pragmatisme, ni dans le bergsonisme,
ni dans le subjectivisme. Bien que ses pensées sur l'intuition philosophique
s'opposent a la gnoséologic de St. Thomas d'Aquin, tout de méme tout ce
quil dit de la science expérimentale, de la «scientia saporosa» et de l'intuition
dans ses écrits intimes, s'accordent parfaitement avec la théorie de l'intuition
du Docteur Angélique. Qu'on n'accepte donc pas son exposition philosophique
sur l'intuition, mais qu'on embrasse sa chaleur d'dme! Il n'a pas ét¢ un
grand philosophe, mais un grand mystique.



50

Roman Rezek O. S, B. Intuition and experimental Science of Mgr.
Prohaszka.

The prevailing positivism of the last century was followed by a strong
tendence of antinoetism. Intuitional and pragmatistic ideas shot up in great
abundance in the philosophical works of the last and of our own century.
The reasons for and against are mixed up in great diversity in all these
tendences. One only has to recall the «procés de l'intelligence» in France. -
We may ask wheather Prohdszka was antiintellectualist in the strictest sense
of the word. — This is the problem dealt with on the base of intuition by
Father Rezek. And he gives the answer: the idea of intuition suggested
itself to Prohaszka at an early date. It developped by degrees and gained
philosophical  expression, though not without faults and exaggeration: he

denied — in idea but not in practice — the vital value of conceptional
knowledge. In his spiritual life and mystical experiences as well as in his
apostolic activities he takes after Pascal's talent. «Le coeur a ses raisons . . .»

reason serves only to guide action which is essential in human life. It is his
mystical intuition and his spiritual experience that saved Prohdszka from
getting lost either in positivism, bergsonism or in subjectivism. Though his
ideas about intuition be opposed to the Tomistic philosophy, still whatever
he writes in his private letters about «experimental science», the «scientia
saporosa» or intuition, is in perfect accordance with the theory of intuition
formed by the Angelic Doctor. We could, if we felt like, cast away his phi-
losophical ~exposition, but in all his writings «soaked» with vitality we should
discover the lover of «life» in its broadest meaning and the singer of the Holy
Ghost. Prohaszka was not a great philosopher but a great mystic.





