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Apontozatt kirvonal a mastam.

A omtin] s

A bécsi cs. k. titkos levéltar eredetije nyoman. A pesti részlet egy XVIIL. szazadbeli rajzbol. — Ez
az alaprajz kiegészitésiil szolgal a II. kotet elején kozolt latképhez. A Pestr6l Budara athtizott vo-
nalak a nézés iranyat jelolik. Megjegyzendd, hogy a perspectivanak jobban megfelelne, ha ezek
a mai E6tvos-szobortol vonatnanak. Csak azért valasztottam hatrabbi nézpontot, hogy térténetileg
j6 forman ismert objectum legyen a kiindulas.




Tajékozas a harmadik kotethez.

Munkain ezen kotete, mely kitfobiralatokat, kutfo-
magyardzatokat, egy pénziigytan! értekezést, némely laj-
stromos Osszeallitasokat foglal magaban, kiegészitése 4
masodik kotetnek, s tulajdonkép annak csak melléklete,
mindamellett, hogy kiilon is megvehetd.

Eleve megéllapitott tervem szerint egy kotetet képe-
zett volna a f0 szoVeggel,ugy hogy Budapest a Kozépkor-
ban czimii munkdm nem két, hanem egy kotetet képezett
volna. — Azonban nem a kiilséségekhez alkalmazkodvan,
hanem a targyak természetéhez, a tervezett kereten tul
n6étt a foldolgozas, s kénytelen voltam a Mellékletiil szol-
galo részt kiilon kotetben adni.

A masodik kotet folytdban Melléklet czim alatt torté-
nik a hivatkozas ezen III. kotetre.

Hogy lapszam szerint ritka esetben utalhattam a Mel-
lIékletre, annak oka az, hogy a két kotet megfeleld részeit
parhuzamban, s mondhatni egyszerre dolgozvan, a mire
utaltam a szdvegben, az nem volt még a Mellékletben lap-
szamozva, sOt tobbnyire kiszedve sem. Azonban a megfe-
leld targyakon az eligazodast megkonnyiti az ezen kotet
végén talalhaté Targymutatd, mely mindkét kotetre szol.

Az ezen kotet czimlapja eldtt allo rajz szintén megfe-
lel a II. kotet elején allonak. Az Osszehasonlitds konnyebb
igy, mintha ugyanazon koétetben 4ll vala a két rajz.



Végiil meg kell jegyeznem, hogy az ezen kotet végén
talalhatd személy-névsort, mely a XIV. ¢és XV. szazad
okleveleiben elofordulo neveket foglalja magaban (mel-
16zve a XIII. szazadbelieket, melyek csak kivétele-
sen vezeték-nevek), fiatal barataim: Szalay Jozsef, Nagy
Sandor, Pettk6 Béla ¢és Barabas Samuel szorgalma-
nak koszonom. Ezen névsor, ugy véltem jobban documen-
talja, mint barmi egyéb, varosaink nemzetiségi viszonyait,
sOt Ugy hiszem magyar-nyelvtorténeti szempontbol is nem
egy ¢érdekes adatot szolgaltat philologidnknak.

Budapest, 1885. aug. 8.

Salamon Ferencz.
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KUTFO-BIRALATOK.

Egyik jeles tajképfestonktdl hallottam, hogy neki az el6-
tér elkészitése keriil legtobb munkdjaba, egy a természet utan
készitett minél. Hozzatette, hogy a nézé kozonségnek nem
is lehet fogalma ezen nehézségrol.

Barmely  irodalmi miinek nem art hasonlitni  némileg
ebben a tekintetben a fest6 milivéhez. Konyvem némely feje-
zetében (igy a VI-dikban) a kétes adatokat alig érintettem,
hogy a f6 szempontokrol annal vildgosabb kilatds nyiljék a
targyra.

A kovetkezd sorokban vizsgdlom a XI—XIV. szazadbol
varosunkra  vonatkozo adatokat, melyek  részletezését azért
zartam ki & f6 szOovegbdl, nehogy az csupa biralatta és diplo-
matikai  értekezéssé valjék. E helyen pedig azért nem mel-
16zhet6k, mivel azon kevesek, kik Buda és Pest tOrténetérdl
irtak, elfogadtak.

I.
XI. SZAZADBELI KUTFOK. 1)

Vérosunk  eddigi  torténészei  hivatkoznak  Sz.-Istvan  ko-

rabeli adatokra. Nem nagy ezen adatok szama; — de azok
sem fogadhatok el.
Szent-Istvan, — tugymond Thuréczy, — O-Buda varo-

saba jott, a kirdlyné ¢és Imre herczeg tarsasagaban. A  varos-

1) Ezen munka VL. fejezetéhez.



ban egy templom sem volt még. A kirdly mindjart alapitott
egyet a varos kelld kozepén, Sz.-Péter és Pal apostolok tisz-
teletére, abbol a kincsb6l, melyet Kean bolgar-szlav fejede-
lem legy6zésekor zsdkmanyul nyert. Azonkiviil szamos fekvd
birtokkal gazdagitotta. Az épités folyaméban GoOrdgorszag-
b6l  hozatott koOfaragokat hozzd. A  kirdlyi csaldd  ahitatossag
okaért itt mulatozott. A  kirdlyn6 keresztekrél, asztalokrél s
diszitésekrol gondoskodott. Azonban a nagy mi nem készil-
hetett el Sz.-Istvan életében, — hanem kés6bbi utéda Sz.-
Laszl6 fejezte be. .)

E szerint mar nem sokara 1003 wutdan kezdték volna, a
mai O-Budan a tarsas kaptalan nagy templomat épitni, mert
Kean legyOzetését amaz évre teszik.?) Kiilonds, hogy  Ist-
van, kivel oly sok nagy miivet fejeztet be a hagyomany és
torténelmi  hypothesis, a budait nem fejezhette be, holott Kean
leverésétdl  harmincz  évnél  tovabb  uralkodott —még.  Gizella
kiralyné nagyon buzgd volt az egyhaz illend6 feldiszitésében,
a mi elég kilondsen hangzik. Mert barmely korbeli emberek
rendes szokédsa, hogy addig nem diszitnek Dbeliilr6l egy tem-
plomot, mig a koémives munka bevégzésébdl is nagyon sok
van még hatra.

Sz.-Istvan korat feldiszittk még némelyek a Buda hata-
rdban  késébb ismert Fehéregyhazzal is. Egy XII. szazadbeli
oklevélre  hivatkoznak, @ mely  1015-ben  fennallottnak  mondja
azt az Ecclesia Albat, s hozza teszi, hogy akkor a pécsvaradi
apatsag birtokaba tartozott.

Az oklevél pedig ezt nem mondja.?)

1) Thuréczy. IL. R. 31. fej.

2) Podhraczky és Rupp 1022-ben kezdetik az épitést. Semmi méas okuk
nincs erre, mint az, hogy Thurdczy kovetkezo 32. fejezete 1022-vel kezdddik.

3) II. Géza oklevele (Fejér, Cod. Dipl. I. 300.) két kapolnarol szol. Egyik
Sz. Péter kapolnaja, mely a pécsvaradi monostorhoz van csatolva; masik az, me-
lyet koznyelven alba ecclesianak neveznek. Rupp maga Magyarorszag Helyrajzi
Torténetében, (I. k. 403. 1.) igen helyesen Pécsvaradra helyezi a fehéregyhazat.
Helyesen, mert ha az nem ott lesz vala, az oklevél azon hosszi lajstromba iktatta
volna, melyet a monostor Jciilsé birtokairdl 4d, nem pedig oda, hol mar a mo-
nostor szellemi és . beliigyeirdl van sz6. Arr6l nem lehet tenni, hogy ugyanaz a
Rupp Budapest Helyrajzi Torténetében ugyanazon oklevél ugyanazon fehéregy-
hazat Budéanak ajandékozza. Kiilonben is Fehéregyhdz nevii templom és helység
tobb volt az orszagban, hogysem épen csak a budai lehetett volna oda ajandé-
kozva az oly tavoli s az erdék vadonaba temetett pécsvaradi baratoknak.



Kiilonds, hogy a kik Thuroczy allitasat elfogadjak, mely
szerint  Sz.-Istvan  Budan  jartakor  (szerintok  1022-ben) nem
volt ott templom, néhany sorral alabb a fehér templom nem
hozza zavarba, mely pedig szerintok 1015-ben fennallvan, ré-
gibbnek kellett lennie.

De a két templomrol valdo tudositds Sz.-Istvan  koraban,
nagyon ingatag alapon all, ha ezt az ellenmondast elnézziik is.

Azonban nem sokkal els6 kirdlyunk haldla utan meg-
villan egy, de csak egy megbizhato adat.

I. Endre kirdly tronralépte idejébdl valo az, a hosszas
viszaly és polgarhaborua utan.

A tronra hitt Endre herczeg egyik Ocscse tarsasidgaban
Lengyelorszag felol igyekezett Fehérvarra a korondzasra.
Hogy idejusson, a pesti révnél volt atkelendd a Dunan, mely-
nek jobb partjdn ldzongd pogany tomeg varta megérkeztét.
A keresztyén  féemberek, egyhaziak ¢és  vilagiak = Fehérvaron
gytltek volt 0Ossze; de onnan szintén a pesti révhez igyekez-
tek a leendd kirdly {dvozlésére, nem gyanitvan ugy latszik
a pesti tomeg izgatottsagat, kiillonben a Sashegy alatti mellék-
éi tra térhettek volna.!)

A rendes Ut Fehérvarrél Pest felé akkor is, mint a roémai,
s mint a mai korban, a Gellérthegy meredek szikldi s a Duna
kozti  keskeny szalagon vezetett el, hol kevés szamu ellenség
tetemes erével is huzamosan daczolhat. Itt alltak 1tjat a
kocsiban  utazott  6reg  Csanadi  plispdknek,  Gellértnek,  kin
fegyvertelen  csécselék  kovette el az undok tettet, szokott
cynismussal. Az ismeretes legenda elég részletes arra, hogy
egykori  tuddsitasok  nyoman  keltnek  tartsuk. Az  esemény
lefolyasa elég vilagosan kivehet6. Ezen kivil is a f6 tény,
hogy ma is Gellértr6l nevezik a jobb parti feltind hegyet,
nem enged semmi kétséget a hely azonossagara nézve. Sot
elfogadhatjuk, hogy a legenda késdbbi szerkesztéje az egy-
kort forrasbol meritette a ,,pesti rév* kifejezést.

De egy-két mas helynévre vonatkozd kifejezés aligha a
XI. szazadbol vald, hanem a legenda-ird korabeliek.

1y A fehérvari urakrdl olvassuk: ,Perrexerunt versus portum Danubii¥,
s ismét ugyanezt értve alatta: ,,Cum ad portum Pest venissent.” Sz.-Gellért élete
20. fej. Endlicher.
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O a Gellérhegyet Kreenfeld-hegynek nevezi!) Ez a sz,
melynek német eredetét hiteles oklevelek kétségtelenné teszik,
a német lakossag Dbetelepedése utani, tehat a keresztes hadja-
ratok el6tt alig divatozhatott.

Buda emlitésénél is valoszinii, hogy nem azt a Budat
érti, a mit a tatdrjarasig szoktak érteni e szd alatt. Mert a
legenda szerint a féurak ¢és papok sok keresztyénnel ,indul-
nak  Fehérvarr6l Buda felé') Tatarjards el6tti  korban Buda
alatt csak a mai O-Buddt kellene értenink. De ha a pesti
révnél kellett fogadni a kirdlyt, miért ment volna a tisz-
telked6  tomeg  csaknem egy — mértfoldnyivel  feljebb  véara-
kozni? — Nyilvan vald, hogy Buda alatt itt mar az ir6 azt
érti, a mit az & kordban neveztek Budanak, a mai varhegyet.
E szerint a Pest kikotére nézve megtartotta a XI. szazadbeli
nevet, mig a vele tészomszédos Gellérthegyre nézve a késobbi
Kreenfeldet, s a varhegyre nézve a XIII. szazadbeli Budat hasz-
nalja.

A legenda ir6 sajat styije lehet az is, hogy Pestet, egy
helyen civitasnak nevezi, mig mas helyen csak révnek, s dunai
révnek. Legaldbb nem mérnoék ezt a nevet hitelesnek venni
Gellért korara nézve.

Kés6i kelti mindenesetre a legenda azon allitdsa, hogy
Gellért  holtteste  ideiglenes  sirt  Boldogasszony pesti  templo-
maban talalt. Ez alatt nem érthetett mast, mint a mai buda-
vari fétemplomot. Csakhogy ez nem volt még meg a XL
szazadban,  Gellért  halalakor.  Bizonysagunk  van, hogy IV.
Béla idejében, a tatarjaras utan épitették.

A legenda ezen helye tehat félreértésen épiil. irdja nem
volt tisztdban azzal, melyik jobb parti templomban nyugodtak
egy ideig a martyr f0ldi maradvanyai. Az ir6 értesiilésének
bizonytalansagat elarulja csak az is, hogy a kérdéses szent
épiiletet  egyszer templomnak, majd kapolndnak irja. Legvalo-
szinlibb, hogy Gellért ott talalt Pesten ideiglenes nyugtot, hol
késobb a rola nevezett templom allott a hegy aljaban.

A legenda nem is sejtet valamit varosaink mibenlétérol

) .. . . in biga positum de monte KreenfeU submiserunt.“ Vita S. Gerardi
20. fej.

2) ,Egressi sunt de Alba versus Budam pt Endre et Leventhe honorifice
susciperent. U. a. 19. fej.



és viszonyairol. Nyilvin nem a pesti nép maga kovette el az
orgyilkossaghoz  hasonlé  tettet, —  killonben ez  valdszinien
ki lett volna emelve, — hanem a mindenfel6l odasereglett
poganyparti nép; mi kiveheté az eléadasbol. Azt sem mondja
legendank, mintha Pest népe a keresztyénség buzgd hive, s
talin mar épen német lakossaghi lett volna. Azt olvassuk
ugyan, hogy az nap, mikor Gellért a nép diihénck aldozata
lett, még sok keresztyén esett aldozatul. De a keresztyén to-
meg, papok s vilagi urak és szabad emberek Fehérvar félo
érkeztek, mint az el6adasbol kovetkeztetniink kell, s foltehetd,
hogy, a poganyokkal is vegyest sokan sereglettek mar eldre
a pesti révhez. Az esemény lefolyasa ugy lesz vilagosabba, ha
foltessziik, hogy miutdn a pogéanypart kozemberei, tan egy-
kori szabadok, de hitdk miatt szabadsaguktol és fegyvereiktdl
megfosztott szolgdk elkezdték a harczot, nem varva be, hogy
a part mérsékeltjei a kirdlytdl szép szerével nyerjék ki az
engedményeket, — kardra kerilt a dolog a két part fegyve-
res emberi ko6zott is. A legenda nem mondja, hogy sok pogany
is esett volna el, mi vilaigosabb bizonysdga lenne a harcznak.
De egy legenddhoz nem illett masokon is sajnalkozni, mint a
keresztyéneken. Nem egyszer igen nagy csatar6l a  kozépkori
kronika csak azt jegyzi fel: az ellenség megdlt ennyi meg
ennyi plispokdt ¢és  fOurat, mintha egyszeri Utondllasrdl lenne
sz6. Pedig rendszeres litkdzet folyt. Ebben az esetben is két-
ségkiviil elesett még tobb pogany, mint keresztyén. Mert a
harcz a poganysag leverésével végzédott, s hihetdleg Endre
fegyveres  kiséretének  megérkezte  dontdtte el.  Ugyanis  mas-
nap & temetteti el Gellértet a pesti kapolnaba, s békén koro-
naztatja meg magat aztdn Fehérvaron. Pest vagy a pesti rév
csak szinhelye, s tidn sokat szenvedett szinhelye volt az ese-
ménynek, de nem kovetkezik a legendabol, hogy népe activ
szerepet jatszott volna.

Gellért csudatettei kozt emlit a legenda egy hajost és
egy német leanyt, kiket a szent ember meggydgyitott. Az el6-
adas rendébdl az latszik, hogy ezen csudas tények a pesti
révnél torténvén, a hajés és német leany pesti volt. Hajos
ember léte Pesten nem jelent semmit, barmely korban; nem
jelent tobbet egy német lednynak netaldn pesti volta sem.
Egyes németek lehettek kivalt a Duna mentén fekvd varo-



saainkban  nemcsak  Sz.-Istvdn  szdzaddban, hanem a  vezérek
koraban is, s ha akkor szolgdk voltak, a keresztyén kiraly
alatt  sokan  felszabadulhattak. = A  németek  bevandorlasa, ha
tomegesebb  volt is idénként és helyenként; de Ggy latszik,
nem egy kés6bbi  varosunk lassanként!  bevandorldsok  altal
nyert talnyomoan német lakosokat.!)

A legenda Pestet hatarozottan a jobb parton fekvonek
tinteti fel. A rév ott lehetett, a hol 1848 elott a hajohid allott,
a mai Dedk-utcza iranyaban, s a jobb parti Pest a mai Var-
hegy ¢és a Gellért kozti szabalytalan zugban nem  annyira
teriilt, mint inkabb szorongott.

igy az 1047-diki  orszagrenditd esemény részletei mas
hitelest nem foglalnak magokban varosunkrol, mint azt, hogy
létezett egy pesti rév, hogy volt valami temploma vagy ka-
polndja is a jobb, azaz a mai budai parton allott helységnek.

De sokat jelentd koriilmény, hogy ama nevezetes ese-
ménynek  mai  varosunkban  kellett  tdrténnie. Egy  polgar-
habora  volt ez, mely hosszabbra nyualasa altal koczkaztatta
volna az orszdg s vele varosunk jovenddjét. Mert csak a német
csaszar vette volna hasznat a bels6 harczoknak. — Német ura-
lom mellett a Dunantali rész kiilon terilet maradvan, koz-
ponttd Buda nem emelkedett volna. Gellért nem csupan a
hitért vérzett el. A poganysag késziiletlen, utczai lazadasszeri
kitorése annak gyors leverését vonta maga utdn, s a keresz-
tyénség megszilardulasara, a polgarhabort megsziintére s
vele Endre alatt az  orszag  fliggetlenségének  biztositasara
vezetett.

Azonban késébb megljultak a tronviszaly miatti  polgar-
haborik, s nyomukban jart ismét a kiilfoldi beavatkozas, —
kiilondésen a német csaszar részérdl, ki Magyarorszagra, midta
az  keresztyénné lett, valami elvont eszmebeli jogokat igye-
kezett érvényesiteni, s ez altal hatraltatta nalunk a keresz-
tyénség ¢és civilisatio megszilardulasat. Mert az  elégiiletlenek
vérmesebbjei nem  alaptalanul  vélekedhettek ugy, hogy mig
az orszdg pogdny volt, az augsburgi vereség utdn sem gon-
doltak ama hatalmas csaszarok az orszag leigazasara. Hanem
mihelyt az  orszdg  keresztyénné lett, nyomban elkezdé¢ a
német csaszar az orszag minden zavarat felhaszndlni uralma

1) Ipolyi (Beszterczcbunya tort.) ezt szépen fejtegette.



kiterjesztésére  hazankban is. Keresztyénség ¢és németség  kap-
csolatos eszmék voltak.

Csak Géza ¢és Laszlé alatt valt kiilon a két eszme, kik a
csaszar ellen hatalmas ellenségével, a papaval fogtak kezet,
mig Salamon kirdlyt a viszonyok oda sodortdk, hogy a német
befolyds  képvisel6jét lassa benne a nemzet. A  poganysag
visszaallitasanak ~ veszélyér6l mar nem  volt tdbbé sz6; de
veszélyben forgott az orszag 6nallosaga.

Az elobbi zavarokban a német csaszarok bejovén az or-
szagba, elégnek tartjdk Fehérvarig nyomulni, szinte az inga-
dozott tron  megszilarditasara. Jele ez annak, hogy Fehérvar
volt f6helye kirdlyainknak s a nemzet ezt tekintette koz-
pontnak.

De a német befolyast megsemmisitdé esemény ismét va-
rosunk fekvésének fontossagat tiinteti ki.

1074-ben egy dontd iitkozetben Salamon csatat veszit és
koronat.

A kronika eldadasabol ez a helyzet tinik ki: Salamon
kiraly a Tiszantalrol igyekszik a Duna felé, mely utobbin,
ugy latszik, atkelendd volt Pestnél. A tronkoveteldé herczegek
tetemes hadaikat Vacznal egyesitették. Léaszl6 a Garam mel-
1ékérél jott a felfold zaszldaljait erdsbitdé morvakkal és csehek-
kel, Géza a Tiszantilrél vonult oda. Még Vaczon vannak,
midén hirét veszik, hogy Salamon a Rakos mezejére érkezett.
Utobbi is hirt vevén a herczegek kozellétérdl, nem meri meg-
kezdeni az atkelést, hanem a siksagrol visszavonul a csOmor-
czinkotai magaslatok felé, s a mai Czinkotanal torténik a vé-
res ¢és donté utkozet. A kiraly csaknem egyedil menekilt s
jutott 4t a Dunantali vidékre Szigetféonél, mi a mai szent-
endrei sziget felsd csucsanal lehetett.

A herczegek Vaczrol kétségkiviill rendes uton, a Duna
partjan  ereszkedtek le Pest tajdig, s onnan vonultak Czinkota-
hoz; mert az iitkdzet elején Ok &llanak hattal a Dunanak. A
helyzet azt bizonyitja, Fogy o6k a kirdlynak akartadk qtjat
allani, nehogy atkelhessen Pestnél Dunantalra, hol fris er6si-
tésekre szamithatott. Ha a kirdly az atkelést megkezdi vala,
a legroszabb helyzetbe jut. A herczegek akkor Ilephetik wvala
meg, midén a kirdlyi sereg egy része mar a jobbparton volt,
de a masik rész a balparton allott.
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A csata leirasdban szerepel Vacz, a Rakos mezeje, Czin-
kota, de nem Mogyordd helység, hanem Mogyoréd nevii hegy.
— igy név ezték talan a Fottol Czinkotaig nyuld egész domb-
sort. Pestr6l nincsen szo6, sem Budarol. Az egész fegyveres
actio a Dbalparto n latszik lefolyni. Azonban a donté harczias
esemény utan Budat emlitve talaljuk.

Kronikank  szerint a gybzelem gyiimdlcseiben Géza Va-
czon és M ogyorddon kiviil varosunkat is részeltette.

Thiréczynal olvassuk a  gyézelem és  korondzads  utdni
id6rol, 1074. vagy 1075-r6l:

»Tehat Géza kiraly alapitotta a vaczi egyhdazat — ugy-
mond — s sok folddel és faluval gazdagitotta. S nemcsak ezt
az egyhéazat, hanem a budait is O alapitotta, melynek jovedel-
méiill rendelte a pesti vamot; ezenkivil Somogyban hirom fa-
luval s draga ékességekkel ajandékozta meg.“ 1)

fgy hazai kronikdink most 1. Gézaval alapittatia meg
ugyanazt az egyhdzat, melyet elobb 1. Istvannal alapittatott.
Mikor ama  kronikat  szerkesztették, ugy latszik, mar nem
tudtdk a budai egyhdz alapitasanak idejét és szerz6jét; mert
kiilonben miivok nem tartalmazna két egymasnak ellenmondd
traditiot.

Csak ez a példa is illustrdlja, hogy a kronika elsé Ossze-
allitéja sem nevezhetd annyira irénak, vagy szerzOnek, mint
szerkesztonek.  Szerkesztett pedig  kritika nélkil. Minden @ jo
volt neki, a mit frva latott vagy tton-Gtfélen hallott, — ha
roszul latta vagy roszul hallotta is.

Az 1. Géza-féle kozleményben is meg van az a kiilonds
ellenmondas, a mi a Sz.-Istvanrdl szoloban. Itt is Géza sok
dragasaggal disziti a templomot, pedig tronra Ilépte ¢és halala
kozt csak vagy két év folyt le. Ha a kronikdnak igaza volna,
a templomot csak kapolndnak kellene képzelniink, minden di-
szesebb  faragvanyok  nélkiil. Ugyanazt mondhatjuk a  vaczi
templomrol is. Az még 1075 elején nem Ilétezik s mar 1077-ben
abba temették volna el Géza kiralyt. Ha a kronika-szerkesztd
ide iktatta volna azt, hogy Sz.-Laszl6 fejezte be és diszitette.
fel ~mindkét egyhazat, természetesebbnek  talalndk az  elbe-
szélést.

Ezenkiviil az eléadas modora is rontja az idézet hitelét.

1) Tharécezy, 11 53. fej. Schwandtnernél. 1. 126. 1. Marci Chron. 72.
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Kronikank Salamon, Géza és Laszlo viselt dolgait részletesen
beszéli el, ugy hogy azt egy kutféb6l szarmazénak kell tar-
tanunk. De csak a politikai és hadi események eldadasa vi-
seli magan az ¢élet eleven szinét. Az égi tinemények latasa-
nak  beszovése nyilvin a  kovetkez6 két szazad legendija,
midon Laszlot a szentek kozé iktattak. S itt az eldadas, mint-
hogy tobb kutfébol kellett irni, mar zavaros. Mind a két csuda
ugyanazon helyen torténik. Mert kétszer is elmondja a vaczi
templom helyeztetését; s mert Vacznak egy Sz.-Péter templo-
mot  tulajdonit, melynek 1étezését senki sem tudja  bebizo-
nyitniy Onmagdnak mond ellen még ebben is. Mert egyszer
azt allitja, hogy a hol Laszlo az els¢ visiot latta, oda Boldog-
asszony tiszteletére emelt templomot. (Valdoban igy nevezték
késébben a vaczi foegyhdzat.) Azutdn wugyanezen els6 visid
helyére  Sz.-Péter-kapolnat  épittet  Gézaval és  Laszloval. )
Tovabba Vaczot vadonnak mondja Géza kiralysaga elott, —
pedig oly helység, mely ha Géza alatt tan nem, de nem sok
idd mulva pispoki székhely, nehezen lehetett még akkor va-
don. Osszetéveszt nyilvan mas egyhdzat (tin a sz.-benedekit)
a vaczival.

Végre pedig a mi fentebbi idézetiink ugy latszik, nem
is volt benne a kronika els6 fogalmazasdban, — kézzelfogha-
tolag magan viseli az utdlagos betoldas jellemét.

Nemcsak a ,tehat® sz6 bizonyitja ezt, melylyel az idézés

kezdddik, — hanem az is, hogy mar kétszer mondta volt, hova
épitették s hogy nevezték a vaczi templomot: s akkor harma-
dik izben kezdi: ,Tehat Géza alapitotta a vaczi egyhazat “, s

folytatdlag: ,de nmemcsak a vaczit alapitotta ¢és  gazdagitotta,
hanem a budait is.“ Ugy tinik fel, mintha a budai egyhaznak
az elbeszélésbe szovése kedvéért volna ismételve a vaczi egy-
haz alapitasa. Egy szoval nagyon kétes, hogy ez a mondat
egykorti iratbol vétetett volna, — s6t még az is, vajjon egy-
koru betoldas-e a kronika els6 szerkesztésével.

Az egészbél a f6 tanulsag az, hogy késdbbi szazadokban
volt egy traditi, mely a budai egyhdz alapitasat Géza nevé-
vel hozta kapcsolatba.

Ha tudndk, mikor szerkesztették el6sz6r nemzeti kroni-
kankat, s mikor tortént a fentebbi betoldas, azon késObbi

DL m. 12;. és 126. 1.
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korra nézve tudnék a fentebbib6l azt, hogy Budan allott egy
templom, mely jovedelméill a pesti rév-vamot szedte, s e sze-
rint Pestnek nem volt még tekintélyesebb egyhaza, mert kii-
l6nben ez¢ lett volna ama jovedelem.

A kronikanak 1075 wutdn ismét szdz évnél tovabb nincs
mondani val6éja, se Budarél se Pestr6l. De kezdenek megszo-
lalni az oklevelek mar a XI. és XII. szdzadban.

Azonban — fijdalom — a varosunkat illeté ezen korbeli
ily kutfokre is majdnem kivétel nélkil all az, hogy nem a
tizenegy ¢és tizenkettedik szazadra nézve hasznalhatok fel, me-
lyek datumat viselik, hanem irtdk késébbi  szazadokban, me-
lyek datumat eltitkoljak.

Sem Sz.-Laszl6 sem Kalman idejébdl nincs még oklevél,
mely varosunkat vagy valamely templomat emlitené. ')

1I.
A XII. SZAZAD KUTFOIROL.

II.  Istvan kirdly idejébdl  két oklevél szol  Budarol.
Egyikben Péter budai prépost neve olvashatd, ki a kirdly pe-
csétjével  hitelesiti amaz  oklevelet 1124-ben.’) A  budai egy-
haz e szerint magas rangra emelkedett mar, hogy pré-
postsagga lett.

Fontos adat volna. Csakhogy a kérdés az, vajjon torté-
nelmi adatnak elfogadhatjuk-e az oklevél szavait?

Az adat teljességgel nem egykoru kutfében talalhato.

Azt, hogy 1124-ben létezett egy Péter nevli budai pré-
post, ki egyszersmind a kirdly pecsétére lett volna, allito-
lag csaknem szaz év mulva 1217-ben irjdk. De valdoban anndl

) Wenzel egy 1093-diki oklevélre hivatkozik (Budai regestaiban), hol
Sz.-Péter nevii egyhdz emlittetik. De bajos azt a budaira érteni, miutdn oly név
alatt sok mas egyhaz allott fenn. S6t positiv adat van arra, hogy az 1093-diki ok-
levél nem a budai egyhazat érti ,Sz.-Péter” alatt. Ugyanis az 1225-ben kelt ok-
levélben magaban, melybe az 1093-diki oklevél 4t van frva, ugyanez Sz.-Péter
apatsagnak van nevezve vilagosan. Tehat nem a budai egyhdz értendd alatta.
(Schmitth. Ep. Agr. 1. 134. és Fejér 1. 484.)

2) Fejér, Cod. Dipl. II. 67. és Knauz, Mon. Ecc. Strig. 1. 82. ,,. . . presen-
tem paginam per Petrum praepositum ecclesiae Budensis sigillo nostro proprio
jussimus communiri.*
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is késobbi id6ben. 1217-ben II. Istvannak egy allitolagos le-
velét hitelesitik ugyan, s at is irjak, de természetesen pecsét
nélkil. Ez az, a mit transsumptumnak neveznek.) Mint-
hogy pedig a kozépkori cancellaridk nyilvan  valé  hamisi-
tasokat is hitelesitettek elég gyakran, — mibdl lehet meg-
itelni oly oklevelet, melynek se eredeti betli, se a hartydja,
se pecsété nincs meg? Egyedil azon szovegb6l, mely maso-
latbart, nyomtatasban, ha ez hibatlan, el6ttiink fekszik.

A II. Istvan-féle oklevél terjedelmes tartalmdt nem bon-
czolgathatjuk, —mivel az a  garam-melléki  apatsag  birtokait
targy“zvan,  varosunk  torténetére nem  tartozik. Csak  néhany
megjegyzést teszek. Kiilonds az, hogy II. Istvan egy por fe-
lett mond dontvényt, s megerdsit egy régi jogot, €s mégis be-
vezetése gy szO0l, mint egy donatioé.?) Az 1124-diki tanuk
neve ismételve van a pecsétldjével egylitt.

Ezen alairasok nincsenek rendben.

Kiilonés, hogy az 1217-diki cancellar nem (iitk6zott meg
az  1124-diki  okmany alairdsainak  rendetlenségén. Egy  érse-
ken, Marcellus esztergomi érseken kiviill (s csak egy érseket
talalunk itt), a kovetkez6 nyolcz keresztnév  birtokosardl csak
annyi van mondva, hogy plispok, de az nincs, hogy melyik
megyét kormanyozza. — Mar pedig egy ugyanazon 1124-dik
évben, II. Istvan nevében kelt mds okmanyon mindenik alaird
plispok megnevezi megyéjét is.?)

U24-ben, mint lattuk, nincs sz6 jegyzordl. A  budai
prépostrol nincs mondva, hogy a kirdlyi udvari tisztségek mind
czimét viseli. Az sincs mondva, hogy & szerkesztette vagy
adta ki az iratot. O csak megpecsétli. Megjegyzends, hogy a
masik, 1124-ben kelt s emlitett oklevélben nincs is sz6 pecsét-
r6l, s annal kevésbbé pecsétlorol.

Azonban a budai prépostrol szolo  1124-diki irat is csak
megerQsitése  egy  régibb  kirdly adomanyanak, melyben @ el6

) Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. k. 25., 54., és 119. szamok.
Fejérnél, IL. 67., és 111 1., 194. 1.

2) . . . ,religionis indicium jussit opibus ecclesiam condonari, donataque
conservari . . . s hatrabb annak rende szerint el van mondva, hogy por tamadt s
annak elitélését az esztergomi érsekre biztak stb.

%) Ez a dalmatiai Trau és Spalato szabadsigait megerdsité oklevél. Fejér,
I1. 80. 1.
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van sorolva, mily birtokokban ¢és szabadalmakban részesitette
I. Géza a garam-szent-benedeki apatsagot. Az egész terjedel-
mében van begdngyolgetve II. Istvan levelének szovegébe, s
innen szintén egész terjedelmében ment at II. Endre 1217-diki
iratdba. Tehat amaz [. Géza-féle oklevél hitele is elvalhatlanul
0ssze van kapcsolva a II. Istvanéval.

Az 1. Géza-féle levél kelt volna 1075-ben. Ebben két ér-
sek szerepel mar, s nemcsak sajat, hanem megyéje megneve-
zésével is; de a keresztnevérdl felsorolt négy plispok megyé-
jérél hallgat az iras, s mégis oda van téve az, hogy ,egyhazaikat
szerencsésen kormanyzo piispokok. “ Epen ez a latszolag sza-
balyosabb  aldirasi mod  nagyobb  szabalytalansag, mintha a
phrasis elmaradt volna. Mert az ,ecclesias feliciter gubernanti-
bus®“ foltételezi, hogy meg voltak mar nevezve azok az egyha-
zak, melyeket mindenik  kiilon-kiilon = szerencsésen = kormanyoz.
Az 1. Géza-féle oklevélben mar se cancellar, se jegyzd, se
pecsétér nem létezik. Azt a kirdly sajatkezlileg irja ald s maga
is pecsétli meg!.)

Végre killonos itt az a czim, melyet 1. Géza kirdly ad
maganak: mintha zavarban volna arra nézve, tulajdonkép hogy
is hijjdk csak Ot. Azt mondja, 6 az, kit akkor, midén a magya-
rok herczege volt, nagy-nak vagyis Geisa-nak neveztek, —
azutain megkoronaztak, — s hogy 6 Béla kirdly fia. Hatrabb
ismét Pannonidk kiralyanak irja magat?)

Ezt a zlrzavart Kkitisztdzni akarni, azt hiszem folosleges
fejtorést okozna. Aligha maga a ki irta, tisztdban volt wvele.
Egyediil Pannonia emlitése érdemel megjegyzést. Els6  kira-
lyaink pénzein talaljuk a Pannonia nevet. Nummismaticusaink
ugy magyarazzak, hogy ez a pénzverés helyét jelenti, — csak-
hogy ily nevii hely hol Iléte meg nem hatdrozhat6.’) A czim-
beli valtozatok egybevetése magaban eléggé elarulja a habo-
zast, miben nem lebeghetett egy egykori s legkevésbbé épen
maga a kiraly.

) LEt ut mea regalis institGcié futuris temporibus lirmitatem obtincat, nianu
propria super firmavi et sigillavi.“ Knauz, i. m. 25. szam. Fejér, 1. 428.

2y ,Ego Magnus, qui et Geisa, inprimis Hungarorum dux, postea verd
gracia dei rex consecratus, Bele regis filius.“ Hatrabb pedig: ,,Ego magnus, qui
et Geisa, gracia dei Pannoniorum rex consecratus.” (Knauz, i. m. . 53. és 59. 1.)

3) ,,Notitia Hungaricae rei nummariae.!' (Schoenvisner. Buda, 1801.)
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fgy az allitolagos 1. Géza-féle oklevél nem szolgalhat
istapul a II. Istvan-féle hitelének tamogatasara. Sot alkalmas
megingatni az 1217. II. Endre-félét 1is. Erre itt csak annyit
jegyzek meg, hogy Endrének tobb levele, mely 1217-b6l ¢és
1218-b6l  taldlhatd  gyljteményeinkben,  Osszesen &s  egyenként
gyanusak. Azon évek ezek, melyekben a kirdly a szent f6ldon
jart, — augusztusban ment el, majusban tért vissza. S mégis
ezen két ¢évbdl feltinden tobb sajat neve alatt kelt levelet
birunk, mint a megelozott évekbol. Feltiing az is, hogy elébb
nem volt szokdsa kitenni az ¢évszamhoz wuralkodasi éveit —
most ki szokta tenni; de elhallgatja bdlcsen a hénapot. Az
uralkodasi  évek is taldlomra vannak kitéve. Egy 1218-diki
levele azt mondja, hogy ez az wuralkodds tizenharmadik éve
(nem szammal, hanem szavakkal). Két mas azt irja, hogy
ugyanaz az 1218-dik év az wuralkodds XV. éve (romai szammal).
A  mienk 1217-ben kel, az uralkodds 13-ik évében.!) Pedig
mindezek ugyanazon egy cancellar alatt keltek, kit magister
Ugrinusndk neveztek; de az eredetiben levy iratokon a kétség-
telen hliségii utannyomasban egyszer Ugrinus, masszor Hugri-
nus, harmadszor  Vgrinus. Akar ki mas  orthographidjanak
valtozatai, még a kirdlyéi is, megengedhetobbek, mint épen a
cancellaréi, kinek ,keze altal® kel a levél. Kilonés ko6zos
szerencsétlensége ezen 1217- és 18-diki leveleknek, hogy pe-
csétje mindeniknek, s egyet kivéve, zsinegestél egyiitt elve-
szett, vagy le van tépve! Epen ezek a hires oklevelek, melyek-
ben Bank ban, mint alairé szerepel, s csupan ezen alapot vették
fel torténészeink, hogy 6 az 1213-diki kiralyné-gyilkossag utan
is méltosagokat wviselt. A mi 1217-diki oklevelinkén is ott
figurdi, nem wugyan mint nador, hanem mint egyszerlien csak
ban! Mar csak ezeknél fogva sem megbizhaté az 1217-diki
oklevél, melybe az ii24-diki at van irva allitolag.

A prépostsag létezését 1124-ben nem bizonyitja valami
mas adat sem, — magara hagyatva all az.

Az elszigetelt adatokat szolgaltato kutfével pedig a fel-
dolgozd  torténész maskép van, mint a levéltari kutatdo. Az
utobbi  6rome legnagyobb, ha oly targyra lel adatot, melyrdl
a tobbi kutfé6 merében hallgat. De a torténelmi  kritikara
nézve nem mindig az unicumok legbecsesebbek. A  torténelmi

1) Knanz, i. m. a mondott évekhez.
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adatok  olyanok, mint a fogsor. Ha egy-két f{oljegyzésnek
szomszédja nincs, mely tamogassa, soha szilardul meg nem
allhat.

Mar pedig a mi 1124-diki adatunkat nem tdmogatja
semmi. Nem tdmogatjdk az egykort, II. Istvan idejében kelt
mas oklevelek, s nem tamogatjdk az egy targyu, — vagyis a
budai kaptalanra vonatkoz6 kozeli adatok sem.

II. Istvan korabdl oly oklevél, mely a kirdly nevében
kelt, a fenn ismertetett ketton kiviill még csak egy van Fejér
gyljteményében. De az az egy 1is tobb mint gyanus hiteli.
Pedig némileg Buda torténetéhez tartoznék, miutan azt ol-
vassuk a végén, hogy: kelt Budan 1130-ban deczember 27-di-
kén. .) igy a kirdly ebben a varosban toltdtte volna a Kkara-
csont, s igy abban elég kényelmet ¢és nem wutolsd6 templomot
talalt volna. Azonban az  1130-diki  oklevél egész tartalma
olyan, hogy egy avatatlan kronikds joval  kés6ébbi  korban
nem vetkéztethet ki jobban egy vald6 eseményt minden valo-
szinliségb6l s indokabol, mint a hogy itt allitolag maga a
kiraly mutatja be sajat tetteit.

Arrol  van sz6, hogy egy Koros nevi ur egykor meg-
mentette a kirdly életét egy medve kormeikoziil, s azonkiviil
s azdta is oly jeles szolgalatokat tett a hazanak, hogy nem le-
hetett véka ald rejtett gyertya. S mindezekért csak nagy ké-
sore emlékeznek meg rdla. Ez nem valdszinli. Bajosan Ilehetett
oly magyar kiraly, kinek ha ¢életét megmentik, azonnal vagy
kevés id6 mulva ne gyakorolnd a nagylelkliséget. De maga
az okmany szerint a szép tett oly régen tortént, mintha érdem
volna a kirdlytol ra emlékeznie. S6t még tobbet is mond az
okmany maga ellen. Azt mondja, hogy ezt az életmentét atyja
szerencsétlen  haldla  utdn  megfosztottdk  minden  vdrdtol  (?),
foldjétol, falujatol. A kirdly elnézte ezt mindamellett, hogy
az életmentésen kiviil mas érdemei is voltak Korosnak.

Mindezek fejében az volt a kiradly haldja, hogy a bitorlok
zsakmanyaul engedett oda egy szerinte derék hazafit s élete
megment6jét. S most is a helyett, hogy visszadatna 0si birto-
kat, némi karpotlassal elégiti ki. — Az okmany hamis voltara
az ¢élet valosaganak meg nem feleld6 ezen helyek, melyekben
a kirdly halatlansdga szemtdl szembe hazudtolja meg a kirdly

1) Fejér, Cod. Dipl. II. 8r. 1. Kozli a Cornides-féle oklevélgylijteménybél.
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halajat, nagyobb  bizonyittkok, mint az a forma-hidny, me-
lyen a diplomatikdban jartasok szeme mindjart az els6 sornal
fennakad. Ott II. Istvan egyszeriien csak Magyarorszag  ki-
ralya, — holott az 06 koraban még tan fontosabb volt, mint
barmikor, oda tenni Dalmatiat és Horvatorszagot.

Mit mondjunk a Korus vezetéknévre a XII. szazad elején?

De ha mindezek ellenére valaki be tudnd Dbizonyitni a
A.oi‘«s-féle oklevél hitelességét, ez az oklevél czafolataul —szol-
galna az 1124-dikinek. Mert ha mar ez utobbi évben a budai
kaptalan feje oly nevezetes személy volt a kirdly koriil, most,
1130-ban, mikor allitolag a kirdly Budan van, ennek a Kkap-
talannak semmi hire az oklevélben. A kirdly — ugy szolvan
—- maga pecsétel. 1)

E szerint az 1130-diki oklevél 1is minden esetben csak
még gyanusabba teszi az 1124-dikit, mint ujabb példija a ko-
holméanyok késébbi divatozasanak a XL, XII. s6t a XIII. sza-
zad rovasara is.

A varosunkat emlitd  legkozelebbi  oklevél,  idérendben,
az 1148-dikrol keltezett.?) Ez sincs meg eredetiben. Legrégibb
transsumptuma az  allitolagos 1253-diki. Az 1148-diki levélben
a budai prépost Miau, mar nem mint aldiré vagy pecsétld, ha-
nem mint perlekedd fél jelen meg Aallitolag II. Géza eldtt, s
az volna az els6 okmany, mely Budanak, Pestnek ¢és a budai
egyhaznak  nemcsak  puszta létezését  bizonyitnd, hanem  né-
mely ligyeire és viszonyaira is vilagot vetne. Csakhogy sok
vadat lehet felhozni ellene.

A magyar kirdlyok mar a XII. szazadban nem szoktak

magokat maskép czimezni, mint Magyarorszag, Dalmatia
Horvatorszag stb.  kirdlyainak. A mi oklevelink pedig eltér
a szokastol. — Itt II. Géza csak II. Béla fia ¢és kirdly az oro-

kosodés jogan. 3)

Az oklevél azt allitja maga, hogy az orszdg sok nemese
irta alda azt. S utoljara is alairtak kilenczen: el6l Belus ban
(pedig nador wvolt), s wutdna a piispokdk, mi egészen szabaly-

D),,.. praesentem eidem Korus dedimus paginam sigilli nostri munimine
roboratana.

2) VI. fejezet, 116. és kov. 11. Tovabba XI. fej. 252. és kov. 11.

3) Fejér, 1. 129. 1. ,Ego Geysa secundus, secundi Belae rcgis filius divina
dispositione sceptra patcrni regni jure haereditario obtinens.*
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talan, s hidban igyekeztek némely oklevelészek természetes-
nek talalni.

Szabalytalan az, hogy az aldirok kozt ne elsé helyen all-
janak az egyhazi méltosagok; szabalytalan az is, hogy az or-
szdg két érseke kozil egyik sem figurdi egy orszaggyiilési
végzés alatt, és minddssze csak két plispokot  taldlunk  ott.
Azok is eltitkoljak, hova valok.

De a forma-hibadkon kivil maganak a tartalomnak gyar-
l6sagai igen szembetlindk.

F6 czélja az okmanynak, hogy mindenkit eltiltson a Du-
naban vald halaszattol, a szentendrei szigettdl a Csepel szi-
getig. Az oklevél-gyartd eszélyességb6l nem is Gézatél, hanem
Sz.-Laszlotél  szarmaztatja ezt a szabadalmat a  prépostsagnak:
oly korbol, melyb6l joézan észszel nem lehetett a tatarjaras
utan  oklevél elomutatasat  kovetelni. Nevezetes az is, mily
fébenjaro blinnek van hirdetve a haldszat.

Egyhazi atok, birtok- és fejvesztés van kihirdetve mind-
azokra, a kiraly és orszdg nevében, kik ezen rendelet ellen
cselekesznek.!)  Ezen  fenyegetés alig  szolhat masnak, mint
Buda és Pest lakosainak.

Mentiil régebbi  idore  megyiink  vissza, annal olcsobb
élelemnek kell tartanunk a halakat. Kivalt a Duna és Tisza
messze vidékre  szolgaltatta ¢élelmi  szeril nagy szamu  vizi
lakosait. Kiilondsen a Duna ¢s Tisza haloridsa az izletes viza
néhany példanya elég volt egész zaszloaljak vagy helységek
joltartasara. 1051-ben 1. Endre kirdly a kiéhezett német sereg
szamara GyOron alul ezer szalonnan, ezer Okron, boron, ke-
nyerén  kivill 6tveM  daralt roppant nagysagh  vizat  ajandé-
kozott.  1500-bol Komdaromrdl azt jegyezte fel egy. német
utazd, hogy ott rendkivil sok vizat és tokot haldsznak
egyszerre szazaval fogjak azokat s kiviszik Becsbe is, so6t kil-
foldre is.

Csuka, ponty ¢és harcsa szintén bdévében volt. Még: a
XVI. szazadban is — mint Olah Miklés irja — pontyot ¢és
harcsat, melyek némelyike fél 61 hosszii is volt, Bacsban majd-

1) ,nulhis ibi piscari pracsumat, et siquis impostemm quogiic regiae dispo-
sition! contraire voluerit, anathematis feriatur exterminio, regis et regni totius
reus existat. (U. 0.)
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nem ingyen lehetett kapni: ezer darabot adtak egy arany
forinton.")

Nem Iehet benne kétség, hogy Buda ¢és Pest Dunija
szintoly gazdag volt a halakban, mint Gy6r, Komarom ¢és
Bacs Dunaja.

De ¢épen a roppant gazdagsag mellett feltinik a halak
roppant csekély érteke. S csakugyan Budan és Pesten is ke-
vés ¢értéke volt a halnak. Mikor Roébert Kaéroly 1326-ban sza-
balyozza a pesti révdijat, minden, barmivel rakott szekér 4
dénart fizet az atvitelért. De két ires szekér vagy két hallal
terhelt szekér csak egy dénart fizet. Tehat a halat nem is te-
kintették aruezikknek.?)

Epen ezen értéktelenség miatt meglepd az, hogy egy
kirdly és allitélagos orszaggytlés oly fébenjardé s isten ellen
vald  blinnek nyilatkoztassa azt, ha egy molnar-legény unal-
maban, vagy egy faradt katona ¢étvagya csillapitdsara egy-két
csukatol fosztja meg a kimerithetlen bdségli Dunat a prépost
engedelme nélkiil.

Ama nagy Dbintetés pedig hirdetve lett volna egy or-
SZagos ¢hinség esztendejében 1148-ban!?) Foltehet6-e egy
prépostrél, hogy a koéznyomor idején kérjen szigor halaszati
tilalmat sajat hivei ellen, vagy ha el6all vele, a kirdly ¢és or-
szagnagyok indignatidval ne utasitottak volna el?

Nem is kelt az a levél 1148-ban, hanem vagy 144 évvel
késébben III. Endre uralkodasit alatt, mint munkdm szdvegé-
bol  kitinik. Legrégibb ismert kézirata ama Géza-féle oklevél-
nek II1. Endre korabeli.

Sajatsagos  félreértéseket  talalunk  ezen  oklevélben, me-
lyek  nyilvan  tettetett  egyligyiiségek, a  régiség  szinezetének
megadasara. Azt szinleli, mintha nem értené szerzéje a diva-
tos tanya'! szot, mely haldsz-tanyat tett, a hol a halaszok
laktak, szerszamaikat készitették, — s malom is tartozott
hozza. Boldogtalanul Tuna-nak irja.*)

1) Szinnyei Jozsef érdekes kozleménye: ,,Adatok Rév-Komarom halasza-
tahoz.* Vasarnapi Ujsag, 1863. évfolyam. 14. és 15. szam.

2) Fejér, VIIL. 3. 57.

3) Katona, Ilist. Cr. azon évhez.

4) ,piscaturam, quae wvulgo tvna dicitiir.“ Knauz olvasiasa (Budai re-
gestak).
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A halaszati jogon kivil az oklevél 0j adomanyokat is
tétet 1. Géza kiralylyal az 6-budai prépostsag részére.

Ezen 1j adomanyok: a pesti révvam, a kerepesi vam ¢és
bizonyos vasar-vam.

Voltak, kik ugy vélték, hogy Pestnek Dbalparti részét
egy kis Dunaag. vevén koril, ezen is at kellett szallani, s az
volt a kerepesi rév. Az elnevezés akkor is kiilonds volna; de
ellenkezik a dolog természetével, mert akkor a mai Pest szi-
get lesz vala. Mar pedig, mint a szovegben kifejtem, ott kel-
lett keresni a révet, a hol sziget nem Iévén, egyhuzamban
lehet atkelni az egész Dunan. — Mar III. Endre korabol s
késébbi  idor6l bdven vannak adataink. Egyikben sem fordul
eld egy kerepesi, hanem igenis a pesti és jenei rév, s olykor a
megyeri. Erdekes példa, hogy a hamisitok néha szandékosan
hasznalnak oly nevet, melyet senki sem hallott még. Ezt is a
régiség szine kedvéért. Rafogjak aztan, hogy ma igy hivjak,
a mit régen ily furcsan neveztek. 1292 koril azt mondhatta a
hamisitd, kerepesi rév alatt nyilvan nem lehet mast érteni,
mint a mit ma jenei révnek neveziink.

Az  al-oklevél a  kaptalannak  adomanyoztatja ,a  pesti
rév vamjat és a kerepesi vamot, valamint a borral, soval alulr6l
érkez6 vagy egyéb arukkal leutazo hajok vamjat is.“ )

Kilonos az a kifejezés is, a melylyel a budai vasarvam
van jeldlve: ,, tributum fori Geysa. *

Mit jelent ez? — A forum-ot aligha nem hibasan fordit-
nok piacznak, s azért hidban keresnék holfekvését. Kozép-
kori értelemben leggyakrabban ez vasart, sokadalmat jelent.

A mi oklevelinkben is vasarnak kell forditnunk a
forum-ot, még pedig alkalmasint sokadalomnak, azaz éven-
kénti vasarnak, melyet O-Budén tartottak.

A L tributum fori Geysa“ igy fordithatdé le: ,,A Geysa
kiraly engedte vasarnak a vamja.*

Az ily vasarok a kozépkorban Dbizonyos iinnepeken foly-
tak s minden orszagos vasar egyszersmind bucsyjaras volt. —
Nagy vasar, melyre a kirdly ad szabadalmat, nagy egyhazra
s nevezetes templomra enged kovetkeztetést. Azonban a fen-

), Tributum portus Pest et Kerepes, navium efiam cum vino sive cum
salibus ascendentium, sive cum aliis venalibus descendentium eidem ecclesiae. ...
condonare curavi.*
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tebbi rovid mondat alatt lappangd értelmet még jobban meg-
kozelitjik  talan, ha igy forditjuk: , A Géza-féle privilegialis
levélben adott vam.!! FErtve alatta a vasar vamjat. Mert egyik
sajatsagos atvitt értelemben jelenti a forum és fonts a kozép-
korban, a kozségi statitumot s néha a kiralyok edictumat is.!)

Akar  sokadalmat, akdr egy barminemii vamra  vonat-
koz6  szabadalom-levelet értiink alatta, mindenesetre a  tatar-
jards utan is a birdk elott értelmezhetd kifejezés volt, valamint
traditiobol  tudvalevonek  kellett lenni, hogy Géza adott sza-
badalom-levelet vagy vasarjogot Budanak.

Csak az tlnhetett volna fel kiilondsnek a tatarjaras kora
utani  biré elétt, hogy Géza kirdly tulajdon maga nevezzen
valamit Géza szabadalmanak, vagy Géza vasaranak, vagy ha
ugy tetszik, Géza-piacznak. Bajos foltenniink, hogy egy bird
ily anomadliara nézve felvilagositast ne kérjen az illetd6 felek
igyvédjétél. Vagy azt kell mondanunk, hogy ez a gyantis ki-
fejezés elkeriilte az  1295-diki  hitelesité  figyelmét, —  mint
elkeriilte sok mas nagyobb képtelenség is, — vagy a hamisito
ugy értelmezte, hogy nyilvan 1. Gézara érti 1. Géza ama kife-
jezést, s az utdbbinak elég miiveletlen jegyzéje restségb6l nem
tette oda a szokésos kifejezést: ,,az én dicsd 6som. L.

Fontosabb  kérdés ennél targyukra nézve, hogy egy fur-
fangos levélkohol6 mi okbol fejezte ki magat ilyen kétséget
gerjeszté modon?

Két eset lehetséges: Vagy hasznalt kifejezés volt a tatar-
jaras utan még egy ideig ,,Géza vasara“, vagy nem.

Fia még III. Endre idejében is az volt a budai vasar neve,
vagy traditionalis  kifejezése volt a  vasar-szabadalomnak, az
okmanyhamisitdé  azt azért hasznélta, mert annyira kozkeletli
volt, hogy mas néven nem is nevezte senki.

Ha az nem volt hasznalatban akkor, s talan soha sem,
abban az esetben még mas documentumot is kell vala el6-
mutatni  ennek  tamogatasara. Ez pedig  hiteles nem lehetett.
Mért ha a tatarjaraskor leégett iratok koziil egy-egy hiteles
marad vala meg, az ezen targyrdl szolot el lehet titkolni, a
koholmany épen azért késziilvén, hogy a valaha Iétezett hite-
les iratoknal valamivel tobbet koveteljen. Tehat a hamis ira-

1) Ducangenal.
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tot, csak mas hamisitvany tamogathatta volna. De ekkor nem
sokkal egyszerlibb lesz vala-e kerlilni azt az ismeretlen kifeje-
zést, melynek érdekében még egy kiilon hamisitvany farad-
saga és koczkaztatasa sziikséges?

Azért nagyobb valosziniiség sz6l a mellett, hogy a ,, forum
Geysae* a tatarjards utdn ismeretes kifejezés volt, habar hiteles
oklevelekben nem fordul eld, s habar egy részrehajlatlan és
figyelmes biréban a Géza szijaba adott kifejezés  kétséget
tamaszthatott is.

Két tamaszpontunk van e szerint azon valdszinliségre,
hogy II. Géza volt O-Buda varosi rangra emeléje: egyik, hogy
a traditicknal fogva egy tatarjaras utani hamisitdé akkor sza-
mithatott  legtobb  hitelre, ha a nevezett kirdlynak tulajdonit
messzemend  engedményeket a  varos  kaptalana  részére, —
masik tamaszpont a Géza vasara elnevezés, melyet 1292. tajan
is még kozhasznalatban levonek kell foltenniink.

Ez a magadban hamis oklevél tehat az, mely az elsé ujj-
mutatdst  szolgaltatta O-Budara és kaptalanara nézve. Munkam
szOvegében ezen ujjmutatds nyoman haladva, ugy hiszem sike-
rilt kimutatnom, hogy II. Gézara vivén vissza a budai kapta-
lan alapitasat, varosunk ezen nagy fontossagi eseményét ol
be lehet illeszteni mas rokon tiinemények sordba s az orszagos
torténelembe.

A XII. szazad masodik felébdl kezdenek hitelesebb ada-
taink lenni a budai prépostok 1étezésérél. Ilyen egy 1156-ban
kelt egészen egyhazi targya oklevél, melyben a tanuk kozt a
megyéjiikkel  egyiitt megnevezett plspokok neve utan  kovet-
kezik négy prépost neve: els6 a Rafael budai préposté.') Sze-
rintem, ez az elso hiteles emlitése a budai prépostsagnak.

T 170 koril — az évszam nem vildgos — egy oklevél ala-
irasa  ismét feltintet egy budai prépostot, Barnabas neviit..)
III. Béla idejében pedig a budai prépost Adorjan, mint kiralyi
cancellar ir ala két okmanyt.

Egyik 1185-ben, masik 1186-ban kelt.’) Minthogy a két

1) Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 108. 1. 76. sz. Fejér, C. Dipl. II. 140.

2) Fejér, IX. 7. 634.

3) Wenzel, Arpédkori okm.I. k. 72. és VI. k. 162. Knauz, M. E. St. 1. 131.1.
Egyikben: , Adrianus Budensis Ecclesiae Praepositus, ct aulae regiae cancella-
rius.“ Masikban: ,per Adrianum Budensem prepositum, nostrumque cancellarium
fecimus scribi et regiae auctoritatis sigillo muniri precepimus.
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oklevél igen  kiilonbozé  targyl, s mas-mas csaldd magan
iigyeire  vonatkozik, bajos fOltenni, hogy legalabb ebben a
részben ne volnanak  hitelesek. Kiilonésen az utdobb  keltnek
eredetije is meg van az esztergomi primasi levéltarban, — bar
hianyzik rajta a pecsét.

A cancellarsdig még a XII. szazadban s késébb is nem
csekély kitlintetés volt ugyan; de orszagos méltésag s rend-
szeresitett hivatal nem volt. Még ezen s a kovetkezd szazad-
ban is ritkdbban pilispokok a cancellarok, — tobbnyire pré-
postok, hol a fehérvari, hol az aradi, hol a szebeni s olykor a
budai prépostokat latjuk ezen mindségben szerepelni. A  flan-
driai grofok cancellarjai is a prépostokbol teltek ki. III. Béla
ideje elétt — a mennyire a meg nem bizhaté oklevelek tom-
kelegében eligazodhatunk, gy latszik — egyszerlien notdriu-
sok  szerepeltek mint Aallamokmany-fogalmazdk. Igen  valdszini,
hogy a kirdlyok tetszés szerint, minden megallapodott szokas
nelkiil, valasztottdk udvari jegyz6il hol ezt, hol amazt a pré-

postot vagy piispokét, — s talan nemcsak az id6, hanem a
kelti hely szerint is valtozott az. A cancellarsag még nem volt
allami méltosdg, — hanem Iépcsé lehetett ahhoz. Mert Adria-

nust is nemsokara budai prépostbol erdélyi piispokké latjuk
eléléptetve  lenni.!) Ennek utdbda a  cancellarsagban, Katapan
fehérvari prépost 1198-ban mar egri piispdk, bar még mindig
udvari cancellar mindségben.

Ez a rendszertelenség a  cancellarsigban nem  bizony-
sag-e arra, hogy III. Béla alatt elkezdédhetett ugyan nagyobb
mértékben az irasbeli Dbizonyitds a kiralyi térvényszéknél, de
birtok- ¢és masnemii jogokra nézve az irds és pecsét nem volt
még- oly mualhatatlan s nem is mindenek feletti bizonyiték.
Még mindig tobbet igazitottak el éldszoval, mint irdsban. A
hiteles helyek 0Osszes levéltara a tatarjaraskor nem 1is a tem-
plom sekrestyéjében égett le, hanem utazds kdzben kicsiny-
sége miatt veszett el egy tarisznyaban vagy ladaban. Az
eredeti és hiteles oklevelek kevés voltat a tatarjaras  eldtti
idoben csak félig lehet a mongol pusztitdsnak tulajdonitani,
— félig annak, hogy Osszesen 1is kevés lehetett az oklevelek
szama.

Kiilf61don sem voltak oly messze ebben, mint gondolndk.

1) Fejér, I1. 250.
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III. Béla kortirsa Filep Agost franczia kiraly —allam-levéltara
nem lehetett igen nagy, midén azt olvassuk, hogy a csata-
térre  vihette magaval, hol szerencsésen el is veszett. O volt
aztan elsé (a papat kivéve), ki székhelyén allami levéltarat
allitott fel, hogy tobbé az a baj meg ne torténhessék.

A csaszar mutatdsa Budan, fol engedi tenniink, hogy ott
volt egy kiralyi kastély. Ezenkivill az, hogy ott egy kéaptalan
szamara adomanyokat oszthatott egy eldbbi kirdly, meggy6z
arr6l, hogy az akkori Buda kornyéke eredetileg kiralyi birtok
volt, mely nagy részben mar II. Géza idején lett a kaptalan
birtokava.

A budai egyhaznak III. Béla idejében az osztrak hata-
ron 1is volt birtoka, Marton, mely a mai Kis-Martonnak, vagy
Nagy-Martonnak vagy végre Sz.-Martonnak felelhet meg.
Daczara, hogy az oklevél, mely 1202-ben emliti a budai egy-
haz eme birtokat, hiteles irat, bajos eligazodni a hatarjarasban
emlitett  helyneveken, mik targyunkra nézve kozombosek is.!)
Hogy Imre kirdly atyja III. Béla pénzen valtotta meg a budai
egyhaztol a ,villa Martini*-t, azt engedi gyanitnunk, hogy az
a Dbirtok eredetileg a fiscalis, vagyis varispanyi foldekhez tar-
tozott, melyet nem O ajandékozhatott a képtalannak, hanem

valamelyik eldde, — kiilonben bajosan lehetne fOltenni, hogy
ugyanaz a kirdly pénzen valtsa meg, a mit Onmaga ajandéko-
zott el. — III. Bélanak a birtok kétségkivill védelmi czélokra

kellett; és  valamelyik  hatarszéli  varispansaghoz  csatolta. De
Imre kirdly, a nélkil hogy a birtok mindségét emlitné, Benedek
vajdanak adja, — mi azonban nem teszi azt, hogy megsziint
volna honvédelmi czélokra szolgalni, — csakhogy most nem
kiralyi katonak, hanem egy four védelmére bizatott. .

I11.
A XIIL SZAZAD OKLEVELEL?)

A szovegben  megtettem  észrevételeimet II.  Endrének
1212-b6l  keltezett allitolagos két oklevelére, melyekben a bu-

) Fejér, 1. 395 és Horvath M. Magyar Tort. Tar IX. k. 5. 1. Eredetije a
bécsi cs. k. allamlevéltarban. Hii masolatat Karolyi Arpad ur szivességébdl birom.
A szoveg XI. fejezetéhez.
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dai  kaptalan érdekében egy hamisit6 elmondat a  kiralylyal
igen keserves megrovasokat maga magardl, — holott a papa
nem szoritotta ilyenekre, miutdn a papai regestak kozt ilyen-
nek nyoma nincs.

A tatarjaras utan, nézetem szerint, Uj korszak nyilik meg
okleveleinkre nézve. Mindenki belatta, hogy az orszagos pusz-
tulas okozta birtokjogi zavarban, mily eldny, ha valaki iras-
ban tudja felmutatni jogait. Miutan sok helyen a lakossag el-
pusztult, az ¢él6 tanukkal val6 igazolds lehetetlenné, vagy ki
nem elégi tové wvalt. — Ezenkivil maga IV. Béla, mar a tatar-
jaras elott megkezdte az orszagos vizsgalatot a Dbirtokok jog-
czimére nézve, s az Iirasbeliség teljessé valténak bizonysaga
az a telekkdnyv-szerli  birtok-lajstrom, mely hasonlitott Hodito
Vilmos  domes-day-book-jahoz. Nagy haladas volt, hogy most
magok a Dbirtokosok kivantdk, minden bizonynyal, barmi régi
1d6bdl 6rokolt jogaikat a kiraly altal megerdsittetni.

Azonban csalédnank, ha azt vélnék, hogy a tatarjaras
utan  mar  okleveleink  mindjart =~ megbizhatobbak. Magyaror-
szagon az a kor kovetkezett be, mely Németorszagon a X.
szazad  végén, a  magyarok  kiils6  hadjaratainak = megsziinte
utdn, midon egyhazi és vilagi nagybirtokosok a csdszari jegy-
zOket  tomegesen rohantdk meg  al-oklevelekkel és  kovetelé-
sekkel. Az al-okleveleket targyaiknal fogva megismerni bajos
volt, messze fekvé birtokok s =zavarba jott jogviszonyok miatt.
A cancellarok nem ismervén ra a  hamisitasra, kiallitottak
hivatalosan, pecséttel ellatva s a csaszar altal alairattdk  {in-
nepélyesen a  hamisitvany = megerdsitését. = Masok  elballottak,
hogy okmanyaik benn égtek a  magyarok  altal  felgyujtott
templom sekrestyéjében, s nem maradt meg egyéb egy da-
rabka lajstromnal vagy oklevél-tdredéknél, mely azonban
elég sokat mond6 ¢és hamis volt. Ennek alapjan, vagy hamis
taniskodds nyoman egy 1j diploma Allittatott ki.') Ez tortént
Magyarorszagon is a tatar-pusztitas utdn. De a  hamisitasok
ezzel véget nem értek. Kiilondsen targyunkra nézve a hami-
sitok  felhasznaltak késobb IV. Béla idejét, melyben a kiraly
sok 10j és régi jogrol allitott ki nagy szama oklevelet. A ha-

) Néhany ily németorszagi hamisitvanyt a salzburgi érsekség részére be-
mutattam a ,,Szazadok* 1882. évi folyamaban.
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misitasok  kiilonben nem sziintek meg mindaddig, mig a Dbir-
toklas  okleveleken épiilt, szintGgy nem, mint a bankohamisi-
tdas nincs egy bizonyos korhoz kdtve. Minden  generationak
volt  alkalmasint azzal foglalkoz6 mesterembere a  kozépkori
Eur6opa minden nemzeténél, mindamellett, hogy a mi torvény-
hozasunk is szigort biintetéseket szabott ra.

Az 1212-diki érintett oklevelekrdl itt csak egy-két meg-
jegyzést teszek. Kiilonds tliinemény, hogy két oklevél ugyan-
azon id6bdl ugyanazon targyrél szl s mégis terjedelemben
¢és fogalmazatban eltérnek egymastol.

A dolog abban 4ll, hogy az oklevelek egyike egykoru
eredeti gyanant mint 0©nalld6 okmany Oriztetik a pozsonyi kap-
talan levéltaraban;, — a masik pedig mint transsumptum ta-
lalhaté ugyanott, s az atirat 1295-r6l, III. Endre korabol van
keltezve. .) Fejér gylijteményében mindketté a III. kotet elsd
részében egymas mellett olvashatd (Knauz regestai  kijavitot-
tak a leirasbeli hibakat), az eredeti a 118-ik lapon, a trans-
sumptum a 121-diken kezdddik.

Ha a transsumptum rdvidebb és enyhébb volna az allito-
lagos eredetinél, azt mondhatnék, hogy a leir6 némely {6l0s-
legeseknek véltek kihagyésaval, kivonatra vett maganak
szabadsagot. Amde megforditva, a transsumptum joval bdvebb
az eredetinél. Az elobbi hdarom lopnal tobbet foglal el Fejér
kiadasaban, az utobbi csak mintegy két ¢és fél lapot ugyanazon
betikkel. Az 1295-diki atiratban pl. az alair6 méltosagok név-
lajstroma tetemesen tolditva van. A stylizdldas is mas, s neve-
zetesen a transsumptumban II. Endre szijaba keményebb on-
vadak vannak adva, mint az Ugynevezett eredetiben. A hely-
nevek is hibasabbak az ugynevezett eredetiben, mint az at-
iratban.

E szerint fOltehetd: mindkettt 1295-ben, vagy kevéssel
azelott  gyartottdk. Az  eredeti gyanant  Orzott  példany  csak
els6 fogalmazat, kisérlet lehetett, hogy a transsumptumba Ugy
illesztessék be; de az atiraskor csindltak egy masikat, mely
jobban meglatszott felelni az igényeknek.

) Fejér hibasan mondja, hogy az esztergomi képtalan levéltaraban talal-
hatok. Az oklevél 1295-bél Fejérnél, VI. 1. 378.
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Tudnunk  kell, hogy ugyanazon 1295-diki atirat tarsasa-
gaban talaljuk a II. Géza-féele fenn ismertetett hamisitvanyt
is, s ezen atirat legrégibb példanya ennek.

Es ime mindjart még egy 1295-dik évbdl ismert, allitolag
régibb oklevél, mely 1243-ban keltnek hirdeti magit. A budai
kaptalan  részére  allitélag  adott  kivaltsdgokat tartalmazza, s
ugyanazon  oklevélbe van  transsimptumképen  foglalva,  hova
az 1212-diki oklevelet és a II. Géza-félét iktattak.

Az oklevelet nemcsak ez a r0sz tarsasdg teszi gyanussa,
hanem egy anachronismus is ezen szavakban: ,Cives de ve-
tere Buda.*

Még 1243-ban nem allott Uj-Buda; s ha Béla par hénap
alatt oda varazsolta volna is azt a varhegyre, az még nem vi-
selt Uj-Buda nevet, — hanem pesti hegy vagy pesti Ujhegy
nevet.

A tatarok  1242-ben  vonulnak ki = Magyarorszagrol, s
Oszszel koltozott vissza Dalmatiabol a  kiralyi csalad. Ki  hinné,
hogy egy évvel ezen esemény utdn a budaiak f6 dolga lett
volna perpatvart tamasztani a kaptalannal a bird6 kinevezé-
sének joga felett, s szembeszallani azzal a foldesurral, mely
a kozinségben leghathat6sabb segitségére lehetett a va-
rosnak?

Mikor még majd senkinek sem volt kényelmes hajléka,
mikor alig volt mit ennibk a nagyobb birtokosoknak is, oly
luxus felett vitdzni, miné a birovalasztdas joga, — nem lehetet-
len wugyan, de nevetséges lett volna az atalanos gyasz elle-
nére is. A biraskodas kérdése magaban elég fontos; de nem
voltak bizonyara a budaiak annak hijaval. Egy vagy masfél
év, meddig a békés ¢élet megszakadasa tartott, nem oly hosszli
id6, hogy a régi szokast a biraskoddsra nézve akdr a varos
akdr a kaptalan elfelejtette volna. Luxusnak nevezem azt, ha
azon viszonyok kozt barmelyik fél valami ujat akart volna
behozni.

Mar pedig ezen kiilonds tineményt tarja fel eldttiink
egy 1243-bol datalt s magat a legnagyobb mértékben hivata-
losnak vallo irat.

Bar nem képtelenség, de wvaldszinilitlen, hogy IV. Béla
Sz.-Fehérvaron egy vasarnap 1iiljon Ossze az orszdg nagyjaival
(principes) egy ily nem orszagosan fontos, s nem is siirgds
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tigyben.!) Nincs sz60 az oklevélben a tatarjarasrél.  Mikor
gyartottak,  ignoralhattdk, hogy a  tatarjaras  el6tti  oklevelek
elvesztek volt.

IV. Béla allitolag o6vast tesz 1243-ban, hogy O-Buda
barmely oklevelet mutasson is fel, az érvénytelen, ha a kap-
talan felhozott jogdval dsszeiitkozik!

Ez az Aallitolag 1243-ban kelt oklevél egy 1295-diki trans-
sumptumb6l  ismeretes. Az utobbi idobeli kalocsai érsek mint
hitelest iratja at: megerdsit tehat eg.y hamis oklevelet.

Ugyanily targy és hitelességli egy 1253-diki oklevél is.

1253-ban a budai képtalan felszolitia Heym vaczi, Gal
erdélyi  plispokdt s Janos pilisi apatot, tegyenek bizonysagot
a Géza-féle 1 148-diki oklevél hiteles voltarol. Mert a papahoz
akarjak azt kiildeni megerdsités végett.

Az eredeti okmanyt, azt irjdk 06k, nem kiildik Romaba,
mert az annyira oOcska, hogy minden dorzsdlodéstol — félteni
lehet.?)

A harom felkért bir6 tanusitja, hogy a kérdéses iratbol
semmi sincs kitoriilve, kivakarva s atalan hogy nincs megha-
misitva  (vitiatum). Sajat pecsétok odaillesztésével erdsitik  ezt,
valamint azt is, hogy a szemilk el6tt lemasolt okmany hii az
eredetihez. A pecsétek azonban ma mar nincsenek meg, mint
képzelni  lehet. A  Romaba  utazdssal ~Ambrus ,,Scholasticus”
bizatott meg.

A kelti id6 1253. Nicomedus (helyesebben Nicodemus)
vértani napja. Ez a magyar oklevelekben ritkdn eléfordulo
név kétszer talalhatdé a régi naptarakban, t. i. junius i-sején ¢és
September 15-dikén. Utobbi a vértana halala napja, s egy-két
késébbi magyar oklevelén is September 15-dikét jelzi’) Azon-
ban val6szintibb, hogy az oklevél junius elsejét érti alatta.

") Fejér, C. D. IV. 1. 269. és VI 1. 378. Kijavitva az eredeti utdn Knauz
budai regestdiban 8. és io. 1. IV. Béla 1243-diki.levele kelt ,tertia Nonas julii*
vagyis julius 5., mi azon évben vasarnap volt.

) ,,. . . ita sit antiquatum, ut ab Omni consumptione timeatur.“ Consumptio
tulajdonkép szotagok ¢€s szavak szandékos kivakarasat jelentette a kozépkorban;
itt modositott értelmii. Azonban nem lehetetlen, hogy igen szokatlanul a ,,maga-
val-vitel“ ,,Mitnehmen“ van e széval leforditva. Fejér, Cod. Dipl. IV. k. IL r.
204.1. és Knauz a budai kaptalan regestaiban. Tort. Tar XII. k. 6.1. Eredeti a
pozsonyi kaptalannal.

3) Knauz Kortana 222. lap.
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Mert annyit kicombinalt a  koholmany  készitdje, hogy
Ambrus  budai  olvasd-kanonok  csakugyan = Romaban  jarhatott
1253-ban, s valoszinlien tudta azt is, hogy ha ott jart, ez a ne-
vezett évnek nyaran tortént.

Nem helyezek stulyt arra, hogy a junius 1I-sei kelti id6
vasarnapra esett 1253-ban, bar kiilonds, hogy a vaczi ¢és er-
délyi  plispok, meg a cistercita-rend pilisi apatja  vasarnap
,vizsgalgassanak  és  irassanak le  sajat  jelenlétiikben  sz0riil
szora** egy oklevelet, s lassdk el sajat pecsétjiikkel és a mi
tobb, épen az egyhdz fejéhez, a papahoz kiildjék azt a va-
sarnap véghez vitt munka gylimolcsét. A  kelti id6nek vasar-
napra tétele nem épen ritkasdg, s igy ez a kiilondsség nem
dont, — csak curiosum.

Megingatja az oklevél hitelét az, hogy a papa regestai
hallgatnak az iigyr6l, holott abban az id6ben a papa aligha
elmulasztotta volna beavatkozni oly fontos iigybe, mind egy
nevezetes kaptalan joga, s semmi esetre sem mulasztja el az
akar  helybenhagyé akar tagaddo  valaszt. A  regestdk pedig
abbol az idébol teljesek, s feljegyeznek igen alarendelt fon-
tossagu  személyes intézkedéseket is — tartalmazzak a papa
egész levelezését az altala irt és nevében irottakat. De II. Géza
oklevelérdl hallgatnak.

Azon 1253-dik év julius 23-dikdn IV. Incze papa meg-
engedi Ambrosius budai Zector-nak, hogy ezen a hivatalan ki-
viil mas egyhazi hivatalt vagy méltosagot is viselhessen. *)

Ha a papa ily alarendelt fontossagn {igyben nem restellt
valaszolni, valaszolt volna bizonyara a budai képtalan kérel-
mére is; de ennek nincsen nyoma. Pedig az oklevél a mellett,
hogy  bizonyitvany, egyszersmind forma  szerinti  kérelem a
papdhoz, hogy apostoli tekintélyével erdsitse meg a II. Géza
nevében irott oklevelet.

Nem  valoszinti  tehat, hogy Ambrus egyaltaldban  Ro-
maba vitte volna a levelet, s igy nem valészinli az oklevélnek
az az allitmanya sem, mintha Ambrust Romaba kiildték volna
a kaptalan sz6sz616jaul és vele a levelet.

Fentebb lattuk, hogy a tartalom II. Géza levele, mely
ezen 1253-diki iratban maradt fenn, mily nyilvanvaldé hamisi-
tas elejétdl végig. Bajos foltenniink, hogy az orszdg harom

) Fejér, IV. k. IL. 1. 200. lap, és Potthast regestai.
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kivaldo  egyhazi tekintélye ¢épen  hitelességét oly iinnepélyesen
er6sitsék s a papat is hasonlora szélitsak fel, kinek cancella-
ridjaban a legavatottabb irastudok miikodtek.

A kiraly cancellarijja megerGsitett nem egy hamis ok-
levelet s késébb ezt is; de az gyakorlati szempontbdl tortént,
miutdn a helyszinén ¢l6 tanuk is bizonyitottak valamely jog
¢élvezetét, s nem a puszta hitelesség szempontjabol.

Azért legvaldsziniibb az, hogy az 125 3-dik évbol keltezett
plspoki  felterjesztés s  alairds  szintigy  késébbi  csindlmany,
mint ,a benne foglalt II. Géza-féle privilégium, — bar kés6bbi
cancellarok elismerték hitelesnek. Kétségkiviil 1. Endre
idejében koltotték ezt az oklevelet is, a volt erdélyi és vaczi
puspok s a pilisi apat birdldé tehetségének rovasara, kik mar
ovast nem tehettek a nevokkel valo visszaélés ellen.

Ezen hamis oklevél gyartasanak indoka nemcsak -az,
hogy II. Géza al-levelének hitelt szerezzen, hanem a gyakor-
lati stlypont azokon a szavakon van, mely szerint az eredeti
oklevél annyira meg- van viselve a régiség- miatt, hogy nem
lehet utra kiildeni. E szerint ha késébbi id6ében II. Géza pri-
vilégiuma ellen a  torvényszék  kétséget tamasztott, eldallhat-
tak az allitolagos 1253-diki irattal, mely azt mar akkor meg-
viseltnek mondja, — kés6bbi idében pedig mar vagy olvas-
hatlan  rongyot  mutathattak el6, vagy azt mondtdk, meg-
semmisiilt

Egy masik oklevél 1249-bdl a Nyulak szigetérdl szol.

Ebben IV. Béla az egész szigetet mindenestil a yrémmitrei
szerzeteseknek  adomanyozza, a minthogy, ezen levél szerint,
mar Osei  bokeziiségébdl régdta Dbirjak is. Ezenkivil fel van
sorolva sok mas birtok, mely a szerzet tulajdona.

Azonban ennek fogalmazdsa sincs rendben. Béla  ural-
kodasanak éve hibasan van kitéve. 1249-r6l, november 24-di-
kérél szol az irat, mikor a kirdly mar uralkodasa tizenotddik
évét ¢élte. Az oklevélen pedig- e helyett tizennégyes szam all.
Az 1249-diki eredeti irat nincs is meg“. Csak 1278-diki atirat-
bdl ismeretes.

Gyanls maga az atirat is. Mert nem a kirdlylyal ismer-
tetik el a prémontréieck az & jogukat, hanem a hévizi Trinita-
riusok  priorjaval  adatnak  bizonyitvanyt, hogy az  1249-diki

) Fejér, IV. k. IL. 1. 43. 1., és VIL 5. 440.
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(ma  ismeretlen) oklevél nem  hamis. Kiilondés fatum, hogy
az 1278-diki irat megvan, s a fontosabb i24g-diki eredeti
nincs meg!

Itt sem tulajdonitok sulyt annak, hogy az 1278-diki ok-
levél majus 26-dikdr6l van datdlva, mely azon é&vben egy nagy
iinnepre, 4aldozd csiitortokre esett, — bar kiilonds az, hogy a
Sz.-Haromsag  egyhdzanak  szolgdi, ha ezen naprol Allitottak
ki bizonyitvanyukat, nem nevezték meg magat az {innepet, —
s csak a pogany romai kalendarium kifejezését hasznaljak. —
Meég kiilonosebb egy masik koriilmény.

1249 utan elég hamar tortént az, hogy IV. Béla a Nyulak
szigetén  megtelepitette a  Domonkos  férfi-szerzetet s  ezzel
egyilitt egy ugyanazon rendbeli apacza-kolostort. Mert 1252-
ben mar készen kellett lennie az épliletnek s minden hozza
valonak. Ekkor hoztdk 4t a veszprémi zardabol a tiz éves
Margit kiraly-leanyt. .) Es mar akkor készen kellett lennic a
terjedelmes klastromnak s a hozzd valé templomnak a szige-
ten. Mar pedig 1249-t61 1252-ig- csak harom év van. Mikor
annyi romot kellett Gjra ¢épitni s a munkds kezek sohasem
voltak oly kevés szdmban, s a pénz szilke nagyobb, — csodala-
tos hamarsaggal késziilt el a kolostor és templom!

Valahdra  1255-biil  taldlunk két megbizhaté  oklevelet.—
Ezek egyike, ¢épen a legtobbet mondd, nem egykort, hanem
egy Kun Laszl6 idejében kelt eredeti transsumptumban Oriz-
tetik a budai orszdgos levéltair eredeti oklevelei kozt. Azért
kétség férne ehhez is, ha nem volna egy masik 1255-diki ere-
deti mellette, mely egykori ¢és hiteles. Pecsétje is, bar szélein
kissé¢ toredezve, de f0 részében a kettds kereszttel igen sza-
batos vondsokban maradt meg.

Az els6 oklevelet kozolték Fejér ¢s masok (Fejér Cod.
D. IV. 2. 320.) Szd6l az, mint fenn e munka szdvegében el6-
adom, a pesti varhegy benépesitésérél s varra  alakitasarol,
tovabba a  Margit szigeti apacza-klastromrol, mely utébbi a
varban az egyhazi patronatust s a piaczi vam jovedelmét

Y A Sz.-Margit legendajanak mindjart elejébdl kitinik, hogy Margit vagy
a tatarjards végén vagy nyomban azutan szilletett. Tiz éves koraban hoztdk at
Veszprémbol. (Pray, Sz. Margit élete. 255. 1.) 1260 koriil 18 éves volt. (U. a. 277.1.)
Es 1271-ben tortént haldlara nézve a legenda vilagosan mondja, hogy 29 éves
volt. (U. a. 302. 1.)
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nyeri a kirdlytol. ') Ez az oklevél az, mely csak Kun Laszlo
transsumptumaban  ismeretes. A masik oklevél IV. Béla eredeti
levele. (Fejér, u. o. 310. 1.) Ebben ismételve van a kirdly ado-
manya a pesti hegyen ¢épiilt var vasar-jovedelmeire nézve, sot
részletezve van, micsoda aruczikk mit fizessen. Igy ez utdbbi
hitele megerdsiti a transsumptum hitelét.

Maskép 4all a dolog egy 1269-diki, targyara nézve fontos
oklevéllel, mely IV. Béla nevében Iratott.

Fejér Gyorgy szerint (IV. 3. 195.) ezt Horvath Janos ko-
zolte eredeti utan, (ex autographo erdiit). Mar pedig ez nem all,
s maga H. J. sem akarta azt mondani, hogy eredetibdl irta ki.
Az ,Egyhizi FErtekezések*. 1821-diki II. kotetében, hol a ter-
jedelmes oklevél napvilagot latott, H. J. azt mondja, hogy az
, hiteles  parbol  vétetett.” Fejér nem vette észre alkalmasint,
hogy a kozl6 nem szabatosan fejezte ki magdt; mert azt akarta
mondani minden bizonynyal, hogy hiteles mdasolat-bol  kdlcso-
ndzte, — vagyis transsumptumbol.

Ezen transsumptum talalhato Hevenesy kézirat-gylijte-
ményében, a pesti egyetemi konyvtarban (cc. x. p. 241.), mint
magam is lattam, s Fejér is utal rd. Az a transumptum, bar-
hol van is eredetije, nem egykor(i, hanem 13 30-b6l vald.?)

Ezen iratban IV. Béla még keményebben ostorozza On-
magat, mint II. Endre az 1212-diki oklevélben, még pedig oly
tettekért, melyek jogosaknak tlintek fel mindenki elétt. —
Mert a veszprémi pilispdkség dolgdban a tatarjards utdn az
tortént, hogy a megiiresiilt piispoki székbe a kirdly megkér-
dezése nélkiil valasztottak egy uj plspokét Zaland  kanonok
személyében. A kirdly ebben jogai sérelmét latta, s ha a vesz-
prémi  pilispoktél az  elismerést megtagadta, jogosan jart el
Annyival inkdbb, mivel maga Incze papa 1245-ben a kirdly-
nak teljesen igazat adott’) — Most mar ha a kirdly az en-
gedetlen  pilispokséget némely  birtokaiban és  jogaiban  meg-
roviditette volna, ez nem lett volna még a papai szék eldtt is
oly wvétek, mely a kiralyt arra kényszeritse, hogy mint a leg-

1) Lasd a szoveg 194. lapjat.

2) A. ko6z16 hossza értekezése fukar azon lényeges koriilmény bevallasaban,
hol talalta a ,.hiteles part“?

%) Az ,Egyhazi Ertekezésekében (i. h.) Horvath J. maga is kozli a papa
illetd levelét. Potthast regestai tantiskodnak a papai levél hitelességérol.
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szegényebb s leggonoszabb  bilinbandé  toredelmeskedjék  egy
iinnepélyes diplomaban. A  kovetkez6, s a torvényes formak
megtartasaval  valasztott piispoknek  visszaadhatja vala a meg-
vont jogokat, azon egyszeri megjegyzéssel, hogy nem a pis-
pokséget csak a bitorld pilispokot akarta sujtani.

E helyett azonban IV. Béla azt vallja magarél, hogy a
sors méltd csapasai érték Ot a miatt, hogy a veszprémi egy-
hazat megkarositotta..)

Ezért kellett a haldlnak elragadnia kedves szeretett fiat:
Béla  herczeget; ezért kellett viszalynak tamadnia kozte és
nagyobbik fia Istvan kozt. Vegyen példat a jelen és  utokor
az 6, IV. Béla biintetésén, azon bin miatt, hogy a veszprémi
plispokséget r6sz lelka arulkodok ragalmazasara megkaro-
sitotta!

Azok, kik  hitelt adnak ennek az oklevélnek, nincsenek
feljogositva arra, hogy IV. Bélat erds jellemli s atalan jelle-
mes uralkodonak tintessék fel. 1269-ben & régi, tapasztalt,
edzett, de nem elaggott wuralkoddo volt; csak hatvannegyedik
évében jart.

S még. az is kérdés, hogy csakugyan kisebbik fia, Béla
hcrczeg meghalt volt-e az oklevél allitélagos keltekor t. 1.
1269. oktober u-dikén? Két oklevél ismeretes Tot-, Dalmat-
és Horvatorszdg: ezen herczegétol 1269-bol: egyik kelt junius
végén. S van kronika, mely szerint Béla herczeg csak 1270-
ben, atyja utdan halt meg. A klosterneuburgi kronika szerint
V. Istvan Ocscse, Béla ugyanazon évben hal meg, melyben a
kett6 atyja IV. Béla, azaz 12 70-ben. (Katonanal. Tom. VI. 511.1.)

Egy masik osztrak kronika, (Chron. Austriacum) 1269-re
teszi halala évét. (Katona VI; 506.) — A kik ezen két ellen-
mond6d  tudositds kozt dontenek, még pedig az 1269-dik év
részére, azok IV. Bélanak itt targyalt, s tobb mint gyanis ok-
levelére hivatkoznak, tehat egy meg nem bizhat6 forrasra.

) Elég legyen a sok helyett e néhany sz6: ,,ob tantam Wesprimiensis
Ecclesiae injnriam, caeterosque fragilitatis nostrae excessus! Ismét: ,nec vo-
lumus perniciosa dissimulatione salutis nostrae in grave dispendinm . . . con-
sentire . . . nec in messem falcem snbmittere alienam® stb, Magyaran: gyarlosag-
bol eredd kihagas, az orok lelki iidv koczkaztatdsa volt a kirdlytdl, a mit a vesz-
prémi pilispok ellen elkovetett, s egy kiraly azt hirdeti, hogy ott akart aratni, a
hol nem vetett, tilalmasban kaszalt.
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Azonban ha az oklevél fogalmazasa wvalotlanul van IV.
Bélanak  tulajdonitva, lenni kell alapjaban némi  igazsagnak.
Mert alig hihetd, hogy midén IV. Béla a varhegyi templom
folott oly szabadon rendelkezik, az akkori veszprémi piispok
hallgatagul tlrje, hogy az & megyéje teriiletén a kirdly a piis-
pok megkérdezése nélkiill intézkedjék. S igaz lehet az oklevél
azon allitdsa, hogy Zaland piispok csakugyan oOvast tett az
ellen, hogy a Dominicanusok és szigeti apaczak részére szen-
teljek fel Boldogasszony templomat; de alkalmasint nem igaz,
hogy ezt meg is gatoltak volna.

Hogy a kirdly 1255-ben s még mar tan elobb a Domon-
kosrendi apaczakra ruhdzta a patronatust, arra fel volt jogo-
sitva a  veszprémi  pilispokség  akkori  abnormis  allapotjaban.
De hogy 1269-ben ett6l elalloit volna, arra nem mutatnak a
késbbbi adatok.

IVv.
AZ ARANY BULLA TORTENETE.

Sem a fentebbiekben sem az aldbbiakban nem akartam
diplomatikai ~ tanokat  fejtegetni. @ Valamint a  szdvegben, gy
ezen mellékletben is elméleti elfogultsdg nélkil nem az Aatala-
nos torvényeket igyekeztem alkalmazni specialis esetekre,
hanem megforditva, a specidlis eseteket a magok mivoltaban
torekedtem folfogni. Ez altal két czélt akartam elérni. Egyik
az, hogy a tévedésektdl igy mentesebb Iehetek, masfel6l, hogy
az egyes kutfék szorosabb, minutiosus vizsgalatabol az atala-
nositand6  generalisalt nézetek is  szilardabb  alapot  nyernek.
Azon hatrany mellett, hogy oklevél-kritikanknak csaknem
tokéletesen  elhanyagolt  allapotjdban,  magamnak  kellett  ezen
csekély  épiilethez minden  adat  kovet, Ugyszélvan  segitség
azaz elémunkalat nélkill kifaragnom, s igy Dbajosan varhato
tdlem harmonicus mi, — az az egy elénydm megvan, hogy
allitmanyaimban, legalabb e téren vald elédeimmel nem jovok
ellentétbe; mert ezen kiillonben nagy érdemd férfiak, bar lel-
kiismeretesen = rakdsra  hordtdk az  épiilet-koveket, ovakodtak
megmondani, a mit sok esetben tudtak, hogy melyik szilard,
melyik nem. A hamis okleveleket szintigy megjegyzés nélkiil
ko6z61ték, mint a valodiakat.
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Valamennyi fentebbi oklevélnél bonyolultabb torténete
van annak, melyet mindenki Pest, majd Buda f{6f6 szabadsag-
levelének  tartott, s melyet eddigi kozhit szerint IV. Béla
1244-ben allitott ki. — Sok félreértés szarmazott ezen levél-
b6l, melyet ha wvalaki hitelesnek fogad el, s ugy akarja meg-
irni  Buda tOrténetét, érthetlenné valik varosunk tOrténete a
tatarjardson kezdve szaz egész évig; mert ezen ugynevezett
bullaval ellenmondasban vannak a tobbi, s elég hiteles kutfok.

Ko6zlom itt magyar forditasban a latinul mar oly sok-
szor kiadott 1244-diki szabadalom-levelet, melyen mitsem val-
toztattam, csak nyelvét, s azt, hogy az egyes pontokat sza-
moztam, mi helyett az eredeti szovegben csak ,JItem* (ismét)
sz6 all. Szadmoztam azért, hogy azon helyek, melyekre hivat-
kozni fogok, kdnnyen meg legyenek talalhatok.

»~A  szentharomsag és  istenegység nevében, amen! «—
Béla, isten kegyelmébdl Magyar-, Dalmat-, Horvatorszag,
Rama, Szervia, Galiczia, Lodomeria ¢és  Kunorszdg  6rokos
kiradlya, Krisztus ezen lapot megtekint6 minden hivének {id-
vot a mindenek megtartojatol 1 Mivel leginkabb a népek so-
kasagdban 4ll a kirdlyok ¢és  fejedelmek  dics6sége, méltan
igyekszik a kirdlyi felség alattvaloit bdvebben részesitni oly
intézkedésekben, hogy a neki szolgdldo nép hiiségben és szam-
ban gyarapodjék. Azért mindeneknek, jelenvaloknak és  joven-
doébelieknek, tudtara kivanjuk adni jelen leveliink rendében:

»Mivel a tatarjards idején, mely rohamossaga ¢és kegyet-
lensége  altal, isten  akaratjdbol nagy  nyomortisiagot  hozott
orszagunkra, a mi pesti polgaraink (hospites) az & szabadsa-
guk  érdekében  kidllitott és  engedett  kivaltsag-leveloket  el-
vesztették, elhataroztuk az emlitett tobb rendbeli szabadsago-
kat, mivel koztudomasuak, megujitni és ezen sorokba  Ossze-
foglalni, a mint kovetkezik:

1. Oly hadjaratra, melyben személyesen részt  vesziink,
tartoznak  tiz  nehéz lovast (milites), tisztességesen folvértezve
(armatos) kiildeni veliink.

2. A mi Dbirodalmunk hatdrain beliil minden vamfizetés
alol mentesek, kivéve a kirdlyi harminczadot, s azt a s6-vamot
melyhez a budai egyhaznak (6-budai kaptalannak) joga van

3. Szdlleikr6l nem fizetnek csdbor-adot (cibriones).
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4. Foéembereink koziil senki er6szakkal be nem szalla-
solhatja magat rajok, sem akaratjok ellenére t6lok semmit el
nem vehet, hanem a beszalld minden sziikségesért illendé art
tartozik fizetni.

5. Egy polgar (hospes) sem adhatja el foldjeit (posses-
siones) ¢és hazat valamely idegennek, hacsak ez nem akar a
varos alland6 lakosa lenni.

6. A kinek koziilok nincs 0Orokodse, arra szallithatja fekvd
birtokat, a kire tetszik.

7. A ki koziilok fekvGséget vasarol, ha egy év és egy
nap alatt senki sem Iép f6l ellene torvényesen, azutan minden
ellenmondas nélkiil nyugton és békén birhatja.

8. Egyhazuk iresedése esetében lelkésziiket szabadon
valasztjdk, s a lelkész tudtuk ¢és akaratjuk nélkil nem nevez-
het ki helyettest (vicarius).

9. Varos-birénak (major rillae) azt valasztjdk, a kit akar-
nak, s a megvalasztottat mutassak be nekink. Ez fog [télni
minden vilagi ligyeikben.

10. De hogyha valakinek nem szolgaltat igazsagot, ak-
kor maga a bird (villicus) s nem a varos tartozik jarulni elénk
vagy megbizottunk elé.

11. Az alnddor er6vel nem szdllhat meg koztok s nem
biraskodhatik f616ttiik.

12. Mindazt, a mit a tatarok elvonulasa ota adtunk ne-
kik, ellenmondas nélkiil birhatjak.

13. A ki varosukban Dbirtokos s ott akar lakni, vel6k
egyiitt teljesitse a koteles szolgalatokat.

14. Koztik parbajra-itélésnek helye nincs, hanem a vét-
ség minOsége ¢és  mekkorasdga  szerint, melyben elmarasztal-
tatik, megfelelden tisztitsa meg magat.

15. Ha idegen fog perbe valamely polgart, csak varosi
vagy vele egyenld szabadsagu ember taniskodhatik.

16. Kewer!) nevli  foldet, melyet most adomanyoztunk
nekik, valamint mas, korabban birt foldjeiket oszszak ki egy-
mas  kozt, kinek-kinek megmivelési tehetsége aranyaban, ne-
hogy ezek a foldek mivelés nélkiil és hitiban heverjenek.

17. A lefelé vagy folfelé kozlekedd, arukkal terhelt ki-
sebb-nagyobb hajok (naves et carinae), valamint az 4arus sze-

1) Podhraczky masolatanak irdsmodjat kdvetem e névben.
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kerek tartoznak nalok megallapodni, s mint azelétt, minden
nap vasart tarthatnak (forum quotidianum).

18. A Duna tals6 partjan fekvé Kis-Pest hasonldé szaba-
dalomban részesil a fol- s lejar6 hajok és a csObor-add nem-
fizetése dolgéaban.

19. Ha a tarnokmester embere pénziigyéreivel (moneta-
riils) koztdk megjelenik, a varosnak egy megbizhatdé embere
csatlakozzék hozzajok, ki a kirdlyi pénz beszedésére lelkiis-
meretesen ¢s szorgalommal feliigyeljen.

20. Hogy pedig a szabadalmak ezen sorozata ezutanra
és minden idére épségben, sértetlenil megalljon, s valami
uton-moédon  visszavonhatd ne  legyen, jelen levelet (pagi-
nam) orok idékre szO0lo megerdsitésil a mi arany bullankkal
lattuk el.

21. Mivel azonban az & arany bullaval kiallitott szaba-
dalom-leveloknek  kiaddsa  veszélyeztetve  volna a  kozlekedés
bajos volta miatt, szorul-széra atirattuk azt (transcriptum), az
atiratot  kettdés  (viaszk-)  pecsétinkkel  erdsitettik meg, —mely
teljes  hiteli  1évén, amannak (az  arany-pecsétesnek) elémuta-
tasara semmi modon se kényszerittessenek.

Kelt Benedek kalocsai érsek, tisztelt atya, udvarunk can-
cellarjanak keze 4altal s isten egyhazat szerencsésen kormanyzo
kovetkezd érsekek és plispokdk eldtt, u. m. Istvan esztergomi
érsek tisztelend6 atya, Bertalan pécsi, Cletus egri, Istvan zagrabi,
Baldzs  csanadi, Artolf erdélyi plspdk, Vincze varadi valasztott
és megerGsitett plspok, — mig a gyéri ¢és veszprémi pilispoki
sz€k lresedésben van, Ldszl6 nador és somogyi fbispan, Dénes
ban ¢és egész Totorszag herczege, Maté tarnokmester és  po-
zsonyi fOispan, Demeter orszagbird6 ¢és mosonyi féispan, Ldrincz
erdélyi vajda, Holand asztalnok ¢és sopronyi fOispan, Moricz
poharnok ¢és gydri fOispan, Istvan fOlovaszmester és orbazi f6-
ispan, Arnold nyitrai, Henrik vasvari fOispan s mas hivatalokat
és ispansagokat viselék elott. Urunk sziletése utan 1244-dik
évben, uralkodasunknak  pedig  kilenczedik  évében, deczember
kalendai eldtti nyolczadik napon (azaz november 2 4-dikén).

Ez az 1244-diki  hires  kivaltsaglevél, melyet késdbbi
idékben arany-bullanak neveztek.
Eredetiben nincs meg. Csak XV. ¢és XVI. szazadbeli
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masolatokban ~ maradt  rank. Betliinek  jellemébdl, papirjabol
pecsétjébol senki sem itélhet.

Fogalmazatanak  el6szor  formasagai, aztan az  egésznek
targyai eshetnek csak biralat ala. Vegylik el0szor a formakat.

Hibatlannak tiinik fel az oklevél az annak végén olvas-
haté névsorban. Atnézvén az 1242-t6] 1246-ig fenmaradt ok-
leveleket, az egyhazi és vilagi méltosagok itteni megnevezé-
sében  feltind  anachronismust  nem  talaltam. Gyanusabbnak
tinik fel ebben a részben Zagrab 1242-diki  szabadsaglevele
— El6szor is a mi Bertalan plispokdt illeti, az, az 1242—124.3-
diki oklevelekben (nem szamitvan a hason nevii pécsi plispo-
kot), ugy jon el6, mint veszprémi piispdk; de a zagrabi levél
azt nyitrai plispoknek irja. A mi a nadort illeti, az 1242-diki
levelekben Arnold somogyi ispan az. Az 1243-diki levelekben

s az 1244-dikiekben Laszl6 a nador és somogyi ispan, — A
zagrabi okmany, mely az 1242-dik év vége felé kel, mar
Laszlot nevezi nadornak; — de eléfordul Arnold is, mint

egyszerlien somogyi ispan. Maté a tarnokmester az 1243-diki
oklevelekben s azutan kovetkezetesen pozsonyi ispannak van
nevezve. De a zagrabi oklevél ezt a tavernicust sopronyi is-

pannak mondja. Az étekfogd-mester ezen években Roland,
nyitrai ispan. — A zagrabi oklevélben kisebb baj az, hogy
»S0l“-nak talaljuk nevezve, — ez lehet masolatbeli hiba; na-
gyobb baj, hogy vasmegyei ispannak czimeztetik.

Ehhez hasonlé eltéréseket a  correctebb  oklevelektdl a
pesti bulla nem mutat fel.

Ha Osszehasonlitiuk a mi bullankat més, 1244-dik oly
oklevelekkel, —melyekben az  orszagnagyok mint tanuk név-
sora olvashato, az eltérések nem jelentékenyek. .

Van egy oklevelink azon év oktoberének utols6 napja-
rol, s 1igy ez csak huszondt nappal kelt elobb, mint a mi
bullink. A pilispokdk megnevezésében egészen azonos, — még
abban is, hogy ugyanazok vannak kihagyva egyikben mint a
masikban. Nincs emlitve egyikben is sem a vaczi, sem a nyit-
rai  plspok. Mindkettbben  Artulf pilispdk Transilvanus helyett
Ultrasilvanusnak  van irva. Az orszdgnagyok rendje ¢és neve
is egyezik. Egyezik még abban is, hogy az orszagbir6 czime
judex-curiae,; s hogy Loérincz Ultrasilvauus vajdanak czimezte-
tik. — Az egyezés annyira megy, hogy mindkét iinnepélyes
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oklevélbdl egyarant ki van felejtve a kelti hely megnevezése,
mi aligha véletlen.)) Az a kiilonbség, hogy oktober végén
Baldwin.  van  nyitrai  ispannak nevezve, holott novemberben
Arnold a nyitrai ispan neve. — Egyezik betlirél betire a két
oklevél még ezen szavakban is, melyek a névsor végén ol-
vashatok: ,ac ceteris magistratus et comitatus regni  nostri
tenentibus. “

Kissé eltér mindkett6t6l az 1244. junius 15-diki oklevél.?)
Eltér a kovetkezOkben: Ott Benedek a Csanadi pilispok neve,
mig a két fentebbi levélben Balazs (egy késdbbiben Basilius).
A juniusi oklevélben szintén Benedek a gy6éri piispdk neve.
Oktober és novemberben mar {iresedésben levének  mondatik
a gyori plispokség. FElébbi eltérés lehet tolihiba, —  utdbbi
onnan eredhet, hogy idokozben csakugyan iiresedésbe jott a
gyori  piispokség. Legalabb 1245. szeptemberr6l olvassuk, hogy
Benedek gy6ri piispok meghalvan, ekkor Artulf erdélyi piis-
pokot  valasztjdk  helyébe.®)  Feltin6bb  az, hogy  jUniusban
meg van nevezve a vaczi pispok Heymus, — ugyanazt talal-
juk egy 1245-diki oklevelén is. De az 1244. &szén kelt okleve-
lekben a vaczi plispokség nem is emlittetik. Hasonlokép ki-
maradt az Addmnak nevezett gyéri piispok, kit a juniusi levél
megnevez. Tovabba  ugyanebben  Artulf  pilispok  ,,Transilva-
nus®, mig az oktdberiben és novemberiben ,,Ultrasilvanus.*

Az orszagnagyok koziil a juniusi oklevélben ki van fe-
lejtve az erdélyi vajdasag és vajda. Ez lehet az atirat-készitd
hibaja. Jelentdsebb eltérés az, hogy a juniusi irat Demeter or-
szagbirdt judex aiiZae-nak czimezi, a mas kettd judex cawae-nak.

A jOniusi levélben Arnold nyitrai, Balduin vasvari is-
pan. Az oktoberi Balduin-t teszi meg nyitrainak, a novemberi
Arnoldot hagyja meg; — s a két utdbbi egyezéen Henriket
mondja vasvarinak.

A névsor utdni szokott formula szavai a juniusiban el-
térnek a mas kett6étél. Amannak szavai: et aliis quampluri-
bus  comitatus et  magistratus  tenentibus“  Nagy  kiilonbség
végre az, hogy a juniusi levél, mint {nnepélyes okmanyhoz

1) Az okt. 31-diki oklevél Wenzel, Mon. Arp. VIL. 166. 1.

2) Wenzel, Mon. Arp. VIL 152. 1. és Fejér, IV. L. 324. Dénes herczegnek
¢és bannak adott priv. levél.

4) Fejér, IV. 1. 378. 1.
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illik, megnevezi a helyet: ,Datum apud castrum Galaax”, mig
a mas két oklevél egyarant elhallgatja a kelet helyét.

Mindezen eltérések magokban el nem dontik a hiteles-
ség kérdését, de kétséget tamasztani alkalmasok.

Hogy ugyanazon évben ugyanazon cancellar (Benedek
kalocsai érsek) kezével irva egyszer aulae masszor curiae judex

az orszagbir6 neve, csupa stylaris hanyagsig-e? — Igaz, a
két név egyet jelent; de mar akkor sem Iehetett hivatalosan
a synonymakat egyarant hasznalni. — A hivatalos név ezen

idokben a judex aulae regiae. 1240-t61 1250-ig tizennégy eset
koziill harom esetben talaltam a judex curiae czimet. Ezen ese-
tekb6l a felhozott kett6t leszamitvan, marad még egy eset,
egy 1243-diki. Ebben pedig hibas 1évén az uralkodds évszama,
az kiilénben is gyants. .)

II. Endre idejében hivatalos czimiil ugy latszik ez diva-
tozott: ,aulae regiaec curialis comes/. 2) S ez érthetd is. Mert
curialis comese lehetett mas nagy urndk is, — s azért sziikség
volt odatenni az aulae regiae-t. Ebbol roviditették aztan a judex
aulae-t, mely 1250-ig allando, mi mar a kovetkezéd tizedekben
aztan judex curiac lett s allandéan az maradt. — E szerint
i240-t61 1250-ig a judex curiae kifejezés el6fordulta, ha nem
dontd  argumentum, de  valdsziniiséggel  vehetjik  anachronis-
musnak, — annyival inkdbb, mivel 1240-t61 50-ig négy or-
szagbir6: Endre, Demeter, Istvan és Pal valtjak {6l egymast,
s a fentebbi czimet az oklevelek oly tobbségében, hogy a
kivételek gyantsakka lesznek.

Régi oklevelekben nem épen szabaly a kelti hely kité-
tele. De az esetek nagyobb részében meg van az nevezve, Kki-
valt az oly {lnnepélyes actdkon, melyek arany-bullasok, s
melyeken az  orszdgnagyok tanuk gyanant szerepelnek.  Kiilo-
nds, hogy az (érintett harom levél, melyekben judex curiae-t
talalunk, egyeznek a kelti hely kifelejtésében is. S kiilonosen
a mi bullank, mely a lehetd legiinnepélyesebb formakban van
kiallitva, annyival compromittalobb hézagot mutat e részben,

") Wenzel, VII. 137. A hol judcx aulae-nak van nevezve az orszagbiro:
Fejér, IV. 1.288., (1243); Wenzel, Mon. Arp. VIL. 107. és no 1. (1240); 157.
(1244); 187. és 199. (1245. ,Nos Steph, aulae R. j.) 215.(1246); 270.(1248);
2.,2888.,2289. (1249).

2) Hazai Okmt. V. 10. és 14. 1. 122.2-b61 és 1233-bol.
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mivel a végén ¢épen topographiai koriilmény van érintve, az
utak veszélyessége Pest és a kelti hely kozt. — A fogalma-
zas- €és eszmetarsitasbeli ezen kozelség nem engedi feltenniink,
hogy kifelejtették, hanem hogy szantszandékkal mell6zték.

Mindezeknél  kétségtelenebb  formahibat  taldlunk az  ok-
levél legvégén.

IV. Béla oklevelei kozt 1242—1247-igr van nem egy,
melyben hibas az wuralkodas évének kitétele. De a legnagyobb,
a tulnyomo6 részben igen pontosan szem el6tt van tartva, hogy
IV. Béla 1235. oktober 14-t6l szamitja uralkodasat, ugy, hogy
a hol hibat taldlunk e részben, az vagy az egész oklevelet
gyanussa teszi, vagy masolasbeli hiba.

Most mar melyiknek tulajdonitsuk a mi  okleveliinkben
talalhatd  hibat? Leirasinak nem, — miutan ezen oklevélnek
tobb  versigjaban  egyenléen ldlenczedik év  all tizedik helyett
(»ono, még pedig betiivel kiirva).

A mi oklevelink allittlag 1244. novemberében kél. igy
az uralkodas kilenczedik éve lejart volt 1244. oktober 14-dikén.
Ez tehat nem atirasbeli tévedés, ez hibads combinatio. Annyi-
val inkdbb annak kell venniink, mert sok ezen korbeli okle-
vélben amaz idobeli forduld6 ponthoz kozel esé6 datumoknal
egészen szabatosan van kitéve az uralkodas éve.) igy az
uralkodasi  évbeli tévedés komoly vad az oklevél hitelessége
ellen.  Annyival komolyabb, mentil {innepélyesebb s  mentiil
tobb orszagnagy nevével van diszitve. Ezek kozt kiilondsen a
cancellar, ki maskor nem tévedett az uralkodas évére nézve,
épen ezuttal lett volna zavarban?

A pecsétre nézve is talalunk eltérést a IV. Béla korabeli
szokastol. O mikor arany-pecsétes levelet allitott ki, el nem
mulasztotta azt fofé pecsétjének nevezni, mit a mi okleveliink-
ben nem taldlunk (sem az Allitolagos zagrabiban).?) Azonban
ebben szabad tere lehetett a fogalmazasnak. Mas tekintetben

1 igy 1244. 1II. nonas octobris (oct. 5.) helyesen van az uralkodas kilen-
czedik évére téve. (Hazai Okmt. VII. k. 29. 1.) — Ismét 1242. V. nonas octobr
anno septimo, szintén helyes. (Wenz. VIL. 125.) 1244. II. Kai. nov. (oct. 31.)
anno dccimo, helyes. (U. a. 166.) 1242. XI. Kai. decembr. (.novemloer 21.) anno
octavo, jol van kitéve. (Fej. IV. L. 255.) stb.

2) Eminentioris sigilli, aureae vidélicet bullac nostrae caractere insignitas
(litcras). Dénes ban 1244-diki oklevele. (Wenzel, VII. 156. 1.)
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feltindbb az, a mi oklevelink 21-dik pontja alatt van mondva,
mely szerint a kirdly arany-pecsétes levelet allitott ki a pes-
tiek szamara, 1244. novemberben.

S a pestick nem ezt, hanem ennek csak viaszkpecsétes
parjat viszik magokkal. A kirdly azt mondja, hogy ennek az
atiratnak  ugyanazon érvénye van, mint az  arany-bullds le-
vélnek, miért is utdbbi elomutatasa aldl folmenti a pestieket.

Hol jart akkor IV. Béla, hogy az 1t veszélyeitdl kellett
félteni az arany-pecsétes levelet? — Talan Olahorszag hata-
ran vagy az Adria partjain mulatott? Teljességgel nem. Elég
kozel volt Pesthez. A kirdly november 16-an Ipolysag tajan,
deczember  11-dikén  Zolyomban, 15-dikén Korponan, s Kkara-
cson tajan ismét Zélyomban volt. *)

Mint mar megjegyeztem, a kelti hely meg nem nevezése
épen azon korilménynél fogva kelt gyanit, mivel ily feltd-
néen tamasztja azt a kérdést minden olvaséban, hol wvolt a ki-
raly, mikor ezt irta? Télviz idén sem nem tadborozott, sem
orszagos  torvényszéket nem tarthatott, utobbit épen az utak
veszélyes volta miatt sem.

Alabb latni  fogjuk, mire szolgalt az oklevél azon pontja,
mely szerint az arany-bullit nem kellett elémutatni, — elég
volt csak a viaszkpecsétes is.

Némileg a forma kérdéséhez tartozik oklevelink stylje
is.  Forésze rovid pontozatokra, s az  Orokos ,Item“-ekkel
mintegy §-okra van osztva. Szokatlan rovidség a hiteles privi-
legialis leveleknél. Meég az sincs megtartva, hogy a hol a ki-
raly Koéér foldet adoméanyozza a pestiecknek, annak hatdrait,
mint rendes szokas volt, koriillija. — Az egész a kivonat szi-
nét viseli ~magén, mintha tobbféle oklevél rovidbe foglalt
compendiuma volna.?)

De mindezen formai ellenvetéseknél fontosabbak a  tar-
gyiak a pesti bulla egykoru volta ellen.

1) Rath K. Magyar kiralyok utazasai. (1866. Gydér.)

2) Igaz, hogy az 1222-diki orszagos arany bulla is ilyen, ha nem is ekkora
mértékben. Messze vezetne ennek taglalasa. De miutdn, Knauz bizonyitasa szerint
annak ma ismert szovege Robert-Karoly idejébdl valo, lehet az csakugyan ki-
vonat. A ki az angol Magna Chartat, ez egykori s analog viszonyok ko6zt megal-
kotott okmanyt olvassa, nem menekiilhet ettl a benyomastol: a kettd kozt a
stylaris kiilonbség az, a mi egy igazi egykoru okmany s egy compendium kozt.
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Pestet 1242-ben foldig romboltak a tatarok, s lakosaibol
igen kevesen maradtak életben. Mit mond 1244-ben az a ki-
raly, ki az oklevelekben is oly fogékony szivrél ¢és emelkedett
szellemrél tesz tanisagot?

Azt mondja a bevezetésben, hogy a tatirjards idején,
mely az orszdgra nagy nyomort hozott, a pestick elvesztették
»aZ 0 szabadsagleveliiket."

Sz6 sincs arr6l, hogy Pest nemcsak iratait, hanem ¢épii-
leteit ¢és lakossagat is elvesztette. Aztan egyik pontban IV.
Béla kiosztas végett foldet adomanyoz a pesticknek, s a ta-
tarjaras  utdan ez nem is els6 adomanyaként van feltiintetve,
mintha a pestick nem lettek volna nagyobb bévében a gaz-
datlanul  parlagon hevert foldeknek, mintsem a munkas ke-
zeknek! Sz6 sincs a legfontosabb  sziikségrél: egy er6s var
épitésérol. Tiz lovag kiallitasat kivanja télik a kirdly a maga
zaszloja ala. Mintha egy 1j tatar invasio ellenében nem a var-
falak, hanem siktéri {itkdzetek védhették volna meg a varost
és orszagot! Alig van valami az oklevélben, mi az illetdé korra
és helyzetre vilagot deritne. Az ily irat, akar kronika, akar
oklevél, mar ennél fogva gyanus. Nem konnyli-e raismerniink
egy nem szemmel latott tani leirdsa és elbeszélése kozvetett
voltara?

A tartalom egybevetése a  koriilményekkel még  tdbb
kétséget is tamaszt. Az els6 kérdés, mit értett ezen oklevél
szerzOje Pest név alatt?

Semmi kétség sem lehet benne, hogy ebben az esetben
Pest alatt azt kell érteniink, a mit mai nap. Mert foltéve
egyelére, hogy IV. Bélaé az oklevél, azt mondhatjuk: a bal-
parti Pestnek a tatarjards eldtt lehettek  kivaltsaglevelei, me-
lyeket ama vész elpusztitott; — de sz6 sem lehet arr6l, mintha
a budai varnak, melyet alapjan kezdve a tatarjards utan épit
fel maga I'V. Béla varossa, lehettek volna varosi szabadalmai.

Ertheté-e az 1244 elétt, s6t ugy latszik, még akkor sem
létezett Budavarrél azt mondani: hogy , mint annakélStte* va-
sara lehessen minden nap? — (17-dik pont.)

Ebb6l  vilagos, hogy az oklevél irdja Pest alatt nem
Budat értette.

De foloslegiil taldlunk erre mas érvet is a fenn kozIott
pontok kozt, s ilyen a 18-dik, mely a Duna fulso parjan fekiidt
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Kis-Pestet  emliti. Kis-Pest a tatarjaras elott és  kozvetleniil
utana 1244-ben az volt, a mi a mai Racz-varos, a Krisztina-
varossal egyiitt. Csak a mai Pestr6l nézve Iehetett azt mon-
dani, hogy az a Duna #ilso partjan fekszik. Ha Budéardl szolana
a bulla, azt mondja vala, az wugyanazon parton fekvd
Kis-Pest.

E szerint az a szabadalom-levél teljességgel nem Budat,
hanem Pestet értette Pest alatt, akarki irta is.

A mily bizonyos ez, szintoly bizonyos, hogy a balparti
Pest tényleg nem wvolt az itt eldsorolt jogok birtokdban még
szaz év mulva sem. A fentebbi 9. pont szerint Pest szabadon
valasztja  fotisztvisel6jét. Azonban IV. Béla koratél Zsigmond
koraig, tehat masfél szadzadig, nem maga valasztotta Dbirait,
hanem Budavar eskidtjei kozil rendeltek neki  birot.  Zsig-
mondig Pest nem volt egyéb jogilag, mint Budavar egyik
kiilvarosa, = vagyonban és  erdditések  dolgdban  csekély  fon-
tossagu hely.

De a tobbi pontokba foglalt jogok is, 1244-t61 1413-ig
Pestre teljességgel nem illenek. S6t még sokaig azutdan sem.
Foltehet6-e, hogy mind az arany-, mind a viaszkpecsétes bul-
lat a pestick nemcsak elvesztik, de semmit sem tudnak rdla
még a XV. szdzad végs6 éveiben sem, — ha az csakugyan
valaha meg volt? — Egy betli nyoma sincs, hogy Pestnek
aru-megallitasi  joga ¢és IV. Béla alatt vasartartdsi szabadalma
lett volna.

Tehat IV. Béla 1244-ben oly bullat allitott ki, mely nem
szolhatott Pestnek, — pedig azt akarja elhitetniy — de szintoly
kevéssé  szolhatott Buddnak, mert ez ellen a szoveg til-
takozik.

Maga a IV. Béla altal épitett ¢és bizonyara kedvenczének
tartott Budavar sem részesiilt mindazon jogokban és szabad-
sagokban, mindk az 1244-diki ugynevezett bulldban foglaltat-
nak, bar némelyikét ezek élvezhették. Kés6bbi id6ben jutott
ez a szabadsag.ok azon mértékéhez.

Mikor 1295-ben a budaiak nevezetes poére foly az 6-budai
kaptalan ellen, a budaiak a biro, Lodomer érsek elétt egy IV.
Béla korabeli hiteles oklevelet mutatnak f6l. Ez nem volt
arany-bullas levél: viaszkpecsét ~ fliggbtt  rajta  selyem-zsind-
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ron.!) De nem valoszinii az sem, hogy ez az Ugynevezet bulla-
nak fenn ismertetett parja lett volna. Mert a budai kaptalannak
élelmes sz6szOl6i  azonnal csalasnak  kialtottdk  volna ki, hogy
arra hivatkoznak, a mi Pestnek szolott. A budaiak ellen részre,
hajlo itéletében sincs kétségbe vonva az oklevél hitelessége-
Csak épen a magyarazat szolt Buda ellen.

Ez alkalommal a  torvényszék csak egy pontot tar-
gyalt, a vammentességrol szolot. Errél a fentebbi pesti  bulla-
nak mindjart masodik pontja latinul igy hangzik:

Hlnfra limites regni nostri ab omni tribute, salva trice-
sima et salvo jure ecclesiac (Vetero) Budensis, quantum ad
tributa de salibus exigenda sint exempti“ (cives Pestienses).

A budaiaknak 1295-ben elémutatott szabadalomlevelé-
boél ezt olvasta az esztergomi érsek:

,, Cives Budeuses ab omni ejeactione tributi, praeter tricesi-
mam et salvo jure ecclesiae (Vetero) Budensis, quantum ad
sales recipiendos, sint exempti.

A két hely Ilatszolag azonos; csakhogy mig az els6nél

vilagosan Pestre sz6l i1 rendelkezés (az egész oklevél tobbi
pontjaival egyiitt), a masodikban vilagosan a budai polgdrok
vannak megnevezve. Igy a két hely Iényegesen kiilonbozik.
Latni val6 a fogalmazids szavainak némi eltérése is. A pesti
Hributa de salibus exigenda® (a sor6l kovetelendd6 vam), s a
budai: ,salvo jure eccl. Budensis, quantum ad sales recipiendos*“
némileg egyebet jelent.

igy az 1295-diki esetb6l az kovetkezik, hogy Budéanak
volt ugyan IV. Bélatol valamilyen  szabadalom-levele; de
nem az 1244-diki pesti bulla szerepelt az érsek  torvény-
széke elott.

Nem talaljuk nyomat a bulla folhasznalasanak  Robert-
Karoly alatt sem. Pedig 1324-b6l maradt fenn documentum,
melyben nyomanak kellene lennie.

1324 eldtt is, nem egyszer olvassuk, hogy ez s e varos
ugyanazon  szabadsagokat  nyeri, melyekben  Buda  részesiilt,
igy  Robert-Karoly  idejében  Soprony és  majd  Gyongyds
nyert Budaéhoz hasonlé privilegialis levelet. Csakhogy ezek-

1) ,Per cosdem cives quoddam privilégium Belae regis . .. dupplici sigillo
pendenti cera in serico coiisignato nobis extitit praesentatum.“ Knauz, Mon. Eccl.
Str. II. 376. 1. Az 1295. port lasd munkam szovegében 257. lap.
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bol egyebet nem tanulunk, mint azt, hogy voltak mar 1324
elétt is  varosunknak némely kivaltsdgai; mert sem Soprony,
sem Gyongyos illetdé leveleiben nincs megmondva, miben alla-
nak a szabadalmak.")

) Roébert Karoly a kovetkezendd szabadsdgokat adja (Nagy) Marosnak,
németiill Neustadtnak, mely Visegraddal atellenben fekiidt és fekszik. A szabad-
sagok ezek:

1. ,,Egy palatinus vagy baré s barmely méltosagban levé ur erével meg ne
szallhasson nalok.

2. Ugyanezek egyike se itéljen a marosi polgarok felett. Maganak a ki-
ralynak van fentartva a biraskodas.

3. A kik ottmulatas végett (cansa commorandi) mennek hozzéjok, ebben
azokat gatolni tilos.

4. Birot (judex) és lelkészt magok valasszanak a kozség beleegyezésével.
A Dbir6 valamint az eskiidtek egy évre valasztatnak. itélnek lopas, tolvaj sag,
gyilkossag (homicidia), gyujtogatas, erdszak ¢és mas ligyek felett, (alias causas!)
Letelvén az év, ha a bir6 nem tetszett a kozségnek, mast vélaszthatnak tetszésiik
és akaratuk szerint.

5. A varos teriiletén akar a haza foldén, akar azon kiviil lakok altal vasa-
rolt vagy csinalt szolléket, malmokat szintugy legyen szabad azoknak birniok,
mint a varosban lakozoknak.

. 6. Ha koziiliik valaki 6rokos nélkiill mulik ki, minden ingatlan és ingd bir-
tokat (possessiones suas et rés) tetszés szerint hagyhatja barkire, akar rokonaira,
akar idegenre, akar kiinnlakora, azon kikotéssel, hogy semmi mas egyhaznak
vagy egyhazi egyénnek nem hagyomanyozhatja, mint a helybeli plébanianak. A
nevezett kozség plebanusa pedig masra nem fordithatja birtokait és vagyonat,
mint sajat egyhdza hasznara.

7. Ugyanazon varos halaszai minden kotelezettség nélkiill szabadon halasz-
hassanak Verdczétdl az Ipoly-torkolatdig, kivéve a vizdakat (cxcepto usone). me-
lyekb6l a mit fognak, negyedét nekiink vagy erre megbizott emberiinknek tartoz-
nak szolgaltatni.

8. A varosi kereskedék és kalmarok az egész orszagban sehol sem tartoz-
nak vamot és harminczadot fizetni.

9. A véros polgara ellen kiilsé ember tantiskodasa érvénytelen. Parbajra
egy polgar sem itélhetd, akar nemessel és bardval, akar polgartarsaval porlekedik.

TO. A pilisi (visegradi) kiralyi erddkbol a polgarok minden vam és fizetés
nélkiil szabadon vihetnek épiilet- és thzifat. Ha valaki eladas végett akar fat szal-
litni az erd6bdl, erre a pilisi foispan engedelme sziikséges.

11. Ha a nevezett polgarok (hospitcs) koziil valaki gyilkossdgot (homici-
dium) kovetel és a hazabol megszokik, a varos birdja nem foglalhatja le birtokat és
vagyonat, mig a gyilkos ama vagyonabol magat fel nem szabaditja.

12. Rendeljiik (dicimus) azt is, hogy a tizedet mindenbdl, gabonabodl, bor-
bol és aprosag-termésbol (minutis) a plebanusnak fizessék.

13. Semminemii egyhazi [téletet a polgarokra nézve nem mondhat se piis-
pok se esperes, csak a helyi plebanus, — a nevezett plebanusnak az eszter-
gomi érsek irant tartoz6 engedelmessége fentartasaval.
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Az 1324-diki nagymarosi kivaltsaglevelet nem lehet biz-
tosan, csak valoszinliséggel az azon id6ébeli budai kivaltsdgok
tikrének venni. De ha annak vessziikk, pontjai nagyobb ré-
szére nézve, kivilaglik, hogy az 1324-diki levél, ha rokon pon-
tokat tartalmaz az 12 44-dikivel, egész fogalmazata mas ¢és tobb
pontban lényegileg is kiillonbozik. Azonban az oklevélnek csak
utols6  szakaszara  helyezek sulyt. Miutdn vagy tizennégyféle
szabadalom van el6szamlalva, ezek sorat ez zarja be:

oEs minden egyebekbe/n, (a marosi polgarok) ugyanazon
szabadalmakat  és  kivaltsagokat  élvezzék, mint Buda pol-
garai/l¥) ,

Ez a pont azt bizonyitja, hogy Budénak 1324-ben még
nem volt meg azon fontos joga, mely az allitolagos bulla 17-dik
ponjaban foglaltatik, szolvan az aru-megallitas jogarol.

Nagy-Maros  1324-diki  privilégiumaban  nincs sz6  eme
jogrol. De foltehetdo-e, hogy a fentebb idézett pont altal meg
lett volna adva hallgatagul, s igy Buda azt birta volna mar?
— A dolog természetével ellenkeznék ezen folvétel.

Tegyiik fel mégis, hogy Budanak meg volt aru-megalli-
tas! joga, s 1324-ben Maros, mely az elésorolt tizennégy kivalt-
sagon kiviil, tizenotddikill az eld6 nem soroltakban, Buda tobbi
kivaltsagait is nyeri, —- aru-megallitasi szabadalmat nyert

Ez foljogositja vala Marost, hogy a sziraz ¢és vizi-utakon
Austria ¢és Csehorszag feldl jovo kiilfoldi  kereskedést a maga
piacza szamara foglalja le. Tehat elallotta volna a Dunat, s
Buda monopoliuma e részben lires szova lesz. Egy Robert-
Karoly nem adhatta meg Marosnak, a mi Budanak volt adva,
vagy ha teszi, kiilon kiemeli ezen jogfosztast. Csak Ggy van
értelme a dolognak, ha fOltesszikk, hogy 1324-ben Budanak
nem volt meg aru-megallitasi joga.

14. Végre nem melldzziik, hogy a nevezett polgarok (hospites) évenkint
harom hataridében harom, tisztességes, de tehetségiikhoz mért ajandékkal tartoz-
nak a kiralynak.

15. Es minden egyebekben -ugyanazon szabadalmakat és kivaltsagokat
élvezzék, mint Buda polgarai.“ Podhraczky késobbi transsumptumokbol. Hozza
van téve, hogy Karoly ezt masodszor is teljesen hiteles pecsétjével latta el.
Podhr. Historia dipl. Urbis Budensis etc. Kézirat a nemz. Muzeumban, II. k.
355- t (Fejér, VIIL 2. 5'4-) Szamos transsumptuma van kés6bbi kiralyoktol a
marosi levélnek. Ezek egyikébdl vette Podhraczky. Eredetije nincs meg.

) ,In aliis autem omnibus iisdem libertatum pracrogativis, quibus cives
nostri Budenscs gratulantur, utique gaudeant et fruantur.*
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Ennélfogva a marosi levél bizonysag arra, hogy Buda az
allitolagos 1244-diki oklevél egy fontos szabadalmat nem birta,
s hogy atalan ez az oklevél Uigy a mint van, még nem szamit-
tatott Buda jogforrasai k6zé.

Buda privilégiumaira nézve a nagy-marosi levélnél  hi-
vebb tiikoriil szolgal a kassai privilégium.

Kiadta ezt Kassa varos szamara Nagy-Lajos 1347-ben,
kiemelvén a bevezetésben, hogy a mit 4ad, azt Buda szaba-
dalmaibol  kolcsondzte  (libertates  infrascriptas  more  civitatis
nostrac Budensis).

Az iratot eredetib8l, Kassa varos levéltarabol  masolta
Podhraczky s iktatta ,,diplomatariumaba.* (Kozolte Fejér, IX.

1. 466.1.)

Az 1347-diki  oklevél pontjait itt forditdsban kozlom. A
rdhivatkozds  érdekében  szdmoztam a  leforditott szdveget, —
s két felé szakasztdm csillagjelekkel az oklevél pontjait, — a
pesti bullaval valo egyezés feltlintetésére.

Lajos, isten kegyelmébdl Magyar-, Dalmat-, Horvatorszag, Szerbia, Gali-
czia, Lodomeriu, Kun- és Bolgarorszag kiralya, Salerno fejedelme és Szent-Angyal
hegyének nra, ezen sorokat jelenben és jovendSben megtekintd Krisztus hiveinek
iidvet a mindenek megtartdjatol 1

A kirdlyi felség megmérhetlen nagylelkiisége kinek-kinck érdemét meg-
mérlegelve, az alatt-valok folszaporodasaval azokat hiiségesebb szabadsagokkal
szokta megajandékozni, hogy a sok még tobbre, s a hiiség még nagyobb hiiséggé
gyarapodjék fel.

Innen van, hogy hajolvan a mi hiveinknek, a kassai polgaroknak buzgd
kérésére, melyet Illomius comes, kassai és budai polgar kedvelt hiviink, a mi
felségiinknek, kassai polgartarsainak nevében eldterjesztett, a budaiakénak min-
tajara késziilt s alodlirott szabadsagokat, Erzsébet asszonynyal, Magyarorszag
felséges kiralyngjével, édes anyankkal, s a fOpapokkal ¢és féurakkal-folytatott
érett tanacskozas utan tartotta jonak oOrokre megadni mondott kassai polga-
rainknak.

1. Szolleikr6l nem  fizetnek csobor-adot  (cibriones).  (Pesti
3-dik pont).

2. Foembereink koziil erészakkal senki be nem szallasol-
hatja magat a kassaiakra, sem akaratjok ellenére t6l6k semmit
el nem vehet, hanem a beszalld minden sziikségesért illendd
art tartozik fizetni. (Pesti 4. p.)

3. Egy kassai polgar (hospes) sem adhatja el fekvdségeit
(possessiones) ¢és hdzat valamely idegennek, ha csak ez nem
akar a varos allandé lakosa maradni. (Pesti 5. p.)
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4. A kinek kozilok o0rokose nincs, arra szallithatja fekvd
birtokat, a kire tetszik. (Pesti 6. p.)

5. A ki kozilok fekvoséget vasarol, hogyha egy év és egy
nap alatt senki sem 1ép fel ellene torvényesen, azutan minden
ellenmondas nélkiil nyugton és békén birhatja. (Pesti 7. p.)

6. Egyhazuk iiresedése esetében lelkésziiket szabadon
valasztjdk, s a lelkész tudtok ¢és akaratjok nélkiil nem nevez-
het ki helyettest (vicarius). (Pesti 8. p.)

7. Varosbironak (majoréin  villa¢) azt valasztjak, a kit
akarnak s a  megvalasztottat ~mutassak  (vagy jelentsék) Dbe
nekiink. Ez fog minden vilagi iigyeikben itélni. (Pesti 9. p.)

8. De hogyha wvalakinek nem szolgaltat igazsagot, maga
a bir6 (villicus) s nem a varos tartozik jarulni elénk vagy
megbizottunk elé. (Pesti 10. p.)

g. A nador erével nem szadllhat meg koztik s nem birds-
kodhatik  folottik. (Pesti 11. p. csakhogy ott nador helyett
alnador all.)

10. A ki varosukban birtokos s ott akar lakni, vel6k
egyiitt teljesitse a koteles szolgalatokat. (Pesti 13. p.)

11. Koztik parbajra-itélésnek helye nincs, hanem a vét-
ség minOsége ¢és  mekkorasdga  szerint, melyben elmarasztal-
tatik, megfelelden tisztitsa meg magat. (Pesti 14. p.)

12. Ha valamely idegen fog perbe egy-egy polgart, csak
varosi, vagy a vele egyenld szabadsagu ember tanuskodhatik.

13. A lefelé vagy felfelé wutazd 4arus szekerek tartoznak
nalok meg.allapodni s mint azelétt, minden nap vasart tart-
hatnak (forum quotidianum). (Pesti 17. p. Csakhogy a pestiben

hajok is emlittetnek).
% 3k

*

14. Ezenkivil — mond Nagy Lajos kirdly — bardinkkal
folytatott tanacsozas utan tulajdon kegyelmiinkbdl megen-
gedtik, ha wvalaki kozilok— (a kassaiak koziil), kinek orokdsei
vagy rokonai vannak, gyilkossag vagy mas ily eshetd kiha-
gas, gonosztett vagy barminemii elkdvetett nagy vétek miatt
személye  védelmére  szokevénynyé lesz, ilyennek  vagyonabdl
és Dbirtokdb6l se mi, se fOuraink, se a varos birdja el ne
vegyen semmit, hanem maradjon meg az egészben ¢és bantat-
lanul a . feleség-, vagy Orokosok vagy rokonok szdmara, —
nechogy a szokevény javainak elfoglaldsa miatt elveszitse re-
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menyét a  visszatérhetésre, hanem hogy ama vagyonbdl a
sérelmes félnek eleget lehessen tenni.

Ha pedig a menekiilonek nincsen orokdse vagy rokona,
a blinds vagyonabol ¢és birtokabol a sértett feleket ki kell elé-
gitni, az elkdvetett bin mindségéhez képest, a  fenmaradd
rész pedig, ha marad fenn valami, a kassai var erdsitésére fordi-
tando (ad opus castri Cassensis).

15. Ha pedig a mi nevezett polgaraink (hospites) koziil
végrendelet nélkil hal meg wvalaki, vagyonat ¢és birtokat ha-
rom részre kell osztani. Az egyik rész a kimultnak lelke tidvos-
ségére alamizsnaként osztand6 ki. A mas két rész Kassa odra
épiileteire és erddeire tartassak meg:.

16. Ezenkiviill —megengedtik, hogy ne legyenek kénysze-
ritve  elfogadni  egy-egy  altalunk  kinevezendé  birét,  hanem
szabad valasztasuk szerint azt tegyék bironak (villicum), a kit
akarnak. Ez a bir6 pedig az év leforgdsa utan tartozik letenni
hivatalat (villicatum) a polgarok (civium) kezébe.

17. Egyébarant, hogy nevezett polgaraink szamban gya-
rapodjanak s tisztességesebben és  konnyebben  szolgalhassa-
nak felségiinknek, megengedjiikk, hogy semmi komoly vétségiik
miatt sem a kirdly, sem az orszdg bardi, se a varos biraja
(judex) Dbirtokaiktol meg ne fossza, hanem a vétkesek bln-
hédjenek személyesen vétkiikhoz képest —ordkségik ¢és javaik
pedig maradjanak feleségokre, orokoseikre és rokonaikra
bantodas nélkiil. (Ismétlés a fentebbi 14. pontbol.)

»Hogy tehat a mi ilyetén adomanyaink sora orok érvényli erdre emelkedjék,
s 1d6 multdval visszavonhatd ne legyen, ugyanazon kassai polgaraink részére jelen
privilegialis leveliinket allitottuk ki kett6s pecsétiinkkel erésitve meg.

Kelt tisztelend6 és jeles Tatamer mester, fehérvari prépost, udvarunk
cancellarja, kedvéit hiviink keze altal. 1347-ben, o6todikén augustus kalendai
eldtt, uralkodasunknak pedig hatodik évében. «

(Kovetkeznek az aldirasok: Chanadinus esztergomi, Istvan kalocsai, Mik-
16s jadrai, Domokos spalatoi érsekek, Miklos egri, Andras erdélyi plispokok stb.
Miklés nador, Istvan erdélyi vajda, Oliver tarnokmester stb. stb.)

A fentebbi oklevél két hatarozottan kiilon  részbdl - all
A 13. pontig nem egyéb az, mint szorul-széra valé masolata
(egy-két pont kihagyasaval) a pesti bullanak.

Latjuk tobbek kozt, hogy a kassai 13. pontban (a pesti
17-diknek  megfeleléleg) mar az aru-megallitis joga a  varos
privilégiumai kozt foglal helyet, s taldn azért a pontok végén,
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mert Buda idérendben ezt nyerte utoljara. S minden arra mu-
tat, hogy ezt Nagy-Lajos wuralkodasa elejére tehetjik, nem
pedig IV. Béla vagy Robert-Karoly idejére. Nem volt varos
az orszagban, mely nagyobb hiiséget bizonyitott volna Karoly
irant, mint Kassa. (A Csék elleni harczban.) S Karoly még
sem részesitette az  aru-megallitds jogaban. (Ezzel Nagy-Lajos
ajandékozta meg 1344-ben.")

Mar 1347-ben ez is Buda tobbi kivaltsagaival egyiitt
mint Buda szabadalma is szerepel a pontok kozt. E szerint
Buda, mely még 1324-ben nem birt ily szabadalmat, ezen év
és 1347 kozt nyerte azt. Legvaldsziniibb, hogy ez is, szintugy
mint Kassa, 1344-ben részesiilt benne. Mindenesetre  Nagy-
Lajos kiraly adta. Késobb ezt maga mondja vilagosan..-.)

Hogy Buda legfontosabb privilégiumait, mondhatni
egész teljességét azoknak, I. Lajos alatt,, 1347 el6tt nyerte, az
Osszevag a kdvetkezendd torténelmi momentumokkal:

1. Kassa 1344-ben nyeri az aru-megallitds jogat. Lajos
kiraly, ugy latszik, orszagos combinatio alapjan adta meg ezen
jogokat. Mig Kassa a lengyel, addig Buda a német és cseh
kereskedés hasznait élvezte.

2. Kassa  1347-ben  kap  Budaénak  megfeleld, kimeritd
szabadsaglevelet.

3. Mint munkdm szovegébol kitiinik, Buda teljesebb 6n-
kormanyzati jogat, mely a biro-valasztasban talalt vilagos ki-
fejezést, 1346—47-ben nyerte.

4. A kiraly épen ezen idében volt raszorulva a varosokra,
Mikor Ocscse meggyilkoltatasanak megboszulasara Népolyba
volt indulandd, sok pénzre volt sziiksége; mert fizetnie kellett
katonait.

Nagy adokat vetett a kirdlyi ¢és  kirdlyn6i  varosokra

anyja és a forendek Dbeleegyezésével. gy azon varosra |,
melyet az orszdg els6 varosanak mond. Ez alapitisa ota fova-
ros, — ugymond — s Robert-Karoly ¢és 6, Lajos, nagy ked-

vezményekkel — mutatta ki  irdnta  kegyét.  Kétségtelen, hogy
bar megnevezetlentil, Budat kell itt érteniink. Ett6l ezek fejé-
ben 400 marka, mai 24,000 irttal f6léré hadi segélypénzt ko-

1) Az illetd privilégiumot Lajos Zolyomban allitja ki Kassa szamaa, 1344.
Lérincz napjan. (Fejér, IX. 1.210. 1.)
2) Munkam szdvegében a 331. laphoz valo jegyzetben idézem szavait.
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vetel,)) a mit a varos tilsdgosnak tart. Kétségkivil mar az
elobbi  vallalatok: Erzsébet kiralyné napolyi utja, a lithvan ¢és
dalmatiai  hadjaratok a  varos  adoképességét  probara  tették
volt. — A kirdly a varosokra 1évén szorulva, kész volt irantok
nagy kedvezményekre.

Kassa  1347-diki  szabadsaglevele oly teljét mutatja fel
a varosi szabadalmaknak, hogy kevés maradt fenn hozzd tenni
valdé a késobbi kirdlyoknak. Midon Zsigmond csaknem szdz év
mulva, 1435-ben egy lnnepélyes ¢és terjedelmes privilegialis
levelet ad Kassanak, — alig tesz egyebet, mint bdvebben ¢és
vilagosabban fejti ki az 1347-diki tételeket.

Mell6zém  itt, mert Kassa varos torténetébe tartozik,
annak fejtegetését, hogy ez nem nyerte a vammentesség oly
mértékét, a mindvel Buda, s6t még N.-Maros is birt.

Ha  0Osszehasonlitjuk az  1347-diki  kassai  szdveg tizen-
harom els6 pontjadt a pesti bulla pontjaival, latjuk, hogy néhany
a kassaiban mellézve van.

A pestibdl melldzi a kassai azt, mely szo6l az

1. pontban tiz lovag kiallitasarol; a

2. pontban a vdmmentességrodl; a

12. pontban a tatdrok elvonulasa utdn nyert foldadoma-
nyokrol; a

16. pontban K6ér nevii birtokrol; a

18. pontban Kis-Pestrdl; a

19. pontban a kirdlyi pénzek beszedése moddjarol. S onnan
kezdve végig a bulla kiallitasi modjara vonatkozok  hianyoz-
nak. Nagy része érthet6 okbol hianyzik, mint selyi tigy.

) Kovacsics M., ,,Formulae Solennes Styli“ 44. 1. ,.Cumgquc civitas nostra
talis intra regales civitates a primaéva fundatione sua in honorcm.et digni-
tatem, principatum obtinuisse per nos cognita et reputata, ac etiam Pater noster
charissimus ct per consequens nos eandem amplitire facure sumus amplcxati.* stb.
Ugyanazon kutfében talaljuk, hogy a varos a 400 markat leszallittatni kéri
felényire, azon okbdl, mivel a varos sok kart szenvedett a gyakori égések altal, a
szOll6-termés is rosz volt a fagyok miatt. A varos kiilsé hirnevének, melyre a
kiraly hivatkozik, belsé allapotja kévéssé¢ felel meg, annyira nem, hogy a kirdly
fentebbi kovetelésének hirére, a lakosok kezdik odahagyni a varost, mashova kol-
tozend6k. — A kirdly, kiilondsen anyja, Erzsébet kérelmének engedve, csakugyan
2-00 markara (mai 12,000 irt) szallitja le a kovetelést; de azon kikotéssel, hogy
rogton  fizessenek. Ezen levelek évét bajos meghatarozni. Kelhettek mindjart a
napolyi gyaszhir megérkezte utdn, s igy 1346-ban; kelhettek az 4talanos hadi
késziilet idején 1347-ben.
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A 12, 16. és 18. csak a pesti teriileti viszonyokra volt
alkalmazhat6. — Végre hidnyzott a bevezetés, melyben Pest
tatarjaras el6tti  kivaltsagairdl volt sz6. Az i-s6 ¢és 19. pesti
pont kihagyasat a kassaiban bajosabban érthetjiik. De  kiilon-
ben a két szoveg hasonlésdga még a bevezetésben is feltiind.
IV. Béla azt mondja ott, hogy a népesség felszaporodasa ér-
dekében jo szabadalmat adni a varosoknak, s illetdleg Pestnek,

I. Lajos azt mondja, hogy egy-egy varos, s illetdleg Kassa
a népesség folszaporodasaval érdemelte ki a szabadalmakat.

A fentebbi néhany pontot kihagyvan, melyek pesti loca-
lis szint adtak a bullanak, az alkalmas volt, csak épen a hely-
név  megcserélésével Budanak és Kassanak is  szabadsagleve-
1&il szolgalni.

Mit  tartsunk  ezeknél fogva az  Aallitélagos  1244-diki
bullarél?

Harom iratr6l van itt sz6. Egyik az Aaltalunk ismert pesti,
IV. Béla-féle szabadalom;

masik a kassai, szintén ismert 1347-diki;

harmadik az a  privilégium, melyet Nagy-Lajos adott
Budanak és a mely elveszett.

De a két elébbi az utolsonak tikore. Egymas kozt ama-
zok oly hiven masolvan egymast, a budai, melyb6l a kassait
vették, nem lehetett 1ényegesen eltéro.

Azt tudjuk, hogy a kassait a budaibol irtdk ki, s igy a
budai valamivel elébbi kelti. Csak az a kérdés, hogy a pesti
elébb, vagy késobb késziilt-e a budainal, — s melyiket irtak
ki a masikbol?

Lehetd az, hogy joval azutan, mikor a budaiak rég élve-
zetében voltak Nagy-Lajos adta szabadalmaiknak, Pest-
nek  valamely iradstudd6  joakardja  koholt nekik egy  bullat,
bebizonyitand6, hogy Buda idegen toliakkal ékeskedik, eltu-
lajdonitvan ~ szabadsagleveloket. Bar erre, mint latni  fogjuk,
volna jel; — de a folvétel tobb korilményt homalyban hagy
na, s kevéssé valoszini.

A  masik lehetéség, hogy a pesti bulla korabbi keltd a

Nagy-Lajos-féle  budai és  kassai  kivaltsag-leveleknél;, —  de
az nem tehetdé fel ebben az esetben sem, hogy IV. Béla idejé-
ben fogalmaztdk, — legfeljebb egy-két pontja  szarmazhatik

abbol. Mint mar bizonyitottam, az oklevélben foglalt szabad-
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sagokat Nagy-Lajos el6tt nem ¢élvezte Buda sem, annal ke-
vésbé Pest.

Véleményem  szerint a  rejtelmesség gy  oszlathaté el
legjobban, ha  fOltessziik, hogy az  1244-diki bullat Nagy-
hajos uralkodasa elején koholtdk a budai varbelieck érdekében
s épen azon czélra, melyet el is értek, hogy a kirdlytol a leg-
terjedelmesebb szabadsagokat nyerjék.

A kirdly az 6 kérelmeikre azt hagyhatta meg nekik,
adjak el6 addigi okleveleikben foglalt jogaikat, vagy készit-
sék el kivanataik egy lajstromat.

Ugy kell lenni, hogy ahhoz képest, a mit kivantak, na-
gyon  kevésnek  tartottdk  addigi  privilégiumaikat. A kiraly
ugyan megteheti vala, hogy meg.adjon mindent egy addig
semmi kivaltsdggal nem birt helységnek is. De a kor szelle-
mében volt, hogy a birdk a régi jog -elismerésében nagyiéi-
kiiebbek  voltak, mint az (jitdsokban; az  alattvalok pedig
annal  becsesebbnek tartottak egy jogot, mentiil régebbi id6-
boél lehetett leszarmaztatni. A kozépkor idegenkedett az oetro-
yalastol. A viszonyokbol  kifejlett  szokasokat  szoktdk  irasba
foglalni, s igy torvényhozo a kozség volt. A régi szokds kifeje-
zésnek nagyobb hatasa volt a reform szénal. Ezenkivill némely
érdek is fenforoghatott. Volt Buda polgarsaganak nem egy
meg-megujuld  vitdja a  szomszédokkal, mely Nagy-Lajos ko-
ranal régibb idébdél szarmazott, s melyet ezen kirdly uj ado-
manya nem némit el; de egy IV. Béla korabeli, vagy tatar-
jaras el6tti szabadalom hatalmas érviil szolgalhat.

Budanak, @ mint mondam, csakugyan  volt  privilegialis
levele, IV. Bélatol; de Pesti-Ujhegy és nem Pest czim alatt. —
Az sem valdszinlitlen, hogy ez arany-bullaval is el volt latva
a mellett, hogy hiteles parja viaszk-pecséti volt. — Mikor a
papa folszdlitasara IV. Béla nagy tanacskozmanyt hitt Ossze,
hogy a megerésitendd helyeket kijeloljék, a Pesti-Ujhegy leendd
lakosai  szamara mindjart akkor a legiinnepélyesebb  alakban
allithatott ki  szabadalomlevelet. De ez kétségkivil mas volt,
mint a mit a bulla név alatt ma ismeriink. Némely s nem
Iényegtelen  pontot abbol irtak ki  Nagy-Lajos idejében, ha
nem is szorul-szora, mint az 1295-diki perb6l fentebb kimutat-
tam. Onnan lehetett kiirva az elsé pont, a tiz fegyveres lovag
kiallitasat illet6 kotelezettség is. — A pesti al-bulldba ezen-



55

kiviil at volt véve kétségkivil az is, a mit a budaiak IV. Béla
idejétél 1. Lajoséig uralkodott kiralyoktdol nyertek volt. Ezek
egy részét  hiteles iratokkal tudtdk  documentalni, mi  csak
emelte a koholmany hitelét. De Béla valédi oklevelét o6vakod-
tak  eldmutatni, miutdn abban hidnyoztak némely legfontosabb
kivaltsagok, bar tartalmazott az olyanokat is, mik nem voltak
atvehetok az  al-iratba. IV. Béla wvalédi bulljjaban  egészen
masnemli  szabalyzatok is  foglaltattak, mint az  ugynevezett
pestiben. A  késébbi budai tdrvénykonyv, mint latni fogjuk, a
budai arany-bullabol nem egy ilyen pontra hivatkozik.

A IV. Béla korabeli hartyat, irasmodot a  csalddasig
hiven utdnozni a legelemiebb része volt a hamisitok mester-
ségének. Ma sem  vetemedik senki  bankOhamisitisra,  kiben
nincs magas foki rajzolé talentum. — Még konnyebb volt
IV. Béla pecsétjével latni el a hamisitvanyt. — A budai levél-
tarban  lehetett ezen kirdlynak tobb  rendbeli  kettds  pecsétje
kisebb  jelentdségli  oklevelén. Ezen utobbit felaldoztdk a  pe-
csét  zsinorjanak lefejtésével, s a hamisitvanyra kototték. Ez
szokott fogas volt, s egy része a hianyzo pecséteknek ily czélra
szolgalt. Az sem lehetetlen, hogy ¢épen a wvalédi privilegialis
levél s illetdleg az 1igazi bulla fosztatott meg a pecséttél a
hamisitvany  javara. Ily médon a budai levéltarban  Lajos
koran kezdve, volt egy valédi arany-bulla IV. Béla korabdl
s volt egy al, mely Pest varos nevére volt kiallitva.

Mesterinek mondhaté az a furfang, melylyel Buda ok-
manyhamisitoja eljart.

Ugy vélekedett, hogy a kortarsak és jovendSbelieck nem
fogjak elhinni, hogy Buda a szomszéd varos érdekében kohol-
jon szabadalmakat. S csakugyan az utokor birdja vagy tor-
ténésze, ha szorosabban nem vette szemiigyre a viszonyokat, el
nem hihette, hogy Buda a masik varos részére adatja meg:
IV. Bélaval az aru-megallitds monopdliumat. (17-dik pont).

De a Nagy-Lajos korabeli viszonyokat figyelembe véve
nyilvanvalo, hogy Pestre nemcsak féltékeny nem volt akkor
Buda,hanem annak minden régi jogat maganak tulajdonithatta
el. Pest kozigazgatds tekintetében alarendeltje, kiilvarosa volt
Budanak.  Pestnek  aru-megéllitasi joga is Budanak jovedel-
mez vala. A mit a jobbagy birt, azt a foldesur birta voltaképen.
De odateszi az oklevélgyartd, (ugyanazon 17. pontban), hogy
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a jobbparti Kis-Pest szintGgy bir az aru-megallitas jogaval,
mint a balparti Nagy-Pest. Egy IV. Bélatol vagy barmely
félig-meddig eszes kiralytol, igen boldogtalan rendszabaly
lesz vala monopéliumot adni két szomszédos, de kiilon koz-
ségnek. Mert a kiilfoldrél érkez6 hajok mihez tartottdk volna
magokat? A Dundnak ¢épen kozepén leuszott hajohoz, melyik-
nek lett volna joga? A két atellenes parti varos inindketteje
azt koveteli vala, hogy nala rakodjanak ki. Kész s 0rokos a
harcz a két part kozott! De a mi a kivitelben képtelenség,
ebben a koholmanyban jeles fogas, ha t. i. koholmany voltat
észre nem veszik csak ezen jelbSl is. Alért mar az ellen bajos
lesz wvala kifogast tenni, hogy Budavar csakugyan kovetelheti
maganak azt a jogot, a mi az O kozvetlen kiillvarosa, a mai
Réczvaros, vagyis a tatarjaras utani kelenfoldé volt.

Pest neveinek a hasznalasa igen elényds volt a budai
koholméanyra nézve. Mar lattuk az 1295-diki perben, mily jol
felhasznalhato volt a jogok szarmaztatisara a  tatarjards ese-
ménye s az azt kovetd évek. IV. Béla révén lehetett folmenni
meghatarozatlan régi korokig a kivaltsagok szdrmaztatasaban.

Budavaranak lakossaga meg volt fosztva ezen el6nytdl.
Mindenki tudta, hogy az multjdt nem viheti feljebb IV. Béla
koranal, s ismerte mindenki kivaltsigainak nem igen széles
alapjait. Mint mar is kozpontnak, orszag-vilag jol tudta el6™
nyeit ¢és hatranyait: ,nem rejthette el magat a hegyen épitett
varos.

Pest allapota ellenben talanyos lehetett. Ismert¢k XIV.
szazadbeli  alarendeltségét; de  tudtak  fényesebb  multjarél s
valamit homalyosan.

Nemcsak Iétezett a tatarjards eldtt, hanem népes, virdgzo
varos  volt. Lenni kellett szabadalmainak, melyek mindsége
feledésbe ment. — Miért ne erdsithette volna meg azokat IV.
Béla? — Miért ne tévedhetett volna el ez a privilégium is,
miutan annak daczara a varost sokdig csak egy-egy foldesur
meg szegény hajos nép lakta — s tulajdonképi polgarsaga
nem volt? — Miért ne keriilhetett volna el6 valamelyik magan-
vagy kaptalani levéltar sotét zugabol, épen 1341—46  koriil,
Bélanak, ha nem is arany-pecsétes, de azzal egyenld értéki
viaszkpecsétes  privilégiuma? — Az utébbi is  arany-bullanak
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volt nevezheté, minthogy nem a pecsét, hanem a tartalom a
fédolog.

Az  mindenesetre  kitlinik magabol az  oklevélbdl, hogy
annak el6ttiink ismert szovege nem volt arany-, hanem viaszk-
pecsétes. — Mert a fentkozlott szoveg 21-dik pontja azt mondja,
hogy miutan (4llitélag) IV. Béla nem adhatja a pestick kezébe
az arany-pecsétes levelet, hiven lemasoltatta s  viaszkpecséttel
latta el. Ez tehat teljes érvényli 1évén, senki se kényszeritse a
pesticket az arany-pecsétesnek elémutatasara.

I. Lajos elé terjesztetvén ily irat, ra nézve fontosabb volt
a napolyi hadjarathoz  sziikséges  varosi  segélypénz, residen-
tidgjanak  felvirdgoztatasa, a  kiralysag alland6  anyagi  érdeke,
mint egy-egy elméleti kérdés. Ha tan cancellaridjja némi két-
séget fejezett is ki, szemet hunyhatott a gyanus jelekre, nem
tartalmazvan a levél olyat, mit maga meg ne adhasson, a varos
hii szolgalatai fejében. — Csak forma-kérdés volt Lajosra nézve,
hogy régi vagy merében &) kivaltsdg: gyanant adja meg Buda
teljes municipalis szabadsagat. De Lajos ezen eljarassal hitele-
sitett egy al-oklevelet, mely nemcsak a torténészeket, hanem
az orszag birait is késobb nem kis zavarba hozta.

Az, a mi Kassa privilégiumanak fentebbi forditdsdban a
14. ponton kezdve, nyomdaszatilag is fel wvan tiintetve, adalék
a bulla pontjaithoz, s azt Lajos cancellaridja csatolta hozza. —
Mint alabb latni fogjuk, az a rész seni egyéb, mint csaknem
betirdl  betiire  val6  atirasa ~ Buda  privilegialis  levelének,
melyet  Nagy-Lajostél  nyert. Nem  taglalom itt  bdvebben.
Meg- akarom tartani a torténelmi sorrendet; mert a mi bul-
lanknak viszontagsagos torténete van varosunk torténetében.

Nincs  kétség- benne, hogy Nagy-Lajos, valamint Kassa
privilégiumait hitelesitte 1364 utani pecsétjével is, Buda levelei
sem maradtak a nélkdil.

A Zsigmond  kirdly  kordban  szerkesztett budai  német
térvénykonyv tobb Izben emliti a Béla-féle arany-bullat.

l.egérdekesebb  idézetének tartom azt, melyben az arany-
bulla azon pontjara hivatkozik, mi az ¢én fentebbi forditdsom-
ban (i1 pesti oklevélben) a 2 i-ik, hol elmondja Béla kirdly, miért
nem adja a pesti polgarok kezébe az arany-bulldit, hanem
annak csak parjat, s hozzateszi, hogy ez teljes érvényu.
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Ez a =ziradék benne van a Dbudai torvénykdnyvben; de
érdekes tovabbvitellel, mely igy szol:

»Senki sem erdltetheti, sem nem kényszeritheti a budai
bir6t és polgarokat, hogy a/6 arany-bullat akar toérvényszék
elott, akar torvényszéken kivill elémutassdk, ugyanazon bulla
szavai és rendelése szerint/.!)

igy a mi Pestre nézve csak ideiglenes rendelkezésnek
volt feltiintetve, Budan oOrdkre szO0l6 varosi alaptdrvény  lett.
Egy hangszer, melyen jatszani, — egy kép, melyre nézni tilos,
nem furcsabb, mint egy jogi irat, melyet nem szabad a birdk
el6tt producalni.

A be nem avatottak a budaiak példas kegyeletének
tulajdonithattdk  azt, hogy még az orszagos birdk pillantasat
is profanatidnak tekintették ezen ereklyére nézve. Pedig mas-
nemii  érzelmek miatt kellett azt titkolni. Legféltettebb kivalt-
sagaik veszélyben forognak vala mar a XV. szazadban ezen
mar magok altal is valédinak hitt bulla altal. A legelmésebb-
nek latszo furfang igen gyakran Onmagat fogja meg. Zsig-
mond kirdly idejében két arany-bullaja volt Budéanak. Egyi-
ket, az igazit, nem lehetett elémutatni, mert abban IV. Bélit
tavolrol sem adott annyit a varosnak, mint a mennyinek Dbir-
tokdban volt. A masik, a Nagy-Lajos megerdsitette  hamis
bullat talin még kevésbbé lehetett elomutatni, mely Pestnek
adja meg a kivaltsigokat. A két varos viszonya Nagy-Lajos
ota lényegesen megvaltozott.

Mert ugyanis Pest Zsigmond kiraly alatt Budatol fiig-
getlen  municipiumma lett.  Alattvalobol a  versenytars  rang-
jara emelkedett, mit 1346-ban elére latni nem lehetett. AIV.
Béla-féle bulla, mely Lajos kordban oly sikeresen ¢éIt vissza
Pest nevével, most nem Budanak, hanem ellenfelének szolgal
vala hatalmas fegyveril. El kellett mentil jobban dugni, s a
torvénykonyvbe iktatni, hogy elOmutatni nem szabad, még az
orszag  fobirainak  parancsara sem. Még némely szabadsidgon
testvériesen meg lehetett volna  osztozni; de a mint mar
kiemeltem, az 4arumegallitds jogan osztozkodni nem lehetett.
Ezt a jogot pedig Béla bulljja els6é sorban a balparti Pestnek

) »Auch sol ricliter und purger der stat zu Ofen nymantz, miigén notten nocli
zwingenn dy haub guidein buli in gericht, oder auswendig des gerichtz, fiir zu pringen:
nach inhaltung vnd ausweisung dcr selbigen bull,« Michnay és Lichncr. 72.1. 91. pont.
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adta, s masod-sorban Buda azon résziinek, — a Gellérthegy
és Varhegy kozti sziik volgyben, — melynek partjai nem
alkalmasak kikotonek.

Mindkét varos pedig nem birhatta ezt a monopdliumot,
ha csak nem egyesiilnek, mihez nem, hogy kozeledtek volna,
hanem mind inkdbb eltdvoztak téle. A  hamisitds elkovetett
vétkének — mint szokott a véteknek — elsésorban Nemesise
a titoktartas kénytelensége Volt.

A mit még a torvénykdnyv irdja a bullabol idéz, az
részint azon szOovegb6l van véve, melyet Nagy -Lajos idejében
hitelesnek  ismertek el, — részint egy ismeretlen szdvegbdl,
mely kétségkiviil Budanak valodi bulldja volt IV. Béla idejébdl.

A torvénykdnyv  vagy tizszer hivatkozik  vildgosan IV.
Béla bulljara, a varos ezen titkolt kincsére, s ad tdbbnyire
vagy szoszerinti  forditast vagy megfeleld értelmli  helyeket..)
Megnevezetleniill is tobb hely talalhatdé a bulla ismert szdve-
gébdl a torvénykonyvben.

De némely taldlkozasi pontokon kivill nem egy oly tételt
kozol a budai német torvénykonyv a budai arany-bulla szavai
gyanant, mikrol a pesti bulla nyoman almodni sem lehet.

igy a torvénykonyv 65-ik  szakasza IV. Béla aranybul-
laja altal tiltatja azt, hogy senki két mesterséget vagy kétféle
iizletet ne folytasson; a 70-ik szakasz azt szabja meg, hol ¢és
hogyan szabad arulniok a kereskedoknek; a  76-dik  hasonld
targy; valamint a 85. és 86-dik is, elobbi a hamis réfoket
hasznalo6 kereskeddk biintetésérdl szol.

Egy érdekes hivatkozast IV. Bélara még a 66-dik sza-
kaszban  taldlunk. Itt igen hiven van  kivonva  Zsigmond
kirdly 140.3-iki nevezetes levele, melyr6l a szovegben szodlot-
tam, s mely azon aristocraticus rendet allitta vissza, hogy
Budan csak birtokos jomodu ember lehet tisztviseld. A hossza
idézet utan a budai jegyzé odaveti: ,Mint ez Béla arany-
bullajaban irva vagyon. Ez a hivatkozas annyival feltinGbb,
mert a 47-ik  szakaszban  Zsigmond  kirdlyra  hivatkozik a
szerz6, ugyanezen targyra nézve. Zsigmond  kirdlynak illetd
rendeletét ismerjiik.

Valészinli  tehat, hogy a fennirt szabalylyal Zsigmond

Y Ilyen a torvénykonyv 19., 24.,32., 67.,91. szakasza. (Michnay és I ichner).
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csak annyiban volt ujitd, a mennyiben egy IV. Béla korabeli
s mar-mar mell6zott torvényt elevenitett fel. Ez sincs meg a
pesti bullaban; — de benne volt a IV. Bélanak a budaiak ré-
szére adott valédiban. — A mit a német torvénykonyv a pesti
bullab6ol idéz, abban nem kiilonbozteti meg ezt az oklevelet a
masiktol.

Sehol sem sz6l arrdl, mintha valamelyik kivaltsag vagy
szabaly oly oklevélb6l vétetnék, mely eredetileg Pestnek sz6-
lott volna.

Hogy két bulla fekiidt azon varosi jegyzé elott, ki a tor-
vénykonyvet  Zsigmond  koraban  compilalta, arr6l a  fentebbi
idézetek meggydznek.

A kik ezt nem hinnék, am kisértsék meg annak magya-
razatat, mikép esik az, hogy ,IV. Béla bullajaébol idéz a jegyzd
olyakat, melyek csak az el6ttik ismert pesti bullabdl voltak ve-
hetdk, s 1idéz viszont ,IV. Béla bulldjaébol olyakat, a mikrol
ezen oklevélben egy sz6 sincs? Ha johiszemiiségét atalan két-
ségbe nem vonjuk, mire okot nem ad, két bullat kellett ismer-
nie a budai levéltarban.

De johiszemiiségével megfért az, hogy az egyiket ne
nevezze valédi nevén pestinek, annyival inkdbb, mivel azon
tévedésben lehetett, hogy régen a budai varhegyet értették
Pest alatt, bar nem épen Pest, hanem pesti Ujhegy nevet
viselt, mit hivatalosan meg is tartott. S&t érthetdé az is, hogy
ha tudta a kiilonbséget, Buda igen fontos érdekében eltitkolta.

Ordkre azonban a budai jegyzok titka nem maradhatott
a bulla. Matyas kiraly idejében indiscret szemeknek  volt
alkalma  belepillantaniok. A nyulszigeti apaczak élelmes  igy-
véde Kiraly Gergely nagy ~iigyességgel hasznalt fol erre egy
alkalmas perczet.

1476-ban  September 11-dikén Budan, Matyads személyes
torvényszéke elétt, egy pdr folyt a nagyvaradi kéaptalan és
Nagyvarad  polgarai  kozt azon  vasarvam  miatt, melyet a
Vadkert-Olasziban tartott sokadalmak alkalmaval szedtek.
Az ligyet az erdélyrészi varosok polgarsaga magaéva tette s
mint egyik fél Iépett fol. A budai varosi hatésag kozbevetette
magat, s ugy latszik, sajat vasarvambeli szokasos és irott sta-
tatumaival  akart  igazsdgot szerezni a  polgari  sorsosoknak.
illeg lehet, hivatkozott is a még IV. Béla idejében szerzett
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kivaltsagukra. A rovid eldadasbol nem tinik ki, de aligha nem
az ezen kérdésben érdekelt szigeti apaczdk ligyvéde kivanta
meg azon oklevél elémutatasat, melyet a budaiak emlegettek,
— s talan  kirdlyi parancsolatra  kellett el6venniik. Be s
mutattdk a  kirdly jelenlétében; de nem az arany, hanem a
viaszkpecsétest. A kirdly maga mondja, hogy az kettds (azaz
két lapu) pecséttel, 1244-ben, december kalendai eldtt 8-ikan,
az uralkodas kilenczedik évében kelt. (Latjuk itt is a kovet-
kezetes hibat az uralkodasi évben.)

Ekkor allott fol Kirdly Gergely s kérte az uralkodot,
engedje hitelesen lemasoltatnia az apaczak részére az oklevél
némely pontjat, mit Matyas teljesit is, s hiven atiratta sza-
mukra s sajat birdi pecsétjével erdsitette meg a fentebbi okle-
vél 2., 3., 5., 6. é 7-ik pontjat,)) — melyek nem aruljak el, hogy
az oklevél Pestnek szol.

Felting, hogy a kirdly nem az egész oklevelet iratja at,
pedig nem valoszini, hogy az apaczak iigyvéde ne az egészre
lett volna kivancsi. Hogy a budaiak vele egyeztek-e ki, vagy
a kirdly kegyesen hajlott az 6 kérelmokre — azt nem tudjuk.
— De az valoszinli, hogy az oklevél egész terjedelmében lema-
soltatott a kirdly levéltdira szamara, a titkosabb iratok kozé,
a mivel nem valami kilonds dolgot allitunk, mert régen
a levéltarak iratai mai fogalmak szerint titkos iratoknak nevez-
hetok. Annyi bizonyos, hogy az allitolagOS IV. Béla-féle
pesti bulla legrégibb teljes masolata a Matyas korabeli hiva-
talos iratok kozt fordul el6. — S6t teljes oklevél-alakban ez
az egyetlen ismert szoveg.

A gyiljtemény, melyben talaljuk, mind Matyas korabeli
iratokat fogddi magaban. 3) A két megel6z8 darabban Matyas
kirdly ~ két  praeceptoridban  parancsol 14  egy-egy  torvény-
székre, hogy igazsagot tegyen. Kiilondsen hangzik nyomban
ezutain az ily czimi: ,Belac quarti“, mely nem mas, mint bul-
lank. Nem lehetetlen, hogy a bulla egy kirdlyi parancsra, (mely
kozolve  nincs) de  annak  kovetkeztében  jutott a  legfelsd
forum elé, s talan épen az 1476-iki nevezett alkalommal.

Kovacsics tette ko6zzé, a Formulae Solennes Styli czimi
gyljteményben 1799-ben, a 361-ik lapon.

1) Wenzel, Mon. Arp. VIL 172. A budai orsz. levéltar eredetijébél.
2) Egy Ulaszl6 korabeli késGbbi betoldast kivéve.
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Az ottani sorozat 177. szamanak kelti ideje 1472., a 178.
szamé 1482.; a 179. sz. M81; tehat 1. Matyas idejébdl van kel-
tezve; de mar a kovetkez6 180. szam 1244-b6l, a mi kérdéses
okleveliinket tarja elénk. A 381. szam 1486-b6l; a 382. szam
1457.; a 383. 1485-bOl; 3384. szamnak nincs datuma Kkitéve;
a 385-nek datuma 1440., s. a. t.

Latjuk a valoszintiséget, hogy csakugyan 1476-ban kerdl-
hetett a bulla az orszagos levelek kozé. De akar a fentebbi
alkalommal, akar valamivel kés6bb masoltatta le maganak a
kiralyi cancellaria, annyi mindenesetre all, hogy Matyas ¢és az
orszag akkori illetékes fobirai el6tt ismeretes volt a bulla azon
veszedelmes titka, mely szerint azt nem Buda, hanem Pest
nyerte volna, ha nyerte IV. B¢élatol. A kirdlyi cancellaridban
pedig elobb-utobb hozzaférhettek olyanok is, kik Buda részére
kedvezo6tleniil magyarazhatjak.

S csakugyan mar II. Ulaszlo alatt sok izetlenség fejlo-
dott ki ebbdl. Magoknak az orszag f6-f6 jogaszainak meggyilt
a bajok a titok kiszivargasa miatt.

Pestet Matyas a hét kirdlyi varos rangjara emelte volt
nyolczadiknak. Meg kellett a biiszke Budavarnak érnie, hogy
ez a rakosi homok porabdl folcseperedett egykori alattvald
els6bbséget kdveteljen maganak.

Erre nézve a kovetkezendd kronikdi, s nyilvin egykoru
foljegyzés maradt fenn: ,1502-ben a boroszlaiak aruval ter-
helt kocsikban, a helyett, hogy Budara jottek volna, (mint
Buda kivaltsaga koveteli) Esztergomnal a tals6 partra kelvén
altal, Pestre jottek. Ezt mi budaiak megtudtuk s kirdly 6 fel-
ségéhez (I1. Ulaszlohoz) jarultunk.

,,Eloadtuk, hogy, varosunk szabadalmai szerint, csak
Buddn ¢és sehol masutt az orszagban 4ruikkal ki nem rakod-
hatnak a kiilfoldi kalmarok. A pestick a kirdly eldtt azt er6-
sitették, hogy nekik a tuls6 parton ugyanazon arumegallitasi
joguk van, mint nekiink itt Budan. Kirdly 6 felsége megbizta
a tarnokmestert ¢és a kincstartot, vizsgalndk meg a két varos
szabadalom-leveleit. Mi eldmutattunk néminemu okleveleket,
valamint a pestieck is. A két féur és mas ilnokok latvan, hogy
nekik bajos eligazodniok, az orszagbiré elé¢ vitték az lgyet,
ki meghagyta mind a két varosnak, terjesszék eld ~mindazon
okleveleiket, melyek az aru-kirakodas jogara vonatkoznak.
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»Akkor mi kidllitottunk tizennyolcz  oklevelet, a  pestiek
pedig-  keveset, holott sokat lotottak-futottak az  orszagbirohoz
s mas fOurakhoz és sok ajandékba keriilt nekik. Mikor lattak,
hogy lgyok elleniinkben roszul 4all, az itélet kimondasanak
elhalasztasat kérték. E  kozben szélylyel kiildozgettek minden-
felé az orszagban, minden kaptalanhoz, apatsaghoz, prépost-
saghoz s tobb hazai varoshoz is, nem kimélve semmi koltsé-
get. De sehol sem voltak képesek oly iratot lelni, melynek
elleniink hasznat vehessék. Azt vetették ellen (ward wir geba-
rent), hogy egyik oklevelink, melyet leghitelesebbnek  tar-
tottunk, nem érvényes. Mast kellett elékeresniink, s talaltunk
egyet, mely két pecséttel wvolt ellatva s Karoly kiralytél kap-
tuk. Ez megadja nekiink az arukirakids teljes kivaltsagat, sazt
a levelet 1is elomutattuk, melyet elébb érvénytelennek  Alli-
tottak.

»igy az udvarnal nekiink adtak igazat a kirdly s az egy-
hazi ¢és vilagi féurak. Kimondtdk, hogy az az arukirakasi
kivaltsag, melynek eddig jogos élvezetében  voltunk, ezutan
is,  orok  id6kre,  ellenmondas  nélkiil  épségben  maradjon.
Kimondtak  1503-ban  farsang idején  (hamvazd  szerda  el6tti
napokban.)

~A két pecséti oklevélnek aljan, az els0 pecsét alatt
nehany sor apré Irds van, mely szerint miutan kiraly & felsé-
gének elobbi  pecsétjei ellopattak, az utdbbi pecséttel ellatott
levelek teljes érvényliek legyenek.*

A pestick megujitottak a pert; mert ugy latszik, meg-
tudtdk id6kozben, hogy hidban keresik 6k messze foldon az 6
bulljjokat. Az épen a legrosszabb kezekben — a budai levél-
tarban  van. 1503-ban a  Szentgydrgy napi  orszagos  torvény-
kezés alkalmaval Pest ily vaddal [&p ki Buda ellen. ,A
budaiak  birnak  egy  arany-bullinak  nevezett  kivaltsaglevelet
IV. Béla idejébol, holott azt a bullat ama kirdly, nem Buda,
hanem Pest szamara allitotta volt ki. Buda hamis utén jutott
ama levél birtokdba. Ugyanis abban az idében, mikor még
Buda adott birot Pestnek, a birdk valamelyike sikkasztotta el
Pestrdl és vitte Budara.*!) s. a. t.

Latjuk, mily nagy krizist idézett el6 a bulla 1502-ben.

A pestick 1503-ban  hatarozottan  allitjdk, hogy Buda

1) Michnay és Lichner. Budavaros torvénykonyvének toldaléka. 264. 1.
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minden  kivaltsaga egykor a  Pest¢  volt. Ez  bizonyossa
tesz a feldl minket, hogy most igen jol ismerték az ugyneve-
zett bullat. Ha Matyas koraban talan nem kozolték is  veldk,
— hanem az orszagos levéltarban is titok maradt rajok nézve,
vagy onnan tudtdk meg most, sok utanajarassal, vagy a
budaiak kényszerittettek elomutatni.

De csupan a bulla alapjan Buda még megvesztheti vala
a pert. Kétes volt az egész iigy. Lattuk, hogy a tarnokmester,
s vele a kincstartd6 ¢és a tarnoki szék iilndkei nem tartottdk

magokat eléggé avatottaknak az oklevéltanban, — hanem az
orszagbird6 elé vitték a  kérdést. Robert-Karoly levele  don-
totte el a kérdést, mint a fOljegyzésben olvassuk. — Csak az a
tévedés van az eldadasban, mintha az 1502-ben el6kutatott levél
Robert-Karolyé, s nem fiaé lett volna. — Mert positiv torté-

nelmi adatnak vehetjik, a mit maga Nagy-Lajos mond, mely
szerint 6 ¢és nem mas adta Buddnak az 4rumegallitds jogat. .)
Ismervén Lajos kirdlynak sziiléi irant valé példas kegyeletét,

mely minden  alkalommal  nyilatkozik, lélektani  képtelenség
foltenni  réla, hogy annak érdemét, még pedig koztudomasu
érdemét, maganak tulajdonitsa? — A budai jegyzet irdja, jol

értestiltsége  mellett is, konnyen  tévedhetett. @A  tizennyolcz
darab kozt volt nem egy Robert-Kéarolytdl mas {igyben; de oftt
volt  kétségkivil  Nagy-Lajosnak  azon  kivaltsaga is  tdbbek
kozt, mely wvagy kilon adta meg a kérdéses jogot, vagy a
kimerité  privilegialis  levél egyik  pontjdban. Mind  Karoly
mind Lajos  kénytelenek  voltak elsé  pecsétjeiket  érvénytele-
neknek nyilatkoztatni s  kihirdetni, hogy csak utols6  pecsét-
jik érvényes. Robert-Karolynak harom pecsétje volt: egyik, a
melyet  koronazasakor készittetett. Minthogy azonban ezzel
sok visszaélés tOrtént, maga torette Ossze, s csindltatott egy
masikat s kihirdette, hogy mindaz érvénytelen, a mi ezen ma-
sodikkal is megpecsételve nincs.Ez a masodik elveszett a havas-
alfoldi hadjaratban. Nem az van mondva, hogy elloptdk, ha-
nem hogy véletleniil veszett el.?)

igy mindkét elébbi pecsétet érvénytelennek  kellett  kije-
lenteni, s egy harmadikat készitni, mely nélkil a kirdly elébbi

1) Lasd fentebb a szovegben a 331. 1. jegyzetet.
2) Verbczy, 1‘ars 1. Tit. 14. Lajos bir. szavni ezek: ca SUTI [ iter deper(lilo.(\.
6. Fejér IX. 3. 411.
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rendeletéinek nincs hatalya. Nagy-Lajos 1364 utan hasonld rend-
szabalyra volt kényszeritve. A boszniai hadjaratban az abban
résztvett esztergomi érsek emberei, kikre a pecsétérzés vala
bizva, gonosz szandékkal (praeconcepta malitia) elsikkasztottik a

kirdlyi pecsétet. — Lajos, nehogy visszaélhessenek vele, kihir-
dette, hogy csak az az oklevele érvényes, mely a most készitett
masodik, 0j pecséttel van ellatva; — de hozzatette, hogy egyszer-

smind a Karoly kirdly két els0 pecsétjével erdsitett oklevelek is
csak az 0, Lajos, 1364. utani pecsétje altal valnak hitelesekké.

Most mar vegyik figyelembe az 1502-diki foljegyzést. Ott
két-pecsétii levélr6l van szd; s hozza van téve: hogy a két-
pecsétii oklevél aljan az egyik pecsét alatt néhany sor aprd iras
van, mely szerint kirdly 6 felsége els6 pecsétjének példanyat
elloptak  volt, s azért csak az utobbi pecséttel ellatott levelek
birnak teljes érvénynyel.’) Ezen szavak pedig nem Karolyra, ha
nem Lajosra illenek. Mert nem Karoly, hanem Lajos pecsétjei
vesztek el sikkasztas altal. — igy maga a fOljegyz6 vilagosit fol
arrol, hogy tévesen irta oda Karoly nevét Lajosé helyett.

Ebb6l  kovetkezik az is, hogy a budaiak (szintigy mint a
kassaiak) a pecsét-lopas, tehat 1364 utdn megerdsittették az 1347-ig
nyert szabadalmaikat. S hozza tehetjilk foloslegiil, hogy ha Karoly-
tol nyerték volna az illetd monopoliumot, akkor a levélnek okvet-
leniil kettonél tobb pecsétje lesz vala. Mert csak Karolynak egy,
két vagy harom pecsétje lesz vala rajta; aztan lesz vala az 1344
—47-iki, (mint lattuk Lajos el6tt ekkor végeztetik ez iigy) s végre
jonni  kellett, mint az 1502-iki f6ljegyzés bizonyitja, az 1364 uténi
pecsétnek. Azonban a foljegyzés elég vilagosan mondja, hogy az
egyik pecsét az ellopott s a masik az ellopottat helyettesité s
megerdsitd pecsét volt, a mi csak Nagy-Lajosra illik.

E szerint bizvast elfogadhatd, hogy 1502-ben az arany bul-
lanak nagyon kétes kérdésében az orszagos birdk nem ezen bulla,
hanem a Nagy-Lajos adta levelek értelmében dontdttek, melyek
szavait nem lehetett Pestre nézve kedvezd értelemben magya-
razni. A pestieck nagyon kiemelték, s abban igazuk volt, hogy a

") Da swechten wier mer prieff; und vaudén ain da mit zbain sidell fzwei
Siegel) .......... Item der prieff mit den zbain sidell hat untén pey den varigen sidell
etlech zaill klaine geschrift, wie (mely szerint) wie var der K. Mt. (Ko6niglichen Majes-
tat) in sidell verstollen seint werden . . . etc. (Az idézett helyen.) Lajos kirdly szavai
szerint pecsétjének mindkeét példanyat elloptak.
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bulla, ugy a mint irva volt, nekik adta a szabadalmakat, melyek
élvezetében volt Buda. S nem nyertek. Ok azt allitottdk, hogy pri-
vilegialis leveliket a Buda altal Pestnek adott polgarmester lopta
volt el. De mit felelhettek az orszagbird6 azon ellenvetésére: Ha
nektek IV. Béla fiiggetlenséget adott, s azzal egyiitt 06nalld bir6i
valasztast, mikép torténhetett, hogy Buda adjon nektek birdt? —
De ezen oklevél alapjan Budénak sem lehetett igazsaggal meg-
nyernie a pert. A birdk, ha bebizonyitni nem tudtdk is a bulla
hamis voltat, ugy latszik gyanusnak talaltak, — s ellenében Lajos
kivaltsaglevele dontott.

Smi lehetett a nagy kiilonbség a bulla és a Lajos-fele levél
kozt? Az, kétségkiviil, hogy utdbbiban vilagosan Buda volt meg-
nevezve és nem Pest; és hogy a mi most dontott, nem az ugyne-
vezett bulla volt, hanem Lajosnak vagy kiilon levele, melyben az
arumegallitds jogat adta volt meg (hihet6leg 1344-ben) a budai-
aknak, vagy azon privilégiuma, mely egészen a kassai mintajara
iratott, atvéve Dbele kevés kihagyassal a bulla pontjait sz6-
rul-szoéra.

Ezzel azonban a budai arany-bulla torténete befejezve nincs.
Még egyszer szerepel az a torok foglalas eldtti idoben. SOt elmond-
hatnam, »venio nunc ad fortissimum virum*; mert Janos kirdly
cancellarja, Werbdczy Istvan, a leghiresebb magyar jogtudds is
foglalkozott ezen bullaval.!) — Janos kirly 1538-ban, junius 17-én
ezt beszéli el: Budavaros biraja s eskiidt polgarai eldadtak neki,
hogy mind téle, Janostél, mind régebbi kiralyoktol kiilonbféle
szabadsag-levelekben  foglalt  élvezett szabadsagaik ¢és  kivaltsa-
gaik voltak. De a mohdcsi vész utani haborus id6kben s kiilondsen
1526-ban a  torokok  folégetvén  Budat, irdsbeli  bizonyitékaik
részint veszélyben forogtak (illetéleg elvesztek) részint megcson-
kultak (fragmentata).

Mindazaltal kimondhatlan munkéaval, gonddal ¢és szorgalom-
mal, tdbbeket ezen levelek koziil eclOkeritettek s Osszeallitottak,
kérve Ot, a kirdlyt, hogy ezekbdl szabadalmaikat, kivaltsagaikat
allitsa 0Ossze, részint szorul-szora atvéve, részint csak azon czik-
keiket vonva ki (excerpendo), melyek legkedvezébbek az & sza-

) Az 1538-diki oklevelek utolsojan 4ll: »Lecta per me Stephanum de Wer
bewcz, Cancellarium Reginm cum originalibus (Podhr. Nemz. Muz. kéziratai II. 800.1.)
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badsagaikra nézve. Ezeket egy corpus-sza egyesitse s lassa el
arany bullaval.!)

Van tehdt szo csak toredékben maradt levelekrdl, melyeket
nagy gonddal és szorgalommal allitottak Ossze; van szo levelek-
r6l, melyeket a kirdly egész terjedelmokben irat altal, s olyanok-
rol, melyekbdl csak a Budanak kedvezo czikkeket veszi at.

Ha attekintjik azt a corpust, melybe Janos kirdly csakugyan
Osszedllitotta Buda akkor ismert okleveleit, tizenegy oklevél koziii
csak harom darab van mohéacsi vész el6tti. Nyolcz pedig olyan,
melyeket maga Janos adott volt 1530-ban, 1531 ben, 1533-ban
megtoldva az 1538-dikiakkal.

A tizenegy levél kozii kilencz van kozolve egész terjedel-
mében, ugymint egy Zsigmond kirdlytol és 8 Janos kirdlytol. —
igy tehat csak kettd van, melyre a toredék vagy pedig a kivonat
kifejezés raillik. Egyik a IV. Bélanak, masik a Kun Laszlonak
tulajdonitott, de mindkét esetben tévesen tulajdonitott oklevél,
vagy oklevél-rész.

Mindjart els6 a sorozatban a IV. Béla-féle oklevél. Elsé s tel-
jes szovege, mint lattuk Matyas kiraly cancellaridgjanak 1476—
86 koriili levelei kozii lett ismeretessé. Most 1538-ban Janos
kiralyt6l birunk még egyet, mely nem teljes.

A bulla ezen két régi szovegén kivil tobb nem ismeretes
tudtommal. De Janos kiralyé csak kivonat. Eldszor 1is kihagyja
mindazt bel6le, a mi a kassai 1347-diki levélben ki volt hagyva, s
kiilonésen a Pestre vonatkozokat. Ki van hagyva még tobb is:
fgy a csobor-adérol szolo hely; aztan a szabad kozlekedés kivalt-
sagara nézve nines fentartva a budai kaptalan joga; s a parvia-
dalr6l sz6lo hely. Tehat ez csakugyan kivonat, nem pedig tore-

) » . . literalia tamen eorum Instrumenta atque privilegia super ejusmodi liber-
tatibus et exempsionum immunitatibus per haec superiora tempoéra, tumultibus bellicis
plena, praesertim (a mohacsi vész évében). . . per conflagrationem exustionemque civi-
tatis istius partim periclitata et partim fragmentata fuissent, nihilominus tamen ingenti
cura, laboreque et diligentia adhibita, plures ex hujusmodi litteris ac privilegiis ipso-
rum conquisissent et comportare curassent, quae nostrac Majestatis in praesentiam spe-
cietenus producentes et exhibentes, supplicarunt humillime Majestati nostrae, ut.........
......... hujusmodi litteralia instrumenta ac privilegia ipsorum partim verbotenus, par-
tim in illis duntaxat articulis, qui libertati eorum potissime suffragari videntur, de
iisdem privilegiis excerpendo, in unum corpus et volumen redigere, roborareque et
confirmare, et aureae bullaec nostrae caractere communire digneremur.« (Podhraczky.
Hist. Diplomatics urbis Budensis. II. 764. és 777. 1. A nemzeti Mizeum kézirattaraban).
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dék; mert helylyel kozzel s czélzatosan torténnek a kihagyasok.
De hogy ez ugynevezett bullait egészben vagy legnagyobb rész-
ben a budaiak elGterjesztették, bizonyitja az, hogy a kirdly a rajta
levé IV. Béla korabeli évet és napot is gy tudja, mint az a Matyas
korabeli teljes okmanybol ismeretes. Annal feltliinébb Janos kiraly
azon allitdsa, hogy azt IV. Béla Budavar szamara allitotta volna
ki, pedig latta, hogy Pest neve szerepel benne tobbszordsen. A
kiralyi ~ cancellaria igy vélte megfejthetonek az ellenmondast:
Minthogy régen, sot még a XVI. szdzad els tizedeiben is hivata-
losan Buda varat a pesti hegy varanak nevezték, Pest név alatt

Budat kell érteni egy 1244-iki oklevélben, — a mi mint lattuk,
nagy félreértés, mar csak azért is, mivel Budanak nem lehettek
1244-ben régi jogai, mig Pestnek lehettek. — A kiradly korti kitind

jogaszok voltak, s maga Werbdczy is; de mint ebbdl is latni,
tévednénk, ha a jeles régi jogaszokat egyszersmind a torténelem-
ben is tekintélyekiil fogadnék el.

Azonban most is, mint Nagy-Lajos idejében nem tekintet-
tétk az elméleti szoros valosdg kideritését Iényegesnek. 1538-ban
kiilonben is tudva wvolt, hogy a budaiak gyakorlataban voltak a
megpecsételt jogoknak. Aztan a budaiakkal, e szerencsétlen éget-
tekkel szemben, kiket a kirdly a maga partjdhoz akart csatolni,
kiknek ezenkiviil is fényes adomanynyal s nemesi rangra vald
emeléssel kedveskedett, a régi oklevelek folotti porlekedés nem
lesz vala sem nagylelkien sem észszerlien kiralyi. A pesticken sem
esett tobb sérelem ezzel, mint annak elbtte, s ezek sem nem hasz-
nalhattak, sem nem arthattak sokat a kirdlynak, még jobban tonkre
jutvan, mint Buda.

Atalan véve, a dolog természetében volt, hogy az orszag
foébirai a vizsgalat szigoranak kiilonb6zé mértékét alkalmaztdk a
viszonyokhoz képest. Felek kozti perekben erés vita targya volt
az oklevelek hitelessége; mint az 1502-ben kezdett pdr bizonyitja,
melyben egyik orszdgos forum nem is tartotta magat illetékesnek
donteni. Ellenben az adoméanyoknal, ha a kiraly kiilonds kegyel-
met akart gyakorolni, nem latszott helyén levonek a porlekedés-
szer kritika. — Nagy-Lajos ¢és Janos kiralyok voltak ily helyzet-
ben a bullara nézve.

igy az 1244-diki bulldra raillik az, hogy Janos kirdly az
egyik levelet, mely egész terjedelmében fekhetett eldtte, csak
kivonatban erbsiti meg, még pedig csak oly pontjaiban, melyek
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Budara nézve kedvez6k, —  természetesen kihagyva  azokat,
melyek nem kedvezdk, illetéleg a hol Pest emlittetik.

Janos kirdly el6tt 1538-ban a budaiak a Béla-féle bullan kiviil
még egy, nagyon régi oklevelet mutattak be, mely a tizenegy
koziil a csonka levelek masodika, a tobbi 9 egész terjedelmében
lévén kozdlve. Bevezetése hianyzik, nemcsak, hanem tobb pont
elézte meg, miutdn egy »Ezenkiviil« szoval kezdédik. Hianyzik a
vége is, a kelti id6, hely, a tanuk nevei. Miutan Janos kirdly azt
mondta, hogy a fOlterjesztett levelek koziil némelyiket kivont,
masok toredékesek, s miutan kilencz levél teljesen kozoltetik, a
bullabol pedig kivonatot adott, foltehetd, hogy eme masodik
levél az, melynek csak foredékeit talaltdk meg a budaiak és ezt
allitottak 0ssze oly sok szorgalommal.

Oly toredék ez, melynek eleje és vége hidnyos ugyan, de
derék-része hiany nélkiill szorul szora van kozolve. Tudjuk ezt
onnan, mivel nem egyéb a kozlemény, mint egy sorral megtol-
dott azonos masa a kassai 1347-diki privilégium utolsé felének
vagyis toldalékanak. Csakhogy a Janos elé terjesztettben Buda
all Kassa neve helyett.

A Janos kiraly elé terjesztett csonka oklevél itt kovetkezik
forditasban. Mindenik pont utdn kitettem, melyik felel meg neki
a kassaiban.

1. «Ezenkiviil bardinkkal folytatott tandcskozas wutan tulaj-
don kegyelmiinkbél megengedtiikk, hogy ha wvalaki koztlok a (pol-
garok kozli), kinek oOrokdsei vagy rokonai vannak, gyilkossag vagy
mas ily eshetd kihagas, gonosztett vagy barminemil elkovetett
nagy vétek miatt, személyes védelmére, szokevénynyé lesz, ilyen-
nek vagyonabdl vagy birtokabol se fOuraink, se mi, se a varos-
birdja (judex) el ne vegyen semmit, hanem maradjon meg az
egészben ¢és Dbantatlanul a feleség vagy 0rokosok vagy rokonok
szamara, — nehogy a szokevény javainak elfoglaldsa miatt elve-
szitse reményét a visszatérhetésre, hanem, hogy ama vagyonbol
a sérelmes félnek eleget lehessen tenni. Ha pedig a menekiilének
nincsen Orokose vagy rokona, a bilinds vagyonabol ¢és birtokabodl
a sértett feleket ki kell elégiteni, az elkdvetett biin mindségéhez
képest. A fenmaradé rész pedig, ha maradt fenn valami, a budai
var erdsitésére fordittassék, (ad opus castri Budensis expendatur.)
(Kassai 14. pont.)

2. Ha pedig a mi nevezett polgaraink (hospites) kozil vég-
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rendelet nélkiil hal meg valaki, vagyonat és birtokat harom részre
kell osztani. Az egyik rész a kimultnak lelke iidvosségére alamizs-
naul osztandé ki. A mas két rész Budavara épilileteire és erdssé-
ségeire tartassak meg. (Kassai 15. pont).

3. Ezenkivil megengedtiikk, hogy ne legyenek kényszeritve
elfogadni altalunk kinevezendé bir6t, hanem szabad valasztadsuk
szerint azt tegy€k birdénak (villicus) a kit akarnak, mint a mi Osiink
(avus) privilégiumaban fentebb ki van fejezve Ez a bird pedig az év
leforgasa utan tartozik letenni hivatalat (villicatum) a polgarok
(civium) kezébe. (Kassai 16. pont.)

4. Egyébirant, hogy nevezett polgaraink (cives) szadmban
gyarapodjanak s  tisztességesebben és  konnyebben szolgalhassa-
nak felségiinknek, megengedjiikk, hogy semmi komoly vétségiik
miatt sem a kirdly, sem az orszdg bardi, sem a varos birdja (judex)
birtokaiktél meg ne fossza, hanem a vétkesek blinhddjenek sze-
mélyesen vétkokhoz képest, — Orokségiik és javaik pedig marad-
janak  feleségdkre, Orokoseikre ¢és rokonaikra bantodas  nélkiil.«
(Kassai 17. pont.)!)

Ezen iratra Janos kiraly 1538-diki masolata az egyediili
katf6. Ezt nyomtatdsban el@szor kiadta Podhraczky 1841-ben egy
0nallo dolgozatban, melynek czime: »Cuspinianus Janos beszéde
Budanak.... 1541-ben lett romlasa emlékezetére, és harmad sza-
zadara. (Budan. Gyurian és Bago betiiivel 1841.)?)

Szerencsére ez a szoveg nem all egyediil; mert mint latjuk
1347-b61 a Kassaé egyezik vele. A 3-ik pont ennyivel tobb a
Kassaénal: amint a mi 0&siink fentebbi privilégiumaban ki van
fejezve.«

Nem vilagos volna-e elsé tekintetre is, hogy az 1538-ban
eldmutatott toredék nem egyéb, mint az a toldalék, melyet Nagy-
Lajos tett a budaiak részére kiallitott oklevél végére, s melyet a
kassaiban kevés hijan szoérul-széra utanirtak? — Lajos meger0sit-
vén a bullit vagy annak Budara nézve gyakorlatilag alkalmaz-
hatd pontjait, utdna vetette: ezenkivill ezeket s ezeket is megad-
juk a budaiaknak.

Azonban Janos cancellaridgja azt okoskodta ki, hogy az illetd

1) Podhraczky. Hist. Dipl. II. k. 778. 1. Kozli a budai trk. toldalékéban Mftli-
nai és Lichner is.

2) Ugyand lemésolta ezt nemzeti muzeumbeli kézirat gylijteményében. II. K.
782. 1.
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toldalék-pontok  Kun-Laszlotdol —szarmaznak, ki megerdsitvén Béla
arany bullgjat, maga is megtetézte Buda kivaltsagait. Mert a
cancellaria azt mondja: »Laszl6 kirdly, IV. Béla wunokdja (nepos),
kit a magyar nép Kun-Laszlonak nevez, 1276-ban, julius kalendai
elotti  15-dikén, uralkodasa 4-dik évében, midén megerdsitette IV.
Bélanak, az & nagyatyjanak (avi) kivaltsag-levelét, a fennelGsorolt
czikkeken kivill a kovetkezOket iktatta utdna.« .) Vilagos ezen
szavakbol, hogy Janos kirdly el6tt mint egy korabbi oklevél meg-
erdsitésének toldaléka allott az az irat, melyet oly hatarozottan
IV. Laszlonak tulajdonit.

A hatarozott allitdAs nem lehet egyéb 1538-diki combinatio-
nal, mely azelétt tan soha f6l nem meriilt. Egy csonka szdveg,
egy toredék elrongyoltott irhaja, elkopott betlii, nagyobb szor-
galommal lehettek vizsgalva, mint a torténelmi mozzanatok s a
szoveg tartalma.

A szoveg stylje, fogalmazasi modja mindenesetre mas, mint
az ugynevezett bullaé.

Fentebb a kassai levél kozlésében nyomdaszatilag is feltiin-
tettem az oklevél els6 és f6 részét a masodiktol, a toldaléktdl. —
De a stylbeli kiillonbség még nagyobb a betikénél. Kiemeltem volt,
hogy a bulla kivonatszerli rovid mondatokba van szedve s {Ze-
mekkel mintegy §-okra osztva. Ezek megsziinnek a toldalékban, s
illetéleg a IV. Léaszlonak tulajdonitott toredékben. SOt megszlinik
a tételek ¢és mondatok elébbi rovidsége is. A toldalék mondhatni
bébeszédiinek tinik f6l a férészhez képest. Ez egészen a cancel-
lariai styl, s nem viseli magan teljességgel a kivonat jellegét. Itt
mar nem régebbi kirdlyok, hanem az illet6 kiraly maga beszél, —
nem kimélve a szot, eclannyira, hogy ismétel is. Ismétli a bullanak
a Dbiro-valasztdsra vonatkozéd pontjat, de bdvebben és hatarozot-
tabban szabja meg azt, s6t ismétli magamagdt is. Ez arra mutat,
hogy az illetd6 targyak kiilonosen szivén fekiidtek vagy az ado-
manyozonak vagy a kik az adomanyt kaptak.

Két iigy van ismételve. Egyik a szabad birdvalasztds iigye,
masik az a humanus elv, hogy a csaladfé bline miatt ne biinhdd-
jék a csalad, azaz ne veszitse el birtokat.

A mi a birésagot illeti, a Laszlo-féle toldalék 3. pontja

NU.a. U o.
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ismétli a bird szabad valasztasarol szolé pontjat a bullanak; —
de van egy jellemz0 variatio ezen szavakban:

»ne legyenek kényszeritve elfogadni Aaltalunk kinevezendd
birdt.« (judicem.)

Melyik korba illik legjobban ennek kikotése? — Azt gondo-
lom, Lajos wuralkodasanak 1346 korili szakara. Mert mint mun-
kam szovegében az egykort hiteles adatok kimutatjdk, Robert
Kéroly alatt megvolt a szabad bir6-valasztas, legalabb 1324-en
innen; csakhogy a valasztott birén kivil még mindig mikodott a
kirdly kinevezte biré is. 1347-ben latjuk bekdvetkezni, hogy Buda-
nak csak maga valasztotta birdja van, judex név alatt. — igy a
bulla toldaléka, mely 1346 koriil érvényre jutott, azon korban
keletkezett  leghihetébben, midén még Budanak kétféle birdja
volt, s azt Ohajtottdk a budaiak, hogy csak egy legyen. Ezt Lajos-
tol nyerte meg Buda.

Az, hogy a budai és kassai bir6t az oklevél a fOrészben
major villae-nek, a toldalékban judexnek nevezi, végre villicusnak,
szerintem a szerzOket jellemzi. A hamis bulla fogalmazdja avatott
jogasz. Ez a tan franczia iskolaban tanult jogdsz major villae-nek
irta a birét, mint lattuk. Talan hizelgett is vele valamely hatal-
masnak, hogy ime egykor Magyarorszagon is divatozott a tavol
nyugat ama kifejezése. Mindenesetre a szokatlansag 4altal 6don
szint vélt adni a gyartmanynak.

A toldalékot gyakorlati emberek dictaltdk, hasznalvan a
hazankban kozkeletti judexet. A villicus sem volt szokatlan, de az
a synonyma alkalmasint azért all az illetd helyen, hogy az adop-
talt szovegbeli major villae-re emlékeztessen. Elég az, a Dbiro-
valasztds jogat papiron teljesen biztositottdk. Ez pedig 1346 korti
1épett életbe.

De még ennél is hatarozottabban Lajos korara mutat az a
kétszer is kiemelt szabadalom, mety szerint a polgar biine miatt
Orokosei ne fosztassanak meg az Ordkségtél. Ez nemcsak varosi,
hanem atalan orszagos torvénynyé lett, — s tudva van, hogy nem
Kun Laszl6, hanem I. Lajos alatt, kinek orszagos torvénye igy szol:

»Az apa vétségeiért a fid nemcsak személyében, hanem
ingatlan és ingd javaiban se kérosittassék meg ¢és itéltessék el.« 1)

) Nagy Lajos torvénye. Corpus Juris 19-ik czikk. Igaz, hogy torvénykonyviink-
ben ezen czikk kelte 1351-re van téve; de lehetett Lajos ezen rendelkezése joval
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Itt elég rovidbe van foglalva, a mit a bulla toldalékéban, s
Kassa szabadalmanak végén gyakorlati alkalmazasra szolgaldé bo
részletezéssel s kétszer is kikotve talalunk.

Kin-Lészléra mas okbdol sem vihetni vissza az illetd tolda-
lékot. Mindjart els6 szavai arra mutatnak, hogy azokat nem vala-
mely Laszlo-féle levélbol irtak ki. A toldalék kezdete:

»lnsuper nos habito tractatu, deconsilio baronumnostrorum
ex gratia concessimus speciali.«

A kassainak i*dik pontja, mely végig egészen azonos a
Laszlo-féle ezen elsd ponttal, ezen bevezetd szavakat is azon mo-
don megtartja.

Mar mily véletlen volna az, hogy 1276-ban és 1347-ben
ugyanazon egy targyban kiilon tandcskozéast kellessék tartani a
birdkkal, s ezt wugyanazon szavakkal fejezze ki Nagy-Lajos ¢és
Kun-Laszl6?

Az nem teheté fel Lajos cancellarjarol, hogy azt is utdna
irja Laszlonak, a mi valotlan volt, mely szerint t. i. az illetd pontra
nézve kiilon orszagos tanacs tartatott.

A dolog igy érthetd hat: Nagy-Lajos csakugyan tanacsko-
zast tartott azon pontok felett, melyek Budara s az egész orszagra
nézve is ujak voltak, t. i. az Orokosok biintetlensége felett. A szavak
tokéletesen helyokon vannak. Lajos azt mondja a budaiaknak (és
kassaiaknak), hogy azokon kiviill, a mit kivantatok, sajat jo szan-
tombol ezen U orszagos torvény jotéteményében is részesitlek.
De ha 0 tartotta a tandcskozast, nem hihetd, hogy IV. Laszlo
levelébdl vette volna az idézett passust.

Az idézett szavak tesznek kevéssé valdsziniivé egy hypo-
thesist, mely ebbdl allana: Ha 1346-ban a bullat oly iigyesen tud-
tak koholni, lehetséges, hogy koholtdk annak egy 1276-beli meg-
erdsitését is Kun-Laszl6 altal. A hamisitok rendes fogasa, hogy
koholt transsumptumokkal szerezzenek nagyobb hitelt egy koholt
eredetinek.

Ez megengedhetd volna, ha az idézett szavak csak a Buda-
16l szolo iratban fordulnanak eld. Azt mondhatnok, Lajos kirdly a
bullat Kun-Laszlo alszovegében erdsitette meg s a toldalék is
Kun-Laszlé  alszovegébdl szoérul-széra van véve. De miutan az
illetd hely Kassa varos privilégiumdban is el6fordal, hol Laszl6

korabbi keltii s 1351-ben csak beczikkelyezték némely mas, szintén korabban keltekkel
egyiitt. Kassan 1347-ben mar ez a tdrvény életbelépett.
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kiraly privilégiumarol nincs sz6, nem Kun-Laszlo6 beszél abban,
hanem maga Lajos kirdly »az 6 bardival tartott értekezés<-rol.
Aztan, hogy mert volna egy hamisitd olyassal jarulni egy kiraly
elé, mely ezen kirdly sajat 10j torvényét egy régibb kiralyra
ruhazza, az lévén mondva, mintha Kun-Laszlo tiltotta volna el
egész csaladok Dbiintetését a csaladfok bline miatt? — Késobbi
hamisitds egészen czéltalan volt, miutdn Lajos Budanak ¢és Kassa-
nak megadta azt, a mit az ismert kassai szovegben talalunk.

Csak Janos korabeli fictio lehetett Kun-Laszlonak tulajdo-
nitni az akkor 4ltala megerdsitett masodik toredék-oklevelet. Es
nem szandékosan. Mert 1538-ban épen annyit ér vala Lajos, mint
Kun-Laszl6 neve.

Mint mondam, nincs is semmi nyoma Kun-Laszlonak a fen-
tebbihez hasonl6 valamely oklevelérdl. A XV. szazadbeli budai
torvénykonyv  tobb  helyen hivatkozik oly szabalyokra, melyeket
Budan Kun-Laszl6 [éptetett ¢letbe. A torvénykonyv 76-dik  sza-
kasza ezen kiraly privilégiumat tartja forrasnak arra nézve, mely
keresked6k arulhatnak nagyban, végszamra. A 90-dik szakaszbol
a mi keveset kivehetiink, kozel sem jar azon targyakhoz, melye-
ket az 1538-ban Laszlonak tulajdonitott sorok tartalmaztak.

Bajos ¢és a rendelkezésiink alatt all6 kevés adatbol lehetet-
len, hogy dllitmanyul akarjunk feltintetni barmit is azon kérdésre
nézve, mi vezethette félre Janos kirdly cancellaridjjait a csonka
oklevél szarmazasa dolgaban. Csak hozzavetéssel kell beérniink.

Talaltam r4 esetet, a Budat illeté oklevelek kozt, hogy Lajost
nyilvan  Osszetévesztették ~ Kun-Laszloval. Ilyen az  utdbbinak
12 87-iki oklevele, melyet a szovegben ismertettem.!) Kelt az Péter
és Pal apostolok octavajaban (jul. 6.) Ugyanezt a levelet szorul-
szora megtalaljuk, mint Nagy-Lajos oklevelét, — még azt a kiilo-
nosséget sem véve ki, hogy az -elhallgatott igazsdg tacita veritas-
nak van irva. Ott is Péter és Pal apostolok napjan kél a Iévél, —
csakhogy 1381-ben. fgy az évszamban csak az ezres és a tizes
talal. Az wuralkodas éve egyiken sincs kitéve, de ha ki volna is
téve, nem talalhatna.?) Mind kett6ben a kirdly czime egyszerlien
csak »dei gratia Rex Hungariaé«.

) Ezen kotet 243. lapjan. Kiadta Fejér, V. 3. 549. Igazolta Krausz (a budai
kapt. regestai) 10. lap. — Wenzel, Mon. Arp. IX. 454. lap.

2) Fejér, C.D. IX., 5. 474.1. Hevenesi, XIV. pag. 140. Az évszam Fejérél igy
van frva: M. CCC. LXXX. primo. — Kun-Lasz16é M. CC. LXX. VILI.
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Ha ezen esetben megtortént, hogy Kun-Laszlo levelét, az
évszam oly feltind eltérése mellett is Nagy-Lajosnak tulajdoni-
tottak, —megtorténhetett viszont, hogy Lajos egy-egy levelét a
késébbi kor Kun-Laszlotdl szarmaztatta, kivalt ha, — mint 1538-
kan megeshetett, hogy nem is eredeti, hanem 4atirat volt az eld-
mutatott toredék.

Ha foltessziik, hogy azon iratban a Lajos névnek csak kezdd
betlije volt kitéve, vagy olvashatlan volt, félrevezethette a kés6b-
bicket az, hogy az oklevél bevezetésében emlittetik FErzsébet, anya
kiralyné. A kassai példanyban olvassuk:

»habita deliberatione cum serenissima Principissa, domina Elisabeth, inclyta
regina Hungariaé, genitrice nostra charissima, Praelatis et Baronibus nostris.« etc.

Bizonyosan meg volt szorul-széra ez is a budaiaknak Lajos
adta levelében.

Mar ha tudta egy késdbbi olvasd, hogy IV. Laszlé uralko-
dasa kezdetén Erzsébet, az anyakirdlynd is orszagolt, — mert a
kirdly még nagyon fiatal volt, az Erzsébet név nemhogy felvila-
gositotta volna, hanem konnyen félrevezette.

Azonban megviselt, toredékes iratr6l van sz6. Ha abbdl csak
a kiraly nevét ¢és czimeit tartalmazé egykét sor hianyzott is,
konnyli érteniink a mondott s még mas tévedéseket is. A budaiban
IV. Béla avus nosier-nek(6siink) neveztetik. Egy késdbbi ember a szot
szoros értelemben vehette, avus alatt nagyapat értve. Pedig, hogy
Lajos avusnak nevezte IV. Bélat, bizonyos abbdl, hogy igy
nevezte O II. Endrét is. (A Corpus Jurisban, ezen kirdly arany
bulldjanak megerdsitése alkalméaval.) De 1538-ban ugy latszik, ere-
deti értelme szerint vették a szét. Az is tudva volt, hogy Laszlé
adta volt az orszagos vasarjogot atalan Budanak, s Kun-Laszlo
jo emléket hagyhatott a budaiaknal.

Lehettek, s bizonyosan voltak levelek melyek 1538-ban
mint Laszl6éi voltak ismeretesek, s melyek tévedést okozhattak.

Hogy a tévedés milynemii fogyatkozasokbdl — szarmazott
1538-ban, annyival bajosabb megmondani, mivel, mint lattuk, az
évszam, uralkodasi év, sdt nap is meg van mondva.

Lehetséges hogy a kozlott helyek utdn még meg volt
egy két nem kozleni vald sor ezen formulabol »Ut igitur hujus-
modi nostrae donationis series robur obtineat..« (mint a kassai-
ban, hol a Janos idejéb6l ismert szoveg utolsd6 szava utan ezen
szavak kovetkeznek.) De a tobbi, az alcancellar neve, a kelti id6 s
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a fOpapok ¢és féurak névlajstroma merdben elveszett. — Tehat a
datum hidnyzott. Az valdszinli, hogy a kézirat, mely Janos eldtt
volt, nem az eredeti okmany, hanem pl. Zsigmond kiraly altal
kiallitott transsumptum volt. Az okmany elveszett végét keresve,
rdakadhattak ugyanazon kirdly ugyanazon irnokanak kezeirdsara,
melyben egy masik, csakugyan Kun-Laszléonak (ma mar oly datum
alatt ismeretlen) oklevelét irta at; de ott csak a szokott befeje-
z&s volt meg a datummal egyiitt. Ezt a budaiak a tulajdonkép
Lajos-féle megerdsités befejezésének tartottdk, mi ellen a gya-
korlati szempontbol kiindul6 biraknak nem volt ellenvetése.

Nem lehetetlen azonban, hogy a Nagy-Lajos-féle levél tore-
déke eredetiben volt kezoknél s még is tévedhettek, annyival
inkdbb, mivel a tizenhdrom évvel azel6tti polgarsdg a mohdacsi
vész utan azonnal nagy részben elszéledt, s nem volt mar, ki egy-
koron jartas lett volna a budai levéltarban. Epen mivel sok okle-
vele volt a varosnak, félszeg ismeret s elmosoddott reminiscentidk
féelhomalyaban tapogatodztak, a kik Osszeéllitottak a levéltar rom-
jaibol azt a keveset, a mit Janos kiraly elé vittek.

Megeshetett, hogy 1346 volt a toredéken, melyet 1276-nak
olvastak. Azt, hogy Nagy-Lajos mikor allithatta ki Buda szamara
az 0 mnagy privilégiumat, a wvalédi arany-bulldt, azt kozelitdleg
meghatarozhatjuk. Mert vilagos, hogy Buda szabadsaglevele elébb
kelt mint Kassaé, — melynek kelte julius 28-dika 1347.

Masfeldl, mint munkdm szovegében (a 333. lapon) kimuta-
tom, 1347-bcn, julius 19-dikén mar Lorant vdlasztott bird hivata-
loskodik Budan. Minthogy az 1346. év szeptemberében még Miklos
rectort latjuk szerepelni, hogy soha tobbé a rectori hivatal el6 ne
forduljon, azt mondhatjuk, vagy 1346-ban, vagy a 47-ik els6
felében, egy széval Lajos uralkodasa negyedik vagy otodik évé-
ben kelt a privilégium, mely bizonyara megelézte a birdi fligget-
lenség alkalmazasat, s igy kelhetett még 1346-ban. Mindenesetre
foltehetd, hogy az 1347-ki szent-gyorgy-napi birévalasztas elott.

Némi hasonlatossag tiinik fel a két nevezett kirdly keltezési
szamai kozt az 6 idészamitdsukban, bar a szazas és tizes helyek nem
egyeznek, de az ¢évszam egyesei, s a honapok Osszehasonlitva a
tronralépés évszamaval, kozel azonosok.

Mert IV. Laszl6 1272. augustusban, I. Lajos 1342. juliusban
1ép tronra. {gy az 1276-ban junius 17-dike Laszlonak negyedik, s
1346. junius 17-dike Lajosnak is negyedik évére esik.
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Foltéve, hogy az évszambol szazast és tizest kitevd szamje-
gyek vagy szavak olvashatlanok voltak s csak a »millesimo....
agesimo sexto XV. Kalendas julii, regni................ anno  gitarto» ~ marad-
tak meg, egyarant talal Laszl6 és Lajos uralkodasara.

Es ha az 1538-ban eldterjesztett okmany ily hézagokkal
allana el6ttiink, szintigy ki tudndk egészitni 1346. junius 17-kére,
mint az 1538-dikiak kiegészitették 1276 ugyanazon napjara, s ha
mas argumentum nem volna, lehetetlenség lenne eldonteni, kinek
van igaza. Egy szoval, ezen levélben konnyebb volt 0Osszetévesz-
teni Kun-Laszl6 korat Nagy-Lajoséval, mint amaz 1278-dikilevél
esetében, melyet fentebb kiemeltem.

Annyit  bizonyosnak tarthatunk, hogy miutdn Kun-Laszl6
idejében nem lehetett azt irni, a mit vele iratnak, az 6 nevéhez s az
évszdmhoz az 1538-ki budaiak csak combinatio utjan jutottak hozza,
— legalabb az évszamot illetbleg, mig a nap szdmat combinatio
utjan kitettnek nem vehetjiik.

Az én hypothesisem nem sokat nyomna a latban, ha nem
volna mas utéon Kkorilbelil egy évi idokdznél tobbre nem terjedd
hatarok kozé szorithatd az a datum, midén Buda a maga szabad-
sagait nyeri. — Azért az a junius 17-dike, s a negyedik uralko-
dasi év, melyet 1538-ban szerepelni latunk, némi kis valoszinii-
séggel az 1346-dik év juniusara vezet.

A kiraly ekkor nem volt Budén, hanem Dalmatidban vezérelt
hadat Velencze ellen. De tudva van, hogy az orszag pecsétjét
magaval szokta vinni, s hadjarat kozben is azzal nemcsak kozeli,
hanem igen tavoli helyek szamara is allitott ki okleveleket, —
kiilonben az iigyek fennakadtak volna.Buda kiilonben sem volt még
residentidja, — csak ezen dalmat habor végén lett azza. — 1346
vége Ota vagy Kkilencz évig lett Buda ismét allandd kiralyi szék-
hely. Nem volt-e sziikséges, hogy 1uj residentidjanak berendezésé-
r6l elére gondoskodjék, s igy Buda iigyei figyelme targyai legye-
nek? Foltehetd, hogy ezen Ilevél hatarozatai nem rogton 1ép-
tek ¢életbe, s csak az év végén, vagy az 1347-ik év elején tortént
meg a sok valtozds Budan, s nevezetesen az 1 biro-valasztas
varatott magara Sz.-Gyorgy napig.

igy ha diplomatikailag Buda szabadsagat 1346-t61 szamit-
hatjuk, torténelmileg igazabban tehetjiik azt 1347-re, mint szove-
gemben a birdsdgban tortént atalakulas adataibol tevém.

A Dbudai levéltarban azon éven kezdve Buda szabadalmainak
két féokmanya Oriztetett, mint az 1538-diki tuddsitas megerdsiti.
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Egyik volt az aloklevél 1244-r8l keltezve, melyet Janos kiraly
arany-bullanak nevez. — Kiilon ©nalld6 irat. — Masik volt ennek
Nagy-Lajos altal egy nevezetes hozzatétellel valdé megerGsitése,
vagyis Budanak azon levele, melyb6l a kassai privilégiumot
1347-ben szdszerint kiirtak volt.

Az el6bbi, vagyis az ugynevezett bulla hiarom példanyban
maradt rank.

Egyik az 1476-diki, mely a 1244-diki datumon kiviil csak
néhany pontjat veszi at a bullanak, de hiven szoérul-széra. Masik
az ahhoz kozel egykora teljes szoveg, mely a cancellaria iratai
kozt maradt rank. Harmadik az 1538-diki szoveg, mely, mint lat-
tuk szintén kivonat, de bévebb mint az 1476-diki.

Ellenben a Nagy-Lajos-féle megerésitd levél az & toldaléka-
val csak az 1538-beli versioban maradt fenn, mint Buda kivaltsag-
levele; de rongalt és félremagyarazott toredékben.

Ezenkiviil mindkét rendbeli féokmany tikre a kassai 1347-
diki okmany, mely leginkabb elfogadhaté Buda valédi magna char-
taja gyanant.

Az olvas6 menthetonek fogja taldlni, hogy oly hosszasan
értekeztem e  targyrol, melyet eddig nem vizsgalgattak figye-
lemmel. Azok példdjat nem kovethettem, kik eleget véltek tenni
torténészi feladatuknak, ha az adatokat registraljdk. Ez lesz wvala
legkdnnyebb nekem is. De nekem feladatom az oklevelek fonto-
sabb adatait beilleszteni a vald életet lehetéleg hiven tiikrozé tor-
ténelmi kép keretébe. Ily feladat mellett nem Ilehet torténészetiink
kényelmes traditidit kdvetnem, — az olvasora bizvan, okuljon a
hogy tud az igaz ¢és hamis keverékén. Fentebbi vizsgalatom, akar
fogadja el valaki eredményét, akar nem, annyit mindenesetre bizo-
nyit, hogy mindaddig diplomatikdnk sem lesz, mig az azt probara
tevo kritika és feldolgozas nem tesz nagyobb haladast.

A fentebbiekhez képest az oklevél torténetének minden sta-
diumaban eligazodhatunk azon hypothesis mellett, mely szerint a
IV. Bélanak kétségteleniil hamisan tulajdonitott iratot Nagy-Lajos
idejében  gyartottak és hitelesitették ¢és hogy azt Pest nevére
allitottdk ki. En megkisérlettem mas folvételt is. Ki is dolgoztam
az egészet ezen folvételek alapjan. Lassunk roviden még egy két
hypothesist ezek koziil.

Tegyiik f6l, hogy a bulla ismeretes szovegét a pestieck gyar-
tottdk a magok érdekében s a budaiak mintdjara. Ebben az eset-
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ben fol kell tenniink azt is, hogy a budaiaknak Buda név, vagyis
pesti Ujhegy név alatt volt az ismert pontokat tartalmazé okleve-
16k. Ez pedig nem lehetett elobb, mint Nagy-Lajos idejében. E
szerint fol kell tenniink, hogy a Kassanak adott 1347-diki levél
csak épen azon valtozattal volt meg Buda levéltardban, hogy
Kassa neve helyett Buda allott, s talan az évszam egy-két évvel
elébbi volt.

A pestick IV. Bélatol szarmaztatva az oklevél nagyobbik
els6 részét, készittetttk magoknak az ismeretes szOveget, talan
bele toldva néhany pesti localis érdekii pontot. Ily hamisitds Pest
érdekében leginkabb Matyas alatt torténhetett, mikor Pest a kira-
lyi  varosok soraban és a tarnokmesteri torvényszéken helyet
foglalt. Ezt er6sitené az a valdszinliség, hogy Matyas alatt az
orszdgos levelek k6z¢é nem a budai, hanem a pesti levéltarbol
vétetett. Valoszinli ez, mert az illetd Matyas kori (Formulae solen-
nes) gyijteményben igen kevés budai, de szamos pestvarosi leve-
let taldlunk. Igy az 1502-ben kezdett por alkalméval az tgyneve-
zett bulla Pest birtokdban volt s tan ennek alapjan mert Pest
szembeszallani Budaval.

De ezt a foltevést nem illeszthetjik be a bulla torténetének
némely méas stadiumaba. fgy a XV. szazadbeli.budai térvénykonyv
szavaiba iitkozik az, mely sok helyen idézi Béla kiraly arany-bul-
lajat és idéz is beldle sok olyat, mit az ismeretes szovegben meg-
talalunk. fgy azt kellene feltenniink, mintha Budanak is lett volna
a maga nevére egy hamis bulljja és aztdn Pest is hamisitott
késobb egyet ugyanazon mintara.

Ez pedig nem hiheté, mert latjuk, hogy 1538-ban a Buda
elémutatta Béla-féle oklevél Pest nevére szolott. Tehat bizvast
foltehetd, hogy a Buda levéltardban 06rzott okmanyban Pestnek
adta allitélag Béla kiraly az illet6 privilégiumot.

Végre kisértsik meg egészen IV. Béla kordba tenni az illetd
oklevelet, mint eddig szokasban volt. Tehat tegyik fol egyeldre,
hogy az oklevél hiteles. Nincs abban képtelenség, hogy IV. Béla
ne adhatott volna, még mielétt Buda vara keletkezett, a pestiek-
nek  kivaltsag-levelet, melyben legnagyobb részint a tatar-jaras
elotti  kivaltsagok vannak megujitva, mint az oklevél is allitja.
Ebben az esetben az oklevél, ama korabbi korszak viszonyainak
volna tikre. Mondhatnok, hogy ezt az oklevelet Buda Nagy-Lajos
idejében vette eld s akkor tudta egész terjedelmében érvénye-
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sitni a maga szamara. Beleillenék ezen folvétel a fennt eldadott
torténet minden staddiumaba. Egyszeriisége miatt ezt fogadtam
volt el legeldszor is, — azt mondvan:

Nincs benne lehetetlenség, hogy az oklevél, hibai daczara is
hiteles; — csakhogy egy torténetirora nézve, ki nem a papirrol
és betlir6l, hanem a gyakorlati életr6l van hivatva képet adni, a
leghitelesebb oklevél is csak annyiban értékes, a mennyiben ezen
élet rajzdhoz nyujt hii  vondsokat. Annalfogva oly hiteles irat,
mely holt betli maradt, csak annyit ér, mint akarmely koholmany.
Es 1244-en kezdve sziz évig a bulla nem lépvén életbe, ily holt
betli volt.

Daczara az oklevél gyanus voltanak, igyekeztem egyetérteni
eddigi torténészeinkkel, s értekezésem egy par évig ily felfogas
mellett  kidolgozva hevert fidkomban; de megnyugodni benne
nem tudtam.

S valdban nem erdltetett folvétel-e csak az is, hogy ez az
oklevél szaz egész évig Ugy el legyen rejtve, hogy semmi életjelt
ne adjon magar6l, — sem Buda sem Pest torténetében? — Elkép-
zelhetd-e, hogy ha egyszer a pestieck ily bulla birtokdba jutottak,
azt ne csak elveszitsék, hanem emlékezete se maradt volna fenn?
— Ezenkiviil, a fentebbi gyakorlatias dilemma, mely szerint mel-
lékes kérdés volna a hitelesség kérdése, ugy tint fol nekem s gy
tinhetett volna fol masok el6tt is, mintha az oly sok mas kutfé
ellen gyakorolt szigort megelégelve, meg akarnam mutatni, hogy
tudok kegyelmezni is. — Azonban épen a latszolagos elfogu-
latlansagban elfogultsag lett volna: lealkuvasa az igazsagnak az
egyetértés  kedvéért, mely egyetértésre nincs szilksége a tudo-
manynak.

S6t a munkakeriilés vadjanak teszem vala ki magamat, azt
mondvan: az oklevél hiteles vagy nem hiteles voltdt bizonyitsak
be oklevelészeink, kik egyebet sem csinalnak, mint az okleveleket
forgatjak s kiknek ez specialis szakja.

Minthogy pedig azok mentil kevesebb kritikdt gyakoroltak
s nem egyhamar varhattam, hogy erre keriiljon a sor, magam-
nak kellett részletesen bonczolgatnom. Igyekeztem bebizonyitni,
hogy a bulla csakugyan hiteles, s kelhetett IV. Béla idejében.
Azonban a részrehajlatlan vizsgalat azon negativ eredményekre
vezetett, melyeket ezen szakasz elején folsoroltam.

fgy a vizsgilat eredménye mindenkép az oklevél hamis vol-
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tara vezetett s azon foltevésre, hogy az 1. Lajos idejében késziilt
és akkor nyert szentesitést, s annak kovetkeztében —gyakorlati
érvényességet.

Végiil a kassai 1347-diki oklevél toldalékaul idecsatolok egy
ugyanazon évben kelt masik szabadsag levelet.

Az a Hotnius comes, ki Kassa szabadalom-levelében Kkassai
s egyszersmind budai polgarnak nevezi magat, s ki kozbenjart a
kirdlynal, hogy az el6bbi varos ugyanazon szabadsdgokban része-
siiljon, melyeket Buda birt, nincs benne kétség, hogy nem kiilon
Kassa szamara nyert még ugyanazon 1347-dik évben octoberben,
egy masik szabadalom-levelet is, melyben szintén Buda (idékoz-
ben nyert) szabadsagai vannak atirva.

Tobb oly pontja van, mely a fOprivilegiumban foglaltakat
megtoldja vagy szabatosabban koriilija. Stylje eliit a kassai pri-
vilégium elsé felének rovid pontozatd styljétdl. Itt mar a félrema-
gyarazason val6 aggodalmassag a f0loslegig mend  koriilirasokba
megy at, mint az elobbi, jaliusban kelt toldaléknal latjuk, s még
ismétlést is talalunk az eldbbi oklevélbol.

Kassa, 1347-diki masodik privilegialis levelének szovege itt

kovetkezik (altalam forditva s pontokra osztva):

Mi, Lajos, isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, tudtara adjuk mindeneknek
a kiket illet,,ezen leveliink rendében, hogy elénk és Erzsébet asszony, Magyarorszag
felséges kiralynéja édes anyank elé jarulvan, kassai hii polgaraink nevében Homius grof
(comes) hiviink budai és kassai polgar kivansdgara nevezett kassai hil polgaraink
(civibus et hospitibus) szamara a mi Buda varosunkéi mintajara aldlirt szabadsagokat
tartottuk szamukra megengedendéknek, a mondott kiralyasszony édesanyank beleegye-
7¢€s¢ébol és joakaratabol s fopapjaink és baroink érett tanacsara:

1. Hogy sem idegennek, sem senkinek a kassai polgarok kozli idegen bort ne
legyen szabad fogyasztania pilinkdsd ilinnepéig Kassa varosaban, mig kassai polgaraink
sajat borai aruitatnak; miutdn nekik se szant6foldjeik nincsenek, se mas jovedelmeik
szblleiken és boraikon kiviil, minek kovetkeztében a mi felségiinknek konnyebben
szolgalhatnak.

2. Ha barmely Kassa varosan kiviili helyen elkovetett tolvajsaggal, rablassa
vagy gyilkossaggal terhelt ember Kassa varosaban talaltatnék, itéljenek folotte az
azon idébeli varosbird (judex) és eskiidtek, a régi idék oOta naluk szokasos eljarassal
(juxta formam.)

3. Ha a nevezett polgarok valamely kiilsé nemesnek vagy embereknek (populis)
kart tesznek, vagy ezeknek panaszra okot adnak, s a varos biraja megtagadja az igaz
sagszolgaltatast, ne a polgarok, hanem a bird (judex) idéztessék a mi sziniink elé.

Azt is megengedtiik a mi nevezett polgarainknak, hogy a mi emberiinket,
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kit évenként az assatura elhozasara hozzajok kiildiink, a mi felséglink irant tartozo
illendéséggel és tisztelettel megajandékozni tartozzanak.

4. Fopapjaink és baroinkkal vald tanacskozas utan rendeljiik jelen leveliinkkel,
hogy idegen vagy udvari ember Kassa varosaban, vagy kiilvarosaban fekvo telket,
hazat, épiiletet vagy hataraban szOll6t nem vasarolhat, zalogul nem foglalhat, vagy
barmi mas Orokos birtok czimen magaéva nem tehet, sem addssag fizetésre nem
kényszerithet Kassa varos biraja, eskiidtjei és polgarai tudta és engedelme nélkiil,
akar a mi felségilink, akar a kiralyasszony, akar a tarnokmester, akar a kaptalanok
és conventek levelei nyoman. Rendeljiik jelen leveliinkkel, hogy idegen, vendég,
udvari ember, sot kassai lakos is csak a birdk és eskiidtek engedély-levele nyoman
legyen a mondottakra feljogositva, s hogy az ily levelek mind a mi felségiink szine,
mind a mi magnasaink, biraink, s orszagos torvényszolgaltatoink eldtt érvényeseknek
legyenek elismerve. Es ha ezelétt tortént is valami ezen rendelet ellen, mindazt
semmisnek nyilatkoztatjuk, visszavonjuk, ha a varos biradi, eskiidtjei és polgérai
nem erdsitik meg.

5. A kirdly folemliti Kassanak atyja Robert-Karoly idejében, a Csak Maté-félc
folkelés alkalmaval szerzett érdemeit s az iranta, Lajos irant is, tanUsitott hiiséget, s
azért megengedi a kassaiaknak, hogy élvezzék mas kiralyi varosok polgarainak kivalt-
sagat, mely szerint senki sem tartoztathatja le sem személyiiket, sem vagyonukat, sem
idegen bir6 elé nem idézheti meg, s ez nem itélhet felettilk, — hanem a varos biraja
¢és eskiidtjei mondjanak itéletet. Ha pedig ezek a bepanaszolt polgarok irant részrehaj-
16k 1évén, nem szolgaltatnak megfeleld igazsagot, ne a bepanaszolt polgarok idéztes-
senek meg a kirdly vagy tarnokmester elé, szamot adandd az igazsagszolgaltatasban
valdo hanyagsagért, — mi pedig vagy a tarnokmester a panaszloknak igazsagot
szolgaltatunk.

6. Tovabba a hii kassaiak kértére a kiraly ezt a szabadalmat adja meg nekik,
hogy tolvajok, orvok s mas gonosztevok felett, kiket a varosban vagy szomszédsaga-
ban fognak el, a varosbir6 és eskiidtjei mondjanak ki itéletet és biintetést.

7. Egy nemes se merje a kassaiaktdl megszokott tolvajt, orvot s mas gonosz-
tevot rejtegetni és védelmezni, hanem adja ki a varosnak. Ha a nemes vonakodik ezt
teljesiteni, a féispan (comes parochialis) szoritsa r4, a kiraly nevében.

8. Annalfogva keményen meghagyja a kiraly fépapoknak, bardknak, ispanyok-
nak, varnagyoknak (castellanis), nemeseknek, kiralyi tisztviseldknek, varosoknak (civi-
tatibus, liberisque villis), ezek kormanyzdinak (rectoribus), birainak (judicibus -cl
villicis), s az orszag barmi néven nevezendd birainak, hogy a kassai polgarok elésorolt
szabadalmai ellen ne vétsenek.

Végiil megigéri a kiraly, hogy mihelyt ezt az iratot neki vissza fogjak hozni
(reportatae), azt privilegialis levél alakjaban fogja szamukra kiallitani.

Kelt Budan, Szent-Lukacs evangélista napjan (october 18.)
1347-ben. 1)

Nem sziikséges bovebben magyaraznom a fentebbi okleve-
let. Munkam szovegében némely részét felhasznalvan, csak egykét

megjegyzést csatolok hozza:

1) Podhraczky idézett kézirata, II. 375. A 4-dik pontig szorul-széra forditottam.
Onnan végig bo kivonatban.
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Ezt is kétségkivil Homius comes szorul-széra iratta ki Buda
oklevelébdl. Mindjart az elsd pontban az van mondva, hogy a
varosnak mas kiils6 birtokai nincsenek, mint sz6llei. Ez Budara

teljesen illett, s alig hiszem, hogy Kassara illett volna. — Azért
inkdbb el6leges masolat volt, — a mint hogy forma szerinti szen-
tesitése késdbbre van fentartva. — A kirdly, ki par hét mulva

(november kozepén) ndpolyi utjara indult, s hadi késziiletek
foglaltak el, kétségkivill a hadi késziiletekhez szamitotta a két
varos Uj kivaltsagait. Ha a varosok nem jarulnak vala 0j pénzal-
dozattal a hadi késziiletekhez, kétségkivil azt a feleletet nyerik,
hogy most fontosabb dolga 1évén a kirdlynak, ellehetnek még egy
két évig, ugy, amint el tudtak lenni szaz év ota.

A fentebbiek meggyéznek arr6l, hogy Buda régi oklevelek
dolgaban a legszegényebb varosok kozé tartozik. Teljesnek mond-
hatd a mohacsi vész el6tti varosi levéltar pusztulasa. A mi kevés
az utdkorra maradt, nemcsak hogy nem eredeti, hanem részint
hamis, részint félre volt értve. Kassa levéltaranak egykét marad-
vanya az, mi az ellenmondésokkal teljes ligyben kalauzul szolgal.

Csodaval hataros véletlennek kellene tulajdonitnunk, hogy
a vaskos budai torvénykdonyv megmenekiilt az atalanos pusztu-
lastol. — Azonban csalédas azt hinni, mintha ez az ismeretes
régibb szoveg, mely a pozsonyi lycacum konyvtaraban Oriztetik,
a budai torvénykonyv eredeti szerkesztésének szovege volna- —
Maga a coder elarulja, hogy az csak masolat az eredetib6l, még
pedig — kétségkivil — mas németajkii varos hasznalatara masol-
tatott. Mindjart az elsd szakasz els6é szavai csak igy nyernek vila-
gos értelmet: »ltt kezddédik a torvénykonyv a budavarosi jog-
konyv szerint, mely némely targyban és pontban egyezik a mag-
deburgi torvénykonyvvel.» ') S ismét a régi tartalommutaté czime:
»ltt  kezdddik a targy mutatgja valamennyi fejezetnek a budai
jogkonyv szerint késziilt alabbi torvénykonyvrél, mely az arany
bulla s mas hiteles kivaltsag-levelekbdl és régi szokasok nyoman
kelt.« 2)

) Tlye hebet sich an das rechtpuech nach Ofner Statrechten ctc. Budai Tirv.
k.27. 1.

2) Hie hebt sich an das register aller capitel des nachgeschriben rechtpuech
nach Ofner Statrechtcn etc. h. a. 7. 1.



84

Ha Buda eredeti jogkonyve volna ez, kétségkivill mindkét
idézett hely 1igy hangzott volna: »ltt kezdédik Buda tdrvény-
konyve: (»Hie hebet sich an das Ofner Rechtsbuch vagyStad-
recht.«)

Ezenkiviil feltind a pozsonyi codexben, hogy némely feje-
zeteknek csak a czime van meg, s a targymutatoba is fol van
véve, de szovege kiirasa melloztetett.

Nem tehetd fel, hogy Buda jegyzdje a szoveg kozepette ily
hézagokat hagyott volna; de foltehetd, hogy egy-egy masold elég-
nek tartotta, a hiiség kedvéért megjelolni a targyat s nem tartotta
fontosnak az arra vonatkozo szabalyt varosa szempontjabol. Bizo-
nyossagot nyer ezen foltevésiink az altal, ha megtekintjiik, hogy
akihagyasok nagyobb része mirdl szol.

Munkam férészében (411. és a kovetkez6 lapokon)felhoztam,
hogy épen a polgaroknak vardrségi szolgalatat, a kulcs és agyuk
Orzését illetd6 szakaszoknak maradt meg csak a czime. Nem Iehet
foltenni, hogy egy budai jegyz6 ezen nagy fontossagli torvénye-
ket batran kimaradhatoknak vélje. — De igen is f0lteheté, hogy
egy kassai vagy pozsonyi masold sajat varosara nézve merdben
foloslegesnek tartotta a budai kapuk, tornyok, hazak szerinti fol-
osztasat a budai polgarsagnak ismertetni.

A pozsonyi codex nem az eredeti fogalmazat annalfogva
sem, mivel a torvénykonyv szavai azt Zsigmond kirdly koraban
(meghalt 1437-ben) szerkesztettnek bizonyitjadk. Ellenben a codex
kiils6 jelei azt mutatjak, hogy 1440. és 1490 kozt masoltak.



V.
PENZ, SULY, ERTEK.

1. A magyar forintrol.

Roébert-Kéroly eldtt a magyar pénz majdnem  kizardlag
eziist volt. Az arany pénz ritka, s csak a gazdagok luxusa lehe-
tett. A mi kevés arany forgott az orszagban, az byzanti és a XIIIL.
szazad masodik felében s a XIV. els6 harmadaban florenczi és
velenczei volt. Az ezlist pénzt pedig nem igen szamlaltadk, hanem
markakban, girakban, azaz fél font szamra mérték, minek negyedét
fertobnak nevezték. — Azokat a kicsiny ¢és vékony, csaknem len-
geteg eziist pénzecskéket, melyek a kisebb halak pénzéhez hason-
litottak, csakhogy azoknal nagysdgra és tartalomra nézve Kkiilon-
b6z6bbek voltak egymastol, serpenydben mérték, mint a borsot.

1335 tajan verhették az els6 magyar forintot aranybol. Ezt
mar nem suly, hanem egyes darab szamra szamlaltak. Mas szok-
kal ez volt az elsé valodi pénz nalunk. Mert az eziistnél divatozott
szokas, hogy minden adé és vevd Ovébe akasztott mérleget vigyen
a piaczra s azzal mérje ki hany marka eziist, a mit kiad vagy
beveszen, inkdbb a primitiv arG-cseréhez mint vasarhoz és fize-
téshez hasonlitott. De arra, hogy az arany pénz vagyis forint
darab szamra szolgdlhasson fizetd eszkoziil, sziikséges volt, hogy
meghatarozott arany tartalma és meghatarozott stilya legyen.

Es a magyar forint aranya a legtisztabbak s sulya a legval-
tozatlanabbak kozé tartozott. Robert-Karoly aranyai, a ma is
hires kormdczi arany ezen OJsei, nem valtoztak Iényegesen. Sza-
zadokon keresztil hivek maradtak magokhoz. Kiilonb6z6 idékben
czitner és iras valtozott rajtok, de méltd lesz vala, hogy egyik lap-
jokon az értelem, masikon a becsiiletesség emblémadit €s koriratat
viseljék. Mert mulhatlan sziikséges az eredeti el6allitas ily jelessé-
gére ¢és az ily mértékli valtozatlansdgra: a szakértelem, ezenkiviil
a még tan ritkabb valami, a becsiiletesség s a jellem.

Nem hidban, hogy a pénzverés hazankban két oly {0 mélto-
sag ellendrzése alatt allott, miné a tarnok-mester és az eszter-
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gomi érsek: egyik a szakértelemnek, masik az erkdlcsoknek
akkori legfels6 hazai féruma. De emlékpénze a magyar forint a
magyar allamegységnek is. A kirdly tartotta kezében a pénzverést
s Robert-Karoly o6ta kivalt, centralisalva volt ez az lgy. Az eurd-
pai nagyobb nemzeteknél a kozépkorban minden nagyobb varos-
nak s hatalmasabb vazallnak killsn pénze volt. Epen azért nem
lehetett oly allandd, mint nalunk. Csakhamar, még a XIV. szizad-
ban ismeretessé lett a magyar forint. Magaban Olaszorszagban,
hol tobbféle kitlind tisztasagn arany jart, a XV. szazad elején
otthonossa lett a mi aranyunk. Zsigmond kiraly idejében kiilon
nevekkel jelolték az akkor mar kissé kiilonb6z6 aranyokat.!)
Még a mai olasz szotarakban is, unghero (magyar) alatt magyar
arany  értelmezést olvasunk. SOt magaban Toscanaban, miutan
ott mas régi intézményekkel egylitt a minta-pénzverés is elha-
nyatlott, a XVII. szazad végén a florenczi ¢és livorn6éi aranyat
»unghero di Firenze« ¢€és » Unghero coll. impronta di Livorno«-nak
talaljuk nevezve. (Livornoi bélyegli arany.)’) A sz6 még régibb
szarmazasu. A XVI. szazad elején azokat a kereskeddket, kik
Afrika nyugati partjain vagy belsejében arany kutatasra vallal-
koztak, szintén magyaroknak (ongari) nevezték.?)

Ha Olaszorszagban, hol a florenczi, velenczei, a genuai
arany oly kitind ¢és vilaghiri volt, nevet vivott ki maganak a
magyar forint, Németorszagon versenytars nélkiil allott. Hegel
Karoly ama nevezetes kereskedd varosnak, Niirnbergnek kroni-
kait ismertetve a XIV. és XV. szazadbol, ezt irja tobbek kozt:

«Kiindulasul (a német pénzértekek szamitasaban) egyedill a
magyar arany szolgalhat, mely — mint ki volt mutatva — szaz
év  leforgasa alatt (Nagy-Lajostdl Postumus LaszIoig) sem az

1) Ongari detti »Bragoni« ongari di prima, e seconda sorté, ongari di Cremi-
nitz. Luschin »Geschichte d. Preise.e n. 1. Bragoni vagy braconi = b6 nadrag, bu-
gyogd. Honnan ez a furcsa elnevezés? Régi aranyainkon Sz.-Laszlo oltdzetének csipon
aloli része egy rovid szoknyahoz, vagy inkabb egy Tiszan tali alféldi bégatydhoz hason
lit, mely szarkozépig ér le- Innen a »bugyogds aranye név. Nevezték az olaszok, mint
latni fogjuk, szefcerczés aranynak is (fiorini di manna ja), a Sz. Laszl6 kezébe adott
szekerczérodl, vagy inkabb fokosrol.

2) Argelati IV. k. 79. 1. »Compendio della valuta del fiorino®. Claudius Bois
sinius 1682-iki értekezése. Masutt »Unghero gigliato® liliomos florenczi arany.

3) Valentin Ferdinand (Ferdinand Balint) német, ki a XVI. szdzad elején a
portugalok afrikai folfedezésérdl sajat tapasztalatait irja. Idézi Soetbeer. Petermanns
Geographische Mitth. 1879. évf. Erganzungsheft. No. 57., a 44. lapon.
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anyag finomsaga sem suly tekintetében nem valtozott, s azért
valamint atalan az arany pénz az eziist pénzre nézve, Uugy a ma-
gyar arany a tObbi aranyokra (a rajnai s mas német allamok ara-
nyaira) nézve értékméré volt. Azért is a magyar aranyat tartot-
tak  legnagyobb  becsben. A  niirnbergi  varosi  szamadasokban,
midén aranynyal fizettek, gyakran kiillon megnevezik azt s ha
eziisttel wvaltjak fel, értékénél magasabb 4aron szamitjak, vagy a
mashonnan szarmazott arany forintok értékét ehhez mérik.«

Kétszeres sajnalattal kell idéznem ugyanazon tudds kdovet-
kez6 s igaz megjegyzését (mert ha igaz nem volna, nem kell vala
annyi 1d6t ¢és munkat beledlndm ebbe az aranylag rovid érteke-
zésbe): »A magyar arany forintok pénzlabara nézve, mely any-
nyira kivaléoan fontos a mi XIV. és XV. szazadbeli német pénz-
igyeink ismeretére, hidban keresiink folvilagositast az ujabb ma-
gyar numismatak miiveiben.« )

A német tudéosok nem is csak legljabb idében fedezték fol
a régi magyar arany becsét. Egy Encyclopaedianak 1805-ben
megjelent kotetében olvassuk: »A  magyar dukatmely az 6 finom
anyagaért és verésénél fogva az arany pénzek kirdlyanak nevez-
hetd, igen gondos és szorgalmas gy(jtére talalt Antal Giinther
schwarzburgi  herczegben. Kiilonosen a  Hansa-varosokat  kutatta
fel érte, s ez altal alkalmat adott r4, hogy Mellen Jakab [liibecki
lelkipasztor ily czimi konyvet irjon rola: »Series regum Hun-
gariaé in numis aureis, quos vulgo ducatos vocant,« melyet
Burckhardt németre forditvan, Boroszloban 1750-ben adott ki. .)
igy még a mult szazad elsé felében is a continens oly nyu-
gati részén, mind Liibeck s mas Hansa varosok, lehetett régi
magyar aranyokat gyQjteni. Austridban a XIV. szdzad masodik
felén kezdve a magyar forint nem csak otthon volt, hanem ural-
kodott a pénzpiaczon. Ott nem is vertek allandéan arany pénzt, s
mikor a XV. sziazadban Bécs-Ujhelyen egy darabig tették, annak
egyenld szinvonalon meg nem tarthatott értékét is a minta-forint-
hoz, azaz magyar aranyhoz mérték, mint szamos egykoru hiteles
adat bizonyitja. Mindazon nagyobb értekezések, melyek az osztrak
régi  pénzértékrél szolanak, minden lapon tényekben hirdetik a
magyar aranynak a bécsi pénzpiaczon valo kizarolagos uralmat.

1 Chroniken der deutschen Stadte. I. k. 229. és 253. 11. — 1862. —
2) Georg Kriinitz Encyclop. 97-ik kotet. »Miinze und Miinzwissenschaft« 244.1.
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A pénziigygyei foglalkozd régészeknek is vizsgalatukban semmi
biztos tamaszpontjuk nem volna a magyar forint nélkil. Annal-
fogva az osztrak torténészeire nézve csaknem oly fontos a
magyar aranynyal valo megismerkedés, mint rank nézve.!)

Egy szoval a magyart kiilfoldon tobbszor emlegették tan
aranya, mint mas ¢érdemei miatt. Targyunk mindamellett, hogy
Buda torténetével szoros kapcsolatban 4ll, miutan Robert-Karoly
pénziigyi reformjanak a budai pénzverd torte az utat, — de egészen
internationalis  targy, mondhatni fél Eurépa torténetében. Es a
mellett sokoldalu fontossaggal dicsekedhetik. Az oly mindennapi
localis kérdések, minék egy-egy varosban a piaczi arak, s a leg-
fontosabb nemzetgazdasagi kérdések eldontése, lehetetlen a pénz-
érték ismerete nélkiil. S lehet-e sz6 addig alapos hazai torténet-
r6l, mig nemzeti gazdasagunk torténete nem képezi annak igen
kivalo fejezeteit?

A magyar forintban latom a XIV. szdzad o6ta a magyar
pénziigy  kérdéseinek  stlypontjat.  Sajat  vizsgalatom  kiilondsen
Robert Karoly aranyaira terjed ki, melyeket a mi kormoczi ara-
nyunk incunabulumainak nevezhetiink. Egyik ok a miért ezt a
korszakot valasztam, az, hogy a nevezett uralkodd ideje fordulo-
pont az azel6tti és azutdni magyar pénziigy kozt. A masik az, hogy
ezen kirdly uralkod4dsabol ismeriink a pénzverésre  vonatkozd
intézkedéseket, melyek egyike a Corpus Jurisban olvashato.

Jelen értekezésem kiinduldsdban nem is akart egyéb lenni,
mint Kaéroly ezen eddigelé talanyos s ezen szazad elsé éve ota,
mikor Schonviesner irt rdla, tlizetesen magyardzni meg nem
kisérlett, s altala ¢és masok altal sok részben félreértett okmany
analysise.

Azonban a vizsgélat kikeriilhetleniil belevitt a pénziigy ide-
vagd  részeinek  tanulméanyozasdba, s gy  Oltott  értekezésem
nagyobb keretet, mint a mind egy kutfé-tanulmany, s6t gy szol-
van ez a katfé némileg csak segéd-kutfé gyanant szerepel itt.

Az alibbiakban a szamok jatszak a fOszerepet. Ambar az
egyszerli proportiokkal és tizedesekkel wvalé banni tudason tal
mélységesebb mathemathica nem kell hozza, s a mi a kiszamitast
illeti, abban legfeljebb egy algymnasialista tulajdonithatna maga-
nak érdemet, de a kérdések mas tekintetben bajosak. Bajos volt

1) Austriaban a XV. szazadban a ducaten, Ducatengulden, ungarischer Goldgul-
den egészen egy jelentésii szavak voltak. Luschin, Gesch. der Preise. 12. 1.
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nevezetesen az, a mi minden vizsgalatban els6, de a mit sokan
legkdnnyebben vesznek, s azért nagyokat tévednek: az alapvetd
tények constatalasa. E részben nem lehet az ember eléggé w»scru-
pulosus« s itt csakugyan a scrupulusokig mend sulymérték-sza-
mitasokrol van szo.

Nem dicsekedhetem azzal, hogy minden részben sikertiit
szilard alapot talilnom. FErtekezésemet korant sem is  hiszem
magam sem igen tartds vagy épen monumentalis kémives mun-
kanak. Ideiglenes jellemii acsmunka az, mely az alapok tdobbféle-
sége mellett inkabb a constructio altal, melyben egyik rész a
masiknak tamogatasara szorult, akar megallani. E részben még
igen sokat nem hoztak tisztaba kiilfoldon sem, s kivalt épen a leg-
fontosabb kérdésben: a régi florenczi pénzek tekintetében. SOt a
mit mar tettek e részben, hianyosan allott rendelkezésem alatt,
— itteni konyvtaraink nagyon szegények lévén az olasz iroda-
lom termékeiben. Szolgdljon mentségemill az 1is, hogy sok idét,
éveket nem fordithattam ezen tanulmanyra, — bar nem kiméltem
sem ezt, sem a faradsagot.

Az alapvetd tények vizsgalatira mar csak azért is tobb
figyelmet forditottam, hogy a netalan utdnam jovok kevesebb
tapogatddzassal, 1id6 és munka Dbeledlésével vizsgalodhassanak,
mint a mibe nekem keriiltek tanulmanyaim ¢és tobbnemii prébal-
gatdsaim.

A flérenczi koztarsasdg a maga aranyain, melyeket 1252
novemberében, tizenhdrom évvel Dante sziiletése el6tt, kezdett
gyartani, egyik feldl a varos védszentje, Kereszteld Sz.-Janos ily
folirattal: S(anctus) Joha-nnes B.(eatus); masik felén a varos, czi-
mere, a liliom lathatd, Flor-entia Kkorirattal. Ezen viragrol nyerte
nevét az arany: — olaszul fiorin-d-oro, (magyarul forin-t) mit
magyarul viragos aranynak lehet vala nevezni.

Robert-Karoly azon modon atvette a virdgot, s a védszent
ellen sem lehetett kifogasa. Csakhogy a liliomos lapon a korirat
nem Flor-entia, hanem Karo-lu Rex, s ezen sz6 végén egy kis
korona. (Egyik példanyon egy madar).

Kiilonben ezen szolgai utanzasban nem allott egyediil. Csak-
nem valamennyi allam a XIII. és XIV. szdzadban az arany pénzt
a liliom ¢és Szent-Janos képével kezdte veretni, csak késébb jott
rd az uralkodok képe, még a XV. szdzadban is igen kozépszeri
miivészettel.



90

Nagy-Lajos is megtartotta a fentebbi jelképeket, csakhogy
»Ludovicus rex « volt olvashatd a liliom korhi. Uralkodasa késébbi
szakdban mar a szekerczés Sz.-Laszl6 képe foglalta el Sz.-Janos
helyét, s a czimeres paizs a liliomét, mi még Janos kiraly alatt is
megmaradt.

Egy tekintetben ama régi pénz nem felelt meg egy fontos
kovetelésnek Ez a kovetelés abbol all, hogy kivalt az értékesebb
pénz-darab alakjai oly virtuositassal legyenek kidomboritva, hogy
kozonséges miivészettel utanozni ne lehessen. Mar pedig liliomos
aranyainkon az idomok ¢és betlik rajza elég gyarlo, A Robert-
Karoly-félék egyikén a Szent-Janos nyilt palastjanak alsé szegé-
lye ketté metszi mindkét laba szarat, a helyett, hogy mint a per-
spectiva legelemibb szabalya kivannd, a labszarak takarndk el a
mogottik elhuzodd szegély megfeleld darabjait. De megjegyzendo,
hogy mindjart az 1. Lajos-félék kiilalakra nézve szabalyosabbak.
A forma tokéletlensége baj volt. Alig hihetd, hogy az &tvosség-
ben a rajz és plastica oly fokon ne allott volna, mint azon korbeli
pénzeinken s igy a tokéletlenség ne buzditotta volna a hamisitasi
gonosz Osztonoket. Cakhogy a bels6 tartalom kipotolta aztan a
kiils6 forma hidnyait.

Az arany finomsagédnak mértékét a tudomany és technica
mai allasdban tizezredrészekig pontosan meg tudjak hatdrozni. De
régi pénzeinknél ez mégis igen bajos, egy egyszeri okbol. Mert
sok arany-darabot kellene beolvasztani, hogy constatdlva legyen
egy atalanos kozépszam a finomsag fokara nézve. Marpedig régi
pénzeink mulzeumi targyak, s egy részben, mint a magyar lilio-
mosok is, melyekrdl szolok, ritka targyak, melyek koziil tobbeket
elpusztitni  vagy megcsonkitni a  gylijtemény-6rok nem  tartjak
megengedhetének. Mig nem akad egy szenvedélyes s egyszers-
mind vagyonos numismata, ki nem sajnal sokat gyljteni, s gylj-
teményében nagy vegyészi pusztitdst tenni —- mely két ellentétes
tulajdon alig fér meg egy kalap alatt — a gramm egy ezredrészéig
is megbizhaté meghatarozasokkal nem rendelkezhetiink.

A mérések alabb kozlendd atalanos eredménye az, hogy a
Robert-Karoly korabeli forintosok egyike sem tiszta arany. Ezt
sziikséges megjegyeznem, habar mai nap sehol a vildgon nem .all
tiszta aranybdl az arany pénz. 1000 darab franczia arany csak
900 darab hasonld6 nagysagu tiszta aranyat tenne. Hasonlé sulyu
100 darab telnék ki a hozza vegyitett mas érczbdl. Ily. vegyiile-
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tiek az ujkori német aranyok, s a mi 20 frankosaink. Az angol
sovereignek (egy font sterling) 1000 darabja 84 darabnyi sulya
nemtelenebb erezet foglal magdban. Finomabb a kormdczi arany,
mely ezrében csak mintegy 10 és fél darab salyG nem aranyat
tartalmaz. Ezenkivil minden pénzverd-hazndl a torvény elnézi *)
a finomsadgnak vagy sulynak bizonyos mértékii fogyatkozasat.
Ezt nevezik latinosdn remediumnak, olaszosan tolerantianak. Két
ezredrész a remedium valamint Anglidban, gy Francziaorszag-
ban is. Mint mondam, 900 rész arany és 100 rész eziist volna a
franczia arany pénzben. De senki vissza nem utasithatja, ha a
helyett csak 898 rész arany és 102 rész az eziist benne. A fran-
czia pénzver6-intézetek ezen engedményt, mely arra is szol, hogy
2 ezredrészszel tobb is lehetne a pénzben a torvényes stlyon
folill, arra hasznaltdk, hogy az alsé hatdr koril jarjanak rendesen.
Egy szoval ma tiszta aranybol vert pénz nincs.

A XIV. szazadnak torvényszerli aranyai koOzt a legrosszabb
is meghaladja finomsagban a franczia aranyokat. El kezdte Flo-
rencz, S utanoztdk, a mennyire tudtdk, masok, hogy telhetbleg
minden vegyiilés nélkiili tiszta aranybdl verjék a forintokat. Mint
latni fogjuk, a torekvés kisebb-nagyobb szerencsével, de teljesen
sehol czélt nem ért.

A tiszta aranynak pénzill hasznaldsa mellett nyomatékos
ok volna a mérlegelés, darabonkénti fOlszamitds egyszerisége s
a hamisitas elleni nagyobb biztossag is. Erre torekedett a XIIIL
szazadban Florencz. Talan ezt a példat kovetné a mai vilag, ha
nem vennék tekintetbe azt, hogy az eziisttel vegyitett arany kemé-
nyebb, s nem kopik oly hamar, és masfeldl azt, hogy az aranynak
tokéletes megtisztitdsa annal koltségesebbé  valik, mennél inkabb
kozelednek a mivelet fokozatai a végczélhoz. A teljes megtiszti-
tasrol ma azt tartjak, hogy nem fizeti ki magat. Es kiilonben sincs
baj abban, hogy kisebb-nagyobb mértékben vegyitve vannak az
arany pénzek, ha hiven és nyilvanosan tudtira van adva a kozon-
ségnek, mennyi tiszta arany van egy pénzdarabban, — a hozza
vegyitett —nemtelenebb érez nem  szamittatvan  semmire  sem.
Csakhogy bonyolultabba lett a szamitds az altal, hogy az aranyat

") Nem nemet értelemben vett versehen-t, hanem magyaran mondott elnézést
értek. Azonban bar volna ra magyar szo6; lelkiismeretlen hibanak tartom magam
részérdl az eurdpailag atalanosan hasznalt specificus miiszavak altal nehezitni a tudo-
manyban valé haladasunkat.
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vegyitik valami kis rész eziisttel. Régebben egész Eurdpaban kari-
tokban fejezték ki ezt a vegylletet, mely szo allitolag az arabok
utjan  Abyssiniabol  keriilt a kozépkor keresztyén népeihez. Karat
alatt  értették  eredetileg az aranyhoz hasznalt bizonyos stly-
mérték 24-ed részét, s a kozépkoron 4t eléfordul e szd6 ezen érte-
lemben is. De kés6bb ez rendesen csak arany-szam. Barmennyi
uncidt vagy markdt nyomd arany-mennyiségrél szdélva 23 karat
azt jelentette, hogy abban a darabban vagy halmazban 23 rész
arany ¢és 1 rész nem arany van. A florenczi aranyrél azt mond-
tak, hogy az 24 karatos, — a mi ezt tette, hogy mind a huszonnégy
huszonnegyede tiszta arany.

Legjabb korban a vegytani analysis atalanos modorat
fogadtdk el a pénzanyag keverékeire nézve is. Valamint az
asvanyvizek, ugy ezen keverékek elemzésében is a tizedes rend-
szer osztalyozdsa uralkodik, s rendesen ezred részekben fejezik ki
egy vegyliilék vagy keverék ingredientidinak sulyaranyat.

Alabb mi is gyakran utobbi kifejezés-modot kovetjik, bar
szolani fogok karatokrol is, az arany-pénz finomsaganak meg-
hatarozasara. )

Nemzeti muizeumunk liliomos aranyai kozil 11  darabot
Oriznek jelenleg Kaéroly kirdly nevével. Sulyaikat s arany tartal-
mukat a kivihetéség hatarain beliill, s ugy vélem kitelhetd szaba-

) Itt az ezredrészeknek is ki vannak téve tortjeik. De az eredményeknél azo
kit az olvasd mellézheti. Alabb gyakran az egészeken kiviil harom-négy tizedes is ki
van téve. Ez a szamitas kedvéért van. De a valodi eredményekbdl ne vegyen tobbet
az olvaso két tizedesnél, az egészek pontja utan. Az atszamitds karatokbol ezredré-
szekbe igen konny(i. Ha példaul az van mondva, hogy egy arany 22 karétosxgs igy
2 23 000
24__ eziist van benne), ezen arany all 24: 22=1000: x vagy x = 24+
916.666 .... ezredrész. Ez az angol sovereign-nek. finomsagi foka. Tobbnyire nekiink a
23-t6l 24-ig vald finomsagi fokokkal 1évén dolgunk; alljanak itt ezredrészekben kife-
jezve a negyedrészekben novekedd fokozatok:

223/, karat 947 9166 ezredrész arany (vagyis 948)

23 egész » 958-3333 » » (vagyis 958)

23Ya »  968-7500 » » (vagyis 969)

23 % »  979-1666 » » (vagyis 979)

23% »  989-5833 » » (vagyis 990)
A ki ezt 4-edekben visszafelé folytatni akarja,vonjon le minden szomszédos nagyobb
negyedbdl 10-4160 .... ezredrészt, mi az itt koz16tt szamsor allando differentiaja

1o
( 54). Egy fél karainal a kiilonbség 20.833 . . . Egy egésznél 41.666. . . ezredrész.
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tossaggal, épen most hatdroztatta meg a régiségtar Ore, Hampl
Jozsef.

Az alabbi lajstromban a 11 darab forintos a finomsag ¢és
suly szerinti rangfokozatokban van ko6zdlve, s rémai szamokkal
szamozva. Utolsé6 hasdbon a Rupp-féle Numismatica folyd sza-
mait tettem ki, melyekkel az illetd aranyok a mizeumban is
Oriztetnek. A masodik hasab a darabok sulydt grammokban, a
harmadik azok finomsagat ezredrészekben, a negyedik ugyanazt
karatokban fejezi ki.

Foly6 szam. Saly . Finomsag Finomsag Rupp-fe.le

grammokban. ezredrész. karat. foly6 szam.
L. 3-5756 986 23 2/5 10
II. 3-5674 » »» 4
I 3-5596 » »» 11
Iv. 3-5500 »» 8
V. 3-5491 » »» 6
VL 3-5208 » » 3
VIL 3-4487 »» 2
VIIIL. 3-5451 969 23% 5
IX. 35336 » » » 9
X. 3-5925 953 223/1 7
XI. 3-5671 » »» 1

A harmadik és negyedik hasabon latjuk, hogy vannak elté-
rések az aranydarabok finomsagi fokara nézve. Leggyengébb a
X. és XI. szam alatti, melyben 953 ezredrész arany talaltatott.

A XI. szam 4atalanos sulyara nézve a nehezebbek kozé tar-
tozik, s elényben latszik lenni a legtobb példany folott az altal is,
hogy kevésbbé viseletes, még reczéi is a szokottnal épebbek.

A X. szam is nagy, sO6t a tobbiénél hatarozottan nagyobb
sulya altal tinik ki. Ez is jol conservalt darab s rajza a rendesnél
szabatosabbnak latszik. De feltind, hogy nem a rendes formaban
verttk. A B beti a S. Johannes B (eatus)-ban feltinden nagyobb
a szokottnal, — nemcsak, hanem a szent alakja palastostol egyiitt
feltinden keskenyebb, mint a tdbbi darabon. Sulyosabb volta nem
atméréje nagyobb voltabol, hanem megtapintva is a pénzlemeznek

) Koszonetét kell mondanom ezen derek bardtomnak, valamint Horkay tana-
csos urndk, a budapesti ifémjelzo hivatal« tisztelt igazgatojanak, ki az arany tartalmat,
Loczlca urnak, a Muzeum asvanytani osztalya vegyészének, ki a pénzdarabok sulyat
mérte meg, s végre Réthy urnak, a régiségi osztaly fiatal hivatalnokanak, ki mindezek-
ben s mas e targyra tartozokban oly szives és készséges faradozassal jart kozben.
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feltind nagyobb  vastagsagabol szarmazik. Kiilonben csekélyebb
finomsagl aranya miatt ennek a legkisebb sulyunak kellene lennie.

Nem lehetett ez torvényes pénz, ha magyar forint akart
lenni; mert darabonként mintegy 20 mai krajczarral csalodott
volna az, ki csak a mérleggel mérte s finomsiagit meg nem hata-
rozta. Koriilbeliil minden huszondt darabon egy egész arany lesz
vala a veszteség. — FoOl lehetne tenni a hamisitast is, mely mint
monddm meg volt konnyitve a hivatalos veret tokéletlensége
altal. Bar minden varosban volt kiilon feliigyeld6 a pénz hitelessé-
gének megvizsgalasara, a rendori felligyelet sokkal kisebb volt
mint napjainkban.

F6l lehet tenniink azt is, hogy kiilfoldi fejedelmek akartak
utdnozni a jo hirre emelkedett liliomos magyar aranyat s ily
utanzas fekszik el6ttink. — Lehetséges végre az is, hogy a két
pénzdarab torvényes eredetli pénz; — de idegen allamé volt.

Lehetnek ezek Karoly német csaszar és cseh kirdly —
Nagy Lajos kortarsa — aranyai is.

Mar ezen Karoly atyja, Janos veretett mint cseh kiraly, lilio-
mos aranyokat 1325-ben. — Luxemburgi Karoly, ki mint cseh
kiraly 1346 t6i, mint német csaszar 1347-t61 fogva 1378-ig ural-
kodott, hires arany bullijaban megengedte a kiilon pénzverést
minden német fejedelemnek 1356-ban. A  németorszagi fejedel-
mek is a florenczi aranyat utanoztdk s a XIV. szidzad nagyobb
részében liliommal s Sz. Janos képével verték. Csak 1417-ben
szakitottak végleg ezen hagyomanynyal — akkor valtvan fel a
csaszari pénzen Sz. Janos képét kulcsos Sz.-Péteré. A német feje-
delmek 1386-ban azt hataroztak, hogy Sz.-Janos képével ellatandd
arany finomsaga 23 karat legyen.A mint lattuk a két nevezett
darab aranytartalma csak 953 ezredrész. Nincs egészen 23 Kkarat,
de ahhoz kozel jar, 1évén, 22°,,. Abban az idében elfogadta min-
denki 23 karatosnak. A magyar arany, a mennyire eddigi ismere-
tink terjed, a XIV. szdzadban s a XV. legnagyobb részében fino-
mabb volt ennél. Hihetd, a mar akkor meghalt Karoly cseh kirdly
aranya, melynek két példinya muizeumunkba keriilt, szolgalt az
egyezmény mintajaul. Talanyos, s kiilonféle hozzavetéseket enged
meg a VIII. és IX. szamiu darab, melyek verése is hidnyos. Az
egyiken a korirat némely betijének jelleme is eliit csaknem vala-

1) Chroniken cl. deutschen Stiiclte. I. k. 231. 1.
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mennyiét6l. — Numismataink dontsék el mit tartsunk felolok. En
csak annyit allitok rolok, hogy nem szolgalhatnak a Karoly-féle
aranyok  zsinormértékének  meghatarozasara. Az  illetd  aranyok
épen 23 egy negyed karatosok mai becslés szerint. Mint latni
fogjuk, a régi Dbecslés szerint valoszinlien 23 és egyharmadosok
st felesek voltak.

Miutdn mi a normdlis torvényes finomsagi fokot keressiik,
az esetek tobbségének egyezését veszszik. Utdbbi két darab s,
mint a silanyabb ketté csak parjaval egyezik; de van ezek elle-
nében 7 egyezd darabunk. Annalfogva, mig szamosabb darab
meg nem lesz hatarozva, ezekhez kell tartanunk magunkat.

De nem elég tudnunk a mai meghatiarozast. Tajékoznunk
kell magunkat a régiek meghatarozasara nézve is.

Florenczben is, mint masutt az arany finomsagat karatok
szerint becsiilték. De e részben két dolgot kell figyelembe ven-
niink. Egyik az, hogy soha semmiben nagyobb lelkiismeretesség
nem uralkodott, mint az aranyra nézve Florenczben. Nemcsak,
hanem leleményesség s genialitas dolgaban is foliilmulhatatlanok
voltak ama respublica polgarai. Még a mai kor is, a melyben oly to-
kéletesek a segédeszk6zok, alantabb all a pénzverésbeli pontossag
és lelkiismeretesség dolgaban; a legtobb kormany holmi remediu-
mokat enged s ¢l wvele: Florenczben az absolut“nonisiit/»» torek-
vésnek csak eszméjével sem fért meg semmi ilyes.

Minden miivelt eurdpai nép nyelvébe atment a fino és finito
sz6. Magyarban kétségtelenil az arany ¢és eziist teljes vegyiilet-
lenséget fejezték ki vele. A sz6 végzete bizonyitja ezt. Argen-
(01 vagy aur«m (intim. Erdélyben maig is Antimnak mondjak, a
mit az orszag mas részeiben finomnak. Ha a posztoval (pannus)
jon be hozzank ez a sz6, hihetdleg azt mondandk xfinus embere
Zsigmond kiraly idejében meg van még az arany ¢és eziist probaval
kapcsolatos értelme. Financia a nemes érczek finomitdsara vonat-
kozik, mi mutatja ezen elterjedt szd eredetét.)) Kiilonben meny-
nyire félrevitték a sz6 eredeti értelmét! Olaszul finezza = valo-
disag, franczidban finesse — ravaszsag. Az angol a szép iddre
mondja, hogy fine (fajn), sat.

A florencziek a maga eredetiségében ¢és teljességében fog-
tak fel a szot.

" Corpus Juris. Zsigmond mésodik decretuma, (1405), 21. czikk, 5. szakasz,
hol tiltva van a maganosoknak, hogy arany-eziist probalo eszkozoket tartsanak.
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Mint minden erkélcsi hatas, az is kiszamithatlan, a mit
a florenczi arany képvisel. Ez az arany kézzelfoghatolag hirdette
a vilagnak azt az elvet, mi ma érvényre jutott, bar nem teljesen,
hogy az iizlet nem csalds, hanem ellenkezéleg a legnagyobb becsii-
letesség kell hozza. Tudva van, hogy épen pénz dolgdban mily
huza-vonakat kovettek el magok a kormdnyok sajat népeiken. .)
Az ellentét nem nagyobb a florenczi Dante és koranak mas nem-
zetbeli sok kronikasai kozt, mint volt a virdgos arany és a tdbbi
Eurépanak sopredék eziist pénze kozt.

A florencziek egy merében Uj pénzlabat teremtettek, egy
zsindrmértéket allitottak fel a valutdban. Ezenkivill a pénzverés-
nek és az Otvosségnek Uj, tokéletesitett scalat a karatok meghata-
rozasaban, — jobban megkozelitvén a teljes finomsagot, mint
azelott volt.

Florencz  aranya  egész  Eurdpa  pénziigyében  nevezetes
atalakulds. — Részint elterjedvén ez maga, részint mas allamok
utanzatai jutvan érvényre, az eziist pénzt maskép kezdték becs-
leni, mint azel6tt. Rendesen szokassa valt a régi hatarozatlanabb
kifejezés-modok helyett azt mondani: ennyi s ennyi eziist dénar
ér egy forintot illetdleg aranyat.

igy leghelyesebben vélek eljarni, ha magam is a XIV. és
XV. szazad minden érték-kérdésében az aranyat veszem zsindr-
mértéknek, angolosan » fitandard«-nak, s az aranyok kozott azok
legtokéletesebbikét, a florenczit. Florencz a késé utdkor nemzet-
gazdainak is megadott egy szilard kiindulo-pontot, a mult pénz-
ligyeinek vizsgalataban.

A vilagtorténelem egy masik fényes csillaga Velencze, pol-
garainak jelleme, értelmi tehetsége és azokat tiikr6z6é miivei altal.

Florencz utdn a gyakorlatisagban is a kozépkor afiglusanak
nevezhetd allam volt az els6 mind a florenczi arany utdnzasaban,
mind aranya finomsagadban. Harminczkét évvel késébben 1284-ben
verték az elsé velenczei aranyat. Valamint a forint sz6 a firenzei
viragos arany-toi ugy a dukal sz6 a velenczei rfotcatobol szarma-
zott és terjedt el.

Utobbit csak a XVI. szazadon kezdve nevezték zecchinonak
(francziaul sequin), a zeccd-rél, mely pénzverd hazat jelent. Azelott
ducatonak, latinul ducatusnak nevezték, mert a velenczei Kkoztar-

") Némely ir6éink érdekében haszndlom a huza-vona szot hivatalos osztogatas
kifejezésére. Soha sem tett az, a mit 6k értenek alatta, huzas-halasztast,
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sasdg, mint a genuai is, herczegség czimet viselt. A velenczei ara-
nyon ez a rimes hexameter volt olvashatd koriratal: »Sit tibi
Khriste datus, — quem tu regis, — iste Ducatus.» Legyen
krisztus neked szentelve ez a herczegség, melynek te vagy a
kirdlya. (Ez a korirat a kirdly nevét helyettesitvén, mely a monar-
chikus allamok pénzein allott, azt hiszem igy értették.)

Azonban, ha a torekvés méltanylandd, s intd jelil szolgal,
nehogy, mint gyakran szokas, érdemiiknél kevesebbre becsiiljiik
a mult szazadok miveit, — nem kell az ellenkez6 hibaba esni,
hogy az eredményt egyenlonek tartsuk az intentidval. Senki
sem kovetelheti a XIII. és XIV. szazadtdél azt, hogy hidnyosabb
tudomanyi és eszkOzei mellett mindazt elérhette volna, a mit
napjainkban elérnek.

Ha Florencz ¢és Velencze eszkozeikhez képest tan tal s
tettek az Ujkoriakon is; de aranyuk nem volt az, a minek 06k
tartottak.

Mindenki szazadokig 24 karatosnak vette a florenczi ara-
nyat. Ujabbkori vizsgalatok kimutattdk, hogy atlag véve 998.264
ézredrész  aranytartalmuak.  [gy volt bennok 1736 ezredrész
ezisttartalom. ')  Minthogy ez csak 4atlag, mondhatjuk:  két
ennyi eltérés is teljes finomsag gyanant ment el. Igy a flo-
renczi arany proba 3.472 ezredrészszel tobbet mutathatott a valo-
sagnal.

E szerint a florenczi finomsagi scdlan a mai 996. 528 wvolt
az 1000, a mi a mai 23 és 11 tizenketted baratnak felel meg. —
Es kovetkezetesen minden alsobb fok meghatirozasinal — ennyi
eltérés lehetséges volt a valosagtol. fgy a 12 karatnal (fele rész
arany, fele mas érez) megfeleléleg alol ment a valédi hataron, mint-
egy 3.472 ezredrészszel a mérték. Nem szamitjuk be azt, hogy az
alsobb  fokok meghatarozasaban sem volt valdszinlien épen ezen
aranyt az eltérés, lehettek a fél granok tortjeiben a kiilonbségek
a mai pontossag ¢és az akkori kozt. De a 12 karattol a 24-ig az
egyenld részekre osztas tévedései nem mentek til azon a hataron.
Mert kétségkiviill sokra vitték a régi eszkozokhoz képest a szaba-
tossdgot. Ma is, az eszkozok nagy tokélye mellett, a szakértok azt
mondjak, az arany teljes megtisztitaisara valdo torekvés kiilondsen
a 996 ezredrészen feliil sokszorosan nehezebb, mint azon alul.

1) Nobak tabellai » Toscana* rovat alatt.
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Nem dicséretére valik-e Florencznek, hogy tokéletlen eszk6zok-
kel ezt a hatart el tudta érni és azon til is menni?

A velenczei arany finomsidg dolgdban valamivel alabb all
a florenczinél, s a magyar arany valamivel alabb a velenczeinél.

A velenczei ducatusok némelyike 997.4 aranytartalmu. De
voltak 995 a.-tartalmuak. S6t 4taldnosan el voltak ismerve finom
aranyokul, melyek aranytartalma 993056 ezredrész, az ujkori
pontos meghatdrozds szerint. A nem arany rész tehat 6.944
ezredrész.

Epén két annyi, mint a fennevezett, eltérés volt a valddi
teljes tisztasagtdl. S mégis a ducatot is, mint a. florin d.orét >finom«
aranynak tartottak.

Lattuk fentebb, hogy egy negyed karatnak 10.4166
ezredrész felel meg. A mivel Florencz elmaradt a teljes tiszta-
sagtol, az a 3.4/2 ezredrész, ama szamnak épen egy harmada, s a
mivel Velencze elmaradt, az ¢épen kétharmada. Tehat amaz egy
egész karat egy tizenkettede, emez egy hatoda.

Ebbdl  bizvast  kovetkeztethetjiik, hogy finomsagi proba-
mértékilk nem volt képes nagyobb pontossagra, mint 3.47 2 ezred
részre, vagy is egy karat negyedének harmadara, a mi egy tizen-
ketted. A kardtokat pedig épen tizenkét kisebb fokra osztottak,
melyeket fanoknak neveztek s melyeket mi megkiilonbdztetésiil
a hasonnevii  suly-mértéktdl karatgranoknak neveziink. Tehat a
florenczi finomsag 1, a velenczei két grannal tért el a teljes tisz-
tasagtol. A szamok taldlkozdsa azt mutatja, hogy ennyi pontos-
sagig eljutottak volt. A velenczei eltérést szandékosnak kell mon-
danunk, az aranytisztitdis nehézségei miatt. A magyar forintot
986.1 in ezredrész arany tartalminak talaljdk ma. Adjuk hozza
a velenczei kiilonbséget:

986 111,
6 944,
993 056-

Ez, a mint épen most lattuk, sem tdbb sem kevesebb, mint
a velenczei arany tisztasaganak rendes szama.

E szerint a velenczei arany épen egy gran hijan érte el a
florenczi finomsdgot, a magyar pedig hdrom gran hijan. De a
szamok Osszevagdsa mutatja, hogy az eltérés kiszamitott, szan-
dékos eltérés.

Ezek szerint egy atalanos eredményre jutottunk, mely elég
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fontos a régi pénzértek kiszamitasanal. S ez — a mit pedig mel-
16zni szoktak a régi értékek szamitasandl — az, hogy a XIII. ¢és
XIV. szazadban az arany finomsag kiinduld6 pontja alantabb
allott, mint ma. S ez bizonyos; mert a florenczi arany adta meg
a finomsag netovabbjat, az pedig alantabb all a maindl. Tovabba
kimutattuk a szamok taldlkozasabol annak valdszintiségét, hogy a
mivel alantabb allott, az 3.472 ezredrész.

Ennyivel tartottak finomabbnak minden aranyat a valdsag-
nal ama szazadokban.

Az eddigieknél még erdsebb bizonysag erre a magyar forint.

Mai proba szerint a magyar arany

9861 in ezredrész.
Hozzaadva ....3.4722ezredrészt,
kijon  989.5833

Minden hiany nélkiil mai 23 és haromnegyed karat.

Es a kormoczi aranyat a legljabb idékig is épen ezen
finomsaganak ismeri a vildg. Csakhogy ujabb idében a tdokélete-
sitett probak szerint.

E, szerint az Ujkor koOrmoczi aranyaban egy hatodfélszaz
éves hagyomany tartotta fenn magat.

De a szamok fentebbi meglepd taldlkozasdn kiviil van egy-
kort hiteles tanu is allitasunkra. Igaz, ez a tanti szdz évvel Robert-
Karoly halala utan ir. De jol ismerte ennek ¢és 1. Lajosnak els6
korszakbeli, azaz liliomos aranyait.

Ezek az aranyok, a mint forgalomba jottek, szazadokig ki
nem vontdk abbol, s a XV. szizadban még mindig ismeretesek és
kedveltek voltak az elébbi szazad forintosai.

Egy velenczei szakérté Uzzano 1442-ben irja, hogy a lilio-
mos magyar arany 23 3/, kardtos.Ez egyszersmind bizonysag
arra, hogy a régi karatok kiinduldé pontja az volt, a mit ma
9965277 ezredrész arany tartalomnak neveznénk.

A magyar arany, mint annak kezdetbeli kiilformaja mutatja,
s mint Roébert-Karolynak aldbb idézendd szavai bizonyitjdk, nem
a velenczei, hanem a florenczi mintara késziilt, s azért alabb csak
a florenczivel fogjuk dsszehasonlitni.

1) aFiorini ungheri del giglio sono di carati 23 e tre quarti« Giovanni di
Antonio da Uzzano. Pratica della Mercatura p. 145. lap. 43. Idézi Schalk, 195. 1.
(Num. Zt. XIL)
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A florenczi aranyat 24 karatosnak véve, az a nagy kérdés,
miért lett mindjart kezdetben a magyar arany csak 23 ¢és harom-
negyedes? Az eltérés nem elvétve tortént, mint csak a fenteb-
biek is mutatjadk. Ennek is, mint minden kicsiny vagy nagy kér-
désnek, nem csupan hazai, hanem viladgtorténete is van, még pedig
tulnyomoéan az utdbbi.

A Kkérdést egy pénztorténelmi vilagesemény fejti meg, mely
csak legijabb idében kezd figyelem targya lenni.

Angol nemzetgazdak deritették ki, — legalabb én azoknal
attam el6szor, — hogy a XIV. szazad elején az aranyérték és
eziist érték kozti arany oly krizis ala jutott, mint napjainkban,
bar a mait nagyobbnak tarthatjuk.

Tudva van, hogy e szdzad eleje Ota egy lat arany tizenha-
tod-fél lat eziistot ért. Vagyis az arany 1: 15 !, volt. 1803-ban a
francziak allapitottdk meg s a vilag elfogadta toérvényes aranynak.
De a kozelebbi években, 1873 6ta az eziist oly olcsdéva lett, hogy
ara hanyatlasat devalvationak mondhatni. Mas székkal az arany
ara folemelkedett a masik nemes érez rovasara.

A XIV. szazad elsé felé ben is az elébbi és késobbi aranyhoz
képest nagyon folment az arany értéke az eziistéhez képest.

Rogers szerint Angolorszagban, mint oklevelekb6l mutatja
ki, 1262-ben az arany-érték ugy allott az eziisthoz, mintegy a
kilenczhez ¢és harom-6t6dhéz, de a szazad végén tizenkettd és
félre, s a XIV. szdzadban még magasabbra rugott az utébbi szam.

1262-ben 1: 96
1292-ben 1. 125
1345-ben 1: 13.75

Utobbi év az, melyben III. Edvard az els6 angol- aranyat
verette. ') Ha az utdbbi szadmot tulzottnak s mulékony tiinemény-
nek tartjuk is, a mi kutfonk kétségkiviill egyebekbdl is meggy6zod-
hetett az aranyérték nagy emelkedésérdl.

Angolorszag nem volt akkor sem elszigetelve a vilagtol, bar
nemzeti iparar6l teljességgel nem volt még nevezetes. F6 kincse
a gyapju volt, s akkor betiiszerinti mély értelme volt, hogy a par-
lament elndke gyapjas zsdkon il. Az adot gyapjuzsdk szamra sza-
vaztadk meg. De ezt a gyapjat, (nem emlitve a kereskedés mas czik-

) Rogers adatait Walker utan idézem. » Money by Francis A. Walkers Lon-
don, 1878. (egy kotet) 130. és 151. lap.
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keit) Flandria, az Olaszorszagéval veteked6 miveltségli ¢és ipara
gazdag Flandria vette meg. Ez pedig kozlekedésben allott a fél-
vilaggal; s a nemzetkoézi forgalom f6 s csaknem egyediili eszkodze
az aranypénz volt. Foltehetd, hogy volt kiilonbség mégis egy
arany-termeld és egy nem termeld, egy fejlett ipara és egy fold-
mives orszdg kozt az aranyban; de nagyjabol emelkedés és csok-
kenés 1épést tartott.

A  korméanyok rendeletek altal mesterségesen is szabalyoz-
hattak s szabalyoztdk is a nemes érczek értékének aranyat. De
nemzetkozi jelleménél fogva épen az arany sem egészen dontd,
sem pedig allandé erdszakolast nem trt. Helyi ¢&s ideiglenes
hullamzasok a dagaly és apaly térvényén nem sokat valtoztattak

Olaszorszagban, a mennyire eddig fel van deritve, s utana-
jarhattam, a XIV. szdzad els6¢ felében szintén emelkedett az arany
értéke, szemben az eziisttel. — Florenczben. a XIII. szdzad masodik
felében 10 és 11 kozt all az arany értéke az eziisthoz, — s igy all
ismét a XIV. szazad masodik felében is. De ezen szazad elsd
felében n-en, s6t ideiglen 13-on is foliillemelkedik; — mert 1324-
ben az arany 1: 13.617. — 1345-ben is a florenczi rendes értékhez
képest elég magas az arany érték: 1: ii.4- .) Az elobbi, 1324-diki
arany-szamhoz kutfénk méltan tesz kérddjelet. Ez egészen kivé-
teles s Florenczre nézve hallatlan tiinemény abban a szizad-
ban. — Ha nem tévedésen ¢épiil az, mindenesetre igen mulékony
krizis idézte el6. Azonban az 1345-diki is, a rendes 10 !, —
10 #,-hez képest elég magas szdm. Ugyanazon évben latjuk
Angolorszagban is az aranyértéknek az ezilist folébe valo csak-
nem hihetetlen emelkedését.

Magyarorszag  elszigetelten  allott  volna-e az  aranyérték
emelkedésében? — Nemcsak valosziniitlen, de Ilehetetlen is. Egy
orszdg sem volt akkor, melyet az arany-forgalom kozelebbrol
érdekelt volna.

Mielott még  Robert-Karoly  forintosai  napvilagot  lattak
volna, a legnemesebbik érez rudakul ¢és porul nevezetes kiviteli
czikk volt hazankbol.

A XIII., XIV. ¢és korabbi szazadokban statisticit hidban
keresnénk. Még a XV. szazad végér6l s a kovetkezd -elejérdl is

1) Soetbeer. Petermanns Geogr. Mitth. 1879. Erganzungsheft, Nr. 57. A 119.
lapon koz16tt tabella.
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inkabb egyes elszigetelt adatok maradtak fenn, mint statistical

kép. — De ha rendre vesszik azon ujkori allamokat, melyek
arany-forrasul  szolgdlnak, negatiok utjan jutunk azon  positiv
eredményre, hogy az arany f6 forrasa — az Eurdpan kiviili

arany bedzonlése eldtt — a mi hazank volt.

Ismeretes, hogy az Ural hegység aranya csak a XVIII-ban
s azdta szaporitja a vilag-piacz arany-készletét.

Amerika nemes érczbeli gazdagsiga még Columbus folfe-
dezései utan is jo ideig folfedezetlen volt, s csak a XVI. szazad
kdzepén innen lett megérezhet6veé.

Eurépa tobb tajéka, még Csehorszag 1is, eziistben veteke-
dett Magyarorszaggal s azt felil is malta. S6ét foldrésziink tobb
tajékan talaltak aranyat; de az elenyész0 csekély mennyiség,

a magyarorszagi banyaszat ¢és aranymosas termékeihez  képest.
Se Olasz-, se Német-, se Franczia-, se Angolorszagnak szamba
vehetd arany-termése nem volt.

Csak Afrikat emlitik kincsforrasul e részben: de kiilondsen
a XV. szazad végén, mikor mar a portugallok megnyitottak a
a kozlekedést a nyugati partokkal s azok révén Afrika belsejé-
vel. Addig Velencze hozhatta Egyptom felél a felsé Nilus tajan

szedett aranyat. — Cserében Velencze dukatjai és zecchindi
inkabb keleten mint nyugaton terjedtek el.
Jellemz6 azonban, hogy — mint e czikk elején emlitettem —

a XVI. szazad els6 éveiben azon kereskedOket, kik Afrika belse-
jében az aranynyal cserekereskedést ftliztek, Ungaroknak nevezték,
vilagos jelélil annak, hogy a magyar aranykereskedd az olaszok
kozt megelézte volt az afrikait. Foltehetd az is, hogy mieldtt
Afrika tobb oldalrél {6l lett tarva, ez a foldrész nem szolgalta-
tott oly mennyiségli aranyat, mint a XV. szdzad utols6 felében.
Ama foldrész akkor mindenesetre szamot tevé mennyiséget szol-
galtatott. Ennek Ilehet tulajdonitni a pénzverésben a feltiing len-
diiletet, nalunk Matyas alatt, s azonkivill magaban Florenczben
is. Még Ausztria is kedvet kapott akkor egy kisérletre, hogy
sajat arany-pénzt teremtsen, — bar az sikeretlen maradt. Még
egy kiilon arany-forrasat kell emlitenem Florencznek és atalan
az olasz varosoknak. Mint tudva van, ekkor az egész keresztyén
vilag adot fizetett a péapanak. A tavol kiildésre pedig minden
idében hasonlithatlanul alkalmasabb volt az arany az eziistnél.
A vilag legtobb aranya Romaban volt lathatdo, mikor a papa ott
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lakott, s onnan természetszerllen az olasz varosokban terjedt el
leginkdbb. De tudva van az is, hogy Robert-Karoly és Nagy-
hajos uralkodasa idején a papak nem Roméaban, nem is Olaszor-
szagban, hanem déli Francziaorszagban, Avignonban laktak. — igy
ezen eldny nagy részét elvesztvén, az olasz varosok az eredeti
termeld forrasokra voltak utalva inkabb, mint azel6tt.

Egy kimutatds, mely az 1493-t6l 1520-ig valo 27 évi kor-
szak  nemes-ércz-termelésérél  sz6l, minden mas eurdpai allam
aranyat szamokban wvalo kifejezésre nem is érdemes csekélység-
nek tiinteti f6l. Magyarorszdg termelését ezen idGszak  alatt
2000 kilogramra teszi. Mellette a Columbus f6lfedezte Nyugat-
india még csak 800 kilogrammal szerepel. De a valamivel régebb
ismert Afrika 3000-rel. ') Foltehetd hat, hogy a portugallok f6l-
fedezései elétt Magyarorszdg az Osszes aranytermelésnek felénél
is nagyobb részét szolgaltatta.

Ennélfogva a XIV. szdzadra elmondhatjuk, hogy az arany-
értékre nézve a legnagyobb solidaritds allott Magyarorszag ¢és a
vilagkereskedés Osszes piaczai kozt: de leginkdbb az olaszokkal,
melyek legnagyobb mérvben {izték az aranypénz-verést.

Nem csuda hat, hogy miel6tt magyar forint Iétezett, hazank-
ban annyira elterjedtek az idegen forintok, s a név is bizonysag
rd, hogy kiilondsen a hires florenczi virdgos pénz anyaga, mar
megfinomitva is, de ott Ujabb finomitds ald vetve, Magyarorszag
kincses banyaibol keriilt oda.

Valoészinli, ennek koszonhette Buda, hogy florenczi eldkeld
bankarok lettek lakosaiva. Maga az a Hippolitus kétségkiviil olasz
(egy olasz szent nevének viseldje volt, s a Karoly rendeletében min-
dig a H elejtésével van irva), — lehetett épen florenczi a hires Bdrdi,
ezen florenczi Rothschild-csaldd egyik Budara telepedett tagja-
nak tarsa. Mert a flérenczi respublica, mely oly sok szépet talalt
fel, azt nem taldlta ki, hogy oppositioval tudjon kormanyozni.
Merev logikaval tokéletesen purificalta, megfinomitotta a népet,
igy széledtek el Eurépa minden féhelyén a floérenczi emigransok.
Ennek koOszonte a koztarsasag nagy vilagismeretét ¢&s Osszekotteté-
seit. A vilag elsd rendii bankaraiva lettek a florencziek. Talan egyik
szamlizott csaladbol valdé Hippolit is, kinek Karoly 0j hazat és fényes

1) Soetbeer. 107.1. Kar az a zagyvalo eljaras a szerzétdl, hogy Ausztria-Magyar-
orszagnak tulajdonitja a nevezett mennyiséget. Ily monarchia akkor nem létezett, s
Ausztrianak arany-termése nincs €s nem is volt szambaveheté mennyiségben.
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allast adott nemcsak cserében de karpotlasul is. Mert kétségtelen
az, hogy Florencznek nagyobb boszusagot okozni nem lehetett,
mint aranyai utdnzasa volt. Barmint legyen ez, Magyarorszag
épen az arany-pénz akkori f& gyartasi helyével, Florenczczel,
abban a szoros viszonyban allott, mint a nyers termék eladdja
azon termék gyarosaval. S mentiil nagyobb lett az aranysziikség,
annal inkabb.

A XIV. szazad els6 felében pedig tomegesen tintek fol az
utanzasok. Emlitettem Velenczét; kovetkezett Genua, Bologna s .a
papai udvar. Aztan Napoly, Aragoénia, Magyar- ¢és Csehorszag,
Anglia csak 1345-ben kovetkezett. Majd mind florenczi  bélyeg-
gel vertétk a forintot. Florencz ezt jogsérelemnek, pénzhamisi-
tasnak vette. XXII. Janos 1322-ben innepélyes egyhazi tilalmat
hirdetett ki a pénzhamisitdas fObenjar6é biinébe esettek ellen. A
kitind  varos kitlind egykor  torténésze Villani kétségkivill a
florenczi  folfogast  tiikrozteti, midén ezen tilalmat ugy vette,
mintha atalan a flérenczi arany wtdnzoi ellen volna intézve. Nem-
csak, de helyeselné is a papa igy folfogott eljarasat, ha egy kive-
t6t nem taldl benne, azt, hogy maga a papa is ugyanazon biinrdl
volt vadolhaté, maga is utanozvan a florenczi forintot, csakhogy
mas korirat €s mas bélyeg alarcza alatt.

Bizonysag ez, mennyire necheztelt Florencz még a becsiile-
tes utanzasért is.

Roébert-Karoly, ugy latszik, aranylag késon Iépett fel az
arany dragitoi kozé a pénzverés altal. Evét meghatdrozni nem
tudjuk. A papai szamadasokban mar 1318-ban és 1319-ben darab
aranyokkal szamitnak.De ugyanazon szamadasokban csak 1338-ban
olvassuk eldszor a magyar forint kifejezést. Kétségkivill ezen
kirdly uralkoddsa nagyobb részében, s 1320 koriil is idegen veretd,
még pedig florenczi forint volt nalunk elterjedve. Kiilondsen
nyers aranyunk fejében szivesen hoztdk ide messzefoldrél a
kivert kész forintokat S mentiil tébb volt ebbdl, annal kevesebb
sziikségét érezhették kiilon aranypénz verésének, a mint késdbb
is tobb allam sokaig el lehetett sajat aranypénzverés nélkiil. Szo-
kott dolog volt ez kivalt a XIII. szazad el6tt, mikor byzantiak
voltak az eurdpai nemzetek aranyai.

Azon szoros érintkezésb6l, melyet épen a magyar banyak
arany terméke tartott fenn, azt kell kovetkeztetniink, hogy midta
florenczi és velenczei aranyat kezdtek volt verni, azdta az arany
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és ezlist kozti aranyszam nagyabol mindig az volt Budan, a mi
Florenczben, Velenczében vagy Romaban, nem is szolva Becs-
o6l és Pragarol.

Annalfogva alkalmazhatjuk a florenczi aranynak az eziist-
hoz wvaldé aranyardl sz6ld kimutatdst Budara is. — 1252-t61 1495-ig.
az arany ¢&s ezist kozti arany 10 és 11 kozt ingadozik, anélkiil,
hogy a 1ll-et elérné. Kivételes emelkedést csak 1324, 1345-re
és  1402-re  taldlunk  bejegyezve;  kivételes  alaszallast pedig
csak [. Matyas kirdlyunk wuralkodasa kezdetén, midén 9 ¢és egy-
harmad, 9 ¢és harom-nyolczad van bejegyezve (1460—1462). Nem
értendé ez, természetesen a tortekig mend egyezésnek; mar csak
az illet6 kormanyok id6nkénti mesterkélése miatt sem. De nagy-
jabol talalt s hosszabb idére nem térhetett el 1ényegesen.

Arra a kérdésre, mind ardnyban allott az arany az eziist-
héz a XIV. szdzad elején s illetdleg Robert-Karoly alatt, bajos
hatarozottan felelniink, bar eléggé positiv adataim vannak ra.

Mint alabb kimutatom, volt ezen aranynak kétfélesége is.
Egyik volt a valddi, a kiilfélddel zo6tt cserckereskedésben s a ban-
karoknal kétségkiviill pontosan szamitott arany, s egy a kormany
altal hivatalosan megszabott. A kirdly hatarozta meg, hogy mily
vegyiiletli eziist pénzt kell elfogadni tiszta eziist gyandnt. Maga
a veretlen arany és ezlist bevaltasanal azt kovetelte, hogy nem
tiszta ezlist pénzért ugyanannyi sulytl ezist s megfeleld sulya
aranyat adjanak be a banyaszok.

Mint latni fogjuk, 1335-ben ¢és 1338-ban egyarant a kormany
meghatarozta arany volt 1:12.

Amde 1342-ig mar ezen nagy véltozas tortént. Valodi ugras
az, a mit az arany 4ara tesz, vagyis nagy csokkenés az az eziist
értékében.

1342-ben, mint a Corpus Jurisban olvassuk, fél marka veret-
len aranyat hét marka eziiston, vagyis egy marka aranyat 14
marka eziiston valt be a kiralyi kamara.

Ez az emelkedés ugyan nem a kereskedésbeli allapotnak
teljesen megfelel6. A kormanynak hatalmaban allott szabalyozni
az aranyt s nalunk inkdbb, mint masutt. — De mutatja ez a Kkor-
many kénytelenségét. Ra volt szorulva a veretlen aranyra, — s
ugylatszik  praemiumot  igért annak  mentiil nagyobb  mérvi
beszolgaltatasaira. Ha ez a praemium rendkiviilinek latszik is, de
bizonyitja, hogy Magyarorszag, bar ura volt az arany-termelés



166

egy tetemes részének, az atalanos 4aramlatnak huzamosan ellen
nem allhatott.

Ezen atalanos emelkedés a XIV. szazad elején kifejezést
nyert az arany pénzverésben is.

Valamint Florencz volt az els6 a rdémai csaszadrok oOta soha
sem létezett szilard pénzérték megteremtésében, O volt az elsd
az 1j viszonyokkal valé megalkuvasban is. A logika merev
alkalmazasa vezette a finom aranyra, s ugyanazon logika vezette
oly lépésre, mely nemzetgazdasagi kislelkliségnek latszik ma. A
nyers arany-termékhez dragabban jutvan, bolcs dolognak latszott
azon aranyban dragitnia gyartmanyat is.

A mono- vagy bimetallismus kérdését, melyet Eurdpa
nemzetgazddi ma sem dontottek el, a XIV. szdzadbeli florenczi
democrata népgylilések nem oldhattdk meg szerencsésen. .) —
Talan eszokbe jutott, de nem jottek vele tisztdba, vajjon nem
folyt-e be az aranydragulasra az eziistnek addig nem tapasztalt
folszaporodasa is? Pedig az eziist garasok (az azel6tti dénaroknal
sokkal tisztabb eziist s nagyobb darabok) gyors elterjedése
ugyanazon XIV. szazad elején ennek egyik jele volt, s épen az
eziist banyakban gazdag Cschorszag lett hiress¢ altala, mint
joval  késébb a tallérok éaltal (Joachims-Mafer). Tobb ok is,
min6 a nemzetkdzi forgalomnak, melyben akkor az arany volt
csaknem egyediili czélszerli kozvetito, — a koradbbindl nagyobb
megélénkiilése, — befolyhatott az arany dragulasira. De az embe-
rek minden id6ben egy tiineményt csak egy oknak tulajdonitanak,
holott az életben majd soha sem torténik semmi csak egy okbol.
A florencziek alkalmasint csak egy okot tartottak szem el6tt:
azt, hogy minden kisebb-nagyobb 4allam aranyat vervén, termé-
szetes a nyers anyag daranak felszokése. Logikus Iétokre s aranyuk
fényes sikere daczara sem tudtak megvalni a traditiotol, mely
szerint a két érez kozil mégis az ezist a pénzldb szabalyozoja.
A helyett, hogy csupan eziist pénzdk veretését alkalmaztdk volna
a dolgok 0j rendéhez, aranyuk apasztasaval segitettek magukon.

Elvokhoz hivek maradtak, a mennyiben forintjuk azutan is
finom, azaz 24 Kkaratos volt. De az egyes darabok sulyat szalli-
tottak le.

) A kérdés tjabb allasardl tiizetesen értekezett Kautz, a «Budapesti Szemle»

1877. els6 fiizetében: »A nemes érczek az emberiség torténetében.# Azota is kivalt az
angolok folytatjak a vitat »the battle of standards«.
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A florenczi forint eredetileg, a XIII. szdzadban, 72 gran
sulya volt. Megyjegyzendd, hogy itt nem a karat granjait kell
érteni, hanem a kozonséges stlymértéket. S ilyen gran mar nem
288 wvolt egy florenczi libraban, hanem 6912. De a suly ezen teljes-
sége a XIV. szdzadban, s6t a XV-diknek masodik feléig meg-
sziint. Csak 1464-én kezdve nyom a florenczi forint ismét 72 grént.
1324-ben és 1345-ben egyarant 70./, grannak talaljuk jegyezve..)

Més szavakkal s a pénzverdk egyszeriibb kifejezés-modja-
val ez annyit jelentett, hogy eredetileg egy florenczi lirdbol 96
darab forintost vertek, mindenik 72 gran sulya. 72X96=6912
gran. A XIV. szazadban mar igy modosult a szorzat 705X96=
6768 gran. Hianyzik a lira granjaibol épen 144, vagyis két darab
régi arany-sily. E szerint az 1j pénzb6l 96 darab csak annyit
nyomott, mint a régiekbdl 94 darab.

A ko6zonség nem karosodott a redukalt sulylyal, az ismeretes
lévén. Legfeljebb az volt a kara, a mi szokott lenni a valtoztata-
sokkal. Dante, az emberi lelkiisméret ez utdlérhetetlenil érzékeny
mérlegének feltaldléja, — ezen valtoztatdsra is érti a honfitarsai
ellen intézett egyik megrovasat.?)

A valtozas inditoinak lelkiismerete tiszta lehetett. Mert az
a masfél gran példas becsiiletességgel hozza volt mérve az arany-
érték emelkedéséhez is. Mihelyt az aranyszam nagyon megkdze-
litette az 1: 1l-et, a stly amaz apasztisa megfelelt az arfolyam
allasanak.

Az 1335-dik év koril tortént, hogy Robert-Karoly elkezdte
a magyar forintok veretését.

Mint fentebb mondam, a papai addk szamadasaiban a ma-
gyar forint emlitése el6szor 1338-ban jon el6.3)

) Idézi Soetbeer. Petermann.s Geogr. Mittheilungen. 1879. Erganzungsheft.
N. 57. — 119. lapon. Carli Rubbi mult szazadi jeles munkajabol. Della decima . . . .
della moneta e della- Mercatura de. Fiorentini fmo al secolo XVI. I. két.

2) Quante volte, che rimembre, Legge, moneta, e officio e costume Hai
tu mutatd, e rinnovato membre! (Emlékezzél vissza, hanyszor valtoztattad torvényed,
pénzedet, kormanyod, szokasaidat. Ki vagy cserélve minden izeidben.) Purgat,
Cant. VL.

3) 1338. Ego Petrus Gervasii recepi a Jacobo Berengarii religioso Benedictino
olim in regno Hungaridé¢ apostolicae sedis nuncio de receptis per eum 100 floré-
nos auri de Ungaria. — 1339 ..o recepi Budae 27 marcas cum I fertone
et dimidio argenti, in vasis argenti quac Budae venditae fuerunt pro 136 florenis auri
de Hungaria.» (Coll. dec. pontif. III. p. 263. 269.)
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Eddigi irodalmunk nyoman aligha mehetett valaki messzebb
vissza egész biztossaggal.

Ma mar nem sokkal ugyan, de par évvel messzebb jutha-
tunk, t. i. 1335. martius 26-dikaig, midén Roébert-Karoly rende-
letet 4d ki a kormoOczi kamara ispanjanak magyar arany vereté-
sére. Ideiglen is megnyughatink a hatarvonalban, — azt mond-
van, hogy mindaz a tudodsitds, mely 1335. el6tti idobol hatarozat-
lanul forintrol sz6l, nem magyar veretli, hanem florenczi forintra
értendd, valamint hogy ma meglevé Karoly-féle aranyaink, melye-
ken szokas szerint évszam nincs, az 1335. és 1342. évben Xkeriil-
tek ki valamelyik magyar kamara pénzveréhazabol.

Az 1335-re vonatkozé adat egészen megbizhatd; miutan
maga Karoly kiraly hagyta rank.

Epen nem az én folfedezésem az 0j adat. Knauz Nandor ur
volt szives kozolni velem. .) Karoly kirdly azt hagyja meg tdb-
bek kozt Hippolitnak, a kdrmoéczi kamara ispanjanak 1335-ben,
hogy csinaltasson arany déndrokat, vagyis forintosokat, a florenczi
forintok mintajara tiszta aranybol, — tdefino auro.«

Még hozzateszi azt is, hogy annal valamivel sulyosabbnak
kell lennie a magyar forintnak. 2)

Feltind elsé tekintetre, hogy az utasitas idézett részében nincs
minden szamokban fejezve ki. Annal feltinébb, ha tudjuk, hogy
a kirdly ugyanazon rendeletében 4 masféle két pénznemrdl, t. i
az ezlist garasrol és ezlist dénarrél szamokban elég hatarozott
utasitast ad. Mily kevéssé szabatos kifejezés egy rendeletben,
épen aranyrol lévén sz6, hogy a magyar forint egy kevéssel sutlyo-
sabb legyen a florenczinél! Azonban ha el6ttiink kiilonds a fogal-
mazas, kétségkiviil megértette az, a kit illetett.

A sulyra nézve killon nincs vildgos utasitds, de azt maga-
tol érthetonek taldlta mind a kirdly mind a pénzver6. Meg van

1) Thalloczy a »Kamara haszna« 38. lapjan. Maga az oklevél a »Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis« nagybecsti gytjtemény III. kotetében fog napvilagot latni.
Knauz ur sok értékes adat mellett, mely nala még kéziratban van, tobb becses ujj mu-
tatasra is vett maganak id6t és faradtsagot, — még egyszerli szivesség dolgaban sem
csinalva semmit félig. A miért kétszeresen fogadja koszonetemet.

2) Az illetd hely igy szol: »Idem Comes (Ippolitus) Camerae nostrae (Crem-
niciensis) faciat fabricari triformes denarios, videlicet florenos ad moédium florenorum
Florenciae, de lino auro, sed ali q u a n tulum ponderatiores, quorum
quatuor current pro marca fmi argenti, trés verd cum dimidio pro marca pagamenli.«
(Aztan kétféle eziist denarairdl rendelkezik a kiraly.)
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mondva, mily finomsagh legyen az arany; meg van mondva, hogy
a florenczi mintdra késziljon, s6t az is, hogy minden forint
egyenld értékli legyen a florenczi forinthoz. Ezen foltételek mel-
lett akarva nem akarva stlyosabbnak kellett lennie a magyar
forintnak, annyival a mennyivel kevésbbé finom volt.

A mi az arany finomsagat illeti, melyrdl itt sz6 wvan, annak
kérdése nem akkor lett el0szor nagy fontossagtiva hazankban,
mikor el6szér vertek ndlunk pénzt beldle. A mint a fentebbiek-
bol  kitlinik, nyers aranytl tobbet foglalkoztak hazankban ezen
érczczel, mint FEuropa barmely orszagaban. Kifejlodott némely
kereskedelmi szokés, mint barmely mas rendes czikknél.

igy a banyaszok rendesen csak oly aranyat vittek a vasarra,
mely tizenkét karitos volt, azaz fele arany, fele nem aranyX) A
jobb arany, kétségkivill Otvosok vagy tan  kiilfoldi  pénzverdk
szamara 17—18 karatos arany is volt. A . 18 kardt annyi mint
két harmadrész aranytartalom. -— A papai gyljtések szamadasai
1340-ben  szolanak ilyen nyers aranyr6l.?) De kétségkiviil szo-
kasban volt mar nalunk s messzebb foldon is, hogy finom arany
alatt azt értették, a mely a florenczi probakovon 23 és harom
negyed, vagy a main két-harmad karatos.

Mib6l lehet ezt allitni? — Ott van egyfeldl egy kirdly
szava, ott vannak masfel6l aranyai, tartalmukra nézve egészen val-
tozatlanul.

A kirdly ¢és pénzverdje nem ¢Elhettek abban a csalddasban,
hogy itthon, s az okvetlenill kiilféldre is vandorlandd pénz az
idegenek el6tt jobbnak fog feltinni, mint a milyen. Szintugy
megmondhatta volna hany karatos legyen, mint azt, hogy finom
arany. — M¢ég ujabb korban is hozzaértdk ugy beszélnek a kor-
moczi aranyr6l s régi aranyainkrol, mint legfinomabbrol — de
pénzverést  értelemben.’) Maga Uzzano 1442-ben irvan, hogy
mennyi a hijja a liliomos magyar arany teljes finomsaganak, azt
teszi utdna, hogy majd semmivel sem roszabb a forintndl — két-

1) Robert-Karolynak egy 1338-diki rendelete, (Knauz kozlése) s aztan 1342-diki
rendeletének (a Corpus Jurisban) Il-dik szakasza ugy szol a 12 karatos nyers aranynak
bevasarlasarol, mint ha ez egészen rendes szokas volna.

2) Anno 1340, die I. februarii 6 marcas et 6 pondera auri 17 caractorum pon-
deris Budensis. Item 6 marcas et 6 pondera auri 18 caractorum ponderis Budensis.
(Schonviesner Not. R. Numariae. 282.)

3) Von feinsten Dukaten-gold, feinstem Hiitten-gold. s. a. t.
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ségkiviill a florenczit értve. ') A hires Copernicus, ki nagyon
kitiné  emlékiratot terjesztett 1526-ban Zsigmond lengyel kiraly
elé a pénzverés ligyeir6l, a magyar aranyat a legfinomabb-
nak, csaknem minden vegylilék nélkiilinek irja.?) Utobbi jellemzd.
Tudja, hogy nincs minden vegyiilet nélkiill, mindamellett finom
arany.

Tehat Robert-Karoly kordban a finom arany egy conven-
tionalis, s ugy kell lenni hagyomanyos kifejezésmod, melynek
azonban a valddi értelmét senki sem titkolhatta.’)

De legjobban értelmezik a kiradlynak finomsdgra vonatkozo
szavait az O megleve aranyai, melyeknek sulya valtozhatott a
kopés altal, de vegyiiletok azon modon van, a mint a pénzverd
mithelybdl kikeriiltek. S ez a hét tani egészen egyértelmiileg
mondja, hogy egyik sem teljesen finom arany, de egyik sem
rosszabb a masiknal. Ki vannak mérve, s nem elvétve talalnak.

Szerintem hat a kirdly szavai azt mondtdk, hogy a magyar
forint oly finomsagu legyen, a min6t Magyarorszagon, mint a
kiilfold is tudja, szokasban van finom arany alatt érteni.

Hogy az értéknek egyenlonek kellett lennie, arrdl tajékoz a
kovetkezendé koriilmény: Mar 1319-ben, a péapai szamadas-kony-
vekben, s azdta is a budai marka-eziist négy forintnak van sza-
mitva. Ez florenczi forint volt. Most, 1335-ben azt rendelvén
Karoly, hogy az &6 florenczi mintara készilt forintjabol négy
darab ¢érjen egy budai eziist markat, mas szoval azt rendeli, hogy
a magyar forint se tobbet se kevesebbet ne érjen, mint a florenczi.

S ¢épen ezeknél fogva kellett a magyar forintnak valamivel
sulyosabbnak lennie, mint az egykoru florenczinek

A viszonyra nézve, melyben a magyar forint nyers sulya-
nak a florencziéval dallania kellett, eligazodunk a szamok altal.
Két hiteles positiv adatunk van. Egyik, hogy a florenczi forint
1335 koriil 70 5 florenczi gran, s a masik, hogy az els6 magyar
forintok 23 és harom-negyed karatosak.

1) . . . anonné peggio, né me nulla o pochissimo peggio«. Sziiletett és miivelt
olasz is azt mondta nekem ezen szavakra, hogy nagyon homalyosak, s hibanak kell
lenni a leirasban. L)e azt gondolom, azt akartak mondani, a mit én olvasok ki beldlok.

2) Soetbeer,i. m. 121. 1.

3) Fentebb, a hol 12 karatos aranyrol volt sz, az akkori florenczi proba sze-
rint vettem és szamitottam. Mert a meghatarozdsokndl nem a conventionalis, hanem az
akkor valodinak tartott finomsag jott tekintetbe.
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Szokasban volt egy kozods kifejezés-mod, mely mind a pénz-
sulyt mind a nem-nemes ¢érez vegyiiletet az aranynal, eziistnél
egyszerre fejezte ki. Megmondtdk, hogy mennyit nyom a tiszta
arany- vagy tiszta ezist-tartalom. Florenczben az aranyra nézve
tudni lehetett, hogy a mi suly meg van adva, annyi maga a tiszta
arany-tartalom. Itthon a magyar forint 1is kétségkivil igy kelt.
De kiilfoldon a pénzverdhdzban oda szamitottdk azt a részt, mi
nem tiszta arany s igy kiilon volt sz6 a nyers sulyrol, vagyis a
pénzdarab 6sszes sulyardl, s kiilon a finom stlyrol.

Az arany allando lévén, legalabb generatiokon keresztiil,
megkonnyitette a szamitdst s megkonnyiti sok részben ma is, sot
kulcsul szolgal a sulyviszonyokra nézve is.

A nagy markara Florenczben, mint fentebb mondam, 96
darab forintot, teljes 72 granost szamitottak. A kisebb markara
64 darab szintén 72 granost. Utobbit ezattal mellézve, ama f6
és régi markdt veszem. Annyira megszoktdk volt ezen szabaly-
szeri szamokat, hogy késébb is, mikor nem 72 granos volt a
forint, s igy nem 96 nyomott egy markat, megmaradt az a sz6-
lasmod, hogy e helyett: ennyi s ennyi darab megy egy marka
sulyra, azt mondtdk meg, hogy a szabalyosnal koénnyebbeknek
96 darabja hany teljes sulyut teszen? 1igy Florenczben a 70.5
granosokbol 96 darab épen 94 oly darabot tett, mely 72 grant
nyomott volna. fgy keriilték ki, hogy tortekben beszéljenek.

A karatokra is alkalmas volt ez s az ahhoz hasonld mas
kifejezésmod.

A mi forintjaink karatjai mindig ezen aranyszdmon fordul-
nak meg: 23 -1—?4-

A mi esetinkben nem kell szamitgatni a potlék-tortet. Az
harom-negyed, s az arany 23%/: 24.

Most, ha a 96 darab forintos markdhoz akarom idomitni az
aranyt, az konnyi. Mindkét felét 4-szer vehetjik, a mi nem val-
toztat semmit az aranyon. Lesz 95: 96. Osztva pedig 95-6t 96-tal
kijon 989.583 ... az a szam, mely ezredrészekben fejezi ki, a
mit a 23 haromnegyed mond karatokban, — a mi természetes.

Ez az arany pedig vildgosan mondja, hogy 96 darab magyar
liliomos épen 95 darab oly forintot nyomott, mely szintén azon
sulyu, de finom arany lett volna.

Ez az arany alig érezhetbleg, s a régick mérlegén ¢és proba-
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eszkdzein ki sem mutathatolag modosul, ha a fentebbi helyett
94: 95-6t vesziink.

Lattuk, hogy Florenczben a XIV. szazad nagyobb els6
részében 96 darab 70.5 granos forint nyomott annyit, mint 94 tel-
jes sulyt, vagyis 72 granos. Mint lattuk, s alabb jobban is bebizo-
nyul, Karoly forintjai ugy késziiltek, hogy aranytartalmuk annyit
nyomjon, mint a florenczi. Tehat a magyar forintbél 96 darab
arany tartalmara nézve szintén csak 94 darabot, nyers stlyara
nézve pedig 96 darab 95 teljes sulylit nyomott.

Mas szokkal: kimértek a magyar szolasforma szerinti finom
aranybol, tehat a 23 haromnegyed karatosbol 95 darabra vald
arany-mennyiséget, s abbol vettek 96 darabot. Ha florenczi moddon
finomitott tiszta aranybdl dolgoznak, abbdl vesznek 94 teljes sulya
darabra  valdt, ahhoz adnak egy-kilenczvennegyedrész  eziistot,
hogy 95 darabra val6 legyen, s abbdl készitnek 96 darabot.

igy lett a magyar forint »egy kevéssel», mint a kiraly
rendelte, azaz egy-kilenczvennegyeddel, mint a szamitds mutatja,
sulyosabb a florenczinél.

A suly kérdése konnyen eldontheté. Lévén a florenczi forint
70 5 suly gran, a magyar forint 7125 gran stlyd. Harom-negyed-
del nehezebb a florenczinél, s harom-negyeddel konnyebb a nor-
malis 72 granfial, épen mint 95 k6zép szam a 94 és 96 kozott.?)

Mig Florencz a sulyt leszallitotta, Robert-Karoly elfogad-
van a pénzlabat, folhasznalta az alkalmat arra, hogy kevesebb
koltséggel, mint a florencziek, az &vékhez egyenld béltartalom
pénzt adjon. Mert a kisebb finomsagnak igy hatranya nem, csak
elénye volt, — az, hogy megkimélte a magasb foku finomitas kolt-
ségeit.

Magyarorszdg, az  aranybanydk birtokaban egyelére nem
volt a megkivantatd anyagmennyiség szlikében. De mar néhany
év alatt, mint lattuk, rendkiviili buzditasokkal kellett a forintok-
hoz a nyers anyagot beszereznie.

) Az ezredrészek egy tizedével, tehat a szam egy tizezredrészével tér el, — nem
emlitve a milliod részeket, mit a mai kozonséges probak egyatalan nem, s még a
tudoés apparatussal késziiltek sem konnyen hataroznak meg. 0.9894736 jon ki
0.9895833 helyett. A kiilonbség 0.00010965. v

95%705

2) Kiszamitasa : 94 : 95 =70-5 : x. Tehat: ~ o940~ 712%



113

A kiraly czélja az leven, hogy hazai veretli pénzzel szoritsa
ki az idegen pénznemeket, nagyban hozzalathatott a munkahoz:
Kétségkivil nem csak az okmanyokban emlitett kormoczi és
szomolnoki, s a szerémi kamara, hanem az akkor egyesilt buda-
esztergomi kamara is, mely addig Budan eziist dénarokat gyar-
tott, nagy részt vett az arany veretésben is, — még pedig egészen
egyenlé modon a tobbivel.

A kilfold szokott kiviteléhez hozzajarulvan ezen szokatlan
fogyasztds, az arany sajat termd foldjén szintigy megdragult,
mint kiilf6ldon. — Még, mint a fenn kozolt ardnyszam mutatja,
1338-ban nem allott be a sziikség; de mar 1342-ig nagyon érez-
het6vé valt.

Nemcsak a fentebbi aranyszam bizonyitja ezt, hanem a
kiraly intézkedése is, melyet rendkiviilinek lehet mondanunk.

Egyszertien eltiltja az arany ¢&s eziist kivitelét az orszagbol
mads, mint magyar vereti pénz alakjaban.!)

Hogy még sikeresebb legyen a rendelet, belfoldicknek is
megtiltja, hogy nyers aranyat vagy eziistot masnal adhassanak
el, mint a kamaranal.?)

Kovetkezetlenségnek latszik ezen kirdly részér6l, hogy mig
a banyaszatban az Aallami egyedarusidggal felhagy, a nemes érczek-
kel wvalé kereskedésben szigori monopdliumot hoz be. Pedig mind-
két ellenkezd iranya tinemény egy kutfére vihet6 vissza: Kor-
mdcz ¢és mas banydink szorgalmas mivelés mellett sem gydézték a
kiralyi pénzveréhazakat elegend6 aranynyal és eziisttel ellatni.

Nevezetes azon gyokeres rendelkezése is, mely minden ide-
gen pénzt kitilt az orszagbol. Ez arra mutat, hogy mar a megeldzott
néhany ¢év szorgalmas munkassidga altal czélt ért abban, hogy az
olasz aranynyal, cseh garasokkal s bécsi alapos denar«-okkal el-
arasztott orszagban hazai pénzt honositson meg. Az eziistre
nézve a czélt teljesen elérhette; mert nyers ezlist masutt is volt
talalhat6. De az aranyra nézve a tilalom megengedi az -ellenkez6
magyarazatot is.

Az idegen forint Kkitiltasa azt is bizonyitja, hogy a magyar

Y A Corpus Juris 1342: 15. és 16. Kivétel van téve az 6lommal s mas a banya
szathoz sziikséges szerekkel vald kicserélésre nézve. De itt is kiilonds felsobb enge
delem kell hozza. — A tilalom ellen vétd aruja elvesztésével s személye megbecstele-
nitésével lakok

2) U. 12. szakasz.
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arany kilfoldre vitele sokkal nagyobb mérvii volt, mintsem er6-
szakolt intézkedés nélkiil elérheté lett volna a czél, hogy a hazai
pénz kiszoritsa az idegent. De lehetett-e varni épen Magyar-
orszagon, hogy ez igy ne torténjék? Nem sziikségképi kovetkez-

mény volt-e ez? — Mikor az akkori vildg f6 aranyforrasanal meg-
nehezitik a nyers érez kivitelét, nem mulhatlan volt-e, hogy most
mar pénzil igyekezzenek kivinni az aranyat? — SOt a rendel-

kezés valodi buzditas volt a pénz kivitelére.

Erre nézve a kirdly alkalmasint a Danaiddk hordojat to6lto-
gette. Hiadban verette nagyban az aranyat. Sokkal tobb volt ta-
lalhatd abbol kilfoldon. Ezen pedig szigori rendelet nem segit-
hetett. Egy nagy kozvetett haszon volt benne. A kilfoldi az &
posztéjat s mds gyartmanyait OrOmestebb hozta Budara, s olcsob-
ban adta, hogy pénziil a ritkulni kezdd aranyhoz juthasson.

Roébert-Karoly, ki ¢élete utolsd6 évében nyal a végleg meg-
szoritd rendszabalyokhoz, nem érte meg kisérlete kimenetelét. De
kétségtelen, hogy rendelkezése nemcsak hazankra, hanem Euro-
para is kihatott, s a nélkile is elkezd6dott krizist tetemesen fo-
kozta, melyet még Angolorszagban is megérezték. Halala wutan
harom évvel, 1345-ben, mint fentebb Angol- ¢és Olaszorszagbdl
kozlott adataink mutatjdk, nagyobb volt az aranyérték emelke-
dése, mint azeldtt vagy azutan.

A Robert-Karoly alatt reformalt eziist- ¢és altala kezdett
aranypénzverés jo hirre tett szert, melyet a XV. szdzad kozép
tizedeiben beallott zavar daczara, mely azonban egyatalan nincs
folderitve, csak némely, meg nem magyarazott tudositasbol sejt-
hetd, — megtartotta azt tovabb is.

A XV. szazad pénzeir6l tobbet irtak az uGjkori bécsi numis-
matak, minta XIV-ikiekrél. Elkeriilhetetlen volt a magyar forintot
vizsgalat targyava tenniok.

Tobbek kozt dr. Schalk, ki talnyomodan csak a sulylyal és
értékkel foglalkozott, figyelemre méltatta a finomsagi fokot is.!)
Harom darab aranyat olvasztatott be a finomsag pontos meg-
hatarozasara.

1) Tobb rendbeli értekezése jelent meg a »Numismatische Zeitschrift« folyo-
iratban. A XV. szdzad magyar aranyairdl részletesen szol a XII. kdotetben, vagyis
1880-iki évfolyamban. Az alabbi adat a 194. lapon.
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Ilyeneknek talalta arany-tartalomra nézve:

Ezredrészekben Iii;rel;:&nzy Eziist
Zsigmond-féle 23 karat 6.5 gran 981 19 I
I. Ulaszl6 .... 23 » 7.4 » 984 16 12
1. Métyas .... 23 » 6.8 » 982 18 13

Schalk ezen teljesen megbizhatdé adatai mutatjadk, hogy a
magyar forint mindig felil allott a 23'% kardton, vagyis a 979
ezredrésznél nagyobb finomsagu volt.

fgy a mai proba szerinti normalis 986 ezredrész finomsagtol
eltérnek, 2, 4, 5 eczredrészszel, vagyis 23 karat 8 grannak hijja
van: 0.6, "2 és r$§ gran.

E szerint, még a tulajdon régi mértékhez képest is, ugy tin-
nék f6l, nincs itt semmi szabaly, — s a k6zl6 nem is torédott vele.
— Pedig, mint lattuk, a XIV. szdzad aranypénzverésében, ha nem
is a mai mérték szerinti, de a szabaly és pontossdg nem Kkicsiny-
lend0 mértékét kell foltenniink. Mint fentebb Kkitlint, egy karat-
granig mend pontossaggal tudtak meghatarozni a finomsagot.

A karatok és granok kozépszamaul kijon épen 23 kardt 6 9
gran. Kilencztized gran ma is elfogadtatnék a pénzverésben egy
egésznek. Igy a kozépszam 23 karat 7 gran. Ez a mai karatok sze-
rinti meghatarozas. De lattuk fentebb, hogy a mai finomsag egy ka-
ratgrannal kisebb a réginél. Ha mar az utébbi szamot megtoldjuk
egy grannal, lesz 23 karat és 8 gran. Vagyis épen 23 és két
harmad karat.")

Mi birta ra XV. szdzadbeli kiralyainkat, hogy a forint finom-
sagat alabbszallitsadk? — Talan magok a magyar orszagi arany-
banyak egy ideig szlikén eresztettek, s megdragult volt az arany?

Egy két torténelmi tény ilyesre latszik mutatni.

Az arany fOpiaczan Florenczben a XV. szazad elején oly
dragulasa allott be az aranynak, mind példatlan volt az els6
florenczi arany elkésziilte 6ta, de azutan sem allott be.

1) Ezredrészekben kifejezve a harom darab kozépszatna 982.33 ezredrész (mai
scala szerint.) Ha chez hozzdadjuk az egy grannak megfeleld ezredrészeket, vagyis
3.47 ezredrész, kijon 985.80 ezredrész. Lévén pedig a 23 és kétharmad karat 986.11,
a kiilonbség csak 0.30 ezredrész. Tehat harom tizezredrészszel marad el a tcijcs két
harmadtol, a mi akkor imponderabilis csekélység volt, s ma sem jon tekintetbe. Tulaj,
donkép kiviil esik az alapadatok hataran; mert ott sem mentek idaig a pontossagban.
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Idecsatolunk egy kimutatast a florenczi forint sulyanak iddn-
kénti valtozasairol.

Feltind — s kiilon rovat ala vettem — az 1402-re bejegyzett
kivételes szam, a 68 gran. Cibrario szerint ezen sulybeli csokkenés
csak néhany évig tartott, s hamar visszaallott a régi saly.)) A
fentebbi kimutatas is kivételesnek s mintegy pillanatinak bizonyitja
a valtozast. De azért figyelemre mélto.

S kereshetjiik-e a természetes magyarazatok egyikét —mas-
ban, mint ismét a nyers arany ritkava lettében? — ¢és az arany
megdragulasanak  kiinduld pontjadt masutt, mint épen Buda va-
raban?

Es valoban épen 1402-r61 talalunk egy érdekes documen-
tumot a magyar aranypénzre nézve. Ezzel adja zalogba Zsig-
mond kirdly Wolfurt Ulriknak és orokoseinek a budai arany-
pénzverd hazat 8000 forint (arany) fejében, rabizvan annak igaz-
gatasat is.?)

A szerz0dés szdvege nem szabalyozza ugyan az arany ¢s
eziist bevasarlasa modjait. De hazankban Robert-Karoly, s a
kiilfoldi fejedelmek hasonld szerzddései bizonyitjak, hogy a pénz-
ver6k f6jovedelmi forrdsa volt a nyers arany ¢és eziist bevasarla-
saban valé nyereség. Zsigmond az addés bizonydra minden kivant
és szokdsos kedvezményt megadott hitelezdjének. Nem  kellett
egyéb, mint elévenni az 1342-ki rendeletet, mely egyfeldl -eltiltja
az arany-ezlist kilfoldre vitelét, masfelél a hazai banyaszokat attdl
hogy atalaban magan feleknek adhassak el a veretlen aranyat ¢és
ezustot.

Hogy ezt a fegyvert bizonyosan, még élesitve is kezébe

1) Cibrario, Economia politica del Medio Evo. IT. 202.
2) Unser Giildein-Miinze zu Offen. Budapest Tort. II. k. 353. 1. Giildein-Miinze
vilagosan arany pénz-verd haz.
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kapta Wolfurt, bizonysdg ra az 1405-ben. april 15-ikén kelt forma
szerinti orszagos rendelet.

Tovabb megy ez a Karolyénal. Nemcsak az arany es eziist,
hanem a réz kivitelét is eltiltja, és ezenkivil a csempészet ellen
szigoru rendszabalyokat hoz be. A varosokat kotelezi s felhatal-
mazza az idegen szallitmdnyok megmotozdsdra, nem dugtak-e
el nyers aranyat vagy eziistot. Minden varosnak meghagyja, hogy
polgarokat rendeljen ki, a kiknek jelenléte ¢és pecsétlése nélkiil
a kiilfoldi kereskedd el nem csomagolhatja ardit.!) A banyaszott
és lelt arany, valamint a nyers eziist bevasarlasa csak a pénzverd
hazak kiralyi kamarasainak van megengedve. Mas hazaiak csupan
sajat hasznalatra vagy egyhazi czélokra szolgalo edények és ék-
szerek anyagdul adhatnak és vehetnek nemes érczeket?) Végre
eltiltja a maganosokat még a finomsagi proba gyakorlasatol is,
mint Robert-Karoly tette volt. — Az 0Otvosoket kivéve, senki
ehhez wvald eszkozt: probakdvet, probaedényt s mas eszkdzoket
(financziakat) nem tarthat.

Habar ez az inkabb tarnokszéki, mint orszaggyilési végzés
1405. évszamot visel, — régi alkotmanyos szokds szerint, sok
része mar régibb kelti rendeleteket olelt fel. Mintegy Osszeszer-
kesztette a korabban kéjt s kiillonben is torvény ereji végzéseket,
igy kelhettek, sot ¢életbe is Iéphettek a fentebbi tilalmak mar
1402-ben, a minthogy csak megyjitidk s kibdvitik Roébert-Karoly
hasonl6 rendeletéit.

Mindez csak egy utat engedett a magyar arany kiilfoldre
vandorlasanak, a pénzil valo kivitelt. Nem is maradhatott az el
De egy iddre sziinetelt ez is. Azokban a zavarokban, melyek Lajos
halalatol 1402-ig lefolytak, s melyekbdl sok kijutott Budanak s a
banyavarosoknak is, minden Dbizonynyal sziinetelt vagy lanyhan
folyt az arany-pénzverés.

A régi forintosok koziil, a mi egyeseknél el nem volt thesaurdlva,
rég laba kerekedett volt. fgy kovetkezhetett be egynéhany évig tar-
tott aranyinség a kiilfoldi nevezetesebb pénzverdkben, mely alatt
régibb pénzek és arany-edények szolgaltak anyagul a kozsziikség
némi kielégitésére.

) Corpus Juris az 1405-iki I. decretum 15. czikke. Ez nem is tulajdonképi de-
cretum, azaz orszaggyilési végzés, hanem privilégium.
) U.a.2l. ez
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Német foldon is az 1402-dik év csokkenést mutat az arany-
pénz finomsagaban. — A rénusi forint hamar elhagyta volt még
a XIV. szazadban a florenczi mintit, s 1386-ban 23 karatos. De
1402-t61 kezdve ezen fokrél is mind aldbb szall. Mig Florenczben
a deroute, a finomsidg megtartdsa mellett a stly leszallitasaban,
Német foldon a finomsagnak még nagyobb mérvii hanyatlasaban
nyilatkozik. 1402-ben egyszerre hat karatgrannal csokken stlya
és értéke 22 és fél karatra, mib6l 1409-ig 22-re, 1417-ig 20-ra és
1425-ig 19 karatra szall le, melyen megmarad.

Nem csuda, hogy a magyar arany lett ott a zsinérmértékiil
szolgald pénznem. Nemcsak a hasonlithatlanul legfinomabb arany,
hanem a legallandobb és egyenlébb érték is. Es a magyar forin-
tok kivitele és atolvasztdsa rénusi forinttd kifizette magat, mi-
utdn 1425-6n kezdve 4 egész karattal és 8k. grannal, Osszesen 56
karatgrannal volt finomabb a rénusinal.

Azonban, mint a fentebbi florenczi tablazat mutatja, ott mu-
lékony volt az arany-draguldas, — so6t a XV. szazadban, s mar
1375-t61 kezdve az aranysuly sokat javult, s 7D/2—7i%, koriil
jart 1464-ig. mikor aztan elérte ismét a teljes normalis stlyt, —
akkor allandéan 72 granos maradt. — Kétségkivii, a mint a ma-
gyar pénzverOhazak jovedelmes tevékenységoket nagyban meg-
kezdették ujra, a magyar forint bOvebben szolgaltatta az olasz
pénzverés szamara az anyagot, s a XV. szdzad tovabbi folyasa-
ban, mint lattuk, kezdtek megnyilni messzibb aranyforrasok is.

— De foltehetd, hogy az 1402—1405 korili megdragulast a ki-
vitelre mért szigorh rendszabalyok okoztdk wvolt, vagy minden-
esetre nagy befolyassal voltak arra.

Hogy itthon az arany dragabb lett volna 1402 koril, mint
maskor, azt allitni nem jogosit fel az a korilmény, hogy mar
Zsigmond forintja kevésbbé finom arany, mint volt az Anjouké.
— Mert, mint latni fogjuk, az arany mennyiség stlyra nézve nem
valtozott, hanem a nyers suly maga emelkedvén, a mennyivel
sulyosabbd lett a forint, koriilbelil annyival lett kevésbbé finom
— Ez mar a suly kérdéséhez tartozik.

1) Hegel. Chron. d. deutschen Stadte. I. k. 232 — 235. 11.
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A forint sulya.

Két kiilonbozé czElt érhetink el a forint sulyanak megkdze-
lit6 meghatarozasaval. Egyik az, hogy kiszamitsuk beldle a régi
sulymértéket, masik az, hogy megtudjuk a régi arakat. De egy-
szersmind  kétféle szempontbol kell torténnie vizsgalatunknak is.
A régi 4drak megtudisara elég a fenmaradt pénzek atlagos su-
lyat venniink. Koriilbeliil azon sulyban fogadtak el régen is az
aranyokat. A régi sulymérték kiszdmitdsara ellenben, mint latni
fogjuk, nem a kozép szamok vilagositnak fel. Robert-Kéroly ara-
nyairol fent kozolt lajstromunk nagy eltéréseket mutat az egyes
darabok sulyaban.

Igen természetesen az a gyan( tamad, hogy a régieck ke-
vés figyelemmel voltak az egyes darabok sulyara. Ez a megoldas
a legkevesebb fejtorésbe keriil s mégsem megnyugtato. A dara-
bok sulya eltérobb, hogysem f6l Ilehetne tenni, mintha a mérleg
tévedései volnanak. Ugyanazok, kik a régi eszkdzokhdoz képest
csudalatos pontossagig vitttk a finomsagban, a sulyban valé ha-
nyagsaggal rontottak volna le a j6 miivet?

Azt a kérdést kell foltenniink, vajjon a mérlegelés pontos-
sagaban mennyire mehettek kivalt az aranypénznél, hol oly fon-
tos volt a lelkiismeretes mérlegelés?

A legkisebb sulymérték, melyet a XIV., XV. szizadban
hasznaltak, a gran volt; — az pedig a mi forintjaink maximalis
salyanal 72 volt egy darab forintban. fgy egy gran 0 05 gramm-
nak vehetd.

Amde tudtak menni lejebb is a felezések altal. Lattuk
fentebb, hogy a karatoknal a pontossag netovabbja egy karat-
gran volt, de azt is, hogy egy karatgrannak egy negyed suly
gran felelt meg. — E szerint egy negyed grant pontosan tudtak
mérni; de kevesebb stly meghatarozasira nem volt érzékeny a
mérlegok. Egy gran, ha az arany mintegy 3 62 gramm, 005,
egy negyed pedig 0.1025.

Alaptalannak tartom azok felfogasit — pedig sokaké, —
mintha az arany pénznél nem a legnagyobb lelkiismeretesség ural-
kodott volna, s ne tették volna meg mind azt, a mire a mai kor
lelemény vagy {ligyesség dolgaban képes, s a mire a régiek se-
gédeszkozeivel kevéssé lenne képes.
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De ¢épen a teljes jo igyekezet miatt torténtek oly hibak,
melyeket a mai tokéletesebb eszkdzok kimutathattak volna, de az
akkoriak nem.

Ezen jo igyekezet mellett a pénzdarabok rendesen sulyo-
sabbakka lettek a kelleténél. Egy példa fogja ezt bizonyitani. A
ki egy 72 granos sulyu pénzt akart készitni, s csak egy negyed
granig mutatott pontosan a mérlege, a darabot nagyobbra mérte
s nem kisebbre, mert reszelni konnyl beldle, hozza tenni bajos.
Egyik serpeny6ében 72 gran suly allott, mondjuk példaul 3.60
gramm, a masikban 72.25 gran vagyis 3.612 gramm. Most a re-
szeld nagy oOvatossaggal elvitt 2 ezredrészt, s mar megvolt az
egyensuly és vele a valdtlansag, hogy 3.610 = 3.600. — Tovabb
menni kevéssel mertek volna, miutdin akkor a darab a selejtesek
kozé keriilhet.

Finaly érdekesen illustralta azt a kiilondsnek latszé tiine-
ményt, mely szerint régen a sulymértékek 4 taldin véve nem hogy a
kopas miatt apadtak volna, hanem rendesen ndttek, Ugy hogy egy-
két generatio alatt észrevehetd kiilonbségek mutatkoztak. Nottek
a stlyul szolgalé érczdarabok megujitasakor észrevétleniil.

Azt gondolom,ahol az arany pénzverés reform volt a mér-

legelésben is, — s a ilorenczi, velenczei és magyar pénzverdk
megtették, kitalaltdk mindazt, a mihez nem Ttjkori theoridk, ha-
nem jozan ¢ész ¢és tapasztalas kell. — igy azt is, hogy az eredeti

minta-sulyokat  biztos helyen, egy-egy templomban nemzedéke-
ken at megtartsak.

De a teljes pontossagra valdo torekvés mellett az egyes
méréseknél  legtébbnyire  minden  generatio  valamivel nagyobb
sulyt mért maganak a mintanal. Itt épen az Onzetlenség okozta,
hogy majdnem kivétel nélkiil nehezebb lett az 0 mérték. Kijavi-
tottdak minden stlymértékujitas alkalmaval; de ezt strlin  eszko-
z0lvén, egy szizad alatt maga a minta is vesztett valamit. Igy
azt fogjuk latni, hogy a XIV. és XV. sziazadban az aranysuly
eléggé allanddé; de — ha nem csalodunk — a szamitds mégis egy
negyed gran eltérést mutat egyes aranydaraboknal.

Egyik nagy kiilonbség a finomsagi fok ¢és a suly kozt, hogy
a finomitasnal a salak vagy az annak tekintett ezilist kivalasztasa-
ban nem mertek azon hatdron tal menni, a hol mar probajok
kezdte nem mutatni a kiilonbséget.

Itt az elvétel javitds lett volna, a suly-mérésnél pedig ron-
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tas. Ezért ugy vélem, a finomsag tdbbnyire alil maradt, a suly
tulhagta a készitd intentiojat, hacsak arrol lett volna szd6, hogy
elméleti érdekben a pénzsuly tokéletesen legyen kimérve.

De tekintetbe kell vennink a gyakorlati érdeket is. Tobb
aranyat adni egy darab forintban, mint a mennyi a torvényes
értek volt, a pénzverd kara lesz vala, a nélkil, hogy a darabon-
ként add ¢és vevd kozonségnek haszna lett volna beldle. Fol kell
tenniink, hogy a pénzver6k tudatdban voltak annak, hogy ama
teljes igazsagra torekvés mellett is hibaznak, még pedig magok
ellen. — Foltehetd ezenkivil némi remedium is, melynek joganal
fogva elnézték a stly fogyatkozasat egyes daraboknal, ha marka
szamra megvolt a torvény kivanta suly. Mert a darabonkénti
mérlegelés nehezebb munka is volt, mint a finomitas. Az utobbi-
nal nehany szdz darab forint részére egy miuvelettel készen volt
az anyag. El6bbinél annyi szdz mérlegelés kellett, a hany szaz
darabot vertek az anyagbdl. S ez egy masik nagy kiilonbség a
finomsagi fok ¢és a sulymérték, kozt. Igy a rendesen tobb silyt
mutatd mérleg s a pénzverének kisebb sulyra vald torekvése
olyba veheté, mint a mik nagyabol kiegyenlitették egymast. A
maximalis sulyG  darabokat ezen tekintetben is normalisoknak
vehetjiik.

Van még ezenkivill is kiilonbség a pénz sulya és finomsdga
kézt. A finomsag allandobb volt. Egynéhany darab probajabol
kovetkeztetést vonhatunk a tobbiére. — S6t minthogy ezt egész
szambeli aranyakban szerették kifejezni, a torteket bizvast kiegé-
szithetjiikk, kivalt, ha a torvényszeri finomsagot keressilk, mig a
sulyoknal a mérlegelés positiv eredményeihez szorosabban kell
tartanunk magunkat, s rd szorulunk masnemi adatok felhaszna-
lasara is.

Végre nagy kiilonbség a két rendbeli adatok kozt az s,
hogy a finomsiag szazadok mulva is az, a mit, nagy titkolodzassal
bar, a pénzverémester adott a pénzanyagnak;, de a suly sohasem
az tobbé, a mi a pénzverd hazban volt. Azon percztdl kezdve, a
mint a bélyegiité kalapacs alol kikeriilt, mindenik veszitett sulya-
bol kisebb-nagyobb mennyiséget. Barmi kevéssé¢ feltind és barmi
lassi a pénzkopas, az nemcsak szamot tett, hanem sok bajt ¢és
gondot okozott.

Kiilonosen az eziist pénznél feltind volt ez, mely hajdan do-
minalt. Jobban ismerték ezt a régi emberek, mint mi, mert a ma-
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gok karan s nagy aron tanultdk ismerni, nem pedig konyvekbdl.
A kiralyok segitenddk a nép kozt valédi nyomort eldidézett
bajon, azt gyakran még roszabba tették. Azon a czimen, hogy a
kopott pénz helyett 0jat adnak ki, kiadtak roszabbat az el6bbi-
nél. Ez tortént nalunk kivalt II. Endre alatt, s Francziaorszagban
tobb kiraly gyakorolta.

A kozépkorban, mint tudva van, nagyobb jarvanyok puszti-
tottak, mint napjainkban. Az akkori allamoknak csaknem rendes
betegségei kozé tartozott a morbus numericus, — magyaran a rosz
pénz. A hires csillagdsz Copernicus a lengyel kirdlyhoz 1526-ban
intézett emlékiratdban (Monetae cudehdae ratio) igy szo6l: Bar-
mily szamosak a csapasok, melyek rendesen a kiralysagok, feje-
delemségek €és  koztarsasagok  hanyatlasat  eldidézik, azok  kozt
szerintem a legrettentbbek: a partviszaly, a pestis, orszagos
¢hség és a rosz pénz. A harom elsé oly tényekben nyilatkozik,
hogy mindenki ismeri. De a pénzt illetd negyedikkel kevesen
torédnek, mivel nem egy csapasra, hanem lassanként s lappangé
modorban assa ala az allamot.«

Es a pénz roszasiga a kormanyok akarata nélkiil is, el6al-
lott maga a kopas altal. — A Robert-Karoly tronraléptét megeld-
zOtt, sOt uralkodasa elsO éveit is betoltd zavarokban nem mikod-
hettek a pénzver6hazak. Hazai ¢és kiilfoldi kopott pénzzel kellett
beérni. Aligha halaszthaté volt az ezen kiraly 4altal behozott pénz-
igyi reform.

Késébbi idoben egy angol kirdly, ki szintén, mint Robert-
Karoly, egy 1j dynastia megalapitdja volt, hasonlokép orszaga
legnagyobb joltevéi kozé szamitanak, — a kopott és rdsz pénz
bevaltasaért, mi 1696-ban ment véghez Newton Izsdk koézremii-
kodésével. Egyes helyeket idézek itt egy oly kivalo irotol, ki, a
mit megirt, nemcsak torténelmileg valé szokott lenni, hanem min-
dig azt a benyomdst teszi, hogy a mint elénk van allitva a dolog
lefolyasa, ép olyannak kellett lennie minden idékben ¢és népeknél
az ezzel rokonos tiineményeknek. «Kétséges, irja Macaulay a ne-
vezett évhez, hogy mind az a nyomorusag, melyet az angol nem-
zetre egy negyed szazad alatt ramértek a rosz kiralyok, rész mi-
nisterek, rosz parlamentek és rosz birdk, folért-e azzal a nyomo-

1) Idézve Wolowskynal: »L.or et largent.« Paris, 1870. — (Enque.te surla
question monetaire. 1865. — 112. 1.)
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rusaggal, melyet csak egy év alatt okoztak a rosz aranyok ¢és
rosz shillingek............. Semmit sem lehetett venni pdrpatvar nél-

kil. Minden kereskedésben szakadatlan veszekedés wvolt reggeltdl
estig. A gazda ¢és napszamos koOzt oly csalhatatlan volt a vita,
mint a szombat este bekovetkezése. .. . Mindennek folment az
ara... A munkds a kapott érczdarabot shillingnek képzelte, de
mikor egy pint sort vagy egy kenyeret akart venni, nagy nche-
zen fogadtak el felényi értékben.*

Mennyiszer ismétlédhetett Eurépa minden részében a  ko-
zépkoron at ilyen allapot! S6t jobban mondva: kisebb-nagyobb
mértékben allandé volt. — Nem hidba kellett minden varosban
s Budan is kiilon pénzbirdt valasztani.

Az aranypénz ma sem kopik oly hamar, mint az eziist, azon
egyszeri okbol, mert sokkal kevesebbet forog kozkézen; de az
aranynal a kopas csekélyebb voltat kipotolja az értéknek na-
gyobb volta. Foltéve oly id6t, mikor az arany tizszerte volt dra-
gabb az eziistnél, az aranypénz, ha csak szazadrészét vesztette
sulyanak, ez annyi kar volt, mintha az eziistpénz tizedrészét ve-
szitette volna el.

Angolorszagban, hol a legtobb arany van forgalomban, leg-
tobbet foglalkoztak a kopassal. Az angol kisebb aranybol, a fél font
sterlinget ¢éré6 fél sovereignekb6l 120 milli6 forintot ¢éré darab
van forgalomban. EbbdSl tobb mint 50 milliét éré6 darab nem fiti
meg a torvényes sulymértéket, a kopas miatt. — Ezen, a mieinknél
valamivel sulyosabb (3.994 grammos) pénzdarabok atlag véve
egy-egy ¢év alatt elvesztik anyaguknak 1120 milliod részét vagyis
valamivel tobbet egy tized szazalé¢knal. *)

Nem akarjuk tavolrél sem azt mondani, hogy a Robert-
Kéroly-féle aranyok egy év alatt annyit koptak, mint most az
angol arany. — M¢ég ha az allana is, akkor sem sokat nyernénk;
mert ma sem tudnd senki megmondani mérleg nélkil az egyes
darabokrél, hany évig koptak, ha évszam nem volna rajtok. Ki-
nek jutna eszébe a kozépkori forgalmi viszonyokat a mai angollal
Osszehasonlitni?

Csak annyit jegyzek meg, hogy a magyar forint joval fino-
mabb arany és egyszersmind kisebb pénzdarab volt a fél sovereign-

1) Stanley Jevons vizsgalatai. Money and the Mechanism of exchange. Lon.
don, 1875. (International Library). 158. 1.
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nél. Mar pedig a puhdbb arany és kisebb pénzdarab hamarabb
kopik. Aztan régen mindazt, a mi ma mint valtd, cheque, bank-
jegy s a papirok szazféle neme, — melyek a nagyban valo fizlet
eszkOzei, az arany helyettesitette legnagyobb részben. Az arany
volt a nemzetkdzi, az egyedil utazd6 pénz, még pedig doczdgd-
sebb utakon és kocsikon a maiaknal.

Koénnyti  kiszamitni, hogy egy 20 milliméter atmérdji és
mintegy 186 milliméter kobtartalmu lapon, ha az egypar szazalé-
kat wveszti is anyaganak, azt a finom arany leplet, mely beldle
hianyzik, a szem meg nem birja kiilonboztetni s senki meg nem
mérheti. Csak épen a silymérés mutatja a veszteséget..)

S csakugyan a Karoly-féle aranyokon nagyabol ezen mér-
tékben tinnek fel a viseltesség jelei, a mint konnyebbek. Egyiken
épen egy milliméter atméréji lyuk is van. — Ez mar csakugyan
nem tagadhatja, hogy viseltes. Pedig szomszédosa sem épebb. Ez
a lyukas forint legyen emlékpénz arra, hogy a ki a régi pénzek
sulyat vizsgalja, ne feledjen a kopasnak is tulajdonitni valamit.

Csak ¢épen a régi aranyoknak sulybeli eltérését Mustraljuk
azzal, ha a mai mértéket alkalmazzuk a régi pénzre. Nem akarjuk
tudni s nem is tudhatjuk, hogy egy XIV. szdzadbeli arany meny-
nyi ideig forgott kozkézen; csak azt mondjuk, hogy kopasa meg-
felelhet ennyi s ennyi ¢évi mai forgalomnak. S6t ennyit sem Aalli-
tunk, — csak kimutatjuk, hogy a stlybeli eltérések mily kdonnyen
szarmazhattak a visel6désbol, mar akar 5, akar 10 évi hajdani for-
galom felel meg egy mai angolorszaginak.. 1335 tajarél vagy 200
évig kelendék lévén, elég idejok volt kipotolni, a mit a forgalom
lanyhabb volta megkimélt rajtuk.

Vegyiik a Robert-Karoly-féle forintok lajstromat:

Saly Arany ta'r.talor.n gram- Arany
Foly6 szam rammokban mokban. U_]k.OI'l karatok taljtalom
g szerint régi fokok.

L 3-5756 3-5256 3-538

1L 3-5674 3-5175 3-530

111. 3-5596 3-5098 3-512
Iv. 3-5500 3-5003 3-5.2
V. 3-5491 3.4994 3-5”

VL 3-5208 3-4715 3-484
VIL 3-4487 3-4005 343

Latjuk, hogy a pénzveréhazbeli —mérlegelés tévedéséb6él  ma-

1) B&vebben is targyalta ezt az érdekes s ma sok orszagban igen actualis kér-
dést Stanley Jevons a «Journal of the Statistical society of London» 1868. évfolyamban.
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gyarazni a feltinG eltéréseket az els6 ¢s utols6 darabok kozt meg
nem allhatdo folvétel. Maga a lajstrom ellene vall ilyennek. A IIL.,
IV. és V. csak a gramm ezredrészeiben kiillonbozik, s kivalt a IV.
és V. kozt csak 9 tizezredrész a kiilonbség;, de mar a VI. az V-tdl
szazadrészekben 1is eltér, azaz 00283 részszel, ez pedig egy fél
grannal is tobb, holott a mérésbeli eltérés maximuma O012.

Ellenben a kopds szambavételével az eltérések konnyen
érthetok.

Véve a Robert-Karoly féle aranyok 1. szamat, tegyik fol,
hogy mikor 1340 koril kikeriiltek a pénzverd hazbol, egészen
egyenldé suly(l volt ehhez a tobbi is t. i. 3 5756 mai gramm; de
amaz egészen ép maradt, mig a tobbiek koptak.

Az 1. szamnak 0.00112 része annyi mint 0004005 gramm,
vagyis 4 ezredrész kerekszdmban. A hany ily rész hidnyzik, a tdb-
bibdl, annyi mai korbeli évi kopasnak megfeleld régit tehetiink fol,

Két ¢évi kopas utdn lesz az eredeti stly 3.5676. Szamba
nem vehet6 2 tizezredrész hijjan épen a II-dik szamu arany sulya.

Négy ¢évi kopas utan 3.5596, épen a mi III. szama ara-
nyunk stlya.

Hat évi s mintegy négy havi kopas utan 3.5504-re szall le a
suly, a mi nagyon csekély eléréssel a a mi IV. és V. szamu két
darabunk sulya

Kevés hijjan 14 évi kopast lehet foltenni, hogy az 1. szamq,
a VI-dik allapotjara jusson.

Harminczegy ¢évig ¢és vagy nyolcz honapig, mondjuk: 32
évig kellene az 1. szami aranynak Angolorszagban ma forgalom-
ban lennie, s akkor érmné el a VII. szamu sulyat, veszitvén 127
ezredrész grammot a sOlyabol. A mi mai agids forintjaink szerint
21 krral érne kevesebbet az elsé szamunal.))

A kopas a Robert-Karoly-féle aranyokon tagadhatlanul a
szemnek is feltinvén, a stlybeli eltérések igen érthetdk, ha csak
ezt az egy modositd tényezot veszsziik is.

— A 445. lapon latjuk, hogy mar ezen szazad elején kivald tudosok tettek experimen-
tumokat is a kopas torvényének folderitésére. Cavendish és Hattehet kisérletei kimutat-
tak, hogy a kopas az 0j pénzen ép oly mérvii, mint a régin, s a pénz ép iligy kopnék,
— ha egészen sima volna is, mint mai iratossaga mellett.

) Egy gramm aranyat a 20 frankos aranypénz mai arfolyama szerint I frt 65
krajezarba szamitvan.
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VII. szami aranyunk, ha a XIV. szazadban kétszerte las-
sabban kopott is, mint atlag a mai angol fél souvereign, — néme-
lyik torténetes esetek miatt még hamarabb kophatott, mint ma —
63 ¢év alatt juthatott a mai allapotra, sszamitva az éveket 1335-t6l,
mar Zsigmond alatt elérte a fogyatkozds azon mértékét. Ha azota
valahol elasva s rejtekébdl egyenesen a muzeumba keriilve, érin-
tetleniil maradt volna is, eléggé érthetd, hogy stlya oly kivételesen
csekélyre apadt le. Hihetd, hogy még akkor is sokan készek vol-
tak elfogadni teljes értékben is, azon nagy elény miatt, melyben
az arany volt a mindig pontatlanabbul készitett s mindig vegye-
sebb és kopottabb eziist f616tt.

Annyival inkdbb elfogadtdk az olyanokat, melyeken a ko-
pas szembe sem tlint.

fme tehat egy 0ij nehézség a régi pénzék mérlegelésében.

Hatha még hozzd vesszikk, hogy a maindl szabalytalanabbul
szegélyzett régi pénzek felbatoritottdk a reszelgetést is. De nem
véve ezen renden kivili karvallasokat, csak a rendes viselddés is
eléggé magyardzza a stlyokban valé eltérést. A még nem ele-
gend6 szamban tortént mérlegelésekbdl is  megkisérthetjik na-
gyabol a Kkopasi id6r6l, nem a valdsagosrol, hanem a mai id6hdz
viszonyitottrol némi fogalmat szerezni. Lattuk, a Karoly-félék
legsulyosabb s legkonnyebb darabja kozt a kiilonbség 0.127 gramm
1évén, mintegy 32 évi mai forgalom jon ki. Nagyobb szami mér-
legelések vannak a XV. szazadbol. Azoknil a legsulyosabb és
legkdnnyebb  darabok  kozti  kiilonbség rendesen 0140, mintegy
3 5 évi mai forgalomnak felel meg.

Itt kozlom dr. Schalk egy lajstromat azon aranyok sulyardl,
melyeket 6 a bécsi cs. k. kincstar gylijteményébd]l megmérlegelt.!)

Kiralyok Hany drb. Maximum Minimum Kiilonbség Atlag, suly
24 3.595 3.45 0.145 3.536
3.59° 3.45 0140 3.53°
3 3.576 3.52 0°5 3.54°
Hunyady Janos .............. .. .. I 3.540 — —
Posth. Laszld..........cc.c.. .. .. 17 3.575 3.435 0-14 3.53°
L Matyas.......ccccccceuenenen. e 30 3.640 3.425 0215 3.53°

Sajnalni lehet, hogy kozl6 nem hozta nyilvanossagra vala-
mennyi egyes darab sulyat. — Ra& nézve a suly mellékes kérdés

" Numismatische Zeitschrift. XII. 196. 1. (Bécs, 1880.)
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volt. Az értéket akarvan kiszamitni, a koOzépszamokat tartotta
egyediil fontosaknak.

Kiegészitésiil idecsatolom a mi Nemzeti Muzeumunkban Or-
zOttszamos Matyasféle forint koziil tiz oly darabnak suly-jegyzékét,
melyek szemre épeknek latszottak. *)

Stly szerinti rendben itt kovetkeznek:

Low v v v 3'5957 G ... ..35233
By o 0o s 3'5730 Fo o o« « +351603
3. . ... .35032 8 ... .. 3'5107
4o v v . 235611 9 . . . . .3'50258
5« % v o . 235534 10, . .2°4142

Itt a legsulyosabbik darab egyik oldalan Sz.-Laszlo képé-
vel, masikon a hollés ¢és oroszlanos pajzszsal Matyas uralkodasa-
nak nem els6, hanem kés6bbi szakabdl wvalé, mert az oroszlan
arra mutat, hogy mar a cseh kirdlyi czimet is viselte. 2) A 3. szdm
egyik oldalan Sz.-Laszlo, a masikon a Maria kép, mely ezen
kiralyunk alatt tinik fel el6szor forintjainkon. Ezek s a Kkiiljelek
mas variatioi szamos példanyban vannak meg mizeumunkban.

Az eddig tudtommal gondosabban s ujkori eszkdzokkel
megmért magyar forintok szama 109, melyek koziil Matyas-féle
40 darab. Mindenik csoportnak kozépszamai 3-53 gramm  koriil
jarnak, a mi magaban érdekes tény, arra mutatvan, hogy a suly
— a kopas esélyei is kiegyenlitvén egymast, — nagyjabol allando
volt. De nagyfontossagi ez a pénzérték kiszamitasanal, mert fol-
tehetd, hogy az egykoruaknai a pénzpiaczon ez az atlag suly, vagy
annal kevéssel jobb volt az irdnyado.

De ha a normdlis sulyt akarjuk tudni, az &tlagok nem adnak
helyes fogalmat. Tudvan, hogy a stlybeli eltérésekben f6forésze
a kopasnak van, nem lehet a normalis sulyt az atlagban, hanem
a maximum koril keresni. Az igazsag itt, mint sok esetben, nem a
kozépen, hanem sz¢élltiil van.

Kezdjiik az Anjoukorbeli, liliomos forintokon. Azok eddig
ismert legsulyosabbika 3.583 gramm. A mérlegelés lelkiismere-
tességérél kezeskedik Hegel Karoly, ki ezenkivil megjegyzi az

1) Loczka ur gondos mérlegelése nyoman.

2) Bélyege egy n és egy fél tojasdad korben a nyelével keresztben tett két
kalapacs. Az n bélyeg Nagy-Banyat mutatja pénzverés! helyéiil. (A fc Kormdczot; a
B Budat. A megmértek kozt utobbi bélyegii nincs.)
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altala megmért magyar forintrol, hogy a legfinomabb pénzverd-
arany, ¢és hogy a kopas jeleit sem mutatja.Minthogy Robert-
Karoly aranyai uralkodasa utolsd éveiben, s a Lajos-féle liliomo-
sok ennek wuralkodasa elején keltek, egészen egykorunknak vehet-
jik. De természetesen a kozl0 azon megjegyzése, hogy az illetd
darab jol van conservilva, nem azt teszi, hogy az semmit sem
veszitett sulyabol, hanem hogy keveset.

Az eddigi maximumok szamait, Osszefoglalvan egy felél a
Karoly és Lajos liliomosait,aztanZsigmond ¢és Albert »bardos«-ait,
s kiilon helyezve a legnagyobb, ugymint 40 szadmban megmért
Matyas-félét, — itt allitjuk egymas mellé, kitévén a finomsaghoz
képest az arany tartalom sulyat is grammokban, szamitvdn az
Anjou-korbelit 23 harom-negyed, s a XV. szazadbelicket 23 két-
harmad régi karatosoknak:

Korszak, Foriut suly. Arany tartalom sulya,
Anjoul o o e 3583 3'545
Zsigmond .. .. . ... . . 3505 3'545
Mdtyds . o o o o oo 3'5057 3550
Mdtyds .. . o o o oo v . 3040 389

Az a kérdés, mi lehetett az oka, hogy a XV. szazadban s
valoszinien  Zsigmond  stlyosabb  forintot  veretett, de annak
magva ugyanaz volt, a mi a kevésbé stlyos Anjouiaké? Mi ér-
telme volt nevelni az ezilist tartalmat, melyet arany pénznél akkor
is, ma is tokéletes semmisnek vesznek értékre nézve? A holt suly
nevelése szemfényvesztés, ha az akkori vildgot raszedhette, vagy
ra akarta volna szedni. Ez {61 nem tehetd.

Mint minden torténelmi kérdésben, itt is helyesebben te-
sziink. ha nem Onkénynek, vagy r0sz szandéknak, hanem vala-
mely kényszerit6 korilménynek vagy észszerli szamitasnak tulaj-
donitjuk a valtoztatast.

A florenczi forint valtozasaval lehetett kapcsolatban ez a
valtozas is.

Ez a mintapénz 1375. Ota, s aztan csaknem szdz évig emel-
kedett stlyban. Robert Karoly ¢életében 70.5 gran wvolt. Zsigmond

) »Ein gut erhaltener Guldein K. Ludvigs I., mit der florentinischen Lille,
und Johannes dem Taufer . . . Der Feingehalt ist vom Lestem Ducaten-golde.«
(Geschichte d. deutschen Stadte, 1. 230. 1.)
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alatt 7i¢&re emelkedett. ') A magyar liliomos 71.25 gran nyers
sulya volt. Most egynegyed grannal emelvén, nyers sulyban lett
egyenlévé a florenczivel, azaz lett 71.5 granossa.

Zsigmond pénzveréi azt tették, hogy folemelték a nyers
sulyt oda, a hol a florenczi, de az aranysulyt meghagytdk, a hol
Robert-Karoly idejében allott.

Zsigmond kirdly gy vélekedhetett, s ma is helyeselni le-
het, hogy a pénznemeknél fontosabb az 4allandésdg, mint a finom-
sag emelése. A szokott fokon feliili aranyfinomitas koltségesebb is
lett volna. Azonban ez a conservativ eljaras mégis Ujitassal jart.

Az elébbi szazadban 23 karat és 9 k. gr. volt a finomsag,
most 23 k. és <8 k. granna valtozott az arany.

A marka kétségkiviil felosztdsdra nézve is moddosult. Nem
96 darab (s fele 48) volt az tobbé, hanem 72 darabos. Mert vala-
mint a 23%,-b6l Onkényt jott ki a 95: 96 arany, ugy a 23%;:
24-b61 a 71: 72. Es ha 7l-et osztjuk 72-vel, természetesen kijon
az ezredrészekben kifejezett illetd karat: 986111 ezredrész.

A fentebbi kis lajstromban legfontosabb tény, hogy a finom-
sag Robert-Karolytél Matyas wuralkodasa els6 részéig — bizony-
talan mely évig — egyenlé ¢és allando, — az 3.545—3.55 gramm-
nak mutatkozik.

Valamelyik a normalis arany-suly, mint a maximumokbol
kitiinik, vagy 150 éven keresztiil, 1335-t61 korilbeliil 1470—90-ig.

Azonban a régiek, mint monddm, nem tudtak a mai gram-
mok ezredrészéig mend pontossagot elérni. Mint lattuk, a finom-
sagi meghatdrozasok 3.472 ezredrészig (vagy csaknem 3 egész
¢s fél ezredrészig) mentek.

A finom stly maximuma forintjainkndl 3 55 gramm. Ennek
3 472 ezredrésze 00123 gramm. E szerint egy 3.538 gramm finom
sulyG darabot ett6l meg tudtak kilonboztetni, de 3 540, vagy
3.545-6t nem.

Ennélfogva az arany-sulynal egy szazadrész gramm eltérést
vesziink maximumnak.

Ezen szamokkal valé6 miveletekben a harom elsd szamjegyet
megbizhatonak, a negyediket egészen elevetendének vesszik az
eredményben.

) A fentebbi kimutatdsban 71 egész, és 3 6tdd van irva. De a gran felosztasdban

képtelenség 6todokre vald osztast tenni fel. A florencz.iek felezéssel, a mi egyediil
észszerll nagyon kis mértékeknél, osztottak tovabb granjukat.
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Szamithatunk s fogunk is 4, s6t kivételesen 5 szamjegygyei
is, ki is tesszik a bizonytalan szamhelyet is, a kiilonbség szembe-
tiintetése végett, de az olvasoéra bizzuk a negyediknek szamba nem
vételét. A negyedik szamjegyen tal jobbra a végeden kicsinyek
birodalma kezd6dott a XIV. és XV. szazad mérlegeire nézve.

Ha egy markar6l azt olvassuk, hogy az 80 forint sulya wolt,
3.55 grammnak véve az arany-sulyt, kijon 2840 gramm, ha pedig
az arany-sulyt 3 54-nek vessziik, kijon 283.2 gramm. A kiilonbség
000.8 gramm. E szerint valoban az eltérés csak a negyedik szam-
helyen van. 2) Ez a bécsi marka volt a XV. szazadban.

De a fentebbickhez képest a maximalis arany-suly a 3- 5 5
gramm,lehetvalamivel kevesebb a normalisnal, a kopas miatt, vagy
pedig, épen ellenkezbleg, valamivel tobb, mérésbeli tévedésbol.

Nekiink pedig egy positiv bevégzett szdmra van sziiksé-
gink, mely alapul szolgaljon. — Ha méréseink joval nagyobb
szamiiak volnanak, s tobb darab is annyinak mutatnd a maximu-
mot, a mennyinek itt mutatkozik, azt mondandok: 3 55 1évén a
maximum, s abbol egy centigramm levonds advan a tévedés ma-
ximumat, a térvényszeri minimum 3 54. E szerint az atlag vagyis
3.545 fejezi ki a valosagos normalis stlyt.

Azonban adataink korlatolt volta mellett csak azt Aallitjuk,
hogy a normdlis magyar forint finom sulya a 3 55 ¢és 3.54 kozt
valamelyik szam. A 3.545 grammot azért veszszilk alapul, mert
sziikséglink van egy hatarozott megallapodasra, s mert a fentebbi
becslések kozt ez eldfordulvan, egyszersmind positiv adat.

De ezen finom suly mellett, mely eredetére nézve nem
egyéb, mint a florenczi 70 5 granos, vagyis XIV. szazadbeli lilio-
mos arany, ismerniink kell a florenczi 72 granos forintot is, mely
a normalis florenczi marka alapja volt.

Sziikséges pedig ismerni csak azért is, mivel még mieldtt
Magyarorszagon forintot vertek volna, az arany-vdsar utjan az a
florenczi mérleg volt ismeretes nalunk, melynek 96 darab forintja
nyomott egy nagy markat, tehat 72 granos volt. Még 1320 tajan
is ezzel mérnek Budan ¢és kétségkiviil Kormdezon is.

Ezt a 72 granos aranyat konnyi kiszamitnunk. A Robert-

1) Oly esetben, mikor oly szdmmal szerziink, melynek elsé helye nem nagyok-
bitja a szorzandot egy helylyel, a 3-dikban van az eltérés. Igy ha 20-szal szorozzuk a
fentebbi szamokat, kijon egyfelél 74.0 masfel6l 70.8 gramm. Az eltérés 00.2. A
marka-szamitasnal ez az eset nem fordul el6.
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Karoly korabeli magyar forint finom sulya, mint az egykora
florenczi forint is, ugy allott a 96 forint sulyd markahoz, mint 94
a 96-hoz, vagyis 47 a 48-hoz.

E szerint a 72 granos forint stlya 3 620 gramm.

A 72 granos forintr6l adott fentebbi szdmunkhoz kozel jar-
nak mas szamitasok is.

Cibrario szerint a régi florenczi forint normalis stulya 68
piemonti gran volt. .) Nem a régiben, hanem a pontosan ismert
mai sulyban [évén megadva az eredmény, fol kell tenniink, hogy
pontos mérlegelésekbdl és sok adat Gsszevetésébdl allott eld.

Ebb6l az jon ki, hogy a florenczi forint sulyat Cibrario
3 6286 mai grammnak taldlta. A kiilonbség az & szama és mienk
kozt 00086 gramm. Az eltérés csak ezredrészekre megy.

Eredhet az onnan is, hogy Cibrario a florenczi forint régi
finomsagabol 5 nyolczad karatgrant szamitott le, hogy a mai proba
szerinti értékre vigye vissza, — mi pedig meghagytuk a régi
meghatarozast.

Latjuk a fentebbiekb6l azt is, hogyha a magyar forint a tel-
jes sulya 72 granossal volt szembetéve, a karat-viszonyok val-
toztak. {gy egy florenczi a finom magyar forintot is 23 és fél kara-
tosnak mondta volna; mert 23.5:24=47:48. Holott pedig ko-
zonségesen a XV. szazadbeli magyar forint 23 66 karat volt,
tehat aranya sajat nyers sulyahoz 47 33: 48.

E szerint haromféle arany-silyrél lehet sz6 a régi magyar
forintokat illet6leg. Egyik a nyers suly, melyet kozvetlen mérés
ad meg, s mely a XIV. szdzadban 3.583 grammnak mutatkozik; a
XV-dik nagyobb részében 3 595-nek, s Matyas idejében — nem
tudni, mely éven kezdve — 3.64 grammnak.

A masik a finom suly, melyhez a mérlegen kiviil finomsagi
proba sziikséges. Ezt 3 545 grammban allapitottuk meg. Harma-
dik a florenczi XIII. szazadbeli s a XV. végén tujra folvett 72 gran
suly: 3.620 gramm.

Pénzverésnél a két elobbi jon rendesen tekintetbe. De mind
a sulymértékek, a markak, mind pedig az érték szamitasanal sze-
repel a legutobbi is.

Lassuk eldszor a sulymértéket az arany suly-alapjan.

) Econo mia politica del Medio Evo. II. 150. 1. (Turini 5. kiadas). II iiorino
di Firenze pesava 68 grani piemontesi.



132

3. A budai marka.

A kozépkorban Eurdpa-szerte csak vdrosi stlymértékek vol-
tak haszndlatban. — Angol, franczia, német, lengyel, cseh font
csak atvitt értelemben 1étezett. Léteztek azonban velenczei, flo-
renczi, genuai, napolyi, kolni, nilirnbergi, krakoéi, pragai, bécsi,
budai, fehérvari, kassai, szebeni s sok mas varosi font és marka.

De ha majd minden varosnak megvolt a maga stlymértéke,
egynél sem volt az eredeti. Mint minden egyebet, mi a civilisatiora
tartozik, kolesonoztek vagy 6rokolték ezt is.

Legterjedtebb volt a troyesi és koini marka. Az els6 inkabb
franczia, a masik inkabb német stlymérték volna, ha, mint mon-
dam, atalan nemzeti sulymértékrél sz6 lehetne az eredetre nézve
A troyesi sulyt fogadta el késobb Francziaorszag, Angolorszag,
Flandria. Barmily kis teriilet volt utdbbi, ez volt a legfontosabb
ebben a tekintetben. Az hozta magaval keletre Boroszloba, ha-
zankba, s sok mas helyre, a hova ez a kivandorlo nép megtelepi-
tette a kereskedést és ipart.

A kolni marka a német csdszaroknak latszik koszonni nagy,
elterjedését.

De nem csodalatos-e, hogy oly masodrendi varosok, mint
Troyes a fels6 Szajna mellett s Koln a Rajna partjain adja-
nak mérleget mondhatni egész Eurdépanak? Honnan vették 0Ok
magok azt?

Kétségkivill Roma az eredeti kutfé ebben is, mint minden-
ben, a mi a kozépkorban a culturdhoz tartozik. Ha ezt axioma-
ként, mely kivételt nem tir, nem mérnok is felallitani, de legke-
vesebb tévedésnek vagyunk kitéve, ha ezt kiindulasul fogadjuk
el vizsgalatainkban. Es kiilonosen mindaz, a mi a varosokat illeti,
oly kevéssé lehet goth, longobard, frank szarmazasu, mint a koémi-
ves munka.

A hajdani romai birodalom nem enyészett el a kozépkorban.
Ha nem wuralkodott is, de testileg is ¢élt Romaban ¢és Konstanti-

napolyban.

Ha amaz a szellemickben wuralkodott is az akkori keresz-
tyénség felett, — s ne feledjik, hogy maga a keresztyén egy-
haz egészen a romai birodalom o©roksége, — utobbi mint €16 &llam

nem csekély ¢és folyronos hatassal lenni meg nem sziint. Nagyra
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kell szamitnunk csak a kozvetett hatast is, a mit Byzancz tett a
kozépkor elején Olaszorszagban vald uralma révén.

Mig Florencz nem kezdett oOnalloan aranypénzt verni, kevés
kivétellel Konstantindpoly latta el aranypénzzel Europat. De ma-
gaban Roma varosaban sem szintek a régi traditiok, s Rdéma és
plispoke kozvetlen hatdssal wvolt kivalt a piispoki székhelyiil szol-
gait varosokra.

Valoszintinek tartom, hogy a hires kolni marka torténete
ez: Még a kozépkor elsd szakaban elfogadta Koln, az érseki szék-
hely, Roma varosanak stlymértékét.

Még a keresztes haborik el6tt a romai csaszarok a kolni
markat vették a pénzverés alapjaul, nem annyira azért, mert kolni
neve volt, hanem mivel Iényegében Roéma véros sulymértéke volt
ez. A hohenstaufeni csaszdrok hatalmukat Olaszorszagra is Kkiter-

jesztvén, — a csaszari sulymérték kolni név alatt emlittetett néha
magaban Olaszorszagban is, a honnan Kéln vette volt.
S mi volt a troyesi marka? — A szamok azt fogjak

tanusitani, hogy nem egyéb a byzanti sulymértéknél, vagy leg-
alabb a byzanti aranysuly szolgalt alapjaul.

Magyarorszagon az Arpad-hazbeli kirdlyok alatt a  troyesi
marka volt a kirdlyi pénzverés sulymértéke. Lehetséges, hogy II.
Géza idejében a flandriaiak hoztdk magokkal ide is, mint Bo-
roszloba, Krakkoba ¢és Pragaba. De nem lehetetlen, hogy a ma-
gyar kirdlyok az eredeti kutfébdl, Konstantinapolybol vették volt;
és megfeledkezvén az eredetr6l, mar egy-két szdzad muilva a koz-
keleti troyesi néven nevezték. Vagy lehetséges mindkét eset, —
az, hogy Székes-Fehérvaron mar a gorog foévarosbol vett sulylyal
eltek s byzanti solidusokban szamitottak, midén bevandorolvan a
flandriai és hollandi teleped6k, — magokkal hoztdk Kkoriilbeliil
ugyanazon mértéket a Szepességre, O-Budéra és Szebenbe.

Az orszag sulymértéke a XIII. szazad végén is a troyesi suly
volt. Kun-Laszl6 a marca Turonensist nevezi » marca communis*-
nak. Es Finily nagybecsii értekezésében az Arpad-haz korszaka-
nak silyait vizsgalvan, mintegy 248 grammosnak mondja a ma-
gyar kiralyi pénzverésben uralkodott sulyt, tjabban csekély mo-
dositassal, 247 és fél grammosnak hatirozta meg. ') Ez szerintem
konstantindpolyi vagy troyesi sulymértékbdl ndtte ki magat.

1) Erdélyi Miiz. Egyl. Evkonyve. IV. Két. 70. 1. Utébbi szém szives magan-
tudositasa.
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Latni fogjuk azt is, hogy Robert-Karoly alatt mas lett az
orszagos sulymérték. Szerintem c valtozas igy fejezheté ki: a
byzanti mérték helyett az olasz lett szokasossa.

Az ugynevezett troyesi marka 244—250 gramm kozt inga-
dozik, kiilonb6zé idoket, kiilonbozd varosokat véve. A  byzanti
arany torvényes sulya Finaly szerint 4 545 gramm l1évén a XL
szazadban, Otvenegy darab tesz 245.4 grammot. A byzanti teljes
marka 72 darab arany 1évén (327.24 gramm), az 54 aranyos troyesi
marka annak 9 tizenkettede, vagyis 3 negyede volt.

Ezen markak kiilonféle valtozasokon mentek keresztil. 1d6
és helyi okok modositottdk, — s a mi az id6t illeti, tobbnyire
néttek. De mas markakkal vald egyeztetés kedvéért, hatosagilag
moédositottak is olykor, s teljességgel nem 4talanos szabaly a suly-
mértekek novekedése.

A hires troyesi marka a maga szarmazékaiban eltéréseket
mutat, pedig eredete tudva van.

A parisi volt 24475 28 gramm.
A turini. . . . 245.8963 »
Kiilonbség ri 434 »

Fol kell tenniink, hogy az aranypénz, ezen nemzetkdzi érték,
mely a mérlegelés torténetében is kétségkiviill korszakot alkotott,
megsziintette az akaratlan nagy eltéréseket.

De korabban, az aranypénz altalanossa valta, tehat a XIAL,
szazad elétt az eredetileg kozos sulymértékek jobban eltérhettek,
mint azutan, — tobb egész granban is.

Az egyes granokban valé eltérés mellett nagy kiilonbsé-
gek allottak eld ugyanazon mérték kiilonbozo felosztasa altal.

igy az angol troy font, pedig neve is elarulja szarmazasat,
— a mint ma hasznaljak, fol nem ismerhetd troyesi szarmazasu-
nak. De ha veszem kétharmadat, az 248.82 gramm. Vagy harom
grannal nagyobb, mint a turini. Ko6zel jar ahhoz, a mit Findly a
magyar markara kiszdmitott. Hollandidban is a troyesi font volt
a suly. A hollandi troy font 494 gramm, ennek fele, a marka
247. Az egy-két gramm eltérés mellett bajos megmondani az ere-
deti troyesi fontot. De ugy latszik a fentebbi eltérésekbdl, hogy
245 grammosnal nagyobb volt. Ezen egy-két gramm eltérésen
kivii, mint ezen példakbol is latni, eltakarja az eredetet folosz-
tasa kiilonfélesége.
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Ez nemcsak idegen sulymértékek atvételekor tortént, hanem
ugyanazon egy varos a maga sulyait mas-mas képen osztotta fol
Nem elég tudnunk, hogy budai markarél van szo6. Kérdés az is
mind felosztasi markat értsiink alatta.

Atalanos szabaly, hogy kisebb térfogatl, de nagyobb bel-
becsé¢ targyaknal a stlyegységek is kisebbek voltak, s a folosztas
is aprobb részekre tortént.

Az 0Otvosoknél s a gyogyszerészeknél majd mindeniitt ki-
sebb volt a font, mint a mészarszékekben, boltokban ¢és zsemlé-
seknél. Valamennyinél kisebb stlyegységekkel latta el magat a
scrupitiosns gyémant- és gyongykereskedd

Az arany-eziist nemiieknél sok helyen mas nevet is viselt a
sulyegység. A kereskedésben fontnak, libranak, olaszosan liranak
(a mib6l a magyar gira lett), az Otvosoknél és pénzverdknél mar-
kanak nevezték a stilyegységet

Van ra eset, hogy a marka nem is egy eredeti a fonttal
Angolorszagban ma is a kereskeddok avoir-dm-poids mérlegén mas
sulyokat hasznalnak, mint az angol bank aranymérlegén, melyet
/roij-fantnak neveznek. Milano, a Németorszagban elterjedve volt
kolni markat fogadta el; de ez a marco nem volt kis szamokban
kifejezhetd tortje a milandi libranak.

Azonban csaknem mindeniitt egyik igen konnyen kisza-
mithatd s emlékezetben tarthatd tortje volt a masiknak. Rendesen
a marka épen fele volt a fontnak. igy  volt Krakoban, Boroszlo-
ban, s igy volt ez Bécsben az ij mérték behozatala eldtt.

De szintoly rendes szokasnak latom azt, hogy a pénzverés-
nél hasznalt egyik marka épen kétharmada legyen egy nagyobb
markanak és fele a fontnak.

A kétharmados arany divatozott minden pénzverésben.

fgy Piemontban a tizedes mérték bevitele el6tt, hol, mint
mondam, troy-font volt a sulymérték alapja. B

Latjuk ezt Florenczben 1is, hol régibb torténelmi adatok sze-
rint a virdgos aranyat 1252-ben azon szabaly szerint verték, hogy
96 darab teljék ki egy librabol.

Azonban mas, szintén teljes  hitelii torténelmi emlékekben
az all, hogy a floreneziek csak 64 darab aranyat vertek egy libra-
bol. Melyiknek van igaza? Mindkettonek.

1) A libra vagyis font mintegy 369 gramm, a marco mintegy 246 gramm. Egyik
2.X 123, masik 3X123. (Nobak, Turin rovat alatt 888. 1.)
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Az egykori Villani fejezi ki magat helyesebben. O csak
annyit mond, hogy a florenczi arany verésére nézve az volt a
szabaly, hogy egy uncia tiszta aranybol 8 darab virdgos aranyat
verjenek. Rendesen volt egy kereskedelmi libra, vagy font: 16
uncids. Volt egy pénzverés! nagy marka: 12 wuncias, s egy Kkisebb:
8 uncias.

A két legnevezetesebb markara a kozép- és ujkorban- a troye-
sire és kolnire, eltéréseik daczara, nagyabol azt vehetjiik szabalyul,
hogy a melyik a 240—250 gramm sulyu, a troyesi, a mi pedig
230—240 gramm kozott all, az kolni vagyis azzal kozO0s szar-
mazasu.

Atmenve az egyes markak vizsgalasara, a budaival kezdjik,
s egyszersmind a florenczivel. A forint-sulyban fentebb mutatko-
zott 8 ezredrész gramm eltérés daczara szabadsagot vesziink ma-
gunknak a budai markat egynek venni a florenczivel alapjara nézve.

Mihelyt tudjuk, hany forint ment egy markara, tudni fogjuk
a marka grammjait a normalis arany-sulybol. Werbdczy szerint
72 darab forint tesz egy arany-markat. Ez pedig els6 rendl tekin-
tély, — maga a torvény, szol benne.

Masfel6l a »pisetwm«, mit pénzverés! dijul és foldesuri ille-
tékiill vettek egy arany-markatol a magyar kamardk: egy negy-

vennyolczad. — Melyik 4ll, a 48-as vagy 72-0s szamitds? —Mind-
kett6 all.

Tudva van, hogy Robert-Karoly alatt is rendesen egy
marka eziist négy forintot ért. — Lattuk azt is, — s hatrabb az

érték-szamitasnal bdvebben kifejtjiik, hogy 1338-ban is, az eziist
aranya az aranyhoz térvény szerint 1:12.

E szerint a magyar forint stlyat venni kell 4-szer, s ezt
ismét 12-szer, hogy kij6jon a budai marka sulya. .

Ennélfogva a budai marka 48-szorosa a forint-silynak. fgy
48 forintnak, ha teljes sulya volt, arany tartalma egy budai mar-
kat nyomott.

Az ugyanazon finom sulyt teljes forintb6l 96 nyomott egy
florenczi nagy markat. Tehat a budai marka épen fele volt a
florenczinek.

Az a kérdés most, a harom-féle forint-suly kozil melyiket
vegyiik a kiszamitas alapjaul?

Az bizonyos, hogy Florenczben a XIII. szdzadban egy ot-
tani unciabol 8 forintot vertek. Igy egy 8 uncids markabol 64-et,
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s egy 12 wunciasbol 96-ot. Nekiink most az utdbbival van dolgunk.
— A 72 granos forint volt az a XIII. szazadban, a mit mi olasz
szakemberek meghatarozasaval egyezéleg 3.62 grammosnak  sza-
mitottunk. E szerint a 96 forint suly( marka 347.52 gramm.

Innen a budai 8 wuncias marka 17376, s a budai 12 uncias
260.64 gramm volt. Ez a stly nem lehetett budai marka a tatar
jaras elott, azon egyszerii okbo6l, mert Budavara maga is csak
1250 kortl keletkezett.

Florenczbél fgy keriilhetett Budara: Az olasz utcza ere-
deti lakosai hozhattadk magokkal kereskedelmi fontul a 347.52
grammos markat. Aztan, mint rendes szokas, a fontnak fele lett
az arany ¢és ezist kereskedés s végre a pénzverés markaja. Ebbdl
pedig szintén szokas szerint masfélszerte véve lett a 12 wuncias,
vagyis nagy marka.

Barmint szarmazott ide, 1320-ban 17376 grammos a budai
marka. — Van rd azon ¢évbdl kétségtelen bizonyiték, — bar
természetesen — 1 szazalék megkozelitéssel kell beérniink.

A nagyszebeni marka atszamitasa Dbizonyitja ezt. Kutfonk
szerint 29 szebeni marka annyit nyom, mint 24 budai marka, meg-
toldvan ezt 3 budai uncidval, meg egy-harmad meg 2 Jdtrenheted
budai unciaval. *)

Elészor is a két-Otvenheted oOtlik szemiinkbe. Egy wuncia egy
nyolezada a markdnak, s igy két-Gtvenheted egy 228-ad része a
markanak, vagyis 0.0043. — Tehat a kozelités nem egészen 4
ezredrész. — Latni fogjuk, hogy az 57-ed az akkori eziist pénz-
verésb6l van szarmaztatva, akkor 114 bécsi dénar érvén egy fo-
rintot, mi kétszerese az S7-nek. Tehat egy ezlist dénar stlyon
alul nem terjed a fentebbi meghatarozas pontossdga; de nem so-
kat kiilonbozik a 3.47 ezredrészt6l, melyet fentebb az aranypénzre
nézve az eltérés maximumaként vettiink.

A becses adat azt allitja, hogy 24 budai markdhoz annak 10
huszonnegyedét s még egy 228-adat kell hozzdadni, s azutin az
Osszeget 29-czel osztani, hogy kijojon a szebeni marka. Tizede-
sekben 24.42105 budai marka annyit tesz, mint 29 szebeni.

A probara teendd budai markat ismertnek vesszik a fen-

) Wezerle kéziratai a Nemzeti Muzeumbol »Florenus« fiizet. 7. 1. Kozli
Schonviesner is. Mindkettd az 1318—1342 kozti papai ado-lajstrombol. Ez a lajstrom
szamos adatot foglal magaban ezen id6 pénznemeirdl.
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tebbi 17376 mennyiségben. Ezt 24.42105-tel szorozva s 29-czel
osztva, kijon a szebeni marka stlyaul 146.32 gramm.

Ez pedig nagyon kozel jar azon minta-silyok egyikéhez,.
melyeket  Nagy-Szebenben  talaltak,  Finaly  pontosan  meghata
rozta, és az eredményt koOzolte. ') Findly elmésen kitaldlta ezek
nagyabol valé kozds szorzdjat, 4.57-—4.58, melyet a rémai soli-
dusbdl szarmazottnak tart. De szerintem nem egyéb az, mint a
szebeni markat megkdzelitéleg kifejezé els6 szamnak fél latja
vagyis 32-ed. — Ezen kulcs szerint csak a 7-dik szami nem ad
kielégité megkozelitést. A tobbi mind a mellett bizonyit, hogy az
elsé szamu nem véletleniil a tobbi koz¢ keveredett idegen suly

Az i320-diki foljegyzés még inkabb bizonyit mellette,
valamint ez maga tanuskodik ro6la, hogy a budai marka kiszami-
tasaban helyes tton jarunk.

A kiilonbség a szebeni lelet sulya s a mi szamitasunk ered-
ménye kozt 000.I gramm, — holott pedig a szebeni marka fenn-
irt meghatarozasaban, mely csak egy 228-adig vagyis 4 ezredré-
szig megy, 000 58 eltérés is megengedhetd volna.

igy a szebeni markat bizvast vehetjik 146.43 grammnak.
Ellenkezni latszik a szebeni marka szamara nézve a Finaly ko-
z0lte szam. 0. 219.456 grammnak szamitja a szebeni markat.

De az ellenkezés csak latsz6. Mert az 1320-bol Aaltalunk sza-
mitott marka Budan egész bizonyossaggal a 8 wuncids volt, s igy
a szebeni 8 wunciassal volt Osszehasonlitva. Ha vesszik a szebeni-
nek 12 unciajat, kijon nagyobbik szebeni markaul 21948 gramm.
Ez mar az ilyenféle szamitasoknal tokéletes azonossag.

Nem varhaté, hogy ez a marka, melyet budaiakban oly
mesterségesen  kellett kifejezni, kerek szamu forint darabokat ad-
jon. Osztva 3.620-szal, 60.63 darab forint jon ki a 12 Uncids mar-
kéra és 40.22 a 8 uncidsra.

De a szebeni marka modot nyljt arra, hogy egy masik ne-
vezetes markat is kiszamitsunk, — s ez az Arpadhazbeli kiralyok,

vagy legalabb a XIII. szazad orszagosnak nevezhetd markaja.

.) Azok lajstroma:

) 146.43 5) 200-40
2) 183.33 6) 229.20
3) 196-86 7)313.—
4) 201°80.

(Finaly. Az erdélyi Muzeum-cgylet Evk. IV. k. 70. 1.)
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Egyszersmind meggy6zédiink a feldl, hogy a budai marka csak a
XIV. szazadban, legfeljebb III. Endre alatt valhatott kirdlyi pénz-
verési sulylya, bar 1271-ben, V. Istvan alatt emlittetik, s ekkor tud-
tommal elsé izben.!) Az Arpadok alatt tobbféle marka volt hasz-
nalatban kétségkiviil. De ezek kozil egy valik ki az eddigi adatok
koziil, s az nem a budai.

Az kétségkiviill a troyesi marka volt. Egy Kun-Laszlo ideje-
beli adat meg is nevezi, még pedig mint nemcsak sulybeli, hanem
pénzdarabok szerinti felosztasi markat, irvan, hogy 1 kozdnséges
(magyar) arany marka 20 troyesi fontot (librat) ér. 2)

Hogy megtudjuk a régi »generalis« sulymérték mennyisé-
gét, szintén a szebeni marka szolgaltatja a kulcsot. Van egy ide
vonatkoz6 adat 1224-bdl, a szdszok hires kivaltsag-levelében. Ha
valaki ezt az oklevelet nem tartja hitelesnek — s magam is két-
kedem benne — annal tobbet ér az a fenforgd kérdésben; mert
e szerint késobbi, tan a XIII. szdzad végén vagy a kdvetkezd ele-
jén kelt, — 1igy kozelebb 4all Robert-Karoly kordhoz. A régi or-
szagos markat a szebenibdl Finaly mar kiszamitotta. Kevéssé tél-
é1 az ¢én szamitasom, — miutan egyfeldl kevéssé tériink el a sze-
beni markara, s szintén kevéssé a hozzaadott kOlni »denar«-ra
nézve.

Egy dénar, mint stly, a markdnak egy 192-ed része 1évén,
a kolnié 1215 gramm. 3) Az 1évén mondva, hogy a szebeni marka-
hoz hozza kell adni annak 8-adat, meg egy kolni dénart, s ez tesz
egy kozonséges markat: kijon 248.137 gramm, miben a troy-mar-
kara ismeriink. Foltéve, hogy ez a marka az orszagos budai mel-
lett fentartotta magat az orszag valamely pénzverd helyén a
XV. szazadban is, mikor 3.595 grammos volt a pénzver6-hazbol
kikeriilt magyar forint, ezen régi markdbol 69 darab forint-suly
telt ki.

igy aligha nem ezen régi Arpadkorbeli marka, csekély mo-

) A szepesi szaszok 300 budai marka finom eziistot tartoznak fizetni. Wezerle
Kaprinay nyoman. Kapr. B. Lili. p. 172.

2) Fejér. Cod. Dipl. V. 3. 309. 1. 800 uncias ponderis generalis auri »aequiva-
lentes 2000 libris Turonensibus.« Egy markaban 8 uncia lévén, 100 marka arany ért
2000 librat. Itt a libra sz6 oly értelmii, mint ma az angol font sterling. Nem suly, ha-
nem szamolasi kifejezés.

3) Megjegyzem, hogy a régi kolni markat a szokottnak veszem, mi szerintem
0.007 grammal kisebb lehet dénarjaiban a valosagnal.
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dositassal, az, melyrdl az erdélyi pénzverés torténetének egy
adata sz6l a XVI. szazadban.

Erdekes ezen két markaval hasonlitanunk Ossze a magyar
forint sulyat. A XVI. szazadban ¢éIt Debreczeni Laszlo irja, hogy
Erdélyben az 6 kordban a pénzver6 mindig hirom marka vert
aranyat mért egyszerre, vagyis 207 darabot. ') E szerint 69 darab
nyomott egy markat. Itt mar nem a finom, hanem a redlis nyers
sulyrol van sz6, a mi magatdl értetik, miutan a kuatfé vilagosan a
vert aranyok nyers sulyat mérlegelted 207 darabonként. E szerint
az Arpad korszakbeli orszagos marka Erdélyben tartotta fenn ma-
gat. De vilagos az is, hogy az nem az eredeti szebeni marka,
melyet 60—61 forint sulytnak talaltunk.

Moédosulhatott ez egy kevéss¢ az arany-pénzverés behoza-
taldval. — Zsigmond kirdly 1405-diki » kisebbik» decretuma 15.
czikke 3. szakaszaban van birsagui szabva egy marka arany vagy
e helyett 60 forint 2) Kétségkivil az erdélyi hatarszéleken valod
arany-csempészet birsaga ez. — Ugyanott oly eziist-markarol is
van sz0, melynek aranyban valoé értéke csak 2 forint. Ez pedig a
kassai marka volt, fele a budainak.

A budai marka maga, biztos jelei vannak, némi kis modosi-.
tast szenvedett.

Fentebb az 1320-diki 0Osszehasonlitds a szebenivel azt bizo-
nyitja, hogy akkor az alapja a 72 florenczi granos forint, vagyis
a 3.62 grammos arany volt. Ezen alap mellett taldl a szamitds a
szebeni sulylyal s igazolja els6 eredetét.

Azonban mar a XIV. szazad elején maga a florenczi marka
kétfélének bizonyul. Meg volt a XIII. szazadbeli, melybdl 96 forint
esett egy nagy markira és 64 egy 8 unciasra. De miutdn az arany-
sulyt leszallitottdk 70.5 elobbi granra, a pénzverésben egy redu-
calt marka volt sziikséges, hogy az 0Orokds felezésekkel valdo osz-
tas s a kettével vald szorzas, melyre a 64-es szam mutat, tovabb
is fennalljon a mérésbeli biztossag nagy elonyére. Csakugyan,
mikor 1340-ben &sszehasonlitjdk a velenczei markat a florenczi-

1) Erdélyi Muz. Egylet Evk. IV. k. 120. 1.

2) Corpus Juris Hungarici. A torvénykonyv szerkeszt6je magyarazatul ide tette
azt a kozhelylyé valt mondatot: »Marcaauri tune valcbat florenos 60. Nunc marca judi-
eialisauri valet dor. 72. (Deer. Trip. p. 2. t. 73.) Marca verd auri montana flor. 96. Nam
pisetuin auri valet flor, 2.«
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vei, 10 florenczi dénarral mondjdk shlyosabbnak a velenczeit. !)
10 dénar tesz 3 ¢és egy-harmad forint sulyt Florenczben. Tehat
Velenczében 67 és egy-harmad aranysuly volt a marka. A szami-
tds a velenczei marka ismert sulyaval csak ugy talal, ha 3.545-nek,
illetdleg 3.542 grammnak vesszilk a forint-sulyt, mely két suly
kozt az eltérés nem teszi ezen szamok egy-ezredrészét sem.

Ezen alap mellett sz6l az is, hogy a jelen szizadig fenma-
radt toscanai marka annak felel meg legtobb kozelitéssel. Flo-
renczben hat a XIV. szdzadban a régi alapt marka mellett, mely
a XV. szazadban sem sziint meg, volt egy killon pénzverés! marka,
az elébbinél kisebb, azaz nem 64X3.62, hanem 64X3.545.

Er6s argumentum a 3.545 gramm alapul vétele mellett az
is, hogy nemcsak a velenczei marka, hanem a kolni is, a mint
Ujabb idében szamitjdk a régit, ezen arany-sulynak felel meg.
1386-ban a rajnai fejedelmek egy kolni markabol 66 forintot ve-
retnek. A régi koOlni markat 233.8123 grammnak szamitjak. (Elég
volna kevesebb tizedes 1is). A .3.545 suly mellett kijon 233.97
gramm. Csak a 4-dik hely tér el. Az eltérést magyardzza az, hogy
az Ujkori szamitok feledték azt, hogy a régi arany finomsag egy
kevéssel alabb allott a mainal. De az eltérés 1ényegtelen igy is.

Mindezen okok mellett aldbb latni fogjuk, hogy Robert-Ka-
roly 1335 — 1342-diki pénzverés! intézkedései jobban megfelelnek
az utdbbi aranysuly alapul vételének.

E szerint legalabb 1330-on innen a budai markat valamivel
kisebbnek kell venniink az 1320-ra kiszamitottnal. Az 48-szor
3.545 vagyis: a budai 8 uncids marka 170.16 gramm, a budai 12
uncias 255.24 gramm.

Ezt tekinthetjik 1335 ota budai markanak, — melynek
alapja a mnormdlis finom aranysuly. S6t foltehetd, hogy mar
1320-ban meg volt, az eredeti florenczi marka mellett, s szami-
tottak mindkettében, a nélkiil, hogy — rosz szokds szerint —
megmondtéak volna, melyikben.

A bécsi ¢és pragai marka a kereskedelmi Osszekottetésnél és
a szomszédsagnal fogva igen ismeretes volt hazankban s a régi
magyar pénziigyek szempontjabol szintoly fontos ismerniink, mint
fontos a bécsicknek ¢és pragaiaknak a magyar pénziigyekben vald
tajékozottsag.

1) Balducci l.egolotti. Idézi Luscliin »Geschichte d. Preise.« 11.1. jegyzetben,
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A pragai és bécsi sulymértékrol az eziist pénz rovata alatt
sz6lok bévebben.

Itt csak azt jegyzem meg, hogy a pragai suly azonos volt a
budaival. Azonos volt a bécsi is 1300—1330 kozt, t. i. 4 forintnak
szamitottak a bécsi eziist markat.

1330-t61 a XIV. szazad nagyobb részében mar 5 forintot
adnak egy bécsi markaért. Kovetkezoleg az arany marka 60 forint.
E szerint kdzel jart a szebenihez.

De mar 1399-ben s azon til a XV. szazadban 6.25 forint egy
bécsi marka eziist. Tehat felsébb pénzverés! rendeletek szerint
nagy valtozasokon ment keresztil. — Miutdn ott nem vertek ara-
nyat, az ezlist pénz allhatatlansaga jellemzi a sulymértéket is.
De errdl alabb.

Még csak egy-két oly markdrdl akarok szdlani, melyek
becslését forintban talalom foljegyezve.

Ilyen hazankban a bani marka. Ennek finom eziistje 3 forintra
van becsiilve. E szerint az arany-marka 36 forint, — fele a 12
uncias, vagyis 72 forintos budai markanak. *)

A hazai markak kozt talalunk egy 28 darab forint sulyut
Hunyady Janos idejében, egy, a szebeniekkel kotott alkuban.?) Két-
ségkiviill ezen markat kell érteniink az ezzel kozel egykoru bécsi
kamarai foljegyzés alatt, mely szerint egy marka 27 forint. Hogy
belérték vagy nyers suly, vagy nomindlis érték-e a 27 forint, az
sincs megmondva. 3)

Lehet, hogy ez azon esetek kozé tartozik, midén az igazsag
kdzépen van, s azon marka valdban 27 és fél forint volt.

Ebben az esetben egészen taldlna a krakoi vagyis a lengyel
markaval, — annak t. i. felét véve. Mert a krakéi marka a XVIL
szazad elején 55 magyar forint salyt volt.

A lengyel font ¢és marka tulajdonkép nemcsak Varsé ¢és
Kraké, hanem Boroszldé stlymértéke is volt. Ezen varosok koz-
vetlen kereskedelmi kapcsolatban allottak Kassaval és Budaval
s atalan Magyarorszaggal.

) A papa szédmara szedett tized lajstromaban tobbszor ismételve 1318. és
1319-ben.

2) 1451-ben Hunyady kormanyzé Szasz-Sebesen a szebenieknek bérbeadja a
kérosbanyai banyarész jovedelmét 4 arany giraért (markaért) 28 forintot szamitvan egy
girara. (Kerékgyarto, Hazank évlapjai. 294.1.)

. 3) «Item ain mark golts wirt aus siben und zwainczig guldein ungrisch.« (Chmel*
Ost. Gesch. Forscher 1.442. 1.)
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A maga koranak s atalan a vilagtorténelemnek egyik neve-
vezetessége s a mellett épen mathematicus, a hires Copernicus
sz6l 1526-ban a magyar aranyrél a lengyel kirdlyhoz intézett
iratdban. Szerinte a magyar forint, a 72 gran sulyn, 110 darab
nyom egy lengyel fontot, vagyis 55 darabegy lengyel markat. ')

Ugy latszik, ez az adat folhasznalatlan maradt, legalabb ma-
gyarazatahoz nem talaltak kulcsot.?)

Pedig a magyar forint sulyanak ismerete mellett semmi sem
konnyebb, mint az 1526-iki lengyel markat a 4-dik szamhelyig
mend pontossaggal kiszamitani.

Az 15-20—1526 koriili magyar forint maximalis stlya isme-
meretlen ugyan; de fOltehetd, hogy, mint 72 granos, a Matyas
korabeli maximum volt az, illetbleg 3.64 gramm. Ez pedig 55-6r
véve, 200.2 gramm.

Szamunk tdmogatdst nyer egy régi torténelmi foljegyzés-
ben, mely a krako6i markarol szol.

Mint a lengyel 6tvosok foljegyezték, az 6 hetede a kdlninek

A régi kolni marka 233.8 gramm. Ennek 6 hetede = 200.4
gramm.?)

Tehat harom szamjegy talal s a negyedik kevéssé tér el.

Noback tabelldi szerint a krakdi és varséi font 405 504
gramm, s igy a marka 202 75 2 gramm. De ez mar a XVIII. szazad
markaja volt. 4)

Kerekszamban 200 grammnak vehetjiik.

A papa kamarijanak pénzverd sulymérteke a XV. szazad-
ban egyezett, gy kell lenni, a budai sulymértékével.

Matyas kiraly idejében, 1465-ben Janos pécsi piispdk és

) Floreni ungarici CX. justi et aequalis ponderis, per grana videlicet LXXII,
iraplent libram unam (libram semper intelligo quae continet marchas duas ponderis).
Ezen » Monetae cudendae ratio « cziin alatti folterjesztést kiadta Wolowski, Paris, 1864”
Oresme Miklos hasonld targyu értekezésével. Idézi Soetbeer, i. ért. 121 1.

2) Soetbeer szerint az, hogy 55 arany egy markat nyomott volna, merd tévedés
(beruht auf einem thatsachlichen Irrthum); mert, igymond, a magyar aranyat soha
sulyosabbnak nem verték, mint 64-et (?) egy markara! — Latni fogjuk, hogy a kiilon-
ben kitlind nemzetgazda van tévedésben. Nem budai, hanem krakk6éi markarol
van sz0 itt. S honnan vette (Thatsache), hogy 64 forintot vertek volna egy
markabol?

3) A krakodi marka kiilonféle kiszamitasat kozolte Mufifat, 1. h. 132 1.

4) Noback. 1877-diki kiadas. Warschau rovat alatt.
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Rozgonyi Janos kovetek II. Pal papatol a torokok elleni keresztes
habora  koltségeire 55,200 aranyat hoznak a  kirdlynak  ré-
szint velenczei, részint magyar készpénziil. ') Ezek értéke annyira
van téve, mint 57,500 kamarai arany, — 1igy nevezték a péapa
aranyait. A velenczei ducatus egészen egyenld értékii a magyar
forinttal. Mar pedig 55,200 ugy all az 57,500-hoz, mint épen 96
a ioo-hoz. Ugy vélem, ez valdsziniivé teszi, hogy alapjaban ugyan-
azon suly szolgdl mérlegii Roémaban, mint nalunk, csakhogy
Romaban azt szazfelé, Budan 96 felé, (vagy a mi egyre megy, 48
felé) osztottak. .

Hozzéteszi a tuddsitds, hogy a magyar forint 3 papai eziist
garassal (bolognino romano) jobb a kamarai aranynal. Ebbdl lat-
juk, hogy egy romai aranyban 72 ily garasnak, s egy magyar
forintban 75-nek kellett lennie. Nevezetes adat az, hogy a magyar
forint egy értéki s igy finom sulyu is, a velenczeivel.

A sulymérték kérdése, mint csak ebbdl is latni, szoros kap-
csolatban all a pénzverés s a pénzérték kérdésével.

De csak egy magaban, filiggetlenill js nem érdektelen torté-
nelmi targy.

A magyar sulymérték torténetének korszakai kozel azo-
nosak a politikai torténet korszakaival. Az  Arpadhazbeli ki-
ralyok alatt a troyesi marka, a vegyeshazbeliek alatt Robert-
Karolyon kezdve, a florenczib6f alakult budai, s a habsburgi
dynastia korszakdban, 1550—1560-t61 kezdve a Bécsben atvett
kolni marka volt az orszagos pénzverés! sily, — Erdély az & on-
allo  fejedelmei alatt, ugy latszik, a régi troyesi markat tar-
totta meg.

Buda torok kézre keriilte utan nemsokara megsziint orsza-
széagos lenni az 6 sulymértéke, — legalabb a pénzverésben.

I. Ferdindand kirdly a magyar pénzt egy labra igyekezett
allitani az osztrakkal, s 1550-t61 kezdve 1563-ig a siirii orszaggyu-
léseken meg-megujul a targy. 2) A rendek helyeselték a tervet,
csak a régi magyar czimerek alkalmazasat kotottek ki.

Tébb mas hasonld targyG rendeletén kivil t 5 59-ben egy
igen nevezetes okmanyt adott ki a csaszar Lajthan tali birodal-
mara, melyben sz6l a pénzegyesitésrél. Itt mondja tobbek kozt,
hogy a magyar aranyokbol 67 darab nyom egy kolni markat.

1 Koller, Episc. Quing. eccl. IV. 142. 1.
2) Lasd kiilonosen az 1550-diki 48. cs az 1553-diki 23. tv.-czikket.



145

Lévén akkor a kolni marka 233.81 gramm, az jon ki, hogy ak-
kor mar a magyar arany sulyban alabb szallott, leven 3.4898
gramm. Az Ujkori arany 3.4909 tOorvény szerint; de kozelebbi
evekben tett tudomanyos elemzés szerint 3.4875. Igy az 1559-diki
sulyt egészen a legljabb korig lejottnek tarthatjuk. A magyar
forint elvesztette a hagyomanyos sulymértéket, csak eredeti finom-
sagi fokat tartotta meg 4allandéan, mégpedig ujabb kori fokokban
s igy megjavitva.

E szerint torténelmi ténynek vehetjik, hogy az 1550—
1560 kozti torvényhozas beleegyezésével tortént a régi magyar
pénz atalakulasa, s illet6leg egyesitése az osztrak pénzlabbal. Nem
is volt baj benne. Mert nagy elény volna ma is, ha egyféle volna
a pénzlab Europa-szerte.

Egy nevezetes okot hoznak fel a rendek 1550-ben a pénz-
lab egyesitése mellett. Azt az elvet mondjak ki, a mit ma Grasham-
féle tannak neveznek. Sok kart szenved az orszdg — Ugy mon-
danak — amiatt, hogy a magyar pénz jobb, mint a német és mas
szomszéd orszagokeé.

Ezért kellett hat a magyar forint stlyat is alabb szallitni, —
lletéleg egyeztetni mas aranyokkal. De a finomsag meg van
lagyva: 23 karat 8 grannak, mint Ferdindnd rendeletében is
olvassuk.

4. Az eziistpénz.

Robert-Kéroly  uralkodasanak  két elsd tizedében a  bécsi
cispénzek ¢és pragai garasok nalunk a leggyakoribb fizetési esz-
kozok; — mindez eziistpénz.

Az eziist-becslésben a pontossaig nem ment alul a dénaron,
mai 5—6 kr érték). Ennek tortjei nem szamitottak.

Finom eziist gyanant fogadtak el, a mi 15 tizedhatod részben
/olt eziist. A markat 16 egyenld részre, vagyis latra osztottdk. Te-
lat finom eziistnek nevezték, a melyben egy marka stly egy lat
nemtelen érczet tartalmazott. Ausztriai kutfék minduntalan  sz6-
anak a Jatos eziistr6l (16tig Silbers), szemben a dénarok vegyiilt
fiustjével. Tehat amaz tiszta eziistnek vétetett, pedig maga a
lasznalt miiszo kifejezte, hogy az is csak egy lat hijjan finom.

A 15 tizenhatod eziist finomsagban valé szamitast az els6
iragai garasok hoztak be, vagy legalabb allanddsitottak.
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A pragai pénzverés hirmmevének megalapitoja II. Venczel
cseh kirdly volt, ugyanaz, a ki kiskord fiat kiildte volt Budara
magyar kirdlynak. Ez az esemény, mint tudjuk, igen nagy jelen-
toséglivé lett Buda torténetében 1is Aligha nem fontos momen-
tum az a magyar pénzverésben js, — még pedig Buda kozveti-
tése altal.

II. Venczel cseh kirdly Florenczb6l 1300-ban hivott meg
pénzverdket a garasok !), s Janos cseh kirdly szintén Olaszorszag-
bol hozott pénzveréket a forintok gyartdsara 1325-ben. Az arany
pénzverésre nézve a kutfé lombardokat emlit ugyan; de ez alkal-
masint szokott Osszetévesztés volt a florencziekkel, s hihetdleg
atalan mas olaszokkal is.?)

Egy pragai markabol II. Venczel alatt 64 garast vertek.

A markédnak 64 felé osztasat mintegy florenczi stylnek ne-
vezhetjik. A O4-es a kettének egyik hatvanya. A mérésnél pedig,
s kiilonosen a mérlegelésnél az oOrokds kétszerezés vagy felezés
igen elényds. Nemcsak konnyebb minden masnemii osztasnal,
hanem legbiztosabb is.

De az a torténelmi adat, hogy mar Venczel alatt 60 garas-
nak is szamitjadk a markat, ugy latszik, mintha ellenmondana a
64-es folosztasnak. Annyival inkdbb, mivel késébbi idében is a
garasokat gyakran schock szerint szamitjdk. Ez a kifejezés pedig
60 darabot jelent. Ez arra mutat, hogy mar Venczel forintjairdl
tudtdk, a mit ujabb idébeli vizsgalatok mutatnak, hogy azokat
bar finom eziistnek nevezik, de valoban 64 garasban csak 60 ga-
rasnyi tiszta eziist volt. Tehat 16 latban 15 lat.

Janos cseh kiraly alatt (Robert-K. kortarsa) a garasok 8
kilenczed finomsagtiakka lettek. Illetdleg 8 uncia tiszta eziisthoz
hozzéatettek egy wunczia nemtelen erezet, ugyhogy 72 garasbol
allott a finom marka.

1) Voigt. Beschreibung . . der .. . béhmischcn Miinzen. Prag, 1772. 11. K. 93.
Idézi Franciscust Chronic. Prag. »Rex inisit Florentiam pro viris idoneis et diseretis,
qui venientes ad mandatum regis novum numisma fabricaverunt. Anno igitur domini
1300 mense Julio moneta fiiit facta grossorum Pragensium et denariorum parvorum.*
ime a hiteles datum, s ime a dontd, megsemmisitd argumentum azon allitdlag II.
Endre korabeli oklevelekre, melyekben cseh garasokat emlegetnek.

2) Instituit quoque tunc (a. 1325.) rex Pragae per quosdam Lombardos mone-
tam auream, de qua denarii quatuor valere debeant plus quam marcam. Idézi Voigt.
119. 1. a Chron. aulae Regiae nyoman.
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De 64 garas volt ebbdl a nyers marka. A kamara-nyereség
és a pénzverés! koltség tehat 8 kilenczed lett volna; de ra kell
szamitnunk, hogy a 64 garas finom eziistie is csak 15 tizenhato-
daban volt az. E szerint tovabb is 60 garas volt a valdédi nyers
marka, szemben a 72 garasos finom markaval. S csakugyan a
schock tovabb is dsivatozott. E szerint Janos cseh kirdly gara-
sainak finomsdga: o 10 wsT12' Més szokkal 16 lat pénzben
volt 13 és egyharmad lat finom eziist.

A cseh garasokat oly helyeken, hol nyomast akartak gya-
korolni a kiilfoldi pénzre, ezilist tartalmuk szerint szamitottak, s
még a pénzverés! koltséget sem tudtak be. Igy Ausztridban a
XIV. szazad elején tobbszor talaljuk 72 cseh garasnak szamitva
az eziist markat. Ez, mondhatni, a haboru jele a cseh pénznem ellen.

Ellenben a béke és egyetértés jele, hogy Magyarorszagon,
ha 60 garasig nem mentek le egy eziist marka becslésénél, de 64
cseh garast mindig elfogadnak egy eziist marka értékben. A
papa szamara Magyarorszagon 1318—1340 kozt gyijtott tizedek
fenmaradt lajstroma szolgaltat erre boséges adatokat.

Az azon idokbol wvald foljegyzésekben 1 forint mindig 16cseh
garas lévén, 4 forintos becslés egyenldé a 64 garasos Dbecsléssel.
1318-ban, a pesti egyhdz {iresedése alatt a jovedelmet 24 markara
becsiilik, melynek fele a papaé. Ez 12 marka finom eziist, mar-
kaja 4 forint. Tobbnyire nincsenek kitéve a garasok, ha finom
markarol van szo6. De van példa erre is.?)

Ezekbol kitlinik, hogy a valdsagos pénzverés!, a finom marka
64 garas sulyu volt.

De kitlinik az is, hogy egy forint értéke mindig 16 garas,
1318 — 1340 kozott.

Ebbol egy nevezetes és csalhatlan kovetkeztetést vonhatunk
a garasok maximalis stlyara nézve. Es ez abban all, hogy a Janos

) 1318. Vacavit semel plebes de Peste, Vaciensis dioecesis, cujus fructus
ascendebant in universo ad summam 24 marcharum fini argenti; — ad pondus Bu-
dense, de quibus elegi medietatem pro Domino nostro, videlicet 12 marcas fini argenti,
quarum quaelibet valet 4 florenos auri. (Wezerle. »De floreno«).

2) igy 1319-ben: Summa summarum in Strigoniensi et Colocensi provincia
marcarum argenti boeminorum 62 boeminis pro marca qualibet computatis, quarum
64 boemini faciunt unam marcam fini argenti, quae valet 4 florenos auri. (U. 0.)
(Ugyanez ismételve is). — igy 1333-ban Erdélyben Fehérvarit »4 marcas grossorum,
quamlibet cum 64 grossis.« (U. a. de Grossis).
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cseh kirdly korabeli pragai garasok legsulyosbika is finom stly-
ban kisebb volt a forint maximalis sulyanal, 3.62 grammnal. Mert
ha a garasokbol 12 ért volna egy forintot, a garas finom stlya
akkor is csak 3 62 lehet vala. — Minthogy azonban 16 garas ért
egy forintot, 3 62 finom suly mellett az arany ugy 4all vala az
eziisthdz, mint 1 a 16-hoz, a mi azon id6kben képtelenség.

Muffat a Janos cseh kirdly idejebeli finom garas-sulyt 3.889
grammnak veszi. A 3.62 aranysulylyal Osszehasonlitva, a két ¢érez
kozti arany 1: 1718. Ha pedig a finom arany-sulyt 3.545 grammot
veszem osztoul, a képtelenség még nagyobba lesz.

Ha a Grote-féle becslést veszem, ki 344 finom-stlyra becsli
Janos garasait, 1:15.2 arany jon ki.!) Ez is nagymértékli valo-
szinlitlenség.

Latni valé, hogy ezen nagy tudomanyl szorgalmas buva-
rok kifelejtették szamitasaikbol a forintok szerinti becslést, — azt,
a mi legbiztosabb alap.

A garas finom sulyat 1318 —1338 kozt nem is a 3 62, ha-
nem a 3.545 gramm 3 negyedének kell szamitanunk, tehat 2.659
grammnak.-1

A pragai pénzver6haz Csehorszagba nemcsak 1j eziistpénzt:
a garast, s Uj aranypénzt: a forintot hozott be, hanem a salymér-
ték is 1j volt, — még pedig a florenczi.

A stly a florenczi markanak épen azon neme, melyet Bu-
dara nézve kimutattunk, vagyis a Imdai és prdgai mdrka, azonos.
Mert valamint nalunk 1320—1340 kozt 64 pragai garas a budai
marka, — elég adat van arra is, hogy Cseh- és Morvaorszag-
ban 64 pragai garas az ottani marka.

Nevezik a 64 garasos markat néha morva szamitasi marka-
nak; de 1333-ban és 1337-ben egyarant cseh markanak irjak, s-
gyakran latos (Iotig) ezlist markanak, a mi egyértelmii volt az 6
finom eziistjiikkel, szembetéve egy mas markaval, melyr6l mind-
jart szélani fogok. 3)

1) Grote, Miinzstudien. XVTI. fiizet. (VI. K. els6 fiizet). Lipcse 1865 — 131-ik lap.

2) Hogy Voigt, Grote és Muffat tobbnek talaltdk sok esetben, az onnan van,
hogy, mint Voigt megjegyzi, voltak » vastag « garasok, a rendesnél stilyosabb veretnek,
melyekbdl 12 tett egy forintot. De a nevezett buvarok kozolte stlyok nagy részben
nem is kozvetlen mérések, hanem suppositidkon épiilt szamitasok, melyekben az el6ttitk
ismeretlen mennyiségbdl, a bécsi markabdl indultak ki.

3) Muffat 122. éskov. 11. Allitja, hogy a XIV. szazadban a Lajthan tl leggyak-
rabban a 64 garasos marka emlittetik.
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Mind nalunk, mind Csehorszagban gyakran emlitik a marka
egy sajatsagos nemét. Kozonséges (communis) markanak nevezik
s gyakrabban fizetésinek (marca pagamenti).

E sz6 csalhatatlan jele az olasz befolydsnak a magyar és cseh
pénzverésre. Pagare olaszul azt teszi: fizetni, — érdekesen szar-
mazva le a latin pacare-bél (megbékiilni).

De az olasz sz6 az ¢érczbevaltasban sajatsagos milisz0 is
volt. Pagamentum azt tette: ezilist-tdmeg, mely kiilonbozé eziist
darabokbol, s6t eziistpénzekb6l volt egygyé olvasztva s a kincs-
tari bevalto-hivatalhoz vitték pénzen vald felvaltas végett.))

Ezen szempontb6l a marca pagamenti bevaltdisi markanak
volna nevezhetd.

Azonban a pénznemeknek nemcsak a kamaranal, hanem a koz-
forgalomban valdé folvaltasanal is haszndlva 1évén a pagamentum,
fentebbi értelme itt sz6 szerint nem alkalmazhato. Ugy latszik,
hogy atvitt értelemben az akkori apré6 pénz, a dénar és féldenar
neveztetett pagamentumnak, még pedig nem suly, hanem darab-
szam szerint. Tehat = apro-pénz- vagy szamlalasi marka volna, ha
ilyen nem lett volna ezen kiviil mas is.

Ezen  apro-pénz-markanak  mivoltdit legjobban a  szamok
mondjak meg.

Volt az 7 wuncidja a 8§ uncids markanak, vagyis 14 lat a
16-b6l, — ugyhogy ha a marka 64 garas volt, az apré-pénz-
marka 56 garas.

1318 ¢és 1338 kozt a hazai és cseh pénziigyi foljegyzések
szintoly gyakran emlitik az apro-pénz-, mint a finom eziist markat.

Midén Robert-Karoly az 6 fia, Laszlo szamara eljegyzi
Annat, Janos cseh kirdly leanyat, 1327-ben, tizezer marka eziist
volt kikdtve hozomanyul, — 56 pragai garast szamitvan egy mar-
kara. 2) Es mikor ugyancsak Roébert-Karoly fia, Lajos szamara
Margit herczegndt, Janos unokajat akarjak eljegyezni, a 10 ezer
marka hozomany 64 garasival szamittatik. 3)

Az elsé tizezer marka apro-pénz-, az utdbbi finom eziist marka.

1) Voigt. Beschreibung der Bohmischen Miinzen. II1. 107.

2) »Decem milia marcarum grossorum Pragensium, LVI.grossos pro marca qua-
libet computando.« Tudvalevd, hogy Laszl6 herczeg 1329-ben meghalt.

3) Decem milia marcarum grossorum Pragensium bonorum, LXIV. grossos
pro marca qualibet computando. (Mindkét adat Voigtnal II. 121. 1.) Utobbi adat
1338-bol vald.
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Muffat elegendé idézettel kimutatta, hogy Cschorszagban
56 pragai garast szamitottak egy markara. Ezt a markat ott ki-
ralyi markanak is nevezték.

»Marca regii pagamentic — 56 garas, — Janos kiralynak
1320-iki  szabadsaglevelében, melyet a pilsenicknek adott. Még
1360-ban IV. Karoly cseh kirdly is 56 garasos pradgai marka-
ol beszél.?)

Magyarorszagon is, Robert-Karoly 1342-diki térvényében s
mas rendeletében is a marka killon neme a marca pagamenti.
Gyakran fordul ez el6 s bOven van értelmezve a papai tized-
lajstromban.

Az adatok 1319—1342-b6l valdk, s kilondsen szamosak
1332-bél.

Ezen adathalmaz bizonysdg arra is, hogy Robert-Karoly
uralkodasaban mennyiféle stilymérték volt az orszagban.

Fehérvarit, Gyorott, Zagrabban 40 cseh garas a marka.
Pécsett és GOmorben 48 garas; ugyanannyi a Jengyel smarca pa-
gamenti.« Egerben ¢és megyéjében 50 garas,®) Nagy-Varadon
66 garas.

De a budai marka garasokban 56 darabnak van szamitva,
mikor nem 64 garasdval szamitjak. S6t a tételek legnagyobb ré-
sz€hez, melyek fehérvari, egri stb. markdkben szdlanak, az Ossze-
gek 4t vannak szamitva budai 56 garasos markara, ezen kiilonds
kifejezéssel w»ad numerum Budensem.« Neveztetik ez kozonséges
eziist markanak is (marca communis argenti). A 64 garasos marka
»ad pondus Budense,« és finom eziist marka.

Ez az 56 garasos marka mindig s allandéan 3 ¢és fél forintra
van becsiilve, épen ugy, mint a 64 garasos 4 forintra. Mindkét
esetben 16 garas egy forint.

Ezt sok idézettel lehetne bizonyitgatni.*)

) »Unam marcam regalém videlicet 50 grosses nobis . . . persolvere tenetur.*
Janos cseh kiraly szavai 1320-bol. (Muffat 134. lap). S ismét »50,000 mark ktiniges
gewichtes, je 56 grosser Behaimischer pfennige fiir ein Mark.« 1318-bél. (U. 0.)

)U.a.U.o.

3) »Ad numerum Agriensem.s

4) Legyen elég egy-két példa: 1319-ben... Computatis 56 boeminis grossis
pro marcha communis argenti quarum quaelibet valet 3 florenos et dimidium auri. —
1332-ben Gy6rott: Raymundo collector! decimae pontificiac Eppus Jauriensis solvit
ratione Eppatus sui pro decima sexennali 90 marchas, — marcham computando ad 40
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A budai és pragai apro-pénz-marka azonossagaban tehat
kételkedni nem lehet.”)

A nalunk gyakran emlegetett bécsi déndrokat apro-pénz-
marka szerint becsilk. 400 bécsi dénar mindig 3 és fél forintra
van téve, annyira, mint 56 pragai garas.

A lajstrom ellentétbe teszi a bécsi déndr-markdt a finom
eziist markaval.")

Ezek szerint egy pragai garas 7 és egyheted bécsi dénart
ért volna. Egy forint pedig 114 és két-heted-rész dénart.

Utobbi  szam jellemz. Midén 1320-ban a szebeni markat
Osszehasonlitia a papai tizedgyiijtd6 a budaival, utdbbi 8-adanak,
(az uncidnak) 2 Otvenhetede a legkisebb tort. Mar pedig 114 ¢és
kotheted 1évén negyede a markédnak, a nyolczad vagyis az uncia
57 és egyheted bécsi déndr. Ennyi bécsi dénar volt tehat egy
budai uncidban. Két-6tvenheted uncia két bécsi dénar.

De feltind az is, hogy az 57 dénar melldl ki van hagyva az
egy-heted. Eszerint 114 ¢és kétheted dénarnal is az utobbi tort-
szam mellézend6 még a fenforgd esetben is, midén a sulyok pon-
tos meghatarozasa forog fenn.

Valamivel nagyobb reductio is megengedhetd, midén pénz-
értékrél van sz6. Az aranypénz 114.2857 dénar 1évén, szamitsuk

grossos. Faciunt ad numerum Budensem 64 marchas et 16 grosses. (90X40—
(64X56)4-16 gross. — 1340-ben. Ego Petrus Gervasii recepi a dno Nicolao Eppo
Agriensi de decima sexcnnali, olim in concilio Vienntnsi imposita, 46 marchas grosso-
rum, computando 50 grossis pro marcha. Valent 41 marchas et 4 grossos ad numerum
Budensem, computando marcham Budensem pro 56 grossis. stb. Wezerle kéziratai
a nemz. Mizeumban. »De Grossis* fiizet.

) ime még egy példa: A papai tizedlajstromban 1319-bél olvassuk: In dioe-
cesi Jaurinensi vacavit semel plebes de Sopronio, cujus fructus ascendebant in universo
ad summam 30 marcharum communis argenti Boeminorum, 56 boeminis grossis
computatis pro marcha, de quibus elegi pro domino nostro medietatem, videlicet 15
marchas, quarum quaelibet valot 3 florenos et dimidium. Wezerle kéziratai »De Flo?
reno auri« fiizet.

2) fgy 1319-ben: In dioecesi Agriensi.. 10 marcharum argenti Viennensium
400 denariis Viennensibus pro marcha qualibet computatis, de quibus elegi ... 5
marchas, quarum quaelibet valet 3 florenos et dimidium (Wezerle kéziratai). »De
floreno* flizet. Szamos esetben ismételve.

3) igy 1320-ban: Summa marcharum dioec. Strigon., quae restant solvendae,
8 marchae, quarum 6 sunt fim argenti, quarum quaelibet valet 4 florenos et reliquae
2 sunt Viennensium (denariorum), quarum quaelibet valét 3 fl. et dimidium. Valent in
universo 31 florenos auri. Wezerle »De florenis* fiizet.
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ki ennek kerek két szazalékat, s az arany-valtas fejében vonjuk
le. Kijon minden hidny nélkiil 112 dénar.

Es egy forint 16 garas 1évén, kitinik, hogy 7 dénar tett egy
garast, miutan 7X16=112. —Ez kétségkivil a garasban valo
atszamitasnal jart s nem a pénzverés! pontosabb szamitas.

A legfontosabb kérdés mind a stlymértékre, mind az ér-
tékszamitasra nézve a dénarok finom eziist tartalma. Szerencsére
alig van e targyban tobb adat egy kérdésre, mint épen erre. A
bécsi dénarok finom eziist tartalma, mint Robert-Karoly dénarjai
is, 2 harmad részben eziist. Jj

De szintén szamos példa bizonyitja, hogy Ausztridban a
XIV. szazad elsé felében 480 dénart szamitottak egy markara.

Régi szokdson ¢épiilt ezen nem suly-, hanem szambeli marka.
Mint ma az angoloknal, volt egy idedlis pénz-font, s annak idealis
schillingjei.

Akéarmennyit valtozott is a dénarok sulya, de a denar-font
mindig 240 denar-szdm s a schilling allandéan 30 dénar. Szintén
alland6 szabaly volt, hogy 2 denar-font tegyen egy pénzmarkat.
Németiil »pfund pfennig», latinul »talenta denariorume rendesen
240 dénar s a dénarok markaja 480 darab ily pénz.?)

Az a kérdés, mind stlyu volt a bécsi marka 1320-—1330-ban?

A 480 dénarban osztrak becslés szerint 3 20 dénar sulyt eziist
volt. Illet6leg a nyers marka 320 dénar, a finom marka 480 dénar.

A bécsi marka a mondott idében azonos sulyt volt a bu-
daival és prdagaival; mert egy teljes mdrkaban épen 4 forint ara
finom eziist volt, mint a budaiban €s pragaiban.

Erdekes, hogy a forintokban valo osztrdk becslések kozt
egyarant taldlunk példat mind a tizenhatodos, mind ,a teljesen
finom eziist markaban vald szamitasra.

Utoébbi nembe tartozik két adat, hol finom eziist marka van
szamitva, mert 4 forint egy marka.

1330-ban  Ottd  ausztriai  herczeg  kolcson-levele,  melyet
Diessenhofeni  Janos asztalnoknak allit ki, 400 marka ezistrél

1) Muffat 1317-ig mutatja ki sok adattal ezt a tényt. De azutanra a magyar tized-
lajstrom altalunk is haszndlt adataibol kovetkeztet més viszonyra. Azokbol pedig az
nem kovetkezik. Felejtette az arany-értékkel vald egyeztetést.

2) Epen a XIV. szazad elejére nézve szdmos példat hoz fol erre tobbek kozt
Muffat i. m.
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sz0l, 4 forintot szamitva egy markara.') 1337-ben egészen hasonld
becslés fordul eld. 2)

El6bbi nemili szamitasra is van példa. Szintén 1330-ban 136
jo és torvényes sulya arany forint 32 eziist markat ér’) Mas
szokkal egy marka ezlist 4 ¢és egynegyed forint. Tehat egy
16-oddal tobb 4-nél. Garasokban 64 helyett 68 garas. fgy ez a 68
garasos marka, melyr6l gyakran van sz6 az osztrak ktf6kben.4)

Egy masik példiban méar a 12 uncids marka van forintok-
ban becsiilve.

Az ausseei szamadasok 150 forintot 23 dénar-markara és 7
latra becsiilnek.’) E szerint egy marka eziist 6 4 forint. Ha ennek
egy 16-odat levonjuk, marad kerekszamban 6 forint.

A Dbécsi dénarok finom sulyat konny(i kiszamitani. Miutan
48 forint telt ki egy markabol és 480 dénar ugyanabbdl, a denar
sulya tizedrész akkora volt, mint a forinté. E szerint, a finom
sulyt véve, 0.3545 gramm. Miutan a tiszta ezlistét véve, nem
ii2.5, hanem 120 dénar (480-nak negyede) ért egy forintot, vila-
gos, hogy az arany a finom eziisth6z Gigy allott, mint 1: 12.5)

A nyers suly a fentebbi szamnak 16 tizede volt, vagyis 0 567
gramm. Szépen egyezett a suly szerinti szamitds a darabszam sze-
rintivel is. 30 dénar tett egy darabszam szerinti egységet, vagyis
schillinget, s ugyancsak 30 dénarban volt egy lat eziist. Egy font
dénar (talentum) 8 latnak felelt meg.

Vilagos, hogy a bécsi pénzverésben is a forint s vele a
florenczi suly lett az alap.
A bécsi  dénarokbol, a kozonséges eziist-stlyt véve, egy-

) »Je 4 gulden-florin fur ain march.« Lichnovsky gylijteményébdl idézi Huber,
Archiv fiir Ost. Gesch. 44-dik kotet, 531. 1.

)U.a. U o.

HU.a. U.0.

4) Muflat kiilon szakaszban sz6l a 66 és 68 garasos markakrol.

%) Duci Ottoni 5 solidos florenorum (150 fl.) faciunt 46 talenta 7 solidos dena-
riorum. Solidus = schilling = 30 dénar. Kilonds, hogy az arany-dénar is (a forint)
shillingekben jegyeztetik be rovidség okaért. 46 talentum vagyis font 23 marka. Mint-
hogy 8 schilling egy font, 7 schilling 7 nyolczad. Ennek fele 7 tizenhatod. A szamitas
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harmad nyeresége lett volna az ottani kincstarnak, ha a dénaro-
kat egy markara 320 darabban rendelte volna becsiiltetni, vagyis
akkor ¢épen 80 dénar ért volna egy forintot. Azonban magaban
Ausztridban  torvényes arfolyamnak bizonyitjdk az adatok a 90
dénart egy forintra, vagy mikor az eziist finomsagat szigoraan
veszik, 96 dénart.

Egy 1336-diki ausseei kamarai szamitasban egy forint vila-
gosan 90 dénarra van becsiilve.

E szerint 640 forint (hibasan all 650) 120 bécsi markat ér,
forintjat 90 dénarba szamitva. !)

Nem hianyoznak a példak a 96 denaros becslésre sem.

Ha a bécsi dénar értékét a cseh garaséval vetjik Ossze, érde-
kes kiilonbségek tlinnek ki a becslésben.

Véve a valodi eziist-tartalmat, miutdn 480 dénar eziistje ért
4 forintnyi aranyat, 120 dénar volt 1 forint vagyis 16 garas. Tehat
7 és fél dénar ért voltaképen egy garast. Magyarorszagon, mint
lattuk, 7 ¢és egyheted dénar ért egy garast, s6t a kozonséges for-
galomban kétségkivill csak 7 dénart szamitottak. Csaknem ugy
becsiették a bécsi dénart, mintha nyers eziist lett volna.

Ugyanazon garas Ausztridban 6 dénar wvolt. Mert ha 15
garasaval szamitottak a forintot, 6X15=90 és 6X16 = 96.

Végre, ha a Dbécsi kormany azt rendeli vala, hogy 80 dénar
érjen egy forintot, akkor a garas 5 dénar lett volna.

A mint lattuk, a forint-sily a dénarokban is feltiint. Azon-
ban a forintnak 90 dénarban valo becslése nem talalt a bécsi
markanak addig szokasos fOlosztasaval. Ott hozza voltak szokva,
hogy 240 dénar tegyen egy font és 480 egy marka dénart. Négy
forintot szamitva egy markara, csak 360 dénar, tehat masfél font
dénar keriilt ki. Ha ez ennyiben marad, a bécsi darabszam sze-
rinti markanak kell wvala valtoznia. Taldlunk is csakugyan példat
ra, hogy a markat Ausztridban masfél fontnak szamitjak.

Az 1330-dik évben igen hiteles szamadasokban 360 dénar
egy marka.?) Megerdsiti ezt egy 1331-iki szamitas is.?)

1) Ambobus ducibus in florenis 650, faciunt 240 talenta, floreno pro 3 sol.
den. Huber 534. 1. Utobbi 3 schilling = 90 dénar.

2) Huber, Archiv fiir Ost. Gesch. XLIV. k. 526. 1. »Sex marcas argenti pro 9
talentis novorum denariorum.« 9 talentum = 9X240 den. = 2160. Ez osztva 6-tal
=360 den.

%) 638 mca és egy fertd eziisthdz van hozzaadva 577 és fél font (talentum)
dénar. Az Osszeg — mint gyakran ezen régi szamitasokban — egy kis hibat mutat;
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De a harminczas évek folytdban f61 kezdenek hagyni ezzel,
s azutan alland6é lesz sok tizéven keresztiil egy mas mod, mely-
ben a forint értéke ki van egyeztetve a bécsi szamszerinti
markaval. Azt tették Bécsben, hogy eziist markajokat 4 forintos-
ol f6lemelték 5 forintosra.

Mert 5x96=480 dénar, ¢és az ezlstot tizendt prdbasnak
véve 5X90=450 dénar.

1341-ben  Klosterneuburgban 20 dénar font = 50 forint,
vagyis 10 marka 50 forint, tehat egy marka 5 forint. Minthogy
240 dénar egy talentum, 20X240=4800; melyet 50-nel osztva,
kijon, hogy 96 dénar egy forint.!) 1360. s6t 1375-ben is ez a
bécsi marka. Tehat nagyon kiilonboz6 a XV. szazadbelitél, mikor
6 és egynegyed forintra szamitjdk a bécsi marka ezilistot, s igy a
bécsi numismatdk egészen téves alapra épitették minden pénz-
szamitasaikat a XIV. szazad els6 felére nézve.

Az imént idézett ausseei, 1336-diki foljegyzésben is, hol
640 forintrol van szo, 5 forintjaval van véve a bécsi marka. Igaz,
hogy 5!; forint jon ki a szamitidsbol. De lattuk, hogy ott nem az
igazsagszerinti 96, hanem a nominalis 90 dénar 4&ll a forint értéke
gyanant. Ha az 5!/,-bol leszamitjuk ennek egy-tizenhatodat, lesz
kerekszamban épen 5 forint.

igy a bécsi marka egyik atalakulasat 1330-t6l datalhatjuk,
— bar még mindig fordulnak eld egy ideig a régibb modorban
valo szamitasok is, — illetdleg a budai és pragai markadk szerinti
becslések.

Megtalaljuk az apropénz- (pagamentum) markat is, mely 7
nyolczada a fO-markanak. Taldlunk oly szamitast, melyben 420
dénar egy bécsi marka.?)

A hazai dénarokat 1319—1330 kozt mindig bani déndrok-
nak latjuk nevezve. Nemcsak a pécsi egyhazmegyében fordulnak
el6, hanem van sz6 1341-ben esztergomi »banalisok«-ro! is.
Erdélyben is tObszor a szerint szamitanak. Kiilonds tlinemény,

hogy az erdélyi oldhok maig is bdny-nak nevezik atalan a pénzt.’)
1554 talentumnak van irva, 1534 helyett. — (U. a. U. 0.) Az Osszeg fentebbi szama
mellett 367 den. volna egy marca, — nem kerek szam.
) Huber, i. ni. 534 1. és Muffat, 103. 1.
2) 1332-ben. Hubemél (526. lap), ki ezt is, mint sok idevonatkozd adatot, meg-
fejthetetlennek tartotta.
»Banyi szint numeratye bunye.« A pénz szamlalva jo.
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A bani dénaroknal (melyek alatt 1330 el6tt egyszeriien hazai
pénzt kell érteni), a tobbféleség ugyanazon iddben bizonyitja, hogy
kiilonféle kamarakbol keriiltek ki.

Mint fentebb mondam, egy bani eziist markat 3 forinttal
fizettek Robert-Karoly idejében, s Igy ez a marka épen fele volt
a 12 uncias budainak; harom-negyede a 8 unciasnak.

1318. ¢és 1319-ben a pécsi egyhazmegyében 240 bani dénar
egy bani marka, melyet 3 forintjaval szamitanak. Tehat 80 bani
dénar ér egy forintot. Egy budai markat 320 ily dénar tett.

Mivel 3 forintot ér ez a marka, s egy forint 16 cseh garas volt,
ez a marka a 48 garasos. Egy garasért 5 pécsi dénar jart.

Ez arra mutat, hogy a bani pénz nem kiilonb6zott alapja-
ban a bécsi dénartdl, csakhogy amazt itthon az eredeti kibocsa-
tasi értékben vették, miga bécsit a valodi érték szerint valvaltak.

Az esztergomi egyhazmegyében ugyanazon ¢évek alatt 176
és 177 banalist szamitnak egy markara, mely ugyancsak 3 frtot
ér. ¥) E szerint egy forint 59 dénar.Mindebbdl latni vald, hogy itt
nem az aranypénz szolgalt az eziist pénzverés alapjaul. Kerek-
szamban 60 dénarra tehetjik Ez a marka is 48 garas. Egy forint
16 garas 1évén, egy garasra nem ment egészen 4 dénar, hanem
3 ¢és haromnegyed, mit kétségkiviil 4-re egészitettek ki a kozfor-
galomban. Legalabb 1332-ben fordul elé6 a tizedlajstromban 4bani
denaros garas.

A bani dénarok (a pécsick) mar 1320 koril gyakran emlit-
tetvén 80 dénarjaval egy forintra, azt kovetkeztetjik ebbdl, hogy
valamint a stlymérték kozos volt Bécsben és Budan, ugy a denar-
pénzverés is hasonld labon tortént. Robert-Karoly nagyban hozza-
latott a harminczas években minden akkori pénznemnek itthon
veretéséhez.

A kirdly 1335-diki pénziigyi rendeletének a forintrél sz616
nehany szavat idéztik fentebb. Kiegészitjiik itt el0szor is a forintra
vonatkozokat:

Azt rendeli a kiraly, hogy négy forint jarjon egy finom
eziist marka értékben; negyedfél forint pedig egy apropénz-markat
érjen.?)

) Az idevonatkoz6é adatok mind a papai tizedlajstrombdl. Wezerle. »De de-
nariis Banalibus.«

2) » Quorum (denariorum aureorum) quatuor current pro marca tini argenti,
trés ver6 cum dimidio pro marca pagamenti.« Knauz ur kozlése.



157

E szerint 1335-ben ugyanazon forint és ugyanazon markak
vannak, melyek 1318-ban.

A mint mar mondtam, ez az els6 positiv adat a magyar
forintrél. A papai tizedlajstromokbol eddig az 1338-diki foljegy-
zést ismertiik elsdnek.

Szorosan véve tehat ahhoz kellene tartani magunkat, hogy
mig korabbi positiv adat nem keril napfényre, az 1335-dik évet
tartsuk az elsé magyar forint évének.

Elejénte magam is ebben allapodtam meg. De vannak fontos
érvek, melyek miatt ez a megallapodds nem egészen megnyug-
tato. Es pedig épen a papai tizedlajstrom szolgaltatja az érveket.
Felting ezekben, hogy 1320 koriil, ha garasr6l van szo, mindig
oda van téve, hogy az cseh garas. Még az 1329-diki fOljegyzés is
abban szamit. De 1332. ¢és 1333-ban vagy hatvan becslés torténik
csaknem kizardlag garasokban; de mar nincs mondva, hogy az
cseh garas. Bizonyara magyar garasok.

Nyilvanvalo, hogy a magyar garas mar 1332-ben kiszori-
totta volt a pragait. Magyar garasnak Iéteznie kellett hat 1335
elétt.  Vildgos positiv adatunk pedig, mint alabb idézziik, szintén
csak 1334-re nézve van a magyar garasok veretésérél. E szerint
a betii érthetetlenné tenne egy sereg  hiteles adatot, melyek
megnevezetleniil bar, de minden valdszinliséggel magyar garas-
o6l szolanak.

A péapai tizedlajstromokban kiillondsen szamosak a foljegy-
zések és becslések az 1318 — 1320. évrél. Az érték majd mindig
forintra van atszamitva. De mid6én forintr6l sz6l a lajstrom, soha
sem teszi oda, hogy florenczi vagy mas idegen forint volna, holott
nemcsak a garas mindig cseh garasnak van akkor mondva, hanem
a dénarok is vagy bécsiek vagy baniak.

Lehetséges, hogy a tizedszed6 magatél érthetének tartotta,
miszerint a forint florenczi. Hazankbol szerezvén be ez a koztar-
sasdg a nyers aranyat, nalunk bdvében foroghattak az olasz
liliomosok.

Azonban ez csak lehetséges.

A tizedlajstrom jegyzéinek szellemében inkdbb azt lehet
mondani, hogy 1318—1320-ban azért nem tartottdk sziikségesnek
kitenni a forintok proveniencidjat, mivel magatol értetett, épen a
hallgatasnal fogva, hogy az magyar forint. Hogy néha késdbb s
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igy 1338. és 1339-ben, elég kevés esetben, ki van az téve, az csak
az akkori f6ljegyz0 tetszése volt.

Azért, ha a garasokra nézve azt kell kovetkeztetniink, hogy
mar 1330-on vagy 1331-en innen a hazai garas kiszoritotta a pra-
gait a forgalombol, s tehat az 1335-diki rendelet teljességgel nem
volt els6 e nemben; nem latszanék kovetkezetességnek, hogy a
forintra nézve azt ne mondjuk: mikor ezen pénznem hova-valo-
saga nincs vildgosan kitéve, magyar pénzt kell alatta érteniink,
és az 1335-diki rendelet az aranyra nézve szintén nem elsé ebben
a nemben. — De hozza kellene tenniink: a magyar arany készi-
tése sziinetelni latszik a 30-as évek elején, s helyette a garasokat
verték szorgalmasabban. Aztan 1335-ben az aranypénzt is na-
gyobb mennyiségben kezdték verni. Ily sziinetelések eldfordultak
minden kdzépkori allamban.

Nevezetes Robert-Karolynak  1335-diki  rendelete a  garasok
szempontjabol is. Emliti a budai polgaroknak 1334-ben vert garasait,
mibdl az kovetkezik, hogy a budai garasok voltak a mintdk; de
nem kovetkezik az, hogy 1334 el6tt ne vertek volna hasonlokat.

A rendelet a garasokrdl igy sz6l:

»Veressen (a kormdczi kamaraispany) oly garasokat, a mi-
noket tavaly a budai polgdarok vertek .. Legyenek azok 16-os ve-
gyiiletiek, s egy markabol 72 darab teljék ki, melyek kozil 64
darab érjen egy finom eziist markdat, 56 darab egy kozonséges
vagyis fizetési markat.« ')

Vilagos els6 tekintetre is, hogy a 72 ¢és 64 szam a finom ¢és
nyers markat jelzi. Tehat a vegylilet ugy késziilt, hogy annak
csak 8 kilenczede volt finom eziist. Ezen keverékb6l 64 nyomott
egy markat, — ez volt a nyers marka. 72 garasbol telt volna ki
egy finom marka eziist. Ha azt akarjuk tudni, mennyi egy darab
garasnak finom tartalma, a marka grammjait osztjuk 72-vel. Ha
a darabok nyers sulya kell, a markat 64-gyel osztjuk.

igy a finom suly 2.363 gramm, és a nyers suly 2 659 gramm.
A kamara haszna 1 kilenczed volt; mert az egy-kilenczed-rész-
ben rézbol allo 64 garas Ugy jott forgalomba, mintha csupa finom
eziist lett volna.

) Grossos faciet sedecimae combustionis, incidendo de una marca 72 grossos.
Ex quibus 64 dabuntur pro marca fini argenti, et 56 pro marca communi, seu paga-
menti. S ismét: grossos ad modum grossorum nostrorum anno jam elapso per chies
Ttudenses fabricalorum. (Knauz ur kozlése.)
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Ez egészen vilagos lévén, érdekes magyarazatot nyer a szo-
katlan kifejezés: wtizenhat probas,« mely rendesen azt tette volna,
hogy teljesen finom eziist. A kirdly szavai azt jelenthetik, hogy a
garasok finomsdga, legyen valdodi, 16 probas finomsag, s ne hia-
nyozzék ebbdl is egy lat, mint a bécsi pénznemeknél szokas. De
teheti ez egyszertien azt is, hogy tizenhat legyen a finom eziist,
melyhez két lat nemtelen érez jarul, a mint a szdmardny is
mutatja.

Ebben benne foglaltatik, bar positive mondva nincs, hogy
az arany az eziisthoz tigy all, mint x a 12-hdz.

Mert egy marka eziist 4 arany forint. Ez a 4 forint pedig
12-ed része a markanak, lévén 48 forint egy markaban. De ez a
veretlen eziistnek a veretlen aranyhoz valdo viszonya. Mert ha 72
garast fizettek volna egy eziist markara, akkor a pénznek nem
lett volna tobb értéke, mint a veretlen ezistnek. S viszont, ha a
forintot 3.454 gramm arany gyanant fizetik, a pénzverés koltsége
¢és kamarai nyereség semmi.

A forintra raszamitva a kamaranyereséget ¢&és pénzverést,
vagyis a pisetumot, 3.62 grammnak veend6 az. Ezért adtak nem
tobb, mint 16 garast, holott 18-ban volt egy negyed marka eziist.

A vert arany és vert garas kozti arany 1: 10.44.

Hogy az eziistb6l a pénzverésre tobbet szamitottak, ter-
mészetes.

Egy forint érték aranyban csak egy pénzdarab, de ugyan-
azon ¢érték garasokban mar 16 darab munkdja volt, habar ép oly
nagy gondot nem forditottak is az ezlist pénzdarabokra, mint az
aranyra.

Nyilvanvalo, hogy ha a régi pénzértéket Ossze akarjuk ha-
sonlitani a maival, nem elég csak a suly szerinti aranyat és eziistot
venni. Valosagos érték volt a pénzverés! koltség és a kamara-
nyereség is.

Ennélfogva az arany és garas nyers sulyat kell venniink,
nem pedig a finom sulyt.

A nyers sulyt pedig a mi forintunkndl nem a koézvetlen mé-
rés adja, hanem a 72 florenczi granos forint, melyhez a magyar
forint, mint lattuk, ezen allanddé viszonyban volt a XVI. szazad
kozepéig 47:48, a mi a régi szamitdsban egyre ment a 48:49
aranynyal, — mely utébbi jelentése az, hogy 48 darabhoz vald
aranybol, vagyis egy marka finom aranybol 49 darab telt ki. Ez
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az ezlstpénznél divatozott, de nem elég hi kifejezésmod. Mert a
magyar forinthoz nem tettek még egy 49-dik rész nem aranyat,
— csak nem tisztitottak meg eléggé.

Azért megmaradunk a 47: 48 arany mellett, s azt mondjuk,

hogy az arany nyers sulyat a markédnak 47-tel vald osztasa adja,
ami 3 62 gramm.

Ennélfogva, ha a régi magyar forintot a mai aranyértékre
akarjuk atszamitani, 3 62 grammosnak kell azt venniink.

A pénzverés koltségei s a kamara haszna 2127 széazalékot
tesznek, mit 2 egész és egy-nyolczad szazaléknak vehetiink. *)

A mai pénzlab szerint, midén egy gramm aranyat t frt 39
és fél krajczarban szamitnak (arany-pénz értékben), tesz a 3 62
gramm 50499 forintot vagyis 5 forint 5 krajczart osztrdk pénziil
arany értékben.

Ez frankokban tesz 12 frank 46.87 centime-ot.

Cibrario a XV. szazadban szamos becslései kozt legrende-
sebben 12 frank és 36.48 vagy 36.55 centime-nak becsli a florenczi
s némely régi forintokat. A XVI. szdzad elején is a florenczi és
velenczei aranyértéket koriilbeliill ennyire szamitja?) A mi becs-
léstink mintegy 10 centimmal, 2 ¢és fél krajczarral tobb. — De
kétségkiviill nem szamitottak be, a mit mi, azt, hogy a régi arany-
finomsagot egy karat-grannal tobbre becsiilték a valosagnal, s
nekiink a régi finom aranyat kell venniink.

A fentebbi értéket a mai kozonségesen hasznalt papirpénzben
igy szamitjuk. Ma (1884. mart. 14.) a 20 frankos arany arfolyama
9 frt 62 krajczar. 20 frankban 57973 gramm finom arany lévén,
egy gramm ¢értéke 1.6594 forint. Ezt szorozva 3 62-vel, kijon
6 00703 forint, vagyis 6 frt és 7 tized krajczar.

E szerint kerekszdmban 6 mai papir-forint a mi régi arany-
forintunk. Es mivel 4 forint tett egy budai markat, annak mai
pénziil az értéke 24 forint. A fizetési marka pedig 21 forint. Mai
aranypénzill a markat kerekszamban 20 forintnak, a fizetési mar-
kat 17 és fél forintnak vehetjiik.

Az eziistot grammok szerint nem lehet a mai értékre vinni
vissza. Mert 1873 Ota az eziist pénz értéke egészen alaszallott. De

1) Soetbeer és Hegel K. ugyanazon id6kre kereken 2 szdzalékot vesznek. Ve:
lenczében a XV. szazadban a bécsi kamarai jegyzetek szerint 78: 80 volt az arany, mi
mintegy 2 ¢s fél szazalék.

2) Economia politica del medio evd. I1. 193. és kov. 11.
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lehet viszonyitnunk a régi aranyértékhez, ezt pedig a maihoz,
igy 16 eziist garas egy forint értéki 1évén, az akkori garas mai
pénzil aranyban 3056, papir-pénzben 37.5 krajczar. Legkdzelebb
jart az 1848 el6tti eziist hliszasokhoz.

Lassuk a dénarokat.

A mit az 1335-diki rendelet a dénarok verésérdl tartalmaz,
az a fenmaradt okmany egy kétes helye, ugy latszik, irasbeli hi-
baja miatt, mely épen egy fOszamban esett, nem vilagos. De
szamitas altal értelmezhetd.

A rendelet igy szol: A dénarokat veresse a kamaraispany
harmad probasoknak (tertiac combustionis), veretvén egy mar-
kabol 14 pensat. Ezekb6l 10 pensa adatik egy finom eziist mar-
kaért.

Ezt a rendeletet ismétli csaknem egész szovegében a ki-
rdly 1336-ban. Sz6l most az erdélyi kamaraispanyhoz. Becses 1j
adat benne, mely az 1335-dikiben hidnyzik, hogy 7 dénar ér egy
garast.?)

A rendeletekben hibas vagy a 14-es, vagy a 13-as
szam, vagy mind a kettd. Valdsziniinek tartom, hogy a 14 pensa
és 13 helyett 12 olvasando, a mi 480 dénar volna. Ez a finom
marka, s akkor a dénar finom stlya, az a mi a Dbécsié, 0.3 545
gramm. Minthogy meg van mondva a vegyiilet-arany, mely két-
harmad (tertiac combustionis), 320 dénar a nyers marka. A dénar
nyers sulya is az, a mi a bécsié.

E szerint valoban 120 dénarért volna egy forintot, vagy
ha a kormany azt koveteli, hogy minden darabot ugy fogadja-
nak, mintha finom eziist volna, 80 dénar lesz vala a forint.

De mivel a rendelet azt tartalmazza, hogy a bevaltasnal 10
pensa, vagyis 400 dénar jarjon egy markaért, egy forint 100
dénart ért volna.

Lattuk pedig, hogy ndlunk a bécsi déndrokat mikép szok-
tak allandéan becsiilni a bevaltasnal (in cambio), — hogy t. i. nem

) Parvos quidem denarios faciet fertiae combustionis, incidendo de una marca
14 pensas. In cambio verd ex eisdem pro una marca dabuntur 10 pensae. Hatrabb
ugyanaz a rendelet: Qui quidem denarii nostri parvi quemadmodum ad compotum
marcarum Budensium augmentantur, ita per totum regnum nostrum possint augmen
tari, séd numerum 13 pensarum marca ipsorum parvorum denariorum, transcendere
non possint. (Knauz ur kozlése.)

2) Et pro quolibet grosso septem parvi denarii. (U. a.)
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négy, hanem csak negyedfél forintot adtak 100 dénarért. E sze-
rint a 10 pensa itt is apropénz-marka. — Megjegyzends, hogy a
dénarokra nézve nincs megmondva, hogy egy finom markaért
hany dénar jarjon, mint megmondta ugyanazon rendelet a forintra
és garasra nézve. Megtalaljuk a Dbécsi dénarok magyarorszagi
becslésének modorat a rendelet azon meghagyasaban is, hogy
nem 6, hanem 7 dénar érjen egy garast.

Széval Robert-Karoly, ha a bécsi dénarokat ujitotta is meg,
melyek nagy mennyiségben voltak forgalomban nalunk, — de alkal-
mazkodott a hazai becsléshez.

Valamint a magyar forint és garas csak az idegen veretll
pénzt akarta kiszoritni, Ggy a dénarral sem volt mas czél Kkitiizve.
A kamara nyeresége és a pénzverés! koltség igen mérsékelten
volt szamitva, csak egy-hatoda az ¢értéknek, mig Bécsben egy-
negyede.

Ha felfogasunk all, egy forint 1335-ben 114 dénar, tehat 4
forint 456 dénar. Ha pedig 0Ugy szamitunk, hogy a magyar finom
eziist 15.5 lat volt 16-ban, egy forint 120 dénar s a 4 forint 480
dénar, s végre az arany az eziisthoz ugy all, mint 1:12.

Egy masik pénziigyi rendelete  Robert-Karolynak — 1338-
bol valo.

A kirdly gondoskodik a dénaroknal még aprobb pénzrél, —
melyeket olulusoknak nevez. Ezek féldenarok. — Németiil ezeket
nevezték Hall varosrol, hol el6szor verték, hellereknek, magyarul
filléreknek. Ezekre nézve vildgosan mondja a kirdly, hogy a bé-
csiek mintajara kell késziteni.

A dénarok verésére nézve az 1338-diki rendelet szintén azt
mondja, a mit a fillérekére, hogy épen annyi eziist legyen minden
darabban, mint a jol megmért bécsi széles dénarban. ')

Még egy nevezetes meghagyas foglaltatik ebben a rende-
letben. Az, hogy egy marka finom eziistb6l a rendelet szerint 8
pensanak, vagyis 320 dénarnak kellett kitelnie.?)

A rendeletbdl vilagos, hogy ez a nyers marka, melylyel ha
osztjuk a marka grammjainak szamat, a darabok nyers sulya jon ki.

Ha fentebbi magyardzatunk az 1335-diki dénarokra all, azok

) In quibus tantum érit de argento, quantum in lato viennensi bene ponderato.
Knauz ur magan kozlése.

2) Octo pensae ex eisdem (denariis) marcam ponderabunt et current pro marca
fini argenti in montanis. U. a.
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folytatasat czélozza ezen rendelet. Meg van itt mondva félreért-
hetetleniil, hogy a bécsi dénarok finom sulya veendd alapul. Az
pedig a kozos markanak 480-nal valo osztisabol jon ki. igy meg
lévén adva mind a finom, mind a nyers stly, ezen rendelet kevés
szava vilagosabb, mint az 1335-diki soknak az értelme.

De ennél is fontosabb az 1338-diki rovid rendeletnek egy
masik helye.

A veretlen ezlist és arany bevaltdsira nézve igy szol a ki-
raly: Egy [Iudai madrka (feldolgozatlan) eziistért egy marka dénar
adatik ugyanazon budai mérleggel mérve. Tovabba egy 12 kara-
tos budai marka (feldolgozatlan) aranyat 6 marka dénarral kell
bevaltani, ugyanazon budai mérlegen mérve..)

Elég vilagos. Mert barmind vegyiiletben verték is az 1338-
diki eziist déndrokat, bizonyos, hogy elészor egy marka dénarért
egy marka finom eziist jart, masodszor, hogy fél marka aranyért
6 marka, s igy az egész marka aranyért 12 marka eziist jart
ugyanazon dénarokbol, ugyanazon sulylyal mérve. Tehat az eziist
érték-aranya az aranyhoz 1:12. Itt positiv szavakban van meg-
mondva, a mit az 1335-diki pénzekre nézve keriild6 utén a sza-
mitas mutatott ki.

Az idézett szavak még tobbet is mondanak. Azt t. i, hogy
a kétharmadaban finom déndrt wgy bocsatja forgalomba a kincs-
tar, mintha egészen finom eziist volna igy a pénzverés és kamara-
nyereség — egyharmada az értéknek vagyis 33 és egyharmad
szazalék. Ebbdl kovetkezik az is, hogy tehat 80 dénar egy forintot
ér, holott ugyanolyan értékiiekb6l ezelott 114-et szamitottak egy
forintra.

Az eziist és arany koOzti aranyt, mint mar mondam, ez nem
valtoztatta. A kamarai szamitdsokban az 1:12 ardany rendes-
nek latszik.

De ¢épen Robert-Karoly uralkoddasa végén all be egy mar
emlitett krizis az arany ¢&s eziist koOzti aranyban. Ezen kiraly
1342-diki rendelete, mely torvénykonyviinkbdl nyomtatasban
ismeretes, az aranyvaltozast szintén vilagos szavakban fejezi ki.

A rendeletbél ki van felejtve a positiv felelet azon fontos

) Pro una marca argenti ponderis Budensis unam marcam denariorum nostro-
rum dabit (Comes Camerae) cum eodem pondere. Item unam marcam auri ponderis
Budensis duodecim caratorum cambient cum 6 marcis nostrorum denariorum cum
eodem pondere Budensi levando in statera. (Knauz ur k6zlése nyoman.)
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kérdésre, hogy vajjon a veretlen finom ezlist markdért most is
egy marka kivert eziist pénzt adtak-e, mint 1338-ban?

Azonban koézvetve megtalaljuk a feleletet is ra, hogy: igen,
s egyuttal azt is, hogy az akkori eziist dénarok is csak kéthar-
mad részben allottak finom eziistbdl.

Mar a rendelet elején (a 2. szakaszban) sz6 van a harmad-
rész vegyltiletrdl (tertia combustio).

Hogy e részben kétségink ne legyen, Robert-Karoly ren-
deletének 30. és 31-dik szakaszara hivatkozom.

A  kormoczi kamaraispany hatésaga ala tartozott varosokra,
melyek Trencsin, Bacs, Korpona, Bars, Nagy-Szombat, Tapolcsan,
kivet bizonyos szami marka eziist pénzt, melyeket azok tartoz-
nak finom eziisttel valtani be, oly mddon, hogy ugyanannyi sulyu
finom ezlistot adjanak, mint a mennyit a pénzzé vert ezlist nyom.
E helyett tehetik azt is, hogy minden markara, melyet felvaltas
végett rajok kivetettek, fé/ mdarkat nyomé dénart szolgaltassanak
be a kamaranak. .)

Kétségkivill valamennyi kamara az orszagban hasonldan
volt utasitva s igy az orszag Osszes varosai (kivéve a kivaltsago-
sokat, mint Buda, Kormécz stb., melyek mas moddon vettek részt
a pénziigyi miiveletben) a kényszeritett forgalom egy nemének
voltak alavetve, — bar az egyharmad fogyatkozds azon idékben
nem volt sem 1], sem tlsagos.

A kiraly szavai megfejtik a vegyidet kérdését is.

Vilagos, hogy az eziistpénznek csak kétharmada volt eziist.?)

De megbizonyosodtunk a feldl is, hogy egy markit nyomo
meglehetés rossz ezilist pénz a kamara arfolyama szerint ugyan-
azon sulya finom eziistnek felelt meg. Tehat all most is az 1338-
diki szabaly: egy marka veretlen eziist egy marka vert eziistot ér.

Lassuk mar, mit adott a kamara egy marka finom aranyért

) »Vel solum nihil recipiendo (azaz nem fogadvan el a kamara dénarjait be-
valtasra) combustionem sen finationem singularutn marcarum istius monetae, videlicet
de singulis marcis super ipsos impositis, singulas quator pensas praedictarum mone-
tarum, quarum octo pensae marcam ponderant, dare debeant.«

2) Ismeretlennek véve az aranyt, melyben a déndrok eziistje allott az egész
sulyhoz, igy okoskodunk: egy markat nyomo pénzstlynak hijja volt annak bizonyos
ismeretlen tortje. Tehat 1—x. Ha pedig semmit sem kaptak, fizettek fél marka suly
eziist pénzt, melynek azonban x-ed része volt tiszta eziist, tehat x. gy 1 —y=y x.
Ebbdl x=g.
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dénarokban. A rendelet szerint adott 14 marka denarmennyi-
séget.l)

E szerint barmi lett volna is az a nominalis érték, a mit az
aranyért és ezistért adtak, bizonyos, hogy a veretlen aranyért
14-szerte tobbet adtak, mint ugyanazon sulyu veretlen eziistért.
A két nemes érez kozti arany 1338 Ota megvaltozott az eziist
hatranyara 16 ¢és kétharmad szazalékkal; 1: 12-bol alaszallott
1: 14-re.

Az ezlist rovasara megvaltozott arany tette, ugy latszik,
sziikségess¢é az 1342-diki rendeletet, mert kiilonben az intézkedé-
sek alapjokban azok volnanak, a mik 1335. és 1338-ban voltak.
— 1342-ben is a nyers markdban 320 dénar, 8 pensa van. A ki-
raly két-harmadaban finom eziistb6l rendeli veretni a dénarokat.?)
Itt vildgosan 320 dénar a nyers, ¢és 480 a finom marka.
El6bbi a 8 uncids budai marka, utobbi a 12 unciés.

A dénar finom sulya 0.3545 (tizede a forint stlynak), a nyers
suly 0.532 gramm.

Ha most is 4 forint egy budai markat ért volna, 80 dénar
a forint.

De valtozott az aranyhoz valé arany. Mert 1342-ben mar
azt olvassuk a kirdlyi rendeletben, hogy 90 dénar ér egy forin-
tot. 3) Ha csak eziist értéke szerint szamitjdk vala, 135 dénar ér
egy forintot.

Az arany ¢és eziist kozti aranyra, utdbbi szamot véve, kijon
1: 13.5. Ez nem taldl az 1:14 aranynyal, s nem valoszini. Mert
ebben az esetben a kamara a nyers aranyat 14-szerezve fizeti vala
s vert aranyul 13.5-sz6r6sével adja el.

Ez azt gyanittatja, hogy a finom eziist Budan sem volt egé-
szen finom. — S csakugyan latni fogjuk, hogy maga a torvény
is, mikor a kamara dénarokban vesz be fizetést, 90 helyett 96
dénart szamit. Ekkor a két érez kozti arany 1: 14.4.

) altom una marca ponderis Budensis duodecim caratorum cambitur cum
septem marcis denariorum Camerae, cum eodem pondere Budensi levando in statera.s
Fél marka arany 7 marka dénar: e szerint egy marka arany 14 marka dénar.

2) »Quod idem magister Ippolitus faciat fabricari integros denarios Camerae
nostrae argenteos verae combustionis tertiae ... ex quibus de una marca fini argenti
12 pensae (480 den.) incidantur, et 8 pensae ex iisdem (320 den.), et non piures, unam
marcam ponderis Budensis in statera ponderabunt, et current pro marca fini argenti
in montanis.« Corpus Juris. 1342. Deer. 2. szakasz.

3) A rendelet 10. szakasza.
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Az arany-érték emelkedése megzavarta a rendes pénzve-
rés! viszonyokat.

Azeldtt, mint lattuk, négy forint egy budai marka ezlstot
ért. Ha ezt tartjdk vala most szabalynak, négy forint 320 dénart
s egy forint 80 dénart ért volna. Azonban négy forint most tob-
bet ért egy ezilist markandl: 360 dénart torvény szerint. Most egy
marka eziistpénz csak 3 egész és 5 kilenczed forint volt, vagyis
3 forint és 50 akkori dénar.

Erdekes az ugynevezett pagamentumos marka alkalmazkodasa
az U szamitdsi modhoz, hogy azt 336.dénarban szamitjak, holott
pedig a 8 uncias marka csak 320 dénar volt. .)

A marka ezen nemé, mint lattuk, azt jelentette, hogy egy
bizonyos marka &8 wuncids leven, abbol 7 uncia veendd egy mar-
kéanak.

Még pontosabban  hatirozzuk meg mas szavakkal ezen
idokre nézve, ha azt mondjuk: a «fizetési marka« negyedfél forint
értékii eziist.

Miné mennyiségnek 7 nyolczada a 336 dénar? Felelet: egy
384 darab denaros pénzcsomoénak. Ennek negyede 96 darab. Ha
3.5 darab forintért 336 darab dénart adtak, 4 forintért nem 360,
hanem 384 darab, és egyért 96 dénar jart.

Egy szoval, az aranyérték tetemes emelkedésének kellett koz-
bejoénie, hogy Magyarorszagon szokasba j6jon, a mi Ausztridban
rendes volt, hogy a forint 90 és 96 dénarban szamittassék.

Ha az 1335-diki ¢és 1338-diki rendeletekre adott magyaraza-
tom nem csal, — ezen harom rendelet azt mutatja, hogy 1335-ben
az eziist és arany rendes aranyban voltak; de a kamara kevés
hasznot vett a pénzverésbdl. 1338-ban a kamara oly nagy hasz-
not szamit, mintha az volna a czélja, hogy mesterségesen emelje

az eziistnek, hihet6leg mar akkor hanyatldé — értékét. 1342-ben azon
fokig dragdi az arany sajat termdé foldén, a melyen mar korab-
ban all Ausztridban, — daczara annak, hogy a kormany az eziist

pénz értékét a kamarai haszon nagy percentjével emelni torekszik.
A kirdly intézkedik a bécsi dénarok forgalmanak megsziin-
tetésérél, melyeket kiirtandoknak mond. Ezenkiviil sajat régi de-

1) »Octo pensae ac sedecim denarii pro marca pagamenti .............. currant« (3.
szakasz).



167

narjait is kitiltja a forgalombol. Illetéleg kimondja, hogy 4 regi
dénart 3 ujjal kell bevaltani.!)

A kincstar a 3 és 4 kozti aranyt téve szabalylya, 120 dé-
narért 90 dénar vagyis egy forint jart, illetbleg a markabol wvert
480 dénar helyett 360-at adott. Tehat nyers eziistnek tekintette
a régi pénzt s nominalis értékben vette az Ttjat, beleszamitva az
eziist érték hanyatlasat.

Ugyanaz torténik a régibb garasokkal. A rendelet ugyan
nem szo6l kiilén ezek bevaltasarol, de a papai tizedlajstrom 1341-
ben ¢és 1342-ben tobbszor ismétli, hogy a régi garasbol 18 sza-
mittatik egy forintra. Ezen régibb garasok, a hova az 1335-dikiek
is tartoznak, pajzsos garasok voltak (cum clypaco regis). Lattuk,
hogy 1335-ben 72 tette a finom markat. Tehat a régi garast is
csak finom eziist tartalma szerint véltottak be.

Az w/ garasokrol sz0l a rendelet 3-dik szakasza rdviden, mely
szerint azok 6 déndrban jarnak. Eszerint 90 dénarjaval egy forint
volt 15 garas, 96 déndrjaval 16 garas. Tehat egészen azok, a mik
a régiek voltak. Csakhogy a régieket kivontdk a forgalombol. —
A régi garasok Dbirtokosa, ¢ép példanyokat véve, egy kilenczedét
vesztette az értéknek. Megjegyzendé azonban, hogy kivalt a dé-
narokndl a nagy kopds miatt nem volt oly nagy a veszteség, mint
a mennyinek a rendelet szavai nyoman val6 szamitas mutatja.

Kiilonos, hogy a garasokat nem érinti az arany ¢&s eziist
kozti értékvaltozas. Az ujak nem lehettek stlyosabbak a réginél;
mert nem is 7, hanem csak 6 denarosok. S mindamellett, mint
azelott, 15 vagy 16 van szamitva egy forintra. Ez is egyik jele
annak, hogy ez az eziistpénz oly becsben allott, mint az arany
ebben az id6ben s még sokaig azutan.

Az aranyérték egyeztetése a markdban volt dénarok ¢és a
garasok szamaval mesterségessé lett.

Bécsben az egyeztetést, hogy a 480-as denarszdm megma-
radjon, ugy eszkozolték, hogy 5 forintban szamitottdk az eziist
markat. fgy az 6 aranymarkijok 60 forint salyn lett. Koriilbelii
1340-en kezdve sokaig allando szamitasi mod volt Bécsben.

De a magyar pénzverés allandéan megmaradt a mellett,

1) »Et trés ex eisdem denariis pro quator latis Viennensibus vei aliis camerae
nostrae monetis quinti anni, jam abolitis, aut etiam in aliis praecedentis annis fabricatis,
eombustionem Viennensem habentibus, cambientur.« 3. szakasz, 1342. rendelet, Corpus
Juris Hung.
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hogy a finom eziist marka 4 forint, a pagamentum negyedfél forint
legyen, barmi volt is a markat tevé dénarok szama. A budai és
bécsi dénarok, s a pénzverés is elvaltak egymastol.

Ha az arany és eziist kozti érték 1:14 marad vala, valo-
szinien a marka 360 s illetdleg (16 garasdval) 384 dénar marad
nalunk még sokaig. Azonban amaz arany hdrom évig sem allott
meg, de a pénzverésre meg volt a hatasa a dénar-szamot illetdleg

Nagy-Lajos  kiralynak  1345-diki  pénziigyi rendelete  bizo-
nyitja az arany ¢s eziist kozti rendes arany helyreallasat, s egy-
szersmind Ujbol igazolja, hogy Buda vitte az orszagos vezérszere-
pet a pénzverésben. SOt itt van kimondva vilagosan, hogy a budai
marka legyen az orszagos silymérték.

Az 1345-diki rendelet kétségkivill mindenik magyar kama-
ranak egyarant szol.’) Férészét ideiktatom forditasban.

»Az egész dénarokat az igazi kétharmad finomsagban kell
kiallitani, ugyanazon alakban, vegyliiletben és sulyban, melyekben
tavaly a budaiakat verték. Nyolcz pensa és fél (340 den.) nyom-
jon egy markat; nyolcz pensa meg 16 dénar (336 den.) szolgaljon
a pénzverd6 kamarakndl (in montanis) finom ezlist markaul. Az
orszdg mas részében (is) legyen ez a kereskedelmi (pénz)marka
marca mercimonialis).

Tovabba hat ily dénar tesz egy uj garast.

»Hat dénar fizetendd hét bécsi dénarért minden nyilvanos
piaczon ¢és mindeniitt, — kivéve a kiralyi adofizetés (lucrum ca-
merae) esetét, melyben a mi kamarank 6 1j dénarjadban 8 Dbécsi
dénar szamittatik.

»A forint 84 dénaron valtandd.«

Végre fél dendrosok veretését rendeli el a kirdly, melyek
boi orszdagszerte kettd érjen egy dénart. 3)

Mindenek el6tt a forint érdemel figyelmet. Vilagosan 4 forint
egy/ném eziist marka értéke, mert 4X84=336.

Lattuk pedig, hogy 336 darab 1342-diki dénar csak 3.5 fo-
rintot ér.

Uj pénzlab allott eld a dénarokban és garasokban. A régi
pénzverés nyers markaja 320 dénar, az 0jé 340 s illetéleg 336.
Minthogy most is kétharmad finomsag van kikotve, a finom marka

1) Knauz ur kdzlése a primasi levéltarbol.
2) Knauz ur kozlése.
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510, illetéleg 504 dénar. Vesszik a szabalyszerli utobbit, (a na-
gyobbik szam, kevéssel tobb 1 szazaléknal, remedium volt).

fgy az 1345-diki dénar finom sulya 03376, a nyers silya
0.5064 gramm. Az el6bbibdl torvény szerint 84 tett egy forintot,
de a pénzverésben 126 darabban volt egy aranysuly értéki exziist.
A finom sulyt 126-szor véve, kijon 42 54 gramm eziist. Ez épen
12-szerese a 3.545 finom arany-silynak. E szerint ismét helyre-
allott az 1338-diki s azeldtti arany, az 1:12 az arany és eziist kozt.

Mai aranyértékre konnyli visszavinni. 505 krajczar 1évén
a régi forint értéke, s 6X84=504 leven, kereckszamban 6 mai
karjczar aranyban ért egy akkori dénart. Banké-pénzben 7 és
egy-heted krajczar.

A mi a rendeletben roviden emlitett garasokat illeti, azok
6 Uj dénart érvén, most egy forint 14 garas volt. Tehit most a
garas is megvaltozott. A régi csak 7 nyolczada lett az twjnak. Mai
arany-pénzil 36, banko-pénziil 42 és 6 heted krajczar.

A régi dénar és a bécsi dénar is ugy allott ezen uj dénar-
hoz, mint 7 a 8-hoz. Illet6leg 14 10j dénar annyit ért, mint 16 régi.
(Ez az arany 84 és 96 kozt).

Midén mégis a kirdly 6 1j dénarjaban 8 bécsi dénart sza-
mit, ezt az aranyt veszi 84:112. E szerint gy szamitja a bécsi
dénart, a mint Kkoriilbelil mindig szokas volt nalunk 1318 ota.
Ebbdl is kovetkeztethetjik, hogy a bécsi dénar nem valtozott
ezen id6 alatt. Azonban a rendelet megengedi, hogy a kozforga-
lomban 7 bécsi dénarért adjanak 6 uj dénart. Vagyis 84 magyar
dénarért 98 Dbécsit. A kozforgalom nalunk nem vette ily szigo-
rian mindig az Osszehasonlitist. Van példa rda a szazad kozépéig
s azon még tul is, hogy 90 bécsi dénart szamitnak egy forintra.

Azonban mar Nagy-Lajos wuralkoddsa alatt megvaltozott ez
a pénzlab is.

Mar 1370 tajan latjuk feltGinni azon dénarokat, melyekbdl
100 darab ér egy forintot. Ezt a pénzlabat mondhatjuk legallan-
dobbnak, mely végighuzodik a XV. szazadon ¢és atjon a XVI-
dikba.)) Ismételve el6fordul ez ezentul 1378-ban, 1384-ben, midén

1) 1371-ben a székesfehérvari kaptalan levelében: Octo florenos, quilibet
llorum per 100 denarios computando. Weszerle »de Floreno« Hevenesy kéziratabol.
A. L p. 242.
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az 0j dénarok koronds melléknevet viselnek.') Zsigmond trénra-
léptével s azutan is ez a normalis dénar.

Kés6bb is, midén valtozas torténik, mindig a szdz az alap-
szam. fgy a Hunyady korméanyzosaga alatt kelt torvény 200 dé-
nart szamitott egy forintra, mert az csak fele értéki volt az el6b-
binek. Azutan 300 déndr lesz a forint s Matyads uralkodasa elején
is az marad. De 1462 utin ismét 100 dénar a forint. Ezen valto-
zasok szemmel tartdsdt megkOnnyiti az, hogy az egyideji kutfok-
ben megtalaljuk, hany dénar tesz egy forintot.

De legnagyobb konnyebbségiil szolgdl az, hogy nalunk a
XV. szazadban oly ritkdvd lesz az eziist-markakban val6 becs-
lés, hogy mar kozszokasbol kimentnek tarthatjuk. Csak kivételes
mar az oly foljegyzés, hol markdkban beszélnek. Soét ritka a gara-
sokban valé szamitds is. A mennyiben ilyen el6fordul, egykoru
mas adatokbdl forint-értékre lehet visszavinni.

Valamivel nehezebb a bécsi adatokon eligazodni a XV. sza-
zadban is. Ott aranypénzt nem vertek, s igy a forint ott majd
mindig idegen pénz. Ezért ott dragidbb az arany; de mas fell a
kormany mesterségesen igyekszik lenyomni az arat.

Mesterséges arszabalyok altal akar segiteni, a mit bajnak
tart, az arany ritkdbb voltan. De a piacz nem tartotta magat az
onkényszabta limitatiohoz. Innen az 0rokds hullamzas, soét azt
lehet mondani: fogalom-zavar, mi az egykori bécsi foljegyzések-
ben is tapasztalhat6 az aranypénzre nézve.

Bécsben a pénzverés nem vitte messzebb, mint a dénarok
gyartasdig. Innen a Dbécsi stulymértéknek példatlan valtozasai, —
példatlan azon varosokéhoz képest, hol aranypénzt vertek.

Mint lattuk, 1340 tajaig 4 forint volt Bécsben is az eziist
marka; 1340-en innen tizedeken keresztil 5 forint. Mar 1399-ben
6 és kétharmad forintos, s iigy maradt 1550 tajaig.

Nalunk a budai marka a XV. szdzadban is az, a mi volt a
XIV-dikben. Csak a denarszam valtozik. Az eziist-pénzt kevésbbé
finomnak vervén, tobb darab ment egy forintra De mindig négy
forint értékii eziist a budai marka.

fgy 1405-ben Zsigmond rendeletében az 4ll a  dénarokrol,
hogy 100 azokbol a marka 4-edét teszi, vagyis egy forintot.

) . .. florenus aureus, vei pro floreno aureo 100 denarii de nova moneta, vulgo
koronas dicta. U. a. Kaprinaybol, M. S. B. Tom. XXVIL. p. 1.
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Tovabba 1444-ben Ujlaky Miklos erdélyi vajda a somogy-
megyei gyiilésen kelt levelében Irja »egy marka, vagyis 4 forint,
vagyis 400 ij dénér, melybdl 100 dénar ér egy forintot» stb.”)

Ebb6l kovetkezik az is, hogy mindazon igdn szamos adat,
melyben 100, késébb 200 s majd 300 s aztdn ismét 100 dénéarnak
taldljuk irva a forintot, egyszersmind 400, aztain 800, 1200 ¢és
ismét 400 denaros markarél sz6l. A dénar valtozik; de a forint
s a marka egyenl6 marad. SOt a dénar valtozasa is a 100 tobbese.

A Dbécsi pénzverés a budaival nem a képpen jott kapcsolatba,
a mint Zsigmond egy szerzOdése. tervezte. Mint lattuk, a budai 8
uncias marka ugy allott a bécsi teljes markahoz, mint 6 a 10-hez. Es
a XV. szazad dereckan azt talaljuk, hogy a bécsi déndrok finomsaga
6 lat eziist és 10 lat nemtelen érez. 2) Vajon nem egyeztetése-e ez
a bécsi és budai pénzlabnak?

.5. Pénzértek.

A XIV. szazad kozepén innen mindinkdbb az aranyértékben
valé becslés lesz uralkoddéva, a régi modor helyett, melyben eziist
pénzdarabokat a marka-stlylyal, vagy késébb ezlist garasokkal
hasonlitottak &ssze.

Nem hidnyzik a XV. szazadban sem egy-egy példa a tisztan
eziistben valo értékbecslésre.

Zsigmond kirdlynak egy 1412-dik évbeli tette emlékezetes.
A szepesi varosokat elzalogositia a lengyel kirdlynak 37,000 hat-
vanos csomé (schock), vagyis két millid kétszdz huaszezer darab
cseh garasért

De megjegyzendd, hogy ez nem arra mutat, hogy Magyar-
orszagon az ily szamitds-moéd divatozott volna. Ez csak azt bizo-
nyitja, hogy a lengyelek még nem jutottak volt oda, — s még
azutan sokaig nem —hogy aranyértékben tanuljanak szamolni. A
lengyel kiraly volt a pénzadd, Zsigmond, a szorult ember, nem
banta, akar mikép szamitjak, csak készpénz legyen, a mit kap.

Az eset példa arra is, hogy az eziist-érték kiszamitasa, mi-
dén nincs positiv adat az aranyhoz vald viszonyra, sokszor
bizonytalan.

1) Hevenesy kézirataibol Weszerle. »De Marca Budensi.«
2) Dr. Schalk. Numism. Ztschfr. XII. 226. 1. A tablas szamitas az 1436—1443.
évszamot viseli.
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Azokban az id6kben Bécsben és Csehorszagban nem egy-
szer talaljuk 24 garasra becsiilve a forintot.

Ha azt fogadjuk el alapul, 92,500 régi forint, vagy mai
aranyban 464,600 forint, bankdban pedig. 552,000 forint volna a
zélogosszeg.

Egy-két hazai adat nyoman kiilonb6z6 eredményre jutunk:

Egy 1410-diki oklevél szerint 7 magyar dénar ér egy csch
garast. .)

Tovabba 1413-ban, tehat a szepesi varosok elzalogositasa
utdn  kevéssel, 100 déndr egy nmagyar forint.?) Sét 1436-ban
is annyi.

E szerint 14 garast kellene venniink egy forint értéknek (a
2 dénar rdadast a dénar és garas kozt elnézték).

E szerint 60 garas ért volna 4 és 2 heted forintot.

Lett volna régi forintban az 6sszeg 158,571 firt 14 dénar.

Mai aranypénzben, mai forintokban 800,785 forint 66 kraj-
czar. Banko-pénziil 951,428 frt 51 kr.

Ugy vélem, a kérdést legbiztosabban az azon id6beli len-
gyel és cseh pénzekre vonatkozo részletes adatok derithetik fel.

Azonban az ily becslés kivételes Zsigmond kordban. Az
arany lett nalunk a becslés alapja, hogy 1gy szdljak, hazédnk a
monometallismus felé kozeledett. Elannyira, hogy mar mikor az
effectiv. aranypénz hiadnyzott is, forintokban tortént a vasarlas,
alku és szerzddés. Egy forint egy jelentésii volt 100 dénarral.

Nem keriilte el ez a mi nagyérdemii numismatank, Weszerle
figyelmét, ki egy kiilon kézirati fiizetben, melynek czime »az esz-
ményi forint« (de floreno ideali) allitia Ossze az arra vonatkozo
adatokat. Némely szerz6dés kikoti, hogy ennyi s ennyi forint
fizetendd, ebbdl egy rész valédi arany forintban, a masik része
dénarokbol 4llo6 forintban, melyeket quadringnek neveznek, nem
mintha ez az apropénz lett volna egy-negyed dénar, hanem mivel
a 100 dénar negyede a markanak.

) Weszerle kéziratai »De Grossis.« Pray kézirataibol Tom. 53. p. 4. — »in
2000 sexagenorum grossorum, pro quolibet grosso 7 denarios novae nostrac prae-
sentis monetae computando.« Ttt is azért torténik garasokban és dénarokban a becslés
mivel egy poseni four van a dologban.

2) Weszerle. De floreno, A florenczi kereskeddk becslése. .
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Hazai és bécsi kutfokben — igy a budai torvénykonyvben
s a bécsi kamarai foljegyzésekben is — emlitve talaljuk a vords
forintot. Szerintem ez nem jelent egyebet, mint egyszerlien arany
forintot, — megkiilonboztetvén azon forinttdl, melyet eziist déna-
rokban fizettek, a mit mar e szerint fehér forintnak mondhattak,
bar ily elnevezést nem taldlunk. A felvidéki varosok szamadasai-
ban (igy Bartfan) az eziistben fizetett arany-forintot kamara-
forintnak is latjuk nevezve (kamer-guldeinj. Ez ellenében ott is
eléfordul néha a rotli-yuldein kifejezés.

Mihelyt az aranypénz kellden meg van hatarozva, meg van
konnyitve az ¢értékszamitdas mar a XIV. szdzad nagyobb részének
s annal inkabb az azon inneni szazadoknak idevago adataibol.

Bajosabb volna a kérdések megoldasa, ha egy valtozo
mennyiség helyett kettovel kell szdmolnunk. S ugy latszik, a két
valtozd érték felvétele volt az elriasztd gondolat, hogy aranylag
oly kevés tortént régi pénzértékeink meghatarozasara.

Es vannak kiilfoldi adatok a XV. szazadbol, melyek azt lat-
szanak bizonyitni, hogy annak kozbelsd tizedeiben maga a magyar
forint aranysulya alabb szallott.

Bécsben ekkor csak 23 karatosnak szamitjdk a forintot. —
Nemcsak, hanem részleteket is taldlunk, igaz, homalyosan el6-
adva, — arra nézve, hogy Kormoczon mily nagy nyerészkedéssel
gyartjak a 23 karatos forintokat.”)

A foljegyzés szerzdje Zsigmond ¢és Albert kirdlyra, mint
néhaiakra  hivatkozvan, kétségkivill  Fridrik  osztrak  herczeg s
késO6bbi csaszar alatt ir, talan akkor, midén Kormoéczon Giskra
parancsolt, tehat ott kivételes volt az allapot.

Az illetd kuatfonek, mely szamos kiilonboz6 adatok, némely
foganatba nem ment pénzverést tervezetek, sOt elméleti szamita-
sok gyljteménye, szerzOje valoszinien nem volt abban a hely-
zetben, hogy alapos ismerete legyen a kormoczi forint készitése
modjarél s altalan  barminemii  aranypénz = gyartasarol, melyhez
Ausztridban nem értettek.

Magaban hazankban is nagy titkot csindltak az aranypénz
gyartasabol s  kiilondsen a finomsag elkészitésébdl, melybe a

1) Chmel, Osterr. Geschichtsforscher 1. 441. Koziilte. Karajan.— A szavak idé-
z¢ését mell6zom, miutan azokat még senki sem tudta értelmezni. Az kitlinik, hogy
23 karatosnak veszi az ir6 a magyar forintot.
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pénzver6haz hivatalnokai kozol is csak egy-kettd volt beavatva,
mint Debreczeny Laszl6 aranyfinomito konyve bizonyitja.

Nem valészini az, hogy a magyar kincstarnak egy marka
aranyon, vagyis 48, s6t 72 darabon is 3 és fél forint, s esetleg 7
forint haszna lett volna, mint a kutfé kiokoskodja.

Fo6l lehet tenniink, hogy a mit ir, az sajat combinatidja kétes
forrasok nyoman. Vagy ha tényeken ¢épiil az allitds, ideiglenes s
kivételes eljarasra vonatkozik.

A bécsi kamara mas egykoru jegyzetei is 23 karatosnak
mondjak a forintot. De itt mar nem nevezvén meg, mind forintrol
van sz0, foltehetd, hogy a rajnai forintrol, mely tényleg roszabb
volt akkor a 23 karatosnal, de a rajnai fejedelmek 1386-diki szer-
z0dése értelmében, torvény szerint annyinak kellett lenni.

Lehetséges az is, hogy a bécsi kamara az ott a XV. szazad
kozepén forgalomban volt forintoknak atlagat hatarozta meg 23
karatban, — annyival inkabb, mivel Bécsben nem volt szokasban
az aranynak a karat tortjeiig mend meghatarozasa. A bécsi ka-
marai  foljegyzések részletesen szolnak az arany-marka karatjai-
r6l, de az egész terjedelmes konyvben egyszer sincs nemhogy
negyed, de fél karat sem emlitve.

Azonban lassuk, hogy az allitolagos 23 karatos forintot mi-
kép becsiik épen az osztrak kamaranal.

Szamos adat maradt fenn ott ezen id6bdl az arany és eziist
kozotti értékaranyra.

A Dbécsi kamara az ezlistpénz kibocsatasi értékét az arany-
hoz képest Ugy szabta meg mindig, hogy egy arany-forint 2.25
lat finom eziistnek feleljen meg. Tehat 10 bécsi lat finom eziist
ért 4 forintot.

Ha ezt az ardnyt vesszik, a vert aranypénz finom aranya
ugy allott a vert eziistpénz finom eziistj¢hez, mint 1 a 11.25-hoz.
Mert sokszor van ismételve, hogy egy forint finom sulya egy
0tod bécsi lat, vagyis 0.2 lat. Tehat az arany 02: 2.25.

Azonban leszallitvan a bécsi eziist finomsagot a valddira,
egy forintért csak 2.1093 5 lat, vagyis 2 egész és 7 hatvannegyed
lat finom eziistét adott a bécsi kamara. Igy az arany az eziisthoz
ugy all, mint 1 a 10 egész és 35 hatvannegyedhez (10 547). Elég
j6 4ar azon idékben is az ezlstért, midon Németorszagon 1: 11
koriil jart az arany.
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A fentebbi arszabas nem ideiglenes, hanem 1399-t61 kezdve
a XV. szdzad kozepéig normalis volt Becsben. !)

Azonban mikor a bécsi kamara fizeti forinttal az eziistot,
akkor ezt 2.56 lat eziistnek szamitja. Ez is allandd, s mikor ritka
esetben eltérés torténik téle, folmegy a szam 2.625-ig is.?)

Ha mar a forint 0.2 bécsi lat, az arany az eziisthoz, 2 56-ot
véve normalis szamnak, Ggy all, mint 1:12.8.

Ez pedig 6 és kétharmad szazalékkal nagyobb az 1: 12-nél.

Most mar — a bécsi értelemben vett finomsagnal maradva
— egyik kamarai becslés 1: 11.25, s a masik 1:12.8. Ha a kétféle
becslésnek, a 2.25 és 2.56 latosnak atlagat vessziik, kijon 2 405 lat.
Kerekszamban vehetjiik 2.4-nek.

Es ez jon ki, ha a 2.56 lat bécsi értelemben vett finomsagot
15 tizenhatodara szallitjuk le. Kijon teljes pontossaggal 2 4 lat.

Mar pedig az arany-suly 0.2 lat, ugy all a 2.4 lat finom eziist
sulyhoz, mint 1:12. .

E szerint Bécsben, mikor a kamara forinttal fizetett, tokéle-
tesen ugy becsiilte a forintot, mint a magyar kamara szokta, s a
forint semmivel sem volt rosszabb értékii Bécsben, mint Budan
volt a XIV. szdzad s aztan a XV. szdzad els§ felében. Egyszer-
smind vilagos az is, hogy sem a forint, sem az eziisthoz valod
aranya lényegesen nem valtozott. Mert Budan mindig ugyanazon
4 forintot adjak ugyanazon marka eziistért.

Ha Bécsben a XV. szazad kozepén a magyar forintot becs-
iették a fentebbi moddon, kétségkiviill ugy talaltak, hogy a kisebb-
nagyobb mértékben kopott példanyok nyers sulyanak atlaga 3.54
gramm, — vagy pontosabban 3 5413 gramm. — Ezt a bécsi ka-
mara modoraban 23 karatos finomsaganak véve, a finom suly
3.3937 gramm. Most mar ha ennek bécsi modon 16 tizendtodét
vesszilk, kijon 3.62 gramm. A becslés az, a mi a XIV. szizadban
volt. fgy Bécsben a mit nyertek a réven, elvesztették a vamon.
Oly kedvelt volt ott az aranypénz, hogy agidja nemcsak a kara-

1) Chmel, i. h. 434. lap. Erdekes ott a XV. szazadbeli, nem tudjuk, mely évi
foljegyzés, melybdl latjuk, hogy mar a dénarok finomsagaban a legfels6 fok az, ha csak
8 lat finom eziist van a 16 lat dénarban. Rendessé az valt a szazad kozepe felé, hogy
csak 6 lat eziist volt s 10 lat nemtelen érez. De minden vegyiiletaranyhoz hozza van
téve, hogy 225 lat finom eziist egy forint.

2) Dr. Schalk. Numism, Ztschr. X1I. 210. 1.
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tokban vald alacsony becslést, hanem a kopas miatti veszteséget is
kipotolta.

A 16 tizen6tdd raszamitds pedig szabaly volt Bécsben s
nem kivétel.

A XV. szazadban mindig 6 ¢és egy negyed forintot fizet a
kamara egy finom marka ezlistért. — Ha ezt 12-szerezziik, kijon
75 forint sily egy bécsi arany-markdra. De minthogy az ottani
kamarai foljegyzések gyakran ismétlik, hogy 5 forint suly egy bécsi
lat, s az is meg van mondva, hogy /6 lat a marka, 5X16=80
forint stlynak kellene kijénie egy markara. Mar pedig 80 ugy all
a 75-hoz, mint 16 a 15-hoz.

A vert aranybol 75 forint suly annyit ér, mint 80 forint
suly értékii eziist.

Azonban a dont6 érv az, hogy Bécsben ugyanaz volt az
arany €s eziist kozti arany, a mi Budan régen volt.

Vildgos a bécsi XV. szazadbeli és a budai marka kozti vi-
szony. Az 3: 5 vagy 6:10. A budai 8 uncias arany-markabol 48,
a bécsib6l 80 darab telt ki. A budai 8 uncids marka 170.16 gramm
1évén, a bécsi 283.60 gramm, a XV. szazadban.

Egy bécsi kamarai foljegyzés ennek is ellene latszik mon-
dani. Szo6l az oly documentumrdl, mely nevezetessé valik, ha
foganata lesz vala: Zsigmond kirdly és veje Albert osztrak her-
czeg pénziigyi egyezményre lépnek a dénarok egyeztetése ked-
véért a két allamban. (Az évszam hianyzik ezen kivonatos kozlés-
ben is). Abban tobbek kozt az mondatik, hogy a budai marka ugy
alljon a bécsihez, mint 7 a 8-hoz. Ez mas szokkal gy van kife-
jezve, hogy mig 400 dénar suly tesz egy bécsi markat, 350 tegyen
egy budait..) Tehat a budai a bécsinek pagamentumos markaja lett
volna. E szerint 70 arany-suly lett volna a budai marka, sulyban
kifejezve 248.15 gramm.

Ez pedig nem egyéb, mint az a troyi marka, mely az Arpad-
haz idejében volt szokasos; de a melyrél tudjuk azt is, hogy nem
a budai marka volt.

Kutfonk nem az eredeti szoveget kozdlvén, a magyar kiraly
altal a Dbécsivel egyeztetett régi markat budainak vélte, a mint-

1) Ttem fur ain niarkch offnier gewicht 350 pfenning, docli also das derselben
phenning auch alvég geen 25 auf ain lot wiennn. gebicht. Chmel. Osterr. Gesch.
forsch. 1. 445. 1.
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hogy ennél nagyobb tévedései is Ilehettek a bécsi kamara idézett
foljegyzéseinek a magyar pénzverés dolgaban.

Hogy Becsben a pénzzé vert aranyat egy tizendtodével
tobbre becsilték nominalis értékénél, arra a fentebbin kiviill van
mas kétségtelen bizonysag is az ottani kamarai foljegyzésekben.

A veretlen aranyat, ha az 24 karatos, tehat egészen finom
arany, csak 75 forinttal fizeti a bécsi kamara: 16 lat finom arany
helyett csak 15 lat vert aranyat adott. .)

Az arany-iimitatioban, mely itt részletekbe megy, felting
eloészor is az, hogy csupan egész karatokban torténik a bécsi ka-
mara becslése. Tehat nagyabol. Feltiinik tovabba egy hely, mely
azt mondja, hogy mig Becsben 75 arany-forintot fizetnek egy
marka veretlen aranyért, Velenczében 78 forintot adnak ugyan-
azért. E szerint Velenczében mintegy harmadfél szazalékra volt
becsiilve az arany pénzverés! koltség ¢és kamara haszna. Bécsben
a 6 ¢és kétharmad-szazalékban alkalmasint 4 szazalék pénzvaltasi
agio van beszamitva.

A finomsagi proba egészen nagyabol tortént. Mindaz a fo-
rint, mely 23 karainal rosszabb nem volt, egyenléen 23 karatos
szamban ment, — valamint a bécsi eziist is a kozforgalomban
finom volt, ha 15 probason alul nem szallott.

Magyarorszdgon a veretlen arany bevaltasanal a  becslés
tovabb ment: szamitotta a fél karatokat, mint Debreczeny Laszld
aranyfinomité6 konyve a XVI. szazadbol bizonyitja. Valoszin,
hogy a pénzvaltd bankarok, kiknek f& székhelye Buda volt, lemen-
tek a karat negyedéig.

Legalabb Olaszorszagban, a hova valdé a budai pénzvaltok
egy része volt, az érték becslése a negyed karatig volt szokasban.

Erdekes, hogy ugyanazon idébSl, melyben a bécsi kamara
kerek 23 karatnak hirdeti a forintot, 1440 koril egy velenczei
-+ - negyed karatig hatirozza meg az O idejebeli magyar forint érté-
két. Ha az osztrak becslés ugyanaz volna, a mi a vele egykort
velenczei, el kellene fogadnunk, hogy csakugyan 1440 koril sila-
nyabb magyar forintokat vertek, mint azel6tt vagy azutan. De a
két adat ellenkezése vagy egyikét, vagy mindkettejét keriild
magyarazatra szorultnak, s nem szoOszerinti értelemben veendd-

) Es ist zu wissn: wen das golt 24 karat an dem Strich (probakéron) innhalt,
so ist ain marck des selbn golds zu wienn in der earner werd 75 guld. — Chmel,
Ust. Geschichtsforsch. 1. 436. 1.
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nek bizonyitja. Avelenczei ir6 egy-negyed karattal, tehat 3 karat
grannal jobbnak tiinteti fel a magyar forintot, mint a bécsi fol-
jegyzések. Ez az ir6 Uzzano. Szerinte a magyar aranyok 23 ¢s
egynegyed Karatosok, harom dénarral rosszabbak a (teljes sulyf)
forintnal.”)

Tehdt Uzzano szavai is azt sejtetnék, hogy Zsigmond ki-
rdly haldla utan vagy tan még alatta roszabb forintokat kezdtek
verni, mint a mindk rendesen voltak, s a min6knek a leghitele-
sebb documentumok, magok a fenmaradt darabok eddigi probaja
mutatja.

De Uzzano allitaisa meglehet nem ellenkezik az eddig ismert
tényekkel. O itt nem a valddi sulyrdl, hanem a pénzértékrél szol.

Florenczi szokas szerint a karat nem jelentett finomsagi
fokot, — mert a forint ott finom arany volt; hanem kifejezte azt:
mennyi hidnyzik a finom sulybdl, a teljes 72 granos sulyhoz képest.

Velenczében is ez volt a szokas, s rendesen nem is mond-
tak, hany karat egy idegen arany, hanem mennyivel roszabb
(peggio) a teljes sulyndl. — Uzzano ezen szolas-formaval is kife-
jezi: mi a velenczei becslés a magyar forintra nézve.

Tudjuk, hogy olasz becslés szerint a 3.545 finom stlyu ma-
gyar forint 23 és fél karat suly. Most mar a kopas miatt, ha egy
negyed karatnak csak harmadat vesztette is a forint, (pl. 23 karat
és 6 gran helyett 23 és 5 gran lett) az olasz becslés szerint 23 és
egynegyed karatos (23 és 3 gran) gyanant valtottak és fizették.

Az arany-suly szerinte csak 3 507 volna (3545 helyett) a
magyar forintban. De a magyar forint nyers sulya az & becslési
modordban 3.5562 gramm.?) A forint nyers sulya azon idében
3595 gramm 1évén, a kiilonbség 00388 gramm, — vagy 9 ¢évi
mai kopasnak felel meg. De az atlag mégis nagyobbnak van véve,

1) Schalk, Num. Ztschr. XII. 195. 1. idézi: sFiorini di mannaia e scudi sono di
carati 23 e un quarto, sono peggio denari 3 a fiorino Vuno per oro.« Mannaia=sze-
kercze, melylyel Sz.-Laszl6 van abrazolva. Nagy-Lajos uralkodasa végétdl Matyasig,
s6t késébbi idokben is Sz.-Laszld képe éllott az aranypénzen egyik feldl. A masik
lapon a pajzs (scudol az illeté kiraly czimerével. Tehat Uzzano itt a maga korabeli
pénzrél szol.

1) Véve a teljes stlyt 3'62 grammnak, s a finomsagot olasz becslés szerint
36232325
23-5 karatnak, ez a szamitds adja a nyers sulyt: 24 =3.5068 gramm. Eb-
24
boéi a valodi aranyban 23000 kiszamitva a nyers stlyt, kijon 3*¥5562 gramm.
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mint a minét mizeumaink fenmaradt példanyai mutatnak, mely,
mint lattuk, 3.54.

Ez s az ehhez hasonldo kérdések eldontése csak az arany-
forint sulynak és finomsagnak azon iddébeli részletes, valamint az
illetd piaczok szokasainak vilagosabb ismerete altal lesz eldont-
hetd. — Az eddigi mérések arra mutatnak, hogy a magyar forint
nem valtozott a XV. szidzadban sem. A becslések kiillonbsége vagy
a piaczi arfolyam kiilonbségébol, vagy csakugyan a magyar pénz-
verés némely ideiglenes elhanyagolasabol szarmazhatik. A  szin-
vonal megmaradasa mellett tanuskodik, hogy a magyar forintot
a XV. szazadban is egyenld értéklinek becsiilték a velenczei
aranynyal.

Egy masik nevezetes piacz, a niirnbergi, a magyar forintot
a XV. szazadban ugyanannyira becsiilte, mint a XIV-dikben. !)

Ezen példdk meggy6znek arrdl is, hogy a kétséges és ho-
malyos pontokat ezen még nagyon fiatal tudomanyszakban nem
annyira az e szakban csaknem mindig zavaros irott emlékek,
mint a fenmaradt forint-darabok pontos mérlegelése és meghata-
rozdsa képes eloszlatni. Ezek az alapveté documentumok. Ezek
fognak értelmet ¢és magyarazatot szolgaltatni nem egy fontos
adatnak, mely a régi iratokban megfejthetlen rebus volt eddig.
Példa rda a bécsi kamarai fOljegyzések gylijteménye, melynek leg-
fontosabb részeit senki sem birta még megfejteni, s ellenmondasait
kiegyeztetni.

Zavardlag hatott a pénzbecslésre a kormanyok vagy mas
hatésagok oOnkénye 1is. Mint minden piaczi aruczikknek, Ugy az
aranynak vagy eziistnek is arat akartdk szabni. A piacz a valodi
aranyhoz igyekezett tartani magat s ebbdl gyakran ujjhuzas ta-
madt a hivatalos és nem hivatalos arak kozt.

Epen a XV. szdzad kozéptizedeib6l maradt fenn ennek egy
érdekes példdja Bécsben, Fridrik idejébdl, ki erdszakosan igye-
kezett rosz pénzeinek érvényt szerezni, s azok rovasara az arany
arfolyamat csokkenteni.

1449-ben oly dénarokat bocsatnak ki Bécsben, melyekbdl
210 darabnak kellett érnie egy arany forintot. De ugyanazon
évben a legtobb esetben 222—225 dénaron kél a forint, tehat
vagy 7 szazalékkal a hivatalos arfolyamon feliil.

) Hegel, Chroniken etc. I. A 254. lap tabellaja, mely egykora becslések nyo-
man kelt.



180

Koriilbelil ez maradt a viszony 1457-ig. Akkor mar 240—
250 dénaron kél az arany. 1458-ban folemelkedik az értéke 280—-
290-ig. 1459-ben egy devalvatio-szerli eziistpénz-csokkenés all be.
Abban az évben 300, 360, 420, 480, 540, s6t 600 dénarig rug fel
a forint arfolyama Bécsben.*)

Az 1460-dik évben Bécsben 1j pénzt vertek. Meg volt pa-
rancsolva, hogy egy magyar arany-forint 6 schillingen, azaz 180
Uj dénaron keljen. A varosi tandcs erre alapitott egy atalanos
piaczi arszabast. De mar négy hét mulva a forintot 7 schillingen
vették. Ekkor ujonnan kidoboltak, hogy senki se adjon tdbbet 6
sch.-nél egy forintért, kiilonben személyében és vagyonaban lakoi.

A rendeletnek engedelmeskedtek is két hétig. De tovabb ki
nem allotta a forint. Ismét 7 schillingre rugott fel, s minden czikk
ara ahhoz képest emelkedett. Azutdn a forint arfolyama 9 schil-
lingre (270 dénar) hagott, s6t 9 schillingre és 10 dénarra (280 den.),
a mi pedig mar tébb értékii volt a forintnal.?) Fridriknek sajat
osztrak alattvaléi, nem igen megtiszteld néven, Schinderlingeknek
nevezték el pénzeit.

A pénziigyekben, ugy latszik, allanddé volt a haboru kozte és
alattvaloi  kozt. Az ezist pénzértéknek monstruosus ingadozésai
szamokban jelzik egyszer a korméany, masszor a pénzpiacz gyo-
zelmeit.

Azt gondolom, ez a dendr-harcz is, melyet egy uzsoras jel-
lemi uralkodé folytat alattvaldival, nagy mértékben megkonnyi-
tette az utat az ellentétes jellemli magyar kiralynak Ausztridba ¢és
Bécsbe. Az arany karatjainak becslése is Fridrik kamaraja altal
egy forrasbol eredhetett a dénarok silanysagaval. Erdekes volna
tudnunk, hogy vajjon Matyas alatt is 23 karatosnak becsiilték-e
Ausztridban a forintot 1

A fentebbi két kiilfoldi példa azt mutatja, hogy az arany
pénz arfolyamat karatokian fejezték ki. Egy atlag volt ez részint
a kopas betudasaval, részint, mint Bécsben, a kiilonb6z6 vegyii-
leti, mind idegen arany értékének oly meghatarozasara, mely
rendesen a csupan eziist pénzt veretd bécsi kamara elényére volt
szolgalando.

Hogy a karat Bécsben az arfolyamot jeldlte, arr6l maga a

1) Schalknak a hiteles okméanyokbol nagy gonddal dsszedllitott tabellai. Numism.
Zeitschr. XII. 238. és kov. lapok.
2) Idézi Schalk, Num, Zt, XII. 126.
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XV. szazadbeli pénzverési konyv (bar, mint rendesen, igen eset-
len fogalmazassal) kdzvetleniil is ujjmutatast tartalmaz. *)

Azonban a 23 karatos meghatarozas a bécsi  kamara-
nal allandonak latszik a XIV. szazad els6 felében. De szintén
allando6 az, hogy 6 ¢és kétharmadrész szazalékkal jobban fizetik a
forintot arany tartalmanal, mibdl 4 szdzalékot pénzvaltdsi agiora
kell szdmitanunk.

A pénzvaltas dija az értékszamitasnal elesett hazankban,
midén a szamitds bar aranyszamra tortént, de a valdsagos fizetés
eziistpénzben.

Ellenben ha aranyat készpénzben kellett fizetni, az aranynak
Budan is megvolt az agidja. A Budan megtelepedett florenczi
vagy lombard pénzvaltdé rendesen 4 szazalékot vett pénzval-
tasért; de mikor nagy volt az aranypénz-kereslet, 8 szdzalékig
folment az arany agidja, mint a XV. szdzad végérdl és XVI. ele-
jérdl fenmaradt adatok bizonyitjak.?)

1503-ban Egerben arany-pénzvaltas fejében egyszer 4, mas-
szor 5 szazalékot adnak.

Ugyanazon ¢évben 2000 forintot valtanak fol, 8 dénart fizetve
egy aranyért; mas izben ismét 4, s még mas izben 6 szazalék a
valtds dija. Ellenben az Olaszorszagba expedidlasnak dijaul, két-
ségkivill az akkor mar szokdsos valtokban, a Fuggerek budai
bankhaza csak 3 szdzalékot szamit.

Mindemellett vilagos, hogy némely arany-szallitmany, mig
Olaszorszagba érkezett, 9, 10, 11 szazalékkal lett dragdbb, mint a
mire a magyar kamara becsiilte. Taldlunk 7, talalunk 5 szazalékos
valtasi dijat mind 1503-ban. De az 5 szazalékosra megjegyzik egy-
szer, hogy kopott aranyok.*)

D.... In dem landt ze Osterich darumb ze mercken, wan man muss den silber-
kauf an der marék silber nach dem gulden kaufn. lst der kauff des silbers hocher, so
muss aucli das gold hocher sein an den grattn wenn ze drey und zwainczign gratn.
(Chmel. Osterr. Gesch. forscher. 1. 441. 1.)

Magyarul: (A fentebbieket) azért kell Austridban megjegyezni, mivel a mar-
kaszamra valo eziist-vasarlas arany-forint szdmra torténik. Ha az eziist ara emelkedik,
emelkednie kell az aranyénak is karatokban huszonharom karaton feliil.

2) A Hippolit Codex tobb helye. Hippolit érsek részére sok aranyat kellett
Olaszorszagba kiildeni.

%) U. a. Emlitve van Vason vagy Vasonc Budan lako florenczi bankar, kinél
aranyat valtanak. Mas alkalommal: »Emi a Francisco Cotta flor. Hung. 259 cum

denariis 7 Ve- Item ab ipso flor, hungaricales et italos 19 (et erant non de justo pon-
dere) pro den. 5-«
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Megjegyezve talaljuk ezen évhez azt is, hogy akkor az
aranyagiojafolment amiatt, hogy a papa legatusanak cselédsége
sok aranyat vasarolt 9ssze.*)

Ezen adatok magokban is két kifogast tesznek maguk ellen.
Egyik wvilagosan ki van mondva: az, hogy az 1503-dik évben
rendkiviili arany-vasarlok jelentek meg a magyar piaczon, mi miatt
a bankarok kifogytak készleteikbol. Ezért a 6, 7, 8 szazalékos
agiot nem, hanem a minimumot vehetjiik rendesnek, a 4 szazalékot.

Masik kifogds az, hogy ez az agio nem szamithatdé be az
értékbecslésbe, midén nem arr6l van sz6, hogy az akkori nemes-
ércz lzlet arait hatarozzuk meg, — a rendes, kisebb fizetések
dénarokban és garasokban torténvén.

Ennél fogva, ha a régi forint aranytartalmahoz kell sza-
mitnunk a pénzverés! dijt és kamarai nyereséget, a valtasi dij oly
jarulék, mely a kozonséges aruczikkek s kivalt a belfoldiek érté-
kének meghatarozasara nem folyt be.

Ott, a hol rendesen ¢és becsiilettel verték az aranypénzt,
mint hazankban, azt hiszem, oly allapot, mint Bécsben Fridrik
alatt, be nem kovetkezett. Volt egy meg nem ingathatd zsinor-
mértéke akarmi silany eziist pénznek is. Az, hogy Hunyady kor-
manyzoésaga alatt 200 dénar s azutan 300 dénar lett egy forint,
csak a szamitds modoran valtoztatott. S6t ha, mint Zsigmond alatt
vannak jelei, ezektdl is eltéréd eziist pénz volt forgalomban, azon
konnyen eligazodhattak az egykoruak, mint eligazodhatunk ma-
gunk, az aranyértékre vive vissza az eziist pénzét.

A szamitas 1370-t61 1440-ig, s aztan 1462-t61 a szazad hatra-
levé felében rendesen 100 dénarjaval tortént egy forintra. — Mint-
hogy az arany forintot mai aranypénzil 5 forint 5 krajczarnak
s bankéul 6 forintnak vehetjiik, a dénar kerekszamban 5 krajczar,
ha mai aranyértékben ¢és 6 krajczdr, ha mai papiros-értékben
vessziik.

Ezt vehetjik hazankban szabalynak a nevezett korszak pénz-
értékére nézve.

) Miutan az van mondva, hogy 77 aranyat 6- 16 aranyért valtottak he, ezt a
rosszul fogalmazott, de érthetd »Nbici«-t olvassuk: »aurum non reperitur, quia fami-
liares legati pasuerunt (causaverunt) istam karistiam e(t) sic sunt ita cari.« Kény-
telen volt a megbizott a rendes bankarok helyett a zsidoknal venni ily magas agion
az aranyat.
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6. Régi arak.

Nem elég tudnunk, hogy a régi pénznemek mennyi arany-
értékre viheték vissza. Kérdés az is, hogy régen ugyanazon stlyu
aranyon mennyivel tobb ¢élelmi és mas, a régi kényelmi szokasok-
hoz tartozott aruczikket Ilehetett vasarolni a boltokban, sokadal-
makon, mészarszéken és a piaczon.

A f6 élelmi czikk a buza volt Magyarorszagon, mint ma, is,
s mint volt a hajdani rémai népnél s mai angol nemzetnél.

Némi ostentatidja volt a magyar buza bodségének III. Béla
azon tette, hogy Esztergomban a keresztes vitézeknek tele haz
szamra ajandékozta a lisztet, melyben egy-két moho kozbajnok
megfuladott.

Takarmanyul Oseinknél alighanem az arpa szerepelt els6
sorban. A buza és arpa nevét keletr6l hozta a magyar, a rozs szo
német és szlav kolcsonzés; a zab és abrak egészen szlav. ') A ro-
zsot még az 1427-diki térvény is takarmanynak mutatja, egy éara
van az arpaéval és zabéval.

Budéan is, ugy latszik, a XIV. és XV. szdzadban fehér buza-
kenyérrel ¢élt a vagyonos s fekete buza-kenyérrel a szegény nép-
osztaly.

Az volt a kiillonbség az orszag fOvarosa s a vidék kozt,
hogy az készpénzen vasarolta Osszes kenyérsziikségletét, — mig
a vidéken igen kevés ember volt, ki ne a maga termesztette ga-
bonabdl latta volna el csaladjat. Buda kiils6 birtoka igen tulnyo-
moéan szOlokben allott. Ezekrél szdmos oklevél sz6l, mig szanto-
f6ldrél mint polgarok birtokarol nagyon kevés az adat. fgy  Buda
nemcsak mint egyik f6 pénzverd hely, hanem mint fogyasztdo is
kincsbanya volt — kicsiben az orszagra nézve. A polgarok a pia-
czon vagy a zsemléséknel vették a kenyeret mar a XIV. szazadban,,
a mi az orszdg kevés més helyén lehetett szokasban.?) De a kevés

) A romaiak fétaplaléka is a buza volt, bar ismerték az éjszaki népek rozsat
is. A latin nyelvekben azonban nem a german roggen (szlav rezs), hanem kiilén sz6
jelolte. Latin segala, olasz secale, franczia seigle, kdzépkori latin siligo, mint hazai em-
lékeink is irjak. De a romaiak abrakul hasznaltak a rozsot, s Plinius (H. N. XVIIL 1 6.)
a leghitvanyabb (deterrimum) gabnanemnek mondja. A romaiak az arpat (hordeum)
¢és avenat (haber) gyomnak tekintették, — a germanok ¢leimiil hasznaltak.

2) 1487. sept. 18. az érsek Budarol vitet zsemlyéseket Esztergomba (Hyppolit
cod.jMasutt: und pistore zsemellyés. Tehat a pék régi neve zsemlyéi. Ez a szo is, mint
sok mas régi magyar sz0 és szokas, Erdélyben maradt fenn.
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szamu s aranylag nem nagy népességli  kenyérvasarlo  helyek
mellett a gabonanak alig volt &ra. Ersekek és piispokok gabona-
tizedeiket nem is méré vagy kobol szamra, hanem mint a szénat
vagy szalmat, kalongya vagyis kereszt szamra adtak el, néha még
asztag szamra is. J6 évben nem is akadt ra vevd. .)

Ez a korilmény megneheziti nalunk a gabona arak torténeté-

nek Osszeallitasat. — Jo, st kozepes termésii években magok a
hazai varosok is bdvelkedtek az olcsd gabonaban. Igy Bartfa,
mely pedig nem a foldmivelésbdl volt vagyonos, tisztviseldinek

és szolgainak a XV. szdzadban a készpénz fizetés mellett bizonyos

szamu kobol buzat szolgaltatott ki, melynek a legrészletesebb
szamadasok sem teszik ki rendesen az arat, mintha az szO6t sem
érdemelne.

Budan az 1526 el6tti varosi levéltar majdnem teljes elpusz-
tulasdbdl kiilonds véletlen mentett meg egy részletes arszabast a
kenyér és buza arara nézve. A budai tanidcs 1453-ban a zsemlések
arszabasara nézve rendelkezik. A rendeletét egész terjedelmében
s forditasban is ideigtatom.

»ltem 1453 jar seind pey ain
ander gebessen richter, rat vnd
die pocken, und da ain trechtig
gemacht, wie da her nach ge-
schriben stett.

»ltem so ain ijerlatt waiczen

Ennek magyar forditasa:

»Az 1453-dik évben egyiitt
lévén a bird, a tandcs és zsem-
Iések, ezt hataroztak:

»Egy garléta buzabol, mely-

wiert verkawft p. fi. 6, s6 kwmpt
van dem selbing gerlat 4 wecht
semell mell, daraws wiert 1500
semell, der jede soil wegen 10
vnczen, ist 20 lat, vnd der semell
soil albeg aine gébén werden p.
1 d. vnd die zeit hat golten 300

nek ara 6 forint, kitelik 4 wecht
zsemleliszt, s abbol 1500 darab
zsemle. Darabja nyomjon 10
unciat, azaz 20 latot, ara pedig
1 dénar, melybdl ez id6 szerint
300 tesz egy forintot. Egy wecht
liszt nyom 2 mazsat 36 fontot.

d. 1 fi. vnd 1 wecht mell hat ge-
begen 2 ct. 36 pf.

!) Acervus fordul elé az 1508-diki szdmadasokban (Itipp. Cod. 5. 6.) A cape-
ciat, mi leggyakrabban fordul elé, s mi szerintem a kepével egy, annyival inkabb ke-
resztnek tartom, mert kereszt szdmra tortént a papi tized kiszolgaltatasa. 1505-ben az
egri piispok zempléni gabona-tizedeinek eladasar6l olvasom: sCapecias II pro Horeno,
quia anno isto in tali loco fuerant nullius valorise (U. a.) De 1503-ban Zemplénben
negyedfél capecia egy forinton kel. Mas jarasban 5 egy forint, (u. a.) Borsodban 6 és
tobb, masutt 7 egy frt ugyancsak 1503-ban.



«Item, wvncl pleibt 3 wecht
prat mell, aus dem werden 660
prat, vnd jeez (jeds) soil habén
20 vnezen, ist 40 lat, wol gepa-
chen, vnd t prat p. 1 d. auch
wie oben 300 d. p. 1 fl.

»ltem 3 wecht kleiben.pleiben
in, vnd der gries, vnd was se
semell mell zu ainezigen hin gé-
bén, vmb 3 gelt mer dans wert
wer, noch pleibt in an pratt vnd
semell vberschws d. 360.

altom daz soil also verstan-
den werden, nach dem wvnd es
pas ergibt, so es gemallen wiert,
das pedewt den gries. (Budai
torv. k. 263. lap1) .
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»Kenyérlisztiill marad 3 wecht.
Ebbdl 660 kenyér telik ki, da-
rabja 20 unciat vagyis 40 latot
nyomjon, s jol legyen siitve.Egy
kenyér ara 1 dénar,melybdl mint
mondva volt, 300 ér egy forintot.

»Még marad nekik 3 wecht
korpa, és dara. Ezenkiviill (ha-
szon) a mi zsemlelisztet a (zsem-
Iések) kicsiben adnak el, (még
pedig)  haromszorta  dragabban
az értékénél, — (holott) csak a
zsemlébol és kenyérbél 360 dé-
nar (1 frt és egy 6t6d) hasznuk
van nekik.

»Mcg kell jegyezni, hogy a
dara (mennyiség) fejezi ki azt, a
mivel a megorlott buza tobbet
ad ki a megorletlen buzanal.»

(Utobbi pont a szovegben homalyos; — de tugy vélem, for
di tasom szerint értelmezendd.)
Vegyiikk eloszor a zsemlyére vonatkozo tételt. — Az van

mondva,
lat 10635 gramm. Ez 170:
kanal kétszerié nagyobb budai
része.

hogy a zsemlyének 20
16-nak tizenhatoda, kovetkezbleg a mar-

latosnak kell lennie. Egy budai

fontnak a 34032 grammnak 32-ed

igy egy 20 latos zsemlye 2137 mai gramm.

Egy régi forint mai kozkeleti pénzben 600 krajezar, és egy
régi dénar 6 krajezar volt, mikor 100 dénar ment egy forintra. De
1453-ban, s azon egész évtizedben is 300 dénar tett egy forintot.
E szerint az akkori dénar épen 2 mai krajezar. Ennyi volt az ara
2137 gramm zsemlyének. fgy  egy kilogramm sulyG zsemlye ért
47 dénart vagyis 9 egész és kétotdod mai krajezart (9.4 kr.).

Ma, 1883-ban a budapesti piacz hivatalos bejegyzései szerint
egy kilo kozonséges zsemlye ara 24 krajczar. E szerint a mai ar
valamivel tobb két és fél annyindl, mint az 1453-diki volt.

Mint a Hunyady korabeli fentebbi bejegyzés mutatja, a
kenyér félannyi ara volt, mint a zsemlye. Mert egy dénarért 40
lat, vagyis 20 uncia kenyeret adtak. E szerint egy kilogramm ke-
nyér 47 mai krajczar volt. Mai bejegyzések szerint Budapesten a
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fekete buzakenyér ara 13 krajezar. Ez két ¢és haromnegyedszerte
tobb, mint ezeldtt négyszaz harmincz évvel volt.

Azonban megjegyzendd, hogy a XV. szazadban a siiték csak
kétféle siiteményt készitettek  lisztjokbol:  zsemlyét és  kenyeret.
Ma a buzalisztbol kétféle zsemlyét, s kétféle kenyeret: fehéret és
feketét taldlunk a piaczon. gy  Gsszehasonlitasunk akkor lesz meg-
kozelitobb, ha a kdzéparakat vessziik.

A régi zsemlye kilogrammja 9.4 és a kenyéré 47 krajczar
lévén, a lisztbol késziilt siitemények kildjanak atlagos ara 7 05
krajczar.

A mai zsemlyék kilojat 24, a fehér kenyérét 16, a feketéét
13 krajczaron talaljuk jegyezve. Egy kilo atlaga 17%, krajczar.
igy a régi art Osszehasonlitva a mostanival, kevés az eltérés a
harmadfél szerte nagyobb artol, iigy hogy épen annyinak vehetjiik.

Egy adat magaban, kiilondsen oly ingadozo téren, mindk a
gabona- és kenyér-arak, nem elég arra, hogy beldle meszsze mend
kovetkeztetéseket vonjunk. De az adatok nem mind egyenld ran-
guak. Némelyik egyediill folér egy egész csoport massal. Kutfonk
a buza é4rara nézve, szerintem, sok adatnak eredményét, sok tétel-
nek kozépszamat adja. Nem is all ez az dtlag sem elszigetelten.
Az 1453-r6l kozIott ar nagyjabol rendesnek mutatkozik. Mert
1453-ban az van mondva, hogy 6 forint egy garléta, vagyis sze-
kér buza ara. Egy mas, ett6l tavolabb esé évre is azt talaljuk fol-
jegyezve, még pedig azzal megtoldva, hogy ez a rendes ar. Talal-
juk pedig oly évekr6l, midén még nem volt 300 déndr a forint,
de 200 sem, hanem csak 100. fgy Zsigmond kordban irtak az ada-
tot, tehat 1438-on tal.

Kutfonk azt allitja, hogy 6, legfeljebb 7 akkori forinton va-
sarolhatd rendesen a jO ¢és szép buza kdoble, egy forintra szaz dé-
nart szamitva. *)

A buza éaranak egyenld volta mellett feltehetdé a kenyér ara-
nak is, legalabb nagyjabol, egyenld volta.

S csakugyan, mint latni fogjuk, a kenyér Budan 1438 elott
nem volt sem olcsobb, sem dragabb, rendesen, mint 1453-ban.

Az 1453-diki budai zsemlye 200 grammnal nagyobb sulya
lévén, jokora terjedelmii volt, s ma inkabb czipo nevet érdemelne.

) A budai torv. kdnyv 145. szakasza: »So man . . . guetes schones waitzen ein
gerla . . . gemeiniglich kauffen mag pey 6 centen, oder auf das hochst um 7 centen
pfennigé, und derselben pfennig allzeit liundert einen gulden im gold gleich gehn.« sat.
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Mint lattuk, a mai zsemlye — egyiitt véve az ugynevezett csdaszar
cs vizes zsemlyét, 24 krajczar leven egy kilogramm, 12 darab nyo-
mott ennyit De 1453-ban egy kilogrammot mintegy 47 darab
zsemlye tett ki.

Nemcsak a buza olcsobb volta okozta a legkisebb kenyér-
nek ily ardnylagos nagysagat, hanem az is, hogy az akkori legki-
sebb apré pénz, a déndr lévén, kisebb kenyérdarabok megvételére
nem létezett megfelel6 pénzdarab.

Lattuk pedig, hogy 1453-ban a dénar joval kisebb volt, mint
Zsigmond idejében ¢és azel6tt. Haromszorta lett kisebbé.Az egyko-
riak ezt visszaesésnek nevezték s ujkori irdk is utdna mondogat-
jak a pénzromlas miatti panaszokat a régieknek. De szerintem
nem mindig alaposan. A kormanyok akkor hibaztak, midén a ko-
zOonség megkarositasaval régi pénzeiket csak eziist-érték  szerint
valtottak be, mig uj pénzeiket névleges értékben fogadtattak el
— De atalan véve az a tendentia, hogy a dénarok a XIV. szaza-
don kezdve folyton kisebb belbecsiiek, az emberiség e téren valo
haladasanak tekinthet6, — haladas volt a vdlté-pénz felé, mi nélkiil
mar a mai tarsadalom el nem tudna lenni.

Midén Hunyady Janos kormanyzosaga alatt torvénybe iktat-
jak nemcsak azt, hogy az ezilist-pénzt gy kell verni, hogy 200
dénar érjen egy forintot, hanem azt is, hogy ez oOrok idSkre val-
tozatlan maradjon, —- bizonydra a kordbbindl aprobb pénz czél-
szerliségét tartotta szem el6tt ama nagy emberiink torvényhozasa.
Mert magatdl volt érthetd, hogy fél-dendrok is veretvén, a kisebb
pénz az egész kicsiben vald kereskedés javara wvalik, mindenki, de
kiilonosen a szegények ¢érdekében. — Hogy még Hunyady Janos
¢élteben 300 dénar ment egy forintra, mint 1453-ban is latjuk, az
szerintem nem az 1447-diki torvény szelleme ellen volt, hanem
ujabb haladas azon iranyban.

Azonban az apropénz kisebbé tétele nagy baj lesz wvala;
mert a kezelhetlenségig kis darabok allanak eld, ha az eziisthoz
tulnyomo6 részben nem vegyitik a rezet. E szerint tehat nemcsak
a kormanyok kapzsisaga, hanem a kénytelenség okozta az eziist-
pénznek mind nagyobb mértékben valé kozeledését a rézpénz
felé, mely akkor nalunk egyaltalaban nem létezett.

Ha mar a pénzen arult kenyerek legkisebbike, a zsemle,
1453-ban is, mikor a dénar haromszorta kisebb volt, mint régen,
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aranylag mindig nagynak tinik fel, mennyivel nagyobbnak kellett
lennie a budai zsemlyének Zsigmond vagy az Anjouiak alatt!

Koriilbelil ~ haromszorta  nagyobbnak az  1453-dikinal  és
nyolczadfélszerte nagyobbnak a mainal.

A nagyrészben Zsigmond kordbdl szarmazott budai torvény-
konyvnek mar fentebb idézett szakasza, a zsemlyések kenyér- és
zsemlyesiitését igy szabalyozta: »Miutan egy gerla jo és szép
buzat, melyben 10 wecht van, rendszerint 6 s legfelebb 7 forinton
lehet venni, (mindig 100 dénart szamitva egy forintra), a zsemlyés-
mesterek tartoznak egy dénar ari kenyeret ugy siitni, hogy az
negyedfél fontot, s az egy denaros zsemlyét gy, hogy az két fontot
és harom nehezéket (nessig) nyomjon. Ezenkiviil tartoznak mindig
fél dénart éré kenyeret és zsemlyét is siitni. A ki a mértéket nem
it6 vagy jol ki nem siilt kenyeret vagy zsemlyét arul, -elveszti
arujat s birsagot fizet a birénak.« ')

Itt tehat a denaros zsemlye 2 font és harom uncia sulyd, mi
35 unciat tesz. A kenyér pedig 3 font és fél, vagyis 56 uncia.
Vagyis az egy denaros zsemlye nyom 744.45 grammot, a denaros
kenyér nyom 1 kilét és 191 grammot. Latni vald, hogy itt még
nem allott az 1453-diki szabaly, mely szerint a blza 0Osszes lisztje
ugy osztandd kétfelé, hogy a zsemlyébdl ugyanazon sulyu meny-
nyiség két annyi ara legyen, mint a kenyér. Annalfogva, hogy
Osszehasonlithassuk  az  1453-dikf kenyérarakat a Zsigmond ko-
rabeliekkel, a zsemlye és kenyér atlagait kell venniink.

1453-ban egy dénaron 10 wuncia zsemlyét s ugyancsak egy
dénaron 20 uncia kenyeret adtak. Az atlag tehat egy dénaron 15
. uncia kenyérnemd.

Zsigmond koraban az egy dénart éré 35 uncia zsemlye s
az egy dénart éré 56 uncia kenyér atlaga 45.5 uncia.

Ennélfogva Zsigmond kordban csaknem pontosan harom-
szorta tobb kenyérnemiit adtak egy déndron, mint 1453-ban. —

) Budai torv. k. 145-dik szakasz. (93. 1.) A kiilondsség itt az, hogy a font
mdarkdnak van nevezve, az uncia pedig nem”-nek, mi a torvénykonyv szerkeszt6i
szerint a magyar nehezék-béi van rontva. Annyi bizonyos, hogy a régi németség szota-
raban s a régi kilfoldi mértékek kozt azon nessiget nem talalom. Némely hazai kutfo-
ben a nessig, mint ezlist-nemiiek silymértéke jon eld, s kisebb a latnal. Talan annak
harmada, mely esetben egyértelmii a pisetummal vagyis negyvennyolczaddal. (Demko
Kalman 28. 1.»Polgari csaladélet és haztartas Lécsén a XVI. és XVIL. szazadban.« L6-
cse 1882.) De nem valoszini, hogy a zsemlyesiitok pisetum szamra mértek volna.
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Mas szokkal Zsigmond kordban ugyanazon ara volt a kenyérnek,
mint az utobb nevezett évben; mert Zsigmond dénarja épen ha-
romszorta tobbet ért, mint az 1453-diki dénar. Akkor 100 dénar
ért egy forintot, most pedig 300.

igy fliggott nagyjabol a zsemlye nagysdga a legkisebb pénz-
nem értékétol. s

De latjuk azt is, hogy Zsigmond koradban is érezték, — soét
Robert-Kardly alatt is, — a dénarndl kisebb apropénz sziikségét,
s azért volt fél-denaros pénz, s a fél-denarnak megfeleld zsemlye
és kenyér is, mint a Zsigmond korabeli szabalyzat rendeli. 1)

Az 1453-diki fentebbi szabalyzat egészen pontosan szamit,
midén csak a kenyéren és Zsemlyén nemcsak megtéritettnek irja
a buza arat, hanem a nyereséget csak ezen is 360 dénarnak vagyis
1 forint és egy-0tdodnek irja. Mert 1500 zsemlye 1500 dénar,
vagyis 5 forint. Tovabba 660 kenyér 660 dénar, vagy 2 forint és
60 déndr. Zsemlye ¢és kenyér Osszesen 7 forint 60 dénart jovedel-
mezett a siitobnek. Miutan a buza, melybdl ez kikeriilt, 6 forint art
volt, a nyereség 1 forint 60 dénar, épen 20 szazalék. Azonkiviil
tiszta nyereség a dara, a korpa és még némi liszt, melyet, mint
naivul mondja a rendelet, haromszoros aron adnak el lisztil ki-
csiben. igy a zsemlyések kétségkivill a gazdag polgarok kozé
tartoztak.

Mutatja ez azt is, hogy finomabb lisztet a zsemlyelisztnél
nem készitettek. Abbol telt ki a polgarok kalacsa ¢és konyhai
finom siiteménye is. Ez csak hasznara valt a zsemlyének. Mert
nem volt abbol kivalasztva, mint mai nap a langliszt, s igy tapla-
16bb és jobb izii volt, — ha barnabb is.

De viszont feltind a korpa nagy mennyisége, mely 30 sza-
zalékot tesz. A mai g6zmalmok annyira kivesznek az Orleménybdl
minden taplalot, hogy a korpa, — mint siitoktél hallottam,
nem alkalmas semmiféle hdzi allat taplaldsara. De a mai kozonsé-
ges malmokban is a korpa rendesen csak 22—23 szazalékat teszi
a tiszta blza lisztjének. ?)

1) lfenbert—pfennigwert vagyis egy denarértékit a t.-konyvben, helbert pedig
heller werth — egy fillér vagyis fél dénar értéki.

Schmidl ur, helybeli nagykereskedd, volt szives a mai kozonséges mal-
mok Orlésére nézve a kovetkezd adatokat megszerezni: Tiszta buzabol 130 bécsi font
ad mintegy 50 font finom lisztet, 30 font kenyér-lisztet, 15 font vords lisztet (fuszmehl),
29 font korpat, — elporlik és elvész 6 font. Ez szazalékokban kifejezve 38°/is finom
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Azonban a budai régi foljegyzés nem alkalmas arra, hogy
a liszt és korpa valodi szazalékat beldle alapos szamitas targyava
tegyiik.

Mert az egész kozleménybdl hianyzik a folvilagositas egy
nevezetes korilményre nézve. — Tiz wecht 1évén egy budai kobol
biza, mint a torvénykdonyv mas helye kétségtelenné teszi, — mi-
kép lehetséges az, hogy az azon kobol buzabdl kikeriilt liszt és
korpa is 10 wecht legyen? — Pedig a szabalyzat szerint 10 wecht
Orlemény keriilt ki 10 wecht buzabol. Ez pedig nem allhat, mert
a liszt és a korpa tobb helyet foglal el, mint az a buza, melybdl
kikeriilt, — 20—30 szazalék a kiilonbség, — tgy, hogy 10 wecht
buzabol vagy 12 wecht 6rleménynek kellett eléallania.

Egy fontos tényezOrél szolani nem tartotta sziikségesnek az
1453-diki budai tanacs, t. i. a molndrrdl, a kinek szintigy a lisztbdl
kelletett megélnie, mint a zsemlyésnek.

Régen is az lehetett a szegény ember sorja, a mi ma, hogy
t. 1. egy hitvany zsak buzat vivén a malomba, nem kap tobb lisz-
tet, mint a mennyi ugyanazt a zsakot megtolti. Vagy 20 szazalék
liszt a molnar nyeresége.

A budai siit6kon kétségkiviill nem gyakoroltdk a molnarok
ezt a liszt-uzsorat. Mindig megvolt s mindig meglesz az, hogy a
gazdag olcsobban jut majd mindenhez, mint a szegény; mert igen
természetes, hogy a ki magyban csinaltat vagy vasarol, annak el-
engednek az arbol.

Azonban a budai siiték szamara sem ingyen forgott nyaron,
s nem ingyen vesztegelt télen a malomkerék. — A budai molna-
rok senki fianak buzajat nem tartoztak ingyen Orleni, csak a pol-
garmesterét, a 12 tanacsbeliét (eskiidtét) és a varosi jegyzOét.
Minden mast, akar szegényt, akar gazdagot, Orleménye tizenket-
tedéig vamolt meg a molnar. ')

Ez a tizenketted veszteség az, mir6l a siitdszabalyzat mer6-
ben hallgat, mi pedig 8 és egy-harmad szazalék. Tovabba az el-
porlasnak tSbb mint négy szazaléka sincs emlitve. A kettd egyiitt
mar 13 szazalék koril jar. De még igy is tobb zsakkal kell vala

liszt, 23'/;; kenyérliszt, 7/;3 vords liszt, 22%,; korpa, 4%/;; szazalék elvész. Az
1453-diki szabalyzat szerint 40 szazalék a zsemlyeliszt, 30 szazalék a kenyérliszt, s 30
szazalék a korpa. Tehat a kenyérliszt rovasara lett tobb mind a zsemlyeliszt, mind
a korpa.

1) Budai torvénykonyv. 144. szakasz: »Von der mulner rechten.«
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kitelnie az Orleménynek, mint a mennyi a buza volt. De ez mar,
ha rank nézve homalyosan is, ki van fejezve a szabalyzatban,
még pedig az utolsd6 pontban, melyet ugy értelmezek, hogy a hét
wecht liszten és harom wecht korpan kiviil marad fenn a dara, mely
pedig, mint tudva van, dragdbb a lisztnél is. — De ennek mennyi-
ségét nem hatdrozvan meg a szabdlyzat, szamitasunk is, a buza ¢és
Orlemény kozti ardnyra nézve nem lehet teljes.

Azonban a zsemlyés-arszabas magaban nem fejezi ki egé-
szen a kenyér arat. Annak kozonséges fajtaja valamivel olcsobb
volt. Mert a zsemlyesiitokon kivul voltak a piaczi kenyérarusok,
még pedig két-félék: kik polczokon arultdk a kenyeret, s kiknek
azt csak a foldre téve volt szabad arulniok. h Az el6bbiek, ugy
latszik, varosi siitOk voltak, utdébbiak a vidékrél heti és orszagos
vasarokra hoztak elad6 kenyeret. A zsemlyéseknek ¢és varosi ke-
nyérsiitbknek  kotelességiik  volt  elegenddé  mennyiségli  kenyeret
siitni, kivalt a nagy iinnepekre, hogy a varosba 06zonlé sok idegen
ne lasson sziikséget kenyér dolgaban. 2)

Az, hogy a zsemlyesiitokon kiviill voltak mas kenyérsiitdk is,
biztosan engedi kovetkeztetnink azt, hogy a kenyér atlagos arat
nem elég hiven fejezi ki a zsemlyés-arszabas. Az valamivel alan-
tabb allott rendszerint.

Még inkabb 4all ez a buza-arakrol. Abbol, hogy egy bizonyos
évben a kenyér harmadfélszerte volt olcsobb, mint ma, nem ko-
vetkezik, hogy a bliza is ¢épen annyiszorta lett volna olcsobb.
Mert egyfel6l a molnarok és siitbk nyeresége nagyobb Ilehetett s
mas felél a buza, a hianyosabb kezelés s Orlési modszerek miatt,
nem adott annyi lisztet, mint napjainkban. ?)

Kisértsiik meg a blza régi aranak kiszamitasat, mi csak ugy
lehetséges, ha megtudjuk, mekkora volt a régi kobol és a régi

) A torvénykonyv 146. szakasza igy szol: »Dy miittelpegicen siilien gemain
prot, und nicht semel, pachen, . . . und siilien das fayl habén auf schregen, und nicht
auf der érdén.« A 147-dik szakasz pedig: »Dy wechtler-pegken siilien fiir alien dingen
gerecht wol gepachen prot zu margh pringen, und sullen das fayl habén auf der érdén,
und nicht auf schregen.« (92. 1.) Ezek ellenében a zsemlyesiitoket metsier-pe”Zcen-nek
nevezi a torvénykonyv.

2)U. a. u. o.

3) Cibrario. Economia politica del Medio Evo. TL 252. lap. Bourbon Bona, VI.
Amadé savoyai grof neje 1374-ben irja, hogy naluk négy emin (véka) buzabdl egy
emin korpa keriil ki. Tehat savoyaban még jobban Orlditek, mint Budan. Mert itt 10
véka buiza 3 véka korpat adott harmadfél helyett.
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véka. Magatol értetik, hogy itt oly pontossagrol, mint a pénzek-
nél, sz6 sem lehet.

Lattuk, hogy az 1453-diki fOljegyzés egy nagyobb és egy
kisebb buzamértékrdl szol.

A nagyobbik az, a mit a német szdveg gerlattnak ¢és gerlinak
ir. Mas helyen ugyanazt kdbelnek, vagy kobolnek talaljuk irva. ')

A gerlatt sz6, melyet szamos O-budai oklevélben garlettanak
talalunk nevezve, nem fordul el ily alakban a kiilfoldi gabonamér-
tékek kozt. Sem magyarban, sem németben, sem szlavban nincs
a. szonak értelme. Szerintem az latin eredetl, s kétségkivil a
Budan és Esztergomban megtelepedett olaszokkal jott be.

Legkdzelebb jar hozza a carro sz6, mely szekeret jelent. S
csakugyan Ducangenal talaljuk az olasz carrada szo6t, Kkocsi-ie/ien
tehat sulymérték értelemben (franczidul charée). A carrata-bol lett
rontva a garrata, vagy garlata, s ebbdl a német gerlat vagy gerla.

Még a XIV. és XV. szizadban a mdzsa sz6 is kocsite-
her értelemben fordul el6, s6t tulajdonkép a rakott szekér egy
nemét talaljuk mdzsanak nevezve.

Kiilonds, hogy a wecht is hasonld szarmazasunak mutatko-
zik. Mert a németségben ez a szO6, mint suly nem talalhaté. De
megvan a latin nyelvekben. Ducange kozépkori szotara szerint
vehia vagy vehes = onus vehiculi, tehdt szintén kocsi-teher. Ebbdl
lett a wecht, mi mar inkdhb taliga-teher volt a nagyobb garléta-
hoz képest. Lattuk, hogy azokat, kik vidékrél hoztdk a budai va-
sarra a kenyeret, s csak a foldon volt szabad azt arulniok, wecht-

Zer-cknek neveztétk — Ez vagy azt tette, hogy a kenyeret kocsin
szallitd siitd, vagy azt, hogy egy-egy wecht liszt ment egy ke-
nyérre, — mi a mai kolozsvari kenyér-monstrumokkal vetekedett

volna. Ha az ugynevezett weckni valamikép a régi icecht utdda,
mennyire elcsenevészett, méltatlan utdda!

Hogy a wecht a vehia és vehes utdda, arra erds bizonyiték
az, hogy masutt nem talalhatdé a szoénak ily kozel rokona, ha csak
a vékat valaki a magyar nyelvbél nem szarmaztatja, mi alig eske-
tik meg a képtelenséggel hataros erdltetés nélkiil.

Ha az én magyarazatom all, a szo elég messzirdl, Franczia-

) Az eskiidt gabona-mérémesterekrdl (traidmaister) azt mondja a térvénykonyv,
hogy egy kobol (kiibel) buza vagy rozs utan lo dénar a dijok, vagyis egy wecht utan
egy dénar. Azonban a latin emlékek a weehtet nevezik r«6wZws-nak.
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orszag tajair6l vandorolt Budara. Nem is az egyetlen példa. Nagy-
Szombatban a XV. szazadbeli gabona-mértéket mwfi-nek nevezték.
Becsben is a véka egy neme volt az, s egy kisebb mértek
muthel. 1)

Ez pedig a parisi miid és amsterdami mudd volt eredetére
nézve. Ez viszont a latin modius. A miitt Budan sem volt ismeret-
len. Azon kenyérsiitoket, kik a piaczon, asztalokon 4arultdk a ke-
nyeret, miittel-pegken-nek nevezi a budai torvénykonyv, tehat
kicsinyitett miitt mennyiségii lisztbol allé kenyeret arultak.

Nyelvészeti szempontbol igen kozel jar a wecht a vékahoz,
mely Erdélyben a legjabb idokig a f6 gabonamérték, s a leg-
szokottabb lehetett orszagszerte is. A régi biblia-forditds sem ko-
bol, hanem véka ald rejtett gyertyardl szol. Igaz, Zsigmond kiraly
1427-diki hadiigyi torvénye, budai cuhulus alatt budai vékat ért;
de ez latin kifejezés, s hihetéleg csak azért hasznaljak, mivel a vé-
kanak nem tudtak alkalmas latin nevet talalni.

A budai véka nagysagarél pontosan értesit az idézett fol-
jegyzés, az lévén mondva, hogy egy budai véka zsemlyeliszt
nyom 2 budai mazsat és 36 fontot.

Mindenekel6tt a budai mazsaval és fonttal kell tisztaban len-
nlink; mert a piaczi szokdsok ugyanazon alapu sulymértéket kii-
16nbozé  aruczikkeknél kiilonbozéleg alkalmaztak. fgy — Budan, mint
latni fogjuk, a fliszerekre nézve a budai mazsa nem 100, hanem
120 font volt, — és a fiiszer-font nem 16, hanem csak 12 uncias,
mint a gyogyszerészeknél. — Kérdés, nem volt-e 4atalanos szokas
ez minden aruczikknél?

A foljegyzésbdl hatarozott feleletet kapunk. Meg van mondva,
mennyit nyom a zsemlye, s mennyit nyom a liszt ugyanazon mér-
tékkel mérve. — Tudvan azt is, hogy a kis darabokban siitott ke-
nyértésztdbol jobban elparolog a viz, ugy, hogy a siitet kevéssel
sulyosabb a raforditott lisztnél, a budai mazsanak ¢és fontnak azon
nemét kell elfogadnunk, melyben a két féle suly kozel jar egymas-
hoz. — Ismétlem, hogy itt azt a pontossagot nem lehet kovetelni,
mint az arany-mérésnél.

Kisértsiik meg, hogy 16 unciasnak vagyis 32 latosnak vegyiik
a budai fontot és 100 fontosnak a mazsat. Az 1évén mondva, hogy

") Weiss K. Gesch, d. Stadt Wien. 1. 443. 1. 30 me.tzen = 1 muth, 1 muth =
6 muthel; 6 metzen = i schaf.
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4 véka lisztb6l 1500 zsemlye telik ki, mindenik 10 uncids, ez ad
15,000 unciat. fgy egy véka liszt nyom 3750 uncidt. — Most 16
uncianak véve a fontot, egy mazsa 1600 uncia. Az a kérdés, hogy
3750 uncia hany mazsa Kijon 2 343 mazsa, vagyis 2 mazsa 34 és
egyharmad font. Kutfonk pedig azt mondja, hogy egy véka liszt
2 mazsa 36 font. E szerint fOltehetd, hogy a zsemlyék Osszes su-
lydra nézve némi remediwmot engedtek a siitbknek. — Ha akar a
fontot 12 wuncidsnak, akar a mazsat 120 fontnak venndk, — a két
féle szamitas kozel se jarna egymashoz.

igy constatdlvan a budai ko6zonséges kereskedelmi sulymér-
téket, lassuk a régi iirmérték viszonyat a maihoz.

Az van mondva, hogy egy véka zsemlyeliszt nyom 2 budai
mazsat és 36 fontot. Ez annyi, mint 80.316 kilogramm (nincs egy
métermazsa).

Az a kérdés, mennyi urt tolt be ennyi stilyt zsemlyeliszt?

— Egy liter zsemlye-, vagy fehér-kenyér-liszt kerek szamban 55
dekat nyom, vagyis 550 grammot.!) igy 80.316 kilogramm liszt
146029 liternyi Urt t6lt be. E szerint a budai véka mintegy 146
liter volt.

Minthogy tiz véka blza éara, mint lattuk, 6 régi forint, mi mai
arany-értékben 30 forint 30 krajczéart, kozkeleti papirforintban
pedig 36 forintot tesz, egy vékanak az 4ra ennek tizedrésze, ugy-
mint 3 frt 60 krajczar.

Lévén a régi véka vagyis 146 liter buza ara 3 60 forint, 100
liternek, vagyis egy hektoliternek az 4ra 2 mai forint 46.6 krajczar
papirpénzben.

Most pedig, 1883-ban, mikor a kilo zsemlye ara 24 krajczar,
a budapesti piaczon egy hektoliter buza 7 forint 37 krajczarnak
van jegyezve. 2)

Ezt az art nemcsak azért veszem fel, mert a mostani pillanat
ara. Tulajdonkép az egy hatunk mogott levé hosszabb iddszak
atlaga; az 1850—1870 évek kozti huszonegy évé. Mert 1850—
1860 kozt egy pozsonyi méré buza 445 krajczar volt atlag és
1860—1870 kozt 474 krajczar. Atlag 459.5 krajczar. 3)

) Megmérettem tobb helyen, Osszetdltve a 0, az 1, 2, 3, 4-es szamu liszteket
— azokbol két liter mindig 110 deka sulyu volt.

2) Korosi. Statistikai flizetek. 1883. septemberif {izet.

s) Korosi i. h. 257.1. Hogy csak 1870-ig vettem s nem azon innen, oka az, hogy
azon inneni Osszeallitas nem all rendelkezésemre ez id6 szerint. Korosi 1873-ban meg-
jelent dsszeallitasat hasznalom.
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Atszamitva a pozsonyi mérét, egy hektoliter 7 forint 3543
krajczar, mi a mai artél szdmba nem vehetdé csekélységgel tér el.
igy én az 1883-diki gabonaart és kenyérart rovidség okaért az
1850—1870 kozti atlag gyanant vettem fel.

A 7 frt 37 kr majdnem egészen haromszorosa a Zsigmond
kirdly és Hunyady korabeli éarnak. Mert haromszor 2.466 tesz
7.398 frtot.

A regi véka joval nagyobb volt az Ujkori pozsonyi mérénél,
mely 1848-ig orszagos mértéklii szolgalt. Utobbi csak 62.48 liter,
mig a régi budai véka 146.

A régi nagy Urmérték, az ugynevezett garléta mar 1460.
pontosabban 1460.29 liter volt, igen nagy helyet foglalt el. Egy
kobmétert 1000 liter tesz, s Igy a régi garléta ennél joval na-
gyobb volt. Oly kas kellett hozza, melynek széle-hossza ¢és magas-
saga 11.345 deciméter (3 1ab 7 hiivelyk bécsi).

Egy oly kocsiderék telt meg vele, melynek szélessége
11345, hossza 1418125 ¢és mélysége 90764 deciméter. Mas alak-
ban egy vasari csizmadia-lada vagy egy sziireteld6 kad volt egy
garléta.

Egy hectoliter tisztabuzat csak 75 kilogrammnak véve, (mint
Parisban szokés), 1095 vagy kevés hijjan 11 egész métermazsa
buza wvolt a régi legnagyobb budai buzamérték. Csakugyan egy
kocsiteher volt az. Ez 36 mai forint ard volt. E szerint egy méter-
mazsa buza 3 forint 29 kr mai pénziii.

Buda s atalan a hazai varosok polgarai értettek ahhoz, hogy
a buza rijok nézve szerfolott meg ne draguljon. Olcsd években
folhalmoztak a gabonanemiieket, s tugy latszik, nemcsak az egyes
polgarok, hanem maga a hatésdg is. Mikor rdész termés nyoman
inség volt, az a fondknak tetszé viszony 4allott be, hogy a gabona-
termesztd helyek ¢éheztek, mig a gabonat nem termesztd varosok
aranylag bovelkedtek kenyér dolgaban.

igy 1364-ben Lajos kirdly — anyjaval s az orszagnagyok-
kal egyetértve — Visegradon egy rendeletet adott ki, melyben a
kiralyi varosi hatdsagoknak meghagyja, hogy egyik se tartogas-
son barminemil gabonabdl tdbbet, mint a mennyi a varos lakos-
saganak egy ¢évi élelmére elegend6. A kinél elrejtve tobbet talal-
nak, azt el kell adni. ¥) Erdekes, hogy ez a rendelet julius 15-dikén

1) Fejér. Cod. D. IX. 3—408.
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kel,(mai szerint 25-ike), nyomban aratds utan, vagy mikor az még
nem is volt mindeniitt befejezve.

A fentebbi szamok, mint megjegyeztem, nem kozonséges
egyes adatok, hanem a XV. szazad kozép évtizedeiben atlagul ve-
heték. — Sajnos, hogy tobbfelél gyiijtott adatok Osszeallitdsaval
nem szolgalhatok; mert ha taldlunk is fOljegyzéseket itt-ott, s a
Hippolit-codexek is szolgalnanak ilyekkel, bar kevés szamban: de
nem ismerjik a kilonbz8 varosok trmértékeit, s Igy lehetetlen
a gabonaart meghataroznunk.

Azonban a XV. szazadbeli kenyér- és buza-arnak a maihoz
képest haromszoros volta csak okoskodas wutjan sem  valodszi-
niitlen.

Azon ékesebb kortarsakat, kik emlékeznek a gyermek- és
fiatalkorukbeli gabonaarakra, nem lepheti meg a fentebbi eredmény.

Ha vesszik a pesti piacz gabonaarait az 1826—1845 kozti
husz év alatt, az o6t évenkénti atlagok, pozsonyi mérét s mai kraj-
czarokat véve a buza arara nézve, a kdvetkezok:

1826—1830 kozt 230 kr.

1831 —1835» 256 »

1836—1840 » 196 »

1841 — 1845 » 224 »')

Ezen husz évi atlagul kijon 226 ¢és fél krajczar.

Minthogy a pozsonyi mérd 62 4805 liter volt, kijon, hogy
1826—1845 kozt atlag egy hectoliter buza ara 362 ¢és fél mai
krajczar volt. Ennek kétszerese 7 frt 25 kr. Tehat a mai 7 forint
37 krajczaros ar az 1826—1845-dikinek kétszeresénél is tobb;

E szerint Magyarorszagon az ezen szazadbeli 1848 el6tti
gabonaarak kozelebb allottak a XV-dik szazadbeliekhez,, mint az
1848 utdniakhoz.

Ezt a tényt, — a mit pedig Magyarorszagon mindenki tud,
a ki ezelétt negyven évvel mar eszméld korban volt, — nemcsak
hazankra nézve tartjuk fontosnak, hanem az 0&sszes eurdpai nem-
zetgazdakra nézve is. Hol taldlhatnanak meggy6zébb czafolatot
azon félszeg felfogasra, mintha csupan, vagy tulnyomolag az ame-
rikai arany és eziist bedzonlése, mely a XVI. szazad masodik felé-
ben kezdédott nagy mérvben, lett volna okozoja az ujkori arak
oly nagy emelkedésének a kozépkori arakkal hasonlitva 6ssze?

1) Pestvarosi Statistikai Evkonyv. Elsé folyam. Irta Korosi Jozsef. Pest 1873,
(RathMor bizomanya). 257. 1.
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Mi okozta, hogy nalunk 1848 elott még oly arak voltak,
mint masutt Amerika folfedezése el6tt, s 1848 utan kétszeres
lett az ar?

Nem California és Australia arany-mez6in kell keresniink a
f6 okot, hanem abban, hogy hazankban ekkor ment at a kozépko-
rias terménygazdasidg pénz-gazdasdgba. A mi 1850 el6tt robot, az
1850 utdn napszam lett. — Nyugaton lassanként és régebben tor-
tént ez a gazdasagi forradalom. Az 1789 elotti Francziaorszagot
sem lehet e részben hazankhoz hasonlitani. Allami és tisztan gaz-
dasagi tekintetben a kozépkor voltaképen 1848-czal ért véget
nalunk.

Mi volt a robot mas, mint azon id6k maradvanya, melyek-
ben pénz helyett az aru-csere jarta? — A fOldbirtokos a jobbagy-
nak nem pénzt adott a munkaért, hanem f6ldet és hajlékot. 1848
ota rogton pénzzel kellett fizetni. A munka 4ara természetesen
folment.

Ezen a téren hazank oly experimentumot vitt véghez, mely
az egész vilagra nézve tanulsagos. Itt kézzel foghatd bizonysag van
arra, a mi masutt az atmenet lassusaga miatt nem tiint fel.

Egy masik nagy horderejii tényez6 — melldzvén az dllam-
haztartas  gyOkeres  atvaltozasat — a  forgalombeli  atalakulas,
mely hazankban ismét forradalom-szeri. Masutt kedvezd geogra-
phiai fekvés, mesterséges koutak, csatornak rég eldkészitették a
gbzhajo és vasutak szerepét. Nalunk a forgalom a tespedésbdl koz-
vetlenill ment altal a g6zerd hasznalatara.

Hogy ugyanckkor Californianak ¢és Australidnak az &tvenes
években feltart kincseib6l mily kevés jutott nekiink, bizonyitja
papirospénziink, mely a rogtonésen megélénkilt forgalom kisegi-
téje. Ha rosz is, de sziikséges rdsz volt.

Mindezek eléggé bizonyitjdk, hogy hazankban az 4rak torté-
nete nagyon killonbozik a nyugati orszagok hasonldo szakbeli tor-
ténetétol.

Azonban nem akarok itt nemzetgazdasidgi elméleteket fesze-
getni. Csak fol akartam hini a kutatok figyelmét oly magyar tor-
ténelmi  targyra, melynek tiizetes kifejtése nemcsak  hazankra
nézve volna tanulsagos.

A fodolog, mit foladatomhoz képest itt be akartam bizonyitni,
hogy egyatalian nem tulzds, ha a XV. szazadbeli gabonaarakat
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Magyarorszagon vagy haromszorta vessziik alacsonyabbaknak a
maiaknal s illetdleg az 1850—1870 kozti atlagnal.

Azonban még ha oly bdévében volnank is az adatoknak, mint
Cibrario volt a piemonti s szomszédos gabonadrakra nézve, id6-
elotti lenne atalan szabalyul Aallitni fol, hogy a régi arany forintot
a XIV.,, XV. ¢és XVI. szizadban mai papir-értékénél is haromszorta
dragabbnak vegyiik.

Atalan véve kérdés, hogy lehetséges-e kiilonbozé idék  és
tavol esd helyek pénzeinek vasarld erejét valamely egyes termény
araval kifejezni. — Kivaldé nemzetgazdak tagadolag valaszolnak e
kérdésre.

Kilonésen hazankra nézve, bar a fétaplalék kétségkiviil a
kenyér volt, egyoldaliisag lenne csupan annak arabol [télni meg
az arany forint vasarldo képességét, s annak alapjan hasonlitni
Ossze a régi pénzt a maival.

Nalunk a hus is kivald szerepet jatszott az ¢lelmezésben, s
annal nagyobbat, mentiil kevésbé el6haladt miveltségli korra me-
gyiink vissza. — Angolorszagrol is, melynek kozépkori viszonyai
nem nagyon tértek el Magyarorszagéitol, s joval fejletlenebbek
voltak, mint az akkori Franczia- vagy Olaszorszagéi, megjegyzik,
hogy a nép taplaléka nagyobb mértékben wvolt has, mint nap-
jainkban. 1)

A hus éra pedig némely hazi allatok aratdl fiigg.

Lassuk elGszor az okor-arakat.

Az esztergomi érsekség s az egri pispokség szaméara a XV.
szazad végén s a XVIL. elején (1487—1507) sok oOkrot vasarolnak
Ossze.

Az 1503-dik évben Egerben Sz.-Gyorgy nap elétt 1—2—3
éves tulkokat ¢és tinokat (boves parvos) vasaroltak.—. 150 da-
rabért adtak 100 régi vagyis 600 mai forintot. fgy  darabja 66.6
régi dénar, vagyis épen mai 4 forint.

A feln6tt Okrok arara nézve a mondott évekbdl kiilonbozo
alkalomra tobb vasarlast taldltam foljegyezve. A fentebbi fiatal
marhakat bele nem szamitva, Osszesen 235 darab Okor kertlt 313
frt 31 %/, dénarba régi pénziii. igy darabja atlag 1 frt 33 dénar régi
pénz, vagyis 7 frt 98 kr mai papir-pénz, a mi kerekszamban 8§ irt-
nak vehetd.

1) Hallam «Europe during the middle ages.« 790—791. L.
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1501-ben Egerben 16 darab igds 0kr6t vesznek 39 régi
forinton. Darabja tehat 2 frt 43 és haromnegyed dénar, mai pénzii
14 frt 63 kr.

Ugy kell lenni, hogy ezek igen szépek, kivételes mindségiick
voltak. Kivételesnek kell tartanunk egy masik, 1503-diki esetet is.
Julius hoban Egerben két vagookorért a piispok konyhdja sza-
mara 18 frt 78 dénart fizetnek, darabjaért 9 frt 39 dénart. 3) Mai
pénziii darabja 20 frt 34 kr.

A fentebbiekben négy féle kategoriajat latjuk az Okroknek:
elészor a fiatal marhakét, aztan felndtt, de kétségkiviill kozonséges
igas Okrokét, tovabba a nagyon szép igas, végre a hizlalt Okrokét.
Thlnyomo szamu a feln6tt igas marhakrol valo feljegyzés.

A legdragabb, s kétségkiviil hizott okor a XVI. szazad ele-
jén 20—21 mai forint volt. Ezen szazad harminczas negyvenes
éveiben atlag éara a hizott Ookornek 77 forint, — ma pedig, 1883-
ban, 80—155 forint korti van az 4ar mindség szerint, ugyhogy a
kozép ar mintegy 117 forint. igy —maga az egri piispok szakacsa
is, linnepnapokon Ot-hatszorta olcsobb marha-hust talalt fel, mint
hétkoznapon egy-egy hazmesterné Budapesten 1883-ban.

Osszehasonlitvdan a legdragabb régi okor arat a mai buda-
pesti leggyengébb vagd marhaéval, az arany 20: 80 azaz négy-
szeres. S ez a legkedvezObb ardny a mai arra nézve.

Mert épen a hizlaldsnak bajos volta miatt a régi idoben két-
ségkivil nem a hizott, hanem a fiatal marhdnak adtak -els6séget,
mikor jo6 hust akartak mérni, — mint a hogy Budan is, hol sok
nagy ur ¢és tehetds polgar lakott s a feliigyelet is szigord volt.
Fiatal o0krot, tchenet, melyekbdl ketté adhatott annyi hust, mint
egy mai gyengébb hizott Okor, Ilehetett venni 4, 6, legfeljebb 8
mai forinton. fgy a his mai 4ra Otszorose vagy hatszorosa is le-
het a régi rendes arnak.

A hts ardra nézve kozvetlen adatunk nincs. De az 0Okor-
arakrol kozlott fentebbi adatok, kapcsolatban a sulymérték ¢és a
pénz ismeretével, azt engedik kovetkeztetniink, hogy a huas, mikor
draga volt, nem mehetett feljil egy dénaron budai font szamra,
mikor olcsé volt, nem szallhatott alabb egy fél déndrnal; minthogy

1) Hippolit-codex,150i-diki szamadés. 29. 1. (Kézirat a m. t. Akadémia kézirat-
taraban.)

2) Pro duobus bobus mactabilibus ad coquinam dedi 18 tlorenos 78 den.
(U.a.37.1°)
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rendesen kisebb fajta pénz nem volt (leszamitva a XV. szdzad ot-
venes éveit).

Egy budai font (a 32 Ilatos) 34032 gramm volt, valamivel
tobb egy-harmad kilonal, egy fél dénar pedig 3 mai krajczar.

Mikor egy fél dénar volt egy budai font marhahtisnak az
ara, 8.8 mai krajczar volna egy kilogramm. 1883. szeptember-
ben 56 kr wvolt egy kilogramm hts. Tehat tobb mint hatszorta
dragabb.

Mikor pedig egy egész dénar volt a marhahus budai fontja,
egy mai kilogramm 17 6 mai krajczar, mintegy 3 ¢és egy-nyolczad-
szorta kisebb ar az 1883-dikinal. De a XV. szdzadhoz képest rend-
kiviili ar; mert ezen szazad harminczas negyvenes éveiben, mikor
az Okrok 4ara mar haromszorta-négyszerte nagyobb volt,, mint a
XV. szazadban, a hus kildjanak atlagos ara 18 és fél mai kraj-
czar volt. 1)

A pénz ¢és suly természeténél fogva ezen végletekben jart
sziikségkép a hus ara. Az ingadozas tengelye szamban fejezve ki,
vagyis az atlag 13.2 mai krajczar. Ez pedig a mai arnak tobb mint
négyszerese (4.242, mintegy 4 és egy negyed).

A marha-his fontos élelmi czikk volt minden id6ben a va-
rosi népre nézve, s hogy Budian az rendes, bizonyitja a mészaro-
sokra hozott budai torvény, mely tobbek kozt igy szol:

>A  mészarosok czéhmestere nagy gondot viseljen arra,
hogy mindennap, mint lenni kell, elegendd hus legyen a mészar-
székekben eladasra kitéve, hogy a szegény ember hus nem-létében
inséget ne szenvedjen.« 3) Szigor(i feliigyelet volt a hus fris
és tiszta voltara nézve is. A vagohidak a Duna-parton allottak,
s6t, ugy latszik, ott a kozvagohid egy neme allott, 3) a hol csak
fényes nappal volt szabad marhat vagni. Magok a mészaros szé-
kek fenn a varban voltak.

A hus tehat, nem a gazdagok luxusa, hanem a szegények
mindennapi taplaléka is volt. Az Iehetett, még nagyobb mérték-
ben, mint a kenyér, mert O&sszehasonlitva a mai arakkal, sokkal

) Korési statistikai adataibol kiszamitva 1830-t61 1850-ig. Egy igds marha
kozép ara ugyan akkor 52 forint mai pénz atlag, mig a XV. szazad elején 8—14 frt.

2) »Das dy armen ménig nit kumer mues leiden von fleisch wegen.c Budai tor-
vénykonyv 106. szakasz.

3) Dy maister fleischhagker siilien ir fiech anderswo slahen nicht, den auf der
gemain slachprugken, pey der Tonaw.c 105. 1.



201

olcsobb volt a his a kenyérnél. Ma, midén egy kilogramm kenyér,
mint lattuk, — a zsemlyét is beletudva, — atlag 17%/; krajczar,
egy kilogramm hts 56 krajczar. Tehat 3 krajczarral tobb a 3 szo-
rosnal. Régen a kenyér kiloja 7.05 mai krajezar volt atlag — a
zsemlyét is beletudva, — a huas kildgja pedig 13.2 mai krajczar! —
Nem egészen kétszerese. Ez pedig 0gy vélem, jellemzi a régi
kozgazdasagi allapotokat: A legeld talstlyban volt a szantofold
felett. A foldesur nem hold-, hanem gulya- €és ménes-szamra dicse-
kedett. Parasztjai csak részben jobbagyok, mas részben gulyasok
és csikosok lehettek.

Hazank még a XV. szazad végén sem jott helyre a nagy
mongol invasio kovetkezményeibdl, melyek egyike volt egy félig
nomad nép, a kunok megtelepedése hazank legtermékenyebb vi-
dékein, s csaknem a fovaros kapujaig.

E szerint ha a gabona-arakra nézve a XIX. szazad harmin-
czas negyvenes éveiben kozelebb voltunk a kozép-, mint az ujkor-
hoz; de mar hazink egészen foldmives orszdgnak volt mondhato,
mig a mohacsi vész el6tt, bar jokora részben szintén foldmives,
de nem kis mértékben pasztor, kivalt az alfold. Magyarorszagon
béven volt a szarvas-marhan kiviil juh, kecske és sertés is.

Bizonyara jelentékeny szerepe volt Buda varos ¢élelmezésé-
ben a sertés-husnak. A budai térvénykonyv ugyan megtiltja a
henteseknek (paechler), hogy a piaczon maskor aruljanak, mint he-
tivasarokon ) de kétségkiviil ez csak azért wvolt, mivel zsirral,
szalonnaval, fiistolt htssal modjaban volt minden héztartasnak
ellatnia magat.

Esztergom varanak 1507-diki szamaddsaiban taldljuk, hogy
113 disznot vettek a var élelmezésére 60 arany forinton. 2) Mint
ugyanazon kutfd mas helye értesit, abban az évben dragasag ural-
kodott. A fentebbi ar = 1 fit 88 dénar, régi pénz, és Igy 11 fit
30 kr mai. — A makkos sertés darabja 1 frt 25 dénar volt. —
Ennyin vesznek az egri piispokség szamdra szdznal tobb darabot,
igy darabja 7 frt 50 kr. Egy kdzepes 6kor ara.

Az utdbbi art latjuk szerepelni, mint egy egész szalonna arat
is, melylyel élénk kiilkereskedést tiztek Esztergombdl. 3)

1) Budai torvénykonyv. 109. szakasz. Ugyanott rendelik, hogy nem szabad
a mészaros mesterekkel egy sorban, hanem kiilon arulniok.

2) B. Nyary A. Hippolit-codexek. Szazadok. 1870. — 670. 1.

3) B. Nyary Alb. Hipp.-cod. Szdzadok. 1870. — 670. 1.
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A fentebbi 11 frt 30 kr ar kétségkiviil hizott sertésre ér-
tendd.

Egy ilyennek szalonnija — nem kdébanyai, hanem a pesti
piaczon a falusi arat véve — korilbelil 58—60 kilogramm. Igy a
régi szalonna kilogrammja mintegy 12 ¢és fél mai krajczarba ke-
rilt volna. Ma a piaczi ar 75 kr. Mikor olcsobb 60—66 kr. Az ar
mintegy 6t-hatszoros.

A sovanyabb siildSket 66 dénarjaval, tehat 3 frt 96 kr s igy
mintegy 4 irtjaval vették.

Mindezekb3l az téinik ki, hogy a sertés, a szalonna, s Igy
kétségkiviil a diszné-hls is, 4—5-szorte dragadbb ma, mint a XV.
szazadban.

A sertés atlagos 4ara a pesti piaczon 1831 —I1850 kdozott
21.25 mai forint. Nem épen egészen kétannyi, mint 1507-ben.

Fontos ¢élelmi czikk volt a hal. A lelkiismeretesen megtar-
tott bojtok alatt meréd veszteglésre lesznek vala karhoztatva a
mészarosok, ha a torvény f6l nem hatalmazza a halak kicsinyben
valo kimérésére is.

Legkedveltebb hal volt a kozonségesek kozt a kecsege. De
emlitik tobbszor a vizat is. Hazai folydink ezen Oridsa annyira
otthon volt ezen tdjakon akkor, mint ma az olahorszagi Dunan.
Még kaviart is készitettek itt. — De szokasban volt a sézott hal
készitése s a vele hordd szamra vald kereskedés is.!) — Halakban
atalan gazdag volt a Duna, Tisza melléke, de egy pont sem lehe-
tett azok nagyobb bdvében, mint Buda és Pest tija. — Ha a pol-
garsag pénzen vette is; de kétségkivil az még kozelebb jart az
ajandékhoz, mint a marha-hus.

De azon hazi allatok is, melyek a szarvas-marhan és serté-
sen kiviil, a polgari haztartasra sziikségesek, ily araak voltak a
XV. szazad végén, s a XVI elején: Egy tytk 2 dénar, mai I2kr.,
egy csirke 1 dénar, mai 6 kr. Ez aprilisi 4r, tehdt magas. 3) Egy
lud rendes ardul a budai torvénykonyvben 12 dénart latok irva,
mi mai 72 kr. 3) Ma (1883. sept.) egy maglo liba 3 frt 10 kr, és

1) A Hippolit-codex Esztergomra nézve bizonyitja ezt.

2) B. Nyary Albert. Szazadok 1870. évi. 671. 1.

3) Midén arrdl van szd, hogy valaki az adokivetésnél eltitkolja bura meny-
nyiségét, az van utdna téve, hogy ez veszitse el hitelét. Egy liba araiglan, vagyis
12 dénarig ne higyen neki senki, (236. 6. szakasz.)
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egy hizott 5 frt 71 kr. Az eldbbi ar is vagy haromszoros, az utdbbi
pedig hétszeresnél is tobb. Kozép szam az 6tszoros.

Kedvelt terittk volt a siilt kappan. A nagyjat 5 dénarral
lehetett venni, — ez mai 30 kr. Most pedig 1 fit 96 kr.-nak talalom
a piaczi arat. ') Tobb, mint hatszoros ar! — Egy faczdn 8—13
dénar volt, vagyis 48—78 mai krajczar, mig ma 2—2.5 forint
darabja.

Ugy latszik a zoldségek kozill akkor is rendes taplalék volt
hazankban a kaposzta, — kivalt a téli félév alatt. Habar az eszter-
gomi érsekségnek tobb rendbeli kertje volt; de az udvartartas
s a nagyszamu fegyveres ¢és fegyvertelen cselédség szamara
piaczon is kellett vasarolni. Egyszer 4000 {6 képosztait vesznek
7 és fél régi forinton. S ugyanakkor ismét 2450 f6t 4 frt 32 déna-
ron. E szerint szdza 183/, dénar, a mi mai 1 fit 12 és fél kr.—
Mas évben 3150 fejet vasarolnak be 3 frt 5 dénaron, s ismét 8000
fé6t 9 forinton. Mintegy 93/,—11% dénar szaza, vagyis 57—67
mai krajczar.

Ha ama nagyobb art fogadjuk is el, mily messze all a mai
artél! — Budapesten a hajon szallitott képoszta, mikor leginkabb
bévében van, november elején 6—8 forint. Csak akkor szill le 4
forintra, midén a fagy idé eldtt bekovetkezik. fgy —mai kozép arnak
véve a 6 forintot, a mai tobb mint haromszorosa a réginek. Valo-
ban négyszerese is lehet. Nem tehetd fel, hogy Budan érezhetdleg
dragabb vagy kevésbbé hasznalt lett volna ez az élelmi czikk.

Az oly b6 hasznalat ¢és olcsosag mellett kétségtelen, hogy
vagy mind hazai termék volt az, vagy hogy az orszdg legtobb
részében szokott termény volt, -— mind asszonyi industria, vala-
mint a régi egész konyha-kertészet is.

Mindezek kozt azonban a marhahtis a legfontosabb tap-
lalék.

A legnagyobb fontossaga volt mindeniitt, hol tdmegesebben
éltek egyiitt az emberek. Igy a varosokban és a tdborban.

Kereskedd, iparos, a varosi lakossag ezen f6f6 alkateleme,
otthon kosztozik télen nyaron. A mészarszékek, melyek elegendd
szamardl a hatésdg gondoskodott, kétségkivil még nagyobb sze-
repet jatsztak a magan ember konyhdjan s vendégfogaddban, mint

1) B. Nyary szerint aranylag kedveltebb, mint ma. L. 11.
2) Kordsi Jozsef Statistikai Havi Fiizeteiben. 1883. sept.
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a sitdk, — a mennyiben az alimentatid6 ezen két nélkiilozhetlen
tényezdje kozil, ha az ¢lelemre forditott &sszes koltséget vesz-
szilk, a husért fizetett Osszeg atlag véve kétszer s tobbszoro-
sen is meghaladja a kenyérre s mas élelmi szerekre forditott
koltséget.

Az ¢élelmi szerekkel minden id6ben a legszorosabb kapcso-
latban allott a munkabér. Hogy annak alacsonynak kellett lennie,
az magatol értheté. A foldesur szamara a jobbagy, ha nem is egé-
szen ingyen, de csak annyiért dolgozott, a mennyi épen sziikén
elég volt maga ¢és csaladja igen kevés igényeinek kielégitésére.
Azt sem készpénziill kapta, hanem szantofold, legelé és hazhely
képében.

De volt készpénzben adott bér is. Kiilondsen a varosok csak
ily modon tehettek szert munkds kezekre. Budan a széldmivelés
lévén a f6, s csaknem egyediili kiilsd gazdasagi ag, tudjuk, hogy
a vidékrdl sereglettek be a sz6lomunkasok. SOt a sok jobbagy
felett rendelkez esztergomi érsek is néha napszdmosokra szorult-
Epen az esztergomi érsek szdmadasaibél, a Hippolit-codexekbdl
meritjik foleg adatainkat, melyek szerint egy kézi paraszt nap-
szam rendesen 5 dénar, néha csak 4, vagyis mai 30, s illetbleg 24
krajczar. Hogy ez volt a rendes ar, bizonysdg ra az is, hogy
Bartfan a XV. szazad tobb éveiben szintén 4—5 déndrnak talaljuk
a napibért. 2)

E szerint kozép szamitdssal 27 mai krajczarnak vehetjiik
varosok kozelében is a régi napszamot. Ha nem vesszik is azon
mostani napszamokat, melyeket a budapesti épitéseknél elfoglal-
tak kapnak (i frttol 1 frt 20 kr.-ig), a mezei napszam is ma 70, 80
és 90 krajczar 1évén, latni vald, hogy a mai bér haromszorosa a
réginek.

Latjuk, hogy a munkabér, bar nagyon alacsony, de a mai-
val Osszehasonlitva, nem a hus, hanem inkdbb a kenyér araval all
aranyban. Természetesnek is taldllom. Mert a mezei munkas kis
mértekben ¢élhet fris hissal, melyet vagy f6zni vagy siitni kell,
mire rd sem ¢ér, s a messzire kihordas alkalmatlan. A kenyér volt

) igy 1483-ban Esztergomban 31 embernek az istallo javitasaért 1 frt 55
kr jart, tehat egy napszdm 5 dénar. — Tamas Vigilatornak (hajdt) 6 napra 30
dénar jart. 1487. U. o. Hipp. cod.

2) Fejerpataky sajto alatt lev varosi szamadasai;,
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minden idében legkényelmesebb taplaléka a mezei napszamosnak,
s hozza egy kevés szalonna nalunk.

A cselédség és legények, a polgari haztartds ezen nevezetes
koltségi rovata, aranylag olcsobb kellett hogy legyen a napsza-
moséndl, miutin a bérbe betudott koszt aranylag olcsobb volt a
kenyérnél.

A kOmivesek, ezen, tObbnyire benn a varosban dolgozd
munkasok dija aranylag kisebb volt a mezei napszamosokénal.

Egy kozonséges kOmives most, 1883 — 1884-ben napjara 1
fit 80 krt kap, a vakolo koémives pedig 2 irt 50 — 3 fitot. Eszter-
gomban a XV. szdzad végén 12 5—13 dénar volt a bérok, mi
75—78 mai krajczar. fgy a mai ar a réginek haromszorosa koriil
jar, illet6leg azt meghaladja.

A fentebbi munkabér két nemének mekkorasagatol nagyban
fiiggott Budavaros két életérdeke. A szdlémivelés  készpénzen
fizetett mezei napszdmosok, s a hazak és a lakasok 4ra a szin
tén pénzen fizetett kOmivesek ¢és napszamosok egyiittes bérétdl
figgott.

Nem kis fontossaghh tétel volt a haztartasban a tlizi-fa, me-
lyet akkor a k&szén nem poétolt. Hogy Posthumus Laszld idejében
egyszer a kirdlyi konyha is kifogyott a fabol, annak oka a jarvany
volt, mi miatt a vidékieck nem mertek a varosokba bejoni. De a
vidék mind a tatai, mind a solmari, mind a vordsvari és visegradi
uton nagy erdokben gazdag volt, s a Duna tavolabbi vidékek fajat
is szallitotta ide. Tudjuk, hogy a kincstar nem fukarkodott a faval.
Robert-Karoly ingyen favagast engedett N.-Marosnak. — A fa
aligha nem a legolcsobb piaczi aruk kozé tartozott Budan.

Talan azért nem taldlunk semmit f6ljegyezve a budai tor-
vénykonyvben a faarusokrol és fakereskedOkrdl, mert a fa mint
aruczikk sz6t sem érdemelt. Nem lehetetlen, bar positiv adatot
nem lattam erre, hogy Nagy-Maros 1324-iki nevezett szabadalma
nem volt egyéb, mint Budavarénak hii masolata. igy a budai pol-
garnak a fa rendesen csak annyiba keriilt, a mennyibe a fuvar.

A kozvetlen kornyékbdl a foldmivelés, de leginkabb a sz6l0
kiszoritotta az erd6ket. — Annyi bizonyos, hogy a varos sajat
termési borat fogyasztotta. SOt ki is volt tiltva falai kozil és kiil-
varosaibol is minden masutt termett bor aruldsa és bevitele.

A nagyban vald szOlémivelésben a Szerémség megeldzte
hazank tobbi vidékeit. Tokaj még nem vergddott hirre. Az eldke-
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16k és a kiilfold elott a szerémi bor volt a legkedveltebb. De ha-
zank északibb részeiben kétségkivill a varosi polgarsag alapitotta
meg a szOlomivelést. Pozsony ¢és Soprony emlittetnek gyakran
Ausztridban mint bortermelé helyek. Mint lattuk, a kevésbbé ked-
vezd égalji Kassanak is szOl6kben all egyediili birtoka, — ha
csak a mar emlitett oklevél nem téveszti Ossze Budaval Kassat.—
Az erdélyi bortermesztést megfejti az ottani ardnylag sok varosi
telepités.

Budan a XIII. szazad utols6 két tizede oOta gyakoriak az ok-
levelek a sz6lobirtokrol. De legtobbszor 1évén szo6 a Budavaran
felil es6 hévizi, szent-jakabi ¢és oO-budai promontoriumok sz6llei-
r6l, igen valészinli, hogy azon tajakon volt a legtobb ily birtok, s
hogy mar a tatar-jaras eldtt, II. Géza vagy III. Béla ota kezdddott
az erddirtds, a gazdasagnak ama civilisaltabb foki neme, a sz0l6-
mivelés érdekében.

A tatarjards utan telepitett Budavar lakosainak is, a meny-
nyiben atalan kiils6é birtokuk volt, birtokuk talnyomoan sz6l6kben
allott. Cslirokre és pallosokra kevésbbé volt sziikségiik, mint pin-
czékre. A  varhegynek részint természetes, részint mesterséges
foldalatti {iregei voltak, melyek egy-két helyen vizforrassal, de atalan
véve borral potoltak az ivd-vizet, mely részben a természet mind
mennyiség, mind mindség dolgdban mostoha volt iranta. A varon
kiviili kutakbol és a Dunabdl pénzfizetés mellett, lovak ¢és embe-
rek hordtak fel a vizet.

Helytelen fogalmat alkotnank a régi német eredeti polgar-
sagrol s a régi nemességrél, ha a ma latottakbol indulnank ki. Ma
a varosi lakossag tilnyomoan sorfogyasztdo, mig a vidéki birtokos
bort haszndl a viz poétlasara. Régen ellenkezdleg egy Buda, s csak-
nem valamennyi hazai varos nemcsak hogy borivd volt, hanem —
ha teljesen tiltva nem wvolt is a sorfogyasztds, — legalabb a varos
falain beliil sort mérni szabad nem volt. A budai torvénykdnyv azt
rendeli, hogy senki mas sort nem mérhet, csak a ki maga fiizte azt;
de mind a sorf6zés, mind a sor-arulas csak a varos falain Kkiviil
van megengedve. Ha a varosiak koziil valaki sajat hasznalatara
hozat sort, azt teheti egy héten egyszer, — akar sok legyen az,
akar kevés.

De tiltva volt idegen borok, s névszerint olasz borok bevi-

1) Budai térvénykényv 213. szakasz.
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tele és aruldsa a varosba, s6t a varos kornyékére is két mértfold-
nyi keriiletben. Kivételek voltak a kirdlyi udvar és a Budéan tar-
tozkodott vagy lakott fOurak, ezek hivatalnokai ¢és cselédsége.
Ezek sajat hasznalatokra, de nem eladasra, vihettek be idegen bort
is. — Nem gondoljuk azonban, hogy tomeges orszaggyilések ide-
jén a varosnak ez a monopoéliuma gyakorolhatdé lett volt. A Rékos
mezejére aligha kiterjedt. De rendes idében merevill végrehajtot-
tak; mert ebben az Osszes Dbirtokos polgarsig nagyon érde-
kelve volt.

Ilyes megszoritdas hazank varosainak nagyobb részében meg
volt; mert kés6bb orszagos torvény kellett az e részben vald sza-
badsagra.

Az 1647-iki és 1649-iki torvényczikkek engedik meg, hogy
a varosokban hazat bird6 nemesek sajat elkoltésokre, minden vam
nélkiil bort, buzat, sort vihessenek be; de kimérniok (educillare)
nincs megengedve. )

A bor-arulds monopoliumat élvezte Pest, Héviz és  O-Buda
is Zsigmond kirdly idejében, mikor még a német térvénykdnyv
O-Budat mindig Etzelburgnak nevezi, mig Pestet Alt-Ofennek.

A Dbor arara nézve megkozelit adatokkal nem szolgalha-
tok. Borarakrél gyakran van sz6; de nem taldltam semmi
tamaszpontot arra nézve, hogy a hol ily érak fel vannak jegyezve,
mekkora foglalati volt a hordo, az akd, a légely és a pint. A budai
torvénykonyv egy helyen szol a folyadékok mértékének foglala-

tar6l, — ott a hol viz-szallitokrol beszél. — Meg van hatarozva,
hogy a kutasok, vagyis a vizhordok, kiknek Ugy sincs mas kere-
setok, mint a vizhordds, mentesek a varosi add aldl, — tovabba,
hogy egy légely vizet, — mely tizenhat pint, — egy dénarnal dra-

gabban ne adjanak. 2)

Esztergom  vara  hasonlokép  felhordott  vizet  fogyasztott.
Mint az érseki szdmadasokbdl Kkitlinik, egy hordé vizért 5 dénart
fizettek rendesen. -— Ebbdél az kovetkeznék, hogy egy hordo ot
légelyt s fgy 80 pintet tett. — De egyiknek sem tudjuk térfogla-

1 Corpus Juris 78. ez. 13. sz.

Budai t. k. 156. szakasz. »Von der prunner und Wassertrager rechten.«
»Lagel«-nek van nevezve az a 16 pintes edény. Az erdélyi magyarsag ujabb iddben
is légelynek nevezi azt az 5—6 literes, abroncsos horddcskat, melyet csupan a me*
zei munkasok szdmara vald vizhordasra hasznalnak. Két kézt folemelve, mint a ku-
lacsbol isznak beldle.
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latjat. — A bor nem lehetett draga: mert a kiils6 foldek orszag-
szerte nagyon olcsok, valamint a mezei napszamok alacsonyak
voltak. E szerint a bor ara a maihoz képest oly szerli aranyban
allhatott, mint a gabona¢é — kozelebb a haromszoroshoz, mint a
két és félszereshez.

A bornak olcsosagat ellensulyozta a viz dradga volta, melyet
jo kutakbdl — minék a mai Varosmajorban léteznek, — tizenhat
pintes légelyekben vagyis puttonokban emberhaton, vagy pedig
a tisztasag fentartdsara a Dunabo6l kocsin és hordokban szallitot-
tak. Egy hordd viz pedig 5 dénar, vagyis egy napszam ara. *) —
Ezeknél fogva az italokat a4talan nem veszem olcsobbaknak a
maiaknal.

Azon szokéasnak, hogy a budaiak rendesen Uj bort fogyasz-
tottak, lehet tulajdonitani, hogy 1433-ban a franczia utazé csip0s-
nek vagy karczosnak talélja a budai bort.

Ugyanazon tudositd6 meglep azon értesitéssel, hogy az akkori
budai bor nem vords, hanem fehér bor volt.?) Nyilvanvald, hogy
a mai szO6lomiveléstél ¢és borkezeléstdl nagyon kiillonbozott a  mo-
hacsi vész elotti. A torok foglalas e részben is tabula vasava tette
a multat.

A mi valéban draga wvolt, s ardnylag joval dragdbb, mint
most, mindazon czikk, mit tavolabbi kiilf6ldr6l hoztak. Ilyenek
voltak a gyapjuszovetek, a selyem, melyeket részint Flandriabol,
részint Csehorszagbol, részint Olaszorszagbol hoztak hazankba; s
a flszerek, melyeket Velencze ¢és Genua kozvetitése altal kaptak
Oseink a tavoli keletr6l, miné az akkor ismeretlen paprikat he-
lyettesitd bors és safrany, gyombér és szegfli sat.

Az erGsebb fliszerek hasznalata Magyarorszagon feltint az
olaszoknak. Ez érdekes torténelmi adat — jellemzi az életmodot.

1) Ha a légelyt puttonndk vessziik, melyet vizzel toltve egy ember elbir a hatan,
azt lehet gondolnunk, hogy a régi budai légely egy ujkori akd volt; mert a ma Pesten
hasznalt putton egy akod vagyis 65 ./a liter. De akkor egy régi pint 4 mai liternél tobb
volna, mi nem val6szini. Mind a pintnek ennél kisebbnek kellett lenni, mind a tégely-
nek a mai puttonnal.

2) Bertrandon de la Brocquiére. A budai borokat vins blancs-nak talaljuk irva.
Jellemzésiik, hogy kissé tiizesek »un peu d.ardeur,« mit a hegyekben levé meleg viz-
ereknek és kénkonek tulajdonit. Kar, hogy Brocquiére utleirasat nem ismerjiik eredeti-
ben. Azt ujkori francziara forditotta Legrand d.Aussy, s kiadta a: Mémoires des
Sciences morales et politiques. Tome V. Innen forditotta németre Engl, 1I. k. 374. 1. a
Magyarorszagra vonatkozokat. Az eredeti a parisi allami levéltarban.
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Mentiil tobb fliszert fogyasztottak régen a mi égaljunkban, annal
bizonyosabbak lehetiink, hogy a taplalék tilnyomoan hus volt.

Ha hazankban az év nagy részében kemény tél volna, a leg-
kovérebb zsirhoz sem kellene fiiszer, mint ahogy a sarkvidék ko-
zelében nincs sziikksége az ottani lakosnak paprikara az 6 kedvencz
italdhoz, a halzsithoz. De hazankban maga a tél nem mindig hideg
s akkor is az ¢év nagy része, mintegy tiz honap lanyha, vagy me-
leg is, so6t két-harom hoénapon 4t hoség wuralkodik. Itt a huasételt
vizbefézés vagy parolas, s a régen igen olcsé son kivlil (4 dénar
egy koéso), kiilonboz6 ndvények, mint torma, hagyma, foghagyma
hozzafézésével, eczettel teszik kevésbbé kovérré. A valédi nemzeti
magyar étel inkabb becsindlt, mig az angol primitiv moddon siilt
hts. De nalunk még mindez nem volt elég a zsirnak ellenmérgéiil:
— a legerdsebb fliszerek voltak itt keresettek.

Mell6zom a bar draga, de mar csak az akkori nagyuraknak
valo safranyt, szegfit és a borssal egyenld arad czukrot, mely
utobbit a szinméz potolta a polgari hazaknal. A kdzépkor czuk-
raszai a mézeskalacsosok voltak.

A bors alkalmasint nemzetivé valt fliszer volt,— a minthogy
Erdélyben még az 1848 eldtti években joval szokasosabb volta
paprikanal. Igy ~a mohédcsi vész el6tti idékben a mai gulyas alig
lehetett egyéb, mint az Erdélyben ma is oly atalanos fokdn, mely
all husbol, sok hagymabol béven megborsolva.

A Dbors pedig a XV. szdzadban sokkal dragabb volt, mint
napjainkban, — pedig az azzal Uzott keleti kereskedés egy foaga-
nak hazank, s nevezetesen Szeben, Brassé, Pest és Buda voltak f6-
allomasai.

Innen latta el magat fliszerekkel nagyrészben Morva, Slézia,
Cseh- s kétségkiviil Németorszag egy jokora része.

Egy boroszl6i foljegyzés 1438-bol Igy szol:

«Negyven budai mazsa (centner) 38 font piper, itt (Boroszld-
ban) 342 lapist nyom. Ara Budan els¢ kézbdl véve 1808 forint
volt.« S ismét: «Zebrecht Gydrgynek még egy hordd piperje 01-
miitzben maradt, melyet 7 budai mazsara becsiiliink.« ")

A fentebbi adatot az arra nézve csak Ugy hasznalhatjuk, ha
tudjuk, hogy a budaiak a fiiszerre nézve hany uncids fontot ¢és
hany fontnyi mazsat hasznaltak.

1) Hiillmann, Stadtewesen. 1. 355. 1.
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Elészor is a mazsarol foldvilagosit a budai tdrvénykonyv.
Epen a borsra nézve toébb hely nem szdz, hanem szazhiisz fontos-
nak mutatjia a budai mazsat, — s 30 font bors egynegyed mazsa-
nak neveztetik. Ez piaczi szokas volt; de lattuk, hogy durvabb ¢és
olcsobb aruknal a budai mazsa 100 font.

Szerintem az eltérés a rendes szabalytol annak a jele, hogy
Buda nevezetes, ¢élénk piacza volt a fliszereknek; mert ily piaczo-
kon szoktak kifejlédni némely kiilonds szokasok, illetdleg alkal-
mazkodasok a nemzetk6zi mértékekhez. A 120 fontos mazsa aligha
nem alkalmazkodas volt eredetileg a krakdi ¢és boroszloéi vagyis
lengyel stlyhoz; mert a budai 8 uncidas markanak 6 06todé 204
gramm, s a 16 unciasé 408. — De valami eltérés tortént aztan. —
Eredetileg egy budai 120 fontos mazsa 12 boroszldi lapis lehetett;
a fentebbi szamok ir§8-nak mutatjak.

A fliszerek fontja is némileg eltért a rendes fonttdl. Az nem
a 8 uncids marka kétszerese, tehat 16 wuncia, vagyis 32 lat volt a
fliszerekre nézve, hanem mint Velenczében s t6bb mas olasz varost
ban, 12 uncia, vagyis 24 lat volt.

Lattuk, hogy a 12 uncids budai marka 255 24 grammot tét-
valamivel tobbet egy kilogramm negyedénél,

A boroszléi foljegyzés 40 budai mazsaja 4800 budai font
Tehat 4838 font bors ara 1808 régi forint. Tehdt egy budai font
volt 37 37 régi dénar, — mai papir-pénzil 224 22 krajczar.

Ezt a szamitds-modot helyesnek mutatja sok foljegyzés a
XV. szazad végér6l s a XVI-dik elejérél. Hippolit esztergomi ér-
sek kiadasi jegyzékében 1489-ben a bors fontja 35—38 dénar. .)
igy a Dboroszloi foljegyzés nyoman tett szamitasunk  megall-
hatonak bizonyul, bar az arak e részben is ingadoztak; mert pl.
1487-ben csak 28 és fél dénarnak talaljuk jegyezve a bors fontjat.

Az 1489-diki foljegyzés, mely 36 dénart mutat akkori ren-
des arnak, egy helyen 12 dénarra becsiil 8 lat borsot. 2) Ebbdj
vilagos, mi egyébirant kitlinik a safranyt illetd6 foljegyzésekbol is,
hogy 8 lat harmada volt a fiiszeres fontnak, — se szerint ez a
font 24 latos volt.

A budai 12 wuncids stlymértéket 255.24 grammnak szamitot-
tuk. Tehat 255.24 gramm bors, ha 36 dénarnak vesszik az arat,

) »Pepe fonté una 38 den.,« libra mega, vagy font¢é meza 18 den.
2) Pepe lotoni otto, den. 12. Hippolit codex.
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lenne mai papirpénziill 216 krajczar. E szerint 1000 gramm bors
846 krajczar, vagyis 8 fit 46 kr. Egy métermazsa pedig 846 forint.
Mily nagy ar ez a maihoz képest! 1881-ben 84 mai forint volt a

bors métermazsaja Pesten, — e szerint csak a pénz értéke maga-
ban véve is tizszeresnek mutatja a régi art, — de megjegyzendod,
hogy az 188i-diki ar nem tekinthetd allandonak — 1884-ben mar

120 forint a bors métermazsaja. Igy is azonban 7-szeres a régi
ar a mostanihoz képest.

De o6vakodnunk kell a XV. szazad késébbi szakaibol valo
fiiszer-arakat 4 korabbi idékre is alkalmazni. Mert a torok foglalas
mar a XV. szazadban Velencze ¢és Genua keleti kereskedését ba-
tortalanna tette és sok részben akadalyozta, — ennélfogva minden
keleti czikk ara nem kis mértékben folemelkedett.

A fentebbiekbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a gazdagok
konyhdjan bizonyos mennyiségli marhahis nem volt dragadbb, mint
a hozzd valé filiszer, miutan ezzel nem csak éltek, hanem ugy lat-
szik visszaéltek. Szegény ember, jobbagy ¢és napszamos kétségki-
viil nem ¢lt ama fénylizési czikkekkel, a fliszerekkel. De foltehetd,
hogy a jomodu polgarsdg mindennapi sziikségeihez tartoztak.
Azon esetben is,ha a fliszer megkétszerezte a hus arat, még mindig
négyszerte volt az olcsdbb, mint napjainkban.

Az Oltozet, a butorzat, edény, mint 4talan el van ismerve,
ha atalan dragabb volt, mint ma, de egyszersmind tartéosabb. Divat
volt régen is a nagyon gazdagoknal, de az nem valtozott Oly gyak-
ran, hogy az elobbi divat targyainak idejok ne legyen elvisel6d-
nidk, mint ma.

Azonban nagy tévedés azt hinni, mintha Oseink atalan oly
fényesen Oltozkodtek volna, mint a hogy a szinpadi csalodas
»Bank ltan« operdban vagy Hunyady Ldszloban feltinteti, s buto-
raik és asztalaik oly pazar fénylek lettek volna, mint a hogy a
regényirok elénk allitjak. Igaz, a fejedelmi birtoktl féurakra és £6-
papokra mar a XV. szazadbeli olasz fénylizés atszarmazott. A leg-
fels6 korok férfiai kozt tobben voltak, kik a hdés komolysadgaval meg-
férének tartottdk az asszonyos piperéket, melyek minden egyébre,
csak kényelemre ¢és egészségre nem voltak szamitva. A fénylizés

" A bors-arak métermazsankint Pesten iS8o-ban 72 forint, 1881-ben 84 fit,
1882-ben 96 frt, 1883-ban 105 frt, 1884-ben 120 frt. Schmitll ur szives kozlése
nyoman.

14*
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sokba keriilt. Nem szamitvan az aranyat, dragakovet ¢&s gyongyo-
ket,melyeket akkor minden nemzet vitéz férfiai asszonyos hilsag-
gal akgattak magokra, magok a kelmék is dragak voltak. Egy r6f
florenczi vagy londoni poszto a XV. szazad végén is egy vago-
okrot vagy kozepes lovat ért meg. Az Oroszorszagbdol hozott
finom prém szintén sok magyar aranyat hordogatott volna ki, ha
fol nem kellene tenniink, hogy egy részét borral fizette az orszag,
mivel még akkor a palinka nem szoritotta volt ki 4 magyar bort
¢jszaki Europabol.

Ha mindez a fénylizés a fOurak némelyikének sokba keriilt,
nem vonhatd ebbdl kovetkeztetés a jomodu nemesség zomére. Ol-
csobb posztoval s prémiil és béllésiil hazai allatok bérével beérte.

Annal olcsobban jutott a kozonséges nép az Oltdzethez, mely
tulnyoméan hazai s leginkdbb hazi allatok bdrébol allott,— mig a
nyari vaszonkelme- ¢és fehérnemii-gyartds hazankban is virdgzott.
Egész Bartfan, ugy latszik, férfi, né ¢és gyermek, télen-nyaron
egyebet sem csinalt, mint vasznat.

A polgarsag oOltozetében is kétségkiviil a boles kozéputon
maradt. Nyest helyett beérte a legnagyobb rész rdokamallal ¢és
farkasborrel, st baranyborrel is, — florenczi skarlat helyett bécsi
lodennél, a tyroliak mai szokott posztdjaval; egy-két aranyozott
eziist kupdn ¢és tanyéron kivill az asztalon rendesen, generatidkon
at tartd czintanyérok, kanalak, Olom-pintek és serlegek allottak. —
Mint lattuk, fontos érdeken alapult az a régi polgari torvény, mely
mindenben tiltotta a fénylizést. Ez a folytonos érdek biztositotta
e részben is a »jo erkdlcsoket.®

A polgarnak ruhédzat tekintetében is jobb dolga volt a ne-
mesénél. Mert a nemesnél a poszto és prém sok esetben hamar
elkopott. Egy-egy rovid hadjarathoz is egy rendbeli folszerelés
sok esetben nem is volt elég.

De a varosi polgar a maga fOlszerelését nem vitte taborba:
csak {nnepélyes alkalmakra oltotte fel, s nem is illett, hogy vete-
kedni akarjon a lovagi renddel. Bar a varos-bir6 s el6kelobb pol-
garok lohaton vonultak ki a korondzasra vagy a kirdly fogada-
sara; a sziiretelés rendére felvigyazd tandcsbeli, a budai torvény-

) B. Nyary A. «Szazadok® 1870. 683. 1. A florenczi skarlatposztd rétje 2 fit
50 dénar, — mai 15 forint papirpénzil. A kozonséges uri posztd roéfje sem volt egy
forinton alul, mi mai 6 forint.
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konyv szerint, lohaton jarta be a szOél6hegyeket, — de maga a 16
is, a hadi fOlszerelés ezen legsziikségesebb része, — a budai pol-
garra nézve inkabb teherhordd munkaerd, mint fényiizés, inkabb
a béke, mint a haborti napszamosa volt.

Azért a ldarakat itt annak feltiintetésére hozom fel, hogy a
munka — itt fuvar — mily viszonyban allott a maihoz.

A XV. szazad végén és a XVI. elején Magyarorszagon a jo
minéségli uri lovak 4ara a 10—I11 forintot nem haladta meg, mi
mai 60—66 forint, — a legkitindbb diszlovakat 20—25 forinton,
tehat mai 120—150 forinton Ilehetett venni. Kozonséges hadi 16
5—6 forint volt, mai 30—36 forint. S6t a parasztlovakat 1 frtra
becsiilik néha. ¥)

A Dbartfai varosi szamadasok a XV. szazad kozepérdl hasonld
arakat mutatnak.

A Dburgundi utazé Bertrandon de la Brocquiére rovid jelen-
tésében aranylag legtobbet foglalkozvan a magyar lovakkal, meg-
er6sit abban, a mi csak a fentebbi arviszonyokbol is kitlinik, hogy
valamint az Okor seregesen, gulyaszamra legelt az Alfoldon, ugy
a lovaknak is nagyszami ménesei lepték el a roénasagot Szegedtdl
Pestig, sot Erdély hegyvolgyeinek egy részét is.

Nevezett utleir6 Szegeden 4at jovet mondja, hogy ott nagy-
szamu elado vad 16 talalhaté — vad alatt ménesbelit értve. Akar
mikor lehetne ott harom-négy ezer darabot vasdrolni 0Ossze. Oly
olcsé a 16, hogy tiz magyar forinton igen szép hatas 16 kaphatd.?)
De utobbi mar kétségkiviil nem a ménesbdl akkor fogott 16.

Az utaz6 leirja, a mit Szegedtl Pestig latott. Az el6bbinek
kornyékét gazdagnak mondja a gabondk (denrées) minden nemé-
ben, tehat a foldmivelés virdgzott. De egyszersmind szol a gulyak
és meénesek megszamldlhatlan sokasagarél Pestig utaztdban, me-
lyek a nyilt siksagon legelnek vadallatok mddjara.

Szegeden kiviil akkor, 1433-ban, Pest volt a legnagyobb 16-
piacz. Ezen varosban, mond Brocquiére, sok a lokeresked6. A ki-
nek 2000 darab 16 kellene, ki tudnak allitani. Istalld6 szadmra arul-

) B. Nyary A. i. h. 673. 1., hol a Hippolit-codexbdl szdmos példa igazolja
allitasat.

2) Engel Gesch. d. Ung. Reichs. II. 375. 1. A német forditds kétséget tdmaszt
mas részekben. Outard-ot, a mi tizok, vadhidnak forditja Engel. En 6sszehasonlitottam a
franczidval. De a franczia sz6veg sem az eredeti. Azonban az itt idézett hely megbiz-
hatonak latszik.
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jak, egy-egy istalloban tizével, 200 forinton. Tobbeket lattam, -—
ugymond — melyek koziil kett6-harom is megért annyit.

Ezt olvassuk az ismeretes szOvegben ¢és forditasaban. De a
szam, mely az art kozli, minden bizonynyal téves. Akkori 70—100
forintos lovat, midén az utazd szerint Szegeden 10 forinton Kkitlind
paripat lehetett venni, — csak kirdlyi, pilispoki és fouri istallokban
ha lehetett latni. Még Uri 16nak is beillett sok 10 forintos.

De egyre-masra is nagyon draga lesz vala 10 16 200 akkori
forinton, mikor a valogatottak is csak 10 forinton keltek. Pestre
kétségkiviill ménes szamra hajtottdk a lovakat s itt osztottdk fel
tizenként istallokra.

Ennélfogva az utazd adata 0gy nyer értelmet, ha 200 he-
lyett 20 forintot olvasunk Véve ezt a szamot, teljesen talal mind
az utazé szegedi becslésével, mind mas adatokkal az az Allités,
hogy Pesten tiz lovat lehet annyin venni, holott két-hdrom darab
is megéri azt.

Hozzéateszi az utazd, hogy a Pesten latott lovak java Erdély
hegyeibdl szarmazik. Vett is maganak egyet, de arat felejti meg-
irni. Kiilonben hiven jellemzi a székely lovat. Kitartd nyargalénak
mondja, de kiss¢é makranczosnak, ugy hogy némelyik a vasalast
sem engedi meg szép szerével. — Ebbdél is lehet kovetkeztetni,
hogy a pesti vasar legkivalobb lovai nem lehettek 70—100 akkori
forint értékiiek, hanem a java megért 7—10 forintot, bar nagyban
vasarolva darabja 2 forintba jott atlag.

Egy barany arat-8 dénarban szabjdk meg, mi mai 48 kraj-
czar, — holott 1848 elott egy barany elevenen egy eziist huszas
volt, — 35 mai krajczar.

Régi pénzértékiink és nemzetgazdasdgunk viszonyaiban ava-
tatlan olvasd el6tt kiilonosnek tinhetik fel, hogy a XIV, XV. és
XVI. szazadban is egy. lovas ember csak harom-négy forint havi
zsoldot kap maga és lova eltartdsara, s abbol veszi lovat, ldszer-
szamait és Oltozetét is.

De az a harom forint mai papirforintul 18-at tett. Egy napra

mintegy 60 mai krajczar jutott. — A marhahlis vagy négyszerié
1évén olcsébb, mint ma, a kenyér haromszorta, ideiglenes dragu-
last téve fel, mint hadjarat idején szokott lenni, — legalabb is ne-

gyedfélszerte nagyobb vasarld erét tulajdonithatunk ama 18 forint-

1Y Az 1427-diki 4rszabas Kovachichnal. Suppl. ad Vestigia Comitiorum, 1. 334.
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nak, mint ma, — s ez mar mar egy fOhadnagyi fizetéssel veteke-
dik, tevén 63 forintot.

Harom havi zsold kifizette a 16 arat, mely kiilonben, ha elve-
szett a harczban, karpotlast kapott a gazdaja.

Ha Magyarorszdgnak a béke miiveiben valé hatramaradasat
tanusitja a pasztorias baromtenyésztés nagy —mértéke, masfeldl
rendkiviil emelte harczi képességét. A mezei hadak majdnem ki-
zardlag lovasok 1évén, olcsd loval Iehetett ellatnia magat a sereg-
nek. Szintoly nagy fontossaga volt a szarvasmarha nagy szama-
nak s rendkivill olcsd voltanak. Vidéki birtokos ritkabban evett
béke idén marhahust. Kevés fobol allo  csalad kedvéért okrot
vagni nem szoktak; de mindeniitt, hol nagy csoportban élnek
egyiitt az emberek, s igy a tdborban is, a kenyéren kivill a marha-
hus a fétaplalék, melyet szallitni sem kell, mert 4 maga laban jar.

A marhahts olcsoésaganak fontossagat kiemeltem mar va-
rosunkra nézve is. De 4atalan a fennevezett utazé 1433-ban Buda-
rol azt irja, hogy a varos és kornyéke igen bdven van ellitva az
élelmi szerek minden nemével, melyek kozt azonban csdk a fehér
bort emeli ki kiilondsen.

Ha némelyik évben dragasag allott is be, — mi nagyobb
végletekbe csaphatott, mint napjainkban, — a koOzOnséges idok-
ben a budai polgar egy gramm aranyon a haromszorost megha-
ladé tobb élelmi szert vasarolt, mint napjainkban.

A kenyér haromszorta, a husnemii négyszerte Iévén ol-
csObb, mint napjainkban, az atlag negyedfél. 100 régi arany forint
mai 600 papirforint; de vasarlo képessége ennek 3 és félszerese,
igy szaz régi forinttal gy meg lehetett élni, mint mai 2100-zal.
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7. Kozépkori hazak.

Ha nem is kielégitd, de meglehetés szamban taldlunk a bu-
dai frott emlékek kozt adatokat a hazak arara nézve.

Fekvésok, mindségiik, mekkorasaguk szerint igen kiilonb6zé
értekliek 1évén, a régi arakat a maiakhoz hasonlitni bajosnak tet-
szik. Azonban talalunk alapot a valo megkdzelitésére.

Az alapot szolgaltatja az az igazsag, hogy csaknem mindaz,
a mi egy haz épitési koltségeit tette, a munkabérre vihetd vissza. A
kémives-munka ¢és kozonséges napszam a fotétel. S6t még a ko
vagy tégla és a mész ara is oly aranyban kell hogy éalljon, mint a
napszam; mert itt maga a nyers anyag ¢értéke elenyészd csekély
— mind csak a munka, melybe a szallitds is foglaltatik, adja meg
az érteket. — Minthogy Budan a kozépkorban téglat nem hasz-
naltak az épitkezésekre, — s az épiiletkovet és meszet helyben ta-
laltak, csak a kébanyakbeli munka és az elfuvarozas tette az anyag
koltségeit. A fanemiiek és a kevés vas volt készpénzen vett
anyag; de azok 4rdnak a maiakhoz wvalé ardnya lényegesen nem
modosithatta a munkabér alapjan szamitott arakat.

A telkek 4ara nem fiigg ugyan kozvetleniil a napszamtol; de
kapcsolatban 4ll a hazak araval. Atlag véve, a hol nem diszépii-
letr6l, hanem lakohazrél van sz6, a draga telkekre szoktak dra-
gabb hazakat épiteni. A hol a draga épiilet kifizeti magat, a telket
sem adjak olcson.

A budai varban a hazak sokkal dragabbak voltak, mint a
kiilvarosokban, mint O-Buddn vagy az akkori Pesten. Alkalmasint
a telkek is koriilbeliil abban az aranyban voltak dragabbak, ha
ugyan a XIV. és XV. szazadban lehetne mar sz6 varbeli iires te-
lekrél, miutan a teriilet egészen be volt épitve.

Az alabbiakban a munkabér alapjan szamitvan a hazakat,
nem annyira az a czélunk, hogy az arakra nézve nyerjiink tajéko-
zast, mint inkabb az, hogy az arakbol vonjunk kovetkeztetést
arra, mily nagysagi és mindségli hazak foglaltdk el a XIV. és
XV. szédzadban 4 budai var belsejét, a kiilvarosok s kiilondsen
O-Buda teriiletét.

Mit szamitsunk ebbdl a telekre s kertre, bizonytalan.

A haztelkeket 1353-ban Erzsébet kiralyné O-Budan rende-
sen 8 akkori forintjaval vasarolta ossze.

1) Orsz. 1.t. D. L. 4364. sz. Budapest tort. II. 1. 337. 1.
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Azonban voltak dragabb telkek is. 1359-ben Alkutlan (01-
kuthlan) Tamas a zarda szomszédjaban a  Kovacs-utczaban
(kualch-ulcha) levd telkét 24 forinton adja el Erzsébet kiraly-
nénak.

Volt haz O-Budan, mely olcsobb volt az utdbbi teleknél,
1345-ben O-Budan a kovacs-utczaban (kulch-ulcha) kozel a pré-
post hazédhoz fekvé hazat adnak el 4 markan, vagyis 16 forinton.?)
Ez mai 96 forintot tesz. A mai munkabért 3-szorosaval sza-
mitvan, csak 288 forint, — pedig még a hazon kivil jarando-
sagrol s kertr6l is van sz6. Kétségkivill igen kicsiny ¢és rozzant
lehetett a haz, és talan fahdz, — az elad6 pedig szorult ember.
Ma O-Budan az egy szobat és konyhat magiban foglalo haziké is
600 forint. — 1350-ben Véaczi Janos o-budai lakos a ferenczesek
zarddjahoz kozel fekvé hazat 28 forinton adja el az ottani Orka-
nonoknak.) Ez 168 forint papirpénziil, — haromszorosa pedig
504 forint. Ugyanazon évben egy O-budai hazat koé- ¢és faépiile-
teivel egyiitt 100 forinton adnak el.*) Ez mai 600 forint pénziil,
— egyenl6 értékii egy mai 1800 forintos 6-budai hazzal.

1453- ban a Félhévizen egy hazat Tottds mester ko- ¢és fa-
épliletekkel s a hozzad tartozd szOlovel egyiitt vesz meg ugyan-
azon aron.>)

1454- ben Erzsébet kirdlynd 40 girdan, tehat 160 forinton
vesz O-Buddn egy hazat Seydel (Seydul) acsmestertdl (Heckul
zsid6 ¢és felesége Saba kozvetitésével).?) Ez 480 forint mai pénz
s a haz megfelelne egy mai 1440 forintosnak.

1394-ben Pukur Klara asszony O-budai hazat, meg azapacza-
klastrom ¢és az apotheka (patika) mellett fekvé hazanak felét, pin-
czéstél, pallasostdl (cum pallacio) s mas épiletestdl egyiitt 40
forinton adta el asszonyfalvi Miklds, (a Domokos ban fia) 0zve-
gyének. 7) E szerint 240 mai forint a fél haz s 480 az egész. Egy
1440 forintos haz volna ma.

1413-ban O-Budan Budai Janos varosi eskiidt 200 forinton

1) Orszagos levéltar. D. L. 4843. sz.
2) Orsz. 1.t.D.L-. 3786. sz.

3) Orsz. 1.t. D. L 4137. sz.

9 U. a. 4149. sz.

) U. a. 4388. sz.

7)Orsz. 1. t. D. L. 4441. sz.

%) U.a.D.L.7972. sz.
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(1200 frt, s illet6leg 3600) adja el hazat.!) — Joval dragabb volt
ugyanazon ¢évben egy malom, melyet a felsd hévizek hajtottak
(tehat télen is jart). — Ez 800 forint volt (tehat 4800, s illetdleg
14,400 forint.) Eladd a Petermann csalad volt, vevok a nyul-
szigeti apaczak. 2) A masik malmot, mely ugyanazon héviz-patak
mellett a Duna partjdn fekiidt, ugyancsak az apaczak 400 forint-
ért (mai 8400 forint) kapjak zalogban. Ez volt az a malom, mely
az oO-budai kirdlynéi varnak buzat, vagy lisztet tartozott hiibariil
szolgaltatni, még pedig évenként 3 garlétat.

Ez mai 33 métermazsa. A harom garléta rendes ara bulza-
ban 18 régi forint volt, mai 108 forint.?)

1421-ben egy franczia sziiletési nd (Francigena), Pyro
O0zvegye 70 forinton (420 forint, illetdleg 1260 forint) adja el Fel-
hévizen a hazat kertest6l.*) 1423-ban ugyanazon aron adja el
hazat Budi Jakab a Felhévizen. 3)

1476-ban egy eladasnal vildgosan ki van irva, hogy koé-
hazrol van sz6, s hogy az O-Budan kivalo helyen, a piaczon
(in theatro) fekszik. A vevé Gabor egri piispdk, az eladd Hideg
Benedek. Szomszédjai Futamat Péter és Fodor Pal, a varos volt
biraja. A koéhaz 200 forinton Orék aron van eladva, — mai pén-
zli 1200 forint, s a hiz megfelelne egy mai 3600 forintosnak.B)

Dragabb volt az az ¢6-budai haz, a Franczia-utczaban, mely
egykor Albesi Davidé volt. Azt Zsigmond kirdly 1410-ben 600
forinton adja el Rozgonyi Simonnak. 7) Albesi David pedig
ugyanazon ¢évben, ugyanazon franczia (gallicalis) utczaban 250
forinton vesz egy masik fél hazat. ®) Albesi David nyerészkedett
a hazakkal. Vett egy 4500 forintos fél hazat s eladta a magaét,
mely ma 10,800 forintot érne.

Ugy latszik, a kiilvarosokban és O-Budan oly lakhaz, mely

1) Orszagos levéltar. 1). L-. 10,069. sz.

2) U. a. D. L-. 10,124. sz. A malom ott fekiidt, a hol ma az u. n. Krempl-
malom, a Hospitalisok fiird6je kozelében.

3) »Feudum verd, videlicet 3 garletas frugum de dicto molendino castro Vete-
ris-Budensi provenire debentes dictac dominae (Sanctiomoniales) dare et solvere te:
neantur.« Orsz. lev. t. D. L. 10,956.

4) Nemzeti Muzeum. Diplom. N. 76.

%) Orsz. It. D. L. 11,338.

%) Orsz. It. D. L. 17,822. sz.

7) U.o.10,087. %

8) U. a. 9625. sz.
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ma 10,000 forintot érne, a ritka kivételek kozé tartozott, — s a
Felhéviznek és O-Budanak, ha egyes nyilvanos ¢épiiletei kiilonbek
voltak a maiaknal, a polgari hazak nem tiintették fel elékeldbbnek
azon részeket, mint a minék ma.

Dragabbak voltak a hazak a tulajdonképeni varosokban.
Kivalt Budavar, mint bevehetetlen erdsség, biztos voltanal fogva
dragitotta meg a belsé telkeket és hazakat — A kozépkorban
minden kereskedés, minden ipar, mely ezt a nevet megérdemelte,
a varfalak kozt élt és munkalkodott. A hely szikké lett s azért
draga volt.

Az egri plspokség kormanyzdja 1503-ban azt irja, hogy
Budan a varban igen bajos a lovak ¢és cselédség szamara szallast
talalni, s egyébként is az ottani élet (aranylag) draga. Azért a var
aljadban a Zsido-kapun kiviil egy pusztuldsnak indult hazat vett
meg 110 forinton..) Ez 660 mai forint s folérne oly hdzzal, s ille-
téleg puszta telekkel, mely ma az alagit nyugati nyildsa tajan
1980, vagy kerekszamban 2000 mai forinton volna vésarolhato.
Elég egy kiilvarosi, ugyszolvan puszta telekért.

Budan a varban mar emeletes hazak voltak. Miutan a var-
falak nem engedték meg a széltében és hosszaban vald terjeszke-
dést, részint az utczak és terek szorultak Ossze, részint a hazak
maguk voltak kénytelenek folfelé ndni.

A rendelkezésiinkre 4ll6 kevés adatbol, melyek hazeladas-
r6l szolnak, az tinik ki, hogy habar némely iddben, s gy latszik
mostoha id6kben némely varbeli haz nem haladta meg arban az
0-budaiakat, de atalan véve hasonlithatlanul nagyobbak voltak
az arak s kovetkezbleg nagyobbak és szilardabbak a hazak.

A Robert-Karoly tronralépésével jart zavarok wutani évek-
b6l 1318-bol taldlom els6 nyomat egy hézeladasnak, —a XIII.
szazadbol ilyet nem talaltam. Egy Péter nevi lenvaszon-ke-
resked6 Ozvegye a varban fekvd, udvaros és pinczés hazat, va-
lamint a kapun valé szabad ki- s bejards jogaval s mas haszon-
vételével egylitt eladja Benth fianak, Dénes budai polgarnak 10
eziist markaért.?)

) B. Nyary A. Szazadok. 1874. évf. 9.1. »Quia multocies in. anno vado ex ne-
cessitate Budam, et omnia sunt caro foro et cum difiicultate maxima possit reperire ho-
spicium pro equis et pro famulis, emi unam desertam domum extra Portam-Judacorum
pro florenos no, ut possim locum proprium habere, quando vado Budam.«

2) A veszprémi kaptalan orsz. levéltara P, fiok.
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Az Osszeg nem tobb 40 forintnal, vagyis mai 240 forint.
Megfelel neki egy mai 720 forintos haz. Azonban latni valo, hogy
az eladott haz nem fekiidt elkiilonzott telken; mert a kapuja, 0gy
kell lenni, k6z6s volt egy mas hazéval.

1322-ben Buddn a Szombati piaczon fekvé haznak ¢és telek-
nek felét koépileteivel, pinczéjével és a fél-kapu jogaval -egyiitt
adnak el 20 marka ezlistért, vagyis 80 régi forinton.X) A félhaz
ma egy 1440 forintos, s az egész 2880 forintos haznak felelne
meg. — Foldszintes csekély kunyho lehetett.

1341- ben Gyelet fiai, Mikloés és Janos 60 eziist markan vesz-
nek hazat Janos kovacstol (Faber).?) Ez mar 240 régi forint,
1440 mai forint, s a hdz olyan szerii volt, mint egy mai 4320 fo-
rintos. Nem lehetett egyéb: foldszintes csekély haznal.

1342- ben Vali Imre a Szombati-téren fekvo telkét 480 régi
forinton adja el.?) Mintegy mai 8640 forintos telek.

1370- ben Stor Jakab a varban fekvé hazat mar 3300 arany-
forinton adja el Péter totorszagi bannak]) Ez 200 forint hijan
mai 20,000 forint. A haz pedig egy mai 60,000 forintosnak felel
meg, vagyis egy budavari tekintélyesebb két-emeletes haznak.

1371- ben Kun Péter polgar varbeli hazat, mely a Szent-
Gyorgy kapolnaval szemben, Pazzai Othlin asszonyénak szom-
szédjaban fekiidt, eladja Henslin cseh polgarnak 650 forinton. B)

Ennek egy mai 11,700 forintos haz felelne meg; — tehat
egy mai varbeli egyemeletes kozépszerli haz. Mert a varban, hol
egyemeletesnél kisebb haz nincs, leglijabb idében a hdz mini-
malis ara 9 ezer forint. Azonban megjegyzendd, hogy Kun Péter
haza dragabb lesz vala, ha a vevének egy terhet nem kell at-
vennie. — Minden Szent-Mihalykor tartozott az 1j. tulajdonos
egy eziist girat (négy forintot) haszonbér fejében (purgrecht)
Tilmanfi Miklés varosi eskiidtnek fizetni. E szerint a tulajdonjog
nem volt teljes, mint igen sok esetben.

A hatalmas Gara-nemzetség tobb hazat vett a budai var-
ban. 1385-ben Miklés nador Venczelin budai polgartél 1200 fo-

1) Ko6zli Wenzel. Budai Regestak. 92. 1. a veszprémi kaptalan levéltarabol.
2) U. a. Gilet Mikl6s 1343-ban nador volt.

3) Rupp. B. p. Helyrajzi tort. 144. 1.

4) Orsz. levéltar. D. L. 5866. sz.

3) Fejér. Cod. D. IX. 4. 384.
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rinton vett hazat, bizonytalan melyik utczaban.*) Olyszeri lehe-
tett a haz, mint egy mai 21,600 forintos.

Még nagyobb hazat szereznek meg Gara Miklés nador és
Janos temesi grof 1403-ban. Valosagos palota volt két kapuval,
melyek egyike a Mindszent-, masika pedig az Olasz-utczara szol-
galt. A wvételar, a varosi hatosdg elott kotott szerzédés szerint,
10,100 forint volt. Minthogy mellékesen egy masik kis haz is be
volt foglalva azon arba, mintegy 10,000 forintnak vehetjik a pa-
lotat. 2) Mai pénzil ez 60,000 forint s a palota megfelelne egy
mai 180,000 forintot érének. Ez a legnagyobb ar, melyet okleve-
leink ama szazadokbol fentartottak. A haz polgari szarmazasu
volt; mert Szerecsen, kitdl a Garak a palotat vették, ki Nagy-
hajos alatt kamara-ispansagot viselt, budai polgar volt.

1388-ban magyar Otvdés Mihaly (Michael Hungarus Auri-
faber) a budai varban fekvé héazat, mely a fétemplommal atellen-
ben fekiidt (szomszédja a margit-szigeti apaczak haza és Wulwing
polgaré) eladja Onofriusnak, florénczi Zenobius fidnak, hasonlokép
budai polgarnak, o6rok aron s teljes tulajdonjoggal 400 forinton.?)
Olcs6 haz volt, — mai 7200 frtosnak felelne meg.

Mennyivel dragabb volt az a budavari haz, melyet 1396-
ban egy masikkal elcserélvén, a cserén felil az egyik fél 600
arany-forintot fizetett! %)

1390-ben Florénczi Ferencz fia, Onofrius, budavari polgar
azt a varbeli hazat, melyet Paduai Bertalantol o6rokolt, s melynek
szomszédjai egyfel6l néhai Kont Mikléos nador, masfelél a margit-
szigeti apaczdk haza, eladja Miklosnak, Kanizsai Janos tarnok-
mester fidnak 1400 forinton. ) — A haz egy mai 25,200 forintosnak

" Rupp. i. m. 162. 1.

2) U. a. 146. 1.

3) Eredetije a bécsi cs. kir. allamlevéltarban. Pesty Frigyes baratom masolata
nyoman. A fekvés meghatarozasa érdekes. Kitlinik abbol, hogy a varbeli fétemplom-
mal (parochialis) atellenben nem volt utcza, hanem hazak zart sora allott.

4) Esztergomi érseki levéltar. Fasc. 3. No. 53.

5) Eredetije hartyan, ranyomott voros viasz-pecsét-toredékkei. Véghelyi Dezs6
ur kézirat-gylijteményében, Veszprémben, ki fogadja kdszonetemet szives kozléséért.
Az érdekes oklevél kezdete: »Nos Ulricas dictus Rabensteiner judex castri Novi
Montis Pestiensis, jurati et universi cives de eodem, memoriae comendamus, quod
Onofrius filius Francisci de Florentia concivis noster coram nobis personaliter compa-
rendo etc.<i: ime egy példaja, hogy a varosi telkek és hazak eladasa csak a varosi ha-
tosag kozbenjottével torténhetett. A budai t. k. vilagosan rendeli, hogy eladas és zalo-
gositas csak a vérosi hatosag kiallitotta oklevél alapjan érvényes. (17. 1.)
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felelt meg. — Ez az Onofrius, kit mint florenczi szarmazasf, de
honosult budai polgart latunk itt szerepelni, a hires bankarhiazhoz, a
Bardiak-hoz  tartozott. Hihetének tartom ugyanis, hogy ugyanaz
6, kit Zsigmond kirdly 1419-ben Bardi Nofriusnak nevez, s ki
akkor a budai kiralyi kamara ispanja volt.!) Ugy kell lenni, az el-
adotton kiviil volt a csaladnak mas héza is a varban.

Lattuk, hogy 1388-ban ugyancsak Onofrius mint hazvevd
fordul el6. — Akkor Zenobius fidnak van ugyan nevezve, de va-
l6szinlien a személy azonos. Az akkor vett haznak egyik szom-
szédja az apaczdk haza, mas fel6l a Wulwing-haz volt. Az 1390-
ben eladott haznak egyik szomszédja ugyanazon apaczak héza, de
mas fel6l a Kont Miklos néhai nadoré. Igy  hiheté, hogy a most
eladott hdz harmadik szomszédja volt annak, melyet Onofrius
1388-ban vett volt.

1401-ben Istvan nador Ozvegye, Anna, a varban fekiidt ha-
zat, melyet szerinte 1395-ben vett volt 3300 forinton, az 6-budai
Klaras-apaczaknak hagyja  végrendeletében.?) Lattunk fentebb is
egy ¢pen ezen aron vett hazat, mely 1370-ben Péter totorszagi
ban tulajdondba ment volt altal, s mely, mint lattuk, egy mai
60,000 forintos haznak felelne meg.

Olnodi Czudar Jakab budai mindszent-utczai hazat elzélo-
gositja Péter temesi prépostnak ezer forinton, 1417-ben, ugyhogy
ha a kovetkezd évi januar 20-dikdig ki nem valtja, a hiz a pré-
post tulajdonava lesz. 3) Hiheté, hogy a haz tobbet ért a zalog-
Osszegnél; — de ha csak annyit ért is, 18,000 forintos mai hazzal
ért fel s beillenék a mai varbeli hazak kozé.

1435-ben Tamas varga ¢és Zakarias keresked6 az & hazukat,
mely a Szent-Gyorgy-téren — tehat a kiralyi palotahoz kozel fe-
kiidt s egyik szomszédja az esztergomi érsek, masik a pécsi piis-
pok haza, eladjak Gyorgy esztergomi érseknek 500 forinton. 4)
Egy mai 9000 forintos egyemeletes kis hdz nagysaga ¢és mind-
ségii lehetett.

1) 1419. febr. 6. A kirdly meghagyja Kanizsai Istvannak, hogy az esztergomi
érsekség jovedelmeibdl fizetendd tizezer forintot adja at Bardi Nofrius budai kir.
kamarasnak. Orszagos levéltar. Neoreg. acta, fasc. 1017. N. 32. vagy I). L. 10,770.

2) Fejér. Cod. d. X. 4 70.

3) Orsz. levéltar. D. L. 10,547.

4) Esztergomi érseki levéltar. Fasc. 3. N. 62. A budai bird6 Onwein (késébb
Bornemisza.)
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A Dbeallott mostoha id6knek, s a torok invasiotdol vald, bar
mulékony, de nagy félelemnek ¢és pestisnek lehet tan tulajdoni-
tani, hogy 1457-ben a varban 160 régi forinton vesznek egy hazat,
— mi egy mai 2880 forintosnak felelne meg. A haz Kopachi Balint
Ozvegyéé volt s megvette Keszi Benedek, a kirdlyi curia jegyzoje.
Fekiidt a Szombati piaczon; szomszédjai a Mindszent-utcza feldl
a veszprémi pilispok haza, s az Olasz-utcza feldl, valamint a Maria
Magdolna temploman kiviili mészarszékek felél Kapi Janos haza. ¥)

Harber Matyas budai birdé 1504-ben kétemeletes budai ha-
zanak hatuls6 részét (partem posteriorem) eladja az esztergomi
kaptalannak. Hogy miért épen a hatulso részét? — Valdszinlen
azért, mert az utczara nyilo része a kereskedés vagy valamely
ipar szamara volt elfoglalva, s a képtalanbelieknek is jobban tet-
szett a kevésbbé larmas udvari lakds. A vételdr a haz ezen részé-
ért ezer forint, — tehdt kortlbelil egy mai 18,000 forintos var.
beli haz felelne meg annak.

A fentebbi adatok kozt tobb esetben latjuk, hogy egy-egy
haznak két gazdaja van. Magaban is elég bizonysag arra, hogy
a var belseje nagyon be volt épitve s eladd ¢és lakatlan haz a rit-
kasagok kozé tartozott. — Némely idegen nemes, s6t polgari
rend{i ember is bérben tartott szallast.

A varbeli hazak egy részét s talan nem kis részét, nem bir-
tak teljes tulajdonjoggal. — Hiibérszerti kotelezettség terhelt né-
mely telket és hdzat, mely csak abban kiilonbozott mas hiibértol,
hogy nem terjedt ki a személyre.

1415-ben Vector (Szekeres?) Jakab budai polgar haza a var-
ban Nadler Mihaly ¢és Bursator (Taschner?) Miklés haza szom-
szédjaban fekiidt. Ezt ecladja Marton nevli Orménynek (Armenus)
600 forinton.?) Ez egy mai 10,800 forintos haznak felelne meg,
ha a tulajdonjog teljes lesz wvala; de ennek hijja volt. Mert Vec-
tor Jakab is csak mintegy hiibériil birta a telket és a hazat a var-
beli plébaniatdl, — tartozvan az id6szerinti lelkésznek minden
Szent-Mihaly-napkor 24  arany-forintot fizetni. Ezt a tartozast
purgrechtnek talaljuk nevezve. Az 0Osszeg mai papirpénzil 144
forintot tenne, de ennek vevdé képessége 4—5 szdz mai forint

1) Orszagos levéltar. D. L. 15,196. sz.
2) Nemzeti Mlzeum kéziratai. Diplomata. Tom. VI. N. 65. XVIIL. szazadbeli
masolat.
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volna. A vevé is elvillalta ezt a kotelezettséget. Igy a haz valo-
szinlien két annyit ért, mint a fentebbi vételar.

1384-ben az esztergomi érsek egy  Szent-Miklos-utczaban
fekvé hazat a bolognai szarmazast De- Talentis Simon budai pol-
garnak ad bérbe. Tartozik ez minden Szent-GyOrgy napon egy esz-
tergomi képolna részére 40 forintot fizetni bériii (purgrecht).!) Ez
240 forint mai pénz, s hazbériii 720 forinttal érne fel.

1393-ban Kanizsai Miklés esztergomi érsek a fentebb em-
litett, 1400 régi forinton Onofriustél vett hazat Bernhardi Fe-
rencznek adja. 1393-ban az érsek személyesen jelen meg a budai
varosi  tanacs  el6tt egy  szerz6dés  megerdsittetésére, melynél
fogva az érsek a varban birt (egyik) hazat orokos bérbe adja ne-
vezett polgarnak. Ez tartozik bériil bizonyos mennyiségli viasz-
gyertyat, egy mazsa lenmagolajat — lampaba valot — szolgal-
tatni a budai székesegyhaznak; Szent-Gyorgykor husz forintot,
Maria sziiletése napjan harminczat a kéaplannak. Ha a haz leégne
is, Bernhardi vagy utoédai tartoznak mindezt fizetni, névszerint a
Budavar és Nyék falu kozti foldjeikrél. (Nyék a mai Varosmajor
és Lipotmezéd kozti volgyben fekiidhetett). A kérdéses haz a var-
ban Simon ban fia hazdnak szomszédjaban fekiidt. 2)

1411-ben az oO-budai clarissaknak a varban, Szent-Miklos-
utczaban fekiidt héazaért Ungar Miklés o6tvos 16  forintot tarto-
zik  bértii  (purgrecht) fizetni, minden évben Szent-Mihaly-nap
koriil. ®)

1413-bol egy jellemzd bérszerz6dés maradt fenn. A. pesti
plébanianak  (melyet szintén  Boldogasszonyrol neveztek)  haza
volt a budai varban a Szombati piaczon (in foro Sabbathi). A ne-
vezett haz meglehetés rongalt allapotra jutott, — s a haziGr majd
minden nap intést kapott (kétségkiviil a budavari tanacstol), hogy
helyezze jo karba a héazat, minek azonban koltségeit sokallta Jéanos
pap, sajat vallomasa szerint.*) Azért mas modot nem latott a baj-
tol vald menekedésre, mint azt, hogy oOrok bérbe adja a hazat,

" Rupp, i. m. 157. 1

2) Fejér, X. 2. 163.

3) Orszagos levéltar. D. L. 9766. sz.

... domus lapidea ejusdem Ecclesiae (pestiensis) nonnullis dispendiosis
defectibus ac quam pluribus aedificiorum hujus modi ruinosorum causis et gravamini-
bus commodius evitandis, quibus idem dominus Joannes, quarum cotidianis ejusdem
domus restaurationibus crebrius urgebatur« etc.
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mit a pesti birdk és eskiidtek is helyeseltek, s ra beleegyezéseiket
adtdk. Onofrius budai polgar, az 6 0Ordkdsei s Orokdseinek utodai
lettek a birtokosok; de csak feltételesen. Evenkénti 14 arany fo-
rintot tartozott fizetni Onofrius 6rok bérol,)) még pedig kész-
pénzill ¢és Szent-Mihdly napjan, — mi ellen semmiféle karosodas
nem szolgalhat kifogasul. A nevezett 14 forint évi béren kiviil,
mint a szerz6dés ismételve kiemeli, semmit sem kivanhat a pesti
plébanos ¢és utédai Onofriustél vagy Orokoseitél. —Pedig — elég
kiilonds, ez nem igaz. Mert nyomban ra Onofrius azon kotelezett-
séget is elvallalja, hogy az egy részben omladozé hazat tisztessége-
sen kijavitja,— s azutan is mindig jO karban tartja. Ha pedig akar
vakmeré ellenszegiilésb6l  (rebellis animi temeritatis) vagy mas

gonosz szandékbol ezt elmulasztja 6 vagy utéodai, — ¢és hogy
ha az -eclhanyagolas miatt annyira megromlanék a hdaz, hogy
mas nem adnd meg érte a nevezett bért, — abban az esetben

Onofrius és utdédai tartoznak mas, akarhol fekvé Dbirtokaikbol
kipotolni azt. Kelt 1413-ban Szent-Mihaly napjan.?)

Onofrius utédai birtdak a hazat 1486-ig, mikor mar Onoftrius
polgarbdl iajmoczi Onufrius mester lett — tehat nemességet ka-
pott. Utobbinak ndtestvére, Veronika volt varbeli hdzanak a
hiibérese.

Mivel ez mar 6 év oOta elmulasztotta a 14 forintos bér fize-
tését, a kirdlyi curia, Andrds pesti plébanos panaszara, vissza-
itéli ennek részére a hazat, ki is azt cserében odaadja a hires
Bathory Istvannak, ki viszont a pesti Buza-piaczon fekvo hazat
adja at a plébanosnak.?)

1424-ben sz6 van a Paulinusoknak a Hatso-utczaban fekvo
hazardl, melyet Sichart Janos budai polgarnak adnak bérbe. *)
1425-ben az esztergomi kaptalan elveszi a hazat Bernhardi Fe
rencztél, mivelhogy ez a bért (purgrechtet) nem fizette, s Siben-
linder volt budai birébnak adja 32 arany-forinton, — melyre
rdadasul még egy forintot tartozik fizetni minden Szent-Mi-
halykor ~a  felhévizi  Szent-Haromsagi  keresztesek  temploma-

) Pro 14 florenis auri nudi et annul perpetui redditus, seu census, qui vulgo
purgrecht nuncupatur.s

2) Podhraczky kézirat! gylijteménye. II. 481. 1.

%) Rupp,im. 148. 1.

HU.a. 142. 1.
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nak, foldbér czimén.') E szerint kétszeres hiibér terhelte a hazat
és telket.

1427-ben a varbeli fOplebania, egyik hazat eladja Tyrnauer
polgarnak és nejének Dorottyanak, oly feltétel alatt, hogy bériil
(purgrecht) minden Szent-Mihaly napjan 4 forintot fizessen. 2) A
haz fekvése nincs meghatarozva.

Az imént emlitett 1424-diki eset arra mutat, hogy néha
maga a birtokos egyhdz is csak hibérese volt egy masik
egyhiznak. Igy , mint tudva van, a varbeli plébania jovedelmei
felett patronatus czimén a Margitsziget apaczai gyakoroltak ele-
jétol fogva jogokat.

Nagy-Lajos idejében, 1346-ban Miklés budai plébanost be-
panaszoljak, hogy a Boldogasszony templomanak czintermében
allott kishadzakat Ilebontatta, s helylikben egy nagy koéhazat (pa-
lacium) emelvén, ennck jovedelmébdl nem fizeti a szigetbeli apa-
czakat megilletd6 harmadot. Erzsébet anya-kirdlyn6 békélteti ki
a feleket. A plébanos évenkénti 20 eziist marka fizetésébe egye-
zett , egyik felét Szent-Gydrgy-, masikat Szent-Mihaly-napra
igérte. 3) igy az Osszes hazbér legaldbb is 60 eziist marka, vagyis
240 régi forint, mi mai pénzil 1440 forint, és mai 4320 forint
hazbérjovedelem volna igy nem tulzds a palac.ium Kkifejezés,
Budavara maganépiileteihez képest.

Erdekesebb egy 1448-diki szerzédés.

Kalmar (Mercator)Janos budai polgar a Paulinus baratok tobb
varbeli hazanak egyikét veszi bérbe. Fekiidt a haz a Nagy-utczaban
(Magna Piatea). Egyik szomszédja Istvan patikarius, a masik Mi-
haly patikarius. A szerz6dés hat évre szOol. Minden Szent-Mihaly
napjan 24 magyar aranyforintot (24 florenorum auri puri hunga-
ricalis) fizet a bérl6 a baradtok conventjének. De a kotelezettség
nemcsak ebbdl 4ll. Janos Kalmar tartozik még az els6 évben a
haz elsd részét ¢és a kozepén emelkedd formyot cseréppel (tegulis)
fedetni ujra. Nem kiilonben a pinczegador elébe fedelet csinal-
tatni. A kovetkez években a haz hatuls6 felében levd tornacz
(solium) s a haz mindkét részének fedelét megujittatni;, — a haz
elétti utcza kovezetét kijavittatni; *) a nevezett pinczét megnagyob-

N U. a. 163. lap.

2) U.a.uo.

3) Orszagos levéltar, D. L. 3854. sz.

4) Piateam ante domum lapidibus renovare.



227

bitni, ugyhogy negyven hordd bor férhessen el benne. Mindezen
utobbi teenddknek a hatodik évig meg kell torténniok. Ha a bérld
ezeket elmulasztana, elveszti  birtokjogat  (proprietatem  dominii
domus) a tett koltségekkel egyiitt és az évi haszonbér kétszeresre
t. 1. 48 forintra emeltetik. Kelt 1448. piinkdsd harmadnapjéan. *)

A fentebbi szovevényes bérlet-modorbol, ha a szerzddés-
ben nem volt minden pontosan meghatarozva, konnyen tamadt
per. Volt pl. egyszer a Palosoknak a Mindszent-utczaban egy
elhanyagolt ronda hazuk, melyet nagyon olcson adtak bérbe, gy
latszik azért, hogy valaki rendbe hozza.

A Palosok ezen hazukat 6 arany forint bér (purgrecht) fejé-
ben adtdk volt Szabo (Sartor) Péter budai lakosnak; de ez nem
fizetett. A budai tanics elé kerilt a dolog 1445. novemberben.
Péter szabd azzal mentegetddzott, hogy az altala atvett haznak a
szemétt6l ¢és piszoktdl vald [Kkitisztitdsa sok pénzébe keriilt. Ezen
kivil nagy mennyiségli szalfat, zsindelyt ¢&s vasszeget kellett
vasarolnia a haz helyredllitisara,— ugyhogy koltségei folmennek
200 forintra. — A tanacs két eskiidtet kiild a helyszinére a dolog
mibenlétét szemiigyre venni. Ezek azt jelentik, hogy koltétt ugyan
Péter szabdé a hazra, a mit koltott; de koltségei legfollebb 36
forintra ha mentek. A vesztére nagyitd szerencsétlen szabdt a
kikoltozésre ftélik; — de a haz Kkitakaritisa fejében megengedik,
hogy Sz.-Gyorgy napig maradhasson a lakban; a szalfakra, zsin-
delyre, szegekre tett koltségeit a Palosok meg fogjak tériteni.

Sartor Péter az tigyet Hédervari Lorincz nadorhoz kivanja
felebbeztetni.?)

Nem a nadori, hanem a tarnoki szék elé kerilt az igy 1447-
ben april 2-dikan, hol tobb kiralyi varos eskiidtje, mint wlndk vett
részt. De mar ekkor a perlekedd felek kiegyeztek volt, oly forman,
hogy Péter szabd birja tovabb is az eldbbi foltétel mellett a Pélo-
sok nevezett /0l-hazat; de azonkiviill tartozik a haz els6 felét
cseréppel, a hatulsé felét zsindelylyel fedetni wjra két év leforgasa
alatt. Azontul pedig jokarban tartani, még pedig azon esetben is
helyreallitni, ha tliz vagy valamely mas veszedelem érné. A fel-
tételek nem teljesitése esetében a szerz6dés elveszti érvényét.?)

1) Orsz. Levéltar. Acta Paulinorum Fasc. 3. No. 14. (D. L. 14,162.)

2) Orszagos Levéltar. D. L. 13,972. sz. Kelt 1445. nov. 10. stempore judicatus
sapientissimi viri l.etri Onwein alias Bornemisza dicti.e

) U. a. 14,074. sz.
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De 1gy latszik, hogy még ily foltételek mellett is hatra-
nyosnak tekintették a szerz6dést a Palosokra nézve. Mert ugyan-
azon 1447-dik év jOniusa 9-dikén Benedek Orményesi paulinus
szerzetes tiltakozik a zalavari apatsag elott azon szerz6dés ellen,
melyet Laszl6 barat kotott Sartor Péterrel, a rend beleegyezése
nélkdl.

Néha meg onnan szadrmazott a baj, hogy a bérld nem volt
tisztaban, ki vagy kik a tulajdonosok, mert a tulajdonjog maga
is per targya volt.

igy 1454-ben a Palosok a tarnoki szék el6tt vadoljak Pal-
dauf (maskép Panczél) Miklost, hogy a varban levé hazuk bérlete
fejében a kotelezett 12 forint helyett csak 8 forintot fizetett. Vad-
lott azzal menti magat, hogy minden évben 4 forintot Boldog-
asszony egyhazanak fizetett be, a Palosok adodssdganak torleszté-
sére. El6 is mutatja a nyugtdkat. A varosi tanacs azt itéli, hogy
a vadlott azonnal koltozzék ki a hazbol, — épségben tartatvan a
Boldogasszony egyhazanak joga, ha az csakugyan létezik. A végzés
januar n-dikén kelt.

Ugyanazon évben majus 16-dikdn V. Laszlo kiraly elé ke-
rilvén az gy, ez haladékot enged Paldauf Miklosnak, hogy Sz.-
Mihaly napjaig a Palosokat kielégitse, mely esetben a héazba
ismét be fog iktattatni a kiraly nevében. 2)

Abbol, hogy némely hazat adni-venni Ilehetett, — holott
valamely foldesurnak bizonyos bért kellett fizetni, szintén allottak
elé zavarok ¢és porok, s néha a rész akarat folhasznalta ezt a jogi
bonyodalmat. Igy 1480-ban Bathory Istvan orszagbirdig felebbez-
nek egy esetet, melyben a fOlperes ismét a Paulinusok conventje,
az alperes pedig elsé sorban Tligyartd6 Maté.®) A hidz, melyet ez
bérben, vagy az orszagbird6 szavaival, -— »in feudume tartott, a
Sz. Pal utczdban fekiidt. Asztalos (Mensipar) Istvin és Uveges
(Vitriparj Janos haza szomszédjaban. A feudum & forint wolt.
Azonban Tigyartdo a szerzédés ellenére eladta a hazat Labatlan
Gyorgynek. Labatlan Gyorgy viszont eladta az esztergomi kap-

1) Nescitur quo motus et ductus, absque scitu, consensu et voluntate ipsius ordi-
nis. U. a. 14,087. sz.

2) Orszagos levéltar D. L. 14,833. sz.

3) Kétségkiviil azon nevezetes budai csalad ivadéka, mely még az el6bbi gene-
ratioban Nadler nevet viselt, s haza volt a varban. Egyik Nadler volt az, ki Erzsébet
kiralyné megbizasabol zalogba adta a magyar koronat Bécsben.
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talannak. [gy  hirom év alatt harom kézen ment keresztiil. Egyik
sem fizette a hiibéri dijat.*)

A purgrecht vagyis varosias hiibérnek fentebbi eseteihez
kiegészitésiil sorozzuk még a kovetkezoket:

1367-b6l egy nyugtatvany tanuskodik arrél, hogy a székes-
fehérvari templom mellé ¢épiilt Magdolna-kdpolna is hazi Gr volt
a budai varban. Rozgonyi Janos 12 forintot fizetett évenkint
bériil.%)

1481-ben mikofalvi Dedk Dénes az Olasz-utczaban fekvo
hazért a (varbeli) Maria-Magdolna egyhaznak fizet bért, — ha pedig
a They-utczara szolgalo, de addig kovel befalazott kaput is meg-
nyitnd, a varosnak (is) kellene fizetnie. ?)

1498-ban  tortént, hogy Komloédy Gergely eladja a hazat
azon 15 forintnyi évi fizetés miatt, melylyel a budai egyhaznak
tartozott az oltar elétt égd lampa é.s a misék alatt ég6 viasz-
gyertyak koltségeinek fedezésére. A vevd Antal, az 06-budai kap-
talan al-custosa. A vételar 351 régi forint; de az elad6 fentartja
a visszavasarlas jogat.*)

1512-ben  Pesti  Gergely esztergomi kanonok a  budavari
Olasz-utczaban fekvé hazat eladja Péchi Tamasnak; de feltétele-
sen. A feltételek kozt van, hogy évenként 10 forintot fizessen az
esztergomi Krisztus-collegium (papnovelde) szamara, melynek
Pesti Gergely kanonok a fénoke volt.”)

Az elésorolt példak nyoman foltehetd, hogy a hiibéres ko-
telezettséggel birt hazak szama tetemes Iehetett a budai varban.

— A budai torvénykdnyv elég részletességgel, — bar kissé ne-
hézkés fogalmazassal sz6l a purgrechtrél. Forditasban ide iktatom
a torvényt:

»Ha a hibéri fekvoséget a hiibéres (mami) pénzen vasarolta,
ez megvalthatja a haszonbért minden egy forintért tizet fizetvén,
mint a varos szabadsag-levele (Stadt prief) rendeli. Ha pedig a
birtok csupan csak haszonbérfizetés fejében van atengedve, s a
tulajdonos az atadaskor ezenkivil semmi pénzt sem vett, a hi-

1) Orszagos levéltar. I). T,, 19,445. %

2) Rupp. L. m. 163. 1.

3) Rupp. U. o. 149. 1. Az oklevél értelmezését, (s talan szabatos kivonasat is)
elmulasztotta Runp, mi gyakran megesik rajta.

4 U.a. 150. 1.

YU.a. U.o.
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béres az 6 ura engedelme nélkiil f6l nem hagyhat a bérlettel, ha
csak irasban nincs kikotve az ellenkezd. Iddelétti felmondas ese-
tében a bérld elveszti, a mit a telken épitett. Hanem harom ¢év
elmultaval az ¢épitkezés okozta koltség fejében nem tartozik tobbé
a haszonbért fizetni, ha fol akar hagyni a bérlettel. — Ha a bérld
semmit sem kotott ki irdsban, csupan csak a haszonbér fizetését,
s a telken oly javitast sem tud kimutatni, mely a fizetni elmulasz-
tott haszonbérrel folérne, —koteles mindig a haszonbért teljesen
lefizetni. Ezenkivill feleldsséggel tartozik azért is, a mivel a birtok
veszitett értékébdl, mig keze alatt volt. Ugy kell 4tadnia a birto-
kot, a mint altal vette volt.« *)

Kiilon szol a torvénykonyv azon esetr6l, midén egyhaziak
a birtokosok:

»Az egyhazi bért (kirchen purg) fizetni kell minden (kiko-
tott) modon, s az (a szerint) fel is mondhatd (ap lassen); de meg
nem valthato (ab lossen = ablésen), — Ugy mint a hogy fentebb
irva volt. (A czélzas kétségkiviill az idézett szakaszra torténik,
s az ellentét van kiemelve). Az egyhazak, kolostorok, korhdzak s
mindenneml egyhazak ¢és papjaik nem kotelesek varakozni (paiten)
két-harom évig, hanem kovetelhetik minden évben a  hazbért
(czins), szolgalméanyt (dinst) vagy hiibért (purgrecht).«?)

E szerint az egyhdzi testiileteknek egy fokkal tdbb jog wvolt
adva e részben, mint a vilagiaknak; de lattuk, hogy azok is
tobbnyire 2—3, st 6 évig is vartak a bér fizetésére.

Azonban az ilyes jogok megannyi napfoltok voltak a muni-
cipalis arany-szabadsagon. Nyugati FEuropaban a kisebb-nagyobb
varosok igyekeztek folszabadulni a nylig aldl, mely mintegy
anachronismusként maradt fenn abbol az id6bél, midén a varosok
népe még foldesuri kotelezettség és gyamsag alatt allott. Sikertiit

is ez soknak, — s ott kevélyen emlegették a varos »Stadrecht«-
jét, Burger- vagy Burgrecht-jét; vagy kozonségesebben Weichbild-
recht-jéet, — mi egyarant a varosnak és polgarainak teljes tulaj-

donjogit jelentette.’)
Epen ezért sajatsagos, de nem példatlan, hogy egy helyen
egy szonak ellenkezd értelme van, mint mas helyen. Igy a burgrecht,

) Budai t. k. 225. L.

2) U. o.249. sz.

%) Maurer sGeschichte der Stadteverfassung in Deutschland. 1. k. 398. lap.
Kiilonosen Augsburgban nevezték a jogot Burgrechtnek,
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mi masutt, s jelesen Augsburgban minden hiibéri kotelektdl valo
figgetlenséget jelentett, Budan azt a fizetést nevezték annak, a
mi filiggést bizonyitotta.

A fontebbi példak mind egyhazak és egyhazi testiiletek fol-
destri jogarol szolanak. Az ily holtkéz-birtokokat pedig benn a
varosok kebelében rendesen elhanyagoltak.

Németorszag  egyik  kozépkori  fovarosaban,  Majna-Frank-
furtban a bérhdzak nagy része a XIV. szazadig az egyhaziak
birtokaba keriilt volt, vagy legaldbb nekik haszonbérrel tartozott.!)
De — olvassuk egy illetékes ir6onal — az egyhazi tulajdonosok
semmit sem akartak kolteni a hazak jo karban tartdsara. Szintoly
keveset tettek ama hazak tényleges birtokosai, mivel csak la-
koknak tekintették magukat. Ennek kovetkezése sok héaznak roska-
tag 4llapotra jutdsa vagy teljes rombaddlése lett, — mi miatt a
varos forgalma ¢&s joléte nem keveset szenvedette A varos kény-
telennek  latta magat Dbiintetés terhe alatt szigorG  parancsot
adni ki a hazak ujra felépitésére; a tanacs intézkedett a tel-
keket terheld bérek megvaltasara; az egyhaziakat eltiltotta a
varosban telkek birasatol, s meghagyta, hogy egy ¢év ¢és hat hét
meg harom nap alatt vilagiaknak adjak el hazaikat. 2)

A fentebbi budai esetekre, ugy vélem, magyarazatul szolgal-
hat a frankfurti példa, mely elég feltind arra, hogy masok idézését
foloslegessé tegye. — Azok a budai hazak, melyeket az egyhaziak
oly feltétel alatt adnak bérbe, hogy a laké kitisztitsa a romoktol,
szeméttdl, — hogy a fedelet kijavitsa, a pinezét kiszélesitse, bi-
zonysag ra, hogy a jogszerinti tulajdonos nem akart semmit kol-
teni a hazra; — de Sartor Péter esete is arra latszik mutatni,
hogy viszont a bérld6 sem szerette nagyon megerGltetni magat a
restauratiokban, melyeket csak rovid ideig élvezhet.

De az ily hdzak hanyatlasat és pusztulasat bizonyitja a bér-
Osszegnek aranylagos alacsony volta is, — még az akkori pénz-
Osszegekhez képest is: 16, 12, 10, 6 s6t 4 arany forint 1évén az
évi bér.

Nem kell ezen eseteket Kkiilonds kivételeknek venniink, —
sot azt kell foltenni, hogy mindezen adat kevés azon valdsag fel-
tiintetésére, hogy az egyhazi testiiletek mily sokat birtak a varban.

1) Helyesebbnek tartom a varos nevét igy irni, mint Majna-melletti Frankfurt-

nak. Nem nevezziik Duna-melletti Foldvarnak Duna-Foéldvart.
2) Maurer u. 0/400. 1.
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— A dolog természetében van, hogy ezen birtokok soha sem fogy-
tak, hanem kegyes hagyatékok altal nemzedékrél nemzedékre
szemlatomast szaporodtak, — 0Ogy hogy ment6i késébbi id6t
vesziink 1526-ig, annal tobb budai telek wvolt egyhaziak bir-
tokaban.

Kilonés volna, hogy a budai polgari torvényhozds a fen-
tebbi bajnak ne akarta volna utjat allani. Van is e targyban vila-
gos torvény, mely igy szol:

»Ha valaki végrendeletben, lelke iidvosségére fekviséget
hagy az egyhaznak, — azt egy év lefolyasa alatt el kell adni, épen
annak érdekében, ki a végrendeletet tette, mert kiilonben sok haz
és sz0O6l6 tonkre jut s épen a rendelkezé lelke {dvére nézve
karba megy.« )

Aligha nem volt meg Budinak is, mint Pozsonynak Zsig-
mond kirdlytdl az ezen tOrvényt szabatosabban koriilird rendelete,
mihez még az is hozzd van téve Pozsonyban, hogy ha az illetd
egyhaz, melynek a végrendelet szol, nem fogadna el az ecladasi
Osszeget, az a kiralyra szall.

De nem gondolvan, hogy Budan az is ki lett volna kotve,
a mit Pozsonyra nézve olvasunk, mely szerint ily fekvéségek
vevOje mds, mint pozsonyi polgar nem lehet, Budin a vevok
sorabdl aligha kizartak a fonemeseket.

Barmint volt is ez, annyit elég szadmos.tény bizonyit, hogy
a fentebbi budai torvénynyek nem érték el azt a czélt, mely vila-
gosan ki van fejezve benndk, hogy a varosban a hazak holt-kézre
ne jussanak s a holt-kézre keriilés miatt sok haz el ne hanyagol-
tassék s némelyik el ne pusztuljon. S6t az utdbb idézett rende-
lettel mer6ben ellenkezik a térvénykonyvnek egy fentebb idézett
rendelkezése, mely az egyhaziak részére fizetendd bérrdl még

) A budai térvénykonyv német szovegének, melynek itt értelmét visszadtuk,
illustratiojaul ideigtatom Zsigmond kiralynak a pozsonyiakhoz intézett hasonld tartalmu
rendeletét 1419-bol: »Nos Sigismundus........... decrevimus .... observandum, ut uni-
versa bona mobilia et immobilla (a budai a mobilidkat kiveszi), puta domus, vineae,
molendina, alodia, et quaelibet alia cujuscunque generis sen maneriei existant, quos et
quae ecclesiis dei per quascunque personas ab hac luce migrantibus in salutare reme-
dium (a budai német széveg (zu dem paw) testamentaliter tradita fuerint et legata,
hujusmodi res et bona hereditaria infra spacium unius anni et mensis immediate
sequentis pro condigno pretio seu valore hospitibus seu incolis in medio nostrae civi-
tatis Posoniensis residentibus et nemini alteri venditioni exponi debeant, valeant atque
possint.« (Michnay és Lichner Budai t. k. 308. szakasz s a hozzavalod jegyzés.)
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szigoribban intézkedik, mint a vilagiak részére fizetendérdl. A
két ellenmondd torvény kétségkivil kiilonboz6 korban kelt. De
barmelyik elézte meg a masikat, az oklevelek adatai azt bizo-
nyitjdk, hogy a holt-kéz birtokot tiltdé rendelkezés legfeljebb ide-
iglen 1épett életbe. — Sok jele van, hogy a budai torvénykdnyv
némely mas pontja is mint holt betli hevert a varosi levéltarban.

Nem lehet benne kétség, hogy olyan hazak, melyeket érse-
kek, piispokok, kaptalanok vettek a varosban oly cz€lbol, hogy a
nagy gyllések idején kényelmes szallaséi szolgaljanak a fOpapok-
nak, nem hogy el lettek volna hanyagolva, hanem a diszesek ko6zé
tartoztak. Azonban mind ezek, mind pedig a vilagi fOurak hazai
akaratlanul egy masik baj forrasai voltak. Mind jobban kiszori-
tottdk a kiilonben is sziikre szabott keretbdl, a varhegy falai kozii
a valddi polgari elemet.

A véletleniil fenmaradt adatokbol a budai varban a kovet-
kezd nem polgari hazbirtokosokat jegyeztem Ossze;

1. A pécsi piispok haza 1348-ban.”)

2. Széchenyi Tamas orszagbird6 o0Ozvegye 1354-ben a kiralyi
udvar kozelében telket birt.

3. Ugyanaz a varbeli Sz.-Mikldés temploma mellett. Eladja
mindkettét  sogordnak. 2) Az o6zvegy az oszvieczimi herczeg
leanya volt.

4. Lattuk, hogy a f6templom mellett a plébanos egy nagy
hazat épitett volt, melybél a jovedelem harmada a nyulszigeti
apaczakat illette meg. (1346-ban.)

5. Czudar Péter totorszagi ban mindszent-utezai haza 1370-
ben 3300 forintot ért.?)

6. 1385-ben egy varbeli fél haz szall hagyomanykép az
0-budai apaczakra, mely haznak holfekvése nincs meghatarozva.*)

7. Gara Miklos nador 1385-ben egy 1200 forintos hazat vesz.

S. Ugyanakkor emlitik, mint szomszédjat Hédervary Mi-
haly hazat.B)

g Kont Miklés nador hazat emlitik 1390-ben.%)

1) fgy keltezi levele.t: s Budan a mi lakéhazunkban! Zichy codex. IL 328. 1.
2) Orsz.agos levéltar. D. L, 4454, sz.

3) Rupp. 144. 1.

YU a. 162. 1.

9 U. a. uo.

YU.a. 157. 1.
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Ugyanazon haz lehetett ez, melyet 1400-ban Kont Laszlo
és Imre mesterek (a néhai nador fiai) a csatkai kaptalannak ajan-
dékoznak, hol dseik vannak eltemetve. Fekiiddt a haz a Sz.-Miklos
klastromatdl éjszakra.!)

10. Ugyanott a nyulszigeti apaczak egyik haza ugyanakkor.

I Ugyanott Kanizsai Miklos tarnokmester haza, melyr6l
azonban a Palosoknak hiibért fizetett.?)

12. 1391-ben a Sz.-Gydrgy téren az ujbanyai korhaznak volt
haza, és ugyanott ugyanakkor

13. az esztergomi kaptalannak, s végre

14. az esztergomi Sz.-Istvan collegiumnak.?)

15. Kanizsai Miklos tarnokmester 1391-ben két hazat vett a
budai varban Ko&vagoorsi Gyorgy esztergomi varnagytoél, s Kko-
vetkez6 ¢évben mind a kettét az Orményes! Paulinusoknak ajan-
dékozza. )

16. 1394-ben a Zsido-utczaban birt Akos ban; ugyanakkor

17. azagrabi plispdk; €s

18. az esztergomi kaptalan. 3)

19. Czudar Péter tobb haza koziii az egyiket, melyet Ma-
gyar Istvantél pénzen vett, s mely az & nagy hazaval szemben a
Duna felé fekiidt, a Palosok /ddi klastromanak adomanyozza.H)

20. Janos veszprémi prépost 1395-ben, s ugyanakkor

21. Istvan volt nador zagoriai grof.”)

22. 1396-ban peliskei Mykch. 8)

23. 1401. Istvan nador Ozvegye a budai varbeli 3300 forin-
ton vett hazat az 6-budai apaczaknak hagyja. (Gyanus.)

24. Egyik szomszédja Janos veszprémi prépost.”)

25. 1402. Mihaly o6-budai 6rkanonok Istvan nadortél vesz

1) Orszagos levéltar. D. L. 8850. sz.

2)  Rupp. 156. és 158. sz.

3) Rupp. i. m. 139.1.

4) Orszagos levéltar D. L. 9544.

%) Fejér. X. 2. 207.

%) Eredetije a Flizy (sarosmegyei) csalad levéltaraban. Dr. Thalloczy szivessé-
gébdl. A kezdet: »Nos Petrus Zudar, dictus olim Pravut.«

7y Orszagos levéltar. D. L. 8111. Ulir.g polgar fianak a felesége adta el utobbi
hazat. Az egyik szomszéd Istvan orvos (physicus).

$) Fejér X. 2. 409.

%) Fejér X. 4. 70.
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hazat. A Pélosoknak ajandékozza.') Istvan nador a kiralytdl ér-
demei jutalmaul nyerte volt ezt a hazat. (A késobbi nagy per arra
latszik mutatni, hogy ez a haz azonos a 23. szam alattival, s emez
talan koltott birtokjog.)

26. 1403. A Garaknagy, 10,100 forintos palotajardl szoltunk.

27. A) Gara Miklés nador 1403. jun. 28. Marczali Miklos
temesi ispantél elkobozza budavari hazat (a Mindszent-utczaban
fekiidt), s azt Chesamis Jakabnak, Nass Zoelus 0¢-budai varnagy
rokonanak adomanyozza.?)

27. B) A pesti plébanosok bérhaza a varban a Szombati-
téren 1413-ban. (L. fentebb.)

28. A kirdly tiszttartdja (dispensator) Berencsi Istvan hazat
orokol  Budan kozel a  Szombati-kapuhoz, 1414-ben.) Osztozd
tars Erdege Pal Totorszag banja, ki lenn a Dunaparton kap hazat.

29. 1417-ben haztulajdonos Czudar Jakab.

30. Czudar Benedek.

31. Perényi Lasz10.%)

32. 1423-ban Cilley Herman grof a kozép-utczaban,

33 A Sz.-16rinczi Paulinusok a Szombat-kapu mellett,

34, A Kozép-utczaban ugyanakkor birtokos (szomszéd a
Czilley-hazzal) Andras varadi plispok és

3 5. Ozorai Pip6 temesi grof. ©)

36. Zdenczi Simon ban fianak haza a varban, 1425-ben.%)

37. Hertlin budai bird 06rokosdk nélkiil halvan meg, Zsigmond
kiraly ennek a Mindszent-utczaban fekiidt hazat Paloczy Maté is-
pannak (comes) adja szolgalati j u tahnaul 1426-ban. A haz szomszédja

38. Mazarath vajda haza..)

39. 1427. A varbeli plébanos haza, melyért 4 forint hibért
fizetnek.®)

1) Orszagos Levéltar D. L. 8857.

2) Orszagos levéltar D. L. 8887. sz.

3)  Orszagos levéltar D. L. 9512. sz.

%) Rupp. i. m. 145. 1.

©) Rupp. i. m. 162. Cilley grof azt a hazat foglalta el, melyet Istvan nadorné
1401-ben az 6-budai apaczaknak hagyott volt. Azutan elcserélte a Palosokkal (1423.
ban). De 1425-ben az apaczak pert inditnak e miatt, Orszagos Levéltar D. L. 11,689.
sz. 1489-ben a Paulinusok nyerték meg a pert. Rupp. 159. 1.

7Y Rupp. 163. 1.

8) Orszagos levéltar D. L. 11,849. sz.

) Rupp. 163. 1.
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40. A segesdi baratok és

41. a zsambéki prépost haza emlittetnek 1433-ban. Ugy lat-
szik a Mindszent-utczaban voltak.!)

42. 1435-ben az esztergomi érsek Budan a Sz.-Gyorgy téren
egy polgari hazat vesz meg 500 forinton; melynek szomszédjai
egyfelol

43. ugyancsak az esztergomi érsek, s masfel6l

44, apécsi plispok haza.?)

45. 1436-ban Guti Orszag Mihdly a tarnokmesteri hazbol kel-
tezi levelét. 3)

46. Stibor vajda hazat, melyet a budai torvénykonyv s
emlit, magszakadas kovetkeztében Albert kiraly 1438. marczius
30., lévai Cseh Péternek adja hii szolgalataiért. Fekiidt fenn a vér-
ban, a kiralyi palota fel6l a korded alaki Sz.-Gyorgy tér fele
nyul6 két utcza végén.*)

47. Rozgonyi Janos fiai (Lérincz, Janos, Renold, Oszvald)
egy sarokhazat (acialis) kapnak adomanyul Albert kiralytol 1439.
jun. 24. Fekiidt a haz a Frispalota (Frycz palotaja) nevii hazzal
atellenben, tehat a Sz. Gyorgy téren.d)

48. Brankovics Gyorgy szerb fejedelemnek (despota) nagy
kéhdza volt Budan az Olasz-utczaban. Azonban a haziar hitlen-
ség blinébe esvén, lengyel Ulaszl6 1440. okt. 28-dikdn ezt a hazat
Rozgonyi Simon egri piispoknek adomanyozza hii szolgdlataiért
s az adomanyt kiterjeszti testvéreire, Istvan ¢és Gydrgy pozsonyi
ispanyokra is.9) Tudjuk, mily nagy érdeme volta tettekre ter-
mett piispoknek Ulaszlo tronra jutdsaban s elsé sorban Buda birto-
kanak biztositasaban.

49- Ugyanezen ¢vbol olvassuk, hogy Farkas Laszlo budai
polgarnak a Német-utczdban fekiidt hdza hiitlenség bline miatt a
koronara szallott.

HU.a. 145. 1.

2) Eszterg. érs. levéltar Fasc. 3. N. 62. A haz Tamas vargaé és Zakarias ke-
resked6é volt. Fejér Cod. D. X. 7. 740.

3) Orszagos levéltar D. L. 13,150. sz. Cseh Péter fia Laszlo 1453-ban ezt a
hazat zalogba adja Tarcsai Janosnak és Zondai Demeter tarnoknak 1500 arany forin-
ton. Most mar nem nevezik Stibor hazanak, hanem a Sz.-Gyorgy kapolna el6tti haznak
(U. a. 14,727. sz.)

4) Fej. X. 8. 660.

%) Orszagos levéltar D. L. 13150. sz.

%) U. 0. 13,588. SZ.
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50. Nénai Kompolthy Janos fopoharnok fia Pal két hazat
kapott adomanyul a kirdlytdl ugyanazon utczaban s ugyancsak.
1440-ben.")

51. Az egyik szomszédja ennek Addm pap haza volt.

52. Szintén 1440-ben emlitik Martonnak a Sz.-Janos egyhaz
vicariusanak és Sixtusnak hazat, mely hiibértii adatott s a Sz.-
Janos utczaban fekiidt.?)

53. 1444. A Pélosoknak a Sz.-Gyorgy templom kozelében
fekiidt hdza, mely miatt Sartor Péterrel a fenn emlitett per folyt.?)

54. Ugyanazon szerzetnek egy masik hazat emlitik 1448-ban
a »Nagy-utczaban.« Két gyogyszerész két haza volt a szomszéd.*)

55. A Csanadi pilispk haza a Mindszent-utczaban, atellenben
a Rozgonyi hazzal 1449-ben.’)

56. A Szombati-téren a Mindszent-utcza feldl volt a veszpré-
mi piispok haza 1450-ben.

57- Ugyanott Keszi Benedek itélémester haza. ®)

58. A varbeli plébanos és

59. a varadi kaptalan hazai 1461-ben, mindketté6 a Mind-
szent-utczaban. .) ‘

60. 1466-ban a Hatuls6é-utczaban (piatea posterior) egy ko-
haz birtokaba iktatja be Rozgonyi Janos tarnokmestert az akkori
budai bird, kinek neve Budai Dedk Istvan.!) Ugyanazon héaz ez,
melyet Matyas kirdly ugyanazon évben adott a Rozgonyiaknak,
s mely a néhai Harkach Laszl6é, hihetéleg budai polgaré volt.
(Rupp, 142.1.)

61. A fehérvari Magdolna-kdpolna haza, melyet 1467-ben
ugyanezen Rozgonyi vesz bérbe. )

62. Théli Dedk Janos ¢és Lengyel Balas meggyilkolvan szent-
martoni Maro Gyorgyot, a gyilkosokat Matyas kiraly Ossszes Dbir-
tokaik elveeztésére itéli, Dedk Janos hazat, mely Buddn a Boldog-

) Rupp. i. m. 155. és 156. 1.

2) U. a. 140. 1.

3)  Orszagos levéltar 1). L. 13,821. sz.

4) Rupp. 146. és fentebb a bérlett hazak lajstromaban.
3) Orsz. levéltar 1). L. 141284. sz.

%) Rupp, 147- 1

7) Rupp, 147. 1.

8) Orszagos levéltar 16,355. -

%) Rupp, 163. 1.
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asszony temploma mellett fekiidt, a kirdly szent-mihalyi Zobor
Imrének adja hii szolgdlataiért s megbizza a varosi hatosagot a
beiktatassal, 1475-ben januar hoban. Azonban kitudédvan még
azon évben, hogy a haz nem volt Dedk Janosnak teljes tulaj-
dona, hanem az o6-budai apaczdk tartottak hozza jogot, Czobor
lemond a haz tulajdonosi jogar6l. 1) igy ez a hdz az egyhazi bir-
tokok kodzé sorozhatd.

Figyelemre mélt6 itt nem csak az, hogy az akkori kozfegy-
verviselés koraban a polgarok kozt nem lehetett ritka a gyilkos-
sagi eset, hanem az is, hogy a kirdlyok a fébenjar6 blindket a
polgarokban is birtokelkobzassal biintetvén, ez Tton is tobb Dbir-
tok ment at a nemesek ¢és egyhaziak tulajdonaba, — bar nem
mindig, mint a kdovetkez0 eset is bizonyitja:

Ugyanazon 1475. év madajusban kelt itélet mondja: Lénart
borbély (barbitonsor) megélte Olasz (Italiai) Simon gyogyszer-
tarost. A kirdly a borbélynak budai hazat a meggyilkolt arvai
részére foglaltatja le minden szobaival (stubis), pinczéivel, pincze-
beli kutjaival, boltjaival (boltis), kamraival sat. — Fekiidt a
borbély haza a Patikas-utczaban, keletr6l Bornemisza héaza 1évén
szomszédja. 2)

63. 1473-ban emlitve van az esztergomi érsek haza a Sz.-
Janos kapu szomszédjaban.?)

64. Ugyanazon évben a pécsi varnagy Budan hazat cserél
el. (Rupp i. m. 140. 11)

65. 1479-ben Rozgonyi Ozsvat ¢és Istvan hazat vesznek
Rajky Gyorgyt6l 200 forinton, a Hatso-utczaban.)

66. 1483-ban Erdédy Tamas titeli prépost s egyszersmind
kiralyi titkdrnak a Sz.-Pal utczaban haza van.

67. A) Ugyanott ugyanakkor Péter varadi apatnak.3)

67. ,B) Bathory Istvan haza a Szombati-téren, melyet a
pesti plébaniatdl cserében kapott 1486-ban. (Lasd fent a bérhazak
kozt 1413. évbenl)

68. 1488-ban a Sz.-Pal utczaban az 6rményes! Palosok haza

69. Ugyanott a pénzver6 haz is.%)

1) Orszagos levéltar D. L. 17,644. és 17,683. sz.

2) Orszagos levéltar D. L. 17,615. sz.

3 U. a. 17,500. sz.

4y Rupp, 142. 1.

5) U.a 153. 1.
) U.a.uo.
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70. 1490-ben  Beatrix ozvegy kirdlyné megfosztia  Ersek
Matyast, a kalocsai érsek testvérét a mindszent-utczai hazatol, a
miatt, hogy a korona elvitelében valdo részvétellel hiitlenség bi-
nébe esett, s azt a bazini grofoknak Janosnak és Zsigmondnak
adja, még pedig a rendek beleegyezésével.*)

71. Ugyanazon ¢évben Ulaszld6 ugyanazon utczanak egyik
hazat Orban egri plispoknek és testvéreinek ajandékozza. Ez a
haz 1491-ben az esztergomi templom Sz.-Margit oltaranak gond-
nokaé lett.?) Ezen haz szomszédja

72. Laki Thuz Janos haza.

73. Rozgonyi Borbala Frangepan Duimné egy rész hazat
birt Budan, melyet 1497-ben elad Tamas egri piispoknek.?)

74. Alaghi Békén Dénes Budan az olasz-utczaban birt hazat
a Palosok kékesi zard4janak hagyja 1498-ban.*)

75. 1504-ben a Mindszent-utczaban hazbirtokos horogszegi
Szilagyi Ozvat leanya; (Mar6thy Matyds Ozvegye); ettdl  ¢éj-
szakra volt

76. a gyo6ri kaptalan; szemkdozt

77. Corvin Janos; délre

78. aboszniai plispok haza. 3)

79. 1506-ban Czobor Jéanos lednya (Bochkay Janos 0zvegye)
varbeli hazat ad el a nytlszigeti apaczaknak.5)

80. A Sz.-Janos utczdban volt Zapolya Janos szepesi grof
haza 1507-ben. Ugyanakkor

81. Czeglédy Andras kanonok ezzel szomszédos hazat Aaltala
alapitott misékre adomanyozza el.

82. 151 i-ben a pécsvaradi prépostnak van hdza a Sz.-Gyodrgy
utczaban. 7)

83. 1512-ben a fehérvari prépostnak, Berizld6 Péternek volt
haza az Olasz-utczaban, s ennek szomszédja

84. Pesti Gergely esztergomi kanonok haza, melyet Péchy
Temasnak ad el 10 forint évi bér fentertisa mellett.®)

Du. a. 148. 1.

YU.a.uo.

3) Orszagos levéltar D. 1,, 20,406. sz.

4 U.a.21,691. sz

) Rupp, 148. 1.

%) U. a. 163.

) Rupp, 1 39- 1

$)U.a. 150. 1.
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85. 1514-ben lendvai Banfi Janosnak volt haza a Szent-Zsig-
mond templom koriil. 7)

86. 1515-ben Perényi Imre nador cserél hazat a budai var-
ban. Cserélt pedig Som Jozsa, a hires temesi grof fiaval Gasparral.

87. Som Gaspar egy olasz-utczai hazat kapott cserébe.?)

88. 1517. Bathory Gyorgyné,

89. ugyanakkor Podmaniczky Janos  haztulajdonos.  Utobbi
haza azelott Szerencsés Imréé volt. Két utobbi haz az olasz-
utczaban. 3)

go. 1518-ban Bakacs Tamas érsek a Sz.-Gyorgy kapolnaval
szemkozt fekvé hazat Széchenyi Benedek fianak, Janosnak adja
cserébe mas birtokokért. 4)

91. A Sz.-Zsigmond utczdban (in piatea S. Sigismundi ver-
sus castrum tendentem) Perényi Péter hazat vesz; szomszédai:

92. Perényi Imre nador,

93. Raguzai Istvan haza.’)

94. 1519. Czobor Gasparnak a Magdolna templom mellett
volt haza. ®)

95. 1521-ben  Athyai  Miklés  esztergomi  olvaso-kanonok
mindszent-utczai (hajdan Ongor-féle) hazat a Magdolna egyhaz-
nak szanja misékre.”)

96. 1522-ben  emlittetik  Szeged varosanak budai  varbeli
haza, s ugyanakkor

97. Bathory Andras haza.?)

98. és 99. »Budan volt az egri kaptalannak két haza. Az
egyiket hagyta Andras fGesperes 1478-ban, a masikat az egri
plispok 1488-ban.« %)

Epén ezen utobbi ajandék miatt 1503-ban az egri piispok-
nek nem volt haza, vagy legalabb nem elég nagy haza a véarban,
mert ezen évben a piispokség tiszttartdja a varfalon kivil a Zsido-
kapunal vesz egy lakatlan hazat no aranyforinton, mivel ugy-

NU.a. 143. 1.
2)  Orszagos levéltar D. L. 23,1 22.
3)RPP,i5i-1-
4 U. a.140. 1.
%) Orszagos levéltar D. L. 23,032. sz.
%) Rupp, 14S. 1.
9 U. a. 149. 1.
) U.a. 159. 1.
Romer Floris foljegyzése az egri érsekség levéltarabol »Régi Pest* 225. 1.



241

mond Budan nemcsak draga a szallas, hanem rendkiviil bajos
csak kapni is. Kiilondsen a lovak és cselédség, s a bevasarolt aruk
elhelyezésére szolgalt a kapun kiviil esé hdz, s arra, hogy mid6n
a tiszttartd Budara megy, mi gyakran megtorténik, legyen sajat
széllasa.!) Kijavitasara 72 forintot forditott.

Mindezen adatok, ha szamosabbak volnanak, sem valnanak
be a kérdés statistikajanak. Nem akartam tobbet bizonyitani ve-
16k, mint annak nagy mértékli valoszinliségét, hogy Nagy Lajos,
de kivalt Zsigmond koran kezdve a mohacsi vészig az egyhazi
és vilagi nagyok fObbjeinek rendes szokasa volt egy-egy hazat
birniok Budan. Fol lehet tenni, hogy a tarnokmesteren kiviil,
kinek allandé székhelye Buda wvolt, Nagy Lajoson kezdve vala-
mennyi nador szerzett maganak csaladi hdzat a varban. — Kétség-
kivil birtokos volt itt az orszagbirdk nagyobb része, s6t a hivatalt
nem viselt féurak is. De aligha volt egyetlen kivétel az érsekekre,
plspokdkre s a tehetésebb  szerzet fonokokre nézve, mihez
hozzéajarulvan az egyhazi testiiletekre végrendelet vagy adomany
vagy vasar altal szallott hazi urasag, — mindez sziik térre szori-
totta a varban a tulajdonképeni polgari elemet. — Nem utolsd
nevezetességli adatok a fentebbiek kozt azok, melyekben eseteket
talalunk arra, hogy a kirdly a budai polgari csalddoknak mag-
szakadasa vagy akar magan-, akar politikai fébenjar6 blindk ese-
tében a birtokait magédnak foglalja le s eladomanyozza tdbbnyire
nemes csaladoknak hii szolgalatok jutalmaul. De latjuk azt is,
hogy némely budai polgar-csaldd nemességet s hozza alkalmasint
kiils6 birtokot is nyervén, ily moédon is apadt a polgari torzs-

lakossag.
A tronviszalyok miatti zavarokban 4 budaiak helyzetoknél
fogva akaratlanil is bebonyolittatvan,— mint a szOvegben lattuk,

— minden tronviszaly megfosztott nehdny  polgart  birtokatol
hiitlenség  bine miatt: Igy Zsigmond uralkodasa elején, lengyel
Ulaszlo, Matyas koraban és cseh Ulaszlo alatt is.

A balparti varos, Pest hazair6l sokkal kevesebb adat ma-
radt rank, mint akar a4 budaiakrol, akar az 6 budaiakrol.

Talalunk Pesten a mohacsi vész el6tt oly hazakat, melyek
arra s kovetkezOleg nagysagra és szilardsagra vetekednek a var-
beli elsé rendiiekkel, s taldlunk viszont csekélyebb értékiieket,

1 Hippolit-Codex (kéziratban) 1503-bdl deczember 5-r61. 15. 1.
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melyek az o6-budaiakkal «allanak egy sorban. Utobbiak kozt tala-
lunk emlitve/ahazat is.

1487- ben Orban egri piispdk, egyszersmind kincstartd, és
testvérei 1000 arany forintos, egy mai 18,000 forintossal folérd
hazat vesznek Velegi Markus Pétertél, mely Pesten a Czeglédi-
utczaban fekiidt.

A vételt Pest varos birdja és eskiidtjei erdsitik meg. Pest-
nek akkor mar tizenkét eskiidtje van. 1)

Ugyanezt a hazat Orban piispdk halalaval testvérei az egri
kaptalannak adjak. 2) Ezen hazra vildgosan meg van jegyezve —
mit az arbdl is tudhatnank, — hogy koéhaz volt. Ezen kivil, hogy
sarokhaz.

Egy adat szerint Doczy Orban egy masik pesti hézat is
birt, melyet Frangoni Angelon nevil veronai embertdl vett.?)

1488- ban az egri pilispoknek Hippolitnak 120 forintért adnak
zalogba egy pesti fé/ hazat, — ma 2160 forintos zalog volna. A
tulajdonos Pesti Nagy Janos, & kirdly wudvari tisztviseldje (Ma-
gister domus Mathiae Regis.?)

1497-ben nemes Bodd Mihaly oOrokaron 450 forinton vesz
Pesten hazat. (Mai 8100 forintosnak felel megl) 5)

1504-b6l olvassuk, hogy II. Ulaszl6 az elhalt erdélyi pilispok
Bachkai Mihaly pesti hazat, az adomanyozis joganal fogva Beu-
kara Jankanak, Deési Imre kirdlyi. étekfogd mester feleségének
adomanyozza, Anna kiralyné kortil tett szolgalatai jutalmanl.®)

1510-ben bazini és sz. gyorgyi Péter grof a dunai révnél
(in portu et vado Danubii) fekvé hazat atadja Paloczi Mihalynak.”)
1512.  a pesti hatdésag bizonysdga szerint Ozvegy Deésiné
pesti kéhazat, (melyet 1504-ben a kiralytol kapott) 400 forinton
adta el Podmanini Janosnak.’) (Egy mai 7200 forintos héazvételnek
felel megl)

1518-bol egy érdekes hazeladds esete maradt fenn. Pest

") Az oklevelet a kamarai levéltarbol kozli Khmer Floris »Régi Peste c./iinil
munkajaban. 222. 1.

2)U. a.224. 1. Az orsz. levéltar 1). L-. 1 9,874. és 1 9,875. szamai.

3) Romer i. m. 62. 1.

9 U.a. 63. 1.

5) U.a.64.1.

%) Podhraczky kéziratai a Nemzeti Muzeumban 653. 1.

7) Orsz. levéltar D. L. 22,077. s#*

8) Podhraczky i. m. 663. 1.
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varos hatéosaga maga 4ad el egy hazrészt, melynek birtokaba el-
kobzas altal jutott, & kovetkezd modon: Mendel Péter pesti polgar
egy hazrészt birt Szabod (Pannicida) Domokos hazéban, de nem
fizette a varos kirotta adot (propter non solutionem census
seu collectae), mely azon hazrészre esett. Ezért a varos a maga
pénztara szamara foglalta el (in fsaim ejusdem civitatis redacta).
A varos eladja azt Taksonyi Baldzs pesti polgarnak ¢és nejének
Katalinnak, valamint oOrokoseiknek 132  forinton. (2376 forintos
mai hazrész volna).

Ez nem volt egész haz, De ugyanezen potom 4aron lehetett
Pesten egy egész hazat is venni a régi varosnak, ha nem is kelld
kozepén, de kivalo helyen, a mai Hatvani-utcza tajan, a régi Sz
Péter utczéban. 2)

Stiveggyartd  Janos pesti polgar meghalvan, Ozvegye ¢és
Albert nevli fia adja el o6rok aron a nevezett hazat oly nevezetes
embernek, a mind Szobi Janos volt. Az egész haz mindenestiil
132 régi forint volt.?) .

Az ar csekély voltat megfejti az, hogy a hdz fahdz volt.#)

Ez érdekes adat. Hogy nemcsak a kiil-, hanem a belvarosban
is voltak fahazak, holott a XIX. szdazadban még a kiilvarosokban
sem ¢épitettek fabol, még nem mutatja azt, hogy a XV. szdzadban
Pesten ¢és O-Buddn a legalsobb rendii épiiletek 4talan  véve
roszabbak lettek volna. A jol ¢épitett fadhaz nemcsak egészsége-
sebb, hanem szebb is lehet a valyog vagy foldhaznal. A hegy-
laké  székelyek akarmelyik faluja kiilonb az 6 fahazaival, az
alfoldi falunal az 6 valyoghazaival.

De legnagyobb elénye a fanak, mint hazfalnak a valyog felett
az arviz latogatta terilileteken van. A fahaz jobban ellendll a viz-
nek, ha az nem egy hegyi patak zuhataga, hanem a Tisza vagy
Duna lassit mikdédése, mint akarmelyik valyogépiilet. S6t lat-
tam a kozelebbi szegedi arviz alkalmaval téglahdzat is megron-

) Eredeti oklevél pergamenen, fiiggd pecséttel Kolos var varos levéltaraban.
Masolatat ¢s kozlését Szabd Karoly egyetemi tanar szivességének koszonom. A bird és
tizenkét eskiidt nevérdl itélve itt is mind magyar. Alatta all: »Comissio totius consu-
latus* azaz tandcs.

2) In vico Sancti Petri.

3) »Pro i 32 florenis auri puri hungaricalis honi et justi ponderis.s

»domum ipsorum ligneam in dicta civitate nostra Pestiensi, in vico S. Petri.«
A grof Karolyi csalad oklevéltara. I11. k. 2. 1.
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galva, mig némely igen gyengének latsz6 faszin, o6l és istallo
bantatlantil maradt.

Volt-e valyoghdz Pesten és Budan a mohdacsi vész elétt, po-
sitiv adatok eddigelé nem felelnek a kérdésre. Csak kétféle haz-
rol, kohazrol ¢és fahazrél tudunk. Az, hogy sok esetben nagy
nyomatékkai van kiemelve egy-egy eladott haz k6 volta, arra en-
ged kovetkeztetniink, hogy a silanyabb hazak mas anyagbol
késziiltek. A fahdz elényét az arviz latogatta teriileten a tapasz-
talas bebizonyitvan, hihets, hogy O-Budan ¢és Pesten az olcsd
hazak legtobb esetben fahdzak voltak. Ez mutatnd azt, hogy a fa,
a Dundn vald széllitdas konnylségénél fogva, csaknem oly olcsod
volt, mint a hegyi vidéken.

Hogy Budan a varban 1is voltak faépiiletek, azt okleveleink
bizonyitjak. Es ha megengedték a mellék épiiletek fabol épitését,
valdszinti, hogy volt egy-egy fahdz is.

De nem mémdk azt is kovetkeztetni, hogy a valyogbdl
vagy vert foldbol wvaloé ¢épités szokatlan volt. Nem tehetjik fol,
hogy az egész Alfoldon divatozott ¢épitési anyag hasznalata egé-
szen TUjkori volna. A sziikség kényszeritette rég a lakossagot a
kozel talalhato kisebb-nagyobb mértékben jo agyagbol vald épi-
tésre. Minthogy az Alfoldon a téglaégetéshez sziikséges tiizeld
anyag hianyzott, — a téglavetés s a valyogkészités sem lehetett
szokasban; de igen a vert fold.

Es a mi egy-egy nagy terilleten erdsen indokolva van,
elterjed mint nemzeti szokas oly helyeken is, hol az kevéssé vagy
egyatalan nincsen indokolva. Tapasztalta ezt Pestvaros a jelen
szdzadban is a maga karaval. Az 1838-diki 4rviznek magas viz-
allasa magaban nem volt oly veszélyes, mint a tobb ezer haznak
konnyen atdzhatdo anyagbol késziilte. Ugyanaz 4all Szegedrdl is.
Kevés hazat dontért le a viz, de ezerével aztatta ala. Nem vitte el,
csak letiltette fedelét a foldre.

Folteheté, hogy a XV. szazadban is voltak Pesten {o6ldbol
késziilt hazfalak, mint a XIX. szidzad elsé harmaddban; de a régi
fahazak a XV. szazad eldnyére valnak.

Azonban gy latszik, a mohacsi vész elétt kevéssé vagy
egyatalaban nem hasznaltdk fel a budai és pesti hatarban felhal-
mozott  kitind  téglaanyagot. Legalabb igen sokaig nem volt
szokas Budan a téglakészités és téglaégetés.
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Ko6zlom Zsigmond neje, Borbala kirdlynéd levelét a bécsiek-
hez, melyben ezektdl téglavetdket kér O-Budara kiildetni, mivel a
téglavetés nincs szokasban Magyarorszagon. (A szovegben).

Budan kétségkivill a régi Aquincum romjait hasznaltak fol
mindenekel6tt  épiiletanyagui. Azok fogytaval boven talaltak a
felileten is alkalmas kovet a varhegy és szomszéd hegyek felii-
letét tomegekben Dboritott mésztuftban. A mészhez valdo kdében
sem volt fogyatkozas.



VL
A TOROK CSASZAR LEANYANAK PESTI HAZA.

Zsigmond  kirdly idejében tortént -— bizonytalan, melyik
évben — hogy a hatalmas II. Murdd szultdn vak Ocscseinek
egyike a magyar kiralynal keresett és talalt menedéket.

II. Murad szultannak, ki 1421-t61 1451-ig uralkodott, négy
testvérét emlitik az ozman évkonyvek. Murad két batyja még
1421 el6tt hal meg, megnyitvdn ennek az utat a trénhoz. Két
Ocscsére nézve nem koveti Osei azon istentelen szokasat, hogy
mentiil elobb megolesse, — de elég embertelen, hogy szemdk
vilagatol fosztja meg. Ocscsei Juszuf és Mahmud. Ezen artalmat-
lanna tett testvérek is az ozman kronika szerint az 1431-diki pes-
tisben halnak el, — ha igaz.

Nehany kitiinden.hiteles magyar oklevél szerint Murad szul-
tannak egy vak Ocscse Zsigmond kiraly uralkodasa alatt Magyar-
orszagon talal menedéket s maga és csaladja pesti lakossa lesz.

Lehet, hogy vagy Juszuf, vagy Mahmud nem halt meg a
pestisben, hanem valami okbol a magyar kirdlyhoz —menekiilt,
mint menekiiltek volt az oldh és szerb fejedelemhez a XV. szdzad
elején a szultani tronkovetelok nem egy izben. Lehetséges az is,
hogy wvolt II. Murad szultinnak még egy oly Ocscse is, — mas
anyatol, mint a tobbi, — kir6l a kronikadk megfeledkeztek. Van
eset ra, hogy a szultdni csalad egy-egy hu tagjar6l az ozman s
mas kutfékben sz6 sincs, hanem a Vatican zugaiban elrejtett né-
mely kéziratban taldltdk nyomat. Azonban akidrmi volt a neve
a szoban levé menekiiltnek, bizonyos, hogy vak volt az is. Vak
fejedelem nem volt lehetséges az ozmanok tréonjan; — de a vak
fejedelem fiai jogot tarthattak a tronhoz esetleg, s mint latni fog-
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juk, a Pestre telepiilt torok herczegnek volt fia, sot fiai, egy
leanyon kiviil.
A kiilondés a dologban az, hogy ezt a menekiltet is, mint

batyjat, az uralkodott szultint Murddnak nevezik nalunk, — Vak
Muradnak; — mert latin okleveleinkben ismételve Murad Cecus a
neve. — Még kiilondsebbnek latszik, hogy nem csak neki, hanem

fianak is megadjak nalunk a t6rék csdszar nagy czimét. Mily
biiszkék lehettek ra a pestieck, hogy polgaraik soraban nemcsak
fonemesek ¢és fOpapok voltak, hanem egy csdszdr is. — De mivel
a kormany a vendégszeretetet boOkeziien akarta ezen KkitlinOség
irant gyakorolni, a polgarok egyszersmind féltékeny és némileg
ellenséges indulattal tekintették, hogy a magas politika érdekeé-
ben nem egy polgari jogukon torokos Onkénynyel ejtett csorbat.
Az ellenséges hangulat kiiiti magat a Vak Murad csaszar megte-
lepedése utan vagy hatvan-hetven évvel is, 1498-ban.

Vak Murad nejét is magaval hozta, kinek neve Agnes. —
Egyik fiuk Daud-CselebiX) — A masik fiat Orchdn bégnek ne-
vezték. Ezek leanytestvére pedig Katalin.?)

Ezt a csaladot, melyet az ozman haznak mas férfi tagjaiban
valé  kihalasa esetében igen jo politikai t6kének tekinthetett
Zsigmond kirdly, ha nem is a lakasban sziikséget szenvedd budai
varba, de nem is az inkdbb faluszerii O-Budira, hanem a koze-
lebb es6 s varosiasabb kinézéshi Pestre telepitette meg.

A csalad els6 lakdsa némelyek szerint a «Paradicsom
kert«-nek nevezett hazban volt , masok szerint Csabai Do-
mokos hazaban. Némelyek ugy emlékeznek, hogy Szegedi Pal
hazéban laktak; meg masok szerint nem is Pesten, hanem Szent-
falvaban. Nem csoda, hogy eltértek a vélemények, mert egy
1498-diki tanuvallatdskor a vének, s illetdleg a tanuskodd vén-

Y »matri condam ilhistris David Chalopya imperatoris Turcorum. — (Hazai
okménytar 1. k. 354. 11) — Laszlo kirdly 1456 diki adomanylevele. — A cselebi név
nem katonai, hanem polgari szokott rangczim, melyet azonban magas rangnak, nagy-
vezérek ¢és herczegek is viseltek. A tanultsag kitiintetése volt.

2) A bég nemcsak hivatalt jelol, hanem fejedelmi czim is. 1 488-ban Katalin
végrendeletében magaré)! ezt iratja: »Generosa domina ilhistris condam Moratbeg
imperatoris Turcorum de domo Othomanorum/rairis filia.« Orchanréi pedig: vilhistri
principi domino Orchan bég filio praefati condam Morat bég.« (U. a. 3751) Katalin
férje 1496-ban ugyanezen Orchan béget egyszerlien »dominus Caesaranak irja a név
mell6zésével. (U. a. 379. 11)
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asszonyok mar inkabb hallomas, mint vilagos tudas szerint be-
széltek az azel6tt vagy 60 évvel torténtekrol. 1)

Bar mint volt ez, annyi bizonyos, hogy Vak Murad csa-
ladja sziiknek talalta az elsé lakot. Zsigmond kirdly kedvében
igyekezett jarni. — Ra& bizta - - ugyanazon tanuk szerint, — va-
laszszon tetszése szerint Pest hazai k6zott.?)

Volt Pesten a Buza-piaczon, mely ugy latszik a Duna parton
az als6 Hévvizzel atellenben teriilt el, egy k6haz, melyet még
azutan is sokaig Bencsik haznak latunk nevezve, mikor mar Ben-
csik nem volt tulajdonos. Ez 1432-ben adja el Dedk (Literatus)
Imre pesti polgarnak, és vejének Szabd Antalnak nem tobb, mint
szdz magyar forinton. — Csekély az ar, pedig nemcsak ko-, hanem
nagy haz is volt, mogotte kerttel s koroskortii kofallal.

Az eladasi szerzOdés szavaibol azt kovetkeztetem, hogy
Bencsik  Janos fiatal o6rokds, s az 0Osszeg csekély  voltabol,
hogy tékozl6 fia volt. De roszban jart hihetdleg a vevd is, —
Dedk Imre ¢és veje Szabd Antal tdn nem épen tisztességes eszko-
zokkel vették ra -» Bencsik fiat Janost* a szerz6désre. Mindenesetre
a vételar nem a legkisebb botrany Ilchetett ebben az egész ugy-
ben. Mert latjuk, hogy évek mulva a pesti hajosok biraja e helyett
cserében egy hazat s rdadasul még 1000 forintot is igér.?)

Vak Murdd csaladjanak valasztdsa ¢épen a Bencsik hazra
esett. A kiraly valoban neki is adta lakésul és alland6 birtokul.

Az adomany nyilvan 1432 és 1437 kozt tortént, — utdbbi
év Zsigmond ¢életének utolsdja 1évén Vagy 61 — 66 ¢év milva,
1498-ban a roész nyelvek — mert a tanuk nagy része vén asszony
volt, — azt hirdették, hogy Zsigmond kirdly emberei - ramentek

Dedk Imre ¢és Szabd Antal hazara azon parancsolattal, hogy
kitakarodjanak bel6le, kiilonben az ablakon dobjak ki. #) Egyszers-

1) Hazai okmanytar 384. és kov. 11.

2) Véczi Galnak Pest varosi bironak ozvegye vallja: » Tandem Sigismundus
imperator intimasset eidem (a Vak csaszarnak) ut quancunque domum diligeret illam
vellet ei dare.« (U. a. 386.11)

3) 1498-ban K6vagod Benedek pesti polgar vallomasa. U. a. 385. 1.

4) A volt varosbir6 Vaczi Gal 6zvegyének latinra forditott vallomasa szerint:
Eo tempore (Sigismundi) Antonius Zabo in illa (domo) moram habuisset, qui cum
exire noluisset, eundem per fenestram ejicere voluissent.« (U. a. 386. 11) Ozvegy
Csapiar Gyorgy né pedig: » Primo imperatorcm Turcorum ad domum, in qua nunc
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mind kiutasitottdak a bérben ott lakokat, s az egész hazat felpré-
daltak. — Emlitik, hogy a birtokosok csaladi iromanyai is elvesz-
tek ezen alkalommal. — Némely tan Uugy emlékszik, mintha
Hunyady Janos kormanyzo alatt tortént volna azon a varosi sza-
badalmakra nézve sérelmes, de barhol is & foldon igen zsarnoki
eljaras.

De minthogy az oklevelek Zsigmondot ¢€s Albertét ismé-
telve ugy emlitik, mint a kik a torok csaszari csalad tagjainak
részére adomanylevelet s ennek megerdsitését allitottak ki, Zsig-
mond idejében jutottdk azok a buza-piaczi haz birtokéaba.

Minthogy az 1498-diki vallomasok egyebekben is elaruljak
az emlékezés hibas voltat, kétségkiviil igen hézagos volt az a
birtokba vétel koriilményei és modora dolgaban is. Nem estek-e
a korabbi tulajdonosok oly biinbe, mely miatt a kirdly jogosnak
vélte a haz elkobzasat? — Nem elézte-e meg az atvételt vala-
mely compensationalis egyezmény, melyet azok megbanva, -ellen-
szegiltek s kihittdk az erdszakot? Mentiil t6bb erdszakossdgot
tesziink fel, annal inkdbb foltehetjik, hogy Dedk Imréék nem
voltak oly artatlanok a dologban, mindknek az utédok akartak
feltiintetni. SOt egyenesen azon gyanura jutunk, hogy a rendkiviil
alacsony vételar kapcsolatban volt a kirdly embereinek kisebb-
nagyobb  mértékben  szabalytalan eljarasaval. Nem  lehetséges-¢
hogy Deédk Imre iizérkedésbdl akkor keritette kézre a hazat,
mikor megtudta, hogy a kiraly akarja megszerezni?

Zsigmond  kirdly adomanylevelét, melylyel Vak Muradra
és csaladjara ruhdzza a Buza-piacz nagy koéhazat, megerGsitik
utodai is, — s Dedk Imre 06rokdsei nem haborgatjdk a csaszari bir-
tokosokat. Csak egy Ovas tartotta fenn amazok kovetelését,
mely Pest varos jegyzokonyvébe volt iktatva 1453-ban.

Ebben pesti Kis Gyorgy, Dedk Imre masodik veje az ellen
tesz oOvast, hogy Hunyady Janos beszterczei 0rokos grof (kétség-
kiviil kormanyzésagaban) adomany levelet allitott ki Katalin  kis-
asszony, a néhai torok csaszar leanya szamara, kinek ugy latszik,
Paulus Zegedy moratur, collocassent,. . . Séd cum domus illa sibi nimis stricta fuisset,
ad domum quondam Emerici Literati (Deak) descendere fecissent, et eundem Emeri-
cum de illa violenter ejecissent, quem si capere potuissent, sine dubio morti tradi-

dissent. Rés etiam ejusdem in eadem domo habitas in praedam convertissent.«
(U.a.385.11)
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ekkor apja meghalt volt.!) Az adomanylevél azon hazra sz0l,
mely hajdan Bencsik Janos, késébb Dedk Imre ¢és Szabo Antal
haza volt. Kis Gyorgy Ovast tesz az ellen, hogy Hunyady Jéanos
vagy Laszl6 kiraly oOrokosen eladomanyozza és  Katalin - kis-
asszony bitorolva lakja azon hazat. — Az O6vas egy évre és egy
napra szol.

H4 1453-ban Katalin még hajadon leany, mar 1456-ban
asszony. Ugy latszik a csalad n6i tagjai kikeresztelkedtek mind-
jart eleinte, kiilonben az anyat nem hittak volna Agnesnek, a
leanyt Katalinnak. — De Vak Murdd ¢és fiai kétségkivil a mo-
hamedan névvel egyiitt megtartottak vallasukat is; mert mint
keresztyének nem lesznek vala alkalmasak esetleg tronkdvete-
16kként Iépni fel.

Katalint Hunyady Jéanos adta férjhez salgoi Tordok Balhoz,
az 6 hii és vitéz nemes szolgdjahoz. Kitlinik ez azon levelek egyi-
kébdl, melyeket 1498-ban az alperesek felmutatnak Katalin jogai-
nak bizonyitékaul.

A salgoi Torok nemzetség faja ismeretlen. De hihetd, hogy
eredetére nézve torok volt, s nem rég keresztelkedett ki a csalad.
Ez is 0sszeillové tette a hazas part.

V. Laszl6 kirdly 1456-ban majusban kiallitott adomany-
levele ezen salgéi Torok Palra, nejére Katalinra és maradékaikra
sz0l, azon hazra nézve, melyet Zsigmond kirdly adott volt Kata-
linnak, fia testvérének, David cselebinek és anyjuknak Agnesnek.
(Ugy latszik Zsigmond okleveleinek keltekor Vak Murad meg-
halt wvolt; vagy tan a masik fiaval Orchannal masutt vonta meg
magat). V. Laszl6 oklevele szerint Albert kirdly is megerdsitette
az adomanyt, s mind Zsigmond, mind Albert idejében s 1456-
ban is tettleg birjak a nevezett hazat.

De Torok Pal mar nem él 1459-ben. Mar 1456-ban, az ok-
levél szerint sokszor ontotta vérét a tordk ellen Hunyady
oldalanal, — 1igy wvaloszini, hogy még 1456 nyaran Belgradnal
nem ¢élte til nagy nevii gazdajat a hii szolga.

) sMagnificus dominus Johannes de Hunyad Comes perpetuus liystriciensis
literas suas perpetuales nobill puellae Katherinae, filiae condam imperatoris Tur-
corum.« (U. a. 052. lap1)
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Katalin masodszor ment férjhez liptai Nagy Janoshoz. Mar
1459-ben ezt talaljuk Katalin férjének nevezve.x)

Az oklevél azt bizonyitja, hogy a Buza-piaczon fekvé haz-
nak felér Katalin 50 forinton valtotta meg a régi tulajdonos Deak
Imre vejétdl, pesti Kis Gyorgytdl, minél fogva ez, valamint neje
Ilona ¢és hasonld nevli leanya s minden maradékaik lemondanak
minden tulajdonosi jogrol.

Tudjuk, hogy ugyanezen pesti Kis Gyorgy tesz oOvast az
ellen, hogy Katalin kisasszony birja és lakja ama héazat, mit 6
bitorlasnak nevez.

Az gy csak ugy vilagos, ha folteszsziik, hogy Deadk Imre
haldla utdn az egyik veje, Szabo Antal a haz egyik feléhez, a
masik vé6 Kis Gyorgy, a masik feléhez tartott jogot. Az 1498-diki
porben a masik félhazrél nincs sz6, csak Deak Imre Orokosei az
alperesek. Ha tehat ez 1453-ban még oOvast tett a bitorlas ellen,
1459-ben az {igy ki volt e részr6l egyenlitve. Feltiind itt nemcsak
az Osszeg csekély volta, hanem az is, hogy a félhdz sem tdbb,
sem kevesebb, mint épen Otven forint. Ez vilagot vet visszafelé
az tgy kezdetére. Ugy latszik 1432 korii s azota is az orszagos
kormany kész lett volna Deadk Imre csaladjanak pénzbeli karpot-
last adni; de egy dénarral sem tobbet, mint a mennyin az vette
volt Bencsik fiatol. Azonban Deédk csalddja mindaddig nem akart
ebbe egyezni. Mosta kiegyezést, gy latszik Hunyady Janos Ozve-
gye, Szilagyi Erzsébet hozta létre.

Mert 1498-ban az egyik tan, Horvat Benedek 0zvegye
emlékszik arra, hogy Hunyady Janos kormanyz6 Ozvegye adta
Katalinnak az 50 forintot, mondvan: «Edes leanyom! Aztan meg
ne feledkezzél err6l, mikor majd az isten érett kortenged megér-
ned.» Utobbi szavak igen kiillonosen hangzanak; mert elég érett
kort lehetett mar Katalin az 6 masodik hazassagaban 1

De hogy Szilagyi Erzsébet kozbenjarasara tortént a  ki-
egyezés, azt igen hihet6vé teszi az a koriilmény, mely szerint a
kiegyezés az o-budai kaptalan eldtt torténik, — a kormanyzond
pedig, mint anyakiralynd, az 6-budai kiralyndi varat birta és lakta.

Az pedig egészen szabalytalan s a varos torvényeivel ellen-
kez6 dolog volt, hogy egy-egy hazvétel, minének a fentebbi mon-

) »Generosae dominae Katherinae fdiae condam Morat, Ceci Imperatoris Tur-
corum, consorti scilicet Joannis Magni de Lipto\v.« (U. a. 357.11)
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datik, barmely mas forum, mint a varosi hatosag eldtt torténjék.
Ez a szabalytalansag lehetett egyik oka, hogy Pest varos tekin-
télyesebb polgarai hajlandok voltak a kérdésben a Hunyady-haz
partoltjai, a tor0k csaszari csalad tagjai ellen vallani. 1498-ban a
tarnoki szék elétt Dedk Imre utédai nagy sulyt helyeznek a budai
kaptalan  illetéktelenségére a  hazvételben. De a  tarnokmester
Raéskai Balazs ezen ellenvetést itéletében hallgatassal melldzi.
. Matyas kiraly is partfogolta Katalint és férjét.

Nagy Janos 1486-ban, kétségkivill uj birtokadomany folytan,
mar nem liptai, hanem gesztelyi elénevet visel. Matyas kirdly a
nevezett évben elismeri hiiségét, ki Hunyady Janos tobb hadja-
rataban érdemteljesen szolgalt, s maganak, a kirdlynak is a leg-
allhatatosabb  hivei koz¢ tartozott. Ismervén a Hunyadyak Kkora-
nak politikai bonyodalmait, allandé hiiség nem magatdl értetédd

phrasis.
Nagy Janos szamara ¢és neje, Katalin, a »Vak torok csaszar
leanya« szamara 1)  megerdsiti Matyas azt az adomanyt, — me-

lyet mar Zsigmond és Albert kiralyok, tovabba Hunyady Jéanos
mint az orszag kormanyzoja ¢és végre Laszlo kirdly kiadtak és
megerdsitettek  volt a pesti Buza-piaczon Dbirt héazra nézve, —
minden ezen  héazat illetdé  kivaltsagokkal ¢és  szabadalmakkal
egyiitt. 2)

Tulajdonkép nem is a hazat magat, hanem azok akkori bir-
tokosait illették meg a kivaltsigok. Es ezen kivaltsigok kieme-
lése egyik legérdekesebb momentuma ezen iigynek. Vilagosan és
hatarozottan folmenti a kirdly a Buza-piaczon fekvé haz tulajdo-
nosait minden ad6 és kirovas aldl, mi a kirdly ésfiscusa barmi-
nemii jovedemeit illeti. Eltiltja Pest varos hatdsagait attol, hogy
a kirdlyi addk vagy kirovasok semmi nemének fizetésére ne
kényszeritsék Nagy Janost és nejét, sem pedig maradékaikat.?)

Tudjuk pedig, hogy a varosi kiadasok legnagyobb részét
épen a kirdlyok részére fizetett rendes ¢és rendkiviili pénzkiveté-
sek tették; tudjuk azt is, hogy sarkalatos torvény lett volna az,

1 filia condam Ceci imperatoris Turcorum.«

2) Hazai okmanytar I. 373. 1.

3) Nullas (ludex. et Jurati) praefatos Joannem Nagy vei dominam ejus consor-
tem aut heredes ipsorum ad aliquam solutionem taxarum tam ordinariarum quam
extraordinariarum aliorumque quorumlibet censuum Majestati nostrae seu iisco nostro
regio provenire debentium astare, compellere .... praesumat.« etc.
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mely szerint a varos minden haztulajdonosa, sot lakodja is a varos
minden terheiben aranyos részt tartozott venni. Nem tudjuk,
vajon atalanos szokassa lett volt-e a XV. szazad folytaban, hogy
a hazbirtokos, ha nemes ember volt, a hazara es6é kiralyi adokat
és kirovasokat nem tartozott fizetni, — vagy csak azok élvezték
a kivaltsagot, kik erre a kirdlyoktdl kiilon kivaltsag levelet tud-
tak felmutatni. De nyilvanval6, hogy ha egy Nagy Janos és Ka-
talin szamara lehetséges volt ily kivaltsagot kieszkdzolni, az
buzdit6 praecedens volt mas joval hatalmasabb uraknak, s wvalo-
szinli, hogy az idézett eset sem volt el6zmény nélkil. Ha pedig
kinyerték a szabadalmat a vilagi nemesek, annal inkabb része-
siiltek benne az egyhdziak. Igy a hany nemesi vagy egyhazi
tulajdonosnak  volt hédza Buddn ¢és Pesten, ugyanannyi, vagy
csaknem ugyanannyi levonas tortént a varos addképességébdl is.

Latjuk ezekbdl, hogy oka wvolt Pest varos hatdsaganak
kedvezétlen szemmel nézni a varos azon Kkitlintetését, hogy
benne a torok csdszar s aztan leanya talalt menedéket, ki keresz-
tyénné ¢és magyarra lett; de nem polgari, hanem nemesi mi-
néségben.

Katalinnak sem Torok Paltol, sem Nagy Janostél gyermekei
nem voltak, legaldbb nem ¢lték tal 6t. Bizonyos ez végrendele-
tébdl, mely 1488-ban kelt a pesti plebanus, kinek becsiiletes ma-
gyar neve Nagyrévi Andras, valamint kapldnja Hevesi Albert
tovabba a bird6 Vaczi Gal s. a. t. jelenlétében, s Katalin sajat
hazaban, ki sulyos beteg volt, de teljesen ¢ép elmével. Ebben
Pesten a Buza-piaczon fekvd hazat s minden mas javait fia
testvérére, Orkhan légre és férjére nemes geszthelyi Nagy Janosra
hagyja oly moddon, hogy a melyik kozilok elobb hal meg,
az a birtokot a masikra hagyja, ki az elobbinek netalani ados-
sagait kifizeti, lelke Ttdvéért aldozik ¢&s testét tisztességgel elte-
metteti. 2)

Ha Katalinnak barmelyik férjétél fia vagy leanya marad,
az anya lehetetlen, hogy meg ne emlékezett volna réla.

Hihetdleg nem sokara végrendelete utan halt meg Katalin.
Legalabb 1496-ban nem ¢él tobbé Vak Murdd leanya, kit a pestiek

1) »In Teatro frugum.« Atalan latinra a Buza-piaczot nem egyképen forditottak.
Talaljuk forum foenorum-nak. is, mi széna piacz volna.
2)U.a. 375. 1.
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nem férjér6l neveztek életében és halala utdn, — hanem kozon-
séges neve Csaszar Katalin.

Az utobb nevezett évbol geszthelyi Nagy Janos végren-
deletét olvassuk. Nem egészen neje végrendelete szerint jar el
Igaz, hogy Orchdn bégre hagyja a pesti hdzat, kit egyszerlien
»dominus Cesar «-nak nevez, de f0ltételekhez van koétve az 0Oroklés,
a nélkil, hogy jogtalansaggal lehetett volna vadolni Nagy Janost,
ki Matyas oklevele értelmében szintoly jogos tulajdonos volt,
mint neje Katalinn. — A feltétel az, hogy a haz atvétele eldtt
Orchan bég fizessen szaz forintot, melynek unokadcscse, szolgai
és mas kozel alloi, valamint 6t klastrom s a pesti fétemplom kozt
vald kiosztasat részletezi a végrendelet.?) .

A csaladtagok koziii csak Nagy Janos Ocscse,.szintén Janos
nevli emlittetik, kinek Otven forint jut a szdzbol Ez a Nagy Jéanos
csak rovidség okaért van 6csnek nevezve.

Geszthelyi Nagy Janosnak testvér Ocscsét cselei Detriknek
hittak (kétségkiviil Cselei Nagy Detrik). Ennek a fiat, Nagy Janost
illeti az 1496-diki végrendelet &tven forintja, kinek tehat wvalodi
neve Cselei Janos.?)

Ezen végrendelet utdin nem sokdra meghalt Geszthelyi Nagy
Janos is, — mar 1498-ban nem ¢l. — De meghalt volt a ma-
sik 6rokos, Orkhan bég is. llletbleg mar akkor, midén az 1496-diki
végrendelet kél, az ottoman csaszarsdg ezen eshetdleges kove-
telgje nem volt életben, — mir6l geszthelyi Nagy nem tudott.
Ebbdl bizonyos, hogy Orkhan bég nem lakott Pesten vagy Budan,
s tan nem is e hazaban, — hanem alkalmasint messze kiilfoldon.

Ezen elézmények utan indul meg ¢és foly 1497-ben, s fejez-
tetik be 1498. ¢és 1499-ben a per, melyet a Zsigmond kiraly ideje-
beli birtokosnak, Dedk Imrének lednya ¢és ndi unokdja, mindkettd
Ilona nevli, indit meg, illetdleg ezek nevében utobbinak férje
Huszar Péter pesti lakos.

) Vaczi Gal pesti biré 6zvegye 1499-ben »dici t ulterius, quod semel ad eam
Katharina Chazar taliter dicere habuisset« etc. (Ez nemetes: hat gesagt). Mas tanuk is
igy nevezik.

2) U.a.379.1.

3) Az. 1499-diki perben: spraefatum Joannem Nagy, filium condam Detrici de
Chele, fratris utputa carnalis ipsius condam Joannis de Gestel.« Tévedés Romernél
(«Régi Pest®, 59. 11) mint ha liptéi Nagy Janosnak itélték volna a hazat. De téves a
Hazai Okmanytarban (380. lap) mellékelt nemzetségi tablaban, mintha Csellei Detrik
lett volna Katalin masodik férje.
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A per még 1497-ben folyt le, ugy latszik, Pest varos ta-
nacsa el6tt; mert mar 1498-ban februar 5-dike elétt 4 tarnoki
sz€ék kivanja a perfolyam folterjesztését, miutdn az oda fe-
lebbezve lett.

A varosi torvényszék itélete szerint a haznak fele Cselei
Janosra szall, mint a ki egyedill van életben gesztelyi Nagy Jéanos
rokonsagabol. — A haz masik felér6l hallgat a varosi torvényszék.
De az vildgosan ki van mondva, hogy Dedk Imre maradékai nem
tarthatnak jogot még a fél hazhoz sem. Cselei Janos azonban
egész haz helyett csak fél hazat nyer.

A Dedk-féle 06rokosok képviseléje s érdekelt embere Huszar
Péter, mint a kinek veszteni valdja mar nem volt, s a ki nem is a
fél, hanem az egész héazat kovetelte neje és anyOsa nevében, fe-
lebbezte az {igyet a tarnoki székhez. Itt ilnokill szerepelt a ki-
ralyi varosok egy-egy kiildottje.

A tarnoki széknek azonnal feltlinik a varosi tandcs itéleté-
nek félszeg volta, mely csak fél hazrol szol, holott mind a felpe-
res mind az alperes az egész haz tulajdonjogat kdveteli. *):

Dedk Imre oOrokosei a Buza-piaczon allott kdéhazhoz a tulaj-
donjogot pesti Kis Gyorgynek 1453-ban tett Ovasaval akarjak
bizonyitni. A tarnoki szék ezt erStlennek nyilatkoztatja; mert a
varosok torvényei szerint a birtokjog egy ¢év és egy nap alatt
elévil, ha o6vas nem tétetik érdekében. Mar pedig Dedk Imre
orokosei tobbé ovast nem tettek. Kiilonben is 1459-ben Katalin
a haz felét pénzen is megvette volt azoktol, kiknek a most perl6-
fél 6rokose.

A tarnoki szék az egész haz jogos birtokosanak Cselei Ja-
nost ismeri el, — miutan elhalt mind Katalin, mind gesztelyi
Nagy Jéanos, s ennek mas rokonai, mind pedig Orchan bég. Csak-
hogy elébbi tartozik teljesiteni gesztelyi Nagy Janos végrende-
letének azon pontjait, melyekre 6 Orchan béget kotelezte, — s
nevezetesen kifizetni a mit egyhazi czélokra rendelt.

A nyertes nem sokaig birta a hazat. 1503-bol maradt fenn
egy oklevél, mely szerint Cselei Janos (nobilis Joannes Cseley) a
Buza-piaczon fekvé hazat eladja 432 forinton. Mai 7776 forintos

) Készemr8l nem birtam az okmanybdl olyasfélét kiolvasni, a mit Romer ir.
(59. 1. i. mj: «Vége a bonyolodott iigynek az volt, hogy e peres haznak felét Huszar
Péter kapta; .... a masik felét liptoi Nagy Janosa (ki meghalt volt).
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silany haznak felelne meg. Hihetdé, el volt hanyagolva, vagy most
ujra elvesztegetve. De még is négy annyinal tobb, mint az 1432-
diki vételar. A vevé most is egy ¢élelmes ember, temesvari Bodd
Mihaly pesti lakos. 1)

1511-ben ez a vagyonszerz0 ember végrendeletében tobb
helyt fekiidt s tobb nemii birtoka kozt a pesti hazat nejére Po-
tentidnara hagyja. A végrendelet kelt wvolt 1510-ben deczember
6-dikan (feria sexta in festd S. Nicolai episcopi).

De mar 1512-ben, februar 24-dikén azt olvassuk egy ok-
levélben, hogy temesvari Bod6 Mihaly egykori Ozvegye siilyi
Ethelei Mihaly neje.?) Kétségkivil a haz is az ethelei csaladra
szallott.

Minthogy, tugy latszik, a varos szélén, s tan a varfalon ki-
viil fekiidt, aligha bevarta ez a haz az 15 26-diki pusztulast. Elpusz-
tithatta mar az 1514-diki paraszt lazadas.

HU. a 393. 1.
2) Hazai okmanytar II. 395. 1.



VII.
EGY KEPZELETI BUDA VAROS.

Tudjuk hiteles oklevelek alapjan, hogy a Buda név csak két
kiilén varost jelolt:

1. O-Buda (németil Etzelburg); 2. Budavar vagy Uj-Buda
(németiil Ofen, hivatalos latin nyelven Novus mons Pestiensis).

Azonban tobben, kik a varos torténetével foglalkoztak, még
egy harmadik Buda varost is emlitenek, Uj vagy Nagy Budat s
fekiidt volna az szintén a jobb parton , O-Buda és a budai
var kozt.

A fictio Schier Xistus »Buda Sacra« czimii munkajaban
elég szerényen 1¢p fel.

Csak sejtelemképen mondja Schier, hogy miutan a varhegy
»Novus Mons Pestiensis«-nek neveztetik Nagy Lajos 1355-diki
oklevelében, s ugyanazon oklevélben Nova Buda sz6 is eldfordul,
szerinte emez Budavar egyik oly kiilvarosanak valamely része
lehetett, mely O-Budanak szomszédja.’)

Ugyancsak Schier szerint az o6-budai kirdlyi var, mely 1355
ota kiralyndi lett, O-Budan feliil, vagy O-Buda folstt fekidt, a hol
Fehéregyhazhoz vezet az ut.

Katona Istvan az 1381-diki gyllésr6l szdélva igazat ad
Schiernek abban, hogy az a kirdlyi var, mely 1355-ben kirdlyndi
var lett, nem O-Budén al6l, hanem a 516tt volt. 2)

De Katona nem mondja, hogy a «Buda Sacra« szerzéjének

) Initio quidem solum pars aliqua subufbiorum proxima veteri Nova Buda
dicta videtur, manente tamen nomine Castri Novi Montis Pestiensis« etc. Buda Sacra.
6. 1. A munka 1774-ben jelent meg. Bécs. 4-cdr.

2) Katona Historia Pragmatic a 11. 1 1 5. 1.
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abban is igaza volna, mintha Uj-Buda alatt mast értettek 1355-ben,
mint épen csak a mai budai varat.

Schier  Xistusnak  »videtur«  szavat Horvat Istvan  torté-
nelmi valosag rangjara akarta emelni.

Hivatkozik Horvat Istvan Schieren kiviil Katona Istvanra is.

»Hazanknak faradhatlan s igen nagy érdemii Torténetirdja
fotiszt. Katona Istvan mar régen észrevette, (Hist. Pragm. II. pag.
1151) hogy a Nagy Lajos diplomajaban eldjové Nova Buda nem
egy volt a mai Buda varral.®

Horvat 1. épen azt a miivét s ugyanazon helyét idézi Kato-
nanak, melyr6l imént lattuk, hogy ott sz6 sincs Uj-Budardl,
hanem csak az o6-budai varrél. Horvat 1. Ggy latszik talsdgosan
bizott emlékezO tehetségében s nem jegyzete betiii nyoman dol-
gozott.

Minthogy a képzeleti varos wvalodi alkotdja Horvat Istvan
volt, 1assuk t6bbi argumentumait.

Szolvan a tatarjaras elotti Budarol, vagyis O-Budarol —tob-
bek kozt ezt irja:?)

»Mar a magyar nemzetnek idejottekor a régi Buda oly
jeles hely volt, hogy pompas épiileteiért Arpad a fejedelmi lak-
helyet bele helyheztette ... Els6 Istvan kirdly benne a gorog-
orszagi ¢épitdmesterek 4altal nemcsak roppant templomot Aallittatott
fol, hanem Gizella kiralynéval gyakran itten ahitatoskodott. Ké-
sObben nagy Gyéza, Sz. Laszl6 és masodik Gyéza fejedelmeink
uj meg U templomokkal vetekedtek Buda diszeit szaporitani
Innen tortént, hogy nevekedvén a budai lakosoknak szamok, a
budai prépost és kaptalan egy Uj nagy varat, Uj-Budat, o-Budai-
vart, vagy Nagy-Budat épitene, melynek haszonvételéért a  ki-
ralyi varnagy évenként egy mark aranyat fizetni kénszerittetett
a folépitd félnek.®

Utobbi  allitmany az, a mi most f6 dolog. Mivel tdmogatja
ezt Horvat Istvan?

Nagy Lajos kirdlynak 1355-diki, mar emlitett nevezetes
oklevelével. Ezen oklevél alapjan torténik az, hogy az 0o-budai
prépostsag  varosa kétfelé szakittatik. Egyik rész megmarad a

1) Pest szabad kiralyi varosnak régi Ofen nevérdl, 33. 1.
2 Pest szab. kir. varos régi Ofen nevérél, 1. 1.
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prépostsag  birtokaban, masik rész kiralyi s illetéleg kiralynéi
varossa lesz.

Mar csak ennyiben is latni valo, hogy H. 1. kovetkeztetése
nem alapos. Mert ha megengedndk is, hogy ez a kirdlyn6i varos
valaha Uj- vagy Nagy-Buda nevet viselt volna, — az nem tortén-
hetett 1355 elott, még kevésbé az Arpédok koraban, s6t a tatar
jaras elott.

Legalabb igyekeznie kell vala a korabbi id6kre vonatkozo
adatokat talalni e részben.

De kiilonosebb ennél az, hogy épen az 1355-diki oklevélbol
az ellenkezjét olvashatjuk annak, a mit H. I. allit.

Horvat 1. a fentebbiek utdn azt erdsitvén, hogy Buda harom
részb6l allott, melyek egyike a mai O-Buda varos, igy folytatja:
»a masikat tévé az Uj-Buda, mas nevén IVa®-Buda . . . . , mely
O-Budénal kezdddvén, és a mai Neustiftnek helyét elfodvén, a
harmadik részig terjedett« t. i. E6lhévizig.

Horvat szerint tehat a mai Ujlak varosrész teriiletén let
volna Mnyy-Buda!

Azonban Nagy Lajos 1355-diki oklevele ezt kereken tat
gadja. A hatarjarasnak mindjart elején olvassuk:

A hatarvonal a Duna partjaral kozvetleniil vezet »két ha-
tark6hoz, melyek O-Budat Sz. Jakabfalvatol elvalasztjak.« 1)

E szerint O-Budanak lefelé kozvetlen szomszédja Sz. Jakab
falva volt és nem Uj-Buda.

Ugyanazon  hatarjaras  kovetkez6  allomédsa egy  orszagut,
mely »Uj-Budarél O-Budéra vezet.« 2)

Ennek legtermészetesebb értelmezése az, hogy miutan IV.
Béla az elobbi Budan aldl, a mai varhegyen, egy masikat épitett,
amazt Uj-nak, ezt O-nak nevezte mindenki. O ¢és Uj elnevezése
nem is fordul eld a tatarjaras eldtti documentumokban.

A tatarjards utani szokds a mai budai varat a kozonséges
életben ktségkiviil 0j Budanak nevezte, — bar régi irott emlé-
kekben ez ritkasdg; de valoszinli, elébb nevezték azt uj-nak, mint

) »ad (Inas metas lapideas, quarum una separat Budaé Veteri et altera villaé
Saneti Jacobi Apostoli.« Fejér, IX. 2. k. 370. 1. Wenzel budai regestak 135 1.
2) »per quam de Nova Buda itur ad Veterem Budam..«
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a régebbit o-nak. S csakugyan a Margit-legendaban, mely korra
nézve kozel all az 0j varos keletkezéséhez, talaljuk a kovetkezod
helyeket:

»Zerze mnemelly jambor vytezt, kinek vala neve Karoly és
lakozyk vala O Budan, es vala Béla kiraly kepeben valé byro az
Nagy avagy Uj Budaban.« )

ime ez a masik adat, mire Horvat Istvan az 06 elméletét
épitette.

Mas argumentumai nincsenck. Mar pedig a fentebbiek,
mig mas adatot ezen targyban nem ismer valaki, csak épen azon
lehetéség  foltevésére jogositnak fel, hogy talan lehetett a mai
O-Budan és a mai Budavaron kivill valahol egy Uj-Buda; — de
az sem a mai Ujlak helyén Akkor is er6sebb érvek szolnanak
a mellet, hogy Uj-Buda név alatt a mai varhegyi varat értsiik.

Azonban még az a sejtelem is kodképpé oszlik azon 800—
900 oklevéltari vagy torténetirodalmi adat vilaganal, melyek a
torokfoglalas el6tti Budat és Pestet emlitik. Sehol egy tétel sem,
akar hazra, akar sz6llére, akar emberekre, akar vamokra vonat-
kozzék, nem ny0Ojt positiv adatot arra nézve, hogy valaha a var-
hegyi varoson ¢és O-Budan kiviill létezett volna egy Uj- vagy
Nagy-Buda is. Elég azt hoznunk fel, hogy a clarissdk klastroma
azon varosrészben volt, melyen Nagy vagy Uj-Budat keresik. —
De minden oklevél azt 0-budai klastromnak mondja.

Podhraczky Jozsef az 1355-diki oklevél szavait 1gy értel-
mezi, hogy Uj-Buda alatt a mai Budavarat kell érteni, s atalan
ezen eddigelé legtobb  kritikdval dolgozott  torténésze  fovaro-
sunknak nem tartja kiilon véarosnak Uj vagy Nagy-Budat.?) Ezen
ir6 kiilon értekezésben is kimutatta azt a tévedést, mintha a tatar-
jards utdn a kirdlyi palota ama nagy-budai vagy uj-budai var lett
volna, ¢és mintha Uj-Buda alatt mast lehetne érteni, mint a IV.
Béla épitette Novus Mons Pestiensist.’)

Szamos, s mondhatni kelleténél t6bb hiteles oklevelek idé-
zésével helyes torténelmi bizonyitassal szolgal. De a magyar iroda-
lomban gyakran a csupa sejtelmeket elfogadjak egymastol, a
bizonyitasokat ritkan.

1) Sz. Margit élete 348.1. (L.ray) és Horvat T. i.ni. 1 7. 1.
2) Buda és Pest volt régi al lap 61j okrol. Pest 1833-ban. 33. és 36. 1.
3) Tudomanyos gylijtemény. ] 827. X. kot. 67. 1.
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Ujabb idében Wenzel Gusztav tudés jogisz  torténésziink
visszatért azon nézetre, mintha Sz.-Jakabfalva tajan lett volna Uj-
vagy Nagy-Buda ¢és annak szomszédjaban allt volna a budai kiralyi
palota. Illet6leg a kiralyi palota adta volna a varosnak a Nagy-
Buda nevet.

Valoban sziikséges a név ily indokolasa; mert kiilonben
csodalkozni kellene, hogy egy Nagy-Buda fért volna el a buda-
ujlaki teriileten, melyet inkabb foldszorosnak nevezhetnénk. — A
nagy elnevezés a tatarjards utdn onnan szarmazhatott a mai budai
varra nézve, hogy O-Buda mind népességre, mind hazaira nézve
nagyon kicsinyre apadt volt le. Wenzel feledni latszott, hogy a
mai budai véarnak nagy nevet szintugy adhatott az, hogy ott volt
a kiralyi palota.

A mai budai varral Osszehasonlitva Ujlak nem lehetett
semmi tekintetben nagy. Amazt mar IV. Béla igen sok lakossal
népesnek mondja.

Wenzel azonban nem topographiai érveket tart szem el6tt.

»itt — 0gy mond — nem annyira az 6 budai Sz. Péter tem-
ploméanak  birtokterjedelme, s6t atalaban nem is  topographiai
okok dontik el a kérdést. A kozségi szervezetet kell leginkabb
szemiigyre venniink, s e szempontb6l csakugyan azt latjuk, hogy
O- ¢és Uj-Buda nevii véarosok, mint kiilonbozd kozségek mar elsd
korszakunkban (Arpadhaz) léteztek.

Jeles jogtudosunk azt fejtegeti, hogy mar az Arpadok alatt
kiilon hatosdg volt O-Buda s az azon aloli vérosrész. — Nem
akarok e felett vitdzni, azt is mellesleg jegyzem meg, hogy Buda
szempontjabol eszmezavarra vezet az els6 korszakot 1300-ig hozni
le: a korszakalkotd esemény itt 1241.

A felett lehet vitazni, egy vagy kiilon helység volt-e a tatar-
jaras elétt és utan O-Buda az azon aldli helységgel. De nem az
itt a kérdés, hanem az, hogy mikép nevezték azokat 1 A ki Imrére,
II. Endrére is hivatkozik ebben a részben, s azt éllitja, hogy Uj-
Buda létezett mar a tatarjards eldtt, idézzen rd4 szdszerint hiteles,
positiv adatot. Ilyet Wenzel nem mutatott fel, ép oly kevéssé,
mint Morvat Istvan.

Ismétlem a fentebbi ellenvetést, mely szerint sok szaz ok-
levélbeli adat kozt, melyek Budarol, O-Budarél és Pestrél meg
»Novus mons Pestiensis«-r6l szolanak, nincs egy concret adat,
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mely 1j- vagy nagy-budai hazrol, szOllérél, malomrol, birdrol, es-
kiidtrdl vagy polgarrol szo6lana.

Nagy érdemii veteran tudosunk, kinek regestdi oly becses
kalauzul szolgalnak a varos torténetére nézve, Otvennél tobb ok-
levélnek adja kivonatat j- vagy Mitr/y-Biida rovat alatt,X) —
holott azok vildgosan o-budai varr6l, vagy egyszerien Budarol,
0-budai varnagyrol (officium castellanatus. castri de Veteri Buda
— 325. szamu kivonat), Sicambriarol szolanak.

Mindezeknél fogva Uj-Buda alatt, mikor nagy ritkdn ez a
kifejezés el6fordul, nem érthetiink egyebet, mint a mai Budavar
helyén allott régi varost.

Annal nagyobb meglepetéssel olvastam egy egészen 1jkori
»A régi Pest« czimi konyvben egy oklevélbeli passzust, mely
ezzel ellenkezik.?)

Az 13 5 5-diki nevezett oklevél egyik helye szol az O-Buda mel-
lett allott kiralyi varrél, mely a hu masolatokban igy kezd6dik:

»Ceterum quia castrum nostrum in ipsius civitatis seu
oppidi latere constitutume etc.

Ezt »Régi Pest« szerzdje igy travestalja:

»Castrum Uj-Buda in ipsius civitatis seu oppidi latere
constitutum. «

Pedig az »Uj-Buda« szét kozl6 nagyobb hitelesség kedvéért
feltiing betiikkel szedette.

Kutféil Wenzel Regestdit taldlom idézve. Azonban Wenzel
Regestdiban az Uj-Buda szO6t nem latom azon passusban.) Ez a
sz6 itt: Uj-Buda a «Régi Pest« szerzéjének miive.

Palugyai Imre is fogja a kiralyi varat és atteszi a buda-
ujlaki sz6llok kozé, irvan: »Az 1352-dik év tijan Lajos kiralyunk
Visegradrol Budara, a mai Ujlak felett épitett nagyszerti (!) var-
palotaba tette 4t lakasat.« 4)

Ily tekintélyes irok allitdsa (kik csodalatosképen nem vették
tekintetbe  Podhraczky napnal vilagosabb  bizonyitasait) alkalmas
volna megzavarni a valosagrol valo fogalmakat

1) Budai regestak 128. és kov. II.

2) Régi Pest, irta Romer Floris 1873. 19. 1. jegyzetben.

%) Wenzel «Budai regestak«, kiilon lenyomat, 135. 1. és Magyar Tort. Tar.
IV. 169.

4) Budapest leirasa. 15. 1. (Pest, 1852).
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Nagy-Buda szarmazasahoz hasonldo lehetett Sicambria  szar-
mazadsa is. Valemelyik Irastudd, ki nagy tudosnak akart feltiinni,
folfedezte, hogy a roémai korbeli O-Budat Sicambrianak nevezték.
Azutan a XV. szazad folytan, a ki irodalmi miveltséget akart
mutatni, — s akkor divatban volt — Vetus Buda helyett Si-
cambriat irt. Bonfin pedig egy koholt kofelirattal is documen-
talta. Thuréczy a Sycan hegyrél nevezi, mely egy mas hiteles
kutfében,— a szazaval felmutathatd o-budai oklevelek koézt — eld
nem fordul. — Mult szazadban Schonwiesner kimutatta, hogy
O-Budat nem hittak Sicambridnak. De azért a XIX. szazadban,
megjelent iratokban is olvasunk néha Sicambriarél, mely soha
sem létezett.



VIIIL.

A BUDAI KIRALYI VAR LEIRASAI ES RAJZAL

A mohacsi vész el6tti idobdl kevés leirds s még kevesebb
rajz maradt fenn az utdkorra.

Kiilonésen a kiralyi varrol irjak, hogy kiviil-belil pom-
pas, nagyszeri volt.

Lassuk nagyjabdl id6 rendben az egykori vagy kozel egy-
koru leirdsokat és rajzokat.

A Zsigmond kiralylyal egykord német kronikas, Windeck
igy fejezi ki magat:

A kiraly Budan nagy épiiletet emelt. Ugy gondolom, alig-
latott valaki szebbet, czélszeriibbet és nagyobbat. ')

1417-ben Camalduliai Ambrus az akkor hajlékonyabban ke-
zelhet latin nyelven ezt frja Zsigmond csaszarnak:

sFogadja Felséged hatartalan halam kifejezését, hogy mi-
elétt Pannonidbol  tavoznadm, részeltettél a legszebb és  nagy-
szeribb  latvanyban. A legnagyobb bamulattal ¢és almélkodassal
szemléltik az altalad épitett palotat. Annyi a csodalni vald rész-
let, hogy nem tudnok, melyiken kezdjik. Az épiilet oly tomor és
nagyszeri, hogy nem véljik, hogy a f6ldon ennél nagyobb lenne
talalhato. Mindemellett egyes részei oly jol és oly csinosan Ossze-
illenek, hogy a benyomas kelletne nem hagy kivanni valot............c....c......
Alig hiszszilk, hogy a persa kirdly palotaja, melyr6l annyit irtak,
ehhez volna hasonlithatd. Azutdn megtekintettik a var korili igen

) »Also zoge der kunig gein Often in Ungern in den vorgeschrieben datum
(1 Ti 7i und richt da sein bawe zue, wenne er einen kostlichen bawe tét machen,
wenne ich meine, das je ein menschenbilde gesehenn einen solchen waidclichen,
nutzlichen, kostlichen bawe.« Menckeni: Scriptores rerum Germanicarum. I. 1 129.
lap. Cap. 70.
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széles folyosoét (peripatum), mely bamulatos és élvezetteljes lat-
vany. Koriiljartuk a kerteket és a halastavakat is...«s. a t.!)

A Matyas korabeli Bonfinius ezt irja tobbek kozt Zsig-
mondrol:

«Tanusitjak Zsigmond kirdly pompaszeretét az & nagyszerl
épiiletei, kivalt azok, melyeket Budan emelt. A kirdlyi var elott
templomot épitett, melyet Sz. Zsigmondnak szentelt, ki irant kii-
16nds tisztelettel viseltetett.... Sok tagbol alld tarsas kaptalant csa-
tolt ahhoz. Egyszersmind a kirdlyi varban a rémai hajdankorra
emlékeztetdé palotat emelt. Koriilvette fallal a kiralyi varat, s
poi.hcws-szerli ablakos folyosokkal tette kellemessé ¢€s diszessé. A
cdar kozepe tdjara igen nagy tornyot alapitott, — ezt is faragott
k6boél, mint tobbi épiileteit. A torony két wudvarra tekintett.?)
De meghalt 6, miel6tt miiveit befejezhette volna.«

1433-ban Bertrandon de la Brocquiere nem bocsatkozik va-
rosunk részletes leirasaba.

«Buda, ugymond, Magyarorszag legjobbik  varosa.’) Van
abban egy igen szép és nagy palota, de nincs befejezve. Mondtak
nekem, hogy Zsigmond csaszar kezdte. Buda varos egy nem na-
gyon magas hegy hatan fekszik, mely joval hosszabb, mint a mily
széles. Napkeleti oldala egész hosszdban a Duna folyik; nyugat feldl
volgy teriil el. Déli részén fekszik az emlitett palota, mely szép
cs er0s s uralkodik a varos kapuja folott. A palotdhoz kozel, kiviil
a varoson, igen szép meleg fiirddk vannak. A masik részen a var
¢és Duna koztick nem oly szépek. Maga a varos ¢élénk kereskedd
varos s mindenben bdvelkedik« s. a. t.

Ugyanazon utaz6 Pesten hat-nyolez franczia csaladot talalt,
kiket Zsigmond kiraly Lrancziaorszagbol kiildott ide. Ezekkel a
pesti parton egy szép ¢és erds bastyat épittetett, szemben a budai
kirdlyi varral, azzal a szandékkal, hogy a Dundt egy lanczczal
zarhassa el, a mihez hasonlét Francziaorszagban lathatott az
Ecluse var elétt Burgundidban.« Az utazd6 bement a nevezett bas-
tyaba. Az harom landzsanyi magas s fala nagyon vastag. Nagy

) Pray, Annal. T. 11. p 267. 1. Bajos elhinni, hogy maga az ir6 ne érezte volna
egy kis tilzas hibajat.

2) Bonfin, Dec III. Lib. 3. »Quae ad dua subdivalia pertinet.«

3) »Est la meilleur vilié de Honguerie« Magyar Torténelmi Okmanytar. Kozli
Hatvani (Horvath) Mihaly. IV. kétet. 313. 1. Ebben ismeretes az eredeti nyelvii szo-
veg, de masolat utan van kozolve ez is.



266

mennyiségi  faragott k6 hever ott, melylyel barmikor folytatni
lehetne az épitést; de azt mondtdk neki, hogy a kik eddig épi-
tették, kihaltak volt, s a tobbi nem ért hozza.

Ugy latszik tehat, hogy 1433 el6tt Zsigmond kirdly épitési
buzgalma megszint volt, és hogy faragott kO6bdl valdo miiveinél
killfoldiek s koztok franczidk voltak foglalatosak. — Azonban
nem lehet sz6 szerint venni az utazé hallomasat, mintha ne lettek
volna talalhatok, értok a kofaragashoz s abbol valdo  épités-
hez. Kétségkivill a varbeli nagyobbszeri miivek koriil nem egy
hozza-ért6 épitész és sok kéfaragd faradozott.

Zsigmond a kiralyi varat tovabb épitvén, egyszersmind a
varon kiviil is tovabb terjeszkedett a polgari varos rovasara.
Fentebb Bonfin érinti, hogy a varon kivil egy templomot ¢é&s
hozza egy tarsas kéaptalan szamara vald hazat vagy hazakat emelt.
BoOvebben szol err6l a mar idézett Windeck, azon alkalommal,
midén maga kovetségben jart Zsigmondnal Budan. Ez 1424-ben
tortént. A német kronikas ezt Irja:

«Ugyanebben az id6ben, ugymond, Zsigmond isten dicsé-
ségére fél kaptalant alapit Buda varosiban a Zsido-utczaban az 1j
kapolndhoz, melynek fenntartdsara adomanyozta Schallaga Miklos
elkobzott  birtokainak legnagyobb részét, Szent Zsigmond tisz-
teletére.«!)

Ez a Schallaga Miklés pedig, ugyanazon kronika szerint,
igen gazdag ¢s hatalmas fOur volt: Gara nador leanytestvérének
Frank Simontél valéo fia, ki (mint ban vagy vajda is) kétezer lo-
vast tudott kiallitani. Biinei miatt megidézik, s megszokvén, el-
itélik. A kiradly elfoglalja szamos varait, melyek egyikében tizen-
hat palota volt (gewelbe).?)

De ez kevéssé tartozik Buda torténetéhez. Erdekesebb s
positiv adat az, hogy Zsigmond kirdly a régi Zsido-utczat -elfog-
lalja egy 1Uj kaptalan szdmara. Hihet6, hogy a zsidok 1365 Kkoriili
visszatértok  utin nem  telepedtek  tobbé  elébbi  lakhelydkre,
melyet, tigy latszik, mar Nagy Lajos lefoglalt a kincstar szamara.

) U. a. 11 71. lap, 121.fejRupp »Budapest Helyrajzi Torténeté-«ben 122.
lap olvassuk: »Ezen épitkezés Schallaga Miklos tamogatasa mellett jott létre.» Igaz,
de akaratlan tamogatasa mellett.

Hazai kutf6inkbdl nem tudtam kideriteni ezen esetet és koriilményeit sot a
nevet sem, mely nyilvan rontva van, const atalni. Csaky Miklos az erdélyi vajda lett
volna az, vagy a horogszegi Szilagyiak valamelyike?
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Mindenesetre vilagos ebbdl, hogy Zsigmond kirdly a polgari
varos rovasara nagy foglalast tett a varhegy teriiletén.

Folfogasom szerint az egykori Zsido-utcza s igy az 1) kap-
talan, vagyis Sz. Zsigmond temploma a kanonokok hazaival egyiitt
kiviil s nem belill esett a kirdlyi kastély vonaldn. Késobb Matyas
els6 nejét: l.odiebrad Katalint temetik ama templomba.

De az, hogy ez a csehek ¢és totok kiilon temploma lett
volna, az csak a mult szazadbeli Schier Xistusnak semmivel sem
bizonyitott allitasa.

Zsigmond kirdly sok részben megujitotta, s6t meg is na-
gyobbitotta, mint lattuk, a kiralyi varat.

Ugy kell lenni, hogy méar 1412 utdn hozza fogott az épit-
kezéshez, s késébb  Francziaorszagban jarva, ¢épitémestereknek
Budéara szerzése volt az egyik karpétlas a koltséget ki nem fize-
tett politikai kalandban.

Mar 1417-ben annyira haladt volt, hogy az ¢épiilet alakjaban
és aranyaiban gyonyorkodni lehetett, vagy legaldbb magasztalasa
nem tint fel a képtelenségig izetlen hizelkedésnek. Azonban mar
1433-ban az épités, ugy latszik, megsziint vagy sziinetet tartott.

Zsigmond  budavari alkotasait elhomalyositottak Matyas
épiletei, — s6t a Zsigmond-félék némelyikét is & egészitette
vagy ujitotta ki.

Bonfinius, a Matyassal egykoru, tuddsit err6l, ki nemcsak
atutazott Budan, hanem lakott is itt huzamos ideig.

Kar, hogy a leir6 nemes buzgalmaban tulhajt a czélon. Szi-
vesen elengednénk sokat a styl hangzatossagabol, csak a targy
volna szemlélhetobbé téve. Miutdn Visegrad pompajat prozaja
megénekelte, igy folytatja:

»Mi volna lathatd valami pompasabb Buda varanal, nem
kéonnyen mondhatndAm meg, a hol tobb tér, az udvaron a leg-
miivésziebb kuat, s az udvar koril tdgas oszlopos folyoso, fo-
lotte a tizenkét ¢€gi jel abrazolasaval diszitett csarnok. Matyas
kiraly konyvtart alapitotta ott, a hol nemcsak minden tudomany
koteteit, hanem a csillagok jarasat is kérd6re lehet vonni. Neveli
ennek kellemét a Duna, mely széltében és hosszaban a tengerre
emlékezteté  kilatassal bajol el.!) Mell6z6m a kiralyi kerteket,
kerti hazakat és mas kerti miiveket; hallgatok a bejaratnal allo

1) »Auget hujus gratiam Danubii aequorisque subject! longuslatusque prospectus.«
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herculesi szobrokr6l, az érczajtokrol, melyek miiremekek, nehogy
felségednek hizelegni s a hajdankort 6csarolni lattassam.!)

Bovebb szavi, a mit szintén Bonfin magyar torténelmi
munkajaban mond a kiralyi varrol.

Bonfiniust — leszamitvan is némely helyeit, melyekben ugy
latszik, masolasbeli hibak estek, — lehetetlen volna értelmezni a
kozépkori szOhasznalat szerint. De latszolag konnyli leforditani a
classicus korbeli latin nyelv szerint értelmezve, bar kozépkori ér-
telemben is hasznadl némely kifejezést. Azonban a konnyliség csak
latsz6. Mert bizonyos az, hogy Bonfinius a Pliniusok és Vitruvius
kifejezéseit hasznalja az épiilet-részek, a diszitmények és butorok
jelolésére, melyeket az Gjkori régiségbuvarlat kevés kivétellel
értelmezni tud; de a baj abban van, hogy még Bonfinius koraban
a régiségtudomany nem haladt oly messzire, hogy az Okori sza-
vaknak megfelelt targyakrol vildgos fogalma volna. A romainak
se haza, se udvara, se terme, se szobaja, se butora nem hason-
litott a kozépkoriakhoz.

A XV. szazadban kivalt az olaszok igyekeztek a romai épi-
tésmod  szokasait utanozni. Kétségkivil Matyas épitészei  elhi-
tették a kiralylyal, hogy a hajdankori Roma pompajat varazsoljak
at a budai és visegradi hegyre. De ez teljességgel nem sikeriil-
hetett, nemcsak az ¢épités felett is nagyban uralkodd szokasok ¢és
sziikségek eltérése, s nemcsak azon kénytelenség miatt, hogy
Matyasnak Budan nagy részint kozépkori stylii avult épiileteket
kellett megujitania, hanem egyszerlien a miatt sem, mert sem az
épitészek, sem a leir6 Bonfin nem volt tisztdban azzal, mik voltak
régen a hypocaustumok, a heliocamini-k, a hydraulicum organumok
s tobb ilyesek.

Bonfinius a kiralyi palotanak belsejét irja le, s keveset torédik
a kiils6vel. A bels6 leirdsa mar joval részletesebb itt, mint a fen-
tebbi rovid ismertetésben.

Kisértsik meg a forditast, kihagyvan némely helyet, melyet
nem értiink sehogy.

»A budai kiralyi varat, Ggymond,?) a hol Zsigmond nagy-
szeri épliletein  kiviill megtekintésre semmi méltd nem volt, kiépi-

) Bonfin bevezetése Averulinus épitészeti miivéhez, melyet Matyas Boriimnal
fordittatott olaszbol latinra. Morelli Jakabnal. (Meg van az egyetemi konyvtarban).
Lemasolta Podhraczky is, (kézirat a Nemz. Muzeumban) II. k. 629. 1.

2) Decadis IV. Lib. 7.
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teni Matyas foladataul tlizte maganak. Kiilonosen a var belsd
palotajat tette nagyon diszessé, ') A Duna feléli oldalon kapolnat
épittetett, melyet orgonaval s marvany és eziist, szentelt viztar-
tokkal ékesitett.?) Tisztességes papi testiiletet adott hozza.?) To-
vabba konyvtart alapitott, mely mindkét (latin és gordg) nyelv-
beli irodalom termékeiben bovelkedik, — s a konyvek kidllitdsa is
a lehetd legfényesebb. A  konyvtar eldtt apsisba  kikerekitett
terem, mely latni engedi az egész égboltot, mivel délfelé te-
kint. Termeket épittetett fénylizésben a romaiakéitél el nem
maradokat.*) Ezekben tigas ebédl6k, el6termek, ®) s a legpompa-
sabb szobak. Mindeniitt aranyozott s kiilonb6zé abrazolatokkal di-
szitett mennyezetek. Ablak és ajto-felek jeles faragvanyokkal, a
kandallok teteje négyes fogati lovakkal s mas roémai szobrokkal
van diszitve. Alatta a kincstar s mas raktarak.®)

»A  keleti oldalon sok terem és szoba az emeleteken,
melyekhez magas [épcsdk, sot fedett folyosé is vezetnek. 1)  Ezen
oldalon van a tandcs- és linnepélyes ebédlo (diaeta).

«Tovabb haladva oly lakosztalyba jutunk, melynek szobai
magas boltiviiek; — sok nyari, sok téli lakai szolgal.®)..................... Nyu-

!) Retradior aula=biztos menedéket nyujto belsé udvarhdz, francziaul retraite.

) Hydraulicis organis = egyszerlien orgona, mely mar Nagy Karoly csaszar
idejében ismeretes és hasznalatos volt. Organum tett egyszeriien sipot is, — tett szél-
dudat s végre fivés orgonit. — Sz. Agoston szerint »Organa dicuntur omnia instru-
menta musicorum. Non solum illud organum dicitur, quod grande est et inflatur folli-
bus.« — Van sz6 hydraulicus, az az vizzel hajtott orgonakrol is. Illetéleg, mint
Malmesbury kronikajabol vilagos, a g6z feszitd ereje potolta a fuvot. — De Bonfin
bizonyara Vitruvius miiszavat, hydraulae vette at a kozonséges orgona czifrabb kifeje-
zésére. (Vitr. 1ab. X. Cap. 1 31)

%) Ez a kiralyi kédpolna mar régebben is meg volt. Nemcsak, hanem 1450-ben
iskola volt hozza csatolva. A nevezett év alatt olvassuk: Joannes Literatus de Sirimio
pridem Scholasticus de Inarch, nunc verd in schola circa capellam regalem Budaé
constructam — commorans. (Orsz. levéltar curiai osztaly. 35. sz. 411)

4) Palatium a kozépkorban termet is tesz; de tesz oly épiiletet is, melynek ren-
deltetése egy terem magaban foglalasa. Az ily épiilet kiilon allott s a terem a masodik
emeleten volt, melyben egy kiilsé lépcsén lehetett feljutni. — Olte, Archaeol.
Worterbuch.

3) Procita nem 1étezd sz6 sem a classicus, sem a kozépkori szotarakban. Pro-
coeton = eldszoba.

%) aHypothecae, thesaurique.« Hypotheca = bolt (boutique) — Ducange szerint.

7) Coenatio tesz ebéd16t, — de tesz felsd emeleti, s6t pallas-szobat is.

8) »Hybernacula, aestivaculaque multa.« Alkalmasint a napos kiilsé szobak a
téliek, s az udvari arnyékosak a nyariak. »ltem heliocamini, et auratae zetae, praeter
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gatra Ocska, még meg nem Ujitott épiilet all. — Az udvart fold-
szint s két emeletén régi oszlopos folyosd és csarnok veszi koril
A legfelsében, mely az 10j palota el6tt is elhuzodik, a tizenkét égi
jegy van abrazolva csillagaival. !) (Loggia-félel)

»A palld koczkdsan s néhol A4brazolatokkal van kirakva.?)
. A termekben cserép-kalyhdk nemcsak szindk, hanem allatok
alakjai altal is tetszet6sek. 3)

Az udvaron fegyveres gyalog szobrok. Kozb6l Matyds sisa-
kosan,,—  elgondolkodva  tdmaszkodik  kopjdjara  és  pajzsara;
jobbja feldl atyja, balja fel6l Lasz1o buslakodé arczczal.

Ennek a (bels6) varnak kapujanal a kiilsé udvar fel6l, mely
sokkal  tagasabb, jobbrol-balrol  egy-egy  meztelen  ércz-szobor
pajzszsal, szekerczével, karddal fenyegetéznek. A talapzat diadal-
jeleket 4abrazol. Ezen a négyszogii téren Zsigmond palotajanak
volt az udvara (atriuma). Oldalt palotdit kezdett ¢épitni, melyet ha
befejezhet, sokban emlékeztet a kevély hajdankorra. Két 1épcséd
vezet abba, vOrdés marvanybol, kitlind érczlampatartokkal diszitve.
Ugyanazon ko6bol két ajtot készittett ra (Matyas kirdly) érez ajto-
felekkel, melyek mind miivészet, mind herculesi munka altal ba-
mulatosak, kiviil-beliil jelesiil voltak diszitve. Ezek folébe Bonfin
Antal verse volt kobe vésve,« (mely azt az elég kozonséges phra-
sist, hogy a kiralyt hadi tettei, az érez, marvany és irodalom

haec alta abditaque secrcta argentaei lecti argenteaeque cathedrae.« Zeta a legkisebb
fajta szobat tenne; heliocamini itt nem érthetd.

) Mell6zom ezen helyet is: »Caldariac passim frigidariacque cellae; hypo-
causta in tricliniis mammatis tegulis obtecta.« Ezek a régi romai flirdok részei, melyek-
rél a régiségbuvarlatnak a XV. szdzadban nem volt még tiszta fogalma. .S itt nem is
fird6k, hanem lakrészek vannak szoban.

2) Az encaustica bizonytalan értelmdi.

Tesselata et vermiculata ubique pavimenta, nonnulla encaustica sunt. Tesse-
lata koczkas; vermiculata sakktabla szer(i, »nonnulla encaustica sunt.« — Encaustica
annyi volna, mint zomanezos. De a pallon nehezen vehetd szodszerinti értelemben.
A mi kovetkezik: »Caldariae passim frigidariaequae cellae.« Ezek a régi romai fiirdok
részei. De nem lehet fiirdore érteni itt, mert azt mondja az ir6, hogy tobb helyen (pas-
sim) vannak a varban.— Parizpapai szerint cella frigidaria = jégverem. De hat a
cella caldaria mi? Ezt a helyet forditatlantl hagytam.

3) A kélyha hypocaustumnak van nevezve, hypocausis helyett. »Mammatis te-
gulis obtecta.c Mamma az a csap, melylyel a cserepeket Osszeillesztették, — itt. hihe-
téleg azért all, nehogy téglat képzeljiink.
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egyarant halhatlannd teszi, s mely az utols6 sorba mind belefért,
négy sorra boviti ki). *)

»A mennyezetet itt Matyas roppant koltséggel diszitette, —
a planétakat abrazolva, a mint az ¢égbolton halad szekerik. A
homlokzaton az eresz ala vésett gerenda-biitykoket abrazold
czifrazatokat alkalmazott, 2) hogy telhetbleg miivészi kiils6t nyer-
jen az ¢épiilet. A kirdlyi palota kutjdAba mintegy nyolcz stadium
tavolsagbol részint szurkos fa- részint oOlomcsoveken vezette be
a vizet. 3)

»A lakosztalyok egész hosszu sorat allitotta itt fel, a hol
ebédld, lakszoba, Olt6z6 s kevéssel beljebb tanuld-szoba és iroda.*)
»Zsigmond  folyosdjat, mely csaknem az egész régi  varat
koriiljarta, ha nem is annyi koltséggel, de tovabb kezdte wvolt foly-
tatni. Amaz Orokkon tartdé mivet akart allitni, — ez pedig a fo-
lyosokat ideiglen valoknak tartotta. Sok {iveg-ablakkal voltak
ellatva, s a fal tetejében fabol késziilt oszlopos csarnok volt.«

Itt hidnyzik valami a szovegben, csak az vehetd ki, hogy
valamelyik épiilet, s legvaldszinibb, hogy az utobb emlitett,
annyira roskatag lett volt Matyas koraig, hogy mar a Dunaba
diiléssel fenyeget6dzott.

Bonfinius leirja most a kirdlyi kerteket. »A kiralyi varon
kiviil, az alant fekvé volgyben, a legszebb kert és marvanybol

1) Atria cum statuis, ductis ex aere, foresque

Corvint referunt Principis ingenium.

Mathiam partos tot post ex hoste triumphos

Virtus, aes, marmor, scripta perire vetant.x

Triglyphos. Ez a dériai stylhez tartozik.

3) Mennyi volt Bonfin szerint egy stadium, azt bajos volna kitalalni. De a ter-
mészeti viszonyokbol itélve, alkalmasint a svabhegyi Béla-kutjabdl volt az levezetve.

4) A szoveg itt azért érthetetlen, mert kétségkivill a leirasban vagy nyom-
tatdsnal nemcsak kimaradhatott valami, hanem Ossze vannak hanyva az egyiivé tarto-
zok. Ideirom a szoveg illet6 részét, a mint van; de szdmozom a szerint, a mint én az
eredeti szovegezést képzelem:

3. »Sigismundi ambulacrum, quod totam fere arcem ambibat, ne pari quidem
sumptu prosequi coepit. lile aeternitatis destinatione, hic temporaria in ambulacro
mora aedificavit.

1. »Laxos longosquc tractus ibi instituit,

4. »Specularia quoque multa, item atrium murorum minis impositum ex lignario
opere confectum;

2. »ubi triclinium, cubiculum, praeterea apodyterium, et paulo retractius lu-
cubratorium graphiariumque locum perfecit.

5. >Sed inventum vesanam ruinam, (quae) in Danubium minari videbatur,«
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épiilt kerti lak. Ennek el6csarnoka koczkas és csatorndsan vésett
oszlopokkal van koriilvéve, rajtok érez lampatartok. Az ajtofelek
diadal-kapuhoz méltok. Az ebédld ¢és szobak mennyezete és ablakai
oly diszesek, hogy a hajdankor legfényesebb korszakabelicket
megkdzelitik. Kétfelél fedett folyosd, a kertben Osszefont fakbol
labyrinthus. Azonkiviill idegen ¢és hazai madaraknak vasdrét ha-
l6val elzart madéarhdz. Ebben magaban bokrok, gylimdlcsfak, egész
berek ¢és folyos6 moddjara elhelyezett kiilonféle fak. Odabb titkos
folyos6, zold gyepagyak, koutak, halastd. Tobb emeletli, venyi-
gével Dbefutott s emeleteikben {ivegablakos tornyok, melyeknél
kellemesebbeket képzelni sem lehet. A kerti lakot eziisttel futtatott
cserép fedi. — S6t a Dunan tal, a pesti mezén is, a varostdl
egy romai mértfoldnyire (ad primum lapidem) volt a kiradlynak
az el6bbinél nem kevésbé kellemes ¢és sz€p nyaraldja, hova el-el
jart pihendbe. A budai hatarban is volt ezeken kiviil nyaraloja,
harom rémai mértfold tavolsagra, tele erdei vadallatok nagy
mennyiségével. 1) Hazi allatokat is nagy szamban tenyésztettek itt.
Nem messze Buda varostdl, Solymarnal volt a harmadik ki-
ralyi kert.» 2)

Ennyi fogalmat ad Bonfin leirasa Budar6l. Hasonlit azokhoz,
kik a templomokat az oltarok aranybeli gazdagsagarol itélik f0.
kép, nem pedig ¢épitészetokr6l. Rajz helyett inventarium, de hia-
nyos. Nala a szobak, termek, ajtofelek, mennyezet fontosabb a
varfalaknal és épiiletek alakjanal. Mégis egyben-masban tajékoztat.

Bonfin leirasabol latjuk, hogy a kiralyi varnak két wudvara
volt. A kettét egy kapu valasztotta el s ott a kapuban két érez
vagy réz Hercules-féle fejezte ki egyszerre az allamhatalmat, a var
erds voltat s a kiraly classical miiveltségét.

A kiils6 wudvarbol a belsébe netalan ellenségesen hatolni
akar6 halandé6t nemcsak ezen mythologiai portasok ijesztették

) A pesti kirdlykert bizonyara nem a mai Belvarosban volt. Bar mennyit értett
egy romai mértfold alatt Bonfin, vilagos, hogy a varoson kiviil, a mez6n fekvonek kell
tartanunk. Pestr6l szolva, ki fogom fejteni, hogy az nem lehetett a Ferenczrendiek klas-
stroma mellett, mint eddig allitottak. Erdekes a budai vadaskert kérdése is. Foltéve,
hogy Bonfin ismerte a romai mértfoldet, igy szamithatunk: Egy romai mértfoldet 781
Olnek véve (Budapest tort. 1. 222. lap), 3 mértfold tesz 2348 olet, vagyis 4446 mé-
tert. A kiraly vadaskertje nem a Hiisvolgybe, hanem a mai Szép llona tajara esik, —
s igy a Zugliget felé terjedhetett.

2) »Ad Salinarium«-ot Solymarnak tartom. Ha ez a solymokrol nyeri nevét,
akkor S6lymos lett volna.
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el. Latni fogjuk, hogy a kapuhoz hid vezetett. Az ily hid pedig
abban a korban nem lett volna hid, ha nem felvonhat6. Tehat
aroknak, j6 mélynek és szélesnek kellett lenni alatta.

A hidrol felvilagosit egy érdekes eset, mely azt is mutatja,
hogy a mohacsi vész elott sem minden ragalmat dontottek el par-
bajjal a nemesek.

Mindszent napjan  1524-ben  Kortvélyesi  Andras, Csicsery
Laszl6 nemes emberek tobb baratjaikkal beszélgettek az utdbb
nevezettnek {igyeir6l ¢és bajairol, a budai kirdlyi varnak a Aidnal
allott réz szobrai mellett iildogélve, midén odajott Ormos Péter
is, s nyilvanosan hamis oklevelek gyartasaval vadolta Csicseryé-
ket. Ebbdl ragalmazas! per tamadt.”)

Nem tudjuk, mi igaz volt a vadban; azt sem, vajon a pert
nem a két év mulva bekdvetkezett mohacsi veszedelem egyenli-
tette-e ki; de bizonyos, hogy a belsé var bejaratat egy arok is vé-
delmezte.

Ezen hidrél szol egy jeles egykora ird is, ki egyebekben is
tajékoztat a budai kiralyi varra nézve. S

Ez az ir6 Velius Gaspar, ir6i néven Ursinus.

»Ha, ugymond, nagysdgra nem, de fekvésre nézve Buda
hasonlit Roméaban a Janiculummal Osszefoglalt Vaticanhoz, (me-
lyet Velius, Slesia sziilotte, aligha latott)... Egy hosszudad ¢és
elég keskeny hegyhatat foglal el, melyhez csak két ut vezet fol
Mig a torokok fol nem égették, mind a kereskeddk, mind az or-
szagnagyok nagy s tobbnyire olasz modora épiiletekkel tették
diszessé. Keletre egész hosszaban a Duna foly el mellette. Ejszak
fel6l ¢és nyugatra gondosan miveit sz6lohegyek; délre a varossal
Osszeéré kirdlyi var.?) Ezzel atellenben a tals6 parton Pest fek-
szik, a torok okozta ¢égés elott gazdag és igen népes varos volt
A varosbdl a varba két tagas ut vezet. A kirdlyi var el6tt roppant

") »In arcé domini nostri Regis budensi, juxta cupreas statuas in eadem arcé
Budensi penes pontem habitas et erectas consedere .... habuissent.c Az oklevél ma-
solatat Géresi Kalman baratom szivességébdl birom. Az eredeti a Csicsery-csalad levél-
taraban. 716. sz.

2) »Arx urbi contigua.« Kiigazitottam az ir6, Ursinus Velius hibajat az orientalasban.
Tévesen irja, hogy a Duna északra foly a vartol, s ehhez kovetkezetesen hatdrozza meg
a fekvés tobbi részét. Az égi tajakra nézve, a ki csak emlékezet utan, — térkép nélkiil
— ir egy idegen varosrél, melyet kiilonben elég jol megnézett, — konnyen téved-
Hanysz.or jartam Bécsben, s még sem tudnam térkép nélkiil megmondani, hogy a Gra-
bentiil merre van kelet, merre éjszak.
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szabad tér, melynek kozepén Hercules szobra. Ez Matyas kiraly
rendeletére és koltségén késziilt, s barmely okori mii mellett meg-
alloit volna. Ezt két mas szoborral egyiitt, melyek a kirdlyi var
udvarat diszitették, magaval vitte a torok, csak marvany talap-
jaikat hagyvan ott. A nagy eldtért a kirdlyi vartél harmincz
labnyi széles arok valasztja el, melyen hid vezet keresztiil.

»Els6 sorban all Zsigmond kirdly tomeges épiilete. Inkabb
nagysdg, mint szépség altal tesz benyomast. Egy négyszogi tor-
nyon kivil hat mas tornya van. (A f6tornyot), mely hihetetlen
széles, Dbefejezetlensége miatt  Csonkatoronynak  nevezik. Ezen
belil van a var piacza, melynek a Duna fel6li oldalan allanak a
Matyas kiraly kezdette terjedelmes épiiletek. Ezek ablak-, ajtofelei
és Iépcséi vOrdés marvanybol, — oszlopsorokkal s a Lapithak har-
czat éabrazold érez dombormiivel ékesitve. Ezen épiiletek koziil
csak egyik hdz is, ha ¢ép volna, bevalnék kiralyi lakasnak. Ezen
udvarbdl egy madasik hidon a bels6 varba van a bejards, melyben a
kiralyi udvar tdgas termei és szobai aranyos mennyezetiieck. Ezen
kiviil kiralyhoz méltd erkélyek ¢és fedett folyosok ékesitik. De fo
¢kesség itt a konyvtar, melyet magas boltives teremben helyezett
el s gyiljtott nagy koltséggel Matyas kiraly. Minden nyelvi,
f6kép gorog és latin valogatott miivekben gazdag.« 2)

Velius Géspar nem csak ezen leirdasban bizonyitja magat
tobb oldaluan érdekl6d6 és jozanabb férfiunak a Bonfiniusoknal,
hanem torténelmi munkajaban egyebek is, igy Bécsnek 1529-diki
nevezetes ostroma, szokatlan vilagossaggal ¢és tanulsagosan van
eléadva.?)

Moédjaban volt jol ismerni Budit. O 1. Ferdinand kiraly hi-
storiographusa s irodajaban egyik titkdr volt. Ferdinand kisére-
tében volt, midon ez 1527-ben Magyarorszagra jott s augusztus
20-dikan, miutdn Zapolya nem mervén védelmezni a varat, elvo-
nult, Budin jelen volt az {nnepélyes bevonulasndl. Ekkor Ferdi-
nand aprora, figyelmesen megtekintvén mindent a kirdlyi varban,

1 »Siquidem schonlca Pannonii inabsolutum appellant.

2) Casparis Ursini Velii de bello Pannonico libri decern. Studio et opera Adam
Francisci Kollarii. Vindobonae 17621°. — 15. lap.

3) Nem prozajaért, hanem az egész hajdankori mythologiat a XVI. szdzadba
atvarazslo hexametereiért becsiilték kortarsai s adta neki Cuspinianus az Ur sinus iroi
nevet, mivel a medve csillagzat felé, éjszakra sziiletett.
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nem kevéssé Dbamulta Matyas kirdly muaveinek nagyszeriiségét,
s mas magyar kiralyoknak roppant kdltséggel emelt miiveit.»

Velius Gaspar a székesfehérvari korondzas alkalmaval 1527.
november 3-dikan iinnepélyes latin beszédet adott el6, mi mu-
tatja, mily sokat tartottak réla a bécsi udvarnal, s 4atalan meny-
nyire divatban voltak az udvari literatorok.

Kiilonosen szabatos a leirds abban, hogy a kirdlyi varnak
két udvarat kiilonbozteti meg, — s annak kiilsé, ¢éjszaki arkan tul
egy tagas piaczrol szol Az arkon kétségkiviil felvoné hid volt (ez
volt akkor a rendes szokas), jele annak, hogy a polgari varos feldl
is megeshetdnek tartottak egy ellenséges tamadast.

A kiralyi var el6tti  tért roppant terjedelmiinek mondja
Velius. Ez volt a kiradlyi kastély éjszaki homlokanak a f/laris-y™
Bajosan volna érthetdé egy piacz roppant terjedelme a varhegy
ama keskeny részében, kivalt miutdin azon a téren kellett lenni a
Zsigmond templomnak ¢s egy kaptalannak is legalabb. Szerintem
ugy értelmezheté ez, hogy az varosi piaczul tint fel nagynak. A
kozépkori varak terjedelmét a védfalak beramazvan, a lakossag
gyarapodasaval minden Osszeszorult. Sziikek lettek az utczak és
kicsinyek a terek. A kozépkori varosok piaczairél igen jo fogal-
mat nyerink a pesti Kristof- és Kigyo-térben, melyek utczénak
sem igen széleseck s a Baratok-terében, mely tisztességes utcza
szélességli. Oly piaczbol, mint a pesti Varoshaz-tér, két-harom
régi varospiacz telt volna ki. Kiilonben maga Velius meggyengiti
nevezett allitasat, mintha nagy gla®isnak kellene venniink ama
piaczot, mely nagyon elvalasztana a kirdlyi varat a polgari
varostol. Mert azt mondja masfeldl, hogy a kirdlyi var érintkezik,
vagy ugyanazon dombon folytonossagban van (contigua) a pol-
gari varossal.

A szoborra nézve, mely a Zsigmond palotija eldtti téren
allott, tévedett Velius. Mi értelme volt annak, hogy Hercules
szobrat Matyas kirdly a varon kivill esdé piacz kdzepére helyezze a
Zsigmond templom és a kaptalan elébe? — E részben Bonfin
érthetdbb, ki két herculesi alakot allit a var kapujaba, mint lattuk,
a bels6 var bejaratdhoz, hol a masodik hid wvolt, s igy masodik
arok. Velius tévedése érthets. O nem litta a szobrokat, mért a
torok szultan egy évvel azel6tt elvitte volt.

Azon a talapzaton, melyet Velius a kirdlyi var el6terén la-
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tott, nem Hercules, hanem Zsigmond kirdly fényes rézszobra
csillogott még egy évvel azelott.

Tubero Lajos, II. Ulaszld6 s részben 1. Matyas kortarsa
ezt irja:

Nehany évvel Matyas haldla eldtt Orszag Mihdly néadornak
(1459—1481), engedelmet adott Matyas, hogy  megujittathassa
Zsigmond kirdly szobrat, mely a maga Zsigmond épitette kiralyi
kastély eldterén allott. Ez a kirdlyi varba menének a Kkastély els6
homloka elbtt tiinik fel szemben azzal.")

E szerint a szultdn elvitte magaval Zsigmond szobrat, s az
a két mas szobor, melyet Velius emlit annak utitdrsaal, a két
herculesi kapus lehetett. Az idegen Velius tan ezen Herculesek-
rol  szoldo kozlést értette félre. De elvitte a szultan, — mit
Velius nem emlit— a belsd varbol a harom Hunyady és a Pallas-
szobrokat is. Kétségkivil nem mikedvelésb6l, hanem egyszeriien
diadaljeliil. S6t leghihetdbb, azért, mivel Beszterczebanya reze,
melybdl a szobrokat ontottek, agyudntésre felhasznalhato
anyag volt.

Athaladva a kiilsd 4rok hidjan, egy masik, mar a kiralyi
kastély belsejében levé tér, (area) vagyis udvar teriilt el, melyet
Bonfin nagynak és négyszoginek mond. Ezen udvarnak a Duna
feloli oldalan allottak Matyas épiiletei. De valamint Zsigmond
nem, ugy Matyds sem fejezhette be. — Ezen kiilsé udvarbol megy
at az ember a belsé kiralyi lak udvarara, melyben igen nagy di-
szes termek és lakosztalyok, erkélyekkel és fedett folyosokkal.

Ezek a f6 irodalmi forrasok az 1541 el6tti kirdlyi varrdl. A
mit kés6ébbi irok hozzaadnak, az alarendelt fontossagu részlet.

De van egy nevezetes masnemi kutfé ama var ismeretére.

Egy rajzbeli 4brazolata maradt meg Budanak a tofokfogla-
las eldtti korbol. Az 1493-ban jelent meg nyomtatdsban Niirn-
bergben, latin eredetiben s német forditasban is.

1) A latin szdveg, (mely, meg kell adni, lehetne joval egyszerlibb és vilagosabb)
igy szol: Aliquot antequam rex Mathias Corvinus decederet annis, Michael Orszaghis
regni Hungariaé nandor-ispanus . . . permissu ipsius Mathiae regis statuam Sigismundi
regisHungarorum.. vestibulo (el6tér) Budensis regiae, quam ipse Sigismundus construxit,
imminentem (est enim in prima aedium fronté posita, arcemque subeuntibus occurit,
situ obsitam) suo interpolavit sumptu, ... quae statua, ubi restituto sibi nitore so-
lito lucidior conspecta est, non defuere, qui interpretarentur sobolem Sigismundi regis
ad regnum Hungarorum revocari.« Schwandtner Ser. 1. 144. 1. Obsita azt teszi, elétte
fekvd. Imniinens itt = tészomszédos.
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A kronika szovegében ezt talaljuk irva:

»Buda Magyarorszag legkitiinébb varosa, a kiralyok lak-
helye. Fekszik a Duna partjan. . . Egyik fel6l hegyes a vidéke.
Ezen helynél sem er8sebb, sem kellemesebb véarat nem talalsz
csaknem egész Magyarorszagon. Nem egy igen nevezetes kolos-
tora, s mas nyilvanos és magan ¢épiiletei altal azon orszdg legje
lesebb varosa, s azért tartottdk méltonak, hogy kirdlyi lak legyen
s nagy templomokkal (basilicis) kofallal, és kiralyi varral diszi
tek fel. Ezt a kitlind varat (valamint mas varakat orszagszerte s
kiilonosen az eldkelé (nobile) Visegradot, melyben a koronat Orzik,
Corvinus Matyas magyar kiraly diszes fallal vette koril, ugy
hogy valamennyi régi varnal kilonb és a legvastagabb falakrol
s legfényesebb termekrdl hires.*

A mi a roppant folidnsnak szdmos rajzat illeti, azok els6
tekintetre ~ alkalmasak  sajat  hiteloket  teljesen = megsemmisiteni
Nemcsak hogy Sybilla arczképét, Jericho és Troja varosokat ko-
zépkorias részletekkel allitja elénk, hanem a kozépkori varosok
igen nagy részér6l merdben koholt latképekkel bizonyitja be, mi
mindent eltirt a XV. szazad végén az olvasd kozonség. Nala
Pavianak és Marseillenek ugyanazon kinézése van. Tokéletesen,
az utols6 vonasig egyeznek Népoly, Bologna, Mantua, Ferrara,
Siena, Perugia és Damascus falai, hazai, tornyai és fekvése.

Azonban tobb XV. szdzadbeli német varos ezen konyvben
mar individualis jellegi, — s az akkori alakot megkdzelité lat-
képe van a szerz6  sziilovarosanak, Niirnbergnek. Ezenkiviil
Augsburgnak, Regensburgnak, s végre Becsnek, melyet, mint a
kép bizonyitja, s a szOveg 1is tanusitja, jol ismert, s a képird
természet utan irt és rajzolt le.

Kiilonoésen hangzik, de vald, hogy egy kép sincs a gyljte-
ményben, mely a hiség s a részletes kivitel dolgaban tdbb gon-
dot arulna el, mint Budavar rajza. Az egész gyljteményben nem
talalunk a budai fétemplomhoz hasonld templomot s a budai var-
falakhoz, tornyokhoz és palotdkhoz hasonlé rajzokat.

A kirdlyi  var  korfalainak  abrazolata  meggydéz  arrdl,
hogy a ki rajzolta, az a természet utan vett vazlatok nyoman
rajzolt. A ki latta a mai budai varat, a Schedel képén a varfalak-
nak a Duna fel6li déli részére raismer azon darabon, mely a

) Schedel 139. levél.
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var déli sarkatol az ugynevezett fegyvertarig vonul. A két par -
huzamosan s egyenesen lejovo fal régen a Duna partig ért, s ott
egy hatalmas, rajzunkon elég otromba, ugynevezett torony zarta
el. Ezen négyszogben, melynek felsé szélessége mintegy Otven
0l, s a Duna felé keskenyedik kissé, kobdl egy pilléres fal képez
rajzunkon is s a mai valésagban is egy kozbelsd Iépcsdzetet a
varoldalban. Onnan kezdve ¢jszaknak egy pillérekkel tamogatott
alacsonyabb fal kanyarodott befelé, megfelelden a varoldal dom-
borodasainak, a mai fegyvertar déli sarkaig.

Vilagosan feltiinteti rajzunk azt is, mit Bonfinius annyira
kiemel, miszerint a bels6 kirdlyi palota varfalait koroskoril jarja
egy fedett ablakos folyos6, mely rajzunkon a védfalbol kiall.
JellemzOk a kiils6 udvar épiiletein is az erkélyek. Mindez nemcsak
¢kességiil szolgdlt, hanem védmii volt, honnan a fal ala tolakodd
ellenfélnek kovet, forrdé olajat, szurkot s mas ily kellemetlenséget
lehetett a fejére zuditani. Jellemzének mondom ezt; mert Német-
orszagon az ily erkélyek nem voltak kozonségesek inkdbb csak
a kapuk felett alkalmaztdk. A franczidknal hasznalatuk volt altala-
nos.!) igy alig czafolhatd meg valamivel az a folvételink, rnely-
szerint Zsigmond kiraly, kinek Bonfin a folyos6t tulajdonitja,
Franczidorszagbol hozott mesteremberekkel készittette.

A pont, honnan a rajzold6 a varat folvette, nyilvin a pesti
oldalon volt, s szemben a mai kirdlyi var déli sarkaval, tehat a
Lanczhid-térnek als6 részéhez jon a Dunan keresztil a vonal,
ott, hol még a keskeny déli palotahomlokbdl is lathatni valamit.
Vehetjik az Eotvos-szobor tajat nézé pontnak, vagya vonal meg-
nyujtasaval, Pest belsejében ezen vonal valamely pontjat. Azonban
a pont nem lehetett foldszinten, hanem magas toronyban;, mert a
rajzban fel van tiintetve két helyen 4 budai hegyek csucsabdl egy
kevés. Mar pedig foldszintrdl a varhegy épiiletein 4t meg nem pil-
lantjuk. A Dunapartél tan tavolabb, s ott is valamely toronybdl
nézett a rajzolé Budara. (Lasd ezen kotet elején a rajzot!)

A mi a kirdlyi varnak jobbfel6li részébél az eldtéren lathato,
az mind a Dunara tekint, s alkalmasint nem perspectivabeli téve-

1) Krieg von Hochfelden. Gesichichte der Militar-Architectur, 369. 1. »Angolok,
franczidk s atalan a roman népek nagy fontossdgot tulajdonitottak a machictili-knak,
azon kiallo, ont6z6 résekkel ellatott kor-folyosoknak, melyeket a XIV. szazad oOta
mindeniitt alkalmaznak, mig Németorszagon hasznalatuk csak egyes tornyokra, s tobb-
nyire a polgari varosok kaputornyara szoritkozik.«
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dés, mintha valamelyik homlokban abrazolt ¢épiilet ¢jszakra te-
kintett volna. Csakhogy a rovatkos alacsony korfal bekanyaro-
dasa miatt, mely a varoldal domborodasdhoz tartja magat, all
a magasabban s valamennyire beljebb jobbrol legszEélsé épiilet,
ugy hogy egyik vallat a szomszéd épiilet eltakarja.

Ezen tiizfalszerlien emelkedé s vallason kihegyesed6 hom-
lokzat igen csinos lehetett, csinosabb, mint a rajzban. Fold-
szintjét kapu foglalja el. Alkalmasint & kozOonség szamara nem
volt nyitva, mert a korfalon itt nyildas nincsen. Az elsé emeletnek
o6t kisebb ablaka van. A masodik. emeleten egy racsos erkély
vonul végig, melyre két ajtd6 nyilik. A harmadik emelet erkélye
ugyanaz, de mar csak egy ajtoval.

A tiizfalszerii felsé emelet két vallan tal egy hegyes csucsba
fut Ossze. A felsé ablak folott kettds, vagyis iker-czimer, folotte
egy kozos korona. Mindkét czimer-paizs négy részre van osztva.
A tet6n egy szélkakas.

Ez wvolt kétségkiviil Matyas épiilete, melyrél Velius irja,
hogy a Kkiilsd udvarban a Duna felél allott. Ide tehetjiik Bonfin
leirdsanak utolsd6 zavaros textusabol azt, hogy itt ebédld, lak-
szoba, olvaso szoba €s iroda volt.

Ugy tinik fol éz az épiilet, mintha keleti keskeny homloka
volna egy nagy épiiletnek, mely szélesebb homlokaval ¢éjszaknak,
a polgari varos felé¢ tekint. Egy Matyas korabeli talan egészen uj,
tovabb terjesztése, toldaléka a Zsigmond korabeli kiralyi varnak.

A balra mellette 4all6 ¢épiilet minden tekintetben régibb.
Foldszintje s els6 emelete nyilas nélkiili er6d, csak a masodik eme-
letnél kezdédnek ablakai, melyek egy terragera nyilnak. Harma-
dik emelete f6lott oly messze kinyulik az eresz, hogy el is takarja
az ablakok fels6 részét. Ez oly haz, melynek alya varfalul szolgalt,
a mellett, hogy ra lakhazat raktak Ez lehetett az az épiilet, mely-
nek eresze ald Matyds triglyphakat csinaltatott, talan a rajz ke-
letkezte utan, hogy miivésziebb kinézése legyen. Mellette balra
a varfal koszoruzva egy kiallo fa-folyosoval, mely utolag tama-
szokra szorult.

Ennek alsd, kO része nyilvan a régi falbol kiallo bastya,
mint jobbrol balrél korvonalai jelolik. Csak homloklapja latszik,
de azért lehet az négyszogii s nem kerek; — kerek voltdt nem
jeloli semmi.
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Bastyanak tiinik fel; de a XIV. és XV. szazadban a bas-
tya sz06 nem létezett, a tizenhatodik szdzad masodik feléig.
A kidll6 védmiivek torony nevet viseltek, nemcsak, hanem
igyekeztek is megfelelni e névnek. Az, a mir6l itt szolunk,
toronynak elég hatalmas vastagsdgi s csonkdnak nagyon is
csonka. Ha az ardnyokat pontosoknak vehetnék, a Duna felé
nézé oldal vagy husz olnyi volna. De feltind Velius kifejezés
modja is. Hihetetlen szélesneck mond egy tornyot. Mar pe-
dig hihetetlen széles torony, ha csonkdn marad, mar alakjara
nézve bastya, ha ablaka nincs; és haz, ha ablaka van. Bonfin azt
mondja, hogy az a kirdlyi varnak mintegy kozepe tajan volt, s a
két udvar valaszto pontjan. Egy masik kuatfé szerint a Csonka-
torony kaput védett, s kétségkivil nemcsak a Duna felé latszot,
hanem azt is, mely a kiils6 udvarbol a belsdbe vezetett.

Feltinik ezen tetdtlen tornyon kivil hat mas csudalatos
hegyes torony. Velius az Irja, hogy a Csonka-tornyon kiviil hat
mast épitett volt Zsigmond kiraly a kiilsé udvarban.

Csakhogy azok koziil négy ugy tlnik fel, mintha a Csonka-
torony Dbefelé nyulasara volna raépitve, kettd pedig a hegyek
fel6li oldalt védené. A perspectiva kétségkivill nem szabatos. A
beljebb es6 részekben a rajz atalan kevésbé megbizhatd, mint az
el6téren allo részekre nézve.

A  homlokon 4all6 hatalmas bastyafélének koronajat kétség-
kiviil Matyas kirdly épitette, s erre mondja Bonfinius, hogy foly-
tatni kezdette a kiraly ezen oldalon is Zsigmond koriiljaré tor-
naczat.

A rajz ezenkivil a sz6 teljes értelmében illustralja Bonfi-
nius egy homalyos helyét. A kiilonben csinos formaji tornacz
szerinte a fal ¢lére Aallitott épitmény, mely azonban oly roskatagga
valt, hogy a Dunaba zuhanassal fenyeget6dzott. Képiinkén ugyan-
csak hatalmas borondkkal van tamogatva. Ez volt a kirdlyi var
kiils6 része, melyet Zsigmond kezdett s Matyas egészitett ki. Eb-
b6l mar az 1686-diki ostrom utdn majd semmi sem maradt meg,
— kivalt épen a Duna fel6li részen. — Mert mint 1687-diki tér-
rajzunk (ezen kotet elején) jeldli, az azel6tti évben julius 22-dikén
a levegbbe repiilt. Azokba az épiletekbe rejtették volt az ostro-
molt  torokok puskapor készletok legnagyobb részét. Ko6-kdvon
nem maradt tehat Zsigmond és Matyas fennirt épiileteibol.
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Lassuk most rajzunk szerint a belsd kiralyi var leirasat.

A nevezett faltol balra egy kapu nyilik, melyhez kanyargo
ut vezet a Dunatdl s a parthoz kozel megerdditett épiilet cso-
porthoz. Utobbi hanyagal van, s kés6bbi képekbdl itélve nem
hiven rajzolva. Utdbbiakban két sor olyféle torony tlinik fel ott,
min6 a bal feléli s a mai Ferencz-Jozsef-kaputdl rézsiit egy kofal
ereszkedett le oda, mely az Osszes kirdlyi var hosszéban
védte a Dundhoz val6 ala- s foljarast. Csak értiinkre bontot-
tak le a lanczhidon ¢és alaguton nehany Iépéssel alabb fekvo
vaskos, granariumszerii épiiletet, mely utoljara népszinhdz  volt,
s a kozbeszéd szerint Matyas kiraly istalloja egykor, de valoban
védmii is. A nevezett kaput, mely a kiilsé és bels6 var érintke-
z&si  pontjandl tatong, a Dbels6é var egy magan feljardjanak kell
tartanunk.

A bels6 varat a kiils6tdl, mint tudjuk, egy arok s rajta hid
valasztotta el. Ugy kell lenni, hogy a képiinkon latszo, tin inkébb
ajtd, mint kapu, egyenesen & belsé varba vezetett, s igy ennek
vonala délre esett az aroktol.

A kaputdl balkeziink fel6l a bels6 var legelsé épiiletének
két ablaka menedékes iranyban all. Ez elarulja magaban is a
1épcs6t, mely csakugyan lathaté is alattok, csakhogy a Iépcsé ki-
viilrél megy fol, mi épen nem volt szokatlan.

A rajz ebben is illustrdlja Bonfinius egy vildgosabb helyét,
melyben azt mondja:

»A keleti, tehat a Duna fel6li oldalon sok terem és szoba
az emeleteken, melyekhez magas Iépcs6, s6t fedett folyoso
is vezet.«

Szerintem itt a kaputdl balkezink felé esé 1épcsérél van
sz0, s az ambulacrum azt teszi, hogy a Iépcsé fedett folyosdhoz
hasonlit.

A 1épcsOhaztol balra oly épiilet all az elétéren, mely alig
képzelhetdé egyébnek, mint varkapolnanak. Apsisa oly fekvési,
és alaku, mint Boldogasszony templomaé. Nem latunk ugyan ke-
resztet rajta; de ezen rajzban azok nem bizonyithatnak semmit.
Tobb mas tornyon latunk keresztet, annyit, a mennyi templom
nem lehetett a kiralyi varban.

Egy 1541-diki rajzon (a Meldemann félén, bar — az e részben
is az ¢épiletek forméjara nézve hitelt igen kis mértékben érdemel)
a kirdlyi varnak ugyanazon helyére van téve a kéapolna. Oda he-
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lyezik az 1686-diki némely térrajzok is, mint a Fontana-féle.")

Ezen képolnatél balkeziink feldl a kirdlyi palota fOrészének
két emelete tinik fel a fedéllel egyiitt, s tovabb egy négyszogi
magas, fedeles torony, mely a legrégibb varnak védmiive és ta-
masza lehetett, — mint az emlitetett 1épcs6haz is.

Ezen toronytdl balra ¢és beljebb egy masik toronyféle. Sok-
ban hasonlit a kiils6 varbeli Corvin-czimerii-kapus épiilethez.
A homlokon két felsé ablak, folotte egy czimer-vazlat. A styl azt
bizonyitja, hogy Matyas ¢épitette, a kereszt tévedésbol 4ll rajta
kétségkiviill a szélkakas helyett. Ez a palota diszes 1épcséhaza
lehetett, Matyas miive. — A bels6 var homlokdnak ezen része a
legdiszesebb. Minthogy pedig egykora irénal azt olvassuk, hogy
a konyvtar a bels6 var legszebb részében volt,?) nem ezen
tajon kell-e azt keresniink?

Matyas kirdly egy kortirsa ezt Irja a nagyhirii konyvtar
belso alakjarol:

»Benn, magaban a kiralyi lakban van egy négy szogli helyi-
ség; fedelét magas boltiv képezi, oldalat erds téglabol és durva
k6bdl épiilt falak alkotjak (egy szoéval Icofdl).®) Homlokon szines
ivegi két ablak vilagitja. Ezen ablakok alatt aranyos szOnye-
gekkel takart locza, mely a hds kirdlynak kedvelt pihendje. —
Ott (az ablakoktol jobbra és balra) egy-egy ajtd szamara maradt
hely. Egyik a kozonséges bejarat, a masik egyediill a kirdlynak
van fenntartva, ki ezen szokott kimenni a kapolnaba, hol rejtett
helyér6l szokta hallgatni a misét. A teremnek harom fala semmi
mas czélra nem szolgal, mint konyvek elhelyezésére.*)

A Kkonyvtar kiilsejét jellemzi, hogy négyszogili, hogy egy

) Kiadta Némedy Jozsef (Bayer ezredes) Gorgey taborkari fénoke «Belagerung
der Festung Ofen in der Jahren 1686 und 1849.« (Pest. 18531)

2) Naldius. »?.. voluisti sacellum sapientiae ... (a konyvtart) intra regalia tecta
esse. .. atque partem domus tuae regiae . . caeteris pulchriorem . . « Bél. Notitia Hun-
gariaé Novae III. 599. 1.

3) sQuadratus, mediis, locus in penetralibus ergo Existens, cameras testudine
sustinet altas Incurva; paries, quam cinxerat undique fortis Decocti lateris durique a
robore saxi, Cui geminae lucem fundunt a fronté fenestrae, Compositae vitreisque co-
loribus . . « 611 1. — (Minthogy a szintelen liveg ablakot simplexnek nevezték, itt a
composita is csak azt teszi, hogy szines — vagyis tobbsziniil)

4) Naldus Naldius, U. 0. 6n. 1,
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oldalon van két ablaka és két ajtaja, mig harom oldalan nincs se
ajto, sem ablak.

Naldius szavaibol, szorosan véve az tlnnék ki, hogy a konyv-
tar nem volt kiilon épiilet, hanem a kiralyi lakosztalyban, a f6-
épiiletben volt (mediis in penetralibus). De ez lehet koltéi kifejezés,
s csak annyit jelenthet, hogy a belso kiralyi varban van az.

Rajzunkon latunk, a tobbi massiv épililetekhez képest egy
filigrannak  nevezhetd  épiiletet, a  keresztes  épiilettdl  balunk
fel6l. A rajz perspectivdja itt nem szabatos. Annyit latunk, hogy
a korfolyoson beliil a folott egy harom ablaka foldszintes épiilet
Duna felé es6 fele van megvilagitva. De mintha rajta allana egy
hazikdé. Azonban ennek arnyékolasa azt latszik jelezni, hogy az
ettdl kiilon épiilet s rajta belil emelkedik ki, — kétségkiviil hozza-
épitve a kiralyi palota faldhoz.

Ejszaki oldalan négy nyilas, mi megfelelhet a két ajtonak
és két ablaknak, mely a konyvtar egyik falan volt. Azt is latjuk,
hogy a fedelén teteje felé két nagy tabla nyilik fel. Vajon nem azt
akarja-e jelolni, a mit Bonfinius mond, mely szerint a konyvtar-
ban nemcsak a tudomany minden szakjabeli konyveket, hanem a
csillagokat is lehet vizsgalni?

Oldh Miklos késObbi esztergomi érsek, 1536-ban tiz-tizenegy
éves emlékezet utan irt az 4altala jol ismert konyvtarrdl, s helyez-
tetésérél is. Nem is emlékezetében van a hiba, hanem a fogalma-
zasban, mely épen nem vilagos.?)

Mit akart mondani az ir6?

Szerinte két kiilon épiiletben vagy teremben volt a latin
és gordg konyvtar. De ezen kiviil a kirdlyi var kiilonbozd részei-
ben még két mas konyvtar volt. Utobbiak kozt lehetett egy, mely
a kirdlyi lakban alul volt elhelyezve. Ezen folvétel mellett Olah
Miklés ezt mondja:

) Bibliothecam statuisti, ubi non modo quaequae scienciarum volumina séd
stellas et sidera recensere licet. (Bonfin Morellinél).

2) »Qua itur ad stationem, ex latere interioris Bibliothecae, ad sacellum divi
Toannis perforatum, unde rex sacrum audire consvevit, duae obviae sunt aedes con-
cameratae, quarum altera voluminibus Graecis,........... referta erant (olv. erat}; altera
interior continebat codices totius lingvae latinae.« Ez képtelenség. Az van mondva itt,
hogy ha az ember a belsd konyvtar feldl indul az emeletre, utjaban talalja eldszor a gorog,
aztan a belsé konyvtart. A leirasbeli vagy sajtohiba kétségtelen. A két interior koziil
egyik inferior (als6) kell hogy legyen, kivalt ha a statiot emeletnek forditjuk, s alig
fordithatjuk egyébnek,
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»A mint az ember az also konyvtar feldl folmegy az eme-
letre Sz.-Janos befelé nyildo kapolnajanal, honnan a kirdly a misét
hallgatni szokta, két épiilet tiinik szemébe*, — melyek egyike, (a
kiils6) a gorog, a belsd pedig a latin irodalom teljes tarhaza.

Oldh Miklés szavait nem lehet kétségbe vonni, mely szerint
két konyvtar terem, ketténél is tobb konyvtdr volt a varban. Mar
Naldus leirasabol kitlinik, hogy az eredetileg konyvtarnak szant
helyiség Matyas uralkodasa végén szlik volt. Kénytelenek voltak
a kirdly konyvtarnokai a harom polczon kiviil, melyek a harom
falat koriiljartak, s melyeken a diszes kotési codexek lapjokra
fektetve alltak, még alant szekrényeket is csinaltatni, melyekben
kétségkiviil mai médon élokre raktdk a koteteket. Igy  sem fér-
tek el mar akkor sem s el kellett helyezni az 0j meg 10j szerzemé-

nyeket a kirdlyi lak tobbi részébe. — Matyas kirdly is tapasztalta
hat, a mit ma tapasztalunk, hogy alig van konyvtar-épiilet,
mely — ha az intézet életrevaldo — elég rovid idon sziiknek ne
bizonyulna.

Kiilonds, hogy az egy Olah Mikloson kiviil a tobbi ir6 nem
sz6l kiilon gorég ¢és  kilon latin - konyvtarrél, s nem emliti,
hogy két teremben voltak felallitva a konyvek.

Egyik ok az, hogy abban a korban tobbet adtak a styl va-
lasztékossagara, mint a valdhoz telhetdleg hii szabatossagra. De
okozhatta ezt a hallgatast az is, hogy a f6, a latin konyvtar, mely
kétségkiviill a keresztyén irodaimat is magaban foglalta, sokkal
nagyobb ¢és igy a fokonyvtar volt. Utobbit értette talan mindenki
a bibliotheca alatt, s a gordg gyljteményt mas két kisebb gyiij-
teménynyel egyiitt csak fioknak, ideiglen elhelyezettnek nézték.

Olah Miklos kifejezése is, ki két aedes-rél szol, szintén
bizonytalan; mert ez a sz6 jelent kiilon épiiletet, de jeyent csak
termet vagy szobat is!) Mi a szot itt épiilet értelemben kell
hogy vegytik.

A tobbi ir6k hallgatdsa a kiillon gorég konyvtarrol azt mu-
tatja, hogy a gorég ¢és latin. konyvtar nem egymas mellett s nem
is egy ¢piletben voltak, hanem kettében. Mindkettd boltozott
épiilet.

Most mar, ha a Naldius altal leirtat gordg, vagy kiils6 konyv-

) Maga Olah Miklos Visegrad leirasaban termet ért aedes alatt, Domds leira-
saban pedig egész nagy épiiletet
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tarnak  veszszilk, a  fokonyvtart azon  épiletben  kereshetjiik,
mely négyszogii torony alakban attél északra valik ki a pa-
lota falabol. Mint mar emlitettem, ez oly kinézésli, mintha régi
védelmi mii, vagyis torony lett volna. -- Fedele nem zarjaki,
hogy ne lett volna boltives épiilet. Kijebb a fal feldl egy alacso-
nyabb, apsist sejtetd6 tornyocska alkalmasint belenyilt ama na-
gyobb toronyba.

Matyas hires bibliothecdja-ro\ Velius azt 1irja, hogy az
nagyon magas boltives teremben van elhelyezve.”)

Az a bels6 négyszogii torony magasnak elég magas.

De hogy a konyvtar, legalabb az egyik, Matyads koraban az
altalunk jelolt tajon keresendé, arra kovetkeztetnink enged Bon-
finius azon adata, mely szerint mindjart a konyvtar elotr allott
egy oly szobaféle (cubiculum), mely mar délre tekintett, — tehat
a var délkeleti sarkdan volt, s onnan az egész égbolt lathaté. Hol
keressiik ezt rajzunkon?

A kirdlyi palota bels6 homlokanak sarkat képezi rajzunkon
az elobbitél délre egy karcsibb kerek, s mellette egy igen diszes
hatszogii védtorony, mely mind harom lathatdé oldalan két-két ab-
lakkal , ereszénél megfeleld tornyocskakkal —czifrazva, végre
toronynya emelkedik fel, melynek a rajz egyszeri gombbal
adja meg a modjat.

Vajon Vitruvius vagy Plinius miné nevet ad vala ennek a
kozépkori — czifrasagnak? — Meg lettek volna vele akadva.
De Bonfin nem jon zavarba. O rendesen mindent belillrél s nem
kiviilr6l néz. Minek is nevezze, ha nem cubiculumnak azt a hat-
szOgli s még tobb ablak(l helyiséget? — Pedig meglehet, hogy
heliocaminusa is e fajta volt. Nem lehetett szik a belseje. Ha
a rajz aranyait nagyjabol pontosoknak veszsziik, lehetett o6t 01 az
atmérd: egy jokora szoba nagysag. 2)

Ezen, ugy latszik Zsigmond korabeli, sarok védtorony mo-
gott egy tan XIII. szdzadbeli magas ¢és meredek fedelii haz
bukkan el tiizfalszerii déli homlokaval. Két emeletén alol kaput
latunk, s6t a hidat leereszt6 két lancz vagy kotél is fel van tln-

) »Praecipuum inter haec ornamentum Bibliotheca, altissimo fornice a Mathia
rege sumptuosissime comparata.« (Urs. Vei. 16. 11) Fornix = bolthajtas,Schwib-bogen.

2) Miutéan a belsé var a Dundhoz leereszkedd két fal kozt 6tven dlnyi homlo-
kot képez.
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tetve. — A legrégibb része lehetett ez a nagy haz a varnak. Talan
az a Kamerhaus ez, hova Venczel kirdly a fétemplombol haza
jott. — Mogotte feltlinik az Istvan torony colossusa, de csak a

karcsu torony felsé része.

Az a korilmény, hogy a kirdlyi var déli oldalan latjuk a
kaput, megerdsit foltevésiinkben a nézé pontot illetdleg. Ma is a
Lanczhid-tér déli szélénél feltinik perspectivaban a kirdlyi palota
déli oldala.

Ezt a kaput Kelenfoldi kapunak talaljuk nevezve.!)

Az Istvan-torony vagy Istvan-var késébbi rajzokban, még a
torok  idékben is, magasra kiemelkedd, minaretszerii tornyaval
tinik fel. Alul ugyanez egy rendkiviill nagy atmérdji tomor bastya.
Fekiidt a var régi délnyugati sarkan.?) Kés6bb  Zsigmond
kirdly mindenfelél kijebb terjesztvén a  varfalakat, a torony
beliil keriilt a védvonalon.

A mellette levé épiilet, a tarnoki haz egyszersmind kincs-
taral szolgalt, legalabb a legbiztosabb helynek tekintették, miutan
Zsigmond alatt egy ideig itt orizték a koronat is. Kozelében volt
a varbeli viztarto cisterna.’)

A Schedel-féle rajznak a polgari varost illetd része korant
sem vehetd oly gonddal rajzoltnak, kivéve talan két nagyon fel-
tiintetett templomat, — mint a kiralyi var.

Sajnos, hogy a varhegy nincs feltiintetve legéjszakibb végéig.
Egy hazhelynyivel a fotemplomon tal végzédik. — Hogy pedig
a rajz vagy vazlat ném ott végzédott, a hol a metszvény, azt
onnan latjuk, hogy a keretvonal hazakat vag kett¢. A hianyzo
rész nem fért be a mércze és a konyv formatumanak keretébe.

Azonban kevés hianyozhatott. Mert azon allaspontbol, mely-
bol szerintlink a vézlat késziilt, a fOtemplomon til mar kevés lat-
szik a varhegy épiileteibdl.

Volna még egy, a XVI. szazad elsé felében késziilt rajz,

)Y Az 1302-diki évben olvassuk: ». . . porta castri Budensis, que dicitur porta
de Keremfeuld.« (Fejér. IX. 7. 7321)

2) Dilich rajza 50. 1. Ungarische Chronica. Cassel, anno 1606. Egyike a legvi-
lagosabb rajzoknak Budarol.

3) A tarnoki szék hazarol olvassuk 1432-bol: » . . . in tavernicali nostra domo
circa cisternam, cis turrim condam ducis Stephani in castro nostro Budensi situata.c Itt
drizte a koronat Gara, s ekkor adja at az esztergomi érseknek és Matyus orszagbironak,
(Fejér, a. X. 7. 5351)
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mely Budat nagyban akarja abrazolni — ¢és ez a Meldemann-féle,
a bécsi cs. k. konyvtarban.

Ha bizni lehetne benne, annyival becsesebb volna, mivel a
varat a hegyek fel6li oldalrdl tiinteti fel, a mind volt az 1541-
diki ostrom alkalmaval.

De ez mar csakugyan nem a természet utan készilt, s nem
is tulajdonképi latkép. Oly sokfélét lattat, a mit egyetlen allas-
pontbol latni nem lehet, mint egy-egy térkép vagy alaprajz. Lat-
juk a hegyek fel6l a budai var falait, de latjuk a Gellérthegy déli
aljaban elteriil6 tabort. Perspectivarol szo sincs benne.

Feltlinik a pesti oldalon egy hegysor, mintha legalabb is a
Matra hegylancza nyualnék Vacztol Soroksar felé. De legjobban
rontja hitelét a képnek egy a varhegynél magasabb domb, mely
a Gellérthegy ¢és a kirdlyi palota kozt emelkedik, mint valami
meger0sitett var, melyhez az ut még, kanyargasa daczara is, jar-
hatatlant meredek. Félreértésb6l a rajzold6 a Raczfiirdét emelte
egy hegy tetejére s tette bevehetien citadellava. Ez nagyobb hiba
a koOzonségesnél. Mert a rajz czélja az, hogy hadi szempontbol
tiintesse fel a varat, egy ostromot akarvan abrazolni.

Vannak a kiralyi var feltiintetésében kétségkiviill hii vona-
sok. Ilyen, hogy a nyugati oldalon is az egész kirdlyi var hosszaban
harom rendbeli fal huzodik el I[épcsézetesen s az erdd leszall a
volgybe ¢és a kirdlyi kertbe. Feltinik a legfelsd falon a koriiljard
fedett tornacz is. Az Istvan-torony s a mellette all6 magas haz
egyezik nagyjabol a Schedel konyvének képével, — bar hasznal-
hatta a rajzold az utobbit, mert azon korban nagyon -elterjedett
konyv lehetett.

Hihet6, van benne tobb mas részlet is, mi hii lehet a wvald-
saghoz. De ki tudnd kivalasztani azt? — A részletezésre nincs
forditva semmi gond. Bar az eredeti ki van szinezve, de a rajz
mégis csak vazlat.

Legbecsesebb a kép abban, hogy szdéval jelol meg nehany
templomot. Ezek ¢és tornyaik formaja azonban nem viselik magu-
kon a hitelesség jellegét. Egy torony és templom nincs is feltiin-
tetve, mely a Disz-tér tajan allott.

Mindamellett, mint emlitém, becses adat nehany templom-
nak  széval  valdo  megjelolése, melynek nyoman  Némethy
Lajos kimutatja, hogy a Ferenczieknek Sz.-Janosrdl nevezett
temploma nem a mai helyorségi templomnak felel meg, mint
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eddig vélttk. A mai helydrségi templom Maria Magdolnarél ne.
veztetett, s a magyar lakosok temploma volt. 1)

Ezen a képen a varnak, a polgari varnak is egész nyugati
oldala fallal van koriilvéve, még pedig itt-ott régies haz forma
négyszogli tornyok valtva akkori modern kerek bastyakkal sza-
kitjak meg a rovatkos, de pillértelen falakat.

Erdekes az is, hogy a var alatt, az ujkorban Horvat-kertnek
nevezett terillet tajara ezt talaljuk oda frva: »Monche garten« —
baratok kertje. Hihet6 a Domokos-rendieké volt, kiknek klastroma
a f6 varbeli fétemplom kozelében allott, amint a kép meg is
jeloli:  »S. Nicolas prediger Closter.« Ma is lathatdé egy Olnyi
magas darabja a vaskos épiiletnek, ott hol a pénziigyministe-
rium épiilete végzddik, szemben az egyetemi nyomdaval.

Ezt a rajzot nemcsak azért nem kozlom ezattal, mivel Ma-
tyas koranal kés6bbi keltli, hanem azért sem, mert sokban, s igy a
tornyok alakjaban is pontatlannak latszik, és mert két eltérd kép
rosszabb a semminél.

1) Archaeologiai értesitd 1885. februari fiizt, melyben Meldemann képének
forésze — nem az egész — kozolve van. Hiba volt azt megesonkitni.
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BUDA VAROS REGI ERODITESI MUVEIROL.

Csak atalanossagban szolok itt. A munka késdbbi folyaman
lesz alkalmunk némely ostromok torténetét hasznalni fel leiras
s talan rajzok adasara.

Zsigmond kirdly alatt, mint lattuk, (munkdm szovege 411.11)
mintegy 1420 koril emlitve van a Sz.-Janos utcza kapuja s az azt
védd torony, melyet a polgarsdg Orséggel szokott ellatni. Raadasul
a szomszédos Sz.-Janos kolostornak a Dundra nézd oldalabol egy
rész szintén védml gyanant szolgal. Védmii volt a Boldogasszony
temploma czintermében is. Kitlinik a budai térvénykdnyvbol,
hogy ezen fépontok kozti falak védelmérdl is gondoskodva volt.

Ha csak a nevezett két pontot veszsziik 1is, abbol bizvast
lehet kovetkeztetni, hogy az egész var minden hézag nélkil min-
den feldl védve volt. A nevezett pontok a Duna feldl estek. Onnan
pedig egy komoly tamadas a legnagyobb mértékben valdsziniit-
len. Szécsi Tamas, ki 1440-ben folégette az als6 varost, nem
merte megtamadni a hegyi varat. Még tulsagosabb Ovatossag tii-
nik ki abbol, hogy orizték a Stibor vajda hazat is. Ez fekiidt
Sz.-Gyorgy kerek piaczan, a kirdlyi palotaval atellenben, azon két
utcza kozti egész homlokot elfoglalva, melyek a térre vezettek a
polgari véros feldl. *)

Ez Dbizonyitja, hogy csakugyan koroskoril, még a kiralyi
palota fel6l is védve volt a varos. Ha nem volna is mondva, hogy
a Zsido- és Szombati kapu s a kozte levd falak is védenddk, biz-
tosan kovetkeznék ez. Mert minden id6ben, de kivalt az agyuk
szereplése oOta a nyugati oldal és ¢éjszak-nyugati sarok voltak a
legkitettebb részek, — nem szamitvan a Gellérthegy kozelsége
miatt veszélyeztetett kiralyi varat.

Csakhogy az er6ditések Zsigmond kordban még nagyrész-
ben a régi modortak voltak. — A régi modor kitlinik abbol, hogy
a polgarok tornyokat és hazakat hasznalnak erédokiil. Latjuk azt
is, hogy némely bérbe adott haznak tornya van, melyet a bérld
koteles jo karban tartani. Egy 1448-diki szerz6dés, (az orszagos

" Lasd Melléklet 236. 1. Ez 1438-ben adat.
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levéltarban)a bérl6t arra kotelezi, hogy a haz kozepén levé tornyot
cseréppel (s nem a kozonségesen Bécsben is divatozott zsindelylyel)
fedesse.!)

Azonban sz6 van, mint lattuk, a tornyok kozti falakrdl is.
Fol lehet tenni, hogy nemcsak a hazsorok oldala, hanem kiilon
falak is, melyek a hazsoron kiviil estek, huzodtak el néhol, mint
rajzunk a kirdlyi varnak ¢&jszaki felében feltiinteti. Ezt is, mint
Bonfin mondja, Zsigmond épitette volt.

Ezen  kétféeleséget talaljuk Buda erdditésében joval  ké-
sébb is.

Az 1541-diki ostrom alkalmaval is Budavarat egy részben a
hazsorok és tornyok kifelé allo, s a védelem érdekében massiv
fala védelmezi 2)

De a varnak egy részét, s valoszinen a kitettebb nyugati
és ¢jszaki oldalt, egy alacsonyabb, pilléres és bastyas fallal vették
koriil, mely mas mint hadi czélra nem szolgalt; de ilyen nem
mindeniitt volt, s egy részben még mindig vallvetdé hazak és tor.
nyok képezik, mint réges-régen, a védelmi vonalat.

A minagy mértékben hiteles ironk rovid szavai meggy6znek
arr6l, hogy Budan a polgari varos olyanszerli volt, mint a kozépkori
német ¢€s olasz s atalan nyugat-eurdpai varosok. A héazak mentiil
magasabbak s ritkan széles homlokuak, Ugy hogy haz ¢és torony
kozt a kilonbség majdnem elenyészett. Es viszont tokéletesen
egyértelmti volt a haz ¢és erdditvény. Nem csuda, hogy még a
XVII. szazadban is véghdz annyi, mint hatarszéli var. A lakhaz
a varos szé&lén kitartotta a hatat az ostromnak; a varos kelld ko-
zepén levé haz viszont ugy volt alkotva, hogy egy utczai harcz
esetén rogton hadi labra allhasson. Az erkélyek, melyekrdl a
szinhdz latogatoi hajlandok azt hinni, hogy Roémedk és Julidk sza-
mara talaltdk fel, egészen masnemi erkély-jelenetekre hasznal-
tattak. Arra valok voltak, hogy a balcon alsé nyilasain €g6 szur-
kot, agyonzuzd koveket eregessenek le a fel- vagy bejutni Ohajtd
fejére. Budan, kevéssel a mohacsi vész elbtt, egy zsidoiildozés
alkalmaval ezek egy-két hazat tudnak erélyesen védelmezni, mely-
nek tornya is volt.

!) Melléklet 226. 1.

2) Caspari Velii »l)e hello Pannoni co « 167. 1. »Buda muro admodum hu-
mili, neque omni a parte cincta est: caeterum domus praeallac et in edito sitae,
parietibus insigni crassitudine exaedificatis, pro muro habentur.«
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A Kkiilonbség az, hogy a var védelmére szolgalt hazak kiilsé
fala alatt egy mentill mélyebb és szélesebb arkot is astak, -— mig
a varos Dbelsejében levé hazaknal ez hidnyzott, Legfelebb nagy
urak vagy klastromok tehették, néha tan nem egyébért, hogy
leeresztd és felvonhatd hidkapuval adhassak meg a modjat.

A budai varfalndl, vagyis a széltiil es6 hazakndl nem volt elég,
hogy Budan azok egy mindeniitt meredek hegy orman nyuladoz-
tak az égnek, hanem mintegy az ellenség farkas-verméiil korosko-
riil arok dvezte dket.

fgy volt az a sok tekintetben hasonlo fekvésii Belgradon is
az 1456-diki ostrom alkalmaval. Pozsonynal Matyas a megye neme-
seinek megparancsolja, hogy segitsenek a var arka Kkitisztitdsaban
a varosnak; mert veszély idején ennek vardban szoktdk ma-
gukat megvonni.

Bathory Istvan is az 1490-dik év novemberében a szomszéd
vidék parasztsagat (tehat a nemesek jobbagyait) hajtotta ra, hogy
a budai var drkar kitisztitsak, a falakat folddel feltoltsék s. a. t.
(Tubero, Schwandtnernél II. 160. 11)

Egy valamivel késébbi zenebondban, mely a budai varban
folyt le, ismét talalunk ra adatot. Kevéssel a mohacsi esemény
elétt Budan a népdiih kitort az akkori kincstartd, Szerencsés Imre
ellen. Hazat meglepik. Maga s tivornydz6 vendégei az ablakon
menekiilnek. Hozzd van téve azonban, hogy a mint egy kotélén az
ablakbol a vdr drkaba leereszkedtek, a kotél megégette tenye-
roket. A haz a Sz.-Gyorgy térmek Duna fel6li oldalan volt. Ha mar
a Duna fel6l is arok volt a kiilsé védfal alatt, mennyivel inkabb
kellett lennie a hegyeknek fordult oldalakon! De latjuk, hogy a
haz kiils6 fala alatt volt az arok.

Ez az erdditési moéd igen rész volt a csak kevés hatdsu agyuk
ellen is. A sok emeleti magas hazfalak leddltek, s okvetleniil kifelé
az 4rokba, ha az épilet alja meg volt renditve. Magatdl telt {6l az
arok. De még ennél is nagyobb hatrany volt az, hogy ily erddités
mellett az ostromlok képtelenekké lettek a szabad mozgasra, s
kiilonosen az agyuknak ¢és mas hadiszereknek a legkitettebb pon-
tokhoz vald gyors szallitasara.

Egyszerinek tnik fel az az (jitds, melyet a kirdlyi var
egyik részére nézve emliténk, mely szerint meghagyvan a régi
hazfalakat és tornyokat, azokon kivil s t6lok fiiggetleniil vonul-
jon el alacsonyabb védfalakbol ¢és bastydkbol egy falgylri, me-
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lyet hatalmas foldtoltéssel is lehet béllelni. Ennek eldnye nemcsak
a nagyobb . szilardsagban allott, hanem abban is, hogy a kiilsd
fal és a hazsorok kozt egész egy utczat lehetett szabadon hagyni,
hol agyuk, mas lovas kocsik és egész csapatok mozoghatnak.
Ugyde épen ezen féelony miatt a régi arkot fel kellett tolteni, s
ha arok kellett, azt az alacsony kiilsé falon kivil megésni.
Ez a foldmunka agyagban is faradsagos ¢és koltséges, mennyivel
inkabb a varhegyen, hol kévagd munkarol volt sz6, — mégpedig
mintegy tizennégy-tizendt szaz folyd 06l hosszisagban, mennyi a
polgari var kiils6 keriilete volt. Igaz, ebbdl leszamithatjuk a Duna
feloli részt, hol még ma sincs mindeniitt kijebb hozva a varfal,
mint a hazfalak.Ott ma is van haz-ablak, melybdl egyenesen
a varfal aljaba ereszkedhetik le — a pok. Azonban a varhegy
hosszéhoz képest keskeny 1évén, keriiletének 0Osszes hossza nem
allott aranyban a térfogattal, s fgy a lakossig szamaval Gssze-
hasonlitva, oly varak keriiletével, melyek kozelebb jarnak a quad-
rat vagy kor alakhoz.

Hozz4 vehetjiik, hogy a varfal-épitésnek a budai varnal
sajatsdgos nehézségei vannak. Hézagonként kemény sziklaba kell
vagni az alapot, de viszont hézagonként barlangokra vagy oly
sziklarepedésekre bukkannak, melyek puha tormelékkel telvék tete-
mes mélységre. Itt vagy czolopzetre, vagy egyik szilard szikla
résztdl a masikig bolthajtasra kell allitni magat az alapot. A régi
budaiak, ha semmi egyebet nem tudtak is a geologiabol, de ezt az
egyet oly jol tudtak, mint akarmelyik mai tudos.

A Matyds koraban mar javitott agyukhoz képest czélszeriien
tervezett 1) védelmi miivek alkotdsa tehat elég nehéz munka lett-
volna. Alatta, ugy latszik, semmi Ujitds sem tortént a. védvona-
lakon — legfeljebb fenntartottdk a meglevoket, kivalt miutan
egyfel6l a veszélytdl valo félelem nem sarkalta a szorgalmat,
masfel6l nem. hitték, hogy ha egy nagyobb ellenséges sereg Buda
felé kozeledik, a falakban bizni lehessen

Nagy munka volt Zsigmond alatt is az alacsonyabb kiilsé
fal emelése. Annak a kordbbi sorokon alul a hegyoldalban kellett
kezdédnie. A fal a régi védvonal talpan felil kisebb-nagyobb ma-
gassagra fOlemeltetvén, azt beliil fel kellett tolteni az azel6tti mély

1) Lasd az Albert féherczeg ut felett a Vizi kaputol a Jezsuita 1épcséig valo
falakat.
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arokkal egyiitt, mi altal a korabbi hazsor néhany d&lnyivel beljebb
maradt. Néhol a teriilet egyenetlen szinvonalat is a jarhaté ut ked-
véért emelni kellett, mi altal a korabbi hazak alacsonyakka lettek
kiviilrél.

A budavari er6dok atalakitisinak némi nyomai maig is
szemlélhet6k, annyi ostrom s oly sokszoros megujitds daczara is. A
mai Baéstya-sétanyon, kivalt ¢éjszakibb tajan, az Orszaghdz iranya-
ban, ma is tobb haz, ablak és ajtdo elarulja a szinvonal feltdltott
voltat. 1) SOt mikor Ujabban a skot szerzetesek 0j hazanak, sze m
ben az Orszaghazzal, helyét elkészitették, egy templom vagy
klastrom kapujara akadtak, melynek csucsa koril-belil egyenld
magassagban allott a sétany szinvonalaval.

A feltdltés ily mértéke ujkori ugyan, de bizonysagul szol-
gai a foldtoltéses korfalaknal kovetett eljarasra. Van egy haz is ott,
melynek a varfal felli ajtajan benézve latjuk, hogy az udvar jo
mélyen van a sétany szine alatt, s6t a levezetd Iépcsé egy régi
torony lehetett egész alkatara nézve. (A 39. sz. haz). Tovabb ku-
tatva, nemsokara arr6l is meggy6zOdiink, hogy sok helyen az
eredeti védelmi vonal beljebb volt, mint a mai hazsorok homloka.

E tekintetben érdekes bizonyossagot nyeriink a  varnak
cjszaki oldalan, a Bécsi kaputol a Nandor laktanydhoz vezetd
utban. Ez a Nandor utczaban fekvé 3. szamu haz.

A Nandor bastya nevii sétanyon (a Bécsi kapun kimenve
balra) a mai varfal s a régi hazsor kozt jo széles ut vezet. Ezen a
bels6 hazsoron, nem messze az allamnyomdatol, odonsaga altal
tinik fel két haz, mely mintha a régi varfalon allana. Meglep,
mennyire kiszélesitették itt a varat. De meglepetésink még na-
gyobb lesz, ha azon hazak egyikének a varos felé nyildé kapujan
S egy szobdjan 4t az udvarra jutunk.?) Latjuk, hogy egy régi
falon tul, melyen els6 emeletiil faépiilet all, egy masik udvar van,
s csak a masodik udvar szEéls6 épiilete az, melyet a sétany feldl
régi védvonalnak tartottunk. A wvalddi legrégibb vonal az a belso,
melyen a faépiilet all. A massiv fal elott, mint a haztulajdonos
mondta, arok volt, melyet ujabb idében toltottek fel. A mai varfal

1) A 39. szamu haz és szomszédsaga érdekes e részben.

2) Mellékes itt, de érdekes, hogy a kapualja tojasdad kerek boltiv, s a kapu
szemoldokén és kiiszobén mindkét feldl a kébe egy-egy kerek jokora nagy lyuk van
vagva: nyilvan a régi kapu sarkai forogtak benne. — Egészen romai utanzas.
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parkanyatol a kiils6 hazsorig mintegy 8—9 061, — s ezen kiilsé
hazsortol a legrégibb falig koriilbeliil ugyanannyi.

Ennek megfeleldleg, ugy latszik, beljebb volt a régi Szombati
kapu is, mint a mai Bécsi, s tdin nem is azon a helyen. Mikor a
mai allamnyomdahoz az uj épitkezések folytak — a hatvanas évek
végén, — a mai masodik udvar kozepén taldltak a régi erddités s
hihet6leg épen a régi kapu nyomara.

Mindezekr6l azonban csak szakértok tlizetesebb vizsgalatai
nyoman lehetne majd nemhogy rajz-, hanem csak szobeli leirast
is adni.

Ez az id6énkénti tetemesebb kitoldsa a varfalaknak a legtobb
ponton vildgos onnan is, hogy a mai bastyak -elhelyezésén nyil-
van mar Vauban rendszere, tehat a visszafoglalas utani korszak lat-
szik meg. So6t elég csak azt jegyezni meghogy a mai falak legrégibb
szakaszainak nagy része tégla. Sem a mohdcsi vész el6tt a magyar,
sem késdbb a torok nem épitette volna téglabdol még a varfalat is.

Ha ez all, a régi alacsony varfal is, a mennyiben meg volt
1541-ben, a mai bastya-sétanyok, vagy a mai hazsorok kiilsd faki
ala van temetve.

Végil még csak azon falrdl szélok, mely a kiilvarost, a mai
Vizivarost is védte. —Ez megvolt Zsigmond kordban is. — Ugy
latszik, nem a mai Fehérvari kapundl kezdddott, hanem a var
éjszak-nyugati sarkan, s ugy keriilt le a mai Sz.-Janos korhdz felé,
onnan a mai lovas vasit hosszdban azon pontig, hol ez a vasit a
Ganz-féle gyar mellett elhaladvan, a Duna partra ér, hol még
nehany év elott meg volt, ha nem is a XV. szazadbeli, de egy ké-
sObbi kerek bastya.

Ezt a falat az also kiilvarosok polgarai 6rzotték.

Azonban természetes, hogy ezt csak kiilsé védelmi miinek
tekintették.

A budai varnak is meg volt harom szokott része: egy belsd
var vagy citadella, — itt a kirdlyi var. Aztdn a keritett varos; s
végre a szintén keritett, de mindig gydngébb kiilvaros.

1) Téchy Imre ur, az Allamnyomda érdemes vezetdje tud errdl érdekes rész -
leteket beszélni, kinek ez adatokat koszonom.



IX.
A BUDAI EGYETEM.

Buda  torténetéhez  tartozik még  szotanunk  egyetemeirdl.
Egyik a Zsigmond korabeli o6-budai, masik a Matyas kori varbeli
Egy harmadik allitolag tervben volt Matyas alatt.

Méar az Arpadhazbeli kirdlyok alatt virdgzott Veszprémben
egy egyetem, mely igen becses irattaraval egylitt leégett 1276-ban.
Fokép jogi egyetem volt, mint a bolognai.

Csaknem szaz év mulva allitjfa . fel Nagy-Lajos kirdly, a
papa engedelmével a pécsi egyetemet. A papa engedélye 1367-
ben kelt.

A pécsi egyetem engedélye nyomban koveti a bécsiet, mely
1365-ben kelt. Az évszamok gyanittatjdk a versenyt. De a Dbécsi
maga mar egész bizonyossaggal verseny intézet akart lenni a
pragaival, melyre IV. Karoly cseh kirdly és német csaszar még
1347-ben nyerte meg a papa engedmény-levelét. A harom akkori
nevezetes uralkodé csalad, a luxemburgi (cseh kirdly), a habs-
burgi ¢és az anjoui vetekednek a civilisatio miiveiben is a XIV.
szazadban. De maga a csaszar is a pragai egyetemmel csak
az Osszes Europa felett osztozd6 bolognai ¢és parisi egyete-
meknek a jogtudomanyban és a theologidban valé killon monopo-
liumait akarta megsziintetni.

Nem egy kérdés lesz vilagosabba, ha szem el6tt tartjuk,
hogy az wunmiversitas sz6, nem a tudomdnyok Osszeségét vagyis
egyetemét jelentette, hanem az egyetemi polgarok kozonségeét.
Bolognaban, hol a hallgatok legnagyobb része ¢Elemedett, s a ta-
narral egyenld rangi polgar volt, a rectort, ki ald a tanarok is
rendelve voltak, épen a hallgatok valasztottdk, — universitas azt
tette, a tanulok testiileté, mint a hogy nalunk a varmegye nemes-
sége universitas nobiliumnak czimezte magat. Tudomény szem-
pontjabol az egyetemek czime studium generale, s néha gym-
nasium  universale;, — gyakran csak studium. A bolognai és
parisi egyetem, mint legrégebbiek, voltak a mintdk. De szintén
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fontos megjegyezniink, hogy sem az utobb nevezett két régi, sem
a XIV. szazadbeli tobbi nem az illetd nemzetek egyetemei voltak.
Ellenkez6leg mindeniknél az egyetem Osszes polgarsaga, (mai kife-
jezést hasznalva) Eurdpa 0Osszes nemzetei, s ugy szolvan Europa
vilagtdjai szerint volt felosztva. A bolognai csak két részre volt
osztva: hegyentuliakra (nem-olaszok) ¢és hegyen inneniekre (ola-
szok). A parisi négy vilagtaj szerint.

A Dbécsi egyetem négy nemzetisége, vagy inkabb vildgtaja
kozt az egyik Magyarorszdg volt, de Cseh-, Morva-, Lengyel-,
Horvatorszaggal, az aldunai népekkel és  gorogokkel —egyiitt.!
Ebbol latni, hogy mar az egyetem szervezetében cosmopoliticus
az alapelv.

A pécsi egyetem alapszabalyai ismeretlenek el6ttink. De
nem lehet benne kétség, hogy leendé polgarai osztalyozasat egész
Eurépa térképérol olvastak le.

Ezt tartva szemmel egy kis vildgossagot nyerink arra a
kérdésre, miért nem Budan allitotta fel Nagy-Lajos az 06 egye-
temét?

Egyfelol azért, mert Buda kozelebb esett a hatalmas vctély-
tarshoz, Pragdhoz. A bécsirdl Lajos kevésbé tudhatta, hogy mive
fejlodhetik. Alapitdja Rudolf meghalt 1365-ben, s iigye fenn lat-
szott akadni. Aztan Budavara kicsiny volt egy ily eurdpai inté-
zethez. Ugy kell lenni, Pécs a mellett, hogy keritett varos, egy-
szersmind tagasabb vagy terjedésre képesebb volt.

Az egyetemet nem™ volt szabad mds, mint erdsitett varosban
helyezni el. fgy a székhelynek, okvetleniil a nagyobb kulcsos va-
rosok valamelyikének, kellett biztositani azt a pusztulas ellen.

Bécsben Rudolf terve szerint az egyetem a varfalakon beliil
egész egy varosrészt foglalt volna el. — De a polgarsag azt a
kiilonben is alig kivihetd merész tervet ellenezte. Bécsben egyik
akadaly az egyetem Iétrejottében ¢épen a Dbécsi polgarsag volt. -
Kiilonosen bajos volt alkalmas épiiletekre tenni szert a konyvek,
tanarok, tantermek szamara. — Voltak mas akadalyok is, anya-
giak és szellemiek, és politikai természetiiek.

A Dbécsi egyetemnek vagy huszonnégy ¢év kellett, mig ala
kulni tudott. Végleges szervezkedése 1385-t61 1389-ig ment végbe

) Ascbach. Geschichte der Wiener Universitat. 38. 1.
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Azt lehet mondani, 1365-t6]1 kezdve vagy hisz évig fennallasa egy
hajszalon fiiggott.!)

De mar ekkor, — kivalt hogy Nagy-Lajos nem ¢lt tobbé,
a bécsi joval el6bbre volt, mint magyar versenytarsa. Mert 1365-
ben és 1367-ben mindkettdé egyetemre (stidium generale) nyert
engedelmet; de mindkettdé a theologiai osztdly kizarasaval, csak a
jogi, orvosi és milvészeti (philosophiai) szakra. A bécsi azon husz
év alatt kieszkozolte a papatél a hianyzot, — mig a pécsi mind-
végig kivaldéan jogi egyetem volt. Ebben hasonlitott régi minta-
képéhez, a bolognai egyetemhez.

Talan a bécsi egyetemnek 1389 koriili hatalmas felviragzasa
okozta, hogy Zsigmond kirdly a nevezett évben Uj engedelmet
eszk6zol ki a papatol, most IX. Bonifaciustol, hogy O-Budan egye-
temet (stadium generale) A4llitson fel, melynek cancellarja (mint-
egy tiszteletbeli igazgatdja) az oO-budai kaptalan prépostja legyen,
es hogy a kaptalan tagjai ezen egyetem doctorai kozil legyenek
véalaszthatok. ?)

Kar hogy a papa bullija egész terjedelmében nem ismere-
tes. De az egyetemr6l Dbiztosabb tudomast nyeriink hat évvel
késdbbi iddbaol.

A papa 1395-ben Lukics Csanadi piispokot egyszersmind
0-budai préposttd, s mint ilyet az O-budai tudomanyos intézet
cancellarjavd nevezi ki, habar egy facultasban sem tudor. 3) —
1396-ban a Dbécsi egyetemrél Horow (Horb) Janost meghivjak
tanarnak az (6) budai egyetemre.*) Ez a philosophiai szak Icte-
z€sését bizonyitja. De Becs is husz évig volt meg csak a philo-
sophiaval, mig az egyetem tobbi karai is szervezkedni tudtak.

Hihetd, hogy valamint Bécsben, ugy O-Budén is a terv tel-
jes kivitele kozt nagy volt a hézag — idében is. — Politikai
zavarok allottak be, s az orszdg Ttgyei csak 1405 koril jottek
rendes kerékvagasba. Az ¢6-budai intézet hihetdleg alig lett vala-

HDU.a.

2) Inhofcr utin (Annales Eccl. Hung. I. 3281) Abel Jend "Egyetemeink a ko-
zépkorban 57. 1.

3) »Officium cancellariae Studii dicti Oppidi Veteris Budaé exercere licité va-
leas, non obstantibus quod in aliqua facilitate Doctor non existas«. Abel. U. a. 60. 1.
Fejér nyoman.

4) »M. (agister = tanar) de Horow promotus ad collegium in Universitate Bu-
densi.« (Frakn6i nyoman Abel J. 60. 11)
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mivel nagyobba, mint volt a papa engedélye elétt — egyik tekin-
télyesebb hazai iskola.

Mert 1410-ben XXIII. Janos pépa arr6l értesit, hogy Ma.
gyarorszagon nincs egyetem (stidium generale).

Megbizza nunciusat. szemeljen ki Magyarorszagon, vagy az
az ald tartozd részekben egy nevezetes, gazdag helyet egy egye-
temnek, mely elég alkalmas legyen az intézet biztositdsara és fol-
virdgzasara, s tegyen err6l jelentést. 1)

Nem tudni, ennek nyoman ismét O-Budat vélasztottik-e,
vagy az 0-budai intézet ismét folemelkedett e nélkil is.

Az 1412-dik évb6l emlitik a bécsi egyetem jegyzetei Pesti
Bricciust, és 1415-ben Temesvari Miklost, mint a budai egyetem
tanarjeldltjeit (baccalarius).

Feltind az, hogy a bécsi egyetem jegyzOkonyveiben a ma-
gyar egyetemet nem nevezik 0O-budainak, hanem egyszertien bu-
dainak. Pedig Bécsben bizonyara tudtdk, hogy Buda = Ofen ¢&s
Vetus Buda = Etzelburg, ¢és hogy az egyetem Etzelburgon van.
Miért nevezik mégis budainak?

Ennek oka az, hogy az o6-budai kaptalan hivatalosan soha
sem irta magat O-budainak, mindig csak egyszerien budainak (Ca-
pitulum Budense). S ez nem annyira az egyhaznak a régiséghez
ragaszkodasabol, hanem vilagi torvényszéki pedantériabol  folyt.
Az orszdg valamennyi torvényhatosdga II. Géza ideje ota »Capi-
tulum Budense«-t ismert, — s féltek a névén csak egy jotat is
valtoztatni, nehogy ebbdl magabol fegyvert kovacsolhasson a
rabbulistica. Miutan az egyetem a kaptalannal volt egyesitve, azt
sem lehetett, ugy vélték, azon névrél nevezni, a melyet az egész
vilag hasznalt, O-Buddrdl.

Ha Bécsben értették a helynév magyardzatat, — hem tudta
azt mindenki, s ¢épen a németeknél a helynevek Osszezavardsa
miatt nagyon homalyos lehetett a dolog mibenléte. fgy  épen Zsig-
mond alatt a konstanczi zsinat idejébdl birjuk egy érdekes docu-
mentumat annak, hogy a németek sehogy sem tudtak kiokosodni
a rejtélybol.

A konstanczi zsinatra az O-budai egyetem is kiildott képvi-
seloket tanarai kozol, kik az esztergomi érsek kiséretében oftt

) ... saccomodo et idoneo (loco) ad conservationem ct exaltationem ipsius
studii.e A conservatioban foglaltatik a maradandéiig vagy biztonlét. (Kozli Abel J.
(Theiner nyoman) 57. 11)
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megjelentek s végzéseket is pecsételtek meg. — Valamivel ké-
s6bb, a kik a nevezetes gyiilekezet kronikdjat megirtdk, a pecsét-
lenyomaton alkalmasint csodalkozva olvastdk a Budensis nevet.
Koénnyen  megtorténhetett, hogy Budanak kezd6  betlije, mint
gyakran, lefektetve volt vésve, s a Kkorirat S. budensis studii. (Si-
gillum Budensis studii).

Elég vildgosan lehetett az metszve, s még sem hitték, hogy
Budat kell olvasni. Err6l a varosr6l az egész tanult vilag tudta,
hogy a csaszar residentidgja. Tudva volt az is a konstanczi zsi-
nat  alkalmaval, hogy Magyarorszdg egyeteme nincs  Budan,
vagyis németiil O/en-becn Tudhattdk a németek azt is, hogy az
onnan nem messze egy kevéssé ismeretes kis varoskaban all,
melyet az egész német vildg Etzelburgnak nevez; de kevés kiil-
foldi tudta latin nevét. — A Vetus-Budara azért nem gondoltak,
mert németiil Alt-Ofen Pestet jelentette, mely mint kereskedd
varos szintén ismeretes volt, s azt is tudtdk, hogy ott sincs
egyetem.

Az O-budai egyetem pecsétjének pajzsan egy benyuld kéz
egy nyitott konyvvel volt abrazolva Ezt talaljuk, ha nem is vo-
nasrol vonasra, az akkori bécsi egyetem pecsétjén is. Ott a Kkor-
irat ez: »S(igillum) Rectoris Studii viennensis.« 2.

Az 6-budai egyetem pecsétje — mint lattuk — ez lehetett:

S. tiyudensis studii.
(Sigillum Budensis studii).

A konstanczi zsinat kronikasa talalgatvan a koriratot, abban
allapodott meg kétségkiviil, hogy a lefektetett betli, W, nem egyéb,
mint a német kettés w, melyet w-nak is szoktak olvasni, a rako-
vetkez6 w-t pedig goth irasban bajos megkiilonbozettni az n-tol.
Ezt tehat n-nek vette; végre hozzéolvasta a kezd6 S-et.

A kronikdsok olvasasa szerint lett Sundensis studii. Tehat
Etzelburg latin neve Sunda. S6t O-Budat, mint helynevet ugyan-
azon kronikak fgy is irjak: Sundens.3)

) Fejérpataky Laszlo jeles palacographusunktdl tudom, hogy az ilyen betii-
dontés nem volt szokatlan.

2) Aschbach. Geschichte der Wiener Universitati A kotet végén a raj-
zok kozt.

3) Abel Jend idézett munkalatdban sorra veszi az eddigi conjecturdkat ezen
helynév elferditésére nézve. Még .1 581-beli nyomtatvanyban is egy distichon a sundai
egyetemro] szol;
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Barmint legyen ez, az 06-budai egyetem nemcsak képviselve
volt a hires konstanczi zsinaton, hanem, ugy latszik, mentiil ke-
vésbé versenyezhetett a bolognai, péarisi, pragai ¢és bécsi egye-
temmel, Zsigmond kirdly annal inkabb kérkedni akart vele, mint
tulajdon alkotasaval.

Els6 tekintetre is feltlinik a képviselok sokasaga, kik allitolag
az 6-budai egyeteméi volnanak.

Oten is eld vannak szamlalva ily mindségben, bar valdszind,
hogy csak kisebb részok volt valoban tanar.

A Dbécsi egyetem, mely mar ebben az id6ében nagy és gaz-
dag intézet volt, elejénte két kovetet kiildott Konstanczba, de
azutan allanddan egy maradt ott képvisel6nek.?)

A konstanczi zsinaton még egy budai tanart (magistert) em-
litenek 1415-b6l, Mode Jénost, ki 6-budai olvas6 s a mellett nagy-
varadi  kanonok is. A mivészetek, illetdleg philosophiai szak
tanara volt3) E szerint az egyetem képvisel6i nagyon is sza-
mosak.

Bar mint volt is ez, az utols6, elég zavaros s eclég keveset
mondé adat az oO-budai egyetemr6l épen a konstanczi zsinat alkal-
maval fordul el6, Ugy a mint eléadtam. Mikor sziint meg, miért
sziint meg? — épen oly kevéssé tudjuk, hogy voltakép csakugyan
meg volt-e alapitva, vagy csak épen szerény kezdet maradt. Nem is

sSundensis terris esset postrema Scholarum,

Si tua non.ferret, perfide Turca, juga.«
(A sundai oskola a vilag legszélsdje volna, ha a hitetlen tor6k jarmat nem viselnél)
Podhradczky. Hist. Dipl. Urbis Budensis II. k. 440.1. (Kézirat a Nemz. M.-ban1)

1) Az egyik foljegyzés photographiai méasolataban ezt olvassuk:

»Von der schul zu Sundensz in Ungcrn, die da komend mit dem Etzbischoi
von Gran:

Dnus hainricus prepositus pudensis; Matheus de dyernach, Thomas de Wiszen-
burg (doctorcs in theologia); Tatheus de Vico mcrcato, Nicolaus bissnow (doctores
decretorum); Dnus Symon ciostein magister in Medicinis.« — Masutt de Vicomercato
eléfordul mint egyszersmind theologia magister e. (Abel Jens. Egyetemeink a kozép-
korban 61.1. Reichenthal Ulriknak a konstanczi zsinatrol szol6 jegyzetei nyomanl)

Ugy vélem, a fentebbi vezeték nevek egy része legaldbb helynév, mely meg-
mondja, hogy az illeté keresztnevet viseld hova valo lelkész vagy szerzetes, vagy kano-
nok. Diernach = Inczéd, Vasmegyében. Wissenburg = Székesfehérvar. Bissnow —
Besny6. Vicomercato az mar olasz, és Clostein német. Ez a kettd pedig mar tanar, ma-
gister. Tulajdonkép az 6-budai préposton kiviil csak ezek voltak az egyetem képviseldi.

2) U.a. 23. 1.
3) Bunyitai. A nagyvaradi plispokség torténete. I. k. 217., 236. 1.
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allt oly helyen, mely megfelelt volna a papa kikotésének, s atalan az
akkori kivanalmaknak. A faluszerii helység, ha kiépil vala is, egy
ily nagy intézet befogadhatasara, védve nem volt. Az akkori egye-
temek helye a keritett varosok falain beliil volt. Es még ha
O-Budat Zsigmond uralkodasa kezdetén kofallal erésiti is meg,
mar uralkoddsa végén belatja vala, hogy az egészen védhetetlen:
a sikon fekiidt varoskdt a szomszéd hegyekrdl Ossze lehetett 16-
voldozni.

A torténelmi adatok 1415-t61 kezdve mintegy Otven évig
hallgatnak akar O-Budarol, akar Budarol, mint egyetem helyérol.

Matyas kirdly mindjart uralkodasa elején, még II. Pius papa
életében 1465 eloétt folyamodhatott a papahoz engedelemért egye-
tem folallitasara Magyarorszag teriiletén. A  folyamodas, sajnos,
tudtommal nem ismeretes. A papanak — most mar II. Palnak — is
csak azon levelér6l van tudomasunk, melyben értesiti az esztergomi
és kalocsai érseket és a veszprémi plispokdt az egyetem engedé-
lyezésérdl.

Els6, a mit ebbdl azonnal megtudunk az, hogy Magyaror-
szagon a szO6 szoros értelmében vehetd egyetem nem. 1étezett
1465-ben.') Azt hiszem, nem lehet oda magyardzni ezt, mintha
ilyenféle ne létezett volna, ha masutt nem, Pécsen. Ezt bajnak
irta volt a kirdly, mivel a tanulni vagyé magyarok szegények, s az
ut hosszu és bajos, és a nyelvek kiillonbdzo volta miatt elmulaszt-
jak a kilsé egyetemek latogatasat. A papa megengedi, hogy az
arra alkalmas barmely kisebb nagyobb varosban allithasson a ki-
raly egy barmennyi facultasu egyetemet, a bolognai mintdjara, de
szabalyait terjeszsze fol el6szor a papahoz.

Matyas Pozsonyban Allitott fel egy egyetemet.?) Pozsony
az akkori viszonyok kozt, ha nem is nagy, de a nagyobb hazai
varosok kozé tartozott, és sziikséget poétolt, a mennyiben az
Austriaval vald baratsagtalan viszonyok miatt a magyar ifjak a
bécsit kevéssé latogathattdk. — A pozsonyi egyetemet mar 1467-
ben megnyitottak.

) »Sane exhibita Nobis (irja II. Pius) nuper pro parte charissimi in Christo
filii nostri Mathiae regis Hungariaé illustris petitio continebat, (juod in regno Hun-
gariaé licet aniplo et fertili non viget aliquomodo Studium Generate.« (Katona Hist.
Critica XV. kot. a nevezett évhezl)

2) Abel Jetid. Egyetemeink a kozépkorban. 31—35. J.
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De a pozsonyi egyetem mellett Matyas Budan is allitott fol
egyet a maga koltségén. A mint a papa fennidézett nehany
szava mutatja, Matyas gyakorlatibb szempontbol fogta ol az
egyetemeket. Nem tartotta tobbé azt, a mit az elébbi szdzadban
tartottak, mintha ily intézeteknek  sziikségkép nemzetkozieknek
kellene lennidok. Szerinte a hazai egyetem foladata az, hogy meg*
kimélje a hazai fiatalsagot a kilfoldre utazds koltségeitdl s azon
kellemetlenségekt6l, melyek az életbeli nemzeti kdznyelv nem-tu-
dasabol szarmaznak. — Nem akarta Matyas, ugy latszik, a po-
zsonyl egyetemet sem eurdpaiva tenni. S6t az eszmét tovabb
vitte. Nem latta be sem azt, miért kelljen a hazaban is csak egy-
nek lennie, sem azt, miért kelljen mindeniknek minden szakot ma-
gaba olelnie.

Azonban nemcsak a valtozott idok gondolkodasat mutatja
ez. Az orszag viszonyai csaknem rakényszeritették, hogy egy tel-
jes egyetem helyett két-harom csonka miikédjék. Nem volt elég
nagy sem Pécs, — hol folyvast fennallonak vehetjik az ottani
egyetemet, mely jogi volt foékép, —sem Pozsony egy nagy egye
tem folallitasara. Szik volt ily czélra a hegyen ¢épiilt Budavaros
is. De Matyas alkalmasint hozzd vette legalabb a tanulék ¢és tana-
rok lakasara nézve a kiilvarosokat is.

A budai egyetem Iétezése Matyas alatt kétségbe nem von-
haté tény. El volt az helyezve kozel Boldogasszony temploméhoz
a mai Iskola-téren allott Domokos rendiek épiiletében. A  véaros-
nak nem széle, hanem kozpontja volt ez. Elénye az is, hogy épii-
letei a Duna fel6l estek, s ott is oly ponton, mely akar a kis svab-
hegyi, akar a gellért- és naphegyi ellenséges agyuknak legke-
vésbé volt kitéve. Csakhogy megnyitdsi évérél nincs oly positiv
adatunk, mint a pozsonyiérol. — A Matyas dicsGitését parbeszédbe
foglalt olasz Carbo Lajos 1482-ben halt meg, s ugy latszik, 1473—
1475 kozt irta parbeszédét. Ebben azt olvassuk tobbek kozt, hogy
Matyas 1) egyetemet szandékozik Magyarorszdgon folallitani, s
oda tanarokul olasz tud6sokat hini meg.

Matyas kiralynal rendesen, mint lattuk, gyorsan kovette a

)i' (Mathias) etiam de novo in Pannonia studio erigendo cogitat et nisi cavetis
praeclara quaedam ingenia vobis (italis) eripiet.» Toldi 1-.. czimtelen és kiadatlan, bar
kinyomott »editio-ja nyoman. Abel i. ni. 84. 1. — Kazinczy G. Métyas Kiraly, ri3. 1.
Igaza van Abelnek, hogy Kazinczy forditasa itt téves.
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kivitel a szandékot. De kevés nyoma Iévén annak, mintha sikeriilt
volna neki Olaszorszagot megfosztani némely hires tanartol a ma-
gyar egyetem szamara, — az Uj egyetem Iétesitése késedelmet
szenvedhetett némely meghiusult kisérletek miatt.

Az igen gyér adatok egyike arra mutat, hogy az Uj egye-
tem a budai varban allott mar 1478 koril. — Mert egy oly tanar-
r6l van sz6, ki 1474-ben még Németorszagon van, ¢és 1481-ben
mint budai tanar 4ad ki konyvet Velenczében. Neve Niger
(Schwartz) Péter Domokosrendi barat.

Utobb  nevezett konyvének ajanlata Matyas kirdlyhoz van
intézve.?) A bevezetésben tobbek kozt ez all:

«Kiralysagodnak ezen fényesen virdagzd székhelyén, Buda
varosdban a  Predikatorrend hazédban egyetemer  allitottdl  fel.?)
Mindennemii  disciplindbol, a philosophiabol, theologiabol és a
szent irds ismeretébdl itt mindenki oly bdéven merithet, a mint
csak kivanja. Ily isten el6tt kedves ¢és emberre nézve hasznos
miinek eszméjében ¢&és alapjan kezdve te vagy (Matyas kiraly)
egyediili  alkotdja, Kegyedben részesited, tekintélyeddel emeled,
fenntartasar6l ¢és javadalmazasarél kegyesen gondoskoddi. A tana-
rok ¢és igazgatdk boven kiszolgalton aranyaidban kapnak éven-
ként fizetést. Magoknak a tanitvanyoknak élelmet, ruhazatot,
lakést, s mindent bdéven kiszolgaltatsz, a mi nappali, ¢&jjeli szik-
ségeikre vald.«

Ezeket 1481-ben Niger ugy irja ald, mint a nevezetes egye-
tem «méltatlan» igazgatdja (regens). 3)

Feltlind, hogy maga az egyetem rectora azt allitja, mintha
minden tudomany szakra kiterjedne a budai egyetem, — holott
elészamlalvan a szakokat, az tlinik ki, hogy csak philosophiai ¢és
theologiai karbol all. Hianyzik a jogi és orvosi facultas. De hiheto,
hogy azok felallitaisa is csak id6 kérdése volt- — A budai egye-
tem tandrai neve is bizonyitja annak fennallasat.

) A koényv czime: »Liber accuratissimarum questionum super arte veteri
Aristotelis qui Thomistaruni appellatur.c (Réviden Clypeus Thomistarum1)

2) Uritoersale gymuasiumnak van nevezve. Matyds maga a bécsi egyetemet
is igy nevezi.

3) A latin eredetit idézi Abel Jené jegyzetei kozott, i. m. SS. 1.
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fgy 1487-b6l Marton a philosophia (artium) és a szent theo-
logia tanara, egyszersmind a budai féegyhaz plebanusa.’)

Ez érdekes adat. A bécsi egyetem is fOleg a Sz.-Istvan egy-
haz nagy ¢és gazdag kaptalanaval volt egyesitve, melynek 24
kanonokja volt. Ugy latszik Budan is, hol a fStemplom személy-
zete harmincz papbol is allott, kapcsolatban volt a féplebania az
egyetemmel, nemcsak a Domokos rendiek szerzete. Utobbinak
tagjai kiilon sen a theologiat tanitottdk. A rendnek Budan lakott
tartomanyi foénoke, ki egy ideig Gyo6ri Paulin volt, Matyas idejé-
ben, a theologia tanara.?)

Német f6ldrél behitt philosophiai tanar volt Budidn Rorbeck
Pongracz, kir6l 1481 és 1483-ban van sz6. De mind amellett
hogy tanar (Magister), ugy van czimezve, mint iskolamester
(ludi magister) a budai Boldogasszony temploméanal. 3) igy wvalo-
szinli, hogy az egyetemhez egy alsobb intézet, tdn gymnasium-
féle is tartozott.

Régi egyetemeink fennallasar6l, mint lattuk, igen kevés az
adat, még oly generatiok alatt is, mikorrol legalabb fennallasuk
kétségteleniil documentalhatd. — Ebbdél azt kell kdvetkeztetniink,
hogy fennallhatott s6t viragozhatott valamelyik oly id6ben s,
mikorrol egy adat sem maradt fenn. Feltind, hogy a meglevd
adatok koziii egy sincs, mely az illetd egyetem tulajdon actdi ko-
ziill val6 volna, — kivéve a konstanczi zsinaton hasznalt pecsét
lenyomatot, s még az az egy is izetlen tréfat latszik {izni magaval
a névvel, melyet megorokitendé6 volna. — Az adatok igen keriild
uton s a kilonds véletlen jatékaul maradtak fenn, — a pécsi,
0-budai ¢és budai egyetemre nézve.

Az utobbiaknak magukkal székvarosukkal egyiitt 1541 —
1543-ban  kellett elpusztulniok, barmi hatalmasan viragzok lettek
volna is. Elpusztult az intézettel egyiitt annak minden iromanya
is. — Az egy pozsonyi keriilte ki a torok hoditast és uralmat. De
ez leginkabb az altal, hogy Matyas Bécset meghoditotta, s annak

) Nos Martinas Artium et S. Theologiae professor, apostolicae Sedis proto-
notarius, Plébanos ecclesiae majoris B. M. Virg. Budensis.< Kaprinai nyoman. U. a.
88. lap.

2) Formulae Solennes Styli. 366. 1.

3) Az illetd két levelet a pozsonyi képtalan iratai koziil kiadta Knauz a »Magyar
Sién« folyoiratban II1. 68. 1. Idézi Abel J end 90. 1.
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egyetemét allandéan magahoz ¢és hozzank tartozonak vélte, folos-
legessé valt, és csakugyan megsziint

Pedig csak ez lett volna az, mely kiilonben mentes lesz vala
az er0szakos enyészettdl, s magaval egyiitt régi iromanyait is
megtarthatja vala a legtjabb korig.

Elpusztult  varosaink  egyetemeinek irataival, ha  elejénte
mentettek is meg beldlok valamit, senki sem gondolt, mivel
azok alapjan semmiféle port nyerni nem lehetett, mint az
akar kihalt csaladok és székhelyeikrdl elbujdosni kénytelen egy-
hazi testiiletek okleveleivel. — Csak oly magyar egyetemnek
lehetne torténetét valoban megirni, mely fennallott volna folyto-
nosan napjainkig.



X.

MATYAS KIRALY CASTRUMA.

Nagy dolgokat véghez wvitt férfiak kozds sorsa, hogy lelke-
silt bamuloiknak nem gondolkodd része, tehat a tomeg, csuda-
tetteket fog rajok, melyeknek akar megtevésében, akar -elhiteté-
sében Ok artatlanok,— s legnagyobbb részben nem is az egykoruak,
hanem késébbi generatiok. A katholikus egyhdz szentjeinek ez ad
tobbnimbust;  vildgi nagy embereknek ez a  szerencsétlensége
Matyas sem kivétel a szabaly aldél. Még ma is torténelmi tudos
munkékban, minden iskoldban hirdetnek roéla egy szem nem latta,
fiil nem hallotta, de tan épen azért kozkedvességii csudat.

Elfogadott — (bar afféle hiszem is nem is) — allitas,
hogy Matyas kiraly Budan, a mar alatta Pozsonyban s altala benn
a budai varban folallitott egyetemen kiviill valahol Buda kiilterii-
letén oly egyetemet tervezett, s6t az mar épildfélben is volt,
mely 40,000 bennlaké tanulénak befogadasara elegendd lesz vala
tanaraival egylitt, — s minden kigondolhatd sziikségessel ugy el-
latva, mint ma egy Austrdlidba vitorlazé tengeri hajo. Nagy-
szerl eszme! Annal nagyszer(ibb, ment6i képtelenebb.

Honnan szerzett volna 0Ossze Matyas annyi tanulét, miutan
Eurépa tobbi nemzeteinek is voltak mar egyetemei? Hova tette vol-
na az évenként ezrével doctorizaldo tudost? Honnan kapott volna sza-
mukra abban az id6ben nehany szaz tanart? — Mibdl tartotta volna
fenn ezen legszigoribb internatussal egybekotott intézetet, mikor
a hatalmas szultdnnak 0Osszes rendes katonasdga is csak mintegy
fele volt annak, a mennyi didkja Matyasnak lett volna? Akarmely
akkori kincstar meg nem birta volna, az allam mas sziikségeinek
fedezésén kiviil, azon egyetem koltségeit. Soha sem volt ilyen
nagy egyetem, s valoszini, hogy soha sem is lesz a vilagon. Még
a romai csaszaroknak, a vildg ezen urainak, félériiltjei sem gon-
doltak ki ilyest.

Jelesebb  torténészeink  kiilonds  helyzetben  érezhették  ma-
gukat ezen targynal. Elvetni nem merték, mint elég szavahihetd
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katfébol szarmazot. De a scepsis  kitlinik nalok. Teleki, Matyas
érdemei méltatasdban (az V. kotet végén), nem emliti a tervet,
csak czéloz ra, — clhalasztja targyalasait azon meg nem jelent
kotetre, hol kétségkiviill elé lesz vala adva a tudomanyok ¢és
miivészetek allapotja a Hunyadiak koraban.

Mit mondanak Szalay ¢és Horvath Mihdly?. Mindketté el-
mondja nagyjabol az egyetem tervét uUgy mint Heltai eléadja.
Mindkett6 ismerte ezt a kutfét, Ggy mint akarki mas. De egyik
sem ra hivatkozik, — hanem masokra, kik ezen targyr6l kisebb-
nagyobb tiizetességgel irtak. S mi okbol nem idézik a jol ismert
eredeti  kutf6t? Valodszinlien azért, mert nem akartdk, hogy Ma-
tyasnak ily problematicus érdeme az 6 eredeti vizsgalatuk ered-
ményekép tinjék fel. A felel0sséget masokra haritottdk. — Szalay
tobb tapintattal csupdn Toldy Ferenczre hivatkozik a 40,000 ta-
nulét taplald intézet tervére nézve. Horvath Mihdly mind el6-
szamlalja csaknem, a ki irt err6l, csak Heltait nem. Ez altal még
jobban ki akarta tiintetni, mennyire nem tehet rola, hogy azt kell
irnia, a mit ir. — De az olvaséra a sok tekintély idézése az ellenkezd
hatast teszi: azt, hogy csakugyan szent igaznak kell lennie, a mit
egy egész irodalom erdsit.

Teljességgel nem vadképen hozom fel ezt. Meg kell gondol-
nunk ezen specialis esetben a kérdés bajos voltit. A 40,000 tanu-
l6r6l szolé adat nyilvan tilzds. De megtagadni bajos Mert a kitdl
az adat keriilt, tudta, koril-belil mennyi ember férhet el egy
adott teriileten. Oly eset ez, midon a kutfé betli szerint véve kép-
telenséget allit, s még sem lehet azt merében elvetni, mint hitelre
méltatlant. — Aztdn hozza kell venniink azt is, hogy mind Szalay
mind Horvath kézikonyver irnak. Egy kézikonyv pedig nem ala-
pulhat minden izében az eredeti kutfokbol vett részletes tanul-
manyon. A teljesség kedvéért nem hallgathat olyanokrél sem,
melyekért hosszabb tanulmanyt nem tehetett az ird6, de mindenki
sz6lt rola.

Epen 4 monographidk foladata mar ma ily specialis kérdé-
seket folderiteni.

Erre nézve is Budapest monographusai majd semmit sem
tettek. Pedig ez is legalabb helyrajzi torténetéhez tartoznék.

Mésnemii monographia az, mely egy jozan megjegyzést
tesz Matyas kirdly egyetemének nagyszerii fictidjara. Abel Jend,
«Egyetemeink a  kozépkorban»  czimii  értekezésében  eldsorolja
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Paulsen nyoman, mily képtelen statistica volt kelendd a XV. ¢és
XVI. szazadban az egyetemi hallgatok szamara nézve. Az volt a
hire, hogy a pragai egyetemnek 60,000 hallgatdja van. Azonban
figyelmesebb utanjaras utan az tOnt ki, hogy 1375-t61 1409-ig
évenként atlag volt 676, s legnagyobb virdgzasaban: 1380—1389-
ben atlag évenként 1027 hallgatoja.

Az Osszes németorszagi egyetemek — nem sokan voltak
még akkor — hallgatéinak Osszes szdma a XV. szazad masodik
felében hat-hét ezerre tehetd. — Részemrél igen valoszinlinek

vallom, hogy Eurdpa Osszes egyetemein a tanulok létszama nem ha-
ladta meg a 40,000-¢t.

Kozépkori egyetemeink nevezett monographusa is, bar nem
hiszen egy nagyszeri budai egyetem kivihet6ségében, de nem
mer kételkedni abban, hogy egy jozan eszlinek ismert kirdlyunk
ily vallalathoz fogott.

Az olvas6 azonban nem azt kivanja tdlem, hogy eldsorol-
jam, ki mit mondott, hanem azt, hogy megmondjam, mi a valdsag,
a mennyiben én ki tudtam deriteni.

Vissza kell menniink az eredeti kuatfére, s figyelemmel
vizsgalnunk, kiszemelniink beléle, mi a tény, s mi csupan az ille-
t6 kutfd szerzdjének véleménye.

Heltai Gaspar, szaz évvel Matyas uralkodasa utdn, — irvan
1585 koril —beszéli, hogy Brodarics Istvin meg is mutatta
neki a 40,000 tanuldra szamitott egyetem alaprajzat.

Egész terjedelmében kozlom itt Heltai leirasat. Csak azt
bocsatom elére, hogy Heltai magyar szdvege egyebekben koveti
nagyjabol Bonfin latin eldéadasat. Ez a IV. Decas 8-dik konyve vé-
gén, Matyas halala utan annak jellemzését adja. Elmondvan, hogy
kiilfoldrél is hozott a kirdly tuddsokat, hozzd teszi, hogy O szok-
tatta el a magyarokat a scytha erkolesokrol, s Attila 6ta 6 volt
els6, ki engedelmeskedni tanitotta. Ez méltin nem tetszett Kel-
tainak. — Mikor ezen helyhez ¢ért, azt mellézve egyenesen at-
megy Matyas egyetemének leirdsara, melyr6l Bonfin nem tudott
semmit. A leiras a szovegbeli minden atmenet nélkiil igy szol:

»(Kiillemb kiillembféle mesterembereket is behozata az orszag-

1) Abel Jend i. m. 39. és 40. 1. Azonban nem von kdvetkeztetést adataibol. — -
Halat ad a kegyes sorsnak, hogy Matyast megkimélte egy ily vallalat kudarczatol.
(.Mellékesen szolva nem volna-e az olvaso iranti figyelem nem restehii legalabb egy
tartalom jegyzéket csatolni minden kényvhoz - 1)
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ba')  Ezt hallottam Brodoric Istvan piispoktdl, kinél vala az egész
épiiletnek jedzésének a képe is: A Duna mellett Budan aldl nagy
mely, széles, hosszli, és igen temérdek fondamentomokat vettete
fel és megrakkata azzokat valamenyérea fold felott, és nem mondd
senkinek, mit akarna oda csindltatni. De készen immar mind meg-
gondolta, ¢és megjedzette vala nagy papirosra az fondalokkal, mi-
némii 16nne az az épilet. *) Ugy jedzették vala, hogy az épiiletnek
két piacca 1onne. Az egyik a felsd Bécs feldl igen hosszu, a masik
félanyi. A fels6 piacon ugy rendelte vala, hogy haromfelél min-
denik oldalon boltos kamorak Jonnének egymas felott hét renddel,
napnyugatra Buda felé és a Duna felé volnanak mind a kamorak-
nak az ablaki. Ugy jedzette vala kedig, hogy ott kerengd volna
koroskornyiil, és ez kerengékbe mennének a széles gradicsok fel
a foldrél egyikr6l a masikra, és hogy a kerengbk a kamordk -elott
oly szélesek volndnak hogy a dedkok mind belé¢ férnének, és ott
hallgathatnanak leckét. Ahoz kedig a piacot egybe akard szoritani.
Es hét részre akarta azt szakkasztani egyegy altalkofallal;  és
mindenik szakkasztasnak az & piacara kozépben egyegy faragott
oszlopot akarta allatni, és az oszlopnak az oldaldban akarta az
lektornak székit helyheztetni, holott a doktorokat el akarta ren
delni mind végig minden oszlop mellett a leckéknek olvasasara,
hogy az egyik oszlop mellett az egyik grammat olvasott, a masik
oszlopndl a masik dialektikat, a harmadik mellett az harmadik
lektor a rhetorikdt, a negyedik oszlop mellett a negyedik doktor
arithmetikat, az oOttedik mellett az oOttedik lektor a muzsikat, az
hatodik mellett az hatodik doktor geometridt, az hetedik mellett
az hetedik lektor az astronomiat. Es mindenik oszlopra feljiil egy
kristalyos lampast akara csinaltatni, és minden estve az lampasso-
kat akarta meggyujtatni, hogy ¢éjjel is olvashatndnak a lektorok
leckéket, ¢és a deakok tanolhatndnak szinte mint nappal az hét
lampassoknak  vildgossagatol. Es ugy akarta az épiiletet rendelni,
hogy mindenik piacr6l bolt allatt altalmehetnének a kamordk ko-
zett a kamoraszékekbe az Dunara. A hol altal akarta rekkeszteni
az hosszi piacot a kiissebbik piactdl, abban az oldalban akarta a
doktoroknak és a lektoroknak hazait csinaltatni minden sziikséges
szobakkal ¢és kamorakkal, hogy az ablakok azzoknak hazainak
Jonnének napkeletre a kiissebbik piacdra, napnyugotra az hosszu

.1 Ez. azt teszi, hogy a tervezet elére meg volt rajzban,
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piacra az oszlopok felé, ¢éjszakra a Dunara, délre kedig Budara.
Annakutana ugy akara a kiissebbik piacat épliteni, hogy az éjszaki
oldalban szép boltok, szép szobak, és szép kamorak 16nnének,
hogy az els6kben az orvas doktorok laknanak, az masikban az
patikarosok és az borbélyok, az harmadikban volnanak az betegek
kiilembkiilembféle szobakban, boltokban és kamorakban. A masik ol-
dalon 16nnének szép pincék, szobak, boltak ¢és kamordk, kikben
laknék az oekonomus, a csalados ember,és minden 6 csaladjai, hogy
az mindenféle bort és sereket, kenyeret szineden 4rolna nagy b&v-
séggel. Az naptamadati oldalaban jedzette vala az egyik nagy kaput
kezépben; az felsd részre délre Budafelé jedzette vala a miveseknek
hazait, holott mindenféle mivesek arolnanak, de nem hogy ott lak-
nanak. De az alsé részére a Duna felé jedzette vala a kapu felott
szép szobakat, boltokat, ¢és kamordkat, hol az egész akadémidnak,
avagy f0 orszdgnak oskoldjanak prépostja laknék, ki mind a tdbb
deakoknak, lektoroknak, mestereknek és doktoroknak rektorok és
vezérléje volna. Es tGgy rendelte vala, hogy éjszakra a kapun aldl
a Duna feldl mind az egész szeren aldl egymas mellett mind kony-
hak volnanak, ¢és a felett mindenféle sziikségekre valé hazok:
mert azt tekéllette vala O6magaba, hogy ugy rendelne minden sziik-
ségeket a schola mellé mind ételb6l, mind italb6él, mind az egyéb
embereknek  sziikségére valokbol, hogy az negyvenezer tanold
dedkokbol egy sem jone be egész esztendeig az varasba semmi
sziikségéért, hanem mindenek ott bdven volnanak a schola mel-
lett: ennek alkolmatossagra kedig jedzette vala, hogy az elsé Kkiis-
sebbik udvarba két oszlop allana, és az oszlopbol csatornas kut
folyna ki, ¢és mindenik oszlopon feljiil egy-egy nagy kristalyos
lampas volna, mely éjten-éjtszaka vilagoskodnék. Ugy is jedzette
vala, hogy az hosszii piacon is azzon csatornds kut felforrana, és
kiotlenédnék harom helyen az Duna vizzel. Ugy is intézte vala a
dolgot, hogy negyvenezer deadk laknék szinetlen e scholdban, ¢&s
arra ligyekozik vala, hogy oly disciplindt szérozne a scholaban,
hogy ne volna az egész scholdban mind enyi dedk koézett is vagy
egy dakos is ¢és hogy enyi dedknak mind elég ételek és italok
volna a schola konyhdikul, és az oekonomusnak pincéibdl. Erre
kedig a Duna mellé mészaros cehet akar vala szorzeni egy ke-
nyérsiité  utcijaval egyetembe, &és abban egy nagy vasart, melyet
meg akara ajandékozni nagy szabadsagokkal, hogy minden nap
elég volna a negyvenezer dedknak. Es a prépost, avagy rektor-
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saghoz, ¢és az ockonomussaghoz jeles és nagy joszadgot akar wvala
szakkasztani, és sok ezer forintara jovedelmet, hogy mind e szé-
les vilagon nem Ionne jobb, szebb, és bdévebb schola annal. Ezt is
megjedzette vala, hogy az jeles épiiletet, melyre szandékozott vala
régenten Zsigmond kiraly és csdszar, hogy azt is véghdz akarnd vin-
ni. Tudniaillik, hogy Buda varab6l hidat ki akarna hozni faragott
kovekbol, és azt altal akarnd vinni a schola felett nagy szélesen a
Dunan, ¢és az hid végén a Dunaparton Pesten felott igen erds va-
rat akarna rakni temérdek kofalokkal, nagy toltéssel, hogy holta-
kon altalmehetnének a nagy toltésen mind a parkanyba, mind a
nagy szeggeletes bastyakban, melyek mind ki a széles és mély
arokra szolgalnanak. Mind olyan jeles és nagy dolgokat meggon-
dolt és elvégezett vala az & fejébe, melyeket meg is jedzetett, és
megiratott vala nagy szépen az fondalokkal. Nagy elméje vala az
embernek, és véghetetlen tandcsa. Ha szdz esztendeig kellett volna
¢lni, csak az egy jedzett épiiletre nem volt volna elég: még is a
fondementomit megéassatd, ¢és megrakkatd, ¢és meglatszanak ott a
mai napon is, noha nem tudja minden ember, micsoda, ¢és mit
akart aval inditani.«

Ezek Heltai Géaspar szavai. A mit mond, legnagyobb rész-
ben Brodarics Istvan szobeli kozlése nyoman mondja. Heltai szor-
galmas, munkds ember, kit az eredetiség viszketege nem bantott,
— killonben nem irta volna meg magyarul szolgailag azt, a mit
Bonfin latinul megirt. Nem tehet6 fel egyéb, mint hogy az egész
kozlemény az egyetemr6l Brodarics szavain épiil. Utdbbi kora-
nak egyik legfolvilagosultabb embere, s azon ritka tulajdonnal
birt, hogy szenvedélyes partharczok, orszagos Kkatastrophdk  ko-
z6tt, melyekben nemcsak néz6, hanem tényezé is wvolt, targyilagos
szempontra tudott emelkedni, s tudta a dolgokat csaknem egé-
szen Ugy latni, a mint valdoban vannak. Ismerjiik II. Lajos cancel-
larjanak, akkor szerémi, késobb Janos kirdly hivének, akkor vaczi
plspoknek leirdsat a mohacsi iitkozetr6l. Neki kdszonhetiink egy
hasznot ezen gyaszos katastrophabol: hogy az wutékornak modja
volt okulni rajta.

Meghalt az 1539-dik év végén Vaczon, miutin 6 hozta el
Lengyelorszagbol Izabella kiralynét, kit azon év elején Székes-
fehérvaron meg is koronaztak.

1) Ujabb Nemzeti konyvtara II1. folyam, 8. fiizet. 533. 1.
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Eszerint Heltai Gaspar, ki mivét 1585-ben adja ki, csak
1540 elott hallottakat és latottakat irhat le. Matyas tervének rajza
Brodaricsnal volt és maradt. Heltai csak szobeli kozlés utan s ta-
lan hevenyében késziilt jegyzeteket vitt el magaval. — Mint latni
fogjuk, sok van a leirdsban, a mi arra mutat, hogy fOvondsaiban
hik voltak azok; de wvannak viszont téves részek is, vagy onnan
eredok, hogy a sok részlet bonyodalma miatt mar a talalkozaskor
nem egészen jol értett egyet-mast a fOljegyz0, vagy onnan, hogy
késobbi  idoben vazlatos jegyzetein nem tudott vildgosan el-
igazodni.

De kiillonben nemcsak az alaprajz  1étezésében nem Ichet
kétkedniink, hanem abban sem, hogy a megfeleld épiiletek rom-
jaikban még 1539 koril is csakugyan szemlélhetok voltak a hely-
szinén. Végre ahhoz is kevés kétség fér, melyszerint az ¢épiilet
koriilbeliil  negyvenezer  ember  elszallasolasara  volt  szamitva.
Mert, mint elére bocsatam, az adat oly embertdl keriil, ki jol
tudja, hogy adott teriileten vagy ¢épiiletekben kortlbelil —hany
ember fér meg. Brodaricsnak volt alkalma Mohacsnal s masutt is
nagy taborhelyeket latni, — hozzavet6leg tudhatta, hogy a va-
rosoknak s nagyobbszerii klastromoknak hany lakosa van. Ily
ember hozzavetéséb6l — kit egyszersmind jO szemiinek és jozan
gondolkodasunak is ismeriink, — ha hutszezerét lealkuszunk is, még
a 20,000 diak is szintigy képtelenség, mint a 40,000.

Ha mar Brodarics jézan gondolkodasi ember volt, hogy
hihette, mintha Matyas oly monstruosus tervet vett volna a fe-
jébe? — FEs ha Brodarics hitte, miért ne hitt volna kivihetdségé-
ben Matyas kirdly is? — Ezek Iehetnének az ellenvetések. Kony-
nyi ezeket megczafolni. Brodarics, mint sok elkeseredett hazafi
az O koraban, szeretett mentil nagyobb dolgokat tulajdonitani
Matyasnak, a nemzeti Ontudat mesterséges fOlébresztésére, vagy
az Oregek szokasa szerint Oridsnak tiintetni fel kora pygmaeusai-
hoz képest. Aztin mas dolog is a szobdban elképzelni, mint Bro-
darics, egy nagy tervet, s meg mas a kivitel létesitésének eszkozeit
tettleg mozgasba hozni. Brodarics hihette azt, a talan koraban
kozhiteire talalt mesét, mintha a parisi egyetemnek 30,000 hall-
gatdja volna. De egy kirdly, kinek oly bajos volt ugyanennyi ka-
tonat eltartani, merében visszautasitja vala az eszmét, s kiilondsen
azt a megjegyzést tette volna ra: mas dolog az, hogy Périsban
akdr harminczezer, akar tizannyi tanuld ¢él a maga kenyerén, meg
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mas az, hogy azok szamara a franczia kirdly kiilon lakast épitsen
s eltartasukrol gondoskodjék.

Brodaricsot a tervrajz, melynek birtokaban volt, s melynek a
helyszinén 1is kivitelét latta,vezette a merész conjecturara. Ismervén
Matyas tudomany szeretetét, valdszini volt eldtte, hogy a kiralya
tudomanyoknak szentelt hajlékot akart emelni azon terv szerint.

Barmennyire felvilagosult és helyesen 14t6 talentummal meg-
aldott ember volt is Brodarics, — ugy latszik, abban a korban
nagyon kevés embernek lehetett modjaban rajzban latni egy haj-
dankori romai castrumot. Ma a gymnasiumok szamara készilt
konyvekben is meg van.

10 kapi.
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A Brodaricstdl szarmazo szobeli eldadast, keziinkben plaj-
baszszal utan rajzolva, mindjart egy két vonds meggy6z, hogy a
Matyas korabeli tervrajz nem volt egyéb egy romai casfrum alap-
rajzanal.

1) Ilyenbdl veszem at magam is: —Liibke Real-Lexicon des classischen Alter-
thums.« Leipzig 1855. — Castra sz6 alatt.
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S6t a romai castrumok egy rajzbeli schemajaval keziinkben,
lesz csak vildgosabba Heltai leirasa. Az el6bbi lapon latjuk egy
romai  taborhely képét, csak nagyjabol nevezve meg részeit,
mell6zve a specificus miiszavakat.

Egy rémai castrumot mindig négyszOogli sanczolat Kkeritett
be. Beliill keresztbe vagta egy f6 utcza. Ez a két kapuhoz megy,
(porta principalis clextra et sinistra) s Ugy osztja kétfelé a tabor-
helyet, hogy egyik darabja épen két akkora, mint a masik.
Heltai pedig az mondja Matyas ugy nevezett egyetemérol:

»Ugy jedzették (tervezték) vala, hogy az ¢épiletnek két
piacca lonne. Az egyik a felsd... igen hossza, a masik félanyi.t
Mar ez is nevezetes talalkozés.

Jellemz6, hogy a roémai castrumok rajzaiban a tdbornak na-
gyobbik felében a tért hat hasdb szeli hosszdban, ardnylag kis
(50 lab széles) utczakat hagyva. Ez a csapatoknak hat hadoszlop-
ban valé telepeit jeloli. Minden hadoszlop helye elére ki volt mu-
tatva egyes feltlizott kopjan (hasta), hogy megérkeztekor azonnal
megtalalja helyét. Koroskoriil a kiilsé arokszéllel parhuzamban jo
széles ires tér van (200 romai labnyi), nehogy az ellenség gy0jtd
nyilai kozel talaljak a katondk bor satrait. Ezt veszszik ki a romai
castrumok alaprajzabol.

Heltai pedig azt mondja, — (leszamitvdn, a mit hozza kép-
zelt, s véve csak a mi az alaprajzra vonatkozik): A nagyobbik pia-
czot hét részre akarta szakasztani (Matyas) ¢és mindenik szakasz-
nak az & piaczara kozépben egy-egy faragott oszlopot akara
allitani. — Heltai a romai hat hadoszlop helyett hetet mutatott ki
Matyas alaprajzaban. Latjuk azonban, hogy a romai castrumok-
nal tobb hadoszlop hosszaban kettds: a vegyitett fegyvernemek-
hez képest. Igy  Brodarics a rajz hat hasabja koziil valamelyiket
konnyen vehette kettdnek. S6t, mint latni fogjuk, kénylegesen is
hozza tehette a hét tudomanyszak kedvéért. Heltai szerint a kirdly
minden oszlopra iiveg lampat akart allitni.. . Azt gondolom nem
annyira lampat, mint tablat egy czimerrel vagy folirattal, mely-
nek nyoman el lehessen igazodni. A mi a koroskoriil harom olda-
lon hagyott szabad tért illeti, Heltai azt mondja, 0Ugy rajzoltatta
a kiraly, ahogy ott kerengd volna kornyoskoril«, s ezek a keren-
gok nagyon szélesek. A kerengd (Parizpapai szerint) annyi mint
ambitus, kortiljaré folyoso6 vagy ut.

A romai Osszes castrumnak kisebbik felében a két kapu
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felé jobbra balra két hossza sor fekszik keresztben, legkdzelebb
a csapatok hadoszlopaihoz. Itt a romai rendes katonak tribunjai s
a nem rendesek praefectusai szallasoltak — mintegy a zaszloalj
parancsnokok.

Mit olvasunk Holtainal?

Azt, hogy a hol a kisebbik piacz elvalik a nagyobbiktoi,
abba a vonalba akarta felépittetni Matyas kirdly a rendes és rend-
kiviili tanarok (doctorok és lectorok) lakasat.

Erdekes a tovabbi parhuzam is.

Ezen nevezett vonalon belill kdzbol egy szabad tér mogott
feltinikk egy nagy quadratum a romai castrumok rajzdban. Az a
fovezér lakasa. Jobbra és balra a quaestor és két legatus (alvezér)
lakasa. Azonkiviil valogatott csapatok. Szoval ez volt, a mit ma
fohadi-szallasnak neveznénk.

Holtai pedig azt mondja, hogy a kisebbik udvarban a tabor
kapuja folott (vagy azzal szemben) épitett volna Matyas szép lako-
helyet, hol az egész akadémianak vagyis az orszag fOiskoldjanak
praepostja  lakjék, ki valamennyi deaknak, lectornak, mesternek
és doctornak vezére vagyis rectora volna. Ugyancsak a kisebbik
piaczon lakott volna a gazdasagi vagy élelmi biztos, kit Heltai
oeconomusnak magyarul scsalados embernek« nevez, a kit ki-
l6nben rémaiasan quaestornak hinak.

A rémai castrumban (a csdszarsag kordban), — még pedig
a castrum kisebbik felében emlitik a mesteremberek osztalyat
(fabrica) és a korhazat is (valetudinarium). )

Mit mond erre nézve Heltai? Ezt olvassuk nala:

Ugy akarta Matyas a kisebbik piaczot épiteni, hogy az &j-
szaki oldalban szép bolthajtasos s a nélkiili szobak legyenek, hogy
az els6kben az orvos doctorok laknanak, a masikban a patikaro-
sok ¢és a borbélyok, a harmadikban volndnak a betegek kiilonbféle
szobakban, boltokban ¢és kamarakban. Szol Heltai ott a minden-
féle miivesekrol is.

Jellemzo talalkozas a kovetkezd is.

A romai castrumban a hatuls6, tehat az Osszes tabor négy-

) A mi alaprajzunk a koztarsasag korabeli Polybius nyoman késziilt rajz, nem
valamely rajzbeli emlék, hanem leirds utan késziilt schema, melytdl némi eltérések
voltak. A csaszarsag korabeli a Hyginus-féle castrum. Az elébbiben a korhazat és fa-
bric Gt nem, csak az utébbiban litom megnevezve és megjeldlve. Ugy latszik ebbol, a
Matyas-féle vazlatban combinal va volt a kétféle castrum.
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szoge nagyobbik felének kapujan kivill az ellenségtél legkevésbé
felthetd oldalon, az arok hosszaban voltak a markotanyosok satrai
— mikbdl a cannabdk lettek, mintegy kiilvarosok.

Heltainal olvassuk: hogy minden sziikségessel ugy el lenne
latva ez a hely, hogy abbdl senki se legyen kénytelen a varosba
menni. Es végre: Matyas az (4rkon kiviil) a Dunapartjon mésza-
ros czéhet egy kenyérsiitdé utczdval akart felallitni, és annak egy
nagy vasart, »hogy mindennap elég volna a 40,000 dedknak.«

A kilsé arok leirasa is arra mutat, hogy Brodarics a hely-
szinen nem egy nagy, sok emeletl, de foldszinten fcljiil kevés
magassagra készen volt hazfalat, hanem egy alkalmasint készen
volt sanczolatot latott kfal boritékkal kifelé.

A romai hadsereg egy ¢jét sem toltott elsanczolt taboron
kivil. Az arok és fal erd6s volta a viszonyoktol fiiggott. Az ellen-
ség tamadasanak nagyon kitett teriileten mentiil mélyebb arkot,
sOt bastydkat is ¢épitettek. Az allandd tdborrdl (castra stativa) azt
olvassuk, hogy azok foldtoltését czolopozéssel sot kofallal s
erésbitették. 1)

Heltai szerint Matyas w»nagy mély, széles, hosszii és igen te-
mérdek (vastag) fondamentomokat vettete fel ¢és megrakkatda azo-
kat valamenyére a fold felott €s nem mondd senkinek, mit akarna
oda csindltatni.®

A mély, széles nyilvan sanczolatokra vonatkozik, — a mit
Heltai hibasan alapnak vészén. De nincs vele tisztdban, mert épen
itt tinédik azon, miért nem mondta senkinek Matyas, mit akart
épiteni. A fold felett valamennyire kiemelkedvén, nyilvan készen
lehettek, s még is a ki egy leendd sok emeletes épiilet alapjanak
vélte, késziiletlennek tartotta, — vagy hozza nem tudott vetni,
mi lehet az. Az is feltind, hogy a kiilsé arok (kutfénk szerint fal)
és a bels6 részek kozt koroskoril széles utczak maradtak. Mar
ez mutatta, hogy nem valami klastromszerli szokdsos épiilet.
Pedig Heltai valami ilyesnek képzelte elkésziilte esetében.

Azt mondja Heltai, hogy boltos szobak lettek volna a nagy
piacz minden oldalan hét renddel. — Ezt 6 hét emeletnek tinteti
fel, mondvan hatrabb, hogy az ambitusokbol (kerengdk) széles ga-
radicsok mentek fel egyikbél a masikba (illetbleg a kamara sorokba
vagy emeletekbe). A félreértés konnyen szarmazhatott onnan, hogy

) Lorica = panczél. De az er6ditésnél — panczélozott eréd, vagyis kéfallal is
erdsitett.
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Matyas rajzaban latinul a statio szo Ilehetett beirva, melyet jegy-
zetébe  folvett. Kozépkori értelemben  statio  tett emeletet s
(étage). De egy castrumban az a katondk allomas helyére volt
értve. 1)

Igen hatarozottan egyetem tervrajza lebegett Heltai elott,
midén részletesen elészdmldlja, hogy az oszlopnal egyik tanar
grammaticat, masik dialecticat, harmadik rhethoricit s. a t. adott
volna el6, — Gsszesen hét szakot

Mar pedig egyik leger6sebb argumentum az ellenkezére
épen ez a kimeritd részletezés. Mert az eldszamlalt hét szak egyiitt
véve csupan a miivészetek (artes) karat képezte volna. — Ha Ma-
tyas nem 40,000, hanem csak 4000 hallgatd szamara alapit is
egyetemet, nem lehet fOltenni, hogy csak a philosophidra lett
volna az szanva, -—s kimaradjon beldle a theologia, jog és orvos-
tudomany. Ez a négy facultas mar akkor szokas volt a teljes egye-
temeknél. Atalan Heltainak hét, vagy a rémai castrumok hat osz-
talya nem taldl az egyetemek facultasainak szokott szadmaval. —
Ha az épiilet egyetem akart volna lenni, négy felé lesz vala osztva
tervrajza is.

Igen nevezetes, a mit még Heltai az altala latott, de félre-
értett képrol leolvasott. Fel volt a rajzra jegyezve egy hid is, mely
a Dundn volt atvezetend6. Természetes, hogy az aztdin nem volt
foljegyezve, a mit Heltai tesz hozzd, mintha a Zsigmond kiraly
tervezte ives kohidat akarta volna Matyas létesiteni. Mint lattuk
Bonfin Trajanussal almodvan Osszetévesztette Ot Zsigmond  ki-
ralylyal, s Heltai nem engedheti, hogy Matyas kisebb ember
legyen dunai hidak terve dolgaban Zsigmondnal.

A rajz bizonyara hajohidat akart abrazolni. Az is nagy do-
log volt akkor. Foltehetd, hogy ez jelolve volt a rajzon, kiilonben
nem mondand Heltai, hogy w»ezt is megjedzette vala« a rajz ké-
szitéje. Egy oly egyetem tagjainak, kik még a varosba sem vol-
tak bejarandok, semmi sziikksége nem volt arra, hogy a Dunan
at sétalhassanak, hol a pesti parton hatalmas sanczokkal és bas-
tyakkal védett erdsséget, egy hadi értelemben vett hidfét talaltak
volna, melyet mar Heltai is hadi czélra szolgalonak vél. Ellenben
egy dllando taborra nézve az rendkiviil fontos volt.

Ezekben, azt gondolom, Heltai mindamellett, hogy az épiilet

1) A tulajdonképi rémai miiszo ezekre nézve strigae volt. Epen azt teszi, a
mit a paszma, — vagyis oly sor, melyet a mezon egy kaszas dont.
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rendeltetését nem tudvan, sokat félreértett, elég hii vonast kozldit
egy romai castrum alaprajzardl. SOt egy castrum lényeges részei-
boél alig maradt ki valami. Nagy mértékben emeli el6adasa hitelét
a hiség ily mértéke s megerdsit abban, hogy alaprajz nyoman
készitette jegyzeteit.

Abban sem lehet kétségiink, hogy csakugyan Matyas kora-
beli alaprajz volt Brodarics piispok birtokdban. Tudva van, hogy
Matyas bamulta a rémaiak hadi intézményeit, s olasz tuddsai és
szintoly tudds épitészei Ossze tudtdk allitani szdmara a hajdani
castrumok szokott alakjat. Egy ily castrum-rajz nem is illenék
bele oly jol mas korszakba, mint épen Matyas kiralyéba.

Kétképen illik bele: vagy ugy, mint csupan elméleti tanul-
many, vagy ugy mint gyakorlatilag is megvaldsitandd s meg is
valositott utanzas.

Mondhatnék azt is, — s nem is lehetetlen — hogy az egész
nem volt egyéb az elébbinél. Magabol a szdvegb6l hozhatnank
fol érvet, — azt, hogy akar elsanczolt tdbor akart az lenni, akar

egyéb, egész Budapest teriiletén sehova sem lehet ugy elhelyezni,
hogy a fekvés megfeleljen a leirasnak. A t4jékozasban nemcsak a
nyugat van Osszetévesztve éjszakkal, — mi 90 fok ellenmondas
— hanem az ¢éjszak a déllel, mi mar 180 foknyi, az az diametralis
ellenkezés. Mondhatndk, nem volt Brodarics tervrajzan sem Buda
sem a Duna megjelolve, hanem ki tudja miné folyd ¢és helyek
vagy hegyek. De a magyarazok Budat és a Dunat akartdk latni
azokban. Kitilinik ezen zavaros tajékozasbol az is, a mit kiilonben
is gondolhatunk, hogy Heltai aligha jart Buda és Pest vidékén,
vagy homalyosan emlékezett a latottakra. 1585-ben jelen meg
munkdja, s a torokok mar azelott 44 évvel voltak Buda bir-
tokaban.

Mindemellett ez oly negatio volna, melyb6l kevés hianyzik,
hogy az egész eldadasbol mindent tagadjunk.

Brodaricsnak moddjaban volt, mint lattuk, jol ismerni Buda
kornyékét. Mint egykori kancellarnak s késdbb is magas allasu
embernek modjaban volt Matyas kiralyi levéltarabol az érdekes
rajzot birnia. De Heltai el6tt, mikor irt, nem allott mar sem ezen
térkép, sem a varos kornyékének akar rajzolt, akar emlékezet-
beli képe.

Barmint volt ez, annyi bizonyos, hogy nincs oly pont a va-
ros teriiletén, melyre Heltainak vilagtajai kielégitoen talalndnak.
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Tegylink kisérleteket.

Elfogadjuk mindenekel6tt Heltai el6adasabol, hogy a castrum
Budan al6l a Duna mellett allott. Ez hihetéleg Brodarics szemmel
latott tanuskodasabol maradt meg. E szerint, hogy megférjiink
egy igen nagy taborhelylyel, a Gellérthegytdl délre esé vidékre
kell telepedniink, kozel a Dunaparthoz. Héaromszor mondja Heltai,
hogy a castrumtdl éjszakra van a Duna, — s csak egyszer tér el
ett6l. Vegyilkk az esetek tobbségét. E szerint Heltai ugyanazon té-
vedésben van, mint Velius, ki pedig hetekig ¢lt Budan, mintha
Budatol a Duna éjszakra esnék. Ugyanezen tévedésben volt
Istvanffy a torténetiro is. A keletet ¢&jszaknak véve, természetes,
hogy a mi balja feldl esett, t. i. Buda, neki nyugat volt, a Gellért-
hegy feldl allva. — Es csakugyan egy helyen azt irja Heltai, hogy
Buda az 6 egyetemétdl nyugatra esik. Egyszer az is van mondva,
hogy a Duna is nyugatra esik. Van benne egy kis valoésag. A
Gellérten alol szorosan a Duna partjardl, az ottani kanyarodas
miatt lehetett a Dunat Budaval egy tajon esdnek nézni —
nagyjabol.

De az mar merd tajékozatlansagnak tinik fel, hogy harom-
szor ismétli Heltai, mintha Buda délre esnék az & temérdek épiileté-
tol. Ha neki éjszak volt a Duna vonala, délre nem Buda volt, hanem
a. Sashegy. — Itt mar fennakad minden combinatio, ha csak azt
nem teszszilk fel, hogy a tollban maradt valami, az, hogy délre
nem Buda esik, hanem a Budara vezeté ut, még pedig a Budadrs
fel6li Mészaros ut. De ez mar erdltetett magyarazat.

Volna még mas terillet darab is, melyen Budavar ellenkez6
iranyban fekiidt volna egy épiilettel, mint a Duna, — s ez a Vizi-
varos. Horvath Mihaly nagyobbik torténelmi munkajaban — Ma-
tyas érdemeit méltatva — a nagyszerli »egyetemet« csakugyan
a Vizivarosban helyezi el. De, mint lattuk, annak roppant teriilet
kellett, s a mai Vizivaros tele volt épiiletekkel s valoszintien la-
kosokkal, miutdn sajat fOtemploman kiviil is tobb temploma s
orszagos vasara volt. Az egyetemnek pedig a varostol elszigetelve
kellett allnia a leirds szerint, — kiilon vasarral, mészarszékekkel
s. a. t. — Annal inkdbb kiilon kellett allania egy castrumnak vagyis
megerdsitett  taborhelynek, melyre nézve mar a 40,000 ember
szam nem is talsagos, ha 0Ossze kellett szedni az orszdg minden
rendezettebb haderejét.

Joval tobb pontban egyeznék a leirds az elhelyezéssel, ha a
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taborhelyet a pesti oldalra tennék Pestt6l ¢jszakra. Itt mar lehetne
Buda vagy a budai part nyugatra ¢és a budai var délre, illetleg
délnyugatra. Atalan a valodi vilagtajak szerint nagyjabol talalna
a leiras az eclhelyezéssel. Itt még az a hely is vilagosabb értelmet
nyerne, mely szerint a tabor hosszabbik fele Becs felé nyulik el;
miutdn Uj-Bécs, a mai Lipotvaros belteriiletén fekiidt helység
sOt mar kiilvaros volt. A Duna is Iehetett a taborhelyt6l nemcsak
nyugatra, hanem valamennyire éjszakra is. Ma is az Ujépiilet taja-
tol a Dunanak a Margitsziget miatti kikanyarodasa ¢&jszaknyu-
gatra van. De ez ellenkezik Heltai azon allitasaval, mely szerint
az ¢épilet Budan aldl fekszik, s mely szerint a hid atellenes végé-
nél a pesti parton all egy megerdsitett hidfo.

De nem lehetett-e a castrum Budatdl €jszakra?

A budai részen jO darabon folfelé nem allhatott volna az,
mert a Csaszarfirdd tajatol O-Budaig a hegyek dominaljak. Az
Osszes O-budai hegycsoportot meg kell wvala erdsitni és szallani,
a mi nagyobb sereget és koltséget kivant volna, mint maga a
castrum. Legfeljebb a roémai amphitheatrum mellékén allhat wvala,
abban az iranyban, a hol 1jabb korban a régi rémai castrumot
talaltak.Csakhogy a Duna partjaig kell vala érnie,.hovda a rdémai
castrum nem ¢ér el. Azon a tijon a hegyek messze hatra vonulnak
a Dunatél. De ha ott a valosagos égitdjakat veszszik, igaz, Buda
déli irdnyban esik, mint Heltai ismétli — hanem a Duna mar
semmikép sem eshetik ¢éjszakra, mint szintén ismételve kivanja.
Ha pedig a Dunat a mondott tévedéshez “képest ¢éjszakra fekvo-
nek veszszikk, Buda keletre esnék, minek épen ellenkezdjét mondja
egyszer Heltai.

igy barmind elhelyezés mellett a szavak ellenmondanak
egymasnak.

Mikor a szavak nem vildgosiinak fel, legjobb a targy termé-
szetében keresni némi eligazodast.

A dolog természetébdl indulva ki, elfogadhatjuk, hogy Ma-
tyas csakugyan egy erGsitett tabort allitott fel, Buda vagy Pest
komoly veszélyeztetése esetében haszndlanddt. Ennek  bizonyara
megfelelt a talsd parton egy hidfé. Igy egy hajohid jatszik a do-
logban nevezetes szerepet, — habar kuatfonk a Trajan-Zsigmond-
féle allohid-mese kedvéért némileg el akarta valasztani azt, holott

! Torma Karoly teljes biztossaggal kimutatta helyét s romjait.
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pedig az & egyetemén feljiil az be volt jegyezve Brodarics tér-
képére, s 6 maga kénytelen annak kapcsaban szdlani rdla.

Egy hajohid felallitaisara alkalmas Iehetett a Gellérthegyen
aloli Duna. Ott ez nagyon széles ugyan; de a viz lassubb s ke-
vésbbé mély volt, mint varosaink vidékén barhol. A Gellért alatt
egy-két kis sziget is allott ki a jobb part felol, kozbelsd ta-
maszpontul.

A rémaiak nemcsak folyé mellé, hanem lankas lejtére sze-
rettek allitni taborhelyeiket. A Gellérthegy déli alja az Oriasi gép-
téglagyar felé teljességgel nem meredek, s meglehetds egyenletes
lappal fordul Promontor felé. — Itt ma feltlinik harom parhuza-
mos ut, melyek alsdja épen a téglagyar folott halad el. A koz-
belsé téle csak 120 Olnyire van feljebb, s meredek, hegyszakadas-
szeri. foldhanyds alatt vezet el. Ez a szakadds nem természetes.
A sz016k kedvéért, melyek ezt a hegyoldalt boritjak, s6t egy ut
kedvéért sem volt sziikséges oly nagy torlaszt hanyni fel, mert
itt a hegyoldal igen szeliden emelkedik. A nagyobb szabalytalan-
sagok nélkiili hegyoldalban elég lesz vala egy labnyi bevagas is
utegyengetés kedvéért. A felsd, harmadik vonalnal, hol a hegy-
oldal meredekebb, inkdbb Iehetne foltenni az ut vagy sz6l6k ked-
véért vald egyengetés miatti mélyebb bevagast.

A harom ut a sz6l6hegyeknél, melyeknek sok kiilon tulajdo-
nosa van, szokatlan szabalyossaggal halad egymassal parhu-
zamban a budai vasati alaguttél egészen a fehérvari Ttig. A
kozbels6 a mai vamhaznal éri el ezt, s kétségkivil mind harom
folytatva lehetett a Dundnak innen nem messze esO partjaig. Az
als6 ¢és kozbels6 ut kozti tavolsag rendesen 120 061, a kdzbelsd és
fels6 kozt 120—130. A hossza az alaguttdl a szOléhegyek kozt
800, a Duna partjaig 1000 o&lnyi. — igy ez a hegyoldal-6v kes-
keny a hossziisagahoz képest. De az elhelyezés jo azért, hogy a
Budéara vezeté nagy orszagutak koziil kett6t dominalt volna: — a
fehérvarit és a Dbicskeit. Azonban az alak eltérhetett egy kevéssé
a rémai rendestél. De az meglatszik a nevezett utvonalokon, hogy
nem a szOlok kedvéért vont mesgyék s majd kocsiutak voltak,
hanem inkabb tabori mérndkdk miive lehet.

Matyas uralkoddasa oOta tObbszor tanyaztak a  Gellérthegy
déli oldalan a Budat ostromlott seregek. So6t azt Ilehet mondani,
hogy ez rendes taborhelyik. Az volt mindjart 1541-ben is a
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Roggendorf-féle hadak fotdbora, — ¢és hogy tobbet ne emlitsek
1686-ban a bajoroké.

Ez kétessé teszi, hogy a nevezett vonalak a hegyoldalon
mely korbol szarmaznak. Nem lehetne azt allitanunk, hogy ezen
vonalak Matyds castrumanak korvonalai. De mas feldl erds bi-
zonysagok a hely hadi fontossagara. Mert igaz, késobbi idékben
a Budat ostromld sereg tanyazott ott; s egyik indok volt, hogy
ott fedve legyen a budai var agyuitél. De ezen taborhely vonala
egyszersmind a circum vallatio vonala volt, azaz oly sanczolatoké,
melyek az ostromld serget kiviilr6l vald megtamadtatas vagyis
egy folmenté sereg ellen voltak védend6k, — igaz a Sashegynek
is a védelembe vondsaval.

De barhol fekiidt a tdbor, az bizonyos, hogy szikség volt
rd, — mert a kicsiny s tul-népes Budavarban elég nagy hadi erd
meg nem fért, — ha ki nem kergetnek beldle minden nem-katonat.
Matyas allandd tadbora biztositja vala mind Budat mind Pestet
barmely akkori hadsereg ellen. Benn a varosokban egy kisebb
védelmi er6, — kivill az orszdg fOereje, — ez Matyas tacticdja
volt, — itt azzal a modositassal, hogy ezen f6eré elsanczolt tabor-
ban s kozel, kéziigyben lesz vala elhelyezve.

Egy ily mire sokkal jobban raillenek Heltainak idézett
SZavail.............. »Nagy elméje vala az embernek és véghetetlen
tanacsa,» — a nélkill, hogy megvalosithatlan csudat tulajdonit-
nank e nagyelméjii kiralynak.

Az egyetem-monstrum egészen hamis szinben tiinteti fel
Matyasnak nemcsak eszét, hanem jellemét is. Mint politikusrol,
mint hadi emberr6l nem tudunk oly vallalatot felhozni, mely a
kivihetlenség vagy merész koczkaztatds szinében tiintetné ol
Nem mindennapi dolgokat wvitt ki, sok nehézséggel kellett meg-
kiizdenie, s nem is sikeriilt neki minden teljesen; de minden ter-
vét a viszonyokbol, sot legtdobbet azok kényszerliségébdl lehet
indokolni. O gyakorlati s a korlilményeket ¢és sajat erejét szam-
bavevd nagy ember. S6t azt lehetne felroni hibajaul, hogy a po-
litikdban az opportunitast talbecsiilte. A mi nala rendkiviili, az a
gyors clhatarozas ¢és bamulatos tevékenység. Ezen inkdbb  vér-
mérsékletbeli tulajdon mellett nem volt teljességgel ugy nevezett
phantasta, s nem szerette a koczkaztatott vallalatokat.

Az egyetemekre nézve nemhogy a centralisatio, hanem az
ellenkez6 hivének tinik fel. A kétségkiviil megvolt pécsi jogi
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egyetem mellett az O wuralkodasa alatt kettd keletkezett: a po-
zsonyi s a budai, — egyik sem teljes, de egymast kiegészito.

Az allando elsanczolt tabor egy hiddal a Dunan at épen nem
kivihetetlen s elég gyakorlati eszme: — a két varos védhetGsége
kivanta meg,

A titoktartas a mui rendeltetésére nézve nem érthetd, ha a ki-
raly Ujabb egyetem felallitdsat tervezi. — Ez esetben orszag-vilag-
ga versben ¢és prozaban hirdetik vala a kirdly dicsdségét az & iro-
dalmi udvaronczai, s nem lesz vala ellenére. Annak is meg volt
a maga haszna. De mentiil nagyobb volt udvarandl a mondhat-
nok eurdpai publicitds, s mentiill bolcsebbnek tartjuk 6t, foltehet-
jilk, hogy annal gondosabban rejtegette az O erdditési terveit. Es a
titoktartds annyira sikerlilt neki, hogy még késébb is szemmel
lathatott miivér6l, mint Heltai mondja »nem tudta minden ember
micsoda s mit akar vele inditani,» sOt, mint szintén Heltai el6-
adasa bizonyitja, oly emberek is, kik tudni vélték, elég roszul
tudtak.

Szerintem legjobban volna értheté Brodarics s utana Heltai
tévedése, hogy ha azt tenndk fel, hogy mar Matyas koraban szan-
dékosan  voltak  egyetem-épiilet alapjanak  hirdetve a  csaknem
kész vagy egészen is kész érkai és falai a castrumnak. -— Annyi-
val konnyebben tévedésbe eshettek az egykoruak, mivel a terv-
rajzot minden bizonynyal Matyas olasz tuddsai készitettek, kikrol
alig tettek fol egyebet, mint hogy a tudomany szamara akarnak
diszes hajlékot épittetni a kiraly koltségén.



XI.
MATYAS KIRALY PESTI KERTJE.

A pesti egyetem régibb koOnyvtaranak latogatdéi bizonyara
emlékeznek, hogy mindjart a bejaratndl be volt falazva egy diszes
korvonali ¢és faragvanyd, nagyjabol haromszog alaka vords mar-
vany tabla, Matyas czimerével. Ugyanott volt egy deszka szé-
lességli hosszidad parkanyos, szintén vOrés marvany tabla is.
Ez eredetileg sokkal hosszabb lehetett, két sor rémai nagy betlis
folirattal,melynek azonban csak utolsé egy-egy szava maradt meg:
a felso princeps s az als6 pastes.

A fentebbi fOliratos marvany-szeletnek a muizeumban egy
toldaléka van, mely a foliratot igy egésziti ki:

.... VM PRINCEPS
.... RE POSTES.

Valamivel hosszabbnak kellett lennie a marvany darabnak;
mert ezen szavakat minden bizonynyal mdas szavak el6zték meg.
Az utolso el6tti csonka két sz6 igy volna tan kiegészithetd:

(hungaror)um princeps
(posuit ex marmo)re postes

(A magyar kiraly allitotta ezen marvany kapufeleket).

Most ezen targyak a Nemzeti Muzeum foldszinti nyugati
folyos6jan lathatok, megtoldva egy vOrds marvany rozsaval, mely
valoszinien a falban allott. A rozsa, a fal lapjat véve, egy iiregbdl
domborodik el6 szépen faragva. A deszka szélességlii feliratos
marvany-darabnak, mely valamely kapu szemoldok-kdve  volt,
két végénél allhatott egy-egy ilyen.

Ugyancsak a Nemzeti Muzeum gylijteményében a foldszinti
csarnokban egy vOrds marvany koczka négy fiiggdleges oldalat
parjaval ezen betik foglaljak e: MA — TH — JA — SR. (Ma-
thias rex).
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Utobbi koczka talan egy oszlop aljan volt

Régebbi irok szolanak még egy igen diszes korinthusi osz-
lopfejrél, melynek nyolez ormodjan ezen szavak voltak: Mathias.
Princeps. Invictus. Opus hoc. Ingenuae Voluptati. Condidit. Gene-
rosum. (Minden pont az oszlopfej egy-egy szalagjat foglalta el.X)
Magyarul: Matyas a gydzedelmes kirdly ezt a diszes miivet a ne-
mes élvezetnek épitette.

A miitargy nincs meg a Muzeumban. Nem emlékszem, hogy
a régi egyetemi konyvtarban lattam volna, (melyet 1851 ota la-
togattam gyakran). Nem taldlom emlitve Romer »Régi Pesti-
jében-sem. Pedig 6 lett volna évekig Pest specificus régésze, s
épen ezen kovekre fontos allitmanyt épit. Emliti a »Princeps Pos-
tes« felirath kovet s a marvany-koczkat; de ezt nem. Ugy latszik
ennek hollétét ma nem is tudja senki. — Hogy Ilétezett, ahhoz
alig fér kétség; de kérdés, hogy rajta voltak-e mind azon szavak,
vagy legalabb olvashatok-e? A mondott oszlopfej rajza ezt két-
ségess¢ teszi, mert az oszlopfej nem ¢ép, s a feliratnak nyolez
szalagja koziil a helyett, hogy négyet engedne kivenniink, csak
kettét lattat. Es megjegyzendd, hogy az ezen szizad masodik ne-
gyedében  mikodott  régiségbuvaraink nem  mind  megbizhatok.
Feltind, hogy 1817-ben Jankovics sem hozza fel érvil ezt az
oszlopf6t a kiralyi kertre nézve.

A feliraton nemes ¢élvezet (ingenua voluptas) kifejezésbol
kovetkeztették hihetéleg, hogy az oszlopfej a tdbbi vOrds mar-
vany darabokkal egyiitt egy kertilak diszitménye volt. Az épen
nem lehetetlen. Bonfinius szerint 4 budai var aljaban, a hegyek
felé Matyas kertjében volt egy mdrvany villa (marmorea villa)
Ennek el6csarnokat oszlopok wvették koriil, melyeken érez lampa-
sok allottak. A villa bejaratanak kapuja diadalivszerii (triumpha-
les sunt villaé pastesl) 2)

A kiralynak pesti kertjérdl azt mondja ugyanazon ird, hogy
az nem Kkevésbbé szép, mint a budai’) De ennyibdl még teljesség-
gel nem donthetd el, hogy a nevezett targyak a kirdlynak budai
vagy pesti kertjéb6l valok-e, s6t még az sem, hogy csakugyan a
kertet, nem pedig a budai palotat diszitették-e, melynek vOrds

) A rajzot kozolve latjuk Haeuflernél 44. 1. (Budapest. Historische Topogra-
phische Skizzen. Pest. 1854. Emichnél).

2) Bonfin. Dec. IV. Caput 7. Az 1696-diki kiadas 460. b. lapjan.

%) Ne minére quidem amoenitate delectabile.
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marvany kapu- ¢és ajtofeleit Bonfin tobb helyen kiemeli. Sét 1L
Ulaszlo is allitott ilyet, gy hogy XVI. szazadbeli utazok szerint
a kiralyi varlak minden ajtaja és ablaka befoglalasa voOrdos mar-
vany volt.

Miutan legalabb is harom eset egyarant valdszinli arra
nézve, hol allottak eredetileg a nevezett mitargyak, a kérdés-
sulypontja az, hogy honnan ¢és mikép keriiltek a régi egyetemi
konyvtarba.

Szerintem azt allitni, hogy mivel a régi egyetem bejaratanal
voltak a jelen szazadban elhelyezve a kovek, azoknak ugyanazon
telken kellett allaniok Matyas kordban is, olyan forma kovetkez-
tetés, mintha azt allitandm, hogy egy O-Budan vagy Budan befa-
lazott romai kO vagy tégla ugyanazon telken allott a rémai Kkor-
ban is. S6t tovabb menve azt mondhatjuk, olyan, mintha a Mu-
zeumban levé feliratos kovekrdl azt gyanitnd valaki, hogy mind
a Muzeum telkérol astak ki.

Mert nyilvanvald, hogy a nevezett targyakat a régi egyete-
men ugy conservaltdk, mint régészeti, tehat tudomanyos becsi
emlékeket. Mint ilyenek ide keriilhettek volna Visegradroél vagy
Tatab6l is. De nem kell oly messze menniink. Tudva van, hogy
az egyetem el6szor Budan volt s 1783-ban rendelte Jozsef csa-
szar attétetni Pestre. Tudva van az is, hogy azon id6kben ¢élt egy
a régiségek irant nagyon érdeklédé s e szakban halhatatlan érdemi
tudosunk, Schonviesner, a ki véletleniil épen egyetemi konyvtarnok
volt. Mikor az egyetem konyvtarat a Ferenczeseknél helyezték el,
kiilonben is sziikséges volt az illetd épiilet atalakitisa, s a marvany
kapuhomlokzatnak, — mely legvalosziniibben Budarol jott at, —
befalazasa nemcsak konnyii volt, hanem diszt adott a bejaratnak s
biztositotta a targynak épen maradasat.

Kevéssé valoszinli kiilonben is, hogy egy kirdly kertje a Fe-
rencziek telkén zselérkedjék. Vagy pedig a kirdly kertjérél olyan
fogalmunknak kellene lenni, mintha az a sugarati villdk miniatir-
kertjeihez hasonlitott, legfeljebb a vasorligeti fasor kertjeinek egy
két holdas méretére szoritkozott volna.

Nem megmondja-e Bonfinius, hogy a kirdly szép pesti
kertje egy romai mértfoldre volt a varostol, mi kozel 800 61, s a
Kirdlyutcza vége felé kereshetjik kezdetét? Nem értesiiliink-e
Istvanffybol, hogy a kirdly kertje egy agyulovésnyinél messzebb
volt Pest varfalaitol?
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Es mégis — Rupp »Budapest Helyrajzi Torténeten (a 247.
lapon) ezt hirdeti:

«Itt (t. i. a mai Hatvani utczadban) volt régente Matyas ki-
ralynak elég tagas kertje, melynek egyik része most a kolostor
és egyetemi koOnyvtar-épiilet udvarat képezi» (hova szorultak a
h.erenczesek?) Itt ebédelt II. Lajos az orszdgnagyokkal, 1525.
visszatérvén a rakosi gyiilésr6l Thurnschwamb szerint, ki e gyl-
lésen jelen volt s. a t.

Romer Floris, ki 1873-ban azt mondja «Régi Pest«-jében:

«hogy dicsé kirdlyunk (Matyas) Pesten ad primum lapidem,
mintegy a kiilvarosban, szép kerttel birt, melyben mulatni szo-
kott, bizonyos. Ezen kirdlyi kert a Sz. Ferencziek haza megetti
tért foglalta el a Hatvani kapuig. — FEtért a szerzetesek a XVIIL
szazad elején (a gyodkeres torok pusztulds utdn) majdnem egé-
szen birtak a tobbivel egyiitt sokaig a foglalds utdn is, puszta
helyekiil maradtak fenn. — 1525. Lajos visszatérvén a rakosi
gyilésrél ezen kert hajlékaban ebédelt.» Roémer jobban tudta, mint
akarki, hogy »ad primum lapidem« mily tavolsag; s tudhatta
volna, hogy ha a Hatvani utcza a kiilvarosba esett volna is (mi Ma-
tyas alatt nem all), 100—200 Iépésnyi tavolsagot Bonfin nem
rpondott volna egy romai mértfoldnek.

Séma «Helyrajzi torténetinek,sem a minta monorjraphianak
kiilonben érdemes ir6i nem bizonyitjdk semmivel allitisukat, nem
idézik a kutfét. A katfoé pedig Jankovics egy kozleménye.

Ez a »Doctissimus Nicolaus Senior Jankovich de Wadass et
Jeszenicze« (mint Podhradczky czimezi) a Tudomanyos Gyljte-
mény 1817-diki évfolyama X-dik kotete 3-ik flizetének 63-dik lap-
jan ezt irja:

«Midén 1525. esztendében II. Lajos kirdly a BesnyOn Ossze-
gyiilekezett =~ Magyarokat egész Udvari Nagyjaival meglatogatta,
visszajovet a Kiralynéval ¢és tobbi Orszag nagyaival Matyas ki-
ralynak kertyében Pesthen ebédelt, igy irja Thwrnschwamb, Grof
Fuggereknek Zolyomi Factorjok, ki ezen gytilésben jelen volt.«

«Matyas kirdlynak kertye Pestben volt a Sz. Péter Utzdja-
ban, melly most Hatvani utzanak mondattatik. Nincsen mar egyéb
emlékje e Nagy Kirdly Birodalmanak Pesten, mint a kert kapuja
homlok-kovének toredéke. A Baratok régi Matyas kertének részét
elfoglalvan, ezeket kerétésekben bérakattdk, a Magyar Universits
Eloljaroi pedig a Konyvtar Torndczaban diszesen felallitottak,
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kihagyvan azon, mint a felirasnak tdoredékit fentartdé  kovet,
melyen PRINCEPS POSTES olvastatik. Ezen szavak jelentik
a felirasnak végezettyeit, mely Hexametrumban ¢és kétsorban irva
vala.«

Ezt mondja Jankovics. Latjuk, hogy nem tamogatja semmi-
vel azt az allitasat, mintha a Baratok mai telkén lett volna a
kirdlyi kert. Maga sem hiszi, hogy 4 befalazott k6 Matyds idejé-
ben lett volna oda befalazva. Nem meri azt sem allitani, mintha
azon a telken lelték volna.

A mi pedig ThwTnschwamiot illeti, kire mint tanra hivatkozik
Jankovics ¢és Rupp, teljességgel nem irta, hogy II. Lajos a kirdly
pesti  kertjében ebédelt volna. Emlékiratdban egy sz6 sincs a ki-
raly pesti kertjérol. *)

Volnanak még szanaszét egyes muiemlékek. Ilyenek a budai
var faldba tobb helyen befalazott alakok, s tobbek kozt az a ter-
mészetes nagysaginal  kisebb, vOrOsmarvany oroszlan, mely a
budai fétemplomhoz vezetd fedett Iépcsének alsd ajtaja  folott
lathato.

De mindezek rajzbeli abrazolast kivannak meg.

Mar pedig a régi varos ilyes kis részleteire, valamint atalan
a helyrajz részleteire, utczdk ¢és egyes hazak meghatarozasara
nem terjed ki munkdam ezen részének terve. Mindezek egyiitt czél-
szeribben targyalhatok, midon Osszefoglalhatok lesznek a XVI. ¢és
XVII. szazadbeli adatok az azoknal korabbiakkal. Itt csak arra
szoritkoztam, a mi nagyjabol tajékoztato.

*) A nevezett emlékiratot kozli Engel sGeschichte (les Ungrischen Reichs und
seiner Nebenlaender« (I. Theil. Geschichte des Altén Pannoniens und der Bulgarey.
Negyedrét. Halle 1797. 190—209. 11)



XII.

POTLEKOK.

Az arany-bulla feltlintére nézve potldolag két esetet kell
még folemliteniink.

Fentebb a Melléklet 60-dik lapjan az eléttem fekiidt okle-
velek alapjan ugy tiintettem fel a pesti Aulla nyilvanossagra jottét,
mintha annak csak Matyas kirdly alatt, 1476-ban volna elsé nyo-
ma. Az eldttem fekiidt oklevelekb6l nem lehetett egyebet kovet-
keztetnem.

Elkeriilte figyelmemet egy elrejtett helyen valé adat, mely-
b6l az tinik ki, hogy Pest polgarai mar Albert kiraly alatt ismer-
ték és hasznaltak az al-bullat. )

Tanuskodik err6l maga egy nadori torvényszéki itélet Ma-
tyas uralkodasa elejérél, 1465-bél. A pestiecket akkor az eszter-
gomi érsekség és kaptalan az Esztergomban, Dorognal és Kakaton
fizetend6 vamra szoritvan, a varos hatésaga a kovetkezé bizonyi-
tékokat hozza fel:

Matyasnak a pestieck részére adott privilegialis levele 1464.
majus 10-dikén kelt (sexto Idus majil) Ebbe transumptumképen
s megerdsitésiill Albert kirdly és IV. Béla kivaltsag-levele foglal-
tattak be, mely utobbinak egyik pontja a pestieck vammentességét
targyazza, s 1465-ben szOrdl-széra idéztetik is. (Ezen Melléklet
35-dik lapjan a 2-dik pont).

E szerint a pestick mar 1438—1439-ben birtdk az ugyne-
vezett arany bullat hivatalos atiratban; de még, mint az Ulaszlo
alatt folyt perrél szolé egykoru foljegyzés tanusitja, 1503-ban sem
birtak a IV. Béla-féle koltott bullat el6keriteni, mely a budai
levéltarban driztetett.

) Podhraczky. Histéria Diplomatica Urbis Budensis. II. 587. 1. (Kézirat a
Nemzeti Mtizeumbanl) Annyiban elrejtett az adat, hogy mas kiilonds kérdésbe belebo-
nyolitva fordul eld.
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Ez a korilmény nem valtoztat, sét nem is modosit semmit
a bulla 6 kérdésére nézve.

Egy masodik eléfordulta a bullanak (a torok foglalas el6tti
id6kbol) 1528-bol vald, midén I. Ferdinand azt megerdsiti s sajat
bullajaval latja el, a hamvaiban levd Buda lakosai szamara. Itt
egész terjedelmében van kozolve, ligy mint azt a Matyds korabol
fenmaradt gyljteményben («Formulae Solennes« 361. 11) talal-
juk, kivéve, hogy «terra Kévére helyett, mint utobbiban all, Fer-
dinand oklevelében «terra Knere all hibasan. Kozli pedig el6szor
Kaprinai a Matyas kirdly korabeli diplomatiat targyaz6 mii-
vében. *)

Ezt csak a teljesség kedvéért hozom fel. Mert kiilonben all
az Ferdinandra nézve is, a mi Janos kirdlyra nézve, hogy meg-
erdsitettek volna barmind formaju ¢és tartalmi régi levelet, mibdl
masra nézve veszedelem vagy kar nem szarmazhatik, — az égett
budaiaknak, kiket meg kellett nyerni partjuknak. Ferdindnd tel-
jesen megadja a régi jogokat; Janos még megtetdzi egyebeken
kiviil a polgarok nemesi rangra emelésével.

Kiilonben mas viszonyok kozt is a kirdlyi kanczellaridk
nem vonakodtak megerdsiteni oly oklevelet, melyet a tobbi ki-
raly 1. Lajoson kezdve elismert, s az értheté pontjaiban foglalt
jogoknak gyakorlataban volt a varos.

Utdirat a VI. fejezethez. (246. 11)

»A csaszar lednyanak» szarmazasara nézve — természete-
sen — az ozmanok torténetében kerestem folvilagositast. Hammer-
Purgstall ismert milivében hasztalan kerestem nyomat. — Nem-

csak, hanem az 0O tudositisa alkalmas félrevezetni a kutatét a
valddi nyomrol.

A valosag — hitelt érdeml6 katfok alapjan — ez:

Az, a kit magyar okleveleink szerint Pesten Vak Muradnak
neveztek, valoédi torok nevén Musztafa volt, azon Bajezid szultan
fia, ki a Timur khan fogsdgdban halt meg. Musztafa azalatt, mig

1) Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad. Pars I 576. 1.
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testvérei, Szulejman, Muza s végre [. Mohammed valtottak fel
egymast a hatalomban, 4 gorog csaszar foglya volt.

Mikor II. Murad szultin 1421-ben tronra jutott, a konstan-
tinapolyi gordg csaszar szabadon bocsatotta azon eskii alatt, hogy
Musztafa gorog segitséggel elfoglalvan Gallipolist, ezt a tengeri
kikotét s mdas eurdpai torok Dbirtokokat visszadd a gordg csa-
szarnak. Musztafanak sikeriilt is az akkori eurdpai Torokorszagot
maga részére elfoglalni, 1421-ben. igy 0 csakugyan torok csa-
szar volt rovid ideig egy részében a birodalomnak. Azonban for-
dult a koczka. Musztafa unokadcscse: a fiatal Murad mellett a had-
sereg rendezett része volt. Roész vezérlet s arulasok miatt Musz-
tafa kénytelen volt menekiilni.

Hammer-Purgstallndl ~ kétféle  tudositdst  olvasunk  tovabbi
sorsar6l. Egyik gorog katfé6 (Dukas) nyoman azt, hogy Gallipo-
lisb6l Musztafa egyenesen Oldhorszagba menekiilt. Egy masik,
torok tudositas  (Lutfi  szerint) hogy menekiilés kozben elfogtak,
Murad elébe vittek, ki nagybatyjat Drinapoly egyik tornyara
akasztatta fel.

A torok katfo e targyban sem mond igazat.

Kés6bbi adatok azt bizonyitjadk, hogy Murad a tronkdveteld
Musztafat  megfosztotta  szeme  vilagatol.  Mindamellett  sikertiit
Olahorszdgba s onnan hazankba menekiilnie, — fidval Dauddal s
csaladja tobbi tagjaval, kik talan mar elobb elmenekiiltek volt.

Lengyelorszag torténetirdja Dlugoss azt irja rdla:

1451-ben David, a torok csaszar fia, Kazimir lengyel kiraly-
hoz ment Sandomirba. Az 6 atyjat Musztafat, ki igen tevékeny
és eszes ember volt, Amurath szultan az & testvére (helyesebben
unokadcscse)  elfogatvan, szeme  vilagatdl — megfosztotta,  tronjat
féltvén  téle. Musztafa feleségével és  gyermekeivel Magyaror-
szadgra jott, a hol Zsigmond csaszar befogadta, s ott végezte ¢éle-
tét. Nevezett David fia katholikus hitre tért, s katholikus orsza-
gokban ¢élt. Valahdnyszor a magyar kirdlyok a tor6k ellen hadja-
ratra mentek, hiiségesen szolgalt a torokok ellen a keresztyén
iigynek.

Ezt irja Dlugoss, — s mint lattuk, a magyar oklevelek a
Vak torék csaszar nagyobbik fiat David cselebinek (chalopia)
nevezik.

Aeneas Sylvius is tud valami keveset az esetr6l, ki Cala-
pinusnak nevezi Musztafat s a Szulejman nevet véli benne elfer-
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ditettnek, — s altalan zavaros az eldadasa. Annyit tud, hogy Ba-
jezid fia volt az illetd, -— s hogy meghalvan, Orchan nevii fia ma-
radt. Utobbi valé. 1) Mint a magyar oklevelek bizonyitjak, Orchan
a Musztafa kisebbik fia, a XV. szdzad vége feléig élt.

Davidot, Musztafanak keresztyénné lett fidt egy hadi torténe-
tinkben nevezetes pillanatban latjuk  szerepelni. Chalkokondylas
szerint ez volt, ki az 1448-diki rigbmezei nagy iitkdzetben, az els6
nap ecldontetlen kiizdelme utan azt tandcsolja a fOvezérnek, Hu-
nyadynak, hogy kisértsen meg egy ¢jjeli tamadast tlzi fegyve-
reivel a janicsar tabor ellen.

David cselebi megmenekiilt a Rigémez6érél. Mint lattuk,
1451-ben a lengyel kiralyt kereste fel. Tovabbi sorsa ismeretlen.
Maradékok nélkiil mulhatott ki, mert htuga, Katalin végrendele-
tében sz6 sincs rolok.

1) Freher. 11. 45,
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BUDA BIRAINAK NEVSORA.

1249. Karoly.

1267. Preuzellinus (comes).
1268. Waltherus (comes).
1273. Ugyan 6.

1279. Comes Hench.

1289. Comes Wernerius.
1295. Ugyan 6.

1299. Comes Waltherus.

1300. Petermann.

1302. Ladislaus, filius Wernheri.
1303. Ugyan 6.

1304. Petermannus.

1347. Magister Lorandus.

1352. Michael, filius comitis
Kunzlini.

1353. Magister Lorandus.

1362. Joannes de Szentkereszt.

1364—7. Lorandus.

1367. Michael, filius comitis
Kunzlini.

1371. Ugyan 6.

1375. Vlving filius Nicolai.

1383-
1384.

1385 Woulingus, f. Nicolai.

1382. Laurentius f. Chamar.

Rectorok:
1306.
1307.

Petermanus. Toth Marton.
Ladislaus, filius Wernheri.

1309. Ugyan 6.

1309. Martinus dictus Téth.

1223. Comes Joannes.

1323. Magister Nicolaus.

1324. Magister Johannes.

1329. Comes Tylmannus
dex). —

1330. Joannes.

1337. Nicolaus magister.

1343. Nicolaus magister.

Indexek:

1388. Gleczl, Johannes.

1390. Ulricus dictus Rabenstai-
ner.

B9L. T Gleczl.

392,17

1393. Ulricus Rabenstainer.

1394. Uling.

1-395- Twe- -

,! Marcus Stojan.

1396.17 J

1396. Ugyan 6.

1396. Johannes dictus Pern-
hawser.

1397- 1

1398 I Hertl.

1400. j

1402. Andreas, filius Friderici.



1403- Ugyan 6.

1403. Hertlinus (antiquus In-
dex1)

1404. Petrus de Rawcan.

[ Joannes Kanczler, (f6-
, biro1)

14°4-\ joames Arnolth, (pénz-
f birol)

1407. Johannes litteratus de
Septemtiliis.

1411.

1412.

1412.

1415. Joannes dictus Stadler.

1415. Joannes dictus Sibinlin-

der.

1417. Budviser Joannes.

1421. Caspar Bernhard.

1422. Petrus Poldoff.

1424. Ugyanaz.

1425. Michael dictus Nadler.

1425. Joannes a Septemtiliis
(pridem ludex).

1427. Michael dictus Nadler.

1432. Martinus Holnawer.

Ugyanaz.

Rigo dictus Rechberger.

Rigdé dictus Rechperger.
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1435. Petrus dictus Onven.
1438. Johannes Ewthwews.
1440. Ladislaus Farkas.

1440. Korlath.

1442. Petrus Bornemisza.
1450. Joannes Miinzer.

1452. Andreas Waisensteiner.
1457. Dionysius litteratus de
Alba Regali.

Joannes Miinzer.
Laurentius litteratus de
Bayon.

Erméni Stephanus.
Stephanus litteratus de
Buda.

Stephanus dictus Angyal.

Leopoldus Dax.
Aruntzer Joannes ¢és Ge-
orgius Forster.

1478. Matthaeus Vitripar.
1483. Georgius Forster.
1486-1Tz- .

» | Keresztes.
1487-
1488. Gregorius Adam dictus.
1489. Thomas Meyngos dictus,
1491. Joannes Pemflinger.

1461.
1461.

1462.
1466.

1472.
1473.
1475.



XIV.
O-BUDAI SZEMELYNEVEK.

Roviditések magyarazata.

A. = Acta mon. Vet. Bud. Fasc. No.

Act. = Acta Paul. mon. Orményes
Fasc. No.

jln. = Anonymus.

Anj. = Anjoukori Okm.

D. = Dipl. Tom. No. a Nemz. Mu-
zeumban.

D. L. =Dipl. Levéltar (Orsz. Lltar).

E. = Endlicher.

Erd. Muz. = Erdélyi Muzeum, Otvos

A. hagyat.
F. = Fejér, Cod. Dipl.
H. = Hazai okm.

Hypp< cod. — Hyppolit codex.
K. — Kopesényi Itar, Lada, Fasc. No.
Kn. — Knauz, Mon. Strig.

Albes, magister David, filius
Martini de Albes, pridem Co-
mes Zoliensis, 1410. febr. 23. D.
L. 9625.

Alaz, Andreas, dictus —Cur-
sor 1353. maj. 26. D. L. 4364.

Elisabeth, uxor Andreae,

dicti Alaz Cursoris,filia Andreae
dicti Buza, 1353. m4j. 26. D. L.
4364-

Andreas, filius Petri, Judex de
Veteri Buda. 1413. m4j. 24. D.
L. 10069.

Andreas  sacerdos  Capellanus
Capellae ~ Sanctae =~ Margarethae
virg. de Vet. Buda. 1390. jun. 7.
D.L.7611.

Alsan,

filius Bani
13. D. L.

Gregorius
de 1413. marcz.

10051.

Kon. = Kovachich, Form. Sol.

N. R. — Neo Reg. Acta Fasc. No. (Orsz.
Lltar).

Ny. = Nyelvemléktar (VIIIL.

Margit élete).

R. K. ~ Rath Karoly hagyat.

Réva/yi = Révay-csal. ItaraDivers. Fam.
Fasc. No.

R. = Rogerii Carmen miserable.

T. = Teleki, Hunyadyak kora.

Th. = Thurdczy, Pars, Cap.

V. D. ==. Véghelyi Dezs6 birtokaban.

V. P.— Veszprémi kapt. orsz. Itara
P. fiok.

W. = Wenzel, Arpadkori 1j okm.

Z. = Zichy codex.

k- Szent

U. a. de Olsan. 1409. marcz.
26.D. L. 9525.

Anna, relicta magistri Grego-
rii, filii Bani de Alsan 1413.
mart. 13. D. L. 10051.

Apotecarius ~ Mathias, 1375.
sept. 3. D. L. 6296.

U. a. 1376. febr. 16. D. L.
6334-

Apotecarius Simon. 1411.
jun. 18. D. L. 9791.

Aurifaber, magister  Nicolaus
— hungarus 1427. aug. 16. D.
L. 11924.

Bak, Petrus, 1480. maj. 7. D.
L. 18364.

Balneator  Gyorgy,
R. 860. 8. ¢és D. L. 2135.

Elisabeth domina, relicta

1322. N.
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Georgii  condambalneatoris
II. 58. és D. L. 2135.

Beche Tuteusmag., Janitorum
Regiorum magister, Comes Bor-
siensis  etCastellanus  Castrorum
de Lewa et de Weteri Buda.
1343. apr. 6. D. L. 3571.

U. a. Teutusch. 1346. nov. 24.
D. L. 3865.

Teuteus, filius quondam Eme-

Anj.

rici de veche 1335. oct. 14. D.
L. 2953.

Theutos, 1350. oct. 4. D. L.
4149.

U. a. 1352. mart. 22. magister
Janitorum dominorum regis ac
reginae. D. L. 4265.

U. a. 1335. magister Teutiis,
filius quondam Comitis de Be-
che. F. VIII. 4. 120.

Teuteus, magister Janitorum
regalium, Comes Bursiensis et
Castellanus de Lewa, ac de ve-
teri Buda. 1343. F. IX. 1. 161.
Z.11. 90.

Theiteus magister Janitorum
domini regis et castellanus de
Wyssegrad. 1346. Z. I1. 209.

U.a. 1348. Z. 11. 328.-

Thetteus. 1349. Z. 11. 380.

Ladislaus, filius Tetteus 1349.

Z. 11. 380.

Nicolaus filius Tetteus. 1349.
Z.1I. 380.

Beke, Johannes, filius Beke
1375. apr. 2. D. L. 6268.

Bekus, Katherina. L. Seres,
Ladislai dicti — consors.

Bérén Paulus de — Castella-
nus de Veteri Buda. 1358. D.
L. 4756

U. a. filius Johannis de Bérén,
Castellanus de  Veteri Buda.
1359. maj. 1. D. L. 4843. 4844.

Paulus, vice castellanus de
Veteri Buda. 1356. F. IX. 2.527.

Birow, Simon, dictus — 1413.
jan. g. D. L. 10029.

U. a. 1413. mart. 13. D. L.
10, 051.

Bogdani, Benedictus, 1449.
maj. 19. D. L. 14258.

U. a. 1452. oct. 21. D. L.
1458.3-

U. a. 1453. febr. 15. D. L.
14640.

Borgyas  magister  Andreas
litteratus, alio nomine — dic-
tus. 1427. jan. 6. D. VI. 83.

Borosieno,  Gregorius, filius
Johannis de— 1413. jan. 9. D.
L. 10.029.

Borosyenew, Michael, filius
Jacobi de — 1407. febr. 5. D.

L. 9284.

Bubek Emericus quondam pa-
latinus. 1377. m4aj. 15. D. L.
6431.

Katherina domina, relicta
quondam Emerici (Bubek) pala-
tini, — apacza a klarissak zarda-
jaban. 1377. m4j. 15. D. L. 6431.

Buda, Johannes de — jura-
tus. 1401. mart. 25. D. L. 8652.
U. a. dictus de — civis. 1402.

jan. 2. D. L. 8691.

U. a. 1411. jan. 7. Judex. D.
L. 9736.

1413. jan. 9. Judex- de Vet.
Buda. D. L. 10029.

U. a. iudex. 1413. mart. 13. D.
L. 10051.

U. a. juratus 1413. maj. 24. D.
L. 10069.

U. a
8109.

Buda, Nicolaus, dictus de —
lakott  Obudan, Seres Lészlo
szomszédsagéban,a Boldog-Asz-
szony templomahoz kozel. 1390.
decz. 13. D. L. 3750.

Bwd, Jacobus, dictus de — ci-

1395. decz. 6. D. L.
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vis de Calidis Aquis superiori-
bus. 1423. apr. 19. D. L. 11338.

Byro, Georgius. 1354. ma4j. 6.
D. L. 4435.

Margaretha
Georgii  dicti
14. D. L. 6442.

Byro, Georgius dictus Ci-
vis de Calidis Aquis superiori-
bus. 1436. aug. 6. D. L. 12990.

Carnifex, Dominicus, lakott a
piacz kozelében. 1335. decz. 14.
N. R. 860. 17.; D. L. 2966.

U. 4. F. VIIL. 4. 119.

Carnifex, Georgius, 1373. jan.
22.D. L. 6090.

Carnifex, Jacobus, 1449. maj.

relicta
jun.

domina,
Byrou. 1377.

19. D. L. 14258.

U. a. 1453. febr. !5+ D. L.
14640.

Carnifex, Laurentius, 1389.
jul. 7. D. L. 3750.

U. a. 1390. jun. 7. dictus
Churul. D. L. 7611.

U. a  1390. jun. 7. dictus
Churor. D. L. 3750.

Carnifex, Thomas, 1413. ma4;.
24.D. L. 10069.

Carpentarius, Seydul, filius
Sussul, gener magistri Emerici
carpentarii dominae Reginae.
D. L. 4441.

Carpentarius,  Symon,  1349.
jun. 30. D. L. 4057.

U. a. 1354, jun. 7. Frater
Seydul carpentarii, filii  Sussul.
D. L. 4441.

Clara, filia Symonis carpenta-
rii, 1349. jun. 30. D. L. 4057.

Margaretha, uxor Symonis

carpentarii, 1349. jun. 30. D. L.
4057

Cerbus, Gregorius — dictus.
1360. sept. 15. D. L. 4986.

Chaba, Michael dictus —; Ila-
kott O-Budin, a Kovécs-utczan.

1359. maj. 1. D. L. 4843.

U. a. (Chabial) 1363. febr. 7.
D. L. 5194.

Chetnek, Ladislaus de —; gu-
bernator Cruciferorum de Cali-
dis Aquis. 1435. m4j. 8. D. L.
12701.

U. a. 1438. apr. 24. D. L.

13179.

U. a. 1427. jan. 6. (Chich-nek
irval) D. VI. 83.

Chunth, Michael dictus —; la-
kott O-Budan, a Kovacs-utczan.
1359. m4j. i.D. L. 4843.

U. a. filius Chunth de Veteri
Buda. 1363. jan. 13. D. L. 5186.

U. a. filius Pauli filii Chunth
de Veteri Buda. 1364. jan. 25.
D. L. 5280.

Katherina domina,
chaelis filii Pauli dicti
1364. jan. 25. D. L. 5280.

mater Mi-
Chunth.

(Churgo, Johannes), filius Ste-
phani filii Churgo; lakott aFel-
hévizen. 1322. D. L. 2135.

U. a. 1335. F. VIIIL. 4119.

Claudus, Nicolaus de Calidis
Aquis. 1332. Anj. II. 598.

Claudus, Petrus civis de Cali-
dis Aquis, 1309. apr. 17. Anj.
1.172.

Czauczach, Nicolaus, dictus

— in Vico b. Nicolai. 1411. apr.
6.D. L. 9766.

Nicolaus, Cawczach  moneta-
rius. 1427. aug. 16. D. L. 11924,

Doliator, Dominicus. 1375.
sept. 3. D. L. 6296.

(Dénk), Benedictus, filius
Doénk, 1354. maj. 26. D. L. 4364.

Drugeth, Wylhermus  quon-
dam Palatinus et Judex Cuma-
norutn, habens eciam officium
Castellanatus  Castri  de  Veteri-

buda. 1317. jul. 19. D. L. 4476.
22

Engy, Thomas.
29. D. L. 13840.

1445. marcz.
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Erdély,
Vet. Buda.
17822.

Erdei, Nicolaus
sept. 24. D. L. 12626.

U. a. 1445, mart. 29. D. L.
13841.

Ewrem, Petrus, dictus de
1390. jun. 7. D. L. 3750. 7611.

Faber, Johannes, Margit asz-
szony férje, lakott a Felhévizen.
1353- sept. 20. D. L. 4388.

Margaretha domina
quondam Petri fabri filii Chyna.
1352. mart. 12. D. L. 4259.

U. a. 1353. sept. 20. D.L. 4388.

Feiruar, Blasius dictus de —.
1413. mart. 13. D. L. 10051.
Alba

Judex
6. D. L.

Johannes,
1476. jul.

de 1434.

uxor

U. a. (Blasius de né-
ven). 1413. m4j. 24. D. L. 10069.

U. a. (Georgius Blasius de
Albaregalis névenl) 1425. F. X.
6.768.

U. a. 1415. mart. 10. D. L.
10325.

Fekethe, Johannes dictus —
1449. maj. 19. D. L. 14258.

Fekethew, Johannes — de
Manija. 1452. oct. 19. D. L.
14583-

Fekethe, Joh. filius Clementis
Manyay de Apdn. 1453, febr.
15. D. L. 14640.

Felkezii, Petrus dictus— civis
de Calidis Aquis. 1327. jan. 20.
D. L. 2390.

Fenekezo, Nicolaus dictus —
1359. maj. I. D. L. 4844.

iVnekuzew, Dominions dictus
—.1390.jun. 7. D. L. 3750. 7611.

Fok, Stephanus literatus de
— procurator dominarum  San-

ctimonialium de Vet. Buda,
1439. sept.29.D. L. 13441-

Folyou, Petrus germanus
Dy onisii, iuratus assessor deV et.
Buda, 1390. decz. 13. D. L. 3750.

del.

Petrus  germanus  Dyonisii,
dicti Folyou hospes. 1389. jul.
7.¢és 1390. jun. 7. D. L. 3750.

Franciscus, eccl. b. Margare-
thae virginis plebanus de Vet.
Buda. 1401. jul. 23.

U. a. 1416. nov. ii. D. L.
.1 10509.

Futomoth, Petrus. 1476. jul.
6.D. L. 17822.

Garanch, Benedictus, dictus
de—. 1413. oct. 4. D. L. 10124.

Garanch, Dominicus de —
1439. mart. 11. D. L. 13325.

Garanch, Johannes dictus de

—. 1415. mart. 10. D. L. 10325.

Genchich, Petrus dictus
1389. jul. 7. D. L. 3750.

Genisy, Gregorius. 1449. m4j.
19. D. L. 14258.

U. a. 1445. méarcz. 29. D. L.
13840. és 13841.

Georgius,filius  Benedict!
curator et officialis Sancti
de Vet. Buda. 1406. apr.

pro-
mon.
16. D.

.|L.9122.

Judex Civitatis re-
Budensis. 1412.

Georgius,
giae  Veteris
febr. 5. D. L. 9716.

U. a. iudex 1425. F. X. 6768.

U. a. iudex 1390. decz. 13. D.
L. 3750-

Georgius
sanctac Margarethae de
da reginale. 1451. jan.
L. 14451.

Gewr, Gregorius de -— frater
Michaelis  etdominae  Katherinae
uterinus. 1411. jan. 7. D. L. 9736.

Katherina, relicta Gregorii
de Gewr. 1411. jan. 7. D. L.
9736.

Gewr, Margaretha de
Somogh Joh. de — consors.

Gewr, Michael, filius Pauli
dicti de —. 1390. jun. 7. D. L.
3750. 7611.

ecclesiae
Vet.Bu-
31. D.

plebanus

L.
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Gewr, Michael dictus de —,
pridem ludex Veteris Budae.
[411.jan. 7. D. L. 9736.

Gewr, Paulus dictus 1373.
jan. 22. D. L. 6090.

U. a. 1377. majjus 15. D. L.
6431. (Lasd még Jaurino alatt
is1)

Gregorius, Judex. 1411. apr.

6.D. L. 9766.

U. a. 1449. m4. 19. D. L.
14258.

Har.thawft, Johannes. 1465.
apr. 13. D. L. 16189.

Helmugh, Stephanus, filius
Helmugh de eadem, frater pat-
ruelis  dicti  magistri  Emerici.
1.354- jun. 7. D. L. 4441.

Hettul, Judeus. 1349. jun. 30.
D. L. 4057.

U. a. (Hekkul névenl) 1354.
jun. 7. D. L. 4441.

Saba mulier Judea, vxor Het-
tul Judei, ftlia Mossul, similiter
Judei. 1349. jun. 30. D. L.
4057.

U. a 1354. jun. 7. D. L.
4441.

Hideg, Benedictus. 1451. jan.
31.D. L. 14451.

U. a [1462. jan. 8. D. L.
15689.

U. a. 1462. nov. 30. D. L
15785-

U. a. 1462. nov. 30. D. L.
15786.

U. a. 1476. jul. 6. D. L. 17822.

Hozy w, Valentinus dictus —.
1415. mart. 10. D. L. 10325.

Inke. 1360. sept. 15. D. L.
4986.

Jacobus  magister, Organista
Capituli eccl. Budensis. 1456.
jun. 21. D. L. 15073.

Jaurino, Johannes filius Petri
de —. 1390. jun. 7. D. L. 3750.

7611.

j Jaurino,Michael de iuratus.
1401. mart. 25. D. L. 8652.

U. a. filius Pauli dicti —. 1389.

jul. 7. D. L. 3750.

U. a. iudex. 1407. febr. 5. D.
L. 9284.

Jeklinus, de Calidis Aquis.
1352. mart. 12. D L. 4259.

Johannes, plebanus Capellae
b. Margarethae Virginis, O-Bu-
dan. 1360. sept. 15. D. L.
4986.

Johannes, praepositus Vespri-
miensis, haztulajdonos O-Bu-
dan. 1395. decz. 24. D. L.
8111.

Kahmar (Kalmar?), Johannes,

1465. apr. 13. D. L. 16189.

Kande, Demetrius, fil. Grego-
rii de —; lakik O-Budan, sz6l6je
volt Kande faluban. 1353. mart.
22.D. L. 4333.

Kapoztas,
mart.  29.
13841.

U. a. 1427. jan. 6. D. VI. 83.

1445.
és

Johannes,

D. L. 13840.

Karoly, bird. Ny. VIII. 66.67.

Katha, Johannes de —-, frater
Dominici concanonici de Veteri
Buda. 1328. D. L. 2486.

Kenyeres,  Johannes,  1445.
marcz. 29. D. L. 13680.

Kerepes, Nicolaus  carnifex
dictus de —, neje volt Katherina
filia Francisci Magni dicti Biré.
1413. mart. 13. D. L. 10051.

Kolbaz, Petrus carnifex, dic-
tus —. 1373-jan. 22. D. L. 6097.

Kopach.Dionisius de — Civis
de Calidis Aquis superioribus.
1436. aug. 6. D. L. 12990.

Koévaz, Johannes dictus —

1373- aug. 24. D. L. 6137.

Kowachy, Egidius de — pro-
curator Sanctimonialium de Vet.
Buda. 1412. febr. 5. D. L. 9716.
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Kowachy, Johannes de —.
1416. nov.n.D. L, 10509.

Katherina, consors Johannis
de Kowachy, 1416. nov. 11. D.

K. 10509.

Kozthwlch,  Stephanas  dictus
de — Judex Civitatis Veterisbu-
densis. 1427. jan. 6. D. VI. 83.

Kuhordov, Jenslinus dictus
socer Nikus Maiur dicti. 1373.
aug. 24. D. L. 6137.

Els, filia Jenslini dicti — relic-
ta Nikus, dicti Maiur. 1373. aug.
24.D. L. 6137.

Kurtha, Michael dictus —
1351. apr. 22. D. L. 4185.

, Kusd, Johannes de —, lakott
O-Budan a Kovacs-utczan. 1359.
maj. i. D. L. 4843.

Kyral, Nicolaus —  vocatus,
1413. oct. 4. D. L. 10124.

Laczk, Stephanus pridem pa-
latinus, Comes Zaguriensis, haz-
tulajdonos O-Budan. 1395. decz.
24.D. L. 8111.

Anna  Comitissa, uxor  Ste-
phani pridem palatini, Comitis
Zaguriensis. 1395. decz. 24. D.

L. 8111.
Anna domina, relicta quon-

dam domini Stephani, filii Laczk
palatini. 1401. F. X. 4. 70.

U. a. in castro Budensi. 1401.
aug. 4. D. L. 8618.

U. a. 1425 jul. 13. D. L.
11689.

Literatus, Andreas, vice cas-
tellanus de Veteri Buda. 1353.
F. IX. 2.301. .

U.a. 1351.nov. 23. D. L. 4185.

U. a. vicecastellanus magi-
stri Theutos de Veteri Buda.

1353. sept. 20. D. L. 4388.

Literatus Demetrius, iuratus

assessor de Vet. Buda. 1390.

decz. 13. D. L. 3750.
U. a. 390. jun. 7. D. L. 3750.

Literatus, Desiderius, 1393.
aug. 24. D. L. 7904.

Literatus, Gregorius, 1413.
maj. 24. D. L. 10069.

U. a 1434. sept. 24. D. L.
12626.

U. a. 1423. apr. 19. D. L.
11338-

Johannes, filius Gregorii Lite-
rati. 1416. nov. 11. D. L. 10509.

Katherina, consors Gregorii
literati. 1413. maj. 24. D. L.
10069.

U. a. 1434. sept. 24. D. L.
.1 12626.

U. a. 1423. apr. 19. D. L.
11338-

Litteratus, Jacobus, 1413.001.
4. D.L.10124.

U. a. 1420. jul. 22. D. L. 10956.
Clara domina, filia Petermani,

consors magistri  Jacobi  Litte-
rati. 1413.001.4. D. L. 10124.

U. a. 1420. jul. 22. D. L.
10956.

U. a. 1420. nov. 18. D. L.
10999.

Johannes, filius Jacobi Litte-
rati, 1413. oct. 4. D. L. 10124.

U. a. 1420. jul. 22. D. L.
10956.

U. a. 1420. nov. 18. D. L.
10999.

Ladislaus, filius Jacobi Litte-
rati. 1413. oct. 4. D. L. 10124.
U. a. 1411. jan. 7. D. L. 9736.

U. a. 1416. nov. 11. D. L.
10509.

Anna domina, consors Ladis-
lai Literati. 1416. nov. 11. D. L.
105009.

Literatus, Petrus, 1407. febr.

5. D.L.9284.

U. a. 1413. jan. 3. D. L. 67.

U. a. 1439. marcz. 11. D. L.
13325-



U. a. 1.390. jun. 7. D. L. 3750.
7611.

Anna domina, consors Petri
literati, 1407. febr. 5. D. L. 9284.

Christoforus, filius Petri lite-
rati, 1407. febr. 5. D. L. 9284.

Lowas, Petrus, 1439.
11- D. L. 13324.

Lucas  capellanus  Capellae
sanctac Margarethae virginis de

mart.

Vet. Buda. 1389. jul. 7. D. L.
3750-

Lungus,  Vallentinus 1413.
jan. 9. D. L. 10029.

U. a. 1413. mart. 13. D. L.
10051. .

U. a. 1413. maj. 24. D. L.
10069.

Lwgudvaralya, Gregorius,

filius Johannis de—. 1412. jul. 8.
D. L. 9927.

Anna domina, filia Gregorii,
filii Pauli, relicta quondam Gre-
gorii, filii Johannis de Lwgud-
varalya, 1412. jul. 8. D. L. 9927.

Magnus, Albertus dictus
1451. oct. 21. D. L. 14583.

Magnus, Johannes, 1411. jan.
7.D. L. 9736.

U. a. 1413. jan. 9. D. L.
10029.

U. a. 1413. mart. 13. D. L.
10051.

U. a. 1415. mart. 10. D. L.
10325.
U. a. 1476. jul. 6. D. L. 17822.

Mancus, Valentinus filius
Georgii. 1353. m4aj. 26. D. L.
4364-

Manguch Johannes dictus —.
1353 m4j. 26. D. L. 4364.

Mannus mag., physicus quon-
dam urburarius Teluky; haza
in Veteri Buda, in loco fori al-
lott. 1343. apr. 6. D. L. 3571.

U. a. 1335. dispensator vices-
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que gerens domini  Willermi
palatini. VIII. 4119.
Marton, Damianus. 1480. maj.

7.D. L. 18364.

Mathias  plebanus  ecclesiae
b. Margarethae virg. parochialis
de Vet. Buda. 1439. mart. 11.
D. L. 13325.

Mayor, Johannes. 1451. jan.
31.D. L. 14451.

Mayor, Nikus dictus —. 1372.

apr. 4. D. L. 6010.

Elisabeth domina coniux Ni-
kus, Mayor dicti. 1372. apr. 4.
D. L. 6010.

Meger, Nicolaus dictus
1407. febr. 5. D. L. 9284.

Mezewsumli6é, frater Michael
de — prouincialis pro Hungaria
ordinis  fratrum  praedicatorum;
haza volt O-Budan. 1413. maj.
24.D. L. 10069.

Mossul, Judets. 1349. jun. 30.
D. L. 4057.

(Myko) Anthonius, filius My-
ko. 1368. jul. 8. D. L. 5682.

Nemeth, Stephanus dictus —.
1452. pct. 21. D. L. 14583.

U. a. 1453. febr. 15. D. L.
14640.

Nicolaus, filius Ladislai Cas-
tellanus Veteris Budaé. 1373.
D.L.6109.

U. a. 1374. maj. 12. D. L.
6213.

U. a. 1375. apr. 2. D. L. 6268.

Nicolaus magister, prothono-
tarius domine Regine senioris,
lakott O-Budan. 1373. jan. 22.
D. L. 6090.

U. a. quondam custos eccle-
siae b. Petri de Vet. Buda. 1395.
decz. 6. D. L. 8109.

Niger, Emericus. 1395. decz.

6. D. L. 8109.
Nykus, Judex de Civitate Vet.
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Buda.
10325.

U. a. iudex, 1420. nov. 18. D.
L. 10999.

1415. mart. 10. D. L.

Nyéki, Mathias. 1476. jul. 6.
D. L. 17822.

Olkuthlon,  Gregorius filius
Johannis dicti —. 1351. apr. 22.
D. L. 4185.

Margaretha domina relicta
Gregorii  dicti  Olkuthlon.  1359.
maj. 1. D. L. 4844.

Thomas, filius Johannis dicti
—. 1359. m4j. 1. D. L. 4843.

Pamaz, Budur quondam de

— nunc autem hospes de Veteri
Buda. 1335. decz. 14. N. R. 860.
17.,D. L. 2966. és F. VIII.

4.119.

Parvus, Thomas. 1445. mart.
29.D. L. 13680.

Patika, Demetrius, Judex de
Vet. Buda. 1452. okt. 21. D. L.
14583.

U. a. iudex. 1453. febr. 15.
D. L. 14640.

Patika, Nicolaus dictus —
1439. mart. 1. D. L. 13324.

U. a. 1439. mart. 11. D. L.
13325- .

U.a. 1451.jan. 31. D.L. 14451.

Margaretha, consors  Nicolai
dicti Patika. 1439. marcz. 11.D.
L. 13325.

Paulban. 1349. jun. 30. D. L.
4057-

Paulus, notharius publicus
civitatis  Vet. Budensis.  1480.
jun. 14. D. L. 18382.

Paulus, vice-castellanus de
Veteri-Buda. 1356. F. IX. 2527.

Pazthur, Clemens de Aquis
superioribus. 1436. aug. 6. D.
L. 12990.

Pellifex, Benedictus. 1465.

apr. 13. D. L. 16189.
Pellifex, Johannes, de Calidis

Aquis superioribus. 1439 mart.
11.D. L. 13325.

U. a. filius Martini,
Judicis civitatis Vet.
1427. jan. 6. D. V1. 83.

Pellifex, Martinus civis.
marcz. ii. D. L. 13325.

U. a. 1451. jan. 31. D. L.
14451-

U. a. 1451. febr. 8. D. L. 14452.

U. a. 1452. oct. 21. iuratus.

pridem
Budensis.

1439.

D. L. 14583.

U. a. iuratus. 1453. febr. 15.
D. L. 14640.

Magister ~ Martinus  Pellifex,

pridem Judex civitatis Vet. Bu-
densis. 1427. jan. 6. D. VI. 83.

U. a. iuratus. 1413. oct. 4. D.
L. 10124.

U. a. iuratus.
D. L. 10999.

U. a. iuratus. 1445. mart. 29.
D. L. 13840. és 13841.

Pellifex, Michael, filius Mar-
tini, pridem Judicis civitatis
Vet. Budensis. 1427. jan. 6. D.
VI. 83. .

Pellifex, Petrus. 1476. jul. 6.

D. L. 17822. .

Pentec, Mathias. 1439. jan. 25.
D.L.. 13295.

Penthek, Mathias, dictus
familidris ~ Judexque  Curiarum
dominarum Sanctimonidlium de
Vet. Buda. 1439. mart. 11.D.L.
13324-

U. a.
14451-

U. a. 1451. febr. 8. D. L. 14452.

U. a. 1445. mart. 29. D. L.
13840.

Elisabeth,
dicti Penthek.
D. L. 13324.

Ladislaus, filius Mathiae dicti
Penthek. 1439. mart. 11. D.L.

1420. nov. 18.

1451. jan. 31. D. L.

consors Mathie
1439. mart. 11.
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Perhari, Ffabianus, Judex de
\et. Buda. 1449. maj. 19. D. L.
14258.

Pesth, Dorothea domina reli-
giosa in claustro b. Mariae Vir-

ginis in Civitate Veteri budensi.
1412. jul. 8. D. L. 9927.

Petermannus, filius Kosa,
1380. F. IX. 5. 442.

U. a. 1379. febr. 22. D. L.
6596.

U. a. quondam Judex de Vet.

Buda. 1390.febr. 10. D.L. 7564.
Dorothea, filia Petermani
Kosé. 1390. febr. 10. D. L-. 7564.

Margaretha, soror  Petermani,
filii Kosé. 1390. febr. 10. D. L.
7564.

Katherina,
filii Kosé.
7564.

Petrus, totius Sclauoniae
nus, 1370. aug. 12. D. L. 5866.

Pistor, Arnoldus, 1335. F .Vili.
4.119.

(Pithe) Jacobus, filius Pithe.
1363.F.1X. 3.377.és D. L. 5194.

(Plosaar)  magister  Johannes,
filius Plossar, 1415. mart. 10. D.
L. 10325.

Plosaar, Nikus, carnifex
tus —. 1373. jan. 22. D. L. 6090.

Polgér, Dominions,
febr. 15. D. L. 14640.

Polgér, Nikus dictus —, magis-
ter, 1411. jan. 7. D. L. 9736.

Poller, Leukus dictus—,
jun. 28. D. L. 6446.

U. a. filius
jan. 22. D. L. 6090.

U. a. filius Johannis filii
rnetrii. 1375. apr. 2. D. L. 6268.

Porkolab aliter Zekl, Michael,
dictus —. 1465. apr. 13. D. L.
16189.

(Pouka)  Andreas,filius
serviens Emerici de Beche.

filii

Petermant,
10. D. L.

uxor
1390. febr.

Ba-

dic-

1453.

1377.
Johannis. 1373.

De-

Pouka,
1312.

mart. 31. D. L. 1797.
I Pukur, Clara de Domina
nobilis. 1394. aug. 29. D. L. 7972.

Pukur, Paulus, filius Laurentii
de —. 1358. mart. 3. D. L. 4733.

Rubinus Comes, hiza a budai
Felhévizen allott, Félkezii Péter
szomszédsagaban. 1327. jan. 20.
N. R. 860. 10. és D. L. 2398.

Rufus, Briccius, 1407. febr. 5.

D. L. 9284.

Rufus, Johannes, 1407. febr.
5.D. L. 9284.

Safar, Georgius
iudex Civitatis  Veteris
1390. jun. 7. D. L. 3750.

U. a. Georgius iudex de Vete-
ri Buda. 1390. decz.i 3. D.L. 3750.

U. a. iudex 1401. mart. 25.

D. L. 8652.

Saphar. 1395. decz. 6. D. L.
8109.

(Sandur) Nicolaus, filius San-
dur, 1351. apr. 22. D. L. 4185.

dictus —,
Budaé.

Sarachenus, Johannes, Lajos
kir. 6t az Osszes magy. és horv.
orszdgi  harminczadok  gréfjava

teszi. 1382. F. IX. 7.451.
U. a. 1390. decz. 13.D. L. 3750.
U. a. 1402. nov. 9. D. L. 8857.
Sartor, Paulus, 1343. apr. 6.
D. L. 3571.,és 1335. F. VIIL
4.120.
Sartor, Petrus, 1413. jan. 9.
D. L. 10029.
Sartor, Petrus iuratus asses-
sor de Vet. Buda. 1390. decz. 13.
D. L. 3750.

U. a. quondam iudex de Vet.
Buda. 1390. jun. 7. D.L. 3750.

Sarwar, Thomas de —, cano-
nicus prebendatus eccl. b. Petri
apostoli de Vet. Buda. 1401. jul.
23.F. X. 4. 64.

Sclavus, Demetrius, 1439.

mart. 11. D. L. 13325.
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Sclavus, Jacobus, 1451. jan.
31.D. L. 14451.

U. a. 1451. febr. 8. D. L.
14452.

Sclaus Michael, 1377. m4j.
15.D. L. 6431. «

Sclaus, Nicolaus, 1355. F. IX.
2.381.

Sclauus, Thomas, 1415. mart.
10.D. L. 10325.

Senther, Anthonius, 1465.
apr. 13. D. L. 16189.

Seres, Ladislaus, dictus —,
1390. decz. 13. D. L. 3750.

Katherina, filia  Bekus, de
eadem, consors Ladislai dicti
Seres, 1390. decz. 13. D. L. 3750.

Sewchch,Petrus dictus—jura-
tus assessor de Vet. Buda. 1390.

decz. 13. D. L. 3750.

Silher. 1363. F. IX. 3.376.

U. a. (Sylher) Theutonicus et
caupo. 1363. jan. 13. D. L. 5 186.,
5192.

U. a. 1363. febr. 7. D. L. 5194.

Somagh, Georgius de—, 1434.
sept. 24. D. L. 12626.

Somogh, Johannes de—, 1411.
jan. 7. D. L. 9736.

Margaretha domina, soror
uterina Michaelis dicti de Gewr,
consors Joh. de Somogh, 1411.
jan. 7. D. L. 9736.

Stolcz, Egidius, Iudex pecu-
niarum de Vet. Buda. i465-apr.
19.D. L. 16189.

Sunnug, Jacobus filius Blasii
dicti —,1395. decz. 6. D. L. 8109.

Teguzgarto, Elisabeth, filia
Georgii quondam dicti —, 1361.
A.20.9.

Teguzgarto,  Stephanus  filius
Georgii quondam dicti — 1361.
A.20.9.

Clara, relicta Georgii quon-
dam Teguzgarto dicti — 1361.
A.20.9.

Terne, Petrus de , 1401.
mart. 25. D. L. 8652.

Tharcha, Johannes de — pro-
curator Sanctimonialium de
Vet. Buda. 1455. jun. 20. D. L.
14966.

U. a. 1453. sept. 23. D. L.
14727.

Johannes, iudex Sanctimonia-
lium Claustri beatae Virginis de
Vet. Buda. 1451. jan. 31. D. L.
14451.

Theges, Nicolaus, 1465. apr.

13. D. L. 16189.

Thegus, magister Petrus dic-
tus — de calidis aquis. 1317.
jun. 5. Anj. 1. 432.

Arinka domina  relicta ma-
gistri Petri dicti Thegus de ca-
lidis aquis. 1317. jun. 5. Anj. L
432.

Thelky, Dominicus dictus de
— Judex de Veteri Buda. 1413.
oct. 4. D. L. 10124,

U. a. iuratus. 1420. nov. 18.
D. L. 10999.

U. a. iudex. 1434. sept. 24.
D. L. 12626.

Themeskez,  magister  Johan-
nes de —, 1423. apr. 19. D. L.
11338.

Theutonicus, Corardus. 1364.
jan. 25. D. L. 5280.

Magister Conrardus quon-
dam procurator operum domine
regine senioris. 1374. m4aj. 12.
D. L. 6213.

Katherina uxor Corardi
Theutonici. 1364. jan. 25. D. L.
5280.

Nicolaus, filius Corardi aulae
reginalis Juuenis. 1354. apr. 20.
D. L. 4421.

Tholway, Dyonisius, dictus
—, 1427. jan. 6. D. VI. 83.

U. a. 1434, sept. 24. D. L.

12626.



Thomas Comes, filius Petri,
magister  Janitorain  nostrorum
(scil. regis) et Castellanus Cas-
trorum  Csokakeu, et veteris
Budae. 1354. F. IX. 2. 320.

U. a. magnificus vir Thomas,
filius Petri de Chokakeo et Ve-
teri Buda Castellanus. 1354. F.
IX.2.339.

U. a. magnificus
jun. 7. D. L. 4441.

Thot, Petrus dictus ,
decz. 6. D. L. <3109.

Thragar, Georgius. 1480. maj.

vir. 1354,

1395.

7. D. L. 18364.

Tinnye, Michael de —, 1434.
sept. 24. D. L. 12626.

Tompa, Ladislaus dictus ,

1355. F. IX. 2.381.
Ladislaus, filius Jacobi, nepos

Sebee, frater  Johannis  dicti
Tumpa. 1351. apr. 22. D.L.4185.

U. a. 1360. sept. 15. D. L.
4986. .

Margaretha, relicta  Ladislai
dicti Tumpa. 1361. A. 20. 9.

U. a. 1393. D. L. 7904.

Tumpa, Johannes, frater La-
dislai dicti—, 1361. A. 20. 9.

Tompocz,  Albertus. 1453.
febr. 15. D. L. 14640.

Turi. Gregorius dictus —,
1449. maj. 19. D. L. 14258.

Twrke, .Michael dictus —,
1420. nov. 18. D. L. 10999.

Vsoncz, Emericus, provisor
curiac  castris Veteris Budae.
Matyas idejébdl. Kov. 243.

Vamos, Matheus. 1451. jan.
31.D. L. 14451.

Vamus,Paulus dictus—, 1389.
jul. 7. D. L. 3750.

U. a. 1385. mart. 13. D. L.
7138.

Elena, consors Pauli dicti
Wamus. 1385. mart. 13. D. L.

7138.
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Vydus de Veteri Bufia. Fiai:

Nicolaus, Gregorius, Paulus et
Michael. 1332. Anj. II. 636.
Margaretha  domina,  coniux
Thomae dicti de Zala, filia Pauli
Wydus de Veteri Buda. 1373.
aug. 24. D. L. 6136.
(Wydus) Michael, filius Wy-

dus. 1350. oct. 14. D. L. 4149.

Vngarus, Nicolaus, aurifaber.
1411. apr. 6. D. L. 9766.
Wach, Johannes, filius Pauli

dicti de—, 1350.J jul. 18. D. L.
4137

U. a. presbyter. 1351. apr. 22.
D. L. 4185.

Werebel, Andreas, fil, quon-
dam Petri Wayuodae de —,
1410. febr. 23. D. L. 9625.

Dorothea, relicta Petri Way-
vodae de Werebel. 1410. febr.
23.D. L. 9625.

Margaretha,  filia  quondam
Petri Wayuodae de Werebel,
1410. febr. 23. D. L. 9625.

Paulus, filius quondam Petri
Wayvodae de Werebel, 1410.
febr. 23. D. L. 9625.

Petrus quondam wayuoda
de Werebel, 1410. febr. 25.
D. L. 9625.

Scolastica, filia quondam Petri
Wayuodae de Werebel, 1410.

febr. 23. D. L. 9625.

Zala, Benedictus, filius Nico-

lai dicti de — civis. 1377. jun.
28. D. L. 6446.
Benedictus, dictus de Zala.

1393- aug- 24- D. L. 7904.
U. a. iadex. 1395. decz. 6. D.

L. 8109.
Zala, Michael dictus de —,
1415. mart. 10. D. L. 10325.
Margaretha, coniux Michaelis
dicti de Zala. 1415. mart. 10.
D. L. 10325.
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Zala, Thomas, dictus de —,
1373 aug, 24. D. L. 6136.

Zambo, Nicolaus, mag., dictus
— filius Ladislai de Mezewlak,

Castellanus de Veteri Buda.
1377- F. IX. 7. 599.

U. a. castellanus. 1371. mart.
21.D. L. 5916.

Zantho, Petrus de — Judex

de Vet. Buda. 1445. mart. 29. D.
L. 13840. és 13841.

Zarka, Paulus dictus —-procu-
rator dominae Clarae, consortis
Jacobi literati. 1420. nov. 18.
D. L. 10999.

Zegenkevel, Johannes,
—, 1390. jun. 7. D. L. 3750.

Zeles, Gregorius. 1449. m4;.
19.D. L. 14258.

Zenche, Nicolaus de —, 1396.
febr. 24. F. X. 2. 407. és D. L.
7657 . -

dictus

Elena, consors Petri dicti Zolyom, Michael, 1451. jan.

Zantho. 1361. A. 20. 9. 31.D. L. 14451.
XVIL
BUBAI SZEMELYNEVEK.

Achus banus; haza »in pia- [ b. Emerici ducis, in Cimiterio b.
tea iudacorum in Buda« a »por- | Mariae virg. de Castro Budensi
ta Judaecorum« kozelében. 1393. | construct!. 1436. sept. 12. D. L.
F. X.2.208. 12.950.

Agria, Jacobus de —,1319. Albertus, praepositus noui
nov. 29. D. L. 3554. montis Pestiensis. 1302. F. IX.

U. a. 1341. V. P., és 1345. Ré-
vay. 1. 10.
Agria, Nicolaus

de —. 1396.

febr. 24. F. x. 2. 407. ¢és D. L.
7657-

U. a. 1325. mg. 1. Anj. IL
193-

Agria, Petrus de —. 1321.
dccz. 24. Anj.1. 638.

Agriensis, Johannes dictus
—. 1321. Anj. L. 638.

U. a. (Johannes de Agrial)

1347. jul. 17. D. L. 4476. és F.
IX. I. 556.

Agriensis, Petheu, frater Jo-
hannis, dictus -. 1321. Anj. L
638.

Albertus magister, rector Al-

taris beati Ladislai regis in eccl.

7.735.és H. IV. 100.

U. a. 1301. rector seu pleba-
nus Budensis. F. VIIL. 1. 69.

Albus, Vlricus. 1392. Act. 3. 2.

Nicolaus gener Vlrici  Albi,
opidani Budensis. 1397. apr. 6.
D. L. 8288.

Aloch, Johannes. 1462. nov.
30.D. L. 15.785. és 15.786.

Aloch, Stephanus,  plebanus
ecclesiae b. Mariae virg. paro-
chialis, de Castro Noui montis
Pestiensis. 1461. jul. 27. D. L.
15- 623.

Andreds  Comes  Camerarum
Domini Regis. 1322. F. Vili.
5-123.

Andreas, percussor aeris.
1394. X. 2. 253.
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Angelo, kereskedd. 1483. maj.
28.V.D.

Apothecarius, Gothfridus.
1397. m4j. 8. H. III. 255.

Apothecarius Michael, in
castro Budensi in magna piatea.
1448. maj. 14. D. L. 14. 162.
Lasd még Pazthor, Michael-t.

Apotecarius.Sigismundus, vi-
cinus  Joh.  Grechenger.  1409.
apr. 21. D. L. 9544.

U.a.1392. Act. 3. 2.

Apothecarius, Simon de Ita-
lia. Gyermekei: Ferencz és
Agatha. 1475. mgj. 14. D. L.
17-645-

Apotecarius, Stephanus, in
piatea Omnium Sanctorum. 1426.

sept. 6. D. L. 11.849.
U.a. 1436. aug. 6.D. L.i2.990.
U. a. 1448. maj. 14. lakott »in

castro Budensi in platea mag-
na. « D. L. 14.162.
Apothekarius, Stephanus et

Katherina relicta eiusdem. E. n.
Kov. 331.

Arinenus.Martinus. 1404. apr.
4. és7.F.X.4.350. .
1396. F.

Armiparius, Paulus.
X. 2.409.

Aurifaber, Johannes. 1436.
aug. 6. D. L. 12.990.

Azonfalva, = Dominicus  quon-
dam banus de —. 1394. aug. 29.
D. L. 7972.

Nicolaus, filius quondam Do-
minici bani de Azonfalva. 1394.
aug. 29. D. L. 7972.

(Ban), Johannes, magister,
filius quondam  Simonis Bani.
1393 F.X. 3- 163.

Barathy, Thomas arcufex de
—. 1436. aug. 6. D. L. 12.990.

(Barbitonsor), Leonardus,
quondam  Nicolai  Barbitonsoris.
1475. maj. 14. D. L. 17.645.

Bardi, Noffrius, Camerarius

regis Budensis. 1419. febr. 6. D.
L. 10.770.

Onofrius, filius Francisci de
Florentia. 1390. V. D.

(Bathe), Johannes, filius Tho-
mae de Bathe. 1397. F. X. 3.197.

Bayon, Laurentius  Litteratus
de —, iudex pecuniarum et ju-
ratus  Civitatis Budensis. 1483.
maj. 28. V. D.

Beche Emericus de —, major
plaustrorum  domini  regis et
Castellanus de Lewa. 1327. jan.
20.D. L. 2398.

U. a. 1332, mg 25. D. L.
2725.

U.a. 1317. Anj. L. 432.

U. a. 1319. apr. 26. Istvannak

Kunchilin fianak  szomszédja a
Felhévizen. D. L. 1959., Anj. L
513. — 1323 D. L. 2200. —
1332. m4j. 25. D L. 2725. —

1335. oct. 14. D. L. 2953.
U. a. 1312. mart. 31.
1797. és Anj. 1. 252.
U. a. 1320. Anj. L. 591.
U.a. 1322. m4j. 12. Anj. 1. 1 5.

D. L.

U. a. 1322. D. L. 2135. Anj.
II. 58.

U.a. 1323.D. L. 2200.

U.a. 1331. m4aj. 28. Castella-

nus de Lewa et comes Borsien-

sis. Anj. II. 536.

(Behan),Stephanus  mag., filius
Behan, Comes  Camere  regis
Budensis Argenteae. 1359. F.

IX. 7.177.

Beken, filius Johannis, filiijo-
hanni de genere Thecule. 1312.
F. VIIL. 1. 479.

Benedictus mag., filius Pauli,
filii Heym, Comes Zathmarien-
sis et Maromorusiensis, 1. Lajos
kir.-t6l »quendam fundum curie

nostre vacuum in castro nostro
Budensi  habitum« kapott 1361.
F. IX. 3. 301.
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Benedictus, plebanus eccle-
siae  Sancti Petri martyris de
suburbio Castri Budensis. 1460.
jul. 29.D. L. 15.482.

(Benth), Dyonisius filius
Benth. 1318. V. P.

Bessenew, Bartholomeus li-
teratus de —, prouisor curiae
Castri regis Budensis. 1462. jul.
3. T. XI. 29.

(Beud), Fabianus filius Beud.
1328. D. L. 2486.

Biro, Franciscus Magnus
tus .14i3.mart. 13. D.L. 10051.

Katherina, filiaFrancisci Mag-
ni dicti Biro, anted consors Ni-
colai carnificis dicti de Kere-
pes, (6-budai) nunc  consors
Georgii Sartoris habitatoris
noui castri Budensis. 1413. mart.
13.D. L. 10.051.

(Bocuk), Johannes filius
cuk. 1343, jan. 13. D. L. 3554.

U. a. 1329. nov. 29. D L.
2568.¢és V. P.

Bodo, Gregorius
Castellanus Castri
1452. decz. 29. T. X. 345.

Bohemus, Henslinus,
tor. 1371. F. IX. 4. 384.

dic-

Bo-

de Gewrgy,

Budensis.

merca-

Agnes,consors  eiusdem. 1370
aug. 12. D. L. 5866.

Bombardista, Johannes de su-
burbio Castri NoOvi montis Pes-
thiensis, in piatea Flek. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.

Bontempi,Rason marcante  fio-
rentino  (Budan-e vagy Ko&rmo-
czon?) Hypp. cod 135. b.

U. a. mercante fiorentino in
Buda. U. 0. 136. b.

Bornemissa, = Emericus.  1475.
maj. 14. D. L. 17.645.

Borosienew, Andreas de —
1401. mart. 25. D. L. 8652. \

U. a. 1407. febr. 5. D.L.9284. 1

Buda, Benedictus literatus

de —. 1494. R. K.

Buda, Cristianus de  1330.
F. VIIL. 3. 511.

Buda, magister Georgius li-
teratus de—. 1466. maj. 19. D.
L. 16.355.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16.525.

Buda, Petrus Literatus de
1452. apr. 10. D. L. 14.540.

Buda, Stephanus literatus de
— dictus, iudex  Castri  novi
montis Pestiensis. 1466. maj. 19
D. L. 16.355.

Budwisser, Johannes dictus
- iudex Castri Noui montis
Pestiensis. 1417. mart. 1. D. L.
10-547-

(Buhtus), Petrus filiusBuhtus,
Jobagio Capituli Budensis. 1360.
D. L. 4919.

Bw, Jacobus magister de —,
Curiae  regiae  maiestatis  nota-
rius. 1353. maj. 26. D. L. 4364.

Carnifex, Jeckel. 1302. F. IX.
7- 731

Carolus, rector Castri Buden-
sis. 1249. Rupp. 230.

Carolus, 1272. U. o.

Carpentarius, Johannes filius
Nicolai de subcastro Budensi.

1354. apr. 20. D. L. 4421.

Catherina  domina, uxor Jo-
hannis filii Dominici carpentarii
de subcastro Budensi 1354. apr.

20. D. L 4421.
Castellanus, Martinus — dic-

tus. 1450. sept. 7. D. L. 14.401.
Caupo,Petko.i394. F.X. 2.252.
Cavalcanti, Filippo, marchan-

te Fiorentino in Buda. 1489.

Hypp. Cod. 135. b.
Chraft,Perchtoldus. i1392.Act.

. 3T

Claudus, Johannes. 1335. oct.
14. N.R. 860. 16. ésD. L. 2953.
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Aranka, relicta Lazk, fratris
Claudi Petri. 1309. apr. 17. Anj.
1. 172.

Paulus, filius Nicolai Claudi.
1332. m4j. 25. D. L. 2725.

Petrus, socer Nicolai Claudi.
1332. m4j. 23. D. L. 2725.

Corrigiator, Petrus de subur-
bio Castri NOvi montis Pes-
thiensis. i472.m4;j.25. D.L. 17.323.

Craterius, Comes Camerarum
Regalium Budensis et Strigo-

niensis. 1350. aug. 30. D. L. 4165.

U. a. (Chratzer, Ffridericus).
1395. decz. 24. D. L. 8111.
Andreas, filius Friderici, iu-

dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1402. nov. 9. D. L. 8857.

U.a. 1404.F. X. 4. 318.

Anna domina, olim Ffriderici
Chratzer filia, consors Ladislai,
filii quondam Volvingii. 1395.
decz. 24.D. L. 8111.

Crispus, Johannes. 1347. jul.
19. D. L"4476. és F. IX. 1. 556.

Cypellus,  Georgius. 1375.
sept. 3. D. L. 6296.

Cyrologus, Stephanus
ter. 1392. Act. 3. 1.

Challovkez, Stephanus de —.
1436. aug. 6. D. L. 12.990.

magis-

Chebus, Fabianus, dictus —
1335. decz. 14. N. R. 860. 17.
és D. L. 2966. Fabianus. 1335.

okt. 14. F. VIIL. 4. 119, 120; N.
R. 860. 16. és D. L. 2953.

(Cheke), Michael, filius Cheke.
1361. A. 20.9.

U. a. 1328. D. L. 2486.

Sebee, consors Michaelis, filii
Chekee. 1328. D. L. 2486.

U.a. 1351. apr. 22.D. L.4185.

Chelei Janos, frwO.Ny. VIIL.56.

Chempelynus, Andreas comes
Camerarum Sirmiensium et
Quinqueecclesiarum. 1342, jun.
23.D. L. 3496.

(Chepan).Galus filius Chepani.
1332. Anj. II. 636.

(Chepan), Johannes filius Che-
pani. 1335. decz. 14. N. R. 860.
17.és D. L. 2966.

U. a. 1343. apr. 6. D.L. 3571.

U. a. 1350. oct. 4. D. L. 4149.

U. a. 1332. An;. II. 636.

Chesamis, Jacobus fii. Mathei
de —, consobrinus Zoeli de Nass,
Castellani Budensis. 1403. jun.
28.D. L. 8887.

(Chete), Nicolaus filius Chete.
1345. jan. 28. D. L. 3749.

Cheyke (Cheyk), Nyko de —,
hospes de Buda vei Vrs. 1396.
F. X,.2.372.373.

Chimle, Petrus mag., dictus
de —,Comes Camerae Budensis.
1368. F. IX. 4. 140.

Csapd, Andreas de Gelse.

1355. F. IX. 2. 433.

Csapo, Ladislaus
1355. F. IX. 2. 433.

Csap6, Margaretha de
L. Magyar, Pauli relicta.

Dabus, Nicolaus literatus
—. 1436. aug. 6. D. L. 12.990.

Dax, Leupoldus, index Castri
Novi montis Pesthiensis. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.

Domozlo, mag.  Demetrius,
filius  Nicolai, filii quondam
Gregorii de —. 1408. nov. 17. D.
L.9375:

Ladislaus, nepos  Demetrii,
filius Michaelis, filii Ladislai,
filii Gregorii de Domozlo. In
tenera aetate. 1408. nov. 17. D.
L.9375-

Petrus, filius dominae Elisa-
beth a Thoma de Domozlo ge-
nita. 1408. nov. 17. D. L. 9375.

de Gelse.
Gelse.

de

Ebendorffer, Nicolaus. 1483.
maj. 28. V. D.
Egenburger, Stephanus. 1436.

F. X. 8. 663. 664.



Egerwara,Ladislaus de — ma-
gister thauernicorum. 1494.R.K.
Ekus, Nicolaus dictus —,
filius Thomae de subcastro Bu-
densi. 1350. oct. 4. D. L. 4149.
(Enthfredy), Nicolaus filius
Enthfredy. 1323. F. VIII. 2.494.
Erd, Michael de —. 1392. Act.

Ermen, Stephanus dictus —,
index Civitatis Budensis. 1462.

nov. 30. D. L. 15.785. és 15.786.
Ernesth, Johannes. 1462. jul.

3.T. XL 29. .

1347.

Examinator, Nicolaus.
jul. 19.D. L.4476. és F. IX. 1. 556.
Eysner, Hannus — dictus.
1341. V. P.
Ewthwews, Johannes. 1438.

Th. IV.25. (Schwandtner. 1. 2371)
Faber, Johannes. 1341. V. P.

Falk, Heynricus  nominatus
—. 1394. F. X. 2. 253.
Dorothea, consors  Heynrici

Falk. 1394. F. X. 2. 253.

(Fisicus), Johannes, filius ma-
gistri Gerardi fisici. 1302. F. IX.
7- 733

(Phisicus  regis)
1401. aug. 4. D. L. 8618.

U.a. 1425.jul. 13. D. L 11.689.

U. a. 1395. decz. 24. magister
phisicus regius. D. L. 8111.

Stephanus.

Fies, Stephanus dictus —
1318. V. P.

Foro (Danubii), Petrus magis-
ter dictus de —. 1370. aug. 12.
D. L. 5866. .

Forster, Gregorius, index
Castri Novi montis Pesthiensis.

1479. apr. 30. D. L. 18.208.
Galicus, mag. Franciscus Ber-
nardus. 1409. jul. 28. D. L. 9579.
P.ranciscus Bernardus, Lajos
kir. 6t az Osszes Magy. ¢és Horv.-
orszagi  harminczadok  grofjava
nevezi ki. 1382. F. IX. 7.451.
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U. a. 1392-ben megvett egy
hazat Kanizsai Miklos tarnok-
mestertél »in castro noui Mon-
tis Pestiensis.« Act. 3. 1.

U.a. 1393.F. X. 2. 163.

Franciscus,Bernhardus. 1425.

F. X.6.781.,

U. a. (Franciscus filius Ber-

nardi). 1410. febr. 23. D. L. 9625.

Galicus, Petrus. 1402. nov 9.
D. L. 8857.

Gebei, Cristianus. 1462. nov.
30.D. L. 15.785. és 15.786.

Gemerew, Sigismundus filius
Ladislaide — . 1408. nov. 17. D.
L 9375-

Elisabeth domina, relicta
quondam Thomae filii Gregorii
de Domozlo, nunc ver6 uxor
Sigismundi de Gemerew. 1408.

nov. 17. D. L. 9375.
Genthe, Nicolaus de —. 1392.
Act. 3. 1. Ugyanezen név «Nico-

laus de Zenche« alakban. 1396.
F. X.2.407.

Gleczel, Henslinus dictus —
1370. aug. 12. D. L. 5866.

Gleczel Janos, iudex- Castri
noui montis Pestiensis. 1392.
Act. 3. 2.

Grechenger, Johannes. 1409.

apr. 21. D. L. 9544.
Ua. 1411. jun. 18. D. L. 9791.
Gregorius, plebanus -Buden-
sis, ecclesiae Beatae Mariaé
Magdalene. 1390. F. X. 1. 623.
(Griso), Eberhardus filius Gri-
sonis. F. IX. 7. 731.
Groblak, Nicolaus
1442. jun. 21. D. L. 13.682.
Gros Johannes — dictus, mer-
cator. 1461. jul. 27. D. L. 15.623.
Gyarmathi,  Sebastianus  de
Buda, et Elizabeth filia sua. E.
n. Kov. 346.
(Gyelet), Johannes filius Gve
let. 1341. V. P.

pistor.
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(Gyelet) Nicolaus mag., filius
Gyelet. 1341. V. P.

A nilirnbergi  Hallerek  Ma-
gyarorszagon folytatnak keres-
kedést. Nehanyan Budén lak-
nak, s egyik az idésb Koberger-
nek segitett a konyvkereskedés-
ben. XVI. sz. Stadtchr. 1. 218.

Hanko, Ladislaus, de piatea
Posteriori in Castro Noui men-
tis Pesthiensis. 1466. maj. 19.
D. L. 16.355.

Harkach, Ladislaus de —
1466. maj. 19. D. L. 16.355.

Hassag, Stephanus de — pro-
thonotarius iudicis curiae, 1476.
Kov. 169.

Haylman, Jacobus. 1396. febr.
24.F. X.2.407. és D. L. 7657.

Hedrewara, Nicolaus de —,
pridem thauernicorum reg. mag.
1490. R. K.

Hermannus, comes, Janos bu-
dai rector és kapitany rokona.

1329. nov. 29. N. R. 860. ii. és
D. L. 2568.

Hermanns, Plebanus eccl. b.
Marie Virginis de Buda. 1316.
F. VIIL. 7. 116.

U. a. 1355. apr. 22. D. L. 4509.

Hertilinus, antiquus index
Castri Budensis. 1403. jun. 28.
D. L. 8887.

Hertlinus, olim vudex Civita-
tis Budensis. 1426. sept. 6. D.
L. 11.849.

Herthlinus, juratus. 1392. Act.
3-t

U. a. 1396. F. X. 2. 407. és
D. L. 7657.

U. a iudex castri noui montis
Pestiensis  1398. Acta Paul, de
Chatka. 3. 3.

Hertel, iudex opidi Budensis.
1397. apr. 6. D. L. 8283.

Horwath, Gregorius de Gay,
prouisor Curiae et Castellanus

Castri  regis  Budensis.  1464.
sept. 14. T. XI. 93.

Institor, Emericus. 1368. jul.
8. D. L. 5682.

Italicus, Anthonius —, vitri-
parus. 1438. apr. 24. D. L. 13.179.

U. a. (Anthonius factor seu
laborator vitrorum). 1438. maj.

5. ésjul. 5.D. L. 13.188.
U. a. 1438. jun. II. D. L.
12.358 .
U. a 1439. jan. 31. D. L.
.112.299.

Katherina domina, consors
Anthonii  (Italici) vitripari. 1439.
jan. 31.D. L. 13.299.

Italicus,  Jacobus  (Francisca-
nus). 1438. Th. IV. 25.

Jacobus magister, filius Petri
nobilis de wultra Drabam dece-
dens in castro Budensi. 1321.
Anj. 1. 638.

Jaurino, Nicolaus de —. 1329.
nov. 29. D. L. 2568.

Jaurino, Petrus de —. 1343.
jan. 13.D. L. 3553.

U a. 1347. jul. 19. D. L. 4476.
és F. IX. 1. 556.

U.a. 1341. V. P.

U. a. 1345. Révai. 1. 10.

Jenth  domina, relicta  Petri
venditoris panni linei. 1318. V.
P.  Gyermekei:  Thomas, An-
dreas, Bartholomeus et Kathe-
rina.

Johannes, ArchiepiscopusStri-
goniensis; haza volt »in castro
noui montis Pestiensis*. 1396.

X. 2.408.
Johannes,  episcopus  Vespri-

miensis; haza volt Budan a var-

ban. 1401. aug. 4. D. L. 8618.
Johannes, filius Johannis de
genere Thekule. 1312. VIII. 1.
479-

Kalmar, Demetrius. 1480.

maj. 7 D. L. 18.364.
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Kanisa, Johannes de — . 1390.
V.D. .

Kanisa, Nicolaus de — magis-
ter Tavernicorum; harom haza

volt »in Castro poui montis Pes-
tiensis.« 1392. Act. 3. 1. 2.

Nicolaus, filius Johannis de
Kanisa, tarnokmester. 1390.
V.D. .

Kapi, Johannes. 1457. nov. 3.

D. L. 15.196.

Kase,Georgius. 1392. Act.3. E

U.a. 1393.F. X. 2. 163.

Katina, filia  Agnae, relicta
Mag. Ladislai quondam rector in
Castri  noui montis Pestiensis.
1323. VIIIL. 2. 493.

Kechkemeth,  Valentinus, ca-
nonicus eccl. sancti Petri de sub-
urbio Budensi. 1480. jun. 14.
D. L. 18.382.

Kezy, magister Benedictus
de —, prothonotariusjudicis cu-
riae Regis 1457. nov. 3. D. L.
15-196.

U. a. 1463. febr. lakott Budan
a Maria Magd. templomaval
szemben. K. 23- 20. v

Barbara, filia condam rnagis-
tri  Benedict! de Kezy, consors
Bartholomei Sarkan dicti. 1463.
febr. K. 23. 20. 1.

Kezy, Emericus. 1436. aug.

6. D. L. 12.990.

Khever, Erhardus. 1436. aug.
6.D. L. 12.990.

Koach, Stephanus dictus —,
index Castri NOvi montis Pes-
thiensis. 1472. maj. 25. D. L.
17-323-

Koberger, konyvkereskedd.
XVL. sz. Stadtchr. 1. 218.

Kokos, Johannes dictus —
1390. F. X. 1. 659.

Konth, Bartholomeus. 1400.

oct. 6. D. L. 8850.
Konth, Emericus mag., fii.

Bartholomei, filii Nicolai quon-
dam palatini — de Palata. Haza
volt Budavaraban. 1400. oct. 6.
D. L. 8850.

Konth, Ladislaus mag., filius
Bartholomei, filii Nicolai quon-
dam palatini — de Palata. Haza
volt Budavaraban. 1400. oct. 6.
D. L. 8850.

Konth, Nicolaus de -, palati-
nus,; haza (in castro noui montis
Pestiensis) Kanizsai Miklos tar-
nokmesteré mellett allott. 1392.
Act. 3. 1.

U. a. Onofriusnak, Florentiai
P.erencz fianak szomszédja. 1390.
V.D.

Palata, Ladislaus, filius Lo-
randi de —. 1436. aug. 6. D. L.
12.990.

Kopach, Valentinus. 1457.
nov. 3. D. L- 15196.

Elisabeth, relicta eius. U. o.

Kranather, = Hermannus civis
etvitricus Budan. 1477.K0v.409.

Kuach, Johannes dictus —,
ciuis de suburbio Castri Buden-
sis. 1331. m4j. 28. Anj. II. 536.

Kwn, Petrus dictus —. 1371.
F.IX. 4. 384-

Labathlan, Georgius; haza
volt Budan. 1480. oct. 31. D. L.
19.445.

Labinth. Nicolaus de.—. 1347.
(Szalay J. olvasasa szerint az
eredetiben Losnych alll) F. IX,
556-

Ladislaus, plebanus eccl. b.
Marie  Magdalenae de  Castro
Budensi. 1375. sept. 3. D. L.
6296.

Lengel, Paulus de suburbio
Castri Budensis. 1460. jul. 29.
D. L. 15.482.

Vrsula consors eius. U. o.
(Lengen), Petrus, filius Jacobi,
dicti - .1312. F. VIIL. 1. 479.



Litteratus, Andreas. 1370. ;
aug. 12. D. L. 5866.

Literatus, Benedictus. 1477. i
maj. 19. T. XII. 16.

Literatus, Dyonisius. 1462.

nov. 30. D. L. 15. 785 és 15.786.
Literatus, Georgius. 1444. jul.
23. ¢és27.D. L. 13.792.

Literatus, Gregorius. 1436.
aug. 6. D. L. 12.990.

Katherina,  consors  Gregorii
literati. 1423.apr. 19.D. L.i 1.338.

Literatus, Johannes  magister.
1392. Act. 3. 1.

U. a. 1401. aug 4. D. L. 8618.

Literatus, Laurentius et Ste-

phanus. 1483. Kov. 188.
Literatus, Michael. 1450. sept.

7. D.L. 14.401.
Literatus,  Stephanus,  procu-
rator dominarum Sanctimon. de

Vet. Buda. 1449. mgj. 19. D. L.
14258.

Linifex, Emericus de subur-
bio Castri Novi montis Pes-
thiensis, in platea Flek. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.

Linitextor, Georgius. 1475.
maj. 14. D. L. 17.645.

Lokoth, Nicolaus dictus —
1345. jan. 28. D. L. 3749.

Margaretha, nob. domina
quondam  relicta  Nicolai  dicti
Lokoth, nunc uxor Johannis de
Villa calidarum aquarum. 1345,
jan. 28. D. L. 3749.

Lohrer, Nicolaus. 1318. V. P.

Longus, Gerhardus. 1442.
jul. 28. D. L. 13.684.

U. a 1444, nov. 30. D. L.
13.821. — 1446. sept. 28. D. L
13.972. — 1445. nov. 10. D. L.
13972. — 1447- apr- > D- L.
14.074. — 1447. jun. 9- D. L.

14.087.1447. jun.16. D. L.14.091.
Longus, Jacobus, pellifex.
1370. aug. 12. D. L. 5866.
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Longus, Nicolaus. 1370. aug.
12. D. L. 5866.

Lorandus Comes,
1339. decz. 13. D. L. 3275.

U. a. iudex Castri noui mon-
tis Pestiensis. 1347. jul. 19. D. L.
4476. és F. IX. 1. 556.

U. a. iudex Civitatis Buden-
sis. 1353- m4j. 26. D. L. 4364.

U. a. olim iudex. 136/. mart.
12. D. L. 5366.

U. a. civis, Comes Camerarum
regiarum. 1344. D. L. 3712.

U. a. civis. 1342. decz. 20. D.
L. 3536.

U. a. 1367. mart. 24.D. L.5545.

Lorandus, iuratus. 1343. jan
13.D. L. 3554.

U. a. iuratus. 1341. V. P.

U. a. iuratus,! 345.Révay.i. 10.

Hermannus, frater Comitis
Lorandi. 1343 jan. 13.D.L.3554.

(Lorandus), Ladislaus Loran-
di. 1396. febr. 24. F. X. 2. 407.
és D. L. 7657.

(Lorandus), StephanusLoran-
di, iudex Castri noui montis Pes-
tiensis. 1364. F. IX. 3.458.

iuratus.

Lossoncz, Ladislaus de —
thauernicorum  regalium  magis-
ter. 1490. R. K.

Lyptow,Nicolaus dictus de—,
aulae dominae Regine Juuenis.
1353- mart. 2. D. L. 4333.

Macelli Carnium in civitate

Budensi. 147 5.m4j. 14.D.L. 17.645.
Magnus, Albrehtus dictus —.
1328. D. L. 2486.
Magnus, Demeter. 1453. jun.

12.D. L. 14.696
Magnus, Philippus, in platea
Apothecariorum in Civitate Bu-

densi. 1475. maj. 14. D. L.17.645.
Magnus, Stephanus dictus —.
1325. apr. 11. D. L. 2480.
Magyar, Paulus dictus
1355. F. IX. 2. 433.



Margaretha, relicta Magistri
Pauli, dicti Magyar, filia scilicet
Ladislai, filii Andreae, filiiCsapo
de Gelse. 1355. F. IX. 2. 433.

U.a. 1358. F. IX. 2. 668.

U. a.i 367. mart.24. D. L. 5545.

Maingos, Thomas. 1483. m4;.
24. V. D.

Makray, Georgius  iuratus.
1462. nov. 30. D. L. 15.785. és
15.786. .

U. a. 1465. apr. 13. iudex. D.
L. 16.189.

Malus, Nicolaus. 1404. apr.
7.F. X. 4.350.

Marchal, Nicolaus filius Ste-
phani de —, Comes Themesien-
sis; haza a budai varban, a Min-
den-Szentekrél  nevezett  utcza-
ban. 1403. jun. 28. D. L. 8887.

Marchal, Stephanus de —, co-
mes Temesiensis. 1403. jun. 28.
D. L. 8887.

Martinus, plebanus ecclesiae
beatae Marid¢ virg. parochialis
de Castro Novi montis Pestien-
sis. 1427. decz. 1. D. VI. 86.

Martunherma,  iuratus  civis
de duodecim 1306. Th. p. IL
c. 88. Ugyan e nevet a budai
krénika »Marcum Hermane
alakban tartotta fenn.

Mayor, Nicolaus. 1436. aug.
6.D. L. 12.990.

Mazarath, wayuoda, lakott in
piatea  Omnium  Sanctorum in
Civitate Budensi. 1426. sept. 6.
D. L. 11.849.

Magerdorferjensulinus. 1343.
jan, 13. D. L. 3554.

U.a. 1341. V. P.

Megerdorf,Kunchilinus de —,
iuratus. 1318. V. P.

U. a. iuratus. 1347. jul. 19. D.
L. 4476.

Kunchulinus, filius Johannis.
1329. nov. 29. D. L. 2568.
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Comes Kunchlinus, filius Jo-
hannis filii Kunck, iuratus. [343.
F.IX. 1. 151. .

U. a. (Kunclinus) iuratus. F
IX. 1. 356.

Kunclinus, fii. Joh. vice-iudex
Castri noui montis Pestiensis.
1341. V.P.

U. a. 1345 vice-iudex. Ré-
vay. 1. 10.

U.a (Kentlinus) 1343. jan. 13.

D. L: 3554. .

U.a. 1393.F. X. 2. 164.

Michael, filius Comitis Kuncz-
lini, idudex castri noui montis
Pestiensis. 1367. F. IX. 4. 112.

U.a. 1371. F. IX. 4. 384.

U. a. 1352. mart. 22. D. L.4265.

U. a. iuratus. 1347. jul. 19. D.

L. 4476. és F.IX. 1. 556.

U. a. iudex Castri noui mon-
tis Pestiensis. 1367. mart. 24. D.
L- 5545;

U. a. iudex. 1370. aug. 12. D.

L. 5866. ¢

U.a. iuratus. 1345.Révay. 1. 10.

Seba, consors Stephani, filii
Kunchilini de Calidis Aquis.
1319. apr. 26. Anj. 1. 513. és D.
L. 1959.

Stephanus, filius  Kunchilini,
lakott a Felhévizen. 1319. apr.
26. Anj. 1. 513. és D. L. 1959.

U.a. 1329. nov. 29. D. L. 1959.

. Melmeister, Conradus. [427.
decz. 1. D. VI. 86.

Mensipar, Stephanus, in pia-
tea Sancti Pauli. 1480. oct. 31
D. L. 19.445-

Mercator,  Johannes. [448.
maj. 14. D. L. 14.162.

Mercator, Michael. 1332. Anj.

II. 636. «“ .

Katus domina relicta Nicolai
filii Michaelis Mercatoris. 1332.
jun. 20. D. L. 2762. és Anj. 11.606.

Nikus, filius domine Katusét
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Nicolai filii MichaelisMercatoris.
1332. D. L. 2762. és Anj.I1.636.

Mercator, Zacharias. 1435.
sept. 28. F. X 7. 740.

Mészaros, Demetrius, hospes
de Buda velVrs.i396.F.X. 2.372.

Michael magister Comes noui
castri. F. VIIL. 1. 479.

Mionich, Henricus, gener Jo-
hannis de Septemtiliis. 1438. F.
XI. 107.108.

U. 0( Mionych, Johannes (Hen-
rik fia).

Molendinarius,  Renoldus, fi-
lius Kunch, de suburbio Bu-

densi. 1339. decz. 13. D. L. 3275.

Mood, Michael, teloniator Ci-
vitatum Budensis et Pestiensis.
1458. jun. 20. D. L. 15.256.

U. a.1467. maj.25. D. L.16.543.

Muarosum, Petrus dictus
1367.F. IX. 4. 112.

Munyh, Kuancz (alias Kuncz)
de —, pellifex. 1367. F. IX. 4.112.

Catharina, consors Kuancz de
Munyh, pellificis. 1367. F. IX. 4.
112.

Miinczer, Joh. dictus —, iudex
Castri noui montis Pestiensis.
1447. jun. 24. V. D.

U. a. iudex, 1457. nov. 3. D.

L. 15.196.

U. aindex. 1461. jul. 27. D.
L. 15.623.

(Myko), Lucachius,
ko. 1321. Anj. 1. 638.

U. a. 1345. Révay. 1. 10.

Nicolaus, filius Mykou.
decz. 24. Anj. 1. 638.

filius My-

1321.

Pethe, filius Mikou; haza Bu-
dan az eml. évben leég. 1332.
F. VIIL. 3. 665.

Petrus, filius Myko.  1329.
nov. 29. D. L. 2568.

U.a. 1341. V. P.

U. a. 1343, jan. 13.D.L-. 3554.

Mykola, Stephanus de ,

civis. 1447. jun. 24. V. D.

Mykola, Steph. Literatus de
iudex  Civitatis  Budensis.

1446. sept. 28. D. L. 13.972.

Nadler Mihdly ( . . . »ich, Mi-
chael Nadler, Burger zu Ofen«
elzalogositia a magyar koronat
és clenodiumokat Eizinger v.
Eizingnak, harmadfél ezer forin-
tért aranyban, minden fit 6
schill. és 27 pfennig. 1440. m4j
8. Birk. Quell, u. Forsch. Bécs,
1849. 242. lap.

Nodlar, Michael, filius quon-
dam Michaelis. 1407. F. X 4.
595- 597-

Nadler, Michael ~ Dominions
(talan  dictus) iudex Castri noui
Montis Pestiensis. 1245. F. X.
6. 780.

U. a. biro. 1427. aug. 16. D. L.
11.924.

Michael, Nodler
jul. 28. D. L. 13.684.
U.a. [444.nov. 30. D.L. 13.821.
U.a. 1445. nov. 10. D.L.i 3.972.

U. a. 1446. sept. 28. D. L.
13.972.

U. a. 1447. 2pr. 2. D. L. 14.074.

U. a. 1447. jun. 9. D. L. 14.087.

U. a. 1447. jun. 16. D.L. 14.091.

civis. 1442.

U. a. 1427. decz. 1. iudex
Castri  Novi montis Pestiensis.
D. VI. 86.

U. a. eskiidt. 1392. Act. 3. 1.

U. a. 1396. F X. 2. 407.

U. a. 1396. febr. 24. D. L. 7657.

Nagy-Lucse, Urbanus de —,
praepositus  Albensis; haza volt
in suburbio Castri Novi montis
Pesthiensis, in platea Chorog-
kuth. 1479. apr. 30. D.L. 18.208.

Naygwachgh  (sic),  Albertus
Literatus  de—,civis  desuburbio
Castri  Novi montis Pesthiensis.
1472. maj. 25. D. L. 17.323.
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Clemens literatus et Caspar,
fratres eiusdem. U. o.

Albertus Literatus de Nagh-
vach, Castellanus  Qinqueeccle-
siensis.  1473. oct. 16. D. L.
17-500.

Nass, Zoelus *) de —, castella-
nus Budensis. 1403. jun. 28. D.
L. 8887.

Nassis, Zuboriusde —, sump-
mus Thesaurarius regis castel-
lanusQue castri Budensis. 1410.
jul. 4. D. L. 9674.

U. a. 1416. apr. 30. Comes
Albensis. D. L. 10.456.

U. a. 1402. sept. 21. (Zuber
castellanus Budensis). F.X. 4.138.

Naualias, Johannes dictus —,
interfectus est a Ladislao dicto

Tompa. 1351. apr. 22. D. L.4185.
Nemeth, Johannes  magister
dictus —, aulae reginalis miles.

1354- maj. 6. D. L. 4435.

Nemeth, Nicolaus, civis de
suburbio  castri  Noui  montis
Pesthiensis, de platea Chorog-
kuth vocata. 1479. apr. 30. D.
L. 18.208.

Nicolaus, plebanus Budensis,
ecclesiac Beatae Mariae Virgi-

nis. 1390. F. X. 1. 623.

U. a. 1346. jul. 29. plebanus
parochialis eccl. ad  honorem
beatissime Virginis Marie in Ci-
uitate Budensi seu noui montis
Pestiensis fundate. D. L. 3854.

Niger, Henricus. 1390. F. X.
I- 659.

Notprezzin, Andreas dictus
mit des —. 1394. F. X. 2. 252.

Nynderthaym, Laurentius.
1392. Act. 3. 1.

*) Fejérnél, Cod. Dipl. X. 4. 241. la-
pon 1303-bol és X. 4. 3*8. 1304-bdl
Zoeltus de Kassis 4ll, hibasan Nas-
sis helyett. Zoeltus-t is az utdbbi évben
.Zbefais-nak irja.

U. a. (Ninderstheiml) 1396. F°
X. 2. 407.

Omicheym, Johannes.  1392.
Act. 3. 1.

Onven, Petrus dictus —, in-
dex Castri noui montis Pestien-

sis. 1435. sept. 28. F. X. 7. 740.

Onwein, Petrus — alias /Lr-
nemgza, iudex Civitatis Buden-
sis. 1445. nov. 10. D. L. 13.972.

Orzag, Michael. 1438. mart.
27.D.L.15.119.

Osterreicher, Johannes dic-
tus —, aurifaber. 1427. aug. 16.
D. L. 11.924.

Katherina domina, consors
Johannis Osterreicher dicti,
aurifabri de Vet. Buda. 1427.
aug. 16. D. L. 11.924.

Padwa, Bartholomeus de —
1390. V. D.

Paldauff alias Panchel, Nico-
laus, Alii condam Petri dicti

1454 jan. ii. D. L. 14.782.
U. a. 1454. m4j. 16. (Paldoff)
D.L.14.833.

Parvus, Johannes. 1462. nov.
30.D. L. 15.785. és 15.786.

Parvus, Vigorinus, pridem
iudex in Civitate Budensi. 1404.
F. X.4.318.

Pathkan, Nicolaus, hospes
Buda vei Vrs. 1396. F. X. 2. 372.

Patroch, Michael dictus —,

1396. febr. 24. F. X. 2. 407. és
D. L. 7657.

Pal mester conservatora a ki-
raly 6-budai hazanak, 1324. mart.
29. Anj. II. 120.

Paulus Comes, officialis soro-
rum ecclesie sancte Marie de
Insula circa Budam  existenti.
1305. oct. 26. Anj. 1. 102.

Paulus, plebanus ecclesiae
beatac Mariac Magdalenae de
Castro Budensi. 1460. jul. 29.
D. L. 15.482.
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Pazthor, Michael apotheca- I
rius de —. 1436. aug. 6. D. L. 1
12 990.

Pazthoth, Jacobus, filius Gut-

kyndy de — 1343. jan. 13. D. L.
3554-
U.a. 1346. Z.11.
Pazza, Othlinus dictus de —.
1371. F.IX.4.384.
Pechy, Andreas
mart. 25. D. L. 8652.
Pecuniarius,Martinus Sclauus;

de 1401.

9 évig interdictum alatt all. F.
VII. 1.331-

Pellifex, Gregorius. 1462. nov.
30. D. L. 15785 és 15786.

Pellifex =~ Laurencius, pridem
index in Civitate Budensi. 1404.
F. X. 4.318.

Pellifex, Nicolaus filius Pauli.
1345. Révay, 1. 10.

Peren, Johannes de —. 1489.
elétt. R. K

Periny, Ladislaus de —, in
platen Omnium Sanctorum. 1417.

mart. i. D. L. 10.547.
Perenhauseriuratus.1329.nov.
29.N.R. 860. 11. és D. L. 2568.
U. a. 1341-ben. V. P.
U. a. 1345. Révai, 1. 10.
Pernhawser, Johannes. 1392.
Act. 3. 1.
U. a. (Pernhaser). 1396. febr.
24.F. X.2.407.ésD. L. 7657.
U. azon évben index. F. X. 2.

408.

Pernhauser, Hanus dictus —
iuratus. 1370. aug. 12. D.L.5 866.

Pethend, Blasius, filius Mi-
chaelis, filii Posa de —, (ut tradi-
tur, 12 annoruml) 1367. febr. 18.
D.L. 5527.

Petrus, magister medicus et
confector medicinarum. Kn. 1L
7.5

Petrus, plebanus eccl. Buden-

sis. 1318. m4j. 29. F. VIII. 2.112.

Rennek
Buden-

Petrus, plebanus de
praepositus  Agriensis et
sis. 1310. nov. 16. An;j. 1. 214.

Petrus, rector Capellae beati
Georgii martyris de Castro Bu-
densi. D. L. 6854.

U. a. 1382. febr. 24. D. L. 6891.

Peudul, Comes Petrus —
1315. Kn. II. 715.

Pilis, Paulus dictus de —
1370. aug. 12. D. L. 5866.

Pistor, Gregorius, habitator
suburbii  noui Castri  Budensis.

1413.jan. 9. D. L. 10.029

Pistor, Lecoldus. 1335. decz.
14. N.R. 860. 17. és D. L. 2966.
Pbclosto, Gallus literatus de

notarius Cancel.re</ike Maies-

tatis. 1472. maj. 25.D.L. 17.323.

Polgér, Koncz. 1462. nov. 30.
D. L. 15.785. és 15.786.

Polgér, Korlathus. 1462. nov.
30.D. L. 15.785. és 15.786.

Polgar, Ladislaus. 1462. nov.
30. D. L. 15.785. és 15.786.

Pyrger, Stephanus. 1462. nov.
30. D. L. 15.785. és 15.786.

U.a. 1465.apr. 13. D. L. 16.189.

Raath, Michael. 1477. méj. 19.
T. XII. 16.

U. a. (Ratz), 1467. rnarcz. 20.
D. L. 16.508.

Rabenstayner,Nicolaus.
jan. 13. D. L. 3554.

U. a. 1349. jun. 30. D. L. 4057.

U. a. 1347. jul. 19. D. L. 4476.
és F. IX. 1. 556.

U.a. 1341. V. P.

U. a. 1345. Révai, 1. 10.

Rabensteiner, Vlricus dictus
—, index castri noui montis Pes-
tiensis. 1390. F. X. 1. 659.

U. a. index. 1393. F. X. 2. 163.

U. a. index. 1394. U. o. 259.

U. aindex. 1390. V. D.

Ramadoni, Jacobus.
VIIIL. 2. 103.

1343.

1318. F.



Raskay, Blasius,
curiac  Castri  Budensis.
sept. 4. D. L. 18.995.

U. a. 1484. nov.22. D. L.19.006.

Rauchan, Petrus vicinus Joh.
Grechenger. 1409. apr. 21. D. L.
9544-

U. a. 1411. jun. 18. D. L. 9791.

provisor
14(84.

U.a. 1392, Act. 3. 2.
Rawczan, Petrus de —, index
Castri noui de monte pestiensi.

1404. F. X. 4. 350. (Talan ugyan-
azonos az elébbivell)

Rechperg,Henricus.i370.aug.

12. D. L. 5866.

Rig6 dictus Rechperger, in-
dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1411. apr. 6. D. L. 9766.

Rodna, Hench Comes,
Brendelini de —, rector
Budensis, Lérincz Szorényi ban
rokona. (E nevet Wenzel, XIIL
339. Henrich-nek irjal) 1279. F.
V. 2.547.

Rosier,Michael. 1392.Act. 3. 1.

Rozgon, Johannes filius quon-
dam Johannis de Hazuk a
varban volt. 1439. jun. 24. D. L
10.406.

filius
Castri

Rozgon, Laurentius, filius
quondam Johannis de —. 1439.
jun. 24. D. L. 70.406.

Rozgon, Oswaldus, filius
quondam Joh. de—. 1439. jun.
24.D. L. 10.406.

Rozgon,Rynoldus  filius  quon-

dam Joh. de —. 1439. jui). 24. D.

L. 10.406.

Rufus, Stephanus. 1360. sept.
15. D. L. 4986.

Sacerdos, Andreas, Capella-
nus Capellae Sanctaec Margare-

thae. 1390. jun. 7. D. L. 3750.
Sacerdos,Bartholomeus.
mart. 13. D. L. 7138.
Sacerdos, Jacobus. 1375. sept.
3. D. L. 6296.

1385.
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Sacerdos,  Sebastianus. 1351.
apr. 22. D. L. 4185.

Sagittarum-parator, Jacobus.
1345. Révay. 1. 10.

Samboky, Albertus, palota-
jabol  keltezi Matyas egy okle-
velét. 1476. Kov. i6i.

Sambuk, Stephanus comes
dictus Purch de genere Ratolt.
1327. Anj. 1. 339.

Sambuk, Aglent, relicta co-
mitis  Stephani dicti Purch de
genere Ratolt filia videlicet Ni-
colai filii Henardy de Sambuk

de castro Sybille de castro Bu-
densi. 1327. An;. II. 339.

Sambuk, Dominicus filius Be-
ké fratris Ladislai stb. de Sam-
buk stb. Anj. II. 339.

Sambuk, Henardus de castro
Sibille de castro Budensi. 1327.
Anj. II. 339.

U. a. magister filius magistri
Nicolai filii Henardi de Sambuk
frater Aglent. 1327. Anj. II. 339.

Sambuk, Ladislaus = Magister
dictus  Calvus  frater  Henardi
filii magistri Nicolai filii He-
nardi de Sambuk. 1327. Anj. IL
339-

Sancto - Geroldo, magister
Philippus dictus de —. 1323. F.
VIII. 2. 493-

Clara domina relictd  quon-

dam mag. Jule, nunc uxor mag.

Philippi dicti de Sancto-Gerol-
do, soror Ladislai quondam re-
ctoris Castri noui montis Pes-
tiensis. 1323. F. VIII. 2. 493.

Sarkan, Bartholomeus — dic-
tus de Akoshaza, aulicus regiae
Maiestatis, lakott Budan, a Ma-
ria Magd. templomaval atellen-
ben. (Consors eiusdem Barbara

Kezyl) 1463. febr. K. 23. 20. 1.
Sarkan, = Dominicus  quondam
banus. 1402. jan. 2. D. L. 8691.
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Sarkan, Nicolaus, filius
dam Dominici bani de —.
jan. 2. D. L. 8691.

Anna  domina, relicta mag.
Nicolai, filii quondam Dominici
bani de Sarkan. 1402. jan. 2. D.

quon-
1402.

L. 8691.

Sartor,Anthonius, procurator
dominarum  Sanctimonialium  de
Ins. Leporum. 1381. decz. 16.
D. L 6854.

Sartor, Georgius, uxor eius-
dem Katherina, filia  Francisci

Magni dicti Biro. 1413. mart. 13.
D. L. 10.051.

Sartor, Jacobus. 1409. jul. 28.
D. L. 9579.

Sartor, Martinus. 1453.  jun.
12. D. L. 14.696.

Sartor, Paulus. 1335. oct. 14.
N. R. 860. 16. D. L. 2953. ésF.
VIIL 4. 120.

Sartor, Petrus. 1442. jul. 28.
D. L. 13.684.

U. a. 1444, nov. 30. D. L.
13.821.

U. a. 1447. jun. 9. D L. 14.087.

U. a. 1447. jun. 16. D. L.
14.091.

U. a. 1447. nov. 29. D. L.
14.129.

U. a. 1446. sept. 28. D. L.
13-972- .

U. a. 1447. apr. 2. D. L.
14.074.

Sartor, Thomas magister.
1410. febr. 23. D. L. 9625.

Sebastianus, plebanus Ca-
pellae b. Margarethae virginis.
1373. jan. 22. D. L. 6090.

Scepus, Ladislaus de—. 1440.
oct. 28. D. L. 13.588.

Scepus,  Stephanus de —
1409. jul. 28. D. L. 9579.

Schako, Vlrikus dictus -

1390.F. X. 1. 659.
Schreibar, Petrus. 1370. aug.

12.D. L. 5866.

Sellator, Pertholdus. 1302. F.
IX. 7.731.

Sener, Nicolaus. 1343. jan. 13.
D. L. 3554.

Senthee,  Nicolaus
1401. mart. 24. D. L. 8652.

Septemtiliis, Johannes Litera-
tus de —, index Civitatis Buden-
sis. 1407. F. X. 4. 595. 597.

U. a. pridem iudex. 1425. F.

6.781.783. .

U. a. 1438. civis. F. XI. 107.
és 108.

Serke, Johannes, filius Geor-
gii, filii Lorandi de —; haztulaj-
donos Budan. 1467. mart. 21. D.
L. 16.509.

Serke, Johannes, vayuoda
—, 1409. marcz. 26. D. L. 9525.

Sirimio, Joannes Litteratus
de —, pridem Scolasticus de
Inarch, nunc ver6 in schola
circa capellam regdléin  Budaé
constructam  habita  commorans.
1450. Orsz. TItar kuriai osztaly.
35-41-

Sletzel, Joannes. 1396.febr. 24.
F.X.2.407.ésD. L. 7657.

U.a. 1394.F. X. 2. 253.

de

X.

de

Steinpach, Erhardus dictus
—.1461. jul. 27. D. L. 15.623.

Stephanus, Comes Camera-
rum Regalium Budensis et Stri
goniensis. 1350. aug. 30. D. L.
4165.

Stephanus, plebanus ecclesiae
beatae Mariae virg. de Castro
Budensi. 1460. jul. 29. D. L.
15-482.

Stor, Jacobus dictus —. 1370.
aug. 12. D. L. 5866.

Stoyani, Marcus iuratus. 1392.
Act. 3. 1.,

U. a. iudex. 1396. febr. 24. D.

L. 7657.
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U. a. (Martinus Stoyani né-

venl) 1395.decz. 24. D. L. 8111.
Sudram,  Nicolaus  magister,

rector Castri noui montis Pes-

tiensis. 1343. jan. 13. D. L. 3554

— 1343. okt. eleje. F. VIII. 4. 83.

1343. Magister Nicolaus filius

Johannis filii Hench.
U.a. 1341. V. P.
U. a. 1345. index. Révay. 1. 10.
Nicolaus, filiusSudrami, *) Vi-

ce-Judex Castri noui montis Pes-
tiensis. 1343. jan. 13. D. L.3554.

Sutor, Thomas. 1435. sept. 28.
F. X. 7. 740.

Sz6cz, Demetrius, hospes de
Buda vei Vrs. 1396. F. X. 2. 372.
Tancherer, Henricus dictus

—, lapicida. 1329. nov. 29. N. R.
860. 11. és D. L. 2568.
Tankhazi,  Valentinus,
sor curiae  (regiae)
1484. Kov. 195.
Tatamerius, Albensis
siae praepositus; haza volt
dan. 1352. mart. 18. D. L. 4262.
U. a. 1352. mart. 22. D. L.4265.
Textor, Cristilinus. 1345. Ré-
vay. 1. 10.
(Thamar),  Laurencius, filius
Thamar. [370.aug. 12. D. L.5866.
Tharnok,Demetrius,de Zanda.
1453- sept. 23. D. L. 14.727.
Thecule genus. 1312. F. VIIL.
1. 479
Theel, Johannes literatus de
; haza volt Budan a varban.
1475. jan. 13. D. L. 17.644.
U. a. 1475. m4j. 22. (Thevl-nek
irval) D. L. 17.683.
Thewgyartho,Matheus.
oct. 31. D. L. 19.445.
Thobaid, Mathias de —. 1396.

provi-
Budensis

eccle-
Bu-

1480.

*) A bar6 Révay -csalad Itardban
Divers, fam. fasc. i, Nr. lo. 1345-bdl
»Nicolaus filius Gundrami«-t olvasunk.
Ez talan a helyes.

febr. 24. F. X. 2. 407. és D. L.

7657.

Thomas, magister Tavarnico-
rum. 1343. jan. 13. D. L. 3554.

Thomas,  plebanus  ecclesiae
b. Mariaé Magdalenae in civitate
Budensi. 1352. mart. 18. D. L.
4262.

Thomas, quondam  Voyvoda
Transiluanus, conciuis Buden-
sis. 1346. Z 11. 212.

Thorda, Andreas de —, per-
sonalis presentiae (Mathiae re-
gis). 1476. Kov. 169.

(Tilmann), Johannes filius Ni-

colai, filii Tilmanni. 1407. F. X.
4. 596.597.

Tylmannus index Castri noui
montis Pestiensis. 1329. nov. 29
N. R. 860. ii. és D. L. 2568.

Tylmannus, iuratus.
V.P.

U. a. tani egy végrendelet-
nél. 1315. Kn. II. 715.

Johannes, filius Telmani.
N.R. 603.71.ésD. L-. 3694.

Nicolaus, frater Tylmanni.
1329. nov. 29. D. L. 2568.

Nicolaus magister, filius
manni. 1371. IX. 4. 384.

U. a. 1370. aug. 12. (Nicolaus
Tylmani néven). D. L. 5866.

1318.

1344.

Tyl-

Petrus  magister,filius Telmani,
quondam  iudicis Budensis. F.
IX. 2. 254.

U. a. 1344, filius Telmani. D.
L.3694. és N. R. 603. 71.

Torcholas  (Corcholas?),  Jo-
hannes dictus—. 1413. mart. 13.
D. L. 10.051.

Tvwys, Thomas dictus —,

frater uterinusmagistriTevtevs.

1335. oct. 14;N. R. 860. 16.; D.

L.2593. és F. VIII. 4. 120
Tyerekel, Nicolaus,

1394- F. X- 2. 252.

sartor.
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Tyrnawer,  Wolfgangus  dic-
tus —. 1427. decz. i. VI. 86.
U. a. 1440. oct. 28. D. L.
13.588.
Tyrnensis, Jacobus, iam defun-

ctus. 1300 koril. F. IX. 7. 731.

Vlricus, collector  hospitum.
1370. aug. 12. D. L. 5866.

Vacya, Nicolaus de—. 1368.
jul. 8. D. L. 5682.

Venetus,Paulus. 1304. F. VIIL
i 174-

Veress, Johannes, hospes de
Buda (Vrsl) 1396. F. X. 2. 372.

Vitripar, Johannes, in platea
Sancti Pauli. 1480. oct. 31. D.
L. 19.445.

Vitriparus, = Matheus.  1460.
nov. 30. D. L. 15.785. és 15.786.

U. a. 1465. apr. 13. D. L.
16.189.

Vittriparus, = Thomas.  1451.
jan. 31. D. L. 14.451.

Volterra, messer Matheo de

— ,marchantefiorentino in Buda.
Hypp. cod. 143.

Walter, Comes de Kamarum
et rector Castri Budensis. 1275.

Walter comes, rector castri
Budensis. 1268. N. R. 859. 1.3.

U. a. comes de Buda et Ka-
marun. 1273. D. L. 835.

Walter. 1273. F. V. 2. 114.

Andreas, filius Comitis Wal-
terii. 1330. D. L. 2486.

Wany, Blasius de —. 1436.
aug. 6. D. L. 12.990.

Veidneri, Johannes. 1337. Z.
1.516.

Weidner,Johannes. 1342.decz.
20.D. L. 3536.

U. a.Hannus dictusWaydner.
1343, jan. 13. D. L. 3554.

Comes Hannus dictus Veyd-

ner. 1346. Z. 11. 2009.
Hannus, dictus Weynner.

Johannes Veidner. 1346. Z.
I1. 210.

(Wyener), Hannus, filius Ni-
colai Wyener. 1339. decz. 13.D.
L. 3275.

Katherina, fil. Johannis Weid-
ner. 1342. decz. 20. D. L. 3536.

U. a. 1346. Z. 11. 209.

Margaretha, consors Johannis
Weidner.i342.decz.20.D.L.3536.

Waydner, Dominicus dictus
—. 1343 jan. 13. D. L. 3554.

(Wyener), Dominicus, filius
N colai Wyener. 1339. decz. 13.
D. L. 3275. (Talan ugyanazonos

az elébbivell)

(Weydner) , Nicolaus fii.
Veydner. 1318. V. P.

U. a. filius Wyener seu

Wyenner. 1339. decz. 13. D. L.
3275-

Weygul,  Johannes
1370. aug. 12. D. L. 5668.

Weyhemperger, Ulricus  dic-
tus, — in piatea posteriori de
Castro Noui montis Pesthiensis.
1466. maj. 19. D. L. 16.355.

Weis, Cristofforus. 1483. maj.
28.V.D.

Weiss,
tus —, mercator.
663. 664. 668.

Wezzeos, frater uterinus ma-
gistri Tevtevs. 1335. oct. 14. N.
R. 860. 16., D. L. 2953. és F.
VIIL. 4. 120.

U. a. 1349. Z. 1. 380.

Winchler, Michael dictus —.
1385. mart. 13. D. L. 7138.

Wyfalw, Benedictus de —, ca-
nonicus eccl.Sancti Petri de Sub-
urbio Budensi. 1480. jun. 14.
D. 18.382.

(Wlmann), Michael, filius WI-
manni. 1343. jan. 13.D.L. 3554.

U.a. 1341. V. P.

institor.

Michael cognomina-
1436. F. X. 8.
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Wluingus. 1370. aug. 12. D.
L. 5866.

Wluingus filius Nicolai, in-
dex Castri noui montis Pestien-

sis. 1376. febr. 16. D. L. 6334.

Ladislaus, filius quondam
Voluingi. 1395. decz. 24. D. L.
8111.

Viwengy  Comes.  1347-ben
mint a ki Szt-Istvan, Laszl6 és
Imre tiszteletére kapolnat emelt,
emlittetik. F. IX. 1. 556.

Nicolaus Wluingii. 1347. jul.

19. D. L. 4476. ¢ésF. IX. 1. 556.,
hol a név Ulungii-nek van irva.

Wluing, Rudulinus. 1343 .jan.
13-D- L. 3554-

U. a. 1339. decz. 13. D. L.
3275- 2

Wolueng néven. 1318. ¢és
1341. V. P.

Woluengus. 1329. nov. 29.
N.R, 860. 11.; D. L. 2568.

U. a.1345. Révay. 1. 10.

Zada, Dominicus de —, filius
Jacobi. 1325. apr. 11. D. L. 2480.

Zakalus, Georgius quondam
dictus —. 1349. jun. 30. D. L.
4057-

U.a. 1354.jun. 7. D. L. 4441.

Zakalus, Nicolaus dictus —
1360. sept. 15. D. L. 4986.

Zala, Demetrius, filius Nico-
lai dicti de 1360. sept. 15. D.
L. 4987.

Zala, Nicolaus dictus de—.

1360. sept. 15. D. L. 4987.

Zanto, Andreas de —, frater
Michaelis et Dominici.1354. apr.
20. D. L. 4421.

Elena, relicta Andreae dicti
Zanto. 1354. apr. 20. D. L. 4421.

Zantho, Johannes dictus
civis suburbii Budensis.
D. L. 6420.

Zanto, Stephanus filius Pau-

>

1377.

li de —. 1360. sept. 15. D.
L. 4987.

Zay, Johannes de Chemer,
teloniator ~ civitatum  Budensis

et Pesthiensis. 1458. jun. 20. D.
L. 15.256.

U. a. 1467. marcz. 20. D. L.
16.508. Michael, filius eiusdem.

U. a. 1467. maj. 25. D. L.
16.543-
Zaz, Nicolaus, familiaris Mi-

chaelis Orzag, in domo Thavar-
nicali regis. 1438. mart. 27. D.
L. 15.119.

Zechen, Frank
filius quondam domini

magister,
Konya

de . 1386. jul. 9. D. L.
7214.

Zechen, Symon, filius quon-
dam domini Konya del386.
jul. 9. D. L. 7214.

Zeczen, Benedictus de —.

1475. dec. 18. D. L. 17.747.
Zemlyen, Gabriel de —. 1444.
mart. 16. és apr. 24. D. L. 8836.

Zempche, Gregorius, canoni-
cus eccl. Sancti Petri de subur-
bio Budensi. 1480. jun. 14. D.
L. 18.382.

Zewles, Petrus de —. 1436.

aug. 6. D. L. 12.990.

Zobor, Johannes, de Zeptmy-
hal, haztulajdonos Budan. 1475.
jan. 13.D. L. 17.644.

Johannes et Emericus de Czw-

bor-Zenthmyhal. 1475. maj. 22.
D. L. 17.683.
Zond, Fabianus de —, rector

scholarum ecclesiac beatac Ma-
rid¢ Magdalenae de castro Bu-
densi. 1480. jun. 14.D. L. 18.382.

Zothmar, Nicolaus dictus de
—,Comes Camerarum regalium
de Buda et de Strigonio. 1342.
jun. 22. D. L. 3495.
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U. a. a szerémi kamara bér-
16je. 1345. F. IX. 7. 55.

U. a. 1342. jun. 23. D. L.
3496.

U. a. a pécsi és szerémi ka-
mardk bérlje. 1344. aug. 19. D.
L.3714.

Magister Nicolaus, dictus de
Zathmar, comes Camerarum
regiarum Sirimiensis et Quin-

queecclesiensis. 1344. F. IX. 1.
197.

Zudar, Benedictus ; lakott a
Minden-szentekrél  nevezett ut-
czan. 1417. mart. i.D.L. 10547.

Zudar, Jacobus, filius Petri

quondam Bani (Zudar) dicti de
Olnod. Haza volt Budan a Min-
den-szentekrol  nevezett  utcza-
ban. 1417. mart. 1. D. L. 10.547.

XVII.
FESTI SZEMELYNEVEK
Adach, Petrus dictus de —. 12.D. L. 14.696

1336. D. L. 3007.

Arinenus, Fgidius.
23.H.1. 328. .
. Barbitonsor, Caspar de Pesth.
E. n. Kov. 346.

1432. febr.

Bath, Georgius de—, Camera-
rius  Regis et index Civitatis
Pesthiensis. 1487. decz. 6. D L.
19-334-

Batha, Thomas. 1494. 1490.

1489. 1492.R. K.

Franciscus et Petrus filii et

Magdalena puella necnon Do-

rothea consors Thomae Batha.
1490. R. K.

Bechy, Mathias 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Beginae  dominae  religiosae
in possessione Zenthffalva. E.
n. Kov. 365.

Békés, Petrus (condam) de
Echer. Filii sui Demetrius de
Echer et Benedictus. 1471. R.K.

(Benchyk) Johannes, filius
Benchyk, lakott in foro feno-
rum, Felhéviz alsé részével

szembe n. 1432 .febr. 23. H. 1.329.
Biro, Augustinus, 1453. jun.

Biro, Johannes, 1453. jun. 12.
D. L. 14.696.

Biro, Paulus, 1453. jun. 12. D.
L. 14.696.

Bornemiza, Mathias. 1479.
apr. 2. Erd. Muz.
Buda, Georgius litteratus de

—. 1467. apr. 23. D. L. 16.525.
Bwdy, Georgius. 1485. R. K.
Bwza, Andreas, 1453. jun. 12.

D. L. 14.696.

U. a. 1459. V. D.

Carnifex, Mathias. 1468 ko-
ril. Kov. 433.

Cassay, Oswaldus, 1453. jun.

12. D. L. 14.696.

Cassouiensis, Stephanus,i432.
febr. 23. H. 1. 328.

Clipeator, Gregorius. 1479.
apr. 2. Erd. Muz.

U. a. 1489., 1492. R. K.

Clipeator, Nicolaus providus,
lakott in piatea feni in vicini-
tatibus domorum a  superiori
Dyonisii ~ Zemlezythew, inferiori
verd Georgii Warga ex oppo-



364

sito siquidem Blasii Pellificis.
1479. apr. 2. Erd. Muz.

Concilinus, plebanus eccl.
Peste (sic) 1318. F. VIIIL. 2.115.

Crastel, Blasius, 1453.jun. 12.
D. L. 14.696.

Crastel, Mathias, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Czipo,Petrus dictus —, in vico
Thotfalu. 1461. jul. 27. D. L.
15-623.

Chaba, Georgius de —,
febr. 23. H. 1. 328.

Chaba, Lucas,
D. L. 14.696.

Chabay, Dominions, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Chabay,  Paulus
1489. 1492. R. K.

Chanady, Petrus. 1485. R. K.

Chapear, Nicolaus, 1453. jun.

de

1432.

1453, Ju. B

de  Pesth.

12.D. L. 14.696.

Chermegh, Valentinus, 1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

(Chubud), Stephanus, frater

Chubud, 1335. F. VIII. 4. 116.
Faber, Gallus de Echer nunc

civitate  Pesthiensi commo-
rans. Elena consors, Bernaldi-
nus filius, Katherina et Marga-
rethafiliae eiusdem. 1461. R. K.

U.a. 1471.U. o.

U. a. 1444. Kov. 347.

U.a. 453 jun. 12.D.L. 14.696.

in

Farkasius, villicus de  Pest.
1281. F. V. 3. 107.

Farkas, Johannes. 1479. apr.

2. Erd. Muz.

U.a. 1485.R. K.

(Fazakas), Gregorius et Jo-
hannes, filii Fazakas, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Fekethe, Albertus. 1485.R. K.

Fekethw, Mathias. 1479. apr.

2. Erd. Muz.
Fekethew, Mathias. 1468 ko-

ril. Kov. 441. (Ugyanazonos az

elébbivell)

Ffekethe, Symon, 1453. jun.
12.D. L. 14.696.

Ferentzi, Gregorius de
bach iudex civ. Pestiensis.
Kov. 437.

U. a. iudex. 1446. Kov. 448.

U. a. (Gregorius Francisci
iudex1) 1447. Kov. 453.

U. a. Ferencze,
dictus alias  index
Pestiensis. 1455. V. D.

Feyer, Nicolaus, 1453. jun.

12.D. L. 14.696.

Fithos, Franciscus condam,
auus Dorotheae, consortis Tho-
mae Batha. 1489. R. K.

Fodor, Michael dictus —, nau-
ta dejenev. 1389. sept. 5. D. L.
7524.

Gu-
1444.

Gregorius
civitatis

Fodor, Osualdus literatus -
dictus. 1494. R. K.

U. a. iigyvéde Stephani Li-
terati olim iudicis de civitate
Pesthiensi utddainak. 1489. U. o.

Gregorius, plebanus de Pesth,
Capellanus regis specialis. 1398.
h. X. 8. 441.

Gyarmathy,  Nicolaus,  1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

Gyhan comes, Jungher dic-
tus. 1323. F. VIIL. 2. 494.

Harminczadus, Valentinus,
1453. jun. 12. D. L. 14.696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
.6.525. ‘

U. a. 1444. Kov. 437.

Hencs, Benedictus, iudex ca-
rinariortim  de  portu  Danubii
Pestiensi et  Budensi. 1451.
D. L. 67.

Heymus, villicus nautarum de
Pesth, 1273. F. V. 2. 115.

Hunyadi, Anthonius, 1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

Ij- (arcupares), paizs- (clipei-
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pares), nyil- (sagittipares), te-
gezkészitok (pharetripares)czéh-
levele. 1446. Kov. 448.

Institor, Dominicus, 1371. D.
L-.59 H-

Institor, Paulus, 1453 jun.

12. D. L. 14.696.

Jaurino,Paulus
1489 elétt. R. K.

Literatus, Paulus. 1492.1494.
R. K.

Jeney,
437-

Kalmar, Anthonius. 1486.K0V.
189. Elisabeth consors eius.

Kalmar, Jacobus. 1485. R. K.

Kalmar, Ladislaus dictus
iudex, 1432. febr. 23. H. 1. 328.

Kamanczy, Gregorius. 1489.
1492.R. K.

Karaz, Petirmanus dictus —,
comes. 1323. F. VIIL. 2. 494.

U. a. 1336. D. L. 3007.

Jacobus, filius Petermanni.

1368. jun. 7. D. L. 5665.

Kardcsiszarok
privil. levele.
433-

Kelemfeld,
Blasii, index civ.
1468 koriil. Kov. 433.

U. a. index civ.
Blasii. 1468. R. K.

U. a. iudex. 1466. Kov. 450.

literatus de —,

Johannes. 1444. Kov.

(gladiatores)

1468 koriil. Kov.
Andreas filius
Pesth de

Pesth. filius

Kelenfeldi, Johannes. 1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

Kelenfeldy, Paulus. 1479.
apr. 2. Erd. Muz.

U. a  (Kelemfewldi). i486.
Kov. 189. Elisabeth  consors
eiusdem.

U. a. (Kelemfoldi). XV. sz
Kov. 441.

Kenyersythew,  Benedek  (he-
rendi) a nyulszigeti  apaczak
iigyvédje, panaszt emel Pest-

Pilis megyének Pesthez kozel
tartott gytilésén, a pestieck el-
len, ezeknek a jen6i hatarban
fekvd s az apaczak tulajdonat
képez6  Agartho-ban  elkovetett
er0szakoskoddsai  miatt. Budai
Dedk Gyorgy a pestiek jogat
vitatja. 1467. apr. 23. D. L.
16.525.

Kewlbewl, Georgius dictus
—, 1432 febr. 23. H. 1. 328.

Kys, Johannes. 1492. R. K.

Kocsigyartok (carpentarii),
kofaragok (lapicidae) stb. czéh-
levele. 1482. Kov. 446.

Ko..oswary, Nicolaus de Ke-
repes. 1489. 1492. R. K.

Konth, Lucas de Kerezthwr.
1489. 1492. R. K.

Korcholas, Leonardus, 1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

Kosdy, Andreas, 1467. apr.
23.D. L. 16.525.

Lanifex, Georgius. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Lapicida, Stephanus iudex
civ. Pesth. 1489. R. K.

Ledeczy, Stephanus de Buda.
1481. Kov. 212.

Lenche, Laurentius iudex
Pestiensis. 1429. V. D.

Lestah, Paulus, 1453. jun.
12.D. L. 14.696.

Literatus, Clemens. 1485.
1489. 1492. R. K.

Literatus, Laurencius et Cle-
mens. 1479. apr. 2. Erd. Muz.

Litteratus, Emericus, 1432.
febr. 23. H. 1. 328.

Elena domina coniux Eme-
rici  Litterati. 1432. febr. 23.
H. 1. 329.

Elisabeth soror Emerici Lit-
terati, 1432. febr. 23. H. 1. 329.

Literatus, Fabianus. 1492.
R. K.
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Literatusjohannes. {468 R.K.
U.a.XV, szkozepén. Kov.441.
Literatus, Michael. 1453. jun.

12. D. L. 15696.
U. a. 1485.R. K.

Literatus, Petrus. 1429. V. D.
U. a. 1444. Kov. 437.
U. a. 1450. koriil U. o. 441.

Literatus, Stephanus olim

iudex  civ.  Pesthiensis.  Elena
(Zenth Myhaly) uxor eiusdem.
1494. 1490. 1489. R. K.

U. a. 1485. alias iudex. U. o.

U. a. Steph. Literatus. 1492.

U.o.*

Stephanus, Literatus de Ze-
gedino comes salium regalium
parcium inferiorum. 1468. R.K.

U. a. in civitate Pesthiensi
commorans comes comitatus

Chongradiensis. 1471. R. K.

U. a. civis civit. Pesth. alias
comes comit. Chongradiens. ac
camerarius salium regalium ca-
merae  Zegediensis.E.  n.(Matyas
kora). Kov. 284.

Johannes arciuin facultatis ba-
calarius, ac Blasius et Stepha-

nus filii, necnon Magdalena filia

condam Stephani Literati olim
iudicis  Pesthiensis. Egy koha-
zat.és egy mészarszéket birtak
Pesten «inter Macella Hungari-
calia«, s azt BathaThamas er6-
szakosan elfoglalta. 1494. 1490.
1489. 1485. R. K.

Lewkes, Gregorius. 1453. jun.
12. D. L. 14696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16525.

U. a. Lewkws, Gregorius dic-
tus de — . 1468 k. Kov. 433.

U. a. Kov. 441.

Longus, Petrus. 1309. apr. 17.
Anj. 1. 172.

Magnus, Andreas. 1468. R. K.

U. a. 1485.U. o.

U. a. 1468 koriil. Kov. 433.

de Pest et
eiusdem.

Magnus, Johannes
Katherina consors
1484. Kov. 194.

Megyery, Valentinus. 1485.
R.K..

Melegh, Matheus. 1453. jun.

12. D. L. 14696.

Nagyrewy, Gallus. 1453. jun.
12. D. L. 14696.

Nicolaus magister iudex ci-
vitatis Pestiensis. 1323. F. VIIL
2.494.

Nicolaus, nautarum iudex
Pestiensium. 1336. D. L. 3029.

Nogurdorph, Kunchul Comes
dictus de .1323. F. VIIL.2. 494.

Johannes Comes, filiusKunch-
cius. 1323. F. VIII. 2. 494.

Olayos, Benedictus. 1453.
jun. 12. D. L. 14696.

Olayos, Jacobus. 1453. jun.

12. D. L. 14696.

Olchay, Andreas. 1453. jun.
12. D. L. 14696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16525.

Pap,Georgius — dictus. 1466.
aug. 2. D. L. 16393.

Papoczy, Ladislaus. 1485.
R. K.

Papoczi, Martinus. 1,53. jun
12. D. L. 14696.

Pardy, Paulus, filius Jacobi
de 1335. F. VIIL 4. 116.

Parlagh,Ladislaus de—.1467.
marcz. 20. D. L. 16508.

Parvus, Georgius, 1453. jun.
12. D. L. 14696.

Paruus, Johannes, Carinarius

de portu Danubii (Budensi? Pes-
tiensi?) 1451. D. L. 67.

Péczel, Sigismundus littera-
tus de —, a nyulszigeti apaczak
iigyvéde panaszol a nador elott
Pest-Pilis  megye  gyiilésén a

pestick ellen, hogy Kys Jenew-n
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az apaczak rovasara foglalaso-
kat tettek. 1438. jun. 2. D. L.
ij 194-

Pellifex, Blasius. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Pellifex, Johannes. 1467. apr.
23.D. L. 16525.

U. a. 1468. Kov. 433. és R. K.
Pellifex, Petrus. 1453. jun. 12.
D. L. 14696.

Pettrycz, Valentinus. 1485.

R. K.

Petrus, villicus de Castro Pes-
tiensi. 1268 koriil. Z. 1. 18.

Poyan, Ladislaus. 1489
1492. 1494. R. K.

Poyan, Petrus. 1453. jun. 12.
D. L. 14696.

(Poka), Johannes,
1323. F. VIIL. 2. 493.

(Poka) Michael,
1323. F. VIIL 2. 493.

Fokai, Nicolaus.
D. L. 14696.

Polgar Mathias. 1467. apr.
23.D. L.. 16525.

U. a. 1468. R. K.

Por, Nicolaus.
D. L. 14696.

(Pousa)  Andreas,filius
1323. F. VIIL 2. S93.

(Pousa) Thomas,
1323. F. VIIL. 2. 493.

Pwtthon, (alias
dictus de  Czynkotha,
1492.R. K.

Saaros, Oswaldus,
2.D. L. 16.393.

Sarky, Dominicus
curator  iudicis et
Pesthiensium. 1467. apr.
L. 16.532.

Sartor,
riti litterati.
3%9-

Sartor, Benedictus,
jun. 12. D. L. 14.696.

elott.

filius Foka.

filius Poka.

1453 jun. 12.

1453, jun. 12.

Pousa.
Pousa,

filius

Selezy) Bene-
1489.

1466. aug.
de—, pro-
iuratorum

26. D.

Anthonius,gener  Eme-
1432. febr. 23. H. L

1453.

Sartor, Stephanus, 1453. jun.

12.D. L. 14.696.

Seres, Dominicus, 1453. jun.
12.D. L. 14.696.

Simon, index de Pest —. 1336.
D. L. 3007.

U. a. 1335. F. VIIL 4. 120.

U. a Symon, iudex de civitate
Pestiense. 1335. oct. 14. N. R
860. 16. és D. L. 2953.

U. a. iudex. 1329. nov. 29. D.
L. 2568.

U. a. iudex de Pest. 1336. D.
L. 3007.

U. a. 1335. F. VIIL 4. 120.

Stalcher, Vlricus dictus,
index  Carinariorum de  portu
Pestiensi et Budensi. 1326. F.
Vili. 3.56. ~

Sutor, Valentinus, 1453. jun.

12. D. L. 14.696.

Szabok  (sartores)
1447 Kov. 453.

Seep, Ambrosius.
2. Erd. Muz.

Sziicsok  (pellifices)
le. 1466. Kov. 450.

Taxony, Jacobus.
2. Erd. Muz.

Taxony, Michael. 1485. R. K.

Techen, Henth dictus — cari-
narius de portu Pest, et Bud.
1326. F. VIIL 3. 56.

U. a. filius Hypoliti.
VIIL. 3. 56. .

Thakach, Johannes,
jun. 12. D. L. 14.696.

Timéarok  (cerdones)  privile-
gialis levele. 1468. k. Kov. 441.

Thymar, Benedictus,
jun. 12. D. L. 14.696.

Thymar, Thomas, 1453. jun.
12. D. L. 14. 696.
Wywdwary,
apr. 2. Erd. Muz.

U. a. 1468. R. K.

U. a. 1484. Kov. 194.

czéhlevele.
1479. apr.
czéhleve-

1479. apr.

1326. F.

1453.

1453.

Michael. 1479.
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Uremi, Johannes, Carinarius
de porta  Danubii  (Budensi?
Pestiensi?) 1451. D. L. 67.

Vargdk  (sutores)  czéhlevele.

1444. Kov. 437.
Waczy, Gallus, 1467. apr. 23.
D. L. 16.525.

U. a. Waciensis, Gallus index
civitatis Pestiensis. 1479. apr. 2.
Erd. Muz.

U. a. Waczy, Gallus alias
index. 1489. R. K.

U a. Waczy, Gallus dicfus
iudex. 1485. U. o.

U. a. quondam iudex. 1492.
U. o.

U. a. tunc iudex. 1468. U. o.

U. a. Vacziensis, Gallus iura-
tus. 1468. U. o.

U. a. Waczy, Gallus iudex.
Barbara consors eciusdem. 1486.
Kov. 189.

U. a. juratus.i468.k. Kov. 441.

Warga, Georgius. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Wari, Briccius. 1453. jun. 12.
D. L. 14.696.

Weres, Simon, 1466. aug. 2.
D. L. 16.393.

Wlricus, nautarum iudex Pes-
tiensium. 1336. D. L. 3029.

Wybechy, Emericus, 1453.
jun. 12. D. L. 14.696.

Zabo, Andreas. 1485. R. K.

U. a. 1481. Kov. 212.

Zabo, Andrisko. 1489. 1492.
R. K.

Zabo, Georgius iudex  civ.

Pesthiensis. 1489 el6tt. R. K.

U. a. Zabo, Georgius. 1492.
1494. U. o.

Zadorlaky, Georgius. 1453.
jun. 12. D. L. 14696.

Zay, Andreas de Czynkotha.
1489. 1492. R. K.

Zegedy, Paulus iudex civita-
tis Pesthiensis. 1490. R. K.

Zekel, Ladislaus. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

U. a. 1485.R. K.

Zemlezythew, Dyonisius.
1479. apr. 2. Erd. Muz.

Zenth Myhal, Johannes de —,
socer Stephani literati  comitis
(salium regalium) necnon Ka-
therina consors eiusdem (t. 1.
Szentmihalyijac ~ venerabilis  ma-
gister Michael arcium liberalium
filius et FElena filia desponsata
(cum  Stephano literato) 1468.
R. K.

U a
1485-ben
U.o.

U. a. Zent Myhaly, Johannes
de dicta Pesth et Michael filius
eiusdem. 1461. U. o.

Ugyanazok ¢és
1471.R. K.

U. azok 1494. U. o.

Zenth Myhaly, Elena, filia Jo-

Szentmihalyi  Janos
»néhai«.neje  «Ozvegy«.

neje  Katalin.

hannis Zenth Myhaly et uxor
Stephani  Literati.  1490.  1489.
1485. 1471. 1492. R. K.

U. a. relicta dicti condam
Stephani Literati. 1494. U. o.

Zewdi, Paulus. 1453. jun. 12.

D. L. 14696.
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