FASISZTA
MUNKAKODEXEK

IRTA:

SANDOR PAL

1934
KORUNK VILAGNEZETI ES IRODALMI HAVISZEMLE KIADASA
CLUJ-KOLOZSVAR



AZ OLVASOHOZ!

Ez a konyv Romaénidban, statarium idején, cenzurazva
jelent meg. A fennalld rendelkezések szerint a cenzura-
zott részeket sem Uresen hagyni, sem kozottik atmene-
teket teremteni nem lehet. Ezért az olvas6 gyakran fog
talalni  félbemaradt = mondatokat, = gondolatugrasokat,  utala-
sokat, melyekr6l nem tudni, mire vonatkoznak. Mindez a
cenzira miive, valamint az is, hogy a konyvb6l az utolsd
fejezet, mely ,,Az igazi szocidlpolitika” cimmel az orosz-
orszagi szocialpolitika elveit és gyakorlatat ismerteti, tel-
jesen elmaradt.



BEVEZETES

FASIZMUS ES SZOCIALPOLITIKA

Mi a viszonya a fasizmusnak a szocialpolitikdhoz? Hogy erre a
kérdésre valaszt adhassunk,, pontosan meg kell mondanunk, hogy
mit értiink az egyiken és mit a masikon. E kozkeletii fogalmak meg-
hatarozasanak nehézsége nemcsak abban all, hogy kozkeleti voltuk
miatt mindenki azt gondolja, hogy pontosan érti Oket, — hanem foleg
abban, hogy osztalyfogalmakrol 1évén szo6, a meghatdrozas csak transz-
cendens lehet. Mert. vegyiik el6 barmely fasiszta szerz6 mivét, hogy
megtudjuk bel6le, mi a fasizmus, a legjobb eset az, ha nem a fasizmus
lényegére  vonatkozdlag kapunk felvilagositast, hanem annak a
felsorolasat kapjuk, hogy mi mindent vitt véghez, mi mindent alkotott
a fasiszta rendszer. Azaz itt még  azzal az engelsi puddinggal allunk
szemben, amelyet meg kell enniink, hogy megtudjuk, hogy milyen és
nyilvanvaléan  erGszakolt okoskodasnak latszanék az emlitett szerzok
elétt, ha felvetnénk a kérdést, hogy azok az alkotasok a fasiszta rend-
szer lényegébdl kovetkeznek-e, illetve” Fogy azok az alkotisok sziik-
ségszerlien csak azért johettek-e létre, mert az alkotd a fasizmus volt.
Legtobbszor azonban olyan frazisokhoz jutunk, amelyek iirességiiknél
fogva mindenkinek a sajat notajat kongatjadk el ¢és a fasiszta hivék
bizonyosan a kiviilallok szlikkéri koponyédjanak tudjdk be, ha ez
utobbiak nem lesznek okosabbak avval, ha meghalljdk, hogy a fasiz-
mus as ¢élet, az 1j vildg, a fasizmus minden. Vildgos tehat, hogy a fa-
sizmus meghatdrozasat kiviilr6l megkozelitve érjik el, ha a fasizmus-
nak a maga konkrét milidjében Dbetoltott vagy elkdvetett szocialis
funkcigjat tekintjik. S a késObbiek soran latni fogjuk azt is, hogy
nem elégedhetink meg a fasizmusnak avval a legdurvabb és a végsokig
leegyszertsitett definiciojaval, hogy az nem egyéb, mint a kapitaliz-
mus erdszakos, fegyveres ment ok isérl ette uralma fenntartdséra. Ez a
definicié ugyanis fokozott' mértékben tartalmazza a definicidk altalanos
hatranyai:;, hogy olyan elemeiket is magaban foglal, melyek mas fogal-
maknak is elemei és nem képes felmutatni teljes kizardlagossaggal
azokat az elemeket, amelyek egyesegyedil a definicio targyat ado fo-
galom kitevéilll szolgalnak. A nyiltsdg ¢és 4llandosadg jegyei, amivel a
fenti definiciét megszoktak toldani, éppoly kevéssé dontéek, mivel a
demokrata ¢és liberalis polgari allam még nem lesz abban a pillanatban.

fasiszta, mihelyt uralmat veszélyeztetve érezvén — fegyverhez nyul,
amit természetesen gondolkodas nélkil meg is tesz és nem rendel el az
igyben elobb népszavazast, — ¢és viszont végiggondolhatjuk az egész

folyamatot, forditott elgjellel s mégsem jutunk megnyugtatdé ered-
ményre.

De még vilagosabb lesz a meghatarozds nem kielégité volta, ha
a szocialpolitika problémajdhoz nyulunk vele. Maga a szocialpolitika,
legalabb  polgari  vonatkozasaiban —  meghatarozasat illetéleg  mar
inkdbb  bizonyos nyugvopontra  jutott. A  szocialpolitika, funkcidjat
tekintve: rendszabalyok a munkaer6 védelmére, S ha megallunk: ezen
a nyugvoponton, akkor azt kellene mondanunk: szocidlpolitika ¢és fa-
sizmus egymasnak egyenes ellentétei, az egyik a tétel, a masik az el-



lentétel, a pozicid6 és a negacid, hiszen az egyik védi azt, amit a ma-
sik meg akar semmisiteni. A kettd kozotti viszony tehat az egyma»
teljes elutasitasa, nines még kozos sik sem, amelyen vonatkozéasokat
lehetne egymashoz taldlni. S nemcsak elméletben, hanem gyakorlat-
ban sem: mert hiszen a kapitalizmus is felismeri sajat hasznara azt a
lenini igazsdgot, hogy nincs a valsagnak olyan mélypontja, amelybot
ki ne labolhatna, ha a munkassdg engedd: az utobbi hatranyara.
Amikor tehat a valsagban az osztalyellentétek kiélesedésének megto-
résére uralmi rendszerében a fasizmushoz nyul, ez mint gazdasagi ero-
kifejtés a termelés racionalizdsdban, a termelési koltségek leszorita-
saban, roviden a relativ értéktobblet novelésében nyilvanul, ugyan-
akkor azonban nem mond le az abszolit értéktobblet novelésérdl, azaz
a munkaidé kifelé ¢és befelé emelésérél, a bér lenyomasardl és a szo-
cidlpolitika  koltségeinek  leszoritasarol, s6t teljes eltorlésérdl.  Fasiz-
mus ¢€s burzsoazia az egyik oldalon, — szocialpolitika ¢és proletariatus
a masik oldalon, — ez volna az els6, a mechanisztikus, , szocialdemok-
rata magyarazat.

A szocidlpolitika fogalma azonban nincs kimeritve azzal, hogy
az rendszabaly a munkaeré védelmére. Mert ha a szocidlpolitikat a
gazdasdgi oldalrol tekintjik, azt kell mondanunk, hogy az nem mas;
mint a munkabér természetben szolgaltatott része. A gazdasagi harc
a burzsoazia és proletariatus koOzott nem a ,szocialpolitikaért” folyik,.
hanem a munkabérért. Ha tehat mint Marx mondja, a reform a for-
radalmi harc mellékterméke, ugyanugy a szocidlpolitika a munkabér
koriil folyo harc mellékterméke. Es az, hogy proletarharc folyik szo-
cialpolitikdért, mint célért, ez mar Onmagaban is osztalyarulas. Mert
ha a bér ala van vetve piaci ingadozasoknak és a kivivott munkabért
allandéan fenyegeti nemcsak a névleges leszallitdas, hanem a valdsa-

gos leszallas veszélye, — azaz ha a bérért folyd harc nem indul avval
az igénnyel, hogy az elért nivdo mar Orok és visszavehetetlen, cél meg-
valosulas, — akkor plane érthetetlen volna (ha nem volnanak benne

reformista tendencidk) a bér egy részérél- éppen ezt allitani. A szo-
cidlpolitika tehdt nem vivmany, s6t még annyi sem, mint a bér-
emelés kivivasa. Mert a béremelés senkit sem ringat abban az illd-
zibban, hogy most valami strukturdlis valtozds tortént a téke a
munka viszonydban és fOleg: a béremelés hatdsanak paralizalasara a
burzsoazia legfeljebb csak azt teheti meg, hogy az arakat emeli vagy
hogy a munkaerd szubjektiv kihasznalasait fokozza, — de nem
szerez ezaltal a maga szamara a munkasok bérébdl levont, de be nem
fizetett szocialis biztositasi  jarulékokbol nem megvetendd forgotokét,
ami a kisebb baj volna, — és nem intézményesit olyan eszkozoket sajat
tamasztékul, amelyeket a munkassag tamasztékanak hirdet. Mert a
szocialpolitika ezt teszi.

Erre a kérdésre: miért ad az wuralkodd osztaly szocialpolitikat,
ugyanugy belli felelni, mint arra, hogy miért ad magasabb munka-
bért. Elészor, mert kénytelen vele, masodszor, mert modjaban van,
hogy megtegye. A kénytelenség nem egészen abban rejlik, hogy a
munkassag osztalyharca oly er6s, hogy annak kovetelései el6l nem
tud tobbé kitérni. Marx a Bér, ar, profit-ban vilagosan kimutatja,
hogy a munkassag bérharcai e stadiumaban még nincs meg a termé-
szetin valo felillemelkedés. A harc nem egy pluszt céloz, hanem a be-
kovetkezett minusz  megsziintetését. A munkabér emelés  kovetelés
csak kiegyenlitést akar a munkaerd ara és csereértéke kozott. A
munkds akkor is kénytelen harcolni a magasabb munkabérért, ha
nem jutott még  osztalyontudatra:  életdsztonbdl, mert a munkaereje



aranak tartos alattamaradasa a csereérték, a regeneralodas  koltségei
alatt, szamara a lassu fizikai, természeti halalt jelenti. Viszont a bur-
zsodzia, ha tartésan a csereértek fOolott engedi a munkaerd arat
akkor mar valami egyebet is akar, tarsadalmi szolgalatot, amit vi-
ldgosan mutat az extraprofit szerepe, — kevésbé vildgosan, tehat sza-
mara célravezetobben, a szocialpolitika. A mdd pedig, hogy szocialpo-
litikdt nyajthat, megintcsak bérprobléma: a bér sohasem lehet naa-
gasabb, mint az arG el6allitasi 4ra, termelési koltsége, ha tehat a bur-
zsodzia megadja a magasabb bért, azt meg is tudja tenni, mert ellen-
kez0 esetben inkabb nem termelne. A szocialpolitika igy latszolag a

magas munkabér problémaja, — ¢és néha a valdsagban is az. Amikor
tudniillik  részletengedményekkel akarja menteni az egészet, reform-
mal megakadalyozni a forradalmat. Ez a helyzet az aldozathoza-
tal, az ,engedmény”, a szocidldemokrata ,vivmanyok” — csak pilla-

natnyi lehet, ami a fenti bérmaximum térvénybdl kovetkezik, mert
a kapitalista szubjektive nem rendszere fennmaradasaért, hanem pro-
fitért termel, — ¢és ha ugy érzi, hogy még mindig nem kockaztathatja
az egyszer(i visszavonast, akkor ¢éppen a szociadlpolitika adja meg sza-
mara a lehetéséget, hogy ez a visszavonds a valoésagban megtorténjék,
latszatra azonban ne. S igy rendszerint az a folyamat megy végbe a
szocialpolitikaban is, mint amit mar polgari tuddésok is megfigyeltek
az ideologia egyes teriiletein: amig a tarsadalmi valosag az éltetGje,
addig a tartalom all az el6térben, mihelyt azonban a valdsagbol rom
vagy illuzio lesz, — a tartalom helyét elfoglalja az iires forma.

Arra a kérdésre, hogy miért teheti ezt meg, felel a szocialpolitika
gazdasagi valosaga: hogy t. i. nem mas, mint a bér természetben szol-
galtatott része. A szocidlpolitikai inflacid6 semmivé teheti azt realbér-
voltdban, olyan teherré, amelyt6l a munkas maga szeretne szabadulni.
A masik kérdés, hogyan torténik az a visszaforditds, — mar kompli-
kaltahb és szélesebb kifejtést igényel.

Kiindulhatunk a  szocialpolitika  polgari  klasszikusanak  Herkner-
nek (Die Arbeiterfrage) a megfigyelésébdl, mely szerint szocialpoli-
teljesithet6k ugy, hogy a valosigban ne legyenek teljesitve. Tanulsa-
vanja. Herknernél ez az is jelenti a polgari osztalyhoz vald tartozast,
viszont a példai és kovetkeztetései azt mutatjdk, hogy ez az is kony-
nyen elhanyagolhatd. Mert érdeke-e a  proletariatusnak a  szocial-
politika?

Erre a kérdésre ugyanis mar csak jogosan varhatd ellenvetések
eleve megcafolasa végett is foltétleniil felelni kell. Mert munkasmoz-
galmilag, konkréten ez a kérdés igy hangzik: Frdemes-e a visszavo-
nas perspektivaii mellett szocidlpolitikai  koveteléseket — felallitani?  FEr-
demes-e részlefekovetelésekért, reformokért harcolni? Es ha azt mond-
juk, hogy a kérdésfeltevés hamis, ezzel nem a valaszadast akarjuk
megkeriilni. A kérdésfeltevés valoban hamis, mert nem arr6l yaa sz0,
hogy érdemes-e. Mert akar érdemes, akar nem, Hyen koveteléseket a
munkassag felallit, kénytelen felallitani, mert a szocialpolitika a bér
egy része és a bérkovetelés a munkaerd regeneralasat akarja biztosi-
tani. Hogy a bérkovetelés felvesz szocialpolitikai format, ez csak
tika csak ott és akkor jon létre, ha azt a burzsoazia érdeke is rnegki-
az uralkodd osztaly tligyessége, amennyiben az ilyen kovetelések inkabb
gos példa erre a 10 Ordas munkanap tovénybeiktatdsa Anglidban. Maga
Engels irja meg a Neue Rheinische Revue 4. szamaban 1850-ben A
tizords munkanap Anglidban” c. tanulmanyaban, hogy a 10 o6ras mun-
kanap torvénybeiktatdsa annak tudhat6 be, hogy az agrartéke bosszut
akart 4llni az ipari t6kén a gabonatérvény eltdrlése miatt. A reakcid



szekerébe fogta a munkassdg tomegerejét, hogy  osztalykivaltsagait
megolrizze, — viszont az ipari toke a torvényt nem vette figyelembe,
s6t a Court of Exchequer itélete révén annak legfébb intézkedései egy-
szerlien —megsemmisittettek. A munkassag tehat, amikor sajat szocial-
politikai koveteléseiért harcba ment, akkor a wvalésagban a burzsoazia
egyik részének érdekeiért szallt sikra, anélkiil, hogy Onmaga helyzetén,
segitett volna. A nyolc o6rai munkaid6 sorsa hasonld jelenségeket mu-
nélkil a forradalmi végcélért valdo harcra nehéz ravenni Oket. De mivel
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok viszont nem fogadtik el, de betar-
tottdk, mert az érdekiikben allott: egyrészt az agyonhajszolt, kifaradt
munkéds kezében a modern komplikalt gépek a torés és romlas rend-
kiviil magas szazalékat mutattdk, masrészt a harom schichtes munkanap
kedvezOobb termelési eredményt mutatott, mint a munkasok 10—12 orai
nap dolgoztatdsa. Amikor tehat Marx a Nemzetkdzi Munkasszovetség
fétanacsanak Londonban 1865-ben tartott iilésén elmondott beszédében
annak a jelszonak a helyére, hogy ,igazsagos munkanapért igazsagos
munkabért” a ,bérrendszer megsziintetése”  jelszavat teszi, tisztaban
van. vele, hogy a szocidlpolitika a munkéssag szamara nem jelent
semmiféle megoldast és hogy ,béremelésre iranyitott faradozasaik szaz
esetb6l  kilencvenkilencben csak arra iranyuldé faradozasok, hogy mun-
kajuk adott értékét fenntarthassak”, — mégis ¢ fizikai regeneralddast
biztositd gazdasagi torekvéseken tul van a munkassdg szocialpolitikai
koveteléseinek  politikai, taktikai értelme is. Es pedig azért, mert ily
kovetelések nélkill az osztalyontudat alacsonyabb fokan allo  proletar-
rétegeknél a forradalmi végcél Tlires absztrakcionak latszik s igy azok
tat: az europai tOkések a haboru el6tt elfogadtdk, de nem tartottak be,
a kapitalizmus mai periddusaban a részletkovetelések kiharcolasahoz is
a forradalmi tomegharc modszereire van szikség, a részletharc kiin-
duldo pontul szolgalhat kozvetleniil a hatalomért folyd harchoz, azaz a
részletkdvetelések és a végcél dialektikus Osszekapcsolasa  kdnnyebben
megtorténhetik.

A szocialpolitikai  kovetelések e  taktikai-stratégiai  értelmén, a
rész és egész dialektikus viszonyan tal azonban a szocidlpolitika mint
konkrét valésdg maganak a burzsoazianak az iigye. Négy fOcsoportra
oszthatok azok az okok, illetve alkalmak, amelyek szocialpolitikai intéz-
kedéseket eredményeznek. Es pedig, ha 1. egyes Kkapitalistik szamara
pillanatnyi elényt; 2. a Kkapitalista osztaly szamara pillanatnyi elnyt;
3. egyes kapitalistdk szamara tartdés elonyt, S végiil, 4. a Kkapitalista
osztaly szamara tartos elonyt rejtenek magukban.

A szocialpolitika torténetében, de az wutolsdé évtizedek szocidlpoli-
tikai intézkedéseiben is bdéven talalunk mind a négy esetre példat. Elég,
ha ramutatunk az egyes lizemek altal fenntartott munkashazak intéz-
ményére, amellyel a t6kés olyan latszolagos el6nyért, mint az ingyen-
lakéds, biztositta a maga szamara az alacsony munkabért és ugyszol-
van elkobozza a szabadkoltozkodési jogot és a szervezkedési szabadsa-
got; vagy a kollektiv szerz6désekre, melyek a munkdsmoz-
galom ,nagy vivmanyabol” annak kerékkotGjévé valnak, vagy arra,
hogy mint lesznek a szakszervezetek, melyek anyagilag garan-
taljdk a kollektiv szerz6déseknek a munkasok altal valdo betartasat, a
munkassag harci szervezeteib6l a munkaltatok elnyomd, ,vad sztrajko-
kat megakadalyoz6, elgancsolo, leverd erdszakszervezeteivé. Ilyen szo-
cidlpolitikai ~ intézkedésnek  tekinthetjik az u. n.  munkdskorma-
nyok létrejovetelét is. melyekkel a burzsoazia a munkasvezérek ,be-
latadsa”, ,redlpolitikdja”, ,komolysdga” révén biztositia a maga szadmara
a mar-mar fenyegetett osztalyuralmat. S e ponton ne feledkezziink meg



a mondizmus, gazdasidgi demokracia, tarsuldsi rendszer, sth. jelszavak-
rol sem, melyek mindegyike a burzsodzianak egy-egy olyan elgondola-
sat vagy intézménykomplexumat tartalmazza, melyeknek célja, hogy
latszolagos engedményekkel, a munkassag javanak kikidltott szemfény-
vesztéssel eltéritse a munkassagot osztalyontudatos torekvéseitdl, hogy
az  ,igazsdgos munkanapért igazsagos munkabér-kovetelés helyett a
bérrendszer, a kapitalista termelémod, a kapitalista tarsadalom meg-
szlintetéséért harcoljon.

S ha most feltessziik a kérdést, hogy hogy nevezzilk azt az elgon-
dolast, amely a Iétében fenyegetett burzsoa-osztalyuralmat az egész tar-
sadalmat atfogd, az osztdlyok szembenallasat és harcat strukturalisan
megsziintetni akaré rendszerrel akarja megmenteni és biztositani, akkor
azt kell felelnink, hogy ez a rendszer: a fasizmus. Mar maga
Bismarck az igazi, a mi értelminkben értett szocialpolitika tulajdon-
képpeni megalapitoja vilagosan latta, hogy a szocidlpolitika nem csak
kalacs, hanem kaladcs ¢és korbacs. Viszont a fasizmus is egész vilagosan
latja, hogy rendszere nem pusztan abban all, hogy az uralkodé osztaly,
uralma veszélyeztetését ¢érezvén ¢€s nem bizvan a demokrata burzsoa
allam  altal  felépitett  erOszakszervezetekben, fegyveres alakulatokban,
karhatalomban, ujabb karhatalmakat, 1jabb zsoldos sereget szervez ¢és
ennek segitségével tor le minden megmozdulast és vesz vissza minden
,vivmanyt”. A fasizmus nem csupan a burzsoazianak fegyveres dikta-
taraja, hanem olyan diktatira, amelynek tomegbazisra van sziiksége S
S tomegbazis megteremtésére ¢és fenntartdsara olyan ideologiardl is kell
gondoskodni, melynek segitségével elkendézi az wuralom igazi értelmét
és céljat. x\ tomegbazis megteremtésének eszkéze, az uralkodé osztaly-
lyal szemben valo latszolagos fellépés, az elnyomott osztalyok helyze-
tének jobbrafordulasanak kilatasba helyezése, ilyen iranyd rendszaba-
lyok latszolagos igénybevétele, roviden szocidlpolitika csinalasa: az
altalunk  felallitott negyedik  kategoria pontos megvaldsitisa. igy
talalkozik tehat a fasizmus a szocialpolitikdval, s joggal lehet mondani,
hogy a fasizmus a tulajdonképpeni’ szocialpolitikinak egy magasabb
formaja, olyan szocialpolitika, amely az elnyomott osztalyoknak tSbbé
nem részt igér, hogy Onmaganak az egészet megtarthassa, hanem
azegészet igéri életformajuk megvaltozasat, az ahitott 0j vilag
eljovetelét.

Ahogyan tehat a demokrata kapitalizmus a szocialpolitikai intéz-
kedéseket, a munkdsmozgalom r és s 1 e t koveteléseit megvalositasuk-
ban a maga hasznara forditja, ugyanugy a fasiszta kapitalizmus a pro-
letaridtusnak, az elnyomott osztalyoknak az egészre, a szocializmusra
valo torekvését forditja sajat rendszerében a maga érdekére. A  szo-
cialpolitika olajcseppjeit a vér és vas acélfiirdéje valtja fel.



A CARTA DELLAVORO

A fasizmus hiveinek gyakran kell azzal az ellenvetéssel szem-
beszallni, hogy a fasizmusnak nincsen elmélete. Ezt az ellenvetést
maga Mussolini is  Onkénteleniil megerésiti  negative  akkor, amikor
1925. januar 3-an a kamardban mondott beszédében igy szol: , Azt al-
litom, hogy nincs szellemi ¢és politikai mozgalom, amelynek kemé-
nyebb ¢és hatarozottabb doktrindja lenne, mint a fasizmusnak. A mi
szemiink eldtt preciz igazsagok ¢és valosagok allanak, .. de ezek a
tanitdsok az élet tanitdsai, nem pedig a holt tudomanyossagé”, —-
azaz ezek a tanitdsok szubjektiv megitéléseken, nem pedig objektiv
érvényli elvek alapjain épiilnek. Pozitive pedig akkor, amikor Kke-
véssel utobb, 1925. junius 21-én Roémaban a fasiszta kongresszuson;
leszdgezi: ,,Mint mindig a fasizmusnal, a tett a tanitas el6tt volt!”

De még Dbaloldali biralok is szeretnek ramutatni arra, hogy a
fasizmus tanitdsaiban  belsd ellentmondasok vannak, hogy a fasiz-
mus mast hirdetett a hatalom megragadasa el6tt és mast utana és
altalaban  mast  tanitott, mint amit cselekedett. ElGszeretettel idézik
a fasiszta mozgalom ,illegalis” korszakdbol wval6 programra jat szo-
cialpolitikai  tekintetben a 8 o6rai munkaidé torvénybeiktatasarol, a
bérminimum  megallapitasarol, a termelésnek az {izemi tanacsok el-
len6rzésérdl, s6t a koziizemekben a technikai vezetésnek az iizemi ta-
nacsoknak valé atadasarél és ramutatnak arra, hogy a fasiszta Kor-
manyzat mindezeknek a koveteléseknek éppen az ellenkezdjét valosi-
totta meg. Es tapsolnak Edoardo Frosininak, az ,elsé orak” fa-
sisztai  egyikének, aki a fasisztdk els6 kongresszusan  Mussolinivel
egyiitt elnokolt, a hatalomra jutds wutan par honappal pedig Nyilt
levélben arulassal vadolja a Ducet: ,,Akkor még nem voltak fekete-
ingesek, Te azonban a gomblyukadban a mi jelvényiinket viselted:
vords  kokardat a trikolor .folott. Id6vel az 1919-es programmat Te
annyira megvaltoztattad, hogy azokat véded, akiknek a legydzését
az eredeti fasizmus elsdsorban igérte. Azoknak a férfiaknak a Kkarjai
kozé vetetted magad, akiket Te le akartdl verni és a fasizmus egy-
értelmil lett a reakcioval a burzsoazia és a monarchia szolgalataban.*

Sem Frosini, sem pedig azok nem értették meg a fasizmus 1é-
nyegét, akik tapsoltak neki. A fasizmus nem lett egyértelmii a pol-
garsag szolgalataval, hanem kezdettél fogva az volt. ,Torténelmileg —
tekintve a fasizmus az ipari tbke el6retérése” — irja Giulio Aquila
(Der Faschismus in Italien), alig fél év malva Mussolini miniszter-
elnokké vald kineveztetése Utan ¢és ha ma ,torténelmileg” tekintve:
a fasizmust ennél joval tobbnek is kell latnunk, abban az id6beli ko-
zelségben a diagnozis helyes volt és egyhttal pontos magyarazattal
szolgal a kérdésre, hogy miféle elmélete van és lehet a fasizmusnak.

Elsésorban is. a fasizmus kiilonb6zé idokbdl valéo  kiilonb6zo
programmjai  csak latszolag tartalmaznak ellenmondasokat. Az  alap-
elv: a polgarsag osztalyuralmanak biztositasa ,mas ¢és mas koriilmé-
nyek kozott mas és mas programmokat kovetel. Es éppoly hamis
volna a programmok valtoztatasait Mussolini személyes meggy6z6-
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désének  tulajdonitani, ,langeszének” ahogy mondani szokds  mint
a programm belsd ellentmondasait a fasisztdk alacsony értelmi  ké-
pességéinek  betudni. E  felfogds igazolasara tanulsagos feleveniteni
Mussolini  allasfoglalasat a  kiralykérdést illetdleg. Miutan  Mussolini
1914. 06szén par disszidens szocialistaval ¢és szindikalistaval, valamint
egynehany  polgari intellektuelle!  megalapitotta az  Ugynevezett in-
tervencionista  akciocsoportot (Fasci dazione interventisti), amely tu-
lajdonképpen a  késébbi  fasiszta  part embridjanak  tekinthetd  és
amely akkor a haborus beavatkozast siirgette a kozponti hatalmak
ellen, 1915 tavaszan ezt a hiressé valt jelszot adta ki: ,HéaborG vagy
koztarsasag”!, amivel azt akarta kifejezésre juttatni, hogy ha a ko-
rona ellenszegiil a haborus beavatkozasnak, akkor pusztulnia kell,
Ez a jelsz6 a torténelem tavlatdban pontosan elarulja, hogy Musso-
lini, barmennyire is a haboru ,forradalmi” sziikségességét ¢és a pro-
letariatusnak a haborthoz fiiz6d6 érdekeit hirdette, ¢ 1épésével szem-
befordult a proletariatus igazi érdekeivel és az olasz polgarsag egy
bizonyos rétegének, az északolaszorszagi ipari polgarsaignak a  szol-
galatdba Iépett, amely a haborit akarta, el6készitette és végered-
ményben ki is kényszeritette. A dinasztia, az akkori kormany és par-
lament nem ennek a rétegnek a képvisel6je volt, hanem Kkifejezetten
az agrarkapitalizmusé, amely sajat érdekeinek a megvédésében ha-
talmi apparatusa segitségével allanddan akadalyaul szolgalt az észak-
olaszorszagi ipar kifejlédésének. A ,haboru vagy koztarsasag”  jel-
szava nem a munkassag jelszava volt, hanem az ipari kapitalizmusé
€és Mussolini koztarsasagi volta nem szocialisiasagaban, hanem a pol-
garsag eme szarnyahoz vald lecsatlakozasaban  gyokerezett. Vilagosan
mutatjdk ezt palfordulasanak egyes szakaszai. A fasizmus elényomu-
lasa az ipari polgarsag elonyomuldsa volt és mindaddig szemben allt a
dinasztiaval, amig az ipari t6kének és az agrartbkének a ,kibékiilése”,
Osszefonoddasa meg nem tortént. Ennek az Osszefonddasnak é&s egyiitte-
sen a proletaridtus elleni fordulasnak politikai aktusa Mussolininak a
kiraly altal miniszterelnokké valdo kinevezése. A dinasztia és parla-
ment, illetve az agrartéke meghajolt az ipari téke, a Gyariparosok
Altalanos ~ Szovetségének  (Confederazione Generale dell Industria) a
kovetelése elott, hogy Mussolinit nevezzék ki miniszterelnokké s ez-
zel a dinasztianal funkcidvaltozas allott be: a dinasztia most mar
nemcsak az agrartokének, hanem az egész olasz polgarsagnak a ki-
fejezOje, hatalmi eszkoze lett. S ezen a ponton meg kellett, hogy
sziinjék az ipari téke, a fasizmus koztarsasagi volta is. Az ipari toke
nagyobb hasznat latta a behodolt monarchidanak, mint az esetleg bal-
ra lendild, keze T1igyébol kicsiszo koztarsasagnak. S ezért joggal je-
lenthette ki Mussolini az addigi koztarsasagi propaganda ellenére is
akkor, amikor a gyaripari szOvetség megkapta a biztositékot Musso-
lini  kineveztetését illet6leg, hogy: ,Mindenkit emlékeztetek arra, akik
az én cézari almaimrdl fantazialnak, hogy senki sem aldzatosabb, lo-
jalisabb és hilibb szolgaja a dinasztianak, mint ¢én. Mert ha ténylesr
betege lettem volna ezeknek az almoknak, akkor mar régen lett
volna eszkdzom és hatalmam, hogy azokat wvalora valtsam”. (Curt
Sigmar Gutkind: Mussolini und sein Fascismus, 20. 1.)

Valdéban az ipari polgarsag megteremtette volna Mussolini  sza-
mara a lehetdséget, hogy a kiralyt elzavarja. De a kirdly felismert»
sajatmaga  funkciovaltozasanak  sziikségességét és  Mussolini  kineve-
zésével az olasz Osszpolgarsag kiralyava kente fel magat.

Viszont a fasizmus nem szocializmus, amelynek  principiuma-
bol kovetkezik  az el6bbick el nem ismerése. A fasizmusnak nincse-
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nek ilyen principiumai, de ebb6l nem kovetkezik, hogy nincsenek
principiumai. Es ha ma koztarsasagi, holnap kiralyparti ez nem el-
lentmondads ¢és nem Dbizonyiték az elvtelenség mellett. Ellenkezdleg:
amellett  bizonyit, hogy a fasizmus alapprincipiuma: a  polgarsag
szolgalata. Akkor is, ha forradalmi tempoét, eszkozoket, kiils6t vesz
iel, akkor is, ha a reakci6 fekete, barna vagy sarga pancéljaba 0l-
tozilc.

Ennek az alapelvnek szem el6tt tartdsa mellett azutdn nem té-
veszthet meg senkit az olasz fasiszta szocidlpolitika lényege. A Carta
del Lavoro-nak, a fasiszta szocialpolitka e klasszikus alkotasanak
éppen abban van a jelentdsége, hogy a szocidlpolitikinak a polgarsag
szolgalataba  allitasat elészor  kodifikalta s célkitizéseivel, funkcioja-
nak meghatdrozasaval iranyt mutatott mas orszagok polgarsagai sza-
niara is. Azoknak a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és torténelmi ko-
rilményeknek az analizise, melyek okoztdk, hogy ¢éppen az olasz pol-
garsag volt az, amely a fasiszta munkakodex alkotds terén 1Ugy i1do-
helileg, mint precizitdsban a vildg polgarsaganak az ¢€lére tudott all-
ni, toOlfeszitené e tanulméany kereteit. Elhanyagolhat6  azonban a
Carta del Lavoronak a részletes ismertetése is, egyrészt, mert a fa-
siszta  torekvések  hordozéi nem  hagytak  kihasznalatlanul  egyetlen
alkalmat, egyetlen lehet6séget sem, hogy a ,munka tizparancsola-
tat” (Pallai Aladar), ezt a ,hatalmas kisérletet az egész munkaskér-
désnek 1) alapokra valdo helyezésére” (Klebelsberg Kuno), e ,.barati
paktumot a munkaaddo ¢és munkas kozott” (Rossoni), a fasizmus po-
litikai és szocialis eszmekorének ezen alapvetd okmanyat” (Giuseppe
Bottai) polgar ¢és munkas ,kozkincsévé” ne tegyék. Masrészt pedig-,
mert ezattal csupan az elvrél van sz6, — ¢és még csak nem is az el-
mélet ¢és gyakorlat felmutatasardl, mert hiszen maga a gyakorlat 1é-
nyegileg csak annyiban valtozott, hogy az még intenzivebbé, még ke-
gyetlenebbé, még inkabb teljes kiszolgaltatottsagot  kovetelévé  valt.
A fasizmusnal a kizsakmanyolds puszta ténye a mennyiség kérdése,
e mennyiség lehetéségének a megteremtése azonban mar éppen a
Carta del Lavoro révén a minés-ég kérdése lett. A kettd dialektikus
viszonya: a mai Olaszorszag.

A fasizmust a szocializmus legy6zGjének tekintik. A fasisztdk a
szocializmus erGsségét ¢€ppen abban lattdk, hogy a liberalis ¢és de-
mokrata korszakok polgarsagai csak biraltdk Marx osztdlyharc elmé-
letét, de nem allitottak vele szembe a munkéassag szamara egy ma-
sik elméletet a téke és munka viszonyanak ,megoldasara” vonatko-
zélag. S abban a meggy6z6désben, hogy a Carta del Lavoro ezt a
mas megoldast hozza, ugy vélik, hogy ezzel tényleg ki is huztdk a
szocializmus alol a talajt. Holott a szocializmus ¢és fasizmus kozott
nem ilyen természetl az ellentét. A szocializmus nem akarja ,meg-
oldani” a téke ¢és munka viszonyat (szocializmus és szocialdemokra-
cia: ez kettd), hanem ezt a viszonyt meg akarja semmisiteni, avval,
hogy meg akarja semmisiteni a kapitalista termelérendet. A fasiz-
mus viszont meg akarja semmisiteni a megsemmisitéket. S ezzel nem
A4 talajt veszi el a szocializmus aldl, hanem ¢ép ellenkezbleg, igazolja
a szocializmust a munkassag szamara. Az igazolasnak ezt a veszé-
lyét  éallandéan  érzi is, frazeologidjaban, modszereiben,  formaiban
igyekszik asszimilalédni a szocialista mozgalomhoz, ,killonbil” akar-
ja képviselni az elnyomottak érdekeit, mint a szocialistdk (Mussolini
a Stabilimento Poligrafica munkasaihoz Rémaban 1928. T. 26-an).
Htiszteli a  kérges tenyeret” (Mussolini Ferraraban 1924, [IX. 22-én).
.forradalmat” hirdet, ,mert ez a sz6 a tomegekre misztikus hatast
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gyakorol”  (Mussolini ~ Vallomasai, Emil Ludwignal). Kizsdkmanyolja
gyakorlatilag a munkéassagot, elméletileg a szocializmust ¢és  atfor-
malja a maga képére, hogy mindkettdé az osztilyuralomnak ne ta-
maddja, hanem véddje legyen. Modszere tehat csak részben az eré-
szak, részben azonban az altatdis és ebben adddik a 1ényeges kiilonb-
ség a szocializmus ¢és fasizmus kozott: elobbi felfedezi a valdsagot,
hogy azt megvaltoztassa, utdbbi elfedi a valésagot, hogy azt fenn-
tartsa.

Fenn akarja tartani a mai osztdly viszonyt, a termeldeszkozok
monopolizalasat. egy osztaly kezében, a toke elnyomasat, a proleta-
riatus  elnyomottsagat és  ezért azt allitja, hogy mindez nincs: illetve
ha wvan, annak a jelentdsége elenyészd, a problémak, melyek ezekbdl
a tényekbdl ¢és viszonyokbdl —adodnak, csak latszatproblémak,  alprob-
1émak, kiélezettségiik mesterséges ¢és idegen érdekeket, idegen célo-
kat szolgal. S hogy ezeket allithassa, sziikksége van egy  magasabb
egységre, amely visszaszoritja az idegen  érdekeket ¢és célokat, felold-
ja a latszatproblémakat és felallitta a tények hierarchiajat. Hogy
csucsra  elengedhetetleniil — sziiksége: van a  fasizmusnak, azt valameny-
nyi elméleti képviselgje belatja: az ellentét kozottik ottt van, hogy
mit valasszanak ennek a csucsnak. A termelés, a nemzet, az Aallam
fogalmai azok, melyek az elméleti képzettség foka vagy a taktika pa-
rancsa szerint a csucsszerepre igényt tartanak. E fogalmak szamukra
korantsem tisztazottak, hiszen tekintve a fasiszta part kovetelte ,,disz-
ciplinat” egész szokatlanul élesnek keli latnunk pl. azt a vitat, me-
lyet Gino Arias, a firenzei egyetem Kkozjogi tanara, a  fasiszta 4al-
lamelmélet reprezentinsa folytat (Die faschistische Staatsreform,
207. 1.) Mussolini ama tézise ellen, hogy a téke és munka kozotti kon-
fliktusok elkeriilésére a motivum az, hogy: ,semminek sem szabad
veszendébe menni a termelésbél és  a nemzet fejlodési lehetGségeibdl”
— mert szerinte ez kevés ¢és negativ, valamennyi termelési elem  és
termelési ag aktiv Osszemilkodésére van sziikség, a  hatalom és az «r-
szag gazdasagi flggetlensége javara. De ebbdl a  példabol kitinik — az
s, hogy ha a cstcs konkrét format akar Olteni, ujabb és ujabb ele-
mek keriilnek felszinre €s az embernek az az érzése tamad, hogy itt
csupa spinozistdval van dolga, mert legyen az allam, termelés, ha-

talom, nemzet, szuverenitas, stb., — ez mind csak attribatum, ugyan
annak a valaminek kiilonb6z6 nevei, kiilénboz6 oldalai, a Ilényeg,
amib6l e szavakra tartalom sugarzik, nem mads, mint maga a polgar-
sag, melynek azonban kozvetleniil sohasem szabad megjelennie.

Csak igy kap értelmet az ,0ncélusag” fogalma is, mert nehéz elgon-
dolni, hogy pl. a termelés Ondnmagaban hordozna céljat és valami
belsd 0Oszton, metafizikai eré hozhatja mozgasba a  munkaskezeket, a
gépeket és ontatja a gyarakbol az aruk tomegeit. Vagy a hatalom
csak azért van, hogy legyen és az allam célja az lenne, hogy allitolagos
funkci6it minél tokéletesebben betdltse. A célok és eszkozdk ez anar-
chigjaboél azonban mindjart rend és értelem teremtddik, mihelyt az
oncélusagot, a magasabb egységet ¢és egyéb fasiszta fOfogalmakat le-
forditjuk az osztalyharc nyelvére és adodik maga az osztalyharc, 2.1
polgari  osztalyallam;, a profitért valdo termelés, e termelés  biztosita-
sara szolgald hatalom.

A csucsfogalmakat tehat meghatarozni nem lehet anélkiil, hogy
rogton  osztalyfogalmakkda ne  valjanak, de kodifikalni, kinyilatkoz-
tatni, szentté avatni igen. S ebbdl a célbol kell, hogy felemas legyen
a Carta del Lavoro, amennyiben ,Altalanos jellegli, ugyszolvan elvi
kijelentések  rendes torvényhozasi meghatarozasokkal valtakoznak”



14

(Bottai, 112. 1) S ha Bottai a Carta szovegéhez irott kommentarjai-
ban megjegyzi, hogy ,a nemzet a termelés fejlesztésével nem a gaz-
dasadgi hatalomnak Onmagaért val6 birdsara torekszik, hanem maga-
nak a mnemzeti hatalomnak a legteljesebb birasat ohajtja”, (Giuseppe
Bottai: Carta del Lavoro 155. 1) — ez megint csak metafizikai le-
pelbe  burkolasa annak a sajnalatos imperializmusnak, mely nem-
csak a munkaer6, hanem annak hordozoja lelke feletti uralmat is
biztositani akarja. S amit még inkabb ki kell hangsulyozni e pon-
ton, az az, hogy ez a nemzeti hatalom a Carta szerint nemcsak politi-
kai ¢és gazdasagi, hanem egyuttal erkolcsi egység is, mely a fasiszta
allamban valosul meg. S ha itt Hegel Kkisért, — sokan allitjak: tu-
datosan, de viszont nem organikusan — ez megint csak az eltéritésre
szolgdl. S ugyanakkor megjelenik a nemkevésbé elferditett Kant
szelleme is, amennyiben az erkolcsiség itt nem hogy azonossagba
lenne hozhaté az ecudemonizmussal, hanem éppen ellenkezdleg. Az el-
kolesi  egység valami elkotelezettséget jelent ¢ég pedig a  proletaria-
tusra nézve egész pontosan azt, hogy Onmagat ne a munkaer6 hordo-
z6janak, a |'Homme Machinenak ismerje el, hanem ethikai Iényeg-
nek; hogy kizsakmanyoltsiga nem lealacsonyitottsag, és kényszer, ha-
nem magasztossag ¢és eclhivatottsag, hiszen adva van az egység fel-
adata, amelyen vald munkalkodds a gazdasagi termelés részesévé te-
szi a nmegvalosulasban. A munkas tehat, amikor munkas, nem ki-
uzsorazott paria, — hanem (erre van magyarban is egy jo kifejezés)
a ,,nemzet napszdmosa’.

Itt adodik az elsé hypertrofia, mely, mint késébb latni fogjuk,
a fasizmus fBeszkozei kozé tartozik. Az uralkodd osztdly a liberalis-
demokrata allamokban csak egyes termelé eszkdzzel nem rendelkezd
rétegeket igyekezett céljai érdekében ,felmagasztositani”, a sajat uralmi
apparatusahoz ~ kozvetleniil  tartozokat  (allami  hivatalnokokat,  tiszti-
kart, tanitokat, stb.), kiemelte Oket osztalysorsukbdol, hogy a tdbbick
ellen forduljanak. A fasizmus az egészet kiemeli és nem akar keveseb-
bet mint azt, hogy az egész proletarosztaly oOnmaga ellen forditsa on-
magat.

A fasizmus szerint tehat a kiilon érdekek feloldédnak egy ,,maga-
sabb egységben”, de sem ugy, hogy ez az egység a kiilon érdekek har-
moniajat, sem pedig Ugy, hogy szintézisét eredményezze. A fasizmus
hivatalos filoz6fusa, Balbine  Giuliano (Der historische = Werdegang
dgs™ faschistischen Gedankens, 88. I.) egész pontosan leszogezi, hogy ,az
allamnak nem kell azért semmivé szétesnie, ha akar egész lakossaga
alapjaban allamellenes beallitottsagot vesz is fel”. Am itt nem arrdl a
mechanisztikus-demokratikus ~ allaspontrol van sz6, hogy az egyes ér-
dekek summdija tenné az egész érdekét, sem pedig arr6l a dialektikus
felfogasrol, hogy a mennyiség mindségbe csap at, azaz az egyes ¢érde-
kek egy bizonyos ponton egy mas érdek egységet alkotnak, amely kii-
lonbozik az egyesektdl, de ugyanakkor azonos is velik. Nem az ellen-
tétek feloldasarol, hanem megmerevitésér6l van sz6 a valosagban, ar-
rol, hogy az allam, a magasabb egység, azaz a polgarsag érdeke akkor
is van, ha az a mas érdekeivel feloldhatatlanul ellentétes. A Carta del
Lavoro feladata éppen abban 4ll, hogy ezeket a megmerevitett ellenté-
teket eltakarja  és  latszatdialektikaval latszatszintézist teremtsen. A
modszei-e a mar emlitett hypertrofia, ami formailag nagyon hasonlit
a mennyiségb6l a mindségbe vald atcsapas dialektikus torvényékez, a
valosagban azonban annak ad abszurdum vitele, aminek kettds célja
van az egyik, hogy kiforditia a torvény értelmét, a masik, hogy pa-
pabb akar lenni a papanal. A Carta del Lavoro minden egyes alapté-
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tele erre szolgaltat példakat.

Itt van elsdsorban a szervezkedés kérdése. A szervezkedés a
munkéssag  elsodleges eszkoze a  polgarsaggal valé  szembenallasra.
Marx mar a Das Elend der Philosophie-ban (159. o.) kiemeli a szervez-
kedés tényének jelentdségét ¢&és ramutat arra, hogy ,a szervezkedésnek
kettés célja van: megsziintetni a munkasok egymas kozotti versenyét
és megteremteni az altaldnos verseny lehetoségét a tOkéssel szemben.”
Kihangstilyozza a szervezkedés dialektikajat is, amikor azt irja, hogy
»ambar az ellenallas elsé célja csak a bérnivo fenntartasa volt, a kez-
detben izolalt szervezetek oly mértékben tomoriiltek nagyobb csopor-
tokka, ahogy viszont a tékések egyesiilnek megtorlas céljabol és a szer-
vezett  tokével szemben  szovetségeik — fenntartisa  fontosabba  valik
mint a bérnivé fenntartdsa. Ez olyan igaz, hogy az angol kozgazda-
szok csodalkozva szemlélik, is, miként 4aldozzdk a munkasok bériik
nagy részét szervezeteikre, holott ezek a nemzetgazdaszok véleménye
szerint csak a bérnivo érdekében 1étesiiltek. Ebben a harcban, e valo-
sdgos polgarhaboriban egy eljovo ltkdzet Osszes elemei egyesiilnek
és kifejlédnek. Mihelyt ehhez a ponthoz érkeztek, a szervezkedés poli-
tikai jellegli lesz.” Késobb is, Schweizerhez irott levelében erdsen hang-
stlyozza (Briefwechsel zwischen Engels und Marx, 3. kotet, 226. 1),
hogy ,a szervezkedés és a belSlik kinétt Trade Unionok nemcsak mint
a munkasosztaly szervezkedésének eszkdzei a burzsoadziaval vivott har-

caban birnak rendkiviili ~fontossaggal, — ennek fontossigit mi sem
igazolja jobban, mint az, hogy az Egyesiilt Allamok munkéasai sem
nélkiillozhetik  valasztojog és koztarsasag dacara — de Poroszorszag-

ban ¢és Németorszagban altaldban az egyesiilési jog attdéri a rendor-
uralmat és a biirokratizmust, széttépi a Cselédrendszert és a nemesi
gazdalkodast a vidéken, egyszdval: eszkbz az ,alattvalok” nagykora-
Sitasara...”

Ilyen perspektivak mellett mi sem volt természetesebb, mint hogy
a polgarsag igyekezett a munkassag szervezkedését megakadalyozni.
Ez a torekvés azonban hamarosan hidbavalonak bizonyult. Nem azért,
mintha a polgarsag relative gyengébb lett volna a munkassaggal szem-
ben, hanem azért, mert a munkassag szervezkedése egyezik a kapita-
lizmus altalanos tendencigjaval. ,,Minél jobban kifejlédik a modern
ipar és a konkurrencia — irja Marx a Filozofia nyomorusagaban
(174. 2.) annal tobb olyan, elem 1ép fel, mely eldidézi és tamogatja az
megjeloléseket.” A polgarsag nem, vagy csak részben ismeri fel ezt az
altalanos tendenciat ¢és sarga szervezetekkel kisérletezik, hogy konku-
renciat csindljon a munkassag szervezeteinek ¢és hogy a munkasok
egymassal valé versenyét a szervezetek versenye valtsa fel. A fasiz-
mus volt az, amely a munkassag szervezkedésének jelentdségét a pol-
garsag szamara teljes mértékben felismerte. A  szervezkedés hyper-
trofidgjat alkotja meg, amikor elGirja a szervezkedés, a szindikatusokba
vald tomoriilés kotelességét. A Carta 3. paragrafusa ugyan csak azt
mondja, hogy a ,szindikalista, azaz szakszervezkedés szabad”, — de
mindjart hozza is teszi, hogy ,csak a torvényesen -elismert ¢és allami
feliigyelet alatt allo  szindikatus jogosult tdorvényesen képviselni a
munkaadok és munkasok Osszes kategoriait, amelyek szamara létesit-
tetett. Csak az ilyen szindikdtus jogosult érdekeiket az allammal és
mas ipari szervezetekkel szemben megvédeni, az Osszes ugyanazon Kka-
tegoriaba  tartozokra  kotelez6 — munkaszerzodéseket — létesiteni,  jaruléko-
kat kivetni... Nem beszélve arrdl, hogy a jarulékokat a szindikatus
minden munkastdél beszedi, tekintet nélkiil arra, hogy beiratja-e magat
a szindikétusba vagy sem.
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Mi a célja a fasiszta polgarsignak azzal, hogy a szervezkedést
nemcsak hogy megengedi, mint a liberalis-demokrata polgari allam,
hanem még el6 is irja, s6t megvalositia. Ez a cél kettds: eldszor is
megy, de tovabb megy, végig megy a kitaposott uton: allami feliigye-
led ald helyezni a szervezeteket, abszoluttd tenni a sarga szervezke-
dést, masodszor pedig sajat hasznara forditia a szervezet Osszes
funkcigjat, melyek azel6tt & ellene mikodtek. E  tekintetben legfonto-
sabb a kollektiv szerzddések ¢és ami azzal Osszeflgg, a szervezetek
anyagi felel6sségének kérdése.

A kollektiv szerz6dés a Carta harmadik hypertrofidja. A  kollek-
tiv  szerz6dés a munkasmozgalomnak nagy ,,vivmanya” volt valami-
kor. Az els6 rés, amelyet a szabadverseny elvén {itdtt a szabadverse-
nyes kapitalizmus bastyajan. A polgarsig tobbé nem a szabad piacon
vasarolta meg a munkaerét ¢és ,targyalt” személy szerint a megvasar-
land6 munkaeré hordozoival. Leiilt a zold asztalhoz a munkdssdg mint
szervezett osztaly képviseldivel ¢és kotelezte magat vele szemben bizo-
nyos feltételek betartasara. A polgarsag természetesen igyekezett kez-
dettdl fogva kibajni a vallalt kotelezettség alol vagy elényére fordi-
tani azt azzal, hogy a kollektiv szerz6dések lejartit neki kedvezd id6-
pontra igyekezett tenni vagy éppen a kollektiv szerzédések révén pro-
balt a kapitalistdak egymaskozti  versenyében a ,,szennykonkurrencia-
tol” szabadulni és a kalkulacio biztonsagat erdsiteni. Egy ponton azon-
ban nem tudta kikiiszobolni a hatranyt, — azt, hogy a kollektiv szer-
zO0déseknek a munkassag részérél vald betartdsira nem volt meg a kelld
anyagi garancidgja. Még az angol 1906-0s, e tekintetben ,leghaladot-
tabb” torvény is kimondja, hogy a birésag nem tehet pert folyamatba
ipari szervezet ellen az altala vagy tagjai altal okozott gazdasagi kar-
ért, mely a kollektiv szerzédés be nem tartasabol ered. Nos, a Carta
elsésorban is kimondja a kollektiv szerzédések kotelez6 wvoltat (Il pa-
ragrafus), masodszor pedig torvényerére emeli a szerz6d6 szindikatu-
sok anyagi felelésségét és pedig, hogy az érvényesitheté is legyen, a
szindikatus a Dbefizetett jarulékok egy tizedrészét egy ilyen vagyon-
alap alkotdsara forditja. Igy valik a fasiszta szindikatus a munkassag:
elnyomo szervévé, amennyiben a  kollektiv  szerzédések .betartdsara
torvényesen, illetve 4allami, karhatalmi segédlettel kényszeritheti a ta-
gokat és igy teremt a sztrajkalap helyett sztrajkelleni alapot. A szindi-
katusok  Osszes funkcidi tehat atalakultak a  polgarsag  szolgalatara.
Jogos Dbiiszkeséggel allapithatia meg tehat Gino Arios (I. m. 196. 1),
hogy a szindikdtusok, mint a munkéssdg szakmai szervezetei a mun-
kassag jarulékait tobbé nem fordithatjdk ,rombolod sztrajkokra és for-
radalmi propagandara” és hogy ,a torvényhozé a szindikatust az allam
segitd szovetkezetévé” (203. 1.) valtoztatta at,

A fasizmus azonban még ennyivel sem elégszik meg. Megalkotja
a szindikatus mellett a Korporaciot, mely — szemben a szindikatussal,
melynek miikodése csak arra szoritkozik, hogy a ,kategériajahoz tar-
tozd munkaaddk ¢€s munkasok kozti jogi egyenldséget biztositsa és azok
milkodését fegyelmezze” — mar ,a kilonbozé termelési kategoriak
egységes szervezete és legyenek azok bar munkaadok vagy munkésok
— a korporacio egyediil képviseli mindannyioknak atfogd érdekeit.”

A korporacio létesitésével tulhaladtuk a szindikalista eszmekort
és szervezetet” — mondja Bottai (I. m. 178, 1,) — ,.¢és beléptink a Kkor-
porativ. mechanizmusba, megvalositva a korporativ eszmét, amely ré-
vén az allam a termelés Osszes erdit szervezetekbe tomoriti €s maga-
sabbrendii célok elérése végett azokat kihasznalni igyekszik.” Ennek
az elvnek konkrét megvalosuldsa a kollektiv szerzddés, amely a fasiszta
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jogrendszerben nem egyszerii szabdlyozdja a munkdsok és munkaadok
kozotti  ,,.munkafeltételeknek, hanem ,a munkasod ¢és munkaadok ellen-
tétes érdekeit békéltette meg, alarendelve azokat a termelés legfGbb
érdekének- (1926. aprilis 3-i torvény 13. paragrafus). S itt 0jbol elér-
keztink a ,legjobb érdekhez”, a ,magasabb egységhez”, amely termé-
szetesen nem tifri a partikularis érdekek érvényesiilését. Ebbol kovet-
kezik a kotelezd békéltetd biraskodas intézménye is; a szindikdtusi -szer-
vezet csak gazdasagilag- teszi lehetetlenné a munkisok szamara a
sztrajkot, a kotelezd békéltetd biraskodas pedig megadja a jogalapot
a kapitalistadknak arra, hogy a sztrajkol6 munkasok ellen mint biino-
sok ellen eljarhassanak. ,, A torvény Dbeavatkozik, hogy a bir6t szallit-
sa”. — szdlja el magat D'Ameglio, a La magistratura del lavoro c. ta-
nulméanyaban (Le assicuracioni sociali c. folydirat, 2. évf. 1. sz.) és ha
meggondoljuk, hogy a torvény végrehajtasi utasitdsai taxative majd
minden okot felsorolnak arra, hogy a kapitalistak a kollektiv szerzo-
déseket id6 elott felmondhassak (lasd tobbek kozott a 71. és 89. tc-ket),
akkor nem nehéz Iatni, hogy a torvény ugy van megalkotva, hogy a
kapitalistdk minden cselekedetiikért a munkéassaggal szemben azonnal
birdi  szankciot kapjanak és  torekvéseiknek ne Onmaguk szerezzenek
érvényt, mint a liberalis-demokrata 4allamokban, hanem az 4&llami ap-
paratus kozvetlen beavatkozasaval.

S ha végezetil alaposabban szemiigyre vesszik a Duce ,Kklasszi-
kusénak innepelt formulajat ,az Osszes tarsadalmi osztalyok jogegyen-
16ségérél”, mely szerint a munkasosztalynak egyenlé része van a tobbi
osztalyokkal a termelés regulazasahoz — azaz ,ellen6rzési joga van
az egész nemzeti gazdasagi tlizem felett” — szembedllitva ezt a jogot
a szocialistak kovetelésével az egyes munkasoknak az egyes privat-
izemek feletti ellenérzési jogara vonatkozolag, ,ami a hataskorok elke-
riilhetetlen zavarara, a szervez6k hatalmi taltengésére és végil is a
gazdasdgi bénulasra vezetne”, — akkor ujbol megallapithatjuk a hy-
pertrofia modszerét, amely helyettesiti a mennyiség atcsapasat a mi-
néségbe és azzal, hogy a mennyiséget a végtelenbe fokozza, eléri a ha-
ft; s kiforditasat, a fasiszta szocidlpolitikdt, amely a polgarsag osztaly-
érdekeit szolgalja akkor is, amikor a fentihez hasonl6 absztrakt
»jogokkal”, ,.elényokkel” ruhdzza fel a munkasosztalyt,

Szandékosan emeltiik ki a Cartabol csak azokat a pontokat, ame-
lyek ezt a modszert illusztraljak. Hiszen nem az e sorok feladata, hogy
bebizonyitsa, hogy a Carta Kkapitalista alkotds. Ennek bizonyitasara
igazan nem nehéz példakat talalni, hisz maga a Carta allapitja meg,
hogy a ,termel6 érdeke azonos az allam érdekével” (Bottai 6. 1.), hogy
»a termel6k joléte a nemzeti termel6képesség fejlodése”, (u. o. 155. 1)),
hogy a munkaadok ,kiilonds kotelessége” a termelési  koltségek csok-
kentése (u. o. 162. 1.), aminek leghatékonyabb eszkdze természetesen
a munkabér leszallitisa ¢és ugyanekkor, valamint ugyanakkor, amikor
elveszi a sztrajkjogot, kimondja, hogy ,a munkabér megallapitas kivo-
natik az altalanos szabalyok koréb6l és a szerzddést koté felek meg-
egyezésére bizand6” (167. L), stb. stb. A feladat az volt, hogy ramutas-
sunk, hogy a szocidldemokracia meg lehet elégedve a Cartaval, amely
a. gazdasagi demokracia altala propagalt Osszes elveit megvalositja és

tokéletesen  létrehezza  mindazokat a  szocialpolitikai  ,,vivmanyokat”,
melyekért a szocidldemokracia évtizedek munkajat aldozta, — és hogy
levonjuk a kovetkeztetést, — hogy ezek a szocialpolitikai vivmanyok

mindaddig, amig a kapitalista gazdalkodas fennall, a polgarsag szol-
galatdara vannak ¢és a szocidlpolitikdnak a tokéletes megvaldsitdsa a
polgarsag éllama altal, — legyen az demokratikus vagy diktatérikus,
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parlamentaris vagy korporacios, — nem egyéb, mint fasizmus.

Egy ecllenvetéssel azonban még szamolnunk kell. A Carta tartal-
maz olyan pontokat is, amelyek a munkaadok jogviszonyait, nem a
munkassaggal ugyan, de az, allammal szemben korlatozzak. ,, Az allam-
ért mindenkinek aldozatot kell .hozni” — adja ki Mussolini a jelszot;
(Szekeres Laszlo: Férfiak és tettek az 10j Olaszorszagban, 15.), a
fasiszta Nagytanacs (1927. januar 6-an) Kkijelenti, hogy az 1j rendszer
elvei szerint az allamot megilleti az a jog, hogy a termelés és a nem-
zeti munka szabalyait diktdlja és bar a korpordcidk minisztériumaban
megtartott  értekezlet (1927. Il.  11-én) figyelmeztet, hogy ,,vigyazni
kell, nehogy lenyligbzéen merev igaba szoritsdk a nemzeti termelést”,
,  mégis az elébbi nagytanacsi iilés a korporativ rendszer alapvetd
tételeit, a kovetkezd két kovetelményben foglalja Ossze: 1. Az allam
elétt minden kategéria egyenlé, 2. Az Osszes polgarok szolidarisak kell,
hogy legyenek a nemzeti érdekekkel szemben, ezen két fasiszta kovetel-
mény képezi az egyéni jogok korlatait. S a Kkorporativ allam ugyan a
magankezdeményezést tekinti a termelés terén a nemzet érdekében a
leghatékonyabb, leghasznosabb eszkoznek (Carta 7. paragrafus, 1. bek.),
— de a vallalat szervezdje a termelés kérdésében feleldsséggel tartozik
az allanmak (7. paragrafus, 2. bek.) és az allam beavatkozasi jogot gya-
korolhat, nemcsak akkor, amikor hianyzik, vagy elégtelen a magan-
kezdeményezés, hanem akkor is, amikor az allam politikai érdekei fo-
rognak kockan, (9. paragrafus).

A korabbiakbdl eléggé kitiinik, hogy hogyan kell értékelni az al-
lamnak mint az wuralkod6 osztaly hatalmi szervének emez ,o0sztalyok
felettivé” emelését. De mit jelentenek akkor ezek a megszoritasok. —
mert megszoritasok akkor is, ha a 9. paragrafus kimondja is, hogy a
beavatkozas ellenérzésben, batoritasban, tamogatasban vagy kozvetlen
igyvitelben Olthet format, és ha gyakorlatilag a hatarkérdés nUgy mu-
tatkozott, hogy a tonkrement kapitalista vallalatokat az allam atvette
es szanalta, az adokbdl, vagyis a dolgozok terhére. De itt megint csak
az elvrél' kell hogy <szo legyen és ez az elv kétségteleniil az, hogy a
kapitalistdk  bizonyos megszoritasok, bizonyos feleldsségek ala  esnek,
melyek a liberalis allamban ismeretlenek voltak.

Es éppen ez a Carta, a fasiszta szocialpolitika masodik nagy je-
lentdsége. A polgari osztdly nem a polgarok szamszerii summaja, ha-
nem egy ujabb egység, amelyhez nem az Osszeaddsi miivelettel jutunk.
A polgari osztaly egy uj, 0Onallo, szervezett testillet, amelynek egyes
tagjai esetleg ¢éppoly kevéssé osztalyontudatosak, mint a proletariatus
egyes tagjai. A kapitalizmus mai stddiumaban, az osztalyfrontok kiéle-
z6désében, a kapitalizmus és szocializmus dontd harcanak kifejletében
a polgari osztadly nem tirheti, hogy egyes tagjai a maguk szubjektiv
ontudataban, sziikkori, kozvetlen, pillanatnyi vélt érdekeik  szolgalata-
ban keresztezzék az osztily egyetemes érdekeit ¢és akadalyul szolgal-
hassanak a tulajdonképpeni harcban. Ezt a magasabb, kifejlodott pol-
gari-osztalytudatot fejezi ki a Carta, amely eltilt ¢€s megsemmisit
minden kiilon érdeket, amely nem. a polgari osztalyuralom szolgalata-
ban 4all. A Carta del Lavoro tehat nemcsak a polgari szocialpolitika
lényegét  tartalmazza, hanem egyattal a  polgarsag  osztalyontudatra
ébresztésének vilagtorténelmi dokumentuma.
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A HITLERIZMUS SZOCIALPOLITIKAJA

Altalanos felfogas, hogy a hitlerizmus az olasz fasizmus német
kiadasa; hogy Mussolini  nem-exportarunak mondott rendszere még-
sem allt meg az olasz hatarndl. Hogy a hitlerizmus tulajdoniképpen
masolata, kovetdje, tanitvanya, fegyvertdrsa, stb. a fasizmusnak. L¢-
nyegiik, elméletiik, modszeriik és gyakorlatuk egy és ugyanaz. S valo-
ban: kézenfekvd a két orszagbeli fasizmusnak az Oaszehasonlitasa, ha
mindjart nem is azért, hogy a foltétlen azonossag megallapittassék,
aminek alapjan olyan messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni,
hogy a fasizmus ugyanolyan kemény ¢és kikeriilhetetlen torvényszerii-
ségeket mutat fel, mint maga a kapitalizmus» — hogy tehat hidbavald
minden erbfeszités ¢és aldozat: a fasizmus elGretorése adott koriilmé-
nyek kozott, az allam ¢és tarsadalom atformaloddsa a fasiszta elmélet
mutatta utén, épp annyira tarsadalmi sziikségszeriség, mint a feu-
dalizmusbdl a kapitalizmusba val6 4atmenet, vagy a szocidldemokra-
cia, ,tragikus” szerepe, amelynek Ossze kell omlani a fasiszta perio-
dushan, akar ellene szegill a fasizmusnak ¢és megteremti az egység-
front, akar pedig béketiiréssel viseli sorsat. S még kevésbé azért,
hogy a kiilonbségek, amelyek a két fasizmus kozott észlelhetok, a két
Lnép”  faji  tulajdonsagaira vezettessenek vissza, hogy ezzel is iga-
zolédjék a fasizmus elmélete, amely Onmagat nem az osztalyra, hanem
a fajra, természeti ¢és nem tarsadalmi adottsdgokra igyekszik fel-
épiteni.

Azonossag természetesen megallapithatd, még pedig elsésor-
ban a célban: a Iétében fenyegetett uralkodonendszer megmentésében
¢s fenntartdsdban, masodsorban az eszkozok egy csoportjaban: a mun-
kasmozgalom  erészakos letiprasaban, az  osztdlyontudatos  munkésok
szervezeti, ideologiai, s6t fizikai megsemmisitésére valo  torekvésében.
Ezek az azonossagok ugyszolvan magatol értetéddek, hiszen a fasiz-
mus ¢éppen ezekben taldlja létalapjat és értelmét. Vannak azonban
olyan azonossagai is, melyek egyik oldalrol azt mutatjdk, hogy a pro-
letariatus nem tanult eleget a torténelembdl, igy pld. a szocialdemok-
racianak a magatartdsa a feltor6 fasizmussal szemben a mechaniszti-
kus demokracia felfogadsa ¢és az ,igazsagaban vald hite, a legalitds fe-
tisizmusa, stb., — masik oldalrél pedig azt, hogy az wuralkodo osztaly
sokkal tanulékonyabb ¢és rugalmasabb, mintsem a proletariatus nagy-
része feltételezte volna rdla. Példa erre a hitlerizmusnak a fasizmus-
tol eltanult és tovabbfejlesztett tomeg-megmozgatasa, a hatalom meg-
ragadasa el6tti demagodgia ¢és a hatalom meghoditasa wutani megfeled-
kezo- a tett igéretekrol; a kisértetiesen ugyantgy-elbanas
a diszidensekkel (az SA-lazaddasok és Mussolini ,,legjobbjainak” laza-
dasa), a ,fasiszta forradalom” gyors likvidalasa és az ,evolacidval”
valo felvaltatdsa, stb. Vannak végil egyszeri atvételek is, igy;
elsésorban a fasiszta szocialpolitika alapelméletének a  kikol-
csOnzése, amit maga Hitler szegez még 1930-ban a disszidens Gregor
Strasser ellen: ,Maga a szocializmus Kkifejezés rossz és elsGsorban s
nem jelenti azt, hogy az ilizemeket szocializalni kell, hanem csak azt,
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hogy azokat szocializalni lehet, ha wugyanis azok a nemzet érdeket
ellen tdmadnak. Amig azonban ezt nem teszik, valdsagos gazsag volna
a gazdasagot szétrombolni.. Van mar erre egy mintaképiink, melyet
minden tovabbi nélkiil atvehetink, a fasizmus! FEppen gy, mint a
fasisztak mar megalkottdk, a mi nemzeti szocialista allamunkban s
a vallalkozok és munkasok egyenjogusagban fognak egymas mellett
allni az er6s allam pedig konfliktusok esetében donteni fog és gon-
doskodik roéla, hogy gazdasidgi harcok a nemzet életét ne veszélyez-
tessék.” (Braun-Buch 30. o.) A Carta del Lavoro szavai ezek, melyek-
ben nem az a fontos, hogy mar jo eleve nyitott ajtokat teremt, ame-
lyeken el lehet illanni a szocializalasra tett igéretek bevaltasa el6l, —
hanem az, hogy ezek a szavak mar tartalmazzak a fasiszta ideologia
minden fontosabb fogalmat. Az erés allam, a nemzet érdeke az oszta-
lyok felett, a munkaltatok ¢és munkasok egyenjogiisaga az olasz fasiz-
mus alaptételei és funkciojuk, szerepiik, a hozzajuk fizott tokés osz-
talyuralmi varakozasok is pontosan megfelelnek az olasznak. S ha
ebben az azonossagban sok a tudatossag, a kényelembdl, vagy tehet-
ségtelenségbdl levezethetd szandékos atvétel, — mégis fontos megalla-
pitani; hogy ez az atvétel tarsadalmilag megtorténhetett. A feudalis
tarsadalom  értetleniil  allna szemben példaul a liberalis kapitalista
ideolégiaval, az orosz fiatalsag értetleniil all szemben a ténnyel, hogy
a kapitalista orszagok proletariatusa, a tilnyomd tobbség, kényre-
kedvre kiteszi magat a csekély kisebbség wuralmanak ¢és kizsakmanyo-
lasanak. Vagy még vilagosabban: a francia forradalom eszméirdl tu-
domasa volt a Kkortars-Magyarorszagnak, de  talajt szamukra csak a
késébbi, a 48-as Magyarorszag adott. Bizonyos gondolatmeneteknek,
eszméknek, torekvéseknek meg kell hegy legyen a tarsadalmilag meg-
alapozott  akusztikdja, a hataslehetdségek  szigora  tdrvényszerliségek-
nek vannak alavetve és a szocialis appercepcié csak megfeleld adott-
sagokon keresztiil mitkodhetik.

S hogy a fasiszta elmélet oly sima utat talalt a németorszagi
tomegekhez, az azt mutatja, hogy az olasz és német tarsadalmi Viszo-
nyokban, az  osztilyerok egymashoz val6  allasdban  adaequatsagok
uralkodtak. De ugyanigy szolgadlnak magyardzatul a  kiilonbségekre,
melyek az olasz és német fasizmus kozott feltalalhatok. Ezek az el-
meéleti  killonbségek  gazdasagi, tarsadalmi, osztalyviszonylati  konkrét
kiilonbségeknek felelnek meg, — természetesen anélkiil, hogy e kii-
Ionbségek pontos paralleljeinek rendszerét lehetne felallitani. Még a
kozvetleniil ~ észlelhetd viszonyok is annyi vonatkozdsban érvényesiil-
nek, hogy a legszélesebb alapon lefolytatott analizis is csak a tokélet-
len indukciéo altal kaphatd, teljes érvényre szamot, nem tarthaté ered-
ményt hozhat 1étre. E tanulméany keretein belil nem is ilyenfajta
indukciorol lesz sz6, hanem csupan egy altalanos torvényszerliségnek
a felmutatasar6l, amelyhez, ha az olasz fasizmus alapot, akkor a né-
met fasizmus példakat, kiegészitd szineket adhat. De még mieldtt a
kiilonbségek lényegének a felmutatasba fognank, éppen ennek vila-
gosabba tételére fontosnak latszik egy, az eddig érintett azonossagok-
nal mélyebbre nylo azonossagnak a megemlitése.

Honnan addédik ugyanis a lehet6ség, hogy mindkét orszagban
ugyanakkor, s6t ugyanolyan aktussal semmisitsék meg a  munkas-
sag osztaly Ontudatos, szervezeti 1étét, vegyék el tdéle, mint osztalytol
a levegdt, torjék le, mint osztalynak életmegnyilvanulasait, amikor
egyuttal ,testvéri Olelkezésre” hivjak. Hogyan Iehetséges ez a latszo-
lagos Onellentmondéas, hogy egyszerre akarja megmenteni, felmagasz-
tositani  egyfeldl ¢és  leigdzni, megsemmisiteni masfel6l. A magyara-
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zat erre az olasz és német imperializmussal {zott demagodgidban rej-
lik. Az olaszorszdgi imperializmus mar a fasizmus el6tt problémaja
volt nemcsak a vilagpolitikdnak, hanem a reformista szocialista teo-
retikusoknak is. Keresték a gazdasagi motivumait a kétségkiviill ésa-
lelt imperialista torekvéseknek S amikor ez a gazdasag latszolag arra
felelt, hogy Olaszorszag tOkeexportra  képtelen, hiszen még ma
is Osszes allami bevételeinek mintegy 60 szazalékat adossagai kamat-
torlesztésére  kénytelen forditani, so6t dacara a ,gabonacsatanak” és
annak a ténynek, hogy Mussolini szerint ,az olasz paraszt szeren-
csére megszokta, hogy egyszer egyék naponta”, végeredményben még
arukban is inkdbb import-, mint exportnallam, — akkor még Robert
Michels (Sozialismus und Faschismus in Italien) is olyan bolcses-
séghez jut, hogy az olasz imperializmus ,ressentiment”-bél, ,.imitacio-
bol” torténik, azaz abbol a hitsagbol, mely azt diktalja, hogy Olasz-
orszagnak  1épést  kell  tartania  nagyhatalomtarsaival, = Anglidval ¢&s
Franciaorszaggal. Betetdzi a demagogiat egy mellék-motivum
hypertrofiajaval az a tétel, hogy az olasz imperializmus tulajdonikép-
pen népesedési politika, amennyiben a mai olaszorszagi tulajdonviszo-
nyok mellett Olaszorszagnak nem aruban, nem tékében, hanem mun-
kaer6ben” emberanyagban van taltermelése. S amikor ennek a rela-
tiv  talnépesedésnek az ellensulyozasara (miutan a kivandorlasi  poli-
tika, a gyermeknevelési koltségekben, munkaerében (addzas szempont-
jabol is), véder6ben, a kivandorloéit magaval vitt, vagy odakint meg-
takaritott tokéjében az allamra nézve mindenkép veszteséggel végzo-
dik.) a gyarmatositasi kisérletek 1épnek elGtérbe, akkor még a szo-
cialista Antonio Labriola 1is szolgalatiba 4ll ezeknek a torekvések-
nek. Az olasz nacionalista imperializmus, éppen ugy, mint késébb a
lidboris beavatkozasra valdé wuszitds, proletar jelszavak alatt sziiletett
meg; képviseldi igy allitottak fel a tételt: ami a proletaridtusnak a
burzsoazia, az nekiink (olaszoknak) a francia, angol, amerikai: a gaz-
dagok, akik a mi ellenségeink. A haboru el6tti gyarmati politikaban
a burzsoazianak ¢és a reformista szocialistdknak az egységfrontja egyik
nem elhanyagolhatd6 motivuma annak a lehetdségnek, amely a fasiz-
musban valésult meg az osztalyharc felfiiggesztése, az osztalyellen-
tétek latszolagossa deklaralasa révén. Meég erGsebb motivum adodik
hasonld, gyors tempoban eldallott helyzetben a németorszagi esemé-
nyek szamara. A haborti el6tti német imperializmus ,klasszikus” toke-
export-imperializmus ~ volt; a haborii  segitségével az entente-imperia-
lizmus megsemmisitette a német imperializmust eredeti formajaban,
de megteremtette a gyarmatok elvételével, a jovatételi kotelezettségek-
kel, a kilfoldi kolcsonokkel az ,olasz”féle imperializmust. A téke ex-
portbol  tékeimport lett, a német munkassagbol, amelynek széles ré-
tege élvezte az extra-profitot a haboru el6tt, gyarmati munkas, ame-
lyet nemcsak a német burzsodzia, hanem a német burzsodzianak nyuj-
tott kolcsondk és a német vallalatokba bevonult kilfoldi t6kék révén
s kilfoldi  kapitalizmus is kizsakméanyol. A német burzsoazidnak tehat
egyfelél meg volt adva a lehet6ség, hogy a munkassag gazdasagi hely-
zetének romlasat a  kilfoldi téke kizsakmanyolasaval okolja meg S
ezzel egységfrontot igyekezzék teremteni a munkassaggal az entente
imperializmus, a Versailles és az ezeket jogilag elismer6 ,,November-
verbrechen” reprezentansai ellen, — masrészt pedig ennek az egység-
front-megteremtésnek  ideologiai  eléfeltétele’  azoknak az  einémitasa,
akik ramutatnak, hogy a kizsdkmanyolds lancolatiban a német bur-
zsoazia nem ugyan az utols6 lancszem, de ldncszem, — ¢és a német im-
perializmusban bekovetkezett funkeid valtozas akként tikkrozodik,
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hogy a gyarmativda siilyedt német munkassag altal 1étrehozott extra-
profitot a német burzsoazia kapja a nemzetkozi burzsodziatdl azokért
a szolgalatokért, melyekkel a német burzsodzia a maga allami erd-
szakszervezeteivel ¢és inflacids, stb. politikdjaval a német munkdssag
gyarmativa  slilyesztését elvégezte, A hitlerizmus ,ujjaéledt” imperializ-
musa, minthogy annyit 1at, hogy az eredeti ,klasszikus” imperializ-
musra belathatd idén belill nem keriilhet sor, népesedési politika cimén.
kapcsoloddik  szorosan az imperializmus modszeréhez. Hitler a NSDAP
programjahoz fiizott, 1930 marc. 6-rdl keltezett ,,parthivatalos-nyilatkoza-
tdban a partnak a parasztsaghoz ¢és mezdgazdasaghoz vald viszonyara
vonatkozolag” pontosan leszdgezi, hogy ,nagyban tap- és telepiilési-
teriiletet eloteremteni a noévekvd német nép szamara a német k 4 1 p o-
Utik a feladata.” (Gottfried Feder: Das Programm der NSDAP, 10. 0.
Ami  mar most az emlitett kiilonbségeket illeti, két alapvetd kii-
lonbségnek az allandd szem eldtt tartdsa sziikséges ahhoz, hogy az,
olasz ¢és német fasizmusok eltérd vonasai magyardzatot nyerjenek. Az
egyik  altalanos-gazdasagi, objektiv, — a masik osztalyviszonylati;,
szubjektiv. Az egyik az a tény, hogy Olaszorszagban a fasizmus el6-
retorése idején a habord utani konjunktira-periddus kezdetén voltak,
A habori okozta zilaltsdg a termelésben még nem rendezédott el,,
nyersanyag  beszerzés, forgalom, finanszirozas, piac, valutaviszonyok
a legteljesebb kdosz képét mutattdk, a munkasmozgalom spontan akcioi,
sztrajkok,  gyarmegszallasok, a  munkabéreknek a  munkastanacsok
altal vald ~meghatarozasa stb. a kapitalizmus szamara lehetetlenné
tett minden biztos kalkulaciét és megakadalyozta, hogy a burzsoazia
elokeriiljon a kezddédd konjunktira kihaszndlasara. A  helyzet vilagos
volt: vagy forradalom utjan el fog kovetkezni a szocialista terme-
lésre valé atmenet, vagy a Dburzsoazia fegyveres ereje, fog ,rendet”,-
illegve az  ,akadalytalan termelési” lehetéséget teremteni. A  for-
radalmi mozgalom a munkéassag szindikalista beallitottsaga, az allam
problémajanak fel nem ismerése ¢és a reformista vezetdk miatt fél-
uton megallt, elakadt, a munkassag kivonulvan a megszallott gyarak-
bol maga szamolta fel a megkezdett forradalmat és felig elvégezte a
munkat, amelyet a fasizmus aztdn befejezett. Ezzel szemben a német
fasizmus  kifejlddése, majd uralomrakeriilése a  kapitalizmus  struktu-
ralis  valsaganak idOpontjara esik. A helyzet a német kapitalizmus
szamara ie tarthatatlanna valt, hogy a fordulat elérkezett, — proletar
forradalom, vagy fasiszta diktatira — azt mutattdk a sorozatos ered-
ménytelen valasztasok és az osztalyok és partok késhegyig mend harca.
A proletarforradalom nem kovetkezett el, — a kommunista part egye-
diil nem volt képes megcsinalni €s az egységfront megteremtésére vald
torekvése a  szocidldemokratapajrt ellenallasan  megtorétt. A forgalmi
sztrajk, amely az akcidoban valdé egységfrontot célozta, azzal, hogy a
szocialdemokrata part visszatartotta tomegeit a részvételtdl, nem tudott
altalanos sztrajkka és utana fegyveres felkeléssé kifejlédni, — s ezzel
az iniciativa a fasizmus kezébe keriilt. Gybzelem Olaszorszagban és
gybzelem Németorszagban, — , lényeg azonban mégis az, hogy azr
olasz fasizmusnak a konjunktura kezdetén sziiksége volt a munkassag”
»fcéles tomegeire mrnt munkasokra, — a hitlerizmus a valsagban nem-
osak, hogy nyomasztd6 ballasztnak érzi a munkanélkiiliek tomegeit, ha-
nem még sajat aktiv parthivei elhelyezése céljabol is kénytelen kitenni
az tlzemekb6l a ,marxista”, kevésbé megbizhatdé munkasokat. A ma-
sodik lényeges kiilonbség pedig az, hogy Olaszorszagban annak idején.
nem volt egy erds, osztadlyontudatos proletdrpart, — Németorszagban
pedig van.
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Ezekbol a kiilonbségekbol azutan lényeges kovetkezmények  ha-
szocialpolitikai  beallitottsagara.  Mindenekel6tt az olasz  fasizmus el-
ismeri az osztalyok létezését; torekvése csak abban all, hogy a kozot-
tik fennalld ellentétek  jelentdségét  kisebbitse, magasabb egységbe
feloldja. A német fasizmus azonban tovabb megy: tagadja az oszta-
lyok fennallasat, kiilon érdekeiket; az osztalyharc nem egyéb, mint
»zsido-marxista kitalalas” ¢és a termelésben elfoglalt szerepet nem az
hatdrozza meg, hogy a termel6 milyen viszonyban van a termelGesz-
kozzel, annak tulajdonosa-e, vagy nem. Az egyetlen kiilonbség csak
abban all, hogy az egyik szellemi, a masik fizikai munkat végez.
Hogy ezt a felfogast végigvezethesse, kénytelen kiilonbséget tenni sze-
mélyes tékés ¢és személytelen tOkés kozott. Ez utdbbi, amely részvény-
tarsasagok formajaban jelentkezik ¢és amely tulajdonképpen azért nem
jelenik meg a szinen, mert nem dolgozik, hanem csak a kamatbol ¢él,

— ami egyébként egyértelmli a zsido tékével — ez karos a nemzet
¢életére, abbol tehat kikapcsolandé: éppen, mert zsido. A masik tokes,
a — vallalkozd, — ,aki magas feladatanak, mint a gazdasag vezéra

tudatdban van, az ilyennek mar erkolcsi személyiségnek kell lennie,
legalabb is kozgazdasagi értelemben. Az 6 feladata els6sorban is a nép
igazi gazdasagi sziikségleteit megismerni, — gyakran mint feltalalo
személyesen végzi el ezt a pionir munkiat, — azutdan a legjobb és leg-
olcsobb termelési eljarast kell kikutatnia, az arral a legals6 hatarig
kell elmennie, hogy termékeit bevezesse, kifogastalan arut kell szal-
litania”, sth., stb. — igy jellemzi 6t Gottfried Feder, a NSDAP prog-
ramjanak  megalkotdja és  kommentatora, a part theoretikusa (Das
Programm der NSDAP, 46—47. o.), és midén még megjegyzi, hogy az
ilyen vallalkoz6 szamara azutan, anélkil, hogy mindenaron a pro-
fitra torekednék (mert szerinte az ilyen vallalkoz6 célja a ,sziikség-
letkielégités”) a nyereség egészen ,magatol jon”, —  ugyanakkor
konkréten meg is mondja, kikre gondol: , A legkivalobb és legismer-
tebb példa erre az ilyfajtajo vallalkozora Henry Ford; de nem kevésbé
nagyok e tekintetben a mi nehéziparunk igazan nagy megteremtoi,
Krupp, Thyssen, Abbé, Mannesmann, Siemens, hogy csak taldlomra
néhanyat nevezzek.” Hogy e felfogast komolyan kell venniink és hogy
micsoda szocialis és torténelmi perspektivak nyilnak e szavak altal,
azt igazan csak akkor itélhetjik meg, ha meggondoljuk, hogy tobbek
kozott  Heinrich  Strébel, a német szocidldemokratapart egyik  vezér
nagysaga is Fordért igy Ilelkesedik: ,Henry Ford — anélkiil, hogy
sejtené — a szocializmus leghatalmasabb és legszivesebben latott szo-
vetségese. Az O tettei megcafolhatatlanul igazoljak a termelés hatal-
mas fokozasarol vald szocialista felfogast, mihelyt oly gazdasagi or-
ganizatorok, mint Ford, veszik keziikbe az tgyeit.” (Freie Presse.Er-
berfeld-Barmen, 1925 1V. 9.) Ennek az elméleti egységfrontnak meg-
nyilvanulasait a szocidldemokracia és hitlerizmus kozott, valamint a
vallalkoz6 mint a termelés vezére szerepét a maga messzire vezetd
jelentéségében még lesz alkalmunk latni. Most egyelére csak annyi
a fontos, hogy az osztalyviszonyok meglazitasanak, s6t teljes meg-
szlintetésének jeleivel allunk szemben, amely nem all meg a tétel ki-
nyilatkoztatasaval, hanem azon van, hogy tételét a wvalosagba is at-
vigye.

Hogyan torténik ez az atvitel, hogyan konkretizalodik az osztaly-
viszonyok meglazitasa? A hitlerizmus az analdgiat valdsagnak  veszi
és amikor arra a megismerésre jut, hogy a kapitalista tarsadalomban
a kispolgarsag (azaz kisparaszt, Kkisiparos, szabadfoglalkozasti és intel-
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lektuel) az a réteg-, amelynek  osztalyhelyzete nem pontosan meghata-
rozott amelynek keretén belil még viszonylag- érvényesiilhet a tarsa-
dalmi kapillaritass, — akkor feladatul tizi ki, mint az osztalyellenté-
tek megoldasat a kispolgarsag erOsitését, valdsagos termelését. A  bur-
zsodzianak, amennyiben tomegmozgalomra van sziiksége, a kispolgari
rétegek a faltor6 kosai. Az ellenforradalom aktiv  véghezvitelét kis-
polgari elemekre Dbizza és csak miutdn pozicidit megerésitette, 1ép
megint az el6térbe. Ez tortént Magyarorszagon, ez Olaszorszagban ¢és
ez fog torténni Németorszagban is. Egyelére azonban még a kispol-
gar agal a szinpadon és nem latja, hogy mi megy végbe a kulisszak
mogott. A szinpad pedig azt mutatja, hogy a hdés a kispolgar, akit
fel kell emelni és a happy endb.ez kell segiteni. A Programm 16.
pontja megteszi ebben az iranyban az  els 1épést: »Koveteljik egy
egészséges kozéposztaly megteremtését és fenntartasat, a nagy aruha-
zak  azonnali koOzségi ilizembe vald vételét és a kisiparosok szamara
vald olcs6é bérbeadasat, a kisiparossdg legmesszebbmend részesitését az
allami, vagy kozségi rendelésekben.” Megtoldja Hitler a mar idé-
zett  part hivatalos nyilatkozatiban a  parasztsigra  vonatkozdlag (6.
pont): Az életképes kis és koOzépparaszt birtok nagy  szdma... min-
denekel6tt fontos”, — rakontraz Feder (Programm 13. a): ,,Egészséges,
erdteljes parasztsagra van sziikségiink, amely mentes minden kamat-
rabszolgasagtol ¢és addbolsevizmustol”, és altalaban is (50. o.) ,lehe-
téleg sok oOnalld exisztencia alkossa az allamot”, mert ,szazezer Sza-
bad 0©nallé cipészmester pl. gazdasagilag ¢és allampolitikai  szempont-
bol is jobb, mint Ot Oriasi cipdgyar”’.  Természetesen hiabavald lenne
vitaba szallni ezzel a programmal és ramutatni arra, hogy a Kkapitaliz-
mus altaldinos  tendencidja éppen a kozéprétegek  elproletarizalddasat
hozza magaval, tehat ha a NSDAP ez ellen a tendencia ellen akarna
sikra szallni, akkor a  kapitalista  gazdasagi rendszer és magantulaj-
don ellen kellene harcolnia, nem pedig annak elvi alapjara helyess-
kedni, mint azt a nemzeti szocializmus alapvetd munkajaban Feder (Der
cleutsche Staat auf nationaler und  socialer  Grundlage) 8. pontjaban
teszi: ~A nemzeti szocializmus alapvetden elismeri a magantulajdont
és azt allami védelem ald helyezi.” A kispolgarsag erdsitésénél nem a
kispolgarsagrol van szd, ,a Kkispolgari 1ét negicié ugy a proletariatus-
sal, mint a burzsoaziaval szemben, — nem-osztdly — és a cél nem az,
hogy ez a nem-osztaly az el6bb  emlitett osztalyokkal dialektikus — vi-
szonyban allvan, szintézist, a totalis osztalytarsadalmak alkossa, —
hanem ¢éppen ellenkezbleg: hogy megmerevedjen negacid, nem-osztaly
voltdban ¢és hypostazalja Onmagat, mint az egész tarsadalmat, a tota-
litast. Es ezzel e vilagképbdl valoban  kikiiszobolédottnek latszik — az
osztalyellentét, az osztilyharc ¢és elfoglalja helyét a ,,Werkgemein-

schaft, amely a tarsadalom épitményérol alkotott  univerzalisztikus
képzetének a gazdasagpolitikai  visszfénye. Minden munka, minden
alkotds  az altalanossdg szamara vald szolgalattétel magasabb  gondo-
lata keretében allhat meg.” (Feder, Programm, 50. o.) A kispolgar

univerzalisztikus latokore ez, amely igényt tart ra, hogy a mikrokoz-
moszban meglassa a makrokozmoszt és a maga sziik horizontjat a vilag
vegének hihesse. A burzsoazianak sziiksége van erre a  kispolgar-te-
nyésztésre: az er6s  kispolgarsdg, amennyiben a burzsoazia el tudja
érni, hogy benne, illetve 4allamaban lassa boldogulasanak hatvédjét,
amint ez Németorszagban altaladban véve sikeriilt is neki, természetes
ellensulyul  szolgdl a proletariatussal szemben; masrészt pedig a  kis-
polgari rétegek még akkor sem Iépnek fel olyan igényekkel az 4llam-
ma,, illetve a burzsoazidval szemben, ha érzik a kapitalizmus valsaga-
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nak rajuk nechezed6 sulyat. Mert a kispolgarsag nem ,,o0sztalyontuda-
tos” nem Iép fel szervezetten, nem juthat eszébe, éppen osztaly-
bizonytalansdganal fogva, hogy munkanélkiili segélyt, stb. koveteljen,
a legtovabb ha elmegy, az az add elengedésért folytatott harc, azaz a
harc az adoknak a kispolgarsagrol a proletaridtusra valo atharitasaért,
aminek a burzsodzia lehet6leg nem all ellent, erdsitvén ezzel is a Kkis-
polgarsag ¢és proletariatus kozotti  antagonizmust. A kispolgdrsag  bar-
milyen ellenzéki tamadasa is tehat nem a burzsoazia profitja ellen ira-
nyul, azaz a burzsodzidt nem osztdly voltdban tamadja, igy tamadasa
nem létében fenyegeti az uralkoddo osztalyt. Amig tehat a proletaria-
tus nem ragadja magaval a forradalom vihardban (és ez 4ltalaban
egész rétegekre ¢és nem egyedekre vonatkozoan csak ebben sikerill) a
kispolgarsag egyes rétegeit, addig a kispolgarsag, legyen barmilyen
,SZ€ls6séges”, barmilyen ,ellenzéki”, a burzsoaziara nem jelent ve-
sz€lyt. Ezért nincs jelentésége a  hitlerizmus wuralomra keriilés el6tti
tamadasainak, a kapitalizmus ellen, — még ha nem is korrigalta
volna magat arra, hogy & mindenkor csak az idegen tékét, a nem
dolgozd tOkét, a spekulaciés tokét gondolja. (L. tobbek kozott Hitler
nyilatkozatat a Programm sokat vitatott 17. pontjahoz 1928. apr. 13-rol
stb.) Mas oldalrol viszont a fennallo tarsadalomért ,lelkesed6” Kis-
polgarsag jO szolgalatot tehet a burzsodzidnak, falaz a diktataranak,
,Htomegszentesitést” nydajt a  rémuralomra és  mindennapi  érintkezé-
vseiben (mert a burzsodzia és proletariatus kozott ez az érintkezés nincs,
illetve csak osztalyviszonylatban van meg) inficidlja a gyenge labon
allo proletar rétegeket. Ebben a perspektivaban azutan nem Onellent-
mondasa a  hitleri kapitalizmusnak, hogy gazdasidgi torvényszerliségei
ellentmondésai ellenére olyan intézkedéseket hajt végre vagy enged
meg, melyek a kispolgarsag elonyére, tarsadalmi helyzetének meg-
erdsitésére iranyulnak.

Mert ha kispolgari beallitottsagna a NSDAP. 25 pontbol allo
programja, Ugy szazszorosan az az a ké pont, amely a szocialpolitika-
val foglalkozik. Mert felveszi ugyan (21. pont) programjaba az anya-
és csecsemdvédelem mellé a fiatalkortak munkatdl valo eltiltasat, de
ezt nem szocialpolitikabdl, azaz a ,munkaeré védelmére” teszi, hanem
— mint a pont befejezd részében vilagosan olvashaté — militarista
meggondolasbol. Ténylegesen szociadlpolitikai  intézkedéseket csak a 14.
és 15. pont kovetel (14.: Koveteljik a nagy iizemekben vald nyereség
részesedést, 15.. Koveteljik az Oregség-biztositdas nagyaranya  kiépité-
sét.) Hogy az utobbi milyen kispolgari tendenciakat takar, (egyéb-
ként is a weimari alkotmany soha be nem valtott igéretei koziil van
kikolcsonozve) vilagos. Es pedig viligos akkor, ha emlékezetbe idéz-
zik mindazt, amit ennek a pontnak tartalmaznia kellene, ha nem
volna Kispolgari osztalytartalma. Mert bizonyos az, hogy a proletar
¢élete folott is sotét arnyékot vet az Oregség bizonytalansaga, sot Iénye-
gében csak is 6t érinti, hiszen a munkabérek az imperialista-kapitalis-
mus korszakdban, a racionalizalas, az ipari tartaléksereg rohamos
novekedése kovetkeztében mar nem tartalmazzak tobbé sem az utod-
munkaer6 nevelési koltségeit, sem a csalad fenntartdsanak koltségeit,
sem azt a lehetGséget, hogy a munkas Oreg napjaira valamit is félre-
tehessen. A munkabérbdl legfeljebb az elhasznalt munkaeré egyik
naprol a masikra vald regeneralasara telik S igy az Oregség, a mun-
kabol wvaldo kid6lés fenyegetd réme ma sokkal elevenebb, mint volt
barmikor; helyesebben elevenebb volna, ha a probléma abbol allna,
»hogy a munkds mit tegyen, ha munkaképtelenné valik. A fenyegetd
rém azonban ma nem ez, — hiszen a munkdban lévOkre a Bedaux és
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egy eb munkamoédszerek mellett ez az Oregség Ggy sem var, — hanem.
a. munkaképes munkasoknak a munkanélkiilisége. A  munkanélkiiliség
elleni biztositas volna az Oregségi biztositds mellett vagy helyett a
proletar kovetelés; err6l azonban a programuiban nincsen sz6 és ami-
kor  Feder (Programm 16. 0.) kénytelen legalabb  eldszavakban,
eldmagyardazkodasokban ezt a problémat érinteni, akkor csak takti-
kai okokbol nem 1ép fel nyiltan ellene, csak ,vallvonogatds'-a van
arra  a kérdésre, amelynek meglevé pénziigyi terheit az elébbi kor-
manyok bilinei biintetésének tekinti, viszont elvileg nyiltan leszdgezi,
hogy ,0nmagadban véve mnem az 4allam feladata, hogy munkaképes
embereket allamkoltségen tartsanak el”. Az  Oregségi  biztositds  prog-
ramma csak eltérités a tényleges problémaktol ¢és funkcigja abban
van, hogy a kispolgarban szocialpolitikai reményeket ¢és illuziokat
keltsen.

Az Oregségi biztositasnak a maga izolalt formajaban valdé felve-
tését hatdsaban passzivnak kell jelolni, mert a ma megoldatlan prob-
Iémaival  vivodd  proletaridtust alapjaban  véve nem  érinti,  viszont
azon tal, hogy a kispolgarsag ,nyugodt Oregségéhe” wvetett hitét erd-
siti és ezzel egy okkal tobb, hogy ne keresse existenciajanak végleges
biztositasat a proletar megoldasban, a kritikajat sem hivja ki Iénye-
gesebben maga ellen. Ezzel szemben aktiv tamadasnak kell megjelol-
ni a proletar koncepcid ellen a masik emlitett szocialpolitikai pontot,
a nyereségrészesedést. Ez a kovetelés elavult rekvizitum a szocialde-
mokracia  ,gazdasdgi  demokracia” néven ismert fegyvertarabol  és
ezen a ponton mutatkozik meg legvilagosabban az, elébb emlitett
egységfront a szocidldemokracia ¢és hitlerizmus kozt és az  osztaly-
ontudat ¢és osztalyharc elleni tamadasban, amit ez az elmélet jelent, a
kiilonbség nem a mindségben, hanem a mennyiségben, tempoban ¢és
intenzitasban van. A gondolatmenet itt is, ott is a gazdasagi egység
fogalman ¢épiilt, amely konkrét megjelenésében nem mas, mint a ter-
melés egysége: a termelés értelme és célja pedig nem a profit, mint
a marxizmus tanitja, hanem a termelésben résztvevok egyiittes bol-
dogulasa (Programm 45—51. o0.) A prosperitas egyforman érdeke a
munkaltatonak €s munkasnak, a konjunktira egyforma eldnyoket, a
dekonjunktira  egyforma  hatranyokat rejt ~magaban. Amig azonban
a munkds mint bérmunkds jelenik meg a munkaerpiacon és munkaja
ellenértékeképpen bért kap, addig az ellentét a munkaltatd és mun-
kas kozott, dacara a deklaracionak és iinnepi nyilatkozatoknak, meg-
van, mert amig vevé ¢€s eladd van, amig a munkaerd aru, addig az
ellentétes érdekek is fennallanak: a munkassag minél tobb bért és
minél révidebb munkaid6t, a burzsodzia pedig ennck éppen az ellen-
kezGjét akarja. A szembenallas gyOkere tehat a bérrendszerben van:
meg kell tehat sziintetni, de ugy, hogy azért a termelés struktiraja
(a termeld eszkdzok monopolisztikus birtoklasa egy osztaly altal) ne
valtozzék meg. Ellenben a munkasnak a termelésben ne mint mun-
kaerének legyen része: illetve ne a termeld eszkdzzel és nyersanyag-
gal alkosson egységet, hanem magaval a termel6vel: a munkaer6 ne
ara legyen, hanem tdke, és a munkas, amikor részt vesz a termelési
munkaban, ne az elhasznalt munkaeré helyredllitasara szolgald  bért,
a csereértéket kapja meg, hanem mint munkaerdt, tokeként befektetd
tars a profitban részesedjék. ,Teljes részt akarunk annak a hozama-
bol, amit az ég adott nekiink ¢és amit mi keziink és agyunk munkaja-
val alkottunk. Ez az igazi szocializmus”, — kialt fel patetikusan
Goebbels (Der Nationalsozialismus. Fragen und Antworten fiir den
Nationalisten)  és hozzatehetjiik: kispolgari szocializmus, Lhemzeti
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szocializmus”. Mert ebben a  tarsulasi rendszerben” a termelési
konjunkturdinak nem a  béremelésben, hanem a nyereségrészesedés,,
az osztalékok nagysagaban kellene megnyilvanulnia, — a bércsokke-
nés viszont természetes koOvetkezmény volna (ami ellen tehdt nem ta-
ntsithat a munkéssag ellenallast), ha a termelés nem mutat fel ren-
tabilitast. A nyereségrészesedés intézményével tehat a munkds a ter-
melés kockazatat teljesen magara vallalna: s amellett egyiitt resz-
ketne a profitert a munkaltatoval, egyiitt igyekezne megoldani a
termelési  krizist, — s ami Hitlernek legszebb 4alma ,az atkozott
marxistak” elleni  kiizdelemben, egyiitt harcolna a kapitalistaval az
ellen, aki az 6 harmonikus viszonyukat és ezt a viszonyt szabalyozo
rendet megbontani igyekszik. igy hozna létre a hitlerista szociadlpoli-
tika nyereségrészesedése a maga pszichologiai hatasait. A munkasban
polgari  ambiciokat  ébresztene S ha  ténylegesen, osztalyhelyzeténél
fogva tovabbra is proletar marad, gondolkodasaban, ideoldgiajaban,
atmenne a masik oldalra. Maga a hitlerizmus is tisztdban van vele,
hogy az egész osztaly atmenetérdl, aminek a latszatdt akarja kel-
teni a  hitleri szocialpolitika, sz6 sem lehet: a proletaridtus csak a
munkaja utdn, munkaereje eladasabol élhet, akarmilyen nevet is ad-
nak neki. Ellenben ujja éleszti a szabadversenyes kapitalizmus kis-
polgari életidealjait, a ,Karriert”, az ,er6s akarat” self made mail-
jeit, egy 10j réteget a munkassagon belil, amely felvaltja a munkas-
mozgalom extraprofitja  élvezetében a ,Szabad” szakszervezeti  biirok-
raciat, a kapitalizmus titkos szOvetségeseit, a hitlerizalt szakszerve-
zeti biirokraciaval, a kapitalizmus nyilt szovetségeseivel!.

Hogy a  hitlerizmusban a ,,  munkaskérdéssel”  kapcsolatosan
miniig csak errdl a kis fels6 rétegr6l van sz6, az kitinik nemcsak a
fasizmus eddigi gyakorlatabol, hanem ,elméleti” allasfoglalasabol is.
Hitler a  Strasserrel folytatott  vitajaban  pontosan  megmondja: ,,a
munkasok nagy tomege semmi mast nem akar, mint kenyeret és ja-
tékot. Nincs érzéke valamely eszme irant és mi sohasem szamitha-
tunk arra, hogy a munkasokat lényeges mértékben megnyerjik. Mi
az ) uralkodd réteg kivalogatodasat akarjuk, amit nem hajt a
szanalom moralja”. (Braun-Buch 29. 0.) S ezen a ponton elérkeztiink
nemcsak a  hitleri szocidlpolitika legfébb problémdajdhoz, hanem egy-
uttal — Nietzsche-hez is. A legfébb probléma a mar érintett ki-
lonbség a német ¢és olasz fasizmus kozott, amit ez utdbbi hivei a két
nép, a két faj kozotti kiilonbségbdl akarnak levezetni. Nincs értelme
Gket ezen a — mondjuk — metafizikai Gton kovetni, elegend$ cafola-
tukra anélkiil, hogy a faji problémat még csak érintenénk is, ramu-
tatni arra a pleonazmusra, amibe Ilényegében minden ilyen gondo-
latmenet vezet. Minden egyes jelenségre kiilon egy-egy faji tulajdon-
sagot felfedezni, — ez nemcsak, hogy nem magyarazat a jelenségre,
hanem egyszerien ugyanannak az elismétlése mas szavakkal. Mar-
pedig itt két lényeges dolog magyarazatra szorul. Az egyik az, hogy
az; olasz- fasizmus a Carta del Lavoroban az iizemi munkdban bizo-
nyos demokratikus fikciokat allit fel, s6t az allammal szemben a fe-
lelosséget éppen a ,,vallalkozora” haritja. Ezzel szemben a hitlerizmus
aa tUzemen belil is a Herrenmoral-Sklavenmoral allaspontjara helyez-
kedik és az el6bbi képviseldit Goebbels szavaval élve, a ,munka Tj
nemeseit” (Braun-Bueh 131. o0.) a tomeg folé igyekszik emelni. Ennek
a kiemelésnek is osztalyelmosé szerepe van, amikor a ,kapitalista”
fogalmat a  »,vallalkoz6” fogalmaval helyettesiti. A ,vallalkozonal”
ugyanis nem az volna a lényeges, hogy termelé eszkdzzel rendelkezik,
hanem, hogy egyéni, megint csak nem tarsadalmi, @ hanem  természeti
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tulajdonsagainal,  velesziiletett — képességeinél fogva, amire lehetGséget
a nemes (german) fajhoz valé tartozds nem kis részben nyujt, ki-
emelkedik a tobbi koziil, azaz a tomegek feletti uralkodasra nem a
termeld  eszkd6zok monopoliuma, hanem szellemi magasrendiisége jo-
gositja. Ebben az esetben micsoda értelmetlenség volna, ha a mun-
kasok, a szellemiekben alacsonyabbrendiick ldzadoznanak a vallalkozo,
a termelés spiritus reCtora, iranyitéja, a munkalehetdségek megte-
remtéje S ezzel éppen az alacsonyabbrendiiekr6l gondoskodd, azok-
nak munkat és megélhetést add ellen. A kizsdkmanyolasbol igy gon-
doskodas, az elnyom¢ Kkapitalistabol pater familias lesz, a munkasok
osztalygytiloletének ilyen perspektivak mellett fini  szeretetté kell  at-
valtoznia. Az apa, a vezér szeretete Viszont nem lehet a szanalom
érzésével telitett, az apanak, a vezérnek iranyitania, uralkodnia Kkell,
diktatori  hatalmat  kifejtenie, (természetesen  gyermekei, alattvaloi, a
koz. érdekében.) A vallalkozd ,vezérségének” ilyen alapon az iizemben
korlatlanul helyre kell allnia, — mondja dr. Ley, a ,Német munka
védelmére szO0lo  akcidbizottsag”  vezetdje, a ,,Grundsitzliche Gedan-
ken {iber den stindischen Aufbau und die Deutsche Arbeitsfront” c.
cikksorozataban (Volkischer Beobachter 1933. junius 8—10), — mert
szerinte a ,rendi felépités els6 kelléke, hogy az {izem természetes ve-
zérének, azaz a vallalkozonak ismét kezében legyen a teljes vezetés...
donteni egyediil a vallalkoz6 donthet”, — természetesen a bért illetd-
leg is, ami ugy érhetd el, hogy a mult ,merev” kollektiv szerzédései-
nek ,oly elevenné ¢és rugalmassa kell lennie, amennyire csak Ichetsé-
ges”. A munkasok magasabb bérekért valé harcat is el kell tiltani,

mert az nem mas, mint a ,pénzvagy’ kifejezése. ,Mi tudjuk — irja
dr. Ley — hogy a profitszellem mennyire hatalmaban tartja az em-
bert, mi tudjuk, hogy mennyire eleven minden emberben a pénzso6-
varsag. Az egyik tobb bért akar, a masik tobb osztalékot...”, amivel

ujabb  dokumentumat szolgaltatjia a fasizmus alaptételének, hegy a
munka« és munkaltatd egyugyanazon osztalyszinten mozog, bér ¢és
profit kozott csak mennyiségbeli kiilonbség van és a magasabb bérre
valo torekvés az emberben az a ,Schweinehund”, amelynek — ,ma-
gasabb erkolesi és  allampolitikai  okokbol” — _ ha masképp nem
megy, akkor brutalisan korlatokat és hatarokat kell szabni”.

A nietzschei Herrenmoral eme nemes képvisel6i, Hitler, Ley és
a tobbiek tehat végeredményben mint a kérlelhetetlen osztalyelnyo-
mas ¢és munkaskizsakmanyolds bajnokai alcazodnak le, ha filozofiai pa-
lastjukbol  kifejtjiik ~ 6ket.  Ugyanerre az  eredményre jutunk persze
akkor is, ha az olasz Carta del Lavoro intézkedéseinek a Iényegét te-
kintjiik; €és a moddszerek kiillonbsége nem azért adodik, mert az északi
german szellem a németekben tokéletesebben nyilatkozik meg, mint
az olaszokban, — amennyiben pld. Kurt van Emsen, szerint
(Adolf Hitler und die Kommenden, 10. o.) ,maga a fasizmus semmi
mast nem jelent, mint Olaszorszag germanizalasat” és ,,Olaszorszag
a fasizmussal egyszerllen a german erényeket vette at”, — hanem
azért, mert az olasz munkakodex-alkotds idején a kapitalizmus bizo-
nyos atmeneti konjunktirat élt at, amikor tehat a fellendiilé ipar fel-
szivta az ipari tartaléksereg egy részét, egy szoval a kapitalizmus-
liaikk munkésakra volt sziikksége, — a német fasizmus viszont a millios
munkanélkiiliség idején batran kovetheti a. munkaerével wvaldo ,rablo-
gazdalkodas” politikajat (v. 6. Kovrik Béla: A magyar szocialpoli-
tika igaza 6. o0.) ¢és megfeleld erdszakszervezeti apparatus segitségé-
vel kitermelheti magadbol a ,hadd hulljon a férgese” szocidlpolitikai
elméletét. Az ,er6seké”, a Herrenmoral kovetdje, a Szanalomerkolcs-
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t6i menteseké, a ,vallalkozoké” kell, hogy legyen a hitlerizmus, a Ke-
ventlowi ,német szocializmus” vilaga, amely a munkas kérdést pozi-
tiv irdnyban Hugé Stinnes ama javaslatival akarja megoldani, ame-
lyet a birodalmi gazdasagi tanacsban adott el6: siirgésen kivanatos,
hogy a munkassag legderckabbjai ¢és legtehetségesebbjei mar fiatal
éveikben kinGhessenek  osztalyukbol, mert a felsébb rétegekben sok
az elhasznalt vér és a munkassdg elhasznalatlan derék elemeivel vald
fel frissitése mar valosaggal szilkséglett¢é wvalt.” (Graf E. Re vent-
low Deutscher Sociatismus, 193. o0.) Ez mas, mint a liberdlis Kkapita-
lizmus szabadversenye: ,Wer Knecht ist, soll Knecht bleiben!”
hangzik a Hitlerelmélet alapgondolata (F. G.: Die Abschaffung des
Klassenkampfes»  Probleme des Faschismus. Der Gegenangriff, No.
12.), ami annyit jelent, hogy az a munkds, aki nem képes felem el 1
kedni a nemzeti gondolathoz, aki kiilon érdekeket (osztalyérdekeket)
kovet, annak nines, helye a nem s et testben, az idegen, amelynek a ,ho-
mogén” német népbol ki kell valnia, fizikailag el kell pusztulnia. ,,A
nemzet megvaldsitasanak kovetelménye, valamennyi nemzettagnak
megnyerése, a totadlis nemzet valosagaba valé bevonasa” — firja R o-
h a n herceg (Eurdpai forradalom, Magyar Szemle 1933 oktober 108.
0) Ez a nemzettest azonban a ,kivalogatas rendszerében” valosul
meg, mert ,nem az egyenléség fikcioja alkotja a nemzeti ko6zOsség
torvényét...” ,nem az uniformizalt témeg, hanem a koOzOsségérzet
altal megkotott személyiség és a  kozosség, amely a vezért, mint sa-
jat  legmagasabbrendli megvaldsulasat orommel ismeri el, akaratanak
magat természetszeriien alaveti” (u. o. 109. 0.) A nietzschei german
romantika  allitblag  természeti-biologiai torvények és az olasz fasiz-
mus adjak a  hitleri  szocidlpolitikai  elmélet motivumait, melynek
Iényege az, hogy a német financtéke a Kkapitalizmus valsdgaban nem
keres a legcsekélyebb engedményre sem a unkassdg gazdasagi hely-
zetének  javitaséra, nem képes munkaba allitani a munkanélkiilick
milliéos tomegeit, — ezért ,méltatlanokka” degradalja oket az életre.
kivalasztvan bel6liik azt a réteget, amelyre még sziksége van a re-
dukalt tizemek fenntartdsdhoz és az autarkizalt termeléshez és 10j ne-
mességgeé keni fel, hogy az egyedill téle varja idvét ¢és kivaltsagait.
Az olasz szocialpolitika azt mondja a munkasnak: Iégy allampolgar:
a német szocialpolitika ezt: 1égy kispolgar, — vagy pusztulj.



ROOSEVELT MUNKAKODEXE

Hogy az ecurbpai munkaskdzvélemény oly értetlenséggel all az.
amerikai eseményekkel szemben, az csak részben az ismeretek hidnya-
nak, az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi és tarsadalmi
struktirajarol ~ vald  viszonylagos  tajékozatlansagnak  tudhatdé be” —
nagyobbrészt azonban annak, hogy ez a kozvélemény igyekszik .min-
denben analogiat latni és ugyanolyan kovetkeztetéseket levonni, mint
amilyenek az analdgiat add eurdpai eseményekbdl levonhatok. Ezen, az
alapon azutan lassanként hamis kép alakul ki Amerikarol és ha az eu-
ropai munkast az amerikai tények dialektikdja megcsalja, rogton kész
a, hegeli itélettel: umso schlimmer fiir die Tatsachen.

Altalaban két ellentmondas kozott libeg Amerika az eurépai  mun-
kas szemében: az egyik a nagy szamok és nagy teljesitmények Ameri-
kaja, a rekordok, felhdkarcolok, korlatlan Ilehetéségek, egyszoval az
amerikanizmus ~ Amerikaja, amely a munkds szamara gazdasagilag
magas életnivot, sajat Ford-autdt, négyszobas lakast, lakkcipét és arany-
lancot, politikailag teljes jogegyenldséget ¢és ,szabadsagot”,  kulturali-
san pedig mozit és boxmeccseket jelent, — az ,6rok prosperitasbeli”
Amerikat, amely megoldja az egyéni exisztencialis problémai ¢és kis-
polgari életet, az osztalyok szabad fluktuacidjat, a karrierizmust biz-
tositia. A masik a minden teljesitmény ellenére ,elmaradt” Amerika,
amely filozofidban a pragmatizmusig, mivészetben a cowboy-dramaig
és az antik szobrok gipszmasolataig, tudomanyban a  Stopper-oraig
vitte. Jellemzé erre a felfogasra a néhany év el6tti daytoni majom-
per, Darwin konyveinek az iskolabol valé Kkitiltasa, amellyel kapcso-
latban az eurdpai munkas biiszke Ontudattal veregette meg Onmaga
vallat: Amerika még Darwinig sem jutott el; — mi pedig mar... vaj-
jon, hol is tartunk? (Nem Mussolininal-e?) Az eurdépai munkés, ami-
kor szabadon tudomasul veheti Darwin tanitsait, abban a [riszemben
¢él, hogy Eurdpa, tal van rajta, — ¢és ugyanakkor Amerika még el
sem érkezett hozza. Tekintsink most el attol, hogy kozben a hitleri
Németorszag is eltiltotta Darwint ¢€s nézzik meg kozelebbrdl, mi rej-
tozik ténylegesen a Darwint eltilt6 Amerika mog-6tt. A  Darwin-féle
elmélet lényege nem a majombol szarmazas tana (ez csak ,mellékter-
méke”), — hanem a fejlédés principiuma, az erbsek, életrevaléak meg-
maradasanak az elve: pontos kifejezése a feltord szabadversenyes ka-
pitalizmus  vilagnézetének ¢és harci jelszavainak a biologia, nyelvén.
A huszadik szazad fejlett imperialista kapitalizmusa azonban nem hasz-
nalhatja t6bbé ezt a nyelvet: a kapitalizmusnak, amely a szocializ-
mussal ¢élethaldl harcat vivja, nincs sziiksége a fejlédés elméletére,
amely tilmutat magin a kapitalizmuson, a monopoltéke, a trosztok
és kartellek ,szervezett” kapitalizmusa nem &llhat tobbé az individua-
lista szabadverseny allaspontjan. A  német kapitalizmus tehat csak
most, fasiszta periodusidban jut oda, ahol az ,elmaradt” amerikai kapi-
talizmus mar régen allt. — de mar a haboru el6tti vilmosi-imperialista
német kapitalizmus is elvetette, ha nem is a biologidban, de a filoz6-
fidban a fejlodés tanat, mikor a marburgi és egyéb bdlcseleti iskolak
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és iranyok az ,abszolut értékek”, a valosdggal vagy anélkiil valo ,ér-
vényesség” ¢és az egyéni és osztalyontudattél fliggetlen azok folott
allo, a gondolkoddst — szinte mondani lehetne: imperialista modra —
meghatarozo ,,normativ 6ntudat-tanat allitjak fel.

De wugyanigy 4all a dolog az amerikai munkidsmozgalmat illetGen
is. A munkasmozgalom, a szocialista tanok a kapitalizmus talajabol
néttek ki — ¢és mégis, a hatalmas fejlédésii amerikai kapitalizmus,
ugy latszik, nem alkalmas talaj erre. S az eurdpai munkds a maga
szak- és partszervezeteivel, allama szocialpolitikdjaval, munkas joléti
intézményeivel, tarsadalombiztositasaval, betegség, baleset, Oregség,
s6t munkanélkiiliség esctére sz6ldo  biztositasaival lenézéen tekint az;
»elmaradt”  amerikai munkdsmozgalomra, vagy méginkdbb  szanalom-
mal, hiszen eldtte lebeg az amerikai munkas sorsa, aki 40 éves korara
mar kirokkant a futészalagos munkabol ¢és ha nem takarékoskodott,
Oregségére a szemétdombra keril. Maga Werner Sombart egy egész
konyvet irt arrol, hogy miért nincs szocializmus az. Egyesiilt Alla-
mokban (Warum gibt es in den Vereinigten Staaten Kkeinen Sozialis-
mus? 1906.), irvan, hogy miért nem csinal az amerikai munkas kapi-
talizmus-ellenes, proletarosztalyharcos munkasmozgalmat, értvén ez-
alatt, hogy miért nincs Amerikaban erés szocidldemokrata part. Azota
a vilag megint valtozott: kitlint, hogy a vildg 0sszes szocialdemokrata
partjai  nem  kapitalizmusellenesek é  nem  proletarosztalyharcosak,
hanem ¢ép* ellenkezdleg, a kapitalista allam egyik legfébb fenntartd
szerve, a tOkés termelési rend egyik legfobb oszlopa, — ugyanakkor
az ,elmaradt” munkasmozgalom Amerikaban a leszerelt katonak szaz-
ezre: vords lobogdk alatt dongetik Washington falait, a pennsylva-
niai banyavidéken statariumot kénytelen hirdetni a kapitalista allam
a sztrajkolok ellen és lazadd farmercsapatok fegyveres erével kerge-
tik szét a kapitalista allam miliciait, foglalnak el konzervgyarakat,
robbantanak fel tejgazdasagokat, hidakat és vasuUtvonalakat ¢és  de-
monstraldé munkanélkiilick millidinak laba alatt diiborog és remeg a
kapitalista talaj.

Sombart mar a szazad els6 éveiben az amerikai munkas kispol-
gari életvitelének lehetGségeiben latta a proletar osztalyharc kialaku-
lasanak legfobb akadalyat. Sorba veszi emlitett konyvében a munkas
politikai, gazdasagi és tarsadalmi allisat az Egyesiilt Allamokban ¢és
minden pontndl moddjaban van ramutatni arra, hogy a munkads nem
ellensége a fennallo tarsadalmi rendnek. Természetesen nem elégedhe-
tik meg azzal a szembeallitassa], hogy az amerikai munkas jobban
keres, mint a német, nagyobb szabadsiga van mint a németnek, em-
beribb bandsmodban részesiil, mint a német ¢és kevésbé fenyegeti a
munkanélkiiliség veszélye, mert Iehetdsége van rd, hogy mint farmer
élhessen tovabb, ha kiesik a munkabdol. (I. m. 136. o.) Hanem hozzaja-
rul ehhez 1. az egész amerikai allam demokratikus felépitettsége,
amely egyforman beleszolast enged minden allampolgarnak a  koz-
ugyekbe, amennyiben ,szabadsig és egyenl8ség- (nemcsak formai-po-
litikai, hanem materialis-tarsadalmi  értelemben is) az amerikai mun-
kas szamara nem ires fogalmak, nem hid abrandok, mint az eurdpai
proletariatus szamara, hanem nagyrészt valésag.” (u. o. 127. 0.), 2. a
kapitalista ~ osztaly, amelynek ,legfényesebb diplomaciai miive, hogy
el tudta érni, hogy a munkas minden kizsakmanyoltsiga ellenére jo
hangulatban maradt, hogy tehat nem jott valodi helyzetének tuda-
tara” (131. 0.), s wvégil, 3. maga a munkassag, amelynek bennszilott
része nem mas mint a ,Spiritus capitalisticus purus rectificatus” (24.
0.) de bevandoroltja is atujitja elére magat 1j hatasok befogadasara
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amennyiben ,Eur6pat megutdlva ment ki az 1 vilagba, azzal az aka-
rattal, hogy tisztdn raciondlis elemekbdl ¢épitsen uj életet: az eurdpai
lét minden Dballasztjdt otthon hagyva, minden folosleges romantikat
és szentimentalizmust, minden feudalkézrniivesi vonast, minden ,,tra-
dieionalizmust” és mindent magaval hozva, ami a kapitalista gazdal-
kodas fejlesztésére elonyds és alkalmas volt: hatalmas, toretlen tett-
er6t ¢s vilagnézetet, amely a kapitalista szellemben vald tevékenységet
mint isten parancsat a hivének kotelességévé tette (u. 0. 8. 0.)

Akéar elfogadjuk ezt a magyardzatot, akar nem, a tényt nehéz
lenne letagadni, hogy egyes torekvések ellenére (mint Daniel De Leon
és Lucien Santel, illetve a Socialist Trade and Labour Alliance, majd
a Socialist Party of American, valamint az Industrial Workers of the
World kezdeti mozgalmai, amelyek ellentétét alkotjdk, a Gompers-

féle American Federation of Labournak  szakszervezeti — és a Socialist
Labour Partynak partvonalon, tovabba az eredetileg is opportunista-
szindikalista Workers International Industrial Unionnak, — ¢és ame-

lyek amellett messze voltak att6l, hogy tiszta proletarosztalyharcos
politikdt folytassanak) nagyjaban és .altaldban az amerikai munkas a
szazad forduloja koriili idoben, s6t még késobb, a habori elbtt es
alatt is. kispolgar volt. Ez a kispolgarisdg azonban uj fényt, 0 je-
lentéséget kap azaltal, ha figyelembe vesszik a hitleri szocidlpolitika.
Iényegét, hogy az osztily oOntudatos munkasbol kispolgart faragjon és
hogy milyen eszkdzokkel, milyen intézményekkel akarja ezt megtenni.

Ha meggondoljuk, hogy a |hitleri szocialpolitikinak harom ily
iranya sarkalatos pontja van: 1. az 0nalld existenciava segités, 2. az
Oregségi biztositas Kkiterjesztése és 3. a nyereségrészesedés, — akkor
az amerikai viszonyok vizsgalatanal meglepd eredményre kell jut-
nunk. Elsésorban is arra, hogy ott a habord el6tti peridodusban a
munkasnak telepililés révén ugyszolvan minden téke nélkiil modjaban
volt, hogy szabad paraszttd, farmerré valjék (L. Max Sering: Die
landwirtschaftliche  Konkurrenz  Nordamerikas in  Gegenwart und Zu-
kunft), azaz sokkal konnyebb wvolt osztalyabol kivalnia mint az euro-
pai munkasnak. A szocidlis Dbiztositast illetleg: meg éppen kiilonos
fogalmak  uralkodnak  Eurdpaban:  eszerint a  munkds  Amerikdban
minden szocidlis tdmasz nélkiill all, ha baleset éri, ha beteg lesz vagy
nyomorék, az az munkaképtelenné valik, akkor egyetlen lehetéség
marad szamara: a koldosbot. Holott a helyzet az, hogy minden ame-
rikai munkds zsebében hordja a maga biztositotarsasagatol arcképes
igazolvanyat, amelynek szinte olyan szerepe van, mint a haboruban a
katondk  Identitaetskartejanak. Ha uccai baleset éri, az igazolvany
elég, hogy a menték megfeleld korhazba, esetleg szanatériumba szal-
litsak és munkaképtelenség esetén élete végéig htuzza a megfeleld biz-
tositasi  Osszeget. A tarsadalombiztosito6  Amerikdban, épp gy mint
pl. a vasut is, magantarsasagok kezében van és amellett, hogy a biz-
tositasi jarulékok a jovedelemnek nem magasabb szazalékat teszik ki,
mint az eur6pai allami tarsadalombiztositasnal, a szolgaltatasok for-
maban, anyagiakban ¢és banasmodban egyaltalan nem maradnak el ez
utébbi mogott. Annak eldontése, hogy a munkasra melyik el6nydsebb,
az-e, hogy a biztositd profitot szerez rajta vagy az-e, hogy allami
elnyomoészervvé valik, — nem tartozik e sorok keretébe. A Iényeges
csak az, hogy az amerikai munkas szintén a Dbiztositasok tomkelegé-
ben ¢él, azaz az egyén, amely Amerikdban még kevésbé tudja kivonni
magat a mindennapi életben a kozvélemény nyomasa alél mint masutt
és pedig ¢éppen azért, mert az allam elnyomasat sok helyiitt annak a
kozvéleménynek, a Htarsadalomnak” a nyomasa kell hogy helyette-
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sitse, — nem kell, helyesebben nem szabad, nincsen modjaban, hogy
onnonmagara bizza a  munkaképtelenség, Oregség, Dbetegség esetére
vald Dbiztositast. Elvégzi ezt helyette a ,tarsadalom”, amely gondos-
kodik egyébként a tobbi ,szocidlpolitikai vivmanyokrol” is, mint pl.
az  Amalgamated Cooperative Apartments, a lakasépitd6 szovetkezet,
vagy a The Amalgamated Investors, amely nem engedi, hogy a meg-
takaritott =~ munkasdollarok  ,lelkiismeretlen”  bankok vagy  vallalkozok
kezére jusson. (L. H. Dubreuil: Arbeiter in USA, 282. 0.)

Ami pedig a nyereségrészesedést illeti, annak elterjedtségérol,
valtozatos formairol, valamint a béren kiviili egyéb kedvezményekrdl,
minden amerikai  szocialis problémakkal  foglalkozdé konyvben) béven
olvashatunk. Ennek a ,Profishare System”-nek az értékérdl az ame-
rikai kapitalistak nincsenek egyforman meggydzddve, de abban egy-
ség uralkodik, hogy annak igazi célja ,a munkassaggal valdo egyiitt-
mikodés,” (W. Miiller: Soziale und technische Wirtschaftsfiilhrung in
Amerika, 83. 1.) Ez a nyereségrészesedési rendszer azonban szinte
csak a kezdetnek tekinthet6 ahhoz, hogy a kapitalista a munkast ér-
dekeltt¢ tegye a vallalatanal. Ilyen kezdeti eszkdzei szamosak vannak,
melyektél  az angol hires Moseley-bizottsag, amely amerikai  gyarak-
ban tett tapasztalatairol részletes  jelentésben szamol be, nem gy6z
elég elragadtatassal irni. Kezdve azon, hogy az amerikai munkas sza-
mara az 1lizem szubjektiv kellemességekrdl (fiirdokad, tus, ventillator,
sajat asztalfiok  stb.) gondoskodik  (viszont az  objektiv kellemetlensé-
geket, mint a védoeszkdzok hianya, a munkahelyek tulzsufoltsaga,
hogy az 1wjabb racionalizalasi  vivmanyokat, a Taylorizmust, Fordiz-
musc ne is emlitsik, — a jelentés még alig veszi észre) — folytatva
azon, hogy az amerikai gyaros akkordbérnél nem szallitia le mindjart
az alapbért, mihelyt a munkds minden megfeszitett erejét latbavetve
nagyobb keresetre tesz szert a szokottndl, mint az eurdpai gyarakban
(L. Sombart: I. m. 131. o.), hogy ezaltal is ébrentartsa benne a mun-
kateljesitmény fokozasara iranyulé torekvést és a business-szellemet.
Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a munkasok részérdl tett
javaslatok az ilizemi munka megjavitasara kiillon jutalomban részesit-
tetnek (Miller: I. m. 91. o.), s6t mindeniitt taldlkozunk az {izemi ta-
nacs  intézményével is, amelynek  mibenléte és  feladatkére  aszerint
valtozik, ,amint azt a vallalkoz6 megszabja” (u. a. 97. 0.) Ez az ,ipari
demokracia” azonban nem volna teljes, ha csak egyes iizemek munka-

sainak sajat munkaltatojukhoz valé viszonyara vonatkoznék. Amit
azonban lathatunk az egyes ilizemekben kicsiben, ugyanaz tapasztal-

haté az egész gazdasigban az ilizemi munkéassag és a munkaltatdi cso-
portok kozott nagyban. ,Egyilittmiikodés harc helyett” — adja ki a
jelsz6t a Baltimore and Ohio vasutak ,tandosad6” mérnoke Ottd S.
Beyer jr. (L. Taylor Society Bulletinjében, 1926. 11.),, aki ugyan elmé-
letben Ujat nem mond, de mégis jelentGsége van abban, hogy nem a
munkassag  ,,vivmanyaként”, hanem munkaltatéi megbizasbol  valositja
meg ,.kooperacios tervét”.

Az elméleti elsGség a szakszervezeti vezéreket illeti, elsésorban
John Mitchell-t, a hires banyaszvezért és Samuel Gompers-t, az Ame-
rican Federation of Labour megalapitojat és vezérét, akit nem jelle-
mezhetett  volna  jobban  életrajziroja  dr.  Hermann  Lufft (Samuel
Gompers.  Arbeiterschaft und  Volksgemeinschaft in  den  Vereinigten
Staaten von Amerika, 7. o.), mint avval, hogy 6t haldlakor a ,mo-
dern Egyesiilt Allamok nagy ¢épitémesterének” nevezi! el, ,aki a mun-
kassdgot mint teljesjogi részt illesztette az amerikai nemzettestbe”.
E két munkésvezér irdsaiban megtaldljuk az Osszes érveket, amelye-
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két napjainkban a gazdasagi demokrécia, tarsuldsi rendszer, osztaly-
egyiittmtikodés szocidldemokrata elméleteinek ¢és olasz ¢és német fa-
siszta  gyakorlatainak  ismeriink.  John  Mitchell ~ (Organized  Labour,
219. o.) -egyenesen karhoztatia a kapitalista allamhatalommal szem-
ben wvalo ellenallast, hiszen: ,a szakszervezetek, melyek a katonai csa-
patoknak ellendllanak, elfelejtik, hogy o6k maguk mint szervezett
munkéasok az allam egy részét alkotjdk ¢és joguk van, hogy ennek az
allamnak a politikdjat a maguk részérdl is meghatarozzak. A  szak-
szervezeti mozgalom csak akkor tehet haladast, ha Onmagat az allam-
mal azonositja.” De nem marad mogotte Gompers sem, akinek idealja
fenti életrajzir6ja szerint az volt, hogy ,a harom faktort: a vallal-
kozokat, financtokét ¢és munkassagot kozds egyiittmikddésre  birja  a
termelés ,,Szabalyozasahoz” (i. m. 103. o0.), amit egyébként Gompers
sajat  Onéletrajzdban is kifejez: ,A szakszervezet a munkissag Kkons-
truktiv = hozzajaruldsa (a termelés demokratikus megszervezésében a
nagyiizemekben.” (Il. kotet 20. o.) ,Ez az a feladat, amelyen minden
résztvevének dolgoznia kell. Az iizemi vezetdéség, a findnctéke ¢és a
munkéssag szervezetei teremtsék meg az utat, hogy a harom fakto-
ron belil a harom faktor kozotti alarendeltséget és  egylittmiikodést
apoljak.” (Il. 21—22. 0.) Ennek az elvnek akart Gompers érvényt sze-
rezni Ugy az ilizemeken, mint a szakszervezeteken belill ¢és ennek az
elvnek elméleti propagalasara hivta életre Ered Boltéval; Konrad
Carllal, David Kronburggal stb. az ugynevezett ,Tiz filozoéfus klub-
jat, amely meghozta az elvi dontést, mely szerint: ,,A mumkasosztaly
felszabaditasa az O sajat tevékenysége altal vihetd keresztil és az a
felszabaditdas nem  osztalyuralmat ¢és  osztalyprivilégiumokat fog  sza-
mara hozni, hanem egyenlé jogokat és egyenld kotelességeket a tar-
sadalom minden tagja szamara. A gazdasagi emelkedés az elsé 1ép-
cséje a kovetends célnak. Es hogy ez a gazdasagi emelkedés elérhetd
legyen, minden  politikai  tevékenységnek  hattérbe  kell  szorulnia”
(Lufft, 51. 1.) Hasonldo célbdl, illetve kifejezetten azért, hogy ,a mun-
kas ¢és vallalkoz6 személyes ¢érintkezésbe keriiljon, hogy ezaltal az
ellentéteket  tompitsa és  sztrajkoknal  békitbleg  kozbelépjen”  alakult
meg a National Civic Federation, melynek ,Executive Comitte”-ja
harom részb6l allt: 15  vallalkozobol, 15 partatlanbol (a ,,publikum-
ibol”, akik kozott Andrew Carnegie, Grover, Cleveland Oscar S.
Strauss, Seligmann és James Speyer, Eur6paban is ismert nagykapi-
»talistdk és bankarok foglaltak helyet mint ,partatlanok™) ¢és 16 a
munkassag  képviseletében  (természetesen az  élikon  Gomperssel  és
Mitch éllel). Az ilyen osztalyharcos szellemib6l azutin mi sziilethetett
egyéb, mint a felfogds, hogy a t6kés ¢és munkas tarsak: ,they are
partners and should divide the results of industry in good faith and
in good feeling”... ,,A jov6 ismét helyre fogja allitani a tbéke ¢és a
munkakozti  harmoniat, mely most csak  atmenetileg van = megza-
varva” stb. (W. E. M. Even, a Minnesota Federation of Labour
titkara, Employers et Employes, 247. o.)

Onként adodik mindezek Osszefoglalasakép a  megallapitas, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a habori el6tti idékben meg-
volt mindaz az intézmény, amelyet a szocidldemokracia mint szocial-
politikai célokat kitliz6tt maga elé és amelyeket az olasz Carta del
Lavoro ¢és a hitleri Programm igyekszik megvalositani. Egy pontban
azonban lényeges kiilonbség van az eurdpai mostani fasizmus és az
amerikai fasizmus eme habord el6tti formaja kozott. Az eurdpai  fa-
eizmust az allam az osztadlyontudatos munkissag mozgalmanak fegy-
veres leverése utdn  hatalmi  apparatusanak teljes igénybevételével
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igyekszik létrehozni, az amerikai fasizmus pedig mint a fejlédé kapi-
talista tarsadalom sziilotte jott 1étre. Az eurdpai kapitalizmus termé-
kének lelhet tekinteni a modern munkasmozgalmat, a munkassag osz-
tallya szervez6dését, roviden a marxista szocializmust, — de semati-
kus gondolkodasra wvall, ha wvalaki az amerikai gyorsan kifejlodott,
nagyaranya  kapitalizmus  termékeként keresi  Amerikdban az  euro-
painal nagyobbaranyl, radikalisabb ¢és a kapitalizmus létében inkabb
fenyegetd  osztalyontudatos  munkasmozgalmat és ezt nem  talalvan
welmaradt”  Amerikarél beszél. Az  amerikai  kapitalizmus  fennmara-
dasainak biztositisira mar a haboru elott kitermelte a fasizmust és
pedig tarsadalmi wutén,, az allam kikapcsoldsaval : hogy a fejlodé osz-
talyontudatot ~ fejlédésében  megakadalyozza, sziiksége volt az indivi-
dualista business-szellem kialakitasara, az ipari demokraciara,, az o0sz-
talyegyiittm{ikddésre, erre a ,hideg uton. eldallitott” fasizmusra —
és mivel szamitasa bevalt, nem volt még sziiksége az eurOpai-fasiszta
,,eros allam” intézményére.

Ez a sziikségesség csak most érkezett el, amikor az ordk prospe-
ritas  illizigja  Szétfoszlott ¢és amikor a  .kapitalista termel6rendszer
strukturalis ~ valsaga az  amerikai  kapitalizmus  aranyaihoz =~ mérten
grandidzusain  bontakozik ki. Az 10j allamelndk, Franklin D. Roose-
velt, akinek hatalombalépését 22 allam bankjainak fizetésbeszilinte-
tése tette stilszerlivé, a panikhangulatban nem is titkolja a helyzet
katasztrofalis  voltat: ,,As  értékek fantasztikus mértékben megkemé-
nyedtek, — mondja beiktatobeszédében — a befagyott csereeszkozok
akadalyozzak  4ramlasaban a  csere  folyamatat:  vallalatainknak  le-
hullott telt lombja slirin  betakarja a foldet; farmereink nem talal-
nak piacot termékeik szamara, a csaladok millidinak megtakaritott
vagyona eltlint; a polgarok egész, hadserege van mumkanélkiil és all
szemben az élet nehéz problémajaval. Nagyon ostoba optimista volna
az, aki tagadni memé a pillanat tragikus komolysagat” (L. André
Maurois Amerikai levelei, Ujsag, 1933. nov. 5.) S e tragikus-ko-
moly helyzet parancsolja az amerikai kapitalizmusnak, hogy Roose-
velt utjan cselekedjék, — hogy a valsag feltartoztatasara, a ,helyzet
megoldasara”, azaz az osztalyellentétek kiélezodésének a megakada-
lyozasara egyfelol és a ,rentabilitdis” biztositdsara, a valsag hata-
sainak a dolgozokra vald atharitasira masfeldl megteremtse a nagy
fordulatot: a tarsadalmi fasizmusbol az allami fasizmusba valé at-
menetet.

Rooseveltnek egyfelol konnyebb a dolga, masfeldl nehezebb mint
Mussolininek ~ vagy  Hitlernek. Konnyebb annyiban, hogy a tarsa-
dalmi fasizmus révén nem all szemben egy hatalmas, szervezett osz-
talyontudatos  tomeggel, amelyet elébb fegyverrel le kell vernie,
hogy korlatlan hatalomhoz juthasson. Viszont ugyanemiatt nehezebb
is: mert az olasz és német fasizmusok szocialpolitikai vivmanyai,
amelyek a kispolgari tomegekre a kinyilatkoztatads erejével hatnak
és amelyek megvaldsitasatol az 1) birodalmak eljovetelét varjak, az
amerikai  kispolgarsagra ~ és  kispolgarinak =~ megtartott =~ munkassagra
hatastalanok, — hiszen azok a vivmanyok teljes mértékben meg vol-
tak szamukra ¢és ezek ellenére is elkovetkezett a valsag, a 15 millid
munkanélkiilivel, 5000 bank 0Osszeomlasaval, 928 millio6 dollar passzi-
vaval megbukott ipari és  kereskedelmi  vallalatokkal, a  farmerek
tonkremenetelével,, stb. Rooseveltnek tehat tovabbi kell mennie, ha
célt akar érmni — ¢és igy all az ,elmaradt” Amerika a Roosevelt altal
az amerikai  koOzgazdasdg meggyogyitasa  tervének”  elnevezett  fasiz-
muséval megint a kapitalizmus élén.



36

Liberalis polgarok  bolsevizmusrol, allamszocializmusrol ~ rémiil-
doznek, Roosevelt maga ,az emberi jogok Uj deklaraciojat” hirdeti,,
értvén ezalatt az ipari ujjaépitésre vonatkozd torvényt, melyet a lon-
doni  szakszervezeti kongresszuson (1933. szept. 8-an) Burke ameri-
kai szakszervezeti kikiildott a legnagyobbszabasu kisérletnek nevez,.
namelyben  demokrata nemzet  demokratikus = modszerekkel = megvald-
sitja az ipar rendszeres ¢s demokratikus irdnyat. Az Uj torvény meg-
nyitotta azt az utat, amely az amerikai munkasmozgalom felfogasa
szerint az ipari demokracidhoz vezet...” Szerinte a ,kormany prog-
rammja nagyrészt a szervezett munkassag kovetelésein alapszik” —
és természetesen ,a munkasok: képviseléi kozremitkodnek a terv  si-
keres végrehajtasaban” (Népszava 1933. szept. 10.) De mint ahogy el-
rejti  Bilitke a Roosevelt-programm igazi mivoltdt opportunista  c€l-
jai  érdekében (amelyekrol még lesz szd), ugyanugy téved az olasz
fasiszta ,,Stampa” is, amikor azt irja, hogy: ,,Roosevelt iranyvonalai-
ban a fasiszta forradalmat és Mussolini géniuszat koveti, ki mar ré-
gen megjosolta, hogy az egész vilagnak az Olaszorszag altal megtett
utra  kell térnie.” A  fasiszta ~munkakdédex —megalkotasanak  elsdsége
Olaszorszagot illteti ugyani, die Amerika rég eclhagyta mar azon a ko-
dex-kijelolte Gton Olaszorszagot és éppen Mussolini az, aki a kapitaliz-
mus bejelentett csédjében (a  korporacidk nemzeti tanacsaban  mon,-
dott beszéd: 1933. nov. 14-én), eclvesztette biztos iranyat és korporacios-
rendszerével csak a sotétben tapogatozik Roosevelt felé. Amit Roose-
velt sziikségesnek tartott a mar meglevé fasizmusokbol atvenni (dik-
tatori hatalom gy gazdasagi mint politikai téren, a fasiszta hadse-
reg megszervezése a ,befasitdsi torvénynek” elnevezett kényszermun-
katorvénnyel, munkanélkiili tdborok  felallitdsa, stb.), azzal hamaro-
san elkészilt, hiszen, mint & maga mondja: ,,A mi alkotmanyunk
olyan egyszerli és praktikus, hogy mindig Ichetévé teszi a rendkiviili
sziikségességekhez valdo alkalmazkodast és az alkotmény megvaltozta-
tast anélkiil, hogy az alkotméany értelme és szelleme megvaltoznék.”
Igénybe veszi a korabbi ,tarsadalmi fasizmus” modszereit is: a ,.koz-
vélemény” nyomasat (Kéksas jelvény viseltetése, a tarsadalmi boj-
kott hirdetése a munkakodex el nem fogaddi ellen, a munkakodex
targyalasok nyilvanos wvolta, stb.) — ugyanakkor azonban megteremti
az allami fasizmus sajatos eszkozeit is. Ezek az eszkdzok nemcsak a
gépfegyver, tank, konnygazbomba, a munkassdg igazi vezetSinek
fizetett bravokkal valé megtamadtatasa ¢és a feleltlen elemek” ga-
razdalkodasa, — hanem els6ésorban is a munkassag megszervezése, a
munkakodex megalkotasa, a ,,szocialpolitika” megteremtése.

Az amerikai  kapitalizmus  valsaga sokkal konkrétabban jelenik
meg az emberek el6tt mint az olaszé vagy a németé, ahol egyfeldl a
nyersanyag- ¢és tokehianyra, masfelol a vesztett haborira és jovaté-
teli fizetésekre vald utaldssal a problémat mellékvaganyokra terelhe-
tik. Amerikaban , a fejlett kapitalizmus, a tOkebdség, a természeti
Kincsek és gybztes haborak hazajaban a kapitalista termel6rend ju-
tott valsagba. Egyes ,spekulansok” és fligyetlen vagy korrupt allam-
férfiak blinbakka avatdsa nem csalja meg a szemlélét az ipar és me-
z0gazdasidg altalanos valsagat illetéleg. S e valsagban a nagyipar
problémaja  onként adodik: inflacioval megprobalni a  befagyott ter-
melést ismét meginditani, ,valutadompinggel”  versenyképessé  tenni
az amerikai arat a vilagpiacon. Ez a ,National Industrial Recovery
Act” (NIRA) lényege: az a felfogas, hogy nem maga az inflacio té-
nye okozta az eddigi ily irdanya kisérletek meghitsuldsat, hanem az,
hogy az inflaci6 csindléi nem szdmoltak az inflacid kiséré koriilmé-
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nyeivel Boosevelt és vezérkara a ,brain trust” feladata tehat els6-
sorban is e kisér6 jelenségek hatdsanak  kikiisz6bolése, visszafordi-
tasa, hagy azutan az inflaci6 motorja az ipar szamara teljes mérték-
ben érvényesiiljon. E Kiséré jelenségek egy része kevésbé érdekel ben-
niinket  jelen  Osszefliggésben. A  mezOgazdasagban) legalabb  annyi
elényt, mint hatranyt jelent az inflacio: a bekebelezett tartozasok
érteke csokken és ha az agrarollo tagul is, az ellensulyozhatd lesz az
»Agricultural  Adjustment  Act”-tal, amely torvény megaddztatia a
fogyasztokat a mezdgazdasadg javara ¢és amelynek értelmében magas
arakkal és prémiumokkal jutalmazza az 4allam a — kevesebbet ter-
mel6t. A bankarok ellenallaisa sem 1ényeges: ezek kinnlevd kovetelé-
seinek  értékcsokkenése szintén egyrészt kiegyenlitddik a betétek ér-
itékesokkenésébpn, masrészt ugyancsak allami  uton  karpotlast  kap-
Tuatnak a veszteségekért. Az inflacid legsulyosabb problémaja: a mun-
kasmozgalom. Hiszen nemcsak a bankaroknak ¢és farmereknek jutta-
tott ,allami” segitségek, a fogyasztok megterhelései ¢érintik a mun-
kassagot, hanem a kozvetleniill az arak emelkedésével ¢és a realbérek
csokkenésével az egész inflacios gazdalkodast a  munkéssag fizeti
meg. A ,mérsékelt”’, ,ellen6rzott” inflacidé (amelyet Roosevelték hir-
detnek), ha sallangjaitol = megfosztjuk, nem is all masbol, mint a pro-
fitrata emelésébdl a fentemlitett modon a munkassag rovasara. A
munkéssag természetesen ellenall ezeknek a  torekvéseknek, hiszen
munkaereje regeneralasanak fizikai lehet6ségéréi van sz6, — S akar
osztalyontudatos, akar tarsadalmilag fasizalt, mint az amerikai mun-
kassag zome, kénytelen a munkasmozgalom spontan  (géprombolas,
bombavetés, direkt akcid) vagy szervezett eszkozeivel- (sztrajk, fel-
kelés) harcolni életlehetdségeiért. Az inflaci6 eme hatasanak  elimi-
nalasai a Roosevelt-féle munkakodex célja. A munkakodex nem egy-
séges, — minden egyes iparag kiillon alkotja meg kodexét, az illetd
ipardg, azaz a munkaltatobk, nem pedig a munkassag igényeinek és
lehet6ségeinek tekintetbevételével. (Burke!) A torvény elsé két pontja
a munkaidd csokkentését és a Dbérek megtartasat, illetve ,egy bizo-
nyos minimumig” valdé felemelését irja el6. A 4. pont mindezeket a
,Lhagyiparral  egyetértésben”  akarja  elérni.  ,Megkdveteli, hogy a
nagyipar munkasaival egyetértésben allapodjék meg az iparuk  tor-
vénykonyvében” — irja André Maurois (VI. levél, Ujsag 1933. nov.
26.) Csak regisztraljuk, hogy a munkabér-minimum megallapitas, il-
letve a bérek névleges felemelése — legmagasabban 10—I15 szazalékos
emelés az arak 25—30 szazalékos emelkedése mellett — tulajdonkép-
pen leszallitas volt és hogy az egyes munkaltatdi csoportok a legkii-
Ionfélébb  eszkozokkel igyekeznek maris  kijatszani a  kodexet  (még
a munkaidé bérkiegyenlitésnélkiili csokkentését is): ezt éppugy ter-
mészetesnek kell tartanunk, mint a munkasok kezd6d6 mozgalmait az
inflaci6  hatasanak ellensulyozasara, a pennsylvaniai 100.000-es ba-
nyasz, a newyorki 40.000-es ruhatisztitogyari, a pittsburgi és ohioi
100.000-es acélipari, stb. sztrajkokat, azt a tényt, hogy az Egyesiilt Al-
lamok Gyaripari Szovetségének kimutatdsa szerint 1933 elsé felében
339 sztrajk volt az amerikai iparban 2.4 milli6 munkanap veszteség-
tgel, (Magyarorszag, 1933. oktober 28.)1, — mert hiszen a munkalta-
toknak éppen az az érdekiik az inflaciéval, hogy a munkahé-
-reket  leszallitsak, illetve, hogy altalaban a  termelési  koltségeket
csOkkentsék s ezaltal a profitratait neveljék. A kodex a megeld-
zésnek e moddszerén kivill sokkal fontosabbat tartalmaz az emlitett
4. pontndl. Mert mit ér a megallapodds, ha nincs szankcid, nincs az
a munkasszervezet, amely garantalja, hogy a munkassag be s tartja
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a szervezete altal kotott megallapodast. Ezért kell a munkassagnak
»a kormany kivansagara” (Kenedi Sandor, az Est, 1933 szept. 6. Ame-
rikai riport) szervezkednie, és mi sem természetesebb mint hogy az
American Federation of Labour hii marad Gompers-i tradicidihoz ¢és

fenntartds nélkiil  engedelmeskedik e  kivansagnak. ,,A  szocialpoliti-
kai célkitlizését allitottdk a Munkas Szovetséget az Ujjacpités tamo-
gatdi soraba” — mondja ki az oktober 8-an iilésezett newyorki kon-

gresszus (Népszava 1933 akt. 13.) és az, hogy ,hivatalosan elismerték
a munkdasszervezetek munkaszerzodési jogat”. Az AFL ezzel a csatla-
kozasaval monopolizalja is a legalis munkdsmozgalmat (az 1932. év
2 ¢s félmillids taglétszama 1933 szeptemberében elérte az 5 milliot),
szallitta a sziikséges szankciét és megakadalyozza a munkassag ak-
cioit. Ezzel, a szervezkedés ¢és kollektiv szerzodés ismert fasiszta hy-
pertrofidival a Roosevelt térvény még nem Iépte til sem a Carta del
Lavoro, sem a hitleri 25 pont korét. De az 0j benne van mar az al-
kalmazas gyakorlataban. Az amerikai tékések kozott éppugy vannak
ellentétek, surlodasok, versenybeli ¢és  felfogasbeli  kiilonbségek, mint
a tobbi tokéscsoportok kozétt. S ha a Carta del Lavorot egyes kapi-
talistak ~ jogkorét megszoritdé intézkedései miatt a polgarsag osztaly-
ontudatra  ébresztése  dokumentumanak neveztik el, ugy Roosevelt
intézkedéseit kétszeresen annak kell neveznink. A Carta még csak
elmélet, Roosevelt azonban gyakorlatilag is hozzalat ehhez a polgari
osztalyontudat  teremtéshez. Nem  azzal, hogy Johnson tabornokot
harcias szézatokra biztatja a Kkapitalistak ellen, akik nem akarjak el-
fogadni a kodexet, hanem avval, hogy a munkassag szervezett és a
kapitalistdk ~ Gjjaépitési  programmja  megvalositasaba  befogott  erejét
hasznalja fel arra, hogy ez a polgari osztalyontudat valdsagos és cse-
lekvé legyen. Ford nem Roosevelt ,nadpalcajatol” ijedt meg, hanem
attol, hogy detroiti sztrajkold6 munkasai megrohantdk a gyarépiilete-
ket, kifosztottak az irodakat és az; iratokat és levelezést maglyara)
rakva nyilt uccan elégették (nov. 1-i (jsaghirek). Ugyanaznap ,,Ford
értesitette  a  nemzeti autokereskedelmi  kamarat, hogy elfogadja a
munkakodexet és  legrovidebb idén beliill bevezeti a munkasok Kkollek-
tiv  szerz6dési jogat valamennyi iizemében”. Hasonldé jelenségeket ta-
pasztalunk  Newyorkban, Newyerseiben, Chicagoban (szept. 14.), ahoi
a munkdsok mozgalmait a AFL vezeti és a renddrség, katonasag bé-
kén tiri: a sztrajk kitdr, Roosevelt utana elfogadtatia a vonakodo
kapitalistakkal a kodexet, majd kidltvanyt ad ki a munkasok sza-
mara (,,személyesen intervenial”) ésa sztrajk megsziinik.

De ezzel az inflaciés gazdalkodas csak negative van Dbiztositva.
A kodex 3. pontja azonban kimondja, hogy ,meg kell engedni az ipa-
roknak egymas kozott vald megallapodasat”, — a Roosevelt diktatori
hatalmat biztositdé torvény 1. pontja pedig felhatalmazza, hogy ,.a
koz  érdekében teljes hatalommal iranyithassa és szabalyozhassa az
ipart ¢és kereskedelmet”. Evvel a torvénnyel kapcsolatban hangzott éi
a Herald Tribune vészkialtisa az Egyesiilt Allamok gazdasaganak
»Szovjetizalasiarol” és nevezték el az ,agytrészt” munkajat ,az intel-
lektualis ~ sztratoszféra akrobatikajanak”. Maga Roosevelt nem is csi-
nal titkot bel6le, hogy valamiféle ,tervgazdasagot” akar (L. Frank-
lin D. Roosevelt: Looking forward) és az, hogy bizonyos korck a
szovjet tervgazdasagaval hlznak parhuzamot, ez csak elényére szol-
gal, hiszen a célja ugyis az, mint a fasizmusnak altdlaban, hogy ka-
pitalista ellenesnek latsz6 intézkedésekkel mentse a kapitalizmust. A
Roosevelt-féle tervgazdalkodds azonban legfeljebb csak a nevében az
és a neve is pusztan politikai célokat szolgal, ugyanazt, mint a szak-
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szervezetek ,elismerése”, a munkaidd ,leszallitisa” és a munkabér
Hfelemelése”, — az altatds, eltérités, a valsdg, munkanélkiiliség ha-
tasa alatt osztadlyontudatossa valni kezdd ~munkdssagban illizido kel-
tés, hogy az; amerikanizmus semmivel sem rosszabb mint a szovjetiz-
mus ¢s Roosevelt ,terve” felér a Pjatiletkdval. De ha kozelebbrol
szemiigyre vesszilk ezt a tervet, akkor igazat kell adnunk egyik pol-
gari  birdlgjanak (Csécsy  Imre: Demokracia, vamvédelem, terv-
gazdasag. Szazadunk 1933. 6—7. sz.), hogy ,terv egyelére még nincs,
csupan a tervszer(iség elve van meg.” Viszon ily korilnények ko-
zott  teljesen  céljatévesztett (ha ugyanis eltekintiink attél a  birdloi
mellékcéltol, hogy a fasizmust és bolsevizmust egy sikra helyezze ¢és
a liberalis demokrata polgari allam mellett torjon landzsat) felvetni
a Roosevelt-i tervvel kapcsolatban a ,kapitalista tervgazdasaig” prob-
1émajat. Azt, hogy a kapitalizmus anarchikus termelésében is van bi-
zonyos ,tervszerliség” a monopolista stadiumban, mar Engels 1891-
ben megallapitotta: ,Ha attérnek a részvénytarsasagokrol a trosztokre,
amelyek egész  iparagakat irdnyitanak és  monopolizalnak, itt —mar
nemcsak a magantermelés sziinkk meg, hanem a tervszeriitlenség is”
(Erfurti  programmkritika), — a tervszerliség azonban nem sziinteti meg
az anarchiat, hanem mint Jeszenszky Erik megjegyzi éppen ellen-
kezbleg: ,,amilyen mértékben noévekedtek a  kapitalizmus  tervgazda-
sagi eclemei, amilyen mértékben elérehaladt a monopolizaciés folya-
mat, olyan mértékben névekedett a kapitalizmus anarchidja is” (Sza-
bad gazdasigi rendszer vagy tervgazdasig, Korunk, 1933. IX) Es
éppen err6l a folyamatrol van sz6 a Roosevelti programban. A terv-
szeri gazdalkodas” ¢és ,tervgazdasag” fogalmainak tisztdzasa itt mesz-
sze vezetne, ez a probléma viszonylag nagy irodalma ellenére még
megoldasra var.) Az inflaciora az amerikai financtékének nemcsak
azért van sziksége, hogy ,begyujtsa a motort”, az ,iranyitott” infla-
cibnak latni akarja az utjat, s6t a végét is. Nem is akar ugyanoda
visszajutni, ahonnan elindult, természetesen egy ,konjunktara”  pro-
fitjdval gazdagabban, — hanem elérkezettnek latja az 1id6t, helyeseb-
ben a valsaga kényszeriti 6t arra,, hogy az eddigi Kkapitalista termel6i
automatizmust felvaltassa a tudatos iranyitdssal a gyorsitott monopo-
lizdlodas, az erdteljes tOkekoncentracio felé. A  bankzarlat utdan az
5000 banknak az eltliinése mar magaban véve is egy tekintélyes 1épés
a tékekoncentracid6 Utjan. De ennél sokkal fontosabb a koncentracio
€s monopoltrosztosddés szempontjabol az idézett torvény az iparoknak
egymaskozti megallapodasat illetleg. Nem mas ez, mint az eddig
csak formailag fennallott antitrészt torvény hatalyonkiviil helyezése.
Nem mintha ez a torvény valaha is akadalyul szolgalt volna a trosz-
tosodésnek, hiszen éppen a kispolgarsignak ¢€és a reformista munkas-
sagnak a torvény végrehajtasaért folytatott leghevesebb ,kiizdelmei”
idején nottek nagyra a trosztok és kartellek — de a monopoltdkének
szilksége van a gyorsitott koncentrcio utjan a valuta- és  kilkereske-
delmi politika miatt az allam szankcidjara, mas oldalrol pedig az
allammal valé nyilt Osszefonodasa révén modjdban van teljes fegy-
verzettel a kozépiparok, a kiviilallok, a ,fiiggetlenek” ellen fordulni és
azok megsemmisitésével a piacot teljesen birtokaba venni. A kiviilallo
iparokra mar eddig is csapast mért a valsig (a National City Bank
Bulletinjének marciusi szama Osszeallitast kozoli, mely szerint 840 val-
lalat 16 milliard dollar alaptékével az 1932. évben 15 millid6 netto vesz-
teséget mutat ki), a konjunktirdban eszkozolt befektetések a  kapaci-
tas ki nem hasznalasa révén veszenddbe mentek, a kiilfoldi kovetelé-
sek befagytak ¢és sok mas koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy — a
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legnagyobbakat, a financtékét kivéve — elerdtlenedve ¢és akkumula-
cidképteleniil varjadk lassu felbomlasukat vagy a financtoéke altal valo
felszivodasukat. A financtOkének soha nem volt alkalmasabb, de vi-
szont sziikségesebb pillanata sem ahhoz, hogy tiszta helyzetet teremt-
sen a maga szamara és birtokaba vegye nyiltan ¢és fenntartds nélkiil,
az eddigi demokrata sallangoktol megtisztitva az 4llamot. Es hogy
ez a tranzakci6 ne keltsen ellenallast, hogy e tranzakcio ald tomeg-
bazist teremtsen, a tételt egyszerlien megforditia és ahelyett, hogy
bepillantast engedne abba a fejlédésbe, amelynek soran az 4llam
most mar kodzvetleniil a financtéke végrehajto szerve lesz, ugy
tinteti fel, mintha az allam mint mindenki f6lott all6 szuverén hatalom
yenné  birtokdba a  t6két és ,allamkapitalizmust”, ,tervgazdasagot”
csindlina. A monopoltokének ujabb térhoditasa, a fliggetlenek konkur-
rencidgjanak a megsemmisitése igy a kispolgari ¢és reformista mun-
kastomegek tapsa, sO6t aktiv tamogatiasa mellett megy végbe. Roose-
velt munkakddexe evvel betdltdtte hivatasat: A kiviilallok  leverése
utan a monopoltékének Ilehetdsége nyilik ra, hogy a termelést ,a szik-
séghez mérten” redukdlja és az 4rakat ,racionalisan” felemelje, — s
ezzel Dbiztositsa maganak a valsagban is a profitot és termeldeszko-
zeivel elokésziljon ,jobb idékre”, amelyek eljovetelében nemcsak ma-
guk a trosztok, hanem a munkakodexek altal fasizalt kispolgari és
munkastomegek is még mindig erésen hisznek.
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Igaz ugyan, hogy Papen, Hitler alkancelilarja egyik budapesti
tartozkodasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy a német nemzeti szo-
cialistaknak, ami legalabb is az antiszemitizmust illeti, a magyarok
voltak a materei — mely nyilatkozat kozlését6l egyébként a magyar-
orszagi lapokat ,eltanacsoltdak” — mégis alapjaban ugy all a dolog,
hogy inkabb az olasz és német fasizmusok adtak elméleti és gyakor-
lati Utmutatast a magyar fasizmusnak, mint forditva; viszont els6-
sorban taktikai ¢és tempobeli kiillonbségeket talalhatunk kozottik, nem
pedig elvieket, azaz magyar részir6l szoros alkalmazkodast ahhoz, a
felfogashoz, hogy ,a fasizmus nem epizdd, hanem Eurdpa atalaku-
lasanak egyik 1tja, amelyet minden nemzetnek a maga modjan kell
megjarnia”.  (dr. Farkas Jozsef: Eget6 problémak 8. o) E maga-
modok  Tegvilagosabbjai  éppen a  szocialpolitika teriiletén — mutatkoz-
nak, ami avval fiigg Ossze, hogy a magyar fasizmus aranylag késon
ismerte fel a kozvetlen tomegbazis sziikségességét ¢és chelyett a
balanszirozas, az egyes ¢érdekcsoportok, partok és osztalyok egymas
ellen vald kijatszasanak politikajat  folytatta. E  ,helytelen”  politika
magyardzatdul éppen a magyarorszagi haboru utani forradalmi moz-
galmak szolgalnak, amelyeknek kiils6 hatalom fegyverével valo leve-
retése az uralkodd osztallyal nem lattatta tisztan az osztalyerék vi-
szonyat ¢és nem lévén biztos benne, hogy a forradalmi er6k tényleg
legylirettek-e  vagy csak elaléltak, nem tartotta tanacsosnak azonnal
atvenni az osztalykommandot. Viszont annal kedvezébbé  valt  szar-
mara a helyzet késébb, amikor a kispolgari ellenforradalom aranylag
tartds ingadozasai mogott megszervezte uralmat, mert igy a financ-
tokediktatira  ténylegessége még jO sokaig a  kispolgari  gydzelem
eredményeiként tint fel, — annyival 1is inkdbb, mivel az inflacids
gazdalkodas  melléktermékeként a  parasztbirtokok; is  megszabadultak
adossagterheiktdl. A magyarorszagi  fasizmus  kispolgartenyésztése tehat
eredetileg nem program, kovetelmény volt, mint a hitleri fasizmus-
nal, hanem az események dialektikdja, amelynek tudata csak joval
késdbb érkezett el az uralkodd osztilyhoz, akkor, amikor a kispol-
gar alol kicsuszvan a talaj, a tOmegbazis Ujramegteremtésére azt
most mar az olasz és német tanulsigok alapjan a programba is be
tellett illeszteni. (L. GOmbds: Nemzeti munkaterv 39., 53. és 57. pont-
jait).

Ugyancsak a forradalom, illetve az a tény, hogy azt csak kiilsd
ere segitségével lehetett leverni, hatarozta meg a magyar financtoke
politikijat a munkaskérdésben is: az, hogy a munkassag tudott egész
népet magaval ragadd, még régi vezéreit is félretold forradalmat
esindlni, tudott még a torténelmileg lehetd legkedvez6tlenebb hely-
zetben is hozzafogni az 1j tarsadalom megszervezéséhez, — a financ-
toke szdmara azt diktalta, hogy csak a forradalmat jelenté munkas-
mozigalmi  szervezkedést, ne pedig minden munkasmozgalmi szervez-
kedést semmisitsen meg, — eltekintve attél:, hogy egy engedelmes
munkdsmozgalom a talsdgosan hatalomrajutott kispolgari rétegek
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sakkbantartasdra és  visszaszoritasara is alkalmas. Ez a lényege a
Bethlen-féle paktumpolitikanak, amely a szocialdemokratapartnak
biztositotta a szervezkedés monopoliumat, ama kotelezettség ellené-
ben, hogy a szocidldemokratapart bizonyos rétegeket (parasztsag, vas-
utasok, sth.) nem von sajit propagandakorébe és nem tér le a financ-
toke altal megszabott legalitds utjarol. A magyarorszagi  fasizmus-
tehat nem nyalt a szervezkedés hypertrofidjanak  eszk6zéhez, nem
szervezte meg a maga fasiszta munkdsmozgalmait, mint az, olasz é»
német fasizmusok, mert szamara Onként adodott, mint tomegbazis a
kispolgarsag, ¢és mint a kispolgarsag latszolagos érdekképviseldje a
munkaspogromok idején nehezen tudta volna feltintetni magat egy-
uttal a munkassag képviseldjének is. Ezért teremtett a  Szocialde-
mokracia Ujjaélesztésével Onmaga és a munkassag kozott  bizonyom
distanciat és ezért valt késébb 1j feladatdva a distancianak a sziiki-
tése, sot kikiiszobolése.

E distanciabol kovetkezett az a szocialpolitika is, amely a Lex
Vass |. és Lex Vass ll.-ben, a betegség- és balesetbiztositasban, vala-
mint az  Oregség, rokkantsdg és  hatramaradottak  biztositasaban
nyerte lényeges kifejezését. Egyes munkaltatoi korok annak idején
elleniik  iranyulod, rajuk terhet raké intézkedésnek tekintették ezeket
a torvényeket, melyek szerintik nem allanak aranyban az ,orszag”
teherbiroképességével ¢és alkotdsanak alapmotivuma az a nemzeti hi-
valkodas, mely a halbiologiai intézetet, a Collegium Hungaricumokat
és a kulfoldi kovetségi palotakat hozta, Ilétre. Hiaba igyekezett a tor-
vények megfogalmazoja K o v r i g Béla bizonyitani ,,A magyar Szo-
cialpolitika igazat a liberalis és s szocialista eszmerendszeriek kiizdel-
meiben” (Munkailigyi Szemle Kiadvanyai 8. sz.) és hogy a munkal-
tatok aggodalmait profitjuk esetleges csokkentését illetbleg eloszlassa,
azzal érvelni, hogy ,a szocialpolitka nem nyolcords munkanapot,
nem cselédbiztositast, nem  gyermekvédelmet, nem lakasiigyet jelent,
hanem a koOzOsség Osszetartasanak szolgalatdn keresztiili az ember el-
vének érvényesitését. A  szocidlpolitika az anyagi vildg erérendszeré-
vel, az anyagisaggal, a materidlis érdekelvwvel szemben az ellenprin-
cipiumnak, az embernek az érvényesitGje” (11. 1), — ama bizonyos
munkaltatok nem értették e filozofiai nyelvet; kénytelen volt magai
a népjoléti minisztérium felvilagositassal szolgalni, s ezzel leleplezni
a ,szocialpolitika” lényegét ¢és intencioit, melyeket most mar, csak a
szocialdemokratdk nem, de annal inkabb felfogtak a munkaltatok és
hasznositottak is a maguk javara. A népjoléti minisztérium ugyanis
beszamoldjaban (Die soziale Arbeit in Ungarn. Die Tatigkeit der unga-
rischen Volkswohlfahrtsregierung) emlékezetbe idézi, hogy a mult sza-
zad derekan a segélypénztarak a munkaltatok iniciativajahol  jottek
létre (37. o.) és hogy 1900-ban a kereskedelmi miniszter ,a gazdasagi
élet érdekében sziikségesnek latta a munkasok baleset elleni kotelezo-
biztositasat megvaldsitani, mivel a Kuria egymasutan tette felel6ssé
a munkaadokat ilizemi balesetekért és ezen itéletek alapjan olyan magas
kartéritési Osszegeket rottak ki, amelyek teljesitése folytin kisebb val-
lalatok tonkre is mentek” (39. o0.) Az Onleleplezés soran azonban ez a
beszamold még tovabb megy. Annak magyarazatara, hogy a Lex Vass
Il. csak az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottakra vonatkozik,
a mezégazdasagi munkasokra nem, holott a terheket az ossz lakossag
viseli, ezt irja: ,,Az allam nem kovet el igazsigtalansagot mas tarsa-
dalmi rétegekkel szemben, ha kozpénzekbdl olyan intézményt tamogat,
amely csak az iparban ¢és kereskedelemben érdekelt lakossag szamara
létesiilt. Ep ellenkezbleg, kotelességet teljesit, minthogy az ipari osz-
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talyon belil olyan valsdg-oktol 6v meg, amelyek az 0Osszesség szellemét
és egészségét veszélyeztethetnék.” (54. 0.)

Hellernek mindenesetre mentségére szolgal, hogy ennek bizonyitasara,
nem akad egyéb érve, mint az, hogy ha igy volna, ,,akkor a szocialis-
taiknak elleneznidk kelletne a  szocialpolitikat”, holott ,a szocialde-
mokracia programjaba felvette a  szociadlpolitikia koveteléseit” (15. o)
— mentségére, mert szamara marxizmus ¢€s szocidldemokracia még egy,
— de viszont megint csak maga a torvény és annak sorsa cafolja Ot
meg legtaldlobban. A Lex Vass |. ugyanis mar 1923-ban a nemzetgyi-
lés elé keriilt, abban az id6ben, amikor a kispolgari ellenforradalmi
rétegek visszaszoritdsa erélyesen folyt ¢és a financtéke a szervezett mun-
kassagban keresett tamaszt a kispolgarsag labadozasa és elégiiletlen-
kedése ellen. Minthogy azonban ez utdbbi nem bizonyult elég athatd
erejlinek, illetve az ellendllas konnyen leszerelhetd volt, egyszerre nem
lett fontos a munkassag ,rokonszenvének” a megnyerése sem. A par-
lament ,,rnasirany(l elfoglaltsaga” (Die soziale Arbeit in Ungarn, 42. o.)
miatt nem ért rd foglalkozni a tervvel s csak 1927 elején lett egyszerre
nagyon sirgdss¢ az 1gy, akkor, amikor a részleges konjunktira nyo-
man a munkas-mozgalom erételjesebb lett és a paktumpolitika, Alap-
kébotrany, Alt. Fogy. Szov. allamilag tortént szanalasa, stb. kovet-
kezményekép a szocidldemokratapart ¢és a szakszervezetek a szétbom-
las stadiumaba jutottak és egymasutan alakultak meg ¢és hoditottdk ei
a munkastomegeket a baloldali szervezetek. (MSZMP).

A Lex Vas« |. azonban mar mutatja azt isi, hogy az uralkodd osz-
taly kezd rajonni a paktumpolitika kétéli voltara: a munkasszerveze-
tek és intézmények csak akkor szolgalnak teljes mértékben és kiilon
alkuk nélkill a polgarsagnak, ha azok allami kezekbe keriilnek és az
allam szankciokat is alkalmazhat pozitiv értelemben velik szemben. A

Lex Vass |. ezért az oOnkormanyzat élére egy az  allamfo altal kineve-
zett elnokot allitott. ,,Ennek a rendelkezésnek az volt a célja — irja
a minisztériumbeli beszamolo (I. m. XX. 43. 1) — hogy az allami fel-

tigyelet kozvetlenebb ¢€s az lgyvitel gyorsabb legyen. A hivatalnokok
beallitasat elvontdk az Onkormanyzat jogkorébdl, mivel a hivatalno-
kokat a népjoléti miniszter, illetve ennek javaslatira az allamfé ne-
vezi ki.” A munkasbiztositds autonomiajanak elkobzasaval és  allami
intézménnyé, azaz a polgarsag egyik erdszervezetévé vald  atalaki-
tasaval azonban nem fejez6dott be a fasizdlasi processzus, az a folya-
mat, amelynek sordin a Munkas biztositob6l Tarsadalom  bizto-'
sito lett: az, hogy a befolyd 0Osszegeket nem ,rendeltetésére”, azaz a
beteg munkasok gyogyitasara, tamogatasara forditjak, hanem a tarsa-
dalombiztositonak, mint az wuralkodd osztaly lekotelezettjei  szamara
sine cura gyanant valdé szolgalasra (a kozelmultban az OTI tisztvise-
I6karat  volt  bortondrokkel.  tovabbszolgald  katondkkal, a  hadiigymi-
nisztérium  hataskorébe  tartozd  alakulatok  alkalmazottaival — egészitet-
ték ki, 1. Népszava, 1933. XII. 22.), részben valosdgos karhatalmi ala-
kulatokra a munkéssag ellen (1932-b6l egy rendelet eldirja az OTI
tisztviselok revolverekkel valo fel f egy vérezését), mindez a ,tarsadalma-
sitott” tarsadalombiztositd, mint az allam kiegészitd része természetébdl
kovetkezik és ha erre vonatkozo siramok hangzanak el szocidldemok-
rata részir6l, az objektive csak drigynek tekinthetd & lényegt6l vald
elfordulasra. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a jarulékokon felil a
beteglapért 20 fillért, az orvossagért 30 fillért kell fizetni, amivel tehat
a természetbeni szolgaltatasokat a munkas kiilon megtériti, s6t az or-
vossagokat ismerve, azokat még effektive tal is fizeti. Mas elbiralas
ald esik azonban az a tény, hogy a kuria nem mindsiti sikkasztasnak,
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illetve semmiféle torvénybeiitk6z6 cselekedetnek azt. ha a munkaltatd
nemcsak a sajatjadt, de a munkasok béréb6l levont jarulékokat sem
fizeti meg az OTl-nak, igy téve ezért gyakran tekintélyes forgotdkére,
— tovabba az, hogy a Lex Il. eldirja, hogy az Oregségi biztositasi ala-
pot ,a kormény a gazdasagpolitika bizonyos problémainak a megolda-
sara fordithatja, melyek a budgetben nincsenek el6iranyozva” (Die so-
ziale Arbeit in Ungarn, 61. o.), illetve ,az alapoknak a produktiv gaz-
dasdg  konszolidalasara... annak elémozditasira** (u. o.) kell szolgil-
niuk. S e ponton nem az a fontos, hogy ezek az alapok... eltiintek a
betegségi agazat deficitjiének a fedezésére, — hanem az, hogy ,torvény
ezerint” a munkassagnak kell elSteremteni részben gazdasagi vallalko-
zasok alaptokéit, részben az uralkodd osztalynak a negyedilk rend ellem
vivott harcanak valésdgos hadikolcsoneit. A szociadlpolitika mint ,a

&r természetben szolgaltatott része” tehat a polgarsagnak jut, — és
a fasizmus ebben ott van, hogy ez a Dbérelvonds, bérleszallitds, bérvisz-
szatartas, SOt eltulajdonitdas mint az ,osztalyharc vivmanya”, mint

,szocialpolitika” jeleniik meg.

Hasonléo folyamatot latunk a szakszervezeti kérdésben is, bar ott
a distancia még nem tint el annyira, mint az OTI kérdésben!. A ma-
gyarorszagi  ellenforradalom  kezdettél fogva  megkiilonboztetett — tiszte-
lettel bant a szakszervezetekkel, mert ez az ellenforradalom nem a
munkassag  hypertrofikussa  fejlesztett szervezkedésében latta meg a
jelentéségét, mint az olasz és német, hanem a szakszervezetekben ugy,
ahogy azokat el6talalta. A  szakszervezetek szerepe negativ iranyban,
a munkassag letartasat, a kollektiv szerzddések jogi szankcidjat illetd-
leg altalaban véve ki is elégitette. — pozitiv iranyban, a munkassag
érdekképviseletére vonatkozodlag azonban annal kevésbé. Az ellenforra-
dalom volt minisztere és ma is aktiv politikusa, Ereky Karoly, midén
legujabb  konyvében (Az emberi egyiittélés feltételei) felallitja tételét,
hogy ,a munkas-szakszervezetek és Kkartellek azok az intézmények, ame-
lyekre az 1j tarsadalmi rend fel fog épiilni” (71. o.), ugyanakkor kény-
telen megallapitani azt is, hogy ,,amig a Kkartelleket maga a Kkapitaliz®
mus hozta létre ¢és fejleszti tovabbra is, addig a munkdasok szakszer-
Ovezetei nem mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy a szocidlis problé-
makat oSnmaguk erejébdl elébbre vigyék.” Szerinte ,a normalis tarsa-
dalmi fejlédés érdekében az lett volna az emberiség szerencséje, ha a
szakszervezetek a kollektiv szerzddésekben allandéan tudtdk volna biz-
tositani a munkabérek olyan aranyos emelését, hogy a termelés és a
fogyasztas egyensilyban maradhatott volna.” (78. o0.) ..Csakhogy: ,a
szakszervezetek lemaradtak ¢és mnem tudtdk tOrténelmi hivatasukat tel-
jesiteni, minek kovetkezében most, ha meg akarjuk akadalyozni a tar-
sadalmi rend Osszeomlasat, akkor nem marad mdas hatra, mint hogy
az allam teremtse meg torvényhozas 1tjan a fogyasztas ¢és termelés
egyensulyat.”

A hatalmas program tehat adva van. GOmbos ,hemzeti munkater-
me” azonban erre vonatkozolag inkdbb csak negativamokat tartalmaz,
azt, hogy ,minden egyesiiletnek ¢és gyiilekezetnék kozvetleniil vagy
kozvetve a nemzeti erék meghatvanyozasat kell szolgalnia” (8. pont),
(viszont kérdés, hogy a szakszervezeteket azon ,tarsadalmi egyesiile-
tek” kozé sorolja-e, amelyek ,0sszevonasat” szilkségesnek tartja  (10.
pont), vagy mint ,érdekképviseletnek” ,a tobbi érdekképviseletekkel
valo  Osszhangzatos egyiittmiikodésével kivanja eldmozditani az egyes
termelési agak egyensulyat” (42. pont.) A magyarorszagi fasizmus a
szakszervezeteket illetbleg nemcsak a tervben, hanem a wvaldsagban is
valasztton all: beépitse-e az 4llami apparatusba a szakszervezeteket,
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ugy amint vannak, vagy Osszetorje Oket, hogy azutan egész ujakat te-
remtsen. A hitlerizmus gyd6zelme el6tt, az angol ¢és német szakszerve-
zetek allamfenntartd szerepe folytdn ez a kérdés nem allott oly tisz-
tin a magyarorszagi fasizmus el6tt és a distancia politikdjat tartotta
a legcélravezetobbnek, egyes alkalmi allami funkcidkat ruhadzvan csu-
pan a szakszervezetekre, mint pl. az 4llami karacsonyi segélyek szét-
osztasat a munkanélkiiliek kozt. S bar a németorszagi események azt
latszanak a magyarorszagi fasizmus .szamara bizonyitani, hogy a for-
radalmi er6k fékentartdsira nem egyediili a szocidldemokracia hivatott,
mégis e ,tanulsdg” levonasdra csak Dbizonytalan Iépések  torténtek,,
mint pl. a kisérlet a gyermekbaratszovetség allami tanerdkkel vald
megspékelésére, vagy GOmbds felszolitasa az  ,idegenfaju” part- és
szakszervezeti vezérekhez, hogy ,csomagoljanak”, ami szintén azt mu-
tatja, hogy inkabb szeretné a distancia megsziintetését az OTI min-
tajara, azaz a ,békés” atfejlodést a munkasszervezetek allamositasara
az ,idegen elemektol valé megtisztitds”, a munkaterv emlitett 8. pontja
értelmében a nemzetkdzi elvtdl valo elfordulas utjan.

De hogy ily aranylag konnyiinek felfogott helyzetben G&mbds
miért nem igyekszik tabula rasat teremteni, miért elégszik meg azzal,
hogy ,az érdekképviseletek szerves, okszerli kiépitését szorgalmazza
(42. pont), ugy latszik kiilpolitikai okokra vezethetd vissza. Mint ahogy
az osztrak szocidldemokrata part annak koszonhette sokaig latszatéletét,
hogy a francia imperializmus politikai orientaciojat kovette s igy kiil-
politikai tamaszt nyert kozvetleniil a kisententeban, — ugyanugy kény-
szeril a magyar kiilpolitika a maga ,szabadkéz” politikajaval, amely
ugyan kétségtelen és aktiv szimpatiakat foglal! magaban az olasz és né-
met orientacioval szemben, de gazdasagi és egyéb e helyt Kkifejtésre
nem alkalmas okokbol nem képes minden ajtot bezarni a ,nyugati de-
mokratikus” hatalmak irdanyaban sem. Ebb6l kovetkez6leg nem all a
nytiH fasizmus allaspontjan, hanem ¢ép ellenkezbleg, igyekszik a
nem-fasizmus latszatat kelteni s ez részben sikeriil is neki. Alparla-
mentarizmusaval, alellenzéki fasiszta partok (u. n. ,pincepartok”, mint
Magyar Fasiszta Part, Magyar Nemzeti Part, Nyilaskeresztesek Partja,
stb.) kredlasaval, melyek ,programjai” egyébként semmiben sem kii-
Ionboznek a GOmbos-féle hivatalos programtol, — a kispolgarsag szé-
les rétegét téveszti meg, ugyannyira, hogy pl. a demokrata Gar.dos-
Dezs6 ,,Megsziinik-e egyszer a szegénység” C. konyvében. Magyarorsza-
got nemhogy a ,nyilt diktatarak”, hanem még a ,burkolt diktatarak”
kategoridjaba sem sorozza, hanem, mivel ,a parlamentaris demokraciat”
még & maga is kissé tilzottnak talalna, ezért egyesegyedill Magyar-
orszag szamara kredl egy Uj kategoriat ,parlamentaris konzervativiz-
mus” elnevezéssel. (I. m. 6. 0.) A szocidldemokracia is, kiilonosen a Il
Internacionalé  parisi  kongresszusa o6ta, mely formaliter kimondotta,
hogy a szocidldemokracia taktikdja csak a demokratikus orszagokban
a demokracia fegyvere, fasiszta, diktatorikus orszagokban ellenben az
er6szak, — igen gondosan O&vakodik attol, hogy kétségbevonja a GOm-
bos-rendszer demokratikus jellegét, mert hiszen akkor legalabb elmé-
letben fel kellene adnia demokratikus illazidit és legalabb is propa-
galnia kellene a megvaltozott taktikat.

Hogy pedig a valaszatra keriilt magyarorszagi fasizmus meg is
marad ezen a valasziton, ¢és a felemassag lassanként meghatarozo
jegye lesz ennek a rendszernek, az még a fenticken: kiviil arra is visz-
szavezethetd, hogy az eddigi tapasztalatok szerint a fasiszta demago-
gia eszkozei, melyek Magyarorszagon Papén tanusiga szerint is évti-
zedes multra tekintenek vissza, a haszndlatban elkoptak ¢és nem bizo-
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nyulnak alkalmas eszkozoknek az er6sen megszikiilt tomegbazis kiszé-
lesitésére. A fasiszta demagogidnak 1j kiaddsa a ,nemzeti munkaterv”
95 pontja, melyeket ,uj stilusban”, szinpadi kiils6ségek kozt hoztak
nyilvanossagra, nem keltette a remélt .hatast és az eredmény erdserb
alattamaradt a  hozzaflizott  varakozasoknak. Hidba  probal  GOmbds
ujabb ¢és ujabb pontokkal jonni (a TESZ munkahét iinnepén, a Nem-
eeti Egység Partja fOvarosi ,zaszlobontasan”, sth.), — és hidba panasz-
kodik, hogy az emberek nem tanusitanak kell6 érdeklédést a ,,nemzet
Jovgje?, a ,torténelmi idok”, a ,nagy események” irant, hanem tovabbra
is kis egyéni érdekeiket Orzik és/ apro-cseprd fajdalmaikkal torédnek, — a
feladat, amelyre vallalkozott, nem talalhat megoldast. A  feladat
ugyanis abban all, hogy a financdiktatira a tomegek el6tt mint az
osztaly ellentéteket megsziintetd, a nemzet mint homogén egység érde-
keit szolgalé politikai rendszer jelenjék meg. Ezzel azonban GOmbods
feloldhatatlan  circulus  vitiosusba  keril: —mert egyfelél, mint egyik
hive Stolte So6s Lénard irja: ,,a magyar nacionalizmus vezére csak ak-
kor vihetne gybzelemre a dolgozdé népdsszesség érdekeit szolgald prog-
ressziv nacionalista politikat, ha a hatalom birtokdban megszervezné a
magyar nacionalizmus mozgalmi tomegerejét” (1919—1933. Az uzérpo-
litika gazdasagi csddje, 130...p.). — viszont ,a vezérkari stilusban fel-
fektetett parttérképek, a hatalmas- kartotékrendszer nem inditja meg
az emberek lelkesedését, a nép nem jol megtervezett valasztast, ha-
nem tervszerli gazdasagi reformokat var, melyek munkat ¢és kenye-
ret biztositanak minden munkara kész magyarnak” (u. o. 131. o) —
Csakhogy: éppen azért kell az 4 stilus”,, a ,nemzeti munkaterv”
elandalitonak  szandékolt zenéje, mivel a findnctdke profitja biztosi-
tasa érdekében éppen ezeket nem nyujthatja. Viszont pedig a ma-
gyarorszagi tomegek mar értik, hogy a munkaterv 7. pontja pl. az
egyéni  szabadsag elvének  érvényesiilésére  vonatkozdlag, mely ,a.
munkaviszony  szabalyozasa  tekintetében is iranyad6”, a  sztrajkjog
elkobzasat és a munkassagnak a kiszolgaltatottsagat akarja  kodifi-
kalni, — hogy a 32. pont, amely kimondja, hogy a ,nemzet érdekeihez
alkalmazkodé termeld6 munka szamara annak barmely modon  torténd
megakadalyozasaval  szemben  hatilyos  jogvédelmet  fogunk  biztosi-
tani”, hadiizenet a munkassdg osztalyharcanak, mely gazdasagi kiiz-
delmeiben is az allammal imigyen teljesen Osszefondodott financtoke
er0szakszervezeteinek  Osszességével  tallalja szemben magat; hogy a
36. pont szerinti ,termelé politikanak vezetd gondolata, hogy a ter-
melést minél olcsobba tegyiik”, — a bérek tovabbi letorésére iranyuld
offenzivat jelenti és hogy a 45. pont, mely szerint a ,munkanélkiilie-
ket csak munka ellenében tamogatjuk”, egyértelmii a hirhedtté valt
»munkanélkiili segély nincs” kategorikus imperativuszaval. llyem pers-
pektivak mellett hiaba igyekszik programjaba illeszteni a magyaror-
szagi szocialdemokrata part szallo igéjét ,a kapitalista termelés karos
kinovéseinek erds igyekezettel valdo lenyesésére” (34. pont) vonatkozo-
lag, — ez a GoOmbos-szocidldemokrata egységfront nem képes a fasiszta
diktatara  szamara elengedhetetleniil  sziikséges tomegbazis megterem-
tésére, S gy latszik, Stolte blusuld magyar podzaban fején taldlja a
«zoget, amikor azt irja, hogy ,az a veszély fenyeget, hogy az 1j stilus
akarva nem akarva azt a szerepet jatsza a magyar nacionalizmus éle-
tében, mint amelyet a szocidldemokracia toltott be a szocializmus tor-
ténelmében.” (133. o.) Mindkettd szociadlpolitikat, 1) életformat, az em-
beriség jobb jovojét hirdeti és igéri 6s mindkettd a financtdke uralmat
tamasztja ald. A fasizmus é&s szocidlfasizmus eme dialektikus egységé-
nek ellenére, a tomegbazis  Ujjdalkotasanak lehetetlensége révén  igy
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Magyarorszagon mar nemcsak a kapitalizmus van valsidgban, hanem
e valsag hatisainak lefékezésére létrehozott fasiszta rendszer is, ami-
b6l — bar a mai feltétlen fasultsdg, kozonbosség, — az egymast ko-
petd olykor egymast keresztez0 mozgalmakétol (Weis Istvan: A mai
magyar tarsadalom, 228. o0.) az aktiv szervezett ellenallasig még hossza
az ut — ismét tanulsdgot merithetnek, ha nem is ugyan Papenék, de
a német ¢és olasz elnyomott osztalyok.



KLERIKOFASISZTA KISERLETEK

Amikor Dolfuss osztrak kancellar még a februari fegyveres-
felkelés  eldtt egyik  kialtvanyaban  kijelentette, hogy ,,biiszkeséggel
allapithatjuk meg, hogy mi vagyunk az els6 orszdg, amely a Quadra-
gesimo anno papai enciklika hivdo szavanak az allami életben is en-
gedelmeskediink” (Rundschau, 1934. No. 9.), — gy latszott, hogy elér-
kezett a dialektikus fordulat; az elméletnek a gyakorlatba valéo atcsa-
pasanak pillanata, amely az olasz és német fasizmusok torekvéseinek
és a tobbi ,nyugati demokrata” imperializmusok érdekkeresztezdé-
seinek tiizében, mimt a bel- és kiilfoldi polgarsagot megnyugtatd és aa
»allamellenes  erdket” is szolgalataba fogd klerikofasizmus megvald-
sulasat hozza.

Az elmélet, a Quadragesimo annoban kifejezésre jutd elvefc nem.
voltak ujak az osztrdk polgarsag szamara. Hiszen az wuralkodé pol-
gari part, a Christlichsoziale Partei, kozel 6t évvel a Quadragesimo
anno megjelenése elott mar programjaba vette annak legfobb elveit,.
amikor kimondta, hogy a keresztényszocialis part elismeri a jogsze-
rllen szerzett magantulajdont, de koveteli, hogy a foldi javak szerzé-
sénél és hasznalatanal a kozjora is  tekintettel kell lenni. Az allami és-
gazdasagi rendet Ugy Kell berendezni, hogy a magantulajdon ¢és mun-
kaer6 kihasznalasaval valé visszaélés a kozosség, vagy az egyes Kka-
rara megakadalyozhatdo legyen, A Keresztényszooialis part tehat a jog-
szeri magantulajdon kisajatitasat csak a kozjo6 nyomods okaibol  és
megfelelé karpotlas ellenében tartja megengedhetének. A part a  be-
csilletes szellemi és fizikai munka teljes védelmét kivanja ugy a ter-
rorisztikus akadalyozas, mint az 6nz6 kizsakmanyolas ellen.”

Maga S e i p e 1 prelatus, a Christlichsoziale Partei egykori ve-
zére, akinek mnevéhez; fliz6dik a haboru utani katholikus-liberalis part-
nak az osztrak financtdke, a gazdag parasztsig és kispolgarsag szo-
vetsége alapjan az olasz fasizmus gyakorlatanak figyelmes szemlélete
segitségével egy Kklerikofasiszta partta vald atépitése, szintén nemcsak
a XIII. Leénak, a ,munkaspapanak” a ,Rerum novarum” kezdetli, a
Quadragesimo anno alapjaul szolgalé 1891-i enciklika szerzéjének, ha-
nem a német Kkatholikus legényegyletek életrehivojanak, a ,,Schuster-
junge” Adolf Kolpingmnak is jo tanitvanyaul bizonyult és ha a
Rerum novarum dacara, s6t €ppen annak az alapjan 0gy latszik, hogy
8 kereszténységb6l és annak erkodlesi alaptorvényeib6l egy  konkrét
gazdasagi rendet nem lehet nyerni” (Wilhelm Schwer: Papst Leo XIII,,
49. lap.) — akkor igenis lehet Seipel szerint mint allamidedlt ,a Kke-
lesztény allamot felallitani, amelyben az 0Osszes rendek az allami ko-
z0sség tagjai” (Leopold Kulcsar: Die Kirche und unsere Zeit, 30. lap).
Ez az allaspont nem tér el az Aquinoi Szent Tamas-féle allamideal-
tol, — ellenkezbleg: megerGsiti, amennyiben — mint Kolping kife-
jezi — ,a kor- ¢és rendtiarsak, a hasongondolkozistak és hasontorek-
véstiek egyesiilése:  természetszeri”, (Theodor Brauer: Adolf Kolping,
Klassiker katholischer Sozialphilosophie, 36. lap) — s ezzel  erkolesos,
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az isteni ¢ész altal akart sziikségszerliség, mint maga a thomisztikus
allam. Csak ¢éppen a ,népakaratot” — a parlamentdris demokracia
alaptételét — a tekintélynek kell helyettesitenie és ha Seipel szerint
ez a tekintély még homalyos — ,isteni tekintély”, azaz az allamnak
az egyhaz altal valé vezettetése, — nem kétséges, hogy ha konkrét
megvalosulasra  keriilt volna sor, akkor az a Kolping-féle ,szocialis
hierarchian” ¢épiilt volna, — ,hierarchidn, amely a szocidlis élet rend-
jét és architektonikajat alkotta volna” (i. m. 56. o.) és amely a ,Szo-
cidlis felépités alapelvét a korporacioban, a rendi felépitésben latja”
(i.m. 36.0.)

Dollfussnak ezek szerint nem kellett volna a Quadragesimo anno-
hoz folyamodnia, hogy Ausztridban bevezesse a renddi alkotmanyt;
clegendd lett volna elédjét a kancellari székben, Seipelt, vagy a ke-
resztényszocialis part kommentatorat, Richard S ¢ h m i t s e t kovetnie,
aki a partprogramhoz fliz6tt magyarazataiban a Quadragesimo anno-
val kapcsolatban art allitja, hogy annak ,vilagos szavai nem hagynak
kétséget az irant, hogy a papa a ,rend” Kkifejezésen nem egyoldal
munkés- és munkaadd szovetséget ért, hanem ,a foglalkozas és a tarsa-
dalom szolgalataban valdo egyenlGség altal Osszetartozok — Osszefogasat”.
Viszont, ha az osztrak keresztényszocialis part nem is fogadja el a
magantulajdon megszoritasanak ¢és az allami beavatkozasi jognak azt
a mértékét, sem pedig a ,méltanyos bért”, amelyet a Quadragesimo
anno elvvé emel, mégis Schmitz kommentarjai szerint is a ,keresz-
tényszocialis part magaénak vallja fenntartds nélkil az ) tarsadalmi
rend céljat, amely a hivatasi rendek alapjan, a papai enciklika értel-
mében ¢épilt, azaz a tarsadalom hivatasszervezeti 10j rendjét.” (Kulcsar:
i.m.47.0.)

Hogy Dollfuss mégsem az osztrak tradiciokhoz ragaszkodik, ha-
nem Kkozvetleniil a Quadragesimo annohoz fordul, az els6sorban is e
papai  enciklikaban megnyilvanulo  fasiszta szocialpolitikaban” leli a
magyarazatat, amire Dollfussnak oly nagy mértékben sziiksége volt,
hogy kozvetlenil a financtokétdl vald fliggésében — és valoban leve-
gében fluggésében — talajt, tomegbazist teremtsen maganak. A
Quadragesimo anno szerzdje a Rerum novarum egyenes folytatasa-
ként tekinti, Leo tanitdsainak ,alkalmazdsat a mi napjaink uj bajai-
hoz ¢és kozben bekovetkezett messzehatd valtozasokhoz”. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a Rerum novarum a mult szizad 80-as éveiben
sz€les mederben  eléretoré6  szocialdemokrata  part- és  szakszervezeti
mozgalmak  feltartoztatasara  iranyuld, az ezekben a  szervezeteikben
tomorild  katholikus ~ munkassag — visszatéritésére és  keresztény  szak-
szervezet alapitasara 0Osztonzé irasml volt, amely pl. a ndi és gyer-
mekmunka ellen csupan a csaldd, mint ,minden szocialis élet &sfor-
maja”, a kereszténységben a hazassag szentsége altal megszentelt
Hossejt” (W. Schwer: I. m. 35. o.) érdekéhen fordul és amely a Szent
Tamas  bérformuldja  alapjan  (quod  xecompensatur  proretributione
operis vei laboris... justitia aequalitas quaedam est) ugyanezért érti
az ,igazsagos bért” ,csaladi bérnek” (Eberle: Katholische Wirtschafts-
moral, 63. o0.), amely tehit nemcsalki az egyén Onfenntartasira, hanem
a csalad alapitasara ¢és fenn tartasara is elég legyen, és ha meggon-
doljuk, hogy ez a Rerum novarum az osztalyharcban csak a szegé-
nyek irigységét ¢és gyuloletét” latja a gazdagok ellen, a szocializmus-
ban csupan ,egyenlésitést’, — akkor azt kell mondanunk, hogy a
Quadragesimo anno lehet ugyan folytatisa a Rerum novarumnak, de
csak ugy, mint a szabadversenyes Kkapitalizmusnak az imperialista
monopolkapitalizmus, vagy a liberdlis polgari parlamentarizmusnak a
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fasiszta diktatira. S e hasonlat mogé6tt lényeges tartalmat is lehet
érteni: a papai szocialpolitika fejlodését a Leo-féle ,,jotékonysagtol”,
melyt6l- a tarsadalmi kérdés megoldasat varja, — a Klerikofasizinus
szocialis rendszeréig. Ugyancsak jellemz6, hogy amig a Rerum nova-
rum a tarsadalmi vonatkozasokat a vallas és erkolesi, illetve a thomis-
tikus  keresztény természetjog vonalan latja, addig a Quadragesimo
anno nemcsak hogy a gazdasagi alapépitményrél kénytelen tudomast
venni, hanem egyenesen marxi frazeologiaval operdl. A  Quadrage-
simo annoban a magantulajdon mar nem etikai, hanem gazdasigi ka-
tegoria, tokérél és munkardl, kapitalizmuson kiviili térrél, imperializ-
musrél, kizsdkmanyolasrol, ,jollakott” polgarsagrol és  nélkiilozé  pro-
letariatusrol beszél és azon az allasponton van, hogy csak a munka
értékes, illetve ,tulajdontermelé” erd. Viszont mar ezen a ponton vila-
gosan megmutatkozik, hogy a frazeoldogia csak maz és pusztan 1ép-
vesz6 szerepre van szanva. Az még a legkevesebb volna, hogy a mun-
kaer6t Osszetéveszti a munkaval, az értéktobbletelmélet pedig ép oly
idegen az 6, mint a Rerum novarum szadmara. Sokkal tébb van itt a
munka fogalmanal, mint az, hogy a Quadragesimo anno nem képes
megérteni a marxizmust! és pedig az, hogy a marxi teoriabdl atvett
ugyan kifejezéseket, — de a fasizmusbol a Ilényeget meritette. Mert a
munka fogalman nala a ,vezetdé és kivitelez6”, teremtd munkait is
kell érteni S ezzel egy kategéria ala fogja a munkads ¢és a vallalkozo
munkéjat. Mert csak igy valik lehetségessé szamara, hogy felallit-
hassa hires alaptézisét: ,,Amily kevéssé lehet el a téke munka nél-
kiil, époly kevéssé¢ lehet el a munka téiké nélkil”, S ezzel konstitualja
az egymassal szemben all6 osztalyok harca helyett azoknak egymasra
utaltsagat, hirdeti a  szocidldemokracia  ,ipari  békéjét”, ,gazdasagi
demokraciajat.” Pontosan ez utdbbi gondolat o6nt format az enciklika
ama szakaszaban is, amelyben a tékehozam felosztasarol beszél a pol-
garsag és a proletariatus kozott, mig a proletariatus ,elproletarizatla-
nitasa” fogalma mogil a Carta del Lavoro szavai csillannak el meg
toldva a hitleri 25 pont Kkispoligartenyésztd szandékaval, amennyiben a
Rerum novarum ,igazsagos bére” mar nemcsak ,csaladbér”, hanem
,vagyonszerz0” bérré fejlodik. A, bérigazsag”, a ,foldi javak 1ill6 el-
osztasa” nem egyebek, mint a nemzeti szocializmus ,kozérdek az
egyéni érdek el6tt!” jelszava, — S nemcsak értelmében, hanem letarto,
eltéritd, kispolgari ambiciokat ébreszto funkcidjaban is.

Viszont nem lehet azt mondani, hogy a Quadragesimo anno és a
Carta del Lavoro, vagy plane a hitleri szocialpolitika elvei kozott ne
volna kiilonbség. S6t éppen ezeknek az elgondolasoknak egyik leglé-
nyegesebb részében, a korporacio, a hivatasszervezeti felépités és ezek-
neik az allamhoz valdé viszonyadban fontos eltéréseket talalunk. Az
olasz és német fasizmusok a ,totalis allam” allaspontjain vannak. Mus-
solini nem egyszer leirta, hogy az allam mindenekel6tt: ,,A fasiszta
szamara minden az allamban 1étezik, s az allamon kivil semmi sincs,
ami emberi vagy szellemi valami lenne, még kevésbé valami, ami
értékkel birna”. (Preussische Jahrbiicher, 1933. IV. 1Idézi Szekfi Ig-
nac: Totalis allam s katholicizmus. Magyar Szemle, 1934. I. 29. o), —
ezzel szemben a Quadragesimo anno kifejezetten hangsulyozza: ,,Amit
az egyes ember sajat kezdeményezésével és erejével végbe tud vinni,
azt nem szabad kezébdl kivenni és a koOzosségre haritani”, S masutt
is: ,alarendelt jelent6ségli ligyeket, amelyek csak fontosabb feladatok
hattérbe szorulasara vezetnének, az allam engedjen 4t a kisebb koz0s-
ségeknek.” Mert kozvetleniil az éallamban valo felolvadas nehezen
volna elképzelhetd, anélkiil, hogy az egyeseiknek az egyhdzban vald
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felolvadasa  ezaltal ne  veszélyeztetnék. Az  4llam  mindenhatdsaga
Osszeegyeztethetetlen az egyhdz mindenhatosagaval, illetve a keresz-
tény allamelmélettel, amely ,az allamot mindig csak keretnek gon-
dolja az egyén ¢és a tarsadalmi szervezetek munkaja koré”. (Bajza, |.
m. 29. o.) Kiilonben sem az egyénnek az allamhoz vald viszonya az a
Quadragesimo anno szerint, ami ,rendezésre” szorul, hanem ,a mun-
kapiac két osztalyanak” viszonya, amely két valdsagos harcifrontot
alkot; ,e munkapiaci partok kiizdelme a munkapiacot hadszintérré
valtoztatja., amelyen a két part heves harcban kiizd egymas ellen.”
Ennek a harcnak a ,megsziintetése” nem az egyénnek az allamban
valéo felolvadasa utjan képzelhetd ¢l, hanem 1gy, hogy az osztalyok
kozotti harc a rendek békés egyiittmikodésévé valjék.” Az enciklika
szerint ebben a munkaban az Aallamnak csak szerepe van, de a ,tar-
sadalmi] cél” nem az allam, a ,totalis allam” megteremtése, hanem a
,rendi .szervezet megujitasa”.

S e ponton valt a munkasfelkelés elotti helyzetben Dollfuss sza-
mara sziikségess¢é nem Hitler és nem Mussolini, sem pedig a keresz-
tényszocialis part elveire valé tamaszkodas, hanem a Quadragesimo
anno el6térbetolasa, helyesebben a fasiszta szocidlpolitika Utjara  té-
rés a papai enciklika sz(réjén keresztil. Az osztrak tomegek szamara
a totalis allam nem lehetett az a vonzdéerd, amely hattérbe szoritotta
volna az osztaly- és partérdekeket. A Bundesstaat-alkotmany, Wien
fciilon  allamisaga, a tomegek szinte 100 szazalékos atpolitizaltsaga,
stb.,, vilagosan meglattattak az egyesek el6tt az 4allam  mint hatalmi
apparatus szerepét és az allamnak mint az osztalyok, partok és érde-
kek folotti lényegnek a hirtelen hypostazalasa azzal a veszéllyel jart
volna, hogy a hézag az allam és tomegek kozott egész a szembefordu-
lasig, novekszik. Eppen ennek a hézagnak a betoltésére, a kapcsolat
Konstitualasara, a tomegbazis megteremtésére volt sziikség a Quad-
ragesimo anno-beli rendi felépitésre, a ,rendekre, amelyekhez nem az
egylk vagy masik munkapiacparthoz valdé tartozds alapjan, hanem
az egyesnek a kiilonbozé tarsadalmi funkcidi szerint tartozik az em-
ber.” Persze, ezt nem ugy kell érteni, mint ahogy Aurél K o 1 n a i
gondolja (Die Ideologie des Sténdestaates, Der Kampf, 1934. I. 13. 0.,
hogy ,az eddigi ellenséges osztalyok helyett ugyanazok az embercso-
portok most mar mint baratsagos rendek exisztaljanak”, — hanem
ugy, hogy az osztalyszervezetek megsemmisitése utan  osztalyegyiitt-
mikodéses, gazdasagi- demokratikus, allamigenld szervezetek  épiilje-
nek fel, amelyeket nem a termelGeszkozokh6éz vald viszony, hanem a
foglalkozas, a szakma hataroz meg. Mert akdr Kolnainak a gazda-
sagi demokracia elvi Aallaspontjardl, akar a Carta del Lavoro allas-
pontjarél nézziikk is a dolgot, mindkettd szerint pl. az lizemi demok-
racian belil a munkas ¢€s gyarigazgatd érdekei kozosek, S ez az. érdek-
kozosség adja a fasiszta korporaci6 létalapjat. Viszont Kolnai fején
talalja .a szoget, amikor ramutat arra a killonbségre, ami az olasz
korporaciok és a Quadragesimo anno altal kovetelt rendi szervezetek
kozott formailag fennall: .el6bbiek allamszervek, utobbiak pedig 6n-
kormanyzati szervek (I. m. 16. 0.), — és ez a masodik ok arra, hogy
Dollfuss ez utobbi mellett dontsén; mert igy ki lehet adni a Kolnai
altal formulazott jelszot: ,,Kooperacio, igen! Korporaci6, nem!” (. m.
20.0.)

S hogy mily mélyrehatd sikerrel, arra legautentikusabb tani:
Ott6 Bauer, aki szoszerint a kovetkezbket irja: ,,A munkasosztaly
harca nem csak a politikai demokracia visszaallitasdért, hanem evvel
szoros Osszefliggésben a hivatasszervezeti gazdasagi demokracia hely-
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readllidsaért és kiépitéséért is folyik. De ¢éppen a gazdasagi demok-
raciaért  folytatott harcban taldlkozik a munkasosztdly a  kispolgar-
sdg ¢és parasztsag hivatasrendi torekvéseivel kozds talajon, amelyen
megegyezés  lehetséges, mihelyt a  hivatasrendi  szervezeteket nem
mint a fasiszta allam wuralmi eszkoOzeit, hanem mint a hivatasrendek
és iparok gazdasagi ¢és szocidlis Onkormanyzatanak organumait gon-
doljuk el. A munkasosztaly bizonyara nem fogadja el a kispolgari
illuziokat, hogy a ,hivatasrendi” szervezet egy ,Uj tarsadalmi rendet”
alapit, amely az Osztalyellentéteket megsziintethetné. De a munkasosz-
talynak nem kell- a hivatasszer vezeti felépitést feltétleniil elvetni. Meg-
egyezést hozhat 1étre a kispolgarsaggal ¢és parasztsaggal a hivatas-
szervezeti felépitésre vonatkozolag, ha ez a ,hivatasrendi” rend  szabad
hivatasszervezeti  Onkormanyzatot, tehat valédi (gazdasagi  demokraciat
jelentene, amely a politikai demokraciat nem megsziinteti, hanem ki-
egésziti és kiépiti.” (Klassenkampf und ,,Stin de Verfassung”. Der
Kampf, 1934. 1. 12. 0.)

fgy miutan az elméletben létrejott az egységfront Dollfuss és a
szocidldemokracia kozott, S ezzel biztositottnak vélte a kancellar a t6-
megbazist az elmélet megvalositdsa szamara is, nem késlekedett a
gyakorlattal; a hivatasszervezeti felépités elOkészitése els6 1épés volt a
munkéssag szabad szervezkedési joganak megszoritdsara. A  valasztott
lizemi tanacsok helyét az allami izemekben eclfoglaltdk a kinevezett
személyi  képviseletek, a kényszerbékéltetést bevezette a munkajogba,
a  munkaskamarak teenddinek  tovabbvezetésére  kozigazgatasi  bizott-
sagokat  létesitett, amelyeket a szocialis kozigazgatasi  minisztérium
nevez ki, kivette a munkaskamarak hataskorébdl a posta, tavirda, te-
lefon és vasutak alkalmazottait, stb. Ilyen el6készités utan érkezett a
Dollfuss kormany felszolitisa a szocidldemokrata parthoz, hogy tar-
gyalni ohajt vele az alkotmanyreformrél. ,Kétségteleniil, sulyos hiba

volt — ismeri be Ott6 Leichter (Keine Stidnde-lllusionen! Der
Kampf, 1934 Il. 53. 0.), — hogy ez aldl az iriigy alol — mert semmi
mas nem volt mint iriigy — nem huztuk ki a talajt azzal, hogy a

parlament  Osszehivasa el6tt minden targyaldst elutasitottunk  volna.”
Persze nem azért, mintha nem akartak volna targyalni, hanem azért,
mert ,ez a politika (kétségteleniil jobban hatott volna, mint a targya-
lasi készségiinknek a kinyilatkoztatasa, amely az els6 hetekben az 1
rendszer politikai bazisat alkotta. A fejlodés azota megmutatta, hogy
egy ilyen nyilatkozat nem semmisitette volna meg a targyalasi lehe-
tdségeket”. (U. 0.)

Teljes joggal érezhette tehat Dollfuss magat azon a dialektikus
ponton, amikor az elmélet atcsap a gyakorlatba, s a ,Quadragesimo
anno allama” a horogkereszt, hazafias front, szocidldemokracia papai
enciklikan  épiilé  egységfrontjaval, teljes tomegbazissal:  megalakulhat
s amikor az enciklika szavaival élve: az ,allamférfiak és jo allampol-
garok minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy az osztalyok kozotti
ellentétekbdl a rendek harmonikus dsszedolgozasa fejlodjék ki.”

Az események azonban megcafoltak Dollfusst és a  dialektikus

ugrast nem O tette, hanem a februari munkassag, amely — ezt Bauer
is kénytelen-kelletlen elismeri (L. Otto Bauer: Az oszt raki munkasok
folkelése 1. Népszava, 1934. marcius 11.) — spontan megmozdu-

lassal, alulrél vald egységfronttal: szall szembe a fasizmussal ¢és
fordit hatat vezéreinek és fasizalodo szervezeteinek.

Ez a fordulat ¢és a felkelés leverése uj feladat elé allitotta az
osztrak fasizmust. A munkassidg ellenallasa megtort, de gy, hogy az
Uj  rendszer szamara nem teremtédott tomegbazis. Mar pedig az Uj
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rendszer, a rendi alkotmény, a Quadragesimo anno elveinek megvalo-
sitidssai nem an und fiir eich kellett, hanem azért, hogy a fasiszta dik-
tatira tomegbazist teremtsen maganak. A felkelés leveretése utan ki-
tint, hogy a munkéassag reformista vezetdinek hathatos kozremiko-
dése nélkill ez a tomegbazis nem teremtédik meg S akkor mar nem
fontos sem a  Quadragesimo anno, sem a rendi alkotmany.
A rendi alkotmédny  megvalositasanak  ebben a  pillanatban, ha
csupan ez volna a cél, nem volna akadalya, még csak ,allamcsiny”,
vagy ,kényszerrendelet” sem kellene hozza: elintézhetd lenne ,tor-
vényesen”, ,parlament 4ari is utdén”, amennyiben az osztrdk nemzetgyul-
lésnek a szocidldemokrata mandatumok megsemmisitése utdn 89 tagja
van s ebbdl csak 19 az ,ellenzéki” (niagyuémet ¢és parasztpart), a hata-
rozatképességhez  sziikséges kétharmad tobbség tehat bdven megvolna.
Azonban ez az alkotmany, épp ugy mint az ,egységes szakszervezetek”,
csak ires keret, amelyen beliil az osztdly viszonylatok valtozatlanul
fennallamak es pedig nemcsak Okondmiai, hanem ideologiai értelemben
is, amelyeken nem valtoztat még a munkasifjusag ,allami uténevelése”
sem. llyen ,er6tlen” alkotmany, amelynek hirdetéi az ,3j tarsadalom”
eljovetelét is megcesillogtattak a kispolgarsag elott, nem alkalmas arra,
hogy a tomegbazist kiszélesitse, — az alkotmanytervezet kidolgozdja,
Ender miniszter tehat egyszerre hosszii évekrél beszél (1934. Il 3.), a
Dollfuss kormany pedig ,ldeiglenes”, ,atmeneti” alkotmanyt helyez
kilatasba, amelynek a Iényege az, hogy ne varjen téle senki megval-
tast. A rendi felépités sem kezdédik meg: mert az ideiglenes alkot-
many abban kiilonbozne a véglegestél, hogy csak harom kamara mi-
kodne (allamtanacs, tartomanyi tanacs, gazdasag; tanacs), mig a par-
lament helyébe Kkeriilé tugynevezett rendi tanacs hianyoznék. ,,A rendi
tandics — mondjak a hivatalos- nyilatkozatok (1934. Ill. 6.) — majd csak
akikor kezdi meg mulkodését, ha a rendi szervezetek mar annyira fej-
16dtek, hogy be lehet dket illeszteni az uj alkotmanyba.”

A Hohe Wartera felhtizott agytk tiize, a Marxhof langjai a szo-
cialdemokracia kodén keresztiiltortek €s  ravilagitottak a  Quadragesimo
anno igazi: értelmére és a klerikofasiszta szocialpolitika funkcidjanak
Iényegére is. A fény még nem aludt ki és igy valdszinli, hogy ez a
»~fejlodés”, vagyis az Otto Bauer altal kezdeményezett fasizmusbandvés
folyamata megall és a gleichschaltolas atmeneti két esztendeje kevés-
nek, — illetve nagyon is soknak fog bizonyulni.
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