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BEVEZETÉS.

A XV. és XVI. században tulajdonképeni forradalom csak
kétszer ütött ki, kétszer hevült annyira a föld izzó belseje, hogy
önmagát megrepesztve elöntsön mindent pusztító izzó anyagával
és lázas folyásával felzavarja tespedő, hideg környezetét, de
csak azért, hogy újból kihűlve csak még erősebbé tegye, kemé-
nyebben ellenállóbbá lávájával a magyar társadalom beteg
talaját.

Ez a két történelmi esemény, melynek kitörése oly annyira
meg volt alapozva és a melynek egyetlen egy áldásos eredmé-
nyét sem találjuk múltunk lapjain: az 1437-iki erdélyi forrada-
lom és az 1514-iki Dósa-lázadás. A lázadások lefolyása minket
nem érdekel közelebbről. Ma jobban megtudjuk érteni azokat a
cselekedeteket, amelyek hallatára még csak néhány év előtt
mély borzalom fogott el. Ma, hogy magunk is átéltük a nemzetek
legborzalmasabb korszakait, ma már alig csodálkozunk ezeken.
A jelen kor megtanított minket oly dolgok meglátására, amelyek
előkészítői, amelyek kirobbantói a népek felgyülemlett keserű-
ségének, elégületlenségének. Ha valaha, úgy ma kell visszanéz-
nünk az elmúltra, keresnünk az okokat, hogy megérthessük, mi
is volt a kitörés igazi oka. A mi őszirózsás forradalmunkat nem
hasonlíthatjuk össze eredményesen a XV. és XVI. század forra-
dalmaival. És pedig azért nem, mivel ez nem volt magyar forra-
dalom. Itt egy kis idegen, töredék-népfaj védelmi forra-
dalmáról beszélhetünk, akik felbujtással magukhoz ragadták a
munkásosztályt. Munkásaink bár nem voltak annyira méltatva
mint kellett volna, de távolról sem voltak úgy elnyomva, hogy
ilyen ország-pusztító forradalomban kellett volna megtalálniok
a szabadulást. De már sokkal többet megmagyaráz az orosz-
országi forradalom, hol az utolsó évekig a cárizmus zsibbasztó
láncában vergődött annyi millió ember. Ez a forradalom köze-
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lebb hozza a letűnt századokat és a mi szemeinkkel meglátatja
azoknak a századoknak sötét oldalait, gyászos pontjait.

Az igazabb értékelés szempontjából tartom szükségesnek
visszamenni az ezeket megelőző korszakokba, amelyek megadják
nekünk a képességet a megértéshez, a megismeréshez.

Feladatomnak tűztem ezért is kikutatni, hogy mik voltak
azok a tényezők, amelyek a magyar jobbágyság munkabíró, tü-
relmes tömegét nyílt lázadásba kergették.

Kísérjük végig a jobbágyság életét az intézmény kialakulá-
sáig.

Első kérdés, amire felelnünk kell az, hogy a magyarok
életében mikor, mely korszakban beszélhetünk egyáltalában a
jobbágyságról, mint .kialakult társadalmi osztályról és ennek
helyzetéről, szerepéről az állam életében.

I. rész.

A vezérek korában a magyar nép az államélet oly alacsony
fokán élt, melyen társadalmi megoszlásról, differenciálódásról
még nem igen beszélhetünk. A nomádság — még, ha valamelyest
magasabb fokozatot el is ér — nem tűr külömbséget. Ott egyen-
lők az élet-igények, egyenlők az igények kielégítéséhez szükséges
alkalmak és eszközök. Ezen általános elvek a magyarság nomád
és kalandozó korszakára is fennállanak.

Ha azonban a nép az állandó település útjára tért, a belső
élet azonnal megváltozik. Itt fellép a hódító; egy bizonyos te-
rületnek ura lesz és pedig korlátlan ura, földjét többé nem te-
kintheti átmeneti vadász- és állattenyésztő területnek, hanem
annak megműveléséhez kezd és ehhez munkaerő, segítség kell.
Tehát itt már előttünk áll a dolgozó munkás. A magyaroknál
épp úgy meg van a rabszolgatartás intézménye, mint a többi
középkori európai népeknél. A rabszolgák teljesen uruk hatalma
alatt állanak, életük és haláluk az uruk kezében van. Jogalanyi-
ságuk nincsen. így tehát kialakul a társadalomban két élesen
különálló réteg: a teljesjogú és összes közjogok tulajdonosa, a
jogalanyisággal bíró szabad és a jogokból kizárt rabszolga. A
rabszolgák tömege idegen hadifoglyokból és szolgaságba taszí-
tott bűnös szabad magyarokból és ezeknek leszármazottjaiból
állott.
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De, hogy a rabszolgák sorsa az Árpádok uralkodásának ide-
jében nem lehetett nagyon nehéz, az, az itt utazó külföldiek fel-
jegyzéséből kiviláglik. Ez természetes is oly körülmények kö-
zött, amilyenek között a magyarok a vezérek és az első királyok
alatt éltek.

Nagy geográfiai területek állottak egyes hatalmas urak ren-
delkezésére, a dolgozó nép aránylag igen csekély volt, így tehát
a hódító új úrnak érdeke volt, hogy a régi lakossággal és a rab-
szolgákkal jól bánjék, mivel akkor még csak ez az egy eszköz
állott a hódító szabad rendelkezésére, amellyel a meghódított
lakósokat magához láncolhatta.

Magyarország állami életében a X. és XI. században
azonban még egyáltalában nem beszélhetünk rendek tömörülé-
séről és rendi szervezetről. Nem alkottak rendet és pedig első
sorban azért nem, mivel az egyes foglalt, vagy adományozott
területek oly nagy kiterjedésűek és egymástól oly távollévők
voltak, hogy közös életérdek még nem fejlődhetett ki s így nem
volt ok a tömörülésre; jogaik pedig oly magasan és biztosítottan
állottak, hogy nem voltak támogatásra rászorulva. Sőt életkér-
dése volt az egyes birtokosnak gondoskodnia a lakosok szapo-
rításáról, ép ezért kényszerülve volt idegen népek betelepítésére.
Itt első sorban a hadifoglyokra kell gondolnunk; a hadifoglyok
között számos műveltebb iparos és tanultabb papi ember volt,
akiknek igen nagy szerepük volt a polgárosodás megteremtésé-
ben, bár akkor még csak igen töredékes és teljesen rendszertelen
volt a telepítésük. A keresztény vallás gyors terjedésében ezek-
nek a külföldről hozott rabszolgáknak is fontos szerepük van,
mivel már hazájukban felvették a keresztségét, magasabb mű-
veltségük folytán egy része a házban maradt a családdal és így
alkalmuk nyílott új uraikkal is megismertetni az új hit elveit.

Nemzetünk életében korszakalkotó jelentőségű tény volt
Géza fejedelem megkeresztelkedése. Ezzel az aktussal belépett
nemzetünk a Nyugati-egyház és műveltség körébe. Csakhamar
észrevehető volt a változás a gazdasági életünkben is, mert a
külföldről behozott szerzetesek munkaköre nem merült ki az új
vallás terjesztésében és védelmében, hanem éppen közöttük —
s itt különösen a Benedek-rendet kell kiemelnünk — akadtak
számosan, akik a föld művelésével már akkor szakszerűen fog-
lalkoztak.
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De a belső politikai államélet megingott; a régi törzsszer-
kezet már a fejlődés ama fokán, amelyen a magyar nemzet a
fejedelemség utolsó idején állott, nem elégíthette ki az állam-
élet igényeit. A kalandozások idején egyes emberek, egyes
családok annyira kiemelkedtek, egyrészt vitézségük, másrészt
vitézségük által szerzett gazdagságuk folytán, hogy a törzsfő
korlátlan hatalmát már nem tűrhették ellenkezés nélkül.

Általában jellemzi e kort a széthúzás, versengés, amely a
legveszedelmesebb ellensége az állam fennmaradásának, fejlődé-
sének. Fő nélkül állott a magyar nép; az anarchia romboló jele
mindenütt jelentkezni kezdett, de a haza területét elfoglaló
Árpád utódja észreveszi a sülyedést és megalapozza a magyar
állam hatalmas épületének fundamentumát.

Szent István szemei előtt világosan csillogott a cél és biztos
kezekkel erősen tartotta az eszközöket. Magyarország európai
fontosságát felismerte; a Nyugathoz csatlakozott olyan formán,
hogy belső és külső függetlenségét megtartotta, megvédelmezte
a gyámkodókként fellépő nyugati és keleti szomszédok zsákmá-
nyoló törekvéseitől.

A célt három eszköz szolgálta: az egyház szervezése, a köz-
igazgatás átreformálása (u. i. a régi nehezen kezelhető törzs-
szervezetet vármegye rendszerré alakította át) és végül az új
birtokjog, az adományozás bevezetése.

Nézzük meg közelebbről a földbirtok rendszerét. Szent István
birtokreformja előtt a régi nemes a hódított földjének kizáró-
lagos és korlátlan ura volt s ennek természetes következményei
lehetetlenné tettek minden egységes államélet kialakulására való
törekvést. Ezt a korlátlan kis királyságot döntötte meg Szent
István azon rendelkezése, mely szerint az egyes várbirtokosokat
is ő erősítette meg a már meglevő birtokuknak birtoklási jogában
s így még itt is a főhatalom a király kezében nyugodott, a többi,
még lakatlan vagy csak igen gyéren lakott területek mind a
király saját tulajdonát képezték, teljesen szabad rendelkezéssel.
Ez volt a ,,Jus Regium“. Hogy a Jus Regium milyen hatalmas
tényező volt, megértjük ha beleéljük magunkat abba a korba,
mikor a föld alkotta a királyi hatalom gazdasági és hadi erejét.
Ha a föld a király föltétlen híveinek a kezében van, akkor a bir-
tokok a királyi hatalom védő-bástyáivá válnak. És ezzé is váltak
Szent István és az őt követő Árpád-házi királyok uralma alatt.
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A földadományozás új korszakot jelentett a polgárosodás törté-
netében. Hatalmas birtokok kerültek az egyház kezébe, amely
részben a már egyszer említett szakszerű földműveléssel emelte
az anyagi kultúr-nívót, másrészt — és ez különösen a király saját
kezelése alatt álló területekre vonatkozik — az idegenek betele-
pítésével a szellemi nívót. Csak a megművelt földnek volt értéke,
Magyarországban pedig akkor kis telepek végtelen pusztaságok-
kal állottak szemben. Most már vége volt a benépesítés brutális
korszakának, mikor is rabláncra fűzve hozta a magyar földjének
megművelőjét; most már meg voltak nyitva a külföldre nyíló
kapuk és szabadon, önként jöttek az idegenek, nemcsak maga-
sabb műveltségüket hozva magukkal, hanem számbavehető
anyagi tőkével. Szent István az idegen jövevényeket előnyben
részesítette, hogy még csábítóbbá váljék a bevándorlás. Tehát
letelepülésre, iparának tovább vitelére a jogot megadta az ural-
kodó, de viszont a jogokkal adók is jártak és ez első sorban a
védelem kötelezettsége volt. A nemzetségi, egyházi és adomá-
nyos birtokok urai várépítésre kötelezték magukat és ennek
állandó és gondos védelmére katonaságot kellett szervezniök.
A közigazgatás, igazságszolgáltatás vagy a földesúr, vagy a ki-
rály által kinevezett várnagy, hadnagy kezében volt letéve. így
alakul ki szemünk, előtt egy osztály, amelyik bírja a jogokat föld
és ember felett, szemben egy másik osztállyal, amelyik végzi a
testi munkát, némely bir földet is, de azért vagy munkával, vagy
nyersanyaggal, élelemmel és vérével adózik; ugyanis katonás-
kodni is köteles.

II. rész.

Szent István korában rendi tömörülésről nem beszélhetünk.
De a társadalom határozottan tagolt volt. Szent István az „Ural-
kodás tíz parancsolatában“ felsorolja a társadalom alkotó elemeit.
A királyi trón ékességei: a főpapok, az előkelők, ispánok, vitézek
stb.1 Sőt a köznép között is már különbség van, amikor előnyben
részesítik a vendég népet, a hospest. Nagy volt ez az előny, ha
csak arra gondolunk, hogy ők telepedhettek le a király által ala-
pított szabad kulcsos-városokban, itt külön   tömörülhettek.   És,

1 Erdélyi L.: Magyarország  társadalmi XI. sz. törv,  15. 1.
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ami a legfontosabb, meg volt a szabad költözködési joguk. Ε
kiváltság értéke akkor válik lemérhetővé, ha a hospesekkel
szembe állítjuk a köznép nagy tömegét, amely oly láncokkal
volt földesurához kötve, amelyet csak a halál oldott fel. A rab-
szolga ura kénye-kedvére volt kiszolgáltatva; egységes törvény-
kezés a közigazgatás e primitív szakában lehetetlen volt, az úr
lelkiismeretétől függött minden, ennek eredménye volt, hogy a
szolga telket is kaphatott és mint szabados (kiváltságokkal bíró
szolga) gazdálkodhatott ura földjén sok adóval megterhelve,
A szolgaosztály gyarapodásának még két forrása volt: az elsze-
gényedett, és a bűnbeesett szabad nemes magyarság. Ez volt
tehát az alap törzse azon osztálynak, amely később, mint zárt
jobbágyosztály szerepel történetünkben.

Kezdetben — a már említett előjogok révén — a vendég és
a szabados helyzete éppen nem volt nyomasztó, de az elkülö-
nülés nem maradhatott állandó, mivel az egyes telepeknek lakos-
sága vegyes volt. A földesúrnak érdekében állott, hogy a kivált-
ságos munkásait kiváltságaiktól a lehetőségig megfossza, első-
sorban a szabad költözködési jogot igyekezett megnyirbálni. A
rabszolga-osztály ezzel csakis nyerhetett, mivel veszni valója
nem volt. A szemünk előtt kialakuló osztály anyagi helyzetéről
sajnos pontos adataink nincsenek, de egyes töredékes feljegyzé-
sek valamelyest megvilágítják az akkori helyzetet. Egyházi és
állami adókat minden szabad ember fizetett, a nem a maga
telkén gazdálkodók terheiről írásbeli okleveleink nem tesznek
említést. Hogy függő helyzetben voltak, azt az adományozási
oklevelek bizonyítják. A földdel együtt a lakosság is az új úr —
akár egyházi, akár világi volt — tulajdonába ment át. (A pécs-
váradí apátság és a veszprémvölgyi bencés apácák adomány-
levelei.)

Mindezekből annyit mégis megállapíthatunk, hogy Szent
István idejében volt egy bizonyos néptömeg, amelyik szabadon
gazdálkodhatott az urától kapott bérbirtokon; függött az úrtól,
de ez nem volt korlátlan függés, mivel, ha nem volt megelégedve,
az úrbérét urával megállapíthatta és annak kifizetése után,
szabadon elköltözhetett. Társadalomtörténet szempontjából ez
rendkívüli fontossággal bír, mivel ehhez hasonló ideális viszonyt
földesúr és szolga között Európa középkori államaiban hiába
keresünk.
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Hézagosak és homályosak ugyan adataink, de némi világot
mégis vetnek a két különböző úton fejlődő osztály helyzetére.
Szent István rendelete, mely szerint kijelenti, hogy ,,a felszabadí-
tott szolgát senki gyűlölségből szolgaságba helyezni ne meré-
szelje.“ A rendelkezésből kiolvashatjuk, hogy számtalan példa
volt arra, hogy a földesúr szolgáinak egy részét felszabadította,
de az utód megint szolgaságba taszította. Szomorúan kiviláglik a
nagy különbség egyik rendelkezés ridegségéből, mikor is örök
szolgasággal bélyegzi azt, aki az alsó néposztályból vesz felesé-
get. Itt már a házasság által csak sülyedni lehetett, emelkedni
soha. A középkori felfogásra jellemző, hogy a törvénykezés is el-
ismerte az osztály különbséget, az igazságosság eleven cáfolatát
és kimondja, hogy ,,ha nemes megöl idegen szolgát, fizessen kár-
pótlást, vagy böjtöljön“ viszont ezzel szemben ,,ha szolga más
tulajdonában lévő tárgyat ellop, annak teste csonkíttassék meg,
sőt életét is el vehetik“. Ha nemes ember lopott és a vérdíjat
nem tudta megfizetni, megnyírva eladták és örökös szolgaságra
vetették. Tehát az alacsonyabb társadalmi osztály büntetés volt.
A becsület nincs társadalmi osztályokhoz kötve. A mi világnéze-
tünk szerint ez a középkornak legantidemokratikusabb tör-
vénykezése. Az igazságszolgáltatás ezen kettőssége vonja meg
a legridegebb válaszfalat. A becsület is kettős lett: egy nemesi
és egy szolgai, jobbágyi becsület. A kettő között oly nagy a kü-
lönbség, hogy az általános, abszolút igazság relatívvá válik. Itt
látom legelőször és legélesebben megnyilvánulni a rendiség gon-
dolatát a maga kifejlett mivoltában.

Az erélyes kezű királyok uralma alatt is már többször kiéle-
sedhetett a földesúr és népe közötti viszony, bár azt hiteles ese-
tek nem bizonyítják, de megtudjuk a királyok rendeleteiből, mert
ok nélkül Kálmán király bölcs rendeletei között nem találnók
meg azt, amelyben megtiltja a hatalmas földesúrnak, hogy jobbá-
gyát földjéről elűzze; továbbá azt is megtiltja, hogy jobbágyát
idegen államban élő földesúrnak eladja. Társadalmunk életébe
már be volt oltva a betegség csírája, a királyi hatalom tényleges
erejétől függött a betegség elhatalmasodásának gyorsasága és
nagysága. Szent László és Kálmán uralma alatt még sértetlenül
állt Szent István jogköre; erélyes kézzel, tisztánlátó szemekkel
nem dacolhatott a mindinkább túlfejlődő főpapság és olygarchia.
Azonban a Szentkorona viselői közül   többen   nem   voltak   oly
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jeles emberek s részben a személyek, részben a körülmények
miatt sülyedés állott be. Az eredmény pedig az egész országra a
széthúzást, pártoskodást és ennek következtében a gyengülést
hozta.

Belső államéletünk szempontjából rendkívüli hordereje van
II. Endre és Imre küzdelmeinek. II. Endre gyenge jellemű
férfi volt, s mint ilyen gondolkozás nélkül vetette a legfőbb kin-
cseket is zsákmányul a hatalomért. Minden áron király akart
lenni, ezt csak hatalmas párttal érhette el. Személye a nagy
tömeg előtt nem keltett bizalmat, meggyőződéses híveket nem
hódított, így tehát más eszközhöz folyamodott, amely pedig
a királyi hatalom fennmaradására nézve veszedelmes volt.
Ugyanis az örökséget képező nagy kiterjedésű birtokait kezdte
eladományozni képzelt híveinek, akik a küzdelemben tényleg
segítségére voltak. De, hogy ezek valóban képzelt hívek voltak,
azt nagyon rövid idő múlva már megmutatták. A folyton gyen-
gülő királyi hatalom mellett rohamosan növekedett a főpapság-
nak és a főnemességnek az uralomba való befolyása. Nagykiter-
jedésű birtokaik megadták erre az eszközöket. A király, különö-
sen a keresztes hadjáratból való visszatérte után már egészen
tehetetlenül állott velük szemben; új híveket, új adományokkal
nem szerezhetett magának, mivel az a teljes pénzügyi leromlást
jelentette volna — a régiek felett pedig már nem rendelkezett.
Az urak újabb és újabb követelésekkel álltak elő s a bábkirály
mit tehetett mást, minthogy a jogtalanul szerzett jogaikban külön
kiváltságlevélben megerősítette őket. Ilyen kiváltságlevelek vol-
tak: az 1222-ik, az 1224. és az 1232-ben kiadottak. Az elsőkben
az egyházi és világi főurak, a következőben a királyi szolgák —
a király legfőbb támaszának osztálya — erősödtek meg, aminek
következtében ezek testületileg tömörültek és kialakult a királyi
várszolgák szervezetéből a vármegyeszervezet alkotó eleme, a
közjogilag szabadok, vagyis a köznemesek osztálya. A király fel-
tétlen híveiből — akik a mindinkább túlhatalmasodó főurakkal
szemben a központi hatalom védelmezői voltak, — lassanként
felismerve politikai jelentőségüket, saját jogaik öntudatos védel-
mezői lettek éppen a királyi hatalommal szemben. Éppen ennek
az osztálynak jutott a későbbi századok folyamán az a feladat,
hogy a nemzet önállóságát védelmezze az idegen királyok törek-
véseivel szemben. Ez által nyer a rendiség nemzetünk történe-
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tében élő jelentőséget, de viszont le kell szögeznünk ezzel
szemben, hogy éppen az aranybullával szerzett előjogaik vé-
delmezése volt az általános emberi haladás legerősebb kerék-
kötője. A nemesi rend az aranybullában kapta meg azokat a
kiváltságokat, amelyeket csak az 1848-i felvilágosult kor-
szellem hatása alatt áldozott fel a szabad Magyarországért.
A kiváltságok röviden: az adómentesség, személyes szabad-
ság, a királyi bíráskodás, teljes birtok jog, királyi tisztségek
ellátása és az ellenállási jog.

De mit jelentett a nemesség adómentessége akkor, amikor
a királynak saját birtoka már elenyésző volt elődeiéhez képest?
— saját birtokaiból nem fedezhette az állam kiadásait, sőt az
állami kiadások folyton fokozódtak s vele arányosan az adók,
amelyek most már kizárólag a nem nemes jobbágy-osztály vál-
lára nehezedtek. A XIII. századból fenmaradt okmány szerint
(Fessier történetíró szerint) a jobbágy tartozásai a következők
voltak: a tízeden és a kilenceden kívül aratáskor hetenkínt 3—4
napi szolgálat, Márton-napkor 1 juh, 1 köböl méz, 6 köböl búza
és ugyanannyi brasium, 3 rúd széna, Mártonnaptól húsvétig,
amikor az úrnak tetszett, fuvarra vagy favágni menni.“

Ezek elég kemény terhek voltak, de ez alatt nem roskadt
össze a jobbágyság, azonban az utolsó Árpádok alatt rohamosan
súlyosbodott a helyzetük. A társadalom belső életében már fel-
ismerhető a baj, folytonosak a panaszok, de az orvoslás késik s
ha jön, ritkán igazságos. Nem egyszer a panasz, melyet az írás-
tudónak diktáltak a tárgyaláson egészen idegen a panaszos előtt.
Ez könnyen érthető, mikor az írástudó is, a bíró is, a nemesi
rendből került ki.

II. Endre után az ország a konszolidáció útjára látszott
térni, bár a rendi szellemnek gátat vetni nem lehetett. A Nyugat
akkor már teljesen rendi szellemben élt, nálunk ez a szellem már
csak erősbödhetett, de mégis sokkal tűrhetőbb volt a mi jobbá-
gyaink helyzete, mint a nyugati testvéreiké,

A természetes fejlődésben fordulópontot jelent a tatárjárás.
Tragikus következményei közül itt csak azokat akarom kiemelni,
amelyek tárgyamhoz közel állanak. Lakosságban a veszteség
nem volt oly általános, mint az anyagiakban. A köznép aránylag

1 K. Nagy Sándor: A jobbágyság története Magyarországon. 31. 1.
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nem veszített olyan sokat, mint a főpapság és a főnemesség. A
királyi hatalom porba hullott, a visszatérő IV. Béla nyomort és
pusztulást talált feldúlt országában, de mindez nem törte meg
energiáját, országát erélyességével lábra állította. Fősegítségét
a papság és a világi nagyokban kereste és találta is meg. Az
ország védelmére nemcsak megengedte, hanem megkövetelte
kővárak építését és azoknak gondos védelmét. A várak felépül-
tek, de egyúttal védő sasfészkekké váltak a későbbi hatalmas
olygarcháknak. Csák Mátéknak, a Németújvári grófoknak és
legveszedelmesebb ellenségévé a központi királyi hatalomnak a
vegyes-házból származó első királyok alatt. Valóságos kis kirá-
lyokká lettek birodalmukban s a legfontosabb fegyvert maga a
király IV. Béla adta a kezükbe s ez a bíráskodás reájuk ruhá-
zása volt. A szándéka jó volt, ugyanis a hosszadalmas bírásko-
dási módot akarta megszüntetni, megkönnyíteni és az végered-
ményben kiszolgáltatta a jobbágyságot ura teljes önkényének. A
nép feletti uralom kiesett a király kezéből, a jobbágy többé csak
a földesurától félt, csak neki engedelmeskedett. Helyzete pedig
folyton nehezült; nem volt kihez panaszra menni, mert a peres
fél és az ítélő bíró egy személy volt, igazságot többé nem re-
mélhetett. Kiszolgáltatott eszközzé vált. A nemesség velük sza-
badon rendelkezett akár a király ellen is. IV. Béla király most
már éppen a főurak befolyásának ellensúlyozására szaporította
a régi királyi szolgák számát. Felruházta kiváltságokkal, meg-
alkotta a köznemesek osztályát külön tisztviselőkkel a „nemesi
szolgák bíráival.“ Ide olvasztotta be a székelységet, a kunokat
és szászokat. Ez volt a végleges elismerése a rendiségnek, amely
külön szervezettel bíró tömör osztály volt és a főurak és a jobbá-
gyok között foglalt helyet.

III. rész.

Társadalmi életünknek egy sülyedő korszakához értünk. A
munka megoszlásnak igen ferde eltolódása jellemzi e kort. A
főúri és nemesi rend kötelessége a hon védelmezése; a katonás-
kodás pedig minden polgári munka szellemével és szeretetével
ellentétben áll. A katona alacsonyabb rendű foglalkozásnak
tartja a földművelést, az ipari munkát s ezért mindezt a nagy
tömegre hárították át.   Lenézték a munkát és a munkás   elvesz-
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tette a megbecsülést. A jogokból már majdnem egészen kizárt
tömeg — azért majdnem, mivel még az 1298-iki országgyűlés
helyben hagyta a szabad költözködési jogot — és a rendek között
az osztályellentét rohamosan kiélesedett, ellentétes irányú érde-
keik miatt. A rendek egyetlen törekvése volt az amúgy is kivált-
ságos helyzetnek a lehetőségig való kihasználása, ami folytonos
összeütközésre vezetett. A világi urakkal vetélkedtek az egyhá-
ziak s a pörök már állandó jelleget vettek fel, mint pl. a bakony-
béli apátsággal folytatott pör, végül is az uralkodóhoz folya-
modtak a jobbágyok s hogy mennyire jogosult volt a panaszuk,
mutatja az, hogy a feudális rendi szellemtől áthatott király is
sokban orvoslandónak ítélte a helyzetet. De ezek csak helyi
orvoslások voltak, úgynevezett urbáriumokat adtak ki, amelyek
azonban sem a kötelességeket, sem a terheket nem állapították
meg szabatosan. A király pedig a főurakkal és a rendekkel
szemben — ha át is érezte a helyzet ferdeségét — kellőképen
már nem léphetett fel, vagyoni támaszát és ezzel fegyveres erejét
kiejtette kezéből. De IV. Béla körültekintő szeme meglátott egy
módot, amelytől bizton remélhetett erőt és ez a tervszerű tele-
pítés volt. Idegeneket hívott be a városokba s ezzel városi polgá-
rosodásunkat előbbre vitte. Kiváltságokkal ruházta fel, meg-
engedte, hogy telepeiket védő fallal vegyék körül s így a királyi
várakból, királyi vagy kulcsos városok lettek. Itt különösen a
felvidéki és az erdélyi szász városokra kell gondolni. Ezekben
a városokban nyertek a királyok évszázadokon át feltétlenül hű
híveket. A városi polgárokat, vagy cíviseket életmódjuk, foglal-
kozásuk s ez által életérdekeik egészen más irányba terelték,
mint a nagy tömegű földmíves osztályt. Az ipar és kereskedelem
számtalan eszközt nyújtott az anyagi jólét megteremtésére.
A zárt falak mögött kis világ élte a maga idegen éleiét. Egyetlen
egy érintkezési pontjuk nem volt a többi, a más munkásokkal;
külön kiváltságaikon alapuló tradíciójuk és az ehhez való feltét-
len ragaszkodás őrizte meg a mi városainkat az egész közép-
koron át a maguk sajátosságában, sőt jelen korunkban is még
érezzük a középkor lehelletét, a régi germán települések ódon
falai között.

Magyarország területe a tatárjárás után még mindig gyér
lakosságú volt. Az alföldi és dombvidéki területeket, — különösen
északkeletről és keletről — járhatatlan és lakatlan, őserdőkkel
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borított vad hegyvidék koszorúzta, de az erdők vadjai, a folyók
halai vonzották a jövevényeket és itt ismerkedünk meg egy eddig
idegen települési rendszerrel: a soltézsággal és a hozzá hasonló
kenézséggel. A települők vezető férfia volt a soltéznagy vagy
kenéznagy, ő volt a falu bírája, ő állapította meg a földesúrral
a szerződéseket, a föld kimérése is az ő hatáskörébe tartozott.
Kiváltságaik legjelentősebbje volt, a több évre terjedő teljes
adómentesség. Ezen új települési forma nyitotta meg a rengete-
geket és adott újabb és újabb megművelhető területeket a beván-
dorló népességnek.

A városok és soltéz települések irányzata összeütközésbe ke-
rült a rendek érdekeivel, sőt a különböző területeken élő rendek
érdekei sem voltak azonosak. A városi polgárok és az új telepek
tagjai féltve őrizték legnagyobb kincsüket: a szabadköltözködés
jogát. A gyéren lakott vidék rendjei legnagyobb mértékben tá-
mogatták őket törekvéseikben, de ez éles ellentétben állott a rég
benépesült telepek tulajdonosainak életérdekével. Számukra
ugyanis ez azt jelentette, hogy munkaerőit a sok kedvez-
ménnyel való elhalmozás elcsábítja, a munkaerő elvonása pedig
egyenlő volt elszegényedésükkel. Tehát minden igyekezetük oda
irányult, hogy még a szabad munkást is lehetőleg a földhöz lán-
colják és sajnos, a rendi világ kezdetleges fokán számos eszköz
állott az úr rendelkezésére törekvésének megvalósításához. Az
állam ugyan még fenntartotta némely súlyosabb természetű pör-
ben a bíráskodás jogát, bár a rendek az 1298-iki törvényalkotó
országgyűlésen meghozzák a híres 70-ik törvénycikket, melynek
értelmében: ,,a nemes embernek bármely földművese, vagy
jobbágya ha akar, urának jószágáról, megnyervén az engedélyt
és lefizetvén az igazságos és szokásos földbért, más nemes em-
bernek jószágára vagy akárhova, ahová neki tetszik, minden in-
góival tartózkodás végett szabadon elköltözhetik.“ A törvény
meg volt, de nem volt az államnak szerve a végrehajtáshoz; a
végsőkben gondoskodnak a népről, de nem a lehetőségekről és
nem szervezik meg törvényileg az igazságos földbért, nem álla-
pítják meg országosan a szolgálatokat, a terheket, nincs általá-
nos urbárium. S ez mind meg annyi kaput hagy nyitva a hatal-
mas urak kizsákmányoló politikájának. Akkor már majdnem
valamennyi jobbágy szabad volt, hiszen a törvény értelmében
kötelező volt a rabszolgaság intézményének megszüntetése, de a
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szabadság illuzórikus volt mindaddig, míg a szabadulás kapu-
jának kulcsa a földesúr kezében volt. Anyagi Jóléte kizárólag a
földesúrtól függött, a robottal és adókkal úgy sújthatta, ahogy
neki tetszett, tehát felesleges pénze a földbérösszeg kifizetésére
alig állott rendelkezésére és a földesúr jól ismerte és biztosan
számított a paraszt munkakörén alapuló konservatizmusára,
tudta, hogy a nemzedékről-nemzedékre egy és ugyanazon telken
gazdálkodó jobbágy egykönnyen nem képes helyétől megválni
és idegenben új életet kezdeni; mindezek alapján a legerélye-
sebben küzdött a jobbágyság szabadsága ellen.

Ha csak a szokásos és általános terheket vizsgáljuk, már is
némi fogalmat szerezhetünk a jobbágyok helyzetéről. A terhek
háromfélék voltak és pedig: 1. a pénzbeli fizetés, 2. a census vagy
terragium, 3. az erő, vagy robot, amelyet a földesúr bárhol és
bármikor igénybe vehetett és 4. a természetbeli fizetés, vagy
munera, mely szerint előre megállapított időben köteles volt a
jobbágy bizonyos számú élőállatot és a terményeinek bizonyos
mennyiségét átadni a földesurának. Mindezekhez járult az egy-
házi adó: a tized. Külön kell itt felemlítenünk azokat a szabad
munkástelepeket, amelyeknek megadták a szabad pap- és bíró-
választás jogát, mely joggal azon kötelezettség járult, hogy
ugyancsak ő nekik kellett gondoskodniok papjaik és bíráik eltar-
tásáról. Nem szabad végül megfeledkezni arról a teherről sem,
amely a pénzbeváltáskor érte a lakosságot, holott ez a szomorú
rendelet a királyi-ház bizonytalanabbá váló anyagi helyzetével
folyton gyakoribbá vált. A beváltás ugyanis súlyra történt s
ennek következtében az elkopott régi pénzből sokkal több nyo-
mott olyan súlyt, mint az új pénzből. A mindig megújuló pénz-
kibocsátásnak káros következménye aránylag nagyon rövid idő
eltelte után érezhető volt, mivel temérdek visszaélésnek adott
teret az adók és tartozások pénzbeli megfizetésénél. (Egyik oka
az 1437-ikí lázadásnak.) Bár a terhek még mindig el viselhetők
voltak, annyi feltétlenül bizonyos, hogy az a nép, amely ennyire
túl volt halmozva kötelességekkel, az nem fejlődhetett egészsé-
gesen; egészségesen fejlődő társadalmi élet ily viszonyok kö-
zött nem folyhatott, itt beteg talajból, beteg fa nőhetett. Éppúgy
mint a többi feudális rendszeren nyugvó európai államban. Ha
a rendi korszak kialakulásának lapjait olvassuk, előre látjuk a
szomorú képet, amelyet a rendiség virágzása elénk tár.
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Látunk hirtelen növekedő hatalmú családot, látunk egy alá-
hanyatló, energiátlanságba zuhanó királyi házat. Mi követkéz-
hetik az utolsó nemzeti uralkodó halála után? Ilyen állapotban
érte államunkat az 1301-ik év, amely magával vitte utolsó
Árpád-házi királyunkat: III. Endrét.

Az ország államfő nélkül állott és most láthajuk, hogy mit
jelent az országra még egy gyenge államfő is. Az eddig titkon
elégedetlenkedő, ellenséges urak pártokra tömörülnek; egyéni
érdek vezeti őket, tehát erős a párt. Életre-halálra viszik a kér-
dést. Három király-párt küzd az elsőségért, és mi történik az
országgal? Az amúgy is ingatag alapon nyugvó közigazgatás és
igazságszolgáltatás felborul, a pártvezérek felruházzák önmagu-
kat felségjogokkal, a területükön korlátlan hatalmú kis-kirá-
lyokká lesznek és a nép az egymást marcangolásban ide-oda há-
nyódik és mérhetetlenül elszegényedik. A nemzetipárt az Árpád-
ház legközelebbi rokonát, a cseh Vencelt — III. Endre vejét —
pártolta, de törekvésük meddő maradt, bár a hatalmas Csák
Máté állt az élükön. Vencel híveinek száma vagyonának pusztu-
lásával apadt s már 1305-ben atyja hazaviszi. A volt Vencel-
hívek Ottó bajor herceg — IV. Béla veje — mellé állanak, de
siker ezt a vállalkozást sem koronázza. Minden számítást ke-
resztül húz László erdélyi vajda tette. Leányát ígéri feleségül és
börtönnel várja az Erdélybe érkező királyt. Végre 1308-ban a
legtöbb eréllyel küzdő király-jelölt jut győzelemre, a pápa kivá-
lasztottja, a főpapok által várt: Károly Róbert.

A királykérdés megoldásának módja világos magyarázatot
ad a kor politikai és társadalmi állapotáról. Hogyan, miképen
lehetett egy főúrnak oly nagy hatalma, hogy csaknem egyedül
királyt kényszerít egy nemzetre és hogy lehetséges az, hogy az
erdélyi, vajda egy uralkodót a koronázási jelvényekkel együtt
fogságba ejt? Mélyreható belső politikai változások okozták e
végzetes bomlást. Az első és legfontosabb tényezőt e bomlásban
a szertelen birtok eladományozásban kell keresnünk. Középkor:
gazdasági életünkben a birtok jelentette a tőkét, de később rész-
ben a birtokon letelepített ipart és kereskedelmet űző polgárok
kezében tetemes pénztőke gyűlt fel, úgy, hogy vagyonuk által
függetleníteni tudták magukat, még az uralkodótól is. A várost
őrző csapatok felett pedig szabadon rendelkezhettek. De ez soha
sem vált oly veszedelmessé, oly hatalommá, mint a magánbirto-
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kosok vagyoni gyarapodása. A főurak és országnagyok fejlődése
nagyon hasonlít a német hűbérurakéhoz. Ugyanazon folyamaton
megy át, mint amaz, de nálunk a teljes kifejlés nem következett
be, ami valószínűleg az ország teljes szétesésére vezetett volna
külpolitikai helyzete miatt. De az út, a melyet megtett, tökéle-
tesen ugyanaz. Az egyes magánbirtokos adomány útján saját
tulajdonába vette a birtokon élő királyi népet is s így a király
közvetlen uralma alól kikerült közigazgatásilag, bíráskodásilag
és ami fő, katonailag is. A túlhatalmasodás alapja az immunitás-
sal bíró földbírtok volt — melynek alapján politikai tényezővé
vált a főúri rend — az eszköze pedig a katonaság volt, amelyet
Szent István adott kezébe.

Erélyes és céltudatos uralkodók idejében ez semmi veszélyt
sem jelentett. A főurak teljesen függtek a királytól s ebből kö-
vetkezően a főúr hadi szolgái feltétlenül a király érdekeiért
küzdtek, de nem így állt a helyzet a gyenge árnykirályok uralko-
dása alatt. Már annyira eltávolodtak a király és a főrendek ér-
dekei egymástól, hogy bátran két teljesen különböző érdek-
csoportról beszélhetünk.

Németországban az állam már a XIV. században szétbomlik
kisebb territóriumokra és a politikai vezetés a territórium feje-
delmévé lesz. Nálunk erre nincsen példa, de a felvidék nagy
része egy hatalmas úr kezében van: Csák Máté korlátlan ura
birtokának és alattvalóinak. Bármilyen célra felhasználhatja
erős haderejét, sajnos nem egyszer az állam fennmaradását is
veszélybe sodorja. Erdélyben László vajda szintén királyi jog-
körrel uralkodik; az adók és vámok őt illetik, a katonaság őt
szolgálja. Államszükséglet nála nincs, csakis egyéni érdekeit elé-
gíti ki. Ez magyarázza meg az előbb felvetett kérdéseket, ez
adja meg a lehetőségeket a törvényellenes tettekhez. Hogy álta-
lános gazdasági és társadalmi életünkre milyen hatással volt
ezen elfajulás, arra nem nehéz megfelelni. Az egyes királyi ha-
talommal bíró főurak — mint Csák Máté és László vajda, akik-
ről, mint a leghatalmasabbakról hiteles okmányok maradtak
fenn — zsarnoki módon tiporták a jobbágyság védelméről
amúgy is hiányosan gondoskodó törvényeket; Csák Máté nagy
tömegeket vetett uralma alá, önkényes telepítéseket vitt végbe s
itt egészen külön urbáriumot léptetett életbe. Ellenállásról szó
sem lehetett, panaszra nem volt hova menni,   segítséget   sehon-
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nan sem lehetett remélni. Vagyon és életbiztonság többé nem
létezett. És bármit megtehetett, cselekedeteinek érvényt szerzett
hadseregével. Ezekben az áldatlan időkben a munkás néposztály
elszegényedett, támasz nélkül vergődött a főurak kezei között

A tökéletes anarchiának véget vetett Károly Róbert törvé-
nyes megkoronáztatása. Éveket vett igénybe az olygarchák
megtörése. A királyt az erdélyi székelység és a köznemesség pár-
tolta, de a segítésért jutalmat kívántak, melyet meg is kaptak az
1324-es oklevélben (felmenti az állami és a vajdának fizetett
adók alól.) itt nem tesz különbséget nemes és jobbágy között.
Károly Róbertnek — a gazdag és iparos Olaszországból szár-
mazó uralkodónak — figyelme nemcsak az ipar és kereskedelem
fellendítésére terjedt ki, hanem az alsó néposztállyal is törődött.
Azonban rendeleteinek nem tudott teljes érvényt szerezni. Meg-
újítja a szabad költözködés törvényét, de hiába szólítja fel a fő-
urakat, sőt még az általa kinevezett főispánokat is a törvény
megtartására, nem képes meggátolni a túlkapásokat. Előbbi
rendelkezéseivel ellentétben két későbbi rendelkezése még tápot
nyújt a zsarnokságnak; az egyik az, mikor az úri ítélőszéket
megerősíti, a másik pedig kimondja, hogy a földesúr beleegye-
zése nélkül senki el ne távozhasson és mindazokat, akik régeb-
ben elköltöztek, akár királyi, akár városi területekre, vissza kell
adni a régi földesúrnak. Tehát ő maga megerősíti a szabad köl-
tözködés megszorítását.

Magyarország pénzügyi helyzete végletekig meg volt in-
gatva. Külkereskedelme majdnem tökéletesen megszűnt, aminek
egyik okát silány pénzünkben kell keresnünk. Ebben látta Károly
Róbert is. Az utolsó Árpád-királyok vékony lemezpénzeket
verettek, amelyek a használatban igen rövid idő alatt elkoptak
és silány kiállításukkal vetélkedett a minőségük. A gyakori
pénzbeváltás haszna nem haladta meg a sok munka és kellemet-
lenség értékét. Mindezek alapján Károly Róbert elhatározta,
hogy egészen új alapra fekteti a pénz- és adóügyet.

A régi, kis értékű pénz helyett újat bocsátott a forgalomba
és pedig olyant, amely a külföldi piacokon is megállta a helyét,
tehát a nyugaton vert pénzek ötvényével egyenlő volt. Az igaz,
hogy ez által a királyi kamara elesett az úgynevezett ,,kamara
haszna“ bevételétől, de helyette viszont bevezette az állandó
állami    adót,    amelynek    életbeléptetése    korszakalkotó    volt.
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Ugyanis ez volt az első állandó földadó, amelyet fizettek mind-
azok, akik akár egyházi, akár világi birtokokon gazdálkodtak.
Az adót a kapuk után szedték, amely a köztudatban is évszáza-
dokon át kapuadó néven volt ismeretes. Minden kapura eső adó
18 dénárt tett ki.

A jobbágyság történetében Károly Róbert által elrendelt új
adóreform rendkívüli fontosságú. Az 1342-iki 19. t.-c. döntő csa-
pást mért a magyar társadalom teljes különválására. A korszel-
lem ebben a törvényben érvényesül először. A 19. t.-c. határozot-
tan kimondja, hogy ki fizeti az adót. A fizetés aíóí mentesek az
egyházak, a városok és mindazok, akik katonáskodnak, vagy
más kiváltságokkal szabadok. Ha társadalmunkból az előbb fel-
soroltakat kivesszük, csak a jobbágyok maradnak és a rabszol-
gák; tehát ezek viselik a terheket.

De a 19. t.-c. még egy másik szempontból is rendkívül érde-
kes, ugyanis az adófizetők sorában itt találkozunk először a
rabszolgákkal. A törvény értelmében azok a rabszolgák, akik
önálló telkekkel bírnak, kötelesek a kapuadót megfizetni, tehát
a jobbágy és a telkes rabszolga között jogilag nincs különbség, a
terhekben egyformán osztoznak.

A rendiség 1342-ben szerzett állam jogi alapot; méltán ne-
vezhetjük az 1342-íkí törvény 19. és 20. cikkét társadalmunk
szétszakító törvényének.

Az eddig magánjogílag kiváltságos osztály közjogilag elis-
mert renddé vált; a munkás jobbágyság a terhek nyomása alatt
tömörült, a közös érdek eggyéforrasztotta és most már a kivált-
ságos rendek mellett ott áll a dolgozó, jogokból kizárt, adókkal
sújtott jobbágyi rend.

Mindezekből kitűnik, hogy milyen rendkívül mélyreható,
a társadalomtörténet szempontjából, milyen átformáló hatása
volt Károly Róbert reformjának.

A két különböző érdekcsoport közötti ellentét lappangva élt
egy néhány évig, azonban 1339-ben nyíltan kitört, bár ez csak
kisebb területre szorítkozott, nem vált országossá, de a zágrábi
püspökség egész uradalmát ellepte. Hogy az éveken át zsarolt
nép elégedetlensége nyílt felkelésben törjön ki, abban nagy
része volt az egyházi és világi főurak mérhetetlen kíméletlen-
ségének, amely azonban Európaszerte általános volt és éppen ez
az általánosság szülte a másik okot.   Ugyanis külföldön,  főleg
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Olaszország északi részein a nép nagy tömege már annyira át
volt hatva az általános emberi jogok tudatától, hogy nagy-
arányú forradalmakban kereste a megoldást. De sem ott, sem itt
nem találta meg; az eredmény mindenütt egy volt. A sorsuk
ellen lázadókat a hatalmas rendek könnyűszerrel leverték s a
helyzetük még nehezebb lett a reakció korszakában, mint a
forradalom előtt.

A zágrábi forradalom elszigetelt maradt, mivel az ország
általános gazdasági helyzete Károly Róbert uralkodása alatt
határozottan emelkedő irányzatot mutatott, pártviszályok nem
marcangolták az országot, az adók — bár súlyos terhet jelen-
tett a jobbágyságnak — a pénzügyi helyzetet biztos alapra fek-
tették.

A Károly Róbert által lerakott alapokon építette tovább
birodalmát I. Lajos. Nagy Lajos a hatalmat a birodalom területi
nagyobbodásában látta. Célja elérésének érdekében uralko-
dásának első éveiben nagy foglalásokkal növelte hazánk terüle-
tét. A belügyek általános rendezésére azonban nem került a
sor. A jobbágyság ügyét csak érinti, de gyökeresen nem orvo-
solja, nem tehette, mivel — éppen az előbb említett hadjáratai
alatt — annyira összeforrott a rendekkel, hogy ezeknek érdekeit
nem kisebbíthette jobbágy védő törvényekkel. Azonban nem
volt közönyös a jobbágyok nehéz élete iránt sem. Ezt bizonyítja
1351-iki törvénye, melyben elismeri a szabad költözködést, sőt
kibővíti azon végzéssel, hogy ,,a költözni kívánó jobbágyok
előbbi vétségeikért le nem tartóztathatok.“ A rabszolgaságot,
mint intézményt eltörli. De ezekkel az engedményekkel szem-
ben egy súlyos adóval nehezíti meg a mindennapi életet és ez
volt a második állami adó, amelyet a jobbágyság egyedül viselt:
a kilenced. A kilenced behozatala nem magyarázható meg
tisztán; lehetséges, hogy a honvédelem átszervezése által fel-
merült nagyobb kiadások fedezésére szolgált, de lehetséges az is,
hogy kárpótlás volt a rendek számára a rabszolgák felszabadí-
tásáért. Egyik magyarázat sem elégít ki tökéletesen. Az előbbi
azért nem, mivel az egyházi és világi főrendek maguk nem
katonáskodtak, hanem jobbágyaik egy bizonyos részét állították
fegyverbe; a közrendek pedig nagyszámú jobbágyság felett nem
rendelkezhettek s így maguk voltak kénytelenek katonáskodni.
Tehát különös helyzet állt elő: részben jobbágyok harcoltak —
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akikről uraik a jobbágyaiktól szedett kilencedből gondoskodtak,
részben pedig a közrendek személyesen harcoltak minden külön
segély nélkül. Inkább érthető az utóbbi magyarázat. De bár-
hogyan is magyarázzuk, az az egy bizonyos, hogy a jobbágyság
vállára egy újabb teher nehezült, amely kizárólag a földesúr
kezébe került s így egyesek túlgazdagodásának lett egyik elő-
mozdítója.

Nagy Lajos uralkodása idejében egy igen szomorú csapás
enyhített a jobbágyság sorsán. Ez az egész Európán keresztül
gázoló pestis járvány volt. Az ország lakosságát lényegesen
megapasztotta és ez által a megmaradt munkaerő értéke arányo-
san megnövekedett. Az elnéptelenedett területeket a már koráb-
ban ismertetett módon benépesítette. Elődjeinél nagyobb ked-
vezményekben részesítette a betelepülőket, pl. 1358-ban a
Loppena melletti erdőségekben letelepülőknek 20 évi teljes
adómentességet ad, továbbá a Hrussó várához tartozó Sewald,
vagy Lewes falunak 16 évi mentességet 1382-ben. Lényeges
eredménye volt a járványnak az is, hogy a földesurak is pontos
urbáriumokat adtak ki, lényegileg egyezőket a király által kiJ

adottakkal. A királyi urbárium a maga teljességében fenmaradt
és így pl. az 1355-ben kiadott németújvári urbárium tiszta ké-
pet nyújt a jobbágyok minimális kötelességeiről. „Minden
egész telek évenként 10 dénárt fizet, ajándék címén húsvétkor 2
dénárt és 12 tojást, pünkösdkor 4 dénár értékű sajtot és 2
dénárt. Minden telek szénagyüjtésre egy napi munkára két
embert küld és a szénát a község fuvarán viszi be a várba. Ta-
vasszal, nyáron és ősszel minden telek egy ekét küld egy napi
szántásra és vetésre, amelyhez az uradalom adta a magot, ara-
táskor két aratót s a termést maga szállítja a várba. Hegybér
fejében minden egész szőlő 2 veder bort, egy véka zabot és 4
dénárt ad.“4 Nem kevésbbé érdekes a pannonhalmi apát által
kiadott zsiliczközi urbárium. Itt említés van téve a jobbágyok
örökösödési rendszeréről. „Aki örökös nélkül hal el, annak ha-
gyatékából a földesúr csak 60 dénárt vonhat le magának; minden
telek Szentgyörgykor 40, Szentmihálykor 40 dénárt fizet évi
úrbér s egy köböl gabonát az aratási munka megváltása fejében

3 Acsádi I.:  A magyar jobbágyság története.. 132. l.
4 Wenzel   G.:   Magyarország   mezőgazdaságának   tört.
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hadfelkeléskor egy szekér eleséget és 4 pénzt érő hízott disznót
s más apróságot adnak. Termésüket, boraikat, ha a tizedet
megadták, szabadon értékesíthetik. Szabad a költözés is, ha az
illető a 12 dénár földbért lefizeti. Szabadon választják a földesúr
jóváhagyásával a plébánost. Ha az apát a Zsiliczközben megje-
lenik, a jobbágyok vendégszeretőén látják el a szükségesekkel.
A bírságok meg vannak állapítva.“5

Ha figyelemmel kísérjük az idők folyamán kiadott urbá-
riumokat, egy igen sajátos átalakulást veszünk észre. Ugyanis
az első urbáriumokban a lényeges részt a tizeden kívül a termé-
szetbeli terményfizetség és a robot teszi ki, később mindinkább
előtérbe jut a pénzfizetés; sőt a robot-megváltással is találko-
zunk már a váradi káptalannak 1374-ben kiadott urbáriumában,
amely szerint a tizeden kívül csak kizárólag pénzt kell fizetni és
pedig Szentgyörgykor 14, Szentmihálykor 4 garast és ajándék
címén 2 garast. Ez a korszak igen jellemző nemzetgazdaságunk
történetében. Ennek a korszaknak urbáriumaiból ugyanis nem-
csak a jobbágyok terheit olvassuk ki, hanem megtudjuk azt is,
hogy primitív csere-kereskedelmünk áttért a pénz-kereskede-
lemre. Ez természetes következménye volt a Károly Róbert által
kibocsátott nemes-fém pénz átalakító munkájának. Terményeink
számára a jó valuta megnyitotta a külföld kapuit s ez által
Magyarország Európa államai közt kifejlett kereskedelemnek
igen fontos tényezőjévé vált.

Általános nemzetgazdasági szempontból nagy haladást je-
lentett a pénzforgalom fellendülése, de ha az egyes uradalmak
szűk életébe bepillantunk, akkor látjuk meg, hogy előnye mel-
lett milyen számos árnyoldala volt, mennyi visszaélésnek adott
teret és milyen súlyos következményei lettek ez átalakulásnak.

Károly Róbert és Nagy Lajos a nemesség kezébe adta
immár az összes fegyvert a jobbágyság lenyügözésére, de ők
még — különösen Nagy Lajos — a nemesi rendeket, a főpap-
ságot kezükben tartották.

IV. rész.

Más a helyzet Zsigmond uralkodásának idejében. Trónra-
lépte belzavarokkal kezdődött.   Zsigmondból   hiányzott   Károly

5 Acsády I.: A magyar jobbágyság története  134. 1.
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Róbert erélye; Zsigmond soha sem tudta egységessé tenni az or-
szágot. De ennek oka nem kizárólag Zsigmond személyében
rejlett, hanem a külpolitikai viszonyok is nagyban gátolták az
országot, hogy a belviszonyok rendezettekké váljanak. Uralko-
dásának kezdetén a törökökkel küzdött (nikápolyi vereség),
majd a trónját veszélyeztető Nápolyi Lászlóval és pártjával
keveredik háborúba. 1410-től kezdve — bátyja, Vencel halála
után — mint német-római császárnak uralkodói hatásköre rend-
kívül kibővült. A csehországi huszita kérdések megoldása, majd
a husziták elleni harcok csaknem állandóan külföldön tartják.
Az ország határait pedig a törökök portyázó csapatai állandóan
nyugtalanítják.

Zsigmondot mindezek annyira lefoglalták, hogy nem is gon-
dolt a jobbágyság gazdasági helyzetének gyökeres javítására.
A felgyülemlett panaszok kényszerhatása alatt ugyan kiad
rendeleteket,-törvényeket, de ezek nem egyszer egymást semmi-
sítik meg. Az állandó hadakozás kimerítette a kincstárt, a ren-
des adók nem fedezték a kiadásokat; rendkívüli módhoz folya-
modott, kivetette a népre az úgynevezett subsidiumot, amelynek
értelmében minden telek fél arany forintot fizetett.

Ha figyelembe vesszük az eddigi fizetségeket — amelyeket
nem lehet könnyűnek nevezni — megértjük, hogy mit jelentett
a jobbágy anyagi életében a subsidium fizetése. A folytonos há-
borúskodás pedig távolról sem csak a rendkívüli adót jelen-
tette. A banderiálís hadszervezet telekkatonasággá alakult át,
u. í. minden 33 telek köteles volt kiállítani egy jól felfegyver-
zett katonát. De még ennél is súlyosabban szenvedett a jobbágy-
ság a hadban álló sereg mérhetetlen pusztításaitól.

Mintegy kárpótlásul a súlyos terhek viseléséért, Zsigmond
1405-ben biztosítja a szabad költözködést: „a jobbágyok minden
időben szabad és biztos maradhatással és elköltözködhetéssel
bírnak“, továbbá kimondja, hogy a földesúr egy hónapi határ-
időn belül állhat elő követelésekkel, ez idő letelte után szaba-
don elmehet a jobbágy bárhova.“0 Határozatlan jellemére
nagy befolyással voltak a nemesi rendek, mivel még ugyanazon
évben a törvényhez egy függeléket csatol, amelynek értelmében
csak akkor költözködhetik el a jobbágy   ,,ha   a   földbért   és   a

6 Acsády I.; A magyar jobbágyság története  140. 1.
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szokott tartozásait megfizette és ha a földesúr semminemű tettel
nem vádolja és bűnösnek nem találja.“7 Magában véve csak
egy pár szó a függelék és mégis az egész előbbi törvényt meg-
semmisíti. A földesúr mindig találhatott tartozást (pl. egy régi
bűnért még nem bűnhődött) és a vádló a vádlottat mindig bű-
nösnek mondhatta, hiszen ő maga volt a bíró, a pallósjogú bíró.

Zsigmondnak nem ez az egyedüli ilyen rendelkezése; ered-
ményében hasonló a kapu-adót reformáló intézkedése is. Eddig
a kapuadó egységesen 18 dénár volt, Zsigmond kis és nagy kapuk
után szedte az adót; a kis kapukra 15 dénárt vetett ki a nagy
kapukra 30 dénárt. Látszólag enyhítés volt, de kis kapu alig volt
és így csaknem az összes jobbágynak súlyosbbította az adóját.

Mindezek között a legtöbb visszaélésre a dézsma pénzzel
való fizetése adott alkalmat. Nagy Lajos uralma alatt szemünk
előtt változott át gazdaságunk pénzgazdasággá; amíg egyforma
minőségű pénz volt forgalomban, addig az csak előnyöket je-
lentett, de mihelyt Zsigmond a kincstár túlkiadásait gyengébb
minőségű pénz kibocsátásával fedezte, azonnal érezhetővé vált a
pénzgazdaság súlyos kára. Rövidesen a nemesi rendek kezébe
került az egész jó valutájú régi pénzkészlet, külkereskedelmünk
a folytonos háborúskodás idején csaknem teljesen megszűnt;
az ország jobbágy lakossága és polgársága pedig új pénzzel
vásárolta azt a keveset, amit egyáltalában vásárolni képes volt.

Ezzel szemben mind a világi, mind az egyházi földesúr a
dézsmát régi jó pénzben követelte a legkegyetlenebb módon. A
korrupció általános volt, de legjobban Erdélyben virágzott.

Hogy éppen Erdélyben fajultak el annyira a viszonyok,
azt több körülmény teszi indokolttá.

Geográfiai helyzeténél fogva önálló egészet alkot, zárt
medencéjében külön élet fejlődhetett ki, mivel szoros kapcsolat-
ban az anyaországgal nem állott. A király messze jár és nem
sokat törődik az ország belpolitikájával. Erdélyben három
egészen különvált, külön önrendelkezéssel bíró nemzet ural-
kodik: a magyar vármegyei nemesek rendje, a székely székek
és a szászok. A három uralkodó renden kívül Erdély lakosságá-
nak túlnyomó részét az állati sorban élő magyar jobbágyság
teszi ki. Zsigmond korában az oláhról mint nemzetről nem be-

7 Acsády I.: A magyar jobbágyság története 141. 1.
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szélhetünk. A délvidéken, Fogarasban, Hugyad- és Krassó-
szörényben voltak ugyan kenézségeik és a belső hegyvidéken
pásztor telepeik, de földműveléssel nem foglalkoztak, kizáró-
lag csak állattenyésztéssel. Az állattenyésztő pásztor pedig
csak az ötvenedet fizette, minden ötven után egy juhot.

Ha már most latba vetjük az egyes nemzetek politikai és
gazdasági viszonyait, akkor világos előttünk Erdély belső élete.
A szabad független nemesek, székelyek és szászok mellett áll
egy minden jogból kizárt nagy tömeg; tökéletesen kiszolgáltatva
a földesúri önkénynek.

Az erkölcstelen kizsákmányolásban vetekedtek az egyhá-
ziak a világi urakkal. A világi földesurak a jobbágyokat nyo-
morba döntötték, ha nem volt képes fizetni, elzáratták, kegyetle-
nül büntették, sőt életét is elvették. Az egyház pedig a fizetni
nem tudó nyomorult „rabszolgát“ átokkal sújtotta. És miből lett
volna képes fizetni? Pénzforgalom nem volt, Erdély éghajlata
nem biztosított állandó termést; gyenge termésű évben alig volt
elég gabona az életszükségletek kielégítésére. Ha pedig bőven
termett, akkor az ára volt olyan minimális, hogy alig volt szá-
mításba vehető.

A török portyázások ellen csaknem állandóan táborban
állott a hadsereg, amely nem egyszer nagyobb károkat okozott,
mint maga a török. A vetéseket tönkre tette a lovasság, az élel-
met, takarmányt ingyen vitték el a jobbágytól. Az elnyomatás-
ból és nyomorból senkihez sem menekülhetett a paraszt. Az
akkori vajda Lévai Cseh Péter Erdély határain kívül hadakozott
a sereg nagy részével, az alvaj da Lépes Loránd, Lépes György
püspök öccse, annyira rendi szellemben élt, hogy tőle nem vár-
hattak segélyt a hozzá folyamodók.

Nagy tömegeket is lehet egy ideig bilincsbe zárni, lenyű-
gözni, kizsákmányolni, de nem lehet a szabad levegőtől elzárni.
Erre nem gondoltak az akkori vezető főurak és főpapok. Nem
számoltak azzal, hogy a külföldön már évtizedek óta ható szaba-
dabb szellem hullámai előtt nem akadály a Kárpátok bérce. És
arra sem gondoltak, hogy az éveken át katonáskodó, szaba-
dabb élethez szokott jobbágy férfiú hazatérve, öntudatosan
meglátta súlyos helyzetének tarthatatlan voltát. Azonban ez
utóbbi távolról sem volt olyan döntő tényező a forradalom kitö-
résénél, mint az előbb említett külföldi hatás.
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Magyarországból számosan   mentek   külföldi   egyetemekre
— főleg Prágába — tovább tanulni. Itt ismerkedtek meg Husz
János tanaival. Husz János igéi fogékony talajra találtak a mi
alsó papságunk lelkében, amelynek helyzete nem egyszer alig
multa felül egy jobbsorsú jobbágy helyzetét. Ők közvetlen szem-
lélői voltak a főpapok erkölcstelen életének s így igen könnyen
megérthető, hogy meggyőződéssel lettek hívei Húsz János erköl-
csös és humánus elveinek. Hazatérve titokban hirdették az új
elveket, amelyek bámulatos gyorsasággal terjedtek el széles kör-
ben. Ebben vélték feltalálni az elvesztett hitet, amelyet tényleg
elraboltak tőlük. Az isteni igazságba vetett hitet lábbal tiporták,
de bíztak még az örökkévaló életben, azonban amikor a papok
kitagadták a népet az egyházi szentségekből is, ugyan mije ma-
radt volna meg?! Most szeretettel, megértéssel közelednek az új
hit hirdetői; eléjük tárják a szebb jövendőt, hozzák magukkal az
emberi egyenlőség eszméjét: lelküket követve veszik fel az úrva-
csorát két szín alatt. És végül nem szabad megfeledkeznünk egy
igen fontos okról sem, amely nagyban elősegítette az új hit tova-
terjedését, hogy tudniillik a huszita papok a nép anyanyelvén
szóltak a hívekhez; a bibliát lefordították és a nép kezébe
adták.

Ha megvizsgáljuk, hogy hazánk mely területein terjedt el
különösen a huszita vallás, első pillanatra elcsodálkozunk, hogy
miért Erdélyben, Dunántúl, miért a Duna-Tisza közének déli ré-
szein és miért nem északon, ahol pedig közvetlen volt az érint-
kezés a csehekkel?

Azonban mélyebbre menve, belátjuk, hogy ez alaposan meg
van indokolva. Északon a tót vármegyékben hosszú éveken át
csehek tartózkodtak, azonban ezeket egyáltalában nem nevez-
hetjük Húsz János apostolainak. Ezek a csehek a huszitizmus
legszélsőbb hajtásának, a táboritáknak voltak képviselői. A tá-
boritákat pedig Giskra vezérlete alatt sokkal inkább lehetne
rablóknak, mint huszitáknak nevezni. A nép rettegett ellensége
és nem felszabadító barátja volt Giskra hada. Egy néhány önző
ember igen-igen szórványosan, kizárólag érdekből, pártjukhoz
szegődött ugyan, de ez semmi további és mélyebb nyomot nem
hagyva megszűnt a csehek leverésével.8

8 Tóth   Szabó   Pál:   A   cseh   huszita   mozgalmak   és   uralom   története
Magyarországon.  152. 1.



27

Egészen más volt a helyzet az előbb említett helyeken.
A tanok a maguk tisztaságában jutottak ide, a talaj pedig,
alaposan meg volt munkálva, elő volt készítve. Délvidéken az
említetteken kívül nagy szerepet játszott a már ezt megelőző
egyházi szakadás, amely a bogumil vallás terjedésének a követ-
kezménye volt.

A szakadás, amikor a püspökök észre vették, már oly mély
volt, hogy Zsigmondhoz voltak kénytelenek segítségért folya-
modni. Zsigmond kérésére IV. Eugenius pápa Marchia Jakabot
küldötte, mint teljes jogú inquisitort az eretnekek megtérítésére.
Bővebben Marchia Jakab működéséről nem szándékozom írni,
mivel ez messze vezetne igazi célomtól, ugyanis a huszitizmust
hazánkban kizárólag olyan szempontból vizsgálom, hogy meny-
nyiben és milyen mértékben volt befolyással az 1437-iki pa-
rasztforradalom kitörésére.

A huszita vallás Marchia János működése után megszűnt,
azonban nem szűnt meg annak politikai hatása és éppen ebben
a politikai, általános társadalmi értékben van a nagy jelentősége
a huszitizmusnak. Ezek alapján kimondhatjuk, hogy ily értelem-
ben indító, döntő motívumnak kell tekintenünk a forradalom ki-
törésében, a huszita tanokat. Magában véve az a körülmény is
fontos, hogy eddig teljesen magára hagyott, nyomorban vergődő
jobbágynép, művelt, tanult barátokat nyert a huszita papokban,
akik felébresztették bennük a szunnyadó embert. Az embert, aki
tud küzdeni bárki ellen és az Isten adta emberi jogokért.

Az erdélyi jobbágyság tűrt, szenvedett. 1436-ban már a
végletekig fokozódott a zsarnokság. Lépes György püspök újabb
rendelkezést adott ki, u. i. most már nem elégedett meg az egy-
házi átokkal, hanem mindazokat, akik még az átok után egy
hónapon belül sem fizetik meg tartozásaikat, három márka
pénzbirsággal sújtja.

Ezen rendelkezése foglalja magában továbbá azt a köve-
telést is, amely miatt a főpapság és a köznemesség között elhide-
gülés állott be. A püspök a köznemesektől is követelte a tized
megfizetését három évre visszamenőleg, holott ezek XXII I-ik
János pápától már 1415-ben megkapták a tízed mentességet. S
így a konstanzí zsinat határozatának értelmében mindazon
nemes ember, akinek nincsen jobbágya, nem fizeti a papi tizedet.
A határozat   1433-ban a törvények   sorába   felvétetett és szén-
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tesíttetett, hiába küzdöttek a főpapok ellene. Az magyarázza
meg, hogy a felkelő parasztok sorában aránylag sok nemes em-
berrel találkozunk.

Az 1436-ik év azonban nem hozta még meg a forradalmat,
de már a következő év tavaszán kisebb-nagyobb zendülések
zavarják meg a zivatar előtti nyomasztó csendet.

Alsófehér vármegyében izzott először oly erőssé a parázs,
hogy a környéket is felperzselte. A felkelők élére Kardos János
nevű jobbágy ember állt, akiről ugyan homályosak az adataink.
Alsófehér megyéből a szászokhoz mentek rabolni. Erre a gőgös,
elzárkózott szászok Lépes Lóránt alvajdától kértek segítséget, de
az alva j da nem adott, azonban a szászok hamarosan leverték a
fosztogatókat; valószínű, hogy Kardos János elesett, mert a fel-
kelés váratlanul bevégződött s neve sem a szamos-melléki láza-
dásban, sem pedig más okiratban többé nem szerepel.

A Kardos János által megindított mozgalom jelentősége
abban áll, hogy a nép lelkében, gondolatvilágában a forrada-
lom eszméje többé már nem volt idegen. A forrongó hangulat
átcsapott Erdély közép- és északi részeibe, az 1437-ík év nya-
rán már érezhető volt, de tényleges forradalomnak még nincs
nyoma. Hédervári Lőrinc már június 18-án kelt levelében utal a
Szatmár-megyeiek nyugtalanságára, de forradalomról még nem
beszél. Azonban már a nyár derekán a nyílt lázadás jelei mu-
tatkoznak, Belső-Szolnok vármegyében megtagadják a jobbá-
gyok az engedelmességet, sőt nem egy helyt már tettlegességig
mennek a jobbágyok uraikkal szemben.

Előre kiszámított tervük nincs, vezérük sincs. Kisebb csapa-
tokba verődnek, a bátrak csatlakozásra hívják nyomorgó tár-
saikat, útjokat nem irányítja senki, de gátat sem képes eléjük
vetni senki. Csodálatos gyorsasággal terjed, nem volt szükséges
hirdetni véres karddal a háborút, falu-falu után lázadt fel
rabszolgatartóik ellen. Vezérük még most sincs, ahány falu,
annyi fő; később ugyan egyes személyek kiemelkednek, de nem
mint elismert parancsoló vezérek, hanem csak mint ügyesebb,
erélyesebb vezetők. Ilyeneknek említik: Budai Nagy Antalt,
Kendi Pált, Kolozsvári Mester Jánost, Vajdaházi Nagy Pált és
még többeket. A csapatok közös terv nélkül járták be az egyes
vidékeket, az ellentállókat és a kegyetlenkedő főurakat kira-
bolták. Csodálatos, hogy bár a lázadás általánossá kezdett válni,
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még sem történt a nemesség és papság részéről komolyabb intéz-
kedés az ellenállásra. A nemességet szolgáló fegyveresek ki-
csi száma teljesen tehetetlen volt a lázadókkal szemben; a
vajda seregével a török ellen küzdött, Zsigmondhoz követeket
küldtek, de Zsigmond soha sem törődött sokat Erdély belügyei-
vel, így a mostani követek jelentéseinek sem tulajdonított
nagyobb fontosságot. Az ellenállás megszervezésének nagy aka-
dálya volt az, hogy a püspök és a köznemesek között — a mar
előbb említett adóküzdelmek miatt — a viszony annyira kiéle-
sedett, hogy a nemesek, nemhogy támogatták volna a püspököt,
hanem számosan nyíltan a parasztok sorába álltak. Ez által tete-
mesen erősítették a jobbágyság sorait, ha nem is annyira sza-
mukkal, mint inkább jelenlétükkel, amely erkölcsi erőt adott,
önérzetüket nagyban növelte, de bizonyos fokban tompította is a
forrongok vadságát. Július elején már a nemesi hadak is annyira
megerősödtek, hogy ha megtámadni még nem is merték, de
állandóan nyomon követték a paraszt csapatokat. Lépes Loránd
alvaj da vezette a nemesi sereget, hozzá csatlakozott a székely-
ség ispánjuk vezérlete alatt. Július első felében kerültek először
szembe az ellenségek. Bábolnahegyén Alparét község közelében.
Az erősebb fél a. parasztság volt, hosszas harc után a nemesek
visszahúzódtak, de a parasztok nem merték őket üldözni. Azon-
ban nyilvánvaló, hogy a nemesség érezte gyengeségét, más-
különben nem ő kezdte volna meg a tárgyalásokat; a gőgös ne-
mességet kizárólag szorult helyzete kényszeríthette ilyen lé-
pésre. Július 6-án megtörtént a kiegyezés. Az okiratból kitűnik
az is, hogy milyen csodálatosan mérsékelt volt még győzelmében
is az erdélyi jobbágyság. A békekötés szövegét nem adom a
maga teljességében,9 de rendkívül érdekes részletei világot
vetnek az egész forradalom keletkezésére és irányára.

„A Boldosságos Szűz Máriáról nevezett kolozsmonostorí
konvent előtt“ megkötött békeszerződés feltételeiben nyoma
nincs államfelforgató radikális újításoknak, nem követelnek a
győzők lehetetlent a legyőzöttektől.

Többször és hittel hangoztatják, hogy nem fogtak fegyvert
sem Zsigmond király, sem uraik ellen és nem kívánnak semmit

8 Gombos  Ferenc  Albin:  Az   1437-iki    paraszt    forradalom    története.
— 83—91. 1.
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a törvények ellenére, de követelik a meglévő törvények meg-
tartását, a zsarnokság megszüntetését és azt a szabadságot,
amelyet a Szent királyok nekik megadtak. A békeszerződés
utolsó pontjában fogadalmat tesznek, hogy minden évben ösz~
szegyűlnek Bábolnahegyén és tiszta lélekkel megvizsgálják,
vájjon megtartották-e a szerződés pontjait, amelyek mindaddig
érvényesek, míg a Szent királyok által kiadott szabadságlevelek
elő nem kerülnek. Ha pedig a hiteles levelek megtaláltatnak,
a most kötött szerződések azonnal érvényüket veszítik,

A nemesség kényszerhelyzetében a feltételeket változat-
lanul, de nem őszintén elfogadta, holott egyetlen pontja sem
sértette a törvény szerint megillető jogaikat, kizárólag a túlka-
pásokat akarta megszüntetni, a jogtalan zsarnoki intézkedéseket
kívánta megakadályozni.

A békeszerződés megköttetett, de béke mégsem  jött  létre.
A nemeseket talán legjobban a Bábolnahegyén tartandó

törvénynapok sértették. Egy nemes úr nem rendelheti magát
alá a parasztok ítéletének, sőt nem is ülhet le ítéletet tartani
a jobbágyokkal együtt, akik felett neki meg van a pallós joga.

Itt kereshetjük a további küzdelmeket tápláló forrást. Ez
késztette Lépes Loránd alvajdát a közvetlen veszély elmulta
után a további szervezkedésre.

Az alvajdának sikerült bátyját, a püspököt a köznemesség-
gel kibékíteni. Rábeszélésének engedett és elengedte a közne-
meseknek a tized fizetését. Erre a hírre azonnal a püspök és a
főurak táborába özönlött a köznemesi rend.

A jobbágyság ezáltal lényegesen meggyengült, de a döntő
csapást a három nemzet között létrehozott unió mérte.

Lépes Loránd nagy politikai érzékkel egy táborba hozta az
erdélyi magyar nemességet, a székelyeket és a szászokat. Ez volt
a három nemzet első politikai összefogása, első véd- és dacszö-
vetsége. Ebben az unióban találjuk gyökerét Erdély későbbi po-
litikájának, ez tette lehetővé, hogy évszázadokon át képes volt
az önállóságra, külön autonómiával bírhatott.

Azonban ez az unió távoli következménye volt; ezt nem
sejtették az unió megkötői, szemük előtt kizárólag a jelen
állott és szervezkedésük meg is hozta az általa remélt ered-
ményt. Szeptember 16-án megkötik az uniót. A lázadás a szer-
vezkedés alatt egész közép   Erdélyt és a Nyírséget elborította.
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Október 6-án Dés környékén újból megütköztek. A nemesség
most sem tud döntő győzelmet aratni, de a második fegyver-
szüneti tárgyalás hangján már erősen érzik, hogy eltelt három
hónap és most már a nemesség diktálta a fegyverszüneti tárgya-
lás szövegét- Külön pontokban sorolja fel a jobbágyek kötele-
zettségeit. (Az összes felsorolását mellőzöm, mivel úgyszólván
csak már az előbb megemlített urbáriumokat sorolja elő.) Kizá-
rólag csak a jellemző pontokat emelem ki, amelyekből kitűnik,
hogy miiyen kevés eredménnyel járt a forradalom. A robot, a
háromszori ajándék adása megmaradt; a jobbágy felett a régi
úri ítélőszék ítél, de megengedi az ítélet elleni fellebbezést más
földesúrhoz. A szabad költözködést illetőleg úgy határoz, hogy
az elköltözni akaró jobbágy köteles minden tartozását előbb
megfizetni.

Ezekből látjuk, hogy a második szerződés vajmi kevés en-
gedményt tartalmaz. A régi törvények megmaradtak, sőt a túl-
kapásoknak ugyanazok a kapuk maradtak nyitva, amelyeken
keresztül oly feltartózhatatlanul játszották ki a törvényeket a
forradalom előtt. Az alparéi szerződést a nemesek szegték meg,
az Apátiban diktált szerződést a jobbágyság nem fogadta el.
Nem akarta megdermedve bevárni a pusztulást, utolsó erővel
ragadta meg a kezéből már-már kihulló fegyvert s tovább küz-
dött a legnagyobb elkeseredéssel.

Eleinte a szerencse a parasztokhoz csatlakozott, de ez nem
volt végleges. Kolozsvár a parasztok kezében volt, a nemesség
nem bírta hatalmába keríteni; a lakosság — legnagyobb részt
kereskedőkből és iparosokból állott — a parasztoknak meghó-
dolt. Nem is annyira a nemesek fegyverei, mint inkább a túl-
zsúfolt város élelem hiánya miatt nyitotta meg a város kapuit
1438. év januárjában.

A polgárság bár kegyelmet nyert, a bosszú elől nem mene-
kült. Az immár győzelmes nemesség a legnemtelenebb módon
bánt a fogságba került jobbágyokkal. A vezetőket a legkegyet-
lenebb módon végezték ki Tordán. A parasztság egy részét
kiirtották, Bonfíni leírása szerint rengeteg jobbágyot csonkítottak
meg, hogy elrettentő példának maradjanak meg az utódok
számára.

A kiirtott jobbágyok helyére oláhokat telepítettek; az akkori
uraknak jobb volt az oláh, mint a magyar, mert az a legsötétebb
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butaságban élve, meg sem érezte állati sorsát, nemhogy az
ellen küzdeni tudott volna. A nemzet későbbi történetére nézve
a gazság, az embertelen bosszú nem bír oly jelentőséggel,
mint a nagyarányú oláh telepítés. 1438-ban fonódott a hínár
Erdély teste körül és az alacsonyrendű, állati igényű nép mind-
inkább elárasztotta Erdély addig magyarlakta vidékeit, meg-
fojtotta a magyarságot a magyar urak védelme alatt.

A nemesek szertelen bosszújának nagyban kedvezett az or-
szág belső politikai élete.

IV. RÉSZ.

Az 1437. év decemberében Zsigmond király Znaimban meg-
halt. Halála után még jobban fokozódott az általános zűrzavar,
A királykérdés megoldásra várt; újra a régi pártoskodás, de új
s talán az országra nézve veszedelmesebb fegyverekkel Albert
király két évi uralkodás után meghalt. Halála után özvegye a
cseheket hívta be segítségül a kis V. László védelmére; a nemzeti
párt I. Ulászlóért küzdött. Nem tartozik tárgyamhoz a kor poli-
tikai helyzetének közelebbi ismertetése, csak annak következ-
ményei érdekelnek bennünket.

Belügyek rendezésére e korszak nem volt alkalmas. A trón-
küzdelem annyira lefoglalta a küzdő feleket, hogy legfeljebb
a régi törvények megújítását rendelték el; újakat, a kornak meg-
felelőket nem hoztak, sőt az eddigi törvények hatályát is kisebb
területre korlátozták. U. i. 1405-ben kikapcsolták a mai Horvát-
Szlavóniát, — ezt még Zsigmond tette uralkodásának későbbi
éveiben, — majd pedig Erdélyt. Külön kiemelve, hogy ezeken a
területeken a régi törvények maradtak érvényben, tehát az
ország további fejlődésében ezek a részek nem vehettek részt. Az
egész területre, országrészre ugyan nem lehetett ezt az elnyomó
politikai rendszert alkalmazni, Hunyadi János kormányzósága
alatt ez nem történhetett meg. Saját birtokain életben tartotta
a szabad költözködési jogot; az anyaországban pedig teljes oda-
adással küzdött e jogért.

Hunyady János az 1458-ban Pesten tartott országgyűlésen
újból törvénybe iktatja a szabadköltözködést, sőt kibővíti az
alábbi végzéssel: „amennyiben pedig, ha a földes ezen költöz-
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ködésnek ellene szegülne, a megyei ispánok, alispánok és szolga-
bírák a jobbágyokat kiszabadítani tartózzanak és hogy ha a
földesúr ennek is ellene szegülne, az ilyeneknek birtokai lefog-
laltassanak s mindaddig lefoglalva tartassanak, míg a jobbá-
gyot el nem ereszti.“ 1458, XV. t.-c.10

Ily erélyes hangon még nem szólalt meg egyetlen egy tör-
vény sem a jobbágyok érdekében. És nem is maradt visszhang
nélkül ; a jobágyság közösségében felébredt egy eddig ismeret-
len érzelem: a hűség és hála érzelme. Eddig is katonáskodott,
mivel az erőszak kényszerítette, de most az ország igen súlyosan
zilált korszakában Hunyady zászlaja alá tódultak önként a török
ellen.

Megállapíthatjuk, hogy a jobbágyok élete emelkedő ten-
denciát mutatott egy jobb jövő felé, amely Hunyady Mátyás
uralkodása alatt csaknem megvalósult. Ha nem is abszolút ér-
telemben, hiszen jól tudjuk, hogy a szabad költözködés még
távolról sem orvosolja gyökeresen a társadalmi bajokat, de a
rendi szellemmel áthatott korban élő uralkodótól, aki nemcsak a
nagyszerű renaissance hatása alatt állt, hanem ő maga is annak
egyik mozgató, fejlesztő tényezője volt, társadalom átformáló
eszméket nem várhatunk.

De a renaissance uralkodó atyjától és anyjától determinálva
leszállt a néphez és felülemelkedett a gyenge jellemű olygar-
chián. Igazságossága nem tűrte a lehetetlen túlkapásokat, az
érdemetlenek telhetetlen gőgjét. Ebből az erkölcsi undorból
fakadt az az elhatározása is, hogy főispánná kinevezett egy nem
nemes embert. Mátyás király bármennyire is erős kezű ember
volt, az olygarchák felett nem rendelkezett osztatlanul. Törvény-
kijátszás gyakori volt, bár Mátyás, hogy törvényei ne csak per-
gamentre írt holt betűk legyenek, állandó hadseregének egy kis
részét — éppen a törvények életben tartására — az országban
tartotta, ő maga pedig elől járt tetteivel. Megvédelmezte a
Debrecenbe vándorolt jobbágyokat régi uraik bosszújától. Saját
és párthíveinek birtokain ez keresztülvihető volt, de ne hígyjük,
hogy a becsületes uralkodó, a hadsereg és a király párthívei —
akik sajnos kisebbségben voltak — általános átalakulásra bír-

10 K. Nagy  Sándor: A jobbágyság története Magyarországban. 41.  1.
 '
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hatták volna vinni az országot. Életében féken tartotta az urakat,
de halála kettős veszedelmet hozott az országra. Törvényes utód
nélkül halt el, senki sem volt, aki azonnal helyére állt volna és
így vele nem csak az igazság harcosa szállt sírba, hanem a hatal-
mas főurakat kormányozó, fékező és általuk gyűlölt uralkodó is.

Mint az eddig erőszakkal leszorított s most megoldott rugó
pattant fel az olygarchia és csapott át a másik végletbe. Az
uralkodó kikeresésében nyilvánult meg ez legélesebben.

Mátyás utódjául a főurak egy II. Ulászlót tartottak méltó-
nak; ez a tény mindent megmagyaráz. Az uralkodóban ők ki-
zárólag eszközt kívántak és ezt a maga teljességében megtalál-
ták II. Ulászlóban. Alkalmasabb embert valóban nem találhattak
a főurak. Ugyanis II. Ulászló korában az államhatalomban, a
kormányzásra való befolyásban a döntő tényező a földbirtok
volt. A vagyon és a közéletben vitt szerep egyenes arányban állt.
Éppen ezért szükségesnek tartom, hogy egy pillantást a birtok-
eloszlásra is vessünk.

Pontos adatok a birtok viszonyokról nem maradtak fenn
a XVI. századból, de egy igen nagyértékű adóösszeírás áll ren-
delkezésünkre. A számok hozzávetőlegesek, de mégis világos-
ságot derítenek az akkori birtok eloszlására. És pedig 1. mert az
ádóösszeírásban adott számok minimum számok, 2. nincs meg-
mondva, hogy egy porta milyen nagy. Hozzávetőlegesen lehet
csak megállapítani a nagyságát. Újfalusi János által 1424-ben
kiadott urbáriumban egy egész porta 72 vékát termő szántóföld-
ből áll. Ezt az értéket Acsády Ignác 145 holdra számítja át.
Más feljegyzés szerint 15 hold (Tagwerck v. Joch) szántó és
8 hold kapás szőlő tartozik egy portához.

De a jelen esetben nem is fontos, hogy egy porta milyen
nagyságú volt, itt a porták megoszlása a fontos.

1. Az 1494. és 1495. évekből fennmaradt összeírás adatai
két különböző oldalról világítják meg a magyar társadalom
gazdasági életét. Egyik fontos megállapítása az, hogy kimutatja,
hogy Mátyás király halála után négy évvel egy év alatt hány
birtok cserélt tulajdonost. A nagyarányú, átmenet nélküli birtok-
csere minden körülmény között kárt jelent a társadalom életé-
ben. Mátyás király halála előtt hatalmas, sok vármegyére ki-
terjedő birtokokat hagyományozott   Beatrix királynénak,   úgy-
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szintén Corvin Jánosnak, a korona elnyerése utáni törekvése
megkönnyítése céljából. És végül a feltétlenül hű és legkiválóbb
vezéreinek (elsősorban Kinizsinek). Négy év után a fentemlített
birtokok nagy része Szapolyai István nádor kezében voltak.

2. Igen nagy jelentőségű megállapítása az adóösszeírásnak
az, hogy kimutatja, hogy több vármegyében az egyesek kezén
lévő porták száma megnövekedett és ugyanakkor a birtokosok
száma megapadt. Pl. Pilis megyében 1494-ben 1956 porta közül
1172 porta hat család kezében volt; 1495-ben 1746 porta közül
1245 porta öt családé lett. Sáros megyében 1494-ben 2200-ból
900 és % porta négy családé, 1495-ben 1995 portából 994 porta
három család tulajdona. Somogy megyében abszolút számban
csökken az egyesek kezén lévő porták száma és pedig 18.7%-ról
12.1%-ra, de viszont 2063 porta 12 családé és 1360 és Ί/2 porta
7 családé volt. Nemzetgazdasági szempontból rendkívül beteges
tünetek.

A mondottak   szemléltetése  céljából  közlöm   e  kivonatos
táblázatot:

1494. 1494. 1495. 1495.
Vármegyék   ossz . porta egyesek kez. ossz. porta egyesek kez.
Árva 299 248 301 288
Bars 2787 133 2660 265
Bereg 2860 1132 2367 603
Külső-Szolnok 2350 552 2553 1149
Komárom 2195 432 2161 807
Liptó 848.5 443 791 426
Pilis 1956 1172 1746 1245
Solt 2737 1010.5 2755 873
Sáros 2200 900.5 1995 954
Szepes 1962 1107 1501.5 874
Tolna 9924.5 1966 10031.5 2357.5
Torna 1000 602 832 602
Turócz 976.5 586 944.5 310
Zemplén 6243 1184 6012 1657
Zólyom 1546 900 1421 701
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A felsorolt vármegyékben az összes portáknak az alább fel-
mutatott százaléka volt egyesek kezén:

1494
Vármegyék 07

/0 % Vármegyék % %

Árva 82.9 957 Sáros 40.9 47.9
Bars 4.7 9.9 Szepes 56.5 58.2
Bereg 39.5 25.5 Tolna 19.8 23.4
Líptó 52.2 53.8 Torna 621 72.3
Külső.Szolnok 23.5 451 Turócz 60 32.5
Komárom 19.7 37.3 Zemplén 18.9 27.5
Pilis 59.9 71.3 Zólyom 58.2 49.310

Solt 36.9 31.7
Ha legalább az egész nemesség között arányosan lett volna

megoszolva, kedvezőbb lenne a gazdasági helyzet, de még a ne^
mesék közül is csak egynéhány főúri család és a püspökségek ke-
zében összpontosultak a nagy latifundiumok. Ezek az egészen
beteges birtokviszonyok sokkal inkább voltak az ország pusztulá-
sának elősegítői, mint Ferdinánd és János király viszálya.

A nagybirtokosoknak féktelen nagyravágyása az állampoli-
tikát családi politikává sűlyesztette, amely politika először az
agyonsanyargatott jobbágyságot lázadásba kergette. Az 1514-iki
forradalom és az azt követő reakció megrendítette a társadalmat
s az alapjában megbomlott egység nem volt képes ellentállni a
törökök hódításának. Megtörtént az előre várható nagy katasz-
trófa, mely 150 évre porba döntötte az országot, 1526-ban.

Mint zivataros tengeren a hajóroncs, úgy vergődött II. Ulászló
a közélet szennyes hullámain. A kormánykereket uralkodásának
első percében nem fogta meg s milyen messze sodorta a kor-
mánytól az a pár év, amely 1514-ig eltelt!

Rendeleteket sűrűn adott ki, de azokban logikát hiába ke-
resünk. II. Ulászló feltétlenül jó ember volt, de annyira ingatag
jellemű, olyannyira a környezetének befolyása alatt állott, hogy
képtelen volt kimondott szavának helyt állani; mindig oly ér-
telmű rendelet került ki kezéből, mely értelemben az utolsó bi-
zalmi emberével beszélt. Minthogy pedig környezetét kizárólag
az uralkodó párt alkotta, nagyon természetes, hogy rendeletei-
ben még nyomát sem találjuk a jobbágyok védelmének.

10 Acsády I. Régi magyar birtokviszonyok. 27 1. 30 1.

149514941495
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Csehországban már 1487-ben törvény mondja ki a jobbágy-
ság röghöz kötését. Nálunk még egy rövid ideig küzdött
II. Ulászló lelkiismerete a főurak befolyása ellen, 1492-ben még
gondol a jobbágyokra, de ereje hamarosan megtörik a hatalom
páncélfalán s már 1495-ben olykép módosítja a három évvel
előbb kiadott törvényét, hogy az mindenben a nemesek érdekeit
szolgálja. U. i. többek között megtiltja, hogy a sajátját képező
házát, fáit magával vihesse s ha ezt mégis megteszi, 100 arany-
nyal tartozik régi urának. 1495. XXII. t.-c.11 Ez már a gyakorlati
röghöz kötés volt; törvényerőre ugyan még nem lépett. Ugyan-
csak az Í495. évi XVII. t.-c. adja meg a végső csapást a job-
bágyok nyomorúságos helyzetére, melyben meghozza a vadászati
és madarászat! tilalmat.12

A törvény szövegének értelmezése homlokegyenest ellen-
kezik a tényleges állapotokkal. A főurak a vadak irtásában
semmi mást sem láttak, csak a nép ellustulását, dologkerülését
és a kiváltságos mulatságukba való betolakodásukat és nem a
valódi helyzetet. Nem látták, hogy a szépen megművelt földeket
a csordákban járó vadak tönkre teszik, marháikat elpusztítják, a
vetőmagot kiszedik s végül azt sem látták, hogy az éhező paraszt-
ságnak élelmet ad a vadászat, a madarászat. Minderről nem
vesznek tudomást, hanem törvénnyel megtiltják.

És a nép mindezeket tűri, csodálni való békével. Panaszkod-
nak, de nem lázadnak. Lázadás nem is tört volna ki, ha a körül-
mények abba egyenesen bele nem kergetik. A megindult lavinát
paranccsal és korbáccsal feltartóztatni nem lehet. De hiába nőtt
a két társadalmi osztály közötti gyűlölség a legmagasabb fokra,
hiába volt a belső rendezetlenség, pártoskodás a tetőponton; még
évtizedek is elteltek volna addig, amíg a jobbágyság a maga ere-
iéből, saját ösztönzéséből Összefogott volna és jogaiért szerve-
zetten küzdött volna, ha Bakócz Tamás meg nem adja a lehető-
séget, a kitűnő alkalmat erre. Bakócz Tamást a nagyravágyás el-
ragadta, a mindenáron érvényesülés ingere egy táborba hozta a
parasztságot, amely egy az érdekeiktől távoleső célért gyűlt
össze, a tömörülésben gondolatot és erőt nyert.

Bakócz Tamás érseket a pápa 1512-ben megbízta, hogy ke-

11 L. K. Nagy Sándor: Magyar iebbágyság története. 47. 1.
12 L.:  Acsády Ignác:   A magyar  jobbágyság  története.
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resztes háborút hirdessen a törökök ellen, akik már veszedelme-
sen közeledtek az ország felé. A cél igaz és jó volt, de hiába
volt ez a szükség parancsa, a vezető körökben semmi visszhangra
nem talált.

A nép 1514. év márciusában tömegesen sietett a kereszt
zászlaja alá, de az egyházi és világi urak gőgösen távoltartották
magukat a parasztok „gyülevész hadától.“

Ha a veszély legalább akkor megnyitotta volna a vezető
férfiak szemeit és meglátták volna a kettős veszedelmet, egy
csapásra elháríthatták volna mind a kettőt. Megmenthették volna
esetleg az országot a török igától és feltétlenül megmenthették
volna magukat a parasztok pusztításától.

És mit cselekedtek a nemesek? Nem, hogy ők nem mentek
a hadak élére, hanem a szent célért küzdeni akarókat a legna-
gyobb önkénnyel visszatartották s a már elmenteket családjuk
kínzásával kívánták visszatéríteni.

Vezetőről sem gondoskodtak s így Bakócz érsek a köznemes
Dósa Györgyöt nevezte ki a már-már bomladozó tábor vezérévé.

Dósa akkor még tényleg a keresztesek vezére volt; szerve-
zőképessége rendet teremtett a táborban, de mikor az urak hal-
latlan kegyetlenkedéséről értesült, többé nem a kitűzött célért
lelkesült, hanem küzdött a lenyűgözött jobbágyok jogaiért.

S így vált a keresztes tábor romboló, pusztító népáradattá,
amely az évszázados elnyomás után felszabadulva, elöntötte
csaknem az egész országot.

A keresztesek soraiban látjuk az alsó papság számos tag-
ját, őket már a főpapok elleni gyűlölet vitte a keresztesek közé.
Megundorodva és elkeseredve látták a főpapok erkölcsi életét.
A papok, mint tanult emberek, osztoztak Dósával a vezetésben,
különösen kiemelkedett Mészáros Lőrinc ceglédi plébános. Lő-
rinc pap fanatikus harcosa volt a külföldről beáramló humanisz-
tikus gondolatoknak s a kitűnő szónoknak gyújtó beszédei nem
szálltak el nyom nélkül a tömeg lelke felett, hanem magával ra-
gadták s vitték a harcokba, a véres, kegyetlen küzdelmekbe. így
vált Lőrinc pap Dósa vezető társává.

Megindult a tömeg. Eleinte még csak Békés, Bihar és Arad
megyében, de a nemesség semmi komoly intézkedést nem tett a
veszedelem elhárítása érdekében. A király felhívására nem állt
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fegyverbe s ez részben indokolható is; senki sem merte család-
ját, birtokát elhagyni a közelgő veszedelmek idején.

Most már II. Ulászló idegen uralkodóktól kért segítséget,
így Miksa császártól, a cseh rendektől, úgyszintén a Münster-
bergi hercegtől, de kérése süket fülekre talált. A kereszteseknek
pedig elrendelte az azonnali hazatérést, de mindhiába, itt meg-
állás nem volt. Egy embert meg lehet győzni, egy ember megal-
kuszik sorsával, de nem a tömeg. Itt oly erők működnek, ame-
lyek vagy győzelemre, vagy a teljes pusztulásba viszik az eszmék
harcosait.

A keresztesek küzdelmeit siker nem koronázta. Végre a
nemesség is megmozdult s Szapolyai János erdélyi vajda vezér-
lete alatt tömörülve, felvették a harcot a paraszt csapatokkal, s
bár júniusban már Dósa kezén volt Nagylak, Zádorlak, Arad,
Lippa, Sólymos, Világos, a nemesi hadak egy kisebb része Buda
közelében táborozó paraszthadakat szétkergette, a hadsereg
zöme pedig a Dósa által szorongatott Temesvár felmentésére
sietett, Szapolyai János vezérlete alatt. Szapolyai Dósa felett
döntő győzelmet aratott; a vezér fogságba került s elképzelhetet-
len kegyetlen módon kivégeztetett. A fő nélkül maradt paraszt-
had az urak bosszúálló kezei közé került.

Kisebb töredékek ugyan még összeverődtek Lőrinc köré
Várad környékén, de Lőrinc pap sem kerülte ki végzetét. Kolozs-
vár és Várad között Szapolyai az utolsó nagyobb parasztosapatot
is szétverte, Lőrinc pap foglyul esett, Kolozsvárra vitték, hol
ugyanaz a sors várta, amely betelt Dósa Györgyön Temesváron.

A Dunántúl pedig Hédervári Ferenc csendesítette le a láza-
dókat. Itt véres ütközetekre nem is került már sor; úgy, hogy
augusztus végével már csend volt az országban, temetői csend,
És a csendben megkezdődött a nemesek egyoldalú háborúja.
A védtelen, kiszolgáltatott, fegyvertelen parasztokat irtották meg
nem szűnő kegyetlenséggel. A bosszúszomjukat nem oltotta a
kiömlő vérfolyam.

A forradalomnak is megvoltak az áldozatai, a parasztok a
kegyelmet nem ismerő főurakat és főpapokat agyonkínozták, de
a forradalom áldozatainak száma meg sem közelíti a reakció
áldozataínak nagy tömegét. Meglehet, hogy a számok túlzottak,
— hiszen tudjuk, hogy lázas korszakokban az adatok nem meg-
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bízhatók, — de ha megközelítőnek is vesszük, akkor is ijesztő a
pusztítás. A feljegyzések mintegy 70.000-re teszik a megölt job-
bágyok számát.

A jobbágyság későbbi történetére nézve a gyilkolás, a köz-
vetlen veszedelem utáni hónapok üldözése, a kínzás nem lett
volna oly végzetes, mint az a törvény, amely a már lenyugodott
elme kegyetlen szülöttje volt, amelyet a gyűlölködő győztesek
október hó 18-án Rákoson megalkottak, s amelyet a király —
bár nehéz szívvei — szentesített.

A vérrel írt úgynevezett „vadtörvény“, aminek azt Ferdi-
nánd király 32 év után elnevezte — melyet a nemesség ugyan
nem egyhangúlag hozott meg — 71 pontozatban foglalkozik a
lázadás után felmerült országos dolgokkal; ezek közül 62 pont
kizárólag a jobbágyok ügyeire vonatkozik.

Soha sem foglalkoztak eddig még országgyűlésen ily kime-
rítően a jobbágysággal addig, amíg talán meg lehetett volna
akadályozni a nagy pusztulást, de most minden kérdést a legap-
róbbra megtárgyalták s a legnagyobb tervszerűséggel döntötték
rabságba a jobbágyokat.

Külön törvények rendelkeznek a lázadásban résztvettek
megbüntetéséről, továbbá a károk megtérítéséről s végül orszá-
gosan rendezik az urbáriumot.

Ε törvények a legsötétebb rendi szellemtől vannak áthatva.
Az első csoportba tartozó törvények már alig voltak végrehajt-
hatók, mivel kevesen voltak életben a lázadásban vezető és részt-
vevő parasztok közül. De a törvény ezzel a ténnyel is számol,
amikor már eleve cikkei közé iktatja, hogy nemcsak maga a lá-
zadó büntetendő, hanem annak családja is fel és lemenő ágban,
olykép, hogy „a bűnösök valamennyien borzasztó halállal múl-
janak ki és maradékaik, azaz fiaik és leányaik, meg apáról való
atyafíaik is akkép bűnhődjenek, hogy nemzetségükből senkit sem
szabad más parasztok közé bíróvá, esküdt polgárrá, vagy elöl-
járóvá választani és soha senki közülök ne szolgálhasson az ural-
kodó, vagy főurak és nemesek udvarában és senki se jusson kö-
zülök valamely tisztségre, hanem mint átkozott nemzetségből
valók örökös szolgaság és parasztság járma alá vetve viseljék
gyászos büntetésüket. Ha pedig mint nőtlenek követtek volna el
ilyeneket, azoknak atyját nem kevésbé kell a mondott becstelen-
ségre ítélni.“
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A XIV. t.-c. szerint ,,ámbár mind azon parasztokat, akik
természetes uraik ellen felkeltek, mint árulókat főbenjáró bün-
tetéssel kell súlytani, hogy azonban annyi vér ne folyon s az
egész parasztság (mely nélkül a nemesség keveset ér) ki ne pusz-
tuljon, csak a felkelők kapitányait, századosait, tizedeseit, fel-
bujtóit, a nemesség nyilvános gyilkosait, a nőkön erőszakot ej tő-
ket kell kegyelem nélkül megölni és kivégezni. A többi jobbágyok
csupán kártérítéssel tartoznak és életben hagyandók. Mindazon-
által, hogy árulásuk emléke és időleges büntetése maradékaikra
is átszálljon és átmenjen és hogy minden emberöltő megtudja,
mekkora bűntény az urak elleni lázadás, az ezen országban bár
hol lakó összes parasztok, kivéve a királyi felséghez híven ma-
radt szabad és fallal kerített városokat és kivéve azokat is, akik-
uraik és az ország szent koronája melletti hűségükben kitartottak
és más bűnös parasztokkal ebben a lázadásban részt nem vettek
(ilyenek a rácok egy része és a kincstári javakon élő egyes ma-
gyar községek) elvesztvén a hütlenségi vétkük miatt azon sza-
badságukat, mely szerint egyik helyről a másikra költözhettek,
földesuraiknak feltétlen és örök szolgaságra legyenek vetve és
jövőre ne legyen joguk uraik akarata és beleegyezése nélkül
egyik helyről a másikra költözni és ott állandóan letelepedni.“

Intézkedik a törvény az özvegyek és leányokról is. Amennyi-
ben nem pótolnak jobbágyot, férjhez mehetnek idegen földesúr
jobbágyához. Elrendeli a fegyverek beszolgáltatását, még a
barompásztornak sem szabad puskát tartani.

Kiterjed a figyelme a kártérítések módozatára. Itt is a leg-
nagyobb visszaélésnek hagynak teret, u. i. ha nincs írásban a kár,
vagy nincs tanú, úgy elég a földesúr esküje is. És végül országo-
san rendezik az urbáriumot olyképen, hogyha valamely földes-
úrnál szokásban lévő úrbér magasabb a most megállapítottnál,
úgy az továbbra is érvényben hagyandó. Az 1514-es törvény ér-
telmében köteles a jobbágy ha csak zsellér is, „évenként két
részben egy arany forintot (100 dénár) fizetni; heti egy napot
robotolni; tizedet és kilencedet adni minden terményéből; hóna-
ponként egy csirkét; évenként két libát és minden 10 telek egy
hízott disznót adni és épségben maradnak az urak eddigi jöve-
delmei is, melyeket eddigelé ezeken kívül kapni és szedni
szoktak.“

Az egyes törvények külön-külön   is   megláncolók   és   lesü-
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lyesztők, de az elvakultság és a rendi gőg diktálta törvények leg-
brutálisabb) a a szószerint idézett röghöz kötési törvény.

Ez a törvény szakította szét hosszú évszázadokra gyökeré-
ben a magyar társadalmat. Itt találjuk meg Magyarország ka-
tasztrófájának igazi okát és ezt bűnhődte meg százszorosan az
egész magyar nemzet.

A magyar paraszt kiszolgáltatott rabszolgájává lett urá-
nak; jelleme, erkölcse megromlott, az urak gonoszsága megtaní-
totta a népet a törvény kijátszására. Munkakedvét végkép el-
vesztette, mivel a munka neki semmi hasznot, semmi örömöt nem
hozhatott; ez a tény pedig maga után vonta nemcsak a paraszt-
ság, hanem a nemesi rendek javarészének az elszegényedését is.

A kegyetlenkedésben s a rövidlátásban nem állunk egyedül
a XVI. század Európájában, hasonló sors érte a többi államok
szabadságért küzdő jobbágyait is, de a nyugati, államokra a vé-
res reakció nem jelentette a pusztulást is. A magyar rendek va-
kon sodorták az országot vesztébe.

Hihetetlenül könnyelműen tárgyalták a legnagyobb részle-
tességgel a jobbágyokat leigázó törvényeket ugyanakkor, amikor
Nándorfehérvár eleste a küszöbön állt, akkor, amikor egész
Európa által félt katonai hatalom az ország kapui előtt állt,
várva az alkalmas pillanatot a belépésre. Komoly ellenállásra
nem kellett a törököknek számítaniok, hiszen 1521-ben Nándor-
fehérvár elvesztése után, bár hét év telt már el, hogy a jobbágyok
hiába küzdöttek emberi jogaikért, nem találtak fontosabb rende-
letet, mint utasítani a külföldi államokat arra, hogy hogy és mint
bánjanak a Magyarországból kimenekült nyomorult paraszttal.

1525-ben megint előttünk van ugyanez a végzetes törvény s
az országgyűlés még mindig nem látja, hogy az országra nézve
nem veszélyes az a néhány szökevény rabszolga és nem látja azt
sem, hogy paranccsal és gyűlölséges szigorral őket nem képes
visszatéríteni, helyesebben mondva szökésüket megakadályozni
és nem hallja a török sereg dübörgő közeledtét.

Amikor eszmél, már késő, 1526-ban fejvesztve rendeli el a
parasztság felfegyverzését, táborba hívja az ország összes fiát.
De vájjon a jobbágy fiának érezte-e magát a hazának? mit jelen-
tett neki a haza fogalma? Urában megrontóját látta, a haza, a
föld teret adott keserves életének. Ennek a földnek megvédésére
hívják most a megrémült rendek rendeletei?
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Szív és lélek nélkül vérzett el az a pár ezer jobbágy, akik
még megkapták az elkésett parancsot. Elvérzett hiába, az orszá-
gon beteljesült a végzet. Megölték saját maguk a nemzet lelkét,
a töröknek már csak a testet kellett megölnie s ezt könnyen te-
hette óriási hadseregével.

A rémületbe dermedt ország nyitva állt az ellenség előtt.
Megtörtént a széjjelszakadás, amelyet oly nehezen sikerült
újra összeforrasztani s ha látszólag 1686-ban össze is forrott
Magyarország, mindaddig ingott, repedezett az állam épületének
alapja, mígnem a súlyos belső bajok meg nem nyerték igaz,
őszinte orvosaikat s mígnem a szeretet, a megismerés fel nem
világosította az agyakat és kilépett a küzdőtérre Széchenyi, Wes-
selényi, Kossuth és ki merték mondani az isteni örök igazságot:
minden ember egyenlő!
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