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Néhany ¢év el6tt, midén a miniszteri felelésség eredeté-
r6l  tanulmanyaim eredményeit volt szerencsém  bemutatni' )
a t. Akadémianak, teljes mérvben igyekeztem hangstlyozni
azon  alkotmanytorténelmi  tényt, hogy  sem  Anglia, sem
Aragonia nem elézik meg Magyarorszdgot a korona tanacso-
sai feleldsségének allamjogi életbeléptetésében. Kifejtettem,
hogy mig Anglidban a kirdly tandcsosai politikai feleldsségé-
nek  alapgondolatdt az  alkotmanytorténelmi  kritika  tulajdon-
kép nem elébb, hanem csakis 1316-ban az Bari of Lancaster
stipulatioiban  talalja  f6l els6 izben: addig Aragdénidban az
Union  1287. deczember  29-dikér6l  keltezett  szabadsaglevelé-
ben egyatalan nincsenek megoéva a  félretereltetés  koczkaza-
taitol a korona tanacsosai feleléssége alapgondolatdnak  azon
elemei, a melyeknek tovabb fejlesztéséb6l a modern minisz-
teri felelésség elve 1idovel a maga egészében kidomborodha-
tott volna. Az aragoniai Union vivméanyai e részben a kovet-
kez6kre szoritkoztak:

III. Pedro haldla utdn, mely 1285-ben, november 10-ikén
kovetkezett be. Zurita szerint?) a kiralynak 46-dik  életévében,

D] A miniszteri felelsség eredete az eurdpai alkotmanytorténe-
lenfben. 1882.

2)  Zurita: Annales de la corona dél reyno de Aragon. 1610. —
Geronymo  Zurita  1612-ben 4.  deczemberben  szilletett =~ Zaragozaban.  Atyja
tudomanyos  képzettségli, s egyébként is ritka jeles ember volt, II. Eer-
nando alatt magas allami tisztségekre  emelkedett. A mi  Zuritdnk tan-
folyamat  Alcala de  Henaresben végezte; de mar elébb  tonsurat nyert.
Kiilonds eldszeretettel viseltetett a gordg és a latin  nyelv irant. V. Karoly,

megjutalmazando atyja hivataloskodasban szerzett érdemeit, Zuritat
Barbastro  varos  merinojavda  nevezte  ki; 1548-ban  az  aragoniai  korona
Inquisitiojanak foszamvevdje lett. Még ugyanezen évben pedig azzal

bizatott meg, bogv  megirja hazdja  torténetét. E  megtiszteld  megbizatast
magatol az  aragoniai  orszaggyilést6l nyerte, a mely Monzonban < még
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Pedro legidésebb fia III. Alonso Iépett Aragénia ¢és Valencia
tronjara. Az Union  tagjai  Zaragozdban a  Szent-Salvador
templomban  gyiilekeztek  egybe, hogy nyomast gyakorolhassa-
nak  Alonséra. még mielétt ez ugyancsak a  Zaragozaban
egybehivott rendek altal formaszerint kiralylya avattatnék
és lovagga ittetnék. A  kirdlylyd avatdas megtortént  april
12-dikén: amde  Alonso, daczara az  Uniopartbeli orszaggyi-
Iési tobbségnek, ennek azon kérelmét, hogy a kirdly ugy sajat
udvardnak  fOtisztségeit, mint a  kirdly tandcsosainak  alloma-
sait csakis a rendek altal kiszemelt férfiakkal toltse be, épen
nem volt hajlandé teljesiteni; hanem egyszerileg azon I[gé-
ret altal vélte az elégiiletlen tobbséget lecsitithatui, hogy
majd akként fogja berendezni a tanacsot, hogy az Union
is meg leend vele elégedve. Ezzel azonban egyatalan nem-
akartak beérni az Union tagjai.

Lett tehat meglehetds zivatar.

A kirdlynak is tekintélyes partja volt az orszaggyilésié
egybehivott rendek kozt, és ez a kiradlyi part most majd csak-
hogy nem nyiltan tusdra kelt az Union partjaval. Alonso-
elhagyta Zaragozat ¢és a  polgarhabort  bizonyara  kitér, ha
nem meril {6l kozvetitdé inditvany, a mely az {igy eldontésére
valasztott  birdkat hoz vala javaslatba. De ezen kozvetitd

1547-ben  elhatarozta  vala  Aragonia  multjanak és az = »0s6k  tetteinek«
megorokitését. A zaragozai  érsek  ajanlotta e czélra Zuritit a  rendeknek,
és hogy a rendek helyesen jartak el, midén Ot megvalasztottdk Aragdnia
torténetirdjava: ezt nagyon is beigazolta Zuritanak e téren kifejtett
irodalmi munkassaga. Megvalasztatasanak pillanata ota kizarolag az
aragon  tOrténetirasnak  szentelte az  életét. Sorra  jarta a  levéltarakat, a
melyek kirdlyi parancsra megnyiltak elétte  kivétel nélkil mind; a levél- -
tarak  atkutatdsa utdn a  templomok és  kolostorok  régi  kronikait  vette
szemiigyre; majd a cataluifai lovagok csaladi  okmanyaibol kért és  nyert
bdséges  kivonatokat e nevezetes kicsi orszdg uri  hazaiban;  végil, hogy
maganak  kimeritd  értesiilést  szerezhessen — Aragénia  nemzetkdzi  és  tarto-
manyi viszonyairol, tanulmanyutat  tett Olaszorszagban, kiilondsen pedig
Sicilidban.  Torténelmi miivének tiz  els6 konyve 1562-ben  latott  napvilagot
és mnagyon heves tamadasokra szolgaltatott ~okot némely  kritikusok = részé-
r6l. De csakhamar leverte ezeket Zurita irodalmi védekezésével, és mas
hirneves tudosok is védelmére keltek, koztok Ambrosio de Morales.
1579-ben  fejezte be munkajat (mely egész a  katholikus Ferdinand ural-
kodasanak végéig terjed); a kovetkez6 évben pedig meghalt.
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mrlitvauy is csak eloddzni volt képes a valsagot, nem pedig
kiegyenliteni.

Jinius  havaban  ismét egybegyiltek a rendek  Zarago-
zaban. Az Union Ujja szervezte magat ¢és nagy tobbséggel
rendelkezett az  orszaggyilésen, talan nagyobbal még, mint
azelétt. Nem csoda, ha keresztiil is vitte inditvanyat. Az
orszaggyilés  hatarozatot  hozott, melynek  értelme oda  fut
vala ki, hogy:

»Hivassdk fol a kirdly, hogy j6jon azonnal Zaragozaba;
rendezze az orszag Ugyeit a rendek kozremiikodésével: min-
denekel6tt pedig vegye fol a kiraly a tanacsba azon férfiakat,

a kiket a rendek e czélra mar meg is valasztottak, és ugyan
nemcsak a nemesség, de a polgarsag kebelébdl is. Nehanyat
pedig ezen most valasztott tandcsosok kozol tartson  folyvast
maga mellett, allandokig a személye korti, a kiséretében.«

Alonso  erre azzal valaszolt, hogy  oktober  11-dikére
Huescaba hivta egybe az orszaggyllést, Huescaban pedig ki-
jelentette az egybegyiilt rendeknek, hogy nem fog -eleget tenni
az 6 kérelmiknek mar t. i »a font emlitett orszaggyilési
hatarozatnak - nem fog eleget tenni el6szor azért, mert nem
ismer sem torvénmyt, sem jogerejii szokast, mely 6t egy ily
Iépés megtételére kotelezhetné: azutdn pedig azért sem veheti
figyelmébe a rendek kérelmét, mert wgy latja, hogy maga az
Union sem jarult hozza egyhangilag a rendek hatarozatanak
meghozataldhoz.«

Alonso erélyes follépése hatott.

Az elégiletlenck egyrésze el is csendesedett: de ez épen
nem a tekintélyesebbek  meghatralasat  jelentette. =~ A ricos
kombres, azaz a fOnemesek ¢és az infanzonok — lovagok, -
vagyis a hogy mi mondanék, koznemesek tobbsége, majd
azutan  Zaragoza, Huesca.  Taragona. Jaca  varosok. Tamarit
és Pina mezOvarosok nem tagitottak: s6t még zajosabb 16n
az O tintetésiik, mint amaz elsé gytilés alkalmabol, a San-
Salvador  templomban. Kérlelhetetlen =~ hangon  kovetelték  a
rendek hatarozatanak teljesitését.

Volt a mi kezére jatszott a zajongoknak: a hébort,
mely Aragoniat tobb oldalrol fenyegeti vala.

Alonso nem  akarta  kitenni e  haborus  kilatasokkal
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szemben az orszagot, a tronjat még egy belathatatlan kime-
neteli  ldzadds iszonyainak is: tehat engedményekkel probalt
szerencsét, de nem az orszaggyllés hatarozatanak, nem az
Union koveteléseinek iranyaban. Blancas Commentarjaibol
tudjuk meg. hogy Alonso a kovetkez6 engedmények altal vélte
élét vehetni a forrongasnak, midén ez mar minden perczben
kitoréssel fenyegetett.

»A  kirdly minden hétfén megjelenik a kozonség elott
és meghallgatjia a kérelmez6k panaszait; a tanacsot minden-
nap ilésre hivja; minden kedden és pénteken személyesen
elnokdl a tanacsban és jelenlétében intézteti el az ligyeket.
Az udvari birdk mindennap torvényt fognak {ilni. A kirdlyi
jovedelmek  kezeldi  harom  ellendrnek  fognak  leszamolni; e
harom ellen6rt azonban a kirdly nevezi ki; a leszdmolas a
kiraly és tanacsosai jelenlétében fog megtorténni.« 1)

Alonso rosszul szamitott, ha komolyan hitte, hogy ily
engedmények  aran  lecsendesitheti az  orszagot. Az, a mit
igért, azt mutatja, hogy nagyon is érezte mindazon mulaszta-
sokat, a melyeket az 6 el6dei Aragénia tronjan, valamint
sajat maga is tronralépte Ota magoknak megengedtek: amde
jozanul csakis rendes id6kben gondolhatott volna arra, hogy
a fejedelmi kotelességérzetnek ily becsiiletes uralkodasi munka-
kedvre wvall6 nyilatkozvanyai le fogjak fegyverezni az elégii-
letleneket. Azok az elégiiletlenek azonban, a kik &t most
ostromoltdk, csak masodsorban gondoltak magok is az ily
fejedelmi erényekre: a mit els6 sorban, mindenekf6lott kove-
teltek, az nem a tanacsnak keddi meg pénteki személyes meg-
elnoklése, hanem ennek a tanacsnak az orszaggytilés valasz-
tottai altal megtdltése volt.

Valoban, mikép  kuatféinkbél  kitinik.  Alonso e  kinalt
engedményei csak még jobban neki tiizelték a  kedélyeket.
Fogta magat az Union partja, fOlkerekedett ¢és sz6 nélkiil

) Blancas: Commentarii rerum  Aragonensium. 66. 1. —  Blancas
Zurita hivatalbeli utodja volt Aragoénia historiographjanak jelentéség-
teljes  tisztségében. De tavolrol sem éri  fol  belbecsben az 6  torténelmi
munkaja, ez a »Commentariik a Zurita évldinek  értékét;  tobbet  érnek
Blancas tobbi munkdi: a »Coronaciones de los reyes de Aragon.« 1641.
¢és a »Modo de proceder en cortes de Aragon.« 1641. — L. alabb.
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hagyta oda Huescat; megizenvén egyes elokeld tagjai  4ltal
mégis azoknak, a kiket illet wvala, hogy nem ily urhatndmsa-
gos grata at vartak a kiralytél, hanem azt reméllették, hogy a
kirdly az orszag Osszes fliggé Tlgyeit a rendek hozzajarulasa-
val minél elébh kozmegelégedésre — mar t. i. az Union koz-
megelégedésére — fogja elintézni.

A rendek  nagyrészének  tdvozasa  Alons6t  meghokken-
tette; utdnok is indalt Huertoba ¢és itt meg is kezdte veldk
az alkudozast, mintegy megfeledkezve az & kirdlyvoltanak ily
méltoésagnélkiili  viselkedést nem  tir6 magasztossagardl.  Valddi
vereség volt e 1épés Alonsora nézve; oly rat hiba, oly gyonge-
ség jele, a melyt6l csak vérszemet kaphattak az Osszes elégii-
letlenek. Folért ez ranézve egy csatavesztéssel. Nem mintha
nevezetes  engedményeket  helyezett  volna  Alonso  kilatasba
Huertoban az Union szamara; hisz a mit 6 Huertdbban az
Union partjanak fgért, az csakis abban tetézott, hogy ezentul
Valencidban is az aragoniai torvények szerint hozassanak az
ftéletek. Nem ezen engedményben rejlett a hiba. De igenis
abban, hogy Aragonia kirdlya utinok szaladt a forrongdknak
Huertéba, ¢és ott hagyta az  orszaggyilés  székhelyét csak
azért, mert — barmennyire titkolta is eddig — megijedt a
sajat eddigi, erélyesked6 politikajanak kovetkezményeitol.

Egyre nétt tehdt az orszagban a forrongas; ez  tetd-
pontjat érte el 1287-ben, majus havaban, midén Alonso el
akarta hagyni az orszagot, hogy Anglia kirdlyaval talalkoz-
zék. Ujbol folhivtak a kiralyt a rendek, hogy hozza mar egy-
szer rendbe az orszag tgyeit: és hogy ezt tehesse, hivja egybe
haladéktalanul az  orszaggytilést, mert Ok sérelmeik elintézte-
tésére nem hajlandok még tovabb is varakozni. Alonso nem
is mert utnak indulni a nélkil, hogy ismét ne tegyen valami
engedményt, mar t. i olyast, a mely az 06 folfogasa szerint
csititolag  fogott hathatni a kedélyekre: egybehivta, még pedig
most  Alagonba az  orszaggyllést; de mihelyt elédllottak a
rendek az 6 kérlelhetetlen kovetelésokkel: a tanacstagok allo-
masainak valasztds Utjan vald betdltését s a mar megvalasztot-
taknak a tandcsba folvételét illetdleg, Alonso ismét menekiilt
a valsag el6l:  egyszerileg clnapolta az  orszaggyllést és
Edward kiralyhoz utazott.



Alonso  tavollétében nagy  dolgokba  fogott az  Union.
Pedro de Agerve ¢és Jaynie de Exerica — tehdt a kirdly
tulajdon két nagybatyja allott az Union ¢élére. E két nagy
befolyasa fonemes nem gatolhatta meg, s6t talan minden vér-
beli kozel rokonsaga daczdra a kirdlylyal, még sajait maga is
arra  Osztondzte az  Uniont, hogy kovetséget kiildjon  ultima-
tumszeri izenettel a tavollevd kiralyhoz és ugyanakkor Cas-
tilla  kirdlydhoz.  Francziaorszdg  kiradlydhoz, a  spanyolorszagi
saracénokhoz ¢és Roméaba a papahoz, — ez utdbbiakhoz egye-
nesen azért, hogy békét, majd szovetséget hozhasson 1étre
Alonso ellen.!)

No mar erre azutdn {0l is ocsudott Alonso. Haza sietett
nyiltan  lazongd orszagaba. Mindenek el6tt  Taragondban tar-
tott bevonulast és ez alkalommal minden torvény, minden jog
ellenére elfogatta a  legtekintélyesebb  polgarokat, elkoboz-
tatta  vagyonukat és tizenkett6t az elfogottak kozol ki s
végeztetett. A sajat  partjdhoz tartoz6 fOnemesek ¢és  lovagok
ugyanekkor meg is inditottdk az élethalal harczot az Union
ellen.

Valtozd  szerencsével folyt most e  polgarhdboruban a
népdldoklés: de csakhamar Dbelatta Alonso, hogy nagyon rossz
vége lehet rd nézve a dolognak, ha nem kot békét, €s nem Iép
mar most egyezségre az Unionnal.

Réaszanta  tehat magit, most mar masodizben, hogy
lealdizza ~magat az Union eldtt, csakhogy a trénjat meg-
menthesse.

A zaragozai dominikanus zarda perjele kozvetitette az
alkudozasokat. Amde az Union most méar egészen mas han-
gon beszélt: azt izente a perjel altal Alonsénak, a tdrvényes
kirdlynak, hogy csakis az esetben lenne hajlandd6 az Union
neki. mint kirdlynak meghddolni, ha Alonso teljes elégtételt
ad az eddig torténtekért és  hozzdjarul  haladéktalanul az
orszaggyiilés szoban forgd hatdrozatdhoz; masfeléol az  Union
foltételiil tiizi ki még azt is, hogy csakis az Union tagjai tekin-

Y Zurita: Annales de la corona dél reyno de Aragon. IV. 72—
122. — Blancas: Comment. 662. — Coronac. 22, 23.
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fessenek az orszaggylilés tagjainak, azok pedig, a kik kiléptek
az Unionbol, rekesztessenek ki az orszaggyiilésbél is.!)

Ha békét nem kot. még ily megalazo f0ltételek mellett
is, hat veszve van: ezt érezte Alonso: azért, tekintve még a
fenyegeté kiillhaboru veszélyét, meghajolt az Union el6tt, még
pedig a szonak egészen sajatszerii értelmében.

A béke megkottetett: a kirdly nyilt, nnepélyes egyez-
ségre  lépett a  lazadokkal: tortént pedig ez  Zaragozaban
deczember 20-dikdn, 1287-ben. mintdn nagyon fényes bevonu-
last  tartott Aragénia  fOvarosaban kardcson els6  {linnepnapjan,
nagy  Oromriadalara az  Unionnak ¢és méltd  megiitkozésére
nemcsak a kirdly sajat partjanak, de mindazon aragoniai fér-
fiaknak. a kik nem ily elézmények aran Ohajtottdk  volna
elnyerni a kirdly hozzajarulasat az orszaggylilésnek a tanacsra
vonatkoz6 hatarozatahoz.

Deczember 29-dikén bocséjtotta ki Alonso — az Union-
nal kotott egyezsége értelmében — azon két privilégiumot, a
melyek emlékezete annyira »érdekes uralkodova« teszi Ot az
europai alkotmanytorténelemben.

Az els6 privilégiumban — ha ugy tetszik nem kivalt-
sdg-, hanem szabadsaglevélben — arra kotelezi magat Ara-
gonia  kirdlya, hogy sem halalbiintetéssel, sem testi fenyiték-
kel, sem fogsdggal nem fog sujtani sem fénemest egyet a
ricos hombres kozol, — sem lovagot — infanzont, caballerot,
meznadort. sem barki mast. a ki tagja az Unionnak, hanem
csak abban az esetben, ha mar eldbb az orszaggylilés hozza-
jarulasanak  alapjan  hozott  hatarozat  szerint  Aragdénia G-
biraja, a Justicia az itéletet formaszerint kimondotta. Annak
biztositékaul, hogy Alonso ezen {nnepélyes igéretét be is fogja
valtani, zalogul tizenhat varat kototte le az Unionnak, bele-
egyezését advan még abba is, hogy az Union azonnal alcaldo-
kat helyezhessen be mind e kirdlyi varakba, a kik azutdn eze-
ket az orszag nevében barki ellenében is megvédelmezhessék,
— ¢és az esetre, ha Alonso igéretét megszegné, mas kiralynak
is — mar t i olyannak, a kit a rendek Aragénia tdrvényes

'y  Zurita: Annales de la coroua dél reyno de Aragon ¢és Blancas:
Comment. ii. hh.
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kirdlyatl  fogtak  esetleg  elismerni, —  tdrvényes  birtokaba
bocsatbassak.  S6t  Alonso  beleegyezett —  ezen  szabadsag-
levélben — még abba is, hogy az esetre, ha Igéretét meg-

szegné, az Union tagjai foljogositva legyeneck 6t, Alonsot,
tobbé urokul kirdlyukul nem tekinteni, hanem hogy helyette,
Alonso helyett, mas kiralyt valaszthassanak, a mit hogy sza-
badon megtehessenek, Alonso — az esetre, ha Igéretét csak-
ugyan megszegné az Union tagjait a neki koteles hiiség ¢és
engedelmesség alol ol fogja menteni.« 1)

A masik  privilégiumban, melyet a megrémiilt kiraly
deczember  29-dikén  1287-ben, tehat egyugyanazon nap az
elobbivel az utdokor méltd  csodalkozasara  kibocsatott, ebben
a masik szabadsaglevélben arra kotelezi magat Alonso  kiraly,
hogy évenként orszaggyllést fog tartani, még pedig november
havdban, Zaragozaban; beleegyezik abba is, hogy a tanacs
tagjait jovére, Ugy az &, mint utédainak uralkoddsa alatt, a
rendek valaszszak. A kiraly koteles lesz ezen, a rendek altal
valasztott  tandcsosok — véleményezése  szerint  intézni  Aragoénia
és  Valencia  dsszes  idigyeit.  Hivatalbalépésok  alkalmaval a
tanacs tagjai eskiit fognak tenni arra, hogy csakis jo tandcsot
és csakis tOrvényszerli tanacsot fognak adni a kirdlynak; nem
fogjak magokat megvesztegettetni; nem fognak egyatalan
ajandékokat  elfogadni. A valasztott  tanadcsosok is  azonban
visszalépni  tartoznak, és  helyettik mds tandcsosokat  valaszt-
hassanak a rendek, mihelyt az orszaggyilés ezt kivanja, vagy
pedig ¢és ez ¢épen a jellemzd, legalabb az  orszaggytilés
tagjai Osszeségének azon része — tehat nem tObbsége, de egy-
atalan  csak  »része« igy  kivanja, mely részhez  Zaragoza-
kovetei csatlakoznak.« 2)

) Zurita: Annales de la Corona dél Reyno de Aragon és Blanchas
ii. hh. — Hsl. a Schmidt »Gesch. Aragoniens« ¢és a »Die aragonische
Union« czimii munkat-, mety néhany ¢év el6tt jelent meg a német konyv-
p1aczon.

2) Annales de la Corona dél Reyno de Aragon ii. hh. és Blancas:
Comment. — Hsl. a »Die Aragonische Union« czimii munka ¢és Schmidt
»Gesch. Arag.« 217 s kov. 11. — Prescott és mar elébb Robertson szintén
engedtek  magoknak egy kis kitérést az aragoniai alkotmany  torténelemre,

de csak nagyon feliiletesen érintették ezen  Orokre  emlékezetes  alkotmany-
jogi mozzanatot. A mi derék Ladanyink, ugy latszik, csakis ez  utobbi
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1287-ben, deczember 29-dikén bocsatotta ki III.  Alonso
ezen nevezetes szabadsaglevelet ¢és mar 1288. januar végével
tényleg ¢életbe is Iéptette maga a kirdly annak a tandcsra
vonatkozo hatarozatat.

Igen, mert maga Alonso hivta f6l a rendeket, hogy hat
valaszszak meg Aragonia és Valencia tandcsa szamara a kelld
szamu tagokat.

Az Union nem késett megragadni az alkalmat e nagy-
jelentdségli  jognak  teljes  mérvben  kiaknazdsdra. @ Megvalasz-
totta tehat nyomban a kivant szami tanacstagokat.  Alonso
megerdsitette  Oket. Ezzel azonban korantsem érte be a dia-
dalmamoros  Union. = Megvalasztott  egyuttal magas  allamtiszt-
viseléket is. Es Alonso megerdsitette ezeket is. 1)

1288. januar végével tehat az aragoniai allam  monar-
chia volt még wugyan, de nem hasonlitott egyetlen egy eurdpai
monarchidhoz sem.

Az  »Union«  kicsikart ekkor mar  Aragoénia  kiralyatdl
oly jogokat, a melyek a divo folfogas szerint minden id6ben
és mindeniitt a korona praerogativai, elengedhetetlen praero-
gativai k6zé szoktak szamittatni.

Ezt hatarozottan Konstatadlnunk kell, midén III.  Alonso
tanacs-privilégiumanak jelentdségét az europai alkotmany-
torténelemre, illetéleg ~ az  eurdépai  alkotmanyos  monarchidk
allamjogéanak fejlodésére allamtudomanyi kritikaval megalla-
pitani igyeksziink.

Hogy a  tanacstagok  valasztdsdnak  tulajdonképeni  kord-
erejét megérthessiik, sziikséges lesz elébb egy pillantast vetni
az aragoniai orszaggyllésre.

Aragénia  orszaggyllésén  Cortes —  megjelenési,  vitat-
kozasi  hatdrozathozatali ¢€s szavazatjoggal birtak: 1. a fOne-
mesek Ricos hombres —; 2. a lovagok, vagyis mint mi
két  angol, illetéleg  amerikai  ir6  munkdjabol  meritett, és  Hallambol,

meg egy keveset Schmidtbél, midén megirta a maga  eszmeébresztdleg
érdekes  akadémiai  értekezését a  modern  alkotmanyos — monarchidk  el6-
jatékarol a  kozépkori allamokban, Zuritat  ¢és Blancast  azonban  nem
ismeri, sem Aragonia alkotmanytorténelmének egyéb spanyol forrasat.

)  Annales de la Corona dél Reyno de Aragon, ii. hh. Blancas:
Comment. ii. hh.
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mondandk, kdznemesek — infanzones, kés6ébb hidalgos; ezek
kozé tartoztak a caballerok és a mesnaderok 1is; 3. a varosok
kildottei  vagyis  kovetei, mint a  polgarsag  képviseléi  és
4. a fépapok.

Azért  emlitem wutoljara a  fOpapokat, mert Aragdénidban
egkésdbb  alaktit meg a fOpapsdg, mint kiilon orszaggylési
rend, vagyis aragoniai allmjogi uyelven mint »kar« — »brazo
vagy pad —  »estamiento« —  Blancas szerint ') csak
1301 -t6i fogva kezd6dik az O orszaggytilési jogosultsdguk. Ezt
azonban nem ugy kell érteni, mintha 1301 eldtt a fOpapok
nem lettek volna mar tagjai az aragoniai  orszaggyiilésnek,
mert hisz Zurita névleg folsorol a maga évléiben 2) két ara-
goniai pispokét és hat catalunait, a taragonai érseken kiviil,
mint a kik ott szerepeltek mar a buescai kozOs orszaggyilé-
sen’)  1162-ben: az  1163-diki, Zaragozdban  tartott  orszag-

gyulésen megjelent plispokoket is megnevezi Zurita*)
hanem akként értendd, hogy a f6papok 1301 elétt nem képez-
tek kiilon padot estamiento — ¢és igy kilon kart sem az
aragoniai  Cortes tandcstermében, hanem ott {ltek a féneme-
sek Ricos Hombres — padjaban, ¢és ugy jelentkeztek azon
idében még mint a fénemesi kar brazo — tagjai.

A fonemesek kozé tartoztak a tituladok — ¢és ezek kozt
a herczegek, — duque — ¢és grofok — conde — ¢és mas fone-

mesek is, a kik mint a »ricos hombres« rendjébe tartozok,
teljes mérvben ¢élvezték a fonemesek eldjogait ¢és  kivaltsagait,
habar nem is volt sem herczegi, sem grofi stb. czimok.

A tizennegyedik  szazad  elejétél fogva mar  folvaltva

1) Modo de proceder 14; Comment. 763.

2) Annales de la corona del reyno de Aragén. I1. 20, 24.

%) Aragbnia, Valencia és Catalufia — e hirom allam  personal-
unioban  allvan  Aragénia  kirdlya  alatt  egymassal, az  aragoniai  korona
kozostigyeit érdekld kérdések megoldasara kozos orszaggyiiléseket tartot-
tak. a melyeken Sardinia, Mallorca, Minorca, Ibiza szigeteinek  kiildottei
is jogositva lettek volna megjelenni, a mi azonban csak ritkan  tortént
meg. (Ustarroz.  Dormernek  »Progressos de la  historia en el reyno de
Aragon«  czim@i munkajaban,  Barcellona, 1680; Blancas: Modo de  pro-
ceder 6.) — Mallorca rendei Zurita szerint megjelentek (X. 34: XIV. 29)
a monzoni (1383. és 1435.) kozos orszaggyiilésen.

4) Annales de la corona del reyno de Aragén. II. 20. 24.
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neveztetnek ricos hombreseknek — latinul richi homines —
ricbes bomines — és baroknak — azaz nem liber bardknak,
banem  barones regninek. A  tizennegyedik  szdzad  végével
meriil {6l ezen Uj allamjogi misz6 az & megjeldlésiikre: »Los
nobles.« Azonban ezen kifejezés alatt csakis kizarélag a fone-
mesek értetnek, nem pedig a koznemesek is, szintGgy mint
Anglidban, a bol a »Nobility« alatt és a »nobleman« kifeje-
z¢és alatt kizarolag a fOnemeseket, 0. m. berczegeket, Orgrofo-
kat, grofokat, algi'6fokat és barokat értik, nem pedig a baro
netteket és knigbteket is. )

Y Ezen »richos hombres« — latindl pl. Blancas »Commentarii«-
ban  richi  homines*, —  yriches [tomines«-fele kifejezés  eredetér6l — mar
egész egy kis konyvtart irtak Ossze a spanyolok, a nélkiil, hogy tisztaba
hoztdk  volna  annak  eredeti  jelentGségét. »Rico« spanyolul egyszeriien

annyit jelent, mint: gazdag, ¢és igy »ricos hombres« annyit tenne, mint:
a »gazdag emberek« Igen, de egy ily magyardzatba semmi 4ron sem
akartak bele nyugodni a spanyol jogtudosok, torténetirok, s6t magok a
miveltebb  spanyol fOnemesek sem. Blancas és egyéb  torténetirok, koztok
Valencia  torténetirdja  Beuter (Coronica general de toda Espafia y espe-
cialmeime del reyno de Valencia. 1604.) azt allitjak, hogy a goth kiraly-
nevek  »ik«kel — végz6d6  kihangzasanak  utanzati ~ maradvanya  van = meg-
ebben a wricos« sz6 elsé tagjaban, oly tinet, a mely tobbé-kevésbbé az
aragoniai  fénemes  csaladok  legendaszeriien  Gsrégi  kiralyi  vérbél  valo-
szarmazasara utalna.

Legyen barmikép, annyi tény, hogy az a magyardzat, a melyet
Castilla bolcs kiralya X. Alfonz ad a w»ricos hombres«-nek, csakis az ily
sajat  korat  szazadokkal = meghaladd6  bolecs  kirdly = gondolkoddsaban  gydke-
rezhetett. nem pedig a XIII. vagy akar a XII. szazad torténelmi valosaga-
ban. A »Los Siete Partidas«-bol wugyanis Blancas (Comm. 726.) ily helyet
idéz: »Los nobles son llamados en dos maneras o por linage o por bon-
tad. E como quier que el linage es noble cosa, la bontad passa e vence.
Alas quien los ha ambas, este puede ser dicho en verdad Rico orne, pues
que es Rico por linage e Orne cumplido por bontad«, — a mely épen nem
vag Ossze a »Los Siete Partidas« rank szallott szovege IV. konyvének
25, 10-dik  torvényével. Ennek els6 bekezdése a rank szallott szovegben
(Don Jos¢ Muro Martinez kiadasa a »Codigos Espafioles«-ben, IV. 90. (La
Publicidad, = Madrid, 1881.) igy hangzik: »Se Illaman Ricos-hombres en
Espafia a los que en otras partes llaman Condes o Barones. El Rey puede
echar de la tierra 4 estos por malquerencia, por algunos malos hechos, 6-
por delito de traicion ¢ alevosia. Cuando el Rey quiere echar por malque-
rencia el Rico hombre, este debe pedirle a solas la merced de que ne lo
haga: si no se la concediese, la pedird segunda vez, ante uno ¢ dos de Ila
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A Ricos hombres képezték  Aragonidban a  tulajdon-
képeni nagybirtokossagot; 1265-ben az Exeaban tartott
orszaggyiilésen  torvény alkottatott, mely miként az aragoniai
»Torvénykonyv«  130-dik  szakasza  tanusitja, azt rendeli vala.
hogy a kirdly csak olyanoknak adoményozzon f6ldet hiibérbe,
a kik sziiletett Eicos hombres-ek  Aragénidban.  AnnakelGtte
ugyanis csakis ily sziletett fonemesek részesiiltek ily kiralyi
adomanyozasban; szabaly volt ez, mely alél nem tett emberi
emlékezeten belill kivételt egyetlen egy kirdlya sem  Arago6-
nianak: csakis 1. Jayme tett kivételt, midén az 06 érdemdus
tanacsosanak, Ximenesnek. Taragona  Justicia  fivérének  az
Arenos  baronidt adomanyozta, jollehet Ximenes csak lovagi
csalad, és nem fOnemes csalad sarja volt. Jayme kirdly ezen
actusa nagyon folizgatta a  »torténelmileg megdicséilt«  fone-
mes csaladok légmentesen elzarkozott solidaritasat; ezért,
ezen  izgalmak  utohatdsanak lecsillapitasara  alkottdk  Exea-
ban az emlitett torvényt. Mindezek daczara Ximenes meg-
tartotta az arenosi baroniat, és igy O maga is baro. mar t. i
orszagbargja — Eico hombres — maradt; csaladja, illetdleg
fiorokése ¢és ennek utédai is benneliagvattak ugy a Dbirtokban,
mint a rangczimben; a mi altal tehat az aragoniai fO6nemes-
csalddok szama egy gyei szaporodott. Xemcsak Blancas 7). de
Zurita is azt mondja, hogy kés6bb még mas lovagok is nyer-
tek baroniat, és igy a fOnemes-csaladok szama ismét szaporo-
dott, a mely koriilmény azutan azt idézte eld, hogy Aragonia-
ban nem wugyan az 4allamjogban, de a tarsadalomban kétféle
Eicos hombres-t kiilonboztettek meg. Olyakat, a kik a magok
legendaszerit  csaladfajat  belathatatlan  Osidékre  voltak  képe-
sek, vagy legalabb szoktdk, és ugyan ellenmondas nélkiill szok-
tak  visszavezetni FEicos hombres de naturalezza — ¢és olya-
nokat, a kik I. Jayme, illetéleg 1265 o&ta nyerték a baronigjo-

compafiia del Rey y si no, la tercera ante la Corte« stb. — Ezen szembe-
szok6  folfogasi  kiilonbozetet azonban  Schmidt  (»Gesell.  Arag.«  382. 1)
nem veszi észre. (Hsl. 6. Siete Paridas IV. 25. Le}* 11 és 12 »Ricos-hom-
bres desterrados por el Rey« torvényczikk czim és Ley 13: »Ricos-hom-
bres que salen de la tierra voluntariamente« térvényezikk-czim alatt.

)y Comment. 795.

2) Annales de la Corona del reyno de Aragon. L. 21.
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kat. Hogy allamjogilag nem volt a kettd kozt kiilonbség, sot.
hogy a rico hombre baronia nélkil késébb mar nem is volt
képzelhetd, ez Kkitlinik Molindbol,)) a ki szerint: »richus homo
Aragonum: richus homo secundum forum  Aragonense dicitur
ille, qui est dominus alicujus baroniae«.

Egyébként 12606-t61 1287-ig csak 22 év folyt le és igy a
Ximenes csaladjanak sarjan  kivill vajmi kevesen lehettek még
a ricos hombres de meznada azon a zaragozai orszaggyulésen,
a mely a tandcs tagjainak  valasztdsdt  programmul  tiizi,
keresztil  erészakolja vala. De nem tdbben voltak azon az
orszaggyilésen sem, a mely januar végével 1288-ban a tanacs
tagjait a 111. Alonso altal kibocsatott  privilégium alapjan

tényleg meg is valasztotta. — Igen, a Ricos hombrest, a fOne-
mesek  Osszeségét, mely ez idOtajban az aragoniai orszaggyii-
lésen — Cortes — az els6 kart — brazo — vagy az els6 padot
— estamiento — képezték, ezen fénemeseket kevés kivétellel

ugy  tekinthetjik, mint a legmagasabb  sziiletési  arisztokra-
cziat, melynek nemcsak  foldbirtoka, de  torténelmileg meg-
dics6lilt csaladfaja is  hatalmi tényez0 volt az akkori iddk
folfogasa szerint Aragoénidban; az a néhany rico hombre de
mesnada pedig, a ki a torténelmileg megdicséllt fénemes
csalddok ivadékai mellett ott foglalt helyet amazok mellett,
ez a néhany rico hombre de mesnada mar csak szamanal
fogva sem képezhetett ellensulyozé eré6t a régi fénemesekkel
szemben; nem a modern  baronizalt bankarok  kategorigjat,
nem is a szegény sorsban sziiletett, de személyes érdemeiknél
fogva foari rangra emelt, kilonben &srégi nemes elemek ter-
mészetszerlli  conservativ  oppositiojat  képezték 6k az  Osrégi
herczegek-, grofokkal szemben: a  csaladfa régiségével épen
oly kevéssé szégyenithettétk meg ez Osrégi herczegeket, grofo-
kat, mint a hogy nem nézhették le Oket vagyonukra vald
tekintetb8] sem. Erezniik kellett, hogy ez 6srégi  herczegek,
grofok mind csaladfara, mind vagyonra hatarozottan feljebb
allnak mint 06k, ¢és ¢épen ezért mély gyodkeret verhetett csak
bennok a kegyelet ¢és hala, mely oket a kirdlyhoz kototte. Ha
tobben lettek volna ezen ricos hombres de mesnada: ugy vajmi

1) Molino E epertor. v. Richus homo.
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konnyen sikerre vezethették volna a kirdlyi part er6feszitéseit
még 1287 tele elétt az Union ellenében: 4amde ily kevesen
nem tettek szamot a fénemesek padjaban.

Nagy ur volt a rico hornbre ez iddtajban is Aragonia-
ban. Hiibérese volt wugyan Aragonia kirdlyanak, a ki tronra-
léptekor a hiibért minden egyes rico hombrétdl visszakivan-
hatta,') de ez rendszerint, azaz nagyon 1is ritka kivétellel merd
formalitds volt. mert rendesen a kirdlyok a hiibéreket a szo-
kasjog altal kotelezve voltak — miként Zurita?) mondja —-
az illetbknek vagy azok hainak azonnal visszaadni, vagy egyéb
vérszerinti  rokonaik  kozt folosztani. Mar II. Pedro idejében.
1196-ban, annyira kiment volt ezen Odsrégi kiralyi, illetdleg
hibérari jognak a gyakorlata a szokasbdl, hogy midén mon-
dott évben II. Pedro annak gyakorlasat csak pro forma is
megkisérlette, a fonemesek valosagos sérelmi  kérdést  csinal-
tak beldle.?)

1287-ben nem  haborgatta tobbé ily hiibéri  formalitas
Aragonia  fénemeseit; ezek mar emberdlték o6ta  haboritlanul
¢élvezték nagy horderejii elgjogaikat és kivaltsagaikat.

Az aragoniai fénemes — rico hornbre — nem volt tor-
vény szerint sem halalra, sem testi fenyitékre itélhetd; egyal-
talan Ggy blnfenyitd mint polgari perbe csakis a kirdly idéz-
hette 6t vagy a kirdly legiddsebb fia, vagy legfolebb még a
kiralyi helytarto; & gyakorolta az elsd fokd biraskodas jogat
a sajat hibéri javadalmaiban, még a varosokban is zalmedinek
altal; a pénzbirsagok, a melyekre a zalmedinek a varosokban
és a baylek a mezévarosokban a peres feleket Itélhették, a
baronia birtokosanak, a rico hombrénak folytak a pénztaraba:
s6t a rico hornbre még haromféle adot is vethetett az & baro-
nidgjanak  lakosaira, —  preeariat, novennariat és deveriat, a
mely utébbi egy neme volt a fejadonak és még a Villani de
parada-nak  nevezett  rabszolgaszeri  jobbagyok  idejébdl = szar-
mazott 4t a késobbi szabad lakossdgra egy-egy baronian beliil..
Nagyban emelte a rico hombre allasit azon koriilmény s,
hogy a  majoratusnak egy  egészen  sajatszeri  intézménye-

1)2) Annales de la Corona del Reyno de Aragon II. 64.
2) Zurita I11, 48, Blaneas 650:
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elharitotta csaladjarol a tulsagos vagyoneldaraboltatas ve-
szélyeit.

A lovagok vagy is a koOznemesek karat brazo — vagy
padjat képezték a Johannita rend. a Calatrava rend, a S. Jago
rend, az Alcantara ¢és a Montesa rend lovagjain kivil az
infanzonok. a kiket mar egy 1265-diki torvény bidalgdknak

— filii d'algo — nevez, els6 sorban. Ok voltak a tulajdon-
képeni koéznemesek Aragonidban, a kik — miként némelyek
hiszik — tobbnyire a nyugati gothok birodalménak szabad-

jaitél  szarmaztak. Az infanzonok nem voltak ugyan teljesen
adomentesek, mert habora idején, hadi szolgalattétel mellett,
még kozadot tartoztak fizetni a  kirdlynak; valamint tartoztak
adojokkal az  altalok lakott  varosok falainak és  kapuinak
jokarban  tartdasahoz is  hozzijarulni. Az  infanzon  f6lmond-
hatta a hiiséget a kirdlynak, ha visszaszolgaltatta a  hiibéri
joszagat, ¢és nejét, gyermekeit a kirdly oltalmaba  ajanlotta,
s6t még haborut is folytathatott ellene, csak nem volt szabad
neki folgyajtani a kirdly joszagait, és ha személyesen jelent
meg a kirdly a csatatéren, ez esetben azonnal tartozott lovas-
tol, fegyverest6l hozza visszapartolni. Minden mesés vérgdgjok
daczara még sem voltak az infanzonok a lakossdg alantasabb
osztalyaitél oly mereven elkiilonitve, mint a hogy ez a német-
ségnél az »Ebenbiirtigkeit« klasszikus hazéjaban divott.
Ha valamely infanzona vagyis koznemes nd férjhez ment egy
teljesen  vagyontalan  villanlioz ~ vagyis paraszthoz ¢és ha e
paraszt férj uri nejével ennek Dbirtokan lakott, akkor ez a
villan, ez a paraszt maga is szabaddid lett;) és ha valamely
blintettes, foltéve hogy nem rablo, tolvaj vagy hazaarulo volt,
egy infanzonnak a héazaba menekilt, ugy ez neki épen oly
biztos menhelylil szolgalt, mint akar maga a templom. Az
infanzon jogositva volt arra is, hogy lovagga littessék.

Az infanzonokon és lovagokon — caballeros —  kiviil
tagjai voltak még ezen karnak vagy padnak a mesnaderok is.
Ezek oly koznemesek voltak, a kik legalabb anyai 1észr6l a
fénemességtdl szarmaztak és a kik senki masnak, hanem csakis
a kirdlynak lehettek vazalljaii Ha a kirdlyi udvarba Ohajtottak

1) Arag6niai Torvénykonyv. 129 — Molino Repert. 172 —179-
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folvétetni — mesnada — Ggy a kirdly e kérelmdket csak
bizonyos  meghatarozott  esetekben  utasithatta  vissza. = Hubért
a mesnaderok a kirdly tulajdon javadalmaibol  kaptak; ha
valamely mesnadero e hiibéri joszdgon annyira meggazdago-
dott, hogy nagyszamu lovagokat tarthatott fonn, akkor a

mesnadero  baré6vd — rico hombrévé — lett.!) Megjegyzendd
egyébként, hogy a mesnaderok fiai csak egyszeri infanzonok
voltak, valamint a barék — ricos hombres — vagyis fOneme-

sek fiai mesnaderok.

A harmadik kart vagy padot a varosok kiildottei képez-
ték. Aragénidban a varosok politikai befolydsa épen oly nagy
volt, mint tdrsadalmi virdgzasuk. Az arabokkal évszazadokon
at folytatott ¢élethalalharcz kovetelményeinek a varosok e kora
fejlesztésében ¢ép annyira része volt, mint a kirdlyok bdlcsesé-
gének. Mar Jayme kirdly oda nyilatkozott az & veje X. Alonso
elétt, hogy Isten jobban szereti a varosok lakéit — que Dios
mas quiere — mint a lovagokat, ¢és hogy a varosok lakoéi
ritkdbban is lazadnak fol a fejedelmok ellen, mint a lovagok.?)
Ez a folfogas vonul végig a késobbi aragon kirdlyok politikajan,
a mint hogy mar szazadokkal Jayme el6tt Sancho kiraly is
hasonlo  folfogastol — vezéreltetve, mar  1090-ben  Snkormanyza-
tot adott Jaca varosanak, II. Ramiro pedig ezen Onkormany-
zatot ~ Montpellier  kivaltsdgainak  teljes = mérvben  atiiltetésével
tetézte. Hasonld  Onkormanyzati  jogkort, betudva a  birasko-
dast is, nyert Arguedas varosa 1092-ben; Zaragoza fovaros
polgarai  pedig 1118-ban  mindazon  kivaltsdgokban  részesit-
tettek, a melyekkel a koznemesek, az infanzonok birtak. A
varosi  Onkormanyzat ¢élén a  juradok testiilet¢  allott;  igy
Zaragozaban, Huescdban és  Valencidban, vagy pedig, miként
Leridaban és Cerveraban a paciariusok, ezek mellett voltak
azutan tanacsosok is. A varosokba jottek, rendesen a fétemp-
lom melletti térre, gylilésezni a varos vidékének kozségei is;
hogy ezek csak a kozos 1ligyek intézésébe folyhattak be némi
csekély mérvben, ez a dolog természetébdl kovetkezik}) Az

1) L. Vidal piispokot Blancas Comment. 727. 744.

2)  Beuter, Coronica general de toda Espafia y especialmente del
regno de Valencia, 1604. — II. kétet, 1. Jayme élete.

%) L. Bymer Acta I, 686. kor. 702.
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Aragon varosok mar az 1. Alonso haldlaval bekovetkezett
interregnum  alatt  szerepeltek mint kiilon kar vagy pad az
orszaggyiilésen. 1162-ben mar résztvesznek az  orszaggylilésen
Huesca, Jaca, Taragona, Calatayud, Daroca és Zaragoza.')

1287 tijan mar megjelenik a kirdly meghivojara  valamennyi
varos €s azon kiviil a nagyobb kozségek is — Villas Mayores.

A varosok kiildottei csak is az illeté varosok lakosai és
tisztvisel6i lehettek.?)

A negyedik kart képezték a fOpapok, de csak is 1301
ota. Blancas szerint, miként mar emlitem, csak 1is ezen esz-
tendében kezdddik az & orszaggyiilési, értsd kiilon kar szerinti
jogosultsaguk. Zurita azt mondja,’) hogy a plspokok is a
ricos hombresekkez, a  fOnemesekhez  szamittatnak; ez  tehat
az 1301 eldtti idékre ¢és igy 1287-re is értendd. Midon
I II. Alonso a maga végzetes tanacsprivilegiumat kibocsatotta,
akkor ott {ltek tehdt a fOépapok még a fénemesek kozott,
legalabb azok mindenesetre, a kik egytttal baronia-birtokosok
is voltak. A zaragozai érsek, a huescai pilispok, a jacai pis-
pok, a Dbarbastréi piispdk, a taragonai plispok, az albarrazini
plispok ¢és a terueli pilispok, tovabba nyolcz apat, az ampostai
castellan, az alcanizi és a montalbani comthurok, ot perjel és
tizenkét kaptalan.#)

Ezek képezték a fépapok padjat valamivel késébb; hogy
1287-ben mar mind ott iiltek-e az orszaggyilésen a nevezett
fopapi javadalmak élvezdi, ezt nem tudjuk ma mar eldonteni
de ha visszatekintink a fOpapok azon egész sorozatdra, a
kiket Zurita mint mar az 1163-diki zaragozai orszaggyilésen
megjelenteket folsorol, akkor minden valdszintséggel azt
mondhatjuk, hogy csekély kivétellel igen.

A fénemesek, fOpapok és a varosok kiildottei helyette-
sithették is magokat a mieinkhez hasonld absentium ablega-
tusok altal; a wvarosi kiildottek azonban nem Iehettek foneme-
sek  helyettesitéi; a koznemesek személyesen tartoztak meg-

1) Zurita, Annales de la Corona del reyno de Aragon II, 24.
2) Blancas, 15, 16, Martell 4: Arag. Térvénykonyv 43.
311, 64.

4) Martell 42, 43: Blancas 14. 15.

5) Zurita 11, 20, 24.
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jelenni, azon fOnemesi Urnék és fiusitott leanyok, a kiknek
vazalljaik  voltak az orszagban, szintén kiildhették  absentium
ablegatusokat a magok helyettesitésére, egészen Ggy, miként
a mi rendi orszaggytléseinken pl. Pozsonyban, a hol még e
kifejezés »karok (és rendek)« is az aragoniai »brazos«-ra ¢és
»estamiento«-ra emlékeztet.

Nem lehettek tagjai az aragoniai orszaggyilésnek azon
fonemesek, koznemesek ¢és lovagok, a kik valamely szerzetes
rendnek tagjai voltak; nem lehettek a sajat rendjik szerint
tagjai azon hidalgok sem, a kik hivatalt viseltek Zaragozaban,
Barbastroban, = Huescaban  vagy  Darocaban;  mindezek  csakis
mint az illetd varosok kiildottei jelenhettek meg, nem pedig
mint  koéznemesek; nem  lehettek  véglii  tagjai a  kirakatos
boltot tartd keresked6k, a sajat kézi munkajok utan ¢élok, sét

még a sebészek és a gyogyszerészek sem.') — Késébb 1436-
ban  kiterjesztetett  ezen incompatibilitds tobb  magas al-
lamtisztviselére: ezek kozé tartoztak a vicekanczellar, a

gobernador, az & assessorja ¢és az O alguaziljaik; tovabba a
Bayle General ¢és az & helyettese, a Maestre Rational, a fis-
calis procurator, a kincstarnok — tresorero és helyettese.?)

Az  aragoniai  orszaggyllés bels6  szervezetérdl,  igyren-
dér6l, eljarasi moddozatairol oly részletekbe jatszd  tiizetesség-
gel  szélnak  Zurita, Blancas, Martell ¢és egyéb  forrasaink,
hogy az ember szinte bamul, ha tudomasul veszi ezen részle-
teket: mert Iehetetlen azon meggy6z6désre nem jutnia, misze-
rint oly migonddal kidolgozott szabvanyokat a kozépkor amaz
europaszerte még annyira sOtét szazadaiban csakis oly  értel-
miség hozhatott létre, a mely nem csak forron szerette a maga
hazajat és a politikai szabadsagot — legalabb ennek primitiv
alakjaban, de joval magasabb fokan is kell hogy allott legyen
a szellemi képzettségnek, mint a hogy az ember els6 pilla-
natra gondolna.

Minden  valdsziniiség  szerint e  miigondteljes  szervezet,
tigyrend ¢s eljaras csak a XIV-dik szdzad vége felé és még

1) Martell 13, 17.

2) Zurita, X1V, 35, Martell 15. Az incompatilibitasnak ezen
Osrégi, valoban  kozépkori alakja  folott még senki sem irt  tiizetesebb
tanulmanyt a szakirodalomban; pedig a targy csakugyan megérdemelné.
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inkabb csakis a XV-dik szazadban érték el azon formai gaz-
dagsdgot, a melyben azok Zarddnidl ¢és Blancasndl meg Mar-
telinél megjelennek. Ezen irdk kozott Zurita a  legrégibb, és
még az O munkdja, az »Annales de la Corona dél Reyno de
Aragon«, is 1562—1580 kozott jelent meg csupan, tehat joval
késdbben, semhogy Zurita képes lett volna minden egyes
reformrdl  chronologiailag  szdmot adni, vagyis az  aragoniai
orszaggyiléseknek alkotmanyjogi  torténelmét  adni. Es igy
tiszta, vildgos képet magunknak az 1287-diki aragoniai  or-
szaggyllésnek  igyrendjérél,  eljarasi ~ moédozatairdl, s6t  jog-
korének  hatarvonalairél, szemben a kiradlylyal, egyaltalan nem
alkothatunk. A mi benniinket a fOlvetett kérdésben, a tanacs
privilégium  kérdésében  kozelebbrél — érdekelhet: az  mindenek-
elétt annak megallapitasa volna, hogy vajjon 1287-ben egy-
hangiT  megszavazasa  kivantatott-e még az ily  természetli
hatdrozathozatalnak, hogy az a kirdly szentesitésével azutan
torvényerére  emelkedjék, vagy pedig mar ckkor Dbeérte az
orszaggyilés a  szavazattobbséggel is? Mert  Aragbnidban s
volt egy 1id6ben afféle vétdja az orszaggyllés minden egyes
tagjanak, a mely  vétdjaval  szintGgy  megakadalyozhatta a
hatarozathozatalt, a  torvényalkotast, = miként  késobb  jogaban
allott ez Lengyelorszdgon a tartomanyi kiildotteknek.  Gyako-
rolhatta  pedig  Aragonidban ezen veto-jogadt az  orszaggyulés
minden egyes tagja harom iranyban:!) 1. tiltakozhatott a
napirenden levé targy (javaslat, inditvany) targyaldsa ellen;
2. tiltakozhatott mindazon targyak targyalasa ellen, a melyek
napirendre 16nek tlizve, miel6tt az altala, mar t. i. a tiltakozo
altal  targyaltatni ohajtott  targy  folott  hatarozat  hozatott
volna, és 3. tiltakozhatott minden tovabbi tanacskozas ellen,
csupan azon a jogczimen, hogy maga a tanacskozd igy akarja.
Ha tehat valamely tagja a Cortesnek barmelyikén is e f6lho-
zott  jogezimeknek tiltakozhatott 1287-hen  a  tandcs-privilé-
giumra vonatkozé hatarozathozatal ellen és meg is tette ezt:
ugy azt lehet mondani, hogy a szd szoros értelmében nem
egyhangtlag, tehat nem alkotmanyszeriileg hozatott azon

) Martell, Forma de celebral Cortes en Aragon. II. 3, 81—84
HL. 6. Hippe. Die Verfassung der Republik von Polen i. h.
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hatarozat, a melynek alapjan a kirdly azutdin a tandcs-privi-
légiumot  kibocsatotta és  viszont midén a  tandcs-privilégium
azt rendeli, hogy Iépjenek vissza a tanacsosok, mihelyt ezt az
orszaggyiiles  kivanja, ez alatt nem az orszaggyllés altal e
részben akar absolut, akdr relativ  szavazattébbséggel  hozan-
dott, hanem csakis egyhangilag hozandott hatarozatat értette.
Vagyis a tanacs-privilégium nem foglalvan e részben magaban
a  parliamenti tobbség  postulatumat, nem  képezhetett alkot-
manyjogi  el6jatékot azon parturalmi alapra nézve, a melyen
a modern Parlamentarismus nyugoszik, és nem is egyenget-
hette az utjat a parttdbbségb6l kifolyd korméanyok azon sima
valtakozasdnak, a mely tulajdonképen a  biztonsagi  szellen-
tylt képezi a kirdly ¢és a parliament kozti 0Osszelitkdzések
esetében.

Fontos  tehat tudni, hogy csakugyan egyhangilag ho-
zandott  cortes-hatdrozattél tette-e  fliggvé a  tandcsosok  visz-
szalépésének  kotelezettségét az 1287-diki tanacs-privilégium,
mar t. 1. azon esetben, ha nem oly része a cortes tagjai Ossze-
ségének kivanta ezt igy, mar t. i. a tanacsosok visszalépését, a
mely részhez a zaragozai kiildottek is csatlakoztak?

Megadja e kérdésre a valaszt Martell XVII. szazadbeli
ir6 a maga »Forma de celebrar Cortes en Aragon« czimi
munkdjaban, midén arrdél értesit, hogy 1592 eldétt csakis a
habilitadorok jelentései (igazoldbizottsagi tagok jelentései),
tovabba a  benyUjtott panaszokra és az  igazsagszolgaltatasra
vonatkozé  targyalasok  voltak  kivéve azon  4ltalanos  szabaly
alol, a mely egyhangd  hatarozathozatalt kovetelt;  1592-ben
a tarragonai orszaggyiilésen alkottatott azutan az a  torvény,
a mely a szavazattobbséggel vald hatarozathozatal érvényessé-
gét mondotta ki minden orszaggyllésileg targyalt kérdésben,
csakis néhany kérdésre tartvan fonn az egyhangi hatarozat-
hozatalt —mint  foltételt; ily kérdések  voltak azon  bilinvadi
esetek, midon wvalaki ellen, a ki nem volt rabld, tortara alkal-
mazasa  vagy galyarabsag inditvanyoztatott; midén  joszag-
elkobzasrol volt szo, vagy pedig az ¢élelmi czikkek megadoz-
tatisdnak a  rendes idén tuli meghosszabbitdsarél. Mindezen
kérdésekben  tovabbra is  egyhangii = hatarozathozatal  kovetel-
tetett, szintigy valahanyszor 10j adénemek behozatalarol — volt
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sz0. Tehat az 1287-ben kibocsatott tanacsprivilegiumban
nem oly kivételes iigyekrdl leven sz6, a melyekre nézve az
1592-iki  torvény megalkotasa el6tt a  szavazattobbséggel  vald
hatarozathozatal =~ allamjogi  érvénynyel  birt, batran  kimondhat-
juk. hogy a tanacsosok visszalépésének kotelezettsége a  zara-
gozai  kiildottek  hozzajarulasatol, kiilonben pedig csakis egy-
hangu cortes-hatarozattol 16n fiiggévé téve.!)

Az mar most a kérdés, hogy mind jelentésége ¢és egyelore
mind  politikai  kildtdsa  lehetett az  aragoniai  orszaggyllés-
nek ezen  1287-diki  tanacsprivilegiumnak, mint most  mar
orszagos  torvénynek,  végrehajtasaval?  Egészen mas  helyzetet
teremtett e tanacsprivilegium  Aragénidban, mint a mint a
III.  Andras  1298-iki  térvénye  Magyarorszagon. III.  Andras
torvénye  hdrom-harom  honapnyi  rovid id6huzamra  valasztatta
csak a kirdly tanacsosait, a nélkiil, hogy kimondotta volna a
tanacsosok  id6kdzbeni  visszalépésének  kotelezettségét,  mihelyt
elvesztik az orszaggyllés bizalmat, vagy ha ugy tetszik, a
III.  Andrés torvényének alapjan akar egy évre  valasztott
tanacsos-jeloltek  kozol  alkalmaztatott is  harom-hdrom  hoénapra
a kirdly mellé Dbizonyos szamit tanacsos, az mindegyre megy,
a tanacsosi mandatum id6huzama meg volt szabva és ugyan-
csak rovidre volt szabva magaban a torvényben. Velok szem-
ben a bizalom elvesztését csak az a korlilmény hozhatta fel-
szinre, hogy nem 16nek 1jbol tanacsosokka, vagy ha 0gy tet-
szik, tanacsjeldltekké megvalasztva a legkdzelebbi orszaggyiilés
alkalmaval.  Aragénidban  azonban a  mandatumuk  id6huzama
nem volt egyatalan megallapitva, miként a modern allamok
miniszterei durante bene placito maradnak hivatalban, a bene
placitumot  egyfel6l értve a  képviselohdz  tobbségének  bizal-
mara, masfelél pedig a kirdly elhatdrozasara: szintigy Ara-
gonia kiralyanak tanacsosai az 1287-diki tanacsprivile-
gium alapjan — nem bizonyos hoénapok, s6t nem is Dbizonyos
évek szamara l0nek megvalasztva, hanem hatdrozatlan iddre,
azon id6huzamra, a melyen beliil a cortes egyhangi bizalmat

) Martell: Forma de celebral- cortes en Aragon. 1641. Hsl. &.
Schmidt »Gesch. Arag.« czimi kiilonben igen becses, mert folyton Zuri-
tabol merit6 ~munkdjaval (218.1), a hol azonban egyatalin nincs méltatva
e tanacsprivilegium allamjogi jelentésége.
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birni fogjak. Mindenesetre kozelebb 4allt tehat ebben a rész-
ben a modern parlamentarismus alapgondolatdhoz az  arago-
niai  tanacsprivilegium, mint III.  Andrasunk térvénye, habar
e kozelség csakis nagyon relativ értelemben veendd is. A
donté tekintet itt az, hogy ha a cortes bizalomnyilvanitasara
nem is volt sziikkség, mert a kirdly nem bocsathatta el ezen
tanacsosait a rendek hozzajarulasa nélkiil, masfel6l azonban
a  bizalmatlansdg nyilvanitasa —  természetesen  kissé  durva,
egyenesen az  elmozditast kér6 alakban  barmikor is  meg-
foszthatta ket allasuktol.

Es mind alkalom, mind eljardsi modozatok mellett kindl-
kozott erre az aragoniai orszaggyiilésnek? ') Zurita  szerint

) It  természetesen esetleg az  aragoniai  korona  mindharom  or-
szaga  (Aragonia.  Valencia és  Catalufa)  egylittes  vagyis  Osszorszaggytlé-
sér6l is lehet sz6, mig a fonebbiekben tisztdin az aragoniai orszagg3ilés-

r6l, mint ilyenrl van emlités téve; Catalufia viszonya a  tanacsprivile-
giumhoz egyébként meglehetdsen kétes.
Az  Osszorszaggyilések, —mar t. i.  Aragonia, Valencia, Catalufia

egyiittes orszaggytilései az aragoniai  rendekre nézve majdnem  egészen
azonos  természetiiek, azaz ez  utobbiak majdnem egészen 0I3'  intézmé-
nynek voltak, mint amazok. Hsl. 6. Martell: Forma de celebrar Cortes
-en Aragbn 1641. és Blancas: Modo de proceder en cortes de Aragdn

1641. — Beuter: Coronica general de toda Espaia y especialmente del
reyno de Valencia 1604. — Zurita nagyon dicséri Beutert, — azt mondj;«
rola, hogy autor bien diligente e curioso investigador de las antiqueda -
des de aquel reyno.« — Desclot: Historia de Catalufia de las conpresas
hechas en sus tiempos por los ré3’es de Aragon hasta la muerte de Don
Pedro el grande. — Ezen tudés cataloniai lovag munkajat Cervera fordi-

totta le és adta ki 1606-ban. A legbiztosabb kutfd azonban ott, hol nem
hallgat, a font targyalt kérdésekre nézve is maga az  aragoniai  »TOr-
v'nykonyv.« (6., 21., 128., 129., 145. stb.). A »Fueros y observancias de
las  costumbres escripias del re3mo de Aragéon« (1576.) szintén szolgaltat
kritikailag megallhatd adatokat (22., 23. stb ); amde a Capman3’ y Mon-
palan »Memorias historicas« czimil miitvében (1777.) idézett »Peguera
practica forma y est3Tlo de celebrar cortes en Catalunliac-t megbizha-
tobbnak  tartjdAk a  cataloniai  cortesek  viselt dolgaira nézve, mint az

»Observancias«-t ~ az  aragoniai  orszagg3’ilések  torténetére, ¢és — a mi
szintén fontos — fOleg ezen nevezetes kicsi allam  orszaggylilésének  szer-
vezetére s  eljardsara nézve a  régibb  szdzadokat illet6leg. —  Schmidt:
Gesch. Arag. a forrasok kozt hitelességre nézve elsé helyre teszi a »Tor-
vén3'konyv«-et, (mely azonban az 1247-ig alkotott  Osszes torvényeket

mind az 1247-es évszam alatt szerepelteti, a minek oka meg abban rejlik,
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1283-ban alkottatott az a torvény, a mely elsé Izben rendeli
vala. hogy Aragbénidban minden évben tartassdk  orszaggyi-
Iés. Tartassak pedig Zaragozaban és wugyan november hava-
ban. Késobb, 1307 ota a torvényhozas e részben is masként
intézkedett: de a mi benniinket szemben az 1287-diki privilé-
giummal kizarolag érdekelhet, ez csakis a fentjelzett torvény,
mely a tanacsprivilegiumot legfolebb négy ¢évvel elézte meg.
Midén tehat e tanacsprivilegiumot III.  Alonso kirdly  kibo-
csatotta. bele kellett nyugodva lennie egyuttal abba is, hogy
a rendek esetleg évrél-évre mas és mds tartokat fognak majd
beiiltetni akarni a tanacsba. Megjegyzendd, hogy a Cortest
csakis a kiralynak volt joga egybehini, akadalyoztatisa eseté-
ben csakis 6 — a kirdly — ruhdzhatta masra ezen egybehivasi
jognak illetd6 concret esetbeli  gyakorlasat; a  »Cartas de
llamamiento«, vagyis mint mi mondanék, a kirdlyi egybehivo-
levél latin nyelven volt szerkesztve: fol voltak sorolva ezen
egybehivoban  mindazon  targyak, a melyek elintézésére a
Cortes egybehivatott; egyéb targyakkal a Cortes — miként
Blancas mondja a »Modo de proceder«-ben ) — nem foglal-
kozhatott; ez lett volna Blancas szerint a torvényszerlli, vagyis
alkotmanyos eljaras. Azt hiszik némelyek, a kik Blancas ada-
tait hitelességre nézve nem tartjdk gyengéi (beknek a »Forma
de celebrdl’ cortes en Aragon« szerzdjének, a jeles Martellnek
adatainal, azt  hiszik, mondom, némelyek, hogy Blancas

hogy I Jayme kirdly (f. Jakab) ebben az esztenddben pandektaszer(i
gylijteményt rendeztetett az 1247-ig kibocsatott Osszes torvényekbol);
masodik  helyre teszi Miguel de Molino gyilijteményét ( Fueros y obser-
vancias«); harmadik helyre Zuritit ¢és a negyedik helyre Blancas!, Zurita
hivatalbeli utodjat Aragoénia historiograplijanak tisztében. Blancas lati-
nul irott  »Coramentar«-jait nem  sokra  becsiili ~ Schmidt, daczara  annak,
hogy  Aragonia  legrégibb  publicistainak.  Yidalnak,  Salanovanak és  Sagor-
ranak elveszett munkaibol béven vannak e Commentarokban idézetek:
nagyobb sulyt fektet a »Modo de proceder« czimii ~munkajara, a melyre
nézve azonban szintén beismeri, hogy jorészt csak ugy lehet a  kritikai

szempontok veszélyeztetése nélkiil hasznalni, ha Martell konyvét —
»Forma de celebrar« — (1641.) correctivumul hasznaljuk mellette.
(Schmidt: 380—1. 11.; 471—9. 11.)

) Blancas: Modo de proceder. VIIL. 10,11.; — Martell: Forma

de celebrar, 6.
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ezen hiraddsa a XIII. szazad végéveire még teljesen raillik.
Amde Blancas allitisanak  hitelességét nagyon  valdsziniitlenné
teszi két alkotmany torténelmi tény. Egyik azon jog- ¢és mun-
kakdr. melyet a  promovedorok alkotmanyszerien  gyakoroltak
az aragoniai orszaggyilésre 1436 oOta, kapcsolatban a trata-
dorok intézményével, a melynek keletkezésér6l nincs  biztos
tudomasunk; a masik pedig azon nagymérvii kérvényezési jog.
a melylyel Aragonia lakosai — mint mi mondanék, allampol-
garai a rendek, illetéleg az orszaggyllés el¢ jarulva, ha
nem is a promovedorok intézményének behozatalaval egyide-
juleg, hat bizonyara par emberdltd6 milva mar foljogositva
voltak.

A promovedorok egyrészt a rendek altal  valasztattak,

és ugyan 1. a féurak. 2. a lovagok karabodl — brazo — vagyis
mint  eurdpaszerte szokas volt mondani, curidjabol; a  papi
kar — brazo — ¢és nem w»rend«, nem valasztott promovedort,

hanem a =zaragozai érsek a promovedori tisztet, a papi Kkart
illetéleg, hivatalos allasanal fogva gyakorolta; szintigy gyako-
rolta a promovedorsagot a kozségi, vagy ha gy tetszik, a
polgari  kart illetbleg Zaragoza juraddéja. A  valasztott  pro-
movedorok mandatuma csak egy hétre szolt, de ennek letel-
tével 1jra meg voltak valaszthatok. A jog- ¢és munkakor, a
melynek gyakorldsdra a torvény rendelete szerint folhiva vol-
tak, a legnagyobb jelentéségli volt az aragoniai allaméletben:
a  torvényhozasi  kezdeményezés  joganak  gyakorlasdra  jogosi-
totta ¢és hivta fol oOket a torvény, még pedig nemcsak minden,
az orszagban tényleg fOlmerilt kérdésben ¢és  ligyekben, de
mindarra nézve, a mit 6k — a promovedorok — az orszay
javat és killondsen a jogszolgaltatds érdekeit illetdleg javas-
latha hozni jonak latnak. Azonban a promovedorok nemcsak
azt tartoztak javaslatba hozni, a mit Ok magok térvényhozasi
kezdeményezésre méltonak tartottak, de kotelesek voltak
javaslat targyavd tenni mindazt, a mit masok neki tanécsol-
tak, mar t. i. ha a promovedorok kiilonben az ily kivanalma-
kat  alkotmanyjogi, politikai vagy egyéb tekintetben czélsze-
rfiségi  szempontbol aggalyosnak nem tartottdk, kiilondsen  tar-
toztak pedig figyelembe venni azon emlékiratokat, a melyeket
nekik a Cortes tagjai a visszaélések megsziintetésére teendd
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intézkedések és az alkotandd 10 torvények targydban = atnyuj-
tottak. Nemcsak Blancas, de Martell') is hangsulyozza ezt;
s6t még hangsilyoznak mast, egy sokkal nagyobb dolgot is,
azt t. 1., hogy az esetben, ha vonakodtak magok a promovedo-
rok javaslatba hozni a masok altal, kiilonGsen orszaggyiilési
tagtarsaik  altal  emlékiratilag  figyelmiikbe  ajanlott  kérdése-
ket, {tgyeket, kivanalmakat, hat ez esetben — mondjak idézett
aragoniai  kutféink — hat ez esetben az orszaggyilés minden
egyes tagjat megillette, mar t. 1. a szoban forgd kérdésekre,
igyekre, kivanalmakra nézve a  torvényhozdsi  kezdeményezés
joga. Mar ez magiban véve elég arra, hogy beldle, ezen.
1436-ban ¢letbeléptetett promovedori intézménybdol és az
ezzel esetleg, minden egyes orszaggylilési tag szamara fontar-
tott kezdeményezési  jogbol Blancas font érintett  allitasanak
tarthatatlansagara kovetkeztethessiink. 1289-t61 le egész.
1436-ig ugyanis az aragoniai alkotmanyjog fejlddésének alap-
vonasa korantsem a rendek, az orszaggyllés jogkorének tagi-
tasa és a kirdlyi hatalom korlatainak sziikebbre vondsa képezi,
hanem épen ellenkezdleg, kiilondsen 1350-t61 fogva, midén a
levert Union legdiihongdbb elSharczosainak, az Union harang-
janak fOlolvasztott izz6 érczét mar a szajokba Ontette volt az &daz
Epilanal gy6ztes 1V. Pedro kirdly, mondom, kiilonésen 1350-
tol 1436-ig az orszaggyiilés, a rendek jogkore inkabb oly
mdédon nyert nem egy tekintetben torvény altal szabalyozta-
tast, hogy inkdbb a kirdlyi hatalom felségi jogkdre nyert
jelentékeny  gyarapodast, nem pedig a rendeké — csakis a
Justicia  jogkdrének ezen  id6kon  beliil  tortént  toérvényhozasi
szabalyozasabol?) olvashatndk ki elso pillanatra  hiszékeny
alkotmanybuvarok az  ellenkez6t: de  kozelebbrél tekintve, a
Justicia ezen  jogkdrének szabalyozasa sem az  orszaggyiilés
kozvetlen jogkorét ndvelte, mert nem kozvetlenil az orszag-
gyllést tette a Justicia urava oly kérdésekben ¢és iigyekben,
a melyekben az azel6tt nem volt: hanem magat, a most mar
e tekintetben is irott, dllamjogot tette a Justicia urdva, vagyis

") Martell 51, Blancas 47, 48, 92. (»Motlo de proceder« — Blancas
— ¢és Forma de celebral'«: Martell).
2) L. alabb.
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a most mar tiizetesen rendelkezé torvényt, mely a Justicia
felel6sségérol, illet6leg jogkdrének hatarvonalair6l alkotta-
tott. De ka nem a jogtagitds volt ezen egész 1350-t6l, illeto-
leg mar 1289-t61 1436-ig lefolyt korszak fOvonasa az arago-
niai allamjog Osszes legfobb mozzanataira nézve, hanem épen
ellenkezéleg a  kirdly praerogativainak  kiszélesbitése és  egy-
uttal  kimélyitése is: hat akkor mind kritika alapjan  véljiik
még csak foltételezhetni is. hogy 1287-ben ¢és 1288-ban még
nem illette volna meg a torvényhozasi kezdeményezési jog az
aragoniai  orszaggylilés minden egyes tagjat? Hogy sem Zu-
rita, sem Martell. sem a Torvénykdonyv, sem a »Fueros vy
Observancias« ezt a jogot nem emlitik tlizetesen, mint mar
de iure meglevét az 1287- ¢és 1288-diki esztenddkre vonatko-
z6lag: ennek Dbizonyara nagyon egyszerli lehet az oka. Sem
Zurita, sem Martell nem voltak, mert nem is Ilehettek rend-
szeresen  gondolkodo. XIX. szdzadbeli  allamjogaszok  vagy
allamtudosok. Ok  kivalt a torténetir6 Zurita — csak azt
jegyezték fol, és csak azt foglaltdk félig-meddig holmi rend-
szeresség-félére  torekvd methodikai egészbe, ami az Aallamélet
folszinén Ttszott, vagy a mi az allamjogi ¢let tiineteinek meg-
fejtésére  kozvetleniil raszolgalhatott az illetdé években. A »Tor-
vénykonyv« és az »Observancias« szerkesztdi pedig, még ha
nem is torekedtek volna az 6 irdstudd6 mesterségdk révén az
irni-olvasni nem igen tudds e szazadaban, hagyomanyos kozép-
kori szokas szerint olykor-olykor egy kis wpia fraus«-ra, —
még ez esetben is egyszerien agyonhallgattdk az orszaggyilés
minden egyes tagjanak kezdeményezési jogat, mar csak ugyan-
azon okbol is, a melybdl agyonhallgatta Zurita, mint tor-
ténetir6 azt, hogy mig az altala leirt események aragon f6ldon
lejatszodtak, a nap szintigy melegitbleg siitott mar a teng-
¢letre, mint a hogy ezt amaz égitest az O sajat kordban csele-
kedte. Régibb tdrvénybe sem volt minden valdszinliség szerint
explicite  beiktatva ez a  kezdeményezési jog: 4amde  azért
Aragbéniadban a XIIIl. szdzad egész folyamaban szintigy fonn-
alloit az, minden valészinliség szerint, a mint  fonnalloit
mindazon valoban alkotmdnyos allamijan, a melynek orszag-
gyllése nem allott oly megszégyenitéleg fiiggd viszonyban a
koronatél, hogy ez amannak az 0nallo, allamjogi kérdésekbe
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vagd javaslatok, inditvanyok tételét még az akkori szokas
szerint  pusztdn  kérelmezési mezbe Dburkolt szerkezeti alakja-
ban is tiizetesen ¢és nyiltan megtiltotta volna. Ez  utobbit
megcselekedkette a  gydztes csaszdr a csehek orszaggytlésével
szemben ¢és egyes német uralkodok a sajat »Landstdndjei«-le-
kéi szemben: de Aragonia épen nem tartozott ezen allamok
kézé, a minthogy ezt mar azon torténelmileg megorokitett
jelenet is mutatja, a mely jelenetben Aragdénia kirdlya haja-
don fével 4ll meg a rendek eldtt, az orszdg fobirdja, a ki egy-
uttal a Cortes birdja is, a Justicia pedig foveggel a fején il
az emelvényen a maga székében.

A kezdeményezés joga tehat — ba nem is torvényjavas-
lat alakjaban, de csupan a kirdlyhoz intézend6 kérelem alak-
jaban, megvolt Aragoénidban: és hogy az ily kérelem alak-
jaba burkolt kezdeményezési jog gyakorlasatdl nem volt 1287
tdjan eltiltva a Cortes egyetlen egy tagja sem, az mar a pro-
movedorok munkakorének imént targyalt természetébol is
valdszinlive lesz, a szonak legtartalmasabb értelmében.

De csaknem egészen bizonyossa lesz az el6ttink, ha
meggondoljuk, hogy a XVI. szazadban mar nemcsak a Cortes
tagjai, de a cortesen kivil 4ll6 aragoniai szabad lakosok,
vagy a mint mi mondandk, dallampolgirok barmelyike is fol
volt jogositva kérvényt intézni 4llamjogi kérdésekben is az
orszaggyiléshez.  Specidlis  bizottsdgokat —  examinadores 'y
recibidores de greuges — valasztott az aragoniai orszaggyu-
lés mind e kérelmek megvizsgaldsara, és az alkalmasoknak a
kellé forméaban a Cortes elé terjesztésére. 1)

Ugyan  létrejohetett  volna-e  Aragénidban  ily  jogtagitas
épen a XVI. szizad folyamaban, ha mar nem lett volna meg
a cortes minden egyes tagjanak, legalabb kérelmezési alakba
burkolt kezdeményezési joga mar oly idében, a melyben a
kirdlyi hatalom még nem volt annyira megerésodve szemben
az orszaggytléssel minden tekintetben? Ha tehdt megvolt e
kérelmezési  alakba  burkolt  kezdeményezési jog mar 1287
1288-ban az aragoniai Cortes minden egyes tagja  birtoka-

) Blancas: Comment. 49. 62. 69; — Martell: Forma de celebrar*
Cortes en Aragén. 72 — 77.
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bau: akkor a kirdlynak az orszaggyilés 4ltal az 1287-diki ta-
nacs-privilégium  alapjan  valasztott  tanacsosai  k6z6l  barme-
lyiknek  elmozdittatasat  szintugy  kérelmezhette  az  aragoniai
Cortes  barmely  pillanatban, mint a hogy  bizalmatlansagot
szavazhat barmely képviseléhaz (illetdleg ennek tobbsége) a
miniszterek  barmelyike, helyesebben a solidaris cabinet ellen
a modern alkotmanyos monarchiakban.

Ez oldalrél nyujtotta tehat az  1287-diki  tanacsprivile-
giuni a legnagyobb analégidt a modern miniszteri felelGsség
iranyaban. Nincs ezen alapgondolatbél egy atom sem a IIL
Andrasunk  1298-diki  torvényében, — a mely korilmény csak
megerdsiti azt, a mit nehdny évvel ezelétt itt, a t. Akadémia
elétt  III.  Andrasunk idézett torvényének nem  aragoniai, de
velenczei mintaképérél mondottam ') és mig,‘nincs kizarva an-
nak lehetdsége, hogy 1316-ban a Lancaster grof stipulatioi-
ban foglalt alapgondolata a miniszterek politikai felel6sségé-
nek nem az 1258-diki mad parliament tanacstorvényébdl, de
ezen  1287-diki  aragoniai  tanacsprivilegiumbol  kolcsondzte — az
éltetd eszmét, addig masfelél fonmarad szdmunkra az a  vi-
gasztalas, hogy a kirdly tanacsosainak felelGsségére c¢zélzo6  tor-
vényhozasi intézkedések kozott sem  Anglidban, sem  Europa-
ban nem taldlunk régibb keletlit azon alapgondolatnal, mely a
mi Arany Bullank 1231-diki kiadasdban foglaltatik és a mely
egyenesen azt mondja, hogy a kirdly a nadort, tehat els6 ta-
nacsosat el fogja mozditani, hogy mast nevezzen ki helyére,
mihelyt az orszaggytilés a kiralynal ezt kérelmezni fogja.

Az 1287-diki tanacsprivilegiumban foglalt felelGsségi
elv. uralnia nem sokaig Dbirhatta magat fontartani Aragonia-
ban. Hisz mar 1347-ben azt felelte Pedro kirdly a rendeknek,
midén ezek a tanacsosok valasztdsanak jogat kérelmezték is-
mét gyakorolhatni mondom mar ekkor 1347-ben azt felelte
Pedro kirdly a rendeknek, hogy ez a  tanacsos-valasztasi
joga az orszaggytlésnek mar eléviilt, miutdin 60 év ota nem
volt az mar gyakorlatban. Szorongatva az Union partja altal,
a melynek ¢élén sajat fivére Jayme infans allott, megtette
ugyan rovid id6 multdn azt, hogy csakugyan elbocsatotta

') A miniszteri felelésségeredete cz. ért. II. oszt. 1882.
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azon tanacsosait, a kiknek elbocsatasat a rendek kérelmezték,
s0t kinevezett olyakat is, a kiket e czélra a rendek kiszemeltek;
amde ez csak taktikai fogas wvolt, liogy id6t nyerhessen kelld
szami haderé gyUjtésére, a mint ezt titkon az ampostai Cas-
tellan Juan Heredia ¢és Bernaldo Cabrera eldtt leplezetleniil
be is wvallotta. Pedro cselvetése sikeriilt; részint direct megvesz-
tegetéssel,  részint  fényes  hivatalok  osztogatasanak  kilatasba
helyezésével, valamint a catalunai ¢és valenciai hiveinek se-
gélyével csakhamar képes is volt partjat annyira ndvelni,
hogy tilnyom6 haderd ¢élén szallhatott szembe az Union csa-
pataival. Hogy mi tortént a csatamez6n s ezutdn a vesztOhe-
lyen. ezt mar emlitettem mas alkalommal: jelenleg csak azt
hangstlyozom, hogy mar oktober 4-dikén egyhangllag azt
hatdrozta az aragoniai Cortes !), hogy »miutin az Union, a
helyett, hogy védelmére kelt volna a torvénynek, megszegte
azt ¢és sulyos visszaéléseket kovetett el. az Union tdrvényen
kiviill helyeztetik, és az Union altal kicsikart minden privilé-
giumok ¢és okmanyok, minden javadalom-cladasok és  egyéb
rendelkezések  semmiseknek  tekintenddk: az ~ Union  pecsétje
pedig megsemmisitendd.« A cortes nyomban e kijelentésnek
mint hozott hatdrozatnak  kihirdetése utan elégettette a  IIL
Alonso emlitett két privilégiumat, a melyeket pedig csak a
mult évben erdsitett meg a kirdly, elégettette az Unionnak
Osszes rendeletéit, és konyveit; széttorette az Union pecsétjét:
Pedro kirdly pedig elérantotta azt a kis tort. a melyet min-
dig magaval szokott hordani és odarohant a mar langok mar-
talékava  valt  privilégium-okmanyoknak, hogy  széthasitsa  azo-
kat, de csak sajat kezét sebezte meg folindulasdban, a mire
azutan azzal vigasztalta magat, hogy megérdemli, hogy egy
kis vér folyjon most, midén oly okmanyok semmisittettek meg.
a melyek annyi vérontast okoztak! 2)

Masnap a San Salvador templomban ismét  Osszejottek
a rendek ¢és ekkor alkottdk meg azon nevezetes torvényt, a
mely a Justicia jogkorének minden iranyban — azt mondhat-

1) Blancas, Comment. 671.

2) Blanc. Commentar. 671. — Carbonell, Chronica o hystoria de
Aragon. 1546. Ezen munka tobbek kozt IV. Pedro életrajzat is  tartal-
mazza. Hasl. 6. Schmidt.: i. m. 472. 1.
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udk rendszeres szabalyozasa altal egészen 4j korszakot alkot
Aragonia  alkotmanyjoganak  torténelmében. E  torvény  meg-
alkotasat  megel6zéleg IV. Pedro  kirdly  Unnepélyes  igéretet
tett ') az irant, hogy az orszdg torvényeit, szabadsagait ¢és
szokasait meg fogja tartani; hogy senkit sem fog testi biinte-
téssel illetni engedni, sem szamiizni, sem fogsdgra vetni hagy-
ni, hacsak nem birdi itélet alapjan. Ezen fogadalmat nyomban
a  helyszinén eskiivel is megerdsitette, s6t elrendelte, hogy
ugyanerre majdani utdédai ¢és az allam Osszes tisztvisel6i s
megeskiidjenek. I Ugyanekkor 1jb6ol megerGsitette az  Ggyneve-
zett Vagy privilégiumot ¢és az erre vonatkozd »Declaracion«-t.
nemkiilonben  szabalyozta a rendek hozzijarulasaval az  Ara-
gonia kormanyzdja hivatalanak hataskorét.

A Justicidnak ~ vagyis = Aragonia  fébirdjanak  hivatalos
jogkorét némelyek, s ezek kozott Blancas is. mar a legrégibb
idékre vonatkozbélag olyba szeretnék fOltiintetni, mintha az mar
eredetileg oly széles alapokon lett volna megszervezve s
ugyanoly allamjogi functiokkal lett volna f{6lruhdzva, mint a
hogy az a XIV. szdzad kozepe tdjan az aragoniai alkotmany-
jogba torvény altal s tényleg Dbeillesztve volt.?) Ezt a folfo-
gast az Ujabb kritika legendaszeriinek tartja, és ebben kell
hogy a kritikdnak igaza legyen, még pedig csak azért is.
mert az 1265 el6tti idokbol alig van a Justiciarol egyatalan
hiteles tudodsitdsunk. A mit a XV. szazad hirneves aragoniai
publicistaja: Ximenes Cerdan a Justicia-féle intézmény
fel6l tanit, az 0Ugy hangzik, mint egy alhambrai mese.’) Annyi
azonban mégis tagadhatatlan, hogy mar a XIII. szazadban,
nevezetesen az 1287-diki privilégium kordban, a Justicia ha-

) Pedro maga. Igy mond epilogot (IV. 9) az egész belhaboru fii-
I6tt: »Y per la dita forma fon finita e condemnada la dita Unid, axi com
aquella que fo injusta e reprovada y per obre de nostre senyor Deu, que no
eonsent qu'els mais passen sens punicio; per aquella  autoritad dient:
nullum  malum  impunitam, nullumque bonum  irremuneratum. I  per  tal
com nos haviéin banda e liavem esperanza en Deu, que a retutguardo a
aquells segons lurs merito e segons la paraula dél psalmista dient: milii
vindictam et ego retribuam illis in tempore etc. HL. 6. Schmidt: 291—2.

2) Blancas, Commentar. 589.

% L. a Martin Diaz Daux justicidhoz 1485-ben intézett nyiltlevél-
ben: Observancias 44.



33

egyéb jogkort nem gyakorolt volna is, azt a jogkort, melyet
egyhelyiitt  Blancas!) a maga Commentarjaiban neki tulajdo-
nit. mar csakugyan de iure gyakorolhatta volna, ba lett volna
kelld6 erkdlesi ¢€s hivatalos batorsaga szembeszallni az Union
fegyveres erejével. Birovad volt & téve Osrégi idok ota, ha nem
is éppen a sobrarvei interregnum Ota, —  alkotmanyszeriileg
az aragoniai nemzet naiv fOlfogasa altal egyfelol a kirdly ¢és
mas fel6l az orszaggyiilési rendek kozott, nem annyira oly ér-
telemben, mint ezt Schmidt?) Aallitta, nem a  Hincmar-féle
tudositds  értelmében, a régi német Pfalz  grof  mintdjara,’?)
mint inkdbb oly értelemben, a melyben a nador allambirdi
hivatasat latjuk feltiintetve az 1222-diki Arany Bulla zéradé-
kaban II. Andras koraban  Magyarorszagon. Tartsa  kezében
a nador ezt a chartdt; mondja a mi 1222-diki Arany Bullank
és ne engedje annak rendeletéitél eltérni sem a kirdlyt, sem
a rendeket; Blancas pedig azt mondja, hogy a torvények ¢és
szabadsagok  épségben  tarthatdsa végett arra volt hivatva a
Justicia, hogy felebbezni lehessen hozza még magatél a ki-
ralytol is a sérelmes félnek, és hogy a Justicia Orkodjék a ki-
raly tettei folott, nehogy valamikép kart, vagy sérelmet szen-
vedjen az orszdg. %) A mit Hincmar a régi német Pfalzgréfrol
mond, az joval kevesebb.

Sokkal szerényebb talapzatra éllitla a  Justicia-intézmény
torténelmi  fejlédését  Zurita.’) Szerinte még II.  Pedro  idejé-
ben csak Justicia Mayor czimet viselt Aragénia fObirdja; a
kirdly a Justiciat életfogytara nevezte ki, ¢és csak nagyon
jogszeri alapon vehette el téle e hivatalt, mondja Zurita; a
Justicia biraskodott a kirdly jelenlétében is, tavollétében is a
kirdly  parancsara; a  Justicia ~minden eldterjesztését  azonban
tiizetes tandcskozds targyava tették a kirdly és az udvarnal
jelenlevé barok, ¢és csakis a szavazattobbséggel hozott hataro-
zat alapjan mondhatta ki az itéletet, illetéleg a végzést a
Justicia. A sérelmes fél az ily hatarozatot, itéletet vagy

1) Ugyancsak Blancas, Comment. 589. 1.
2) Gesch. Arag. 509—510. 11.

3) Hincmar de ord. Falat. c. 19.

4) Blancas u. o.

5) Annales i. h.
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végzést megfellebezhette a  kirdlyhoz; ha a kirdly meg is
erbsitette azt, a sérelmes félnek még egyszer jogdban allott
felebbezni, de most mar csakis supplicatio alakjaban; ha
maganak a kiralynak forgott fonn egy vagy mas iigye, akkor
a kirdly nem wvett részt a tandcskozasban. Ennyit mond Zurita
az »Annales de la corona dél reyno de Aragon« czimii munka
II. konyvének 64. fejezetében a  Justicia jogkorérél.  Hogy
ezzel a Justicia allambir6i  illetékessége még csak  érintve
sincs, ez tagadhatatlan; pedig Zurita torténelmi eléaddsanak
tovabbi folyamab6l ugyancsak kitinik, hogy a Justicia allam-
jogi kérdésekben is biraskodott, még pedig kirdly ¢és rendek
kozt a legkiilonb6zobb idépontokban.

I.  Jayfne oOta tisztabb korvonalakban domborodik  elénk
a Justicia-intézmény fejlédése: ott talaljuk az aragoniai  tor-
vénykonyvben, nevezetesen ennek 21-dik szakaszaban, az
1265-diki Exeédban tartott orszaggytilésen alkotott torvény
azon rendelkezéseit, a melyek azt rendelik, hogy a kirdly és a
barok vagy infanzonok kozt fOlmeriildé minden {igyekben a
Justicia legyen bir6. de az orszaggyiilésen jelenlevé barok és
lovagok  tanacsa  szerint, az  érdekelt felek  kizarasaval, a
barok, lovagok ¢és infanzonok kozt folmeriild iigyekben legyen
a Justicia bird, azon tanacs alapjan, a melyet neki az érdekelt
felek kizarasaval a kirdly, a bardk, lovagok ¢és infanzonok
adni  fognak. Ugyancsak ezen Exedban tartott orszaggyilés
hatarozta el, hogy a Justicia ne a bardk, ne a Kicos bombres
sordbol, de a lovagok, vagy a mint mi mondandk. a kdzneme-
sek sorabol vétessék. Mért? Azért, mert aragoniai torvény és
szokas szerint egy bardt, egy rico kombret, vagyis fOnemest
nem szabad sem haldllal, sem testi fenyitékkel illetni; mar
pedig az aragoniai orszaggy(ilés épen azt akarta elérni, hogj
a Justicia, ha torvényszegést kovet el, ¢és az orszdg szokéasai
és szabadsagai ellen vét, halallal lakoljon.!)

Az 1283-ban  kibocsatott »Nagy privilégium« szerint a
Justicia  biraskodik mindazon iigyekben, a melyek a kiraly
udvara elé keriilnek, itél pedig a barok, mesnaderok, lovagok,
infanzonok,  varosi  polgarok és a  mezdvarosok tisztességes

1) Molino repertor. 200.
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lakdinak  tandcsdval Aragoénia torvényeinek és régi  szokdsjoga
alapjan.

A Justicia e jogkOre azonban mindaddig nem nyerhetett
rendithetlen talajt a gyakorlatban, mig az Union {izelmei a
torvények  uralmat lehetetlenné  tették. IV.  Pedronak jutott
osztalyrészéiil megtorni az  Uniont ¢és  biztosabb alapra  fek-
tetni az allamjogi gyakorlatot, mint a hogy ez addig Arago-
nidban valaha is lehetséges volt. IV. Pedro tiizetes torvényt
alkottatott ~a  Justicia  jogkorér6l a  zaragozai San  Salvador
templomban  tartott orszaggylilésen mindjart az epilai  gy6ze-
lem utdn 1348-ban, és a mi ezen torvénynek, mely az »Aragonidi
torvénykonyv«  25-dik  szakaszaban  foglaltatik, mélyebben  jard
allamjogi  hatalyt  biztositott, ugyancsak azou  orszaggyiilésen
rendelte el IV. Pedro azon eskii mintajat is, a melyet Ara-
gonia  kirdlyainak a  koronazids  alkalméval  Aragoénia  torvé-
nyeinek,  szokasainak, erkdlcseinek,  privilégiumainak és  sza-
badsaganak épségben tartdsara letennie kell a Justicia vagy
helyettese  jelenlétében, a négy orszdggyilési rend mindegyike
egy-egy  kovetének és  Zaragoza  varos  harom  juradodjanak
jelenlétében, a  Salvador  templom  fdoltara  eldtt.  1461-ben
ezen eskiiminta azutan tiizetesen torvénybe foglaltatott.
Benne volt ezen eskiimintdban, ¢és ugyan mar IV. Pedro for-
mulazasa szerint,') tobbek kozt az is, hogy a kirdly torvényt
alkotni, igazsagot szolgaltatni ¢és békét szerezni Isten egyha-
zanak, valamint a neki, a kirdlynak aldrendelt nép szdmara a
lehet6 legjobb moddon fog sajat  hiveinek tanacsa  értelmében;
és hogy a piispokoket, apatokat, grofokat ¢és vazallokat tisz-
teletben fogja tartani, a tisztelet és megbecsiilés mértékét ez
utobbiakkal ~ szemben  mindig  ugyancsak a  sajat  hiveinek
tanacsadasa  szerint  alkalmazvan. A korondzasi  eskil-minta
ezen passusa képezi Ugy a hogy az 1287-diki tanacsprivilegium
megsemmisitése, vagyis 1348 6ta, az éllamjogi alapjat azon
folfogasnak, mely szerint Aragonia kirdlya a kormanyzas actu-
saiban az 6 tanacsosainak véleményét meghallgatni, s azok

) Ordinacion feyta por el muy alto e muy excelent princeps e
senyor, el senyor don Pedro, el IV rey de Aragon de la manera como lo.s
reyes de Aragon se faran consagrare ellos mismos se coronaran. Blancas,
Coronaeiones 117—-152.
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tobbségének  tanacsadasa  szerint  eljarni  tartozik: mert az
1287-diki tanacsprivilegium  megsemmisitése, vagyis 1348-t61
egész le az aragoniai 4llamnak mint sonverain fiiggetlen
allamnak  megszlintéig, vagyis 1479-ig. midén Aragénia Cas-
tillaval egyesiilve Spanyol kirdlysaggd 16n, oly torvény, mely
a kiradly tanacsosainak jogkorérdl s azok felelGsségérol tiize-
tesen  intézkedett volna, nem  alkottatott, forrasaink tantsag-
tétele szerint.

Csakis a Justiciara  vonatkozolag alkottatott IV. Pedro
altal tlizetes torvény, a mely ennek mint Aragénia fébirajanak
felelosségét  koriilményesen  megallapitja ~ vala:  igen, elannyira
korilményesen, hogy ha a  Justicidt csakugyan oly  érte-
lemben lehetne a kirdly tandcsosanak tekinteni, mint 6t pl.
Prescott!) is tekinti, ez esetben batran lehetne mondani, hogy
Aragoniaban legalabb a kirdly egyik, ¢és ¢épen legfobb tana-
csosanak  feleldsségét IV.  Pedro  tiizetesebb  torvény  altal
allapitotta meg, mint a hogy ez a XIV. szazad, s6t a XY..
szazad végeéig is barhol az eurdpai szarazfoldon megallapitva
lett. Igen 4am, de ha kozelebbrdl tekintjik tugy a IV. Pedro
altal mint wutédai altal erre vonatkozoélag alkotott  tdorvénye-
ket, mit tapasztalunk? Azt, hogy a Justicia feleldssége, ugy
a hogy e torvények azt contemplaljak, kizardlag biréi felelds-
ség volt, legalis birdi feleldsség, a mely anyagilag a miniszteri
felelGsség modern elvének alkotmanytorténelmi elézményeéiil
nem szolgalhatott.

A IV. Pedro altal alkotott torvény értelmében a Jus-
ticia bir6 maradt egyfeldl a kirdly, masfel6l mindazon felek
kozott, a kik magukat a kirdly altal jogaikban sértve érezték;

) Prescott, Ferdinand and Isabella, p. 30: »In addition to these
official ~ functions, the Justice of Aragon was constituted a  permanent
counsellor of the sovereign, and as such, was required to accompany him
wherever he might, reside. He was to advise the king on all constitutional
questions of a doubtful complexion; and finally on a new accession to the
throne, it was his province to administer the coronation oath; this he
performed with his head covered, and sitting, while the monarch, knee-
ling before him bare headed, solemnly promised to maintain the liberties
of the kingdom; a ceremony eminently symbolical of that superiority
of law over prerogative, which was so constantly asserted in  Aragon.
Prescott nem nevezi meg a forrast, a melybdl e helyiitt merit.
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e torvény a torvény Oréiil allitta oda a Justiciat, hogy meg-
ovja a torvényeket a hivatalnokok visszaélései ellenében és
egyuttal az Osszes tisztviselok tanacsadojava teszi a  Justiciat
mindazon iigyekben, a melyekben barmi tekintetben is jogi
kétely meriilhetett fol a tisztviseldk folfogasaban.

A Justicia minden oly esetben, a midén csak kétely
tamadt a tisztviselok folfogasdban valamely torvényt, valamely
-szokast vagy valamely szabadsagot illetdleg, arra volt jogo-
sitva, sOt kotelezve, hogy nyolez nap leforgdsa alatt tanacsot,
azaz utmutatast, fol viladgos jtast, tajékoztatast adjon a kétely-
ben levd tisztviseldnek, mihelyt ez hozzd a kételyben forgd
kérdésben 3 nap alatt a torvény rendelete szerint folszerelve
folyamodott. Az  eljarast magat is  felfliggeszteni  tartozott
minden ily kételybe esett tisztviseld, ¢és az gy elintézését
csakis akkor vehette ismét foganatba, midén mar a Justieia
hivatalos tandcsaddsa hozzaja leérkezett. Ha nem kovette az
ily  tisztvisel6 ~a  Justieia  tanacsat, akkor binvadi eljarés
indittatott  ellene, a melyben maga a Justieia volt a bird;
felebbezésnek nem volt helye. Ha pedig maga a Justieia
rendelt el wvagy tanacsolt személyek ellenében vagy dolgokra
vonatkozolag olyasmit, a mi az orszdg torvényeibe {itkdzott
vagy az orszag szabadsagait megsértette: Uugy ez  esetben,
foltéve, hogy ez altal a Justieia valakinek a halalat, szam-
lzetését, testi  bilintetését vagy  szabadsagbiintetését okozta, a
Justicia szintén megfeleldleg halallal, szamiizetéssel, testi
biintetéssel vagy szabadsagvesztéssel volt biintetendo, az
okozott  vagyonbeli  kart kétszeresen kellett megtéritenie, el-
vesztette a hivataldt, s6t jovore még a képesitvényét is ugy
ezen, mint minden egyéb hivatalhoz; végli elvesztette a kiraly
kegyét és  kizaratott a  kirdly hazabol miként a  tdrvény
mondja, vagyis a kiralyi udvarbol.

Hasonl6  biintetéssel volt e torvény értelmében  sujtandd
az a Justieia, a ki valakinek a halalat, szamizetését, testi
biintetését, szabadsagvesztését okozta az altal, hogy elmulasz-
totta az el6irt 8 nap alatt megadni a kelld folvilagositast,
utmutatast a  kételybe  esett  tisztviselének;  biintetést  vont
magara a Justicia még az altal, ha hogy nem akart végzést
hozni, midén egyes birdk vagy egyéb tisztviselok ellen emelt
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panaszokrol volt szd, oly birdk ¢és oly tisztviselok ellen emelt
panaszokrol, a kik az orszdg tOrvényei-, szokasai-, szabadsa-
gaiba  iitk6z06 modon  jartak el személyekre vagy  dolgokra
vonatkozolag; valamint az altal is, hahogy a Justicia vala-
mely torvénybe {itkoz0 parancsnak vagy folhivasnak engedel-
meskedett, vagy  vonakodott kiadni a  rendeletet valamely
itéletnek a végrehajtasa {igyében, a mely Itéletet 6 maga-
mondott ki valamely bir6 vagy egyéb tisztviseld folott, vala-
mint az altal is, ha nem tett meg egyaltalin mindent, a mit a
torvény  értelmében  teljesiteni  tartozik  vala. A Justician
mind e biintetés azonban csak akkor hajtatik végre, ha mar
azt az  orszaggylilés  hatdrozatilag  kimondotta.!) Ez  tehat
merében birdi feleldsségi torvény volt, a melynek ezen jellegén
az 1352-ben esett moddositds sem valtoztatott. 1352-ben ugyanis
a torvény oda modosittatott, hogy ezentul csakis a sobra-
junterdknak, vagyis a biréi itéletek ¢és egyéb végzések végre-
hajtoinak  tartozik a  Justicia tandcsot adni, egyéb biraknak
azonban csak oly biintetd vagy maganjogi esetekben, a melye-
ket maga a Justicia is kételyt ébresztokiil vél folismerhetni.

1371-ben  toérvény alkottatott, a mely ¢épen oly Dbiintetés-
sel sgjtotta a Justicia jogkdorébe jogosulatlanil  beavatkozokat,
mint a minével a torvény sujtatni rendelte a hivatalos hata-
lommal visszaéloket. 1372-ben pedig torvény alkottatott, a mely-
ben egyenesen kimondatott, hogy még akkor is érvénytelened
és semmisek mindazon rendeletek, a melyek a Justicia jogko-
rének  gyakorlasdt egy vagy mdas concret esetben  gatolni
akarjak, ha ezen rendeleteket maga a kirdly vagy ennek leg-
idésebb fia bocsatottak ki; azok pedig, a kik ily rendeleteket
kieszkozoltek,  kétszeres  karpdtlassal — tartoznak a  jogaikban
sértett  feleknek. Semmisek  mindazon perek, a melyek ily
rendeletek  folytan  keletkeztek és a  torvényszabta  biintetés
stjtjia azon birdkat, a kik ily rendeletek alapjan jartak el a
perfolvételnél, tirgyalasanal vagy az itélethozatalban.?)

) L. az aragoniai »Torvénykdényv«  25-dik  szakaszdt. — Ezt a
mozzanatot nagyon is  félreértette a  boldogult Ladanyi Gedeon a maga
érdekes  értekezésében. L. sajat  értekezésemet a  miniszteri  feleldsség  ere-
detérdl az akad. tarsad, értek, soran 1882.

2) L. az aragoniai »Torvénykonyv 25. sz. Ennyire ki volt mun-
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Nevezetes az 1442-diki torvény is, a mely a Justiciat
elmozdithatlanna teszi ¢élte fogytdig, még az esetre is, ha nem-
csak a kirdly oOhajtana 6t elmozditani, de még ha O sajat maga
is Ohajtana megvalni allasatol. Az » Aragoénidi torvénykonyv«
e torvény indokolasaban hangsulyozza, hogy a Justicia elmoz-
dithatlansagat azért kellett kimondani, hogy figgetlenné
tétessék az O 4lldsa minden irdnyban, elannyira, hogy ne
fiiggjon az senki 6nkényétol.!)

Nem szikkség Dbelemeriilniink sem a Justicia 0Osszes ma-
gan- ¢és Dbintetdbirdi functidinak elemezgetésébe, sem a forma
del derechoba, meg a manifestatioba; s6t nem szikség itt még
azon torvényekrol sem megemlékezni, a melyek Aragoniaban
1461-t61, illetéleg 1467 ota a Justicia helyettesének, majd
helyetteseinek ~ allomasat, ezek  betoltési  modozatat,  jogkorét
stb.  érdekléleg  alkottattak; hisz ez  tisztan  biréi  tisztre
vonatkozik, tehat oly 1gy- és jogkorre, a melynek torténelmi
fejlodéséb6l nem  harulhat a monarcha tandcsosai  felelsségé-
nek kérdésére a multban egyaltalan semmiféle tanulsag.

Csakis a Justicia feleletre vondsanak moddozatait meg-
allapito torvényekrdl kell néhany sz6t mondanom.

A Monzonban tartott  1398-diki  orszaggytlésen  alkotott
torvény a Justicia ellenében eljar6 inquisitorokra nézve azt
rendeli, hogy az orszaggylilés 8 jeloltet allit fol ¢és ezek koziil
a kirdly szabadon valaszt 4-et, még pedig akként, hogy a négy
orszaggyilési rend kozil mindegyikre essék egy inquisitor. E
torvény szerint a biraskodas joga azonban magat a kiralyt ¢és

kalva a  torvények  uralmanak  biztositasara  czélbavett  szervezet és  alaki
meg anyagi jog mar a XIV. szdzadban Aragonidban. JI€ltd6 vonas egy
oly allamhoz, melynek  torvényhozasa  mar  1325-ben, tehat II.  Jayme
alatt, eltiltotta a tortardt, mint a mely »nem méltd egy szabad orszag-
hoz«. Egy ily allam alkotmanyfejlddésében nem  hihetetlen azutan még
az sem, a mit Blancas a Justicia jogkorének, illet6leg Aallambiréi hivata-
sanak  eredeti megokolasara nézve mond: »Ne quid autem damni detri-
mentive  leges aut  libertates  nostrae  patiantur, judex  quidem = médius
adesto, ad quem a Rege provocare, si aliquem laeserit,  injuriasque
arcere si quas torsan  Reipublicac intulerit, jus  fasque esto.«  Blancas,
Comment, i. h. L. a sajat ¢értekezésemet a miniszteri feleldsség eredetérdl
M. t. Akad. Tars. ért. sor. 1882.

2) Torvénykonyv 22.
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az orszaggytlést illeti meg. A négy inquisitor csakis vizsgalo-
birdi szerepre volt hivatva. Az 1467-diki orszaggyilés azon-
ban, mely Calatayudban tartatott, torvényt alkotott oly
értelemben, hogy az orszaggyulés 17  inquisitort  valaszszon
sorshiizds atjan, és e 17 inquisitor ne csak az elényomozast,
vizsgalatot teljesitse, de egyuttal maga e 17 inquisitor iiljon
birésdgot is a bepanaszolt Justicia folott, szavazattobbséggel
hozvan meg itéletét, a mely azonban a torvény rendelete sze-
rint mint az O&sszes 17 inquisitor egyhangl itélete volt promul-
galandd.!)

A legtiizetesebb  részletességgel latjuk  koriilirva az  »Ara-
goéniai  torvénykonyvében a vad ala  helyezett Justicia  folotti
eljarast minden legkisebb mozzanataban; annyi miigond
nyilatkozik az ezen eljarast megallapitdé szabvanyokban, hogy
az ember szinte bamul, hogy hogyan birt ezen kicsi orszag
torvényhozasa ily finomul 4rnyalt utakat ¢és moddokat kieszelni
a XIV. és XV. szazadban.

Rendkiviill érdekes ezen eljaras képe, ugy mint ez az
1467 ota alkotott torvények szovegében egybedllitva ¢és Zurita
altal kiszinezve vagyon: de jelen értekezésem keretén  beliil
mindez csak kozvetve lenne értékesithetd, a mennyiben itt
nem a modern miniszterek el6deirél, az uralkodd politikai
tanacsosair6l, hanem a  Justiciarol és  ennek  feleldsségérdl,
tehat kizarélag birdi  felelsségrol és  feleletrevonasrél — vagyon
sz6. Csakis annyiban jatszik ez bele a miniszteri feleldsség
alkotmanytorténelmi  elézményeibe, a  mennyiben a  Justicia
feleletre vondsat nem egy szikebb korli, hivatasszerilleg rideg
biréi forum, nem valamely minden politikai functiétél tavol
allo  fuggetlen és  allandd  torvényszék  eszkozolte,  hajtotta
végre, hanem egy politikai testillet, még pedig a legnagyobb
politikai testiilet, a mely monarchidban képzelhet6, t. i. maga
a souveraine jogokat gyakorld orszaggyiilés. Es e részben
csakugyan fontos elézmény a 4, majd 17 inquisitor allomasa
betdltésének mikéntje, valamint jogkore is: Aatment ezen elja-
rasb6l nem egy elem még a modern torvényhozasok alapgon-

'Y Az aragoniai Torvénykonyv 78  stb.  szakaszaiban bbéven leirva
talaljuk ezen egész eljarast, mely oly annyira jellegz6 Aragénia  allam-
életére nézve.
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dolatdba is, mid6én arrdl volt sz6, hogy a képviselohdz Aaltal
vad ala helyezett miniszterek folott oly eskiidtszék 1ljon bird-
sagot, mely a felséhaz altal ennek kebeléb6l vagy mindkét
kamra kebelébdl alakittassak.

IV. Pedro, a ki a Justicia jogkorét oly bolcs belatassal
szabalyozta torvényhozas utjan, nem sokara sajat maga is oly
helyzetbe jott, a melyben bebizonyithatta ugy a  kortarsak
mint az utokor eldétt, hogy lelke legjobb meggydzddése szerint
jart el ama torvény megalkotasandl és még akkor sem vona-
kodik azt megtartani, ha ennek az altala alkotott tdrvénynek
az ¢le az 6 sajat kiralyi személye ellen fordul.

Midén IV. Pedro Sibilia de Forciat, egy cataloniai
nemes leanyat néil vévé (1380), elsé nejétdél sziletett egyik fia
Juan infans mar Aragonia fokormanyzdja volt. A  mostoha
azonban annyira Uldozte e derék herczeget, hogy még azt
is  keresztiilvitte a  kiralynal, hogy ez &6t torvény ellenére
fokormanyzoi allasatol nagy hirtelen megfosztotta. Juan
infans most ugyancsak a sajat apja altal alkotott torvény
alapjan a  Justicidkoz  folyamodott  jogsérelmének  orvoslasaért,
megnyerte a Firma del derech6t és a Justicia, Don Domingo
Cerdan, itéletileg kimondotta, hogy Juan infans fékormanyzoi
allasatol  torvényellenesen  fosztatott  meg.  tehat  visszahelye-
zendd hivatalaba. Egyuttal elrendelte a Justicia, hogy a neki
régi  szokasként kiszolgaltatott inhibitorius levelek az egész
orszagban kihirdettetvén, a fOkormanyz6i hivatal Osszes {igyei
azonnal ismét Juan infans nevében viendék. A kirdly neil
tett semmi ellenintézkedést; beleegyezett az infans  visszahe-
lyeztetésébe hallgatagon.

IV. Pedro wutin kovetkezett kia 1. Jian (1387(1395).
A tanacsosok feleldssége elvének érvényesitésére az 6 uralko-
dasa alatt csak az tortént, hogy az aragoniai orszaggyiilés, az
alkancellar Ramon de Francia és a Justicia Domingo Cerdan
altal folhivta a kiralyt, hogy alakitsa 4t udvarat, bocsassa el
Carroza de Villarayutot, ezt a veszélyes urnét, a kinek tana-
csara inkdabb hallgat a kirdly még kormanyzati dolgokban is,
mint barmely mas tanacsosaéra, a minek folytin azutdn nem
csak a kozérdek szenved csorbat, egyesek megkarositast, de a
torvények is megszegetnek. Juan kirdly hosszas vonakodas
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utan csakugyan megszivlelte a rendek folszolalasat és  elbocsa-
tottA a nevezett udvarholgyet.!) Tehat a Lord Palmerston
postulatumanak is megvan a maga elézménye Aragénia tOrté-
nelmében.

Fernando?) (1412-1416) szintén figyelemben tartotta
tanacsosainak nézeteit, véleményét, sOt még tandcsadasait
katonai ligyekben is, a nélkil, hogy erre &6t egyéb torvény
kotelezte volna, mint a koronazasi eskiimintanak font idézett,
altalanossdgokban  mozgd  passusa. A barcellonai  kiildottek-
nek pedig, midén ezek Oroklott eléjogaik  és  szabadsdgaik
teljes  épségben  tartasat  kovetelték, Fernando azt felelte,3)
hogy szigoribban jart volna el iranyukban, ha a tanacsosai
nem ajanlottak volna neki egyelére még némi mérsékletet a
cataloniaiak  irdnyaban. A  kirdly tehat itt tanacsosaira hivat-
kozik, de csak azért, hogy az 6 egyéniségének tekintélye csor-
bat ne szenvedjen. Az ily hivatkozds  bizonyara  nagyon
kevéss¢ alkalmas azon nézetnek beigazolasara, a mely nézet
felelds tanacsosokat vél folismerhetni Fernando koraban is.

V. Alonso (1416(1458) 'hatarozottan visszautasitotta
a cataloniaiak és valenciaiak azon kérelmét, hogy a kiraly
bocsassa el a castillaiakat az 6 udvartartasdbol. Ambar az
aragoniai rendek egy része — tobbek kozt Zaragoza kovetei
is — tamogattdk ezen kérelmet, V. Alonso azt felelte nekik,
hogy 6 bizony az 6 atyja hii szolgdit nem fogja azdkedvokért
elbocsatani  és igyekezni fog ugyan bodlecsen kormanyozni, de
ez nem azt jelenti még, hogy a kérelmezé rendek belatasa
szerint kormanyozzon.

Ennyire tavol allott Aragénia ezen kirdlya is még attol

1) Zurita, Annales de la corona del reyno de Aragon X, 40 — 56.

— Blancas, Comment. 673. - Carbonnei 100, IV. Pedrora vonatkozo-
itélete  nagyon is elényosen hangzik ahhoz képest, a mit az & kemény-
sziviiségét illetSleg azok wutddai varhattak volna, a kiknek a szajaba -

az epilai csata utdn — izzo6n foly6 harangérczet ontetett.

2) Zurita, Annales XII, 1—60.

%) Zurita, Annales, i. h. a his és egyéb élelmi czikkekért fizetett
fogyasztasi  add, helyesebben  kiralyi  illeték  kérdése  fOlmeriiltének  alkal-
mabol  érdekesen irja le. hogy mint rendelte magahoz és mint dorgalta
meg Barcellona véaros els6 tanacsnokat Fernando. De a  tandcsnok sem
volt rest a kiralyt eskiijére figyelmeztetni.



43

a folfogastol, a mely az alkotmany-politikdt és alkotmanyjogot
ott, hol a tanacsosok feleldssége ez utobbiban gyodkeret vert,
sziikségkép atlengi.

Mindezek tehat nagyon kevéssé bizonyithatnanak azon
foltevés mellett, hogy az 1287-diki privilégium megsemmisit-
tetése Ota Aragonidban a kirdly tanacsosainak felelGssége
részét képezte volna az alkotmanyjognak; sét a legutobb fol-
hozott adat egyenesen ellene szdl az ily foltevésnek.

Van azonban mégis némi nyoma annak, hogy a XV.
szazad masodik felében, ha nem is magaban Aragoéniaban,
hat legalabb Catalufidban, a mely realuniéban allott ez id6
szerint Aragoéniaval, ¢lt a rendekben az a koztudat, hogy
az uralkod6 actusaiért tanacsosai feleldsek. TI. Juan alatt
tortént ugyanis, aki 1458—1479-ig uralkodott, hogy Cataluna
rendei, kiilondsen pedig Barcelona varos polgarai szerfolott
folhaborodanak a kiraly azon tette folott, hogy ez tulajdon
fiat, Carlos infanst, Leridaba hivatta és itt mint olyat, a ki
tulajdon atyjanak és kirdlyanak ¢élete ellen Osszeeskiivést sz0,
bebortonoztette. Carlos infans e részbeni artatlansaga feldl
egész Aragoénia s egész Cataluna meg volt gyézddve; épen
ezért valdsagos zivatar tort ki, midén hire ment az infans
elfogatasanak. Aragénia ¢és Cataluna rendei koveteket kiil-
dottek azonnal a kirdlyhoz, hogy bocsassa szabadon Carlos
infanst. De a kirdly visszautasitotta kérelmiiket, daczara
annak, hogy a kovetek arra utaltak, miszerint az infans elfo-
gatdsa nem volt torvényszerii. Alig érkeztek vissza a kovetek
Barcellonaba : a hir, melyet a kiradly viselkedése fel6l hozzajok
hoztak, follazitotta a varost. Barcellona tanacsa fegyverre
szolitotta Cataluna népét; fOlszereltek rogton egy hajohadat
és utnak inditottdk a sereget, hogy hadat viseljenek a kiraly
rossz tandacsosai ellen. Nem a kiradly ellen, annyira nem a
kirdly ellen, hogy e sereg a kozos uralkodonak, Aragonia

kirdlyanak zasz16i alatt vonult ki a hadjaratra; ') mondom
) Castillo 48 idézve Schmidtnél, 365.1.; Carbonell, Chronica o
hystoria de Espanya. 231. — Marineus Siculus XIII, 415. Ezen nevezetes

fiatot alig vették figyelembe azok, a kik eddigelé alkotmanytorténelmi
kisérleteket irtak a kirdly tandcsosai feleldsségének torténelmérdl. HI. 6-
K.jl,. V. Mohl, Ministerv. és Hallam i. h. L. sajat ért. 1882.
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nem a Kkirdly ellen, hanem csakis ennek rossz tanacsosai ellen.
A kirdly pedig meghokkenve a torténteken, csakugyan szaba-
don bocsatotta Carlos infanst.

fme tehat egy mnyoma annak, hogy Catalura rendei,
kiilondsen pedig Barcellona polgédrai, nagyon is birtak érzék-
kel a tanacsosok felel6sségének elve irant a XV. szazadban ?

Véjjon mi 4apolta benniik ezt az allamjogi érzéket? An-
nak nem taldljuk semmi nyomat forrasainkban, hogy Catalu-
naban valaha is tiizetes torvények alkottattak volna az ural-
kodé tandcsosainak feleldsségérdl; sem Capmany y Monpalan,
sem Carbonell nem szOlnak err6l; Desclotot!) sem idézi senki
ily értelemben: de azért mégis nagyon Ichetséges, s6t valo-
szinli, hogy ha 1287-ben oly tanacsprivilegiumot birt kieszelni
az aragoniai Anion a tanacsosok feleldésségének iranydban: a
jogtudosokban ¢és jogi irdkban bdvelkedd Cataluiia, a Jayme
de Mont-Jui és a Jayme de Calicio hazdja még inkabb birt
és igyekezett is  torvényhozasilag  rendelkezni a  tanacsosok
felelossége  targydban. Nem  csak  Aragénia  kozelsége, nem
csak az a realunio, a melyben Catalonia ez utdbbival szaza-
dok ota allott, de maga a catalan népnek ismeretes szelleme,
szabadsagaért  rajongd, s  hatdrozottan a  jogegyenlGség  felé
torekvé  hajlamai  terelhették a  cataloniai  térvényhozast ily
iranyba.  Nevezetes goczpontja volt ezen tdrekvéseknek  Bar-
cellona. e nagy Osszekottetésli, dusgazdag ¢és miivelt tengeri
kikotévaros: hisz nem csak hogy e varos tanacsa szokott sza-
zadokon at a leghatasosabban szembeszallni mindazokkal,
még Aragbénia kiralyaival is, ha ezek a catalan allamjogot
megsértették, hanem e varos tanacsa volt az, a mely, alig egy
évre a Carlos infans szabadon bocsattatdsa utan, midén ez utdbbi
allitélag  mérgezés  kovetkeztében  meghalt, minden  realuniot,
minden'  allamjogi  koteléket fol akart mondani az  aragon
monarchianak és Barcellonat, a nagy olasz varosok mintdjara,
szabad koztarsasagga akarta atalakitani!

A hol ily szellem uralkodik, ott — mindig a XIV. ¢s
XV. szazadrdl szolva — ott csakugyan nagyon valdszini, hogy

') Historia de Cataluna de las empresas hechas en sus tiernpos por
los reyes de Aragon hasta la muerte de Don Pedro el grande. (Cervera
spanyol forditasa 161 1)
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a torvényhozdas nem hagyja megel6zni magat kevésbbé miivelt
szomszédai, az aragonok altal, az wuralkod6 tandcsosai felelds-
ségének érvényre emelésében. Ha nem birjuk positiv nyomait
a catalan  torvényhozas ily irdnyu  kezdeményezésének, ez
inkdbb a rank szallott forrasok hianyos voltaban lelheti az
okat, mint barmely egyéb mozzanataban Catalonia alkotman y-
torténelmének.!)

Castilla alkotmanytorténelmének jellegzd vonasairol
megemlékeztem a miniszteri feleldsség eredetérél szolo  1882-
diki  akadémiai  értekezésemben; most a  fonnebbiek  kapcsan
csak azt kivanom még hozzdadni, miszerint szemléljik ugyan
annak a nyomat a forrasokban, bogy Castilla kirdlya tartozott
— legalabb a XV. szdzad folyamaban — figyelembe venni az
0 tanacsosainak, illetéleg ezek tobbségének nézeteit, vélemény-
nyilvanitdsat, tandcsadasdt: de hogy e tanicsosok feleldssége
Castillaban  valaha is torvényben lett volna kimondva, ennek
nyomat sehol sem talalhatni. igy allittatik Castilla kiralyardl,.
IV.  Enriquér6l, hogy midon neki Aragbénia rendei a koronat
folajanlottdk, oda nyilatkozott volna, miszerint 6 ez ajanlatot,
Aragoénia  folajanlott koronajat elfogadja, mert az O (castillai)
tandcsosainak  tobbsege is  hasonlo  értelemben  nyilatkozott. Ez
jellegz6 vonas, midén egy XV. szdzadbeli monarchiarol van
sz6: de ebben a jellegz6 vonasban még nem rejlik benne sziik-
ségképen a tanacsosok politikai feleléssége is, a mint hogy
ezen  megkilonboztetésre  egyéb  kozépkori  monarchidk  analo-
gonai nagyon is élénken emlékeztetnek.')

De térjink most mar at Magyarorszagra. 1882-ben a
t. Akadémia el6tt tartott értekezésemben tiizetesen méltattam
1. Andras  kiralyunk 1298-diki tanacstorvényét,  rautalva
azon nevezetes helyre, mely e kora torvénylink emlékezetét
az eurdpai alkotmanytorténelemben bensé jelentdségénél fogva
megilleti.?)

Az mar most a kérdés, mind viszontagsagokon ment
keresztiill ezen 1298-diki torvénylink megalkotdsa ota a kiraly

1)L.a2. alatti. m.

2) Castillo, Chronic. 68. kv.

» L. A miniszteri felelésség  eredetee Mag}', tudom. Akad. Tars.
ért. 1882.
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tanacsosai  felelosségének allamjogi  kérdése, le azon iddpontig,
a melyben II. Ulaszld6 kirdlyunk alatt egy egészen Uj, csak-
nem azt mondhatni az akkori id6khéz mérve, hogy rendszeres
torvényczikk  alkottatott ~a  kirdly  tanacsosainak  feleldsségérol,
és masodszor, hogy miné helyet foglalhat el allamjogi beleite-
kénél fogva az eurdpai alkotmanytorténelem megfeleld pha-
sisaiban II. Ulészl6 ezen torvénye?

A mi a kérdés elsd felét illeti: erre csak nagyon szegé-
nyes feleletet lehet adni manapsag fOlszinen levé forrasaink
elégtelensége miatt.

Valljuk be Oszintén, hogy 4allamjogi irodalmunk termé-
kei sem szamra, sem tlizetességre, sem az allamélet kiilonb6z6
agazatainak megfelel6 sokoldalusagra nézve a  korabbi szaza-
dokban  sohasem  4llottak  aranyban azon  életerben  gazdag
¢élénkséggel, a melyben maga a gyakorlati alkotméanyos allam-
¢let hazankban az illetd6 szazadokban  folyton  pezsgedezett.
Szakadatlan hadviselés, majd csakhogy nem 6rokos  belvillon-
gasok, a sok csapas, mely a torok hoédoltsdg folytdin nemze-
tinkre, f6leg pedig annak értelmiségére nehezedett, mindez
kimagyarazhatja ugyan némileg a hazai allamjog tudomanyos,
irodalmi  miivelésének elhanyagolasat a legutobb lefolyt szaza-
dokban : de teljesen még sem képes kimenteni. Mert ha csak
egy tizedrészét szentelték volna III. Andras kora oOta hazai
komolyabb  politikai  torténetbuvaraink,  torténetirdink  és  jog-
tudosaink  Osszes irodalmi munkdssaguknak a hazai allamjog
legfontosabb  kérdéseinek:  akkor  tan  jorészt  egészen  mas
vilagitasban, de minden esetre kevésbbé hézagos képletekben
lathatnék most elvontlni lelki szemeink el6tt a magyar alkot-
many fejlédését, mint a hogy ezt tényleg a rank szallott forra-
sokbol meritve szemlélhetjiik.

Tobbet mondok, maga az allamhatalom sem sokat tor6-
dott  azzal, véjjon  torténelmileg  fejlédott  alkotmanyunknak
sziikségkép  torténelmi  kritikdm  szorulo legfontosabb  jogi
mozzanatai  kelld6  szakirodalmi ellatasban  részesiilnek-e?  Nem
a torok héabordk és nemzeti szabadsagharczok, jorészt vallés-
haborak  altal végig zaklatott nemzedékek  folott  uralkodott
allamhatalomra teszem ezt a megjegyzést, de azon allam-
hatalomra, a mely a szatmari béke O&ta belhdboruk altal nem
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zavart  kozallapotaink  rendezésére  volt  utalva. III.  Karoly
nevezetes  reformokat  hozott  be  allamintézményeinkbe, ez
tagadhatatlan, = mGvét  folytatta ~ Maria  Terézia: de  vajjon
megtortént-e az, a mi ugyancsak a XVIII. szazad folyama-
ban mar rég gyokeret vert szokds masutt volt, az allamélet
nem messze torténelmi multjdnak, de megtestesiilt jelenének
irodalmi nyilvantartasara?

Eurépa  legtobb  allamdban  szokasos volt mar  akkor
az allami  Schematismus, mint hivatalos tanusagtétele a kor-
many allamférfiti miveltségének ¢és az allamszervezet irodalmi

nyilvantartasara iranyul6 buzgalmanak. Schwarzkopf mar
1798-ban egy egész konyvet adhatott ki Berlinben az eurdpai
allamschematismusok irodalmardl, annyi allam kormanya

gondozta volt mar akkor ezt az iigyet Europaszerte.

Hazankban a kormdny nem gondolt ilyesmire. Hivatalos
allamschematismus nem létezett itt mi nalunk egész 1788-ig;
akkor is az egyetemi nyomda vallalata volt inkdbb, mint az
allamkormédny kiadvanya. A mi kormdnyaink a XVIII. sza-
zad folyamaban ilyesmire nem gondoltak és igy megtortént
tényleg az az anomalia, hogy Magyarorszag tiszti névtaranak
kiaddsat  1728-ban egy ¢lelmes pozsonyi konyvkotd,  valami
F. Dominik Spaiser, mint nyerészkedési vallalatot kezdemé-
nyezte ¢és 1788-ig folytathatta a nélkiil, hogy ezen vallalatanak
valamely  hivatalos szinezeti  vetélytarsa akadt volna; nem,
60 ¢éven at folytatta e nyerészkedési vallalatdt a  pozsonyi
Spaiser-czég, ¢és nem a m. kir. udv. cancellaria, nem is a m.
kir.  helytartotanacs, hanem csakis egy gydri maganvallalkozo,
J. A. Streibig csinalt neki némi concurrentiat.

Els6  pillanatra  jelentéktelen  mellékkorilménynek  latszik;
de kozelebbrél tekintve, nem kevéshbé jellegzd, mint az az
-elutasitdas, és ezen -elutasitisnak a hangja, a melyben épen a
franczia  forradalom emberjogokat proclamalé  hevélyeivel egy
idében egyiitt ilésez6 rendi orszaggyiilésink a jorészt elve-
szettnek hitt, vagy nem is sejtett régi magyar torvények nyo-
mait  oly  hangyaszorgalommal ¢és  szakértelemmel — kibuvarlo
Kovachich ~ Marton  Gydrgyot  részeltetni  jonak  latta, midén
ez potolhatatlan  becsii  alkotmanytorténelmi  munkainak  kiada-
séért ezen rendi orszaggytlésiinkhéz  folyamodott. Persze
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Kovachich abban az id6ben, midén folyamodasat benyujtotta,.
minddssze is csak holmi alantas tisztviselécske, kir. kamarai
irnok volt!

Ott, hol ily dolgok torténhettek még a XVIII. szazad-
ban, s6t tekintettel Kovachich uwjabb folyamodvanyara, még a
XIX. szazad masodik évtizedében is: ott azutdn ne csodal-
kozzunk, ha a korabbi szdzadok, a konyvnyomtatas aldasait
még nem ¢élvezd szazadok torvényhozasi actusainak még oly
kérdésekben is vajmi konnyen nyoma veszhetett, a mely kérdé-
sek az alkotmanyjog legfontosabb elemeit érintették. Xe cso-
dalkozzunk, ha nem tudunk manapsdg a kirdly tandcsosai
felelésségének  targyaban I11. Andras halalatol le egész
II. Ulaszloig egyebet, mint azt, hogy Maria kiralyné fogsaga
idején Budan gyllés tartatott 1386-ban, és ez a gyllés azt
hatdrozta, hogy a kirdlyi felség az 6 tanacsosainak tandcsat
kovetni  tartozik, a rossz tanacsadok pedig kizdrandok a ta-
nacsbol,')  ezen folil megtudjuk legfolebb még azt, hogy a,
Knauz ~ Nandor?) altal folfedezett temesvari orszaggyulési,
decretuma Zsigmond kirdlynak (1397) az Arany Bulla azon
pontjan, mely a varispanok feleldsségét rendeli vala el, neve-
zetes modositast tesz, elrendelvén a rank csonkan szallt szo-
veg szerint, hogy »A nddor pedig, az orszagbird, a banok ¢&s
varispanok, a kik a kirdly altal rajok Dbizott hivatalt nem
kellden viselték s nem killonboztetik meg varmegyéjok népét.,
a nemeseket ¢és mas dallapoti embereket, ha ez rajok bizonyo-
dik«  és  mozdithassanak el  csGfosan  hivataluktél.  Amit
ezen folil Zsigmond egyik-masik  tdorvénye a  tanacsosokra
vonatkozolag magaban foglal,, az semmiképen sem eshetik a
politikai feleldsség rovata ala.

Albert kiraly pedig épen az. ellenkezd utat kovette: nem
a kiraly tandcsosait tette feleléss¢ az 6 decretuma, hanem a
nadort tette 4llamjogi birovd, majd csak hogy nem az arag6-
niai Justicia mintajara.

Fontos, mondhatni ezen egész id6szakban az  1386-diki
hatarozat és a Zsigmond-féle Bulla-modositas mellett még a

1) Szlemenics VII. 233—4.
2) M. tor. tar 111- 191. kv. HL 6. Ladanyi I, 228—9.
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legfontosabb az, bogy 1. Ulaszl6 1440-ben az orszaggyilés
hatdrozatabol ~ III.  Andras  kirdlyunk  1298-diki  torvényczikkét
ujbol térvényerére emelte. E szerint az 1298: t.-cz. 23. pontja,
mely azt rendeli vala, hogy az, a mit a kirdly a melléje rendelt
tanacsosok  hozzajarulasa  nélkiill  rendel,  érvénytelen  legyen,
I. Ulaszlo alatt 1440-ben, masfélszazados sziinetelése, helye-
sebben elhalasa utan, ismét allamjogi érvénybe 1épett: hogy
volt-e kell6 hatdlya a gyakorlati alkotméanyossagban, e feldl,
megvallom, nem birok torténetirdinkbol s egyéb forrasainkbol
magamnak kelld eligazodast szerezni. Egy azonban bizonyos,
és ez az, hogy IIl. Andrds e nevezetes torvényének 1jbol
érvényre emelése, — vagy mint a régiek itt helyteleniil mond-
jak, megerbsitése, ha egyéb czEélt nem is ért el az alkotma-
nyossagban, elérte legalabb azt, hogy ¢ébren tartotta a koz-
tudat ¢és az értelmiség jogérzékét a kirdly tanacsosai felelds-
ségének nagy postulatuma irdnyaban. Az 1444: II. tv.-czikk
azonban  sehogy sem  valhatott e  postulatum  kielégitésének
elényére.

Hunyady Janos  kormanyzosaga  alatt  szintén  tanacsot
adtak az 1476-diki orszaggyiilésen a rendek a felségjogokat
gyakorld kormanyzé mellé, s6t ennek ellenérzésére: de hogy
mért nem lehet ezen torvényczikkét, valamint az  1454-diki
tanacstorvényt sem betudni a  kirdly tanacsosai  feleldsségérdl
alkotott torvények sorozatdba, ezt kifejtettem a miniszteri fele-
18sség eredetérdl szolo 1882-diki akadémiai értekezésemben.

Tet6pontjat a tanacsosok felelésségét elrendel6 régi
magyar  torvényhozas, kétségen  kiviil, II.  Ulaszlé  1507-diki
decretumaban éri  el. Megérdemli, hogy vele ¢és elézményeivel
tiizetesebben foglalkozzunk.

Rendkiviil  sajnalhatjuk gy  egyaltalan az  alkotmany-
torténelem, mint tiizetesen hazank Aallamintézményei — multjanak
szempontjabol, hogy nem birunk valamelyes irodalmi terméket
egykori magyar jogtudos tollabol a II. Ulaszlo kordbol a
tanacsrol, kiilonosen pedig a tandcsosok feleldsségeérdl alkotott
torvényczikkekrol, valamint ezen intézménynek gyakorlati
miikodésérol. Mert a  monarcha  tanacsosainak felelossége,
kiilonosen pedig e tanacsosok politikai  feleldssége abban az;
idében, a XVI. szazad elsd évtizedében schol, Europa egyet-
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lenegy szarazfoldi 4llamaban sem volt ily tlizetességgel  tor-
vénybe iktatva, mint ahogy ez tényleg és de inre megtortént
Magyarorszagon az 1507-diki orszaggytlilésen. Maga a torvény
szovege elbttink 4all ugyan; mint mindenki tudja, ott pompazik
a »Corpus Juris«-ban: de csakis altalanos tanulsdgokat von-
hatunk le ebbél a »Corpus Juris«-ba belejutott  szdvegbdl;
részletes értestilést oly moddon, hogy ezen intézménynek teljes
allamjogi  képe tisztdn lebegne manap szemeink el6tt, ilyen
részletekbe behatold6 és mar maganak a dolognak 1ényegére
nézve  folvethetd  kérdések  minden  fontosabb  mozzanataiba
vilagot arasztd értesiilést nem szerezhetink ma mar magunk-
nak, a tudomanynak, illetdleg az ecurdpai alkotmanyjog torté-
nelmének igen nagy karara.

Pedig ¢lt, alkotott ¢és irt abban az id6ében hazankban
egy férfia, a kinek a nevét szazadok ota ép oly slrién vagy
talan még  slrlbben  vették ajkaikra  Karpatoktdol  Adridig a
jogtudosok,  torténetirok, birdk, ligyvédek, perlekedd felek ¢és
a még ki nem keresett Orokségrél 4almodozok 1égidi, mint a
hogy ajkaikra veszik évtizedek oOta a legnépszeriibb  koltonk,
Pet6fi nevét a magyar nemzeti irodalom baratai.

Egy codificator. a szénak XVI. szazadbeli értelmében, a
kinek a mivét kegyelettel fogja kornyezni a hazafias tudo-
manyszeretet, mig csak magyar eclmét melegen fog érdekelni
a jogtorténet. A »Tripatitum«  eléviilhetetlen nevli  szerzdjét.
Werhoczyt értem, a ki benne ¢élt a II. Ulaszl6 torvényhozésa-
nak legbensébb munkakérében uUgy is mint elékeld jogtudods,
ugy is mint a birdi hatalom egyik jelentékeny allasu kozege.
Mind fény 0Ozonlenék most a régi Magyarorszdg ezen Orokre
emlékezetes intézményére, a kirdly tanacsosainak feleldsségére,
ha Werbdczy 0Osztonzetet érzett volna magaban tiizetes mun-
kaban targyalni akar a torténelmi eldzményekkel egylitt, akar
ezek nélkiil a tandcsra ¢és a tanacsosok feleldsségére vonatkozd
torvények  megalkotasanak  torténetét, és  miutan  senki nem
ismerhette  jobban nalanal a  tdrvényhozas intentidjat,  azok
valddi allamjogi és politikai jelentOségét.

Werb6czy  halhatatlan  szolgalatot  tett  hazajanak, mid6n
megirta a maga »Hdarmas kényv«-ét: de nemcsak hogy kiilon,
hogy ily tiizetesen allamjogi munkaval nem gazdagitotta hazank
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jogi  irodalmat, hanem még »Hdrmas kényv«ének  tervezetét
is oly alaprajz szerint épitette fol, a mely egyaltalan mar a
maga teleologidjanal fogva kizart a maga keret¢b6l minden
érdemleges  allamjogi  méltatast, rendszeres  Osszefiiggésben  ¢és
komolyabb mérvekben. A magyar allamjognak nem egy sark-
tételét mint anyaforrdas maiglan is a  Werbéczy  »Hdrmas
konyve«  tartalmazza; megbecsiilhetetlen tarhdz e XVI.  sza-
zadbeli munka egyaltalin a maga nagy szama @ allamjogi
vonatkozéasainal  fogva: amde ne feledjik, hogy  Werbdczy
mind ez allamjogi tételeket, pl. a személyjogok targyalasaban
a nemesek allamjogi természeti jogait,') csakis azért szovi
bele e munkijaba, mert azok az altala feldlelt maganjogi
mozzanatoknak  részben  alapvetd, részben lényegesen  kiegé-
szitd részét képezik, elannyira, hogy ezen d4llamjogi mozzana-

tok kidomboritasa nélkil a mi teleoldgidja — kiillondsen az
akkor még Eurdpaszerte divo, koéz- és maganjogot elegyesen
targyald  jogirodalmi chablonok értelmében —  érzékeny csor-
dat  szenvedett volna még a maga maganjogi horderejére
nézve is. Adhatott volna, ugyan Werbéczy — a régi spanyol
hason természeti munkdk példajara — egy rendszeres vazla-

tot ~ Magyarorszdg  allamjogardl, s ezen vazlatban tiizetesen
szolhatott volna a tandcsr6l és ugyan nem csak a. tanacsot
megilletd tiszteletrdl, miként ezt teszi, de a tanacsosok fele-
10sségér6l is. ha masutt nem, hat a »Bevezetés«-ben: amde
Werbdczy inkabb beszél Homerosrol, Hesiodosrol, inkabb
idéz a romai koltokbdl ¢€s a szentatydkbol, sem hogy egy ily
allamjogi  vazlattal igyekezett volna amugy is Ordkbecsli mun-
kajanak  értékét még e  tekintetben is  kifogdsolhatatlanna
tenni. Nem osztom nem rég elhalt jelesink : Dell Adami Eezs6
talszigora  kritikajat a = Werbéczy  jogtudomanyi  onallosaganak
mértékét ¢és tudomanyos lathatarat illetéleg; mély meggy6z6-
désbél  csatlakozom ¢én is azokhoz, a kik kordahoz képest ma-
gas szinvonalon latjdk a »Tripartitum«  szerzOjét: de ha azt
latom, hogy pl. Werbdczy az orszagzaszlosokrol csak — azért
mond el az [. konyv 94-dik czimében egy rovidke dallamjogi
excursiot, hogy utana tehesse, miszerént az »orszagzaszldsok

") Tripartitum. Pars L Tit. 9. stb. — igy a fépapok és egyéb
egyhazi személyek kodolasi kotelezettsége, stb.
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ozvegyeinek hitbér ¢és jegyajandék fejében szaz marka fizet-
tetik« — tehat csakis mintegy kiegészitéséil az el6z6 93-dik
czimnek, a mely a  hitbér — ¢és a jegyajandékkal foglalkozik:

ha, mondom, azt latom, hogy WerbGczy meglehetdsen belemegy
egy  helyiitt azon allamjogi kérdésnek fejtegetésébe is, hogy a
papa az egyhazi javadalmak adomanyozasira nézve az or-
szagban maganak semminem{i hatdsagot azaz felségi jogot
ion nem tartott a megerdsitésen kiviil, ¢és azutan a kovetkezd
czimben azt targyalja, hogy a fOpapok ¢és egyéb egyhdzi szemé-
lyek kivétel nélkiil hiiségi hodolatra kotelesek a kirdly iranya-
ban, vilagi birtokaikra nézve pedig vilagi birak el6tt tartoznak

torvényt  allani, ¢és mindezt csak azért szovi be épen ezen a
helyen — az 1. Részben, mert a  kovetkezd czimben a kirdlyi.
adomanyokrol ¢€s azok nemeir6l akar sz6lani, a minthogy a

nemeseknek torvény Utjan kivilli le nem tartoztathatisit ¢és az
Arany Bulla végzetterhes felkelésjogi zaradékat is csak azért.
sz6tte be, mert ezeket az allampolgari, allamjogi jogokat -

mint ma mondanék — mint maganjogi jogokat tekintette:
akkor minden nagy kegyeletem mellett mégis be kell ismer-
nem. hogy legalabbis hi almodozasa a régmult id6k lehetdsé-
gein merengé honfiti  kebelnek mint valdszinii  alternativat

foltenni, hogy Werbdczy csak ami nem szdtte bele az 1507-
ben alkotott tanacstorvény elemeit az 6 »wHdrmaskonyv«-ébe,.
inert ekkor nem remélhette volna a Vardai Pal prépost, Bat-
thanyi Benedek varnagy, Ellyewelleghi Janos nadori, Bellyén
Albert, Bolvar Pal személynoki itélomesterek, Gibarti Keserli
Istvan alnddor, Mekcsei Gyorgy titkar, Zobi Mihaly és Domhd
Pal torvényszéki eskiidt birdk s Petroczi Henczelffi Istvan kh\.
igyigazgatd altal »elolvasott, atnézett, megvitatott ¢és meg-
vizsgaltatott torvények és helyben hagyott szokasok helyei
rendben és kelld modon irott« voltdnak ') elismertetését, és en-
nek  folytan ugy a Rendek altali elfogadtatasat, mint II.
Ulaszlo altali  szentesittetését, — vagy pedig csak azért nem,,
mert 6 mar mint szerz6 nem tartotta volna ildomosnak ily
tanacstorvények elemeivel tarkdzgatni egy oly munka szovegét,

3 A »Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae« meg-
érdemelne annyi, tilnyonidlag maganjogi és perjogi méltatas utan még;
egy alapos, és rendszeres, kimeritéen allamjogi kritikat is.
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a mely mar maga czimében ¢&s kizardlag a »Tripartitum opus
juris  consuetudinari«  kifejezéssel  igyekszik  annak  tartalmi
lényegét jelzeni.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy Werb6czy munkaja-
bol a tandcs szervezetét és a tanacsosok feleldsségét illetdleg
folvilagositast nem nyerhetink és nem nyerhetink mas kor-
tars  mivébdl sem: igy azutan kénytelenek vagyunk  késébbi
szazadok  jogirodalmi  termékeiben  kutatgatni ily  folvilagosit.:
kommentarok  vagy legalabb  scholionok utan:  kotelességszerii
faradozds, a mely azonban ¢épen nem  kecsegtethet alkot-
manyjogilag szamba vehetd eredménynyel, a minthogy a poli-
tikai  partszenvedély miatt, a mely a XVI. és XVIL, s6t
XVIIL.  szazadbeli, e targy koriil forgd orszaggyiilési  torek-
véseken mindkét részrél  eliimlik, nem tarthatjuk biztos ka-
lauznak a II. Ulédszld6 tandcstérvényének minden oldalrél ala-
kos megismeréséhez ezen aspiratiok irott nyomait sem.

De térjiink most mar at II. Ulaszlo tanacstdrvényeire.

II. Ulaszl6 mar ¢ diplomdban arra  kotelezte  magat,
hogy »9. §. Midén Magyarorszagon lesziink, tanacsosaink,
cancellarjaink, kirdlyi udvarunk tisztjei magyarok lesznek. 10.
§. Midén, (azaz valahanyszor) Magyarorszdg s az  ennek
alavetett Részek tligyeirdl lesz sz6, csakis magyar tandcsosok-
kal fogunk tanacskozni és hatarzatot hozni; "idegeneket nem
bocsatunk ezen tanacsba. 11. §. Az egyéb javadalmakat, kii-
lonoésen pedig az  érsekségeket, piispokségeket, apatsagokat,pré-
postsagokat csak is magyaroknak, vagy a magyar korona alatt-
valdinak adjuk, ezeknek is csak az orszag fOpapjai, bardi és tand-
csosainak  hatarozottan  kijelentett megegyezésével és  akarata-
val, adjuk pedig érdemes egyéneknek.« (Item, quando de Re-
bus et Negotiis Regni Hungariae, aut partium sibi subjectarum
agetur, non cum aliis, praeterquani cum Hungaris Consiliariis
tractemus et consultemus, et alios Forenses aliasque nationes
ad talem consultationem. taleque consilium non admittemus.
— 11 §. TItem quod bénéficia ecclesiastica. praesertim vero
Archi-Episcopatus, et Episcopatus, Abbatias, Praeposituras
cacterasque Praeclaturas. non nisi Hungaris, vel qui sunt Co-
ronac ab antiquo subjecti. absque expresso consensu et [libera
ac spontanén voluntate Praelatorum et Baronum. Refinique
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Consiliariorum couferre valeamus: Conferamus autem per-
sonis probis et benemeritis.!)

Ezen pontozatokat majd csak bogy nem szordl szora
atvétetttk a Rendek az 1492-diki orszaggyiilés altal alkotott
torvényeikbe. Ugyanis a II. Ulaszl6 alatt alkotott 1492: 6
t-czk azt rendeli, bogy mig a kirdly (II. Ulaszlo) Magyar-
orszagon maradni fog. a tanacsosok, a kanczellar, a kincstar-
nokok. a kamarasok, az asztalnok, a poharnok, a megyei ispa-
nok és valamennyi hivatalnok, a nagyobbak ugy mint a
kisebbek, magyarok legyenek, miként néhai felséges Lajos bol-
dog emlékii kirdly ur idejében is szokasban volt ¢és meg is
tartatott, s ennek'kapcsan a 7. t.-czk, hogy »midén Magyar-
orszag ¢és az alarendelt tartomanyok targyair6l s  dolgairdl
végzés hozatik. ne masokkal, hanem csak is magyarokkal ér-
tekezzék  és  tanacskozzék és  masokat,  kiilfoldicket, idegen
nemzetbelieket ily értekezletekhez és tanacskozasokhoz oda ne
bocsasson.« (Et quando de rebus et negotiis regni Hungariae
ac Partium sibi subjectarum agetur; non cum aliis. praeter-
quam cum Hungaris Consiliariis trautet et consultet. et alios
Forenses, aliasque nationes ad talem consultationem, taleque
consilium non admittat.)

Kozelebb jon a tanacsosok feleldsségének kérdéséhez
az a torvényczikk, a mely az akkori legfobb térvényszék -elemeit:
hozza szerves egybefiiggésbe a kiralyi tandcs  szervezetével ¢és
igykorével. E torvénvezikk igy hangzik:

1498 : 7. Hogy a kiralyi felség oly iigyekben, a melyek
ataldban az egész  orszagot érdekelni, illetni latszanak, az
érintett 16 nemesek kozol 8-at mindig a tandcsba vegyen. 1.
Azon nemesek pedig tartozandnak szigorulag eskiit tenni, hogy
azon tanacsban mindeneket hiven ¢és a titkot jol megdrizve, és
az orszagnak kozjavara és haszndra fognak tenni és intézni.«

E szerint a kirdly tanacsaban allandoul helyet foglal-
tak az orszdg fensébb birdi, a mi az akkori idék szellemében
Europaszerte szokasban volt, 1évén a biraskodas oly 4llamha-
talmi functio, a mely mellett a tiizetes kozigazgatasi lgykor
alig talalt még kiilon magasabb fokii  orgdnumokra. Ennek
tiizetesebb =~ megszervezésére  szolgalt a  kovetkezd  rendelke-
zés is: 1500: 10. »In judiciis Regni et consilio huius Regis,
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quotetquae  personae interesse  debuerint. — ? »—  «ltem
pro clariori explanatione Articulorum, secundi, sexti et septimi,
minoris Decreti, sancitum est: §. 1: Quod ultra illos sedecim
juratos Assessores, judicio interesse debentes et Dominis Prae-
latis quatuor et de Dominis Baronibus totidem  Jurispe-
riti  etprudentia  caeteris  praepollentes, per Begiam Majesta-
tein eligantur, qui in Octavis magnis, et integris, omnes inter-
esse debeant. §. 2. In brevibus vero judiciis, peramplius con-
tinue celebrandis, solummodo duodecim ex eisdem, mutuatis,
ex alternatis inter sese vicibus, assidere teneantur. §. 3. Il
itaque duodecim electi, per integrum medium annum, residui
autem similiter duodecim, per alium medium annum, in Con-
silium Begiae Majestatis semper admitti, et intéresse debe-
bunt. §. 4 Qui stricta fide, Begiac Majestati et universis Do-
minis ac Begnicolis jurare super eo tenebuntur; ut ipsi in
eodem Consilio, omnia illa, quae ad fidelitatem et incremen-
tum Begiae Majestatis ac libertatem et commune bonum to-
ti w Regni cedere videbuntur; fideliter tractabunt. §. 5. Et
illi iidem jurati electi, semper et continue Budae alternatis
modo praetacto  vicibus interesse; ac consuetudines et jura
llegni, quae in judiciis allegari consueverunt, explanare et
conscribi ~ facere; ad  futurasque  Conservationes  Begnicolarum
Generales, juxta seriem Decreti  celebrandas semper coram
Begia Majestate, ac Dominis Praelatis et Baronibus Univer-
sitateque Begnicolarum exhibere et praesentare teneantur.
§. 6. 1libi si quae earundem Begiae Majestati ac Dominis
Praelatis et Baronibus, caeterisque Begnicolis rationabiles
et justae videbuntur, acceptantur, et approbentur. Si quae au-
tem  ipsarum irrationabiles, et modo abusivo confecta et
scripta  dignoscuntur; per Begiam Majestatem, Dominos Prae-
latos et Barones, Universitatemque Begnicolarum in  melius
reformentur. §. 7. Quibus tandem per omnia explanatis, con-
scriptisque, et approbatis, secundum easdem et eadem judi-
centur. §. 8. De salariis autem eorundem juratorum de medio
scilicet Regnicolarum electorum, iidem Begnicolae; de Domi-
norum autem Praelatorum et Baronum similiter, salariis,
cacteri Domini Praelati et Barones providere tenebuntur. §. 9.
i vero sedecim jurati, ex quatuor partibus Regni per Be-
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giam Majestatem, et universuni Regnum eligantur. §. 10. Qui
singulo tertio anno, in Congregationibus scilicet = Regnicola-
rinii  deinceps celebrandis alternari, et mutari, officiaque Biia
rteponere  debebunt: ita tainen, ut si qui illorum Regiae Ma-
jestati ac  Dominis Praelatis et Baronibus, caeterisque Re-
gnicolis ad id idonei, aptique et acceptabiles videbuntur; illi
rursus eligi valeant. §. 11. Quicunque autem eorum, ultra
ipsuni triennium officium tale deponere voluerit; liberam depo-
nendi babet potestatis facultatem. §. 12. Hoc declarato, quod
si medio tempore aliquis eorum, nutu Divino ab hac luce de-
cesserit; extunc Regia Majestas, cuni caeteris electis, et jura-
tis, loco illius aliuni, qui videbitur, elegere valeat: non exspec-
tata  Congregatione Generali Regnicolarum  praenotata. —  §.
13. Hoc quoque non practermisso, quod si quempiam prae-
scriptorum  viginti  quatuor  electorum, medio tempore, dum
scilicet non sua series verteretur, ad Octavas, vel brevia ju-
dicia, aut in Curiam Regiam advenire contigerit, semper in
Sedem Judiciariam, et Consiium Regiae Majestatis, in mé-
dium scilicet caeterorum suorum Coassessorum et conjuratorum
admittti ad se locare valebit. — §. 14. Caeteri insuper Domini
Praelati et Barones, alias in Consilio Regiae Majestatis resi-
dentes. more alias consueto, in Consilium Suae Majestatis
praenotatum, semper admittantur.«

Tehat e torvényeinkben (1500 :10) nem annyira a kiraly
tanacsosair6l mint ilyenekr6l hanem inkdbb a legfébb  tor-
vényszék birairol és azok tisztér6l vagyon sz6, csakis a végsd
pont (14) rendelvén el, hogy azonfoliil a tobbi egyhazi fOurak
és orszagnagyok, kik kiilonben a kirdlyi Felség tanacsadban
ilnek, szokott moddon mindenkor bebocsattasanak 0  Felsége
tanacsaba.«

Az 1507-diki  orszaggyllésen még tiizetesebb  torvényczikk
alkottatott a  legfoébb  torvényszék  biréi  allomasainak  betdlté-
sérélés  tisztérdl, —torvényczikk, mely szerves Osszefiiggésben
all a tanacscsal, a mint ez ugyancsak ezen orszaggyilés altal
contemplaltaték. 1507: 3. In sublevamine oppressorum.  Arti-
culi Minoris Decreti, de judiciorum super actibus potentiariis
continua  celebratione, et juratorum Assessorum in  Consilio
RegiacMajestatis,atque Judiciisinteresse debentimn electione.
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dudum conscripti: per oninia observentur: §. 1. Hoc addito,
quod Assessores illi, in Octavis Majoribus, sive compareant
omnes, sive non: Octavae nihilominus fflac celebrentur. §. 2.
Verumtaimen Assessor ille, qui non advenerit: et Octavis in
eisdem interesse recusaverit (nisi justa, gravi et notabili de-
tineatur aegritudine) in amissione bonorum suorum, seu digni-
tatis et beneficii sui; et insuper in amissione sui officii Asses-
soratus, de facto convincatur, et eo officio nunquam amplius
utatur.  §.3. Et Regia Majestas una cum caeteris Assessoribus
et Consiliariis suis, alium,qui videbitur, loco illius statini eligat,
ita tamen, ut eisdem quoque Assessoribus, de eorum expensi-,
satisfactio impendatur. §. 4. In quarum quidem expensarum
tortem Dominis Praelatis, et Baronibus septingenti, Nobilibus
vero  Assessoribus, de medio scilicet Regnicolarum electis
trecenti floreni auri ad unum integrum annum solvantur. §.
%. Et ad hujusmodi solutionem, de singulis portis, seu sessio-
nibus Jobbagionibus, singuli tres denarii per totum Regnum
de universis scilicet bonis et juribus  possessionariis, atque
Civitatibus, tam Regiae ac Reginalis Majestatum, quarn uni-
versorum  Dominorum  Praelatorum. Baronum et Regni No-
bilium: imo etiam a Nobilibus unius sessionis per Yice-co-
mites ac Judices Nobilium Comitatuum, de singulis Curiis,
modo, ordine, ac sub poenis, et gravaminilms super exactione
pecuniarum ad  gentium  conservationem, in  Decreto  minori
expressarum, atque declaratarum, irremissibliiter et sine defe-
ctu  exigantur. §.  6.Pecuniaequecjuscemodi  exactae,  manibus
duorum hominum, per praefatos electos Assessores eligendo-
rum. unius scilicet Baronis, et alterius mediocris Nobilis, fideli-
ter assignentur. §. 7. Quos tandem iidem duo homines, Assesso-
ribus ipsis distribuere et in ventura postea Diaeta, rationem
Dominis et Regnicolis superinde reddere teneantur. §. 8. Et
nemo Colonorum, qui vera nobilium Regni libertate non frui-
tur, in hac pecuniarum exactione, aliqua libertate gaudeat.«
Ezen torvényczikk a kirdly tandcsaban is ott Ul6  birdk-
nak, de nem mint tanacsosoknak, hanem csakis mint biraknak
fizetését és az ezen fizetésekre szolgaldé pénzek behajtasanak
modozatait  allapitia meg, a nélkil, hogy ugyanezen birdk
(ilnokok, assessorok) politikai vagy legalis (tanacsosi) fele-
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16sségér6l csak egy szot is hallatna. Bartal nagyon roviden
banik el ezen torvényczikk megcommentalasaval is a maga
»Commentarii ad Historiam Jurisque Publici Hungariae«
czimli, kiilonben igen becses munkdjaban !); de legalabb bele-
bocsatkozik némileg a dolog érdemébe; teljesen tartalomnél-
kili azonban az, a mit az 1507-diki decretumnak a tanacso-
ksora mint ilyenekre vonatkozé czikkeit érintdkig mond.

Az 1507 : 4-dik torvényczikk az {lnokokrél vagy mint
az eredeti szoveg mondja, assessorokrol, és a kirdlyi felség biroi
pecsétjérél  szol.  »Quicumque Dominorum, ac Nobilium Regni
hujus, in Assessorem electus, Officium ipsum in se levare,
suspicereque nollet; si fuerit Praelatus, in Praelaturae suae
si vero Baro, vel Nobilis, in Bonorum suorum amissione con-
demnetur. §. 1. Et ut judicia ipsa commodius, efficaciusque
celebrari; et  malefactores, jurique inobedientes  etiam  per
arma et gladios puniri possint, conclusum est; §. 2. Quod
a modo deinceps sigillum juridicum Regiae Majestatis (sub
quouniversae  sententiae  capitales, aliaeque literae  superpuni-
tionibus,  poenisque  malefactorum, et capite  plectendorum,
emanari solent)  Persona  Saecularis  benemerita,  juriumque.
et literarum perita teneat. §. 3. Atque Regia Majestas, cum
constiio  praefatorum  Dominorum  Assessorum, et  Consiiiario-
rum suorum ad conservandum illi conferat.«

Hogy e torvényczikk az orszag fGurai és nemesei kozol
azt, a ki a legfobb torvényszék birdjava (assessor) ily moddon
megvalasztatott, ¢és ezen hivatalt elfogadni nem akarja, oly
érzékeny biintetéssel sOjtja, ez nagyon is megérthetdé az akkori
allamintézmények  természetébdl. Egyéb e korbeli  tdrvényeink
is tartalmaznak hasonldo rendelkezéseket. A  foltinG csak az,
a mit Bartal nem wvett észre, hogy t. i. e torvényczikk nem ren-
delkezik egyuattal a fel6l is, hogy mi torténjék azokkal, a kik
birova valasztatvan és nem ez altal, de mas czimen atanacsba!
belépésre is jogot nyervén, csakis a birdi munkakort utasitjak
vissza. Mert megvan a dolognak ez az oldala is.

1507 : 5. ez mar nagyjelentéségli torvényczikk. a mely-
nek rendeletéi kozvetetten ¢€s ugyancsak érdemlegesen vagnak

)  Comment. II. 269, §. 33. A Mantissdban sem szol a targyrol
tlizetesen.
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bele a  tanacsosok  feleldsségének  kérdésébe. »Quod  Regia
Majestas omnia, quae Negotia huius Regni concernunt, cum
consiiio  pracfatorum Dominorum  Assessorum et aliorum  suo-
rum ConsUiariorum de caetero faciat. §. 1. Etsi quae praeter
eorum  scitum  faceret, nullius sint vigoris atque  firmitatis.
§. 2. Praeterea universa officia finitima. Waywodatum scilicet
Transsylvaniensem”omitatum Siculorum,Banatum Regnorum
Dalinatiae, Croatiae etc. Comitatum Themesiensem, ac alio-
rum castrorum finitimorum Capitaneatum; Personis bene-
meritis, cum consilio eorundem Dominorum  Assessorum et
caeterorum  Constiiariorum  suorum, conferat. §. 3. Ita tainen,
ut haec castra finitima, videlicet Jaycza, Zeureniense, Nan-
doralbense,  Sabacz et  Zebernik, @ Regia  Majestas  duabus
semper personis pro Officiolatu donet. §. 4. Quorum unus,
sub nota perpetuae infidelitatis, semper in castro permanere,
atque gentes suas, quas inibi, juxta consvetudinem hactenus
observatam, tenere deberet; paratas semper habere teneatur.
§. 5. Quibus scilicet (et Domino Rasciae Despoto, qui castrum
finitimum, et insigne Bandérium, pro Regni tutela tenere
debet.)) Dominus Tliesaurarius, sub amissione bonorum suo-
rum; solutionem de eorum salariis plenariam, semper facere
teneatur.«

Tehat mindazokban, a mik ezen orszag igyeit érdeklik
tartozik a kirdlyi felség az el6z0 czikkben emlitett biraknak
(assessoroknak) és  egyéb  tanacsosainak  tanacsdval  ¢élni;  és
ha valamit azok tudta nélkiil rendelne, ne legyen az jogerds,
¢s ne birjon semmiféle érvénynyel.

Szemben a III. Andrds 1298-diki torvényével e tandcs-
torvény hatarozottan lazabb szerkezetli: mert mig a III. Andras
torvényében érvénytelennek mondatik mindaz, a mit a kirdly
a tanacsosok comstiiuma nélkiil cselekszik, itt a II. Ulaszlo
torvényében nem a tanacsosok consliiuma, hanem csakis azok

tudta — scitum — kottetik ki foltétleniil az érvényességhez.
Masfelél azonban mig az 1298: 23. csak a fontosabb orsza-
gos iigyekre refiectdl, addig az 1507 : 5. nem tesz az orszagos

igyek kozt megkiilonboztetést.
A kovetkez6, mar t. i. a nyomban koévetkezd torvény-
czikk (1507 : 6.) nem a tandcsosokkal, hanem azon ezer lovas-
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sal foglalkozik, a melyeket a kiralyi felség w»ex vetusta huius
Regni  consvetudine, vigoreque generalis Decreti« az  orszag
védelmére  allanddlag  fegyverben  tartani  koteles;  rendelkezik
azutan a végvarak — castrorum finitimorum — {igyében; a
7-dik torvényczikk (1507 : 7.) azonban ismét visszatér a tana-
csosokra ¢és oly rendelkezéseket tartalmaz, a melyek kiegé-
szitve egyfelél az 5-ik torvényczikkben, masfelol pedig a 8-ik
torvényczikkben  foglaltakkal, egyik  legnevezetesebb = mozzana-
tot képezik a  szarazfold alkotmanyjoga  torténelmében.  »Si
quis Dominorum, aut Regnicolarum in Consilio Regiae Maje-
statis, contra Libertatém et Commune Bonum, atque Statuta
Imius Regtu palam publice ettemerarie agere attentaret, talem
teneantur  praescripti Domini  Assessores in  Generali  Diacta
proxime semper ventura, universis Dominis Praelatis, et Ba-
ronibus, ac caeteris Regnicolis, ex nomine manifestare. §. 1.
Quem ibidem, tamquam Reipublicae, Ilibertatisque Regni pro-
ditorem, et turbatorem. in rebus et persona juxta sua démé-
nta, iidém puniendi habeant facultatem.«

»Ha valamely féar (Dominus)l) vagy (egyéb) orszaglako
a kiradlyi Felség tanacsaban merészelne az orszdg szabadsaga,
a kozjo ¢és a torvények (statuta) ellen nyilvan, kézzelfoghato-
lag ¢és vakmerdén cselekedni, tartozzanak Ot az emlitett asses-
sor urak a legkdzelebbi orszaggyiilésen az  Osszes  forendi
orszagnagy uraknak s a tobbi orszaglakoknak névszerint fol-
jelenteni, a kit is azok, mint az é&llam s az orszdg szabadsa-
ganak  megzavardjat és  niegbaboritdjat, érdeme  szerint  sze-
mélyében és vagyonaban megbiintethessenek.«

A legfontosabb  etdrvényczikkben  ekifejezés:  »commune
bonum« vagyis a kozjo, ez a kifejezés szovi bele félremagya-
razhatatlanul a poliiikai felel6sség elemét e torvénybe.

Az a kérdés mar most, mind Osszefliggésben 4all a kovet-
kez6  torvényczikk (1507:8.) ezzel a tandcsosok felelGsségét
elrendelé  torvényczikkel? Az 1507 : 8. 1igy hangzik (czikk-
czimirat a Corpus Jurisban »Contra Statuta Regni peccans.
puniri debeat): »Quicunque contra Statuta, Decretaque Regni.

) Hogy a Dominus e szovegben foldesurat jelentene, mint ezt
Oeguss forditotta. — ezt Bartal sem igazolja. (Comment, ii. hh.)
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palam et  aperte  egerit; Decretague  hujuseeniodi  tenierario
ausu violare de caetero praesumpserit (prout hactenus per
plerosque Potentes fieri solitum erat) talis, si fuerit Prae-
latus, aut alfera persona Ecclesiastica; in amissione Prae-
laturae, vel alterius dignitatis, et beneficii: si vero Baro, vel
Nobilis, in amissione universorum honorum suorum, et jurium
suorum  possessionariorum convmcatur eo facto, et perpetuus
Regiae Majestatis, ac Regni infidelis et exui habeatur. §. 1.
Et talium Praelaturas, beneficia seu dignitates, vel jura pos-
sessionaria Regia Majestas, cui nialuerit, liberam donandi, et
conferendi habeat facultatem. §. 2. Quos si Majestas Sua hoc
modo  punire, Praelaturasque, seu beneficia, aut dignitates,
vel jura possessionaria auferre, et alteri conferre, donareque
recusaret, extunc, si mediocris Persona Spiritualis aut Saecu-
laris id facere tentaverit, per Comites vel Vice-Comites, ac
(Jentes et  Universitatem  Nobilium ejusdem  Comitatus, ubi
tales residentiam habent, juxta eoruni libitum puniatur: Uni-
versaque bona, et res ejusdem in publicam praedam conver-
tantur. §.3. Si vero potens quispiain fuerit; ad huius proter-
viam, rebellionemque domandam, nec non bonorum, et jurium
possessionariorum, dignitatumque, et beneficiorum ablatio-
nem; praefati Dominus Palatinus ac Judex Curiae Regiae;
vel Suprenius Capitaneus, per Universitatem Nobiliuni illius
Comitatus, ubi talis aperta Decreti violatio facta fuerit, requi-
situs, levatis praemisso modo suis, ac aliorum Dominorum et
Comitatuum  gentibus  insurgere, ac sub praemissa dignitatis,..
et officiorum suorum amissione, adimere teneatur.« Tehat oly
erbés itt a sanctio, hogy az ember alig hiheti, miszerint mind
e Dbiintetéssel e torvény azon tanacsosokat kivanta volna sfj-
tani. a kik a kirdly tanacsdban a kozjéo ellen mertek tanacsot

adni a kiralynak. Nem is mer6ben rossz tanacsadasrol — con-
silium — hanem vakmerd cselekedetekr6l - temeraric agere
attentaret — vagyon sz6 a torvény szovegében, mintha csak-

ugyan a Miksa csdszdr gyamsagatol, illetdleg Ulaszld6 gyer-
mekfianak kirdlylya koronaztatasatol ¢és az  orszaggyllés ellen-
zése daczara az Ulaszl6 altal Miksaval csak imént kotott béke
kovetkezményeitél tartottak volna a rendek — miként Lada-
nyi hiszi — midén e térvényt megalkottak.
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Semmi esetre sem ismerjik még azon rugokat, a melyek
a rendeket épen ebben az idGpontban egy ily tandcstérvény-
nek  megalkotasara, s annak ilyetén szOvegeztetésére  Oszto-
nozték. Talan Frakndéi vatikani  buvéarlatainak s egyéb jeles
kutatoink  élesszemii  buzgalmanak  sikeriilni  fog  kibongészni
a még lappangd forrasokbol e  torvényalkotas valodi  indokait.
Addig tartézkodjunk e részben minden itélettdl.

II. Ulaszl6 ezen 1507-diki tandcstorvényének alkotmany-
torténelmi  jelentdségét csak akkor érthetjik meg, ha egyfeldl
visszagondolunk Aragoniara, masfeldl pedig Osszehasonlitjuk
Anglia alkotmanytorténelmének hasontargyu mozzanataival.

Miel6étt  erre  ratérnék, szabadjon még arra figyelmeztet-
nem, hogy II. Ulaszlobnak nem ez volt a legutols6 actusa a
tanacsosok  jogkdre  szabalyozasanak  kérdésében. Az  1514-iki
orszaggyilésen is  alkottatott  torvény, a melyben a kiraly
actusanak  érvényessége  fliggévé  tétetik a  tandcsosok  bele-
egyezésétél.  Ertem a  kirdlyi  javak  elzalogositasara  vonatkozd
1514-diki térvényczikket.

Az 1511: 2. torvényczikk azt rendeli, hogy a kiralya
maga kirdlyi jovedelmeit csakis a tandcsosok beleegyezésével
— consensus — ¢és clhatarozasaval zalogosithatja el barmi
sziikség esetében.

»De caetero vero. Regia Majestas proventus suos Eegios,
sine consensu et deliberatione sui Consilii  ordinati; nemini
inscribat,  qualicunque  necessitate  adurgente.«  Azon  esetekre
nézve azonban, ha ez mégis megtorténnék, a kovetkezé6 1. és 2. §.
oly sanctiot ad, a mely a tandcsosok feleletre vonasit — mu-
lasztds czimén — nem involvalja. »§. 1. Nam si ipiis Domi-
norum aut Nobilium huiusmodi proventus Régidés pro  se
inscribi  fecerit; summa illa de facto amittatur« és »§. 2. Et
insuper, in aestimatione talis proventus vei Civitatis itegiae,
foenerator ille convincatur« — Tehat épen nem foglalja magé-
ban e torvény még csak az embryojat sem azon alapgondo-
latnak, mely a svéd hasonnemti térvényben foglaltatik.

Anglidban a parliament maga is csak 1322-ben nyerte
meg az irott allamjogban azt a formulat, a mely nyiltan és
innepélyesen  kimondotta, hogy a  torvényhozo  hatalmat a
kirdly csakis a parliamentben egybegyiilt egyhdzi, vilagi lor-
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dok és commonerek tanacsaval ¢és  beleegyezésével gyakorol-
hatja. A II. Edward 1322-diki torvényét értem, a mely azt
rendeli, hogy: »the mattan to be establislied for the estate
of the king and of his heirs, and for the estate of the realm
and of the people, should be treated, accorded and establislied
in parliament, by the king and by the assent of the prelates,
earls and barons, and the commonalty of the realm, according
as had been before accustomed.« ')

Sir William Betham azt mondja.!), hogy tulajdonkép itt
kezdédik a  valoédi  alkotmanyos  szabadsag kora  Angliaban.
Habar ezt csak 1gy lehet érteni, hogy 1322 el6tt csakis a
szokasjogon alapuit a parliament torvényhozdi jogkore, és igy
II. Edward koratol lehet csak tulajdonkép szamitani azon
idét, a melyben Anglidban a kirdly tandcsosainak feleldssége
megingathatatlan alkotményjogi alapon valdsagos intézniény-
nyé testesiilhetett, legalabb de iure. Igen, mert hat Anglia-
ban a kirdly praerogativdja oly tultengéleg hatalmas eleme
volt az alkotmdnynak le egész az 1. Karoly korondjanak porba-
hulltaig, majd azutdn a II. Karolylyal restauralt monarchia
ledér orgiaitol le egész Oraniai Vilmosnak a parlamentaris-
must folavatd kezdeményezéseig, miszerint rendes iddben, mi-
dén a kiraly rendes jovedelmei fedezték a sziikségletet, s 6, a
kiraly, a parliament altal megszavazandd pénzre nem szorult,
a parliamentnek, a mely pedig mar IV. Henrik o6ta lordok ¢és
commonerek  kamrijara  oszolva,  alapvondsaiban = megszervezve
volt, alig igen jott modjaba oly ellendrzést gyakorolni a kiraly
tanacsosai  folott, hogy  ezeket feleldsségre  vonhatta  volna.
Ambar a grof Lancaster stipulatioi mar 1316-ban  megélla-
pitottak a  kiraly tanacsosainak  politikai  felel6sségét, tényleg
csakis a legalis felel6sség képezte jellemzé vonasat az angol
alkotmanynak mind e szazadok folyamaban. A sikkasztd tana-
csosok vagyis miniszterek nem menekiltek el az igazsdgszol-
galtatdas sujtd keze el6l 1322 el6tt sem, de politikai feleldsség
czimén még rendszerinti miniszteri valtozasnak sincs igen nyoma

) »Report of the Lords Committee« (1819. p. 282.).
2) Feudal and Parliamentary Dignities pp. 11 —13.— Todd L
36. ; — Gneist: »Engl. Parl.« i. h.
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III.  Vilmos eldtt, nemhogy oly kegyetten szigooral stjtotta
volna az angol torvény ama szazadokban a »ycommune bonu«
ellen tanacsold tanacsosokat, mint a mindvel sujtja az Ulaszlo
torvénye. Hisz még 1. Karoly 1641-ben, tehdt masfél szazad-
dal a II. Ulaszl6 1507-diki  tanacstérvényének  megalkotasa
utan, azzal felelt a  képviselbhaz altal  benyujtott  »Grand
Remonstrance«-ra, hogy 6 nem akarja tavoltartani, mintegy
elkiiloniteni az alattvalok engedelmességét az O sajat fejedelmi
actusaitol, sem pedig nem engedheti, hogy azért Dbiintessék
meg az O tandcsosait, mert az O fejedelmi parancsait végre-
hajtottdk. ') Ily elvek mellett nem is vélhatott testté a minisz-
teri felelésség — még a legalis sem, hanem csakis a criminalis
felelésség  juthatott  érvényre, teljesebb  mérvekben, mint bar-
mely mas eurdpai  Allamban?), politikai  feleldsségr6l  pedig
még csak sz6 sem lehetett, minthogy ugyancsak még 1. Karoly,.
s6t utédai is vonakodtak minisztereikké tenni azon parliament!
szovivoket, a kik mint az ellenzék vezérei, kormanyra jutva, a
nehézségeket egyszertien elsimithattdk  volna; és  csakis  olya”
kat hivtak meg a tanacsba, a kik nyiltan atalltak elébb a
kiraly  partjara és ez  altal minden  népszeriiségiiket  mar
tényleg  elvesztették, vagyis csak akkor hivattak meg a
tandcsba, midén a fenforgd viszonyok kozepette mar mitsem
hasznalhattak.

Egyébként  egybehasonlitva, = egyéb  eurépai  monarchidk-
kal, Anglia méltin megérdemelte a XV. szadzadban Commines
Filop dicséretét, a ki azt mondta roéla, hogy ez volt a legjob-
ban kormanyzott 4allam az & idejében. Szentnek ¢és igaznak
nevezi az angol alkotmanyt, a mely egyfeldl erélyesen tudja
védeni a népet, masfeldl azonban ugyancsak erdss¢ teszi azon

1y Campbell's Chancellors II. 532.; Todd L. 38. Gneist i. h.

2) Parks Dogmas, p. 41. — Todd : »In a ivord, they ruled (the
sovereigns of the houses of Tudor and Stuart) by virtue of their preroga-
tive, and with the aid of ministers of state who had no necessary con-
nection with Parliament and were only amenable thereto for high crimes
and disdemeanours.« — Haliam Const. Hist. III. 388.: »They were the
master movers of their own policy, albeit not always with as much ability
as diligence; that they were not very susceptible of advice, but always
sufficiently — acquainted  with the details of govemment to act without
it. Hsl. 6. Gneist i. h. .
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fejedelem kezét, a ki kelld tisztelettel viseltetik az alkotmany
irant.  Sehol, semmiféle orszagban nincsenck az emberek any-
nyira megova az igazsagtalansagtol, (mar t. 1. a folilrél jovo
igazsagtalansag ellenében) mint Anglidban: ezt hirdeti Com-
mines F{ilop, a mit azutan Dbiiszke nemzeti Onérzettel emlit
fol az utolérhetetlen angol torténetiro: Lord Macaulay. Mind
torvényeknek  koszonheté ezt  Anglia azon durva  szdzadok-
ban? Valéban nehéz lenne eldkeresgélni teljes szammal akar
a Plantagenetek, akar a Tudorok korabdl oly torvényeket, a
melyekbdl  tisztan, vildgosan kideriilhetne, hogy mely id6pont-
ban kezd6dott  Anglidban  tulajdonkép a  kirdly tandcsosainak
legalis felel6ssége? Maga Macaulay azt mondja, hogy senki
sem képes megmondani, hogy mikor keletkezett az a nagy
alkotmanyjogi sarktétel az & hazajaban, mely szerint a kirdly a
torvények szerint koteles wuralkodni, a végrehajté hatalmat és
a kozigazgatasi hatalmat gyakorolni, és ha a kirdly a torvényt
e részben megszegné, az O tandcsosai ¢és hivatalnokai vonan-
dok feleletre e torvényszegésért. Macaulay nagyon hatarozot-
tan allitja, hogy senki sem ismeri ezen sarktétel keletkezési
idejét: de nem kevésbbé hatarozottan allitja azt is, hogy ezen
nevezetes alkotmanyjogi sarktétel érvényben volt mar a kozép-
kori  Anglidban. Nincs kizarva ennek a lehetdésége  semmi
tekintetben;  hisz  egész = tOmegét  ismerjik  azon  torténelmi
reminiscentidknak, a melyek a kirdlyok majd eme, majd ama
kedves  tanacsaddjanak, dallami  vagy  udvari  f6hivatalnokanak
perbefogatasarol és elitéltetésérdl beszéltek. Megtorténhetett
ez a common law alapjan is. Hisz mily vonzolag figyelmeztet
maga Macaulay ez Otletbdl arra, hogy Iléteznek oly miveletlen
tarsadalmak, a melyeknek a nyelve bamulatra mélt6  fokat
érte el a gazdagsagnak és erélyességnek. a nélkill, hogy az ily
tarsadalmak tudoményosan szerkesztett grammatikarol csak
sejtelemmel is birndnak; hogy vannak népek, a melyek sok-
kal miveletlenebbek még, semhogy fogalmuk Iehetne a proso-
diarol és mégis tényleg vannak kolteményeik, a melyek nem
kevésbbé elbijolok, mint hatalmas szellemi erére utalok. EI6bb
1étezett az ¢Ekesszolas, mint a syntaxis, el6bb az ¢ének, mint az
énektan — mondja a nagy angol torténetird6 — ¢épen igy ma-
gas fokot érhetett el mar egy nemzet alkotmanyos élete is.
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még mieldtt a torvényhozd, végrehajtdé és biréi hatalom hatéar-
vonalait szabatosan megallapitotta az elmélet.")

Batran  alairhatja az  allamtudomanyi  krittka a  nagy
angol tOrténetir6 e szavait, de csakis azzal a fentartidssal, a
melyre ugyancsak maganak Lord Macaulaynak egy mas helyiitt
tett nyilatkozata foljogosithat. Arrol 1évén ugyanis szo, hogy
mennyire  szolgalhatnak a  torténetirok,  kronikdsok.  Bracton,
Méta, a »Mirror of Justice«, a »Bolls of Parliament« alkot-
manyjogi  kérdések  folderitésére, nagyon becses és  nagyon
helyes megjegyzést tesz Macaulay. Anglidban — ugymond -
torténelmi  fejlodéstt  1évén az  alkotmany, a legrégibb alkot-
many-térténelmi  esemény is  actudlis  érdekkel birhat esetleg
még a jelenkori angol a&llamjogra nézve is, ¢és igy természetes
azutan, ha Anglidban, inkdbb mint barhol masutt e széles
viligon, a mult befolydsa alatt 4llanak az 4allamférfiak, ¢és
viszont sehol a viligon nem allanak a torténetirok annyira a
jelenkor  befolyasa alatt, mint ¢épen Anglidban. A  politikai
actualitds  belejatszsza a  partérdekbdl  kiindulé  folfogast még
a legrégibb torténeti mozzanatok ecsetelésébe, s6t még egy-
szeri tanulmanyozasaba 1is: nem csoda azutan, ha mig néme-
lyek egyenesen azt hajlandok kiolvasni a kutfokbol, hogy a
Plantagenetek ép oly korlatlantl  uralkodtak, mint a  tordk
szultan, addig masok épen azt wvélik folfedezhetni ugyanazon
katfokbol, hogy a Plantagenet hazboli angol kirdlyoknak nem
volt realisabb hatalmok, mint egy velenczei dogének.

Valoban nagyon oOvatosnak kell lenniink ¢és  Gneist  kri-
tikai  eljarasat  kell  kovetnlink, midén azon tdomeges esetekrdl
olvasunk, a melyekben Anglidban a kirdly tandcsosai meg
egy¢eb fotisztvisel ok allitolag perbe fogattak, s elitéltettek:
volna 1189 ota.

A miniszteri felel6sség alkotmanytorténelmi eléjatéka-
nak valddi jelentdségét ezen vadak és perek rankszallott em-
lékezetébdl  egyatalin nem  lehet  megéllapitani.  Tokéletesen:
all az, a mit Earl Grey mond ezen idék parliamentjére vonat-
kozolag. »It was seldom sknv to interfere by remonstrance.
by insisting on the removal and punishment of favourites and

1) Lord Macaulay : History of England. 1. 27—30.
) U.o0.24—27.11.
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bad advisers, and even on great emergencies by the deposi-
tion of the King, when the abuse of the royal authority excited
strong discontent in the Kation; but except on such occa-
sions it meddled little with the conduct of the Executive
Clovernment.« 1)

Ily Aallapotaban a  korunkra szallott alkotmanyjogi ha-
gyatéknak nem vezethetne czélhoz. ha be nem émdk azzal, ami
a legszigorubb kritika el6tt is megallhat.

Megallhat  pedig kapcsolatban a  jelen értekezésem
targyaval — az angol alkotmanytorténelemnek néhany bevég-
zett ténye, a mely tobbnyire inkabb negativ jelent6ségli mint
positiv  jelentdségli a miniszteri felelosség  torténelmi  eldjaté-
kanak kritikai reconstrualhatasara nézve.

Tekintsiink végig a tényeken elkezdve azon idéponton,
a mely III. Andras wuralkodasat megeldzve, jelez az aragoniai
Union  altal  kicsikart  tanacsprivilegiumban  foglaltakhoz  né-
mileg hasonldé mozzanatokat, le egész azon id6pontig, a mely
Osszeesik  hazai  torténelmiinkben az  1507-diki  tdrvény meg-
alkotasaval. (1258-1507).

1. Az oxfordo 1Ugy nevezett Oriilt parliament (1258), mi-
ként ezt mar a miniszteri felelésség eredetérél szolo  érteke-
zésemben is kimutattam, még csak a sz6 legprimitivebb értel-
mében sem vezetett a politikai felelésség  megtestesitésére,  s6t
még csak nem is ez volt az intentidja, midon egy tehetetlen
kiraly megfékezésére az ismert nem kevésbbé esetlen mint com-

plicalt  tandcs-szervezetet életbelépteti vala. —  Csakis a  XIV.
szazad masodik évtizedében. 1316-ban mutatkozik Angliaban
elsd izben a politikai felelGsség elvének megtestesitésére
irdnyzott  parliamenti kisérlet. A Lancaster ~ grof  stipulatioit

értem, a melyek, miként mar a miniszteri felel@sségrél irt ér-
tekezésemben is jeleztem, ¢és miként aldbb is tiizetesben hang-
sulyozni fogom, messze magasan allanak elvben a mi III. An-
drasunk  1298-diki  torvénye ~ folott.  De.  hogy  ezen  stipula-
ticknak nem lehetett még akkor biztos talajok az angol al-
kotmanyjogban, ez kideriil azon bevégzett ténybol, hogy
még 1322-ben, tehat 6 évvel a stipulatiok utdn is  élethaldl
harczot vivtak egymassal Anglidban II. Edward kirdly ¢és a

1) Earl Grey: Parliam. Govern. 7.
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parliament a fol6tt, hogy vajon mi legyen a parliament jog-
kore a torvényhozast illetéleg szemben a kirdlylyal. — Es ha
az ekkor alkotott torvény egészséges alapot helyezett is ki-
latasba az akkori viszonyokhoz képest, a mennyiben a tor-
vényhozast a kirdly altal ugyan, de a parliament hozzéjarula-
saval rendelte  gyakorlandonak: a  Lancaster grof  stipulatioi
a politikai  felelésséget praecedenskép meg nem Aallapithattak
a tovabbi  alkotmany-fejlédésben: mert megsemmisiilt a Lan-
caster  grof  stipulatidinak  jogalapja az  1322. torvény  al-
kotdsa 4ltal tagadhatatlanul.'") (Ez a formula »for the com-
common profit of the Realm,« eléforddl ugyan mar 1. Edward-
nak  1272-t61  1307-ig  terjedd  tOorvényhozdsi  actnsaiban  is:

amde — tekintettel ezen kifejezésnek for the common profit
of the realm hasonlatossagara, az Ulaszl6 kirdlyunk 1507-diki
torvényében  eléforduldé commune bonum  kifejezéssel —  azt

hinni, hogy mar 1. Edward alatt egyik sarktételét képezhette
volna az angol alkotmanynak a politikai felelosség, a kiraly
tanacsosainak  politikai feleldssége — nagyon kritikatlan eljaras
lenne, miutdn a parliament 1. Edward alatt nem volt még
consolidalt allamintézmény, hanem a kirdly sajat belatasa ¢és
kénye-kedve szerint majd csak a notablek gyiilekezetét, majd
csak a grofsagok  kiildotteit, majd ismét ezeket a  varosok
kiildotteivel —egyetemben hivta egybe, ¢és annak a lélekemeld
allamjogi elvnek, hogy »utquod omnes tangit ab omnibus ap-
probur«  csakis az  adokérdésben lehetett még akkor csupan
egész  kovetkezetességgel — érvényesiilnie. — 2. Az »Ordai-
ner«ek tanacsa (2 pispok. 1 grof, 1 bard, és a grof Lancas-
ter 1 helyettese valasztva a parliament &ltal?) 1II. Edward
alatt nem sikeriilt kisérlet, a mennyiben a Lancaster grof
1316-diki  stipulatidinak  alapgondolatatol — nagyon  messze  esik
a gyakorlatban. Lancaster gréof — wugyanis mint az ellenzék
vezére, mar t. i. mint a gydztes tObbség vezére, csak azon f0l-
tétel alatt fogadta el a tanacs elnOkségét, ha azonnal vissza-
Iéphet allasatol, mihelyt a kirdly nem fogja kdvetni az & és a
tanacs altal az udvar ¢és  az orszagiligyeinek kormanyzasara

1) Statutes of the Realm I, 157 — 167. — Peers Report, i. h.
2) Statutes of the Realm Ip.157—167. Hsl. e. Parry és Peers.
Report, ii. lih. Gneist Engl. Pari, és Engl. Verf. ii. hh.
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vonatkozolag adandott tanacsokat, és hogy az orszag igyei
nem intéztethetnek a  tandcs tagjainak  hozzdjarulasa  nélkiil,
ka pedig a tanacs is oly tandcsot adna a kiralynak, vagy
olyasmit kovetne el, a mi nem valnék elényére a kiralynak
vagy az orszagnak, ugy ez esetben a legkdzelebbi parliament-
ben a tanacs tagjai mozdittassanak el a kirdly és az O bara-
tainak  folhivasara. a) Nagyon taldlélag mondja Gneist, a ki
kiilonben nem igen latszik sulyt fektetni a Lancaster grofnak

beczikkelyezett stipulatioira. valamint azon koriilményre,
hogy e stipulatick nem csak a fonforgd esetre szolottak,
hanem a jovére is — from parliament to parliament — na-

gyon talalolag mondja Gneist, hogy »Eine solche Parteiregie-
rung auf die Ldnge zu ertragen war aber die Verfassung in
ihrer jetzigen Gestalt noch nicht geeignet. Die Blutschukl in
dieser Zeit ist {ibrigens ebenso Avie in den folgenden Kéim-
pfen gleich vertheilt:« ¢és ezzel egyszerileg kett¢é véli vag-
hatni a miniszteri felel6sség kérdését; én azonban azt hiszem,
hogy nem ily atalanossagban mozgd elitéld nyilatkozattal, de
igenis azon bevégzett ténynyel lehet kimutatni az ordaine-
rek intézményének tarthatatlansagat, a miniszteri felelGs-
ség egészséges eclojatékaul nem  szolgalhatd  gyarlosagat, hogy
II. Edwardott mikép késébb a lingyelek, felelossé akarrak
tenni magat is mint kirdlyt ¢és lemondéasra kényszeritik, fog-
sagra vetik, ott megdlik a Canterburyi érseknek azon kijelen-
tése mellett, hogy a nép szava Isten szaval Mindezt termé-
szetesen csak azutdn, hogy az ordainerek intézményét meg-
semmisiti €s  hatarozataikat semmiseknek jelenti ki a kiraly.
3. III.  Elward alatt megkezdddik a  torvények  alapjain
uralkodas és  kormanyzds a  parliament folytonos alkotmany-

szerli hozzajarulasaval ... talan kevésbbé kétértelmii e kifeje-
z¢és, mint ha Gneisttal azt mondanék, hogy »die erste grund-
sdtzliche parlamentarische Legierung.?) — Hosszl ideig

1327-t61 1377-ig uralkodik III. Edward, de e hossza idén 4t
hasztalan er6lkodik a parliament allanddo befolyast nyerni a
Council és a legfébb allami tisztségek betdltésénél. Csak a

1) Parliam. Hist. I, 64 ; Parry. Pari. of. Engl. 80. — Todd II. 26—
27 ; Hsl. e. »A miniszteri felel6sség eredete« czimii akad. értek. 1882.
2) Gneist Engl. Verf. I. 437 kw. és Engl. Pari. ii. hh.
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mikor megszorul III. Edward a 20.000 darab gyapju zsdk
subsidium és  szerencsétlen  kiilfoldi  vallalatai  folytan, csakis
ekkor adja szentesitését III. Edward a parliament azon hata-
tarozatdhoz, hogy a birodalom 0szves foméltosagai, vagy mint
mi  mondandk, az allam &szves fOtisztviselé6i minden parlia-
ment megnyiltakor kotelesek letenni rovid idére az 6 hivata-
lukat. hogy a lordok 4altal a hivataloskodasuk alatt viselt dol-
gaikért feleletre vonathassanak, illet6leg megszamadoltathas-
sanak; a minthogy masfeldl wuralkodasa utéos6 évében III Ed-
ward kirdlyhoz azért folyamadtak a commonnerek — vagyis az
alsohaz hogy, Ugy a sajat eclonyére, mint az orszag hasz-
nara, szaporitsa a tanacsot 10—12 taggal a lordok, fépapok és
egyebek korébol, a kik azutan folyton a kirdly kdzelében legye-
nek, ¢és valahanyszor valamely fontosabb iigy keriil szdényegre,
mindannyiszor legaldbb is hatan vagy négyen ezen tanacso-
sok kozdl okvetetlen jelen legyenek, a mint mar az iigy ter-
mészete hozza magaval, és az ily fontosabb iigy el ne intéztes-
s€k, ha csak ezen hat, illetbleg négy tanacsos hozza nem jaral
a hatdrozat meghozataladhoz.!) 1III. Edward megadta a szen-
tesitést egy ily torvényhez, de kikototte maganak, hogy sem a
kanczellar, sem a kincstarnok, sem pedig a titkos pecsétdr ne
kottessenek a magok tisztjének gyakorlasaban a tana-
csosok hozzajarulasdhoz. Egyébirant a tanacs némely tagjainak
feleletre vonatdsa és perbe fogatdisa — impeachment — az
alsbhaz altal sem maradt el ezen esztendOben; azon rossz tana-
csosokat, a kiket az alséhdaz szemetszird gazdagodassal vadolt,
mig az orszag egészen elszegényedik, ezen rossz tanacsosokat
el is bocsatotta a kirdly a tandcsbol, és javaik elkoboztattak.?)
111 Edward azon torvényét, mely, fétisztviselknek 0
lordok  altal minden  parliament megnyiltakor  foganatositandd
megszamadoltatasat rendelte el, nem igen lehet parhuzamba
vonni a mi III. Andrasunk 1291-diki  torvényének  31-dik
pontjaval. Az 11291: 9. t. cz. azt rendelvén, hogy: »A nadort,
tarnokmestert,  kanczellart.  orszagbirét, orszagunk régi  szoka-

") Parliam. Hist. I. 141. Ezzel sem foglalkozik Ghneist, legalabb
nem kell6 mértékben.

2) Nicolas, Proceed, Privy Council YI, p. CXLVL idézve a Botul.
Pari. in, 572. Gneist csakaev at siklik ez eo-ész alkotmany  torténelmi
esemény  kozvetlen  parliamenti elézményei folott, a mi okadatolhatat-
lannak latszik az 6 részérol.
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saként,  orszagunk  nemeseinek  tandcsaval  fogjak  valasztani;«
a 31-dik pont azt rendelihogy: »Minden esztendében egy-
szer. orszagunknak mind bar6i, mind nemesei tartoznak meg-
jelenni  Székesfehérvarott, a  kozonséges orszaggyiilésen, meg--

vizsgalandok az orszdg Osszes helyzetét, a barok — mar t. 1.
az allam f6tisztviseldi —  hivatalos eljarasat, hogy kozolok
,miden egyes bard6 — azaz fotisztviseld — mikép jart el a

maga megyéjében, ¢és hogy hogyan tartotta meg az orszag
torvényeit, hogy  ott rogton  elvehessék  érdemeik  jutalmat,
vagy buntetteik biintetését a mi és tanacsosaink altal hozando
itélet szerint.« 1)

Amde csak a 9-dik pont hasonlit némileg a I'S Edward
II-hoz, a mennyiben III. Andrasunk tdrvényében is az allam.
fotisztviseldinek  valasztasar6l van sz6: a 31-dik pont azon-
ban nem az allam f6tisztviseléinek — nador, orszagbir6, kan-
czellar, tarnok — feleletrevonasat, hanem csakis a megyék élén
allo  fotisztviselok feleletrevonasat rendeli el, még pedig oly
értelemben, hogy folottiik azutan a tanacs hozzon itéletet.

IIT. Edward szentesité ugyan a maga szbérult helyzeté-
ben ezt a torvényt: de mar a parliament berekesztése utan
azonnal egy kialtvanyt bocsat a sheriffekhez, a melyben kije-
lenti. hogy ama statitum szentesitése csak gy lett tdle kicsi-
karva, - hogy 6 a maga bevallottan szorult helyzetében csak
szinleg jarult hozza, ¢és most a tandcs meghallgatdsa utan
visszavonja azt. Két ¢év mulva maga a parliament is formalis-
beleegyezését adja ama statutum eltorléséhez.

Mind ez azonban joval szerényebb vilagitasban tlinik az
alkotmanyjog-torténelmi  kritika  szemeibe,  mihelyt = megvilagit-
juk azon hattért, a mely az azidétti viszonyat foglalja maga-
ban a kirdlynak a parliamenthez. Ha souverainnek ismerte-
volna el mar az akkori angol 4allamjog a parliamentet a tor-
vényhozoi  hatalom  gyakorlasdban:  akkor  csakugyan  jelenté-

) L. Kovachich Supplem. I 89. k. s Com. I. 73. Hsl. 6. Ladanyi:

A magyar kirdlysag alkotmanytorténete. 1. 120. kov. — Bartal a maga.
»Commentarii«  czimi  nagybecsii ~ munkajaban  inkabb  archaeologiai  appa-
ratussal, mint  alkotmanyjog-torténelmi  kritikdval = sz6l ez  Or6kre  emléke-

zetes mozzanathoz, a mi folott méltdn csodalkozhatik mind az, a ki Bar-
faiunk jogtudosi jelentdségét ismeri.
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kény haladast jelezne meg III. Edward torvénye is a minisz-
teri  felelésség  torténelmi  elSkészitésének  iranydban.  Amde
III. Edward alatt a souverain jogkdr ily teljességét a parla-
ment még ¢épen nem vindikalta ~maganak. Ugyancsak  III.
Edward alatt mondatott ki torvényhozasiig azon elv, hogy
nem a peercket és a commonereket illeti meg a torvényhozasi
jog a kirdly szentesit6 hozzajarulasaval vagy vétdjaval, hanem
hogy a kirdly¢é a torvényhozdsi jog a peerek ¢és commonerek
kozremiikodésével. »Que le roy fist les leis par assent dez
peres et de la commune, et non pas les peres et la commune.«
— Ily talajban természetesen nem igen fejlddhetett ki a tana-
csosok  feleléssége komolyabb aranyokban, kiilonésen nem a
politikai feleldsség.")

II. Richard  (1377-1399.) alatt, a  parliament nem
birja keresztil vinni az 4llam-6t legfébb tisztviseléi allomasai-
nak valasztds Utjan betoltését, de igenis leteszi a kirdly a
kanczellart, s6t meg is birsagolja 6t. Mint II. Richard II-bol
kitinik, a parliament panasza az volt, hogy a kirdly a f6tiszt-
visel6k  tanacsidra csak  partialis  parliamenteket hivott egybe.
A parliament vad alda helyezi a fOkamarast. Halalra itélik
ekkor még a kiralyi birdkat is. Szorult helyzetében tett mind ez
»engedményeit«  semmiseknek  nyilvanitja II.  Richard, middn
fegyveres er6  alkalmazasaval  sikerill raijesztenie a  parlia-
nientre, ¢és a parliament maga is hozzijarul mind e torvény-
hozdsi  vivmanyainak  eltorléséhez.  Orszagos  bizottsagot  Iéptet
életbe a parliament egyiitt nem 1éte alatti id6kben az ugyek-
vezetésére ; ez visszaél hatalmaval. Ezért azutin a Committee
megsemmisiti annak Osszes actusait. De kegyetleniil visszaél
most hatalméval a kirdly is. Parliament ¢és nép elpartolnak
téle, ellene van most még az egyhdz is. Lancaster herczeg
60,000 ember ¢élén urdva lesz a helyzetnek. A lordok nagy-

) 23 Edw. I Hsl. 6. Gneist Engl. Verf. 1. .458. és Engl. Parlam,
ii. hh. Ezt természetesen nem azon elv wuralma alatt kell érteni, a melyet
Bracton fejez ki 11.16.: Rex autem. habet, superiorem, Deum. scilicet.
Item legem, per quam factus est rex. Item curiam suam, videlicet comi-
tés, barones, qui comités dicuntur quasi socii regis, et qui habet socium..
habet magistrum et ideo si rex fuerit sine fraeno, id est sine lege, debent
et fraenum ponere.
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foki  befolyast szereznek  magoknak a  féhivatalnokok  4llo-
masainak  bet6ltésére; az allam  eddigi  fGtisztviseldi vad ala
helyeztetnek. Végezetiil follazad a nép ¢és a parliament mind-
két haza kimondja maganak a  kirdlynak, II.  Richardnak
letételét.

Iv. Henrik (1399-1413.) alatt torvény alkottatik, a
melynek alapjan a  parliament altal megszavazott pénzek  egy.
a parliament altal folesketett kincstarnok kezelésére bizat-
nak; e kincstirnok a  legkozelebbi iilésszakon  szamot  tartozik
adni e pénzek hovaforditasarol.!) Kés6bb ismét torvény  alkot-
tatik, a melynek 2) alapjan a tanacs 16 kinevezett tagbol All;
3  pispdk, 6 lord, a kancellar, a  kincstarnok, a  titkos

pecsétdr, a fOkamardas és 3 mas tag — ¢és a kirdly csakis ezen
16 tanacstag tanacsaval tartozik intézni az orszag {gyeit. E
tanacsosok visszaléphetnek, mihelyt nem tartjak megegyeztet-

hetéonek a kirdly politikdjat az 6 meggy6zddésokkel, de a kirdly
Oket csak valamely vétség vagy blntett elkdvetése miatt bocsat-
hatja el. A kirdly f6lhivta &ket, midén kinevezi vala e tana-
csosait, hogy legyen gondjok az orszdg javara ¢és az  orszag
torvényeire. Ugyanekkor azt is elrendelte a kirdly, hogy min-
den a fokamaras altal hatiratozott bili, minden a kanczellarhoz,
kincstarnokhoz  és  titkos pecsétérhoz  intézett kir. irat a tanacs
hozzéjarulasaval fogalmaztassak avagy hatirattassék.3)
Ugyancsak 1v. Henrik alatt mozdittattak el allomasaikrol
tobben az udvar fOtisztviseldinek  kérelmezésére. A  tandcs  el-
jérasat torvény szabalyozza a parliament kezdeményezésére,
ugyszintén az udvartartdst is. A tanacsosok  fOleskettetnek  és
a  titkos  pecsétor is  parliamenti  ellen6rzés ald  helyeztetik.
1443-ban a tanacs rendeli, hogy: »every grant of the crown
should, from the moment of its presentation as a petition, or
warrant, to the time of its final sanction by royal writ, be
brought under the notice of the kings ministers.« )

) 6Henr. IY. Gneist i. h. 441. 1.

2) 8 Henr. IV.

3)Sir Harris Nicolas Proc. Privy Counc. VL i. h.

4y Sir Harris Nicolas Proceed. Privy Council VI. pp. XCI—XCV.
Hsl. e. Todd: Parl. Gov. II. 29. kov. Gneist nagyon mostohdan banik el a
miniszteri feleldsségnek elézményeivel, elannyira, hogy az 6 miivé-



74

IV.  Henrik alatt tehat vajmi jelentékeny haladast tett
a tanacs alkotményjogi consolidatidja; hogy nem fejlédhetett
gyorsabban a  kirdly tanacsosainak felel6ssége az & utddai
alatt azon keretben, melyet 6 oly iigyszeretettel megalapitott,
ennek az oka els0 sorban abban keresendd, hogy az emlitett
torvény nem maradt mindvégig érvényben még az O uralko-
dasa alatt sem. Mert mar a kovetkezd évben visszavonta azt
a parliament. Mért? Azért, mert a kirdly keserves panaszol-
kodasra fakadt, hogy ez a torvény érzékeny csorbat ejt az 6
praerogativajan.')  Kiilonben IV. Henrik alatt nyeri a maga
alkotmanyjogi consolidatiojat a lordok héaza 1is; nem tobbé a
kirdly  tetszése szerint alkalmazandé normativdk alapjan, de
sajat  joguknal fogva — mint a mostani spanyol alkotmany-
okmany mondja a grandokra del proprio derecho — hivatnak
meg ezentil az osszes peerek a parliamentbe. Ugy a folséhaz
mint az alséhdz iigyrendje a mostanihoz hasonld szabalyozast
nyer mar IV. Henrik idejében: kiilonosen gyokeret ver pedig
a folséhaz birdi jogkdre. A tandcs sommas birosagi joggal
rukaztatik {6l ugyanekkor, ¢és a kanczellir ex delegatione con-
silii a gyilkossag, emberdlés stb. eseteiben.

V.  Henrik alatt a  parliament  kérelmezésére  tobb
udvari  fOtisztvisel6  mozdittatik el a maga  allomasarol.2)
Gneist ezt ignoralja, kiilonben nem mondana, hogy Y. Henrik
alatt  sziinetel a  parliament ellendrzési  tevékenysége. »Die
grossen Kémpfe auf franzosischem Boden geben der Staats-
thitigkeit eine iiberwiegende Richtung nach  Aussen, neben
welcher die Gesetzgebung und die Controllthdtigkeit im Par-
lamente ziemlich ruht.3)

VI. Henrik alatt sikeresen miikodik a tanacs és megveti
alapjat egy oly kormanyzati rendszernek, a melyben a Kkor-
manyzat minden egyes fObb aga ¢élére egy felelos fotisztviseld
allittatik.  Suffolk herczeget, daczara a parliament altal elébb

béi e részben legalabb meglehetésen egyoldal, s6t csonka értestilést sze-
rezhetni csupan. Gneist I. ii. hh..
D] Gneist I, 442. Gneist kiilonos eldszeretettel szokta hangoztatni

az ehhez hasonlo eseteket.
2) Todd Parl. Govern. IL 28 fcv.
3) Gneist [, 443.
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megszavazott  indemnitynek, vad ald  helyezik; Suffolk gyil-
kossdg 4ldozata lesz.!) — 1424-ben februar havdban a kiralyi
tanacs allott 23 tagbol: ezek kozott volt Gloucester herczeg,
a canterburyi érsek, 4 piispdk, a kanczellar, a kincstdrnok, a
titkos pecsétér, Excester herczeg, 5 grof, 4 Sire, 2 Monsieur,
Thonias  Chaucer ¢és  William  Alyngton.?) Meg van Allapitva
a tandcs tagjainak fizetése is. Az érsek és a  winchesteri
ptspok kap 300 markat, az egyik pispdk, az egyik gréf és a
lord-kincstarnok kap 200 markat, az egyik bard és zaszlos ur
100 markat, az egyik esquire 40 markat3) A tanacs jogkorét
ekkor mar tiizetes tOorvény szabalyozza. (1. Henr. VI.) Ebbdl
latjuk, hogy e tanacs egyuttal magasbirésag is, a mely tobbek-
kozt a szegény, teljesen vagyontalan vagy csak nagyon csekély
vagyonu  allampolgarok  iigyeit kiilonosen  figyelemre  méltatni
tartozik.  Tovabbi  szabdlyzatot tartalmaz a  tandcs  jogkorére
nézve Henriknek egy késébbi torvénye (2. Henr. VI.). Ez a tor-
vény elrendeli, hogy a tanacs akkor avatkozzék peres iigyekbe,
ha az -egyik félen nagyon hatalmas lordok 4llanak, a masik
félen pedig nagy a tehetetlenség. A tanacsnak joga és kote-
lessége e torvény szerint meghallgatni, letargyalni ¢és eldonteni
az eléje terjesztett targyakat; a kegyelmi jog gyakorlasa, a
javadalmak adomanyozéasa, valamint a kinevezési jog a kiralyt
személyesen  illeti meg.  Nagyfontossagi  kérdésekben  tanacs-
kozzék a tanacs, de ne hozzon hatirozatot a kirdly véleményé-
nek figyelembe vétele nélkiill. Megjegyzem, hogy a véleményt
a szovegben az w»advice« szd fejezi ki, a mely tulajdonkép
tanacsadast  jelent. Ha a  tandcs  tagjainak  szavazata  két
egyenld részre oszlik: akkor a tanacs tartozik az ligyet a
kirdlyhoz  fOlterjeszteni €s rabizni a dontd  hatarozathozatalt.
Ugyanezen torvény akkép rendelkezik a nagy pecsét ¢és a
titkos pecsét haszndlatarol is, hogy mar sejtem kezdi az ember
a késobbi miniszteri ellenjegyzés némi el6jatékat, a titkarnak,
titkos pecsétérnek és kanczellarnak adott utasitasokban.
\[.  Henriket elfogjak sajat lazado alattvaloi (1460); York

) 23 Henr. VIL; hsl. e. a fonnebbiekre nézve 2. Henr. V., St. I, 9
Parry 170—75.

2) Nicolas idézve Gneistnél, Engl. Verf. 1. 448.

%) Nicolas ugyanott. (in. 155.)
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herczeg lesz »Protector« két izben is; madasodizben nem tobbe-
a durante bene placito regis szerint, hanem addig, mig a
lordok {61 nem mentik magas hivatalatol. A tanacs tagjai
koziil 15-6t elbocsat mar az el6z6 évben a herczeg és 5-6t a
sajat partjabol nevez ki a tandcs tagjavd. A masodik regens-
ség ¢életbeléptetése alkalmabol a tanacs tagjai fontos allamjogi
nyilatkozatot tesznek: midon a souverainitdst a kirdlynak vin-
dikalja Ggy az egész orszdg mint a tanacs tagjai fOlott, ezen
nyilatkozatuk, neki »a felségnek« vindikalja egyuttal a »prae-
rogativat, a praeminentiat és az anctoritis«-t is.!)

VI. Henrik alatt az ‘'alsoéhdz  kérelmére szintén  tobb
udvari  fotisztvisel6t bocsatanak el. IV. Edwarddal a York-
haz  keriilvén wuralomra, ez a kirdly nemcsak tronrablasnak
bélyegzi a Lancaster-haz egész uralkodasat, de 151 eldkeld-
séget — a  Lancaster-hazbdli  uralkodok  egykori  tanacsosait
és egyéb parthiveit — mint felséganuokat itélteti el parlia-
menti  hatarozat, a bill of attainder altal. IV. Edward er6s
kézzel ragadja meg a személyes wuralmat, alatta nem alkotta-
tott egyetlen torvény sem, mely a kozszabadsag fejlesztését
vagy csak biztositékainak consolidatiojat is czélba vette volna.
A tanidcs tagjainak feleléssége a parliamenttel szemben komo-
lyan szoba sem johet IV. Edward alatt, még a legalis sem-
nem hogy a politikai. IV. Edward sajatkeziileg irt levélbeli-
rendeletekkel és nem egyszer €16 szoval kormanyzott.

VII. Henrik 1485-t61 1509-ig 1iilt az angol kirdlyi tro-
non: tehat II. Ulaszlo kirdlyunknak kortarsa wvolt. VII. Hen-
rik eszes, folvildgosult uralkodd volt, a ki a kirdlyi hatalom
Oregbitését az értelmiség és a vagyonbeli kozéposztily, st az
alsobb  tarsadalmi  rétegek tamogatasaval igyekezett eszk6zolni,
¢és majd minden igyekezetét arra forditotta, hogy megtorje a
nobility hagyomanyos erejét és befolyasat. Ez okbol VII. Hen-
rik a tanacs tagjai ko6zé nagy szammal vett fol commonereket,
vagy mint mi mondanék, kozéposztalybeli, alsohazi tagokat..
Miutan a tandcs — VI. Henrik ota mar allandokig e néven
»Privy  Conncilk — »Pecord«-jai VII. Henrik idejébdl, szint-
ugy mint az elé6z6 harom uralkodd idejébdl, elvesztek, nincs

) Nicolas VI, CXLIV, CLXXXV.
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tizetesebb tudomasunk a feldl, hogy mind szervezete volt a
tandcsnak  Anglidban  VII.  Henrik  alatt.!)  Tudunk  azonban
kettét; az egyik az, bogy ez idotajban kevésbbé avatkozott a
tandcs a birosagok iigy- ¢és jogkorébe, mint a hogy ezt a
III. Edward ¢és VI. Henrik kozt lefolyt id6kozben cselekedte;
és tudjuk masodszor azt, hogy a parliamentnek nem valami
nagy befolyasa lehetett ez iddtajban — mar t. i. 1507 koril —
a tanacsra, miutdn Henrik meglehetés konnyedén bant el a
parliamenttel,  elannyira, hogy uralkodasa 7 utols6  évében
nem is tartott egyaltalan parliamentet. Megtehette ezt
VII. Henrik: hisz ravasz  kincstari  politikajaval — elérte  azt,
hogy volt mindig bdéven pénze és nem szorult arra, hogy a
parliament  szavazza meg az 6  szikségleteinek fedezésére
megkivantato 6sszegeket.

Hogy 1507 koril, midén II. Ulaszl6  tanacsfelelsségi
torvénye  alkottatott, = Anglidban a  tanacsosok  felelGsségének,
kiilondsen politikai  feleldsségének valami  szerfolott nagy gya-
korlati fontossdga nem lehetett, ez kitlinhetik mar azon ténybdl
is, hogy par évtized mulva, névszerint 1536-ban, a yorkshirei
lazadas alkalmaval  VIIL Henrik  ugyancsak  megharagudott
azokra, a kik a tanacs reformjat kérelmezték. »Ne feledjétek
— igy szoOlt hozzajok a kirdly — ne feledjétek, hogy alatt-
valok vagytok s mint ilyenek, mivel tartoztok a kirdlynak. A
tanacs dolgaihoz semmi k6z6tok«.?)

fgy szolott hozzajok a kirdly és a legkozelebbi parlia-
mentnek eszébe sem jutott ezt sérelmiill tudni be 6 felségének.
Jellegzé egyébirant, hogy a yorkshirei lazadok a magok kér-
vényében leginkdbb azt panaszoltdk fol, hogy ez id6 szerint a
kiraly tanacsiban nagyon sok alacsony szarmazasu tag iil.?)

Ha visszatekintiink tehat a II. Ulaszlo 1507-diki tandcs-
torvényére és parhuzamba vonjuk a magyar allamjog  torté-
nelmének e nevezetes vonasat az angol alkotmanytorténelem
egykori tanusagtételével: akkor azt mondhatjuk, hogy Anglia-
ban a tanacs felel6sségének oly multjara tekinthettek vissza

1) Todd Parliam. Govern. 11, 33—35.

2y 3 Sir Henry Nicolas, Proceed. Privy Council, VI, p. I, IV. —
Hsl. e. Todd, Parliam.  Gov. 1, 33 kv. Gneist nem  helyez  ezen  egész
mozzanatra fontossagot.
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kirdly és parliament, a minéhéz a miénket nem egy tekin-
tetben még csak hasonlitani sem lehet. Csak a feleldsség
legkorabbi  alkotmanyjogi  jelentkezésére nézve  versenyezhet a
mi  alkotmanyunk torténelme az angol alkotméany  torténelmé-
vel. Az Arany Bulla 1231-diki kiadasa ¢és III. Andras 1298-
diki  torvénye oly régi keletiiek, hogy kritikai  biztossaggal
az angol alkotmany torténelmébdl alig lehet azoknal fon-
tosabb hasoniranyt torvényhozasi actust kiolvasni az
1316-diki ~ esztendét megel6z6  id6kre  vonatkozolag. Amde a
mi  alkotmanyunk torténelmében a  kirdly tanacsosainak  fele-
l6ssége  csak  futdlagos  tiinetként  csillamlik  fol  kétszer a
XII-dik, egyszer a XIV-dik, egyszer a XV-dik szdzadban
és még II. Ulaszlo tanacsfelelésségi torvényének csak II. Lajos
alatt van némi folytatdsa innen a Kirdlyhdgon, és  csakis
Erdély fejedelemségben nyer erételjesebb  fejlesztést a  XVIL
szazadban:  Anglidban azonban 1316-t6l fogva, némi megsza-
kitasokat leszamitva, a kirdly tanacsosainak felelossége  foly-
ton, majd egy, majd mdas irdnyban, de mindvégig positiv jelen-
toséggel fejlédé  allamjogi  intézménynyé izmosodik, mig végre
a  dicsOségteljes  1688-diki  forradalom  vivmanyai III.  Vilmos
reformatori kezeibe teszik le azt, és az angol alkotmanynak e
halhatatlan ~ emlékezeti  korszakalkotdja  megdonthetetlen  alkot-
manyjogi  sarktétellé emeli, alapii a modern Parlamentarismus
vilagtorténelmi jelent6ségl épiiletének.

Mégis biiszkén gondolhatunk  vissza mi magyarokui
1507-diki  tanacstérvényiinkre: mert nemcsak hogy azon @ év-
nek, a melyben e torvénylink megalkottatott, ez volt Eurdpa-
szerte a legfontosabb alkotmanytorténelmi eseménye: de Dbatran
elmondhatjuk, hogy az ecurdpai szarazfoldon azon idGpontig
nem alkottatott torvény, mely a kirdly tanacsosainak felelds-
ségét, ¢€s ugyan nemcsak legalis, de politikai felelésségét is oly
¢lesen korvonalozta ¢és oly erfteljes sanctioval ellatni igyeke-
zett volna, mint a WerbOczy Kkortarsainak ezen torvényhozasi
elmeterméke.
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