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A miniszteri feleldsség eredete az eurdpai
alkotmanytorténetemben.

Tisztan all el6ttink azon fejlédés menete, melyet a mi-
niszteri  felelésség allamjogi elvének érvényesiilése  Anglia al-
kotmanyos  joggyakorlatdban  mutat, kezdve a  Hanover-haz
tronraléptétdl le egész a mai napig. Szemben e fejlédés tiine-
teivel alig juthat ma mar egyéb munkarész az allamtudomany-
nak, mint foldolgozni a tanulsagokat. Amde midén az allam-
tudomany ebben faradozik, nem utasithatja el magitol az
alkotméany  torténelem  visszatekintd  igényeit: lehetetlen  behatd
buvarlat targyava nem tennie, azon torténelmi  el6zményeket

is, melyek, — bar nem 4allanak szerves egybefiiggésben a mo-
dern miniszteri felelésség alkotmanyjogi mozzanataival, —  ko-
zelebbrél szemiigyre véve, ezeknek mégis figyelemremélto el6-
jatékat képezik. — egymastél vajmi tavulfekvé allamok alkot-
manytorténelmében.

A miniszteri felelésség ezen alkotmanytorténelmi  elézmé-
nyeinek tdrvényhozasi nyomairdl o6hajtok most én a mélyen
tisztelt Akadémia el6tt szollani: nemcsak azért, mert késztetve
érzem magamat egy igen t. tagtarsunknak, Ladanyi Gedeon-
nak ittt  fololvasott  rokontargytl  értekezésére = megjegyzéseket
tenni: de, és leginkabb azért, mert még mindig nem latom e
targyat az  eurOpai  szakirodalomban kelléen  fOlszerelt adat-
készlet alapjan megvilagitva, — st egyenesen azt tapaszta-
lom, hogy az europai alkotmanytorténelem hangadé  buvarai
éppen azon allamnak, mely benniinket legkozelebbrol —érdekel,
éppen  hazanknak, = Magyarorszagnak, = mulasztottak el  kijut-
tatni azon elismerés osztalyrészét, mely a modern alkotma-
nyos  monarchia  alapeszméjének  irdnydban  uttér6  kozépkori
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allamokat megilleti. Pedig az Arany Bulla 1231-diki kiadasa-
nak 3-dik pontja, mely az orszaggyllésnek dontd befolyast
biztosit a  rosszl kormanyz6 nadornak  elbocsattatisara, —
III. Andras 1298: 23. torvényczikke, mely a kirdly fontosabb
orszaglasi actusainak érvényességét valasztott tanacsosainak
beleegyezésétél teszi foltételessé, — a Maria kirdlyné fogsaga
idején, Budan tartott 1386-diki gylilés hatdrozata, mely mig
egyfeldl a  kirdlyi felséget tandcsosai tandcsanak  kovetésére
kotelezi, addig masrészr6l a rosz tanacsadot kizaratni  rendeli
a kirdly tanacsabol, — II. Ulaszlo 1507: 5. és 7. torvény-
czikkei, melyek ko6z6l amaz érvénytelennek nyilvanitja a kiraly-
nak mindazon orszaglasi actusait, a melyeket a Felség a ta-
nacs tagjainak és egyéb tanacsosainak tudta nélkil végezne,
emez meg fOljogositia az orszag rendéit megbiintetni mind
személyében, mind vagyonaban az oly tandcsost, a ki a kiralyi
Felség tanacsaban nyilvanosan ¢és vakmer6én ezen orszag sza-
badsaga, kozjava ¢és torvénye ellen barmit is elkdvetni meg-

kisérlene, — wvégre az erdélyi fejedelmek »Conditioix — pl.
Bartsai Akosé, mely »0O Nagysagat« arra kotelezi, hogy a
»Tanatsoknak« —  »megegyezett akaratjok nélkiill derekas or-
szagos dolgot ne igazgasson,« ) hogy w»a varmegyéknek fOispa-
nokat«, — »fiscalis ¢és egyéb végvarakbeli fOkapitanyokat ¢és
azokban levé minden egyéb derekas tiszteket« — csak a

»Tanats nagyobb részének egyez6 tetszésébbl« »allasson,« 2)
— Kemény Janos fejedelem conditigja, mely ugyancsak »O

") Compil. Constit. I, T. X: Cond. Acacii Bartsai XT.. »Hogy Ta-
nat sokat pleno numero azaz 12 szdmuakat mindenik Katidbol az Orszag
valasztvan O Nagysagaval  egyir, O  Nagysiga confirmaljon:  kik  kozziil
ha  decedalnduak, els6 kozelbik Gytllésen a megirt mod szerént  helybe
allassanak, kik is  Juramentumokat deponaljak az  Orszag ¢és  Fejedelem
hiiségére  ugyan az  Orszag  el6tt:  kiknek  tanatsadasokkoz  olly  koteles
legyen O Nagysiga, hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkill  derekas
orszagos dolgot ne igazgasson, Orszdg Hazaiban is fOtiszteket ezek  tet-
szések nélkiil ne oszszon, azokkal egyiitt is az Orszag articulusa kiviil ne,
—  kiilomben az Orszdg semmivé tegye; ha pedig a  Tanatsok  kiiziil
Orszagnak torvénye, szabadsaga, Decretuma ellen valamellyik lelkiismé-
retit nem tekintvén, veszedelmes és artalmas tanatsra inditana O  Nagj’-
sagat, comperta rei  veritate kedvezés nélkiil  afféle  tandcsadot  praescri-
ptioval és notoriussaggal biintessenek meg« stb.

2) U.o. XVL
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Nagysagat« arra kotelezi, liogy »semmi kovetségeket, valame-
lyek constalnak, vagy a Hazat, az Orszagot ¢és a kozonséges
dolgokat illetik, Tanats nélkil meg ne hallgasson, se elsé jo-
vetelekkor, se azutan el se bocsdsson azok nélkil, szallasokra
senkit titkon ne jartasson, és azokra valé valaszt O Nagysaga
ne adhasson, se konyorgéseket ne institudljon a Tanatsoknak
tetszése és megegyezett akaratja nélkil,«!') — vagy az utdsd
nemzeti fejedelem Apafi Mihdly conditidja: »hogy az Orszag
jovedelmének  percipidlasira az  Orszagnak 6 Rendéibdl levd
Tkesaurarius  rendeltessék 6 Nagysagatol ¢és az  Orszagtol, ki
is az Orszdg mindenféle jovedelmének erogalasdban mitsoda
modalitdst kovessen, ugyan most O Nagysiaga az egész Tanats

tetszésétdl deli'oeraljon feléle, — ha pedig annak vacantidja
torténik, ment6éi hamarabb a Tanatsok egyezd értelmekbél —
mast, — alkalmatost substitudljon« 2) — valoban, emlékezetre-

meltd  mozzanatok, melyek a miniszteri felel6sség  torténelmi
el¢jatékanak allamtudomanyi buvarait legalabb is annyira
érdekelhetnék, mint akdr Aragdnidnak, akar Castillinak tSbb
tekintetben félreértett kora alkotmanytorténelmi mozzanatai.

Es mégis mit tapasztalunk?

Azt, hogy ez utobbiak anyagot és tapot szolgaltattak ¢és
szolgaltinak még ma is egy egész tizetes szakirodalomnak
a magyar alkotmanytorténelemnek ama meglepd tiineteit azon-
ban az eurdpai alkotmanytorténelem legkivalobb  buvarai —
példa ra Hallam 3) — egy szdval sem emlitik.

1) Cond. Princ. Joh. Kemény. V.

2)  Cond. Apafi. XIX. — A fejedelem tanacsosainak feleldsségére
vallanak egyébként: Approb. Const. P. II, T. 1, art. 3, 4; Cond. IV, art.
5, 6, 7, é Cond. VI; Approb. Const. P. II, T. 1, art. 7, Cond. VI; T. 3,
art. 1; T. 1, art. 3; Cond. IV, art. 5, 6; Cond. XII, art. 7; Cond. XIII,
T. 3, art. 1; tovabba Compil. Constit. P. II, T. 1, art. 1, 4, 5, Cond. V,
XV; Comp. Constit. P. II, T. 1, 4, 5, Cond. XV; Comp. Const. P. II, T. 1,
art. 1, 4, 5, Cond. XV. Mindezekrdl, ugyszintén az erdélyi fejedelemség-
ben 1630 ota divott »lectaw-rol, valamint az idevagd  szakirodalom viselt
dolgairol tiizetesben mas alkalommal.

3) Henry Hallam »View of the State of Europe during the Middle
Ages« czimli —  kiilonben maradandé6 becsii —  alkotmanytorténelmi  mii-
vében, tulnyomoélag  forrastanulmany  alapjan, ha nem is  kimeritéleg, de
mindenesetre eléggé tanulsagos bdséggel targyalja Francziaorszag, Ara-
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Legyen  barhogy, —  Eur6épa  allamtudomanyit elhanya-
golta a magyar alkotmanytorténelemnek miiiil e  tanulsagait,
— clhanyagolta még azokat is, a melyek eurdpaszerte érthetd
nyelven, latindl irvak, ¢és kezdve a XVII. szdzad Schoedel-
ét6l,")  Pancratius-atol,2) le egész a jelen szazad Kkozepéig
folytonosan szintén latinal — tobbek kozt egy Bartalnak elasz-
tikus miive altal commentalvak.

Nem is sejtették 6k ott Nyugaton, hogy mind kincseket
hord magdban ez a mi lenézett szegény magyar alkotmany-
torténelmiink, — nem is képzelték, hogy e kincsek napvilagra
vonatva, mennyire  jelentékeny = mérvekben  jarulhattak  volna
hozza az eurdpai allamtudomany latkorének kitagitasahoz!

gonia, Castilla, Anglia, Olaszorszag, Német, birodalom stb. allamintéz-
ményeinek  torténelmi  fejlédését a  romai  birodalom  bukasatdl egész a
XVI.  szazadig:  Magyarorszagrol — azonban  csak  két  alkalommal latja  jo-
nak  megemlékezni:  els6é  izben  Francziaorszdg  rovata  alatt, midén  fol-
emliti a Vezérek korabeli pusztité hadjaratokat, a hol folemliti a toulou-
sei  grofnak Raymond Pousnak, Madarasz Henriknek, 1. Otténak fegyver-
tetteit ¢és az  Olaszorszagon elrendelt szent misét: »Ab  Ungarorum  nos
defendas jaculisl« — és azutan a Németbirodalom rovata alatt, hol is-
mét majdnem  kizardlag  fegyvertények  kapcsaban (Varna  stb.) emliti ol
a  magyarokat, alkotmanyukr6l  csupan  azon  nevezetes  fOlfedezést  tevén,
hogy az »nagyon kevés eltéréssel azonmos volt a gdthok és zsido torzsek
alkotméanyaval.«  (IV, 51. kv.). [Egyebet nem tud Magyarorszag  alkotma-
nyar6l  mondani:  bar  jegyzeteiben  nemcsak  Aeneas  Sylviusra,  Galeotusra
Spondanusra, de Thuréczyra is hivatkozik. — Lord Bi roén egyizben gu-
nyos czélzast tett Hallamra, a ki nem ismervén fol egy gordog nyelven
irt  modern  kisérletben  Pindarosnak  idézett  sorait, ezekben egy  tudakos
tyronak  soloecismusait ~ vélte  folfedezhetni: »the classic Hallam —  much
renowned for Greek« — amde a magyar tudomanyossdg buvarldé mun-
kasait méltdan még  keseriibb  érzet foghatja el, ha meggondoljak, hogy
ugyanazon Hallam, a ki végig olvasta egyik kirdlyunknak Galeotus altal
latinul ~ foljegyzett wjocose« és  wfacete dictum«-ait (11, 57, mnote 2) nem
hasznalta  fol kifogastalan latin nyelvismereteit  egyuttal arra s, hogy
Kalman  kirdlyunknak, II. és III. Andrasunknak ¢és II. Ulaszlénak szintén
latinul irott térvényeit tudomasul vegye.

D) »Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae. Strassburg,
1629.

2) Tractatus politico-historico-juridicus juris publici Regmi Hun-
gariae Cassoviae, 1668.
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Mi rajtunk a sor, hogy megkiséreljik azon vindicatiot,
a melybdl veliink egylitt tan Nyugat bavarai is okulhatnak.!)

Mélyen tisztelt Akadémia!

Nem oOhajtom fo6lolelni azon egész nagy anyagot, a mely-
nek hatarvonalait — mar a dolog természeténél fogva — csak
iménti bevezetésemben kénytelen voltam érinteni.

Szandokom a jelen {lésben «csak azon kérdéssel foglal-
kozni, hogy hol, az eurdpai alkotmanytorténelemnek mind pont-
jan  mutatkoznak azon legrégibb nyomok, a melyek, ha nem is
maganak a miniszteri felelésségnek modern értelmében bevég-
zett alapeszméjére, hat legalabb mégis ezen alapeszmének el-
vitazhatlanul hatarozott egyes elemeire vallanak?

) Kétségen  kiviil jelentékeny  érdem illeti ~meg  szintigy  Hajnik
mint Ladanyi érdemteljes tagtarsaink alkotmanytorténelmi milveit;
ezeknek  atiiltetése  valamely  nyugati  irodalomba  annyival  inkdbb  kivana-
tos lenne, minthogy az eurdépai modern alkotmanybuvarlat munkasai —
bevett szokds szerént —  Osztonszeriileg elsdben is oly segédkonyvek utan
nyulnak, a melyek ¢l6 nyelven irvdk. E  koriilménynek  tulajdonithato,
hogy  Emericli von  Krajnernek  »Die  urspriingliche  Staatsverfassung ~ Un-
garns«  (Wien, Gerold, 1872.)) czimii epés munkdja a kilfoldon, némely
korokben, oly  figyelemben  részesiil, melyet e konyv  belértékénél  fogva

— szemben az altala fololelt egész idGszakkal — @ 1382-ig — legkevésbé
sem  ¢érdemel. Keni lehet hivatdsom, hogy azon jellemz$  kifakadasokra
feleljek, a melyek Ugyis Onmagukat itélik el — amde arra bator vagyok
figyelmeztetni, hogy  Emerich von  Krajnernek 759 nagy  8-adrét  lapra
terjedd alkotmanytorténelmi miivében, melyben pedig csakis 1382-ig
targyalja Magyarorszag alkotmanytorténelmét, nyoma sem fedezhet6 fol

annak, miszerént csak tadvolrél is  sejtette  volna  IIl.  Andrds  kirdlyunk
1298: 23. torvényczikkének horderejét. Az a bavar, a ki egy ily mozza-
nat irdnt nem tanusit érzéket, jartas lehet wugyan a »Lex Batuvariorum«-
ban, melybdl tapanyagat oly nagy mérvben kolcsonzi, de nem alkalmas
arra, hogy  torténelmét ija meg egy oly alkotmanynak, mint a mind
Magyarorszag  alkotmanya —mar a  XIII.  szazadban  volt. Minden helyes
jogezim nélkiil valasztotta E. v. Krajner Montesquieu szavait (Espr. d. L.
XXX. 11.) jelszéul: nem a modernizalas erészakat kovetik el a magyar
alkotmany  kozépkori  torténelmén, a kik egyeber is mernek fOlismerni ez
utobbiban  a  németség  hatasanal.  Ep  ellenkezbleg, éppen —  ti  figura
docet (III. Andras 1298: 23) — <¢éppen & az, a ki nem latja az erdot
a fatol!
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Az els6 eredmény, melyet ez irdnybani  kutatdsaink
nyerhetnek, abban tet6zik, hogy tévednek azok, a kik a minisz-
teri  felelésség  alapeszméjének  elemeit  legkorabban  Aragénia-
ban vélik foltalalhatni.

Igaz, egész kovetkezetes milgonddal latunk e monarchia-
ban a  fejedelmi  hatalomtelj  tdlcsapougasanak  korlatozasara
rendszeres intézményeket kiépitve mar oly id6ben, midén még
Eurépa egyéb allamaiban ez érdemben legfolebb holmi elszi-
getelt durva kisérletek torténtek.

Nemcsak a  képviseleti  rendszer  kezdeteit  talaljuk it
mar a XII. szazadban, s6t a varosok képviseltetését Zurita
»Anales de Aragon«-ja szerént mar 1133-ban — los procura-
dores de las ciudades y villas — nemcsak folting éllel latjuk itt
mar 1205-ben korvonalozva a rendek jogkorét szemben a @ ki-
raly felségjogaival: de itt taldljuk mar a XIII. szazadban
mint egy rég gydkeret vert intézményt a Justiza vagy Justicia
intézményét, mely mint ilyen, paratlan a monarchidk torténel-
mében. A Justiza kezeibe tette le a kirdly az eskiit tronralép-
tekor az orszag torvényeire, szokasjogaira, szabadsagaira —

fueros y libertades —; & volt a torvények magyarazatanak leg-
fobb letéteményese, — legfobb itéldé s egyuttal follebbezhetlen
seminitd bird; megakaszthatta barmily stddiumban a peres el-
jaras rendes folyamat, — kiszabadithatta a bortonbél a vad-

lottakat ¢és sajat foghdzaba szallithatta azokat, feleletre von-
hatta a birdkat; megtorolhatta azon sérelmeket, melyeket a
birdk a személyszabadsagon ejtettek, vagy ha a vagyonbizton-
sdgot veszélyeztették.")

Aragonia e legfébb birdjanak jogkore természetesen csak
hosszii id6k folyamaban domborult ki oly tularadéva, mint a
minének azt Zurita és Blancas festik: amde a miniszteri fele-
16sség  eredetének kérdését egyatalin nincs jogunk kapcsolatba
hozni a Justiza-intézmény alkotmanytorténelmi phasisaival.
Akar Huesca tudés pispokének Vitalisnak legyen igaza, a ki-

) Blancas: Commentavii Bérlim  Aragonensium. 751. s kov. I —

Fueros de Aragon f. 60, f. 137. — Zurita: Anales de Aragon. II, f. 386.
Hsl. 6. Hallam: View of the State of Europe during tke Middle Ages. I,
387. — Muro y Martmez: Recopilacion histérico-critica de la legislacion

de Espaua. Madrid, 1881.
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szerént még 1. Jakab idejében, tehat a XIII. szdzad kozepe
tajan a Justiza egész jogkore jelentéktelen volt, — akar Zi-
zdanak, a ki mar II. Péter kordban nagy jelentdséglinek al-
litja') azt: ez targyunkra, a jelenleg el6ttiink forgd kérdésre
teljesen mindegy. Benniinket csak egy figyelemre méltd hevég-
zett  alkotmanytorténelmi  tény  tajékoztathat: azon tény, hogy
nem fekszik eddigelé semmi hatdrozott nyoma annak, misze-
rén a Justiza jogkdre fejlédésének barmely phasisaban is al-
kotmanyjogilag  behelyezett politikai tanacsosa lett volna Ara-
gonia kirdlyanak. Valljuk be, a Justiza nem csak biro, de a
kiraly tandcsosa is volt, de csak vitds kérdésekben.?) A mi
tisztet 6 allamjogi tigyekben végezni, jogot gyakorolni jogositva
volt: erre 6 nem mint a kirdly politikai tanacsosa volt illeté-
kes, hanem mint O6re az alkotmanynak ¢és a torvénynek. Joga-
ban, sOt tisztében allott folvigyazni a kirdly magaviseletére a
torvényszerliség szempontjabol, — jogaban, s6t tisztében allott
megvizsgalni a kirdly minden egyes rendeletét a torvényszeriiség
szempontjabol, ovast tenni a torvénybeiitkz6 rendeletek vég-
rehajtdsa ellen ugyancsak a torvényszeriiség szempontjabol. —
kizarhatta a kiraly egyik vagy masik tandcsosat a kiralyi ta-
nacsbol, eltilthatta Oket az tlgyek wvitelétdl, feleletre is vonhatta
Oket: de megint csak is a torvényszerliség szempontjabol.?)

Es a mi a legfébb: jogaban, sét tisztében &llott mint il-
letékes bird itéletet mondani mindazon vitds allamjogi kérdé-
sekben meg illetékességi ¢és egyéb természetli  Osszelitkozések-
ben, a melyek kirdly és nemzet, kirdly ¢és rendek kozt folme-
riltek. »Ne quid autem damni detrimentive leges aut liberta-
tes nostrae patiantur, judex quidam medius esto, ad quem a
Rege provocare, si aliquem laeserit, injuriasque arcere, si
quas forsan Reipublicae intulerit, jus, fasque esto.« Igy széllott
Soprarbe torvénye: ¢és hogy ez nem csupan irott mulaszt ma-
radt: errdl tantskodik Blancas, a ki Saragossa sziilotte és tiz

) Blancas u. o. 722. — Zurita: i. m. I, f 102. — Hsl. 6. Miné y
Martinez i. m. ¢és a »Cabinet Cyclop.«-nak, »History of Spain and Por-
tugal«  czimii,  szakavatott  tollbol  ered6, szamos Uj  adatot tartalmazo
czikkével.

2) Blancas: i. m. 748. b.
3) Blancas: i. m. 747—755. — Zurita: i. m. i. h.
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éven 4t a forrasok teljes Dbirtokdban, Aragénia hivatalos  tor-
ténetirdja volt. 1)

Ily természetli volt az aragoniai Justiza jogkdore, — va-
jon szabad-e? vajon dallamtudomanyilag helyes-e ezen jogkor-
b6l a  miniszteri  felelésség  alapeszméjének  csiraira  kdvet-
keztetni?

Az ¢én nézetem szerént a miniszteri feleldsség alapeszmé-
jének elemeit csak oly alkotmanyfejlddésben lehet sikerrel nyo-
mozgatni, a mely magaban foglalja akar explicite, akar impli-
cite — legalabb egyikét e két foltételnek:

1) hogy az wuralkodd személyes uralmat —autarchiat, ré-
gime personnel — ne gyakoroljon, hanem érvényesen orszaglasi
actust csakis tanacsosainak beleegyezésével végezhessen,

és 2) hogy e tanacsosokat a torvényhozotestiilet felelds-
ségre vonhassa, még pedig necsak legalis, juristikus felel6sségre
vonhassa, de politikai feleldsségre is, vagyis hogy a tdrvényhozo
testiiletnek felelések legyenek a tanacsosok nemcsak a torvény-
szerliség, de a kozérdek, a czélszerliség szempontjabol is.

Mindkét f6ltétel hianyzott Aragonia alkotmanyabol.

Aragonia  kiralyanak  felségjogai nagyon  szik  korlatok
kozé voltak szoritva ugyan: amde azon jogkort, melyet neki az

alkotmany, — a torvények ¢és fuerdk fonhagytak, ezen felségi
jogkdrt  Aragdnia  kirdlyai mindenha személyes uralom alapjan
gyakoroltak.?)

Hogy ez 1igy wvolt: ezt misem helyezi jobb vilagitasba,
mint éppen a Justiza intézménye. Nem a kirdly tanacsosairdl
vagyon sz6 Soprarbe torvényében, hanem magarol a kiralyrol.
Ugy, de hogy allithatta volna oda Aragénia alkotmanya a Jus-
tizat biréul kirdly és rendek ko6zé, ha ezen alkotmany mar

) Blancas: i. m. i. h. — Blancas idézett latin miivén kivil, két
mas allamjogi és egyuttal torténelmi munkaval is gazdagitotta a  spanyol
alkotmanytorténelmi  irodalmat ( Coronaciones de los Beyes« ¢és  diodo
de  proceder en  Cortes«), melyeknek  jelentékeny  értékér6l  Prescott  Ota
(H. Férd. Isab. 36. 1.) teljes elismeréssel nyilatkozik a nem-spanyol szak-
irodalom is.

2y Ez az, a mit Hallam (i. m. i. h) nem domborit ki eléggé: ho-
lott ez bevégzett tény, a melynek constatdlasa  sajnos  fogalomzavarnak
vehette volna elejét.
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azon elvnek hodol vala, a melyb6l a miniszteri felelésség kezde-
tei angol foldon kicsirdztak, — azon elvnek, »that the k lving
cannot do wrong«?

Ezen elvet Aragonia alkotmanyfejlédése egyszeriileg nem
ismeri.

Végig mehetnek Onok valamennyi »fueron« és »observan-
cian«: azt hogy Aragonia alkotmdnya a kirdly orszaglasi Retu-
sainak  érvényességét  tandcsosainak  beleegyezésétdl tette  volna
valaha foltételessé: ezt nem fogjak azokbdl kiolvashatni soha.

Igen, Aragonia kirdlyanak  orszaglasi actusait szabalyoz-
tak a torvények, korlatoltak a fuerok; volt oly testilet is, a
melynek tanacsa és beleegyezése nélkill a kirdly nem vethetett
ki adot, nem hirdethetett ki, nem tordlhetett el torvényt, nem
kezdeményezhetett egyatalan nagyobb fontossagu dolgokat:
amde e testilet nem egy kirdlyi tanacs volt, hanem voltak ma-
guk a rendek, ezen testiilet volt a Cortes maga. ')

)  »Niuguno negocio arduo emprendian sin acuerdo y consejo de
sus ricos hombres.« (Zurita: i. m. I f. 264). — Blancas: i. m. 761:
»Unde perpetuum illud nobis comparatum est jus, ut communes et pu-
blicae leges fieque tolli, fileque rogari possint, nisi prius uuiversus popu-
lus una voce comitiis institutis suum ea de re liberum suffragium ferat;

idque  postea  ipsius  regis  assensu  comprobetur.«« —  Tovabba  Blancas:
i m. 763. 1. — Az »una voce«, mely, miként Prescott is (i. m. 36. 1))
megjegyzi, a lengyel »veto«-ra emlékeztet, csak 1592-ben II. Fiilop alatt
toroltetett el. — Fueros y Observancias del Reyno de Aragon f. 9;
Zurita: 1. m. f. 265. — Hogy mily mereven allott Aragénidban szemben
a kiraly felségi jogkore a  Cortes jogkérével: ez  kideriil Zurita azon
tudodsitasabol, miszerént a hadsereg parancsnokainak, tiszteinek kineve-

zésére  vonatkozd jog  kizarolag magat a  Cortest illetvén, még  1503-ban
is  megtorténhetett, miszerént az  olaszorszagi  hadjarat  alkalmabol, a  ki-
raly ad hoc torvény alkotasa altal hatalmaztatott fol arra, hogy a fol-
meriilt concret esetben 6 felsége kivételesen sajat maga nevezhesse ki az
illetd sereg szamara a parancsnokokat ¢és tiszteket (Zurita: i. m. V, 274).
Vajon lett volna-e erre szikség, ha a kirdly tanacsosainak politikai fele-
16ssége  részét  képezte volna az  aragoniai  alkotmanyjognak, mint ezt né-
melyek  hiszik? Az aragoniai (primitiv) budgetjogra nézve 1. Blancas és
Zurita: i. m., tovabba a »Fueros y Observancias del Reyno de Aragon« i. h.
— Ez is oly mozzanat, melyrdl nem ad kielégitd folvilagositast Hallam
idézett, kiilonben nagyon értékteljes munkdjaban. — Hls. 6.: Mufioz y
Romero: Coleccion de Fueros y Cartas Pueblas. 1847. — Muro y Martinez:
Codigos  espafoles  1881. és  Recopilacion  historico-critica  1881.  Coleccion
de Fueros y Cartas Pueblas de Espana por la R. Ac.de la Hist. 1852.
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Modern alkotmanyos monarchidban is a torvényhozd testii-
let els6 sorban az melylyel a kirdly a felségjogokat megosztva
birtokolja ¢és gyakorolja: amde azon Osszelitkozéseknek, a me-
lyek kiraly és torvényhozo testiilet kozt esetrdl esetre folmertil-
nek, — mondom ezen gyakran valdoban vészterhes Osszeiitkdzé-
seknek mellézésére szolgal éppen azon, hogy tUgymondjam biz-
tonsagi szellentyli, melynek functigjait a miniszteri felelésség, a
kiraly tanacsosainak feleldssége és ugyan nem kevésbé politikai
mint legalis, juristikus felel6ssége van hivatva betolteni.

Egy ily biztonsagi szellentyiinek alapeszméje is hidnyzik
Aragoénia alkotmany torténelmébol.

Nem poétolhatta ezen biztonsagi szellentylit a Justiza in-
tézménye sem: mert — miként ugy a torvényekbol, fuerokbol,
mint az alkotmany torténelem irodalmi hagyatékdbol latjuk, —
a Justiza nem volt soha Aragdénidban a kiraly politikai ta-
nacsaddja — hanem volt mindenekfolott bird kirdly ¢és rendek
kozt, a ki a fOlmeriilhetd, nem legalis, hanem politikai termé-
szetl, vagyis a tisztdn hasznossagi, czélszeriiségi szempontbdl
kiraly és rendek kozt fOlmeriild Osszeiitkozések kiegyenlitésére,
mellézésére mar csak azért sem volt alkalmas kozremiikodni,
mert Aragonia alkotmanya szerént a kirdly csakis tisztan vitds
jogi kérdésekben tartozott a Justiza tanacsat kikérni és figye-
lembe venni. )

Masfelol az is beigazolhatd, hogy a Justiza feleldssége
szemben a Cortessel, — 1390 el6tt szemben kozvetlenil ma-
gaval a Cortessel, — 1390-t6]1 1461-ig szemben a négyes, Iddi-
tol fogva pedig a 17-es bizottsaggal nem a miniszteri felelds-
ségnek holmi kora eldjatéka, hanem mindenha csakis merében
biroi felelésség volt. A Justizdt soha sem gy valasztottdk, —
a Justizdt  Aragénidban minden idOben, még az  1287-diki
Union fenhéjazé uralma alatt is a kirdly nevezte ki. A Justiza
kartéritéssel tartozott azon karokért, a melyeket helytelen el-

) Blancas: Commentarii Rerum  Aragonensium. 748. s kov. 1. —
Hsl.  6.: Collecciou de Fueros y Cartas Pueblas de Espaiia por la Kcal
Academia de la Historia h. h. — Muro y Martinezz Cobdigos de Espafia. —
Recopilacion  historico-critica de la  legislacion ¢és Blasco de 1la Nuza: Hi-
storias eccles. y secul. de Aragon. 1556 —1618. — Fueros y Observancias
del Reyno de Aragou Saragossa. 1667. — Hallam e kérdés tlizetes vitata-
sat mell6zi.
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jardsa altal a feleknek okozott; ha méltatlanul latta el fensé-
ges  tisztét, halallal lakolt.!) Hogy valaha politikai felelds,
ségre vontak volna Justizat: ennek semmi nyoma Aragonia al-
kotmanytorténelmi  hagyatékdban. De nem is igen  vonhattak:
mert a Justiza bird, talnyomokig Dbintetdé bird és allamjogi
bir6 ¢és bar névleg csak 1348 ota, de tényleg mar joval elGbb
a XII. szdzadban elmozdithatlan biro volt, kit torvény 1tjan
kivil nem is lehetett fenséges hivatalatdl eltdvolitani. De hat
hogy is akarhatnék III. Andrasnak 3 hoénaprol honapra or-
szaggyllésileg valasztott politikai tanacsosait a Justizdval, ezen
kinevezett ¢és elmozdithatlan biroval parhuzamba tenni? Avagy
talan  jelzett, tarthatlan  nézetnek  tamogatasara  azon  koril-
ményb6l remélhetnénk érvet szerezhetni, miszerént egy erdsza-
kos kiraly, V. Alfonz 2) a Justizdt 1439-ben Onhatalmilag bor-
tonre merészelte vettetni? Gyenge érv lenne ez, — hisz tud-
juk, hogy midén V. Alfonz ezt eclkovette, a legdurvabb modon
megsértette Aragonia alkotmanyat.

Erdemdis  tagtarsunk  Ladanyi, eltekintve a  Justizatol,
Aragbnia  alkotmanytorténelmében  mindezek daczara az < 1287-
diki  tanacs-privilégium kapcsaban »nagy Iépést« vél  észreve-
hetni a modern intézmények felé. Az 1287-diki évre hivatko-
zik. mint a melyben, az 6 szavai szerént, »torvény alkottatott,
mely szerént a kirdly a Cortessel egyiitt valaszsza maga mellé
a tanacsosokat; azon esetre pedig, ha még igy is torténnének
jogsértések és ellenszegiilések, a fobir6 (mar t. i. a Justiza)
hatalmaztatott {61 annak megitélésére, vajon az ecllenszegiilés
jogos volt-e vagy nem«? (»Modern alkotni, monarchiai intéz-
mények a kozépkori dllamokban« 5.1.).

E  mozzanatra tamaszkodva, azutan Ladanyi azt hiszi,
hogy — miként érdemdis tagtarsunk magat kifejezi, — IIL
Andrasunk azon torvénye, mely a kirdly orszaglasi actusainak
érvényességét a kirdly tanacsosainak, orszaggytilés altal 3  ho-

") Ezért nem is a fOnemesek korébdl nevezhette 6t ki a kirdly —
miutan a fénemeseket Aragoéniaban nem érhette halalbiintetés, hanem
csakis a masodrangl nemesek sorabol. —  Fueros 'y  Observancias  del
Reyno de Aragon: 1, 21. — Blancas 657., Zurita 11, 229.

2) Fueros y Observancias del Rey no de Aragon f. 22., Blancas 701.,
Zurita I11. 140, 255, 272. — Muro y Martinez i. m.
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napra  valasztott  tanacsosainak  beleegyezésétdl  teszi  fiiggove,
»nem az angol, hanem az aragoniai intézmények utanzasa.«
(U.o0.¢és6. 1.).

E nézet félreértésen alapul, m. t. Akadémia!

Aragbonia rendei  1286-ban  azon kérelemmel jarultak a
kiralyhoz, hogy 6k — a Cortes — valaszthassak a kirdlyi tanacs
tagjait, ¢és még a kirdlyi udvar fOobb tisztviseldit is. Vajon
helyt adott-e a kirdly a rendek ezen kérelmének? Zurita ara-
goniai évkonyveinek elsd szakaszabol kiderill, hogy igen.!) Amde
miné koriilmények kozt tortént ez? Es oly kikotéssel tortént-e
ez, mint a mind a mi III. Andrds kirdlyunk 1298-diki tandcs-
torvényének sanctiojat képezi?

Legkevésbé.
Aragonia 1287-diki tanacs-privilégiumat egy hatalmas
liga, az Union csikarta ki. — De hianyzik e privilégiumbol

minden oly sanctio is, mely a mi 1298-diki tanacstérvényiink
sanctiojara csak a  legtavolabbrol is emlékeztethetne. A mi
1298-diki  23-dik  toérvényczikkiink igy hangzik: »Item  statui-
mns ut Curia Domini Itegis bonorificentius regi possit et re-
gnum Hungariae decentius gubernari, Dominus noster Kex sin-
gulis tribus mensibus singulos duos Episcopos — nnurn de suf-
fraganeis  Strigonensis, et alterum de sutfraganeis Colocensis
Ecclesiae, totidemque et quasi omnes Nobiles regni, quos ex
nunc elegimus, secum habeat, congruis stipendiis de bono ré-
gi6 susteneat. — Et si idem Dominus 11 ex hoc facéré omiserit,
quidquid  praeter  consilium  praedictorum  sibi  applicandorum
in donationibus arduis et diguitatibus conferendis vei in aliis
majoribus fecerit, non teneat.« 2)

Ezen sanctio, hogy a mit a kirdly orszaglasi actusaiban

1) Zurita: Anales de Aragon: 1, 303, 307.

2) ICovachich Supplem. ad. Testig. Comitiorum I, S9 —I138. 11. —
Bartal:  Commeut. 1, 211 — 228. s kov. 11. — FErdeket ébreszthetnek
Bartal e szavai: »Confer cum his literas Praelatorum et Baronum, quo-
rum consensu  Andracas III. terram  Bektukeur nepotibus C. Simonis de
Aragbnia  relinquit, etiam ab  axiomate juris in  haec  professo  verba:
Cum  possessiones ab  antiquo eollatac  pro  haereditariis  habeautur  dignas,
quas hic adnotem C. D. VI, 2« — azokndl, kik Ladanyi nézetét osztjak:
amde hogy deriilhetne-e ki ebbdl egy tanulsagos  Osszekottetés? Ez  mar
mas kérdés.
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— in donationibus arduis et dignitatibus conferendis vei in aliis

majoribns —  tandcsosainak, az orszaggyllés altal 3  honaprodl
3  honapra valasztaudott tanacsosainak beleegyezése nélkill in-
tézkednék, érvénytelen legyen — ezen sanctio nincs meg az

1287-diki aragoniai tanacsprivilegiumban.

Es ez igen természetes.

Aragoénidban az  1287-diki  »Union«  kicsikarhatta  ugyan
a kirdlytél a jogot a tanacs tagjainak vélasztasdhoz: éamde ez
egészen mast jelentett, mint az 1298-diki magyar tanacstorvény.
Az  aragoniai  tandcsprivilegium  letéteményesei, az  »Union«
tagjai nem oly tanacsosok altal akartdk kornyeztetni a kiralyt,
a kiknek beleegyezése nélkiill a kiraly orszaglasi actusai érvény-
telenek legyenek, — hanem oly tanacsosokkal, a kik a kiraly
minden [épését ellendrizzék, ¢és ha valamit a kibocsatott privilé-
gium daczara a liga, az Union barmely egyes tagja ellen vét, ezt
a liganak bejelentsék, hogy azutin a csak imént szentesitett
fegyveres ellendllasi jog értelmében az Union Osszes egyéb tag-
jai fololdoztassanak a kiralynak tartoz6 engedelmesség alol.!)

Valdban, elsé pillanatra bevilaglik, hogy nem III. An-
drasunk 1298-diki tanacstorvényével rokontermészetli ezen
1287-diki  aragoniai tanacs-privilégium, — hanem inkdbb azon
ellenérz6 tanacsra emlékeztet, a melylyel hazankban 1454-ben
ugyancsak egy oligarcha-liga akarta Hunyady Janosnak kor-
manyzo6i erélyét megzsibbasztani és  folytonos kémszemle alatt
tartani.?)

Mar a mondottakbol is  kideriil, hogy III. Andrasunk
1298-diki  tandcstdrvényét az  aragoniai  1287-diki  tandcsprivi-
legium utdnzdsdnak nem tarthatni; de ha figyelembe veszsziik,
miszerént az  1283-diki nagy szabadsagiéva! 1. Péter kiraly
nagy privilégiuma, Aragoénidnak ezen u. n. Magna Chartija,
mely az aragoniai rendek minden nevezetesebb, ugy régibb,
mint ujabb jogait evidentidban tartja ¢és vindikalja vala, a ki-
raly  rendeletéi  érvényességének  fOltételes  voltat  politikai  ta-

1) Zurita: T. I, 322.1.

2) Hsl 0. Ladanyi: a »Magyar kiralysag alkotmanytorténete«
cziniii igen becses mivének 1, 308. 1.-val, hol grof Telek}- Jozsef nézete
is idézve vagyon. Hsl. 6. Katona XIII, 981—3, idézve Ladanyi i. m.
1, 309.
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Racsosainak  beleegyezését6l  egyadtalan nem  ismeri!) —  ha
figyelemben  veszszilkk, hogy mig egyfelol, ha az 1283-tdl
1286-ig lefolyt rovid harom esztendd alatt meglett volna mar
alkotva  Aragéniaban egy ily intézmény, akkor nem kellett
volna egy ily intézményért ugyancsak  1286-ban  Aragdnia
Rendeink a kirdlyhoz még csak folyamodniok, — addig mas-
felol az 1287-diki liga tanacsprivilegiuma, mely pedig ami
1298-diki  tandcstorvényiinkh6z  éppen nem  hasonlit, érvényben
maradt Aragénidban egész az epilai csatdig, vagyis 1348-ig?)
ha mondom mindezt figyelemre méltatjuk: akkor be fogjuk
latni, hogy a mi 1298-diki tanacstdi’vénylink a maga alapesz-
méjét  egyatalan  nem  kdlesénozhette  Aragonidabol. Aragoénia
intézményeinek  emléke  bizonyara  nagyon  tiszteletre = mélto:
de ezen intézmények semmiféle rokonsdgban nem 4llanak a
miniszterek politikai felelésségének alapeszméjével.

De nem volt meg a miniszteri felelésség alapeszméjének
fontargyalt egyik vagy masik eleme Castilla kiradlysagban sem.

Toltak ugyan itt is valasztott tandcsosok, a kikrél az
mondatik, hogy az & beleegyezésiik mellozhetlen foltétele volt
a kirdly orszaglasi actusai érvényességének. De azonbevégzett
tény, miszerént Castilla alkotmanytorténelmi  forrdsai  elannyira
zavarosak, hogy még a w»Tedria de los Cortes«. hires iroja,
Marina maga sem tud kielégit6 kritikdval t4jékozast adni’) a
felol, vajon a kirdly orszaglasi actusai érvényességének emli-
tett  foltételére vonatkozé adatok rendes iddkre, avagy, a mi
Castillaban  vajmi  gyakran ~ bekovetkezett, éppen  csak  is

) Fueros y Observancias dél Reyno de Aragon I, 7 — 9, liol az
1325-diki  privilégiumbol is  hasonld  eredményt vonhatni le. — Muro 'y
Martinez i. m.

2)  Zurita: Anales de Aragon I, f. 226; Fueros y Observancias
dél Reyno de Aragon f. 14. s kov. 11.; Blancas: 671, 811.

%)  Ensayo historico-critico  sobre la  antiqua legislacion 'y  princL
pales euerpos legales de los reynos de Leon 'y Castilla, especialmente
sobre el codigo de Don Alonso el Sabio, conocido con el nombre de las
Siete Partidas. Madrid, 1808. — Hsl. 6. Munoz y Romero, Muro y Mar-
tinez i. m. és a Coleccion de Fueros y Cartas Pueblas stb.
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tinddéstdl. Egyébként ott 4all elbttink ugyancsak a XIII. szazad
masodik feléb6l Castilla boles  kirdlyanak, X. Alfonznak miive
a »las Siete Partidas.« E nevezetes torvényhozasi mibdél is ki-
tetszik. hogy a legtudosabb castillai kirdly, X. Alfonz, e kima-
gasld gondolkoddé a tronon, maga sem tudta még a monarchiai
allamformat mas alapon, mint csakis a fejedelem személyes
uralmanak  alapjan,  elképzelni. A »Las  Siete  Partidas«  fé-
nyes nevl kirdlyi szerzdje még hatarozottan Aristoteles  »Po-
litikd«-janak  befolyasa alatt all, nyiltan be is wvallja ezt
azon torvényben, mely ezen jellegz6 bekezdéssel kezdddik, hogy
wTirano tanto  quieve decir como senor cruel.«') Na mar pedig
azt eléggé jol tudjuk, hogy Aristoteles mindent inkabb sejtett
elére, csak nem a monarchidi allamforma azon biztonsagi szel-
lentytijét, melyet miniszteri feleldsségnek szoktunk nevezni.

Sok tiszteletre méltd intézmény emlékét Orizte meg az
irodalom a pyrenaei félszigetrdl, wjra hangstlyozom, — amde az
oly allamtudomanyi buvar ¢és gondolkodd, a ki targyilagos tud
maradni, ha  egybehasonlitja ~ III.  Andrdsunk  tandcstérvényét
akar  Aragonia akar Castilla legesillogobb intézményeivel, kell
hogy bevallja, miszerént a mi III. Andrasunk 1298-diki tor-
vénye hatarozottan haladdst mutat a miniszteri felelésség alap-
eszméjének iranyaban. Nem allitom én azt, a mit Ladényi Ge-
deon t. tagtarsunk, hogy III. Andras e torvénye ugyancsak
III.  Andrasunk 1291: 31 torvényczikkével kapcsolatosan  esz-
kozlendette azt, miszerént a nemzetnek a fOkormanyra oly be-
folyasa legyen, a melylyel azt ellendrizheti« 2) Az én nézetem

1) Las Siete Partidas i. h. és hsl. 6. Marina: Ensayo stb.

2) Ladanyi Gedeon: A magyar kirdlysdg  alkotmanytorténete L
129. 1. — Hsl. 6. 123. 1. — Megjegyzendd, hogy e 7 ¢évi idékoz (1291 —
1298) hazank alkotmany torténelmének akkori phasisaban sokkal na-
gyobb, semhogy e két torvényczikket (1291: 31. ¢és 1298: 23.) egy ugyan-
azon jogalapon, actualis jogalapon érvényesiilo felel6sségi rendszernek
két, egymast  kolcsondsen  kiegészitd — mozzanatdul  szabadna még  elméleti-
leg is  foltintetnink.  Hisz  ugyancsak  érdemdfs  tagtarsunknak,  Ladanyi-
nak idézete (I, 126. 1) az 1298-diki tdrvény bevezetésébdl mar maga
meggyozhet  benniinket a  felél, hogy alkotmany  torténelmiinknek  szoban-
forgd phasisara nézve is 4&ll az, a mit a papai nuntius 1565-ben a maga
jelentésében mond a  lengyelorszagi  torvények  szerfolott — gyors  elautiqua-
lasarol. (Bykaczewski id. Hiippénél: Verfass. d. Republ. Polen. 25. 1.).
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szerént ezen 1291: 31. torvényczikkink nem a kozponti hata-
lom. nem az allam-kormany letéteményeseire, nem a kirdly ta-
nacsosaira. hanem a megyék ¢élén allo barokra, foispanokra és
egyéb  fotisztviselokre  vonatkozik. Ezek  eljardsanak  évenkénti
megvizsgalasat rendeli el ama torvényczikkiink; ezeket kivanja
feleletre ~ vonatni, hogy  kiderittessék, hogy  »kozolok  miként
jart el mindenik a maga megyéjében.«

Amde mar abban egyetértek t. tagtirsunkkal, hogy az
1298-diki  tanacstorvényiink  tobbet foglal mar magéaban, mint
akar magéanak Anglidnak 1258-ban alkotott, de 1298-ban mar
rég hatalyon kivlil helyezett, illet6leg visszavont tanacstorvénye.
III. Andras 1298: 23. tezkke merész el6jatéka a miniszteri fe-
lelésségnek, ¢és mint ilyen, Onmagaban bevégzett egész, — nem
szorul semmi kiegészitésre. Nyilt képletbe rakva, — explicite —
az igaz, a miniszterek politikai felelosségének egyik elemét még
nem talaljuk fenne fOltiintetve. Nincs benne nyilt szavakkal
még kifejezve az, hogy hat azon tanacsosokkal, a leik a kiralyt
rosszul  tanacsoljak, voltaképen mi  torténjék? Amde kozelebb-
r6l tekintve, mégis benne rejlik mar a miniszteri feleldésség e
sanctiojanak magva is, habar kiss¢ még nagyon is primitiv
alakzatban. Mi egyebet 1is jelenthetne a barom honapra sz0616
tanacsosi mandidtum mint sanctiot, helyesebben mint toérvényho-
zasi  torekvést egy ily sanctionak kilatasba  helyezésére? Mi
egyebet, ha nem ugyanazt, a mit az ily rovid idobuzami man-
datumok  jelentettek  Luccédban, Pisdban, Siendban és  egyéb
kozépkori  olasz ~ koztarsasagban? A bizalom  megvonhatdsa
joganak lehetdleg éber, lehetdleg gyakori gyakorolhatasat: ezt
vették czélba az ily rovid id6huzamu mandatumok elrendelése
altal az akkori magyar torvényhozasban szintgy, mint az ital.
félszigetnek  classikus  jogmaradvanyok  alapjan  1jjaéledt  aprd
allamaiéiban. A  kirdly tanacsosait III. Andrads torvénye sze-
rént az orszadgyulés volt vélasztandé. E vdalasztds tagadbatla-
nal a — ponderativ? — tobbség bizalmanak kifolydsa leendett.
ha mar most a valasztott tandcsosok a kiralyt oly szellemben
fogtak tandcsolni, miszerént az & tandcsadasuk — vagy mint
mi mondanék, politikdjok — 4altal az orszaggylilés — ponde-
rativ? —  tobbségének bizalmat eljatszandottak: ily rovid id6-
huzami  mandatumok  mellett nem  bizalmatlansdgi  szavazat-
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hoz, a mely akkor még ismeretlen volt, folyamodtak a rendek,
hogy, az ily tanacsosokat a kirdly melldl az orszagos igyek
vezetésétdl eltavolitsak, hanem egyszeriileg a legkdzelebbi —
par hét. legfeljebb hoé mulva bekovetkezd6 —  tanacs-valasztés
alkalmat kellett csak bevarniok, hogy ¢ valasztasnal a kiralyt
r6sz  szellemben tandcsoldo tandcsosokat elejthessék és  bizalmuk
Ujabb  letéteményeseit  allithassak oda az iigyek vezetésére a
kiraly mellé.

Kétségkivill a tanacsosok feleletre vonasanak e modozata
képezi a gydngébb részét III. Andras tanacstorvényének. Hiany-
zott e torvényiink megalkotéiban még azon empirikaikig fe-
gyelmezett parlamentaris érzék, mely a késo6bbi szazadok folya-
maban  Eurdpaszerte ~a  miniszteri  felelésség  alapeszméjének
modern  formuldjat  létrehozza  és  organikus  tovabbfejlédésre
képesiti vala. — De vajon leronthat ez valamit III. Andrés
torvényének  érdemébdl? Hol talalunk e gyengéje daczara, ha-
sonlét, azon horderejlire nézve, melyet velink még ma is érez-
tet, midén a kirdly orszagldsi Retusainak érvényességét, bar
kiss¢  primitiv moédon ugyan, de azért mégis tagadhatlanul
politikai  feleldsségre  vonhaté  tanacsosok  beleegyezésétél  teszi
foltételessé?

Tekintsiink szét a XIII. szazadban, de nem fogunk ta-
lalni hozza hasonlét, sehol, egész Europaban.

Hogy nem sem  Aragénidban, sem  Castilldban:  errdl
csak imént volt alkalmunk meggy6zddhetni. De nem talalunk
hozza hasonlét egyéb egykori eurdpai monarchidban sem. —
A Német birodalomnak pfalz-grofi  jogkorét csak nem  akar-

hatjuk vele parhuzamba tenni.!) Hogy Svédorszdgon, — hol
pedig a nemzet dnmegadoztatisi  joga és a  biréi  fiiggetlenség
oly régi keletiek, — hogy mondom, Svédorszagon egy egész

szdzaddal ~ késébb,  csakis ~ meklenburgi  Albrecht  gyenge  wuralko-
dasa  alatt, csakis 1371-ben latjuk a kirdly executivdjar  elsé
izben a tanacs Dbeleegyezéséhez, illetdleg iranyadd hatarozata-
hoz kotve:?) ez folil all minden kétségen; ¢és hogy Lengyel-
orszdgon hasztalan keresnénk a XIII. szazadbol ily tandacstor-
vényt, ezt be fogjuk latni, mihelyt tudomasul veszsziik, hogy a

1y és 2) lasd
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lengyel alkotmanyfejlédés jellegz6 vondsa nem a kirdly tana-
csosait. de magat a kirdlyt igyekszik tenni felel6ssé, ¢és hogy
még oly idoben, midén Lengyelorszdg még egyatalin nem
hirt semmiféle torvénynyel a kirdlyi szék betdltésének modo-
zatairdl, maris tiizetes részletekbe haté  torvényt alkotott a
kiraly  letételének  modozatairol, — igy 1667. ¢és  1699-ben
szemben a Zebrzydowski-féle rokoszszal.?)

% A mi a pfalz-grafi intézményben keresett feleldsségi nem  any-
ujara  eszmét, mint Otletet illeti, erre nézve fOlosleges itt egyebet meg-
jegyezni, mint hogy a Sachsenspiegel Landrechtje szerént (III, 52, 54, 57.)
a pfalz-graf a csaszar (kiraly) folott, nem pedig a kirdly (csaszar) folotte

allvan — »phalanz greve iiber den Keiser« — (hsl. 6. Curia Nuremb. aun.
1274. Pertznél a »Jlonum. German. Histor« Vol. IV, p. I, 400 1. ¢és a
Schwabenspiegel ~ Landrechtjét 21, 25, 29. Jus provinciale  Alemannicum.

Cap. 21, §. 7: »querelam interponunt principes apud Comitem Palatinum
Itheni«) ezen intézmény elvitazhatlanul az aragoniai Justiza allambiré
jogkorében  és  Magyarorszag  nadoranak az  1222-diki  Arany Bulla  31-dik
(berekeszt6)  pontja  altal  promulgalt  jogkorében  talalhatia ~meg  tobb  te-
kintetben a maga hasonmasat, de semmi esetre sem azon angol vagy ma-
gyar  torvényekben, intézménj'ekben, melj’ek a  miniszteri  feleldsség  alap-

eszméjének mar egyik elemét magukban foglaljdk vala. — A mi a minisz-
teri  felel6sség  eszméjének  oly  késd  jelentkezését  Svédorszag  alkotmany-
torténelmében illeti, 1. Nordendycht: »Die schwedische Staatsverfassung
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung« czimii  munkajat a @ 44. laptol

fogva, hol az 1347-ben az  Orebréban tartott  fOurigylilésen  elfogadott
(revidealt)  kirdlytérvényben  megszabott  eskii  mintdja  kozoltetik, a  nélkiil,
hogy a szakavatott szerz6 rautalna azon nagy (rre, mely ezen eski al-

lamjogi  jelentdségét a  mecklenburgi  Albrecht kirdly 4altal — a  Stock-
holm elétt fegyveresen megjelent uplandi, gothalandi és  smiilandi paraszt-
tomegek nyomasa alatt — concedalt birodalmi tandcsosi  jogkortél  (54.1.),

és még inkabb az Erich kirdly' 1436-diki valasztasi capitulatiojatol  (65.1.)
elvalasztja. Ez  utobbiban  Svédorszag kirdlya kotelezte mar ugyan magat,
hogy csakis a birodalmi tandcs  (allamtanacs a  sz0  régibb  értelmében
vagyis a koronatanacs, miniszteri tandcs és egyuttal egy neme a szikre
szabott  fels6haznak) elGterjesztése alapjan fogja a magas birodalmi allam-
tisztségeket és  udvari méltésagok  allomasait  betdlteni, maganak a  biro-
dalmi  tanacsnak  megiiresiilt  tagsagi  allomasait pedig maga a  birodalmi
tanacs fogja cooptatio utjan a  kiraly  beleegyezésével betdlteni: amde az
1590-diki  rendek  valaszfolirata a  kirdlyhoz —mutatja, hogy a svéd orszag-
gylilés még a XVI szazad végével is csak legalis feleldsséget, tisztan
legalis  felelosséget ismert {6l az  alkotmdny azon  biztositékaiban, melyek
a birodalmi tanacs tagjainak (minisztereknek) felelossegét magukban
foglaltdk. Ezért el sem itélte az orszaggyilés azon birodalmi tandcstago-



21

Hatra van még a nemzeti Onkorméanyzat ¢és parlamenta-
rismus classikus hazaja Anglia. Tagadhatatlan, hogy a XIV.
szazadban messze elhagyta maga mogott Anglia e részben is
hazéankat: amde Gneist buvarlatai eredményeinek alapjan
ma mar hatarozottan kimondhatjuk, hogy ama szikra, melyet
ami 1298: 23-diki torvényczikkiink mar magaban rejtett, egy-
atalan nem mutatkozik még a XIII. szazadbeli angol alkot-
manyfejlédésben. A  kritika szigora elétt az 1246-diki  parlia-
ment kérelme, hogy a kirdly a justitiariust, kincstarnokot és
cancellart —  Matthaeus Paris szavai szerént — »per com-
nnine consilium regni« nevezze ki) — Gneist revisidja utdn
mint érv nem szamithat tobbé semmit. Annal kevésbé tarthat-
nak szamot komoly figyelembevételre a kronikds azon szavai,
hogy wsicutpraedecessores.« Merd szovirdg ez, egyéb semmi.?)
Az pedig, amit Todd Gurdonre ésForsterre tamaszkodva allit,
hogy t. i. 1189 ota tobb esetben lettek volna a korona minisz-
terei feleletre vonva ¢és elitélve »in the great council of the re-

kat — Erich Sparre, Bjelke, Gustav Banér, Clas Tott ¢és Axel Lewen-
liaupt — a kiket a kirdly Karoly herczeg unszolasaira az  orszaggyiilés
elétt, rdsz  tandcsadasért  bevalloit. ~»A  korona  eljoga  tanicsosava  tenni
azt, a kihez bizalma vagyon; a korona dolga leliet egyediil tehat elbo-
csijtani azon tanacsosait, a kik a korona bizalmaval visszaéltek, vagy a
korona  bizalmat elveszitetttk —  foltéve, hogy nem forog fonn tiizetes
torvényszegés  esete.«  (Nordenflyoht, 1. m. 119.1.). Eszerént a  politikai
felelésség  alapeszméjének  azon  magvat, melyet Anglidban Earl of Lan-
caster mar 1316-ban oly erGteljesen megstipulalt, ¢és a melynek legalabb
egyik elemét, a mi III. Andrasunk 1298. tanacstérvénye mar kimondotta,
— a kirdly tandcsosainak ezen politikai felelésségét maga a svéd orszag-
gylilés repudialta még 1590-ben is, — daczara azon kisérleteknek, me-
lyek a  valaszto-monarchia idejében  legalabb a  legfobb  hivatalok  betolté-
sére  vonatkozolag  tétettek. (L.  f). —  Lengyelorszag  alkotmanytorténel-
méuek  idevonatkoz6 ~ mozzanataira  vonatkozdlag 1. Hiippe  mivét: Ver-
iassung der Republik Polen (Berlin, 1867.), féleg 104 — 113 ¢s 118—160
ugyszintén 253—298. 11.

') Histéoria maior 744: »Eo quod, sicut magnifici reges praedeces-
sores  sui  habuerant, Justiciarium, nec Cancellarium habét, per commune
consilium regni, prout deceret et- expediret.«

2) Hsl. 6. e kifejezést »orszagunk régi szokdsa szerént« III.  Andras
1291: 9. torvényczikkében, Ladanyi i. m. 122. s kov. 11. ¢és Gneist Eugi.
Verfassungsgesch., tovabba Engl. Verf. u. Verwaltungsr. I, 415. stb.
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alm, for acts of misgovernment«'): ez pedig merében egy oly
ruganyos  kifejezés  lehetSleges  horderejébdl  16n  kovetkeztetve,
a mely Oszvetéveszti a legalis felel6sséget a politikai felelds-
séggel. Macaulay sem a politikai felelésségre czélzott, midén
a miniszteri felel6sségrél azt mondotta, hogy annak régisége
meghaladja az  emberiség emlékezetét,”’) és ha  Montesquieu-
nek azon epigramm-szerti folkialtasat, hogy a képviseleti rend-
szert még magok a vadgerméanok talaltik fel az erdSben®) —
az  alkotmanytorténelem  buvarai mar régota csak  megmo-
solyogni  tudjak: bizonyara  kritikatlannak  tarthatjuk = csupan
Gneist revisionalis munkalatai utan mindazok érvelgetését, a
kik el akarjak magukkal hitetni, hogy talaltak az 1258-diki
»mad  parliament«  tandcstorvényénél az  angol  alkotmanytor-
ténelemben még régibb nyomokat is, a melyek a politikai fele-
16sség elvére csak a legtavolabbrol is emlékeztethetnének.

Masfelol az is beigazolhatd, hogy a mi 1298: 23. tczkkiink
nem az 1258-diki angol tanacstorvény utdnzasa. Valljuk be,
joval inkdbb hasonlit hozzd, mint Aragoénidnak barmely in-
tézménye. Amde itt irem egy allandd kirdlyi tanics megszer-
vezésérél volt sz6, hanem arrdl, hogy a kirdlynak sajat 12 ki-
nevezett 12 tandcsosa mellé a »proceresek« részérdl 12 wiicle-
lis« valasztassak ¢és e 24 tagbdl all6 »comitee« ¢évrél évre va-
laszsza a justitiariust, a kincstarnokot, a cancellart ¢és egyéb
fotisztviseloket, — évr6l-évre, tehat nem »donec sese bene ges-

) »Being called to account and condemned in the great council
of the realm, for acts of misgovernment: Todd, Parliamentary = Govern-
ment. II. 61; Gurdon History of Parliament. II, 287; Forster Debates on
Grand Remonstrance 10, 27, 47, 51; hsl. 6. First Lords Report ¢&s Peers
Report stb. Hallam i. m. II, 47. s kov. 11. History of Exchequer stb. —
Sir Thomas Erskine May stb.

2) Lord Macaulay IV, 9. 1. Allen Royal Prerogative 7, 25. idézve
Toddual 1II, 61; »The doctrine that the sovereign is not responsible is
doubtless as old as any part of our constitution, and the doctrine that
his ministers are responsible is also of immemorial antiquity.«

3) Esprit des Lois XI. 6, hol Tacitus »Germanid»-janak ezen sza-
vaibol:  »De  minoribus rebus  principes consultant, de  maioribus  omnes;
ita tamen ut ea quoque quorum penes plebem arbitrium est apud princi-
pes pertractentur« azt olvassa ki, hogy »Ce beau systtme a ¢été trouvé
dans les bois!«
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seriut.«!) E szerént Anglia tulajdonképeni miniszterei nem let-
tek volna azonosak a kirdlynak egy év mulva a valasztasnal
elejthetd tanacsosaival, hanem felelések lettek volna érintett 21
tagd vegyes »comitee«-nek. Es ha april 10-én meg is eskiidott
arra a kiraly, hogy e vegyes »comitee« w»regulatidi«-nak ala fogja
vetni az O orszaglasi actusait: a junius 11-dikén valasztott 12
»probes homines« a tulajdonképeni orszaglasi iigyek targyalasa-
ra az ¢évenként megtartatni rendelt parliamenten belil mar csak
annyiszor 16n f6ljogositva, a hanyszor a kirdly erre »parancsot«
ad; annak betartasara pedig, a mit e 12 valasztott »fidelis« a ki-
raly kinevezett tanacsosaival egyetértve hatarozni fogott, nem a
kirdly 16n mar most kotelezve, hanem a »communitas.« 3)
Vegyiik hozza, hogy azon 15-06s tanacs, mely részben e 21-es
bizottsagnak volt emanatidja, a parliament befolyasat a koro-
nara még a fonebbiekben érintetteknél 1is complicaltabb retor-
takon  vezetvén keresztiil, ezen Dbefolyast csaknem illusoriussa
teszi vala; ¢és be fogjuk latni, hogy mint praeludium is joval
tavulabb marad a »mad parliament« e tandcstdorvénye a mi-
niszteri feleldsség alapeszméjétél, mint a mi 1298: 23. torvény-
czikkiink. De nem 1is vert gyokeret ez az intézményekben. Ok-
tober 6-dikdn (1258) mar kérvényezik a kirdlyndl a »commu-
nitas  bachellariae  Angliaé« e vegyes Dbizottsag ellen; 1261-
ben mar érvényteleneknek nyilvanitja III. Henrik az oxfordi sti-
pulatiokat, papai bullara hivatkozvan; 1263-ban ugyanezt teszi
Francziaorszdg kirdlya, mint az gy eldontésére folkért, va-
lasztott bird.’) Az 1266-ban behelyezett vegyes Dbizottsig sem
allandé tanacs, hanem csakis tiizetesen, fonforgd concret iigyek
elintézésére hivatott comitee volt. Végre agyonverik a csatdban
Montfortot és az 6 folkeld bardinak fegyveres tulstlyaval egyiitt
végleg letlinik az angol alkotmanytorténelem kozépkori szaza-
daib6él a valasztott tandcs is: az, mi fonmarad, ez az impeacli-
menti  kisérletekben nyilatkozd6 ragaszkodds a legalis feleldsség-
hez, mely azonban a fonebb eldadott indokbol a modern mi-
niszteri  felelésség  alkotmanytorténelmi  buvarloira nézve  irdny-
ad6é mozzanatot nem képezhet.
1) 42 Henr. I1I. Peers Report I, 101 —127.

) U.o.
3) 45, 48, 50 Hear. 111, Gneist I, 306—7. 11.
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De nem tdjékoztathat kiillondsen III. Andrasunk tandcs-
torvényével szemben sem: mert ez utdbbinak elemei a legalis
felelosségnél hatarozottan tobbet, magat a politikai feleldsséget
veszik igénybe.

Azt, hogy az Earl of Lancaster tanacselndki stipulatigja
basonlithatlanal ~ kozelebb jut a  miniszteri felelésség  modern
alapeszméjéhez, mint ami 1298: 23 torvényczikkiink: ezt nem
tagadhatjuk. II. Edward folajanlotta a  tandcselnoki  4llomast
Lancasternek, a ki az ellenzék vezére wvolt. A groéf azonban
csak azon foltétel alatt wvallalta el a tanacselnokséget, »havisz-
szalépliet hivatalatél, mihelyt a kirdly nem kdveti azon tana-

csokat, a melyeket 6 és a tanacs neki adnak, — hogyha az or-
szag 1ligyei — the business of the realm — a tanacstagjainak
beleegyezése — assent — nélkil nem intézteinek, és hogyha

a tanacs, azon esetben, ha a kirdlynak oly tanacsot ad, vagy
oly dolgot kovet el, mely nem valik hasznara sem a kiralynak,
sem az orszagnak, a legkozelebbi parliamentben a kirdlynak és
baratainak eldterjesztésére elmozdittatik.« »And so it shall be
irom Parliament toParliament — ¢&s igy legyen ez parliamentrdl-
parliamentre, — ez torténjék a tandcscsal, és a tandcs minden
egyes tagjaval, a mint ezt elkGvetett hibaik megérdemlik.« 1)

) Todd. Parliam. Govermn. Engl. II, 26 — 7. 11. — Pari. Hist. 1, 64;
Parry. Parliam. of Engl. 80. 1. — Joval kordbbi keleti ugyan grof Pem-
broke ellenzéki vezér meghivatasa: 4amde Pembroke grof esete azért nem
nyujt analogont, mert kiskoru, gyermekkiraly alatt  jutott »protector«-

sagra. (Hsl. ©. Gneist I, 291). Ep oly kevéssé utal korabbi keletre nalunk,
hogy az esztergomi érsek (1232.) nem a kirdlyt atkozta ki. hanem a ki-
raly  tanacsosait. »Minthogy  pedig maganak a  kiralyi  felségnek  kedvezni
akartunk a mennyire lehetséges, az 0 személye ellen még nem mondtuk
ki az egyhazi atkot, wvdrvin jobbulasat.  Ellenben megatkozzuk tandcsosail,
a kiknek tandcsai  késleltetik és gdtoljak 6t a mondott hibak kijavitasaban,
a kiknek gjdnlata  folytan magasztalta fol a  saracenusokat.« (L. Ladanyi
i m. I, 90 — 1.11.). Midén ezeket olvassuk, kisértésbe jovink azt mondani,
hogy Robert érsek  csaknem  sejtelmével  birhatott mar a  miniszteri  fele-
16sség  eszméjének. Amde  kozelebbrél tekintve a  dolgot, mégis be kell
vallanunk, hogy még azon esetben is, ha az egyik kidtkozott tanacsos'
Dénes nador nem kovetett volna el durva bantalmazast személyesen ma-
gasabb rangt egyhazi férfiakon, s ha a masik kiatkozott tandcsos, Samuel
kamra-grof, nem is »talaltatott volna eretnekségben«, — még ez esetben
sem bizonyithatna a felelGsség korabbi kelete mellett alkotmanytorté-



25

Valoban vajmi kevés kellett volna hozza, hogy Lancaster
stipulatioja  teljesen eltaldlja a miniszteri felelésségnek modern
formulajat! Amde mindezek daczara nincs az alkotmany  torté-
nelem jogositva azt éallitani, hogy Anglia ezen egész elojaték-
ban egyatalan megelézte volna Magyarorszagot. Lancaster  sti-
pulatidja 1316-ban tortént: 1. Andrasunk  tandcstorvényé
1298-ban  alkottatott. Es bar Lancaster stipulatiojaval az alkot-
manyfejlédésnek feleldsségi mozzanata Anglidban egyszerre
meglepd mérvekben tisztul: mégsem  képesek ezen stipulatio
elézményei elhomadlyositani a mi 1298: 23. tezikkiink jelento-
ségét. Nem ismeriink ama complicdlt oxfordi provisioktol, tehat
1258-t61 fogva egész 1316-ig az angol torténelemben egyata-
lan mozzanatot, mely a politikai feleldsség eszméjére nézve a mi
1298-diki tanacstorvényiinktdl a prioritast elvitathatna. —

De hat csakugyan régibb keleti lenne a miniszteri fele-
16ségnek legalabb egyik eleme a magyar alkotmanytorténelem-
ben, mint akar Anglidban, akar Aragoniaban? Vajon tehat
csakugyan ez a mi szenvedésteljes, lenézett magyar alkotmany-
fejlédésiink  jatszotta volna bele elsé izben a miniszteri fele-
16sségnek ezen nagy horderejli elemét Europa allaméletébe?

M. t. Akadémia!

Nem akarok tobbet mondani, mint a mire sajat, lehetd-
leg szigord tanulmanyaim jogositanak. Ki kell mondanom, —
és sietek is kimondani, hogy taldlni ugyan III. Andrasunk ta-
nacstorvényéhez  analogont, —  s6t  elvitathatlan  chronologiai
elézményt egy velink szomszéd koztarsasagban, a  velenczei
koztarsasagban: de nem  talalhatni még egykord  analogont,
annal kevésbé chronologiai el6zményt semmiféle europai mon-
archiaban.

A velencei koztarsasagban mar a Doge-intézmény meg-
alapitasanak  els6  szazadaban  (697—797) tortént  kisérlet az
iranyban, hogy az allamfé orszaglasi actusainak érvényessége
két melléje rendelt triblinnak beleegyezésétol tétessék fliggdve.

E kora kisérlet nem sikertiit: de igen is életbe Iépett

nelmiinkben, és ugyan csupan azért nem. mert ¢ folfogdst nem az orszag-
gyllés,  torvényhozas  tolmacsolta, hanem egy  egyhazfejedelem. (Az  ide-
vonatkoz6 aegypt. analogonra nézve 1. mas 1.).
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1032-ben egy oly intézmény, melynek rokontermészete a mi
III.  Andrasunk  1298-diki  tanacsintézményével  els6  pillanatra
szembcotlik, s6t a legszigorubb kritika utdn is kétséghevonhat-
lannak bizonyul.

Igen, 1032-ben tortént, a midén a Dogé a velenczei koz-
tarsasagnak ~ még  valdsagos monarchikus  tetézetét  képezte:
torvény alkottatott, mely szerént a Dogé orszaglasi actusai csak
ugy érvényesek, ha azokba a Dogé mell¢ valasztott tandcso-
sok esetr6l esetre beleegyeznek. E tandcsosok szdma még ek-
kor csak 2-ben 16n megallapitva; mandatumuk kiilonbozé  id6-
ben kiilonbdz6, de aranylag mindig csak igen rovid idShuzamra
szolt. Igaz, hogy ugyancsak ezen 1032-diki torvényhozds a Do-
gét egyuttal arra is kotelezte, miszerént nagyfontossagu kérdé-
sekben, a legeldkelébb allampolgarok ko6zol — »Pregadi«c — sa-
jat  tetszése szerént Dbarmelyiknek véleményét is kikérje: amde
ez a fonebb vontam parhuzam ellen nem bizonyit: mert a
Dogé csak a melléje valasztott két tandcsos tanacsat  volt
koteles kovetni, nem pedig a »Pregadi«-k véleményét is.

Ezen tanacsosok intézménye mar rég mint szerves in-
tézmény allandosult meg, még a XIII. szazad vége elott a
velenczei  koztarsasdgban. Az  1032-ben  folallitott 2  tanacsos
helyére ekkor mar 6 Iépett, a kiket végre a XIV. szazad

elején — Tiepolo Osszeeskiivésének meghitsulta utin — mint
»Signoria«-t —  latunk megtestesiilve, illetbleg a »Tizek ta-
nacsa«  korén  belil korszerileg tovabb  fejlesztve. E  rémle-
tes jogkorii tanacsnak, — mint koéztudomason van, — tulaj-
donkép nem 10, hanem 17 tagja volt: tagjai voltak a 10 fe-
kete Oltonyli tagon — »Nerik — ¢és a Dogén kivil még a
vorosoltonytt  tagok — »Rossi« — is, szamra hatan — mind-

annyian egy-egy évre valasztott tanacsosok, a kiknek beleegye-
zése tovabbra is foltétele maradt a Doge orszaglasi actusai
jogérvény ességének.

Az id6k folyamaban a Doge lassankint majd minden
felség! jogat elvesztette: de a XI-dik szazad negyedik évtize-
détdl egész Tiepolo Osszeeskiivéséig, a Dogé még a velenczei
koztarsasagnak  tobbé-kevésbbé  monarchikus  tetzetét  képezte
és ezen alkotmanyjogi alapon a fonemlitett. rovid id6huzamra
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valasztott  tanacsosok  intézménye ')  hasonlithathanul  jobban
megkozelitette a mi  III.  Andrasunk 1298: 23. tdrvényczikke
altal  inauguralt  intézményt, mint akdr  Aragonianak,  akar
Anglianak, akar barmely egyéb eurdpai monarchidnak  bar-
mely egykort vagy régibb intézménye.

M. t. Akadémia!

E tényekkel szemben kutassuk-e még tovabb, hogy hoimét
kolcsondzhette az alapgondolatot a mi tdrvényhozasunk III.  An-
drds 1298-iki tanacstorvényéhez? Avagy nem-e a velenczei koz-
tarsasdgban nyerte III. Andrds, e mivelt lelkii, — ipart, tu-
doméanyt partfogolé  fejedelmiink, utolsé  Arpad  kiralyunk ugy
politikai tanfolyamat, mint egész neveltetését? Nem-e egy ve-
lenczei Doge-nek, Morosini Marinonak unokaja, Morosini To-
masina volt az 6 anyja? Nem-e¢ Morosini Albert — velenczei
allamférfit  — volt az O nagybatyja, a ki 6t még mint tron-
koveteldt mind anyagilag, mind erkdlcsileg minden  kitelhetd
timogatasban  részesit6.?) Avagy nem nevezték-e 6t  kortarsai,
nem nevezték-e 6t sajat honfitarsai Velenczei Andrasnak?

Valoban, nincs jogunk szemet hunyni e tények eldtt és
éppen nem méltanyolnék a torténelmi kritika szabvanyait, ha
szemben e tényekkel III. Andras szoban forgd torvényének
alapgondolatait még ezentul is a tavul Aragoniabol kolcson-
zottnek  kivannok  tekintetni.  Aragénia  intézményeire  emlékez-
tet igenis II.  Andras 1222-diki Arany Bulldjanak berekesz-

D] L. Sebastiano Crotta: Memorie storico-civili delle successive
l'onue dél governo de’Veneziani. — Saudi: Storia civile Veneta. — Daru I
Histoire de la république de Venise (1819.) I, 170. s kov. 11. — II governo

dello stato Veneto: Soranzo kézirata a  Biblothéque de Mons. Nr. 54.
melyre a késébbi alkotmany torténetirok is  hivatkoznak: gy latszik Lord
Brougham (Political Philosophy II, 260. s kov. 11.) ¢és Hallam (View of
the State of Europe during tlie Middle Ages II, 135. s koév 11.) nem he-
lyeztek eléggé sulyt az 1032-diki tanacstorvényre. Hsl. 6. Janotus és Con-
tareni De rep. Vénét. i. h. és Nani: Hist, llep. Veneta. Ven. 1676. stb.

2y L. Nagy Ivan: Az utols6 arpadhazi kirdly tronralépte  8—21.11.
Azon miinek, melyet Nagy Ivan IIl. Andrds uralkodasanak késobbi  évei-
r6l »az alkotmanyos intézmények, az ipar és kereskedelem, a tudomanyos
haladas«  fejlodésére  vonatkozolag  kilatasba helyez (u. o. 21. 1)), kétség-
kiviil ~ érdeklédéssel —nézhetnek mindazok elébe, kik az 1298: 23. torvénj--
czikk viszonyat az eurdpai alkotmanyjog fejlédéséhez méltanyoljak.
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tése, mely tisztévé teszi a Nadornak, hogy »az irdst mindig
szeme el6tt tartvan, a mondottaknak — a torvény rendeletéi-
nek — egyik pontjatdl se térjen el sem O maga, se pedig a ki-
ralyt, sem a nemeseket, sem masokat eltérni ne engedjen«;’) —
oly alkotmany torténelmi vonas, mely csakugyan a Justiza jogko-
rének  legnevezetesebb  allamjogi  mozzanatdt juttatja  esziinkbe,
masfelol igen is angol példa szolgaltathatott  batoritd  Osz-
tonzetet az 1231-diki  Arany Bulla 3-dik czikkének megalko-
tasara, mely a rosszul kormanyz6 nador eltavolitasaért kérvé-
nyez6 jog coucedalasdban keresi vala az alkotmanyos fogan-
tyat a legfébb  hatalomnak  orszaggylilési  befolyasolhatasara:?)
amde III. Andrasunk torvényezikke. mely oly tiszta, vildgos
képletben  allitja fol a  miniszteri felelésség  alapeszméjének
egyik, nélkiilozhetetlen elemét, az 1298: 23-dik térvényezikk
nem oly tavulfekvé monarchidkra utal, hanem legkdzelebbi
szomszédunkra, a velenczei koztarsasagra.

Innét  kolcsondzte, a  velenczei  koztarsasagtél, —  hol
mar ezen intézmény akkor tobb mint két szazad ota fondllott,
— mondom, innét kélcsdndzte azt a magyar alkotmanyfejlédés.

De mindent inkabb, csak nem masolta le azt szolgailag.

Ellenkezdleg, tiizetesen  sajatlagos  hazai  viszonyaink  ko-
vetelményeinek gyakorlati  kielégitésére hasznalta f6l azon alap-
gondolatot, melyet készen talalt a szomszédos koztarsasagban:
csak a nmagvat tartotta meg a kolcsonvett gondolatnak, — a
szervezeti képlet mar nem kolesonzott eszme; ez mar Onalld
magyar termék. — elannyira, hogy meglepetve allunk meg azon
hazai torvényhozoink emléke el6tt, a kik ama koztarsasagban
kicsirazott eszmét mar akkor — a XIII. szazadban! — a
messze jOvO méhében lappangd miniszteri felelésség elvének ira-

) 1222: 31.: w»lta quod ipsam seripturam praec oculis semper ha-
beas, nec ipse deviet, in aliquo pvaedictorum, nec Hegem, vei Nobiles,
sen alios, consentiat deviare.«

2) 1231: 3. »Si  palatinus  interim  male  administraverit  negocia
regis et regni, supplicabunt (Knauz, II. Endre szabadsaglevelei 39. 1. —
Theiner hibasan supplicabant 1. Knauz i. h.)) nobis, ut utiliorem loco eius

(Knauz; eius loco  Mircse)  constituamus, quern  volemus (Kuauz;  volu-
mus: Kovach, Fejér) et nos eorum precibos annuemus.« Hsl. 6. az ara-
goniai Justizarol fonnebb mondottakkal.
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nyéban, Magyarorszagnak erbsen monarchidi allamformajaba
oly szerves migonddal tudtdk beleillesztenii Nem holmi liga,
nem egy allamrendbonté foederatio csikarta ki itt a dontd
befolydst a rendek bizalma letéteményeseinek  szdmara; —

torvény 16n ez, nem aragoniai privilégium. — Nem is egy
»mad parliament« hozta, mint az oxfordi provisiokat.

Az orszag Osszes lakossaga 4ltal — ab incolis totius
regni — ¢é nem csupan kivaltsagos rendek altal alkottatott

meg még a XIII. szazad vége elbtt e torvényczikkiink.

Es éppen ez lehet egyik nemzeti biiszkeségiink.

De nem is holmi elszigetelt kisérletr6l vagyon itt szo:
csak egy lanczszem ez az alkotmanyos modern monarchia
gondolataért  vivott  torvényhozasi  kiizdelmek  sorozataban,
kezdve 1231-t61 le egész 1692-ig?), midén a fejedelem tana-

) Hsl. 6. Bartal, Commentarii i. h. — A mit Bartal (T. II, p.
194—5. N. 1), I1II. Andras 1298. torvényének 7, 20, 21, 23, 24, 42 ¢és 43.
pontjaira nézve olvasonak ajanl, hogy t. 1. hasonlitsa egybe mind e pon-
tokat (tczkkeket) Guizotnak »Essai sur 1’ histoire de Francé« (p. 455) czimii
munkdjaval, ¢és hozzd is teszik »non sine fructu contenderis« — ez csak
azt  bizonyitja, hogy a  kozépkori ~magyar alkotmanyjog e  nagyérdemil
classikus  commentatora csak  azért nem érezte magat indittatva az  an-

gol analogonok kétes értékének  bovebb, illetdleg mélyebb elemzésébe
behatolni, ¢és miutan ez utobbiaknak az 1298: 23. tczikkre vonatkozolag
tarthatatlansagarol meggy6zOdhetni fogott, egyéb eurdpai allamok al-
kotmanytérténelmében nyomozni az idevonatkozo analogonokat, mert

nem az angol forrasokb6l  kozvetleniil, hanem  idegen, részben franczia
foldolgozasbol — meritette  volt  értesiilését és igy ez esetben 6 sem  Kkeriil-
hette el a félreértést, mely a masod, illetdleg harmadkézbdl wvald  értesii-
léssel jarni  szokott. (Hogy Bartal csakugyan nem  kozvetlenil az  angol
forrasbol  meritett, mutatja 1. h., hol szor6l széra ezeket talaljuk: »com-
parati genus, quod per iratus Henrico III. Proceres Angliae adhibitum.
— Harum vim summamque ex Bertonianis Annalibus Hallamius c¢. o.
T. II, p. 225. ex aliis operibus classicis, uti sunt Beport of the Lords Com-
mitees cet. Londres (sic) 1820. fol. stb.«

2y 1. Ulaszl6 torvényei képezik wugyan a Kiralyhdgén inneni Ma-
gyarorszag alkotmanytorténelmében 1848 elott a miniszteri felelGsség
eszméjének  legkésdbbi,  torvénybe  iktatott,  alkotmanyjogi  el6jatékat — a
mohacsi  vész utdan emez elGjaték, mint latok, Erdélyben nyerte és ugyan
egész 1692-ig  a  maga  folytatdsat:  amde  Eszterhazy = Miklés  nadornak
»Opinio seu Discursus Palatini ad Status et. Ordines Regni de modalitate
celebrandorum publicorum Comitiorum, iisdem Statibus et Ordinibus
in  Comitiis  Posoniensibus ~ Anni  1637. exhiberi  destinata«  czimii  reformer-
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csosainak  felel0sségér6l alkotott tdrvényeink — a  tdrvényhozd
magyar agynak ezen oly annyira becses gylimdlcse — Erdély
nemzeti  fejedelmeinek  sirjaba  temetkeznek  vala. hogy egész
18-1S-ig tobbé ol se timadjanak.

kisérlete, melyet kitiné  torténetironk,  Salamon  Ferencz r. t. Rendi or-
szaggyiléseink  jellemzéséhez»,  czimfl  értekezésében  bemutatott és  nagyon
tanulsagosan  fejtegetett,  szintén  megérdemli, hogy a  miniszteri  feleldsség
gondolataért hazankban vivott, kora kiizdelmek soran folemlittessék.
»Quapropter ~ censerem  utile et necessarium, deferendum esse alicui, qui
ad legum constitutionumque observationem ex officio diligenter atten-
deret, ac ut contra temerarios publicisque Regni  statutis se  opponentes
renovaretur  Articulus  (Octayus)  Vladislai  Regis  Decreti  Sexti, vei verd
similis quisquam Articulus conderetur.« »A latin kéziratban, mint
mondja Salamon Ferencz, »iires hely van hagyva az ¢évszamnak és a tor-
vény czikk szaméanak« (i. h. 16. 1. jegyz.): e hézagokat t. tagtarsunk po-
tolta a szovegben; és azt hiszem, teljes joggal mondhatja, hogy, »ha Esz-
terhazy  javaslata  elfogadtatik, nemcsak a  torvények nem  maradnak  pa-
piron, hanem az intézménybSl  kozvetlenil a  miniszteri  felelésség  nétte
volna ki magat« (i. m. 23. 1.): mert a latin sziveg e szavai »contra teme-
rarios  publicisque  Regni  Statutis se  opponentes«  kétségkiviil ép  ugy
foglal  magaban  czélzast  ugyancsak 1L Ulaszlonak 1507: 7-dik  mint
8-dik  torvényczikkére. Az  1507: 7. tczikkben szintigy benne vannak e

szOk: wtemerarie — contra — statuta huius Regni«k — mint az 1507: 8.
tczikkben a  »temerario ausu«  kifejezés. Ha  tehat  Eszterhazy Miklos  be-
toltetleniil hagyta — Salamon Ferencz értesitése szerént — a II.  Ulaszlo

torvényének év- és  czikkszamat: ugy ezt minden erdltetés nélkiil odama-
gyarazhatjuk, miszerént 6 mint nador a fonforgd hatalmi  viszonyok és
érdekkapcsolatok  kozepette, de mar a kirdlyi  Felséghez oly kozel 4allasara
valé  tekintetb6l, meré hivatalos ildomossagbol is mellézte a nyilt hivat-
kozast oly torvényczikkre (1507: 7.), mely a kirdly egyéb tandcsosainak
felelosségét, tehat az 6  tulajdon  zaszlosGri  rangtarsainak  feleldsségét a
legdrastikusabb ~ sanctioval  czikkelyezi vala  bele az  alkotmanyba, —  »si
quis  Dominorum, aut Regnicolarum, in Consilio Regiae Majestatis, contra
Libertatém, et commune Bonum  (politikai feleldsség) atque  Statuta  huius
Regni, palam publice et temerariec agere attentaret — — — quern ibi-
dem. tanquam Reipublicae, libertatisque Regni proditorem, et turbato-
rem, in rebus et persona, juxta sua demerita, idem puniendi habeant fa-
cultatem« — és a mely organikus egybefiiggésben all vala  ugyancsak
1L Ulaszlo 1507: 5. torvényczikkének  eme  szigora  szavaival:  »Quod
Regia Majestas omnia, quae negotia huius Regni concernunt, cum consi-
lio praefatorum  Dominorum  Assessorum, et aliorum  suorum  Consiliorum
de caetero faciat: et si quae practer eorum scitum faceret, nullius sint
vigoris, atque  firmitatis.« —  Hogyisne?  1637-ben egy  tényleges nador
alig szolhatott volna nyiltabban, mint a hogy 6 szollott, a nélkil, hogy
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Valoban, nem csak hazdnk multja irant méltanytalan,
— de az eurdpai allamtudomany érdekeit csorbitia meg az, a
ki a magyar alkotmanyfejlddésnek e kora vivmanyait ignoralja.

Bécsben  kinos  foltiinést ne  ébreszszen. Igen, —  hangsulyozhattdk  volna
a kirdly tanacsosainak feleldsségére vonatkozd e szigordt 1507: 5. és 7.
torvényczikkeket  egész  nyiltan, {innepélyesen a Rendek: maga a  Nador
csak  annyit mondhatott, mint a mennyit tényleg mondott. — = Szoval,
nézetem szerént, Salamon Ferencznek nyomatékos okai voltak, mid6én
Eszterhazy ~ Miklosnak  idézett  szavaiban  leplezett  torekvést — vélt  folfedez-
hetni a miniszteri felelésség felé, és midén ebbeli nézetének  kifejezést
adott,  kétségenkivill igen  hasznos  kutatdsi  térre  vonta  hazai  tOrténetbu-
varaink figyelmét.

Végiil megjegyzem, hogy az eurdpai alkotmanytorténelem szem-
pontjabol is  Ohajtandd, miszerént hazai buvaraink minél elébb  foldolgoz-
nak azon adatokat, a melyek a kirdly tandcsosainak, illetdleg az erdélyi
fejedelmek  tanacsosainak  feleldsségére  vonatkozolag a m. tud.  Akadémia
két igen becses kiadvanyabol, a  Fraknéi Vilmos r. t. altal kozzétett
»Magyar  orszaggyiilési  emlékek« ¢és a Szilagyi Sandor r. t. altal kozzétett
»Erdélyi orszaggyiilési emlékek« tartalomdus koteteibdl kibongészhetok.
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