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Azb6ta, hogy megirtam Lucius Cornelius  Sullanak al-
kotmanyjogi jelent6ségérél azon értekezésemet, a melyet a t.
Akadémia elott fololvashatni szerencses valék, megjelent
Mommsen  »Romisches  Staatsrecht«-jéb6l a  harmadik  kotet
els6 fele: !) esemény a szakirodalmi vilagban, csak hogy nem
a Sulla viselt dolgainak, miivének ¢és alakjanak kritikai —mél-
tatdsdra nézve. Fentemlitett értekezésem végén ra is utaltam
mar egy jegyzetben azon érvelés hianyaira, a melylyel Moinm-
sen a maga, kordbban 2) Kkifejtett, Sulla-elméletét jelen fél
kotetében is  apolgatni  igyekszik.  Folemlitettem, hogy midén
Mommsen a P. Sulpicius torvényér6l, helyesebben plebiscitu-
mar6él  szélvan azt mondja, hogy a szabadosok politikai
jogaikat  Sulla gydzelmei folytdn ismét elvesztették —  mit
dem Siege der Waffen Sulla's verschwanden die ephemeren
Errungenschaften  der  Populdren, 3) ezt épen oly kevéssé
képes, s6t még csak meg sem is kisérli igazolni, mint a hogy
nem okolja meg azon hypothesisét, a melyben azt allitja, hogy
Sulla rendelte el, hogy a Senator fia sziiletett lovag szamba
menjen. »Von wem diese Ordnung herrithrt, ob Augustus sie
vorgefunden oder eingefiihrt hat, ist nicht {iberliefert; wir
werden sie hienach (!) fir Sulla in Anspruch nehmen konnen,
und es passt vollig in seine Constituirung des Gemeinwesens,
dass er, die Incompatibilitiit des Senatsitzes und des Ritter-
pferdes festhaltend, in dieser Weise die Rittercenturien in die
Gewalt des Senats brachte.« %) Ez az egész érvelése Momm-

) RoOmisches Staatsrecht von Theodor Mommsen. III. Bd. [  Abth.
Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 832 11.

2)  »ROmische Geschichte« és Romisches —Staatsrecht ii. hh. Hsl. .
»RoOmische Forschungen« ii. hh.

3 »Rém. Staatsr.« . 1. 439. 1. L. »L. C. Sulla a rémai alkot-
manyjog torténelmében« czimil értekezésemet 79. 1.

4) »ROm. Staatsr.« I11. 1. 488. 1.



4

sennek, a mellyel ezen hypothesisét fedezhetni véli. Valdban
nagyon gyenge ezen oktani hattér; kivalt, ha meggondoljuk,
hogy mindaz, amit a nagyszerl torténetbuvar Sulla  allito-
lagos  oligarchikus  alkotmanypolitikajanak  kimutatasara  folhoz,
egyatalan  nélkiiloz ~ minden  tételes jogi  alapot a  forra-
sainkban; a legerGsebb érvét e részben még a C. Manilius és
a P. Clodius torvényhozasi vallalatab6él latszik meriteni, igen,
de kozelebb vizsgalva a dolgot; kitlinik, hogy a C. Maniliusnép-
tribun a Sulpicius torvényét a Kr. e. 67,k évben ujitotta
meg, ¢és P. Clodius 8-10 évvel késébb, vagyis 57-ben Kr. e.
igyekezett azt ismét megujittatni, a  libertinusok  jogkorének
teljes  visszadllitdsa  érdekében, igy sem  Sullanak  78-ban,
bekovetkezett  haldla  utdn  azonnal, hanem 11 évvel Sulla
halala utdn. Ugyan miné joggal kovetkeztetheti ebbdl aztan
Mommsen azt, hogy Sulla reactionarius allaspontot foglalt el
a libertinusokkal szemben, wugyanaz a Sulla, aki a libertinu-

sokat  tomegesen, nem  kevesebb, mint  10.000-et sajat
maga szabaditott fel a szamilizottek rabszolgaibol, hogy ma-
ganak beldlok testorséget alakithasson? Hisz Mommsen

maga is elismeri, hogy C. Manilius plebiscitumat, amely
Kr. e. 67-ben hozatott, nyomban ra megsemmisitette a comi-
tidkban  egybegyiilt nép, hisz ezért kellett 8 évvel késobb
P. Clodiusnak ismét eldallania a Manilius¢hoz hasonlé irdnyu
inditvannyal, bar forma szerint rogatio nem is lehetett be-
I6le, mert idokdzben, e 8 ¢év folyamaban ismét a régi jog-
rend allott vissza a jogrend tekintetében: 4&mde, ha ez a régi
jogrend visszatérése megtorténhetett volna ezen 8 ¢év folyamaban,
mennyivel inkdbb megtorténhetett ez azon 14 év  folyamaban,
amelyek Manilius plebiscitumat Sulla halalatol elvalaszt-
jak, azon 11 év folyamaban, amelyekben nem érezvén tobbé a
Sulla hatalmat; sem a Cinna radicalismusanak kozvetetlen ha-
tasat, minden oldalr6l csakhamar foliitétte a fejét Roméaban a
rendi reactio? Valoban akrisia lenne ily korilmények  kozt
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olyba tlintetni f6l a Mommsen hypothesisét, mint torténelmi
valdsziniiséget.

Az sem allhat meg a targyilagosan eljar6 kritika el6tt,
a mit Mommsen a  »senatorius ordo«  jogi  jelentdségének
kifejlodésére  nézve  oly  értelemben  szeretne  velliink  elhitetni
mintha  Sulla  megsziintette volna ugyan az  equester ordonak
még a  txraechusok  kezdeményezésébdl  szarmazod  jogkorét, de
annyival  inkabb  igyekezett volna a  senatorius  ordo«-t.  mint
ilyent  egészen  mereven szembedllitani az  allampolgarsag  nagy
tomegével. Ez a milisz0 senatorius ordo« Sulla idejében még
nem is bir ily 4llamjogi természetli  jelentdséggel.  Cicerénal
és  Sallustiusnal  fordal el6 e  kifejezés els6 izben  bizonyos
bangnyomatékkal: 4mde ekkor még az »ordo« egydltalin nem
jelentette azt. hogy a senator neje és agnat utddai harmad-
iziglen  szintén  beletartoznak a  senatorius  ordoba. Ezt  csakis
a Lex Jalia a varos ¢épitésének  736-dik  érében, tehat par
nemzedékkel  Sulla  haldla  utan  Iéptette  allamjogilag  érvénybe
a minthogy a Digestdkban (1. 9- 10- 23.. 2.. 42.. 1j. Paula-
nal iDig. 50., 1. 22.. 5) ¢és Elpianusnal (13., 1.) e jogalap
tiizetesben is  megformulazva  foltalalhato. Cicero és  Sallustiu-
kordban, tehat joval Sulla haldla utdn bOven hasznaltdk még
e kifejezést is »ordo iudicum« az Albumba bejegyzett eskiidt-
birdkra  vonatkozolag, de csakis oly értelemben, mint a hogy
ordonak  nevezték az  apparitorok.  haruspexek. a  hajosok  és

szinészek  testiiletét is.)  tehat nem oly  értelemben,  mintha
mind azoknak, a kiket Cicero vagy Sallustius idejében a »se-
natorius ordo«-hoz tartozoknak k. feleségei és harmad-
iziglen  agnat utédai is mar mint egy  kiilon, allamjog
érvényesiild  rendhez  tartoztak  volna, mint  ennek  hatarozott

Eldjogokkal és  kivéltsdgokkal folruhdzott tagjak Csakis a  Lex
Julia, csakis a principatus domboritotta ki gy a  senatorius
ordo-t, mint az equester ordo-C mint 4llamjogilag teljes  éllel

1 Cic. pro Clenent 37.104.: Sallust Carl. 17. és m. h.
2y  Corp [Inser. Lat. XIV. 150, 251., 2408., corporati leutucularii

tabularii auxuliares Oscienses, adlecti sceniorum stb. Az «Uterque
ordo« a «senatarius« ¢és az «equestes« csakis a perinscriptum idején ho az
allamjogi  iranyelvbe,  Velleiusnal (I 12, 190.) talaljuk ezek els6

nyomait.
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kimetsz6d6 rendeket szemben a tobbi allampolgarsaggal, nem
a  Sulla alkotmanyjogi  hagyatékdnak  alapjan, hanem  épen
ellenkezbleg, azon rendi reactionak, patriciusi és  nobilitariusi
reactionak hagyomanyaibol vélvén a maga szamara er6t me-
rithetni, a mely reactiét Sulla haldla utdn és még Cicero ide-
jében is, Pompeius velleitasai folytan, ugyancsak a Cinna ¢és
Sulla  nivellalé  alkotmanyjogi  politikdjanak  utohatasa  tartott
még mindig ébrenlétben.

A Sulla alkotmanyjogi reformjanak részlegesen tiizetes
kritikai  bevilagitisa mar csak azért is fontos, mert épen ¢
»dictator legibus scribendis ac reipublicae constituendae«
allamjogi allasa és alkotmanypolitikai miikodése képezik
alapvetd  elOkészitését annak, a mit az alkotmanytorténelem-
ben  »romai  csaszarsagnak«  szoktunk  nevezgctui. Mommsen
elismeri, s6t hangsulyozza wugyan a Sulla szerepének rendki-
vili fontossdgdt; de nem érzi magat indittatva sem a »ROmi-
sches  Staatsrechfo-ben,'!) sem a »ROmische  Geschichte«-ben?)
kelld  belemélyedéssel kidomboritani akdr a Sulla alkotmany-
jogi s politikai elézményeinek bensd torténelmi egybefiiggését,
sem pedig nem vallalkozott, legalabb még eddig arra, hogy a
monarchidi  allamforma  el6készitd  phasisainak  szervesen  egy-
masba  kapcsolodo fejlodési  menetét  atnézetileg  feltiintesse
Sullatol  egész  Nagy-Konstantinig.  Minthogy az ¢én  értekezd
seimnek  czélja  Suliara  vonatkozolag  allamformatani  hattérrel
bir: sziikkségesnek tartom, mind a két irdnyban megkisérlem o
hézag betoltését.

Szabadjon  tehat  mindenekel6tt egy  pillantdst  vetnem
azon  alkotmanypolitikai ~ mozzanatok  bensé  Osszefliggésére, a
melyek a partok kiizdelmében, a Sulla szerepének torténelmi
lehetéségéhez vezettek a romai allaméletben.?)

L Az egyuttal allampolgari  jogterjesztésre iranytit
agrar-mozgalmak  genesise  visszanyilik a  Gracchusok  koran
tal a patriciusok és plebeiusok azon kiizdelmeibe, a melyeket
csak a Hortensius torvényhozasanak sikeriiit legalabb a napi

) Rom. Staatsr. IL. i. IIL. ii. lili. »Bém. Gescli.« IL. i. h.

2) H. e. Herzog: »Kom. Staatsverfassung.«

» A »Luc. Corn. Sulla« czimli értekezésemben csak futdlag utal-
tam e mozzanatok egy némelyikére 6 —11. 11.
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kérdések  folszinén maradanddlag kiegyenlitenie; éamde a  koz-
loldek  fOlosztasa, a gyarmatalapitdas ¢és az allampolgari jog-
nak tervezett Kkiterjesztése latinokra, esetleg egyéb  szOvetsé-
gesekre nem voltak egyediili elemei a néppart programijanak,
a  midta  Apuleius Saturninus ~ néptribun, Gaius Servilius
G1 unciaval szovetkezve, nagyobb czélokra torekedett, mint a
minbkre a hanyatld népszeriségii ¢és nem kevésbbé  korlatolt
tehetségli, mint sziklatkorli gydzelmes hadvezért, eddigi elv-
baratjat, Gaius Mariust folhaszndlhatta volna. Marius kaczér-
kodott eleget az itdliaiakkal, készségesen nyujtott volna O is
— mar csak a maga porias szarmazasara valo tekintetbdl
is — segédkezet egy oly torvény alkotdsdhoz, a mely legalabb
az italiaiak egy részének romai allampolgari jogot és a keltak-
lakta  roppant foldteriiletek  kozfoldeinek  tervezett — folosztasanal
jelentékeny osztalyrészt, majd gyarmatalapitasi jogot lett
volna biztositando. Amde a babérdis hadvezér consul is volt
egyuttal, és mint ilyen, nem birhatott 1épést tartani az & radi-
kalis  baratainak  naprol  napra  rohamosabb  mérvekben  la-
zongd torekvéseivel. Allamcsinyre nem is gondolt még taldn
ezuttal; de ha gondolt wvolna is, a Saturninus torvényeihez
csatolt*) clausula, mely a senatus Osszes tagjait Ot nap alatt
az 1j agrartorvényre eskiitételre kotelezi vala, oly kelepczébe
hozta most Mariust a consult, hogy csak az 4ltal menekiilhe-
tett meg a népszerliségét végcesapassal fenyegetd  nevetséges
szerept6l, = hogy  cserbenhagyta a  néppartot és  folajanlotta
szolgalatait a senatus partjanak. Tette pedig ezt annyival is
nagyobb  készséggel, minthogy  észrevette, mennyire  hattérbe
szoritja 6t, minden hadvezéri dicsésége daczara is, a nala
joval fiatalabb, nagy tehetségli, magas képzettségli és rendki-
vili  erélyGt tribunnak, Saturniuusnak szellemi f6lénye. Midén
tehat az itdliaiak, nem birva bevarni e szenvedélyes huzavo-
nanak a végét, a varosba todultak, hogy ott a vidéki tribu-
sokba  becsempészve  magokat, ugyancsak a  vidéki tribusok
valodi  allampolgaraival leszavazzak a most conservativ  varosi
tribusokat, s  Glauoia  senatusparti  ellenjeloltjét a  cousul-

) A Saturninus  torvényeihez  csatolt clausulat illetSleg 1. Demo-
kratie« czimii miivem sajto alatt levo 1. kotetének jegyzeteit.
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valasztasnal, Memmiust, a néppartiak megrohanjdk s agyon-
verik, Saturninust pedig »kirdlylya« vagy »vezérré«  kialtjak
ki; sajat hivei, az italbarat vidéki tribusbelick, a vagyontalan
romai  értelmiség  egyrésze, nemkiillonben a  varosba  todult
itdliaiak  nagy  fegyveres  er6t6l kornyezve, a  Capitoliumba
viszik:  Marius a consul sajat maga all ¢€lére azon roham-
oszlopnak, a mely nem annyira az alkotmany védelmére, mint
a senatusparti conservativ  érdekek szolgalatdban a  Saturninus
csapatai ellen megkezdi az 0ldoklé, nyilt utczai harczot, és le
is veri a dolgok tervezett 1j rendjének bajnokait, egy kis
hadicsel  segélyével, csakhamar szerencsésen, a foglyul esett
Saturninust, a mar kikidltott »kirdlyt« vagy »vezért«  pedig
megkovezi  a  tandcshdzban.!) Tehat mar Sulla elétt egy »ki-
raly« vagy w»vezér« — ez utobbi bizonyara csak azért, mert a
»kirdly« czirn még mindig gylloletes! A »vezér« czim 1) va-
lami a romai alkotmanytorténelemben, a szonak ezen dallamjogi
értelmében: azok. a kik ez 0 czimet kikeresték, csak elddei
az alkotmany torténelemben, de kevésbbé oOvatoskodd elédei
ugy Sullanak ¢és Caesarnak a »dictator legibus scribendis ac
reipublicao  constituendae«  czimén  uralkodoknak, ¢és  Octavia-
nusnak, a ki a legfébb hatalmat gyakorolja vala, a nélkil?
hogy az 0 czimei kozil akar a w»princeps,« akar a w»tribuni
potestate,« akar az  »imperator,« akdr a »curator morurn,«
akar a »Caesar,« akar az »Augustus,« akar a w»pater patridé«
a legfébb hatalom gyakorlasanak jogczimét magaban foglalta
volna. Emlékezetre méltd jelenetek, a melyek nagyon is ¢€lénk
fogékonysagot  gerjesztettek nemcsak a legydzditekben, de az
Osszes  politikai elégiiletlenekben, a forradalmi  politikanak
egy hajdan mar divatos, de szazadok ota kialudni latszott
iranyzata, a népparti torekvésekbol kiemelkedé tyrannis irant.

Valdban Saturninus néptribunnak ezen allamcsinyje
jorészt  folbontotta az eddigi partviszonyokat, teljesen  Ossze-
veszitette egymdassal a nagy téke embereinek partjdt a pro-
letariatussal, a mely pedig azt Gaius Gracchus oOta egész
készséggel szolgalja vala, fOleg a magas sziiletés embereinek

1) Appian. »B. C.« 1. 32.- & 8% Zetoupvive; dihe whijleg dhioag exb
e Gypdv, pevd Mavxiov zat Taiov Taveviov <apion <b emtdley ratihafles,
%. 7. A. Hsl. 6. Plat, Mar. i, h.



politikai  torekvései  ellenében;!) masfel6l meg a vidéki tri-
busok  allampolgaraiban,  valamint az  italiaiakban is  azon
aramlatot  kezdé  megallandodsitani, a  mely  kétségbeesve a
gazdasagi ¢és jogi helyzet komolyabb javithatdsa folott, mig
csak a koztarsasagi oroklott allamrend fonnalland, késébb az
0rokos  dictaturahoz, a nagy katonai demagdgok  aisymnetia-
jahoz vezetett. FErtsik meg jol: Kr. e. 104-ben, tehat négy
évvel a Saturninus katastrophdja elott L. Marcius Philippus
néptribun  odanyilatkozott, hogy nincs Osszesen kétezer  birto-
kos ember az Osszes allampolgarzatban — »non esse in civi-
tate dud milia hominum qui rém haberent,« ¢és  Philippus
néptribuu  aligha vétett valami nagyot a tényleges szdmarany
ellen:?) mert ez id6 szerint a toke és a nagybirtok kozgazda-
sagi  visszahatasa, kivalt a masik puni haborG folytin meg-
allandésult  mezdégazdasagi valsagok  altal a  kozépbirtokost
és kisbirtokost, de meg a kis ipart és kereskedést, és egyalta-
lan a kisebb ingd vagyont fokrol fokra a legnyomasztobb
helyzetbe sodortdk, a mely helyzetb6l a kérdésben forgd négy
év alatt bizonydra nem birhatta a beteg rémai tarsadalom a
maga sorsat jobbra  forditani?) A  régi patriciusi maradva-
nyok, a nobilitas ¢és a lovagrendi {izér-kapcsolatok annyira
folszittdk  volt ez id6 szerint mar magokba a kozgazdasagi
fejlédésnek  csaknem  Osszes életerejét, hogy csakis a  hdditd
hadjaratok  folytdin egyre jobban  fOltorlodé  oriasi  kozfoldek
vagy quasi-kozfoldek fOlosztasabol, ¢és a  gyarmatalapitas  4ltal
vélték anyagi jovojoket Dbiztosithatni még a tarsadalom azon
rétegei is, a melyek nem szorultak kozvetetlenil minden [épten-
nyomon arra, hogy ¢éhségiiket gabim  tdrvények  kiaknazasa
altal esetr6l esetre lecsillapithassak. Igen, de a romai, joggal
vagy jogtalanul Osrégi csaladfara, vagy legalabb szazados ily-
nem{i eldjog éElvezetére tamaszkodd  tribusok  varosi  allampol-
gari elemei most is arra irdnyoztdk Osszes politikai tevékeny-

") Ezen fordulatot sem domboritia ki kelld éllel Mommsen a
»Romische  Geschichte«-ben, sem  Herzog nem  méltatja  kelldleg,  idézett
miivében.

2) Cicero de offic., II. 73.; hsl. e. Thering fejtegetéseit a »G. d. R.
R.«-ben; Mommsen »R. G.« III. 3—335. 1.

3) L. Thering, i. h.
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ségoket, hogy a kozfoldekben osztozkodast ¢és a gyarmatalapi-
tds jogat jovore is mint érinthetetlen monopdliumot kizardlag
a sajat magok szamara biztosithassak, és semmi 4ron nem
akartdk ezen, oly hosszii idokon at ¢ép oly lelketlen kényelem-
mel, mint botorai gyakorolt monopoliumokat oly fajta ele-
mekkel megosztani, a melyek csakis Ujabb id6ben lettek fol-
véve a szovetséges népek — a sociusok — sorabdl a romai
allampolgarsag  jogi  kotelékébe. E  tekintetek  hajtottak  teliat
Roéma varosanak majdnem Osszes kozép ¢és alsobb  tarsadalmi
elemeit, gy szolvan az egész varosi plebset, a conservativ
politika majd e, majd ama partkapcsolatainak tdbordba —
Thanvextodviwy BEv T vipy tov Tlralwtidv 6 Spo; SBuayipuwve
mondja  Appianos, ') — és mid6én Saturninus, élesebben
mint Scipio Aemilianus o6ta barki mas, az itdliaiak megallam-
polgariasitisa  mellett  inditotta meg Ojbol a  kiizdelmet: a
senatus conservativ  tobbsége, a nobilitds, a lovagrendi {izérek
egész nagy ¢érdekkapcsolata, egész  bizton  szamithattak  mar
arra, hogy az  oOroklott  koztarsasdgi  intézményeknek — nem
annyira  kegyeletes  mint  kapzsi = védelmében  rendithetetleniil
melléjik fog sorakozni, a kevésbbé vagyonos értelmiség hala-
dasbarat részének kivételével, az egész varosi plebs. Masfeldl
a vidéki tribusok — korabbi id6ékben mar alantasabb mivelt-
ségok folytan is, a poérias conservativ politika letéteményesei
most ugy tinnek fol Saturninus folléptekor, mint a tagabb
latokort belpolitika legbuzgdbb eléharcezosai.

Hogy torténhetett ez?

A dolog nagyon egyszeri.Nem az érdekek stlypontja csu-
szamlott félre: csak a 1étért wvaldé kiizdelem erdgylijtdé modozata
helyezkedett at az ellentétes oldalra: a vidéki tribusok fold-
mives tOmegei nem tarthattak tobbé sem a patriciusi, sem a
plebeiusi nagy birtokkal, de nem is igen tarthattak az ujabb
keleti nobilitassal sem; mert e vidéki foldmives tomegeknek
épen azon iizéri elemek sorvasztdo igajat kell vala mar ember-
oltok ota elviselniiik, a mely Ttizéri elemekkel bent a varosban
a hagyomanyos nagyfoldbirtok wurai mar ekkor gy gazdasagi-
lag, mint politikailag szoros szovetségre Iéptek volt. Azutan a

') Appian. B. C. i. Ii.
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vidéki  tribusok  allampolgarai  szanaszét  lévén  szorva  egy
roppant nagy fOldteriileten, itt-ott beékelve virdgzo, iparizo,
keresked6  varosok magasabb  miveltségli  lakosai  kdzé, nem
azt a  mozdulatlanéi alantasfokli  paraszttomeget  jelentették
minden iziikkben tobbé, mint a minét jelent vala a naptarre-
formtol  irtdbz6 conservativ  parasztsag a decemvirek  koraban:
ép ellenkezbéleg, a vidék tobb pontjan keletkeztek mar ekkor
a szellemi miveltségnek oly gyGpontjai, a melyekben a folvi-
lagosultsagnak ~ szabadabb  tér, kevésbbé¢  tiirelmetlen  légkor
nyilott volt mar,)) mint a lehetd legsotétebb babondval szaza-
dok  ota  elvalaszthatatlanul ~ egybeforrott  conservativ  politika
nagyhatalmii  6si  fészkében, Romaéban. Itt a székvarosban még
mindig  1ldozés  targyat képezte a  szabadgondolkodas  vala-
mennyi part részér6l: mert Romulus fideicommissuma  kivanta
igy; ott kinn a vidéken, azon roppant nagy foldteriileten,
nem érezték magokat ennyire lekdtve az  allampolgari  erdk,
sem a  hagyomanyos  allampolgari  babona  iranti  hivatalos
kegyelet, sem a szazadok hazug dicsdsége altal. Erezték, hogy
az ¢élet terhe rajok nézve mar-mar elviselhetetlenné valik: ott
keresték tehat szovetségeseiket, a hol azokat a siker biztos
reményében a  lehetd  kozelben  fOltalalhattak, a  tarsnépek-
nél, ¢és azon demagoégok soraiban, a kik gyodkeres reformot
igéi tek, még ha hadat kellett is volna izennidk a Romulus {idei-
commissumanak, az 6si szent tliz sziiklatkbri monopoliuma-
val azonos romai varos - allameszmének. Ez magyarazhatja
csak ki a régi partkapcsolatok ujabb  atlielyezkedését, szem-
ben az italiai kérdéssel Ebb6l lehet azonban megérteni azon
szerepet is, a melyet kilencz évvel késébb a kegyes ¢és bdlcs
Livius Drusus vallalt magara. Saturninus leveretésével meg-
semmisittettek az 6 torvényei is, és Sextus Titius kisérletét
agrartorvény  alkotasara 99-ben Kr. e. a senatus most mar
komolyan figyelemre sem méltatta, hanem egyszerilleg kivé-
geztette e  konnylivéri kezdeményez6t, a midon a comitidk
altal  elfogadott javaslatokat megint valamely babonds, allam-
vallasi  tételben gyoOkerezé  allitolagos formahiba czimén meg-
semmisitette: nem merte a senatus ezen eljardsat senki egyet-

1) Ezt sem domboritja ki kellsleg Mommsen.
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nak, Livius Drusus egy tiizetes czikkelyt iktattatott a meg-
vesztegetett  birdk  megfenyitésének  konnyli  szerrel  lehet6vé-
tételére, masfeldl azonban oly formuldhoz igyekezett kotni az
eskiidtbirak fontemlitett kettds névjegyzékének egybeallita-
sat, hogy a selejtes elemek az eskiidtbiroi allastol lehetdleg
tavol tartathassanak. A  senatus tobbsége hajland6 volt tamo-
gatni  Livius Drusus javaslatat; mellette szolaltak {61  Aemi-
lius Scaurus ¢és a hires jogtudés Scaevola is: 1) de miutan
Livius  Drusus e  torvényjavaslatdit  csakis  elvalaszthatatlanul
junctim  kivanta targyaltatni az 6 kozfoldekre vonatkozo — tor-
vényjavaslataval ~ és  gabnatdrvényjavaslataval, a  senatus  tobb-
sége pedig sem a kozfoldek folosztdsdba, sem ily gabnator-

vény alkotasdba — nemcsak sajat conservativ elvi  allaspont-
janal, hanem mar személyes vagy csaladi, szoval magan érde-
keinél fogva is — vonakodott: hasztalan szavaztdk meg a

Livius Drusus néptribun  junctim javaslatait a comitidk: a
senatus tobbsége mar most a lovagrendi iizérek nem kevésbbé
eszes, mint  befolyasos  tligynoke, Philippus consul  partjara
allott és  érvénytelennek  nyilvanitotta a  'comitidk  hataroza-
tait, és ugyan azon jellemz6 megokolassal, hogy az ily junctim
targyalas a csak imént alkotott Lex Caecilia Dididba iitko-
zik, ¢és hogy Philippus consul az 6 auguri mindségében oly
jeleket wvett észre az égen, a melyek alatt nem lett volna sza-
bad a népnek hatdrozatot hoznia.?) Livius Drusus nem élt ez
ellen az intercessio jogaval, a mely jog pedig Ot mint néptri-
bunt megillette vala; az a Lex Caecilia Didia, a mely alol dis-
pensatiot  kellett volna kérnie a senatustdl, csakugyan érvény-
ben volt még, de & ezen dispensatio kérését is elmulasztotta:3)
mindez az alkotmanyellenes eljards bélyegét siiti a kiilonben
oly nemeslelki Livius Drusus korszerii kezdeményezésére. Az
augur szemforgatd hivatkozasa ¢égi jelekre, a melyeket senki
nem latott, egyérteményli volt wugyan a legbambabb babona-
hit galad jarszalagon vezetésével: amde, ha az ily auguri
szemfényvesztd beavatkozdas joga még mindig Iényeges részét
teszi vala a koztarsasag allamjoganak — lehet-e ily koriilmé-

Nu o.
2)u. o.
Hu o.
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nyék kozt, lehet-e alkotmanysértéssel vadolni ezt a durva, ezt
a rovidlatdé onzést, mely a lovagrendi iizérekkel szovetkezett
senatorok szavazataban nyilatkozik vala?

A comitidk nem tagitottak; daczara a senatus érvény-
telenitd hatarozatanak, megszavaztak most a végrehajtasi
intézkedéseket is a Livius Drusus elfogadott javaslatai sza-
mara. A harcz a senatus és a nép kozt bizonyara Kkitdr, ha
az optimatok le nem szaratjdk bérencz gyilkosok altal Livius
Drusust a sajat hazénak elOcsarnokdban. A nép nemeslelkl
tribunja kileheli lelkét és vele sirba szall az 6 tdorvényhozasa;
s6t megsemmisiil az 6 ¢éltének kialudtaval azon merész alom-
kép is, melyet magoknak a tarsnépek, a sociusok, a rémai
allampolgari  jog tomeges elnyerhetésére, s ez alapon Italia
gyOkeres allami regeneralojara nézve alkotnak vala.?) Koriilbe-
lil vagy negyedfélszazezerre ment ez idd szerint az Osszes romai
allampolgarok szama az egész rdmai Dbirodalomban. Az itdliai
szabadlakosok — italicii, — a kiknek Livius Drusus rdémai
allampolgari  jogot igért, ezen itdliaiak szdma azonban meg-
haladta 3) a félmilliot.

Ha életben marad Livius Drusus, talan még keresztiil-
viszi az itdliaiak megéallampolgariasitasat. Ugy, de ez esetben
hova leendett ezen félmilli6 1j romai 4allampolgarral azutin a
hagyomanyok eddigi letéteményeseinek, a  patriciusi  maradva-
nyoknak, a nobilitasnak, a lovagi rendnek dont6 befolyasa
ama szazados nagy érdekkozosségben, melyet az 3ds6k  kegye-
letével  tizérked6 legenda, a »Romulus fideicommissuma«-nak
nevezget vala? — Még a Drususnak sajat partjaban is meg-
hokkent e gondolattol az a bizonyos »jol fegyelmezett ©nzés,«
a melyet Thering oly taldlélag nevez a roémai géniusz egyik
legjellegzObb  vonasanak: csak a plebs egyrésze, csak az {izér-
vilagtol tavol allo, csekély szamu folvilagosult értelmiség volt
hajland6 Livius Drususnak e javaslatat is tamogatni maga-
ban  Rémaéban: odakiinn  azonban  eltekintve a  latinoktol
ugy szolvan egész Italia. Igen; Ilire jart Romaban, hogy
az italicusok mar ezidétt szOrnyli partszovetkezetté  tdmoriil-

) Demokr. I1. jegyz.
) U.o.
HU.o.
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tek, partszovetkezetté, a melynek tagjai megeskiivének, nem-
csak arra, hogy hazijokul fogjak tekinteni Romat, de egyut-
tal arra is, hogy mindenha joltevgjokiill  fogjak  tekinteni
Livius Drusust.

Ez természetesen csak annyit jelenthetett hagyomanyos
romai  folfogds szerint, hogy Livius Drusus csak azért akar
az italiaiak  allamjogi  helyzetén  tOrvényhozas utjan  segiteni
hogy azutan, ha egyszer f6l lesznek majd avatva az italiaiak
szdzezrei rémai  allampolgarokka, ezen 1) allampolgdrok  sok
szazezernyi  tomegének  segitségével  folkiizdhesse  magat  az
allamhatalom  ¢élére, kényurul vethesse fol magat egy egész
masnemiivé  alakulandott nagy allam f6lé, letiporva a  quirite-
ket, letiporva magat a Romulus fideicommissumat ¢és az Osz-
szes szent tytkokat, meg mindazon husos fazekakat, a melyek a
conservativ romai folfogds szerint az eddigi romai allampol-
garok  Lareseihez és  Penateseihez oly elvalaszthatatlanul oda
tapadnak vala.

Livius Drusus tehat kimondotta e vilagra sz6ld6  nagy
reformeszmét, a mely, ha most békés, torvényhozdsi uton tes-
tet Olthet, Roma jovOjének s vele valdsziniileg FEuropa jovojé-
nek egészen mas alakot kolcsonozhet vala, szerencsés  koriil-
mények kozt, a maga majdani természetes fejlodésében; igen,
Livius Drusus kimondotta az eszmét: de a sziiklatkori ha-
gyomanyos romai Onzés megrettent ezen gondolattol. A con-
servativ.  érdekek  solidaritisa meg is  taladlta  csakhamar a
maga  gyakorlatias, hazamentd  partpolitikusait, a  kik lesza-
vaztak Livius Drusust, és mert nagyon is észrevették, hogy a
jové  évre  megejtett néptribuni  valasztasoknal ~az  italbaratok
rat  kisebbségben maradtak, a conservativ romai partpolitiku-
sok a meggyilkolt nemeslelkli tribiin teteme folott, még egy.
oly torvényhozasi actusra is engedik most magokat ragad-
tatni, a melynek jelent0ségét a conservativ allambolcsek a ma-
gok  szellemi  korlatoltsagdban  tavolrol  sem  sejtették  még
ugyan, de a mely torvényhozasi actus késobb, az id6k folya-
maban, a legveszélyesebb praccedensiil szolgadlt a  szabadsag
letiprasara vallalkozo6 nagy katonai demagogok érdekében.

A »Lex Varia de maiestate«-t értem, ') azon torvényt,

) V. 6. Mommsen, Rém. Gesch. 1L, ii. kk.
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melyet a lovagi rend bérencze, L. Varius hozott javaslatba, )
és a mely a romai koztarsasag Orok szégyenére — nyomban
érvényre is emeltetett. E torvény alapjan azutin meg is in-
dult a hajsza mind azok ellen, a kik az italiaiak megallampol-
gariasitaisa  mellett, barmennyire  békés, alkotmanyos  szellem-
ben is, buzgolkodni merészelnek vala. Még Scaurus, az elismert
jogtudoés és politikai  tekintély sem keriilhette el az ildozte-
tést: a  conservativ  allambdlcseség meg  akarta  semmisiteni
ezt az egész mnagy ¢és korszeri mozgalmat: mintha teljesen
megfeledkezett volna mind azon innepélyes igéretekrél, a me-
lyek e részben romai részr6l a veszély pillanataiban mar any-
nyiszor tétettek volt!

»Mors  Drusi idm  pridem tumescens hélium  excitavit
Ttalicum,« mondja Vellejus, 2?) és csakugyan ki is tort Livius
Drusus haldlaval, nyomban, a szovetséges népekkel a haboru.
Az emberi szabadsdg szempontjabol tekintve, Ttalia népeinek
ezen folkelése a hodit6 Roéma ellen a szo6 teljes értelmében
megérdemli a filiggetlenségi liarcz nevét, so6t higgadt targyila-
gossaggal  tekintve, a  »sociusok« szervezkedése a  piceniek
altal lakott északi tajaktol le egész Apulidig, egy nagy sz0-
vetséges  tarsasaggd, megérdemli, hogy az  alkotmanytorténe-
lem gondolkodd buvarai olyba tekintsék a g6gds Roma tars-
népeinek ezen alkotményozasi miiveletét, mint hatarozott
haladast az  alkotmanypolitikdban, szemben a Romulus fidei-
commissumanak  szdzados  nagy  hazugsagan  nyugvod  Vvaros-
allam szervezetének immar minden irdnyban nyomasztova  valt

") Cic. Cornel. Ascon. 79.; Appian. T. 37; Valér. Maxim. VIIL
G., 4.; Asconiusnal (22.): »ut quaereretur de iis, quorum ope, consiliove
socii contra populum Romanum arma sumpsissent.«

?) Veil. 1. 15. — Cic. Nat. Deor. III. 33. — Hsl. 6. Bemmelen, De
M. Liviis Drusis patre et filio tribunis plebis 1827. — Ahrens, M. Livius
Drusus, der Volkstribun des Jahres 66,3—1835. Corp. Inscr. Lat. I p.
189—192. — Klebs, De scriptoribus aectatis Sullanae, 1876. —-  Beter,
Histor. Eom. Frgm. I. p. CCLXXVI. ¢és 195 kv. 11. — Kiene, der rom.
Bundesgenossenkrieg, 1845. — Lau, L. Comn. Sulla, 1855. —  Farrisus
Jul. Victomal, Ars rhetor. 51. — Mérimée, FEtudes sur lhist. Bomaine 1.
Guerre sociale, 1844. — [Kampe, Jo Jahrb. XLVI, 1846. Hsl. 6. Herzog
G. u. S. ROm. Staatsverf. I. ii. hh. — Hsl. e. Mommsen, Rom. Gesch. és

Thne, Rom. Gesch. ii. hh.



18

tarthatatlansagaval. Romulus 0s varosa ezidétt mar egy egész
vilagbirodalmat  hajtott  volt  tobbé-kevésbbé  tlirhetetlen  iga-
jaba;  meghagyta ugyan szamos levert nép  varosanak az
onkormanyzatat a  helyhatosagi  ligykorokben: amde a  souve-
rain  allamhatalmat e  sokszazfélekép tagolt és  sokszazfélekép
fokozott koziletek sok millionyi 0. n. szabadlakdja folott  utod-
végre mégis csak az a néhany szaz romai senator ¢és az a
néhany ezer romai allampolgar gyakorolta, a ki Romaban
lakott, wvagy legaldbb is oly kozel lakott Romdhoz, hogy a
csakis ~ Romaban  gyiilekezd  comitidkra  egész  kényelemmel
el-ellatogathatott. = A képviseleti rendszert a romai alkotmany-
jog nem ismerte; Valerius Poplicolatdl le egész a sociusok
szervezkedéséig nem akadt egyetlen egy roémai allamférfi, a
kinek csak valaha is megvillant volna az agyaban a népképvi-
selet eszméje, és igy Roma FEuropa, Azsia és Afrika jorésze
folott uralkodhatott mar wugyan, de azért még mindig nem
birt  kibontakozni a maga  hagyomanyos, botor  varos-allami
jellegébol. Most az Italidban lakdé sociusok tettek els6 izben
ontudatlanul is kisérletet a képviseleti eszmével. Livius negy-
venkettedik ~ konyvébol és  Gellius  tizedik  konyvébol  lathatjuk
némi nyomait még azon szenvedéseknek, a melyek Roéma fen-
hat6sagabol e tarsnépekre aradtak wvolt: nem csoda, ha most,
latva, hogy mikép bannak az & szoszoéloikkal RoOméban, mar-
siak. marrucinok, paelligniek, vetirok, picentiek, frentanok,
hirpinok ¢és lucanok tomegesen fegyvert ragadnak Roma ellen,

és lerazva legalabb egy pillanatra — nagyobbmérvii rémai
haderé tavollétében a rabigat, egy 10j, szOvetséges allamot
alkotnak  »ltalia«  név  alatt, Corfintummal melyet Italica-
nak neveznek vala el — mint szdvetséges fOvarossal. Consult,

még pedig kettdt, ¢és 12 praetort valasztanak roémai mintara:
de mar a senatust korantsem rémai mintara alakitjdk meg,
hanem legalabb elsé Izben képviseleti alapon, az 1j szovetsé-
ges allam kdotelékébe tartozo népek képvisel6ibol.

Kiene is folismeri itt »den Anfang einer wirklichen
Repraesentativverfassung,« ') —  Mommsen  hatdrozottan  ta-

) Kiene, 190. 1. Hal. 6. Mommsen, Kom. Gesch. II. 230. Herzog
1.4-94. 1.
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gadja a képviseleti eszmét, de allaspontjat nem is kisérli meg
kozelebbrdl  igazolni;  legfolebb  annyit mond, hogy  .nincs
sehol a forrasokban folemlitve, hogy a Confiniumban székeld
senatus tagjai az egyes kozségek deputatusai lettek  volna,’)
és azutdin Diodorosra,?) Strabonra 3) hivatkozik, mint a kik-
nek szavaibol az tinnék ki, hogy az itdliaiak szovetséges koz-
tarsasaganak ezen 500 tagbol all6 senatusa csakis a rémai
0s senatus mintajara lett volna alakitva. Igen, de hat elég
sulylyal birhatnak-e a  kiilonben oly gyakran megbizhatatlan
Diodorosnak azon altalanossagban odavetett szavai, hogy
xatoi juliZjcjtv T"ji ¢ V(ajraix(; xai ex zaXaion Td?s<»-? Es mit mond
Strabon? Viajjon kimeritéleg akar e valéban tudds és  éles-
elmii geograpb az italiai szOvetséges koOztarsasag alkotmanya
felél nyilatkozni? Ilyesmi nem is juthat eszébe a maga geo-
graphiai munkajaban az érdemes apameai Ironak, a ki sok-
kal késdbben ¢élt, semhogy hiteles forrasokbol egészen kime-
rit6  fogalmat alkothatott volna maganak, ezen Roéma ellen-
fegyvert ragadott, s Roma altal csakhamar le is vert népek
szovetséges  alkotmanydnak  egyes  részletei  fel6l.  Egyébirant
Strabon csak annyit mond, hogy a consulokat ¢és praetorokat
kézfolemeléssel — azaz nem sorshizas Utjan —  valasztottak
£8poTovsly ORAToue Xal gTPATRYS, _ a mi éltal még épen
nincs igazolva, hogy Strabon hatarozottan azt akarta volna
mondani, hogy csakis holmi confiniumi, legendailag megdicsé-
ilt  csaladfaju  patres  conscriptik  vagy  quiritek lettek  volna
hivatva az italiai szovetség két consulat és tizenkét praectorat
valasztani. Masfelo)l Mommsen feledni latszik, hogy itt egy szo-
vetséges koOztarsasag sena tusdnak els6 izben egybeallitasarol
volt szo; oly frigy-allamrol, vagy, ha tetszik, tdn oly confoede-
ratiorol,a melyet a legkiilonbozobb,egymastol  tavol  lako,részint
latin, részint osk nyelveken beszéld népek képeztek, s a melyek
— mint ¢ szovetség ¢érmeibdl, eziist pénzeib6l még ma is lat-
hat6 — oly szivosan ragaszkodtak sajat egyéniségokhdz még
e szovetség keretén belil is, hogy a Ilatin nyelv mellett az

") Rom. Gesch. II. 230: »dass die Senatoren von Reclitswegen von
den Gemeinden depntirt werden sollen, ist nirgends {iberliefert.«

2) Didd. XXXVIL 2.

3) Strab. V. 4., 2.
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osk nyelv hivatalos hasznalatat is fontartottdk a maga allam-
jogi érvényében, s6t az osk nyelv és a latin nyelv uralmanak
foldiratilag megfelel6 két kilon teriiletet allitottak fol a  szo-
vetséges  koztarsasagban, mindegyik  teriiletnek  élére  egy-egy
consult ¢és hat-hat praetort allitvan, csakhogy az egyes részek-
nek, a latin vagy az osk hasznalatdban nyilatkozd egyénisége
valamikép csorbat ne szenvedjen.

Hogy Ilenne tehat képzelhetd, hogy mind e népek most
egyszerien nagy  hirtelen lemondottak volna arrdél, hogy a
szOovetség senatusaban, a melyben tomegesen részint az 500-
han megallapitott tagszam, részint a nagy tavolsag miatt meg
nem jelenhettek, a magok specidlis nemzeti és allami érdekei-
ket  sajat  megbizottaik  altal  képviseltessék, és  egyszeriien
belenyugodtak volna abba, hogy az az 500 szovetségi senator
ott a paeligni kis varoskdban, Corfiniumban, mindmegannyi
bensziilott Osi csaladfaju patriciusféle elokeldsége legyen
kizarélag ezen most  hirtelen kiszemelt szovetségi  székvaros-
nak, a mely annyi nemzettel szemben kiilonben semmi tekin-
tetben sem tarthatott amigy sem igényt arra, hogy a szb
antik  értelmében  él6helynek  tekintessék,  holott  hajdan  és
még ezidétt is, Roéma egyéb meghoditott népei folott nem
mint szovetséges székvaros, de mint valldsos jogalapban gyo-
kerez6 ¢éldhely gyakorolta tényleg a maga wuralmadt? A pae-
ligniek varosa wvolt Corfinium: 0gy de a paelignick nem hodi-
tottdk meg sem a picénticket, sem a marsiakat, sem a samni-
tokat, sem a lucanokat vagy apuliaiakat; mind e népek
hatalmasabbak  voltak a  Corfiniumot laké  paelignieknél, és
mint ilyenek, mint hatalmasabbak léptek szovetségre most az
utobbiakkal: lehet-e tehat jozanul azt gondolni, hogy mind e
hatalmasabb népek lemondottak a szovetség senatusaban, ha
nem kozvetetlen, hat kozvetett uton kildottek, azaz képviselok
altali  részvétel jogarol a naluk sokkal jelentéktelenebb, Cor-
finiumot lakoé paeligniek kedvéért?

Egyébirant maga Mommsen is ¢érzi az 6 merev tagada-
sanak tarthatatlansagat, midén azt mondja, hogy »man wird
bei der ersten Zusammensetzung natiirlich (!) fir eine eini-
germassen  gleichmassige  Vertretung (!) der insurgirten  Stiidte
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gesorgt haben,»!) tehdt Mommsen maga sem Dbirja elképzelni
maskép e szovetséges koztarsasdg 500 tagbol all6  senatusa-
nak els6 izbeli egybeallitasat, mint képviseleti alapon: hogy
allithatja tehat mégis e helyiitt oly hatarozottan Mommsen,
hogy csakis rémai mintara szervezett Os gyiilekezeteken ala-
puit ez az egész szovetséges koztarsasagi alkotmany? »Eine
Stadtordnung  statt  einer  Staatsconstitution  mit  Urversamm-
lungen von gleicher Unhehiilflichkeit und Nichtigkeit, wie die
romischen Comitien es waren, mit eiuem regierenden Colle-
gium, das dieselben Elemente dér Oligarchie in sich trug, wie
dér romische Staat.« Yaloban csodalkozom, hogy Mommsen
nem veszi itt észre az ellenmondast. Azutin az sem all, a mit
Mommsen e nézetének némi fedezésére — hogy ne mondjam
igazolasara —  hallat: hogy t. i. a confiniumi polgarjogot
terjesztette volna ki ez a szovetséges koztarsasag alkotmanya
az Osszes szovetséges népek Osszes kozségeinek minden szabad
lakojara.  »Durch  eine reine Legalfiction die Bewohner der
Halbinsel zu Biirgern dieser neuen Hauptstadt (tehat mégis
»Hauptstadt« és nem »Vorort«) wurden.?) Mar Kiene Aallast
foglalt az ily allitasokkal szemben; és Herzog is nagyon he-
lyesen jegyzi meg, hogy Corfinium megsziint Corfinium lenni
az ily szovetséges koztarsasdg allamjogi nyelvén, midon ez
életbe lépett és e nevet nyerte »ltalica,« nem pedig ezt,
hogy »ltalia« — mint a hogy Mommsen sejtetni  sze-
retné. — »ltalia,« helyesen hangsulyozza Herzog, az egész
szovetséges  koztdrsasdg  allamjogi neve 16n: ha  tehat  ko-
vetkezetesek akarunk  maradni a kritikaban, akkor forra-
saink  alapjan  tovabb  kell ~menniink  Herzognal: szemben
Mommsen igazolhatatlan  4llitasaval egyenesen azt kell —mon-
danunk. hogy nem a corfiniumi varosi polgarjog 16n kiter-
jesztve az Uj  szOvetséges  koztarsasag — alkotmanyozasa - altal
e szovetséges koztarsasag Osszes szabad lakdira, hanem az
egész  1j szovetséges  koztarsasagnak  Italianak,  allampolgari
joga 16n most proclamalva ezen egész Uj szOvetséges koztarsa-
sag Osszes szabad lakoi szamara; vagy ha mar egy ily, az

) Rom. Gesch. II. 231. 1. Hsl. 6.Herzog i. h.
2) Mommsen és Herzog ii. hh.
%) Mommsen és Herzog u. o.
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o0don vildgra nézve csaknem merdben Uj fogalom magaslataig
nem merjik folvinni  érvelésiinket: akkor constatdlnunk  kell,
hogy még az esetre is, ha csak az »ltalicax varos-adllam pol-
garjoga lett volna is az egész félsziget szabad lakdira most
kiterjesztve: ez mar mindenesetre tobbet jelentett volna ma-
gaban véve is, mint a corfiniumi polgarjognak, mint ilyennek
kiterjesztése: mert mig Corfinium csakis egy kis félrees6 nép-
torzs  ¢€l6helyét jelentette: wltalicax mar egy nagy szovetséges
koztarsasagnak allamjogilag szervezett székvarosa volt.

Mindent egybefoglalva, azt mondhatjuk tehat, hogy Sul-
lat  mindenesetre  ezen  corfiniumi  alkotmanyozds  mozzanatai
mar  jokoran  gondolkodéba  ejthették oly iranyban, a mely
eléttink  egészen mas  hattért  kolesondz  azon  alkotmanyjogi
rendelkezésének, hogy a senatus 300 uj tagja folott a comi-
tidlcat leszavaztatta, mint a hogy ezt Mommsen magyarazni
hajlando. *)

II.  Vizsgaljuk mar most, mind phasisokon ment keresz-
til az az allamformatani valami, a mit a torténetirok romai
csaszarsagnak szoktak nevezni Sulla »legibus scribendis
ac reipublicae« dictatorsaga Ota le egész azon iddpontig, a mely-
ben ez a csaszarsag csakugyan azza valt, a minek azt az allam-
tudomanyi  kritika  szemiivegén 4t  egész  Nagy  Konstantin
elétt csakugyan nem lehet folismerni, t. i. monarchiava.

Azt  mondhatjuk  ugyanis, hogy  Octavianus  Augustus
ép oly kevéss¢ volt még monarchidi &llamfé, mint a hogy nem
volt monarchidi 4llamf6 a sz6 szoros értelmében maga Julius
Caesar. Igaz wugyan, hogy a kozonséges fOlfogas Augustustol
szamitja még ma is a romai csaszarsag epochajat: amde for-
rasainkat  adllamtudomanyi  kritikdra ~méltatva, be fogjuk latni,
hogy ez mer6ben téves folfogés.

Valoban kozelebbrél véve szemiigyre mind azon hatal-
mak allamjogi jelent6ségét, a melyeket Octavian az actiumi
gyOzelem  Ota  egymdsutdn  magara  ruhdztat, és  szemiigyre
véve azon eszkozoket, utakat és modokat, a melyek altal &
Octavian, ezen hatalmakat gyakorolja wvala, be kell csakha-
mar vallanunk, hogy eltekintve az Oroklés-, illetbleg az utdd-

) L. emlitett, »Luc. Corn. Sulla a rémai alkotmanyjog  torté-
nelmében« czimii értekezésemet, 32. s kv. 11.
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nevezéstél, Octavianus  Augustus az  actiumi gybzelemtél le
egész halalaig soha, egy pillanatig sem allott még csak oly
kozel sem egy nmonarchiai allamfé felségi jogkoréhez, mint a
hogy kozel allott ahhoz életfogytiglan valé dictatorsaga alatt
Julius Caesar.

Nem azon tizenegy napi dictatorsagat értem, a melyre a
49-dik év augusztus 31-dikén vagy Gruiraud szamitdsa szerint
oktober 15-dikén neveztette ki magat Lepidus praetor altal,
tehat alkotmanyellenes moddon, habdr Lepidus praetort e dic-
tator-nevezésre a  tributa  comitidk  tlizetes  hatarzata  hatal-
mazta is fol; nem ezen dictatorsagat értem Caesarnak, am-
bar elismerem, hogy a hiteligy rendezésére vonatkozd  tor-
vény  kibocsatdsa, mint Mommsen helyesen megjegyzi, mar
ezen rovid ¢éltl dictatorsagat is inkabb a Sulla-féle »dictator
legibus  seribendis ac  reipublicae  constituendac«  jogkorével
latszik rokonsdgba hozni, mint a masodik pani habori eldtt
divott, torténelmi  fejlédésit  dictatorsdggal. ') Nem is azon
teljhatalomra  ezélzok, a melyet Dion szerint ezen 11 napi
dictatorsagrol lemondasa utan szavaztatott meg maganak
Caesar allitolag a senatus altal, tekintettel tan az ¢év  hatra-
levé részére és a jové évre vallalandd eonsulsigot illetéleg.?)
Nem ezen éllitdlagos  teljhatalomra  ezélzok, melynek igazo-
lasaira sem maganal Caesarndl, sem Ciceréndl nem taldljuk
folemlitve az illetdé senatusconsultumot, — oly kérdés, melyet
egyébirant Mommsen ¢és Herzog buvarlatai mind e pillanatig
homalyban hagytak. S6t még Caesarnak azon kiilonboz6  dic-
tatorsagait sem  oOhajtom  parhuzamba  vonni az  Octavian
allamjogi  allasaval, a mely dictatorsagokat Caesar a Kr. e.
48-dik évtdl a Kr. e. 44-dik évig viselt: mert Caesarnak ezen
dictatorsaga,  helyesebben  ezen  egymasutdn  viselt  dictatorsa-
gai is csak Dbizonyos szamu ¢évekre vagy legalabb  bizonyos

) Caes. Bell. Civ. III. 1.2.; Fast. Gapit. 49. év. Caes. Bell. Civ.
II.. 21, 5. — Mommsen Corp. Inscr. Lat. I. 431—53. — Mommsen »B.
Staat.sr. "' II. 1. 663. kv. 11.

!) Dio Cass. XLL 58 @ <fv Sdvenw 4 T2 Sp|0v QUTHG A0 TUVY 43 Gt
YELEOG OV XY, TE [dp Tapg T Amhov foyber fypnTo, vl mposite ual Efousiuy
Dvvopay STve mape THc Ezet Boukds mposihedey waves jap net Afeleg dou dv
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idéhuzamra szolottak, megfeleldleg a torvény, az Ot dictatorra
avatd illetékességi torvény altal eléje thzott magasztos czél-
nak, ¢és késébb Kr. e. 45-ben hatarozottan egy-egy évre sz010
fohivatalul ruhaztatott r4 megint a dictatorsag a régi albai
dictatorsag mintdjara. Caesar 44 elején mondott le ezen egy-
egy évre sz0lo, bar torvényszeri szakadatlan megujitds foly-
tan  egyfolytdban négy éven at  viselt  dictatorsagarol,  és
ugyancsak a Kr. e. 44-dik év elején az ¢letfogytiglan vald dicta-
torsaggal ruhaztatta fol magat. Cicero Philippica«-ibol!)
kitlinik, hogy wugyancsak februar 15-dikén 44-ben mar Caesar
mint  életfogytaira  nevezett  dictator  gyakorolta a  legf6bb
hatalmat, a mi egyébirant teljesen egybevdg a  capitolini
»Fasti« egyik legujabban folfedezett  toredékének tanisag-
tételével és  Josephus  hiradasa ezen  tanusagtétellel  szintén
megegyeztethet. E szerint Caesar, ki mar Alexandridban léte
alkalmaval  folruhaztatta ~ magat a  tribunicia  potestassal. a
Kr. e 48-t6]l 44-ig terjed6 négy ¢év folyamaban oOridsi mér-
vekben koOzpontositva tartotta ugyan mar kezében, és ugyan
torvény alapjan mint dictator legibus scribendis ac reipublicae
constituendae a legfébb hatalmat: amde a mandatum, melyet
e részben neki a torvény adott, mégis csak ideiglenes volt,
és a ki ily alapon gyakorolja csupan egy-egy évre a legfébb
hatalmat, az monarchidi  allamfének azért még épen nem
nevezhetd, jollehet a tribunicia potestas, melyet maganak Cae-
sar megszavaztat vala, szamdra még a dictatori mandatum
megsziinése utani  idékre is a sajat  személyének  sérthetet-
lenségét biztositotta volt.

Egészen mas természeti volt azonban Caesar allamjogi
allasa a Kr. e. 44-dik évi februar 15-dikén, s6t mar ezen évi
januar havaban: ekkor mar az életfogytiglan valé dictatorsagot
de legibus scribendis ac republicae  constituendae  egyesitette
a sajat személyében az ¢letfogytiglan vald tribunicia potestassal
iszonya jogkdér és hatalomkor Romdban és az egész romai
birodalomban, teljesen  torvényszer(i  alapokon!  Mint  dictator
legibus scribendis ac reipublicae constituendae korlatlanul
gyakorolhatta nemcsak a végrehajto6 és a birdi hatalmat, s

) Cic. Philipp. IL. 34., 87.
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nemcsak a  torvényhozé  hatalmat az  6roklott  alkotmanyjog
keretén belil: de gyakorolhatta mind ezeken kivil még az
alkotmanyozo hatalmat, az egész allamszervezet, s az egész had-
er6 ¢lén, mely folott most mar nemcsak mint imadott, diadal-
mas hadvezér parancsnokolt tényleg, de a torvény rendeleté-
nél fogva is, ugyancsak mint az életfogytig tartd dictatorsag
letéteményese, forma szerint fOlavatott letéteményese, a ki a
raruhazott tribunicia potestasnal fogva személyére nézve
sérthetetlen, mint a nép  elmozdithatatlan  szdészo6ldja, mint
a nép akaratanak feleletre nem  vonhatd  megszemélyesitdje.
Caesar akkor 44-ben, februar 15-dikén, mar tobbé nem magi-
stratus  volt, hanem souverain  jogokat ¢letfogytig  gyakorld,
és feleletre nem vonhatd, sérthetetlen allamfé. Ahhoz, hogy a
sz6 szoros értelmében monarchiai allamfévé legyen: csak egy
hianyzott még, a felségi jogkdrnek azon eleme, a mely Orok-
lési alapra lett volna fektetendd, haldla utdn, torvényszeriileg
az altala gyakorolt hatalmak  Osszességét, vagyis a legfébb
hatalmat, mint ilyent. Csakis ezen elem hianyzott még Caesar
ledofetése elott egy honappal az 6 felségi  jogkorébdl, arra
nézve, hogy monarchidi allamf6iil lett volna tekinthetd. Ezt
azonban nem érhette el. Oda tették a szobrat a kiralyok, az
istenek szobrai mellé; oltarokat, templomokat emeltek az &
istenségének, még torvényt 1is alkotott az elétte porba omld
nép, torvényt, a mely Roma minden hajadonat, minden fér-
jezett holgyét az O vagyainak rendelkezésére bocsatja vala:
dmde azt a jogot, hogy O sajat magdnak, vagy akar egy con-
sul, akar a comitidk, akar a senatus, vagy barki mas neki
még az O ¢letében az altala gyakorolt legfobb hatalom &roko-
séll jogutddot allithasson, ezt a jogot nem birta elérni a maga
csodas szarnyaltaban, még ez id6 szerint RoOmaban, még az &
vakmer$ csillagzata sem! Es épen ezért nem volt 6 még allam-
tudoményilag szoélva, monarchiai allamfé, s Roma ¢épen ezért
nem volt még ez id6 szerint monarchia.!)

Nevezessen félre benniinket a senatus azon hatarozata,
a mely elrendeli vala, hogy ez a czim »imperator« minden
hagyoméanyos szokas ellenére az & nevének ne wutdna, de eléje

) »Demokr.« I1. jegyz.
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tétessék, és hogy ez a czim, ez a neve elé tlzott »imperator?
atszdlljon az & torvényes férfi sarjadékaira, illetleg azon jog-
utédara, a kit fiava, maganjogi Orokosévé volt fogadandd. Ez
az yimperator« czim Caesar idejében tavolrol sem jelentett
még olyasmit, a mi csakis valamely monarchidi 4allamforma-
nak lehetett volna kizarolagos vonasa. Ez a czim. hogy »impe-
rator« Caesar idejében csakis azt jelentette, hogy diadalmas
hadvezér, a kit ilyeniil mint gy6z6t szoknak vala a légiok a
csatatéren mar az id6sebb afrikai Scipio Ota, kozvetetlenil a
kivivott  diadal utdn harsanyhaugon dvozolni és  egészen a
triumphus  megtartasadig  folyton ekkép is czimezgetni. Sajat-
szeri katonai diszrangjelz6 volt e czim »imperator« a Caesar
idejében még, semmi egyéb; s eclannyira nem rejlett benne
semmiféle  vonatkozas egy vagy mas allamféi  attribitumra,
hogy egyazon idoben tobben is  elnyerhették, és  tényleg
el is nyerték ezen diszrangjelz6 katonai czimet; igy tdb-
bek kozt elnyerte azt Cilicidba érkezte utdn még az ugyan-
csak nem katonds természeti konyvmoly, Cicero 1is. Ha tehat
hozott is a senatus oly liatirzatot, a melynek értelmében a
Caesar adoptivfia Caesar maganvagyonan kivil még e kato-
nai  diszrangjelz6  »imperator« czimnek a sajat neve  el6tt
visellietési  jogat is volt Oroklendd: a senatus ezen hatar-
zata még ¢épen oly kévéssé involvalt magaban  tronoroklési
intézkedés megtételére czélz0  térvényhozasi  kisérletet, ') mint
a hogy nem involvalna Délamerika vagy Kozépamerika vala-
melyik  koztarsasagdban ma. ha a  tOrvényhozotestillet  azt
hatarozna, hogy egyik vagy masik tabornok, az 6 gy6zelmei
jutalmaul ezt a czimet, hogy »diadalmas hadvezér« vagy pl
ezt, hogy »Conquistador« a neve el6tt viselhesse, illetdleg
fiutédara is atszallithassa.

Ugyanez 4alla »parens patriae« diszjelzére nézve is. Ez a
diszjelz6, hogy a »haza atyja« nagyon monarchidikig hangzik
ugyan manapsag; de mar joval Caesar kora el6tt, mar a koz-
tarsasag  viragzasanak idejében is,alkalmaztak Romaban e  disz-
jelz6t egy vagy mas rendkiviili érdemekkel tiindoklé allampol-
gar kitiintetésére; nem involvalt az magaban semmiféle jogot,
még kevésbbé oly el6jogokat, a melyek csakis felségi jogkdrre

Hu. o.
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emlékeztethetnének. SOt nem tettek ezt még az istentisztelet-
nek azon elemei sem,de iure, a melyekkel az inaszakadt
szolgaleik &6ség, a pharsalusi, thapsusi, mundai gy6z6t, és a nép
nagyhatalmi, pazar megvendégléjét, a maga aljas cslszds-ma-
szasaban néphatarzatok, senatusconsultumok alakjaban, meg
maskép is kornyezgeti vala.!) Annyira elszokott a szazadok
folyamaban a monarchia miszavaitol ez a romai nép, hogy
képes volt ugyan a maga fertelmes -elaljasodasaban elismerni
akdr az isteniségét ez ellenallhatatlan hatalmiit nagy katonai
demagognak, a ki magat anyai agon amuagy is Venus isten-
n6tél  szarmaztatta, s képes volt ugyan kivetkézni a maga
emberi méltosagabol az egész utdkor szine elétt azon Dborra-
valokért, a melyeket téle reméllett: de nevet, allamjogilag
talald nevet adni még a legfobb hatalom egy ily emberfolotti
fényben, s emberfolotti erdvel megjelend letéteményesének s,
tényleg csakugyan a maga korladtlan urdnak ¢és  gazddjanak,
még mindig nem volt hajlandé. Inkabb Jupiterhez hasonli-
totta a romai nép Caesart: csakhogy ne kelljen 06t legalabb
nyiltan = Romulushoz, vagy Tarquiniushoz, csakhogy ne kell-
jen 6t nyiltan a kiralyokhoz hasonlitania.

Nem; Caesar nem birt lenni  monarchiai  allamfévé,
nem volt 6 monarcha a sz6 Aallamtudomanyi értelmében soha
egy pillanatig: ¢és mert nem volt monarcha, nem 16n A4ltala,
nem 16n alatta monarchidvda Roma, hanem megmaradt gy
alatta, mint utdna még jo ideig, annak, a mi a kirdlysag meg-
szlintetése ota volt, megmaradt kdztarsasagnak.

Tekintsik mar most azon  hatalmak  természetét, a
melyeknek  Osszességét  Octavianus  Augustus az  actiumi  csata
napjatdl le egész  halalaig a sajat személyében kdzpontositva
gyakorolta.  Maga  Octavianus  Augustus mondja a  »Monu-
mentum  Ancyranum«-ban,’)  hogy  »Dictaturam et absenti et
praesenti mihi datam a senatu populoque M. Marcello et

) U. o. Hsl. e. Mommsen. Rom. Staatsr. II. 2., 416.; Rom. Gesch.
IIL i. h.

) Mommsen ¢és III. Napoléon (»Vie de César«) sajatszerli  allas-
pontjanak kritikai meg vilagosi tasara nézve 1. .Demokr.« II. jegyz.

% Mon. Anoyr. L. 31. Hsl. e Veil. Pater c. II. 89.; Dio Cass. LIV.
1. Lili. 17.; Sueton. Aug. 52. De Vir. illustr. LXXIX. 7.
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L. Arruntio consulibus non accepi.« Teliat megtortént a kisér-
let, még pedig 22 évvel Kr. e., hogy Octavianus Augustus
dictatorsaggal  ruhdztassék  f0l, €s ugyan  szintugy,  mint
Caesar a legmagasabb foka  dictatorsaggal, a  dictatorsaggal
legibus  scribendis et reipublicac  constituendae, ¢és nem egy
consul volt most, mint eddigelé torvényerejilleg  szokasban
allott, de maga a nép, a comitidk és a senatus volt ezen valo-
sziniileg ¢élethosszra szant dictatorsagot Octavianra ruha-
zando. Amde 6 nem fogadta el a dictatorsagot, amivel azutin
az 6 végrendeletszeri miivében, a »Monumentum Ancyranum«-
ban fennen dicsekszik is. Nem fogadta pedig el a dictatorsa-
got azért, mert Ovatos természeténél fogva nem akarta tény-
leg mar amugy is gyakorolt hatalmi korét oly intézmény
behozataldhoz  kotni, a melynek megallandositaisa maga ellen
zuditotta volna az  Orokolt koztarsasagi  formdk  Osszes  bara-
tait. Igen, itt egy intézmény behozatalar6l volt sz6: mert azt a
dictatorsagot, a melyet comitidk és senatus Octaviannak  fol-
ajanlottak  volt, ezt nem Orokolte Caesartol. A Caesar dicta-
tor saga, a Caesar felségi jogkore megsziint abban a pillanat-
ban, a melyben a megsebzett Caesar Iehanyatlott az Osszees-
kiivek  térétél.  Octavian  Caesarnak  csak  maganjogi  Orokose
volt, és a romai nép még Caesar haldlanak évében torvényt
alkotott, M. Antonius inditvanyara, torvényt, a mely az ilyen
dictatorsagot  legibus  scribendis et  reipublicae  constituendae,
valamint a Decemviratus folujitasat is a jovore nézve Orokre
megtiltotta; s6t e torvény torvényen kivil helyezte mar eldre
mind azt, a ki valaha ily dictatorsagot fogott inditvanyozni,
mind pedig azt, a ki barmikor is egy ily dictatorsagot fog elfo-
gadni, és jutalmat tiiz6tt az ily gonosztevok fejére. 1)

Mas szavakkal, Octavian nem tartotta czélszerlinek
elfogadni e dictatorsagot, még az 6 tényleges vilagraszold
hatalmanak  delel6pontjan sem: mert attdl tartott, hogy azon
eltdvolodast a koztarsasdg oOroklott formaitdl, a melyet egy ily
dictatorsagnak, = mint  intézménynek  behozatala ~a  monarchiai
allamforma  felé  fogott volna  szemlatomast iranyozni, ezen

") Hsl. e. Mommsen, Rom. Staatsr. II. 2. 723—744. Herzog, Gesch.
u. System d. Rom. Staatsverf. II. 1. 7. s kvv. 11.
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eltavolodast az  oroklott formaktol megsokallhatjdk  vala  még
a megvasarolhatd comitidkon is, szintigy mint a szolgalelkii-
leg  gornyedez6  senatusban.  Octavian nem  akart  ennyire
menni; 6 beérte kevesebbel is az intézményies formakban;
tudta, hogy annal biztosabb nyugalommal fogja  élvezhetni
a  tényleges  hatalmat, a  gyakorlatban, mennél kezesebbet
fogad el az intézményes elméletben. Okult Caesar példajan:
nem akarta magara nevelni a Cassiusokat ¢és Brutusokat, ¢és
mert ezt nem akarta, nem reformalni, nem monarchiaiva at-
alakitani  torekedett az allamot, hanem egyszeriikig kijatszani,
raszedni, megcsalni és  egyuttal torvényes formak, koztarsa-
sadgi intézmények segélyével artalmatlannd akarta tenni a koz-
tarsasagi elemeket.

Hogy pedig az, a mivel Octavian az intézményi formak
szempontjabol beérte, csakugyan joval kevesebb volt a Caesar
altal a 44-dik ¢év februar kozepe tdjan mar torvényszeri ala-
pon, forma szerint gyakorolt életfogytig tartd  dictatorsaginal:
ez folil all, a rémai allamjog ismerdinek szemében, minden
tovabbi kétségen.

Az actiumi gybzelem utan Octavian elsében is az irnpe-
ratori czimet, mint  4llandét  ruhdztatta  magaral) (29-ben
Kr. e.); ekkor mar ¢élvezetében wvolt a tribunicia potestassal
jaré  sérthetetlenségnek,  melyet, ha  hihetink Dién  51-dik
konyve egyik helyének, csakis egy évvel elébb, Appianos ¢és
Orosios  hiraddsai  szerint azonban mar 36-ban adomanyozott
volna neki a senatus és nép.?) Egy évvel késébb, Kr. e. 28-ban
visszaadta Octavian a senatusnak és népnek azon rendkiviili
hatalmakat, a melyeket 6 még mint triumvir reipublicae con-
stituendae bir ¢és gyakorol vala, még pedig az actiumi csata
ota  triumvirtarsak  nélkill egyesegyediil:  vagyis visszaadta a.
senatusnak  és népnek, mint Diéon mondja, a fegyvercket, a

) Dio Cass. LI. 19. — Appian. Civ. Y. 132,; Oros. VL 18. Helye-
sen jegyzi meg Madvig, Yerf. u. Verw. BOm. Staat. 1. 530., hogy mas
jelentéségiinek kell lenni az akkor raruhazott tribunicia potestasnak,

mint annak, a mely 23-ban rulidztatott rea, mar csak azért is, mert 36-
ban még Antoniussal egyiitt volt Octavian triumvir reipublicae  consitu-
tuendae. Hsl. e. Mommsen.

2) Dio Cass. LUL 2., 3. H.sl. u. 0. 17. Hsl. e. Tacit. Annal. III. 28.
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hivatalokat, az allami  jovedelmeket és a  torvényhozast
orha, TEAM, WEOTORL, wipst.  Octavianus  Augustus  allamjogi
allasa csakis ezen pillanattél fogva kezdi nyerni a maga tor-
vényszert szabalyozasat: torvényszerti alapon nyugodott
ugyan az O most letett hatalmi kore is, de csak annyiban,
mint a triumvirdtus egyik tagjaé; Actiumnal kidolt mellSle
Antonius, ¢és igy kizdrélagos birtokosa maradt egy oly ha-
talmi kormek, a mely 6t de iure csakis mint triumvirt illette
volt; a bitorlds tehat az actiumi csata Ota egész a 28-diki
letételig  annyival inkdbb nyilvanvalo, minthogy Octavian ez
id6 alatt sem  dictatorsagot, sem egyéb mandidtumot nem
nyert arra, hogy a legfébb hatalmat egyesegyediil & maga
gyakorolja. ”)

Tehat 28-ban letette az altala bitorolt rendkiviili hatal-
makat. Miutan pedig letette e rendkiviili hatalmakat, nem
lehet 6t, Octaviant, nagyobb mérvben a monarchiai allam-
forma  megalapitéjanak  tekinteni, mint Caesart. Nem, még
azon esetben sem, ha az altala az actiumi csata Ota bitorolt
hatalmak Osszessége kozelebb allott volna is egy monarchiai
allamfé  felség-jogkorének  teljességéhez, mint a Julius Caesar
¢letfogytig  tartdé  tribunicia  potestassal  kapcsolatos  életfogytig
tartd  dictatorsaga  legibus  scribendis et  reipublicac  consti-
tuendae. Hogy azonban ez wutébbi, t. i. a Julius Caesar altal
ez utébbi alakban torvényszeri alapon  gyakorolt  dictatorsag
felségi  jogkdre nagyobb volt az Octavian 4altal az actiumi
gyOzelemtol 28-ig  toérvényszerli alapon gyakorolt hatalmi  kor-
nél, ez folil 4all minden kétségen, mar csak azért is, mert
Octavian nem I6n dictatorsaggal, ¢életfogytig tartd6  dictatorsag-
gal folruhazva, legibus scribendis et reipublicae constituendae,
hanem csakis mint o6t-6t évre elismert triumvir gyakorolta,
illetéleg  bitorolta az actiumi gy6zelemtdl egész 28-ig ama
rendkiviili hatalmakat, a melyek Osszessége nem nyert allam-
jogi  kifejezést, allamjogila.g ~ megallapitott  egységes  miiszo
altal, mint nyer vala a Caesar ¢életfogytig tarto dictatorsaga.

Az a kérdés meriil tehat mar most fol, hogy vajon mind
hatalmakat  gyakorolt Octavian 28 oOta egész halalaig, vajjon

) L. Demokr. XI. jegyz.
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torvényszeriileg  gyakorolta-e  azokat, s vajjon ezen hatalmak
Osszessége  vetekedhetik-e  allamjogi  jelentdségben a  monarchidi
allamforma  irdnyaban, egybevetve a Caesar életfogytig tartd
dictatorsagaval legibus scribendis et reipublicae consti-
tuendae?

Octavian ~ 28-ban  helyreallitotta  csakugyan a  koztarsa-
sag  Oroklott alakjat, tekintve legalabb a  legfébb  hatalom
gyakorlasanak ~ modozatait, s6t  tekintve magokat a  legfébb
hatalom  letéteményeseit, a senatust, a comitidkat és  ezek
jogkoreit.  Csupan  két  nagyfontossagli  intézmény  életbelépte-
tését kezdeményezte 6, ellenkezd, t. i. monarchidi iranyban.
Az egyiket ugyancsak mindjart 28-ban, midén magit e czim-
mel wprinceps«, €s azutdan 23-ban, midén a »tribunicia potes-
tas«-sal ruhaztatta fol magat e szonak azelétt soha nem di-
vott értelmében.

E czim »princeps« — akar vonatkozott az az 0Osszes
allampolgarok  legelsejére, mint Mommsen, akar pedig csakis
a senatus legel6kelébb tagjara, mint Madvig ') akarja, nem
most, nem 28-ban és nem is Octavian altal 16n els6 izben
gyakorlatba hozva. Viselte azt mar Pompeius is ¢és viselték
mar ennek elbtte masok is;?) az altal azonban, hogy Octavian
azt 28-ban magara ruhaztatta, ¢és tényleges uralkodé hatal-
manak jorészét, habdr csak kozvetve is, e czimen gyakorolta
egész halalaig, de méginkabb az altal, hogy Octavian utodai
a  legfébb  hatalom  gyakorlasaban,  Tiberius  kiilondsen a
»princeps«  czimén  gyakoroltdk az  Augustus  altal  gyakorolt
hatalmi kor legfébb elemeit, ez altal 1étrejott a  »principatus«
alkotmanytorténelmi  fogalma oly  értelemben, hogy abban a
pillanatban, a melyben ezen  »principatus«  fogalma  allam-
jogi  érvényesiilést nyert a  Tiberius hatalomra 1épte  alkal-
mabdl, Roma megsziint lenni koztarsasdg még a szénak azon
értelmében is, a melyben koztarsasag volt Octavianus Augus-
tus kordban, ¢és Tiberius alatt oly allamformaba csapott at,
a mely nem volt ugyan a szonak allamtudomanyilag szigora
értelmében  valésdgos  monarchia még, de »szabad koztarsa-

1) Die Verf. u. Yerw. d. Kom. Staates I. 527. s kov. 11.
2) L. Demokr. II. jegyz.
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sagnak« sem volt tobbé nevezhet6. Vannak, a kik »atmeneti
valfajul«  hajlandék beilleszteni ezen valfajt a koztarsasag ¢és
a monarchia kozé: ¢én, ki a »kOztarsasagi allamforma« fogal-

mat nem szoritkoztatom kizardlag a »szabadkoztarsasag«
»Freie  Republik« —  fajtdinak  Osszességére, a  tdgabb  érte-
lemben vett koztirsasagnak —  »Freistaat« — oly  valfajaul

vagyok hajlandd azt -elismerni, a mely ellentétben a praesiden-
tialis, consularis, directorialis, tanacsilag, conventileg ¢és  Os-
gyulésileg  kormanyzott, illetdleg  uralt  koztarsasdgokkal,  te-
hat »szabad  koztarsasagokkal«  ott  foglal helyet a  katonai
koztarsasag, a valasztott kirdlysdg ¢és a Norvégidhoz hasonlo,
azaz absolut vétoval {6l nem ruhazott Orokos allamfé  alatti
allamok  mellett, a megkotétt hatalmi  tetézetli  koztarsasagok
valfajainak soraban. )

Octavian  tehat »princeps« 16n Kr. e. 28-ban. Nem
allamfét  jelentett még ekkor a  »princeps« miiszd, hanem
csakis oly allampolgart, aki ugy méltosagra, mint tekintélyre,
befolyasra a legelsé az Osszes allampolgarok kozott, ¢és mi-
utdn O6a wprinceps« egyuttal — ugyancsak Octavianus kezde-
ményezésére  »pontifex maximus,« s a mellett, »imperator,
és ¢letfogytiglan »tribunicia potestas«-sal folruhazva volt:
telidt a  »princeps«  valodi  »magistratus«-s&  10n  ugyancsak
még Octavian dltal. E magistratus, t. i. a »princeps« Octavian
személyében épen nem volt még »legibus  solutus«; nem
volt a wprinceps« még csak oly értelemben sem »legibus solu-
tus«, hogy azon torvények aldl, a melyek al6él dispensationak
helye wvolt, a senatus, illetbleg a comitidk helyett, sajat maga
a princeps adhatta volna meg, esetleg sajat maganak is a
dispensatiot.?)  Nem;  Octavian mint  »princeps«  oly  magi-
stratus volt, a ki semmi tekintetben sem allott fOlotte a torvé-
nyeknek, hanem minden tekintetben ald volt vetve a torvé-
nyek uralmanak. Rangban nem all folotte sem a consuloknak,
sem a censoroknak, elannyira nem, hogy még néhany nemze-
dékkel Augustus haldla utan  Suetonius nem a  princepset,

) L. »Elemente der Politik« czimli mivemben Bev., 7. és kov. 1.
. e »A két utobbi évtized allamformatani  irodalmanak  kritikai ~ mél-
tatasahoz« ez. értek. i. h.

2) A »Princeps legihus solutus« f615tt 1. Mommsen.
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de hatarozottan a consulokat tekinti a legfébb hatalom leté-
teményeseinek, jollehet ekkor mar consulnak lenni Roémaban
tényleg annyit jelentett, mint elérni a szolgalelkliség netovabb-
jat a princeps irdnydban. ') Hogy azonban a »princeps«-et
nem helyezte még foléje a consuloknak az Augustus-korabeli
allamjog:  kideriil ez maganak  Augustusnak egy nyilatkoza-
tabol a »Monumentum Ancyranum«-ban: »Méltosagra  —
mondja  Augustus — méltésagra  tobb  voltam  mindannyianal,
de nem birtam a kezeim kozt nagyobb hatalmat, mint barki
mas azok kozil, a kik tarsaim voltak a magistratusban.«

. . o S .
»Praestiti omnibus dignitate —  %S"WRETL _ potestatis autem
nihilo amplius habui quam qui fuerunt mihi quoque in
magistratu  conlegae.?) —  Tehat conlegdknak nevezi maga

Augustus a princeps a consulokat, ¢és talan még a praetoro-
kat is. Hogy azonban Augustus ezen Kkifejezését »dignitate«

— aft(dlicra — sem lehet még szorosan véve oly értelemben
venni, mintha az allamjogilag ¢ép oly hatarozottan mint tisz-
tan, vilagosan, egyszer-mindenkorra megallapitott allami

méltosagot jelzett volna mar a szonak akar kozépkori, akar
modern monarchidi értelmében, ez meg kiderlil a romai allam
szertartds-joganak  torténelmébél. Ha a  szinhazban ¢és  egyéb
innepélyeknél magasabb, aranyozott széken Ul is a princeps:
a curidban ¢és egyéb hivatalos helyiségekben csakis épen oly
curuli szék jut neki, mint a tobbi magistratusoknak, a kiket
a curuli szék joggal megillet; ismeretes az & jogkdre, vala-
mint ismeretesek az & diszjogai a senatusban;’) és ha egyiitt
jelenik meg a két consullal, nem el6ttok vagy folottok van
a helye, hanem kozottok. Kiilon diszoltony sem illeti meg 6t
mint  »princeps«-et, hanem csak a  kozOnséges  magistratusi
toga a  biborszegélylyel;  innepélyességek  alkalmaval  csakis
a  kozonséges triumphator Oltony  diszitheti 6t; a  tdborban
pedig csakis a paludamentum, a minét barmely »imperator«
vagyis gyb6zelmes hadvezér igénybe vehet; — koronar6l, dia-
demrél, min6vel Caesart kinalgatjdk vala  Antonius bérenczei

1) Sueton. ii. hh.

2) Monumentum Anoyr. i. h.

% L. Demokr. II. jegyz. — HL e Mommsen, »Rom. Staatsreelit«
IL. 2. 770—781. 11.
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a Lupercalidk alkalmaval, ily diademr6l') sz6 sincsen még a
»princeps«-nél,  legfolebb  babérkoszortival  ovezheti a  homlo-
kat, de ezzel sem ugy mint princepsét, hanem csakis mint
imperatort, vagyis mint a kell6 formak kozt kikidltott gy6ze-
delmes hadvezért. Foleskiiszik ugyan a hadsereg az O nevére,
de csak ugy, mikép fol szokott eskiidni egyéb hadvezéreinek a
nevére a koztarsasagi szabadsag idejében; lictor is csak annyi
megy elotte, tehat ¢épen csak fél annyi lictor, mint a dictator
elétt. Annyira aldja van vetve a princeps még a kozfegyelem-
nek, hogy kocsira & neki sem szabad {ilnie benn a varosban,
E Omaban, legfolebb hordszéken — sella — vitetheti magat,
a mely jog azonban nem az 6 kizardlagos eldjoga csupan.

Valoban, ha van wvalami, a mi a »princeps«-et egyéb
magistratusok és az Osszes romai allampolgarok folé helyezi:
ez az a torténelmi, de azért még épen nem 4allamjogi tény,
miszerint a  »princeps«  Augustus Ota egyszersmind elvalaszt-
batatlanul ~ »imperator« is  életfogytiglan, s mint ilyen, pro-
consuli hatalmat gyakorol a hadsereg, az Osszes légiok, segéd-
csapatok stb., szoval az Osszes haderd folott, e mellett pedig
— kilonésen 23 o6ta — tribunicia potestate vagyon folru-
bazva ¢élte  fogytiglan, tehat gyakorolhatja a  tribiin  jogat,
nem csupan Romdaban, hanem az egész Dbirodalomban, kezde-
ményezheti a  torvényhozasi  actusokat, tiltakozhatik  torvények,
kozigazgatasi, birdi  rendszabalyok ellen, s jog-Otalmat igér-
het az intercessio joganal fogva barmely allampolgarnak az
0 sérelmes tigyében, s6t az egész népnek barmely magistratus
ellen mint ugyancsak az egész rémai népnek {linnepélyesen
folavatott, sérthetetlen sz6szoloja és  bizalmi, felelésségre nem
vonhat6 bizalmi férfia.

Nem szenved kétséget, hogy a »princeps« jogkdre na-
gyon kevéssé lett volna egymagaban véve még arra alkalmas,
hogy  Octavian  torvényes formak, még pedig  koztarsasagi
formdk  dalczija  alatt  gyakorolhasson oly  mindent  4tdleld
kényuralmat Roma f6lott, mint a minét & tényleg, a torté-

) Velleius. II. 89: Restitata vis legibus, iudiciis auctoritas, sena-
tai maiestas, imperium magistratuum ad pristinam redacta modum.
Prisca illa et antiqua reipublicae forma revocata.
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nolrni  valdésagban gyakorol vala. Nem sokat lenditett volna
az O wprinceps«-i jogkérén az »Augustus« czim sem, melyet
mintegy jutalmul nyert a senatustdl és néptél azért, hogy
visszaszolgaltatta ~a  triumvirsége alkalmabol az actiumi  gyo-
zelem Ota kizarolag az O kezében maradt rendkiviili hatalma-
kat a senatus és a nép kezébe. Czim volt ez az »Augustus«,
semmi egyéb; nem jart azzal semmiféle jogkdér. A »tribunicia
potestas«  életfogytiglan ~ raruhazott  jogkére: ez  adta  Octa-
viannak  rendelkezésére = mindazon  dllamjogi  fogantyukat, a
melyek segélyével meghamisithatta ez a ravasz demagogi elme
a  koztarsasagi  alkotmany egész  szellemét, a nélkil, hogy
megsérteni  latszott volna csak a legtdvolabbrol is a  koztar-
sasagi formakat.

»Visszaadtam a senatusnak ¢és a népnek a koztarsasa-
got; kivettem a sajat hatalmambo6l ¢és letettem a senatus és
nép kezébe«. »Reinpublicam ex mea potestate in senatus po-
pulique  Romani  arbitrium  transtuli« igy  széla  Augustus
nagybiiszkén  az  utdkorhoz ~a  »Monumentum  Ancyranum«-
ban. Es az utokor majd csakhogy nem teljesen hitelt is adott
az O szavainak. Pedig nem valnék eldnyére, az allamformak-
roli  sima tannak elényére, de még az altalanos alkotmany-
politikdnak  sem, ha az Aallamtudominy e  kérdésben  félre-
hagyna magat vezettetni.

De ne vezessen félre benniinket sem az a tény, hogy
Julius  Caesar  ¢letének utols6 éveiben mint életfogytiglanos
dictator az 6 sajat szobrat folallittatni rendelte az istenek
szobranak soraban ugy Roéma  varosanak, mint a birodalom-
nak Osszes templomaiban, ¢és egyuttal elrendelte, hogy egy
tizetesen e czélra rendszeresitett allomasit fiamén, mint az
8 sajat papja, lassa el az O nevére szOlo isteni tiszteletet;')
se pedig ne zavarja meg fogalmainkat az a korilmény, hogy
a princeps-et, mint ilyet, mar Octavianus Augustus koraban
»Dominus«-nak kezdték szabad allampolgarok szolitgatni
va’lgy czimezgetni, tehat oly disznévvel, a melyet csak a rab-
szolgdk szoktak kiilonben megadni a sajat uroknak és gazda-

) Cic. Phil. 1. 43; Di6 Cass. 44. 4., Sneton. Caes. 76.; Florus IL
13.91. ih. e. Monunsen II. 2. 716.
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joknak. Ne vezessen ez, mondom, félre benniinket mert Ju-
lius  Caesar  fonnemlitett rendszabalya  altal csak  tdrekedett
elérni  a kirdlyi méltésagot, de az Osszeeskiivok tOrének esett
aldozatul, még miel6tt mas rendszabalyok ¢életbeléptetése
altal czélt érhetett volna e titkon 4polgatott terve kivitelé-
ben;  Augustus pedig egyenesen  megtiltotta, szintGgy  mint
utéda Tiberius is, hogy 6t »dominus«-nak szodlitsak, czimez-
z¢€k, vagy csak nevezzék is romai allampolgarok, s6t még a
sajat  gyermekeinek, unokdinak sem engedte meg, hogy Ot
akar tréfabol is  ezen, az allampolgari jogegyenldséget  sértd,
és a népfelségi elvet tagadd névvel illessék. ') Nagyon jellem-
z6k a princeps ¢és az uralkodd kozti kiilonbozetre nézve
Plinius  szavai?): scis, ut sunt natura diversa dominatio et
principatus, ita non aliis esse principem gratiorem quam qui
maximé dominum graventur, és ismét®): sedem obtinet prin-
ciple, ne sit domino locus.«

Octavian a  w»princeps« az  »imperator«, Octavian az
»Augustus« nem volt soha wuralkodd de iure vagy de lege;
0 egyszeri »magistratus«  volt, a ki allamjogi értelemben
épen nem volt még »legibus solutus.« Ulpian e kifejezése:
»princeps legibus solutus« csak maganjogi vonatkozassal
birt még de iure ¢és de lege Octavianus Augustus principatu-
sanak idejében.*) Nagyon tisztan, vilagosan és a lehetd leg-
kifogasolhatatlanabb  kritikaval fejti ki a princeps jogi alla-
sat e tekintetben Mommsen, midén ekként nyilatkozik: »Prin-
ceps legibus solutus — — Es ist damit gemeint, dass der
Princeps jedem  Gesetz, von welchem Dispensation statthaft
ist, auch ohne solche zuwiderhandeln kann. Hinsichtlich der
criminalrechtlichen = Verantwortlichkeit, auf die es  theoretisch
wie praktisch vor allem ankommt, ist die Stellung des Prin-
ceps rechtlich nicht mehr privilegirt, als die eines jeden Ober-

) Sueton. Aug. 53. Dominumque se posthac appellari ne a liberis
quidem aut nepotibus suis vei serio vei ioco passus est atque huiusmodi
blanditias etiam inter ipsos  prohibuit. Hl. e. Mommsen, »Rém. Staatsr.«
IT. 2. 721, Friedldnder, Sittengesch. Roms. I 356. s kov. 11.

2) Plin. Paneg. c. 45.

3 U.o.c. 55.

4) Ulpian. c. XIII. ad legem Juliam et Papiam. (Dig. L, 3., 31.).
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beamten der Republik. Die allgemeine Regel, dass der Ma-
gistrat weder bei sich selbst, noch bei einem andern, als dem
ibm  iibergeordneten Beamten  zur  Verantwortung  gezogen
werden kann, ergiebt allerdings in ihrer Anwendung auf den
regelméssig lebensldnglichen Principat, dass wahrend der
Dauer  desselben die  criminalrechtliche = Verfolgung  unstatt-
haft ist. Wenn aber ausnahmsweise der Princeps niederlegt
oder abgesetzt wird, so kann gegen ihn wegen seiner Amts-
handlungen ein Criminalverfahren eingeleitet ~ werden; und
insoweit ein Criminalverfahren gegen einen Verstorbenen
nach romischem Recht mdglich ist, ist hdufig gegen den Prin-
ceps nach dessen Tode strafrechtlich vorgegangen wund sind
sowohl Ehrenstrafen zuerkannt, wie auch die Revision der
Amtshandlungen  ausgesprochen  worden.«!) —  Ezzel  hiszi
Mommsen bebizonyitani, hogy a princeps nem volt egyéb,
mint  magistratus, ¢és Mommsennek e részben teljes  tokeletes

igaza van. A mit Philon mond?) hogy: avumeoduvey apyiny s

T @dTOZpUATO0U rLr‘Bevm' I Tl GTWI00V TERpaymEvers ASyny dra
TEW —"“‘I'-“":"; 1 G9VANIVOY, o7 csakis a fonnebbi értelemben
talalhat az  Octavianus  Augustus principatusara; a mit pe-
dig Dion egész kovetkezetességgel hangsulyoz (53., 18.), a
princeps korlatlan felségi jogkdrét: ezt & — mikép Momm-
sen is oly talaléan megjegyzi — Dién nem a romai allam-
jogbdl, de idegen létére, csakis a sajat kisazsiai sziil6f6ldén
nyert  benyomasokbdl — meritette.’)  Nem;  Augustus  principa-
tusdt egy egész oriasi  fejlodésmenet  évszazados  atalakulasai
valasztjdk el még azon id6ponttdl, a melyben mar maga Ju-
stinian a csaszari hatalmat az isten 4ltal az emberekhez a
foldre  lekiildott €16  torvénynek —— UMY MUY pevezhette
az egyik novelldjaban.*) Augustus a princeps egyszeri ma-
gistratus  volt, nem pedig wuralkoddo, oly magistratus ugyan,

) L. Mommsen, Kom. Staatsr. II. 2. 712. s kov. 11.
2) Philo leg. ail Gaium. c. 5 _
Yy Dio Cass, 53, 18, ZiuvTon IR R{URITATRITR LTI Ehs J[h{.t
ATh THIMG dvepaaias vopnizzdi 23 wel auhsu Thv (Eypappnivey Buiyevion —
vot TENAg @utiig mpeTTaty iEFv. — Mommesen. T1. 2. 714, L
‘) Nov. 105, ¢. 4.: 2usebs o Beog wubs vououg ometilhaus, vdnov @
uduyay prsreindes avlahro:
ot ded Ws [ -
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a kinek a jogkdre épen az ez 1id0 szerént létrejott compromis-
sum, még pedig allamjogilag érvényes compromissum értel-
mében, oridsilag nagyszerli volt ugyan mind a jurisdictio,
mind pedig az administratio illetékességi koreiben: de  azért
még sem allott folotte a senatusnak, annal kevésbbé a  tor-
vénynek, hanem legfolebb coordindlva volt a senatus jogko-
rével, ugyancsak a jurisdictio és  administratio illetékességi
koreit  illetdleg  azon  értelemben, a mint ezt Pomponius
akarja velink megértetni, midén azt mondja, hogy: quominus
ex publico ilumine ducatur aqua, nihil impedit, nisi imperator
aut senatus vetet.

A »tribunicia potestas« tette egyébként csakis lehetdvé,
liogy Augustus, a ki mint princeps csak egyszeri magistratus
volt de iure ¢és de lege, de facto 1ugy uralkodhatott mégis a
romai birodalom folott mint valami xGpawo; a VII. szazad
gorog varos-allamaiban. Nem csak sérthetetlenséget, sot
szentséget  biztositott ezen tribunicia potestas az 6 személyé-
nek: de kozelebb hozta az O személyét egyaltalan a valodi
monarchia  alapgondolatdhoz  bizonyos  tekintetben: a  mennyi-
ben t. i. nemcsak 1tat nyitott neki a Caesar altal megkez-
dett  istenités  népkabitdé  mifogasainak  rendszeres  folytatasa-
hoz és egyuttal azon politikdhoz, mely a nép, az Osszes allam-
polgarsag legfébb bizalmi férfidul allitvan oda ezen tribunicia
potestassal ~ folruhazott  princeps-et, a  Lex  majestatis  egész
horderejét ugyancsak a princeps személyének érdekében igye-
kezett, és  ugyan  csakhamar  teljes  sikerrel  érvényesiteni.
Mindezek daczara még e tribunicia potestas is csak arra
szolgalhatott, hogy leplezett formaban avatkozhassal! bele
a yprinceps« ¢és nem a sajat alkotmanyos hatalmi korének
teljességénél  fogva, nem nyiltan, nem  {innepélyes  parancs-
szoval, nem sajat nevében kiadott rendeletekkel, hanem csakis

) Pompon. Digest. 43., 12. 2. A mit Mommsen a II. 2. 709. lapon
mond: liogy t. i »Die Bezeichnung Dyarchie, dasheisst als eine zwischen
dem Senat einer- und dem Princeps als dem Vertrauensmann der Ge-
meinde  andrerseits ein fir allemal g'etheilte  Herrschaft, wiirde das We-
sen dieser merkwiirdigen Institution ) weit zutreffender ausdriicken
(mar t. i. als die Bezeichnung Monarchie), ezt tlizetesebben 1. aldbb a
szovegben.
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a figgény mogil mint valami szinpadi rendez6 az oly allam-
igyek kozvetlen intézésébe, a melyek kiviil estek a »princeps«-
nek mint egyszeri  magistratusnak  jogkorén, —  eltekintve
az imperatori, proconsuli és egyéb jogkoroktél, a  melyeket
Augustus  kiilonbdz6é ~ idépontokban,  korantsem  élte  fogytara,
hanem csakis az évek Dbizonyos szamara magdra ruhaztatott
volt. Nagyon talaléban mondja Madvig, hogy »Selbst wenn
man annimmt, dass das in der Lex de imperio Vespasiani
erwihnte Recht Biindnisse und Vertrdge zu  schliessen, in
dieser oder jener Form ausdriicklich dem  Augustus ertheilt
ist, so fehlt es doch an einem Rechtstitel fiir die Befugniss
des Kaisers als allgemeiner Inhaber der vollzichenden Macht
den alten konstitutionellen Behorden irgend einen Befehl zu
ertheilen oder sie in ihrer Thétigkeit zu behindern.« ')

Caesar mint életfogytiglanos  dictator  legibus  scribendis
et reipublicae constituendae — ismételve hangstlyozom
hasonlithatatlanul ~ kozelebb  4all egy wuralkodé, egy monarcha
fogalmdhoz  mint  Augustus, a  tribunicia  potestassal  élet-
fogytdra  folruhdzott  princeps. Caesar nem egy  tekintetben
igy szdélvan nyilt rendelettel szervezte az allamot ¢és a sajat
dictatori  jogkorébol kifoly6 hatalmi teljességgel igazgatta
gy a varos mint a tartomanyok igyeit.”) Octavian nem
merte elfogadni sem a dictatorsdgot, sem a »cura legum et
morum«-ot.  Octavian mint princeps csak a fliggbny mogott
suttogva,  ligynokeinek  Agrippanak, = Maecenasnak titkos  uta-
sitdsokat adva, s majd mindig a cselszovény, az -elfatyolozott
tinta utain haladva érte el, de igy azutan el is érte egész
biztosan majdnem mindig, azt, a mit elérni akart: uralkodott
tehat tényleg, alkotmany-ellenesen, és korményzott alkot-
manyos formakban egyuttal, a nélkiil, hogy valaki szemére
vethette  volna, hogy megsértette az  allamjog irott  tdrvé-
nyeinek betiijét. Octavian csak kozvetve, az  Oroklott intéz-
mények formait lehetéleg szigortan betartva, ¢és ezek alkot-

1) Madvig, Eom. Staatsverf. 1. 541. 1.

?) Nem azt akarom ezzel mondani, hogy Caesar is nem hasznalt
bizalmas  politikai  ligynokoket egy  vagy ~mdas  torvényjavaslatnak az 6
nevokbeni  benyujtasara. L.  bOvebben  egyébként Demokr. II.  jegyz. —
HI. e. Mommsen. Eém. Gesch. ii. hh. és Herzog II. 1. 7. s kov. 11.
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manyszerli  letéteményeseit mint szinpadi statistdkat a  hattér-
b6l  mozgatva  szervezett, kormanyzott, administrait. = Tamasz-
kodott pedig, midon ezt tévé, egyfelél egy paratlan fegyelmi
roppant nagy hadseregre, a mely az O nevére volt mar akkor
folesketve, és a mely kincset, konczot, jovot csakis tdle remél-
hetett, masfeldl pedig tamaszkodott a  polgari haboruak
vérozonétdl  megundorodott és a  szenvedések  hosszi  soran
megtoért, minden aron Dbiztos, maradand6 belbéke utin ahitozo
allampolgarok  azon  hajlandosagdra, hogy tudva is  szemet
hunyjanak  ezen nagyszerli bohdzat elétt, a melynek hdse
megteteti  magat  ¢letfogytara a  nép  mindenhatd  szdszolo-
janak, ¢és egyuttal szent ¢és sérthetetlen személynek, minden
felelésség nélkil, a koztarsasagban. — Caesar ugy vitte az
allam  {igyeit mint egy antik aisymneta: Octavian mindent
elkovetett, nehogy valaki ramutathasson, hogy ime ez az ur,
60 az, a ki letiporta a koztdrsasdgot Romdaban! S6t még
Octavian azt sem akarta, hogy valaki azt mondhassa, hogy
megsértette  barmi tekintetben s a  koztarsasag oroklott
jogrendjét. ime, ha valasztdsr6l van sz6, Octavianus Augus-
tus odajon az egyszerli allampolgarok koézé, a szavazas szin-
helyére, 1dvozli, megszoh'tja sorra a  befolyasosabb  patriciu-
sokat, lovagokat, a senatorius ordo tagjait szintlgy, mint az
egyszeri plebeiusokat, kéri Oket, sO6t rimankodik nekik, hogy
szavazzanak 14 erre vagy arra a romai allampolgarra: holott
csak annyit kellett volna mondania a mindenhaté princeps-
nek, hogy »ezt kivanom megvalasztatnic ¢és a comitidk tdl-
nyomdé nagy tOobbsége parancsnak vette volna és vakon tel-
jesitette volna is az & akaratat. ') Szintagy jart el a senatus-
ban, a  comitidkon, ha  senatus-consultumot vagy = tOrvényt
akart alkottatni: nem & maga adta be a javaslatot a maga
nevében, hogy ellenallhatatlan  stlyt  kolesonézzon  annak a
maga allasaval, a maga nevével; nem ezt tette O, hanem a
maga bizalmas emberei 4altal nyujtatta be azokat ¢és azutan
Maecenas meg  Agrippa kozvetetlen  elkdtelezett  bensé  hivei
korott mindig akadtak készséges ligynokok, a kik jobban meg
tudtdk értetni mar elére a fiiggobnyok mogott a senatus  tdl-

1) H1. e. Herzog, Gesell, u. Syst, d. Rom. Staatsverf. II. 1. 137. s k. 11,



41

nyomdé nagy tobbségével szintigy, mint a comitidkban egybe-
gyult nép tobbségével ugy a veszélyt, a mely az illetdé javaslat
visszautasitasabol, mint az el6nydket, a melyek e javaslat el-
fogadasabol  rajok  fogott  azonnal  haramlani,') mintha  csak
egész nyiltan maga Octavianus Augustus a »princeps«, impe-
rator és a tribunicia potestas életfogytiglanos szent és  sért-
hetetlen letéteményese maga oda allott volna a forumra, és
ramutatva az 0  szerencséjét ¢és  megmérhetetlen  gazdagsagat
egyarant vakon Dbalvanyozé 1égidkra,csak annyit mondott volna,
hogy »sic volo, sic jubeo« — avagy modern nyelven szdlva:
»rendelem ¢€s parancsolom.« Soha nagyobb szinész nem iilt
tronon, mint Octavian: az a hely, az a szék, a melyen ¢ iilt,
tagadhatatlanul ~ egyérteményli  volt egy  szenvedéseiben  telje-
sen megdermedt vilagbirodalom tronjaval: amde ez a politi-
kai ezermester teljesen el tudta hitetni még egy oly nagyeszi,
tapasztalt  jogtuddssal is, mint Ateius Capito,’) hogy nem
tortént semmi lényeges valtozds, a midta »visszaadta a sza-
badsagot«, az 6roklott koztarsasag alkotmanyjogaban.

Hogy ezt tehesse, kétségenkivill egy nagy {igyndkseregre
volt sziiksége. Es épen ebben nyilatkozott az erkolesi elaljaso-
das, hogy Dbdven akadt Romaban mar ekkor ember, szabad
ember, allampolgar elég, a kit nemcsak odaallithatott, vagy
odaallittathatott, mint kémet, ¢és mint flilbesigét az allamélet
minden egyes pontjara, de egyuttal arra is  hasznalhatott,
hogy szintén valédi betantlt szinészszerepet jatszanak el a
kozélet porondjdn, majd szemforgatd, majd bizonyos  fokig
daczoskodd, majd meggy6z6désbol odaadasteljes, majd a  ko-
rilményekkel  ildomosan  szamoldé  alakoskodassal. = Sem  Sue-
tonius, sem a Histéoria Augustana kisebb ir6i’) nem tar-
tottdk  fonn  ezen lgynoki szervezetnek oly mérvii nyomait,
hogy azokb6l ma mar az egészet kritikai szabatossaggal re-

") Jol rajzolja Agrippa és egyéb ligynokot szerepét e részben, a
maga Auguste, sa famille et ses amis« czirni érdekes, habar sok tekin-
tetben tulzo6 konyvében Beulé. FErdekes azon par intelmi beszéd is, melye-
ket Maecenasnak ¢és  Agrippanak szdjdba ad Dié Cassius ii. hb.; jollehet
nagyon is megérzik mar e szerzén a sajat kora, valamint nemzetisége is.

2) L. »Demokr.« I1. jegyz.

3) A Historia Augustana szerz4ir6l m. h.



4

construdlni  lehetne. Csak  Cilnius Maecenas  szerepét  ismer-
jiuk kozelebbrél; de a mit fel6le tudunk, ez is elég arra, hogy
megérthessiik az oroklott koztarsasagi formakban mozgo
Octavianus  Augustus  kormanyzasi  mivészetének  valodi  ter-
mészetét. Mar azon értekezésemben, melyet az o6don tdmeg-
uralom viszonyar6l a gondolatszabadsaghoz a tiszt, akadémia
elétt par év eldtt felolvashatni  szerencsés valék, mar ezen ér-
tekezésemben  odanyilatkoztam, hogy tulzdsnak tartom azt, a
mit Beulé »Auguste, safamille et ses amis« czimii miivében )
Maecenas szerepér6l allit; de mar ugyanez értekezésem folya-
maban  beismertem  mégis annyit, hogy annyiban  Beulének
nézetem szerint is igaza van, hogy Maecenas csakugyan ugy
tinik f6l a buvarkodd szem el6tt, mint valosagos irodalmi
igynoke Augustusnak, mint egy alland6 bizalmas kozeg, a
kinek  egyik  rendeltetése, hogy  egymasutin  szerezze  meg
Octavian  politikajanak az akkori Koéma dalnok-szellemeit.
Szabadjon mar most néhany szt még az Octavian allitdlagos
irodalmi politikajarél e helyiitt elmondanom.

Valodi  kéjlakszerli  btnfészket 1at Beulé ott Tivoliban,
a honnét Maecenas hetenkint a vasarra Romaba bejon, ha
egyéb czélbol nem, hat mar csak azért is, hogy sajat maga
szemelhesse ki magdnak €s sajit maga  vasarolhassa  Ossze
esetr6l esetre a legpompasabb halakat és a legritkdbb  cse-
megéket a piaczon. Folyik is a lakmarozas meg tivornya Mae-
cenas kéjlakaban évek hosszi soran a4t szakadatlanul, és a
kiket Octavian e nagyhatalmi bizalmasa leggyakrabban
részeltet az & disgazdag konyhajanak és meseszeri  pinezé-
jének csodas kincseiben, azok a koltdk, Vergilius, Ovidius,
Horatius, Tibullus ¢és a szenvedélyes gyerkdcze Sextus Pro-
pertius, a ki csak imént jott fel Umbriabol. Vergilius leiké-
hez nem tapad a koznapi Onzés sara. 0 nem azért istenesiti
Augustusi, mintha ez altal oOhajtana kiérdemelni azon falato-
kat, a melyekkel taplaljdk &6t Maecenas félhivatalos asztala-
nal;  Vergiliusbol  valamivel nemesebb  halaérzet  fohaszkodik
a »divus«-boz: amde a tobbieket még korantsem  kotelezte
volna még ily halara Roéma ez iddszerinti ura, ha csak azon

1) L. fontebb és a Demokr. I1. jegyz.
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foldeket kaptak volna vissza kegyelem 1tjan, melyeket csa-
ladjok partallasa miatt foglaltat le vala a gydztes triumvir.
Nem, mondja Beulé, Tibullus nem hoédolt volna ezért még
ennyire vakon Octavian politikdjanak, ha nem fliszerezi Au-
gustus sajtoiroddjanak fénoke, mar t. i. Maecenas, az 06 lako-
mait a  kolt6  szamara  mentiil  csabosabb  rabszolgandkkel.
Ugyancsak n6i  bajakért 16n  hiitelen  koztarsasdgi  almaihoz
ez a lazasan ¢ég6 ifja  Propertius; Cynthia, ki 6t annyira rab-
java  tudta tenni, Hostius flizfakoltonek szintén versel6 lednya,
Beulé szerint nem volt egyéb, mint e sajtdiroda egyik titkos
igyndke, egy politikai bérencz, a kit egyenesen Maecenas
fogadott  fol, hogy a  koztarsasagi  abrandoktél  duzzadozo.
kiilonben még romlatlan ifjoc koltét, fertelmes modon  elka-
bitsa. Képes is volt erre, mert Propertius majd csakhogy nem
beledriilt az 6 kéjlihegd oOleléseibe és a bensdség hangjan azt
dalolta rola, hogy ez a ledny oly nagyszeriileg szép volt, mintha
csak Jupiternek lett volna a ndvére!” — Ovidiust magasabb-
rangu  holgyek csabitottak el, a Jalidk; Horatius pedig na-
gyon szerette a falernumi bort, meg a csengd aranyakat.
Hogy tehat Horatius is  Augustus  dicsOségér6l  zengedezzen
és kigunyolja a  koztarsasdgi part fOembereit, kiapadhatatla-
nal folyatta Maecenas, ez a ravasz sajtoéirodai fénok, a leg-
pompasabb  falernumi  o6-bort és még ezenfolil jol  ellatta
csengd aranynyal is, valahdnyszor e tivornyakedveld koltonek
a pénze kissé fogyatékan volt.

Szoval Beulé szerint Cilnius Maecenas korantsem  volt
a kolték onzetlen partfogdja, hanem egy lelketlen politikai
igynok-mester, vagy, ha uGgy tetszik, egy sajto-diplomata, a
ki rendszeres czéltudatossaggal lizte a letiport Koma legne-
mesebb  szellemeinek  megrontasat, csakhogy az irodalmi  ko-
rokben is  irthassa a  koOztarsasagi  hangulatot és  bérencz-
tolld hizelgbket szerezhessen az 6 wuranak, Octaviannak. EI is
érte a czéljat, mondja Beulé. Mind e koltok hizelegtek, és
Vergiliust kivéve, mind a legaljasabh moddon hizelegtek ez
actiumi gy6zonek. Istenitette Augustust, a szabadsagnak
ezen szinészies megfojtojat még Propertius is, a ki pedig,
még miel6tt Cynthia haldjaba becsalogatta, a régi Romanak,
a puni haborutk dics6 nagy koztarsasdganak férfias eszmény-
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képeit  akarta  megorokiteni, egy ~mar megkezdett, rendkiviil
sokat igéré hoskolteményben. De hat a  Maecenas  verselgetd
né-diplomatdja, Cynthia, megmérgezte az ifju  koltd lelkét az
0 Dbintelt csokjaival; abba is hagyta ez, mindjart az els6
légyott utan, a tervezett hoskolteményt, Ordkre bucsut mon-
dott a koztarsasagi eszményeknek, és nem is dalolt soha
tobbé  magasztos  eszményképekrdl, hanem csakis az  érzéki
kéjmamorrol és Augustus utolérhetetlen nagyszertiségeérol
meg istenségér6l. — De mégis lakolt mind e lelketlen iizel-
meiért ez az irodalmi bilinszerz6, ez a Cilnius Maecenas,
Beulé szerint, rémségesen. Az 0rokds lakmarozas és  kéjma-
mor lett a sirja maginak e rut blnszerzének is. Kicsapon-
gasai annyira aldastak  egészségét, majd egész testi szerve-
zetét annyira tonkre tették, hogy egészen elvesztette halla-
sat, elvesztette a szemevilagat; megmerevedtek a kezei, meg-
merevedett a nyaka;  Osszezsugorodtak a  ldbai. Nem  birt
allni, nem birt jarni, nem birt sem {lni, sem térdelni, sem
guggolni, sem fekiidni. Nyomorék lett a sz6 legiszonylubb
értelmében. Es a mi az 6 fajdalmait egész az Oriiletes kétség-
beesésig  fokozta, kinos almatlansag gyotorte 6t éveken  ke-
resztiil; nem birt sem f61épiilni, sem meghalni.

Ez volt Beulé szerint, Cilnius Maecenas  biUnho6dése,
azért, hogy megrontotta a rémai koltéket az Octavianus Au-
gustus principatusanak a kedvéért.

Legyiink megnyugodva, a forrastanulmany ¢és az elfo-
gulatlan  kritika meg fog gy6zni Dbenniinket mind e képek
és  Otlet-aradatok  thlcsapongd,  s6t  jorészt  kritikatlan  volta
feldl, ha nem kiméljik a faradsagot ¢és e részben a forras-
tanulmanyhoz  csakugyan oly  targyilagossaggal fogunk hozza,
mint a minét a tudomany érdeke a buvartol és gondolkodotol
minden koriilmény kozt megkovetel. Az igaz, hogy Maece-
nas halalat hosszas ¢és gyotrd szenvedések elézték meg, de
hogy ennyi része lett volna neki mind e kolték megrontasa-
ban, mar ezt hatirozottan tagadnunk kell. Tibullus nem is
emliti az  Augustus nevét; Horatius nem oly szolgalelkii
rendszeres hizelgbje a »divus«-nak, mint Beul¢ allitja; meg-
Orzi e koOlt6 az & szellemi Onallésagat vele szemben bizonyos
fokig; néha szemébe mondja neki az igazat, bar mindig le-
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kdtelezettségre valo gyongédséggel; Vergilt maga Beule
menti {6l a szolgalelkliség vadja alol; Ovidiust, a kinek oly
béven volt része a fenséges Julidkban, maga Augustus kiildte
szamkivetésbe, a midén ez utdobbi nagyon is elarulta, hogy a
tilosban kegykép élvezett boldogsdg daczara sem tekinti ma-
gat politikai rabszolganak, ¢és igy nem marad hatra a Bénié
altal  felallitott  hypothesis  beigazolasara  mas, mint  Sextus
Propertius. Miben allott hat ennek a versel6 gyerkéczének
a Dbilntette a rémai nép szabadsdga ¢és a koztarsasag Oroklott
formaja ellen?

Minddssze is csak abban, hogy folaldozta az O koztar-
sasdgi  abrandjait, az 6 féktelenll szenvedélyes érzékiségének
a Cynthiavali viszony folyamaban, és hogy nem birt azbta
sem felocsidni e fertelmes kémamorbol, hanem hogy ugy
lehelte ki az O koran elaszott lelkét, mint holmi undok alom-
képekben  fetrengd  fOpapja egy  titkos  kéjholgy  cultusdnak.
Szomorti foka mindenesetre egy sokat [géré tehetség elalja-
sodasanak; nem egy korilmény wvall is arra, hogy Maecenas
téle  telhetdleg  dédelgette  Propertius ez  elaljasodott  érzéki-
ségét: amde, hogy mind ama koltoket, a kik Augustusi iste-
nesitve, Maecenas koré csoportostltak, csakis Maecenas csa-
bitotta volna el, tervszerlileg, ravasz fondorlattal, mint valami
drdmai  cselszovényben: ennek sehol semmi nyoma a forra-
sainkban. Ugyan mire birta rda Maecenas L. Variust, Platius
Tuccat,  Quintilius  Varast, = Melissust,  Aristius  Fuscust  és
Domitius Marsust? Hisz e kolték is ugyancsak odatartoztak
a Maecenas irodalmi koréhez!') Ugyan, ki tudja-e Beulé mu-
tatni, hogy e koltdk is egyt6l egyig mind csak azért tartottak
Octavianus  Augustus  politikajaval, mert nekik a  Maecenas
inyencz-konyhaszati miiremekei meg pompas borai nagyon is
izlettek? Van-e okunk csak a legtavolabbrol is fOltenni, hogy
e koltoket mind 1ugy kellett még elébb elcsdbitani, s nem a
sajat viszketegdkbol, haszonles6 Osztonzeteikbol csatlakoztak
az actiumi  gy6z6  politikdjahoz?  Bizony  énekelgethette  mar
ebben az idében egynémelyik kozolok a dolgok 1j rendjének
elényeit el6zetesen kieszelt rut haszonlesésbdl, és  ujjonghatott

") L. Horat. Sat. I. 10. 81.; Epistol. L 3.
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egyik-masik a  beallott 1uj fordulat f6lott utévégre  politikai
meggy6z0désbdl is. A koztarsasag abrandnak ebben az  id6-
ben még megjarta, de a rideg valésagban senki sem vethet
szemére meggy6zddés nélkiili koznapi Onzést egy koltének sem
azért, mert ez  tobbé-kevésbbé ¢Ekes  verselményben  halalko-
dott  Augustusnak a  polgari  haborak  iszonyainak  megsziin-
tetéséért. A kolték  rendszerint  tulozni  szoktdk  magasztala-
saikat, ha egyszer beleartjdk magokat a napi politikaba, de
a szinezés tulzasait nem is veszi télok zokon még a komolyan
politizald kozonség sem, ha kiilonben egyetért a koltd maga-
tartdsdnak alapeszméjével. Mar pedig azt, hogy az Augustus
békenytjto  politikajanak  csakugyan  oriasi  nagy szammal = le-
hettek hivei ezidétt a romai értelmiségben, — annyi pusztitd
vita, annyi izgalom, s oly kegyetlen csapadsok ardn — no ezt
aligha fogja kétségbevonhatni az oly buvar, a ki a koztarsa-
sagi  szabadsag akkori lehetetlenségeit nem hagyja kivil a
szamitason. Mint koznapilag nyugalom utan sévargd  szelle-
mekre nézve a Maecenas pompas halpecsenyéi, paratlan borai
és a tivolii villa nagyszerileg szép félhivatalos kéjholgyei
csak buzditast vagy jutalmat képezhettek, s nem csabszere-
ket; mert liisz azok a kolték kozol, a kik mind e foldi jokban
Maecenas kegyeibOl részesiiltek, ezek a kolték kozol nem kel-
lett mar senkit sem elcsabitani. Odahagytdk azok mar az
oroklott  koztarsasag — siilyedezd  hajojat  mar  kordbban, mind
e csabszerek nélkiil is!

Még nagyobb  kritikatlansagot kovet el Beulé, midén
azt akarja velink elhitetni, hogy csakis azért magasztaltak
mind e kolték annyira a mezei gazdialkodas  gyonydreit,
hogy elvonjak a  koztarsasagi  szabadsag  elvesztése  folott
duzzogd  allampolgarok figyelmét a  koziigyektdl, magatdol az
allamélett6l. Hat nem volt-e a mezei gazdasdg gyOnyoreinek
cultusa mar irodalmilag bevalt vondsa a romai nép géniu-
szanak Cato Censorinus ¢és a Saserndk, még Tremellius Scrofa
koraban? Es nem magasztaltak-e a mezei gazdasag gyonyo-
reit a. legdemokratikusabb iinnepelt kolték a talaradé  poli-
tikai szabadsagnak  népgytilési szonoklatokban oly gazdag
idészakaban is, ugyancsak a Pnyx ¢és az Agora villongasainak
rovasara, magaban Athénében?
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»O  fortunatos nimium, sua si  bona norint Agricolas!«
igy kialt fol Vergilius Augustus koraban. ') Igen, de Vergil
csak azt mondja e Beulé altal gyanusitgatott verseiben, a
mit  Euripides  dallott a  legszilajabb  demagogia  napjaiban,
Hyperbolos, Kleoplion és Agyrrhios kortarsainak szinhazaban:

"0)jos d373 175 13T00ias
gsyz padnsy
PATE TOALTOY

imtompesdv %o Tk ®)

Es tekintve a roémai mezégazdasag elrémité  allapotat
a  hannibali  haborutél le egész az  Augustus principatusa
altal  szerzett belbékéig, nem gancsot érdelmeinek azok, kik
mint maga Augustus is, az allampolgarokat 0jbol a mez6-
gazdasdg  lelkesebb  miivelésére  Osztondzték,  hanem  inkabb
elismerést az emberiség fejlodése buvaranak részérol.

Végiii még egyet. Beulé szemére veti Maecenasnak,
hogy  Propertius  elvesztette az 6  irodalom-partoldé  szarnyai
alatt minden magasztosabb {ligy és eszme iranti érzékét. Ez
Ggy latszik, tagadhatatlan. Amde midén  Propertius  megveti
az egész Vilagegyetemet, meg a csillagokat, meg a 1élek
halhatatlansagat a Cynthia ¢és a hozzd hasonlé holgyek dle-
Iésének  élvezhetése  kedvéért, a maga »Elégidinak« masodik
konyvében, midén  Propertius megveti még azon  bdlcsels-
ket is, a kik a Vilagegyetemmel, a csillagokkal foglalkoznak
a lélek halhatatlansaganak kérdésén egy vagy mas iranyban
buzgélkodnak: vajjon ekkor is a Maecenas utasitisa szerint
jart-e el e  »félhivatalos  koltd«  Augustus  kormany-politika-
janak értelmében?

Valoban  képtelenség  volna  ilyesmit  allitani.  Augustus
maga is irt a bolcsészet érdekében tiizetes munkat, mint
Suetonius mondja  »Hortationes ad  philosophiam« czim alatt

1) Hsl. 6. Horatius:
Beatus ille qui procul a negotio stb.
2) L. Valkenaer Diatribe iram. Eurip. deperdit. v. TG A
philologok  alig  fektettek  eddigel¢ sulyt arra, hogy  Vergilius e  sorokat
Euripidestdl kolcsonozte.
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és oly sokat tett hosszas wuralkodasa alatt a tudomanyért,
hogy csak mosolyoghat az ember Beulé nézete f0lott, a ki
még  Propertius  allatias  érzékiségének  verselgetd — fohaszkoda-
sait is szolgalattételnek tartja Augustus kormanypolitikaja
szellemében.

De térjiink vissza az alkotmanyjoghoz.

A csaszar fogalma tehat - mikép latodk — még sem
Julius  Caesar ¢letfogytiglanos  dictatorsaga de  legibus  scri-
bendis et reipublicae  constituendae  alatt, sem = Octavianus
Augustusnak ~ mint  princepsnek  tribunicia  potestassal ~ folru-
hazott hatalomkorében nem Iétezett. Nincs a romai allamjog
minyelvében olyan miisz6, olyan kifejezés, a mely csak a
legtavolabbrol is arra lett volna hivatva, hogy a magok
Osszeségében  egyszerre és  egyiittleg mint valami  alkotmany-
jogilag szerves egészet jelezze az Octavianus Augustus 4ltal
a princeps czim, illetleg méltosag fOlvétele Ota jogszerileg
gyakorolt hatalmakat. Nem hidnyzottak ugyan mar az 6don-
vilagban sem hangok, a melyek eltekintve az allamjogtol ¢és
csakis a tényleges politikai  allapotokat tartva szem elott,
Augustusban mar a monarchia megalapitojat iinnepelték,
s6t késdobb a Vita Alexandri Severi szerzéje egyenesen azt
mondja, hogy »Augustus primus, primus est huius auctor
imperii et in eius (nomén) omnes velut quadam adoptione
aut iure hereditario succedimus« !): amde ugy tlintetni fol
az  Octavianus  Augustus  idejebeli  réomai  birodalmat  mint
monarchidt de iure és de lege: ezt csakis a kozépkori gyarlo-
sagokbol hagyomanyosan taplalkozo modern akrisia ~ hozta
divatba az  allamtudomanynak nem  csekély karara.  Csaszar-
nak — Kaiser, Empereur nevezni Octaviant  valdsagos
visszaélése  az  avatlansagnak a  szavak  jelentdségével, ha
ugyancsak ezen allamjogi miszoval fejezziik ki akar a Nagy
Konstantin, akar a késébbi nyugat vagy kelet-romai  ural-
kodék  allamjogi  allasat, vagy ha  egyatalin akarunk még
valamit adni az allamformatanra, a mely arra oktat, hogy
csaszarnak csak oly allamfé nevezheté, a ki az allamjogban
nyiltan, iinnepélyesen fo6l van ruhdzva egy monarcha felségi

1) Vit. Alex. Sev. c. 10.
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jogkorének egész teljességével, ¢és ezt ugyancsak az allamjog
szerint  nyiltan, egész innepélyesen a sajat nevében mint
ilyen gyakorolja, életfogytdig elmozdithatatlan, szent és  sért-
hetetlen mindségben, s6t a kinek a torvényes gyermekére
vagy fogadott fidra ezen egész felségi jogkdr a maga oszt-
hatatlan egészében allamjogilag megallapitott tronorokleési
rend szabvanyai szerint atszall. De ha a csaszar fogalma
csak  monarchidban ¢és ily jogalapon lehetséges: hat  akkor
hogy  nevezhetndk, @ mind  jogczimen  csdszdrnak  Octavianus
Augustusi, a ki még csak a sajat életfogytara sem szavaz-
tatta meg maganak az altala  gyakorolt hatalmakat, hanem
csakis az évek bizonyos szdmara és a ki, barmennyire hason-
litott is de facto az 6 allasa a tyrannosokéhoz, de iure ¢és de
lege még mint »princeps« 1is csak bizonyos magasrangi  ki-
segitd hivatalt toltdtt be csupan a consulok mellett szemben
a senatussal ¢és néppel? »Kisegitdé magistratura« igy nevezi
nagyon helyesen Herzog is *) az Octavianus Augustus prin-
cepsi hivatalat, vagy ha Ggy tetszik méltosagat.

De hogy mennyire nem tekinthetd Octavianus  Augus-
tus még egyatalan monarchiai  allamfének: ezt misem képes
annyira megvilagitani, mint azon helyzet, a mely Octavianus
Augustus  haldlaval allott be a rémai allamjogban. Herzog
nem beszél szabatosan, mid6n azon alakot emlegeti, a melyet
allitolag  Octavianus  Augustus adott volna a »caesari impé-
riumanak —  »dem  caesarischen  Imperium«?) — ezt a
»caesari  imperium«  fogalmat  egyaltalin nem  ismerte  még
Octavianus  Augustus  halalaval a romai allamjog. Octavianus
Augustus  haladlaval az 6 maganjogi 6rokdse  Tiberius  hata-
rozottan  usurpatiot  kovetett el —  »occupare  imperium«
midén nyomban Octavian elhunyta utan, a testérségnek ki-
adta a jelsz6t mint imperator ¢és eltévén 1ab alél  Agrippa
Posthumust, értesitette a légiokat, hogy atvette a principatust.
Es a légiok, szintigy mint Roéma magistratusai, élikon a
két consullal, le is tették azonnal az eskiit Tiberius nevére,
azaz  hiiséget  fogadtak’) egy oly  &llampolgartirsuknak, a

1) Geschichte n. System der Rém. Staatsverf. I1. 232. 1.
2) Geschichte u. System der Rom. Staatsverf. II. 1. 231. 1.
3) Tac. Annal. L. 7.
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ki ezen eskiit sem 4llasanal, sem semmiféle jogczimen nem
volt jogositva elfogadni. Hisz sem azon imperium procon-
sular e, a melylyel 6t még ¢életében fOlruhaztatta Augustus,
sem egyéb hivatalos jogkore, a melylyel Tiberius ez idétt
hirt, nem adtak neki jogczimet arra, hogy az Osszes 1égioktol,
s6t még a consuloktol is hiiségi eskiit elfogadhasson. Ez
tehat valoédi forradalmi actus volt, valdédi allamcsiny a koz-
tarsasagi jogrend ¢és allamrend ellen, és ugyan annyival is
inkdbb, mert mind ez mar megtértént, még mielétt a senatus
megkezdette volna forma szerint a targyalasokat Tiberiussal.
Es mit t6nek senatus és nép? A nép egyszeriileg belenyugo-
dott abba, a mit a senatus hatirozott, a senatus pedig, ezen
gornyedez6 senatus, arra kérte Tiberiust, hogy vegye at a
principatust,  helyesebben az  Augustus altal gyakorolt hatal-
mak Osszeségét. ') Nem vet valami kedvez6 szint a Tacitus
allamjogi  érzékére, hogy nem kozli sem a formdjat, sem a
szOvegét a senatus ezen hatarozatanak: mintha csak  észre
sem venné ezen kiilonben oly éleselmii  torténetird, hogy
a dolgok 1) rendjének epochajat allamjogilag tulaj donké])
épen a senatus ezen actusa képezte.?) Tiberius  vonakodott
egy kissé; hisz ez mar hozzatartozott az O szerepéhez; de
azért mégis Aatvette a principatust, mindazon hatalmak Ossze-
ségét, a melyeket Augustus gyakorol vala az évek Dbizonyos
szamara Kkitizott terminus szerint, Tiberius, nem 0t évre, nem
is tiz ¢évre, de Dbizonytalan id6re, fOntartvin maganak azt,
hogy a mneki delegdlt hatalmak Osszeségét akkor tehesse le,
a mikor & ezt tenni majd jonak latja.’)

ime itt van tulajdonkép a genesise a romai csaszarsag
azon elokészitd allamjogi stddiumanak, a melyet juliusi prin-
cipatusnak  szoktunk  rendszerint  nevezni: itt, nem  pedig
Octavianus Augustus alakoskodo tyrannisaban, sOt mond-
hatnék demagogidjaban tinik fol els6 izben Caesar ledofetése

) Tac. Annal. 1. 7., 13., 16.

2) Bzt mnem szoktdk felroni  Tacitusnak, pedig mennyivel tisztabb,
vilagosabb  lenne a  romai  alkotmanytorténetem, ha  Tacitus az  emlitett
actust oly tiizetesen méltatta, ¢és oly szabatosan le is irta volna, a mint
hogy ezt az dllamjog érdekében egy torténetir6tol megvarhatni!

3) Sueton. Tiber. ¢. 24.
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o0ta egy oly romai allampolgar, a ki nyiltan, iinnepélyesen, a
maga egészében kapja kezébe, egyszerre, egy nagy allamjogi
actus altal, a legfébb hatalmat, nem pedig darabonként ¢és
alcza alatt, miként azt magahoz szedegetni a marczius idu-
sdnak  emlékezetét6l ~még  mindig remegd ravasz  Octavian
eszélyesebb eljarasnak  hogy ne mondjam, kevésbbé koczkaz-
tatott Uzletnek — tartotta volt. Augustus tényleg oly korlat-
lan  hatalmat gyakorolt ugyan kozvetve, koztarsasagi formak
dlczaja alatt, mint akar egy régi-gorég tyrannos a VII. sza-
zadban, ezt mondam fOntebb, és ezt hangsulyozom most is:
amde ha wvalaki azt kérdezné, hogy mi volt a neve a legfébb
hatalomnak, és mi volt a neve e legfobb hatalom jogszerii
letéteményesének  Augustus  kordban, de iure és de lege?
Erre a kérdésre nem akadt volna még jogdsz Romaban, a
ki nem azt felelte volna, barmennyire bensé hive, st szolga-
lelkti  bérencze is lett legyen az Octavian tényleges uralma-
nak, nem akadt volna mondom még Augustus ¢életében Ro-
méaban oly jogtudés, a ki ama kérdésre ne azt felelte volna,
hogy a legf6bb hatalomban nincsen része masnak, csak a
senatusnak meg a comitidknak, és rangban a princeps nem
tobb mint a consulok; a midta azonban ez a gornyedezd
senatus  egyetlen egy  nyilt, {nnepélyes nagy actussal egy-
szerre és  mintegy osztatlanul a  Tiberius kezeibe delegalta
az Augustus altal gyakorolt hatalmak Osszeségét ezen néven,
hogy »principatus«, s6t még folhatalmazta Tiberiust a »prin-
ceps«-et, hogy jelolje ki majdani utédat is a principatusban'),
és a nép, a comitidk mind ebbe formaszerint belenyugodtak.
ezen pillanatban  1étrejott Romaban egy G  allamforma, a
mely semmi esetre sem monarchia még ugyan a szonak
modern  allamtudomanyi  értelmében, de a mely allamforma,
ha nevezhetd is még koztarsasagnak a szonak tdgabb értel-
mében, hatarozottan oly valfaja a  koztdrsasdgnak  egyéatala-
ban, a mely joval kozelebb all a monarchidhoz, mint a rémai
koztarsasagnak  torténelmileg  fejlett, sok  évszdzadon  keresz-
til fennallott formdjahoz. Sem Mommsen. sem Herzog nem
ismerik ol e nevezetes mozzanatot. Mommsen remekiil bon-

1) Tac. Anndl. IIL. 5fi. Hsl. 6. Tac. Hist. 1. 15.
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czolja ') wugyan a rOmai csaszarsdg ezen el6készité allamjogi
stddiumanak  ugy  kritériumait, mint jelent6ségét, de  tévutra
keriil, midén »Dyarckie«-t emleget, vagyis oly allamformat, a
melyben az uralom egyszer mindenkorra — ein fiir allemal —
meg van osztva egyfelol az allampolgarsag bizalmi férfia,
vagyis a princeps, masfeldl pedig a senatus kozott?) és ezen
»  Dyarcbie«-ba  beleszamitjia mar az  Augustus  principatusat
is, levezetvén ezen allamforma  fonallasat wugyancsak  Augus-
tus toi egész a Kr. u. III. szazadig. Mommsen téved, mert az
Augustus  principatusara, a  fonemlitett 5-  illetéleg  10-éves
terminusok miatt még csak ezen »ein fiir allemal« sem illik
rd; de masfelodl a Tiberius principatusanak  folavatdsa  oOta
ily  hatalom-megosztasrol, compromissum  alapjan, sz6  sem
lehet tobbé a romai allamjogban, hanem csak oly princepsrél
lehet sz6, a ki mint most mar az 4allamnak alkotmanyszeri-
leg legfébb magistratusa, épen 1Ugy leteszi a hivatalos eskiit,
mint a tobbi magistratus, 3) tehat hivatalnok, a kit mindezen
rendkivill magas rangja daczara sem illet meg a felségi jog-
kor, wvagy egyatalan valamely  korlatlan  hatalom teljessége,
hanem a kit csakis azon jogkorok, illetékességek, hatalmak
illetnek meg, a melyeket az alkotmany keretén belil a tor-
vény, illetbleg senatus és nép tiizetesen ¢€s nagyon is szaba-
tosan koriilirva, az 6 kezeibe delegalnak vala.

) Kom. Staatsr. II. 2. 707—710. 11. Hsl. e. Madvig, Die Verfas-
sung und Verwaltung des Romischen Staates. I. 520. s kov. 11.

2) Mommsen, Rom. Staatsr. II. 2. 709. 1. Hsl. e. A két utdbbi év-
tized allamforma tani irodalmanak kritikai méltatasdhoz czimii akad.
értekezésemet 1886.

% Mommsen azt mondja ugyan (II. 2. 711.), hogy »eine Stelle,
worin der Kaiser geradezu magistratus genannt wiirde, kenne ich nicht.«:
de azért maga Mommsen is Dbeismeri (710. 1.) hogy »alle Gewalten {iiben
nicht eigenes Recht aus, sondern stellvertretend (sic) dasjenige des Vol-
kes, und der Princeps ist nichts, als ein Beamter mehr, und zwar ein
Beamter nicht mit einer Machtfille, die ihn {ber die Verfassung stellte,
sondern mit einer in die verfassungsméssigen Ordnungen eingefiigten
und  fest umschriebenen  Competenz.« —  Nagyon  helyesen mondja ezt
Mommsen, de ha szigorian kovetkezetes akart volna maradni a  sajat-
kritikdjahoz, hat akkor 6 mneki sem lett volna szabad »Kaiser«-nek nevezni
akar Octavianus  Augustusi, akar pedig a juliusi meg a llaviusi principa-
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Arr6l nem lehet szo, hogy oly torvény alkottatott volna, a
mely Tiberiust barmi tekintetben az 4llam fejetl proclamalta
volna. A mit Tacitus mond, hogy »Augustus cuncta discor-
diis fessa nornine principis sub imperium accepit«') ennek,
ismerve a Tacitus nyelvezetének dallamjogilag épen nem  kriti-
katlan  voltdt, nem is lehet allamjogilag egyaltalan semmi
jelentésége. — Csakis olyan fajta szovirdg ez, mint a min6t
Seneca hasznal, midén azt mondja, hogy »Caesari omnia licent,
Caesar orbem terrarum possidet« 2) De nem taldl még Tibe-
riusra azon fogalom sem, a melyet Gaius fejez ki e miiszoval,
hogy »imperatoi,« midén a késobbi jogrendre vonatkozdlag
azt mondja, hogy »constitutio principis est, quod imperator
— constituit.« ) Hisz Tiberiusrol foljegyezte Didn, hogy ezen
czimet  »imperator«  Tiberius az 6  principatusanak  korabbi
éveiben csakis katonaktol fogadta el;*) a mi annyival inkdbb
fontosnak latszik, minthogy Augustus 29 o6ta az »Imperator»
diszjelz6t praenomeniil viselte, de azért a késébbi évek folya-
méaban  is folyton  kikidltatta ~ magat  imperatorra  egy-egy
nagyobb gyOzelem utan. Miként érmekbdl és  folirasokbol  lat-
hatd, legalabb is 19-szer kialtatta ki magat imperatorrd; ezen
idé ota azonban csakis oly hadvezérek kaptdk meg ezen czimet
imperator, a kik Augustus csaladjahoz tartoztak.>)

Tehat nem az 4altal 16n Tiberius a principatus-féle allam-
formanak, mint ilyennek  tulajdonképeni = megnyitoja = RoOma-
ban, mintha & valamely torvényhozasi vagy ¢épen alkotma-
nyozasi actus altal az 4allam fejévé  proclamaltatott  volna;
nem; hanem csakis az altal, hogy 6 volt az els6, a ki, ha nem
is  kifogastalan allamjogi alapon, de mindenesetre a senatus
altal, az Augustus altal még csak bizonyos szamu évekre gya-
korolt  hatalmak  Osszeségével, mint egységes  mandatummal

tus letéteményeseit, hanem gy kellett volna neveznie Oket, a mint o6k a
romai  allamjog minyelvén nevezve 16nek, t. i. princepsnek. —  Madvig
még kevésbbé Ovatos; 6 Augustus principatusaban mar monarchiat 1at.

') Tac. Annal. I. 1.

2) Seneca ad Polyb. 26.

3) Gaius 1. 5.

4) Dio Cass. 57. 8.

) Di6 Cass. 52., 41.; Suet. Tiber. 26. Hsl. 6. Madvig, 1. 535. 1.
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bizonytalan  idére  folruhaztatott, leendd  hivatalbeli — utédanak
kijelolésére foljogosittatott, és ebbe a nép a comitidkban forma
szerint bele is nyugodott. Hogy a Tiberius principatusa Uj
korszakot nyit a romai allamjog torténetében, ezt egyébként
még azon reformjai is Dbeigazolhatjdk, a melyeket 6, korantsem
vagyvan az  Augustus szinészies demagégiajat  utanozni,  fér-
fias, mondhatni fejedelmi nyiltsaggal vitt keresztil. E  refor-
mok legfontosabbika kétségenkiviill az volt, hogy az 0Osszes ren-
des magistratusok vélasztasi jogdt elvonta a comitidktél ¢és a
senatusra  ruhazta, a népnek a comitidkban nem  hagyvan
egyéb jogot ¢ valasztdsi actusndl, mint csupan a renuntiatiot;
a mi azutdn lassanként a comitidk torvényhozdsdnak besziin"
tetését, ¢és a  senatus-consultumok és a princeps rendeletéi
altali  torvényhozast vonta maga utan./) Hogy a vdarosi prae-
fecturat rendszeresitette: ez is fontos mozzanat. Valddi athe-
lyezést idézett el6 ezen praefecturanak beékelése az eddigi
hatalmak rendszerében.?)

Ez wvolt a tulajdonképeni jelentdsége a principatusnak,
ugy, miként azt Octavianus Augustus mindenféle demagodg
fogassal  eclokészitette, ¢és  Tiberius allamjogilag nyiltan életbe
is léptette, le egész Nervaig. Caligula (Gaius Caesar) ugyan-
ezen alapon allott, habar a maga Orjiiletes rohamaiban egy
alkalommal nemcsak visszaadta a valasztdsi jogot a népnek,
de nyiltan  »Dominus«-nak  kezdte  magat  czimeztetni,’)  és
mar-mar azon kezdett gondolkozni, hogy diademet tegyen a
fejére a keleti uralkodok példajara.*) Kiilonben mi sem bizo-

") Tac. Annal. 1. 15: Tum primum e campo comitia ail patres
translata sunt: nam ad earn diem etsi potissima arbitrio principis  quae-

dam  tammen  studiis  tribuum  fiebant. Vell.il. 124.:  post redditum  coelo
patrem —  primum  prineipalium eius operum  fuit ordinatio  comitiorum,
quam manu sua scriptam Augustus reliquerat (?).«

2) Tac. Annal. VL 10, 1l1. — Sueton. Tib. 42. — Plin. Nat. Hist.
XIV. 14. — Herzog, II. 1. 244. s kov. 11. H. e. Mommsen, Rom. Staatsr.
IL i. il. h.

%  Victor, Caes. 3.: dominum dici atque insigne regni capiti ne-

: . <ad) dnyuvTec THETOVTOL &4

ctere  temptaverat. —  Philol. ad Gaium 17. s e S
HEOTUTYV.

4) Suet. Calig. 22.: exclama vit. BE zuipewns 2330, stz fushadc.  Nec

multum  afuit, quin  statim  diadema  sumeret, speciemque  principatus  iu
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nyitja jobban, hogy a Caligula principatusit sem tartotta
még maga a romai folfogds sem monarchianak, mint egyfeldl
azon megjegyzése Suetoniusnak, hogy Caligula mar-mar azon
torte a fejét, hogy a birodalom allamformajat principatusbol
kirdlysagga, vagy, ha 1gy tetszik, monarchidva valtoztassa —
speciemque  principatus in regni formdm converteret, — ¢és
mint azon szavai ugyanezen tOrténetironak, a melyekben ez
egész mnaivan azt panaszolja, hogy egy alkalommal, midéu a
princeps (mar t. i. Caligula) letette a consulokat, a nélkiil,
hogy ujakat nevezett volna ki, az allam teljes harom napon at

nélkiilozte a legfébb hatalmat — fuit per triduum sine summa
potestate respublica. ') — Ott, a hol igy Irmak a még de iure
és de facto fonnalld principatusrol — no, ott talan mégis csak

csodalkoztak volna az olyan jogi irdkon, a kik a XIX. szazad
alkotmanytorténelmi  ir6i és  alkotmanypolitikusai modjara  mar
Augustustol  kezdték volna a  monarchidi  korszakot szamitani
a romai  allamjogban! A principatusnak = ezen  magistratusi
jellege fonn is maradt messze tul a julius-claudiusi és flaviusi
hazak  torténelmi  szereplésén, egész  Diocletidnig.  Vespasian
még inkabb megszilarditotta ezen principatus magistratusi
jellegét az altal, hogy az évenkénti rendes eponym consul-
sdggal kototte azt Ossze, ¢és nem modosult ezen sajatszerd
valfaja az allamformanak, t. 1. a principatussal betetézott koz-
tarsasagnak Hadrian és az Antoninok alkotmanypolitikai
kezdeményezései folytdn sem, hanem csak abban az egy irany-
ban, hogy most e principatus, mely Tiberius o6ta minden
magistratusi  jogi természete daczara folyton ¢és még a kiva-
lobb érdeml princepsek alatt is tényleg, azaz nem de iure ¢és
de lege, hanem csakis de facto azonos volt holmi leplezett

vegni formdm converteret. Ezen utobbi  sorocskat nagyon kevéssé  szoktak
figyelemre  méltatni nemcsak az  egyoldalilag  philolog buvarok, de még
az  alkotmanyjogi  szakirok is; pedig nagyon megérdemelné még azt s
kinyomozni, hogy Suetonius itt kinek az Gitmutatasa szerint beszél?

) Sueton. Calig. 26. Suetonius e nyilatkozatival sem igen szoktak
a roémai alkotmanytorténelem modern buvarai tiizetesebben foglalkozni,
pedig Suetoniusnak e nyilatkozata szintén megérdemelne annyi farad-
sagot ¢s kritikai utanjarast, mint a mennyiben pl. a servitus farni immit-
tendi tanulmanyozasa szokott Reikjaviktol le egész Rio Janeirdig a romai
jog buvarainal részesiilni.
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vagy, ha ugy tetszik, alczdzott tyrannissal, félreérthetetlen
johiszemiiséggel egyenesen a  torvények uralmara 16n  alkot-
manyjogilag ra fektetve. Ne zavarjon meg benniinket e  kriti-
kai folfogasban a kényuri rémtettek azon wundok lanczolata,
melyet Tiberiustol le egész Commodusig, illetdleg le egész
Diocletianig ugyancsak princepsi mindségiikben hajthattak
végre részint Orjongd, részint hiile emberi szdrnyetegek: mert
hisz sem Caligula vagy Nero, sem Domitian vagy Commodus
nem voltak de iure vagy de lege korlatlan uralkodok, s6t de
iure ¢és de lege még csak egyaltalan nem is voltak monarchak,
hanem csakis magistratusok, ¢és ha mégis szazadokon at képe-
sek voltak egyes romai prineepsek tényleg ennyire sanyar-
gatni az allampolgarok szazezreit: ez csak azt jelenti, hogy a
gornyedez6  senatus és a  varos-dllam  elnyomorodott  comitiai
a magok erkolesi elaljasodasaban  majd = gyavasagbol, majd
szennyes haszonlesésbdl eltirték, hogy egy magistratus, mint
aprinceps,  szOvetkezve a  practorianusok  rablobandéjaval,  sot
nem ritkin a vérszomjas légiokkal, labbal merhették taposni a
torvényeket, magat az alkotmanyt, ¢és egész biintetleniil meg-
fertGztethettek mindent, a mit az erkolcs szentté tén a hata-
lomnélkiili, de térvénytiszteld allampolgarok elott,

Egyébként, hogy még a gornyedez6 senatus is, mihelyt
erésebbnek  érezte  magat  egy-egy  princepsi  hivatalt  viseld
szornyetegnél,  félreérthetetleniil  kifejezést  adott  abbeli  jogi
meggy0zddésének, hogy a princeps csakugyan nem 4all a tor-
vények  f6lott, hanem mint egyszeri magistratus a torvények
alatt, ez elég tisztan vildgosan kideriil azon kétségbevonhatat-
lan ténybdl, hogy a Julius Vindex Iégidira tamaszkodd sena-
tus  Nérét, midén ez mar tényleges hatalmat jorészt elvesz-
tette, a princepsségbél nemcsak letette, de halalra is [télte.
A tér szike miatt nem terjeszkedhetem egyéb esetek méltata-
sara, a melyek hasonldo értelemben bizonyithatnak. A  princi-
patusi  magistratussal  betet6zott koztarsasdg nem is ér el6bb
de iure ¢és de lege wvéget, csak 284-ben Kr. u. Diocletiannal’
az 0 alkotmanyjogi reformjai folytdn szint meg a rémai biro-
dalom tulajdonkép hagyomanyosan fejlett varos-allam, és
ennek majdnem az egész ismert vildgot atdleld provincidlis
tartozéka lenni; Diocletianban  nyerte egytttal a most —mar
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nemzetiségi  kiilonbség  nélkill  egységesitett romai  birodalom
az els¢ allamfét, a ki souverain jogkorénél fogva nem magis-
tratus tobbé, hanem de iure és de lege uralkodd szamba mehet.
Errél mas alkalommal.

Hatra van még, hogy néhany megjegyzést tegyek Gaius-
nak ¢és Ulpianusnak azon helyeire, a melyek ellentétben alla-
nak az altalam jelzett allamjogi folfogassal. Gaius, ugyanaz a
Gaius, a ki Institutioinak els6 konyvében azt mondja, hogy
constitutio  principis est, quod imperator constituit,!) ugyanott
még azt is mondja, hogy »cum ipse imperator per legem
imperium accipiat.« 2) Mar Madvig megjegyezte, hogy Gaius
itt egy ficti6t tol elotérbe, a mennyiben oly alaptdrvény vagy
egyaltalan  torvény, mely a csaszarsagot, illetleg a principa-
tust, mint ilyet, ¢letbeléptette volna, Romaban soha nem léte-
zett. Hasonlé fiction alapti az a »lex regia« is, a melyet
Ulpian  hangstlyoz a  Digestdkban: utpote cum lege regia,
quac de imperio ecius lata est, populus ei et in eum omne
suum imperium et potestatem conferat. Ha lehet is beszélni a
Vespasian lex de imperidjarol: gy még sem lehet Dbeszélni
err6l sem, mintha az oly alaptérvény lett volna, a mely Ves-
pasian  személyétdl eltekintve, csak amugy altalanossagban lett
volna megalapitandd6 a legfébb hatalom gyakorlasdnak  folté-
telt, letéteményesét ¢és modozatat; ¢és ne feledjik, hogy a
»principibus solita« kifejezés épen azt latszik elartlni, hogy egy
ilyen altalanossagban mozgd térvény de imperio a  principa-
tus alatt soha nem is létezett, €s a minthogy mar a neve is
»lex regia« mutatja, csakis oly jogaszok agyszilleménye lehe-
tett, a kik hajlandok voltak hinni nemcsak a Valerius Popli-
cola  alaptdrvényében, de  egyaltalan az  Osrégi  patriciusi
allambolcseség hasonlithatatlan tokéletességében. A Codex
Justinianeus is  olyasfélét  allit, mint Ulpian: de ennek a
Codex Justinianeusnak mar csakugyan nem vehetjik ezt rossz
néven.*)

1) Gaius I. 5.

2 Gaius 1. 5. — Hsl. e. Instit. 1. 2., tf.

3) Ulpian Dig. L. 4., 1.

4 Cod. Justin. I 17, 1. § 7. cum enim lege antiqua, quac regia

nuncupabatur, omne ius omnisque  potestas  populi Romani in  imperato
riam translata sulit potestatem. Hsl. 6. Instit. L. 2., ti.
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Gaiusa masik helyén az »imperator« allamjogi miszot
oly értelemben  hasznalja, mintha az  imperator  térvényho-
zasra lett volna jogositva. Ez merev ellentétben allana mind-
azokkal, a miket fOonnebb a principatusr6l mondottam, ¢és a
mennyiben  Gaius els6 rangi tekintély, mint tankOnyvirdé a
romai  jogtudomanyban, az » Tnstitutiok« szerzOjének  ezen
egyetlen  kifejezése  alkalmasnak  latszhatnék  arra, hogy no
csak az altalam kifejtett principatusi elmélet, de a Mommsen
altal is  kifejtett  principatusi  elmélet  kritikai  kifogasolhatat-
lansaga ellenében is jelentékeny akadalyt képezzen, legalabb
mar azon idékre nézve, a melyek a Gaius konyvének megje-
lentét  kozvetetlentil = megel6zték.  Gaius  »lnstitutidi«  kodztudo-
mas szerint Kr. u. 161-ben lettek koOzrebocsatva, tehat azon
esztendében, a melyben mar Commodus allt az 4allam élén.
Gaius Mommsen kutatdsai szerint a tavol keleten Troasban
¢lt ¢és tanitott, Bremer szerint pedig valoszinlileg Berytosban,
és ha meg is fordult Romaban, ¢életének legnagyobb részét
mégis Azsiaban  toltotte, tehat kozel a  kényuralom  torténel-
mének classicus gbéczpontjaihoz, ¢és tadvol azon székvarostdl, a
melynek falai k6z6l a rémai allamjognak hamisitatlan  tanai
vilagga  hatolhattak. Az is bevégzett tény, hogy Gaius az
Ateius  Capito  sabinianus  diadochjainak  iskolajadhoz  tartozott:
épen nem  valészintitlen tehat, hogy Commodus kényuralmi
politikdjanak kedvéért 6 maga, Gaius szurta kozbe ezt a szot
»imperator« az I. konyv szovegébe, a melyet kiillonben még
Antoninus Pius alatt szerkesztett meg elso izromban.”)
Valoéban ez altal mint jogi tankényvir6 nem csekély szolgala-
tot fogott tehetni a Commodusért rajongd aramlatnak.

Ha neheziinkre esik ezen kritikai folvét szemben egy ily
nagyérdemii jogtudoéssal, a kinek tankonyvébdl kozel két évez-
red jogaszai meritik a romai maganjognak hamisitatlan tiszta
forrasként csorgedezd elemeit: hat akkor még csak két mas
mod lehetséges kimagyarazni ama fogalomzavart ébresztd
»imperator« sz6t a Gaius szovegében: vagy azt kell monda-
nunk, hogy az puszta udvariassagi czimezgetés, tekintettel

) L. Mommsen, a Jahvb. d. germ. Deutsch. Recht, III. 1.-ben. Hsl
e. Bremer, Recbtsleliver und Rechtsscbulen, 81. Dernburg, D. Instit. d.
Gaius 80. Haschke, Jurisprud. antejustinian. 150.
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Commodusra, a kit atyja Marcus Aurelius mar 15 éves kora-
ban tett meg imperatorrd, ¢és a ki ezen imperatori czimnek
méd  nélkiil  Orvendezett még  teljesen  érett  férfi  kordban s,
vagy pedig azt kell gyanitanunk, hogy az »imperator« sz6
kés6bbi  interpolatio a  keletromai  autokratoria  korabol, a
melyben teljes joggal tanithattdk mar a jogi tanfolyamon,
hogy az 4llamfd senki mas, mint az #TUHPATOR. yaoyis  az
imperator.

III. Bar szerény jelentdségli, de ¢épen nem érdektelen
adalékot képezhet a rémai alkotmanypolitikai  ismeretkdr  tor-
ténelméhez a  Palaiologos Manuel keletromai  csaszar  utijegy-
zeteiben  talalhaté  politikai  mozzanatok és  miszok  kritikai
mérlegelése. A folytonossdg a romai jog fejlodésében oly Oridsi
mérvben nyilatkozik, hogy kiterjed ezen folytonossag lanczo-
lata messze tul a Justinian Pandektainak epochdjan le egé-
szen  keresztyén  idoszamitasunk  tizenotodik  szazadaba;  bat-
ran azt lehet mondani, hogy a Scaevolak és  Scaurusok
jogtudomanyanak  gyokszalai  lehatnak a  byzanti  birodalom-
ban  egész  Konstantinapoly  elestéig. Nem  csodalkozhatunk
tehat, ha maga Mommsen is beledleli a keletromai birodalom
allamjogauak legalabb fobb mozzanatait a »ROmisches Staats-
recht« czimli nagy munkdjanak keretébe: épen ezért nem
fogja senki tagadhatni a rokonsagot egyfelol a rémai csaszar-
sdg  megalapitdsara  vonatkozé  tanulmanyok,  masfel6l  pedig
azon tanulmanyok kozt sem, a melyek eredménye a keletro-
mai  allamjogi  ir6k  elméletei  kidomborithatdsara  szolgalhat.
Minthogy pedig az allamjog ¢és a politikai tudomany minden
idében és  mindeniitt bensé  viszonyban allottak  egymassal:
nem fog annyira elagazni értekezésem eddigi targyatol, miként
els6 pillanatra talan latszik, azon méltatds sem, a melyben
jelen értekezésem keretében még a Palaiologos Manuel kelet-
romai csaszar emlitett Gti  jegyzeteinek  szOvegében  el6forduld
ugy allamjogi, mint politikai mozzanatokat ¢és miiszokat o6haj-
tom részesiteni.

Palaiologos Manuel azért jarta be a XIY. szazad végso
évében  Olaszorszag,  Francziaorszdg,  Anglia  udvarait, majd
visszatértében a romai német birodalom f6bb varosait, Bécset,
s6t magat hazank fOvarosat Budat is, hogy a keresztyén feje-
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delmektdl a Konstantinapolyi mar ugyancsak szorongatd
torok hadak ellen lehetdleg gyors ¢és hatidlyos fegyveres segit-
séget nyerhessen.

Szémdéka nem sikeriilt; az 6 uti jegyzetei sem szallottak
eges terjedelmokben korunkra: de  Chalkondylas  Laonikos

Toraprin amo_r—-’ czimli munkdjanak masodik konyvében  sza-

mos részletet talalunk azokbol. Gibbon értékesitette is  ezen
részleteket a  romai  birodalom  hanyatlasarol és  bukasarol
sz6l6 nagy munkédjdban legaldbb az olasz-, franczia- ¢és angol-
orszagi, meg a németbirodalmi  varosokra  vonatkozolag, ¢és
mig egyfeldl teljes Onérzettel domboritja ki e hatalmas torté-
netir6 a keletromai csdszar mindazon megjegyzéseit, a melyek
Anglia  ipardis  varosainak  gazdagsagat és mar az  akkori
Londonnak is paratlan fényét, no meg az angol haderd ho-
siességének  folényét a  franczidk rovasara csillogtatjdk, egész
folhaborodassal réja meg a  keletromai csdszdrnak azon ép
oly lelketleniil ledér, mint beigazolhatatlan nyilatkozatat, a
mely annyira sérti a XIV. szazadbeli angol ndk erkdlesi jo
hirnevének  emlékezetét. Palaiologos Manuel, ez a Konstantin
és Justinian tronjan  feszelgé vilaglatott, s 1Ggy latszik meg-
lehetésen  kalandhajhasz gordg ugyanis nem  csekélyebb  gyon-
gédtelenséget beszél az 6 korabeli angol ndkr6l, mint azt,
hogy azok annyira ¢életvidor természetiek, hogy minden ven-
déget mindjart az els6 latasra Ossze-visszacsOkolnak és  Ossze-
Vlsszaolelgetnek még pedig a szonak ¢épen nem Artatlan értel—
meben vopifeTar 08 To0TOIG TU T ERQL TAG jovaixag T8 xul Taidug
ATALIXMTEP®, MITE dvd RGOSRV THY ¥7ouv, SXEhay T3 &3 TV To
dmetdeion @bty uiaiay iy rehoDEVeS, RIGUYTL THY VARG 6D TM
Eevifechhar uoTov, xal év Tai; 6B01g 08 TavTuyf Tapeyoviur TUs SAUTMV
juvainag Tolg EmTydeing, vopifetar 98 TobTo xa 25 Ty Bpaviahow
JWpav, «, T. A1)

A XIV. szazadbeli angol ndk ezen tulajdonsaga feldl
nem tudnak semmit az eurdpai népek, kozerkdlesiségének,
sem hazi erkolcseinek  tOrténetirdi, ¢és  mindenesetre  jellegzd
vonds Palaiologos Manuelre mint fréra nézve az a kenddzet-

I Laonici Chalcocondyl. De Rebus Turcicis II. 5. Hsl. e Gibbon:
»Decline and Fall« i. h.
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len vakmerdség, a melylyel ez az utazgatd keletromai csaszar
ily gyongédtelen ragalmakat bocsathat a XV. szazad elején
vilagga, a nélkil, hogy «csak a legkisebb szemrehanyas is
illethette volna az irodalom terén a kortarsak részérél. Gib-
bon — mondom értékesiti Manuel uti jegyzeteinek  jorészét
— ha nem is az alkotmanypolitikai kritika szempontjabol, —
de egy szoval sem emliti azon nyilatkozatot, a melyet a kelet-
robmai  csaszar ugyancsak ezen Uti  jegyzeteinek  folyamaban
tett Budar6l mint Magyarorszdg f0- és  székvarosardl, és
ezzel kapcsolatosan az akkori magyar alkotmanyrol. Mar e
koriilmény is arra indit, hogy kozelebbrél méltassuk figyelemre
amaz uti jegyzetek maradvanyainak mind  autoptikus  észle-
1ésre valld, mind pedig terminologiai mozzanatait.

Francziaorszagra  vonatkozolag a  kovetkez6  sorai  érde-
kelhetik o politikust: zet =ohes aox dhiyar t75 Dakutins (Gala-
tiinak nevezi toi Franezinorvszagot és keltdknak a branezii-
kat), 61" adtdy 39 16 Pasid el tavtipevar i3 Thy sgaw Bwixyeev. da
GC MjEovial TE zad MyEpevEs Guvepe moasyovis: zdl sABubtator,
O adtd BE T Bushel tattdpaver xgi &3 T4 Pusihm Tupuiivi-
paver adta. KBz oa kifejesés o1 adtdd 3% 16 fasthel tattopevar 23
T 3w Bwiznay o franeziaorszagi vdrosok akkori dnkor-
manyzatdra  cz€éloz, megérintve még amugy foliiletesen azon
fliggési viszony}, a melyben ¢ varosok kozvetetleniil a kiralyhoz
dllottak. A TOAI 576t tehdt e kés§ gordg oly varos fogalma-
nak jelzésére is hasznalja, a mely nem képez egymagaban
vagy vidéki jarulékdval is kiilon dallamot egyuttal; masfelél a
Fedv BOHATY gzavak tulajdonkép  csakis az illet6  varosok
helyhatosagi  jogkorét jelzik, tekintet nélkiil annak Onkormany-
zati  természetére; pedig ezen  utobbinak  kidomboritdsara s
talalt volna Manuel szabatos kifejezést a sajat korabeli gordg
nyelvben, ha kevésbbé konnyedén vette volna az & Uti jegy-
zeteinek megirasdt. Az egész akkori hlibéri szervezet ¢és jog-
rendszer  jelzésére Manuel csak e  kifejezéseket  alkalmazza:
fepovine Tz xad fyepaves Buvdper T moodyevizz Oy azutdn ov

anTd Tor Basth
i

SLTATTONEYGL  Tehat  Manuel  szerint  »vannak  ve-
zérségek  (herczegségek,  Orgrofsagok,  grofsagok), és  vannak
nagyon eldkel6, hatalmas ¢&s jolétnek oOrvendd vezérek (hereze-
gek), a kik szintén a kirdlytol fiiggnek és a kik ellatogatnak
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Parisba a kiralyi udvarhoz (”'“:- % td fasihew rapajivipevor
“ ) Ugyan, ha minden nyugateurbpai  hibérallam  nagy
hirtelen elsiilyedt, és minden egyéb Irott nyom, okmény, tor-
vénykonyv, irodalmi termék a Manuel csaszar halalaval egy-
idejlileg elveszett volna, az 6 Uti jegyzeteib6l ugyan aligha
fogta volna az utékor megérthetni, hogy hat a XIX. szazad
végével mind alkotmanya, mind tarsadalma s mind jogrend-
szere volt Francziaorszdgnak!

Anglidra  vonatkozolag a  kovetkez6  politikai  megjegy-
vCseket hallatja ;1) Swaotépn Tav héyorto pla abdty 7 vijges Ine
at pla e 3000 xel xaT adtd Bfeuse Rolitsdetar, Gpovedod T:
AUTd THOTH xal D@ Eves dpyopévy Td 20pgunn fautd ersxoTe
a mi nem egyéb holmi semmit mondé szoviragnal, eltekintve
attol a  dicsérettdl, melyet ezen allitolag annyira egységes
kormanyzasnak  kdzhasznulag  szorgos  voltara  halmoz.  Azutan
igy folytatja: 58" adtois Basthevs, xal prpixohis ubzim, €v
zat. fluathera Aodvlpos (London) 105 Besthéos (e szevint @ »metro-
polis«  kifejezés nem  jelent  Manuelnél még  sziikségképen
egyet a kirdlyi székhelyet is magiban foglalo varossal vagyis
székvirossal), om’ aotiv 2 fpepoviat €v T viog Tadty 0dx dhijal,
ratd tadtd toig Kehtolg Snlépevar =@ ogetépy fasiiel. MTehit
azt mondja Manuel: »nem csekély szammal vannak e szige-
ten (Anglia) vezérségek (peerségek), a melyek a kiralyukhoz
épen oly viszonyhan allanak, mint a min6ben 4llanak a vezér-
ségek (herczegségek stb.) a kiralyhoz Francziaorszagon.«
Valoban szornyltl  foliilletesen  értesittethette magat ez a  kelet-
romai  csaszar ugy Anglia, mint Francziaorszag alkotmanya
felél, azon rémséges disziinnepélyek ¢és mulatsdgok kozben, a
melyekkel innen is, tGl is a csatornan oly annyira megtisztel-

ték! De halljuk csak, hogy folytatja: obte Ydo (1) &v fudioms

agéhotto Bastheds Tob0Twv Tive THY AEmoviey, nOTE Tapd Td Swmv

oy B " ] - -
gﬂl_ ‘-l_ 1 " B (o12 . o r r
po dziovow dmaxevey T@ Bacthel. o konnyen  birhatn4

ugyanis valakitél elvenni a kirdly ezek kozol (mar t. i. a pee-
rek  kozol) a vezérséget (peerséget = ATEMYHY) de  npem s
tartjak  kotelességoknek — (45'%99%)  engedelmeskedni a  kiraly-
nak az érvényben 16v6 szokasok (efrilia) ellenére.« Ime ily laza,

1) Laonic. Chalcocond. Reb. Turc. I1. 5.
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foliiletes nyelven fejezi ki Manuel csaszar azt, a mi az angol
allamjognak mar abban az id6ben, épen szemben a franczia
allamjoggal, jellemz6 vonasa volt: hogy t. i. Anglianak mar ez
idoben  torténelmileg  fejlett  parliamentje és  ebbdl  kifolydlag
frott alkotmanyjoga is volt, a melynek értelmében az angol
monarchia mar abban az id6ben hatiarozottan a  torvények
uralman  alaphit, oly torvények wuralman, a melyek szigora
betartasara maga Anglia kirdlya is foltétleniil kotelezve  volt.
Mindebbdl Manuel csdszar, ugy tetszik, mitsem értett meg,
még csak azon Oriasi kiilonbozetet sem, a mely az angol
allamjogot mar a XIV. szazad végével a franczia allamjog-
gal, illetéleg hiibéri rendszerrel oly hatarozottan szembealli-
totta volt. Pedig egy byzanti gorognek, ha csak kissé nyitva
tartotta volna a szemeit, kelld tolmacsoldas mellett épen nem
lett volna nehéz megérteni ezen Oriasi kiilonbozetet! Nem is tud
Anglia  addigi egész  alkotmanyos  életének  multjarél  bele-
értve a Magna Chartdit is — egyebet mondani, mint hogy sok
viszontagsagon ment ez az orszag keresztiil, mert hat a vezé-
rek — peerek — sokat veszekedtek a kirdlylyal és egymas
kozitt 15« »iyévovio B8 T vAs® TadTy FupEnnul o0% ohiya,
TUPUTAEO0TY adT, S3 SUpopdy APAVOUNEVGY TMY T{ELOvmy T(is
Tz Tov dushéu xal TO: AhARAGUZ.<

A rémai német birodalom torvényeit nagyon  dicséri.
Azt mondja, hogy a legjobb torvények vannak érvényben itt,
jobbak, mint barmily mas éjszaknak vagy nyugatnak  dlé
orszdgban — R B f 00 (eh4t  a  romai  német  biro-
dalom ueki csak ywon) adty pahsta 34 <év wpo; T agrTov, T2
Adl E3TEQMY TATMY TOV TANTY ooV dra xa chwov, — vannak
benne — hozzd teszi — pompas ¢és virdgzd varosok, a melyek
a hasonldé életmdédra —  isedwzer  —  vannak alapitva, de van-
nak — ugyancsak a romai német birodalomban — kény ural-
mak is — e mig  ismét mas varosok a romai  val-
last kovetd fOpapok uralma alatt 4allanak. A hasonlé életmddra
alapitott varosok kozt a legjobb torvényekkel birnak mind a
fels6, mind az als6 Germanidban Norimberga, Regensburg ¢és
Hamburg, széval a németség — mondja Manuel a legjobb
torvényekkel bir mindazon népek — Eviv ) — kozott, a me-

) Mindenesetre  felotlik, hogy egy  keletromai  csaszar ily  laikus
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Iveket ismeriink.« »g3tz wihers meprgaveis za sOdaipova; xal
OT6 Fphv adTdy 5 T4 isediatev cobuvopdvag Srgonpévas, rat i3
Tupaviitas, xal OTO doyrEpsdI TatTopévas T Omd Tod Pepainy
nefahmy doyizeéms zathstopévers, zat Tohers pEv 35 16 ioodimtov
BvopoopEver Sgay aota v e Tf ave xai Tf zatw [eppavie,
Nogipfzoyov. Tohis eddaipov xa Aoyeviivy za Anzéoyov. 20V5-
peiter pakista 5% shviv wv fpeiz tspevee Nem keriil sok farad-
sagba megérteniink, hogy mit ért itt Manuel csaszar az
sudiwtey  alatt.  Csak  annyit mond, hogy Thasonloé életmodra
alapitott  varosok: ezzel természetesen a  kivaltsagos  varosi
polgarsagra czéloz. a mely még a legfeliletesebb ¢észlelonek is
tagadhatatlanul az egydnteti életmdéd  képét nyujtja a  maga
Osszeségében; kivalt a vidéki lakossaghoz képest, a mely her-
czegekbol. grofokbol, lovagokbdl, tobbé-kevésbbé szegényes
szabadokbol, meg minden tekintetben megrendszabalyozott
jobbagyokbol  allvan,  valtozatosabbnak  tlinik  fo6l  sziikségkép
az ¢letmdd  kiilonb6zd mozzanataiban mindjart az els6 pilla-
natra. De hat egy keletromai csaszar, a ki, mint Manuel, a
XIV. szazad végével Olaszorszdg nagy  varosaiba,  Parisim,
Londonba, majd azutin a Rajna vidékére jon, nem tartott
érdemesnek  egyebet  fOljegyezni ezen  altala annyira  kiemelt
német  varosok  tarsadalmanak  jellegzetességeib6l,  mint  azt,
hogy azokban a polgarsig egyonteti ¢életmodot kovet? Nem
érdekelték volna ezt a késé gorogot egyaltalin mar a nyugat-
europai  népek tarsadalmi tagozata, az egyes osztalyok (ren-
dek) tlizetesebb jellegzetességei, allami és  helyhatosagi  intéz-
ményei?  Lehet, hogy midén Manuel  398/Tuv-t  mondott,
beleértette  egyuttal az egyonteti  életmodba még azon  bizo-
nyos jogegyenloséget is, a mely a német varosok kivaltsagolt
polgarsaganak kebelzetén belil az &6 kordban is Iétezett ta-
gadhatatlanul, legalabb is nem egy tekintetben ¢és Dbizonyos
fokig. De hat bizonyara mas kifejezést valasztott volna Ma-
nuel ezen  fogalomnak, illetdleg ezen  allamjogi  allapotnak
jelzésére, ha sulyt fektetett volna az allamjogi mozzanatokra,

nyelven beszél, még akkor is, midén altalanos fogalmak  jelzésérél  va-
gyon sz0, azt mondvan, poopes ez e mintha nem 4llamokrol
tenne sz6. a melyek az orszdg foldirati fogalmat, a nemzet vagy nép

allamjogi fogalmaval egyiittleg mar magokban foglaljak!
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vagy ha lett volna kelld politikai képzettsége. Ez utobbit két-
ségbe vonni alig lehet jogunk, miutan épen a Palaiologosok is
a miveltebb byzanti uralkodok kozétartoztak: arra az Otletre
johetnénk  tehat, hogy Chalkondylas gyarlon kivonatolta Ma-
miéi utijegyzeteit, ¢és igy nem e keletromai csaszar, de ezen
byzanti ir6 avatlansaganak lennének csakis betudhatok a Ma-
miéi neve alatt szerepld utijegyzetek politikai fogyatkozasai.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy politikai tekintetben
nem sokkal élénkebb sziuezeti azon rdvidke vazlat sem, a
melyet Manuel utijegyzeteib6l sajat  hazankra, Magyarorszagra
Vonatkoz()lag talalunk  Chalkondylas  miivének  masodik  kony-
vében : 1) &varz: G2 uoyavtes — wondja Magyarorszagrol, melyet
kivetkezetesen [aoviz-nak és nem Iawovia-uak nevey
ST T Jwpn, anyev 08 £248T0% TTI TATOMAI JMpUs, 24t OTu-

FUOREIpY NS, S « [ . P [P A { P o
.’L.ju:l.; M5 T jj"i.r'-"..:'. ITWY, S5 0T09 LG ITUL I3 JF)H.'......C-'.' f)r.

zntprotzse o Vannak, mondja, féurak (kormdanyzok — apyuvtes)
ebben az orszagban, és ezek koz6l mindegyik a sajat Osi, vagy
ha ugy tetszik, atyjatol oOroklott, azaz sajat csaladi  foldterii-
lete folott gyakorolja az wuralmat, de ald van rendelve ezek

koz6l mindenik a kiralyuknak, a nalok divo szokas (vZEie)
szerint: ez pedig szerzédésszerli  jogviszonyra  vall  (Emi Tei:

ooz = a megillapodasok értelmében). zal mywmoio :!_i‘z
Guarhsl oo Toww T ypevia, dmdjwviar 98 7 and Bedpwy 100 Jas-

hetow oizon 7 ard Peppavey 7 [ohovey 7 xa ahhov Ty tadTy
cibvivv.. Bennsziilott kiralyuk ritkdn van; 1(gy szoknak magok-
nak hozni kirdlyt vagy a csehek kirdlyi hazabol, vagy a néme-
tektél vagy a lengyelekt61 vagy pedig ama vidéken lako nem-
zetek korébol Hu;;f,fu w HE l:l‘:'!.fjaf;" TUTE OThG Al ‘(i" ..; T
7y abt@v Blaetav, 5 T4 @jpudinitay anorhivevTEs, 7 gus. Kehtods
TE 7 ) b I' & Lol r 4 r r . r .
e nat Peppavons, o fegyverzetre és az életmodra, hazi és koz-
szokasokra nézve a németeket kovetik, és szmtugy hajlandok
P o

a_fényelgésre, mint a franczidk és németek, vopifetal zatd TaOTh
£ ) 1 -~ ™ » 7 s LRy - Fa
Popaiog <d 5 Dpnaxsiav. A romai  vallisnak  hivei, e %
TOUTH aAKLYLOY sl a-: Imyr_a:, '.uh[l.'.ﬁ THOT/OWPEVEY STIELHEL, Er(’iteljes
egy népfaj és a habortban nemcsak vakmerd Dbatorsagot fejt
ki, de ezt ugyancsak avatott eszélvességgel is parositja.

1) Laonic Chalcocondyl. Bell. Tiire. II. P. 38. (V. 30.).
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TowkvTer B Adl SRIyMoy TvE TOV dpYiviey Td TpOTa, 5 TV
pasthelay dvijrorta nal ulrovdpov 38 dvta, xab pdé dpyevia Gvo-
waZoust,  Szoknak 6k a legel6kelébb  bennsziilstt féurak  kozol
egyet nagyon magas hivatalra emelni, oly magas hivatalra, a
mely csakhogy nem folér egész a kirdlyi méltosagig, ez az
udvarfénok (mar t. i. a nador), de nem nevezik Ot kormany-
zomak. (oizovapog czim szerint és nem dpywv,) — €37t 3¢ adtoiz
pasihera 2v [oddy (sic) make eddaipove maod tov lazpov. A kirdlyi

székhely Budan van, ez egy virdgz6 varos a Duna partjan.«
igy beszél Chalkondylas koényvében Manuel keletromai  csa-
szar utitarczaja, vagy legalabb az a kivonat, melyet belble
Chalkondylas a maga torténelmi elbeszélésébe beszoéni  jonak
latott.

Manuel  csaszdr  1400-ban, Zsigmond csaszar  uralkodasa
alatt fordult meg Budan. Azon koriilmény, hogy &6 Budat nem
Bobdamak (G-tdval), hanem [lod%e-nak (m-vel) ifa, és ugyan
még ha Clialkondylas csak kivonatolta is Manuelt, még ez
esetben is azt arulhatna el ez a kis orthographiai mozzanat,
hogy Manuel Budan 1éte alatt csakis németekkel érintkezett,
Zsigmond  kirdly udvaranak csakis oly méltdsagaival, hivatal-
nokaival stb., a kik mar abban az idében megrogzott svab
szokasbol vajmi gyakran p-nek ejtették ki azt a betlit, a me-
lyet a magyar b-nek szokott volt kiejteni. irni aligha latta
Manuel csaszdr valaha is %-vel Budat; és ha & mégis T-vel
ija: Ggy ez csak azt bizonyitja, hogy sem Budan léte alkal-
mabol, sem egyébkor nem tett hazankra vonatkozodlag egyéb
tanulmanyt, mint a minét O futdlagos tarsalgds alkalmaval a
Zsigmond  kiralyék  palotahdlgyeivel és  udvarnagyjaival  foly-
tatott eszmecseréb8l meriteni képes volt. (A Mnek a T elbtt a
szovegben semmi nyoma.)

Nem az ¢én hivatdsom kutatgatni, hogy mind tanulsdgok
fakadhatnak a Manuel csdszar 4ltal hasznalt “#6vong szobol,
mint 4llamjogi milisz6b6l a nador sz6 etymologiai eredetére;
ez a nyelvészeink dolga: de allamtudomanyi természeti érte-
kezésem egyik kovetelményének  vélek megfelelni, midén a
figyelmet  folhivom  azon  hatarozottsdgra  és  félreérthetetlen
nyiltsdgra, a  melylyel Manuel csaszar  hangsulyozza, hogy
azon magasrangl tisztvisel6t, a kinek az 4llasa rangban csak-
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nem fOlér maganak a kirdlynak méltdsagaig, a magyarok nem
nevezik “ex®>-nak, azaz nem olyan hivatalos czimmel ruhaz-
tak  f6l, mindvel mas Aallamokban a legfébb politikai méltosa-
gokat folruhdzni  szoktdk, hanem  “*ieinak nevezik, a mi
mar csak a Dbyzanti minyelvezet értelmében is kizardlag ud-
vari méltosag czimére emlékeztet.!)

Lehet, hogy az esetben, hahogy nem a konnyiivéri ka-
landhajhasz ~ Zsigmond  kirdlynak, banem valamely komolyabb,
tanulmanykedveld és  gondolkodd  fejedelemnek, pl. Hunyady
Matyasnak, lehetett volna vendége a budai udvarnal Manuel
csaszdar, mondom, lehet, hogy ez esetben nemcsak tiizeteseb-
ben, de alaposabban is szdélnanak Magyarorszag alkotmanya-
rol  vagy legalabb egyes intézményeirdl az &  utijegyzetei:
amde igy csak oly felilletes megjegyzéseket tesz, a melyek alig
vallanak egyébre, mint a XIV. szazad touristijara. A byzan-
tiaknak  jelentékeny  politikai  irodalmuk  volt; egy  biborban
szliletett ~ byzanti  csaszar  tanfolyama  bizonyara nem  nélkii-
l6zte az oly oktatokat, a kik eldtte mar kora ifjusagaban fol-
tartak  nemcsak a  Libanios rhetor, Synesios ¢és  Theodoros
Prodromos  publicistikai ~ munkainak, de az oly rendszeres
allamtudomanyi szakmiinek 0Osszes kincseit is, mint a mind a
TEpr TOMTIAL yolt. Hisz egész egy irodalmat képez épen a
byzantiakndl azon szerz6k termékeinek halmaza, a kik egye-
nesen arrdl irtak konyvet, hogy hogyan kell a fejedelmet ne-
velni. Ha tehat Palaiologos Manuel csaszar ezen utijegyzetei
csakugyan nem tartalmaztdk tiizetesebb ¢és alaposabb  késziilt-
séggel  koriltekinté nyomait az észlelésnek a politika dolga-
ban: akkor csakugyan arra a gondolatra kell jonniink, hogy
a byzanti birodalomnak az id0 szerinti szorongatott allapota-
ban még a fejedelmi nevelés tekintetében is hatarozottan ha-
nyatlasnak kellett beallania: mert egy Bardas vagy egy Leodn
csaszar  bizonyara ~masként irt volna mind Angliarél, Fran-
cziaorszagrél és a rémai  német birodalomrél, mind pedig
Magyarorszagrol, még ha selejtesebb  miveltségli  ttikalauzaik

) A byzanti jogi irdk és politikusok koziil tobben foglalkoztak
irodalmilag is Ggy az  allamhivatalok, mint az udvari méltésdgok  és
tisztségek hierarchiajanak tiizetes méltatasaval; igy tobbek kozt Kon-
stantinos Porphyrogennetos is,
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is lettek volna, mint a kiktdl Manuel Londonban, Parisban
és a német Dbirodalmi varosokban maganak politikai  értesii-
Iést szerezhetett, és még azon esetben is, ha Budan szintén
nem akadt volna komolyabb  héazigazdajok, mint Zsigmond
kiraly.

Az igaz, hogy Manuel nem tanulmanyatra jott, de
csakis azért jarta be Nyugat-Eurépa wudvarait ¢és Budat s,
hogy segélyt kérjen, szovetséget kosson a mar  Drindpolyt
fenyegeté torok ellen; 4amde egy alapos képzettségli byzanti
allamférfi mégis csak jobban fOlnyitotta volna a szemeit a
nyugati polgariasodasnak és a kozépeurdpai allaméletnek
akkori gdczpontjaiban, mint a hogy ezt a Chalkondylas-féle
szoveg utan itélve Manuel tévé.

Fonmarad  egyébként, miként mar emlitém, a  masik
lehetéség is: az t. i, hogy a gyarlosig vadja Chalkondylas
kivonatat érheti joggal csupan, nem pedig a Manuel utijegy-
zeteinek szovegét is: és ez esetben ismételve, csakis sajnalkoza-
sunkat fejezhetjik ki a folott, hogy egy a XIV. szazad végével
Nyugat-Eurépa  fOvérosait,  Londont,  Périst,  valamint  hazank
sz€kvarosat, Budat, tulajdon szemeivel megtekintdé  keletromai
csaszarnak  sajatkezli  foljegyzései nem  szallhattak  hitelesebb
alakban, egész terjedelmokben korunkra.
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