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Ha &z ember évtizedeken &t behatélag foglalkozik Aristo-
teles «llohrind-jdval, dgyszinten alkotmdnytorténelmi torede-
keivel, nem csoda, ha megdiobbenés fogjn el, midén egyszerre
caak egéen vératlanul a fel6l értestil, hogy Egyiptombdl oly
papyrus kerillt csak imént a «British Museums-ba, s mely
papyruson rajta éll Aristotelesnek Adyvaiwy muliteia ezimii mun-
kéja, melyet eddig csaknem egész terjedelmeben teljesen elve-
szettnek hitt a tudés vilég. Megvallom,nagyon vegyes érzelmek
kdzt olvastam ismételve végig azon londoni tndésitdsokat, a
melyek pér ho el6tt e félfedezésrdl elafben sensationdlis tév-
iratok, majd hirlapi czikkek alakjfban vildggd boesdttattak.
Egyfelsl eszembe jutott Villemain, a ki kozoktatdsigyi minisz-
ter kordban formélis megbizatdssal kiildott egy tudée franesia
tébornokot Algirba, hogy ott az Aristoteles-fele 158 dllambeli
alkotménygytijleménynek arab forditdsban levd nyomait kutat-
gassa ; eszembe jutoftak azok az angol tuddsok, a kik ugyan-
ezen kines utdn Athos kolostoraiban kutatgattuk; de eszembe
jutott az a bizonyos Simonides is, a ki nem egy izhen szedte rd
a legeldkel6bb angol tudomdnyos kdrdket a maga dllitblagos
folfedezéseivel, meg Michel Chasles is, a ki éveken dt buzga-
lomtelt hévvel tanulményozta és tagtérsainak az «nstituts-ben
be is mutatta Pascal illitolagos leveleit, kéziratait, mig végre
kisiilt, hogy bizony nem Poscal fodoste 6l a gravitatit, hanem
Newton, mert hét azokat a leveleket, a melyekkel Philarete Chas-
lest is félrevesették, a XIX. szizad valamelyik élelmes eziilotte
gydrtotta. Mésfel6] azonban at-dttor az ember skeptikus tiind-
désén mégis a tudoményos kutatdsok lehetileges sikerei irdnti
érdekltides egy ily hir hallatdra: vajjon hit mennyiben szenved-
nének médosuldst eddigi ismereteink, l4tkériink, folfogdsunk as
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athenei dllam alkotményéletének fejlédésére vonatkozdlag?
Vajjon képes-e hézagos ismereteinket kiegéssziteni, a homélyos
pontokat folderiteni, ha ez a folfedezés csakugyan egy megbiz-
haté hitelességti, eddig teljesen ismeretlen forrdsnak juttatott
birtokéba ?

Tisztelt Akadémia!

Nagyon Lorai lenne végleges itéletet akarni mér ma mon-
dani azon kérdésben, hogy vajjon csakugyen megitsl Aristote-
lestél, avagy ennek valamelyik kozoetlen tanitvinydiol szérma-
zik-e az a kégiratmunks, melyet a British Museum érdemes
kégirattdri segédbre, Mr. Kenyon legkozelebb a széban forgd
egyiptomi tekercsr8l leolvasott é3 ugyancsak e vildghiri ma-
zeum foligyeltinek parancsdra ki is adott e czim alatt: «Ap-
srotéhavg "Advyaiwy [lohsio Aristotle on the comstitution of
Athensy Londonban? Bizony még annak a lehetésége sines
kizdrva, hogy az egész kézirat, daczéra mindazoknak, a miket
Mr. Eenyon & maga «Bevezetéss-ében folhoz, utévégre sem
epyéb, mint csak a mdsolata valamely joval késbbbi gyért-
ménynak: nem is elegyedem bsle jelenleg mélyebben ennek
a kényes kérdésnek tiizetesebb fejtegetésébe; a palmographikai
kritika amfigy sem az én szakmém. Bn osak arrél Ghajtok =
t. Akadémia el6tt berzdmolni, hogy moet, miutdn a gordg szd-
veg Kenyon kinddsfban elbttiink fekszik, vajjon miben tér el
Aristotelesnek ezen dllitélagos munkdja az Athen alkotmény-
torténelmének f6bb mozzanataira vonatkozdlag azoktsl, s miket
8 forrdstanulményon alapulé torténetkutatds eddigelé megélla-
pitott ?

Szitkségesnek ldfom azonban mégia megjegyezni a kovet-
kezdket. Az egyiptomi papyrus egyik oldaléra irt késirat oly

# Ed:t&dby]? G. Kenyon, M. A. Fellow of Magdalen College
Oxford, Assistent in the Department of Manaseripts, British Museum.
8econd Edition. Printed by order of the Trustees of the British Mu-
seum, Sold at the Museum snd by Longmsans and Co 39 Paternoster
Row, B. Qum;seh. 15 Piccadilly; Asher and Co 13 Bedford Strest, Co-

; Kegan Panl, Trench, Triibner and Co, 57 Luﬂgsbtml
London, 1891
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munkat fariaimaz, & melynek sem az eleje, sem a czime, sem
végre a sxerzBjének a neve nincs rajia a kéziraton. Nem forddl
eld benne & sEdvegben sem a szerzf neve sehol, sem pedig oly
hivatkozds, vagy csak vonatkozds is, & melybé] azt lehetne koz-
vetlenill kdvetkeztetni, hogy ez a kézirat Aristoteles elmeter-
mékét foglalja magdban. Mr. Kenyon, a kiadd és tdrsai a
«British Musenm»-ban mégis Aristotelesre keresztelték el a kéz-
iratban foglalt tagadbatlanil fontos és tartalomdis nagy tore-
déket, vagy helyesebben csonka munkst és ugyan legféképen
azért, mert Aristotelesnek A3qvaivv mohirsia czimil munkija
minden valdszinliség szerént részet tette ezen nagynevil bol-
caéez azon alkolmAnygyfijteményének, a mely Diogenes Laer-
tios *) és a lexikographok tanusdgtétele szerént [lrhiteint néhewy
doaly Senboaty Ebfxovea nal Exativ xat 9td (aoweat nat e Ber-
neys) Sqpoxpotixal, Ghrapyeal, dptavowpmmieat wab mpavvoal
czimet viselt, tehdt 158 fllam, Ammonios szerint 255 dllam
alkotminydnak ismertetéset foglalta magdban, és mert ezen
Aristoteles-féle "\dwvaiwv moheceix b6l idéz Plutarchos és a
lexikograph Pollux; el6fordil ezen Aristoteles-féle értekezésnek
a czime a IIL. szdzad egyik kényvtirdnak a konyvjegyzekében;
idézi azt Harpokration és Photios azt mondja, hogy Sopatres
rhetor a VL szdzadban beléle meritett. Heitz és Rose azt hiszik
ugyan, hogy mindezen idézetek nem Aristoteles tulajdon mun-
kajdbol lettek kolesonozve, hanem mdsod kézb8l azon compi-
Iatiék valamelyikéb8l, a melyeket Didymos és mdsok készi-
tettek; Heitz és Rose nyiltan ki is mondjik azon nézetiket,
hogy Aristoteles mtive az athenmei alkotményrdl mér nagyon
korén elveszett: mind ezek daczdra Kenyon és tdrsai a British
Museumban Aristoteles nevére keresztelték el, mint mondom, az
el6ttink most mdr diszes oxfordi nyomtatdsban fekvd kézirn-
tot : mert az & nézetdk szerint ez a kézirat is az atbenei alkot-
ményrol szél & minthogy kellett szdlnia az Aristoteles elve-
soett Adnveloy mokusia ezimb értekezésének, és mert azon 91
téredek kozbl, a melyeket Rose (Aristotelis qui ferebantur lib-
rorum fragmenta, Lipsiee 1886) Gsszegylijiott, mint olyakat, &
melyek tobbé-kevéshbé az Aristoteles-féle Advyaiwv mohueia

%) Kenyon XIV—XVIL L
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elveszett azsdvegébll kdlestinzitteknek tekinthotbk vagy B8 tore-
dék egyenesen hivatkoxik Aristoteles emlitett munkdjdra és
ezen 58 toredék kozbl 55 benfoglaltatik, — mdr t.i. Ggy a
hogy — az elSttink fekvd kézirat szdvegében. Azt azonban,
hogy az az 'Adyvaivy roleiz, 8 melyb8] Plutarchos, Pollux, Hax-
pokration stb. idéznek, csakugyan Aristoteles munkdja lett
voloa, magok Kenyonék sem #llitjdk; sét tudoményos buvért
megillett kritikai fontartdssal, a készirat szorgalmas kiaddje
Kenyon e kérdésben maga is kovetkezdleg nyilatkozik :*) ¢In any
case it may be taken as established that the present work is
that which is freely quoted and referred to in ancient imea as
Aristotle’s; that it certainly was composed either in his life-
time or a very few years afterwards; and that the evidence,
internal and external, tends strongly to show that Aristotle him-
self was its author. Under these circumstances the burden of
proof lies on those’who would dispute its genuineness.» Tehdt
Mr. Kenyon megengedi, hogy ez az elbttiink fekvd, Egyiptom-
tan folfedezett szoveg Aristoteles haldla utdn is irathabott.
No ha Aristoteles haldla utén iratott, akkor csakugyan nem az
Aristoteles munkéja ; igen dm, de Mr. Kenyon mégis azt 4llitja,
hogy 1ugy a belsf, mint a kiils$ okok nagyon is erlsen arra
utalnak, hogy mégis csak maga Aristoteles irta ast, és hogy ily
korillmények kozt az onus probandi asokat terheli, a kik
el akarjédk vitatni ezt & munkét Aristotelestl. HAt én erre agf
felelem, hogy Attanulményozvdn a Mr. Kenyon dltal kiadott
szdveg politikai, azaz alkotménytorténelmi és Allamjogi tartal-
mét, Mr. Kenyonnal ép ellenkezbleg azon meggy8zSdésre jutot-
tam, hogy nincsen ugyan kizérva annak a lehettisége, miszerint
az Egyiptomban folfedezett Adyvaloy mohrefa csakugyan Aris-
totelestl szérmazik, de nagyon is résgoril s bebizonyitdsra,
hogy éppen caakis Aristoteles lehetett a sxersGje éa nem més.

Miel6tt ritérnék a kézirat politikai tartalméinak nagy vond-
sokban ismertetésére, legyen szabad folvetnem ast a kérdést,
hogy vajjon ki is irhatta volna tehét est az Advvalwy mokwela-t,
ha nem maga Aristoteles ?

Hogy erre a kérdésre megfelolhessiink, iekintsiink ceak

*) Kenyon XVII, 1.
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kissé koriil, hogy tekintve azon chronologiai ismérveket, a me-
lyek -e azdveghen félreismerhetlenill benfoglaltatnak, kik azok
8 gordg ir6k, a kikrs]l minden kritikai ovatossag mellett is fol-
tehetntk, hogy, miutdn forrdsaink tanusigtétele szerint 6k is
irtak az atheni alkotményrdl, szdmba johetnének 6k is e pro-
blema megolddsindl ?

Tekintsiik tehdt mindenek elétt a chronologiai ismérveket,
miutdn & nyelvezet szempontjdbdl ugy sem igen lehetne el-
donteni a kérdést, lévén Aristotelesnek figy lloA:tiwd-ja, mint
mage &z elbttink fekvd kézirat nagyon is ronesolt szévegit 4lla-
potban, A legfontosabb kortani batdrkovet a sziveghen nem az
a kérilmény jelzi, a melyre Mr. Kenyon utal, hogy t. i. a
kézirat szdvege Athene dllami szervezctében csak a tiz torzset
{tpo)7)) ismeri és & késbbbi tizenkét torzsrsl nincsen semmi tu-
domées, meg hogy a Salaminia dllamhajét Ammoniasnak nevezi.
Nem; magéban a szivegben ez a kifejezés éxi Kngproogdveos
pyoveos a legkésbbbi nyiltan jelzett chronologiai adat®) ugyan,
de Kenyon nagyon téved, ha azt hiszi, hogy ez & széveg a Kr. e.
307-dik esatendd bevégezte eldit, tehdt pl. 308-ban is irathatott,
ismeretes levén azon tény, hogy a Kleisthenes dltal foldllitott
10 torzs (ki) elsd izben csakis akkor szaporittatott 12 torzsre,
a midén Demetrios Phalereus eliizetése utdn a bajéhaddval
megjelent és eziistjét az atheneiek kozt lélokvisdrldsra pazarul
veaztegetd kirdlyfi, Demelrios Poliorketes irdnt valdban meg-
botrdnkoztaté médon igyekezett az athenei nép az & csuszo-
mészd bizelgésének kifejezést adni. Kz éppen oly kevéssé
képezhet chronologiai hatdrkivet a munks iratisénak ideje-
kora meghatérozdsdban, mint a hogy nem képezhet chrono-
logiai hatérkivet az egyik dllamhnjénak «Ammoniasy név-
vel foldiszitése, miutdn ez azon idUpontiél kezdve, hogy
Nagy Béndor magdit Ammon fidnak jelentette ki, le egész az
Olympiodoros-féle demokralidig birmely évben is megtorténhe-
tett. A valddi chromologiai hatdrkovel e munka iratisa ideje-
korfnak megédllapitisban csakis az képesheti, hogy e szdveg
szerzlije mit sem tud még az Bukleides archonséga alatt helyre-
4llitott demokvatia azon katastrophéjirdl, a mely akkor kivet-

#) Kenyon kiaddsiban: Chapter 54
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kezett be, midén a makedoniai sereg tébornoks, Antipatros
Athent hatalméba keritette Kr. o. 32%-ben és a demokratidt
megsziintetvén, az Allampolgéri jogok gyakorldest 2000 drachma
értékii vagyon kimutatdestol tette figgbvé, a minek folytén az-
utén tébb mint 12.000 athenei régi &llampolgir lett megfosziva az
dllam korményzatiban valé részvételtsl. Diodoros és Plutarchos
tanusdgtétele szerint;?) de egyébként is nagyon sziik korlitok
kozé ezoritotta Antipatros a politikai szabadsigot, & mint est
bévebben kifejtettem a « Demokratie» cximii munkém elsh ko-
totében. Ezen dllapot egész 318-ig (nem mint Gilbert®) mondja
319-ig) tartott Athenében. 318-ban Polysperchon védniksége
alatt helyredllittatott a demokratia, még pedig oly kedélyes la-
zasiggal, hogy még metoikok, a6t rabszolgék is jelentek meg az
twdnola-ban; hanem 317-ben azutén Kassandros pirtfogdsa
alatt és & Munychidba behelyezeit makedon helyfraég drmyété-
ban, Phaleroni Demetrios athenei dllamférfi, nagyhatéed ssénok
és irodalmilag is mfikidd peripatetikus boleséss, Aristoteles,
illetileg Theophrastos tanitvénya és egy rabszolga l4ngssellemt
fia jutott émiordne vagy Diodor szerént émpehymic tig méhswe
tehdt «fBnoks, relbjdrds, eelndks vagy ckorminysé gondnoks
ezimmel az dllam élére és tiz éven 4t, tehdt 317-t8] egész 307-ig
bdlcsen, erélylyel és a gondolatszabadsig irdnt eddig Kekrops
vérosiban még soha nem fapaszialt egéezséges érzékkel vezeite
annak tgyeit egészen 4 alkotmdnyjogi alapon. Demetrios
Phalerens ngyanis sem a demokratift vagyis az ossges szabadok,
dllampolgdrok korltlan uralmét nem 4llitotta helyre, sem Anti-
patroe alkotminyihoz nem tért vissza, hanem az Allampolgfiri
jogok gyakorldedban mind azokat részeltette, a kik legalébb is
1000 drachma értékti vagyont, vagy mint Gilbert sejti, zlpnpa-t

tudtak mutatni;®) ezen {6lil jelentékeny mérvben reformélta

!} Diodor. XVIIL, 18; Plut. Phoe. c. 28.

% Griech. Stastsalterth. I, 152. L Grots a maga «History of Greeces
cxim@ mivében nagyon kurtin és egyoldalilag bénik el igy Antipatros,
mint Demetrios Phalerons korminyzatival. Hsl. e. « Demokraties czimfi
munkim, «Die Verfassung des Antipatross és «Dis Epistasie des Dems-
trios von Phaleron» czimi fejezeteivel.

) Gilbert, Griech. Stsatsalt. I, 153. L V. 6. sz én «Demokraties
czimi mfivem 1. kétetének i. h.
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Deometrios Pholereus még 307 eldtt az athenei dllamintérmé-
nyeket, bohosts & vopordhaxec intézményét az alkotmsny és
& torvények uralménak &retil 68 behozta ovarxevépor-intéemé-
nyét a kozerkolosinégi rendészet kezelésére. Az elbttiink fokvs
papyrus-szévegben sem a vopowihaxzg intézménye nem fordil
alb, sem & yovauxovépet ; nines emlités téve Antipatrosrdl, nines
Polysperchonrdl, nincs Demetrios Phalerensrfl; nines esak
egyetlenecgy sz6val is emlités téve azon nagymérvii alkotmény-
médogitdsok felél sem, a melyeken Athene dllaméletét 322-t61
307-ig Antipatros, Polyeperchon és Demetrios Phalereus keresz-
tiil vezették. Mi kovetkezik tehdt mindebbdl?

Az, hogy az elttimk fekv6 szdveg nemesak 307-nél régibb
keletl, miként Kenyon mondja, de hatdrozoitan régibb keletit
kell hogy legyen azon katastrophénil is, a maly a lamiai hibora
folyamédn 322-ben érte az athenei demokratiit.

Tehét, ha nem maga Aristoteles irta ezt a munkdt, akkor
semmi esetre sem irhatta oly iré, a ki a Kr. e. 322 utdn szile-
tétt; de igenis irhatta volna pl. Theophrastos és még inkdbb
irhatta Demetrios Phalereus. Amaz, Theophrastos, végtelen ter-
mékenységl iré volt; kbztudomés szerint az & elveszett miivel-
nek szdima meghaladja a 2000-t, Irt a tébbek Lozt Népwy xard
ororyetov %8’ egy mevesetes munkdt a torvényekrdl. Cicero igy
nyilatkozik err8] a munkdrél a « De finibuss ezimii miivében :')
somninm fere civitafum non Greeci® solum, sed etiam barbarie
ab Aristolele mores instituta, disciplinas, a Theoprasto luges
etiam cognovimus,s Irt azutin egy mésik nevezetes munkdt a
torvényhozokrol Nowsderiav v’ mely rokontirgyn anyagot fog-
lalt magdban az elitiink fekvével, Diogenes Leertios és Cicero
emlitik.®) A ki ezeket a mfiveket irta, az megirhaita volna taldn
a7 el6ttink fekvs munkat is éppen gy mint Aristoteles, annyi-
val is inkébb, minthogy Aristotelesnek nem egy mitvét tulajdo-
nitjs még ma is a kritika az 6 leghirnevesebb kézvetlen tanit-
vinyénak, Theophrastosnak, a ki ezintén Athenében lakott és
tartott jekoldt, évek hosszi sordn &t és csak akkor vonult ki a
virosb6l, midén 8t is, miként Aristotelessal tetiék, mept dosfelas

%) Cio, De fin, V. 11. hel. c. Diog. Leri V, 4
%) Diog. Lart. V, 45; Cie. De leg. I, 15; Ad Attie. VI, 1, 18.
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perrel fenyegetiék. Mind en aronban pussts sejtelem, valsmint
sejtelem az is caupén, hogy Demetrios Phalercus irhaita az eldt-
tiink fekvé munkdf. Ennek a sejtelemnek agonban mér joval
tobb alapja van; elannyira, hogy esoddlkpzhatndnk, misgering
nem &tlétt ez . British Museum tudésainak eszébe, ha nem tud-
ndk, hogy mennyivel hatdsosabb agt hirdetni a vilignak, hogy
ime f6l van fedezve a vilighirti bolesésznek, az antik politika
nagymesterének, Aristotelesnek a munkéja az athenei alkot-
ményrdl, mintha esak azt mondandk, hogy ime itt vau egy egyip-
tomi papyrusrdl lemésolt szdveg, a melyet valdszintileg Deme-
frios Phalereus irt az atheni alkotmény torténelmérsl! Igen, nem
egy koriilmény szdl a mellett, bogy Demstrios Phalereus ix-
hatta a szoban forgd szdveget. Demetrios Phalerens szfimos
munkdt irt ag athénei alkotmény-tirténelem korébsl. nA Theo-
phrasto doctus, mirabiliter doetrinam ex umbraculis erudito-
rum ofioque non medo in solem atque pulverem, sed in
ipsum discrimen aciemque produxitv mondja feldle Cicero.)
BEgyik munkéjs Ilept vépwv czimmel a tbrvényekr]l szdlt,
Diogenes Liertios szerint,?) egy misik Ilepi roAwzouiy, Cobet sze-
rint Tlept moherwdic ezimmel valdszindileg a politikai tudomdny-
rol értekezett és magdban foglalhatta az el6tte élt politikai irdk
elméleteinek birdlatat vagy legaldbb dttekintéaét ia; %) egy har-
madikban, 8 melynek az volt & czime, hogy ‘Trép tijc mohreelag,
valésziniileg az athenei dllam alkotményjogi helyzetét és a seiik-
ségelt roformokat fejtegethette, mielott még a lgf6bl hatalom bir-
tokdba jutott, avagy pedig a sajit alkotmdnyreformjinak védel-
mére irta ezt, & minthogy [lepl Sexasteiag czimmelt) kéutbb egy
torténelmi munkdt tett kozeé, s melyben mintegy szdmot adott
mindazon kormanyzati actusairdl, & melyek dltal 6 tiz évi epi-
stasidja folyamaban az athenei éllam és tirsadalom ezinvonaldt
oly hévtelt erélylyel igyekezatt emelni és ugyan Strabon tena-
siigtétele szerint is, & legfényesecb eredménynyel — éméoryas
(Kassandros) tdv roktray Anwiptov oy Paknpéa —, 8¢ od pdvov.od

Y Cip. de Leg, III, 6, 14. Est semhogy sem akarthk sddigeld
még figyelembe venni & philologok, még Grote sem.

* Diog. Yaert. V, B0.

%) Diog. Liert. V, 80.

4) Diog. Lart. V, 81.
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watéhnos oy Snpoxpatiay, A& xal txqvipdaoce, Syhot B2 th Hao-
pvipata & ooviypads mepl Tig mokicsias ravtijc txelvo; — mondja
feltle e nagy elmeélfi és kifogdstalan kritikéji, rendkiviil alapo-
san és lelkiismeretesen dolgozd sokoldald tudds buvér Strabon.?)
Irt agonban Demetrios Phalereus egyéb politikai tartalmi mii-
veket is; igy a Uspt Snpaywyias ezim alatt és ag " Advyaiov xaza-
&onp#; czim elatt megjelentekben az athenei témeguralom bal-
lépéseit, nyomorusdigit és megrontbit vette bonezkes alé;?) de
mindezeknél fontosabb rénk nézve a jelen tanulmény alkalm4-
bél a Ilept tijc "Adipmoe vopodesiag és azutdn a [epi rav "AdF-
vijat tohtsiy czim alatt megjelent két munkdja.®)

Hogy mit tartalmazott a llepi tijc "Adiwmor vopsdeoiag,
ext megérthetjitk azon toredékekbdl, melyeket belsle a Lexicon
Rhetoricon ad cale. Photii (p. 672, 2.); Harpokration (v. Xxa-
grgogar v. "Epxztog Zeis, v, Ilapdstas:s), Plutarchos (Solon c. 23)
Aristophanes scholiastdja (ad Nubes v. 37); Cicero (De Leg. 11,
25, 26; de Offic. II, 17); és ismél a Lexicon Rhet, ad cale.
Photii (p. 667, v. Elsayyshia és 7 pij ooz 8ixny) meg Pollux
(VIII, segm. 102 és 53) fontartottak., Nem lehetetlen, habdr
nem valdszinil is, hogy ezen munkdnak egy kilon szakasza ma-

Yy Az sem lehetetlen, a mit [enkel (Studien zur Geschichte der
griechischen Lehre vom Staat, 2% 1) gondol, hogy t. i. a V=i <fg =e-
Jrizg-ban Demetrios az dgyvevezett vegyes illamformiinak, (Aristot.
Pol. IV, 6, 5, 9 sth.) tebit korilbelal ugy illaraf anak dicad-
rotét irta meg, o melyrdl Dikaiarchus Cicero ¢és Athenaios tanusdg-
tétale szerént fxt egy nevezetes muukit, a mely sunyira batott, hogy
n vegyes Allamformit (kirdlysigi, demokratiai és sristokratini elomek-
bl 4ll6t) még o késé Photios is (Cod. 37) vives Aarzgyudy néy alutd
IHINer.
%) Diog. Lert. V, 80 ds V, 5, 81 a forrds mindkettére nézve. Doma-

chares, nz & politikai ellenfele, igy lilszik ez utébbiskra is felelt, nem-
csak a 10 évi korminyzdsrdl szélora. L. Frg. Hist. Grecor. 1L, p. 449,
fr. V.
%) Diog. Leert. V, 80. Mgt s ‘Adfwn vountsizs-t Harpokration
" 4a Suidaa is (gl. napietaus;) emlilik roviden idézve baldle «iv wiig mrp:
vopodzaiags megjeloléssel. A [zt wiv "Asjus Tohsuiidy czimét Cobet Alll-
totta haelyre, a régi, hib&s Nigt vy "A%fwast melesiv helyett. A legjobb
olasrorsgigi kéziratok in a mohirudy  mellett tandskodnak; ugyanest
az olvashst thmogatjs Legrand is «Démdtrius de Phaldrer ezimfi munki-
jiban, melyet a belga kirilyi tudoményos akadémia megkoszorizoit.
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giban foglalthatti midr as athenéi alkotmény- tbr’é'émi'nmmk
szon egéaz anyagit, a melyet. az elttiink fokvd kézirat iame
retlen szeralije asutdn f6ldolgozott: mert szon maghn- éspar-
jogi, biintettjogi, s6t kizjogi mozzanatok mellétt, s melyekit a
fentemlitettem irék a Hepl «fjs "A¥fwot vopedeolng-bbl idémnek,
nagyon is megférhetett volna egy alkotminytorténelmi ditekin-
tés, taldén éppen bevezetésképen. Damasias archon nevét is
ott taldljuk Dametrios "Apybvewy dvaypaysh czimfi miivének t6-
redékében ; sokkal nagyobb silyt fektetek azonban:arrs, hogy a
Lexicon Rhetoricon ad eale. Photii lex. a kévetkezd, llamjogha
vigo toredéket. brizte meg Demetriosnak ugyancsak Uepl ¢
"Adiynor vopodesinc czimi munk4jéb6l?) a souveraine nép-
gytilésdl : Kopin 7 Soxdyoia’ Anpicpios 6 Paknpeds dv tp Sentépy
wept tijc "Adyvainy yopodesing (Kupia Swdmaia, ob 2v ) wheiotx
Sypmpanlov 7 péqiata tav wewvay, dhl' &v § tic Tav dnpevolévey
(Gmoypapas  dveripvmorov wat td proddopa Iuiodooy) sixdruc
3. Emmdions tio yap dv wore woplag Sxxhvaiag (xadéawt) tode
“Adpalone voptaeey (Bv afz t& uoddoyps) dulsdosy xat...) Hit
mindenki lithatjn, hogy ez dllainjogi részlet, és habdr nagyon
is megvan e toredék szdvege romolve, mégis egyik része
meglehettsen emlékeztot a British Museum szdvegének kovet-
kez6 helyérs 43 f.: mpoypdponar 88 al tic Sxdkmalac cbret, piov
niv whplav, v ) Jel the dpyds Emuyetpotovely, el Sowobor xahig
Zpyety, 2al mept ofton wal mept wokawils the yopag ypmpesiley, xat
tag glgayrehiag &v taboy o) fp.épq. zob¢ Bavkopmévoue mowloday, nal
TAC dnoypagas Ty Anpevopévay Avayvaansy, xal tae Ml v
wWipoy xat Ty intxhipey dvarivderew kivdll, ha meggondoljuk
hogy 8 Lex. Rhet. smavegeben eléfordulé interpolatiék helyett
még t6bd is dllhatott ott, & mi megegyeznék a British Museum
szovegének idézett helyével. Allamjogi tartalma van Demetrios
azon toredékeinek is, a molyeket Harpokrationndl taldlunk a
Zragypépor, "Eprewag Zebe és [apaorasic azavak alatt. Plutarchos

) Diog. Leext, I, 3, 1, 22

%) Legrand (Démétriue de Phalére) ezfmd péiyakeszorfizott mifivé-
ben egy jegyzethen (172, 1) ezt A vallomést teszi: Nous svons suivi,
par le passsge trds corrompu, la. restitotion fentée par Meier (ad Lez.
Rhetor. fragm, Hal. 1844, p. 41). V. Aristotel. Polit. fragm. p. 116, Vol.
1T, Fragm. Histor, Gree. ed. Musilar
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Solon életrajzéban pedig Demetrios Phalereusnak ugyancenk ITepl
e Adiwnot vopodeaias munk4jibol kélesénoste azon adatokas,
a'melyeket a Solon térvényhozdsdra vonatkozdlag oly b8sége-
sen folsorol. Ezen adatok végén hivatkozik nyiltan Demetriosra
Plutarchos, azt mondvén, hogy Demetrios tanusigtétele szerint
5 drachma volt Solon idejében egy Okérnek a veteldra, birkét
pedig egy drachmén lehetett vdsdrolni. Aristotelesnek nagyon
is sziiksége lett volna ily adatokra az & [lohwms-jéban; hogy
nem rendelkezett ily adatokkal: ennek nz oka abban rejlik,
hogy Aristoteles mint pétcixes nem feérhetett hozzd annyirn az
athenei alkotmdny-torténelem és tdrsndalom-torténctének for-
rdsaihoz Athenében, mint a mennyire hozzdférhetett Demetrios
Phalereus az athenei dllamférfi. Aristophanes scholiastdja (nd
Nubes v. 37) a demarchokra vonatkozélag idézi Demetriost,
mondvén: Anpfrpes 6 Paknpeds grae Kab Sypdpyons of mepl
Edhava xadisraveo v mohhf amondd, e of xatd Sfuoy &ldst naul
hapBdvost i Siaa map' @flwyv. Cicero +De Legibusy és
«DeOfficiis» czimli mfiveiben ?) az emlitett Lexicon Rhetoricon,
valamint Pollux %) is torvénykezesi mozzanatokra nézve idézik
Demetriosnak emlitett munkdjat. Szoval, a ki mind ezeket oly
részletezéssel megirta, az bizonydra inkdbb megirbattu az eltt-
tiink fekvd szoveget is, mint a [loh:tind szerzje Aristoteles; meg-
irhatts pedig nem N&yvaiwv mokiein czim alatt, de ezen czim
alatt hogy Mlapi tév Adfjwar moheetiv. Mér emlitettem, hogy
Demetrios Phalereus éppen ezen czim alatt irt és bocsétott kdzre
egy nevezetes munkét, Hogy fol voltak-e benne talélbatok azon
sisokratesi rhythmusoks, & melyeket egynémely philologok &
British Museum szovegében foltalélbatni vélnek, nem tudom:
de & mit Cicero és Quintilian Demetrios Phalereus irdlydrél
mondanak, az nagyon is foljogosit-e foltevesre. A f6 agonban
mindenekeltts az, hogy Demetrios ezen elveszett miive, a czime
utdn itélve, valosdgos alkotmdny-torténelmi munks lehetett, a
mely mindazon alkotményokat ismertette, & melyek az athenei
4llamban kiilonbdzé idtkben fonndllottak. No, és mit tartalmaz

Y) Da Leg. II, 25, 25; Da Offic. II, 17.
%) Pollux VILI, seg- 53, p. 3345, ed. Bekker és VIII, segm. 102,
P. 345, ed. Bekker.
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a British Museum szivege? Valésdigos alkotmény-torténélmet,.
miként liini fogjuk, még ha nagyobb mérvii részletezéssel van-
nak is benne tirgyalva a negyedik ssdzad utolséel6iti évtize-
deiben, illetdleg az Antipatros bevonulisa el6tti idSkben fonn-
dllott korményzati, birbsdgi, s egyes kizegek dllamjogi dlldsa, ille-
tékességi jogkdre, munkakdre, stb. Demetrios Phalereus 350 ko-
riil sziiletett, teh&t mér 28 éves volt, middn 322-ben Antipatros
a makedon sereg tdbormoka Athene haderejét agyonzizta és
éllamiségit letiporta. Ha nem tudnék is, hogy Tarsosbeli Her-
mogenes mir 16 éves kordban irt egy nevezetes munkét a ssb-
noklat mfivészetérsl ; ha nem lenne is ismeretes eldttink, hogy
a gorog égalj alatt ugy az iréi mint 4llamférfiai tehetaégek ha-
mardbb fejlédtek: Demetriosr6l mégis tudjuk, hogy mér
322 el6tt nevesetes szerepet vitt Athenében, a mit § a rabszolga
fia, ecsak ugy érhetett el, ha mint bolesész és ir6 mdr joval
322 el6tt hirnevet szerzett magdnak. Ily korillmények kozt,
middn egy csonka alkotmdny-torténelmi munka fekezik elBttink,
mint a mind & British Museum szivege, & melynek sem czime,
sem szerzijének a neve nines benne a szovegben, sem a Bzdveg
folott: ugysn nem elsS sorban kell-e arra gondolnunk, hogy
minden nyomot megvizsgéljunk, a melyek Demetrios Phale-
reusra vallbatnénak ? Konnyti dolog egysserfileg rifogni erre &
szdvegre, hogy az Aristoteles miive, *Adnvaiwy wolreia, é8 mint
ilyen okvetetlen részét tette Aristoteles [lohicziar czimfi gyfijte-
ményének. Konnyfi ezt kimondani, kinnyli a nagy kézdnséggel
elhitetni : de nehés bebizonyitani oly ezakférfiak elStt, a kik a
gorogok politikdjdval tiizetesen foglalkoztak.

Val6ban oly iltalinos ismereteket, mindket Aristoteles a
maga [ohirixd-jdban dral el az athenei alkotményrél, vagy a
minbket & lokweia: czimti alkotmény-gyfijieményében boosst
viliggé kiilonféle gorog &llamok intézmeényeird, ilyet kénnyt
szerrel szerezheiett Aristoieles magénak bisonydra még pé-
touog létére is az athenei dllam késBbbi intézményeirbl is, dgy
mint azok az § idejében, a IV. sxdzad misodik felében tényleg
fonnéllottak : Amde a kordbbi szdzadokban fonnéllott athemei
alkotmdnyoknak oly behatolag részletes ismeretét ceak az aze-
rezhetie meg magdnak Athenében, & kit a pyrp@ov-ba beboesdfot~
tak, Aligha torténhetett ex meg Aristotelessel, a metoikopzszal,



15

kit még makedoni zsoldban dolgozd kémnek sem ftallottak athe-
nei ellenségei el-elrigalmazgatni, és a kit még mint blesészt
sem eresztettek be az atheniek az 6 kozépuleteik birmelyikébe
is, hogy ott el6addsait megtarthassa. Azutdn nem jért-e Deme-
trios Phalerens 307 utén Egyiptomban ? Nem telepiilt-e meg ott,
nem rendeste-e be 8 a nagyszerti konyvtdrt, nem buzditotta-e &
a Ptolemniosokat a tudoményok pértoldsdra? Nem irja-e réla
Ailianos, hogy: ¢ Pacthei mapfver 12 mept Bactheiag nab fiys-
poviag Bifhia  dvayrpvidaxety — wal v Alyinrgp  vopobeaiag
Tipks —2*)

Bzéval nem csak lehetségesnek, de valdsziniinek litszha-
tik az elfogulatlan kritika elétt az a nézet, hogy a British Mu-
seum szdvegének alkotménytirténelmi anyaga Demetrios Pha-
lerensnak azon munkéjibdl szdrmazhatott dt annak késtbbi
étdolgosdjéra, a melyet 8 [lepl c@v "Adivnot mokrztay czim alatt
irt az athenei dllamban id6r6l-idére [onndllott alkotmdnyokrol.

Mind ezek daczéra kordntsem 4llitom, hogy esakugyan
Demetrios Phalereus irta ezt a munkét, a melyet mdr a
féntebbiek értelmében Plutarchos, Harpokration, Sopatros,
Pollux stb. is ismertek. Csak azt éllitom, hogy nincs rd semmi
féle kuls§ ok, mely benniinket arra kényszeritene, hogy csakis
Aristotelestf] mint szerz6tb] szdrmaztassuk ezt a munkét. De ha
osszehasonlitjuk a British Museum e szovegét alkotménytorté-
nelmi adatok dolgdban Aristoteles llohtind javal: azt kell mon-
danunk, hogy a bels§ okok sem harcgolnak valami nagyon sok
pooton azon hypothesis mellett, hogy Aristoteles e szoveg szer-
gbje; habir nem &llithatjuk is, hogy ellentétes értesiilései voltak
& két md, t. 1. a Mokwrind szerzfjének, és ezen 'Adnvaiov mohusia
szerzbjének alkotmdnytorténelmi mozzanatokra nézve az egész
vonalon: tagadhatlan, hogy nagyon nevezetes kérdésekben a
legkirivébb, st homlokegyenest ellentétes médon vézolja a két
mfl sgersbje gy az intézmények keletkezését, fejlédését mint
az egyes torténeti alakok dllamférfini jelenttségét.

Hogy egyelére, jelen értekezésem keretében csak egy neve-
zetes esetre hivatkorzam a sok kiz6l, legyen szabad kritikailng

1) Aglian, Var. Histor. XVII, 11
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bemntatnom & British Museum szivegénok azon helyoit, 8 me-
lyek a Drakon t6rvényhozdsdval foglalkosnak,

Miel6tt azonban ezén helyek tizetes miéltatdeira ritérnék,
meg kell emlitenem, hogy a széban forgt egyiptomi papyrusbél
leolvasott gordg sedveg ele és kevésbhé ronesolt fele az athenei
dllam alkotménytérténelmét adja el Altalénos nagy vondsok-
ban, csak itt-ott tér ki tobbé-kevésbbé bhehatt réssletezésre.
Kezdi pedig, miutdn a széveg eleje s papyroson hifnyeik, a
Kylon-féle Gsszeeskiivésre kivetkezett véres megtorlds és Epi-
menides kiengesztelési, kitisziits, vagy ha tgy tetazik, kifiistols
szertartdsos eljirdsdnak folemlitésével. Megjegyzem, hogy Kylon
ovszeeskiivésének ideje a Kr. el6tti 632-re vagy 638-ra esik, és
nem & Drakon torvényhozdsa uténi idSkre, a mely torvényhozds
a legnagyobb valbszinfiséggel 621-re vezethetd vissza.*) Ezen
iddben, t. i. az Epimenides athenei szereplése korili években,
8 szoveg szerint 6rokos lazongis uralkodokt Athenében az ell-
kel6k — vwpipnog é a tomeg — tb aifidog — kowoth ; ag Allam-
forma minden tekintetben oligarshiai volt; a szegények valadi
rabszolgdi voltak ax § gyermekeikkel és nejeikkel a gazda-
goknak és ezt a mnevet viselték, hogy mekdrar wai Ewen-
pdpon De ba nehezikre esett is a szegényeknek ez a jérom az §
eladésodott voltuk miatt, a legnagyobb keserfiséget mégis au
okozta, hogy a tomegnek egydtaldban nem volt semmiféle része
az dllam kormdnyzdsdban. Xazkemodratov pév olv xat mmpdraroy
v toig molholc tiw wavd thHe wohwtsizg (Gpydv pd) per) éisw
A Drakon el8tli idbszak alkotmdnyiorténelmének legiébb mos-
zanatait a szbveg & kovetkezdkben domboritja ki: v &% cdlg

*) Herodot szerint (V, 71) Eylon gydesttaz Olympidkon, még pedig
Africanus szerint B640-bem Kr. e. A Lkbzdnséges fblfoghs a hagyeminy
szerint Kylon Sazveeskiivdeének iddpontjét 620-ra vagy 616-ra teezi, miutén
az Gsszesskiivés is olympi évre esik. Plutarchos azon foltevésén alapazik
ez, hogy Bpimenides athenei szerepléeét, a mely pedig mir Solon férfi-
koriba esik, 8 Kylon merényletétél nem vilasziotta el nagyobb idékds,
Helyesen jegyri meg Kenyon, hogy ez tévédda, miutén 640-ban Kylon-
nak mint olympi gySzéuek, ha 640-ben gratte = diadalt, 620-ban vagy
616-ban nagyon meglett korfi embernek kelleit volna mér lennie, holott
Heredot szerént Kylon még sgdeeen ifjfi ember volt, midén amny Allam-
azerli mordnyletet elkivette (mportumakusvos Eratpriny T8y flouwedy),
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e dpyaiac moleiag tis mpd Apdnovios totaben, — vhg piv dpyis
(Dovasav dpuotivByy wat mhovtiviyy. fpyoy B8 (cd) pdv mp@(eov)
d(sl), pevd B¢ rabra (Sexa)sciav, péyiotar 8 na mpirar oy apyéy
Aoy Baatkeds te nal moh(épapyoc) nat dp(ywv.) Tehdt: a Drakon
elétti alkotményban az dllamrend a kovetkezd volt. Eldszor
-6ltok fogytdra uralkodtak (az archonok, illetdleg a kirdlyok)
azutdn tiz évig; a legnagyobb és legeltkeldbb hivatalok voltak :
8 kirdly (Pasthed;) hivatala, nzutén a tdbornagy (mohipapyng)
hivatala és véglil az archon hivatala. Azutén elmondja a s28-
veg, hogy a kirdly hivatala a legrégibb; valészintilez akkor
szlint meg 8z dllamfd méltosigdt jeleani, midbn a tiz évre vé-
lasztds behozatott ; a polemarchos hivatala akkor dllittatott fol,
mid8n némely kirdlyok nagyon kevéssé feleltek meg a hadvi-
selés dolgdban n kozvdrakozdsnal ; legkéstbb jott létre az ar-
chon hivatala; legtobbnyire azt hiszik, hogy Medon, misok
azonban azt tartjik, hogy Akastos idejeben. A tobbi G arvehon
vagyis a thesmothetdk sokkal kés6bb lettek foldllitva, f. i. mdr
akkor, midén caakis egy-egv évre vilasztottdk az archonokat,
hogy foljegyezvén a torvényeket, 6rkodjenek azok f616tt a netdni
torvényszegdkkel szemben es itéletet hozhassanak folottik.
(Bmwg avafpdavezs i ddapwea poldttost sphs Ty ey (TaprvuLssiv-
taw #piow.) A thesmothetdik jogositva voltak u peres Ggyekben
sajit hatalmi korilknél fogva itélkezni, nem pedig mint most,
esupén a vizsgilobird tisztét teljesiteni. (Kigeo: 8'7a2v uai tig
Sinag adtatshals (zpiviey, wai oy Sansp vby manavarpivew). Az
Areiopag tandcsirél mindjért e helyiitt n szoveg azt mondja,
hogy jogkdrébe és tisztébe tartozott tgyelni a torvények ural-
mdngk fontartdsdira, intézni (kbzigazgatdsilag) ez dllam legtobb
és legfontosabb iizyeit és eajét batalmibdl fegyelem alatt
tartani, illet8leg megbiintetni mind azokat, a kik rendetlenked-
tek. (% 3% tiv "Apsomaysrzav Bovkd thy piv 2adty siys ood Sucyuely
todsg vépong, Gubxs: 8% ta wheidra wal X péyrata Tow Ev TR whkey
axl xoddfovsm wai [yp(to)dia wAvizs Tebs aunapobyvias wopins.)
Az archonok vélasztdsa a szilletési el6keloségre és gazdagaigra
valé tekintetbsl tortént; az areopagitik pedig (a hivatalbsl
kilépett) archonok voltak; esért egyesegyediil az & hivataluk
szolott 6ltok fogytira, & minthogy az most is élték fogytira
8261 még mindig. (7 7ap ofpeas @y dpydvewy dpaciviny aal
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mhovtiviny 7y, 8 dv ol *Apsoxarysivar nadioraveo. Sitb xal pévy tév
dpy@v aboy pepévyee S Blon wal viv).

«Az elet alkotménynak tehdt ez volt az alakja. Erre, nem
valami hoeszd id8 milvs, Aristaichmon archonsdgs alatt Drakon
térvényeket hozott. Ezek alapjin kovetkez8 volt as éllamrend.
Az §llam kormdnyzdsa mind azoknak kezére jutott, a kik képe-
sek voltak magokat (nehéz) fegyverzettel ellitni a sajit koltsé-
gitkon. Az archonokat és a kincstirnokokat — raplag — azok
sordbdl vilasztottdk (fjpobvra), a kik szabad birtokdnak értéke
nem volt kevesebb tiz mindndl; a kisebb hivatalokra a sajit
fegyverzetokkel kidllok koz8l vélasztottak ; a strategokat és hip-
parchokat azok kizbl, a kik legaldbb szdz mina értékG szabad
vagyont (odaiav) voltak képesek kimutatni és a kiknek sajdt tor-
vényes nejeikt6l legalibb tiz éves gyermekeik voltak, a nemszet-
ségi kotelékbe tartozdk (pwyaiong). A sziveg szerint szérul-széra :
dweléfore 7 molttela tolg Gmha wapeyopévols. Tpodvio 8% todg piv
tvvéa Apyoviag (nat t)odc (daplog chalav xeurypévong odx dhdrw
Béxa wviv Eheodépay, tic 3'ENhag dpydg Shdrtong & tav Smha
zapey(opdvay), otpatyyods 88 nal inndpyous obsiay dropaivovias odx
shdtroy’ ) Enatdy pvay ehendépwy nal maifag §(x) Tapetis yovambs
vnatoug bndp 3éxa Ery yeyovérac. Itt azutdn jon egy mondat, mely-
ben eléfordilnak a prytanok is, de ez a mondet annyira csonka
é8 roncsolt, hogy egyelfre nem lehet rd reflectilni. De nagyon
érdekes az. 8 mi a szovegben ezutdn kovetkezik: Povhedsw &
tespaxoalong xal Eva todg haydvrag éx tis mohueing. whypododar
At nai tadeqy xat (vd)s aM(hag) dpyas tods badp tprdwovia ¥ ye-
yovétas, wal Blg thv abrdv il Hpyewv wud tod weve(as) meprekdeiv’
tére 38 mah(w) &€ dmapyfic »hnpody. el 3¢ wg tav Povevtdy, Sray
#pa fovkijs 7] snxdyaiag ), dxkeinot (thy oiv)odov, dmétvoy & piv
neveaxooopédyvos tpats Spaypds, 6(8% [)mmede Gdo, {suyiene 8t
piav. «A Bevkfnak, vagyis dllamtandcsnak 401 tagjdt az Gseges
4llampolgdrzatbél (rokisiac) sorsoljék ki, de valamint ezeket,
ugy egyéb tisztviseloket is csak azok kozfl sorsolnak ki, a kik
harminezadik életévoket meghaladtdk; kétszer nem viselheb
senki hivatalt, miel§tt még a tobbiek mér mind nem réesesiil-
tek a hivatalokban.» (Tehdt Drakon alkotmdnyiban még nem
a munkaftlosztis, illetbleg az avatottedg kovetelménye tilfja s
hivatalok ecumulati6jit, hanem az a tekintot, hogy ne réaszesiil-
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jon egy ugyanazon dllampolgdr kétsser is a hivatallal jaré els-
nyokben a tébbi &llampolgérok igényeinek megkdrositdssval.)
«Ha pedig valaki az dllamiandos tagini kozsl nem jelent
meg az &llamiandes (Bovlf) vegy & souveraine népgyfilés
(dwdnaia) ilésében, elmarasztalidk biredgoldskép hérom drach-
méban, ha pentakosiomedimnos volt, két drachméban, ha
hippeus volt, és egy drachmidnyi birsdgban, ha zeugita. volt.o —
Nevezetes egy holy ex, t. Akadémia ! Floazor azért, mert a sz0-
veg mér itt folemliti, és ugyan a Drakon alkotményénak alap-
jén agy a pentakosiomedimnosokat, mint a hippeusoket és zeu-
gitdkat, holott eddig a tudomanyos vilég szdémbavehets kivétel
nélkil, azt hitte, hogy a pentakosiomedimnos, hippeus és zeu-
gita kategoridkat csak a Solon timokratidjn léptette életbe; de
nevezetes ex n hely azért is, mert ellentétbe helyeskedik Aris-
totelea HMohwrwrd-ja II-dik kdnyvének egyik ismert tételével,!) a
mely ekként hangsik: tdg &dpypag &% tov popinwy xai wa@y sind-
puv natéorqos ®doag, % tev mevianaawpedipvoy xal [svqitoy wal
(xpizov téhonc) wijc nadovpévns ixnddeg ; & mire mdr Bockh is azt
jegyezte meg, hogy a « Politikas ez a helye ellentmond 6sszes
tobbi forrdsainknsk, a mennyiben — miként Plutarchosnil is
olvashaté — Bolon timokratidjéban nem a zeugitik képezték n
misodik vagyonfok oszidlydt; hanem a hippeusok vagyis lova-
gok, & harmadik vagyonfok osztdlyiban pedig nem a lovagok,
hippeusok, de a zeugitdk dllottak ; a mi mér a dolog természe-
tébél i inkdbb érthetd, miutdn tobb embernek volt szdntovetd
fogata, mint a hdny teljesen félazerelt harczi ]garipﬁt volt képes
és egyittal hozzdvald fegyverzetet kidllitani. Erdekes, mondom
ez 8 hely mir azért is; de rendkiviil fontos, hogy ezen szdveg
teljes tokéletesen ellentmond annak is, a mit Drakon politikai
szereplésére vonatkozdlag Aristoteles [ohimxd-ja Il-ik kényveé-
ben ) olvasunk. Apdwoveog 8% vépor pdv siof, molweixz &' dmap-
yobioy tods vépoug Edvuey Wy 8' &v 1o viporg 0ddév oty 6w

1) Arigt, Polit. IT, 1274, a 14 Ed. Susemihi.

%) Backh Staatshanshalt der Athener I, 804. Jellemes, hegy Ke-
nyon pem ftess semmiféle észrevételt ¢ pontra nézve a mage jegy-
zeteiben.

% Asistot. Polit. TI, 1274x, ed. Susemikl.
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wat pyelag &fov, mhiy | yakembrig Sk td g Imuixg péyedos.
Vagyis «Drakonnak is vannak térvényei; 8 egy mér létezt al-
kotmdny alapjin hosta ezen torvényeket; semmi kiilonés nem
foglaltatik ezen torvényekben, a mi emlitést érdemelne, ha
osak nem az az iszonytatd szigorusdg, & melylyel Drakon tor-
vényei a bilintetteseket oly keményen rendelik megfenyittetni.»
Igy olvassuk ezt Aristoteles [lokuixd-jdban; ime most el6ttiink
fekszik az egyiptomi papyrus gérog szovege, a melyr§l azt
mondjék, hogy Aristoteles mlive az athenei dllam alkotményé-
rol — Admvaluv mohueie, — ebben meg Drakon tgy szerepel
mint egy nagyfontossigh alkotményhoz6, mint egy oly Allam-
férfi, a ki médr tulajdon maga, a sajét kezdeményezésébél lotre-
hozta nem csak azon timokratikus szervezetet, & melyet eddig
kizérolag Bolonnak tulajdonitottak, de a ki oly mélyrehaté
részletezéseel is rendelkezett az Allamintézmenyek fdlépitése-
ben, mint & hogy Bolonrél egyetlenegy katfd sem dllitja. Vajjon
hogy magyardzzuk tehdt ki ezen kirivé ellenmondédsokat? Ha a
tpivoy téhog zékat zdrjel kogé tessi is SBusemih]l a Ilohieind 826-
vegében mint gyanusakat, ezdltal még ninecs helyredllitva az
dsszhang a két szdveg kozt, tekintettel a hippeustk és zeugitdk
vagyonfoki sorrendjére ; de ha helyre lenne is dllitva ebben az
egy tekintetben, a minthogy nincs: még ez esetben iz megma-
radna & megddbbentd ellentdt Drakon dllamférfiii miikddését
illetdleg a két szovegben, Tehdt azt higyiik-e, hogy Aristoteles
akkor, middn a Ilohteind-t irta még nem volt kelldleg tdjékozva
Athen alkotmény-torténelmének fonforgd mozzanatai fel6l és
csak késébb, midén ezen Adyvoiwv wohusla-t irta, szerzett ma-
ginak kell§ tudoményt a Solon-féle timokratia szervezete fels1?
Avagy azt tartsuk-e, hogy a [lokixd II-ik konyvének illetd
helye, nemesak n tpitov téhovg szavakra vonatkozélag, de a
maga teljes egészében avatlan kezektsl szdrmaz6 késSbbi inter-
polatio ? Avagy végre azt gondoljuk, hogy ezen British-Museum-
féle papyrus szoveget nem is Aristoteles irta, hanem egésszen
més valaki, a ki jobban hozzdférhetett Athenében a Metroonhos
é8 ennek alkotmiény-torténelmi kitf8ihez mint a metoik Aristo-
teles, és a ki ennélfogva jobban is értesilt Drakon viselt dol-
gairél mint a Hokeixd viléghird szerssje ?

Mind & hérom eset lehotséges; sbt lehetséges még egy
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neg_yedikis', az £ i, hogy ex az egész kézirat, a melyet a British
Museum érdemes tisztvisel8i Aristoteles vagy valamely més korai
peripatetikus miivének hirdetnek, jéval késsbbi, ha nem egéazen
modern koholmény. En legalfbb, ha valaki ez utobbit dllitand,
nem tadndm neki ag ellenkezdt bebizonyitani; de azt hiszem
Mr., Eenyon sem. A papyrus hitdra irt Vespasian korabeli
sgdmads jegyzetkék még nem teszik e folfedezést csalbatatlanni.
Legyen birhogy, két dolog bizonyos; eldszor az, hogy ha ko-
holmény, dgy nagyon iigyes volt redlphilologiai ismereteinek
értékesitésében ; és mdsodszor hogy ha, — a mi nem lehetctlen
pgysn, de mem is valami nagyon valdszinii, — mégis maga
Aristoteles a pzerzfje ezen papyrusrol leolvasott gorég szdveg-
nek, hdt akkor éppen nines igazuk a legtekintélyesebb német
philologoknak, a kik az 'H#:ux4 egy kifejezésehe a auvyyuivar noke-
tefat-ba kapaszkodnak, mert akkor nem is irhatta Aristoteles n
Mok elbtt az 6 158 dllamalkotmdnydt ismertetd gyitjteme-
nyes munkijat, a melynek dllitélag részét tenné ez az 'A$yvaiov
mohtteiz, hanem csakis a [lohitins utdn irhatta ez utobhit; és
ugyan nemcsak azért, mert ezen szovegben lejon Aristoteles,
illetbleg a szdveg szerzdje epész Kr. e. 329-ig, holott a lloiernd
ily kést korbeli eseményekre mdr nem ferjeszkedik ki, de es
leginkébb azért, mert lebetetlen, hogy Aristoteles, még ha mdr
elézetesen ismerte volna mind azt az athenei alkotminyiorte-
nelembdl, a mit ezen széveghen foldolgoz, mégis akkép irta
volna meg a maga [lohewcend-jdnak Athenére vonatkozd helyeit,
mint a hogy & azokat tényleg megirta. Nagyobb dicsbséget vetne
ugyan Aristotelesre mint dllambilcsészre, még inkdbb pedig
mint politikai gondolkodoérs, ha & csakugyan esakis azutdn fogott
volna hozzd az & llohriwd-jdnak megirdedhoz, miutdn médr
dsszegyiijtotte ag Gaszes hellén és egyéb f6bb dllamok alkot-
ménytorténelmi és tényleges alkotmdnypolitikai rajzait, mint
megforditva : de ha be is ismerjiik ext, még sem csatlakozhatunk
azokhoz, kik merSben a bémulat kegyeletébdl indulva ki, szemet
hiinynak az irodalomtérténeti tények eldtt, csakhogy Aristoteles
diesbaégét fokozhasadk.

Ezzel azonban a merbben ellentétes értesiilések dualismuea
a két munka kozt kordntsines még kimeritve a British Musenm
szovegében. Az iilésben meg nem jelens bulentdk meghirsdgo-
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ldsdrol 82616 mondat utén ngyanis szé van ott az Areiopagrél:
7 8 Pouk) 7 2 Mpsion mdyon ghhal v Ty vopwy wal Swerip(z:
wi)s dpyas Imwg natd tobs véwang Epywar, iy 82 o dSixovjéve
wpd(s =iy Tev) “Apsozayert(@v) Poskiy sleayyéhhey dmogaivoyn
zap’ By d8meizan vénov. 1 Az Areiopag tandesa &re volt & torvények-
nek és arra szoritotta a tisziviseldket, hogy a torvények értel-
mében intézzék el a kormdnyzati igyeket. Bzabad volt foljelen-
tést tenni 8z Areiopag tandesiboz mind azon dllampolgérnak, e ki
magit sértve érezte valamely hivatalos kogeg (vagy bérki mds?)
4ltal, de fol kellett tantetnie & foljelentést tev8nek, hogy melyik
torvényt véli megszegetinek azon cselekmény dltal, a mely az
& személyére nézve sérelmes volts,

Ez is fontos; sem a Hermann és Schomann, sem a Philippi
és Lange eiméletei az Areiopag keletkezésérsl nem tiintették
fol eddigelé a Solon elbtti Areiopagot ily nevezetes hatalom-
korben; bérmennyire szellemes is volt, a mit killénosen Phi-
lippi az ephetdk jogszolgéltatdsi mifikodésébol a Solon eldtti
Areopag szerkezetére rdolvashaini vélt, azt senki nem is sejtette,
hogy az dllambirfadg alkotményjogi magas tisztét erre az Bsrégi
testiiletre nem Solon rubdzta r4, hanem mér évtizedekkel azel5tt
Drakon. Aristoteles errl még semmit sem tud & Mokhirx4-bar,
hanem csak annyit mond, hogy: ¥ows 3% Léhwv ixstva pdv irdp-
yovea modtepoy ob watadisat, & hol 8z od natakboa: semmi essire
sem jelentheti aszt, hogy az Areiopagot meghagyta a Drakon
4ltal rérohdzott &llambiréi hatalom kérében is, hanem csak
annyit jelent, hogy Solon nem tordlte el az Areiopag intézmé-
nyét, melyet mar mint kordbbi id8kbsl oroklottet készen talflt.?)

Nagyon sok ily ellentét mutatkozik a két munka ssovegé-
ben, & minthogy ez ki fog deriilni a kivetkezSkhol is.

Maga a ezoveg eled, vagyis slkotménytorténelmi részében
tizenegy phasisit kilonbosteti meg as athenei alkotmény fej-
16désének, Nevezetes azon 41-dik (Kenyon-féle) fejeset, a mely-
ben a széveg sserzfije kivetkezSleg pillant wvissza ezen 11
phasisra: miry v 1ap (cby pssafiohdy) drdvero (7) navscaots
v & dpyd; Tlovog wxl tov pst’ abroh coveumsdviow this Ydp

%) Philippi, Der Arcopag und die Epheten. I875.
% Arist: Polit, 11, 12736—28.
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=@ty els oA¢ vétapag quvevewidnoay guAke xal tods gohofaars
heig navtarnoay. Ssnrépa O wal xpoon perk tabra (3)éyovas mohi-
talag 2dfis 7] énl Oyadeg yevopsvy, pupdy mapeykhivonsa g Baot-
Aueqig. peta 82 zabrny ) Exl Apdwovtos & ) wal vépong dvéypaday
npioy. tpiey &' 7 pesa Ty otdaw f dnl Ldhaves a9’ fis dpy) 8-
poxpatiag dybveto. tezdpry 8' 4 Exi lloarpdron mpawis. mépse
' 4 pezi (ciy) @v Topdwey xariloaw 7 Kiewadévans, Snuotme-
wépa tiis Ebhwvos. Tty &' 9] perd a Mudod, oijg &8¢ Apeion mdyon
Bourijs ématatobons. £330y 82 nal petd tadoyy fiv Apistelins pév
baédatfey, 'Egudhime & éxeréheney natahbous wiv Apsomayiny Boo-
My, & {) mhsiote onvéBy iy méhw B1d tobs Empavwysds apaptd-
vety Bta ey tij Yaddemg doyfv. bydod] &' (1) t@v tetpaxnsioy x2-
Thatanis, nal petd tabry dvdty 8¢ (S)nponpacia mikw, Sawdvy 3 )
=@y tadxovea xal @V Séne tupawic, dvlexdey 8' ) pea tiyv
axd Podig waxt in Tlepadn: xadofoy, ag’ 75 Suyeyivzm péyp:
The vbv del mpossmuvpfdvenoa o mhidel tiv dfevaiav. andviay
Yip abtos abthy nemoigxev 6 Sfues wiptev wai Swowmsitar -
plopagy nal mdvea Sixaamplo, év ol 6 Sfpés gatw & wpazaw.
xal yap a(it)ic Pookis wpleewc sic thv dfpov  Elphbitasw.
1Az elsd nagy dtalakulds (uetafohi) Ion uralkoddsdval kévet-
kezett be, a midén is az 6 emberei létrehoztdk asynoikismost.
Ekkor sorakoztak bele nugyanis (az atheneisk) a négy pbylébe,
€8 ekkor dllitottdk {6l a torzsf6nokoket vagyis guhofizouieie-oket.
A mdsodik £llamrend Theseusszel kdovetkezett be, a midbn az
alkotminy mér egy kissé kezdeit elhajlani a kirdlysdgtél. Ezutdn
a Drakon-féle dtalakulds kovetkezott be; ekkor irtdk Gssze elsd
izben a torvényeket; a harmadik dtalakulds 2 zendiilés utin
volt a Solon idejében, és ezzel kezdédik a demokratia. Negyedik
stalakdlds volt a Pisistratos tyrannisa, Az otodik dtalakulds a
tyrannok elfizetése utén Kleisthenesszel kivetkezett be, meg
pedig a Solonéndl népiesebb irdnyzattal. A hatodik étalakuldat
az Areiopag tanfcsinak fonhatéségs jelzi a persa hiborik utdn.
A hetedik dtalakmlésnak Aristeides tort utat és Ephiaites fejezte
be, megdintvén az Arsiopag tandesinak hatalomkorét, tehdt
oly idében, midén & demagogok & tengeri uralom folytén nagyon
sok bajt ockoztak az dllamnak, A nyolegadik dtalakulds a Négy-
azfzak uralménak létrejotte volt; ezutdn ismét demokratia ko-
vetkezett; ez volt a kilenczedik stalakiilés. A tizedik dtalskuldst
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a harminez tyrannosnak és a tiznek a tyrannisa jelzi. A tizen-
egyedik étalnkilds pedig végre akkor kivetkezett be, a midén (a
menekiiltek) Phyléb&l és a Peiraieusb8l bevoniiltak (a vérosba) és.
ez tart még mindig 2 jelen pillanatig, folyton azaporitvin azon
szabadsdgot, & melyet & tomeg (mhijdog) élvez. A nép ugyanis
urrd tette sajit magdit minden tekintetben, souveraine hatalmat.
(»6pov) gyakorolvdn az dsszes dllamiigyek folott, néphatdrzatok
dltal (psephismék) igazgatvin az dllamot és eskiidtezékek &ltal
gyakorolvin nyomédst a kormdnyzatra, eskiidtezékek éltal, a
melyekben esak az torténhetik, a mit a nép akar. Még azon
itélkezést is, melyet eddig a fandce gyskorolt, mdr most a
nép — d7poc — gyakorolja.»

Igy hangzik a British Museum papyrus-szivegének agon
fejezete, & melyben annak szerz&je visszapillantdst vet, miel5tt
& mdsodik résezre, az athenei tisztvisel6kre &titérne, asz athenei
dllamnak egész alkotménytorténelmére. E fejezet szdvege nem
tokéletes, bels ellenmondds és zavaros fordulat van benne, a
melyek kozdl az utébbit az okozhatta, hogy a kézirat mésodik
mésoléja cppen ezen fejezet folyamén adta 4t Kenyonék tanusdg-
tétele azerint a harmadik mésolénak az irl4t és ugyanezen szavek-
nél ouvéfn oy méhv. Bérmennyire zavaros is azonban e fordulat
&v ) mheigta quvéfy Ty oA Btd todg Snpatwyods dpaotdver Sk
iy tijc dahdrng dpyv — mégis meglehet egész konnyen érteni
azt, & mit mondani akar: akkép akarja ugyanis jellemezni az
Ephialtes reformjai éltal nagyon megerésddott demokratiéit,
hogy olybd tiinteti {61 & persa hdbordkban aratott gySzelmek
folytdn léirejoit tengeri hatalmédt az athenei Allamnak, mintha
csakis abb6l keletkeztek volna abban az id8ben ezen dllam
bajai, hogy & demagogok félhassnéliik ezen tengeri uralomnak
kiovetkezményeit még tulajdon hazdjok érdekei ellenérs is.
Nehezebb eligazodni azon benst ellenmondés f6lott, a mely e
helyiitt foglaltatik: devtépa & wual wpawry perd tadbra féyonox
wohwteiag tafic 7 &xl Onoéw¢ — é8 avutdn petd 88 tabmy ¥ éxl
Apdnovrog — és azntn meégis tpiry 8% pecd thy ordaw A xi Xé-
Aoves, — mintha a Drakon éltal létrehozott reformok nem is.
jeleznének onmagukban kiilon atalakdldsi korszakot, hanem
ily korssakos jelleggel csakis a Theseus és a Solon reformjai
birtak volna. A mit Kenyon a jegyzetben mond, hogy £ i. sthe
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enumeration’ of the eleven pscafiohal begins here, the constitu-
tion of Jon being taken as the original establishment and not &
patafolhsl) teljesaéggel nem oldjs meg a nehézséget: mert az
Jon alkotményét mags a szoveg xpiiry ravdataais-nak nevezi, a
mi az Jon elétti intéeményekhdz képest mindenesetre nagy &t
alekulds volt. Ezt észrevette valamelyik kor&bbi értelmes és
tenilt mdsold is, éa nzért snirta kozbe a Jevrépa &2 utdn e szdkat:
ral mpoty) psti tadra. Nagyon emlékeztet ez azon elfszémidldai
kovetkezetlenségekre, & melyek a llukirind azon fejzeteiben fog-
laltatnak, a hol Aristoteles a Sypoxpatia-nak majd negy majd ot
alakjdt — eifog — létszik constatdlni akarni, a mint ezt « Kiitik
der Staatsformen des Aristoleless czim@i mfivemben bévebiien ki-
fejtettem.?)

No de bagyjok a szovegkritikit; nincs meg itt ennek nz
ideje ; jelenleg csakis a szoveg politikai tartalminak f6bb mosz-
zanatairé] akarok beszémolni.

Vizegiljuk bhét egy kiesé kozelebbré! a British Museum
ezdvegenek alkotménytorténelmi epochdit. Jont, mint a négy
phyle alapitdjit szdmos forrds emlegeti; nem csak a lexiko-
graphok, de Plutarchos, st még az éleselméjti kritikus Strabon
i8."). Amde a aovouxispés-t, 8 820 ulkotménytorténelmi értelme-
ben nem tulajdonitotta még eddig senki mdsnak mint Theseus-
nak. Thukydides igy szél a maga II-ik konyvében: imeidn 72
Onoede dPaalhenas, yevépavoe pera tod $nveteh xal dnvaths td te
Bl Siendapnas Ty yapay xal xatakdoas tav dhhov méhswy tite
Bovhentipie wal tdg dpyds &¢ whv viv méhw odaay, By fankentipoy
émodeféac w2l mputaveiov, Eovgumos mdviag xal vepopdvons th
abtidy éxdatous Amep wal mpd teb udyxmas wig whAst Tl Lpi
odas, 7 Amdviwy ¥8y foveehoivrwy &g abtiy peyddy revepdvy mupe-
368 bmd Byoéwg toig Emerra.) Ha tehdt ez sz egyiplomi papy-
rus gérog ezovege tobbet tud a synoikismos val6di keletkezési

1} Kenyon, 105, 1, Notes.

*) Eisenach Bacmeister 1880.

%) Strab. Geograph. 383. Plut. Sol. 33. Hasonl, e. Hammarstrand,
Attikas Urverfass. és Haase, Die athen. Stammverf. 79. Katorga (Ls
tribu p. 65.) ast hiszi, hogy az atiikai meghSditott jonok készen hontik

magukkal a 4 phylét.
4 Thucyd. De Bello Peloponn. II, 15; hal. e. Plutarch. vit, Thes.
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koriilményeirsl mint mags Thukydides, & ki koeel szés vvel
régibb forrds Aristotelesnél, akkor annak a ssersbje ceakugyan
nagyon alapos taniilményost6ja lehotett a Metroon kincseinek.
Harpokration, & IV, ezfzadban Kr, u. haszndlja ugyan e kife-
jezést sobmoo (mér 4. i. “Twvog) yép oinfisaveag oy Arewhy, b8 azt
teszi hozad, hogy &g "piatarédys ¢yat, de owvouuopdc-t nem em-
lit, sem nem mondja, hogy d¢ Aptororéhng gnot &v Adnvainv mo-
Aueety ; é8 ha Herakleides Pontikos azt mondje is Jonrél, hogy
avvotnijcavesg abrols — ez nem bizonyithat semmit, miutén Hera-
kleides alkotménygytijteménye 1) koztudomssilag nagyon kevés
hitelt érdemel, levén Theophrastos ezen kortérsa, Platon, Speu-
sippos sbt £llitélag Aristoteles tanitvdnya, mint mdr Gruppe?)
is kimutatta, nagyon csekély szavahihei8ségti iré, a ki minden-
félekép azon igyekezett, hogy mentiil derekasabban foliltet-
hesse a maga olvasbit.

Theseus alkotményit a British Museum szdvege olybé tin-
teti 6], mint a mely mdr bizonyos tekintetben némileg eltévo-
lodott, vagy miként magit kifejezi, mér némileg elhajlott —
pixpdy mapeyxhivouoa — volna a kirdlysdg dllamforméjstél. Nem
mondhatunk itéletet ezen nézet jogosultedgénak mérvei foldtt,
miutén a szdveg elbeszélése — miként mdr emlitém — csak az
Epimenides-féle kifistolési szertartdsnak megemlitésével kez-
dédik és igy nem fekszik eléttiink a sa6veg eleje, a mely The-
sens alkotminydt részletesen ismertethette.

A Drakon slkotménydrél mér fonnebb szélottam, folem-
litvén, hogy mi mindent tulajdonit & British Museum papyru-
sénak gorog szivege Drakonnak azokbél, a miket eddigi forrd-
eaink nyomén s tudomdny mind ezideig 6rdig Solon torvény-

24. 32; Diodor. IV, 61; Pausan. I, 28, 3; 26, 6; Cio. De Leg 1I, 2, 5§
Valer. Maxim, V, 3, 3.

1) Illetdleg sz & toredéke llspt 'Adzvaluw mohimiag {Vaticani MS.;
hal. e, Rose, Fragm. 611, ed, 1886). Hsl. . Kenyon jegysetét, 47. L

% L. Gruppe, Dis Koumisochen Systeme der Griechen 1851. A osil-
lagaszati elmélotek dolghban — dgy létexik — jobban volt értesilve
Herakleidea mint az Bssgehssonlité alkotmfnyismében, de s pioav xlp
-goete iz mutstjs, mennyire elroutotts & hitelét mindenféle mesds taris-
vetkdvel. L. «Failure of Geological Attempts made by the Greekss cu.
-mivemet Chap. L
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hozdi, illetsleg alkotményhoz6i mikddésének szokott tulajdo-
nitani. De hét mibsl £llott & Solon reformja a British Museum
papyrusinak gorog szovege ezerint ?

Az eladdsodoit szegények rabszolgaszerlt fiiggési viszonydt
& gazdagokhos, vagyis hitelesbikhdz, a nyomort, mely ebbél
keletkezett, és daczdra Drakon politikai reformjainak és biin-
totd torvényeinek, éviizedeken 4t egész Solon reformétori fol-
lépéséig sanyargatta Attika szabad népességét, a British Mu-
seum sgdvege is — némi kilonbséggel — csakigy adja el
mint eddigi forrdsaink; &xi & toig nopxay foav adipevor, xal
7 yope 8 dhiywv 7v. Bilincsben senyvedtek az & testeik —
mondja egéaz emphasissal — és néhdny emberé volt az egész
orszfig! A sokasdg follizad, a kiizdelem évek hosszi sordn ft
még egyro tart, utdvégre is a czivodé felek kozmegegyezéasel
békéltetbnek — &tahhaxtip — és archonnak vilasztjék Solont,
a koltbt, és ribizedk, hogy rendezze be nz alkotményt 1j ala-
pokon — iy mohutelav dxétpedav adtp — Solon egyike volt a
legelsbknek, tekintve az 8 ékesszoldsit és hirnevét, de vagyoni
tekintetben és tdrsadalmi dlldsfra nézve — tois mpdypao. —a
kozéposztélyuakhoz — tav peodv — tartozott. Solon a zendi-
lésért és az ebbd] szérmazé bajokért elejétél fogva mindvegig &
gazdagokat okozta — xal Bhws alet tiy aitiay s ordosws dvdr-
et toig mhovsiog. Miutin Solon kezébe kapta a legfébb hatal-
mat, flezabaditotta a népet — &fpov — ugy a jelenben mint &
jovbre — elg to pélhov — is: megsziintette az adésok testének
zélogbavételét, torvényeket alkotott, a melyek elrendelték a
ypedv dxoxomds-t Ggy & magin mint a kozadosokra nézve (azaz
a rémai jog nyelvén szolva, behozta a Novae tabulae-t), az tgy-
nevezett aeadydeia-t, vagyis teherkonnyitést. De Solon széve-
gének e kozgazdasigi ¢s magéinjogi reformjair6l szélé helyeit
més alkalommal veszem térgyalds ald : jelenleg caak az alkot-
ményjogiakra szoritkozom.

«Széz évre dllapitotta meg elbre az dltala alkotott torvé-
nyek érvényét és kivetkezbleg rendezte be az dllamszervezetet
(mokwiav). Négy osztalyba (téhn) osstotia be az dllampolgirsdg
vagyonfokait (tyfpata) a pentakosiomedimnosok, hippeustk
é8 thetik osztdlyaba, A hivatalokat ceak a pentakosiomedim-
noknak, hippeustknek és zeugitiknak tartotta fonn; tehdt a
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kilenez archon, a kincstirnokok (zobg tapiac) a poleték, a tizen-
egyes collegium tagjai (of Evigua) és & kolakvetik 4lldsat esakis
az emlitett birom els8 osztdlybeliek nyerhették el megfelel6leg
az 6 sajdt vagyonfokuknak (a magasabb hivatalt a gazdagab-
bak, az alantasabbat s kevésbbé vagyonosak). A thetikat csak
az exuhnoiz-ban és az eskudtbirosdgokban — Bwaarnpley —
réazeltette. A pentakosiomedimnosok ad6jét az tartozott fizetni,
a kinek sajéi birtokdbol legalibb 500 mérd (pérpny) termése
volt szdraz (gabonanemtl) és folyadékszerll (olaj, bor?), a hip-
peusok addjit (inzada) az, a kinek 300 mérsje volt, vagy mint
némelyek mondjik, az a ki képes volt lovat tartani (bg &'¥wial
gag: e irmotpogely Jovapévens). A zeugitdk mdéjit (Levyiatov)
fizették azok, a kiknek legaldbb 200 mérfvel termett. A tobbiek
mind thetdk voltak, a kiknek semmi részok sem volt a hivata-
lokban.u

sA hivatalok betdltésére nézve azt remdelte, hogy azok
sorshiizde Utjdn toltessenek ugyan be, de csak azok sordbdl, a
kiket jeloltekiil e ezélra el6re megvilasztotiek a phylék. A ki-
lencz archon dllomésdra mindegyik phyle 10—10 jeloltet vé-
lasztott, es ezek ko261 sorsoltdk ki azutdn a kilenez dllomdsra
a kilencz archont, A hunnan eredt a még ma is fonnéllé szo-
kds, hogy még ma is minden phyle 10-ef sorsol ki és azutin
ezek koztl sorsoljfk ki babbal az archonokat. Bizonyitja ezt a
kincstdrnokok — zapiag — kisorsolfefira vonatkozd tdrvény, a
mely még ma is {6nndll és azt rendeli, hogy a kinestdrnokok a
a pentakosiomedimnosok kozdl sorsoltassanak ki.o (Tag 8'dpyds
Emoivjoe xhnpwrds Ex mpoxsitwy (0)is (évdejmy Tpoxpivel T@Y Puldv.
wpnbxpivey 'ele wodg Ewvéa dpyoveag Ewdary déwa, wal toi(rons)
éxh) pooy: Edey ot Srapéver talg godals b Séna xhypody Exdomyy,
elt’ ix tetwy wapeie(wy). onpeiov '8t xhypwrds inoinoay dx tav
Tpuudtey 6 mepl tav oy vépos ¢ ypdpevor (Statsho)baw Frt
nal vby* weheter yap whmpodv todc taplug dx mevedxcawopedipvey.
Eéhaw pdv obv ofivwg vopodérnaey mepl 1dv dvvéa dpydvowy. (Tehds
torvényt alkotott az archomi hivatalokrsl.)

Nagyon nevezetes, 8 mi a sz0veghen most szdrdl-szbre kd-
vetkesik : vd vap dpyaiov 4 2v Aplely ndyp oAy dvexalesaupivn
wal wplvaon xa¥ abeiy <hv imeideioy dy’ dxdory thy dpyev (En”
vty Brardéaloa dxéomeldev: s Hajdan, — mondja a szbveg —
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hajdan ax Arejopag tandcea minden egyes hivatalra évrél-évre
sajét maga adott mandatumot (drégteddev) annak, a kit alkal-
masnak talflt az illeté hivatalra, személyenként — xad’
abriy —tartvén elbb behatdlag vizsgdlgatd szemlét mind azok
folott, a kiket félhivott a jelentkezésre.» Mis szavakkal, volt
id6, midén az Areiopag tandcsa sajit maga neveste ki az archono-
kat ¢és egyéb tisstviselbket — még pedig nem valami census
alapjén, hanem az illet5 egyéni alkalmas voltindl fogva. Igen,
de hét mikor volt ez alkotmdnyos dllapot Athenében? Drakon
idejében, a sziveg szerint az onfolfegyverzésre képes dllampol-
gérok vélasztottdk mér az archonmokat: tehit az Areiopag
archon-kinevezési joga csak a Drakont megeltzé id6kben lehe-
tett érvényben Athenében. Hogy a Theseus reformjai korilan-e
vagy mikor? Erre a szoveg nem ad feleletet, miutdn — miként
mér emlitém, a sziveg eleje csonka é8 az a mi megvan, az
Epimenides-féle kifiistoléssel kezd6dik., Azutin a szdveg igy
folytatja: négy phyle volt (Solon tirvényhozisa szerint is) és
négy phylobasilens. Minden phylében volt hirom tpizeic és
12 naukrarin. Ezek élén a naunkrarok dllottak ; tisztokhoz tar-
toztak & jovedelmi ado (sisgopis) és a folmerils kinddsok (vat
tig Bam(dvag) tds vopdves.) «Az dllamtandesot — JBovid, —
400 taghol dllitotta Gssze : minden egyes phylébdl szdz tag, Az
Areopagitik tandcadt pedig a torvény Sreve — vopogohaxsiv —
tette, & minthogy ezt a tisztet gyakorolta ez a tandes rijeblen
is, foliigyeltje levén a kormdnyzatnak minden tekintetben, kii-
16ndsen pedig az levén hivatdsa, hogy az dllampolgérok legszi-
mosabb és legfontosabb iigyeit figyelemmel kisérje, jogositva
levén sajit hatalméndl fogva feleldsségre vonni és megbhiintetni,
és fegyelem alatt tartani a vétkeseket; a birsdgokat biztonsigba
helyezte ax 4llam szdmdra, de nem tartozott irdsban indokolni
ug #ltala kiszabott biinteteseket, a Solon torvényének rendelete
szerint.®) Azokra, a kik zendillés alkalmdval egyik felnek sem
fogjék partjdl, torvényben mondotta ki az atimiét (&llampolgari

#) Kenyon is beismeri, hogy itl a gorig ezdveg homilyos; valdszi-
nfleg a mdsolék keze alatt romlott el sunyira. Részemrél, egybe-
vetve & 3-dik fejezet analog helyével, azt az érielmet olvasom ki beléle
egyeldre, a melyet fonn & magysr seivegben kosldk.



30

becstelenséget) és kiziria Oket ss dllampolgér jogok gyakor-
ldsdbél,e oA legnépiesebb elemet az 6 alkotménysban en a hf-
rom mozzanat képeste: az adésok testének folszabaditdss a
hitelez8k zdlogjoga aldl, a jog bird elé vinni s (kizigrsgatésilag,.
azaz a hivatalos eljérdssal okozott) sérelmet és, a mi kistudat
JBzerint leginkébb erdsité meg a tomeget — wiidoc — a f6lleb-
bezés joga az eskiidtbirdsdgokhoz — 4 el b Bwfaotiprov]
Eip(eotg). Mert & nép — Zfjuuc — souveraine joggal gyakorol-
hatvin = maga szavazatjogdt (az eskidtbirfségokban) urdvd
lesz az egész Allaméletnek, — =bpios vap &v & Sfwac tis Yhpov
#ipog tivetat i mohrsiag — de kiilonben is nem levén a for-
vények minden folmerilhets tigyre nézve kelltleg hatdrozott
jogi éllel — capds — meghozva, sziikségkép controversidk-
nak — dppofythoss — kell folmeridlnidk és mind ezekben is,
agy a kézjogi — =xowi — mint 8 magfinjogi figyekben — ta
{31 — maguknak a biréedgoknak kell (a félmeriilt eset alkal-
mw#bol) dontenidk. Némelyek azt hiszik, hogy Solon készakarve
szerkesziette torvényeit egy kevéssé homdlyosan, hogy médja
legyen azntin az eskidtbirésdégoknak — a népnek — &fpog —
itélkeznie, De nem 411 jogukban a jelenleg {6nndlls intézmé-
nyekbdl és szokdsokb6l akarni kivetkestetni Solonnak egy egé-
szen més alkotmény — wohuelx — alapjéra helyezkedd tor-
vényhozdi intentidjdra (fodinew).» Megjegyzem, hogy Plutar-
chos (c. 20.) koriilbelul ugyanazt mondja.

Bolon — & szdveg szerint — tirvényeinek meghozatala
utén odahagyte Athent és tdvol hasdjdtol tiz évig tartéskodott
Egyiptomban Kanopos vérosa tdjékén. Eltdvozdsdt kériilbelil
seintagy indokolja mint eddigi forrdsaink, (a 11. fejezet végén.)
Azutén elbeszéli, hogy negy évig Solon tdvozta utdn még nem
bomlott f6l teljesen & rend (az éllamrend) s vdrosban, habdr
voltek is zavargdsok, de az 6t6dik esziendfben bekdvetkesett a
vilsfig. Itt azutdn megint nagyon zavaros, s$ veonka lesz a ssd-
veg; Az egészbil csak annyi érthetd ki, hogy Damasiss archonné.
vilasztatvin — alpedsic — ket évig és két honapig mareds hi-
vataliban, mig végre azutdn erShatalommal lett archonsdgdtsl
elmozditva. «Ekkor & folytonos lizongds miatt arra hatérostdk
¢l magokat az atheneiek, hogy tiz archont vélaszsganak, otot
az eupalriddk kozbl, harmat » foldbirtokosok (vagy foldmtivelsk):
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kizbl és kettdt az iparosok kizél.®) Ks ezek — tizen — azutin
8 Damasias-archonsigdra kovetkest esztendBben archonkodiak. s
A gorog sedvegben oz a nagyfontossigi, rénk nézve — tekintve
eddigi forrdsainkat — merbben 1ij és egéazen viratlan alkot-
ménytorténelmi tudésitds igy bangzik: Eir’ ESuis(v) abroic Sia
w0 otaodlerv Epyovtag Ehéadar Béwa, mévie piv  edmarmdiv,
tpelc &8 d(yplofuwy, Sho Bt Eqovpy@v, xal nhuot thyv perd Aapa-
siay (fpla(v &)viavtdy. B(ate) Fhhov Gre peyiarny eiyev dvapw &
dpyov.

Ismétlem, ez a tuddsitds egészen vératlanil jon és nem ke-
vésbbé egészen 1j mint & mennyire mélyrehats. Kitlinik ebbil,
hogy Solon az eupatriddk pdrtjit éppen nem semmisitette még
meg az b seisachtheidja dltal, de kitlinik beléle az is, hogy a
timokratikus szervezet, melyet e szdveg szerint mér Drakon
rakott le alkotmdnyjogi alapil, és a melyet azutén Solon egéss
kivetkezetességgel vitt keresztiil a hivatalok betéltésének kérde-
sében ; hogy mondom, ez a timokratikus szervezet egysdtalin nem
volt képes még egy magéban véget vetni sem a hagyomsdnyos
folfogdsnak, sem azok politikai befolydsdnak, a kik mint eupat-
riddk ezen hagyomdnyos felfogds gyakorlati érvényesitésében
tovdbbra is érdekelve voltak. Igy, ezen elézmények utin azutdn
még inkdbb érthets Peisistratosnak a jogegyenliség e tyrannosi
attoréjének foliillkerekedése mint eddigi forrdsainkbél. A széveg
Peisistratos hatalomrajutdséit kovetkezbleg vezeti be: «Folyton
tartott a pértoskodds az archonsig miatt. Azok, a kik eddig
szegények voltak és most Solon torvényhozdsa folytén egyszerre

#) A berlini toredékben, mely a fontebbi belynek megfelel, dnuwmut
411 Zyoewar helyett. Ez utobbi spnyit jelent mint yempéper. Dionysios
Halikarnassosbél azt mondja (Rom. Antiq. II, 8), hogy sygoire;-ok alatt
mindazon atheneiek értenddk, s kik nem voltak eupatriddk; Hesychios
& maga lexikondban pedig ezt s magyarbzatot adjs (v. dypmdsa:):
Gypomnot, %a) ydvas 'ASvumary, of dvmiduotilhevie mpag Tobs clravpliag dv Bt
o Ty yewgydy, xet tplrov To v Srpwusydyv. Eazt az egéez jegyzetet Ko-
nyonté] vettern At (35, 1), & ki ebben sz esotben elég figyesen és kelld
szakavatotisdggal commentiljn az dltala — megengedem, nagy farad-
shiggal leolvasott szoveget, — 8 mit killanben meglehetdsen nagyszimi
valamennyi jegyrzetérsl ugyancsak uem lehet ily dltalinossigban el-
elmondani.
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hivatalboz jutottak, szintigy tiirelmetlenkedtek*) mint aack, & kik
nehesteltek az alkotmAnyreformra szon nagy vdltozds miatt, &
melyet az létrehozott; ismét mdsok meg azért, mert ogymds
kozt az elsbbbrégért versenyentek — pioveniayv és nem grhoveniay
dll » szdvegben, ez utdbbi egyszerfileg c¢zivodasi viszketeget
jelentene. Hérom piirt — otdosic — volt; n tengermellékiek
pértja — roapahiov — 8 melynek vezére Megakles Alkmeon fia
volt; ez a part volt leginkdbb azon, bogy a kézéposztdly ural-
mit bistositd alkotmény — v péomy motrsiov — érvényesiiljon;
a mésodik phrt, & mezdségiek phrtja— nediaxdv — oligarchidra
torekedett; vemérék Lykurgos volt; a harmadik pdrt volt a
hegylakék — Ztaxploy — pértjn, ennek sz élén Peisistratos dllott
és mint a legnépiesebb iriny el8harczoss — Eqpotirbractes eivar
Suniy — volt ismeretes. Ezen pérthoz ceatlakoztak még azutén
azok is, a kiknek az adéssdguk csak imént torleszletett, killonben
pedig szegények voltak, valamint azoi is, a kikneka nemzetségféja
nem volt rendben és igy attél tartottak, hogy el fugndk veszteni
dllampolgiri jogaikat, ha az eupatrida nemesség uralma fogna
ismét visszadllittatni, Jele annak, hogy nem volt alaptalan az
aggodalmuk, az a hatdrozat, a melyet a tyravnok alkotmsinyi-
nuk, illet8leg uralmdnak megaszlinte utdn hoztak, és a mely Ggy
hangzott, hogy nem helyes, ha sokan részesiinek az dllam-
korminyzat gyakorléséban. (mpnaexexdspyvze 8% voftois of e
dp(n)puevar ta ypéa Bud iy dmop(llay, xatt of <h yéver pd) xadapol
Sei iy péfov anpsiov &', Grt petd v Topdvvay xatdotasy Excinoay
Scmpropby: b mohidy xowodvrwy Th; mohsteg ob  mposfrov.)
Kenyon ezt a helyet félre érti; igen mert nem jut eszébe, hegy
ennek g sgonak xarvdotaoig nemesak az az értelme van, hogy
megéllapitds, beiktatds, de azt in jelenti, hogy dllapot, nevezete-
gen dllamjogi dllapot — u. m. wardetanig wéhec Herodotndl
(V. 92), mohtreiag Platonnél (Legg. VIIL. 832, 4. ;) wéhews (ugyan-
csak Platonnél (Rep, 1V, 426. o; Xen. Hellen, IL 3. 17.) igy

* Kenyon masként dértelmezi, illetdleg fordiija est s helyet, de a
s26veg eavaros volta megengedi annak oly érielemben vételdt is, mint
o hogy én ast értelmezhetni véltem. Utévdgre is logiksibb, ha nem gy
értelinozzlik, mint Kenyon, de ez ubibbi tetazetdzebb ¢és egyszerdibb,
axt mendvan, hogy némelyek szért nyugtalankodtak, mert & reform.
nekik pénzbeli vesxteséget okozobt m ypedv droromai folytin,
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mondja ezt is xardatasig fAuxing Hypereides attikai szénok Bto-
baioendl (74, 33), midén bizonyéra nem az ifjasig megdllapitisa,
de ag ifjasdgi dllapot forog elméjében. Az orvosi frék sem g fol-
avatds, bekoszontés, behelyezés vagy beiktatds fogalmdt kitik
-besze e szbval natdarasi, de egy tényleges (kértani) dllapotét.
Hogy pedig itt csakugyan nem a behelyezést, beiktatdst jelenti
& xadotast, de a készen levd, mér egyideig fonndllott tenyleges
éllapotot: az kidertil, ha meggondoljuk, hogy e szavak pecy iy
Topdwuwy xatdetadty semmi esetre sem nyerhetnének torténelmi
beigasoldst a abehelyzésy éxtelmében. Mert hisz maga a szé6ban
forgd szoveg sem 4llitja sehol, hogy Peisistratost és fiait egy-
sgerre helyezték volna be tipavvos-okul, és igy a fonnebbi szavak
csakis & tyrannok uralma alatti dllapotnak megszlinte utdni
idépontra vonatkozhatnak.!) Peisistratos hatalomra jutdsit a
szdveg ekként beszéli el: Nagyon népszerii ember levén Peisi-
stratos, mint a ki & Megaraink elleni hdbortiban dicsfséget is
szerzett a nevének, sebeket ejtett sajdt magdn, és azt mondvin
a népnek, hogy azokat az ellenpdrt emberei ejtették rajta, rd-
beszélte a népet, hogy testbrséget engedélyezzen szdmdra. Aris-
tion (Plutarchosndl Ariston) tette az inditvdnyt — <vaurny,
Magédhoz vette tehdt az engedélyezett fegyvereseket — tulajdon-
kép bugogdinyosokat, xepuwzépovs — és elfoglalta az akropolist,
follizadvén & nép ellen — éxavaosas tp Sipy — 32 évvel Solon
torvényhozdsa ntén, Komeas archonsdga idejében.?) Solon fél-
sz6lalt Aristion inditvinya ellen. Azt mondotta, hogy & okosabb
mint azok, a kik nem veszik észre, hogy Peisistratos tyranniera
végyik ; azoknél pedig batrabl § (mdr t. i. Solon), a kik tudjik

!} Eenyon p. 36. ezt mondja: they showed that they were oli-
garchio in sympathies by the resolution which Aristotle (!} records in
the next sentence, the point of which is to prove that the supporters
of Pisistratos were not all domoeratic in their views., Ez merbben
téves magyarieat; legfolebb tigy lehetns érteni, hogy a nép dnmaga
mondott ls jogainak gyakorlasirsl egyetlen egynek (t. i. Peisistratosuak,
de nem holmi oligarchifinak) a javira: dom f{gy is lehetne érteni
ezt & helyet, de csnk akkor, ha nem tupiwwy Allna ott a szivegben, de
Tupdviou,

%) Itt egy kis chronologini tévedés litezik fonforogni Kenyon
szerint. Ezen kérddsben korai lenne mér most Allist foglalni,
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ugyan Peisistratos szdndékat, de azért mégis hallgainak. Beszé~
det mondott tebdt Solon, de teitleg még sem lépett ol elleme;
86t kidllitotta a kapuja elé s fegyvereit, és azt mondd, hogy &
mér megtette 8 hazdért — vj marpidi — azt, a mit tehetett, te-
gyenek tebit mér most mésok is valamit.»?)

Pisisirafos (sic) megragndta tebdt a kormdnyt, de azért
inkdbb dllamférfihoz illéleg intézte a kozhigyeket és nem ugy
mint egy {yrannos. (Ilisigtpates & hafiey iy dpyly Stgmer 12
%ol mohnnds p3lhov 7 mopavwinds.) Az O uralma még gydke-
ret sem verhetett és mdr is kilizték 8t a vdrosbél, Megakles és
Lykurgos szivetkezvén egymissal, a hatodik esztendfben a
tyrannis behozatala utdn, Hegesias archonsiga idejében. Tizen-
két év milra Megakles Peisistratoshoz adta nddl a lednydt és
visszahozta 8t dpyounis xai anhéz.» — Eazutén elbeszéli, Hero-
dotra hivatkozvin, azt a bizonyos torténetkét, a mely sunyira
jellemzi az ezen id6szakbeli athenei népnek babonds voltdt és
naiv konnyenhiv8ségét. A British Museum szivege szerint Me-
gakles terjesztette azt a hirt, hogy maga Pallas Athene fogja
visszavezetni Peisistratost Athenéhe, és § kereste Li azt a magas
termetll szép lednyt, Phyét, kit agutén feloltoztetett Athenének
és odaillitott a kocsiba Peisistratos mellé. Herodot szerint ez
& 62ép ledny a Paianiek demosdbdl szirmazott, mésok szerint
pedig nem is volt athenei polgirn8, hanem thrdk leiny és mint
virdgérusn8 — otegavénwhicd) — élte napjait Kekrops vérosé-
ban. A szoveg szerint a vérosbeliek porba omlottak e létvdny
el6tt és hodolattal fogadtdk a visszatérst az istennd kedvéért,
pem tudvén hova lenni a nagy 4émulattél. De nem sokdig maradt.
Peisistratos a szdveg szerint most Athenében: nem akarvéin
tényleg egybekelni — ovyyfveadar — és fartvdn a pdrtoktdl is,
Gjra kihuzédott a vdrosbél. Tizenegy év mulva gazdagon és
egy zsoldos sereg élén jott vissza a Pangaios vidékértl, de mér
moat er6hatalommal foglalta vissza a legf6bb uralmat, fékép a
Thebaiak, tovdbba & Naxosi Liygdamis és az Eretridban kormanyz6
lovagok — ixzéwy, és nem inréfotor — segélyével. Pallenénél gys-

1) Hsl. e. Plutarch. Solon o. 30.
*) L. Athen. Deipnosoph. XIII, p. 609.
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nott ellenfeleinek hada folott és lefegyverezvén a népet®),
uralmét mér rost dllandovd tette. A lefegyverzés kovetkezdleg
tortént volna. Fegyveres kivonulist rendelt el, (mintha az ellen-
ség ellen akarna vonuluni) azutdn hirtelen népgyiilést, azaz
gxxdnain-t tarfott ugyanezen folfegyverzett dallampolgirokkal.
Szénokolni kezdett, a mi alatt az dllampolgdrok leraktik a fegy-
vereket, & beszélt, beszélt, de oly halk hangon, hogy senki sem
értette meg szavait, mind kozelebb és kozelebl vonultak hozzd
az dllampolgdrok, és ott hagytdk a fegyvereket: ekkor Pisistra-
tos elvezette 6ket egy oly helyre, a hol majd jobban meg fog-
jik hallani az 8 szavait. Az dllampolgdrok kivettek 6t; ezalatt
pedig Peisistratos emberei {dlszedték a hdtrahagyott fegyvere-
ket és bezdrtdk Theseus kézelfekvé hdzaiba. A mikor azutin
az dllampolgdrok észrevefték, hogy meg vannak fosztva fegy-
vereiktdl, Peisistratos egész egykedviileg azt mondta nekik, hogy
j6l van jél, caak menjenek szép csendesen haza és intézzék az &
maghniigyeiket, 6 majd elvégzi (helyették) nz Osszes koziiaye-
ket. — (Méywy @3 ob ypd) Sanpdlswy 00032 raza(fonsh, ol
gmeddbvees Exl tav Biwy, tev B2 wewdy (29te viv) pehisesidal
TavTey,)

Peinistratos uralkoddsit kovetkezbleg jellemzi: Peisistratos
boles mérséklettel és inkdbb dllamférfici tapintattal kormdny-
zott mint tyrannos modjira. A torvények betartisiban ember-
azeretd (3ddv¥pwncs) volt, szeliden nydjas (mpdsc) ; megboesd-
tott azoknak, kik ellene vétettek. Még koleson is adott a szegé-
nyeknek, hogy dolgozhassanak a sajitjokban, elannyira, hogy
azutfn folyton benne is voltak foldmiiveld foglalkozdsaikban.
Két okbél tette 5 ezt: eldszir, hogy ne tartézkodjanak a viros-
ban, hanem kiilén-kilon mindenki szanaszét a vidéken, sajét oft-
houniban tartézkodjék, és hogy azutin meglehetts jolétben ta-
ldlvin magukat a sajit maguk magdn munkakérében, ne hival-
kodjanak és ne avatkozganuk bele a koziigyek intézésébe, Ennek
azutin az lett az eredménye, hogy jobban levén miivelve a
1514, nagyobbak lettek a jovedelmek is. O pedig (és ez busdi-
totta az dllampolgirokat munkira) tizedet szedett az dllam-
polgirok jovedelmeibtl, illetbleg terméséb8l. (azd tév qrrve-

#) L. Polymen Strateg. I, 21, 2.
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pévay Bexdryy). Ez értelemben a kizségekben — watd Shpong —
birdkat — Smaotig — 4llibott f6l és sajit maga is gyskran ki-
ment a vidékre, hogy foliigyeletet gyakoroljon (imiaxcmiv) és
hogy kibékitse nz egymdssal czivakodbkat, perlekedbket (rods
Stapepopévons) nehogy bejéjenck a virosba és elhanyagoljfk a
maguk mezdgazdasdght.s Bgy ily kirindulés alkalméval tortént
vele, hogy megszélitvdn egy foldmiivest a Hymettos t6jékén, &
mint ez éppen a késébb adémentesnek — &rehéq — nevezett
telkek egyikén faszeggel feszitgette a sziklfkat, a féldmiives
nem ismervén személyesen Peisistratost, ennck azt mondotta,
hogy azért kell neki ily keservesen dolgoznia, hogy Peisistratos
megkaphassa a tizedet, vajha & bajnak és jajnak is osztoznék 8
& tizedrészében! Peisistratost kellemesen lepte meg ennek a
szegény embernek az Uszintesége és munkaszeretete : nzzal ju-
telmazte meg wehdt az & nyiltsziviiségét, hogy félmentette min-
den addfizetésttl.!) Nem is zaklatta Peisistratos semmi tekin-
tetben sem a tomeget — b mifjdug — ez 8 kormdnyzdadval ;
mindig képes volt a békét fontartani és csendben kitartani.
Ezért gyakran basonlitottdk Kronoskordhoz az 8 uralkoddsénak
éveit; csakie késtbb lett keményebb, még pedig jéval kemé-
nyebb a tyrannis (épyh, mintegy : régime) az § fiainalk pajkos-
sfiga (3fpews) miatt, Legink4abb megnyerte a kiaztetezést az diial,
hogy népies volt az &§ czéltudatos magaviseletében — 1 et —
é8 hopy szeretle az embereket ( puldvipwaov ). Bgyiltaldban min-
dent a tirvények rendeleteinek megfelel8leg intézett bl: maginak
semmiféle el6nyt nem kivint a t6bbi Allampolgérok folétt —
obBepiay Eavra mheoveliav Sifobc — é8 midbn egysser gyilkossdg:
gal védoltatvén megidéztetett, személyesen jelent megaz Areiopag
elétt, hogy magét sajt maga védelmezze, a mit litva ftiljelentﬁ,
(a vidaskod6, a kinek foljelentésére megidézve 16n), Ggy megijedt,
hogy abba hagyta sz egész dolgot.?) Ezért birta magét oly so-
kdig a tyrannisban fontartani, és midbn ki ia bukott beldle,
konnyen volt képos az uralmat visszaszerezni. Szintigy kivén-
koztak ng 6§ uralms utén az eldkel§bb mfivelteéglick —yvwplpuy —
koe6] a legtobben, mint a hogy hajtotta ast & népics elemek

') Hsl. 8. Zenob. Cent. IV, Prov. 76.
¥) Aristot. Polit. V, 12; Plut. Sol. 31.
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thlnyomé tobbeége. Amazekat az 8 tdrsalgésival nyerte meg,
emezeket pedig az dltal, hogy segitett az & anyagi dllapotukon ;
egyirént nemes bindsmidban részesitette a gazdagot meg a
szegényt is, Bzelidek is volirk azok a tdrvények, a melyeket az
atheneiek a tyrannisra vonatkozélag ezen uralom megdélte utén
alkottak. Mert csakis igy hangzott ez a térvényok: Honi torve-
nye bsi jogon az atheneicknek ez: ha valaki folkel, hogy tyran-
nisra jusson, vagy ba valaki segédkezet nyujt a tyrannisealk,
becstelen legyen & maga meg a nemzetisége is: Houx tade
‘Adqvaifov gotl) mdtper, fdv t(eg) mpawiely Imaviati(vitat (3
&mt topavyiBe ti(g) svpradhat]) thy mpawide, Xapa(y elv)m xothy nat
1éveg.

Peisistratos Philoneus archonsdga évében halt el ; fini ko-
281 Hippias sziiletatt Allamférfi és megygondolt ember volt, oko-
gan vitte az dllamkormédnyzatot — Eptpay imesrdter Tig opyic.
Hipparchos gyermekes és szgerelmes természet( volt, de nagyon
szerette nz irodalmat — gthépevang — 6 tdrsalkodott leginkdbb
Anakreonnal, Simonidessel és egyeb koltokkel — nat todg Fhhous
nomeds. — De volt Peisistratosnsk mdsodik feleségétsl, egy
argosi nit8l, Timonassftdl is két fia, Sophon és Hegesitratos, a
kinek & mellékneve volt Thettalos. (Tehdt most mébr értjiik,
honnét vette Peisistratos azon argosi katonékat, a kik a Pallene
melletti itkozetben az & oldala mellett harczoltak az athenei
nép hadereje ellen; nem kevesebb mint czer ily argosi katondt
emlit a szdveg, — ovvepayéqaven yikiet — e szerint nemesak
személyes tulajdonai és a Megakles leinydval vald hizassdg, de
ezen mésodik hfzassdga is nagy meértékben mozditotta eld
Peisistratos politikai czéljait. Timonassa, Gorgilos lednya oz-
vegy kordban ment férjhez Peisistratoshoz; elsé férje is nagy
befolydsti ember volt, Archinos a Kypselidék cealddjébal,
Amprakidbél). Peisistratosnak ezen mésodik hézassfgibol ezit-
letett fisrol, Thettalosrol mondja a British Museum szdvege,
hogy nagyon vakmerd és legénykedd ember volt — tq fly
Spaads et Hfptachc — 68 hogy ennek az embernek a pajkos-
sfiga okozta mindazon bajokat, = melyek Peisistratos utéddaira

%) Hipparchos irodalompfirtolé izléeérbl sz6l a Flatonnak tulajdo-
nitott «Hipparchoss eximd dislog is.
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hiramlottak, Itt asutin elbeszéli a széveg Harmodios és Ari-
stogeiton torténetét némi eltéréssel a Thukydides ismert eld-
addsitdl ; fontos a kilonbozet csak annyiban, hogy mig Thuky-
dides ') azt mondja, hogy 8z Gsszeeskiivik csak csekély redmmal
voltak biztonsdg okdért — dopakeins Evexa — addig a British
Museum szévege sok dllampolgirt emlit — pera mohit@y moh-
hiv. Megjegyzem egyébként, hogy ¢ sziveg szerint nem Hip-
parchos, de Thettalos lett volna a Harmodios szeret8je, tehét a
pajkos fit és nem az irodaslombarét. Ezen merénylet utin
sokkal kegyetlenebb lett a tyrannis. A Hipparchos megoletése
utdni negyedik esztendében mdr rosszil dllottak a dolgok a
vérosban ; Hippias ekkor Muuychidt kezdte erdsiteni ; hasztalan,
Lakedemon — sic Lakedaimon helyett: nem Aaxz8aipova hanem
Aoxedijpoung 4ll a szovegben, a minthogy pérszor nem [leust-
otpatag, de Iisistpate; fordal eld a keéziratban — tehdt Lake-
daimon kirdlya, Kleomenes kilizte 6t Athenébél, a joslat is azt
mondvén, hogy a tyrannist a lakonok fogjék megsziatetni. It
azutdn hosszabban beszéli el, hogy mikép torténhetett, hogy
éppen a spirtaiak szabaditoltik fél az athenieket & tyrannok
jérma al6l. A lényege a dolognak az, a mit mdr eddig is tnd-
tunk, hogy a delphosi josda vette ré a spértai dllamhatalmat
ezen folszabadité szerep elvillaldsdra, nem levén legkevésbbé
sem inyére a gorog papsignak és igy a jésdénak sem az a
jogegyenldségi alapon 4ll6 fovilfigosult tyrannis, melyet Peisi-
stratos és fiai gyakoroltak Athenmében. Az eupatridék vérgbgje
még vajmi nagy szerepet jitszott ebben a folszabaditdsi habo-
ruban, a minthogy ugyancsak mutatja is ezt az a skolion, melyet
a British Museum szdvege idéz, és & mely e szavakkal gérédik:

olong Avipas drdhesas payzadar

Gyadobs te xai edrarpifag,

of e’ Edsifav otwy

zarépuv Eoav.?)

s A tyrannis megsziintetése utdn két pdrt éllott egyméssal

gzemben; egyiknek a vesére Isagoras volt, Tisandros fis, a

tyrannok baritja — pikog dv tév topdvvay — & mésiknak pedig

1) Thueyd. De Bello Peloppones V1, 56.
%) Eenyon, p. 50.
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Kleisthenes az Alkmeoniddk nemzetségebsl. (Itt ismét Adxuso-
vidav &1l Adwpatoviday helyett.) Ambir & betaireidkban ®} vere-
séget szenvedett (?) Kleisthenes mégis eldtérbe hozta a népet —
&fpov — & tomegmek tp mhjder — szolghltatvin kezére as
Allam korményat. [sagoras azonban elesvén a hatalomtosl, ismét
Eleomenest, az & vendégbarétjét hivta segitssgiil, hogy véget
vethessen dltala ezen fertelemnek — 14 %ys; — miutdn az Alk-
maionidik voltak a jitékban mint a biinve folbujtok — 1@y
svay@v. Elmenekiilvén ezalatt egesz titkon Kleisthenes keve-
sed magdval, szdmiizott mint dtoksujtottakat (Kleomenes) hét-
szdz athenei csalidot; majd pedig ezutdn az dllamtandcsot
akarta — fovkiy — megdonteni és Isagorast és ennek hdrom-
szig tarsdt pouveraine nrrd tenni az dllam folott — ‘lsxidpay 32
wal tpanodiong @y fiawy s’ adted wopinns wathatdvar i mhliws.
Amde az dllamtanscs ellentillott — Fusiardans — ésa tomeg
osszeverfdvén, Kleomenes és Isagorss emberei az akropolisha
menekiiltek. A nép — 8&ipss — ket napon dt ostromolta a
fellegvdrat; a harmadik napon megadtik magukat a Kleomenes
emberei, szabad elvonulds foltétele ulatt, A mi meg is tortént,
Kleisthenest és tdrsait pedig visszahivtdk. A ncp kezébe jutvin
& kormdny, Kleisthenes a nép vezére ¢s vezenyld sz68z0l6ja
16n — warasybvros 3 ) Sjpan i mpaypasz Kieahivgg byepay
v %l wob Gipon mpoordm;s. Koriilbelil teluit nzt lehet mondani,
bogy az Alkmaionidik idéztek el6 a tyrannosok hukdsdt. Az
Alkmaionidik el6tt meg Kedon tett a tyrannok ellen Lisérletet
a British Museum szdvege szerint; nevének emlékezetét fontar-
totta egy bordal is, melyet a szoveg kozol. De hogy ki volt ez a
Kedon ? Erre nézve nem adnak folvildgositist sem ez & szdveg,
sem pedig egyéb forrdsaink., Ezen okok folytin a nép — &i-
pog — bizalommal vigeltetett Kleisthenes irdnt, ki is Isagoras
archonsdgdnak esztendejében, negyedik évében o tyrannok Lu-
késdnak, mint a nép vezére — s mAvibons mpuestrui; — leg-
eléazor is az Osszes £llampolgdrokat tiz phylébe osztotta az

#) Ez a hely — frouiws 8% s Immprizg b Khueadivgg mpeonyaysss
tiv 8fjpav, — legaldbb is nagyon homilyos, ha nem telj trielmetlen —
tekintve az akkori viszonyokat. Kenyonnak nines rd semmi meg-

Jjegyzése.
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eddigi négy phyle helyett, ast akarvin es ltal elérni, hogy ak
fillampolgirok egyméssal jobban ésszeforradjanak, hogy azutdr
mentiil tobben részesilhessenek a kormdnyzatban, — npirov
piv by Bveye mdviag ele Séwa guddc dvel ey vettdpay, dvapifar
fovhépevos drws perdayent mheiovg tijc rolretac. Ezutdn jon egy
mondat, a mely aligha nem esonka jelen alakjéban, de s mely-
nek nz értelme az lehet, hogy s phylék kotelekébe tartozds
beigazoldsa newm volt mér ezentil ahhoz kotve; hogy az illeték
kimutassik, miszerint tagjai egy vagy més nemszetaégnek is —
Bikzy Ehéydy wal oh uh yohoupively apbe tobg dferalew td vy Boo-
hopdvong. e

s Azutdén az dllamtandes tagjeit emelte {51 négyszdzrél dt-
szdzra, még pedig akként, hogy dtven tag jott bele minden egyes
phylébsl, Azelbtt szdz volt kilén-killon mind a négybél, most.
otven-6tven mind a tizb6l. Azért nem osztotta pedig be az
dllampolgdrokat tizenkét, hanem csak tiz phylébe, nehogy a.
fondllo trittysek szervezete valamikép beleolvasztassék & phy-
lékébe. Volt pedig a phylékben tizenkét trittys. Kleisthenes
ezen rendszabdlya nélkill nem forradhatott volna egyiivé az
dllampolgdrok Gsszesége — b (sovdémmeey dvapisreadar b
miidag. Kleisthenes az orszdgot — ydpav — koeségek sye-
rint — wxti Sipsang — barminez részre osztotta ; ebbol tiz esett
a véros korlili vidékre, tiz a tengermellékre, tiz pedig a kénépsd
foldteriiletre — pesoyaioy — és ezen harminez részt tprredg-ok-
nek nevezvén el, minden egyea phylébe 3 ily trittyst osztott be,
hogy mindegyik phylének része legyen valamennyi vidékben —
ndvowy iy ténwy — kozségl dllampolghrokka — Sypérag — fotte
mindazokat, a kik egyik vagy mdsik §7poz-ban laktak, 63 nehogy
8 hagyomdnyos elnevezések folytonos szemrehénydsoknak te-
gyék ki az Gj dllampolgdrokat — veornohitag — azért a demosok
szerinti elnevezéseket hozta (fllamjogi) érvénybe. Innét neve-
zik 2z atheneiek egymist a demosok szerint, & honnét valdk.
Foldllitotta a kizségi f6nckoket is — Snpdpyonc — és ugyan-
azon figykdrt — Zmpéheav — bizta réjok, a melyet el6bb a
naukrarok gyakoroltak. Mert hiszen Kleisthenes a #fuoc-okat
is & naukrarigk helyére fllitotta f6l. A demosokat részint a vidék
helyzete szerint -— &t tav {r)ém{wv) nevezle el, résuini pedig
azok utdn, a kik azokat alapitotték; mintdn nem volé minden
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egyes kozeég alapitdjénak a neve mdir hassmélatban. Meghagyta
azonban dgy a nemszetségeket (vévn) mint a gpatpia-kat éa a
hierosyndkat &si hagyomdnyos kételékeikben — ward t& mdr-
pt. — A phyléket azon tiz névvel litta el, a melyeket a szdz
Bealapitd — apymresidv — neve kozol a josda — oz — kije-
161t.» (Az Etymol. Magnum, p. 369. és a Lex. Demosth. Patm.
p- 15. hasonlét mondanak.) «Egen az alapon azntdn sokkal né-
piesebb — Zyporrwwrépr — lett az alkotmdny — moheezia —
mint a min8 volt a Solon alkotménya, Megtortént az is, hogy a
Solon torvényei elavultak a iyrannis alatt, mintdn nem eltek
azokkal ezen id8 alatt; Kleisthenes mds torvényeket léptetett
életbe tekinteitel a tdmeg — =iy, bov; — érdekeire. Ezen uj tor-
vények koze tartozott az is, a mely az dorpariopéz-rol rendelke-
zott. Ezen alkotményozdsnak — otodik évében, Hermukreon
archonsiga alatt, léptették életbe aszt az eskiitételét az otszdzas
éllamtandcsnak, a mely eskiitt még ma is letesznek az otszdzas
dllamtanics tagjai. Azutén a strategokat — otpaoyons — vi-
lasztottdk phylék szerint, minden egyes phylébdl egyet; az egesz
hadseregnek pedig f6vezére a polemarchos volt; ez egészen 0j
valami el6ttink, ezért ideirom gorogil is: — wis 2% dmdaqs
orpatiic Tyepdy Tv 6 mohépagyos. Tizenkét évre rd Marathon-
ndl gyéziek Phainippos archonsiginak évében; két évvel a
gybzelem utén nagyon érezte mdr a sajit erejét a nép — dap-
pebviog 78n b Fipen — ekkor eltek elGszor az dorpanmispiz-rol
82016 torvénynyel; ezen torvénynyel, a melyre a Peisistratos
kordban tapasztaltak nyomdn a most Gjra foléledd gyani adta
a% Osztonzest nagybefolydsa egyéniségek ellenében; mert hisz
Pisistratos (sic) is egy személyben levén demagog és hadvezér,
kdnnyen lehetett tipavvos-szé. Elso izben Hipparchos, Charmos
fia. Kolyttosbdl ostrakizdliatott ; Kleisthenes a torvényt tulajdon-
kép ezen Hipparchos ellen alkotta, & kit — mint Peisistratos
rokon&t — minden dron el akart tivolitani az dllambél. Az athe-
niek t. i. nyugodtan, hiboritlanul hagyték kéztik élni a tyran-
nok mindazon bardtait, a kik nem vettek részt a tyrannok iizel-
meiben; mert hét az atheneiekben megvolt természetttl fogva

*) E kifejezés tav v taic duvauemy & derongogia ée harczi dicsleég
Altal kimagaslé atheneiekre latszik vonatkozni.
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as & bzelid nydjassfg, — mpadenr — a mely ezt a népet —
Bfjwoc — annyira jellemsi. s a sfpawwag-ok ezen hfveinek ve-
zére, vezénylS ez0széloje — fyepmw wal npootdmne — volt Hip-
parchos. Kevéere ré, a kiovetkes8 évben Telesinos archonsfga
alatt elsd fzben tortént, hogy babbal sorsolldék ki — Ewndpso-
aav — n kilencz archont, phylék szerint azon Otezdz jelolt ko-
78], a kiket a kozeégenkénti dllampolgirok — fmb rav Sqpe-
tiv — kiszemeltel; a kordbbi archonok mind tigy lének vé-
laszbve. — Ewodpenany tobs éwida Hnyoveas watd gulde Ex tov
rpoxptdéviny Hmb chy Spotay weveanosiov Tols petd iy copaveida
apitov, (o} &% mpdrepol wdvres fiouv aiperet.) Ez tehdt nagy hord-
erejli adat. Latjuk belile, hogy n Kleisthenes demokratidjéban
az archonokat eleinte Ggy vdlasstotték és csak azutdén hostdk be
f babhali kisorsoldst; de még ekkor is cenk azok kozbl sorsoltdk
ki nz archonokat, a kiket az 4llampolgdrok jeldltekil vélasatds
itjdn f6léllitottak. Plutarchos kéztudomda szerint a Kleisthenes
demokratidjit még dptavoupariz-nak nevezi: nem csoda, hisz
Aristoteles [lohittns-ja szerint is az dptotawporie leginkdbb
csakis abban kiilonbézbtt nz oligarchidtél, de meg & demokra-
ti4t6l is, hogy az dllampolgdrok caszeségének vdlaszlids atjén
vyilatkozott bizalma volt az aristokratia ismérve. Az els
hirom évben ecsek n tyrannok bardijait ostrakizéltdk, de a
negyedikben mér olyanokra is rékeriilt o sor, a kiknek semmi
egyéb blintik nem volt, csakhogy a tdbbiek koz8l kimagas-
iottak. Igy ostrakizaltdk Ariphron fidt, Xanthippost is. Hirom
év milva, Nikodemos archonsdga alatt, fotfedezték a bAnydkat
Maroneidban ; széz talentom folyt be az dilampénztirba e bd-
nyédk mifivelésébbl; ekkor némelyek azt inditvinyoztdk, hogy
ezen szfz talentom a nép kozott osstaseék ki; de ezt Themi-
slokles megakaddlyosta; e helyett szdz hajot— tpifipers — épit-
tetett a széz talentomon, Ezen hajokkal gybztek azutén ez
atheneick Salamisndl a barbarok folott. Ezen id6ben ostrakizél-
tatott Aristeides is, Lysimachos fla. Négy év mulva jott Xerzes:
ekkor visszahivtik az Gsszes ostrakizdltakat. fIJ @ leirdisban az,
hogy az ostrakizgltaknak szabad vAlaszidsukra bizatott, vagy
hogy a Geraistos és Bkyllaion kosti vidéken tartoskodjanak,
Eoboin legdélibb tajékén (vagy hogy #rpoc-ok (llampolgirilag
becstelenek) legyenek — waddraf — egyszer mindenkorra.



43

Eszek elmondésa utén a sziveg igy folytatja : Ekként nive-
kedett teht az athenei dllam ereje fokrél-fokra pérhusamosan
a demokratival, A perzsa héborik utén djra felilkerckedett ag
Areiopag tandcsa, — madw Yaynesv — de nem valamely torvény-
hozdsi rendelkezés, illet6leg néphatirozat, folytén nyervén el
ismét a vezényld jogkdrt, — uilevi Séypant hafodan iy fyepa-
viay — hanem csakis azért, mert neki, az Areiopag tandcsdinak
volt koszonhetl a Salamisndl kivivott gybzelem. Mert az Areio-
pag tandcsa volt az, a ki nyolez drachmdt adatott minden egyves
dllampolgirnak éa beleterelte {az Osszes fegyverfoghaté {éx-
fiakat) a hajokba, holott a strategok maguk a legnagyobb za-
varban voltak és kikiirtsltették, bogy mindenki menekitljn a
liogy tud. Ez okozta, hogy az Areiopag tandesa oly nagy meér-
tekben nyerte most ismeét vissza a befolydsdt; jél is intézték az
atheneiek ebben az id6ben az & koziigyeiket. Derekasan bele-
gyakoroltik magukat a hdbord miivészetébe, — asuisa — nagy
volt a tekintélyok a (tobbi) hellenek elétt és kezokbe keritették
& tengeri uralmat, daczdra a lakedaimonoknak. A nép vezényls
526826101 — mpnatara: — ebben az idoben Aristeides és Themi-
stokles voltak. Valéban, Aristeides volt az, a ki hirom év
milva o salamisi csata utdn Timosthenes archonsdga alatt a
szivetaégi adohdnyadot — pipun; — kivetette az egyes szévet-
séges dllamokra. Ugyancsak Aristeides volt az, a ki ebben az
id6ben, midén mér nagyban érezte az athenei dllam a maga
erejét és middn mar nagy pénzosszegek voltak folbalmozddva, —
yEmpdtoy mulhiyv 7idpospivey — azt a tandesot adta az athe-
neieknek, hogy ragadjik meg a hegemonidt (a szovetséges tir-
sak folott) és hogy telepiiljenck be a vidékrdl a vdrosba, —
watafdvres & tow Aypaw olxely v tp dste:: — mert, igy szdlott
Aristeides, ha megragadjik ily értelemben a begemoniit : akkor
lesz kenyere — tpogiv — mindenkinek, azokoak is, a kik had-
jiratokra, meg szoknak is, a kik drjdratokra — gpoopnda —
fognak kivonulni, 86t lesz kenyerdok mindazoknak is, a kik a
koziigyeket fogjdk intézni — rtois 8% ti xowa mpdrtonar. Meg
ia fogadtdk az athenciek Aristeides ezen tandesdt és ettfl kezdve
kénytirilag — Jeonuttnwtéipws — kezdték kezelni az § szovetsé-
ges tdrsaikat, — toiz te auppdyoi; — kivéve a Chios, Lesbos és
Bamos szigetek lakoit, a kiket az & birodalmuk — &pyfis —
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dreitil alkalmastak, meghagyvén alkotményaikat — xolreeing —
68 azokat is hivatalaikban, a kik az & dllamaikban az dgyek
élén dllottak. De adiak bSven kenyeret az atheneick sajit hazé-
jokban a tomegnek — roic auMhoic — is, & mint ezt Aristeides —
— eloyyijoars — hozta javaslatba, Megtiorténhetett ugyanis, hogy
nem kevesebb mint hdszezer ember tdpldlkozott a szivetségi
adohényadokbol, — &z tév gépey — az adékbél — tehav — és
a szdvetségesek utdni jovedelmekb8l — r@v suppdywy. Volt
ugyanis hatezer eskiidtbiré — B&wastai — 1600 toxota (ijas,
rendéri stb. szolgilatokat teljesits konnyfi katona) — ezenfliil
1200 lovaskatona — ixweic, — Otszdz tagja az dllamtandcs-
nak — Bovk#, — Otszdz Ore a hajégyAraknak, bajéhdzaknak, —
vewpiny — ezenfoliil a vAroshan Gtszdz (a késiratbél nem lehet
j61 kivenni), & kozségekben — Evdypot — milkods tisztviselk
dsszes szdma koriilbeliil hétszdara, a killdllamokban szolghlék
széma szintén 700-ra ragott; és windezeken folil hadildbra
éllittatvdn a fegyveres erd — iaei ovvestioavea toy dhepoy — 2500
hoplita — gtayikiot xat neveansaror. Az 8rhajok szdma hisz volt, a
szovetségesek ad6jat behajtd, kisorsolt hajolegényseg 2000 f6bbl
allott. Ide szimitandok még n prytaneion, az drvik és a bor-
ton8rok, Mind ezeket & kozpénzekbdl — dxd tav zowvav — fizet-
ték. Igy tették a népet — tp @7pp — kenyérbe. Tizenhét évig
maradt az dllam — wohtteix — az Areiopag tandesfnak vezér-
lete alatt, — wpocordrwy — lassankint kimenekiilvén a kdrnyezs
veszélybdl. De a mint a tomeg — whfjdos — nagyon megerdsd-
ditt (folezaporodott), Sophonides fia, Ephialtes lett a nép ve-
zényld szdsz6loja. Abban a hirben dlloti, hogy megvesateget-
hetlen és csakis igazsdgos politikdt igyekszik fizni az #llam-
életben. O volt az, a ki témadédst intésett az Areiopag tandcsa
ellen. Azzal kezdte, hogy as Areiopag tandesinak szdmos tag-
jét lehetetlenné tette — dvethev — port akasztvin a nyakukba
hivatalos htitlenség (sikkasztfs) czimén. (Est mondja Plutar-
chos*) is: pofepdv Evia tolg Shvyapymais, nal wept tag ebdbvag nat
Subfetg o thv Sfpov dituobvrmy dxapaitgiov).s Azutin, mondjaa
British Musenum sz6vege — Konon archonsdga idejében Ephial-
tes az Areiopag tandcsdt mindazon hatalmi jogkorétsl megfoss-

%) Plut. PericL 10.
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totta, a melynak alapjén ez a tandcs az alkotmény &re volt és
mindezen hatalmi jogkort részint az Stszéatagd dllamtandesra,
részint a souveraine népgyfilésre, részint az eskiidtbirdsdgokra
rubdsta, (Eretra vic Pookiis =t Kévwvog Spyovios Gmavea mepiciie
& xideca 8t Gy Ty 7 the mohweing guhani, xal th pldv t)ais wev-
tanoaios, t4 38 h Sfpy nal Suxasmyplow dnidwxs). Ephialtes ezt
Themistokles segitségével vitte kereszttil. Themistokles ekkor
mér az Areiopag tagja volt és éppen porbe akartdk fogni me-
dismos miatt. Themistokles, hogy megdéntse az Arciopagot,
uzt sigta Ephialtesnek, hogy az Areiopag be akarja 6t fogatni.
Az Areiopagitdknak pedig azt mondta, hogy majd nyomdrs ve-
zeti Gket egy Osszeeskiivesnek, a melynek czélja folforgatni az
alkotményt. Elvezette tehdt az Areiopag dltal e czelra megbi-
vott kozegeket Ephiultes hézéhoz, a hol éppen tébben voltak
egybegylilve. Themistokles (bemenvén) nagy tintetéssel kezdett
velik beszélgetni, (hogy l4ssdk és félremagyarizzik az Areiopag
kiildottei). Ephialtes megpillantvin az Areiopag megbizottait,
megijedt és otalmat keresb rubdban az oltirhoz menekilt, Iiz
nagy megdobbenést okozott a kozdnségben és e hangulatot fdl-
hasznélva, Ephialtes meg Themistokles védat is emeltek azonnal
az Areiopagitik ellen eltszor az otszdztagi tendesban, azutdn
pedig a népgylilesen, — év tp Sfup — a minek a kovetkez-
ménye azutin az lett, hogy az Areiopagot eddigi hatalmi jog-
lorété]l esakugyan megfosztottdk. Ephialtest azonban nemso-
kéxa ré orgyilkos médjéra défte le Aristodikos Tanagribol.
+Ezekutdn nagyon lazdén kezdtek menni — avizathar pi-
hov — az tigyek az athenei &llamban, A demagogok erdszakos-
koddsa volt ennek az oka. Ezen id6tdjban ugyanis a miiveltel-
bek — tods Ememestipons — nem tudtak maguknak kells pdrt-
vezért keriteni; csak Miltindes fia, Kimon dllott az élokre, a ki
podig nagyon fiatal volt még, de meg igy is késdn kezdett csak
az dllam iigyeivel foglalkozni; a hdboriban pedig nagyon is
sokan elpusztiltak. Azon hadvezérck iqyetlensége folytdn, a kiket
cenkis az & hirneves 0si csalddfdjuk miatt vilasztottak meg (had-
vezérekks) strategosokkd, majdnem minden egyes hadjérat két-
héromeszer athenei &llampolgér életébe keriilt, elannyira. hogy
mind a kevésbbé vagyonosok tomegébtl, -— &ipov — mind pedig
a gazdagok sorib6l éppen a legalkalmasabbak — émstxeic —
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