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Foltettem  magamban, hogy  megvizsgalom azon  allam-
intézmények  torténelmi  fejlodését  és  tarsadalmi  értékét, a
melyek rendszerét a  gorogok athenei demokratidnak  szoktak
nevezni. Késztet engem e vallalkozdsra mar azon bamulat is,
a melylyel az emberek ezen tomeguralom emlékezetének még
mindig adoznak. Kifogom tehat kutatni korszakrol korszakra
az  athenei  allam  alkotmanyanak  valédi  természetét,  majd
azutan  azon  termékenyitd  vagy  zsibbaszt6  hatast,  melyet
ugyancsak  korszakrél  korszakra ez  allamintézmények  gyako-
rolnak vala a tarsadalomra, ¢és hogy ezt sikerrel tehessen!,
igyekezni fogok megvilagitani nem csak azon szerepet, mely e
népnek az  értelmi  haladas  foltételeiért  vitt  kiizdelmekben
osztalyrésziil jutott, de egyuttal azon mérveket is, a melyeket
az erkdlesok megnemesbiilése neki kdszonhet.

Nem titkolom magam el6tt azon nehézségeket, a melyek
egy ily foladattal szovevényesek. Folismertem azon okokat, a
melyek  eddigelé az ily irdnyG  kezdeményezéseket  tobbé-
kevésbbé meghiusitottak.  Végzetterhesek az  elditéletek e terén
a buvarlatnak; messze kihat azok kordereje; nem egy néz-
pontra nézve képes az még a XIX. szdzad latkorét is elho-
malyositani. Hisz évezredek hirdetik immar az athenei nép
dicsOségét; az embernem  szine-java  foukolt odaadassal ra-
gaszkodik e dics6ség minden egyes hagyomanyos vonaséhoz,!)
és azt, ki e hitében haborgatja, lenéz6 hallgatassal mell6zi,
avagy mint gunytargyat szallitta a4t o6t a maga irodalmaban
az utokorra! Mindezek daczara meg fogom birdlni az athenei
demokratia viselt dolgait: nem a miigondteljes rajongds esz-
ményképeire  fogok hallgatni, hanem a kutfék tanusagtételeire.
Naprél  napra  tagulnak a  természettudoméanyok  vivmanyainak
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behatdsa alatt azon fogalmaink, melyeket magunknak eddig-
elé az embernem multjar6l alkotni megszoktunk volt, és ezen
egyre taguldo  ismeretkoriink  fényénél mindinkabb és  inkabb
silanynak  bizonyul azok idealismusa, a kik — csakis azért,
mert nem birtak a megfeleld szakértelemmel — valahanyszor
itéletet kellett mondaniok az athenei nép politikdja, kozgaz-
dasaga, erkolesi és értelmi élete folott, csakis azon igyekeztek,
hogy mind e kérdéseket vagy tisztan aesthetikai, vagy legfo-
lebb  félig-meddig ethikai, félig-meddig aesthetikai vitatkozasok
mezejére  jatszhassak  at.  Egészen mdasnemt  kritika  gyakorla-
sara vagyunk mi szemben az athenei nép emlékezetével utalva,
ma: most, midén a Nilvolgy folhantolt magas miiveltségének
romjai benniinket oly tanokra oktatnak, a mindkrél az athe-
nei torténelemnek hangadd philolog buvarai egész a legljabb
idékig nem is 4almodtak, — most, midén meglepd nyomok
tarainak fol elottink a lyd s egyéb szomszéd allamok multja-
bol is, és midén a legmerevebb kétkedéket is amulatba ejtik
az akkad, wvalamint a kés6ébbi babyloni miiveltségnek csilla-
gaszatilag is beigazolt dicsdségteljes évezredei.

Szemben ily tényekkel Iehetetlen tovabbra is megma-
radni az eddigi allasponton. Nézziink szemébe nyugodt bator-
saggal amaz idealismusnak: ¢és meg fogjuk érteni, hogy igen
sok esetben nem csak egyoldalisdgon alapszik az, hanem
mer6é tajékozatlansagon. Valoban, ha még tovabbra is szolga-
lataban  kivannank maradni egy ily idealismusnak, Ugy bint
kovetnénk el egy egész wvilaga ellen az emberi gondolatnak,
a melynek magaslatara sajat  korunk oly nehéz  kiizdelmek
aran  birhatta csak magat felkiizdeni, —  arulast kovetnénk
el a népek ellen, midoin ezek a tudomanytdl kérnek tanacsot.
Mi gyakran vezették mar félre a torvényhozokat az athenei
nép torténelmébe hagyomanyosan beleolvasott abrandok!

Nem; nem arra van sziikségek a népeknek, hogy Oket
az 4llamtudomanyban az Orék Szép eszméje fel6l?) oktassak.
Nem az all érdekiikben, hogy miigonddal rajongani, de az,
hogy minden iranyban ¢és komolyan folvilagosodni tanuljanak.
Vizsgaljuk meg hat behatolag, vonjuk kérdoére -elfogulatlanutl
a tényeket: és a szerint fogjuk megitélni az athenei nép érté-
két az embernem torténelmében, a mint ez a nép az ember-
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nem értelmi, erkolesi és anyagi erdinek fejlesztésében magat
a kozjo érdekében értékesiteni képes volt.

Kezdem a Kleisthenes demokratidjaval.

Az  eupatriddk  politikai  hatalmat megtdrte  ugyan, de
befolydsokat éppen nem semmisitette meg még Solon, middn
az  allampolgari  jogok  gyakorldsdt a  maga  torvényhozasa
altal  folszabaditotta az  Oroklott, tisztan  sziiletési  jogczimek
alol, ¢és vagyonképesitvényi fokozatokhoz kotdtte a  rangfoko-
zatilag megallapitott allampolgari jogkérok foltételeit. 2)

A torténelmileg fejlett athenei alkotmanynak ezen vonasa —
Tpoxpatia azonban mindinkdbb elhalvanyul az idék folya-
maban. Mar Peisistratos politikai langelméje ép oly ravaszul
mint tiintetfleg 4llitotta vele szembe az Osszes allampolgarok
torvényel6tti  egyenldségének  gondolatat, és miutan  sikeriit s
neki az erre irdnyzott mesterfogasok egész  sorozata  altal
visszatartani a  régi  szabadsag  visszaszerzésének — megkisérlé-
sét6l, ugy szdélvan, az Osszes kevésbbé elokeld csaladfaji és
kevésbbé  vagyonos  allampolgarokat,?)  mivelt  lelkiileti  fia,
Hipparchos még fokozta ezen egyenléségi 4aramlatot.  Eliizik
a Peisistratiddkat. Nem azon salaktelt’) Osszeeskiivés  folytan,
a mely a Harmodios ¢és Aristogeiton nevét oOrokitette meg, —
de mert a Peisistratiddk  folvilagosult, népnevelésre  torekvo
politikdja  folkelti a  hagyomanyos  népgondozds letéteménye-
seinek, a papsagnak és a josdaknak féltékenységét messze
tal  Attika  hatarain. A Pythia razGditja a  peisistratidakra
Kleomenes spartai kirdly hadait, — a népneveld kényurak
menekiilnek: az eupatriddk  partja pedig, mely jelszéul han-
goztatja vala a régi szabadsdgot, megrohanja most a Solon

alkotmanyanak alapjan szervezett négyszazas allamtanacsot,
— — hogy megdontse a fonnalld jogegyenldséget és a

nemesség haromszaz tagjanak jatszhassa kezére ismét — mi-
ként ez Solon el6tt volt — az &llamhatalom oroszlanrészét.4)

Isagoras, az eupatriddk partjanak feje, mar szervezni kezdi a
spartai  csapatok  arnyékaban, a  foltamasztott régi  allamren-
det: ekkor folocsudik a tomeg a maga dermedtségébdl. Leveri
thessaliai zsoldosok segélyével Isagorast, az eupatridakat;
Sparta is folhagy a beavatkozasaval’) A tomeg pedig egye-
sil a felségi jogkort gyakorlo népgylilekezetben, — Exnlrotu
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— ¢és elfogadja azon javaslatot, melyet a gy6zelmes néppart
vezére, Kleisthenes, tesz meg a Solon alkotmanyanak re-
formjara.

Kleisthenes rendkiviil ¢éles elmii politikus, a sajat —
egykor  Sikyonban meglepd  sikerrel kényurkodott —  nagy-
atyjanak nagy fogékonysdgéi tanitvanya, ¢és mint alkmaionida,
egy atoksujtotta nemzetség ivadéka volt. Mint ilyen, nem va-
lami  benséségteljes  buzgalommal  ragaszkodhatott — azon  ha-
talmi  tényezOkhéz, a melyek els6 sorban az athenei allam-
vallas  kozvetlen  érdektarsainak  hajlamaibol  szijak vala az
életer6t. Volt is elég erkdlecsi batorsaga, hogy atalakitsa egy
jol  valasztott pillanatban merész kezdeményezésével az  Orok-
16tt  athenei  4llamhatalom  alap-tagozatdnak  egész  szervezetét.

Ez utobbi 507-ben Kr. e. — midén a Kleisthenes alkotmany-
reformja  ¢letbe Iépett — még mindig azon négy ion phylén
és azon nagyobb szami demoson ~ ¥*A%h L — nyugodott,

a melyeket mar Solon alkotmanyreformja is érintetleniil vett,
gy latszik, oOrokbe  korabbi  szazadoktol. Hogy  #i*%-okra
vagyis kozségekre mar Kleisthenes eldtt fol volt osztva az
athenei  allam  teriilete, ez  kiderilhet a  Platon  »Hippar-
chos«-abol; hogy mindossze hany ily demos volt beosztva a
Solon-féle alkotmany alapjan a négy Osrégi ion phyle idején:
ezt még csak megkodzelitdleg sem bijuk ma mar meghata-
rozni. Tény azonban, hogy midén Kleisthenes az uj tiz phy-
1ét  folallitotta, ezekre nem ruhazta at azok vallasszertartasi
és rokon természeti  Oroklott  eldjogait, hanem  csakis azok
politikai  jogkorét, még pedig a kozponttal szemben, az eddi-
ginél kevésbbé talaradd mérvekben. A tiz phyle ezentil nem
négyszaz, de Otszaz tagot valasztott ¢évrél évre bele az allam-
tanacsba, — Bouky 4 melynek tagjait hajdan Solon a négy
phyle alapjan négyszazban allapitotta volt meg®) Tiz 1évén az
0j phylék szama, egy-egyre Otven valasztandd allamtanacsbeli
tag — POUNOTRS  __ egett.  Kleisthenes allitotta fol, gy  lat-
szik, a hadvezérek — 9%peTst  _  collegiumat is j szervezeti
alapon: minden egyes phyle egy-egy strategost véalasztvan, az
Attikaban  foldbirtokkal vagy egyéb ingatlannal bird athenei
allampolgarok, ha nem  kizarolag a  pentakosiomedimnosok,
vagy legfolebb még a hippeusok ko6zol, az évrél évre megvalasz-
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tott strategosok szama is ennek folytin tizre emeltetett. Ha-
sonld szamemelés tortént a tobbi mar meglevé hivatal-colle-

giumok  tagjaira  vonatkozdlag; nem = tudjuk,  allitott-e {6l
Kleisthenes az apodektdkon — dmedéavar —  kivil még egyéb
Uj  hivatalokat is: annyi azonban  elvitdzhatatlan, = miszerint

minden fontosabb allami  allomas betdltésénél ezentul a tiz
phyle képezte a valasztok mellézhetlen tagozatit; oly kozege
az athenei allamhatalomnak, a melynek allomasa az egész
nemzet, az Osszes athenei allampolgarsag szavazata altal lett
volna Dbetdltendd, — ilyen allami kozeg Kleisthenes altal még
nem Aallittatott f6l. A Pythia maga is szentesitette nem sokara
e tiz phylét, jollehet csak kevéssel ezelott még a lakedaimo-
nokat Isagoras tamogatdsara vette rd4 mindenféle hazi csel-
szovénynyel. Mi okozhatta e fordulatot a hangulatban? Val6-
szinlileg azon hatalom f6lismerése, a melylyel az 1 szervezet
kifelé fenyeget6zott, ha nem azon nagy vagyon, a melynek
szeliditoé  hatdsdt akkor érezhette a Pythia, a midén tudoma-
séi vette nem csak azt, hogy Kleisthenes 10 uj phylét allitott
fol, de egyuttal azt is, hogy a merész allamférfit egész tome-
geit vette fol az rij phylékbe oly elemeknek, a melyek nagy
vagyonnal, fOleg ing6val rendelkeztek wugyan, de eddigel¢e a
phyle-szervezetbe, mar t. i. az Oroklott négy ion phylébe nem
tartozvan, az athenei allam  politikjara  nyomatékos, kdzvet-
len befolyast nem  gyakorolhattak. Folvette pedig Kleisthenes
a tiz 0 phylébe egyfel6l a metoikosok, folszabadult rabszolgak
és idegenek jelentékeny  sokasagat, masfeldl pedig mindazon

szabad atheneicket, a kik mint orgeonok — “PTE@¥ES __ gzapg.
szét laktak az egymassal fOldiratilag egybe nem fiiggd *iros-ok
kotelékében.”) Kleisthenes valoszinileg uj demosokat is

kerekitett ki, a minthogy azt mondjak forrasaink, miszerint
Kleisthenes a demosok szamat szazban allapitotta meg;, a
legnagyobb  hordereji  reformot  azonban az  altal  hajtotta
végre, hogy tiz-tiz demost, daczara annak, hogy nem fekiidtek
foldiratilag egymas mellett, egy-egy uj phyle kotelékébe alli-
tott bele, ¢és ez 4altal megtdrte a régi nemesség és  Oroklott
nagy birtok azon politikai talsalyat, a mely éppen a négy régi
ion phyle keretén belil fekiidt, tisztan nemzetségi  alapon
nyugvé  kisebb  koziiletek, 1. m. demosok-, naukraridk- ¢és
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phratridknak egymassal foldirati egybefiiggésébol hatvanyo-
zodott oly magasra. A  miveltségnek aranylag oly alantas
fokan 4ll6 emberek, mint a minfk a Kleisthenes korabeli
athenei  allampolgarok atlag lehettek, nagyon megszokjak, sot
id6 folytan édesnek, majd nélkiilozhetlennek taldljak az egyiitt-
lakéds, tészomszédsag vagy allandd  kozeliét tarsadalmi  moz-
zanataibol eredé politikai gyamsagat az Osrégi  fényl, nagy-
foldbirtoki  csaladoknak, ¢és ezek Osszes politikai, tarsadalmi
tartozékainak; ha még ebhez  vallasszertartdsi  eldjogok  sza-
zados gyakorlasa is jar6i, miként az athenei allam teriiletén,
ugy oly er6vé izmosul az eupatridasig helyi befolyasa, hogy
lehetetlen azzal a haladni vagyd, kozponti tényezOknek  sike-
resen megkiizdeniok. Ivleisthenes megértette ezt: azért szana-
szét fekvé demosokbdl allitotta 0Ossze a maga phyléit; tudta,
hogy az ily szanaszét fekvd demosok Osszesége oly tarsadalmi
és gazdasagi alkatot fog kolcsondzni a vele azonos phylének,
miszerint kelléleg fogjak magokat, ugyancsak az egyes demo-
sok  foldiratilagos  széttagoltsaga  folytan, érvényesithetni  azok-
ban a homogalakt 0s 4allampolgarok mellett a csak imént a
phylék  kotelékébe  beosztandott  orgeon — allampolgarok, sét a
csak imént allampolgarokka avatott volt metoikok. folszaba-
dult rabszolgdk ¢és megtelepiilt idegenek is. Ezt jelenti azon
szolasforma, miszerint Ivleisthenes a  kozigazgatds  sulypontjat

a demosokra helyezte 4t.®) — Kleisthenes minden egyes de-
mos élére egy demarchost allitott —  Pikapyss — Ujja szervezte
a Solon 4ltal alapitott naukraridkat. — V&YXPREI - ya]gs7i-

nileg akként, hogy Otvenben 1évén megallapitva a Kleisthe-
nes naukraridinak szama, szazban pedig a demosoké: két-két
demos  egy-egy  naukrariat  képezett  egy-egy = naukraros = —
aUXPUBOS  __ alatt. A hadi  hajok megépitése, folszerelése és
az e czélra szikségelt pénzek kivetése, behajtasa — ha nem
egyéb adok Dbehajtasa is, képezte e kettds kozségi kapcsola-
tok, ezen naukraridk kozigazgatasi foladatdit. Hogy a  phra-

triak, — P3¢ a mint ezeket Kleisthenes ujbol szervezte
s minden bizonynyal szaporitotta volt, — mily osztalyrészt

nyertek az allami {igyek kozvetett intézésében, ezt ¢éppen oly
kevéssé tudjuk, mint azt, hogy ald voltak-e rendelve vagy nem
a magok, barmi csekély allamjogi jogkorikkel a  demosok
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feliigyeletének, a phylék kotelekén beliil, vagy pedig parhu-
zamosan mikodott-e a  magok  jogkorében a  phratridk  koz-
igazgatasa a  demosokéval? Csak azt latjuk a  forrasokbol,
miszerint a  phratridk  foldiratilag  egybefliggd teriileteken  vol-
tak elhelyezve.?)

Eddig azt hitték, hogy a sorshuzast, az 4llami hivata-
lok. valamint az  4llamtanacs tagjai  allomasainak  sorshuzas
utjan  betdltését  szintén  Kleisthenes  hozta be:  forrasainkbol
ezt  kiolvasni nem  lehet.  Alkotmanypolitikai  kovetelmények
hosszas  mérlegelése  folytan  részemrél  azon  meggy6zddésre
jutottam, miszerint, ha nem is lehet egész Ephialtes alkot-
many-reformjaig (462—1 Kr. e.) eclodazni e végzetterhes in-
tézmény  behozatalanak  epochdjat, miként ezt Lugebil cse-
lekszi, a legnagyobb valdsziniség mégis a mellett szol, hogy a
sorshuzas utjan  betoltott  allami  hivatalok és egyéb  bizalmi
allomasok az Aristeides alkotmanyreformjanak — 477 Kr. e.
— természetes folyomanyat képezték. E nézetet valljak Grote.
Duncker ¢és Miiller-Striilbing is; a minthogy mar Perizonius,
legalabb  kortanilag, ugyanezen allaspontot foglalta el.l%) Az
ostrakismos  behozatala ~ azonban  minden  valdszinliség  szerint
csakugyan  Kleisthenes  alkotmany-politikajara  vall. Az elja-
rast, egy  késobbi fejezetben, az  athenei 4allamintézmények,
rendszeres targyalasanak kapcsan fogom eléadni;  jelenleg
csak annyit jegyzek meg, miszerint az ostrakismos jelentOsége
ezidétt is mar ugyanaz volt, a mi az Otddik szdzad masodik
felében: ekklesiai szavazattobbség altal évrdl évre foltett kér-
dés alapjan tiz évre eltavolitani az allambdl, illetéleg Athé-
nébol oly férfiakat, a kiknek nagy vagyonnal ¢és dontd politi-
kai befolyassal, vagy csak ez wutdbbival fényelgé rendkiviili
egyénisége a  tomeguralom  haboritlan  tovabbvirdgzdsit  ve-
sz€lylyel latszott fenyegetni a nép, vagy legalabb ennek tobb-
ségének folfogasa szerint. Az eltavolitdas azonban nem ejtett
csorbat a stjtottnak sem vagyonun, sem allampolgari becsii-
letén. Az a Hipparchos, a kit els6 izben ért az ostrakismos
Athénében, nem a Peisistratos, hanem a Oharmos fia volt.
Androtion  szintigy mint Kleidemos az 0 esetét egyébként
csakugyan az eltizott Peisistratidak parthiveinek késébbi
tizelmeivel hozzak kapcsolatba. ™)
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Ennyi az, a mit forrasainkbol a Kleisthenes alkotmany-
reformjanak  részletei felodl ma még megtudhatunk. Kleisthe-
nesrtol és az & alkotmany-reformjarél  tobben irtak, azonban
miveik alig szallottak mar Platonra, annal kevésbbé Aristo-
telesre, s azon gorogok is, a kik e nevezetes férfitival irodal-
milag  foglalkoztak, @ nem  szdrmaztak  Athénébdl.  Athénében
csak alantasabb  foglalkozasti  névrokonait hurczoltdk a  szin-
padra, !2) Masfelsl ne csodalkozzunk, ha ma mar oly keveset
tudunk ezen egész alkotmanyreformrol. Hisz Herodotos maga
is csak futdlag, par sorral érinti azt! Igen, Herodotos szokott
bébeszédliségével Dbeszéli  el, hogy miféle tanczot jartak vala
egykor a sikyoni Kleisthenes anyjanak a kéréi, s egész kedv-
teléssel idézik az athenei Kleisthenes nagyatyja altal elkove-
tett dévaj csintalankodasoknal, — maganak, az athenei, Kkor-
szakalkoto allamférfitnak ~ Gsszes alkotmany-reformjar6l  azon-
ban csak annyit mond, hogy Kleisthenes tiz phylét csindlt a
négy phylébdl, nevet adott az 1j tiz phylének, tiz-tiz demost
osztott egy-egy phylébe, a phylarchok szamat is négyr6l tizre
emelte, sokat csinalt a kevésb6l, vagy, ha tetszik, nagyot a
kicsinybdl, és ez altal a nép hajlamait nagyban a maga ré-
szére hoditotta. Ennyi az minddssze, a mit Herodotos a
Kleisthenes  alkotmany-reformjarol  az  utokorral  tudat.  Mintha
csak ez altal akarta volna bevaltani azon {innepélyes fgéretét,
hogy el fog mondani minden nevezetesebb eseményt, a mely a
Peisistratidak ellizetésétol miletosi Aristagoras megérkeztéig
megy vala végbe Athénében!!3)

De ha nem is ismerjiik tiizetesebben a részleteket: any-
nyit  megtudhatunk mégis  kutfoinkbél, hogy a  Kleisthenes
altal  kezdeményezett  alkotmany-reform nem  minden iranyban
volt egyértelmii az allampolgari jogok tagitasaval. Jogtagités
volt, még pedig jelentékeny mérvben, hogy a Kleisthenes re-
formja alapjan tomegesen jutottak bele immar most az allam-
polgarsagba oly elemek, a melyek eddigelé mint metoikok
vagy rabszolgamaradvanyok, ¢és idegenek mélyen az  athenei
allampolgarsag  allamjogi, = magénjogi,  biintetdjogi és  perjogi
szinvonala alatt allottak. Jogtagitdas volt a tiz phyle folalli-
tasa, a kozigazgatas sulypontjanak  athelyezése a  demosokra.
Jogtagitas volt a tiz strateg tiszti allomasanak megszervezése
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is. daczara azon nagyfontossagi jogkdrnek, mely még ezutan
is fonmaradt a polemarchos szamara. Amde, hogy Kleisthenes
benne hagyta a pentakosiomedimnosokat a Solon altal rajok
ruhazott kimagasléo jogkor, annyi rikitdé eldjog élvezetében: ez
mar oly jelleget nyom az ezidei athenei alkotmanyra, a mely
legkevésbbé sem alkalmas arra, hogy Dbeigazolja a modern
idealistdk  rajongd  dicsbeszédeit a  Kleisthenes  polgartarsainak
allitélag oly remekill megszervezett jogegyenlosége felol. Vala-
mint Solon alkotmanyozo6 torvényhozasanak alapjan, ugy
most is, a Kleisthenes alkotmanya alapjan, egyesegyedil az
els6 vagyonfokii rangosztaly tagjai, egyesegyediil a pentakosio-
medinmosok lehettek még archonokkd, ¢és e magas hivatalbol
kilépték utan az areiopag allambirdsaganak is  birdivd; mi-
utan pedig a kilencz archon ezidétt Ggy a birdi és kozigazga-
tasi. mint a torvényhozast ¢érintd {iigyekben, s6t a polemarchos
jogkorénél fogva még a hadiigyben is a legfontosabb 4allami
kozegek  tisztét  gyakorolta a  fonnalldo  allamjog  szabvanyai
szerint:  Kleisthenes, csakis azt lehet mondani, hogy alapjait
rakta le a demokratiai szervezetnek, — még a sz6 oOdon, athe-
nei értelmében is nem pedig azt, hogy kifejtette a nép ere-
jét a demokratia alapjan. Y) Nem tudjuk, hogy hany pente-
kosiomedimnos, hany hippeus, hany zeugita, hany negyedik
vagyonfokii  rangosztalybeli  allampolgdr  volt id6rél idére az
athenei allamban, mig a Solon alkotmanya fonnallott. Plutar-
chos, ez a kecsteli csevegd, elmondja ugyan régi kutfék nyo-
man, hogy héany r6f hosszusdgunak kellett lenni Solon rende-
let¢ alapjan azon zsinegnek, a melyen a Tharapés kutyakat
Athénében 4t kell wvala szolgaltatni;'®) 4mde azt mar nem
tartotta  Plutarchos  érdemesnek  kibongészni a  régi  [rokbol,
sem a Metroon netdni maradvanyaibol, hogy hany allampol-
gar volt ezen Athénében ugyancsak Solon timokrat torvényei
alapjan  Osszesen az  archonsagra, hany az  &llamtanacsbeli
tagsagra, hany pedig csak arra képesitve, hogy szavazat-
joggal Dbirjon az ekklesiaban? Solon toérvényhozasatol a Klei-
sthenes  reformjaig lefolyt vagy nyolczvandt esztend6. Ezen
nyolczvandt ¢év  folyamaba beleesik a  Peisistratos és  fiainak
tvrannisa is, a mi azonban nem valtoztat a dolgon, mert sem
Peisistratos, sem fiai nem sziintett¢k be. minden egyenldségi
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politikdjok  daczara sem, a vagyoniakhoz kotdtt rangosztalyo-
kat. Nem ismerjik e rangosztilyok tagjainak  szdmaranyait
ezen nyolczvandt évi idOszak egyetlen egy idOpontjabol sem.
Annyi azonban f6lil all minden kétségen, hogy e nyolczvandt
év  folyamdban a  pentakosiomedimnosok rangosztalydban még
mindig szadmbeli talsulyban kellett lenniiik az eupatrida ¢és
egyéb régi csaladfaju  clemeknek, és ha a Peisistratos ¢és fiai-
nak tyrannisa annyira volt is képes emelni ¢és megallandosi-
tani a kozvagyonosodast,”) miszerint 507-ben Kr. e. nem
eladosodott nyomorgokbol allott tobbé a két alsé rangosztaly
nagy része, miként a Solon torvényhozasakor, hanem szintén
tobbé-kevésbbé  vagyonossa  izmosult, elékeld  uzsorasok  altal
tobbé nem feszélyezett, tehat szabadabban mozgd éllampolga-
rokbol:  éppen ezért még inkdbb ki  kellett ¢élesednie azon
ellentétnek, mely a tulyom6é részben még mindig eupatrida s
egyéb régi csaladfiji  pentakosiomedimnosokat a  tobbi rang-
osztalylyal, kiilonésen a  két alsobb  rangosztalylyal szembe-
allitotta ~ volt.  Azutan mennyire  fokozodhatott ezen  ellentét,
midén  Kleisthenes folvette ezen alsébb  osztilyokba, illetdleg
a legals6  vagyonfoki rangosztilyba a  metoikok, rabszolga-
maradvanyok ¢és  idegenek egész  tomegeit! Hasztalan  beszél-
nek a pentakosiomedimnosok magasabb  miveltségérdl. Ugyan
hol wvan arra kutféinkben csak a leghalvanyabb latszata is
némi bizonyitéknak, hogy ne lett volna a hippeusok. zeugitak
és a negyedik vagyonfokilak rangosztalydban  Osszesen  akar
tizannyi hasonmiiveltségi foka allampolgar is, — a sz6 akkori
értelmében — mint a hany ilyennel a pentakosiomedimnosok
rangosztalya  netan  biiszkélkedhetik  vala?  Allami  tanfolyam
nem  létezett  akkor  Athénében, ez  igaz;  magantanitoktol
nyerték szellemi kiképeztetésoket ezidétt kivétel nélkil a mi-
veltebbek, a magantanito pedig pénzbe keriilt, ¢és igy csakis
azok adhattak  szellemképz6 nevelést gyermekeiknek, a  kik
mar bizonyos fokan allottak a vagyonossagnak. Amde nem
tehette-e meg ezt a szo viszonylagos értelmében akar az is, a
kinek csak  kétszazdtven ~medimnos gabondja  termett?  Eppen
Athénében volt ez Iechetséges: hisz a Solon vagyonfokbeli
rangosztalyai az  allampolgarokat csakis az ingatlan  vagyon,
a foldbirtok mérvei szerint osztalyoztak; a, timokratiai rend-
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szer alapjan, melyet érvényben hagyott a Kleisthenes alkot-
many-reformja, az ingd vagyon egyatalin nem  jott még
tekintetbe. Az  athenei  allampolgarok  szazadok  oOta  szenve-
déllyel {zték, ha nem is a gyaripart, — mert ezt rabszolgak
vagy legfolebb metoikok végezték — hat legalabb a kereske-
delmet. ¢és mint derekas hajosok, messze vildgtajakon hoztak
forgalomba  Attika és gyarmataik  araczikkeit. A midta  Pei-
sistratos  birtokba vette Sigeiont,'”) fol is lendlilt kereskedel-
mok eddigelé el nem ért mérvekben. Jelentékeny tért nyitott
ez a vagyonszerzésre, fOleg a legalsdé vagyonfok allampolga-
raira nézve. Hisz ¢éppen ezen legalsd6 vagyonfoki allampolga-
rokbol keriiltek ki rendszerint a hajosok. Bevégzett tény, hogy
e korilmény folytan a  negyedik  vagyonfok  allampolgarai
stirin  érintkeztek ~ Samossal, = Miletossal, = Ephesossal,  Syraku-
saval,  Akragassal, = Metaponttal, = Krotonnal és  Eleaval, sot
Naukratissal, széoval az akkori szellemvildg oly gbczpontjai-
val, a melyekben ¢évrél évre megfordulni, szerzédéseket, még
pedig mindenesetre irott szerzOdéseket kotni, az ottani mivelt
elemekkel  vendégbarati  viszonyba  lépni, igen, mindez az
athenei  negyedik vagyonfoka allampolgarra nézve egyfelél a
gyakorlatias mivelddés tanfolyamat, masfel6l pedig a vagyon-
szerzésnek oly esélyeit jelentette, a melyek csak éppen any-
nyira kilatasba helyezhették otthon novekedd gyermekeik
szamara a magantanitot ¢és az akkori szellemi képzés egyéb
segédeszkozeit, mint a mennyire kilatdsba helyezheti vala a
pentakosiomedomnosok  gyermekeinek a juhok gyapja, a mé-
hek méze, a kecskék, tulkok htsa, vagy a rozs-, arpa- meg
olajtermés. Azt pedig, hogy a pentakosiomedimnosok  ko6zol
szellemileg ezidétt Athénében csak egyetlen egy is belemagas-
lott volna — messze fenn a kozepes athenei miveltség folott
— az irodalom torténelmébe: ezt csak azok allithatndk, a kik
tan ott valahol az Athos hegyének kolostoraiban Kleisthenes
oly bolcsészi, torténetiréi vagy koltdi kor- és  honfitarsainak
nyomait fedeznék fol, a kikr6l még eddigelé a gordg irodalom
torténelmében soha sem olvastunk.!S)

Nem csoda tehat, ha a pentakosiomedimnosok el6jogai
az Osszes archonsagokhoz, tobbek kozt a  polemarchos,
mohdpagyos  _ dontd horderejii  hivataldhoz még a Kleisthenes
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altal kezdeményezett alkotmany-reform keresztiilvitele utan
is  nyomasztélag  sulyosodhattak  Athénében az  allampolgari
onérzetre. Hisz az, hogy terem-e¢ valakinek legalabb is 0Otszaz
medimnos gabondja  vagy  Otszdz  metretosnyi olajtermése?
Ebben nem az allampolgarok egyéni érdeme, kdzszolgalata,
lelkiismeretes, magan  természetii  farasztdé  munkalkodasa  adta
meg a siker aldasat a gondtelt csaladféknek, hanem az O&rok-
16tt  foldbirtokteriilet mekkorasaga, a kedvezd iddjards, min-
denekfolott pedig a  kelld  id6pontokban  bekdszontd,  kelld
mennyiségli es6! Ha tehat a Kleisthenes reformja érintetleniil
hagyta a pentakosiomedimnosok azon eldjogat, hogy csak &
kozolok  vezethesse  valaki  az  athenei  allam  legfontosabb
igyeit, a kisebb ¢évi jovedelmi allampolgdrok sok ezernyi to-
megéb6l pedig a legfontosabb birdi, kozigazgatasi ¢és katonai
hivatalra  senki, még a legnagyobb  képesség,  képzettség,
tapasztalat, érdem és feddhetlen jellem mellett se juthasson:
ugy ez korantsem volt oly vonas, a mely valami szerfolott
épiiletes  hangulatot  ébreszthetett volna az  athenei  allampol-
garsag  értelmi  és  erkdlesi  szinejavanak  kebelében,  avagy
elnémithatnda a  modern  kétkedok éppen nem  lelkesedéstelt
nyilatkozatait a  Kleisthenes  altal  reformalt  athenei  alkot-
manynak  allitolag  oly  magasztosan  szabadelvii  szellemérdl.
De wvoltak az athenei allaméletnek, még a Kleisthenes altal
reformalt alkotmany alapjan is, joval sotétebb vonasai, mint
azon lelki szegénysége a  torvényhozasnak, a mely Otszaz
medimnosnyi  gabnaterméshez koti vala a legmagasabb allami
hivatalok ¢és a legfébb hadi parancsnoksidg eclérhetésének  fol-
tételeit. Solon nem csak nem gondoskodott az ifjusag szellemi
kiképeztetésér6l, '°) nem csak nem tén semmiféle 1épést az
értelmi  munka megkonnyitésére és méltd  elismertetésére  az
allam részér6l: de meghagyta az Eumolpiddk azon hagyoma-
nyos eldjogat is, hogy sajat belatasuk szerint értelmezhessék
ezen magas csaladfaja  papi  nemzetség  illetékes  tagjai  az
lgynevezett — nem-rott  torvényeket, —  GTpEPOLVEREL  yaoyig
hogy barkire is raolvashassdk, hogy egy vagy mas nyilatko-
zata vagy tette altal megsértette az allamvallast ¢és az erkol-
csoket, — és igy fében jardo Dblinvad ald vonathassanak bar-
mely athenei allampolgart is, barmely pillanatban, a nélkiil,
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hogy ezen el6joguk  gyakorlasanak  mikéntjéért  barkinek s
felelésséggel tartoztak volna az atkenei A4llamban.?’) A  mive-
16dés torténetirdja ezért sem Solont, sem Kleisthenest szemre-
hanyassal nem illetheti: hisz hogy merészelhettek volna 6k
egy ily gydkeres reformra gondolni még, midén az athenei
dllameszme maga is oly kozvetlenil az éllamvallds hagyoma-
nyaiban gyokerezik vala? Amde az emberi mivelédés, politi-
kai és tarsadalmi haladas torténetirdja kell, hogy figyelmez-
tesse az FEumolpiddk ezen el6jogara a modern rajongokat:
nem mell6zheti, hogy az athenei allamélet e vonasara ra ne
mutasson €s azt ne mondja: ime, egy oly intézmény, a mely
nem annyira a modern gondolatszabadsdgot juttatja  eszlinkbe,
mint a  vallds  szolgdinak  folvildgosodas-ellenes  uralmat a
szellemileg még gyamolatlan tomeg folott, meg az inqui-
sitiot!?!)

M¢ég  sotétebb  mozzanatat ~mutatja az  athenei  tarsada-
lomnak ¢és 4llamnak a rabszolgasdg. Gondoljuk csak meg,
hogy az athenei 4llam teriiletén ezidétt koriilbelil huszezer
teljesen szabad felndtt férfi, azaz 4allampolgar ¢és tobb mint
negyedfélszdzezer rabszolga volt. Ne higyilk, hogy ez allapot
gyotrelmeinek emlékezetét orokre letorolhetjiik az utokor
elétt, ha azon gordg ird szavaira hivatkozunk, a ki azon bo-
szankodik, hogy mért részesiiltek a  rabszolgdk  Athénében
emberségesebb  banasmodban, mint  példatl  Ohiosban,  Aigina-
ban vagy a  Peloponnesos rabszolgatarto ~ allamaiban.  Ezen
emberségesebb ~ banasmoéd  nagyon is  viszonylagos fogalom
-volt. Az 4all megirva a Bekker gylijteményében, hogy vala-
hanyszor 10j rabszolgat hoztak egy athenei allampolgar ha-
zaba, folkelt az Urné ¢és egy egész edény fiigét, datolyat, diot
és egyéb csemegét boritott ki raja, annak példazgatasara, hogy
joO dolga leend a hazban, foltéve, hogy magit jol fogja?)
viselni. Megengedem; amde mit bizonyit ez a jo banasmod
mellett egy egész ¢letre? Athénében a rabszolga nem ment
ekkor emberszamba, még csak annyira sem, mint koriilbeliil
egy szazaddal késébb, Antiphon szénok kordban. Kleisthenes
polgartarsai  pert kezdhettek ugyan — ¥R BBprc  __ az0n
allampolgar ellen, a ki az &6 rabszolgdjokat bantalmazta: de
nem azért, hogy ez altal a bantalmazd a megsebesiilt rabszol-
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ganak fajdalmat okozott, hanem azért, mert o6t ez altal a
tulajdon  gazddjara nézve  hosszabb-rovidebb  idére  munkakép-
telenné tette. Ha bizonyitékra volt sziikség, akar a legjelenték-
telenebb  maganjogi perben is barmely rabszolgatartd  allampol-
gar tartozott a maga rabszolgdit a kinpadra — &% Bdguvev
folajanlani, hogy ott a kinpadon elejtett jajszavaikbol — derit-
hesse ki a vizsgalat a ténykorilményt vagy akar magat a
tényalladékot a  felperes részére. Viszont, ha valaki barmi
csekély vétséggel is vadolva 16n, elsé teendbje az athenei per-
jog értelmében az volt, hogy fOlajanlotta a maga rabszolgait
a vizsgalobironak: kinozzdk o6ket, a hogy akarjak, de nem
lesznek  képesek bel6lok a gazdajok ellen semmiféle kinzéssal,
semmiféle  bizonyitékot  kisajtolni.??) Az  athenei  allampolgar
barmikor  bérbe adhatta a maga  rabszolgait barkinek s
banyamunkara,  teherszallitisra  vagy  barmily  egyéb  lealazo,
testroncsold  napszamra, akar valamely igavond hazi  allatot:
a mit ez eltiport emberi lények véres veritékkel naprél napra,
évrél évre kerestek, ez az Osszeg ¢éppen csak oly tdrvénybizto-
sitotta  jovedelme volt az athenei dallampolgarnak, mint a mi
szamara a  sajat  malaczainak  piaczi  elarusitasabol  befolyik
vala. A rabszolga igavondé hazi allat: ez a folfogas hatja at
az athenei jog egész rendszerét; ¢és valamint a sajat barmat
az athenei allampolgar szabadon eréltethette a  tehervonasra,
mig csak az meg nem szakadt, szintigy szabadsagaban allott
az atlienei allampolgarnak a maga rabszolgajat addig korba-
csolni, mig csak az erejét folilmuld kegyetlen munkdban ki
nem lehelte a lelkét. Egyszerre, minden formalitdas mell6zése
nélkiil, megdlnie ugyan még a sajat maga rabszolgajat sem
volt egyetlen egy athenei allampolgarnak sem szabad: de egy
kis  formalitds  betartasaval ledofhette az  athenei  allampolgar
a sajat, akar Oroklott, akar csatdban elfogott, akar pénzen
vasarolt rabszolgajat barmi csekély ok miatt is, vagy akar
puszta szeszEélybdl, és még, ha tul is tette magat az eldirt for-
makon, ha be sem varta a rabszolga led6fésére foljogositd
biroi itéletet — még ekkor is minddssze csak az a kellemetlenség
esett meg — az athenei biintetdjog értelmében — a rabszolga-
gyilkos athenei allampolgaron, hogy egy csekély pénzbirsagot
kellett  fizetnie.”)  Harom  nemzedékkel  kés6bb,  valdsziniileg
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Euripides  emberbarati  koltészetének  hatdsa  alatt,  napirendre
jott  Athénében mégis annyi konyoriilet, hogy szokassa  valt
eladni azon rabszolgakat, a kik a gazdajok kegyetlensége
ellen panaszkodtak: mer6 szokds, a miveltebbek tarsadalmi
hodolata a kozszeméremérzet iranydban, de nem torvény volt
ez — TPUOW OITElV __ akkor sem; és ha Gilbert mégis ez utdb-
bit allitja: 0gy részemr6l csak azon kérdéssel felelhetek e f0l-
tevésre, hogy hat mire vald volt akkor Athénében a Theseion
meg az FErinydk temploma altal ¢éppen a gazdajok halalos
dofése el6l menekiild rabszolgdknak nyujtott menedékjog, ha
Athénében  torvény Dbiztositotta volna a rabszolgdk szamira a
mpacy GLEW.-t és maga a jogrend vette volna mar Oket oOtal-
maba  embertelen  gazdaiknak  villogd  gyilkai  ellenében? = 2%
Nem; Athénében nem volt biztos a rabszolga ¢élete szemben
az 6 torvényes urdval még ebben az idében. De ez még nem
a legsOtétebb vonasa az athenei allamnak. Ko&ztudomason van,
hogy Athénében, valamint egyéb gordg allamokban is, a rab-
szolgdk ivadékai, ha csak fo6l nem szabadultak, nem birtak,
vagy csak kivételesen csaladot alkotni  két-harom nemzedéken
keresztiil, de a legtobb esetben tdn mar az els0 nemzedékben
sem. Folszabadulni pedig, rendes idében, midén nem fenyegette
az athenei allamot kiilhabor folytan a végromlas veszedelme,
vajmi  csekély szazalék szokott folszabadulni  évenként. Hova
lett tehat a  tobbi, sok szdzezernyi rabszolga termékenyito,
csaladi  életre  hivatott emberi erémennyisége? ime egy elha-
nyagolt kérdés a maga egész borzasztosagiban.??)

Ily sotét képet tar fol az athenei demokratia. Kleisthe-
nes alkotmanyreformjanak  kordbol, nem a  folszinen -elfogult
oromtél  ragyogd  szemekkel — végig  surrand,  hagyomanyosan
orthodox  torténetiro, de a tarsadalmi ¢és allami  viszonyok
mélyébe  targyilagosan  behatolé  adllamtudomanyi  buvar  el6tt.
Herodotos  folkialt, hogy ime mily nagy dolgokra képes az
isegoria, fomopn az athenei szabadsag! Igaz, mutat az
athenei allam nemzetkdzi torténelme a  Kleisthenes alkotmany-
reformjat  koveté  évtizedek  folyamabol  bizonyos emélyt,  s6t
mar tizenhét év mulva az alkotmany reformja utan oly diadal-
mas csatdkat, a melyeknek riadozo dicsOségétdl még ma s
visszhangzik a f6ld, és visszhangzani fog ezentil is, mig csak
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tobbre  fogjak becsiilni az emberek, még a sziletési joggal
kapcsolatos magas vagyonfok uralmi tulstlyara alapitott poli-
tikai szabadsagot is, holmi Susédban székel6 nagy kirdly tron-
janak  arnyéka elétt gornyedezd  oktalan, ostorcsapashoz  szo-
kott milliok ezredéves szolgasaganil. Amde az allamtudomany
foladata nem az, hogy lehetdleg eszményi fokra igyekezzék
emelni azon hadi tettek nagyszeriiségét, a melyeket az egy-
massal haborazott két fél kozol csakis az egyiknek — ez
esetben a gorognek ¢és foleg az atheneinek egyoldalu el6-
addsa utdn 2%) oOrokit vala meg a torténelem; nem ez az Aallam-
tudomanyi  kritika foladata, hanem az, hogy kello koriltekin-
téssel mérlegelve meg az Osszes hadaszati, politikai és tarsa-
dalmi  korilményeket, lehetd biztonsaggal fOlderitse a tényeket
a magok allami, tarsadalmi jelent6ségében, hogy az ekként
folderitett tények alapjan azutan ki birja vonni ugy az alkot-
many-politikira mint a gyakorlati politikira nézve a tanusa-
gokat. Mar, ha e szempontot valljuk magunkra nézve irany-
adoéi:  akkor egészen mas  vilagitasban  fogjuk  latni gy
nyomban a Kleisthenes alkotmany-reformja utdn az atheneiek
altal Euboia és Boiotia népei folott elért sikert,?’) mint a
490-ben, 480-ban és 479-ben a persa vilagbirodalom iszonyu
hadi tomegei folott kivivott gyo6zelmeiket. Ha volt a lelkese-
désnek része mar az euboiak és Dboiotok folott aratott gydzel-
mekben: gy a fonnebbick utan aligha fogjuk azt hihetni, hogy
csak azért szallt volna sikra az athenei nép a most Cérintett
népek ellen, mert eszményi czélok lebegtek eldtte, mert el volt

tan telve — az Osszes athenei nép a maga egészében — a
Kleisthenes alkotmany-reformja altal osztalyrészéiil jutott
szabadsag — GO iranti lelkesedéstol. Minddssze

csakis az Ujonnan folszabadult athenei allampolgaroknak —
csak imént még metoikokuak, rabszolgdknak, idegeneknek —
lehetett okuk a szokottnal nagyobb hévvel rontani az ellenség
csatasoraira: mert ezeknek ¢és majdani utédaiknak telek —
xkrpouyfai — 16n a leverendé ellenség foldébosl igérve.?®) Jol
itkoztek: el is wvették a jutalmat. Csak a chalkidiai Hippobo-
tak  elfoglalt birtokaibél tobb mint négyezer athenei polgar-
nak jutott kleruchia. A  pentakosiomedimnosok pedig nagyot
lélegzhettek, hogy  politikai  eldjogaik  egyedarusaga  négyezer
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szegényebb  sorsi  polgartars  eddigi  jelenléte  altal  okozott
aggodalmak nyomasa alol ily konnyti szerrel félszabadult.

De hasztalan keresink a kuatfékben oly nyomok utan is,
a melyekbdl kitinnék, hogy csakis az 0nzés minden salakjatol
ment, eszményileg nemes védelme a sajat szabad intézmé-
nyeiknek keverte volna bele az atheneicket a persa haboruba.
Eppen ellenkezéleg csakis azt latjuk forrasainkbél, hogy a
persa haboruba az athenei népet ennek oly természetli visel-
kedése donti vala, a mely legkevésbbé sem wvall egy eszményi-
leg  szabadsagszeret6 nép méltd  Onérzetére.  Herodotos  tiz
talentomot kapott jutalmul — Anytos ?°) inditvanyara — az
athenei népt6l, azért, hogy megirta a persa haboruk torténetét
a maga munkdjdban. Herodotosra csakis  Plutarchos  kritikat-
lan csevegése foghatta ra, hogy nem volt kelld6 elismeréssel az
atheneieck hadi érdemei irdnt a persdkkal vivott csatdk ecse-
telése alkalmabol, a legtobb gordg torténetird toredéke, vala-
mint egyéb nyomok is arra hagynak  kovetkeztetni, hogy
Herodotos nagyon is el6zékenyill irta meg az atheneick hds
tetteit — els6 sorban az athenei nép szdmara. Kirchhoff
mondja, nem ¢én, hogy Herodotos a Perikies partjanak szol-
galatdban allott; Perikies pedig nem kevésbbé szarmazott az
alkmaionidaktél, mint Kleisthenes maga. Es mit mond Hero-
dotos a maga Otddik konyvében? Azt, hogy az atheneiek
magok  fordultak  tlizetes koOvetség altal legelészor a  persa
kirdly  kozegeihez, hogy véd- ¢és daczszovetséget kothessenek
a millick emberi méltdosdgat labbal tapos6 barbar nagy kirdly-
lyal.®) Az atheneiek mentek hasz hajoval a lyd partoknak,
hogy elrabolhassaik azon kincseket, a melyeknek toméntelen-
ségét miletosi  Aristagoras  el6ttok  oly  elragadodlag  ecsetelte
volt. Pol is gyujtottdk Sardeist: de nem azért, mintha az ion
partokon rabigaban nyogé gordogoknek akartak volna ez altal
politikai  szolgalatot tenni: hanem azért, hogy ne kelljen a
Melanthios  hajorajanak ~ méltd6  zsdkmany  nélkiil  hazatérnie.3!)
A persa kiraly kozegei tudni sem akartak az atheneiekkel —
ezen elottok oly csekély néppel kotendé6 véd- és daczszovet-
ségrol: az atheneiek akartdk ezt ismételt, egy szabad néphez
nem illd, csengéseikkel a barbar nagy kirdly  satrapdjatol
kieszkozleni. »J6, adjatok tehat foldet és vizet a  hodolat
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jeléiil.« igy szolt a satrapa az athenei demokratia kovetségé-
hez. Ott volt a kovetségben maga a legnagyobb akkortajbeli
athenei  allamférfid, Kleisthenes is.82) Es Kleisthenes, az athe-
nei demokratia e biiszkesége, Herodotos szerint az  athenei
szabadsag  tulajdonképeni  megalapitdja, —  mem  —  egész
készséggel folajanlotta a  barbar nagy kirdlynak a  hodolat
jelvényeit; tobbi  kdvettarsa  hasonloképen. Valoban oly  diplo-
matiai fogas lehetett ez a legjobb esetben, a mely éppen nem
vall valami eszményileg magasztos fokdra egy szabad koztar-
sasag legelso, sOt alkotmanyozo vezérférfia szabadsagsze-
retetének. Az igaz, hogy késobb, midon mar lattak, hogy
esengéseik nem vezethetnek czélhoz, folhdborodtak odahaza a
népgyllésben magok az atheneiek és félretették a diplomata
modort eljarast. Igen, de ez altal meg a nemzetkdzi jognak
vallasos  kegyelettel apolt sarktételét szegték meg: mert egy-
szeriileg kutba dobtak’}) a persa kiraly koveteit. Tehat éppen
annak a kirdlynak a koveteit, a kinek satrapaja elétt  oly
Onlealazdlag, ismételve esengtek a véd- és  daczszovetségért.
Hippias visszahivatasat is koveteltétk volt mar ekkor a persa
kiralylyali véd- és daczszovetség foltételéiil. Hogy ezen folhabo-
rodott az  athenei  felségjogokat  gyakorld  népgylilés:  ezen
nincs mit megitkoznie még a leghiggadtabb  allamtudomanyi
buvarnak sem; s6t természetesnek fogja ez taldlni, hogy nem
akarta e nép Peisistratos méltatlan fidt cserébe venni a szabad-
sagért. Amde a nemzetkozi kovetek megoletését nem  mentheti
ki semmiféle hivatkozds a szabadsdg szeretetére, az allam-
tudomany el6tt, a minthogy nem hitetheti el az elfogulatlan
buvarral, hogy az athenei nép eszményileg magasztos szabad-
sagszeretetére, ¢és nem e nép politikai éretlenségére ¢és alantas
foki 06nzésére vall még mindazon salak is, a mely Marathon 34)
(490—489), Salamis®>) (480) és Plataiai’®®) (4 7 9 Kr. e) em-
Iékezetéhez tapad.

Ily salak pedig ugyancsak tapad hozzad bdségesen. Hogy
kivonulnak teljes erével a persa hadak elé a marathoni sik-
sagra: ez még korantsem jelenti azt, hogy mint fliggetlen
allamot alkotd nép életiikkel, vériikkel akartak helyt 4llani a
politikai  szabadsdgért. Hem annyira valamely fenkolt eszme
lelkesité  ereje  allitotta a  tizezer athenei allampolgart fegy-
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verbe: mint azon nagyon is prozai aggodalom, hogy. miutan
boszut 4llni jonnek a persa hadak a meggyilkolt kovetekért,
ha nem védelmezik magokat ¢éltok végséd Ilehelletéig, éppen oly
sors érheti Oket, mint a mind Miletos veszedelmét teszi vala
oly rettenetessé.’’) Phrynichos szinpadra hozta az 0ldoklés e
tragikai  jeleneteit: ¢és az  athenei allampolgarokra  Phrynichos
darabja oly elrémitéleg hatott, hogy jelentékeny pénzbirsagra
itélték el birdilag a koltét csak azért, mert ily targyat mert a
szinpadra hozni. Ugyanaz a nemzedék, a mely nem birta
egyszernél tobbszor elviselni a szinhazban a Miletos veszedel-
mének  rémjeleneteit, ugyanezen férfinemzedék vonoit ki  jo-
részt most a marathoni sikra a persak elé. Kivonult az élet-
haldlharczra: de kutféink ezen alkalombol még mitsein tudnak
az athenei  szabadsagszeretet lelkesedésér6l.  Herodotos — szerint
maga Miltiades attél tart a hadi tandcsban, hogy, ha azon-
nal meg nem iitkézik a sereg, az athenei nép hangulatdban
nagy fordulat fog el6allani: 4t fog csapni®®) a persapartiak
— Gote pnoioot  —  részére. Hogy pedig Herodotos nem alap-
talan vélelmet bocsat e soraiban vilagga: szomorukig beiga-
zolja ezt azon Osszeeskiivok merénylete, a kik, mig polgartar-
saik a haldl tusgjat vivjak vala Marathon sikjan nejeikért,
gyermekeikért, csaladi  tlizhelyiikért, oda font Pentelikos he-
gyének orman bujkdlva, egy nem sejtett pillanatban folemelik
a fehér pajzsot®®) a messze csillamlé napsugarak  6zOnébe,
hogy jelt adjanak a persaknak a végzetes mozdulatra, ¢és
tulajdon  athenei  czinkostarsaiknak a  legfertelmesebb  haza-
arulasra. Az  Osszeeskiivok czélja nem sikeriilt. A  tulnyomo
persa hader6t megtorte az athenei tizezer hoplita és a hozza-
jok  csatlakozott  plataiaiak  élén, Miltiades  hadvezéri  ligyes-
sége. A persak visszavonultak: a gorogok ¢és ezek kozt elsd
sorban az atheneiek vilagra sz0l6 gydzelmet vittik ki. igy
beszélik ezt el legalabb magok a  gordgdk, higgadtabban
szolvan e  fegyvertényr6l  Ephoros, Theopompos,®) a hazafias
biliszkeség hangjan az attikai szonokok, a kik szaz és szazoétven
évvel késobb hirdetik vala az elodok ragyogd tetteit az athe-
nei szo6székrdl, és halikarnassosi Herodotos, a ki Otven-hatvan
évvel  kés6bb,*%)  foltling  részletezéssel irta le a  marathoni
csatat.



22

De fogadjuk el a tényeket, Ugy a mint ezeket Herodotos
konyveiben megirva taldljuk. Vajon szabad-e azért, mert e
gyOzelem  fényes  volt, szemet hunynunk azon  népjogtipro,
erkdlcstelen magaviselet folott, a melyet az athenei nép nyom-
ban a kivivott csata utan tanusitott? Nem fektetek sulyt azon
hiradasra, hogy Kallias, eleusisi daduch, tehat dallami foémél-
tosdg. s amugy is az athenei tarsasag egyik legeldkelbb
tagja, mindjart a csatanap ¢jjelén megjelent a marathoni tér-
ségen ¢és ott leoldosve a haldllal kiizdd persa nagyok nehéz
sebesiilt sarjait, kozonséges rablogyilkos modjara foszto-
gatta 4) ki azokat. Nem e torténetk-e kétes hitelessége siiti
rd az erkolestelenség bélyegét a gydzére. Elég anyagot ¢és
jogczimet szolgaltat erre a torténetirbnak mar azon szerep s,
a melyet az athenei nép a csatanap hdsével, Miltiadessel szem-
ben jatszott végig a felségjogot gyakorld6 népgyllésen ¢és a
birdi székben. Valéban mar maga Miltiades sem volt az az
alak, a melyért lelkesiilnie lett volna szabad egy népnek, s a
melyr6l joggal hirdethetnék a szazadok, hogy mintaképiil szol-
galhat még a legkésobb utdkor népeinek is a szabadsdg eszmé-
nyi szeretetében. Szépen hangzik, mid6én azt halljuk felle, hogy
nem kért a kivivott gy6zO6imért egyéb jutalmat hazajatél egy
szerény olaj agnal; fokozza benniink az emelkedett hangula-
tot. midén arrdl értesiilink, hogy még ezen szerény olajagat is
megtagadta téle a felségi jogkort gyakorld athenei nép, nehogy
egy ily kitliintetése altal a hadvezérnek sértve érezhessék ma-
gokat “4?) a kozvitézek: amde ne feledjik, hogy miné volt az
eléélete Miltiadesnek és vegyiikk fontolora azokat, a mik nyom-
ban a marathoni gybézelem utan kozte és az athenei nép ko-
zOtt  torténtek. Miltiades  athenei  allampolgar volt ugyan, de
¢letéveinek  javat  vérségi  koteléken  mint  holmi  gyarmati
zsarnok a tavol Chersonnesosban  toltdtte. Nem a  szabadsag
szeretetének  tanfolyamaban edzette 6 itt meg a lelkét az
athenei  hadvezérségre; nem, hoditd hadi  kalandokra  szagul-
dozott O szerteszéjjel a Chersonnesos filiggetlen torzsei kozt,
és hirnévre — Marathon elétt — a gordg vilagban csak az
altal tett, hogy egymasutan tiporta el bérencz csapataival a
Chersonnesos  torzseinek  szabadsigat.*®)  Letiporta 6,  szintén
bérencz  fegyverhatalommal, Lemnos népének szabadsagat is.*)
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Hogy torténhetett tehat, hogy az athenei nép Ot a persak
elleni szabadsagharczaban mégis hadvezérré valasztotta?
Bizonnyara csak ugy, hogy nem gondolt a magéara zuditott
veszély pillanatdban az athenei nép sem a magasztosan esz-
ményi  szabadsagszeretet  koOvetelményeire, sem egyéb tekinte-
tekre. hanem csak arra, hogy oly férfiara bizza a sorsat, a ki
mar tapasztalt hadvezér hirében allt. Atyai részrél rendkiviil
magas csaladfaja nem kevésbbé ajanlotta 6t az athenei folfo-
gas hajlamaiba, mint az a korilmény, hogy apodsa, bar idegen,
legalabb  fejedelem*)  volt.  Joval  szigortbb  megrovast  érde-
mel azonban Miltiades rablohadjarata Paros ellen, —  szintigy
azon féktelen dithongés, a melynek 6 csak azért, mert e rablo-
hadjarat nem sikeriilt, kevéssel a marathoni gy6zelem utén,
aldozatul esett.

Mitiades  csakhamar a  marathoni csata utan  hajohadat
kért a felségi jogkort gyakorld athenei népgyiilést6l. hetven
hajot, hogy »megrohanhasson egy oly orszagot, a héimét na-
gyon sok aranyat fog majd az atheneiek szdmara hazahozni.«
Ezen nyilatkozat természetesen nem annyira egy magasztosan
eszményies szabadsaghds, mint inkdbb egy Oszinte rablofonok
beszédmodjara emlékeztet: de Herodotos szorol széora e  sza-
vakkal  orokitette meg  Miltiades liadikaland-tervének  megoko-
lasat; ha tehat férhet is kétely hozzd, hogy Miltiades 489-ben
masként arnyalta is a maga kifejezéseit a népgyiilés elott,
mint a hogy ezt Herodotos a maga konyvében vagy hatvan
évvel kés6bb  cselekszi vala: annyi kétségbevonhatlan, hogy
az  atheneiek  atlagos  gondolkozasmodjat ~ Herodotos — nagyon
jol  ismerte, ezt maga irant folyton j6 hangulatban tartani
igyekezett és 1igy Dbizonyara csakis oly szavakat ad Miltiades
ajkaira, a melyek nem fogtak foltlinni valdszinitlenekil Athé-
nében. Legyen barhogy, az athenei, felségjogkort — gyakorld
népgylilés  megadta  Miltiadesnek a  hetven  hajot, daczara
annak, hogy nem tudta hova, min6 nép ellen akarja Oket
Miltiades  vezérleni?  Miltiades csak annyit adott értésére a
népgyiilésnek, hogy oly orszagra vezeti Oket, a hol sok az
arany, azt azonban, hogy melyik ez az orszdg? titokban
akarta tartani.*) Az athenei nép tehdt azt sem tudta, ellen-
ség  megsarczolasara, meghodditasara, avagy egy eddig vele



24

barati labon allott allam kifosztasara indul-e meg az atlienei
hajokkal a hadvezér és mégis rendelkezésére bocsatotta 47) e
jelentékeny hader6t. Es mi torténik?

Miltiades Paros ellen intéz a hetven hajoval egy valo-
sdgos rablohadjaratot. Koriilveszi a szigetvarost ¢€s szaz talau-
tont kovetel annak lakéitdl azon drligy alatt, hogy birsag
leendett ez-a multért és Dbiztositék leendett ez a jovore Paros
magatartadsaért. De hat mit vétett Paros az athenei allam
ellen  tulajdonképen?  Két  hajoval*®)  wvolt  kénytelen  csatla-
kozni a persa hajohadhoz, Herodotos szerént, ez volt 0Jsszes
bine  Athén ellen. Tehat meré meghajlas a  kérlelhetetlen
taler6 el6tt, a mely killdonben megsemmisitette volna nyomban
Péros népét, ha nem allitja ki a téle kirant két segédhajot.

A parosi nép azonban nem volt hajlandd6 megadni a szaz
talantont Miltiadesnek. Ostromra keriilt a dolog. A roham nem
sikeriit. ~Miltiades belemegy ekkor egy cselszovény halojaba;
talalkat fogad el Timotol, a papnétél. Ez odaédesgeti Ot a
szentély kozelébe, a hol egy nem vart pillanatban valami rej-
télyszerli latvanyossag tarul fol Miltiades szemei el6tt. Az
athenei hadvezér tele van babonaval, — megrémil, és ijedté-
ben nekiszalad egy sOvénynek; at akarja ugrani, de elesik ¢és
kificzamitja a labat. A ficzamodasbol veszélyes seb, ebbdl oly
nagymérvlil liszkdsodés lesz, hogy ¢életveszélyes allapotban szal-
litjAk haza Athénébe.*”) Hazatérnek az athenei hajok is, arany
nélkiil. Ezen azutan folbdszlil az athenei nép, ¢és mert Miltia-
des nem hozta haza azt a sok aranyat, a melyet az ekklesia-
ban polgartarsainak, vagy ha gy tetszik az athenei allamnak,
igért, — birdsagot il a marathoni gy6z6 folott. Igen az athe-
nei nép nem konyoril az O iiszoktelt sebein: elitéli 6t, a ma-
rathoni gy6z6t, a haza megmentdjét, Otven talentomnyi bir-
sagra, oly mnagy Osszegre, melyet ez nem bir rogton kifizetni.
Miltiades, a marathoni gy6z0, meghal a bortonben. Ez a tények
epilogja a marathoni dicséség folott. Csak Herodotosbol —tud-
juk  mindezt: egyéb forrasok ez érdekben nem szalltak, vagy
csak hitelt nem érdemldé alakban, korunkra. Lehet, Herodotos
egyéni ecsetvonasa belevegyill itt mar a tOrténelmi valosag
szinezetébe: amde még ez esetben sincs joga a kritikdnak fol-
menteni  akdr  Miltiadest, akar az athenei népet amazt a
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népjogtipras, emezt a politikai éretlenség, s halatlansag, mind-
kett6t a legalantasabb foku oOnzés vadja aldl. Mert barmeny-
nyire félrevezethették 1is Herodotost a torténetkék kedveldi a
Timovali  kaland részleteire nézve: tény, hogy Miltiades az
athenei nép  rendeletére  akarta  kirabolni  Paros  szigetének
semmi esetre sem persahardt lakossagat; tény az is, hogy
azért itélte el az athenei nép Miltiadest, mert ez nem hozta
meg Athénébe azt a tomérdek aranyat’') a melyet 6 az athe-
nei népnek a hadjarat engedélyezése fejében Igért. Akar volt
magan boszura oka az athenei hadvezérnek a parosiak ellen,
még korabbi évekbdl, akar nem volt: tdle, ki csak imént ve-
zette diadalra egy szabad nép hadseregét a barbarok iszonyu
tomegei ellen, — & tdle, a kit most az athenei nép foltétien bi-
zalma kornyez vala, menthetetlen eljards volt rablasra, egv
testvérnép kirablasara uszitani egy tajékozatlan tomeget;
az athenei nép részérél pedig belemenni e rablé hadjaratba,
nem is tudva hogy ki ellen? Ez még akkor 1is szanalomra
meltd  lelkiszegénységrél tett volna tantisdgot, ha nem is siitné
még ra, mint a hogy teszi, az arany utdni erkdlcstelen vagya-
kodas az aljassagot. De hogy halatlan is volt az athenei nép
a marathoni hds irant, mid6n iiszOktelt sebei daczara bor-
tonre vetette rogton, mert nem birta azonnal leroni a birdsag
elétt a roppant pénzbirsdgot: ezt érezni fogja minden elfogu-
latlan  tanulmanyoz6, a ki a kuatféket targyilagos kritikaval
olvassa. Grote védelme alda veszi az athenei nép eljarasat, azt
hozva fol okai, hogy Miltiades veszélyess¢é valhatott volna az
athenei népre,?) a mely csak imént szabadult fol a Peisistra-
tiddk tyrannisa aldl. Sajatszerti folfogas a jogrendrél és az al-
kotmanyos élet kovetelményeir6l. De még egy tdmeguralom-
ban ¢l6 nép wvalddi életérdekeirdl is. Hisz ha szabad, s6t é&sz-
szerii lett volna a népre nézve hamis vad-czim alatt elitélni.
bortonre  vetni a  haldlosan  megsebesiilt ~ marathoni  gy6zot,
csak azért, mert feldle némelyek, tan éppen vetélytarsai, iri-
gyei, régi haragosai azt hiresztelték, hogy a tyrannis utan va-
gyakodik: hisz akkor szabad lett volna, s6t észszerli, barmely
mas allampolgart is foben jar6 porbe fogni, elitélni, barmely
pillanatban,  holmi  1égb6l  kapott  hamis  vadczimek  alapjén,
csak azért, hogy artalmassd ne lehessen egyikre vagy masikra
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nézve azon politikai tekintélyek kozol, a kik éppen akkor az
ekklesidban  biztos sz6tobbség  folott  rendelkeztek. Grote nem
bir folhozni egyetlen ténykoriilményt sem, annal kevésbbé koz-
vetlen bizonyitékot annak beigazolasara, hogy Miltiades akar
partot  szervezett, akar Osszeeskiivést szitogatott, akar egyéb
utat megkisértett volna holmi &llamcsiny elkovetésére.”®) Sem
Herodotos, sem Ephoros, sem Cornelius Nepos egyéb forra-
sai nem aruljadk el, annal kevésbbé allitjak, hogy Miltiades vagy
barki is az O érdekében eldkésziileteket tett volna a fonnalld
allamrend felforgatasara. Még csak azt sem olvassuk a kit-
fékben, hogy Miltiades vagy helyette, az 6 érdekében, mas
athenei polgar hevesebb szovaltast kezdett volna, midén deke-
leai  Soelmres emélytelt felszolalasara a  marathoni  gy6z6tdl
megtagadta az  olajagat az  ekklesia. Honnét veszi  tehat
Grote™¥) a maga foltevését? Bizonyara csakis a késdbbi gorog
parrhesia cziczomaibdl. ugyanonnét, a honnét Curtius Emd is
merit,>>) midén Miltiades makacs akaratossagat emliti fol, s
a nélkil hogy ezen makacs akaratossagat beigazolnd, elegendd
jogezimll ismeri el Miltiades  elitéltetésére.  Duncker*f)  nem
mentegeti az athenei nép halatlansagat, de kitisztazni  igyek-
szik minden aron a diadalmas hadvezért. Hogy ezt sikerrel
tehesse, képes Duncker oly tant hirdetni, a melyet nem fognak
meglitkozés nélkiill sehol, soha tudoméasul vehetni az eldité-
letekt6l ment targyilagossagnak  folyton éber erkodlesi  érzéki
hivei. Duncker azt mondja: az athenei nép hadvezérének tel-
jesen jogaban allott e habord folyamaban, s6t még a persa
hadak elvonuldsa wutan is, bekOvetelni Athene. mint a szabad-
sagért harczolo  gordg 4llamok leghatalmasabbika, szdmara a
Péaros sziget lakéinak pénzét: mert — mondjaDuncker — ha nem
vették volna magokhoz az atheneiek a parosiak pénzét, elvehet-
ték volna ugyanezt a pénzt a parosiaktdol az athencicknek ¢és az
Osszes gorog nemzetnek 4adaz ellenségei, a persak. Duncker nem
kérdezi, vajon mddjaban allott volna-e ¢éppen azon id6pontban
a kicsi parosi allamnak ezen szaz talentomot nyomban lefizetni
azon Osszegekbdl, a melyeket készletben hagytak a parosi al-
lam rendelkezésére a csak imént lezajlott események? Duncker
nem kérdezi azt sem, vajon a netani megadoztatds a szaz ta-
lentom el6teremtésére nem meritette volna-e ki a parosi al-
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lampolgarok erejét annyira, hogy Paros képtelen leendett, vég-
elszegényedése folytan, kell6leg felkésziilve széallani szembe az
Ujabban Hellasra torhetd ellenséggel? Duncker nem erre fek-
tet  salyt, hanem arra, hogy Miltiades eljarasat  Parossal
szemben még egy ily erkdlcstelen tan 4aran is lehetbleg szépit-
hesse; ¢ kozben megfeledkezik Duncker’’) még arr6l is, hogy
hiszen Miltiades nem jutott hozza a parosiak pénzéhez, és még
sem okozta ezen bevégzett tény sem az athenei népnek, sem
egyatalan a gordg vilagnak azon veszedelmet, a melyet Duncker
Faros megnemrablasanak esetére kilatasba helyez vala.
Ennyire  téveteg  érvelgetésbe  bonyolitia még a  legerdsebb
kutatd  szellemet is az elfogult ragaszkodas egy erkdlcstelen
hagyomdnyossag csillogd eszményképéhez. Pedig a dolog ko-
rantsem oly bonyodalmas: c¢sak ne akarjuk foltétlentil kitisz-
tazni a marathoni gy6zO6t és az athenei népet, — éppen a mara-
thoni gybézelem alkalmabol, — minden emberi gyarlosadgbol.
Miltiades bilint kovetett el a népjog és az erkdlesi vilagrend ellen;
az athenei ekklesia bilint kovetett el az erkdlesi vilagrend, a
népjog ¢és egyuttal Miltiades ellen: az athenei ekklesia vagy
akar heliaia azonban nem merte a valodi, egyedill beigazolhatd
alapon vad ald helyezni és egyuttal el is Itélni a marathoni host,
mert ha ezt teszi, mindjart elsé pillanatra kideriil vala maga-
nak az athenei ekklesidnak donté  fontossdgu  blnrészessége.
Az arciopag lett volna hivatva birésagot iilni a parosi iligyben
az akkori athenei allamjog szerént. Amde az areiopag nem
emelte fol a szavat: pedig tisztében allott volna ez, mint
erkélesbirdésagnak is.  Valdban, nagyon alantas fokon allhatott
ugy az allamélet, mint a tarsadalom erkdlcsi ereje ezidétt még
Athénében: hogy még az areiopagnak sem volt annyi erkdlesi
érzéke  fOlismerni, az arany elnemrabolhatdsa  folott  megbd-
sz{ilt tomeg ilizelmeiben azt, a mi a marathoni dicsdséget az
utokor  folvilagosult  erkdlesi  folfogasa  elott  elobb-utobb  be
fogta szennyezni.

Nem magasztosabb az a hattér sem, melyet vagy tiz
évvel késobb Salamis (480), majd Plataiai (479 Kr. e.) emlé-
kezete olel fol a koriiltekintd allamtudoméanyi buavar szemei
elétt az  athenei 4llamélet ¢és  tarsadalom  torténelmébe. Ha
nem is tobb milliényi,®®) hat mindenesetre sok szdzezernyi
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tomegekben hémpolyogtek Khshayitrsha kiraly szarazfoldi
hadai a marathoni csatanap megboszuldsara vagy tdn még
inkabb az Gjabb gordg kisdzsiai politika folytan, Attika ira-
nyaban. Jott egy nagy hajohad is, — ha nem is oly mesesze-
irtleg roppant, mint a mekkorar6l a gorogok beszélnek, min-
denesetre joval nagyobb, mint. a mindvel a goérogok eddigelé a
tengeren valaha mérkdzhetnek vala. Hogy daczara a  mara-
thoni gydzelemnek az athenei 4allam nem nyomhatott ezidétt
mint szarazfoldi hatalom még valami sokat, kitlinik ez The-
mistokles azon nyilatkozatabol, hogy az atheneieck a széarazon
még a szomszéd gordg allamokkal sem lennének  képesek
szembeszallani. Ezért a  tengeri erd  gyarapitdsira  irdnyozta
Themistokles  polgartarsai  figyelmét els6 sorban: fényes siker
is  koronazta e téren langlelkli, faradozasteljes  buzgalmat.
Athén vérosat nem volt ugyan képes megmenteni sem 0O, sem
semmiféle gordg hader6: Athén  varosat folégették a  persa
hadak, a melyek el6l mar elébb Salamis szigetére Aiginaba,
Troisenbe  menekiilnek vala aggok, ndk, gyermekek, hazialla-
taikkal egyiitt, ¢és a hajokra - ugy latszik - az 0Osszes fegy-
verképes allampolgarok, és e részben, ha Khshayarsha kiraly
nem hoditani j6tt. hanem csak Athéné varosit megfenyiteni,)
akkor teljesen el is érte a czéljat. Nem csak a maganlakok
nagy része lett a langok martaléka, fel I6nek dualva a szenté-
lyek, ledlve az ott szorultak, ledontve a miremekek, s tan
még az erdditvényi falak is, legalabb részben. Khshayarsha
kirdly pedig folvonult az Akropolisra, feliitdtte ott a tronjat,
és a taborkaraban délczelgd Hippias, ott a nagy kirdly tronja
el6tt, be is mutathatta most mar ismét — athenei allamvallas
szerént, — az istennek az aldozatot! Mind e csapast, mind e
megalaztatast hdéven  helyre {itdtte utdlag a  gordg  hajohad
salamisi  gybzelme (480 Kr. e.). Ezen egyetlen megnyert
tengeri  litkozet 16n alapja az athenei allam fényes tenger-
hatalmi allasanak, majd ennek folytdin az athenei 4llam évezre-
dekre kihaté jelentdségének az eurdpai polgariasodashan.

Amde mindezt Themistokles lingelméje csakis oly  kiiz-
delmek aran érheti wvala el, a melyek beszennyezik Themis-
tokles alakjat nem kevésbbé mint az athenei nép emlékezetét.
Ott pedig, hol a politikai belatds kovetelményeir6l van sz0,
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félreérthetlentil  éles  vilagitasba helyezik e nép politikai érett-
ségének még mindig rikitokig kezdetleges természetét.  Tlie-
mistokles nem  dicsekedhetett ~magas  csaladfaval.')  Sziiletése
oly alantas volt, hogy mint gyermek csak a Kynosarges gym-
nasiumaba  léphetett be, tehat oly allami testgyakorlé  tan-
intézetbe, a melyben csak is a legals6 rangosztdly homadlyos
eredetli ivadékai, fbleg a fattyugyermekek szoktak a torvény
értelmében  neveltetni.  ¢%)  Jelentékeny vagyont 6rokolt;  keriilt
beldle fénylizésre is; de mig a magas csaladfijuak fénylizését
elragadtatasteljes kedvteléssel nézte az athenei kozonség,
tole, az alantas szarmazasi, vagyonos vilagfitdl rossz néven
vette, mint pazarlot fitymalgatva emlegette, ¢és  ifjisaganak
konnyelmti  tetteire,  kiilonféle,  Plutarchosndl  még  olvashatd
ragalmak vilagga bocsatasa altal, az aljas vakmer6ség bélye-
gét siitotte. Mindezek daczara az 6 szokatlanul nagy fogé-
konysaga ¢és villamgyors leleményessége a politikai  gyakorlat-
ban szerepre  juttattak 6t jokoran, veérgdgos hazajaban.
Archonnd 16n, mert kedvezett neki a véletlen,®®) és a mara-
thoni csatdban is  kitiintette magat mint az egyik szarny
csapatparancsnoka. Nehezebben ment a dolog a hadvezérség-
gel. Most midén Khshayarshii  kirdly oriasi  hadi  késziiletei-
nek hire eljutott inar a gordg vilag legészakibb hatardig, a
megejtendd strateg-valasztasra Themistokles is palyazott.
Az athenei allampolgarok, vagy legalabb az illetd6 phyle tag-
jai, nem voltak hajlandok lemondani az & hagyomanyos vér-
g6gjokr6l a haza javara, midén ezt a megsemmisiilés veszélye
fenyegeti vala: nem a hadmiivelet terén beigazolt langelme
kellett nekik a  végromlas eclharitasara, hanem egy  magas
csaladfajat, torténelmileg, vagy legalabb legendaszerileg meg-
dics6iilt 6srégi név, Euphemos fia, Epikydes, a ki sem tehet-
ség, sem  késziiltség, tapasztalat, sem érdemek  tekintetében
még hasonlithatd sem volt Themistokleshez. Ezen {ires, nagy-
hangi embert valasztjdk meg okvetleniil strategossa az illetd
phyle részér6l, és nem Themistoklest, ha Themistokles koz-
vetleniil a valasztas elott egy jO Osszeg pénzzel arra nem birja
az Osrégi nevet viseldé szonokot, hogy visszalépjen a jeldltség-
t6l. Tly silany tton %) juthatott csak Themistokles azon ha-
taskorébe, a  melyben  Athénét nagyobb  veszélytél mentette
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meg, mint a mind ezen allamot még Dharayavis kirdly idejé-
ben, Marathon eldestéjén fenyegette volt. Megmentette pedig
Themistokles Athénét és vele az egész gordg vilagot Kelet-
europaban ugy is mint allamférfi, gy is mint hadvezér. Mint
allamférfi 6 birta 14 lankadatlan faradozdsai és  rendkiviil
igyes diploinatiai fogasa altal — arkadiai Cheilaoszszal sz6-
vetkezve — a gordg allamok nagy részét, hogy hagyjanak
fol a kolesonds egymas kozti villongasokkal ¢és egyesiiljenek, a
mennyire lehet, a kozos ellenség, a persa hadak ellen. Mint
hadvezér pedig aranylag csekély szamu, kicsi jarmivek élén
annyira  szétugrasztotta ~a  nagy  kirdly  roppant  hajohadat
Salamisnal (480 Kr. e.), hogy az vad futdsban keresett mene-
kiilést, %) és ha hihetink a gorog katfok, egyedili kutféink,
eléadasanak, csaknem  teljesen  elpusztult, mieldtt  hazatérhe-
tett volna. Ha Themistokles nincs: am kiizdhetnek akkor ép oly
hosileg, mint a hogy tényleg kiizdottek is, anagyrasi Eumenes
meg pallenei Ameinias  hajoik  fedélzetér6l:®)  bizonyara nem
olvashatnék most Aischylos gyonyorii szinpadi jeleneteibél a
salamisi csatanap dicsOségét. Eurybiades vagy barmely egyéb
strateg  kizarélagos vezérlete mellett aligha érte volna egyéb
sors, még kedvezd szelek mellett is, ama keskeny szorosban a
g0rdgok hajoit mint az agyonziizatas.

M¢ltd 16n tehat a salamisi csatanap is a koltok énekére:
amde az Aallamtudomanyi buvarlat éppen nem érezheti magat
arra  jogositva, hogy mell6zzon Salamisrél és az e tengeri
gy6zelemmel kapcsolatos allami ] tarsadalmi mozzanatok
folott minden Dbiralatot, csakhogy ziirhangot ne vegyitsen bele
a kolték  dicsénekeibe. Az  allamtudomanyi  buvarlatnak nem
szabad  elhallgatnia sem azon eszkdzok  erkolestelenségét, a
melyek segélyével egyediil sikeriilhetett kelld6 erével belevinni
az atheneiket e csata hevébe, sem pedig nem szabad elhall-
gatnia azon hitvany magaviseletét, a melyet az athenei nép a
kivivott gybzelem utan egyfeldl a gordg frigytarsak, masrészt
pedig maga  Themistokles iranyaban  tanusitott. = Themistokles
arra  ravehette ugyan az athenei ekklesiat, hogy, tekintettel a
kozelgd persa tdmadéasra, lemondjon a laurioni eziistbanydk
jovedelmének, minden egyes allampolgart megilletd  osztalé-
karol, ¢és ezen Osszeget hadihajok épitésére, fOlszerelésére for-
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dittassa:’) arra azonban, hogy a persa hadak kozeledtekor
az athenei allampolgarsag elokel6 gazdag része is haladék-
talanul fegyverbe alljon és a hadihajokra vonuljon: erre az
Areiopag birta csak ravenni az athenei allampolgarok szine-
javat, — nem annyira hazafias Dbuzditdssal, mint az altal,
hogy az allampénztarbol minden egyes athenei allampolgar-
nak  nyolcz  drachmat  ajandékozott.®)  Azaz  egyelére  csak
utalvanyozott: mert pénz mar nem volt az allampénztarban.
Themistoklesnek  kellett ezen Osszeget is el6teremtenie. Klei-
demos %) adja hiriil, hogyan sikeriilt ez neki. Lefoglalta a
menekiild  pentakosiomedimnosok és  egyéb  nagyobb  vagyonu
allampolgarok  malhait, midon ezek ¢éppen  elillanni  akartak:
és a mi Osszegeket e rejtekbdl ekként napvilagra  vonhatott,
ezen Osszegekkel ielyezte az allampénztart jorészt azon hely-
zetbe, hogy az  Areiopag  kiutalvanyozdsara minden  hadba
vonuld  athenei allampolgarnak. a nyolcz drachmat rendelke-
zésére  bocséathatta.’’) Oly csekély volt az atheneiek részérél
vagy legalabb bizonyos athenei elemek részérdl az Onfelaldo-
zasra kész hazafias buzgalom, hogy még a »Salaminia« szent
hajé parancsnoka is vissza akart térni a csata eldestéjén a
biztosabb révpartok felé, nehogy meg kelljen masnap apersak-
kal itkoznie, ¢és csakis Themistoklesnek salaktelt cselszovénye
kényszerithette ~ Architelest arra, hogy  teljesitse  kotelességét.
Phanias  beszéli, hogy Themistokles egy eziisttalentomot  jut-
tatott oda az athenei szent hajé parancsnokanak, és miutan
ez birtokdba vette volt mar a pénzt, azzal fenyegette 6t The-
mistokles, hogy f6ljelenti 6t, mint a ki az ellenség altal ezen
eziist talentom  altal megszokésre hagyta magat  csabittatni,
ha el mer a helyér6l a csata el6tt tadvozni. Phaniasnak ugyan
mint torténetironak meglehetésen selejtes Ifire van: éamde még
Phanias sem merhetett volna ily torténetkével elballani, ha
nem tapasztalta volna, hogy mennyire silany hirnévben allott
egyfeldl a salamisi mérkézésre késziild atheneiek nagy részé-
nek harczias buzgalma, masfelél pedig azon eszk6zok ¢és mo-
dok ethikai értéke, a melyeket Themistokles a legszentebb
czélok elérhetése végett is alkalmazni szokott. Valoban The-
mistokles  erkolesi  érzékére nem  volt az  athenei  4llamélet
természete valami épiiletesen fejleszté hatassal; mar a habora
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kitorésekor meg hagyta magat vesztegettetni az euboiaiak altal,
a salamisi gydzelem utan pedig, a helyett, hogy iildozébe venné
a pestis altal is megtizedelt persa hajéhadat, mint valodi ten-
geri rablé ront ra a kykladi szigetekre és kifosztogatja 7') azok
gordg, legnagyobbrészt persaellenes lakoéit a sz szoros értel-
mében. De nem itéli el 6t ezen hadjarataért az athenei nép.
Miltiades nem  hozott, Themistokles pedig ugyancsak hozott
béven haza aranyat a rablohadjaratbol Athénébe: ez volt a
két hadvezér kozt az ekklesia, meg a lieliaia szemében a
lényeges  kiilonbség.  lalysosi  Timokreon kolté egész  Hellas
elétt a  legocsmanyabb  kozbilintettekkel — vadolta  Themistoklest
e rablohadjaratdért, meg egyéb viselt dolgaiért is: amde ezért
sem Themistoklest, sem ialysosi Timokreont nem vontdk az
atheneiek  kérddre.”) Pedig  ugyancsak  dolgozott  Tbernis-
tokles ellen nyomban a salamisi gy0zelem utdn Athénében a
conservativ part; minden 4ron igyekeztek alddsni az 6 nagy-
mérvii  népszeriiségét: mert tudtdk, hogy ezen alantas szarma-
zasi  hadvezér mint allamférfi a  belpolitikdban oly iranyt
kovet, a melybe az eupatriddk maradvanyai ¢és uszalybordozoi
semmi  aron bele nem nyugodhatnak. = Megkisérlették  tehat
ellene a mit csak lehetett, az athenei, felségjogkort gyakorlo
népgytilésen ¢és a birosag elott: de csak is annyira birtak
vinni, hogy medismos miatt emelhettek vadat s indithattdk
meg a fobenjaro pert ellene. A Dbirdsag fOlmentette 6t, a mint-
hogy nem 1is igen tehetett egyebet szemben oly férfiuval, a ki
egyes-egyedil kényszeritette vad futasra a nagy kiraly hajo-
hadait a csekély szami gorég hajocskak élén az & végzetszerd
vezényletével. Nagyon alantas fokon kellett ezen idében allnia
a kozerkolesiségnek és a  politikdnak  Athénében, hogy ennyi
engesztelhetetlen  partgytilolség ¢és ily elmérgedt vérgdg da-
czara, senkinek nem jutott eszébe, sem az ekklesidban szerepld
conservativ  szonokok, sem az areiopagitdk ko6z6l, hogy azon
blntettéért idézze Ot birésag elé, a miért méltan elitéli o6t az
utokor, a Kykladok kirablasaért.”)

A plataiai csata (479 Kr. e.) szintén csak mint fegyver-
tett  araszthat  kifogastalan  dicséséget az  athenei  tdmegura-
lomra.  Aristeides  szepldtlen alakja nyomul ugyan itt az
elétérbe az athenei hoplitak élén; 1élekemeld azon valasz s,
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a melyet az athenei tanacs ¢és nép a nagy kirdly hatramaradt
szarazfoldi hadserege fovezérének, Mardanshahnak ajanlatara
ad valaz A mig csak a nap a maga utjan fog haladni, az
athenei nép nem fog soha a persak kirdlydval szovetségre
Iépni: szembe fognak szallni vele mindig, hizva azon istenek
és herosok Otalmaba, a kiknek szentélyeit a persdk folégették.
Lélekemeld nyilatkozat; méltd volt hozza a vitézség is, a mely
elétt meg kell vala hatrdlnia Mardanshah valogatott seregé-
nek.  Sophanes, Hermolykos ¢és Lampon fia, Olympiodoros
meg sok ezeren megmutattdk itt  Plataiainal, valamint  tar-
saik Mykalénal (479 Kr. e.), hogyan kell harczolni a talnyomo
zsoldos haderéd ellen egy szabad allam gyermekeinek, hogy
folszabadithassak a  megbecstelenitett ~ hazi  szentélyeknek  és
magasztos templomoknak még egyarant fiistolgd romjait
61doklé tusakban, s hogy megmentsék az eltipratastol jovore is
a szegény, gondlizte nép vetésit.

Amde voltak ugyanekkor athenei allampolgarok, a  kik
tobbre  becsiilték  volna, ha  visszaallithatjdk az  eupatridak
uralmat a  persak  segélyével. Az  athenei Osrégi  nemesség
szine-java, koztok  Aischines Lamptraibél és  Agesias  Achar-
naibdl, Osszeeskiidtek hazajok ellen: mert még mindig nem
birtak  beletér6dni a Kleisthenes alkotmany reformjaba schogy
sem.”¥) F4jt az O 06nzd lelkilknek, hogy nem gyakorolhatnak
mar most csak annyi egyedarulagias f6lényt sem a sziiletési
jogczimmel  jar6  6si nagybirtok  czimén  polgartarsaik  nagy
tomege folott, mint a mennyit korilbelil egy emberdltd elott
még oly bizton  hitt Isagoras visszaszerezhetni fegyvererével
is az O szamukra. Osszeeskiidtek tehat az alkotminy megbuk-
tatasara: titkon érintkezésbe bocsatkoztak az ellenséggel,
hogy a csata napjdn kezére jatszhassdk az d4llam kormanyat.
Szerencsére még a csata eldestéjén folfedezték ez undok fon-
dorlatokat és  Aristeides bolcseségének sikerliit az  Osszeeskiidt
athenei nemesség azon tagjait, a kik el nem menekiiltek,”?)
rahirni  a  hazafias  Onmagabaszallasra, elannyira, hogy  mas-
nap Plataiainal egyiitt harczoltak 06k is kotelességtuddo  pol-
gartdrsaik  hadsoraiban a haza kozos ellensége ellen. Ennyire
nem volt még megszildrdulva, még huszonnyolca ¢év mulva
sem, a Kleisthenes alkotmany reformja az athenei allampol-
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garsag  Osszes  tarsadalmi  elemeinek  folfogasaban és  hajla-
maiban.

Fényes hostettekre  hivatkozhatott tehat az  atlienei nép.
Mindez nem gatolta meg Mardanshaht, hogy masodizben is
fol ne gyljtsa  Athéné varosat és le ne égesse annak még
épen maradt miemlékeit, szentélyeit ¢&s maganépiileteit, jorészt
a porig. Athéné legidésebb férfi-, valamint Osszes nd- ¢és gyer-
mek-nemzedéke ezalatt a  szigeteken lebegett ¢élet és  halal
kozott; és  barmennyire  hésileg  kiizdottek is  az  atheneiek
Plataiaiual, ha nem harczoltak volna hasonld vitézséggel az
atheneick  oldalan lakedaimon, korinthosi, troizeni, sikyoni ¢és
samosi, sOt miletosi csapatok is a persak iszonyl hadoszlopai
ellen: vajmi konnyen megtorténhetett volna, hogy az 0Osszes
athenei hader6 a thermopylei hds6k elvérz6  szerepére lett
volna  karhoztatva  Plataiaindl. Ez  esetben alig  emlékeznék
meg ma mar oly bdven Themistokles hazajar6l a torténelem:
legfolebb azt mondand e nép csatairol, hogy a férfiak elhul-
lottak egy szalig szarazon és vizen, a szigetre menekiilt
asszony- s  gyermek-nemzedék pedig a  satrapdk  haremeibe
keriilt.

Mindent egybevetve, e persa haborikban a dontd szerep
az athenei allamnak jutott; az athenei allam népe pedig had-

vezéreinek, Miltiadesnek. Themistoklesnek és Aristeidesnek
koszonheté, hogy diadalra segithette, s6t daczara a lakedai-
monok  hagyomanyos vezérszerepének, diadalra vezényelhette

is a keleti gordg 4allamok Onvédelmi harczra kelt hadseregét.
Ezen  dics6ésége az  athenei népnek  kétségbevonhatlan  tény;
nem is fogja azt semmiféle még talan ezutan folfedezendd s
elolvasand6 persa  torténelmi  forrds  kitdrdlni  tobbé a  sza-
zadok  emlékezetébsl. Amde még sem lehet komolyan azt
mondani, hogy a Marathonnal, Salamisual és Plataiaindl ara-
tott gy6zelmek mentették volna meg az egész nyugat-eurdpai
polgarosodas  jovend6jét. Nem a  persa  birodalom  részérol
fenyegeté éppen ezen id6tajban a  gorogok szellemvilagit a
nagyobbik veszély: ott Nyugaton dolt el a végzetesebb mér-
kézés az Osszes gordg szellemvilag biztos tovabb fejlédhetésé-
nek, ¢és igy az egész majdani eurdpai polgarosodas jovdjének
javara. A persa birodalom oly laza hatalom, ¢és kozmiivel6-
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désileg is annyira torékeny tényezOének bizonyult be mar a
kis-azsiai ionokkal szemben is, hogy még azon esetre sem
lehetett volna az Osszes gorég vilag szelleméletének  kioltasa-
tol, vagy csak nagyobb mérvii megrontasatol tartani, ha sike-
rilt volna is Khshayarshlnak egész  Attikat, egész  Hellast,
az egész Peloponnesost végleg meghoditani. Miletos, Ephesos,
Kolophon, Klazomenai, Lampsakos, Leros szigete is megho-
doltak volt mar néhany emberdltd el6tt a nagy kirdlynak, so6t
idérél  iddre,  tobbé-kevésbbé nyomatékos  fliggésbe jutottak a
persa satrapaktol. Még sem volt képes sem a persa fenhato-
sag, sem a pillanatnyi persa rémuralom, sem Miletos, sem
Kolophon, sem a tobbi ion 4allam szellemi haladasat foltartoz-
tatni. Ep ellenkezbleg, mar oly idSben is ezen ion &llamokbol
sugarzott ki a magasabb foki értelmi erék haladéstelt mun-
kaja Hellas felé, midon még Athénében ugyancsak alantas
fokon allott az 0Osszes szellemi kozmiivelodés. Egy egész csa-
pat torténetkutatd és  torténetir6 mikodott mar nem csak  a
gazdag nagy varosban Miletosban, de még a kicsi Leros szi-
getén is,””) midén Athéné nem volt képes még folmutatni
egyetlen egy torténetir6t vagy atthisir6t sem; és az ion varo-
sokban nagy bolcsészek emelték mar az emberi ismeretkort és
eszmekort eddig a  gorogoknél, a keleti gorogoknél egyatalan
még nem is sejtett fokdra a haladdsnak, midén Athénében
nem volt képes még egyetlen szellemi munkds sem 1étrehozni
oly gondolatot, a mely nyomot hagyott volna maga utan az
emberi  polgéariasodas vagy éppen  bolcsészet értelmében. Ha
megallhatna is azon fOltevés, hogy az id6sebb Hippodamos-
nak allitdlagos ir6i miikddése belenytlik mar a Themistokles
fénykoraba: ugy még erre is azon ellenvetéssel lehetne felelni,
hogy a salamisi csata el6tt semmi nyoma Hippodamos iro-
dalmi  mtkodésének; s ha mlvét csakugyan  Athénében irta
volna is, ez csak az athenei gybézelmek utdn torténhetett; de
még ez esetben sem bizonyitana ez semmit, mert hisz Hippo-
damos a  pythagoreiosok  tanitvanya  és  sziiletésére  nézve
miletosi  volt.”®)  Mnesiphilos Phrearb6l pedig, a kit Stesim-
brotos  hiraddasa utan  Plutarchos mint Themistokles  oktatojat
futdlag folemlit, minden valdszinliség szerint csakis a koznapi
¢életbolcseség  gyakorlataban  tiindokolhetett  a sajat  polgar-
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tarsai  korében, a nélkiil, hogy valaha is magasabb kérdések-
kel irodalmilag foglalkozott volna.”®)

Széval, nagyobb veszély fenyegette a salamisi itkozet
idétajan  a  nyugateuropai  polgariasodas és  majdan  tudoma-
nyossag jovojét Carthago részérdl. A cartliagbi nemzet mi-
veltsége hasonlithatlanul nagyobb olvaszté erével birt, mint a
persaé; szivosabb is volt az életereje, kozelebbrél hatdok vol-
tak 0gy allami, mint gazdasagi hatalmanak rugéi. Maga a
pun szellemi miveltség pedig egészen mds természetli volt,
mint a gorogoké: rokon az arab mivelddés természetével,
nagyon konnyen fol birta volna Dbontani s azutdn szétmor-
zsolni a  gorogok  szellemvildgat, ha  Sikelia s  Alsoé-Italia
gorog gyarmatai végleg a rendkivil ¢élelmes és gazdag cartha-
goi  tarsadalom allandd nyomasa ala keriilnek. Hogy ez meg
nem tortént: a syrakusai hadsereg fényes diadalanak tudhatja
be csakis az utdkor. Himerdanal esett meg a vilagvalsdg e
donté  csatidja. Hamilkar®®) tobb szdzezer fényi seregét, hajo-
hadat verte itt tonkre G-elon (480 Kr. e.), és tette ez altal
artalmatlanna ~ Khshayarsha  kirdlynak, ha nem is szerzddési-
leg elére megallapitott szovetségesét, de bizonyara az Osszes
gordg vilagra nézve legveszélyesebb érdektarsat a gorog  alla-
mok tervezett letaposdsaban. Mar maga azon béke is, melyet
a syrakusai allam feje kot wvala a carthagoiakkal, mutatja,
mennyire magasabb szinvonalon allott azon iddben a milvelt-
ség  Sikelidban, mint  Athénében.  Barmennyire igyekezzenek
is az orthodox philologiai torténetbuvarok  apokryphphé  szi-
nezni azon forrasunkat, a mely szerint emberaldozatot mutat-
tak be az atheneiek ugyancsak még Themistokles ¢és Aristeides
fénykoraban  az  istennek a  salamisi  gy6zelem  emlékére:3!)
ezen igyekezetik még ma is a czéltudatos nyelvészeti erdsza-
koskodas  jellegét  viseli magan minden  elfogulatlan  blvar
szemében. Masfeldl azonban nincs kritika, a mely valdszinit-
lenné¢ lenne képes tenni a forrdsaink azon hiradasat, miszerint
a gyb6zelmes syrakusai allam a himerai csata utan nyomban
kikototte a  békeokmanyban az emberaldozatok végleges meg-
szliintetését a  carthagoiak  részér6l. Az  emberiségnek,  tehat
egy eszmének tett itt magasztos szolgalatot Syrakusa: elvi-
tatni akarni e tényt nem allhat a torténelem tisztében, vala-
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mint nem  allhat az  allamtudomany  érdekében sem. De
vessiink csak egy pillantast a nyugati gordg gyarmatok ez
idotajbani  ismeretkorére, s6t eszmekorére: és be fogjuk  val-
lani, hogy magasan allott az az egykorit athenei kozmiivels-
dés ismeretkdrének és  eszmekdrének szinvonala  folott.  Tény,
hogy nem ismer a tudomany torténelme ezen  iddszakbol
egyetlen athenei ir6t sem, a ki el6rehaladottabb  kosmikus
ismeretkort hirdetett volna, mint a milyet Homer ¢és Hesiodos
vilagnézlete  alapjan  tanitottak az  athenei  magéantanodakban.
Hogy a fold lapos, olyan, mint egy korong, a melyet koril-
vesz egy nagy folyam, az Okeanos, a legragyogbbb ¢égi tiinet-
nek, a Napnak ezen naponkénti fiirdévize; hogy az ¢ég nem
egyéb, mint egy vajt ekének a fele merd kristalybdl, a mely
mint valami harang van a foldkorong szélzetére  koroskoriil
rdillesztve, ugy hogy az egész foldet és az egész levegét min-
den oldalrol beboritja; s hogy ezen kristdlybura, mar t. i. az
ég, mindGssze is néhany szaz stadiumra, vagy legfolebb vala-
mivel van csak messzebb a foldt6l, mint a mennyire vannak a
Herakles oszlopai  Athénét6l: ezt hitték®?) a  marathoni és
salamisi gy6zelmek idején még a legmiveltebbek is rendsze-
rint Athénében. Lehet, hogy voltak egyesek, a kik az ion bol-
csészektdl  Miletosban  jartuk  alkalmaval — magasabb  kosmikus
ismeretkdrre  tettek  volt mar szert Kekrops O0s  varosaban:
amde az ily kivételes, merében kiilfoldi tanitomesterre  valld
képzettségiick, ugy latszik, mindent -elkovettek, csakhogy ezen
magasabb foku vilagnézletoket titokban tarthassak. Az
FiumolpidékF hagyomanyos  joga az  w»iratlan  torvények« —
aAypagut vupw kizarolagos értelmezésére,?) féken tartott
ez 1d6 szerint Athénében még minden oly nyilvanos eszme-
cserét, a mely csak tavolrol is gyengithette volna a Hesiodos
vilagnézletének és igy az athenei allamvallasnak tekintélyét.
Ott vagyon Pikermi, az Oslénytani leletek e das banydja
mindjart Athene szomszédsagaban: kolophoni Xenophanes
mar rég megértette volt ekkor a kovilletek ¢és Oslénytani le-
nyomatok jelentdségét Melitében szintlgy, mint Parosban és
Syrakusaban; tudott olvasni azokbdl, mint elviharzott vilag-
korszakok  betemetett 4llati és novényi lényeinek tanusagtéte-
leibdl, és ez altal egyik legrégibb uttoréjévé 16n a gordg szel-
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lemvilag azon bar nem  sikeriilt, de mégis tagadhatlanil
positiv  kisérleteinek, a melyeknek irodalmi nyomaira a mo-
dern geologiai és Oslénytani tudomany els§ uttoéréi  Leonardo
da  Yinci, Bernard de Palissy, majd Fracastoro a magok
tapogatozd  elméleteiket  raépitették  volt. 84%)  Athene azonban
nem sziilt oly buvart, mint Xenophanes: »Erechtheus gyer-
mekei,« mint az »aldott istenek kedvenczei« »kecsteli 1éptek-
kel  haladnak  vala  tovabb« ezen  megbecsiilhetlen  tarhaza
mellett a Természet nagy Onéletirdsdnak, ¢és ha raszantdk is
magokat helylyel-kdzzel arra, hogy »az 6 még soha meg nem
hoditott  hazajok  nagyhirii  bdleseségének  gylimdlcseit  le-lesze-
degessék,« — w»az 6 talajok ezen elidegenithetlen termését«
le-learatgassak: a  tudoméany  torténelmének  elézményei  min-
denre inkabb utalnak, csak arra nem. hogy Erechtheus ezen
kecsteli 1éptekkel haladd gyermekei az emberi ismeretkdr po-
sitiv  gyarapitasaban  keresgélték volna mar ebben az idében
az O tlizetes hazai bolcseségok sajatszeri  gyiimoélesét. Kellem-
telt pihend oraikban bdéven termelgettek még folyvast mytho-
sokat; kifejtetttk a Hermes eb-616 ¢és marhatolvaj erényeinek
dicsOségét a maga teljes kolt6i  bevégzettségében:  kinyomoz-
tak  azon sirhalmot, a melynek kozelében mutatkozott volna
egykor a madarvilagbol az els6 babuta: kinyomoztdk azon
helyet Acharnaiban, a hol legeldszor nétt volna a foldbsl a
repkény, valamint azon pontot is, Salamisban, a melyen els6
izben jott volna 1étre az  Aias-virag:®) amde a természet
buvarlata nem érdekelte Oket, valamint nem egyatalan a tu-
domanyos folfogas még csak annyira sem, miként érdekli vala
Korinthos  lakoit. A szobraszat terén tettek mar némi hala-
dast; amde  Agelidas, Eutelidas, Chrysotliemis, Dionysios ¢és
(Bankos  Argosban,  Aristokles  Sikyonban,  Anaxagoras,  Ari-
stonoos, Grlaukias, Haitimos, Kallon, Kalliteles, Onatas, Pto-

lichos,  Serambos, = Theopompos  Aiginaban,  Kallon  Elisben,
Askaros, Aristomedes, Sokrates Thebaiban, Menaichmos és
Soiades  Naupaktosban, = Amyklaios, Diyllos és  Chionis Ko-
rinthosban, Philesias Eretriaban, Arkesilaos Parosban, Ari-

stokles krétai Kydonidban, Dameas Krotonban, meg a hyblai
miiremek készitéje 37) bizonyara képviseltek egyiittvéve a  kép-
zOmiivészet ez idoébeli fejlesztésének  torténelmébdl annyi mi-
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értéket, mint  Antenor, = Amphikrates, Hegias és  Kritios,3®)
kikre a  Kleisthenes-korabeli Athene mint legeldkeldbb  szob-
raszaira  hivatkozhatik.  Festdje pedig Athénének ezidétt még
egyetlen egy sem volt, a szo6 komolyabb értelmében; jollehet
Mandrokles ¢és Kalliphon Samosban, Silax Rhegionban ugyan-
ekkor mar mint fest6ék hirnévnek®®) oOrvendettek. A  dramaban
messze folotte allt ugyan  Aischylos egyéb gordg  allamok
dramakdoltd  sziilotteinek;  amde  Aischylos  tragikai  koltészete
azutan csakis az egyedili fényld mozzanat, a mely messze tul
vilagit ~ Attika  hatdrain.  Aischylos  koltészetét sem  tekintheté
azonban a  Kleisthenes  demokratidgja  kizardlag a  sajatjanak:
mert mig egyfeldl e nagy ereji koltd joval késdbb, egy egészen
mas természetl  alkotmanytorténelmi korszakon  beliil teto-
zott:  addig masfeldl az is tagadhatatlan, hogy 6 a maga szin-
koltéi mikodését mar a  Peisistratiddk  alatt megkezdette  volt,
Aischylos mellett nem volt ezidétt Athénének egyetlen jelen-
tékeny  koltdje  sem.”®)  Pratinas a  satyr  drama-k6lt6 nem
athenei  volt, hanem  phlitisi;’") Myllos, Euetes, Euxenides,
Ohionides, Magnes ¢és Ekphantides kezdetleges vigjatékai pe-
dig nem sokkal inkabb képezhetik vala még a nemzeti biisz-
keség targyat, mint egykor a Susarionéi. Nem hallunk az
athenei eposr6él, nem az athenei Ivrai koltészet tlindoklésérol
sem.”?)  Marathont  Choirilos??) énekli  meg, Salamist a
boiot Pindaros és keosi Simonides.'*) Ezen idegenek nyerik
el az athenei hdstettek méltd megéneklésére Kkitlizott palya-
dijakat is. Nem hallunk még az athenei szoénokok miivészeté-.
r6l  sem, jollehet batran foltehetjiik, hogy Themistokles ¢és
Ayisteides meg tudtdk talalni a hangot az athenei ekklesia
miveltebb  elemeinek  lelkiilet¢thez  is,  Kleisthenesnek  pedig
mindenesetre  rendkiviil  {igyes  népszonoknak  kellett  lennie,
hogy keresztiil birt vinni egy ily alkotmanyreformot. A mi
azonban a f6, nem hallunk ez id6b6él még sem athenei torté-
netirorol, régiségbuvarrol, sem irodalmilag mikodott bol-
csészrél, sem mathematikusr6l. A szobraszat és a drama: ez
volt a népszonoklaton kiviil, vgy latszik, még mindig azon
tér, a melyen az athenei szellemvildag Marathon ¢és Salamis
elétt, Solon hajdani gnomai és elegidi mellett,””) egyatalan
némi reménytelt jelét Dbirta adni majdani vilagrahatd terme-
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lesi  képességének. A szellemvildg egyéb  munkakoreitél az
athenei  tehetségek még mindig elzarkdztak. Legfolebb  abban
gyakoroltadk magokat ezidétt még. hogy a Iehetd legbehatobb
migonddal  tanulmanyozgattdk, hogy  hogyan lehet folytonos
edzés ¢és illatos kenOcsok altal a férfinemzedék testi szépségé-
nek »virdgait« minél »ragyogdbba« fejleszteni, vagy pedig azon
torik vala a fejoket, hogy hogyan kothetnék 0Ossze mentil r6-
videbb uton, ellenmondas keltése nélkiill egyéb Osrégi nemzet-
ségek részérdl, a sajat Oseik csaladfijat az athenei allamvallas
valamelyik  tekintélyesebb  istenével.?®) Nem  balvanyoztak &k
magasztosabb emberi eszményt, csak a csaladi mythos dicso-
ségét ¢s a szoborszerli formakban tiindokls, testi idomzatokat.
Nem a léink nagysdga, nem a szellem fényes miivei eldtt all-
tak 6k meg bamuld kegyelettel: de a disz-ilést az allami
iinnepélyeknél, a szinhazban azon birokhdsdknek tartottak
fonn egész nemzeti bensOséggel, a kik a »fajdalmat okozd
Okoltusaban, meg a  pankrationban,« e  »szorny(l  viadalban«
vagy a palyafutasban »az  allampolgarok  megihletddott — ba-
mulatara«  le tudtdk {itni, teperni vagy barmiként le tudtak
gyO6zni az O vetélytarsaikat.« °7) Az emberi test, s fOleg a férfi-
test izomtelt szépségének, a ftyers erének s a testi iigyesség-
nek hagyomanyos szellemtelen cultusa volt ez, semmi egyéb.
Ezen jajdult f6l a maga halhatatlan elégidiban®®) kolophoni
Xenophanes is.

Mennyire mas latvanyt tar fol eldttink ez id6bol a
nyugati  gorogok  szellemi  vildga. Nem  Syrakusa  palotdira
cz€lzok, a melyekhez képest vajmi szegényes képet mutatha-
tott a salamisi csata elétt még, minden pompazd miemlékei,
kozépiiletei  daczara is, az  atheneieck maganlakhdzainak tom-
kelegé; nem is azon vizvezetéki milivek nagyszerliségére fek-
tetek  slyt, a melyeket Syrakusdban Schubring folfedezett.®)
S6t még csak Aristoxenos ¢és Epicharmos !9)  dramakoéltésze-
tében sem keresem ezuttal a donté folényt az atheneiek e kor-
beli szellemvilaga f6l6tt; habar nem lenne szabad egy pilla-
natig sem felednie az utdkornak, hogy mig Athénében az
allamvallasnak és igy a szinmiinek 1is kotelességszeri mozza-
natat képezte a kegyelet a babona irdnt: addig Selinlisban
Aristoxenos !) mar le merte rantani az A4larczot minden néven
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nevezendd  josokrol és  szent kuruzslokrél;  Epickarmos  pedig
Syrakusabau?) oly vigjatékokat hozott szilire, a melyekben a
eselekvény az  emberi elme  legmagasztosabb  foladvanyainak
megoldasaval volt bensé kapcsolatban. Atheneben a  »malacz-
labak,« a »jol megf6zott malaczlabak«  képezték az  ingert
ezidétt még tobbek kozt a szini kozOnségre nézve Ekphantides®)
darabjaiban: Syrakusaban az altal vonzotta mar a kosi koltd
a kozonségét, hogy a kiilonbozé bolcsész-felekezetek versengd
eszmecseréjét hozta a szinpadra.*) De még erre sem fektetem
a fOstlyt, midén parhuzamot oOhajtok vonni azon két varos ér-
telmisége kozott, a melyek ezidétt egyfelél a keleti, masfel6l a,
nyugati gordg vildg ¢élén allottak. Abban latom én a legna-
gyobb  bizonyitékot, hogy inig Athénében — miként csak
imént halldk — nem volt ez id6 szerint még egyetlen bolcsész,
mathematikus, s6t még csak torténetir6 sem:®) addig Syra-
kusadban,  szintigy mint  Alsé-Italia  nagy-gérdg — gyarmataiban
nem csak jelentékeny szammal, de fenséges eredménynyel
mikodnek mar oly buvarok ¢és gondolkodok, a kiket mint a
modern  tudomanyos  haladds  uttordit  tisztel, részben kényte-
len mint a fehér emberi faj legnagyobb oOdonkori tanitomes-
tereit folismerni az utokor. Itt tanitott Xenophanes, a nagy
buvar és  gondolkodo.  Eleatdl  Syrakusdig)  évtizedeken — at
szabadon hirdethette tanait; meg is termékenyllt e tanoktdl
Parmenides, majd a bolcsészek egész eleai felekezete. Itt,
Krotonban és  Metapontban, tanitott samosi Pythagoras,”) és
bar a kés6bbi szazadok folyamdban e nagy szellemnek csak
zart korben terjesztett tanaihoz  toméntelen rege, mese, rej-
télyes képleteskedés babonaja és  alakoskodd hazugsag épitet-
tek is hozzd ma mar csaknem megvihatlannak latsz6 véd- és
gatmtveket: a  szakértelem  elfogulatlan  kritikdja mégis  fol-
ismeri ~ Pythagoras  koOzvetlen  bens6bb  tanitvanyainak®)  tudo-
manyos hagyatékabol azon nagyszerli horderét, a melylyel a
pythagoreiosok  also-italiai  és  sikeliai  miikodése az  eurdpai
emberiség  ismeretkorének  torténelmében egy egészen Uj kor-
szakot nyitott. Ha igaz az, hogy az emberiség a maga szel-
lemi haladasat els6 sorban a természetbuvarlatnak, ez pedig
a maga sikereit mindenek el6tt a mathematika el6bbrevite-
lének  koszonheti: akkor be kell vallania még a marathoni
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dics6ség  legrajongdbb  dalnokanak is, hogy a persa haboruk
idejében a  szellemi munka  hasonlithatlanul magasabb  fokat
volt képes mar elérni az emberi tudiasnak a nyugati gorog
gyarmatokban, Krotonban, Metapontban,?%) Syrakuséban,
mint  Athénében. Kekrops 6s varosaban, miként latok, nem
nétt ez idétt nagyra még egyetlen egy mathematikus sem,
annyival kevésbbé diszlettek ott a természetbuvarok és csilla-
gaszok:  Also-Italia  gdrdg  gyarmataiban mar maga  Pythago-
ras majd Thymaridas,'?) és egyéb langlelkii tanitvanyai a
mennyiségtant ¢és mértant oly magas fokra fejlesztették, mi-
szerint  lehet6vé  tették nem csak  Eukleides »Elemei«-t, de
azon Diophantos 80) nevén ismert gylijteményes milvet is, a
melynek  mathematikai  kincseib6l  meritették a magok nagy-
saganak jorészét FEuler '2) és Kkortdrsai a modern szazadok-
ban. A  pythagoreiosok  vetetttk meg azonban egylttal az
optika ¢és az akustika alapjat is, hogy a zene elméletét ne is
emlitsem, a csillagaszatban pedig az & fenséges érdemeik
folil allnak minden parhuzamon a gorogdk szellemi életében.
Mert ha nem is birjuk forrasainkb6l ma mar kimutatni azon
kapcsolatokat, a  melyecken a4t a  napban-kbzponttali  rend-
szer elmélete a maga teljes bevégzettségében a samosi Pytha-
goras vagy ennek valamelyik  buvarkod6  tanitvdnya  netan
ilytartalma ~ hagyatékdbdl  koriilbeliil  kétszdz  év  folyamaban
lappangva, akar samosi  Aristarchosnak (240 Kr. e.), akar
erythraiai ~ Seleukosnak  tudomasara  talan  eljuthat  vala;  ¢és
igy, ha nem is tudjuk beigazolni ezen oldalrdl azt, hogy a
pythagoreiosok a foldnek mozgasat a Nap koril mar csak-
ugyan ismerték:®7) nincs kizdrva, BOkh ellenvetései daczara®®)
sem. annak lehetdésége, hogy Platon a »Torvények« hetedik
konyvében csakugyan a Foldnek a Nap koriili mozgasara %)
czélzott volt; és ez esetben Platon ismeret- és eszmekorének
egész fejlodésmenete azon foltevésre utal, miszerint ezen Kkor-
szakalkotd  csillagaszati eszmét Platon csakis a  pythagoreio-
soktdl  kolcsonozhette.”’)  Befejezett  tény,  egyébként,  hogy
Hiketas Syrakusaban mar 500 évvel Kr. e. tisztan, vildgosan
hirdette®’) a Fold forgdsat sajat  tengelye koril;, wugyan e
tant hirdette kevéssel késébb a nyugati gOérdg gyarmatokban
egy masik  pvthagoreios  bolcsész, Ekphantos %2) is:  tehat
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ugyanazon id6tajban, a midon Athénében még a legmiivel-
tebbek is rendszerint azt hitték, hogy a Fold csak egy kicsi
lapos korong, olyan mint a lepény, és csak valamivel van
tavolabb az FEgtél, mint a mennyire Athene varosa fekszik a
Herakles oszlopaitol. Az igaz, hogy sem Krotonban ¢és Meta-
pontban, sem  Akragasban vagy Syrakusaban nem  biintették
halallal az  allampolgarokat, miként Athénében halallal  biin-
tetik vala az  allampolgarokat csupan  azért, mert {innepi
diszkovetségben jarvan, mas uton, és nem a megszokott 1ton
latogattak el  Arkadiaba;) sem  Krotonban és  Metapontban,
sem  Akragasban vagy Syrakusdban nem végeztek ki  birdi
itélet folytan egy kilencz éves leanygyermeket csak  azért,
mert egv  Unnepi  kormenet alkalmdval egy  megaranyozott
levélkét, mely lehullott volt az Artemis koszorgjabol, a por-
bol folemelendd, sajat kezeivel mert érinteni. De nem csak a
Vilagegyetem fel6l volt hasonlithatlanul méltobb  fogalmuk a
nyugati gorogok kozt mikods bolesészeknek, mint az athenei
nép legmiiveltebb  nevezetességeinek: az  allam  elméletét s
folvilagostilt  gondolkodok  fejtegették  irodalmi  miveikben, és
az erkolcsi életben ritka példait addk ugy az emberszeretet-
nek, mint a minden iranvbani tokélyesedésnek. Resztvettek a
tarsadalom e haladasaban még a ndk is. Athénében a gyer-
mek-kitevés  Dbiintetleniil  divott, ¢és elijesztéleg tomeges mér-
vekben, a marathoni és salamisi csatdk idejében, szintigy mint
akar a Kodriddk koraban; Athénében a nék nem érintkez-
hettek a kiilvilaggal, egész ¢életok folyamara, miként a keleti
haremek  odaliszkjai, az  allampolgar lakéhazanak egy  félig-
sOtét  zugdba  maradtak  szadmiizve;M)  szellemi  miiveltségiikrol,
erkolesi  értékiik fel6l nem jegyzettek fol egyebet az ¢évldk ez
idében, csak azt, hogy Lykidast, a plataiai csata el6tt tett
egyezkedésre  hajlo  inditvanyaért, az athenei ndk feleségével,
s6t  artatlan = gyermekeivel egyiitt  konyoriilet nélkil  agyon-
kovezik vala:®®) a nyugati gorogok tarsadalmaban ott miiko-
dik  Pythagoras magasztos erkolcstananak  szellemében  Theano,
Myia, Arignote ¢és Damo.”®) Folemelik a gondolatot a vilag-
rend magaslatdhoz — miként toredékeikb6l még ma is megért-
hetni. és oly sikerrel buzgolkodnak az erkdlcsok nemesbitésé-
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ben, hogy kétszdz év  mllva maga Philochoros®’) tiizetes
konyvet ir az 6 tarsadalmi miikddésok horderejérol.

Ennyivel magasabban allott az emberi ismeretkdr ¢és a
tarsadalom  szine-javanak  erkdlesi  érzéke a  nyugati  gdrog
gyarmatokban mint Athénében. Ha el taldlt volna végleg pusz-
tulni  Athéné népe a persa haboriban: az emberiség egygyel
tobb konylt hullajthatna ma azon mar mivel6dé, das tehetségl
szabad népekért, a melyeknek szép reményekre jogositd jovojét
eltiporta a baromias taler6. Ha megtaldltak volna semmisiilni
a carthagdéi berontds folytdn ugyanekkor a nyugati gordg gyar-
matok: Ugy a nyugateuropai polgariasodéinak talan még ma
is kezdetleges alapokon kellene kiizdenie a tudomanyos haladas
két legnagyobb tényezdjéért: a mathematika komolyabb
mérvii  fejlesztéséért és a kosmikus latkérnek egy gondolkodd
emberi Iényhez méltobb Kkitagithatasaért. — De térjink at a
kovetkez6  alkotmany  torténelmi  korszakra,  Aristeides = demo-
kratiajara.

A salamisi  gy6zelem (480 Kr. e.) megszégyenitette
azon alkotmanypolitikat, a mely az athenei allamélet {idvét
kizarolag az 6si  nagy foldbirtok politikai  talstlydban  keresi
vala. Nem a pentakosiomedimnosok és hippeusok s nem is a
zeugitdk arattdk a dontd diadalt a persa habortiban, hanem
a vavmds Gydes 3 tengerészek, tehat a  negyedik  vagyon-
fok rangosztilydba tartozé allampolgarok ¢és ezek ¢élén Themi-
stokles, oly férfii, a ki egyatalan nem dicsekedhetett torténelmi-
leg megdics6iilt csaladfaval. Masfeldl az ingatlan f6l6tt az ingd
vagyon, a forgd toke is mar oly tulstlyba jutott, miszerént az
eddigi timokrat alapokon aligha birta volna magat még to-
vabbra is fOntartani az allamhatalom. Ki kellett elégiteni a
kereskeddk, iparteleptulajdonosok, hajé  birtokosok, iizérek, sot
a hajokormanyosok s kozhajosok politikai igényeit is bizonyos
fokig: mert kiilonben az athenei allamélet csakhamar ismét
oly  razkodtatasoknak  leendett  kitétve mint  Solon  koraban.
Masfelol ez a tomeg; a melynek kebeléb6l eddigelé nem Ilehe-
tett sem archon, sem egyéb magasabb allami tisztviseld, sem
areiopagita, — ez a tomeg nem engedett a haza iranti szep-
I6tlen hiiség erényében a legrégibb athenei nemes csaladok-
nak sem, s6t ha voltak ez ¢élethaldlharcz kozepette is haza-
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arulok Athénében, ugy ezeknek ¢lén éppen némely 6si fénynyel
tindoklé  elokeld csalddok sarjai  allottak. igy tortént ez hal-
16k — a marathoni csata alkalmaval, igy csak imént Plataiai-
nal is, hol ¢éppen a csata eldestéjén eskiisznek vala Ossze
Aischines Lamptraibol, Agesias Acharnaibol ¢és magas csalad-
faja  tarsaik, készek lévén inkdbb a persa kirdly  kezére
jatszani az athenei allamot, semmint tovabb tirni a torvények
uralmat a Kleisthenes demokratidjanak alapjan. — A hagyo-
manyos csaladi nevek megszokott blivereje nem nyujtott tehat
mar ezidétt az athenei allamnak tobbé Dbiztositékot; a nyomads
pedig, a melyet az ingd vagyon thlsulya gyakorolt, naprél napra
érezhetébbé valik wvala: nem egyediil az emélytelt nagylelki

folfogas tette volt tehat ily korilmények kozt —  Aristei-
des részér6l, midén ez mar 477-ben — még a persa haboru
folyamadban —- oly reformot inditvanyozott ¢és vitt keresztil,

melynek  értelmében ezentul, tekintet nélkil vagyonfoki képe-
sitvényre, barmely athenei allampolgar is archonna ¢és ennek
kovetkeztében  allambiréva  is  lehetett az  Areiopag  tana-
csaban. ?)

Nagyon  hianyosak ezen  alkotmanyjogi  reformra  vonat-
kozolag a tudositasaink. Még csak azt sem tudjuk, tortént-e
torvényhozasi  intézkedés az  Aristoteles inditvanyanak  elfoga-

désa utdin ezen néphatdrozatnak —  PAFOME _  alkotmanyjogi
megallanddsitasara.? Kutféink csak Prigrapa_ro]3) szblanak:
az ilyennek allamjogi érvénye csak egy évre terjedt ki, s ha a
souverain népgyiilés — az Exhdle _ azt tovadbbra is érvény-
ben akarta tartani; igy meg kellett azt az év leteltével Gjitani.

Sokan azt hiszik — Perizonius, Duncker, Grote vagy
Miiller-Striibing nyoman, — hogy az allamhivataloknak sors-

htzds Utjani betoltését szintén Aristeides vitte bele az athe-
nei alkotmanyjogba. Valoészinlibb ugyan, hogy ezen allamférfi
igazsagszeretetének volt e reform kifolydsa, még pedig akar a
valasztasi  eljaras  mellett mar ezentil menthetlenil hattérbe
szorulandott  oligarchikus,  vagyis  helyesebben  eupatrida  ki-
sebbség  allampolgari  jogainak  érvényesithetése — végett,  akar
pedig az atalanos allampolgari jogegyenldség elvének  érdeké-
ben, minthogy akar csak Ephialtes hozta volna he a sorshu-
zast, miként Lugebil, vagy éppen mar maga Solon, miként ezt
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Fustel de Coulanges gondolja. SOt tdbb valoszinliséggel bir a
Dunckerék, Grote¢k, Miiller-Stiibingék  fontjelzett nézete még
azon orthodox nézetnél is, a mely szerént a sorshizas beho-
zatala részét tévé a Kleisthenes sikeres alkotmanyjogi reform-
miveleteinek. Hisz azon adatnak a hordereje, a mely szerént
a Tohfmupyss: mar a marathoni csata elott mint babbal besor-
solt —  XUORELTOS — xudp AayOv  Giotviseldil  vett részt  a
haditanacsban, ezen adatnak a hordereje nagyon meggyengiilt
mar a kritika szemében Lugebil érveivel szemben, és végleg
elfog az kallani, ha esziinkbe jut, hogy ezen adatot Herodotos-
tol kolcsonoztik. Herodotos pedig éppen nem arai el alkotmany-
jogi tiizetesebb jartassagot az athenei 4llam torténelmében ¢és
oly munkat ir, a melynek partpolitikai irdnyzatossdgat mar
Kirchhoff is fOlismerte. Mondom, valdsziniibbnek latszik azon
folvét, hogy a sorshuzast, a valasztas helyett, Aristeides hozta
be az athenei allamjogba: 4&mde kutféinkbdl egyatalan nem
lehet azt beigazolni. Tény azonban, hogy a sorshiizds behoza-
tala nem jelentette egyuttal a miiveltségi képesitvény behozata-
lat is. Az allamhivatal elérése ugyan bizonyos foltételek betolte-

séhez volt kotve: amde azon eljards — doxyrgsta mely ezen
foltételek betdltését vagy be nem toltését volt megvizsgalando,
nem keresett egyetlen egy athenei allamhivatal vagy megbi-
zatds  betOltésére  vonatkozolag sem egyebet, mint genealdgiai,
s erkolesi  képesitvényeket — csakis bizonyos kincstarnoki, meg
a  hadvezéri  allasokra  vonatkozdlag  kovetelt még  ezenfolil
magasabb  vagyonfokot, illetdleg  foldbirtokot  Attika  hatarain
belél, no meg azutdn legfolebb a kilencz archontél kdovetelt
meg tokélyes testi épséget, és az archon Basileustél meg a stra-
tegosoktol  kovetelt meg holmi tiizetesebb hazassagi  képesitvé-
nyeket. 4)

Ha  hihetiink  Lysiasnak: ligy megkdvetelte ezen  doki-
masia a tisztviseld jeloltekt6l atalaban véve még azt is, hogy
egész ¢életok multja ment legyen minden mocsoktol. Lehet,
hogy mindezt megkdvetelte mar Aristeides koraban a  doki-
masia: annyi azonban bizonyos, hogy azt, hogy mit tantit,
mind tanfolyamot végzett, — hogy ismeri-e az athenei allam-
jogot, ismeri-e az athenei torvényeket, ismeri-e az athenei
allamgazdasag és allamhaztartas részleteit? Mindezt nem
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kérdezték  az athenei allamtisztviseloségre  jelentkezoktol a
dokimasia alkalmabol, sem egyébkor. SOt még csak azt sem
kérdezték  t6le, hogy tud-e firni-olvasni? A mit pedig na-
gyon czélszeri lett volna megkérdezni, kivalt a vidékr6l jelent-
kezOoktol, igy tobbek kozt a marczona Acharnaibeli szénége-
toktol. %)

Nem tulajdonitottak  ezidétt még fontossagot a  szellemi
miveltségnek az athenei allaméletben. Legfolebb a  hadvezér-
ben tisztelttk a magasabb értelmet a csatamezén, a szénok-
ban a szoszéken, meg a szinmidiréban a szinhdzban. Egyéb-
ként nem is emelkedett még ekkor ki az athenei szellemvilag
még az irodalom terén sem a maga hagyomanyos alantassa-
gabol.  Jele ennek mindenekeldtt, hogy ezen korszak 4allamin-
tézményeir6l, alkotmanyjogi  reformjairdl  kutféink alig néhany
sorban, s itt is «csak a legdurvabb 4talanossagban szodlallak,
s hogy oly athenei ir6, a ki az Aristeides reformkorszakdnak
viselt dolgait akar az alkotmanytorténelem, akar a miivel6dés
szempontjabol  barmily rdviden megirta, vagy csak foljegyezte
volna is, e korszakon belil még nem sziletett. Oncken egész
lelkesedéssel szolt az eszmék azon folszarnyalasarol, a melyet
ezen ¢évek folyamaban a gy6ztes fegyvereck s a fényes zsak-
many latvanya idézett volna fol a  diadalittas = Athénében.
Készemrél  csak  diadalmdmor  nyomait  lathatom: de  nem
birok folfedezni még az athenei torténelem ezen szakaban
semmiféle folszarnyalo eszméket.6)

Az athenei nép ereje ekkor csak is fegyvertényekben
tetézott. GyOzott az athenei hader6é Byzantionnal (477 K. e.);
bevette Eiont, Skyrost, Ivarystost (476-466 K. e.); megtorte
Naxost és Thasost (464—461 Kr. e.), nagy csatit nyert Ivi-
mon alatt az Furymedonndl, valamint a Strymon vize mellett
is a persak folott (465 Kr. e.). Lehet, hogy még egyéb pon-
tokon is arattak diadalt Athén hajoi és hoplitai a 476—466.
kozti idészakban, és hogy ez utobbiakrdl csak azért nem olvas-
hatunk, mert nem akadt még ekkor Athénében i, a
ki e diadalok emlékezetét at birta volna szallitani az utdkorra.
Amde nagyon tévednek azok, a kik e gyézelmeket olyba ve-
szik, mintha képesek lennének azok a persdk ellen kiizd6
athenei  haderének  folilmulhatatlan  voltat  beigazolni. = Nem
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csak gyoztek, de vereséget is bdven szenvedtek ezen évek
folyamaban Athéné hoplitdi. Ott kiizd velok jo ideig a csoda-
latraméltd  hés  Boges;  kétségbeesve  rohannak, ) meg Uj
tamadast intézve Doriskosra, de az ostromlottak  mindannyi-
szor  visszaverik a rohamot; tObbszOor hatralnak  itt  Athéné
lioplitdi, mint a hany csatdban gy6zott a persak folott Miltia-
des, Aristeides egyiittvéve, és kegyetleniil megverik Oket Dra-
beskosnal. Tobb mint tizezer athenei harezos esik el a thra-
kok csapéasai alatt, és a ki ¢életben marad, vad futdsban keresi
menedékét. Nem is dicsekedtek még késébbi idékben sem
athenei szonokok, sem athenei koltok vagy torténetirok soha
ezen hadjarattal.”)

Gyorsan ¢épiilt f6l romjaibol Athéné varosa a persa ha-
dak elvonulta utan; Dbiiszkén emelkedtek diszes kozépiiletek;
Themistokles hadaszatilag fontos épitkezések altal kototte
Ossze az anyavarost Peiraieusszel, —  fegyvertar, hajoraktar,
kikotészabalyozas hirdetek a gybztes nép erélyét a  megiiju-
liodott haza szolgalatdban, még inkabb hirdet¢é ezt azon ha-
talmas védfal, melyet Kimon a hegyoldalon, éppen a legfonto-
sabb helyen emel vala Athéné oOtalmara. Amde, hogy mily
kevéssé torodtek még ez 1d6 szerént az athenei intézd férfiak
a  szellemi miivelédés  kovetelményeivel, a  haza  multjanak
romba dolt miremekeivel: mutatja ezt azon ko6zOombosség, a
melylyel a  falrakds  alkalmaval egyre-masra  halmozak  vala
egyiivé ¢és ¢épitik vala bele durva, mitsem mond6é kdanyag gya-
nant a falakba még az Osrégi fOlirata épitészeti,és siremléki mi-
toredékeket is. Nem torekedtek az intéz6 athenei férfiak a
varos  lijjaépitésében arra sem, hogy szabalyszerliséget hozza-
nak bele az futezdk s a maganépiiletek izléstelen tomkelegébe.
Nagyjdban véve a romjaibol 1jja ¢épiilt Athéné is megmaradt
a mi volt a persa haboruk el6tt: egy disztelen tomkelegé az
Ossze-visszaépitett,  utczarol  uUtczara  ratul  egymasba  szogelld
szegényes  magan-vajoghazaknak, a  melyet minden  részara-
nyos beosztds, minden Osszhangzatra tor6 tervszeriség nélkiil
itt-ott  tarkdztak ki a szérvanyosan jelentkez6 fénytelt kozépi-
letek. A mi a béke milveib6l e korszakban a buvarlati szem-
1¢lére  lélekemeldleg hat: az csakis e kozépiletek miiépitészeti
szépségére s azok szobraszati miiremekeire  szoritkozik  els
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sorban. Meg, nem tudom, hozzatehetem-e hasonld joggal? —
egy-egy athenei festébnek csataképeire. Ezen  korszakban  épi-
tette Peisianax a Poikilét, a melynek falait Polygnotos Mara-
thon-kyklosa diszité. E korszak szobraszai voltak Kritios ¢és
Xesiotes, a kik a »Zsarnok-gyilkosok«-kal oOrokitek meg nevii-
ket az athenei mitorténelemben. E korszak latta a lepelt a
Zeus  Eleutheriosrdl, Myron  tehenérél,  Kalamis  Aphroditéjé-
6l s egyéb szobormiveir6l az Eumeniddk szentélyében lehul-
lani. E korszakban pillantotta meg a még ifja Pheidias Athéné
Promachosit elsd Izben a bamulé athenei nép. E korszakban
jott  létre a  megifjuhodott  Anakeion, Tkeseus Heroona, az
Areiopag  fogadalmi  miiremeke  Athéné  Ergane  templomanal,
az  Erczbika, mint a visszavivott szabadsdg symboluma, s
Eukleia  temploma, az  athenei nép marathoni  dicséségének
ezen magasztos emléke. Ekkor jottek létre Kimon sétanyai.®)

Szdval Aristeides demokratidja tagadhatlanul emélytelt
haladdasnak  volt mar tanGja Ggy a miépitészetben mint a
szobraszatban. Jelentékeny mérvekben tett haladast ezen
évek folyamaban a drama is: csakhogy még sem annyira, mint
a hogy ezt manap az orthodox rajongok veliink elhitetni igye-
keznek. Nem, mert Aischylos nem a persa haborik diadal-
ittas  emlékezetétdl nyerte az & koltészetének ihlettelt erejét;
mar a Peisistratiddk végéveiben kezdette volt 6 meg a maga
hatalmas alkotasait, s ha késobb tokélyesbiiltek dramai, 0gy
ezt  hatarozottan  sikeliai  tanulmanyutjanak  koszonhet6.  Pra-
tinas ¢és fia  Aristeias a satyrdramat korinthosi és  sikyoni
mintdk utan honositottak meg, de nem voltak sziiletett athe-
neick;  Phliusbol  szarmaztak. Kratinos ¢és  Krates csak egy
kés6bbi  korszakban  gazdagitjdk az  athenei  szinpadot  valo-
ban értékteljes vigjatékokkal, Neopliron Sikyonbol, Ton
Chiosb6l csak zsenge kezdék még ekkor a tragikai koltészet-
ben. Zsenge kezdd6 még ekkor maga Sophokles is. Nem volt
Athénének ezen korszakban még egyetlenegy bolcsésze, még
egyetlenegy ~ mathematikusa,  egyetlenegy  politikai  iréja,  rhe-
tora, egyetlenegy  torténetirja,  régiségbuvara  sem. Athéné
egész szellemi ¢élete Ugyszolvan a dramaban, a tragoediaban ¢és
komoedidban nyert ekkor még csak komolyabban szambave-
heté kifejezést. Nem képz6dott még ekkor Athénében  politi-
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kai  vagy  tOrvényszéki miiszonoklat sem: a mi  bizonyara
megtortént volna, ha a tomeg mar miveltebb lett volna. Hisz
a szénoki siker a hallgatbsag miuveltségi fokatol fiigg els6
sorban: hogy képzddhetett volna tehat miszonoklat ott, hol
a hallgatésag miveltségi foka tilnyomoélag még oly alantas
fokon 4llott, mint ezen ¢évek folyamdban az athenei ekklesia-
ban, allamtanacsban, az arciopagban ¢és a heliaidban? Pedig,
hogy az athenei nép miiveltségi szinvonala az  Aristeides
reformja utdn is még mindig nagyon alantas volt: e mellett
sz6l az egész Odon irodalmi hagyaték akaratlan tanusagtétele.
Ellene nem bizonyit semmi, csak az orthodox rajongas véde-
kezik oly érvekkel, a melyek gyarldé volta {£6l6tlik az elfogu-
latlan tanulméanyoz6é elétt mindjart elsé pillanatra. Azt mond-
jak ezen orthodox rajongdk, hogy ime, sorshiizds Utjan sze-
melte ki a palyabirdkat az athenei nép a dramak folott: ¢és
mégis ezen sors huzasabol, a nagy tomegbdl taldlomra vakta-
ban kipattantott athenei kézemberek ugyanazon dramakat
érdemesitették jutalomra, a melyeket korunk legkivalobb
miitészei is remekmiivekill ismernek el. Mily magas miiiz-
lésr6l s egyattal mennyire emelkedett szellemi  miveltségrol
tesz ez bizonysagot az athenei kozemberek, a legkdzonsége-
sebb  athenei  allampolgarok  sok  ezernyi nagy  tomegének
részére!  Sajatszeri egy  okoskodas; én  legaldbb a  valodi
milizlés hianyat birom csak mar abban is felismerni, hogy
e tomeg, a mely nem bizta volna semmi aron sem a had-
vezérek kiszemelésének modjat a sorshiuzasra, hanem a maga
hadvezéreit 0gy  szabadon  valasztotta, mégis a  sorshuzast
alkalmas  modozatnak  taldlta a  lehet6é  legjobb  dramabirak
kieszelhetésére. Még ha csak az oly allampolgarok  kozol
jelentkezhettek volna jeloltek, a kik egy vagy mdas uton be
tudtak volna igazolni némi szellemi képesitvényt! Amde ily
mindsitésrél sz6 sem lehetett Athénében; és modern orthodox
rajongoink bizonyara magok is csoddlkozndnak, lia megismer-
kedhetnének azon indokolasokkal, a melyekkel a tényleg kisor-
solt athenei dramabirdk egy vagy mas szerz6 miivének a
jutalmat  Aristeides  kordban  odaitélték  volt.  Kirnon  éppen
egy gyilkos hadjaratbol érkezik haza a »Theseus« tetemeivel
-— ¢és az O strategtarsaival, midén Aischylossal versenyre kel
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a még zsenge dalnok- ifju Sophokles, a »Triptolemos« szerzdje.
Aphepsion archonnak egy hatastelt oOtlet villan meg agyaban:
lit ha nem sorsolndk ki ez alkalomra a dramabirakat, hanem
ha Kimont ¢és gy6ztes hadvezértarsait hivnak f6l, hogy itéljenck
0k a versenyre kelt tragikai kolték palyadij-sovar miivei f{olott.
Megtorténik. Az  eurymecloni hdés és  strategtarsai  palyabirosa-
got ilnek legott a dramaturgiai kérdésben ¢és nem Aischylosnak,
a mar hirneves dramakdltonek, de a zsenge ifju  Sophoklesnek
itélik oda a palyabért. Ime, fohaszkodnak orthodox  rajon-
goink, — ime, miné Iélekemeld jelenet, mind magasztos bizo-
nyiték! Kimonrol azt jelentik kutfdink, hogy athenei kortar-
sai Ot inkdbb szerfolott hianyos, st selejtes képzettségii ember-
nek, koriilbeliil apau3ninak tartottak: Kimon strategtarsai
aranylag még alantasabb culturfokon allhattdk az athenei ér-
telmiségben; ¢és mégis fol birtdk mar ismerni a zsenge So-
phoklesben azt a szellemi nagysagot, a kit a vilag legnagyobb

tragikai  langelméjének  tartanak nem csak a —  Shaksperet
nem ismerd philologok, hanem még Ponsard is! Tehat —
igy érvelnek 6k — tehat mind magas fokon kellett mar ekkor

Athénében a szellemi kozmiveltségnek allnia, ha mar ily mar-
czona katonak, mint ez a Kimon, meg az § strategtarsai is, ké-
pesek voltak mar a gyermek Sophokles ezen sziiz kisérletében
is a nagy drdmai langelmét folismerni! Pedig nagyon téved-
nek a mi orthodox rajongoink, ha azt hiszik, hogy akkor, mi-
dén igy okoskodnak, valami nagyon okos dolgot mondottak.
Nem szolnék hozzad, a dramaturgiai szakértokre bizndm ezt az
egész Aphepsiadot,ha Sopliokles sziz dramaja a »Triptolemos«
szintigy egész terjedelmében a maga érintetlen miegészében
szallott volna korunkra, mint pl. az »Antigoné,« a két »Oidi-
pus« vagy a »Trachiniai ndék.« Amde maradt-e fonn a
»Triptolemos«-bol csak annyi toredék is, hogy ezekbdl a zsenge
kezdé Sophokles palyazati diadalanak jogosultsagara magok a
dramaturgiai szakeértok bizvast merhetnének kovetkeztetni?
Egy oly dramakoltével szemben,mint a mind mar akkor Aischy-
los volt? Illettkes modern dramaturgiai szakértdk magok wvall-
jék be, hogy a rank szallott toredékeknek ilyetén kritikai kord-
er6t tulajdonitani tdvolrol sem lehet. Masfel6l oly adatoknak
vagyunk birtokaban, a melyekbdl atalanos culturtorténeti
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szempontra  helyezkedve is  kimagyarazhatjuk azon oriasi ha-
tast, a melylyel a zsenge kezeld Sophokles e szliz kisérletének
ellenallhatlan  er6vel  kellett hatnia, fonforgé  politikai  viszo-
nyok kozepette, s az akkori kozhangulat és népizléshez képest
légy az athenei palya birdkra mint a szinhazi ko6zonségre.Plinius-
bol tudjuk, hogy Sophokles »Triptolemos«-dban a darab hose
magasan jar a levegbben egy ragyogd sarkanyfogaton, be-
utazza igy a legtavolibb orszagokat és a midén hazatér, azt
hirdeti a darab hése a népnek, hogy a mennyire nagy aldas
az emberiségre nézve, hogy buzat ¢és rozsot terem a fold: ép-
pen annyira dicséség ez az athenei népre nézve, mert 6, a
darab hose, azt tudta meg az & csodds, vildgraszold utazasa-
ban, hogy az atheneiek talaltdk {0l el6szor a buzatermesztést
meg a rozstermesztést, s hogy innét Athénébdl terjedt szét a
buza meg a rozs az egész vilagral Gondoljuk meg, hogy
Triptolemos  egyik legrokonszenvesebb alakja volt az  athenei
allamvallas  mythologiajanak, ne  feledjiik, hogy az  athenei
nép ezidétt meg sajdit magat tartotta a legvallisosabb —
RAUTwWY 2OIEPEITATOY __ pépnek a fold Osszes népei kozdtt: és
azt fogjuk kérdezni, hogy véjjon lehetett-e az athenei nép koz-
hangulatanak  nyomatékosabban  kedvében jarni, mint a  hogy
ezt a zsenge kezdd Sophokles tévé a maga palyadarabjaban?
De Sophokles személyes tulajdonai, megjelenései is csak elva-
kitélag  hathattak az  athenei  szinhdzi  kozOnség  hangulatara
és hagyomanyos izlésére. Azt, hogy &6 egy kozéposztalybeli

polgarnak, késesnek ~ PU/@PeTSD 5 fia  Jett volna, ezt
beigazolnia Curtius Ernének sem sikertiit: éppen ellenkezdleg
a kuatfébiralat torvényeinek legszigorubb szemmeltartasa

egyenesen arra int, hogy a Bio: hiradasat fogadjuk el egyediil
hitelesnek, a mely hiradds szerint pedig Sophokles a legma-
gasabb  Osrégi athenei csalddoknak volt ivadéka. Régi csalad-
bol szarmazott Aischylos is: amde 6, ki 525-ben sziiletett,
468-ban Kr. e. — a mely évben az 6 darabja a »Triptole-
mos«-szal  versenyre kelt — mar 57 éves volt, csataedzett
veteran, a kin meglatszott, hogy kissé szerette a bort. E mel-
lett inkabb szabadgondolkodd mint vakbuzgé hive az Aallam-
vallasnak, oly kevéssé ¢érezte magat kegyeletre hangolva ennek
szabvanyaihoz, hogy elég merész volt egyik darabjaban czél-
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zast tenni a mysterionokra, a mi miatt nyomban ott a szinhaz-
ban megrohanta, s majd csak hogy nem agyonkdvezte a nép.
Nem igy Sophokles. Edesded odaadassal fiiz6dott az 6 lelke
az allamvallashoz; ennek szolgalatdba 1épett 6 mindjart elsé
folléptekor az O egész koltészetével: nem botrankoztattak meg
dhitatos  hivét sem  kardalai, sem dramai parbeszédei, hisz
ahitat békitd fuvalma Omldétt el minden irdnyban az 6 1ényén
is! Es azutin, ez a zsenge kezdd Sophokles miné ifja volt!
Halhatatlan szobormiivek hirdetik az évezredeknek azon
ihlettelt kéjérzetet, a melylyel az atheneick az tde férfi ido-
mok plastikai szépsége irant rajongani oly muértdleg tudtak
volt; egész lyrai koltészetik csak ugy aradozik a szép ifjak
dics6itésétdl, — szinte megiitkozést keltdleg ri ki az abran-
dozds ezen eleme még Platon »Charmides«-ébdl is. Csoda-e,
ha a »Triptolemos« bajtelt ifji  szerzéje nagyobb benyomast
birt tenni az athenei koOzonségre, mint Aischylos, az & megje-

lenésével? — Néhany éve csak ¢és konybe labadtak az athe-
nei  allampolgarok szemei a  Salamis-linnep alkalmaval. So-
phokles!  lattdk  akkor  ott  tanczolni  tizenhatéves  koraban.

Annyira elbGvolte volt 6 mar ekkor honfitarsait az & plastikai
szépségével. Es most el6lép az istenekkel rokon &srégi  nem-
zetségek e csodaszép ifji  sarjadéka és  tulajdon  sziilévarosa
dics6ségét hirdeti fenséges mythosi képekben, egy oly gondo-
lat szarnyaira kelve, a mely az ahitat hangjan kolcsondz j
¢leter6t az  allamvallas  egyik  leggyakorlatibb  hordereji  hit-
regéjének — wugyan, nem feléje fordilt volna-e az athenei ko-
zOonség rokonszenve, még az esetben is, ha Aischylos akar
legremekebb  dramai  alkotdsat  bocsatotta volna is  versenyre
a  »Triptolemos«-szal? ~ Es  csodalkozhatunk-e =~ még  azon, ha
Kimon ¢és az & szintén ¢évrdl-évre valasztas ala esd strateg-
tarsai a politikai  partkiizdelmek akkori hevében nem akartdk
ellokni magoktdol a szinhdzat megtoltd  valasztopolgarok  koz-
hangulatat, még ha képesek lettek volna is e marczona had-
vezérek nagyobb dramai értéket fedezni {6l  Aischylos  ver-
senyre kelt miivében? De nem akarok tobbet mondani, mint
a mire kutfdink foljogositanak: csak azon bevégzett tényt
akarom érvényre emelni, hogy a Kimonék palyabiroi [télete
az Aristeides korabeli athenei nép allitolagos magas szellemi
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képzettsége mellett szintén nem  bizonyiték. Nincs egyatalan
semmi nyoma annak, hogy az Aristeides reformjara kovetke-
zett évek folyamaban magasabban allott volna a tomeg alta-
lanos miiveltsége, mint akar Korinthosban, akar Thebaban.?)

De nem csak a szellemi miveltség allott még ekkor
alantas fokon Athénében: gyarl6 ldbon 4llott ott mar ekkor
a kozerkdlcsiség. Erés szo6 els6 pillanatra, midén éppen ezen
korszakot  {innepiik  akként, mint a megromlatlan  &serények
kegyeletre méltd letéteményesét egyfeldl  Aristophanes és  vig-
jatékird6  kortarsai, masfeldl pedig az orthodox modern real-
philologok. Hajh! Aristeides ¢és Kimon kordban az athenei
népjellemet még nem érintette sem a vallastalan  sopliistika,
sem az elpuliuldss ¢és az élvhajhdsz tallinomodds fertézé lehe,
— hajh! akkor az athenei nép géniusza egészségesen életerds
volt minden izében! Erre oktatjdk ifjainkat, a merre csak az
orthodoxia  korlatlanul  uralkodik, az Eszaki tenger partjaitol
le egész Ragusaig meg Zardig, s a mennyiben a német ortho-
doxia ad irdnyt a redlphilologianak egyebiitt is. Archangeltél
le egész Palermoig.!'%)

Teljességgel nem  jogosit fol ily apoplithegma  hirdeté-
sére  kutféink  kritikai  tanulmanyozasa. »Nvolcz 1ab  magasak
voltak 6k, a kik gy6ztek hajdan Marathonnal, a derék nemes
Myronides  kortarsai, igy  kidltat {6l  Aischylos  szellemével
Aristophanes a  »Békak«-ban — nem piaczi fecsegbk. nem
szemfényvesztd csalok, nem gézenglzok voltak a mi Jsatyaink,
hanem valédi hoésok, a kiknek az esze nem jart haszontalan-
sagon, hanem a landzsin meg a dardan, a fehér hajzattdl
tiindoklé sisakon, a roham sapkan, a labvérteken, meg a heted-
hétrét  borzetli, follobogd hdési  batorsigon. E  hds  erényeket
énekli meg Aristophanes a »Felh6k«-ben is, midén szembe
allitta az dpyaia xat?sla-t, a »régi nevelés«-t, a sophistdk tan-
folyamaval, az »0j nevelés«-sel. Fegyelmet tartottak  még
ekkor az atydk, szerények voltak a lilik; rendhez voltak szok-
va; jozanul illedelmes magatartasiak; oly zenére hallgattak
és dallottak, a mely nem lankasztja el, s6t edzi a férfi lelkii-
letét. Nem mert akkor még szemtelen pillantdsokat vetni az
ifja, kitért az oOregek eldl; nem jart a tanczosndk hazadba, nem
a meleg firddkbe, nem mert belenyilni a talba a retek, a
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joizli kolbasz meg a hal utdin és nem gunyolta az atyjat Ja-
petosnak. Nem is rontotta el egészségét, nem lett idOnek
elétte  szikvalla,  go6thosmelli,  fakoészinli, nagynyelvii  nyomo-
rékka.« Ily  dicsérettel halmozza el  Aristophanes a  dolog
érdemére nézve az athenei 4allampolgarok azon nemzedékét,
a mely gy6zott ifji  eéveiben Marathonnal, kés6bb pedig a
derék nemes Myronides — % Tawdias  _ glatt vitt  diadalmas
csatakat, s Aristeidest és Kimont kovetve intézte az allam
igyeit le egész Kr. e. 162-ig. Dicséretnek elég Tligyes a dema-
gogok  és  sophistdk  fénykoranak  conservativ  erkélespolitikai
styljében: amde a gorég irodalmi hagyaték  kritikai buavara
nem fog sokat adni rd mint bizonyitékra: fol fogja ismerni
hogy biz ez az egész aristophanesi ¢élcztelt 4aradozds nem
egyéb mint conservativ-politikai kortesbeszéd, oly formaban, a
melyet foltalalhatni minden korban, minden népnél, s a me-
lyet a Horatius »laudator temporis actic-ja Ota ugy szoknak
nevezni az Ovatosabb elmék, hogy a »régi jO id6k« dicsérete.
Hogy nem lehet valami komolyan venni ezen egész dramati-
zalt conservativ  kortesbeszédet:  kitlinik ez a szakértd szem
elétt mar maganak Aristophanesnek egy masik  helyébdl, a
»Békak« azon helyébdl, a melyben azt mondatja Xanthias-
szal. hogy vAischylos az 6 lelke mélyében bizony gézengiz
egy  soOpredéknek« tartotta »a  szinhazlatogatd  athenei  allam-
polgarsag  legnagyobb részét,« a »tobbit pedig, a mibiralat
dolgaban, merd fecsegbknek.« Egy masik darabjaban, a »Da-
razsak«-ban  pedig ugyancsak  Aristophanes mondatja a ma-
rathoni hdsokrél és a Myronides kortarsairdl, tehat az  Aris-
teides-féle  reformkorszak  vezénylé  nemzedékérdl, hogy  bizony
ezek a hds alakok wugyancsak szemes tolvaj népségnek bizonyul-
tak be Bvzantion ostromanal. Egyébként Kratinos, a ki joval
idésebb volt Aristophanesnél. mar azon idén belil irt vigjaté-
kokat, a midon még a Myronides kortarsai életben  voltak,
s6t iranyadolag folytak be az athenei 4allam ¢és tarsadalom
igyeire: nos, hogy irja le tehat Kratinos ezen hds alakokat, a
kiket ~masfél ember6lté  mualtan  Aristophanes igy  magasztal
mint mintaképeit az erénynek? Bizony Kratinos ezen hésala-
kokat egyszeriileg legazemberezi: vagyis Kratinos ¢éppen  1gy
szidalmazza a sajat kortarsait, mint a hogy szidalmazza Oket,
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mar t, i. a sajat kortarsait, késObb Aristoplianes, és a jobb
erkOlesok  aranykorat Kratinos is par emberdltével foljebb, az
Osapak nemzedékében keresi. Igen. Kratinos is megénekli a
régi jo idoket, a maga »Cheironok« czimii vigjatékéban: amde
Kratinos mar a rut elcsenevészedés éveit latja Myronides, so6t
mar Miltiades kordban is: Kratinos a régi jo idék dicsOségét
foljebb tolja harom emberdltével, és csak ott fenn taldlja meg
az Osapak jobb erkdlcseit és az élet nagyobb, egészségesebb
kellemeit  Solon  koraban. Themistokles  nemzedéke  iddsebb
volt a Myronides nemzedékénél: ¢és Telekleides a maga »Pry-
tanjai«-ban  mar éppen azon szitkokkal illeti, éppen azon
btindkért roja meg a Themistokles nemzedékét, tehat a sala-
misi ¢és a plataiai hoésoket, mint a mely blnokért oly kegyet-
leniil  ostorozza  kés6bb  Aristoplianes a  Kleon  Kkortarsait.
Pherekrates szintén romlottnak nevezi mar azt a kort, a me-
lyet  Aristophanes még mint mintaszerileg j6 erkdlesti  kort
barnal, Eupolis pedig, bar 6 is vajmi sokat emlegeti a régi jo
idoket, mar Myronides legnagyobb kortarsat, Kimont is &gy
szidja, mint a romlottsdg netovabbjat. Minden kornak meg-
voltak a maga koltéi, a kik fennen magasztalgattak a régi jo
idéket: amde ezen régi jo id6ket minden egyes kor koltéje mas
és mas emberdltében vélte foltalalhatni: csak abban egyeztek
meg valamennyin, hogy a sajat kortarsaikat mind e koltok
hasonlithatlanul ~ silanyabb,  s6t  gonoszabb  emberi  1ényeknek
tartottdk, mint a tulajdon OJsapaikat s ezek fOlmagasztalt kor-
tarsait.

Azt, hogy joval durvabbak voltak még az erkdlcsok
Myronides  koraban, latjuk mindenbdl; azt, hogy jobbak let-
tek volna az erkdlcsok ezidétt Athénében mint Perikies ide-
jében, a mellett, hogy durvabbak voltak: ezt nem igazolja be
egyetlen egy gordog ir6 sem. legkevésbbé teszi pedig ezt Platon.
O azon félelembsl akarja kimagyarazni a Myronides kortarsai-
nak nagyobb szemérem-érzetét, — azon félelembdl, melyet az
atheneick a berontd persa kiraly iszonya hadereje elbtt erez-
hettek magokban: a félelem szemérmessé tesz. a szemérme-
tesség pedig elémozditja a  torvénytiszteletet és az  engedel-
mességet az allampolgarokban: miutdn pedig ott. hol torvény-
tisztelok €s engedelmesek az allampolgarok, jobbak az erkolesok
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is:  tehat Myronides kordban  okvetleniil  jobberkdlcstiek — vol-
tak az atbeneiek, mint kés6bb, midon gy6zelmeik folytdin nem
ismertek mar sem félelmet, sem szemérmet és éppen  ezért
labbal kezdték mar taposni a torvényeket. Ide megy ki Platon
okoskodasa. Mint oly gyakran, ugy most sem tudja az ember,
komolyan beszél-e e bolcsész avagy csak tréfal? De bizony-
nyara nem tréfal akkor, midén azt mondja, hogy a Phrynis
trillazd  zenéje és Perikles rontottdk meg az athenei erkoleso-
ket: amaz, Phrynis, az altal, hogy -elbagyasztotta a tetterét

csabosan puhitd hangidomainak hatasaval: emez, Perikles
pedig, midén tunyava, gyavava, fecsegévé ¢és kapzsiva tette
szerénte — az atheneiecket. Ezt mar Platon komolyan, bol-

cseld  lelkének  legmélyebb  meggydz6désébdl  mondja.  Hogy
Perikies nem sokat ronthatott mar az atbeneiek erkdlcsein,
err6l  meg fogunk gydézddhetni késébb mimnagunk is:  hogy
pedig a Phrynis trilldz6 zenéje sem tette Oket rosszabbd: ezt
meg fogja érteni mind az, a ki tudomasul veszi, hogy joval
Phrynis el6tt mar Lasos wugyanezen trillazd6 zenét alkalmazta
Athénében. Ha ez a trillazd zene oly erkdlcsrontd hatast birt
volna gyakorolni  Athénében: hat akkor nem johetett volna
létre sem Salamis, sem Marathon. Nem voltak még a meleg
firdék sem divatban, sem Phrynis nem tette meg még a
maga elsé kisérletét ¢és az athenei nép maris Ordkre letorol-
lietetlen  jeleit adta erkolesi romlottsaganak. A pénzszomj. a
zsakmany mint hadi czél, 1élekvasarlds a valasztasoknal, koz-
pénzek  folytonos  elsikkasztdsa,  partdulakodds a  jogszolgalta-
tasban: mindez a  legnagyobb mérvben  otthonos  volt mar
Uy ronides ¢és Kimon koraban Athénében, hogy a paideras-
tidt, a melyrdl mar a legrégibb athenei vigjatékirok dallanak,
ne is emlitsem. Csak egyet emelek ki: a kozpénzek -elsikkasz-
tasat. Aristeides, Kimon, Ephialtes, — hol egyik, hol a masik
folyton fedeztek fol oly sikkasztasokat, a melyeket el6keld
allamtisztviselok  kovettek volt el, az dallam megkarositadsaval,
és ha van valami, a mi mint jellegz0 vonds vonul végig ezen
allitolag még oly romlatlan Oserényi korszakon: Ugy ez min-
denek el6tt azon szilaj tusdkban nyeri kifejezését, a melyeket
a politikai partok a birésagok elétt fejtettek ki, részint azért,
hogy a masik part embereinek sikkasztasait lehetdleg kemény
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itélet altal bujtathassak, részint azért, hogy a sajat partok-
hoz tartozé politikai szereploket a  sikkasztds, a kozpénzek
elsikkasztdsanak megbélyegzé vacija alél minden aron felmen-
tethessék. E mellett még csak egy mozzanat domborodik ki
ezen korszak  allaméletébdl 1Ugy mint tarsadalmi = mozgalmai-
bol: a minden szemérmet levetkezett telekvasarlas  partpoli-
tikai czélokra, ha nem egyéb, hat az Orokos etetés ¢és itatas
alakjaban. Ephialtes, a néppart feje, gazdag ember volt még
az Aristeides reformjanak megszavaztatasakor: tizendt év
alatt azonban 6 is, mint sok mas dusgazdag kortarsa, a szd
szoros értelmében tonkrejutott: igen, mert a masik part élén
oly férfiu allott, a kivel nagyon nehéz volt az etetésben, ita-
tasban  sikerrel  versenyezni: Kiment értem, a ki rengeteg
kincseket  gyljtott  hadjaratai  alkalmaval, és nemcsak kertjeit
engedte at  kozhasznalatra, de  valahdnyszor hazajott  Athé-
nébe. itt azzal vélte legjobban elémozdithatni a sajat partja,
a copservativ part. igyét, hogy folyton népilinnepeket, Oriasi
kozlakomakat  rendezett majd a  sajat  parthivei, majd az
Osszes allampolgarok, vagy legalabb a sajat torzse, a Lakia-
dak szamara. Valoban nem allhatott valami &rvendetes labon
a kozerkodlcsiség ott. hol ily modon folyt a kiizdelem évtizede-
ken 4 a nép legelemibb érdekei ellenére, s hogy ily kabitd
mamor kozepette a  jogszolgaltatds sem  birhatott az  erkol-
csokre jotékony hatast gyakorolni: ezt csak azok fogjak két-
ségbe vonhatni, a kik nem latnak egyebet vidaman pezsgd
alkotmanyos  életnél mind ez  {lizelmekben. Kutféink egész
naivsaggal beszélik el. hogy mennyire nem akartak a birdsag
elétt egy athenei allampolgart, a ki ellen Aristeides emelt
vadat, még csak meg sem hallgatni: a modern folvilagosult
jogérzet csak az  atheneiek  erkolesi  érzékének  szegénységi
bizonyitvanyat ismerheti f6l azon kaba zajongasban, a mely
oly konnyedén teszi magat tul a torvényen, midon megtagadja
a bird eldtt a jogélet egyik alapfoltételét, a jogszeri Onvé-
dekezést.

M¢ég sotétebb szinben fogjuk latni  ezen egész  korszak
kozerkolesiségét, ha  figyelemmel kisérjik azon  férfiak  élet-
kiizdelmeit. a kik Aristeidessel osztoztak a legfébb  politikai
befolyasban. Ott van mindjart Themastokles. Csakis a lég-



59

aljasabb fogasok altal birta 6 magat népvezéri allasaban fon-
tartani: jollehet az egész vildg nem sziint meg folyton hir-
detni, hogy &6 wvolt az. a ki Salamisndl megmentette Athénét
s vele egész GoOrogorszagot. Annak, hogy ez a langelme
ennyire elaljasodott: ennek maga az a kiizdelem természete
adja meg a magyarazatdt, a melyet egy ily nép hajlamaival
szakadatlanul rinia kellett, csakhogy ne veszitse el a népsze-
riiségét, Themistokles oly tetteket kovetett el az 6 rablohad-
jérataiban, a mely tetteiért bizonyara rég ellokte volna mar
magatél egy oly nép. a mely tiszteletben tartja csak némileg
is. sajat vérei irdnyaban legalabb, az erkolcsi  torvényeket.
Kirabolta ~a  Kykladokat,  megzsarolta  Athéné  szovetségeseit,
elsikkasztotta a hadi zsdkmany nagy részét: még sem érte Ot
ezért soha semmiféle biintetés Athénében. Jalysosi Timokreon
rivalgd verselményben hirdette a vildgnak, hogy Ot az & ba-
ratja  Themistokles harom  talentommal megcsalta és  halalos
ellenségeinek kezére  jatszotta: Themistokles archon. majd
hadvezér volt Athénében, Timokreon tehat maganak  Athéné-
nek jo hirnevét siijtotta e vadaskoddsadval: de Themistoklest
ezért még sem vonta senki kérdére. Folmentették o6t a medis-
mos vadja alol is, midén Leobotos, Alkmaion fia 6t a birdsag-
nal foljelentette (471. Kr. e.), pedig a Pansanias perébdl
tisztan, vildgosan kideriilt néhiany év mulva, hogy Themistokles
a medismosban  csakugyan nem  volt artatlan.  Themistoklest
az O erkolestelen iizelmeiért nem fenyegette veszély, nem még
hazadruld6  merényleteiért sem, Athénében. Volt pénze elég,
nagyterjedelmii  birtokai mellett nem kevesebb mint nyolczvan
talentomnyi készpénz folott rendelkezett, pedig oroksége
minddssze csak harom talentomnyi volt. ¢é- ennek legnagyobb
részét 6 mar kora  ifjusagdban  elpazarolta, A  megveszte-
getés eszkozeinek ennyire félreérthetlen birtokaban batran
daczolhatott tehat O az athenei allamrenddel ¢és a jolelkiiek
szeméremérzetével.

Lehetséges  volt ez  Athénében. Hogy utoljara  mégis
letint a csillaga a tulajdon sziilévarosaban: ezt csak is azon
vigyazatlansagdnak  koszonhetd, hogy szentélyt emelt Artemis-
nek kozel a sajat- hazdhoz, a Melite varosrészben, és e szen-
télyre azt merészelte rairatni, hogy a »legjobb tanacsadonak.«
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Ez mar sértette az atkenei nép vallasos érziiletét: szamizték
tehat ostrakophoria utjan. A tdvoliét megbontotta, ugy latszik,
az 0 lélekvasarlo politikdjanak eddigi  kotelékeit; nem  csoda
tehat, ha a Kimonnal szdvetséges spartai allamférfiak unszol-
gatasara  végre eclhataroztdk az  athenei ekklesidn is, hogy
elfogatjdk mint hazadrulét. (466 Ivr. e.) Themistokles ekkor
Argosba szokott, innét kalandokra kelt, mig utévégre a persa
kiraly labaihoz boruit, és ott csuszott a hazaja legnagyobb
ellensége elott a porban, eltanulva a persdk nyelvét, szer-
tartasait, beleélve  magat a  »barbarok« egész  életmddjaba,
csakhogy holmi morzsalékot kaphasson alamizsnadl 6, a kire
még néhany évvel ezelott villogd szemekkel tekintett s folallott
eldtte UlGhelyeir6l a gordg vilag szine-java az Olympidkon. '2)
Sajatszerti alak volt Kimon, a conservativ part feje, ezen
korszakban. Oriasi termete, dus fiirtokben véllira omlé haj-

zata kedveltté tették 6t a ndknél, — kedélyes tarsalgdsa a
tabori csapszékekben, kimertilést nem ismer6 élvhajhasz,
czimboraskoddsa s  ligyessége a  lantpengetésben,  foliilmutlha-
tatlan virtuozitasa az irasban — megszerezték neki a népszeri

séget a hadseregben: nagyot mondd szdviragai s  hallatlan
bokeziisége nagyban fokoztdk még azon nimbust, melyet jo-
részt maga szerzett dulé tengeri csatdkban a hajohad élén,
de tulajdonkép mar ugy is Orokolt atyjatdl, a marathoni gyo-
z6t6l, Miltiadest6l. Igen, szerette az asszonyokat, szerette a
bort: de még inkdbb szerette a hadi zsdkmanyt. Nem is sziint
meg soha szitogatni, élesztgetni a habora tiizet az ekklesian;
folyton azon dolgozott mint allamférfi, hogy Athénét folyton
Ujabb meg Ujabb  hadjaratokba  bonyolithassa, hogy azutan
mint hadvezér mentiil tobb  kincsesei megrakodva  térhessen
vissza a varosba. Az a habord, melyet Kypros meg Egyptom
ellen indittatott, az 06 hadvezérlete alatt nem 16n egyél) valodi
rablohadjaratnal.  Csak  Oncken  kereshet  azokban  follangolo
nemes kiizdelmet panhellen eszmékért. Valdban, minden oda
mutat  kutféinkben,  hogy  Miltiades  flrtdds fia  egyatalan
vajmi  keveset torédhetett az eszmékkel. Conservativ volt a
sz6 leggyakorlatibb  értelmében. — Mindent egybevetve, még
sem az altal artott legtdbbet a népnek, a mit neki a torténet-
irok  biniil ronak f6l: hanem az Aaltal, a mit neki érdemiil
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tulajdonitanak. Jo szive volt. mint a hogy szokott lenni igen
sok konnyelmii embernek: és ha az O bokeziiségét csakis az 0
emberszeretd hajlamainak hatarai kozt gyakorolta volna:
akkor joggal azt mondhatnék, hogy méltan adozik az utdkor
az & nagylelkiisége emlékezetének. Amde 6 az & bokeziiségét
mint eszkdzt oly partczélokra hasznalta fol, a mely partczélok
egyatalan nem allottak baratsagos labon sem az atalanos em-
beri haladds, sem az athenei nép osztatlan jolétének érdekei-
vel. »Ledontette a kertjeinek keritését, hogy ott barki is min-
den nehézség nélkill, barmikor is gylimolesét szedhessen. Nyitva
allott a haza, teritve az asztala mindenki szamara ¢&jjel-nappal.
Beléphetett oda minden szegény; kapott ott enni naprdl napra,
a ki csak jott, ugy hogy azutdin nem is kellett dolgoznia, ¢és
mégis egész kényelemmel szentelhette a maga idejét a koz-
igyeknek. Ha kiment a varosba, mindig egész csapat fiatal
baratja képezte a kiséretét, ifjak, a kik egytdl-egyig csinosan
voltak  Oltézve természetesen az O koltségére. Ha mar most
utkozben oly idésebb allampolgar akadt elébe,akinek  gyarlo,
fogyatékos volt az Oltozéke: ugy Kimon rogton raparancsolt
egyik vagy masik ifjara, hogy vesse le az O csinos Oltozékét
és cserélje fol a gyarld oltozékli  idésebb  allampolgaréval
nemes tett. mondja a kutfénk — nemes tett, mely nagy
elismerésben részesiilt honfitarsai részérol. Kimon kiséréi
rendesen pénzt is, még pedig jO sok pénzt is vittek magokkal,
ha  meglattak a  piaczon kevésbbé modos  allampolgarokat,
azonnal odaalltak melléjiik ¢és pénzt nyomtak a markukba, a
nélkiil, hogy csak egy szot is szolottdk volna.« Szdval. »Ki-
mon a maga hazat valdésagos ebédléteremmé alakitotta at a
kozonség szamara és Dbehozta bizonyos tekintetben ismét azon
vagyonkodzosséget,a mely Kronos idejében  divottamint ezt a
mythologia tanitja.« — igy katféink. Hat hiszen ez mind
nagyon szépen hangzanék, ha Kimon mindezt nem azért tette
volna, hogy a maga partczéljaira korteskedjék. Melanthios a
kolt6 még évek mulva is rajongva dallott azon lakomak feldl,
a melyekkel Kimon az & meghittéit boldogitja vala; Metro-
bios még Kratinos »Archilosai«-ban is epedezik azon tarsas
egylittlét utdn, a melyben O egykor Kimon hazaban részesiil
vala. Szabad volt ez mindkettének, s6t még azon sem uUtkoz-
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hetiink meg, hogy ezen ¢henkorasz kis hivatalnok eme lako-
mak fejében Kimont Hellas »legnagyobb  fidnak«  nevezte.
Mindez a maganéletbe vag, s a hazi gazda oly szivélyes ¢élet-
moédjara  vonatkozik csupan, a melynek nem lehet egyéb neve,
mint  »vendégszeretet.« Amde midén e  szivélyesség  alapja,
inditéka évek hosszu soran at a legbnzébb partczél, — midon
a lakmarozas egész torzsek, majd az egész szavazatképes
allampolgarsagnak  id6ér6él  idore  rendszeresen  Uzdtt — megven-
déglésévé  fajui: akkor ezen etetésnek-itatdisnak a neve nem
vendégszeretet  tobbé, hanem  Iélekvasarlds; és  mid6n  ezen
eljaras  hasonld  koltekezésekre  készti az  ellenpart  vezérét,
Ephialtest, elannyira, hogy ez, csakhogy alantas jellemi vagy
pedig tulgyenge parthiveit Osszetarthassa, tonkre teszi egész
vagyonat: akkor ez Kimon részérél is aligha volt nevezhetd
tobbé  szivélyességnek,  vendégszeretetnek, = hanem  egyszeriileg
lélekvasarld  tizelemnek. Valoban, ha kevésbbé volt is tan
valaha hozzd szokva az athenei tOmeg az etetéshez-itatashoz:
ugy mégis téved Platon, midén Perikilest teszi még csak fele-
l6ss¢ e tomeg kapzsisdgaért, ¢€lvhajhdsz, munkakeriild hival-
kodasaért: a tomeg romlottsiga e részben mar  bevégzett
tény volt ezen korszakban; és azon modern rajongok, a kik
elég naivak arra, hogy a fonnebb emlitett népetetés-itatas
és megbélyegz0 pénzosztogatds czimén folyton csak hagyoma-
nyos stylben a Kimon nagylelkliségét emlegessék, — ezen
modern rajongdbk nem is veszik észre, hogy midén Miltiades
hés fidnak dicséségét ily modon vélik fokozhatni, 6k magok
segitenek  akaratlanul is  kideriteni, hogy az athenei tomeg
erkdlcseinek e részbeni els6 megrontdja nem a késébbi Pe-
rikies volt, hanem mar maga Kimon. Eppen nem arad tehat
kedvezd  vilagitds  Myronides  kortarsaira, Kimon  erkolestorté-
nelmileg s hagyomanyosan oly sokat magasztalgatott korara e
korszakalkotokép  szereplé  hds  hadvezérnek  torténethi  emlé-
kezetéb6l. De ez még korantsem minden. Kimon nevéhez még
egyéb is tapad. Vad emeltetett ellene, hogy megcsalta az allamot
a thasosi zsakmany folosztasanal. Hogy e vad nem alapuit
mer6ben ragalmon: ezt valoszinlinek fogja tartani az elfogu-
latlan  kritika, mihelyt meggondolja, hogy Kimon ifji kordban
nem volt képes bortonre vetett atyjanak Miltiadesnek  kisza-



63

badithatasa végett a valtsagdijat lefizetni, és néhany ¢év mulva
mar oly oridsi vagyona volt, hogy varfallal erdditette meg
Athénét a sajat koltségén, e mellett szobormiivekkel diszitett
nagyszerli  kozsétanyokat  épitett,  virdgzo  kéjligetté  alakitotta
at az Akadémia sivar kornyékét, és folytonos népetetéseivel,
pénzosztogatdsaival  allandé  tObbséget  birt  szerezni  hosszabb
idore a  conservativ  partnak, daczara a salainisi gy6zelem
folytan gazdasagi tulstlyra jutott ingd vagyonnak,— az athenei
allamban és  tarsadalomban. Legyen barhogy, tény, miszerint
Kimont a birosag elitélte,és csak harom szavazat hijan mene-
kit meg a halalblintetéstél; kemény pénzbirsagban  marasz-
taltatott el, és egyuttal a Dbiréi itélet becsiiletvesztéssel -
ctT!|Jila stjtotta. Azok, kiket az atimia ért, az athenei tor-
vények szerint nem  valasztathattak meg  allamhivatalra, leg-
kevésbbé pedig strategi, hadvezéri tisztségre. Kimon atimia-
val 16n sgjtva, ¢és mégis mi torténik? — Kevés id6 mulva
Kimon elitéltetése  utan  mégis  megvalasztotta  Kimont  az
athenei nép hadvezérré, nem tor6dve sem a torvénynyel, sem
az erkdlesi érzet parancsolta tekintetekkel. Ki is vonult csak-
hamar mint strateg egy jelentékeny hadoszlop ¢élén Messene
ellen, — hogy segitségére siessen a spartai haderének. igy
tapostak  labbal Athénében a torvényt, a kozerkodlesiség tekin-
teteit, azon korszak folyamdban, a melyr6l a mi modern
rajongdink Aristophanes conservativ-partpolitikai iranyélcze-
16dései nyoman még ma is azt szokjak hirdetni, hogy valosa-
gos minta-korszaka volt a még romlatlan OJserényl, egészséges
athenei allam- és népéletnek!'3)

Egészen mas alak  Aristeides.  Maganjellemének  fensé-
gén nem ejthet csorbat a legszigorbb kutfokritika sem; leg-
folebb  nemzetkdzi  iigyekre  vonatkozé  hitvalldsdban  talalhatna
gancsot, foltéve, hogy csakugyan azon tant hirdette és gya-
korlatilag kovette is volna e valoban nagy allamférfi és nagy
ember, a mely tant Theophrastos neki tulajdonit. Theophra-
stos azt mondja, hogy Aristeides mas moralt allitott 6l az
egyes allampolgarok, ¢és ismét mas moralt az allamok sza-
mara. »A  nemzetk6zi  ligyekben —  mondja  Theophrastos
nem tekintett & egyebet, csak a hazaja érdekét, és erésen meg
volt gy6z6dve, hogy a haza érdekét a nép nem Ovhatja meg
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mindig a nélkill, hogy allamilag mas allamok iranydban néha
valami  igazsdgtalansagot el ne kovessen.« Megvallom, nagy-
ban modositana szikségkép az utokor fOlfogasat, azon egész
fogalmat, melyet maganak az odon vilag ezen erkdlcsileg any-
nvira kimagaslé alakja felé6l a mivelt emberiség évezredek
ota alkot wvala, mihelyt be tudnd igazolni a kritika, hogy
Theophrastos, a kinek kutféi tekintélye a sz6 komolyabb ér-
telmében jelentékeny, ez esetben is teljesen hiteles forrasbol
meritette a maga értesiilését. Részemrdl 1Ugy vagyok meggyo-
z6dve, hogy a kritika ezt beigazolni nem képes. Két évszazad
fekszik  koriilbelill  Aristeides és Theophrastos kozott, és éppen
e két szdzad folyamaban gyartottak a thasosi  Stesimbrotos
nyomain haladé korrajzirbk, meg a lesbosi Phanias és lamp-
sakosi Idomeneus fzlését kovetd plilyakoleschdk és  pantoda-
poleschak  tomegestiil oly torténetkéket, a melyek folott az
odon torténetiras, illet6leg ¢letrajzirasi kritika ellendrzést
egyatalan nem volt képes gyakorolni. Masfelél alig teheté fol,
hogy egy oly igazsagszereto férfii, mint Aristeides, képes lett
volna egy ily kettds moral folallitdsara. Hiteles forrasbol tud-
juk, hogy Aristeides annyira kovetkezetes tudott lenni az &
igazsagszeretetében, hogy még a sajat perleked6 ellenfele ér-
dekében is szot emelt 6 nem egy izben, szemben a birdk igaz-
sdgtalan  eljardsaval; midén ki kellett vetni az egyes alla-
mokra a quotat, a delosi szOvetségben, 6t bizta meg a szdvet-
ség e kényes tiszt teljesitésével, ¢és valamennyi allam teljes
orommel nyugodott bele, hogy egy ily igazsagos férfiu kezébe
16n e fontos missio letéve. Masfel6l nem is igen tortént, addig
mig 6 ¢élt, Athéné részér6l a szovetséges allamok iranyaban
semmi oly merénylet, mint a mind nyomban az ¢ haldla utan
Naxost ¢és Parost annyira follazasztja vala. Aristeides azon-
ban nem csak igazsagszeretd volt, de valédi bolcs ember hiré-
ben is allott, s mint allamférfi ilyennek bizonyéit a tdrténelem
fényes tanusagtétele szerint: hogy adhatott volna tehat Aristei-
des magarol ily szegénységi Dbizonyitvanyt, hogy 6, a ki tettei-
ben a nemzetkdzi érintkezésben is mindig kifogastalanul igaz-
sdgos volt, egy rOpke atalanos nyilatkozatdban annyira mieg
tudott volna feledkezni az erkdlcsi jonak, az igazsagszeretet-
nek Orok egységes, Orok oszthatatlan voltarol? Ha  Aristeides
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emlékezete nem mentheti f6l e korszakot a romlottsdg vadja
alol: ugy ez nem magin Athéné e fenséges fidn mulik, hanem
honfitarsain, a nagy tomegen. Be akarta e romlott, etetés-
itatashoz ~ szokott,  kapzsi,  rdgalomkedvelésig  csacska  tomeg
szennyezni még az O nevét is: mint Krateros psephisma-
gyljteményének toredékeibdl tudjuk, Diophantos Amphitro-
pébol  vadat emelt Aristeides ellen sikkasztds vagy  éppen
lopas miatt. Arrol, hogy elitélte-e a birésag Aristeidest, nem
szolnak kutféink; nem is valoszinli ez; dmde mar maga egy ily
meghurczoltatds  lehetésége  méltan  keserithette el  Aristeidest
az ily kozerkolesiségi allapotok miatt a végséig. Hisz éppen 6
volt az, a ki igy szolott volt egykor az atheneiekliez: »Szo-
morkodom folottetek, mert oly emberek vagytok, a kik sokkal
kevesebbre becsiilitek azt, a ki megmenti a koézvagyont az
allamnak, mint azt, a ki szivességet tesz egy vagy mas jellem-
telen egyénnel.« Es most éppen O neki, egy Aristeidesnek kel-
lett elszenvednie, hogy Ot honfitarsai a birosag el6tt egy ily
alavalo  vaddal illessék!  Vajjon oly egészséges kozerkolesi-
ségre vall-e ezek utan a Myronides ¢és a Kimon kora, mint ezt
a modern rajongdk szeretnék elhitetni az utdkorral? '4)

A nyilvanos élet negyedik kimagaslo alakja, Ephialtes,
szintén tisztességes ember s a nép Oszinte bardtja, a korszerd
reform 4ldozatkész elSharczosa volt. Amde.megadta & is az 4arat
¢ hazafias, bensdségteljes népbarati  aldozatkészségének.  Folal-
dozta egész vagyonat, miként mar hallok, mert kiilonben nem
birta volna gy6zelemre juttatni a néppartot szemben a Kimon
vezérletté  conservativ  part 1élekvasarlasaival. igy is  Ephialtes
csak azt érte el a maga aldozatkészségével, hogy fonn birta
tartani a néppartot mind addig, mig a delosi szdvetség pénz-
tara tényleg athelyeztetett Athénébe. Nem kevesebbet jelentett
ezen athelyezés, mint szlild6 okat egy nagy alkotmanyvalsagnak.
A szdvetség pénztaranak kincseit e pillanattol fogva a sajat
tulajdonanak  tekintette a nép  Athénében. Hatalmas  tengeri
hadereje  néma  tétlenségre  szoritotta az  ekként  kijatszott
szovetséges allamokat; follazadtak  ugyan a szigetallamok
ko6zol néhanyan; de ezek  csakhamar leverettek, ¢és  mialatt
Kimon Messenében id6z6tt a  maga  hoplitdival, tehat az
ekklesia szavazatképes tagjainak nagy részével: Ephialtes
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folhasznalta az id6t: ledontdtte az  ekklesia psephismajaval az
Areiopag  allambir6sagi  jogkdrét, csupan  Vérbirosagi  illeté-
kességét hagyvan meg e magas allamtestnek a jovoére is, €és a
jogszolgaltatast a tomeges nagy eskiidtes népbirdésagok kezére
ruhaztatta at véglegesen. Mindezt pedig csak annak kilatasba-
helyezésével vihet¢ még Kimonék tavollétében is  keresztill,
hogy jovoére behozatik tUgy az ekklesia, mint a népbirésagok
sok ezernyi tagjai szamara a napi zsold.”) Meg is tortént,
mindjart ez 10j alkotmanyjogi korszak megnyiltakor, a mint
ezt mas alkalommal majd el fogom mondani.

Ennyit az athenei allam és tarsadalom jelentségérdl
az emberi haladdsra nézve a Kleisthenes reformjatél Ephial-
tes reformjaig.

) L. »Die Demokratie« ezimii miivein 1. kotetét, 4—21.11. és 599—

604. 11., — a hol tiizetesen szolok a Solon timokrat alkotméanyar6l, ennek
bels életképtelenségérél és  bukasarol. — 2) —3) L. »Demokr« I 22—32.
és 605 — 607. 11. Busolt, a maga legujabb »Griechische Geschichte« czimi
miivének I kotetében szintén hozzijarul ezen folfogashoz. — 6 0 L. a
sDemoke, s Ly Bd—08 0 soi—608 1, — Hepod, Vo R, 0 3330002003 43 4
Itagibions < Biper mposeteetZzten pzwa Br Tzmpacshous iavies Alhpuatous
Brrarcohnus fmas. — Herol, Vo,ae. 0 82 g Albypeins Khashvgs — Gz jdy
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Td3 wulds. — Selwl, .\r|-<1.u|-l|. Nuh, 37, Avistor, Polir. LIL, L, 20, mnl.-
: 5
heius jhp Boukitivse Biveus ver Gusheus watoeeuz, — Herod, Vo, 85,0 Osg 52
thaultzpmibiveas 2pZav ) inatoy el pee drpie TEv T |1-:-;-_'r_v T UTOSTT-
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$pI AT TNEEHTIY, 4z fekintve Plutarchos filiile-

komolyan dlamtudomdnyi szempontbdl, — Egyebekre pezve Los Die Demo-
kratie« L.l — =) oo — i — ¥)—1¥) L, «Demokr.« 1. 3334,
dg 80T — 609, — 1) 11 0. — Kirehihoft 1825, any. 3=-dikin tartort heszidd-
ben szintdén i'n;}eﬂknmk o kérdéssel, midy pedig dppen nem akkiént, hosy
megezdfolnd, vapy esak meg is akarnt czifolnd az én slldspontomat,
(L. 2 »Berliner I:’llilnlru_rik‘.qthu Wochenschrift - 1885, éviolyam 86, sz.) —
20y —29) L. vDemokr.« L 30, kv, da _' worvz, — Hslo e Problem, rhetor. 54,
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wi. Bt EheuBzpadon 4 Hnlhug. — 1)) I, »Demokr.« 1. 39—42. — Herod.
Y. 100. : Miliindes beszédében, melyet a csata eldtt tartott, 6rékre emlé-
kezetesek maradnak e szavak : §iv giv vov pf) supSdhwpey, Ehropat Tva 3td-
v pajahny Epmeseisav Seseisny 12 Adnvaivy gpowipate Gi3te pdiom © Fy
A% gupfaluwpzy wpiv T onet oallply Abyeedowv nexsBetipmar Syevistar, Baiv va
P3¢ wzprtmy ol <2 2iney mepysvisla o suplel. — Theo Progymn. II. 8. :
In 3% wat v 3v MapeBdwe pdyny wuy duw ndviag buwedo japewmuévry vat Goa
ahLe 91aiv. FOARyueimy wide; dhelovedetan z mopmupodte <obs TEAAvas,
mondatja Tlieopompasszal. — *7)—3%8) L. »Demokr.« 1. 40 —44, — Hsl ¢
Max Duncker i. h. és Busolt legijabb +Griech. Gesch.< i. h. (1888.). —
ts) — 1) T, s Demokr.« L 44 —51. ¢é8 B10—814. — ) —) L, » Demokr.«
L al. kv. 613—14. — Plut. Arist. c. 13.: Dapz3 i otuny imgewiv zot
vty peyghov. mivnzzs 0%G Ted woelipen y3yevdtii. x4 wdsay dpe @
mhodte Thy &v I7 Teke Sdvan Gotdv xet Bl afpeuivry dpowtzi dxipu
Tupodviny xul Gy VTIY, 3wl By 25 eintey v <im i Hhatmeis 2090, wat
Juumpdsarto xaTERISY Ty Ahpes TG ul npoympsin, hupeviishe d Tpey-

puze, cat iz pepdepis Teuddosy, Hsl oo Grote s History of Greeves V.
p. 228, (Hevod. IX. 5.7 Lycurg. Leocr. c. 30. p. 222.: bsl. e, Demvsthi,
Coron, p, 296. c. 59, ; Cic. Offic, ITL 1. Hel. e Grote, V, 210, — 78)-—)
L. sDemwkr.x L 50- 70,1 A14—420. — Poll. VIIL. 85, : i Abhyvaiot ={3u
izavipalley & Tjovies et Thy ey el reb 20 A how Ion wuvel; nas-
png vet Azbs Zprans. Sext. Empiv. adv. Math. IX. p. 193,

Wit

asse Tap avBpdmons dvatie wai daqos

Ehinvery, poryadats Tz wet dAhGheos drasziow,

A pythagoreiosok politikiijire nézve 1. Athen. Deipn. IV, 1410 a., Joseph.
¢ Apion. L 24, UCie, Att. 13, 32, — Tamelenzds — hsl e, Usann, Beitr,
T1. 8. kiiv. Baltzer i. ho — Curtius E. Kisebb ir. — Grote mindezt agyon-
hallgatju. habir Hartenstein e Archyta, 84, 1. é2 Gruppe tilzetesen tiy-
gyaltak is ideviigd muzzanutokat, Rulénhézd szempontoklnil. Rith (Gesch,
der Abendlind. Phil.) ¢s Zeller (Gesch. 4. Philos, d. Griechen) nem midl-
tattik kellG fgyvelemre a politikai mozzanatokat a pyrhagoreiosok tire-
dékeihen. Azdért, bhogy ez atdbbiak Stobaiosmil apokryph alakban -
radtak cank legnagyvobbrészt fGon: keitikdtlan eljirds elvetni magdnak
a politikai eszmekirnek, ngy mint azt a pythagoreiosok tényleg kifejt-
bették irodulmi kisérleteikben, egyvitalin minden telietdségét. — Kibes
Tohetetag Bzsrupyizey (Phot, Cod. 37.). — Alkidamas: heultipeus dgfes
mavig Bedl wifiiva Relhev 7 gusi3 mexmeinuev. (Bchol. ad. Aristot. Rhetor.
fol. 25. v. ed. Paris 1538, — Aristot. Rhetor. I1. 23.: Ahndapuas. one ndvies
w05 Japebs TpdIv -~ 2al O 3row dpa o TpistaTa pldanent iydvevie ot
ewpivrasy ¥ wikes. — Rhetor. L 8., 1., p. 388.: g Adwddpas thy piho-
segiav Imteiyispe v vipwy, Jamb) p. 172.: dhmg 8% shpeoiy eotiv (mdr
t. i. suinosi Pythagornst) jevisha gast uet 173 medlenuads ohyg wabeio. —
Varre Angustinusudl, Prd. lib. IL 20. ; Sepee. Epistol. 20.

}—~%) L. sDemokr.« I. 70, — 820, — Plut. Arist. ¢. 22, jpiget
Jraropa ot sivan mohitsiny nat wob3 dpyovias EE Adhpvaiue wdviow aigeizdan
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— A nagylelkiiséggeli megokoldsit ezen reformnak: fue wiy 25wy fyod-
jevas B v dvbparabhioy Smpedaieg <y Bpev. dpe § obein pdliuy Ispiovea
Tois dmhutg 2ot pita gpovelvta Taly wireg sxfstiiver. — Hal e. Isocr. Paneg,
70, ; Demosth, Aristoer. 19% ; Plut. Cimy, 8. L w. . Hsl, e. Oncken = Athen
n. Hellase 1. 468, Miiller-Biriihing, Aristoph. u. d. histor. Kritik 234. L
kiv. — 9)—7) L. sDemokr.« 1. 71 —74.; -— 620—622. — Herod. IX, 80,
kv. — 100—108. ; Thueid. 1. 100, 1 mpuedBowres A2 i Hpduns & P LT
megBipmany Iv Apafiysud o, Aoy b <iw Bpardv 2, 7. % — Herod. VI
108, 107.: <hv 83 v Aopiang Muswdpny dudepel zey iduvdabysay ieksiy,
zolkéw maproauivey, — Hal e, Thueyl. 1. 98, VIIL 82.; Aeschin. Fab.
Leg. Scholion : Swgldpnsey. — #)— 1) L, »Demokr.c 1, 74—82. — 622 —
624. — Mir Chionides — » kivdl pedig Suidas dllMtja Sfdsxer 82 fteaw
Grzon wph wiv Tlepmudvn nagyon elégedetlen voll a sujil kortdrsainak sr-
kisicseivel :

malhulg Ipade wed waxd 3z viguing

raphupnlvTas diaywing xav Jdpaxt xeinmuiveng

(Poll. X. 43)

Kratinos, a ki kortdrsa volt az Aristophanes ltal dicsditett Myronides-
féle erénykorszak vezényld nemzedékének, igy tiszteli meg a Nopo-ban
ezen Aristophsnes-féle erényhdaiket :

by ef niv Bragzeg dhdirnt BwpoBexaiza.
(Ruid. v. dhdimsf.)
a Opdrrm-ban pedig;
61 tobg xdpauag Tdf Afydmron ypuaia
XNERTOVIOG FREUTEY, {Poll. IX. 91.)

Az idevdgo régi, Telekleides, Pherekrates és Hermippos-féle téredékeket
1. & »Demokr.e T. 624. kv. Il. — Aristet. Plat, Per. 10.: zofepdy dvre Toig
Shepapyaots zat wept 1ds 0Bdves zat Rubfag tiv v Aoy dbuedviuy dre-
poityrov. Ez pedig nem vonatkozhatik n kivetkezd korszakra, mert ennek
elején Ephialtes orgyilkos dltal nagyhamar leddfetett. — H&vebhen 1.
»Demokr.« — Végil megjegyzem, hogy jelen értekezésems nem fordfitdsit,
hanem t{bb tekintetben lényeges dtdolgozdsdt képezi ~Din Demokratiee
czimd mivem elss kistete illets fejezeteinek. Ohajtom, e mivemet — mds-
fé] évtizeden At folytatott blvdrlataim és gondolkoddsom gyitmblesét —
minél elébb hazdm nyelvén is bemutathatni, és ugyan a legilletdkesebl
helyen, a t. Akadémia eltt. Tehetern ezt mna mdr némi megnyugvdssal :
mert emlftett mivem, mely elss filzeteinek megjelenédsekor oly szenve-
délyes filszblaldsokra adott alkalmat az orthodox tdborban Németorszd-
gon, elannyira, hogy azidétt csakis az dllamtudomdnyi szakirodalom
osztatlan elismerédsével taldlkozbatott, mig a tirténelmi kritika inkdbb
vegyes érzelmekkel fogrdta, a tiizetesen redlphilologiai szakirodalom
pedig, Riibl hirneves kdnigsbergi egyetem! tandr kifejezéseként, rendsze-
resen agyon akarta hallgatni, — ezen mivem ma mdr tiigetesen redl-
philologiai szaktekintélyok részérGl is oly méltdnyldsban részesdl,
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melyre  magam sem igen mertem volna  szamitani. A  mit egy  hirneves
berlini  philolog,  Schneider  harom  év  el6tt  megjosolt a  »Berliner  Philolo-
ijische Wochenschrift«-ben (1883. 52. szam), midén a mivem folott irt
hosszabb kritikai tanulmanyaban egyenesen oda nyilatkozott, hogy mii-
vem »ein reinigendes Gewitter zur Zeit der Sommersehwiile« — és  hogy
»die Betrachtungsweise qird sich fiir yen-isse Partién der griechischen
Gesichte Sinne éles Herrn Verfassers nwdeln« — ez a jovendolés,
ugy latszik, részben mar is beteljesedett. Was, hollandi tuddés, mar is fol-
jajdal a »Tijdspiegel« czimi folyoiratba irt terjedelmes értekezésében
(1886.) a  folott, hogy a  hagyomanyos  folfogast az  athenei  demokrataét
illetdleg  veszély  fenyegetii —  »Die  vrees  wortelt, in liet gevaar, rvaar-
mede liet toenemend  aanzien, waar in  zich, na  aanvankelijke  verguizing,
Julius Schvarcz verblijden mag, degeschieden is als Kunstwerk be-
dreigt.«  (Atliene.s  Demoeratie, ~AVas  kiilon  lenyomatban 2. 1), ¢és  rautal
Belnclinak »Attische Politik seit Perikies« czimi 1884-ben megjelent

mivére, a mely mar is a mivemben nyilatkozo  folfogas  alapjan  tar-
gyalja az  athenei torténelemnek egy egész idészakdt. A  miben a  hollandi
tudos veszélyt lat, az ram, tudomanyos meggy6zddésemre nézve, csak
batorito  lehet,  annyival is  inkdbb,  minthogy @ nem  egyedil  Belocli  inddl
ma mar jelzett iranyban, de a tobbek kozt egy oly nagyjelentdségii  real-
philolog. mint Busdit is, kijelentette legujabban, hogy teljesen magaéva
teszi mindazt, mit egyfeldl a gondolatszabadsagra, masfel6l Thukvdi-
desre nézve mondottam, és »Griecliische Gesehichte« czimii nagy mivé-
nek II. kotetében ki is fogja ezt fejteni. Ily  koriilmények  kozott, ha a
t. osztaly figyelmét e dolgokkal kiss¢é tan nagyon is igénybe veszem, az-
zal  vigasztalom  magamat, hogy a t. osztily  bolcsesége egy  faradsagos
uton  szerzett erés meggy6zOdésnek meg fogja tan  mégis ez  igyekezetemet
bocsatani.

Ezeken kivill sziikségesnek tartom még megjegyezni a kovetkezoket.

Jelen  értekezésem  anyaganal fogva  koriilbelil ~ azonos  azon  anyag-
gal, mely a  »Die Demokratie«  czimli, hat nagy  kotetre tervezett  allam-
tudomanyi munkam tiizetesen az athenei demokratiarol $z016 L. kote-
tének  (kiilon czim alatt is, mint befejezett Onallo  egész: Die  Demokratie
von Athén. Von Julius Schvarcz. Beipzig, Dunker und Humblot, 1882. és
késébb  0j  czimkiadas:  Leipzig, Gustav ~ Wolf,  1884)  harmadik ¢és  negye-
dik  fejezetében  foglal  helyet  német  foldolgozasban.  Nem  teljesen  azonos,
hanem  csak  korilbeliil  azonos ~mar maga az  anyag  is: a  foldolgozas
pedig  részben  egészen Gj itt a  jelen  értekezésemben, a  mint  mindenki
konnyli  szerrel meggy6zédhetik e  fel6l, a ki ama német munkdm  emlitett
harmadik és negyedik fejezeteit a  jelen értekezésemmel kritikailag egy-
behasonlitja.

A kulonbozetet e  két  foldolgozas  kozott  csakis mint  a  folytonos
kritikai tovabb-buvarlas eredményét kérem a szakkorok altal tudomasul
vetetni.  Harom  csoportba  sorozhatok e  részben azon  mozzanatok, a  me-
lyek e kiilonbozetre vallanak jelen értekezésemben.
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Az elsé csoportba tartoznak az allamintémények alkotmany torté-

nelmileg kritikai méltatasara vonatkozd eltérések. Nem sorolom fol e
helyiitt tiizetesen ezen eltérések concret mozzanatait, mert ez nagyon
messze, hosszadalmas fejtegetésekre vezethetne. Pedig nekem e helyiitt

kotelességem  szem  alatt  tartani a  hely sziike altal  eldirt  kovetelményeket.
Nagyjaban  véve  csak  annyit mondok, hogy semmi Iényegest nem  foglal-
nak magokban ezen alkotmanytoérténelmi kiilonbozetek. Oly kérdésekre
vonatkoznak ~ azok. mint a  minék  pl a  sorshuzds  behozatalanak  epocha-
jara vonatkozo nézet-arnyalatoknak kritikai méltatasa stb.

A masodik csoportba tartoznak kritikai megjegyzéseim egynémely
oly ironak idevago  fejtegetéseire, a  kik  vagy  késobb, miivem  megjelenése
ota. bocsatottak kozre hasontargyu értekezéseiket, vagy pedig, ha elébb
bocsatottak  is  kozre  miiveik  elsd  kiadasat, a  miivem  megjelente  (1882)
ota megjelent Gjabb kiadasaban miivoknek Gjabb fordulatot igyekeztek
adni a  régi folfogasukhoz ~ képest a sajat  magok  kritikai  kisérleteinek.
Ide tartozik a  tobbek  kozt Duncker Miksa is, az  Odonsag  nagyérdemdl,
nem rég elhunyt veteran  ttord buvara is, a maga nagybecsi  »Gescliichte
des Altertliums« czimi miivének illeté — athenei torténelemre vonat-
koz6 — fejezeteivel.

Duncker =~ Miksa nem  részesit ugyan azon  szerencsében, hogy  nyil-
tan megnevezné ezen értekezés szerzGjét, midén annak német »Die
Demokratie  von  Athén« czimli  mivével esetrol esetre  polemizal, de az,
ki mindkét munkat figyelemmel és a részletekbe belemélyedd szakérte-
lemmel komolyan tanulmanya targyava teszi, fol fogja ismerni okvetle-
niil, valahanyszor csak a nagyérdemi buvarnak egy-egy stylfordulati
éle, s6t egyes concret kifejezése is  egyenesen ellenem, illetdleg  miivemnek
egy vagy mas tétele ellen iranyul. Nem terjeszkedhettem ki  jelen  érteke-

zésemben a  hely  sziike miatt mind e  csatdrozasokra;  azok  legnagyobb
része amugy sem a legfontosabb elméleteket, folfogasokat, kritikai  meg-
jegyzéseket  érinti.  Nem  vettem  fol a  kiizdelmet —  ugyancsak a  hely
szitke miatt — a tobbek kozt Dunckernek azon kritikai tamadasaval
sem, a mely a Solon hagyomanyosan nagyszerii  hirnevének  érdekében a
sz6  szoros  értelmében  valodi  mesterfogasait ~ combindlia ~—  hogy  szabad-
jon magamat ekként kifejeznem — a realphilologiai taktikanak, s6t
stratégianak. Valoban, Duncker miivében Solon valddi jelentésége kérde-
sében nem csupan taktikdrol < van sz6. de valodi  stratégiarol is. Hisz = azt
akarvan lehetéveé tenni, hogy Solon politikai viselkedését Peisistratos
tyrannisival ~ szemben — gy mint ezt még a  legorthodoxabb  realpliilo-
logok is eddigelé teljesen hitelesnek tartott kutfokbol kiolvasni szoktak
volt — a  krittka a mesék orszdgdba utasithassa, ¢és igy Solon emlékeze-
térdl a legnagyobb politikai szenyfoltot a lehetd legkényelmesebb plau-
sibilitassal lemoshassa, Duncker a kritikai mesterfogasok egész tomegét
nem is a kozvetlen taktikai ko6zelbdl, de a legtavolibb hattérbol an-
nak valoésziniivé tételére igyekszik iranyitani, hogy Solon nem is volt

Athénében, hanem idegen f61don hunyt mar el akkor, midén Peisistratos.
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tyrannisa végleg romba dontStte a timokrat alapokon nyugvé alkotma-
nyos szabadsagot, és igy Solon — igy akarja Duncker — el sem is kovet-
hette Peisistratos rokona kedvéért, vagy pedig politikai meggy6z6dése
megvaltoztanak  kovetkeztében,mindazon  politikai  kovetkezetlenséget,  s6t
meghunyaszkodast, a melylyel &t eddigelé hitelesnek tartott kutféink
nyoman a realphilologiai tOrténetirds vadolni foljogositva volt. (Védolni,
S ni ont ezért, az igaz, nem minden redlphilologiai torténetbuvar, torté-
netird érzett magaban hivatast; hisz ide tobb és egészségesebb politikai
érzék, nagyobb szellemi fliggetlenség és szokimondd erkodlesi batorsag is
kellett volna hozza, mint a mennyit eddigelé éppen a redlphilologiai tor-
ténetbiivarok és torténetirok legnagyobb részénél egy oly fényes névnek
— mint a Soloné — hagyomanyosan fénytelt emlékezetével szemben
tapasztalni szoktunk volt!)

Ezen eljarasnak kritikdjaba belemenni annyit jelentett volna, mint
rendszeres, kritikai revisiojat idézni f6l mindazon kutféink hitelességi
rangfokozatanak, a mely kutféink eddigi realphilologiai  kritikdnknak
alapui szolgaltak. A Plutarchos-féle és a Diogenes Laertios-féle szoveg-
ben lappangd régi kutfok e hitelességi rangfokozata folott évek ota folyik
a kilizdelem az orthodox taborban is; az azonban, a ki ezen kritikai Kkiiz-
delmek végeredményeit tudomasul veszi, az éppen nem fog azért még
igazat adni Dunckernak, a ki minden kutf6t hitelre nem mélténak tart,
a mely kuatfé6 képes Solon politikai gyengéire kozvetleniil vagy kozvetve
arny¢kot vetni. Hogy tehat jelen értekezésem keretében nem menteni
bele Duncker ezen eljarasanak kritikai méltatdsaba: ezt a fonnebiek utan
— azt hiszem — mindenki csak természetesnek fogja tarthatni.

Csakis a harmadik csoportba tartozO mozzanatokra vonatkozolag
terjeszkedtem ki jelen értekezésemben a Dunckerék fejtegetéseinek  kri-
tikai méltatasara. Ertem azon elmefuttatdst, melyet a nagyérdemii 6don-
sagbuvar a Miltiades elitéltetésének kérdésében enged meg magénak.
Erre mar okvetleniil kellett reflectilnom — mert a nagyérdemi o6donsag-
buvar e kérdésben oly érvelgetést is megengedett maganak, a melyet sem
az allamtudomanyi kritika, sem a miveltség torténetirdja, sem pedig az
erkolesiség  torténetirdja nem hagyhatnak megjegyzés nélkiil. (L. fontebb
a szovegben.)

Nem tehetem egyébként, hogy még mielbtt befejezném jelen jegy-
zeteimet, el ne mondjam némileg mivem keletkezésének, 1étrejottének
torténelmét is, kapcsolatban azon nehézségek megvilagitdsaval, a melyek
egy ily természetli munka térfoglalasaval szovevényesek még manapsag
az europai szakirodalomban.

Az anyagot, a melyet jelen ¢értekezésem foglal magédban, mar év-
tizedek el6tt tettem tlizetes buvarlataim targyava. Hisz részét teszi ezen
értekezés anyaga azon készletnek, a melyet még az Otvenes évek vége felé —
mint még nagyon fiatal, mondhatni gyerekember — kezdtem gyijtdgetni
és két oldalrdl tanulméanyozgatni. Abban az idében ugyanis nem csupan
a szorosabb értelemben vett allamtudoméany érdekelt engemet a lehetd
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legkozelebbrél és  legmelegebben. de a  kosmikus ismeretkdr, ennek multja,
haladdsa s ennek kapcsan a  geoldgidnak, hogy gy mondjam, eldtor-

ténete is. —  Megbocsathatd a  nagyon  fiatal tudvagynak és  tettvagy-
nak, ha lelkesedéstelt tlizzel megfesziti minden erejét, csak hogy a tudo-
manyos irodalomban minél elobb valami vjat, valami »hézagpotldt

létrehozhasson. Ez  volt az eset jelen értekezésnek akkor még nagyon
fiatal  szerzdjével is. Ezen  kora  vagyakodds valami  ujnak  létrehozatala
utan  inditotta 6t mar 1856 végével arra, hogy eldtanulmanyokat tegyen
egy a gorogok  geologiai  nézeteinek  redlphilologiai  és  miivelddéstorténelmi

reconstructiojara iranyuld munka  megirasahoz. Mar  ezen elétanulmanyok
megtétele  kozben, még  1858-ban  rabukkantam az  o6don  allaméletnek  oly
tineteire, a  melyek a  legnagyobb  mérvben  alkalmasak  megtermékenyi-

teni az 4allamtudoméanyi gondolkodd elméjét is. Lattam, hogy az athenei
tomeguralom nem birta még el a  gondolatszabadsagot, st  kegyetleniil
ildozte  az  Osszes  természetbuvarokat még  Perikies fénykoraban,  vala-
mint Kleon ¢és a  késébbi  demagogok  »féktelen  szabadoskodas«-ra  valld
napjaiban is. Midén tehat azt olvasam a legalaposabb, 1jabb  realphilolo-
giai torténetirok — pl. Grote, Schomann stb. — miiveiben, szintigy mint a
XVII.  szazad  folitletes,hézagos  késziiltségi! nagy  irdinak  irodalmi  kisérle-
teiben, s6t Voltairenek, e tanulatlanul ragyogd szellemnek, »Essai sur les
moeurs« czimii  6rokre pikans »prozai miiremek «-ében is. hogy »csakis az
athenei nép élvezte a valddi szabadsagot« stb. efféle: hat akkor én na-
gyon heves ellenmondasra éreztem magamat, fonnebb érintett él6t ami 1-
manyaim  folytdn  indittatva. = Megvillant bennem az  otlet, hogy  kimutas-
sam, miszerint Grofénak éppen oly kevéssé van igaza, mint Voltairenek,
a mennyiben a gondolatszabadsag ¢éppen az o6don  Athénét vallhatja leg-
kevésbbé a maga classikus  sziil6foldjének. — Evek mulva tiizetesen  bele
lévén mélyed ve a gordg irodalmi hagyatéknak kevésbbé kozkézen forgd
toredékeibe, S ezek scholiastaiba, commentatoraiba s, észrevettem, hogy
valodi  egyenldségi  érzék éppen oly kevéssé volt otthonos Athénében, mint
a hogy mnem volt otthonos ott a gondolatszabadsdg meg a lelkiismeretsza-
badsag a maga teljességében.

E két nagy benyomds ¢Ebresztette fol bennem a vagyat 1 alapo-
kon targyalni, kritikai forrd stanulmany ok segélyével az athenei demo-

kratiat, még  pedig  korszakr6l  korszakra, alkotmany-, mivel6dés-,  erkolcs-
és gazdasagtorténelmi szempontokbol egyirant. Lassan érlelodott  bennem
e vagy hatarozott alaki  irodalmi  elhatdrozassd.  Egyfeldl  geolog-elméleti,
masfeldl allamtudomanyi, foleg kozoktatastigy-politikai munkaélataim

szoritottak hattérbe nalam az athenei demokratia rendszeresen tiizetes
kritikai ~ méltatasanak  tervét még a  hatvanas évek  folyamaban is. Azon
nagy  valsdg utdn  azonban, mely  foldrésziink  allaméletét  1870—1  ota
fenyegeti  vala, meger6sodott bennem a  végelliatarzds  befejezni az  anyag-
gyijtést, és a mar folhalmozott adatkészlet kritikai atvizsgalasat és
hozzafogni a munka megirasdhoz. 1871. tavaszatol 1873. szeptember
havaig at meg at dolgoztam magamban a  gylijtott anyagbol  merithetd
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tanulsagokat, megallapitottam e kozben a munka tervrajzatés bele  kezd-
tem ugyancsak 1873-diki szeptember havaban a munka megirasaba.
Az athenei demokratiarol irt miivem azonban csak egy részét fogta

képezni egy nagyterjedelmii munkanak, a melynek alaprajzit — a  tor-
vényhozoi  milkodésem —  1868—1878 —  alatt empirikdi  oldalrol  nyert
Osztonzetek alapjan —  szintén még a hetvenes ¢évek kozepe tijan  tettem
papirra.  Kibavérolni, a demokratia — és ¢éppen ugy az oOdon, mint a
modern  demokratia —  torténelmi  jelentdségét,  alkotmanytorténelmi,  mive-
16déstorténelmi, erkdlestorténelmi és kozgazdasagtorténelmi kritikéval,
majd azutan levonva  egyfel6l a tanulsigokat egy ily torténelmi  mélta-

tasbol, masfel6l meg a népek jelenébél az érdekek ¢€s  sziikségletek  allam-
tudomanyi  kovetelményeit, folépiteni a  demokratia  elméletét, oly  értelem-
ben, hogy ezen elmélet ne csak az allamtudomany szamara  szolgaltat-
hassa be a demokratadnak, mint allamformanak, lehet6leg kimerité
monographidjat, de egyuttal az  allamélet  gyakorlati  kovetelményei sza-
mara is ugy a koOzelebbi, mint a tavolabbi jovét illetdleg maradando
becsit  iranyeszméket  juttathasson:  folépiteni  pedig a  demokratia  elméletét
nem csak az allamon  belil, de a fold népeit vezényld fehér emberfajtak
altal  alkotott  allamok  egész  rendszerével  szemben, végil megvetni az
alapot az  emberfajtdk  politikdjanak  oly  szellemben, hogy az  emberiség
jovendd  fejlodésének  valdsziniileges  menetével a  demokratia  azon  tana,
melyet allamtudoméanyilag folallitani o6hajtunk, bensé ellenmondéasokba
ne bonyolddhassék, ¢és mégis eleget birjon tenni ezen tan az emberi téke,
vagyis az Osszes emberi értelmi, erkolcsi és gazdasadgi er6k lehetd legjobb
fejleszthetése  és a  kozjora  lehetd  legjobb  kamatoztathatdsa  kovetelmé-
nyeinek: ezen fOladatot tiiztem azon nagyterjedelmii — 6 kotetre tervezett
—  allamtudomanyi miivem elé, a melynek megirasat 1873-ban  megkezdet-
tem, ¢és a melynek az athenei demokratiarol irt mivem, mely 1877-t6l
1882-ig  fiizetenként (1., 2., 3. 4., 5) jelent meg, csakis els6 kotetét
képezi, hozza értve az wugyancsak ezen els¢ kotet elé irt »Bevezetés«-! s,
a mely magaban foglalja mar az egész mi vezényld alapeszméjét. (Ezen
alapeszme az, a melyet csak imént jeleztem: hogyan, miné allamintéz-
mények altal lehetne a demokratia, mart. i. a modern demokratia, vég-
zetterhes nagy problémdjat megoldani, vagyis az emberi tokét, az  Osszes
emberi  értelmi, erkolesi és  gazdasagi  er6ket lehetSleg legjobban  kifejteni,
és a kozjora nem csak az egyes allamokban, de egyatalan (bolygonk egész
foliiletén) a lehetd legjobban kamatoztatni?)

Nem  lehettem oly  szerencsés, hogy e nagy terjedelmii  miivemet
— miként  Ohajtottam —  magyarul adhattam volna ki elészér. — A
ki  ismeri  hazai  konyvkiaddi, = konyvpiaczi  viszonyainkat, = masfeldl = meg
azon  aranytalan anyagi  aldozatokat, a  melyeket korlatolt vagyoni  ma-
ganember  létemre  évtizedek  folyamdban a  tudoméanyos  irodalomnak, meg
a  kozoktatasiigyi reform érdekeinek hoztam volt, — mondom, az, ki eze-
ket ismeri, az nem is fog azon megiitkdzhetni, hogy milvem, évek hossza
soran  at  folytatott  faraszto ~ buvarlataim és  gondolkoddsom ezen  gyiimol-
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cse, német nyelven latott napvilagot 1877-t61 1882-ig  Lipcsében. —  S6t
nem sikeriilhetett a  fonforgd  koriilmények kozepette még az sem, liogv
az Akadémia czége alatt mint Onalld  befejezett egész  jelenhetett  volna

meg magyarul munkamnak csak azon — egy kotetre terjedd — része s,
a mely az athenei demokratiaval kozvetlen forrastanulméanyok alapjan
tiizetesen foglalkozik. Hogy azonban mégis megismertethessem, minél

elébb, annyi éven at  folytatott  buvérlataim és  gondolkoddsom  eredmé-
nyeit a magyar tudomanyos vilaggal is, hazdm nyelvén: bator  voltam
jelen  értekezésemmel megnyitni az  Akadémia  elétt  id6r6l  idérél  fololva-
sando  azon  értekezéseim  sorozatat, a  melyek  korszakrol  korszakra  azon
egész anyagot. »Die Demokratie von Athen« czimi mivem egész anya-
gat  magokban  foglalandjak —  korantsem  egyszerii  forditdsban,  hanem,
az 1877 — 1881 ota folmeriilt szakirodalmi jelenségek kritikai figyelembe-
vételével, részben egészen U atdolgozasban.

Emlitett ~—mivem az  athenei  demokratiar6l nagyrészben az  athenei
allam-és tarsadalomnak oly allamtudomanyi, illetSleg alkotmanytorté-
nelmi, mivelddés- és  erkolestorténelmi  folfogasan  alapszik, a mely ellen-
tétbe helyezkedik a realphilologiai torténetirasnak idevonatkozo folfoga-
saval.  Ezért rendkiviili, altalam  egyelére nem is remélt sikernek  kell
tekintenem, hogy mivem nem csak az éallamtudoméanyi  kritika  részérdl,
de némely kivalo  redlphilologiai  kritikus  részérél is  oly  fogadtatasban
részesiilt, mint a mindt fonnebbi idézeteimben  példazgattam. Hogy  azon-

ban csak egyes redlphilologiai  kritikusok — mint pl.  Schneider, berlini
tanir — szolnak a mlrél oly jelentéségteljes hangon. — masok — pl
Holm ¢és Bauer — pedig «csak részben érzik magokat arra indittatva-

hogy a mivemben nyilatkoz6 folfogas helyes voltait beismerjék, a legtdb-
ben meg hallgatnak vagy éppen fékvesztett kifakadasokat hallatnak:
ennek az oka részint a redlphilologiai hagyomanyos orthodoxia erejében,
részint a  redlphilologok  nagy  részének  koztudomas  szerinti  nagyon  is
egyoldalu ismeret- és eszmekorében keresendo.

Az ortliodoxia rendszerint nagyon is szivos blverdvel szokott
birni  barmelyik  4agaban is a  tudomanyos  irodalomnak; legkivalt,  bir
azonban ily Dbiiverével a redlphilologia azon szakdgiban, a mely az athe-
nei demokratiaval tiizetesen foglalkozik. Nagyon jelleiizd e részben azon
nyilatkozat, a melyet egy elokelé realphilolog a  berlini  »Vossische«-ben
(nov. 27. 1882) tesz: »Die Urtheile des Verfassers sind oft hart, — mondja
milvemrdl — aber im Ganzen nicht ungerecht. Der Grund, weshalb wir
uns so leicht in Illusionen iber die Zustinde in Athen einwiegen, ist der,
dass eine verstandige Paedagogik der heranwachsenden Generation Zu-
ndchst nur die Lichtseiten des athenischen =~ Wesens nahe  bringt, dass
eine  unverstindige auch den dltern Schillern die  Schattenseiten  desselben
oft zu geflissentlich  verschleiert, und dass eine iibel angebrachte Pietit,
die zu unbewussten Nichtsehen und selbst zu bewussten Nichtsehenwol-
len hinfiihrt, nicht selten die Unbefangenheit derjenigen  beeinflusst, wel-
che Staat. Geschichte und Gesellschaft von Athen studiren und schildern.
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Und ducii. wie oft wenlfit die selmanal Schaden des athenischen Staates
und Volkes iibersehen, vergessen, verdeckt, gemildert und entschuldigt!
Mit Recht stellt sieli der Verfasser auf Seiten derer, welclie die hier
ibliche  Nachsicht und  Beschehigung mit den  Pflichten des  Historikers
und Politikers nicht vereinigen zu kénnen glauben.«

Igy azonban ma még csak kevés realpliilolog gondolkodik.

A redlphilologok nagy része még ma is irtozik minden oly mun-
katol, a mely egyszerre tobb, mint egyetlenegy részleges kérdésben torek-
szik uj  folfogasra, habar a  legszigorubb  forrasbuvarlati  kritika  alapjan
cselekszi is ezt. Ha On miivét apro részletekben adta volna ki, és min-
den egyes részletben csak egy mozzanatra nézve  igyekvett volna  tért
nyitni egy oly folfogasnak, a mely hatarozott szakitast jelent az eddigi
hagyomanyos ~ folfogéssal, hat akkor On bizonyosan szélesebb korben — sza-
mithatott ~ volna  sikerre  terjedelmes  munkajanak  egyes  szakaszaival,  mint
igy, midén ellentétbe helyezi magat — még pedig egyszerre, egy ugyan-
azon munkajaban — az othodoxiaval. Grofénak is csak  1épésrél  lépésre
sikertiit  elfoglalnia ~a  német redlphilologiai  korokben  azon  tért, melyet
miive ma elfoglal: pedig Grote nem szillitotta le annyira az  atlienei
demokratia  dicsOségét, sot inkabb még fokozta, midén e dicséség  suly-
pontjadt a  Miltiades, Kimon, ¢és részben Perikies korarol a Kleonék ¢és
Demosthenesek  korara  igyekezett  athelyezni.«  igy  szolott hozzam par év
el6tt Németorszagon egy Oszinte realphilolog.

Tekintsiik csak azon tanfolyamot, a melyen a realphilologok szak-
majuk classikus  sziil6foldjén, a német birodalomban még manapsdg is szint-
ugy. mint évtizedek Ota rendszerint atmenni  szoktak, és vajmi  konnyen
meg fogjuk  érthetni, hogy mért annyira egyoldall, sok tekintetben mért
annyira szilk az & ismeretkorik ¢és eszmekorik. A realphilologok, szintugy
mint a pliilologok — a gordg ¢és latin nyelvészek — egyatalan az egyetemi
tanfolyamon csak  kivételesen hallgatnak a gorég és latin  philologiai tan-
targyak  mellett oly tantargyakat is, a melyek beletartoznak az  allam-
tudoményok tiizetesebb kategoriajaba. Rendszerint logika, metaphysika,
psychologia, aesthetika meg egy kis Odon torténelem: ezek képezik azon
folszerelést, a  melylyel belépnek a  philologiai  seminariumokba. Az  d6don
torténelem azonban alig tagithatta ki kelléleg az 6 latkoriiket a  politikai
képzettség kell6 fokaig: hisz az odon torténelem, Ugy a hogy ezt a német

egyetemeken eddigelé rendszerint eléadni szoktak leghirnevesebb tana-
raik is, ezen o6don torténelem — eltekintve egy Bockh stb. kimagaslo
alakjanak  megtermékenyité  hatdsatol —  ezen  o6don  torténelem,  mondom:

rendszerint ~ végelemzésben megint nem volt egyéb, mint a hagyomanyo-
san  szik latkorii  realphilologiai  buvarlatok  sedimentuma. Es ugyan any-
nvival inkabb volt ilyesmi, a mennyivel inkdabb volt nevezhetd »alapos-
nak« a sz6 bevett akadémiai értelmében. A  redlphilologok nem tanultak
elméleti politikat, tavol maradtak rendszerint a politikai gyakorlattol,
alig  rendelkeztek  egyéb ismeretekkel, mint logikai, metapliysikai, psy-
citologiai meg aesthetikai ismeretekkel a tulajdonképeni g0rog, latin
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nyelvtudomanyi és  irodalmi ismereteken kiviil: ha mar most annal »ala-

posabb«  16n az  O6don  torténelem  tanaranak  eldadasa, mennél  inkabb
gyokerezett, még pedig egyoldalulag, a realphilologok hagyomanyosan
egyoldala ismeret- és eszmekdorében: lehet-e csodalkoznunk akkor a
folott, lia sem a realphilologia nem birta megtermékenyiteni az  6don-
torténetbivarlatot, odon-torténelmi eléadasokat, sem pedig az odon-
torténelmi eléadasok nem birtak megtermékenyiteni a realpliilologiat
nemzedékrol nemzedékre oly szellemben, liogy ezen megtermékenyiilés-

b6l csak a  legesekélyebb  haszon is  haramolhatott volna az  allamtudo-
manyi folfogasra és a torténetirasra?

Mar Miiller-Striibing (»Aristophanes und die historische Kritik,«
1873) megjegyezte, hogy a gordg allaméletet nem lehet —megérteni, ha

az ember nem ¢ért — a politikdhoz. Ez azonban nem azt jelentheti
csupan, hogy  valamely realphilolog, a nélkil, hogy valaha is allani-
tudomanynyal foglalkozott volna, megvalasztassa magat parlamenti

taggd, és egy par éven at részt vegyen az alkotmanyos modern élet
kiizdelmeiben,  miel6tt  hozza fog az  athenei  demokratia  vagy  egyata-
lan a  gordg  allamélet  kritikai, tehat  allamtudoményilag is  alapos  tor-
ténelmének  megirasahoz. E czélra az is kell, hogy egy emberéleten at
komolyan,  szakértelemmel és  beliatolag  gondolkodott legyen is a  poli-
tikai tudomany vilaganal ugy az o6don. mint a modern allamélet tiine-
tei s ezek okai, hatdsai  folott, oly  objectiv. nyugalommal, a  mindt
aligha  szerezhet meg maganak egy readlphilolog, a ki egész ¢életén 4t
csak logikat, metaphysikat, psychologist, aesthetikat meg hagyoma-
nyos szellemben it  Odon-torténelmet  tandit, és »politizalni,« politika-
val csak azutdn kezdett, a miutdin mar képviselGjeloltil  folléptettek. E
részben  tehat nagyon is  egyoldali  Perrotnak  (»Droit public  d.Athénes«)
azon parhuzama, melyet egyfelol Grote. masfelél pedig a  kozélettdl el-
zarkozva €16 német  redlphilologiai  torténetirok  kozt  latott  jonak = meg-
vonni. Grote mindenesetre egy rendkiviilli nevezetessége volt az e  szak-
beli angol tudomanyos vildgnak, de mig egyfel6l maga Grote soha sem
foglalkozott az allamtudomanynyal mint ilyennel, hanem csakis mint
parliamenti  tag a  gyakorlati  politikdval a  szigetorszdg, meg  legfolebb
még India  {igykdrének  keretén  beliil:  addig ~ Duncker = Miksa, = Droysen,
Raumer stb. szintén foglalkoztak ez  értelemben  wpolitikdval«, mar t. i
annyiban, a mennyiben Ok is tagjai voltak évek hosszi soran 4t egy
vagy  mas »Reichstag«-nak  vagy »Landtag«-nak. A lényeges  kiilonbsé-
get Grote ¢és a nagynevii német realphilologiai  torténetirok  kozott  az
élet munkakorére nézve mnem ez képezte, hanem els§ sorban csakis az
a  korilmény, hogy Grote mint bankar kétségen  kivil  sokkal  tagabb
korben  mozgott  tarsadalmilag, mint a mennyire egy német egyetemi
tanar egész életén 4t mozogni szokott, még ha néhany évre be is valaszt-
jak a  parliamentbe; ehhez jarul még egy nagyon fontos ~mozzanat, a
kilonbozet azon nevelés kozott, a melyben az angol Grote gyermekkora
ota részesiilt, meg azon nevelés kozott, a mely a német egyetemi tana-
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roknak szokott osztalyrésziil jutni, jorészt, stit csaknem rendszerint
ugyancsak  zsenge  gerniekkoruk  o6ta. A vilagnézlet, melyet, az  angol
nevelése, kiilonésen egy Londonban laké  bankarcsalad nevelése a  XIX-
dik  szazadban egy  redlphilologiai  tOrténetironak  korilbelil — ny®jtani  ké-
pes, mindenesetre  hasonlithatlanul ~ szabadelviibb  vilagnézlet, mint az a
vilagnézlet, a melybe a  gorég  torténetrdl ir6 német egyetemi  tanarok
legnagyobb  részt  beleneveltetni  .szoktak a  magok  szlikre  szabott,  tar-
sadalmi  érintkezési  korében  eddigelé: nem csoda tehat, ha  Grote ugy
frja meg a gordg torténelmet az 6 w»History of Greece« czimii tizenkét
kotetes ~ munkajaban, mint egy a  szabadelvii  folfogasba mar  gyermek-

kora  Ota, Ggyszélvan mar  belenevelt, alkotmanyos  Onérzetli, = gondolkodo
partember, és tudja 6 maga is, hogy igy jar el »a maga hivatasadban« —
hisz azért nevezi el O sajat magit — »advocate of the Demos«-nak, a
demos igyvédének; — a gorég torténelemrél ird6 német egyetemi tanarok

pedig, habar ~ Duneker = Miksa példajara  véletleniil a »Fortschrittspartei*
padjain  ultek is késObb évek soran at az orszaggyiilésen, még abban az
id6ben, midén g0rdg torténelmi munkajok alapfolfogasat megvetették,
bizony  legnagyobbrészt  éppenséggel nem  birtdk még  fOlszabaditani = ma-
gokat azon  »conservativ«  vilagnézlet nyomasa alél, a mely a német
orthodox realphilologiaban novekedett egyetemi tanarokra hagyoma-
nyosan rd szokott nehezedni egész a legeslegujabb  idokig. Ezért ir egé-
szen masként Athénrél a schweizi Kortiirn, mint ahogy frtak a német
rendi  alapon  nyugvé  monarchidk  egyetemi  tanarai  egész = 1848-on  tul
Grote munkdjanak Németorszagon térfoglalasaig.

A »gyakorlati,« helyesebben a  modern alkotmanyos partpolitika-
val foglalkozas bizonyos concret  allam  hatarain beliil egymaga  nem
avathatja fol a gorog torténelem modern méltatojat azza, a mivé ennek
lennie kell, ha komolyan meg akar felelni a hivatasanak. Az, a ki csak
az  angol partélet révén 4t foglalkozott  »gyakorlatilag«  politikaval, az
csakis  angol  szempontokbol  fogja  megitélni az  atlienei  demokratiat;  és
ez mnagyon is meglatszik a Grote miivén is; a ki a német partéletben
képezte  csakis magat politikussa, az meg csakis német partszempontok-
bol  fogja  megitélni a  Perikles és  Phaleroni  Demetrios  honfitarsainak
politikailag ~ viselt dolgait; a franczia, az olasz, a schweizi szintén igy
fog  eljarni, ha  csakis sajat  hazdja  alkotményos  partéletében  képezte
magat politikussa.

Nem ez kell ide: hanem rendszeres ¢és alapos allamtudomanyi kép-
zettség a  sz0  legkorszerlibb, inductiv  értelmében, és  minden  partszem-
ponttdl  ment, komolyan objectiv  allamtudomanyi  gondolkodds, az  Osszes
katfék  kells  redlphilologiai ~ buvarlasa, objectiv  kritikai ~ méltatasa  alap-
jan. Ha az ember ily hattérb6l birdlja az athenei demokratia intézmé-
nyeit, viselt dolgait: hat ekkor természetesen egészen mas  eredmények
jonnek napvilagra, mint a min6khoz allamtudomanyilag tajékozatlan
realphilologok hagyoméanyos szellemben termelt munkalatok behatasa
alatt szokva vannak. Valoban csodalkozni tudok csupan a  folott, hogy



78

mar is oly hatassal volt mivem a német realphilologiai korokre, hogy
emlitett hollandi tudés, Vas mar 1is annyira félteni kezdi az athenei de-
mokratia emlékezetét az én folfogasom szakirodalmi kihatasatol.

Még egy megjegyzésem van a német redlpliilologiai  ismeretkorre
vonatkozolag. Hogy a német philologok valédi és  csaknem  kizardlagos
mesterei nem csak a szovegkritikdnak, hanem az o6don élet multja emlé-
kei legtobb irdnyban valé fOlhantoldsanak is: ezt nem fogja szakértd két-
ségbevonhatni.  (Hisz ~ mennyire jelentéktelen mindaz a németek e  téren
létez  vivmanyaival szemben, a mit angolok, franczidk, olaszok, s6t még
az is, a mit hollandok, danok, svédek hoztak létre e szakmaban a legutobbi

100 ¢év folyamaban.) Amde tény az is, hogy a gordg irodalom részletei-
nek,  Osszes  részleteinek  behatd,  kritikai  ismerete = éppen  nem  tartozik
rendszerint —  egyes kitlind  kivételekt6l eltekintve — a német realphilo-
logok, annal  kevésbbé a  reélphilologiai  torténetirok, torténelmi  kritiku-
sok  fényoldalai kozé. Maga a munkafolosztasnak  végletekig mend  elapro-
zasa az oka e sajatszeri jelenségnek, els6 sorban tagadhatlanul. A német
realphilolog, midén kiléep a  philologiai  seminariumb6l, mar akkor tudja,
hogy mind gorég irokkal fog koriilbeliil foglalkozni élte fogytaig. Es nem
is igen tér el e részben a »kotott menet-rendtdl,« vagy csak ritka esetben.
Gorég  philologiai  szakember: ez csak nagyon ritka esetben jelenti azt,
hogy az illet6 szakember behatdlag ismeri az Osszes gordg irodalmi ha-
gyatékot, azaz nem csupan az U. n. iskolai remekirokat, meg ezek scho-
liastait, commentatorait, de mindazon sok ezernyi toredéket is, a melyek
tobbé-kevésbbé ismert nevii g0rog irok elveszett miiveibol korunkra
szallottak. Az, a ki Homerral, Hesioddal foglalkozik, nem igen tanulma-
nyozza  rendszeresen  Euripidest vagy  Menandros, Philemon  toredékeit, s
a ki Thukydidest »miveli,« az aligha fog otthonos lenni Plafonban,
Aristotelesben ~ vagy  éppen  Theophrastos  toredékeiben azon — mértéken  tul,
a melynek megiitése a  scholiastikus  természetli  idézetek, polémidk  fol-
szerelésére, bibliographiai stb. alkalom-adtan esetrol esetre sziikséges.
Olyan gorog philologiai buvar Németorszagon pedig, a kinek tiszta  vila-
gos fogalma lenne az egész  gordg irodalom  hagyatékanak  valamennyi
szakagbeli toredékei altal jelzett szellemvilagrol, korszakrol korszakra
— ilyen gorog pliilolog a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, éppen az
emlitett  talhajtott ~ munkafSlosztds  folytdn.  Konnyen  értheté  tehat, ha az
ugynevezett Thukydides-theologok (Miiller-Striibing kifejezése) szerfolott
megbotrankoznak  azon, hogy ¢én Diyllost, a kitl csak néhany  toredék

szallott korunkra, kitlin torténetironak merem tartani, holott Thukydi-
desr6l nem akarom elhinni, hogy minden tekintetben csalhatatlan és  rop-
pantul allamférfiui, azaz allamtudomanyilag is megbecsiilhetetlen értéki
torténetird  lenne. Azon sem  csodalkozhatom, ha  szokatlanul meglepi, és
igy valodi zavarba ejti azokat a buvarokat, a kik Orokké csakis az athe-
nei  irodalom  utolérhetlen  fenségérél  szoktak  olvasni  meg  hallani, most
egyszerre  arra  figyelmeztetnek  altalam, hogy Ugy a  csillagiszat, mint

egyatalan a  mathematika terén a  nyugati  gOrogék  nagyszeri  eredmé-
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nyeket értek volt mar el akkor, midén Athenében nem volt még egyetlen
egy jelentekeny  mathematikus sem, ¢€és midén a vilagegyetemrdl csak a
legprimitivebb fiilfogas uralkodott még Athéné legmiiveltebb koreiben
is. — Egyébként nem ¢én mondom csupan, magok a német realphilologok
is be kezdik immar latni, s6t még be is valljak férfias nyiltsaggal, hogy a
mivel6dés-torténelemben a  német  philologok mar is  tal  engedték  mago-
kat szarnyaltatni egyéb culturnemzetek szakbuvarai altal!

Mindezt csak azért hoztam f6l, hogy bevilagitsam azon nehézsé-
geket, a melyeknek megértése nélkiil aligha fogja valaki higgadt, elfogu-
latlan  targyilagossaggal gy jelen  értekezésemet, mint az  athenei  demo-
kratia ~ egyéb  korszakairol  sz6lo,  kés6bb  bemutatandott  értekezéseimet  is
tudomanyosan, kritikailag méltanyolhatni.
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