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Az nalaptorvény« fogalmarol adott meghatarozasok
nagyon csekély tudomanyos értékkel Dbirtak egész a leglijabb
idokig  az  allamtudomanyi  irodalomban. Ne  csodalkozzunk
ezen,— hisz még az egyes eurdpai allamok tiizetes allamjoganak
nyelvén szolva sem birtak magok az allamtudésok sem oly
megallapodasra jutni még a mult szazad végével, hogy az
egyes nemzeti allamjogok legelismertebb  szaktekintélyei  képe-
sek lettek volna a sajat nemzeti allamjoguk jogtudomanyi
méltatdsdban véget vetni az e részben nemcsak a kiilonbozd
allamjogi szerz6knél, de még a killonbozé6 torvények szovegei-
ben is mutatkoz6 ingadozasoknak. Csakis a midta az Oceanon
tal az »Egyesiilt-Allamok«  alkotmanyjogi  alaptorvénye — az
1787-diki  szeptember  17-dikén  szentesitett  »Constitutionk  —
arra  Osztonozte az  1789-diki  franczia  forradalom  vezényld
szellemeit, hogy hasonléan az egész franczia allami  alkot-
many vezérelveit rendszeres egészbe foglaljdk egybe, mintegy
kereti a jovendd organikus torvényhozasanak, — csakis az
1791-diki  franczia  »Constitution«  létrejétte  ota  nyert  az
europai  allamtudomanyban az  alaptérvény fogalma oly meg-
hatdrozast, a mely nem enged tobbé sem az allamjogban, sem
az  éllamtudomanyi  irodalomban  semminemi  félreértést. Ma
»alaptorvény«  alatt oly  torvényt érthetiink mar csupan, a
mely magiban foglalja valamely 4allam alkotmanyjoganak leg-
fébb  fontossagi  tételeit, mintegy iranyadasul az Osszes azontal
létrehozand6  torvények szellemére nézve, ¢és a mely torvényt
sem eltorolni, sem egészben vagy részben moddositani nem
ugyanazon modon van az illetd toérvényhozo-testillet vagy az
e czélra tiizetesen hivatott alkotmanyozo gyilés —  Consti-
tuante — jogositva, a mely modon ugyancsak a rendes tor-
vényhozo testillet egyéb torvényeket eltdrdlni, egészben vagy
részben  modositani,  hatdlyon  kiviil  helyezni, felfiiggeszteni



szokott  torvényerejlileg, hanem oly modon csakis, a mindt
maga az illetd alaptérvény a kérdés és az dallami érdek nagy-
szeriiségéhez képest e részben a sajat zaradékaban eléir. Ha
az  alaptérvény  annyira  magaban  foglalja  valamely  allam
alkotmanyjoganak Gsszes fobb  tételeit, hogy ezen alaptdrvény
mellett, addig, a meddig az érvényben van, ugyanazon allam-
ban még egy mas vagy tobb »alaptorvény« a szd ezen értel-
mében érvényben nem lehet: akkor ezen alaptérvény rendsze-
res alkotmanyjogi alaptdrvénynek nevezhetd6. Jelen értekezésem
targyat csakis az eurdpai monarchidkban jelenleg érvényben
lévé ilyen rendszeres alaptdrvények képezik. Miként a fonneb-
biekbél is érthetd, az ily rendszeres alaptdrvények csak 1787,
illetbleg 1791 6ta  1épnek bele az eurdpai  alkotmanytorté-
nelembe.

Az  »Egyesiilt-Allamok«  »Constitution«-ja ~ volt az  elsé
rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény, mely e bolygd foliiletén
egyaltalan, s az 1791-diki franczia alkotmany volt az elsé
rendszeres alkotmanyjogi alaptdrvény, a mely Eurdépaban
létrejott. Beszéltek 1787 és 1791 eldtt is, sét Irtak is meg-
lehetds  sokat  alaptorvényekr6él:  amde  ezek  minden  voltak
inkabb csak nem oly, a rendes koztorvénynél nagyobb jelentd-
séggel  folruhdzott  torvények, a melyek magukban foglaltak
volna az illetd 4llam adott id6pontban érvényben volt alkot-
manyanak  Osszes legfébb  fontossagu  tételeit és  vezérelveit.
Nem is emlitve az o6don allaméletnek egészen masnemi, e
tekintetben nem is példazhatd  rokonjelentdségli  tiineteit, bat-
ran elmondhatjuk, hogy a torténelmi fejlédés még a modern
szazadokbol is alig szolgaltat oly jelenségeket, a melyekbdl
valaki arra kovetkeztethetett volna, hogy mar a XVIII. sza-
zad vége felé magok az dllami torvényhozasok fogjak ily
rendszeres alkotmanyjogi alaptoérvények megalkotasa altal
hattérbe  szoritani a  bolcsészek  altal  kidolgozott  alkotmany-
javaslatokat. Folebb hatrafelé, a lelkiszegény  kozépkorban
még kevésbbé lehetett sz6 hasontdrekvésli  torvényhozasi  eldz-
ményekrél. Az angolok »Magna Charta-ja éppen oly tavol
all  az  akkori angol alkotmanyjog  legfobb = mozzanatainak
egybefoglalasatol, mint a mi II. Andrasunk »Arany Bulld«-ja;
tartalmaz ugyan mar mindkettd, s kivalt a »Magna Charta«
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alapvetd  alkotmanyjogi  mozzanatokat: amde ezek mind ott,
mind emitt tobbé-kevésbbé fontos, ¢és csakis az akkori iddpont
kovetelményeinek  kielégitésére  szant  hiibérjogi, maganjogi ¢és
kozszolgalati intézkedések  tomkelegébe vannak  becsusztatva.
A  »Magna Chartac-ban ott szerepelnek a fegyveres ellenéllas
megszervezésére hivatott 25 tagli nagy bizottsag és a szemé-
lyes szabadsag ¢és tulajdon Dbiztositékai mellett az alkotmany-
jog korébe be nem 1116 dolgok tomegestiil.

A mi »Arany Bullankéban pedig az évenként megtar-
tatni rendelt orszaggyilések, s a varispanok feleletre vonat-
hatdsa, meg a nadornak allambir6i tiszte mellett ott szerepel-
nek, hasonléan kiilon és nem kevésbbé nyomatékos szerkezetben,
a kirdly vadészebvezetdi, soOlymdészai, a kiknek meghagyatik,
hogy ne szallj anak meg a kirdlyli szabad szolgadk falvaiban, ¢és
a kirdly sertései, a melyekr6l az mondatik, hogy ne legelhes-
senek a nemesek erddiben, az O rétjeiken az 6 engedelmok
nélkiil.X) Lényeges atdolgozasban adta ki II.  Andrasunk az
1222-diki  »Arany Bullat« 1231-ben, amde azért ez utdbbinak
tartalma még mindig oly tavol maradt a magyar allamjog
akkori legfobb mozzanatainak rendszeres egybefoglalasatol,
mint ahogy tavol nmaradtak az angol allamjogra nézve azon
kiralyi meger6sitd levelek szerkezetei, a melyek az angol nép-
nek 38-szor ismételt kivansagdra 38-szor TUjitottdk és  erdsi-
tetttk meg az 1215-diki »Magna Charta« szovegét, Bunymede
napjatol le egész a kozépkor végéig?) Xem is lehetett ez még
masként a XIII. szazadban, az akkori koOzmuvel6dési viszo-
nyokhoz képest. Joval miveltebb Iehetett az a Langton, a ki
a Glneist hite szerint a Magna Charta egyes czikkeit valoszini-
leg megformuldzta, a mi 1222-diki ¢és 1231-diki Arany Bul-
lank  szerkeszt6jénél, = megengedem: 4mde mind a  Magna
Charta, mind az Arany Bulla czéljat tévesztette volna, ha
oly elvont allamjogi milnyelven akart volna az akkori Magyar-
orszag, meg az akkori Anglia politikai jogokat gyakorld
nemzettestékez szolani, mint a minét a rendszeres egybefogla-
las tekintetei vontak volna sziikségkép magok utan; hogy czélt
érjenek, mellozlietlenil az akkori viszonyok concret nyelvén

1) Arany Bulla 15., 22.; hsl. e. Magna Charta, il. hh.
2) Gneist: Verfg és Verw. 1., 282. Hsl. 6. Engl. Pari. i. h.
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kellett azoknak az akkori nemzethez szélamok. Hozza tehet-
jik, hogy nem is akartak kiilonben sem 1215-ben a papsaggal
és London varos lakossagaval szovetkezett angol bardk, sem
1222-ben a magyar rendek olyasmit Iétrehozni, a minek fol-
adata lett volna az 4allamjog minden kovetelményét feldleld
keretben nyujtani oda az alapot a jové id6k Osszes torvény-
hozasi fejlodésének. Alig volt kozottok kortars, a ki, még ha
olvasni talalt volna is valamit a Solon meg a Valerius Popli-
cola torvényeirdl, még helyesebben ezek tilaradozé6 commen-
tatorairol, fo6l birt volna emelkedni egy ily gondolat magasla-
taig. Xem; Ok a XIII. szdzad gyermekei voltak és lehettek is
csupan minden izokben: nem lehetett és nem is volt egyéb
intentidjok, mint modus vivendit taldlni szemben a kirdlyi
hatalommal, a melyet a  korilmények nagyon  meggyen-
gitettek.

Hasonlo tekintetekbdl kell ~ megitélni azon aragoniai,
kiilonben oOrokre emlékezetes privilégiumokat — a nagy pri-
vilégiumot, meg az wuni6 privilégiumat — is, a melyek az
angol Magna  Chartdit  létrehozott  idokbe  folnyulnak.Valamint
az angol »Magna Charta« sok tekintetben csak az Edward
kiraly ~ torvényeiben  lerakott  saxon  szabadsagokat  elevenitd
fol a kor pillanatnyi sziikségletethez mért szerkezetben: szint-
igy az aragoniai nagy privilégium is kordbbi idék megérlelt
rendi  szabadsagait eleveniti {6l korszeribb moddositasok  altal
a pillanatnyi helyzet kovetelményeihez alkalmazva: oly alkot-
manytorténelmi  tények, a melyek mar egymagokban is kima-
gyarazhatjak, hogy mért nem torckedtek az aragoniai torvény-
hozok ez esetben még rendszerességre. Ugyanezen tekintetek

") Gneist szerint »Heinrich 1. beginnt allerdings seine Regierung
mit einer  vielversprechenden  Charte, deren Kern in den Worten liegt:
Ich gebe Euch wieder die Gesetze meines Vaters, d. h. die Gesetze
Eduards, mit den  Abédnderungen, welche mein Vater mit Zustimmung
der Mannen gemacht hat, worin gerade der einseitige Character der
Proclamation bestimmt  hervortritt.« E. Verf. L, 127. — Egyébként
nem is  szikség bévebben  fejtegetni az  angol  alkotmanyjogi  torvények,
charterek stb. e részbeni természetét, midén Sir Edward Coke még a mo-
dern  parliamentr6l is  igy nyilatkozik: »The power and jurisdiction  of
Parliament is so transcendent and absolute that it cannot be confined
either for causes or persons, within any bounds.« Hsl. Palgrave il. h.
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voltak irdanyadok egyfeldl a korabbi olasz varos-allamok, mas-
felol a schweizi 6skantonok alkotmanyjogi  okiratainak  meg-
szerkesztésénél is.

Anglidban  nevezetes alkotméanyjogi ~ mozzanatot  képezett
ugyan a »Petition of Rights« 1628-ban; 4amde maga az
okmany mar kérvényezési alakjara valdo tekintetb6l sem ha-
sonlithatd  még  csak  tavolrol sem  alaptérvényhez;  midén
pedig 1. Karoly 1629. marczius havaban »az 6 franczia ¢és
spanyol  véreinek  sikeriilt példdjat« utdnzandé a  parliamentet
mint  allamtestet  teljesen  mellézni, soha tobbé egybe nem
liini tokélte el magaban, a személyes wuralom rendszerét, a
melyet megallandodsitani  Ohajtott, nem egy egységes  allam-
okmany  kozrebocsatasa  altal, hanem az  4llamegyhaz  kor-
manyzatdnak, a Privy council torvénykiegészité  joganak  és
a  birodalmi  torvényszékek  birdi  kinevezési  joganak  kiilon-
kiilon  tiizetes  rendeletekkeli  életbeléptetése  altal  igyekezett
elérni.)) A Cromwell alatti angol koOztirsasdg Gneist szerint
7 — 8 alkotmanyjogi phasison ment keresztil; de ezek kozol
egyik sem valhatott torvény alapjan oly megallapitott rend-
szerré, — settled establishment — mint a min6t a Lord Protec-
tor az 1654-diki szeptember 3-dikan  egybehivott parliamentet
— csakis egy kamrabol allot — megnyitd beszédében kila-
tasba helyezett volt?) Aranylag legkdzelebb jon egy rendsze-
res alkotmanyjogi  alaptorvény  eszméjéhez az  1689.  januar
22-dikén  keltezett ~ »Déclaration of  Rights,«  melyet, miutan
februar 13-dikdin III.  Vilmos kirdlylyd proclamaltatott, ugyan-
csak e »Déclaration of Rights« 3) elfogaddsanak alapjan — a

) L. Gneist: Engl. Verfg. és Verw. I 542—5. T. Karoly e kezde-
ményezése bele vag a  torvény alapjan  allandoit  autarchiai  allamformak
tanaba, bar e részben az allamtudomany altal még nem igen lett mél-
tatva. Annyi tény, hogy az angol alkotmanyjog ez idétt még, ¢éppen rend-
szeres alaptorvény nem 1étében, szamos rést tartott nyitva a korona On-
kénykedésének. Hsl. Hume és Macaulay il. m.

2) L. A Diary of Thomas Burton Esq. by John Towell Butt, Lon-
don, 1828; Gneist i. m.

% A Declaration of Rights alkotmanyjogilag nagy  horderejii 13
pontja igy hangzik: 1. That the pretended power of suspending of laws,
or the execution of laws, by regal authority, without consent of parlia-
ment, is illegal. 2. That the pretended power of dispensing with laws or
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parliamenti  szerkezet szerint némi  modositassal az  torvény-
erére emeltetvén — »Bill of Rights« néven ismer a vilag.
Igen, aranylag, mar t 1. az angol alkotmanytdrténelemben
legkozelebb jon egy alaptorvény fogalmahoz a Bill of Rights
a Declaration of Rights alapjan: amde ezzel csak az van
mondva, hogy ennyi jogdt a parliamentnek szemben a kirdly-
lyal, s ennyi jogat az angol a&llampolgarnak szemben a végre-
hajto hatalom kozegeivel egyetlen egy angol torvény sem hal-
mozta még egyiivé. Hogy nem szabad a torvényt felfiiggeszteni
kiralyi hatalomnal fogva, a parliament beleegyezése nélkil, —
hogy nem szabad adot behajtani a kirdlyi praerogativa czi-
mén a parliament beleegyezése nélkiil, ¢és hogy «csak azon
hataridéig szabad behajtani, a meddig a parliamenti fo6lhatal-
mazas terjed; — hogy az angol alattvalokat megilleti az a jog,
hogy kérvényezhessenek a kirdlyhoz s hogy torvénytelenek a
kérvényezés  elnyomasara  alkalmazott  rendszabdlyok ¢és  iildo-
zések; — hogy torvénytelenséget kovet el a kiraly, ha béke
idején allanddo hadsereget tart az orszagban a parliament fol-

the execution of laws, by regal authority, as it hath been assumed and
exercised of late, is illegal. 3. That the commission for creating the late
court of commissioners for ecclesiactical causes, and all other commis-
sions and courts of the like nature, are illegal and pernicious. 4. That
levying money for or to the use of the crown, by pretence of prerogative,
without grant of parliament, for longer time, or in other manner, than
the same is or shall be granted, is illegal. .. That it is the right of the
subjects to petition the king, and all the commitments and prosecutions
for such petitioning are illegal. G. That the raising or keeping of a stan-
ding army within the kingdom in time of peace, unless it be with con-
sent of parliament, is against law. 7. That the subjects which are Pro-
testants may have arms for their defence, suitable to their condition, and
as allowed by law. 8. That the election of the members of parliament
ought to be free. 9. That the freedom of speech, and debates or pro-
ceedings in parliament, ought not to be impeached or questioned in any
court or place out of parliament. 10. That excessive bail ought not be
required nor excessives fines imposed, nor cruel and unusual punishments
inflicted. 11. That jurors ought to be duly empaunelled and returned,
and jurors which pass upon men in trials for high treason ought to be
freeholders. 12. That all grants and promises of fines and forfeitures of
particular  persons, before conviction, are illegal and void. 13. And that
for redress of all grievances, and for the amending, strengthening and
preserving of the laws, parliament ought to be held frequently.



hatalmazasa nélkil; — hogy a protestans alattvaloknak  tor-
vénybiztositotta jogukban 4all fegyvert hordani a sajat szemé-
lyik  védelmére; — hogy a kirdlynak nem szabad senkit
fololdania azon kotelezettségek alol, a melyeket a torvények
ronak  barmely alattvaléora;, —  hogy  torvénytelenséget kdvet
el a kirdly, ha kormdnybiztosokbol alakit birdsdgot egyhazi
tigyekben, miként csak imént tortént; — hogy a szdlassza-

badsagot  tiszteletben  kell  tartania  barmely  bir6sagnak,  és
semmiféle hatéosagnak nem szabad azt elnyomni, valamint a
parliamenti szabad vitatkozds jogat sem, hanem csakis a par-
liamentnek maganak all jogdban barmely keblében ejtett nyi-
latkozat folott birdsadgot {ilni, — s bogy a jurorok, a kik fel-
ségarulasi  perekben  ftélnek, freeholderek  legyenek: —  hat
mindez oly hatarozottan meg van formuldzva a »Declaration
of Rights«-ben, hogy beleillenék mint részlet akar egy alap-
torvény keretébe; kevésbbé hatirozottak azon pontok, a me-
lyek a  »tulsdgosan  nagy«  birsagok, kegyetlen  biintetések
alkalmazasat s egyéb torvénykezési visszaélések tilalmat  tar-
talmazzak; a legkevésbbé illenék bele azonban egy alaptor-
vénybe a 13-dik pont, a mely azt rendeli, hogy a sérelmek
orvosolhatdsa,  torvények  modositasa, megerdsitése és  fontar-
tasa  végett parliament »gyakran« - frequently — tartassék.«
De még ha hatdrozottabban lenne is megformulazva mind e
részlet, még akkor is merd részlete lenne csupan egy alap-
torvénynek, és, a mi a f6, a »Declaration of Rights« egész
szovege csakis jogokat vindikdl, de nem tesz egy sz6 emlitést
sem az allamhatalom szervezetérél. Es éppen ebben lényegi-
leg  kiilonbozik nemcsak a modern rendszeres alkotmanyjogi
alaptorvényekt6l, de még — miként latni fogjuk — azon
svéd »kormanyforma-torvények«-t61 is, a melyek joval a fran-
czia forradalom kitorése el6tt nemcsak az allamtestek  jog-
korét, de nagyjaban az allamhatalom szervezetének alapgon-
dolatat is torvénybe iktattak.

Csakis az  angol  alkotmanyossag  torténelmi  folytonos-
saga  altal megedzett nemzeti  jogérzéknek, a  militarismus
hianyanak, a fels6bb osztdly, valamint a kdzéposztaly arany-
lag nagy miveltségének ¢és még nagyobb  vagyonossaganak,
valamint  III.  Vilmos &ta  részint  kitiind, részint  egészen
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beszamithatatlan, mert gyenge tehetségii  uralkodok  egymasra
kovetkezésének  tulajdonithatd, ha az  angol szabadsdg az
angol allampolgari alapjogok és alkotmanybiztositékok ily
gyarld és  hidnyos szOovegezésii  torvényszerkezete  daczara s
oly bamulatos fokra fejlddhetett a legutobbi két szazad folya-
maban, minden visszazokkenés nélkiil, folyton elére haladva
és megszilardulva a  nemzet jogérzékében, miként eddigelé
még masutt soha!

Lengyelorszag alkotmanytorténelme szerfolott gazdag
volt valsagokban ¢és fejleményekben. Mar az a korilmény s,
hogy valasztokiralysagga alakult, kimagyarazhatja, hogy
mért  taldlunk  tobb  alkotmanyjogi nyomra az 6  kirdlyaik
»Pacta conventai«-ban, mint a romai német csaszarok capi-
tulareiban. Amde ez a nyugtalan, lazas tevékenységii lengyel
nemesség nem vesz maganak, csak nagy ritkan id6t, ugy viv-
manyainak  mint  térekvéseinek  komolyan  megirott  beczikke-
lyezésére, tomegesen hozza az orszaggyllési hatarozatokat, és
jollehet mar 1347 ota divatba jott ezeket, valamint a kiraly
altal  szentesitett  statitumokat és  ugynevezett  constitutiokat
az firott jogba bekebelezni, késébb sajtdo Utjdn is hivatalosan
kozrebocsatani: a  rendszeres  alaptdrvény  eszméjéig  nemcsak
hogy nem kiizdhette fol magat a torvényhozas Lengyelorsza-
gon, de s6t még csak nem is igyekezett ez irdnyban kisérletet
tenni egész a legljabb idokig. Végzetes fontossagi! volt a len-
gyel kiralysag tovabbi torténelmére nézve az 1573-diki con-
foederatio actaja; ezt Ugy nevezi Hiippe, hogy a lengyelek
»Declaration of rights«-je:') és mégis alig tartalmazott az
fontosabb  alkotmanyjogi mozzanatot, mint azt, mely minden
egyes lengyel mnemes embert souverainné tett, nemcsak a
sajat  foldbirtokan lakoé jobbagyok folott, de ugy szolvan az
egész  orszagban, ¢és  valamint az  1496-diki  constitutio-tor-
vény, mely a lengyel orszaggylilés torvényhozasi jogat elso
fzben vindikalta volt tiizetes irasban, csak arra szoritkozott,
hogy az 1j torvények kibocsatasira ¢és a hadiizenetre jogosi-
tott  orszaggylilés minden communitas altal szabadon valasz-
tott orszaggyllés legyen, de nem igyekezett egytttal a koz-

1) Dv. Siegfried Hiippe: Verfassung der Republik Polen, 32. 1.
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igazgatas ¢és a Dbiraskodas, a véder6 ¢és a pénzigyek, az egy-
hazak ¢és a kozoktatasiigy, foldmivelés, ipar ¢és kereskedelem
allami alapjogainak  kérdését  egylittleg =~ megoldani: szintigy
az 1573-diki acta is csak egyoldali vindicatiot czélozott az
egyes lengyel nemes wurak egyéni s politikai jogainak mérhet-
len kitdgitasanak irdanydban. A mit a mi magyar 1790/1-diki
sarkalatos  torvényczikkiink az allam, a magyar allam ©nallo
voltanak vindicatiojanak érdekében tett, midén kijelenté,
hogy »nulli regno obnoxium«. — ugyanezt tette a lengyel
1573-diki acta a lengyel nemesség minden egyes tagjanak
érdekében. Tobbre nem is akart kiterjeszkedni; igy az allam-
szervezetre, az  allamhatalom  gyakorldsdnak = moddozataira  vo-
natkozd egyetemlegiesitd torvényhozasi kisérlet koczkéztata-
sanak viszketege épp oly kevéssé haborgatta az idétt még a
lengyel torvényhozast, mint a hogy nem Osztondzte az a magyar
torvényhozast  kiilon 0  alkotmanytorvény  megalkotasara  két
évvel a nagy franczia forradalom kitorése utan.

A lengyelek mégis  kozelebb  jutottak egy  rendszeres
alaptérvény  eszméjéhez mar a franczia forradalom, s6t az
Egyesiilt-Allamok  alkotmanyanak  létrejotte  eltt, mint a  leg-
tobb nemzet az eurdpai szarazfoldon. Igen, mar 1768-ban
oly alkotmanylevelet eszk6zolt ki a  lengyel  orszaggytilés,
a mely 24 pontban a lengyel allamjognak szdmos sarktéte-
Iét  egyesitette  egyetlenegy  torvény-szerkezetben.  Yajjon  mit
foglalt magadban e 24 pont? A kovetkezoket: Az 1. pont
vindikalja a kirdly, senatus ¢és a lovagi rend kozds jogat a
torvényhozasra; a 2. kimondja a katholikus vallas uralmat;
a 3. szamizi azokat, kik elhagytdk a r. katholikus vallast;
a 4. rendeli, hogy a kirdly r. katholikus legyen; az 5. rendeli,
hogy a kirdly szabadon ¢és 4taldnos vdlasztdson valasztassak;
a 6. kimondja minden egyes lengyel nemesre nézve a személy-
szabadsagot; a 7. kimondja az Osszes tisztviselok és méltosa-
gok  elmozdithatlansagat; a 8. fontartja az  Osszes  teriileti
kilonjogokat; a 9—10. kimondja a birodalom teriileti integri-
tasanak  sérthetetlenségét; a 11. az egyenldséget a nemesség
kebelén beliil; a 12. a dissidensek egyenjogositdsdit a polgari
jogban; a 13., 14., 15, 16. pontok a porosz, livon stb. lengyel
részekre vonatkozolag tartalmaznak atalanosabb természetli
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intézkedéseket; a 17. pont fontartja a »liberum veto«-t, vagyis
azon jogat minden egyes lengyel nemesnek, a mely joganal
fogva minden egyes lengyel nemes, kiilonésen pedig az ezek
altal tartomanyonként valasztott tartomanygytilési, fololdha-
tatlan  utasitdsok  betartasara  kotelezett  kovet  jogositva  volt
a maga szavazatjogat az orszaggyilésen szabadon gyakorolni,
a hozott hatarozatok ellen tiltakozni, ezek érvényességét meg-
semmisiteni, s6t mar a tanacskozasok menetét is megaka-
dalyozni; a 18—20. pontok a birtokszerzés fOltételei ¢és a
jobbagyok  allasa  folotti  hatarozatokat  tartalmazzak, a  21.
pont kimondja az  allampolgarok, azaz tulajdonkép  csakis
a lengyel nemesek azon jogat, hogy esetleg a kirdlynak az
engedelmességet  folmondhassak; a  22—23.  pontok a tulaj-
donjog biztositékait tartalmazzak, a 24. pont pedig azt ren-
deli, hogy a rendes orszaggylilések hat hétig, a rendkivii-
liek két hétig tartsanak ¢és megtiltja az orszaggytlés elna-
polasat.

Ezen 24 pont képezte 1768-t61 fogva a lengyel allamjog
és alkotmany  kiszogell6  alapvonasait. De  vajjon  rendszerré
Olelte-e fol mar ez altal a lengyel alkotmanyt a maga egészé-
ben? Nem hagyott-e fonn e 24 pont oly hézagokat, a melyek
sokkal nagyobbak voltak, mint a 24 pont altal fedezett tér;
hézagok, melyeket csak csekély részben lehetett az 1768 el6tti
torvények  torténelmi  tomkelegéb6l nagy  ligygyel-bajjal,  eset-
r6l  esetre  elébongészhetd  torvényczikkekkel,  tilnyomé  rész-
ben pedig csakis a szokasjog, a nem irott jog hagyomanyos
malasztjaval lehetett volna szerves egészszé kikerekiteni?

Valoban, ha kozelebb allott is a lengyelek ezen 1768-ki
alkotmanylevele a sz6 relativ értelmében egy modern rendsze-
res alkotmanyjogi alaptdrvény fogalmahoz, mint akidr az angol
»Bill of Rights«: nagyon tavol allott az mégis egy ilyentél a
sz6 absolut értelmében.

Nem  igen  sokat javitottak ezen az  alkotmanylevél
1775-diki  és 1776-diki moddositisai  sem.!) Csakis a franczia
forradalom alatt létrejott alkotmanyjogi alaptdrvények —
»Constitution«k ~ —  mintajara  johetett  1étre  Lengyelorszagon

) L. Hiippe: Die Verfass, cl. Rep. v. Polen 19—21. 11.
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is az 1791-diki lengyel »alkotmany«, oly szerkezetben, mely
mar a rendszeres alaptérvény nevét megérdemli.

Spanyolorszagon bamulatramélto sikereket kiizdott ki
maganak a kora fejlédésii rendi alkotmanyossig még a kozép-
korban. Aragénia u. n. »Nagy-privilegiuma« ¢és az 1287-diki
Unié  privilégiuma, hirnévben méltan  vetekedhettek az  angol
Magna Charta dicsOségével, amde sem ezek, sem az aragoniai
torvénykonyv  nem  oleltek  fol magokba oly  alkotmanyjogi
kezdeményezést, a mely csak annyira is kiterjedt volna az egész
allamszervezetre és  az  allamhatalom  gyakorlasanak  legfébb
mozzanataira, mint az angol »Petition«, »Declaration« vagy
»Bill of Rights.« De nem hozott Ilétre rendszeres alaptorvényt
a késébbi spanyol alkotmanyfejlddés sem a franczia forrada-
lom el6tt. 1I. Fuldop 1567-ben adatta ki a »Nueva Recopila-
ciobn«-"  vagyis azon torvények ¢és torvényerére emelt nem-
irott  jogtételek gylijteményét, a melyet az alkotmanyos spa-
nyol szabadsdg e nem kevésbbé elfogilt mint nagyhatalmi
megsemmisitdje a  spanyol monarchia allam- ¢és  maganjogi
életének  szabalyozdjaul akart érvényre juttatni. Tovabb  mint
két szazadon at maradt e »Nueva Recopilacion«, ha nem is a
maga egészében, hat mindenesetre jorészt jogi gyakorlatban.

IV. Karoly ezen egész gyljtemény tartalmat beleolvasztotta
az altala kibocsatott »Novisima Recopilacion«-ba, azon mun-
kalat alapjan, a melyet III. Karoly rendeletéb6l nyujtott vala
még a himeves spanyol allamjogtudés, Don Manuel de Lardi-
zabal, és habar csiszolt is, a két szdzad leforgdsa utdn fOlszinre
jutott  életsziikségletek  kovetelményeihez  képest, az  Oroklott
tartalom szerkezetén az allamférfii  belatds: mégis azt lehet
mondani, miszerint azon tényt, hogy a »Novisima Recopi-
lacion« nagyon tadvol maradt 1805-diki alakjdban is a rend-
szeres alaptorvény gondolatdtol, mar maga ezen Ujabb allam-
jogi  torvénygyijteménynek  tartalmilag ~ Oroklott  volta  eléggé
kimagyarazhatja.!) Mar maga egy pillantis ezen »Novisima

1) Muro Martinez, Codigos espafioles y collection legislativa:
V, 5—6.: »Sabiendo que la Nueva Recopilacion publicada por Felipe
II, y refundida respectivamente en la Novisima de que ahora tratamos,
lejos de regularizar y armonizar las incoherencias y contradiciones de la
legislacion, y de reducir el cumulo immenso de disposiciones que la for-
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Recopilacion«  tizenkét  konyvének  tartalmara, meggydzhet bar-
kit is ezen allitAsom kétségbevonhatlan volta felél. Az els6
konyv  ugyanis az  Anyaszentegyhazrol, annak jogair6l, javai-
rol, jovedelmeir6l, a fOpapokrol és az alarendeltjeikrél, vala-
mint a kirdlyi kegyurasagrol szol; a masodik konyv az egy-
hazi  Dbirdskodasrol, a rendes ¢és a vegyes biraskodasrol, a
torvényszékekr6l és  egyéb  birdsagokrol, a  melyekben ezen
biraskodas gyakoroltatik; a harmadik konyv a kiradlyrol, az 6
kirdlyi hazar6l ¢és udvararol — del Rey, y de su Real Casa
y Corte — vagyon czimezve; a negyedik konyv pedig a
kiralyi  jogszolgaltatds- és annak a Castilla legfobb tanaesa-
bani gyakorldsar6l szo6l, az o6todik a kirdlyi  kanczellaridkrol,
audienczidkr6l, a miniszterekrdl és egyéb kozponti hivatalno-
kokrol; a hatodik a vazallokrol, a rendek kozti kiilonbségrol
su distincion de estados — a fuerokr6l, a rendek tagjainak
jogairdl, kotelezettségeirdl, telkeir6l; a hetedik a  kozségekrdl
és azok polgari, gazdasdgi meg politikai  igazgatasardl; a
nyolczadik a  tudomanyokrél,  miivészetekr6l és  mesterségek-
r6l; a kilenczedik a kereskedelemrél, a pénznemekrdl, azok
értékér6l, valamint a banyakrol, a tizedik a  szerzédésekrdl,
kotelezvényekrdl,  végrendeletekrdl  és  hagyatékokrol; a  tizen-
egyedik a polgari rendes birakrol ¢és a  végrehajtokrol; a

ruaban, aumento la confusion y el desorden, por cuanto ese Cddigo en-
traflaba los mismos defectos de las Colecciones legales que sucesivamente
y una vez y otra se decia que se iban & remediar; y sabiendo ademas
que sin embargd de la notoriedad de mal, y del clamor general porque
la reforma se verificase, lo que se llizo fue sequir en cada uno de los
reinados  sucesivos, hasta llegar 4 Carlos IV, legislando en detal y segln
las  necesidades del momento, se podra saber igualmente y conocer &
fondo, cual seria el desconcierto de esa misma legislacion, al empezar
aquel reinado, 6 sea 4 fines del siglo ultimo. Desde el afio 1567 en que la
Nueva Recopilacion  se  publico, habian transcurrido mas de dos siglos,
y bien se entiende, lo que seria una legislacion que ademas de los defec-
tos originarios del Codigo que la recopilaba, y que eran de una transcen-
dencia suma, tenia por apéndice millares y millares de disposiciones de
Indole y de tendencias muy diversas, como dadas en tiempos muy dife-
rentes también, y que se hallaban por otra parte dispersas O sin recopi-
lar. Habia, pues, llegado realmente el desconcierto legislativo & un punto
extremo, cuando se puso por obra la refundicion de este Codigo, dando
4 luz la Novisima Recopilacion.
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tizenkettedik a vétségekrél, a Dbintettekrdl ¢és a fenyitd birdk-
rol. Mar maga a konyvekben foglalt anyagnak e tizenkét
foczim alatti  széttagolasa sem vall komolyan valami allaintu-
domanyilag rendszeres gondolkodasra, de legaldbb némi nagy-
jébani haladast mutat azon beosztashoz ¢és sorrendhez  képest,
a melyhez kotve taldljuk az alkotmanyjogi mozzanatokat a
régibb  spanyol torvénykdnyvekben — a  Fuero Juzgéban, a
Fuero Viejo de Castillaban, a Fuero Kealban, az Estiloban,
az Ordenamiento de Alcalaban és a Siete Partidas-ban. )

Y A Fuero Juzgo csakis a »Preliminar«-ban tartalmaz, meg a
»Libro Primero«-ban alkotmanyjogi mozzanatokat. A »Preliminar« tar-
talmanak czimében ez 4ll: De la eleccion de los Principes, de lo que
deben saber para juzgar rectamente y de la pena de los que juzgan contra
derecko; a »Libro Primero« pedig a kovetkez§ két fejezetbSl 4all: 1. »Del
Legislador«, 2. »De las Leyes«. Idaig még rendszeres uton latszik haladni
ez Osrégi torvénykonyv, de mar a masodik konyvben, melyet a birdk és
az [téletek, perek, tgyészek fejtegetésével kezd meg, atugi-ik nagy hirte-
len a végrendeletekre, innét a 3-dik konyvben a héazassagra, s a negye-
dikben a csaladi  jog némi elemeit targyalvan, az S5-dikben az  Anya-
szentegyhazra, a 6-dikban pedig a bintettesekre ¢és meg is marad ezentll
egész a 12-dik konyv végéig, tehat az egész »Fuero Juzgo« végéig, a

blintet6jog, maganjog és perjog korében. — A »Fuero Viejo de Castilla«
els6 konyvében az els§ fejezet allamjogi fontossagh ugyan — »De las
cosas pertenecientes al Seuorio dél Bey de Castillax — de mar ugyan-

ezen els6 konyv 7-dik torvénye a  hidalgdk lovair6l szol; a  madsodik
konyv 1. czime 5-dik torvénye a politikai halalblintetésr6l, a 7-dik a
csaladatyak  felelosségérél, a II. czim 2. czime a hajadonokon elkdvetett

erészaktételrdl, a L czim a  madartolvajokrol, a  harmadik  konyv
I. czime 4-dik torvénye a birdi illetékességrél, a 8-dik torvény a hidalgok
és munkasaik kozti tantibizonysagtételeknél bekovetkezhetd bizonyité-

kokrol, a IV. czim 10-dik torvénye az ados bebortonzésérél, a negyedik
konyv 1. czime 10-dik torvénye meg azon targyakrol szol, a melyeket a
munkasnak nem szabad sem vasarolnia, sem eladnia; a III. czime 5-dik
torvénye pedig az inasok fizetésérol és felelGsségérol, a VI. czim egészen
a malmokrol ¢és a halaszatrol, mig végre az o6todik konyv majdnem egé-
szen a csaladi, illetdleg Orokosodési  jognak  van  ismét  szentelve.  Ennyire

Osszevissza ~ vannak e  torvénykonyvben  dobalva  az  allamjogi, = magan-,
blntet6- és perjogi mozzanatok. — A »Fuero Redl de Espana« els§ kony-
vének 1-s6 fejezete a katholikus hitrdl — de la Santa Fé Catdlica sz0l,

a 2-dik a kirdly testOrségér6l, a 4-dik azokrol, a kik nem engedelmesked-
nek a kirdly parancsainak, a 7-dik az alcaldok hivatalarol, a 11-dik a
szerzOdések  érvényes  vagy  érvénytelen  voltardl, a  maésodik  konyv  1-s6
fejezete a birdk illetékességével foglalkozik, a harmadik konyv 5. fejezete
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Hogy mennyire nem akarta rendszeres allamjogi szer-
kezetben alapvonasait nyujtani a spanyol alkotmanynak ezen
»Novisima  Recopilacion«  legalkotmanyjogibb  tartalmi  konyve,
emlitett harmadik konyv sem: ez kitiinik mindjart elsé pil-

a végrendeletekkel, a negyedik konyv 2. fejezete a zsidokkal, a 7-dik a
liazassagtoréssel, a 9-dik a sodomitakkal, a 16-dik az orvosokkal, a 17-dik
az emberoléssel, a 22-dik az adoptiokkal, a 25-dik a hajokkal. E szerént
ezen »Fuero Real«-ban, valamint a »Fuero Viejo de Castillac-ban még
csak annyi rendszer sincs, mint volt a még sokkal régibb »Fuero Juzgo«-
ban. A »Las Leyes dél Estilo«-ban alig fordul el6. alkotmanyjogi moz-
zanat. A 125-dik  torvény a  jurisdictionak a  kirdly vagy a  kirdlyné
altali gyakorlasar6l, a 135-dik a kirdlynak az alcaldok elleni pereirdl, a
232-dik a cancellaria  jogair6l sz6l — Dereechos de Chancilleria — a
tobbrendbeli privilégiumokbol eredd elényokre nézve. Ezen torvények
belejatszanak ugyan az  allamjogba, de annyira szanaszét szorvak a  leg-
kiilonbozobb  maganjogi,  blntetdjogi  és  perjogi  torvények  k6zé,  miszerint
szamba sem  johetnek, ha csak legtdvolabbrél is  rendszeres  alaptorvény-
r6l vagyon a sz6. — Az »Ordenamiento de Alcala«-ban az 1-s6 torvén}.
a kiralyi cartakrol szol, a 3-dik az Ggynevezett abogaddkrol, a 4-dik az
(alantas)  birdk  jurisdictiojarol, a 10-dik a  bizonyitékokrol ¢és a  tantval-
lomasok erejérél, a 12-dik azok buntetésérél, a kik a kirdlyi udvar tiszt-
viseldit  megsértik, a  21-dik a  hazassagtorésrdl és a  bujalkodasrol, a
27-dik a szavak értelmérdl, a 31-dik a vazaitok szolgalattételi  kotelessé-
geirdl a kirdly ¢és egyéb ur iranyaban stb. Ennyire 0ssze-visszakuszalvak
itt is az allamjogi, magan-, ugy biintetdjogi s perjogi mozzanatok.

A »Las Siete Partidas«-ban, a melyet pedig, miként a Prologd-ban
mondja, X. Alfonz, Castilla e valoban bolcs ¢és nagyszerli kirdlya azért
irt meg ¢és bocsatott kozre, hogy ne csak a népek békességben éljenck
egymas kozott, de hogy a kiradlyok, szintGgy mint alattvaléik, ugyanazon
moédon meg tudjak  ismerni mindazt, a mi »szabad«, mind pedig azt, a

mi »nem-szabad« — paramos nuestra reflexion sobre los medios de hacer
que los pueblos vivan en justicia y paz, que todos, Reyes y subditos,
conozcan de una misma manera lo que es licito y lo que no — ezen vilag-

hiri. »Las Siete Partidas«-ban, a melynek egyes jogtételei utat  tortek
magoknak messze tul az Ocednon, még Florida 4allamnak jelenleg divo tor-

vénykonyvébe is, —  mondom, ezen »Las Siete Partidas«-ban szintén
meglehetésen  Osszeelegyitvék  még  az  alkotmdnyjogi  és  egyéb  allamjogi
mozzanatok a  maganjogiakkal,  biintet6jogiakkal és  perjogiakkal, a  mint

hogy ez masként még alig is igen lett volna egy konnyen lehetséges egy
oly allam tdrvényhozasara nézve, a mely még annyira benne gydkerezett
a feudalismusban, 0Osszes intézményeire és jogéletére nézve. A »las Siete
Partidas« els6 konyvében az 1. czimet (»Titulo«) csakugyan a  torvények
— »las  leyes« — fogalmanak meghatarozasara ¢és a  torvényalkotds  kér-
déseinek  fejtegetésére  iranyitja és  egyéb  ezekkel  rokontermészetli = mozza-
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lanatra ezen torvénykony azon fejezetébdl, a melynek tiizetes
targyat az orszaggyulés vagyis a »Cortes« képezi. Tan vagyon
sz6 ezen fejezetben a Cortes Osszes alkatelemeirdl, ezek egybe-
allitaisa  modjarol, alkotmanyos  jogkorérél  és  viszonyardl a

natok  rovid  folvetésével ¢és  szintily rovid megfejtésével  igyekszik  tanul-
sagossa  tenni. Ezen els6 konyv 1. czimének 12-dik  toérvénye  azonban
elejét  veszi  elvben majdnem  minden  tovabbi  alkotmanypolitikai  torvény-
hozasnak a sz6 jogallami értelmében, a midén azt rendeli, hogy »torvé-
nyeket csakis a  csaszarok és  kirdlyok  alkothatnak az ¢  birodalmaik
teriilletén €16  alattvalok  szamara, ha pedig masok, az 6 folhatalmazasuk
nélkiil, alkotnanak  torvényeket, akkor ezen torvények sem nem  mennek
tor vény szamba, sem pedig nem birnak torvényer6vel. Las Siete partidas,
I, Titulo Primero, 12: Personas que pueden hacer leyes. — Solo los
Emperadores y Reyes pueden hacer leyes para los subditos de sus domi-
nios. Si otros las hicieren sin la autorizacion de ellos, ne tendran nombre
ni valor de leyes.« A méasodik czim igy hangzik: Del uso, de la cos-

tumbre, y fuero.« Azt hinné az ember, hogy most atmegy az allamintéz-
ményekre, nevezetesen a  Cortesre, vagy egyébként a  rendekre.  Legke-
vésbbé sem teszi ezt, hanem a 3-dik fejezetben a Szent-Haromsagrol ¢és a
I. katli. vallasrol, a  4-dikben az  Anyaszentegyhdzban  elfogadott  hét
szentségrél  értekezik, majd ezutan attér a  fOpapokra, az  alpapsagra, a
szerzetesekre, a  temetésekre, a  kegyiri jogra, a javadalmakra stb., ¢és
csakis a masodik konyvben (»Partida  Secunda.) tér at allamjogi  moz-
zanatokra.  JellemzOémiil* e masodik konyv czimirata is: »Partida  Secunda,
que trata de los Emperadores y de los Reyes, y de los otros grandes
sefiores de la tierra, que la han de mantener en justicia y verdad.« igy
hangzik a czim. Tehat, ha a csaszarokon ¢és kirdlyokon kivil még egyéb
»nagy  urakrol«, vagy  foldi  hatalmassagokrél leend e masodik  konyvben
sz6: ugy ez lényeges mozzanat abban a szerz$ tervrajza szerint, ha pedig
még egyéb alattvalok is emlittetnek e konyvben, ugy ez csak corolla-
riuma a boles kirdlyi szerz6 azon torekvésének, hogy a kirdlyok »ugyan-
azon modon tudjadk meg« (1. f), hogy a kirdlyoknak az ¢ alattvaloikkal
szemben is mi »szabad ¢és mi »nem szabad.« E masodik koényv az elsé
czimétdl kezdve egész a  huszonegyedik czimig folyton a  csaszarok  és
kiralyok dolgaival foglalkozik, a huszonegyedikben attér a lovagokra
—  caballeros — majd a huszonliarmadikban a  hadviselésre és  ennek
kiillonbozé  elemeit  targyalja, mig a  31-dik czimben a  kozoktatasiigyre
vonatkozolag nyilatkozik (XXXI: De los estudios en que se aprenden los
saberes, y de los Maestros y Escolares). A csaszarok ¢és kiralyok dolgairol
sz0lo6  fejezetek  azonban  tulnyomodkig a  koriil  forognak, hogy  hogyan

kell —egyfelol a  csaszaroknak, kirdlyoknak a  csaszarnék,  kiralynék,  vala-
mint gyermekeik, rokonaik, udvarholgyeik, udvari méltosagaik, alatt-
valoik stb. irdnyaban viselkedniok, és hogy mennyire emberszeretd

moédon  kell  egyatalan  uralkodasi  tisztok  teljesitésében s egyébként  gon-
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végrehajtd6 ¢és a birdoi hatalomhoz? Mindenrél vagyon henne
sz6, csak nem a spanyol alkotmanyjog ezen legfébb kérdései-
r6l. Merd toldas-foldas az egész, a mit e fejezet egyes czikkei
elrendelnek. Csak a varosok — ciudades y villas — altal
tanacstestiileteikben szabadon valasztando két-két »procura-
dor«  mindsitvényérél, majd a vdalasztdsndl eléforduldé  vissza-
élések, illetdségi  Osszelitkozések  modjardl, bizonyos  hivatalos
allomasoknak a  procuradorok altali  betoltésérél, valamint a
procuradorok  mentessége  foltételeirdl  vagyon itt, ¢és  hasonld
kevésbbé  lényeges  mozzanatokrdl, szo;  alkotmanyjogi  fontos-
saggal csakis a 8-dik czikk birna, ha lenne sanctija. Ezen
czikk azt rendeli, hogy a Cortesek berekesztése el6tt a kiraly
tartozik — »debe« — a procuradorok 4ltal benyujtott Aatala-
nos, vagy részleges petitiokat ellatni. Arr6l azonban, hogy
kit kelljen felelésségre vonni azon esetben, ha a kirdly nem

dolkodniok, masfell pedig a korti forognak, hogy hogyan kell a népnek

a csaszart, kirdlyt tisztelnie, szeretnie, félnie stb. — Como debe ser el
Pueblo en conocer, honrar, y guardar el Rey. — Alkotmanyjogi intézke-
dések ezen masodik konyvben  egyataldban nem, hanem legfolebb  olyan
tanacsok  foglaltatnak, a  melyek  nagyon  bolcsek, rendkivill  emberszere-
tok rendszerént ugyan, de csakis egy minden izében autokratoral Ohajtott
monarchia  allaspontjara  vezetnek  vissza. A harmadik  konyv  harmincz-
két czimén at szakadatlanul ~ jogszolgaltatassal foglalkozik, a negyedik

konj*v. a csaladi  joggal egész a XXI. fejezetig; itt attér a  szolgakra
(siervos) és a  »szabadsagira  (libertad) (XXII.), majd a  kiilénb6z6  ren-
dekre, vazallokra, hiibérekre (XXIII—XXVIL) ¢és a végsé »Titulo«  ismét
egészen  philanthrop természeti. (T. XXVII: De 1lo que se deben los
hombres entre si por razon de amistad.)  Alkotmanyjogi  fontossaguak
ezen negyedik konyvben a XXI, XXII., XXIII., XXIV.,, XXV. ¢é XXVIL
»Titulok«  fejezeteinek  legtdbbjei,  miutdn  ezekben a  tizenharmadik  sza-
zadbeli  hiibérjog  azon  mozzanatai  folott  torténik  rendelkezés, a  melyek
a nemzet egyes  osztdlyainak és  ezek  alosztdlyainak  tagozatat,  habar
tobbnyire itt is tulnyomodlag maganjogi kapcsolatban, de mégis némi jogi
szabatossaggal  vindikaljdk. — Az otodik  konyv az  adasvevésrél, a  kote-
lezvényi jog ¢és a kereskedelmi jog tételeir6l szol; a hatodik konyv a vég-
rendeletekr6l és a  hagyatékokrol, a  hetedik végil a  Dbintetd eljarasrol.
Alkotmanyjogi  szempontbdl  tehat  mondhatjuk, hogy a »lLas Siete Parti-
das«  kiilonben  nagybecsii  torvénykonyv ~— magan- és  biintetdjogi  tekintet-
ben, de szoba sem johet ott, hol a rendszeres modern alaptorvények
torténelmi elézményeit kutatjuk. Nem csoda tehat, ha ehhez képest,
haladast képez a »Novisima Recopilacion« is. (L. f.)
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tartja be e torvényt? err6l e torvényczikk éppen oly kevéssé
gondoskodik, mint arrdl, hogy hogyan szerezhessen érvényt
az O silirgetdé és ellenérzé tisztének az a két procurador, a ki
a 11-dik torvényczikk rendeletébdl a Cortes részérél a kiraly
udvardhoz volt sziikség esetétn a Cortes hatdrozatai végrehaj-
tasanak  érdekében  berendelend$.«!) A negyedik  konyvben
meglehetds részlegességgel van megallapitva a kirdlyi  jogszol-
galtatas legfelsébb forumainak eljardsa, de mar ezen forumok
szervezete,  tiizetes  egybedllitdsi moddozata  folott  hallgatnak,
vagy legfolebb  pot-intézkedéseikben  nyilatkoznak  és  rendel-
keznek az ezen negyedik konyvben foglalt torvények. Az 6to-
dik konyvben nem kevésbbé részleges tiizetességgel vau sz6 a
spanyol kirdlysag  kanczellariairol, audienczidirol és egyéb
fébb  allami, részben kozigazgatasi tisztvisel6krél: amde az e
konyvben foglalt torvények sem a szervezet alapvondsait, meg
a kozigazgatasi és torvényvégrehajtasi  jogkort igyekeznek
megallapitani, hanem  csakis az  ligyrend némely fontosabb
mozzanatait ¢és az eljardas formait. — A  hatodik koényv a
nemességi  és  hibéri el6jogok, kivaltsagok, eljarasok, valamint
a rendek kozt fonnalld killonbozetek jogi méltatasara  fekteti
a fosulyt mar a czimiratiban 1is; ez értelemben ugyancsak a
nemességi, majd pedig egyéb, pl. Kkatonai, tengerészeti rangok-
rol, jogczimekrdl, privilégiumokrél kezdi meg a maga rendel-
kezéseit; de nem ad tavolrdl sem attekintést az allampolgar-
sag rendi tagozatanak Osszes részleteirdl; s6t a XII.  Titulo-
ban 4tugrik egyszerre a szoval vagy Irasban elkovetett rang-
sértésekre, innét a  Xlll-ban azon Oltdzetekre, a  melyeket
kiilonbdz6 rangi  egyéneknek  viselniok szabad  {innepélyes és

) Novisima Recopilacion, Libro I, Tit. 8., Ley 8: Contestacion
del Rey a las peticiones de las Cortes. Antes de concluirse las Cortes,
debe el Rey contestar a las petitiones asi generales como especiales que
hicieren los Procuradores, y dar en razébn de ello las provisiones necesa-
rias y convenientess. — Ley 11: Residencia en la Corte de dos Procura-
dores de Cortes. Residan en la Corte por el tiempo que sea necesario, dos
de los Procuradores de Cortes, para la ejecucion de lo que las mismas
hayan otorgado al Rey- y los cuales entenderdn  igualmente en lo
tocante al  beneficio y  administracion del encabezamiento  general.  Los
Contadores Reales no les impidan el ejercicio de dichos cargos, y facili-
tendes los datos que les pidieren para tu desempefio.
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egyéb alkalmakkor. Részletesen f6l van itt sorolva minden
arany, eziist stb. diszitvény is, a melylyel valakinek a maga
rangjahoz  képest a maga ruhazatat szabalyszerilleg  foldiszi-
tenie szabad.!) Meg van itt szabva még a tanuldk ruhdzata
is, ?) valamint meg az is, hogy milyen salyG aranyat szabad
egynek-masnak a  loszerszdmok  foldiszitésére  alkalmazni. A
XY. fejezet mar az Oszvérek és a lovak hasznalatdnak jogat
szabalyozza,’) a XVI. fejezet megszabja, hogy hany diszinast
tarthat egy spanyol grand s hanyat egy csekélyebb rangu
spanyol alattvald.4)

A hetedik konyv tan a legrendszeresebb az egész gylij-
teményben. Ez a  kozségek polgari, gazdasdgi ¢és  politikai
igyeirdl és ezek  ellatasarol  szol,  kétségteleniil  legnagyobb-
részt tlizetes részlegezéssel, de még sem oly koriiltekintéssel,
hogy a spanyol allamjognak a kozségekre vonatkozé mozza-
natait a magok egészében, ¢és még inkabb a tartomanyi meg
a kozponti hatosagokkal szemben ezen konyvbSl —megérthetné
az alkotmanybuvar. Még e konyv czimén, fejezetein is meg-
latszik, hogy nagyon kiilonb6zé idokben keletkezett torvények
kiegyenlitetlen =~ halmazat foglalja az magaban. A  nyolczadik
konyv a tudomanyok, miivészetek, mesterségek folotti; a  kilen-
czedik a kereskedelmi iigyek, a pénz, a banyadk, a tizedik a
szerzddések,  kotelezvények,  végrendeletek,  hagyatékok  folotti;
a tizenegyedik a polgari rendes birdk ¢és kozegeik folotti, meg-

) Novisima Recopilaciéon, Libro VI, Titulo 13., Ley 1: Nadie,
sino el Rey y sus hijos, podra llevar vestidos de brocado ni de tela de oro
6 de plata, tirada 6 de hilo, ni se podra wusar tampoco tela alguna de
seda con oro, plata, cordon, pespunte, pasamano, ni otra cosa de ello; ni
bordado, recamado y escarchado de oro y plata, fino y falso, 6 de perlas,
aljofar o piedras, ni guarnicion de avalorio, seda ni cosa hecha en basti-
dor. Se exceptia de esta prohibicion lo que se  hiciese para el culto
divino, pues para €l se podra usar todo cuanto convenga sin limitacion.

2)U. o. Ley 16.

3) U. 0. XY: Del uso de muias y caballos.

4 Libro VI, Tit. 16, Ley 3: Los Grandes no podran tener mas
de cuatro lacayos, mozos de espuelas O lacayuelos, y los demds no podran

tener mas que dos. — Mindezen szabvanyokat csak a komikus oldaluknal
fogva  méltatta  eddig néhany  allamtudomanyi ir6: pedig  érdemes  lenne
a  »Novisima  Recopilacion«-t  komolyabb, alkotmany  torténelmi szempon-

tokbol is attanulmanyozni.
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lehetésen  részleges  intézkedéseket, ¢és  végil a  tizenkettedik
a biintetd jogszolgaltatas szabvanyait foglalvan magaban,
semmi esetre sem egészithetik ki a »Novisima Recopilacion«-t
oly tdorvénykdnyvvé, a melyr6l azt Ilehetne mondani, hogy
rendszeres alaprajzat vagy ¢éppen corpusat fogta volna képez-
hetni barmely id6pontban is a spanyol allamjognak. Legke-
vésbbé pedig az  alkotmanyjognak. Hasztalan  hivatkozott e
torvénykonyv ~ kozrebocsatdja, IV.  Karoly kirdly, a  maga
1805-diki  julius  15-dikén  kelt  »Real  Cedula«-jaban  arra,
hogy most mar szikség kelld6 renddel és kelld methodussal
hozni Iétre egy ily torvénykdnyvet — »la necesidad de reunir
con o6rden y método en un solo cuerpo« — elérte ugyan azt,
hogy aranylag rendszeresebb egészet hozott ugyan Ilétre a
Fuero Juzgénal, és a Las Siete Partidasnal tegylik hozza,
¢és a mi sajat régi Corpus Juris-unknal: de az & torvénykonyve,
mar a franczia forradalom, sét még az  Egyesiilt-Allamok
alkotmanyanak  létrejotte  el6tt  tervrajzilag — megallapitott — gyij-
teménye, s késobb torvénykonyve a sajat tartalmanal fogva
soha sem hozta volna még az eurdpai népek torvényhozasait
arra  a gondolatra, hogy egy rendszeres alkotmanyjogi alap-
torvény  meghozatala  kdvetelményét  képezheti egy  komolyan
alkotmanyos nemzet allaméletének. Nem is nyujthatott volna
ilyesmire iisztonzetet a spanyolon kivil egyéb eurépai mon-

archia — értem, alkotmanyos monarchia — alkotmany torté-
nelme sem.

Legkozelebb  jottek egy  rendszeres  alkotmanyjogi  alap-
torvény alapgondolatahoz, az Egyesiilt-Allamok alkotmanya-

nak létrejottét megel6zott idokben, a svéd »Regeringsformen«
czimli nagyfontossagi  alkotmanyjogi torvények. Mar  1317-ben
oly szerkezetben fogadta el az orebroi orszaggyiilés a »kirdly-
torvényt«,  miszerint ez  joval  alkotmanyjogibb tartalmunak
mondhat6 az angolok 1215-diki Magna Charta-janal.

»Egész Svédorszagban csak egy ember viselheti a koro-
nat, csak egy kiraly lehet. A kirdly valasztott kirdly és nem
oroklé  kiraly. Csak  belfoldiek  valasztassanak  kirdlylya  és
ugyan els6 izben a kirdly fiai kozol, ha ilyenek léteznek.
Minden keriilet tizenkét tanuit és birtokos kovetet kiild a
Mora-rétre, a lagmann vezetése alatt. Eldszor adjak szava-
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zatukat az wuplandi lagmann és az uplandi 12 kdvet, és ugy
azutan sorrendben a tobbiek. Azt, a ki a legtdobb szavazatot
kapja, azt kialtjak ki a lagmannok kiralylya. Altig ugyanezen
napon leteszi a kirdly az eskiit, liogy hi leszen az orszaghoz;
ez ¢értelemben, ezen hiiségeskii altal kotelezi magat: 1. a
keresztyén egyhdzat védelmezni ¢és oOtalmazni, de akként, hogy
ez altal sem a korona jogai, sem a svéd nép jogai »almo-
gen« — csorbulast ne szenvedjenek; 2. hogy tamogatni fogja
a jogot ¢és az igazsagot, és elnyomni az igazsdgtalansigot ¢és
jogtalansagot; 3. hogy senkinek sem fogja sem testét, sem
tagjait  elpusztitani, sem  vagyonat elkobozni, hacsak  nem
mondja ki elobb az illettkes bird6 a »bindst« az illetore;
4. hogy az orszagot bensziilott svédek altal fogja kormanyozni,
és semmiféle kiilfoldit nem vesz fol a tandcsdba; 5. hogy nem
fogja kiilfoldiekre bizni a varak stb. parancsnoksagat; 6. hogy
nem fogja elpocsékolni a koronajavakat; 7. hogy haztartasat
csakis az orszdg torvényei szerint Ot megilletdé jovedelmekbdl
fogja fedezni; 8. hogy a hadi s egyéb rendkiviili kiadasokat,
a melyek az okmanyban részletesen ¢és tiizetesen fOlsorolvak,
csakis azon segélybdl fogja fedezni, a melyet a minden egyes
keriilet ~ piispokébdl, lagmannjabol, hat ari rendd és  hat
parasztrendi  bizalmi ferfiubol  allo gylilekezet  meg fog
tizetesen allapitani; 9. hogy fonn fogja tartani a templomok,
kolostorok, a papsag, a lovagi rend ¢és nemesség - riddare
och  vapnare  0Osszes  jogait, el6jogait és  kivaltsagait, de
csakis akként, hogy ez 4altal a korona jogai csorbat ne szen-
vedjenek; 10. hogy fonn fogja és meg fogja tartani Svédor-
szag régi torvényét, a melyre az eddigi kirdlyok mind meg-
eskiidtek; hogy lesz gondja red, miszerint a torvénytelenség
er6t ne vehessen a torvény folott, ¢és kilfoldi torvény Svéd-
orszagba csak akkor hozassdk be, ha a svéd nép elébb ehhez
beleegyezését adja; 11. hogy védelmezni fogja a népet bar-
mily neml kényszer ¢és erfszak ellen.!) A kirdly ezen eskiije
azonban egymagaban véve még nem meritette ki a svéd nép
ezen 1347-diki alkotmanytdrvényét; elidegenithetleniil kiegé-

1 Ed-soret, Konunga-ed. L. Nordenflycht, Gesch. d. Schwed.
Staatsverfassung 42. 1.
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szitd része volt ezen alkotmanytdrvénynek még a kiraly tana-
csosainak kovetkezd eskiije is, melyet nyomban a kirdly eskii-
tétele utan kellett letenniiik. Magnus (Erichson) kirdly  torvé-
nyében a tanacsosok eskiiformuldja a  kovetkezd  szerkezetet
nyerte: »Eskiiszom, hogy a kirdlynak a legjobb tudomasom
és lelkiismeretem szerint csakis oly tanacsot fogok adni, a
mely az orszag jolétét ¢és hasznat czélozza; eskiiszom, hogy
sem er6szak, sem rokonsdg, soOgorsag, baratsdg nem fog ettdl
engemet  visszatartani; eskiiszom, hogy a kiradlyt emlékeztetni
fogom azon eskijére, a melyet a nemzetnek tett, és egyttal
orkddni  fogok, hogy ezen eskii megtartassék, végil eskiiszom
arra is, hogy titokban fogom tartani mindazt, a minek nyil-
vanossadgra hozatala a  kirdlynak vagy az  orszdgnak  hatra-
nyara valhatnék.«

1371-ben, midon fegyveres paraszttomegek jottek
Uplandbél, Grothalandbol és Smalandbol Stockholmba és
Albrecht  kirdlyt nagymérvii  engedmények  tételére  kényszeri-
tették, a kirdly ezen engedményeket a kovetkezd szerkezetben
szentesitette:

»A  birodalmi tandcs rendelkezése ald  bocsattatnak az
orszag Osszes erdditvényei és varai; a birodalmi tandcs hozza
javaslatba a kinevezendd  varparancsnokokat; egyediil a  biro-
dalmi tanidcs van jogositva a véderd létszamat és a segélypénzek
mennyiségét megallapitani; a birodalmi tanacs kebelében
megiiresilt tagsagi allomasok csakis a birodalmi tanacs tény-
leges tagjainak javaslattétele alapjan ¢és csakis az & bele-
egyezésokkel toltetnek be; a kirdly semmiféle orszagos igy-
ben nem hatiroz, hanem csak a birodalmi tanacs véleményes
jelentésének értelmében.« *)

Nagyfontossagii  alkotmanyjogi  actus  kétségen  kiviil:  de
vajjon még betudva ezen actust is az orebroi alkotmanylevél
altal consolidalt svéd alkotmanyba: véjjon hol van még itt az
Osszes intézményeket ¢és az allamhatalom altal gyakorolt jogo-
kat  atolelé  rendszeres  alaptérvény?  Hasonléan  toredékesek
voltak az  1436-diki  kiradlyvalasztasi  foltételill  kikotott — alap-
jogok is; s6t még Kristof kirdly orszdgos torvénykdnyvének

1) Nordenflycht, u. 0. 54. 1.
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revisidja sem  nyujtott alkotmanyjogi szempontbol egyebet
nagyfontossagu  rendijogi  részleteknél. Ki is akarhatott volna
még ez idétt Svédorszagon rendszeresebb, az allamélet egé-
szének fobb vonasait 4tolelé  alaptorvényt? A papsagnak épp
oly kevéssé allott ez érdekében, mint a nemességnek: mert
nagyszerli eljogaik ¢és még nagyobb mérvii kivaltsagaik csak
veszithettek volna egy ily rendszeres kisérletezés altal; a pol-
gari rendben mint ilyenben nem volt még ekkor iranyadd a ma-
gasabb értelmiség; a parasztok pedig minden valészinliség sze-
rint egész Svédorszagon Ugy  gondolkoztak, miként smalandi
tarsaik, a kik azt felelik vala AVasa Gustav tronkoveteld csa-
bitgatasaira, hogy: »J6 urunk minekiink a Christiern kiraly;
nincsen nekiink 6 vele semmi bajunk; megigérte 6 minekiink,
hogy mindaddig olcsd6 lesz a s6, ¢és lesz heringlink is bdség-
ben, mig csak vele fogunk tartani.«')

Némi szervezetét 4llapitd6 meg az 1587-diki egyesség a
kormanynak; 4amde ezen egyesség illetd pontjai nem allottak
semmiféle egyéb  szervezeti  intézkedéssel  kapcsolatban;  alap-
torvényi  értékkel csakis az uni6 tartamara lettek volna  fol-
ruhazhatok;  szintily elszigetelve all az  1602-diki  stockholmi

orszaggyilési  hatarozat  egymagaban. Megsziinteti  ugyan  a
birodalmi tandcsnak eddig gyakorolt rendkivill nagy, csaknem
tars-regensi  jogkorét: de  ennyit akart csakis  kimondani,

kiilonben pedig egyaltalan nem akart belenyalni az alkotma-
nyozasba. 1602-ben Svédorszag alkotmanya mar egészen mas,
liasonlithatatlanul kevésbbé arisztokratikus szellemii monar-
chidi alapokon nyugodott, mint I. Gusztav tronralépte el6tt:
amde mind e nagy atalakitdst nem rendszeres alaptdrvény, nem
is  tobbrendbeli,egymast kiegészité alap torvények,hanem tilnyo-
rmolag a koronazasi hitlevélbe igtatottcapitulatiok és  orszaggyt-
Iési  hatarozatok eszkozolték. IX. Karoly alatt mar egyenesen
arisztokrat-ellenes, absolutisztikus iranyu bureaukratismus ver
gyokeret  Svédorszagon; de ezen  4ramlat hatalmas  uttordje,
Skytte Janos,épp oly kevéssé gondolt még arrahogy egy ily intéz-
ményt alkotmanyjogi  torvényhozasi actus altal  consolidaljanak
kirdly és orszaggytlés, mint ahogy nem gondolt az ellenaram-

1) Tordenflyclit, u. 0. 77. 1.
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latnak  utobb  diadalmas vezére Axel Gustavson Oxenstjerna
sem. II. Gustav Adolf wuralkodasi eskiimintdjabol a  Karoly
kirdlynak  aranylag  demokratikusabb  monarchidja  elleni  rend-
szeres reactio szelleme beszél; rendszeres reactio, igen, de
csakis olyan, a mely beérte azzal, hogy négy-6t rovid pont-
ban, néhany altalanossagban tartott alapelv kimondéséaval
jelezze egy 10j wuralkodédsi politika iranyat. Az 1617-diki  tor-
vény, melyet Oxenstjerna az Orebroba korondzni jott rendek
elé  terjesztett vala a  maga  javaslatdban,  nagyfontossagu
torvény volt ugyan, de csakis az orszaggyllés szervezetével ¢és
jogkorével  foglalkozott.  Oxenstjerna  nevezetes  reformot  haj-
tott  keresztil e  javaslatdban, a melynek horderejit aligha
értették meg mindazok, a kik azt megszavaztdk — a torvény-
hozasi kezdeményezést csakis a koronanak tartotta fonn. Oly
vonas, mely semmikép sem gyokerezett az addig is torténel-
mileg fejlett svéd alkotmanyban. De hat nem akartak a ren-
dek  Orebroébau rendszeres alaptorvényt alkotni, hanem  csakis
az id6szerii reformokat létrehozni: nem csoda tehat, ha nem
fektettek a napi kérdések altal teljesen absorbedlt rendek a
torvényhozasi initiativa kérdésére egyaltalan fontossagot.

Csakis Gusztav Adolf hdésies eleste utan a liitzeni csata-

téren, tamadt Oxenstjerna agyaban a gondolat — a kiraly kis-
kortisaganak  idejére  sziikségessé  valt  torvényhozdsi  intézke-
dések kapcsaban — oly torvényjavaslatot terjeszteni az orszag-

gyltlés elé, a mely torvényerére emeltetve, magaban foglalja
lehetdleg az  Osszes  allamszervezet ¢és  allamhatalmi  jogkor
gyakorlasanak alapelveit. 1631-ben fogadtdk el a rendek ezen
torvényt, a mely ezen jellemzd czimet nyerte: »Regerings-
formen«  vagyis = »kormanyforma,«  térvény a  kormanyforma
megallapitdsdrél. Hogy ez nem csekély dolgot jelentett, kitiin-
hetik Puffendorf nyilatkozatabol: Omuibus sicut insigne

prudentiae  civilis specimen ab  omuibus probatum.«!')  Skytte
svéd kovet?) pedig azt irta a svéd birodalmi tandcsnak, hogy
ezen alkotmanytorvényt Anglidban minden oldalrél mint

) Puffendorf, De reb. Sueci. VII. Hsl. 1. Nordenflycht, i. m.
155. lap.

2) L. Nordenflycht, i. m. 155. 1. Ezen alkotmanytorténelmi ese-
ményt nem igen méltatjadk  kell6  figyelemre  allamtudomanyi szakiroink,



26

valami  remekmiivet  bamuljak.«  Ezen  »kormanyforma-térvény«
fobb mozzanatai a kovetkezok:

»A birodalmi tanacs tagjait mint az allam feje, a kiraly
nevezi ki, szintigy a hadsereg fobb parancsnokait ¢és egycb
tisztviseloket a torvény utasitdsa, az orszdg szikséglete ¢és a
sajat  belatdsa  szerint. A  birodalmi tandcs tagjainak = szama
25. A Dbirodalmi tandcs joga és kotelessége a kirdlyt az
érvényben 1évé jogra figyelmeztetni és neki oly tanacsokat
adni, a mint ezt az & legjobb hiszemdk ¢és lelkiismeretiik sze-
rint az orszag java kivanja; a birodalmi tanacs joga ¢és kote-
lessége egyébként a rendeket és a koznépet az  alkotmany
iranti  htiségre és engedelmességre szoritani, ¢és minden egyes
allami lgyben akként jarni el, a mint ezt a kirdly és az orszag
joga, haszna, jolléte kivanjak, megfelel6leg azon eskiinek, a
melyet a tanacs tagjai a kiralynak és az orszagnak tettek.

Ha az id6 rovidsége miatt oly iigyeket, a melyek termé-
szetiiknél fogva az orszaggylilés elé tartoznak, rendes uton,
az  orszag  érdekének  veszélyeztetése  nélkiil, elintézni nem
lehet, akkor egybehivandok a legfobb  orszdgos kormanyzati
eollegiumok tagjai és a tartomanyi fonokok; ezekhez jarulja-
nak még minden egyes birosagi jarasbol két-két tag a lovag-
rendbdl, a  piispokdk  Svédorszdag ¢és  Pinnland  valamennyi
egyhdzmegyéjébdl, vagyis az  Osszes  superintendensek, vala-
mint  Stockholm.  Upsala,  Go&theborg,  Norrkdping, Abo  és
Wijiborg  véarosok  mindegyike  részérél  egy-egy  meghatalma-
zott. Ha  elkeriilhetetlenné  valik az  altalanos  orszaggyiilés
egybehivasa, pl. a koronazas vagy egyéb fontos allamiigyek
alkalmabol, akkor a  kovetkezOk  kapjanak = meghivast az
orszaggyilésre: az  egybegyllt  Dbirodalmi  gyllés, a  grofok,
barok, lovagok ¢és nemesek, a kik ne maradjanak el torvényes
ok nélkil az orszaggyllésrél; az orszagos militia ezredesei,
alezredesei, Ornagyjai ¢és minden ezredbdl egy-egy szazados,
illetbleg  kapitany; a  plspokok vagyis superintendensek  min-
den kaptalan részérél 2-2 taggal, ¢és minden két-két harad
részérél egy-egy plébanossal; minden varos részérél a polgar-

s0t még azok sem, a kik tiizetesen az eurdpai alkotmanytorténelem mél-
tatasaval  foglalkoznak. Hsl. 6. Lord Brougham, Political Philosophy il.hh.
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mester, ¢és vele egy tandcsnok vagy egyéb eldkeldé — fornam
polgar; végil minden egyes harad részér6l egy-egy paraszt.
Sz6t emelni azonban a svéd orszaggyllésen csak annak sza-
bad, a kinek Svédorszdg ¢és Finnland régi hatarain belil fekvo
birtoka van.!)

A kirdly  kiskorusaga, tavolléte vagy  betegsége  alatt
az Ot legfébb allami méltésag viszi a kormanyzast; ezen id6
alatt azonban nem szabad, ha csak nem éppen végsziikségbdl,
sem Aaltalanos érvényli 0j torvényt kibocsatani, sem  privilé-
giumokat osztogatni, sem nemességet adomanyozni, sem sem-
miféle, — torvényben tiizetesen megjeldlt természetli — korona-
joszagot eladni. Ha erre is rékényszeritené a  végszikség,
akkor a kirdlynak, mihelyt elérvén nagykorusagat, 4tveszi az
uralkodast,  jogdban  alljon, minden ily  kiskorisdga  alatt
eladott joszagot ismét visszavenni.

A kirdly  kiskorusaga, tavolléte vagy  betegsége  alatt
emlitett  Ottaghh  régensség tartozik a  fontosabb  iigyekben az
egybegyllt birodalmi tanacsot meghallgatni, s6t, a mennyiben
sziikséges, tartozik az Ot orszagos collegium véleményes jelen-
tését is bekérni. Orszaggyiilések azon 1id6 alatt lehetleg nem
tartandok;  csakis akkor hivandok egybe a rendek, ha az
orszag sorsa forog a koczkan.

A szoveg tovabbi folyamdban a  »Regeringsformen« az
allamjogilag ~ fonnalld  hatdésdgok  szervezetét  recapitulalja, a
mi egymagaban véve is mar foléje emeli alkotmanyjogi jelen-
toségét a lengyel ¢és a spanyol alkotmanyjogi mozzanatokat
béségesen  tartalmazd  torvényeknek, s6t  kozelebb  hozza a
rendszerességhez a Bill of Rights-nél is. A hatosagok szerve-
zetének  recapitulatioja  utdn  elrendeli e korményforma-tor-
vény egy Dbirodalmi  torvényszék  felallitdsat. Ezen  birodalmi
torvényszék  valdsagos allambirosagot iilend oly egyének folott,
a kiknek a korona vagy az orszdg ellen elkovetett, vagy egyéb
blntetteik, vétségeik 1iligyében, éppen csakis az illetd tettesek
magas  allasa  miatt, eddigelé az  orszaggyiilésen egybegyllt

% A mi az athenei alkotmanyjogra emlékeztet, a melynek értel-
mében  TWPOTN[UC.s7a  csak az  valasztathatott, és az E#AMIS® ban  is  szét
mint  inditvdnytevd  bizonyos  korszakokban  csak azon  athenei  allampolgar
emelhetett, a kinek fekv6 birtoka volt Attikaban. L. »Die Demokr.« 1. i. h.
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rendek  voltak illetétkesek  birdilag eljarni  és  [téletet  hozni.
Ezen  birodalmi  torvényszék  birdivda a  kormanyforma-tdrvény
a négy legfobb wudvari birdét, a tobbi birodalmi tanacstagot, a
tartomanyi  fénokoket és a legelokelobb hat varos polgarmeste-
reit rendeli ki.

A tartomanyok  kozigazgatdsit 23  tartomanyi  fondkre
bizza e kormanyforma-térvény. Allandolag meghatarozott
székhelyeiken kell e tartomanyi fonokoknek lakniok, és vala-
mint a varparancsnokok, 1gy Ok is harom évre neveztetnek
ki, a mely idének leteltével Stockholmba kell jonuiok, hogy
leszdmoljanak  harom ¢évi Osszes mikodésokrol.  Minden  egycb
hivatal viseldjének évrél évre kell leszamolniok. Csak a meg-
hoditott  tartomdnyokbani  kormanyzéi alloméasok, meg a stock-
holmi  fOhelytartoi 4allomas 16nek a birodalmi tandcs tagjai
szamara fontartva. Senki sem vonhatja ki magat, torvényes
okok nélkiill, azon hivatal viselése aldl, a melyre kineveztetik.
A hivatalviselés, mint allamszolgalat, azonban ezentdl biztos,
kiszabott  fizetéssel  dijaztatik. @~ Ha  valamely  hivatalnok  mu-
lasztast vagy buntettet, vétséget kovet el, ugy az allam részé-
r6l a birodalmi f6ligyész vadat emel ellene a kirdlyi udvari
tanacs (birdsag) el6tt, mint fegyelmi birésag eldtt. De ha a tet-
tes tagja az Ot magas collegium valamelyikének, akkor a
fegyelmi birésag az o6t f0 méltosagbol ¢és a collegium két-két
tagjabol alakii meg. Ha jjedig magok a magas collegiumok
tagjai vagy pedig az allami foméltosagok kovetnek el vala-
mely mulasztast, vétséget vagy Dbilntettet, ugy a kirdly discre-
tionarius  jogkorére bizatik, hogy beéri-e egy egyszeri feddés-
sel, vagy pedig formalis vizsgalatot akar-e inditani az illeték
ellen az egybegylilt birodalmi tanacsban. Csak ha a kiraly
kiskora, vagy ha valosagos felségarulds vagy hazadrulds biin-
tette forog fenn: csak ez esetben lesz folottik is illetékes a
birodalmi térvényszék biraskodasa.

Valahanyszor csak a  tartomanyi  fondkdk  Stockholmba
jonnek leszamolas  végett, mindannyiszor tiszti ilés fog  tar-
tatni oly tUgyek folotti tandcskozas és hatarozathozatal —végett,
a mely Tligyeket nem utasitanak, sem az alkotmany, sem a jog-
ereji szokas az orszaggyllésen egybegyiilt rendek elé. Ezen
tiszti  iléseken résztvesznek az  Osszes  (fensdbb)  tisztviselok,
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és a rendek részér6l azok, a kiknek kategoridit a kormany-
forma-tdrvény kirendeli.«

fme  kiterjedt tehat e  kormanyforma-térvény  majdnem
mindenre, a mi egy modern rendszeres alaptdrvényben foglal-
tatni szokott. De azért mégsem lehet azt nevezni sem rend-
szeresnek a sz06 komolyabb értelmében, sem pedig alaptor-
vénynek. Nem lehet rendszeresnek nevezni a sz komolyabb
értelmében azért, mert sem az allamhatalom torvényhozoi, vég-
rehajtoi és birdi jog- ¢és munkakorei nem I6nek abban tudoma-
nyos allamjogi ¢éllel, Ggy egymassal, mint az allampolgarsaggal
szemben megallapitva, sem pedig nem I6nek az allampolgarok
egyéni  jogai  egyaltalin mint ilyenek  kidomboritva,  annal

kevésbbé sanctioval megerdsitett szerkezetben vindikalva.
Volt ugyan sz6 az allampolgarok egyéni alapjogainak egyik
legfontosabbikarél, a  hivatalviselési ~ képességrél  az  orszag-

gyulésen 1634-ben: amde e részben nem jott bele az orszag-
gyllés  hatarozata magaba a  kormanyforma-térvénybe, hanem
csakis a  Dbirodalmi tanacs egy  innepélyes nyilatkozataban
constatdlta e  nagyhorderejii  allampolgari  egyéni  alapjogot a
birodalmi kanczellar folhivasara.

Az mondatott ugyanis az 1612-diki nemességi nagy pri-
vilégium  okmanyaban, hogy  »Svédorszagon  semmiféle  ala-
csony sziletési egyén — vanbordige — ne tétessék elébe
sechol a nemességnek, a kirdlynak és az orszagnak szégyenére.«
Az 1634-ben egybegylilt orszaggylilés nem-nemes rendei ezen
kifejezés  »vanbordige« ellen heves kifakadasokban  tortek  ki.
Uxenstjerna  megértette a  kor inté szavat, azért rabirta a
birodalmi tanacsot a kdvetkezd nyilatkozat tételére:

»Ezen  elnevezés alatt vanbordige nem  szabad ezentul
mast érteni, mint oly egyént, a ki egészen elfajzott, — vanslag-
stas — nem torédik sem a becsiiletével, sem nem iparkodik kote-
lességei teljesitésében. Szoéval, a vanbordige alatt csakis oly
egyént kell érteni, a ki az § sziletését az 6 sajat egyéni vise-
let¢ altal gyalazta meg. A ki kiilonben torvényes hazassagbol
és tisztességes sziloktél szarmazik, tartozzék bar a nemesség-
hez vagy a papsaghoz, polgarsaghoz vagy akar a parasztsag-
hoz, ne neveztessék ezentul vanbordigének, ¢és ne legyen
kizarva egyetlen egy oly hivatalbol sem, a melynek viselésére
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képessége van e hazdban!l« Ha e nyilatkozat belejon a kor-
manyforma-torvénybe: gy még kozelebb jott volna ez utdbbi
egy  rendszeres  alkotmany-térvény  fogalmahoz: ambar  még
ekkor is hidnyzottak volna beldle Ugy az egyéni szabadsag
mozzanatai, a melyek pedig megvoltak a svéd szokasjogban,
mint ahogy hidnyzott volna beldle még sok mas. De alaptor-
vénynek sem nevezhetjiik ezen 1634-diki kormanyforma-
torvényt, ¢€és ugyan mar csak azon okbol sem, mert nem
kiilonbozott az az eltorolhetése, egészben 1 vagy részbeni revi-
sioja  vagy hatalyon kiviili helyezhetése szempontjabol semmi-
féle egyéb svéd koztorvénytdl. Ha alaptérvény alatt oly torvényt
értink a modern 4llamtudomanyban, a mely torvény a benne
lerakott szervezeti ¢és jogi vezérl6 eszméknél fogva szabalyo-
zoul  szolgaljon mindazon torvények szellemére, politikai ira-
nyara nézve, a mely torvények ezen alaptérvénynek meghoza-
talatol, mindaddig, mig az csak érvényben marad, alkottatni
fognak: akkor nagyon is természetes azon kovetelmény, hogy
az ily alaptorvény ne legyen kitéve a torvényhozas tovabbi
mikodésében, egy vagy mas orszaggyllés képviseleti  vagy
egyéb alapon nyugvo, de mindenesetre dontd illetékességii
elemei részérol katastrophikus meglepetéseknek. Ezért a
modern alaptdrvények alkotdi belattdk ugyan egyfelél azon el-
méleti torekvések kabasdgit, a melyek a régibb szazadok folya-
maban egy-egy nép Osszes jovendd életére egyetlen egy lehetd
legjobb, ¢és éppen azért tobbé nem is modosithatd alkotmanyt
véltek kieszelhetni: de masfelol még sem akartdk kitenni a
népeket annak, hogy az Osszes allami életnek ¢és  jogéletnek
alapeszméit magaban foglald alaptorvényt, ugy, a mint ennek
vezérelveit  hosszu  kiizdelmek nehezen  kivivott eredményeibdl
a nép javara legjobban megallapithatni hitték volt, egy nem
vart pillanatban, vagy legalabb az egész nemzet értelmiségének
jokorani elvi elokészitése nélkiil, barmely orszaggyiilésen egy
egyszeri leszavazdssal a reactio vagy a talhajtok, vagy tan
mindkettbnek ad  hoc  erkélcstelen  szovetkezése — megsemmisit-
hesse, és ezen megsemmisitéshez még holmi fliggdny mogotti
cselszovények vagy félrevezetés altal a  szentesitést is rovid
uton megszerezhesse, ¢és éppen azért az ily pillanatnyi aram-
latok  partpolitikai  megrohanasa ellen biztositandok az  alkot-
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many  alapelveit, az  alaptdrvényt oly  clausulaval  szoktak
megedzeni, miszerint ~ ezen alaptorvénynek  egészbeni  vagy
részbeni  modositasa, revisigja  csak  akkor  keriilhessen  napi-
rendre, ha azt pl. vagy két egymasutani orszaggyllésnek, vagy
legalabb egy orszaggyulésnek  kétharmadnyi szavazattobbsége
stb. kivanja, és ha napirendre kerill is ez altal az alaptorvény
egészbeni vagy részbeni revisidja, ne egy koOzOnséges orszag-
gylilés  hatdrozhasson  egyszerli  szavazattobbséggel a  revisio
szelleme ¢és szerkezete f0lott érdemileg, hanem vagy a tiizete-
sen e czélra egybehivanddo alkotmanyozd gylilés, vagy pedig
két egymasutani orszaggyiilésnek legalabb is kétharmad tSbb-
sége s tobb efféle.

Az 1634-diki sveéd korményforma-tdrvényben semmi
nyoma még egy ily clausulanak, egy ily megedzési, koriilsan-
czolasi  torekvésnek. Egyszeri  koztorvény az, mint barmely
egyéb torvény, mely akar a legcsekélyebb jelentdéségli magan-
jogi, perjogi vagy kozgazdasdgi kérdésben az idétt vagy késébb
a svéd orszaggyllés altal hozatott. S6t Christina  kiralynd,
X. Karoly ¢és XI. Karoly ezen 1634-diki  kormanyforma-
torvényt meg sem erOsitették, tehat az akkori allamjog nyel-
vén szolva kétségben hagytak a nemzetet a fell, véajjon tor-
vényerejli  érvényt  tulajdonitanak-e = és  kivannak-e  tulajdonit-
tatni ezen  kormanyforma-térvény  hatdrozatainak  vagy  sem?
1660-ban  »Additamentum«  szavaztatott ~—még  hozza,  kiilono-
sen a kozhivatalviselés joganak minden rendre Kkiterjesztése
érdekében; amde maradandé, minden oldalrol elismert és  tor-
vényes tiszteletben tartott allamjogi érvényt ezen additamen-
tum sem volt képes az 1634-diki  kormanyforma-térvénynek
biztositani, ¢€s igy ez, szintgy, mint a tobbi, régibb szazadbeli
e fajta  alkotmanytorvény lassanként elkallédott. Mar  1680.
deczember 10-dikén azt hataroztdk a svéd rendek, hogy ez az
1634-diki  kormanyforma-tdrvény nem kotelezi tobbé a  kiralyt,
és ennélfogva jogdban 4all a kirdlynak azon tetszése szerint
valtoztatni..) »Lag och lagn stadgax — igy nevezték azel6tt
a rendek az 1634-diki kormanyforma-tdrvényt: most pedig a
rendeknek ezen érvényen kiviilhelyez6 hatarozatit nevezé el a
kiraly »6rok torvénynek.« 2)

1) és 2) Nordeuflyoht, i. m. 223. 1.
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Hasonlét  kell mondanunk az 1719-diki  Regeringsformen-
r6l. Ezen nevezetes kormanyforma-térvény sem volt rendsze-
resebb, sem nem volt inkabb alaptérvény-természeti az 1634-
diki alkotmanytorvénynél. A legsajatszeriibb intézkedéseket
vette fol az 1719-diki svéd orszaggyllés ezen Uj kormany-
forma-torvénybe:  megallapitotta, hogy a  kirdlynak a  biro-
dalmi  tanacsban csak két szavazata, nem pedig absolutis-
musra —  enwaldet valld6  korlatlan  elhatarozasi,  eldontési
joga legyen, a mi annyit jelentett, hogy a svéd kirdly uralko-
dasi  actusai ezental a Dbirodalmi tandcs tagjai szavazatainak
tobbségétél fliggenek; elrendelte azt is ezen 1719-diki »kor-
manyforma-torvény,« hogy a birodalmi tandcs minden {ilésé-
r6l allandéan és rendszeresen jegyzOkonyvet vezessen —minden
egyes  birodalmi  tanacs-tag  felszdlalasanak  és  szavazatanak
tiizetes megjelolésével, hogy minden  orszaggyllés egybegyl-
lése alkalméaval valamennyi ily jegyzOkonyv a rendek elé ter-
jesztetvén, a rendek ezen jegyzokonyvek alapjan a  birodalmi
tanacs tagjainak mikodését foliilvizsgalhassak és esetleg
felelosségre is vonhassak. Szoval, feleléssé tette ezen 1719-
diki  svéd kormanyforma-térvény a  birodalmi tandcs tagjait,
a kiknek szavazattobbségétél pedig a kirdly minden uralko-
dasi  actusa  fiiggott, legalabb  torvényes (nem  czélszei.liségi)
szempontbol a rendekkel szemben.") Ennél nevezetesebb
alkotmanyozasi miveletet még nem végzett a XVIII. szazad-
ban, de azelétt sem a svéd torvényhozas: mindezek daczara
nem  nyert  rendszeresebb, torvényszeriibb szerkezetet ezen
allami okmany sem, mint a mindben az eddigi svéd alaptor-
vények lattak napvilagot. Hogy nem tartottdk magok a ren-
dek sem még ezen  kormanyforma-térvényt oly  hordereji
allamjogi alapnak, mint a mindvé emeli a modern 4allamjog
barmely allamban is, a melynek van, ennek rendszeres alkot-
manyjogi alaptorvényét: ez kitlinhetik azon ténybdl, miszerint,
habar f61 16n véve az  1719-diki  kormanyforma-térvénybe,
szintigy, mint a kirdly koronazasi hitlevelébe azon tétel, mely

") Nordenflyckt i. in. 259 — 262. 11. — Az 1719-diki kormanyforma-
torvény javaslata azon fogalmazvanyban gyokerezett, a melyet még 1716-
ben Per Ribbing bar6 és az oreg Gydlenranz nyujtottak  be;  szamos
rendelkezése azonban az 1634-diki kormanyforma-torvénybdl vétetett at.
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megsziinteti, s6t eltiltja, mint gytloletre méltd, nemzetellenes
tévelyt, a kirdlynak a korladtlan uralkodést: azért mégis a
rendek kiilon torvényt alkottak, a mely minden egyes hivatal-
nokot, vilagit ugy, mint egyhazit, arra kotelezett, hogy linne-
pélyes eskiit tegyen, hogy testtel-lélekkel kiizdeni fog az ellen,
»hogy a gytlldletes korlatlan wuralkodds — enwaldet, souverai-
nitds — még valaha visszadllittassak.') Masfel6l mar 1720-ban
sziikségesnek lattak a rendek a korondzasi eskii formulajaba
egy oly pontot is folvenni, a mely a kirdly szavazatjogat ¢&s
az 6 wuralkodasi actusainak a birodalmi tanacs tagjai tObbsé-
gének hozzajarulasatoli  fliggévé  tételét messze tal az 1719-
diki  kormanyforma  szellemét6l szabalyozta volt; a  minthogy
ugyancsak a koronazédsi eskiformuldba oly pont is iktattatott,
a melynek erejénél fogva a rendek a kirdly iranti huségkote-
lezettsége aldl folmentettek, mind azon esetekre nézve, a me-
lyekben a kirdly a sajat maga eskiijét vagy fogadalmat meg-
szegendette. Ennek  kovetkeztében az 1719-diki kormany-
forma-térvény mar 1720-ban revisio ala kerdlt, és a kiralyi
praecrogativa  érdekében a  fennérintett  megszoritdsok = megsem-
misittettek;?) és az, hogy a birodalmi tanics tagjai az orszag-
gyllésen egybegylilt rendeknek felelosek, hatarozottan és
iinnepélyesen kimondatott; masfeldl azonban a birodalmi
tanacs  fOljogosittatott, hogy az orszadggyilést, ha az orszag
java valamely varatlan esetben 1Ugy kivanna, a kiraly bele-
egyezése nélkiil is, sajat hatalmi korébdl kifolyolag egybehi-
hassa.’) Ugyanekkor az orszaggyiilésen egybegyiilt rendek azon
jogot is Dbeiktattak az orszaggy(ilés szamara a revidealt alkot-
manyba, vagyis az 1720-diki kormanyforma-tdrvénybe, hogy a
nemzetkozi  ligyek, habora, békekotés, szovetségkotés  ligyeibe,
a melyek f6lott az 1719-diki  kormanyforma-térvény a rendel-
kezést egyediil a Dbirodalmi tanacsban elnoklé  kiralynak  tar-
totta  fenn, ezentill ~maguk az  orszaggylilésen  egybegjiilt
rendek  szolhassanak bele  végérvényes  hatarozathozatali  jogo-
sultsaggal;*) és hogy a hadsereg folotti rendelkezés jogat s
a rendek maguknak biztositsak, beleiktattdk végiil még azon

1) Ugyanott.
2) Nordenflycht, i. m. 266. 1.
3) és %) Nordenflycht, i. m. 267. 1.
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pontot is, miszerint a hadsereg nemcsak a kirdlynak eskiidjék
htiséget, de az orszagnak ¢és az orszaggyilésnek is, ¢és hogy
egy eczredes se merészelje a maga ezredét béke idején mas
cz€lboél  kivonultatni, mint a  rendes  hadgyakorlatokra, ha
csak nem a kirdly és a birodalmi tanacs parancsara; ha mely
ezredes pedig e torvényt megszegné, halallal, becsiiletvesz-
téssel és vagyonanak elkobzasaval biintettessék merényle-
téért, 1)

Ime ennyire  kiépitette ezen  1720-diki  korméanyforma-
torvény  az  alkotmanyos-monarchidt =~ Svédorszagon az  alkot-
many-biztositékok  irdnyaban: és még sem nevezhetjik ezen
1720-diki korményforma-tdrvényt sem rendszeres alap-tor-
vénynek. Nem; hisz oly csekély miigondot forditott a svéd
orszaggyilés  ezen 1720-diki ~ kormanyforma-torvény  szerkeze-
tének kelld6 formai megerdsitésére, hogy nem is kozdlte a
javaslatot a birodalmi tandcscsal, elannyira, hogy ezen biro-
dalmi  tandcs, kevéssel annak szentesitése utan, mar azzal
mert fenyeget6zni, hogy majd 6 is — a birodalmi tandcs —
atrevidedlja  ezen 1720-diki  kormanyforma-térvényt a  haza
javara, a maga részérfl.« ?) Hogy nem érezte magit még a
legfontosabb allamjogi  torvények  alkotasaban  sem  lekdtve
az  1720-diki  kormanyforma-tdrvény  hatdrozatai altal a  svéd
torvényhozds, kideriil azon korilménybdl is, hogy mar 1723-
ban, midén pedig e kormanyforma-térvény még teljes  ér-
vényben volt, az orszaggyilés  jogkdrérdl, egybehivasarol
stb. egy jelentékeny torvényt alkotott, még pedig oly szellem-
ben, a mely nagyban ellenkezett az 1720-diki érvényben 1évo
kormanyforma-torvény szellemével. Az orszaggyilés egybe-
hivasanak jogat ezen uj, 1723-diki torvény mar a tartomanyi
fonokokre is  kiterjeszti  bizonyos esetekben; st semmiseknek
nyilvanitjia a kirdly mind azon rendeletéit, a melyeket ily ese-
tekben  kibocsat. Erre csakugyan nem volt még praecedens
Svédorszag alkotmanytorténelmében. 3)

Nevezetes 1épést tett a svéd torvényhozas 1751-ben az
alkotmanyjog terén; Adolf  Frigyes koronazasi hitlevelébe

1) Ugyanott.
2) Nordenflycht, i. m. 269. 1.
3) Nordenflycht, 275—292. 11.
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beleiktatta ~a  korona  praerogativdjanak oly  megszoritasat, a
melyre 1720-ban és 1723-ban a legvérmesebb népparti politi-
kusok sem gondoltak még. Megeskették a kirdlyt, hogy csakis
a kir. baz miniszterét fogja sajat belatdsa szerint kinevezni;
minden egyéb magas dallamhivatal betoltésénél a kirdly csak
a  birodalmi tandcs  altal  el6terjesztendett  jeldltek-létszamabol
nevezhet ki; a kabinet tagjainak kinevezésénél a  birodalmi
tanacs  altal  emelendett nehézségek  figyelembe  veenddk; a
cancellaria elnokét pedig maguk az orszdggytlésen egybegytilt
rendek fogjak kinevezni.') Egyfel6l tehat egy ily alkotmany-
jogi actus, masfeldl meg az 1720-diki kormanyforma-torvény
még érvényben: valoban sajatszeri egy allapot. Hogy Iehetett
volna még ekkor sz6, komolyan, rendszeres alkotmanyjogi
alaptorvényr6l? — Az 1756-diki  royalista  allamcsinykisérlet
nem sikeriit. A rendek kaptak a merénylet meghitsultan, és
orszaggyilési hatarozat altal elvették a kirdlytol a négy leg-
fébb,  Stockholmban  székelé  hadiparancsnok  kinevezési  jogat,
és azt egyenesen ¢és kizarolag a Dbirodalmi tandcsra ruhaztik.?)
Csaknem  gyokeresen  atalakitotta, legaldbb a rendi képviselet
kebelén belil, az 1562-diki térvény a nemesség részvétének
moédozatait is az  orszaggyilésen: minden megtorténhetett, a
nélkiil, hogy az 1720-diki kormanyforma-trvény eldbb  revi-
deéltatott volna, azon irdnyban, a melyre ezen utdbbi alkot-
manyjogi intézkedések vallottak.

Csak az 17 65-diki orszaggylilés hozott egy nevezetes
hatarozatot, a mely eldre 4rnyékolta mar a modern alkot-
manyjogi  alaptorvények  jogi  természetének  egyik  jellemzetes
mozzanatat.  Hatarozatilag ~mondotta ki ezen évben a svéd
orszaggyilés, hogy ezentul, ha valamely orszadggyiilésen a
kormanyforma-térvények mddositvanyai, magyarazatai vagy
pétczikkei  hozatnak  javaslatba, ugy ezek torvényerére  ezen
orszaggyilésen még nem, hanem csakis a kovetkezd orszag-
gyulésen emeltethetnek, ¢és akkor is csakis az 0Osszes rendek

egyez6  szavazataival. n—  Rendszeres  alaptorvény  alkotasahoz
folyamodni  azonban senkinek nem jutott még ezért Svéd-
orszagon az eszébe. Az  igazsagligyi kanczellir —  folkets

1) 2) Ugyanott.
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ombud — kinevezését a rendek ugyanekkor maguknak tartot-
tak fonn és ez Aaltal ismét csorbat {itottek a formailag még
érvényben  levd  kormanyforma-torvény  altal  eldirt  allamjogi
jogrenden. 1)

Mar  1772-ben  oda  nyilatkozott  III.  Gusztav  kirdly,
hogy kisérletet fog tenni egy 1) alkotméanytérvénynyel: hat
évig probalja ki a nemzet, és azutan hatarozza el az orszag-
gyllés, vajjon érvényben maradjon-e az tovabbra is? A kiraly
be is valtotta igéretét, ¢és Uj kormanyforma-tdrvényjavaslatot
nyujtatott be, az 1680 elétt fonnalloit svéd allamjog szelle-
mében; az orszaggyllés el is fogadta e javaslatot ¢és igy tor-
vényerore emelkedett az még 1772-ben.

Ezen korményforma-térvény joval inkabb rendszeres
foglalatja mar az egész svéd alkotmanyjogot atoleld alaptéte-
leknek, mint a mindk az eddigi svéd kormanyforma-tdrvények
voltak; a rendszerességre iranyzott torvényhozoi torekvés
jellegét viseli magan ezen kormanyforma-térvény azon intéz-
kedése kiilondsen, a mely hatalyon kiviil helyezi az Osszes
1680 o6ta alkotott kormanyforma-tdrvényeket.

Amde nem foglal magaban intézkedést sem a sajat jogi
természetének a  rendes torvényénél nagyobb megerdsitése
tekintetében, sem pedig nem allit fo6l az egyéni alapjogokra
nézve oly tételeket, a melyek lehet6vé tették volna, hogy az
Osszes tovabbi svéd torvényhozas, a mig ezen kormanyforma-
torvény  érvényben  marad, ennek  szellemében  fejlesztessék
tovabb.

S6t a bevezetésben az mondatik, hogy »egyediill a kiralyt
illeti meg a jog, ¢és senkit mast, uralkodni Svédorszag folott
az orszag torvényei, a kiraly-torvény (balk) és ezen kormany-
forma-torvény  folott.«  Miutan  pedig  alkotmanyjogi  mozzana-
tok, még pedig olyanok is, a melyeket ezen 1772-diki »kor-
manyforma« rendelkezései érintetleniil hagytak, amazokban
szintén foglaltatnak; ¢és most mégis az rendeltetik, hogy a
kiraly ezek szerint is wuralkodjék: tagadhatatlan, hogy egysé-
ges, Onmagaban Dbevégzett, az 0Osszes akkori svéd alkotmany-
jogi alaptételeket ¢és  vezérelveket magaban foglalo, ¢és igy

1) Norilenflycht i. m. 296—297.11.
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rendszeres  alkotmanyjogi  alaptérvénynek  ezen  1772-diki  fie-
geringsformen sem tekinthetd. )

1789-ben, februar 21-dikén, nem minden erészakoskodas
nélkiil fogott III. Gusztdv hozza az 1772-diki kormanyforma-
torvény  félig autdkra! irany felé hajlo, félig demokratikusabb
szellembeni revizidjdhoz: de mar azon §., a mely a nem-nemes
rendek tagjai szdmara, teljes egyenjogisagot kovetel a  jog-
otalomra nézve a koronatdl, ezen 2. §., mely az 0Osszes ren-
dek Osszes tagjainak teljesen egyenld szabadsdgat hangoztatja
a nemesi rend tagjainak szabadsagaval; ez a 2. §. mar nagyon
is elarulja, hogy honnét futt ekkor mar a szells. Az igaz, hogy
Péarisban a Bastillet csak még ugyanezen 1789-diki év julius
14-dikén rombolja vala le a forradalmi tomeg, ¢és a svéd
kirdlly a nemesség megtorését az »egyenldség« nevében mar
februar 17-dikén kisérlett¢é meg els6 izben: amde a modern
alkotméanyjogi  reformmozgalom  el6szelét  megértetttk mar a
kor szinvonalan allott stockholmi udvarnal 1788. deczemberé-
ben. Olvastdk itt mar ekkor azon emlékiratokat, a melyekben
a pénzigyi tonk szélére jutott XYI. Lajos allamtanacsanak
folhivasara  Francziaorszag  allamtuddésai  és  publicistdi  csak
imént oly demokrata szellemben valaszoltak volt; megértet-
ték azon javaslatbol, melyet a kirdly legidésebb fivére, a pro-
vencei grof a pénzigyi tonk szélén az egybehivandd orszag-
gyllés egybeallitasanak  modozatai, elemei targydban a  »No-
tables«-ok gyiilésén még november havaban benytjtott, a midon
ezen vérbeli herczeg, kit késobb XVIII. Lajos neve alatt
ismer vala meg a vilag, azt koveteli vala, hogy a »tiers-
état«, a harmadik rend ezental ¢éppen kétszer annyi kép-
visel6t legyen jogositva az  orszaggyllésre kiildeni, mint a
nemesség ¢és a papsag  kilon-kiilon, megérthették, mondom,
Stockholmban az udvarnal mar a provencei grof ezen javas-
latabol is, hogy az wuralkodd csaladok érdekében all szakitani
az eddigi alkotmanypolitikai hagyomanyokkal, ¢és egy egészen
0j, eddig még jaratlan Gton kell megindulni. Nem adatott
meg III. Gusztavnak, hogy ezt a szo teljes értelmében végre-
hajthassa  Svédorszagon; 1789-ben a dolgok ott fonn északon

1) Sveriges Grundlagar, 1744. — L. Norclenflyclit i. m. 305. 1.
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még ugy allottak, hogy Iényegileg fonn kellett még tartani az
1772-diki  kormanyforma-térvényt a III. Gusztdv  altal czélba-
vett tovabbi reformok alapjaul; ki is mondotta ezt az 1789-ki
orszaggyiilés hatarozata;') 1. Gusztav 1792-ben clesett
Ankarstrém  gyilkatol,— az & utodat, IV. Gusztavot, meggytldli

lassankint az egész svéd nemzet, — hasztalan dithong a gondo-
lat®  és sajtd szabadsaga ellen; eltipor valamennyi folyoiratot,
kitilt orszagabol (1804.) minden franczia ¢és dan hirlapot,— a

svéd hirlapoknak megtiltja, hogy ne merészeljenek egy szot
se imi a franczia forradalom viselt dolgairol; oOromében nagyot
szokik, valahanyszor azt hallja, hogy egy-egy nyomda ismét
megbukott, 6 maga pedig nem olvas egyebet, mint a biblit
és az  »Exercier-reglement«-t; s middn mar tarthatatlannd
valik ezen zsarnoksidg, megrohanjak 6t a rendek, fogva viszik
Gripsholmba  és  lemondatjak;  (1809. marczius  29.); majus
29-dikén pedig formailag le is teszik nem csak Ot, magat IV.
Gusztavot, de az egész Wasa-dynastiat. Az okmanyban, mely-
ben 6t tronvesztettnek nyilvanitjak, folhoznak ellene mindent,
a mit elkdvetett Svédorszag ellen, tan akaratlanul is, uralko-
dasanak  folyamaban; szemére lobbantjak, hogy  folosleges
hadviselései altal tonkre tette a mezOgazdasagot, ipart, keres-
kedelmet, banyaszatot, hogy elvesztette Finnlandot, s6t még
azt is, hogy megszegte korondzasi eskiijét, és hogy ki akarta
rabolni a bankot. Csak azon vadat nem emelik ellene, hogy
megszegte az  alkotmanyt, azaz az 1772-diki kormanyforma-
torvényt. Pedig ez 1809-ben, midén IV. Gusztavot letették,
még formailag teljesen érvényben allott.

Végre 1809-ben, junius 6-dikan 1étrejott a  kiralyvalsag
folytan ~ mell6zhetlenné  valt uj alkotmany, szintugy egyetlen-
egy »kormanyforma-tdrvény« (»Kegeringsformen«) alakjaban
mint az eldbbiek. Amde ezen 1809-diki svéd korméanyforma-
torvény mar valdsagos, rendszeres alaptorvény volt; ha nem
is szakitott még a rendek el6jogaival, sO6t az orszaggyiilés
rendi tagozataval: hogy alakilag ~ mégis talnyomolag az
1791-diki  franczia alkotmany — »Constitutionk -— mintajara
késziilt: ezt nem fogja tagadhatni senki, a ki e kettét egybe-
hasonlitja.

1) Sveriges Grundlager 17 89-, 9. §.; Hsl. 6. Nordenflycht, 318.1.
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Elmondhatjuk  tehat, hogy még az alkotmanyjogi moz-
zanatokra nézve oly folytonos valsdgokban gazdag svéd allam-
¢életfejlodés is csak oly id6pontban hozta létre az els6 rend-
szeres alaptorvényt, a midén mar példat adott egy ily alakbani
alkotmanyozasi kisérletre az europai monarchidknak az
1789-ben kitdrt nagy franczia forradalom.

A rendszeres alaptoérvények genesisét az Egyesiilt-
Allamok 1787-diki alkotmanyanak, masfeldl az 1791-diki
franczia »Constitition« epochdja jelzi e szerint: e két id6pon-
ton tul azonban, miként mind ez el6zményekbdl Kkitlinik, ezen
genesis  elokészitését nem az eurdpai  allamok  alkotmanytor-
ténelmi fejlodése idézte eld.

Az igaz, hogy Etienne Marcel mar 1358-ban  sokkal
rendszeresebb  szerkezetben kovetelte volt nemcsak az  allam-
polgari  jogokat, de az allamhatalom szervezetének  megalla-
pitasat is csaknem oly Dbevégzett formuldkban helyezte kila-
tasba, mint a svéd »Regeringsformen«: amde Etienne Marcel
alkotmanyat megbuktatta a vidék miveletlen tomegének  bru-
talitdisa és letiportdk hiveit, miel6tt meghajoltak volna valaha
is ezen alkotmany el6tt, a franezia fOnemesség nehéz lovasai.
Masfelol a konyvnyomtatds még nem volt foltalalva, a moz-
galom leveretése utdn nem képzddhetett ily természeti  kér-
désekben  traditi6 a nemzet kebelében Etienne Marcel esz-
méinek  iranyaban; csakis a legtudosabbak emlékeztek ra a
konyvtaraik falai kozt, ¢és midén az ¢észak-amerikai Egyesiilt-
Allamok alkotmanyat megszerkesztették, nem emlékezett
Etienne Marcel eszméire sem innen, sem tul az Oceanon, az
iranyado elmék k6z61 mar senki.

Valamennyi  eurdpai  allam  kozott — egyesegyedil — Svéd-
orszag volt az, a melynek alkotmanyjogi torvényei  i1d6r6l-
idére  legkdzelebb  jartak egy rendszeres alaptorvény — eszméjé-
hez; nagy hirmevet is szerzett maganak az 1634-diki svéd
torvényhozas azon korményforma-térvény megalkotasa altal,
a melyet Skytte londoni svéd kovet szerint, — hallok — mint
paratlanul ~ bolcs  tdrvényt magasztaltak a  XVII-dik  szazad
negyedik évtizedében még Angliaban is.

Amde mit tudtak azon amerikai politikusok, a kikben
az  Egyesiilt-Allamok  alkotméanyanak  alapgondolata  elsé  izben
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megfogamzott volt — mit tudtak o6k akar az 1634-diki, akar
az 1719-diki vagy az 1772-diki svéd kormanyforma-térvényrol,
akar  Skytte Janosrol? A  »Federalist«-bol  bizony nem  tlinik
ki, hogy akar Hamilton, akar Jay, Jefferson vagy Madison
ilyen egybehasonlitd alkotmanytorténelmi tanulmanyokkal
tiizetesebben foglalkoztak  volna. Egyéb forrasokbol  pedig
tisztan  vilagosan  arr6l  gyd6zoédink meg, hogy  egyaltalaban
nem  alkotmanytorténelmi, hanem  talnyomdkig irodalmi tanul-
manyokb6l nyerték az amerikai allamférfiak szintigy mint a
franczia  forradalom  vezényld szonokai az  Osztonzetet rend-
szeres alaptorvény alkotdsara. Még azok is, a kik nem olvas-
tak a gorég gyarmatokban alkotmanyozott bdlcsészek  rokon-
természetlinek  latsz6  kezdeményezéseir6l, sem  Charondas  ¢és
Zaleukos allitolagos toredékeit, allambolcsészkedd bevezeté-
seit nem olvastdk, még ezek is ismertek egész tomeg allam-
regényt Morustél le egész Rousseauig; ¢és  kiilonésen  ismer-
ték Locke mivét »On Civil Government«, a melynek fiigge-
Iékéiill  rendszerint oda  szokott csatoltatni a  kivdlé  angol
allambolcsész altal Carolina allam szdmara kidolgozott
»alkotmany«, a minthogy bdéven ismerik vala azon »alkot-
many«-! is, a melyet ugyancsak Jean-Jacques készit vala eld
Lengyelorszag szamara. A III. Karoly alatt kozzétett enemi
spanyol irodalmi reformmunkalatok szintén befolyasoltak
egy-két  gondolkoddot; még  inkdbb  pedig maga  a.tényleges
allamjogi tarthatatlansdg, a mely nem egy régi ¢épiilet tataro-
zasat, de egy egészen 1Uj ¢épiiletnek azonnali fOlépitését irja
vala el6 a nép jogainak biztositasaért kiizdé torvényhozok-
nak.') Tiizetesen fogok mas alkalommal ezen irodalmi el8z-

Y A nyomok az irodalomban  Hellas  bolcsészeinek  torvényhozasi
actusaira  és  kisérleteire  vezetnek  vissza. A gorog  allamok  tilnyomo
nagy részében az  alkotmany  szintigy  torténelmileg  fejlodott  volt,  mint
késbb  Anglidban  vagy  Magyarorszagon.  Példaul  Athénében  Solon  nem
az egész alkotmanyt alakitotta 4t a maga 592-diki, vilagtorténelmi  fon-
tossaguva  lett  torvényhozasa (L. »Demokratie« ez. mivem T. kotetének
2. fejezetét) altal, hanem csakis egyes allamintézmények — pl. a tandcs,
az Areiopag, a Heliaia stb. — reformjat vitte keresztil. Az 3s gorog
allamok majdnem mind kizarélag hasonléan jartak el: azért nem is jutot-
tak soha egy az egész allamszervezetet és az allamhatalom meg a nép
jogkorét, s az  éallampolgarok  egyéni  alapjogait  egy ugyanazon  nagy
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menyekrél  értekezni:  jelenleg  attérek a  tényleg  fonnallo
europai  monarchidknak  érvényben  levé  rendszeres alaptor-
vényeire. Europa jelenlegi monarchidi  k6zol csak  Anglianak,
Magyarorszagnak, a két  Mecklenburg nagyherczegségnek, az

allamokmanyban torvényerejiileg megallapitd rendszeres alaptorvény
birtokdba. A FeATEBA  yaoy  rokonértelemben  a mehetsied mindezen 6
gorog  allamokban az  érvényben  levé  allamintézmények — Osszeségét  jelen-
tette csupan, tehat olyasvalamit, a minek az eredete sem nem egyetlen-
egy idGpontra, sem pedig nem  egyetlenegy  szervezé, mindent  atoleld
alapgondolatra  vall,  hanem  szazadok  hosszi  sordan a4t  szamtalan  id6-
pontra, a melyben az Oroklott intézmények egyik vagy masik mozzana-
tanak tobbé-kevésbbé palliativ vagy tobbé-kevésbbé gyokeres torvény-
hozasi atalakitasa érvényesiilt.

Egészen maskép keletkeztek a g0rok allamok a gyarmatokban,
kilondsen pedig az oly ujonnan alapitott véarosokban, a melyeknek elsd
alapvetése  akar meztelen talajon, akar egy elpusztult régibb varos rom-
jain  mar oly id6ben ment végbe, a midén a szellemi kozmiivelddés mar
magasabb fokot ért wvolt el ¢és altalanosabban is el volt terjedve a gorog
népéletében. Az ily varosok tobbnyire tervszerii alapon 16nek folépitve; a
polgarzat jovojének biztositasan buzgolkodod hatalmi elemek azonban
nemcsak a  telkek  fol- s  kiosztasdban  kivantak  bizonyos,  tervszerlileg
elore jol megallapitott rendszert kovetni, de az alakitand6 allam  szerve-
zetének és a  szervezendd  allamhatalom  jogkOrének — megallapitasaban  is.
Egy egészen Uj talajon, egy egészen 0j allamélet kiiszobén allottak a
kivandorloit ~ varos-alapitok;  ha  kegyelettel ~ gondoltak  is  odahagyott  régi
hazdjukra, csak ritkdn terjedt ezen kegyeletek odaig, hogy atiiltessék az
anya-varosnak hagyomanyosan fejlett Osszes intézményeit is. Tobbnyire
csak a  fontosabb  kereteket  vették at;  voltak azonban  olyanok is, a
melyek merében szakitottak az anya-varosnak politikai hagyomanyaival.
Ily tabula rasan  alakait éallamok  voltak  kivaléan a  nyugati  gorogség
gyarmat-varosai  Italidban  és  Sicilidban;  tehat  éppen  azon  varosok, a
melyek mar az oOtodik szazad elején egész seregét rajoztdk ki a  bolcsé-
szeknek. Nem csoda, ha 1Ggy a pythagoreusok mint az eleatdk, meg az
ion iskola tanitvanyai kapva kaptak az  alkalmon, eszméiket érvényesit-
hetni, midén arra l6nek folhiva, vagy sajat kebelbeli polgartarsaik, vagy
pedig  tavolabb  laké  bamuloik  altal, hogy  torvényeket és  alkotmanyt
adjanak egy vagy mas Gjonnan alapitott, vagy csak nem rég keletkezett,
s a hagyomanyok tomkelegébdl teljesen kiszabadult Varos népének.

Nopoberelv 2t mulizedealtt ¢ kett§ egyitt jart ugyan, de azért nem
allithatjuk, hogy  mindazon  bolcsészek, a kik egy ily magasztos  tiszt
elvallalasara folhiva 16nek, egytol-egyig rendszeres egészbe igyekeztek
volna  Onteni mindazt, a mi az altaluk szervezendd, vagy  gyOkeresen
reformalando gyarmatvaros-allam politikai szervezetére vonatkozott.

Valljuk be  Oszintén hogy egy ilyetén  alkotmanyozasi  kezdeményezésnek
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orosz  csaszari  birodalomnak és  Montenegro  fejedelemségnek
nincs  alkotmanyjogi  alaptdrvénye;, hogy az Ozman  birodal-
mat ne is emlitsem.

Hogy Anglia ¢és  Magyarorszdg éppen  azért  neveztet-
nek, st jorészt iinnepeltetnek is, az allamtudomanyi ¢és allam-
jogi  irodalomban  torténelmileg  fejlett  alkotmanyu  allamokul,
mert nem birnak rendszeres alkotmanyjogi alaptdrvénynyel, ez
koztudomason van; ez bevégzett alkotmanytorténelmi tény, a
mely a jelen értekezés keretében nem igényel semmiféle com-
mentart. Mecklenburg nagyherczegségre ¢és  Montenegrora nézve
azonban sziikségesnek tartom megjegyezni a kovetkezoket.

Mecklenburg-Schwerin nagyherczegség szamara alko-
tott ugyan 1849-ben oktdéber 11-dikén a Frigyes nagylierczeg
altal  egybehivott  orszaggylilés egy  »Staatsgrundgesetz«-et, a
mely alakilag teljesen  beleillik a  rendszeres alkotmanyjogi
alaptorvények  kategoéridjaba, amde ezen alkotmany a  bedlld
reacti6  folytan  1850. szeptember 11-dikén valasztott birdsagi
itélet altal, a lovagi rend — Ritterschaft — panaszara sem-

kétségbevonhatlanul hiteles irodalmi nyomait még csak egyetlen egy
esetben sem tudjuk beigazolni a rank szallott irodalmi hagyaték  toredé-
keib6l. Azt olvassuk, hogy Parmenides torvényeket adott ennek a  vai-os-
allamnak, Zénon pedig amannak a  véros-adllamnak stb.,, amde a szovegét
azon  dolgozatnak, a  melyet valdésaggal alkotmany-térvényévé  emel  vala
egy- vagy mas ily alkotmanyozasban buzgélkodd gyarmatvaros-allam,
nem ismerjiik egyetlen egy esetben sem. Csak toredékek allanak
elottiink, a melyekrél tobbé-kevésbbé okunk lehet hinni, hogy ha
nem is  kozvetleniil, hat irodalmi oiaooy® folytan  kozvetve mégis  egy

oly allami okirat érvényére emelt dolgozat szovegebol szivaroghat-
tak el korunkra, a melyet csakugyan a szoban forgd bolcsészek  ko-
701 tehetett egy nagy mar, alkotmanyozasi cz¢lbol irhartyara, vagy

mint mi mondanék, papirra. Hogy valoban rendszeres alapra  igyekezhet-
tek ezen  munkalataikban az  alkotmanyozasra  fOlhivott  bolcsészek — kozol
némelyek  fektetni az illetd  varos-dllam  alkotmanyjogat: ez alig  szenved-
het  kétséget az  elméletben. Hisz ezen  alkotmanyozd  bolcsészek — kozott
voltak nagyobb szadmmal olyanok is, a kik még mieltt e magasztosan
gyakorlatias  tiszt  betoltésére  folhivattak  volna, mar is  tlizetes  miveket

irak  az  dllam  természetérsl, — Tept mohrusiug — vagy Hepi vijpwy
majd  ismét  Tept vopodedim} o, ¢ féle ezimen. Bévebben minderrdl  inds
alkalommal. Hsl. e. »Tovabbi adalék a  gorogok  politikai  irodalmanak

kritikai ~ méltatasahoz«  czimii  értekezésemet a  Henkel —miivével, a  melyet
ezen értekezésemben kritikailag bonczkés ala veszek.
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misnek jelentetett ki, (mar az 1817-ben november 28-an kelt
»Patentverordniing« altal egy »kompromissariscbe Instanz«
allittatvan fol a kormany és a rendek kozt folmerild vitas
kérdések elbiralasara) és igy az 1849-diki rendszeres alkot-
manyjogi  alaptérvény  megsemmisittetése = utdn = az 1755-diki
»Erb ver gleich« 1épett ismét mint »Landesgrundgesetz« életbe,
épségben  tartasaval az  1523-diki  orszaggyililési  szervezetnek,
a mely még manap is a mecklenburgi »Landtag« szervezeti
alapjat képezi, ¢és merében rendi alapon, s6t a »Eitterschaft«-ra
nézve, ¢éppen Ugy, miként a kozépkori magyar rendi orszag-
gyllés, nem képviseleti, hanem a jogoséit nemesek személyes
megjelenési, vitatkozasi és szavazati joganak alapjan all.

Ezen valasztobirosagi itélet tehat visszahelyezte a
mecklenburgi  allamjogot a maga hagyomanyos medrébe, és
igy = Mecklenburg-Schwerin ~ nagyherczegség  szintugy, mint a
vele az 1523-diki unié alapjan egyesiilt Mecklenburg-Strelitz
iiagyherczegség, ma is régi torténelmi  fejlédésé  allamintéz-
ményeinek alapjan all ismét, alkotmanyjogi szempontbol.
Négy-6t rendbeli allamjogi  okirat képezi a  sarkkdvét ezen
alkotmanyjogi allapotnak: az 1523-dikiUnio-levél,az 1572-ki
és 1622-diki w»reversalisok« ¢és az 1755-diki, és az 1817-ben,
november  28-dikdn  kelt  sarkalatos  torvények. Ez  utobbiak
azonban  alkotmanyjogi  alaptérvény-jelleggel nem  birnak. )
Nem  bir rendszeres alkotmanyjogi alaptérvény  jellegével a
folsorolt  torvényhozéasi  actusok, illetéleg  allamjogi  okmanyok
kozol még maga az 1755-diki  »Landeserbvergleich« sem, jol-
lehet ugyancsak mint »Landesgrundgesetz«-et emlegeti a
mecklenburgi  allamjog  miinyelve. Nem csoda egyébként, ha
igy nevezi azt azon allam jogi minyelve, a mely még maig sem
tudott megbaratkozni a modern allameszmével.

") Hsl. Marquardsen »H. d. Offentlichen Hechts« czimlii  gyiijtemé-
nyében a  Mecklenburg  allamjogarél  szol6  jeles  monographiat. —  Wig-
gers, Das  Verfassungsrecht in  Grossherzogthum  Mecklenburg 1860. —
Wiggers, Die Mecklenburgische Verfassungsfrage, deren Geschichte und

gegenwartiger Stand, 1877. A mecklenburgi allamjog  torténelmét  tiize-
tesben  buvarolni  magyar  allamtudosnak  mar  csak  azért is  érdekében
allhatna, minthogy Angliat  kivéve, ugyancsak e nagyherczegség alkot-
manytorténelme mutat leginkabb a magyar alkotmanytorténelemmel

rokon vonasokat.
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Autokrator monarchiak Euroépdban nem ismertek ¢és nem
ismernek még e pillanatban sem. Valamint alaptorvényt nem
ismertek a rendi monarchiak sem.

Ugy vagyon; rendszeres  alaptorvény, rendszeres  alkot-
manyjogi  alaptdrvény  csakis  népképviseleti  alapon  nyugvod
modern alkotményos monarchidkban johetett 1étre Europaban.

Vegyilk mar most sorrendre Europa jelenlegi monarchiai-
nak rendszeres alkotmanyjogi alaptorvényeit.

Mindenek el6tt  sietek  constatdlni, hogy ezek két nagy
csoportra  oszlanak. Az els6 csoportba tartoznak azon alap-
torvények, a melyek egy egységes szerkezetli allamokmanyban
olelik fol az Osszes alkotmanyjog keretét, a masodikba pedig
azok, a melyek tobb 0nalld, egymast kiegészité allamokmany
szerkezetei  altal  rakjak  mintegy  képletbe az  alkotmanyjog
iranyadd  mozzanatai  tételeit. Nem  terjeszkedvén ki  ezittal
sem a német birodalom alkotmanylevelére, sem a nagyherczeg-
ségek, herczegségek, fejedelemségek alkotmanyleveleire, azt
mondhatjuk, hogy  egységes, Onmagadban  bevégzett.  rendsze-
res alkotmanyjogi  alaptérvényt egyetlen egy  allamokmanyba
foglalt Norvégia (1814.), Bajororszag (1818.), Wiirttem-
berg (1819.), Portugalba (1826.), Szasz kiralysag (1831.), Bel-
gium (1831,), Németalfold (1848.), kevésbbé rendszeresbe,
Olaszorszdg (az  1848-diki  szard »Statute  fondamentale  dél
Regno« alapjan), ¢és Poroszorszag (1850.), ismét teljesen rend-
szeresbe Gordgorszag (1864.), Romania (1866.), Dania (1866.),
megint  kevésbbé  rendszereshe  Szerbia  (1869.); ¢és  egységes
alkotmanytérvénybe, de nem  rendszeres  alaptérvénybe  fog-
lalta  alkotmanyat  Spanyolorszag  (1876.); —  egynél  tdbb
alkotmanyjogi allamokmanyban, egymast kiegészitd »alaptor-
vények «-ben van megirva két eurdpai monarchia alkotmanya:
Svédorszagé (1809. illetdleg 1865 6.) és Ausztriaé (1867.).

Norvégia alkotmanyjogi rendszeres alaptdrvénye —
tagadhatatlanul rokon vonasokat mutat egyfeldl az 1791-diki
franczia monarchikus alkotmanynyal, masfeldl pedig az

1809-diki  svéd  alaptdrvénynyel, az  Ugynevezott  »Regerings-
formen«-nel; hogy az 1812-diki spanyol alkotmanyt ne is em-
litsem. Amattol, az 1791-diki franczia »Constitution«-t6l, kol-
csondzte  Norvégia  alaptdorvénye a  hatalommegosztds  elméle-
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téré  fektetett  alapgondolatot, az  eldjogok  ¢és  kivaltsagok

eltorlésére sikerteljesen iranyuit allampolgari jogegyenlOség
eszméjét, a  kiraly suspensiv  vétojogat, az  orszaggyilés
Storthing — tagjai, tehat ugy a felséhaz — Lagthing, —
mint az alséhaz — Odelsthing — tagjai valasztdsdnak mér-

sékelt census alapjarai  fektetését, a mi mindkét kamréra
nézve abban leli magyarazatat, hogy els6 sorban, kozvetett
valasztds  utjan, csakis  altalaban  Storthing-tagok  vagyis  or-
szaggyllési tagok valasztatnak, ¢és az orszaggyllés megnyitasa
utan az  Osszes  Storthing-tagok valasztjdk a 74, §.  szerint
sajat  kebeliikb6l, meg az Osszes Storthing-tagok egy negyed-
részét  fels6hazzd —  Lagthinggd, —  valamint a  franczia
1791-diki  »Constitution«-t6l ~ kolcsondzte az  1814-diki  norvég
alaptorvény, egyfelél az  orszaggyllés jogkorébe esé  targyak
tiizetes  folsorolasat, masfel6l pedig az alaptdrvény revisidjara
vonatkoz6  intézkedésak  alapgondolatinak  egynémely  elemét.!)
Magnus de Falsen, a ki Eidsvoldban az alkotmanybizottsag
elnokévé 16n, ezen Kkitlind norvég allamférfi nagyban tanulma-
nyozta mar ¢évekkel azeldtt a franczia 1791-diki  »Constitu-
tion«-* majd kozvetlenil az eidsvoldi alkotmanyozé  gyfilés
elétt az  1812-diki  spanyol alkotmanyt is.  Tanulmanyainak
alapjan  készitett is még a dan fonhatosdg megszlinte eldtt
egy alkotmanyjavaslatot, a melyet rajongva fogadtak politikai
hivei, féleg a magasabb miveltségii ifjasag korébdl. 0, Falsen,
vitte be Eidsvoldban is az alaptérvénybe mindazt, a mi az
1791-diki  franczia ¢és az 1812-diki spanyol alkotmédnyra em-
1¢keztet.

Ellenben az 1809-diki svéd »B,egeringsformen«-bol  kol-
csonozte Norvégia alaptérvénye azon vonasat, a mely a mi-

) Hsl. egybe az 1791-diki franczia » Constitution« III. Titre Art.
1—S. — Chap. I, Art. 5. — Sect. II. — Chap. I, Sect. I. — Chap. IIL,
Sect. I. — Sect. HI. — Sect. IV. — Art. 70. — Chap. IV. ¢és a Titre VIL
Bromel (Verf. v. Norw.) megérinti ugyan, hogy Falsen az  1791-diki
franczia  alkotmanyért lelkesiilt mar joval az eidsvoldi  alkotmanyozd  gyi-
lés eldtt, s6t coustatdlja azt is, hogy az Eidsvoldban megszavazott alap-
torvény  jorészt a franczia 1791-diki »Constitution«-bol kolesonozte a
maga  eszméit, valamint az  1812-diki  spanyol  alkotmanybdl: amde @ az
illet6 helyen (165. s kv. 11.) nem igyekszik ezen, kiilonben alapos allitasat
beigazolni.
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nisztertanacs iiléseirol vezetendd jegyzdkonyvek allamjogi
fontossagat oly annyira el6térbe vonja. A 30. §. igy hangzik:
»Az allamtanacsban — vagyis a norvég miniszterek tandcsaban

minden  igy  folott, mely  targyaltatik.  jegyzokonyv  veze-
tendo. Az allamtanics minden egyes tagja koteleztetik az 6
véleményét szabadon kifejteni, a mit a kirdly meghallgatni
tartozik. Egyébként a kirdlynak jogaban all, oly értelemben
hozni hatarozatot, a mint ¢éppen sajat belatdsa szerint jonak
tartja. Ha az éallamtanacs valamelyik tagja gy taldlja, hogy
a kirdly hatarozata az alaptérvénybe vagy a birodalom  tor-
vényeibe {itkdzik, vagy pedig a fenforgd koriilmények kozt
Norvégiara nézve karos lehet, akkor az allamtanics ezen
tagija mar t. 1. az illetd miniszter tartozik erdteljes ellen-
vetéseket tenni ¢és véleményét a jegyzOkonyvbe folvétetni. Az
oly allamtandcsos — miniszter, — a ki ily modédon nem tilta-
kozott, tgy tekintendd, mintha az illeté kérdésben egy véle-
ményben lett volna a kiralylyal; felelossé lesz a kirdly illetd
hatarozataért és feleletre vonathatik a képviselohaz —  Odels-
thing — 4altal a birodalmi torvényszék elott.« Ezen §. alap-
jan, melyet a 75. §. is tamogat, a norvég alkotmany ellentétbe
helyezkedik az angol parlamentarismussal, a mely a cabinet
solidaritasara 1évén fektetve, nem ismer minisztertanacsi jegy-
zO0konyveket, és a cabinet barmely egyes tagjanak kormany-
zasi actusaért — formailag a koronanak adott tanacsaért —
egyiittes  felelosségbe involvalja az egész cabinetet, ¢és egylit-
tes lemondédsra kényszeriti az egész cabinetet, mihelyt annak
egyik tagja a haz bizalmat elvesztette: mert az angol Parla-
mentarismus szellemében a minisztertanacsban solidaritast
vallalnak minden egyes minisztertirsuk minden egyes actusa-
ért, eldleges wvita ¢és megallapodds szerint, szemben egyfeldl
a koronaval, masfelél pedig a népképviseleti alapon nyugvd
als6héazzal az 6sszes miniszterek.

A norvég alkotmany tehat merdben eltér e nevezetes
allamjogi  mozzanatra nézve az angol alkotmanytol, valamint
mindazon monarchidk alkotmanyatol, a melyek az angol Par-
lamentarismus ~ szoban  forgd ~ vonasat  utanoztdk a  maguk
alkotmanyozéséaban.

Azt mondam, hogy a  minisztertanacsi  jegyzOkonyvek
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intézményét az 1814-diki norvég alaptorvény a svéd 1809-diki
alaptorvénytél —  Regeringsformen —  kolesonozte. Ez  foliil
all minden kétségen. A svéd alkotmany mar joval a fran-
czia forradalom el6tt Iényeges sulyt fektetett volt a jegy-
zO0kdonyvi  intézményre. Mar az = 1719-diki  kormanyforma-tor-
vény azt rendeli, hogy, mihelyt az orszdggyiilés egybegyll,

azonnal kovetelle be a kormany — mint akkor neveztetett
birodalmi tandcs — jegyzOkonyveit, a végre, hogy a kormany
minden egyes tagjanak eljarasat, a kiralynak adott tandcsait
tiizetesen megvizsgalhassa, és az illetd kormanytagot — mint
akkor mondak birodalmi tanacsost — netani  alkotmanysértd
vagy torvénysérto tanacsadasaért feleletre vonhassa.') Az

1772-diki  svéd  korméanyforma-tdrvény  megszilarditotta a  svéd
alkotmany ezen régi vonasat, a midén azt rendelte, hogy még
azt is foOlvetethesse a kormany — birodalmi tandcs — bar-
mely tagja az orszaggyilés elé terjesztendd jegyzOkdnyvbe, a
mit a magasabb allami hivatalok betoltése alkalmabol, a ple-
num hatarzatdval szemben, mint egyéni killonvéleményt hang-
sulyozni kivan.

A svéd alkotmany e vondsa nem idegen foldrél  16n
atszarmaztatva; természetes folyomanya volt az a svéd allam-
jog szerves fejlodésének. Mig ugyanis Anglidban a miniszte-
rek allasa bizalmi 4allassd nétte ki magat az 1688-diki dicso-
ségteljes  forradalom  vivmanyainak  kovetkeztében,  foéleg  IIL
Vilmos  bdlecs  politikaja  folytan: addig  Svédorszagnak a
XVIII. szdzad egész folyaman  keresztil merében  collegidlis
kormanya volt, emlitettem birodalmi tanacs alakjaban. Ennek
tagjai pedig nem bizalmi allast képviseltek az orszaggyiiléssel
szemben, hanem a kirdly altal 16nek ezen egész idészakon at,
még pedig talnyomdlag mintegy az dallam koril szerzett nagy
érdemeik  jutalmaéi, és  kimagaslé  tarsadalmi  tekintélyliknél
fogva, élethossziglan kinevezve. Mar maga ezen ¢élethosszra
tortént  kineveztetésok  elvben  kizarta annak d4llamjogi  lehetd-
ségét, hogy velék szemben az orszaggyllésen a politikai czél-
szerliség  szempontjabol a  bizalmi kérdés barmely kérdésben
is  folvettessék. Csakis  alkotmanysértés  vagy  torvényszegés
esetében lehetett a XVIII. szdzad svéd dllamjoga értelmében

1) Nordenflycht, i. m. 261. 1. L. f.
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felelosségre vonni a svéd kormany tagjait. Bengt Skytte esete
még a XVII. szdzadban is elszigetelve allott; egyébirant Ot
sem azért zartdk ki a kormany, illetbleg a birodalmi tanacs
kebelébdl, mert az orszaggyilés bizalmat elvesztette, de azért,
mert a bilintetétorvénybe iitk6z6 viselkedése altal a legfelsébb
bizalmat, a korona bizalmat eljatszotta. A svéd kormany
vagyis a birodalmi tanacs tagjait csakis formaszer(i  birdi
itélet  alapjan  lehetett a  XVIII.  szdzadbeli svéd &llamjog
értelmében  magas  allasukrél  elmozditani. Nagyon  természetes
tehat, ha az ellenérzést a kormany folott a svéd orszaggylilés,
miutdan  bizalmi  kérdések  fOlvetése altal nem  gyakorolhatta,
emlitett miniszteri  jegyzOkonyvek  rendszeres és folytonos
szemmel tartdsa, sOt tiizetes atvizsgalasa 4ltal birhatta gya-
korolni, ¢és igy nem csoda, ha azon erds jogérzék, a mely a
svéd nemzetben mar Gsrégi  idoktdl fogva oly szerencsésen
parosult volt az ¢éber akaraterével, oda fejlesztette a minisz-
teri tandcs jegyzOkonyvének korderejét, hogy az a svéd alkot-
manynak a  miniszteri  feleldsségre  vonatkozolag — legnagyobb
fontossagl timpontjava, sot biztositékava valt.

Erezték ezt a svéd rendek akkor is, midén 1809-ben
a jelenlegi svéd alkotmanynak is alapti szolgdlt kormany-
forma-torvényt ~—  Regeringsformen = —  megalkottdk.  Egész
részleges belemélyedéssel vezették bele a  jegyzOkdnyvre  vo-
natkozo intézkedéseket. A 106. és 107. §§-ban {61 vannak
sorolva mind azon esetek, a nmelyekben az orszaggyllés a

kormédny — birodalmi tanidcs — jegyzOkonyveib6l nyert ada-
tok alapjan a minisztereket — a birodalmi tanacs tagjait
feleletre  vonhatja; —  intézkedések, a melyeket az 1810-diki

svéd felelosségi torvény 1 7. pontjai bdévebben kifejtettek és
szabatosabban formulaztak. Ugyancsak az 1709-diki sveéd
korményforma-torvény — Regeringsformen 11. és 12-dik
§§-ai megszabjak, hogy hogyan vezetendd a jegyzOkonyv a
kiiligyminiszter ~ hataskdrébe  tartozd  nemzetkdzi  ligyek — folott,
a birodalmi tanacs plénuméanak kizarasaval. A 9. §. azonban
csaknem szorol szora Ggy hangzik, mint a norvég alaptor-
vény idéztem 30-dik §-a. — A 9. §. ugyanis a svéd 1809-diki
kormanyforma-térvényben azt rendeli, hogy »mind azon iigyek
folott, a melyek az allamtanacsban (mint mi mondanék mi-
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nisztertanacsban) targyalas ala kerilnek — a 11. és 12. §§-ban
emlitett  kiliigyekt6l és katonai {igyektdl eltekintve — jegy-
zO0kdonyv  vezetendd. Az  allamtanacs  jelenlevé  tagjai —mint
mi mondanék, a jelenlévd miniszterek — a 106. ¢és 107.

§§-ok  rendelkezései altal ~megszabott felelésségdok terhe  alatt
-tartoznak az & javaslataikat, valamint ezek tlizetes indoko-
lasait a  jegyzokonyvbe belevezettetni. Egyediil a kiralyt illeti
meg a jog. hogy az igy érdemére nézve hatarozzon. Ha azon
elére nem sejtett eset adnd magat eld, hogy a kirdly oly hata-
rozatot talalna hozni, a mely a birodalom alaptorvényeivel ¢és
koztdrvényeivel  ellenkeznék, akkor az  allamtanacs  tagjainak
(mint mi mondanék, a minisztereknek) kotelességok a  kiraly
ily hatarozata ellen erélyesen tiltakozni. Mind azok, a kiknek
a kiralyétol eltér6 véleménye fel6l a jegyz6kdnyv tanusagot
nem szolgaltat, épp oly modon feleldsek a hatarozatért, mintha
a kirdlyt ezen hatdrozat hozataldban tandcsaikkal Ok is tdmo-
gattak volna.« 1)

ime majdnem szérol szora ugyanaz a szoveg, egyfelél a
svéd  1809-diki  kormanyforma-tdrvényben,  masfeldl pedig a
norvég 1814-diki alaptérvényben.

A miniszteri tandcs  jegyzOkonyvének intézménye  atment
a dan alkotményba ¢és néhany német allam alkotmanyaba is.
A jegyzOkonyvnek, mint intézménynek, miként az eddigiekbdl
kideriilhet, f6leg csakis oly allamokban Ilehetvén helye, a hol
a személyes wuralom az alkotmany alapgondolata: a német
dualistikus ~ monarchidi  allamforma  természetesen  annal  in-
tensivebb  igényeket tdmaszt a  jegyz6konyv  kovetelményéhez,
a mennél kevésbbé kozeledik még a gyakorlatban a Parla-
mentarismus felé.

A  norvég alaptdrvény 68. §-a szerint az orszaggytilés

— Storthing — sajat jogkorénél fogva, és nem kiralyi egybe-
hivas folytan il 0Ossze — tehat suo jure — minden évben
februar?) els6 napjan — most mar az 1857-diki alkotmany-

1) Norges Grumllov. i. h.

2) Az 1814-diki alaptorvény szovegében még februar all, de 1857-
ben a sdr6i  alkotmanytmodositd ~ hatarzat  folytan a  februar  »oktdberire
modosittatott. ~ Szintigy a  valasztdsi  actus  befejezése is  augusztusra, az
eredeti deczember helyett.
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modositds  szerint  oktober els6é napjan mint rendes  orszag-
gyulés, — a kirdly egybehivasi joga csakis a rendkiviili
orszaggyiilésekre  vonatkozik. A  kirdly ezen rendkiviilli orszag-
gyliléseket barmikor fol is oszlathatja (70. §.), valamint a
kirdly hosszabbithatia meg csupan a rendes Storthing egyiitt
ilésezését is két honapon til: mert a rendes Storthing éven-
ként az alaptorvény értelmében suo jure harom hoénapon tal
nem terjedhet. Az orszaggyilés tagjai harom évre valasztat-
nak: de a valasztasok hataridejét szintén az alaptorvény §-a
és nem a kiralyi egybehivd rendeli el egyszer s mindenkorra.
Azt, hogy az orszaggyllés suo jure il Ossze, a norvég alap-
torvény az 1791- diki franczia »Constitution« -bol *)  kol-
csonozte.

Az egész norvég alaptorvényt a  torvényhozd  testiilet
souverainitasanak  el6térbe  allitdsara  iranyzott  torekvés  erds
szelleme lengi 4at; az  4llamhatalom  megosztasanak  elvére
tamaszkodva, nem is mondja azt a norvég alaptérvény sehol
sem ki, a mit egyéb monarchikus alaptorvények mint a
monarchidi  allamformara nézve Ilényegest a kirdlyi hatalomrol
sz0l6 fejezeteik élére szoktak allitani, t. i. hogy a kirdly nem
csak a végrehajtd hatalmat, mar t. i. felelds miniszterek altal,
gyakorolja, és csakis & gyakorolja, hanem a tdrvényhozé
hatalmat is az orszdggytiléssel egyiitt gyakorolja. A  norvég
alaptérvény ezt sehol nem mondja ki. So6t ellenkezdleg egy-
felol csak annyit mond, hogy a végrehajtdé hatalom gyakor-
lasa a kirdlyt illeti meg, mas helyiitt, az »allampolgarok jogai-
rol és a torvényhozo hatalomrol« czimzett fejezet elsé pontjaban
vagyis a 49. §-ban azt mondja, hogy »a nép gyakorolja a tor-

vényhozé  hatalmat az  orszaggyilés  Storthing —  altal, a
mely két kamrabol 4&ll, fels6hazbol — lagthing — ¢és képviseld
vagy alsohazbol — odelstliing.« — A kirdly tehat a norvég

alaptorvény szerint csakis a végrehajto hatatom feje; mert mig
a birdi hatalmat a birésdgok a torvény nevében gyakoroljak,
a  torvényhozo  hatalombol  Norvégia  kirdlyanak  csak  annyi
osztalyrész jut ki, a mennyit a suspensiv veto mellett a rendes
torvényhozasi  actusokra ~a  szentesités megaddsa vagy meg-

) Titre 111., Chap. L., Sect. V., Art. 1.
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tagadasa altal gyakorolhat ugyancsak az  alaptdrvény tiizetes
hatarozatai  szerint. Mar a rendes  torvényhozadsi  actusokra
nézve sem souverain a norvég kirdly a szo6 bevett értelmében.
Az alaptorvény 78—79. §§-ai ugyanis igy hangzanak: »Ha a
kirdly hozzdjarul az orszaggyilés altal elfogadott hatarozathoz
— torvényjavaslathoz — ald fogja jegyezni az, és a javaslat
ez altal torvénynyé valik. Ha nem jarul hozza, akkor vissza-
kiildi azt az Odelsthingnek. azon nyilatkozattal, hogy jelen-
leg nem tartja czélszerlinek a javaslat szentesitését. — Ezen
utébbi  esetben az akkor éppen egybegylilve 1évé  Storthing
nem terjesztheti fol tobbé a kirdly elé ugyanezen hatarozatot
(javaslatot), ¢és a kirdly ugyanigy fog eljarhatni —szintigy meg-
tagadhatja a  szentesitést, ha a  kovetkezd rendes  Storthing
ismét ugyanezen javaslatot terjeszti fol hozzd. Amde, ha a
harmadik  rendes  Storthing, megvitatvan a  targyat mindkét
kamraban  —  »thing«-ben  ugyanazon  szerkezetben  fogadja
el ugyanezen javaslatot (hatarozatot), és azon oOhajtas kifeje-
zésével terjeszti fol azt a kiralyhoz, hogy 6 Felsége ne tagadja
meg a szentesitést azon javaslattol, a melyet a Storthing érett
megfontolds utdn kozhaszninak tart: 1Ggy ez esetben a javas-
lat (hatarozat) torvénynyé valik, még ha a kirdly nem 1is szen-
tesitené a Storthing foloszlatasa el6tt.«

E szerint a tdrvényhozéd  hatalmat mint tulajdonképeni
souverain csakis az orszaggyilés gyakorolja Norvégiaban
ezen alaptorvény  értelmében, legalabb  kozvetlenil; —  koz-
vetve pedig a valasztok Osszessége, vagy ha ugy tetszik, a
kelld6 censussal bir6 nép a végelemzésben. De a norvég alap-
torvény  folsorolja azon eseteket is, a melyekben a kiralyi
szentesités az  orszaggyllés hatirozataira nézve kiilonben sem
sziikséges. A 82. §. szerint nem sziikséges ugyanis a kiralyi
szentesités a  Storthing  hatdrozatainak  tdrvényerére  emelke-
déséhez a kovetkezd esetekben: 1. midén a Storthing magat
az alkotmany értelmében megalakultnak jelenti ki; 2. midon
sajat hazszabalyait és rend6rségét allapitia meg;, 3. midén a
jelen 1évé tagjainak megbizdleveleit veszi vizsgalat ala, el-
fogadja (igazolja) vagy visszautasitja azokat; 4. midén a va-
lasztasi  vitds  kérdések  (sérelmek) folott hatdroz; 5. midon
norvég allampolgari jogot ad kilfoldrél  betelepedetteknek, és
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6. midon az alséhaz —  odelsthing —  &llamtanacsosokat
minisztereket — vagy masokat felelosségre von. Hogy mind-
ezen kiralyi szentesitést nem igényl6 hatarozati eseteket a nor-
vég alaptorvény ily tiizetesen fOlsorolja: ennek oka ahban
keresendd, hogy hangstlyozni Ohajtotta azon ellentétes  allas-
pontot, a melyet a svéd alaptorvénynyel és a svéd torvényhozd
testillet e részbeni megszoritott jogkorével szemben elfoglalt.
(Miként latni fogjuk, Svédorszagon a két kamra elndkét még
az 1865/6-diki népképviseleti alapon is a kirdly nevezi ki, oly
vonas, mely még a rendi id6k meg-megszakadt joggyakorlata-
bol veszi eredetét.) A legfontosabb azonban az, hogy a norvég
alaptorvény  netdni  modositasat  czélz6  orszaggylilési  hataro-
zatok  alaptorvényerdrei  emelkedéséhez sem  sziikséges a  ki-
ralyi szentesités.

»Ha a tapasztalds arra intene — mondja a 112-dik §.
-— hogy a norvég kirdlysig ezen alaptdrvényének valamelyik
szakasza modosittassék, 1Ugy ez esetben az erre vonatkozd
javaslatnak barmely rendes orszaggyiilésen meg lehet tétetnie,
és ha ez nmegtortént, sajtdé utjan kozé kell bocsattatnia. De
csak a kovetkez6 rendes orszaggyllésnek alland hatalmaban
a folott hatarozni, hogy vajjon a javasolt moddositds megtortén-
jék-e vagy nem? Csak hogy a modositasoknak soha sem sza-
bad ezen  alaptdrvény  alapelveivel  Osszeiitkdzésbe — jonnidk;
csakis egyes részletekre szabad e modositasoknak  kitérj ed-
nidk, ¢és csakis oly szellemben, a mely megegyezzék a jelen
alaptorvény  szellemével, ahhoz azonban, hogy ily modositast
cz€lz6  javaslat  alaptorvényerével — bird  hatarozattda  emelked-
hessék, a Storthing 0Osszes tagjai kétharmadanak igenlé sza-
vazata sziikséges.«

A norvég alaptérvény, mely 1814-ben alkottatott, 1812-
t6l kezdve 1884-ig szamos modositason ment keresztiil. Bele-
vezetttk e modositdsok mindazt, a mit a helyzet idérél-idore
melldzhetetlen  sziikségletek ¢és érdekek kielégitése végett meg-
kovetelt. — Alapjaban véve azonban nem tették azért, mint
rendszeres alkotmanyjogi alaptorvényt, tokélyetesebhé. Hia-
nyossidgai madaig is szintigy megvannak ezen alaptérvénynek
mint egyoldalusagai.

Hianyossagai kozol kimagaslik azon r, a melyet a tar-
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tomanyi, keriileti, jarasi és  kozségi  szervezetek  rendszeres
megallapitdsdnak  kérdésében  fonhagyott egészen a  legljabb
idokig.

Egyoldalusagai is folil allnak minden kétségen. A leg-
élesebb ezek kozol az, hogy ezen alaptérvény a maga alap-
gondolatdt  fontarthaténak  hiszi egész a vilag végéig. Az
alaptorvény revisigjarol szO0lo  §-ban ugyanis azt rendeli, hogy
csakis egyes részeiben ¢és csakis ezen 1814-diki  szerkezet
alapelveinek  szellemében  lehessen = moédositani  majd  iddvel
ezen alaptorvény intézkedéseit. Es ez valoban nagy egyoldala-
sag. Az 1814-diki alaptérvény hatarozottan kimondja, hogy sem
az odelsjogot, sem az Aasades-rettent megsziintetni nem szabad.
Az odelsjog értelmében t. i. barmely csaldd legiddsebb tagjanak
jogaban allott az eladott csaladi Dbirtokrészt barmikor is azon
aron visszavasarolni, a melyen azt eladta volt. Maga a 107. §.
megmondja, hogy ezen jog foOntartisa egyfeldl az allam, mas-
felél a foldbirtokosok hasznat czélozza. Maguk a norvég szak-
irok vélekednek ugy, hogy ezen odelsjog mélyebben gydkerezd
alapgondolatat  képezi vala az 1814-diki  alaptérvénynek  mint
a  monarchidi  allamforma. @A  monarchidi  allamformat  egész
konnyiséggel  megsziintethetné a  Storthing egy  egyszeri  al-
kotmanyrevisioval, ¢és ugyanannyival is inkdbb, minthogy a
kiralynak alkotmanymodositasokkal szemben nincsen vétdja.
Csakis a Svédorszaggal kotott unionak, hogy gy mondjam
nemzetkozi, kiilon alaptdrvénye gatolhatndA meg a monarchidi
allamforma  eltdrlését a  norvég  Storthingban. Az  odelsjog
azonban, a mérsékelt censussal egyiitt, a norvég alaptdrvény-
nek oly mélyen gydkerez6 alapgondolatait képezték  elejétdl
fogva a norvégok fOlfogasa szerint, hogy csakis tiszteletre
méltdé  oregebb  nemzedékiink  hagyomanyos  ragaszkodasat a
régi  varmegyéhez lehetne azon  szivossaghoz  hasonlitani, a
melylyel a norvég torvényhozok egész a legujabb idokig a
foldbirtok gy  allami, mint  tdrsadalmi  fOltétien  talsulyat
minden modern eszmearamlat s minden kozgazdasagi  moz-
galmak ellenében meg igyekezték védelmezni.

Yan egyébként egy nevezetes vondsa a norvég alaptor-
vénynek, a melyre biiszke lehet a norvég nemzet még manap
is, szemben nem egy régibb alkotmanyossigé és fényesebb
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politikai multh nemzet hason mozzanatokra vonatkozé  alkot-
manyjogi  intézkedéseivel. Azon jogkort értem, a melyet az
1814-diki  alaptorvény az  allamtérvényszékre  vagy, mint a
norvég szoveg mondja, Rigsretre ruhazott. A 86. §. szerint a
felsbhaz  vagyis a  Lagtliing tagjai a Legfébb  itéloszékkel
egylitt  képezik ezen  Rigsretet vagyis  allamtorvényszéket, a
mely els6 ¢és egylttal utols6 folyamodvanyon il  birdsagot
mindazon {igyekben, mindazon perekben, a melyeket az also-
haz, az Odelsthing indit a miniszterek —  &llamtanacsosok
— vagy a legfobb itélészék birai ellen a hivatalos eljarasuk-
ban elkovetett torvénysértés miatt, vagy pedig az  orszag-
gyulés —  Stortliing — tagjai ellen azon torvénysértésekért,
a melyeket az wutobbiak mint ilyenek kovettek el. Tehat nem
egy politikai testilletre, nem tisztan a Lagthingra bizza a
norvég  alaptorvény a  feleletre  vonandott  felelés  miniszte-
rek  folotti  biraskoddst, hanem  belevonja az  allamtorvény-
székbe a Legfébb itéldszék rendes birait is, még pedig oly
médon, hogy a 87. 1ij. szerint a vad ald helyezett miniszter,
legfobb itéloszéki birdé vagy orszaggyilési tag minden indo-
kolas  nélkiil  kétharmad részét az  allamtorvényszék  Osszes
tagjainak  visszavetheti, ¢és igy a politikai befolyds, a partel-
fogultsag lehetdleg  kikiiszobolhetok azon magas testiiletb6l, a
melynek  szakavatott,  részrehajlatlan  birdskoddsa a  miniszteri
felelésség  gyakorlati  jelentdségének — utovégre is  legnagyobb
biztositéka, a partélet zajlasai kozepette, legalabb a legalis
felelosség szempontjabol. Tehat a mit Destutt de Tracy ¢és
Ficlite alig birtak még tiizetesen formuldzni, hanem csak mint
kovetelményt  hangoztatni, ¢és a mit a franczia alkotmanyok
1791 o6ta csak a papirra vetettek a »Haute Cour« alakjaban,
de nem Dbirtak az idék viharos jardsa miatt életerdés intéz-
ménynyé folavatni, s a mit nem Dbirhatott az allampolgari jog-
egyenloség alapjan megalkotni az 1809-diki még tisztan rendi
alapon nyugvo svéd kormanyforma-térvény sem: azt, a nép-
képviseletnek  kormanyellen6érz6 jogabol kifolyd ¢és mégis lehe-
téleg  szakavatott  er6kbol  all6  allamtorvényszék  intézményét
¢életbeléptette az  1814-diki  alaptérvény, ¢és ki is fejlesztette
oly ¢életerds intézménynyé, mint a mindil a norvég allamtor-
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vényszék a legkozelebb lefolyt norvég miniszter-per alkalma-
bol is bizonyult.

Végill  hangsulyozanddé mint nevezetes jellegzetessége a
norvég alaptorvénynek az is, hogy a 89. §. értelmében béke
idején a Legfobb itéloszékkez a kirdly két magas rangi tisz-
tet nevez ki a hadseregbdl a végre, hogy ezekkel megerd-
sodve a Legfobb itéloszék felebbezési és egyuttal utolsdé folya-
modvanyi birosagot képezzen mindazon haditorvényszéki
igyekben, perekben, a melyekben a vadlott életét, Dbecsiiletét
vagy személyes szabadsagat harom honapon tul fenyegeti a vad.

Mig mas alkotmanyos 4&llamok még csak annyira sem vi-
hették, hogy a hadsereg kotelékébe tényleges szolgalati alapon
tartozd  allampolgarok  renddrileg  biintetend6  kihagésai  folott
polgari  biro, illetéleg rend6ri birdé itéljen: addig Norvégiaban
az 1814-diki alaptérvény annyira alarendelte mar a hadsereg
tagjait a torvények uralmanak, hogy még a hadi torvényszék
folé is magat az orszag legfébb torvényszékét helyezte oda
felebbezési  forumil, ¢€és a  hadsereg fegyelmi  politikajanak
csakis azt az egy engedményt tévé, hogy a rendes polgari
birosagok e legfobbike a haditdrvényszéki  biraskodas  revisio-
janak  alkalmabol  két magas rangi  katonatiszt  berendelése
altal megerdsittessék.

Ezek a norvég alaptorvény legfobb jellegzetességei. A
tér szilke nem engedi, hogy még egyéb vonasaira is reflektal-
jak az eurdpai monarchidk ezen legrégibb egységes alkot-
manyjogi alaptérvényének.

A bajor alaptérvény  jellegz6  vonasair6l, valamint a
poroszéirol is, mas alkalommal fogok tiizetesen értekezni.

Portugalba  alaptdorvénye @ — a  »Carta  Constitucional«
1826.  april  29-dikén  kelt és  1852. julius  5-dikén  egy
»Acto  Addicional«  altal  egészittetett ki, illetdleg  modositta-

tott. Bendszeresség és allamjogi minden oldalra bele-
mélyedo  tartalmassadg  tekintetében ezen  portugadl  alaptorvény
— eltekintve a wiirtembergi alaptorvényt6l — azt mondhatni,

folilhaladja tan az  Osszes egyéb eurdépai monarchidk alkot-
manyjogi  alaptorvényeit. Benjamin Constant szelleme ¢és mi-
gondteljes  allamjogi ¢éle omlik el killonben annak legfébb
alapeszméin. Az elsé czimben a portugal kiralysdg fogalma-



56

val, teriiletével, allamformajaval, uralkodéhazaval és allam-
vallasaval foglalkozik. — Jellegz6 mar maga e mozzanatok
ilyetén csoportositasa az elsd czimben, valamint az els6 §.,
mely igy hangzik: »Portugal kirdlysagat az Osszes portugal

allampolgarok  politikai  tarsuldsa ~—  associacion —  képezi.
A portugdl allampolgirok egy szabad ¢és fiiggetlen nemzetet
alkotnak.« — Bizony kiss¢ hasonlit ez elsé pillanatra holmi
alkotmanypolitikai ~ monoléghoz: de indokolva  vagyon  azon

mérlegeldleg eklektikus allambdlcsészeti szempont  altal, a
melyet a  portugal alkotmanyozok, ugyancsak a  Benjamin
Constant-féle  alkotmanypolitikai ~ eszmék  behatasa  alatt, egy-
felol a Rousseau-féle »Contrat social«, masfel6l pedig a jog-
torténelmi  iskola  szirtjeinek  kikertllietésére  elfoglalni  igye-
keztek. Nem egészen siker(iit; mert az »associacion« miiszo
orokos  faggatozasokra  szolgaltat  alkalmat az  egybehasonlitd
alkotmanytorténelmi kritika részérol.

A harmadik czim a »hatalmakr6l és a nemzeti képvise-
let«-r6l  szo6l. Ismét egy monolég e czimben az 1-s6 §. és igy
hangzik:  »A  politikai  hatalmak  megosztasa ¢és  harmoéniaja
képezi az allamhatalmak jogainak fentartdé alapelvét, ¢és azon
eszkozt, a mely legbiztosabban képes hatalyosakka tenni az
alkotmany altal nyujtott biztositékokat.« Jellegzd ugyané
czim 2-dik §-a is, a mely igy hangzik: »Az alkotmany altal
elismert politikai hatalom négy vagyon, és ugyan: a torvény-
hozo hatalom, a mérs¢kld hatalom, a végrehajto hatalom ¢és a
biréi  hatalom.« Benjamin = Constant  alkotmanypolitikai  elmé-
lete!) e §. szerkezetében Uli legnagyobb diadalat. Még eny-
nyire sem szallott szembe Montesquieu haromhatalmi elméle-
tével egy eurdpai alaptorvény sem. De az V. czim komolyabb
sziliben tlinteti fol ezen »monologot«, midén a  »mérsékld
hatalom«  jogkorét tiizetesen  korilirni  igyekszik az.  Jellegzd
vonasai a dolog érdemére nézve, hogy a portugal alaptovény
a IV. czimben f0lsorolja, még pedig tlizetesen ¢és lehetdleg
szabatosan, az  orszaggyilésnek  mindkét  kamrajat = megilletd
jogokat 15 §-ban; —a melyek kozol a 3. §. szerint az orszag-
gyulést illeti meg a jog a kirdlyi herczeget tronorokossé nyil-

) L. C. de droit constitutiormel.
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vanitani mindjart az els6 TUlésben annak sziiletése utan, a 4. §.
szerint a jog gyadmot nevezni a kiskoru kirdly mellé, ha az
elhalt kirdly végrendeletében nem rendelkezett volna mar ez
igyben; a 14. §. szerint pedig ugyancsak a jog 1is nyilvanos
hivatalokat alkotni vagy megsziintetni az azokkal jardé fizeté-

sekkel egyiitt; — jellegzé tovabbd, hogy a 16-dik pontban
megallapitia ~ugy a portugdl pairkamra tagjainak, mint a
képviselok czimét is, — dignos pares de reino — ¢és senhores
deputados de Nacdo portugueza — a mit azutdn utdnzott a

braziliai alkotmany is, megtoldvan az »igen mélto«  czlinet
még az »augustus« jelzdvel is, még pedig mindkét kamra
tagjaira nézve egyenl6képen;') a 19. §. meg még azt is elren-
deli, hogy az orszaggyllés berekesztése alkalmabol tartandott
egylittes  llésben a pairkamra tagjai jobbfelél, a képviselok
pedig balfeldl {ljenek, a mi megint a franczial ir6 portugal
allamtudosnak Pinheiro Ferreirdnak részlegességekbe mé-
lyedé  javaslataira  emlékeztet.  Egyébként a  portugal  kép-
viselokamra jogai kozt, helyesebben eldjogai kozt szemben a
pairkamra  jogkorével —az  alaptorvény — mindjart  elsé  helyen
hangstlyozza, hogy a torvényhozasi kezdeményezési jog kiza-
rolag a képviseldé kamrat csakis, miként mar emlitém, az ado-,
ujoncz-megajanlasi  ligyekben, ¢és a  miniszterek, allamtanacso-
sok ellen emelendd vad {gyében illeti meg: egyébként a tor-
vényhozasi  kezdeményezési  jog  mindkét  kamranak  egyirant
attributuma. — A IV-dik fejezet 48—55. pontjai tiizetesen
megallapitjdk nem csak a két kamra kozt, vagy a kamrdk és
a kirdly kozt valtandd lizenetekre vonatkozo eljarast, de ma-
gat azon formulat is, a melybe egyfel6l a kamraknak egymas-
kozti  lizenetei, masfelél pedig a kirdly valaszai  Ontendok.
Uténozta ezt az 1848-diki német-alfoldi alkotmany is, még
pedig nem ok nélkil. A portugal alkotmanyozok ugyanis ezen
iizenet — formuldk el6leges alaptorvényi megallapitasa  alcai
elejét  Ohajtottdk  venni  azon  surlédasnak  és  visszatetszés-
sziilte  bonyodalmaknak, a melyek valamely torvényjavaslat-
nak  visszautasitaisa folytan — akar a pairkamra, akar a
kirdly részér6l — a képvisel6hazban keletkezhetnék, ha akar a

N Const. IV., 16.
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pairkamra  visszautasito, akar a kirdly szentesitést ~megtagado
iizenetének egy vagy mas folmeriilld  Osszeiitkdzésbol — tobbeé-
kevésbbé  igenis neki  élesedhetd  fogalmazvanya  akar  terv-
szerlileg, akar pedig az ilyen természetii izgalmas korilmé-
nyek kozt konnyen érthetd tollcsuszamlasbol oly  kifejezéseket
vagy fordulatokat tartalmazna, a melyek a nemzet valasztot-
tainak, kivalt a folheviilés pillanataban, zokon eshetnek. — A
49. §. értelmében, ha a képviselokamra leszavaz oly indit-
vanyt vagy torvényjavaslatot, melyet valamely miniszter ter-
jesztett eld, ez esetben egy héttagn kiildottséget meneszt a
kirdlyhoz, hogy ¢ felségét a javaslat elvetése felél bizonyos,
alaptorvényileg elélegesen megallapitott formulanak nagyon
hodolatteljes szavaival értesitse. Az 54. §. rendelete alapjén,
ha a két kamra egymas kozt meg nem tud az eredeti javas-
latba a pairkamra, illetdleg a képviselokamra altal  beékelt
modositvanyok  folott egyezni: ugy ez esetben mindkét kamra
részérél  egy kozds bizottsagba egyenlé szamu tagok  kiildet-
nek ki, és e bizottsdg szavazattobbséggel hataroz azutan az
illetd  torvényjavaslat sorsa folott. (Az osztrak-magyar delega-
tiok alapeszméjének els6 csirdja ¢ép ugy utalhat a portugal
(1826-diki)  alaptorvénynek  ezen  §-ara, mint az  1815-diki
svéd-norvég unio-térvényre.) — Az 56. §. szerint a Kkirdlyi
szentesités  ald  fOlterjesztendd  (mar  mindkét  kamra  altal
elfogadott!  torvényjavaslatot  szintén  héttagn  kildottség  viszi
meg a kirdlynak, ¢és ugyanazon kamra 1észérél, a mely a
javaslatot jelen alakjaban legutoljara fogadta el. Az 58. §.
szerint, ha a kirdly megtagadja a szentesitést, ilgy ez most
mar absolut hatalylyal bir. Ezzel a norvég mintara alkotott
suspensiv vétoja a kirdlynak hatalyon kiviillon helyezve.

Az Y. fejezet a valasztasokkal foglalkozik. Az eredeti
szovegnek ide vonatkozd hatdrozatait (63—70.) az  1852-diki
Acto addicional 4., 5., 6., 7., 8. ¢és 9-dik pontjai moédositottak
ugy a valasztdsi mindsitvényre, mint a képvisel6i mindsitvé-
nyekre nézve; a jelenlegi valasztasi torvény alapjan, mely ezen
alaptorvény  kifolydsa, szavazatjoggal bir minden legalabb 21
éves portugdl allampolgar, a ki irni-olvasni tud ¢és koriilbeliil

1) L. Norges Grundlov. ii. hh.
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220  forintnyi  biztos évi  jovedelme vagyon;  szavazatjoggal
birnak tovabba a csaladapak. Képviselové azonban csak oly
valasztok  valasztathatnak, a  kiknek legalabb 390,000 reis,
vagyis koriilbeliil 890 forintnyi biztos évi jovedelmiik vagyon,
vagy pedig jogtudorok, iigyvédek, orvostudorok vagy egyéb
szakmaba vagd egyetemi (magas tanfolyami) oklevéllel  bir-
nak. A magas értelmiségnek minden vagyoni  képesitvényre
valo  tekintet nélkiil biztositotta mar a portugadl alaptorvény,
a maga 1852-diki szerkezetében, ugy az activ, mint a passiv
valasztoképességet: rokon vonas ez az  1848-diki  valasztasi
torvényczikkiink idevago hatarozataval.

A pairkamra is modositason ment keresztil, és ugyan
az  1885-diki  alkotméanyrevisio  alkalméaval. Az  1852-diki  al-
kotmanymoédositdas  utan  a  portugal  alaptérvény  szerint a
pairkamra oly 06rokds, vagy részben oly életfogytiglani tagok-
bol 4all, a kiket a kirdly minden szambeli megszoritds nélkiil
szabadon nevezhet ki) Az 1878-diki m4jus 3-dikan kelt tor-
vény szerint a kirdly csak bizonyos kategoriadkbol nevezhetett
ki, a melyek egyfel6l a Lajos Fiilop alkotmany-revisidjara,?)
masfeldl  pedig az olasz  »Statutow-ra’)  emlékeztetnek. Az
1885-diki  alkotmanyrevisio  értelmében mar most az  Orokds
pairek intézménye eltoroltetik, de ezen eltorlés egyelére csak
elvi jelentdségli a gyakorlatban: mert mindaddig, mig az élet-
fogytiglan ~ kinevezett  pairek  szama  100-ra  leend  tényleg
lefogyva, a kirdly csak minden harom megirestlt helyre fog
egyet kinevezhetni. Masfel6l a jelenleg ¢él0 paireknek még
gyermekei is ¢élvezni fogjak a pairi  jogot Orokosodési  czimen
a portugal felsdhazban. Az ¢életfogytiglan kinevezendé pairek
szama 100-ban van a jovore megallapitva, a kirdlyi herczege-

) Carta de ley (és »constitucional«, acto addic.) Tit. IV. c.
1IL., a. 39.
2) Cliarte constitutionnelle du 6 aoft, 1830; 23, a melyet azutin

tizetes  torvény  ,modositott a  kategoridk  behozatala  végett; 1.  Batbie-
Laferriére, Les constitutions, CXXX—I.

%) Statute fondamentale del regno: 33. §.: 1—34. — Ezen »Sta-
tute«  1848-ban  marczius  4-dikén még a  szard  kirdlysdg  szamara  lett

kibocsatva,  Victor =~ Emanuel  kirdly  alatt azonban az  egész  egységesiilt
olasz allamra kiterjesztetett.
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ken ¢és a szarazfoldi egyhazmegyék 12 pilispokén kivil. —
Otven pairt pedig — e szdz kinevezett pairen kivil— valasz-
tani  fognak  kiillonb6z6  testiiletek és  kozigazgatasi  keriiletek
kozvetett valasztas Ttjan az  1878-diki  torvény altal megalla-
pitott  kategoéridk  kebelébdl. De csak oly valasztéjoggal bird
allampolgarok  valaszthaték a  pairkamra tagjaiva, a kik 35
életévoket  betoltotték és  magasfoku  jovedelemmel  birnak. A
coimbrai egyetem, az Akadémia ¢és egyéb tudomanyos intéze-
tek delegéltjai ezen 50 pairbdl 5-6t, Lisbona delegéltjai 4-et,
Oportdéi 3-at stb. valasztanak.

Ezen  alkotmanyrevisio  (1885)  demokratikus  alapeszmét
tiz ki wugyan végczélul, a mennyiben a sziletési jogon at-
orokld pairi  méltosdg besziintetésére torekszik, amde e czélt
oly annyira lassi mérvekben munkalja, hogy a braziliai csa-
szarsag  rabszolgasagot  megsziintetdé  torvényének  hatdlya  sok-
kal hamarabb fogja a maga fokozatos térfoglalasaval a dol-
gok rij rendjét el6idézni tal az Oceanon, mint az 1885-diki
portugal alkotmanyrevisio az anyaorszag pairkamrajaban.
Masfelol a  vagyonképesitvény ma épp ugy uralja mindkét
kamra valasztdsi jogalapjat, mint az alaptdrvény eredeti szer-
kezetében, illet6leg ennek 1852-diki modositvanyaiban.

Az alaptdrvény szerint a kirdly az orszaggytlést csakis
rendkiviili ~ iilésszakra  hihatja egybe sajat  hatalomteljébdl, *)
foloszlathatja ugyan a képviselikamratha az orszdg biztonsaga
igy kivanja:?) de ez esetben nyomban Uj képviselékamrat kell
egybehinia. A  rendes  orszaggyulést —  miutdin  aképviseldi
mandatum négy évre terjed — egybe kell hinia azalaptérvény
rendeleténél fogva mint 1) orszaggyllést, a még folyamatban
1évé  orszaggyiilés tartama negyedik  évének  marczius  2-dik
napjan. A mérséklé hatalomért sz6l6  fejezet azonban nem
meriti ki a kirdly jogkorét. A kiralyrol szold6 czim 1. feje-
zete  tlizetesen eldsorolja mindazon jogokat, a melyeket a
kirdly mint a végrehajto hatalom feje, de mint ilyen is csak
felelés  miniszterei  altal,  gyakorolhat. =~ Nem  kevesebb  mint
tizendt pontban sorolja fol ezen jogokat, ¢és ez altal Iényegileg

1) Carta constitucional, V,, c. ., §. 2.
2)U.o.V.,c. 1,38 4.
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eltér szintigy az angol alkotmany, mint ezen alkotmany szo-
rosabb  szarazfoldi utdnzatainak, s6t még a tlizetesen német
alkotmanyok  szellemét6l is. Valdban, ha  csodalkozhatik az
angol allamférfi, a kinek jogi meggy6zG6dése, hogy a parlia-
ment mindent csindlhat a vildgon, kivéve azt, hogy fiit nem
valtoztathatdt lednynya, ha, mondom, csodalkozhatik az angol
allamférfi a norvég alaptérvény azon szakasza f0lott, a mely
tiizetesen folsorolja a norvég orszaggyilés altal gyakorolhato
jogokat, ugy méltdn  csodalkozhatik a  portugdl alaptorvény-
nek ezen szakasza f6lott minden német politikus, a ki azt
tanulja pl. a bajor alaptorvénybél, hogy a kirdlynak jogaban
all mindent megtehetni, csak azt nem, a mit az alaptdrvény
§§-ai  hatarozottan  elvonnak az 6  tularadé  felségi  hata-
lomkorének  teljes souverainitasa aldl. — A 14, §. a kiraly
altal, mar t. i. az 6 felelés miniszterei altal gyakorolhatd
jogok kozé iktatja a jus placeti-t is, a 77. pont pedig egyene-

sen azt rendeli, hogy ha a kirdly az orszaggyltlés — Cortes
geracs —  Dbeleegyezése nélkiil hagyna el Portugaliat, olyba
tekintessék, mintha lemondott volna a koronarél! — A 79.

pont megszabja, hogy a tronorokds s, tizennegyedik  életévé-
nek  Dbetoltése  utan, {linnepélyesen  eskiit tartozik tenni az
alkotmanyra az orszaggyilés szine eldtt, ¢és hogy mind for-
mula szerint.

A VI fejezet 103-dik pontja folsorolja tiizetesen 6
pontban mindazon jogczimeket, a melyek alapjan a  minisz-
terek  felel6sségre  vonanddk. Folér ez mar magiban véve
egy egész felelosségi  torvénynyel; de ugyancsak maga az
alaptorvény rendelte mar el ezen elvek alapjan egy tiizetes
miniszter-feleldsségi  torvény  alkotasat, a  mely egyuttal az
eljaras moédozatait is megallapitja.

Kiilon fejezet (a VIL) sz6l az allamtanacsrol. Az allam-
tanacs tagjait a kirdly ¢éltok fogytara nevezi ki. Minden fon-
tosabb {ligyben az 0 véleményiiket meghallgatni tartozik a
kirdly. Az allamtanacsosok azonban felelések is a 111. pont
értelmében, nem csak azon tanacsdasaikért is, a melyek tor-
vénybe iitkoznek, de az olyakért is, a melyek az allamnak
hatranyara valhatnak, vagy pedig perfid természetiiek
»dolosos«.
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Jellegz6 a biroi hatalomrol szolo (VL) czim 131. pont-
jénak 2. §-a is. Ez azt rendeli, hogy »a Legfobb itélészEék. a
mely egyuttal illetékességi birdsag is, birdsagot iilhessen azon
vétségek és kihagasok folott is, a melyeket a diplomatiai tes-
tiilet tagjai hivatalos mindségdkben kovetnek el.«

A A 1II. czim a kozigazgatasrol sz6l. A tartomanyi koz-
igazgatasrol annyit mond, hogy »az wugyanaz marad, mint a
mind jelenleg, ¢és hogy csakis torvény alkotdasa altal modosit-
tathatik.« A kozségi képviseletekrél csak annyit mond, hogy
minden municipalitdsban van egy »kamrax, a mely a pénz-
igyi kozigazgatast gyakorolja a torvény rendeletéi szerint, ¢és
hogy ezen kamra tagjait a nép kozvetlen (egyenes) valasztas
utjan fogja valasztani. Ez mar egyébként az Acto addicional
modositasa az eredeti szoveg 133. és 134. pontjai helyébe. A
kozségi szervezet és jogkOr szabalyozasat az alaptdrvény  tlize-
tes torvénynek tartja fenn. A tengeren tali gyarmatok allam-
szervezetének  legfébb  alapelveit az alaptdrvény szintén ezen
czim alatt szabja meg.")

A III. fejezet wugyané czimben elrendeli mar a 136.
pontban egy allamszamszék  folallitasait is, habar még mas
nevezet alatt is. A legfébb kozigazgatasi birosag  folallitasat
azonban, a mely azoéta mar tényleg megtortént, még csak nem
is jelzi ezen egész alaptdrvény.

Nagyon hossz(i és tartalmas a befejez6, a A 111. czim.
Az els6 pont e czimben (136.) szintén eléggé jellegz6. Azt
mondja ez, hogy »az orszaggylilés {ilésszakainak megnyitasa
utan azonnal megvizsgalja, hogy vajjon az alkotmany id6koz-
ben pontosan betartatott-e, és elrendeli mindazon rendszaba-
lyokat, a melyeket elrendelnie jogaban 4ll.%)

A 140—144-dik  pontok az  alaptdrvény  moédositasanak
moédozatat  allapitjak meg. E  részben jellegz6 vonas az alap-
torvény azon rendelete, hogy az inditvanynak — az alap-
torvény eredeti szovegére tett eskii utdn legalabb is négy évvel
— csakis a képviselokamrabol lehet kiindulni, foltéve, hogy
legalabb egy harmada az Osszes képviseloknek aldirja ezen

1) Az 1852-diki »Acto addicional« 13. szerint.
2) L. »Acto addicional« 14. czikk, a mely e részben az enquéte-
jogot adta meg 1852-ben.



63

inditvanyt. Ha a  képviselékamra elfogadja ezen inditvanyt,
akkor rendes torvény alkotanddé el6bb, a mely kimondja az
alaptorvény  egyik vagy masik czikke modositasanak  sziiksé-
gét, ¢és elrendeli a valasztasokat egy oly képviselékamra sza-
mara, még pedig tlizetesen oly mandiatum alapjan, a mely
tiizetesen az alaptorvény illetd modositasanak kérdésében
tartalmaz a  valasztok részér6l megbizatast. Csakis az ezen
alapon  Osszeiilendett  képviselohdz  hataroz  azutan a  dolog
érdemére  nézve az  alkotmany  inditvanyozott = moédositasanak
el- vagy el nem fogadasa folott.

Nagyon fontos ¢és jellegz6 a 144. pont. Ez azt mondja,
hogy csak az oly alkotmanyjogi actusok birnak érvénynyel, a
melyek az — ezen alaptorvény altal wvallott —- politikai hatal-
mak jogkorének hatarvonalain  beliil mozognak, és hogy az
alkotmanyellenes  actusokat barmely rendes orszaggyllés  koz-
torvény utjadn is megsemmisitheti. A 45. pont 1. §. jellegzd
ismét  szerfolott a  portugadl  alaptorvényre nézve. Ezen 1.
igy hangzik: »Nem lehet egy allampolgart sem arra kénysze-
riteni, vagy pedig abban meggatolni, hogy valamit csinaljon
vagy ne csinaljon, ha csak nem valamely torvény rendelete
alapjan.« Ez is monolognak latszik ugyan a sz6 ironikus értel-
mében: amde a valésagban ezen §. képezi a szabadsag egyik
legnagyobb  biztositékdt  Portugallidban. A torvények  uralma
sokat koOszonhet e §-nak, parhuzamban pl. a szomszédos spa-
nyolorszagi allapotokkal«. )

Az  egyéni  alapjogok  sorozatdban  benfoglaltatik  kortl-
belil minden, a mit a liberalismus a politikai, polgari és
egyéni  szabadsag  mell6zhetetlen  kovetelményéiil — hirdet  vala
Benjamin  Constant  fénykordban;, de foglaltatik ezen §§-ban
mas is, olyas, a mit hidba keresnénk egyéb alaptérvényekben,
igy pl. nem csak az 18. és 19. §§* eltérélnek minden testi biin-
tetést, de a 20. §. egyenesen azt rendeli, hogy »a bortonok
egészségesek, tisztdk, jol szellézottek legyenek, és hogy tiize-
tesen a szerint elkillonitett osztdlyokkal birjanak, a mindk a

) L. Barros e Cunha: Historia «la liberdade em Portugal. Lisboa,
1869 ¢és u. a: Hése, on the present situation financial and political of
the Kingdom of Portugadl. London, 1868. —  Crawford: Portugal, Old
and New. London, 1880.
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blintettei, vétségei a bebortonzotteknek. « Valoban nemes
vonasa a  portugdl  alkotmanyossdgnak, hogy  alkotmanyozobi
nem féltek a konnyli véri conservativ allambélcseség hagyo-
manyosan  sardéi  mosolyatél, midén az egyéni allampolgari
alapjogok kozé ezt a §-t 1is beleiktattdk. Ugyan mit szoltak
volna 182fi-ban, illetdleg 1852-ben FEurdépa nem egy 4allamaban,
ha alkotmanyozas forgott volna véletleniil szényegen, ¢és vala-
melyik haladoparti  allamférfi egy ily §-t inditvanyozott volna
az alaptorvénybe folvétetni? —  Nagyonjellegzé egyébként a
28. §. is. Ez megadja a jogot minden egyes portugal allam-
polgarnak arra. hogy barmikor is foljelentést tehessen panasz
vagy kérvény alakjaban, ugy a torvényhozo hatalomhoz, mint
a  »végrehajtdo  hatalom«-hoz, alkotmanysértést elkovetd  barki
ellen is, kérelmezvén ezen czimen az illetd vagy illetdk szemé-
lyes feleletre vonasat. Ez belevonja a Parlamentarismus kere-
tébe bizonyos tekintetben az  altaldnos szavazatjogra  alapitott
népfelség elvének azon elemét, a melyet demokrat koztarsa-
sagokban és a napdleoni csaszarsagban a referendum, illetd-
leg a plebiscitum intézménye fejt ki természetesen hasonlitha-
tatlanul  teljesebb és dontdbb  hordereji  mérvekben. A portu-
gal alkotmanyban ezen elem csakis a  kérvényezésre van
szoritva: amde mar mint ilyen is nem megvetendd ellenstlyt
képez az Osszes allampolgirsag javara szemben az  alaptor-
vény altal  folallitott vagy megtartott (plutokratikus) vagyon-
képesitvényi és sziiletési eléjogokkal. — A 30. §. kimondja,
hogy az elemi oktatds ingyenes. A 33. §. pedig részleges
tiizetességgel allapitjia meg azon eseteket, a melyekben, tekin-
tettel a rendkiviili korilményekre ¢és az orszag életérdekeire,
a politikai hatalmak az alaptorvény hatdlyat bizonyos id6-
huzamra  folfiiggeszthetik. De még ldzadds ¢és az  ellenség
berontasa esetére is orszaggyilési actustél teszi fiiggévé e §.
az alaptdrvény egyes szakaszainak  folfiiggesztését. Csakis a
legnagyobb  veszély idején szabad a  kormanynak, még az
orszaggyiilés  egyiittnemlétében is  ideiglenes  természetl  rend-

szabalyhoz  nyulnia, az  alaptérvényben  megszabott  formai-
sdgok melldztével: de ez esetben is szamot kell adnia a
kormanynak  mindezen  rendszabdlyair6l, mihelyt a  veszély

elmulik, az orszaggyilés elétt, a  hatdésagok pedig szintén
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felelések lesznek minden ily természetli rendszabalyok végre-
hajtasa alkalmabol netan foganatositott elfogatasokért és
egy¢éb praeventiv intézkedésekért.

Ilyen a portugadl alaptorvény. Eltekintve attol, hogy a
helyi  Onkormanyzatot —nem  tette  tlizetes  intézkedések  tar-
gyava, s hogy nem latta elére sem a kozigazgatdsi birdskodas,
sem az allamtérvényszék intézményének  sziikséges voltat, a
legteljesebb  allamjogi  koriiltekintés  miigondjat  arulja el az
nem egy intézkedésében. A  trondroklés, kiskorusag ¢és regens-
ség kérdésében is legalabb annyira szerencsés rendelkezéseket
formulazott —meg, mint barmely alaptérvény Eurépa  monar-
chidiban. Ezért meg lehet bocsatani a portugdl alkotmanyo-
zoknak azon néhany alkotmédny politikai monologot, a mely
nélkiilozi a sanctio lehet6ségét a portugal allamjogban. San-
ctiot elég sikerrel alkalmazott kiilonben ezen alaptérvény az
allamhatalom tényezdinek egyensulyozasa érdekében.

Belgium  alaptérvényét nem  lehet  foladatom e  szlk
keretben  tlizetesen méltatni  Osszes  jellegz6  vonasaiban, azon
terjedelmes  és  tagadhatatlan  allamjogi  éllel  irt  érdekesen
szép munkalat utdn, a melyet Akadémiank egyik érdemes
tagja  szolgaltatott.) a mivelt magyar kozonség kezébe. —
Csakis annyit emlitek itt fol, hogy a belga alaptérvény leg-
jellegzbb  vonasa azon plutokratikus alap, a melyre a se-
natust fekteti vala, joval korabban, mint ahogy ezt barmely
eurépai monarchia tévé. A belga senatus ezen alaptérvény
56. §~a szerint oly legaldbb 40 éves belga allampolgarokbol
all, a kik a masodik kamra tagjait, a képviseloket is valasztd
belga  allampolgarok  altal nyolcz  évre  valasztatnak  minden
egyes tartomanynak  legnagyobb  adofizetdi, illetdleg  legalabb
is 1000 forint egyenes ¢évi addt fizetd lakosai kozol. A  masodik
kamra tagjait pedig csak azon allampolgarok valasztjadk, a
kik legalabb is 100, illetéleg legalabb is 20 forint egyenes évi
adot fizetnek a  kiillonbozé  keriiletek  kdzgazdasadgi  szinvonala
szerint (47). Jellegz6 a 25. §., mely azt mondja, hogy »minden
hatalom a nemzettél emanal«. Jellegz0 ez Belgiumra, mint
monarchidra nézve. A  belga alaptérvény nem ismer allam-
tanacsot, nem nemesi privilégiumot, (75), a tartomanyok ¢és

1) Choncha Gy6z6 E. Alkotm.
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kozségek onkormanyzatanak megallapitasara csak egy-két
alapelvet mond ki  (108—109); a  masodfolyamodvanyi  tor-
vényszékek  birdinak, ¢és az els6 folyamodvanyiak  elnokei-
nek. alelndkeinek kineveztetését a kiraly altal, két névjegyzék
szemmeltartaisdhoz ~ koti; az  egyik  névjegyzéket a  senatus,
a masikat a semmitdszék terjeszti a kirdly elé, ¢és a kiraly
csakis azok ko6zol nevezheti ki az emlitett birakat, a kiknek
nevei vagy egyik vagy masik névjegyzékbe bele vannak vezetve.
Az elndkoket ¢és alelnokoket a birdsagok sajat  kebelokbdl ma-
gok valasztjadk ezen alaptérvény 99.§-a szerint. Az alaptorvény
Belgiumban csak ugy revideadlhatd, ha a tiizetesen e czélra
egybehivott kamrak, az alaptérvény egy vagy mas része modo-
sitdisa  eszméjének mar az eldz6 orszadggyilés Aaltal megtortént
elfogadtatasa  utan, legalabb is  kétharmad  szavazattobbséggel
fogadjak el az illet6 modositvanyokat, mindkét kamrdban az
Osszes tagoknak legalabb is  kétharmadrésze jelen lenni tar-
tozvan (131). Hogy a modositvanyok az alaptdrvénybe  be-
czikkelyeztethessenek, ide a kirdly szentesitése is Sziikséges.—
Jellegz6 vonasa a belga alaptérvénynek végil még az is, hogy
a képviseléhaz altal vad ala helyezett miniszterek fol6tt nem a
senatus, nem is egy kiilon allamtorvényszék, hanem egyszeri-
leg a semmitészék itél (90). Mindenesetre jellegz6 vonas egy
oly alaptérvényre nézve, a mely még 1831-ben, tehdt joval a
porosz alaptorvény eldtt, de masfelol tobb mint egy évtized-
del alkottatott a wiirtembergi alkotmany meghozatasa utan.

Szaszorszag  alaptorvénye  1831-ben  jott  1étre,  szeptem-
ber 4-dikén, tehat hét honappal az wugyanazon évben februar
7-dikén  létrejott  belga  alkotmany utdn. Gyakran  szenvedett
az6ta a  szasz  kirdlysag  alaptorvénye = modositasokat,  igy
1849-, 1851-ben, 1860-ban, 1861-ben, 1868-ban és 1874-ben.
Tiizetes munkalatban fogom alkalmilag méltatni ezen allam
alaptorvényét: azért most egyelére csak annyit jegyzek meg.
hogy az orszaggytilés felsbhaza a kirdlyi haz herczegeibdl, a
meisseni  Hochstift egy kovetébdl, a wildenfelsi uradalom bir-
tokosabol, az 6t Schonburg-féle recess-uradalom  birtokosaibol,
a lipcsei egyetem egy kovetébdl, a konigsbriicki és reibersdorfi
uradalmak Dbirtokosabdl, az evang. féudv. lelkészbdl, a bautzeni
kaptalan  dékanjabol, a lipcsei  superintendeusbdl, a  wurzeni
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Collegiatstift ~ kdvetébdl, a  rochsburgi, wechselburgi, remisseni
és penigi Schonburgféle hiibéri uradalmak birtokosainak  kiil-
dotteib6l, a  lovagbirtokosok és egyéb  nagybirtokosok  altal
életfogytara  valasztott 12 kovetbdl, tovabba a  kirdly  altal
¢letfogytara  szabadon  kinevezett 10  lovagbirtokosbdl,  Drezda
és Lipcse varosok elsé polgarmestereib6l, valamint 6 mas,
a kiraly altal kiszemelend6 varos elsé tisztviseldibdl, végre 5,
a  kiraly altal barhonnét,  ¢életfogytara  kinevezendett  tagbol
all; a masodik kamra pedig 35 varosi és 45 vidéki keriiletek
altal  valasztott  képviselob6l  all.  Valasztdé  minden, legalabb
25 ¢éves allampolgar, a ki legalabb harom mark allamadot
fizet; valaszthato minden, legalabb 30 éves allampolgar, a ki
legalabb 30 mark allami adot fizet. A petitio jogat, valamint
a miniszterek vad ald helyezésének jogat (de csakis alkot-
manysértés czimén) csakis a két kamra egyiittleg gyakorol-
hatja. A  panaszjogot azonban mindegyik kiilon is gyakorol-
hatja. A vad ald helyezett miniszterek folott (1838. februar
3-dikan kelt torvény altal szabalyozott eljards szerint) dallam-
torvényszék itél, a melynek birait fele részben a kirdly nevezi
ki a magas birak kozol, fele részben pedig az orszaggyiilés
valasztja. — Van a Dbirosagokat illetéleg is jellegz6 vonasa
ezen igen sok tekintetben nagyon rendszeres szasz  alaptor-
vénynek, de errél, valamint egyéb jellegz6 vonasairdl is egycb
alkalommal. ')

A németalfoldi  kirdlysdgnak  jelenleg  érvényben  levd
alaptorvénye — Grondwet — 1848. november 3-dikan Iépett
érvénybe. Nem 1815-ben, mint némelyek 2) akarjdk: mert az
az 1815-diki alaptorvény, a melyet Belgium kiilonvalasa utén,
illetéleg 1840-ben revisio ala vettek, a jelenleg érvényben levd
alaptorvénynyel  komolyabban nem  azonosithat6  még  szerke-
zeti alapjaban sem. A  jelenlegi németalfoldi alaptorvény a
legrendszeresebb migonddal szerkesztett alaptorvények kozé
tartozik Europaban.

1) L. Béttiger és Bolimert il. li.

2)  Batbie-Laferriére ezt  cselekszi,  odajegyezvén a  »Loi fonda-
mentale« ald »promulguée en 1815, modifiee en 1840 et en 1848.« (Les
Constitutions ~ d.Europe et d.Amérique, 295. p.) — Hsl. O. Beersteclier:

De Statsenrigting en Nederland, Kampen 1871.
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Németalfold alaptorvénye els6  fejezetében a  »kiralysag-
r6l ¢és annak lakosairdl« szdél, s magaban foglalja az allampolga-
rok fébb egyéni alapjogait. Jellegz6 vonasa ezen alaptérvény-
nek ezen fejezetben, hogy a tartomanyok kozt folmeriild
kozigazgatasi illetékességi  Osszelitkozések  elbiralasat a  ki-
ralyra bizza (68) ¢és hogy elrendeli egy oly allamtanacs f6l-
allitasat, a melynek tagjait a kirdly nevezi ki. s a mely elé
terjesztendd0  minden,  torvényalkotasat czélz6  javaslat, eredjen
ez akdr a kiralytol, illetdleg a kirdly minisztereitdl, akar az
orszaggyiiléstél, — s még azt is rendeli, hogy barmit hatiroz
is a kirdly az illetdé javaslatok folott, elhatarozasat a kiraly
az allamtanacscsal kozolni ¢és rendeletéin azt, hogy az allam-
tanacs meghallgatdsa utdn hatdrozta el magat az illetd ren-
deletre vagy egyéb intézkedésre, a kirdlyi rendelet bekezdésé-
ben melldzhetlentil kijelenteni fogja (72).

A IV. fejezet a tartomanyi képviseletekr6l és a kozségi
kozigazgatasrol szol. Mig a belga alaptorvény a maga IV-dik
fejezetében csak néhany sorban allapitia meg a tartomanyi €s
kozségi  intézmények  egynéhany  alapelvét: addig a  német-
alfoldi  alaptérvény mind a tartomanyi gyilések — képvisels-
testiletek — egybeallitasat és jogkorét, mind pedig a kozségi
kozigazgatas szervezetét és  jogkorét oly boven  korvonalozza,
hogy nem hagyhat hatra a szerves torvényhozdsnak semmiféle
okot a félreértésre, az alaptorvény alkotoinak intentidjat ille-
tdleg. Ez a legjobban kidolgozott alaptorvény a  régiebbek
koz61 a tartomanyi és kozségi intézmények tekintetében.

A végrehajt6  hatalmat  kizardlag a  kirdlynak  tartja
fonn ez alaptdrvény (54); a 104. pont szerint a tdrvényhozo
hatalmat a kirdly ¢és az orszaggyllés egyiittleg gyakoroljak.
Az els6 kamrdnak azonban nem ad ez az alaptérvény oly
hatalomtelt jogkdrt, mint a minével a fels6hazak egyéb alkot-
manyos  monarchidkban  rendszerint  folruhdzva  lenni  szoktak.
A 107-dik pont szerint a németalfoldi kirdlysagban a  tor-
vényjavaslatokat, a kiralynak, miniszterei altal, lizenetileg
vagy  Dbizottsagilag (105) elbterjesztett  torvényjavaslatait  csakis
a masodik kamranak, a képviselok kamrajanak all  jogaban
modositani. Az els6 kamra csak az eredeti szerkezetben, t. 1.
a  masodik kamra  altal  elfogadott  szerkezetben  fogadhatja
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vagy vetheti el azokat. A torvényhozasi kezdeményezési jog is
a 111. pont szerint, csakis a masodik kamrat illeti meg. —
Egyéb  javaslatokat nem torvényjavaslatokat —  azonban
tehet a kiralynak az els6é kamra is (113).

Az 1848-ban 1étrejott németalfoldi alaptorvény 73.
pontja szerint a kirdly sajat tetszése szerint allitja {6l és cso-
portositia ~a  miniszteri  tarczakat, ¢és  sajat  tetszése  szerint
sziinteti meg azokat. Nem is hozott be ezen alaptérvény még
valddi parlamentarismust Németalfold alkotmanyossagaba.
Nem zarta el az utjat ezen alaptérvény annak sem, hogy a
kiraly =~ »cabinettanacsot«  alkothasson, a  melyben a  kiraly
elnoklete alatt a miniszterek ¢és ezeken kivil még a kiralyi
haznak mindazon lierczegei is  résztveliessenek, a kiket a
kiraly tiizetesen e czélra behi. Ha I1étrejohetett Anglidban a
»cabinet«  torvényen kiviil is a gyakorlatban, éppen a Parla-
mentarismus  alapeszméjének  megtestesitésére a  »Privy  Coun-
cil« mellett: mért ne johetne Iétre Németalfoldon a »cabinet«-
tandcs térvényen kiviil a Parlamentarismus teljességének
tavoltartasara a »Baad van  State« mellett, ha az alaptor-
vény rendelkezései azt hatarozottan nem gatoljak?

A végrehajtdé hatalomnak mint ilyennek jogkdrét meg-
nyirbalni a németalfoldi  alaptorvény  egyatalan nem  toreke-
dett; még a kozségi tanacsok elnokeinek kinevezését is a
kiralynak tartotta fonn, még pedig oly értelemben, hogy a
kirdly a valasztott kozségi tanacs elndkévé oly allampolgart
is kinevezhet, a ki nem tagja killonben a valasztott kozségi
-tanacsnak  (139); a szerves torvényhozas is ily szellemben
fogta fol a németalfoldi alaptorvény intentiojat, midén azt
rendeli, hogy a varosok polgarmestereit a kirdly 4—4 évre
nevezze ki.

Masfel6l  azonban  ugyanezen  alaptérvény  nagyon — meg-
kototte a  kezét a kirdlynak, miként lattuk, szemben az orszag-
gyuléssel ¢és e mellett lehetdleg fliggetlenné tette a legfobb
birésagot a  végrehajtdé hatalomtél. A 158. pont szerint a

kirally a legfobb  itélészék birait Hooge Baad — ugyanis
csakis azok kozol nevezheti ki, a kiknek nevei a masodik
kamra altal eléterjesztett  jeldltek — — 5 névjegyzékében

foglaltatnak; a legfébb itélészék elndkét csakis ezen legfébb
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itéloszék birai kozol nevezteti ki; szabadon csakis a féallam-
igyészt nevezheti ki a kirdly. Pedig a »Hooge Raad« egyut-
tal allamtorvényszék is ¢és mint ilyen itél a miniszterek folott
is (159).

Az alaptdrvény a vagyonképesitvényre fekteti a  fOsulyt
a  kamrdk tagjainak  valasztdsdnal. Az els6 kamra tagjait
— 39 — a 11 tartomany képviselGtestilete  Provinciaié
Staten —  valasztja az illetd tartomanynak legtobb egyenes
adét  fizet6 allampolgarai  k6z6l.!) Ez tehat hatarozottan plu-
tokratikis  vonas; s6t ilyen még a masodik kamra tagjai
valasztasanal  alaptorvényileg  divé  szavazatjog alapja is. A
masodik kamra tagjait, vagyis az orszagos képviseldket (86),
mindazon legalabb 23  évet ért, polgari jogaik  teljességét
¢lvez6  allampolgarok  jogositvak  valasztani, a kik az egyes
keriiletek  gazdasdgi  viszonyaihoz  képest 20  forinttdl  egész
112 forintig fizetnek legalabb is évi adot.

Az alkotmany revisi6jat ezen alaptorvény XI. fejezete
a  kovetkezokéi) szabadlyozza: Minden inditvanynak, mely az
alaptorvény  modositasat czélozza, magaban kell foglalnia mar
magat a czélba vett modositvany szovegét is. Ha elfogadtatik,
torvény alkottatik, a mely kijelenti, hogy helye van annak,
miszerint az  illetdé inditvany  megfontolds  targyat  képezze
(196). Ezen torvény kihirdetése wutdin a kamrdk fOloszlattat-
nak. Az Gjonnan valasztott kamrak megvitatjdk azutan az
illeté  javaslatot, de csak az Osszes szavazatok kétharmadré-
szével fogadhatjdk el (197) — mint minimummal — az alap-
torvény  ezen  javasolt modositvanyat.  Regensség idején  az
alaptorvény  modositdsa nem  eszkozolheté  (198). Az orszag-
gyulés altal elfogadott s a kirdly altal szentesitett modosit-
vanyok  Unnepélyesen  liirdettetnek ki és az  alaptdrvénybe
czikkelyeztetnek.

Az  olasz  kirdlysdg  »Statuto  fondamentale«-ja  alaptor-
vény ugyan, a mennyiben magédban foglalja az olasz alkot-
manyjog fobb elveit: de nem rendszeres alkotmanyjogi alap-
torvény a sz0 szorosabb értelmében: mert nincs benne pro-

) Grondwet, C. ML, L. II, 78: Brabant N. 1, Gueldern 2, Holland
S. 7, Holland X. S, Zeeland 2, Utrecht 2, Friesland 3, Overyssel 3, Gro-
aiugen 2, Dienth 1, Liniburg 3,
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visi6, — valamint az 1876-diki  spanyol »Constitucion«-ban
sincs, — az alaptdrvény revisiojarél. Ezért mas alkalommal
fogok értekezni ugy az olasz mint a spanyol alkotmanyokrol,
kiilén czim alatt.

A gbrog kirdlysagnak érvényben allo6 alaptorvénye 1864-
ben, oktober 29-én  fogadtatott el az  1863-ban  valasztott
alkotmanyozo  gyiilés  altal.  Meglehetdsen  rendszeres  szerke-
zet, tagadhatatlan. Az els6 fejezetben a vallasrol szol; ez
jellegzé, valamint a bekezdés is »a szent, consubstantialis ¢&s
oszthatatlan Szent Haromsag nevében.«

Jellegz6 vonasai, hogy a 3. pont kimondja, miszerint sem
nemesi czimeket, sem egyéb czimeket sem osztogatni, sem
elismerni  (érvényesnek elismerni) nem szabad. A 24. pont
szerint a képvisel6 kamranak nem 4all jogaban oly toérvényho-
zasi kezdeményezéssel ¢élni, a mely a hivatalos fizetések, nyug-
dijak  szaporitasat vagy személyes érdekek  kielégitését  vonja
maga utan. — A 44. pont nyiltan kimondja, hogy a kiralynak
nincsenek egyéb jogai, hanem csak azok, a melyeket az alkot-
many ¢és a tiizetes torvények red ruhaznak. A 80. pont szerint
a képviselbhaz altal vad ala helyezett miniszterek folott egy
tiizetesen e czélra egybehivandd magas birdsag itél, a melynek
elndke a semmitészék elndke, birdi pedig, szamra 12-en, a
semmitészék  Osszes birdi, a masodfolyamondvanyi torvényszé-
kek birdi és az els6 folyamodvanyi torvényszékek  elndkei
kozol  sorsoltatnak ki a  képviselohdz elndke altal nyilt iilés-
ben. Fonnevezett birdk kineveztetésének azonban mar a mi-
niszterek vad ala helyeztetése elétt kellendett megtorténnie.

Az allamtanacsnak, a melynek folallitasait a VII. feje-
zet elrendeli vala, az volt ez alaptdrvény szerint a fo6ladata,
hogy el6készitse ¢és megvizsgalja a  torvényjavaslatokat  (83).
Minden torvényjavaslat, eredett legyen az akar a kormanytol
(a kiralytol), akar a képviselohaz kebelébdl, elébb az allam-
tanacs altal kellett megvizsgaltatnia ¢és csakis az 4allamtanacs
altal tiz nap alatt elkészitend6 véleményes jelentés alapjan,
illetéleg ennek meghallgatasa utan  vétethetett a  képviseldhaz-
ban részleges targyalds ald, habar elébb a képviselohdz annak
alapelve folott mar leszavazni taldlt volna is. Az allamtana-
csosokat a kiraly nevezte ki, tiz évre, és a 7000 drachmaban
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alaptorvényileg  megszabott fizetésik mutatja, hogy mily ma-
gas allasnak tekintette ez alaptdrvény az dllamtanacsossagot.

A modern  gor6gok sechogy sem tudtak  megbaratkozni
az allamtanacscsal és par évvel késébb ez alaptérvény meg-
alkotdsa  utdn az  allamtanacs  egyszerileg  eltordltetett.*) A
107-dik pont szerint a gordg kirdlysdg alaptérvénye a maga
egészében nem modosithatd, hanem csakis egyes oly rendelke-
zéseiben, a melyek az alaptdrvény szavai szerint nem sarkala-
tosak (nem alapvetd természetlick), ¢és ezek 1is csak tiz évvel
ezen alaptorvény 1 ihirdetése wutan. Ha két torvényhozas, mely
egymasra  kovetkezik, Osszes tagjai haromnegyedének  szavaza-
taval elhatarozza egy vagy mas szakasz revisijat: a kamra
foloszlattatik, ¢és egy 1 kamra liivatik egybe kétannvi képvi-
selével, mint a hany tag a rendes torvényhozasban {ilni szokott,
és ezen megerdsbilt torvényhozas fog azutan hatarozni az alap-
torvény moddositvanyai folott. A gorég alaptorvény a  tartoma-
nyok, keriiletek, kozségek targyaban egyatalan nem nyilatkozik:
a 101. pontban kimondatik, hogy a contentiosus iigyekben a
rendes birésagok itélnek. Rendszerességébol ezen alaptor-
vénynek levon az, hogy egynémely §-a tiizetesen Georgios
kiraly személyéhez kapcsolja oda a maga intézkedéseit (43).

Déanianak 1848 ota  tobbrendbeli alaptdrvénye volt mar
(1849., 1855., 1863.). A jelenleg érvényben levé déan alaptor-
vény (1864.) rendszeres szerkezetli a sz6 komolyabb értelmé-
ben. Az 1. §. nem képviseleti, hanem »korlatolt« monarchia-
nak nevezi az allamformat; a 8-dik pont szerint, ha nem leend
tronorokos, akkor az orszaggyilés — Rigsdag — fog kiralyt
valasztani és a tronoroklést 0jbol  szabalyozni. A III.  Napo-
léon 1852-diki alkotmanyara, illetéleg a nov. 7-diki senatus-
consultum 5-dik pontjara emlékeztet ez, habar nem is a ple-
biscit alapjan. — A 11-dik pont a kirdlynak a »legfébb hatal-
mat« vindikalja; a 13. pont azt mondja, hogy minden minisz-
ter csak azért felelds, a mit alijegyez: némi tintetés a
cabinetsolidaritdas  ellen, legalabb az elméletben. A 16. pont
igy hangzik: »Minden fontosabb allami {ligynek az allamta-

) Mar a gordg alaptorvény 108. pontja elérelatta ezt., a mennyi-
ben mar az elsd rendes torvényhozasnak megadta a jogot, haromnegyed
szavazattobbséggel a VIII. fejezet folott revisioba bocsatkozni.
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nacsban  kell — megvitathatnia«; (az  allamtanacsot az  Osszes
miniszterek a trondrokossel egylitt alkotjdk a kiraly elndklete
alatt, a 15. §. szerint.)

»Ha a kirdly akadalyozva van személyesen elnokdlni az
allamtanacsban, az iigyeket a  minisztertandcs elé  utasithatja.
Ezen tandcs az 0Osszes miniszterekbdl 4ll annak az elnoklete
alatt, a kit a kiraly tanacselnokké nevezett ki. Minden egyes
miniszter tartozik jegyzOkonyvbe iktathatni az O szavazatat ¢és
a  hatarozatok  szavazattobbséggel hozatnak. A miniszterta-
nacs elndke az ilések jegyzOkonyvét, melyet a  miniszterek
alairnak, a kiraly elé terjeszti, €s a kiraly a folott hataroz
elsébben is csupan, vajjon oOhajt-e dontéleg hatarozni a dolog
érdemére nézve (a jegyzOkonyv alapjdn) avagy ujbol még az
allamtanacsban  Ohajtja-e  (a  sajat  eclnoklete alatt, esetleg a
trondrokos  jelenlétében is), a kérdésben forgd targyakat beha-
tobb vita targyava tenni.« Az allamtandcsot a kiraly sajat, a
11-dik  pontban formulazott hatalmi korénél fogva még egy
kinevezett  allamtanacs-titkari  allomassal  ersbitette  meg  id6-
kozben; tehat oly allomassal séanczolta azt koril a miniszter-
tanacscsal szemben, a mely allomasrdl az alaptorvény nem
tesz emlitést.

A dan  alaptorvény  mindkét  kamrat  Landsthing  és
Folketliing — egyarant fOlruhdzza a  torvényhozédsi kezdemé-
nyezés jogaval (44). A kamrak ko6z6l a Landsthing a fels6haz;
tagjai (66) kozol 12-6t a kirdly nevez ki, 7-et Koppenhaga
varosa, 45-6t a vidéki ¢és varosi keriiletek, 1-et Bornholm és
l-et a Faeroe szigetek Lagthingja valasztanak (34), még pedig
nagyon bonyodalmas 1{itdn, az aranylagos valasztdsi rendszer
—  Forholdstalsvalg—szabalyai  szerint. ~Koppenhagaban az  Osz-
szes Osvalasztok minden 120-ra 1 masodfoka valasztét szabadon
valasztanak. Ez az egyik valaszto-collegium. A masik valaszto-
collegiumot azon masodfoku valasztok képezik, a kiket a meg-
el6z6 évben legalabb 2000 rixdalernyi, megadodztatott jovede-
lemmel birt valasztok valasztanak. E  két collegium egyiitt
valasztja Koppenhaga szamara a 7 felséhazi tagot (36). —
A vidéki keriiletekben minden egyes kozségben az Osvalasztok
altal  megvalasztott  egy-egy  madasodfoku  valasztd, a  varo-
sokban pedig az Osszes Osvalasztok altal, a falusi kozségek
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masodfoku  valasztdoinak  felével  egyenld  szamban  valasztott
masodfoktt  valasztok  valasztjdk a  Landsthing  tagjait, még
pedig akként, hogy mar magok ezen masodfoki valasztok s
két collegiumban valasztatnak: az els6be az Osszes Osvalasz-
tok, a masodikba azok tartozvan, a kik az eléz6 évben leg-
alabb 1000  rixdalernyi  megaddztathatd  jovedelemmel — birtak,
vagy legalabb 70 rixdalernyi allami vagy kozségi adot fizet-
tek a megeloz6 évben (37). A képviselohdz — Folkething —
tagjait  atalanos  szavazatjog alapjdn  valasztjadk; jellegz6, hogy
csak 30 évet ért allampolgarok valasztok, képviselové valaszt-
haté azonban mar a 25 éves is (30—31). A kirdlyi hatalom
talaradasa elé azonban mar az alaptérvény maga is vet ga-
toltat: a 17-dik pont kimondja, hogy a kiralytél elveheti a
torvényhozas a kinevezés jogdt egy vagy mas hivatalra nézve.
A minisztereket vad ald helyezheti egyfeldl a kirdly (11), mas-
felol a képviseléhaz, a vad ald helyezett miniszterek folott a
Rigsret, vagyis az allamtorvényszék [tél. Ezen  allamtorvény-
sz€ék birai a legfébb itélészék rendes birai ¢és hasonld szammal
mint a hanyan ezek vannak, a felséhaz — Landsthing — altal
tiizetesen e czélra valasztott birak (68. 69). Es ha a 25. pont
szerint siirgés esetekben, a liigsdag egyiitt nem Iéte alatt, ol
is van  jogositva  ideiglenes torvények  kibocsatasara,  ezen
ideiglenes torvények azonban csak Ggy érvényesek, ha nem
litkbznek az alaptorvény szellemébe, és a legkdzelebbi orszag-
gyllés vagy ennek legkozelebbi sessigja elé jovahagyas végett
mulhatlanul  beterjesztendék. Masfelol a 72. pont szerint a
rendes birdsagok jogkorébe tartozik itéletet hozni minden oly
kérdésben, a mely egy vagy mas hatésag jogkorének, illetékes-
ségének hatarait illeti, habar az, ki ez iigyben sérelmét a bird-
sdg elé wviszi, koteles is eldzetesen aldvetni magat a hatosag
illeté rendeletének.

A hadsereg ¢és a tengeri haderd6 minden @ tisztvisel§je
eskiit tesz az alkotmdnyra, a 17. pont szerint, valamint az
Osszes allamhivatalnokok is. — A biniigyekben ¢és a politikai
vétségek  folott  eskiidtszék  itél (74). Jellegz6 vonasai a dan
alaptorvénynek, egyfeldl, miszerint eltordlte az a 92. pont
altal mindazon el6jogot, melylyel eddigelé a torvény a nemessé-
get, a ezimeket ¢és rangokat fOlruhazta wvolt és megtiltja jovore
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barminemii  hiibér, majoratus  vagy  fideicommissum  folallita-
sat, torvény alkotdsat rendelvén el egyuattal a [étez6 majora-
tusok  és  fideicominissumoknak  szabad  tulajdonna  atalakitasa
végett. A 84. pont szerint pedig barmely dan allampolgarnak
joga van az allam anyagi tamogatasat, a torvény altal ez iigy-
ben rearott  kotelezettségek  teljesitése  mellett, igénybe venni
az esetben, ha nem lenne killonben képes a sajat életét fontar-
tani vagy a csaladjat taplalni.

A 95. pont szerint az alaptorvény modositdsdit csak a
barmely rendes vagy rendkiviili Rigsdagon megteheté indit-
vanynak  mindkét kamra altali elfogaddasa utan, a Rigsdag
foloszlatasaval ~ egybehivott 1  Rigsdag  eszkozolheti,  foltéve,
hogy a kirdly hozzdjarul szentesitésével. Egyszeri  szavazat-
tobbség  eclégséges mindkét kamraban ugyancsak a 95. pont
rendelete  szerint. Amde az alaptorvény modositasa  Déaniaban
még sem konnyli, mert az idézett 95. pont szerint a kormany az
alaptérvény  modositasara  iranyuld  inditvany  elfogadasa  utan
a kamrak fOloszlatasat ¢és 1) Rigsdag egybehivasat meg s
tagadhatja: és ez esetben vitds kérdés tamadhat, vajjon a
legkozelebbi  oktober elsd hétféjén, minden kirdlyi egybehivas
nélkiil is, mar a torvény erejénél, illetdleg tiizetes rendeleténél
fogva (41) egybejové Rigsdag illetékes leend-e az alaptorvény
revisiojat illet6leg a fonméltatott 95. pont értelmében eljarni?!)

Szerbia alaptorvényérél, a melynek jellegz6 vonasa egy-
felol a nagy skupstina-intézménye, masfeldl a teljes allampol-
gari  jogegyenldség, mas alkalommal. Szintigy mas alkalommal
a rumén alaptorvényrol.

Ezek a jellegzObb vonasai az eurdpai monarchidk rend-
szeres  alaptorvényeinek, legalabb  tekintve a legfontosabb  két
alkotméanyjogi  mozzanatot: az  allamhatalom  feleldsségét, meg
az allamhatalom gyakorlasara alkotmanyszertiileg hivatott
allampolgari  elemek  tarsadalmi  természetének  kidomborodasat.
Az allampolgari jogegyenl6ség 1Ugy is mint torvény el6tti egyen-

) Grund-lov 1866. — Az elézményekre nézve lisl. . Baggesen,
Ben Dan.ske Staat 1 Aaret 1865. — Petersen, Love og andre offentlige
Kundgjorelser, vedkommende Landvaesenet i Kongeriget Danmark,
Kjobenliavn 1865. — Hsl. 6. Allén (1865.), Miller (1874.), Trap (1870.)

meg Botli (1870.) miiveit.
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16ség, ugy is mint kozteherviselési egyenléség ki van mondva
valamennyi  eurdépai monarchia rendszeres alkotmanyjogi alap-
torvényében, s6t ki van mondva az alaptdrvényekben az
is, hogy minden egyes allampolgar barmely allami hivatalra
alkalmaztathatni—  mart. i,  sziletési és  vagyonfokikiilonbség
nélkiil — ha betdlti azon foltételeket, a melyek a torvény
értelmében az illetd hivatal vagy megbizatds viselésére nézve
egyeni, azaz szellemi és erkdlesi képesitvényekiil folallitvak.

Ezen kereten beliil azonban ez id6 szerint mégis tobbé-
kevésbbé arisztokratikus, vagy plutokratikus vagy pedig demo-
kratikus  allamformai  arnyalatokra  oszlanak az eurdpai mon-
archidk, a  szerint a mint alaptérvényeik  tobbé-kevésbbé
eléjogot biztositanak a sziiletésnek, vagyonfoknak, vagy mind-
kettébnek a  torvényhoz6  hatalom  alkatelemeinek  egybeallitasa-
nal vagy pedig melléznek minden eléjogot.

A sziiletési eldjogra nézve az elsd kamra egybeallitasa-
nak alaptorvényszeri modozata a kdzvetlen kriterion.

A vagyonfokra nézve szintén az els6 kamra egybealli-
tasa a  kozvetlen  kriterion.  Plutokratikus ~ monarchidk  els6
sorban ugyanis azok, a melyekben az els6 kamra tagjai a leg-
tobb  adofizetdk  sorabol  valasztatnak. Amde sem  Danidban,
sem Portugallidban, sem Norvégiaban, sem Ruménidban nem
all az els6 kamra az alaptérvény rendelete folytdn tisztan
csakis a legnagyobb adofizetokbél mint ilyenekbél: és  mégis
tagadhatatlan ~ azon  timokratikus, tehat a  plutokratikus  alap-
gondolattal rokon természeti vonds, a mely iigy az elsd, mint
a masodik kamra egybeallitasat jellegzi — egy tobbé-kevésbbé
magas vagy mérsékelt census alakjaban. Ez értelemben tehat
azt kell mondanunk, hogy a rendszeres alkotmanyjogi alap-
torvénynyel bir6 kiralysagok ') k6zol:

) Csak a kirdlysagokra terjeszkedtem ki ezattal a tér sziike miatt.
Megjegyzem egyébként, hogy a német nagyherczegségek, herczegségek,

fejedelemségek .szintén arisztokratikus monarchiak. Luxenburg azonban
demokratikus monarchia. Svédorszag plutokratikus monarchia; Ausztria
arisztokratikus természetii, de plutokratikus vonassal gyengéden arnyalt
monarchia: de ezek kozol egyik sem birvan egységes vagyis rendszeres
alkotmanyjogi alaptorvénynyel, mas alkalombol méltatandok. — Mindez

alig van érintve az eurdépai  szakirodalom eddigi hangadé  allamformatani
alkotmanyjogi és allampolitikai compendiumaiban.
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Arisztokratikus monarchiak, de nem tisztan, hanem
bizonyos  gyengéd  plutokratikus  4arnyalattal —  Poroszorsza-
gon, Bajororszagon kivil, a melyekr6l maskor szolok, Szasz-
orszag, Wiirttemberg.

Plutokratikus monarchiak Németalfold, Belgium. Plu-
tokratikus ~ vonésokkal erésen  arnyalt  demokratikus monar-
chidk  Buménia  (melyrél tiizetesen mas alkalommal), Dania,
Portugallia;  plutokratikus ~ vonassal  gyengéden  arnyalt  demo-
kratikus ~ monarchia  Olaszorszag.  Tisztdin = demokratikus  mo-
narchiak Gorogorszag és Szerbia.

Tekintve az  allamhatalom  vezényld  kozegeinek  felelds-
ségét, abban  valamennyi rendszeres  alaptdrvényli  monarchia
megegyezik  egymassal, hogy a parlamentarismust mint ilyet
egyik sem mondja ki a maga alaptérvényében. A Parlamenta-
rismus elemeibdl csak annyit taldlunk ezen alaptorvények szo-
vegeiben, a mennyi a miniszteri felelésség és a budgetjog jog-
alapjaul szolgalhat. Ez benne van, még pedig csaknem azonos
szovegezéssel, valamennyi alaptdrvényben. Nem talalunk azon-
ban még egyikben sem oly rendelkezést, minét Magyarorszag
1848-diki torvénye foglal magaban, a mely szerint »6 Felsége
a felelés minisztereket a. miniszterelnok ajanlatara nevezi ki.«
Csak Szerbia 1869-diki alaptdrvénye kozeliti még meg némi-
leg ezen cabinet-solidaritdas alapeszméjét, midén a minisztere-
ket nem csak egyenként, de egyiittleg is felelosekké teszi.
Masfelél a porosz alaptdrvény azon rendelkezése, mely szerint
a minisztereket nem csak a képviselohdz helyezheti vad ala,
hanem a fels6hdz is, meg a dan alaptorvény azon rendelke-
zése, mely szerint a minisztereket nem csak a képviselohaz, de
a felsbhaz meg a kirdly is vad ald helyezhetik: ezen rendel-
kezések képezik azon alkotmanyjogi jellegzetességeket, a  me-
lyekben az  europai monarchidk alaptérvényeinek  szovege a
Parlamentarismus ~ alapgondolatatol ~ aranylag  még  legmesszebb
eltavolodik.

Egyébként az alkotmanyos gyakorlatban sokkal na-
gyobbak  ¢és  tobboldaluak a  kiilonbozetek. Az  alaptorvény
szovegezése oly latitude-oket hagyott fenn az allamélet sza-
mara, a melyeket minden egyes allam sajatlagos viszonyainak
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tiizetes hatdsa alatt létrejott common law-val toltott ki az
alkotmanyos fejlodés.

Valoban, nem ezen alaptérvények  rendelkezésein  mult,
hanem csakis érintett viszonyokon, hogy Belgium, Portugalia,
Gorogorszag,  Olaszorszag, Ruménia (és  Spanyolorszag) jelen-
leg érvényben 1évé alaptorvényeik kibocsatdsa ota folyton és

tisztan  parlamentaris =~ monarchidk, = Poroszorszag  tisztan  dua-
listikus  monarchia, Bajororszag majd csaknem még most is
az,Wiirttemberg, Szaszorszag, Németalfold inkabb parlamen-

taris, mint  dualistikus  monarchidk, = Danidban  pedig még
mindig folyikk a harcz a két nagy allamjogi aramlat kozott.
Pedig  Wiirttembergben van egy egészen sajatszeri  hatalom-
korrel — alaptorvényileg — felruhazott  titkos  tandcs,  Németalfold
és Dania  alaptérvényeit pedig oly zaradékokkal igyekeztek
koriilsanczolni, hogy ne valhasson az alaptorvényeik altal biz-
tositott  alkotmanyossagbol Parlamentarismus. Es meégis az
valik bel6le mind e hirom monarchidban: mert a népképvise-
letijén nyilvanulé  allampolgari erével szemben az alaptorvény
keretén beliil a sajat érdekében 1évonek kezdte a korona ereje
tartani  mindinkdbb és  inkdbb a  passiv  magatartast. Még
Norvégiaban is a Parlamentarismus felé kozeledett az alap-
torvény  altal a  hatalmak  megosztasara  fektetett — egészen
sajatszerii  alkotmanyossdg, amennyiben 1884 6ta  jelen lehet-
nek a miniszterek a Storthing nyilvanos {ilésein, és ott javas-
lataikat ¢éli  szoval védelmezhetik. Mondom, még Norvégidban
is a Parlamentarismus felé kozeledett legujabban az  alaptor-
vény altal biztositott alkotmanyossag.

Sokat nem lattak elére az eurdpai monarchidk alkotma-
nyozasai, midén ezen alaptérvényeket megalkottak: az  allam-
torvényszeékrdl, a legfébb  kdzigazgatdsi  birdsdgrol s  egyalta-
lan a kozigazgatdsi biraskodasrol, mint ilyenr6l, az illetékes-
ségi  birosagrol, az allami szamszékr6l alig  intézkedik ezen
alaptorvények kozol egy-kett6. Létrejottek mégis mind ez in-
tézmények azdta a  rendszeres alaptorvénynyel bird  eurdpai
monarchidkban. Létrejottek pedig a nélkiil, hogy ezért alkot-
manymadositasok torténtek volna.

Csakis azon okbol maradt el ez iigyekben az alaptorvé-
nyek revisigja; mondom, csakis azért, mert az alaptérvény és a
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szerves torvény kozti kiilonbséget nem tartottdk oly lényeges-
nek a gyakorlatban, mint az elméletben, ¢és az alaptoérvény
altal hagyott réseket szerves torvény alkotasa altal kitdlteni,
egyarant  megengedhetdnek  tartottdak a  torvényhozd  testiiletek
idéleges parttobbségei. Ez egyébként csak a mellett Dbizonyit,
hogy az alaptérvények korantsem gyakorolnak oly kényszert,
mely a kiilonb6z6 monarchiakban az allamjogi fejlédés termé-
szetes voltdt, szemben az egyre modosulo kozélet kovetelmé-
nyeivel, mesterkélten és végleg megkothetné. Ha megkotik s
ezen  fejlédést egy-két  orszaggyiilés mandatumanak  tartamara:
ez korantsem jelenti még sziikségkép a  korszerli reformok
késleltetését. 1814 ota, a midén a jelenleg érvényben 1évo alap-
torvény legrégebbike létrejott, le egész a mai napig nem is
volt ra még egyetlen egy eset sem, hogy valéban korszerli, ¢és
a  torvényhozo  testilet mindkét kamrajaban  tobbségre  jutott
korszeri  reformtorekvést az alaptérvénynek  mint ilyennek
létele akadalyozott volna meg az ecurdpai allamokban. Szerke-
zeti, szovegezési hibak, hianyok okoztak ugyan itt-ott rovid
ideig tartd bonyodalmat, pl. tronorokosodési, regensségi  kér-
désekben: amde ily szerkezeti, szOvegezési hibaktol, hidnyok-
tol nem mentesek még szikségkép a rendes toérvényhozasi
actusok sem; ¢és igy minddssze egv orszaggyllés feloszlatasa-
bol ¢és egy ujnak egybehivasdbol keriilt tobbe az alaptorvény
emlitett  szerkezeti,  szOvegezési  hibdinak,  hidnyainak  revisio
utjani  kijavitasa, mint a mennyibe keriilt volna ez szemben
a rendes torvényekkel.

Masfel6l azonban az alaptorvény nem csak a  szélsd
radicalismus  rohamos  torekvéseivel szemben képez féket, de
épp igy nyujt biztosittkot a népérdeknek, hatalmi tényezok
retrograd velleitasainak ellenében.

Valoban nem nehéz foladat bizonyos tekintetben  siker-
rel magasztalni az angol alkotmany  torténelmi  fejlddésének
elényeit, a szarazfoldi rendszeres alaptorvények rovasara.
Amde gondoljuk meg, hogy Anglidban az alkotmanyfejlédés,
egyes rovid ideig tartdé hullamzasokat leszamitva, nagyjaban
véve mar a XIII. szazad oOta nemcsak folytonos, de folytono-
san egészséges is volt, a mit bizonydra nem allithatunk a
szarazfoldi monarchiakrol ennyire 6rvendetes altalanossagban.
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Hol 4llana az alkotmanyos szabadsag iigye jelen napjainkban a
szarazfoldi  monarchidkban, ha a  hiibéri  jogmaradvanyokon

allott rendi monarchidk allaméletéb6l — a franczia forradal-
mak  1789-diki, részben  1830-diki és  1848-diki  visszahatasa
alatt — mnem alaptérvények, hanem csak egyszerii torvények al-

kotdsa  altal  eszkozoltetett volna  mindezen — szarazfoldi  4lla-
mokban a rohamos atmenet a népképviseleti alapon  alld
monarchidba? Viajjon nem hangzott-e fol idorél idére a leg-
kozelebb lefolyt két-harom ember6lté  folyamaban sok  tekin-
tetben  jogosult  panasz  megdGbbenté  visszaesést  aramlatok
folott az eurdpai szarazfold mindazon 4llamaiban, a melyek-
ben egyfel6l a militarismus, masfel6l a kozépkori jogmarad-
vanyok letéteményesei, szovetkezve a vdlasztok nagy tomegei-
nek politikai  éretlenségével, az allampolgari jogegyenlGség és
az alkotmanyos szabadsdg intézményeit csak a leglijabb  ido-
ben is majd nemzetkdzi, majd gazdasagi valsagok gyenge
pillanataiban ~ rombadontésével  vagy  legalabb is  végzetterhes
meghamisitasaval ~ fenyegették?  Lattuk, mi  tortént par  év
elétt  Belgiumban. A klerikdlis  tobbség kormanyra jutott és
visszavetette a kozoktatasiigy haladasat a legelijesztobb
mérvekben a rendes torvényhozds utjan. Megengedte ezt az
alaptorvény. De mi mindent donthetett volna meg még a mo-
dern cultur- ¢és jogallam biztositékai ko6zol, ha nem 4llt volna
utjaban ennek mar az alaptérvény? — Ugyanez 4ll a német
monarchidkra nézve.

A legjobb alaptorvény is egyébként csak  védbastyaja
maradhat legfélebb a cultur- s jogallamnak szemben a retro-
grad aramlatokkal meg a széIlsé radicalismussal:  megtermé-
kenyitdé  hatast, korszertleg vezényld  hatast egy  rendszeres
alaptorvény a  szerves  torvényhozasra csak ugy  gyakorolhat
ma mar, ha valéban korszeri reformeszméket bir képletbe
allitani a jovo rendes torvényhozasok szadmara, az allamszer-
vezet minden egyes fontosabb mozzanata iranyaban.
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