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Szindokom a sondolatszabudsis tirténetét kutatni ama
népekndl, o melvekuek szellemviligiban os Allamt intézményei-
hen Endpa jelenkori polyd
cuther

asodisa gyvikerezik, Mi volua az

fuctirtinelme, ha gOriedk nem szerepeltel volus henne!
Ly kialt tel Miller Miksa, és szavainak jelentiségét dtérea-
zitl mi kik az Allamfletet, sit magit o tirsadalmat csak o
tortenelmn kritika viligindl voljilk megérthetnn - de atéraik
covitlin o bovirolk az embert smeretkiornek wajdnem vala-
wennyi gy Agaban

Miz kizvetlenebh o hatds, o melvet o st népe szel-
lemvila

nak drokise, Roma, ayvakorol vala poladriasodisunk
cadsz 1enyesire, A politikai szabadsiz kozepkort letéteménye-
sel, nzoolasz virasok az adon municiptinnok maradvinyain
epitettek 0l jo vésal saervezetoket, s aoromal kizbirsasd

kivzdletének mozzannitol kilesimozték o nagy franczia forvada-

lom szovivi clibajnokai is tobhnviee az 6 alakzataikat. st
\'Al-l'l'.pvikl-l i~< l‘;:_l‘l.s‘f. H hxitl|l:illi}lﬁﬂ:'l:.',i;{.

Vidaban ¢ ket adon nép megérdemli, hogy thrténelme-

a-

bien nyomral-nvomrea kivessiik, foltételeiben s viszontagsia
ban dsszes wodern allaméletituk folddésének egyik leafohib
rugdyit, a gondolatszabadsigot.

Vessiink tehdt mindeaekelitt egv keitikai pillantist a

legjelentékenyebl girog Allamrea, Athenére. Nem szenvedhet
kitséget, hogy a politikai szdlisszabadsie o legszélesehl ala-

pon allott itt fonn, Solon timekratiajitol (394 K. le egész a
vamai haditisig, — de még sem volt az legalibh de jure és
de lege oly teljes, mint a mindt o wmodern demokeatiak bizto-
situnak alaptorvényeik altal az Allampolzivoknak. Az isgjusia
foltétlen és korlitlan volt ugyan a de jure fonnalls alkotmany
kerctén heliil; az Sednste sadnokai szabudon nyilatkozhattak
minden kévdéshen, o mely ez alkotminy alapjin folvetett
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vagy a dolog természetéhGl folszinve keviilt figvnek. érdeknek
vagy nézetnek megvitatisira, elbnilisiva s ezzel kapesolato
san alkotminyos hatirozathozatalea vonatkozott ; fol is base-
wiltik e szolissznbadsigot az athenei szonokok egész a leg-
toktelenchl személveskedésig: dmde magdt az alkotwdnys, a
mubitzupe-t érintent veformjovaslatokkal annak modositasit
kilitisha helyezol, vazy  éppen anuak modositisit inditea-
nyozni: ez wAr tilesett az atheneiek politikai szdlisszabad-
sdgdn. A modern alkotminyos  dllampolgar eliszonyodik
mindannyiszor. valubdnyszor Ojra meg djra dtolvassa azon
kifakadisokat, vidakat, vagalmakat, @ melyvekkel az 2exdysio-
ban Aischines, Demosthenes, Demades. a szoszdkil elleu-
teleiket, politikai ellenfeleiket megtimmdjik . magit az allot-
minyt tenni bivdlat thraydvd nem merészelte egy athene
szonok sem, anudl kevisbhi juthatott eszébe bivmelyikuek is
— rendes idbben - oly hardrozati javaslatokkal, inditvi-
nyokkal allui eld, & melvek wz alkotmanynak barwihy szelid
madositasat is czélozandottak.

Leen. mert maga az alkotmdiny mohitzuns — olybd
tekintetett az uralkodd tibbséa Altal, mint drdkidokee valtos-
tathatlan alakjn az athenei Allamvak. Ezeu zohizzupa, a
dnuerpstie,. mely Kleisthenes dta (507, K. e) dllott tono.
wondom ez alkotminy nem volt megszerkesztve eay tiizetes,
irott alaptorvényben: torténelmileg (ejloditt wz. mint ajahb
idaben az angol alkotminy @ de mig ez utéhbi oly tdrvények
és jogerejit szokiisok dsszesbgélien gyikerezik, o welyeket ven-
des torvényhozisi uton a parlimment. mindharom factorinak
hozzdjarvulisival birmikor megviltoztathat . addig az athenei
dllamélet tirvénvhozdtestitletet, olyat. mint o0 mind az angol
poliament, egyatalin vem ismert, lLanem, habiv meg volt
minden egyves athenci Allampolgdruak a kigvetlen kezdemé-
nyezési joga a torvénylozasban, o torvények wapo 1
melyekuek alkotdsa ily mddon vagy miskép kealeményeave,
s vapodézar dltal kidolgozva, meghozva, illetve uz Zuhysiu
altal twlomasil véve, hogy ne mondjam, szentesitve lou, az
alkotminy alapjin, esakis az alkotmdny keretén belil allo
kérdésekhen alkottathattalk. Arra nézve. homy az alkotmdiny,
hia egyszer mddositani Ohajtand is az Sedoste, wind wodon &s
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mind aton modosithatd ? Krre nézve nem 1étezett az athenei
inpazgatia dllamjogiban semmiféle provisio. Nem csoda, ha
még Plutarchos kordban is folyt a feldl a vita, hogy Solon, a
middu a maga, részbeu, alkotminy-torvényeit megalkotd, tii-
sitt-e ki egyitalin hatividot, a melynek lejirtival madositani
szabadjon ez alkotwmdny-torvényeit, avagy pedig ordkree vil-
tozhatatlanil dhajtotta-e fHntartatui nzokat ?

Tagadhatatlan az athenei alkotminyjog ¢ mercvstge
Kleisthenestodl egész a romai hoditisig. Az Arelopag tandesa,
majd Ephialtes veformja (462, K. ) ofa @ wopagshazzs rovid
cltit intézmeénye, de mindenck tolitt o joasy zupavinms vol-
tuk drei o merevséanek, és ha tortént is az emlitett szdzadok
folvamialun tobh izhen nagvoll mérvii alkotminymddositis,
st nem eeyszer egészen aj Allawforma lépett is élothe (412,
A, K. oeo 5220 318, 317, 307 K. eostho): ngy mindez esak
Aamesiny, és forsadalom atjan jitt 1otre Athenébew, A jog-
folvtonossie — birmit mondjon is Karl Friedvich Hevmaon —
éppen new jellemzd vondsa az athenei alkotwinytorténelem-
nek. Eltekintve a 400-us avalmat 1étrehozott katastrophitol
¢s e 30 zsaruok uralomraléptének nem kevésbbe katastroph-
szert eldzményeitdl, maza az BEphialtes-féle reform is, wmely
162-hen egy esapissal szinteti vala weg az Arveiopag tand-
csinak. hogy gy wondjamn allambivésicd, de mindenesetre
Alumjogkiret. dllamesing volt, welyet esakis Kimounak és
lioplitainak  tdvollétéhen hajthat vala kevesztil o néppart.
Alkotwduyos aton alig jott vala létre 462-18] 412-ig egyéh
alkotudinyjogi reform. mint az 2232002 behozatala Kleon dltal
és o mpafoskor intézményiuek folillitisa kizvetleniil a sikeliai
vereség utin. Nmde mi ez ama  mozdulatlansighoz képest
melyet az athenei nporeatziu lénvegesebh  mozzanataiban,
egisz Allamszervezetéhen s o hatalwi tényesdk jogkirének
ceisz képletében mutat!

Nem, a politikai szélisszabiadsiy nem terjedt annyira
az athenei szoszéken, hogy rendes id6hen folvethette volna otf
biivki is az alkotméiny médositisit az Sezngsie-han, Ephialtes
dindalival nem sziint ugyan még wmeg @ partok tusaja oly
kerdésekben sem, o melyek magit az alkotminyt o lehetd log-
kizelebbrol érintették ; oft volt még a couservativek pértja
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Thukydidesuek, Melesias fiduak vezérlete alatt: ¢s ha 445
tijin el is birta némileg némitani Perikles szelleme ¢ pirtnak
nyilt rakonezitlankodisit — o titkos dszvejovetelekben. hogy
ngy mondjuk o conservativ partelubokban — stepzine — to-
vl folvtatta mitkidését ¢ politikai érdekkizisség hagyvoma-
nyos szovetkezete ; widon pedie, Perikles halila ntin, Kleon-
nal. wajd Hyperbolossal o néppiart tilzé drovalata jutott
uralomra: ¢ hetaireidk valodi batalommd izmostiltak, A so-
phistik disgazdag elokeld tanitvingai o magasabh értelmiség
vlemeit vittek be azok kitelvekébe o sziwvetkeztek azokkal a
mérsckeltek partahol s sot szovetkeztek azokkal coali-
tiora adhoe oly erfiak is. mint Autiphon, és az athenei szel-
lemvilig egvel kitiindségel, esakhogy a tilzdsaiban és fejotlen
ide-oda kapkodisiban tnmiie elviselhetetlenné valt oyers -
megnralmat megdinthessék.

Volt tebit wdr most djra ey hatalmas allamjogi ellen-
ek, Hatalmdn vettegte nz cxvee foszladozo tobbséa: tole, nz
allamjogi ellenzcktal, kolesonoztek a kavok dalai az ivinyszot o
komaodiaban . es bérenez gvilkaitdl egymdsutin hulltak el
Androkles és o néppirt egyeh vezetén, a nelkil, hogy «
Srgeeznasie kozeger kelld erélylvel merték volun most mir
ildozabe venni a tetteseket: anuvira féltek sz allambatalom
mtezo kiveiben az dsszeeskivok messzeeliaazd szivetkezeté-
tol. Mindezek daczira az ellenzék uviltan wéyg ekkor sem val-

Iotta be az 2ehrsia-ban azt, hogy o dllamjogi ellepzék @ esak
A titginy migitt toborzotta hiveit, gondosan keriilve minden
innepélyes flszolalist a fHundlls alkotwdny ellen — szival az
Allamjogi ellenzék még ekkor is esak bajkalt, akir a hermo-
kopidak idejében.

Csak exy athenel dllanpolgdr nem esindlt titkot mér
ekkor sem az o alkotmiuypolitikai megeyozddéséhiol @ Sokrates,
a pagy ethikai gondolkedd, a ki birmennyire tavoltartotta is
magit a pirtpolitikai szerepléstol, ama korszakalkoté be-
folydsu dltal, melyet az elmékre gyakorol vala, tin akaratla-
nil is egy Grikre emlikezetes politikai reformmozgalom el-
méleti kezdeményezdjéve 16n. Nem jirt 8 el o hetaiveiikba :
de fenséges lelkének egész nyviltsdgival hirdette mir évtizedek
ota, hogy nevetségesnek tartja O azon allamszervezetet, mely,
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mint az athenei, nem az egyéni képességre, hanem a sors-
huzis esélyeire van alapitva. Nyiltan giny targyivi tette 6
az athenei alkobminy azon vondsit, a mely szerint az dllaw-
tandes 500 tagjit az urniba vetett fehér és fekete habszemek
szimarinyai emelik. szintigy, mint a beliastikat. az eskiidt-
hirikat olyaunyira foutos tisztjokbe,

Nem is tudta Sokratesnek e nyiltsigit az alkotminy
kérdésében az athenei demos soha meghoesitani  Antiphon,
Phrynichos, Theramenes és Peisandros bevirtik az alkalmas
pillanatot addig 6k sem 1éptek fil az éxzhyaia-han az al-
kotmdny szerint fonudallott Allamforma ellew: legfolebb magin
iiton igértettek ponzt igynikeik dltal — Alkibindesuek Tissa-
pliernessel valo alkndozisaiva hivatkozva., — az elégedetlen
ekklesiastiknak: szitogattik az izgalmat 2 viroshan. esihitgat-
tika [amosuil horgonyzd athenei hajohad legéuyséabt; tizeltck

kitlondsen Phryuichos — a sajit elvtirsaikat holwi titkos
partiratok fololvastatisa. majd fkesen halk partszonoklatok
Ailtal a hetaireidkban : és midén mir az dllapotot eléggé drett-
nek hitték, gyvilokkal folfegyverzett idegen ifjakbél allé test-
arségik élén hevontottak a Buvhzutipwsha és végrehajtottik —
nem szabad tandeskozis utin az alkolmiuyreformot — hanew
minden szabad taniacskozis kizirtival a katastrophikns dllam-
esinyt, )

A Négyszizak nralmat sem szabad tanieskozis folvtin
tejldda alkotmanypolitikai eszmecserék buktattik meg, hanem
éppen a Négyszizak dltal segélyiil hivott spirtaiak foudorlatai.
Theramenes demokratidjat. mely a 400-as nralomra kiivetke-
zett, természetesen alkotmanypolitikai vita folytin hozott nép-
hatirozat — Jwespae — avatta {0l azon jogezimen, hogy
helyrellitja a Snpozoasia-t. Amde a 400-as uralom ledintésé-
vel, hogy is helvezkedhetett volua vissza drokilt allamformaja-
nak uralmdba. alkotmanypolitikai vita nélkiil, az athenei afpoz ?

A harminez zsarnok uralomra jutisa szintén dllamesiny
altal — Liysandros gydztes haderejének lenyegeto kozelében —
tortént. és midén Thrasybulosuak meg Thrasyllosnak végre
sikeriilt nyilt csatiban leverni Kritias seregét, a Smpoxpatia

') L Bemokratier cz. miivem I kot. és Gilbert © Beitrage zur
inneren Gesch. Athens, 1877, 107, kiw. H. i Grote, Hist, of Greces il h.
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restauratiojn  szintén  nem a jogfolvtonossig  alapjan Allo
teabzie gondolat- és szdlisszabadsigdt, hanem egy kata-
stropha romjain bedllott tobbé-kevéshbé tabula rasinak sziik-
ségkép alkotminypolitikai kielégitését vette igénybe,

A tomeguralom tehit most csakngyan alkotminypoliti-
kai vitik folytin hozott néphativzatok, sit tivvények dltal lon
helyredllitva: de hogy mennyire nem tartozott az athenei
Allampolgirok politikai alapjogai kézé megint, mihelyt ez az
alkotminy-restauratio megtivrtént, az alkotmanypolitikai sz6-
isszabadsig: ezt mi sem vésheti be tragikaibh vondsokkal a
gondolkodd cmberiség Gvldibe, mint Sokrates elitéltetése és
halila. Négy évvel a Snporgatiac Lelyredillitdsa utin, igen, g
fenmen hivdetett Bukleides-éle 11 korszak negyedik évéhen
kellett kiiivitenie az embernem o diszének eskidtsaéki ité-
let folytin, a bakd dltal nyajtott bitrdk-pohart ! Meglebetink
avbzidve. hogy az athenei timeguralom eskiidt-hirai Sokra-

tesre, ¢ kegyes és istenféld hilesre, nem is mondottik volua
ki a hiindst, esak ama vidpontok czimén, a melyek ellene a
mzot asziclaz-féle perck vadpontjnival tobhé-kevéshbé azonos
crtelemben cmelve Tonek: de dgen is Kimondottak vd a biindst
awa vidpontok dednti tekintethdl, o melyek szerint Sokrates
a babszemekkel valasatott vagy is inkibh hesorsolt favhi-,
(meg a birdkat) kighuyolzatia, &s az Saebgsie-ban tombold
nyers timeg szellemi szegényséeét, politikal tétlenségét oly
cvakran wegmegrovogatia vala, A politikit tanddui kel)
erre figyelmezteté 6 Alkibiades fenhéjazo lelkét szintigy, ming
az elkapatott ifjit Glaukont, — fgy de mit is frthetnének az
Allamiigyekhoz azok a windenféle tanulatlan ekklesiastik, o
kik egész uap esak a placzon Aesoroguak és legfolebh azon
torik a fejiket, hogy mentiil olesobban szerezhessék be napi
szitkségleteiket és mentiil deagdbban adhassik el a portékii-
kat 7 Tgy szokta 6 Dirdlgatni az athenei alkotmdnyt: ezért
kellett meghalnia. 1)

De, hat nem volt teljes Athenében o jogfolytonossig
rendes dejében a politikai szdlisszabadsig: még kevéshhé
volb az a gondolat- és a lelkiismeretszabadsig.

) Xenoph., Memorab, ¢5  Demokratie ez, m, VIIL, fejez,
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Bz toleg amaz iildizések torténelmdébal deviil ki, o melyek-
nek Athenében a folviligosodas nagy attoedi, a boleseldk, s
eack kbzitt kitlondsen a természetbuvirolgatisival "foglalkozd
gondolkodok, a zsaxdz-ok kitéve voltak.

Sokan szolottak miv ¢ tirgyhoz djabb idSben; de toh-
ben nem kellb targyilagossiggal, néluinyan nagyon is (Blilete-
sen, ¢s kimeritdleg o zeel dsefsiag perck hatterdnek kelli

bevilagitasival még tudtommal senki sem.

Hogy wennyire nem kimeritd, sit részhen nem s szuba-
tos azon bivdlati méltatds, a melyben o kévdest napjaimkhan
egyes kivilo huvivok és gondolkoldok részeltetn szokjik, erre
nizve jellemzok Revannak kivetkezd sorat: 11 ne fant pns
Voublier  wmondja 6 a0 s Les Apotrese ezimi munkajiban ')

il e fant pas Uoublicr, Athtnes avait bel et hien 1 inqui-
sition. B inguisitenr, o était U archontesroi g le saint-office,

eetait e portique royal, on(?) ressortissaient les aecusations
dimpicté, Les acensations de celte sortedtaient fortnombrenses ;
cest e genre de causes quion trouve le plus fréquennoent (7)
dans les ovatenrs attiques. Nonsenlement les délits philosophi-
ques, tels gue nier Divaon T providenee, mais les plus egives
atlemtes anx cultes munierpany, o predieation de religions
otrs s des dnfractions les plus pucriles 3 L serupmlense
legislation des mystires étaient des erimes enteainant 1
mort. Les dieox, gqu' Arvistophane halousit sur I seine,
tuaient spuelguefois. Ils tuirent Socrate: ils faillivent tuer
Aleibizude, Apaxagoras, Protagoras, Thiodore 1" Athée. Dia-
goras de Mélos, Prodiens e (fos, Stilpon, Avistate, Thio-

phraste, Aspasie, Buripide furent plus on moing sérieusement
inquictés. Lo liberté de penser ful, en somme, le frait des
royantés sorties de Tn conquite macédoniennes [gy Renan,
Mir Sehimann 2) jelezte ama tévedéscket, o melyek a o Les
Apdtrese nugy hivfi szerzdjonek o nyilatkosatit a sanbatossig
saempontiihol  kitlonisen, tekintettel az athened torvényke-
zisre — nagyon is kifogisolhatovi teszik, Részemrdl minde-
nek folibt azon esodilkozom, hogy Renan azt latszik hinni,

'y Les Apdtrese 314, 1,
) Griech., Alterth. T, 54, |,
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zihe vesz vala, Mindannyian beliil esnek mar amaz évtizede-
ken, o melyek folyamdban Perikles dllott &lén az athenei
allaméletnek ; legfolebh Hippon (Rhegionbdl) kora képez-
Letnd még némileg o vita targyat: de miutan Hippon Perikles
kortirvsanak, Kratinosnak egyik vigiatékiban a Havizta-han

seevepel, mint @szdiz ') — nem hiletd, hogy Hippon Krati-
nos ¢ darabjinak  elbadatisakor tehat mindenesetre mir

Kimon letitnte ota. #) Glethen nem lett volna, Bergk szintin
Perikles-korabelinek tartjn Hippont, habir Mullach egyitalin
nem Grziis maggdt indittatva Hippon: kot tiizeteshen meg-
Allapitani. ™) Hippon, Origenes tanusigtétele szerint, o dolgok
eredetét kntatta, s azt allitotta, hogy a viligegvetem a titz-
nek wooviz dltali legyozetésének  evedménye. ') Simplikios
saintén gy emliti Hippout, wint a ki Thalessel, Anaximenes-
sel és Diogenes Apolloniatessel o mindenséy cgysigess vagy

e ngy tetsak, o ovildg egy voltite ol & hejevtzs — hir-
deti bitleselok  kizt szerepel vala. Miar ez, hogy a vildgegye-
tem eredetét kutatgaton mereszeld, wir ez egy magiban elég
volt v hogy az athener tomegaraloom 6t Gl

A szinpadon o legoesmianyabl természetellenes hitniok
tanitomestere i, %) — az G tanitvianyait képviseli o kar a Hawz-

e vegye,

ca-hin kettos fovel, és megszambilhatatlan sok szemmel @
Noavia s3d gupsiv deaipn 5 oo dpdprzol.

Nyilvitn a természethuvirld hileseld azon fradhatatlan
kutatisi viszketegot tesai ekkép nevetségessé Kratinos, a mely

N Sehol. Cloment. Alaxandr, Proteept, po 1050 w68 lezmees s

aatnls (dynans) g gszieis jrvanien winrTe o Kprsieg,

‘) Behol, Tmedan, Alex. 4 6 Npamainees A2 WERNI U TR

unappehr. g oou et G mpowtes Apatadnpe: eehsizen Kpeties Hewzza:

'\pl TINNAL e B

9omnin Wemssineges HARL LTl

B Spmmn s elivralja, hogy mindezek vsak o Kimon halils atdni
ilikre vonatkozhatnak ; killinben is Kimont életében aligha hintotta
volna vz oldalerd! a komodia,

M) Bergk, Comm. po 1685 ; Mullach Fragm. Philos, Graee. T, p. 81,

9 Lo Failo of, Geol, Attempts. cz, mitvemet, b, m,

oL Frg, Conie, G
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nyilt izgatist folytatiak a népeyilési dij é3 az eskindtdij ellen.
kideriil ez a Perikles korabeli komikusoknak — Wratinosnak,
Kratesnek. Pherekratesnek. Hermipposnak, Teleklesnek &s
Eupolisnak - egész rendszeres kivetkezctességgel folytatott
szinpadi hadjaratahil, az allitdlag mir ekkor elesenevészedett,
mert az Allamot ingven szolgdlt Gs0k peldijacd] mesfeledke-
zett kortdrsak obolosa és diohelidja ellen,

A conservativ part netiui uralomra yutisa tebit Pevikles
Peuz-jnttatd és kizmunka-juttatd politikajival szemben. dppen
nem lehetert kecsesteto az athenei timegre nivzve s a kik
nem hirtak lelkesiilui o Parthenonnak meg @ Propylionoknalk
orik fude szépséueén, bizonyira tudtak wégis emlékezui a ten-
geri esaldik o szirazfoldi fegyvertéuyek amaz egész sorozatinn,
a melyekben Perikles lingszelleme nem kevésbbé fokozta as
athene dllam nemzetkizi hatalmis, mive a Miltiadestdl, The-
wistoklestd] &2 Kimontal oroklistt hirnéy diesidséeét. Soha nem
volt még az nthenei uép oly hatalmas. sohin uem nyilt gyerme-
kei szimira a legtivoliblh. kincses. bujatermikenssigii tija-
kon anuyi gyarmat. awnyi telepités, aunyi klernchia. wint
eppen ez években. A irigrtirsak ratdl le voltak wviigizre, az
igaz; Amde ezek sorsiért aligha neheztelbetett Sppen a kizép-
vagyoni 63 a szegiuyebh athener allampolgdrok sok ezevnyi
thmege : hisz tudtik azt az athienel Apos legalsd ritegeiben
is. hogy ha filszabadalnak a lengiigizitt frigvtivenk, majil az
a foreds is. a melybdl most oly héven keriil a kitzszolailati
napidijakra, meg a wmeglepiles magas  kizdépitkezési nap-
sgimra, -— akker wajd ez a foreds vajmi haoar kiapal !

Valdban, nem esekély toladat volt a conservativ pirtra
nézse ily kiriilmények kizt arra birni sz athenei tomeget,
hogy ez tulajdon jolteviiének, Periklesnek weghuktatisirn
szivetkezzék. Melesiaz fin Thukydides megoldotta még is e
foladatot. Megoldotta oly modon. oly parttaktikai fogissal,
mely orokre arnyékot fog vetni az § nevének emlékezetére.
A tomeg tudatlansigira, bahonas elvakultsigira. és alantas
fokit ¢rtelmiségére épitette 4 az i tersét: arta dolgozott,
hogy sz szenvedélyét kiltse fil oly bizonytalan tartalmi,
hagyominyosan vegves érzelmeknek, a melycket akkor Athe-
nében vallasos érziiletnek nevestek. Kapott e parttaktikai
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foeison Melesias fidnak sajit kornyezete, de kapott nzon a
szélsh néppirt vezére, a hirhedt demagog Kleon is.

Perikles egész odaadissal csiiggitt Anaxagorason, Da-
mouou. Pythokleidesen, Diogenes Apolloniatesen, a kiknek &
fenkolt szellemii, buzgd tanitvinya. — részben, mint Anaxago-
rasuak bensiségteljes meshitt baritja  volt; e hileseliok
nagyrészt  természethuvirlattal foglalkoztuk ; miskép ertel-
mezték a viligegyetew csodiit, az fgitestel természetét, a lég-
kiiri tiineteket, mint a hogy ez az athener dllonvallis mytho-
logidjiban évszizndok ota. foleg pedig Homeros és Hesiodos
Altal megirva volt: tebdt rd kellett ntalni e bileselok mitkii-
désére, mint istenkiromld kegyeletlenségre, mint az dllam-
vallis legtibh  hitczikkelyeinek szentséotelen  megsértésére,
mint valdsioos dszizia-ra ds 0] kellett hiszitent czek ellen o
hisleselik ellen a tomes legalantasabb elemeit, a kik kilonben
tau soha sem kérdeztik volna e hilesészektol Athenében, hogy
hat ok itt, Kekvops drok virosiban, tulajdonkép mind véle-
ményen vannak a nap és a hold. meg o esillagok eredete,
meg természete felol ?

A pirtok adhoc-coalitiajn ténynyé valt, & gy néphatir-
zati Javaslatuak  behozatalival kezdette weg a0 hadjiratot,
E javaslatot esy Diopeithes nevii athener allampolgie dltal
nyiijtottalk be az eergsie-ban, Kiovolt ez o Diopeithes 2 .00j-
Jink mindenck eldtt tisztiba az 6 Allisaval. Aristophanes
scholinstija szevint yenspohayes volt, tehil oly egyén, o ki
mesterséget, kenyfrkevesetet fiz o jivendilgetéshidl, Symma-

chos &s Pelekleides szerint Orjinud szomok, vagy ha agy tel-
saik, fanatikus népszonok volt, Phrynichos is o tympanonnal
hoz kapesolatha gy Diopeithes nevii egyvént, a mive azutan
Aristophanes seholiastija azt jegvzi meg, hogy ez nem azonos
ama fanatikus népszonokkal. Meglehet, hogy it kit kiilon-
hiizé egyién forog szdban; a valosziniisig egyéhivint a mellett
van, hogy ez a néphatirzati javaslat-benyijtd ama Diopei-
thessel nzonos, n kit Ameipsias tanulntlannak — dpadiz e
helyett dpditqes — nevez Kewoz nevii vigjatekiban, Az Or-
Jongd viselkedés itt is folrovatik Diopeithesnck, valamint
Joslatoklkali vald fizérkedos is:
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Ugyanesak ¢ Diopeithesrdl mondja, minden valészi-
niiség szerint. Aristophanes scholinstdja, hogy  Kiszvényes és
megvesztegethetd, sot ajandék-zsarold,

Vau telidt egy Diopeithesiink. 4 ki nem egyéb holmi
péuzszomjas os tanulatlan iizérkedd jovenddmondinil — és
ott van azutin cgy misik Diopeithes, a kivdl Svmwachos és
Telekleides azt mondjik. hogy fanatikus szoook, weandns
eitwo. Lehet, hosy téved Aristoplanes scholinstija, midin
ceybil két kiilim személyt esindl @ mert hisz az sew lehetetlen,
hogy merd ginybdl vevezték ol az Zzrbrsie-ban szerepelgeto
Jivendimondot szonoknak. Legyen birhogy, anuyi elvitagha-
tatlan, hogy az a Diopeithes, n ki o néphatirzan javaslatot az
Zxzhysta-ban henvijtotta, esak vagy cgy alantas fokn, tandlat-
lan fanatikus. vagy pedig holmi szemforgaté bévencz lehetetr.
a ki — netind magasabl miveltsézi foka daczira is — mert
Liaszonleséshil ily mevénylet elkivetésére hagyta magit 1ol
haszualtatni,

A néphatarzat bimge — melyet Diopeithes javas-
lata folytdn az athenei Sexhygia elfogadott, és mint ldtui
fogjuk, n lehetd legnagyobb erélylyel és szigorral jogerére
emelt, — e Simspa igy hangzott: &sayjsrdesdar zods wd deiu
Wi vopifoutas o hoyous mEpl Thv pItagsiov Blddsuevias. »Jelen-
tessenek 161 (hogy vad ali helyeztessenek) mindazok, a kik
nem valljik az dllamvallis hiteaikkelyeit az isteni dolgokrol
vagy pedig — 7 — n természeti tineményekrdl mindentile
ésuszeriileg oknyomozd tanokat hivdetnek.« Curtins Erné, Go-
rogorszig fényes nevit tortéuetivdja e uéphativzatot — Plu-
tarchos Iepixhiz-ének szivegéhol — ckkép forditjn: »Er
{Diopeithes) setzte den Beschluss durch, dass alle diejeni-
gen, welche die Landesreligion verlengneten und (!) tber die
gittlichen (!) Dinge philosophirten, als Staatsverbrecher be-
langt werden sollen.« 1) Teljességgel nem birok belenyugodni

" Ernst Curting : Giviech, Gesch, I1 p. 344,
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dumwagiban dnkéntelenil. midin szemei Diopeithesuek e ter-
mészethbuvirlat-ivtd néphatirzatit wegpillantjik, Szeretné az
ember, ha lehetue, kétséghevonni Plutarchos azon helyévek
hitelességit, a mely e sotét néphativzat emlikét dtszolgiltatea
az utdkornak. Egyfelil a Parthenon &s a Propylaionok, Phei-
dias szobrai, Perikles szanoklatad, Sokrates bhilesesége, So-
pliokles fenséges drimial, — &s nyomban az ivik szép mind ¢
esodiinak  thszomszddsigilban az athenel dllanpolgiroknak
szabadon vitatkozo, szabadsagedzett testilete, sonveraine gyii-
lése, mely egy dvjongd  jovendSmondinak vagy szemforgato
hérencznek a szavira, kimondja, hogy halial fin legven az o ki
ezentl Athenében a vapot. holdat, esillagokat. o viligegye-
tem esoddit merd vizsgalni !

Mind hasztalan, a tényilladékon, a redlphilologiai tény-
dlladékon nem lehet tohhé viltoztatui. A meréuylet megtin-
tént: mert nemesak, hogy new jutott még eszébe komoly phi-
lologuak Plutarchos illetd helytéuck hitelesstudt kétsoghevonni,
nemesak, hogy oly kizvetlen kortanira vezetheto vissza Plu-
tarchos illetd helve, mint Perikles kortirsa és életirdja. tha-
sosi Stesimbrotos, &5 oly kritikai torténetivéra, mint a legjobh
forvisokbol, szintén kortanik foljegyziseibil werito kymei
Ephoros: de szintén megdintheteflen hitelességi forrasokbiol
tudjuk azt is. hogy Diopeithes néphatirzata nemesak elogad-
tatott, de egyittal tényleg dllamjogi motivumil is szolgdlt
arra, hogy Athenében, ugyancsak még Perikles uralménak
vigsh Gveiben, az irthabori a természethuvirls bileselok
ellen, a zosxdz-ok perbefogatisa, meghurezoltatisn, részhen
elitéltetése dltal megkezdessék.

Nyomban Diopeithes néphatirzatinak meghozatala ntin
fibenjird perbe fogta az athenei nép klazomenaii Anaxago-
rast, apolloniai Diogenest és Perikles egyik tanitdjit Damont ;
talin ekkor fogta perbe Pythokleidest is:a tobhiek, gy latszik,
a perbefogatis €16l még jo idbben elmenekiltck. Perbe fogtdl
pedig a fonn pevezett gummdz-okat mept dozfislas, vagyis az
dllamvallis kovetelte kegyelet, hogy szabatoshan fejezzem ki
az istenck irinti kegyelet megsértéstirt,

Kluzomenaii Anaxagoras perbefogisira fektették, gy
latszik, o tosalyl. Mir esak azért is, mert 6 az Athenében mi-
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die: Vorkampfer der nnheschriinkten Volksherrschafs.  wie
Kleon. denen es nur darnm zu thun war, die Auntoritaet des
Perikles zu stitrzen.« V) Curtius e szavai heves tamadast idéz-
tek {0l Miller - Strithing  részérol. és valljuk meg dszintén
Logy Miiller-Strithingnek a dolog érdemdre nézve mindenesetre
jgaza van, > Was gibt ihm das Recht, durel seine Darstellung
dem Leser einerseits zu insinuiren. Kleon habe sich persimlich
bei der Anklage betheiliet, andererseits aber den Thukydides
als Ankbiger zu cscamotiven ¥ JTuy kidlt ol Mialler-Striibing,
és azt lobbantja szemére Cortinsnak, hogy ez esak azért nem
akavja bevallani Melesias tiinak Thukyvdidesnek kizremiiko-
deset Anasagoras perbefogiasilan os elitélteteséhen, mert mii-
venek koribbi folvamaban mar olybi wzyvekezett (oltiintetni az
oligarcha partvezert. mint a ki mdr most teljesen loyilis mo-
don illeszkedett volna bele a Perikles nvalminak cultusiba, 6=
folhagvott volua coviltalin minden tovibbi ellenzékieskedés-
sel. ®) Részemrdl azt merem hinni hogy nem ily kiesinyes
tekintetek vezéreltek Curtins tollit ¢ kévdésbhen: inkabh sze-
retem hinui, hogy Curtins visszalorzadt ama gondolattdl, hogy
s athenei conservativ part feje. o kit & miivenek egesz folya-

mdban, mint az osok erényeinek letétoményesit magasatalgat
vitlie ez a Melesias fin Thukvdides ennyive lealizo szerepire
villalkozott volna o enlturellenes dithongésnek, és ennvire 1il-
hal taposta sulne o gondolatszaladsig kivetelményeit,
Pedig a doloz esakngyan igy all: Melesias tianak Thukydides-
nek peldiijais matatja, hozy Athenében vakon ragaszkodni az
dsik folfogasibos vilignézlettliez anuyit tett, mint ellene sze-
witlni « szellemi folvilagosodisnak !

Anaxagoras perbefogatisa teldr megtirtént. és bir-
menuyire megfeszitette is Perikles minden erejét. esakhogy
hensdséuateljesen keayelt tanitdjat s szevetett hardtjat meg-
menthesse: ez neki nem sikevilt, A per kimenetele 6161 nem
hangzanak covbe tuddsitisaink.?) Csak Hieronymos mondja
azb, hogy Anaxagorast az athenei fzaswiany Perikles kizhen-

15

") Brust Curtius, Griech, Gesele, 11, . 544, 0 hsl, 6, Muller-Strii-
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) Aristophu na o hist, Ko, pe a1, kv,
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misunknak nézetem szerint elsi sorban a hellenség irodalmi,
rank szillott hagyatékinak toredékszerii csekélységére vezet-
hetd vissza. Perikles féuyes kordbol alix szillott egyéb ko-
runkra. mint néhdny tirténelmi kisebb-nagyobb tiredék, —
Herodotos és Thukydides miivei késobh littak szerkezetok
ogbszében viligot — tovibli aprabh koltsi miivek, ¢s a komi-
kusok, meg tragikusok tovedékein kiviill Aischylos, Sophokles
és Buripides néhiany drimiji Elvesztek azon mitvek is, a me-
Iyek a wepi d@seizias perekre vonatkozilag Perikles korabeh
adatokat hivebhen tavtalmazhattak, habiar Perikles halala dta
irattak is. Nem esodilkozhatunk tebat o folite. La sem
Plutarchosnil . sem Diogenes  Loertiosnal nem bukkanunk
oly idézetekre. a melyek o Perikles, illetdleg o Diopeithes
korabelieknél kordbb aszidius perekre vonatkozninak.
Hogy azonban mindezek dacziva is miar Diopeithes néphatir-
zata clott s dildozhettek o gozdz-okat Athendében  dszjsia
minbt: ezt valdszinive teszioeldszor ama tény, hogy =zp
stas foutik perbe Aisehivlost joval Diopeithes néph: lt.irm-
tinak henvinjtasa elott. A vid Aischylos ellen természetesen
nem az volt, hogy o tragikai kiltd az cgi testeket vizs i

f.u'l

sisiore 1lv||11: L a melvek e mysterinmokat profaniljik, Volt
tehit mapt az per Athenéhen wiar Diopeithes fallépése
clitt 1s: ez kotséotelen,

Ez new is lehetest miaskép, mintin az athenel szokisjog
cevik legresiblh mozzanatit amaz dgynevezett snew-irott-
tirvinyeks appusst viper — képeztek, n melyeket Ortel-
mezni jogdérvényesen nz athenel dllamjog szerint illetékesek,
esukis egy bizonyos elokeld pap-nemzetsée tagjai, az Eumolpi-
dik voltak. — Ez ajpuwzn hipw érvényben voltak az athenei

allamjoghan a legrégibl idéktol fogva, és érvényben is marad-
tak cgész Tisnwenos thrvényhozisiiz (403 Kr, e): mert esuk
ckkor hozatott Athenében tirvény, a wely azt rendeli. hogy
on hatosigok ezentdl esak irott torvénvek szevint jarjanak
el Njpagg 82 vl wds dpyds i yefedae i mepl v Tgy
hingzik e trvény, melyre Andokides beszédében zepi pust-
giors hivatkozik, ) Ezen suem irott torvények,« ezen aypugo:

1) Audoeid, e myster, 85, Orat, Abtic, I, 620, ed, Didot,
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vt alapan tortent az azspie-val vadolt allampolgirok per-
hefogatisa Athenében, a Diopeithes néphatirzata eldtt idak-
ben, Az apyev Jazhzds tisztéhez turtozott az dosdeiu-ra szolo
foljelentéseket tulajdonkép vadakat — az Bumolpidik
szent nemzetségéhez dttenui a régibb iddkben — ¢ jdp Bashzig
inzgpzhaiza T izpov mpaypdIew Al Dsfys T4 RS 4ssidiag
Tpapds weus sovs Edpohziias. Ezt moundjan Demosthenes scho-
linstdja. Schimaun tijékozatlansigot vet ngvan szemére Re-
nannak. ) — azért, hogy ez utdbbi o =zt dszfzias perckril
szolva, Dbelchozta az aoyoy Jastheds-tiszbot az eljarisha, Tagad-
hatatlan, hogy kesobh mis eljiris kivettetett: de lingy Ephi-
altes reformpa eldts (4620 K. o). midin gz archonok még
egésy vt hagyomdnyos birdi jogkoritket gyakorvoltik, az agyoy
pazthzdz-nek az dsefzia-pereknél iy szevep juthatott, mikeép
Demosthenes scholiastija eldad, ezen nines okunk kétkedni.
Fs ha az Ephialtes korszakan belil az eskidt birik swasti-
pov=aira devalvilltatott is oz apyov Jesthziz hajdani jogkire-
nek egy része, hogy sz Eumolpidik, mint az ayoaze veps
cgvedil jogositott értelmezin mégis jelentekeny tisatet zvako-
Jsigs pereknél. ez ismet Demosthenes scho-

e

hastajpibal  tuwk ki <) % A& BwaZzsiter =pos Eopedhsiiag,

oitay 2he; T00Te BwasThpien, ey (dvng ol EdpekniBa, izpite

: iy "Ehzusiv zad i tedteu makbedns (1) Swdfovis 4
Foukapavon, 80t kideritl ez Lysias egyik Dbeszédéhal is. wég
pedig kizvetlen kapesolatban Periklesnek a nevével Perikles
ama beszédében, melvet Thukydidesné] talalunk foljegyeave,
wint o samosi hiboraban elestek folotti gyiszheszédet. mon-
dom, Perikles ¢ heszédihen Grikre eléviilhetetlen rajzit adja
az athenei demokratia dicsoségének. Ama helyiitt, a hol
a torvények tisateletérdl beszél, elohozza Perikles az ajpase
vaps=t is, mint oly torvényeket, a melyek, habir ninesenek 1s
ivisha foglalva, mégis mar pusztan 1etezésoknél fogvi is szé-
gvent hoznak mind azokra, a kik azokat megsértik — dszo
aypapnr Gvtz; wisydvny apsheyeupdeny wiowust ?) Tekintve Pe-

I h

¥ Demost. Schol. ©. Androt. ROL, 28, =i 6w 377 T Beamjpns
SFUTI s,

?) Thueyd, Bell, Pelop, IL., 57, Lasl Demokratie: czimi -
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is, hogy hat a Diopeithes néphatirozata benne gvikerezett-c
mir — elvi szempontbol — az athenei Allamjoghan? Tgen,
benne gyikerezett az és ha szemben Anaxagorassal, Damon-
nal. Diogenes Apolloniatessel sth, mégis szitkséget litta o
partok coalitidja Diopeithest ily 7tapa-val szerepeltetni: gy
ennck egvfelidl az lehetett az oka, hogy Perikles fenséges kez-
deményezései folytan a szellemvilig haladisn mégis annyira
tert hadithatott mir az athenei dllampolgirsig ey részénél,
hogy 1ij intézkedisre volt szitkség, mintin az Fomolpidik rozs-
dés fegvverével nem igen boldogilhattak volna niir o természet
buvirlo hitleselok ellen : mas 1ol pedic. mint ellenzéki fogis
is hasonlithatatlandl hatilyosabbnak igérkezett cxv vilinros
shnsia sok ezernyi friss szavazntival izenm meg az irto hi-
horit Perikles boleseld hardtainak, mint az Enmolpidik ha-
gyoninyos eljivisival,

Perikles halila utan tovabb folvt az ivto hibord o
guzunz-ok ellen, Kitinik ez Platarchos Nedas=ibal, a hol egy
felil azt olvassuk, hogy Anaxagoras kinyvet Hegh goses esak
appango. titkos olvasminyil lvezhettek némelvek < egyita-
lin nem volt ¢ kinyy Athenében elterjedve. misfelol pediz azt
litjuk, hogy o természetvizsgilok ellen a gyiilolet még eklkor
is dithiingitt, 1) wite 4 hajes leZes, dil drondnies €xy 2al B

ahfjoy zet pwet shhafslas Tus % miztzos fadifer — és est kis-

vetleniill wege 45 yan 9T0 THh3 gusweds kel -

TiopehiTyas TOTI ahoupsvoui, o3 i atiag ahajous xat fuvapss
ATpOUT TN Aa xatrvayrasniva maly, Bateiievtas 4 daey, 9)
') Plat, Nie, 235,
2 Plat, Wie, 28, A 707 aet arulia ), hogy Plinarehos e Ldeér vagy
sujat stylnsira ivta Gt svagy pedig nem Nikins valamelvik Kortirsanak
hiradi=abol mevitette, Feoatobli sejrelemben evosithiet meg benniinket

Plutarvechos szivegéhen ama

irnyald Kis enkomion is; a omelyhen
Kapesolatozan o termdszethuvirlo bidleselok alitdetetésivel, Platonnak ma-
thematikai alapra fektetett esillagdseati tanait veszesiti, Plutarchos ¢
sgavaibdl az viiondk ki, hogy Platon oly szilund alapra fekiette a rermé-

szet huvirlavit, hopy az O [Gllépise ntan Arhendbon — mintegy megha-
Jolva az crtelem ellenillhatatlan Rovetelményei elitt — a terméseot-
buvarokar 1dbbe nem s iildoztdk, Ezr esak szazadokkal késibh lohetett
hiresgtelnd. Nikins esete utian, mert Platon kortar<ai, sot kigvetlon tanit-
vanyai is uz ellenkezorol lehettek megeyozodve, Hisz mipt a3:fsing fog-
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Nem is lephet meg benniinket, ha ez iditighan, midon még
i legelokelobh disgazdag athenei hadvezér Nikias is megré-
miil egy holdfogyatkozastéol, a szegényebh sorsh atheneick nagy
timegéhen, az athenei viszonyok folytin, e szellemi miiveltség
nélkiili. mert magin-tandijképtelen timeghen oly termékeny
talajra taliltak a népbutitis hagyvominyos figynikeinek izga-
tisai. A drzeena az athene allamjog szevint esak egy Gvre volt
érvéuves: de nagyon is tévednének azok. kik nzt hinnék., hogy
mintin ninesen semmi nyoma Diopeithes J4zama-ja olytonos
megjittatisinak, meg kellett szimnic Athenében o 430-diki
év lepergése utan a természethuvarlo hileseldk elvi ildiate-
tésének.

Bizouy nem szintek meg a mzol dszisies-féle perek ez
iranyhan azoutil sem. Adataink 130-16] egtéaz Aristoteles per-
befogisdiz, =0t azt mondhatni sunioni Sophokles torvényvének
meghozataliig (315, Kro e vajmi tivedikesek ugyan: Amde,
hogy eme Losszi idokiz folvamaban nem esak Andokides ellon,
és nem esak o Ninesias-téle athener irodalmi gaminek cllen
inditottak @sz3ziz pereket az Allawvallisnak holmi pajkos
Lignuyolisiért, havem kowoly hioleselok ellen is, esak azért.
mert ezek ol wertek o vElt voudolat-szabadsigeal o folvila-
gosodis frdekében: ezt megérthetyitk, wihelyt tudomasil vesz
szitk Demokritosnak.  Protagorasnak, Prodikosnak., Arche-
laosnak esefeif, hogy a Sokrates ellen fGlhozott egyik vadpon-
tot s Kritias rendeletét. vagy ha figy tetsaik, torvényct a (sao-
nokok &s) szonoklattan-tanitok ellen ne is emlitsern.

Demokritos, ki neayven évvel vala fiatalahb Anaxago-
rasnil, Demetrios Magnes tanfsigiétele szerint 8bh évet 0l-
tott nzyan Athenében, és annyira visszahozddva élt olt NSokra-
tes kortarsai kizott, hogy 6t seuki nem ismerte — fiklay (o,

FHEY,
7

Aliaz, vt admz pz Spvwzze 1) Hogy pedig ezt nem

merd szerénykedéshal tette BaThs watwspoviy — hanem
minden valosziniiséa szerint csak is azért, mert &l a nyilvi-
nossig terére lepui, nehogy 6t 1s utolérje valamely wzp! dozfeadz
per: ezt eliriljik — kapesolatha hozva Plutarchos lonnideé-
tik perbe még Aristotelest &2 Theophrastost is, ez nidbbit o sunioni

Sophokles tdrvénye alapjan. (L. alihl a sziveghen.)
'y Diowr, Tawert, TN, (5,
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wett kifejezéseivel Anaxagorasnak csak rejtekben olvasgatoft
s bizalmasan tovibbitott kimyvérdl — Valerius Maximus sza-
vai: = Athenis antem compluribus, inquit, annis moratus om-
mia temporum momenta ad percipiendam et exercendam doe-
trinam econferens ignotus illi urbi vixit, quod ipse in guodan
volumine testatur.s 1) Tehit Demokritos lakott, tandlminyo-
zoit, sGt tanitott is Athenében, de csak hizalmas kicben, figy
szOlviin, titkon, Vajjon mi készgtethette e nagy gondolkodaot ily
alakoskodisra ¥ Meg lehetiink syozidve, nem alakoskodis volt
ez tile, lanem Geatossig, Anaxagoras, Damon, Pythokleides
¢s Diogenes Apolloniates perének emlékezete inthette ot ez
dvatossiera a hol Plutarchos szavai szevint, még az otodik
szizadd végovel is annviva gyitlblte o nép o peszopuhisya-t
ama boleseliket, o kik o természeti tinemdnyeket buvivol-
aattil.

Valdszinuleg ez idobe esik Protagoras illdbztetése is,
Plutarchos Niaz=iban ugvan kapesolatba hozatik Protugoras
itldbztetose és elmenckillése Anaxagoras bebivtonoztetésivel,
sit Plutarchos még o)ahl emliti o sorrendben. mint Anaxago-
rast, Nem leletetlen, hogy mir ekkor érezte Protagoras s
athenet dllapotok silyit. és elmenekiilt Athenéhil bizonyos
iddire, hogy Diopeithes dizesna-jinak kivetkeaményeit ne kell-
Jen elviselnie, Hogy Protagoras egy idiben még o esillagok
tanulmdnyozisival is foglalkozott, ezt Oljeavesve taliljuk
nem egy késihhi forvishan: oz azonban még nem clég alap
arra, hogy hatirozottan dllithassuk, hogy Plutarchos sznvai
akkép értelmezendok. hogy ez a nevezetes abderai sophista
mir o Diopeithes néphatirozatinak alkalmiabol is kénytelen
volt elmenckiiln Athenébiol, — Igaz, Perikles bensi hilese-
161 kiorének 6 is bizalmas tagja volt, és fzy o gyani, hogy 6
is részes az Anaxagorasék tanaiban, 6t is meglehetds kimélet-
lenséggel terhelbette, Mindez azonban  merd  sejtelom, De
bevigzett tiny, hogy Protagorast késibh csakugyan perbe fog-
titk asefeia miatt, és halilraisitéltek, az 6 miiveit pedig népha-
tirzat folytin a bako altal elégettették. Avistoteles szevint
Euathlos emelte cllene a vidat. Hogy azért-e, mert mint egy&h

") Vader. Max, VI, e, 7. ex. extr. 4. Hsl, &, Diog. Laert, TX,, G,
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forrdsaink mondjik, egyik miivét azzal kezdette, hogy »nem
tudji. hogy léteznek-e istenek. valamint azt sem tudja, hogy
nem léteznek, miutin a kérdés, mint kutatis tirgya, mir ma-
giban homilyos &s az emberi élet e kérdés megfejtésére

nagyon is rivide — Tlzpt pév Bzdv adz syw Bdvar, o) b3 sigh,

o Gz oodx dsiy, mohkd ydp Td xohdovia @ddvan, §) Tz AAnhoTas

e Bpwynz ow 6 Biog <ol dvdpdmou. 1) Hogy ezért vidolta-e be 6t
Enathlos, ezt Aristotelesnek Diogenes Linertios dltal idézett
szavaibdl ki nem érthetui, Enathlos kitllonben Protagorasnak
egvik tanitvinya volt, és Cramer Anccedotii szerint 2) elbadi-
sai folytdu, nzok folytin. t. i 1 miket Protagoras elbadasai
alatt  tanité - mesterétdl hallott, tette a foljelentést, illetve
emelte @ vidat Protagoras cllen. Diogenes Laertios Pythodo-
Z1 eg

rost a Négyszizas antokrator-testilet egyik tagjat nev
mint vidlot: %) de Aristoteles hiradasa mindenesetre tobh hi-
telt érdemel. Tis ha esakugyan azok miatt vadoltik 6t be. a
miket eldadisaiban moudott, akkor csakugyan nem lehetetlen,
hogy wem csopin azért itélték el Gt mert az cgyik mivét a
timt idézett szavakkal vezette be, hanem oly tantételért is, o mely
rokousighan dllhatott a zuswsz-ok tanaival. Jobban el van
egyéhként terjedve az epigonok irodalmiban o masik versio. *)
Kiilimisen sietnek értékesiteni e versiot n mar keresziény
givig irdk : Euselios, Kyrillos, Joannes Chrysostomos, Epipha-
nios, *) a mi mint buzgalom az atheismus hivdetd cllenében
ama kora szizadokban épp annyira kegyeletre mélté szinben
tiinik t0l, mint a mennyive tekintélyes katfék folhasznalisi-
ban gvikerezik. Hisz nem esak Suidas mondja, hogy ted 32

Homtayipny wd Bfkia omo Adnvaiov zaddy, But Kéyow mote
]
¢

T
TmEY ohTmI A Ed;:.s'm;. Uspl fzmv o0x §‘/m sogven %, T. A, —

Y Diog. Laert. IX., 51, Hsl. 6. Blass, Gesch, dooa, Bereds, — Mul-
lach, Frgm. Grace, 1L, 150, kvy,

2) Cramer Anecdot. I, . 174, 27a Hpwzagopae 15oeliio v6e o
pellgTon suueneTienTes ouTo,
8) Diog, Laert. IX., 5. : zovqpoonsz 52 avtol Holbidepns TInkaZate,

i) TITLOAHTUNY. 1\{,17 . Blasg i, 1o

) Mullach azt hiszi, hogy esakis a tinnidézett kinyv bekezdése
tiatt itéleetett el (Frgm. Philos, Graee, 11, LXXI. és 130—1.)

) L Fracm. Philos. Graee, 11,4, h.
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de miér joval elobb Cicero ') és Minucing Felix #) is hasonld ér-
telemben nyilatkoztak.

Van azonban az éremnek miasik oldala is. Filtéve, hogy
Protagorast nem petzopehzayic-trt. hanem azort itéltél halilra,
wert azt mondotta, hogy new tudja: vajjon 1éteznek-¢ istenck,
sem azt, hogy nem léteznek, még ezt foltéve is: vajjon érde-
kében allott-e a folviligosodis dgyének, hogy Athenében ily
kegyetlen fanatismussal zirjik el a tért. akir egyv tisztiltabb
vallis, pl. o monotheismus eldl ¥ A gondolatszabadsigot
semmi esetre sem constatiltn az az athenei Zxxhnzie, mely
Protagorast halilra itéli és kinyveit finnepélyesen o haka altal
megégetteti vala, Pedig, hogy ez megtirtént, ezt ogy sereg
késtbhi szerzd mellett oly kritikai alapossaggal fiirk
wondja, mint Sextos Fmpeirikos: Sdvazoy adwod zazady

voow i Aduaioy Basuyiy zal zeta Balattay nraizas anslaws, @

sz ird 1s

LI~

s nemesak Eusebios mondja, hogy toizes Adyaie: zds jifhoos

Snwisants wabsar ') bs ismét Abqaier pugd Zruesestigo s

PiAkous watod Bnpesia $v pisy Tf dyoed xatiawsav ) nemesak
Suidas mondja, hogy <05 32 Hpwtapdpoy <d Ffide 526 Adnuedoy
szadthy ) — hanem Cieero is,7) hogy Athenicusinm iussu
wrbe atque agro est exterminatos librique cins in coneione
combusti, és Minueins Felix is. hogy expulerint suis tinibus et in
concione eius seripta Jdeusserint, *)

Protagoras teliit halalra itéltetett és megégettetielk miiver.
sszes miivel; tehiat a természetrdl irottak és azon politikai miive

) De Natara Deoram L. 20,

4) Oelav, e. VIIL

7 Advers, Matlom, TX, 56,

) Chrondc., ymp, #4,

#) Pracpar. Evang, XIV., 78, — Philostratoz (pag, 45 ed i(;\}'serj
s+ mondja,

14 'Il'fl‘ Z[ﬂ'-

nem mondja, hosy nem itélietelt Protagoras, hanem i
hogy 1 og wiy Tz, speibzic. g A% 2 =
#ivz. Arra, hogy halilra itéltetéséi kétséobevonjuk, eeyaltalin nines
ok. Howy Platon sem = Sokrates apologid«-jaban, sem egyebiitt nem sz41
nyiltabban, ennek oka ama tavtozkodis is lehetett, a melyril Loalibl

1o Bunst Grmen 3

“) Suidas v, Il[‘;uh‘:u'i'dlr.ﬂ:_.
) Nat. Deor. i. .

S)elav. i h,
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is, 1 melybil Aristoxenos tanusigtétele szerint maga Platon
is sokat meritett. ')

Mikor tirtéut ez ?

Minthogy & Pythodoros neve elifordal a Négyszizas an-
tokrator Allamtestiilet tagjainak nevei kizt, tehir ebhil néme-
Ivek azt kivetkeatetik, hogy ez csakis 411-hen a Négyszizas
nralom alatt tirténhetett Mir a »Demokratios ezimit mivem
elso kitetében is kifejtettem, hogy ez igazolhatatlin dllitis;
Avristoteles szerint nem 1= Pythodoros volt o vidls, havem
Eunathlos; most hozzd teszem, hogy kitfoink erre Gppen nem
engednek mir magokban véve sem kovetkeztetni : mert Sex-
tos Empeirikos oly kifejesést haszndl, a melyhil az deriil ki,
houy az atheneiek bigipa, néphatirozat folvtin itélték halilea
Protagorast s whzsma, néphatirozat folytin feottették mey
az 0 kimyveit, A Négvsadizak uralma alatt azonban néphatiro-
zatrol szo sem lebetett, mert hisz tudjuk Thakvdideshil, hogy o
tik eaybe cgvetlen egyszer sem azierhysia-t,

Cicero szinteén conciot emleget, valamint Minucius Felix s
Bizonyira nem fgv tejezték volua ki magokat, kivalt Minueius
Felix, ha azon forvasokban, @ melvekbal meritettok frtesiilési-
ket. nem lett volna fzzngsiasrol szi. Protagoras elitéltetise,
Gsszes miveinek, tehit természethileseleti s politikai miivei-
uck elégettetise nem a Négyszizas uralmat terheli, hanem
szintén esak a timeguralmat, Vagy a sikelian hadjirat szeven-
esbtlen kimenetele és a Négvsadzas wralom kizti ilokozben
tirténhetett perbefogatisn és elitéltetise, vagy pedig mind-
jart s Néayszazas uralom megdoltével, 4 Theramenes demo-
kratidjaban.

Prodikost. Keoshol ismerjiik, mint sokoldalt sophistat.
Hogy foglalkozott politikival, ezt nem csak Aristophaneshil
ertjitk meg, de azokbol is, o miket mir egy tizetes értekezésem-
ben a gortgok politikai irodalmirdl bemutatni szerencesém
volt : &5 Prodikos foglalkozott a természeti tiineményekkel is2)
vy legalibb is belevonta ez utohbiakat az 6 erkiles-holeseleti
tejtegetéseibe oly mddon, hogy az Allamvallis sérelmét vélte

1) 118l 6, Tovabbi adalék a girogik politikai ivodalminak kriti-

kai torténetéhieg ce. drtekezéseminel,
?) Boxt, Empir. Adv. Mathew. IN.. 15, .. 552 é= IX.. 32, p. 56l
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azok kizé ne sorozzuk. a kik az athenei timeguralom gon-
dolat-szabadsigot nem ismerd vakbuzgalma  folytan  halalt
szenvedtek.

Timeguralmar emliték ismét; mert sem a Négyszizas
uralom alatt, sem a Harminez zsarnok alatt vem  torténhetett
perbefogatisa és halida. Ekkor Prodikos mir nem volt élet-
ben, Kivégeztetése tehit mindenesetre a témeguralom idejéhe
esik, valdszinileg a Diopeithes néphatirvozatinak meghozta-
it kiweth évtizedekbe. 1)

Archelaos volt az utolsd don boleselt Athendhen
ihyZze & antg § wusad whesesic — mondja Diogenes Laer-
tios?) — & hozzd teszi elég kritikitlanal, Soxpdzous thy 4y
2gyayevtss. Mintha nemirt volna Avchelaos utin, st Sokea-
tes halila utdn is Platon aviligegyetenedl Athenthen és tohho-
kewiéshbe nyomban ubina Arvistoteles és a pevipatetikusok egész
csipate ! Hanem annyi tény, hogy Avehelaosnak, aopusivaz-nak
Athenchen o Diopeithes-t6le nophatiraat folytan el kellewt
orikee uemiloia, sot, hogy dletot megmenthesse, menekiilnie
kellett neki is azok dithe eldl, a0 kik feldl Platacchos oly jel-
lemzoled mondja, hogy sayitloltck o meteorolesehikat.e Kzek,
atermészethuvdr-gyiillolok pedig tibbséggel vendelkeatok ekkor
e az athened Sz zia-ban s esak az kellety, hogy holmi Diopei-
theshiz Lasonld ceyén a tanalatlan timeg Heyelmot o gpusmiz-
okra, nzzzwenhizge-ra lhivia & azonnal ismétlodiek mindazon
izgalmas jelenctek, o melyeket Anaxagoras perbefogatisn eli-
keszitéstnek alkalmabol tapasztaltunk, Aveheluos Anaxagoras
tanitvinya volt, mastelsl Sokvatesnek ifjisagdban vagy alir ke-
vieshhé elirehalidott koviban egyideig tanitomestere, Zeller kat-
steghevonja ugyin ®) ennek lehetoségén :dmde Zellor feved leghe-
veshhe sem gyvizhetnek meg az ellenkezieol, Hisz naért, mert

Sokratesnek mis fogalma volt a jogrol, s az erkilesi ignzsig
mint amind elméletet a jog és az erkolesi igazsig meg o torve-
nyek éserkolesik keletkezésérdl Diogenes Luertios Arehelaosnak

" Hls B Weleker s - Prodiens, der Vorgiinger des Sokrates < g
Ithein, Muasewme L, Ly 4 ds Congny de Prodicd Oeo, Bocratis magistro,

Par. 1858,
7} Thog. Laert, 11, 16,

disgertat

AL Sallwatins Allamformid caimi drickordecmet, 1884,
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rok, gy ezck — haesak titkos, magintermészetii ellenszenv
vagy bosszitvigy nem vezette Oket, — hizonyira az 6 folmen-
téstre szavaztak volt. Kipotolhatatlan veszteség fgy az alkot-
méiny-, mint a miiveltség-torténelemre ngzve, hogy nem szil-
lott korunkra a phaleroni Demetrios Sonpatos drolojia-ja :
ha el6ttiink fekiidnék, kétségen kiviil tiobh oldali értesiilés-
sel, és kevesbhie leplezett tényilladékkal ismerkedhetnénk meg
ezen véegzetterhes pirhdl, mint ez kitlinben a rink szillott
irodalmi hagyaték folytan most torténhetik.

Ama vidpontok. a melycket Platon, Nenophon és ma-
sok filloznak. vészhen szerfalitt kicsinyesek egy modern gon-
dolkodd szemében ; meglehet. nem voltak azok a babszemmel
kisorsolt athenei eskiidtek egynémelyikére nézve. Oly alantas
miiveltségi fokon allo atheneiek, a kiknek tomeges tetszésére
szdmit vala Arvistophanes, midén a sFelhidks-ben a termé-
szetbuvirld boleselikre nszitj vala o tomeg hisz szenve-
délyeit

Blwxz, Ganhz, mdiz mohhiym slvii

IS e aeial Eram et S aiee i
pakisza & gdes, 1o0s Debs bi flleun 1) —

az ily alantas fokon alld atheneiek elégséges vidnak tarthat-
tik Sokrates elitéltetésére még azon gyermekes pletykat is.
hogy Sokrates Homerosuak azouw sorit szerveté szavalgatui,
a melyben bottal veri, hogy rendre szoktassa a kizembert o
fejedelem. Es ba nem is lathatunk mar bele manap & Sokra-
ties elitéltetésére szavazott athenei eskivdtek lelkének mélyéehe,
aunyit mégis wesérthetiink, hogy sem azon vidpontra, hogy
Sokrates cmindent kutat, a mi az égben és a foll alatts van,
uem mondotta ki egy athenel eskiudt sem, logy hat szaba-
don kutathatja az ember mind az ég tiineményeit, mind pedig
a toldalatti dolgokat Athenében, sem pedig azon vidpontra,
hogy Sokrates éles birdlat ald veszi az athenei allami kize-
geknek babszemmeli sorsoltatisit, nem emelkedett lang, a
mely erre azt felelte volua, hogy Lt szabad Athenébeu az
allamintézményeket  barmily targyilagos birilat ali venni,
Logy azutin ezélszeriibb allamintézmények elérhetése végett

') Aristoph, Nub, 1309— 10,



38



39



40

ngyan egy kissé a természetbuvirlo bolesészek iildozterése, de
korintsem sziinik meg az még egészen. Nehéz nyomis sulyosodott
az athenei tomeguralom intézményeinél és szelleménél fogva
még Platon tanitéi és iréi mikddésére is. Ugvanazon timeg,
a mely Audokidest, Kinesiast zzpr dssiziaz perbefogatin vala
holmi pajkos kifakaddsokért, vagy a mysteriumok szent titkai-
nak kiginyolisiért. ngyanezen tomeg lelld szegéuysége, tanu-
latlansiga volt annak akadilya is. hogy Platon Athendben a
maga tanaival oyiltabban. tinnepélyesebben filléphessen, és
miiveiben a vilig-egvetemrdl kevéshbé leplezgetve, minden
homdlyosdi kiwiiliras nélkiil szilhasson. Platonnak nem jutott
még hely Athen fenséges kozépiileteinek bensejében; a beja-
rat elftt, a kiils6 oszlopesarnokokbau kellett ueki is még mog-
voniluia o maga hallgatsival, mielitt az Akademosék kertje-
ben és hidzaban biztossighan érezheté magit az & tanitGmes-
teri tisztéhen, Szint igy, ily okok folytin jutott osztdlyrészil
Aristotelesnek is a mzoizatos 65 egyéb boleselok iskoliinak tobhé-
kevéshbé hasonld kitlsi vagy magin-helyiség. Mar Matter figyel-
meztetett e kirtillményre, ¢s ennek tolvtan alkalmat rewélek
talilhatul még o kévdésuck tizetesebl Kifejtésére, Aristoteles
sem keriilhette el a zepl assisius pert. Azt hiszik, Logy az
aterneust Hermeiasra irt kilteménye, illetileg ennek paiani
czime miatt fogtik perbe, és ngyan annyival inkibh. minthogy
azzal is gyanusitottik, hogy. mint Nagy Sindor hajdani neve-
Iije, kezére dolgozott a makedonoknak. En azonban azt hiszew,
hogy dsszes termiszetbuviri mitkodése sokkal ismeretesebl és
allamvallis-ellenesebly volt. sembogy a makedon uralowm aldl
folszabhaddlt timeguralom ezt egy kiunyen meghirta volna neki
hoesatani. Elmenekiilt tehdit a per eldl (322 %) és soha nem
tért tobbé vissza Athenébe. Jobban ismerjitk azon ildbzteté-
seket, a melyeknek Athenében a bileselok a Polysperchon
segitségével Antipatros uralma aldl folszabadalt tomeg részé-
ril voltak ismét kitéve. Azon tirvény meghozatalit értem, a
melyet Sunionbeli Sophokles, Amikleides fia hozott javaslatba;
a mely elfogadtatvin, s torvényerdre emeltetvén, Aristoteles
nagyérdemii utéda, Eresosbeli Theophrastos és vele a hitlesészek
egész serege volt kénytelen elmenekiilni Athenéhél. A » Demo-
kratie« czimfi miivem elsé kotetében kimutattam, hogy ez a
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Sophokles-féle torvény megalkotisa semmi esetre sem eshetik
phaleroni Demetrios epistasidjinak éveibe (317—307. Kr. e.)
Lanem minden valdsziniiség szerint a Polysperchon pirtfogisa
nlatt belyredllitott tomegaralom idejébe vagyis 318-ha esik.
Demochares, Demosthenes tulajdon v iokadesese. volt a nép-
part részérdl e culturellenes merényletben a mozgatd ; sunioni
Sophokles sz & timogatdsival vitte keresztitl az & bitlesész-irto
tirvényét ; sunioni Sophokles tirvénye igy hangzik: A bitlese-
16k kiz6l senki sem alapithat, tarthat foon iskolit, ha csak
neki tandes és nép ezt meg nem engedi, ha pedig nem. halil
legven a biintetése. Yogarhénog w05 Apgwdeiion vipov sisevey-
wivTog wgbiva Taw gthestomy ayokd s denyeishe, av pd ©F Bouk{
wal T A BaTy, = A2 Wiy ddvazey gvar iy Znpiav. ') Nem
magiban 416 tudositis ez: Polluxudl is nyoma van e toérvény-
nek, meg Athenaiosndl is, Pollux 2) igy sz6l: v & tvd zacd

abTiy TpORTOY IRy 0y SEelvar wrdedt Thiv suptaTiw DatofBiy
antagrzvasasie. Tehdt Pollux foltétlen eltiltasit constatiljn
minden soplista-iskolinak., Ne vezessen egvébivdnt benniinket
{elre a segeaton kifejezés. Akdr az athenei tirvényhozis mii-

nyelvét haszndalja Pollux, akdr a sajit egyéni nyelvezetét a
(tnkizilt szavakban: a suptsti kifejezés semmi esetre sem
All ellentéthen itt a Diogenes Linertios dltal hasznalt gihogogon
kifejezéssel : hisz sophistinak nevezték még a késobbi givig
irdk is itt-ott azokat, a kiket mi. mint valddi komoly hitleseld-
ket ismeriink. Athenaios 3) szavaibol meg azt érthetuik,
hogy sunioni Sophokles nem tirvényt alkottatott, hanem esak
vy évre szolo néphativzatot, — Yigepe-t fogadtatott ol az
athenel &azhnstu-val @ aat Sogorhfz 82 ug dnpionan E'E'i;?.asz
Taviag whesdeous TR A..n‘;;, walt oh hijuy bz Bikow, o
Apistaréhang Tamones, axehoyiay JZ:O w6 Yogurhioug Anuoydeous
aEOAGTOS, Teb Avpneshiveus rxa:f}--fau. Ez sem lehetetlen : meg-
lehet ugyanis. hogy sunioni Sophokles elibh néphatirvzatot
fogadtatott el. o ezélhdl, hogy Attika teriiletoril az deszes hitl-
eseltk kifizettessenek. és azutin tian ugyanesak ezen népha-

'} Miog. Laert. V. 38,
) Pall. 1X., 42.
") Athen, Deismos, XIIT, p. 610 F,
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tirzat utasitisa lolytin alkottatott torvény azon megszoritds-
sal. a mint azt Diogenes Luertios eldadja. Mert hogy torvény
is alkottatott a boleselok ellen, ez nem esak Diogenes Laer-
tioshol tinik ki, de kitiinik Alexis komikus koltd soraibél is.
a midin szinpadra hozvin a kikergetett boleseliket. igy kidl-
tat fol a karral. “Izzeds ezimil vigiatékaban:

2ot AmpugToin

gl Tolg vepoltézans, Glam Ted3 Tag T@v Aojow,

02 mugy Suvdpss wasaiiovTas Toly véns

. - g . . - ) -~
33 oAoparas Sofev gasiv Sk TR ATt ')

Ilyen az Akadémaa, ilyen Nenokrates !«

‘Boven ildjik meg az istenek Demetriost és a nomothe-
tikat, azért, hogy kiiizték Attikibil és nmanoba kergették
czeket a vildg-csalokat, o kik azt kiictolgettck, hogy nagyra
képesek nivelni a beszéd hatalmit az ifjasdgban !«

Alexis tehidt nomothetakrol beszél, gy de a nomothe-
tiknak mi kiziik lott volua a puszta $7gapa-hoz néphativzat-
hoz ? Nomothetik az athenei illamban csakis akkor ésazdltal
folytak be az dllamhatalom gyakorlisiba, ha torvény alkotdsi-
rol volt <z6. Mert hisz 6k, n nomothetik voltak Athenében a
tulajdonkép torvénvhozdk, Részemrdl, mondom, ecsakis ak-
kép vélem Diogenes L. és Athenaios szavaiuak Osszeiitkizésot
eligazithatni, ha belenyugszunk azon folvételbe, hogy sunioni
Sophokles eliszor néphatirzati javaslatot adott be, a mely
Yhpepa-vi emeltetvén, egyattal elrendeltetett, hogy a nomo-
thetak dltal ez irdnyban tirvény alkottassék. De tanulunk mi
euvebet is Alexis vigjatékinak idézett tovedékéhol. Megtudjuk
heldle eldszor is azt. Logy e rendszabily nem esupin egyes
bileseliket . de valamennyi Athenében tartozkodd  bileselfit
sujtotta, még pedig oly kiméletlenil, hogy elmenckiiltek Athe-
néhdl valamennyien, még azok is, n kiknek kitluben talin
megengedte volna az athenei tandcs és nép, hogy ott marad-
hassanak és eléadasaikat folytathassik. Ugy vagyon, Sophokles

') Athen. Deipnos, XII1, p. 670. E. Hsl. 6. Fragm. Comie. Graec,
ed. Bothe-Meineke és > Demokratios L 724 k. w.
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torvénye folytin, vagyis tin helyesebben, e torvénynek megho-
zataln miatt, elmenekiiltek Athenéhél nem esak a peripateti-
kusok, élikén magival Theophrastossal, a ki ellen Phokion
bevidlaja Agnonides pert is inditott =zpi dszjzias, hanem
Platon iskolijinak, az Akadémidnak bitleseli is, kiztik maga
Xenokrates. Hogy Agnonides esakugyan perhe fogatia Theo-
phrastost mepi dszfeing, és hogy ennek, vagy mdar maginak a
sophoklesi tirvénynek kivetkeztben esakugyan valamennyi
bileseld oda hagyta Attikat, ezt megerdsiti Diogenes Laer-
tios: 1) Apuenitng tohpises dszieas abtiv qpdfushar, pupnd xa
TpOSMERIY, — TDTOL AE v, Ams ARIAAMNIE mps ohljev wad
autes, wal mevies of howwel ghgsegen — Masfeldl azt értjik
meg Alexis vigjitékinak tivedékeldl, hogy Demetriosnak a
Loleseldk ellen hozott rendszabilyokban jelentékeny része
volt. Fddigelé azt hitték, hogy e Demetrios uem lehetett mas,
mint phaleroni Demetrios, a K wint a Kassandros helytartoja
317-td] 307-ig dllott élén, egvittal vilasztott epistatesi mind-
séghen, az athener dllamuak. Clinton ?) és Meineke 3) ez érte-
lemben supiont Sophokles torvényéuek megalkotisit 316-ra
helyezik Kr. e. Miutin pediz vz a térvény egy év mulva mair
visszavonatott és sunioni Sophoklest ot talentomuyi péuzhir-
sigra 1télték, 6t Theophrastost &5 az isszes tahbi boleselfket
is néphatirzat dltal visszahivtik — dhhd aobes énaviibes g
siwta, Oihiown: tiv Yogerhia ypabupéwes mupavipoyw 4Tz oz
i vipes pndy aropny xeirsay Adquain, tiv 3 Yeoaddn vtz

Tahdvin: Zgiesay waltedds <z teis phesizes Evsisaute,
fpoing $.4) — tehat Clinton 6s
Memeke kivetdi azt allitjik, bogy a béleseldk elleni tor-
vény visszahuzisn 315-hen tortént, Teljesen alaptalan azily
tolvétel. Demetrios Phalereus tiz évi helytartoskodisa alatt,
317101 307-ig teljes mérvhen ura volt az athenel dllaméletuek,
a Munychiaba elhelyezett makedon Lelydrség fudezete alatt, és
izy az athenei uép a bileselik ellen ily embertelen tirvényt

#ui Bzdonasto; watihibg, zel

1) Diog. Laert. V., 38. H. L 6. -Demokeaties L, i b

) Chinton, Pasti Hellenici ad, a, 516,

‘) Wist. Crit. Com, Gr. p. 394,

) Diogenes Loertios, V., 08, W, | 6. Athen, Deipnos, i b, Fu-
sob., i .
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tettre keritl a dolog, akkor 6k dgy viselik magokat, wint oly
emberek, a kiknek nines helyén nz eszik

Qb zihesuzeiy diha Too3
12 husiznus
v Tl WY SHMIGIYTHS
Sﬁfci':xm :I.O"I'J‘J,

v TRz A oy MvTas AvENTONL aphh.

Nevetstgesst teszik ngyancsak az 4 vigjattkban a bil-
cseliket Theognetos is, meg Baton. ') A ki a magasabb szel-
lemi munkit, a természethuvirlatot mig vigiitékban s di-
esiiti. az esak Menandros, mee Philemon. #)

A Dbilesészeket dgra perbe fogjik, s néphirdsigilag
clitelik Atheudcben, midon Olympiodoros folszabaditja a virost
a makedon fonhatosig alol Stilpon bitleselit nemesak a szin-
padon gimvolja ki Dipilos.®) perhe fogiik ot s zzef
Jelaz — nemesak o Pallases mondott dleze — Dzeis

a33-
Sy Tub:
agpavy — miatt, Jde egviltalin az o nagyon is szabadroptii
=5 Al

hoy

eristikigicrt s szimiizetisre itelik - Zzzochy 2
w03 ol 2v Asapat Do,

Yalhnowey f37 Fospal 4 Nasiws Lojes zat pivier 603
':\?E'ﬂ:rx'.'i'.a; siibzmy watie xzhalsar TH: whhews é3zndsiv. Dioge-
ues Laertios szerint nz Areopagitik rendeletére rogtion el kel-
lett hagynia a virost (aomidet dezelidni mert az athenei
Alamvallis szertartisai folott). Maga Diogenes Laertios e
helyenek o nvelvezete mir elivulja, hogy itt wem  correct
tuddsitassal Allunk szemben : hisz nem cgyes arveiopagitik ren-
delkeztek rendorbirdilaz hanem 2z Areiospagosoni tandies
testitlete. 4} A legjellemzibb eulturpolitikai ténye a filszaba-
dilt atheni timeguralomnak egvéhirint az volt, hogy a middn
Olympiodoros gydzelmes esapatai az ajjongd viarosha hevonul-

) Theognet. ap. Athen. 11, po 104, By (2 Dosenn 3 Sdapiipe
Athen., . 109 00
“) L. Demokratie 1., i, h,
") L. Demokratie 1., i. .
4 Diog. Laert, 11, 120, ; Diog. Laert, 1, 116, ; Hesyeh, Frgm, 20,
{(Frgm, Histor, Graee. IV, p. 175, Mill.).
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tak, azounal neki rontottak Epikuros kertjéuek, s azt az Epii-
letekkel egyittt ugyancsak megrongiltik.

Korilbelitl ebbe az iddbe eshetett. midon samosi Arist-
archos fennen hirdette azon tant, a melynél magasztosabh
esillagiaszati clméleter new ismer évezredek tirténelme, — azon
tant  tudniillik, logy o fGld nemesak sajit tengelye ko-
vitl forog, de forog w nap koril i< 65 o nap egyike az allo
esillagoknak — :1="F"4 T 'r'apaw]v smnmibipzens, £

zatd heZsh wiwheu Ty (i, Gpa xet maph thy abeis afuun S
pivgt) Vagy, mint .\1 chimedes « maga Wapgeiznz-chen mondja :
omotibetar ydp td piv drhavd Thy asteev, zal ey dhaoy pEuae
dwbotow Thy B yiv mapegdesdibar mept Ty dhuny xatd koo
mEpugipziay, 45 23T Iv pése TP Spdpe zzipaves, Tdw BE Tow
dzhaviy 43Tp0Y SSaiony TEE TH aTh XEUTpuy e dhig ramivay,
b pepiller tahwadzav ey, w3tz Ty zazhav, xal av tdv yas
amnTibeTar meprpdnesibar, ToadTay Symv dvahajiey TUT Tdv Thw
dnhaviy ATAITASY. ey I3 TH wSvIpev T3 Jgainal T THv
imgavea, 7). Pseudoplutarchos 1) &5 Stobaios 1) is folemlitik,
hogy Avistarchos o folduek a nap kiritli mozgisat tanitotta
ez utobhi ngyanis ezt mondji: Apisapye; wiy fhoy istys pa
T dmhaviow, THv AE {Rv awal mept Thv fhardy corkov.
Plutarchos szerint assosi Kleanthes indittatva érezte
wagit folhivni a helleneket, ht-g\ fogjak perbe ¢ tana folytin
samosi Aristarchost zzet dss] Mert hit e tana dltal, mi-
kip magit kil s meg merte mozgatni o viligegvetem
kozponti nagy Fatie-jit, mar toioa foldet: oorep Apistapyoy
wetn Beiv Khzdulns tiv Mdpeow dsefelas zonnahaishue tuds 7

heas, b3 mvedvia Toh 2o3pey Ty 23tiev. Plutarchos ez iratiban
a legjobb forrisokhol szokott meriteni, és dmbir mis oldalrol
uem latjuk e hiradisat tizetesebben kifejtve: még sines jo-

1y Plat, de fwcie lunae ¢, 6,

%) Archimoedes, de larenne numero,

) Placit. Philos. 11, 24, ; hsl, &, Plut. Platonic, Quaest,

) Eelog. phys. p. 534, — Aristarchos évdemei o tndomany kiril
g e sinesenck kKelld reddplidlologiad el méltinyolva ; pedig u hellen
polgirinsndis kérdésén Kiviil még egyéh nagy fontossagit kérdések is
bensileg figenek dssze nz o halbatatlan érdemsivel, L. > Demokratie
caimid miivem 1. kit.,, 584, és jegye. Hsl &, Schinparelli ¢ Gruppe - Die
kosmischen Systeme der Griechen- X, f.
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tette, A gondolatszabadsigot a szd teljes és egyittal — hogy
dey mondjam nemesebl értelmében — a rémai kiztirsasig
alkotwanypolitikija sem ismerte,

New is lebetett ez wmiaskép még ama rvégibb idikben,
widén az allamot a patricinsi folfogds @ Romulus fideicommis-
sumdra alapitottnak hivdette, és lehetdleg mindent tivol igye-
kezett tartani, a mi csak e legenda dllami értékesithetésst, o
patriciusok wonopolinminak esorbitlan fontartasit és tovabb-
sziallitdsit a vérszerinti utodokea kizvetlenil vagy kizvetve
megakadilyozhatja vale, — A plebeinsok kizdelmer folytan
egyre tigult ngyan az dllamhatadom e legendaszern fideicom-
missuma letéteményescinek a kive : amde, hogy menuyire bék-
Ivokba volt verve més a Kr. e vegvedik szizad elején is o
gondolatszabadsig a romal kéztirsasighan: kiderilhet ez
ama bevégzett téuybol a mely szerint Appius Clandius Caecus
orokre emlékezetes kezdeményezése elott, weég 30h-hen is, Kr,
e kizardlag a patricinsok voltak gy a edies fastik,s sne-
fastik,« mint 2 slewis actionese birtokiban, Hatadmukba tud-
tik keriteni a patriciusok a0 NI wibla jogerejii értelmezésé-
nek kizarolagos jogiat is: aowin aligha fogunk esodilkozni, ha
meggondoljuk, hogy a filviligosaliabb irdoyi decemvireket is

nem annyiva o Vergina foleziczomdzott esete, mint azon vak-
merdnek litszo kezdeminyezésok buktatta meg, hogy reformiln
wertek még az oroklott Gsi, kiilonhen wdr teljesen tarthatat-
lan kalendiriumot is. A tomeg nagyvon alantas fokin allott
még ckkor a szellemi wiiveltségnek Romdaban, Szizadokou it
kitzdisttek a plebeiusok. és egyre nivekvs dllamjogi sikerrel az
Alampolgari jogkir teljességéért s amde, hogy daczira mind ¢
sikereikuck, nem tették elséd sorban illamjogi kizdelmeik tar-
ayivi a clegisactiones, és a tirvénykezést kalendirinm fol-
szabuditisat a patriciusok titokzatosan kezelt e meghélyewsd
monopolinma alol: ezt esakis a plebeinsok akkori nagy time-
wenek megdobbentdleg alantas foka miveltsége magyarizhatjn
ki, Ha nem teszi kozzé magin aton Appius Clandiusuak, e va-
lohan nagy reformer-illamférfinak amaz irnoka Cn. Flavios
304-ben a dies fastikat. nefastikat ¢s a legisactioneseket ;1) ki

9 Plin, Hist, Nat, XXXIIL, 17, dicbas fastis, quos populue o
paneis privcipum quetidie petebat, Pline H. No XXX, 17,0 Appii
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tudja, meddig nyighetett volna wég o plebeiusok timege a
patriciusok forvenykezési monopoliuma alatt, a sajit tanulat-
lan tdjékozottsiga miatt! Hogy ily kirillmények kozitt mikép
illhatott o gondolatszabadsig figye Romidban, kinnyen elkép-
zelhetd,

De nem szabaditotta fil a szellemet hagvomanvos hilin-
eseibol a Hortensins alkotményreformjn sem. (287, K. e
Majd esakhogy nem sziz évvel o jookirtigitd alkotmdny-
veform utin, a romai kiztivsasdg  classikus virdgzisinak
kordban gy kialt {6l Funius, a Calalwidbol szirmazott givige
anvanyelvin folszabadale rabszolgan. immar azonban romai
allampolgar. hogv: philosophari est mibi necesse, at paueis,
nam omnino hand placet. 1) Ugvanezen iditijhan, — ismételve
hangsilvozone, a romai kbztirsasig elassikus  virdgzdsioak
kordban — tortént. hogy o 181-ben Kr, e, filliantolt, allitdlag
Numa-tole kbnyveket uyilvinosan és latdsigilag fzettok ol
Rémaban, esupiau azért, wert e kinyvek bileseleti tartalmiak
voltak, quia philosophiae seripta cssent, o wint mondja Pli-
nius. Houy e papirra et kinyvek késohbi gvirtminyok voltak,
folitl all minden kétségen : de nem e kinyvek hitelesséoe itt o
leérdés, hanem az a dontd tanulsig vink nézve. hogy azért
Gootték ol azokat hatdsdgilag Romaban, mert Lit azok - philo-
sophiae seripta essent.c 2)

Egvibivint. hogy nem bivunk todomdssal kovabbi ilda-
sesekrol. ezt esakis a riuk szillott frodalmi hagvaték hiduyos,
hézagos, mondhatni toredékszerii voltinak tulajdonithatjuk.
Az idbponttal fogva, hogy Avchagathos, girig orvos, a
Pelopoimesoshal Romidba jott (219, Ky, e.), 65 ott megtelepiilt,

Caeel seriba, cuius hortatu exveperat wos dies covsultaonlo pssidue <
ingenio, — Hsl, 6. Cie. Mar, 25, Liv. IX,, 46, — Valer, Maxim. T1,, 7
— Cle, Attie, VL, L., 5.5 De orut, L, 186, 5 Pompon. Dig. 1, 2., 2., 7. Tus

Flaviowume Hsl. 6.0 Mommsen w Berviel. . silehs, Gesellsel, 4, Wiss,
PR S8, Bovebben mind ervol a s Demokratiss eaimi mivemmek sajto
alart Wevd masadik kotetéhen, hol tizetssebbon sz0lok a X1I tabla tér-
vinyenck a gondolatszabadsig kévdésével Kapesolatos tilalmairol, vala-
mint 0 Decemvirek kalendarimmereformia dltal filizgatott (dmezaralom
jellpgz jolensézairal s,

) L. Eonii Telig. ed. Valilen, p. 145,

=) Min. Hist. Nat. XXXIIT,, &6,
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hatirozotlan nem gordg, hanem latin rhetorokrol, a kiknek
tizetesen hazai jellegiét ¢l nem vitathatjn sermiféle com-
mentir,

Nuagyjelentdségii eseminy volt ez a rémai kiztivsasiy
culturtortéuelmében ; credményeiben kiliatott az a befolyvisos
romai allampolgirok nemzedékeinek egész sorozatira. Diopei-
thes természetbuvire-ivtd néphativzata otlik eszimkbe. midon ¢
<itét sepatusconsultumot olvassuk. Teen; Diopeithes drespa-ja
jut esziinkbe az Anaxagoras, Damon, Diogenes Apollonintes
s egylh goswaz-ok cllen inditott dsziziu-perek és vértelt ildo-
zosek egész sorozatival. A rémai torténelemnek leguagyobl
nevii modern buvdra, Mommsen egyiltalin nem helyez valawi
vendkiviili silyt o 161-diki senatnsconsultuwra, sot oly mo-
dorban hozza azt kapesolatha egy hat évvel késébb tortéut
esettel, hogy szintén teljesen igazat litszik adni a rémai sena-
tusnak nzon tettédet, hogy 161-hen kitiltotta RomAbal az Hsz-
szes bitleseloket . o5 még a latin rhetorokat is. Mommsen
ckkép nyilatkozik: »Der romische Staat, der in der Regel
instinetmiissig sieh selber angegritten fithlte, verbicelt sich bil-
hg gegen die Philosophen, wie die Festung gegen die Eclai-
veurs der anriickendenden Belagerungsarmee, nud wies schon
508 (161) mit Jden Rhetoren auch die griechischen Philoso-
phien ans Row aus. In der That war auch gleich das erste
arissere Debut der Philosophie in Rom eine fSemliche Kriegs-
erklivuug gegen Glanbe und Sitte. Es ward veranlasst durch
die Oceupation von Opopos durch die Athener, wmit dereu
Rechtfertignng vor dem Senat diese drei der angesehensten

Professoren der Philosophie, darnuter der Meister der moder-
uen Sophistik, Karneades, beanftragten, (599), (155). Die
Walll war iusofern zweckmiissig. als der ganz schandbare
Handel jeder Rechitfertigung im gewidhnlichen Verstand spit-
tete: dagegen passte es vollkommen fiir den Fall, wenn Kar-
neades durel Rede und Gegenrede hewies. dass sich gerade
ebenso viele und ebenso nachdriickliche Griinde zum Lobe
der Ungerechtigkeit vorbringen liessen, wie zum Lobe der
Gerechtizkeit. und wenn er in bester logischer Form darthat.
dass man mit gleichem Recht von den Athenern verlangen
kimne Oropos heranszugeben. und vou den Romern sich wieder
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yu beschriuken auf ihre alten Strohhittten am Palatin, Die
der griechischen Sprache michtige Jugend ward dureh den
Seandal, wie durch den raschen uud emphatischen Vortrag
des gefererten Mannes schaarenweise  herbeigezogen: aber
diesmal wenigstens konnte man Cato nichit Unrecht geben,
wenn er nicht bloss die dialektischen  Gedankenreihen  der
Philosophen unhiflich genug mit den langweilizen Psalmodien
der Klageweiber verglich. sondern auch im Senat darvanf
drang, etnen (1) Menschen auszuweisen, der die Kunst verstand
Recht 2u Unrecht und Unrecht zn Reelit 2o machen, uud des-
sen Vertheidigung in der That nichits war, als ein schamloses
und fast hihnisches Eingestinduiss des Unrechts.e — Tay
Mommsen. ') Biavienuyive tisztelem is Mommsennek szakbu-
VAR nagy nevet, o pontra nézve egviltalin nem esatlakozha-
tom az o erveldséhez, Orvopost 156-Tan raboltak ki az atheneiek,
o esako e vablohadpirat bevegeztével, midon a sikvoni vilasz-
tott birdsie 500 talentomnyr pénzbivsie leizetésere itélte volt
ae atheneieket, esakis cautin, tehidt 156 végén yagy 155 cle-

Jen menesgtette az athenet fzetrnsie Karneddest az oj akadomia
alapitopit, Diogenes stotkus és Kritolaos peripatetikus hiil-
cselit kovetstgil Romdba. hogy ot e silvos pénzbivsig elen-
gediését kérelmezzck s 6s o csakis 155-ben Ieptek az athene
holeseli-kivetek o rdmar senatns elés Hogy Karneades ez
oraposi iigvhen olvannvira erkiolestelen beszedet mondott volua
aosenatus elott, mint & minonl o misik (61 iedinak egyoldaln
elondisa utan Mommsen ¢ heszéd tavtalmit szovegezi, ez mir
csnk azert sem hiliets, mert Kavneades heszede oly nagy ha-
tist tett iordmai senatusri, hogy az 500 talentomuyi pénzhir-
sighol az atheneieknek, 400 talentomot esakugyan elencedtek.
Amde hogy 15 lehetne egy K. e. 161-ben kelt senatusconsultn-
mot oly beszéd erkolestelenségével, s egviltalin olyv ténynyel
mdokolui, o mely 6 évvel késtbb, vagyis 155-ben Ky, e, tor-
tent ¥ Nem. Mommsen nagy neve nem havithatja el a miveld-
dés tirténetivdinak ama kemény itéletét, o melvet mindenek-
clitt a Fannius Strabo és Valerius Messala consulok  alatt

RO Gesclw 11, 414,
L) Pausan VIL, 11.. Cie. de Orat 11, 37,
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dltal nz dsszes bileseldket és rhetorokat kiutasitjik vala? A
ki a koltbk kozill nem akarta élvezni a girdg eredetit Livius
Andronicusnak giroghdl forditgatott vagy Atiltetett miiveit,
az wmbriai rabszolgafiinak. Plautusnak, szintén tilnyomdlag
wordg eredetive tdmaszkodd vigjitékait, a calabriai Enniusnak
Epicharmost. majd Euhemerost kamatoztato, lényeuében girig
ismeret- s eszmekirét. & brundusiumi Pacuviusnak Sophoklest
vagy a kelta Statius Caceiliusnak Philemont. Menandrost s
epyéh 0j attikai komikusokat értékesitd kisérleteit, a még alig
tolserdiilt Terentinsnak. ¢ Carvthagéhdl szirmazott vigjaték-
ironak MenandrostGl és kavvstosi Apollodorostol kilesanzitt
szinmiti dtdolgozdsait, Turpilinsnak szintin o kézép- és az
A attikai komodidra timaszkodd palliatiit, Licinius Tmbrex-
nek, Luseins Lanuvinusnak girog alapi palliatiit. Atilinsnak
sMisogynosit«. Aquilinsnak  »Boeotidjite . Juventiusnak
s Anagnorizomené«-jét. Valeriusnak »Phormionée-jit. anuak
az azon idotdjhan divott ramai koltok kozol olvasminyul leg-
tilebb a lenézett Vatronius, és egy tivténelmileg jelentdségre
verghdott templomi éncknek szerzdje Licinius Tegula ') ma-
radt, no meg takin a két consnl-kiltd a Wy, e. 175-dik eszten-
dibil, Q. Fabius Labeo és M. Popillins Lacuas, a kik felil
azonbau szintén vem tudjuk, hogy mennyit kiszinhetett nz 6
irodalmi witkddésik gindg tanudmanyoknak ? A i a vomaiak
kiltészetchen ez idd szervint tisztin wemzeti volt, az esak
a valldsos. meg a népies kiltészet oly alantas miifajainak
sordba tartozott, mint a mindk o szomszéd, alantas miivelt-
seai népekndl is o lotezhettek. A felsdbh miifajokban csak
girbg mintdra voltak képesck mig alkotni Rémaban ez idd
szerint,

A tiirténetivdk kozt ott taliljuk o girvigiil ivt Q. Fabius
Pietornak ifjabb kortarsat L. Cincius Alimentust, a ki practor
volt 210-hen ; azouhan ez is gordgitl irt. Szintigy givigiil irtak
torténelmi miiveket C. Acilius és A, Postumius Albinus, az
iddsebh Secipio Africanus fia és Scipio Nasien. Voltak ugyan
Romdnak mir ekkor emlékezetre mélté jogi ivdi. a Publius és

) Liv. XXXI., 12, — ., . carmen tnm condidit P. Licinins Tegula.
— Hsl &, Ritachl, Paverga, 197, 104, — Hsl. 4. Mommsen IT., 400 kvv.
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Eunvire benue van még a babondban Cato. Valoban itt
az ideje, hogy ezt is mér egyszer tudomdsil vegyilk és ne ecsak
azt, hogy miket beszél & ugyancsak »De Re Rusticac-jiban a
kosi bornak mesterséges eldallitisirdl vagy is, mint mi mon-
danék, a mithorgyirtaseol, o kiposzta termelésérdl, konyhdaszati
ellitdsardl, avagy arrdl, hogy hogvan lehet folismerni azt a
bort, a mely vizzel van vegyitve. ') A j6l fegyelmezett egois-
mus: ez Thering kifejeziése szerint a romai nép géniuszinak
legjellemzobh vondsa. Taldl ez Catéra is, birmily nagrszerii
legven is az 0 szitk latokirén beliil az 6 allampolgiri kiteles-
Aradbatatlan buzgalma, Mint esalidapa minta-

ségtudisa s
szerfi volt, mikép mar fonnebh emlitém: de ez new gitolta
meg ot abban, hogy legfilebh szitkséges rosszat lisson a no-
hen. »Ha nem lennének uék a viligou, kevéshhé lenne istente-
len az emberiség,« gy kidltott 6] ugyanaz a Cato. a ki mio-
den szigorfisiga mellett is asztalihoz filtette kitiind szorgalmi
rabszolziit, st esetrdl-esetre még sajit nejének emliivel tip-
Liltatta kitiindhb rabszolgiinak cseesemd-gyermekeit is. Bens
ellenmonddsnalk Litszik, de a forrisaink tanusigtoteleibe bete-
kintve nem az, nem ellenmondas ez : hanem psychikai corollariu-
ma ngyanazon-egy »jol fegyelmezett egoismusnak.« Cato meghe-
esithi o ndt o csalddban, de esak azért, mert ez sziil és nevel
neki gyermekeket ; Cato jol tiplilja o hasznavehetd rabszolgit,
de nem emberszeretethil, de esak azért. hogy annil tovihb ve-
hesse haszniat a munkiban, Hamegvéniilnek,munkaképtelenekka
viilnak. & is éppen figy kirakja iket, mint ¢16 halottakat az ergas-
tulikhba, hol azutin éhen haluak, — elemésati dket, ming harmely
mis rabszolzatartd rémai. New. nz emberszeretetnek nvoma
sinesen a Cato szigortn dllampolgiri és esalidfii erkoleseiben.
Ne esodilkozzunk tehit, ha oly hajthatatlandl ragaszkodott
mindenhen a régihesz, még akkor is, ha be kellett Litnia, hogy a
folviligosodist s a veformot embertivsainak, tulajdon dllam-
volgiartirsainak legszentebh java kivinja. Cato mereveu antik
ember volt: nem Allampolgdrtirsainak évtelmi, erkilesi hala-
diisa volt elitte az allaméletben a legfébh ezél: nem eszkiz
volt neki az dllam, a tdrsadalom boldogitisira, hanem elftte

) Be Rustiea 112, 156—7.
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esak is az Allam nagysiga a czél; és, mert ez utobbit az o
szitk litkorénél fogva nem birta elképzelni mas, mint az orok-
Lott formiban : ezért iildozte 6 o folviligosodis attordit, a bil-
eseszeket még akkor is, midén sajit személyére nézve mir
belitta az dnképzés utai és wddjai tagitasinak elodizhatlan
szitkstget, és 0, ki a govigok irodalmdrsl évtizedeken it oly botor
lenézéssel nyilatkozott, ugvancsak mohd buzgalommal kezdett
giirbglil tandloi bregségéhen, 1)

A gordgik szellemviliga nagyvobb erdnek hizonyalt, miut
a hagyominyos romai chauvinismus, magiban Romaban ; de
azért még Cato halila ntin is ildozték a bileseloket és rhe-
torokat. Uldiztek még akkor is, midon mir az ismert versso-
rok szerint magival ragadta o vad vémai gyizit a legyizitt
givvilg nép szellemereje. 99-hen Ky, e ismét kintasitottak Ro-
miabol a latin rhetorokat, még pedig censori edictum dltal;
kivztok volt ¢ censorok kizt T Crassus is; dmde a mivelddos
ivdnti vigy ekkor mar oly erds gyikeret vert a romai térsada-
lom felsabb rétegeiben;a giorog hilesészek, tirténetivok, rhetorok,
kivilt az ifjabb Scipio dta oly nagy szimmal fizodtek o rémai
enlturélethez, hogy vay ily kintasitiasnak nem lehetett tibhé
semmiféle hénita hatisa, — Ez idében mar jelentékeny fokea
emelkedett. Romaban is az ivodalom, és hogy ez megtirténhe-
tett, ennek okit nemesak a0 Romdban tanald gordgik vagy
ghrig miiveltségii rabszolgik mitkidésének, de ama koriil-
ménynek is kell tulajdonitaounk, hogy ekkor mir esapatosan
Jartak Athenéhe és Rhodosba elikeld vomai ifjak sz ottani
hitlesészek és rhetorok tanodiiba. Ebben az iddben nemesak
Lucins Cornelins Sylla irta gordgil a maga emlékiratait, de
azt lehet mondani, hogy nem tartottik Romdaban képzett em-
hernek azt, a ki ne lett volna képes eredetiben olvasni o gitrog
hitlesészek és kiltok miveit.

igy a tarsudalom felsébh rétegeiben, a melyek, a wint
Jeledém, majdnem kizirdlag a girbg miveltstgii folszabadaltak-
és rabszolgikra, ha vem thzetesen Gordgorszighol jott tand-
rokra, é2 az athenei, meg rhodosi tanodikon nyert sajit giri-
wirs miiveltségbkre timaszkodtak.

U Los sDemokraties czimil mivemnek sajto ali készitett 1Tk
Rébtutdr, d Plot Cat. §,
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tette; Tediug Afer consnl-jeloltet pedig, esak azért, mort gi-
pyolgatni merte az & rendeleteit, fenyegetéseivel fgy elrémi-
tette, hogy ez elrémiiltéhen beledlte magit a Tiberishe, 1)

Az actinmi esata utin libaindl litta war heverni az
vgész romai birodalmat. Nem mutatkozott mée csak drnvéka
sem semmiféle vetélytirsnak, anndl kevéshbé rendszeresen ki
vetkezetes és politikailag szimhavehett ellenzéknek, Magira
oltheté tehit mir most egész nyngalommal az dnmérsékls
egvedmralkodd szerepét. a ki joakard hilesestgoel nézi ¢l az
allampolgirok gyarldsieait szoban és irdsban. Nem tudjuk.
vajjon Maceenas ama tanfiesit kivette-e, melyet Dio Classius
ad ajkaira az § bizalias emberdnek, de tényleg Augustus most
mdr esakngyan annyira kimélte a gondolatszabadsigot, mintha
nem & vette volna e tandesot Maecenastél, havem 6 muga,
Augustus tanitotta volna be elobh Maecenast ama tiviénehni-
leg megivikitett tandesaddsra, » Neked {6lotte, magasan fi-
litte kell dllnod minden ginesoskodd hirdlat folott: Neked
nem szabad azt hinued, sot nem szabad engedned, hogy birki
is valaha azt hihesse, hogy hirki is képes lehetne Téged
hiarmi tekintetben is kisebbiteni, Azt kell hinniik az emberck-
nek, hogy te fenséges cgy lény vagv 65 teljesséagel drinthetet-
len, szintigy, mint maguk az istenel!e Lemviz £ ezt mon-
datja Dio Cassius Muecenassal mindjirt uralkodasinak kez-
detén Angustusnak. ®)

Valoban Augustus uralkodisinak hivom elsi dvtizedo-
ben pem biintettek RomAban sem szénokot, sem irot a szabad
szdért. Nem csak hogy Livius, Asinius Pollio és C'rewntins
Cordus, mint diest alnkokat magasztalliattik az eoyvkori trinm-
virnek Octavianusnak legelkeseredettebh ellenségeit, sit risz.
ben Caesarnak gvilkosait: de nem lett hiutdddisa Albntins Si-
lusnak sem, a ki a szoszékrdl jajveszékld hangokat hallatott
[talia sorsa filitt és a Marcus Brotus emlékét hivea (6] a sza-

1) Die Cass, XLV, 40,

%) Dio Cass, LIL 810 — 36 jap. 47 w2 Pheedapnat 93 2, 7 b = Hal,
o Frandsen, C. Cilnius Maceenas, eine histor. Untersuchung 1843, —
Lion. Tireniana et Mascenationa 1848, Tewifel Jalob, 4, Geg. 1843, —
Friedlinder Sittengesch. 11, 334, Bealé: Auguste, sa famille et ses
amis, 1869,
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a kizonsty tagabl kivére és nz utdkorra nézve nem egy te-
kintetben ez Allam-testitletnek nyilvinos tandeskozisi jelle-
gt is. 1)

Tiizetesebben nem hirjuk ma mir megmondani, hogy me-
lyik évhen, de mindenesetre még o Kr, n. 8-ik ov eldtt lopeit
fol nem maga Augustus, hunem a senatus — cey erdtelt torté-
nelmi munka, a Titus Labieuus térténelmi miive ellen. A sena-
tns nem akarta elnézni azt, « mit e miiben Labienus » Angustns
ellen vitett s« ezért a senatus elrendelte, hogy Labienns miive-
nek dsszes példinyai elkoboztassanak és nyilvinosan elégettes-
senek. Tgen, Liabienussal éreztette, mint torténetivival. elss
izben hiatalwdt az dleza alatt nralgd absolut monarchia Roma-
han. »>In hune — mondja M. Seneca ?) — primum excogitata
est nova poena. Effectnm est enim per inimicos, ut owmnes eins
libri incenderentur.« Lalienus szewélvét nem fogta sem a seua-
tns, sem Angustus perhe. De azért a senatus e vendelete kioltotta
az 6 életét is; elvitette magit Gseinek sirboltjiha &s ott maga
magit faluztatta be elevenen, Bz tehit legalihh kozvetlenil
nem Augustus tette volt. De maga Augustus js filllépett esak-
hamar a gondolatszabadsig ellen. A Kr, n. 8-ik évben fejeate
ki elsd izben Augustns azon dhajtisit, hogy jivire minden
nivteleniil megjelend ripivat 68 ginykoltemény ellen, biin-
fenyit kereset indittassék, ha az illetd ripivat vagy giny-
kilteméuy vévtelen szerzfije illetd ivatiban birkit is megsort,

Bz uvagyon tisztessegosen hangzik elsd tekintetre, mert
esakis az dllampolgirok magiu-beesiletinek megovisira lit-
aik irdnyozva lenni. Amde nem ez volt az értelme ennek nz
intézkedésuek o valésagbau, Téuyleg ugvanis n slex majesta-
tis< szigorian mesterkélt alkalmazdsit vendelte el ez dltal
Augustus mindazou névtelen szerzik ellen, a kik élesebb bird-
It ald merték vouni a kézdllapotokat és az dllamélet élén
szevepld ferfiakat, mint ahogy ezt 2 most mar megvénhedt és
nagyon is zsémbes Augustus tiirni képes volt. A lex maiesta-
tis még a koztirsasig tivvénye volt, és nem cgyes embernek,

) Bueron, Oetav, ¢, 560 Auctor i, ue acta sepatus plublica-
reptur,

= Comtrav. V. praet, p.o 814,
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de o felségében sértett romai népnek oltalmiara volt hivatva.
Nem is alkalmaztatort a1z az alkotminy értelmében. soha sza-
vaknak, iratoknak. hanem esakis kizirdlag tetteknek megtor-
lisira, - Primus Augustus cognitionem de famosis libellis, spe-
cie legis eins. tractavit, commotus Cassii Severi libidine.«
Mondja Tacitus. Ugyan miben tetdzitt ez a -libidos ¥ Cassius
Severus a maga ripirataiban nagyvon élesen birdlgatott oly
allamférfiakat. st oly ndket i<, a kik Angustusnak kedven-
czei voltak, Ezért kellett a -lex maiestatisnak«-nak mozgisha
hozatuia. sit alkotminyos értelméhil teljesen kivetkdztetnie.
Es csakugrau alkalmaztik is e kivetkdztetett lex maiestatis-t
azonnal Cassins Severns ellen, jollehiet nem névteleniil, de sajit
neve alatt hoesitotta kizre legalibb 6 e ripiratokat. A sena-
tus itlt hirdsiwot Cassius Severus toliott: sziamizte 6t Kréta
szigetére, milveit pedig elkoboztatta és elbgetterte, 1) Ugyan-

ezen Addatighau itéltetett pinzbirsigra Junins Novatus is, a
ki az itjabh Agrippa dlnevet hasznilva egy mérges kifakadi-
soktal leledzl levelet tett kizze Augustus felil. 2) Pir évvel
kesobb, kor@ilbeliil 12:%en Kr. u. timegesen f{ogatta perbe
Augnstus az irokat: tobheket szimiizetett, az irataikat elko-
hoztik ismét és finnepélyesen megégettették, Tisztan, viligo-
san, minden kételvt kizirolag évtesit benntinket ¢ feldl Dio
(assius, 9)

Egészen mis szinben tinik 6] Augustus, szemben a
bilestszekkel s egviltalin a nem polinkai. nem személyes-
keddh irodalommal

Hogy a kiltoket meg igvekezett uverni az o diesditésének,
ez tagudhatatlan, Ha tiloz is Beulé 4) widin egy csaknem
rendszeresitett esiszari ssajrd irodds-rol beszél, a melyuek

'y Tae. anual. L, 72, IV.
# Baeton, Ovrav, ¢ 51,

21,0 Sneton. Calig, e, 14,

) [ho Cass. LVL, 27, Az Ovid szdgndzetése okainak kerdése pem

ally ngy latszik, semmiképen sem Ossz oy i wondolatszabadsag-
mak akir politikai, akir eoltarpolitikal mozzanataival ; egyszerileg ey-
Kislesiségd szempontok voltak itr ditntok, lrmennyiren tartsuk is Angnas-
tus erkitleshirdi szigorisigat dszintének ¢ kapesolatokban : ezért is mel-
liztem Ovid esetének érintésér, — HsL o, b L 50, kov, & Beulé §, b,

) Xagnsre, sq famille ot ses amis, 19649, Lisd - Demokratie, - o, n,
1L kirer.
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Aungustus meghittje, Cilnius Maecenas, volt a feje; ha inkibh
a sajit képzelodéséuek arszigibil. mint a katfok tirgyilagos,
kritikai méltatisibol meriti is a szellemes franczia tudés a
Tibullus, Propertius és Horatius meghéditisinak mikéntjére
vonatkozo adatait: annyiban mégis igaza vau, hogy Maeceuas
agy tiinik {6l esakngyan a bmvirkodd szem elitt, mint egy vali-
sigos irodalmi figynike Augustusnak, a ki ezymasutin szerzi
meg a esiszir politikinak az akkori Roma dalnok-szellemeit.

Amde Augustns, — ki maga is irt hilesészeti mnn-
kit. — ') nemesak nem iildizte a tudominyos értékit buvir-
latok és gondolkodds munkisait. a bilesészeket, sot ellenke-
zileg a legmelegelb pirtfogisban részesitette fket. Tgy a
hires grammatikast, Verrins Flaccust, igy a jeles bilesészeket :
alexandriai Arinst és tarsosi Athenodorost. E két bitlesésat
palotdjaban szillisolta el, s rdjok bizta n esiszari esalid férti
tagjainak neveltetését, Augustus egész uralkodisa alatt szaba-
don adbattak eld a bsleseldk az o tanaikat Rémaban, Fs ha
wralkodisinak késobhi éveiben el is nyomta o térténetirvis és
a politikai vip-, meg ginviratok szabadsdgit a lex maiestatis
altal: a bileselikkel szemben o legtivolabbrdl sem adott okot
Tacitnsnak e szavaira. hogy ssimnl veritas pluribus modis
infracta, primwm jnscitia rei publicae ut alienac mox libidine
assentandi ant ruvsus odio adversns dominantes.« A torténet-
wakkal éreztetett hatalmaskoddsira talilunk o szavak, de nem
az O hileseliket partfogold politikdjira. Az igaz, hogy nem
valami diszes helyzet az a bileselokre. sem nem a lehetd leg-
iidviisebb a tudomdny érdekeive nézve, ha a boleseldk egy
dlezizott antokrator kegyeinek drnyékiban képesek csak meg-
Allani a tomeg kizhangulata ellentben ; dmde, ha mér az ddon
timeguralom politikai szabadsiign csuk ritka esetben fért meg
a folviligosodis attoroiuek teljesen fiiggetlen helyzetével : jobb
volt, hogy a romai vilighivodalom ura kedvében igyekezett jirni
az Athenodorosoknak, a rabszolgibol folszabadalt Verrius
Flacensoknak és Hyginusoknak, mintha Cato Censorinus pél-

") Sueron, Octav, %5, ¢ item Hortationes ad philosophiam ; sl o,
Diels, Doxogr. Gr. 33, L. Demokr. 1L ki, — Weichert, De imperat,
Caes. Augusti soriptis eorumque religuiis, 1885,
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Domitian utin nem talilunk tibbé ily rendszeres iildo-
zésre n monarchiaban; az Antoninok alatt, ha nem a torve-
nyes hiztositékok alapjin, de legalibb a boleseld esiszarok
tenyleges magatartisiandl fogva a gondolatszalmdsig, nem
drtem hozza a vallisszabadsigot is egvittal — mondom, a
condolatszabadsig az Autoninok alatt oly magas fokot ér el
minGt az soha rendszerint nem élvezhetett a legmagasabl wii-
veltstgii Gdon koztarsasigokban,

De ennek részletei mir nem tartoznak jelen értekezé-
stink keretébe, Allapodjink meg és vonjunk le némi tanulsi-
aot eddigi szemlénkbal,

Az odon timeguralomban nem bir gyikerot verni a tel-
Jes gondolatszabadsig, legalibh nem dlanddlag és nem egisz
terjedelméhen,

Kilonisen a szellemi ¢let legmagasabb foki munkaki-
vimek fttiedn o bilesészek ¢s ezek kozott megint fOleg o ter-
mészethuvirok kiltik 161 maguk ellen a sonveraine néptimeg
tajikozatlan furidit. Virde iildozik Oket a vallis nevében, a
melyhen mir nem hisznek. és az dsik erkileseinek meghoszu-
lisra, o melveket nem kivetonek, wert solia nem is ismertek.

A pactpolitikai favatismus haszndalja 0l o fomeg e
tajikozatlan dithingését Athenéhen: Rémaban azonban a ha-
zafins, de killonben szegényesen saiik Litkori, chanvinista, con-
sepvaliv veactio o bedmld hellenismns ellen. Csak addig mo-
zognuk szabadon egyes bolesészek az ddon timeguralomban,
wig kevesen vannak, és a néptomeg mitveltségi foka oly alan-
tas, hogy 1ol sem birja fogni azon ellentétet, a melybe a folvi-
ligosodis attordi okvetetleniil kellett, hogy jojjenck az dllam-
vallissal. Bs méy maguk e esekély szamn bilesészek is megvonjik
magukat egyes magasabh miiveltségii hatalmasok barvitsiginak
arnyékiban — nem torddve sem o tomeg folviligositisival, sem
i politikai, meg erkilesi reformmal. Mihelyt azonban kilepnek
wonvilvimossig terére, vagy nyiltan terjesatik tanaikat. az egy
esekély részében mar mitvelfdni vagyd, és éppen ezért az )i-
tisi eszmék rdnt fogékony, de talnyoméd nagy részében mig
mindig teljesen miiveletlen timeg eldtt: ez o times az dtodik
szitzadon innen nem tirvényhozokkd, aisymnetikka emeli dket,
mikép hajdan Pittakossal és exyéh tisztin gyakorlati élet-
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bitleseségii és természetbuvirlattal egyiltalin nem  bibeldds
jeleseklkel tevé, hanem cllenséget lit bennik, és halilt mond
fejokre, mint az dllamvallis és az osi erkolesik falduloira, az
ifjiisig wegrontoira,

Javulis a helyzetben. eltekintve a tudominy-pirtold
idegen fejedelmek  fegyveres erejénck védve alatt sikervel
miitkidd haladisbardt Allamférfiak intézkedéseitol, eltekintve,
mondom, ettdl, javulis a helyzetben esak akkor all be, midén
a fensdbh foki szellemi  képzettséget allandd nagy iskolak
apoljik és nemzedékril-nemzedékre szintén dllando tudominy-
kedveld, magasabbh mitveltségin tarsadalmi rétegeket hirnak
letrehozui.

Az Antoninok Athenéjében nemesak azért volt teljesebh
a gondolatszabadsig. mert az Aotonmimok tohboyive maguk is
tudominvkedveld gondolkoddk voltak, hanem azért s, mert
ckkor mir dllamilag minden demagde timadasitol megdvott,
st dllamilag dotdlt nagy tavodikban” képezhettch ki magukat
eveil-tvre jelentikeny szimmal oly athenéi dllampolgirok, o
kik azutin azidisebl vemzediékek Tnsonlian magasabb mitvelt-
sogil tagjailioz esatlakozvin a tirsas élethen, biztos mentsvi-
rit képeaték a hileseloknek, rhetoroknak késabbre is, szem-
ben a tomeg birwily retrogead velleitisaival, Hisz iltek a
romai birodalom trénjin az Antoninok ota vajmi gyakran oly
wralkodok is, a kik nem piartoltik a tudomanyt, mert maguk
sem voltak miiveltebhek egy kizinséges gladiatornil ! Bs Ambir
Athene ekkor mir rég a romai vilighirodalomnak meghaditott
tartomiinyi virosa volt csupin: mégis rendelkezett e viros o
romai uralom alatt is aunyi helybatosigi Sukorminyzattal,
Logy egy bratilis timeg, retrograd érdekhisok follmjtogati-
sara nagyon is meguehezithette volua az ily cultur-cllenes esi-
szarok nralkodiasa alatt, legalabb id6rol-idére, a Lilesészek és
rhetorok allisit és igy maginak a tudominvossignak szake-
datlanul ho dpolisit Kekrops és Diopeithes Osvirosiban. Ios
Lia mégis — eltekintve jelentéktelen pillanatnyi kistrletektol —
mind ennck éppen az ellenkezijét tapasataljuk, figy az d274 3030k,
mint o bileseldk tanfolyamira nézve : fgy ennek csak nz lehet
a magyarizata, hogy ezen idoben mir Athenének épp a szi-
zados iskolizis kivetkeztéhen oly erds és oly nagyszimi tudo-
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