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Herodotos és Anytos psephismdja

A hagyomiinyos tanokhoz szilird kitartissal ragaszkodd
philolog-tudomiuyossig egyik érdemekben gazdag kitindsége:
v. Christ miincheni egyetemi tamir a maga »(eseliichte der
griechixchen Litteratur< czimii munkdjinak csak imént meg-
jelent 3-dik kiaddisibau némi gyongéd helytelenitésben részesit
engem azért. mert az athenei demokratidrdl szdlé mivemben
igy fogtam fol Auyfos psephismijit, mint nyilt tamisdgtételét
anuak, hogy Herodofox nem kevesebb, mint 10 talantonnyi
subventiét kapott az athenei dllamtol az G ticténelmi miivének
megirdsicrt. Clrist nem litszik kitlinben ellenséges indulattal
viseltetni irdntam, mint ahogy ellenséges indulattal szoktak
viseltetni orthodox sziktekintélyek oly szerzik irdnt, a kik u
sajiit buvdrlataik révén ij folfogisnak igyekeznek tért nyitni
w tudomdnybun. Thukydides jellemzésére vonatkozd fejtegeté-
<eimet még meg is dicséri u tndds miincheni tandr, nzt mond-
vin. a miivelédéstiirténelmi és alkotminytiirténelini mozzanatok
clhanyagolisit vetvén Thakydides szemére, hogy : 3Diese Schat-
tenseite gut beleuchtet von Schwarez, Die Demokratie 1. Bd
421, flix (Christ, 341. L) Itt mellesleg emlithetem esak fiil,
de mégis lehetetlen elhallgatnom, hogy Chrisf, dmbir miivemet,
illetileg aunak kitet- és lapszimdt helyesen idézi, a nevem
elé ezt u szooskit teszi. hogy »Ed.e, mintha engem Ecluwird-
nak bhindnak. Valoban nem érdemelne ez o lapsus még emlitést
sen, la véletlendl nem 1étexnék egy Edwurd Schwartz nevi
tamir u giesseni egyetemen, a ki szintén mint én, gérig dol-
gokral szokott irni. Nagyon érdemes philolog buvira a gorig
tivténelemnek és irodalomtirténelemnek ; hogy csak egyet em-
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litsek, az 6 Dionysios Skytobrachion-rél irt értekezésére, mint
standard miire, vajmi gyakran hivatkoznak a philologok. de
egyéb, szimos értekezésére is. Jellemzd tehdt az a wmiigond
hidny, a melyet Christ az dltal drul el, hogy a nevem elé az
» FEd.« sz6eskit teszi: mert ez dltal az olvasét tinGdésbe hozza,
hogy hét a Skytobrachiomrdl irt értekezés szerzje, ez az
Eduard Schwartz nem irt-e egy kiilsn munkdt. mint a hogy
én irtam sz athenei demokratidrél is? Az eldszét elolvasvin,
esakhamar rdjittem, hogy nem maga Christ volt e részben
hibds, hanem egyik tanitvinya, valami Joseph Hirmer nevii
fiatal ember, a kire Chrisf, a sajit szemeit kimélni akarvin
filtétlen bizalommal hdritotta dt a mivének végsé nyomdai
Javitdsdt,

. Nagyon megboesithaté ennek folytdn, ha Christ akkm
is FEd. Sohwartz-nak nevez engemet, midén helytelenitdleg
emliti 6l (385. 1.) az athenei demokratidrél mfivem 22. &
kiv,, valamint 661. és kiiv; lapjait, & hol én azon allitdsomat
igyekszem beigazolni, miszerint az Anytos psephismdja Hero-
dotost gy tiinteti f6l, mint egy dllamilag dijazott térténetirdjsi
az athenei dllamnak, a mfivét pedig gy, mint subventiondli
munkat, Christ szavai a kivetkezdk : »Sehwarcz macht gar iv
seinem Kifer gegen die Grissen des Alterthums den Herodotos
weil er von Athen eine Belohnung von 10 Talenten erhielt
zum offiziisen Historiographen und sein Werk zu einer Sub-
ventionsarbeit.« Chrisf, middn ekként helyteleniti kritikai elji-
rdsomat, nem gondelja meg, hogy részérél ugyan e helytele-
nitésnek kellett volma érnmie a nagytekintélyl szakbuvdrt:
Kirchhoff berlini akadémikust is; hisz Kircllioff szintoly
viszonyt 14t mint én Herodelos és az athenei 4llamhatalonm
akkori vezérembere: Perikles és ennek tobbséghen levd partja
kozt. Kirchhioff szerint is azért irta gy meg Herodotos az
atheneiek viselt dolgait a persa bibordban, a hogy éppen
megirta, mert h4t temérdek pénzt kapott az athenei korminy-
tél, 10 talantont, vagyis 60,000 drachmdt és hogy Herodolo:
még tibbet remélt az athenei dllampénztirtdl mivének még
csak ezentdl megirandott szakaszaiért, a.melyekben lejovén
eldadéisdban egész Perikles kordig, ezen dllamférfid szereplését
szdndékozott halbatatlannd tenni. Minthogy pedig idfkozben —
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részint a nagymérvi kozépitkezések, részint & hibord kéltségei
ugyancsak megesappantottdk az athenei dllampénztdrt: tehdt
Herodotos egyszerilleg félbenhagyta a munksjit, nem levén
kiliitdsa, ily kirfilmények kézt, tovibbi subventiéra. Mindezt
mir Kirchhoff, a berlini akadémikus tanitotta és ugyan nem-
csak n berlini akadémia el6tt tarvtott értekezéseiben, de az 6
idevidgi késdbbi miiveiben is)

No, de mindegy; ha nem is helyteleniti CTrist a berlim
akadémiknst Kirchhoffof azért. a mért engemet helytelenit:
én ez alkalombdl mégis arra érzem magamat indittatva, hogy
tiizetes kritika ali vonjam, kizvetlen forrdstandlmdny alapjin,
azon €rveket, a melyeket az orthodox — mondhatnim hyper-
orthodox — tekintélyek, philologok és tinténészek annak beiga-
zoldsdra szoknak fithozni, hogy — miként 6k veliink elbitetni
szevetnék —  Herodofosrdl még csak f51 sem szabad tennmi,
hogy meghagyta volna mogdt vesziegettetni az 6 tirténelmi
munkijinak a megirisiért az athenei dllamhbatalom altal.

Hit az tagadhatatlan, hogy meglehetdsen csekély azon
adatkészlet, a melyet a kérvdés Eilderithetése végett a forrd-
sukbil diszszebimgészhetiink :

A fohely a Plutarchosnak tulajdonitott Flepl rig “Flpo-
dgrov zaxonFeiag czimi munkiban dll beszivegeave: Ure pévro
dixe rdlevre dwgeav Elefey (& AFyviy Avitov 10 wiguope
yoewarrog, dro Adyweiog of twy megyusiypiver gy taropiy,
diviiog eipnrer®) — Bzt megelézoleg illanak néhiny sorral
feljehh a kivetkez06 szavak — minden valdsziniiség szerint,
interpolatio folytin — @ide volrd ye Fondei v ‘Hpoddrg
apo3 Exelvyy T Seefoliy, v Tyee xohextioes rovg ‘Adpaiovs,
doyvpioy w0kt Aefely mag cdrdy,

'y Abhandlongen der kimigl. proussischen Akedemie der Wissen-
schaften 1873—4. Uber die Entstehungszeit des Herodotischen (feschichts-
werkes 1878, — Vgl Baner, Die Entstehung des herodotisehen Geschichts-
werkes 18785 — Ammer, Herod, Bal. qun ordine libros conscripserit.
1881, — Straubinger Progr. (rber die Reihenfolge und Zeit der Abfas-
sung des Lerodot, (Geschichtsworkes 1889, Mindezen ut6bbi bovérldk, bar
linyegileg eltérnek is Kirchhoff végeredményileg kifejtett nézeteitdl, volta-
kipen mégis nugyon is elégséges adatokat szolghltatnak ugyanazon irimy-
ban, a melyben Kirchihoff o maga theoreméjat iGlallftotia,

1) De Herodoti malignitate o. 26.
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Ezenkiviil még csak Ewsebios adata értékteljes; Ensebivs
ugyanis & 83 Olympiasnak 3-dik, illetileg 4-dik évére teszi
az Anytos psephismdjdnak idSpontjit. vagyis 444-re, illetileg
443-ra Kr. e. Mindjdrt itt meg kell jegyeznem, hogy Edwaird
Meyer Anytos psephismijinak epochdjit jival lejebb tolja.
nevezetesen a peloponnesosi hibord elejére helyezi dt. Ervet
e nézete mellett persze Edward Meyer nem tud, mdr t. i.
szimbavehetd érvet mem tud filhozni egyebet, mint az indit-
vinyozé Anytosnak életkordt: ez pedig nagyon gyinge érv
Edvard Meyer részérdl: mert ez az egész érv Edunard Meyer-
nek azon hypothesisén alapszik, hogy ez nz Anyfos nem lehet
mds, mint éppen csakis az az Anylos, a ki Sokrates ellen az
ismeretes vddat emelte,

Hit ezen két forrison — a Ilepi tiji; ‘Hpoddrov xaxon-
Pelag és az Eusebiosnil talilhato chronologiai adaton kiviil
mindaz, a mit Lukianosnd! (Herod. L) Swidasnd! (Govxvdi-
dng), Markellinvsnd! (c. 54), Photiosndl taldlunk, mindez ré-
szint mellékkérilményeket érint, részint pedig legendaszeril
foleziczomdzisa és elferditése nz Odeionban tirtént fololvasdsia
vonatkozo hiraddsnak. — hogy Thukydides mint még siheder
lett volna jelen az Olympidkon, a hol azutin kiinyekre is
fakadt volna azom nagyszer@ hatdstél, melyet Herodotox fiil-
olvasdsa ri és a kiztinségre gyakorolt — ez utdbbi mondom,
mind csak fileziczomdzott ferdités, a mint ezt mdr Dahlmann
is kimutatta.

Ismételve hangsilyozom, szerfilitt csekély a kérdés meg-
olddsdra filhasznilhaté adatkészletiink. Egészen misként dllann
a kérdés mdr régéta, ha rénk szillott volna azon ¥nguoudrwy
ouwvaywyy, a melyben Kraferos kiadta az athenei ekklesin
mindazon néphatirozatait, a melyeket az athenei dllami levél-
tirbol osszegyiijtigetett, — vagy ha még olvashatnék a maga
egészében Diyllos athenei tirténetirinak azon munkdjit, a
melyb6l Plutarchos, vagy ha Lalmeyer?) kritikija daczira
még mindig azon nézethez ragaszkodnék valaki, hogy e kimyv,
e nevezetes, ép oly elme éllel, mint tiglitkiri olvasottsiggal

1) Lahmeyer, De libelli Plutarchei qui de malignitate Herodoti
inscribitur et auctoritate et auctore, Gottingen, 1848 ; Holzapfel, Philol.
42, 23 kov.
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irt, tartalomdis kinyv csakugyan nem magdt Plutarchost
vallja szerz8jének, — hit mondjuk Pseudo-Plutarchos a Ifepi
tijg ‘Hpoddrov - xaxonGelag-ban csak pdr sort tartott finn az
Angytos-féle psephismdra vonatkozdlag. — Krateros személyi-
wége éppen nem #ll ugyan tiszta, viligos kirvonalakban elét-
tilnk. Még azt sem tudjuk egész hizonyossdggal. hogy ¢ volt-e
az a Krateros, a kit mint Antigomos Gonafus féltestvérét
emliti Phlegont) Trallesbél, Hadrian félszabaditott irodalmér-
kedd valszolgija és igy az 6 idejekorst sem vagyunk képesek
kelld szubatossdggal megillapitani.

De anuyi tény, hogy nma Kratervs 321-hen szilletett Kr. e,
¢és 266-ben Kr. e, halt el. Tény az is, miszerint Kirateros a
maga  pyiijteményének harmadik kimyvében foglalkozott az
athenei tirténelemnek 465 és 439 kizé esd eseméuyeivel, méy
pedig. miként Kreceh ) kimutatts, oly médon, mint gyjtemé-
nyének tiibbi kiinyvében is, t. i. hogy minden egyes psephisma
sziivege mellé, melyet chronologikus rendben  kozilt, odamel-
I6kelt nem csak commentiirt. de bizonyitékokdl tibbé-kevéshé
hiteles okmiinyokat is. Azért mondom, hogy stibbé-kevésh
Liteles«, mert Plutarchos a Kimon életrajzdban ®) az dgyneve-
zett Kimon-féle hékeszerzidés tartalmdt arra vald hivatkozds-
sal jelzi, hogy Krafervs gyljteményében is ugyanezt mondjik
n hékeszerzGdés egyes czikkelyei. Mir pedig a Kimon-héke-
kitésének okmidnyn, djubb  kutatisok alupjin, apokryphnek
bizonydlt és gy Krateros-ra is vdbizonydlt, hogy ebhen nz
escthen nem jirt el kelld kritikdval.

Igen dm, de csak is ebben az esetben, jelenlegi tudomdi-
nyunk szerint: mert a legdjabb kritika constatdljn, hogy Kra-
foror kizvetlenil magibil az athenei dllami levéltirbdl meri-
tette o maga okmdnyait.

Az wmost mdr tehit a kérdés, hogy pem meritette-e
Diyllos, u Plutarchos dltal megdicsért torténetird, az ¢ hirad4-
siit Awyfos peephismdjirél a Krateros gyiijteményébil ?

'y Phlegon de Mirab, 32,

*) Krech, Do Crateri ymgeouarer ovraywys 1888, Cobet, Ad Crateri
gnqioudtor ouvaywyqy, Muemosyn. N, F. 1. 1873.

# Plat. Cim. 12,
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Minden oda mutat, hogy Diyllos nem tdmaszkodott
Kraterosre, hanem kizvetlenfil meritett az athenei dllam-
levéltdaribol.

Mert ha Diyllos sz 6 hivaddsit Plutarchosndl, vagy
Pseudo-Plutarchosndl, mdr t. . o Iegl zif¢ ‘Flpoddrov xaxon-
Heleg szerzéjénél a Kroteros psephisma-gyfijteményéhdl meri-
tette volna: hdt ezt bizonyfra jelezte volna n [Iegi rijg ‘Hpo-
dorov xexondelug szerzGje: akdr Plutarchos, akdr valami
Pseudo-Plutarchos irta is ezen iratot: mert mind a kettd
ismerte & haszndlta is o Krateros gyljteményét, sét Plutar-
chos egyenesen i is utal, a hol csak teheti, e gydjteményre.
Pedig Lohmeyer ¥y vindieatidja ota azt, hogy nem Plirtarchos,
hanem valami Prendu-Plutarchos ivta w el o “Hgodéroy
zaxondeieg-t, kimutntnin még senkinek sem sikeriilt. Kiilimben
is Digllos virdgzisa o Kr. e. 330 és 290 kizé esik, Kmifvros
pedig 321-ben csuk szitletett és 265-ben halt meg. A vals-
szinfdtség teluit a mellett van, hogy Diyllss elbb irta meg az
4 miivét, mint Araferss és fgy nem is dllott mddjiban az
utibbinak a wunkijibdl meritenie.  Miiller a » Fragmenta
Histuricormm (raecorime 11 kotetének 360-dik lapjin azon
nézetének adott kifejezést, hogy mintdén Diyllor az 6 elbeszélh
saivegét csak a 367-diki év eseményeivel keadi, teluit au Any-
tox psephismiijivol szillo hiraddsdt esukis miivének Hgonipcor-
jaba szdrhatta bele, Ez voldszintinek litszik, habir e kérdést
w Rrateros-féle gyfijtemény éleselmd huvitrdnak, Kreeli-nek sem
sikerdilt még kitisztdznia, Legyen hdrhogy: akir a szdveglhen,
akir a bevezetéshen dllott is o Digllos hiraddsa e1r6l o nove-
zetes puephismdrél, az a kritikira nézve irrelevans: a 6 az,
hogy ez o hiradds nmem csekélyebb torténetirdtd] szirmazik,
mint athenet Digllos: oly tiirténetirdtol, a ki tekintélyben iillott
az Gdon giriig, majd pedig 2 rémai irodalom elbtt, és a ki
mint athenei dllam-polgdr, hozzd is férhetett az nthenei iillam-
levéltirhoz.

Hogy pedig Diglles athenei volt és mint tirténetird
csakugyan tekintélynel drvendett az ddonsig el6tt, ezt nem-
csak Cirero és Plinins szavaibal értjiik meg, de magibil

1} Lebmoyer. i h,
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gl tijc “ Hpoddrov zaxoyiteleg czimi irathél is; a hol szérdl-
szirn ez 81l v6la, hogy duig ‘ASyveiog ot tdv mupnuelyutvay
£y taropie,’) vagy is, hogy Diyllos azon tirténetirék kozé
tartozott, a kiknek a szavahibetGsége minden kétségen feldl £l

Kutattak a rdink szdillott irodalmi hagyatékon belél egyes
huvdrek a legkiilénbizdbb irdnyban, esakhogy valahol tdjabhb
nyomaira akadbassanak az Anytos-féle psephisma emlékezeté-
nek. Atvizsgiltdk wég a komikosok tisredékeit is: hitha valami
pajkos ezélzdst talilndnak egyikben vagy médsikban ama hizo-
nyos 10 talamtonra és azon eldzményekre, a melyek utin eme
11 talanton Herodotos 6lébe lullott? No, ez ugyan felesleges
faradsig volt: mert littnk, hogy mind alakot esindlt Aristo-
phanes magihdl Sokreateshdl, és ha Lysiashol mepérthetjitk is.
misgerint éppen nem  kivetett ol Aristophanes valami nagy
ignzsdgtalansigot azon a hérihorgas madirijesztd alakon, ezen
o vallistalan, zenerontd fiizfa-kiltdn, Kinesicson, midion Gt
annyira kiginyolte a szinpadon: Ewripidest wégis csak ogé-
szen mds vildgitisban litja wawmdr az irodalomtivténet, mint
abogy 6t Aristophanes s Beldbe-ban festette. Nem tud-
hatni tebdt, hogy vajon ming kritikai értékkel Lirhatninak a
komodia természeténél fogva az oly adatok, a melyeket vala-
mely komikos vinkszillott toredékében az dnytos-féle psephis-
mdra vonatkozilag taldlhatnink. A komikosnnk nem lehetett
a4 u czilja, hogy rvendszerint szem elétt tartsa a tirténclmi
igazsigot, mint Lelyesen jegyezte meg wmdr Miiller-Striibing :
nem, # komikosnak elsd sorban csak az lehetett czélju, hogy
megnevettesse u szinhizi kizimséget. Hogy niennyire nem lehot
komwolyan venni a kowikosok téredékeiben mutatkozd ivodalom-
tiirténeti mozzanatokat, az kiderdl smimos példibdl. o itt
esak egyet hozok fil. A kdzépkomodia egyik kivaldbb szinkil-
t6je Mesis Alvog cxzimit darabjiban follépteti Hernklest, 2 mint
ezt azon nagyon is mulatsigos tovedékbil litjuk, a melyet Athe-
awiosndl olvasunk; és vajjon mit tapasztalunk? Herqkles Li-
nowseel, az Gsrépi kiltGvel folytat itt pirbeszédet és ez alka-
lommal a pirbeszéd folyamdban oly girég kiltGket, epikosokat
6s (rimafrékat emlegetnek, a kik majdnem ezer évvel éltek

i} Herodoti Malignitate c. 26,
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Lines legendaszerd §srégi LbMG utin, hogy a hitregeszerlt
alakot, Heraklest ne is emlitsein. fgy nemesak Homeros mii-
veit és Hesiodoséil emlegeti Linos. hanem a Choirilossil. és
egyéb tragodidkat is:

— B:Biiov

wrev&ev, bre ﬂovla nepehuy Tagdiede

Enar umymoaz, TEvuys Steorormy

d@xg rav faygappdrwy drgiue TE #al Oyolj
('Opyede Zeeorer, ‘Holodos, rpaypdio

Xoepirog, “Dungos, Exixdpera ovyypduyere aavrodend.)

Mindezen kilt6k mfiveivel kindlgatja Linos a vele tdrsalgd
Herakles, és folhivja 6t, vilaszszon e mfivek kiz6l magénak
olvasménydl, mert majd ebbél fogja kitudni, hogy mind tirgy
vonuza 6t leginkibb, s hogy mind irdny felé hajlik az 6 lelld
természete ? Hernklex vilaszt is magdnak olvasminyt, de ko-
rantsem & folsorolt killt6k miivei kizdl, hanem szakdeskiinyvet.
Simos Technéjét, a mi nem egyéb. mint owegrvoie, vdlasztja
maginak kedvencz olvasmdnydl:

Aeibov, i éort mpaTov;
Hgaxl. — ’Oyagrvain,

wg @R rofmygaupu. Aiy. Pihodoyos Tis €,
El!ﬁrflov 0;, megee Too@UTR yodupare,
Ecynv Texvmy elaﬂtg- )

Hit ez olyasvalami, mint a mikor a Shakspere sTroilus and
Cressidae caimii dréméjiban Odyssens a bikdt vdllin hordé
Milont emlegeti, a ki legaldbb is 700 évvel élt Odysseus utdn,
hogy Agamemnonnak shaksperei szavait Aristoteles logikdjirél
nie s emlitsem.?) Széval a komikosok toredékei mint torténelmi
forrds megbizhatlanok és éppen ezért filisleges fdradsdg lenne
az Anytos psephismijinak a nyomait ndlok keresni.

1) Athen, Deipnos. IV, p, 164. B,

%) Troilus and Cressids:
sTUlyss. — and for thy vigoar,
Bull-bearing Milo his addition yield
To sinewy Ajax eto.
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De térjiink vissza Anyfos psephismijihoz. Ennek szbve-
gét a maga teljes egészében nem ismerjiik: csak annyit isme-
riink helle, a mennyit abbél a IHepi rijg ‘Hpoddrov xaxon-
#elag. szerzéje Womtartott. Plutarchosnak, vagy ha tgy tetszik,
Pseuwdo-Phutarchosnok immost jelzett iratiban a kdvetkezdket
olvassuk :

Ore ubvror Jéxa rvalevra Beseey Elefer €8 ASqvav
“dvitov TO Wigioue ypdwarvros, drip Athpmiec ol tdv me-
onueknuévev v iorople, Alviies elonzev.t)

Vagyis: '

»Azt, hogy Herodolos tiz talantont kapott az athenei
dllamtdl dnyfos inditvanyira ajindékidl, Diyllos mondja, egy
oly férfid, a ki athénei dllampolgir volt és tekintélyben dllott
az 0 szorgos gondossiga folytdn a tirténetirdshan.«

Tisatin, viligosan hangzik ez, sit félreérthetleniil : Hero-
dotos 10 talantont kapott az athenei dllamtél Anyfos inditvi-
oyira, egy szavahihet tirténetirénak, Diyllos athenei dllam-
polgdrnak tandsdgtétele szerént.

Ki volt ez az dnytos? A ki e 10 talantonnyi ajéndé-
kot Herodotos szimdra az athenei exednofe-n javaslatha hozta ?
Kzt kiizelehbrél nem tudjuk. Ismerjiik Anylost, Sokrates bevid-
l6jit, -- ismerjiik azt az Anytos nevil strategost is, a ki
Aischines scholiastija szerént elsé izben kezdte megveszte-
getni a népbirdsdg eskiidt birdit — Jolero d¢ rof rorotrov
wpdrog “Avvroe. Tsmeriink azutdn egy Anytost, aki dndokides
figyvéde volt a IMegi wvornoiwv-féle perben. (Andoc IL 150)
ismeriink egy mdsik Anytost, a ki Anthemion fia volt; errdl az
Anytosrdl olyasmit illit a Platon ‘droloyia Zwxpdrovs-inak
scholiastdja, (p. 330) mintha azonos lett volna a Sokrales
vidlojival, illetileg foljelentdjével, s azutdn hozzdteszi, hogy
Theopompus komikos a Zparwitides czimi darabjiban és Adr-
chippos komikos az “fy80s-ben szintén megemlékeznek réla.
A Timokles "Ixdgior vdrvgor cafmii darabjdban szerepld potro-
hos halkereskedd Amnyfos, a ki Pythionikével szerelmeskedik,
mdr semmiesetre sem jihet itt széba: mert hat Timokles a kizép
komédia kiltéi kizé tartozott ¢és mint ilyen, leginkibb csakis

i) De Herodoti malign. c. 26.
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