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Herodotos és Anytos psephismdja

A hagyomiinyos tanokhoz szilird kitartissal ragaszkodd
philolog-tudomiuyossig egyik érdemekben gazdag kitindsége:
v. Christ miincheni egyetemi tamir a maga »(eseliichte der
griechixchen Litteratur< czimii munkdjinak csak imént meg-
jelent 3-dik kiaddisibau némi gyongéd helytelenitésben részesit
engem azért. mert az athenei demokratidrdl szdlé mivemben
igy fogtam fol Auyfos psephismijit, mint nyilt tamisdgtételét
anuak, hogy Herodofox nem kevesebb, mint 10 talantonnyi
subventiét kapott az athenei dllamtol az G ticténelmi miivének
megirdsicrt. Clrist nem litszik kitlinben ellenséges indulattal
viseltetni irdntam, mint ahogy ellenséges indulattal szoktak
viseltetni orthodox sziktekintélyek oly szerzik irdnt, a kik u
sajiit buvdrlataik révén ij folfogisnak igyekeznek tért nyitni
w tudomdnybun. Thukydides jellemzésére vonatkozd fejtegeté-
<eimet még meg is dicséri u tndds miincheni tandr, nzt mond-
vin. a miivelédéstiirténelmi és alkotminytiirténelini mozzanatok
clhanyagolisit vetvén Thakydides szemére, hogy : 3Diese Schat-
tenseite gut beleuchtet von Schwarez, Die Demokratie 1. Bd
421, flix (Christ, 341. L) Itt mellesleg emlithetem esak fiil,
de mégis lehetetlen elhallgatnom, hogy Chrisf, dmbir miivemet,
illetileg aunak kitet- és lapszimdt helyesen idézi, a nevem
elé ezt u szooskit teszi. hogy »Ed.e, mintha engem Ecluwird-
nak bhindnak. Valoban nem érdemelne ez o lapsus még emlitést
sen, la véletlendl nem 1étexnék egy Edwurd Schwartz nevi
tamir u giesseni egyetemen, a ki szintén mint én, gérig dol-
gokral szokott irni. Nagyon érdemes philolog buvira a gorig
tivténelemnek és irodalomtirténelemnek ; hogy csak egyet em-
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litsek, az 6 Dionysios Skytobrachion-rél irt értekezésére, mint
standard miire, vajmi gyakran hivatkoznak a philologok. de
egyéb, szimos értekezésére is. Jellemzd tehdt az a wmiigond
hidny, a melyet Christ az dltal drul el, hogy a nevem elé az
» FEd.« sz6eskit teszi: mert ez dltal az olvasét tinGdésbe hozza,
hogy hét a Skytobrachiomrdl irt értekezés szerzje, ez az
Eduard Schwartz nem irt-e egy kiilsn munkdt. mint a hogy
én irtam sz athenei demokratidrél is? Az eldszét elolvasvin,
esakhamar rdjittem, hogy nem maga Christ volt e részben
hibds, hanem egyik tanitvinya, valami Joseph Hirmer nevii
fiatal ember, a kire Chrisf, a sajit szemeit kimélni akarvin
filtétlen bizalommal hdritotta dt a mivének végsé nyomdai
Javitdsdt,

. Nagyon megboesithaté ennek folytdn, ha Christ akkm
is FEd. Sohwartz-nak nevez engemet, midén helytelenitdleg
emliti 6l (385. 1.) az athenei demokratidrél mfivem 22. &
kiv,, valamint 661. és kiiv; lapjait, & hol én azon allitdsomat
igyekszem beigazolni, miszerint az Anytos psephismdja Hero-
dotost gy tiinteti f6l, mint egy dllamilag dijazott térténetirdjsi
az athenei dllamnak, a mfivét pedig gy, mint subventiondli
munkat, Christ szavai a kivetkezdk : »Sehwarcz macht gar iv
seinem Kifer gegen die Grissen des Alterthums den Herodotos
weil er von Athen eine Belohnung von 10 Talenten erhielt
zum offiziisen Historiographen und sein Werk zu einer Sub-
ventionsarbeit.« Chrisf, middn ekként helyteleniti kritikai elji-
rdsomat, nem gondelja meg, hogy részérél ugyan e helytele-
nitésnek kellett volma érnmie a nagytekintélyl szakbuvdrt:
Kirchhoff berlini akadémikust is; hisz Kircllioff szintoly
viszonyt 14t mint én Herodelos és az athenei 4llamhatalonm
akkori vezérembere: Perikles és ennek tobbséghen levd partja
kozt. Kirchhioff szerint is azért irta gy meg Herodotos az
atheneiek viselt dolgait a persa bibordban, a hogy éppen
megirta, mert h4t temérdek pénzt kapott az athenei korminy-
tél, 10 talantont, vagyis 60,000 drachmdt és hogy Herodolo:
még tibbet remélt az athenei dllampénztirtdl mivének még
csak ezentdl megirandott szakaszaiért, a.melyekben lejovén
eldadéisdban egész Perikles kordig, ezen dllamférfid szereplését
szdndékozott halbatatlannd tenni. Minthogy pedig idfkozben —



részint a nagymérvi kozépitkezések, részint & hibord kéltségei
ugyancsak megesappantottdk az athenei dllampénztdrt: tehdt
Herodotos egyszerilleg félbenhagyta a munksjit, nem levén
kiliitdsa, ily kirfilmények kézt, tovibbi subventiéra. Mindezt
mir Kirchhoff, a berlini akadémikus tanitotta és ugyan nem-
csak n berlini akadémia el6tt tarvtott értekezéseiben, de az 6
idevidgi késdbbi miiveiben is)

No, de mindegy; ha nem is helyteleniti CTrist a berlim
akadémiknst Kirchhoffof azért. a mért engemet helytelenit:
én ez alkalombdl mégis arra érzem magamat indittatva, hogy
tiizetes kritika ali vonjam, kizvetlen forrdstandlmdny alapjin,
azon €rveket, a melyeket az orthodox — mondhatnim hyper-
orthodox — tekintélyek, philologok és tinténészek annak beiga-
zoldsdra szoknak fithozni, hogy — miként 6k veliink elbitetni
szevetnék —  Herodofosrdl még csak f51 sem szabad tennmi,
hogy meghagyta volna mogdt vesziegettetni az 6 tirténelmi
munkijinak a megirisiért az athenei dllamhbatalom altal.

Hit az tagadhatatlan, hogy meglehetdsen csekély azon
adatkészlet, a melyet a kérvdés Eilderithetése végett a forrd-
sukbil diszszebimgészhetiink :

A fohely a Plutarchosnak tulajdonitott Flepl rig “Flpo-
dgrov zaxonFeiag czimi munkiban dll beszivegeave: Ure pévro
dixe rdlevre dwgeav Elefey (& AFyviy Avitov 10 wiguope
yoewarrog, dro Adyweiog of twy megyusiypiver gy taropiy,
diviiog eipnrer®) — Bzt megelézoleg illanak néhiny sorral
feljehh a kivetkez06 szavak — minden valdsziniiség szerint,
interpolatio folytin — @ide volrd ye Fondei v ‘Hpoddrg
apo3 Exelvyy T Seefoliy, v Tyee xohextioes rovg ‘Adpaiovs,
doyvpioy w0kt Aefely mag cdrdy,

'y Abhandlongen der kimigl. proussischen Akedemie der Wissen-
schaften 1873—4. Uber die Entstehungszeit des Herodotischen (feschichts-
werkes 1878, — Vgl Baner, Die Entstehung des herodotisehen Geschichts-
werkes 18785 — Ammer, Herod, Bal. qun ordine libros conscripserit.
1881, — Straubinger Progr. (rber die Reihenfolge und Zeit der Abfas-
sung des Lerodot, (Geschichtsworkes 1889, Mindezen ut6bbi bovérldk, bar
linyegileg eltérnek is Kirchhoff végeredményileg kifejtett nézeteitdl, volta-
kipen mégis nugyon is elégséges adatokat szolghltatnak ugyanazon irimy-
ban, a melyben Kirchihoff o maga theoreméjat iGlallftotia,

1) De Herodoti malignitate o. 26.
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Ezenkiviil még csak Ewsebios adata értékteljes; Ensebivs
ugyanis & 83 Olympiasnak 3-dik, illetileg 4-dik évére teszi
az Anytos psephismdjdnak idSpontjit. vagyis 444-re, illetileg
443-ra Kr. e. Mindjdrt itt meg kell jegyeznem, hogy Edwaird
Meyer Anytos psephismijinak epochdjit jival lejebb tolja.
nevezetesen a peloponnesosi hibord elejére helyezi dt. Ervet
e nézete mellett persze Edward Meyer nem tud, mdr t. i.
szimbavehetd érvet mem tud filhozni egyebet, mint az indit-
vinyozé Anytosnak életkordt: ez pedig nagyon gyinge érv
Edvard Meyer részérdl: mert ez az egész érv Edunard Meyer-
nek azon hypothesisén alapszik, hogy ez nz Anyfos nem lehet
mds, mint éppen csakis az az Anylos, a ki Sokrates ellen az
ismeretes vddat emelte,

Hit ezen két forrison — a Ilepi tiji; ‘Hpoddrov xaxon-
Pelag és az Eusebiosnil talilhato chronologiai adaton kiviil
mindaz, a mit Lukianosnd! (Herod. L) Swidasnd! (Govxvdi-
dng), Markellinvsnd! (c. 54), Photiosndl taldlunk, mindez ré-
szint mellékkérilményeket érint, részint pedig legendaszeril
foleziczomdzisa és elferditése nz Odeionban tirtént fololvasdsia
vonatkozo hiraddsnak. — hogy Thukydides mint még siheder
lett volna jelen az Olympidkon, a hol azutin kiinyekre is
fakadt volna azom nagyszer@ hatdstél, melyet Herodotox fiil-
olvasdsa ri és a kiztinségre gyakorolt — ez utdbbi mondom,
mind csak fileziczomdzott ferdités, a mint ezt mdr Dahlmann
is kimutatta.

Ismételve hangsilyozom, szerfilitt csekély a kérdés meg-
olddsdra filhasznilhaté adatkészletiink. Egészen misként dllann
a kérdés mdr régéta, ha rénk szillott volna azon ¥nguoudrwy
ouwvaywyy, a melyben Kraferos kiadta az athenei ekklesin
mindazon néphatirozatait, a melyeket az athenei dllami levél-
tirbol osszegyiijtigetett, — vagy ha még olvashatnék a maga
egészében Diyllos athenei tirténetirinak azon munkdjit, a
melyb6l Plutarchos, vagy ha Lalmeyer?) kritikija daczira
még mindig azon nézethez ragaszkodnék valaki, hogy e kimyv,
e nevezetes, ép oly elme éllel, mint tiglitkiri olvasottsiggal

1) Lahmeyer, De libelli Plutarchei qui de malignitate Herodoti
inscribitur et auctoritate et auctore, Gottingen, 1848 ; Holzapfel, Philol.
42, 23 kov.
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irt, tartalomdis kinyv csakugyan nem magdt Plutarchost
vallja szerz8jének, — hit mondjuk Pseudo-Plutarchos a Ifepi
tijg ‘Hpoddrov - xaxonGelag-ban csak pdr sort tartott finn az
Angytos-féle psephismdra vonatkozdlag. — Krateros személyi-
wége éppen nem #ll ugyan tiszta, viligos kirvonalakban elét-
tilnk. Még azt sem tudjuk egész hizonyossdggal. hogy ¢ volt-e
az a Krateros, a kit mint Antigomos Gonafus féltestvérét
emliti Phlegont) Trallesbél, Hadrian félszabaditott irodalmér-
kedd valszolgija és igy az 6 idejekorst sem vagyunk képesek
kelld szubatossdggal megillapitani.

De anuyi tény, hogy nma Kratervs 321-hen szilletett Kr. e,
¢és 266-ben Kr. e, halt el. Tény az is, miszerint Kirateros a
maga  pyiijteményének harmadik kimyvében foglalkozott az
athenei tirténelemnek 465 és 439 kizé esd eseméuyeivel, méy
pedig. miként Kreceh ) kimutatts, oly médon, mint gyjtemé-
nyének tiibbi kiinyvében is, t. i. hogy minden egyes psephisma
sziivege mellé, melyet chronologikus rendben  kozilt, odamel-
I6kelt nem csak commentiirt. de bizonyitékokdl tibbé-kevéshé
hiteles okmiinyokat is. Azért mondom, hogy stibbé-kevésh
Liteles«, mert Plutarchos a Kimon életrajzdban ®) az dgyneve-
zett Kimon-féle hékeszerzidés tartalmdt arra vald hivatkozds-
sal jelzi, hogy Krafervs gyljteményében is ugyanezt mondjik
n hékeszerzGdés egyes czikkelyei. Mir pedig a Kimon-héke-
kitésének okmidnyn, djubb  kutatisok alupjin, apokryphnek
bizonydlt és gy Krateros-ra is vdbizonydlt, hogy ebhen nz
escthen nem jirt el kelld kritikdval.

Igen dm, de csak is ebben az esetben, jelenlegi tudomdi-
nyunk szerint: mert a legdjabb kritika constatdljn, hogy Kra-
foror kizvetlenil magibil az athenei dllami levéltirbdl meri-
tette o maga okmdnyait.

Az wmost mdr tehit a kérdés, hogy pem meritette-e
Diyllos, u Plutarchos dltal megdicsért torténetird, az ¢ hirad4-
siit Awyfos peephismdjirél a Krateros gyiijteményébil ?

'y Phlegon de Mirab, 32,

*) Krech, Do Crateri ymgeouarer ovraywys 1888, Cobet, Ad Crateri
gnqioudtor ouvaywyqy, Muemosyn. N, F. 1. 1873.

# Plat. Cim. 12,



Minden oda mutat, hogy Diyllos nem tdmaszkodott
Kraterosre, hanem kizvetlenfil meritett az athenei dllam-
levéltdaribol.

Mert ha Diyllos sz 6 hivaddsit Plutarchosndl, vagy
Pseudo-Plutarchosndl, mdr t. . o Iegl zif¢ ‘Flpoddrov xaxon-
Heleg szerzéjénél a Kroteros psephisma-gyfijteményéhdl meri-
tette volna: hdt ezt bizonyfra jelezte volna n [Iegi rijg ‘Hpo-
dorov xexondelug szerzGje: akdr Plutarchos, akdr valami
Pseudo-Plutarchos irta is ezen iratot: mert mind a kettd
ismerte & haszndlta is o Krateros gyljteményét, sét Plutar-
chos egyenesen i is utal, a hol csak teheti, e gydjteményre.
Pedig Lohmeyer ¥y vindieatidja ota azt, hogy nem Plirtarchos,
hanem valami Prendu-Plutarchos ivta w el o “Hgodéroy
zaxondeieg-t, kimutntnin még senkinek sem sikeriilt. Kiilimben
is Digllos virdgzisa o Kr. e. 330 és 290 kizé esik, Kmifvros
pedig 321-ben csuk szitletett és 265-ben halt meg. A vals-
szinfdtség teluit a mellett van, hogy Diyllss elbb irta meg az
4 miivét, mint Araferss és fgy nem is dllott mddjiban az
utibbinak a wunkijibdl meritenie.  Miiller a » Fragmenta
Histuricormm (raecorime 11 kotetének 360-dik lapjin azon
nézetének adott kifejezést, hogy mintdén Diyllor az 6 elbeszélh
saivegét csak a 367-diki év eseményeivel keadi, teluit au Any-
tox psephismiijivol szillo hiraddsdt esukis miivének Hgonipcor-
jaba szdrhatta bele, Ez voldszintinek litszik, habir e kérdést
w Rrateros-féle gyfijtemény éleselmd huvitrdnak, Kreeli-nek sem
sikerdilt még kitisztdznia, Legyen hdrhogy: akir a szdveglhen,
akir a bevezetéshen dllott is o Digllos hiraddsa e1r6l o nove-
zetes puephismdrél, az a kritikira nézve irrelevans: a 6 az,
hogy ez o hiradds nmem csekélyebb torténetirdtd] szirmazik,
mint athenet Digllos: oly tiirténetirdtol, a ki tekintélyben iillott
az Gdon giriig, majd pedig 2 rémai irodalom elbtt, és a ki
mint athenei dllam-polgdr, hozzd is férhetett az nthenei iillam-
levéltirhoz.

Hogy pedig Diglles athenei volt és mint tirténetird
csakugyan tekintélynel drvendett az ddonsig el6tt, ezt nem-
csak Cirero és Plinins szavaibal értjiik meg, de magibil

1} Lebmoyer. i h,
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gl tijc “ Hpoddrov zaxoyiteleg czimi irathél is; a hol szérdl-
szirn ez 81l v6la, hogy duig ‘ASyveiog ot tdv mupnuelyutvay
£y taropie,’) vagy is, hogy Diyllos azon tirténetirék kozé
tartozott, a kiknek a szavahibetGsége minden kétségen feldl £l

Kutattak a rdink szdillott irodalmi hagyatékon belél egyes
huvdrek a legkiilénbizdbb irdnyban, esakhogy valahol tdjabhb
nyomaira akadbassanak az Anytos-féle psephisma emlékezeté-
nek. Atvizsgiltdk wég a komikosok tisredékeit is: hitha valami
pajkos ezélzdst talilndnak egyikben vagy médsikban ama hizo-
nyos 10 talamtonra és azon eldzményekre, a melyek utin eme
11 talanton Herodotos 6lébe lullott? No, ez ugyan felesleges
faradsig volt: mert littnk, hogy mind alakot esindlt Aristo-
phanes magihdl Sokreateshdl, és ha Lysiashol mepérthetjitk is.
misgerint éppen nem  kivetett ol Aristophanes valami nagy
ignzsdgtalansigot azon a hérihorgas madirijesztd alakon, ezen
o vallistalan, zenerontd fiizfa-kiltdn, Kinesicson, midion Gt
annyira kiginyolte a szinpadon: Ewripidest wégis csak ogé-
szen mds vildgitisban litja wawmdr az irodalomtivténet, mint
abogy 6t Aristophanes s Beldbe-ban festette. Nem tud-
hatni tebdt, hogy vajon ming kritikai értékkel Lirhatninak a
komodia természeténél fogva az oly adatok, a melyeket vala-
mely komikos vinkszillott toredékében az dnytos-féle psephis-
mdra vonatkozilag taldlhatnink. A komikosnnk nem lehetett
a4 u czilja, hogy rvendszerint szem elétt tartsa a tirténclmi
igazsigot, mint Lelyesen jegyezte meg wmdr Miiller-Striibing :
nem, # komikosnak elsd sorban csak az lehetett czélju, hogy
megnevettesse u szinhizi kizimséget. Hogy niennyire nem lehot
komwolyan venni a kowikosok téredékeiben mutatkozd ivodalom-
tiirténeti mozzanatokat, az kiderdl smimos példibdl. o itt
esak egyet hozok fil. A kdzépkomodia egyik kivaldbb szinkil-
t6je Mesis Alvog cxzimit darabjiban follépteti Hernklest, 2 mint
ezt azon nagyon is mulatsigos tovedékbil litjuk, a melyet Athe-
awiosndl olvasunk; és vajjon mit tapasztalunk? Herqkles Li-
nowseel, az Gsrépi kiltGvel folytat itt pirbeszédet és ez alka-
lommal a pirbeszéd folyamdban oly girég kiltGket, epikosokat
6s (rimafrékat emlegetnek, a kik majdnem ezer évvel éltek

i} Herodoti Malignitate c. 26,
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Lines legendaszerd §srégi LbMG utin, hogy a hitregeszerlt
alakot, Heraklest ne is emlitsein. fgy nemesak Homeros mii-
veit és Hesiodoséil emlegeti Linos. hanem a Choirilossil. és
egyéb tragodidkat is:

— B:Biiov

wrev&ev, bre ﬂovla nepehuy Tagdiede

Enar umymoaz, TEvuys Steorormy

d@xg rav faygappdrwy drgiue TE #al Oyolj
('Opyede Zeeorer, ‘Holodos, rpaypdio

Xoepirog, “Dungos, Exixdpera ovyypduyere aavrodend.)

Mindezen kilt6k mfiveivel kindlgatja Linos a vele tdrsalgd
Herakles, és folhivja 6t, vilaszszon e mfivek kiz6l magénak
olvasménydl, mert majd ebbél fogja kitudni, hogy mind tirgy
vonuza 6t leginkibb, s hogy mind irdny felé hajlik az 6 lelld
természete ? Hernklex vilaszt is magdnak olvasminyt, de ko-
rantsem & folsorolt killt6k miivei kizdl, hanem szakdeskiinyvet.
Simos Technéjét, a mi nem egyéb. mint owegrvoie, vdlasztja
maginak kedvencz olvasmdnydl:

Aeibov, i éort mpaTov;
Hgaxl. — ’Oyagrvain,

wg @R rofmygaupu. Aiy. Pihodoyos Tis €,
El!ﬁrflov 0;, megee Too@UTR yodupare,
Ecynv Texvmy elaﬂtg- )

Hit ez olyasvalami, mint a mikor a Shakspere sTroilus and
Cressidae caimii dréméjiban Odyssens a bikdt vdllin hordé
Milont emlegeti, a ki legaldbb is 700 évvel élt Odysseus utdn,
hogy Agamemnonnak shaksperei szavait Aristoteles logikdjirél
nie s emlitsem.?) Széval a komikosok toredékei mint torténelmi
forrds megbizhatlanok és éppen ezért filisleges fdradsdg lenne
az Anytos psephismijinak a nyomait ndlok keresni.

1) Athen, Deipnos. IV, p, 164. B,

%) Troilus and Cressids:
sTUlyss. — and for thy vigoar,
Bull-bearing Milo his addition yield
To sinewy Ajax eto.
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De térjiink vissza Anyfos psephismijihoz. Ennek szbve-
gét a maga teljes egészében nem ismerjiik: csak annyit isme-
riink helle, a mennyit abbél a IHepi rijg ‘Hpoddrov xaxon-
#elag. szerzéje Womtartott. Plutarchosnak, vagy ha tgy tetszik,
Pseuwdo-Phutarchosnok immost jelzett iratiban a kdvetkezdket
olvassuk :

Ore ubvror Jéxa rvalevra Beseey Elefer €8 ASqvav
“dvitov TO Wigioue ypdwarvros, drip Athpmiec ol tdv me-
onueknuévev v iorople, Alviies elonzev.t)

Vagyis: '

»Azt, hogy Herodolos tiz talantont kapott az athenei
dllamtdl dnyfos inditvanyira ajindékidl, Diyllos mondja, egy
oly férfid, a ki athénei dllampolgir volt és tekintélyben dllott
az 0 szorgos gondossiga folytdn a tirténetirdshan.«

Tisatin, viligosan hangzik ez, sit félreérthetleniil : Hero-
dotos 10 talantont kapott az athenei dllamtél Anyfos inditvi-
oyira, egy szavahihet tirténetirénak, Diyllos athenei dllam-
polgdrnak tandsdgtétele szerént.

Ki volt ez az dnytos? A ki e 10 talantonnyi ajéndé-
kot Herodotos szimdra az athenei exednofe-n javaslatha hozta ?
Kzt kiizelehbrél nem tudjuk. Ismerjiik Anylost, Sokrates bevid-
l6jit, -- ismerjiik azt az Anytos nevil strategost is, a ki
Aischines scholiastija szerént elsé izben kezdte megveszte-
getni a népbirdsdg eskiidt birdit — Jolero d¢ rof rorotrov
wpdrog “Avvroe. Tsmeriink azutdn egy Anytost, aki dndokides
figyvéde volt a IMegi wvornoiwv-féle perben. (Andoc IL 150)
ismeriink egy mdsik Anytost, a ki Anthemion fia volt; errdl az
Anytosrdl olyasmit illit a Platon ‘droloyia Zwxpdrovs-inak
scholiastdja, (p. 330) mintha azonos lett volna a Sokrales
vidlojival, illetileg foljelentdjével, s azutdn hozzdteszi, hogy
Theopompus komikos a Zparwitides czimi darabjiban és Adr-
chippos komikos az “fy80s-ben szintén megemlékeznek réla.
A Timokles "Ixdgior vdrvgor cafmii darabjdban szerepld potro-
hos halkereskedd Amnyfos, a ki Pythionikével szerelmeskedik,
mdr semmiesetre sem jihet itt széba: mert hat Timokles a kizép
komédia kiltéi kizé tartozott ¢és mint ilyen, leginkibb csakis

i) De Herodoti malign. c. 26.
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a sajdt kortdrsai kiizdl hozott mulatsdgos alakokat a szinpadra,
és igy ez az Anylos semmiesetre sem tehette az inditvinyt
Heroduotos érdekében. Az az Anytos pedig, a kit Lysias a maga
heszédében Agoratos ellen mint Phyle vidékén paranesnoklé
argernydst emlit (c. 77) szintén nem igen lehetett azonos a mi
Anytosunkkal, mert akkor, strategos koriban & Plyle welletti
hadjdrat alkalméval mdr nagyon éregnek kellett volna lennie, ——
mitr pedig ebben az idGben az atheneiek éppen nem szoktak
nagyon iiveg embereket a sereg élére dllitani. Szintdgy aligha
lehetett azonos & mi Adngdosunkkal azon Anyfos, a kire mint
tanura hivatkozik Lysier, a gabnakereskedik ellen tartott
heszédében, Ugyanesak életkorinil fogva alig lehetett azonous
a mi Anylosunkkat az Isokrates (263, 18) dltal oly nagy hefo-
lydsd dllampolgdr szinében filtiintetett és TVrasylndus-szal
egyiittleg emlegetett Anyfos sem,

Az dltalam immost filsorolt Anytosokon kiviil eliforddl
a forrdsainkben még tishh Anyfos neve i1s: dmule ezekre még
kevéshé lehet gondolni, mint a fintehbiekre,

A mi Anytosunkat leginkibb a Sukrates ridlijival
szerctnék azomositani. Igy Eduard Meyer is, mint mdr emli-
tém. Bensé ok mem harezol ugyan mis e fiilvét ellen, mint
az nz egy, hogy Perikles pirthivének kellett mindendron len-
nie ezen Anytosnal ¢s gy nem tételezhetni fél réla. hogy
képes lett volna évtizedek mulva ugyancsak & Sukrafes ellen
nly otromba, culturellenes vidat emelni, — mondom, csak ezen
egy bhensd ok harezol az emlitett két Anyfos azonossiga ellen:
de igen is harczol ezen fillvét ellen a chronologiai valdszintit-
lenség. Herodotos ugyanie a maga késziild munkdjibél az
Odeionban fololvasott, Athen tovibbi dicsitését kilitdsba
helyezi részleteket 445 —4-ben olvasta fil minden valdszinii-
ség szevint és igy Anytos psephismijénak minden valdsziniiség
szerént még ugyanezen esztenddben vagy legfilebh a kévet-
keziiben kellett az ekklésia dltal megszavastatnia. Amde ha
az inditvinytevd Anyfos a Kr. e. 445—4-dik Eévben csak 30
¢éves volt is, — pedig ennyi évesnek mint inditvinytevinek
okvetleniil kellett mér lenunie — akkor Sokrates elitéltetésekor,
vagyis 899-hen K. e. legalibb is 86 évesnek kellett volna
lennie, a mi teljességgel valdsziniitlenné teszi a Sokrates vad-
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16jinak azonossdgdt a 10 talantonos psephisma inditvdnyo-
zdjdval,

De legyen.bdr hogy, ismételve hangsilyoznom kell, hogy
Anytos Perikles parthive, s6t bizalmas embere Lellett hogy
legyen, sGt azt mondhatjuk, hogy Anyfos Periklesnek ez eset-
ben valdédi politikai széestve volt: kiillsnben alig mehetett
volna a 10 talantonra vonatkozé inditvinya ebben az idében
keresztiil. Eppen Periklesnek 4llott érdekében az 6 bardtjit
ily nagyszeri njindékban részesiteni; nem pedig a Melesias
fia Thukydides conservativ partjinak. Hisz Melesias fidnak a
pérgja, valamint vezére is, nem a szellemi éEletre helyezte a
tastilyt, hanem a harezias erényekre, s a torniszat dlfali test-
edzésre. Melesias fia Thukydides egyebként ebben az idében
mir nagyon is hdattérbe szordlt Perikles elott és szamiizetése
is kiriilbeldl erre az idSre esik.

De tekintsiik ceak ennek a szinak az értelmét Swgear.
Aischylosnd! a Ipoundsis Jeouvirns-ben (619), Sophollesnd
az Ateg-ban (1032) szintdgy ajdndékot, nevezetesen megtise-
teld ajindékot, mint a német mondja: »>Ehrengeschenks-et
jelent. wmint Herodofosndl (V, 23) és egydtaldn az attikai pro-
zdban, Platonndl a flokerele-ban (V, 468) és a Tlokerexos-han
(290. ¢) szintén; van azutin jogi jelentésoge is, pl. Isaiosudl
(1) ¢és Demosthenesnel (27, 41 hsl. 6. 19, 171). a hol legatu-
mot, hagyatékot jelent; ez utdbbi jelentéségére azomban &
dwgea: szonak itt nem lehet gondolni, kapesolatban az Anytos-féle
psephismival ; ¢s fgy csak anndl kell maradnunk. hogy dwgedy
annyit jelent, hogy ajindékképen kapta a 10 talantont Hero-
tlotus az athenei dllamtél. Lysiqsndl, (7. 4) szintén ezt jelenti
# dwpecdv. Tehdit ajinddk, akdr megtisztels ajindék. Igen, de
hit mért kapta az athenei dllamtél ezt a megtiszteld ajindé-
kot .-? A suiveg helsi fsszefilggése esak is arra enged kivet-
keztetni, hogy az & tirténetivéi mikidéséért részésiilt ily ujin-
dékban. Amde Herodotor akkor, midin ezen megtiszteld ajin-
dékban részesiilt az athenei dllam részérél: akkor § még nem
irta meg az § miivének azon kinyveit, a melyekben a persa hibo-
rik lefolydsit beszéli el ; mfivének ezen részét csak évek hossza
sora mulva irta meg; midén & az Odeionban mivébdl egyes
szakaszokat fololvasott, akkor 6 csak mutatvanyként kozilte
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ezt ay athenei kiozimséggel: tehdt a 10 talantonnyi ajindék
nem lehetett ekkor még juialom. mert jutalmat csak egy
mir bevégzett tetiért, egy miar befejezett mbért lehet adni
valakinek, de nem munkakizben; azaz ajindék, a melyet
munkakizben kap az fré azért, hogy majd az egész munkit
dolgozza ki: az ily ajdndék nem lehet mds, mint subventio.
Az athenei dllamjog minyelvének — a mi tudomdsunk szerint,
volt ugyan megillapitott kifejezése, volt bevett mfiszuva ennek
a fogalommnak, dllamhdztartdsi fogalomnak a jelzésére, hogy
»rendelkezési alape »Dispositionsfondse; ez volt & i 1d a
miisz6, hogy 0 Jfov, — a mint ezt tiibbek kozt Miller-Strii-
bing is kimutatta. A »subventid fogalmdnak kifejezésére azon-
ban aligha dllapitott meg wég wiiszét az athenei dllamjog;
legalibb mi ily miiszét ma mdr nem ismeriink: a fogalom
azonban megvolt tagadhatlandl, ha a subrentivt mds szdval
fejezték is ki, Ime itt van ez a szé a sziveghen: Jwgedy.
Ugyan nem jelezhették-e az athenciek e dwgedy széval
nem csak a méir befejezett érdemtettre adott jutalmat, de
egyiittal a subventidt is, a melyet a tirténetirénak még csak
ezentil kellendett a maga egészében megszolgdlnia —?
Minden oda mutat, hogy ez gy volt. Mds értelmezést
nem is tiir a sziveg; minden mis értelmezésnek képtelenségre;
vagy legaldbb is csoddval hatdros philologiai kalandokra kel-
lene vezetnie. Mit mondanak mér most az orthodoxok —?
Azon hirneves tudésok kézdl, a kik Anytos psephisindjd-
nak ilyetén értelmezését, kiiloniisen pedig a Kirchhoff nézetét a
legerélyesebben visszautasitottik, féleg kettd érdemel figyel-
met: Curt Wachsmuth és Leopold von Ranke. Amay mint elsé
rangi redlphilolog, Athene viros firténetivja, s az » Einleituny
i das Studium der Alten Geschickhie< ) czimf, jérészt hang-
adé munka szerzije; emez Ranke, az iinnepelt emlékd tirte-
netird, a ki csakis az § magas Eletkordinak utolsd éveiben
kezdett ugyan tiizetesben a girbg tirténelemmel foglalkozni,
hogy azutdn az ¢ e részbeni tamilminyainak eredményeit zz
& » Wellgeschichtes-jében kifejezésre juttathassa, — de a kit —
mds téren kivitt fényes sikereire valé tekintetbdl valédi tekin-

}) Leipzig, Hirzel, 1995,
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télylyé akar emelni az orthodox kritika még a gordg s a
rémai tirténelem kérdéseiben, sét még a rémai jogtorténelem
kérdéseiben is. Hihetetlen és mégis dgy van: nem csekélyebb
rémai jogtudés, mint Karlows, nem egy, hanem ugyancsak
szimos esetben idézi Ranke tantsigtételét a maga » Rowmische
Rechtzgeschichies-jében,

Kiilonben folislegesnek tartanim a mds téren oly nagy
érdemit Leopold von Rankének a Herodotos szdmdra megsza-
vazott 10 talanton kérdéséhen wegirt fejtegetéseivel kritikai-
lag foglalkozni: de miutdn a philologiai buvirlattél meglehetds
tivol dllott Rankét maguk a philologok, mdr t. 1. az orthodox
philologok, erdnek erejével tekintélylyé akarjik emelni a giriig,
romui tirténelem kérdéseiben is: tehit ezért mellGzhetlennek
tartom megjegyzéseket tenni a Ranke dllisfoglalisira és fejte-
setdseire Is,

De vegyiik e két tudds érveit rendre. Cwrt Wuchsimath
kimnyil szerrel vél végezhetni mindazzal, a mit Kirehhoff' wir
¢p oly tirgyilagos mint alapos és cleselmii kritikdval kimuta-
tott, Oly feszélytelenséguel, mely médr uz irodalmi hésieskedéssel
hatdros, ront rd Waclhsmuth a nagy szakbuvdrra, Kirchhoffra :
nem  esekélyebh  dolgokat mondvin, mint a kiivetkeziket :
sKennen wir ja doch absolut (sic) nicht die Veranlassung zu
jener Gabe von 10 Talenten. die man bei dem urkundlichen
Charakter der Meldung nicht wohl anzweifeln kann (ob efia
i Znzmmenhang wit der Kolonisation von Thurivi 24 with-
rend it der Abfassung seines Geschichtswerkes sie in Ver-
bindung zu bringen, dus Unerhirte des Verfalrens (sic) und
die abentenarliche (sic) Hohe des Honorars geradezu (!) ver-
bieten.« 1) Tehdt ily érvelgetés alapjan véli Curt Wachemnt
ad absurdum vezethetui a sziveg nyilt értelmét. Nem tagad-
hatja a Diglloc hiradisinak kétségbevonhatlan hitelességét:
de azutin ahhoz a fogishoz folyamodik, hogy el akarja veliink
hitetni. hogy nem Herodotos torténetiréi mikidésérdl, Athén
irdnyibani ir6i érdemeirdl van itt sz, hanem egyéb wmdsrol
lehet itt szd, pl. arrél is, hogy azért kapott Herodotos 10

') Einleitung in das Stodium der Alten (jeschichte. 512. lup,
1. jegyz.
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talantant az athenei dllamt6l, mert részt vett Thuridi gyar-
matositdssban! Szerénte irodalmi mikodés subventidjgrol mdr
csak azért sem lehet itt sz6, wmert h&t az epész ekklesia-
beli actus — mdr t. i, egy irémak 10 talantonnal valo tiszte-
letdijazdsa. — hallatlan eset lenne az athenei tirténelemben 6s
a 10 talanton oly kalandszeriileg magas tiszteletdij lett volna.
hogy mir csak ezért sem lehet annak hitelt adni. Mindezt
Curt Wachsmuth a vonal alatt, egy szerény jegyzetben, jelenti
ki; a szivegben egy sz6t sem szél vem Anmgtos psephismijirdl.
sem a 10 talantonrdl. Még nagyobb thzzel kel Leopold von
Buanke Herodotos megtdmadott torténetirsi becsiiletének védel-
mére. {) mdr egy egész csomé »érvete eszel ki, vagy vesz
killestm orthodox philologoktdl annak a nézetnek a megezifo-
lisdra, hogy Herodotos azért kapott 10 talantot az athenei
dllamtél, hogy magasztalélag {rja az atheneiek viselt dolgait a
persa hibomikban. Valdban érdemes egész terjedelemben kii-
zilni  Leopold von Ranke védbeszédét az orthodox félfogds
mellett. Szavai igy hangzanak eredetiben: >Nun hat ein iilte-
rer Historiker, welcher nicht ohne Ruf (sic) fiir die Geschichte
von Athen war, Diyllos erzihlt, Herodot habe von der Stadt
{sic) von Athen durch Volksbeschluss die Summe von 10 Ta-
lenten erhalten. Es findet sich nicht, bei welcher Veranlassung,
oh etwa als Eutschidigung (sic) weil er Halikarnass verlassen
(sic) hatte, oder als Beihiilfe, weil er sich eben (sic) mit einer
Kolonie nach Tharioi begab (sic), am allerwenigsien aber,
dass man damit Schmeicheleien iiber die athenische Politik
(sic), die er in seine (Geschichte verwohen, habe belohnen wol-
len. In der angeblich plutarchischen Schrift megi tiie “Hpo-
ddrov xaxondelag, aus welcher wir die Stelle des Diyllos ken-
nen, wird doch gegen eine svlche Voraussetzung Profest (sic)
erhoben, und zwar auch deshalb, weil in dem Werke Heiro-
dots Mancherlei vorkomme, was den Athenern notwendig habe
missfallen miissen (sic). Die kleine Schrift ist sehr ungerecht (1)
gegen Herodot, und iiberaus schmihsiichtig, aber jene td]
Voraussetzung (sic) erklirt sie doch mit diirren Worten fiir
eine Verleumdung. ¢. 26: rotire fonde v ‘Hygoddry 790
Suelymy Ty Swefordy, Hv Eyse xolewstoeg rovg Admelovs,
2gylproy mokd Lafely wmg @VTEV.« .
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Leopold von Ranke tehdt constatilja, hogy egy az athenei
tirténelemre nézve nem minden hirnév nélkili régibb kLeletit
tirténetiré, mdr t. i. Diyllos azt beszéli, hogy Herodot nép-
hatdrzat folytin 10 talantont kapott Athene rdrosdfdl. (Nem
az athenei dllamié] — Staat —, hanem Athene vdrosdtsl - -
Stadt —). De azutin nyomban hozzdteszi, hogy snem lehet
nyomdra akadni, hogy miné alkalombél, mind indokbdl kapta
Herodot ezt n 10 talantont Athene vdrosdtél; és azutin egész
drtatlan képpel kérdezi, - vajjon nem-e azért kapta Herodot
ezt a 10 talantont, wert hit odahagyta Halikarnassost, —
vagy takliu segitségil kapta azért, mert ¢ is éppen wisut volt
veendd Thuriei gyarmatositdsiban? De wdr azért bizonydirn
semmiesetre sem kapta ezt a 10 talantont, mert dllitolag
hizelyiley nyilatkozott az athenei politikdrdl az & tévténelmi
munkédjiban, s mintha ezért akartik volna 6t ezzel a 10 talan-
tonnal megjutalmazni — tesz hozzd egész emphasissal — meg-
jutalmazni. Hisz, teszi hozzd folytatélagos emphasissal Leopold
ron Ranke, - hisz n Plutarchosnak tulajdonitott ITegl ¢
‘Hpodorov xaxoydeleg czimil irathan egyenesen filtakozis van
eielve egy ily filtevés ellent és ngyan mir csak azért is,
mert hit Herodotos o maga tiirténelmi munkijiban sok olyast
is mond, a mi lehetetlen, hogy risszalotszést ne keltett volnn
az Atheneickndl! Ez a kis irat — nuir t. 1. a Hegl rijg "Hypn-
dorov xaxoniteles — nagyon igazsigtalan Herodotos irint, s
nagyon szereti - a gyalizkoddst: de mir azt a filtevist,
logy az @ tirténelmi miivének megirisiért kapta volna Hero-
dotos azt w 10 talantont, — no, ezt a filtevést ez a kis irat
égis szirnz szavakkal rdgalomnak jelenti ki«

ig)' Leopold ron Ranke,

Mieltt e két hirneves tuddsnak Curt Wacksmutnalk
os Leopold ren Rankének - ezen érveit tiizetes bivilat ali
vonndm, lehetetlen meg nem jegyeznem, hogy Leopold von
Runkéuek fintebbi szavai nuir egymagukban véve is nagyon
jellemzék - a mennyiben mdr a kifejezdsek is, a melycket
hasznidl, nagyon is eldruljik az irdnyzatossigot az ¢ dildsfog-
lalisiban. Arra nem fektetek érdemleges silyt, hogy ¢ azt
irja, miszerint Athene virosatél — von der Stadt von Athen
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és nem azt mondja, hogy vom Sfaate Athen — kapta Hero-
dotos a 10 talantont, — hisz Leopold von Ranke, a hol esak
lehetett, a lehetd legdvatosabban keriilt minden djitdst, méyg
a nyelvezetben is — miutdn pedig hdrom emberdltével ezeldit
a philologok és egydtalin a német tuddsok nem azt szoktik
mondani, hogy der Siaat Athen, hanem elég hibisan még
akkor is, midén az egész athenei allamrél, Brauron és Achar-
nat dllampolgdri jogokat gyakorld lakosait is beleértve, és nem
csupin Athen wvdrosrdl, Theseus és Kekrops vérosirél volt
sz6 - . miutin mondom, két-hirom embertltével ezel(tt a phi-
lologok és egyéb német tuddsok folyton csak Athene-vérosrdl,
Stadt  Athenrsl beszéltek: tebdt u czéltudatosan conservativ
hajlamt Leopold von Ranke élte utolsé lehelletéig mereven
& megtintorithatlandl ragaszkodott a Stedt Athen kifejezés-
hez, — mintha csak attél tartott volna, hogy Stadf helyett
Staat-ot irni, még akkor is ha kell, éppen oly veszedelmes
tijitds fogott lenni, mint a mindt hajdan Phrynis hozott he
az 6 trilldival - xAdgeg — Platon szerint n girdg zenébe.
Pedig hit az ily merev ragaszkodds egy ily hibis kifejezéshez.
middn az athenei d@llamhatalmat képviseld fxxAnofe dltal He-
rodotos javira hozott psephismdrél van sz6, legalibb is az
dllamjogi  szabatossdg rovdsdra esik; no de mondom, nem
helyezek érdemleges silyt Leopold von Raukinek ezen conser-
vativ kedvtelésére. De azt mdr igenis érdemleg is helyteleni-
tenem kell a legnagyobb mértékben, hogy Leopold von RHanke
ezt a kifejezést haszmilja, hogy — »dass man damit Schmei-
cheleien iiber die athenische Politik (sic), die er in seine Ge-
schichte verwoben, habe belohnen wollen.

Mintha mindazon kritikailag eljiré buvirck. a kik éppen
a 10 talanton miatt nem akarnak, mert nem tudnak vakon
hinni Herodolos térténetirdi részrehajlatlansigdban, azt dllitot-
tdk volna, hogy ezért a 10 talantonért Herodotos az atheneiek
politikdydt magasztaljp valn oly szertelentil, merd hizelgéshél.
ily médon akarvdn utélag megérdemelni n neki megszavazott
ormétlan nagy pénziszszeget. Félek, hogy maga Leopold von
Ranke maga is j6l, maga is nagyon jél tudta, hogy ilyesmit
senki nem dllitott. Hisz nem az athenei dllam politikdjdniak
a magasztalgatdsdt vetik szemére Herodotosnak, — sz6 sines
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rola. Nem ezt vetik szemére Herodotosnak elsd sorban: hanem
azt, hogy az atheneiek fegyvertényeit igyekszik hibetetlen dicsit-
getéshen részesiteni a persa hdborik leirdsa alkalmibél fgy
pl. meseszerfileg nagyra tesri a persa sereg szdmbeli erejét,
csnkhogy anndl nagyobb legyen az athenei sereg dicsdsége a
persa sereg filliitt nyert csatatéri sikerek révén. Kshaydrsha
(Xerxes) kirdly seregét pl 5.283,000 fire teszi mindenestiil,
és ebbdl 1.700,000 gyalog combattanst meg 80,000 lovast
emlit: holott az egykori persa udvari orvos Klesiny szszesen
esak 800,000 fihél Allé persa seregrdl beszél — hogy Welz-
hofter, Beloch és Delbriick kritikai kutatdsainak eredményét,
a mely a seregszdllité persa hajok csekély méreteinek tantilmi-
nyozisin alapszik, ne is emlftsem. Ezek szerint 45— 55,0000-re
righntott a persa sereg szdmbeli ereje, vagy legfilebb 100,00H1-pe ;
a Marathowndl kiizditt persa seregrdl pedig azt az ovedményt
nyerték emlitett modern buvirok, hogy az semmi esetre sem
lehetett mugyobb, mint a velik szemben dllott athenei hadevd.

Tebit az ily mesterkélt eulogistikus wifogdsokrdl van szd,
i melvekkel Herodolos az athenei haderd diesdségét igvekezett
i torténeti ignzsdg vovisdra is egész a hihetetlenséygiy emelni, —
az ilyen mifogisokrdl volt éx vau szd, nem pedig arrdl,
hogy  Hervdotos — miként  Leopold von Ranke mondja —
hizelgett az atheneiek politibdjinak. Middn tehdt Leopold vim
Ranke mindezek dacasen csuk az atheneiek politikijit emle-
geti s magyarin szilva — miisrél beszél, mikor a bor dmit
kérik.') Abbol pedig, hogy Leopold von Ranke n mnga érvel-

") Az athenviek politikedjit Herodotos mindiwsze esnk sz iltal ma-
pusztaljn kozeetre i ezt is csak w régibb idokee vonatkozilng cseleksq,
mildn a Kleisthenes reformjirn vountkozdlng nat mondja, hogy — umou-
daiov — Az (Manes beszédiben o deimos urulmhrdl szold passus nen tar-
tozhatik e rovat wld; mert ez kétélli fegyver, a demokratia  elfejulisirdl
axidih vésk Fafleoss — dppen nem vAlvan uxz stheneick diesSeégére. KillGn-
ben az Otanes besséddben foglait ilamforma-jellemzést Herodotos, a
lemijnhh philologiai buvirlatok szerint, csak Ggy vette kiilesin valame-
lyik sophistd-tol, €s gy az ntheveiek aligha eczen pussusra gondoltak,
miliin 14 talautont saavaztak meg Herodofosnak, mert hisz akkor nzon
sophistat is meg kellett volon jutalmazniok, 8 ki ugyan-e taunt nur Herp-
dotgs ¢lGtt is hiwdette. Hal. &. Rehm, Gesch, der Htaatavechtswissen-
achaft, 1867,
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getésében ily miifogdsokhoz folyamodik, tisztén, vildgosan
lithatd, miszerint e részben nem a tdrgyilagos igazsdg kideri-
tése lebeg a szemei el6tt, hanem els§ sorban csakis az a torekvés
sarkallja, miszerint mentiil plausibilisebbé tehesse a conservativ
fillfogds értelmében Herodotos hirnevének szeplGtlenségét.

mde dsszegezziik mér most a két orthodox tekintély
dltal folhozott érveket és mondjuk el tisztin, viligosan. hogy
mért nem impondlhatnak nekiink mind ezen érvek a tudo-
miny jelen fllisiban.

Az 6 drveik a kivetkezok:

1. Wachsmauth szerint hallatlandl szokatlan, hihetetleniil
szokatlan lett volna egy ily ekklesiabeli eljiris az athenei
illamban: teljessézgel hihetetlen, hogy az athenei £xxinoic
ily kérdésekkel foglalkozott volna. mint a minének tdrgvit
képezte az Anyfos psephismija: lehetetlen, véli Wackemuth,
hogy irodulmi érdemek jutalmazisa sorrendre keriilhetett volna
az athenei Zxzinofa-ban. Valéban csoddlatos, hogy egy oly
alapos redlphilolog, mint Curt Wachsmuth, ily sérve-vel egy-
dtalin még el is tud dllani. H4t eltekintve a drimakiltik
¢és kiilinféle mfivészek nagymérvil dllami megjutalmazdsaitil, a
melvekkel Béckh éta nem egy modern philolog foglalkozott —
vajjon sohasem hallott volna Curt Wachsmuth arrél, hogv Pin-
darost, a magasriptit koltit az athenei fxxAnoia nem kevesebb
mint 10,000 drachminyi tiszteletdijban, vagy ha tigy tetszik,
jutalomban részesitette csak azért, mert Pindaros egy dithipram-
bost irt. a melyben diesoitd szavakkal tidvizli az athenei dlle-
mot? Soha sem olvasta Curt Wachsmuth ezen pindarosi sorokat:

@ ral Mvegai xei loorigavor xei doldipor

‘Eldddog Forioua, xlewval Adavar!
Fs soha sem olvasta Curt Wachsmnih Isokrates Ilegi dvre-
dooewg-iban, hogy csak azon két széért, a mely Pindaros
enlitett dithyrambosiban eléfordil, csak ezért a két széért,
‘Ellgdog Foseoua 10,000 drachmdval jutalmazta ds proxenidval
Pindarost az athenei fxxdnoie —? Igen, 10,000 drachmiival
jutalmazta e kiltot csak azért, mert az athenei dllamot Hellas
védbdstydjinak nevezte ??) Sohasem olvasott errdl Curt Wachs-

1) Isocrat. de Antid. 166,
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mnth? Hisz ott van ez szérdl-szévn Isokratesnd: Ilivdagoy
v TOV mouyThv of mpd Nudy yeyovireg Vmép ivdg udvov Hn-
parog, 6t iy wdAw (mdr t. i az athenei dllamot). ¥paaua
rij¢ ‘Elkddog dvbuacey, olirwg rlpnoay dore xal mpokevov
moujoucitar xel dwgsay pvgleg avr( Jovvar JSpuyuds. —
Ugvan, csakugyan soha sem olvasott errél Curt Wachsmuth ?

A Pindaros megjutalmaztatisival szemben tehit Curt
Waehsmnth ezen sdrees egydtalin vem tehet szémot a kérdds
kritikai méltatisdban,

2, De nem tehet szdmot Curt Wachsmnth mdsodik. w. n.
érve sem. E jeles orthodox szaktekintély ugyanis azt mondja.
hogy mir esak azért sem lehet hitelt wdni a Kireldhoffik
nézetének, mert hit oly kalandosan nagy fsszegrdl van sui
Digltos hivaddsibun,

10 talanton, — hdt biz ez rengeteg nagy isszeg, tagad-
hatlanidl, az akkovi viszonyokhoz képest,

Tiz talunton, az annyi mint 60,000 drachma. Ebben az
idében 1 ubolusért eleséget lehetett visirolni, hogy beldle egy
ember egy egész napra elég dtelt készithetett maginak: teluit
Herodotos ukkora iisszeget kapott, hogy ezen az drom 360,000
ember szerezhetett volna maginak egész napra valé cleséget.
Ebben az idében egy daral birka dru 10 drachma volt —
nem tilhhé csak 1 drachma, mint még Solon kowiban, Dewef-
rivs Plulercus szerént: — mondmm, ebben az iddben egy birka
dra 10 drachma volt; tehit pzon nz Gsszegen, n melyet Hero-
totus kapott, nem kevesebly mint 6000 darab birkdt lehe-

tett volna vdsirolni; a kizepes Gkér — nemn az dldozatbenu-
tatisokhoz szitkségelt disz-ikir, a melynek az ira félimigott
ekkor midr 50, sit 100 drachmdra is, — mondom, a kizepes

dkirnek uz dra ebben az iddhen 30 drachma volt: tehit azon
az isszegen, a melyet Herodotos kapott, 2000 Gkrit lehetett
volug visdrolni. 600 drachmdért mir lehetett ebben az idében
Athendében ey nagyon tisztességes hdzat visdrolni: tehit
azon az Osszegen, a melyet Herodofos kapott, nem kevesehh,
mint 100 izt lehetett ebben az idSben Athenében visdrolni.
A legfényelgibh athenei hiztartisnnk osszes biitorzata és
egyéh berendexési készlete 1000 drachmiba keriilt csak ebben
az idében Athenében: tehdt azon a pénzen, a melvet Heradolos
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kapott, nem kevesebb mint 60 legnagyszerfibb hidzat lehetett
volna' ebben az id6ben Athenében a legfényesebhen bebtitorozni
és egyébként is heremdezni?) 10 talantonon 6000 athenei
fértit lehetett volna tisstességes fels6ruhidval - ZEwmis —
ellitni; és miutdn a leggazdagabb athenei ndk iisszes ékszerei
egy-egy cealddban nem igen ridgtak tébbre 5000 drachma
értéknél: tebdt a leggazdagabb 12 athenei delné isszes éksze-
reit meg lehetett volna a 10 talantonon visdvolni. Timotheos
17 talantont drikilt atyjdtdl Konontol és dgy Lysias?) mint
Demosthenes tanusdgtétele szerint ezért a 17 talantonnyi orikilt
vagyondért mdr a leggazdagabb emberek kézé szdmitottik
Athenében; titbbet mondok, a leggazdagabl athenei dllampol-
giruk kizé szdmitottik mér Nikeratost, Nikias fidt is. a ki
pedig atyjitdl csak 14 talantont drikélt.

Ime m. tisztelt akadémin!

14 talanton driikdlt vagyonnal mdr a leggazdagabbak kizé
tartozott ebhen az idében Athenéhen az ember; mind roppant
nagy lehetett tehdt az értéke azon 10 talantonnak, melyet He-
roflofos az athenei dlamtél kapott! Nem srokilt vagyon, nem
dsszes tokeérték volt ez, hanem ceak subventio vagy ha dgy tet-
szik, ir6i borravalé! A Herodotos szdmdra Anytos psephismdja
alapjin megszavazott 10 talanton vagyis 60 ezer drachma tehdt
nagy volt, ormétlanidl nagy volt: 4inde azért mégsem mondhatni,
hogy mdr maga sz dsszeg nagysdga hihetetlenné teszi a Diyllos
egésy hiraddsit. Hisz Tsokrates tanusigtétele szerint Pindoros
nem kevesebbet mint 10,000 drachma tiszteletdijat kapott az
athenei dllamtil esak azért, mert egy 1éivid dithyrambost irt,
a melvben e két sz6 forddlt eld, hogy

“Eliddog fpeape’

Ha Pindarces ezért 10,000 drachmdt kapott az athenei
gllamtdl: hét akkor ecsak természetesnek taldlhatjuk, hogy
Herodotosnak 60,000 drachmdt szavaztak meg egy egész nagy
torténelini munkdért. Jdl mondja a wiincheni egyetem nagy-
érdemfi tandra: Wilkelm v. Clrist, hogy Perikles mozgatta itt
uz inditvinyozé Anyfosf, mert nint messzelité Allamferti,

1) Hal, & BGokh, Stantshansh. d. Ath, Beloch ds Corsetti m.
) Lysiaa Aristoph. 30 kov. Démosth Aphob, I, 7 kov.,
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nagyon is megértette Perikles, hogy az Atheneiek viselt dol-
wait dicsoftgetd torténelmi munkdja Herodofosnak jelentékeny
fogantyd fogott lenni az athemei dllam tekintélyének, s6t
hatalmdnak emelésére, »Der eigentliche Urheber sher war
Perikles, der weitsehende Staatsmann, der in dem Unternehmen
des Hervdot einen Hebel fir die Hebung der Macht Athens
sahe.t) Valéban egy nagy tirténelmi munka dital magasataltatni,
még pedig a részletekbe hehatdlag magasztaltatni, csak tibbet
ér, mint hiarmely hires kéltd ropke dithyrambja dltal — dicsér-
tetni, {gy gondolhatta ezt Perikles, igy az G tihbségben levd
pirtjn is; ezenfildl még az életdrak emelkedésének a mozzanata
is érthetévé teszi a Herodotos 60,000 drachmijit a Pinduros
10,000 deachmijival szemben. Akkor, midén Pindurost 10,000
drachmdval jutalmaztik — mindjirt a mdsodik persa hibortd
lezajlisa utdn, akkor még hasonlithatlanul elesébb volt Athe-
nében az élelmi czikkek dra, mint az Anglos psephismijinak
megszavazisa idején. Akkor még '/ drachmdeért lebetett egy
malaczot venni; most mdr 3 drachmén aldl nem; akkor még
2 -3 drachma volt egy birka dira, most 10—12, Bs a mi u £5:
akkor még a hiborid kiltségeit nydgte az athenei tdrsadalom és
a delosi pénztir kinesei filitt sem rendelkeztek oly filltétlentl
most, Anytos psephismijinak tdrgyalisakor, mdr rég Athenébe
volt elhelyezve a symmachia delosi pénztira; évredl-évre dridsi
iisszegek folytuk be abba s frigytirsak részérdl; 10,000 talan-
tonmdl is tiibb hevert wost e pénztirban és az athenei dillam-
hatalom most muir filtétlenil és korldtlandl rendelkezett minde
kincsek félétt, minden pillanatban.

Nincs tehat semmi értelme annak, ha Curt Wachsmnth
érvkép ant hozza fil, hogy mdr esak a tiszteletdij — sHono-
rare — meseszerfileg magas volta miatt sem lehet hitelt adni
azon kritikailag. eljard szakbuviroknak, a kik azt tanitjik,
hogy Herodotos azért kapta a 10 talantont, hogy az Atheneiek
viselt dolgait dicsditgesse a waga munkdjiban.

3. Leopold von Ranke azt wondja, hogy a Hepl rijg
‘Hgoddrov xaxondelas szerzfje sajit maga is rdgalommak

) Christ, Geschichte der Griechischer Litteratur. 3-te Auflage
1898, — 327. 1.
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nyilvanitjn azon hiresztelést, miszerént Herodofos tomérdek
nénzt kapott volna az Atheneiektfl, csakhogy ket dicsGit-
gesse az  torténelmi munkdjiban. Az a hely, melyre Leopold
von Runke hivatkozik, a kivetkezbleg hangzik a rdnkszdllott
sziivegben :

domovdands 8¢ megl Ty Adives Siagegovrwg, oGdE T
mpbg *Aypag moumiy taropiixes, iy xéumovawy ¥re viw tjj Exdry
yopotipie Tijs vinyg idpralovres. dikd Toire ye Fondd To
‘Hgoddty mgog Exelvyy iy Sraflobiy, iy e xodaxsioms rots
Adnvaiovs, doyigior wodd lafsly xag alrdv, ¢ ydp dviyrw
reiir’ Adgvalow, odx v deoav oldé megueddor, fvdry rTov
Pulenaldny aegexelobvra Adaxsdatuoviog £xi Tiv pdyyy £x
tiie pepng yeyevnudvov, xal rairve, Sevregaiov eg Zmdornyy
&8 Adipaw (dg adrds guow) decypévor. € pi pere o vixioat
totig moheplove ‘AFnvaior usremtumovro Tov: OCuupdyovs. Gre
pévroe déna rddevre Swpeay Fiagev iE 'ASywiv Avitov té
ymgiope  ypdwarrog, dmjp ‘Adyraioz ob v xagyuelyévon
év iorople Alvdlog sipnxev.

A fistlyt ezen egész nagy passusban Levpold von Ronke
azon woudatra helyezi, hogy: éide rofve ye& Jonds ro ‘Heo-
déry mpdg fxelvyy Ty Sefobiv, By Eye xolazetaas oty
Aiyalovs, doyipor modd eapedy aag’ alruv. Vagyis, hogy
az, o mi oz elizd mondatban a Hekatének a gydzelem emlé-
kéfil kiildeni szokott momns tirténetirdi elhallgatdss miatt
filpannszoltatik, Herodotos mellett vallanz azon rigalom elle-
nében, a melylyel Gt, mar t i Herodofost. illetni szoktdk, azt
dllitvdn, hogy Herodotos sok pénzt kapott az Atheneiektil
azért, mert hat d hizelkedett nekik az & tirténetirisiban, — Leo-
pold von Ranke, mondom, ezen mondatra helyezi a {isulyt, és a
ITept rig * Hpoddrov xaxoy@elog ezen, in wost idézett szavai
ltul azt véli beigazolhatni, hogy maga a Ilegl rijg "Hpoddrov
xoexondelog szerzije is rdyalomnak nyilvdnitotta azon hiraddst,
a mely szerint Harodotos-nak azért szavaztak volna meg 10
talantont, hogy dicsSitse, vagy azért, mert mdr eddig is diesdit-
gette az Atheneieket. No hdt Leopold von Ranke nagyon
tévedt, ha azt hitte, hogy ezen dAka rovrd ye fondei-re valo
hivatkozissal egyszer-mindenkorra eluémithatott minden érvet,
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a mely az & szépitgets fejtegetéseibe iitkézik., Nem, — teljes-

séggel nem.
Minden oda mutat, hogy ezen egész mondat — dika
Toird ye fondei — =mep evrd@v — pem egyéb, mint egy

nagyon is naiv interpolatio. Kiilonisen erre utal azon kijril-
mény, hogy e passust, e mondatot @kle roiro ye fonde —
aeg’ alrwyr — kiszakithatjuk a sziveghél, akdr hozzdvéve
magvardzatil a kivetkezd mondatokat egész oddig, hugy —
rols oopudyors — és méy sem esik sérelem az Gszvefiiggésen,
Az, hogy ez interpolatio kissé hosszd, nem viltoztat a2 dolog
lényegén, Misfeldl ezen passus éles ellentétben dll az egész
sziveg szellemével.

Amde még ha nem is interpolatio az emlitett mondat:
még ez esetben sem bizonyfthat ez a mi félvétiink ellen: mert
a [egi tijg  Hpodbrov xaxoydelas mindenesetre mdr a rémai
cafiszdrsdgb6l valé; holott Diyflus, kitdl az Anyfos dltal Herodo-
tos  javdra inditvinyozott 10 talantonrél az alapvet( hiradidst
veszsziik, csak néhidny emberoltivel élt Herodotus utdn. Virdg-
zdsa ugyanis a Kr. e 330 és 290 kizé esik.

Azon-félil még fontos az a kirGlmény is, hogy Diyllos
sziiletett athenei dllampolgdr volt.

4. Leopold von Ranke azeal is érvelhetni vél a hagyomd-
nyos folfogds mellett, hogy azt kérdezi, hogy ugyan mind
alkalombél, miné czimen kapta Herodofos azt a 14 talantont
Anytos inditvinyira? Erre azutin azt feleli Leopoll von
Ranke, hogy »es tindet sich nicht, bei welcher Veranlassung,«
Hét ez wmir éppen kiilinis egy érvelgetés Leopold vou Runke
részér6l. Ugyan, hogy is juthatott volna Dbele az dngtos
psephismija a Iegi ijg “Hpodarov zaxondelws-ba, ha nem a
Heradotes tirténelmi munk4jirél lenne szé az illet§ helyen
szintigy mint egvitalin az egész munkdin &t kivétel nél-
kiil? Nem masrél széll ez az egész munka, hanem csak
arrdl, hogy mit és mind iréi fondorlatokat, ferditgetéseket.
cselfordsokat avagy pedig szépitgetéseket vethetni szemére
Herodotosnak mint térténetironak ? Nines itt egyébrél szo,
hanem csak bizonyitékokrél. a melyek az & xaeondele-jat a
torténetirisban beigazolhatnik. Midén cehdt a Hegi * Hooddrov
xexondelog szerzije valodi emphasissal langsulyozza, hogy
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Diyllos tanusdgtétele szerint s miként nem eselkélyebb empha-
sissal hozz4 is teszi nyomban, hogy az athenei sziiletésii tekinté-
lves tiirtémetird Diyllos-pak tanusigtétele szerént 10 talantont
kapott Herodotos Awnytos inditvinyira az athenei fllamtdl:
akkor ugyan hogyan is gondolhat elfogulatlan kritikns egycbre,
wmint hogy itt a Herodofos tirténelmi milvének subventi6jirel,
vagy mint mdsok gondaljdk, tiszteletdijazdsdrdl van sz6?

5. Leopoll von Rawke azonban mégis egyébre gondol.
vagy helyesebben szélva irdnyzatos buzgalommal keresi, hogy
mi minden egyéb jogesimet lehetne alitolni Anyfos psephisuui-
jinak, esakhogy valamikép abban ne dllapodjék meg 2 tudominy,
hogy Herodotor j6 nagy Gszszeg pénzt kapott az Atheneiektdl
és exért dicsérte fil azutin annyira az Atheneieket. Igen,
Leopold von Ranke szeretné velink elhitetni, hogy Herodutos
azért kapta ezt a neki Auylor inditvinydre megszavazott 10
talantont, mert ldt 4 - Herodotos — szintén résztvett
Thitrini gyarmatositdsiban, De hit miné jogezimen kapott
volna @, az idegen, o ki nem is volt athenei dllampolgdv nz
athenei dllamtil ily rengeteg iszszeg pénzt, wég ha Griil-
tek is az atheneiek annak, logy Herodotos is kitelepfilt nz
athenei gyarmatokknl Thiriaiba?

Hogy Herodotosnek Thurioi alapitésind] valamelyes hiva-
talos mzerepet juttatott volna az athenei dllamhatalom: errdl
sehiol semmi megbizhaté nyom a forvisainkban ; hogy & olaarig
lett volna a s26 magasabb értelmében, mint egyéh athenei
olztorys ott Thuriviban: ennek éppen gy nines nyoma a
forrdsainkban, mint a hogy annak nines nyoma, hugy hit
az  athenei nép valami  szerfolitt megiriilt volua aonak,
hogy Herodotes is odatelepfilt egyidire Thuriviba, Valéban,
a nevetségessiggel hatdros az ilyen drvelgetés. Hisz Beloek
szimitisa szevint alig egy tfizedrészét tette az athemei gyar-
matosok szima Tharioi Gsszes giivog gyarmatosainak : it azért
udtak volna az Atheneiek 10 talantont Herodofasnak, hogy
velik ment Thurioiba az athenei gyarmatosokkal? H4t
ezért adtak volna neki horravalddl oly rengeteg pénziszszeget,
n mely kozel 3/ed vészét képexte azon egész tékeértéknek, a
mely folitt Aikerafos rendelkezett, a kit pedig Athén egyik
legerandagabh emberének tartottak? Hisz ha még csakugyan
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i Thuriviban valé vikistasig czimén adtak is volna 10 talan-
tont Herodolos-nak az Atheneiek — a minek lehetfsége csak-
nem teljesen ki van zdrva: gy még ez esetben is okvetlenil
arra a gondolatra kellene jonniink, hogy ez a tiintetdleges
jogezim voltaképen csak leplez6 dlezim volt, a melylyel az
athéni dllam fegyvertetteit oly esztelen mifogdsokkal magasz-
talgaté firténetirit  akartik tulajdonképen megborravalézni,
mér eldre is meghorravalézni, vagy ha dllamjogilag akarunk
seolni, hit leplezett subwentidban részesiteni. Hisz nem adtak-e
ily leplezett subventiét djublb idében is leplezett czim, valddi
dlczim alatt pénzbeli segélyt kiilinbizd ircknak és kiztik egy
vagy wds tirténetirénak is, csak azért a hatalom tényezdi,
hogy az illeté ird, tirténetiré megorizhesse az & szeplotlen
hirnevét és mindvégig mint részrehajlatlandl tirgyilagos pub-
licista vagy tirténetiv tiindikiblhessen dgy n kortdrsak, mint
az utikor elott?

Hasonlot kell mondanunk ZLeopold von Ruauke ama mi-
sik hypothesisére, a mely szerint Herodofus esakis azért kapott
volna oly rengeteg pénziszszeget, 10 talantont, vagyis 60,001
drachmdt az athenei dllamtol, a mely oszszeg filért Athén
egyik legguzdagabb embere, Nikerafos iiszszes tokeértékének
kizel 3/;-ed részével — hogy -- mondom — ecsak azért adtak
volna Hervodotosnak az atheneick ily rengeteg pénziszszeget :
mert luit mint Leopold von Ranke wmondja — Herodofos
ada hagyvta Hualikarnassast !

Mdr micsoda beszéd ez!

Hisz Herodotos szikni volt kénytelen Heolikarnassoshil
az ottani pdartvillongdsok miatt, és bizonyira irdlt, hogy Athe-
nében szerezhetett magdnak nem esak békés, de kényelmes.
st fényes tiizhelyet az akkor mindenhaté Perikles vidszirnyai
alatt: hit ezért adtak volna neki az atheneiek az dllampénz-
tirbél oly rengeteg pénzisszeget, hogy ez dltal oly gazdaggd
16n kir(lbelil mint Nikerafvs, Athénnek egyik elismerten
leggazdagabl embere ?

Hisz, ha ily czim alatt — mdir t. i. Holikarnossos oda-
hagyisa miatt - adtak volna az atheneiek Herodotosnak ily
rengeteg pénzt: hisz akkor még inkdbb arra a gondalatra
kellene jinniink, hogy az ily idlezimmel csak leplezni akartik
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az atheneiek a valédi indokot a kortérsak és az utdkor elstt —
hogy t. i. valahogy meg ne tudja a vilig, miszerint csak azért
irta meg Herodolos a maga tirténelmi munk4jét tényleg gy,
a hogy tényleg megirta, mert hdit rengeteg pénzt kapott az
athénei sllamhatalomtél. Valoban Leopold von Ranke éppen
ily joggal azt is dllithatta volna, hogy Herodofos csak azért
kapott 10 talantont az atheneiektdl, hogy tanulminyutakat
tegyen s ttkizben kutassa ¢s szerezze meg valahogy azt az
inget is, n melyben Arfemivia kirdlyns a salamisi csata elitti
djet tiltitte. Ha Leopold von Ranke ilyet dllitana: dgy ez
komikus lenne ugyan egy nagynevit torténetiré részévdl, de
bizony-hizony nem lenne kevéshé alaptalan, mint az, & wmit
tényleg dllit az 6 » Weltgesehiclte<-jében, - - hogy t. i. Hero-
dofos azért kapott 10 talantont az atheneiektsl, mert oda-
hagyta Halikarnossost !

6. Azt az érvet sem lehet komolyan szimba venni, a mit
Leopold von Ranke és vele egylitt egy egész esapat orthodox
philolog hangoztat, midén azt wondja, hogy Herodotos miivét
mitr csik azért sem érhette sem subventio, sem jutalom: mert
hiit sok olyasmi van DbeleszGve a Herodotos munkdjiba, a mi
lehetetlen, hogy visszatetszést ne keltett volna az atheneiekndl,

Ezt az érvet sem lehet, mondom, komolyan venni: mert
hdt mindaz, » mi Herodofo: térténelmi munkdjéban kellemet-
len lehetett az atheneiekre ndzve, mindez csakis mellékes dol-
gokra, lLogy ne mondjam lappalidkra vonatkozik. Lényeges
mozzanatokra nézve Herodofos csak magasztalni szokta az
atheneieket, csak dicsifteni szokta a vigeredményhen az ¢
fegyvertényeiket. Azutdn, hogy kellemetlent is mondott Hero-
dotos u réseletekben az atheneieknek! Hit ugyen nem irnak-e
dllamilag dotdlt udvari historiographok is fssze egész csomd
apribb  kellemetlenséget az ¢ meglizetett térténelmi munkid-
jokban egy vagy mds uralkoddrdl, a kiket azonban az & nagyobb
jelentdségd viselt dolgaikra nézve mégis magasztos talapantra
gllitanak —? Nem ecsetelik-e egész buzgalommal az § diesdi-
tett fejedelmi alakjaik apré gyingeségeit, fiisvénységét, szeszé-
lyességét, indulatossigit — nem-o szinezgetik a lehetd legri-
kitébb szinekkel rajtok az oly egyéni gyarldsdgaikat, o melyeket
kiillinben csak a komornyik vesz észre — csakhogy részre-
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hajlatlan torténetivék szinében tinjenek fdl, midén nagy dol-
gokban oly hadvezéri lingehnét, oly dllamfértidi bileseséget,
oly emberszeretetet, szdval oly fényes tulajdonsdgokat ragassta-
nak rijok, a melyekben t&n 6k maguk sem hisanek —?

Ugyan ez all azon torténetivikrdl is, a kik egy népnek
hizelegnek, hogy a népies dllamhatalom kegyeiben részesiil-
hessenek.

De ha ez igy dll, pedig tagadhatlandl fgy dll a doleg:
hdt akkor méltdn kérdezhetjiik, hogy ugyan mi marad mdg
meg a hagvomdnyos Herodotos-cultus védelmére?

Valljuk meg &szintén: csak még egyetlen w. n. éry
marad fonn mindezek utdn: a hagyominyos hit Herodofos
tinténetirdi jellemének szeplStlenségében,

Ruod erat demonstrandam.

De hdt homnét tudjik az orthodoxok, hogy Herodutos
tirténetlydi jelleme annyira foliil 41l minden kritika lehetdsé-
uén? A rinkszdllott forrdsok egy sz6t sem szélnak az & tirté-
netiréi jellemének szeplétlenségirsl. Abbél, hogy Cicero az i
szomokmiivészi  hevélyében a torténetirds atyjinak?l) nevez
Herodotost, — meg hogy a fTeol wijs “ Hpoddrov xaxondsiceg
interpolatora vigalomnak nevezi az Anytos psephismjinak
kapesin hangoztatott veflexidkat: ebbl - azt hiszem - wdig
nem gyizddhetik meg az elfogulatlan  szakértd kritika nz
vllenkezdrdl,

St az elfogulatlan, szakértd kritikdnak nem szabad
figyelmen kivill hagynia azon hiraddsokat sem, a melyek éppen
ellenkezileg nxz orthodoxok tantételével, dppen arrdl szélnak,
hogy Herodotos nemesak Athenében, de nuis girdy dllamok-
ban is megkisérlette sz & tortémetirdi tollinak, az az hogy
irvesszdjének pénzbeli értékesitését, de siker ndikiil. Sét ezen
hiraddsok szerint nagyon is csifos kaudarczot vallott ezen
givig dllamokban, nevezetesen TTididban és Korinthosban nz
& tirténetirdi pénzszerzési kisérlete. E részbeni thebai kudar-
ezt egy kevéshé ismert, de szavahihetetlenség wiatt komolyan
nem vidolhatd tirténetird buiotiai Aristophanes jegyeste fiil,
Rorinthoesi kudarezit pedig, a Dion Chrysostomosnak tulajdoni-

) Cie. De Legibus 1.
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tott Koguwwdeaxds Adyog ismeretlen, de szavahihets szerzGjén
kiviil Markellinos, a nagy Thukydides életirja.

Boiotiai Aristophanes hiraddsa igy hangzik*

Apraropavovg 8 toi Bowroi yodwevrog, St yoijpera
piv alvjoeg oix Elads mapa Onfeiwy, Eniyapiv 8 tois véows
dieldysodan xai ovoyoddlew, 130 taw dpydvewr Lxwlidy 82
aygouxiav adriy xei weoodoyixy.)) Vagyis boiotiai Aristopha-
nes azt jelenti, hogy Herodofos nagy Oszszeg pénzt kért a
thebaiak-tl, de a thébaiak nem adtdk meg neki a kivint Gszsze-
get, a midén pedig az ifjusighoz fordilt és ezeknek akart
Herodotos eladdst tartani, a thebai hatésdg meggdtolta Gt
ehben merd miiveletlenséghél és tudomdny-gyfililetbdl.

Az igaz, hogy a Mepi i ‘Hpodbérov xaxondeles szerzdje
nyomban hozziteszi, hogy &Ado wév oddév Zare Texwigior.
Vugyis hozziteszi, hogy mindezt csak boiotiai Arisfophanes
dllitja, de nines rd egyéh bizonyiték sehol.

Amde ne zavarjon meg benniinket ez a hozzitétel. Ezen
szavak ugyanis: GAlo wéy oddév dore rexmijpeov szintén csak
tnterpolatio az okori Herodof-cultus valamely tdlbuzgé hive
vészérél. A boidt Aristophanes nem az egyediili forrds, a
melybdl azt latjuk, hogy Herodofos nagyon is ellenséges szinek-
kel festette a thébaink viselt dolgait; hogy annyira hazadrulé
lett volna a thébai nép, amint ezt nem csak az oligarcha
Attaginos s Timagenidus  pirtjarvol, de az egisz Thébidrdl
mondja — ennek semmi nyoma sem a Xenophon Hellenikiji-
nak VL kiinyvében, a hol ama hives szavak »ow £dais 70 mdha
Aeydusvoy dexarenijvar Ondalovs fllanuk, sem pedig Polyhivs
kinyvében. Hogy Isokrafes tin akaratlandl is a Herodotos
malmdra hajtja a vizet: ez nagyon is érthet6 mdr csak illeté

) De Herodoti malignitate. ¢. 31. — Szerzé azutdn igy folytatja:
o 8¢ ‘Hpodoro: vy Apwrogdres mepapivonxe, 08 gw te w'v wevdos, 1@ 3F
Sud * xd 8 o ey nai Jiagegbutve; 10i; Bnimioss, ¢yxdelnes. Oenoe-
lov: ufv yag on' awivxn: Amopairetas undidar TomgéTor x. T A Miutdn
a wziveg e helye meg van romulva, nevezetesen lacunikat mutat, nem
lenne kritikai szempontbél helyes belevonni s discussiéba ; amigy is a
rank szillott sorokbdl nem kivetkeztethetni semmi oly fordulatra, mely
fimt kifejtett nézctemet megezafolhatua. Hsl. & Wecklein, Tradit. d.
Perserkriege 68 ; Moritz Miiller, Gesch. Thebens 28 kiv.
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miive megirdsénak idGpontjibél is: de Jsokrates szivegének
sziban forgé szivegének helyei nem czdfolhatjik le azon dGkori
hiradds jelentdségét, a mely szerint Herodofos azért festette
oly sitétre a thébaiak viselkedését a persa hdborik alkalmi-
bél, mert tirténetiréi szolgilatait bizonyos nagy pénziisaszeg
4rdn akarta rendelkezésére bocsatani a thébai Allambatalomnak,
a thébai dllambatalom azonban nem volt hajlandé pénzt adni
Herodotosnak, hanem egyszeriileg elutasitotta 6t az ¢ ajin-
latdval)

A korinthosicktd] szintén pénzt kért Herodotos azon
ajinlatn kapesin, hogy majd meg megénekli 6 — a Lorin-
thosiak diesdségét a persa haborik alkalmdbél viselt dolgaik
fejében, A Lorimthosiak azonban elutasitottdik és ezért azutdn
G gy dllott boszit rajtok, hogy azt irta rélok az 6 térténelmi
mitvéhen, wiszevint a selumisi esatiban a korinthosi hajiraj
Adeimantor  parancsnokdval egylitt megszikitt mindjirt o
csata kezdetén a giniig hajéhad csatavonalibdl és csak miutdn
szitkése kilzhen azt hallotta egy feléje kizeledd titokzatos hajd
tengerészeitdl, hogy hiszen a csatdban a giriigik gydanek ds
nem a persik, esakis ekkor forddlt volna vissza a koronthosi
hajoraj és esak is ekkor vett volna részt a giriigik mir ekkor
gybeelmes  tusijiban, Thukydides  életivéjn  Markellinos ad
nekiink errdl hivt, middn azt mondja, hogy “Tyddoros uéy ydg
ixegoqpdeis tnd iy Kogyrwv avadpaver guowe attods iy &
Sadeuive vevnaylev.t)

De nemesak Markellinos tud errdl az esetrdl; tud errdl
azon Kogewihiaxdg czimit beszédl szerzdje is, melyet szizalokon
it Dion Clrysostonios-nak  szoktak tulajdonitani, Ebhen a
nevezetes beszédben 8) a kivetkezd utalist taldljuk Herodolus-
nak Korinthosban elkiivetett pénzszerzési kisérletére: fxs 9 xeek
‘Figédorog 6 loyomotds wg twig Adyovs gépew "Eiliypizods &i—
Jovg re xai Kopuwdievg oddéxm yevdels dv® ow jlov regph
riic aodews ooy dorvadar. Swapegrdy 32 xoi (1) rovrow. of
yée #lovy ol furegor mudyovor SdSav dyopalewy pereoxevacey

') De Herodeti malignitate, ¢. 31: @gimin; 8 0 wdto Sid e
alyy dviiyxngy nudoim hodogiizas x. r. 1. 88 egyebiitt is.

*} Mureelling Vite Thueydidis o, 27,

7} Psewlo-Dionis Corinthiaca, 456 M. 109 R.
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dmive @ mayreg Emorduste, ra mepi Ty Jelapive xal Tov
‘Adstuaveov. x. v. k. Vagyis Herodolosrdl nzt mondja, hogy
nem éppen hazugan akarta ugyan eladni Korinthosban ezen
dllam viselt dolgait, de hdt péozbeli jutalmat virt ezért a
korinthosi dllamtél és bele is bukott ebbe a pénzszerzési
kisérletebe, Mert hdt nem akartik a korinthosiak sz 6 dicss-
ségoket pénzen megvdsirolni,

Egy tavibbi helyen ) azutin azt mondja, hogy a korin-
thosiak ugyancsak kittntették magukat a Salamis melletti
tengeri ocsatdban, s6t egyenesen nekik, a korinthosiaknak
kisszonhetni, hogy a csatdban a gérdgbk gyluztek: év Zaheuin
0 Jdolorevaar, xel g vl dinoe zeréornoer. Azutén
hangsulyozza, hogy erre nézve nem Herodofos eléaddsira fekteti
a sulyt, hanem a siremlékre, és Simonides dicsdaldra, a ki a
Salamis szigetén eltemetett korinthosiak tetemeit n kijvetkead-
leg zengte meg:?®)

w Eir” edudpdv. a0r Evaiousy dorv Koplvido,
viv & dup’ _Adiavrog vioog Fye Salepis.

bete 3¢ @orvicoag vies xel Higows Eddvreg
zai Midovg iepdy ‘ENAdd idpvodusde.

Egy mdsik epigrammban pedig ugyancsak Simonides
Adeimantosra. a kortnthosiaknak Herodotos dltal megrdgal-
mazott tengernagyira a kovetkezd dicséretet frta:

olirog Adapdvrov zivov rdgoz, ol Sut Fovids
‘Eilas heveplag dugéiero arégavor.

Hit ebbdl mi kisvetkezik ?

Annyi bizonyosan kivetkezik, hogy birki volt legyen is
ezen, Dion Chrysostomos irataiboz esatolt » Korinthiakos logose
szerzije, szintén tudomdssal birt arrdl, a mirdl hirt nekiink
Markellinos ad, hogy t. i. Hvredofos pénzt akart csikarni a
korinthosinktl azért, mert filajinlotta nekik, hogy ¢ majd
megénekli az 6 viselt dolgaikat a persa hibordk alkalmdbdl.

i) Ibid, 469 M, 110 R.

) Thid. 4560 M. 110 R.: ‘flgodiry yag ob npoofyw, didd r4 raquy
ani 1) Fuewily, B Eadygapse Ewi 10if wixgois vuy Kopwdive reley-
udvoss Fr Jakapive w1, A
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Hogy ez a Kogwihexie wir o rémai korszakban iratott: ez
kiderdil a tibhek kiizt abhdl a kiviilményhdl is, logy szeradje
Munoninst emlegeti: de hogy ez irat spochija  megelfute
n kevesztyén korszakot: ezt mep suivegének temdrdek helye
hizonyitja. Bgyéhként, mindent egybevetve, nem tadom,
ismerte-e szerzije mar a Morkellinosile életvajzit Thuky-
didesnel: ha new ismerte, a2 mi éppen nem valdszindtlen :
dgy it akkor még nagyobb hitelességgel bir azon hiradds,
melyet Murkelfinosudl is talilunk -t i Herodotos csak
nzert rigalmazta meg o korinthosi tengernagyot, Adeimantost
6s ax 6 hajérajit, mert pénzt, subventiot, vagy ha gy tetszik
borravalét kért ngvan a korinthosi  dllambatalomtél, de o
kovinthosi dllimhatalom  Herodofost o kivelmével egyszeriileg
elutasitotta.

Tie, m. t. Akadémin! ezek azon won érvek, a wmelyekkel
nz orthodox philologini iskola & ennek hirneves tdmogatdi
kiszGl vigy Crert Waclismadl, wint  Leopuld  von Ranke is az
elfogulatlan szakértd kritika verdictje ellen harezolnak.

Valaban sajndlatra weélté  érvek  ezek: de  méginkahh
sajndtatra mélté nzon foltétlen meghddolds, n melyet ezen »ép-
vekkele szemben nem egy philologini és tirténdsz-kisrhen még
mindig tanusitanak,

Hisz uz csak nem lelet a ticténehui buvirlat és o
tivténelmi tndomiiny filadata, hogy egy tivténetivénak a weg-
kiizelithetlen jellembeli szeplGtlenséueét minden dron, még akkor
is kiwtm  szakadtie védelmezze, middn o videlmet esakis o
szavahihetd  formisok  teljes  elndwitdsdval vagy legalihh s
botrinyos elferditésével lehet méy imfgy-nmnigy folszinen tur-
tani. Tekintélyeket, kiket évezredek kegyelete dllitott magas
talapzntrn, ok nélkitl, alap ndélkiil, kelld krvitikai jogezim nél-

kil minden dArvon  lerombolni akarni — bizonydra nem u
tudomdny filladata, — s6t a tndomdnynak érdekében dll dvni

az irodalmi tekintélyek nimbusdt, mig esak a forvisok kritikai-
lag wérlegelhetd szavahihetdsége az driklitt irodalmi tekinté-
lyek épsdghen tartisa mellett heszél.

ide, middn a hagyomdnyesan oriiklitt ivodalmi tekin-
tély nimhnsdt esak a formisok kifltd szavdnak elnémitdsdval
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vagy annak erfszakos elferditésével lehet csupin a mugn meg-
szokott érintetlenségében fintartani: akkor a tudomdny érdeke
elsd rorban az, a mely megkiiveteli a helyreigazitist.

Herodotosnak az 6 nagy jelentdsége megmarad exért min-
den egyéb tekintethen. Az ¢ adatainak rendkiviil nagy hisége
nélkitlizhetetlen viligot fog vetni ezentdl is mindazon vilig-
tirténelmi (egyptomi, assyr, méd, persa, lyd) és ginvig mozza-
natokra, a melyek nem #llunnk kiizvetlen oktani egvbefiiggés-
ben az athepeiek viselt dolgaival; nem wvesathet Herodotox
tirténetiréi jelentdsége e részben semmit, de nem veszthet a
tudomiiny sem, — sit csak nverhet: a mennyiben wég az
atheneiek viselt dolgaira vonatkozdlag is csak tisztdbban. vild-
gorabban fogunk Lithatni a kritika fényénél ott, hol eddig
homdly fidte a szemeinket.
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