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Herodotos és Anytos psephismája 

A hagyonııínyns tanokhoz szilárd kitartással ragaszkoıló 
1 ıiıilcılug-tudunıáııyosság egyik ércleıııeklıen gazdag kitüuősége : 
v.  Christ nıünclıeni egyetemi tanár :ı maga »ücsvlıíelıte (far 
qı'ie('Í:isı-/ven LiHı'ı'(ı{m'« ezímü ıııunkzíjámık csak imént meg- 
jelent 3-dik kiaıiásábaıu némi gyöngéıl hely telenítésbeıı részesít 
engem azért. mert az :ıtlıenei demokıla.tiıiı*ól szóló nıüvemlıeu 
úgy fogtam föl .zlnyfue pseplıisnızijıit, mint nyilt tauıúságtételét 
annak, hogy IF:-ıuhıhıs nem kevesebb. mint 10 tıılaııtonnyi 
subventiót kapott az ııtlıeuei államtól az Ö történelmi ıııüvéııek 
nıegírásáıl8ı't. ('lulí8f nem látszik különben ellenséges iııılıılattzıl 
viseltetni irántam. mint ahogy ellenséges imlulattal szuktak 
viseltetni urtzlıoılox szaktekintélyek oly szerzők iránt-, a kik zı 
saját buv:írl:ıt.aik révén ú j  fülfogásııak igyekeznek t é t  nyit fi 

tıulomáuylıaııı. Tlı mllyıHıle8 jellemzésére voıı:ıtkozó fejtegeté- 
:fleiılıetz még meg is ılicséri út tznılós uıünclıeui tanár, azt nıuııd- 
vá-n. a nıüvelődéstíirténelmi és :ılkotııııinytíirtéııelıııi uıozzaııatuk 
ellıaııyagulását vetvén Tlıııkyıliılı-.« szemére, hogy' »Diese Sclızıt- 
teııseite gut lıeleuchtet van Sclıwarez, Dió l)emukılatie I. Bıl 
421. í.« (Christ, 341. l.) Itt. ınellesleg oııılítheteııı csak fül. 
:le mégis lelıetetlen ellıallgatnnm. hogy Űfırfst, :iııılıár ıuűveıuet-, 
Ílletı'ilı*g annak kötet- és lapszúmát helyesen idéz, u nevem 
eié ezt a szócskát teszi. hogy »Ella ıııiııtlıa engem Eıluúrd- 
nak lıiııúuak. ulóbaıı nem érdenıelne ez ól. lapsııs még említést 
sem. ha véletlenül nem léteznék egy Eılmml S:-Imzırtz nevû 
tauıáı' u. giesseni egyetemen, a ki szintén mint én, görög ılol- 
gııkról szokott ír ni. Nagyon érdemes philolııg lıuvára a. görög 
t.íiı'téııeleuınek és iroılalouıtörténeleınnek; hogy csak egyet eııı- 
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líteek, az ő Diaaysıfloe ıS'itw.obracJ*ı.ãna-ról író lãrtekezésere, mint 
standard nıííre, vajmi gyakran lzıivatkozNnk Hz philolegok. de 
egyéb, számos értekezéeére is.. Jellemző tehát az a. mügçınrl 
hiány, a melyet Clırist az által árul el, hogy a nevem elé 
.:i>Eol.<=' szóeskãt teszi: ıııert ez által az olvasó tiinűtlé8be hozza.. 
hogy hát a Skytobraclıiırnr-:il írt értekezés -szerzője, ez az 
.Edıırwd Seitıwarfz nem írt-e egy külön munkát, mint a. .hogy 
én írtam az atlıenei clemokratiáról ie P Az elöszôt elolvaaVán. 
e'eakl:ıama1` rıijñtteNı, hogy Nem Ma-ga Claifist volt e részben 
hibás, hanem egyik tanítvány, valami Joseph Hirmer nevü 
fiatal ember, a ki re Cl:-rint, a saját szemet kimélni Aka-rvan. 
'föltétlen lıizalnmmal lıá.ılította út a művének végső- nyomdai 
javítását. 

.Nagyon megbı;ıoaă.tlható ennek folytán, ha Cl'zılíeff akkor 
is Ed. ıS'ohf.ı:ıE1-1lı*.?-nak nevez engeıjnet, miclőu helytelenítñleg 
einlíti föl (335. I.) az athenei ilemekratiaı-ül nıüveııı 22. és 
k öv., valamint 661. és k öv; lapjait, a hol én azon ã.llításomat 
igyekszem be-gazolni, miszerint az Anytoe peephismája Hew- 
rlotost úgy tünteti föl, mint egy államilag díjazott történet-írűjáí 
'az athenei ãlianınak, a mű vét pedig úgy, nıint sulıventinnáli 
munkát. Christ szavai az következők: »'Sehıırır.~rcz maeht gar iıı 
eei-nem Eifer gegen dió Grössen de Altertiıuıns de Heındotes. 
Weil er van Athen eine Belolınung von 10 Talenten eı-hielt. 
zum ofiiziíieen Historiogrnplıen Und s i n  "Werk zu einer Suh- 
ventionega-rbeit.« ÚIı.t'í.s1f, midőn -ekként helyteleııíti kritikai eljá- 
ıásomat, nem golnr;lolja meg, hogy részéről ugyan e helytele: 
nítésnek kellett volna érnie a nNgytekintélyű szakbııvszirt. 
Kí1lclı}'~ı.ofi"` berlin nkadémikııst is; hisz Kis-e7ı.?ıofi` ezintoly 
viszony lát mint én Hefociotoe és az - athenei állaınhataloni 
akkori ve-zéreMbere: Perikles és ennek többségben levő párta 
közt. KiT'ohÍıefi*` szerint is azért írta úgy meg Herozlotos- az 
atheneiek viselt í:lo .1g.ait a, persa háborúban, B. hogy éppen 
megírta, Mert hát teınërtielc Pénzt kapott -az athenei kormány- 
tól, ló talantont, vagyis 60,000 draolımát: és- hogy Heroıfiotoë 
még többet remélt az nthenei állarııpénztártól művének még 
csak ezentúl megiranılott. szakaszaiért, a ~melyekhen lejövén 
el'űaEllâsá.ban egész Pefikles koráig, ezen állaınférfiú- szerepléset 
szándékozott hallııatatlanná. tenni. Minthogy pedig időközben - 
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résziııt B. nagymérvfiˇ közép-tkezések, részint a hábbrú. költségei 
ugyancsak megcsappantották az athenei állampénztárt z tehát 
Herodotos egyszerüleg félbe-iıiıqgytıı. a munkáját, -nem Ievên 
kilátáfla, ily kñı-ülmények közt, tcwúlıbi sulweııtzióra. MindeZ-t 
már Kzı'ı=fı,fıofiÍ -a berlin akadémikus tanított és ugyan nam- 
csak 8, berlimˇ akadémia előtt tó-tott. éı-tekezéseílıen`, de az 6 
idevágó kéSőblıí ıııüveiben is.1) 

Nu, de mindegy; ha nem is helytelenífi Ch-ılíı:f a berlin 
akaãémíkııst Ki:-L-?ıh.ofi*bt :ı.zéılt. a ért engemet helytelenít : 
én ez Eılkzılumlıúl mégis E1-rı°a érem magamat inılíttatva, hogy 
tíizetes kritika- alá. yuııjanı, közvetlen f<ıı'rástaNúlın:i.n}* alapján, 
azon éıweket, a nıelyeket az 01'thfldox - nıonrllıııtnıíııı lı_vpe1*~ 
uılthudı;ıx telcíııtélyek, plıilologok és tü1'i;énıšsze.k annak beiga- 
zulásaı`a szokııak fölhozni, hogy miként ők velünk elhitetııi 
s:»:eret.ııék - IIeı°ofíotflsrıíl még csak föl sem szabad teııní, 
l`ıııgy rııeghagyta volna agát vesztegettetni az 6 tčiı-téııelmi 
ıuııııkájának a megí1°úsıiéı~t az atheııei állaıııhataloııı altal. 

Hát az t:.ı.gadhatatlaıı, hogy meglehetőseıı csekély azoıı 
adatkészlet, a melyet a kérdés Ečilfleıühebése végett a fuı°ı'21`.- 
euklıűl iiszszelıíiııgészhetünk : 

A föhely a Plut.allchosnak tulajclunított ÍIEQE ngg Tfgo- 
ëówv zflxflrzüíflc czímü muııkalıaıı all beszövegezve; Ein yšıfrnı 
õšxa rálavra äuıgaâv ëlafiav šš Hőıgvõv 'Ávúroıı fú  wriçıugıa 
ygáıpaınrng, ı:Éııı}9 Í'.4ı9'ı;ı/relfZ0§.' oi? rail: :rag;,ııE?n;,ıiévwıf Šv iarogíç , 
zlšıüing Ei'gızzav.*) - Ezt megelözčileg áilaııak ııé.h:iı1}' sorra 
feljelılı a következő azavak - miııılen valószínűség szerint, 
iııt-erpelatio fıılytén - õëlld rdírrıi ya ,âonâaã ırıý `Hgo6órqı 
-:ıgôg Exečvqv răı* rfiireflolñv, lív Éfızeı :eolmxeúdag roıfvg Häıgıfaiovg, 
tëgyıigıov frolıfı laflaív wan' miırıõv. 

') ziblıanäluııgen dór kõızigl. preuasisuhen Akadnnıie dc? Wiasen- 
schaften 1873-4. Über d e  Entstelıungszeít. ıies Heroılotischen Geachichts- 
werkus 1878. -- Vgl. Bauer, Dió Eılts tëhung :les heroflotisoheıı Gcsohichts- 
werkes 1878 ; _ -  Anımer, Herod. Bal. quo ordine libros eonscripserit. 
IS81. - Straııbinger PrDgT. Übcr dió Reihenfolge a d  Zeit. ıler Abfas~ 
sımg :les herodot. Geuchichtswerkea 18.89.. Mindezen utóbbi buvárlúk, bár 
Iıinyegilëg eltérnek is Kjrchlıoff végeredményíleg kifejtett ııézeteítûl, volta- 
kčpeıı ırıégis nııgyon is elıãgség*eE adat„Dkat~ szolgáltatnak ııg-5ranazoı'ı iı`ánj,*- 
ban, a melyben Kiı-elihofi` e. maga tlleoremáját fõlâllította. . 

2) De HeılufIoti,ma.1ignitatE e. ee. 
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Ezenkívül még csak Eusebios adat értékteljes; Eıısebius 
ugyanis a 83 Olyuıpíasnak 3-(lik, illetőleg 4-dik évére teszi 
az Aug/tax: psephisınájának idő pontját, vagyis 444-re, illetőleg 
443-ra Kr. e. Mindjárt itt meg kell jegyeznem, hogy Edmırn' 
Meyer Anytos psephismájának epochájút jóval lejebb tol ja. 
nevezetesen a pelopomıesosí háború elejére helyez át. Ér vet 
e nézet mellett persze Eduard Meyer nem tud, már t. i. 
számbavehető ér vet nem tuıl fölhozııi egyebet, mint az imlít- 
ványozó Anytosnak életkorát: ez pedig nagyon gyönge érv 
Eılmırd Mez/eı` részéről: mert ez az egész érv Eduard Ilrfeyer- 
nek azon hypotlıesisen alapszik, hogy ez az Anytos nem lehet 
más, mint éppen csakis az az .-ing/Ios, a ki Sokm.te.e ellen az 
ismeretes vádat emelte. 

Hát ezen két forrásuu - a HEQÉ fű; 7/9066 t v  xaxoız- 
ű61ag és az Euselıiosnál található clıı-onologiní aclaton kívül 
nıinrluz, a mi Lzıkíanosıııil (Herod. I.) Su.-iıfcısııfíf (6oı'xväı'- 
önç), zlrfa rkeííínusnál (c. 54), I*Íıofíoxn.áf találunk, mindez ré- 
szint mellékkörülményeket érint, részint pedig legenılaszerű 
fölcziczomăzãsa és elferclítése az Üıleíonban történt fölolvasă.sı'n 
vonatkozó lıíraılásuak. - hogy Tlıukyılirles mint még sihecleı' 
lett volna jelen az Olympiıikon. a hol azután köuyekre is 
fakadt volna azmı nagyszerű lıatástól, melyet Hcroflotos fül- 
ıılvaaisa rá és a közöııségre gyakorol - ez utóbbi mondoııı. 
mind csak fölcziczomázott ferdítés. a mint ezt már Dakbımmı 
is kimutattu. 

Ismételve hangsúlyozonı, szerfölött csekély a. kérdés meg- 
oldására fölhaszııálható aclatkészletiink. Egészen másként állana 
a kérdés már régóta, ha ránk szállott volna azon llfqçıdpárwv 
dvvaywyıi, a melyben Krateros kiadta az atheneí ekklesía 
mindazon néplıatıírozataít, a melyeket az atlıenei állami levél- 
tıirból összegyűjtögetett, - vagy ha még olvashatnók a maga 
egészében Diyllos athenei törtéuetírónak azon nıunkáját, a 
melyből Plufrırr'-hos. vagy ha Lahmeyer ı)  kritikája ılaczára 
még mindig azon nčzethez ragaszkodnék valaki, hogy e könyv. 
e nevezetes, ép oly elme él lel, mint táglátkörű olvasottsággal 

') Lahuıeyer. De libelli Plutarclıei qui de malignitata Herudoti 
inscribitıır et auctoritate et auetore, Göttiııgen, 1848; Holzapfel, Philol. 
42, 23 k öv. 
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írt, tartalomdús könyv csakugyan nem m agát Photarcfıosf 
valla. szerzőjének, - hát mondjuk Pseudo-Plutarohos a .Hëgt 
filc `Hgoõőtoıı -xaxonüaíac-ban csak pár sort tartott fönn az 
Aııytns-féle psephismára vonatkozólag. - Krateros személyi- 
sége éppen nem :ill ugyan tiszta., világos köı-vonalakbaıı előt- 
tünk. Még azt sem tudjuk egész bizonyossággal. hogy (S volt-e 
az a Krntero.-.:, a ki mint Avıtigowoe Go'n.aı'a.w féltestvérét 
említ Phlegoıı *) Trallesből, Hadrian fölszalmclított iı'oda.lıııá.r- 
koılú ralıszolgıija és így az 6 iılejeknı~á.t sem vagyunk képesek 
kellő sz:ı.lıato:aság;za.l megállapítani. 

De annyi tény, hogy nm Kraferus 321-ben született Kr. e. 
.E 266-lıeıı Kr. e. hat  el. Tény az is. ıniszeríııt Kmfm-ns zı, 
ııınga gyüjteıııényéuek lıarmaılik köııyvélıen foglalkozott az 
atheııei tíliı't.éııeleuınek 465 és 439 közé eső eseméuyeiyel, még 
pedig. mikéNt Krferh 8) kiıııutattu, oly m ódon, míııt gyüjtenıê- 
uyéııek többi kíinyvélıeu is, t. i. hogy ıuinılen egyes pseplıísıııa 
szöveg mellé, melyet clırouologikus reıııllıen közölt. oılumel- 
lêkelt. nem csak í:ıınııııent:iı't. de lıizuuyítékokúl többé-kevésbé 
llitëlës nkmzinyukat- is. Azért ıuonılmıı, hogy »tölıhë-kevésbé 
hitalesfi, ıııert- Plutarchos a Kíıııon élotıujzálıan 8) az úgyneve- 
zett Kí-ımm.-féle lıékeszerzőılés tartalmsit arra való lıivatkozás- 
sal jelzi, hogy .fiwıíeros gyüjternényébeıı is ııgyanezt ııınıulják 
a lıékeszerzöılés egyes czikkelyei. Már pedig a. Kímumlıéke- 
kötésének ııkınáııya, újabb kutatások alapján. apcıkryphııek 
bizıınyúlt és így Kratero.e-ı'a is ráhizunyúlt, hogy ebben az 
esetben na járt el kellő kritikával. 

Igen ám, de csak is ebben az esetben, jelenlegi t.uıluıná.- 
nyuıık szerint: mert a legújabb kritika eonstatıilja, hogy Km- 
fflrıız: kíizvetleııül ıııagából az atlıeuei állami levéltúrból merí- 
tette a maga ııkmányait. 

Az most már tehát a kérdés, hogy nem merítette-e 
Díyllua, a Plııtarclıos által nıegdicsért törtéııetiró, az ő híradá- 
sát Anyhıs psephisnıájáról a Kraferos gyűjteményéből D 

'} Phlegon de Miralı. 32. 
*J Krech, De Crateri ıııqqıuyármv uvıfayuıyıfi 1888. Cobet, Ad Crateri 

ıprfqııugıúroıv uuvoyuıy-fiv. Mnemosyn. N. F. I. 1873. 
8) Phıt. Cím. 12. 
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Minden oda. mutat, hogy Diyflos nem tűmaszkndott 
Knzteı-rzwfı, lıanem közvetlenül merített az athenei állam- 
lE*véltá.ı'ıi.bűl. 

Mert ha Digfllos az 6 lıí1'aılásá.t Plutarchosnál, vagy 
Pseuılrı-Plutarchnsnál, nıár t. i. a Dagi ni; "Hgoõórov :azon- 
ıfitačas szeırzőjénél 8 Krnteros psephisma-gyüjtrıııéııyéböl merí- 
tette volna: hát ezt bizonyára jelezte volna a Bagó fű; "Hoo- 
öátov xaxoıgüeíag szerzője: akár PIzıtıru*ch.os. aksi-r valami. 
Pseuılu-Pl utzı.ı'clıı.ıs írta is ezen irutnt: mert mind Él kettő: 
isnıe.rtr és lııısznıtltıı. is 11 Krfıtc?'fıs gyüjteıııéııyét, sőt Phrta.ı`- 
f-hos egyenesen rá. is utal, a hol csak tehet, P gyüjtenıéııyw. 
Pedig: Lfıhme.ı;Er *) viıııliııattiıiia ótu. ıızt, hogy nvıu Pfırhı rrh.o.~2. 
lıauwııı valami R88n.:tu-Plınfm'tlhııs írta Ól Hagi mg `Hgo5órov- 
zcıxoıgöeiag-t., kinıutııtnia. ıııég senkinek sem síkvríilt. Kiilíiııbeıı 
is Dã.y1'los viırıigzása. a Kr. E. 330 és 291) közé esik, Krm'wloz-: 
pedig 321-ben csak született és 265-Iıeıı hal meg. A való- 
színűség telııit a ııırllett van, hogy Diyflus elűlıb írta. meg az 
Ji ıııüvét, mint Iı'rrı ı'ero8 és így nem is :tllntt ınódjállııı.n az. 
utúlılıiııak a. ıııunkıíjıi.lıúl ımarítuııie. zlfii-Ileı' Eı »Fnlr;; ıırrwtrı 
.Hísfuılıı'rnlfuu l'Fılrrr'f'ıtn"uıııl II. kötetének 360-ılik lupjzi.ıı :lznn 
ıııêzvtéııek adott. kifejezést, hogy miután I)iyl'?n.- az ı'i ıf-llıeszélü 
szövegű-t csak zı. 357-ıliki ıãy eseıuéuyeive] kr.+zıllí, tvlıút az A ny- 
tzm psaı=1lılıi:~ınııija'iı'úl szálló lı.íı'ad:1szí.t csakis művének ÍÍgOUÍ.MOI*- 
jálızı szú°h:ı„tta bele. Ez vıılószinüııek látszik, lıalıaim E kéıvlést- 
+'l Eılrfhaılos-féle gyüjteméııy éleselnıii lıııv.<i.ıláu:Lk, Kref-Í:--ııek sem 
sikerült még ldtisztıtzııia. Legyen lıá.ıllıngy: a.kıi.ı` szöveglıeıı, 
:tkñ-ı' ıı lıevezetéslıen állott is a Diyllus hiı'zul:zi.szL 0ı'ı°űl ıı neve- 
zetes pseplıisnıáı-öl, az ıı. kritikára nézve íıwtılevansz Ez fű az, 
hııgy ez a lıíıvulás nem csaekélyelılı tííı'téuetíı°útúl sz:1.ı'ıı'ıtı,zik, 
mint ıltlıenei Diyflfııv : oly tíi1'ténı*.tíılótı$l, tl. ki tekíııtêlybeıı :íllııtt 
az úılun gíiı-iig, majd pedig Il. római iruflalııım előtt, és ıı. ki 
ıııiııt ııtlıeneí állam-pnlgúı°, hozzá is férlıetett az ııthenei :illum- 
lı*vélt-:iı'lıı)z. 

Hogy pedig Diyllos ııthenei volt és mint tíirtéııetíró 
csıı-kııgyıın tekiııtélynek ürvendett az útlonsıtg előtt, ezt nem- 
csak Cif-era és Pliızírııs szavaibúl értük meg, de magából R. 

1} Lalımuyur. i h. 
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a. 

Hegl rí; °H(ıoôldroıf zaxoılfisíaç ozíMü iı-athól is,- a hol szõrúl- 
szñra. ez áll róla, hogy ı.Šın}g 'Á19'IJv0:Í0; 018 fiõı: uagqyelıggıšrwv 
Év Earogíçfl) vagy is, hogy Diyllos azon tör-ténetírók közé 
tëırtozott, EM kiknek a, szavohilıetősége minden kétségen felül áll. 

Kutattak a ránk szállott irodalmi ló-agyatékoıı belül egyes 
l`ıuvı=i-mk a legkiilönlıñzőlılı irányban, csaklıogy valahol újabb 
ııyomaíra. uka.ıllı:ı.ss:a.Iıak az A-nytos-féle pselıhisma. emlékezeté- 
nek. Átvízsgáltál; ıııeg a kouıikosok tñı-eflékeít is- hátha valami 
pajkos czélzáet tEı.lEllı1:l.ıı:Lk egyikben vagy másikbaıı ama. lıizo- 
nyos Il) tzılıııı'r.<ılııla és azon olőzméııyekre. a melyek után eme 
IU tıılantmı Heı*mlotı.ı8 ölébe hullott? No, ez ugyan felesleges 
l`ziılaılsúg volt: mert hitt-uk, hogy mini ıı.la.kot csimílt Arí„s'l'o- 
*uhfmfis ıııagzihúl Suıl'ılfz.te~:böl', és ha Lysíasıüól ıııegéı-tlıetjük is. 
ıııiszeriııt éppen nem kEi~.'ete.tt el .»1ristuphfı*ızı:.~: valami nagy 
ig:ızsıigt:ılansá.got azon a hórihorgas ıııarlárijesztő alakun, ezen 
:L vallástalaıı, zeııerontó fűzfa-kültőıı. Ki~ııı:.ei4ts«An, nıiılöu Őt 
ıınııyirzı kigúııyoltıı színpııılon: E:e~ılípide.~:t uıégis csak egé- 
szen más yilágításlıan látja luamáı` az iı-oElıılımıtüı-ténet. mint 
:Óhegy fi .~1llí.~=ı'uplını~ıı.es :L »Bú»'ıl~tíÃI«-lıaıı festett. Nem tuıl - 
hat ni tı>l)ă.Í-, lıegy vııjuıı ıııiııő kritikai ért-êkkel lıiıllıatııáı.ııLk :ı 
liıılııotliël teıııııãszetéuél fegw. il-z oly zı.-zlatfık, El. nıelyeket vala- 
mely kfınıikııs 1-ánkszállett tíireılékélıeıı az .1 ıt.ı;to.~l-fčlv psephifi- 
rııáre vnııatkıızűlag találhat-ııánk. A konıikr.ıRnn.k ııeııl lehetett 
az ól c-zőljzı.. hagy rendszerint szem előtt tartsa a tüı-t.ı'=nL=lmi 
igzazsaígııt, mint Iıelyeeen jegyezte meg ıııár 1lfiliHeı°-StılılíbI.ııg,ı .` 
ucııı, a kııınikusıızık első sorban csak az lehetett czélja, lıugy 
ıııegtıvvettesse zi szíııhıizi kíizíiııséget. Hegy mennyiıw nem lehet 
kuuıı.ıl3'a.1ı venni út kemikesek törerlékeibeıı ınutzı.tkfızú irmlaloııı- 
tíiı-téııeti lılıızzfl11:Lt.ııl-Hit, az kiderül szămııs pélıleílıól. Én itt 
csak egyet lıezel-: fül. A kíizépkemodia egyik kiválóiılı sziııkiil- 
tííje .-lleıris Aívo; ezímü fla.ı'aı.bjá.l)au föllépteti Hcılrı.Ă'Ee8t, 8. mint 
ezt :ızmı nagyon is mulatságos töreıléklıűl látjuk, a melyet zli*h.e- 
un Ioımfíz? olvasunk; és vajon mi tapaeztazlunk? Hfzrafles Li- 
Tuıssrıf, az ősrégi költővel folytat itt párbeszédet és ez alka- 
luııım :tl a párbeszéd fıılyaınában oly görög költőket, epikosokat 
és ılrziıııaírõkat eııılegetııek, a kik nıajtlnem ezer évvel étek 

1) Hí:-oıloti 2~ll.ııligııitate o. 26. 
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.Dítws legeııdaszerü ősrégi kiiltii után, hogy a hitregeszerü. 
alakot, Barak-East iıé is e-ııılítsem. Iiemcsak „Hmtıwos mü- 
veit és Heáoduséăt eMleget Linus. . hanem a C7'ho*Eˇrüosé'íı'. és 
egyéb tragodiãkat. Is: - 

8 

-- B 1: 33. í o v 

švrsñčlev, E n  fioúleı, szagelnlıv nagála,-38 
És?-:aza r' ııëıfayroiaaı, -:rnëııvye őıaozoıroıv 
ăzõ Tıãıf Šzıg/(Jupıııçirwv ci'-ırgčpıu re mi azolfi 
('ÜçıpeıÍ*g Šiveorıv, Tfačoöfoç, rgıayqıőíaı 

) "Üpı nevez šzıızägıra ív:*?Q°ëıH#== rí. z-ıravıročíaıreč.) 

Mindezen költők műveivel kinálgatja Linea H. vele. társalgó 
Hevvıklefi, és fóllıívja (út, válaezszon E* művek közöl 
olvasmãnyúl, Mert majd ebből fog ja ldturlni, hogy Minő tárgy 
vonzza öt leginkább, hogy ıninči irány felé hajlik -az Ö lelki 
természet E* Hel'fikŠER választ is magának olvasmányt, (le kő 
ıfántseuı a fölsorolt költők művei közül, hanem szakáeakízinyvet. 
Sínıos Technéjë-ˇt. a mi Nem egyéb. mint őmaoˇrvfiífl, választja 
lna.gá.IIal§ keflvenoz olvasnıányúl : 

Áeíšov, rí: šorı xqıürov ; 
'Hgaxl. 'O ıpagrııoča, 
ős ıpıgoı roãzšygagıpa. Air-, űıláooçőç íz; El, 
Eiläıglov, 36, zageig Toırcwta ygáypa rí, 
2ı'1"01.f TE'zvt;-v Š'2.afiEg.1) 

Hí. . t ez olyasvalami, nıiıit a. mikor a SÍ1zrık.E=pev'e »Tó-oihss a z ?  
Čress~1:ı:i'.ız« czímü ılrıiınajabaıı Odysseııs a bikát vállán hordó 
llffišarıt emleget, a ki legalább is TUÜ évvel él Odgfsseas után, 
hogy Agawıenı'non~nrzlc: ek-fıksperei szavait A1lístOäe.le8 logikăjãı-öl 
ne is említsemfi) Szóval a komiko~ ~ol: töredëkei mint történelmi 
forı°.$ ınegliíZlıatlanok 'és éppen ezért fölösleges fáraclság lenne 
az ..«!-PnytOa psephishıájanak a nyomat nalok keresmˇ. 

1) Athen. Deipnos; ITF, p. 164. B. 
=) Troilııs a d  Gresaida : 

fiU'lysa. - a d  'fór thy 1rig°0ur„ 
Bull-beñring. Milo his addition 3-ibld 
To 8iııewy- Ajax =Etu. 
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ψήφισμα θάψαν 

De térjünk vissza An ytos psephisıııájához. Ennek szöve- 
gčt maga. teljes egészében nem ismerjük: csak aNnyi isme- 
rünk ıõıe, a 'mennyi abból a HEQČ rfiç °Hgoâótov xaxoıı- 
ı9`afag. szerzője fiııtartott. I*lvıtaı'('haflıaÃ'. vagy ha úgy tetszik, 
.Rfee-ıulo-Phda~ı-r-lmsnnk iıunıost jelzett íratázlıan a következőket 
olvas:-=ıı.k : 

ön yšvroı õéxa rálaıf ta v ëlaflsıı šš '..4ı9lıIvalÍw 
'Avúrov fú ' 2* fog, ăvñg 'lfiwfllffls oű rıõv :ra- 
gıgufilıgpıšırwv í v  Éorogıfç, Aıfvlloç 8i'gnzEv.1) 

Vagyis ̀  
»Azt hogy Ififrodofos tíz talantulıt kapott az athenei 

államtól Anytox indítványáı~a ajáudékúl, Dčyllos monda, egy 
oly férfiú, a. ki athéni állampolgár volt és tekintélybeu állott 
az ı'i szorgos gtmdossága folytán a töı-tčnetírá.shan.« 

Tisztán, világosan hangzik ez, sőt félreérthetleniil: Hera- 
fíatos 10 talantuııt kapott az athenei államtól A-nytox indítvá- 
nyara., egy szavahihetö töı~tı8netiróııak. Dõyllua atheııei állam- 
polgárnak ta.nıis:i;.§tëtelıE- szerént. 

Ki volt ez az Anytos? A ki e 10 talantonnyi ajándé- 
kat Herıulotos számára az atlıenei šxzlızola-n javaslatba hozta ? 
Ezt kñzelelıbről nem tudjuk. Ismerjük Anytost, Sukrates bevád- 
lõját, -- ismerjük azt az .:1ng/fos nevű strategost is, a ki 
Aisclıines selıuliastzija sz-rént első ízben kezdte ınegveszte- 
getııi a népbiıfiság esküdt biráit - Šigšaıro őê roõ roıoıirmı 
rrgıõ mg "Awlroç. Isıneriiıık azután egy Anytost, aki An(lokírles 
ügyvéd volt a HEQÉ. yvdrııgíwv-féle perben. ( Aııcloe II. 160) 
ismerünk egy másik Anytost, a ki Anthemioıı fia volt; erről az 
Azıyfosról olyasmit állít a Platon Muoloyča Zıuxgátovç-ának 
scholiastája, (p. 330) nıintlıa azonos lett volna a Sol'ı'ıı.tes 
vádlójával, illetőleg följelentőjével, s azután lıı.ızzá.teszi, hogy 
Tbeogıompus komikus a Egarıuitıőfiç czímű darzıbjáhan és Ar- 
chippos komikus az 'lzűüç-ben szintén megemlékezııek róla. 
A Ti.-mokles 'Iızágıoı dairvgoı czímű darabjábaıı szereplő potro- 
hus lıalkere8~kedı'i Anylos, a ki Pythionikıivel szerelmeskedik. 
m .á.r semmiesetre sem jöhet itt szoba: mert hát Ti mokles a közép 
komédia költő közé tartozott és mint ilyen, leginkább csakis 

1) De Herodoti malign. o. 26. 
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az 

a- saját kortársi közöl hozo.tt mulatságos alakokat a ezinpaılıa 
és így ez az Anytos eeınmíeeetre sem tehette az íııdítványt 
HMrodotos ëızlekëben. Az az Anytos pedig, a ki Lysías a. maga 
lıeszédében Agoratos ellen mint Phyle vidékén paranesnoldó 
orgarqyóct említ (c. 77) szintén nem igen lehetett azonos a mi 
A-rz .:;tosı.tlı?rl'aI, mert akkor, stı-ategos koıwíban a Pltyle melletti 
hadjárat alkalmával már nagyon Eiregnek kellett volna leıııúe, -- 
ınar pedig ebben az i{lfiben az atlıeneíek éppen nem szoktak 
nagyoıı ñılı:g eınlıereket a Sereg élére állitaıu`. Sziııtúgy aligha 
lehetett azonos ıı. mi .lıtytosıırıkkol azon Atzyfos, 3. ki re mint 
tan ura hivatkozik Ly:~rlas, a galına-keıleskeılı'ík ellen tartott 
heszéflélıeıı. Ügyancsak élet-koranãl fogva alig lehetett. azonos 
a mi Anzyiosıı í~ı,lll°at az Isokrates (263. 18) által oly nagy befo- 
lyású állaıııpolgáı' szinélıon fültüntetett és Tia.ılrıRyñ~nlo.e-szal 
együttleg emlegetett ziııytos sem.. 

Az altalaııı iııuııost fülsorolt z1ıı;ı,ıtosol:oTı kívül elñfordúl 
a forıasainkben még több Arıyfoo neve. is: ánııle ezekre még 
kevésbé lehet goııılulni, mint a fiintelılıíekre. 

A mi .-lnytozuf.ılı.llEft leginkablı a Sottrrıtfee f -ılí:filojfEr(ı.š 
szeretnék azonosítani. Igy Eduarıl Meyer is, mint már emlí- 
tem. :Bensií ok nem harczııl ugyan más E fiilvét ellen, mint 
az az egy, hogy Pro'íılllı=-8 párthivéııek kellett nıindenáron len- 
nie. Ezen A~tzytoe~nrı.I` és így nem tételezlıetni föl róla.. hogy 
képes lett volna évtizedek mulva. ugyancsak ii Sııkılfı.te.~: ellen 
„ly o t-ı'on:ıb a, culturellenes vádat eıııehıi, -- mondonı, csak ezen 
egy benső ok. harczol az emlitett' két A-nytos azonossága ellen ı 
de igen is harezol ezen fölvét ellen a ehrouologiai valészinüt- 
lenség. Herodotos ugyanis a maga készülő munkájából az 
Üdeionbaıı fñlelvasott, Athen további dicsčiitésët kilátásba 
helyez részleteket 445 -4-ben olvasta fül minden valószínü- 
ség szerint és így ..41ı.ytoe psephisnıájának minden valószínűség 
szerént még ugyanezen esztendőben vagy Iegföleblı a- követ- 
kezében kellett az ekklésia által ıııegszavaztzatnia. ámde ha 

inılítványtevä Atıytoe -a KT. e. 446--4-dik ében csak 30 
eves volt is, -- pedig ennyi évesnek mint indítványtevíinek 
okvetlenül kellett már lennie. - akkor Sok vetes elitéltetésekor, 
vagyis 399-ben Kt. e. legalább is 86 évesnek kellett volna 
lennie, za mi teljességgel valósziníitlenné tesz~ a Sokrates vád- 
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lójácnıak azenosságát a. 10 talantoııoe psephi8ma indítváznyo- 
zôjával. 

De legyen -bár hogy, iSınételve hangsúlyozuom kell, hogy 
Anytee Perikles parthive, sőt bizalmas ember kellett hogy 
legyen, sőt azt mondhatjuk, hogy .õluytos Perílelestwk ez eset- 
ben valódi politikai szócsiive volt: külöııbeıı alig mehetett 
volna a. 10 t-ala.ntom~a vonatkozó iııclítványa ebben az időben 
keresztül. Éppen Periklesvıek állott érdekében az Ő banitját 
ily nagyszerű njándékban részesíteni; nem pedig a Melesias 
fia Thmlydiıles eonseı-vativ pártjának. Hisz Melesias fiânak a 
pá.ı'tja, valamint vezére is, nem a szellemi életre helyezte a 
fősúlyt, hanem a lıarezias- erényekre, S a teızıászat általi test- 
edzésre. Melesias fia Thuzl-.ydide.s egyebkent ebben az időben 
már nagyon is háttérbe szorult Perifiee előtt és szarııiizetése 
Í 'ˇ ˇ' erre az dőre esik. 

Aisohylosı~ı(í? Ilgouıpfiavg õwyuirnç-lıeıı (619), Sophoklesııı-'I 

s km ıılbelol 
De teldntsük csak ennek .a színak az értelmét Öwgeá ıf. 

H. ı 

az Átlag-ban Í1032) szintúgy ajándékot, nevezetesen megtisz- 
telő ajándékot, mint a német monda' ».EÍa1lenr;es('Íeeııks-et 
jelent, mint Herodotosnáí (V, 23) és egyátalán az attikai pró- 
ză.ba.n. Platnnnál a Ilolıreıfa-ban (V, 468) és a Holı rızó;-lıaıı 
(2901. el szintén; van azután jogi jelentősóge is, pl. Išrıivsaffl 
(1) és I)emu.8ı'Íıeu.es-afíi (27, 41 h l .  ö. 19, l7l). a hol legatu- 
mot, lıagyatékot jelent; ez utóbbi jelentőség re azonban a 
öiugeá Színak itt nem lehet gondolni, kapcsolatban az Anytos-féle 
psephismaval; így csak annál kell maradııuıık, hogy őwgsoiv 
annyi jelent, hogy ajzimlékképen kapta a IH talantont- Herw 
:latos az athenei államtól. Lysirısnal, (7, 4) szintén ezt jelent 
a õıugacčr. Tehát ajándék, akár megtisztelő ajándék. Igen, de 
hát mert kapta az athenei államtól ezt a megtisztelő ajanclıi 
kút. ---? A ezüveg belső összefüggése csak is arra enged követ- 
keztetni, hogy az Ő történetírói ~müköılésééı°t részesült ily aján- 
déklıan. Ámde Hrerodotos akkor, midőn ezen megtisztelő aján- 
ılékban részesült az at-benei állam részéről: akkor ól még. nem 
írta meg az (5 művének azon könyveit, a melyekbenza persa lıa.lıo- 
rúk le fıılyíisát beszél el; művének ezen részét csak évek hosszú 
sora mulva irta meg; mitlón ó az Odeionban művéből egyes 
szakaszokat fölulvasott, akkor Ű csak mutatvanykéııt közölte 
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ezt az athenei közönséggel: te hat .a 10 talantonnyi ajándék 
nem lehetett ekkor még jııtalmnı ; mert jutalmat csak egy 

bevégzett. tettéıfiz egy már befejezett Mzüért lehet ad ni 
valakinek, de .nem munldiaközben; azaz ajándék, a melyet 
mıınkaköZben kap az író azért, hogy majd az egész munkát 
dolgozza. ki: az ily ajándék nem lehet más, mint aulıventio. 
Az athenei állam jog' műnyelvének - a mi tudomásunk szerint, 
volt ugyan megállapított kifejezése, volt bevett ınűezava ennek 
a fogalonınak, állaıuuháztartási fogalomııak a jelzéeére, hogy 
~> .í`endelke*si alap :ıDieposítionsfond8«; ez volt t. i. rá a 
müszó, hogy tó őšov, a mint ezt többek közt M'üller-Sfi'?'t- 
biny is kimutatta. A .wsubventfiõ fogalmának kifejezésére azon- 
ban aligha -állapított meg még müszót az atlıenei államjog; 
legalább mi ily Müszôt ma már nem ifiıneriiıık: a fogalom 
azonban megvolt tagadhatlaııúl, ha a sa.e?ı1.*en.Íiát más szóval 
fejezték is ki. Ime itt van ez a szó a szövegben' őwgaáv. 

Ugyan nem jelezlıették-e aZ atheııeiek e öıugaáv szóval 
nem csak már befejezett érdemtettre adott jutalmat, de 
egvúttal a. s~nÍn.=etıt'i(5t is. a ınelvet a történetirónak még csak 
ezentúl kellendett a maga egészében megszolgálnia - 9, 

Minden oda ınıitat, hogy ez így volt. Más .értelmezést 
nem is túr a szöveg; minden más értelmezésnek képtelensêgre 
vagy legalálılı is csodával határos philologiai kalandokrn kel- 
lene vezet-nie. Mit mondanak már most az ortlmdoxok -?  

Azon hírneves tudósok közöl, s kik Anytos psephisınájáfi- 
nak ilyetén êrtelmezését, különösen pedig ıı.. lČšılehhafi` nézetét ól. 

legerélyeaebben visszautasított k, főleg kettő- érdemel figyel- 
'met • Cm°ı` War-lıs~mnth és Leopold -van Bankó. Aıııaz mint első 
rangú reálphilolog, Athe'ıte` város történet rója, s az »Einleíflt~ıı.g; 
ín. dús Stmiiımı dór .fllten Gím:-hi<Jıte~*= 1) ezíınű, jórészt hang- 
Eıdó munka szerzője; emez Rımke; az ünnepelt emlékü törté- 
netíró, a. ki csakis az ö magas életkoıúnak utolsó éveiben 
kezdett ugyan tiizetesben a görög történeleınmel foglalkozni, 
hogy azután az Ő" e részbeni ta.núlıınínya.iııak eredményeit ez 
ö zweltgmschiırhtes-jeben kifejezésre juttsthassa., -- de a ki 
más téren kivítt fényes -sikereire való tekintetbõl valódi tekin* 

') LHÍPZÍE, Hirzel, 1895, 
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télylyé akar emel f i  az orthodox kritika még a. görög zs a 
római történelem kérdéseiben, sőt még a római jogtörténelem 
kérılëseibeıı is. Hihetetlen és mégis úgy van: nem esekélyebb 
római jogtudós, mint Karlouwı, nem egy. hanem ugyancsak 
számos esetben idéz Rımke taııúságtételét a maga »Rõmísrhc 
Réflhtz-zqeschichte1-jében. 

Különben fölöslegesııek tartanám a más téren oly nagy 
érdemű Leopolıl van Rankfinel- a Heralotos számára megsza- 
vazott- 10 talanton kérdésében megirt fejtegetéseivel kritikai- 
lag foglalkozni: de miután a philologiai buvárlattól meglehetős 
távol állott Ranlrfâ' maguk a philologok, már t. i. az orthodox 
plıilologuk, erőnek erejével tekintélylyé akarják emel fi a görög, 
í-óıııai történelem kérdéseilıen is: tehát, ezért mellőzlıetlennek 
tartom megjegyzéseket tenni a Rrmkre állásfogılaläisıira és fejte- 
getéseire 

De vegyük e két tudós érveit 1-eııdre. C art Tflwlısnmth 
könnyű szeıTel el végezhetni nıindazza-l, a mit KirehlwlÍ' már 
ép oly tárgyilagos mint alapıs és čleselmü kritikával kimuta- 
tott. ( )ly feszélytelensëggel. mely már az irodalmi hősieskedéssel 
határos, ront rá. Wuvlzsııuıflı a nagy szakbuvárra. Kírı'hhoflrn. : 
nem csekélyebiı dolgokat mondván, mint II következőket • 
»Kenııen wir ja (loclı ahsolut (se) nicht d e  Veılanl:ıssuııg zu 
jvneı' Gabe V011 10 Talenten, d e  ma be de urkundlíchen 
(Jhfıı`a.kteı- der Meldung nicht wolıl anzweifeln kann (Ob ehrfı 
ól. Zıı.~=mmm'n.hn Ju1 míf dór Kolun isııfion. van Tlım'mI?ı wäh- 
reml mi dór Ahfassung seiııes Gesclıichtswerkes s e  in Ver- 
lıíndnng zu briugen. das Uııerhöı-te de Veı'/hlıılnıı~ (se)  Und 
d e  rtbeııteııeı'liı-Íıe ( s e )  Höhe de Hanurars geradezu I I )  ver- 
hit-ten.* *D Tehát ily érvelgetés alapján vél ('mI llfrwlumıııf 
ad nbsuı-dnnı vezetlıetui a szöveg nyit értelmét. Nem tagad- 
hatja a Diyllw: ]ıilladás:i.nak kétségbevonlıatlan hitelességét : 
de azután ahhoz a. fogáshoz folyamodik. hogy el akar ja velünk 
hitet fi. hogy nem Heroılotos történetírói működéséről, Athén 
irányálıaııi író érdemeirűl van itt szó, hanem egyéb másról 
lehet itt szó, pl. arról is, hogy azért kapott Herodotos l l ı  

I) lšinleitung 'm das Stúdium de Altea Geschichte. 512. lap, 
1. jegyz. 
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talantant az atlıeııei államtól, mert rész vett Tia-ıõrixíi gyar- 
ınatosításábanl Szerénte iıfodalmi működés subvehtiójaról már 
csak azért sem lehet itt szó, mert hat az. egész ekklesia- 
hali actus - xNáı' t. i. egy rónak 10 talantounal való tiszte- 
letdij a-zása - hallatlan eset lenne az atheneí történelenıben és 
a 10 talantun oly kalandszerüleg magas tisztelet-dij lett volna. 
hogy nıar csak ezért sem lehet annak hitet ad ni. Mindezt 
Cz"ı./1'i Wanhsm-uflı a vonal alatt, egy szerény jegyzetlıen, jelenti 
ki; a szövegben egy szít sem szól sem Ányos psephismajaı-ól. 
sem a 10 tala.ntonróI. Még nagyobb tűzzel kel Leopolıi van 
Banks Herodatos ınegtáınaclott történetírói hecsületének védel- 
ıııére; Ö már egy egész csomó ıérvetf eszel ki, vagy vesz 
kölcsön orthodex philologoktól annak a nézetnek a nıegezáfo- 
lasára, hogy Heı~D(lota8 azért kapott 10 talantot az atlıenei 
államtıãl, hogy ma-gasztalólag ír ja az atheneiek viselt dolgait a 
persa háborúklıan. Valóban érdemes egész terjedelenılıen kii- 
ziilni Leopold von Bankó véclheszédét ez orthodox fülfogás 
mellett. Szavai így hangzanak eredetiben: »N un hat ein ülte- 
reı' Historiker, weleher nicht ohne Ruf (se) Für d e  Geschichte. 
*ren Atheu war, Diyifos eı-zäldt, Herodet hehe van dór Stmit 
{sic) vtılı Athen dureh Vnlksbesehlnss d e  Summa von 10 Ta- 
lenten erhalten. Es fiıırleii sich nicht, be weleher Veranlassung, 
oh etwa. a s  Eutschädigung (se) Weil ír Halíkarnass verlasseu 
Í se) lıatte, oder a s  Beihülfe, Weil ír sich eben (se) mit einer 
Kolrmie na ch Thuriui hegeb- (sie), ím aflerırenigsteiı. aber, 
class man deınit Sehwıeicheleiefl. über d e  rıtheniscfıe Politik 
(se), d e  er in seine Geschichte verwebeıı, hehe belohnen wel- 
len. ln de angeblieh piutarehisehen Sehrift napi. fijıç "Hiro- 
öıiı-Dv xaxoı;ı'3'EıÍaç, a s `  weleher wir d e  Stelle des Diylfos ken- 
uen, wird de eh gegen eine sulehe Vo1-eueeetzung Protest (se) 
erhoben, Und zwar auch deshalb, Weil in d m  Werke Hern- 
Jats Maııeherlei verkcımıne, w as de AtÍıe*ıı„F:T*n notwendig hehe 
misefallen müssen (8ie). Die Heine Sehrift ist sehr ungerecht (E) 
gegen Hˇeraclot, Und überaus schmähsiichtig, aber Jene (P) 
Vu-ralu„s8etz~ımy (se) erklärt s e  doelı mit dürren Worten fór 
eine Verleumdung. e. 26: roürn floqûei -„p *lígoõőrqı xgčç; 
šxeıfımr rí" õı.a,dalfiı.v, lív Šzsı zolaxeúaeç ıreûg 'Aı9'mıaíov;, 
čgyıfgıoı* 11:02.15 lagŠ'aE.ır aug" aűnñıı. cc. - - 
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Leopold f:-on Rcmke tehát constatálja, hogy egy az atlıenei 
történeleınre nézve nem minden hírnév nélküli régibb keletű 
töı'ténetûló, már t. i. Diyllvs azt beszél, hogy Herald nép- 
határzat folytán 10 talantont kapott Athene rcírosrítól. (Nem 
az atheneí államtól - Staat -, hanem Atlıene városátál - - 
Stadt -). De azután nyomban hozzáteszi, hogy »nem lehet 
nyonıára akaclııi, hogy minő alkalomból, ıninő indokból kapta 
Herotlot ezt a 10 talantont Atlıeııe városıitól; és azután egész 
ártatlan képpel kérdez, . -  vajon nem-e azért kapta Hwoflfıt 
ezt a IO talantont, mert hat odahagyta Hulíkrırnassosl. 
vagy talán segítségül kapta azért, mert ő is éppen rész volt 
veemlő Tó-uzrioí gyarınatosı'tásá.lDan? De már azért bizonyára 
seıuuıiesetre sem kapta ezt a II) talantont, mert állítólag.: 
Í: ízelqölqq nyilatkozott az atlıenei pulifikfírál az ('i türtóııolıııi 
ıınınkıI. .`iá.ban, s mintha ezért. akarták volna őt ezzel a ıı ı talan- 
tumıal megjutalıııazni - teszi hozzá egész emplıasissal - meg- 
jutalmazni. Hisz, teszi hozzá folytatólagos e.nıphasissal Levjmlrl 
woN Ramke. . .  lıisz a Plutarclıosnak tulajdonított I/E91 ngç 
Trlgoöórov zazoııűfiíaç ezíınü iratlıan egyenesen HltrfÁ'r.ı.a'fí.« van 
cınelve egy ily föltevós ellen :' és ugyan már csak azért is. 
mert hát Hcrodočox a maga történelmi munkaijál)an sok olyat 
is mond, a. mi lehetetlen, hogy -ıfi8szntr*t.~:zıâ<:t ne keltet volna 
az zlı'lıf:ne1FrEÃlnfJ .' Ez a kis irat -- már t. i. a Napi fú; "Iiya- 
Fíófov xazoıfôeíag _ nagyon igazságtalan Hnruılotus iránt, s 
nagyon szeret a gyalázkodást: de már azt a föltvvóıet, 
hogy az ı'i tíirténelmi művének ıııegíniflért kapta volna Hern- 
Jııhıs azt u 10 talaııtont, ~- no, ezt a fíiltovôst ez a. kis irat 
mégis száraz szavakkal rıígrılonmrllr jelent ki.« 

így Lnupolıl -ran Rıınke. 
Mielőtt e két lıírneves tuılósnak . Carl I~Vac}ı8ıııııt*ıırık 

ős Lcnpolfl un Rrmkénck - ezen érveit tíizetes bírálat alá. 
vonmím, lehetetlen meg nem jegyezneııı, hogy Leopohf -van 
Hu~ıı.kı-'nek füntebbi szava már egynıagukban véve is nagyon 
jellemzők - a mennyiben már a kifejezések is, a melyeket 
lıasznıíl, nagyon is elárulják az iráııyzatos go az Ű úflásfog- 
lalászílıan. Arra nem fektetek érdemleges sújt, hogy ő azt 
íı`ja,- miszerint Athene városától _ von der Stadt von Atheıı - 
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és nem azt monda, hogy vom .Stctafe Athen - kapta Hero- 
flüíos a.. 10 talaNtont, - -hisz Leopˇold von Benke. a hol csak 
lehetett, a. lehető legótatosabbnn került minden ıijítáat, még 
H- nyelvezetben is miután pedig három embeı-öltűvel ezelött 
a philologok és egyátalácın Ez német tuclósok nem -azt szokták 
monda fi, hogy de Stunt Athen, hanem elég hibásan még 
akkor is, midőn az egész atheııeí államcról, Branron és Achcır- 
flırıi á.llam'polgáı'i jogokat gyakorló lakosaít is beleértve, és nem 
csupán Athen városról, Theseus és Kekrops vă.ı'osă.ról volt 
szó - - miután mondom, két-három eınberöltővel ezelőtt a. phi- 
lologok és egyéb német tudósok folyton csak Athene-városról, 
Stcıdt Athcnröf beszéltek: tehát az cz*éltuEla.to8a.n oonservativ 
hajlamú Leopolcl von Ratıífe él te utolsó lehelletéig mereven 
és megtántoríthatlanúl ragaszkodott a Stadt Atherı kifejezés- 
hez, -- mintha csak attól tartott volna, hogy Stadt helyett 
Street-ot 11-ni, még akkor is ha kell, éppen oly veszedelınes 
újítás fogott lenni, mint a nıinőt hajdan Pfırynis hozott be 
az ő trilládval _ xláoag - Pfatoiı szerint a görög zenébe. 
Pedig hát az ily merev ıngaszkodás egy ily hibás kifejezéshez. 
nıídiín az athenei állaııılıatalnıat képviselő Šxxlıçdía által Hr:- 
ı'{m'ofn,e javára hozott psephismá-ról van szó, legalább is az 
államjngi szabatusság rnvıi;sziıla esik; no de mondunı, neııı 
helyezek érdemleges sújt Leopolcl von Rranl'fineš` ezen conser- 
vatív kedvtelésére. De azt. nıár igenis éı-ıleınleg is helytelení- 
teneın kell a legnagyobb mértékben, hogy Lerıpolrıf von RE:-ıılw 
ezt a kifejezést használja, hogy - irclass ma (Ianıit Sclınıei~ 
clıeleien über d e  fıflieni.Reíı.e Politãl' (se), d e  er in seine Ge- 
selıiehte. verwoben, lıabe belohııen wollen. 

Mintha mindazon kritikailag el járó buvárok, ıı. kik éppen 
a l() talanton miatt nem akarnak-, mert nem tudnak vakon 
hinni Herudutos történetírűi részrehajlatlanságábau, azt állítot- 
ták volna, hogy ezért a 10 talantonért Hcrudotos az atheneiek 
j.ıe*l:IÉillfíjáfi magaeztalja vala. oly szertelenül, mer lıízelgésből, 
ily ódon akarván utólag. ınegérdenıelni a neki ıııegszavazntt 
ormótlan nagy pénzüszszegezt. Félek, hogy ınaga. Leopold von 
Benke maga is jól, meg is nagyon jól tudta, hogy ilyesmit 
senki nem állít-ott. Hisz nem az athenei állam pol*itI»l2fãJFEí1~ıaă- 
a magasztalgatását vetik szemére Heraflotnsnek, _ szó sincs 
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róla. Nem ezt vetik zzeméı-e Heılocloña8*aai'„: első sorban: haneııı 
azt, hogy az atheneiek fegyvertényeit igyekszik hihetetlen diesčiít- 
getêsiıen részesíteni a pe*r.~ıa háborúil: leírása alkalmából. Így 
pl. ıııeseszerüleg nagyra teszi a pere sereg száııılıeli erejét, 
ceııklıogy annál nagyobb legyen az athenei sereg dicsőség a 
persa sereg fölött nyert. esatatéri sikerek révén. Kshırızı/ársfıa 
(Xerxes) király seregét pl. 5.283,000 fíire teszi ınindenestül, 
és elılıíil 1.7'íJl),ÍH.lÜ gyalug efmıbattanst meg 80,000 lovast 
említ.: holott az e,=.çjı,fkoı'i persia uılvrıri nıwfıs Ktesirıe öszszeeeıı 
csak 8ı'ıü,ülıı'ı föiıöl álló per:-sa í-ıeregröl beszél . - - -  hogy ll-*e??- 
Ímfi:-er. Belorh és Dellıı'ı?f-Ã' kritikai kutatázainak ereılıılıén}'ét, 
ıı. mely a seregszállító pere hajók csekély méreteinek taııúlıııá- 
nyıızúsún alapszik, ne is elnlftseııı. Ezek szerint 45-55,000-ı-e 
rıiglıatııtt a persa sereg szıiınlıeli erej,  vagy legfölebh ll.ll),(lfl1l-ı'e ; 
a 1lflfmftlmn~'ıııíÍ küzdött persa 8ere;.';ről pedig azt az eı'eılıııeıı}'t 
ııjı'eı*tók említett ıııntleı'n bu\'á.ılıık. hogy az semıııi esetre sem 
lehetett ııagyubb, mint ıı velük szemben állııtt at-lıeııeilıaılerčí. 
Te hat az ily ıııesterkelt eıılugistikus ınűfııgásrıkról van szó.. 
:z melrekkel HprlfırlrJfıı.s az atlıeuei lıaderö ıliımčísfigét igrekezett 
ll tört.éııetí' igazság ruraszira is egész a hilıetetleneegig eıııelııi. - 
ıız ilzreıı ıııüfııgıi.sııkı*öl volt és van szí, nem pedig arról. 
lIlıg.'v.' Hí:J'rıdutııs - miként Lfmguıilrf 'mu R(ı'.*ıkr! moıııljıı - 
lıizelgctt az atlıeneiek palitíl-f§jıíua.„l`. Miılöıı tehát Ltffıpuld rıııı 
1ı'fw.l~f- ıııiuclezek (laczá-ı'a csak az atheneiek 1mlitikıtját emle- 
geti: ıııııgyaıziu szólva - ımí.sı'ól heszél, ıııíknr a bír ú.ıl:it 
kéı~ík.1) Ahlıöl pedig, h(ıg.v Lfropulfă un Rınıke a maga érvel- 

'D Az ııtlıcmıink pulítíkájfít Hcroilııtos ınindíiuszıa csak az által ııı:ı.- 
gasztnlja ñ'ú'zı'ı:tı'c ıiıı ezt is csak H. régihlı iılñkrc vıınatkozúlag ııselekszi, 
nıiılűıı a Ifleístkıeıfıes retbrıııjñra voııııtkuzı'ıIHg azt ııımıılja, 1wı;:«° -_ı ımnu- 
ărıinv ..-. Az Ufrmea beszédében :L dcums ııı'ulnlıâı'Ül szóló pa us nem tar- 
tıızlıatik E ı'ovat„ alá; mert ez kétélíi fegyver, a ıluıııukrııtia elfajulásûıúl 
H?.1'ı»lrÍı rész Fxfinuıç - éppen nem válvıiıı az ııtlıeıwiuk dícaőségıšre. Külüı ı- 
lıolı az ()t(mc8 iıeıızéılébeıı foglalt államtlurıııa.-julleııızést Herodotoa, a 
legújnhlı plıilologiai buvıirlattık ızerínt, csak úgy 'vette köicsíilı vıılanw- 
lyik sııplıístá-túl, és így az atheueiek aligha ezen paasusı-ıı gunılnltak, 
miılűıı ıo talautmıt szavaztak meg Herodotosmk, mert hisz akkor Eı:.:ıııı 
wplııstát is meg kellett volna jııtalıııfizzıiuk, R ki ugy-an-e t-aut ıııár Hew- 
rlotus előtt is lıiı°11Ettv. Hal. íi. Behın, Gesuh. dór h'ta.atsırecht wiãıaeıı- 
aulınft. 18117. 
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és 

getésében ily mñfogâsokhoZ íolyaınodik, tisztán, világosan 
látható, miszerint e részben nem 8. tárgyilagos igazság kiderí- 
tése lebeg a szemei előtt, hanem első sorba csakis az a törekvés 
sarkallja, miszerint. ınentül plausibilísebbé teiıesse a conservativ 
fiilfogás értelmében Heraiotos hírnevének szeplőtlenségét. 

Amde összegezzük már most a két orthoılox tekintély 
által föllıozott érveket és nıonıljnk el tisztán, világosan. hogy 
mért nem iınponállıııtnak nekünk mind ezen érvek a tuılo- 
ıuány jelen állăsában. 

Az Ő órveik a következők : 
l .  Tfarlısnıutlı. szerint lıallatlanúl szokatlan, hihetetlenül 

szokatlan lett volna egy ily ekklesiabeli eljárás az athenei 
államban: teljességgel hihetetlen, hogy az atheneí šxzlnoía 
ily kérdésekkel foglalkozott volna, mint a minőııek tárgyát 
képezte az A-nytos psephismıija: lehetetlen, vél lVaı-Íısmnth, 
hogv iı°o(hılmi érılemek jutalmazása sorreııdre kerülhetett volna 
az atlıenei šxzlızaía-ban. Valóban csodálatos, hogy egy oly 
alapos reálphilolog, mint Cm-rt Wa:-Iısmııtlız. ily »e'rv«-vel egy- 
átalán még elő is tud állani. Hát eltekintve a drámaköltők 

különféle művészek nagymérvű állami ıuegjutalınazásaítúl. a 
melyekkel Bővklı óta nem egy modern plıilolog foglalkozott - 
vajjon sohasem hallott volna Ca-rt Wachsıntc-tlı arról. hogv Pm- 
ılnrost. a magasröptű költőt az atheııei Šxxlıjoía nem kevesebb 
mint 10,000 clrachnıányí tiszteletdíjlıaıı, vagy ha úgy tetszik, 
jutalomlıan részesítette csak azért, mert Piıulrıros egy ılítfıyrrrm- 
host írt, a melyben dicsőitő szavakkal üdvözli az fıtfıemí úflzı- 
mut? Suha sem olvasta Curt Wa(-hsmuth ezen pindarosi sorokat : 

ıă rai Ãızragai xai Zodtšqıavoı xoi ăoíőıpıoı 
`Elldõoç É'gEw;ıa, xlawač 'Áı')'ã'vaı.' 

És soha sem olvasta. C art lfiıclas-mnfh Isokrates Ilagl. ăvn- 
äóosıucalııın, hogy csak azon két szóért, a mely Píurlfıros 
említett dithyrambosában elõforclúl, csak ezért a két szóčı-t, 
*Ellâőoç Égsıoya 10,000 (lraclınızival jutalmazta és proxeniával 
Pi n rla rost az atlıenei čxzlıjoča -? Igen, 10,000 drach ııızival 
jutalmazta e költőt csak azért, mert az athenei államot Hellas 
védhá.st}*ájáııak nevezte ? 1) Sohasem olvasott erről C art Wacha- 

I) Isocrat. de Antirl. 166. 
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aıınth ? Hisz ott van ez szórúl-szól-n. I.šokw°ate8nčñ.' Hıfııëagoıv 
pár ről* srou;ın}v ot 1:96 ıfipűv yeyovó re ûsıëg ăvôg pıőıaov ëı§- 
parog, őr rýv :rólıv (már t.. i. az athenei állaınot). š'gEıa,uo 
fű; `E2J.oÉőog ıãvőpauav, oiírwç šrípuoav őars xai. uçöšaroıı 
ıroııjaaaüaı xaê õwgeãv pvçíaç afi rızí őoüırm. í?gaz,udg. 
Ugyan, csakugyan sııhn sem olvasott eı-ről C art lVa-cíısmmffı. 9 

A Pi ndrımsf megjut-nluınztzıt-ásúvııl szemben tehát Cwt 
Wfıı-hzfnıtıfh ezen wıfrrefi egyát-alún nem tehet számot- a kérdés 
kritikai méltntúnálınn. 

2. De HPI!! tehet számít Cıf-rt l*l7fzf!Íı.s-m.rf tfı uıáaudik. ıı. n. 
éıwfe sum. E jeles uıltlıoılux szaktekint-ély ugyanis azt nıuıııljaı. 
hogy nıáı' csak azért sem lehet hitel :ului a KíılcMmfi}?Á' 
uézetıãnek, ınert hát oly kalanrlusan nagy íisszegrűl van szú 
Dí.ı;r'ı'o.~= lıíı'ınlıí.sã.lıan. 

10 t-Etiantuıı. - hát bíz ez rengeteg nagy összeg. tagıııl- 
lıatlnııúl, az :ıkkuri víszou}'(ıklıı.ız képest. 

Tíz tnlınıtoıı, az annyi mint 60,000 ılraclınıu. Elılıeıı az 
itlőilıen 1 ubulusért eleséget lehetett vázsıirıılni. hogy belőle E-gi' 

eııılıer egy egész napra elég étet  këszítlıetett nıngıínnkz telııtt 
Hcrrıfíoffıs -ııkkoın összeget knpııtt, l'ıııgj.' ezen ıı.z á.ı'(M 3ñıı,nolı 
eııılıer szeılezhı*tett volna ıııııgúuuk egész ııapra való el-séget. 
Ebben az iılíílıeıı egy ılaralı lıirkıı. áru If) ılraclııııa Tı`ıl.t- - 
nem tčilılıé csak 1 draclmıa, mint ıııég Sııluu kıırálıaıı. IJEwH- 
rws PInn'ıL*ı'c!m= szeı°ı~8nt: - uınııdnııı, ebben az iılíiheıı egz,' lıiırkn 
á r .  ló) ılraehuıa volt; tehát aznn az össze,-zen. a uıelvet Hrëru- 
rfıı!":ı'.~: lialputt, nem keze:-ıelıb mint filıüıı ılııralı hirkıit. lehe- 
tett vcılıızı, vásáı-nlui; a közepes ökör - nem az ıílıluzatlıeıııu- 
tatıisnkhuz szükségelt rísz-iikür, a nıelyııek az ár fölı-ıigutt 
ekkııı' már 50, sőt 100 ılı°w.:lıııı21ı*:ı. is, - umnllnm, a közepes 
ñkfirutek az úrzı ebben az íılőlıen 30 ılraehıııa vult' telııit azon 
az ílsszegen, a. ınelyet Heruclutus kapott, 2000 ökröt lehetett 
vıılııu vıtsárolııi . 60ı.ı ılrzıchnıúčrt már lehetett elılıen az ídíilıeu 
Atlıeııében egy nagyon tisztességes húzat vásárolni: tehát 
ıızıııı v 

mint 100 lıázat lehetett ebben az idliben Athenében vıí.sá.rolui. 
A le gfëm'elgı'ilılı atlıenei húztazrtıisnnk összes lıúturzata és 
Egyéb lıeı-emlezéei készlet 1000 clraclııııába került csak ebben 
az iclčiiıeıı Atheııében -ı tehát azon a pénzen, a melyet He-ıloduto.s 

az íisszegen, a ıııelvet Herorlotos kapott, nem kevesebb, 
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kapott, ııem kevesebb mint 60 legnagyszerüloliı húzat lehetett 
volna' ebben az itliãbeıı Áthenében a legfényesabben bebútorozızıi 
és egyébltént is hereni:1ez'ni.1) 10 talantöiıon 6000 atlıeııei 
férfit lehetett volna tisztességes felsűruhával ššwpıčš 
ellátni; és miután 8. 

egy-egy Ofialátlban nem Igen rúgtak többre 5000 ılrachına 
értéknél: tehát za- leggazdagabb 12 atheııei delnő összes éksze- 
reít meg lehetett volna a- '10 talantoıınzı vásárolni. Ti-ıtn.ofiı.eçıs 
17 talantnnt .öriikült atggjától Koncmtfíl és úgy Lysio-s 1) miNt 
De}ıı.o8%?Len8s tanuságtétele szerint ezért a. 17 ta.lantoı:ın3;i örökölt 
vagyıınáért már a leggazdagabb emberek közé számítottak 
Athenében; tölılıet modok, a. le'gga.zı;lagablı athenei állampol- 
gárok közé 8zá.ınÍ~tott:ik mit-1- Ní.krz~ı`atast, Niklas fiát is. a ki 
pedig atyjától C-sak 14 talantont örökölt. 

Íme m. tisztelt akadémia ! 
14 talarıton ñı-okölı vagyoıınˇal már a Ieggazdagabbak. közé 

tartozott eblıeıı az iılčibe-n Athenélıeıı az ember . mínô roppant 
nagy lehetett telıút az érték azon 10 t-alantonnak, nıelj§'et Hr*- 
J"ur?ufo.e az atlıenei aillaıntól kapott* Nem üröl-:ölt Tagqron, nem 
összes tőkeértëk volt ex, hanem csak sııíıventio vagy ha úgy tet- 
-Eszik, író lıoıTavalõ! A Heroflotos szamanı. .õltıytos psephísnıája 
alapjan ıııegszavazott 10 talanton vagyis 60 ezer dó-aelııııa tehát 
nagy y olt, oı-nıótlanúl nagy tolt: ámde azért mégsem ııionılhatni, 
hogy már Maga az összeg nagy/.sáyrı hihetetleNné teszi a Diylfos 
egész lıü-a(l.ásá.t. Hisz Iwk-rates tanusagtétele szerint Pinríaros 
ııem kevesebbet mint 10,000 drachma- tiszteăettlíjat kapott az 
athenei -államtól csak azért, mert egy rövid díthyraıolıost- irt, 
a melyben e. két szó fordúlt elő, hogy 

. `ElM60; Ígaıdpa .* 
Ha H-rıdaros ezért 10,000 rlraclımát kapott az athenei 

államtól *. hát akkor csak természetesnek tzalálhatjuk, hogy 
HeradotOstıak 60,000 drachınãt szavaztak meg egy egész nagy 
történelmi munká.éılt. Jól monda a münchen egyetem nagy- 
éfıleınfi ~taná.ra: 'I/Fílhel-m T. Christ, hogy Pó-ıl~Iklf;fi mozgatta itt 
az indít-v-ányozó .*1nytfi§t, mert mint nıessze-látó á.llamfé1*fi , 

leggazdagabb athenei ők összes ékszerei 

1) Hal. ö. Bõekh, Stü-tálıanah. II. Ath., Balogh ég 'Coraçtti m. 
') Lysiaˇ Aríatlnph. 39 kriv. ~I)é'ıfln8'l§heııEs Aıphoizı. IT 'F kdv. 
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nagyon is megértette Períkčes, hogy az A-theneíek viselt. dol- 
gait diosőítgető történelmi ınuıukája Hermiotosnak jelentékeny 
fogantyú fogott lenni az atheneí allaM tekintélyének, sőt 
hatalmának emelésére. »Der eigentliohe Urbeber aber war 
Pc-rikles. der weitseheııde Staatsmaım, der in dem Unternehmen 
dús Herudot einen Hebel fór d e  Hehung de Macht Athens 
sah«.I) Valóban egy nagy történelmi munka által magasztaltatni, 
még pedig a részletekbe behatólag ma-gasztal tat ni, csak többet 
ér, mintbá-ılmel3t híres költő- röpke ditlıyı-aınlıja altal - dicsér- 
tetni, így gondolhatta ezt Perifies, így az ű többségben levő 
paı-t.ja is; ezenfñlül még az életárak eıııelkedëaének a ınozzaııata 
is éıltlıet('ivf8. teszi a Herorlotos 60,000 ılraolııııáját a .Piıictfl-rf::z' 
ló,Ül}[I (lılaobıııájfiva.l szemben. Akkor, nıidűn Pi rularust fI,Ü(Jl.) 
ılı'aelııııá.va.l jutalnıaztak - mindjárt a második persa lııiború 
lezajlıísa után, akkor még hasonlíthatlııııul olcsóbb volt Atlıe- 
ııében az élelmi czikkek á r ,  mint az .ól-aytos 1ısephismájának 
ıuegszavazáea idején. Akkor még 11*9 ılılaohmıi.éılt lehetett egy 
nıalaozot venni ; most már 3 ılı'aulımán.alúl nem; akkor ıııčg 
2-3 ılraclııııa. rıçılt egy birka óra, most 10--12. És a mi a fő : 
ııkknr még a lıá.ború költségeit nyögte az atlıeuei tá.ılsa(la.lD1ı1 E'-E 

a. defoxí Iııfinztár kincsei fiilütt sem rendelkeztek ulz; fült-étleııül : 
must, .ziuytas pselılıismájának tá.ı°g5'alá.szikor, már rég Athenébe 
volt elhelyezve a symnıachía, rlelosi péılztá.ıla; évllől-évı'e óriási 
összegek fcılytak be abba a Írigytársak részéről; 10,000 talan- 
tcınııál is több levert most e pénztámlıan és az atlıeııeí állam- 
hatalunı most ıııá.ı` fültétlenül és koıllá.tlaılúl í`en(lelkezett ıııiııde 
kincsek fölött, ıuiııtlen pillanatban. 

Nincs tehát. semmi értelme aıılıak, ha Ünrt l`Í/'r.ıcli.E'tııTıfl'a 
éı-vkép azt buzza föl, lıugy ınár csak a. tiszteletdij »Heine- 
ra.r*: meseszerüleg nıagas volta miatt sem lehet hitet ad ni 
azon krit-ikailag. el járó szaklmvzhukna-k, a. kik azt tanítják, 
hogy Herudutcıs. azért kapta a 10 talantont, hogy az Atheneiek 
viselt dolgait dicsűí tgesse a. maga munkájában. 

3. Lcvpolci von Rfuıíce azt ıııonclja, hogy a [legó ni; 
ÍHQoŐÓ rov xaxoı;ı9IEíaç szerzője saját ma-ga is rágnlumııa-k 

1898. 
'J Christ, 

327. 1. 
Geschichte de Griechisclıeıı Litteratıır. 'i'-te Auflagi* 
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nyilvánitja azon hiıflsztelést, ıııiazeránt Heroriotos tömérrlek 
pénzt kapott volna az Atheııeíektfil, eaakhcıgy őket dicsőít- 
gesse az fi történelmi munkájában. Az a. hely, melyre Lcopohl' 
van Rı.m?cre hivatkozik, a küvetkezöleg hangzik a ráaıkszıíllutt 
szövegben : 

šaıınvëaxulç ãê rzfgıi rúg ldâıiıfaç őıaıpegóurwç, oıiäã fór 
:rgõç °ÍÁ;~'90ıQ wop:ı}v i a ırogıjxag, Šiv :ıêguınvaııı Š'rı, :Für ríj 'Exá rí 
zagıaı.-ıjgıa 'ríj včxıgç ëdgračšuvreç. dllã Tníird ya 130o1ı9Eí ny 
"ffçoőárqı :rgõç Šzaívıgv rfiv ô`ıaflo2.ıl-v, ãjv É'zEı xolaxsıfiaag roűg 
'A3lı;um'ovg, dgyıígıov arolű iaflaív rag' afirıõv, sl yâg rhvăyıufı 
raür' Hüıgvuíoıg, 0131: ív Jaaav oűëë zegıfiãőnıw, švárn rõıı 
Gılasııríőııv rraçaraloüvro Áfixsőaıyovčoıq E ni rıfiv ,ııázıgv Ez 
fú: Pflëxvc yayevınušvov, :cat raflra, âsvragaínv :lg .ffrágrıgıf 
g; Í4ı9lı;rıüv (ıăg aűrd; qıufiıv) čçıypšıfov. at pú; ,ueırcë ırõ ıfızífiaaı 
roûç zrnlqučoırg '.4ı9lı;ıfai'oı peranšgınovro roûg Uııgıpdzovç. ön 
pšrıroı őšxa tálaııra äwgečv Šlaflsv g 'Aı9lı;vı2ı'ıf Huű mű fú 
ıýffimıapıo ygočıpar fog, 0211119 Ídıfiwıfaíog ofi 'nüıf :ragı;;„tE„1.ı.ı,ııÉıuı.+v 
šı-' ícrrogšç: .zűullng Jgızıxsv. 

A. fı'ísúl}'t ezen egész nagy pııssuSlıa-11 Leujıold von Rıfıflíre 
azon ı.ııEııldııt.rı1 helyez. hogy: ălla tuüro ya #011385 „5 *Elgo- 
zíóırqı z-:gőg aE'xEšı1 r;r ı'ı}v őıaflolfiv, Év š'z+z xolazeıiaag Toıl; 
'Á&ı;vačovg, ágyúgıou E0111 ?.ap*EEv aug' afirıãr. Vagyis, Iıııgg; 
az, a mi az Elı'íző mondatban 21 Hekutének a gjrűzelem eııılé- 
kéül külıleııi zokntt fiogınıj türt.éneti'ı-úi ellıallg`at.úsa- ıııiatt 
fíilpı«ınasznltzıtik, HnılorIota.# mellett vııllıına azon ıúgıılum elle- 
nébeıı, a mel}'l8'E-1 üt, ıııáı- t-. i. Herııdotost. illetııi szokták, azt 
állítván, hogy Itcrodfaios sok pénzt kapott az Atheneiektñl 
azért, ınert hát Ö iıizelkedett nekik :ızz (I tEiıltzénetirá.sában, - Leo- 
polo' von Rofzke, mondom, r-.zen ıılonıllatı'a helyez a flísulyt, és a 
Hsgl wc `IIgoőózov xaxozûfčag ezen, im most idézet szava 
által azt vél beigazolhatní, hogy ınaga a I/E91 fi jg `Hgoõlčı:ov 
:ıaxoı;ı9IEÍaç szerzője is ~ı'Eiyalomnolc ııvílvúnitotta azon hiıudzist. 
a mely szerint Hí:-orãotos-nak azért szavaztak volna meg 10 
ola-ntont, hogy diosöítse, va gy azért, mert már eddig is dicsűít- 
gotte az Atheııeíeket. No hát Leopolci von Bankó nagyon 
téveclt, ha azt hitte, hogy Ezen ohllâ roărd ya fioıp9'Ei.'-ı'E~ való 
hivatkozással ogyszeıl-miudenkollı*a. elnémíthatott. minden ér vet, 
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Azon -fölül még fontos az a. 
született athenei állampolgár volt. 

4. Le fıpoh l von Rn nkc azzal is érvellıetní vél a hagyoıná- 
nyos fölfogás mellett, hogy azt kérılezi, hogy ugyan nıiuű 
alkalomból, minö czimen kapta. Herodotos azt a ló talantolıt 
Aııytos ínLlítyıinz,'á.ıla? Erre azután azt felel Lcopulrl von 
RH a-ıkre, hogy »es finılet sich nicht, be welclıeı' Veranlassııng. « 
Hát ez már éppen különös egy érvelgetčs L-eopuld von Rrı.-aka 
részéről. Ugyan, hogy is juthatott vrılııa bele a-z .ëlflytos 
lısephísnıája a, Hagl rfiç `Hgoõóı:ov xaxoı,1ı9aı'aç-ba, ha. nem a 
He-rorlofiıs törtčnelıııi munkájáról lenne *szó az illető helyen 
szintúgy mint egyátalán az egész ınunkán át kivétel nél- 
kül? Nem másról szól ez az egész munka, hanem csak 
arról, hogy mit és minő író fondorlatokat, feıflítgetéseket. 
oselfogásokat avagy pedig szépítgetéseket vcthetni szemére 
Ifcrofíotoscmñ* mint törtéuetirónak ? Nincs itt egyébrűl szó, 
hanem csak bizonyítékokról, a ınclyek- az ű xazoı13*8ı'o-ját a 
töı'ténetiılá.slJan beigazolhatnák. Midőn tehát a. Heni ` Hgoöőrov 
xaxonâaiaç szerzője valódi eınplıasissal lıangsulyozza, hogy 

Aıııde még ha nem is ínteı-polatío az említett uınndat : 
még ez esetben sem bizonyíthat ez a mi fölvétüuk ellen: nıert 
R Hsgi Tic 'Hgoâő rov zaxoı;ı9leía„; mindenesetre már a római 
császá1ls2i.gbóI való; lıolntt Díyílos, kitől az .-1-nyfiıs által Hemin- 
tfıs javára inılítvánzfuzott 10 talantnnról az alapvető hiımlıíst 
veszsziik, csak ııéhsínzf vıııilıeı'öltővel élt- Heroıiotus után. Virág- 
zása ııgyanis at Kr. E. 330 és 290 közé esik. 

kiiríilméııy is, hogy Diylius 

a mely az Ő szépítgetőˇ fejtegetéseibe ütközik. Nem, - teljes- 
séggel nem. 

Minden oda. mutat, hogy ezen egész mondat - ăllzš 
'Troiíró ya floqôeí _ szag' a-črıüv nem egyéb, mint egy 
nagyon is naiv int„ellpola.tio. Különösen erre utal azon körül- 
mény, hogy e passust, e monılatııt cčllă roiiró ya floqâeã - 
n a '  afirmv - kiszakíthatjuk a sziiveglıől, akár hozzıívéve 
luag}'a1lázatúl a következő ı11oıı(latoka.t egész odáig, hogy - . 
ıroêç oo.ıquázo~v; - és még sein esik sérelem az üezvefüggésen. 
Az, lıogj; ez ínterpolatio kissé hosszú, nem vált,oztat a dolog 
lênyegéıı. Másfelől ez-en passus éles ellentétben áll az egész 
szöveg ı szelleınével. 
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IJı'yllns tannságtétele szeriNt -s miként nem csekélyebb eıııpha- 
sissnl hozzá. is teszi njfunıban, lıngy az athenei születésű tekinté- 
lyes t»i'iı'téıletíró Diyllos-nazk tannságtétele fazerént 1Ü talautunt 
kapott Herneíotos Aagftos indítvánj'ã.ı'a az athenei államtól : 
akknr ugyan hngzfaıı is gunclulhat -elfogulatlan *kritikus egyıšbre, 
mint hu gy itt a Heılorletos türténelıni művének subventiójáMl, 
vagy mint nıásuk gundcıljak, tiszteletclijazá.8áı'úl van szó ? 

5. Leuyaíkc* von Rfırıite azonban mégis egyébre goıulul 2 

vagy helyesebben szólva iranjpfzatos lıuzgalnnıınal keres, hfıgý 
mi ıuinılen Egyéb jogcziınet lelıetııe ali-tolni Anyfos psephisnıa- 
jának, csakhııgj; valanıíkép abban ne állapmljék nıega tuıkımıífly, 
lıııgy HŠzrofÍutos jó nagy iíszszeg pénz kapott az Atlıeneiektűl 
és ezért dicsérte föl azután a.mı.viı'a az Atlıeneíeket. Igen, 
Lrzyfırıffí von Ravlıăn szeretné velünk ellıitetni, hogy .fi'eılofI'ııtrıs 
azért kapta ezt a neki ..-l~ızytu.z- inılítvıinyára megszavazott IÜ 
talantuııt, mert hát Ji -- He:'arlr1Íı}.v . -  szintén résztvett 
Tfı.ır.r-aãııi g.vaılınatnsításában. De hát ıninű jııguziınen kapott 
vulna ii, az idegen, a. ki nem is volt athenei ıillauılnılgár az 
atlıenei állarııtól ily rengeteg üszszeg pénzt, még ha örül- 
tek is az atlıeneiek annak, lıogjgr Heıloı.fotn„ is kitelepült az 
tlıeneí g1'aı'ınatokkı-ıl Tíı~ırıl~íaıÍbfı w 

Hogy Hf:rıuhıta8~ız(E.lz: Thurioi alapításánsíl valnıuelgres hiva- 
talos szerepet juttatott volna az atlıenei ıíllanıhııtaloııı ı erröl 
sehol senııııi ıııeglıizhatú nycım a. foı'1'á.sainklıazıı; ho.gjr ű oízıdníç 
lett volna a szú ıııagaeabb ér telıııélıeıı, mint egyéb atlıenei 
oizıorıjç ott Tlıııı'iuibau: ennek éppen úgy ııiııcs ıızronıa a 
foı'ı*zieainkban, ıııint a hogy annak' nincs nyom, lıuggr hat 
az atlıenei nép valanıí szerfñlíitt ınegörült volna annak, 
hogjr Herodotus is oılatelepíilt e g};i{lıÍiı*e Thuıfioibıı.. Valóban, 
a nevetségessűggel határos az ilyen éıwelgetés. Hisz Beloch 
számítása szeıli~ııt alig egy tízedrıêszét tette az atlıeııei gyar- 
nıatosok Hzanıa Tlıurioi összes- gíiiı-ög gyarmatnsainak: hát azért 
adtak volna az Atheneiek ID talantoııt .Hír:ı*oEı'otos~ı~trul`, hogy 
velük ment Thuríoíba atlıeuei g8'aı°ıuatosokkal? Hát 
ezért a.dta.k volna neki lıoı'ılavalóúl oly rengeteg pénzöszszeget, 
o. mely' közel *;',-ed ,részét képezte azon egész tőkeértékııek, a 
mely fölött N*i.1le1lr.sto8. rendelkezett, a kit pedig Athén egyik 
leggazılfizgablı emberének tartottak "P Hisz ha még :csakugyan 

az 
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a Thıı.rioíba*n való oikistaság czimén adtak is volna 10 talan- 
tont Herorlotos-nak az Atheııeiek - a minek lehetősége csak- 
nem teljesen kí. van árva: úgy még ez esetben is okvetlenül 
arra a gondolatra kellene jõnııünk, hogy ez a tüutetőleges 
jııgczíııı voltaképeıı csak leplező álczíuı volt, a melylyel az 
athéni állam fegyvertetteit oly esztelen müfogásokkal magasz- 
talgató törı'e'netíılót akarták tulajdonképen megborravalózni, 
már előre is ıııeglıorraxalózni, vagy ha állauıjogilag akarunk 
szól fi. hát leplezett sulıventióban részesíteni. Hisz nem adtak-e 
ily leplezett sııbventiót újabb idõben is leplezett czim, valódi 
álczíııı alatt pénzbeli segély kiilöıılıözű í-óknak és köztük egy 
vagy más törtenetirónuk is, csak azert a. hatalom tényező, 
hogy az illető író, történetíró ınegõrizlıesse az Ő szeplőtlen 
lıírnevét és uıimlvégíg mint részrelıajlntlanúl tzíı-gyilagos pub- 
licista vagy töı~ténetiı-ó tiimlököllıesseıı úgy a kortárszık, mint 
az utókor előtt '* 

Hasonlít kell uıoıı(lanıınk Leupolll von Rıı ukc ama má- 
sik h.ılpotlıesis(3re, a ıııely szerint Hnı'O(?rıl'u.~: csakis azért kapott 
volna oly rengeteg péıızíiszszeget, 10 tzılantont, vagyis 6ı'ı.ılıoıg 
dó-aehmat az athenei államtól. a mely öszszeg fülért. Athén 
egyik leggazdagabb emlıere, Nikerııtos íiszszes tõkeértékének 
közel */4-ed részével - hogy - -  moıulmıı - csak azért adtak 
volna Hcrorloto8ımă` az atlıeneick ily rengeteg pőnzöszszeget : 
mert hát mint Le upolıl von Rımke monda - Heruılofus 
ıııla hagyta ILılM'arnrı.wsu.-:Í .' 

Már uıicsorla beszéd ez ' 
Hisz Herodotos szökııi volt kénytelen HıffiĂ'ııılııfıs-sosfııíl 

az ottani lartvillongások miatt, és lıizunyára örült, hogy Atlıe- 
nélıen szerezlıetett magának nem csak békés., de kényelınes. 
sőt fényes tüzhelyet az akkor mindenható l'erílrl'es včılszámnyai 
alatt: hat ezért adta volna neki az atlıeııeiek az állauıpénz- 
tárból oly rengeteg péıızösszeget, hogy ez által oly gazdaggá 
lőn körülbelül mint Nikcralus, Atlıénııek egyik elismerteıı 
leggazdagabb ember ? 

Hisz, ha ily czím alatt - már t. i. Ifiılikarnussos oda- 
lıagyása miatt - adtak volna az atheııeiek Herollotosmık ily 
rengeteg pénzt: hisz akkor még inkább atm a gondalatı-a 
kellene jíinniiıık, hogy az ily álezíııımel csak leplezni akarták 
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az atheneiek a valódi indokot a. kortársak és az utókor elött - 
hogy t. i. valahogy meg ne tud ja a világ, miszerint csak azért 
irtó meg .Hezodotos a maga történelmi munkáját tényleg úgy, 
e hogy tényleg megírta, mert hát rengeteg pénzt kapott az 
athënei államlıatalouıtól. Valóban Lcopokil von Raníre éppen 
ily joggal azt is ıillítlıatta volna, hogy Heroriotos csak azért 
kapott 1.0 talantoııt az atheneiektől, hogy tanulmanyııtnkat 
t-egyen és útközben kutasea és szerezze meg valahogy azt az 
inget is. a melyben A~rtenıi.via kiılá.l}'nő a ealaınisi csata előtti 
éjet tiiltiitte. Ha Leopoıfd von Rí-eke ilyet állítana.: úgy ez 
komikus lenne ugyan egy nagynevű történetírO reszéı-öl, de 
lıizony-bizony nem lenne kevé~ hé alaptalan, mint az, a. mit 
tényleg állít az ı'i sWnltqesrlı.iehte«-jében, - - hogy t. i. Hero- 
rıloños ezért kapott 10 talaııtont az atheneiektől, mert oda- 
hagyta HiıHĂla.:l-ıırıssost .r 

6. Azt az ér vet sem lehet kouıolyaıı számba venni, a mít- 
Leopoifl von Rí-take és vele együtt egy egész csapat ort-iıotlux 
plıilolog lıangoztat, midőn azt nıonılja, hogy Herodotos mű vét 
nıair csak azért sem érlıette sem subventio, sem jutalom: mert 
hát sok ıılyasmi van lıeleszőve a Hhrorlotos munkájıiba, a mi 
lehetetlen, hııgy visszatetszést ne keltett volna az atheneieknél. 

Ezt az éı-vet sem lehet, nıonılom, komolyan venni: mert 
hat mindaz, a ıni Heroflofos töı-tënelnıi munkájában kellemet- 
len lehetett az atheneiekre nézve, nıinılez csakis mellékes ılul- 
gokra, hogy ne mondjam laIpaliúkra vonatkozik. Lényeges 
nıozzanatokm néz ve Herodotos csak magasztalni szokta az 
ııtlıeneieket, csak cliesőfteni szokta n vı§geı°edményhen az Ű 
fegyvertényeiket. Azután, hogy kelleınetlent is mondott Hero- 
flotos a részletekben az atheneieknek! Hat ugyan nem írnak-e 
államilag rlotált Udvari lıistoıliogı°aphok is össze egész osoınú 
alıızilı ló kelleıııetlenséget az Ö nıegfizetett történelmi munká- 
joklıaıı egy vagy más uralkodóról, a. kiket azonban az õ nagyoblı 
jelentőségű viselt dolgaikra nézve mégis ıııagasztos talapzatra 
állítanak - P Nem eosetelík-e egész buzgalomınal az Ő dicsöi- 
tett fejedelmi alakjaik apró gyöngeségeit, fñsvénységát, szeszé- 
lyességét, inrlıılatoaságat - 
kítóbb színekkel rajtok az oly egyéni gyarlóeágaikat 
különben csak a komoı-ııyik vesz ész re - 

nem-e sziııezgeiiik a lehető legri- 
, a melyeket 

csakhogy ré ~zre- 
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lıajlatlaN tñrténeiíírók -sziNében tünjenek föl, midőn. nagy dol- 
gokban oly haclvezéı-i langelmét, oly államféı-fiıii bölcseséget, 
n18' emberszeretetet, szóval oly fényes tulajdonságokat ragaszta- 
nak rájolš, a Melyekben tan ők. maguk sem hisznek - P 

Ugyan Ez áll azon történetíıfikrñl is, a kik egy népnek 
hizelegnek. hogy a népies államhatalom kegyeihen részesül- 
hessenek. 

De ha ez így áll, pedig tagaıllıatlaızıúl így all a dolog : 
hát. akkor méltán k-éı-ılezhetjük, hogy ugyan mi mal'ad még 
Meg a l7ag1„'omláııyo8 Herorãotos-enltu.s, védelmére ? 

"Valljuk meg őszintén: csak még egyetăen 11. iı. érv 
ınaraıl fönn mindezek u tan: a ha gyıımıínzfos hit Ifiërodutns- 
tíi1'ténetíı*űi jelleınének szeplıfít-lenségélıen. 

Quod erat deınoustrandunı. 
De hát honuét tıııhák az orthorloxnk, hogy Hír-rxiotos 

tíiılténetÍı*õí jellenıe aıınfla fíilül ól] uıíınleıı kı"it.íka lelıetčísıi- 
gén? A ráznkszállutt források egy szít sem szólnak az Ő tčiı`t-é- 
netírúi jellenıének szfiëplfítlenségıíríil. Abból, hogy Cicero az ı'i 
szónokıní'ılvészi hevélzfében a tízirténetíras u ' Y 

Izferodotosıfl , -  nıeg hogy a flegi ríjg *ffgoőčroıı xaxoıgâõíag 
interpolat-oı'.a ragaloınnak nevezi az Avıytos psephisınajaııak 
kapcsán la-ngoztatott reflexíúkat' el.ılıı'í1 azt hiszonı -. még 
nem g.v«'IzűLlhe'tik meg az elfogulatlan szakéı-tű kritika az 
ollenke:«:ı'íı~ı'íí. 

Sőt az elfogulatla u, szakértő kllítiká.nak nem szabad 
figfçelmeıı kivűl hagynía azon lıiıflılásokat som, a. ıNelyek éppen 
ellenkezőleg az Orthodoxok tzantételével, óppezn aı'1'til .szólnak 
hogy Iliwodotos nemcsak Athenében, de ıuıis görög Eillaınok- 
lıan is ı:negk.isıãı'lette az ii tzöı'téıletzíılúi tollának, az az hogy 
irvosszčijének pé-n zbeli értékesítését, de siker nélkül. Sőt ezeN 
lıiradások szerint nagyon is csúfos kuılarozot vallott ezen 
gíiríig államokban, nevezetesen TIıc'zlûoEbav~ı .és Kr„=;+li1latÍw8?ıa1*ı az 
-(I tüıltënetiılói péhzszerzési kísérlet. E r.észhenı` tíıõíbai kııılar- 
ozat- egy kevésbé is-mert, de szavahihetetlenség miatt komolyan 
ııonı vzíflolhatô türténetírú üııíatiaií z1:lisño}ıi'.*a1ı.Es jegyezte fi-il, 
1171:--ivzñ}ıo.sıÍ kuda-ılczá.t pedig, .a Dion Ühıysostomosnak tulajdoní- 

atvjanak 1) neveai 

1) cia. De Legíbua I. 
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tott KOQWŰIGZŐS 1670; ismeretlen, de :~ avalıíhetó' szerzőjéıı 
kívül Mˇarkellínos, a nagy Tlmkydídes életírója 

Boiotiai Aristoplıanes híradás így hangzik 
Zgıafoqıávovg ăã t ű  Boıwroû ygáıpavıroç, 81-z zgıijuafa 

yêıf airıjuag mi Š'1a,9a smgă Qıjflafwv, čırízeıpãu őê toíg všoı8 
Őıalšyfidfim ami Gudzolášeıv, 15:0 rıíw oigzóvtwv ëxwlúôız őt' 
ãygoıxíav aılríõv xai ywoloyıfavfl) Vagyis boiotiai Aristoplfa- 
nes azt jelenti, hogy Herodotos nagy öszszeg pénzt kért n. 
flı.e1ıalak-tól, de a flıeilaiak nem adták meg neki a. kívánt öszsze- 
get, a midőn pedig az ifjusághoz íordúlt és ezeknek akart 
Herozlotos előadást tartani, a théba hatóság nıeggátolta (it 
ebben r erő müveletlenségbõl és tu(lomă.ny-gyülöletből. 

Az igaz, hogy a Ilegč u79 °HgodÓrov zaxoızűõíag szerzője 
nyomban lıozzáteszí, hogy Éíllo gıšv oıiőšv Š dó raxyıjgıov. 
Vagyis hozzáteszi, hogy mindezt csak boiotíai .-1:-ísfupiufues 
állít ja, de ni ne rá Egyéb bizonyíték sehol. 

Ámde ne zavarjon meg bennünket ez a hozzátétel. Ezen 
szavak ugyanis: číllo yêır oılőšv ëon *rexyıjgıov szintén csak 
i~nteı'poÍatio az ókori Herudot-cultus valamely túlbuzgó híve 
részéről. A lıoiót .árčsloyılıaııes nem az egyedüli foı'rá.~s, a 
melyből azt látjuk, hogy Hcrodotoa nagyon is ellenséges színek- 
kel festette a tlıébaiak viselt dolgait; hogy annyira lıazaárulñ 
lett volna a théba nép, amint ezt nem csak az oligarclıa 
.~lt(ııyino.~° és Timrıgeníılus pártjáról, de az egész Tlıčbıirıíf 
monda - ennek semmi nyoma sem a. Xenujıhowı Hellenikájá- 
nuk VI. könyvében, a hol ama hires szavak vvv šlaiç fú :rálaı 
leyóperov õ`exoı'EuI9ñvaı Gızflačoıvg állanak, sem pedig Palybius 
könyvében. Hogy Bokrates tán akaratlanúl is a Herodotus 
ıııazlnnira hajt ja a vizet: ez nagyon is érthető már csak illető 

1) De Herodoti ıualignítatc. c. 31. - Szerző azután így folytatja : 
ô 63 W9ÖÕu2O; rí? Bgıuıocpčvu pspagıúgqıe, ôı' Én: rá .uılu qısuőuiç, mi őr? 
õıâ * ni 63 JD; pıınăı ami ıluıcpsçčmsvo; rai; Bqflníoıç, čyxfxlıixr. Qsıma- 
loıi; win yâç ön' ävıíraıq; änoıpuılrstııı' pqãímıı Tongõaoı x. L 1. Miután 
a szöveg 8 helye meg van romulva, nevezetesen lauunákat mutat, nem 
lenne kritikai szempont ból helyes belevonni a diseııssióba ; amúgy is a 
ránk szállott sor ok b ól nem következtetlıetni semmi oly fordulatra, mely 
fönt kifejtett nézeteıuet meguáfolhatná. Hal. ö. Weckleiiı, Tıräılít. ól. 
Peraeı-kı-iege 68 ; Moritz Müller, Geaelı. 'Phebens 28 k öv. 
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rí; :rčlewg pıdflőıf agıwuûaı. őıapaprwv õã zaı. (.') roıírov. 

műve megírásának idöpontjáböl is: de Isolcrafes- -szövegének 
Szóban forgó szövegének helyi nem czáfolha-tják le azon Ókori 
hiraLlă.s jelentöeégét, a mely szerint He-forintos -azért festett 
oly sötétre a thébaíak viselkedését a persa háborúk alkalmá- 
ból, mert törtéııetírói szolgálataít bizonyos nagy pénzöszszeg 
árán akarta renılelkezésére bocsátani a théba állaMhatalomnak, 
a théba államhatalom azonban nem volt hajlandó pénzt ad ni 
Ht=rorIoto.«1mA~, hanem egyszerüleg elutasította- öt az ű aján- 
1Z1tá\l'a1,1) 

A ıl-urI1lı-Hı.usiaHfíI szintén pénz k é t  Hiwodotes azon 
ajánlat kapcsán, lıogjf majd meg ınegéneklí čí - a ıl'ur~:~Š1`ı- 
Hros írd- dicsőséget a persıa háborúk alkalmából viselt flolgaik 
fejében. A Ã-urínfíıosiak azonban elutasították és ezért azııtaıı 
("ı ú azt irta róluk az Ő történelmi 
ıuüvélıen, miszerint a rrıhrıvıisı esatálıan a korínthosi hajóraj 
Arleínum.to„- parancsnokaval együtt meg~ ~zökött ıııindjárt a 
csata kezdet-én a görög hajóhaıl csata vonalzihól és csak miután 
szökőse közben azt hallotta egy feléje közeledő titokzatos lıajö 
tenger-észeitöl, hogy hiszen a csat-ábaıı a görögök győznek és 
nem a persak, csakis ekkor fordúlt volna vissza a kııriııtíıosí 
hajóraj és csak is ekkor vett volna észt a görögök már ekkor 
gyözelırıes tusájzíban. TÍıırÃlydin'E.v életirója llfrırkellínos ad 
ııeküıık erről hírt. uıiclűn azt monda, hogy `1Igőőoıro,: ,uêı: ?fëe 
ıl:rago(pı9'Ei.; bızô űr Kogvfllwv čvaőgčvaı qııjclw aılıroüç zıjv ëı* 
Zalajıívı vav.ııazEav.9) 

úgy állott boszút rajtok. hogy 

De neuıcsak i1Í11 ı'Ãlr'?lí-71:18 tııfl erről az eset.ılöl . tud erılűI 
azıııı Kogıvflıaxőš czfıııü beszéd szeı-zıfije* is, nıelyet szúzaılukuu. 
út- Díz-nl. C'h-ı'g;sustn1ııos-nak szoktak tıılajıluııítaııi. Elılıeıı :I 

newzetes lıeszérlbén 8) a kEIIvetkE~z.ı"í ııtalást találjuk Hcr`Dr?fıhı.~.*- 
na.k Km-ínthosbnu elkövetett pénzs:«:eı~zé8i kíséı~letére: ãxa őë ami 
Tfgóõotog ô lo;/ozoıôg w`; iguãg lóyovg qıêgwv `El?.ı;vıxoıÍrg äl- 
lfıvç rí ami Kogırıfinılg oõõšzoı ıpEı*5eIg Efın9" ív fišilııl :rag dz 

J: 1 \ ofi 
yăp í}*čovv oi ı':;rıe'ı-.sgoı :ıgóyovoı ôóšav ayogáëuv ,ıısraoxëıíadeu 

'J De Heroıluti malignitate, G. 31 : l'9~r1.$f!inı; JP ıô mi zé (Íıu I-Év 
ı'wlı:í5ı' dızăyzıgv nıxőoãfis iıoıãageiıaı x. I. 1. és egyebiitt is. 

:} Marcellini 'ı'itR. Thucycliılis. o. 27. 
=) Pseııılu-Diunia ííurinthiaıza, 456 M.. 103 R.. 
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šzeíua EE acárreg .ëÍeefl=f;4fiı9le, iii :regi ırãı* Ealizpıívoı ami Tčıv 
Ídőefiuavrov. nc. T. Z.. Vagyis Ha-ıwaãotasıfai azt monda, hogy 
nem éppen hazugan akarta. ugyan Kerinthosban ezen 
állam viselt ıielgait, de hát pénzbeli jutalmat várt ezért a 
korinthoSi. államtól és bele is bukott ebbe a pénzszerzési 
ldsrletebe. Mert hát nem akarták a korinthesiak az ő dicső- 
ségöket pénzen meg-vásãa-elní. 

Egy tovabbi helyen 1) azután azt monda, hogy a kerin- 
thosiak ugyancsak kitüntették Magukat a Salamia melletti 
tengeri csatában, sőt egyenesen nekik, e keıíııthesiaiknak 
köszönhetni, hogy a csatában a göllögí§lk gyüztek: Év Ãalapñııı 
Jó ıfigíurevdar, :rai Tãg všxng ıŠčrı,oı„ xarčornctaıf. Azután 
haııgsıılyuzza, hogy erre ııézwife nem .Herodotas e16arlEí.sa1*a fektet 
a sulzzt, hanem a aireınlkre, és AS`*E~nıo9ıčf?~e.~;- dicedalara, a. ki a 
Sa-lamis szigetén elteınetett kcıríntlıesiazk tetemeit a következő- 
leg zerge meg: H) 

w* šaíıf' Eõııőgáv zur' ıšvašoyav ä'arı.~ Kogšvübr, 
ııür õ' Épp' Aihvrag ıfiabg ë'zEı Ealrcgıčç. 
ı Ü E J *' 1 J 1. I gëıa 58 Qnwıctuaç mag zaı. Ilsaaac Elavrsg 
?n*i, rí}őoı=g Šagăv 'E?.i.nãö" Éögıfadgıaâu. 

Egy másik epigramınhnn pedig ugyancsak S.ínı.fJI:ıi<.?es 
.1ı:ie~íıı:fı-ııtonrıı. a ıiwwíııtlıosılrtfmrıic Heroriotos által megı`ã=ga1- 
nıazott tengernagyára n következö dicséretet írta : 

oûroç *Aâupıávrov zsıfvov ráqıog, oi? őıá fiovlıš; 
`Ellég Šlaıfäagčag äytpšflsru drãqltwor. 

Hát ebből mi következik ? 
Annyi bizonyosan künetkezik, hogy bárki volt legyen is 

ezen, D-Ion C7ı.4lys0si*nı1.ı.os irataihOz csatolt »Eoı'iT.n!?ı-inkos fogas* 
szerzője, szintén tndonıással bírt arról, :L Inifil hírt nekünk 
Ha rkcfli-nos arl, hogy t. i. Herodotos pénzt akart csikarni a 
.čro tlI1LtIıosíntR'fűl' azért, mert. fölajánlııtta nekik, hogy Ű majd 
nıegënekli az Ö viselt ılolgaikat. a persa. háborúk azlkalmából. 

= .) mid. +59 H, 110 R. 
*') l'bi.lll. 459 M. 310 R.: Tfgófifirqı tág mi vzguflázuı, ăllã :ii tág-qı 

ami r í  šıyuıríõfiı Éyšflšygaıpfiı E-:gi :Dig nxgui; flıív Eogırfiíhlr zsäap- 
gıčvuıfj H' Iırlfipivı sz. r .  1. 
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Hegy ez a KUQINÜIMHIŠQ ıııã.ı° *EL ı'âıııa.í k;ııı~szaklıau ir8tu tt: ez 
kiderül H- többek közt alılıñl kfirülnıéııylıűl is, lıııgy sizeılzı'ijı= 
Jf`iıflım:Í`ıfRf engleget-i: de l'lfE§-H' ez irat ;ılıııclıá.ja megelőzte 
a. keı'vszt.yčn kııı-szıızkııt ı ez-t nwg syiivegének temčrrlek hely 
lıizmıyítja. Egyéblfiéııt, ıııíıırlent 1=,<.=;yIıew'E=t\*ı=, ııeıu tııılmıı, 
ismeı-te-e szeılzı'íjı* már a MP!--rÃlnIZnı.fıs-féle (=let1~ajzát 7'hırĂ`.ı;- 
fI'Iı?e.srı.-ck .° lııı. IIPILI isnıE*ılf.E, a. mi éppen umıı v:ılószíıı1'Ítlı=n : 
úgy 11:11 :ı.kl<ılıı' ıııég ııagyıılılı lıil'elf~ssE5;.=zgı*l lıíı- azıııı lıiı':ı.ılá.R~. 
ıııelyvt Mwrlzwff irmsııríi' is tó ló-lıııık t. í. HplJ'ııfÍrJÍ(ıar k 
a.zı3J~t ı'ıíg':ıluı:ıztzı. ıueg :fı km-iııthusí t.engı*ı'ıı:ıgyııt. .4ı!niııı.rflııtuslF 
ős az ii lıa.jóı':ı,Ízít. muı't' púıızt. filılıveııtiñt, vagy ha úgy tı=~t.s2ík 
lıııı'ıuvalót. kér. ııgyan ól km'i-ıı.t.lıusí. ãllanılıatalıınıtñl, ılı* :ı 
knriııthıısi :illııııılıııtıihım Hí;'rnÍrJÍcıs*t ír kıiwlıııñvul ı*;:ys:fiı*ı'iilı=.g` 
ıëlııtasítfıtta. 

IıııE~. nı. t. Akıulčıııiıı-' ıszr-.k :'ı.:2:ıııı ıı. ll. óı'vt~k. E1 uıvlvvkkı.l 
:ız ılı'f-lıııflııx [ılıilnlogiEı.i ískııla és í~ıını-k lıíılıw*.'ı*s táıılıııgı1.tűi 
közöl 1i§ı.*' Čıırt ÍVfı.r'fı.slınr.fiı. ıııiııt Laupuh! vıııı Ifrı.-ılı.„(lf: is az 
vlfngıılutlnn szakčıltı'i kritika ı'vı`<li(1tjı-- ellen Iıëııwzıılıııık. 

Vfılólıeııı sajııáI:ıt.ıla ıııéltñ éıwe-k vzek: <lı-- ıııégiııkálılı 
sa.jııálEıt.ıla ıııíltó :ızuıı fölfıitlvıı ıııvglıóılıılás. ıı. ıııelyut ezen »ı3ı'- 
vE>ld<el« szeııılıeu Tıenı í-*gy lılıilıılngíııí ős töı'tóııósz-kíiı~lıen nıóg 
ıninflig tn.nıısít:ııı:ık. 

Hisz az csak nem ielıel; :I t.íiı'tôuelmi huv:Í.ı'l:ı.t és E1 

tílšıltélıelıııi f.ııılııllı:ín}' fíilıı.ıla.ta, lıııgy Egy t.íiı't»êııotíı'ıíııak a ıııvg- 
kñzı=líthE~tlpıı jellvııılıeli sze]ılíítlH11>ıê}.:éÉ~ ıılıin<lEıı á.ı~ı-ın. ııııig flkknr 
is kíiıfiııı szuka-(ltig vóıleelıııuzı-se. ıııiclűıı a vűılplıııE~Í csakis :ı 
sav:LlıihE=fı'í fıırrásfık teljes ı*luű1uít.:1sıI.ı'zı.1 vagy lega.lá.lılı is 
lıııtı-zínvııs ıõlfı-ı*ı!ítésE'-vel lfllıet ıııégz; iruıizv-:ı.múgv fñlsziııeıı t:ı.r- 
taui. Tekiııiêhrsket. kiket évE~zıleılE=~k keg.vı:let.e állított nıagas 
talapzn-tı-ıı., ıık ııêlkíil, alap ıııilkiil. kellő kritikai jııgıızínı nél- 
kül minden :.Íılıın lt-1~rıııılmlııí :ı.kaı-ııi - lıizılnyãıu nem El 

tıııloıııánv fíilaılntn. - sőt fı tı.ıılııııııiıı*zlıuık éıwlekében áll ı'ıvní 
az iı-uflalıııi tvkíııtëlyek ııiıubıısát, míg csak sí fór°ı°ásılık kı`itik:ıi- 
lag ıuêrlegellıető szuyahilıetiisége az čiılíliklr'itt íılo(l:ıl.ın.i tekinté~ 
Iyvlc é]ısűglır+n taxtıíSa mellett lıaszčl. 

Áıı'ıılle, midőn FI h-agyauııi-ıı}'nsan öı*iiklí~itt iı-ılıd:ıl11ıi tekin- 
tóly ııíıııl ııısát csak a fıı1°ı°á.sılik kiıí.lt.ű szawfának elnén1ít.ásá.w-ıl 
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vagy annak eNöszaılttıs elferdítësčveíz! lehet esıqıán 8. rí:-ga meg- 
:aznkott érintefleuségëben föntaı'taııi`: akkor a tıulcımáıfi' F'ıldpl~zp 

első sorba az, a mely -megköveteli a llelzrraigazítást. 
Heroıíotfmml' aZ 6 nagy jelentőség megmarad Ezért min- 

:len Egyéb tekintetben. Az Ő adatainak reııdkívül nagy böaége 
ııélkíiliizhetetleıı világot fug ve-tm' ezentúl is min:-Lfızoıı vilã.g= 
történelmi (egyptomi, assyr, mód, persa, lya) én ízíiı°íli,Ef mozza- 
n1tı'ıkı`a, ıı melyek nem ıillxuııak kíiawetleu ulitani egylıefiiggézv 
ben az atlıeneíek víwlt ılnlgzflivalz nem vefizthet Heroflofas 
tíirtënetiıúi jelentőség P részbe!! seıunıit, de nem wszthet :I 

tmloıNáııv sem. - sőt csak nverhet' a memıvãlıeıı még az 
zıtheneiek viselt (lolgaıirıı vonatkozólag is L1-lak tisztábban. vilá- 
gnaalıbaıı fogunk lsithatni az kritikãı. fényénél ott, lıtıl pıltlig 
Iııııınily füılte a szeıııeiııket. 
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