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Korunk buvarai bamulatra méltdé buzgalmat ¢és  elmeélt
fejtettek ki mar is a romai jog forrasainak tanulmanyozasaban,
tagadhatatlantil: és mégis, ba csak amitani nem akarjuk ma-
gunkat, lehetetlen be nem vallanunk, hogy j6 része annak, a mit
egv. Mommsen, Marquardt, Madvig, Herzog ¢és masok a romai
alkotmanyjog  irodalmi és  epigraphikai  maradvanyaibol  rend-
szerré, bevégzett egészszé éEpiteni igyekeztek, vajmi gyakran s
nem egy tekintetben még mindig csakis a toredékszerliség jel-
legét viseli magan. Batran el lehet mondani ma mar ezt még
azon korszakrol is, a melynek emlékezete a legélénkebb be-
nyomdasokat hagyta hatra az egész romai torténelem folyama-
b6l a modern alkotmanypolitikusok elméjében: sem C. .Tulius
Caesar, sem Octavianus Augustus korabol nem bijuk még
tiszta, vilagos képét nyujtani a romai alkotmanynak, kelld
jogi ¢éllel ¢és tudomanyos szabatossaggal az allamhatalmi jog-
kor valamennyi nagy 4gaban; s6t minél jobban belemélyed-
nek  buvaraink a  forrasok  kritikai  tanulmanyozasaba, annal
nagyobb mérvben halmozddnak f6l a 1épésrél 1épésre  nagy
erofeszitéssel  kisajtolt  allamjogi  eredmények  folytan a  vitas
kérdések.

Vijjon hol gydkerezik a szlild oka e sajatszeri hely-
zetnek?

Nézetem szerint mind e kritikai valsdg magaval a ko-
runkra szallott 0Osszes kutfék bels6 természetével all elvalaszt-
hatatlan ~ oktani  kapcsolatban: nem  birjuk  tobbé a  maga
egészében feldlelni a miultat, a melynek oly sok tanujele Orokre
visszahozhatatlanul ~ lebbent eldélink vissza az idok homalyaba;
amde  kétségteleniil kevesebb  nehézséggel allanank ma  mar
szemkoOzt, ha blvaraink s koztok mindjart els6 helyen Momm-
sen, a nagy forrasfolfedezd, esetr6l esetre meg nem feledkez-
nének, — folyton T1jabb és ujabb foliratok diadalérzetteljes
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értékesitése  kdzben azon kitolthetetlen hézagrol, melyet min-
den egyes alkotmanytorténelmi  korszakra  vonatkozodlag, maga
a romai szakirodalom hagyott hatra a XIX. szdzad real-
philologiai kutatdsaira. Hisz ma mar azt sem vagyunk képe-
sek hatarozottan megmondani, hogy Junius Gracchanus
konyvei »De  potestatibus« ') mennyire fogndnak kritikailag
megbizhaté vilagot vetni a Kr. e. masodik szazad illetd év-
tizedeiben fonnalloit koztarsasagi intézmények Osszeségére,
mint egy »Onmagaban  bevégzett, kovetkezetesen  keresztllvitt
alapgondolatokon nyugvod egész «-re, ha e konyvek, eltekintve
egyes, ki nem egészil6 toredékeiktol, mar jo6 koran el nem
vesztek volna! Hogy lehetnénk tehat képesek kimutatni, hogy
vajjon Q. Mucius Scaevola, C. Aquilius Gallus és ennek ta-
nitvanya, Sext. Sulpicius Bufus mennyire engedtek tért, ¢és
ugyan mennyire helyes kritikai alapon az allamjogi kérdések-
nek az 6 jogi tankonyveikben, s hogy tételeik mennyire vag-
tak 0Ossze a velok egykori allamjogi juris interpretatio nyilat-
kozvanyaival, a koztarsasdg azon ¢éveiben, a melyekben az
annalistdk  mar  mindent  partszempontbol,  mintegy  visszafelé
okoskodva a sajat koruk intézményeibél és  partviszonyaibol,
gyartogathattdk  egész  szabadon, egész  kényelmes  biztossag-
ban a  régibb  szdzadok roémai  allaméletének  torténelmét?
Igen, épen ezért, mert a maganjog terén oly nagyszerli rdmai
géniusz nem hagyott az utdkorra oly miveket, a melyek kri-
tikailag megbizhatd egészét tarndk elénk minden egyes alkot-
manytorténelmi  korszakbol az azidétt érvényben allott romai

) Ulpian. Dig. X. 13. 1.: »Gracchanus denique Junius libro sep-

timo de potestatibus.« — Joli. Lyd. De Magistr. J. 24. “ladnog Lpeyranig

& g mept éousv N Junjus Sodalis — frja Cicero Pomponius fia-
nak, Atticusnak — de potestatum jure pluribus verbis scripsit ad patrem
tuum, perite meo quidem judicio et diligenter.« Ez a dicséret, hogy »pe-
riter meo quidem judicio« nem valami sokat nyom ugyan a latban, Cicero
tollabol, a ki minden nagy szénoki és irodalmi érdemei mellett sem me-
het tekintélyszdmba, midén a Junius Gracchanus idejebeli romai alkot-
manyjogrol van sz6: amde maganak Junius Gracchanusnak  toredékei
mégis komolyabb  méltatast igényelhetnének a modern Aallamtudomany
részér6l, mint a minében azok Niebuhr oOta, — ennek talzasai daczara,
tényleg a jogtorténelemmel foglalkozé philologok részérél egész mai
napig részesiiltek. L. majd a »Demokratie« czimii miivem II. kot., hol
bbévebben fogok e kérdésrél szolani.
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allamjognak, s mert az, a mi a koztarsasag kiilonbozé alkot-
manytorténelmi korszakainak allamjogi torvényhozasabol a
Digestakba szorult, az a tOobbszords szerkesztdi at meg atontés
folytan a maga szerves allamjogi Osszefliggését, mint alkot-
manytorténelmi  anyag,  legnagyobbrészt —mar rég  elvesztette,
sOt  jorészt a  byzanti autokratoria  allamjoganak  szellemében
at meg atidomitva, eredetileg koztarsasagi jelent6ségéb6l  mar
rég kivetkdztetve 16n: épen ezért nagyon is tOlmerész  fol-
adatra vallalkozott Mommsen, midon a fonlévé irodalmi kész-
letb6l, meg a kiilonben eléggé meg nem becsiilheté f6lira-

tokbol — egy Onmagaban teljesen bevégzett, minden izében
kovetkezetesen keresztiilvitt alapgondolatokon nyugvo egész
allamjogi  rendszert igyekezett reconstrudlni — ein  geschlos-
senes, auf konsequent durchgefiihrteu = Grundgedanken  ruhen-
des Ganzes') — a maga »ROmisches Staatsrecht«  czimii

nagy mivében. S ha még ezt csak egy vagy mas kortani ha-
tarvonalaiban  élesen  kimetsz6d6  fejlodési  phasisra  igyekezett
volna csupan kimutatni! Nem, Mommsen a romai allamjog
alapgondolatainak egyontetliségét keresztiil igyekszik vezetni
a romai  torténelem  Osszes  korszakain; hatalmadban  mind-
annak, a mit a rémaiak a kirdlysdg végnapjaitol le egész a
csaszarsag  byzanti  hanyatlasdig  irodalmilag és  epigraphikai-
lag rank szallitottak, szembe szall ezen erdés szellem vajmi
gyakran még azon kovetelményekkel is, a melyeket egy tobb
mint tizenkétszaz éves torténelmi fejlodés elvitazhatatlan
nagy tényének  tekintetei tamasztanak az  alkotmanytdrténelmi
kritika  iranyaban. Valoban nem lehet, hogy barminé csoda-
lattal  wviseltessiink is Mommsen epochalis  buvarlatai  irant,
mégis némi skepsis ne fogjon el Dbenniinket azon egységes
allamjogi  rendszer bels6 torténelmi hiiségének  kimeritd volta
irant, a mely egységes allamjogi rendszernek kiilonben oly
mesterileg  kidolgozott  keretébe ¢ép annyira  koriiltekintd, mint
¢leselmii  kritikdval az egymastél legtavolabb fekvd  korszakok,
tehat a legkiillonbozobb  fejlodési  phasisok legaprobb  allamjogi
mozzanatait is beleilleszteni torekszik ez a nagynevi  buvar.
Hisz a romai maganjog fejlddési menetében is harom nagy

) Hsl. 6. Herzog, »Geschichte u. System d. rom. Staatsverfass.« I
XXXIV. és kov. 11.



6

korszakot ismer f6l még egy oly egyetemlegiesitésekre hajlo
jogi gondolkoddé is, mint Thering: pedig mennyire szingazdag
valtozatossagot ~—mutatnak még csak a  kirdlysdg  megsziintétol
Diocletian ~ kormanyzati  reformjanak  keresztiilviteléig is az
allamintézmények, a maganjog aranylagos mozdulatlansaga-
hoz képest!

Ily gondolatok tdmadnak oOnkéntelenill is benniink, mi-
don a romai  alkotmanyjog  valsagait  tanulmanyozva, azon
vezéreszméket keressik, a melyek az éllamintézmények tobb-
szOorés  modositasa  altal a  romai  csaszarsag  tulajdonképeni
megalapitasahoz vezettek Tiberius koraban.

Jelen értekezésemnek is ez képezi a targyat: Orvendeni
fogok, ha, midén rendes tagi székemet ez értekezésem 4altal az
Akadémia kegyességéb6l ezen osztalyban elfoglalni  szerencsém
vagyon, némi részben e nagy kérdések tisztazasahoz liozza-
jérulhatok.

Tisztelt Akadémia!

Azt szokjak  hangoztatni még a legjabb  allamtudoma-
nyi szakirodalomban is, hogy nagyon nehéz a rémai csdszar-
sagot  szabatosan  berovatolni azon  allamformak  barmelyikébe
is, a melyeket eddigelé a tudomany folallitott.

Hogy azonban ezt tehessiik, ki kell elébb tisztaznunk,
ugyancsak az allamformatan szempontjabol, azon anyagot, me-
lyet a torténelmi fejlodés a tudomanyos elemzésnek szolgaltat.
Mas szavakkal, hogy megérthessiik Octavianus Augustus allam-
jogi allasat, mint a melytdl a roémai csaszarsag folavatasat,
habar nagyon is hibasan, keltezni szoktak, vissza kell men-
niink Lucius Cornelius  Sulla  dictatorsagaig  »legibus  scriben-
dis et reipublicae constituendae,« ¢és hogy megérthessik Sulla
alkotméanyreformjat, f6l  kell kutatnunk az  alkotmdanypolitikai
mozgalmak azon rugoéit, a melyek a politikai partkiizdelem-
nek mar M. Livius Drusus kezdeményezése folytdn megter-
mékenyitd 16kerdt kdlesonoznek vala.

A sociusok szOvetséges koztar sasaganak confiniumi alkot-
manyozasa kimagaslé tliinet az oOdonsag torténetében. Roéma nem
meritett tanulsagot az 1) eszmébdl; Roéma azt teljes horderejé-



7

ben tin még akkor meg sem értette: de a romai allampolgar
jogot azért ha nem is fOltétlenill egyszerre, mégis kénytelen volt
a szOvetséges koztarsasaggal vitt kemény csatdk utdn lassacs-
kan kiterjeszteni majd mindazon népekre, a melyek szamara
azt a kegyes ¢és bolcs Livius Drusius békés tton, vérontds nél-
kiil.  tdrvényhozds  uUtjan  megszerezni  Ohajtotta  volt.  Mar
Kr. e 90-ben Lucius Julius Caesar consul torvényjavaslatot
fogadtatott el, a melynek értelmében roémai allampolgarjogot
nyertek mindazon latin varosok s egyéb itdliai varosok is, a
melyek e haborit folyamaban Roma iranti  hdségiiket meg-
Orizték, foltéve, t. i. hogy e varosok a romai polgarjogot sajat
magok is elnyerni Ohajtottdk. Ekkor Iéptek a romai allam-
polgarjog  kotelékébe a  latinok és  etruskok;  Herakleia  és
Xeapolis  gorég  varosok azonban nem  Ohajtottak  részesiilni
ezen el6léptetésben: kevéssel ezutan jott Iétre a Lex Plautia
Papiria, tribuni  torvény, melynek értelmében  szintén  meg-
nyerhetttk a  romai  allampolgarjogot  mindazon  kozségei a
Roma ellen hdsileg harczoldo  szovetséges  koztarsasagnak, a
mely kozségek 60 nap alatt e végett a roémai praetornal jelent-
keztek. E rendszabaly meg is tette csakhamar a maga hata-
sat: L. Cornelius Sulla és Cn. Ponepeius tobb ponton gy6z-
tek volt mar ekkor Italia seregei folott és a szOvetséges koz-
tarsasdgnak  szamos  kozsége  jelentkezett is ily  koriilmények
kozott azon konezért, melyet mint diadalt fegyverrel kivinia
Pompaedius  Stilonak nem  adatott, Livius  Drususnak  pedig
torvényhozas ttjan kieszkozlenie nem sikertit.

A romai  allampolgarjog  kiterjesztésének  kovetelményeit
a gylOztes part természetesen korantsem vette oly komolyan,
mint azt a Livius Drusus politikaja kilatdsba helyezi vala;
Gn. Pompeius consul a maga torvényével csakis latin polgari
jogokat, nem pedig romai Aallampolgari  jogkdrt  adatott a
transpadan gallok kivald, Roémahoz hi elemeinek ¢és a Kr. e.
89-dik évi census alkalmaval P. Crassus ¢és L. Julius Caesar
censorok az 10 rémai allampolgarokat nem az  Osszes 35
tribusba  osztottdk be, hanem csakis 8 tribusba: nehogy az
Osi  1doktol fogva vezetést gyakorlott elemek a maguk mester-
ségesen  apolt  szavazattobbségével most  hattérbe  szorittasanak
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az Ujabban folvett elemek szavazatai altal a  comitidkon.')
Ez telidt korantsem oly rendszabaly volt, a mely kielégithette
volna a fonnalld alkotmany er6szakos kitagitasara, vagy épen
szétrobbuntasara torekvé 1 néppartot; ¢és ha ugyancsak még
89-ben sikertiit is a derék M. Plautius tribunnak keresztiil-
vinnie egy torvényt, a melynek értelmében a lovagrendiek az
eskiidtbirésagi  uévjegyzék  monopoliumat  elvesztették, ¢és  az
eskiidtbirak valasztasa a tributcomitiakra ruhaztatott, még
pedig akként, hogy minden egyes tribus a sajat kebeléliol
15 eskiidtbirot volt valasztandd, tekintet nélkiil a maga rang-
osztalyi, ugy mint senatorius, lovagrendi vagy egyszeri ple-
beius 4allasara: e jogtagitdis még sem volt, de nem is Iehetett
képes az rij néppartot a  fonnalld alkotmdnynyal  kibéki-
teni, ¢és ugyan mar csak azért sem, mintdn csupan a 8
tribus )  Aallampolgarai  magokat a  tobbi  tribus  régibb
allampolgarainak ~ 6ridsi  szavazattObbségével  szemben, a  vég-
eredményben ez alapon sem érvényesithették; pedig a Lex
Varia de maiestate még mindig megkovetelte, és elsd  sor-
ban az ) néppart kozol, a maga daldozatait. Masfeldl azon-
ban a kozgazdasagi valsag oda szoritotta még a mérsékeltebb
partarnyalatokat is, hogy lehetové tette  Asellio  practornak
torvényt alkottatni, a mely Dbetiltott a kolcsonzott toke utan
egyatalan minden kamatot ¢és a birdkat is oda utasitotta, hogy
kamatot semmiféle hitelezdnek t6bbé meg ne itéljenek.?) A
tokepénzesek e torvényre azutdn azzal feleltek, hogy e torvény
inditvanyozdjat, Plautius praetort, midén ez épen holmi val-
lasos  szertartassal volt elfoglalva, agyontittették, ¢és jellemzd
az akkori romai jogrendre, hogy nem akadt senki, a ki ezért
a gyilkosokat feleletre vonta volna.

Ez alatt Romat M. Aquillius dére diplomatai fogasai egy
oriasi  habortiba  bonyolitottdk: a  Mithridates elleni  haborut
értem, a melynek vészteljes esélyeitdl csak L. Cornelius Sulla
hadvezéri langelméje mentette meg. De Sulla, mar 93-ban prae-
tor, nem oly konnyen jutott hozza, hogy atvehesse azon 1égidok

2) Vell. Paterc. II. 20. Hsl. e. Mommsen R. G. Il 230. kv. és Her-
zog I, 498. 1. — Mommsen, Rom. Staatsrecht, 1L 1. 678.

5 Appian. I 54 — whdwellew i es. pg o Herzog. 1 250.
A. 4. Thering ih. Mommsen i. h. Biichsenschiitz Krb. u. Bes. i. Alt. il. h.
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parancsnoksagat, a melyek alatta azutan megtették Romanak
ezt a hazament6 szolgalatot. Consul volt ugyan ez évben
Sulla, s igy mint kiilonben is mar 93 ota jartas keleten, teljes
joggal ragaszkodott ama 1égidk  vezényletéhez: amde Marius,
a cimberek legy6zéje is ¢élt még, és a maga javithatatlan hiu-
sdgdban egyatalan nem akart alkalmat engedni masnak arra,
hogy az &  hirnevét a csatatéren elhomalyositsa. A  korlatolt
tehetségli, miiveletlen vén katona teljesen elvesztette népszeri-
ségét a  Saturninus-féle 4allamcsiny alkalméval: akkor odaadta
magat  vakeszkoz(l a  senatus  tObbségének,  csakhogy  leg-
bensdbb  politikai  baratjat,  Saturninust,  hiveivel és italbarat
terveivel  egylitt agyongazolhassa: vajjon hogy lett volna o
képes most kicsavarni a consul kezéb6l a vezérbotot, ha nem
szamithatott volna egyéb segédre, mint Vercelli ¢és Aquae
Sextiae ~ babérairal Meg is  taladlta ezt Publius  Sulpicius
Rufusban, ez ¢ékesszold  néptribunban, a ki patriciusi sziile-
tése daczara  beallott plebeiusnak, csakhogy magat tribunna
valasztathassa, ¢és mint ilyen atalakitolag hathasson  torvény-
hozésilag a  tarthatatlan  allamintézményekre. @~ Nem  akart &
gyokeres reformot, mint Saturninus: a kiegyenlités, az érdekek
egyeztetése képezte az O politikai torekvéseinek is a czéljat,
mint egykor Livius  Drususnak.  Sulpicius oly tdrvényjavas-
latokkal 1épett {6l mint néptribun a comitidk el6tt, a mely
torvényjavaslatok ismét nyiltan hadat izentek a senatus tobb-
sége politikajanak, s6t érzékenyen sujtottak  annak  tarsadalmi
tekintélyét. A legartatlanabb  volt e  torvényjavaslatok  kozt
talan még az, a mely a Lex Varia alapjan szamizottek vissza-
hivatasat  volt elrendelendé. Egy masik  torvényjavaslatban
Sulpicius az 1) allampolgarok szétosztasat az  Osszes  tribu-
sokba koveteli vala, ¢és egyuttal a fOlszabaditottak, tehdt a
volt rabszolgdk szavazatjoggal valo fOlruhaztatasait szintén az
Osszes  tribusokban; egy harmadik torvényjavaslat pedig oda
iranyuit, hogy  zarassanak ki a senatusb6l mindazon sena-
torok, a kiknek tobb addssaguk van 2000 dénarnal. Elképzel-
hetjiik, hogy miné  hangulatba hoztdk e  torvényjavaslatok
azon nagy  allamtestnek  Osszes  partarnyalatait, a  melynek
eddigelé csak a tarsadalmi tekintélye volt nagyobb tagjai egy
részének legendaszeriileg megdicsoiilt vérgdgjénél, s a masik
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jo  nagy résznek emberteleniil lelketlen wuzsords iizelmek, vagy
provincialis zsarolasok  altal folhalmozott  roppant  vagyon-
értékénél. Még lia nem jelentette volna is az 1 allampolgarok
kovetelt  szétosztasa az  Osszes  tribusokba  teljes  tOonkrejutasat
a senatus eddigi tobbsége politikdjanak: ugy e megbélyegzd
rdutalds  szdmos  senator  zildlt  anyagi  viszonyaira,  fiiggd
helyzetére mar magaban véve elégséges lett volna arra, hogy
a conservativ érdekek Osszes hagyomanyos bajnokai, mindenek
folott pedig a  senatus  tobbsége mindent —megmozgassanak,
csakhogy  Sulpicius  javaslatai  térvényerére  ne  emelkedhes-
senek. A senatus tehdt utasitotta a consulokat, L. Cornelius
Sullat és Quintus Pompeius Rufust, hogy gatoljak meg vala-
miképen, ha fegyveres erével nem Ilehet, hat holmi vallési
szertartassal ~a  Sulpicius  tdrvényjavaslatanak = megszavaztatasat,
rendeljenek holmi {innepélyességeket, a melyek folyama alatt a
romai allamjog értelmében a comitidk egybe ne gytlilhessenek.

Sulla  bizonyara  Oromestebb  valasztotta, volna —  mi-
ként az alabbiakbol megérthetjik — a  Sulpicius  torvény-
javaslatainak megszavaztatasat, mint e babonasdi szem-

fényvesztést, melyet mint folvilagostlt, s6t magas miivelt-
ségli, valoban  gondolkodd  allamférfi  csak  utalhatott  lelke
mélyébol. De a légiok sem voltak kéznél; ott taboroztak az 6
consularis hadai a  Strabo  proconsuléival egyiitt a messze
Campaniaban: azt a fegyveres er6t pedig, a melyet rogton
alkalmazhatott volna a  varosban, vajmi konnyen szétugrasz-
tottak volna a néppart folfegyverzett hivei, s ezek kozt
Sulpiciusnak 3000 fényi ugynevezett testére. Sulla tehat jo
képet vagott a ra nézve oly kellemetlen jatékhoz, és megkezdte
a vallasos szertartds alezdjaba  burkolt szemfényvesztd mive-
leteket, a mint ezt 700 éven at elotte a Romulus fideicommis-
sumanak letéteményesei a romai allamjog szabvanyai  szerint,
bitbuzgo kegyeletbdl, kotelességtudo lelkiszegénységbol, ha
nem csupan az allami eszélyesség kedvéért tevék. Sulpicius
csapatai azonban fOlvonulnak a piaczra, és oly nagy erdvel
lépnek f6l, hogy megfutamodik el6lok mindenki: egy véres
Osszecsapds utan, még magok a consulok is. A menekvd consul
Sulla azutdn besziinteti a szertartasteljes miuveleteket, a comi-
tiak 6sszegylilhetnek és megszavazzak a Sulpicius térvényeit.
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Ezzel a Sulpiciussal Iépett most bensé frigyre Marius.
Sulpicius reformjat hajlandé volt tamogatni a Livius Drusus
letiproja:  viszontszolgalat fejében csak azt kovetelte a nép-
tribunt6l, hogy torvényt alkottasson, a mely megfoszsza Sullat
a consult a fOparancsnoksagtél, és O ra, Mariusra, ruhdztassa
a  Mithridates ellen inditand6 Osszes hadak fOvezérségét. A
comitidk meg is szavaztdk e torvényt: de Sulla, ki ez alatt
Campanidba ment a taborba, Roma ellen vezette most a 1égio-
kat, betort a varosba, haldlra Itéltette egyszerli senatuscon-
sultum altal a  Sulpicius partjanak  tizenkét  féemberét,
Sulpiciust ki is végezték, Marius megmenekiilt — ¢és hogy
betetézze ezen allamcsinyt, 6, a consul Sulla, figyelmen kivil
hagyva a koztidrsasdg 4allamjogat, Onhatalmilag oly intézkedé-
seket tett, a melyek jorészt atalakitottdk mar most az Orok-
16tt  alkotmanyt. Elsdben is a centuriata comitidk szervezetét
modositotta: Mommsen azt hiszi, hogy Sulla a conservativ
alkotmanypolitikat  igyekezett érvényre emelni, midén modosi-
tasaval a Kr. e. 241 -ben Ilétre jott szervezetnek, mely minden
egyes vagyonfoki osztdlynak az 6t vagyonfoki osztaly kozol
egyenld szavazatmennyiséget biztosit vala — latszolag ez Os-
régi, serviusi timokratia értelmében — az Osszes szavazatok-
nak majdnem felével magat az els6 vagyonfoki osztalyt vagyis
azon osztalyt ruhdzta f6l,) a melynek tagjai legaldbb is
100,000 sestercius értékre  voltak becsiilve: amde helyesebben
fejezi ki, a gydkeresen megvaltozott gazdasadgi viszonyokhoz
képest e  rendszabaly  alkotmanypolitikai  jelentdségét  néze-
tem szerint — Herzog, a ki azt mondja, hogy a centuriata
comitidk ezen szavazatjogi reformja altal Sulla a  kozép-
vagyonu  allampolgaroknak  kivanta ~a  szavazattdbbséget,  ¢és
igy a consulok, praetorok, censorok vdlasztasandl is talnyomod
befolyast  biztositani.?) A néptribuni  jogkért  Sulla  ugyan-

1) Mommsen R. G. II. 259.

2) Herzog i. m. 1. 502. Drumann (Rom. Gesch. II. 438.) egyébként
azt hiszi, hogy Appian (I. 59.) szolgalvan e részben foforrasul mind e
rendszabalyok  részleteinek  megitélésénél, még az is lehetséges, s6t  valo-
szini, hogy a gorogil ivé romai ir6 ezen allitolag Kr. e. 88-ban tett
intézkedéseket egyszerileg egybetévesztette a késdbbi, 81-diki torvény-
hozasaval ~ Sullanak.  Drumann  egyaltalan  nagyon  rossz ~ szemmel  tekint
Sulidra.
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ekkor megszoritotta: csak oly javaslatokat engedett a  tribii-
nok altal a comitidk elé terjeszteni, a melyekre nézve a sena-
tus elbleges hatarzata e jogot mar engedélyezte; hogy épen
oly értelemben veend6 ez, mint a hogy a senatus beavatkozasi
joga a tribiindk altal a comitidk elé terjesztendd javaslatok
érvényét  illetbleg  Hortensius  torvényhozasa  el6tt  fennallott,
ezt Mommsen ¢és Herzog aligha tudndk beigazolni. Egyuttal
kapcsolatban e  torvények megalkotasaval —  Sulla  kiegészi-
tette az utobbi idokben szamerejében nagyon megfogyatkozott
senatust: 300 0j senatort Iéptetvén bele e nagy allamtestbe.
Amde Mommsen és Herzog ujbol kritikatlanul jarnak el, mi-
dén amaz azt mondja, hogy »natiirlich im optimatischen In-
teressé,« 1) emez pedig azt, hogy »mit 300 neuen Mitgliedern
aus der konservativen Partei«:?) Hulla késébbi  81-diki  tor-
vényhozasabol ugyan tampontot e nézet beigazolasara  alig
fogna wvalaki taldlhatni: a fenforgd esetre nézve pedig forra-
saink hallgatnak. Végiill, hogy segitsen a kozgazdasagi nyo-
moron: Sulla torvényt alkotott, a mely az addésok érdekében a
kamatot =~ 10%-ra  széllitotta le, és  ugyanekkor  nagymérvi
gyarmatalapitast ~ helyezett  kilatasba. Appian  szerint?) Sulla
mind e torvényeit consultirsaival Pompeius Rufussal egyetem-
ben szavaztatta meg, tehat e tekintetben szerényebb allamjogi
dlcza alatt, mintsem hogy egyszerileg kényuri eljarast lehetne
Sulla e kezdeményezésében folfedezni: amde kétséges még igy
is, hogy wvajjon csakis a comitidk altal szavaztatta-e meg
Sulla e »torvényeit,« vagy pedig els6 sorban a »senatus«
altal? Megtorténhetett ez utdbbi is; hisz ha nem érezte ma-
gat a légidi élén a Roma varos Dbelsejébe ¢ég6  zsaratnokkal
a kezében berontd Sulla feszélyezve a romai 4allam egyik Os-
régi sarktétele, a provocatio joga 4ltal, hanem félrelokve a
Valerius Poplicola legendaszeri  torvényhozasanak e szent
orokét mint valami xupctvvoq, ¢és megvonva a romai allam-

1 és ?) Ii. lih.

2) A kamattdrvényre nézve legalabb  ugyanezt mondja  Festus is:
p. 675: »yunciaria lex appellari coepta est, quam L. Sulla et Fompeius
Kutas  tulerunt, qua sancitum est, ut pebitores decimam  partém  etc.«
Drumann nézetének ellent mond azon bevégzett tény, miszerint Sulla a
maga 81-diki torvényeit nem mint consul, hanem mint »dictator legibus
scribendis et reipublicae constituendae« alkotta meg.
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polgaroktdl  egyéni, s6t  személyes  szabadsaguk  legnagyobb
biztositékat, egyszertleg senatus consultum altal itéltette ba-
lalra, minden allami jogszolgaltatds nyilt guny jara, a levert
ellenpart vezetdit: ugyan mért kimélte volna a rohamos allam-
csinye alkalmabol a comitidkat, midon a tdrvényhozasi kezde-
ményezés jogat Sulla maga is végérvényesen a senatus ellen-
Orzése ala Ohajtotta, még a késObbi, majdani békés, normalis
idoket, normalis  allaméletet illetéleg is  helyeztetni.  Azutan
Sulla  egész  késobb  kifejtett  alkotmanypolitikdjanak  szellemé-
ben allott volna-e, csakis a comitidk altal szavaztatni meg egy
ily torvényt, mely pl. a centuriata comitidk szavazati jogkorét
volt  atalakitand6? Bizonyara nem; és ha leszavaztatta is
Sulla e torvények folott a  comitidkat, minden valoszinliség
szerint ez csak azutan torténhetett, miutdn mar elébb a maga
javaslatait a senatussal elfogadtatta volt.

Az 0j consulvalasztasok mar Sulla  torvényeinek  értel-
mében  ejtettek  meg:  Gnaeus  Octavius  optimatparti  mellett
azonban Lucius Cornelius Cinna lett —megvalasztva consulld,
tehat oly jeldlt, a ki a legszélsobb népparthoz tartozott. Min-
den elfogulatlan kritikus e ténybol azt fogna kovetkeztetni,
hogy Sulla emlitett torvényei korantsem  voltak  tehat  oly
szlikkeblileg  conservativ  partpolitikai  actusok, hogy a nép-
part még csak életjelt sem birt volna adni maga feldl ezen
allitolag oly szornyen conservativ torvények l¢lekfojtolag
ranehezedé sulya alatt; s6t midén a forrasainkban azt olvas-
suk, hogy ez a rengeteg hatalmi Sulla, a ki alig egy évvel
ezelétt majd csak hogy nem agyonzizta és majd csak hogy
nem el is hamvasztotta RoOmat, a Cinnanak consulld véalaszta-
tasa  folytan nemcsak hogy nem gerjed 4addz  haragra, sot
inkdbb  joindulatilag kezet fog Cinndval, e sz€&ls6 népparti
rajongoval, és a helyett, hogy valamely Onkényszeri fogassal
megfosztana Ot a consulsagatél, hat még egész nyugodt Iélek-
kel szall hajora Azsidba  vitorlazandd, beérve azzal, hogy
Cinna is fOleskiidott immar az 1j torvényekre, — mondom, mi-
déon ezt olvassuk a legjobb  hitelességli  forrdsainkban, hat
akkor minden elfogulatlan  allamtudomanyi  kritikus  egyszeri-
leg bevalland, hogy nem sziikség ezért Sullat konnyelmiiség-
gel, politikai  érzékhidnynyal, botranyos non-chalance-szal  stb.
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vadolni, a mint ezt Mommsen s részben Herzog is teszi,!) de
hogy sokkal konnyebben kimagyarazhatja ~magénak a  torté-
netird6 e tiinetet, ha nem azon merev elGitéletbl indal ki, hogy
Sullat okvetetleniil csakis mint a lehetd legsziikkebliibb conser-
vativ  alkotmanypolitikust  szabad  méltatni, hanem ha el6bb
fontolora  veszsziik  Sulla  0Osszes alkotasait, targyilagosan sza-
mitoljuk le azok értékét az akkori politikai, kozmiivelodési és
gazdasagi viszonyokhoz képest, ¢és csak azutan, ha mar min-
den oldalrol tlizetesen szemiigyre vettik az 0  alkotdsainak
természetét, csakis ezutan mondjuk ki, hogy miné iranyzatot
kovetett Sulla az 6 torvényhozasiban!' Sulla nem akarta sem
a torténelmileg megdics6iilt csaladok régi  hatalmanak  restau-
ratidjat;nem  akarta sem ezzel egylitt, sem e nélkil a nagy
toke és a nagy fekve birtok megingott uralmanak consolidala-
sat, az  allampolgari egyéni erdk  szabad  fejleszthetésének
rovasara, miként fényesen ki fog ez vilagiam az ¢ 81-diki
alkotmanyoz6  torvényhozasabol. Sulla tehat nem volt conser-
vativ. Es ha Sulla nem volt conservativ politikus: ugy nem
hibat kovetett 6 el a sajadt maga szempontjabol, midén oly
torvényt alkotott, a mely lehetdvé tette egy Cinnanak consulla
valasztasat, és a midén 6 a rengeteg hatalmi, sem nem aka-
dalyozta, sem nem semmisitette meg ezen eonsulvalasztast:
nem, nem hibat kovetett el Sulla az 6 alkotméany politikdjanak
szempontjabol, = hanem  egyszerlileg  kimutatta tan  akaratlanul
is ugy a kortarsak, mint az utdkor el6tt, hogy sokkal szabad-
elviibb alapokon oOhajtotta ¢ a romai allam szervezetét regene-
ralni, mint ahogy ezt, toredékszeri forrasaink némely helyét
félreértve, Mommsen és Herzog hinni szeretik.

Sulla  tehat elhagyta Eomat, hogy visszaszoritsa Mith-
ridatest. ~ Tavollétében  Cinna  mint  consul  torvényt  kivant
alkottatni, mely kimondja az Osszes Uuj allampolgarok és az
Osszes  folszabadultak  teljes  egyenjogositasat a  tobbi  allam-
polgarokkal. ~) Az optimatok conservativ partja megfeszitette
minden erejét, hogy egy ily torvény alkotisit meggatolja.
Cinnanak tulajdon consultarsa Gn. Octavius  vezérlete  alatt

) Mommsen R. G. II. 258. 1. kv. Herzog L. 503. 1. kv.
2) Cie. Philipp. VIIL 7. Sehol. Gronov. p. 410. Or. Hsl. 6. Herzog
1.504. 1.
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fegyvert is fogott nem a Sulla partja, de a conservativ part,
és iszonyu vérontas keletkezett. E w»bellum Octavianum«-ban
nem kevesebb, mint 10,000 ember esett el csak a néppart, a
Cinna partja részérél. Az els6 tamadasnal az optimatok con-
servativ  partja gyozott: de megérkezett Marius is, hazatérve
a Sulla tévoztanak hirére, és e két férfilt most, a jobb mi-
veltségli, rajongd Cinna, és a babérdis folyton ittas, tanulatlan,
szliklatkori ~ vén  katona  oly  haderét  gy(ijtétt  nagyhirtelen
maga koré, hogy Roéma a kezikbe keriilt. Marius most bosziit
allhatott ellenfelein, és a cimberek legy6zGje nem is kimélte
Romaban sem a vért. Valodi mészarlas volt ez és valodi rém-
uralom. Marius ¢és Cinna — amaz mar a Sulpicius folkelése-
kor is — nemcsak allampolgarokat vezényeltek a conservativ
partemberek  lekaszabolasara, de rabszolgakat is, kik féleg a
vidéken engedtek a folhivasnak cserébe adni fegyveres szolga-
lataikat a nekik ez 4ron igért szabadsdgért. E kegyetlen 06l-
doklésben elpusztult j6 nagy része a patriciusi elemeknek;
aranylag kevésbbé stjtotta az az Ujabb keletl  plutokratikus
nagysagokat: s6t a meggazdagodott {izérvildg bizonyos titkos
karorommel nézte, mint hevernek — az alantas eredetll vér-
szomjas ~ Mariimnak  rendeletéb6l —  halomszamra elteinetetle-
nil Roma utczdin a régi nagy csaladok ledlt ivadékai, és lazas
sietséggel vasdrolta most Ossze elkobzott javaikat a nyilvanos
arveréseken. Mar ez undok jelenet tanulsaga is arra int, hogy
ne kovessik Mommsent, a ki Sullat egyuattal a plutokratikus
elemek el6bajnokaul is  igyekszik feltiintetni. Nem, valamint
Sulla nem conservativ reformot akart, sem a szonak patri-
ciusi, sem a szonak plutokratikus értelmében: szintigy nem
képviselte Marius sem a demokratikus allameszmét e  vértelt
forradalomban. Alkotmanypolitikai. eszme egyaltalan nem
vezette e miveletlen vén katonat, hanem legfolebb az italiaiak
megallampolgérositasanak  taktikai  sziikséglete, meg a  vele-
sziiletett gytlolet a patricius elemek irdnyaban. Cinna fejével
gondolkozott  most  alkotmanypolitikai ~ kérdésekben az = egész
gy6zelmes marianuspart; Cinna pedig maga sem johet komo-
lyan szdba, ha a romai alkotmanypolitikusokro6l van szo.

Az a hat ¢év, mely a Mariusék rémuralmatél Sulla visz-
szatértéig  lefolyt,  mindenesetre  inkdbb  mutat  demokratikus
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allapotokat Romaéaban, mint barmely korabbi iddszaka a rémai
alkotmanytorténelemnek. Amde  csakis az  allampolgari  jog
azon nagymérvii  kiterjesztésére  nézve  mondhatjuk ezt elsd
sorban, a melylyel Marius ¢és Cinna partja most mar az allam-
hatalom birtokdaba jutva, a maga allasat megerdsiteni igyeke-
zett. — Beosztottdk az 0Osszes 1) allampolgarokat, s6t mint
Liviusbol kitlinik, az 0Osszes folszabadultakat is az 0Osszes 35
tribusba még a »bellum Octavianum« eldtt; az  ellenpart
leveretése utdn pedig, miutdn id6kdzben a megrémiilt senatus
allampolgari joggal ruhazta f6l az italiaiak ko6zo6l a dediticiu-
sokat, a Cinna partja végleg kormanyra keriilve, megadta most
az allampolgarjogot az italiai népeknek, még a samniteknek
is.!)  Ennek koszonhet6é Cinna, hogy négy éven at korlatlan
ura maradhatott a  koztarsasag egész  allaméletének. A  nél-
ki, hogy magat évrél évre alavetette volna a valasztisnak az
alkotméanyjog  értelmében,  egyfolytdban  gyakorolta ~a  consuli
hatalmat, szintugy ton consultarsa Carbo, természetesen
Cinna akaratabol, a comitiak hallgatag beleegyezésével.?)
Alkotmanyellenes uralom volt ez kétségen kivil: mert annak,
hogy Cinna maganak ily wuralom gyakorlasara rendkiviili ha-
talmat, dictatori vagy egyéb czimen adatott volna, semmi
nyoma forrasainkban; s6t Liviusbol egyenesen az tinik ki,
hogy sajait maga Onkénylileg hosszabbitotta meg egy-egy ¢év
leteltével a sajat consulsagat, s ennek folytan, nehogy a con-
sularis  alkotmany  kettds tetdzetén erOszakot latszassak ejteni,
consultarsanak, Carbénak consulsagat is. Az alkotmanyos for-
makhoz  szokott, komolyabb jogérzékii  allampolgarok  megddb-
benhettek e demagogi kényuralomnak ily alakban valdo megal-
landoésulasa felett: de nem emelkedett a varosban hang, mely
szamon kérte volna Cinnatél a torvények uralmén alapuld
politikai szabadsagot. Nem emelték fo6l a szavokat a néptribu-

) Liv. ¢épit. 80. Italicis populis a senatu civitas data est; Samni-
tes — Cinnae et Mario se coniunxerunt. Licinian. p. 27: senatus abnuit
dignitatem  antiquam  prac se  ferentibus  patribus; quibus  cognitis  Cinna
per Flavium Fimbriam in leges quas postulabant, eos recepit et copiis
suis iunxit. Dediticiis omnibus civitas data.

2) Appiéan. X. 77.; Liv. epit. 83.

3) Cie. de offic. I1I. 0.
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nék sem; s6t Cinna egész uralma alatt még csak annyit sem
hallattak magokrol, mint 88-ban, 87-ben, midén Sulla allott
a hatalom ¢élén. Cinna egyaltalan mellézte a comitiakat, a hol
csak  tehette; még a  pénzforgalomra  vonatkozd  intézkedését
is a comitidk teljes melléztével, a magistratusok és a néptri-
bunok  meghallgatdsa utan  praetori  edictummal  eszkozdltette.
A kovetkez6 harom éven 4t teljes rend, ha nem is alkotma-
nyos rend, de =zavartalan rend és nyugalom, honolt e sajatszeri
allamjogi  allapotok daczdra is Roémaban. »Triennium fere fuit
urbs sine armis,« — mondja maga Cicero a maga »Brutus«-aban.
Hogy torténhetett ez? Mind alapokon nyugodott hat mégis a
korményzat?  Cinnanak els6 gondja  természetesen az  volt,
hogy hatdlyon kiviil helyezze a Sulla 4altal 88-ban alkotott
Osszes  torvényeket.!) Nem érintette a  birdsdgokat, sét habo-
ritatlanul hagyta azokat miikédni a Lex Plautia alapjan; nem
szervezte Ujja a senatust, csak kiegészitette, és szintén hagyta
miikddni  annak Sulla el6tti  jogkorében; engedte pedig ezt
azon biztos tudatban, hogy a 87-diki rémuralom iszonyait
nem felejtették el még az O partjdhoz nem tartozd senatorok
sem. Szoéval Cinna egyaltalin nem tett az 1j polgarok, folsza-
badultak  egyenjogositasan, és az  italiaiak = megallampolgaria-
sitdsan kiviil egyaltalan alkotmanypolitikai intézkedéseket:
de igen is tett két taktikai fogast, a mely kdzelebbr6l érde-
kelte Roma legzajongdhb elemeit partkiilonbség nélkiil, mint
barmely  alkotmanypolitikai  kisérlet. =~ —  Torvényt  alkottatott
Capua  gyarmatositasarol a  Gaius  Gracchus  szellemében és
torvényt  alkottatott Lucius Valerius Flaccus altal az addsok
javara; torvényt, a mely minden maganadossagot a kotelez-
vényben  jelzett kolesontdke névleges  értékének egy negyed-
részére szallitott le, ¢és a tobbit, a haromnegyedrészt egysze-
rileg semmisnek jelentette ki. »Valerius Flaccus, turpissimae
legis  auctor, qua creditoribus  quadrantem  solvi  jusserat«
kialt ol annyi id6 malva még Vellejus is.?)

Ily  rendszabalyok  altal  biztositotta  maganak  Cinna
a tomeg fiiltétien bizalmat ¢és tantorithatatlan  ragaszkodasat,
minden  gondolkodd, miiveltebb lelki  romai  allampolgarnak

1) Appian. L. 73.
2) Vellej. 1. 23.
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bensdségteljes  megiitkozésére.  Igen, mert nemcsak az  Gzéri
elemek, nemcsak a plutokratdk fordultak el immar most tdle
a  Flaccus  torvényének  kibocsajtasa  utan: de elfordultak
mindazok, a kik Dbelattak, hogy ha zsarnokilag kegyetlen
szigorral jart is el Sulla, midén a koztarsasdg intézményein
— az akkori viszonyokhoz képest — javitani igyekezett,
Sullanak mégis voltak eszméi, a melyek az allaméletnek adott
koriilmények  kozott  kedvezd  kibontakozast  igértek:  Cinnanak
azonban nem volt egyetlen gondolata sem, a melylyel a mar-
mar  tarthatatlan  anarchiava  fajidd  allaméletbe a  torvények
uralmanak {ide, megtermékenyité erejét Onthette, ¢és akar a
legkozelebbi jovot a folytonos rémuralomtél, majd e, majd ama
parti esélyek reménynélkiili anatagonizmusatol megment-
hette  volna. Cinna  hatalomrajutasanak  csak  egyetlen  egy
nagy eredménye volt: az egyenjogositas, ¢és az italiaiak meg-
allampolgariasitdsa; amde ez nemcsak a Cinna 4altal vezérelt
néppart programmja volt mar ez id6ben: maga Sulla sem
akarta a kor e nagy kovetelményét kielégitlenil hagyni, és
midén Cinna a comitidk altal a Mithradates ellen a tavol
Azsidban  diadalmasan  kiizdd  Sulla  proconsult a  parancs-
noksagatol  botor moédon  megfosztatta, Sulla  megkdtvén  a
békét Mithridatessel, azt ird tobbek kozt a senatusnak, hogy
az Uj Aallampolgaroknak, tehat most mar az itdliaiaknak adott
jogokat O is tiszteletben fogja mindenha tartani. A jogtagitas
ez iranyban tehat nem csupan a Cinna partjanak programmja
volt: hogy Sulla 88-ban nem ment el annyira a térvényhozas
utjan, mint a mennyire elment par évvel késébb Cinna: ennek
nem Cinna nagyobbmérvii szabadelviisége volt az oka els6
sorban, de a Marius viszonya a szovetséges népekhez. Mas-
feléol azonban Cinna teljesen tehetetlennek  bizonyéit az  al-
lamélet regeneralasara; nem adott 6, a néppart vezére, a
romai  népnek nagyobb szabadsagot, mint a melyet ez a
szazadoktél  o6rokol vala, semmiféle irdnyban; az alkotmanyos
jogrendet pedig nemcsak hogy nem szilarditotta meg, de s6t,
daczara a  harom-négy évi békés allapotnak, teljesen meg-
ingatta a hitet egy ily széles alapon nyugvé varos-allamnak,
mint  jogéallamnak  lehetdségében. Consultarsa ~ Carbo  tulélte
6t, kit épen akkor konczoltak fol sajat katondi, midén Sulla
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ellen akart indulni Azsiaba az Italidban maradt légiok egy
részével: azon kisérlete azonban, hogy 6 maga ragadhassa
meg az allamhatalmat, mint egyedilli consul, nem sikerit,
habar e kisérlet is azt mutatja csak hogy a két consullal
betetdzott koztarsasag tarthatatlansagarol meggy6zodtek a
beteg alkotmanyfejlédés e stddiumadban Romaban mar a  hig-
gadtabb elemek is. Anarchia volt ez, a hagyomanyos formak
alczaja  alatt; vajudas  folytonos  vértelt razkodtatasok  kozben
a szétbomlas felé.

L. Cornelius  Sullainak 16n  fontartva, helyreallitani az
allamrendet  és  életbeléptetni  egy  alkotmanyreformot,  mely
ismét egy rémuralom iszonyai kozepette jott ugyan létre, és
nem az eddigi torténelmi fejlédés altal eldirt utjan a torvény-
hozasnak, de  azért hatarozottan  életképesebb  alapra  volt
fektetendd a rémai allamhatalom szervezetét, mint a minét a
koztarsasagnak a  Marius-parti  eszmeszegény  demagodgia  igér-
het vala.

Azon  jol  atgondolt  alkotmanyreformot  értem,  melyet
az Azsiabél hazatéré Sulla, mint »Dictator legibus scribendis
et reipublicae constituende,« tehat egy eddigelé a romai al-
lamjogban ily alakban még fol nem merilt hatalmi jogczimen
vitt  keresztil Kr. e. 8l-ben. Mommsen egész kovetkezetes-
séggel »Oligarchenregiment«-nek, »Oligarchische Restau-
ratiok-nak  nevezi, sok annyi mas torténetird példajara ez
alkotmanyreformot,  Sullat  magat  »General der  Oligarchie«-
nak, a  partjat  pedig majd  »Oligarchenpartei«-nak ~ majd
»Optimatenpartei«-nak. Az allamtudomanyi kritikanak ha-
tarozottan tiltakoznia kell e miszok ellen; egészen mas vila-
gitasban  fog  foltlinni  eldttink a  Sulla  alkotmanypolitikai
torvényhozdsa, ha elfogulatlanul, és nem mar & priori azon
meggy0zOddéssel  fogunk a  forrasaink tanulmanyozasahoz, hogy
Sulla  81-diki miive altal nem is akarhatott egyebet, csak
oligarchikus restauratiot.

Hogy megérthessiik Sulla alkotmanyreformjanak tulaj-
donképeni  természetét, nem szabad feledniink két mozzanatot:
elészor azt, hogy Sulla, még mielétt Romaba bevonult, mar
is  ismételten  kijelentette a  senatushoz  menesztett proconsuli
lizenetében, hogy teljesen épségben fogja 6 is tartani a Cinna
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forradalmi  cousulsaga  alatt  alkotott mind azon tdrvényeket,
a melyek az itdliaiaknak a romai 4allampolgarjogot és az qj
polgaroknak az  egyenjoglsitast megadjak  vala,!) s6t Koma-
nak vonul6 katonait egyenként fol is eskette arra, hogy
minden egyes italiai  kozségi szakad polgart olyba fognak
tekinteni, mint  bardtjokat és  tulajdon  rémai  allampolgar-
tarsukat. Meg is tartotta Sulla ez irdnyban adott szavat a
legkovetkezetesebb ~ készséggel.  Masfelol nem  talaljuk  Suba-
nak  foljegyezve  egyetlen  intézkedését, egyetlen  nyilatkozatat
sem, a mely vérgégbdl eredé politikai tlirelmetlenséget, sziik-
kebliiséget arult volna el, még miel6tt magahoz ragadta a
legfobb  hatalmat, az 0 részérél: s6t éppen  ellenkezbleg,
minden oda mutat, hogy 6, a magas miuveltségli, gondolkodd
allamférfin,  emelkedettek!)  allaspontra  birt  helyezkedni  min-
denha, mint akar az alantas miiveltségi katona Marius, akar
mint az egyoldali rajongd Cinna. Ezek azért kovették el a
mészarlasnak sok ezer meg ezer allampolgar artatlan vérét is
kiontd iszonyait, mert megatalkodott elvi ellenségei voltak a
patriciusoknak  és  politikai  hiveiknek; Sulin  szintén  kdvetett
el rettentd vérengzéseket 88-ban is, meg most 82-ben s, de
csak azért, hogy boszit alljon azon demagogokon, a kik Ro-
maban tomegesen gyilkoltattdk le és raboltdk ki az O partjanak
hiveit az &6 tavollétében;csak azért szennyezte be & az & szerepét,
mert 6, kit hadvezéri langelméje a hatalom ¢élére juttat wvala,
a koztarsasag kétségbeesett helyzetében nem talalt mas mo-
dot az 6 hazament6 missidjanak betdltésére, mint a demagog
rémuralom gaztetteinek szintén rémuralommali megtorlasat.
Marius szomjuhozta a vért, a patriciusok, az Ospolgarok vé-
rét:  Sulla minden 06ldoklése kozben is allameszélyes Onmér-
séklést  tantsitott. Miel6tt  meglitkdzott volna a  Marius-parti
seregekkel, komoly alkudozasokba bocsatkozott mind a  két
consullal, s6t Scipio consullal mar meg is kotdtte volt a békét,
csak hogy kimélhesse a vért. De nem a patricius diihongott 6
benne a plebeius elemek ellen; s6t inkabb Sulla a maga ellen-
forradalmi  hadjaratanak ~ folyamaban  legbéromestebb  oly  fér-
fiakkal osztotta meg a vezényletet, a kik mint Lucius Flaccus,

1Y Liv. Epit. 86.
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Lucius Philippus, Quintus Ofella, Gnaeus Pompeius a népies
elemnek voltak sz6sz010i, részben gyermekei is. At is csaptak
hozza a marianuspart Osszes felvilagosult elemei, mihelyt az 6
politikai  torekvésének iranyat még az ellenforradalmi  hadja-
rat alatt megértették: ezrenként jottek at hozzd az ellentdbor-
bol a kozkatondk is; hozzd csatlakoztak az itdliaiak is jo részt
mindjart  partraszalltakor: csak a  samnitek  maradtak  meg
mindvégig a Mariusék taboraban: tehat azon nép, mely sok
szazados adaz  szenvedéseiért cserébe most nem a  romai
allampolgarsagot  akarta csupan, de egyuttal Roéma  varosanak
Osi  népét egytél egyig ki is akarta irtani. November els6
napjan, Kr. e. 82-ben zlzta szét Sulla a marianus-hadakat a
collini  kapundl. Ez a tumultus pro recuperanda republica
teljesen hatalmaba adta Romat: és 6 hozzad is latott azonnal
az allam rendezéséhez. Az ut, a melyen haladva Sulla a hata-
lom polczara elért, alkotmanyellenes, mert valodi ellenforra-
dalom volt ugyan: de most, midén a gy6zének mar labainal
fetrengett mind az, a mi még megmaradt a senatusbol és  nép-
b6l, most mar Sulla nem mint térvénytaposd 2?44 de mint
alkotmanyos AIYRTRS kivant eljarni, és az  alkotmanyos
eljarasra  meg is teremtette csakhamar az alapot & maga.
Mindenek eldtt raparancsolt a csonka senatusra, hogy nevez-
zen Interrexet — bizonyara nem az Osrégi romai allamjog értel-
mében. A czéljat ezen interrex-nevezésnek szintén maga Sulla
szabta meg a senatushoz intézett {izenetében. »Sziiksége van
most a koztarsasagnak, 1irja a senatushoz Sulla —  sziik-
sége van most a koztarsasagnak arra, hogy az allam rendez-
tessék; ezt az allam rendezését csakis egy emberre kell bizni,
de rendkiviili ¢és korlatlan hatalommal kell f6lruhdzni 6t, hogy
foladatanak  megfelelhessen; 6 maga Sulla alkalmasnak tartja
magat e nehéz missido teljesitésére: tehat a senatus intézked-
jék.« — Ily férfias nyilt hangon kovetelte magénak Sulla a
legfobb  hatalom 4llamjogi raruhazasat: és a senatus engedel-
meskedett.

Igen, a senatus engedelmeskedett ez  alkotmanyellenes
parancsszonak: azért is, mert meg volt a csak imént ledofott
1000  ellenzéki  allampolgar  haldlmorajatél  rémiilve, de meg
azért is, mert ez anarchikus allapotok kozepette csakis ez
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ellenforradalmi  actus  révén  remélhetett ~most ~mar  vissza-
evezhetni egy rij alkotmanyos allaméletbe. A  senatus inter-
rexxé nevezd tehat a sajat princepsét, L. Yalerius Flaccust:

az interrex pedig megtette — még kétes, hogy a senatus for-
maszerinti  leszavazasaval-e vagy a nélkil — Lucius Corne-
lins Sullat, a haza megment6jét, az allam fejévé ez 1) cimen
»Dictator legibus scribendis et reipublicae constituen-
dae, egyuttal kimondvan hatéarzatilag a senatus, hogy
helyesli ~mindazon intézkedéseket, a melyeket Sulla a mult-
ban mint consul és mint proconsul tett — ily moddon tor-

vényesitvén e remegod senatus mindazon alkotmanysértést
és torvénysértést, a melyek aran Sulla maganak az utat a
legfébb  hatalomhoz egyengeti vala. »Omnium legum iniquissi-
mam  dissimillimamque legis esse arbitror eam, quam L.
Flaccus interrex de Sulla tulit ut omnia quaecumque ille
fecisset, essentrata.«!) igy jajdul fol Cicero. Es Cicero nem is
tartja  alkotmanyosnak, hogy Sulla interrex altal tetette meg
magat  dictatorra:  »volet — irja  Atticushoz?) —  consules
roget praetor vei dictatorem dicat, quorum neutrum ius est;
séd si Sulla potuit efficere ah interrege ut dictator diceretur,
cur hic non  possit?« Mommsen is  alkotmanyellenesnek?)
latszik  tartani az interrex szerepeltetését consul vagy prae-
tor  helyett és  csakis Dionysios  Halikarnassosb6l*)  mondja
egy helyiitt, hogy tbsxsp suoD-aaiv xoisiv oi LS-0SaG.../VsT;. —
Nagyobb  alkotmanysérelem volt a rémai  dallamjogra  nézve
azon teljhatalom jogi természete, amely e dictator Saggal
Sulidra ruhaztatott. Mert ha nem is esketik allamjogi szem-
pont ala, a mit Cicero a maga Verresében’) a szonoki pathos
nekib6szilt hangjan hallat, midén igy soéhajt f6l, hogy »De
(Sulla) legem populus Humanus iusserat, wut ipsius voluntas
ei posset esse pro lege« — annyi bizonyos, hogy nem meriti
ki Appian®) a Sulla teljhatalmat, midén elmondja, hogy Sulla

N Cic. de 1. agr. I11, 2.

2) Cic. ad Att. IX, 15. 3.

%) Rom. Staatsr. II, 663. kov. 11. és I1. 130 — 131.

YV, 72.

) ni, 35, 82.

%) Appian 1. 98—99. Mommsen az illet§ fejezetben (Rom. Staatsr.
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{izenetére, miszerint dpyew obx 8¢ ypdvoy prrdv, dhkd ;f.-éxpt THy
wahtv xat v [taklav xai thv dpyiv Shnv otdaeot xat moldpog
gsTahSLEv)y STy picetey

— megvalasztottak Ok dictatorrda — annyi
idére, a meddig csak sajat maga jonak fogja latni e dictatori
hatalmat megtartani — &% “@ov 11N G »megvalasztottak  Gt«

mondja Appian!) — TeddvBe pévtat mpusébesay d5 shupéwaiay Tob
phpatog, ftt adtdy alpolvie Butdrepa dni Héser vipov dv abtdg
o’ tautad Boxydomte, gl xateovdse T75 mokews. E kifejezésck
fiéoer vipwyv és xatastdos THs WAIMS 0ol <s6m megfelel-
nek ugyan a legibus seribendis ¢és a reipublicae constituendae
latin miszoknak, de ez incisum — PV QUTOL Eg savtol Joxt-
HH02E  nem is sejtetik még a Sulla dictator jogkorének azon
egyes  competentidlt, a  melyeket  Plutarchos®)  »Sulla«-jaban
talalunk megorokitve egy Monnnsen altal is teljesen hiteles-
pek elismert forrds utin: éfysicdy ¥ dutd xpés 0 péhhov
dznusle  Havdteu, Swpziszms, xApoupdry, xiigiws, weolfoeme,
apehéahu Bashiiay aw @ Boidote yapisushu. Kz Lkérilbelfil
oda megy ki, a mit Sallustius »Histéridé«-janak els6 konyve
toredékeiben taldlunk foljegyezve, hogy: »leges, iudicia, aera-
rium, provinciaé, reges penes nnum, denique necis et vitae
licentia.« 4)

Mindent egybevetve  tehat Sulla  dictatornak  teljhatalom
adatott az 4allampolgarok ¢élete folott elsé ¢és legfels6 folya-

modvanyon f{téletet hozni, — az allamvagyonnal sajat tetszése
szerént rendelkezni, — Roéma hatarat, Italia hatarat, tetszése
szerént idébb- vagy tovabb tolni, Italidban véarosi kozségeket
alapitani vagy megsziintetni, — a provincidk és a Romatol
figgd allamok f6lott rendelkezni, a legfobb imperiumot a nép
nevében valakire raruhdzni, proconsulokat, propraetorokat

kinevezni, magat az allamot 1) torvények alkotasa altal reor-
ganizalni; de teljhatalmat nyert Sulla e dictatorsagaval még
arra is, hogy mig O e dictatorsagot gyakorolja, folfiiggeszt-
hesse, s6t egyatalan Dbesziintethesse, ha jonak latja, a consulok

I, 662. kov. 11. nem foglalkozik eléggé tiizetesen e kérdésekkel. Herzog
sem; a tobbiek még kevésbbé. Hsl. s. Mommsen, Forschungen 1. il. h.

1)2) Appian I, 98—99.

3) Plut. Vit. Sull. ¢. 33.

2) Sallnst. Histor. 1, 41, 73.
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miikddését is, ¢és hogy ezen dictatorsagatdol senki altal, semmi
uton médon el ne mozdittathassék, hanem, hogy 6 csak is
sajait maga Iéphessen vissza ezen dictatorsagatél és csak s
akkor, a mikor & ezt tenni az eléje tliz6tt magasztos cz€él érde-
kében jonak latni fogja Mommsennek ') tulajdon szavai ezek,
és azt hiszem jobban taldlnak, mint Herzog fejtegetései.?)

Szegénységi  bizonyitvanyt allitott tehat ki most a ro6-
mai nép azon Osrégi szabadsagh6sok naiv  tdrvényhozasanak,
a kik a decemvirek leléptetése utdn torvényt alkottattak vala,
melynek értelmében soha tobbé senki provocatibhoz nem ko-
tott magistratus  folallitasat  inditvanyozni ne merészelje, a ki
pedig ily magistratust merészelne  életbeléptetni, azt szabad
legyen barkinek is biintetés terhe nélkiil megdlni. — Ne qui
magistratus ~ sine  provocatione  crearetur’), igy  hangzott az
Osrégi  torvény értelme Cicero tanusagtétele szerint. Ne quis
ullum  magistratum  sine  provocatione  crearet: qui  creasset
eum ius fasque esset occidi neve ea caedes capitalis noxae
haberetur.« igy talaljuk foljegyezve azt Liviusnal. Joval tore-
dékszeriiebbek a  hireink a Sulla  dictatorsagdt behozd  tor-
vény  megalkotasanak  részleteirél, = semhogy  tudhatnék, mind
allaspontot  foglalt el a senatus szemben e torvényekkel a
Sulla dictatorsaganak targyalasakor: pedig nagyon fontos
lenne tudni, hogy mennyire ragaszkodott a rémai kdztarsasag
ez alapjogahoz legalabb alakilag ez a senatus, a mely meg-
menthette  volna legalabb a latszatdt az alkotmanyos eljaras-
nak, ha miel6tt a Sulla dictatorsdgit, provocati6  nélkiili
dictatorsagat elhatirozza vala, amaz O&srégi torvényt —  tekin-
tettel ez esetre — hatadlyon kiviilhelyezte volna. Mi nyomat sem
latjuk  forrasainkban, hogy ilyesmi komolyan inditvanyoztatott
volna. A »salus reipublicae« dontott: ez elv, ez irligy védve
alatt aligha is keresett a senatus egy ily pillanatban a maga
alkotmanyellenes eljarasanak  beigazolasara valamelyes ment-
séget. Az a nechany jogtudés pedig, a ki ott ilt a senatusban,

HE.G.D,336—7.

2) Herzog Gesch. u. Syst. d. Kom. Staatsverl. 1, 509. 11.
3) Cic. De Republ. 11, 31, 54.

4) Liv. 111, 55, 5.
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midén az interrex eldadta a maga inditvanyat vagy tan csak is
egyszeriileg  proclamdalta ezen  provocatio nélkiili, tobb  mint
kiralyi  hatalmat  involvaloé, bizonytalan id6ére sz6lé  dictator-
sagot, ez a néhany jogtudds senator pedig bizonyara lesiitotte
a szemeit ¢és azt gondolhatta magdban, a mit Cicero irt
Atticusnak: »Vides numquam esse observatas sanctiones
earum legum, quae abrogarentur: nam si id esset, nulla fere
abrogari posset, nulla enim fere est, quae non ipsa se saepiat
difficultate  abrogationis: séd cum lex abrogatur, illud ipsum
abrogatur, quo non eam abrogari oporteat«. — Az igaz,
hogy egy ily onvallomds az Otszaz éves koztarsasag 1észérol
nem vethet azutdn valami nagyon kedvezé vilagot e torténel-
mileg  fejlédott  koztarsasag — Oszzes  allamjogi  torvényhozasa-
nak  emlékezetére: amde éppen e  korilmény  jelezheti az
allamtudomanyi  kritika  elétt azon tatongé Ulrt, a mely a
rendszeres  alaptorvény  keretében  fejlodott  modern  koztarsa-
sagok  allaméletének  viszontagsagait egy  csakis  ugynevezett
torténelmi fejlodéssel birt antik koztarsasag allaméletének
viszontagsagaitol a jogfolytonossag elvének szempontjabol
elvalasztja.

De térjiink vissza Sulla dictatorsagara.

Abban az alakban, a melyben Sulla e dictatorsagot
nyerte, teljesen 1Uj valami volt ez, miként mar hangsulyozam,
a romai alkotmanyjog torténelmében. Nem volt ez dictatorsag
a sz0 azon allamjogi értelmében, a melyben ezt esetrél-esetre
folmeriilni  latjuk a  Volesus  Valerius  unokdjatél ~ Marcus
Valeriustol vagy Titus Larcius Flavustol kezdve le egész a

hannibali habortig, legtobbnyire a veszély pillanatdban
»quando duellum gravius, gravioresque discordiae civium
essent« — vagy mint dictatorsdg »rei gerundae causa«, —
»seditionis sedandae et rei gerundae causa«, — »clavi figendi
causa« vagy a »comitiorum habendorum causa«, — »feriarum
constituendarum  causa« —  »comitiorum ludorumque faciendo-

rum causa.« .) Nem hat honapra ruhaztatott csupan, miként e
régi egyszeri dictatorsagoknal torténni szokott, Suliara a f6ha-
talom, nem 1is volt aldvetve semmiféle hataridének: a sajat bela-

1) L. »Demokratie« cz. miivem II. kot.
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tasa szabhatta meg egyediil annak hataridejét és nem volt ala-
vetve a provocatio joganak, a mely Oridasi kiillombozetet jel-
vényileg a lictorok joval nagyobb szama altal volt jelzendo:
éppen kétszer annyi lictor 1épdelt Sulla el6tt e mindségében,
mint a mennyi a régi, egyszeri dictatorok el6tt a szertartasi
rendtartés értelmében 1épdelni szokott. —  De masfeldl
nagyobb  volt a Sulla dictatorsiga a  »decemviri  consulari
imperio  legibus  scribendis«  féle  allamtestiiletnek  alkotmany-
jogilag  megszabott  jogkorénél is:  mert csakis  »decemviri
legibus scribendis» voltak 06k, miként a »Corpus Inscriptionum

Latinarum« VI, 2011 foliratabol, majd Suetoniusbdl,
Gelliusbol ~ és  Diodorbol, is s6t még  Liviusnak!)  egyik
helyéb6l is lathatdé — decemviri ad condenda inra creati;
csakis a kétes hitelességi Ampelius mondja, hogy »populus
Romanus —  decemviros legum  ferendarum et  reipublicae

constituendae causa paravit. Ez az »et reipublicac constitu-
endac« teljesen azonossa tenné ugyan a decemvirek jogkorét
a Sulla »dictator legibus scribendis et reipublicac constituen-
dae« jogkorével, és ez esetben a kiilombozet csak is arra szo-
ritkoznék, hogy Sulidra, tehat egyetlen-egy emberre volt ru-
hazva az az egész roppant nagy jogkdr, a melyet a decemvi-
ratus idején nem egyes decemvirek, hanem csak is az egész
tiz tagbol all6 collegium gyakorol vala de iure: amde Lucius
Ampelius, a »Liber memorialis« szerzéje, a Granius Licinianus
kortarsa mar a Kr. u. TIl-dik szazadban ¢lt, és nem is a leg-
jobb  forrasokbol  szokott  meriteni. Ha  azonban Cicero a
decemvirek »summum imperium«-arol, mint »maxima po-
testas«-rol  beszél, ez nem veend6 Aallamjogilag e miiszé tiizetes
értelmében, és  midén  Dionysios  Halikarnassosb6l a  kira-
lyok  hatalméval  hasonlitja ~ 6ssze a  decemvirek  hatalmat,
mondvan, a maga X-dik konyvében, hogy Eousay dyoveeg
gndp dmdviwy Thv aatd THY Tohw, v sljev ol te drator xal
€Tt WELTSpOV ol Bﬁmlﬁi:-, ez 1smét nem szabatos beszéd, mert

hisz a consulok — oi — jogkdre nagyon tavol allott a
) Fast. Capitol 303. — Varr6 Gelliusnal XIV, 7; Cic. De Republ.
II, 36: Decemviri — qui et summum imperinm haberent et leges scribe-

rent. Hogy mennyire félreértette ezt Livius II, 9, 5, 1. Mommsen R.
Staatsr. 11, 1, 662—3.
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kiralyok  jogkdorétdl, kiilomben is Dionysios nem akar maga
sem, ugy latszik e szavaira valami kiilonds allamjogi sulyt
fektetni, miutdn egy mas  helyiitt a decemvirek jogkorét a
néptribuni  jogkdrrel —THv FInmepyeRy EZsvolav . hozza kap-
csolatba; ¢és  Claudius csdsz&r a maga lyoni  beszédében,
melyre Mommsen a maga »RoOmisches Staatsrecht«-jében
szintén  hivatkozik, @ midén  »regnum  decemvirale«-t  emleget,
bizonyara nem a decemvirek allamjogi illetékességeinek
Osszességét akarja jelezni, hanem csak is azon bevégzett tor-
ténelmi tényt, miszerént a decemvirek tényleg csakugyan ma-
gukhoz is ragadtak a legfébb hatalmat.

Oly rendkiviili volt a Sulla dictatorsagi jogkére ¢€s hata-
lomkoére, hogy nem csoda, ha az ily dictator legibus scribendis
et reipubli'cae constituendaet ~ egynémely  gorég  ir6,  mint
Appian TpUIVLS UVTOXPATOP D] s6t egynémely helyiitt
egyenesen  M9V8PY%nak?)  nevezi. Kozelebbrél  tekintve  azon-
ban, ha joval indokoltabb is Subaval szemben egy ily kifeje-
z¢s, Thukydides azon ismert irdlytani miifogasanal, a mely-
lyel a  Perikies hatalomkorét egyetlenegy ember  uralmanak
nevezi vala:  dllamtudomanyilag ~ szolva meég sem  nevezhetni
Sullit  sem  topavvos aotoxpdtwp-nak, sem ;xdvapy_o:_nak’ még a
sz6 antik értelmében sem. Nem nevezhetni igy O6t: mert az 6
mandatuma nem  éltehosszdra szoOlott, hanem csak is  hataro-
zatlan id6hosszra, de a folavatd torvényhozéasi actus intentio-
jéhoz képest mindenesetre az 6 életének hatarain Dbeliilre: a
mint hogy Sulla befejezvén, a maga 4llamrendezési missiojat,
le is tette 6nként a dictatorsagot par év mulva.

De lassuk, hogy rendezte Sulla az allamot, teljesen biz-
tos ¢és nyugodt birtokdban azon nagyszerli jogkornek és hata-
lomkoérnek, melyet az interrex nevén jardé torvény, a Lex Va-
léria kezeibe ad vala?

Els6ben is kiirtotta az ellenzéket. Egyszeri haditorvény-
sz€ki  eljarassal  kezdte és  hirhedt proscriptionalis  torvényé-
nek®)  kibocsatasaval, s konyortelen — végrehajtasaval fejezte

1) Appian 1, 99.
2) Appian I, 3.
3) Cic. pro Kosé. Amer. 128. — Flor. 111, 21; Vell. 11, 28; Appian
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be e kegyetlen milveletet. Talaloan jegyzi meg Herzog'),
hogy e proscriptiok ¢éle a »két elsé rendet«, a senatorit és a
lovagrendet érte elsé sorban, még pedig akként, hogy jogilag
megsemmisitette az ily proscriptio az altala  sujtottak  csa-
ladjat is. Nem kevesebb mint 16 consul-viselt senator és 40
senator esett e proscriptionak aldozatul, tehat wvalamivel t&bb
mint a hanyat az els6 rendb6l Marius végeztetett ki; mig
azonban Marius csak 1000 lovagot fosztott meg  életétdl.
Nulla nem érte be ennyivel, de halalra [téltetett és kivégezte-
tett a lovagok kozol 1600-t. Es éppen ez mutatja, hogy Sulla
mindent inkdbb kivanhatott kimélgetni, csaknem az 4agy neve-
zett conservativ  elemeket. Mert ha proscriptioi a  senatorok
kozol a Marius ¢és Cinna 4ltal crealtakat érték is kivaloan:
azon 1600 lovag, a kiket ez az allitblagos »conservativ«
ellenforradalmar  kivégeztetett és  jogilag még  csaladjaikban
is  megsemmisitett, bizonydra nem tilnyomoélag a  Mariusék,
Cinnaék kegyeinek koszonheté az 0O, részben mar nemzedéke-
ken 4t egybehalmozddott kincseit. El 1évén haritva — ily
antik modorban — azon nagy akadaly, mely az ellenzéki
demagodgia  részér6l  Sulla  alkotmanypolitikai  terveit  fenyeget-
heti  vala, nyugodt targyilagossdggal  foghatott = mar  most
hozzd a »dictator legibus scribendis et rei publicae constitu-
endae« az allamintézmények korszerti refomjahoz.

Sulla belatta, hogy az az allamjogi dualismus, melyet
a torténelmi fejlodés folyamaban a senatus jogkdre szemben
a comitidk —- kivalt a tributa comitidk — jogkdrével folyton
még a legszerencsésebb  érdekkapcsolatok és  hallgatag  com-
promissumok idejében is mutat vala, nem vall egy egészséges
allamszervezetre. A  consularis vagy is a centuriata comitidk
még oly szerves Oszzefiigg.ésben dllottak wugyan a senatussal
éppen a  fOmagistratusnak  élesen  korvonalazott — jogkorénél,
esetleg, a  bonyolultabb, kivalt a torvényhozasi kérdésekben,
nagyon tapintatosan kieszelt discretionarius hatalomkorénél
fogva, hogy ezen szerves egybefiiggés aligha fogta volna
valaha is komolyabb mérvli illetékességi  0Oszzeiitkdzések — altal

I, 95, 103. — Max. Valér. IX, 21. Eutrop. V, 9. — Oros. V, 22. Plut. Suli.
31. Mommsen RG. II, 338.
) Herzog 1, 510. — Mommsen RG. I, 339.



29

compromittalni az allamhatalom egységének minden egészséges
allaméletre nézve mellézhetleniil kielégitendd alapkovetel-
ményét. Amde mit mondjunk a tributa comitiakrdl, a tulaj-
donképeni,  censusilag nem  tagolt  allampolgarsag  souverain
gyllekezetér6l. e  gyiilekezetrdl, a  melyben a  néptribuno-
kat illeti vala a jog torvényjavaslatokat akdr a legna-

gyobb hordereji  alkotmanyjogi kérdésben is — clfogadas végett
a nép elé terjeszteni, és ha a tobbség az elfogadds mellett
nyilatkozik ~ vala, egyszerlileg torvényerére  emelni!) — Ilex
seive id plebeivescitum est — a nélkil, hogy egyéb biztosi-

tékkal  rendelkezett  volna, Hortensius  dictator  tdrvényhozasa,
vagy is Kr. e. 287 ota, az alkotmanyjog az egyes néptribu-
noknak e jogilag minden irdnyban, még a torvényjavaslatok do-
logi érdemére nézve 1is korlatlan kezdeményezési jogaval szem-
ben, mint a mind egy fel6l a néptribuni intercesssio, tehat annal
inkdbb  kétéli fegyver, mennél szilasabb a partok dulongésa
— mas fel6l pedig az éllamvallas babonajara, madarjosla-
taira, allitdlagos égi jeleire, s tobb e félére tamaszkodo

obnuntiatio 2) — ¢és a nélkiil, hogy a merevebb folfogast, éle-
seb)) elvi allaspontd  néptribunokra akar a senatus, akar a
magistratura egyéb torvényhozasi befolyast gyakorolhatott

volna, mint a min6t barmely dusgazdag, vagy egyébként nagy

) Orelli-Baiter ~ (Onomast.  Tull. oL p. 117—305)  osszeallitotta
Cicerobol, a scholiastakbol, Liviusbol, Vellejusbol és Gelliusbol parallel
egyfel6l a  magistratusok  (consul  stb.) altal inditvanyozott, tehat  tulnyo-
molag a  centuriata  comitidkban  alkotott  »leges«-eket, masfel6l meg a
néptribunok  altal  inditvanyozott és a  tributa  comitidk  4&ltal  megszavazott
leges seive  plebeivescituin-okat;  Langé  hasonld  czélra  torekedett  (Altérth.
2 §§. 128—133), kiilon sorolvan {6l a leges-t, ¢és kiilon a »plebiscitum»-

okat, a szerint, a mint t. i az illetd torvényalkotd comitidk competentidja
hozta Langé folfogisa szerint sziikségkép magaval. — FErdekes azon par-
huzam, a melyet egy kitind dan tudés Ussing von egyfeldl a tributa
comitidk torvényhozasi eljarasa, masfeldl pedig a Lex Malacitanaban
megszabott municipalis gyiilekezet szabvanj*alkoto eljarasa kozott.

(»Oversigt over det danske Videnskabernes  Selskabs  i.orhandlinger« 1862
p- 54 kvv. 11.) Madvig, Ussing nagyhiri, csak nemrég elhunyt szaktarsa,
szintén magaéva teszi e parhuzamot »Die Verf. und Ver\v. des Rom.
Staatsr.« czimi jeles munkdjaban, I, 258. 1. — A »leges seive plebeis-
citum«-ok fonmaradt téredékeire nézve 1. Bruns, Fontes 41 kvv. 11.

2) Cic. de Livin. I, 16. Att. IV. 3.
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befolydsi  romai  magan  ember  gyakorolhat vala  barmely

utczai népszénokra, Tiizérre, vagy proletarra — t. i. tobbé vagy
kevésbbé kozvetlen, tobbé vagy kevésbbé nyilt megvesztegetés
de  minden esetre ocsmany  lélekvasarlas  altal?  Mi, a

XIX. szazad gyermekei, egy nemével az erkolesi émelynek
tekintlink le most azon romai néptribunra, a ki nem tudja
masként megvédeni a nép érdekét, nem tudja masként meg-
akadalyozni az 6 politikai ellenfelének torvényhozasi sikereit,
mint hogy azt fiillenti, hogy kora reggel kedvezétlen -eldjeleket
észlelt az 6 pullariusdval — mar t. i. az & sajat hazanal —
az auspicium ala vett tyukokban ¢és ennélfogva az eldre
egybe hitt tributa comitidk ezattal meg nem tarthatok: de
viszont, nem csekélyebb erkolesi  émelylyel telt szdnalommal
kell hogy tekintsink vissza azon senatusra is, a mely nem
birja  masként érvénytelenné tenni az  allampolgarzat  felségi
jogkdrt  alkotmanyszerileg ~ gyakorld6  nagy  gylilekezete  altal
kiilonben  teljesen correct eljarassal alkotott torvényt, ha ez
az 06, e nagy allamtestek tobbségének folfogasaval ellenkezik,
minthogy a Kr. e. 156-ban alkotottLex Aeclia-Eufid-ra vagy
ha tetszik, Langé szerént a Lex Aeclia-ra ¢és Lex Fufia-ra
hivatkozik és szemlesiitve ad - komoly meggy6zddése elle-
nére, vagy legalabb jozan kételyei daczara latszélagos hitelt
azon consulnak, aki csakhogy az illet6 tributa comitidk tor-
vényhozasi hatarozata utdlag megsemmisittethessék, mas
senki altal nem latott, mas senki altal nem hallott égi jelek-
nek allitolag a gyiilés, a tandcskozds folyama alatt tortént
bekovetkeztér6l — tnnepélyes  szemforgatassal ~— hazudozik.  Cicero
maga is nagyon jol tudja, hogy az ily hozott torvényt meg-
semmisit0 obnuntiatiok alapja vajmi gyakran nem volt egyéb
az  auspiciumok  eredményeként  ravaszdi odaallitott, 1égbol
kapott mer6 hazugsagnal: 4amde azért mégis azt latjuk, hogy
még az oly tanait gondolkodd6 romai allamférfi is, mint
Cicero ') a Kkoztarsasdg alkotmanyos ¢életén ejtett  érzékeny
csorbanak tekinté, hogy Clodius eltoroltette torvényhozasi
utobn eme botranyos Lex Aelia Fufia-t vagy ha 1gy tetszik

1) Cic. de Legg. 11, 12, stb. Mommsen.
2) »Die Demokratie« czim{i miivemben bévebben kifejtem.
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Lex Aecliat és Lex Fufiat. Masfel6l a senatus és a comitidk e
dualismusdban — melyet Mommsen maga is nagyon is folismer
s melyet azonban elég helyteleniil dyarchianak nevez, — nem
volt ¢élesen  korvonalozva sem a  senatus jogkdre, sem a
comitiaké.

Ez okozta Hortensius ¢és kivalt G. Gracchusék ota a
szakadatlan antagonisinust senatus és nép kozott,X) ez terem-
tette a senatus partjat ¢és allandositotta meg azt a legkilom-
bozobb  érdekkapcsolatokban is, szemben a comitidk partjaval
vagyis a népparttal, és nemzedékeken at oly visszdssa bonyolo-
dott ez allamjogi helyzet, hogy még valodi nyereség volt néha
a kozligyre nézve, ha az oly senatus-consultumot, melyet a tri-
blinbk  vétdja  visszavetett  tOrvényszerliség  vagy  czélszeriiség
szempontjabél a  torvényalkotasnal, a  belatasteljes = magistra-
tusok mégis végrehajtottdk, nem mint torvényt, de a senatus
ugynevezett  wauctoritas«-ara  vald  tekintetb6l, —  végrehajtottdk
pedig csak azért, mert adott korilmények kozt, a felmeriilt
concret esetben vagy érzékeny csorbat szenvedett volna az
allam, vagy Osszeiitkozésbe jott volna sajat magaval az 4allam
gépezete. Valoban ez oly dualismus volt, mely szazadokon at
annyi tapintat mellett, mint a min6t a senatus nehéz idékben
tagadhatlanul nem egyszer tanUsit wvala, alapjdban még sem
tdmaszkodott  egyébre, mint az esetrdl-esetre  érvényben  volt
allamjog kijatszasara, ¢és ha sok ideig birta is ellensilyozni a
comitidk  kitér6  hevét,  tobbé-kevésbbé  hazafhiilag  johiszemu
szovetségben egyik masik népvezetovel, a fliggonyok mogott, a
senatus ama tapintata: a Marius és Sulla kozti habort  kito-
résekor mar sokkal Dbetegebb wvolt a sok szazados hazug
compromissum folytin — a rémai allam egész szervezetében,
sokkal ¢élesebbek voltak mar az ellentétek, semhogy a puszta
»auctoritas«-t  gyakorolhatd, és ezt legtobbnyire  csakis az
allamvallas babonajanak értékesitésével gyakorolhato sena-

) L. »Demokratie« ez. miivem II. két. — Mommsen nem adta ki
még a maga »R. Staatsrecht«-jenek azon kotetét, a mely tiizetesen lesz
hivatva  szolani a  »senatus«-rél;  egyéb  helyiitt  elejtett  nyilatkozatai  pe-
dig azt mutatjdk, hogy 6 azt, a mit »dyarchidw-nak nevez, fGlismerte
ugyan, de korantsem tartja azt a romai allamélet pathologiai  feljlédése
kingvésének. L. Willems, Le sénat romain és Herzog, i. h.
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tusnak ama rég Kkiprobalt, de ez idd szerint mar teljesen el is
nylitt tapintata a  katastrophdk egész sorozatat a  politikai,
erkolcsi  és  gazdasagi  életben csak némileg is  foltartoztat-
hatta volna.

E bajon akart Sulla segiteni, midon a senatust szervi
egybefiiggésbe kivanta hozni a comitidkkal. Ez azonban csak
Uj alapon torténhetett. Csak oly alapon, a mely megsziinte-
tendé6 volt a két nagy allamtestnek torténelmi  fejlddésében
gyokerez0 bensé antagonismusat, ¢és mig egyfelél a néptribu-
nok jogkorét a tervezett allamjogi szerves egybefiiggés értel-
mében  volt az  egységes allamszervezet iranyaban  mérsék-
lend6, masfelol pedig magat a senatust, most mar a kiildmben
allamjogilag  rég  egységiesiilt Osszes  allampolgarsag  kozbizal-
manak letéteményesévé volt egyszermindenkorra folavatando.

Nemde gy hangzik ez, mintha holmi képviselet beho-
zatalanak irAnyaban teendett torvényhozasi kisérletr6l lett
volna a sz6? Ne tagadjuk; Sulla csakugyan ilyesmit con-
templalt, midén mint dictator legibus scribendis et reipubli-
cac constituendaec a senatus egybedllitisdinak egy oly modo-
zatat rendelte el a maga alkotmanyozdsiban, a mely parat-
lanul all a rémai alkotmanyjog torténelmében.

Nem a képviseleti rendszernek a sz6 modern értelmé-
heni behozatalarol van sz6; ilyesmire Sulla nem is gondolha-
tott; hisz épen nekem jutott a szerencse kimutatni a tisztelt
akadémia el6tt egy tiizetes értekezésben ') ezel6tt mintegy
két évvel egyfelél azok tévedését, a kik egyik-masik gorog
allam  autokrator  tanacsaban a  képviseleti rendszer  megtes-
tesiilését vélték elére arnyékolva, — masfelél pedig azon oko-
kat, a melyek folytin egyatalan Ilehetetlen volt a képviseleti
rendszernek, mint ilyennek, az antik 4llaméletben egyataldn
kifejlédnie. Nem, itt csak oly alkotmanyozasi torekvésrél van
sz6, a mely a kozbizalomnak, mint allamjogi elemnek értéke-
sitését  elodazhatlan  politikai  sziikségletnek  érezte  most maér
a senatus egybeallitasanal is. Nem ¢én latok elészor a  Sulla
senatusanak  egybeallitasaban egy ily eszmét: maga Momm-

) Melyik  gordg allam  kozelitette —meg  leginkdbb a  képviseleti
rendszert? II. osztaly, jan. 4 1886.
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sen fejezte ki magat mar évtizedekkel ezelétt kovetkezoke-
pen: 1) »Indem ferner sowohl die ausserordentlich eintreten-
den Senatoren als die Quaestorén ernannt wurden von den
Tributcomitien, wurde der bisher mittelbar auf den Wahlen
des Volkes (?) ruhende Senat jetzt durchaus auf directe
Volkswahl  gegriindet, derselbe also einem  repraesentativem
Regiment so weit gendhert, als dies mit dem Wesen der Olig-
archie und den Begriffen des Alterthums iiberhaupt sich ver-
trug.« — Mommsen tehdt még tobbet mond, mint én. De az
is  elvitazhatatlan, hogy  Mommsen egyatalan nem  hajlandd
Sulla e  senatusi  reformjanak  alkotmanypolitikai  jelentdségét
teljes mérvben méltanyolni, s6t foliiletesnek, frivolnak, erkoles-
telennek?) nevezi Sulla ezen egész alkotmanyozdsat, és  azt
mondja, hogy Sulla nem is a sajat maga alkotmanypolitikai
eszméjét rakta le ezen alkotmanymiiben, hanem csak amugy
tdkolta  Ossze,  korabbi  oligarchikus  kezdeményezéseket — uta-
nozgatva.

Lesujto  itélet egy ily nagy tekintély részérél: amde
azt hiszem, ki fogom mutathatni, hogy merdben téves, és telje-
sen igazsagtalan.

Sulla az utobbi népoldoklések folytan a szamerére nézve
nagyon is megfogyatkozott senatusba elsébben is 300 Uj sena-
tort rendelt el a tributcomitidk altal bevalasztatni, tehat nem
tobbé, miként eddig tortént, a censorok altal a  senatusba
beleszemeltetni, de egyenesen a tributcomitidk altal bevalasz-
tatni, természetesen nem szabad valasztds utjdn, de azon meg-
kotott  jeloltségi névjegyzék alapjan, a melyet 6 maga a dictator
1. ser. et r. c. terjesztett a tributcomitidk elé; — a jovore nézve
pedig elrendelte, hogy jovore csak is azon allampolgarok fog-
nak belépni a senatusba, a kik quaestori hivatalt viseltek;
be fognak pedig ezek Iépni a senatusba ugyancsak, és csak is
ezen  allamszolgalati  mindsitvény  alapjan, nem a  censorok
intézkedése  folytdn, miként eddig, de minden magistratusi
beavatkozas  nélkiil, csupan  érdekileg  viselt  allamhivatalbeli

1) Rém. Gesch. 1T, 34g.

2) Rém. Gesch. II, 372, kv. 374 kw. 11. — L. alabb.

3 Cic. de Leg. I 10: Omnes magistratus auspicium habento
axque is senatus esto.
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jelzett mindsitvényok jogczimén, proprio jure, ¢és hogy kelld
szammal 1éphessenek ily mindsitvényl  allampolgarok a  sena-
tusba minden id6ben, a szambeli sziikséglethez képest, Sulla
a quaestorok szamat 20-ra emelte ugyanekkor.

fgy reformélta Sulla a senatust.

Alljunk csak meg egy kiss¢. E  reform-actusnak  két
nagy mozzanata van. Az egyik, az els6 izrombeli rdgtoni
kiegészités ama 300 tag altal még a 8l-dik év folyamaban;
a masik mozzanat pedig azon alkotmanyjogi rendelkezés, a
mely az ekként 300 0 taggal fOlfrissitett senatusnak a
késobbi  id6k  folyamaban esetr6l esetre  torténendd  kiegészi-
tése alkalmabol a Dbelépést a senatusba imperative a quaestor-
viseltség mindsitvényéhez koti. Tekintsiik egyelore amaz
elsébbik  mozzanatot, a  szamerejében  rendkivil = megfogyatko-
zott senatusnak azonnal, még a 81-dik év folyamaban végre-
hajtott  kiegészitését ama 300 uj tag A4ltal. Vijjon mit mon-
danak e pontra nézve  forrasaink?  Valljuk be  Gszintén,
hogy a mit forrasaink e részben rendelkezésiinkre adnak, az
sajnalatraméltolag szegényes anyag.

Azt, hogy a tributcomitidk altal valasztatta Sulla e
300  senatort, ezt csakis  Appianosnal taldljuk  hatarozottan
kifejezve, ¢és ugyan e szavak altal dpel Todg Tpraxadiong &x
tav dplotey inkfey — s wuhaic dvaBols dHpov mepl Exdorton, |

Mar elébb 2) Appian azonban igy fejezi ki magat: xaveleEay £
6 Beuheomhprov — didpdons €x v dploTev dvlpivy tpraxegives.
Halikarnassosi ~ Dionysiosnal  nincs az  egybeallitas  modozata
tiizetesen  koriilirva, hanem csak az mondatik, hogy Sulla
o ] x - 3y * r

ooy éx hv EmToydvrwy dvlparev.oundoTee  (oovis  hogy Sulla
a senatust amugy taldlomra allitotta Ossze, tekintet nélkiill azok
sziiletési, vagyonfokbeli és egyéb hagyomanyos szabvanyokra?).
Fontos hiradas, bar nem egésziti ki a senatori allomasok betol-
tésének modozatat az Appianos altal fOlszinre hozott kérdés-

1) Appian. B. C. I, 100.

)  Appian B. C. I, 59. Lehet, hogy Appian azért ir I, 100 Taméwv-t
$om
dvipday helyett, mert I, 35. Livius Drusus

%) Dionys. Halicarn. V, 77
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ben. Sallustius is, e jol érteslilt ird, hasonld értelemben
nyilatkozik a maga Catilind-jdban — »ex gregariis militibus
alios senatores videbant« !). Sem Dionysios. sem Sallustius
hiraddsa nem egyezik meg wugyan Appiarxos fonebb kozolt
azon hiraddséval, hogy Sulla @5 dplswwvixzéoy 5 legkivalobb
lovagrendbelick k6z6l — szemelte volna ki azon haromszaz
senator  jeldlését, a kiket azutan tulajdonképeni megvalasztas,
vagy, lux ugy tetszik, meger6sités végett a tributa comitidk
szavazdsa ald Dbocsatott: amde mar Herzog is 2) sejti, hogy
itt  nem lappanghat kuatféinkben  érdemleges ellenmondas, és
ugyan még szemben Livius szavaival sem?), a ki szerint
pedig Sulla »ex equestri ordine« 4llitotta egybe senatusat.
Herzog is mar folismerte ugyan annak valdszinliségét,
hogy mind ez 1j senatorok, kiillonben is Sulla kegyeltjei, vagy
legalabb a gydztes part hivei, csak is a legujabb valsagok
alkalmabol  tehettek szert oly nagy vagyonra, a mely Oket
mar kozvetlen a senatusba Iépés elétt a lovagrendi censusra
képesitette. Masfeldl Livius rendszerint joval csekélyebb
értéket szokott az ily alkotmanyjogi mozzanatok irant tan(-
sitani, semhogy az & tekintélyére Iehetne hivatkozni  akkor,
midén  Dionysios és  Sallustius oly hatarozottan  hangstlyoz-
zdk azt, a mit coucret egyéni mozzanatokbol kiilonben is
tudunk, hogy t. i. Sulla nem tekintett sem sziiletésre, sem
vagyonfokra, midén a maga senator-i  elGlijeit  kiszemelte,
hanem csak is egyéni tulajdonokra, egyéni érdemekre. A
romai  koztarsasag ez id6 szerinti védrendszerének természete
éppen nem zarta ki ugyanis annak lehetdségét, hogy a legmii-
veltebb,  legképzettebb,  kozszolgalatilag  kiérdemiilt  allampolga-
rok is ne mint gregarii milites kiizdjenek a légidkban, ¢és
igy nagyon is valoszinl, hogy Sulla ezek kozol is, kiket
Appianos ~ épet ixReisnek  nevez, szemelte ki a senatori jeldl-
teket, vagyis oly szellemileg, kozszolgalatilag kivalo  allam-
polgarok kozol, a kik kevéssel azelott mint gregarii milites
szolgaltak ugyan a 1égiokban, de a kik kozvetlenil a sena-
tusba 1épésdk utan mar annyira megvagyonosodtak, éppen a

1) Sallust. Catil. C. 37.
2) Herzog, Gescht. u. Syst.. Rém. Staatsverf. I. 513.
3) Liv. 89.
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Sulla  kegyéb6l, hogy elérték az equester ordo vagyon-
foki  képesitvényét. Ha  ismernék  Fenestellinak  allamjogtor-
ténelmi  mozzanatokban oly annyira gazdag »Annales«-eit, a
melyekb6l  Plutarchos, mint Sulla életirdja, oly sokat meri-
tett; ha  ismernék  Sernpr.  Asellionak  »Perum  gestarum«
czimli  alkotmanyjogi = mozzanatokban  nem  kevésbbé  gazdag
munkajat: ugy bizonydra ma tisztdban 4allana a Sulla sena-
tusreformjanak  képe  el6ttiink. Mert ha  Penestella  Tiberius
alatt irta is meg a maga »Annales«-eit: tény, hogy Yarro
e nagy buzgalmi irodalmi tanitvanya nem mindennapi ala-
possaggal és, miként Noniusbol !) és Priscianusbdl 2) Kkitlinik,
szokatlan részlegességekbe mélyedre irta meg, ¢és a legjobb
forrasok nyoman, Sulla kordnak torténelmét, bdven szdélva a
provocatio®) és a  quaestorok  alkotmanytorténelmi  kérdésé-
r6l is.  Sempronins  Asellio pedig a Sulla dictatorsaganak
kortarsa  volt, ¢és mint Gellius mondja, »resque eas, quibus
gerendis  ipse  interfuit,  conscripsit!). = Barmit  mondjon is
CiceroB) a »De legibus«-ban, Cicero, ki a Giellius, Clodius,
Antipater ¢és Asellio kozti parhuzamban egyoldalilag csak is
a mivészi el6adasra tekint els6 sorban, Sempronius Asellio
messze talhaladta a vele egykord rémai torténetirokat mun-
kajanak  allamjogi  értékére  nézve®):  hisz 6, Asellio  volt
az, Sulla e kortdrsa, a ki Gellius tanusagtétele szerint a
maga munkdjaban oda nyilatkozott, hogy »csupan a haborik
torténetét beszélni el, és mellézni a senatus meg a torvény-
hozés viselt dolgait.« — ez Asellio szerint — »csak is annyit tesz,
mint meséket beszélni el a gyermekek szamara, nem pedig
torténelmet  irni«:  »Scribere autem bellum inito quo consule

sit — non praedicare autem interea quid senatus decreverit

) Non. 385, 9.

2) Priscian. II, 386, 13.

% Sen. Ep. 108, 31: — provocationem ad populum etiam a regi-
bus fuisse; idita in pontificalibus libris et alii putant et Fenestella.« —
Lactant. Ira Dei 22, 5: plurimi et maximi auctores — nostrorum Varrd
et Penestella.

4 Gell. I1, 13, 3.

%) Cic. Leg. 1, 6.
®)  Hst. Eggert: Sempr. Asellio, quem locum, quamque vim inter
historicos romanos habuerit 1869.
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aut quae lex rogatiove lata sit. — id fabulas pueris est nar-
rare, non historiam scribere« !). — Valoban érzékeny veszte-
ség a Sulla alkotmanyjogi reformjanak  modern  kritikusaira
nézve, hogy mind Asellio, mind Fenestella mi{vébol csak cse-
kély  toredékek  szallhattak  korunkra; amde nincs  kritikailag
beigazolhaté  indokunk azért elvetni azon nagy jelentdségl
mozzanatokat, a  melyeket  Halikarnassosi ~ Dionysios,  Appian
és Sallustios a Snlla senatus-reformjanak természetére
nézve fontidézett hiradasaikban megmentettek. Kivilaglik
ezekb6l is annyi, hogy Hulla nem «csak a képviseleti eszme
sejtelmének  behatasa  alatt  allott, midén a Kr. e. 8l-ben
senatorrd jelolt 300 allampolgar folott, és ugyan e 300 allam-
polgar mindenike folott egyenkint  kiilon-kiilon =~ —  %ept éxdotos
leszavaztatta ~a  comitidkat, de  hatarozottan az  allampol-
gari  jogegyenl6ség elvének alapjan is  éllott, nem kotvén a
senatori  mindsitvényt sem nemzetségi kotelékhez, tehat sziile-
téshez, sem pedig magasabb vagyonfokhoz,mint ezt a koztarsa-
sdg  torvényhozasa  annakel6tte  cselekedte  volt,  barmennyire
szeretné is ezt Herzog elvitatni a maga munkdjaban.?) Ezen
elv, az allampolgari jogegyenlGség elve hatja at a senatus
jovorei, esetrdl-esetre felmeriilendd kiegészitésének modoza-
tara  vonatkozd  torvényhozéasi  intézkedését is.  Snlla  censust
mint belépési folvételt a jovore nézve sem kotott ki mindsit-
vényll, sem pedig sziletési jogczimet, nemzetségi koteléket.
Az, a mit Sulla a jovére nézve senatori mindsitvényil kiko-
tott a maga alkotmanyjogi torvényhozasaban, az nem csaladfa,
nem vagyonink, hanem kozszolgalati, tehat, tekintve az akkori
viszonyokat, egyuttal valosagos miveltségi qualificatio is volt.
Sulla ide vonatkozd torvényének szovege nem  szallott ko-
runkra: a »Corpus Inscriptionum Latinarnm«-ban csak
toredékeét talaljuk?) a »Lex de XX quaestoribus«-nak,
mely tiizetes  folvilagositassal  szolgalhatott volna a  senatus-
kiegészités  modositasara nézve is; Tacitus  »Annales«-e  XI.
konyvében pedig csak annyit talalunk f6ljegyezve, hogy »lege
viginti (mar t. i. quaestores) creati supplendo senatui«:*)
1) Gell. V, 18, 8.

2)1, 899, Liv. 24, 118. — 3) Corp. Inser. Lat.. I, n. 202.
3) Tac. Annal. XI, 22.
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amde az  irodalmi  hagyatékarol  tisztan,  vilagosan  lathato,
hogy Sulla tdrvényt alkotott, a mely szerint jovére csak is
oly allampolgarok I¢]illettek be a senatusba, a kik az allam-
szolgalatban legalabb is a quaestori rangfokot mar tényleg
elérték  volt!); és hogy ez alapon kell6 szammal 1éphessenek
esetr6l  esetre  folyton 1) er6k, allamszolgdlatilag  kiprobalt
erbk a senatusba: Sulla a quaestorok szamat huszra emelte.
Mommsen  egyaltalan nem  akarja megérteni e  rendszabaly
fontossagat; 6 ebben minddssze is lényegtelen vagy legalabb
is nem valami nagy fontossigi = moédositasat  latja  Ovinius
torvényének, a  melynek  értelmében ugy  hiszi  Mommsen,
hogy nem csak a curuli hivatalok volt viseléi Iéptek be tény-
leg ¢és melldzhetetlen joggal a senatusba —tehdt a consulok,
practorok ¢és aedilisek, — de egyuattal a volt néptribunok ¢és a
volt quaestorok is igényt tarthattak arra, hogy a censorok oOket —
ha csak erkodlcsi fogyatékossag nem szolgalt akadalyul, — ugyan
csak alkotmanyos erkdlcsi  jogkoriiknél fogva beleszemeljék a
senatusba. »Die  Bekleidung  eines  niederen = Amtes,  des
Tribunats oder der Quaestur, gab wohl einen factischen
Anspruch auf einen Platz im Senat, insofern die censorische
Auswahl vorzugsweise (?) auf diese Mainner sich lenkte, aber
keineswegs eine rechtliche (!) Anwartschaft« — De midén
Mommsen a quaestori rangfoki képesitvényre alapitott sena-
tusdban  Hulldnak nem ezen alkotmanyozd  dictator  eszméjét,
nem az & sajat szellemi termékét, hanem csak is egy korabbi,

miként ) mondja, oligarchikus intézménynek szabalyoza-
sat  és  szigort  megallapitasat akarja  fOlismerni, —  midon
Mommsen azt mondja, hogy »es begegnet in ihr — mar t. i
in der Sullanischen Verfassung — auch nicht ein stats-
miinnisch neuer Gedanke,« — s hogy: »alle ihre wesentlichsten
Momente, der Eintritt in den Senat durch Bekleidung der
Quaestur — sind nicht von  Sulla  geschaffene, sondern

friher schon aus dem oligarchischen Regiment entwickelte
und durch ihn nur regulirte und fixirte Institutionen«  2);
mar akkor a nagy tekintélyGl buvar oly tamadast intéz az
alkotmanytorténelmi forrasok tanusagtétele ellen, a mely

1) Cic. de Leg. i. h.
2) Rom. Gesch. 11, 372.
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nagyban  zavarélag, igen  zavardlag  hat, miként legujabb
szakirodalmi  termékekbdl  lathatni, 0Ugy a  torténelmi, mint
az allamtudomanyi kritika fogalomkorére.

Teljesen onkényszeriileg, forrasilag beigazolatlanul és
be nem is igazolhatdlag, jar el Mommsen ugyanis akkor,
midén a Sulla senatus-reformjat ugy allitja elénk, mint ha
ez a Sulla senatus-reformja csak is holmi kiilslileges szaba-
lyozgatasa és csak is holmi alakilagos megszigoritasa lett
volna az Ovinius torvénye 4altal allitolag 1étre hozott senatus-
reformnak. De hat mit tudunk mi, mit tudhat maga Momm-
sen ezen Oviniusféle senatus-reformrol?

Nagyon csekély a positiv magva ennek a tudasunknak.
Legelészor azt sem tudjuk, hogy ki volt, miféle politikai
iranyzat kovetje volt ez az Ovinius? Csak azt tudjuk, hogy
néptribun  volt ¢és hogy minden esetre a Kr. e. 367 utan, sét
valészintileg a  339-diki  jogtagitd  torvény  megalkotdsa  utdn
és a, 312-diki censorsag létre jotte eldtt kellett megalkottatnia
az6  —mnéptribunilag  javaslatba  hozott -tdrvényének. Ennyi
az, a mit Ovinius személyérél tudunk: minden egyéb merd
foltevés  vagy  gyanitgatds. Niebuhr ') még kétségbe vonta
maganak az Ovinius névnek  torténelmi  hitelességét; Schweg-
ler’) nem sokat ad egyatalan ezen egész  homaly-boritotta
regeszerii néptribuni alak torténelmi jelentéségére; Fr.
Hoffmann3) a  patricius  partérdek  szdszdldjanak  tartja  6t;
Langé*) és  Willems’) a  plebeiusi  partérdek  szdszolojanak,
Mommsen 6) a Licinius torvényhozdsa  plebejus-barat  folyo-
manyanak tartja és szoros  Osszefliggésbe hozza az  Appius
Claudius dics6ségteljes censorsagaval. Valoban, nagyon
elmos6d6  alaknak  kell lennie az  olyan  tdrvényhozoénak,
a kinek egyetlen egy torvényhozasi actusaban annyi-

1) Niebuhr H, 453 A, 885.

2) Sclnvegler 111, 121 A, 3.

3) Hofmann, Der Romische Senat. 11. 11. kvv.

4) Lange, II, 356.

%) Willems, Le sénat de la Répnblique Romaine I, p. 154. kvv.

%) Forschungen, T, 266 kv A. HI e. R. Staatsrecht. II, 43 A, 3. —
Hl. e. Herzog Gescn. u. Syst. d. R. Staatsverf. T, 260 kvv., hol azonban
az anyag csak fOlhordva vagyon, de kordnt sincs a dolog érdemére nézve
kritikailag kellé allamjogi éllel foldolgozva.
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féele és  egymassal  ennyire  ellentétes  politikai  partirany-
zatokat vélnek folismerhetni a szakbnvarlat legilletéke-
sebb  kitlinéségei, mar csak Niebuhr ¢és  Schwegler elhunyta
ota is!

Ugy de ezen ne is csodilkozzunk: hisz nem maga az
Ovinius  torvényének rank maradt szovege  szolgaltat  bensd
indokot a vélemények ¢és  foltevések ily  szétagazasara, de
az alkotmanytorténelmi combinatiok egész sorozata, a
melylyel a  szakirodalom a  koztdrsasdg senatusa  szervezeté-
nek  positiv  torténetirdi  kieszelését,  kell6  forrasbeli  anyag
hianyaban,  évtizedek  ota  korillvenni  jonak  latta.  Ovinius
torvénye csakis egyetlen-egy helyiitt fordul el6 forrasainkban:
uestusnal, a hol ez  mondatik: Donec  Ovinia  tribunicia
intervenit, qua (mar t. 1. lege) sancitum est, ut censores ex
omni ordine optimum quemque iurati (kézirat curiati) in
senatum legerent. Qno factum est, ut qui praeteriti essent,
et loco moti, haberentur ignominiosi.')« — E torvény tore-
dékben, vagy ha ligy tetszik, kivonatban szo sincsen a
senatus  oly szervezetérdl, a melyrdl Mommsen joggal allit-
hatna, hogy  mintaképiil szolgalt a  Sulla  senatus-reformja-
nak, ¢és ha a volt consulok, volt practorok és volt curuli
aedilisek az Ovinius torvénye alapjan nyertek is formasze-
rinti  jogot a senatorsagra: Mommsen maga is nagyon jol
tudja, hogy a volt néptribunok és volt quaestorok egészen a
Sulla senatus-reformjaig sokkal csekélyebb szamaranyban
szerepeltek  tagokul a  senatusban egyéb a  censorok  altal

) Fest. p. 246. A kozvetlen elé6z8 sorok — Praeteriti senatores
quondam in opprolirio non erant, quod ut reges sibi legebant sublege-
bantque quos in consilio pnblico haberent, ita post exactos consules eos
consnles quoque et  tribnni militnm consulari potestate coniunctissimos

sibi  quosque  patriciorum et deinde plebeiorum legebant —  szintén nem
arulnak el semmit, a mibél az »optimum quemque« kifejezés  allamjogi
értelmében  bizvast  kovetkeztetni  lehetne; a  »coniunctissimos sibi  quos-

que patriciorum et plebeiorum« pedig legfolebb nemzetségi vagy  bizalmi
mindsitvényre  latszik  utalni, a mely  korilmény tehdt ismét nem  utal
szikkségképen arra, hogy az »optimum quemque« alatt, ez Ovinius torvé-
nyének értelmében csak is, vagy csak els6 sorban is a volt curulis allam-
hivatalnokok  mellézhetetlen, ¢és a  volt néptribunok meg volt quaestorok
elnyerhetd jogat kellene érteniink okvetetlenil, a mint ezt Mommsen fOlte-
vése involvélja. Hsl. e. Herzog, I, 260 kvv.
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beszemelt  sziiletési  és  plutokratikus  elemek  mellett, sem-
hogy egy  mer6ben  quaestor-viselt, tehat  allamszolgalatilag
mindsitett  senatus, mint a min6t Sullanak  létrehozni  tor-
vényhozoi intentidja  volt, ama régi oviniusi senatus meg-
rendszabalyozott, alakilag megszigoritott folytatasanak
lenne nevezhet6. Maga Mommsen mondja, hogy a censorok
a Sulla senatus-reformja  el6tt igen gyakran oly  allampol-
garokat is  beszemeltek a  senatusba, a kiknek nem volt
egyéb mindsitvénydk, mint az az érdemdk, hogy agyoniitot-
tek wvalakit a csatdban az ellenség soraibol, vagy pedig meg-
mentették egy embernek az életét. »Haufig die jenigen Biir-
ger, die ein nicht curulisches Gemeindeamt verwaltet, oder
durch  personliche Tapferkeit sich  hervorgethan, eitien Feind
im Gefecht getodtet, oder einem Biirger das Leben gerettet
hatten.« — Ez ¢éppen a  kiilonbozet; ¢és e  kiilonbozet
nem csekély, a szellemi képzettség szempontjabol els6 sorban.

Romaban ez 1id6 szerint, mar t. i Sulla alkotmany-
reformjakor még nem létezett kotelezd  allami  jogi  tanfo-
lyam, kozigazgatasi tanfolyam a hivatalok elnyerhetése szem-
pontjabol  sem. A »liesponsa  prudentum«  kincseibdl  bdven
merithettek  azok, kik eljartak a  Quintus  Scaevola  méltd
tanitvanyanak, Gaius Aquilius Gallusnak még Plinius?)
idejében is  magasztalt  hazdhoz; és  Aquilius nem  allott
egyedill a jogi maganoktatas terén mar azon id6ben sem, st
voltak e részben is tekintélyes szammal versenytarsai, kiilo-
nosen a sajat tanitvanyai ko6zol mar akkor, midon a Sulla
senatusainak ifjabb tagjai folnovekedtek. Amde Aquilius
Gallus maga még nem irt rendszeres tankdnyvet; minddssze
csak is jogi formularékat bocsatott kozre irodalmilag; gy
az  »Aquiliaua  stipulatio et  aeceptilatio«-t’), a  »Formuldé
de dolo malo«-t*) stb. Aquilius nagynevi tanitvanya

) Rom. Gesch. 1, 315.

2)  Plin. Nat. Hist. XVII, 2: clarioris illa etiam quam juris
scientia.

3) Inst. II1, 29, 2; Dig. XLVL 4, 18, 1.

4 Cic. de Offie. NI 60, 61; Nat. Ueor. IIl, 72. — Hsl. e. Heinec-
ius, de C. Aquilio Gallo, Opusc. 1II, 777 es Zimmern, Gesch. d. rim.
P.-R. 1, 1, 287.
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poriig, Servius Sulpicius Rufris, csak a Kr. e. 77-dik évben,
tehat egy ¢évvel Sulla haldla wutdn hagyta oda eddigi szak-
majat a rhetorikat és csak ekkor fogott hozzd a jogtudomany
tiizetesebb miiveléséhez. Rengeteg szami jogi miveibdl,melyek-
nek szamadt Pomponius 180 konyvre teszi!), nem tanulhat-
tak volna még romai jogot azon nemzedékek tagjai, a melyek
kozol  akar  Sulla, akar mas alkotmanyjogi  térvényhoz6 a
Kr. e. 8l-dik évben a senatus tagjait egyedil javaslatba hoz-
hatandotta. Xem: a Kr. e. 8l-dik esztendoben nem Iétezett
még a romai koztarsasagban sem rendszeres jogi tankényv, sem
semmiféle intézmény vagy vallalat, a mely csak a siker némi
latszataval is arra szolgalhatott volna, hogy modot nyujtson
a romai Osszes  allampolgaroknak  kelld6  4atalanos  tajékozott-
sagot  szerezhetni akar az  allamjogi, akar a  Dbintetd- ¢és
maganjogi ismereteknek gyakorlatilag érvényesithetd egészeé-
r6l. A ki nem tartozott véletlenil az Aeliusok, Muciusok,
Porciusok, Sulpiciusok hagyomanyosan jogtudos nemzetsé-
gének kotelékébe, vagy nem volt eléggé vagyonos arra, hogy
a  maganvallalkozd jogi oktatoknak a stulyos tandijat meg-
fizesse: az ilv romai allampolgar, még ha megvolt is benne
a kell6 tudvagy, ezt a Kr. e. 81-diki év elott csak is a Quin
tus  Scaevola  pontifex  maximusnak  Pomponius  szerint 18
konyvre terjedd nagyobb, vagy a "Optov cimii kisebb munkaja-
b6l  2) igyekezhetett maganak megszerezni, fOltéve, hogy a
82-ben a mariusi népoldoklés alkalmaval elesett szerzének e
mivei még ¢életében lettek kozrebocsdtva, a mi, tekintettel az
6 tanitvanyainak irodalmi viselkedésére, nézetein szerint
egyatalan nincs még bebizonyitva. De még ez esetben is, —
barmennyire korszakalkot6 volt legyen is a Quintus Scaevola
munkdja a maganjog egyes nagy mozzanataira, pl. a végren-
delkezési  jogra nézve: azt, hogy az allamjogotkdzigazgatast,
pénziigyet, szoval mindazt, a minek ismeretére egy senatornak

) Dig. X, 2, 2, 43: itnque libvi eompluves eius exstant Cercinae
confecti —  huius volumina complura exstant — reliquit autem prope
OBXXX libros. — Cic. Brut, 152. — Gell. 11, 20, 1.

2) Dig. 1, 2, 2, 4l: ius civile primus constituit, generatim in libros
XVII  redigendo. — Gell. VIL 15, 2: Q. Scaevola in librormn qno de
hivé eivili composuit.
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sziiksége leendett, ezen nagyérdemli jogtudés pontifexnek a
miveib6l  megtanulhatta ~ volna  barmely  rémai allampolgar,
ezt még sem Voigt, ') sem mas szaktekintély nem mutatta ki,
tudomasom szerint. Nem is fogja ezt senki valaha is kimutat-

hatni, legkevésbbé a *™ azon idézetei alapjan, a melyek a
Digestakba?) belejutottak.

Csak egyetlen-egy — ha nem is mindenkire nézve egy-
arant gylimdlcs6z6, de az akkori viszonyokhoz képest minden-
kire = nézve megkdzelithetd, gyakorlati tanfolyamat  nyitotta

ezidétt meg a politikai életnek a romai koztarsasag: azon gya-
korlati  tanfolyamot értem, a mely magadban az 4llamszolga-
latban, a magistraturdban rejlett mindazokra nézve, a kik a
kozbizalom e mandatumat johiszemileg a  kozigy érdekében
igyekeznek vala betdlteni. E téren pedig egyik magistratura
sem kindlkozhatott annyi kildtdssal, mint az, a melylyel a
romai koztarsasdg allamférfiai politikai palyd) okidt a legtobb
esetben  kezdeni  szoktak  volt, a  quaestura. Mommsen a
quaestorok illetékességi  jogkorér6l  azt mondja,’) hogy @ az
részlegesen meg sem is hatarozhaté, hanem, hogy éppen oly
nagy volt az, mint magaé a fOmagistratusé, a consulé, a kinek
atalanos,  hivatalbeli  segédeid a  quaestori  hivatal  folallit-
tatott. Meég azok is, kik nem osztjdk Mommsen e nézetét,
kénytelenek  lesznek azonban megengedni, hogy a  quaestori
hivatal — a maga kiilonb6z6 4agazataiban — varosi quaesto-
rok vagy aerarialis quaestorok, tdbori  quaestorok, hajohadi
quaestorok, provincidlis quaestorok vagy itdliai quaestorok —
jo  nagy részét Olelte 4t a romai koztarsasag —kozigazgatasa-
nak: ¢és ez a Sulla torvényhozasat kozvetlenil megelézott év-
tizedek folyamaban az allami kozigazgatasnak bizonyara
nem tobbé holmi primitilv, hanem mar is meglehetdsen kiil-
zelékezett  szinvonalat jelentette. A Sulla  torvényhozasat koz-

) M. Voigt a szasz kir. tud. tars. »Abhandl.« VII, 337. Voigt
megkisérli itt Quintus Scaevola munkajanak alaprajzat reconstrualni,
koriilbeliil  oly modorban mint ezt Bockh a  Philochoros AtMs-aval  csele-
kedte.  Jelentékeny  munkalat kétségtelenil a  Voigté, de jo része merd
hypothesis. L. »Demokr.« II, i. h.

2y Dig. XLI, 1, 64; XLIII, 20, 8; L. 16, 241; L. 17, 73.

3) Mommsen, Rom. Staatsrecht 11, 1, 492. 1.
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vétleniil megelézott évtizedekben az a romai  allampolgar, a
ki a quaestori hivatalt viselte, részleges betekintést nyer-
hetett nem csak a hader6 legkiilonfélébb viszonyaiba,
nem csak — a res frumentaria kezelése folytin — a koz-
gazdasagi  viszonyokba, le egész az  allamteriilet talajanak
termOképességéig, de megismerkedhetett a romai allam  pénz-
tigyeivel és  egész  allamhaztartasaval  tiizetesebben és  ala-
posabban, mint barki mas a magistratusok kozol.  Budget,
koltségvetési  eldiranyzat a sz6 mai értelmében a rémai koz-
tarsasag  allamhaztartdsaban nem  létezett. = A  senatus, vala-

hanyszor pénziigyi rendelkezéseket ton, vagy egyatalan
oly  rendszabalyokat volt hozandd, a melyek az  dallam
pénzét, vagyonat voltak igénybe veenddk, mindannyiszor

a quaestorokat hivta fol, hogy tajékozast nyerhessen az allam
pénziigyi viszonyai felél a folmeriilt concret esetben. »Quintus
Oaepio, qui per id tempus quaestor urbanus erat, docuit
senatum, aerarium pati non posse largitionem tantam: sena-
tus decrevit« stb. 1) De ismernie kellett a quaestornak ezidétt
mar az allam érvényben levé allamjogi torvényeinek egész
szovegét is, lehetleg alaposan: mert a  quaestori hivatal
miikédése Ugy a magistratusokkal szemben, mint a taborban
torvények  altal volt szabalyozva, a melynek megsértését a
fenyitd jogszolgéltatds esetleg a legszigoribb  biintetéssel  suj-
totta. Ezért allott ellent — miként Polybios XXIV. konyvé-
ben olvassuk, a quaestor még maganak Scipionak is, midon
ez Uujabb Osszeget akart kivétetni a maga hadiczéljaira a pénz-
tarbol. A quaestor ellentmond ¢és a torvény betlire hivatko-
zik. 2) Volt azonban még egy mas nevezetes illetékességi jog-
kére is a quaestori hivatalnak a Sulla torvényhozasat kozvet-
leniil megelézott évtizedek folyaméban: a  quaestoroké volt a
cura tabularum publicarum, és ennek a tisztnek folytin a
quaestorok  tiizetesebb  értelemben, kozvetlenebb ~moédon  ismer-
kedhettek meg 1Ugy egyatalan a torvények szovegével, mint az
Orizetdkre bizott allamokmanyokkal, a mint hogy a quaestorok
tisztje  volt  masfelél az  allamtisztviseloket a  torvényekre

) Ad Herrenn. 1. 21.

2) Polyb. XXIV, 9. Dind. Hsl. e. Liv. XXXIII. 42, 4. Hsl. e. Homm-
gen és Herzog ii. hh.
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folesketni.!) Es ha ugy a pénziigyi kozigazgatds folyo iigyei-
ben, mint a cura tabularum publicarum mindennapi ellata-
saban, a munka azon része, mely folytonos ¢és rendszeres
tanulmanyozast elengedhetetleniil  kovetel vala, els6 sorban a
scribdkra, az irnoki, jegyzOi, fogalmaz6i teendbket végzd fol-
szabadultakra- nehezedett is, mar az antik Aallaméletnek egész
természete szerint: a johiszemii, habar csak kozepes késziilt-
sége quaestor is bizonyara Ovakodni fogott, legalabb akkor,
midén az Osszes kozvetlen bevételek ¢és kiadasok elkdnyvelése
volt napirenden, — »rationes narre« — ily alkalommal bi-
zonyara  Ovakodott ~minden csak  kozepes  johiszemiiségli  és
késziiltségit  quaestor is  elhanyagolni, konnyelmtileg elszalasz-
tani azon alkalmat, a mely neki az é&ltalanos attekintés meg-
szerzésére  kinalkozott. Ha elmulasztja ezt: felelésséget  vallal
a scribdAk minden képzelhetd csinytettéért, a mi a sikkasztasi
blnperek ama fénykoraban bizonydra nem lett volna az emel-
kedni vagyd quaestorra nézve veszély nélkil. Vajmi gyakran
adhatott okot ily visszaélésekre egyes quaestoroknak nemcsak
rosszhiszemisége, de mar hivatalbeli, tanulmanykeriild, mun-
kakerlild hanyagsaga is: amde, ha a Plutarchos »kisebbik
Cato«-jaban  folhozott esetek mar e korszakban a  szabalyt
képezték volna?) és nem a kivételt: vajjon akkor nem délt
volna-e Ossze még Sulla torvényhozisa el6tt a rémai koz-
tarsasag?

Ugy van; a quaestori hivatal viselése valodi  tan-
folyama volt az allamférfiti palyanak ez id6 szerint Roémaban;
midén tehat Sulla a maga torvényében azt rendeli vala, hogy
jovore csak oly allampolgarok 1éphessenek be tagokui, sena-
torokal a senatusba, a kik quaestori hivatalt viseltek volt, ez
altal Sulla kimondta azt, hogy a senatust jovére csak oly
er6kbdl oOhajtja megalkotni, a kik keresztil mentek becsiilettel
az allamférfiui tanfolyamon.

Mommsen maga elismeri, hogy a quaestori hivatal vise-
lése a legjobb iskolaul szolgalt, valédi gyakorlati iskolaul
szolgdlt a  jovendé  allamtisztviselok  szamara.  »Nicht  der

1y Appian. I, 31: Havistato ¥ <iv 305 Kpivey vedw, o woig zoplens
EypTv dpvaven. gl e Mommsen Bém, Staat-sv. i. h. és Madvig i. IV.
2) Plut.. Cat. Min. 16. 17.



46

letzte Zweck dieser Ordnungen wird es gewesen sein in der
Quaestur eine praktische Schule der kiinftigen Beamten zu
schaften« ') mondja egész hévvel a »Bomisches Staats-
reclit« tinnepelt szerzéje. Ugy de hat nem azon erék értékesi-
tésérdl van-e sz6 a Sulla senatus-reformjaban, vajjon nem-e
azon er6kbol akarta-e Sulla a senatust egybedllitani, a melyek
becsiilettel ~ megallottdk  az  allamtisztviselok  ezen =~ Mommsen
altal is gyakorlatinak nevezett iskolajat?  Valdban  sajatszerd,
hogy Mommsen fOlilletes, frivol toldas-foldasnak, hagyomanyos,
oligarchikus  intézmények,  Lyszerli,  eszmeszegény  szabalyoza-
sanak és szabatositasanak nevezi Sulla e reformmivét, holott
Mommsen sajat maga tudhatta legjobban azon  oriasi  kii-
lonbséget, a mely az Ovinius torvényének megalkotasa Ota
torténelmileg  fejlédott  senatust a  Sulla  altal  torvényhoza-
silag contemplalt senatustol mar mindjart az els6, Aallam -
ttidomanyilag  mellézhetlen nagy  kérdésben, a szellemi kép-
zettség, az  allamférfiii  képesitvény  kérdésében  elvalasztja!
Sulla e torvénye altal ki 16n mondva egyébként az életkorbeli
minésitvény is a senatorokra nézve, tekintettel t. i. a had-
kdtelezettség teljesitésére, melynek lejartaval valasztathatott
meg csak e torvény értelmében valaki  quaestorra.?)  Fonto-
sabb ennél az, hogy midén Sulla kimondotta torvény altal,
hogy jovére csakis oly tagjai Iehetnek a senatusnak, a kik
quaestori  hivatalt mar viseltek: kimondotta Sulla ez altal azt
a nagy elvet is, hogy jovOre senki nem lehet tagja a senatus-
nak, a kit a nép szavazatjoga nem tiintetett ki mar el6zbleg,
ugy mint a kozbizalom letéteményesét, a quaestori valasz-
tasnal. Ugyan hol vagyon echhez hasonldé gondolat a Sulla
torvényhozasa eldtti egész romai alkotmanytorténelemben?

) ROm. Staatsrecht. 1. 445, 1. Kissé foltinhetik, hogy Mommsen
ily intentiot tulajdonit mar a legkorabbi koztarsasagi allamszervezet
politikajanak is, tehat mar ama durva idoknek is, de Sulla intentidjat e
gyakorlati iskola novendékeinek értékesitésére nézve nem akarja meg-
érteni.  Nagyon  valdsziniinek  tartom, hogy Mommsen egészen mas  szel-
lemben irt volna a maga »ROmische Geschichte«-jében Bullarél, ha elobb
a »Rom. Staatsrecht«-jét irta volna meg ¢és csak azutin a  Romisehe
Geschichte«-t.

2)  Harniincz  évvel lehetett valaki csak  quaestorra. L. Mommsen
»R., Staatsrecht, II. 469. 1.
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Es ezt nevezi Mommsen szellemtelen oligarchikus restau-

rationak, !) foliiletes, frivol toldas-foldasnak!

)  Mommsen, »Kom. Geschichte,« 1. 336. 1. »so war er (Sulla)
auch jetzt (81. Kr. e.) unter weit schirferen und gespannteren Verhilt-
nissen entschlossen, die Oligarchie nicht mit, (!) sondern trotz der (!) Ol-
garchen auf eigene Hand zu restauriren (!) Mar ez a fejtegetés is mu-
tatja, hogy Mommsen maga is észrevette, mennyire nem tiszta dolog
Sullabol  egyszeriileg  oligarchikus  restauratort csinalni. — Az is  fogalom-
zavart tamaszthat, a mit Mommsen Romische Geschichte 11 kote-
tének, 347. lapjan mond, az  Osszes  kiilonbséget az  Ovinius  tdrvénye
altal  alkotott senatusi szervezet allamférfiti ~mozzanatai ¢és a Sulla sena-
tusanak allamférfini mozzanatai kozt oda akarvan formulazni, hogy
»dass der gesetzliche Eintritt in den Senat statt an die Aedilitit, an die
Quaestur  gekniipft und  zugleich die Zahl der jdhrlich zu ernennenden
Quaestorén auf Zwanzig erhéht ward.« — Mommsen csak az esetben lett
volna allamtudomanyi szempontbol foljogositva ily stylfordulat megkocz-
kaztatasara, ha az  Ovinius  toérvénye azt rendelte volna, hogy  jovore
csakis oly tagjai lehetnek a senatusnak, a kik legalabb is aedilisi hivatalt
viseltek, ily kategorikus és  egyuttal  kizarolagos intézkedés azonban  esze
agaba sem jutott Oviniusnak, hanem mindGssze csak azt rendelte el, hogy
a sok szdz minden  hivatalviselési  képesitvényli,  patriciusi  nagybirtokos
és  plebejusi  plutokrata  mellett  helyet  foglaljanak a  senatusban  azon
allampolgarok is, a kik consulok, praetorok vagy legalabb aedilisek  vol-
tak. Ha nem lett volna Mommsen annyira elfogilt Sulla irdnyaban, gy
fonnebbi stylfordulat helyett bizonyéra azt hangsulyozta volna, hogy
mig az oviniusi senatusban  legfolebb  165—200 (Hsl. e. Willems) olyan
allampolgar  foglalt  sziikségkép  helyet, a ki mint volt consul, praetor,
aedilis, allamférfiti  mindsitvénynyel  birt, a  tobbi  250—350 pedig tulnyo-
molag  kozepes miiveltségli, esetleg alantas miveltségli  patriciusi és  ple-
beiusi  elemekbdl  allhatott: addig a  Sulla  senatusa 600  tagbol  allott
kortilbeliil, de e 600 tag, e 600 Senator kozott egyetlen-egynek sem sza-
badott  lennie  olyannak, a ki mint quaestor-viselt  allampolgdr ne  birt
volna az akkori viszonyokhoz mért allamférfini képesitvénynyel. igy
kellett ~ volna  megformulaznia =~ Mommsennek a  parhuzamot, akkor  azutan
nem  keletkezhetett volna oly boszantd fogalom, =zavar az & fejtegetései
folytin a  legujabb  szakirodalomban épen e pontra vonatkozdlag. — L.
Herzog, 1. 514., ki ily sajatszeri megjegyzést tesz a szoban forgd kérdés-
ben: »vollig neu war diese Ankniipfung an die Magistratur nicht, neu st
nur (!) der obligatorische Charakter derselben, der nach dem ovinischen
Gesetz durch die Vollmacht der Censoren, d. h. durch das Moment der
individuellen ~ Priifung  nicht  unwesentlich  beeintrichtigt ~ war« —  Ugyan
mar micsoda beszéd ez! Hat hogy mondhatja Herzog csak az obligato-
rischer  Charakter«-t  »neu«-nek, ha  ugyanakkor meg azt allita  feldle,
hogy ez az »obligatorischer  Charakter« az »Ovinisches Gesetz«  alapjan,
a censorok teljhatalma altal »nem Iényegteleniil lett megnyirbalva« —
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Lényeges modosulast szenvedett végre a senatus szervezete
a Sulla reformjanak azon intézkedése 4altal, mely hatalyon
kiviillhelyezte a censorok altal eddig gyakorolt lectiét; souverain
jog volt ez, melyet sem a consulok, sem a practorok, sem a
néptribunok intercessio-joga nem érinthetett; de eltorolte
Sulla egyuttal a censorok azon jogat is, hogy a senatusbdl
barmely  senatort sajat  indokolt  erkdlcsbirdi  véleménynyilva-
nitasuk =~ — udicium de moribus alapjan kilokhessenek,
illetéleg a senatori névjegyzékbdl a lectio, esetleg sublectio
alkalmaval,  kitor6lhessenek. A  censorok ez  actusukért. sem

voltak egyaltalan senkinek feleldsek of v dvaxedBuves
€jovies &97.7]" — igy nevezi Oket Halikarnassosi Dionysios;

ha a két censor erkolesbirdi véleménye megegyezett egymassal
abban, hogy ez vagy ama Senator mint »nem jo erkolesii ember«
a senatusb6dl kilokendd, sot ha valamelyiknek a két censor koziil
azaz erkolesbirdi véleménye tamadt, hogy ez vagy amaz allam-
polgar, a ki még eddig Senator nem volt, nem veendd fol a sena-
tusba, €és ezen véleménye ellen az O censori collegdja hatarozot-
tan ¢és innepélyesen nem tiltakozott: hat akkor a legkimagas-
16bb  allampolgari  egyéniség menthetetleniil  aldozatdva  eshetett
a censori, tobbé-kevésbbé johiszemil, tobbé-kevésbbé jol értesiilt
onkénynek, elfogultsagnak, fliggdny mogotti befolyasoltatas-
nak, hogy ne mondjam partérdeknek, maganérdekhaj haszat-
nak, Dboszlivagynak, féltékenységnek vagy egyszeriileg a souve-
raine pletykanak. Csakis oly censorok, mint egy Appius Clau-
dius Caecus gyakorolhatjdk vala e nagy hordereji, mert al-

»Nicht unwesentlich beeintrichtigt warl« Ugyan, hogy lehet valamit
megnyirbalni, a mi nem létezik? Ha az  »obligatorischer ~ Charakter Uj
valami volt a Sulla torvényhozasaban, miként & mondja, hog}" neu ,
hat akkor hogy nyirbalhattdk volna meg a censorok ezt az »»obligatori-
scher  Charakter«t, még  mieldtt  Sulla  torvényhozasa  létrejott,  vagyis az
Ovinius  torvényének alapjan? —  Valoban észre sem vette talan Herzog,
ez az ¢érdemdis redlphilologhogy a romai  alkotmany  torténelmérél  akart
tudoményos munkat {rni, midén megirta a  Geschichte und System der
Romischen Staatsverfassung« czimi nagy munkaéjanak ezerkétszaz strtin
nyomtatott nagy 8-rét lapnyi kotetét: mert kiilonben talan mégis  jobban
igyelt volna a nyelvezetére, nehogy olyasmit mondjon, a mit a kissé
logika ibb  beszédhez szokott allamjogaszok ¢és  allamtuddésok  utoljara még
elég udvariatlanok lesznek logikatlan realphilologizalasnak tekinteni. —
Jtsl. e. Hoffmann és Willems ii. hh.
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kotmanyjogba vagd jogkdrt az allamélet elényére; mar az oly
erénygogos, elfogult, koznapi  erkolesbird, mint Cato, meg-
sérti  vele a folvilagosult erkdlesiség érdekeit; az oly censorok
pedig, mint a kikr6l Livius a maga XXIX. konyvében, ¢és
utdna Valerius Maximus a maga VII. konyvében beszél, mar
az ily censorok csak olybd tintethetik f6l a censorok ezen
jogkorét, mint az ezidei romai alkotmanyjog egyik legrikitobb
szegénységi  bizonyitvanyat, — ¢és csak akkor mondhatnék el
teljes joggal, hogy az ily esetek nagyon is kivételesek, ha
minden  egyes  nemzedéknek  torténelmét  tiizetes  munkaban
szallitotta volna korunkra, ¢és még egyéb példat is folhozva,
nemcsak a Livius altal emlitetteket, egy-egy Fenestella vagy
egy-egy Asellio.

Az altal tehat, hogy Sulla kivette a senatus tagjainak
lectigjat és sublectigjat a censorok, e nem felelés, és meg sem
is fellebbezhetd kozegek kezébdl, épen nem esett csorba az al-
lamélet  haladhatasanak  kovetelményein: a  szellemi  képesit-
vényt sokkal jobban fogta biztositani Sulla torvényének alapjan
a quaestori hivatalnak becsiilettel valé betdltése; az  erkolesi
mindsitvényt pedig az altalinos romlottsdig e szazadaban Ggy
sem biztosithatta volna a két-két nem felelés censornak egyéni
folfogasa, egyéni allasfoglaldsa szemben a mindent hattérbe
szorito  partérdekkel és  gazdasagi  érdekkapcsolatokkal a  szd
komolyabb  értelmében. Ha azonban Mommsen azt mondja,
hogy eltorolvén a ceusori lectiot Sulla, ez altal ismét a sena-
torok  életfogytiglani  intézményét, s6t a  senatorok elmozdit-
hatatlansagat emelte érvényre s az oligarchiat restauralta az
Ovinius  torvényhozasat  megel6zott régi  allamrend  szellemé-
ben: ') Ggy Mommsen ismét csak igazsagtalanéi jar el a
Sulla  alkotményjogi  torvényhozasanak  biradlatdban, mert az
ily kozbizalomra fektetett, s allamférfim képesitvények betol-
tésétol  foltételes allamtestnek, minét Sulla a maga reformalt
senatusdban  contemplalt, a neve sem modern, sem  antik

) Mommsen, »Rom. Gesch.« II. 349.. »das wesentliche Grund-
prinzip  jeder  Oligarchie, die  Inamovibilitdt ~und  Lebenslanglichkeit  der
zu Sitz und Stimme gelangten Glieder des Herrenstandes endgiltig con-
solidirt.« ~ —  Aristotelesi  reminiscentiak, de  akrisidval jarok e  kapcsolat-
ban. — L. R. Forsch. L ii. lih.
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nyelven nem  %M7%X®  hanem  antik  nyelven  hatdrozottan
dptaToXpati®.  Nem  merem  hinni, hogy Mommsen gy lenne
meggy6zddve,  miszerint a  koztarsasdg  senatusanak  hagyo-
manyos szellemben valé tovabbfejlesztése jobban megfelelhetett
volna a mar vildguralomra jutott rémai Aallam  méltésaganak
és legéletbevagobb érdekeinek!

Mommsen is Ugy emlegeti e reformot, mint a mely az
uri  rendnek  »Herrenstand«  végleges  consolidatidjara  veze-
tett. 1) Amde Ilehet-e uri rendr8l és ennek végleges consolida-
tiojarél  beszélni, midén a  vérségi eldjogok, a nemzetségi
képesitvények ¢és a vagyonfok helyett kizardlag egyéni tulaj-
donokra, egyéni érdemekre, minden vérségi eldjogtdl ¢és nagy
vagyonfoktol fliggetlen allamférfiti képesitvények  betdltésére
16nek fektetve?

Epen ellenkezbleg, nem  hogy  consolidilni  igyekezett
volna Sulla a romai koztarsasdg  allampolgari  tarsadalmanak
rendi  tagozatat, s6t inkdbb  megszintette annak legkiszogel-
I6bb  mozzanatait, és a mennyire csak adott viszonyok kozt
tehette, az  allampolgari  tarsadalomnak  jogegyenldségi  alapon
egységesitésére torekedett, legalabb magaban a tulajdon-
képeni romai allamban. Sulla volt az, a ki megsziintette a
Grracchusok altal valosagos renddé emelt lovagok osztalyanak,
az ordo equesternek Ugy politikai el6jogait, mint rangfokozati
kiilonallasat: amazt az altal, hogy elvonta t6l6k az eskiidt biras-
kodas monopoliumat, elrendelvén, hogy jovére az eskiidtbirak
csakis a senatorok sordabol szemeltessenek, s az altal, hogy
smét megsziintette a lovagok tized- és vambérldi elGjogait, elsd
sorban az Altalok annyira zsarolt »Asia« provincidra vonat-
kozolag; emezt pedig az altal, hogy megsziintette a lovag,
rendiek diszhelyeit az 4llami és néplinnepélyeknél ¢&s egysze-
rileg a plebejus, helyesebben a nem-senatori allampolgarok
nagy tomegének  kozpadjaira  utasitotta  Oket  vissza.?)  Valo-
szinileg ~ Sulla  terjesztette ki a  patriciusi  magistratusokbol
belépett senatorok torténelmi eléjogat a piros czipd viseléséhez

) Mommsen, u. 0.

2) Cic. Vevr. act. I 37; Vell. II. 32.; Tac. Anna). XI. 22. — Ap-
pian. Mithrid. 62. — Cassiodor. Chron. 670. Cic. pro Flacc. 14., 32,
Cic. Q. fr. I. 1., 11., 33. — Mommsen R. G. II. 346.
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az  Osszes  senatorokra,  tekintet  nélkil ezek  csaladfajara.!)
Sulla csak a senatorius ordot hagyta meg ilyeniil: kiilonben
megszintetett —minden rendi  kiillonbozetet az  allampolgarsagon
belil. Amde az altal, hogy Sulla a senatorsagot kizarélag
quaestorviselt allamférfiti képesitvényhez, tehat merGben
egyéni érdemhez  kotdtte, teljesen  kivetkOztette a  »senatorius
ordo«-t, mint ilyent, eddigi hagyomanyos természetébol: elejét
vette annak, hogy oly senatorok csaladaibol, a kiknek fiai,
illetdleg ~ unokai, nem voltak képesek elérni a  quaesturat,
mer6ben  vérségi  alapon  valddi nemesi rend  keletkezzék.?)
»Seminarium senatus,« — igy mnevezi Livius’) az ordo equestert
a.  koztarsasag  torténelmi  fejlodésének  késobbi  idejébodl,  és
csakugyan a Sulla el6tti allapotokat mi sem jellemzi annyira,

) Piros czipli fekete zsinorzattal. Cic. Philipp. XITL. 28. — Horat.
Sat. I. 6. 27. Hsl. Juvenal. L. 111.

2) Cic. pro Oluent. 104.: Cuius erat ordinis? Senatorii. — Cic. pro
Glauc. 15. Hic familia consulari est, ille praetoria, reliquos vided esse ex
equestri  loco — cédat consulari generi praetorium, nec contendat cum

practoris nomine  equester locus: sublata sunt studia, extinctae  suffraga-
tiones, nulldé contentiones, nulla libertdAs populi in mandandis  magistra-
tibus. Hsl. 6. Digest. L. 1. 22. Senatores et eorum fllii filiaeque origini

eximuntur, liceat ~ municipalem  retineant dignitatem. 23: municeps esse
desinit senatoriam adeptus dignitatem quantum ad munera, quantum
ver6 ad lionores, retinere creditil- originem; denique manumissi ab  eo
eins municipii  efficiuntur municipes, unde originem trahit. *~— A mit ezen

és csakis ezen forrasok alapjan (!) Herzog a maga miivében (1. 1041. 1%)
mond, hogy t. i, »das Prinzip, dass die Wiirde an eine personliche Funk-
tion gebunden ist, die von der Wahl =zur Magistratur und der Einschrei
bung durch den Censor abhing, verhinderte die ganze Republik hindurch
dass der Senatorenstand als Ganzes ein formlicher Adel wurde, sofern zu
dessen Begriff die Fortpflanzung durch  Erbrecht gehdort« — ez csakis a
Sulla  alkotmanyreformjara  vonatkozhatik  teljes  mértékben, mert  hisz az
Ovinius  torvénye alapjan tilnyomolag mégis oly elemek szoktak a  sena-
tusba  censorilag  beszemeltetni, a kiknek nem volt egyéb »egyéni«  érde-
milk, minthogy fiai vagy unokdi voltak valamelyik  patriciusnak  vagy
nagy hivatalra  vergddott, vagy  vagyonra szert tett equesnek, a nélkil,
hogy sajat magok azel6tt az allam kormanyzasara vagy csak az alsobb
kozigazgatasra  is  hivatalviselés  altal  kiképezték  volna  magokat. Hsl. 06
Mommsen R. G. II. 346. kv. 11. Willems ii. hh.

2) Liv. XLIL 61. 5. Ezt nem méltatja eléggé figyelemre Momm-
sen, midén parhuzamot von egyfelél az oviniusi, masfelsl pedig a Sulla
féle senatus kozott.
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mint hogy nem szellemi, nem hivatalbeli egyéni képesitvények, de
egy részben vagyoni, részben vérségi mindsitvényen nyugvo rend
képezi még eckkor amaz allamtest seminariumat. Sulla megsz{in-
tette e rend kiilonallasat; tehat mar ez okbol sem lehet Momm-
sennel a most mar tisztan egyéni érdemre fektetett senatorius
ordot »Herrenstand«-nak nevezni; nem »Herrenstand«-ot
akart Sulla a maga senatus-reformja  altal 1étrehozni, hanem
a legkitinobb  szellemi, erkdlesi és  politikai er6k  uralmat
vagyis dpiatoxpa-ia-t a szénak valédi antik értelmében. Hogy
mind  viszonyban  allott a  Sulla  senatusanak  belsé  rang-
fokozati  szervezete az  oviniusi  senatus  bels6  rangfokozati
szervezetéhez, ezt tilizetesebben kifejteni mindaddig meglehetds
nehézségekkel fog jarni, mig csupa gyanitds, csupa sejtelem
fog maradni legnagyobb részt az is, a mit ez utdbbirol, t. i
az oviniusi senatus belsd rangfokozati  szervezetér6l tudunk.
Erzi ezt maga Mommsen is; nem is siet kiadni a maga
»RoOmisches  Staatsrecht «-jenek azon kotetét, a melyben a
»senatus «-t kellendett a maga egész rendszerében feldlelnie.

Sulla a senatust tette a torvényhozas orévé, s a koz-
igazgatds és biraskodas urava, a nélkill azonban, hogy ez altal
a  comitidkban  egybegyllt  allampolgarsagnak  felségjogat  ala-
kilag a senatus jogkorének aldrendelte volna. Nem is ruhazta
at  Sulla egyaltalin a kezdeményezés jogdt kizardlag a sena-
tusra, ¢és mar ez ¢értelemben sem lehet az & alkotmany-re-
formjat oligarchiai restaurationak nevezni. Nem; Sulla csak a
néptribunok kezdeményezési jogéanak tényleges gyakorlasat
tette esetrél-esetre a senatus el6zetes beleegyezésétol  fliggdveé.
A »jus populum agitandic a »licentia  populum agitandi,
mint  Sallustius, Tacitus kifejezik: csak ez vettetett ala a
senatus eldzetes jovahagyo hatarozatanak minden egyes
esetben, valahanyszor ~a  néptribunok  valamelyike  tdrvény-
javaslattal  szandékozott a tributa comitidk elé Iépni, vagy
pedig vadat akart emeltetni a comitidkban egybegyllt nép
altal  szamadassal tartozdo, vagy mas jogczimen a  torvény
értelmében  feleletre  vonandott  volt  tisztvisel6k  ellen.!) Ez

) Sallust. Histor. 1. 41.. populus Romanus — exutus iure agi-
tandi — Tacit. Annal. XXX. 27.. statim turbidis Lepidi rogationibus fe-
que multo post tiibunis reddita licentia quoque vellent populum agitandi.
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azonban nem ¢érintette a  legtavolabbrol sem a  centuriata
eomitidk  kezdeményezési  jogat, sem torvényhozasi tekintetben,
sem kiillonben.  Magistratusok, consulok, practorok a  senatus
elézetes  jovahagyasa  nélkil is  hozhattak be  tdrvényjavas-
latokat és torvénynyé is emelhették azokat a centuriata comi-
tidkban.!) Egyébként, ha meggondoljuk, hogy az a senatus,
a melynek ecléleges beleegyezésétol, illetéleg formai jovahagya-
satol Sulla fiiggdvé tette a néptribuni kezdeményezést, kiza-
rolag a  kozbizalomnak sziiletésre, vagyonfokra wvaldé tekintet
nélkiili  letéteményesein  nyugodott, mig a Hortensius reformja
el6tti  senatus a  sziiletési  eldjogok thlsulyanak volt kinyomata,
ha, mondom, ezt meggondoljuk: hat akkor csak Oszinte sajnal-
kozasunknak  adhatunk  kifejezést Herzog azon ¢ép  annyira
tudomanytalan,  mint  meggondolatlan  eljarasa  folott,  middn
ez a 8l-diki reformot a tribunicia potestasnak  88-dik  évi
megszoritdsaval ~ azonositja,?) ez  utdbbirdl pedig azt mondja
hogy »ebenso wurde die tribunicische Gesetzgebung hinter (!)
das  Hortensiseche Gesetz von 287  zuriickgebracht und aufs
Neue dem Vorbeschluss des Senats unterworfen.« 3)

Sulla  mindenesetre  megszoritotta a  néptribunok  jogkd-
rét 81-diki torvényhozasaval: ha nem is oly talsdgos mérvek-
ben, mint ezt némely elfogult brabeutdk manap Livius kriti-
katlan declamatiéja alapjan — »omne ius legum ferendarum
ademit« 3) vagy Cicero®) és Caesar®) meggondolatlan ki-
fejezései alapjan még hajlandok  tanitani; megszoritotta  Sulla

Cic. de leg. III. 4. 10. — »de senatus sententia.« — Mommsen R. G. 1II
351. lap.

") Corpus Inscript. Lat. 1. Nvo 204: tribuni pleb. de senatus sen-
tentia plebem consuluerunt, ha helyes a kiegészités. Mommsen R. G. 1L
351. jegyz.; a hol Mommsen folemliti hogy a Kr. e. Vo-dik ¢évben, tehat
még a Sulla torvényhozasanak e részbeni hatalya alatt nem a néptribu-
nok alkothatnak  plebiscitum altal gabnatdrvényt a  tributa comitiakbau,
de a consulok a centuriatakban.

2) Gesch. u. Syst. d. Rom. Staatsverf. . 512.

3 U.o0.502. 1.

4) Liv. Ep. 89.

%) Cic. de Legib. III. 22.

®) Caes. de Bell. Civ. I. 6. Hsl. e. Mommsen Rom. Staatsr.« ¢és
»ROm. Gesch. c ii. hh.
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mégis csakugyan a néptribunok jogkorét annyiban, a mennyi-
ben az  egységes  dallamhatalom  helyreallitasanak  koveteimé"
nyei ezt az adott viszonyok kozt sziikségessé teszik vala. Ha a
néptribunok a  legéletbevagobb  alkotmanyjogi  vagy  tarsadalmi
kérdésekben  barmely  pillanatban  folléphetnek a  leggydkere-
sebb  tdrvényjavaslatokkal, ¢és a comitidkban egybegyllt allam-
polgarsagnak  tGlnyomolag  miiveletlen nagy  tomege  torvény-
erore emelheti egymasutan a legellenmondobb vagy legbada-
rabb javaslatokat, a nélkill, hogy az ily veszélyes iizelmeket
masként, mint egyik-masik tribunnak intercessidja vagy pedig
az  allamvallas  babondjanak  cselszovényszeri  felhasznalasaval
meggatolni  vagy  utdlag  artalmatlannd  tenni  lehetne:  hat
ekkor természetszeriileg kifejlédik az 4llaméletben az, a mi
kifejlédott Romaban a  Gracchnsok, a Lex Aelia és a Lex
Fufia  meghozatala o6ta  mindkét iranyban: 6nzé  czéljaikra
vagy elfogult, 4llamellenes partczélokra  zsdkmdanyoljak ki a
néptribunok a tomeg legalantasabb szenvedélyeit nyiltan vagy
leplezve egymas ellen, és alarendelik az értelmi és  erkdlesi
haladds 0Osszes tekinteteit egy oly vallas babondjanak, a mely-
nek kozvetlen kezel6i mar magok sem hisznek tobbé ezen
vallasban.

Sulla épen ennek akart véget vetni, midén a tribiindok
kezdeményezési  jogdt a senatusnak, most mar egy, minden
sziiletési és minden vagyonukra valo tekintet nélkill kizaro-
lag egyéni érdem szerint, tisztan csakis allamférfiai képesitvé-
nyekkel  bir6  allampolgari  kitlindségekb6l  egybedllitott  sena-
tusnak — elbzetes jovahagyasatol tette fiiggdvé. Amde, ha ez
megszoritas  volt is, egy jozan, korszeri allampolitika értelmé-
ben épen nem jart e megszoritds szikségkép egyiitt oly rendsza-
balyok behozatalaval, a melyek mer6 4arnyékkd vagy merd
szemfényvesztéssé siilyeszthették volna alda a néptribunok alkot-
manyjogi  jelentdségét.Sulla  meghagyta a néptribuni intercessio
jogdt a magistratusi decretum ellenében, vagyis az auxiliumot,
természetesen a  Pomeriumon  beliil  kibocsatott — magistratusi
intézkedésre  vonatkozolag, ¢és ennek folytdin meghagyta Sulla
a néptribuni intercessionak még azon jogat is, hogy az ellen-
szegiild magistratust, akar consult, elfogathassa ¢és  béklydkba
verethesse  hivatalos mikodése kozben is a néptribun: amde
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Sulla torvénye sulyos pénzbirsaggal, majd csak hogy nem va-
lodi  vagyonelkobzassal —sujtotta azon néptribunt, a ki vissza-
élést kovetett el vagy épen torvénysértést az intercessio e joga-

nak gyakorlasaban. »Sullam probo, — mondja Cicero a »De
Legibus« harmadik koényvében — Sullam probo, qui tribunis
plebis sua lege iniuriae faciendae potestatem ademerit, auxi-
lii ferendi reliquerit.«!) — »Sulla nudata omnibus rebustribu.
nicia  potestate tamen intercessionem liberam  reliquisse?) —
mondja maga Caesar. — Hogy e szavakban »omnibus rebus«

nagy a tulzds, megjegyzi Herzog 1is, és valdban nem fogja
senki komolyan venni a Caesar e kifejezését, a ki meggorn
dolja, hogy a néptribunok mar az intercessio ezen egy joganal
fogva is mennyire  jelentékeny hatalomkdrrel rendelkeztek
Romaban a Sulla térvényhozasa alapjan még az esetben is, ha
a senatusconsultum ellen az intercessio e jogaval mar tobbé
nem is ¢lhettek wvala. Sulla torvényt alkotott, miszerint nép-
tribunnd  jovére csakis  senatorok  voltak  valaszthatok,’)  mas-
feldl pedig megadta a néptribunoknak a jogot, s6t kotelessé-
gokké tette nemcsak jelen lenni, részt venni a senatus ilései-
ben, de referalni is a senatushoz mindazon iigyekben, a
melyeket akar a senatus, akar a néptribunok eléggé fontosak-
nak tartottak e tekintetben. — E  hattérbél tekintve azutin
egészen mas bevilagitast nyer a néptribunok kezdeményezési
joganak fonnemlitett fliggévé tétele is a senatus elbzetes jova-
hagyasatol. Mert ha intercessio jogaval ¢lhettek a néptribu-
nok a senatus hatdrzatai ellenében egyaltaldban: ugy inter-
cessioval élhettek minden egyes concret esetben azon hatarzat
ellen is, a melylyel egyik vagy masik néptribunnak kezdemé-
nyezését az eldleges jovahagyds megtagadasa altal érvényen
kiviilhelyezte ezen magas allamtestiilet; miutan pedig a nép-
tribunok  ezentil csakis  senatorok  Iehettek, bizonyara teljes
mérvben fel 1ének ruhdzva az ily concret esetben is a tandcs-
kozési jognak mind azon attribituméval, a mely a senatoro-

1) Cic. De Lég. 111 22.

2) Caes. Bell Civ. 1. 6. — 1 5.: Nec tribunis plebis — spatium
datuar  — sui  periculi deprecandi neque etiam extremi iuris intercessione
retinendi.

%) Appian. I. 100. Hsl. e. Mommsen és Herzog ii. hh.
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kat mint ilyeket megillette, ¢és ily értelemben szabad vita
targyat  képezhetvén amaz  el6zetes jovdhagyds kérdése egy-
felél a senatusban de iure ¢és de lege benniild, senatori allasu
néptribunok, masfelél pedig a senatus egyéb tagjai  kozott,
épen nem lehet mondani, hogy ez valamely oligarchikus meg-
szoritdsa lett volna a néptribuni kezdeményezési jognak vagy
pedig épen leplezett confiscatidja a senatus javara.

Sulla  torvény altal tiltotta el a néptribunokat  attol,
hogy letelvén népsz6szO6léi  mandatumuk, barmiféle  allamhiva-

talt — magistratust —  viselhessenek. ~NOH® YWAOGUS:  mondia
Appian.') Herzog azt mondja, hogy »das Amt — mar t. i a
néptribunsag —  selbst wurde durch diese Bestimmung er-

niedrigt. ?) Epen ellenkezOleg e rendszabdly oly magasra
helyezé a néptribuni 4llast, melyet amlgy is a senatori rang-
fokozathoz k&t vala, miszerint a magistratus elnyerése nem
lehetett mar azutdin egy ily elmozdithatatlan, életfogytiglan
senatori rangot viseld6 és a senatusban teljes tanacskozasi jo-
got, intercessiot Ugy a  magistratusok  decretumai, mint a
rogatidk és a  senatusconsultumok ellenében szabadon gya-
korld6 néptribunra nézve eldléptetés, kivalt miutdn nem az all
a forrasainkban, hogy csak fens6bb, curulis magistratust nem
viselhetett ~a  néptribun  mandatuma  leteltével — a  mint
Mommsen  szavaibol  megérthetnék —  alsobb  foku  hivatalt
pedig viselhetett volna; nem, a forrasainkban egyenesen az
all, hogy Sulla torvényének alapjan a volt néptribun egyalta-
lan semmiféle hivatalt, sem fels6t, sem als6t, sem curulis, sem
nem-curulis  magistraturat ~ t6bbé  nem  viselhetett.’)  Valdban
nagyon Onkényszerileg jar el Mommsen, midén a »curulis
magistratus«-okat forrasainkba teljesen alaptalanul beleolvas-
van, igy nyilatkozik: »Endlich wurde hinzugefiigt, dass die
Bekleidung des Tribunats in Zukunft zur Uebernalime eines
héheren (!) Amtes unfdhig machen solle, eine Bestimmung

) Appian. L 100.: vopm Cohoaag undspiay dilny tov Spapyov anmy
ETL ApYE. ). e. Ascon. p. 78.

2) Gesch. u. Syst. d. R6m. Staatsverf. I. 512. Hsl. . Mommsen i. h.

3 L. Appian. 1. 100. — undepiov diinv apyilv. —  Ascon. i. h.
alios magistratus — quod lege Sullae eis erat ereptum. Nincs itt semmi
sz6 curulis magistratusokrol, hanem egyaltalan csak magistratusokrol.
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die wie so manches Andere (!) in Sulla’s Restauration (!)
wieder auf die altpatricischen (!)  Satzungen  zuriickkehrte
und ganz wie in den Zeiten vor der Zulassung der Plebejer
zu den biirgerlichen Aemtern das Tribunat einer- und die
curulischen  Aeinter anderseits mit einander unvereinbar  er-
klarte.«!)  Teljességgel nincs joga Mommsennek sem  Appian-
bol, sem Asconiusbol ily »d-patriciusi« reactiot  kiolvasni a
Sulla rovasara; hogy pedig egyéb forrasokbol beigazolhatna
Mommsen ¢ sujté itéletét, ennek sehol semmi nyoma.?) Le-
gyen barhogy, annyi tény, hogy Sulla e rendszabalya altal
els6 sorban azon iizelmeknek kivanta elejét venni, a melyeket
a koztarsasag torténelmi fejlodésit allaméletében a nép tribii-
nok csdbos  torvényjavaslatok, vakmerd inditvdnyok  megtétele
altal csak azért szoknak wvala rendszerint szitogatni, hogy
megnyervén a nép kegyét, a consuli, praetori vagy censori
magas allast annal konnyebben elérhessék.

Egyet azonban bizonyosan tudunk, és ez az, hogy Sulla
— cltekintve a néptribuni kezdeményezés joganak e megszo-
ritdsatol — semmi tekintetben sem ejtett csorbdt a comitidk
azon jogkorén, melyet ezek eddigelé, mint a felségi jogok tu-
lajdonképem  letéteményesei, az  Oroklott  alkotmanyjog — szab-
vanyai szerint gyakoroltak. Maga Mommsen is kénytelen ezt
beismerni, még pedig ugy a torvényhozasi, hatdrozathozatali
jogkorre, mint a valasztdsi jog gyakorlasara nézve; s6t aligha
birnd beigazolni Herzog, ha erre folhivatnék, azon czélzasat
sem, hogy a contiok, a tributa comitidk souverain gytlései-
nek ezen el6készitd tanacskozasai, elGértekezletei, a Sulla  tor-
vényhozéasa folytdn megsziintek.’) Hisz néhany lappal lejebb *)
Herzog maga is bevallja, hogy contiok Sulla dictatorsaga
alatt tovabb is léteztek; a mi pedig Cicero kifakadasat illeti,
— rostra vacua, locusque ille post adventum L. Sullae a tri-

1y Mommsen, Rom. Gesch. II. 351. 1.

2)  Hogy  mennyire  nélkiilozi az  allamjogi szabatossagot ~ Herzog
nyelvezete, kideriilhet a tobbek kozt mivének azon helyeib6él is, a me-
lyekben  ugy  nyilatkozik, = hogy  Sulla  eltiltotta a  liivatalokrai ~ »Bewer-
bung«-ot a néptribunoknak.

%) Herzog 1. 313. 1.

4) Hei.zog 1. 319. 1.
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bunicia voce desertus — {igy minden oda mutat, hogy a
néptribuni  szénak ez elnémuldsa egész terjedelmében  csakis
a rémuralom napjaira és utonapjaira vonatkozhatik csupan, s
Im késébb, az Uj allamrend normalis folyamaban csekélyebb
szammal ¢és csekélyebb hévvel lonek contiok tartva Roémaban,
mint Sulla torvényhozasa el6tt, Ugy ennek nem az volt az oka,
mintha Sulla  betiltotta volna a contiokat: hanem egyebek
kozt tan az is lehetett oka, hogy a néptribnnok, elesvén mar
most Ugyis a consulsdg, practorsdg, censorsag stb. elnyerlie-
tésének reményétdl, nem tartottdk tobbé  sziikségesnek a  né-
pet holmi contiok altal tiizetesben a koziigyekkel foglalkoztatni.

Masfelol bizvast azt Iehet mondani, hogy az az alkot-
manypolitika, melyet Sulla a comitidk egybedllitisanak  kér-
désében  vallott, hatarozottan a nagymérvii jogtagitds  politi-
kaja volt. Nem kevesebb mint 10,000 rabszolgat emelt egy
tollvondssal a rémai 4allampolgarsdg kotelékébe, — a Corne-
lianusokat értem 1) a proscribaltak egykori rabszolgait, a
kikbol  valodi  testérséget  alkotott  maganak, mitsem  toréd-
vén a Romulus fideicommissumanak kovetelményeivel, a  me-
lyekhez  Sulla, ha csakugyan annyira conservativ  velleitasok-
kal lett wvolna telitve, mint Mommsen allitja, bizonyara kissé
tobb  kegyelettel ragaszkodik vala. De elment & tovabb is.
Eltekintve  bizonyos  kozségektdl, melyeket, miként a  tdbbek
kozt  Volaterraet, biintetésb6l csak latin  polgarjogban  részel-
tetett az O torvényhozasa, Sulla fOlvette a romai allampolgari
kotelékbe egész  Itdliat  vagyis Italia  Osszes  kozségeinek, a
boditas  eldtt  fiiggetlen  varos-allamok, — szOvetségesek,  sociu-
sok mindazon szabad lakosait, a kik az illetd szdvetséges
vagy egyéb  varos-allamban, mint ilyenben, mar polgarjogot,
majd  azutdin  Rdéma  kegyelmébdl  tobbé-kevésbbé  jelentékeny
egyél» polgari jogokat is élveztek volt. Légidit, szamra ha
nem is 47-et, mint Livius mondja, de bizonyara legalabb is
23-at?) szerte telepitette a  gyarmatokban, telket, hazat, s6t
egész  varosokat juttatva nekik, hogy megjutalmazza OGket a
csak  imént  lezajlott  hadjaratokban  tett  szolgalatokért. = Sok

1) Corp. Inscript. Lat. I. Nr. 585. Mommsen comm. Appian. 1. 104.
2) Jjiv. Ep. 89. — Appian. I 100. Hsl. 6. Lachmanu »Liber colo-
niarum.« Herzog; I. 518.
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szazezer italiai polgar pusztult el a legutdobbi polgarhaborua-
ban, ¢és velok egyiitt sok ezer el6keld rémai; hisz Sulla hadi
torvényszékei egész  varosokat irtottak ki és  confiscaltdk a
kivégzett ezrek egész vagyonat a romai allam szamara. Ebbdl
juttatott most bdven Sulla a légidok szerte telepitett kozhar-
czosainak s egyéb Uj, azaz altala crealt allampolgaroknak:
ennyi vérontds emlékezete iszonytval tolti el lelkiinket: amde
a tudomanyos kritikdinak nem szabad azért kabulatba esnie
mind e rémtettek benyomasa alatt, hanem ki kell deritenie a
tiszta igazsagot a vértelt emlékli alkotmanyozé dictator poli-
tikajaban. Es ha a kritika ez utan torekszik, lehetetlen lesz
fol nem ismernie a Sulla alkotmanypolitikai irdnyat e mozza-
natra nézve is. Igen, konnyt lesz ezt fOlismerni, ha meggon-
doljuk, hogy Sulla az altala a legkiilonbozobb  elemekbdl:
italiaiakbol, folszabaditott =~ rabszolgakbol  crealt 1j allampol-
garok roppant, bizonyara tobb szdzezer fOnyi tOmegét nem a
hagyomanyos conservativ politikusok modjara négy vagy nyolcz
tribusba, de az Osszes 35 tribusba kozigazgatasi uton osztotta
be: tehat ugyanazon alkotmanypolitikdt kovette e részben is.
a melyért a néppart vezérei RoOmaban hosszi  emberdltékon
at annyi kitartassal kiizdottek. Ez magyardzza ki azutan azt
is, hogy Sulla 8l-ben nem allitotta vissza a Servius Tullius
szavazatrendi szervezetét a centuriata comitidkban; holott még
88-ban ilgy értékesitette e  szervezet ideiglenes  restauratidjat
mint  partpolitikai ~ miifogast,  csakhogy  lekiizdhesse =~ Mariust.
Most, hogy meg volt torve az ellenpart, Sulla csak az 4allam
érdekét tartotta szem elbtt, és az allam érdekét 6, mint felvi-
lagosult  alkotmanypolitikus, csak az altal vélte kielégithetni,
ha lchetéleg melldz minden szervezetet, a mely az allampol-

gari jogegyenlOség tekinteteivel kirivolag éles ellentétbe
johet, még magiban a Iényegileg timokrat természetli centu-
riata comitidkban is. — Ez magyardzza meg masfelél azon

intézkedését is, hogy a kisbirtokosok szamat Italidban lehe-
téleg  szaporitandd6 és a  rendkivil nagy foldbirtokok egy-
behalmozddasat meggatlanddo, azon 120,000 telek kozol, a me-
lyeket Sulla a Iégionariusoknak assignaltatott, a kiillon egye-
diséget egyetlen egynek sem engedte egy masik telekkel vagy
épen tobb  telekkel egyesiteni, hanem jovére is ugyanannyi
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vagyis 120,000  kisbirtokos  0nallo, elidegenithetetlen  tulajdo-

naban igyekezett mind a 120,000 telket megtartatni. ') — Ne
per Corneliam quidem licet coemere agros: taniskodik Cicero
is. — Kozgazdasagi szempontbdl bizonyara szo férhet ez in-

tézkedéshez, a mennyiben t. 1. az elidegenithetetlen kisbirtok
alapvetd elonyeinek elmélete nem taldl ma mar foltétien hi-
telre nem egy kozgazdasagi iskola részér6l: amde Sulla e tor-
vényhozasi  intézkedése Dbevilagitja legalabb az 6  alkotmany-
politikdjanak épen azon mozzanatait, a melyekre legkevésbbé
latszik  vala  gondolni  egynémely modern  torténetir, midén
Sullat az oligarchia, az optimat-uralom, az oO-patriciusi vellei-
tasok ¢és egyaltalan a hagyomanyos conservativ politika toldo-
foldo restauratoranak szinében igyekezett feltiintetni.

Azok, kik Sulldban minden aron foliiletes, mélyebbre
hat6 allamférfiti hivatds nélkiili dilettans alkotmanyozot igye-
keznek folismerni, ezek megiitkozve szokjak folemliteni, hogy
sehol semmi nyoma sincsen annak, hogy Sulla censust tarta-
tott, népszamlalast, védkotelezettséget és  vagyondsszeirast — el-
rendelt volna. Teljes joggal mondjak a kritika e mesterei azt,
hogy nincs ennek rank nézve semmi nyoma: ez tagadhatatlan;

") Cic. de Leg. agr. II. 78. — Mommsen K. Gesch. II. 344—5. 11.
Mommsen e fejtegetését ismét csakis azon hajlama, hogy Sulla  tdrvény-
hozasa és a  korabbi  conservativ  toérvényhozasok  kozt minden  ponton
biztosra vegye a  szerves  Osszefliggést, teszi  nehézkessé.  Ugyanily  ered-
ményekhez  eljuthatott volna a nagynevii buvar, ha melldzve az ily ira-
nyu analogia-keresést, a  forrasok  tanusagtételeib6l emelte volna ki  azo-
kat.  Sajnalkozva  kell ~ azonban  constatilnunk, hogy =~ Mommsen, kiilonben
a forrasok nagy folfedezdje, a maga »Komische Geschichte« czimli  gyo-
nyori. mivének — mint mar el6ttem masok is megjegyezték —  rendsze-
rint  éppen  azon  szakaszaiban  szokott  leginkdbb a  forrasokra  utalassal
hatralékban ~ maradni, a hol erGtelt allasfoglalasa  leginkabb  var, legalabb
a  részlegességekbe targyilagosan ~ belemélyedd krittka ~a  forrasok  tanu-
sagtételeinek tiizetes realphilologiai beigazolasara. — Egészen masként
jar el  Mommsen a »Komisches  Staatsrecht«  czimii  valoban  halhatatlan
miivében;  csakhogy a  jelen  értekezésemben  feldlelt  kérdésekre nézve e
nagy mive mar csak azért sem nyujthat minden oldalrol  kimeritd  tajé-

koztatast, minthogy nem alkotmanytorténelmi alapon, hanem mint  be-
végzett egységes egészet targyalja Mommsen a romai  allamjog  rendsze-
rét. — A Forschungen« czimii  nagybecsi  munkdja meg azért nem

nyujthat  kelld6  felvilagositast  feldlelt — kérdéseinkre  nézve,  minthogy  azok
nagy részével egyaltalan nem is foglalkozik.
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amde ez még korantsem jelenti azt, hogy Sulla csakugyan
nem is tarthatott népszamlalast, oly értelemben, a mint azt
Demetrios  Phalereus  végrehajtatta a  maga  idejében  Athéné-
ben. A censorok tiszte volt kiilonben a censust megtartani:
a Sulla alkotmanyreformja azonban elimindlta a censorokat;
eltorolte ezek jogat a lectio senatusra, a consulokra ruhdzta
a censorok pénziigyi kormanyzati munkakorét, és az & erkoles-
birdi tisztiiket 1is megsziintette, a torvényre, az altala tiizetesen
e czélra alkotott torvényekre bizvan a kozerkolcsiség ellendr-
zését.)) Ne csodalkozzunk tehat, ha buavaraink nem akadhattak
még népszamlalasi actus nyomaira a Sulla korabdl. Az allam-
polgari védkatelezettség szigoru Osrégi szabvanyai helyett
Marius 6ta a toborzas allitotta ezidétt is a rémai sereget
fegyverbe; nem szedetett tributum mar ekkor, és a mi a leg-
fobb, Sulla eltorolte a gabnakiosztast is, a melynek tekintetei
oly nagy mérvben tették sziikségessé az allampolgarok szama-
nak és vagyonfokanak szigorii szemmeltartasat, Koémaban
szintigy, mint hajdan Athénében.?) Mind ez arra utal ben-
nlinket, hogy szelidebben itéljik meg a Sulla dictatorsaganak
e fogyatkozasat, foltéve, hogy e fogyatkozas torténelmi tény:
lehetett egyébkint e fogyatkozasban része a szamitasnak is;
nem kell, hogy sziikségkép azonos lett legyen az a konnyelmi
mulasztassal. Sulla egybe akarta forrasztani, 6 egy bevégzett
egységes allampolgari tarsadalomma torekedett beolvasztani
nemcsak a romai varos-allam &srégi  és Ujabb  keletd allam-
polgarait, de még Italia  Osszes, legljabban credlt allam-
polgari elemeit is az 6 alkotmanypolitikaja altal, nagyon ért-
het6é tehat, ha Sulla nem tartotta most czélszerlinek mozgasba

Y A mit Herzog I. 516. 1. »Sulla.s mechanisch-politischer Be grill.

der  Optimatenherrschaft«-jaroi mond, — »in dem der ethische Charakter
vollkommen durcli den alleinigen Zweck der politisclien Machtiibung
ersetzt war« — ez ¢épen oly kritikdtlan beszéd, mint a jo Oreg Grono-

viusé, a ki (Sehol. Gronov. p. 384. Or') Sullar6l azt mondja, hogy »omnes
pro nobilitate faciens (!) sustulit tribunos et censores!«

2) Licin. p. 43. B. — »lex frumentaria.« — Mommsen nem mél-
tatja eléggé figyelmére. — Sallust Histor. I, 41, II. D. Lepidus, a Lex fru-
mentaria  szerzGje igy nyilatkozik: populus Romamis ne servilia  quidem
alimenta reliqua babét. — Herzog I, 519. 1. szintén csak ugy atsurran

ezen idézeteken. — Hsl. 6. Thau, Sulla il. h.
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hozni azon egész apparatust, a mely lustrumrél lustrumra
oly ¢les ellentétekben tiintette ki az allampolgarok kozti szar-
mazasi és vagyonfoki kiilonbozeteket.

Demagdg fogas volt-e ez? — Ugy latszik, nem allott
tavol az effélétdl; amde Subanak, a ki eltordlte a gabnakiosz-
tdst, mert nem akarta az dllam pénzén hizlalni a dologkeriild
proletariatust,  Sullanak, aki munkat, kenyeret nyitott a co-
lonidkban ¢és a kozmiveknél a vagyon nélkiilli vagy kevésbbé
vagyonos  elemeknek, Sullanak, a ki  allamférfiti  képesitvé-
nyekhez kotétte a  senatorsagot, Sullanak nem tudhatjuk be
e politikai mifogast, még ha csakugyan elkovette is, szigorlb-
ban, mint a hogy Dbetudjuk Aristotelesnek a  demokratikus,
oligarchikus  és  aristokratikus  politikai miifogdsok azon egész
gyljteményét, a melyet rendelkezésére bocsat a  nagynevi
dllambodlcsész  az 8 Iohwmd-ja  olvasoinak. Egyébként az is
lehetséges, hogy megsziintetvén a censorokat, Sulla mar csak
a maga tajékoztatasa végett is — miként Demetrios Phale-
reus — csakugyan végrehajtatta a népszamlalast, de mas ko-
zegek altal, nem az eddigi eljarassal, ¢és igy nagyon konnyen
érthetd, hogy még ennek nyomara nem birtak bukkanni bd-
varaink.

Valéban naiv  folfogasra mutat, abbol, hogy Sulla a
demokratikus  alkotméanyit ~ Capudt  megsemmisitette, arra  ko-
vetkeztetni, hogy Sulla az oligarchiai allameszmének, a »pau-
corum dominatus«-nak  volt czéltudatos el6harczosa az alkot-
manypolitikaban; a nyers, tudatlan, fej szdm szerinti tomeg-
uralomnak nem volt baratja, az tagadhatatlan: de Capua vesz-
tét egészen mas okoknak koszonheté els6 sorban, nem pedig
a sajat  demokratikus  alkotmanyanak. = Komolyabb  ellenvetést
tehetnek azok, kik Sullinak a papi collegiumok egybeallitasi

modozatara vonatkozo torvényhozasi intézkedését parhu-
zamba allittak a Kr. e. 104-dik évben alkotott allamrenddel.
A Domitius térvénye — mar t. i. Gnaeus Domitius¢ —

104-ben ugyanis Ugy a pontifexek s augurok mint a joslat-
O0rok  valasztasanak  jogat, mely addig cooptation nyugodott,
az allampolgarsagnak egy részére, a XVII. tribusra ruhdzta
at, a mint hogy mar Kr. e. 212-6ta a curiodk ¢és pontifexek
collegiumainak elndkeit ugyancsak e collegiumok tagjai ko6zol
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szintigy a tribusok Osszeségének Osrégi  kisebbik fele valasz-
totta.  Sulla  eltérolte mind a  Gnaeus Domitius  torvényét,
mind pedig a 212-diki torvényt és visszaallitotta a cooptatid
jogat mind e papi collegiumokban. A Sulla intézkedése foly-
tan tehat ezentul mind e papi collegiumok sajat magok vol-
tak  onmagokat kiegészitendok, miként ez 212 elétt hagyo-
manyosan szokasban volt.

ime! itt van az oligarchikus alkotmanypolitika  krite-
riona!  kidltanak  f61 némely  kritikusok; ime Sulla elveszi
a valasztds jogat a néptél és raruhdzza azt cooptatio alakja-
ban egy-egy oly szikkdori collegiumra, mint a pontifexek,
augurok, joslat-6rok és  epulonok collegiuma volt. Ha 15-re
emelte is Sulla most e collegiumok tagjainak szamat: mégis
elrabolta ez altal Sulla, miként magat egy gyarld scholiasta
kifejezi, az »arbitrium creandorum sacerdotum«-ot a népt61 !).

igy érvelnek azok, kik Sulldban minden 4ron az oligar-
chikus  restauratort  igyekeznek  folismerni. Maga  Mommsen
is nagy shlyt fektet e koriilményre.?) Pedig csak vissza kell
gondolnunk egy kiss¢ azon allaspontra, melyet ama torvény,
vagy, ha agy tetszik, plebiscitum megalkotta tdja, Gnaeus
Domitius Ahenobarbus, a  folvilagosodas  tigyével szemben
elfoglal vala, ¢és azonnal mas szinben fogjuk latni Sulla ezen
intézkedését.  Valdoban, maga az 0Osszes romai allampolgarsag
gyakorolta-e ama  valasztasi jogot a Gnaeus Domitius Ahe-
nobarbus  plebiscitumanak  alapjan? Nem az  Osszes  allam-
polgarsag, nem az Osszes 35 tribus, hanem csak azon része
az  Osszes allampolgarsagnak, a mely Dbizonyos 17 tribusba
tartozott.

Alljunk meg csak egy kiss¢ e 17 tribusnal. Melyik 17
tribusrél lehet itt sz6? Mommsen erre azt mondja, hogy e
17 tribus ugy lett esetr6l esetre az ilyen papvalasztasok
alkalmabol  kisorsolva az  0Osszes 35 tribus  kozol,  alapitja
pedig ezen nézetét, melyet Herzog magaévad tesz, Cicero ezen

) Di6 Cass. XXXVII, 37. — Liv. Ep. 89. — Hsl e Cic. ad. fam.
8, 4, 1. Az a gyarldo scholiasta a Verrindk scholiastaja (p. 102, Orelli);
Mommsen »schlechter Scholiast«-nak  nevezi R. Staatsr. 11, 1,28), de

azért mégis ra tamaszkodik.
2) R. Gesch. II. 349. — R. Staatsr. IL. 1. 28. kvv. 11.
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szavaira, w»sortis beneficio« !). Amde Cicero nem a papvalasz-
tasra  egybehivott quasi comitidk tiizetes leirdsat adja  illetd
munkajaban; Cicero csak a Kullus néptribun 4altal javaslatba
hozott ~ »Decemviri  agris  adsignandis«  valasztasanak =~ moddo-
zatat hasonlitia a papvalasztisra egybehivott 17 tribus elja-
rasdnak  moddozatdhoz, mondvan, hogy — iubet (lex) tribu-
num plebis, qui eam legem tulerit. creare decemviros per tribus
XVII, ut quem novem tribus fecerint, is decemvir sit«. Ha
tehat a szoveg tovabbi folyamaban Cicero hozza teszi, hogy
»sortis beneficio« — 1Ggy ebbdl teljességgel nincs jogunk egye-
bet  kovetkeztetni, mint azt, hogy az »agris adsignandis«
decemvirek  valasztasa alkalmara lett a 17 tribus kisorsolva,
nem pedig egyatalin a papvalasztdsok alkalméara is. Telek-
assignatiok ~ dolgaban  volt is az ily  tribus-kisorsolasnak
értelme: de mi értelme lehetett volna az ily kisorsolasnak
szemben a papvalasztassal, melynek hatterében ott allott a
romai  allam  genetikus  alapeszméje, a Romulusék fideicom-
missuma? Nem lehet itt az analogiat tovabb erdltetni: sot
van forrasainkban jelezve egy ténykorilmény, a mely egye-
nesen arra utal, hogy  Mommsen  hatirozottan  tévedésben
van, midén Cicero ¢ szavait »sortis beneficio« a papvalasz-
tasokra is  vonatkoztatja. Ez a ténykorilmény pedig abban
all, miszerint a papvalasztasra egybehivott 17 tribus  gyiile-
kezetében nem  néptribun, hanem pontifiex vitte rendszerint
az elnokséget’) ¢és maga az egész eljards auspicato tortént, a
mint maga Mommsen is allitja. Hogy a patriciusok ki lettek
volna zarva ezen 17 tribus gyiilekezetébdl, ezt Mommsen
sem  meri®) allitani, Herzog pedig azon  ténykoriilménybol,
miszerint az ily gyiilekezeteket pontifex hitta egybe és mint
elndk pontifex vezette, egyenesen azt kovetkezteti,*) miszerint

") Mommsen »R6ém. Staatsr.« II, 1, 24. kvv. 1I. — Cic. de lege agr.
2,7, 16—17.

2y Liv. 25, 2; 25, 5, 39, 46, 4. Mommsen ROm. Staatsr. II. 1.
25.kvv. 11.

%) B. Staatsi.. II, 1, 26: »Ob die Patricier auch hier ausgeschlossen
varén, wie bei der Tribunenwahl, ist nicht mit Sicberheit (!) zu ent-
scheidén.

4)  Herzog, 1, 1134: »Aus dem Oharakter des zu wahlenden Amts
sowie aus der Stellung cles Vorsitzenden, der ein Mitglied des Pontiflkal-
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a patricilusok e gylilekezetben hatarozottan részt vettek. Es
csakis ezen az Uton lehet megértenink a Gn. Domitius
plebiscitumat, és csak is ezen az uton lehet megértenink a
Sulin ide vonatkozé reformjat. Kr. e. 104-ben alkottatta meg
Gn. Domitius  Ahenobarbus, kapcsolatban a  pontifex  uiaxi-
mus ¢és a curio maximus valasztdsara vonatkozo régibb, még
mindig rendi iranyzatd  torvényekkel, a maga  plebiscitumat
azért, hogy fOlhasznalhassa a 17 tribns tomegének politikai
éretlenségét, hagyomanyos szellemii  demagdg  czélokra, szem-
ben a folviligosodds azon aramlataval, melyet a Romaban
mar ekkor ugyancsak gydkeret vert gordg  bolcsészeti  és
rhetorikai  tanulmanyok  tamasztottak  féleg az  ifjabb  allam-
polgari nemzedék koreiben; Domitius  Ahenobarbus czélt  ért,
hisz mar két évre ra megvalasztatta magat pontifex maxi-
mussd !):  Sulla azonban fOlismerte azon culturellenes rea-
ctiot, a melynek szolgdlatiban Domitius bolesészek ¢és  rheto-
rok ellen dithong wvala, ¢és fOlismerte egytttal azon veszélyt is,
mely a tdmeg altali papvalasztasok iizelmeibdl az allaméletre
haramlott: ezért, a folvilagosodds érdekében jart 6 el elsd
sorban, mid6n  visszaszoritotta a papi  collegiumok  befolya-
sat magokra e collegiumokra, ¢és utjat kivanta vagni a coop-
tio  visszaallitdsa  altal annak, hogy a babonds ¢és cultur-
ellenes romai allamvallas szolgainak érdekkapcsolatai a
politikai  nézetek, meggy6zddések szabad  fejlesztését  tovabbra
is demagogszeriileg befolyasolhassak. ?)

A cooptatio  visszaallitasa  kiillonben az  egyetlen egy
mozzanat Sulla egész alkotmanyjogi reformmiivében, a melyre
raillik a kifejezés, hogy »restauratio<. Amde ez is csak alaki-
lag volt annak nevezhet6: bensd horderejére nézve Sulla ez
intézkedése, adott viszonyok kozt, ¢éjipen nem a hagyomanyos

collegiums war, lasst sich entnehmen, dass die Patricier Lei der Wahl
mitwirkten.«

1) Elv. Ep. 67.

2) Cic. de lege agr. 2, 7, 18. Cr. Domitius tribunus plebis — talit
— ut minor pars populi vocaretur, ab ea parte qui esset factus, is a col-
legio cooptafetur. Suetonius (Nero 2) ¢és (Vellejus (XI, 12, 3) mar csak
»populus«-rol  beszélnek; nem  mintha  jobban  lettek  volna  értesiilve e
kérdésben Ciceronal, de mert inkabb fektetnek sulyt a dictiora mint az
allamjogi szabatossagra.
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reactidt volt szolgalandé, hanem a jogegyenl6ség iigyét, meg
a  gondolatszabadsagét.  Kiterjedt azonban Sil la  reformmiive
a magistraturara is, s6t feldlelte ez alkotmanyjogi reformmi
az egész torvénykezést, a pénziigyet, a tartomanyi kozigazga-
tast és a municipalis onkormanyzatot nem kevésbbé.

A magistratura terén az 6 legfontosabb  tdrvényhozasi
intézkedése  kétségenkiviill a  politikai és  katonai  jogkorok
kiilonvalasztasa és a  hivatalos  képesitvények  rendszeresitése
volt. — Sulla belatta, hogy egy oly nagy allamban, miné mar
ezidétt a romai koztarsasag volt, a legfébb tisztviselok a
politikai és  katonai hatalmat egyiittleg  sikerrel tobbé nem
kezelhetik, legkevésbbé tehetik pedig ezt egy ugyanazon hiva-
talos ¢év folyamdban: ezért torvényt alkotott, a melynek alap-
jin a  consulok és a practorok a comitidkban egybegyiilt
allampolgarok  altal egy évre voltak ezentil 1is valasztandok
ugyan, de ezen ¢év folyamadban Roma varosat illetdleg Italiat
nem volt szabad elhagyniok, hanem hivatalukat a két consuli
és nyolez praetori illetékességi  koron  belil allanddlag a
helyszinén, azaz Roéma varosaban, illetdleg az italiai szaraz-
foldon  kellett  gyakorolniok: letelvén azonban consulsaguk, ille-
téleg praetorsaguk éve, még egy ¢évig hivatalban voltak mara-
danddk, de most mai' nem mint polgari f6tisztviselok, hanem
mint  katonai  fOparancsnokok. azaz  mint  proconsulok  ¢és
propraetorok a  provincidkban ). A praectorok szdmat Sulla
egyébként 6-r61 ha nem is 10-re, mint Pomponius mondja, de
8-ra  emelte, egyrészt tekintettel a  praetori  sziikségletekre,
masfeldl pedig a torvénykezés reformjara, melyet Sulla csak-
hamar ¢életbe Iéptetett. E szerint a két consul a kormanyzas
és a kozigazgatds teenddit latta el a varosban, ¢és a most
mar csupa romai allampolgarokbol allo, és igy fegyveres erd
altal tobbé nem Orzott Itdlidban, két praetor a polgari  tor-
vénykezés, hat practor az 1jja szervezett biintetdé toérvényke-
zés ¢élén allott, 2 proconsul és 8 propractor pedig a fopa-
rancsnoksagot  vitte a  10. helytartosdgban  vagyis  provincia-
ban, u. m. Siciliaban, Sardiniaban, a két  Hispaniaban,
Makedoniaban, Asiaban, Afrikaban, Narbodban, Kilikidban

) Caes. de Bell. Civ. I, 6, 7. HL e Mommsen, Rechtsfvage zwi-
sclien Caesar und dem Senat 32. 11. kkv. Herzog- I, 515.
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és az itdliai Keltafoldon. A  katonai  fOparancsnoksagi  allo-
masok betdltésének jogat e szerint Sulla formaszerint a sena-
tusra ruhazta: mert a comitidk altal megejtett valasztdas most
mar csak hatarozottan egy évre ¢és csak is polgari iotisztsé-
gekre szolt, letelvén az év, a senatus gyakorolta Sulla reformja
alapjan most mar azon jogot, hogy a kovetkez6 évre a volt
consult és volt praetort mint proconsult, illetdleg mint pro-
praetort, egy vagy mas provincidba behelyezze, vagy egyata-
lan ily 4allasba be sem is helyezze, ¢és a senatus gyakorolta
most mar azon jogot is, hogy a katonai f&paraucsnokokat,
— proconsulokat, propractorokat — ez allasuktol fol is ment-
hesse. A hader6 folott valé rendelkezés jogat ilyforman Sulla a
senatus kezébe tette le: a comitidk most mar a katonai fOpa-
rancsnokok  kinevezésébe, megerGsitésébe, letételébe tobbé nem
avatkozhattak. ')

A magistratura  reformjat, —  kapcsolatban a  quaesto-
rok szamanak 20-ra emelésével — Sulla oly szellemben igye-
kezett  keresztiilvinni, hogy egyfeldl lehetéleg minden tulka-
pasnak eleje vetess€k, a mely a torvények wuralmanak consoli-
datiojat  gatolhatna, vagy éppen a politikai szabadsagot elnyo-
massal fenyegethetné; masfelél pedig, hogy egy képzett tiszt-
viseldi  szervezet, a munkaf6losztas ¢és  gyakorlatilag  szerzett
szakmiiveltség  alapjan  mentiill  elébb  fOlépittethessék és a
nyers  tomeg  szeszélyei, tajékozatlansaga  ellenében a  sajat
maga szellemi értékében biztos erkdlcsi tamaszt nyerjen.

L. Villius Kr. e 170-dik évben alkotott w»lex annalis«-
anak hatarozatait Sulla oda szabatositotta, hogy a quaestura,
practura ¢és a consulatus viselése kozt legalabb két évi id6kdz-
nek, — ugyanazon, nép valasztotta hivatalnak két izbeni vise-
lése kozt pedig legaldbb 10 évi idokoznek kell eltelnie, és hogy
quaestor 31 évvel csak az lehet, a ki a nemkdtelezd kisebb
hivatalokat ~mar  viselte, kiilonben = pedig a  quaestorsagra
nézve a 37-dik, a praetorsigra nézve a 40-dik, a consulsagra
nézve a 43-dik életévet allitotta fol korbeli hatarvonaldi. 2)

) Di6 Cass, XLI, 51; Pompon Digest. 1, 2, 2, 32. Cic. ad fam. 8,
8, 8 in octo provincias, quae praetorii pro praetore obtinerent. — Monim-

sen B. Staatsr. ii. hh. — Herzog I, 514 kvv. 11.
2)  Jellemzé a roémai  allamjog  torténelme  megirdsanak  mai  éllapo-
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A hivatalviselést megszakito ~ idokozoket mar szdzadok  eldtt
biztositékul allitotta fol a  koztarsasdg primitiv  allambolcses-
sége; mar Villius el6tt Marcus Pinarius  Rusca  néptribun
igyekezett  torvényalkotasa 4ltal vetni gatot a hivatalos hata-
lom egy wugyanazon személy altali gyakorlasanak folytonossa-
gabol a  politikai  szabadsagra  haramolhaté  hatranyok  foltor-
lodasa elé, bar sikertelenil: hogy Sulla is sziikségesnek latta
ez 1dokozoket, ez csak azt mutatja, hogy a politikai szabad-
sdg irdnt az O fOlfogdsa is wugyanazon féltékenységet taplalta,
mint az antik vilaignak mindazon allamférfiai, a kik sem ma-
gok nem torekesznek vala tyrannisra, sem pedig masoknak
nem akarjak vala ez irAnyban az utat egyengetni. Amde a
nagyobb életkor tobb tapasztalatot és egyuttal tobb ismeretet
is volt e folfogas szerint involvalando, foltéve, hogy az illetd
korabbi ¢éveit mar hivatalban toltdtte. Hogy azonban az alsobb
hivatal - miként mdivelt 4llamban szokds - a felsébb hiva-
talnak képezze elengedhetetleniil eléfokat a tisztviseléi palyan,
tehat a quaestorsdg a  praetorsagnak, a praetorsig meg a
consulsagnak, — ezt csak is Sulla torvényhozasa vezette bele
a romai allamélet szervezetébe elsd Izben mint rendszeres
tételét az allamjognak. Sulla elétt is kifejlédott mar ugyan
bizonyos hagyomanyos értelmében a szonak ez a »certus ordo
magistratuum«: amde valodi erészakoskodast kovetnek el
buvaraink ugy a hannibali haborG  lezajldsa utan  esetr6l-
esetre  létrejott  intézkedések  valodi  jelent6ségén, mint  Ovinius
sokat  emlegetett  torvényének  értelmezésén, midén  forrdsaink
gyér és toredékszerli tantisagtételeibdl azt akarjak kiolvasni.

tara nézve, hogy mennyi mindent véltek Villius e torvényének rank szal-
16tt  toredékéb6l az  oly  szaktekintélyek is mint Mommsen.  Nipperdev,
Langé stb. kiolvashatni. Livius (XL. 44. 1) Villius torvényének tartal-
mat  kovetkezéleg  domboritja  ki:  »quot annos nati gnemque  magistratum
peterent  eaperentque.« —  Ebben  tellit sz6 sincsen még azon  »certus
ordo«-r6l, a melyet Cicero egy helyére valdo tekintetb6l modern buavaraink
olyba  egyetemlegiesitettek, =~ mintha mar  Sulla  torvényhozésa  el6tt  hagyo-
manyosan  divott és az oviniusi torvény folytan rendszeresitést is  nyert
volna a  hivataloknak  elGzetesen  bizonyos  rangfokozatokhoz — ko6tott  betolt-
hetése. Herzog I, 669. 1. L. alabb. Cic. de lég. agr. II, 24: — magistrati-
bus, quoruin certus ordo est. — HI. 0. Digest. L. 4, 14, 5. — HOm. Staatsr.
j- h. — Herzog I, 668, ILkvv. — 1, 592. 11. kvv.
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hogy Sulla csak  szigoritotta ~a  hivatalos  rangfokozatuknak
fokozatos  egymasutanban  valé  betdlthetésére  irdnyuldé  Oroklott
intézkedéseket, nem pedig kezdeményezte egy egészen 1) esz-
me alapjan az egész iranyzatot. Igen, azt mondjak, hogy mar
Sulla  torvényhozésa el6tt is megvolt a »certus ordo«:  tor-
vényt azonban, melybdl ezt kiolvasni lehetne, nem bir idézni
sem Mommsen, sem Herzog. S6t ez utdbbi egyenesen bevallja,
hogy annyira speciadlis intézmények-, ¢és intézkedésekkel szove-
vényes a Sulla-elétti multja annak, a mit 6 »certus ordo«-tl
szeretne elfogadtatni, hogy atalanositasokat megkisérlem
e téren hivatdst 6 sem érezhet magiban !) Masfel6l ismeriink
a régibb idokbdl eseteket, midon a  legmagasabb  hivatalbol
kilépett allampolgar alantasabb hivatalért palyazott, s6t be is
tolttte azt: igy Titus Quinctius Capitolinus mar consul volt,
még pedig harom izben volt mar consul. mielétt a Kr. e.
458-dik  évben quaestorrd  valasztatta meg magat. Az igaz,
Livius 2) elbeszélésébol kittinik, hogy bosszavagyanak
kielégithetése veégett palyazott csupan a quaestorsageért,
amde, hogy egy volt consul utébb ismét quaestorrd lehetett
Romaban, ez a régi romai koOztarsasag  allaméletére nézve
éppen a  jellemz6. Egyébirant Mommsen béven  halmozott
egyiivé adatokat, a melyekbdl kitlinik, hogy a certus ordo a
magistratusi ~ allomasok  betoltésének  alkalmdbdl  éppen  nem
lett betartva még a Sulla torvényhozasat kozvetleniil megeld-
zott idokben sem: ¢és ha Mommsen mindezek daczdra mégis
kivételekiil kivanja  tekintetni mindez eseteket: gy ez oly
allaspontra  vall, melyet ugynevezett szabalyszerli  eseteknek
nagyobb szamaval egyatalan nem lenne képes beigazolni.

Sulla tehat torvényt alkotott, a melynek rendelete sze-
rint a consulsdgért csak az palydzhatott, a ki mar megel6z6-
leg praetorsagot viselt, praetorsagért pedig csak az, a ki
megel6zéleg mar quaestor volt’): és  hogy mennyire fontos-
nak tartotta Sulla e torvényt a romai dallam  életerejének
fokozhatdsara, a  koOztarsasag  consolidatidjara  és  regenerald-

) Herzog, I, 592. 1.
2) Liv. II1, 25, 3 qui tér consul fuerat.
%) Appian I, 100: 1
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sara nézve: mutatja azon tette, hogy alvezéreinek egyikot
Lucretius  Ofellat csak azért vagatta le a valasztds szinhe-
lyén a rakildott centuri6 4ltal'), mert Ofella, daczdra Sulla.e
torvényének, a consulsigra merészelt palyazni, jollehet nem
volt még practor sem. A szakszeri allamhivatali szervezet-
nek rendszeres alaprajzat tehat elsé izben Sulla e torvénye
altal tette le Komaban: ezen alapra épitett tovabb a csaszar-
sag ¢és kozvetve késobb az egész mivelt eurdpai allamélet
Valoban nem oligarchikus restauratio volt a Sulla alkotmany-
jogi reformjanak e nagy mozzanata: 1Uj eszme volt ez, melyet
Sulla bizonyara nem vett kolcson a hagyomanyos patriciusi
allambolcseségtol. Kapcsolatban a magistratura rendszeresbi-
tésével szabdlyozta Sulla a tartomanyok, a provincidk kozigaz-
gatasat is.  Sorshuzas allapitotta meg, hogy melyik consul
vagy praetor melyik tartomanyba menjen  helytartoul, pro-
consulul, illetéleg  propractoral, mihelyt a Roémaban  t6ltott
hivatalos  consulsagi, illetbleg  praetorsagi  éve  letellett:  és
mig az eléz6 idokben éveken at maradhatott egy-egy procon-
sul vagy propractor a maga tartomanydban a torvényszerd
ellenérzés  hianyos volta miatt: most a Sulla térvényének
alapjan  minden  helytartdé  koteles  volt  végleg odahagyni a
maga tartomanyat a hivatalos év leteltével, harmincz nappal
azon nap utdn, hogy az Uj  helytart6 a tartomany hatarat
atlépte. Sulla a tartomanyok  kozigazgatasat  egyébként  tobb
tekintetben  Ujjaszervezte; nem csak az »Asia« nevet viseld
tartomany nyert téle mar K. e. 85-ben egy merdben 1j sta-
tatumot, hanem alaptoérvényszer(i szabvanyokat bocsatott
kozre a tobbi tartomanyok szervezetének megallapitasa
végett is, ¢és hogy nem egyediil fiscalis szempontok vezérelték
Sullat e szabvanyok megalkotdsdban, ez lathaté Cicero azon
helyéb6él is, a hol a tartomanyi hivatalnokok igényeirdl
van sz0.%)

Korszak-alkot6  vonasa a  Sulla  alkotmanyjogi  reform-

1) Plut. Sulla c. 33.

?) Cic. ad fam. 3, 6, 3. 6. — U. o. 3, 10, 6. — Tac. Annal. III, 62
—  Magnetes-Sullae  constitutis  nitebantur. —  Appian I, 102. — HL e.
AVaddington, Fastes des provinces asiatiques, p. 41. — HL e. Herzog,

1,517 kvv. 11.
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janak  tovabba még az is, hogy egy atalanos scliema
alapjan a  municipiumokat egyfelé6l a romai allamkd&telékébe,
illetéleg ennek kozigazgatasaba egyszer-mindenkorra szer-
vesen Dbeillesztette; masfelél pedig, tekintettel az egyes muni-
cipiumok viszonyaira ¢s politikailag viselt dolgaira, e muni-
cipiumok helyhatosagi Onkormanyzatat véglegesen rendezte.
A sorai inscriptiobol lathato,') hogy elsé izromban az oda-
telepitett katonasag tisztjeib6él szemeltette ki, nevezte ki, vagy
valasztatta meg az  illetd  municipiumok  fébb  tisztviseldit,
késébb azonban a municipiumok Osszes tisztviselGiket szaba-
don valasztottdk ugyancsak a Sulla altal adott &nkormany-
zati szabvanyok értelmében. Hogy egyébként a romai allam
egysége ¢és méltésaga csorbat ne szenvedjen, Sulla megtiltotta
e municipiumoknak az eddig hagyomanyosan divott »consul«

»praetor, ysenator« stb. Roma-varosat  utdnzo kifejezések
haszndlatat: a  municipiumok a magok fOtisztviseldit ezentul
»duumvir«-eknek, »quattuorviri iure dicundo«-nak, kozségi

tanacsosait  pedig  »decuriok«-nak, »centumvir«-eknek stb  ne-
vezhették csupan. E rendelkezés is egy egészen 1j alkotmany-
jogi  gondolatra  vall:  megfoghatatlan, mikép lehet Herzog?)
annyira elfogulva, hogy Sullanak meég e municipalis
reformjat is  holmi  hagyomanyos  eonservativ  alkotmanypoli-
tikai ~ mozzanatok  restauralasaul  igyekszik  feltiintetni,  holott
Sulla  térvényhozasa  el6tt  gyakoroltak  ugyan  Onkormanyzatot
Capuan kiviill egyéb kozségek is Italidban, de a romai tor-
vényhozds eddigelé még csak nem is johetett soha oly hely-
zetbe, hogy az Osszes municipiumok Onkormanyzatit az egy-
séges romai  allameszme  alapjan  igyekezzék  megszervezni.
Rendezte Sulla az allam pénziigyeit is, még pedig solid ala-
pon, egyfelél az altal, hogy a viszonyokhoz képest Iehetdleg
okszer(i modon  szabalyozta az  addkivetést’), masfel6l pedig
az altal, hogy nmegsziintetvén jovére a gabnakiosztast!), meg-
kimélte az  allampénztart egyuttal azon nyomaszté  tehertdl

1) Wilinans, Exempl. Inscript. I, 1427. Hl.e. Ephem. Epigr. X1, 105.
Herzog I, 518.1. — HI. e. Mommsen »Rom. Staatsr.« és

) R. Gr. ii. lih.

3) Appian. R. e. I, 102.

4) L. fonebb.
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is, mely arra ezen nem kevésbbé hagyomanyos mint (I6re
conservativ  politikai ~ miifogds  gyakorldsa  altal mar annyi
emberoltd  o6ta  ranehezedett.  Azsidban  vitt gyOzelmes  csatai-
nak  roppant hadi zsdkmanya és  kegyetlen  proscriptidinak
tomeges joszag-elkobzasai nem csak helyreallitottak az
egyensulyt az dallamnak még mindig hagyomanyosan primitiv
haztartasdban: de oly alapot teremtettek, a melyek altal a
regeneralt romai  allam  messze  id6kre  hatalmas  mértékben
latta biztositva a maga pénziigyeit !).

Reformmivét  Sulla a  torvénykezés  korszakalkotd — re-
formjaval tetézte be. Nemcsak méltobb labra allitotta a  tor-
vénykezési  szervezetet az altal, hogy visszahelyezte a sena-
torokat, tehat az Aallamférfiti és igy  torvénykezési  képesit-
vénynyel is  kisebb-nagyobb  mérvekben  birdé  elemeket az
eskiidtbiréi  jogkdrbe, melyet Gaius (fracchus oOta az  {izér-
ked6 lovagok gyakoroltak: de 4t 1is alakitotta ezen szerveze-
tet oly szellemben, mely utat nyitott a romai jog uralmanak
még  késdbbi  évezredek  folyamaban is a  legkiilonb6zdbb
népeknél. Mert az tagadhatatlan, hogy a rémai jog tavolrdl
sem fejlodhetett volna a tokélynek oly fokara, hogy ha Sulla
tovabbra is a tomeges népbiraskodasnak illetékességében
hagyta volna meg mindazon peres {igyeket, illetéleg bilin-
igyeket, a melyekben a hagyomanyos jog szerint, vagy ha 1gy
tetszik, a torténelmi fejlodés-nyujtotta  allamjogi  alapon  Sulla
torvényhozasa  elétt nem a  képzett  eskiidtbirakbol  egy-egy
practor  elnoklete  alatt  alakitott és  torvénytiild  eskiidtbiro-
sagok — quaestiones perpetuac — de a partpolitikai szenvedé-
lyektdl  hanyatott  tomeges  népbirésag  volt  illetékes  biras-
kodni. De a Sulla reformja a szervezet ez Aatalakitdsdval nem
csak az eljarast, de a perjogot is magasabb szinvonalra fej-
lesztette: a mennyiben most mar nem csupan a w»repetunda-
rum«, a »majestatis és az »ambitus«-féle blniligyekben, de
a partpolitikdtol tavol allé kozblntettek folott is ily «quaes-
tiones perpetuac«, ily eskiidtbirésagok 1évén hivatva torvényt-
iilni, ezen eskiidtbirésagok minden egyes bizottsaga tiizetes
illetékességének megallapithatdsa végett most mar a birdk ¢és a

') Appian. Mithridat. 62. 1. — L. fonebb. — HI. e. Mommsen
»R G. «II, 358.1.
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jogtudésok oda 16nek utalva, hogy az Osszes kozblintettek
nagy tomegét kategéridkba oszszak; hogy pedig ez okszeriileg
torténhessék, elodallott a szilksége annak, hogy a birdk, ille-
toleg a jogtuddsok, az egyes bintettek fogalmi meghatiroza-
sdval  kozelebbrdl, tiizetesebben foglalkozzanak, mint a hogy
ez szazadokon at eddigelé torténni  szokott. Csakugyan a
romai  jog legnagyobb modern  buvarai mind inkabb  és
inkdbb  kezdik belatni azon Uttdré szerep jelentdségét, mely
Sulidnak a csaszarsag alatt tobb iranyban  tokélyesbiilt jog-
élet  el6készitésében jutott!). Roma  dicsésége vajmi  egyoldalu
maradt volna, ha nem széllitotta volna az wutdkorra egyuttal
a maga bamulatra méltd jogi intézményeit 1is: ezen intézmé-
nyek azonban aligha érhették volna el a késdbbi szazadok-
ban a magok torténelmi szinvonalat, ha nem 4&llt volna oda
Hulla a roskatag hagyomanyos koztarsasdgi jogrend elé ¢és
nem koOtotte volna Ossze erGs kézzel a régi juristak elhalva-
nyuld vivmanyait a politikai szabadsag vértelt romjain keletkezo
juliusi  principatus  alkotasaival. Egy oly illetékes szakbuvar
mint Zumpt, csodalattal van eltelve Sulla jogi reformjai irant:
mind kicsinyes kotekedés azutain Herzog részér6l, midén ez
csak azért nem tartja szikkségesnek a Sulla miivének hord-
erejit  tlizetesen  méltatni, mert nem tudja  kitaldlni  azon
romai jogtuddsokat, a kik az augur Scaevola, ¢és a pontifex
Scaevola elhunyta utan Sullanak e reform eszméi megfogan-
tatdsdbau tiizetesen segédkezhetnek vala! Hat nem volt-e Sulla
maga is praetor, nem volt-e maga is magas képzettségli gon-
dolkodo és ir6 —??)

n Ci. Ver. act. I, 37. — Vel I, 32. — Tac. Almai. XI, 22. —
Pompon. Digest. I, 2, 2, 32. — XLVII, 8 10. — Cic. Rabir. perd. r. 9. —
Cic. in  Fison. 50. Ascon. 90. —  Cic. VeiT. act. 1, 108; Instit. Justin 1V,
4,8. — Hasi. e. Zumpt miiv. » Criminalrecht der romischen Republik«
kiilonosen 11, 2, 1. kvv. — Monnnsen R. G. II, i. h. — Herzog I, 521.

2 E kérdésben bizonnyara helyesebben itél Mommsen, midén
ekkeént nyilatkozik: »Die gesammte Reform (mar t. i die gesammte Re-
form des Gerichtswesens) ist von ungemeinem und dauerndem Nutzen ge-
wesen und ein bleibendes Denkmal des praktischen, gemdssigten, staats-
ménnischen Geistes, der ihr Urheber wohl wiirdig machte gleich den
alten Decemvirn als souverdner Vermittler mit der Rolle des Gesetzes

zwischen die Parteien zu treten. (Mommsen, Rom. Gesell. II, 361).



74

Mommsen is nagyban méltanyolja a Sulla  torvényke-
zési reformjanak ép annyira komoly mint messzeliatd erejét:
ugyanaz a Mommsen teszi ezt. a ki annyira fOliiletesnek és
frivolnak nevezi ¢és «csak is a régi patriciusi allambolcseség
toldofold6  utanzatanak  tartja  kiilonben  ezen  alkotmanyozd
dictator epochalis reform-miivét. 1)

Valoéban csodalatos, hogy Mommsen, a ki tobbet latott
a romai torténelem forrasaibol és tobbet is fedezett fol, és
birdlt is meg behatd értelmével azokbol mint barmely egyéb

vezényl6 munkasa a modern szellem vilagnak, — 6, egy
Mommsen, nem veszi észre, hogy mar akkor sajait maga a
legfényesebb elismerésben részesitette legalabb részben a

Sulla  reformjanak  eredetiségét, midén annyira tiizetes sza-
vakkal  hangsulyozta a  Sulla  toérvénykezési  reformjat!  Hisz
az, a mit Roma a szazadok hagyomanyossagatol orokolt, meg
az, a mit Sulla létrehozott, hasonlithatatlanul tavolabb all egy-
mastdl mint akdr a Gr. Tubus Caesar 2), akar az Octavianus 3)
reformja a Subaétol! Igen, de hat Mommsennek van egy bal-
vanya ¢és ez éppen  Caesar! Caesar a  »hasonlitkatatlany,
Caesar az  »utolérhetetlen, Caesar a  »tokéletes!l« — a
maga epochalis munkajaban*). — De talan éppen azért van
elfogulva Mommsen a  Suba  alkotmanyjogi  reformmiivének
jelentdsége irant, mert érzi, hogy el fognd homalyositani a
Caesar alkotmanyjogi reformjat az utokor szemében, ha csak
elobb arra nem oktatnak az utdkort a modern torténetirok,
hogy a Caesar mive minden izében eredeti, a Subdé pedig
minden izében merd utanzat.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy a Mommsen
kritikaja Suba  miivének  alkotmanyjogi  és alkotmanypoliti-
kai horderejérol tarthatatlan, majd csaknem az egész
vonalon.

Azt hiszem, kimutattam, még pedig leheté targyilagos-
sdggal a  forrdsokbol, hogy a Suba alkotmanyjogi reform-
mive ¢ép oly kevéssé utinzat, mint a mennyire nem oligar-

D] Egészen masként itél Sulla folott Thne a »Rom. Geschichte« V.

és YT. koteteiben (1875—87).
2)—3) L. »Demokratie« ez. miivem IT. kétetében.
4y Mommsen »R. G.« IIL. k. ii. hh.
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chikus  restauratio. —  Avagy talan azért volnank  f6ljogo-
sitva a Sulla alkotmanyjogi reformjat fOliiletesnek ¢és frivol-
nak nevezni,mert Plutarchos phlyakoleschai, meg aztan egyéb
phlyakoleschak is azt hiresztelgetik, hogy Sulla szerette a bort,
szerette a szép asszonyokat, ¢és minden komolyabb foglalko-
zasnal jobban szerette a sziilészek, kitharistdk, bohoczok és
effélék  lakmérozé  tarsasagat? ') Hisz ez  esetben  Caesar
alkotasait is  frivolnak  kellene neveznink, mert a  Caesar
magan kedvteléseir6l oly liireket vettiink életir6itél, a melyek
szintétu nem valami épiiletesek. — Avagy talan csak azért
tagadjuk meg Sullatol a mélyrehatd, eredeti eszmékkel dol-
goz6 munkaképességet, mert azt taldljuk foljegyezve a Plu-
tarchos phlyakoleschdindl, hogy nagyon konnytivéri volt az &
természete ¢€s egyatalan unta a nyilvanos élettel jar6 komo-
lyabb  tevékenységet? @ —  Nagyon  kritikatlan  eljaras  lenne
ilyesmire  akarni raépiteni a Sulla egyéniségének tlieoridjat,
és ugyan annyival is inkabb, minthogy ezen phlyakoleschak-
nal nem csak az all megirva, hogy Sulla unta a politikat, de
az is meg van irva nalok, hogy Sulla unta a héaborat?). —
Mind e fecsegés folott magasan 4allnak a Sulla szellemi mun-
kassaganak  emlékei.  Sulla  alapitotta az els6  kozkonyvtart
Romaban, midén Athénébdl nem csak hadizsakmanynyal
tért vissza, de egyuttal Apellikon egész konyvgylijteményével
is, mindenek f6lott pedig Aristoteles ¢és Theophrastos kéziratai-

1} Plut. 8yl ¢ 98 : 50wy winms. jorefy zae Bunshivoic dvipizes,
emt Il 4y fpipus cupmivew, 2 B — 26 : hwmhadsas odv 2l ARYLay,
£yovze wois Beppols Dhaay, fallundy duw zut susivuipzdoy Tels iy Mdvosey
<eyvizws. k. . L — T Athen. Deipnor. i. . — Plat. Byll. ¢, 33 : 2z
juradlv shpdpgms. zet hupoloic, gt nipers 2t veBupnasty iEsheulspaoic
eDpiry yovpas wet mihaow yuploniven wpesiloui ivieg Ak Eues drousing
Tawpoopivew qusuad.

') Plut. 8yll. c. 8.1 i 82 zat & &wv w3y wphe Tiyvy ) mepuxiva
pakhov, } xpl widhepov, T <yy T dpetic mhiov fowe vipew. — Mon-

tesquieu a maga Sulla-theorigjat egyenesen azon »hirre« alapitotta, hogy
Sulla csak a habort nagy miiveiben, orszagok meghoditasaban, varosok
alapitasaban, stb. lelte -volna gyonyoriiségét, nem pedig a torvényhozés,
kormanyzas és kozigazgatas munkajaban is. L. erre nézve azon érteke-
zésemet, mely e czim alatt jelent meg a tilbingeni »Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft« czimii folyoiratban. »Montesquieu.s Erzie-

hung zum Verfassungspolitiker« (1884 és 1886).
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val, melyeket egyenesen 6 mentett meg az  utdkornak.
Tyranniont a grammatikust, majd Andronikost Ithodosbol
Sulla  tudomany-szeretete  sarkallotta arra, hogy e  kéziratok-
kal irodalmilag foglalkozzanak '), a minthogy maga Sulla is
komolyan miivelte az irodalmat, nem kevesebb mint huszonkét
kényvben irvan meg a sajat viselt dolgainak emlékiratszeri
torténetét. Még két nappal haldla el6tt is dolgozott e miivén,
melyet ha most a maga egészében birhatndnk, bizonyara
mas  vilagitasban  allana  elbttink a  koztarsasdg  allaméletének
e mnagy horderejii idészaka, mint a melybe azt eddigelé a
kritika helyezni képes volt.

De bizonyitanak Sulla komoly szellemi —munkéssaga, ¢és
kiilonésen az 6  odaadasteljes  alkotmanypolitikai  foglalkozésa
mellett az & eseményds életének egyéb mozzanatai is. Az
utokor még ma is amulva 4all meg azon jelenet -eldtt, melyet
az O lemondasa 1déz fO6l az emberek emlékezetében. ime, oda
all 6 a koztéren, egy elére nem sejtett pillanatban, a szo-
székre, ¢és leteszi a hatalmat Onként, visszaadja azt O, az élet-
haldl ura a nép kezébe. Ures kézzel 1épd vissza; feloldozza
a légiokat a neki tett eskii aldl; elbocsatia még fegyveres ki-
séretét is, és folhija az Osszes allampolgarokat, hogy hat Iép-
jenek eld, vonjak 6t feleletre alkotmanyozé s dictatori tet-

teiért, a torvény értelmében, — 6, Lucius Cornelius Sulla majd
) Plut. 8311 e, 268 @ zat purBziz 2Zzthey Zoung v ATzAhizwvos Tod

Triwu EBhathizny, 2v 4 <@ hsiste <dv Apatotiiouzs xat Beoppdateon
My T obmer dTz oubdc jpuptldpeve Teic mohhois. AdjeTen 3i. xe-
waabeiare adtiz els Pipny  Tupawieve év qpappotudv Eoveudogolar g
aohhd, xul m=ud adTol <Tiv DPditov Avipdwizov, simopyjsevie Tév  dvnipdpws,
eig wigoy Pefver, woat dveppddon Tolg vuv gepopivous wiverzas. Hsl » Athen.
Deipnos. i. h. — De Sleg Btrabo, Geograph. X111, d08. 1.

=) Sucton. Grannnat. 12, : Corneling Epicadus. .. Cornelii SBullae
Aiotatoris  libertus calatorque in sacerdotio auguvali — librum gquen
Sulla novissimuam de rebus suis imperfectum religuerst, ipse supplevit, —
Plut. Lucull ¢, 1. : Edkdlag tas 20tod =pdEa1s dvajpdwmy Sxsivp Spodegor
wmaey. — 7. 0. 4. Plut, Sull. 6. c. 37.: 6 sixe3tdv xat Gedtzpov <d@v LEopvy-
porwv xph Jusiv Fuspiv ¥ irshasdte jpdewv dnadzate. -— Hsel. ¢. Priscian.
I1, $78. — T&redékeit megdShbentd mérvben hanyagolta el mindeddig a
redlphilologiai kutatsdis ; az dllamtndomidnyi kritikn pedig tudumsisil sem
litezik hiyni nxok 1étexdsdnil. Poter (Histor. I. COXXVI s T, 1985) gyiij-
rhtte Ossze egyeldvre.
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megfelel azokért! — Megdermed a todmeg, de néma marad
minden ajak, ¢és 6, kinek Iabainal ott fekiidt az ezer meg ezer
lekaszabolt bulla, ¢és Hispaniatol a Pontosig éveken at nem
érvényesiilt egyéb akarat, csak az 0Ové, — visszamegy most igy
ires kézzel, fegyveres kiséret nélkiil, magasztos nyugalommal,
keresztiil azon tomegen, a mely rettegett téle még csak imént
is, mint valami fensdbb erejli hohértdl, — keresztil azon
utczakon, a melyek mindegyikében sok szdz meg szaz bosszit
lihegd ellenfele lakott, le egészen a sajat hazaig, melyet nvolcz
évvel ezel6tt Orjongve rombolt le majdnem a foldig a nép!
Mert nem birta utolérni tdvollétében a nejét, gyermekeit az
6 térével! 1)

Viajjon mi indithatta Bulladt e Iépésre? — Némelyek azt
hiszik, hogy nagyuri  kényelemszeretetb6l  cselekedte. = Masok
meg azt gondoljdk, hogy Dbetegsége folytin mondott le, nem
birvan  tovabb  viselni a  kormanyzas  faradalmait. = Amazok
csak Plutarchos phlyakoleschainak pletykaira tamaszkodhat-
nak  csupan, emezeket pedig félrevezette a romai  papok
iranyhazugsaga.  Rafogtdk  ugyanis, hogy tetvek ették meg,
szinthigy mint a  gordg  allamvallas  megtamadojat,  skyrosi
Pherekydes bdlcsészt, rafogtdk mondom Suliara a  tpftstpiaoic-t,
mert nagyon haragudtak r4 az O szabadgondolkodasaért, No
meg azért is, hogy be nem zaratta az egyre szaporodd bdlcsé-
szek tanodait, s ki nem f{zte Oket a varosbol Catoék, meg
Ahenobarbusék mddjara. Plutarchos phlyakoleschai?) nem
érdemelnek  hitelt, mert  gyanGs  forrasbol  szarmaznak; a
tp&sipiototi; pedig, miként maga Mommsen is constatalja, oly
betegség, mely soha nem létezett.’) Nagyon gyarlé alapon
all tehat mindkét folvét.

Van azonban egy harmadik 0t is kimagyarazni Sulla
lemondasat. Es ezt éppen Mommsennek kellett volna els6
sorban szemiigyre venni, mert hisz 6 volt az, a ki Sullit on-

D] Hatalmasan ecseteli Mommsen e jelenetet, (Rom. Gescli. 1) de
természetesen arra nem is gondol, hogy kozelebbrol kutassa Sulla lemon-
dasanak indokait. Tiltja ezt az 4 allaspontja. A mit Montesquieu »Sylla

et Eucrate« czimii kisérletében mond, nem egyéb mesénél.
2) Plut. Vit. Sull. ii. hh.
3) Rém. Gesch. 11, 376. 1. Hsl. e. Ilme V. i. h,



78

zetlenség dolgaban oda allitotta Washington mellé. —  Plut-
archos egyik hiteltérdemlé forrasaban az 4ll ugyanis megirva,
hogy Sulla nem hagyott fol a kozigyekkel még Ilemondasa
utan  sem, hanem hogy Dikaiarcheidban, (Puteoli gyarmatva-
rosban) még csak tiz nappal is halala el6tt a villongd partok
lecsillapitasan  torekedett, és hogy ezen kdzség szamara  tor-
vényt, (azaz Onkormdnyzati statitumot) dolgozott ki, a melyet
e kozség  életbe is 1éptetett. 05 piv dravoats ye <ob xpdvrany
d ¥npdowa, Béxa pév ydp fuspas Eumpoodey g Teheutiic Tobs
& Awaapyele otacdfoviag Behhdfag, vépov Eypadev adrels,
xad fv woktrebooviar. ) — Tobbet mondhatunk: magat ha-
lalat is  véromlés a folotti  folhaborodasaban idézte eld, hogy
emlitett gyai.matvarosnak egyik magistratusa, ha nem Granius
quaestor, ki akarta jatszani a Sulla torvényét, csakhogy az
allam  pénzét tovabbra is magéanal tarthassa. Kell-e ennél
ékesebben  sz0l6  bizonyiték az &  bensbségteljes, élethivatas-
szert érdeklddése mellett a koziigyek irant?

Tehat nem a vadaszatnak és a halaszatnak ¢éIt  Sulla,
miként Mommsenmondja 2) els6sorban, a midta lemondott a
dictatorsagarol; nem a fajta konnylivéri roémai nagy urat fog
folismerni az  dllamtudomanyi  kritika e  tanulmanytelt gon-
dolkodé6  alkotmanypolitikusban.  Ep  ellenkezéleg, oly  allam-
férfiat fog benne méltanyolni, a ki hosszii szellemi munkal-
kodas aran jutott el ugyan azon alkotmanyjogi reformmiihoz,
a melylyel Romat regeneralni igyekezett, de a ki meg tudott
valni a hatalomtél csak azért, hogy a tavolbol mint magan
ember szemlélhesse, hogy ez az Organismus, melyet & terem-

D] Plut. Via. Suli. c. 37. — Mommsen kiaknazatlanul hagyja e
forrast; st még Ranke sem fektet ra kelld sulyt,  jollehet ez utobbi folis-
merhetéleg merit belSle. (W. G. 11, 2, 187. 11)

2) Mommsen Rom. Gesch. 11, 376. 1. Auch nach der Resignation
blieb er vollig sich gleich, ohne Unmuth und ohne Affeetation, froli der

offentlichen Geschifte entledigt zu sein, und dennoch (O] hie und da (i)
eingreifend, AVO die Gelegenheit sich hot ). Jagd " und Fischfang ")

und die Abfassung seiner Memoiren fullte seine miissigen o Stunden,
dazwischen " ordnete er auf Bitten der unter sich uneinigen Biirgern
Verhiltnisse (sic) der benachbarsten Colonie Puteoli ebenso sicher und
rasch wie frither die Verhiltnisse der Hauptstadt.« — Hasi. €. Thne, Rom.

Gesch. i. h.
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tett, 6 nala nélkil, sajat magara hagyatva, hogyan lesz majd
képes az 4allaméletben miikddhetni? Sulla nem azért ragadta
magahoz a legfébb hatalmat, hogy azt maganak akar mint
aisymnet, akar mint tyrannos minél tovabb megtarthassa és
azutan mint kirdly e legfobb hatalmat csaladjaban is meg-
orokithesse. Nem; Sulla csak azért ragadta magdhoz a leg-
fobb  hatalmat, mert hivatdst érzett magaban arra. hogy az
allamot rendezze.

Megtortént.  Végre volt mar hajtva e rendezés miive
minden  izében.  Leléphetett  tehat azon  reményben,  hogy
he fogja latni az utdokor az & Aallampolgari Onzetlenségét
ennek egész nagyszerliségében, ¢ pedig mig ¢€l, szemlélhetni
fogja mint nézé a sajat reformmilvének sikeres muikodését a
megmentett allam érdekében.

Csak igy lehet megérteni Sulla Onkéntes visszavonula-
sdt a legfobb hatalom polczardl; csak egy ily folfogas viladga-
nal domborodhatik ki azon erés szellem alakja a romai alkot-
manyjog torténelmében, a ki nem csak Ossze tudta gyakorla-
tilag egyeztetni a politikai szabadsagot az allamrend szilardsa-
gaval, midén meg tudta szintetni a senatus és a comitidk
dualismusat, — nem csak fol birta emelni a torvénykezést ¢és
a  kozigazgatdst hagyomanyos megromlottsagabol, de  egyuttal
fol tudta emelni a még mindig varos-dllam Romat, egész
Italia  szabad  lakosainak  megallampolgariasitdsa,  valamint a

D} Jelen értekezésem mar be volt fejezve, midén Mommsen »Ko-
misches Staatsrecht« czimi nagy miive 111 kotetének elsé darabja »1.
Abtheilung, Leipzig, S. Hirzel, 1887, 832,111 megjelent. E hatalmasan vas-
kos felkotet azonban semmi olyast nem tartalmaz, a mi az altalam fontebb
mondottak modositasanak sziikségességét fogna maga utan vonhatni.

Mommsen ugyanis ezen 8.T2 lapnyi felkotetéhen még mindig nem tér ra a

»Senatus« targyaldsara, azon helyek pedig, a melyekben a comitidkrol,
lovagokrol stb. szobaban Sulla reformjat mar e felkotetben érinti, éppen
nem alkalmasak arra, hogy Mommsennek e »Romische Geschichte«-ben
kifejtett, s a »REm. Staatsrecht« elébbi koteteiben jelzett Sulla-elméletét
forras-tanulmanyilag beigazolhatobba fokozzak. (111 439. 1. — »indess
mit dem Siege der Waffen Sullas verschwanden die ephemeren Errun-
genschaften ~ der  Populédren«. — 485, 1.: »es muss also durch Sulla  an die
Stelle der censorischen Adsignation "des Staatspferdes irgend eine subsi-
didre Einrichtung gesetzt worden sein. Welche dies war, ist nicht "

tiberliefert und sind wir auf Combinationen o beschrankt«. — »Diesem
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tartomanyok  és  municipiumok  korszerli  megszervezése  altal
egy valddi allam szinvonalara és ra igyekezett fektetni ezen Uj
allam  életét a  késObbi  évezredek  haladdsanak  biztositékaira,
a szellemi miveltség allami  értékesitésére, az  allampolgari
jogegyenlOségre és a torvények uralmara ).

Requisit  (Erwerbung des  Staatspferdes) kommt entgegen, dass unter dem
Principat (!) der Senatorensohn geborener Ritterist (S. 470). Von wem (!)
diese Ordnung lierrithrt, ob  Augustus sie vorgefunden (!) oder (!) einge-
fiihrt hat, ist mnicht (!) {berliefert; wir werden sie hienacli (!) fir Sulla
in Anspruch nehmen konnen« u. s. w. — 532. 1. — »bis auf die Dictatur
Sullas, der bei seiner Restauration (!) des alten Regiments (sic) im J. 673
auch die Gerichte dem entsprechend verstirkten Senat zurlickgab« wu. s. w.
— Bizony ily érveléssel bajosan fogja Mommsen valaha is a maga Sulla-
elméletét az  allamtudomanyi  kritika  elétt  beigazolhatni. Kivancsiak ~ va-
gyunk a II. Abtlieilungra, a melyben majd a senatusrol lesz végre vala-
hara sz6.
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