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Bevégzett ténynek tekinthetjik, hogy a gorog allamélet
a képviseleti rendszert, mint ilyet nem ismerte. Nem érte el a
modern allamélet e korszakalkotd intézményének szinvonalat a
romai  koztarsasig sem. Ugy tetszik, mintha Lucius Cornelius
Sylla mar kozel jarna hozzd, midon mint dictator legibus
scribendis et reipublicae constituendae a 300 10j senator folott —
¢és ugyan minden egyes 1Uj senator folott — leszavaztatja elébb
a comitia tributikat.!) Amde e kisérlet nem jelent még gyo-
keret vert rendszert a @Tay gubaid @veiebs dneey mapiD; és o a
triswy;  allaméletb6l még oly intézmény emlékezete sem szallott
rank, a mely a dolog Ilényegét tekintve, még csak a Syllaéra is
kozelebbrdl emlékeztetne.

Van wugyan némi nyoma a képviseleti eszme gyakorlati
megtestesiilésének a  gordg  o6donsag  keretén  belil is. Amde
csakis az Amphiktyonokban, a Symmacbidkban, az aitol ¢és az
achai  szOvetség  szervezetében: tehat csakis  allamszovetségek

vagy nemzetkozi vallaspolitikai kapcsolatok jogalapjan.?) o
GH‘l'ilqla
) (81 Kr. e.) Appian ., 100:  « Fupperyia
Hsl. e. Herzog, Gesch. wu. System der Hom. Staatsverfassung. I,
513. Mommsen  Bom. Gesch. és  Madvig, Verfass. u. HFJ.';P;.('.THII.LLGV- d. Boém.
Staat, 1. 234. kov. 483. kov. — Herzog nem fejezi ki magat eléggé hata-
rozottan, midén azt mondja, hogy »Dies soll aber wohl nur  hesagen,
dass er dem Yolke formell Gelegenheit gab, bei Verlesung der Liste seine
Zustimmung  zu  gébén.«  Szintigy Mommsen a  »Kom.  Staatsrecht« i h.
Bemélhetd  azonban, hogy e nagynevii buvar még  alkalmat veend maga-
nak a  »Senatus«  rovata alatt, mely mivébél még  hidnyzik, tiizetesebben
nyilatkozni. — Hsl. e. Lan L. Corn. Sylla 1853.

2) Hyperid. Epitaph. col. 8., 25. — Aeschim Ctesiph. 517. —
Aristoph.  Nab. 619. — Az athéneieck hegemoénidja alatti , vala-
mint a  spartaiak  hegemoénidja  alatti  peloponnesosi szervezete
ismeretesebb  1évén, itt csak az aitol és az achaii szdvetség szervezeté-
nek idevagd mozzanataira hivom fol a figyelmet. A -ra  nézve

vagyis az aitol szovetség azon felségjogokat gyakorlo kozgyiilésére nézve,
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Az egységes, souveraine gorog allam belsé 4allamjogi keretén
beliil hasztalan kutatnank oly souveraine testiiletek utan, a
melyek a legfdbb hatalmat, a #pev-t a nép megbizasabol mint
ennek mandatariusai alkotmanyjog szerint a modern parliamen-
tek, conventionok, alkotmanyoz6 gytlések alapgondolatanak
értelmében gyakoroljak.

Az 6don allaméletnek  jellegz6 vonasa mindenekel6tt a
varos, mint ¢éldhely és a vidék kozti alkotmanyjogi ellentét.
Maganak az allamnak 1étjogat az allamvallas eredetével és
kiilvilagi érvényesiilésével elvalasztkatlan benso kapcsolatba
forrasztja egybe a hitregeszeri hagyomany, és enuek az &llam-
vallasnak  egyik els6 hitczikkelye, hogy nemzedékr6l nemze-
dékre hiiségesen és osztatlanul Orizzék meg az alapitd, a varos-
alapitdé istenség Oroktlzii  Or-szentélye koré eredetileg odatele-

a melyben minden szovetséges aitol varos allampolgara személyesen
résztvehetett 1. Liv. XXXI. 29, Polyb. V. 103, XYIIL. 48, XXVII. 4.
Diodor  Sic. XIX. Liv. XXXV. 34, 2., 46. — A \valasztott szdvetségi

tandcsra  SmurhwTm]) és a 3dvsdentoa nézve Polyb. IV. 5., XX, 1, Liv.
XXXV. 34. Corp. [Inscript. Nro 2350, 2352, 3046. Rangabé Antiq. Hell
I, 275, stb. Az acbaii szovetség kozgytlését illetéleg pedig, a mely koz-
gylilésen a szavazatok nem fejenkint, de varosonként szamittattak Ossze,
1. Liv. XXXII. 22. XXXVIII. 32; 1. wugyancsak erre vonatkozolag Polyb.
X. 25, Plutarch. Philopoem. 7. 18. A  Poukij-re nézve: Polyb. 1L, 46,
IV, 26, XXIL, 12; XXVIL 3. XXIX. 24. Plut. Cleom. 25 stb. — Voltak
még egyéb szovetségi szervezetek is; — az ion, a doér, az arkadi, a Dboiot,
a phokisi, a lokrisi, a dorisi, az akarnani, a lykiai, (Strab. XIV. 666.) stb.
mindezek  azonban nem  vonhatok  bele  jelen  értekezés  keretébe €és  ugyan

mar csak  azon  okbol sem, mert részint  tobbé-kevesbbé  megegyeznek a
fonnemlitett szovetségi szervezetekkel, részint nagyon primitiv fejlettségi
fokra  vonatkoznak, részint ~ pedig  hianyoznak felolok a  kelldleg szabatos
adatok. A lykiai szovetség sem nyugodott képviseleti rendszeren; mert
Strabon  szerint a  nagyobb  varosok 3, a kozépvarosok 2, a kis  varosok
1 — 1 szavazatjogot gyakoroltak ugyan, de nem képviseleti, hanem tomeg-

uralmi  alapon. Pedig  Artaphernes  Herodot  tanfisdiga  szerint  éppen a  Kis-
azsiai  ion  varosoknak  ajanlott  volt oly  rendszert, a mely a  képviselet
eszméjét 6 benndk is  folébreszthette volna, ha lett volna ilyesmihez  érzé-

kik. (HL: »Die Demokratie« c. mivem I két fejezetével) — A  vallas-
politikai ~ szovetkezetek — roog és oy g tavol  esnek e kérdéstdl.
Perikles  eszméje, a  melyr6l  Plutarchos  emlitést tesz  (Plut.  Pericl)  nem-
zetkozi képviseltetésre lett volna fektetend6 a gyakorlati kivitelben,

amde e gyllés nem  gyakorolt volna  felségi  jogokat a  belallamélet  dol-
gaiban, ¢és igy ez is kiviil esik a kereten.
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pllt csaladok, nemzetségek, torzsek ivadékai az Aallamkormauy
orokolt  monopoliumat. A jogtagitds, az  allampolgari  jogok
fokozatos  kiterjesztése  csak  megannyi néman  tlrt  veresége
ezen elvnek, — Iépésrél-lépésre meghatralasa a torténelmi fej-
16dés kérlelhetleu dontd ereje elott — egy oly titokzatos tan-
nak, a melynek komolysagaban, meglehet, hogy senki sem
hisz mar ugyan lelke mélyében, de a mely tannak nimbusaért
képesek az antik allampolgarok még mindig az élethaldl kiiz-
delemre: mert tekintve a babonds tomeg lelki szegénységét a
sikraszalldss e tan nimbusa mellett a napi érdekek  tobbé-
kevesbbé szennyes harczdban még mindig a legczélszeriibb s
egyuttal a legkényelmesebb eszkdznek bizonyul.

Innét érthetd6 meg azon aranytalanul nagy talsuly, melyet
a varos, az ¢léhely az odon allaméletben a vidék folott szaka-
datlanul gyakorol. Lehet a vidék tizszerte, s6t szdzszorta népe-
sebb, mint az ¢él6hely; igen, lehet a vidék mar egy egész Dbiro-
dalom: a varoson kivil laké allampolgarok azért mégis csak
akkor jonnek politikailag szamba, ha politikai jogaikat gya-
korlanddk, befaradnak személyesen a varosba, ¢és ha roppant
nagyra dagad is az @#M3wban a megjelent allampolgarok
szama: van mégis mindig @pdvan s van forum, a hol leg-
alabb a varos Ospolgarai, a torténelmileg megdics6iilt varosi
nemzetségek ivadékai a szonokok szavat megbirjak hallani.

Es ez elég a dontd tényezoknek. Az tjabb eredetii allam-
polgarok, a vidékrél gylilésre jott allampolgarok hatranyos hely-
zetének tudata nem gyakorol még erkdlcsi nyomast a hagyo-
manyos donté tényezOkre, és az ¢ részben sérelmes felek sok
ezernyi serege nem ily irdanyban siirgeti a reformot, hanem a
zhnpuuyia vagy az ager publicus kérdésének iranyaban. Lesi
az alkalmas idOpontot, nem ritkin a haza veszedelmét- és ha
sikeriil is mneki ilyenkor jogtagitast, vagy kozvetlen anyagi el6-
nyoket csikarni ki az allamhatalom intéz6 koreit6l, mindenre
gondol inkdbb csak nem a képviseleti rendszerre.

Igen. mert hat az is jellegz6 vonasa az oOdon-allamélet-
nek, hogy abban az allamhatalomb6l r4 es6 részt az allampol-
gar csakis személyesen gyakorolja. A  végrehajtd hatalmat, a
kozigazgatast az allamtisztviselok még a demokrat allamokban
sem kivétel nélkiil sorshiizds Utjoan — XVapevTel __ hanem még
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itt is, bizonyos allomasokra nézve mint az arisztokratidkban
s az oligarchidk egy részében valasztas utjan, tehat a nep
bizalmanak nyilvanulisa folytin —  @eTol, smyzeatexmiel
gyakoroljak ugyan: 4amde a ®5¢v-t, a  felségjogok  gyakorlasat
nem ruhdzhatta at az oOdon gordg allampolgar semmiféle kép-
visel6i mandatum  altal, semmiféle Aallampolgartarsara. Ez a
folfogas hatja 4t az Osszes gorog allamok kozjogat és annyira
benn gydkerezett ez a folfogds magaban a hellenség géniusza-
ban. hogy nemcsak gordg allamot nem talalunk, a melyben az
allamszervezet és az  4llamhatalom  gyakorlasa e  folfogéstol
eltér6 alapokon nyugodott volna, de még gordg Irora sem buk-
kanunk. a ki akdr a maga lehetd legeszményibb allamelméle-
tében is a képviseleti rendszer kovetelményét csak komolyan
sejteni is latszott volna. Mindent egybevetve, csak annyit mond-
hatunk, hogy voltak allambolcsek ¢€s allamférfiak, a kik teljes
mérvben érezték az ily kozvetlenil gyakorlott tomeguralom-
nak végzetterhes nagy hatranyait; tinddtek, tapogatoztak  tobb
iranyban, hogy hat hogyan lehetne a bajon segiteni;!) masfeldl
torténtek  alkotmanyjogi  kisérletek  néhany  gordg  allampolitika
gyakorlatdban is a czélbol, hogy a kozvetlen tomeguralom leg-
kirivobb ~ hatranyai még  demokratiai  jogalapon is  melléztet-
hessenek.

Ez  utébbi  mozzanatokkal  oOhajtok jelen  értekezésemben
foglalkozni.

Azon férfiak sorabol, kik leglijabb idében a gorog allam-
¢let buvarlasaval foglalkoznak, egyiknek alakja s tana sem
érdekelhetik  annyira a modern allamtudoményi  kritikat, mint
Barthélemy Saint Hilaireé. Nem oly tudés 6, a ki csak a sajat
maga vilagtol elzart dolgozd  szobajanak  dohlepte  philologiai
szovegkészletébdl  ismerkedett volna meg egyaltalan a  politi-
kaval; de viszont nem is oly modern politikus, a ki az &don
gordg  irodalomnak alapos ismerete nélkiil szélana hozza a
gordg  oOdonsag  allaméletéhez és  allamtudomanyi  irodalmahoz.
Egyesiti 6 mindkét kelléket magaban.?)

Ho L »Die  Demokratie«  czimi  mivem I k. ily czimi  fejezetét: Die
Oligarchie der Vierhundert. (Lipcse, 1882.)
%) Mindezt csak azért hangsulyozom, mert George Grotenak tekin-

télyét, az 0 valodi érdemein kiviil, nem csekély mérvben fokozza a leg-



7

Egy ily férfit nyilatkozata ily kérdésben bizonyara min-
denki sulylyal fogott birni a szakkorok elétt.') A philologok
nem kevesbbé fognak utdna indulni,«mint az allamtudésok. Las-
suk mar most, hogyan vélekedik Barthélemy Saint Hilaire a
folvetett kérdésben?

Az 6 nézete oda megy ki, hogy azon gorég allam, a mely-
nek szervezete megkdzelitette a képviseleti rendszer alapgondo-
latdt, Mantineia volt. Aristoteles Hohrttxd-ja VI, (Barthélemy
Saint Hilaire sorrendje szerint, VIL) konyvében kovetkezbleg?)

ujabb  idoben éppen az a  koriilmény, melyszerint gy is, mint parliamenti
tag ¢és  el6keldé  partember, ugy is mint jelentékeny  pénzvilagbeli  tényezd,
kozvetleniill benne €It a népéletben, ¢és igy mar ennélfogva is  sokkal ala-
posabban ismerhette az o6don allamélet ¢és az O6don tarsadalom rugdit is.  (?)
(Nem az ¢én szavaim, hanem oly férfiaké, a kik a német realphilologok
orthodoxiaja  elétt is szamot kezdenek tenni ma mar. L. Perrot: Le droit
publio d’Athénes, 1874. Préf.)

D] Barthélemy Saint Hilairenek, Thiers politikai munkatarsanak,
multja sokkal ismeretesebb, semhogy tiizetesben kellene annak egyes
mozzanataira ~még ra utalnom. De nem  mellézhetem el  folemliteni, hogy
e  kitling franczia académicien  és allamfeérfi Aristotelesnek  nemcsak  Poli-

tikajat, de Logikajat, Psychologiajat, Ethikajat, Poétikajat, Physikajat,
Meteorologikajat, Bhetorikajat, Metapliysikajat stb. is kiadta mar
»accompagnées de  notes  perpétuelles« ~ mint  mondja  tdlszerénylill a  nagy-
nevi tudos, franczia forditasban és oly bevezetésekkel, eldszokkal, a

melyek  mar magukban igen becsesek. Irt 6, ki a szanszkrit irodalomnak
is  érdemteljes  buvara, modern politikai  kisérleteket is, igy tobbek kozt e
czim alatt »Sur la  vraie démocratie« (1849). Sajatszerti helyzetbe  jott
egyébirant Barthélemy Saint Hilaire Aristotelessel szemben 1837. ota (a
mely évben elészor  jelent meg téle a  »Politique  d’Aristote«):  husz  kotet-
nyi nagy munkat szentelt Stageira fia  emlékezetének, miiveinek, ¢és  mind
ez  Oriasi  munkalkoddsa nem  birta benne elfojtani, s6t még inkdbb  csak
fokozta benne a rokonszenvet — Platon irant.

2) Susemihl kiadasat hasznaltam: Aristotelis Politicorum libri
octo, tim vetusta translatione Guilelmi de Moerbeka receusuit Fran-
ciscus Susemihl. Accedunt variae lectiones Oeconomicorum. Lipsiae,
Teubner, 1872. — Z (c¢) 4,1318. b. 23—27. — Mellesleg megjegyzem, hogy
Moerbeka latin forditasa oly kevéssé nyugszik ez allamtudomanyi szak-
értelem alapjan, hogy kar volt azt Aristoteles szovegéhez Susemihl-

nek oda csatolnia. Hogy «csak egy példat hozzak fol, Aristoteles e szavait
ElctfigVior]li os 6 Kprjt tuozdiivoui (zaXsi) (Pol. 1. 2, 1252, h, 15) ekkép
forditja Moerbeka latinra, hogy Epimenides autemokres (sic)homokapnos
(vocat). Azt hiszem, a philologoknak sem lehet okuk az ily forditast vé-
delmiik ala venni.
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szoll, Mantiveia alkotméuyirdl: »ére 8 w6 avplovs sver Tod
EhésBoar xel edBbvey dvamdypel iy édeav, € 1t plempias
syoucty, Emal map dvims Uhpow, xdv pi petéyes T alpitewg
<@ gpyiv dAAd Tvag aipeTol xaTd mépes £x wavTwmy, (GaReEp v
Mavrvetn), w00 %€ fuvhéveaBar wiper dow, avwe e Toig
Tohhole, el Bl wopiflaw xat TobT evar oyfpd T Aneuxputius,
donep ¢ Mavtvely mot 7w »Megtorténik az is, hogy a fiszt-
viselok  valasztasanak  és  megszamadoltatasanak  felségi  jogat
gyakorolni tényleg nem veszik az Osszes allampolgarok igénybe,
hanem kielégiti az & becsvagyukat az a tudat, hogy maga a
felségjog Oket megilleti, a minthogy némely allamban — szo-
rol-szora  némely  népeknél:  T%p* los Fipots  beéri a tomeg
azzal, hogy tényleg gyakorolhatja a tanacskozds (és hatarozat-
hozatal) felségjogat, a tisztviselok valasztdsat ¢és feleletrevona-
sat pedig nem az Osszes allampolgarok gyakoroljak, hanem
egyes allampolgarok, a kiket szakaszonként az Osszes allam-
polgarok kozol, tlizetesen e czélra — mint mi mondanék ma-
sodfoki —  valasztokka valaszt az Osszes allampolgarsag a
maga kebelébdl. Be kell ismerniink, hogy még ez is egyik alak-
zata a demokratiai allamformanak, a minthogy ennek példajat
latni lehetett a hajdani Mantineidban.«

Barthélemy Saint Hilaire Aristoteles e helyét kovetkezo-
leg forditja: »Souvent méme on voit le simple droit d’élire les
magistrats et d’en exiger les comptes, suffire a l'ambition de
ceux qui peuvent en avoir, puisque, dans plus d’une démo-
cratie, sans participer a ['¢élection des chefs, et tout en laissant
ce droit a quelques ¢électeurs qui sont pris successivement dans
la masse enticre des citoyens, comme on le fait (sic) a Man-
tinée, la majorit¢é (sic) se montre satisfaite, parcequ'elle dispose
souvérairement des délibérations. C’est bien 1la, on doit le
reconnaitre encore, une espéce de démocratie; et Mantinée
était jadis un état réellement démocratique. 7)

Valoban nem ¢éppen valami szabatos egy forditdas; de a
dolog lényegén nem ejt csorbat és igy teljes mérvben szamot
tarthat figyelmiinkre azon megjegyzés is, a melylyel Barthé-
lemy Saint Hilaire a Tlolzid e helyét kiséri. Az O megjegy-

) Politique  d’Aristote, 3 iéme  édition, revue et  corrigée.  Paris,
1874, p. 371.
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zése igy hangzik: »Ou peut entrevoir, dans cette organisation
de la république de Mautinée, une forme a peu prés représen-
tative. C’est peut-étre la seule trace qu’en offre I’antiquité.«

Tehat Barthélemy kettd6t hisz. Eldszor azt, hogy Manti-
neia fonnemlitett allamszervezete koriilbelil — a peu prées —
azonos a képviseleti rendszerrel, és masodszor azt is hiszi, hogy
ez az egyedili nyoma a képviseleti rendszert —megkozelitd
allamszervezetnek az egész Odonsidgh6l. Nem tartozik ide an-
nak latolgatasa, hogy miné német philologok s mind angol tor-
ténetirok  nyilatkozatai  terelhették ~ Barthélemy  Saint  Hilairet
e nézetre: tény az, hogy O, az realphilologiai tekintélyti allam-
tudos teljesen magdéva teszi e nézetet. 2)

Az a kérdés mar most, hogy nem-e alaptalantil?

Sajnalattal kell kijelentenem, hogy az ¢én meggydzddé-
sem szerént Barthélemy Saint Hilaire tévedésben van. Téved
akkor is, midén azt hiszi, hogy Mantineia allamszervezete
csakugyan kozel jart mar a képviseleti rendszer alapgondola-
tdhoz, — de meg téved akkor is, mikor azt hiszi, hogy ez az
adat Mantineia  4llamszervezetér6l az  egyediili nyom rokon-
természetll iranyban az egész 6donsaghol.

A képviseleti rendszer alapgondolata nem az, hogy az
egész allampolgarsdg helyett a tisztviseloket ugyan egyes ma-
sodfoka valasztok valaszszak ¢és vonjak feleletre, de e mellett
magat az allamiigyeknek souveraine uépgyiilésben valdo souve-
raine intézését mar els6 folyamodvanyon ¢&s egyuttal végérvé-
nyesen mégis maga ¢&s csakis maga az dallampolgarok Osszesége
gyakorolja, mint ez Mantineiaban tortént.

Nem.

A képviseleti rendszernek alapgondolata az, hogy az
Osszes, vagy legalabb lehetdleg 0Osszes felségi jogok gyakorlasat
illet6leg az 6sgyliléseket helyettesitse. 3)

) U. o. jegyz.

2) HL 6. Grote »History of Greece« ¢és E. Curtius »Gr. Gesch.« i
Ili. Tittmann »Darst. d. gr. Staatsw.« (1822), p. 370. Sem i, sem Kortiim
(Zitr  Gesch. hell. Staatsverf.) (1821) p. 132,133 nem fejeznek ki még olyas
nézetet, a mely Barthélemy Saint Hilairere befolyast gyakorolhatott
volna.

3) Nagyon tanulsagosak erre nézve Gneist monumentalis buvar-
lata: (Engl. Verfassungsgesch,) és Barthélemy Saint Hilaire nagyon he-'
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Ez pedig tugy latszik, még csak szoba sem keriilt Man-
tineidban.

Masfelol még ba a tisztviselék feleletre vondsa a fonnem-
litett masodfoka valasztok 4ltal involvalja is bizonyos oldalrél
egyik elemét a képviseleti rendszernek, azt éallitani, hogy ez az

egyedilli nyom hasonlé iranyban az egész odonsagb6l, — mon-
dom — ezt allitani, nézetem szerént semmikép sem vagyunk
foljogositva.

Nem, eldszor azért, mert a valasztott eutbynok, logistak,
exetastak  altali feleletrevonasat a tisztviseldknek igen sok go-
rog allamban ott taldljuk; s6t ismeriink oly gorég allamokat
is, a melyekben mar maga az aéllamtaniacs, — a Bod, vagy a
iEpwsie __ yonta az alkotméanyjog szerént feleletre a tisztviseld-
ket. Ha tebat egy ily Aallamnak a B#®M-ja nem sorshizas tjan
alakittatott, hanem valasztds Utjan: ez esetben mindjart meg
volt az illetd allamnak az a vonasa, a melyet Barthélemy Saint
Hilaire ¢éppen oly joggal nevezhetett volna »apeuprés représen-
tative«-nak, mint a mantineiait.

Hogy csak egy példit hozzak f6l, ott van tobbek kozt a
jelentékeny  aiol  allam, Kyme. Plutarchosb6l tudjuk, hogy
hogy szokott a kymei valasztott tanacs a maga ¢jjeli {iiléseiben
a feleletre vont legfobb allami tisztviselokkel is eljarni.

Hogy ezen kymei tanacs tagjait a pontosi Herakleides
szerént Pheidon altal behozott lo6tartasi census alapjan valasz-
tottdk-e, avagy a Prometheus nevli kymei allampolgar inditva-
nyara behozott ezres bizalmi férfiak intézményének alapjan-e?
Ez mellékes kérdés. A f6 az, hogy a kymei tanacsot, a mely
pedig a tisztviselok  feleletrevondsat  alkotmanyjogilag  gyako-
rolta, csakugyan valasztottak. )

Ha tebat beéri Barthélemy Saint Hilaire a képviseleti

lyesen  jegyzi ~meg, hogy mennyire tévedett  Montesquieu, midén a  kép-
viseleti  rendszerr6l  azt  allitta, hogy a  (german)  Oserdokben lett az  fol-
fedezve.

1) Kyme alkotmanyara nézve 1. Strab. XL, 35 —  Plutarch.
Quaest. Gracc. 2; — Heracl. Pont. fi,-»oe B, Exmetov Sxdvayrsg
:pé;m Terov (Rheloor petifwx: e wohsiag). o Atistot. Pol. vV 5. Bar-
théleiny Cumaevel latszik — alap nélkil — egy esetben Osszetéveszteni.

Arist. Pol. 11, 5, 12. jegyz.
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rendszeriieck ezen egyes, elszigetelt elemével Mantineidra nézve,
be kellene érnie Kyrnére nézve is.

No de voltak egyéb gordg allamok is. a melyeknek szer-
vezete sokkal kozelebb jart a képviseleti rendszer alapgondola-
tahoz, mint akar Kyme, akdr Mantineia.

Ott van mindjart Elis.

Thukydides az elisi  allamot  hatarozottan  demokratanak
nevezi: pedig tény, hogy a felségi jogokat a peloponesusi ha-
bori idején nem maga az allampolgarok egybegyiilt 0Oszszesége,
hanem egy hatszdz tagbol 4llo  Twsi%  gyakorolta.  Ezen
yspoa-ia vagyis senatus, a korabbi idokben csak 90 tagbol allott,
a kiket az allampolgarok egybegyilt Osszesége bizonyos csa-
ladokbol')  valasztott  volt. Ezen alkotméanyjogi alapon nevezte
Aristoteles a maga [lvkimxdjaban az elisi  4llamot  oligarchia-
nak: s sometzieg jdo A dhjov odons Tov  jépdviov hiynt
mdvay Iybonute Bid T4 alblon; svar dvevirevta Gvtas, iy Vdipeay
BovasTIoTIMAY fva agl apsiay T tev fv \uxelaipon qepdviow,

A kilenczven tagbol 4&llo 13003 kozvetleniil azon Phor-
mionféle alkotmanyreformot megel6zoleg, melyet Plutarchos
— nem pedig Thukydides — folemlit,?) mint emlitém, 600
tagbol allott és felségi jogokat gyakorolt, de e 600 tag nem egyes
csaladokat  képviselt tobbé, hanem az egész allampolgarsagot.
Ha cooptatio altal egészitette is ki magat, késébb ezen 600 tagu
gerusia: annyi kétségbevonhatlan, hogy els6 izben szabad va-
lasztas utjan az  allampolgarok egybegylilt Osszesége altal 16n
magalakitva ¢és nem ¢életfogytiglan, mint a kilencvenes sxxXrpia
volt, hanem r6videbb idohuzamra.

fme tehat egy allamtestilet, a mely felségi jogokat gya-
korol, még pedig a legszélesebb mérvekben — ¢és a melynek
tagjai a nép altal valasztatnak, lehet, hogy csak egy évre.

D] Thukyd_, V. '474 Diodor. XI, 51. Aristot. Pol. V, 5 8 h 1.
(1806, a 18) “MWARWTEL?  helvett  Sclxneider ezt teszi: T Corai  mo-
dositasat 1. Barthélemy Saint Hilaire p. 421.

2)  Thukyd. (Bell. Pelop.) i, h. alkalmat vehetett volna  maganak
e Phormionféle alkotméanyreform elézményeit tiizetesen megbeszélni;
de hasztalan keresiink nala e részben adatok utén; Plutarchos (Praec.
reipubl. ger. p- 255. Hutten) kozlékenyseégének koszonhetjiik, a mit e
pontra nézve tudunk. H. 1. 6. Grote és Curtius i. h. h.
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Mautineidban csak a  tisztviseloket valasztjdk és  vonjak
feleletre a nép valasztottéi, de a felségi jogokat kiilonben ma-
ga az allampolgarsag gyakorolja. Elisben azonban az 0Osszes
allamligyeket a nép valasztottalak testiilet¢ intézi  souveraine
joggal — X 3 korméanyzast, a torvények végrehajtasat,
a kozigazgatast, a pénziigyeket nem kevesbbé, mint a hadiigyet,
a nemzetkdzi tigyeket, a habord és a béke jogat. Nem all itt a
hattérben ez id6 szerint, mind e felségi jogok gyakorlasara az
Goknsle — egfolebb a Bespegblaxes, 5 orvénydrei«  szolgdl-
nak tdmogatdsdra, a mennyiben a torvények végrehajtasa folott
hivatalbél 6rkodnek. Ez a 600 tagh elisi TEP9USi®  tehat min-
denesetre  kozelebb jott mar a képviseleti rendszer alapgondo-
latdhoz, mint a mantineiai masodfokti valasztok; és én nem
haboznam e rendszert egyenesen o6don képviseletnek nevezni,
ha Dbizonyosan tudnam, hogy nemcsak els6 megalakuldsakor,
de késdbb is a nép altal l6nek az elisi Tepwole  tagjai vélasztva.
Valészinli, hogy ez késébb cooptatio utan tortént. Nem lehe-
tetlen egyébirant, hogy legalabb egynéhanyszor tortént nép altal
vald6  valasztds. Nem tartom ezt Ilehetetlennek; megmondom,
hogy miért?

Elisben a varos ¢és a vidék egészen mas természetii allam-
jogi viszonyban allottak egymashoz, mint ez a legtdbb gorog
allamban, s6t talan abban az id6ben, éppen Elist kivéve, majd-
nem valamennyiben fonnallni szokott. Nem allott itt — Elis-
beu — a vidék oly megszégyenitdleg alarendelt viszonyban az
ugy nevezett ¢él6helyhez, mint egyéb gordg 4allamokban, s6t még
a mult szazad vége felé is Schweiz arisztokratikus kantonai-
ban: hanem 469 o6ta varos, vidék egy egyenjogu alapon szer-
vezett egységes allamot alkottak.!) Mutatja ezt azon EMITEING,

) Az elisi allam  alkotméanytorténelmére  nézve 1.  Arist. Pol. V.,
6; Plut. (Pracc. Reip. Ger. i. h. Polyb. IV., 73— Strab. VI, 3. Pausan.
VI. 26; V. 16. — Xenoph. Hellen. VII, 4, — Pausan V., 7.— Har-
pocrat. és  Pliavorin.'BA\evehizet  Bekkel- Anecd. Graec. I, 248, —  Thucyd.
V. 31, 47. — Pausan. V,, 6. — Pausan. VI. 22. — Polyb. IV.. 78. — Schi-

mann  (Griech. Alterst. I, 183.) igy fejezi ki magat: »Und die stédtischen
Behorden, der Rath  der Sechshundert und die  Demiurgen scheinen, uacli
dem die frither ~ bestandene Oligarchie der  Neunzig lebenslédnglichen aus
gewissen Familien ausschliesslich ernannten Geronten abgeschafft war
nach  einem  weniger  oligarcliischen, = wenn  auch  keineswegs rein  demokra-
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Ty ey jogkore is, a ki kevéssel a peloponnesosi habort
utan a lakedaimoni allammal békét kotott. Ez a  tisztviseld
nem az ¢él6helyen, nem Elis varosaban székelt, hanem a ten-
geri  kikoto-varosban Kyllenében: ¢és daczara ezen oOdon éallam-
jogi szempontbol foltind koriilménynek, mégis nem ezen bizo-
nyos helyi Onkormanyzatot élvezé kikotd varosnak, Kyllenének
nevében kototte meg a békét a lakedaimon 4llammal, hanem
az egész elisi 4llam nevében. Valdban Oxylos torvényhozésa
ota nem egy vonds utal arra, hogy az eclisick maskép értel-
mezték sok tekintetben az egyenldség fogalmat, mint az athé-
niek, ¢és nézetem szerint, mar csak ezért is megérdemlik Pausa-
nias dicséretét, a ki Elis alkotmanyat igen kitlindnek nevezi.!)
De Polybiosbol is kideriil, hogy ezen allam szervezete nagyban
eltért a legtobb gorog allamétol. Nem kellett itt a vidék lako-
sainak jogsérelmeik jogorvoslasaért az éldhelyen, vagy mint mi
mondanék, a févarosban, (Eleidban) székel6 Dbirésaghoz  befa-
radniok, mint ez az athéni ¢és egyéb gordg allamokban, alkot-
manyjogi alapon, a torvény rendelete szerint, tOrténni szokott.
Nem; Elisben a vidék lakosai meg voltak kimélve ily kényszer-
helyzettél; az egyes vidéki kozségekben, a hely szinén szolgal-
tattdk ki  szdmukra erre  hivatott, alkotmanyjogilag  hivatott
kozegek az igazsagot. Igy mondja ezt maga Polybios 2) —

vet T6 TE OiMemov adteis €M TOTGU 3152&71]':&!. o és hozzéteszi,
hogy mindez azon buzgalom, azon nagymérvii buzgalom ¢és
elérelato  gondoskodas folytan torténik igy, a melyben — Poly-

bios tanusagtétele szerént a kormanyzat a vidéken lakdkat
részesiti: 8) Bd w6 peydhyy moeichm oxeudiy wwd xmpdvetay Tolg
aohiTavopéviog T SR THS Y000I XLTHXODVTLV.

tischen ~ Modus  ernannt zu  sein«  Semmi  esetre sem  szabatos  nyelvezet
ez: a 600 a #pwvt  gyakorolta; e  kifejezés, hogy  »Stidtische  Behorde«
e 600 fobol  all6  souverain  allamtestiiletre  éppen  nem  talal. —  Egyéb-
irant ~ b&vebben fogok szolani mind  errdl a »Demokratie«  ez. miivem,
sajto alatt levo I1. kotetének elészavaban.
1) Pausan. Descr. Graec. i. h.
2) Polyb. {V., 73., 8.
L ' . . ' n '
0 Polyb. IV., 73., 6. : cuipBatver whv v "Hilzlow phpoy Swwepdving
- - ] l 3 - ] »
nigzisthon agr piusvy sowdTov v xetoonsvfs Topd why dhhyy Ilhemsvwrgoy
fvn Ydp DT pdTe FTigYouct Thv 3t <dv gypibv Plov, B3tz oyl Rde
L} - 1 o r . 1 - R " 0l -
RAL TELD YRVEAS, FYevRes i edmds, W mepefefmude <6 mugdnos 1l
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Az elisi nép nagyon szerette a foldmiivelést; dusan ter-
melt haziajok kendert, lent, byssost, déli gyiimolcsoket; megle-
hetds fokot ért el Elisben a kozvagyonossag; e mellett a kyllenei
kikotd  élénk forgalmat biztositott ez épp annyira munkaked-
veld, hajozashoz is kitiindleg értd, mint vagyonos népnek, mesz-
sze til a Peloponnesoson. Ugyancsak Polybios mondja, hogy
voltak vagyonos elisi allampolgarok a vidéken, a kik két-harom
emberoltbn 4t nem mentek be soha Eleia varosaba.!) Csodal-
kozzunk-e még azutan, ha azt latjuk, hogy az elisi allampol-
garok nagy tomege éppen nem torte magat a koziigyek intéz-
hetése wutan, hanem jozan munkdban ¢élvezte az alkotni any-
nyujtotta  szabadsagot, ¢és  belenyugodni  latszott abba, hogy
ezen koziigyeket helyette masok, az arra inkdbb hivatottak,
mintegy az 6 Dbizalmanak letéteményesei idordl-idore feleletre
vonhatds  mellett  végezzék?  Kivalt, ha meggondoljuk, hogy
Polybios szerént az elisi kormanyzatnak volt gondja arra is,
hogy mi se hianyozzék a lakosoknak az élet sziikségleteibdl —
wal Tc"m:' o3 I"‘l{m'-:::-‘.ci; 7pstus ;L'qaév shheiny, 0) 2)

Es ha ez igy van: vijjon nem oda utalnak-e benniinket
mind e kutféi adataink, hogy valosziniinek tartsuk a 600 tagl
TEMOSU nak, az elisi allam  ezen felségi jogkort gyakorld leg-
fobb  testiiletének, az els6 megalakulas id6pontjan innen s,
nem  cooptatio, hanem  nép-valasztds  utjan  torténhetett  be-
toltését?

Valoban ez esetben, kivételesen egy odon képviseleti rend-
szerrel allanank szemben; de ha nem is igazolhato egy ily
folvét, positiv adatokkal: annyi tény, hogy még ez esetben is
kozelebb jart az elisi allamszervezet — a founebb részletezett

‘Hielev. B nevezetes helyet sem Grote, sem Schomann nem méltattdk Kkel-
16leg. Hsl. 6. Tittmann: Harst. d. g-riech. Staatsverf. 365—368.

) Polyb, IV, 72. i. h. De azt nem mondja Polybios, hogy ugyan-
ezen vagyonos elisick nem  latogattak volna el a  kikoté  varosba,  Kylle-
nébe 1 Hsl. 6. Curtius Griech. Gesch. i. h. 2.

2)  Polyb. IV, 73, 6. — Voltak, a kik socialistikns szellemli tor-
vényhozasra  gondoltak ez  otletb6l, és ugyan mar Oxylos  Osrégi  torvényé-
nek  (Arist.  Pol.  VIL, 2., 5) agrarius  politikdt  (Gzni  latsz6  mozzanatai
folytan is, amde adataink e részben sokkal hianyosabbak, semhogy
positiv  nézetet szabadna  koczkaztatnunk. Hsl. 6. Grote és E. Curtius

ii. hh.
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mozzanatok alapjan — a  képviseleti rendszer alapgondolata-
hoz, mint Mantineia.

Az elisi  alkotmdny e nevezetes sajatlagossaga indithatta
Hippias sophistat  arra, hogy  Osszehasonlitdé  tanulmanyokat
tegyen a kilonboz6 gordg allamok szervezete folott, és ha az iro-
dalom torténetében Hippias csakugyan 0gy tinik f6l. mint a
gbrog  Osszehasonlitdé  politika  els6  nevesebb  miivel6je:') a
tanulsag ebbdl aligha lehet mas, mint az. hogy egy gondolkodd
politikusban ez az elisi allam a maga egészen sajatszeri —
mint 1atok, csaknem képviseleti rendszeren alapuldé —  szer-
vezetével  rendkivill  termékenyitd  eszméket  ébreszthetett — mar
az antik vildgban is. Kar, hogy Barthélemy Saint Hilaire
figyelmét ez elkertilte.

A harmadik gordg allam, melynek szervezete némileg a
képviseleti rendszerre emlékeztet, a dor Knidos?) Kis-Azsidban.
Azon demokratikus  forradalom el6tt, a melyet Aristoteles a
Politika V.  konyvében  folemlit, Knidos egészen  sajatszer(i
oligarchia  volt. Hatvan tagb6l 4ll6  allamtestiilet allott az
dllamiigyek  élén e czimmel ®pSfnuker és e jeladvel duviuoves, g
mi  Plutarch szerint annyit jelentett, mint feleletre nem von-
hatok. Mas allamban e kifejezés  ™9dwhu  el¢készité  allamta-
nacsot jelent: éamde kutféink azt mondjdk, hogy Knidosban e
hatvan  dwvinevs?  felségi  jogokat gyakorolt. A mi a képviseleti
rendszerre emlékeztet ez allamtestben, ez azon bevégzett tény,
melyszerint annak tagjai a nép altal 1ének valasztva. Hpaxgror éx
wiv dpiotwy  mondja  Plutarchos: tehdt a  legel8kelébb  csala-
dok tagjai kozol, még pedig életfogytiglan. Es éppen ez utdbbi
mozzanat siit oly jelleget a knidosi 4allamszervezetre, a melynél
fogva azt kevésbbé vonhatjuk parhuzamba a modern képviselet
fogalmaval, mint az elisit. Hogy a nagy csillagisz ¢és allam-
bolcs Eudoxos 3) mind viszonyban 4allott ezen 60 taga Aallarn-

") L. Fragm. Histor. Graec. ed. C. Mueller. és 0. Miller. Gesch.
Bit. d. Gr. valamint Bergk. és Blass Gr. Beredsamk. 1., 205. kov.

2) Pausan X., 11. Herod. 1., 174, Strab. XIV., 2. Pausan, YIIL,
30., V., 24. Sehol. Theocr. XVI. 68. — Piat. Quaest. Graec. 4, Strab. IX.
3. — Aristot. Pol. V., 6. Hrl. 6. o. Miiller. Die Dorier, II. 172. (Bdvebben
majd a »Demokratie« ez. miivem II. kdtetében.)

%) Diog. Laert. VIIL, 86. Hsl. 0. Zeller. Gesch. Phil. d. Griech.
».Eudoxos.«
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testilet  altal  jellemzett oligarchiai alkotmanyhoz: err6l nincs
biztos tudomasunk. Alkotmanyozott 6 is; de ha e 60-as alkot-
many az 8 eszméje volt, ez esetben a FpExprTor £ v dpigTew
aligha jelenthet wvala el6keld csaladokat. Ez esetben minden
valészinliség szerint csakis az egyénileg legkitiinébb allampol-
garokat jelezhette.

Hatra van még egy gordg allam, a melyben kisérlet tor-
tént  bizonyos  allamcsinyszeri  alkotmanyozas  alkalmabdl, ha
nem is cz€ltudatosan a képviseleti rendszer alapgondolatanak
iranyaban, hat mégis oly moddon, a mely a modern képvi-
seleti  rendszer hidnyainak  potlasara, helyesebben a  modern
képviseleti rendszer meghamisitdsdira e szdzad elején alkalma-
zasba vett szervezeti modozatra emlékeztet.

Ertem azon allamszervezetet, melynek tetdzetét a Négy-
szazak uralma 1éptette életbe 412-ben. Athénben.

Azon cstfos kudarcz utan, melyet az athenei demokratia
a siciliai rablokalandszerli haboruban szenvedett volt, a hagyo-
manyos tlimeguralom sorsa el volt hatdrozva. A mit Solon,
Kleisthenes,  Aristeides és  Ephialtes  alkotmanyjogi  kezdemé-
nyezései, reformjai kozel két évszazad folyamaban a vilag bamu-
latara  létrehoztak volt, annak most buknia kellett az oligar-
chikus  ét@peak ¢és a  Sokrates tanitvanyainak pillanatnyi —
ad hoc — szovetsége eldtt. Alkibiades, mint szokevény csak a
Samosnal  allomasozd  atlienei  hajohad  legénységét  csabitgatta
mindenféle Igéretekkel; Peisandros a koznép elégiiletleneit, az
irodalmi  képzettségli Phrynichos az eldkelé ifjakat, a conser-
vativ  Osszeeskiivek e fGtamaszat, hitegették. »Nem lehet a habo-
rat folytatni, pedig vissza kellene szerezniink a frigytarsakat:
mert kiilonben nem ¢élink meg ily nagy labon a tulajdon-
képi athéni allambol. Csak ha pénzt kaphatnank a perzsa
kiralytol, csak akkor wvehetnék fo6l Wwjra a harczot a lakedaimo-
niak  ellenében. Adna a perzsa kirdly nekiink, athénieknek
nevezetes  pénzbeli  segélyt;  kieszkdzolte ezt ~mar  titokban
Alkibiades; de hat ez csak azon f06ltétel mellett 16n szdmunkra
kilatasba helyezve, ha mas moddon szervezn6k a demokratiat,
mint ez eddigelé tortént.« 1)

)y A katféket és azok kritikai feldolgozdsat minderre  vonatkozd-
lag 1. »Die Demokratie« ez. mivem I k. 307. koév. 1-t. Hsl. 6. Wattenbach
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fgy édesgették magukhoz Tkukydides szerint az athenei
allampolgarsag  kiillonb6zé  rétegeit  Peisandros,  Pkrynichos  ¢és
Theramenes is.')

Amde a szellemvilag emberei is kezet fogtak e kiilon-
féle partallasi  elemekkel és azon alapgondolatot, a melyre a
megdontend6  tomeguralom  romjain  az = Uj allamszervezetet
raépiteni  igyekeztek, mindezen gyakorlati partemberek €s  0Osz-
szeeskiivok  egyenesen  Sokrates egyik  tanitvanyatél, = Rhamnos-
beli Antipbontél kolcsonézték. Ki  volt ez az Antipbon? Tku-
kydides azt mondja feléle, hogy olyan férfii, a kinél nem ismert
erdsebb  szellemet Athén. Hatalmas a  gondolatban, rendkiviil
hatdlyos a kifejezésben, ¢és neki 1is, Tbukydidesnek. tanitomes-
tere volt.?)

Az allamcsiny sikeriilt. A  négyszazas allamtestiilet, mint
autokrator vonult be a Poukso-“piov-ba. Viselt dolgai nagy mérv-
ben kell. hogy érdekeljék a torténeti)uvart: a mi azonban jelen
értekezésem  keretébe Dbeletartozik: ez a Négyszazas allamtestii-
let szervezete, illetdleg megalaktilasanak 6sszeallitasi modozata.

Quadrig. i. h. — Grote nagyon részrehajléoan nyilatkozik a 400-r6l. Hsl
6. Curtius dl. h.

HU.o.

t} Thucyd, VIIL, 68: & pivin dmev o wpdyne EovBaig, dta tpsmw
wutioty &5 Ute, xeb ix mheistow impehvBaig Aviiginw Fy, avip Alrveiny
v zol Guuthy dpstf te gudsvis, Dotspes, xet wpuTiames dvBupnBiven
Tevopeves xet € dv qvoln einsiv, zet &g piv Thpov of Topuy 603 ' dhhev
dyiva Exadowg oUdiva, dAN Gmemtws T whiler S Gefev TewarrTes
Sreelpeveg, Tobs pivior dpavilopdveng el & Juweatnplie xet &v Sdwp mhziste
- * r el / v - 1 b - x
el dvip, tonig Eupfaukedamtd T, Suvapeves dwgeheiv. — Hogy Antiphon az

allamiigyekkel  elméletileg is  nagyon tiizetesen  foglalkozott, kideriil ez
beszédeinek és értekezéseinek toredékeibdl, (Fragm. Orat. Attic. ed. Didot)
a melyeket az olvasdo  kritikailag  fOlhasznalva  talaland  »Deniokratie«
ez. milvem I. kotetének jegyzeteiben a 680. 1. kezdve. — Hogy Antiplion
e toredékei kozé tobb a bolesész  Antiphon toredékeib6l  vegyiilt  volna
oda, ezt hatarozottan tagadom. Kiilonben az onus probandi itt nem
engem illet, hanem azokat, kik az ellenkez6t allitjak. — Hsl. 6. Blass i. h.
és E. Curtius »Gr. G.« i. h. — Hogy Grote Antiphont lehetdleg jelenték-
telen ¢és rosszhiszemi zugiigyvéddé igyekszik letorpiteni, ez nagyon  ért-
het6 mivének egész iranyabol. Az »Advocate of the Demos« mint Grote
magamagat nevezi, nem is allithatta volna Antiphont, az Ephialtes-Kleon-
féle tomeguralom megbuktatojat magasabb szobortalapzatra; kiilénben
ellenmondasba jott volna sajat magaval. Hsl. 6. Wattenbach, Quadrig i. h.
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Thukydides  szerént a  Négyszazas  autokrator  allamtest
osszeallitasara a  gybztes szovetkezet 4ltal egybehivott —&xxhnaia-
ban kovetkez6 inditvany tortént: VIIL. 67: npoBpaus te Ehéobar
mivte dvlpag, TovToug 88 ehfodar éxativ dvdpas, xai Tav ExaTin
Exagtov =pds fawtév Tpeis.  ,Vilaszszon a  souveraine népgylés,
az Sdhysle Gt el6iilét, vagy mint mi mondanék, ot elnokot, ez
az Ot elnok valaszszon szdz tagot, és e szaz kozol minden egyes
tag valaszszon még maga mellé harmat.« Az inditvany elfogad-
tatvan, ezen az alapon alaktit meg a Négyszazas éllar_ntestgl-
let, — még pedig felségjogi teljhatalommal doyew dmq dv
apITe JVNTRM3IL EITOXPATUPRS A, eddigi  souveraine  népgyii-
lés helyett, a melynek minden teljes kort athenei allampolgar,
szamszerint vagy. 21,000 athenei allampolgar tagja volt, egy
otezer  allampolgarbdl  allandott  népgyiilés  helyeztetett  ugyan
kilatasba, de a  Négyszazas  autokrator  allamtestiilet  még

ugyanazon allamcsinyt elkoveto, vagy legalabb  jovahagyo
swdvsle  részérfl  azon  felhatalmazast nyerte, hogy csak akkor
hivia egybe ezen Otezeret, a mikor jonak latja — xai Tods

mEvTaxiIyihions B2 Zuldrdyerv, SWoTav aGToiz Soxd

Elsé pillanatra belatjuk, hogy itt nem annyira a modern
képviseleti rendszer alapgondolatdval van dolgunk, mint a kép-
viselet alapjanak teljes folforditasaval. Ott, a hol 6t ember
valaszt szazat és e szdz koOz6l minden egyes tag valaszt még
maga mellé harmat, ott a Négyszdzas autokrator allamtestii-
let alapja tulnyom6é nagyrészben nem a nép bizalmanak leté-
teményese, hanem csak azon Ot emberé. A képviseleti rend-
szerre ezen egész szervezetb6l csak azon egy mozzanat emlé-
keztet, hogy legalabb azt az o6t embert a nép valasztja; min-
den egyéb vonas inkabb a  Siéyes-Napoléon-féle consulsagi
alkotmanynak azon czikkelyére emlékeztet, a mely a Sénat
conservateur dsszeallitisanak modozatat allapitja meg.

Halljuk csak, hogy hangzik!) ezen 17 99-diki alkotmany-
czikk:  »Constitution de la  République Francaise. Du 22
Frimaire An VIII. (Votée par 3,011,007 suffrages) Titre IL
Du Sénat conservateur. §. 24. — Les citoyens Siéyes et Royer

) Les Constitutions d’Europe et d’Amérique. Revueilles, par M.
E. Laferriere Revues par M. A. Batbie. Paris, 1869. p. LXXVIL
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Ducos, consuls sortant, sont nommés membres du Sénat con-
servateur; ils se réuniront avec le second et le troisiéme con-
sul nommés par la présente Constitution. Ces quatre citoyens
nomment la majorit¢t du Sénat, qui se compléte ensuite lui-
meéme.«

Tehat négy ember, — Siéyes, Royer Ducos, Cambacérés
és Lebrun — ez a négy ember valasztia a 80 tagbol allandott
senatus tagjainak tOobbségét, tehat 4 ember tobbet valaszt, mint
40-et, és e tobbség azutan sajat maga egésziti ki magat 80-ra.

Nem tartozik ide kutatni, hogy egyfel6l Siyes,!)) a ki
az eredeti javaslatot benyQjtja, masfelél Bonaparte tabornok,
a ki azt a maga I[zléséhez szabja vala, honnét meritették a kép-
viseleti  rendszernek e  csucsara  allitott  pyramisban  gyOnydr-
kodd  parodigjat?  Elvitazhatatlan azonban a  szellemrokonsag, a
mely egyfelél az athenei Négyszazas autokrator 4allam testiilet
szervezetében, masfel6l pedig a Francziaorszag 1799-diki con-
sulsagi  alkotmanyanak imént idézett ~mozzanatdban, a  Sénat
conservateur egybeallitasi mddozataban nyilvanul.

Végiil, még egyet. Azon Otezer allampolgart, a kiknek
egybehivasira ~a  Négyszdzas  autokrator  allamtestiilet  folhatal-
mazast kapott, — ezen Otezer allampolgart illetdleg — Thuky-
dides szerint a Négyszdzasok a kozonséget azzal kecsegtették,
hogy iddvel ezen Otezer allampolgar kozol minden egyes allam-
polgar tényleg részt fog majd vehetni az allam kormanyzasa-
ban, a mennyiben t. i. szakaszonként idordl-idére mindig masik
Négyszaz ember fogja egymdst az autokrator allamtestiiletben
folvaltani. Thukydides ezen hitegetést kovetkezbleg fejezi  ki:?)
VILIL, 93: kijovtee 1obe te Teviawgyihlsug dmosavely, xal éx
TEITwY v pLEpe, f; av tolg wevtaxsyilng doxy, Talg TETPUKOSIOUG
sosuibar.

) L. Oeuvres compl. de Siéyes és az & klit. biogr. Sem Paul Janet,
sem Robert von Mohl, Blunsclili nem méltatjdk Sieyes allamtudomanyi
jelentdségeét kelld éllel.

2)  Thucyd. Bell. Pelop. Vih., 93. Kar, liogy Miiller-Strilbing, a
ki Thukydides miivének gyongéit mas kérdésekben oly talalo  érvekkel
domboritja ki, nem tette még e 400-as alkotmanyphasist behatobb tanul-
many targyava. — Hsl. 6. Roscher, Thukyd. és Grote, Curtius i. h. —
Perrot, Droit public d’Athénes i. h.
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Voltak, a kiket e szavak % Gv Tolc wevraxwoyikisie Bowy
annyira megleptek, hogy a képviselet eszméjére gondoltak. Ha
azzal kecsegteti a népet a tényleges hatalom, hogy az autokra-
tor allamtestiiletbe az Otezer ko6z0l négyszaz oly modon fog
folvétetni, a mint ez az Otezernek tetszeni fog: ugy ebben az
fgéretben nem rejlik-e az, hogy jovére csak oly Négyszaz allam-
polgar fogja az athenei allamot kormanyozni, a kiket az Otezer
allampolgar bizalmaval fog megajandékozni?

Igen, ha e szavak alatt % @ %% csak a  vélasztast
lehetne érteni: ez esetben tisztan allna eldttink a képviseleti
eszme. Amde jelenthet e szocska egyebet is, vonatkozhatik
az a sorrendre, meg a phylék figyelembe vételére vagy melldzé-
sére is.

. A mi pedig még kétesebbé teszi a dolgot, ez e kifejezés:
& pépe.. Hogy mi mindent jelenthet ez a kifejezés: erre nézve
tan  felvilagositast  nyerhetiink  Aristoteles  Politika-janak VL.
konyvebdl, a hol ~Mileti Telekles alkotméanytervezetére — torté-
nik utaldas. A *®T@ P07 it ¢éppeu oly kevéssé utal képvise-
letre, mint a hogy nem wutal Aristoteles tulajdon megjegyzé-
sében; mindkét esetben csak azt jelenti, hogy nem egyszerre,
hanem  szakaszonként  részeltessenek az  Osszes  allampolgarok
az allam kormanyzasdban; egyik szakasz a masik utin, mig
valameunyire rd4 nem keriilt a sor. (0 xatd pépes dhhd py
mdvtus dbpdaug, domep év t§ mohtele tf Tyhexhéoug doti tob
Midyolos (xai €v dhhars 3€ moliveimg Bouledoviar ai wwvapyia
suwnboa, &5 % tds dpyds Padifoust mevreg xatd ILEPOG EX T&V
gukiov xal Tdv poptey thv Eheyictov Tavizhivs, émg av Sekildy
S mavrav), 1)

Nem tamogathatjdk a képviseleti eszmére ezen sv pipei és
ezen p kapcsolatdban raismerhetni  vélelmez6k nézetét  Aristo-
teles azon sorai sem, a melyekkel ez, kevéssel a Teleklesre tortént
hivatkozds utan a szakaszonkénti tandcskozas el6nyeit nem any-
nyira fejtegeti, mint érintgeti. Ertem e sorait’) a Politika VI.

1) Arist. Pol. VL., 14., 1298. a. 13.

2) Arist. Pol. VI, i. h. Solon-Kleisthenes féle BwM jogkorérsl 1.
»Die Demokratie« c¢. mivem I. k. 114. s kov. Hsl. 6. Gilbert: Staatsr. Ath.
(a Griech. Staatsalterth. 1. kotetében) ¢és Karl Fr. Hermann meg Sché-
mann ismert miveit. H. 1. 6. Perrot, Le droit public d’Athénes i. h. h.
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konyvének: ouppéper B¢ xat T0 aipetobe ver Tobg Bovheuopévosg
A #kmpotods toooc éx T@v poplww.Mert ¢ sorokban  nem  auto-
krator, nem felségi  jogkdrt gyakorl6  allamtestiletr6l, hanem
inkabb csak afféleaw"-:}i‘ -16l van sz6, mint a min0 Athénben a
Solou-Kleisthenesféle BovA% volt.

Im a kutatdis anyaga; méltattuk azt kritikailag; vonjuk
mar most le az eredményeket.

Barthélemy Saint Hilaire téved, midon azt hiszi, hogy
Mantineia  allamszervezetében  kozeledett — kizardlag a  gorog
allamélet a képviseleti rendszer alapgondolatahoz.

Folismerhetni a  gordg vildg irodalmi hagyatékaban e
kozeledésnek  egyéb nyomait is. Knidos — @wvinsvés-e,  Athén
Négyszazas  autokrator  allamtestiiletének  egy  némely  vondsa
szintén  emlékeztethet a  képviseleti  rendszer  alapgondolatara;
leginkdbb  kozeledett azonban a képviseleti rendszer alapgondo-
latithoz az elisi allam 600-as souverain tanacsa egybeallitasa-
nak modozata a Phormion-féle alkotmany reformot joval megeld-
zott  idokben, kiilonosen pedig els6é megalakulasakor, vagyis
azon id6pontban, a melyben az 0rokolt 90-es souverain allam-
test helyét kozjogilag elfoglalta.

Mindez azonban nem czéltudatos alkotmanyozas volt a
képviseleti rendszer eszméjének irdnydban, hanem csakis mint
a viszonyok nyomasa alatt keletkezett, tobbé-kevesbbé pillanat-
nyi kisérlet, jelentkezik alkalomszerti kdzjogi modus  vivendi
biztositasara. Az elisi allam természete még leginkdbb megen-
gedi azon sejtelmet, hogy e modus vivendi egyszerien tOobbszor is
vétetett  alkalmazisba. Amde  katféink  hisnyos  volta  miatt
nem egyéb ez puszta sejtelemnél.

Nem; a gorog 4allam mar egész Ilényében ellentallott
volna egy ily eszme, s6t mar egy ily modus vivendi allando
meggyokereztetésének, az egységes allam kozjogi korén  beliili
alkotméanyos gyakorlatban. Még akkor is, ha talalkoztak volna
allambolcsek, a kik a képviselet eszméjében vélték volna folta-
lalhatni a mentd gondolatot. Ily gondolatinak nyomait azon-
ban gordg allambdlcs nem hagyta az utdkorra.

Valoban, e mentd gondolat nem 16n osztalyrésze sem a
gordg  vildg  temérdek apré  allamainak, sem a rémai koz-
tarsasagnak.
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Sem az aitolok szdvetségének nem jutott eszébe, hogy a
személyes megjelenés jogdn alapuld szOvetséges gytlésnek, a
Havartdhiosnak  souverain jogkorét a nemzetkozi képviselet alap-
jan nyugvo axdxlvj-oi tandcsara, vagy a szintén képviseleti ala-
pon nyugvd OUE¥ptevra  ruyhdzza; sem az  achaii  szovetségnek
nem, hogy a képviseleti alapon nyugvé BewMira bizza mind-
azon nagyobb fontossagh nemzetkézi igyek elintézését, a me-
lyek a személyenkénti megjelenésre, tandcskozisra ¢és  szava-
zasra  jogositott Osszes acbaii  allampolgarok egyetemes  gytlé-
sei elé tartoztak.

De hisz wugyanezt latjuk Romaban. Azért, hogy Sylla a
300 uj senator belépése folott leszavaztatta a comitidkat: nem
akadt még sem népparti tribunus plebis, sem a »paucorum
dominatus«-szal —rokonszenvezé allamférfi, a kiben a képviselet
eszméjét ébresztették volna fol a szabad &g alatt tanacskozd és
felségi  jogokat  gyakorl6  comitia  tributdk  iszonya  tomegei.
Meghodolt  volt mar a romai koztarsasagnak nemcsak  majd-
nem egész Nyugat, de majdnem egész Kelet-Europa, s6t Azsia jo
része is; a romai allampolgarok szama meghaladta a 900.000-
ret; amde azért, midén azt lattdk, hogy a tandcskozasra jogo-
sitott  szavazatképes romavidéki romai  allampolgarok is  mar
kénytelenek a fdkra mdaszni, vagy a haztetékr6l hallgatni a
comitiak  vitatkozasat, szoénoklatait, mégsem arra érezték ma-
gokat indittatva, hogy a cortiniumi szOvetséggylilés szervezetét
valaszszak  mintaképill egy ily Oriasi  fOldteriileten  szanaszét
fekvé  romai  allampolgarok  alkotmanyos  joggyakorolhatasanak

jozan  biztositasara, —  hanem inkdbb ddltek a  Caesarok
karjaiba.

A képviseleti rendszer megmenthette volna talan GoOrdg-
orszagot, — megmenthette volna talan magat Romat roppant

birodalmaval: ezt hiszik még ma is sokan.

Részemrdl azonban a mellett maradok, hogy sem a gordg,
sem a romai allamélet nem volt alkalmas a képviseleti rend-
szerre, mert ugy ebben, mint amabban, hidnyoztak annak el6-
foltételei.
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