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Az  allamtudomany  torténelmi  fejlddésének  kritikai  mél-
tatdisadhoz Ohajtok jarulni egy rovid adalékkal ma, midén a m.
tisztelt ~ Akadémianak  Sallustios  byzanti  bolcseld  allamforma-
elméletét bemutatom. Elsé pillanatra meddé targy, alig méltd
behatobb  allamtudomanyi  buvérlatra: amde  kozelebbrél  te-
kintve, gazdag az messzehatd  tanulsigokban. Nem  mintha
azon légkorbol, a melyben Sallustios ¢lt, a mi korunk egyalta-
lan  vigaszt merithetne; de azért, mert rank szallott miivének
jellegz6 ~mozzanatai kovetkeztetéseket engednek nekiink a joval
korabban  ¢lt  gondolkodok  elveszett  konyveinek  természetére,
és az Osszehasonlitdé kritika vilaganal nagyban kitdgitani igér-
keznek azon fogalmakat, melyeket magunknak a gorogok poli-
tikai  irodalmanak  terjedelmér6l  alkotni  Ggyszélvan  hagyoma-
nyosan megszoktunk volt.

Sallustios neve alatt egy bdlcseleti munka maradt fonn,
mely mint ilyen, mar a XVII. szdzadban, s azota is meglehetds
figyelmet ébresztett.X) Foglalkoztak vele a theologok 1is: nem
csoda, hisz szelleme oly kozel jar a keresztyénségéhez. Ezért
Athanasius Kircher arany-konyvecskének, aureus libellus-
nak nevezi azt a maga »Oedipus Aegyptiacus«-aban,?) Bar-
tholomaeus  Tortollus  pedig nem gy6zi eléggé  magasztalni
annak  erkolesi  fenségét és  igazsagfejtd  vildgossagat  annyi
pogany  sotétség  kozepeit. A mi  czime: Tzpi Bedoy xad xdapas.
Az istenekrdl és a vilagegyetemrdl. Huszonegy fejezetre osz-
lik, ¢és feldleli nemcsak a metaphysikdnak, theologianak ¢és
ethikanak fontosabb kérdéseit, de egy egész kiilon kis fejezetet
szentel a politikdnak is, a mennyiben 11-dik fejezetében az

) Els¢ kiaddsast — sajtd6 Gtjan — Led  Allatius latin  forditasa-
val és Lucas Holstenius jegyzeteivel Gabr. Naudaeus eszkozolte  Roma-
ban 1630.

2) Kircher: Tém. II. Oed. Aegypt. p. 172.
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allamformat természetével foglalkozik. Szerzbje, mint im
most hallok, Sallustiosnak nevezi magat; a rank szallott kéz-
iratok 93995 diszmelléknévvel  tisztelik meg, nem annyira
tan, hogy sulyt fektessenek bdlcseléi  hirnevére, mint inkabb
azért, hogy megkiilonboztessék Sallustios Ochloloidorostol, a ki
szintén a byzanti korszaknak egyik nevezetessége.

De hat ki wvolt tulajdonkép a mi Sallustiosunk, az el6t-
tiink fekv® konyvnek, a lzst Heivw 2ai 2igyns gzerz78je?

Redlphilologiai  birdloink  sokdig nem  tudtak  eligazodni:
de most mar, ugy latszik, foliil all e kérdés minden tlinédésen.

Nem az a Sallustios irta ¢ konyvet, a ki a hatodik szazad-
ban mint erkdlcsbir6 sophista 16n emlékezetessé, hanem az a
Sallustios, a ki 362-ben eparch, 363-ban consul ¢és Julian
Apostata csaszar meghitt baratja volt.

Amaz, a hatodik szazadbeli Sallustios, a kynikosok tan-
felekezetéhez tartozott; emez, a mi szerzénk, a platonikosoké-
hoz. A kynikos Sallustiosr6l Damaskios, illetve Photios, majd
Suidas és Simplikios tartottak fenn némi adatokat.!)

E  katfék  szerint atyja  Basilides, Syriabol szarmazott,
anyja, Theoklea, FEmesabol. Fiok eleve jogi tanulményokkal
foglalkozott, és  Eunoiosnak  volt tanitvanya a  sophistika-
han. Dicsszomja azonban Alexandridba vonta, hol tdbb évet
toltott, és  mint  meglehetésen  Ontelt  boleselé  tért  vissza
Athénbe. Azt olvassuk rola, hogy beutazta az egész akkor
ismert vilagot, még pedig labmez nélkil, gyalog, ¢és hogy
konyv nélkiil tudta Demosthenesnek 0Osszes politikai  beszédeit.
Maga is irt beszédekét, még pedig — mint allitjdk — nagyon
tisztult d6don nyelven. Azt azonban, hogy bolcseleti miveket
is irt volna, mind az eléttiink fekvé, nem olvassuk sehol.

E mi hatdrozottan platoni tanokra wvall: a kynikos Sal-
lustiosr6l pedig azt Irjak. hogy meg akarta a platonikosok
iskolajat  donteni. Szerzénk ahitatos kegyelettel szol a Gond-
viselésrol, és nem ejt el szolamot, a mely csak némileg is ¢élcze-
16dési  viszketegre emlékeztetne. A kynikos Sallustios, ha hihe-
tink kuatféinknek, mar6 gunybol taplalkozott, és még az isten-
tagadoknak is oly élczekkel felelt, hogy szintén szikraztak bele

) Photius Cod. 242. (Damasc. Vit. Isid) Suidas v. #hhedsTo

dotipey, " Avudtuges, Lo, Meprellives. Simplic. in Epictet. p. 90.
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az emberek szemei. A mil, melyr6l szoélok, eldkeld izlési gon-
dolkodora vall: Basilides fia embergylilolo volt, és ugy ¢élt,
mint egy marakodo koldus, a ki Sinope bolesét kivanja uta-
nozni. Suidas  TFAAuSNGninak  nevezi  6t, tehat azt akarja
mondani, hogy nagyon szerette a csOcseléket szidalmazni; s6t
Suidas tovabb megy, ¢és ebbeli hajlamat ephesosi Herakleitos-
szal hozza kapcsolatba, — nem tagadom, oly koriilmény, a mely,
tekintve az  elSttink  fekvé minek  {téletét a  timokratiarol,
bizonyos irdnyban még némi sejtelmeket taldlna  ébreszteni:
amde az elottink fekvd mi, mint latni fogjuk, a maga gyl-
I6letét a timokratia irant, részint Platoubol, részint a fennalld
hatalom  legfébb  kezel6je irant személyes elkotelezettségébol!)
meriti. Basilides fia egész életén at Platon ¢és felekezete ellen
kiizdott, ¢és természete mindenre ravitte inkdbb, csak nem a hi-
zelgésre. Ha figyelmesen végig olvassuk e miivet, nem titkol-
hatjuk magunk eldtt, hogy bizonyos gyongédség ihlete fuvall
annak fejezetein keresztil. A  kynikos Sallustiosnak  mindenrdl
volt fogalma, csak nem a gyongédségrol. Azt mondja feldle
Damaskios, hogy szokdsa volt merészen beletekinteni az em-
berek szemébe, ¢és azutan azoknak, a kiknek szembogaraban
és pillaiban bizonyos tilineteket vett észre, mindezeknek nagyon
is gyongédtelenil azt szokta josolni, hogy er6szakos halallal
fognak  kimulni.  Szerfolott kiméletlen és  bardolatlan  lehetett
ez a kynikos Sallustios: ez tinik ki kuatféinkbél. Simplikios az
0 Onsanyargatasi  viszketésérél  olyasmit jegyzett fol, a mi
hataros az Oriiltséggel. Azt mondja rola, hogy izz6 parazsat
tett fedetlen testére, hogy megtudhassa, mennyi ideig lesz
képes annak perzselé hevét kialtani? E mi szerzéje udvari
ember, a kinek életvidor vilagnézlet¢ kizdr minden Onsauyar-
gatast. Nem kivancsi 6 fénytelt kényelemben élvezett életoro-
mei koOzepeit az 1izz6 pardzs perzseld hevére: a hevélyek, me-
lyeket a csdszari udvar termeinek szOnyegein vagy illattelt
bizalmas fililkéiben atérez, ezen hevélyek édes mamorral toltik
el 6t, és engesztelékenységre hangoljak az emberek gyarlosagai
irant. Nem; az el6ttink fekvd munka szerzéje nem lehet a.
kynikos  Sallustios. Megértette ezt. mar Pagnaninus Grauden-

1Y L. alabb.



tius; nyilatkozott ez érdemben az ujabb kritika, és kétséget
kizar6 érvekkel mutatta ki, hogy e mii a két byzanti Sallustios
koz61 nem lehet masé, mint a platonikosé.

Fogadjuk el ezt, mint bevégzett irodalomtorténeti tényt,
és lassuk, miné adatok 4allnak hat rendelkezésiinkre a platoni-
kos Sallustios!) életrajzabol?

Julian Apostata csaszar koraban viragzott. 362-beu
eparcb, 363-ban consul; nagy befolyast gyakorolt ezen eszme-
dus uralkodora ¢és annak irodalmi mikdodésére. Nem vette ol
a  keresztyénséget, de Tkeodoretos tanuskodasa szerint, mégis
megmentette azon keresztyének életét, a kiket Julian, a ke-
resztyénségnek ezen  bolcselkedd, kérlelhetetlen  ellensége,  ke-
resztre akart feszittetni.?) Julian nagyra becsiilte az & baratsa-
gat. Neki ajanlotta negyedik beszédét, mely a Napnak dicsé-
itését foglalja magdban, hozza czimezte leveleit. Ausoniusnal,’)
egy ropke versben van megorokitve az 6 irodalmi sikere:

»Salustio plus conferent libri tui
Quam consulatus addidit.«

Altalaban jelentékeny tekintélynek orvendhetett. Nem-
csak Hilarius piispok, kit az egyhdz szentjei k6zé emelt, irt hozza
Dioskuros ellenében; még a Codex Theodosianusban is ott all
az 6 neve, mint a kinek cziméhez fontos térvények intézvék.*)

Ennyi az minddssze, a mit feléle biztosan tudunk. Valo-

I

szinli, hogy a lexikographoknal némely adatok 6 ra ¢és nem a
kynikosra vonatkoznak: de ezt fOlderiteni nem tartozhatik je-
len értekezés keretébe.

1) Eunapiosndl hibisan  4all  Saledwi. Codin  némely  codexében
DaXxijov. Hsl. e. Sallustii Philosophi libellus de Diis et Mundo. I C.
Orellins, Tuariéi, 1821.

2) Theodoret. L. IIL., c. 11.

3) Auson. Prof. Burdegal. Orelli 192.

4 Sallustios ¢letrajzanak kibuvarlasara a legbiztosabb tampon-
tokat  bizonyara a  Tbeod. Cod. és  Julidn  irodalmi  hagyatéka  fog-
nak  nyQjthatni. L.  Erudit.  Benedictinor. ~ad  Hilar.  prolegomena  19.—
Sallustios miive a bolcselet torténetirdi és kritikusai részérol elég
gyakran méltattatott; kevesbbé foglalkoztak fenjelzett politikai fejeze-
tével az  allamtudomany  torténetének  méltatoi. Hsl. e. Henkel és  Hil-
denbrand miiv. Paul. Janet.. Histoire de la Science politique ¢és  Rob.
v. Mohl: Gescb. der Saatsw.
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Miivé, a »llegt Bedw ozl wispna 21 fejezetre oszlik. Szél az
istenekrél,a  hitregékr6l,a  végokrol, a vilagegyetem természetérdl,
orokkévalosagarol, az ¢észrdl és a lélekrdl; wvallja a Iélek hal-
hatatlansagat, hisz a gondviselésben; értekezik az erényrél ¢és
az erkOlcsi rosszrol, az erkOlcsi rossz eredetérdl, valamint arrél
is. hogy mért nem nyerik el a gonoszok mindjart Dbiintetése-
ket? Szo6l az istenek haragjar6l, az aldozatokrol; a Iélek van-
dorlasarol, ¢és miivét annak hirdetésével fejezi he, hogy boldo-
gok ez életben ¢és a siron tal csak a jok lehetnek. B kdzben
vau egy kiilon fejezete, melyben az allamformakrol értekezik.

Benniinket a  jelen  értekezés  keretében  természetesen
csakis ezen fejezet érdekelhet. Halljuk tehat, hogyan nyilat-
kozik az allamformakrol. ime a szoveg:

whlEnt aaibds moneoslas wal adini
»A jo és a rossz allamrol.«

»KG(:_ ol mUALTE

Az Aallamformdk pedig azon haromrésziiségnek felelnek meg, a
melyet 2 1élek magéban foglal, iolram jdb ol pey dpyevies <@
hayen, ol 68 FToaToTa T dund, o 68 oFnee tats smefuntas, Azok,
a kik uralkodnak, ugyanis, az észre vallanak, a katonak a ke-
délyre a neptomegek pedig az indulatokra. Kett imon pev zovd
Loy ROETTETH TAVTY, A0l 6 Rdviow GoaTol doye., Jenhdle plveto

S A waTd THY Tepdnituy yleevTat THD huyis,

— ¢és ugyan kirdlysag van ott, hol minden dolgot észszerlileg
hajtanak végre, és hol az wuralkodik, a ki valamennyi kozt a
legjelesebb, _ ameu 63 mevd koyoy Tz v dundy mAgiuug dwhs
A OUTY, dmaTernaTioy Svar e datun aristokratia  van  oft.

hol egyn¢l tobben nemcsak az ész, de a kedely kévetelményei

szerint  uralkodnak ~ — Ames 9% T fmbundoy Teloczievtar, zat al
M 1 ’ - -

Thna -.00. <6 ‘{'u"l ST TNl TULGHDATIN W -JJ'."JE'IJT.':'; LA

A0hSiTar:  —  timokratisnak pedig az oly 4llam neveztetik, a

melyben az indulatok befolydsa alatt korméanyoznak, ¢és az
allamhivatalok  betoltéséhez a vagyonfok adja meg a képesit-

Jprates A e sl Ly - T P .
vényt: L Vo L/ r;_., (eTAS LEY TUGEVYIL, F PEV TUD IJ......!I [ jou

e .
mvTZ, AR auGiv ¥aTd havhy wst ellenkezdje a kiralysag-
nak a tyrannis, mert mig amaz, t. i. a kirdlysdg minden dol-
gat észszerileg intézi, emez — t. i a tyrannis — mitsem cse-

» gl
. . Aps o Tin 82 Ghuyupyin 4T uby ol detaTor
lekszik észszerfileg — “0+2~"*PHTA R A A g
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Akt abfjon gueSTo AEyeRR. Az aristokratia  ellenkezbje  az
oligarchia, mivelhogy ebben — t. i. az oligarchidban — nem a

legjobbak, = hanem a  csekélyszdml  legrosszabbak  uralkodnak;
TnreuTia 6 dynuanuTia, 4T oDy ol Tds gusas S7evTIn, ahl oy

- e

AENGT wunte T 3ET ToeTior — végre ellenkezbje a timokratianak
a demokratia, a hol — t. i. a demokratidban — nem a vagyon-
nal birok gyakoroljak a felségi jogokat, hanem a nép.«

Ennyibdl all minddssze is, a mit a »hEzpi Hades xal xasiewa
érintett fejezete az  allamformakrol mond; vegyikk hozzd azo-
kat, a mik a tizedik fejezet végén hirdettetnek — ¥ 2
wopEv deiTgd 2 weletges ondiI zal Toh Tewsivar sals oz
zegeyibiva, o AT zaziwr I Téw Bsavtienr — az erényvek a lelves
vagy jo allamformaban tenyésznek, jo nevelés ¢és oktatas foly-
tan, a gonosz erkdlesok pedig az ellenkez6bdl  keletkeznek;
vegylilk hozza, mondom, a tizenegyedik fejezethez még a tize-
dik fejezet végérol e sorokat, és el6ttink all mindaz, a mi a
pllsat et #at 7630 ban  kozvetlenil a politikara  vonatko-
zik. Szegényes egy anyag biz ez; azt mondhatnék, wvalédi torz-
képe azon nagy allamforma-elméleteknek, a melyeket Platon-
nal és Aristotelesnél olvashatni; eltekintve azon helytél, mely
a nevelés ¢és oktatds befolyasat hangsulyozza, messze alatta ma-
rad azon rovid fejtegetéseknek, kitéréseknek is, a melyeket az
allamformakrol Herodotosnal, Thukydidesnél, Xenophonnal,
Polybiosnal olvashatni.

Még sem utasithatjuk el magunktol az alkalmat, mely
az eléttink  fekvd kis  politikai  kisérlet  kritikai  méltatasara
kinalkozik; hisz mar azon koriilmény, hogy e mii a byzanti
korszak  elmeterméke, mar maga e bevégzett tény parhuza-
mokra 0sztondzhet benniinket, szemben az o6don gorég szabad-
sagnak ugyan e szakba vago fénytelt irodalmi hagyatékaval.

Nem terjeszkedem ki az ily parhuzamok realphilologiai
késziilékére: tilmenne ez azon czélon, melyre jelen értekezé-
sem torekszik; e czélnak elég, ha az allamtudomanyi kritika
szamara tudomasul vehetjik az eredményeket. Ezek pedig a
kovetkezdkben dsszegezhetok.

Azon allamforma-elmélet, melyet az el6ttink fekvé mi
folallit, sem nem 6nallo, sem nem &szinte.

Nem Oszinte, mert mint hallok, a kirdlysagot, helye-
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sebben monarchiat mint oly allamformat allitja oda, a mely-
nek ismérve az észszerl, még pedig a minden tekintetben
foltétleniil  észszeri wuralkodds, az indulatok befolyasanak teljes
kizarasédval. Ily alapon {zni alkotmanypolitikdt: ez természe-
tesen fOlfogds dolga; amde gyanat ¢ébreszt ez esetben az egyéni
folfogas  tolmacsoldjanak  johiszemiisége  irant  azon  ellentét,
melybe ezen elmélet  folallitoja  ugyanazon  fejezet  keretén
helil a demokratidt helyezi a timokratidval. Azt mondja a
timokratiar6l, hogy abban nem az ¢ész, hauern az indulatok
befolyasoljak a bizonyos vagyonokkal birok wuralkodasat; sze-
rinte pedig az oly 4llamforma, a melyben az indulatok ezt
tehetik, nem lehet jo dallamforma, nem lehet az egyéb szerinte,
mint  hatdrozottan ~ P#AT TRASRE yaovis  rossz - allamforma,
elfajult allamforma. Ha mar most a timokratia rossz allam-
forma és a demokratia ellenkezéje a timokratianak, mi kdovet-
kezhetnék ebbSl egyéb, mint az, hogy a demokratia nem ¥**%
TeAtTEWL hanem  Gpfy mekitEie vagyis nem  rossz, hanem  jo
allamforma. Hogy illenék azonban ilyesmi 0&ssze annak fo6lfoga-
saval, a ki a monarchia ismérvéil a minden tekintetben f0l-
tétleniil  észszerli  uralkodast oly forman  hirdeti? Hogy az
eléttink  fekvd mii  szerzéje csakugyan nem tarthatja vala a
maga lelkének legtitkosabb  sejtelmében a  demokratidt  rosz-
szabbnak a timokratidnal, ez nem is fog el6ttiink valdtlan-
sziniinek tetszeni, ha egy pillantast vetiink a méltattunk fejezet
végsoraira. Nem foglalnak magokban e végsorok egyetlen oly
kifakadasteljes megjegyzést sem a  demokratidra  vonatkozolag,
mint a minékkel csak imént az el6zékben a masik két FFMI
mehaTEEt mar t i a tyrannist és az oligarchiat illette volt. A de-
mokratidrél csak egyszerleg konstatdlja, hogy oly 4allamforma,
a melyben a felségjogokat a nép gyakorolja. Mintha az oligar-
chiat, sé6t még a timokratiat is jobban gyiiloélné, mint a demo-
kratidt. Es ez nem is lehetetlen. Emberbaratias gondolkoddsa
e mi szerzjének annyira folotld, hogy szintén kozel jar az
evangéliumhoz; igen, Sallustios annyira szivén hordozza vala
a gondolat- ¢és lelkiismeretszabadsagot, hogy pogany Iétére —
mint hallbk — kérve Kkérte Julidn csadszart, ne feszithesse

keresztre a keresztyéneket. Masfell a dgtheia melyet & e
konyvében oly foltétleniil magasztal, minden inkabb, csak nem
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oly kiradlysdg, oly monarchia, mely a torvények wuralmara ¢és a
gondolatszabadsagra lett volna alapitva. Hisz maga a tény.
hogy kérve kellett kérnie az wuralkodot, hogy ne feszittesse ke-
resztre az allampolgarok ko6zol azokat, a kik wvallds dolgaban
maskép gondolkodnak, maga ezen tény bizonyara megértette
Sallustiossal, hogy mennyire mentes tulajdonképen az indula-
tok Dbefolyasatol az ily uralkodas, melyet 6 foltétleniil ¢és min-
den tekintetben észszeri  uralkodasnak  kivan vala, legalabb
kozzétett elméletében, tekintetni. Es ha még ez sem vala elég.
csak  csaszari  partfogdjanak, Julianndk egyik  szellemes iro-
dalmi  termékébe, a o »Zuumsm:uv-ba  kell vala  beletekintenie,
hogy a lehetd legrikitobb szinekkel ladssa maga el6tt ecsetelve
mindazon  koloszszerli  észszeriségeket, a melyecket az elbtte
¢lt autokrata uralkodok elkovettek volt. Ha tehat Sallustios
mindezek daczdra a B4Ihsia-rol egész altalanossidgban ily ma-
gasztalokig  nyilatkozik; ha 6 még csak meg sem  kisérti
kiilonboztetni,  Aristoteles ')  példajara, a monarchia  kiilonféle
valfajai  kozt:  akkor, legylink meggy6zddve, nem  egyébnek
tulajdonithatjuk ezen annyira megdobbentd eljarasat, mint
adott helyzetével szemben az Oszinteség hidnyanak. Igen. az 6
helyzete, mint {r6é. épen nem volt fiiggetlen. Julian, miut
hallok, magas allami hivatalokra emelte, s6t Dbaratsagdnak leg-
gyongédebb  zalogaival halmozta el; sajait miveibdl néhanyat
hozza intézett; egyik beszédét pedig ¢épen neki ajanlotta. Ennyi
fejedelmi  kegygyel szemben Sallustios azutdn egészen elérzé-
kenyiilt; tartozkodott miivében a monarchia kiilonféle valfajai-
nak  megérintését6l: mert nagyobb  szolgalatot  vélt  tehetni
csaszari  jotevOjének, Dbaratjanak az altal, ha egyszerlleg az
iltaldnositdsndl marad, és a Jumigin-t tekintet nélkiil valfajra,
térre, idore, foltétleniil ~magasztalja. Ne  gondoljuk azonban,
hogy  Sallustios ezen  allamforma  elméletét  sajat  magabdl
meritette.

Azon hat éllamforma, melyeket folallit, ott van mar
Platonnal?) és  Aristotelesnél.’) Maga az alapvetd megkiilon-

) Polit. I, 9, 11. IV, 8 — 9. Hsl szerzének »Polit. elemei«
czimil mivét: el6szo és »Elem. der Polit.« 1 — 27,

2) Plat.: Republ. I, 28, Politic. p. 427.

3 Arist.: Polit. III, 5. Hasl. e »Pol. elem« i. h. tovabba On-
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boztetés az Gpihn moletiie &s o dedhy weketele Lozt legaldbb s
oly régi, mint Platon [viizsleja (I, 45. kv. 11.). Herodot (Tim-
on, 80. kv.) még nem ismeri azt; Aristoteles is erre alapitja a
maga osztalyzasat, j6 allamformakul ismervén el a {eothsiug
A avoRpuTin_t ¢s a censusra alapitott ThITE (-t mint a melyek
a kozjot — ¥ AWV JUNPLRLY _ qartjak szem eldtt, és  elfajult,
helyesebben  tan  eredeti  természetiiktol  eltéré  allamformakul
— mapeErfidsag o ugawwis-t, Ghivapyin-t &s Agpoxcatio-t, )

mint a melyek nem a kozjot, hanem az illeté uralkodd egyén-
nek. osztalynak vagy tomegnek egyéni javat munkaljadk min-
denek folott.

A TMUREET® mint emlékezni  fogunk, nem  szerepel
mint kilon allamforma Aristoteles »”U}-!T'-T’-d«-jéban, de igenis
e miszoval jelzi Aristoteles a vagyonosabbak uralméanak fo-
galmat egy masik miivében, az “Ilhra-ban.  Xenophon — whuue-
DOV 6] beszél, TR0t helyett, midén Sokrates tanat is-
merteti. %)

A legnagyobb befolydst Sallustiosnak ezen egész allam-
forma elméletére, természetesen, Platon gyakorolta. Mar maga
a Tpiliépsla, a baromrészii lélekrél szolé tan, melyre Sallustios
allamformait alapitja, mar maga ezen tan olyba tikrézi vissza
byzanti  bolcselénk  egész  morphologiai  gondolkodasat,  mint-
egy csaknem vak buzgalommal ragaszkodd tanitvanynak ke-
gyeletteljesen  hirdetett  szellemkozosségét  nyolczadfélszaz  évvel
az eldtt élt mesterével.

Természetesen nem az a platoni tan sugarzik itt elénk, a
melyet a y» Herecgine-ban, a =Tlohatiwdza-ban, »Napo(bhan meg-
orokitve taldlunk, hanem azon elmecsemete, mely a neoplato-
nikosok  burjantelt  kertjében  virdgzott  f6l.  Platonra’)  wvall
azonban az  alapgondolat, barmennyire valljon is  Sallustios
egész  eszmekore  sokkal inkdbb  boleseleti  valrokonsidgot a
Proklosék,  Chalkidiosék  és  Plotinosék  észjarasat  eldkészitd
diadocbi anyaggal, mint kozvetlenil azon eszmékkel, melyeket

ekén: »Die  Staatslehre des Aristoteles,« II. és II. 1. hh. — Bradley
¢és Barthélemy Saint Hilaire: Politique d’ Aristote, 140. kv. 11.

) Polit. I, 5. 1. f.

2) Memorat). L. szerzik -»Elein. d. Pol.« 2.

3) L. alabb.



12

a F'U.Q".l-'].?(lul] l“i a H\'qul::{ negyedik kényvében 1) térgyunkra
vonatkozolag  olvashatni. Tehét nem a kelet-romai  csdszarsag
allamjogi természete fejti meg az el6ttink fekvé konyv szerzo-
jének e sajatszerii allamforma tanat, hanem sajat egyéni ragasz-
kodasa  egyfeldl a  neoplatonikosok  tanfelekezetéhez,  masfeldl
pedig egy oly uralkodéhoz, kinek, ha nem is helyes uton jaro,
de mindenesetre emelkedett szelleme, nagyszerli tervei és oda-
adasteljes baratsaga Sallustiost egészen meghatottak volt.
Mert hogy a byzanti korszak még magaban véve nem kénysze-
ritette a sajat politikai gondolkodoit ily allamforma elméletre
szilkségkép, ez megérthetd azon folfogasbol, melyet, az allam-
formdkra  vonatkozolag  mas  byzanti  politikusok  tolmacsol-
nak. Csak Theophylaktos. byzanti szerz6t emlitem, a kinek a
kiralyi nevelésr6l irt mivében,”) pl. a demokratia mint helyes,

') Plat. Rep. VI é IV, p. 449, 453 sqq. ed. Henr. Steph.
Prokles {1, 11t a =Thuwens  illetd helyéhoz ezeket mondja: el pmp 384
ARt Y E=1 CARECT R R U] meyT Zuguay IS, 4b jdp Ty
wphs iy weswes dvtbommes duyt 3% weepds ¥ oadlag wdawes; Tipew B e
Aon wdEy 'L-'J‘:‘;]v._ ':)_’: <1 gw TAhI e TF e, A '.j"'; c.s_"su T rm-racw A

L. onL_m . . .
THY ORETYTEVEIR WALIWAIUNGEL TUVINg

!
1 Enuine <y demhepien Exal

wrt AU ThY 2l weim Tonds AFdmI ¥ < Mpmzen w6 celape-
awn T oobatiedy v AL buypl v imdlueytide, 4 85 Teo ypries dugesila
VR A TR DR DRV < T A 1T PumawTizby dvnTEhhaty Titwne
noalageedy Tz isw T

uisiey wet Jeadaziy s dkns fwdm Toms sth, — Hel e, Chaleid. p. 328,
Frdekes tudemsisul venai Tlotines «avait is | Ennead. Tv, 4, 17 k!
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Sallustios 11-dik fejezete nd akaratlan Lifejezéet. Hsal, a Yeller: Die
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4} Theophylaet. : Instit, Regiu I1. 6, 47 ed. Possini: dhks |op
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azaz  kozhasznu  allamforma  vilagittatik meg, és csak ennek
elfajulasa az whorgatie az0n tomeguralom, melyr6l Theophy-
laktos karhoztatélag nyilatkozik.

Sokkal fontosabb az a tanulsdg, melyet a gorogok poli-
tikai irodalmanak terjedelmére nézve vonhatunk le az el6t-
tiink fekvé mii szerkezetébdl.

Sallustios milve a maga egész tartalmaban minden in-
kabb, csaknem politikai mii; mar czime = »11zri Hrzoiw xai woTneug
— »Az istenckrél és a vilagegyetemrél« — jelzi, hogy ez egy
tervszerlileg bolcsészeti munka, lényegénél iigy. mint cziménél
fogva kozel rokontermészeti az oOdonsdg nagy gondolkoddinak
azon elveszett vagy legfolebb toredékekben rank szallott mi-
veivel, a melyek legtobbnyire !le¢t piszes. Hlapt wasnn-. Tlegpd

T mewThi-. ezt Ted dheu-s last Tald dutes és efféle czimeket
viseltek. E miivek is atkaroltdk tobbnyire az egész vilagegye-
temet, ¢és egyuttal az egész erkolesi vilagot, szintigy — mint a

Sallustiosé, s6t a realphilologia mar régen sejtette s  rész-

tesnire 3visn: aeBalinitegar dvF iy wevepyie oz Deman: zet Susihzie
podalmgl. sy wise ey e I T T Ity tnd Geetes |0
Bz mekhie nivognpavio, vsnatdTos B wwgTey swtillater apoaeepetic
- . - 1 . - . . + " ] ~ N
AT T G 7 B3 TGl Sineu meeTig TRLLLT TR Ty TS Toli-
Teis Twlnnava Ty AMpuerposie ceanssge, dvpadtiyeser 33 e Erzpm
Tozip tho aSiwg Ixelewegn wel Thu wiv Jumhziov Tungwt; iwshaanie T
WRELL W gtMe SARMLLL VL. FUL AT ey UGt PR T a-.J.aJ.. .r'.d
FougaToapmsley gleynapeTe {sie. Telilin dtey mhedsud Tvagozet e
Tls dplateey Umeapeeincve A3 Squeepetion 3§ dpleapaeTie opd
denmpisnmen Suprina g W Siileut suevilioni dunodg T3owml metd-
RN ATRATN, . Valodban, ily  tiszta, vildgos fogalmakat az  allamfor-
makrol  kevés  gordg  politikai  munkdban  taldlunk = megorokitve:  Theo-
pliylaktosnak. ki, mint ez im kozIott soraibol  kitlinik, egészen  hig-
gadt targyilagossaggal mondja el meghatarozasat és  Itéletét a  monar-
P . . T I - B raf brry -

chiarol.  Tlieophylaktosnak. ki —az  #F.3=wapazia-t bs eirpnenesiog o]y
ismérvekkel jellegzi, a melyek kizarnak minden kétértelmiiséget.
Theophylaktosnak ~ mar  nyelvezete is  joval tisztultabb. szabatosabb  és
egyuttal  tartalmasabb is, mint nem egy hirnevesebb  politikai  gon-
dolkodé¢ az odonsag fénykorabol. A  meghatarozas, melyet a demokra-
tiardl ad — = Ay mewThy Fuvlanwd Tehi the TfI medazsies Gwinn e
—  koriilményesebben  és  egyuttal  jellegzObben fejezi ki  szavainak  r0-
vidsége daczara is ezen allamforma lényegét, Ugy, a mint ez az o6don
allaméletben  megtestesiilni  szokott, mint akar azon messzekihatd — meg-
hatirozasok teszik, a melyek Aristoteles Ilelamwd-janak  harmadik  kony-
vébol az Gjabbkori dllamtudomanyra 6roklottek.
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ben konstatdlta is, hogy az oOdonsdg nagy gondolkoddinak e
miivei kiterjeszkedtek, tobbek kozt, a politikara is.

En azt hiszem, Sallustios mivének kritikai méltatasa oly
vilagitdsba helyezi ama nagy gondolkodék hasonlé miiveinek
természetét, melyet az dllam tudomany kritikai torténeti résa
tobbé nem ignoralhat.

Ha Sallustios ennyire tiizetesen foglalkozhatott »Az
istenekrdol és a vilagegyetemrOl« czimzett miivében az allamfor-
makkal: mért ne adhatndnk hitelt azon forrasainknak, a melyek
szerint a legrégibb gordg boleseldk kozol az Ggynevezett I
#93-0k pl. epliesosi Herakleitostol le egész mileti (vagy athenei?)
Archelalos  koraig, ¢és még ezen innen is, egyetlen, rendszerint
lzgi wizzws jon  (ajnyelven Mot 939inak  czimzett  mivokben
nemcsak a kosmikus ismeretkér targyaival, nemcsak az er-
kolesi  vilagrend kérdéseivel ¢és mindkettonek végokaval, ha gy
tetszik, Whewell nyelvén szolva, palaitiologiajaval  foglalkoz-
tak, hanem kozolték gondolataikat az  allamrdl, az allamfor-
makrol, az alkotmanyokrol s torvényekrol szintén?

Nem allitom ¢én azt, hogy okunk volna kiilonbségtétel
nélkiil valamennyi o6don gordg bdlcselének elveszett —miivében
ily politikai elemeket sejteni; eleai Zenonnak vagy samosi
Melissosnak  toredékeiben aligha is taldlnank valaha oly nyo-
mokra, melyek ilyesmire kovetkeztetni engednének. Amde. ha
minden egyes concret esetet tiizetes vizsgalodasunk  targyava
tesziink, kritikink minden tovabbi nehézség nélkil folderitheti
a positiv politikai vonatkozasokat.

Es ezen nincs is igen mit csoddlkoznunk. A  buvarlati
anyagnak egyes tudomanyagak  szerinti  elkiilonitése, osztalyo-
zésa, foldolgozasa csak kesObb  kezdddik: az  O6don  gorogwI
#0350k szellemi élete nem ismerte még e kategoridkat, f6lolelte
az egész anyagi mindenséget, ¢és hozzd még az ember egész
szellemvilagat, és egy nagy kozos czim, 1=0f 333203 vagy llag
245059 alatt  szokta lerakni  gondolkoddsdnak  Osszes  eredmé-
nyeit. E mellett sokan amaz o6don Dboélcselék kozol —tevékeny
részt vettek hazajok kormanyzasaban, s6t mint akragasi Em-
pedokles, az alkotmanyozdsban is: mért utasitanék tehat el
magunktol azon sejtelmeket, melyeket benniink az 6 politikai
gondolkodasukra  vonatkozolag az  alexandriai  korszak  scho-
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liastainak, commentatoraiuak, lexikographjainak hiradasai
ébresztenek? Ott van mindjart ephesosi Herakleitos. E nagy
gondolkod6 az o6todik szazad elejér6l.!) Nagyon jol értesiilt
kutf6bdl,  alexandriai  Clemeusbdl  tudjuk,>»  liogy  Herakleitos
csakis  egyetlen egy mivet irt Hzot $932m3: (onul [lani $isis)
czim alatt, a melyben kifejtette a maga egész bolcseletét.
Miivének egyes toredékei  hatdrozottan  politikdra  vonatkoznak.
»Tobbet ér egy allampolgar, a ki jelesebb a tobbinél, mint

tizezernyi tomeg.« 3) — »Nem tudjak, hogy a tomeg gyarlo,
és a jelesek csak kevesen vannak.« %) — »Van is nekik eszok!
Vau is nekik értelmiik! A tomeg dalnokaira hallgatnak ¢és a
gyiilevész népet fogadjak el tanitdé mesterikil.« 5) — »Nem

tud a demokratia a legjelesb allampolgarnak sem engedelmes-
kedni, nem tiiri a kitlindbb egyénekét.« ©)— »Kell, hogy a nép
ugy kiizdjon a torvényért vagy a torvény alapjan, mint kiiz-
deni szokott a bastydkon.« 7) — Ilyes és ezekhez hasonldo han-

) L. Bernays és Lassale tiizetes monogr.
3 Clem. Alex. Stromat. V. 571.: zzet »isws Diog. Laert. TX.
5. 21 wgp 403t A Meloo (Biog.) misoldik ezim, ldizs Mose hst, o,
Plat. Sophist. 242, D, — "4z Medse i h.
Y Theodor. Prodr. (hsl. o, Diog. Laert. TX, 16: 4 iz wipm

wog Hpmrizize, i dgestos o
:

Y Frag, 71 vir 0Tin aw metdet v Slipe 3 ayedel (Proel,
Aleib, 255,

MClem, Steomat. V. 8760 T jue whThy ihee el wees §
'?{Jf;'i; ;;":11.('!“1 amdnia InevIes s f;i?o’xixfl).r’ “J:;';v‘.q! r',u_n_-:).aru. 1 Ezron tireda-
ket az elfzdvel rendszerint egvbekiotve talaljnk. L. mo

) Strabo X1V, t. 15, Diog. laert. IX, 2 48wy Bezsing J3qdiy
amiBustbe 2, < L

W} Frg. 18 Cleny, Steomat. IV, 4585 Frg. 19 vorpealle yad, <y
Shway bEin wenas femg 0T Ty (Diog. Loert. J1X. D, A tdvvények
uralmanak eszméje telidt ¢ toredékben mutatkoznék a maga legréwibb
irodulini jegczedésébien.  Avictoteles idézi cry alkalommal Herakleitos
miivit a pags Heietzd=ialan, é ngyan az V. kényv ®-dik fojezeté-
ben, és agvan o tyrannokra ir6 owszeeskitvik kapesolatiban. Amde
azon szavak, merlvaket Aristoteles az ephesosi hdleseliinek ajkaira ad,
tiutidn  psychologiai apophthegmat toglalpak magokban, é« igy nem
alkalmasnk nrea, hogy helilék tavgyunkra nézve bivebb értesiilést me-
rithessimk. — Hsl. e, Henkel D. polit. Lit. 4. Griechen ill. h. és Hil-
denbrundt: Rechts- w. Staatsphiloc. I, i. h., dgyszintén Paunl Janet:
sHistoire de la Science politiyue« czimil miveit, — Hsl. Robert von
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gok szolnak hozzdnk ¢és jutnak el toredékszerlileg — mint
megtort hangok — a késé utokorra Herakleitosnak elveszett

nagy mivébsl. Hogy ez nem o&don értelemben vett yumhuiin,
sem nem oOdon értelemben vett ihewhuiia (vagyis metaphysika),
sem nem ethika, hanem valdsdgos politika: ezt csak az von-
hatja kétségbe, a ki lathatna, de latni nem mer vagy nem
akar. Pedig nemcsak Herakleitos élettdrténete nyujt tamponto-
kat mind e toredékek politikai természetének  folismerésére,
midén pl. arr6l értesit benniinket, hogy Herakleitos Melanko-
mast politikai indokokbdl ravette, hogy tegye le a tyrannist:
hanem  kutféink nyiltan  valljdk, hogy  Herakleitos miivének
egyik részében hatarozottan politikaval foglalkozott,?) sOt
Diodotos  annyira megy, hogy Herakleitosnak egész  mivét
lényegében az allamrol Irottnak és a csuotokoyia-t benne csakis
példazgatasi  késziilékiil ~ Ohajtja  tekintetni.’) Ezen  utdobbi  né-
zet mindenesetre talzds, de tény, hogy Herakleitos miivének
egy jelentékeny része — mint kuatféink sejtetik —  koriilbelil
egy harmada, tiizetesen az allami ¢élet kérdéseinek, tehat a po-
litikinak  volt  szentelve.*) Masfeldl  Herakleitos  azért  vona-
kodott

Mohi:  Gesch. d. Staatsw. — Hogy a bolcselet realphilologiailag  isko-
lazott torténetirdi minden bamulatra mélto kritikai faradozasaik da-
czara sem igen fektettek sulyt ily kérdésekre: ez a dolog természeté-
bol kovetkezik; kevesbbé érthetok és mentheték az allamtudomanyi
irodalom torténetének buvarainal észlelhetd mulasztasok. Hsl. e szer-
z6nek: Aristoteles’ Staatsformen und die moderné Staatswissenschaft

czimii  értekezését  »Elemente  der  Politkk < czim@i miivében, Ggyszintén
az el6szot »Politika elemei« czimli miivéhez.

) Clem. Alex. Siromat. I, 302.

2) Diog. Laert. i. h. HIs. e »Aristoteles’ Staatsformen und die
moderné Staatswissenschaft« m. f. és Oncken: »Die Staatslelire des
Aristoteles,«  hol azonban mind e mozzanatokat épen nem latjuk figye-
lembe véve. — L. alabb, és szerzének »Elem. d. Pol.« 2.

3) Diog. Laert. i. h. Hls. Bernays és Lassale ii. hh.

Y) Diog. Laert. i. h. L. sz, Elem. d. Pol.» 2. — Diog. Laert, IX.
2 4 Th ¥ venpesioful Ty wepd melutely TH Tolav — TG wemTel
Boiletz; F ol apeittov wedte metely | wel budiv medetzdzabher; (P,
VIL 1%} Clem. Alex. Strom. V, 9: ai & ®ohlat wzadpruvior dmng sxiven,
TeITel wat elieintl wet el efFyioTag Tam 3w Ul wITEIEITI; Ty 1Unee.

avs. — Clem, Strom, ¥, 14 wivaz zm Jeuky seifzaller 2udg,
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mondja, nagyon mélyen meggyokeredzett mar ott a rossz al-
lamforma.

Az  édllamtudomanyi  irodalom  torténetének  buvarai  egy-
altalan nem  fektettek eddig sulyt a politikai gondolkodasnak
e kora irodalmi maradvanyaira: 6k egyszerlileg azok utan
indultak, a kik vakon hisznek Aristotelesben. Miutan pedig
Aristotelesb6l  olyasmit olvastak ki, mintha Stageira bdlcse a
Plafont megel6z6 idokbél csak egyetlen egy  politikai  irdt
ismerne, t. i. mileti Hippodamost,') Aristoteles tekintélye 4ltal
fedezve hitték a magok buvarlati kényelmeskedését, ¢és mitsem
torédtek azon irodalmi nyomokkal, a melyek a Platon el6tti
korszaknak mas politikai ir6éira utalnak. Az ily kritika tart-
hatatlan.

Nem ¢én  mondom, de Barthélemy Saint Hilaire,?) hogy
Aristoteles nem jar el minden egyes esetben, midén irodalmi
elédeire  hivatkozik, vagy legalabb azokra hivatkoznia kellene,
kelld6  johiszemiiséggel. Igen, Barthélemy  Saint Hilaire veti
ezt szemére Aristotelesnek, Barthélemy Saint Hilaire, a ki
pedig korunkban egyik legnagyobb bamnldja a Hateziea gzer-
z6jének. Es ez nem fog senkit is megdobbenteni azon szakérté
kritikusok ko6zol, a kik emlékeznek azon incorrect véazlatra, a
melyet Platon allamarol nyujt  Aristoteles a Habiza masodik
konyvében;  Champagne, Thurot szintén  fOlismerték mar e
pontra nézve Aristoteles kritikdjanak  fogyatkozasait, hogy ne
mondjam, szindékos ferditéseit, mint ahogy mar Muretus®) s
kimutatta, hogy Hippodamos elméletét sem hiven tiikrézi visz-
sza Aristoteles, hanem részben hatarozottan elferditi azt, még

Y Mar t. i chalkedoni Phaleason ¢és argosi Pheidonon kivil, a
kik egyébirant nem annyira irdok, mint térvényhozok. L. sz. »Elem. d.
Pol.« 2.

2)  Barthéleny St. Hilaire:  Politique  d’Aristote  prét. 56, tovabba
a I, 1. jegyz. ¢és 1, 3. jegyz. Az igaz, hogy Pinzger ¢éles biralatanak
jelent6ségét  szeliditeni  torekszik a III, 3, 12-hez irt jegyzetében: »Les
commentateurs, et Pinzger (p. 14.) surtout ont accus¢é  Aristote d’er-
reur ou de mauvaise foi dans I’expos¢ des idées de Platon. On pour-
rait dire plutot que la critique d’Aristote est trop sévére (!); mais il
ne préte guere (1) a Platon que ce qui se trouve dans le République.«

% Var. Lect. I, 14; XV. 18. Hsl. e Barthélemy St. Hilaire,
jegyz. 85. 1.
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pedig oly moddon, hogy Vetterio !) minden igyekezete daczara
sem képes a csorbat helyre iitni.

Tehat még azon esetben is, ha Aristotelesbdl egyenesen
csak azt lehetne kiolvasnunk, hogy Aristoteles csakis Hippo-
damost ismeri el Platon elétti gorog politikai fronak, még ezen
esetben sem volna okunk e kérdésre nézve a mester szavara
foltétleniil  eskiidni. De  Aristoteles, nézetem szerint, nem is
allit  ilyesmit a maga llwiemzd-jaban.  Aristoteles csak  azt
mondja,”) hogy azok kozol, kik soha magok activ részt nem
vettek a kozligyekben, Hippodaiuos volt az els6, a ki arra
hagyta magat ragadtatni, hogy kisérletet irt a legjobb allam
eszményérél; vagy — mas mondattani értelmezéssel — legfo-
lebb annyit mond, hogy Hippodainos, ambar 6 maga sohasem
vett activ részt a kozigyekben, mégis arra hagyta magat ra-
gadtatni, hogy kisérletet bocsatott kozre a legjobb allam esz-
ményér6l.’) Ez pedig semmi esetre sem jelenti azt. hogy Aristo-
teles azt bizonyitand, hogy a Platon el6tti id6kben csak egyet-
len egy gordg. Hippodainos, irt a politikarol.

Es csakugyan Aristoteles, barmennyire ravitte is a maga
féltekenykedése, elfogultsiga vagy egyéb forrasbol eredé  jo-
hiszemiiségi hianya holmi aprobb kritikai  fogasokra, mondom,
Aristoteles  mindezek daczdra sem  koczkaztathatott volna ily
jelentékeny  fontossagli incorrectséget a maga irodalmi  kritika-
jaban. Hisz az 6 »llwrezzacjanak uyolez konyve, koztudomas
szerint, eredetileg nyilvdnos eldadasokra  volt szdnva: egész
serege a tudnivagyd gorogoknek hallgatta az O nagyhiri elGa-
dasait;*) még pedig nem csupan kevésbbé olvasott ifjak, hanem

*)  Var. lect. 38. 9. Vetterio azt igyekszik kimutatni, hogy az
Aristoteles  altal ~ méltatott  Hippodaiuos  egészen mas  egyén, mint azon
Hippodaiuos, a kirél ~Stobaiosnal olvashatni. Hsl. e. Onokén die Staats-
lehre d. Aristoteles tt. hh. Barthélemy St. Hilaire: Ce qui me semble
le plus probable, c'est que Aristote a commis ici une exactitude, comme
il en commet une en citant Platon. Jegyz. a 85. 1.

2) Aristot. Polit. II, 5, hsl. Oncken. D. Staatslehre d. Arist, tt
hh. Robert v. Mohi: Gesch. d. Staatsw. és szerz. »Elem. d. Pol.« 2.

%) Sajatszerli, hogy Barthélemy St. Hilaire egészen mellézi még
csak megkisérlését is e kérdésnek. L. Pol. dArist,. 85. és préf.

4 L. Oncken: Gesch. d. Staatsl. d. Arist. i. h. — L. sz Elem.
d. Polit. 2. — Hasi. e. Bernays és Stahr. Aristoteleia tt. hh. - Zel-
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meglett kora férfiak is, a kik bizonyara birtak mar a Platon
elétti  gordg  irokrol némi  tdjékozottsaggal. Bizonyara lehettek
e nagyszamu hallgatéi kozt, a kik ismerték, nem mondom a
phythagoreus politikusoknak, Ekphantosnak, Arehytasnak
Gruppe') altal annyira  megtamadott hitelességi, tiizetesen
politikat  targyal6  irataikat, de bizonyara ismerhette  k6z6lok
egyik vagy masik elisi  Hippiasnak, athéni Kritiasnak ¢és
abderai  Demokritosnak  politikai  miiveit.  Elisi  Hippias  mar
akkor, midén még Platon gyermek wvolt, athéni Kritias mar
akkor, mid6én Platon legidlebb serdiilé ifji  volt, irtak mar a
kiilonboz6é  gordg  allamok  alkotmanyair6l;  abderai  Demokritos
pedig, ki 460-ban, tehat harom évtizeddel el6bb sziiletett Platon-
nal. Thmsyllos?) tanusagtétele szerint, nem kevesebb, mint tizen-
Ot tetralogiat irt, és bocsatott kozre, a melyek kozott nem egy
politikaval ~ foglalkozott.?) Toredékei Mullach kiaddsa szerint —
— kezdve a 189-dikt6l egész a 215-dikig bezardlag, hatarozottan
politikdt  tartalmaznak. »A  jol korméanyzott allam a legna-

ler: Die Philos. d. Griechen in ihrer gesch. Entwicklung,  Arist. —

Bradley, a liverpooli University College tanara Aristoteles politikaja-
rol  foltiné  mérséklettel  irt mivében e  kérdésre  szintén nem  latszik
sulyt fektetni.

") Gruppé, berlini tanar, lvosm. Syst. d. Griechen« szerzéje a
berlini  Akadémia  altal  megkoszoriz«>tt miivében a  pytliagoreusok  tore-
dékeinek hitelességébe vetett hitet lerombolta ugyan e philologoknal;
de annak lehet6ségét, hogy mar az 5-dik szdzad pythagoreusai  csak-
ugyan Irhattak oly politikai miiveket, a melyekbél legalibb az  eszmék
Stobaios  gylijteményébe,  barmily  késd és  gyarld  atdolgozasban is, de
csakugyan atszivaroghattak. ennek lehetdségét Gruppé legkevésbbé
sem volt képes megczafolni. Hsl. Zeller és Balzer i. h.

2) Diog. Laert. IX, 45. kv.

g

3 gy azon  konyve, melynek czime igy  hangzott:
dohpe el G owepl Fpadio 30 mely  mivében  minden  valdszinliség  sze-
rint az allam  kormanyzasara  képesitd allampolgari tulajdonokkal fog-
lalkozott (1. az  “ipuiahie fogalmat  részben nem  annyira  Platonnal,
mint  Demostlienes és  egyéb  attikai  szonokok  beszédeiben);  tovabba a
AR czimi, mely Aristoteles "Hherejanak példajara
szintén tartalmazhatott politikat; helyesebben, nem lehetetlen, hogy

Aristoteles is annyival inkabb érezhette magat  arra  indittatva, hogy
politikat ~ széjon  Hihws-nak  czimzett miivébe, minthogy mar joval  eldtte
Demokritos is ily czim alatt politikai fejtegetésekbe bocsatkozik vala.
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gyobb emberi alkotds — mondja Demokritos, — benne van
ebben minden; ha megmentetik ez, Ugy meg vau mentve min-
den; ha elromlik az allam, elromlik minden.«!) — »A szabad-
saggal egyltt jar a szdlasszabadsag.« ?) — »Az uralkodas azt
illeti meg, a ki jobb» 3) — »Jobb, ha az értelmetlenek masok
altal  kormanyoztatnak, mintha 6k magok kormanyoznak.« %)
— »A jognak ¢és az erénynek legnagyobb osztalyrészét vivja
ki magénak, az, ki a hivatalokat a legméltébbakra tudja ru-
hazni.« ) — »A demokratidban a szegénység is annyival jobb
annal az allapotnal, melyet az elékelok uralma alatt boldog-
sagnak szoknak nevezni, mint a mennyivel jobb a szabadsig a
szolgasagnal.«®) Lehet, hogy akadnak még ma 1is biralok, a kik
a magok transcendentalis észjardsa szerint mindent latnak e
nyilatkozvanyokban inkdbb, csak nem politikdt.  Schleiermacher
és Bittér példaja mutatja, hogy mi mindenre nem gondol az
oly méltato, a ki az allamélettel sajait maga nem szokott gya-
korlatilag  foglalkozni; 4amde vaunak Demokritos toredékei kozt
olyanok is, a melyek politikai természetét tan még Schleier-
macher tanitvanyai sem lettek volna hajlandok vita targyava
tenni,ha magokat e toredékeket kissé kozelebbrdl figyelemre mél-
tattdk volna.”) Ilyen mindjart azon nagyobb toredék, a melyben
a Kkiilonben j oravald tisztvisel6k altal elkovetni szokott hiva-
talos hatalommal valé visszaélések kérdését fejtegeti Demokri-

Y Frgm. 212 wedes jup 3voapewdv, wzpisny, asbhesic Bsve owed b
Tustw wevte B, ozar wodTeu solenivey zuvza seliten we Sedte g
pivau ot movte sesihzisete. (Stob. Flor. i h)

%) Ktoh. Floril. XU 40 ofedies Iheobzples supn s,

1) Stob. Flor. XLVIL 19: 2930 T4 dpyav wiatiey < apizses,

Y1 Stob. Flor. XLIV, 14 zpisaevy dpyestio weia averzma 7, dpya,

) Stob. Flor. XLV 45: %uv: wet deitis peyiaogy patéys waipns
6 s Ghleg tapvwy,

®} Stob, Flor. XLIII, 42: 7 Iv dmezpety, mewy, tig maps iz

Gusatelsn walsapdvns shlueving ThoebTov E3T ehprTwTEipy,. Gad3ov Ehzothepty

2

Bouheins.

7y Hsl. e. Bitter: Gesch. d. Philos. Hogy Eitter, a ki allamtu-
domanynyal egyaltalan nem, hanem philologian kivil csakis elvont
bolcsészetiéi foglalkozott, nem mutatott ily kérdések irant érzéket,
ezen nincs mit csodalkoznunk. Ugyan ez all  Schleiermacherre nézve, ki
mar a politikai  elméletekkel is  foglalkozott ugyan, de ezt is a-priori
bolcsészetiéi cselekedte.
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fos;!) tovabba az, a melyben elitéli az oly allamot, a melyben
veszélylyel és anyagi megkarosodassal jar részt venni a koz-
ligyek intézésében; 2) van végil egy oly toredéke is, a melytdl
tan a legtranscendentalisabb  hajlamu  kritikus sem fogja elvi-
tathatni a torvényhozasi kivanalmakra valé vonatkozast, és ez
azon toredék, a mely ekkép hangzik: legyen folmentve min-
den biintetéstél az, a ki a tolvajt vagy a rablot megoli sajat
kezével, vagy megoleti masok altal, vagy pedig arra adja a
maga szavazatat, hogy kivégeztessék. Ez®) mar tagadhatatlanul
arra  vall, hogy Demokritos a maga irodalmi munkéassagaban
sokkal mélyebben meriilt bele a politika kérdéseibe, sem bog}'
0t Aristoteles nagyszama hallgatoi elbtt  egyszerileg mint oda
nem ill6t utasithatta volna vissza a gorogok politikai irodal-
manak  kritikai  torténetéb6l. Ha  tehat  Aristoteles a  maga
lloAttixa-jdban  Platon kora elétt csak Hippodamost, és némi
kétértelmiiséggel  legfolebb  még  chalkedoni  Phaleastt)  emliti,
mint a kik irodalmilag is megorokiteni igyekeztek politikai
elméleteiket, helyesebben, a legjobb allamrél valé eszményképei-
ket: akkor ebbdl nem az kovetkezik, hogy Hippodamos miivén
kivil az o6donsag fénykoraban  gordg-politikai irodalom  még
nem létezett, hanem csak az, hogy Aristoteles a sajat mivé-
nek tervrajzahoz képest egyaltalin nem tartotta  sziikségesnek

1o Stob. Flor. XLV, 48 audepty, ayyov, T8 wiv zassdieddt pudned
ui ooun Fwizv Tob; Zeyevtas By owed mdws dyellel w3e wudzv pdp dhdap
Zags § b T w0Tev 3T Iipmar pveoPm Siz 3 2w nuTe xer miim
?.r)JlIJ.'qf}flve}'.'_ arws 6 p.?iﬁ::v gt (A FOLT T 2rafly b ghmiavies py ae
EREE T;vi:inm, fhhg o ¥ ﬂ'zﬂ:}.b; A A guuvist Tk T trey welsivin
— E szé #naprnifee. knpesolatban azzal, hogy i3, mutatja. hosy nem
pryébri]l van itt sz0, mipt tHrvénybozisi polifikarsl.

) Frgm. 205: Toin porgiuis on Suwedpny dpehiuvoog  Taiz (weiv)
ZmuThy ghld mprssio 7 T b

3 Htal. lor, XLIV, 18 wddahny zet wviasiy wevts zTaivny g
dthing By sbr. aml maTeyaply aud zshiew gt dioa,

4 L. f jegyz. Oncken: Die Staatsl. d. Arist. tt. hh. Barthélemy
Saint  Hilaire  »projet de  constitution«-t emleget Phaleas nevének, melyet

némely kéziratok Philolaosnak frnak, kapcsolataban. Részemrol azért
nem  igyekszem  Phaleast e  helyiitt  elétérbe  tolni, mert kordra  nézve
egyaltalan nincs még megallapodva a kritika; masfeldl Barthélemy

sincs még megezafolva, a ki  Phaleasban  Aristoteles  kortarsat  vélte  fol-
ismerhetni.
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tizetesen rautalni a  Platonndl régibb mas gordg  politikai
frok miveire is. Hisz a realphilologiai kritika kimutatta, hogy
Aristoteles  hasonlithatatlanul ~ t6bb  allatfajt ~ ismert, mint a
melyekrél emlitést tesz a » Lores 30 ban; épp igy meg-
torténhetett, hogy nagyon is ismerte mind Demokritosnak.
mind mas régibb bolcseloknek  politikai  elméleteit, de nem
tartotta sziikségesnek azokra hivatkozni.

Ha Pindaros ') az epinikionok kolt6je még a kocsiverse-
nyek és  pankratiastai  viadalok  dics6itésének  alkalmabol s
elmondhatta a maga nézeteit a legjobb allamformarél, — ha
Herodot czélszerlinek talalta miavét, még a persdk torténeté-
rol szolo konyvét a »Thaliét« is az altal fokozni érdekébresztd
jelentéségében, hogy ajkaira adott Otanesnek és tarsainak egy
egész kis dramatizalt szovaltast a  monarchiardl, oligarchiarol
és demokratiarol: mennyivel inkabb természetes, hogy a sajat
hazdjokban majd  torvényhoz6i, majd archoni, prostatai vagy
hadvezéri tisztet viselt régibb nagy gordg gondolkodok is, ha
nem is Onalld miveket, de legalabb is 0nalld szakaszokat szen-
teltek a politikdnak azon gyakran egyetlen egy nagy mivok-
ben, a melyben ugyis tervszerlleg, mint mar nem egyszer
konyvok czime is mutatja, az egész mindenséget at voltak Ole-
lendék? A  tobbé-kevesbbé  tomeguralmi, kozvetlen Snkormany-
zati ¢élet keretében nem zarkézhattak el a politikai elméletek-
tdl még az oly gondolkodok sem, a kik kiilonben, mint mas
allambol  bevandorloit  telepedék, 1j  hazajokban  sziikségkép
tavol allottak a koziigyek gyakorlati intézésétél. gy  tortént
ez, a mint lattuk, Herakleitossal. Igy tortént ez valésziniileg
klazomenei  Anaxagorassal, és minden kétségen  folil  mileti
(vagy athéni?) Archelaossal is.

Anaxagoras, Perikles tanitdja ¢és bardtja, Anaxagoras, a
kinek tanaibél Euripides a gondolatszabadsagnak annyi nemes
ihletét meritette, a kitdl a valddi jogegyenlGségre torekve, s a
rabszolgdk szellemi tehetségei irdnti, nem kevesbbé mint szeu-
vedésteljes sorsuk irdnti részvétnek annyi elemét kdolcsondzte,
Anaxagoras idegen volt ¢és maradt Athénben, hol egyetlen
nagy miivét a »llept zoszwzat (jon =g gomezt)  irta  és  kozre-

) Pind. ism. h, mely Ujabb id6kben a német philologok buz-
galmabol egy egész kis irodalmat timasztott.
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bocsatotta. Nem vett, mert nem 1is vehetett, részt az athéni
allaméletben, de azért mégis perbe fogtdk, nemcsak természet-
buvarld6  mikodéséért, az athéni allamvallassal ellentétbe he-
lyezked6 irodalmi nyilatkozvanyaiért, de medismos czimén is, ¢és
kevésbe mult, hogy miut persa kémet ki nem végezték. Mi
adhatott okot ily fondkul galad foltevésre? Némelyeknél tan
az, hogy Klaxomenaiban sziletett; masoknal meg az, hogy a
3“3'-’--’-"-'1461, a kiralysagrol oly értelemben nyilatkozott, mely sze-
rint magara  zuditotta az  athéni  demokratia  tlirclmetlenebb
hiveit. Igaz, hogy csak egyetlen egy mivet bocsatott kozre, a

[Tzgi #Y3smIt ezt Diogenes Laertios nagyon hiteles forrasra
timaszkodva 4llitja,!) és ha mégis Ailianos azt mondja, hogy
Anaxagoras a kiralysagrol szolo  »lheot Jasihziaze  czimi kony-
vében 2) a kincsek gy(ijtésér6l igy meg igy nyilatkozik, hogy
birjuk akkor mi ezen ellenmondast kibékiteni?

A gordg bolcselok  toredékeinek  érdemes  kiadoja  Mul-
lach azt hiszi, csak az altal lehet e kerdest rmegoldani, ha-
hogy nem vonjuk ugyan kétségbe emlitett Hzor Basesle: cpimg
konyv megjelenését, de fOlteszsziik, hogy azon Anaxagoras, ki
ezen konyvet irta, nem a ¥¥%%%3, nem a klazomenei Anaxago-
ras volt, hanem ennek valamelyik névrokona.’) FEn azonban azt
hiszem, Sallustios el6ttiink fekvd miivének méltatdsa  jobban
utba igazithat benniinket. A [ept Baztizia;  _ nézetem  szerint
— egyik szakaszat képezhette a  »lleet #93:ei:¢nak  szintgy,

Sallustiosnal szintén egyik részét képezi egy oly minek, mely a
Hzal gugsmz-szal rokon, s0lzet hzéw 2al waspevy czimet visel. Hogy
pedig nem 4all minden analégon nélkil e foltevésem, mutatja
Zeller ¢és Zévort példaja, kik a Vitruvius 4altal emlitett Ana-
xagoras-féle  Skenographiat szintén a [Ilzni zu3zms  egyik  szaka-
sz4ul hajlanddk elfogadni.*)

) Dlog. LM ért. I, 16. Hsl. Sehaiibach: Fragm. Anaxag. €s Zévort:
Dissert. sur la vie et la doctrine d’ Anaxagore 1843. Zeller I, 668.

2) Var. Hist. v, 14: zor TAvefaidous iv o wh wap Sodthsiog st
yakamhy yptaase Swepstpsshen yokanoitieey Gt osudesry seutos Trmbzive,
Hsl. e. Menag. od. Dlog. L. 11, 7, 75.

3 Pragm. Philos. Graee. 245: Haud diilne diversus fiit ille
Anaxagoras, cujus de Regno commentationem citat Aelianus IV. 14.

4) Vitruv. de Architect. VII. praef. 11. Zeller és Zévort. ii. hh.
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Politikai ~ gondolkodénak  és  ironak  bizonyéi  Sokrates
tanitdja, Archelaos is. Diogenes Laertios még tan ismerte
azon  konyvet, melyet Tkeophrastos Archelaosrdl irt;')  ha
ezen konyvben mi lapozhatnank, bizonyara kideriilne a legna-
gyobb  koriilményességgel, hogy mennyire téved Zeller, midon
nemcsak azt vonja kétségbe, hogy Sokrates csakugyan Ai»
chelaos tanitvanya lett volna, hanem azt 1is, hogy Archelaos
a politikaval, s6t egyaltalin az ethika korébe vagd kérdések-
kel komolyabban foglalkozott volna.?)

Diogenes Laertios®) azt mondja, 24¢i% i o omar  t L
Archelaos _ < S 470 TH3 s javidipae wgl n dixeny see

aub ThonTyndy wh 20T dhhe i
= b

hogy Archelaos azt alli-
totta, hogy az allatok az iszapbol keletkeztek, és hogy a jog ¢és
jogtalansag (vagy ha tetszik, az igazsagossag ¢és igazsagtalan-
— Schoen, az igaz, a Skenographia [rojar6l szintén az allitja, hogy
mas  Anaxagoras, nem a  klazomenei mive, de szambavehetd érvekkel
egyaltalan nem bir el6allani. (Hls. e. Zeller i. h) — A fontebbik sze-
rint  értelmezendd, midén  Anaxagoras azt mondja, hogy w»az O hazija
a csillagos ¢ég, ¢és hogy az O  hivataisa a  csillagok  vizsgaldsa«  stb.
(Diog. L. 1II, 7; Aristot. Eudem. Eth. I, 5; Philo In Corrupt. 939; 6;
Jamblich. protrept. 9; Clem. Strom. II, 416, Cic. N. D. iil, 19. stb.)

1) Diog. Laert. V, 42.

2y Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer  geschichtlichen
Entwicklung 1. 718: »Im Besonderen soll er den Ursprung von Recht
und Unrecht nicht in der Natur, sondern in der Gewohnheit gesucht
haben. Diese Angaben scheinen jedoch nur daraus entstanden zu  sein,
dass man sich den  vermeintlichen Lehrer des Sokrates  nicht  ohne
ethische  Philosophie zu denken wusste, und nun die Bestitigung dieser
Voraussetzung in Stellen suchte, welche urspriinglich einen anderen
Sinn  haben;  dass  Archelaos  etwas  Erhebliches fir die  Ethik  gethan
hat, wird schon durch das Schweigen des Aristoteles, welcher seiner
nicht einmal erwihnt, unwahrscheinlich.«

% 1. h. — Zeller: i. h. j: »Bei Diogenes wenigstens ldsst schon
die  auffallende  Verbindung der zwei  Sdtze {lber die Entstehung der
Thiere und den  Ursprung des Rechts und  Unrechts vermuthen. dass
sich seine Aussage in letzter Bezichung nur auf dieselbe Stelle in
Archelaos’  Schrift griindet, wie die A. 1. angefiilhrte des falschen Ori-
gene.v  Archelaus hatte in diesem Falle nur gesagt, die Menschen seien
Anfangs ohne Sitte und Gesetz gewesen, und erst im Laufe der Zeit
dazu  gelangt, und daraus wurde von spiteren die  sophistische = Behaup-
tung, dass Recht und Unrecht nicht auf der Natur beruhen, gefolgert.
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sdg) eredete nem a természetben gydkeredzik, hanem a tor-
vényben.«

Zeller megiitkozik azon, hogy Diogenesnél az  allatok
eredetére, ¢és a jog ¢és a jogtalansdg eredetére vonatkozd Arche-
laos-féle elméletek alapgondolatai oly szoros, minden athidalas
nélkiili mondattani egybefliggésben allanak  egymassal, és
ebbdl Zeller azt kovetkezteti, hogy Archelaos a maga Hept
¥UIEML czimli  mivében Kkordntsem  bocsatkozott  politikai, ille-
téleg ethikai  kérdések  targyalasaba, hanem egyszeriileg csak
annyit mondott, hogy az emberek kezdetben nem ismertek
sem erkdlcso6t, sem torvényt, hanem csak id6vel jutottak el
azok ismeretéhez, ¢és hogy e helynek sophistai félremagyara-
zésa folytan kovetkeztettek volna beléle oly tanokat, a melyek
t. i. Archelaosra egyaltalan nem tukmalhatok.') Zeller egyenesen
kimondja, hogy az O meggy6zddése szerint azok, kik e helyet
félre  értették, azon foltevésb6l indultak ki, hogy  Archelaos-
nak ethikaval (illetve politikaval) mar azért is foglalkoznia
kellett, mert hisz Archelaos allitolag a nagy ethikai buavarnak.
Sokratesnek tanitdja volt. holott Zeller épen ezt tagadja, hogy
Archelaos  Sokratesnek tanitdja lett volna, tagadja pedig azon
okbol, mert Zeller kétségbe vonja azt, hogy Archelaos az
ethikdnak  valami jelentékeny szolgalatot tehetett volna, hisz
— mint Zeller mondja — Aristoteles Archelaosnak e részben
még csak nevét sem emliti. »Dass Archelaus etwas Erhebli-
ches fiir die Ethik gethan hat, wird schon durch das Schwei-
gen des Aristoteles, welcher seiner nicht einmal erwéhnt,
unwahrscheinlich.«  2)  Bens6ségteljes  kegyelettel adézom ugyan

) Ez  erdlkdodésbél  kiri a  torekvés  Sokrates  emlékének  javara
az eredetiségnek lehetd legtobb elemét megmenteni. Pedig Sokrates
erre  nem szorul; még ha Miletosban sziiletett is  Arehelaos. még akkor
sincs mit restelnie Sokratesnek azon politikat, melynek tanfolyama-
ban (mar t. i.  Archelaostol)  részesiilt; masfel6l  Sokrates  ethikai  és
politikai reformkiizdelme oly nagyszeri marad, hogy folosleges lenne
ily kritikai egyengetés még az esetben is, ha nem iitkdznék is oly éle-
sen bele kutféink tanusagtételébe.

2) Zeller i. h. Hsl. e sz »Elem. d. Polit« 2. — Zeller részérdl
e  kritika  annyival inkdabb  meglep, minthogy & oly szép tanulmanyt
irt:  »Die  Vorldufer = Darwin's im  Alterthum« czim  alatt azon  goérdg
természetbuvarlo bolcselok toredékei folott, a kiknek, pl. Xenophane;.
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részemr6l is Zellernek nagy buvérlati érdemei irdnt, de az ily
érvelés  helyességét egyaltalan el nem  ismerhetem. Egészen
mas dolog politikai kérdésekkel foglalkozni ¢és ismét mas dolog
az ethikdnak jelentékeny szolgalatot tenni.!) Masfel6l, a fon-
nebbiekutdan  Aristoteles  hallgatasab6l ~ Archelaos  irodalmi  mii-
kodésének szakias természetére nézve aligha fog érvet meriteni
az oly elfogulatlan kritika, mely tudomasul vette, hogy Aristo-
teles Demokritos politikai fejtegetését sem emliti, holott ezen
bolcselonek  nemcsak  politikat  tartalmazé — munkait  ismerjiik,
legalabb  czimok szerint, de politikat tartalmazo toredékei s,
mint csak imént hallok, a philologiai kritika 4ltal érintetle-
leniil hagyva, ma is rendelkezésiinkre allanak.

De vannak helyek kutféinkben, a melyek tanusagtétele
halomra donti  Zellernek egész  érvelését.  Sextos  Empeirikos
hatarozottan azt mondja,?) hogy Archelaos nem kevesbbé fog-
lalkozott ethikdaval, mint a természet buvarlasaval, ¢és Diogenes
Laertios®) nagyon tiszta forrasbol merit, midén oly ir6t ir ki,
a ki szerint Archelaos nemcsak a szép. azaz az erkdlcsi jO ¢és
a jog vagy igazsagossag folott, de a torvények folott is bolcsel-
kedett — %2 VO TIO WOLeY TITIAGTULAAS 20 KL A Srzator,

Es e forrasok tanusagtétele elég arra. hogy Archelaos-
ban a politikai gondolkodot felismerjik.y Ha Sallustios egy
egész kiilon fejezetet szentelhetett U2 Hadsw e #a5uay  cyimj
miivében az  allamformaknak: mért ne terjeszkedhetett volna
ki Archelaos is a politikara a maga » [124: =33zmz2«-dban?

nak, Anaximandrosnak és Empedokle.'nek az allatvilag eredetére vo-
natkozO tanait Aristoteles szintén nem emliti. — Hsl. e. szerz6 »The Fai-
lure of Geol. Attempts made by the Greeks és D Archiac Paléont

Strat. I. App. ez. miivét.

) Archelaos  bOven  irhatott a  torvényekrdl, az  4llamintézmények
keletkezésérol, fejlodésérol,  relativ - értékérél, a  nélkil, hogy 6t kellene
ezért azon ethikai boleselet  jelentékeny érdemii elobajnokaul tekinte-
niink. a mely ethikai  bolcseletnek  késébb Sokrates  halhatatlan ~ mes-
tere 16n.

2) Ad vers. Mathem. VII, 14.

3) Diog. Laert. I, 16.

% L. sz. »Elem. d. Polit« 2. — Oncken: »T)ie Staatsl. des
Aristoteles«  czimi  kiilonben  oly  nagybecsii miivében e  kérdés  behatd
targyalasat  ép ugy  mellézi, mint a  Hippodamos  el6tti  goérog-politikai
irodalom egyéb munkasainak kezdeményezéseit is.
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fme tehat, eltekintve;i pythagoreiosoktél, mint a kiknek
Stobaios  altal  fontartott  politikai  toredékei, legalabb  jelen
szerkezetikben, csaknem lekiizdhetetlen philologiai gyanut  éb-
reszthetnek —  eltekintve mondom e toredékektél') — jelen
rovid  értekezésiink  folyamaban is. Hippodamosnak mint poli-
tikai iréonak négy oly nagy nevii elédét birtuk folderiteni, mint
Herakleitos, Anaxagoras,  Archelaos és  Demokritos: vajjon
mennyire kitagithatnék még fogalmainkat a Hippodamos
elétt  ¢élt gorogdk politikai  irodalmarol? Ha nem lennénk oly
késd, oly  kritikatlan  compilatorokra  utalva, mint Diogenes
Laertios ¢és a lexikographok, — ha kényelmesen lapozgathatnank
Theophrastosnak, phaleroni Demetriosnak vagy Aristoxenos-
nak elveszett miiveiben,”) mennyivel inkdbb kitdgulna még az
6donsdg fénykoranak ma mar elfelejtett politikai [roira  vonat-
kozodlag a mi latokoriink?

De bevégzem értekezésemet. A magam részérél legalabb
teljesen beérem jelen alkalombol azzal, hogy Platon ¢és Aristo-
teles  korszakalkotd6  politikai  miiveinek  irodalomtorténeti  eld-
csarnokaban csak ennyi 6don gorog politikai  gondolkoddt s
folismerhettem.

) L. fontebb. — »Elem. d. Pol« 2. Hsl. e Zeller értekezését
it Pythagoreusokrol, tovabba Baltzer tt. hh.

2) Hsl. Diog. Laert. ii. hh. A »H&zm wewnilzzias o czimi mivek,
tobbek  kozt a  phaleroni  Demetrios¢ @ —  szintén  bdven  tartalmazhattak
oly adatokat, a melyek ha reank szallottak volna, még jobban kitagit-

hatnak fogalmainkat a g0rog 6donsag politikai irodalmanak terjedel-
mérél. — Hsl. e. Henkel és Hildenbrand ii. mm.
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