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A gOrogok politikai  irodalmanak terjedelme  koril meg-
ejtett buvarlataim eredményeit — gy latszik éppen nem
vették zokon hazank hataran tal sem egyes allamtudbsok 1).
Amde a philologok k6z6l némelyek ugyancsak erételjes  kife-
jezést adtak  kételkedésoknek. Kiilonosen a greifswaldi egye-
tem érdemteljes tandra. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy
a  politikai ~ gondolkoddsnak ~ nyomait mertem  folfedezni  oly
QUIMEL_ ok miiveinek  toredékeiben, a  kikre nem  hivatkozik
Aristoteles a maga Holtixd-jiban 2).

Teljes mérvben méltanylom az 6  kegyeletét  Stageira
halhatatlan ~ fianak nagysdga irant; ha valaki oly nevezetes
munkat végez évtizedeken 4t egy oly tekintélyli szerzonek iro-
dalmi hagyatéka korli, mint a mindt & végezett’) Aristoteles
Holitind-ja  szovegének kérdésében: akkor nagyon is érthetd a
folhaborodasa oly  tudomany-torténelmi  kezdeményezések  folott,
a melyekre sem philologot, sem allamtudost Aristoteles Poli--
tika-janak szovege bizonyara fol nem batorithat.

Az allamtudomany érdekei azonban, az én meggy6zodé-
sem szerint is, joval fontosabbak, semhogy barmily tekintély
kegyelete el6tt is, el szabadna némulniok: és igy meg fogja en-
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hatralok meg azon nehez-

) Eltekintve  Schéeffle  stb. miveitél, csak a legujabb  keletli  ide-
vagd  kisérletekre  utalok.  (B6v. masutt). »Hsl. 6. Mittheilungen a. d. H.
Bit.« Berlin: \V. Fischer czikkét. »F. R. a »Lit. Centralbl.« stb.

2) Wochenschrift fiir klassische Philologie. Unter Mitwirkung
von Georg Andresen u. Hermann Heller. Herausgegeben von Willielm
Hirschfelder. Berlin. (Februar 25. 1885).

3)  Auristotelis Politicorum libri octo cum  vetusta  translatione Gui-

lelmi de Moerbeka. Reccnsuit Franciscus Susemihl. Lipsiae. Teubner
1872.  —  Tov. Erlarende  Ausgabe stb. A  philologok k6z6l  Susemihl  Né-
metorszagon az Aristoteles-bivarok kozt, azt mondhatni, Spengel halala

ota, Bernays és Oneken mellett, elsorangt helyet foglal el.
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telés elél, a melyet az érdemteljes greifswaldi tanar mutat;
sOt  inkdbb  1épésrél-lépésre  igyekszem kimutatni az &  allas-
pontjanalc tarthatatlansagat, — és midén ezt teszem, folyta-
tom egyuttal a Platon el6tt delelt gordg politikai  gondolko-
dokra  vonatkoz6é  buvarlataim  tovabbi  eredményeinek  bemu-
tatasat').

Jojink  mindenek  el6tt  tisztdba a  modern  allamtudo-
manyi irodalom-torténetnek idevagd monographiai leltaraval.

Valoban, ezen leltar éppen nem foglal magaban még oly
monograpbidkat, a melyek csak tavairdl is igényt tarthatna-
nak azon czimre, hogy kimeritok.

Eltekintve Mainak 2) és Wachsmutknak 3) hidnyos név-
jegyzékétol. azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermann kis
munkaja és Hildenbrand  jog- és allamholesészettorténelmi
miive képezik*) még ma is a torzsét azon szakirodalomnak, a
mely a gorogok politikai irodalmdval mint ilyennel tlizetesen
foglalkozik.  S6t miutan  Hildenbrandnak a  gorogokre  vonat-
kozod szakaszai mar egy jog- ¢és allambolcsészeti mft kereténél
fogva is sziikségkép csak bizonyos eszmei tavlatbol érinthetik
a tulajdonképeni allamtudomanyi anyag mozzanatait: el Iehet
mondanunk, hogy Henkel mivében tetézik ez iddszerint még
mindig a gorégok politikai irodalmanak modern torténelme?).

Ezzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel
kis munkdja 0Ogy szolvan csak els6é kisérlet, — oly philolog ki-
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magat a philologiaban.

D} L. »Sallustios allamformai és a 20rogok politikai irodalma
czimi akad. értekezésemet 1884.

2) Coll. Nov. Yatic. IL, p. 584 és kov.

%) Wachsmuth: Hell. Alterthumskunde 1. Beilage fi.c.

%) Studien zur  Geschichte der  griechischen Lehre vom  Staat.  Leip-
zig, Teubner 1872. Az els6 szakasz: »Die politische Literatur der  Grie-
chen« (megj. mar elébb f. i) mindossze 39 nyolczadrét oldalra rag. —
Hildenbrand: »Rechts- u. Staatsphilosophie «-ja gazdag leltarat nyujtja
a régi gorog politikai irok modern foldolgozasanak.

5) Paul Janet »Histoire de la science politique«-je, Robert v. Mohl

és Blakesley hasonczélu miivei nem torekesznek ily jogcezimre. Bartlié-
lemy  Saint  Hilaire  hires elészava a  »Politique  d’Aristote«-hoz ~ csak  Pla-
tonnal és  ennek  kortarsaival  kezdi, és csak nagy  vonasokban  szol a

targyhoz.



de a ki killonben kozelebbrél nem foglalkozott allamtudomanyi
kritikdval. Mas fel6l 6 maga bevallja, hogy nemcsak a rheto-
rikdba vagé politikai czimli milvek méltatasat ') hagyta ki a
sajat  kis munkajanak tervrajzabol, azon indokbo6l, mert Pollux
szerint ~ HTepxY i «dTh mal wudetef 2) . de a  bolesészeti  mii-
veknek tlizetesen politikdt, u. m. allamformakat stb. targyazo
szakaszait is 3).

Pedig, a ki mélyebben beletekint a gorogok politikai
irodalmanak nyomaiba: az be fogja vallani, hogy éppen a bol-
csészek, rhetorok ¢és torténetirok miveiben csirazott ki a goro-
gok e politikai irodalma, s6t messzekihato eszméket 16velt ki
a kés0 utdkorra mar oly idoben, a midon tiizetesen politikai
czim alatt, csakis politikaval foglalkozé 06nélld6 miveket a go-
rogok irmi még vagy egyatalan nem, vagy csak nagy ritkan
szoktak volt.

Mar ezen bevégzett tény éppen oly utjara kell, hogy te-
relje a kutatasnak az allamtudomanyi irodalom torténelmi fej-
16désének  kritikusat, a melyre Henkel, sajat vallomdsa szerint,
ralépni  egyatalan nem  érzett ~magaban  semmiféle  hajlamot.
Van azonban egy mas koriilmény is, a mely arra Osztondzhet,
hogy az éllamtudomauy irodalmanak torténetirdja oly helyekre
is forditsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb real-
philologok nem szoktak gondolni akkor, midén a gorogdok po-
litikai irodalmarol van sz6.

Hogy a hellenség szellemvilaganak rank szallott termé-
kei és toredékei csak csekélyebb részét képezik, mennyiségileg,
azon irodalmi mivek Osszeségének, a melyeket a hellen szel-
lem Homeros koratél le egész az antik vilag kialudtaig 1étre-
hoz wvala%): ezt nem vonja kétségbe buavar, a ki valaha a goro-
g0k irodalmi hagyatékaval tiizetesen foglalkozott.

HL.ih 1i

2) V. 16.

HU.o.2.1.

4 L. Bergk, Bernhardy, Miiller & Donaldson miiveit. A realistikai
irodalmi agakra azonban mind a  jeles irodalomtorténészek éppen nem
fektettek  stlyt, a minek a  kovetkezménye azutan az az  egyoldalu  f6lfo-
gas, a mely e targyban a német philologok nagyrészének  latkorét is  jel-

lemzi: Hal. 6. »The Failure of Geological Attempts made by the Greeks«
(London, 1868,) czimii miivem jegyzeteit.
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Amde némi concret tajékoztatist a rank nem szallott
irodalmi mivek roppant nagy szamardl ¢és meglehetdleg sok-
oldala valtozatossagarol csak az nyerhet, a ki kozelebbrdl tu-
domasul veszi a gorogok gazdasagi irodalmanak  hagyatékat!).
A gorogok, a romaiakhoz képest ardnylag csak nagyon is sze-
rény mérvben foglalkoztak  foldmiveléssel. De anndl tobbet
irtak — wugyancsak a romaiakhoz képest — feléle. Mar Cice-
rénak 2) foltint, hogy hogyan johetett egy oly kietlen szikla-
talaj szilotte mint kolophoni Nikandros, a Krisztus el6tti ma-
sodik szazad kozepe tajan arra a gondolatra, hogy tankolte-
ményt  frjon  'swpyd  czimen a  mezdgazdasagrol.  Valdban,
azon t6bb mint kilenczven gorég iré6 kozol, a kik részint [Dewn-
Tixd pészint et yewpyias  yagy  Hept ewpyuis,  majd  Oiewe-
e vagy Tlegt oo czimen tobbé-kevésbbé tiizetesen
hozzaszollottak a mezdgazdasaghoz ¢és ennek kellemeihez, mon-
dom, ezen tobb mint kilenczven gorog ir6 kozol jelentékeny
szammal mutathatok ki szerzék, a kiknek sem sziiletési, sem
tartozkodasi helye, sem életkoriilményeik nem wutalnak a legta-
vulabbrél sem arra. hogy alaposan megismerkedhettek  volna
a mezOgazdasagi gyakorlattal: amde azért mégis irtak majd
tankolteményeket, majd  prozahani  értekezéseket a  foldmiive-
Iésr6l és a mezei gazdanak kiilonféle teenddirdl. Hogy tortén-
hetett ez? Erre egy nem szakember adja meg, nézetem szerint
akaratlanul is, a legtalalobb feleletet. Ha az ember egy gorog-
nek valamely veteménymagot mutat — mond egy szellemdus
ir6 a modern Gordgorszag folotti munkijaban a  gordg  vi-
déki ember, s6t a varosi 1is, azonnal a leghosszadalmasabban
kezdi megbeszélni e veteménymagnak eredetét és  valosziniile-
ges  torténetét, —  kifogyhatatlan  bobeszédiiséggel fogja  tar-
gyalni mindazt, a mi e maggal a kiilviligban valamikép Ossze-
fligg: csak egy dologrol nem fog tlizetesen értekezni: a feldl,
hogy hogyan kell azt elvetni ¢és elmunkdlni, miszerint a le-
hetd legjobb termést adja’). Ez koriilbeliil o6roklott vonds, és

) Bougker de la Bergerie csak érintette e kérdést a mult szazad-
ban (L. Acad. des Inscript. 1781—1790); de  kimeritleg az  ota  senki
nem targyalta még e kérdést.

2) Cic. de Orat. 1, 16.

3) Hasi. 6. Edmond About: »La Gréce Moderné« 1867.
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nagyban segit megfejteni azon kérdést, a melyet imént folve-
tettem. Legyen barhogy; annyi tagadhatatlan, hogy a gorog
gazdasagi  ir6k  hagyatékabol nevezetes tanulsagot  merithetiink
a gorogok politikai irodalmanak terjedelmére nézve. Megmon-
dom, hogy hogyan?

Két nagy munkadban taldlunk némi ismertetést a gordg
gazdasagi irok miivei feldl, és a mennyiben ezt nem, hat tala-
lunk folemlitve szerz6i neveket, a melyekkel egyebiitt sehol,
de sehol nem talalkozunk. Az egyik nagy munka a byzantiak

11E“m"f“'““i-jal); a masik Marcus Terentius Varré miive »De Re
Rustica.« Varr6 miivének epochija meg a I'swzmwwxd  epochija
kozt nem kevesebb fekszik, mint kozel ezer esztendd. Ezen nagy
idokoz magédban foglalja a gordg irodalomnak éppen azon kor-
szakait, a melyekben szerzok és fejedelmi partfogok érezvén az
idok  kietlenségét, kivaléban abba helyezték  dicsOségoket, mi-
szerint mentiil nagyobb koriiltekintéssel igyekeztek a  virdgzas
koranak  irodalmi  hagyatékat kiaknazni és a  legkiilonfélébb
alakban foldolgozni. Es mégis mit talalunk? Azt, hogy azon
tobb mint Otven gordg gazdasagi ir6 kozil, a kiket Varré tii-
zetesen megnevez, részben idéz is, alig emlit egy-kett6t a [Lso--
wnwixd, tehat éppen azon gylijteményes munka, a melyet VI
Konstantin ~ Porphyrogennetos ha  nem  Cassianus  Bassussal,
hat massal, de mindenesetre ezen wuralkodd, a X. szazadban
tiizetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasagi irdok
emlékezetét  megmentse  kortarsai  szamara, s6t azok  tanait
gyakorlati czélokra  értékesithetové tegye. T% Bapdpas <iv wa-
hasins, Regt Te jrepyins zut Smypshstes gutém xel omoplnov, xal
ETipwv TehAor ypnsinmy Benpsw, sukhilu; £z &y, Touni T P
iy suviibena 2),

Varro, a ki 30 évvel Kr. e. érte el virdgzasanak teto-
pontjat, a  kovetkez§ gOrdog gazdasdgi irdkat’) emliti:  »Qui
graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

) A Needham altal eszkozolt kiadas Ota  alig  tortént valami  neve-

zetesebb  recensi6 e  mii  szovegének  érdekében;  leglijabban  egy  egész  kis
mozgalom indult meg Németorszagon az elmulasztottak helyrepotla-
sara. (L. m.)

2) T'zzvnd Bevezetés. (Ed. Needliam).
3) Hsl. 6. »The Failure of Geol. Attempts« czim{i miivem 128. 1.
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quaginta. Hi sznt. quos tu habere in consilio poteris, cum
quid consulere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor;
de  philosophis = Democritus  physicus, = Xenophon  Socraticus,
Aristoteles et  Theophrastus Peripatetici, Archytas  pvthago-
reus; item Amphilochus Atheniensis, Anaxipolis Thasius,
Apollodorus  Lemnins,  Aristophanes  Mallotes,  Antigonus  Cy-
maeus, Agathocles Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus
Atheniensis, Bacchius Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et
Chaereas  Athenienses, Diodovus Prienaeus, Dioén Colophonius,
Diophanes  Nicaeensis,  Epigenes  Rhodius, = Euagon  Thasius,
Euphronii  dud, unus Atheniensis, altér = Amphipolites. Hege-
sias Maronites, Menandri dud, unus Prienaeus, altér Heracleo-
tes, Nicesius Maronites, Pvthion Rhodius.« Mindezeknek szir
letéshelyét is megnevezi Varrd; ezekeukiviill emlit masokat is,
a kikr6l megvallja, hogy nem tudja mar 6 sem, — tehat 6. a
legtudésabb romai — Romanomul longe doctissimus — sem
tudja mar, hova valdk, csak annyit tud roluk, hogy gorogil ir-
tak.  Ezek:  Androtion,  Aischrion,  Aristoruenes, Athenagoras,
Krates, Dadis. Dionysios, FEuphiton. Euphorion, Eubolos, Ly-
simachos, = Mnaseas,  Menestratos,  Pleutiphanes,  Persis, = Theo-
philos. Mindezek prozaban irtak, Varré szerint. Tankdltemé-
nyeket irtak szerinte ugyané targyr6l Hesiodos Askraibol és
Menekrates  Ephesosbdl.  Ezenkiviil  folemliti  carthagdi ~ Mago-
nak azon pin nyelven irt konyveit, a melyeket uticai Cassius
Dionysius adott ki gordg forditasban 20 konyvben. Végil fol-
emliti ezen konyvek epitomatorat Bithynidbdli Diophanest, a
ki valdszinlleg azonos azon nikaiai Diophanessel, a kir6l fon-
nebb mar megemlékezett.

Columella, lei szintén »De Re Rustica« irt és Tiberius
alatt  sziiletett, csaknem  szorol-szora kiirja Varrd ezen  irdi
névjegyzékét, csakis Epicharmost teszi hozza; Athenaios pe-
dig, Commodus kortarsa, daczara azon roppant irodalomtorté-
neti anyagnak, a mely folott rendelkezik, emlit, s6t idéz is
ugyan gOrdg gazdasagi irdkat, de olyakat, kik sem Varrénal,
sem  Columellandl nem  talalhatok, jollehet egynémelybe az
Athenaios ') altal emlitett georgikosok ¢és oikonomikosok ko6z6l

1) Athenaeus: Deipnosopliistarum XTIV, ed. Schweiglduser.
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elobb ¢élt ama két romai szerzonél. Athenaios  Aischylidest
emliti, Antiphont. Doriont, Philippost, Hegemont ¢és a két
Quintilius testvért.

A  Tewmowxd-pan ott talaljuk Sextus Julius Africanust,
Vindanius  Auatoliust, = Apsyrtost,  Apuleiust,  Aratost.  Aristo-
telest.  Damogeront.  Demokritost, alexandriai  Didyinost.  uticai
Cassius  Dionysiust,  Florentinust,  Frontont, = Hieroklest,  Hip-
pokratest, (de nem  Demokritos nagynevli  kortarsdt, = hanem
egy allatorvost, a ki Nagy Konstantin alatt ¢élt), tovabba ifjabb
Jubat, Leontinost, larandai Nestort, Oppianost. Pseudo-Or-
pheust (!), Pamhbilost Alexandriabol, Paxamost az opsartyti-
kost ¢és baphikost, Pelagoniost, PhiloStratost, a Quintilius test-
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonban nem volt tarenti
sziiletésit), Theomnestes 16orvost és Pseudo-Zoroastrest.

Mért nem talaljuk még csak fol sem emlitve sem lemnosi
Apollodorost, sem a talnyomd nagy tOobbségét azon gordg gaz-
dasagi iroknak, a kiknek toredékeit vagy legalabb emlékezetét
Varro.  Columella és  Athenaios  megmentették?  Avagy  mért
nem taldljuk a Tewwowxd.ban egyéb gorog gazdasagi irok to-
redékeit vagy legalabb emlékezetét, — oly irdkét, a kiknek
mar bolcsészi  hirneve is figyelmet kell, hogy ébresztett legyen
mindazok el6tt, a kik a X. szdzadban a régibb gorég iroda-
lommal  tiizetesen  foglalkoztak?  Példaul = Diogenes  Laertios-
bol tudjuk, hogy Xenokrates szintén irt a gazdasagrol. Vajjon
mért nem taladlkozunk vele a tudomanykedveld byzanti auto-
krator altal oly nagy gonddal szerkesztett gylijteményben?

Egyszeri a felelet mind e kérdésekre.

A Pstmtovizd szerkesztje bizonyara rendelkezett mind-
azon gordg szakirok miiveivel, a kiknek miivei az 6 koraban
még koztudomason voltak. Torekvése 1is czéltudatosan oda ira-
nyuit. hogy mentiil tobb szaktekintélyre hivatkozhassal?, kivalt
az odon virdgzas korabol. Hisz még az 0Osidok kodébe is bele-
kalandozik; még a  Pseudo-Orpheusra is  ratimaszkodik, nem
kiilonben a Pseudo-Zoroasterre! Ha tehdt nem bir egyéb gaz-
dasagi  irokbol bongészgetni, mint a kiknek miiveibdl éppen
bongészget: nem lehet ennek egyéb oka, mint az, hogy az
Aristoteles, Varré, Columella, Atlienaios ¢és Diogenes Laer-
tios altal idézett vagy emlitett gOordg gazdasagi irok mivei az
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0 idejében, a X. szdzadban mar vagy egészen -elenyésztek, vagy
pedig nem voltak szorvanyos rejtek helyeiken megkozelithetok,
még a hatalmas autokrator kozegei altal sem.

Ugyanez all, s6t még nagyobb mérvekben, a gorogok po-
litikai irodalmara nézve. A tudds vildg csodalkozva veszi tu-
domasul  Varrénak névjegyzékéb6l, hogy a foldmiivelés terén
ugyancsak szerény szerepre utalt gorogék mar az o6don széza-
dokban ily nagy tomegii irodalommal birtak a foldmiivelésrol;
ha wvéletlenil nem 1irja meg Varrd6 a maga »De Re Rusticd«-
jat: ugy nem irhatja meg az &e részbeni lemasoldja, Columella
sem az altala kozolt névjegyzéket, és ez esetben az utdkor nem
is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a gorog vilagban le egész
a byzanti korszakig tobb mint 0Osszesen 7—38, vagy legfolebb
9—10 gorég 1ir6 a mezégazdasagi irodalommal. Sziutigy va-
vugyunk a gordg politikai irokkal. Ha akadt volna az alexan-
driai  korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott-
sagi  politikai  ironak  egybedllitani mindazon gordg  szerzok
névjegyzékét, a kik az allamrol irtak: ugy bizonyara hasonlit-
hatlanil  nagyobb  ir6i 1étszamot allithatott volna egybe —
mar csak a fonmaradt toredékek utan itélve is — mint a mi-
nét a gazdasagi irokrol egybedllitott Varré. Nagy kar, hogy
Theophrastosnak ') és phaleroui Demetriosuak 2) a mivei el-

vesztek. E miivekbol nagybecsli  belepillantast ~ nyerhettiink
volna a viragzas koranak politikai irodalmaba.
Aristoteles Tlnkezued-jat nagyon tokéletlen allapotban

Oorokolte az utdkor. Nem én allitom el6szor, mar Hildenbrand

) Nepwy zetd oturpziov 23 Diog. Laert, V, 445 vipmy intepds f, w
o, — Mzpt vinowv o, Tzpt mapvinmy £, D, L. ¥, 47, — Nowollztim ', D, L.
V. 45, Hehoowde 2han D, LoV, 435, Tedenzay € D LoV, 45, 500 — 1lest
e dploTng nelatetes DL L, V, 45, - “Erod; <fc Igzomn: sohewzias 8 D,
L. ¥, 43, Molaeed B DL LV, 50, — I]srﬁ. 13!13'.?.5{&:; tu I[sp‘t TapevAing V,
44, 45, pdq Keomviper zept Basthaios D Lo V, 47, — Hext wudeles Jum-
Rimg. D L. V, 42, Hedecudy wpbs wobg zepeis 3' D, LoV, 45, — Ipafihg-
wute wuhinzd « DL L.V, 47, Jde lebet szimitani részben a Xopuetipes-t,
Hsl, 6. Usener és Honkel i1, hh.

9) Iept v, o D, L. V, 80 Tlept <7z Alivna wopebesiae 2. DL L,
v. 80. Tlepl mehetodis, Tt =fg medezsiog o DL L. ¥, 81, — lépt wiv Ao
whhTEY W o, nap'l a'rnl.d'[tll‘l'i&;. Hsl, i, »Die Demokratiet ceimil mévem
L kitetét. az 542 1, k,
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is kénytelen beismerni, hogy Aristoteles e nevezetes munkdja
nem nyerhette a mester simitd, sOt befejez6 vonasat szerzdjé-
nek haldla el6tt. Theophrastos nem akarta a szdveget, az
egyetlenegy  Ospéldanyban  fonnalloit szdveget nagyszerli  tanito-
jénak elhunyta utdn javitgatd, hézagpotlo, vagy éppen kiegé-
szit6 kezekkel érinteni. Es igy nem csoda, ha Neleustél Apel-
likonig, azaz Sullaig ezen egyetlen Ospéldany is a sokat emle-
getett egérdis skepsisi pinczében porladozvan. kétszaz évi  tel-
jes ignoraltatds wutan oly alakban keriilhetett csupan kevéssel
Cicero irodalmarkodasanak akméje el6tt, a nyilvanossag elé,
miszerint  egyataliu nem = Orvendezhetnek az  allamtudomany
torténelmének  kritikusai  azon  mindent  agyonzuzé foltétien
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles Ilokwdja  ugyancsak
még irodalom-torténelmi szempontbol is gyakorolt.

Mar maga e koriilmény, hogy t. i. Aristoteles Ilokttixd-ja
befejezetlen, helyesebben teljesen el nem készilt munka, mar
maga e korilmény is nagyobb higgadtsigra inthetné t1gy Hen-
kelt mint Susemihlt. Azutan  Aristoteles nem  dolgozhatott-e
fol e miavében is egyéb, joval elbtte élt szakiroktol kolcsonzott
politikai anyagot, szintigy, mint ahogy foldolgozott mas szak-
iroktél  kolcsonzott  anyagot, pl.  csillagdszati munkéjdban a
nélkiil, hogy a szerz6t megnevezni jonak latna?

Hanyszor  beszélé  »némelyek«-r6l az  otKopia-kban;  vaj-
jou az a toméntelen nézet, vélelem ¢és elmélet, a melyeknek
czafolgatasaba belebocsatkozik, megtalalta-e mar mind a maga
irodalomtorténeti commentatorat, a ki az illetd0 Aristoteles al-
tal meg nem nevezett szerzének tulajdonképeni Kkilétér6l a faty-
lat mar lelebbentette volna? Merd tapogatézasok ezek, a mo-
dern kritika részérdl; hisz még azt sem tudjuk, hogy kiket ért
Aristoteles azok alatt, a kik allitolag a szakképzetteknek —
—  akartdk  vindikdlni az  allamban a  legfébb  hatalom
gyakorlasat'). Pedig ez csak érdekes egy kérdés Iehetett min-
den id6k tudoméanyos gondolkoddira nézve. Es mégsem tudjuk
ma sem, kikre czélzott e helyiitt Aristoteles. Sokratesre-¢?

) Arist. Polit. III. Hsl. &. »Demokratie« ez. miivem 1.  kotetének
e fejezetét: Die Demokratie des Tisamenos.« L. alabb.
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A pythagoreusokra-e? Avagy egynémely eleatara, a kinek a
nevét tan nem is ismerjik.

Hogy torténhetett ez? A dolog igen egyszeri. Mar Mon-
tecatiuusnak  foltlint, hogy mig Plato politikai miiveit min-
denki ugy szélvan az ajkain hordozta szazadokon 4t a gdrog-
romai  vilagbau: addig mély hallgatds fodi Aristoteles  Iloketixd-
jat. »Altnm et mirabile silentium est apud antiquitatem grae-
cam et romanam de nova Aristotelis republicac!). — Es ez
nagyon is érthetd, t. akadémia. Aristoteles elhalt, miel6tt a
maga  llokwwdjat  teljesen  elvégezhette, teljesen  kidolgozhatta
volna. Nem is lett az kozrebocsatva haldla utdn sem. hanem
csak 200 ¢év mulva Sulla kordban, azon egyetlen 0s példany
utan, a melyet Anellikonék vonszoltak el6 a homalybol, mi-
utan 200 évig fetrengett ez azon — miként az 1jabb kritika
beismeri, s6t Oucken is megengedi — bizony nagyou is pené-
szes és egérdus pinczében, Skepsisben.

Ezen kétszaz év folyamdban hogy szdlhatott volna hozza
a kritika pl. az irodalomtorténet szempontjabol? Sem Timaios,
sem Metrodoros, sem Philodemos, sem Polybios nem ismerték
Aristoteles e szovegét, Hogy derithették volna 6l tehat annak
a régi politikai gordg irdkra vonatkozd tévedéseit, mulaszta-
sait, sOt esetleges ferditgetéseit is? Cicero 1is alig ismerte még
Aristoteles  Ilohmidjat. A De Finibus V. konyvében foglalt
megjegyzésével ¢és az Ad Quint, fratr. III. szakaszanak ismert
kifejezésével szembe  allithatok mindenesetre a De  Legibus
III. konyvének ¢és wugyancsak a De Finibus idézett helyének
oly kifejezései, a melyek alapjan nagyon elhihetjiik Heitznek,
hogy Cicero tiizetesen, legaldbb Aristoteles llokited-jaba, bele
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero — minden nagy
tehetsége mellett — sem volt az az ir6, a ki Aristoteles Poli--
tika-janak irodalomtorténelmi gyengeéit kimutathatta és az
igazsagot, az irodalomtorténeti igazsagot vele szemben érvényre
juttathatta volna. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophaues-
nek tulajdonitotta a hold lakott wvoltaroli tant, holott az egy-
atalan nem fér Ossze Xenophanes rendszerével, és nem is tdle,
de hatarozottan Xenokratestdl szivargott at a romai irodalomba.

D] L. Oncken: Die Staatslehre 1. Aristoteles és Henkel: »Stu-
dien.« I. m.
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Valoban  positiv.  nyomat annak, hogy az irodalomban
Aristoteles  Tlokmxdjat  valaki nem —  biralgatta, de csak
idézte is volna, — ennek positiv nyomat Heitztzel egyliitt ma-
gam sem Dbirom kordbbi gdérég vagy romai irénal folfedezni,
mint csakis a Kr. utan 200 évvel ¢élt Aphrodisiasbeli Alexan-
drosnal. Ekkor meg mar a régi gordg politikusok kozol vajmi
soknak feledésbe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily ko-
rilmények  kozott  Aristoteles nem  gatolhat meg  benniinket
abban, hogy politikai irokal ne ismerjink fol oly gorog szer-
zoket, a kiknek hiteles toredékei hatarozottan politikai gon-
dolkodasiba vallanak, ¢és a politikarél, megbizhaté tantsagtételek
szerint, ha nem is kiilon konyveket, de mindenesetre egész na-
gyobb szakaszokat irtak is bolcsészeti munkdjukban: még ha
Aristoteles nem is emliti O6ket, mint politikai irdkat, a maga
lokimiad-jaban.  Ki  tudja:  nem tartalmaz-e egyik vagy masik
utopia foldolgozott anyagot oly ¥¥3#%3_ok munkajabol, a kik-
nek a nevét Aristoteles ép oly kevéssé emliti, mint a csilla-
gaszati  munkéjaban  Hiketasét és  Ekphantosét?  Ismerte  ta-
naikat, belatta azoknak, a fold mozgasardl, illetdleg tengely-
forgasar6l szollo tannak nagyszerli horderejét ¢és még sem tar-
totta érdemesnek megnevezni Oket az utdkor el6tt. Csak ugy
irt felolok, hogy sviei, meg hogy tivéq. S6t tudomanytalansagot
kovetnének el, ha kritikinknak mar itt szabnank hatart. Ha Ari-
stoxenos ¢és Favorinus szerint Platon, még egy ily magasztosan
eredeti elme is, mint Platon, a maga »llohtela czimii  nagy
mivének igen nagy részét Protagorastél vehette kolcson, a
nélkiil, hogy ezt bevalland, — ha Lucretius Carus a »Peruin
Natura«  czimli  tankOlteméuyéuek V.  konyvében  szordl-szora
kiirhatja vala Thukvdidesb6l az athenei pestis leirasat a nél-
kiil, hogy Thukydides nevét még csak meg is emlitené !), és a
nélkiil, hogy ezért kortarsai vagy barki is a gorog vagy rémai
rank szallott irok kozol ezt szemére vetette volna: ugyan mért
kellene lehetetlennek tartanunk, hogy  Aristoteles is sok oly

") Thukydidesnél I1, 48-—54 1 2h) ifaivor; Yypiei; dvieg TphToy uiy
L S TR Tam S yy) =it ey T 2 : =
Wig repahis Béppa Dayupet 2ab i Colahpin ipothinate xar ohojmng Ehdu-
Pave. ». = h. — Lueretius Carus De rerum Natura V1, 1148+ Principio
caput iucensutn fervore gerebant, Est dupliceis oculos suttusa lnee rubon-
tels ete,
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dolgot értékesithetett a maga llohtdjdban, a mi  szerzdileg
tulajdonkép nem is annyira az Ové volt, mint inkdbb valamely
Arckelaos-féle Platon el6tti ?

Szemben a gorogdk irodalmi hagyatékanak ily arculata-
val, teljes mérvben fOntartom tehat mind azt. a mit Sallustius
gorég  bolcsész et wbopov zat $edv  czimi mivének méltatisa
alkalmab6l a t. akadémia el6tt mondottam; barmint neheztel-
jen is az érdemdus greifswaldi tandr, megallapitott ténynek
tekintem, hogy nemcsak Herakleitos ¢és  Demokritos  szamit-
hatok a Platon eldtti  gordg politikai  gondolkodok  kozé, de
Archelaos  és  valésziniileg ~ klazomenaii ~ Anaxagoras is. Es
most, megindulva a kijelolt alapon, bator leszek még két tsuo’.-
x60c-nak politikai természetii irodalmi miikodésére hivni ol a
t. akadémia figyelmét a Platon el6tti korszakbol. E két tpuaizo;
kolophoni ~ Xenophanes') és akragasi Empedokles?). Xeno-
phanes szellemvildgdt homaly fedi mar csak régisége miatt is
— a hatodik szazad els6 évtizedeiben esik sziiletési éve. —
Amde annyit folismertek mind a metaphysikusok, mind pedig
a természetbuvarlat torténelmének modern miivel6i, hogy nagy-
szeri buvar ¢és korszakalkotd gondolkodd volt. Eléggé ismeri
a jelenkor az 6 ontologiai tanait; bamulja a geologia torténet-
ir6ja, hogy miné hatirozottsaggal vonta 6 ki mar a vilagrend
korszakonkénti  betemetkezésének  és  isméti = megmegujulasanak
végzetterhes nagy tandt — a Bexbopnols xate Tvag TEptddous.t
az altala Melitében, Syrakusdbau ¢és Parosban észlelt koviile-
tek és palacontologiai lenyomatok természetébsl. Amde vajjon
hozzaszollott-e & az allam kérdéséhez akar az & llepi gioemc
dban. akir egyéb szellemi termékeiben? FEn azt hiszem, igen.
Lattuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzaszollott az allam-
hoz a természetrél irt milvében; ugyanezt tette Sallustios a
kés6bbi  id6kben a  Vilagegyetemr6l czimzett —miivében. Igen,
de ezek kotetlen beszédben irtak. Feleli némely kritikus. Ez

) L. Fragm. Xenoph. ed. Karsten és Mullach.
2)  Fragm. Emped. ed. Sturz ¢és Mullach. Ez utobbi a »Fragm. Phi-

los.  Graecorum«  Didot-féle  kiadasdban is. Hsl. 6. »The Failure of Geol
Attempts»  ez. mivem IV. é V. fejezeteit;  valamint »The  palaeontolo-
gical Theory of  Empedocles the Acragantian  philosopher« ez. milvemet

(London 1862).
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nem akadaly. Hat Lucretius Carus nem versekben irta-e meg
a maga »De Rerum Natura«x ezimli nevezetes munkajat és
vajon nem goOrdg, mintara készitette-e fény telt tankolteményét?
Es mégis nem terjeszkedett-e ki Lucretius e taukolteményében
legalabb némi részben a politikara is, a maga V. kdnyvében?

»Quod si quis vera vitam ratione gubernet

Divitiae grandes homini sunt, vivere parce

Aequo animo; neque enim est unquam penuria parvi.

At claros se homines voluere esse, atque potenteis.

Ut fundamento stabili fortuna maneret,

Et placidam possent opulenti degere vitam;

Nequidquam: quoniam ad summum succedere honorem

Certantes, iter infestum fecere viai.

Et tamen e summo quasi fliimen deiicit ictos

Invidia interdum contemtim in Tartara taetra:

Ut satius multo iam sit parere quietum,

Quam regere imperio rés velle, et regna tenere.

Proinde, sive incassum defessi sanguine sudent

Augustum per iter luctantes ambitionis:

Invidia quoniam, ceu i'ulmiue, summa vaporant

Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque:

Quandoquidem sapiunt alieno ex ore, petuntque

Res ex auditis potius, quam sensibus ipsis:

Nec magis id nunc est, nec érit mox, quam filit ante.

Ergo regibus occisis, subversa iacebat

Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba;

Et capitis summi praeclarum insigne cruentum

Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem:

Nam cupide conculcatur nimis ante metutum.

Rés itaque ad summam faecem turbasque redibat,

Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat.

Inde magistratum partim docuere creare,

Juraque constituere, ut vellent legibus uti:

Nam genus humanum, defessum vi colere aevnm,

Ex inimicitiis languebat; quo magis ipsum

Sponte sua cecidit sub leges, arctaque iura.

Acrius ex ira quod enim se quisque parabat

Ulcisci, quam nunc concessum est legibus aequis;

Hanc ob rém est homines pertaesum vi colere acvnm:

Unde metus maculat poenarum praemia vitae.

Circumretit enim vis atque iniuria quemque,

Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit;

Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam,

Qui violat factis communia foedera pacis.
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litsi fallit enim divum genus humanumgqiie,
Perpetuo tamen id fore lam difiidere debet
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes,
Aut morbo delirantes procraxe ferantur

Et celata diu in médium paccata dedisse.«

fgy énekel Epikuros felekezetének hive Roémaban. Nem
oly rendszeres politikai fejezet ez, mint a mindt Sallustios ¢
#0390 j4ban  talalunk: 4amde el van mondva itt is a tarsada-
lom ¢és az allam keletkezésér6l, s6t az allaméletet mozgatd
erbkrél ¢és tényezOkrol is annyi, hogy az olvasé erdszakot ejtene
a sajat tudomanyos elfogulatlansagan, ha egyatalan fol nem
akarna ismerni szerzében ez 6tletbdl a politikai gondolkodot.

Xem allitom ¢én azt, hogy Xenopbanes sokkal tiizeteseb-
ben foglalkozott volna az allamélet elméletével, mint Lucretius.
Amde, hogy Xenopbanesnek még csekély szami  roncstoredé-
kébol is sugaroznak félénk oly reflexiok, a melyek czéltudatos
politikai  gondolkodora  vallanak: ezt megérteti velink az 6
Elégidinak  kovetkez6, oOrokidokre emlékezetes, mert magat az
akkori atbenei allam- és népéletet is Orokre megbélyegzd tore-
déke Atbenaiosnal.

AW 2 piv taybopn wilov gy Te dputa
¥ mevzaihedwy, Bvda Aslg Téuaveg

g Tlisas pos & Mhopziy, elte Tuluiwy
% xat moxteoiviy dhjwdessuy Sy,

site Ta Sawie dsBhov B muyrpdTov rokivia,
dotaloly * st wuBpgiepes wposepdy,

wit ¥z mpozhpiny gevepry Ev dymoly dpatto.

D} Hogy Lucretius Carus e tankdlteményében nem csak Epikuros
eszméit hangoztatta, de mar e tankoltemény szerkezetében is g0rog
mintakat kovet vala: ezt konnyt folismerni a Parmenides, Empedokles
és  egyéb  gordg  »llsmwbotes czimi  és targyGl  tankoltemények  toredé-
keinek segélyével. Egyébkeént Teufel (Rom. Litgesch.) megérinti e kér-

dést a legujabb szakirodalom idevago mozzanatainak némi raviszonyita-
saval. Kivanatos lenne azonban, ha a philologok tiizetesebb tanulmanyra
méltatndk e kérdést. Hisz ha  annyi idét  szentelhet  egynémely  philolog
a Sophoklesnél és egyéb tragikusoknal eléfordulo distichonok stb. sta-
tistikajanak (nem csak statikdjanak) kibuvarolgatasara: megérdemlene

e kérdés is egy kis Dbelemélyedést. Nem csak a politikai irodalom  torténe-
tére  derlilne némi  vilag ily = parhuzamok  kritikai  keresztiilvitele  altal, de
egyéb disciplinak torténelmi mozzanataira is.
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Athenaios  Euripides révén jutott hozzd  Xenophanes e
toredékéhez T gy o Bdpnifing g2 thiv Tob Kolepavios
sheycio EEWﬂPdWU;; — tehat azt is allitta, hogy az elégidk
czimii  kolteményb6l valok e nevezetes sorok; mert Xenopha-
nes allitolag ilyeket is irt, a She{eitny Sevawevubs keretén kiviil.

Vessiink egy pillantast Xenophanes szellemi életének e
toredékszeri termékére.

Mit dall e sorokban Xenophanes?

Foljajdul a gordg allamok azon hagyomanyos, ¢é&s egy-
uttal  intézvényes szokasa  folott, hogy  hasonlithatlanul  tobbre
becsiilik a  birokhésok, viadorok, versenyfutdk, kocsiversenyzok
és pankratiastak sikereit, mint a tudomanyt, a miveltséget, a
gondolatot; s6t hozzateszi, hogy dore ¢észjardas ennyire elébe
tenni az emberek ¢és lovak testi erejét, ligyességét az értelem
fenségének, a  buvarkodd szellem nagyszerliségének.  Disziilés-
sel, allami  vendégséggel,  koz-ellatdssal,  fényes  jutalmakkal
tintetik ki a testi er§ bajnokait: pedig nem nyer az effélék

altal az A4llamélet a torvények uralmaban takhov £v ebuopiy

2l g g vajmi kevés orémédt okoz az az allampolgar-
sagnak, ha a disgazdag el6kelok Pisa mellett a kocsiver-
senyben gydznek. Nem lesznek ez 4altal — ugy mond — még

Hsl. 6. Roth. G-esch. d. Abendl. Philos. II. Xenophanes v. Ko-
lophon  és  Zeller:  Phil. d. Griech. valamint »Demokratie« cz. mivem I
kotetének »Die Demokratie des Kleisthenes« czimi fejezetével.
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kovérebbek a  szegényebb  sorsi  allampolgarok  haztartasai a
varosban.

Hogy megérthessiikk, hova czéloz Xenophanes e kifaka-
dasaval, ne feledjiik, hogy Xenophanes a Peisistratiddk meg-
hivasdra megfordult Athénében is; még pedig oly id6ben, mi-
dén az eupatridasdgnak  disgazdag maradvanyai a tarsadalom
akkori  lelkiszegénységét  sikerteljesen  Osztondzhették  mar a
Solon  szabadsagat letiport, de kﬁ}énben rendkiviil  culturbarat
és sok tekintetben nivellalo TEAY™S megdontésére. Maga So-
lon sem hozott volt be allami oktatast Athénébe, és ha le is
szallitotta némileg a testi erd bajnokainak 4allami jutalomtéte-
leit: az a tanoda, a melyet az & torvényhozdsa az athenei al-
lamban gondjai ala vett, a vilagért sem a szellem iskolaja volt;
nem volt az még csak elemi tanfolyam sem, hanem csakis ki-
zarolag a testgyakorlat iskolaja, a T9-¥23:0%.

A Peisitratiddk  nagy  salyt fektettek a  mulveltségre;
tiszteletteljes  el6zékenységgel  édesgették  korikbe a  szellem-
vildg nagyjait, a kiket az akkori athénei nép egyatalan nem
birt még — a sajat maga hagyomanyosan egyoldali nevelése
folytan — méltanyolni. Masfelol  Also-Italia gérdg  gyarmatai-
ban ¢s Sikelidban tobb helyiitt divott az allami oktatas; egyes
tyrannok nem kevésbbé, mint egynémely szabadéallamok fényesen
kitiintették, s6t részben el is kényeztették nem csak a koltoket,
de a nagy gondolkodokat is. Ily korilmények kozott Xenopha-
nes agyaban konnyen megvillanhatott a parhuzam a  keleti
gorog  allamélet, kiilonosen pedig a  hagyomanyossdgaban  di-
szelgd athénei népélet és a nyugati, abban az id6ben joval ma-
gasabb  miveltségli ~ gyarmat-allamok, a  hagyomanynyal  sok
tekintetben mar rég szakitott also italiai és sikeliai gorog élet
kozott. Hozzajarult sajat  életsorsa is. 0 neki, a persak eldl
menekiilt  kolophoni  iénnak  ott kellett bolyongania  Nyugat
viranyain  szintugy, mint Kelet-hegyvolgyes tdjain  évtizedeken
at.  Kelet-Gordgorszagon nem birt megélni még mint rhapsod
sem: egyedil Nyugat magasabb miveldédési vilaga, Zankle,
Katana, Syrakusa, Elea volt képes 6t, e korszakalkotd, nagy
buvart és gondolkodét a folszinen tartani. Hogy ne mondotta
volna ki tehat 6 a maga politikai elméletét, politikai meggy6-
z6dését még szemben a  gordgok  hagyomanyosan  kedvencz
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nemzeti doreségével is: hisz sajat atélt szenvedései szoritottak ki
gy szolvan az O 1ényébdl e fohaszt! Amde vett volna-e szemiigyre
oly mozzanatokat, mint a minékre utal, a gorogok e hagyo-
manyos doéreségével szemben, ha O csak merev metaphysikus,
— 0-Eoko'Yoc, mint nevezik az odonsdgban, — meg természetbu-
varkod6 koltd lett volna kizardlag, nem pedig egyuttal politikai
gondolkodé is? A torvények uralma, az &v8p  nehezen jutott
volna akkor e fohasz kapcsan eszébe. Van egy masik toredéke
is, ugyancsak Athenaiosnal:

Appazdvas Sz peldviss dvogelivg Tops Muldy

opr Topuweing Fany gves STuispTs.

Frzzav efy diephy Tevekaupyie oips Dpuvias

05 peloug Fagp s o imimny

alyuhion Juitrsy G7EMASLEVLL FoEEGST .

d3ar Tl ShUYy ppipamt Sruawsvat,

Valamint elobb idézett toredékében azt a nagy politikai
gondolatot hirdeti vala, hogy tobbet ¢ér az dallamra nézve min-
den testi lgyességnél ¢&s er6nél, melyet a dusgazdagok és el6-
kel6 szarmazasuak a birok-, vi-, futdo- ¢és kocsiversenyekben ki-
fejthetnek, a szellemi mdiveltség, ¢és hogy éppen ezért az 4allami
életben meg a népéletben nem a hagyomanyos testi eré dicsé-
ségének letéteményesei tlintetenddk ki az allamrend altal, ha-
nem a szellemvildg kimagasld eldharczosai: szintigy politikai
gondolatot  bocsat  vildggd a dal szarnyain Xenophanes ez
utobbi  toredékében, minden az ion tengerparti allamok  torté-
nelmébdl  vett példaval igyekszik kimutatni, hogy mint dol-
nek a szabadnépek fényelgd kéjmamor folytdn a  szolgasag
karjaiba.

Az cleabelicknek adott feleletét  Aristoteles jegyezte  fol
a maga liketorikjabau. E felelet ¢élénk megbeszélés — targyat
képezi a philologok értekezéseiben: csak nem azon oldalrdl, a
mely benniinket érdekelhetne. 2)

Mindent  egybevetve, Xenophanes csak annyiban  vehetd
politikai ~ gondolkodénak, mint Pindaros. Vajon nem irtak-e
ujabb idében éppen a német redlpkilologok egy egész kis iro-

1) Athén. Deipnos. i. h.
2) L. Spengel Alist. Ehet. és Blass tiesch. d. Bereds. I.; 1. m.
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dalmata feldl 0ssze, hogy rnind szervezeti alapokon oOhajtja vala
a thebai kolto folépiteni a legjobb allam eszményét?

Xenophanes is megérdemel ennyi figyelmet a politikai
irodalom torténetirdja részeérol; és ugyanannyival inkabb,
minthogy 6 korszakalkotd, gondolkodd buvéar, ¢és a nagy hord-
erejil eleai iskola alapitoja volt.

Ez a legkevesebb, a mit rola az allamtudomany torténet-
ir6janak elmondani kell: mert nagyon valészinli, hogy ha bir-
nék a miveit a maguk egészében és nem csak azok csekély
toredékében, aligha 14 nem akadnank Xenophanes szellemvi-
lagdban azon motivumokra, a melyek tanitvanyat, Empedoklest
politikai  irodalmarsdgra  és  egyuttal  gyakorlati  alkotmanyo-
zasra 0sztonzik vala.

Empedokles, Akragas e tragikai sorsi, nagy gondolko-
doja és természetblivara mar joval tobb nyomot hagyott hatra,
mint  politikai gondolkodd6 — nem ugyan tankolteményeiben,
mint inkdbb tanitvdnyaiban —  kozvetlenil leontini  Gorgias-
ban ¢és kozvetve Lykophronban, meg Alkidamasban. Hierony-
mos  hatarozottan  allitja  fel6le  Diogenes  Laertiosnal,  hogy
politikarol is it Kadihoo Bé oo xad tpayoblay adtiv ypadar xui
mohttzd,  Eudokia ugyanezt mondja. Suidas pedig megjegyzi,
hogy nagyon sokfélérél irt. Es ez igen természetes. Empedo-
kles hatalmas befolyast gyakorolt Akragas allaméletére. Nép-
szerliséggel parosult tekintélye oly nagy volt, hogy sziilévarosa
folajanlotta neki a tyrannist: de 6 azt nem fogadta el. Nem
még a kirdlyi tréont sem. Vijjon honnét eredt e rendkiviili
népszeriisége?

Bizonyara nem egyedill azon jotékonysagabol, melyet a
tarsaséletben gyakorol vala. Dusgazdag ember volt, a ki nem-
csak a csoda-orvos szerepére vagyott, de véghetetlen sok jot tett
a szegény sorsu csaladokkal Akragasban. Ezért egyébként még
nehezen ajanlottdk volna f6l neki a legfébb hatalmat. Nagy-
szeri miivet hajtott végre Selinusban is. Itt a mocsaras vidék
évek oOta szenvedett mar a kigézolgés dogleletes lehétol.  To-
mérdek ember halt el; az asszonyok pedig nem tudtak sziilni.
Empedokles két kisebb folyovizet vezetett e mocsaron keresz-
til; ez megtisztitotta a levegét, s ennek folytin megszint a
betegség is. Ugy aldoztak erre a Selinusbelick Empedoklesnek,
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mint valamely istennek. Igen, de ezek a Selinusbelieck voltak.
Vajon mi 4ltal csatolta kit magdhoz oly nagy mérvben az akra-
gasi nép politikai ragaszkodasat?

Erre is adnak feleletet forrasaink. Empedoklesnek  mar
az atyja is, Vetén, nagyon népszeri demokrat irdanyu allam-
férfit volt; még inkdbb az wvolt azonban & sajat maga. Akragas-
ban ekkor egy 1000 f6bol all6 nagy tanacs, a valasztott &s
ugyan 3 ¢évre az Osszes allampolgarok 4ltal valasztott elokelok
és gazdagok tandcsa gyakorolta a legfébb hatalmat!). A  szii-
letésnek és nagy vagyonnak wuralmdt nem mas dontdtte meg,
mint Empedokles. Folhasznalta az alkalmat, melyet neki a nép
baratjanak  két eldkeld akragasi allampolgarnak titkos {izelmei
szolgaltattak;  kivégeztette  az  oligarchikus  Oszeeskiivoket — és
elfojtvan a tyrannis folallitdsara irdanyulé mozgalmat is, helyre-
allitotta a népuralmat, a demokratidt, a sziiletésre ¢és vagyon-
fokra nem tekint6 allampolgari egyenjogtsag alapjan.

De hogy Empedokles nem mint egyszeri napipolitikus
partember, hanem mint komolyan belemélyedd politikai  gon-
dolkodé  vallalkozott  hazdjaban ily  alkotmanybuktatdé ¢és  1j
alapon alkotmanyoz6 allamférfia szerepére, kideriill ez azon be-
végzett  ténybol is, hogy  Aristoteles  tanusagtétele  szerint
td'/Wj-t vagyis konyvet firt a politikai ¢és torvénykezési ¢ékesszo-
las  tudomanyanak, helyesebben  mivészetének  szabalyairdl  és
miifogasairol.

Ezek wutan, azt hiszem, nincs okunk kétségbevonni azt, a
mit Hieronymos ¢és Eudokia éallitanak, hogy Empedokles iro-
dalmi miikddése kiterjedt a politikara is.

Elvesztek ide vonatkozd elmetermékei az utols6  sorig.
Amde ott van az 6 hatisa Lykophron ¢és Alkidamas toredé-
keiben.

Kozepette oly idének, a melyben az athénei komodia a
legféktelenebb maré6 gunynyal 1ildozott még minden  allamfér-
fit, partkiilonbség nélkiil minden allamférfit és hadvezért, a ki
csak a nép bizalmabol a maga tehetségét az allam javara —
0s0k csaladfaja nélkill— érvényesiteni merészeli vala; kozepette

) L. Mullacli: a Fragm. Philos. Graec. 1. kotetében. Hsl. 6. Holm:
Gesch. Siciliens 1. 263—266, kov.
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oly idének, a melyben Athénében sziiletett bdlcsészek még nem
csak hogy nem gondoltak a rabszolgasag eltorlésére a gyakorlat-
ban, de — miként Platon — még azon lehetd legjobb allam esz-
ményképét is, a melyr6l irtak, teletomték rabszolgdkkal és
kasztokkal: kozepette, mondom, egy ily vérgdgds idonek, hirde-
ték fennen Gorgias ama tanitvanyai — Lykopbron ¢és Alkida-
mas — az Osdk csaladfajara alapitott dicsdségnek 1éha, iires
voltat és az emberek teljes egyenldségét. Euripidest6l mar nem
hangzottak a rabszolgdk irant is kiméletességre, s6t érdemeik
irant Oszinte elismerésre intdé folvilagosultsag szozatai az  athé-
nei szinpadon. Menandros sem jott még el, sem Philemon,
hogy az 1j komodidban folytassadk az emberszeretet azon tan-
folyamat, a melyet Euripides mar Perikles koraban megkez-
dett. E  helyett az oly Eupolis-féle komikusok uralkodtak az
atbenei szinpad f6lott, a kik minden piszkot raszértak a nem
elokelé szarmazastu politikai szereplOkre, s6t a maguk naivsaga-
ban egyenesen ki is mondatjdk vala az atbenei demokratia,
hogy, 1ugy mondjam, hivatalos szinpadjan, a karral, miszerint
nem az a f6, hogy oly hadvezérei legyenek az 4llamnak, a kik
gy6zni tudjanak a haza ellenségei folott, de hogy olyan diadal-
mas hadvezérei legyenek az athenei népnek, a kik &% peydhay
SIEIC VR nagy hazakbol, elokeld, régi nagy csaladokbol szar-
maznak ).

Szemben a  hagyomanyos  vérgbgnek ilyetén  szinpadikig
megdics6iilé kaba tiirelmetlenségével azutan természetesen
nagyon is  kiilonosen  hangozhatott =~ Athénében  minden  par-
venu demagdg daczéra is, — hogy Lykophron #&v&»¥ Tt-nek ne-
vezl az eojeviia-b, — zevdy T mapmdv. fxsivos ydp avumapaBdl-
hov etéons dyadoic adtiyv, edjevelas pev obv @Yo dpevis T
#dhhoz, € Moyw BE T4 ssuvdv, g mpés ddgav ousey Ty atpsdty
abThs, xetd '6'&.).)“ 2y odbfiEy Gragépovrag <093 dyevvEls Tdv ebye-
¥y, Aristotelesnek el edysvsims  czimii  toredékében taldljuk
megorokitve Lykophronnak, ha nem is szavait tan, de minden-

esetre az elméletét. A nem nemesek — %i®V&s  _ gemmikép
) L. b6vebben e kérdésr6l »Die Demokratie« ez. m. 1. kotetének
Die Demokratie des Ephialtes« czimii fejzetét. Hsl. 0. Gilbertnek

Beitraege z. i. Gesch. Athen.« ez. miivével.
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sem kiilobnboznek a nemesektdl — Hyevww, — Ide fut ki Ly-
kopbron elméletének értelme. Léha, {ires, vak larma az egész,
a mit az s’lysvsia dics6itésére mondanak. gy Lykopliron !).

Alkidamas pedig (az aiol Elaiabol) arra tanitotta ugy
hallgatoit, mint olvasoit, hogy ~ SheuBsguus difixs =avtas 6 Heds,
0oBEve BuDhGY 7 POTIT TIROUALY  Minden embert szabaddd tett
az istenség; a természet egy embert sem alkotott rabszolgava.

Nem kevésbbé merész egy tan volt ez, abban az idében, t.
Akadémia! Nem kevésbbé merész, mint a Lykopkroné. Gyokeres
reformon akarta Aatvezetni az Oroklott allamrendet ezen elmé-
let el6bajnoka bizonyara, vagy legaldbb is azt hitte, hogy csak
akkor fejezi ki a tarsadalmi igazsidgot, ha hadat izén ezen el-
mélet hirdetése altal a tanszéken, meg az irodalomban az egész
oroklott tarsadalomnak. De hat maguk jottek-e rd, mint folfe-
dez6k e nagy gondolatra Gorgias ¢ tanitvanyai, avagy ha mas-
tol  kolesondzték, wugyan ki volt hat a tanitomesterik a mo-
dern  demokratia e vilagot atalakité  alapeszméjének  eldkészi-
tésében?

Barhogy iitott is ki az odon szellemvilagnak rank szallott
hagyatéka: mind Lykophronnak. mind Alkidamasnak nagyobb
hirneve lett volna ezen rank szallott hagyatékban is, ha Ok ma-
guk lettek volna e tanok els6 megalapitéi. Ok csak irodalmi
terjeszt6i  voltak e tanoknak; ezek eredete azoknal keresendd,
a kiktdl az 6 mesteriik nyerte oktatdsat. Vagy tin még ennél
is folebb. Hogy Gorgias a nagyszeri sophista és rhetor nem
lehetett e tan kezdeményezbje: ez kideriil Platon »Gorgias«-
abol. Mindent szemére vet Platon a leontinoibeli nagy sophis-
tanak, a mit csak ellene folhozhat; valésagos Archilochoséva
valik, miként ez mondja eme fény telt parbeszédben, neki. De
hogy Gorgias az eoyevsia ellen kikelt volna, mint allamrendi
tényez6 s mint tdrsadalmi mozzanat ellen, vagy hogy a rab-
szolgasag jogosulatlansagat hirdette volna a maga tanitvanyai-
nak: ennek nyoma sincs Platon Tfve=-gban. De nem is valo-
szinli, hogy Gorgias ily tanokat hirdetett volna. Hisz 6 volt az
elsé sophista, a ki tandijat, még pedig 100 minanyi tandijat

1) Stob. Ecl. és Arist, tored. Képi Ilspi sdy=weime 3 Fragm. Histor. Graec.
I-ban ed. Carl. Miiller. Oncken nem mélyed bele ebbe a kérdésbe.
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szedett hallgat6itdl és hogy ezt tehesse, kizardlag a gazdag
eldkeldség  koreiben forgolodott. Es ha akadt is neki olyan hir-
telen meggazdagodott, kiilonben  homalyos eredeti  hallgatodja,
mint a kiket Aristophanes ostoroz: az yewlenak ama Lyko-
phronféle birdlata korantsem lett volna az athenei népfolfogas
és erkoOlesokhdoz  képest valami  csabszer még az ily homalyos
szarmazasu  plutokratira nézve sem  Gorgias érdekében: mert
Athénében a parvenuk, miként Aischines ¢és masok példajabol
lattuk, még évtizedekkel Gorgias follépte utan sem azzal véde-
keztek, hogy hat o6k csak az egyéni tulajdonokra fektetnek ki-
zarolag sulyt, nem pedig a csaladfara is, hanem azzal szoktak
a vérgdgds megtamadast visszaverni, hogy — Osoket fiillentet-
tek maguknak, oly &soket, a kik nem léteztek. Iphikrates pe-
dig, a czipész dicsé fija, nem azzal vélt maganak elégtételt sze-
rezhetni, hogy az O érdemei, mint mi mondanék, a népbdl va-
16k: de azzal, hogy majd 6 alapit most egy csaladfat, (a mely
vetekedni fog a  torténelmileg fényl6  csaladfakkal).  Azutan
hogy is beszélt volna & az athenei gazdagok korében a rabszol-
gasdg  jogosulatlansagar6l')?  No  hiszen majd  adtak  volna
neki Kalliasnak, Hipponikos fijanak asztaltarsai, meg a Phaiax-
féle uracsok!

Tobbet  tudndnk, mint a mennyit tudunk  Parmenides
itepi (fiasco; cziml miivének ¢és egyéb iratainak teljes tartal-
mar6l, ha Xenokratesnek IIspl xcbv Ilap|j.sviSou konyve, tovabba
Theophrastosnak és rhodosi Eudemosnak miivei el nem vesz-
tek volna. fgy azonban csak azt vehetjiik bizonyosra, miszerint
Parmenides nem kevésbbé foglalkozott politikaval, mint eleai
Zén6n. Oly kritikai mlgonddal dolgoz6 buvar mondja, mint
Strabon, hogy Elea kitind tdrvényeket nyert Parmenidestol
szintigy, mint Zenontél. Az eleai allampolgarok  évrdl-évre
eskiit  tettek = Parmenides  torvényeire. = Masfel6l eleai  Zénon
annyira  belemeriilt hazdjanak  allaméletébe, hogy még  Ossze
is eskiidt a xopavvi; ellen. Elfogatvan, elharapta a sajat nyel-
vét, csakhogy meg ne nevezze az Osszeeskiivés részeseit; szOr-

1) Hsl. 6. Blass, i. h. .

> Strabon V. 252: B0al8F lues wat §U Zxz(vens xen It REGTSH SU0-
ol LA . Speusippos  Diog.  Laert. IX. 23;  Plutarch, adv. Colot p.
1126. Hsl. 6. Zeller, id. h.
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nyli volt halala. Mozsarban torette Ossze a pwwos  fgy all ez
megirva  Hermipposndl. Nem maradt fonn azonban egyetlen
egy gondolat, egyetlen egy sornyi toredék sem e két nevezetes
bolcsésznek politikai  eszmekorébdl, és ha daczara e bevégzett
ténynek, még is folemlitem Oket e helylitt, ez csak azért torté-
nik. mert minden oda mutat, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
ezen eleaiaktol kolcsondzte Sokrates az  egyenléség  alapgondo-
latat; ezektél orokolte kozvetve egy felél a Stoa, masfel6l pe-
dig a kynikosok felekezete. A  kozhasznii egyéni tulajdonok
tarsadalmi  és allami  horderejében nyilatkozd  képesit  vénynek,
a Sokrates 4ltal keresett 4Pshnek alapgondolata pedig a py-
thagoreusok  felekezetébdl hatolt el a még ifji  Sokrateshoz.
E nagy ecthikai 1ttérének politikai tanairdél szélani kiviill esik
jelen értekezés keretén; csak annyiban emlitem f6l, a mennyi-
ben &6 is egyengette az utat az egyenl0ség azon eszményének,
a melyet Lykophron ¢és Alkidamas oly leplezetleniil hirdettek.
Az egyenloség eszméjét folkarolta Antistkenes és vele a kyui-
kosok egész iskoldja; Stilpon ¢és thebai Krates kozvetitésével
jutott el azutdn e tan Kitionbeli Zeuouhoz. a Stoa alapitdjahoz.
Nem is tagadtdk meg e tant a stoikusok még a romai korszak-
ban sem. Seneca mondja, hogy a stoikusok szerint minden em-
ber egyenld.!)

Autisthenes politikai irodalmarsagat sem méltanyolta
eléggé eddigelé az allamtudomanyi kritika. Pedig ¢épp oly val-
tozatos, mint jelentékeny volt az & tevékenysége e téren. Mar
azon két rendbeli munkajaban, a melyeket K5pas és Kdpos 7 =epl
3umha43; czimmel bocsitott kozre, nagy adag politikanak kellett

v

foglaltatnia. Azon mivében szintén, a melyet 6, az emberek

) Zellernek  nézetem  szerint  teljesen  igaza  van, midén  Kitionbeli
Zenonnak  Plutarchos  altal  (De  Alexand. fort. I 6) idézett  kosmopoliti-
kus, tehat sziikségkép egyenldségi alapon folépitendett alkotmanyat An-

tisthenesnek Fiaton altal (Polit. 267.-kov.) czafolgatott nyajoér-elméleté-
ben mar elérearnyékolva latja. Henkel (i. m. 8. 1) Xenophon Kopruroe-
asiﬂ—jénak VIIIL. konyvére gondol: amde ezt clironologikus nehézségek
teszik, nézetem szerint, valdsziniitlenné. Hogy Platon akkor, midén a
maga Trtazzs: irta, Xenophon K"P"“““‘P’Ei“‘—jénak VIIL konyvét biral-
gatni,  ozafolgatni  képes  lett  volna: ezt  Henkelnek nem  allitania  kellett

volna, de bebizonyitania,
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egyenlOségének eléharczosa irt a nemesség fékvesztett  dics6i-
téjér6l  Tkeognisrdl.  Alkibiades ellen kiilon konyvet firt, a
melyben Kkérlelhetetlen szigorral ¢és mar6 ginynyal ostorozta e
konnyelmti  athenei hadvezérnek ¢és fényes csaladfaju  demagog-
nak politikai lederségeit. Szerfoldtt érdekes lehetett az & Ak
wfheéBnzcben egyebek kozt azon beviligitds is, a melyben An-
tisthenes ezeu leleményes politikai fondorkodéonak ugy elvi,
mint gyakorlati  allaspontjat fogta a Négyszazak allamcsinyjé-
vel és alkotmanyozasaval szemben részeltetni. Amde irt An-
tisthenes tiizetesen politikai mtiveket is, a melyek hitelességét
kétségbevonja  ugyan  Phrynichos Photiosnadl, de elismeri Pa-
naitios, a kinek a tanusagtétele mindenesetre tobbet nyom a
Phrynichosénél. E politikai miivei a T=pi vépon 4 wept wohtvsiag.
Valosziniileg  ebbdl  idézi  Aristoteles  Antisthenes  meséjét a
nyiltakr6l meg az oroszlanrdl. Egy masodik politikai miivének

7 zuns T mEOL TOD ¢ K
MeviZavng 7 mepi Tod dpyer *. Lehet,

czime ez volt hogy nem

Zellernek van igaza, a ki nem ezen MevsZevag ¢ azonositja, ha-
nem a Iept edyzweius.t Antisthenenesnek Athenaios 4ltal idézett
azon Mohimzis ali}ﬂ'{ﬁi-éval, a melyet Henkel ugyancsak egy-
ugyanazon minek mond a MevsZevas. g7, Lehetséges ugyanis,
hogy Antisthenes Uohimuésa egészen kiilon munka volt. Amint-
hogy Platon szintén Hehmxds  czim  alatt ir vala az allamfér-
fierol.  Athenaios  szerint  Antisthenes  Ilshiwizda-a  ledorongala-
sat  tartalmazd valamennyi athenei demagognak, (4 3% wehrmxiz
ab106 Sdhoyaz GravTwv xervadpohy wepiyer Tev AdAvror Spa-
TOT@®Y  _2) mondja Athenaios a Deipnosophistak V. kdnyvében).
Harmadik, esetleg negyedik politikai miive volt az Apyéhass
azpt festheluc, gz Gorgias ellen volt irdnyozva. Archelaos, Ma-
kedonja kirdlya vérlazité gaztettek révén jutott el a legfébb hata-
lomhoz, de miutdn kiralylyd 16n, jeles uralkodd és a tudomany-
nak, irodalomnak. miivészetnek aldozatkész partoloja valt beldle.
Gorgias  dicséitette  volt  Archelaost, s6t tanitvanya, Polos ?)

) Mullach csak annyit mond (Fragm. Philos, graec II. 270), hogy
»Libri, quos de moribus ac de vepublica scripsit  Antisthenes, non  soluin
numero, séd  etiam  auctoritate et  gravitate  caeteris eius  ingenii monu-
tis praestabant.«

2) Athén. Deipnos. V. 220. d.

3) Plat. Gorg. p, 470. D.
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is: ezt rotta meg Antisthenes Atkenaios tanusagtétele  sze-
rint e konyvében ).

Henkel csak a folsoroltakat emliti fol politikai miiveiiil.
Ha jobban utana nézett volna, talalhatott volna még tobb ha-
tarozottan politikai konyvczimet is. Ily politikai mive volt az,
melyet a pszabadsagrol és a rabszolgasagrol« irt — Mlept Sheu-
B‘EPE“': wa ?"ju}‘f[“f tovabba az, melynek ez volt a czime: napi
vopLaU ﬁ T!Epf #uhnl zul Gxealon De politikai tartalmuak lehettek
a kovetkezék is legalabb részben: a Kipt 7 xatdoxomer g5 az-
utan azon 0ldoklé méregtelt mive, melyet Platon ellen ir ¢és
ugyancsak  ennek  kigunyolasara  ekként czimez vala, hogy
Yadwv.

Osszes toredékeibél csak két nevezetes politikai  alapgon-
dolat sugarzik ki. Az egyik az, hogy a bolcsész az allamot nem
az Orokolt torvények szerint fogja kormanyozni, hanem az erény
kdvetelményeinek megfeleldleg, tehat gydkeres alkotmanyre-
form ¢és  torvényrevisio alapjan. Ez az egyik alapgondolat,
A masik pedig az, hogy a nemesség ires hang, hogy csak azok
a nemesek, a kikben van %% Ezért nevetségesnek taldlta O,
hogy az atheneiek, elkapatva a maguk Osrégiségének cultusatol,
azzal szoknak vala dicsekedni, miszerint 6k egyenesen a fold-
b6l eredtek —  TATEYES &5 gunyosan teszi azt a megjegyzést,
hogy ha 1gy van, hisz akkor az & nemességiik is csak annyit
ér, mint a csigdk, meg a mezei szocskék nemessége?). — Nem
volt baratja Antisthenes a tyrannisnak sem. Ha nem is hiteles
az 6 allitélagos levele Aristipposboz, a melyben kevésbbé veszé-
lyesnek mondja az agytisztito hunyor vagy ha gy tetszik, a
bolondito  csalmatok nedvét a Dionysios boranal®): alig lehet
megtdimadni azon apopbtbegmaja  hitelességét, a mely szerint?)

1) Athen. Deipnos, ¥. 220. D. & & Appihen; Dogpiny ob pfropeg 2e-
Tufipydy wepiyer

f) Diog. Laert YL 11 duzlzizvoz Tol¢ adtely zbyewels Tobg xet dvepd-
wnui. (A mi ezutdn jin 8 szdvegben, 6z kissé gyanis),

Diog. VL 1: #ai udtd; 8% webs Abnuaious I w pyyevats atven sepw-
wopdvnuy Srgauhifwy Eheyr wilidy elve zoyhediy et axtekifloy adyevastipuus.

1y Bocerat. epist. p. 15 ed. Orelli: aehb zpsfoswy jop 29Ty 6lteg Tod
mupd divwasing oivou, Exaiveg puiv ydp paviay mutsi Folday, abvag 42 droRases,

¢} Htob. Floril. XLIX. 471 fn bri uiv v Snuecion ol dlumbyrzg dva-
preivesa, Unh 33 2w Topthoaey of pally Ruaptdvers,



28

a tyrannok rosszabbak a hohéroknal, mert mig a hohérok csak
a gonosztevOket végzik ki. a tyrannok kivégeztetik azokat is, a
kik mi rosszat sem kovettek el.

Az egyenléség eszméje hatja at Autisthenes egész  poli-
tikai bolcseletét. Gorgias és Sokrates tanitvanya volt: de min-
denesetre fokozta benne az egyenlGségi érzéket azon koriilmény,
hogy homalyos sziiletése miatt sok kicsinylésnek és melldzte-
tésnek volt kitéve azon athenei korokben, a melyekben az 6
tanitomestere,  Gorgias  leginkabb  forgolodott.  Antisthenes  ér-
demessé tette magat a hazara ifjabb éveiben is; igen, vitézsége
dltal a hazara; kiilonosen kitiintette magit Tanagranal. Amde
ez nem hasznadlt neki a vérgdgds athenei tarsasdg szemében.
Mert hat & ‘Pu«jsis volt: azaz nem volt sziiletésére nézve
egyenrangu a  sziiletésileg teljes rangti athenei allampolgarok-
kal. Az atyja csaladfijjat csak glnyolédva emlitették; hisz be-
vallotta Antisthenes maga is, hogy az O atyja csak a fajta so-
zott apré6 halakkal, meg fiistolt hussal keresked6 szatocs, anyja
pedig thrdk vagy phrygiai rabszolgané volt. Ily alantas szar-
mazasa folytdn, nem is bamulta igen az & vitézi érdemeit senki
az athenei eldkelék ko6z6l. Sokrates folkialtott ugyan Tanagra-
nal. hogy ily hdst wvaldodi athenei sem birna nemzeni valddi
athenei  allampolgarnével!)!  Amde ily méltanyldsra alig  volt
képes mas az akkori szereplok kozol az O iranyaban az egy So-
kratesen kiviil. »Phrygiai az anyad!« veték szemére a vérgdgos
athenei hangaddé kordkben. »Nem tagadom — valaszolt An-
tistenes — de hat az istenek anyja nem-e Pkrygiabol valo volt?»

Nem is jutott neki egyebiitt hely a tanitasra, csak a fel-
polgarok  és  fattyGgyermekek  gymnasiondban, a Rowsagrés.
ben. Lenézte Ot az athenei tarsasag: ¢és e lenézetés psychikai
méltatdsa  szolgaltatja talan a legalkalmasabb kulcsot a kyni-
kos bolcsészet e megalapitdjanak sajatszeri  tarsas  viselkedé-
séhez. ha nem egyuttal tarsadalmi és politikai tanaihoz is. Az
egyenloség eszméjében taldlta meg, ugy latszik, azon mentd
gondolatot, a mely vigasztalja 6t szemben az akkori tarsada-
lom hagyoméanyos elbitéleteivel?).  Antisthenes  politikai — miivei

1) Frgm. Pliilos. Graec. ed. Mullach. II, 261—74.
2) Hsl. 6. Zeller: Phil. d. Griech. II. Antisth. 1. m.
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elvesztek a maguk egészében: és ez rendkivil nagy kar a gorogok
politikai irodalmanak kritikai tOrténetére. Rutil banik el wvele
Platobn. A  »Theaitetos«-ban, a »Sophistac-ban, a  »Politikos«-
ban, a. »Parmenides«-ben, a »Phaidon«-ban, a »Philebos«-ban
s a »Politeid«-ban: mind e parbeszédeiben ugyancsak kijut
Antistbenes »tudomanytalansaganak.« Hogy mennyire alapos
mind e platoni kritika: ezt csak akkor birhatnék eldonteni, ka
Antistbenes » Dedan-jat elfogulatlanul végig tanulmanyoz-
hatnék.

A sophistdk  politikai  miiveit Henkel egyatalin  nem
tudja be a gorogok politikai irodalmaba, hanem csak atala-
nossagban hoz fo6l egyes tantételeket azon szakaszdban, a
melyben az allamrol sz6l6 tan viszontagsagait ecsetelgeti. Csak-
is Protagorast, a ¥lepi =oyevsiac; gzerz$jét emliti 51 a Pla-
ton — illetdleg Sokrates el6tti gordg politikai  irok leltaraban:
pedig ugyanily joggal emlithette volna f6l, a Platon el6tt hatott
sophistdk  k6zdl  Prodikost Keosbol, Hippiast FElisbdl, Tkrasy-
machost  Chalkedonbél, Kalliklest, Polost s6t talan  Glaukont
is. Hogy Prodikos behatolag foglalkozott az allam elméletével,
ez kitinik Aristoteles iloAtxtjiot-jabol. A negyedik (VI) konyv-
ben, ott, hol a kozéposztaly allami jelent6ségérél vagyon szo,

Aristoteles a kovetkezd phokylidesi verset idézi:
el pisosy dpote, pisog Bdha 3¢ mola stueeos

Az irodalomtorténeti kritika rég tisztdban van mar az-
zal, hogy a Phokylides név itt ir6i alneve keosi Prodikosnak.
O volt a kozéposztily elméletének leghathatdésabb eléharczosa
ez idétt Athénében. Euripides is téle kolcsondzte a kozéposz-
talyra sikerrel épitheté allam alapgondolatat. Hogy elisi  Hip-
pias oly munkat is irt, a melyben & kiillonféle gordog allamok al-
kotméanyat  torténelmi  alapon  targyalta: ezt Henkel szintén
nem veszi tudomasul. Pedig e miinek gyér toredékei is mutat-
jak — miszerint szerzdjik, midén e miivét irta, tiizetesen po-
litikai munkat termelt!).

De az Augynevezett kisebb sophistak is hatarozottan po-
litikai munkakat is irtak; a kik pedig nem bocsatottak is vi-

D] Hsi. [ “Demokratie« és »D. Staatsf. d. Aristoteles« czimii-
veimet.
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lagga  politikai  miveket, eldadasaikban  behatolag  foglalkoztak
az allam elméletével. Kallikles, midén a toérvényhozok termé-
szetét  fejtegeti —  Platon  I“pi*sgban, —  akragasi  Polos,
midén a  Tpewes  hatalomkorét és minden  gaztettét  feledtetd
politikai  szerencséjét fejtegeti ugyancsak e platoni parbeszéd-
ben: nem kevesbbé politikai irdk, mint akar maga Aristoteles,
vagy legalabb is mint maga Platon !).

Thrasymachos  fejtegetései  pedig ugy hangzanak, mintha
Aristoteles, midén a oleteed L. konyvét irta, folyton maga
elott tartotta volna az & konyveit vagy legalabb el6adasi jegy-
zeteit. »Az allamok k6zo6l némelyekben kényar, masokban a
nép uralkodik; ismét masokban az el6kelok. A hatalom azg,
a ki uralkodik minden allamban. Ha  toérvényt alkotnak:
akkor ezt minden Aallamban akként eszkoziik, hogy hasznat
vegye a torvénynek mindenekfolott az, a ki éppen ural-
kodik. A  demokratia a nép javara alkot torvényeket, a
kényuralom a kényGr javara, ¢és igy jarnak el a tdbbiek
is. Miutan pedig a tdrvények mar megalkotvak, ki szoktak
jelenteni a  torvényalkotok, hogy a  kormanyzottakra  nézve
az igazsag mértéke nem egyéb, mint az & tulajdon érdekik,
mar t. i. az uralkodok érdeke. A ki ez ellen vét, azt meg-
bilintetik, mint olyant, a ki torvényellenesen ¢és igazsagtala-

nul cselekszik.« igy sz6l Thrasymachos Platon HO_MT!Z’i-jénak
I. konyvében 2). Ha ez nem politika: akkor nem tudom, hogy
mi joggal szoktak magat Platont a politikai irok kdzé sorozni.

Van még két figyelemre méltdé politikai irdja az athenei
irodalomnak a Platon elotti  korszakbol, a kiket sem Henkel,
sem mas allamtudomanyi torténetirok nem méltanyolnak
ugyan, de a kiknek miivei a legtiizetesebb ¢érdeklodést érdem-
lik ¢éppen a politikai irodalom torténetének kritikusai  részérdl.
Az egyik az Abyvaiov moktsia  névtelen szerzéjed), a masik
Kritias 4),

Hogy az Abypaiov mohtsa  sem  nem valamely nemzet-
kozi kémnek a titkos jelentéstétele, sem nem egyoldali, napi

) Hsl. 6. G. Grote: »History of Greece« V1.

2) De Republ. 1. 338. d. kv. 343. b. kvv.

) 4 L. »Demokratiec« 1. »Die Demokratie d. Ephialtes« ¢és a »Die
Dreissig« ez. fejzeteket.



31

érdekli  part-pamphlet:  ezzel kiilonosen  Kirchhoff — munkalatai
Ota tisztdban van mar a redlphilologiai kritika. Nem; komoly,
maradandé  irodalmi  czélra  szant, migondteljesen  kidolgozott
szellemi  termék ez, méltd arra, hogy az allamtudomany
torténetiroja  vele foglalkozzék. Ki irta e nevezetes politikai
monograpkiat? Az elétt azt hitték, hogy Xenophontol, a Ku-
povrtatBet szerz0jét6l, Sokratesnek ezen — mint Winckelmann
nevezé, — »egyszeriségé altal nagy« tanitvanyatol ered. a
minthogy rendszerint az ¢ munkainak gy(ijteményében is szo-
kott, a Aaxsbapodev Tohiteie  poflett  kiadatni. Azonban  Bockh
kimutatta, hogy a sokratesi Xenophon e miivet nem irhatta.
Bockh ¢és Platen Kritiast vélték a névtelen szerzOben lappan-
gani. Helbig pedig azt hitte, hogy Alkibiades irta. Roscher ¢és
Schaefer azt hiszik, hogy az oligarcha part valamelyik tagja
intézte azt valamely (kiilfoldi?) elvtarsdhoz, mint nyilt szdza-
tot, hogy ne mondjam, mint nyilt levelet. Moritz Schmidt Me-
lesiasfi ~ Thukydides  egyik  irodalmarkodé  asztaltarsanak,  Xe-
nophon  rhetornak  tulajdonitja. En a  »Demokratie«  czimii
mivem elsé kotetében folemlitém, hogy volt id6, midén a 400-ak
nagy reformtervezgjére, Rhamnosbeli Antiphonra gondoltam.
Ugy latszik, ez ébresztette  Miiller-Stribingben  azon  Gtletet,
hogy a 400-as mozgalom egy masik nevezetes féemberére,
Pkryuichosra  gondoljon’). A legnevezetesebb  buvarlatot  az
Awxsbapodov Tohitele f5]5t0  kétségenkiviil  Kirchhoffnak — kdszonhet-
juik 2). Az eredmény, melyre jutott, meglepd. O nem bevégzett
kis munkat, hanem csakis toredékét latja benne egy nagyobb
mérvii politikai miinek, a mely mindenesetre 424 eldtt iratott,
de folragtathatdé annak keletkezési éve 430-ig is id6szamita-
sunk epochaja el6tt. Az athenei demokratiarol irt miivemben
tizetesen szolok hozzd a dolog érdeméhez. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy kutatdsaim eredménye oda fut ki, miszerint
az Aaxbwpoviev TohttEie polemikus  viszonyban 4l Perikles  azon
halhatatlan ~ beszédével, a melyet Thukydides II. konyvében

)  Ugy a forrasokrol, mint az idevagd modern  szakirodalomrol e
targyban majd egy kiilon értekezésben.

2) A berlini kir. tud. akadémia »Abhandlung« -jaiban 1871. t. Meg-
jelent kiilon lenyomatban is.
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jegyzett fol, vagy Ordkitett meg szabadabban mozgd szerkezet-
ben az atgenei demokratia dicséitésére. Ez oly tény, melyet
meg nem czafolt eddigelé, de nem is igen czafolkat meg ezentul
sem a kritka. E polemikus viszony megallapitva lévén —
még ha az AexBapodev TAtE efy Jenne is a felelet Perikles beszé-
dere: még ez esetben sem tehetdé annak keletkezési éve alabb
430-nal. Grutschmied is sejt valamit e vonatkozasokbol, Cobet
azonban megmarad, ¢és csak is O, a régi, sokratesi Xenophon
szerzOsége mellett. E nézet ma mar teljesen elszigetelve 4all, ¢és
realpliilologok épp ugy, mint torténetirok mindinkabb kezdenek
azon gondolattal megbaratkozni, miszerint mind az az arny-
vonas, a melyet az Aaxsbapoviov TohTE  foltiintet, nem a Kleon-
féle, demagogdis hanyatlas  korszakara, de igenis maganak
Perikles fénykoranak utds6 éveire 16n ezen Ordkre emlékezetes
miben egy épp annyira eszes ¢és muvelt, mint kortltekintleg
ildomos, mérsékelt irdnyt ¢és ¢éppen nem bazafiatlan oligarcha-
parti athenei allamférfiu altal rasiitve.

Mellézve  Antiphonnak  és  Theramenesnek  politikai  irdi-
sadgat, ez alkalommal csak még Kritiast emlitem f6l a sophista
nevelési, Platon el6tti  athenei politikusok k6zol. Henkel azt
mondja rdla, hogy 6, mar t. i. Kritias kezdte meg a politeidk
irodalmat, vagyis az  0Osszehasonlitdé  alkotmdnyisme  irodalmi
mivelését a gorogoknél. Elisi Hippiasnak e részbeli mikodését
Henkel nem vette tudomastl: nem csoda hat, ha csakis Kri-
tiast emliti. A harmincz zsarnok e vérszomjas vezére kétsé-
genkiviil nem csak rendkiviill tehetséges ember, de egynuttal
szellemdus ird6 is volt. A lakedaimoniak, thessaliaiak és atlie-
neiek  alkotmanyarol, vagy tan  helyesebben allaméletérdl  irt
mivének  toredékeil) csak sejteni engedik ezen  hatarozottan
politikai  elmetermékének  korvonalait. Ne  feledjilk  azonban,
hogy Kritias egyuttal miivel6déstorténelmi tanulmanyokat
is Uzott, kotott beszédben hagyvan hatra a varosok alapitasa-
nak ¢és a mivészetek ¢és ipardgak fOlfedezésének  torténelmi
méltatasat?)

Pillantsunk mar most egyet visszafelé. Vajon nem On-

D) Tohuzsiar Sunaspmn Frgm. Hist. Graee. ed. C. Miiller.
2y u.o.
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elégiilten veheti ¢észre a bavar, midon mind ez adatokat el6-
vonja, egy letint szellemvildg termékeinek  toredékeibdl,
hogy mennyire kitagult eldtte a latkdr, azon képhez képest, a
melyet a gorogok politikai irodalmarél a szakirodalom egyet-
lenegy idevagd  torténelmi  Osszeallitdja, redlphilologiai  munka-
korén Dbeliill, Henkel, a maga Ileltaraban fOlmutat vala? Majd
még egyszer annyi gordg politikai frét ismertink meg, mint a
mennyirél 6 megemlékezik a Platon elott €It és hatott filo-
z6fok, egyéb bolcsészek, sophistuk és allamférfiak sorabol. Pe-
dig készakarva nem ¢érintettem a pytbagoreusokat. Nem akar-
tam oly gondolkodok emlékezetét belevonni jelen értekezésembe,
a  kiknek  néhanya  fel6l  hatarozottan  kimutathatdé  ugyan,
hogy az allaméletr6l irtak, s6t alkotmanyoztak, de a kiknek
politikai eszméi csak kozvetve, késébbi gyartmanyok szovegébe
tobbé-kevésbbé  hiveu  belecsempészve  széllhattak az  utokorra.
Melléztem, mondom, a phythagoreusok politikai irodalmat. —
nem méltattam a politikai koltéket, Solont, Theognist, Pinda-
rost sem; s6t nem terjeszkedtem ki Euripidesnek oly gazdag
politikai eszmevilagara, ¢és a Platon el6tt élt ¢és hatott sikeliai
ugy mint athenei komikusok politikai tananyagara sem: ¢és
mégis, mennyire messzehordobb most azon fogalom, melyet
magunknak a  Platon-el6tti  gordg  politikai  irodalom  terjedel-
mérdl alkothatunk!

Amde ez még nem minden. Henkel melldzte a torténet-
ir6k politikai, u. m. allamformatani és rokon episodjait is. Ezt
nyiltan be is wvallja. Pedig, ha tisztdn akarjuk latni a Platon
elotti  gorogok  politikai  irodalmanak  fejlédés-menetét: nem
szabad  tOrténetiroik  ezen  allamforma-tani  episodjairol  megfe-
ledkezniink. Példa r4 mindjart Herodotos. Minden  kétségen
kivil a legrégibb gordg allamforma-elmélet az Osszes, korunkra
szallott irodalmi hagyatékban azon parbeszéd, a melyet Ota-
nesnek, Megabyzosuak ¢és Hareiosnak ajkaira adva, Herodotos
oly dramai er6vel fest. Nevezetes korderére tének az itt hirde-
tett eszmék szert a gordg vilagban: nem azért, mintha e par-
beszédben csakugyan genuin persa nézetekrdl lenne sz6; nem
1s azért — mert, mint Kirchhoff és Oncken is fOlismerték — a
persa nagyok ajkaira adott herodotosi reflexiok a  Perikles
korabeli gorog, kiilonosen athenei part-nézeteket titkrozik
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vissza classikai bevégzettséggel, de leginkdbb azért, mert az
egész  gOrog  allamélet torténelmi  fejlédésének oly  tanulsagait
latjuk eme reflexiokban abstrahalva, a melyeket a legkevésbé
bolcselkedd, gordg, alkotmanyjogot, so6t egyszeri ekklesiai vagy
heliastikus  jogot gyakorldo allampolgar is teljes plastikai fogé-
konysaggal megérthetett és teljes partemberi gyonyorrel
meg is Izlelhetett. FErdemes e parbeszédet az allamtudoméanyi
irodalom  torténelme  kritikusanak is  tiizetes figyelemre  mél-
tatnia. »Ugy vélem — mondja Otanes — hogy nem kell mar
nekiink ezentil semmiféle monarcha. Sem nem kellemes a
monarchia, sem nem jar az semmiféle elénynyel. Megismer-
kedhettetek Magatok is Kambyses fonliéjazd gonoszsagaval; a
magusé alatt pedig Tinmagatoknak is volt mit szenvednetek.
De hogy 1is lehetne wvalami czélszerli dolog az a monarchia,
midén szabad egyetlen egy egyénnek feleldsség nélkiill mindazt
elkdvetnie, a mit csak akar? Még a legjobb embernek is el
leéli vesztenie a maga jozansagat, midén ily korlatlan (fékte-
len) hatalmat kap a kezébe. Mert fenhéjazd gonoszsagot sziil
a tularad6 szerencse: még ha nem is hajlanék az ember mar
természeténél fogva a rosszra. Es e kettés forrasbol szarmazik
azutan  mindenféle  gaztett. Részben  fonhéjazasbol  gonoszkodik
és Orjong, részben azért, mert mar raviszi a velesziletett rdsz
indulata. Mentnek kellene lennie, az igaz, a tyraunosnak min-
den irigységtél: hisz 6vé a fold minden kitelhetd java. Es
mégis éppen ellenkezdleg jar el az allampolgarok irdnyaban.
Eletére tor & a legjobb férfiaknak, még a sajat kornyezetében
is; oly embereckben leli a gyonyoriiségét, a kik a legaljasab-
bak az egész varosban, ¢és legdromestebb hallgat mindennemu
rigalomra. Es azutan, a mi benne a legnagyobb ellenmondas,
ha csak mérsékelve bodolgatsz neki, haragszik, hogy mért nem
kornyezik nagyobb tisztelettel; ha pedig valaki a legnagyobb
tiszteletet mutatja iranta, haragjat fogja magara vonni mégis,
mert ekkor meg Ugy tekinti, mint egy silany hizelgét. De még
csak most fogom elmondani a legnagyobb gonoszsagat:  fol-
forgatja az 6si  alkotmanyt, torvényeket, erkodlcsoket, erdszakot
kovet el a nékon és kivégezteti azt, a kit akar, birdi itélet nél-
kiil. Egészen méas dolog a népuralom — FrMBecdgysy __ hisz
ennek mar a neve is a Ichetd legszebb: ugy hivjak, hogy tor-
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vény elbtti egyenldség — ORI Azutan nem kovet el ez
semmit azon gonosztettek kozo6l, a melyeket a monarcha kdovet-
het el: sorshiizds T1tjan osztja a hivatalokat, felel6sségre vonja
azokat, a kik kormanyoznak ¢és nem torténik semmiféle hatar-
zat, intézkedés, ha csak nem az allampolgarok Osszessége altal

d TO 208V, Fn  azért azt javaslom — mondja Otanes —
hogy tordljik el a monarchiat és engedjik uralomra jutni a
népet — 0 TARHOS . mert a tdmegben — €6 TO xowgy

henne van mar az dsszesség érdeke is.«

»Megabyzos azonban az oligarchia mellett szollalt {6l és
a kovetkezoket mondotta: A mit Otanes a tyrannisr6l most
utoljara mondott, osztom ¢én azt lelkem mélyébol, de midén a
népre ec; € 10 2ovgy akarja ruhazni a hatalmat, — TO
#9993 éppen nem talalta el a legjobbat. Nincs valami ér-
telmetlenebb, de nincs is tOlcsapongdsra  csabithato!)!)  valami
széles e vildgon, mint egy oly tdmeg, a mely buta. Mit? Hogy
mi, a kik alig szabadultunk meg a tyrannos gonoszsagatol,
most megint a féktelen tomeg gazsagainak szolgaltassuk ki
magunkat? No mar ¢én ebbe a gondolatba bele nem nyugba-
tom. Hisz a mit a tyrannos elkovet, azt czéltudatosan kdoveti
el: de a tomegben nincs sem czéltudatossag, sem értelem. Hogy
is jarhatna el a tomeg értelemmel, czéltudatosan: mikor nem
tanuit semmit; s nem is tudja, hogy mit kivan a jo nevelés

meg az illedelem *%AdV, SXFIOY & vakon rohan bele az
allamiigyekbe, ész nélkiil, mint valami zaporpatak! Csak az
kivanhatja a nép uralmat — ®P®_— a ki nem akar jot a
persakkal. Mi azonban ki ﬂf(\)‘g‘jyk szemelni magunknak a legki-
tindbb  férfiakat ~SEITMY GYERWY oo ezek  testiiletére —
wuhiny  _ fogjuk ruhazni a  hatalmat T xpdTes; —  Ezek

kozott leszink mi magunk is; és helyesen leszen igy: mert a
legkitindbb férfiak legjobban is tudjak ellatni az allam tigyeit.«

»Magam is ugy tartom szollal fol Dareios — ¢én ma-
gam is Ugy tartom, hogy igaza van Megabyzosnak mindazokra
nézve, a miket a népuralomrél elmondott, de mar azt, a mit
az oligarchia mellett f6lhozott, ezt mar csakugyan nem tehe-
tem a magaméva. Ha valasztanom lehet mind a barom (al-
lamforma) ko6z6l és ha mind a haromnak a lehetd legjavat
valaszthatndm is: 1Ugy ¢én mégis sokkal tobbre becsilom a
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monarchidt a  lehetd  legjobb  népuralomnal  (Phpe¥)  szintigy
mint a lehetd legjobb oligarchidnadl. Nincs valami jobb a
vilagon, mint az oly egyeduralkodd, a ki wvaldoban kitiing. Kifo-
gastalanul fogna & gyamkodni a tomeg folott ¢és legkevésbé
sem fognd koOzolni a terveket az ellenséggel, hogy elaruljon
benniinket. Az  oligarchidban  sokan  versenyeznek  Kkitiintetésért
és e vetélkedésbol azutan heves villongasok szoktak kelet-
kezni. Mindenki szeretne elsé lenni és azt akarna, hogy az 6
véleménye el6tt hajoljanak meg mindannyian; ebbdl gyiildlség
tamad, a nagy gyllolségb6l pedig Osszeeskiivés ¢és lazadas: erre
egymast 0Oldoklik az emberek, mig a vérengzésnek utovégre is
csak a monarchia vet rendszerint véget. Mar ebbdl is kidertl,
hogy a monarchia csakugyan a legjobb (allamforma). — Mas-
feldl lehetetlen elkeriilni, hogy a romlottsig el ne harapozzék:
és ha egyszer tért foglalt a romlottsdg: nem maguk kozott
gylulolkddnek a gonoszok, hanem éppen ellenkezbleg nagyon is
erbésen szovetkeznek egymassal. Azok, a kik gaz czélokbdl az
dllam — T xewvd  —  vesztére tornek, szoros érdekkozosségben
mikédnek: és ez marad a koziigyek allapota mindaddig, mig
nem akad egy férfit és élére allvain a népnek Tpo3T4S
us wd Wpos  __ yéget vet a gazok  garazdalkodasinak.  Ezért
azutan meg is hodol neki a nép: és a ki ily hodolatban része-
siil, arr6l azutan csakugyan azt is hiszik, hogy olyan, mint va-
lamely monarcba: tehat mar az ily férfia (hatalma) is azt mu-
tatja, hogy csakugyan a monarchia a legjobb (allamforma).«

Nem  ereszkedem itt azon kérdés fejtegetésébe, hogy
mennyire lehetett meg a positiv torténelmi hattere e parbeszé-
deknek a persa allaméletben. Fontosabb Rawlinson és Oncken
e részbeli nézeteinél’) az  allamtudomany  torténelmi  fejlédé-
sére nézve fOlismerni az allamformakrol szOol6 tannak azon pri-
mitiv  allapotdt, a melybdl Herodot a maga meghatarozasainak
— hogy tgy mondjam — lappang6é elemeit és kifejezéseit koleso-
nozte. A Oupexpatie  kifejezés el sem fordul még ezen pérbe-

szédben,  valamint  Herodotnal  egyatalan  nem; whfos dpyovy
»uralkodd sokasig« vagy ®iMes = nép, (majd az als6 TR val
D} Rawlinson: Herodotos és Oncken: Die Staatslehre cl. Aristo-

teles I1. 139. kov.
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birék osztilyainak Osszessége, sOt kozigazgatasilag - kozség):
igy nevezi Herodot a demokratiat €s azonositja az 1a6vopi_yel,
a mit ¢én torvény el6tti  egyenldséggel forditottam, de utodlag
megjegyzem, miszerint ezen torvény el6tti  egyenléséget nem
kizarolag  biintetéjogi ¢és maganjogi, de allamjogi értelemben,
tehat az allampolgarok politikai jogainak  gyakorlasara  vonat-
kozolag is figyelembe oOhajtom vétetni. A monarchia és az oli-
garchia, meg a tyrannis az aristotelesi allamforma-elméletben
modern  allamtudomanyunkra is  kihatdlag  megorokitett e ki-
fejezések mar jarjadk Herodotnal is: de meg kell jegyeznem,
hogy a monarchia ¢és tyrannis kozott nem ismer fol 6 — leg-
alabb nem a parbeszédben még oly kiilonbozetet, a melyet
Platon és  Aristoteles az elfajult allamformak =  wapéxfass-

tanaban  oly  behatolag elemezgetnek.  Sajatszeri, hogy nincs
nyoma nala még a nap flusthein és o povapyia vagy a Bugthsla xavd

iz vaneus: kozti  kiilonbozetnek  sem: pedig éppen annyira, sO6t
joval tobb érkezése volt Egyiptomban a térvények uralmara
alapitott ~monarchia intézményeit tiizetes tanulmanyok targyava
tenni, mint Diodornak!). Herodot azonban oly halvany képet
nyujt az egyiptomi kirdlysagrol, hogy az allamtudomany torté-
nelmének kritikusa szinte megdobben az 6 politikai tanulma-
nyainak konnyed volta folott, szemben a Diodor 4ltal ecsetelt
egyiptomi  monarchia  alkotmanybiztositékaival. @A  modern  kri-
tika nem rohatja meg azért Herodotot, hogy mért nem hang-
sulyozta illet6 helyeken az egyiptomi kirdly tanacsosainak fele-
16sségét, a mint ezt Diodor is mar némi tekintetben, s6t az
ujabbak kozol Sir Gardiner Wilkinson is tévé: amde az min-
denesetre  kell, hogy foltiinjék az allamtudomany  torténelmé-
nek buvara el6tt, hogy az egyiptomi uralkodok wuralkodasi ac-
tusainak, s6t egész életbeosztasanak torvények altali  szabalyo-
zott, megkotdtt volta nem kolt Herodotban semmiféle  otletet
az allamformak elméletének iranydban. Végiil ne téveszsziik
szem el6l, hogy azon végzetterhes fogalomzavart is, melyet az

ugynevezett legjobbak, vagy legkitinbbek — ZP90fele  kife-
) Diodoros e konyveib6l meritett Haliam is. Hsl. 6. Sir Gardiner
Wilkinson: ~ »Manners and C. of the a. Egyptians« czimii  milvét; Diimi-

cher munkalatait és a  Zeitscli. d.  Aegypt. Alterthums K. u.  Hieroglypliik
czimii folyoiratat Lepsiusnak 1865—74. Hsl. 6. Erman: Aegypten I.
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jezés okozott még a modem allamtudomanyban is. azon meg-

hatdrozatlan  voltanal fogva, a melyb8l Aristoteles  Ilshezixd-
jaban sem lép ki még e Kkifejezés egészen, — mondom, ezen fo-
galomzavart mar Herodot 4apolja. Hogy kik az apiatoi Herodot-
nal: erre konnyll feleletet adnunk nekink a XIX. szazad real-
philologiajanak  segélyével. Mi tudjuk, hogy az “MeLe  ha-
talmi tényez6i, ezen @P3Te5-0k, csakis sziletésoknél és  Groklott
gazdagsaguknal fogva azok: 4amde végtelen zavart okozott az
o0don allamélet egész folyaman keresztil, hogy a gorogdk poli-
tikai irodalmanak éppen népies része nem fejtette ki, éppen a
gyengébbek  folvilagositdsara, hogy a  szellemi  miiveltségnek
magasabb foka, s a vagyonbeli meg a genealdgiai értéknek na-
gyobb volta éppen az odon allaméletben nem jart mindig
egyiitt, kiilonosen pedig nem  Athénében, Perikles kora ota.
Az dpotospatie  glatt a gyakorlatban sohasem értettek az odon
alkotméanyossdg politikusai oly allamformat, a melyben az al-
lamhatalom  gyakorldsa  miiveltségi  képesitvényhez  lett  volna
kotve, mert ilyen allamszervezet nem létezett, ¢és hozzatehetjiik:
mar csak az allami tanfolyamok nem-létezésénél fogva sem
volt lehetséges, pl. Athénében. Nem; az 9%potorpesia alatt a go-
rog politikusok legtdbbnyire csakis, békében Ugy mint habo-
raban, sikerdus, erdszakoskodas  nélkili, lehetdleg  tdorvénysze-
rileg eljar6 oligarchiat szoktak érteni, minden egyes coneret
esetben pedig oly allamot, a melyben a sziletés és 0Oroklott
nagy vagyon jogczimén az elékelok gyakoroltdk az allamhatal-
mat. A politikai irodalomban azonban ezen eldkeléket, mar
t. 1. a sziletés és az Oroklott nagy vagyon eldkeldit, legtobb-
nyire a legmiiveltebbekkel, a szellemileg és erkolesileg legki-
tinébbekkel, s a legérdemesebbekkel azonositva talaljuk, el-
annyira, mintha a  hellén  szellemvildgnak  &srégi  csaladfa-
nélkiili munkasai mint ilyenek egyatalan nem is johettek volna
figyelembe az allaméletben. Igy jarja ez még Aristotelesnél,
s0t még késobb is: és ennek tobb oka van, a melyek kozol bi-
zonyara nem utols6 az, hogy nem levéli allami tanoda, sem
allami palyadij, allami jutalom a szellemi munka szamara e
gordg allamokban: magan vallalat maradt valamennyi bdlcsész,
valamennyi rhetor és sopbista iskoldja; a magan véllalat pe-
dig mar nyerészkedésre szamitott természeténél fogva sem igen
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tamaszkodhatott egyéb elemekre, mint a sziletés és az Oroklott
nagy vagyon letéteményeseire. A  gérog 4pOtoxpetia ¢ népies
tév-fogalmanak sajatszeriileg sikerdus elburjanzasat misem
mozditotta el annyira az oOtddik szdzadban, mint ennek a kife-
jezésnek dpiaxoi a ruganyossaga, sOt kétértelmiisége ¢és Hero-
dot, midén e fogalmi ruganyossagat, s6t kétértelmiségét e
kifejezésnek oOntudatlanul is apolgatta, oly iskoldt nyitott aka-
ratlanéi is az allamformakrol szo6lo tanban, a melynek immar
tobb  mint  kétezredéves  hagyomanyossiga az  allamtudomanyi
irodalomnak  0gyszélvan  egész  folyaman  irdnyadokig  vonul
keresztiil.

De wvessiink mar most a torténetirok kapcsan egy pillan-
tdst a romai vildguralom alatt tenyész6 gordg kosmopolitis-
uius koranak politikai irodalmaba.

A mostoha sors nem akarta, kogy egyéb politikai nagy
mi is szdlhasson még korunkra, mint Plafonnak ¢és Aristote-
lesnek  halhatatlan mfivei. Hogy  Aristoteles llokhimd-jat  még
birjuk: ez is merd véletlennek koszonhet. A modern kritika
kimutatta, hogy chaironeiai Plutarchos nem ismerte Aristote-
les  llohimd-jat.  Pedig  Plutarchos  hatdrozottan  egyike  volt
azon goOrog szerzOknek, a kiket kortarsaik nem csak szellem-
dus eldadasukért, de rendkiviili olvasottsiguk miatt is bamultak.
Vegylilk mar most, miné képet nyert volna az utokor a goro-
gok politikai irodalma fel6l, ha Aristoteles kézirati hagyatéka
el taldl veszni, vagy végleg meg taldl semmisiilni, ott, a hova
rejtették, abban az egérdus pinczében!

Megnyerjik erre is a  feleletet ugyancsak  Plutarchos
miiveibdl, kiilonésen pedig a Hegt povapyluc xa Sqpoxpatiaz xgl
Q?LLT“PXE“’; czimli nagy toredékbol. Plutarchos e miivében az
allamformakrol  értekezik. Kellemmel mint mindig, de ebben
az esetben megdobbentdleg foliiletesen.

Tlapd mavre Tabta héyetor wohivela, TaDG wdh XuTHITUSG
wohews Bioxobse Tde TpdZes. Kaba gag Tpely Fve wolitelge,
wovapy iy, nat olrjepyiuy xal Snpoxpuciev. @&v xui ‘Hpodntog e
Ty siyrpowy wemeliTer, xob Jokcbat jsvedtaTer v, tdg
dn dhhag, dorsp &y Toi; wovouels Brarppdppast Thv TROTOY TPE-
awv dnspdvay i odmrevopdvwy, supBéfipe nepaxpodesg #ad Bum-

-

wiepds i Ehhedy ¥ OmepPukiy clver. tadtas BE xoi wheistoy
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ret pEYTey v fpepovie Buvideiogs tov ey dxsddipadaate
wds woltelag, Ilépoa pév auToxputy] Bacthsiav x«i dwumebBuvoy,
Yregudta 3dptotoxpatoy shiyapyiey kel adBixagtov, “Adyuaist
Y ADTEVOPLY KAl gxpatov dnpoxpatiav. hy GUADTAVOUEVAY TATRTHG-
Tob Ao Oxepy_&sa&; gloiv ai Aeyopevar tupawvidze, zal Buveotelamr,
xal oyhoxpatiar, Grav fachsiz piv Hfpv évtiny dvumedBuvow.
ohiyapyin B Oxspppuoiviy, 16 aobadez. Iquoxpatia Fdvapyiay,
igTng dpetoiuy, whow B 10 dvoritow

Ennyib6él all  Plutarchos egész  allamformatana; a  tdbbi
Platobn  zeuészeti, helyesebben zenebdlcseleti  merengéseire  em-
Iékeztet. Latjuk Plutarchos e toredékébdl, hogy akkor, midon
a  monarchiarél, demokratiar6l és  oligarchiarol igy gondolko-

dott, Aristoteles Hﬂ-’-mmi-jét még nem olvasta. Herodot allam-
forma-elméletét fogadja el ¢és megtoldja koriilbeldl Platon ész-
jardsa szerint hdrom TupuTperi-vel és Omfpyusic_gzel: a  tyrau-
nissal, a dynastidval ¢és az ochlokratidval. Aristotelesnél a Ba-
sileia elfajuldsa a tyrannis: az 2At7apyiz nem 4pdy ToArtsin gy
hanem csak elfajulasa az apisTorpatit pnak  valamint a  nperpe-
tig is mar csak elfajulasa a censusra alapitott TrhrTsignak.
Aristoteles ~ ®péfantinak  nevezi az  elfajuldst.  Plutarchos e
miiszot sem ismeri. S6t Plutarchos nem ismeri az %potoxpatia_t
sem ebben a mivében, mint kiilon allamformat. A  spartait
arisztokratikus  oligarchianak  nevezi ugyan, de az alaphangot
zenebolcseletileg  platoniaskodva —  az  oligarchidban  talalja
fol ¢és ezzel szembe nem az GpOToxpatiat  hanem a SuvesTRa-
allitja, végill az fGrewpesie i kiilon allamformaul allitja  fol,
a mely miisz6t még Aristoteles nem hasznal. Hogyan, az
épotoxpaia_t  nem  ismerné-e  Plutarchos?  Hisz  Ivleisthenes
demokratidjarol azt mondja a Bioi xapaXXyjXoi-ban, hogy az né-
melyek szerint 4p:avoxpasia yolt!

Igen; ismeri Plutarchos e miisz6t: de nem hasznalja fol
éppen azon mivében, a melyben az allamformakrdl értekezik.
Meért? Bizonyara csak azért, mert Herodotot koveti mint alap-
vetd mesterét az 4llamformatanban, Herodot pedig fonelemzett
fejzetében, Otanes, Megabyzos és Dareios parbeszédében az
dpiaxoxpaxia-t mint allamformat még nem ismeri.

A torténetirok jelent6sége a  politikai irodalom terjedel-
mének fOlismerhetésére nézve nem allapodik meg a chaironeiai
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essayironal; levonul az egész a byzauti korszak legkésébbi sza-
zadaiba. Dién Cassios oly beszédet ad Cilnius Maecenas aj-
kaira, a melyb6l ép annyira meg lehet érteni a rémai allam-
férfiak  folfogasat a  gondolatszabadsag  politikai  kérdésérdl,
mint a romai allamszervezet egynémely mozzanatat halikar-
nassosi  Dionysios  torténelmi  munkajabol. A  byzauti  korszak-
ban pedig Themistios, Synesios ¢és achrisi Theophylaktos, s6t
mar Libanios irodalmi hagyatéka is mutatja, hogy a so-
phistak és rhetorok értekezései joval tobb politikai  fejtegetést
foglalnak magukban, mint az ember, Henkel utan indulva, els6
pillanatra gondolna.

Vegyilk  példaul  mindjart  Libaniost. Az  irodalomtorté-
net ugy vindikdlja maganak mint rhetort: ¢és az allamtudo-
many torténetirdinak alig jut eszébe az O irataiban politikat
keresgetni.  Pedig  Libauiosnak  tobbrendbeli  ugynevezett  »be-
széde« szallott rank, a mely ugy allamjogi anyaganal mint po-
litikai eszméinél fogva fOlér barmely byzanti [Ilept edyeveiac
czimii toredékkel. A Ilpés tobs o0 7éyevwTa; czimii beszédben
azon senatorokat és birdkat korholja, a kik részint erkdlcsi
batorsag  hianyabdl, részint lustasagb6l tartdzkodnak a  vitdk
és a targyalds alkalmaval sajat meggy6z6désokuek és nézeteik-
nek kifejezést adui. hanem e helyett csak azt lesik, hogy mind
nézet mellett alak(i tobbség, és azutan rogton és  vakon ehhez
csatlakoznak.  Valamint e beszédében, szintigy a  llpés wév fa-
sthdn gmée v Buukéy  czimiben bdven fejtegeti a senatusuak
mint allamtestnek 4llamjogi jelentdségét és azon erkolesi kote-
lességeket, mindenck folott pedig azon felelosséget, a melynek
kévetelményei a senatorokra harulnak. Ilpés Turempdzzv 5
men egy varosi f6noket vigasztal, a kit a néptomeg kiginyolt
a szinhazban. A vigasz elemei szintén belejatszanak az allam-
jogba ¢és a politikdba. Ugyancsak allamjogi és politikai hattér-
rel b\irnalg kovetkez6 beszédei is: Upos wov fasthén autd <dw
TRUIEIEEVOVIOV 20 APYOUIY  Begsed a  csdszarhoz azok ellen, a
kik a hatosagi kozegeket kornyezgetik, hogy t6lok valamely
elényt  nyerhessenek. pis raptov mapavesinds. By dias  Ika-
rioshoz, a ki rendkiviili szellemi képzettsége altal emelkedett
a hivatalok 1épcsézetén fol egész a Comes orientis méltdosagaig,

i 1 - . - -~
lpts Edowabov wegl t&v wpdv.  Beszéd  azon  Eustathios  so-
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phista elleti, a ki ekkortdjban — Theodosios alatt — Syria
helytartgja volt. E beszédben azon hivatalnokok ellen intéz
allamjogilag ~ igy  mint  politikailag  nyomatékos  tamadasokat,
a kik a folyamodokat nemcsak maguk elé¢ bizalmasan oda szok-
tak ereszteni, de még hazaikba be is szoktdk fogadni. Ugyan e
targyat dolgozta f6l azon beszédében, a melyet e czim alatt irt
a  csaszarhoz: Kazd <éw gavviwy &5 <ds v dpysviwy zutue
jwjag, ooz tov Budhéw. Howopd wepev. [t mar nem  csak  al-
lamjogi ¢és politikai fejtegetésekkel van dolgunk, de valosagos
torvényjavaslattal is, azon tisztviselok ¢és birdk  visszaélésének
megsziintetésére, a kik a perleked6 feleket hézaikba befogad-
jak, s6t velok  ¢jjeli  lakmarozasokba  ereszkednek. Nevezetes
beszéde, szintigy  4llamjogi mint politikai  tekintetben, Liba-
niosnak az is, melyet e czimen Hepi ~éw mpasTamd» pocsat vi-
lagga az Ugynevezett patrocinia vicorum ellen. Szokéasba jott
ugyanis, miként Constantius, Valens ¢és Theodosios csaszarok
»Constitutidi«-bol  lathatni — a  birodalom tobb részében a
csaszari  hadsereg  némely  tisztjeit megvesztegetni a  végre,
hogy ezek az adobehajtasnal, s6t még holmi rablokalandoknal
is szemet hunyjanak. 392-ben tartotta Libanios e beszédet
Theodosios el6tt, a ki éppen akkor tér vala vissza a székva-
rosba. A Trio <bv jeupyém és a Tlepi <@y dpjupsnéw czimii be-
szédei szintén hatdsagi kozegek visszaélései ellen vannak in-
tézve. Jogsérelmek orvoslasarél van itten sz6, a melyeket Au-
tiochidban  bizonyos  vidékr6l  eleséget  szallitdé  foldmiivesek
szenvedtek. A hivatalnokok letartoztattak  Oket, s6t kozmun-
kara szoritottak, igavond barmaikkal pedig sajat magan czél
jaikra fuvaroztattak. Ki ne ismerné fol, hogy itt legalabb rész-
ben kozigazgatasilag okozott magéanjogi  sérelmekr6l, majd az
allampolgari  jogok megsértésérol forognak fonn oly  kérdések,
a melyeknek megvitatdsa Libaniosnal nagy mértékben kolthet i
fol, mar a targy természeténél fogva is, az allamtndomany ¢és
allamjog torténetirdjanak figyelmét —?

Politikai  értékiek az  Onkényszerilleg letartoztatott ¢és a
bortonben bantalmazott egyének érdekében folszolalasa
lepi Beapotd»  _ yalamint a rabszolgasagrol Ilept dnvheias. o
tott beszéde is. Végiil politikai ¢értékli azon beszéde is, a me-
lyet Mpic Avnoyels dmip <oy P90  czimen  intéz  vala  az
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antiochiaiakhoz, serkentgetve Oket, hogy a korszeri igények-
nek megfeleld dijazasban  részesits¢k a  rhetorokat.  Libanios
mind e szonoki mivei behatd bepillantast engednek a keletro-
mai birodalomnak nem csak allamjogi ¢és kozkormanyzati  vi-
szonyaiba. de  egyuttal azon = allamtudoméanyi  ismeret-  ¢és
eszmekdrbe is, a mely e Dbirodalom allamférfiainak és irodalmi
nevezetességeinek folfogasaban érvényesiilt.

Themistios  Paphlagonidbol ~ Constantius  csaszar  alatt  se-
nator és 362-ben Konstantinapoly praefectusa volt. E nagy
hiri és alapos képzettségli sophista szintén bocsatott vilagga
oly beszédeket, a melyek a politikdira nézve jelentékeny érté-
kilek. Az Eiz Tév adtexpdtope Kowotdvmier  ozimt  érdekes  fej-
tegetéseket  tartalmaz = a  monarchidi  allamforméanak  kovetel-
ményeir6l, — a (T‘EU‘EW-O:C; czimli a lelkiismeret szabadsagardl,
melyet megsérteni a  monarchanak sem allhat jogdban; az
"B "ﬁ :/.E‘?"?""‘-?_:"’l? “"M“PZE“‘;;. a praefectura természetérol;
a llp = ganeoias flaothews  ozimi a2 monarcha  kotelmeirdl
— a  Odmz & yeepynméwr a4 foldmivelés  4llami  jelent8ségérdl
gs a Mep mpozdpias ez Ty IYHAGTOY Limd 4 senatorok  kor-
szerll.  muvelddési  képesitvényeir6l.  Synesios  Kyrenébdl (378
Kr. uw), Hypatia tanitvanya, s kesdbb plspok, mar 19 éves ko-
raban tartott Arkadios csaszar el6tt (HEF‘ fuahetus, egy neve-
zetes beszédet, a melyben éppen oly élénken szinezett mint
politikailag  tanulsagos képét nyljtja egy czéltudatosan jo és
onérzetes uralkodénak. Ne hallgasson a monarcha az udvaron-
ezok tanacsara, — ne hallgasson senkire, hanem uralkodjék sajat
belatasa és a torvények szerint. Ez az 6 monarcha-elmélete. Te-
hat éppen az ellenkez6 tant Aallitotta fol, mint Themistios, sot
részben Libanos is, miként mas alkalommal ki fogom fejteni.

Ha mind e rhetorok és sophistdk ennyire belejatszottak
az allamtudoményi eszmekorbe, meg az allamjog politikai érté-
kesitésének  elméletébe a  byzanti  autokratorok  alatt:  ugyan
mért ne tehették volna ezt a rhetorok mar a szabad allamélet
idejében?  Isokrates  példaul  szolgalhatott volna ez  irdnyban
Henkelnek. Frzi is ezt 6 meglehetdsen; méltatia hat Isokra-
test a politikai irék kozt: de hogy ne kelljen méltatnia a tobbi
rhetornak  politikai ~ vonatkozasti  hagyatékat, egyszerlien  azzal
segit magan, hogy Ot egy Aatmeneti alakul igyekszik fOltintetni
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—minden kritikai alap nélkiil. De legyen ennyi elég ez alka-
lommal a gérogok politikai irodalménak hagyatékarol.

Az, ki ez adalékomat kritikai tudomasul veszi, be fogja
mindenekel6tt  vallani, hogy Henkel leltara csak nagyon csekély
toredékét tiikrozi vissza a Platon el6tti  gordg politikai  iroda-
lomnak, s6t részben a kés6bbi gorég politikai irodalomnak, és
midén beismeri ezt, bizonyara csodalkozni fog azon igénytelt
irébnia  folott, a melylyel Susemiehl az Archelaosnak ¢és keosi
Prodikosnak, Herakleitosuak és Demokritosnak, Archytas-
uak, Hippiasnak és Kritiasnak politikai méltatasara, az 6 po-
litikai gondolataik fol tiintetésére folhozott adataimat ¢és induc-
tiv érveimet elértéktelenithetni véli.

Szabadjon ezek utau néhany megjegyzést tennem  Suse-
mihl  kritikdjara. Parhuzamosan azon nagyobb mérvé miivem-
mel, melyet mint masfél évtizeden at bensdségteljes odaadassal
zott  bavarlataim  és  gondolkodasom  eredményét a  demokra-
tiar6l  Lipcsében  kozrebocsatottam '),  kiadtam  Aristoteles  al-
lamforma-elméletének  biralatdt is e czim alatt: »Die  Staats-
formenlehre des  Aristoteles wund die moderné  Staatswisseu-
scliaft.?)« Meg vagyok gy6zddve, hogy az érdemds greifswaldi
tanar kevésbé szenvedélyes hangon szolt volna hozza ez utdb-
bihoz, ha akkor, a midon ez megjelent, ama masik, nagyobb
miivem mar fol nem keltette volna a hellén allamélet hagyo-
manyosan foltétien bamuldinak visszatetszését. Hogy ez tortént,
ezen ¢én nem csodilkozom. El voltam ra elére készilve. Ha az
ember gyokeret vert kedvencz eszméknek egy egész cultussa
emelt  rendszerét  részlegesen  belemélyedé  kritikdval — tamadja
meg: akkor az ember ezen kedvencz eszmék letéteményeseinek
elfogulatlan targyilagossagara ne szamitson. Nem o6hajtok
most, t. Akadémia, tiizetesen azon fogadtatassal foglalkozni, a
melyben a demokratiarél irt mivem a kilfold szaktudomanyos
irodalmaban  részesiilt —  jollehet tan csakis  alapszabalyaink
értelmében jarnék el. ha a t. Akadémia el6tt szamot adnék e

) Die Demokratd¢ von Julius Schvarcz, Leipzig Duncker &  Hum-
blot 1877—82: majd Leipzig, G-ustav Wolf 1884. 1. Band. (Kiiléon lenyo-
matban is): Die Demokratie von Athén. Nagy 8-rét XCVI. és 749 11-

2)  Leipzig, tustav Wolf 1884; 2 flizete az »Elemente der Politik«
cz. miivemnek,
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részbeli miikddésem  eredményérol — de  Susemihl  kritikdja-
nak  megérthetése  végett  sziikségesnek tartom  folemliteni a
kovetkezoket. Miivem czéltudatosan allamtudomanyi  jellegre

torekszik: ambar az els6é barom kotet a demokratiai  allam-
szervezetek  torténelmi  fejlddésének  behatdo  kritikai ~ méltatasa-
nak leendett szentelve: e  torténelmi  kritika foladata nalam
csak az, hogy inductiv anyagul szolgaljon a hatralevd dogma-
tikus rész folépitéséhez. Minthogy pedig az elsd kotet, mely az
athenei demokratiarol sz0l, realphilologiai kutatasokon és
kritikdn alapszik: nem csoda, ha hozzaszdltak miivemhez nem
csak az allamtudésok, de a torténettudosok és  realphilologok
is. Az allamtudésok tan érdemén folil is elismerdleg nyilat-
koztak e mi jelent6ségérél. Nagynevii szaktekintélyek  tlintet-
ttk ki e munkit oly commentarok kiséretében, a melyek elég-
tételiil szolgdlhatnak nekem egy egész életre. Kevésbé voltam
szerencsés  osztatlan  tetszéssel  talalkozhatni a  torténettudosok
részérél. Volt ugyan egy hang ezek kozott is, amely —, miként
a »Vossische« fényes nevii referense, oda nyilatkozott, hogy
»im Ganzén konnen wir ihm fiir seine Révision der athenischeu
Geschichte nur dankbar seink — amde a biralatok tobbsége a
torténettudosok részérél odafut ki, a mit egyfelél egy hirneves
berlini tanar, masfelol Sicilia kitind torténetirdja, Holm fejeztek
ki apophthegmaszerlileg — hogy t. i. korunkban az athenei de-
mokratia dicsOitgetése mar nagyon is talhajtva 16n, elébb-utobb
visszahatasnak  kellett bekovetkeznie, hogy az ¢én mivem ez
eléresejtett visszahatds gylimolcse, — ¢én azonban — mint a ber-
lini tanar mondja »kissé«, s mint Holm mondja »nagyon is« tul-
I6ttem a czélon. A Dberlini tanar majd minden soromban met-
sz6 gunyt lat — »er {berschiittet sie mit Spott und Holm;
Holm pedig oly megtiszteltetésben részesit, a melyre egy-
atalan nem érzem magamat érdemesnek: George Groteot, ki-
nek nézeteit gyakran kelle kifogasolnom, Lord Beaconsfieldhoz
hasonlitja,  csekélységemet  pedig  Gladstouehoz.  »On  croirait
entendre M. Gladstone parlant de lord Beaconsfield, quand
Schvarcz  juge Grote, qui Iui est particulicrement antipa-
thique.« igy sz6l Holm a »Hevue Historique« majus-juniusi fii-
zetében!). Végil a redlphilologok is megszollaltak. A  legte-
kintélyesebb ¢ szakmabeli folszolalo, egy éles kritikajarol  is-
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mert konigsbergi tanar, hdrom czikket is irt miivemrél. Kriti-
kaja oda megy ki, hogy a munka itt van ¢és oly természetd,
miszerint  agyonhallgatisa nem valnék a tudomany elOnyére:
de hat az ¢én igényeim nem csekélyek, mert hat én minden eddigi
tudomanyos  megallapodast  gyokerestil  fol  akarok  forgatni.?)
Hogy ez nem lehet igy, azt mar az érdemdus konigsbergi ta-
narnak tulajdon szavaibol is kiveheti az elfogulatlan kritikus.
Hisz mivemnek ¢éppen azon részét dicséri meg ¢és ajanlja a
szakemberek figyelmébe, a mely Perikles korszakaval, majd a
428-t601 412-ig terjedd évekkel és a Négyszazak uralomra jutasa-
val foglalkozik, — tehat éppen azon részt, a melyben a legmesz-
szebbre tavolodom el az eddigi orthodox folfogéastol. Masfelél 6
is azért tamad meg, a miért Holm vadol: hogy t. i. nem nyug-
szom bele még azokba sem, a miket Grote és iskoldja a peri-
kiesi korszakrol tanitanak. Nem tehetem ezt, t. Akadémia! Csak
egy példait hozok 6l annak megvilagitasara, hogy miért nem?
Perikles wutols6 éveiben ujbol vérig iildozte a felségi jogokat
gyakorldo  tomeg  Athénében a szellemi haladds eldharozosait,
a Dbolesészeket. Menekiilnie kellett ez {ildozés eldl tobbek kozt
maganak  klazomenaii ~ Anaxagorasnak, Perikles  tanitomesteré-
nek ¢és meghitt baratjdnak is: mert nem csak hogy pert indi-
tottak  ellene  ®est dsefisles  de  Diopeithes  athenei  allampolgar
és  babonakedveld6  chresmolog  inditvanyara  azon  hatarozatot
hozta — U%%Be a7 athenei  souveraine uépgytilés —
—, hogy halallal biintettessenek mindazok, akik az égites-
tek természetét nem a mythologia, nem az Aallamvallas hitczik-
kelyei  szerint, de észszerlileg merészik fejtegetni.  »Eleayidi-
feathe Tov; zd Bata piy vopifoviag, F hojeue mEpl Thv petup-

! T L) -y - - . 7 r 7 I e T
U MOAUTAGITUS. 3) — Miutan én sulyt Ohajtottam fektetni
az athenei demokratia elbiradlasanal a szellemi haladas ténye-
zOire  és  akadalyaira:  Diopeithes e  psephismajat  megrottam

) 163. 1. — Jellemzd, hogy a »Revue Historique« mar hozott egy
biralatot ~ mivemrél, ¢és ugyan nem ennek egyes flizetérél, de az egész
els6 kotet szovegérdl 1881-ben.

2) L. a »Litet. Centralbl.« 1878—82. foly. A  fonebbiekre nézve ez
értekezés végét a jegyz.

%)  Plut. Pericl. 30. Bergk is észrevette mar e helyet, de nem érté-
kesitette kellleg. L. m. Az sioa’ffsXXsa&ai-rol szintén.
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oly hangon, mint a min6t a félrevezetett, értelmetlen és mivelet-
len tomeg ilyetén culturellenes dithongése megérdemel. Grote
is észrevette, hogy itt baj van: amde, hogy kimélje az 6 ked-
venczét, az athenei B#Amos-t, inkdbb oda irdnyozta iralytani to-
rekvését, hogy holmi mitsemmond6 szollasforma burkdba fog-
lalhassa bele az egész végzetterhesen culturellenes merénylet
jelent6ségét. Valoban Grote nagyon kiillondsen jart el ez eset-
tel szemben.

E nagynevii tOrténetir6 12 kotetes »History of Greece«-
ében majdnem egy egész kotetet toltott tele Xenophon straté-
giailag nevezetes visszavonulasanak bamulatteljes méltatasa-
val: de a természetbuvarlat elnyomdasdra, ¢és a természetet bu-
varlo bolesészek kiirtasara iranyzott athenei népkatarzatot
tartalmilag még csak nem is érinti.  »Against  Anaxagoras
himself too, a similar indictment is said (!) to have been pre-
ferred eitker by Kleon or by Thukydidés son of Melesias, un-
der a general resolution récéntly passed in the public assem-

bly at the instance of Diopeithés.« — Tehat »ataldnos népha-
tdrzat« — »a generdl resolutionk — ez az egész, a mit Grote
ez orokre emlékezetes nagy culturpolitikai merényletrdl

mondani jonak lat. Meghajlok Grote valédi érdemei el6tt: de
a  torténetirdi  szépitgetésnek ily megdobbentd  kisérletét nem
lehetett, hogy meg ne tamadjam. Nagyon zokon esett Grote
foltétien bamuloinak ez érzékeny havaria. Hogy ezt -ellensu-
lyozzak, azon szemrehanyast teszik nekem, hogy ¢én a kutfok
méltatdsdban nem vagyok valogatés, hanem Oromest hiszek el
barmely pletykat is, a melynek a kiakndzasa czéljaimra szol-
galhat.  Természetesen adosok maradtak ennek concret esetek
altali kimutatdsaval, a minthogy tiizetesen ebben a Hiopeithes-
féle esetben nem is lesbosi Phanias — meg lampsakosi Ido-
mcneus-féle gyanis hirrél, de egy oly torténelmi tényrél van
sz6, a melyek hitelességét sem Bergknek, sem Curtius Erné-
nek, sem Schmidt Adolfnak nem jutott eszébe csak a legtavo-
labbrol is kétségbe vonni. Az ily kritika nem valik ugyan a
tudomany  eldbbrevitelének  elonyére: de mégis alkalmas  volt
arra, hogy mivemre vonatkozodlag az orthodox tdborban meg-
szervezze a hangulatot.

E hangulat benyomasai alatt fogott hozza Susemihl Ari-
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stoteles allamforma-elméletét targyazo miivem elbiralasahoz.
Nem csoda hat, ha azon elditélet volt ra nézve irdnyadd, hogy
oly kritikussal van dolga, a ki bizonyos iranyban nagyon is
hiszékeny. (A berlini tandr meg azt mondja, hogy semmit sem
akarok elhinni és hogy mindent kiginyolok!)

Susemihl elismeri egyébként,  hogy  Aristotelesrdl irt
mivemben vannak oly igazsagok is, a melyek egészen ujak a
tudomanyra nézve. »Auf der andern Seite bleiben aber erheb-
liche Punkte {brig, in denen die Kritik von Sclivarcz nicht
bloss neu, sondern auch richtig und treffend ist, wie wenn z. B.
in der Lehre vom Konigtlium und der Oligarchie die unleug-
bare Begriffsverwirrung hervorgehoben wird, die darin liegt,
wenn Aristoteles mit dem Herrschen nach den Gesetzen den
gesetzlichen, d. h. erblichen Ursprung der Herschaft ver-
mengt«!'). Nagyon koOszondm; de legkevésbé sem  csodalkozom,
ha az érdemdas philolog nem hajlandd, egyedil az én szam-
lamra irni, mindazon bels6 ellenmondasokat és tarthatatlansa-
gokat, a melyeket az aristotelesi  alkotmanyformak  elméle-
tében én voltam szerencsés el6szor kimutathatni. »Der grosste
Theil dei- mit Recht von ihm getadelten inneren Widersprii-
che und  Unhaltbarkeiten  der  Aristotelischen  Theorie  der
Verfassungsformen ist nicht erst von ihm entdeckt, sondern
theils von Zeller, theils von mir in meiner erkldrenden Aus-
gabe (I. S. 62 69 wvgl. II. S. 140) ausfilhrlich zusammenge-
stellt.« Konnyli ilyesmit 4llitani a philolognak; de az allam-
tudomanyi kritikus azonnal észre fogja venni a jellegzd téve-
dést ez Onelégiilt folfogasban, mihelyt Zeller és Susemihl illetd
helyeit az ¢én mivemmel egybehasonlitja. Zeller megjegyzései-
r6l  masutt  Ohajtok  szo6llaui.  Susemihl  vindicatidjara  pedig
csak azt valaszolom, hogy azon kifogasai, a melyeket Aristote-
les allamforma-elmélete ellen tesz, egyatalan nem  azonosak,
még csak nem is rokontermészetlick az altalam tett kifogasok-
kal. FEn elsében magat az allamformak aristotelesi osztalyoza-
sat  helytelenitem, kimutatvan ezen  osztalyozasi alap tartha-
tatlansagat;  azutan  pedig  kimutatom, hogy az  Aristoteles
”‘Jlﬁl'f»d—jénak rank szallott szovege nem nydjt sem tiszta, sem

!y »Woclhenschr. f. kiass, Philol.« Febr. 25 1885.
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vildgos, sem Onmagiban bevégzett meghatirozasokat sem a
Bustheta-rl és tupuwis-rfl, — sem az gpwotozpatio—-rol €s che-
tepyia-r6l, sem végiil o wohrtzia-rol és o Snpoxoacia-rdl, Sét ki-
mutatom azt is, hogy mindez aristotelesi allamformak al- vagy
valfajai annyira egymasba mosédnak pl. az Gpatoxpatia_pni]  és
mohtsla_ngl gz dpotespavia_pgl &g GMTApRU_pg) meg a ROt~
weie-ndl 88 Iquoxpatiang]  miszerint  az  4llamtudomanyra  nézve
ezen egész osztilyozas mint fogalomzavart ébresztd, nagy részt
hasznavehetetlen. Susemihl nem megy el idaig az 06 fejtegeté-
seiben, hanem jorészt a Zeller altal ébresztett gondolatmenet
fonalan csak a  philologiailag  legszembeodtlobb  ellenmondaso-
kat jeloli ki, a mi alatt azonban észre sem veszi az allamtudo-
manyi  kritika legéletbevagdobb  kovetelményeit.  Példaul  szabad-
jon  folhoznom azt, a mit 6 az gpavoxpatia g yonatkozolag
mintegy  allamformatani =~ FPWTEY AOWV_y]  elgtérbe  tolni  igyek-
szik. Az egyes, kidomboritott allamformakon kiviil Aristoteles
sokat beszél még amugy atalanossagaban az absolut legjobb
allamrél és az eszményi allam azon arnyalatairol, a melyek
fokozatosan  lefelé szallva a  képzelheté  tokély legmagasabb
fokarol, kiilonboz6, de concreto ki nem jelolt, s6t tan minden
egyes esetben ki sem jelolhetd fogalmi kapcsolatokban jatsza-
nak bele a kidomboritott egyes, hogy ugy mondjam positiv 6
allamformaba.  Susemihl ezen 4talanos eszmény-allami fejtege-
tések segélyével igyekszik kimagyarazni a 6 aristotelesi allam-
forma  meghatdrozasanak  legszembe6tlébb  hidnyait. Ez  érte-
lemben szollja azutan el magat velem szemben is a kovetkezo-
képen: »Es st daher wvollig unrichtig, dass die Aristokratie
des Aristoteles auch nur eine Oligarchie, ein Regiment des
Reicbthums und des Geburtsadels sei; davon ist nichts walir,
als dass der eiserne Grundbesitz an den ibrigens unter sicli
vollig gleichberechtigten Erbbiirgern haftet.« (Woch. f. ki. Pbil
Febr. 25. 1885).

Valoban jellemzé. Susemihl megréo engemet azért, mert
azt mondottam, hogy az 4pItoxpetiaiz  végelemzésben  szintén
csak a vagyon ¢és a sziiletés, vagyis a nemesség uralmat jelenti,
szintlgy mint az akfapyie, &5 azutan azt mondja: ez teljesség-
gel nem all: mert ebbdl csak annyi all, miszerint Aristoteles
apororparia_jaban az uralom azokat illeti meg, a kik (6roklott)
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elidegenithetleniil  megerdsitett  foldbirtok  tulajdonosai  és  al-
lampolgéari  jogaikat is 0gy Orokolték mar Oseiktdl.  Susemild
észre sem veszi, hogy tagadni a vagyonképesitvényt és a sziile-

tési jogalapot — mint kriteriont ¢€s azutan mégis constatalui
az »eiserner Grundbesitz«-et meg az  »Erb(!)lnirger«-t ugyan-
csak  mint  elengedhetetlen  kriteriont ~—  allamtudomanyilag
nagyon is kozel jar a I#®afi9hoz  hogy ne mondjam: a tajé-
kozatlansaghoz.

Susemihl abba is belekdt, a mit én Aristoteles [loheteed
janak ezen kifejezésér8l — §R'€¥EG —  Onckennel szemben

mondottam. Oncken az EREWIiGt ugy forditotta, hogy »die
Tiichtigen.« En ezt nem helyeseltem _és  kimutattam  magéabol
a szovegbdl, az Osszefiiggésbél, hogy ER&MEWG alatt.  Aristoteles
Mosetised janak  illetd  helyén, nem lehet mast érteni, mint a
szakképzetteket, vagyis oly allampolgarokat, a kik az éallam
korméanyzasahoz  értenek. Nem  oly jelentéktelen kérdés ez,
mint els6¢ pillanatra latszik: mert Aristoteles az illeté helyen oly
gordg  politikusok  elméletét  fejtegeti, a kik azt kovetelték,
hogy a xoptov, az allamhatalom gyakorlasa csak azokat az al-
lampolgarokat illesse meg, a kiket az 4llam kormanyzasara
sajat egyéni szellemi képzettségiik képesit. Nagy kérdés ez ma
is, t. Akadémia, — nagy kérdésnek kellett lennie ennek az odon
dllaméletben is. Sokrates, a ki az #¢Ti-ben a képesitvényt ke-
resi, a pythagoreusok és részben az eleatdk is, a kik a miveltek
altal ohajtjak vala kormanyoztatni az allamot; maga Platon,
a ki a bolcsészek kezébe szeretné letéve latni a legfobb hatal-
mat, s6t mar a Platonnak tulajdonitott 1. Alkibiades-féle par-
beszéd szerzdje is, a ki az elbizakodott ifja nép vezért annak
bevallasara  szoritja, miszerint a politikdt soha senkitél sem
tanulta, s6t nem is hiszi, hogy a politikdt egyatalan lehetne is
valakitdl tanim, hanem legfolebb azt hiszi, hogy a politikai
ismeretek is, kell, hogy ugy ragadjanak az emberre, mint a
hogy a gorognyelv, mar t. i. az anyanyelv ¢észrevétleniil ragad
az emberre gyermekkoratél kezdve: a hellén allaméletnek és
az oOdon szellemvilagnak mind e nevezetes, mind e kimagaslo
alakjai az 4llamélet regeneratiojat vartdk e kérdés megolda-
satol. Ezért fektettem on oly nagy sulyt az S$RWEMEG  kifejezés
helyes értelmezésére. Oncken sokkal nagyobb bamuléja  Aristo-
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telesnek, hogy sem az egyatalan lehetséges értelmezések kozol
ne ¢éppen azt. valasztotta volna, a mely tan legkevesbet von-
hat le e bdlcsész nimbusabol; Susemihl pedig védelmére kel
Onckenuek velem szemben, a nélkiill, hogy barmi egyebet is
fol tudna hozni egy élczel6dd  sophismanal. »Wenn  ferner
Schvarcz behauptet, FEWEIS.  pedeute nicht die Tiichtigen, son-
dern die Gebildeten, so erhellt vielmehr eben hieraus, dass
beides fiir Aristoteles gleichbedeutende Begriffe siud.« Mind
logika! Abbol, hogy az én meggydzédésem szerint Aristoles-
nek e kifejezése FUEUES  qzakértéket, képzett politikusokat, vagy
legtagabb  értelemben, az  allamiigyekhez  ért6  allampolgarokat
jelent: ebbdl az kovetkezik Susemihl szerint, hogy  Aristote-
lesnél a derék emberek vagy a valamit ér6 emberek fogalma
azonos a képzett politikusok fogalmaval! Mar szavaimnak ily
nagy mérvii kamatoztatdsa ellen csakugyan tiltakoznom  kell.
Hisz ha Susemihlnek ilyetén érvelése megallhatna a  kritika
elétt:  akkor allnia kellene a kovetkez6 okoskodasnak is: Tu-
dosok azok is, a kik az allamtudomanyhoz értenek, meg tudo-
sok azok is, a kik a philologidhoz értenek: tehat mind az, a ki
ért a philologidhoz, kell hogy értsen az allamtudoméanyhoz is.
Oszinte elismeréssel ~vagyok a greifswaldi egyetem hirneves
tanaranak philologiai érdemei irant: de az ily okoskodast -
kivalt a fonebbiek utan — éppen nem vagyok hajlandé alairni.

Azt is mondja Susemihl, hogy ¢én olybd igyekszem
Aristoteles  aporiai  fejtegetéseit  fOltiintetni, mintha ezek  Aris-
totelesnek az 6 sajat  végleges megallapodasait tartalmaznak.
Ez merdben alaptalan allitds, ¢és az marad mindaddig, mig
csak Susemihl egyetlen egy concret esetet sem bir kijeldlni,
a melyben ¢én egyetlen egy ily aporiat egyébnek vettem volna
mint aporianak.

Még csak egy pont van hatra: az, hogy mért nem vet-
tem alapui  forrdstanulmanyaim  alkalmabdl azon  javitgatdso-
kat, a melyeket Susemihl kisérlett meg Aristoteles 1 lob’.viza-

janak szovegén —? Ezért is ncheztel a greilswaldi tanar. Hat
erre én azt felelem, hogy az O szovegjavitgatdsai a dolog 1é-
nyegén, Aristoteles allamforma-elméletének rank oroklott

alakjara nézve, mit sem valtoztatnak. Vegyik mindjart az
1290 b. 11 — helyet. Az elsé Onuoc-t ha kihagyjuk is és a
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Camerarius  megjegyzése altal figyelmessé lett Garve szerint
Ohyopyict-val  cseréljik is fol: mégis benne marad a maésodik

dnuoc 1290 — b. 15-ben; de én nem is abba kotottem bele,
hogy a kétszer fordai elo; midén »Ungereimtheit«-ot
emlitek (a 24.1.) csak arra czéloztam, a mi Camerariust ¢&s
Garvét szintugy mint Susemiblt megbotrankoztatja vala;

mondom, nem azt réttam én itt meg, hogy a ONUOC itt kétszer
fordul elé, hanem azt, hogy Aristoteles csak a fogalomzavart
noveli, midén két oly kiilonb6z6 fogalmat mint onuoc;  és  dnpo-
KPOTWL  egyatalan, tehat csak egyszer is azonos fogalmai tiintet
fol, éppen ott, a hol allamforma-elméletének legfontosabb moz-
zanatait igéri tisztdba hozni. Ha tehat Camerarius ¢és Garve
utdin ki is hagyjuk az els6 ONUOC-t ¢és  OMYPNCyal  helyettesit-
jiuk is: azért még benne marad egy onuoc, t. i. a maésodik Sij-
ijj-o-: és ez magaban is elég arra, hogy a fonjelzett fogalom-
zavart még tlirhetlenebbé tegye. Susemihl a Tlohmad VI (il
TV.) konyvének 3, 4. fejezetkéit, vagyis az 1289 b. 27-t6l egész
1291 b. 13-ig terjed6 sortomeget mint »nem hitelest« egysze-
rileg kihagyatni vélelmezi a szovegb6l. »Et ego quoque, quam-

quam ne praecedentia quidem 1289 b. 27 — 1290 b. 20 ab
ipso  Aristotele scripta esse puto, tameu minimé nego sequen-
tia, 1290 b. 21 — &6ri — 1291 b. 13 OM%%¢  mihi etiam su-

spectiora videi'i: quapropter si illa, ut opinor, ab aliquo pe-
ripatetico inserta slint, haec postea ab altero eiusdem scho-
lae interpolatore addita esse crediterim.« Ennyi minddssze s
az, a mit annak indokolasara folhoz, hogy mért nem tartja
hitelesnek a fejezetkét. Valdban, szerfolott halvany egy meg-
okolas: csak azért vetni el, mint »nem hitelest«, ezen egész
sortomeget, »mert sok benne a belsd ellenmondis.« Amde
ezen az indokolasi alapon kigyomldlhatna a IloMmkd réank szal-
lott szovegének akar hetedrészét is.

Susemihl nagyon is tulbecsiili az & szOvegjavitgatasi ki-
sérleteinek  allamtudomanyi  horderejét.  Pedig, még ha jogo-
sitva  érezhet6¢ is magat emlitett sortomegnek egyszeri kikii-
szObolésére: még ez esetben sem tett volna & Aristoteles al-
lamforma-elméletének semmiféle Iényeges szolgalatot: mert
eltekintve e sortomegtdl, csak 1Ugy hemzseg a rank szallott
szovegben az oly fejtegetés, a melyet Susemihl hitelesnek tart
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ugyan, do a mely fejtegetések a III. konyvben lerakott alap-
meghatdrozasokkal egyatalan ki nem egésziilhetnek, s6t azok-
kal  folyton kiegyenlithetlen ellenmondasokba, belsé  ellenmon-
dasokba bonyoldodnak: mert folyton 0j elemet vonvan be a ké-
sObbi  meghatarozasokba, a III. konyvben lerakott alapmegka-
tarozasok l1ényegét egészen kiemelik a sarkaibol').

Ezek wutan 2) teljes megnyugvassal utalhatok tehat azon
Oregbedésre, a melylyel a gorogdk politikai irodalménak terje-
delmérél és  kezdeteir6l szOlld  ismeretkoriinket — kitagitani  igye-
keztem; és nem csekély elégtételemre szolgal azon tudat, hogy
buvarlataimnak, a melyek hazank hatdrain tal ily jelentékeny
szakférfiak részérél vitdit provokaltak, ezen eredményeit a ma-
gyar tudomanyos akadémia szine el6tt voltam szerencsés be-
mutathatni.

1) L. =Die Ntaatsformenlehre des Aristoteles und die moderue
Htaatswissenschaft - czimi értekezésemet. 28 —48 1L Ezen belsé ellen-
monddsok a & nristotelesi dliamforma kézol leginkabh sujtjak a stageirai
hblesész elméletét a wovanyia-rol és a Sruezpotio-rdl ; nem szerencsések az
3 tanai az dpIterputio-t, meketzio-t és az Shuopyie-t illetéleg sem, L i h.
Sem Oncken, sem Zeller, sem Bradley nem mélvedtek bele e kérdésolh ;
még kevésbbd tették azonban ezt Barthélemy Saint Hilaire és Susemihl.
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(Die Staatslehre des Aristoteles 11, 143) e nevezetes parbeszéd felol a ko-
vetkezoket vélelmezi: vNach den Forschungen Kirchhoffs ist ausser
Zweifel gestellt, (lass Herodot den Tlieil seines Werkes, welcher in der
von spiterer Hand herriihrenden Eintheilung die Biicher I I und I
bis Capitel 119 umfasst, wihrend seines ersten Aufenthaltes in Athen in
den Jahren 445—443 geschrieben und durch Vorlesungen einzelner
Stiicke bekannt gemacht hat. Die naheliegenden zeitgeschichtlichen Be-
zichungen unserer Stelle treffen schlagend mit diesem Ansatz zusammen.
Der Volksstaat der Rechtsgleichheit, der Loos wihl, der Beamten Verant-
wortlichkeit und der souverainen Volksversammlung, wie ihn Otanes
schildert, war nur in dem Athen jener Tage vorhanden (Igen, de mas
gorog allamban is voltak éppen ebben az id6ben hasonld alkotmanyos
allapotok, miként ez a »Demokratie« czimii miivem 1. kotetebol boven
kifog deriilni; Hsl. 6. Tittmann: Darstellung der griechischen Staats-
verfassungen, Leipzig 1822). Der Prostates des Demos aber, der den Ver-
schworungen wider den Biirgerfrieden ein Ende macht und fiir dies grosse

Verdienst Huldigungen empfingt wie ein Monarch, wer erkennt in ihn.
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nivlit Perikles, den Solot dex Xanthippos 7 Eben in dem Jabr, da Haro-
dot nach Athen kam, hatte er im Wettgang des Scherbengerichts seinen
letzten nnd gefihrlichsten Nebenbuhler, den Thukydides, Sohn des Me-
ledias fiberwunden und dessen ganze Hetiivie gesprengt. (Note : Die guhiat
fsyupet des Herodot, in welchen of xaxtdvizg td zowwg Sujrddavizs zusaio-
menwirken, sind die Hetiivien, wie sie Thukydides IT1, 82, schildert. Solch
eine Hetirie befelligte Thukydides, SBohn des Melesias und als Perikles
diesen gestiivzt nnd zatihuss Ty dvatstapivy Esepziay, da war die
Gugpupd geschlichtet, die widag wird dpahd;, zab piz wie Plut. Pericl. 14
und 15 auseinandersetzt, fihr all’ dies ist das wpooTde g 6o 3'}‘“10') U
xatanTous wads: des Herodot dieselbe Sache in anderen Worten), und erst
seit dieser Entscheidung war die Stelle, die er im attischen Gemeinwesen
einpahm der Art, dass ein Thukydides das Wort brauchen konnte : »way
Demokiatie hiess war in Wirklichkeit die Herrschaft des ersten Bilrgers,«
(11, 65: fpipvets 2 hofoy piv Anpexpatio, Ippe 35 Umd <6l mpdvey aviphs
apy)- Wie diese Wondungen in den Reden des Otanes und Dareios dean
demokratischen Lager alwnlanscht waven, so gab die geharnischite JTuvece-
tive des Megubyzos wider den melsterlosen Demos getreu die Btimmung
wieder, die iin oligarchischen herrschite uud leren Programm sich spiitor
in dery Pamphlet (1) {iber den »Btaat den Athener« verewigte. Kurz die
angebliche Berathung {in Schosse der sieben persischen Grossen jst in
Wirklichkeit ein spreclhiendes Bild ans dem Gedankenleben der Parteian
des attischen Staates, unmittelbar aufgefnsst und zum ersten Mal he-
kannt gegehen noch in dem Gewoge, das der eben entschiedens Kampf
zwischen Perikles uud Thukydides, zwischen dem Demos und der mich-
tigsten oligarchischen Hetirie zuriickgelassen., Herausgehohen aus diesei
ortlichen und zeitlichen Zusammenhuang stellu es die erate begriffliche
Heheidung und politische Wirdigung der drei wesentlichstun (sic) Ver-
fassungsarten des alten Hellas dar, von der die Literatur Kunde hat.«
Mindez meglehetis plausibilitissal van mondva ; hatarozottan tilzas
azonhan Oucken vészéril, middn azokra, a miket Herodot a népuralom-
bani wpostds T szevepérd] koczkiztat, a kiivetkez!i alkotmanypolitikai
theorémit véli rvaépithetndi (IT, 145): =Sie (mar t. i, a Herodot aktal a
TpnSTES T5-ra nézve mondottak kapesolathan a mA7los dpyov, [seveniy és
isvpjopin meg ioozputiy; kifejezésekkel, fvjopiz Xenophon, 'seveple Thu-
kydides és Platon) heben — niclit zufillig — dasjenige Merkinal eines
Volkystaates heraus, das sich mit der Wahlmonarchie des Talents uud
des Verdienstes pm Natiirlichsten vertriigt, wie sie durch DTorikles' Pro-
statie verkOrpert ward ; denn diese berahte ja anf der jihrlich sich wie-
derholenden freiwilligen Wahl umbedingt gleichherechtigter Blirger.« —
Valtban szerfOlott csoddlkozom, hogy Oncken magat éppen egy Allam-
twlominyi wunka folyamaban ily széviragra hagyta ragadtatni. Ugyan
mi értelme és mind jogoshltsiga lehet tudomdnyos szemponthél az ily
beszédoek ¥ Azért, mert Thukydides Perikles szevepét egy monarcha sze-
repéhiz hasonlitotta, még nem kivetkezik, hogy akkor, midin az ember,
miként Oncken Aristotelus Hohinizd-jat tiizetes nagy mivében, tebit Lia-
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tirozottan Allamtudoméanyi természeti nuibon honezolgatja, f0ljogositva
érezlicsse magit Periklest a stpaoyyic-t és a womies vagy Impedlvoig e
wowvia TpusiBno-t, vagy ha Ggy tetszik, a & Imt <z Swwwfsswc-t dllam-
tndomAnyilag egy valédi monarehival azonogitani., Hol hallott Oncken
oly monarehakrol, a kik egy, illetSleg (miként sz ImmeAnoic) legfdlebb
négy evre vilasztatnak, hivatalos mandatumak folyamaban is az &mvyzpn-
wwrig-nak, s egyatalin =o¥)vr-nek vannak alavetve? Azutin mért éppen
uz athenei dewokratia fért volna meg a >Wahlmonarchie des Talants
und des Verdienstes«-szel 7 Vajon azon vague mozzanatok, a melyeket
Oncken folhoz, nem éppen Ugy vallandnak harmely girby zehticiara,
s6% a legtobb Ghrjasyie-ra ig?

Barthélemy Saint Hilaire azon nevezetes »Préface«-ban, a mely-
lyel »Politique d Aristotes-jat bevezeti, nem is érinti Herodot allam-
forma  tanat. O  mindjart  Plafonnal  kezdi.  (Préface, p. IV):  »Platon et
Aristote, Montesquieu et Bousseau, peuvent comparaitre devant ce tri-
bunal dont ils invoquérent souvent la  juridiction sans en bien voir toute
I’étendue; les  sociétés  antiques et les  sociétés modernes peuvent |y  étre
également jugées; les hommes dfltat et les législateurs de tous les temps
etc» »Parmi ces travaux de genres si divers, tous dignes de la recon-
naissance  de  I’humanité, ceux qui méritent le plus d’attention sont ceux
des philosophes.« A torténetirok allamformatanat csak Polybiosnal veszi
Barthélemy Saint Hilaire észre. (Préface OVII—CXIV): »Polybe n’est
pas précisément un écrivain  politique. C’est un homme de guerre et un
historien. Il vit un siécle et demi environ apres Aristote; il assiste
a la rune de la Gréce — — Aussi ne se contente-t-il pas de ra-
conter les faits; il veut en tirer d’ utiles enseignements, et il déclare,
en commengant son récit, que P histoire est la  véritable école de la
politique. Voila comment, parvenu au sixiéme livre, il interrompt sa
narration  pour remonter a la cause de ces merveilleux succes, et de-
mander a la constutitution de Borne le secret de tant de triomphes. H a
décrit  cette  constitution en  politique et en soldat et cette analyse pleine
de  sagacité est remarquable par elle-méme  d’abord, et aussi parce que
c’est delle que se sont inspirés Macchiavel, Bossuet et Montesquieu. On
peut douter que, sans Polybe, témoin intelligent de tout ce qu’ il décri-
vait, ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant dans les mysteres

de la grandeur romaine? —— Mais cette analyse’ de Polybe n’ intéresse
pas seulement [I’histoire, la science politique doit y jeter aussi un regard. «
(Most azutan elmondja Barthélemy Saint Hilaire a vegyes allamforma

azon  elméletét, a  melyet Polybios (VI, 10) annyira  Kkitlindnek  talal, ¢és
azutan szemrehanyast  tesz  neki, hogy mért nem  adoézik  Polybios  kelld
elismeréssel — Platon allamforma-tananak? (Préface, CXII) »Ainsi Po-
lybe ne voit pas ce que la science politique doit a Platon. Choqué de
quelques  erreurs  trop  évidentes, il  oublie (!) toutes les  vérités  pratiques
que Platon a découvertes on démontrées; et il rejette du méme coup la
méthode  rationelle () pour y  substituer exclusivement la  méthode  histo-
rique, employée déja par Aristote, mais avec plus de réserve. Cet exemple
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sera  dangereux (!), et depuis Polybe, [I’histoire usurpera (!) trop  souvent
une place qui ne Iui appartient point. La politique, ainsi congue, devient
une sorte d’empirisme, qui n’ aura plus de régle que le succes et la  vi-
ctoire  (!) La morale aura disparu de ses théories, la justice ne sera plus
qu'un  vain mot, et Machiavel pourra quelque jour, en toute sdret¢ de
conscience, et sous la dictée des faits (!) tracer le portrait monstrueux de
sou Prince. Cette nouvelle méthode est due a homme d’action, a un histo-
rien qui n’en a pas apergu d’abord toutes les conséquences, et qui les et

certainement repoussées, plus scrupuleux ou moins conséquent que ses
initateurs.« igy itéli el Barthélemy Saint Hilaire Polybios allamforma-
tani methodusat, és egyatalan az empirismusra tamaszkodo politikai
tudomany iskolajat; nem csoda, hogy Herodotost, a kinek allamforma-
elmélete szintén hatarozottan az empiridban gydkerezik, nem is emliti
fol. —  Egyébként nem  hallgathatom el ez  Otletbdl, hogy  Barthélemy
Saint Hilaire mindezek daczara is Henkelnél egy nevezetes kérdésre
nézve sokkal  jobban  van  tdjékozva. Kitol kolesondzte ~ Macchiavelli (Di-

scors. s, Decad. Tit. Liv. I, 2) az ¢ allamforma-tanat?  Aristotelestdl-e,
Polybiostol-e, vagy kitd1? Henkel (p. 106) azt allitja, hogy kizarolag
Polybiostol és szemére is veti mind Gervinusnak. mind Bluntsclilinak,
mind Bobért von  Mohlnak, hogy ezt nem vették észre. (p. 106: Denn
von diesem  (Polybios) hat der erstere (Macchiavelli) seine ganze im 2
Kapitel des 1. Buches der Discurse iber Livius entwickelte  Theorie  der
Staatsformen in allen wesentlichen Punkten Z. Th. sogar wortlich, wenn
auch mit  Verschweigung seiner Quelle entlehnt. Das hat weder  Gervinus,
noch Bluntschli, oder R. v. Mohl in ihren Geschichtswerken iiber die po-
litische Litteratur ~ bemerkt.) (Hsl. 0. Blakesley és Paul Janet: Histoire
de la  Science politique). Annak bebizonyitasara, hogy ez igy van, Hen-
kel (v. 0.) parhuzamosan idézi egyfeldl Polybiosnak, masfel6l Macchia-
vellinek Kkivetkezd helyét: »Polyb: Giav Touv dtepos ome Batipon <wyomwv
tmamopias § Bunbala; Iv <ol Geweis wi) vipy 6 sdsavn ydpy, @G wes
et fhdntay Epyepy mitey, sevapdy @g tird; @ <wtedTe Ausapzsceishe
wOt TROSYARTEY 0D HN4Tas, Suvaymvartedi s uiv uh nikas, dvepipeviog
Aty quwels T maprRArowy. E2 G DRepipveted T lewra wop Exdate o
w0 xaBixoving Suvdpzons xut Bropias. dmzp fach dgiyT, vt ikag Srzaroddvys.
Macchiav:  veggendo ehe se uno nuoceva al suo  bdnefattore, ne  veniva
odio e compassione intra gli uomini, biasimando gl ingrati ed onorando
quelli che fussero grati, e pensando ancora eche quelle medesime ingiurie
potevano essere fatte a loro; per fuggire simile male si riducevano a fare
leggi, ordindre puuizioni a chi contra facesse; donde venne la  cognizione
délia  giustizia.« —  Hat igaz, hogy e helyek nagyon  hasonlitanak  egy-
mashoz és ugyan majdcsaknem sz0rol-szora; megengedem azt is, hogy
ez nem az egyedili eset, a melyben  Macchiavelli  Polybiost  Ggyszolvan
kiirja, a nélkil, hogy e forrasit megnevezné: amde azért mégis  nagyon
is sok SZ0 fér Henkel allitasahoz. Mindenek elott constatalnom kell,
hogy a Henkel altal Polybiosbol idézett hely nem  all  kozvetleniil  bensé
Osszefiiggésben a nagy megalopolitanak allamforma-elméletével; azutan
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Polybios allamforma-elméletének alapgondolata az ugynevezett »vegyes
allamforma« nagy elényeinek foltiintetése — koriilbeliil, miként Osann
is mar sejt¢  Dikaiarchos Tpmohiings_g alapjan  —  (Beitr. z.  griech. u.
rom. Literaturgesch. II, 8 — 34); s6t beismerem azt is, hogy Macchiavelli
nagyjaban véve szintén a »vegyes allamformat, a monarchiai, aristo-
kratiai és demokratiai elemekbol Osszhangzatosan vegyes allamformat

hirdeti a  legjobbnak  (Discors.  Decad. Tit. Liv. I, 2) szintGgy miként
Polybios. = Mindezek  daczara  tGloz  Henkel, midén azt allitja, hogy  Mac-
chiavelli minden allamforma-tani készletét csakis Poljbiostol kdlcso-
nozte. Sokkal  helyesebben  fejezi ki ~ magat e  részben  Barthélemy  Saint
Hilaire, midén  Macchiavellir6l azt mondja, hogy: »II la doit sans doute
en bonne partic a Polybe, qui le premier avait su jeter des regards assu-
rés dans les détours de ce prodigieux édifice« (Rome). Barthélemy  Saint
Hilaire ra is utal legalabb  részben  azokra, a miket Macchiavelli  Aristo-
telestdl kdlcsonzott. »Macchiavel est completement de I avis d’Aristote
sur Daptitude politique de la majorit¢é pour élire les magistrats.« V. Disc.
Tit. Liv. I, 34.« (Pol. Arist. p. 161). lis ismét a »UOXiTiXH« VIL kényv,
(rég. VL) 2  fejezetéhez, a hol kozvetlenil a  forradalom  utdni  idépontra
nézve az allampolgarsagnak uj osztalyzasat ajanlja Aristoteles, Barthé-
lemy  Saint  Hilaire  helyesen  jegyzi meg, hogy »Macchiavel donne  apeu
prés le méme conseil qu’ Aristote. Disc. Tit. Liv. I, 26.« Tovabba a-
oheteed VIII, 9-nek, Macchiavelli  »Discorsi«-ja  II.  kdnyvének  26. és  28.
fejzeteivel, és a Mokemzd VI k. 10. fejezetének a »Discorsi« I, 2. fejeze-
tével rokon  természetére is helyesen utal ra Barthélemy Saint Hilaire.
Ezt Henkel nem cselekszi; legfolebb azt jegyzi meg (p. 103), hogy a %o

Wt xovhey shen i avBpdmue mpdipate file mondasa Polybiosnak folta-
lalhatd mar Platonnal és  Aristotelesnél  (Pol. II, 5, 12, Phys. IV, 14) is.
Egyébkent 1. a Macchiavelli-Polybios-féle kérdésre nézve Nourrisson
miivét is.

Azoknak tiizetesebb megokolasara, a miket fonn a szovegben
Aristoteles Moterizd jarol elmondottam, sziikségesnek tartom még fol-

hozni a  kovetkezoket. =~ Mindenek  el6tt  tiltakoznom  kell —azon  foltevés  el-
len, mintha ¢én lennék az els6, a ki Aristoteles Hoktxd_janak  jelen  sz6-
vegérol oly »erételjes« (azaz merésziil »kiméletlen« vagy éppen »jOgo-

sulatlan«) kifejezéseket hasznalok. Az allamtudomany munkasai nem
fognak ilyesmivel engem vadolhatni, ha tudomasul veszik, az orthodox
realpliilologiai korokben is osztatlan tekintélynek orvendd Bernaysnak

azon  kijelentését  (J.  Bernays, Arist. Pol. I—III.  Berlin 1872),  miszerént
az  aristotelesi ~Ioktzd  oly munka, a melyben »Kein von Aristoteles  all-

seitig ausgearbeitetes und verdffentlichtes Werk vorliegt.« E nézetlioz
liozzajaral maga  Oncken is, csak a  kovetkezd  nézeteltérésnek  advan  ki-
fejezést: »Wihrend aber nach unserer (Oncken) Ansicht der Hauptbe-

stand unseres Textes aus einer spéteren Verarbeitung von Nachschriften
seiner ~ Horer  gebildet ist, was  die Benutzung  auch  nachgelassener  Auf-
zeichnungen des  Aristoteles selber  keineswegs ausschliesst,  hdlt er  (Ber-
nays) daran fest, dass diesen letzteren das  gesammte  Material  ausschliess-
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lieh entnommen sei; er (Bernays) sieht in dem Werke, eine Reihe vor-

laufiger Aufzeichnungen, deren Bestimmung zum Gebrauch bei seiner
miindlichen Lehrthatigkeit von vornherein wabhrscheinlich war und
durch die neueren, der aristotelischen Literargescliiclite zugewandten
Forschungen immer deutlicher hervortritt.« Nagy érdekkel birhat az
allamtudomany torténelmének buvéraira nézve egy oly jelentékeny plii-

lolognak, mint Bernays, kovetkez6 nyilatkozata is: (p. 172). »Das 12. und
13.  Kapitel (az 1. konyvben) enthalten einen  abgesonderten  Entwurf  zur
Erorterung  derselben  Fragen, die theils im 9, 10, 11, theils im 16. u.
17.  Kapitel  abgehandelt sind. Da er einiges Eigenthiimliche, 2z  B. die
Besprechung des Scherbengerichts darbietet, S0 mochten die Ordner der
aristotelischen ~ Papiere  ihn  nicht untergehen lassen und der ihm jetzt an-
gewiesenen Platz schier empfohlen durch die Verwandtschaft des Inhalts
mit den ihm nun  benachbarten  Kapiteln. Wo  diese entstandenen  Tauto-
logien gar zu  augenfillig  wurden, hat man sie durch Einfiigung von
Riickverweisungsformeln ~ »wie  frither  gesagt« u. dgl. zu mildern  gemeint.«
Nagyon  jo ezt allamtudomanyi részrol tudomasul venni, valamint azokat
is, a miket mar Leonhard Spengel a Mokt szovegének  gyarlosagaira
nézve elmondott. (L. »Elemente d. Politik« czimi  miivemet, ill. a »Die
Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft«
czimi értekezésemet.)
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targyava teszi és azutan annak tartalma folott szakavatott elfogulatlan-

saggal itél, agy lehetetlen fol nem ocsudnia, barmennyire belemeriilt
volt legyen is Aristoteles allamtudomanyi nagysaganak hagyomanyos
cultusadba.  Készemr6l mar a  »Die  Demokratie«  czimii mivem 1.  koteté-
ben megkisértettem ez orokre emlékezetes aristotelesi helynek allamtu-
domanyi kritikajat. (L p- 486. kov.): »Abgesehen von der Erbarmlich-
keit jener seiner Voraussetzung, dass namlich eine Massenherrschaft

nach der Kopfzahl in Staaten, wo die Armen in der Mehrheit sind, notli-
wendigerweise ~ zu  einer  Theilung der  Giiter der Reichen  filhren  miisste,
eine  Voraussetzung, = welche  durch  die  Geschichte =~ so  vieler = Hellenenstaa-
ten Ligen gestraft wird: ist es nicht tiberraschend, die jammerliche
Kleinlichkeit jener Argumentation zu vernehmen, womit Aristoteles die
Anspriche  der  Fachkundigen auf die  Staatswalt gar so leicht und zur
Geniige  beseitigt wissen will 'V Die Fachkundigen, d. h. diejenigen Staats-
birger, welche sich zu diesem oder jenem Zweige der Politik  griindlich

vorbereitet haben — diese Fachkundigen — — diirften

aus dem Grunde nicht die Staatsgewalt ausiiben, weil in dem Fall, wenn
dies geschihe, die Staatsgewalt immer dieselben Individuen inne haben,
und auf diese Weise die Ubrigen stets der FEhre beraubt, d. h. von den
Staatsamtern ausgeschlossen sein wiirden. Was soll denn das heissen?
Hat  Aristoteles, der doch in seinen acht Biichern iber Politik, fiir seine
Politeia, d. h. fiir eine gemassigt-censitaire Massenherrschaft eintritt,

damit  etwa sagen  wollen, dass die Fachkundigen, falls sie die  Staats-
gewalt  erlangten, nie  aussterben  wirden? Oder hat er darauf  vergessen,
dass auch in den  Staaten, wo die Staatsgewalt nach seinem  Geschmack,
auf einer erméssigten Vermogensqualification beruht, die Staatsgewalt
stets in den  Héinden  derselben  Leute, nédmlich  jener  censitairen  Staats-
biirger ~ verbleibt, mithin die  Ubrigen von der Ehre, von den  Staatsim-
tern  ausgeschlossen  sind?  Freilich  meint  Aristoteles, es  verhalte sich  mit
dem Staat wie mit einem Festmahl, das aus vielen Beitrdgen  veranstal-
tet  wird und auch vorziiglicher ist als das einfache Mahl des Einzigen.
Vom Gesichtspunkte einer S0 hohen Staatsweisheit ~ aus wire es also
augenscheinlich  logisch  von  ihm  gewesen, die  numerische Schwiche  der
Fachkundigen pail betonen, statt  jene erbarmliche Einwendung zZum Be-
sten zu geben, als ob die Fachkundigen immer dieselben  wiren;  aber
auch mit einer Hinweisung auf  die thatséchlich unleugbare numerische
Schwiche der  Fachkundigen hitte er die  Anspriche der Bildung auf die
Ausiibung der Staatsgewalt noch bei Weitem nicht  zu beseitigen ver-
macht: denn das Hilfsmittel lag ihm an der Hand, die Verwerthung der
Erziehung und des Unterrichts zur Heranbildung von Fachkundigen in
geniigender Anzahl, oder doch zur allmiligen Vermehrung derselben bis
zZu einer solchen numerischen Stirke, welche die censitairen Staatsbiir-
ger  gegeniiber  der Gesammt-Masse der  Freien eben in Accordanz ~ mit
seiner  eigenen  Census-Theorie  stets  innehaben  sollten. Es  lag  ihm  hie-
bei — sage ich — der Gedanke nahe, den Unterricht in Erwdgung zu
ziehen: er widmet ja das siebente und das achte Buch seiner  Politik,
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mit ostentativer Emsigkeit dem Erziehungs- und Unterrichtswesen. I'nd
doch  fiel es dem  Aristoteles nicht ein, in einen solchen  Gedankengang
einzulenken; im  Gegentheil, er  trachtet  sogar zu  beweisen, dass  diejeni-
gen, welche die Politik verstehen, — IBGTY . Zyr Airsibung der Staats-
gewalt  eigentlich  viel = weniger  taugen, als  diejenigen, welche die  Politik
nicht  verstethen; mithin will er seinen  Zeitgenossen und auch der Nach-
welt  ganz  dreist  glauben  machen, dass  Diejenigen, welche eine  Sache
kennen, zur  Ausiibung  derselben  Sache viel  weniger taugen, als  diejeni-
gen, welche dieselbe Sache ganz und gar nicht kennen. — Fir ihn st
eine Versammlung, in welcher 4000 mehr-minder unwissende Ekklesias-
ten im Bunde mit 450 mehr-minder oberfldchlich gebildeten Ekklesias-
ten die 50 oder 100  Fachkundigen »nach  freier = Debatte«  ganz  einfach
niederlirmen  und  niederstimmen, schon aus dem  Grunde etwas Zweck -
massigeres  fir  das  Staatslehen, weil auch ein  Festmahl, das aus vielen
Beitrdgen  veranstaltet ~ wird,  vorziiglicher  ist. als das  einfache @ Mahl  des
Einzigen. — Ja, er meint die Anspriche der Fachkundigen auf die Staat-
gewalt schon dadurch zZu entwaffnen, dass er ganz einfach behauptet,
der  Hausherr kiinne ein Haus besser beurtheilen als der Baumeister, der
Steuermann konne ein Steuerruder besser beurtheilen als der Zimmer-
mann. Als ob der Haussherr schon aus dem Grunde, weil er ein fertiges

Haus nach seinem Geschmack und nach seiner Bequemlichkeit fin-
det oder nicht, auch den Bau eines Hauses nach diesem seinem  eige-
nen Geschmack und nach seiner eigenen Bequemlichkeit seihst, ohne
Beihiilfe eines Fachkundigen aufzufiihren, oder auch nur unter den
Laien, die noch  ihre  Geschicklichkeit — im  Hausbauen  nicht  erprobt  ha-
ben, gar  so leicht  gerade denjenigen  herauszuspdhen  vermdchte, welcher
ihm thatséchlich ein Haus nach seinem eigenen hausherrlichen Ge-
schmack und nach seiner eigenen hausherrlichen Bequemlichkeit zu
haven fdhig wiére! Als ob der Steuermann u. s. w. — End als ob der

erste  beste  Gast, dem diese oder jene Speise recht ordentlich  schmeckt,
diese oder jene Speise auch selbst so gut wie der Koch zu verfertigen
wiisste!  Zweifellos  wird  jeder  Staatsbirger — ob er fachkundig ist oder
nicht, oh er den Census besitzt oder nicht, — selber fiir sich am besten
zu  beurtheilen  wissen, wie weit er sich mit dem Endresultate der  Aus-
ibung der Staatsgewalt zufrieden filhlen mag; das ist ein Analogon zu dem
Hausherrn, der das fertige @ Haus zu  beurtheilen hat: allein das  Gesammt-
ergebniss der  Staatsverwaltung héngt ja doch noch immer von der Zweck-
missigkeit  jener AVege und Mittel ab, welche die  Staatsfunctionire @ —
Nomotheten. Heliasten und Ekklesiasten miteinherechnet — im Staats-
leben eben zur Sicherung des erwiinschten Endergebnisses an wenden,
und aus diesem  Grunde vermag der erste  beste  Ekklesiast  ebensowenig
ohne Fachkenntniss diesen oder jenen Zweig der Staatsverwaltung mit
Erfolg zu  betreiben oder auch nur in den  Einzelnheiten zu  controliren,
wie der erste beste Haussherr den Bau eines Hauses nach seinem  Ge-
schmack und nach seiner Bequemlichkeit ohne einen Baumeister geho-
rig  aufzufilhren oder auch nur die Bauleute, falls sie in ihrer  Arbeit
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einen  Fehler  hegelien, auf den richtigen Ausweg der  Technik  zuriickzu-
fihren. — Wiére es nun aber moglich, dass dem Aristoteles dies entgan-
gen wire? Ich glaube, es war ihm nur darum zu thnn, dass durch die
Biicher seiner »Politik«  jene Kreise der  athenischen Gesellschaft zufrie-
dengestellt werden, nach deren Gunst und Anhiénglichkeit er eigentlich

gestrebt  hatte.« —  igy igyekeztem én mar Aristoteles ezen tananak nem
csak tarthatatlansagat, de — azt Ilehet mondani — az 6 nagy nevéhez
képest méltan megiitk6zést keltd sekélyes voltat kimutatni a »Demokra-
tie« czimi mivem 1. kotetében. — Kern tudom, Susemihl olvasta-e e  kri-

tikai  észrevételeimet. Egyet azonban tudok. Es ez az, hogd akir olvasta,
akar nem, az  érdemdus  greifswaldi  tanar  egyatalan nem  helyezett = mind-
eddig sulyt ezen egész 1-'siziic-féle kérdésre. Mar fonn a  szovegben  idéz-
tem szavai nagyon is elaruljdk, hogj" a pliilologian  kivil még  allamtu-
domanynyal is éppen nem  szokott foglalkozni: nem csoda tehat, ha  neki
mindegy, ha akar »tiichtig«-gel adja  vissza valaki a forditisban az  hziei-
z$T;-t, miként  Oncken  tévé, akar  pedig »fachkundig«-gal, miként  én for-
ditottam.  Pedig azok utan, a miket Ggy a »Demokratie« 1. kotetének  idé-
zett  helyén, mint a »Die  Staatsformenlehre = des  Aristoteles und die mo-
derne Staatswissenschaft« czimil kritikai értekezésemben elmondottam,
nagyon is  elvarhattam  volna Susemihltél,  a’philologtol, liogy  miel6tt  en-
gem  ily élezel6dd6  modon  akar  elnémitani,  hat  legalabb  mint  philolog
foglalkozott ~ volna  kiss¢ azokkal, a miket a fonn  kozolt szovegben  eld-
forduld  crootrciv  kifejezés  oOtletébol  felhoztam. Mert ha ezt tenni  mint

philolog el nem mulasztotta volna, maga is sziikségkép rajott volna,
hogy Aristoteles [ kifejezés alatt smsixst; csak is oly allampolgarokat
érthet vala, a kik — mintegy a Sokrates altal Ggyszolvan egész  életén
at  keresett W, azaz qualificatio ~ kovetelményének  megfeleldleg  —  bir-
nak  annyi  szellemi  képzettséggel, a mennyi az  allam  igyeinek  intézésé-
hez vagy legalabb a kormanyzasnak ekklesiastikai sikeres ellen6rzésé-
hez okvetetleniil sziikséges. (L. a Platon-féle »Alkibiades L« parbe-

szédet és a  »Die  Staatsform. d.  Aristot. u. d. mod. Staatswissenschaft«
czimii  értekezésemet az  »Elemente d. Politik« czimii mivem 1. és 2. fu-
zetében. Lipcse 1884).
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