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Mározíns lēaváhan volt szerencsém a t. Akadémia elött 
bemutatni azon papyros alkotēnnánytörtéēēelmi tartalmát, jelentŖ - 
ségét és kritikai értékét, 8. melyet a British Museum egyik 
tudós tisztviselõje, Mr. Kenyon bocsátott közre a jelen év elején 
már 8 második kiadásban . 

Azóta lēozzászôlottak már más tudonēáaēyos akadémiákban 
is; ig a müncheniheēē. berliniben, béesibeēē tb.; EL szaksajtó 
pedig tömegesen hozta napvþágra a többé-kevésbbé terjedelmes 
tanúlmŁnyokat, ezikkeket szövegjavitási kísérleteket; sŖt jelen- 
tek meg a Kenyon -által kiadott szövegröl már önálló mŤvek is, 
hogy a Kaibel és Kiessling által eszközöl német fordítást ēēe is 

en ha þyomam.'.l Elöadásokat is tartottak már e szöveg 
fölött nem egy egyetemen. 

New az öröm ýmleþma az oēüodox táborban. A jól meg- 
érdemlett (liadalérzet édes mMoñban elö is szedik már most 

M sWtelesdenda föltétlen híve az ö hagyományos lelke- 
sedésök egész ékesszólâŤt. hogy fennen hirdethessék a világnak 
út M ellenállhatatlan világosságot. a elv szerintük Aē'Ls!oteles 
ezen legújabban fölfedezett remeMüvéböl áēnd vis~ ~za az athe- 
nei þlamélet eēnlékezetére, öt nem csak erre, de még máēēak 
MþoWlemek föliilmúlhatatlan nag zlakjám is. vlme, azt hit- 
ték sokan - _  kiút föl Gomperz . uhog Arístotelest akkor 
jellemzik le álôblēan, ha öt eg' pápaszemes professoē-lēoz 

*D Aristoteles Schrift vom Staatswasen der Athezner. Verdeēētschb 
vpn Georg Knibel Und Adolf Kiessling. Zweiter tēnverãnēlerter Abēlrēēck. 
Btēnaasbnrg. Tríibner. 1891. Nem valami szabatos fordítás. Nagyon gyak- 
ran pazraphrēēaist használ, és a mi leginkább le von éē-tékébôl, nagyon erŖ - 

ýwēýēknaskodik a müszók gennnanizãlâýâbnn- Pl. :ali-t ēKrcē8ēē-nek 

foxþfijē., nciŤiskor pedig ēsmnēēēēē-nak; nevez 

hvsēf ēObErrecÍmmēgL9J5qfē, az 

Nelēnēerē. 

I egyszer 

a Iogistdk collegiuēuát így 
apēodelMíltat így, hogy ēfímgrcēleiil- 
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lēasoēfēlitják, a. ki mitsein J;örö"d-ee-az a 
kivel, p.eĝŁý»l1E§í1 rideg lépüšãþiél- háhá az az élêätalen iihéü- 
ē'iá.k utain-, és ime ēnoat elöýtünk áll az mg ýlfbölcã, -a 
praktikus állam-férý. egész ütlvlēozõz nag§=sŁ.gã.b8.n.!ēē. 5 a míü 
Gomperz itt hengoztajt ē azt Ezãz meg :szŤz hangnem váltqzatá- 
ban hirdetik kerterEeĝmlma.k.a„z A=ē*istetele.s-legenda tábeē-ábãil1„ 

Igen, de hát be- tudta már áh Iiēizongiítani valaki., hogy esek- 
ugjwnn meg Ar-ēlstufeJ!ee írta ezt-a Kenzron-féle 'áþfēēvaiēuv -::e)..ē`- 
Teía-Í? 

Szó sem lehet eētöl. ÍMe-ēitíil több értekezés, könyv Meg 
tanúlmáuyezikk jeleNik meg e kérdésben euē:ôpaEaeē'te~- annál 
Talószinütlenebbé válik az a lföltevés, hagy ezen aiJ§O1:mē'i„IL§'ý5r.- 
ténelmi ēnēēnlca esakugynēē- Nēĝþgínak Ariatotelestēek lehet re a 
szellemi termék; és a mi szerfülöýt jellemzŖ, hogy esaknem 
kizárólag oly tudósok igyekeznek e legújab ban föifedezett szö- 
veg szerzöjéül A1'ēl*;totē=:Iest föltüntetēēi, kik több-kevésbbé érdemi- 
dús philologoli ugyan, de kik eddigelé- a reálphilologia Íerén 
minden egyébbel szoktak úgy hivatásazeriíleg mint üres õráík- 
ban foglalkozni. csak nem politikával, alkotneánytlÖr1;.en.elem;nel, 
S nēinden egyéb göräg szerzŖrŖl boosátottak m`á,r..közre kisebb.- 
nagjrobb tanŤlnēáēnyokat -vagy ezöve~ ~`a~ýtñ kiséēcleteket. csak nem 
A1-istoteleaē*ö:l. BatwMéíeitiy Srēiēēeþíloi-re * j  az egyedüli közöt- 
tök, a ki e 1`é.ezlpen kivételiq képez, e zmennyihen. ö maēradeēēdô 
érdemeket eaerzett magának nem csak Aristoteles Íloëzēruēäēfēi-ja, 
de egyátalán ez ãllmliltudoēNáNy történelme köilüL Baíēēer, Canet.- 
Keþ, Schneider, Hansaoullier, Bühl, Dĝiele, Frä„nke1,. Gomperz, 
Hulteolē, Sclēöll, Kaibel, Hans, Droyeen, G un Weoh8mēēth : .ime 
ezek azok -az ërdenēteljee phil.ologiē8ē.i bēēvárolt, a kika fôazeifelõ 
pet viszik ez idö .Eēzerint e Kenyon-fele 'A3Fqv.aE{uu' ::OJLē.*:slEu ífo- 
dalmi ēnegbeszéleeébenL Tehát oaakugyen túlnyomólag Oiyzfêr- 

vþ 

*J Bartlēélenēy SüēŁntëþilaira nem ýsäk .Łvtizaēlek hosszú -song. 
fordítja Arfēstēutalaa ñsszēýþ -mŤveit, - még pedig nem ̀ ki.áab]> -alapuaaág-. 

Ín int eleganíiiŤväl. Ha ŠIÍÉŠRÍIBÍÍQB ýüþŤlēnãēuyoý-ii Í ;  tett léē'ãzl:Ł G-QÉÍÉŠ 
.gök p.o1itikâjä.ē-».51; "sŖt Mon ēlýttäduúýiünē, mýhfhý' ~ëēLrIHtõýþleē=ē-' Hýiëþtš- 
jýmēz. fordítása. (za pvtieiqzze- düírístnãsē, Paris' 1874; elŖtt `kõ:zë. zizets; 
2-'t ēýñiýtiýw hohatôlag foglälkozéētt a. modarēē Ł;I1ĝanētēíã.anēäny šör-. 
.tëlēgēeiēnašval is, Uaäēzen-a fú. fnlýääþrŁl twasēwaõ -kis ēzuýkëaa. 
ēē.[4gē.!„'þI„ļ8 dëtiēocfaûiasē .[Parin. lB60}.. . 

út-ēfáē 
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ez: g 

ýak; .a- nem esek' hogy nem államtudóeok is a mellett hogy 
phílologok, de a kik. nem foglalkoztak Arietotelea-:sel edcligelé 
semmiféle teldēētetben 8em.*l Az angol fölezólalók több politi- 

érzêkre vellanak; másfelŖl e «Claesieal Reviewēē márcziuei 
füzete plēilologiai érveléssel is önálló álláspontra bír helyez- 
keēlni, e melylyel sem Diels, sem Goēnperz nem voltak képesek 
teljes sikerrel megkiizēleni. 

Szóval meginēlúlt az áraēlēēt; egy egész iē°mlēē„lonē keletke- 
zett már is e kérdésben, nem ie emlitve a tumérēlek szövegjaví- 
tási kísérleteket, a melyek közöl az elsŖ hely miēēēlenesetre e 
görög szónoklat jeles töēlténetiē°ójá.ēēak, .B!ass„ul.`. miirie nem 
egy tekintetben érvényre emelkedett eziivē-;,*;ia.vitēisi fölezļēlēēlēisait 
illet meg. Csakúgy lēemzsegrēek az ēmsgol folyóiē-atok is ez ily 
ezövegjavitáei kisérlet-ektöl. Különösen az oxfoē-di egyetem 
tanárai és egyéb rangfokú ýatalalēb ta-ēēeröí tüēēēēek ki szakértel- 
mük által ezekben. 

Igen, nem lehet panasz a Iēlēílēēlog-ziai szakértelem ellen : 
annál íēēkáblē kell csoclálkozēēēēnk azēētáēē azon lēēitēēēwig fölött. 
a melylyel neki roēētaēēak az imént fölfeēlezett 'Á{lnvaiēu'ē :rolursía 
méltatáeának oly plēilolngiai szakemberek, kik soha életükben 
nem foglalkoztak még ēmēēakelötte, mint már nēmēclám. sem. 

Dislx. Archív f. Gesclēiclēte de Plēilosēēplēie, IV., zi-78. kvv. - 
Sitaēmgebericlēte der Königliclēeu Preēēssiselēeēē Akēuleēēēie dór Wiseeu- 
seluēften ISSN., 387. kvv. - Sclnĝill, Beilage ēleē' Míim-lēēēer Allgeēueineēē 
Zeitung ISEJI.. Nr. 107, IOS, - Frēmz ffülēl. Rlēeiēēiselēes Museum Für 

Philcēlogie. Neue Folge Bēl. XLVI. - H(ēu8.~uēuHēë'r. lievēēe Critiqēēe IM. ,  
Nro. 10. - Evil. Berliner Plēilulugisclēe \Vēlēclēeēēsclēē'ift 1891. Nro. 17. 
kvv. - SÍ:-ēēeíēltē', Wocheusclērift fór Klaeeisclēe Philologie 1891. P. Mr., 
528. lēvv. - !*Ir'änē*!re!. Quiēlēlēisclēe Zeitsclērift. 1*"1l. Heft J. - ffultsē-Iē, 
.Jelērbüclēer f. Philolugie. 1-1-3, 5262. - lVach.-ēēēēlutfē. Rlēeinisclēee Museuēu, 

llšíll., 10. f. 2.; Hal. e. ēE(hŠ1ēlēēē.ē;qh Rwieēēfp, w(Juaē'tē:rly Hwieēēvē 1891 . 
á.pē:il-jēēl. fŤz. _ (foēēēpcrz, Anzeiger d. \Víener Akademia der Wieeeēē- 
echaiter 1891., Nro. XI. és ēēgyancsnk c iumpēwz-ēēek fölcziczoēnâzott. kül- 
tõileg ümlengŖ czikkét. I)eut.8clēe Rēēudsclēau XXII.. 219. kvv., mely 
mintha csak versenyre akarna. kel ni ez agg Hartlēe'Ieēu.ē; Saíēēt-Hílaire 
ékesezólé ú.rn.dozñ.saivaI (Revue Bleēēe 1891 á.priI-junius). Hrl. Preus- 

sische Jalērbüclēer 1891 jnēēiēēs. - (Fauer, Hat Aristcētelee d e  Sclērift 
vom Stunt der Atlēeneē- geeclērielēen ? Stēēttgart. Gösclēen 1891. - Bauer, 
I..ēil'eēëe.ē'ische' Und lēisturisclēe Foreehungen zu Arietoteles 'A ãēēvziēēēv :elē- 
ēzieēē. München, Beck, 1891 június 5-ãíkérõl le vén keltezve az elŖszó. 
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politikával, alkqtēnã.nytörtéN~elemln»e1., eem eggçyâtalán A1-1581-pi. 
teleeeel. 

Hans Droyeenēēek Meg- 'Mag lehet boesēíitani, hogy már kora . 
tava8z8zELl~ kiadott egy vékonyka füzetkét, hogy minél elöbb 
tájékoztatlēasea a német közönséget a8 újonnan napf.ényr'e 
került 'Aē'}1lveíuw ēroktteía tazrtalnnēáfôl éS ennek áitaláno~ jelentŖ- 
sége felŖl. 0 egész szerényen meg is Maradt azon kereten belül, 
melyet ezen törekvóeónek értelmében meg. elé Ťzött volt. 
Nem érzi agát hivatottnak hozzŁ.8zóllēí sem a]kotmánytórtó`- 
nelmi. sem politikai szempontból e .dolog erdeméhez • tehát 
tartózkodik ie magának igény formálrēi ahhoz. hogy döntŖ íté- 
letet akarjon monda fi oly kérdésekben, a melyek messze túl- 
feküezēēek az Ö szokott tanúlēná.nyai kö ré .  

Nem feezélyezik az efféle tekintetek a gēazi egyetem rí. 
talēá.ēlá„t, Adolf Bauer-t. Ö már egy egész kötettel lep meg a 
világot. «Líte-r-arisohe u-nd Ink!-orísche Fo~rse}ēēēēē.gen» ez a eziēne 
a 190 lapra terjedŖ, sŤrŤ nyomtatott nagy 8-adrét kiadvány- 
nak. Valóban nagy buzgalonēnēal van irva. só nem csak hēēzga- 
lommal, de tagaēllēatatlaēē ügyességgel ie. Bauer, ki eddigelé 
Herodottal, a görögök hadi történetével s tb. szokott kiválõszn 
foglalkozni, elŖszeretettel vetve közben-közben egy-egy kseeiēē- 
tást az ēegypti, lēsb.5llom'8.i és a8s3Tisí történelemre is, ebben a 
kötetkejében oly t'irtuozitá.ssal állít ja össze az érvek egész 
tömeget, hogy képes meggyŖzni a legkonokalēb kétkeclöt is a 
szóban forgó 'A-8~1]wēíew ētolērsísē lēstározottau és közvetlenül 
aristotelesi eredete felŖl: föltéve, hogy ez a .konok kétkedö 
sohasem olvasta. a valódi Aristoteleeuek sem Holētzxá-ját, sem 
'HÍ-ēzá-ját, sem pedig azon elveszett munkájának töredékeit; s. 
melyet as 158 állam -alkotēnányáröl ir való a. Stsgeiríta. Bauer 
nagy hangon beszél kötetkéjének egész folyamán mindvégig : 
ssjuos, hogy éē-ve.1geté8e'mek egész lánczolstáu Meglátezik, hús: 
bizony Ari8toteles. Hokfxazá-jével csak akkor kezdett komolyab- 
lēsn foglalkozni, midŖn tollat fogott, lēogf megírja szóban forgó 
190 Iapnyi kötetkéjét ennek a bebizonyitiisárz, hogy 1-ször IL 

Kenyoh-féIle 'A8~'q~.ēaliuēv ýolērsfa.-t senki más. neēh is irhazttēē 
mint maga Aē-istotelee, és 2-szor, hogy -az sthenĝei törtéNelem- 
ngk. egész .eddigi elēē-o.nologiá.jēi„t olevatetleēēiíl -föl kell forgatni 

ézsĝasûn ez alapos kell ûíiászewezsi, s mely »Less Këýsþþ-fëls 
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pēēpyros szövegének közvetlen ~zámadataibôl, vagy közvetett 
dhronologíai rã.utalása.íból kiokoskodható. Föl is forgēaēdja azután 
Bauer a görög történelem, kiilönöseēē pedig az atheēēei történe- 
lem ehronologiáját teljes fenekestül. Aristeides halálát 4-58-re 
teszi, az athenei sereg szégyenteljes vereségét I)rabeskosná.I 
459-re, az eurymedoni íitközetet 460-ra; Thenēistokles ostraki- 
zēíltatását, Argosba meēēekŤlését és távollétében elitéltetését 
4:61-re; a delosi szövetségi pénztár âltlēurczoltatását Atheēēébe 
455/4-re (kapcsolatban a Corpus Iēēscriptionēēēn Atticarum I., 
226. k öv. tételével); Perikles szerinte az eskiidtlēíróságok tag- 
jainak, vagyis a heliastŁkēēak a zsoldját csak 450. és 44-1. közt 
hozta be, Perikles politikai szereplése is csak 453-ban kezdü- 

és így 462-ben az Areiopag lēagzvomáIēyos nagy állanējogi 
jegkörének ēuegdönteséēēél sem lehetett meg réce Perikle:-ēēēek, 
lēeuenē igenis Tlwmístokles volt a szövetséges Eplēialtesnek az 
Areiopag állaēnjogi jogkörének megdöēētésébeēē. TlēwuislolM-8, a 
mint ezt a Kenyon-féle `A{l*qvašwv ::o).:':Ei1 állít ja. 

Ilyen ódon alakítja út Bauer a Išeēēyon-féle papyros ked - 
'tféért az atheuei történelem chronologiáiát. Természetesen segt- 
ségül veszi mind e mütéteknél Cornelius Nepost. Trogus Pom- 
peiu~ t, Attioust tb. is: a fötámpontja azonban (E kettöbeu tetö- 
zik: egyfelŖl abban, hogy a «Corpēēs Iēēsoēiptionuēn Attícarum u 

idézett tétele szerint 4-54--ben ýzettetett le elöször a szövetsé- 
gesek quotája az isten fŖ kiēēcstárába, a mi Köhleē- már több 
mint egy évtized elött is ininyzatossággal lēangsulyozott Müller- 
Stübingnek Tania:-féle elméletével szemben; és másodszor 
abban, hogy Themistokles, Artaxerxeshez és nem Xerxéslēez 
menekült, még pedig csakis 4-61-ben, Artaxerxes pedig akkoēz. 
midŖn Themistokles levele hozzá. erkezett, csak harmadik é vét 
-él te még negyven éves uralkodásáēēak. Tehát joggal mondhatta 
Thnkydídes ēíē; 'âpraēãápâviv vamcrrš 3-ēē:sü«8óo~ē~:oē.*) Ennek a két 
tãamēpontnak a segítségével forgatia ki azután Bauer a ehrono- 
logiút, csakhogy a Kenyon-féle szöveg adatainak osalhatatlan, 

döntŖ tekintély szerezhessen a görög törtéuelemuek minden 

egyéb kŤtforrásaval szemben. 
Bauer e tekintetben annyi elszáutsággel hadakozik, hogy 

*) Thncyd. Bell. Peloponēē. I., 137., 2. 
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kíjavitja még Alistoteles llolēþwá-jŁamak 'nevesehs` helyét 
is, a melmek nyit, határozott, semmi nem tŤ nŖ týēñu- 
ságtétele egyenesen kizáēja. annak E lehetŖségét, howa.Kenyon~ 
féle papyēns idevonatkozó helyével kē-iýksilag öaszbēēngsatba 
lēozathsseék. Kenyon papyē-usa. szerint Ephēieēiltes Thýþēistokles' 
segítségével dönt meg az Areiopagot : Aristoteles Ilolēeēxúfja. 
szerint .Periþes segélyével hajt ja ezt végre Ephialtesz Aristafteles 
Holērēxá-ja Themislokles-t az Areiopaēg megdöntêsének ötlete-- 
böl nem is említ. Természetesen, mert az Areiapag megdönf 
tés 4-62-ben történt. ekkor Pedig Themistoklesnek az eddigi 
elēronología szerint .se hír. se hanva. nem volt már Athenében. 
Hogy tehát a. Kenyon-féle papyros esalhatatlan tekintélye csor- 
bát ne szenvedjen: ezért kell Theēnistoklesnek csak 4-61-beN 
menekülnie' a peērsák kiērályához; ezért kell a bírói zsold behoza- 
falának évek hosszú sorával késŖbbre tetetēēíe; ezért kell a szö- 
vetsêges pénztár Atlēenébe hurczoltatásánsēzk is 4.55-re helyez- 
tetnie: mert hát különben mibŖl ýzették volna. s. bíró zsolclot 
pl. 4-61-ben Atlēenében a 6000 esküdtbirõnak, ha s. szövetség 
pénztára. nem volt még -161-ben Athenében ? MásfelŖl a .bíró 
zsoldot Perikles' hozta be; ha. pedig 461-ben hozta volna be 
akkor 462-ben elég tekintélyes férýú lehetett volna már 
hogy Ephialteenek az A1-eiopag ēēēegdöntésében lényeges szol- 

ēē - nem fú a.. 
Kenyon-féle `Á3"ēz~ēai(ēw zokzteísē szerzŖje, Theēní8toI.°les-t nevez- 
vén meg mint fötényezöt és nem B:ē*Łkles-t a kezdeményezŖ- 
és inditvanyozõ Iývhíaltes mellett. Ezt tehát senuannikêp sem 
akar ja megengeflni Bauer. Szerinte Aristoteles eaalatkozhatat-. 
la az athenei alkotmánytörtéuelemre nézve, és miután Bauer- 
mindenáron-ahhoz mgaszkodik, hogy ezt az 'Aöqvaíēēw :akarata-t 
saját maga Aēíatoteles irta • tehát el akarváēē hátitani Minãent, 

a mi ól~ēlísloteZe~; csalatkozhatlanságára csak némikep is árnyé- 
kot vethetne: ezért Perikles megjelenését az athenei politíkýē 
vezényletében majdnem egy évtizeddel lejebb Nyomja, SŖt még 

nem riad vissza attól sem, hogy Aēistoteles llolwētá-jáläēþwþ is 
ki vw jaēräsa a Perikles ne vét Themēetoklesre, ēnnáē- t. i. a Holu- 

ēzēaēi II. könyvének azon a. helyen, a hol az mzondatils, hogy 
Perikles segedkezett Ephítēltes-nek aZ þlýgdön- 
taében. ēariatoteles Politik II.,_ 9., 3. wird dalieē' Wohl stati; 

gázlatokat tegye . úgy de akkor helvesen járt volna el, 

hēauzē 
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Epļēialtes Und HMkles - Ephialtes nnd Tlwtnēästolcles zu lesen 
sein, w as auch wegen der folgeēēden Wiederholung de~ Namens 
in der .-hēgabe, Perikle ha be den Ríclētersold eingeführt, besser 
i s .  Denn ch glaube nick, class d e  Stelle Politik, aoweit Rivi- 
kles in Frage kommt, auf jeēēe der Politik (p. 75, 3) na T5fff 
'ēñēv '.^\psmē:ē-{ē'ē:6w ëvēa zēapsikato bezogen weē~ēlen'ēla.rf. Der Zu- 
Eammenbang spricht dnfiir, class es sich an lL*.tzteē'eē' nm Aēētriige 
na ch Herbst 4-57 lēandelt.~1) Ezek Bauer tnlaidoēē szava. ēē. me- 
lvekben az érvelés alēlēan tetözik. hugv Ö, ēnáē' t. i. Bēēēēeē- ēwēēē 
hiszi- ēulvēēvē. ch. qhmbe ēēívhl » _ -  az ellenkezŖjét annak, n mit 
bizoēēyitam' akar. Bauer ezen érvelgetC-sénelc semmi. de épen- 
Eéggel semmi támpontja sincs a foē-ēl:i8oklēaēē. Nem egyéb ezen 
egész érvelgetése, mint leleményes eēlÖszēēkookoēlēi.s. Igen. de lēfit- 
mivel bizonyítja be Bauer. hogy a. Keēēyon-féle 'A t}~ē,-zaēiēzw noi.:- 
teía-t csakugyan .~lri8loh*les írta ? Nem bizonyítja l e  „ēemēēēívē-l. 
sŖt komolyan még csak meg sem kisérli ennek a. lnelēizoē1.\'i1á.- 
sat. ha csak azt nem lehet komoly bebizoēēyitási kisérletnek 
nevez fi, hogy azoknak érvelését, a. kik Aristoteles szerzöségét 
kétségbe vonják, egy:-ēzerüleg ýgyelumbe nem veendöēēek jelent 
ki.*'l Cauerre is ezt monda, a. ki szintén nem tart ja elfogēēēllēatú- 
nak :lristoteles szerzŖségét; az én egész érvelésenēre pedig azt 
ēnonrlja, hogy «El)ensowenig hat miclē Se-lēvēērcz ēlavoēē über- 
zeugt. class de Loncloner Papynēs ein Werk de Denēetrius von 
Phaleron enthiiltēýē Hogy mennyire felületes az ily beszéd. ezt 
mindazok be fogják látni. :L kik tēulomaýnēl vették, hogy ín nem 
azt állítottam, miszerint a. Kenyon-féle '.\irqvaíēu~z :akarata-t 
csakugyan Dó*m,eh*ios I 'lēēzlē'ē°0us irta.: sŖt ezt éētekezéseēubeēē, 
valamint annak német kivonatábaēē *'ē is lēatú.ēlozottaēlē ki is jelen- 
tettem; én mindössze csak azt állítottam. hogy a. lšeēēyon-féle 
'âþvaíow þtokērsia-t ēwnē ē'ēllēallu. .--lríRloh'!es, s hogy még De- 

melrios Pluēlcreus-re is inkabb lehet re gondolni. mint magáxa 
Aristotelesre, jóllehet - és ezt saját magam is kiemeltēm - 
jóllehet, momlanē. Demetrios Plēalereēēs [ämēmnēdl töreēlékei 

*} Liter. u. hist. Forselmēēgen, p. 76. 

*) Liter. u. hist. Forsclēungen p. 187. 
ól Ibid. p. 137. 
*) L. ēē Deēēēokē'(ētirē czímŤ müvem II. kötetének bevezetését. {Lē.>ip- 

ziēē. Wilhelm Fri(l!rich. ē89ē.ē 
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közt ēēincs egyetlen egy is, a mely egybeēâgēna a Kenyon-fële na-q - 
»aim-1 Trolzēceía valamelyik helyével. Ezen vallomásonnazt nuuagaē. 
Bauer ellenem használja föl, olyaēzeképeo nyilatkesváëēē, mintha ö, 
t. i. Bauer eszelte volna ki, hogy Demetrios Phaleē-zeus~f<linJuLēsunEēdt 
töredékei közt és az imént emlitett 'áõwzvaiuw ērolireía közt niNcs 
semmiféle szószerinti azonosság. Anal., hogy Deēnetríos Plēalereus- 
tüzetes munkát író az Atlēeēēébeu idŖrŖl-idŖre fönnállott alkotmá- 
nyokról ll:-:pl 1:6.w 'Aē"}*qvqf.ēē ýolēērsēõw Ozinē alatt. a mely mun- 
kából egyetlen egy töredék sem szállott ugyan korunkra, de a 
mely munkám-ak már a czíme is inkább emlékeztet a Kenyon-féle 
' z\{}~qvaíuw 'ērolwcsíoē tartalmára, mint bármely egyéb görög munka, 
teljességgel nem reþectúl, valamint nem reþectál erre sem. hogy 
Demetrios Phelereus Egyiptomban könyvtárnokoskodott és irt, 
tehát ott. a honnan a Kenyon-féle pepyros elŖkerült, holott 
Arietoteles sohasem járt Egyiptomban, (le alig is tudott valami 
Egyiptomról, pl. Diodorlēoz képest; azt sem veszi Bauer ýgye- 
lemlēe, hogy Demetrios- Phalereus fönmaredt töreŁékei állam- 
oliēnányokból közvetlenül meritö, részletekbe mélyedö állam- 
jogi, alkotmánytörténelmi tanúlmányokra vallaēēalc, holott Aris- 
totelest, mint makedonlēarát, sŖt kémkedéssel gyanúsított pára:. 
za;-t valószínŤleg be sem eresztették az athenei metroonba, a 
mint hogy Arístoteles alkotmánytörlzêēēelmi töredékei egyátalán 
nem ãrúlnak el oly részletekbe menŖ szakísmeretet, mint a 
min öt egyfelŖl Demetrios Phalereus fõnmaradt töredékei, más- 
felŖl meg a Kenyon-féle 'Atlqvaíow aolwrsi-sr. minden lépten-nyo- 
mon mutatnak; nem; Bauer egyszerüleg visszautasitja a De- 
metrics Phalereus politikai mŤveibŖl és ãllamféēýúí -szereplése- 
böl meó-itlēetŖ tanúlságokat - pedig nagyon valószínŤ, hogy ö 
Demetrios Plēalereus dolgaival, töredékeivel nem is foglalkozott, 
vagy legföleblē csak akkor tekintett tán bele ezen töredékekbe, 
mintán már a felŖl értesült, hogy kortársi közöl Valaki inkább 
gondol Deēnetrios Pbaleēensra, mint Aristotelesre, midŖn arról 
van szó, hogy ki is irhatta hát tulsýdonképeēē ezen Kenyon-féle 
äüqvaiwv ēzolzraía-t? Hogy pedig ilyesmi csakugyan fõltehetõ 
Bauenöl, ez kitünik a. többek- közt abból is, hogy ö - a külön- 
ben érdemes reálphílolog - y 
alkotmánytörténelemben, miszerint az által megdön- 
tött Areiopagot ēAdelsē-aifē ēē -Nak nevez., ekként téveýztvëþ 

oly kevéssé járatos az athenei 
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~ag;rhe~ õ a Solbn., Klýiehenþõ és Ariáýeirles refDē'm.iai ami lénye- 
zeüëe más ýezfēnéazeiýve- Lea Magas aēēamfzzsaēēaa a. Bolon elötti 
Areiepaggal, »aa ,p8-*lie az Isagcēras által rövicl iýlöre újra; fõl- 
táauuasztott eupatrida. temáeseéazll Föēētelēb azt mēzēēēdottam. lēogy 
Bauer még csak Meg sem kisërli komelyaēē bebizoēēffítani, hogy 
a.:Keēiýon-féle 'ãâfqvaĝíoēv ērulwreíeē csakugyan ēuagát Aristo-telest 
valla szerzŖjének-. Valóban ezt Bauer nem is eselekszí, hanem 
e helyett *íí.talá„no8'eŁ;gban egy ap-:ēphthegm-:it hallat; a mely mél- 
tán ētēeg fegia döbbeēētiēetēēi miēēdazekat, a kik a görögöli poli- 
tikai irnãalnēával tüzete:-sbeēē foglalkoztak és azután a részleges 
küzdelemben két oly lēypothesist igyekszik .érvén§'ē'e emel fi. a 
melyek közöl az egyik mitseēēē bizoēēyítlēatēēa A-risteteles szerzŖ- 
sége mellet, miutēizēē ēēganzaz, a mi itt Arietetelea felül sejtel- 
mezget, éppen állhatna D.eēnetrios Plēalereua felül is ; a masik 
hypetheeiae aztēēēban legföleblē nēcēselyt ébreeztlēet ēēēiēēdaznēē 
buväērlaĝti lēörükbeēē. a melyek neēfēē csak a. plēilelogiálēoz, de a 
politikálēoz is értenek aē11lē;;;it, a meēēēēyit éēteniök illik azoknak, 
a kik az göríig állaēēēélet fejlŖdését ea El giiē-ögök politikai irodal- 
þiŁt aikaēēziäk birálatul: tárgyává teēēēii. 

Az ältaláno:-isãghnēē kimondott apoplētlēegēna Baēēernel így 
lēalēgzþi° *J «Es iet ferner' zweifellos uēēcl auelē von Nioēnēlē-- 
dem {1} bezweifelt, class wir jene Selēēfift vor un lēal}eēē. is-'elelēe 
den1.gesa.n:ēmt.en W Alterthnm els dús a.ēlietotelinL-lēe Bēēýh über 
dió Staatsverfesaung von Athen gegolten lat-» Azt aliaēzia ezzel 
Bauer monda fi, lē'og.*§,' a Keēēyoēē-féle 'iþfrfēaēšuē-.« :ē:o}„:1:8i:ēE azonos 

azon ';H3*q*z~::ēL!1o*z Eolxrsíaē-vEē.l, a- ēnelyet Plutaēelēos, Pollēēx, Har- 

Pokratiozn és Sopatros PlēOtiosnázl Aēdstoĝtelesēēek tulēzidoēēitottak. 

De. hát Plutarclēos, Pollnx, Harpokratioēē és Sopatro:-3 Bauer 
. 3 . udas go- 

sauēmte Alteē-.thēēēn ēē - a ēNēēga összességélēeēē Pedig- ez 

a nzélēēiny késŖ görög ró tztrtotta azt a bizonyos 'Aē'i-que-íwv :reli- 
-:Eia-t Ayistoteles mŤvének. Még maga Rose is; a ki legújab- 
ban kiadta annak töredékeit, lēasonlitlēntlanúl öyztosab- 

ban nyilatkozott aēēnnk Eēzerzöaége felŖl. ēēēíiēt Bauer: oly reál - 
plēilolog pedig, þē ki nem esek a görög nyeivéezethez és im- 
dazlonētörlgénetlēez, de egyúttal a görög alkotēēēänytörténeienēiēez 

azemüilēen annyi, mint az egész görög ļēdouság 

*} Luizz. u; hit. Forschungeu 11- 187; 
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és politikához is ért, az ily reálphilolog egyátalán fog ja., 
hogy a Plutarehos és Pollux által idézet 'Aôqvaimv aoLē::8lļēē-.t~ 
ugyanazon Aristoteles irlēatta volna., a kia. Ilohcnēzi-t Tehát. 
még ha be lenne is bizonyítva, hogy a Kenyon-féle 'Aþýpēaüou 
ērolēreia csakugyan azonos 'a Plutarelēoe által és Pollux által 
idézet 'AS-qvaíwē :relēteíēz-val: még ez esetben sem ãllan-a aa, 
a. mit Bauer következtet, hogy t. i. a Kenyoh-féle '.-tôēpaimv 
nolēreia magának Ariatotelesnek a szellemi tennék. . 

Ügy de még az since kimntatva, hogy a Plutarelēos által 
idézett '.-\þ'q~ēotioēv aolu-rai.: azonos lenne a Kenyon-féle zoluteim- 
val. daezára azon nagy hasonlatosságnak, sŖt itt-ott azonoesãg~ 
nak, 8ē melyet a. Rose által kiadott töredékek mutatnak azon 
'Aôfqvašēov :ro).z1:eía:-val. melyet Kenyon bocsátott világgá. Hogy 
pedig még ez sincs kincēutatva, sŖt nagyon is kétségbe vonható, 
ezt nem csak én állítom, de állít ja más ie. Így többekkõzt a 
köēēigsbergi egy etemnek kitŤnŖ tanáēa, Frrme Bük! ie, a 
alább fog ok tüzetesebben szólani. 

Bauernek ezen ãtalúnosságban hangoztatott apophtheg- 
mája tehát erŖ szóvirág, a melylyel ugyan avatott körökben 
aligha fog valaki ezen legújabb Aristoteles-legendán-ak meg- 
nyerhetni. 

De hãt vizsgáljuk egy kissé, mennyire alapoeak Baneriēelē 
azon részleges érvei, helyesebben érvelgetései, a melyekkel 
érvény vél ~zerezlēetni az ü állítáaáneēk 2 

Az egyik részleges érvelgetése abból indul ki, hogy ime. a. 
Kenyon-féle 'Aâfqvaēímv aolzzaia milyen sokáig idŖzik a Thraéy- 
bēēloe-féle amnestiánál, és mennyire, minö ēnelegséggel magaeēz- 
talgatja az athenei öþpo: eszélyességét és önmérsêkletteljea 
tapintatosságiit, azért, mert ez a 8-i;'p.o; a harēhincz zaarnok teljes 
leveretése után nem állt bosszút K1-itias összes pártfelein, .sŖt 
vieszahivta még. a menekiilteket i8.*) Hát az tēagadhatatlnn, hogy 
-a Kenyon-féle 'A ãqvaim-J :olzrsía elegen szól a. õýpēlēiç, illetŖleg 
a Thraeybēēloe gyŖzelmei által víeszaállitott és Arehinos által 
bölesen vezényelt demoknatia eszélyesen ēēagylelkíí nrēagjatartäë- 
aáról -szemben a. evett oligaē-aha-pá.rtia.kkeI, S ezek közt különö- 
sen a menekiíltelēkel: ámde ebböl azt következtet i, hogy a 

*) Bauer i. Iē. 
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_. Í .§7q~.!.. _ .  .e e .  
I éger z8a~ 4§03-dilši aimuëshiárõl és politikai eszélyességröl, 
KenyonõfŁle 'i~!„{}~gu':Eiēo~ē :olvasta szerzöje csak azért sz'ô11 ily :fue- 

:~ mert 
ezáltal a sor ok közt alTa. akar ja. ýgyelmeztetni a. 39.9 és 325 
közt uralkodott atlēeēēei.néppálltot. hogy .baēējék ez is elnézöleg, 
sŖt l ē é k ö h  ki, osza meg nagylelkííleg az Ö óra-lēnat u. mazkedon- 

ē ezt -következtetni .épp annzrira okszerŤtlen eliárás 
Bauer részérŖl a saiat szerzõi teleologiája szempontjából, ēnint 
a mennyire beigazolhatlanúl körnēöēēfont é-rx'-kováesolgata8i 

riazkýtegre vall a. kritika. szempontjából. Hát ugyan mi bizo- 
nyitëkot tēēd fölhozni Bauer azon állítása mellett, hogy Aristo- 
teles a sor ok kiizí' szokta elmondani az ii politikai tonácsaít az 
atlēéneieknek -D Eddigelé Iegaláhlē nem olvasott senki sehol sem- 
mit Aristotelesnek ilyenfajta usorotz f.lr5zhē 1negn}'ilo.tlio.zñ puh+ 
lieietikai mŤködésérŖl; sŖt még a lehetŖ legortlē'oēloKzēhhak is 
Arísteteles bálványozöi këzött ecldigelé hatarozottaēē azt t-a1`t.ot- 
`t-ak, hogy Aristot-ýles. a~ ki idegen létére Atlēenelēen eszik mint 
p.ëronēoē; élhette napjait, teljességgel tavēēl tartott :agát Eē. gya- 
korlati politikától; ha ír is az államrôl, ezt csakis turloēnáēēyosē 
érdekböl, esakis az elmélet érdeke ben tette ; de minden bölcseszt 
óva intet, hogy ne ártsak be maguk-at a. politikai küzēlelnēeklēe., 
hanem szentel ék Ilmgēēkat kizárólag a. yon.EloH.lofíó életnek. 

De vajon még ha csakugyan a sor ok közt akart volna is 
beszélni a Kenyon-féle 'Á3~lrpēalf.ev Tuelzrsšzē szerzŖje a 403-diki 
aēēēnestia alkalēnázból az atlēeēēiekhez a 3119 és 3225 közt mŤködŖ 
ēnakedonpã.rtiak.iavára: vajon Dē*ēn.ē:*.l í`ios I*h:ēím'ē=lus: nem éppen 
annyira iēēdittatva ërezhette-e agát az ily sor ok közti poli- 
tikai .taná.esaclá.sra, miēēt akár maga Aē'i.stotelu8 ? Hisz Denēetē-ios 
Plēalerens, ki pá.: év múlva Iíassaēēdros kegvelmebñl lett 
államfŖ -- šēteorsifqç - Atlēenlēen, nem kevésbbé volt make- 
ēlonpárti mint Aristotelesz mert ne adhatta volna tehát ö a 
Thrasybulo~ -féle amneetia ötletêbül az atheiēei néppártnak 
ngyanazt a BékéltetŖ tanácsot, melyet Bauer Aristotelesnek 
tulaj(lom't? Nem forog fönn éppenséggel semmiféle köriilmeny, 
'a mely ö fölvétet kritikátlanná. tenné: sŖt van egy nagy körül- 
Mény, a mely éppen Bauer hypothesise ellen és a Demetrios 
,P-halereus.-szerzöségenek valószínŤsége mellett szól • az a bevég- 
zett ~téē:ēy,~ hogy Demetrios Phalereus nem esak politikai mŤveket 
irt, de,lmiē:ē.t` sZöuok és gyakorlati áþaēnfêrý is rêsstvettmár akkor 
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az athenei államélet ügyeinek tényleges íntéeesëben, holott 
Aríatotelee, - fenaeaink szerint, - . valaēeint a` bölesêaaelšet 
egyátalán arra intette, hey lēcizáērõlag a. BED; eampqrēnõç-nak, a 
gOndolkodó életnek ezenteljék magukat és. ne avatkozzanak 
bele »a gyakorlati politikába, szintúgy távul igyekezett Í=þzr- 
tani m agát a gyakorlati politikától, a pártkiizdelnēektöl Ö 
maga is. 

Bauer említett hypotheeiee tehát nem lehet érv Arieteteles 
szerzöeége mellett, ha arról van szí, hogy nem írlēattaze a 
Kenzvon-fele 'Ašl-qwíeēv f:e.Ju:e{tē'>t inkább Demetríes, mint Arie- 
toteles ? 

hypothesiee. Ez meg 

hegy Thukzvdidee a meg nyolezaelik könjwében 

Mosolygásra 'keeztet azonban bennünket Beēēernek másik 
-ebben tetözik, hogy miután oly rendkívül 

nagy Bú szellemi rokonaēig- Arietoteles és ThēēkydiŁýý kēizt az 
elkotmánypolíýkai fõlfOgáehnn : a Kenyon-fele 'Á8-ēqvhēieav zel:- 
teíeē; pedig Bauer szerint alkotmánypolitikai szempontból egé- 
szen a TIēukydid'e's irá.nyá.r.þ. vall: tehát nem is irhaatta volna. n. 
Eenyon-féle 'iflfqvaēlmv :ē:o)„ēteĝi1ēl-t más, mint meg AríetOtelee, 
a ki a=lketEēnán;,-politikai zezempontbôl oly közel szellemi 1*Okeē:ē.- 
eáglēao van Thēēkydideeeel. 

Velõban az ember nem. tud ja, hogy mi mondjon egy ily 
naiv bátoreághoz. .Hát igaz, hogy E- malthemaztikában -at mely 
mennyiségek kiilön-külön egy bermaēlikkel egyenlŖk, ezek egy- 
más közt ie egyenlök; eät. megeēēgeēlem meg azt is, hogy az nl- 
kotmánypolitika.i fölfogáeok .tlolgãhan is szabad talán bizonyee 
fokig zet' ã.vaJ\.o1í;f.w ez alapon Okoekodní: de ArietOtelee alkot- 
mánypolitikai fölfogáeát ezonoenak venni a Thukyēclidee alkot.- 
mã;n`ypo1itíkai fölfegesável, ez utóbbi pedig- azonosnak venni az 
Iíenyon-féle '~l3-'qvaíeēv 1ē;.olt"':.eía alkotmânypolitíkþi ĝ f ö l f á v û  : 
ni ez körülbelül csak -annyira -alapos- állítás, Mint e mikor 
u .-1fleIRē"al'+*iē. u-nek nevez Bauer az Epbielteeék által megeeonkított 
Areiopagot. 

Ugyan Miben is Éllhâtna Aētistoteleenek., illetŖleg a Kenyon- 
féle *Aē*}*qvaEēuv zniēreia ezerzöjenek ezelleēnnokonsŁga. ThukýŁi- 
deeeel az alkotmáēēypoliýkei fölfogáera nézve.?- Legfölebb ebben, 

v a Tlēeraēnenee 
reformja által. uralomra jutott ötezēee uralom, tehát R heplitaz- 
eeneneezl rokoN méreékelt eeneueon alapul tömeguztŁälonē eläë 
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éveiröl dieaéaiüleg nyiJatkozik.1) a mennyiben annak eezélyes ön- 
ēēēéraékléaét kiemeli, Arietoteles állítólagos llolarsia-jŁban Thera- 
Inenest a jóindulatú á;lla.1DEēférýak közé ~sorozza,*) a. KeNyoiē-féle 
'A-Bēzvaiēnv ērolvcsíu szerzŖje pedig, a ki Theramenesnek szintén 
védelmére kel, nagyjábaēē véve az ötezrea nralomrôl szintén olyan 
forman nyilatkozik,'*) mint Tlēnkyēlides. De hát nem találná.-e 
a maga magyaēazatat Ari~totelesnek, a Iloluzzxá szerzŖjének ked- 
vezŖ ítélete az ötezres uralom felül már abban az elvi allaspont- 
ban, melyet allolauzá szerzŖje a. középvagyonfokiē állampolgárok 
döntŖ politikai befolyásának kívánatos voltára nézve lēangoztat ? 
Es ha megegyeznek is ezen egy -pontra. már t. i. az ötezres ura- 
lomra nézve a Ílolwczzá szerzŖjének fölfogása a Tiēukyēlides e rész- 
bei fölfogásával: vajon nem támaszkodik-e Aristoteles, a make- 
(lonbarát Aristoteles ezen elvi álláspontianak kifejtésében, Tlēuky- 
didee tekintélyének teljes mellöztével, azon Pseudo-Phokylides 
tekintelyére, a kinek a középos ztalyt magasztal versét a I lollzznēá- 
ban idéz? Pseudo-Phokyliēles ez esetben Keosbeli Prodikos taēēát 
viszhangozza: tehát ha helyes a Bauer érvelése, akkor Bauer épp 
oly logikával, épp oly joggal azt is következtethette volna a fön- 
tebbiekbŖl, hogy a Kenyon-féle '.-\í"}*qvalēzw zoiwraíaē-t Keosbeli 
Prodikos irta, a mi pedig teljes képtelenség, mert Prodikos Pla.- 
ton ýatalkorában már meghalt, és így nem irlēatott 'Aē"J*q~míuw 
nolēteía.-t 329 és 325 között, vagyis nem irlēatott az atlēenei alkot- 
mánytörténelenēröl hét-nyolcz évtizeddel azután, hogy a. sajat 
kihŤlt tetemeit a sirjába lefektették volt. Ez tehát na.g.yon sze- 
renesétlen egy okoskodás Bauer részérŖl; annyival is 'mká.bh, 
minthogy Bauer maga bevallja,*) hogy míg Thukydides az 
athenei államélet fénykorát (licsöiti a Perikles korēíbaēē: addig a 
Kenyon-féle 'Aþ*'ēl~ēaiuw ērolwceía szerzŖje az athenei államélet ha- 
nyatlásának, sŖt elesenevészeclésének kezdetét már magától az 
eakiicltbírák zsoldját belēozó Periklestöl számítja. Végül nem 
hagyhatom szó nélkül, hogy Bauer a sor ok már t. i. a Kenyoēē- 
féle. görög szöveg kinyomatott sorainak statisztikai méltatásával 

*] Thucyd. de Be}l. Pelop. VHI. 97. 
*] Arist. ap. Plnfzýlch. i. h. 
"I 'A3-qvalwv ýolztsinē efliteēl bú F. G. Kenyon, 2. Erlition p. 90. H. 
*J Bauer, Literarische 11. historische Forsclēungeēē, p. 25. 
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is Összeszáanuitotta ugyanis a szöveg sorSának számít 
esoportonként a Kaibel és Kiessling német fordítása szerint 'és 
így találta, hogy a szöveg elsŖ réce, Mely az Othenei államnak 
egymásra következett alkohnaáanyaival foglalkozik, mindössze csak 
2067 sorból áll, holott a második rész, már t.. i. .a munka meg- 
irásával egykorú alkotmánynyal foglalkozó rész sorsának 
szám 9.1224 Sona rúg. Levonva már most 2124--bö1 2067-et : 
marad különbözetül 57 : vagyis a tényleges alkotmány tárgyaló 
rész 57 sorra hosszabb mint a történelmi ré8z.*) ÍMe! -- kiált 
föl erre egész lēevélylyel Bauer, - íme, tehát nem alkotmány- 
lörtļēēelm-I munkával van dolgunk, hanem oly munkával, a mely 
csakis a 3929 és 325 közt fönnállott athenei alkotmány ismertetése 
*végett iratott; a mit az elsŖ részben a szerzŖ a régibb idŖkben 
fönnállott, 8 a történelem folyaēnábzm egymásra következett athe- 
nei alkotTmá.nyokról mond, az mindcsak holmi bevezetés számba 
mehet, a föclolog nem ez a munkában, hanem a tényleges alkot- 
mány ismertetése ! «Die8er Tlēeíl umfasste 2124- Zeilen, er is also 
auch äusserlielē (le Hauptsaelēe in de Buche, de er d e  gegen- 
wärtige Verfassung no ch ein wenig ausfülērlicher behamdelte a s  
der este ihre Jalērhunderte alte Vorgeschiclēte !n**) 

De hát mér is örül annyira. ez az érdemes graz tanár Bauer 
annak a körülēnénynek, hogy a történelmi rész 57, mondd ötven- 
hét sorra rövidebb a második résznél a Kaibel és Kiessling német 
forditásáēēak nyomtatási terjedelme szerint ? 

Hiah! Bnuernek a ēnaēga érvelésében erre az 57 sornyi kií- 
lönbözetre nagyon is szüksége van. És ugan mér? Azért, 
mert ha a történelmi rész lenne néhány sorra hosszabb a máso- 
dik résznél: no hát akkor még eltalálhatná hinni én nekem 
egyik vagy másik reñlplēilolog, hogy ezen Keuyon-féle szövegnek 
a ezime, nem mint az orthodox táborban állítják, egyszerüleg 
'Aëlvpaímv zolētsia, hanem flepl rcíw 'A6*hrfēý= arolēreēãw is lehetett, 
a mi azután egész komolyan h fogná. zár ni Aristoteles szerzösé- 
gét. miután Aristoteles elveszett mŤvei közt egyetlen egy forrá- 
sunk ~em ismer ily czimü alkotēnanytõrténelmi munkát: hanem 
ugyancsak forrásaink tanuságtétele szerint llēpi -:ēiw 'Añfpneē 

*) Bauer, Literaērisclēe n. lēistorisclēe Fotsclēēēngen, p. 18-19. 
=*') Bauer, Forselēungen, p. 19. 
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u Kenvon Eēzeē-íēēti lēarēēērēdik fejezetlēcēēē 1)ēlēēkuē:ē ēēlkotēēēēiēēy- 

vēelērsimv ezim alatt Demetrioa Plēalereu~ író és neē:nAri8tote1ea.pe- 
die éppen ez. az, e~-minek az ellenkezŖjét akar ja minden :tróN kimu- 
tatnianérdemee graz tanár : tehát nehogy valaki ez én nézetemet 
tartsa. valószínŤnek, szemben az ertlēodox táborëval : ezért kellett 
Bauernek, nem kimélve idŖ és izzadtaēigteljes fēiradtságrēt, meg el? 
vasēēi a. szöveg eoreinak számít . : .ezért kellett uēinfleēē Áron a ki- 
nyomtatott sor ok etēttistikai mérlegelesélēez folya.n1o{lēēie,, csak- 
hogy velamikép kisütlēesse, ēniszeríēēt n. második rész lēoseanhlē 
és így ló. nēunluu czéljēire nézve foutēēsēēlēlē. ēlöntíilēlē jeleēētöségli 
az elsö. vagyis elkotnēánytörtéēēelmí réezáēēél 

Valóban. nem irígyleēn az érvelgetes 11.2011 lēorēleē'e.jét, mely 
az ilyfajta milfogŁeok virtuozitEi.sá.lēēē.ēē nyilatkozik. Üeaíutéēē saj- 
nálēēunk lehet re az ily ēnüfogásek nlkfēlēuxtzētsēít, még az E:-ēetlēen 
is. ha azok eltegadlēatlaēē téē1§'ekllēeēē gj,-'ükeēlezē1L3ēēek. De *Lnjjnn 
van-e ily ēuegvihatlan alap ja a Bēnēerék stntíetikai tēē.ktikēi.zēi.sá- 
nak? Csak kezünkbe kell . vennünk sí Keuzçz:-ēē ētltēēl kiēulfētt görög 
szöveget és azonnal be fogjuk látni, lēēēgy Bauer ëē-velgetésenek 
altēpjēt e részben sem egyéiē holmi wiiezēēkoekodú, kritiliú.t-lēnē 
állítēienúl. Hisz a Kenyon á.lt:ē.l kiadott görög szöveg nem teljes 
egész, hanem csonka. valódi t-:'Jē'Hu; lēíú.n8*zík u mŤ ele j ,  velēēmíēēt 
hiányzik a kéziratban a. mŤ ezíēne és szerzíiiéēēēēk ne vu is. Az elüt- 
tiink fekvŖ görög szöveg ēē. Iíjrlnn-féle üsszeeelií.ivesēle következett 
események fölenēliteséyel kezēlüdik és az eziēletti lēelviszēilyuk. lá.- 
zougáeuk meglelēe tüsen rüviēl fülemlitéee után ēēzmēēēfēl rēitér - 

y . -- II- 

hozŁ.sá.rEē..*) Tehát E. 41 -dió fej-ezetlēeēē fúleerelt nlketēēēē`1ēē;vtüē°- 
ténelēni korezaliek közöl þē lēnrēneēlíl-I keē~sze.kēle. A szöveg csonka, 
lēiányzik ez elejérül nem csak 8. bevezetés. de fl-'?. elsö két alkot- 
mēín}*törtéēēelmi lmēezērkēēek. mēír t. i. ez len-fele alkntnēēíēēzvtör- 
téēēelmi kerezeknek és lflē Theseusē.-féle ulkotmá.ēēg„=töēlténelnēi kor- 
ezeknek ez íþēnertetése. Vēējj en azt lēiszi-e az éēld(-ēnea graz tanár 
Bauer, hogy nem terjedlēetett a híētēēzçzú be vezetés, meg z hiúēēyzŤ 
Ion-féle és Tlēeeeēēs-fele kerszf-ē.kek méltntáse az eredeti teljes 
ezüvegbeu még esek 57 sorra. sem 'P Ezt nem vette fentolļēre 

Bauer, midŖn e föntelēlē emlitett Eta-tistikai müfegázēt vonta bele 

az ii ervele~ ~ebe: ha ýgyeleēnlēe vette volna, lēegy EL jelen szöveg 

=1=) 'áäqvēíēēēv r:*o}.ē':zí: aēlít. bzē' F. G. Kenzrnn P. 3. 
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elejéröl a bevezetés, hiányzik az Ion- féle Łlkotþēíñēykor- 
szak, hiányzik a Theseue-féle alkotMánykorezak, sŖt hiányzik a. 
Kylou-féle államesinyea merényletnek leíēcãaa. is, - ha mondom 
Bauer mindezt meggondolja, akkor bizonjráqre saját mage is meg 
fog ja mosolyogēēi az Ö stntistikzēi müíogáþþ-it; a miNt hogy atárgy- 
hoz ér tŖ kritika 'meg fog ja mosolyogni Bauer azon ér vét is, a 

melyet a. derék gēnazi týunēár abból a bevégzett téuyböl vél merít- 
hetni, miszerint a korábbi azlkotmánykorazakokrôl nem ír' oly 
terjeēlelmesen a görög szöveg szerzŖje, mint a ké~Ŗbbiekräl, 5 

hogy E Dreēkontôl -az Eukleides új korezakáig lezajlott összes al- 
kotēnēinytöēténelēnni korszakokat egyēittvéve 57 sorral rļivíclebhen 
ismertet, mint a legutolsó alkotēnãnytörténelmi korszakot eg- 
magát. Természetesen lenne értelme Bauer ezeNérvelgetésének, 
ha. Ion vagy legalább Theseus koräban már föl lett volna feþezve 
a könyvnyomtatēis és ugyanakkor a szellemi- mŤveltség is leg- 
alább is oly magas fokon állott volna Athenében, mint Arietote- 
lee életének végéveiben. Ámde miután Perikles kortársánelē, 
Plēerekēutes komcediairŖnak korában már á.ē-ptit, rozeot. -pör- 
költek a. Solon törvénytábláin, agát Soloēē törvényeinek szöve- 
gét pedig Demostheēēes ,korában már töredékszerēãleg ísalig is- 
merték: tehát azon sem csodálkozhatik -a derék graz tanár hogy 
8 szöveg szerzŖje nagyobb teēziedelemlēen ír ja. le a 400-as uralom 
létrej öt tét, mint a. Drakon vagy Ephialtea alkotēnányhozasat. 

Végül még egy megjegyzést ēlššaner lelkesedésteli érvelgeté- 
aeire. Ha Bauer nem csak akkor kezdte volna behatõbban tanúl- 
máþyozgatm' Aristoteles þolērēēá-ját, midŖn már elhatârozta 

magában, hogy Ö majd hozzá fog szóllaní a Kenyon-féle äē'}'qvaímv 
Tmlēreiē szerzŖjének kérdéséhez. a mi tekintve a szóban forgó 
kézirat fölfedezésének idejét, illetŖleg elsŖ kiuyomatasát, esakís 
úgy a jelen év . tavaszán történhetett, - ha., mondom, Bauer 
Nem csak most a. fölmerült alkalom ad táN, de már éve hosszú 
sor óta. alaposan tanuhnnãnyozta volna Ariatoteles. Ilehrēaá-ját • 
hát akkor aligha érez re most magában oly ellenállhatlan víaz- 
keteget arra, hogy a fontoakodáe kicsinylö hangján azõlljon mind- 
azok érveíröl, a kik nem voltak eddigelé eléggé szerencséSek vele 
egyétérthetni a Kenyon-féle 'Athpaaioēv aolwcõía seerzõségéĝt illetŖ* 
leg~.Bauererē-e vonatkozólag azt monda, hogy Gomperz ee Diels a 
ēûlaseieal Review: -ban fõlh ozott ellenvetéseket már kielégitöleg 
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eleazlaitãk. JellemzŖ, hogy midŖn ezt a. tekintély ünnepélyes 
haēēgj-án monda ki az orthodox tábor megnyugtatásáēýa, U8F81U° 
akkor bevallja, hogy Ö maga. nem is látta. a :Classical Reviewē-t. 
ēDíe Bedenken von philologisclēeē- Seite, d e  in einer m r  nicht 
zugängliclēen engliechen Zeitsehrift (Classical Review. Mãrzheft 
1891) niedergelegt sind, haben Gomperz Und l)iels bereíts 
ausreiclēend widerlegt».*) Lehet, hogy Ba.ueē` föēmidézett intelme 
sokakat meg fog nyēēgtatni ; valószínŤ, hogy fē. « Classicnl Reviewēē - 
ban fölhozott nyelvezet nehézségek fölött a. különben ēēēēnyira 
nekézkes orhodoxok épp oly könēēyüvérrel fogēēēēk mþjēl ezentúl 
átsurranni, mint a hogy pár évvel ezelött ēitsurrēuēēēak vala. azon 
kritikai megjegyzés fölött, a melyben Beloclē az én fejtegetései- 
met Tísamenos alkotnēáēēypolitikai jeleēētöségéē-öl részesíteni 
méltóztatott. Történt pedig ezen átsurmēēēis az ēēlkēēlomlēól, hogy 
Beloclē megtúmadotý) eēēgemet azért. Mivulllēo;„*y én a. «Deēno- 
kratieēē elsŖ kötetében Tisamenosról mint a reformjēēyaslatzuk sze] - 
lerni szerzöjéröl és nem mint hagyēēēēēáuyos szoká.-ē. a lēa.llēl.ēa.l 
kisoraolt Eēēkleides arelēonról ēēevezeēēē el az atlēenei a.lkotmŤ.ny- 
történelem azon korszakēit, a mely Kr. e. 4-03-tól gesz Ír. ēē. 
32122-ig terjed. Ezt nagyon lēelytelennek találta Beloclē. zi nélkül 
hogy ezen lēelytelenitését tiizeteseblēen indokolt volna : azonlēaēē 
a tüzetesebb iēēēlokolúe helyett ēnegeseleliedte Beloeh azt. lēopzy 
egész noivan elēi.ēlñlta., miszerint az én erre vmēatkozú érvelese- 
met el sem olvasta.: mert lát  Be-loclē meg azt sem tudta, mi- 
dŖn engem Tieamenos miatt ēnegtáēuēulott. hogy én nem - 
mint Ö monda-ēē, Kr. e. 4-2:2-tŖl lšr. II. 4-03-ig tcriedö iēlöközt, 
de a. 403-tól 322-ig terieēlö idüközt nevezteuē el a Tisamenos al- 

kotēnánypolitikui korszakának, idézett müvemlēeēēýl No, és mit 
mondott akkor Boloelē czeēē eljŁ.ē'á.sñlēoz az ortlēoēlox kritika. 'P 
Tán szemére vetette Beloclēēēēēk. hogy ö olyētsēni fölött mond, 
tüzetesben nem is indokolt ítéletet. a mit voltēēképen el sem 
olvasott? Dehogy is vetette ezt szemére Beloclēnak az orthorlox 
kritika. Nem; ez az ortlēodox kritika, a mely oly lelkiismeretes 
szigorral örködik þē p.šv és n pi-4, meg e í:~ én a a különbözö árnya- 

1) Bauer, Forsclmngeēē. p. 187. 
"J Beloelē, Attísclēe Politik seit Perikles, p. 343. 

H) Hal. e. «DeMOkrMieē I., i. ló. 
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latai fölött a szövegiavítási kísérletek ötletébök- ez az orthodex . 
kritika ész re sem vette a Beloch ohroNOlogiai têvedését ; az az 
ortlēodox kritika egy szerüleg beérte azzal, hogy Beloehot és en- 
gemetmint fegyvertársakat tüntetett föl, valahányszor elkövette 
Beloclē az orthodoxia irányában azt az eretnekseget, hogy jõnēeēk 
látta az éēē nézeMimet kölesönvenni és azokat WlmþsoW, ter- 
mészetesen a nélkül, hogy az én müvemet, a melybŖl ily ódon 
kölcsönzött, mMt forrást megnevezM volna.') 

ValószínŤleg hasonló elnézés fog követ fi ezen orhodox 
kritika most Bauer emlitett eljárás irányálēaēē is, hogy azután 
majd Bauer könyvét is mint tekintély jãtszlēassa ki mñēdazok 
irányában, a kik nem találják valami szerfölött megegyezönok 
vagy éppen azonosnak a Kenyon-féle 'A Wvaiwv zokmía szemöjé- 
nek nyelvezetét a llokztzzá szerzŖjének, ArisMMlesnek ismeretes 
nyelvezetével. 

Bizony az oly kritikus, a ki nem csak a phüologñüoz ért, 
de a poliüáboz, görög MkotmMēyýrWnelemhez is és MsMWlee 
þokērmá-ját már korábban is alaposan attanulmányozta és nem 
most, a Kenyou -féle kiadvány MþmáböI veszi elöször a kezébe 

sWtelw llokērēaá-ját, -- bizony mondom, az ily kritikus aligha 
fog megyngodni Bauer allíában még akkor is, midŖn a 
szöveg nyelvezetének kérdése forog szóban. Csak eg példát 
hoz ok föl : azt hiszem ezen egy példa is elég lesz arra, hogy meg- 
értesse, ért nem lehet komolyan velW azok érvelgetését, a kik, 

*J A hollandi raâlplēilolog W as volt talán. a ki ēâthenas Demo- 
eēratieē czínēñ tanulmányában legelŖször râutalt Beloelēuak iēuintam, 
illetŖleg mûvem iránti ezen Kyöþsëd ýgyelēnére. (L. ēTijclspiegelē I 88Ł. 
és Sybels Hist. Zeiteclēr. 1886.) W as egyenesen úgy tüntet föl. Beloclēot, 
mint ēē ki valóságos tanítváaēyi visazonyban âllnna az én ēlleēnolfratíeē 
cziēnü müvem elsŖ kötetélēez. Nagyon köszönöm ezt 8 ēnegtiazlēeltetáat, 
de nem kérek belŖle. MásfelŖl megtörtént az is. hogy a Zēuneke-féle 
ēLiterēu'isclēes Ceutralblattē ércleēndúē aēēēēēkēreferenae ēēF. R.ē több íēben 
lþdoēfh :md S:-Iērarczē és ēSclu:-arc: Und Bdochē-ot enēēlegetvén. úgy 
legyintget meg alkalomadtân, mintha. mi ketten. már t. i. Belodh 
én, csakugyan ēfēqēyvertársakē 
kritikai lmdjâēntban! Az ói-damclús referens azonban legliiēēbhan 
máskļpen nem fog ja 131 azon belsŖ caoreviszony természetét. a melyre 
vaillanuk egyfelŖl Beloelē könyve ēDie Attiseha Politik seit Perikleēē, 
másfelŖl meg az én müvem az atlēenei demokrntiízól. 

és 
volnânk a hagyományos ortlēodoxio elleni 
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melyekben azon politilcai goēēdolknēliēlc tunai 

láþa se 
Nak, se pedig, ne & tēēnnlatlēēn töēēēvgzēēela ēulēēssék óL lcezé-Im 
xûpēov 

ēninte többek közt Bauer is, abból indúlnak ki, hogy a Keēēyon- 
fé1e.`*A8-nwēlēēw ýolēreia szövegének nyelvezete azonos a ffolērēxui 
szerzŖjének, Arietoteleenek nyelvezet-évei. ziwietoteles a H0}.ē1:.ēaci- 
ban ezt a kifejezé t šýēeēreztç mint politikai müszŖt hrLsznál.Íe, még 
pedig ennek a fogelomērēēēk a jelzésére, hogy „íz fÍHfē7níigyē?L'fi (ie 
al:.ēposa,n ēírtŖn, vagyis u .noiHH.rmÍffēy Íýlýu:ē*Hēē, hogy ēēe ēnoēēēljēun, 
:politikai sznJ.'ý:'l!fi'~ē , beleértve terēnészeteeeēē :Llka-lomrultáēē a b ad - 
vezérlet dolgaíbeēē valfē eenkértelmet Hogy pedig Aristotelee 
[L Iiokēroēá-ban az šēēēeēxeiç kifejezés mint ēnüezút cefēlcēēsgyaēē eb- 
ben ez értelemben veezi. kiēlerül ez Hēēeeēēēilēlý gyeiēge Ellen- 
erveléeével szemben, egész kétségiēovoēēlēntla-ēēíēl e llulēroēai ēniēēēl- 
azon helyeiböl, a 
ellen küzd, e kik azt követelik, hogy ēē Iegfülēlē lēēētēē.loēēlē g.vēē.koē'- 

ne a guzdagoknak, se ēēe az üsi fi-.ēēyf-H eealáēlfúvēēl bírók- 
g - 'ré 

-, hanem hogy va.gyoēēēlrē., e születésre való tekintet nél- 
kül csakis azok állitteeeaēmk az á.llmēlē élére. u kik politikai kép- 
zettségel lēirnak, -- šrrēsēzëeēv - ,  ll- mint lēēēgy a lēēíz építését is 
azért bízzuk az épitönēesterre, mert a hazépítésiēüz Iegiolēlēzēēē ért 
az építömesteē-, a földméréslēüz a füldēnérñ, IL fēēvrēlázáslēuz a 
fuvolamüvész tb. 

Aristnteles nem lēelyesli ezt 11. küvetelméēēyt. mint alkot- 
mēínypolítikai ta t * * )  és azt mmēēlja, lēngy n legfölēlē lēēē-taloēu 
gyakorlás - tb zúpwv - u tömeget, vagyis az állaēnpolgú.ē°ok 
ñszszessegét illet meg és ēēgyaēē ēmir csak azért is, mert nincs 
szerinte olyan okos ember széles e vilēígēēn, a. kinél nlwsalēb ne 
lenne az állampolgárok üszszessge, vēēgyis az šzzkq cia-lēan egybe - 
gyŤl tömeg, ha ētllanēûgyek iēēt{*zésé.rül 1-'all szú és mert sze- 

rinte az épitömeeter épít ēēgyarē a lēázat. :le azt, hogy vajon az 
építöēnester jól építette-e föl a húzat: ezt megítélni nem csak az 
építöērnester tud ja, de szintúgy meg tēēēlja ezt itélni az. a ki a ház- 
ban lakik, sŖt még jolēlēan meg tud ja itélni ez utóbbi, mint maga 
az épitömester. Aristoteles Ilokrēzá-júnak nyelvezete szerint te- 

*J L. Wnchaēēnclēē-. f. Klēēss. Philologie ēnsõ. Fehr. 25. Suaemihl 
ezao gyenge védakezéēýēēãre azt hiszem elég bŖven megfelelt~ ~m már 
ēē Kfiēbik dór Stuēēhgjbrēēēráēē dús .-lēíatnhfiēwē cēzímíi ēnüveēēēbeēē. [Er'fēērt. Boda 

Baomaiatbr 1890.) 
Mr] L-. Aristnt. Polif.. HI, fi, I. 
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hát šzēeēzziç alatt eziNtoly értelneileg. képzett yolítikai eleneekēet 
kell érte fi, mint a minöértelēeeileg képzett technikai erŖ az égite- 
mesteē-, a földmérŖ, B mint þē mennyire képzett MŤvészi erö a fu- 
volamþvész eb. Más szavakkal Airietotelee a Ilokērēzá-ban-az 
šzēsēzeíz; alatt azokat ért, a kik kellŖ értelmi minösítvénynyel bír- 
nek az államügyek intézéeéhez - of. E1861-sq. 

A Kenyon-féle 'átiēqvaímv zelwēeša is használja e kifejezést 
šzēsēzeíç. Da vajon minö értelemben? „ 

Hogy erre megfelelheesünk, halljuk esek mi mond a szö- 
veg 26-dik fejezetének hekezdéseý - MerŁ. Bé raüra oēwéliawev 
Łvíeoüaē lēŁlkov rizv ze-kērzíav öēãē zet: zpo{}Ťp.ēe.*; ö1r]p.z-forgeûvwc. 
Magyaríēl: «Ezek megtürtênte (vegyi:-1 az Areiopag jogkörének 
ēnegc~ onkitása) után mindinkább én inkább hanyatlott az államn- 
élet, a minek ok az volt, hogy szenvedélyes emberek lettek a 
nép vezetõi - õēãē *ēeûç apa-8úlē.w: 6'qp.a7eē~;eûv-ra; - a görög szö- 
veg azután ekként folytatja: ēēwrŁ -(ap zet; zzēpeû; rozizooç ouvé- 
-:rsea ēēeö' 'íýezēéva ëxzw zet; ãēneēzeetépeuç, Łlzk' aöräēv zpeazrávaēē. 
Kipēeva :öv Mēkuáôoe, veēiētepov öv re za! zpb; víz? zólnē õēlēš zpeoel- 
8-ówa, zpbç õš roütoēç šgtffieipēl-az 'E~ ~be zekloûc narãē zékepev. ēllēleg- 
türtént ugyanis, hogy ezen ídötájban nem is volt [kellŖ] vezérök, 
már t. i. az államélethen, vegyi~ a lēelpolitikában - -rfgv zolt- 
rzíaēv - miután Ki non állott az élökün - t. i. ezen híggadtabb 
elemeknek; Ki non pedig akkor még ýatalablē volt**) és csak 

:=) 'z\.%r,vaí.„1u aelētsía. Lēl. Kenyon, p. 72. 

W] '.-\5ē3v:.iru'ē zcõēērzie. L cl. Kenyon, p. 72: -ēēfízrēgav Ŗvuē. Ezen kife- 

jezés fölött -.ēēdmpw öv-::ē. nem csak Bauer íē; össze rengeteg ēlolgokēt, de 
úgy az angol mint ēē.. német reã.lplēilologiã.han egy egész ki seövegjevítú 
és ulēronulogiei iē'eclelom keletkezett fölötte. Sclēöüz szintén l~ ~lēetetlennek 
tartie e kifejezé~ ~t e helyütt, erre utalvíēn, lēogl Kiēnon 462 után nem 
lehetett vaúzapeç, ēniutēín akkor már KiMoēē nēegvítte volt üaezes nagyobb 
fontosságú gyŖzedelmee esetŁit (I. ēzltilüncheu A. Z,u 1891. 107., lO8.J: 
ámde mit bizonyitlēat ez e Kenyon-féle 'z\.$ēqv.:Iē„iv ýalēēēíē .azon állitása. 
ellen, miszerint Kiuēēon csak késŖbb, iddeebb korában kezdet ez állam 
beltigyeiē-el foglalkozni ? Nem képesek e. Bauer által föllēozuttak nem 
ezen állítás horderejét csak e. legtíwolehbról is ntegingetni: miután tény, 
-hogy Milýsēles hírneves ýē; fényes hnŁvezéri tulēējrlenoket örökölt ēēgyeēē 
'etýjēitôlz de forráeeiēēk tenueuŁgtŁtela szerint Kimeēē úgy tŤnik fúl, mint 
pümpŁüi eeiēnbore, haeenlíþēatlen tábori pejtúe, kiýtlnŁ jó katona, le oly 
hõ8, ki szellemi képzetteégre nézve jével eteēētabb állott e vele eg.ykezē-fē 
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szerzŖje az athenei állam életēēek ez idei lēēmya.tlá.sát : 
oly értelemben vehet az elfogēēlatlmē kritikus 
kifejezés, a. mely értelem éppen ellentétét jelzi 
xpoâupŖēz - 

késöbb -kezdet az állam beliigyeivel - npõ: 1:1iv nóixw - foglal- 
kozni' (mintán ezen ifjabb éveiben kizárólag a lmdviselésnek szen- 
ēzeite volt mag út}; más felŖl igen nagyon sokan estek el az elözŖ 
hadjáratokban-.n Megjegyzem, hogy a ý*;ep.ó~ē:ē szó helyett, mely 
Kenyon megjegyzése szerint is hibás irã.suēó<lē*a, vall, nem csekély 
plauaibilitással hozták javoslatba. a -í-fepoyizv szít mint szöveg- 
javítást: egy ily szövegiavitãs horēiereje azoēēban a dolog érdemére 
nézve mi sem fog ott változtatlēatni, süt csak még joblmēē meg- 
erösitené az általam vallott értelmezés. illetŖleg fordítás jogo- 
súltsáþát. 

Álljunk meg mán' most egy kissé ē 
Az šēneēxscršpoo: ki  fej ezést ēēēagya.rú1 ekként ad tar vissza : 

eē ( I  h Mgrēēþēēbbvlēunelz'ēi(*I.l.ē Vajjon szulmēl volt-e az šzēeēēeorápovēç-t 
így forditnnom? Ennek lēeiga-zolásēíēn nem lēivēētkozouē részein- 
röl Kēēibelre és Kiessliēēgre, a kik ortlēodox plēilolog létökre az 
šýēeēzeorépouç-t szintén nem Aristoteles Ilokwēzã-járēalc értelme.- 
ben foēlditottá.k. hanem e ki fej ezéssel «-I)iē' ( ü'ēēēē?.ssíf}Í(*ē4» adták 
vissza a. maguk német foēlditá8Ł.bēuē.") Rám nézve nem lehetett 
iēúnyadó a Kaibel és Kiessling forditá.sa és ugyan mã.ē` csak azért 
sem, mert Kaibel és Kiessling eljrirēisēēkat semmiféle iēulnkolēís- 
sal nem támogatják; nem ; rám nézve, ēēēidöēlē e helyütt az ::ēs:~ 
zaarápooc-t ufēíggēēēlfēēbb ēllē'melēlē-kel ad tar vissza. csakis ēēzoēē 
logikai összefüggés volt iēlã.nya.dó, aē mely magából a Kenyoēē-féle 
görög szövegbŖl minden kétséget kizárólag kiértlēetö. Ezen logi- 
kai összefüggés pedig elfogulatlan kritikus ól szó szoros értelmé- 
ben csak arra kényszeritlēet. lēogy miután a, bekezdés szövegének 
elején El. szvēē wēlēflyēfs - ērpošl-úpēo; - clemagogok fölülkeēekedé- 
sének tulajēlonitja a szóban forgó. Keēēyon-féle 'A šlēqvaimv ētolzte Ez 

tehát csakis 
az širzsēzscrëpauç 

a szeēēēmfļlrfēes _ 
demagogiának. A szeēēvedélyességnek pedig a poli- 

atlienei á.llamfórýnkuá.1. (L. ē þvēēēēēlcratiwē cz. müvem I. kötetének HIÚ? 
Demulrratíe dús .-íēlisW-iflesý cz. fqiozetét és az ehhez szóló jegyzeteket 
ii. hh. 

×=} Ariatoteles Schrift von Staatswesen de Athener. Verdeutsēclēt von 
Georg Kaibel Und Adolf Kieasling. 2-ter Abdruck. Strassburg, Karl. J. 
Tē-übner, 1891, p. 43.- 
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tikúbon sem ellentétes.-'politikai képzetMeg, zsēsēkëartelem, 
Eē. Jēí§;.r;tu.llLeáq n.ēë?ē*sékelts'ég ; éppen ezért -zi~ šfrisoēeotšpooc-t 
föntebbi összefüggé~ ~ben csakis- ēhzíggcuēllabb ete-ēekfceln . vagy 
« vēēļtzékeliebb oletēēelrlzelu , nem .pedígþ poliâíkeilfēy képzeitekt-kel, 
«p`olítē°twei S3ēt{z'ē>'ē'tŖl-.tu-kzel szabad fordítani. Megerösíti ezen forēli- 
tá í el :írás helyességet három körülmény. ElŖször: az štzsēzíz; 
színak átnlēiēēos jeleNtŖsége, mely sokféle értelmén kívül elsö- 
sorba-n az engeēlékeēēyseg, a. körülményekkeli leszámolás fogel- 
mát jelzi az Elzsw, šzē'-E Ezen: igénelcjelentménye alapján: az šzēe -- 
zs; azon értelme, a ēnelyben Aristoteles llolērēzá-js veszi e mü- 
szót, csak mint különlegesség. csakis mint sajátos alapon forga- 
lomba. hozott mükifejezés bir j.ogo8últsá,ggs.i. Másodszor : ēniutáēē 
fi szöveg azt nēoēēēljn, hogy þ.- szóban forgO iclötájhaēē Kimoēē állott. 
az êērēszsorspoē él én. Kinēon pedig ifjú lēoē-:then még nem, hanem 
csakis késöbb kezdett az állam belügyeivel foglalkozni, vagyis ez. 
utólēlēia-kkal tüzetesehben Iēēegismerliedēēi: tehát semmi értelme 
sem lenne annak. valóságos logikátlaēēság lenne, ha. a Kenyon- 
féle °Ai}-qvaíēēw zolzrela szerzŖje ezt mouēhfáēē. hogy Kímon, a. 
politikailag ekkor még nem eléggé képzett fiatal hadvezér állott. 
az šnēe ēzsuēepoē él én, a politikai kesziiltseggel birúkat, El. politikai- 
lag képzetteket akaēwáu ezen šfēēeēzeerspoē alatt ertetni, és nem 
a Efe.i.r;ē.;ēzfMēIü!ēēē vagy ēēēln.áē'sē.itleh'elēfēa elemeket, tekintet nélkül 
arra. hogy bírt-e egyik *peg másik politikai képzettséggel ezen 
«lē.iy.r;mllrē.Mēēē, ezen ēēēr-eitlse'l.:0M>blēu elemek közöl vagy nem ? 

Végül, harmaēlszor : A Kenyon-féle 'A8-quuu ív :rokērsirē fénn- 
idézett 226-ēlíli fejezet elsŖ bekezdésének folytatúsában ismét oly 
logikai összefüggésben fordul elö az ëmeēxeíç kifejezés, miszerint. 
nem is lehet arra. gondolēēi, hogy a Keēēyon-fele 'A{)T;v:ēEēe~: zoli- 
ēsieē szerzŖje e politikailag képzetteliet akarta volna e helyütt az 
êfēēeēzsíç alatt ertetni. Azt monda itt ugyanis a szerzŖ, hogy az 

sí nagy esalúdekból származott, de különben ügyetlen hadve- 
zerek hibái folytán minden egyes lēadj á r t  két-három ezer athe- . 
nei harezo~ életébe kerül. elaēēnyira, hogy nagyon megfegyott. 
a higgadtabb elemek szína mind a nép alsóbb rétegeiben, mind 
pedig a gazdagok között. Igen, de ezen mondatszerkezet - Mc 
Tëe orpaceíac 7-:vezetne év tót; :ár zpúvoēg; íz azrelēó-100, *.z`l :ripa- 
`r:°q1iē'.ē.v šcpcatapévmv Łfbefpmv zēšv *Eee zeleaeív 'ē:ē.1.ē.ēep,švew 58 ëei zi: 
ēzazpēēēŁç ãóêzc. ez-lel suvë-Íiþwev rfiw šýēóvzew dvd 3ē01111eu5 iq -rr?.l°1:;- 
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1*.iSm; ãõfrlill-þnýhē, Eēezte ~"é'E°Jeēl\i<ēēt.-ec:{l~a L mŤ; šfcēeēxsíç -ital *mŤ 5 - o n  
Mi 'EŁirãpēēēv`- egy ēmertw-tel -- Táp - van egybeesatolvs. 
e fönt idézet mondat~ ~zerkezettel és is* ezen most idézet foly- 
tatása a szövegnek arra ven hivatvēē, hogy indokolja. illetŖleg 
beigezolje 8- fejezet elsŖ bekezdésének elején mondottakat. Ha ez 
áll, Pedig áll kéteégbevoēēlēatlanúl ē akkor ez Šftēeēxsíç-ēēek 
ezen -(Łp szöcske által odaesatolt ēnásoflik ēnondēēt~ēzeē'l<ezetlēeē1 
csakis ugyanazt lehet jelenteēēie, EL ēnit jelentet ezen Šfcēaēýsiç- 

nek e eomparativēēsēē. - šrrēencscērãpofēz - az elsŖ m<ēēēclntszeē`l-:e- 
-zetben: vagyis csakis oly elemeket lehet jelenteēēie. a. melyek 
éppen az ellentétét jelentik e s:eēēēw*flē*?-ēfes ēlenēngugulfēēnlë - 
?tpo8Ťp.ēēēç v8'qp.a1uē7eü~ēta: - tehát az Šēusēxeít; kifejezés ez ēētúblēi 
mondetszerlēezetbeēē sem jelentheti H: pul'ēÍHl.rrēiíēēq l.lf*'/ē-.„_~ē\'ē'ē'fn..>ēP, 
hanem csakis e. lēiqyfrēēilfēlēíē, nŤ-'ē -sél„felfē=hlē elemeket mint ilyene- 
ket. tekintet nélkül erra., hogy azonosak-e a lēiggaēltalēlē elemek 
mint ilyenek a. politikailag képzettekkel s.va.gy pedig több volt-e 
a politikēēilag lēépzettek szám EL s:ē'ē u.tē'fle'ē'ē;ē:s ēlenēegogok párt- 
hiveinek táborában ? 

Es mi következik mindebhöl '* 
Az, hogy a. llokēēēzŁ szerzŖje, Arietoteles egészen más érte- 

lemben veszi a politikai kifejezéseket. miēēt a Kenynn-féle 
' _-\Ü~'qvaLEcu~ē zolēteía; következik az,lēog}' ēē. Iíeēēyoēē-féle '.HÍJ*ē;wíēzw 

ēēolēzeía szerzŖje, a ki az šaēsēzeíç és ëmezzectápooz sziēkkn-l jelölt 
politikai elemek háttérbe szonēlásáēēēēk. szēimbelí nagy meg- 
fogyatkozásának tulajclonitja az atlēenei állam eletēēek ez idei ha- 
.nyatlá.sá.t, - ez a. szerzŖ nem lehet azonos FL llD}.:1::zá szerzüjével, 
Áristotelessel, a ki a leghatarozottabbēzm küzd az általa, már t. i. 
Ar-Eefohrlesē által ëēnsizeiç-nek nevezett elemek elöterhe tolēísa ee 
döntŖ politikai tiēlsulyra emelkedése ellen. 

MásfelŖl még az esetben is ēnegmaēzul a két külön nyelvezet 
ellentétes jellegzeteeségeinek kiegzveēēlitlēetlensége, ha tekintet- 

tel a. *28-(lik fejezetre, ez šmencaíç-t nem ēē lēiggadtalēb ēē ē ēē mérsékel- 

tebbēē, de «(z.1L-„.!„z."$ ēWmekkelþ acljuk vissza, a. mely értelem ben 

Efēēsē!-miki is vette az ëērēeēzeíç szít Aristoteles lloizērēzá-jának for- 
cliliŁsa alkalmából, el-ēlicht-if; u-gel ad van vissza az šzēeēzaiç-t. Ezen 
álláepontza .ugyan mi sem kényezeritlēet bennünket kritikai szem- 
pontból a Kenyon-fele 'A`ē*}'q~Aaíu.ēv aelwreia 28- dik fejezetének 
:iēyelvezetére vonatkozólag, mert hát ezen 228-dik fejezetben -ie 
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nenē i8 kbrmēiaēyzãara mg népvazérletre' alltrizímaþaēfē ~mlēetelb 
kel állít ja szembe a. Kþuēyon-féle 'Afâfqvnētwv 1:d)wē:e'.íEēz~ szërzõjë azaz- 
kfēzt a liitunöségekeíi, akþēet Ö êfēēeēmaíç-nek neērez, -- u. m. Solunt; . 
Peisíst1*a;t„08iI, KleiStheēēest, Xanthippost, Miltiadest, ki. mint 8z-` 

ezlökelök- pártjának vezërét mutat. be, továbbá Themistokleýt, 
Aristeídest, Ephialtest, Kitēēont, Pariklest, Thukydidezst én Niki- 
Est - nem, korántsem olyakkal, a kiket õ tanula.'tlEēēēusIēigēEēk miatt 
Trina talán meg, állít ja szembe a fölsorolt kitünöségeket; nem : 
az ellentétet ö itt is amezek áþameszélygs õnnēërýéklésëlzen, 
vagyis mérsékelt pártpolitikai iēlányã.ban clomboē-itja csupáN ki 
szemben elleēifeleik - pl. Kieoēi és Eleophon - dühõngü, fék- 
vesztett pártpolitikai szenvedélyességëvel. (zrpēiētou Táp :Ŗr 1:pn~ 

GtŁfqv ëlaýsv 5 671v0% aiēäēē. EfÍē8mup.uûēf'ē:a rí ýapâ rai: Štctstēēéctv šfē 
Bé rai; *ērpô-:spuv zpó-vet; :Ital õ:a'télou.vĝ ni šrrēeēxéiç â'qĝg.m7ēuToñvrs.c;.- 
Il Epnúáouç 'Bé telēeurþoawtoç *rēíēv gēëw šētēgowzŁēv ::posEo':'ēq1f.EE N cntiaç., 
ô év Eēxeling telsutýcuēç, 'mŤ öš õí}p.lau Klšuēv ô Kleawéron, B; `öu.xeE 
p..aElzLcrra ëia-rçþ-sípa: :öv ôýpmē 1:-:tíz õppaēí-:; 'K-:xi npñrcoç, šēct 'toü Bí;p.::ē- 
w; ã*ēé1f.pwtE :ml škoēâopýca-co mai ēräpēþmzēŁzēausþg ã61}p„7lTŕp'r;ss, tēiēýē 
älŁkuw év xórēpēp 1E~;6v1:uēv. Elm I.ē.e*ē:Ł rnŤrouq rēíw gēšv Štépmv Üþpa- 
ēēë.r'tē= ô "'A-fvēuvoc, Too öš ü`.T]p.ou Kleo'pav 6 lupo1:oē.ó.; z. *:. 1.) Ámde 
tegyük fül, hogy itt, e 28-dik fejezetben csakugyan a kortrnany- 
zásra vagy a- nëpveZéēlIetēle ē:peo"ē:.Łrqç *mŤ 6-ýaou - alkalmas. 
férýakat akarta volna is `ëē-tetni az šētēssēēsiç alatt a Kenyon-féle 
*Aþ-'quaíēuu ýolēteía- szerzŖje: vajon nem jönne-e még ez esetben 
is kiegyenlithetlen ellentétbe az õ nyelvezet, Arist`otelesēēelē.a- 
Iloiwrēxá szerzŖjének nyelvezetêvel', e ki nēēiként láttuk - 
semmi Áron ~em tarja ez.élszerünek,.söt megengedlē.etöne'k sem-`, 

hogyazon elemek birjanak döntŖ befolyással az á-Ilaméletben, a. ki- 
ketÜ -már t.i. Aristetelee - nevez šrrēencsíš-nek a lloiwcēaŁ-ban`? 
Hisz ha. semmi Áron eem akar ja Aþístoâeles, hogy a döntŖ befo- 
lvaet az áglla-nēéletbeēē .az šēneaēeí;-nek nevezett elemek gyakorol- 
jak: hat akkor ugyan hogy lehet re ugyanezen Avístoýešes aszer-` . 
zöje ezen Kenyonéféle 'Aönvaímv aolaeia-nak, ~a melyben tün- 
tetöleg eērēenēeiç-nek neveztetnek Solontõl~ésPeisiStratOstñllzkezdve 
Arísteidesen, Ephialtesen meg alopekei Thulšyãidesen át le egész 
Nikiasig mind "azon államférýak., a. athelēei államot oly 
fényes; sikerrel kormãnyoztázk, az atheneí népet az 
intézésêhen a Kenýon-féle 'AS-wivaíuēēē aoleēteíaz szerint oly bñleSuen 
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u *re êrelték -- ēNindazon Łllamférýak, a kiknek a Kenyon-féle 
'A8'1lvaíuw ērolxē-:aim szerint az athenei állam a maga naghata- 
loēnra jutását és fölvhúgzását elsŖ sorban kö8zönheti?*) 

Nem ; barmit is mondjon Bauer, magából a ēBritislē Mu- 
seumē papyrosának nyelvezetéböl is az tŤnik ki, hogy aýenyon- 
féle 'Aômaíēuv ::o)LL'csía-t nem irlēatta az az Aristoteles, a ki a 
Hokērēxã-t írta. 

Bam>rn,eI.: az ily kritikai fölfogás iránt nincs meg a kellŖ 
éēzéko; a mint hogy nincs meg azon reál-plēilolugoknak sem. 
a kik ugyancsak harsáēēy hangon hirdetik még nyelvészeti indo- 
kolgatással is a Kenyon-féle 'Afrqvaíwv szol.:':sim nyelvezetéēēel: 
azonosságat Aristoteles llo).ē1:ēzá-jának nyelvezetévcl. 

De, Ŗszintén szólva, nincs is mi ezen esodálkoznunk. Poli- 
tikai, vagyis államtudományi és alkotnēánytörtéēēelmi tamil- 
mányokat a görög, ēēévleg az atiēeuei államélet fölött a Kenyoēē- 
féle kiadványnak nyomtatásban megjclente elött. vagyis a múlt 
ív Ége elött - mint eddigi szakirodalmi müködésöklēöl ki- 
világlik, ök egátaláu nem tettek; Arístoteles llalzrzxá-ját tüze- 
tesen nem tanúlēná.nyoztá.k, a mint hogy nem is igen tekintettek 
bele tanúlmányozási számléklēól Aristoteles Hokēreíēz czímü gyüj - 
teményének, Theoplērastos, Demetrios Phalereus és ēē késŖbbi 
görög írók politikai töredékeibe sem ! 

Láttuk, mily gyönge Iá bon áll Bauer érvelgetése, ēēēennyire 
szüklâtkörü a fölfogása; pedig azon plēilologok közt. a kik 
eddigelé azt akarták belēizonyitani. hogy Aristoteles saját maga 
irtó a Kenyon-féle 'âþvaiuw ē:o).:'csíaz-t. kétségkívül Bauer írta 
eddig E legterjedelmesebb és egyuttal legszellemesebb munká- 

latot az ortiēodox nézet, az Aristoteles szerzösége mellett kar- 
dOakodó fõlszôlalás védelnēêre. Mily kevéssé lehetnek tehát 
képesek a kérdés megoldani azok, a kik még csak a. Bauer föl- 
fogásának, 8 érvelgetéseinek színvoēēalá.t sem érik el n maguk 
többé-kevésbbé mesterkéletlen buzgalmú hozzászóllásaikban ' 

Ámde tekintaünk át most már egy kissé az ellentáborba ie, 
és vegyük szemügyre annak a reálplēilologiai kitüēēŖségnek az 

L. Aristot. Polit. IIL? - L. `A.&qv:iēzē-ē :-:ahēzzíē Ed. Keēēyon 

p. T6-77. Hal. e. ēKē-itik der Staatsformen dús Aristotelesē cz. mŤve- 

mát én a. ēD§mokra.tieē Bú. II., Abth. L, p. -. 
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erveit, a ki a legtöbb nyomatékkaēzl szôllott eddigelé Ariēatoteleã 
szerzösége ellen Németországon. Ez nem kisebb szaktekintëēly, 
mint Franz Rúhi, egyetemi tanár Könígsbergben. Államtudo- 
máaēynyal ö sem foglalkozott ugyan eddigelé a szakirodalom- 
ban; sŖt Aristoteles llokērēxá-jával, 'llo).ē-:stat-jŁVal sem a. színak 
ēillanētndományi értelmében ; azon értékteljes tanúlmányaiban 
azonban, a melyekkel a görög történetírás, különösen Plutatcbos 
életrajzai forrásainak eredetét, természetét. irodalmi kölcsön- 
hatását kritikailag méltatta. lēasoēēlitlēatlanúl nagyobb elfogulat- 
lansagnak adta jelét minclenlēa. mint azon plēilologok, a kik, - 
mint már ēnonflēim - egész a jelen év kezdetéig, vagyis a. 
Kenyoēē-féle 'A3>nva.iuw :rolēceioē nyomtatásban ēnegielentéig, 
sohasem foglalkoztak sem politikával, már t. i. görög politikával, 
sem egyátalán Aristotelessel, és most mégis egyszerre minden Áron 
azt akaējúk - per fas et nefas - lēebízonyitani. hogy a Kenyon- 
féle '.-lörlvaimv zolēreía-t senki más, hanem csakis Stageira világ- 
törtéēēelnnileg' nevezetes, nagy szülötte, csakis egyes-egyedül maga 
Aristoteles irlēatta..* a 

[Manó Iē'ühl,a. ēlfheiēēisc°lw:~= Mēēxeēmēē új folyanēának XLVI. 
kötetében - mint már jelzém április közepérŖl keltezve, 
ēē Úber dió PON .II. Kenyoēē ēverõlÍkuēllíē-Me Sohrif! vom Sl.aa!.e dór 
A.Uēē*mrrv ezim alatt egy kritikai taniēlmúnyt bocsátott közre, a 
melyben határozottan azon végereēlményre jut, miszerint a 
Kenyon-féle 'Atlēqvaíēnv zokērsia-t Arístoteles seēnēnnikép sem 
irhattēē; sŖt még ennél is tovább megy Franz Biihl. és egyene- 

ēlē -,. I Az érintett plēil ologok. s ēēēimlen Áron .-'Lē-istoteles szerzõsége md- 
lett erõszakoskoēló szēēkirorlalmi ílgybanltok közé e helyütt tea-mészet.esan 
nem értem bele az ēlnutítutē nngyérdemñ tagját, Barthe'h>ēēu; Saint- 
Hüaíre-t, n ki köztudomásúlag alaposan foglalkozott !ēllē.mtudo0nñ.ēēynya1. 
meg Ariatotelēasēael is egyirēínt. Hogy a tiszleletre méltó ē jcadēētēíērimē 
politikai tanúlēnŁnyai dacára is oly lēévvel lēarczol Arístoteles szerzõ- 
sége mellett: no ez egy ily valóban nagyérdemŤ tudós aēggēēstyán nemes 
érzelmektõl áraēlozó lelkesedésének megbocsátható. Hisz több mint 60 év óta 
fíēradozik õ már Aristoteles összes mŤveinek fonlítâsán; nem csoda, 
ha 8 mélyen tisztelt aggastyán öröm a Kenyon-féle kiadvány napfényre 
kerülte fölött sokkal nagyobb volt. mint azon ídõmennyíség. a melyet 
Ŗ - ily msēgas életkorban - ezen Kenyoēē-féle kiadványēnēak kritikai . 

Ł.ttanúlē'ēnŁ„nyo7âsŁē'a lett volna képes már eddig fordítani. (L. fõntebb Hr. 

szövegben.) 
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:sen Ezen néēetének ad kifejezés, miszerint ez az `Alē'}p.w=ēíēur 
1ē:e}.;:EEa,. melylyel M. Kenyon oly annyira. meglepte a. tudomá- 
nyes világet, csakis oly-késŖ görögtöl Ezáxmazhatík, a kinek sam 
tlí.rgyi~mlerete, sem ítélötehetsége, sem politikai érzéke, sem logi- 
kú,ia,. sem elöadáei képessége, sem nyelvezete, 8 elöadásí rou- 
~tinejakomolyan még csak valami magasabb fokú ýgyelmet sem 
igen éē-demelnek. «Maēē hat te von einer Art Meisterwerk ge- 
sproehen. - mond Riíhl - von eiēēeēēē Típus dór exnteē'iselēeu 
Selērifteēē des Aristoteles, welelēe auch durelē d e  Art der Der- 
etelluug de Leser gefeseelt lēätten. ēēēēd as vnrlag. wer d e  
mehr ala ēēnbeholfene. Auseinandersetzēēēēg eines llíunēēes. Eler 

ni gelernt lēēētte seíne Gedeēēken klór Und dentlielē roē'zēētra.geēē, 
'der yen stiliatieelēer Kuuēst keine Ahnnng hete. Man lēatte un 
einer Verfassungsgesehielēte Atheus von der Hand eiēēes Meisters 
geredet, Und in Wirklichkeit l`ēēēndelt.e es sich um (~inē nicht 
immer leiclēt verstiiēēdliclēes Duēlelēeíēēende1° rorē Wielētigem Und 
Unwichtigem, in dem man wesentliclēe Momente vell,qelJene 
E-uehte; wir lēatten von einer eiēēgehenden Selēilderung de 
gliicklíalēen Varfassunga-zustäēēēle Athaēēa ,ēēēēter Lluē' I-Imrsēēhaft 
Alexaēēders' gelēört Und wir fandeu eine troeliene Aēēfziilēhēēēg 
thatsächliclēar Nntizzen olēne jedes geiatige Baēēâ. ,I}ilettaēēt-isnēus 
Und Bclēülerhaftiglieiþ koēzēnta Illþzll daēēē Buche ēēaelēsēēgen. 
wanēē ma es mit clamsellēeēē Massstabe ma-sa, dan ma aēē so- 
viele andere aēētike Autoretē auzēēlegen ge-wohnt ist." - « Um 
dús Resultat vorweg zu nelēmen, so bin ch zu dór Ülēerzeuguēēg 
gekummen, class diese 'ē\{}'qvaEu.w Trolvraía ēēíclēt von AēlistotEles 

heēwülērt Und dass s e  nur E-in sehr gól-iēēges Mass von histo- 

riýeher Glaubwürdigkeit iēē Aēēaprualē ēēelēēnan daē'f.»*} Te hat az 
éles- krítikajarúl méltáēē hírneves laöēēigsbergí egy-*tē*uēí ta-ēēÉ1` 
Riíhl hatã.ē'oz'ottan tagad ja, hogy a. lieēējfon-féle 'Aö~'qva.íēēēv :rola- 
'ēaía Aristotelestöl szaē-mazrēék, éS az oēēfölíil, hogy ēēagzron alan- 
"has fokú terméknek tarja. irodalmi szempontból két nagy 
gyarló~ Łgot vél észlellēetni rajta alkotēnaēēgftöētéēēelmi szempont- 
ból is: elöször oly annyira lēézagosnak, s öt oly uēmyíra gyatra 

anyagûēnak tarja azt, hogy Jļnzyegffs mozzanatokat nem is vé! 
benne föltalálhatēēi; és másodszor, határozottan kimoēēdja. 

*} Frgēēēz Büki, Bheinischea Museum XLVI. kötet, p. 1-*Ifi-4-91 
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hogy t. i. Kenyon-féle Aýfqvaíuw ýokcaía szerzŖje a 41-dik 

hogy nézete Szerint ez az egész Kenyon-féle 'Aþwpēaiew zolēēetu, 
illetŖleg ennek nagyon, de nagyon csekély történelmi 
hitelességgel bir. Ríihl szintén megiitközik azon, a mi én már- 
cziuai értelēezésemben szintén következetlenségnek neveztem, 

a y A 
fejezetben az alkotmánykorezakokra. vetett visszapillantēisban 
oem Thesenssel, de Ionnal nyitj. meg ezen korszakokat és 
mégis a. Kenyon-féle összeesküvés eesetelése után rátéē-vén a 
Drakon-elötti korszakra, vagyis a 41 -dik fejezet szerint a. har- 
madik elötti, tehát a második korezakē-a, más szóval a Theseua 
allēotmúnyának korszakára. ezt, a Tlēeseus-félét és nem az Ion- 
félét nevez p. 9. f] apēiērq zolēēeía-nak, egyebiitt Deãist Łpzaēiz 
aalkēteíwnak, mintha ez lett volna a legrégibb politeia Atbené- 
ben és nem az, a. melylyel Ion az atlēenei a-lkotmányfejlödést 
az õ synoikismosa. révén tulajdonkép megnyitotta. Jĝoggal hely- 
telenítzi Riilēl azt is, hogy míg a Solon és a Peisistratidák kor- 
szakairól oly érēlekfeszitö adatböséggel emlékezik meg, a tyrau- 
nok elíizetósere következett korszakokat nagjýon, de nagyon 
soványan beszél el; jóllehet e konszakokba esik a. demokrata 
viē'ágzã.8a, mégis alig néhány nevet említ csak föl mindezen 
emberöltök történetébŖl ; pedig - teszi hozzá Rülēl,') - a valódi 
Aristotelesnek mindezen dolgokról jóval többet kellett tudnia, 
mint a mer nyit itt a. Kenyon-fele 'Awwíuēv aolareia szerzŖje 
elénkbe tálal. Különösen áll ez alopekei Thukydideare, Melesia8 
ýíra-, z conservativ pēirtvezérre vonatkozólag, a kirŖl a. British 
Museum papyrosa a legnagyobb dicséretet mond ja ugyan, de az 
kirŖl különben sokkal kevesebbet látszik tud ni, mint akár akésü 
Plutarehos.") 

11) Ríihl, Bhein. Mua. 11. 0. p. -1,28_ 

'2"*I Plut. Nic. :L 'Aãqvzšēzw ēzalzrsíaē Ed. Kenyon 79.: õaxoücē âŁ oi 
i:E'Z*.:w:oē \vs*m~ēš~ēē: 1-B-ē '.\3"ēýv3?u: xolētsuēēgēš-ēēzēw zēni :o5ē; šaēaíouç Nēēēizg ēē* 
Fhuēēuļíõēzç za". 9ē?=:*ë*n;` mi ::ēplē zēêv Xēēíau zi: Hcuēēuõlõou í:&-na; czēãõ-ē 
õ.u<z1o-pŁu:-ē ãivõpaēg fsyuvšvaē oã 96-:ov ēzloiēç xŁyaâuüç, illó ól ::u7ēc'tēznlu; zíaú 

f; nála; :izgi ýatpzxŖēç 7_puē;.ēš'ma 
fél kiadvány szerzŖje így fejez ki m agát: -:ēõv 'As-ēývēzcē uolēnuaēgŁvwvi 
vagis oly m ódon, a. mely 8 De metrios Plēderéus alkotēmã.uytõrtŤ'uel8ni 
mŤvének czíēēēéra: Hazai :öv ' ' n i * : ē  ::olē:eu'óv emlékeztet. .Łēríatotales 
lfolētuēš-jában nem talál fi ily kifejezésre haēēouló kapcsolatban. 

K. 1. ŀ. Figyelrnet érdemel, hogy az Kenyon- 
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Míudebben igaz van Rühlnek. De nem lehetek egynéze- 
tén a nagyérdemŤ këNigsbergi tanárral, midŖn hibáztatja, hogy 
ez a Kenyon-féle 'A-8-Tpaimv ērohrsia - mint Rühl monda. - 
oly aránytalaēnŤl bŖven tárgyalja a 400-as uralom alkotmányát 
valamint a. 30 zaarnok történetét, holott másfelŖl alkohnány- 
történelmileg igen nagy fontosságú eseményeket, mint a minönek 
Rühl ~zerint a Hyperbolos ostrakizáltatása is tekinthetŖ, teljes 
hallgatássaēl mellözget. n m  peloponēēesischeēē Kriege weēwlen 
d e  Verfaesung der Vierhuēēdert Und ( le Geschichte der Dreíssig 
mi einer Ausýihrlichkeit behandelt. welehe ēuēsēser allem Ver- 
hältniss zu der verfaseungsgeschiclētliclēen Und, as d e  Dreissig 
betriýt, auch zu der theoēetisclēen Bedeutuēēg diesel' Iliēēge 
stelēt. während verfassuēēgsgeschiclētlíclē sehr wichtige Vur- 
gänge, wie de Ostrekismos de Hyperbolos, mi Sehweígen 
übergaaugen werden. » *) [gy szôll Riilēl, e mit Ŗszintén fog minden 
á.llamtudomá.nyila,g szakavatott kritikus sajēēá.lēēi. Mert az igaz 
ugyan, hogy annak e lámpakészitésböl meggezdagodott dema- 
gognak, Hyperbolosnak számŤzetés fordēēlópontot jelez az 
atlēenei pártéletben, de az alkotēnēínytörtéēē elemre, illetŖleg az 
alkotmányválság elŖkészítés re csak közvetve lehetett kihatással. 

Nagyon érdekes világitásba fogná. ugyan helyezni az atlēenei 
pártélet rugôit. ha közelebbrŖl isēnerlēetnñk azon érēlekkapeso- 
latokat, a. melyeket mozgúsba kellett lēozniok egyfelŖl Alldbiaēles- 
nek, e néppel kaezérkodó, népszerliséghajlēászó fényes tehet- 
ségŤ politikai gavallérnak és másfelŖl Nikiasnak, a túlóvatos és 
túlēucēérsékelt dúsgazdag nagy úrnak és pá.ē~tvezéē'nek, arra, hogy 
egynutiseal kezet fogva. keresztül vilēessék Hyperbolos ostrakízŁ.l- 
tatēisát, daezŁra. azon óriási népszerüségēēek, a melylyel ezen 

demagog bír, (laczára azon idcgenkeēlésēēek, a. melylyel Alki- 

biades akkori párta, a néppárt Xikias iránt viselteték, és daezára 

azon a megvetéssel lēatáros ellenszeēēvnek, a melylyel Nikias 
cunservativ párta a csélesap Alkibiadesre tekint vala Uszintén 

lehet tehát sajnálni, hogy a Kenyon-féle `A3~qvaimv Tcolēreía révén 

.sem tudtunk meg többet, mint a mennyi eddigi forrásainkból, 
különösen Plutarchosból már amúgy is tudtunk: ámde ha 
alkotmánytörténelemröl van szó ē akkor már mégis csak fonto- 

JD -z1 R Rheiu. Mua. u. o. p. -i-29. 
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sabb a. lehetŖ legnéazletesebbeu értesülni a négyazŁzms uēwaēlom 
pá-tpolitikaēi elökészitéaéēföl, a alkotmányjogi megszarvezééáröl, 
mint annak a Hyperbolosnak oatrakizá.ltatá.aēíē*6l, a. kinek alkot- 
mánypolitikai reform-eszméiröl eddigelé még soha semmi 
sem olvastunk és a ki az Ŗ zsolēlemelésre irányzott javaalataival, 
és egész politikai magataMisával minden valószínŤséggel csakis 
egy már emberöltök óta fölszínen levŖ pártpolitikai iērŁnyzatntēk 
volt egyik uagylēangú. szószaporító elölēarczosa.*) És e részben 
az, a mi a Kenyon-féle °z\il}-qvaēíēēēv ētolwzaia a 400-as m-adom 
alkotmámziogi uēegszervezésérül kiilöēēbõzö reformjavaslatok 
közzététel által nyújt, tüzetességre nézve fölülmul minden, 
a mit kiilönbeēē egyél forrásainkból megtudlēatni, agát Thuky- 
clides VIII. könyvét sem véve ki. Oly körülményességgel van 
ezen líeēēyoēē-féle Ai}~qvaíow :ēolwcsíaē-Iēēēn '*) elöadva az Antiphon. 
Peisaēēclros és Tlēcrameēēes által vezényel ulkotēnúnyrefoēm ke- 
resztiilvitele. és ēē Tlēukyēliēles által vázolt államcsinytöl annyira. 
elütö uēócloēē van az itt megvilágítva, miszerint az államtudo- 
mētnyi kritika. nem csak hogy nem osztlēatja llülēlnek imént em- 
litett kiesínylö megiegyzését. de lēatá.ē'ozottau csakis arra érez- 
heti m agát iēēēlittatva, miszerint az összes alkotmáēēytörténelēní 
részletek közöl, melyeket ēē Kenyoēē-féle 'Aöfqvaíuēv ētokēteía 
kidomlēorít. ezt a 400-as umlomm vouatkozót kell hogy tartsa. 
EM leglēecseselēbēēek. Nem száēēdékom a jelen értekezés keretében 
ēē Keēēyoēē-fele '.-\§}p.valuw '.':o).ēreia idevonatkozó elŖadását tüze- 
tes :ēlkotmánypolitikai taēēúlmány tángyává tenni; sŖt meg csak 
annak ēē ēēēegTizsgá.lásáē°a sem térlēetek ki még ezúttal. hogy hát 
miután a Tlēukydides által vázol alkotmēí.ēē.vlēozá.s egészen más 
szervezeti fēlapvouásokat lēagyott hátra örökül az uztôkone, 
mint a minökkel ezen papzmas ez alkotmá.n3Teformot az elö- 
ēēflá-sã.ba lēeleszött ē'efornējeva.slatok elŖtérbe tolása által rajzoljs., 
vaējjmē hát melyik elöaēlásnak adjunk hitelt, a. Tlēukydidesének-e, 
avagy annak, a melylyel a Kenyoēē-fele 'Mhqvaimv ērolēēsla lep 
must meg egész váratlanúl a tudományos világot? Nem hallgat- 

=f`) L. ē Ueumkratiar ez. ēnüveuē I. kötetének IV. és VI. fejuutaiý. l 
megfelelŖ jegyzeýekkel. 

*) í-\äē;-ēzšcuaē zaluaiē Ed. Keēēyoēē, p. Hlē-w. 

Bēi. I, C ap. V. és a hozzá. való jēgyēz. 
Hal. e. ēDaēlrēolnraýaē 
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illatok el azonban eg' megjegyzés : A-ríetoteks éppenséggel nem 
dioséri a 40.0-a5 uralomnak sem alkotmaēēzvpolitíkai azlapgonrlo- 
ĝlatát, sem kormányzati eljárását, a mi igen természetes, miután 
Aristotelea a llolwēoēēá-ban egész vas következetességgel helyez 
föléje már elvböl is a mérsékelt censnsoēē ēēyēēgvó töēnegura-lnēat 
az ily csekély számú tagokból álló autokratnr ēíllamtestiiletek 
uralmának ; nem dioaéri Aristoteles a I lolērnui-lēaēē. sem egyelēütt 
Aēētipliont meg Poisandrost. sem sehol mint nlkotmēiēēylēolitilnē- 
sokat:*] a Keēēyon -féle '.~l8~~quaiēu~ē ýolztaifē azēēnlēēēn tolies el- 
ismeréssel van nem csali a ltésölēlē lēo1ēlita-oeēēsēēe mellett lelke- 
seclö Theramenes íēúnyálēaēē. de Aēētiphoēē és Peinzm ēlros írēíēēzvēi- 
ban is. Kieēneli feēēkült szellonēöket [ē1E-m miēēt Iiailēel és 
Kieesling forditjak, elökelö származēísēēkat. mert hisz Antiplēnrē 
nem volt elŖkelŖ szŁēlēn{Lzá.sú, sŖt lleísēuēēlē-us ēēþgçrrēēē is ēēlēēesē ēēēzr 
.~ zú.1lmazásû öszvér-lēajc8á.ē° volt ýutnlkollēi.lJēē-ēē'ē : kieēneli élcselēný 

.és lēelŁ.tá.stel.jes voltukat: tó cēlfšēēēv p.*Jilr.=::oē ';avop.évoē~.ē Íleēoivöpou 

wait llvēēcpŤwroc wxi 6'q,oap.š~.ē0u:, clwēlpēíēu mi ';s'(s~.«'qIē.é~.ēēuv E5 mi 
ooēēšoa: mi T'*"3F-Tē ôoxoúwrwv öēwçápe:~.ē.**} 

Vajjon föltelēetni-e, hogy ha ýēlēēēēēely szerzíi E-kliéēēt ēējrilut- 
kozik a 400-as uralom fölēillitásētnal: eē'ēēlite.tt logkiēēēēēguslñlēlē 
-elölēaē-czosaiē-öl és értelmi sz(*ē°zñirí.$l: lēēít hogy akkor az ily-ēē 
-szerzŖ azonos lehet re a Holzrēēdē sE~ē'zŤjéē°el, .ýaistotelossel '1 

Valóban meglep, hogy Hülēl nem fektet sēilvt a Išoēējroēē- 
fél '.-l 8'q~ēaiuw fēclrceia most idézteēu lēelyére : út-digakét muēēkēē. 
.ázllásfoglalúsának elvi elleēētéte szembeēē a 401)-as uralom ēēlkot- 
mánylēolitikai jeleēētöségével lvgalēílēlē is ēēēlnz;íēla erös tēíēēēporētot 
nyújthatott Tolna Hühlnek, ēēēint ēēzuēē chroēēologiēēi nelēézségek, 
ēē. melyeket éēiek ezé se folyaēēēálēēēēē a Tlēeēēēistnkles Aēeiopug- 
ellenes ãllamcainyéw nézve kifogáz-ēēēl. liúlēl hitelt nem éēlcleēlēlö 
történetkének tartja- mindazt, D. mit EL IšEu}'0n-féle °.~l%}TpaImu 

*J Hogy .zbistoteles 'flēemtēēeēēes felŖl jól ēēyilaēknzik, ez csakis ēnzért. 
történik, mert 'Fheraēēēaues ké-sölēlē. a Lllē-as ēēuēlom szétrolēhēēēētása után 
a. Iwpfíta-censēēsou és így ēē. középosztály týlsúlyēiu alapuló töēneg-urab 

ēēēat állította vissza és még az «Harmiēē.uz» í`émēēē-ēēlēnw alatt is ezen állam- 

formának egyedül íiflvöa vcēltēít lēanguztatta a maga véd be zēŁŁébaēē 
Kritiassal szemben. L. Xezēuplē. Hellen. II. p. Hal. e. Aristot. Palit. i. h. 

F ÉG .ē!„ri8tot„. Plut. Nin. c. Hsl. e. wllennēlrrmtien I., ti. fej., ?. fej. jegyz. 
W) 'hsquziēw :f:oILēTa~~.:. Ed. Keēēyon p. 8 8 8 9 .  
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-Erelwceia TheMistûklesnelē i18 Areiepeg jpgkñre megesônltításŁbĝan 
állitólag viselt eZerenre nézve elbeazél. Miért? Azért, mert 
Thukydídea szerint *) Artaxerxes éppen esekislakko.rtájben fog- 
lalta el a trónt, midöēē Themietoklea. hozzáia. menekült, 
»amott Baczlēeúmv - e kifejezéssel .él Thukydícles Artaxerxeere 
vonatkozólag. Miután perlig Artaxerxes 465-ben lépet trónra. 
Themistokles pedig a Kenycēn-féle 'AÜ*q~.ēaieēu Tcelēreía elbeszélé- 
sének értelmében, eseki~ aZ Areíopag jogkörënek megesonkítúse 
után, vagyis 462 l után, e öt, miután Thenēistoklesnek éppen ezen 
iclötájbaēē állanēpert akasztettak e nyakába, FI e miatt Riihl 
szerint még legalább egy évig kellett Athenében maradnia, 
Aē°grJsha.n tartózkodás és menekülése pedig Riílēl szerint ismét 
legalább 1 és fel éve vett igénybe, tehát legfölebb 4-59-ben érhe- 
tett el Artexerxes ēēdvaēzüēa-: Bühl úgy talál ja, hogy ez elērono- 
legíui képtelenség, mert hát 4-59-lēen Artaxerxes, a ki 4-65-be-n 
lépett trónra-, se-mmikép sem volt már temet ýaczlxsúuw. Ámde 
lhukydiēles, a. esalatlēozlēatatlan Thukydíēles esalēēēgyan ezt u. 
kifejezést használja a hozzá. menekült Tlēenēistoklest befogadó 
.*lrtaxerxesē'öl, hogy veuēuri. fšsuēēlkeúew: tehát Rühl hitel nem 
érdemlŖ törtéēēetkének jelent ki a Kenyon-féle '.=H}'qvaímv 1zolē- 
ēeiaē ismeretes eliēeszélését a. Tlēemistokles Areiopag-ellenes aze- 
repléeéröl. B-ühl még flē clēronologiai érveléeek egész sor t  füzi 
ezen mozzaēēathoz : "l ámde mindezen érvelgetés, valamint az 
Arísteides szereplésérŤl szóllõ is, nézetemezeriēēt, nem all eléggé 
erös Iá bon arra, hogy ezért Aristoteles szerzöségét ezen chrono- 
logiai alapon, -- t. i. Thukyclídes veuēctl Baoēléuēēw-féle kifejezésēe 
Miatt - alkotmánypolitikai fölfogasok és alkotēnánytörténelmí 
adatok kiílönhözösëgének, sŖt ellentétes voltának oktani mérle- 
gelése nélkül is határozottan vissza lehet re utasitanunk. Az sem 
lehet re még magában véve döntŖ érv Aristoteles Eēzeē-zösege 

ellen, a mi Riihl Arehestratoacra vonatkozólag mond. ēAIOer ma 
hat Úraache erstaunt zēē sein, wenn ma p. 94 plötzlieh lest, 

*) Tlēucyd. de Bell. Pelop. I'ē 135. kar. 
**} 'ksqvzäzuv zolētaía. Ed. Kenyon 11. 431-432ĝ.-i íölemlítvén eggrēfíttaal 

azt i~, hogy Rowe és Mystuxilnles az AischizneSt és Isok-ē~;ē.f.ast kísérŖ gcigu- 
licēnbým a 6a}L"ē6:mú.l7i; név helyett már I`l:is:?3\i§.;-t gyam'tottaik. Hal. ea. 

Bauer, L fóntebb. . . 
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lehet re megérteni, ha ö már az lözméēēyelilēeēē ēēēēēēēēk 

d e  Drei~ ~sig hãtten die- Gesetze des Ephialtea Und Arcbestratos 
über die Areopagiten abgeschaþt, wŁ.lērend doch vorhér vaN 
solehan Gésetzen des Archestratos gar nicht (le Rede gewesen 
íst.» Így kiált föl Biilēl, miután Aēistotelesnek, már t. í. u Hakēēēxá 
szerzŖjének tiszta., világos elíiaēláqát erélyeseēē lmzngsulyozta. volt. 
Wohl dürfen wir von einem Schriftstelleē- wie Arístotelē-8 er- 

wazrten, dass er sich fclar unēl veē~stä.nrllíclē mēsclē-ückt, sich nicht 
im Folgenclen auf Dinge bezielēt, dereēē ír vorlēor nicht Er- 
wiihnuēēg gethazn hat Und ēlnss ír siclē ēēiclēt íēē ēlensellēeēē Sclērift 
selbst wiēlerapriuht. ēē I) A ki tüzcstesen i.sanēeēlí A ristutc-les ēēlegl.ēü.tã.- 
mzásainak különbözö könyvoklēeēē (llolērēxá) ide-orlēē. lētēllēímzó 
tartalmŁ.t az államformá.k:ról: az ezen ér vet sem fog ja. vēēlēuni 
nýēgyēēn erösnek tekinteni. Hisz Ili:-stoteles ēē. [lo).ē1::ē1.á-lēnēē is 

vajmi gynkēnn lep meg az olvasó oly vēēlēēēuivel, a. mi c-sēē.k úgy 
O szeēnļ-.l)-'i 

vagy tárgyi vmēntkozásait elörflbor-sútvn fölcleritvtte volnn. Ezt 
azonban - mint más lwlyiitt *ló már úgy lēiszēeēēē eleggé ki- 
fajtettem, - Aristoteles :L þolēcēxá-bēēēē éppen nem szokta, csele- 
kedni. Egyēitaláaē pedig senēmikép sem iēēēlolwlt Biilēlēēek azon 
eljársisaf, miszerint Aristotelesrēek, at llolwcwi szerzļijének elö- 
adásút. ēēyelwzetét és irályát olybá. kivánjēē t<~kiēētE~tē1i, miēētlēa 
az valódi mintakép volna a görögök politikai, vagy ha- úgy tet- 
azik, ú.lIamtudon1á.nyi, vagy akár állēēmlēíilcsészotí lērúzájáēēak. 

Értékteljesebb azon érv. melyet Rülēl Aristēēteles ēszerzöaëge 
ellen llē Kenyon-féle 'z\mvoēíuw nolēcsía-nak az Areiopag újbóli 
fölülkerekedését jelzŖ szavailēúl nēerit. Állam tēēcloēIēáēēyi mēēgas- 
Iatra. enēelkeclik e pontra. nézve liiilēl kritikája. MidŖn ugyanis 
a. legújabban fülfeãezett lšenyon-féle 'zlflnvaímv ýolēraiē olyan-» 
mi ad lēirül, a mi eddig nem tudtunk, hogy t. i. ;ē.e-ci rí. M-qõēxâl 
Tcálēw ifa'/posv 'ü év 'zlpsuufrá-(ēp fšoēēiuý xai öufēxsē :Nv 1*:ó}.w : 3) ezen 

eēnlékezetre méltó lēiraēláýŁt, -- hogy t. í. a persa háborúk le- 
ziqilása után ismét. újból fölülkerekeclett az Areiopag elannyira., 
hogy ismét ezen ēillamtestület koruēēinyozta. az államot - 

J 

I) Rühl, p. 4-352. k öv. 
*) L. IK;-ítík dēvr b!aatsýēē'nēē'1ē dús .-lriartotelesē çzímü müvemet- 

Erfurt, Budo Bēēcnēeiatu 1891. 

8) `A3T;vzEē„v zqlzwlar. Ed. Kenyoēē p. 65. 
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mondom, .ezen emlékezetre méltó hiēfedŁeãçta. Kenyoērfêle 'A 
valuw zolēteia azzá indokolja, hogy ráutgl e 8 Łraolþēēēníz- 
nak fejenkénti kiosztásáuu -a fegyvene, illetŖleg a hajôkre kelt 
állampolgárok közt, Mint oly mozgató erŖ re, a mely azután 
létrehozta volna mint okozatot az atlēenei államéletben az 
Areiopag hateēlēcni föliilkerekedését, a Kleisthenes által megszer- 
vezett demokrata. rovására. Nagyon jól, nagyon találölag jegyzi 
meg erre Rühl, a ki egyúttal a 6ēē§nē.Eē kifejezésnek mint állaēn~ 
jogi müazonak határozott taxtalomnélkiiliséget, ingatag, több- 
félekép magyarázható volát is helyesen kifogá.solja,*) mondom 
nagyon talŁlólag jegyzi meg erre Rúhl, hogy a KenyoN-féle 
'Allfpaicov wrolwcsía-nak ezen hely semmiképen sem méltó 
Aristoteleshez, a Üolwcēxá szerzöjéhöz, miután Aristoteles a 
llolzrēxá-baēē az Areiopagnal: azidétti fokozott befolyását. egér 
zen máskép domboritja ki és sokkal alaposabb alkotmány- 

történelmi világításba helyez, mint a Kenyon-féle 'Mlēēvoiiuēv 
urolwteía. Aristoteles ugyanis koránt sem monda a lIo).:1:o:á-ban 
azt, hogy a. 8 dēaehēnának fejeēēkéēēti kiosztás a maga. okozataí- 
'ban képes volt az Areiopag kezeíbe juttatni újból az állam kor- 
má.nyŁ.t; nem; Aristoteles a. Ílolērēzá-ban azt monda, hogy az 
a hírnév, melyre az Areiopag a. persa lēáborúban szert töēē, meg- 
érösitöleg hatott az atheēēei államéletre - eŤõozznýaaaa év rai; 
Mvýēz~ iç - auwovmtépav šýoíqaev - de azután hozzáteszi, 
hogy majd azután a. hajõsok, illetŖleg a haditengerészet terén 
jeleskedö lēaiósok tömege aratván a gyŖzelmet Salamisnál, meg 
is szerezte magának a tengeri hatalom által a fölény az -allam- 
ügyek fölött -- és eröteljesebbé tette a demokratiát - za! záĝkēv 
ô veēuuxôç 8110; 7evó;ēsvoç oŤtēo; zi; napi Xalazēíva víwq; ami 
õēá raŤrēqç rí: ̀íy~(E;.ē.ovEa.; õēŁ. 1ēäv xatŁ öálawav ļóvagēēv þ}v 8131.0- 
ētpatiwa izzuporépav š1:óí'qasv.**) 

Tökéletesen igaz van Rülēhēck, midŖn Arietoteles þolētēxá- 
jáēēak E helyére hivja. föl a kritika ýgyelmét, szembenaKenyon- 
féle 'Aē")1]vaiuw ērollētaiaē idézett helyével. Aristoteles, a ki minden- 
esetre jóval korábban irta meg a maga llokēruzi-ját mint a hogy a 
Kenyon-féle 'A bvpaímv ēroluteia megiratott, okvetetlen késŖbbre 

*D Rülēl, Rheinischa8 Museum, i. h. P- 46=It-435. 
**) Azizuzz. pzzēiz. v. 3, õ. 

ē 
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esvén ez. utŖbbinalc megiratása még Bauer és egyéb orthuâoxpk 
szeaint is 329-nél, sŖt valószínŤleg lenynlván egész 325-ig. ha 
-nem egész 323-ig- hangsulyozom, Aristotelea, ki oly részletes 
ráutalässal világitotta meg az athenei alkotmánytörténelemnek 
ezen phasísát a llolwcēzá-lēan, nem irbatta. azon `A 8~1qvaēíuw 
zēolwcsía-t, a. melyben - mint csak imént láttuk - nem történik 
a legcsekélyebb utalás sem a vavētēzó: äzloq lēatalmi növeke- 
désére, hanem csakis ogyolēlalēilag az Areinpaē.: újbóli föliil- 
kerekedése csak amúgy félhomúlyos áta.lŁ.nossã.gba.ēē juleztetik 
kapcsolatban ól. fejeēēkénti 8 draelēma. lciosztēisēiēēak ēillitûlagos 
politikai hatásával. 

A mi Rülēl a Peisistrazti(lúk rí(ēlēid Í viszonyaibúl. leirásából, 
valamint ē.4ē.ē-oēēolēēqiēēi eltérésekböl akar Aristotc--les szerzösége 
ellen kiokoskodni, az komolyan tá.mpontēlēt ēēézetem szerint sem 
egy, sem más irányban nem nyújthat; sokkal lēonyolēiltēēbh 
kérdés ez, semhogy tisztába lelēē-tēēe lēozēēi; süt még ha sike- 
rülne is ez, még ez esetben sem birlēatēēa közvetlen bizonyít 
erŖvel Aristnteles szerzösége ellen. De ismét fontos és allam- 
tndománēyi szempont ēēēagaslatára uēnelkeēlík azon elleēēvetés. 
melyet Rühl ott igyekszik érvényre emel fi, a hol a Peisístratos 
és a Peisistnēt-iēlák tyrmēēēisáēēa-k ió vagy rossz twmészetéröl 
van szó egyfelŖl Aristoteles llokztēxai-jēilēzēēē, ēmísfelöl meg ēē. Ke- 
nyon-féle 'Aþfqvoēiēov Trolēraia-lēan.') Aristoteles éppen nem nm- 
ga-sztaljēē a. Feísistratos es ýēēinak tyrõē-ēēnisá.t: legfēilelēb elismeri, 
hogy mérsékelt szellemben ēēralkoēltaēlc és sok tekintetben tiszte- 
letben tartották a. törvények ēēralmát - mi; Łpzogēšvozc gēstpiwz 
šzpãwm wzi ýoiŁxâē -:ošz ~ēóp.oē; švšoókssēov, a, mint hogy fölemliti 
Aristoteles a Ilo).mw.ai-lēan azt is, hogy egy alkēēloēumal szemé- 
lyesen jelent meg maga Peisistrzētos -- a nag.vlēata.lnlú tyran - 
nos - az Areiopag elött. hogy ēēēagát ēē lēiróaúg elött gyilkossági 
vád alól tisztíizlēassa; ezentúl nem terjeēl Aristoteles elismerése : 
süt ugyancsak a. Ilolwēxá ötödik könyvében egyenesen azon 
zsarnokok közé számitja Peisístratost, a. kiknek kormány- 
zási elvök rendesen oda irányul vala, hogy lehetŖleg sze- 
génységre juttaasák az állēēmpolgárokat; az Olympieioēēt is 

*J Ariatot Polit. V.. 921., V., sē,, 4-. - 'AŁēyēaífēēv nolērsļz. Ed. Ke~ 
ēēyon p. -HQ-4-441. 
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azért építtette volNa Peisistratoë- hogy un~Ii'í„yal `fogle.lkoz<- 
1;8.s8a, H-délclral 8ēēj.tlēe,sea. és elszegényithesae `az"-ãllēaēēnupolgárokat, 
és. így ellenállás .erejéltet megĝtörheeee. MinderrŖl hallgat, mé* 

l e n  hallgat a Ken voiēē-féle °Aê}~qvaLit.u'4 Ttoleteitē. Föleþiliti ugyan 
ez utóbbi a tizerlet *J -- ã.E1e.á.vq 4-, de ezt is mint oly renēleza- 
bályt, mely míg egyfelŖl E földrnüvelés elümozditãsrázēra.. tett intéz- 
kedésekkel áll mint ösztönzŖ, ösztökélö nelēezék kapcsolat- 
ban. másfelŖl ēhegzz állempĝéznztárba; folytán, csakis këzli aeznfē 
ozêlokra, ez athenei állam hatalmának és dicsŖségének emelé- 
sére szokott renclszeriēēt fordíttetēēi. A .Eeēēyon-féle '.~\õ*T;vaiow 
ýokēraia szerzŖje oly vüágitásba helyez - monda. H-ülēl - 
Peieistratoet és a. Peieistēlatidá.ka.t. mint E ēNin-öbe helyez az 
úialēb tõē`téneti1`á„s- Fireēēze nagvezeē-üleg haladáS-barát uēlēēl.ko~ 
ēlûit, a Merlieieket : "J hogy irhattsē. volna tehát ez t .  Kenyoēv 
fél 'Aü-qvatiuw 1ē:0lE"EEeēL-t ngyzēnaz az Aristçēteles, a ki oly gyü- 

löletes szinben. zē ēēépeauyergató és népbēētitó zsēēxnold öNzés 
Olzit aljas színében tüntet föl az Olynfēpieiont és a âeēēoi'Dli-t ól 

maga Üolērēxá-júlēan ? lfliilēl éē-velése ide megyeēē ki, habár- nem- 
vezet is keresztül mi-nēlvégig ezt a genrlolatot. Biilēlēcēek igaza 
van. Aristoteles. ēē lloJ\.ē.1::xŁ szerzŖje, nem irhattzē. a Peisistrates 
és ýainak tyēa-nēlieá.ēla azt a magasztaláet, mely oly r elegen 
áraclozik a lienyon-féle- `Aē'")-Tjvaiwv Tielērzínē eoraíbûl ama t§Tan-nla 
emlékezetére; és ha A1-ietotelee azoNos lett volēēa a Kenyoērféle. 
'Á{l-Tiveēiurē E-cokzreíaē ezerzöjéfcfel: ez esetben ismer fi kellett yolna 

a Peieisiratee fülēlnēüv-el éet e'lüēuozcli=té érclerēzēeit: mit ha Aristo- 
teles "ismer vala, lJizoēēj§*aēla nem hallgatja el a. l.lelw:ēxáL-lēan , 
ezen -k-iakēēázlēatatlan kineees banz,'á.já.lēan az antik politikai böl- 
eseeégnek, a ēēēeljçfbeēē annyi tur beszélni a földmüveiñk népe 
által koēlmanyzott állaēēē nēintaezerü bold-.ogaagarfēll Mellesleg. 
meg kell jegyezēēem, hogy P.iihl ezen liiilöēēlēen teljesen helyes 
érvelgetése közben. illetŖleg ezt megelŖzöleg, nézetem szerint 
aajnálatraméltólag téves kirohaēēŁst tesz a Platoēēnak tulajdoni- 

*J Tlēēēkydides nem tizedet, (le husz8dot :Íz-0711: említ Hiv- 
piaq koē'á.b6l. {Tlē1LwzpEl. Ball, Pblopouu. VI, 54.) A Kënfēēē »féle 'ŀ.%ýva.Értēv 
.nalēvzãzz azbnlēaēn nem ē~'eþeýt.Ł1 Thēēkzvēlirlesē' ezen aþēē-tára. lēogy azt ba- 
hizonyítaa. 

* Ríihl, ZEU.ēeim'sē:IēE:E Miēseēēm, p. 4411. 
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totó "1:rrrapzo;. párbeszéd *) ellen. Rühl .ezen PeisisUuüda-barát 
dialog hatâsáēēak ēēyomaít vél fölisnēarlēetni a. Kenyon-féle 
'áëqvaiēov 1:o).:'cEía fönnemlitett helyén is, és éēnelyt gerjesztõnek 
moudia ezen Peisistratos-cēēltust, ēē melylyel ö - lšülēl - a 
régi jó idõk cdtusŁt vél egyúttal azouosithēētēēi. Eblēeēē azon- 
lēēm lēatázrozottēēn téved Rülēl; mert a ēē í~-ēfqi jó ē'ēló'l.`» cultusa. a 
görög irodalonēban csakis a VOēēsē'ē'ēvēI{ē°ē° lcöltíilmél. töētéēēetírók- 
nál, lēölcsészekēēél tēēlállēató föl, ezek ēēzēēēēlēzēēē Puizziz-ētēla.tost, a. ki 
letiportēē az eēē!mtridúkut és belēoztēē., vas lēövetkezetességgel 
lieēlesatül is vitte a törvéēēy elötti egyeēēlöséget, ezeēē Peisistēu- 
tost 8. eonservativ' iroēlēēlom sulēēē. sem szokta az í*ēēēlēeē°isêg jól- 
tevöi közé számtani. Gē'ulē*, a. lilēeralis Grotv sem te-szi Ezt. 
sŖt lēajlaēēdú miēēēlazt, a mi "l:r::apy_o;-lmēē a. l'(-isist.ēlēētiēlák 
ērēízlēmMó' pu!ÍlíI„'ēljáēl(íl mouēlēētik, egyeēēeseēē gēiēēmēēēh' vuēnēi ē 
ēímēle Rülalēēek ēēēēgyoēē kár volt Gē°oteēl:ē. ēniēēt e téē-un is tekin- 
téljvre lēivēētkozēēiēē.: mert mint ezt ēē. «I)ē'ēēmL'ē'ēfēIÍē'» czímü 
uēüveēu elsö kötetélēeēē tüzeteslēeēē kimēētēēttēēm. Grote sem- 
uēikép sem igazolt he, sŖt még csak koēuēēlyaēē Meg sem is 
liisérlette lēeigēēzolui azon sajnēilatē-ēē.ēuēÍ~ltē8la.g clfogúlt ēillúspoēēt- 
ját, melyet ēē. nem egy tekiēētctbeēē énle-ēuēliēs töēlténetiēló :L Fei- 
sist~ē'n.tos és ēē Peísistē°ēētidēí.k tyē'ēēēēēēisēiēēēē.k euēlélwzetével szem- 
ben elfoglēēl. 

Nevezetes kiirülēuéēēy, lēngy ēē. Rusē' ēiltēēl kiadott awistotelesi 
töreēlékek *I azon lēelye. mely ēē Pui8istē~a.tiēlzíl< ēflüzetézõéröl széll- 
ván, II Faēxóýoöaç-t említ föl. ēēeēēē fēmlēil vlö ēē. Keēēyoēē-féle 
' .-Hlwyēaēim-z 7:oJu-:sim ēncgfelelö lēel.\'éēē; tó-ljus j<.ēggēē.l utal erre 
.Hii.M.") a. ki e pmētoēē is lēmēgsúlyēēzlēēēttu. vnlēēa. hogy telēēít még 
aenē egészeēē ēēzunos a. lienyou-féle 'Aüēq-ēaíēw zolēreía azon 
Aē'isto telu8ēēeli tula.'idoēēítot.t '.-\M-ēašuēv :ro).'raEa-val, melyet 
Plutn-ē'clēos, Didyrēēos. Sopēltēns tb. láttak, és a ēēēē+lylēöl az isme- 
1-utas aristotelesi töredékek szēirēēēazēēak. 

Hatá.ēlozott=ēēē kimoēēcljaē. azuulēaēē lē'ē'i.M.4) hogy a Keuyoēē- 
füle 'Ã-t}Tp.aiw~ē zolzraía neēēē lehet azonos azon :48~°q~ēalw°ē :oktala- 

*J Rillēl, liheiēēisches Musemēē, p. -í„'š'). 

*ē Fragēn. 394-.. Rose. 
='| Rþlll. Rlēeinísclēes Mēēsõeēēēēē. p. H-3. 
4ē Rñhl p. -HÍ. 
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val, a melyet Plutarehos, illetŖleg Didymos még láttuk, sŖt föl- 
használtak, határozottan kimondja. ezt .Rûhl a DraēkoTl~fŕÍ& 
alkotmány-reform ismertetésének alkalmából. Meó hogy 
Rēthl nem fektet súly arra., a mire én sújt, még pedig .igen 
nagy sújt fektetni szükségesnek tartottamý) hogy t. i. Aristo- 
leles a maga [lolēwēá-jában 1)ruJ.lon-t csakis mint büntetŖjogi 
eodiýoatort ismer , m g  másfelŖl egyenesen oda nyilatko- 
zik, hogy Drakon nem reformálta, hanem továbbra is föntarë 
totta az ö codiýcatori, már t. i. büntetŖjogi eodiýeatori föllép- 
téig érvényben volt alkotmány. Rülēl, mondom, nem fektet 
erre súly, és ugyan -- úgy látszik - azért ēēem, mert Bühhēek 
eszébe jut e helyütt, hogy hiszen léteznek szövegkritíkusok, a 
kik nem tartják hitelesnek Aristoteles Holēnxá-jának azon sza- 
kaszát, a melyben a Drakon törvényhozására vonatkozó szavak 
foglaltatnak. Ez azonban csakis oly phjlologok magánnézete, a 
kik szemlátomást az Aristoteles-legenda iránti elfogúltságból 
vetemecltek erre az Önkényszerü hypothesisre, a nélkül, hogy 
be tudták volna igazolni ezen önkényszerüleg túlkegyeletes fõl- 
tevésöket. Beigazolni e nézetet Rüh! sem igazolja be, csak föl- 
említi; e helyütt mindazáltal beleköt a Kcnymē-féle "A31]vaEmv 
zoixēreía azon helyeibe, a melyek tisztviselŖk választására, ille - 
töleg kísorsolására vonatkoznak a Dra.kon~féle alkotmányjog 
alapján. E pontra. nézve nem bír döntŖ súlyú eredményre jut ni, 
minden fáradságteljes ide-oda érvelgetése daczára sem ;*) annál 
fontosabb, a mit kapcsolatban míndezekkel Rühl a timo- 
l.`rrēliui osztál!I:ēlēl behozatalának kérdésében mond szemben 
egyfelŖl Aristoteles [lolstēxá-jával. illetŖleg a Plntarclēos által 
látott, 8 fölhasznált '.-\8~q-:aim-A :oh Eía-val, másfelŖl pedig il.- 

Kenyon által kiadott 'Atlmaēiēēēv zroluteía-val. :N un kommt etwas 
wáhrlēaft Phänomenales - ltíált fel Rüh1.8) - r itten in 
diesen Verfassungsbestímmungen stelēēt der folgende Paxalgraph : 
Wenn aber einer von den Buleuten eine Sitztmg des Raths oder 
Volksversanēmēēlung versäumte, ward er, wenn er ein Pentakosio- 
meēliwmēe war, um drei Draelēmen gestraft, wenn er ein Hippens, 

8 

*) ēDemohatíeē Bú. II, Abth. 1. p. 
2) Riihl. Rheinisehes Museum, p. 444-446. 
B) Rühl, n. o. p. 4-á-15. 



4 141 

osztályzat már Solon. alkotnēánylēozása ēflŖlf 

ím z-wei, wemē ein Zeugit, uM eine. Dara-ua haben begeišterýe 
Thyr8.o8tē:ä.ger geēaelēlosaen, Drakon hehe d e  tiēnokratisehe Klas- 
aeneintheilung eingeführt, Solon lēabe ihn. nur eopirt. Wer B0 

echliesst, hat zwar d e  einzelnen Kapitel der 'áývaíēov xnlēēsía, 
aber nicht dús Bueh geleseēēnē Így kezd rá. R-üfēl, és azután kí- 
fejti, hogy Hnlēēwzhos mitsem tud n.rē'ól, hogy a ümolcrfētif.:i 

90 y is föēēēēúllntt volna. 
az atlēenei állaēnéletben, pedig Pluhnwhos egyeēē eseēē .-lē'ēlsfoh.'h*s 
'Aýnvaíwv rrokēraia-jálēól idéz 1) Dídymns után azt. a mi ott 
e Solon timokratíai osztályzatēíról elmond: azt következtet 
tehát Büki, hogy legēēlább is szerfölött kétséges, vetijmē a. lie- 
nyon-féle 'âñvgvaíuvē :ok-:siet egyá.talá.n azoēēus-0 azzal zu: 'Mül- 
~.*aEuw nolērsia-vētl, melyet Plularrrlmx tán még látott. de min- 
deneē-ēetre részben még ismert. mert idéz Diēlēfmus közleēnéēēyei- 
böl? uE>ē entsteht denach sogar der ernstliche Zweifel. oh dió 
aristotelische 'Aývaiēov zokzreša d e  Plēdaē-r-I: Und l)ē'ēlynēo8 
kannten. dieselbe gewesen se .  welche Mr. Keēēyoēē heē~ēē.u:-ēgege- 
ben lēat?ē") Legyen bárhogy, ha Soloēē elött létezett már timo- 
kratia Atlēenében, akár Dēnkoēē által lēozatott be, akár. mint 
Biilēl akarná. kiérteni a Kenyon-féle 'zlthqvašēov Trolzreiac egyik- 
másik helyéböl, jóval korēíblēaēē, az ion plēylékkcl egyidejŤleg. 
tehát Ŗsrégi idŖkben keletkezett az 3) : egyik esetben sem irlēatta 
Aríetoteleu, a. þolēzēzá szerzŖje, ól Keēēyoēē-féle '.-ltlrryzaíēuv :elē- 
tsíaē-t és ugyanazon egyszerŤ. de ēēatyyoēē is nyoēnatékos okból 
nem: mert Aristoteles egyeēēuseēē Sulon-nak tulujēlonitja a limo- 
krēētírē belēezatalát. Állanētuēlēēēēēáēēyi érzékre vall Rûlēl részérŖl, 
hogy nem tar ja Ö:-ēszeegyeztetlēetŖneli ēē !ímoÁ.'ē'rēlļēlil sem sí. nem- 
zetsêgi állanēēnal, - « Gv8ē.~lē.lvc'lē(ersluēdēē, - sem oly állammal. 
a. melynek még nincsenek Írott törvényei; miēētlēogy pedig Dru.- 
kon elŖtt esakugyaēē nenzēzetségi állam volt az atlēenei állam és 
nem is voltak még akkor írott törvényei: tehát helyesen követ- 
kezteti Rühl azt is, hogy Ŗsrégi idŖkben. pl. az Ion plēzylék meg- 
szervezésének vagy Theseusnek korában nem is hozatlēatott be 
a timokratia. «An eine 80 alte Ceēēsuseinrichtung in einem Ge- 

I; Pltētēēclē. Solon p. --. 
H) Rum, Rlēeinisches Museum, p. 446-447. 
3} Rülēl, p. 44-7. 
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„zhle.@h1z~eēe1zeez wird zehweēzēieh Jemeñd glauhen ier-nicht-muëz, 
Und wir dízil fen eueli web! dió. Frage -aufwerfen, -oh ein süieher 
Gen-eus ~eilēg.e-fiihrt weējcleēē kqpnte, eiie es- gesehriebeē-me Gesetae 
geiē?-ēē A kérclêe csak aZ: 'E Eenyeēē-"féle DH}'q$rlarE1ēãv 1'Dû}„:teígE 8391- 
zöje -volt-.e jobban ér teeülve .E :timokreĝtie beliOZetakiiuek -.epe.eh„@i.e 
felül, avagy Aristotelee? Ez Soionnek tulaj ēioēēítj-a, amaz Dre- 
konēēek. -Senuērui esetre sem szabad 'azonban oda.. érvelēēi, mint 
HŤ-;Í.*?`. a ki szerint mintlēügfi' .öigszee egyéb foēētásaink sziēltļēgj= 
SoIün.~rí2ē.k és nem JJēlrJ-kon-na.k tēēlajdoēēitják e timokratiēii be- 
hezetalát és Arístoteies La: tehát zē. Kenyeēē-féle °A8--.q-uaíuw 'null- 
'caíaç, a ki I}ē*alzlon.-nak és nem Sülþn-nek tuleidunitja azt, ēēeēn 
volt jól ertesiilire és; így lēitelt neýē érdeMelhet. Aristoteles nem 
az ~-8 esþŁetkozhetaþeēē tekintély, az 'kinek öt Biitēl tarja; nem 
ie oly ēniēētēēezeríiieg fegyelēnmezett 'és nēeeteriíeg- dispenēílt az Ö 

elöaclása, mint Rüiēllel együ-tt csak azok fuglēfētjēík ē:á,- -az kik 
Arietutelee Ile).ē'cēx-at-ját esek 11. legújebbanĝ kezdik vala. t.a.1:ē111- 
máēēzwüzēēig hisz a Hali-tax-ai szerkezeti iēibãfit fļilismertëk miēēä- 

ēēzoiē, .ēē kik kénytelenek yoltak hitet ad ni ezen lēagyományee 
Tereiõnalr., ēē. mely szerint Áristoteles IIe}«.;ē::aá-jázēēak jelen szö- 
vege nem is- Stageirz nagynevŤ ýfítûl zzâlrnēz-zik, hanem annak 
tznítvã.nyn.itô1. akár elŖadásai után irt fíizelsek -- ēē Collegieēē- 
Jēefēlru -- 'ē`=ē.la.lgiã,ban. akár nēãsliépeng sŖt fflí kritika kénytelen 
vet, éppen csak hegy e szerkezeti lēiãnyokat vzlzēnikép kímþgvýe 
rázlēasza, még azon ~hilēln~e]§ iz hitel ad ni. hogv azon egyetlen- 
egy üsrégi kézirztoēē, a. nēelynek révén a llelērēzá az ntõkerrz. 
száll, ug.vzznezzk nevezetes rágezâlást vittek vég fez az egereli 
Skepeiz piēēczéjében. Oēē.eJlleH. neēn kevésbbé leiggfekzzilš Szá.- 
nēelni a maga «ArEstoŁ~elēz' S:fa„rē.z'.~:lelē.-ē'zēē czimü jeles-nēēēNkfliâhzn 
e lēiraztllásoli lēorclereiével, mint Ariz.tet.elez legjelentékenveblē 
elö =~szövegj.a.vitója, kiadó ja, kritikai enmēnenlíztnra íZ néēēēziõre 
~fordít4'5jz, ēSrēee~ērēlilē.l. 

MásfelŖl fönmzrad még ēninrlig az El. lehetŖség ez ã.l1:aē.:ē0Eē-. 
tēēduēnZngri kri-tilc.á'„nz.k, hogy z. Kenyen-féle. *Aönvai-.mv" T:0i~1ēë$.Lë=@ 
szöfregëbíil 11e azt olvzeez ki, hegzv már nēēEēgá.t.& ýēfē-ēzþñvfē-šíáñ heizýa 
be Dēzilirēn, haNem esek azt, hogy Drzkeu idejében íZ fönn- 
állúttali az ín vagyonfokí osztályok - ':L;.Eígp.aL1:nr ē- -a melyek szerint 
ez álló 
gitŁlvra 
. . Q ýþlvþlgãmli peutakoaianēedímēēcýþkrai. hipp@1IHļã*ëē'H§ mŤ* 
T-ē-tál@-1 E: tán tlēetelire ýEz'tatlta]E. -vohēa be, a ē;iéI]:iiI,- h '  
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wugyonfbkēik aēúhyúbun í`éazeltette volna öket az akkori - már 
t. i. aDrazkon által reformál - atheuei áll8mjog a politikai jog ok 
kisebb-nagyobb .mêrvü gyakorcēlhatásábzēn. Ez esetben a :ē!.ē.'f1p.aē':0: 
sZervezetét már ))rukDn.-tól vette volna át .S uhu de a politikai 
jog ok kisebb-nagyobb ēnérvben gyakoēlollēatásút mégis S alma. 
kötötte volna. Össze a 'cēgēfēgēara szewezetévol ē í`mís szēzē.val<kēLl : 
a. timokratia mégsem I)ra.kout, de Solont vallaēēú tnlajrloēē- 
képoni megalkotójáēēzēk. 

A szöveg a Keēēyon-féle 'ziwvaíēēēv zolēteiēi-lēzēēē tel.ieseēē 
fö1.iogo8it ily föltE~vésē'e: mert ezen szöveg ēē I.yē'1ēlu.ēēē elötti alkot- 
má„ē1vkoē'szak1'a vonatkozólag még uoēēē, lēaēēenē csak ēē D}'nf.'ēm 

alkotmáēēy-ē'ofoē'ēnjēi.va.l kapcsolatosaēē hozza vlēiöbelē elö a 
:ēp:iH.ē.a:a-t. Itt suwēēlēaēē nem :E va1,gyoēēt'ē)klēoz kötött kisolēlē- 
ēēagyolēlē politikai jogokról van még szó, lēaneni (-sok ēēzēēēē 
xfogyoēēfoki osztályokēOl, a. ēēēelyek szerint a tēēēēēiosiiléselē lzilēēgiē- 
tá.~sēi.t ollēnnyagoló bēēleēētúk mogbiēságolása törtéēēik : el ãá rí; :üēv 
[$oēē1\srētúē~a 8:ow ëãpcē Ítookq; +i šaēkēēaâoēç ii, êzksíēroē :fa orãvoõou, 
5ē1:š':wov 6 zēšv ::evrcēxoozop.áv8ēlē.vo; Tpeíç öpazpáç, 6 ôš íērfrsüç õúo. 
Ea*„ē-;í':lq; õŁ p.iow.*ē 

Ezen va.g.voēēfoki osztēíl§„'ozŁ„8 va.lósziēlēülc~g ēē megēēēlúzt-ēētás 
ozéljáut lehetett életlēeléptetw még oly iēlöbeēē, ēni(löēē a politi- 
kai jogokēēēēli vaēēēēfok a.1'á.n}'á.l)aLll kiosztá.sá„ē'ē.ē.. kinēéē'ésúēle még 
nem is gondolt az ēētlēonci ulkēētmētēēylēozáý, é-8 lēēē I.)ē'zēkoēē ēē 
kötelességmulasztó bēēleēētfik ēēēēzgbiēlsiigolá„~uit is ezoēē vagyon.fokí 
scfēlúētē fektotto: ēig.v cblēöl meg nem kiivetkezila, lēogy :-ēziēētieēē 
ēēgya.nosēēlc ēēēúē' magēiēmk !)ē`ēēl.?wē.ēē(ēl.' kellett ēēkvetleniil behozni 

":} 'J\.&'q~ē::Šēēē~ē z4izýašz. Ed. Keēēyou p. 1.1. L. hozzá. Keuycm jeggmetét. 
llē ki Böekhre lēivēētkozik, de e helyütt Eē. kérdés ļrdeēutivel nem foglal- 
kozik. L. xlntroēlēēctiouē p. XXV.: 'Flēcre as alreaēly in existeuce ēē 
classiýcaētion of t-ha people according to tlēeíē' prupurt.y, wlēiclē waēsē ēēo 
doubt ēēaall for purposes of taxaētioēē. This Soloēē uēlupted for hiú politi- 
eēēl purposes [sic ēmēl xwcordiēēg to u ēēēfē.n's position in ne or otlēer 

of these four classes. sēēelē as his share in the govorument of the 
.coēu:ētry.ē Hal. ö. Bauer i. ēēē. Sokkal jobb Ifnufon ēueg.iegyzése p. 17-18. 
hol azonbēēēē csak ēēuēēēyit mer lēatúē-ozottēēzu állítani, hogy ēbut Solon 
w as probabiy the ýēet to eēuploy this clēēssiýcation as a bass fór the 
political oēganisnýon of the staten. Ügyes védelemben részesít itt Kenynn 
Harpokrationt is a zaē.*5r.::Ep õēýpgta Riz zpátapw miatt: de bármennyire 

Üýäfaá is ezen vēãflelem, ýaztâba honi semmikép sem biēzia az iigyet: 
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ýpótsp 
id ük re 
P-Š? oõv 
CEu"{:'cēíē 
is ēēgvaē 
rokat. a 
tak !I)ē'a 

tését So 
ip. l? ē  E1 

Suloēē ftiē 
az vaēē 111 

gyilkfēsságē 
t.íiē'ē.'éēnlE~it 
Z,0.f'~) :ív *s 

':).1'þ'l'þ. vo 
Mr.  Kvēnfrē 
ték-e az illýt ē 
ēēbhaēē az id 
ē)l*!1 közm'ē.pi 
þsagēb' aló-tt 
Eēbbzm az idö] 

agát a tiēē10kēlatiá.t is. Ez utóbbi a Kenyon-féle 'A ö^qvoēíuē~ē :olz- 
'csia is Soloēmē látszik visszavezetni mint kezdeményez re e 
sza.vaklJþ.ēē : ::;ē'ŕpaTm ãēeíkaēv sí; Tļrrapē tákq, xaþfaiýap õēýpýru ami 

ív tó. mely szít Rühl téveseēē vfēēēatkoztat EL Drakon elötti 
1. EE; 1:E*ēToLxo'Jēop.éļ:;ē.~.«o*ē :ni ífrēršfē ami Csv)';irlqv ami 3-lē]°a. 'ē'iE~' 

Łpzâēg ânršvsēsv äpzsēv '8'A zs~ērmzosēop.Ef8í;Lvuē~ē ēeēi Errērámv ami 
v, -:oüç ëvvéat šIp7o~.»*:ac* z * 7. E szöveg szer t t h 't S l 

ezen vagvrēēēfokí osztályozaíslēnz. I\'E'„. í;OēēL 

preēēg. hogy föl sz:ē.baēl-e teēēnüēēk, miszerint 
a Dē~ēēl.lon vagyon fok í)sztzilyozását, nēiēētáēē 

Soloēēról lp. I f i .  lērēgv eltekintve Dē'n.l.'onn.fēz'.` a 
'H 

/_ . z 3 n e a  0011 

ēēazmē vagyēēēēfēēki ēēsztályoklēēē osztotta hí az államlē(ēlszá- 
melyelche aēēēēēēkē-lē'5tt(* - mi Trpõrspov - is lēcosztvzē vol- 
knn! idqiébe-11, de :4„ lciseblē-ēla,Q'vollēlē ÍHlnēlē!ēēhēl.` +-lēē\=eē'he- 
Ion kötötte 

fölött töp 
ētaēlt-ottn 
oēēdvēē 

51'þ. wēēēfētkozú törvényeitöl, pI(íē'() 
- _  rai; õš Apáēwzro: i+s':p.«*zš; 

o'm«LGw tehát el kellett. tó;iēlÖlni 

ēēatkozó töēwéēēyeit is. Sfēlēase 
ēē .` ēēēeg ké-ēwlés ēē;.{.vaēēís, hogy {r`iē^ēw*'ēē.ē;+>Llēēē.*I.T ēēewz- 
ci l`ollēlások. š}a':;ē.ļ„:-szE=ēlíi tün'ēãēēveliēēeli t-Eliiēētc-t-ték-E 

ē'illēcēē, azon iēlük lē:ē;„f\~omá.ēē\'os állauēi()gi. helvesE-b- 
ēēyē-Iván az ily allintmáēēyjngi iēētúzkcēlë-sē~liL~t-? I{ēlēg:§r 
ēí-lla.ēēēju,.f{i„ alkntēēēziēēyiogi tÖllyényt értetek volēēa. 

wēē : ezt maēn lehet lēeiguznlēēí. 

v I)ē':Ll{oēēēēak iJ.~:s:ēIs 

sxcēD':1:~.»*:o zpwp.Ev*§* 

O I.)mlintēēēēē,k a. Tēprý - 
ti}lēēlL~ēēgielē e fölött 

Föflr)log az. hogy ól ēai}á:rsp ŠL'ýo°q':o za* 1::pó1spov szēwali nem 

zilla-ēēa.k Tēeēēēē Hz1ē°pokr:1.tioē1lnm (v. azzá:) • `.%p1Tlo':á).lq; J'š*: 

` .l 3"q*ēaíēēēlē T:o}.ē:sí'J$ qrqýiv öt: \`ó).ēulē ez: tátzozpa õēaíls :škq tó : ív  
:}.`§t}o* ĝ.-l Ü-'qvflíu.ēlē, ::s~r:0ēzo1ēogē.eŠ~'gē.~zo°ē* wzŁ Lýzázç zac? CEWETOE; mi 

üýraç. Azután pedig (v. :s~.ē":0axo'::op.é8'!J.~ēo-/l- ļr: 6 ':á?~.'q =f:oš'qasl.ē 
` .ló}~r,lēaiēē>-z oērrcivruw .fzóluoēv -- õsõüēēēza-z `.l p:'s'co:á}.°rI: ív `Á ffqvoēíuē-1 

:sims íqþlä-use Fēl2ē.,qm. 850.). Miután pedig Haēlpnl:ē'atzioēēlē:1-ēē neēēē 
ēillēēzēēak benn ezek ím szēwēēk xathíēfrsp ļLlýp'ql:o ami ýpótspov: tehaízt 
ól-:á„ē` iēētEē'pola.tio ez utóbbi. aliár nem, ömēēagēítól elesík ēuíēēdaz, 
El. mi Išeēēyoēē és Rülēl belŖle kövutkeztetēēek. nem lévén 
visszavezetlēetö mëēgáē'a Aēlistotelu81l(~ azon lēíēla„ēlal=i.s, nēely szerint 
ēuulē- Scēlon elött be lett volna. lēozva. halēázē' csak aēlôztatási ezé- 
[okból is, a peēētakosioēēēediēnnosokra, lēíppeusökre, zeugitákra és 
tlēetēíkra tēēgolļē vagyoēēfoki oszt-ēílyozŁs. A miēēt hogy nem tekint- 
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getegü régibb 'äolon alkotmá„ē1j:ēí.ēēēíl "P 

hettiárvnek Heló.: -azon fñlkiáltáea sem, hogy: így járt Tolna -el 
egy Ajlíetotelee? Csak meet a Sülôn-féle alketmãtēz; tárgyaláeú- 
nál eēnlítette volna föl elsö -ízben ezeēē ve,gyenfeki osztúlyezáet, 
daezára, hogy tudta, miszerint ezen vegyeēēfoki esztEilz„*ezá.e ren- 

gul S - Meēēnz,-'ire kellene eü- 
lyednie Aríetotelesnek a mi yéleēēēéēēēyüēēklēen, ha föl ēzēzahatlēēu. 
tenēēiitik felöle ilyesmi! u Und HD soll Aristotelee veē-falēreēē 
sein? - Wie tief ēēēüeete ír iēē ēēēn-ēereē' Meinung eínkeu, weēēēē 

hm deegleiehen zēētē'eueēlē dürfteēē ē„ U. 
Azon bevëgzett tény, ēnely szerint Aristetelee ēē Enzaúç-öket 

nem a máeedilf, lmneēn a. harmēidik ē„'ēēgyeēēfoki nsztá-lylnē. lēelyezi, 
a Ceu~;f.':'þ:-eket pedig nem ól lēarēuēēēlik, de tl ēēēáseēiili osztēilylēn II 
maga. [lak-Eēzi-jábaēē :*) ezen lēevégzett tó~ēē.\.' ēēeēēē eszi-: ezt 
mutat ja., hogy ihístotelezēēek lieēúēēteem voltak el}lēēēēēē}liēln eza.- 
bate~ ismeretei az ēētlēerēei allēotēnēiēwjogē,f tüēltéēēeleēnēēL-~li ēegílēlē 
kerszakei felül. ēniēēt azt liühl. Bauer és ez öeezee ert-lēnēluxul-1 
philolegiai degmēikéēēt hiszik; ezen lēeēreggzutt tény egyúttēēl a- 
legnagyobb herdeēnjü lēizeēējēitek az ellen ló föltevēäs ellen. miēētlēa 
Arietoteles irlēetta. volna. a Keēēyuēē-fele '.\?}-qvaēiuw ēēelēreioē-t, fl- 

mint ezt már mftreziuei ertelcezeeemhmē is lēēiēēgeiēlzreztem. ltülēl 
nem is érint e ēēevezetes tény a dolog erdemére ēēézvv: pedig 
mindenesetre lēasnēēlitlēatlu.ēlúI erüeelēb e-.ē'*.'et uēeritlēetett volēēēē. 
lēelöle Aristeteles ezerzöeége ellen, mint ii míuö ervet neki ēē 
Diplēilee képéröl szóló pentauēe terek 31 az Ö kezeügzvélēe juttatlēut- 
nek. Mert hát még lēa. Aēētlēeēnieēē ēē„hl.Íá.t kell is ertem ütik Diplēilee 
alatt ama peēētauēeterekheēē : azért ehlēöl még korēþtētsem követ- 
kezik, hegy a Kenyoēē-félē~ `.i§hf*ve:iuē~ē selēraía szerzŖje képtelensé- 
get mondott, és mert l~:epteleēlēséget ēēēoēēflett. tehát nem lehet - 
Bühl szerint -- semmikepsn sem azeēēes Aristetelessel. Nem 
következik ez a ezóbau forgó helybŖl ip. 51.01: mert azért, hogy 
valaki a thétēili sorából emelkedett is lēippeusae, már az atya is 
lehetett valamikor lēippeus és csak azért szállhatott le a tlēéták 
vagyonfoki raēēgesztalyãba, Mert öröklött, vagy szerzet jelenté- 

*] Rithl, RhaíniSclēēas Mēēscēēru, p. 458. 
"J Ariatut. P elit. II. 9, «i«. lēsl. õ. Böeklē. Btaatalēaēēslēalt der Atlēe- 

*IIB! 1, P. :`8Ü*$; hal; Pelluē. VIII, I 3Ü. 
==} 'z\:ēē,vēiē.zv nolēēsša. Ed. Kauyen p. 213, és Rülēl. Rheiēēisehes Museum 

p. us. 
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kenó igen; -nem : ú t  idiëhözhën eI*E'ezz1ietí:.e. Ha 
'eh-át dãaérvel, E mit-a. Kenyon-felé ' Aãqva-ionI zäkzzeiuē- 
mond; az Ntferö këptelensêg, MiuŤín. ~ēfJen:ēan d,- de ann .einem 
Theten ein Hippens wird, kan nicht wehl dió Status- színes 
Vatera mit einem Rþýý dzneb-en ýu.f8tellen u. 1J.: úgy Biihl még. 
ezen érvelgetészel semmi t.ek'1tētetben semjárult hozzá a. Kenyon- 
féle 'áēãëqvZiuēu ~z§kLteíe Ezerzöjĝének k-iēleritéséhez. Sokkal ereãmé 
nyesebb lett yelna. Rühlre nézve is nem az iciézett peēētnēlēeteē-ek 
íýzá:-E, de az Arietotelez Ilolzrēēai-jsínak i-::T:ei.»;-a. és a Bõckíē *} 
I1rēraig-a körül kēētntgztni. Hosszas kritikai fejtegeĝtézek tergyá.~.+á: 
teszi Büki 8. Kenyon-féle 'zäilnvaiwv Tzulēēre Ea azon szakaszt is, 
z mely Soloēēnak I:özgazdnsá.gil~refeē1njaivel, a-zpscíw Ł1:m:o1rý~va1, 
Uaēaoçzfieia-val foglalkozik. M`nēd e ~Moz.zanaÍhDkbó1 igyekszik ér vet. 

.Meriteēēi .â.1lietolteie.a szerzösége elleN. Nem Sikerül, a mint hagy 
il? bnnycēdzlmas, kritikailag még keilŖieg egyátalán nem tisz- 
tázott anyaggal ezembe.na.1.ig sikeriillēet ez búrlēinek is. 

Jön a 1ēÍļe*5sHēE>ēl.e.~? alkotmáēējmeformja-. A szöveg elöadá- 
sát Rühl itt is homályosnak monda, Rí szerzŖ clispoeitiüjátz 
meg már éppen nyornorú~eã.goenak. «Da tēleþ*en wiē: vn'~eder auf 
lauteē' Unldarheiten Und auf .elendste Dispositionm H) Megval- 
lom, reezehērĝöl teljességgel ēēeM oezthatoM e pontra nézve-Riíhl 
kífogáeait ē mert az âcvapíļaē ýozēlõpevüç öým; petáozwe-111 T:3„eioo.ē; 
tíz: fēolēteíaēç (p. 53) haeonlíthatlanúl tisztábba-n, világosabban van 
mondva, mint Aristotelesnek .igen sok etylforclnlata; mindenki-. 
ēnegértheti, 8 ki csak az athenei alkotmánytörténelemēNel valaha 
behatõbban foglalkozott: holott az a mondat, a melyet míntáúl, 
követendŖ példaként állít- föl B-iilēl Aristoteles ll~olē':nu=E-.i'ã;böL 
an ny-ra. gyarló van monda, hogy egész kis szakiroda.1om kelet 
kenett Már ugyan annak értelMe fölött, de még Ma 'äince egéez- 
biztoesággal tisztában fölötte sem az államtudomáhy, sem -a 
reálphilologia -~ ertem Arietotelee azon nevezetes hiraŁáeät, a 
mely szerint -az aLkotmá'.nylēoz.ô.Kleiethehee ýxelkoö; vie ëgvulsš- 

11 Hýiēl, p. MS. 
3} L. Büþkh, Staatshaíēalēalt dór thuner, I, p. 304. kVv; ...Tener- 

Ahschnitt dús Pollēēx YHI, 130 .ív., dan Bneeídē so sëhaxfsinnig erlŁuteþ- 

háti monda. ~R[1l1ē1 {p.- 4éB=I: de hát ea csak mqgériēētése a dnlogýgk-, 
iôbif lett vþlnm nnzēu8Łéēral Ekërdéãýëi is. fzüzaýéãbaēi išaglēēlkozniz.. 

"J Ļliülēl, Rheinisizhes- Mugeēēm, ~p. iiãl. 
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