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Mérezius havdban volt szerencsém a t. Akadémia elStt
bemutatni azon papyros alkotmanytorténelmi tartalmst, jelents-
ségét és kritikai értékét, a melyet a British Museum egyik
tudos tisztviseloje, Mr. Kenyon bocsitott kozre a jelen év elején
mdr s misodik kiaddshan.

Azbta hozzdszblottak mér mas tudomédnyos akadémidkban
is; igy a miincheniben, berliniben, bécsiben stb.; n szaksajto
pedig tomegesen hozta napviligra a tobbé-kevésbbeé terjedelmes
tanulminyokat, czikkeket, szovegjavitdsi kisérleteket ; s6t jelen-
tek meg & Kenyon dltal kiadott szévegril mdr ondllé miivek is,
hogy a Kaibel és Kiessling dltal eszkiizolt német forditist ne is
igen hangsilyozzam.®) Eldaddsokat is tartottak mér e szdveg
folott nem egy egyetemen.

Nagy az orom riadalma az orthodox tiborban. A j6l mey-
érdemlett diadalérzet édes mamoriban el is szedik mir most
az Aristoteles-legenda foltétlen hivei az 6 hagyominyos lelke-
sedésok egész ékesszoldsat, hogy fennen hirdethessék a vilégnak
azt az ellendllhatatlan viligossdgot, n mely szerintok Arisfoteles
ezen legujabban filfedezett remekmiivébil drad vissza az athe-
nei dllamélet emlékezetére, s6t nem esak erve, de még maginak
Aristotelesnek féliilmulhatatlan nagy alakjra is. «Ime, azt hit-
ték sokans — kidlt f6] Gomperz — «hogy Aristotelest akkor
jellemzik legtaldlébban, ha Ot egy pdpaszemes professorhoz

#) Aristoteles Schrift vom Staatswesen der Athener. Verdentscht
von Georg Kaibel nnd Adolf Kiessling. Zweiter unverinderter Aludruck.
Strassburg. Tritbner. 1891, Nem valami szabatos forditds, Nagyon gyak-
ran paraphrasist haszndl, és s mi leginkiibb levon értékébél, nagyon erd-
szakoskodik a miiszok ger izalisiban. PL sulv-t egyszer «Kreivs nek
forditja, maskor pedig «Stamme-nak; a logistdk collegiumét igy new;:-i
hogy «Oberrechnungshofv, nz apodektdkat pedig igy, hogy «fiemeralein-
M’lﬂlﬂ':.
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hasonlitjdk, a ki mitsem t5r8dve az &lotiel, a gyakorlati politi-
kdval, peédansil rideg léptekkel halad &t asz éleftelen théo-
ridk utain, és ime most elottink &l = pagy vildgboles, a
praktikus slamférfi egésy fidvhozé nagysigdban!s Es a mit
Gomperz itt hangoztat : azt szdz meg szdz hangnem viltozatd-
ban hirdetik kortfrsainknak az Aristoteles-legenda tibordbél.

Igen, de bt be tndta mér t4n bizonyitani valaki, hogy csak-
ugyan maga Avistofeles irta ezt a KEenyon-féle "Adyvaiov zokt-
teiz-t?

Bzt sem lehet errdl. Mental tobb értekezés, kinyv meg
tanulményczikk jelenik meg e kérdésben eurbpaszerte: anngl
valdszin(itlenebbé valik az a foltevés, hogy ezen alkotménytor-
ténelmi munka csakugyan magdnek Aristotelesnek lehetne a
szellemi terméke; és a mi szerfolott jellemzd, hogy csalmem
kizérélag oly tudésok igyekeznek & legijabban foifedezett szi-
veg szerzdjélil Aristolelest foltintetnd, kik t6bbé-kevésbbé évdem-
das philologok ugyan, de kik eddigelé a redlphilologia terén
minden egyébbel szoktek Ggy hivatdsszeriileg mint tives érdik-
ban foglalkozni, esak nem politikdval, alkotmanytorténelemmel,
s minden egyéb gorog szerzbrdl boesdtottak mér kézre kisebb-
nagyobb tanilmdnyokat vagy sabvegjavitd kisérleteket, eank nem
Aristotelesrdl. Barthélemy Snini-Hilaire®) az egyedfili kozot-
tik, 8 ki e résgben kivételt képez, a mennyiben 6 maradandd
érdemeket szerzett magdnak nem csak Aristoteles Ilohizind-ja,
de egyitaldn az dllamtudomdny torténelme koriil. Bauner, Cauner,
Keil, Schneider, Haussoullier, Riihl, Diels, Friinkel, Gompersz,
Hultsch, 8chdll, Kaibel, Hans, Droysen, Curt Wachsmuth : fme
ezek nzok az érdemteljes philologiai buvérok, a kik a fGszers-
pet viszik ez idd szerint a Kenyon-féle *Adnvaiomv nokitsiz iro-
dalmi megbeszélésében. Tebdt csakugyan talnyomolag oly fér-

*) Barthélemy Saint-Hilnire nem cssk évtizedek hosszd sors &ia
forditja Avistoteles Baszes miveit, — még pedig nem kisebb- alx@oseig
gl mint elegantiaval, de értékieljes tentilminyokat is tett kbzzé a gdio-
gok politikdjirdl; a6t azon sTntroductions, melyet Aristoteles TMukimud-
jfinak forditiss («La pn!thque & dristoter, lea 1874) elott kbzzé feit;
‘a2zt matalis, Hogy behatélag foglalkozott 8 modern Abamtudomény ior-
téualméwel:s Ugyanerre vall nemes. felfogisril tanniskods kis munkija,
«La vrate démocraties [Paris 1860).
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fiak; & kik nem csak hogy mem dllamtudésok is a mellett hogy
philologok, de a kik nem foglalkoztak Avistotelessel eddigelé
semmiféle tekintetben sem.*) Az angol folszélalik tohb politi-
kai érzékre vallanak; mdsfel6] a «Classical Reviews mireziusi
fiizete philologiai érveléssel is 6ndllo dlldspontra birt helyez-
kedni, a melylyel sem Diels, sem Gomperz nem voltnk képesek
toljes sikerrel megkiizdeni.

Szdval megindalt az dradat; egy egész irodnlom keletke-
zett mér is e kérdéshen, nem is emlitve n temérdek szovegjavi-
thsi kisérleteket, a melyek kozol nz elsi hely mindenesetre o
gordg szonoklat jeles torténetivijanuk, Rlussuak, wdris nem
egy tekintetben érvényre emelkedett szivegjavitisi folszolalisait
illeti meg. Csakigy hemzsegnek az nngol folyoiratok is az ily
szovegjavitdsi kisérletekttl. Kilonosen az oxfordi egyetem
tandrai ég egyéb rangfokd fiatalabl tanerii tiinnek ki sznkértel-
mik dltal ezekben,

Igen, nem lehet panasz a philologiai szakértelem ellen:
anndl inkdbb kell esoddlkoznunk wzutin azon hitorsdg folitt,
u melylyel neki rontanak az imént folfedezett ' Adpyainy rokireia
méltatdninak oly philologini szakemberek, kik soha életikben
nem foglalkoztak még annakeldtte, mint mdr monddm, sem

) Divls, Avchiv £ Geschichte der Philosophic, IV., 478, kvv, —
Bitaungaberichte der Kaniglichen P ischen Akndemic der Wissen-
achaften 1891., 4K7, kvv, — Sehill, Beilage der Miinchuer Allgemeinen
Zeitung 1891, Nr. 107, 108, — Franz ik, Rheinisclies Musenm fiir
Philologie. Neue Folge Bd, XLVI, — Hanssoullier, Revue Critique 18891,
Nro. 10, — Keil, Berliner Philologische Wochensehrift 1881, Nro. 17.
kvv. — Sehneider, Wocheusehrift filr Klnssische Philologie IN91, I, £89,,
52K, kvv, — Franekel, Quidde’sche Zeitschrift, 18591, Heft 1. — Hultseh,
Tahrbticher f. Philologie. 143, 262, — Wachsmuth, Rheinisclies Musenm,
1891, 10, §, 2.; Hsl. e. « Edinhuwrgh Reviews, «Quarterly  Reviews 1891,
dpril—jul, foz. — Gowywrz, Anzeiger d. Wiener Akademie der Wissen-
schafter 1841, Nro. XI. és ngyancsak (fompers-nek foleziezowmazott, kol-
t0ileg 6mlengd crikkét, Deutsche Huudschun XXIL, 219, kvv., mely
mintha esak versenyro sknrna kelni az agg Harthélemy Saint-Hilaire
) 616 frndozasaival (Hevue Bleue 18%1 dpril—junius). Hrl. Preus-
sische Jahrbiicher 1891 junius. — Claner, Hat Aristoteles die Schrift
vom Staat der Athener geschrieben ? Stinttgart, Goschen 1891, — Bauer,
Lilerarische und historische Forschungen zu Aristoteles ‘Azzvaimy muhi-
<elan. MAuchen, Beck, 1891 junius 5-dikértl levén keltezve az eldszd.
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politikdval, alkotménytortenelemmel, sem egydtalén Aristo-
telessel.

Hans Droysennek még meg lehet boesdtani, hogy mér kora
tavaszezal kiadott egy vékonyka fizetkét, hogy minél elébb
tajékoztathassa & német kozbnséget a2 djonnan napfényre
keriilt ’Adnvaivy zohitsia tartalmérd] és ennek dtaldnos jelents-
sége feldl. () egéss szerényen meg is maradt azon kereten belfil,
melyet ezen tirekvésének értelmében maga elé tfizott volt.
Nem érzi magét hivatottnak hozzészélni sem alkotménytoris-
nelmi, sem politikai szempontbél a dolog érdeméhes: tehdt
tartozkodik is magdnak igényt formdlni ahhoz, hogy dénts ité-
letet akarjon mondani oly kérdésekben, a melyek messze til-
fekiisznek az & szokott tanilményai kivén.

Nem feszélyezik az efféle tekintetek a grazi egyetem rk.
tandvét, Adolf Bunert. O mar egy egéss kotettel lepi mog a
vildgot. « Lilerarische und historische Forschungens ez a czime
a 190 lapra terjedd, slrin nyomtatott nagy B-adrét kindvény-
nak. Valdban nagy buzgalommal van irva, sit nem csak huzga-
lommel, de tagadhatatlan tigyességgel is. Bauer, ki eddigelé
Herodottal, a gorogok hadi torténetével sth. szokott kivdléan
foglalkozni, elészerctette]l vetve kdzben-kézben egy-egy kacsin-
tdst az wgypti, babyloniai és assyrini fériénelemre is, ebben a
kotetkejében oly virtuozitdssal dllitja Ossze az drvek egész
tomegét, hogy képes meggybzni a legkonokabb kétkedtt is a
széban forgd ’A8nvaiwv mohieais hatdrozottan és koavetlendil
aristotelesi eredete fel6l: foltéve, hogy ez a konok kétkeds
sobasem olvasta a valddi Aristotelesnek sem [lohirna-jdt, sem
'Hins-jit, sem pedig nzon elveszett munkdjdnek toredékeit; a
melyet & 158 dllam alkotmdnydrdl ir vala & Stageirita. Bauer
nagy hangon beszél kotetkéjének egész folyamdn mindvégig:
sajnos, Liogy érvelgetéseinek egész lanczolatdn megldtszik, hogy
bizony Aristoteles [Tohizixd-jival esak akkor kezdett komolyab-
ban foglalkozni, midén tollat fogott, hogy megirja szdban forgé
190 lapnyi kotetkéjét annek a bebizonyitisdra, hogy 1-szora
Kenyon-féle “Adnvafov mohwete-t senki mds nem is irhatta
mint maga Aristoteles, és 2-szor, hogy az athenei torténelem-
nek egész eddigi chronologidjit okvetetleniil f61 kell forgatni
é3 agon az alapon kell Gjjdszervezni, a mely alap a Kenyon-féle
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papyros ssbvegének kozvetlen szdmadataibsl, vagy kozvetett
chronologiai rdutaldsaibil kiokoskodhats. Fél is forgatja azutén
Bauer a gorog térténelem, kiilonosen pedig az athenei torténe-
lem ehronologidjdt teljes fenckestiil. Aristeides haldldt 458-ra
teszi, az athenei sereg szégventeljes vereségét Drabeskosnsl
459-re, az eurymedoni itkozetet 460-ra; Themistokles ostraki-
ziltatdsdt, Argosba menekiilését és tdvollétéhen elitéltetését
461-re; a delosi szovetségi pénztdr dthurczoltatdsdt Athenébe
455/4-re (kapesolatban a Corpus Inseriptionum Atticarum L.,
226. kov. tételével); Perikles szerinte az eskiidthirdsdgok tag-
jainak, vagyis a heliastdknak a zsoldjdt esak 450. és 441, Lozt
hozta be, Perikles politikai szereplése is esak 453-ban kezdo-
dik és igy 462-ben az Areiopag hagvominyos nagy dallamjoui
jogkorének megdontésénél sem lehetett meég része Periklesnek,
hanem igenis Themistokles volt a szovetségese Ephialtesnek az
Arelopag dllamjogi jogkiorének megdontésében, Thewistokles, o
mint ezt a Kenyon-féle "Advvaiwv rohceiz dllitja.

Ilyen médon alakitja 4t Bauer a Kenyon-féle papyros ked-
véért az athenei torténelem chronologidjit. Természetesen segit-
ségil veszi mind e miitéteknél Cornelius Nepost, Trogus Pom-
peiust, Atticust stb. is : a f6tdmpontja azonban e kettéhen tetd-
zik : egyfeldl abban, hogy a «Corpus Inseriptionum Atticarumv
idézett tétele szerint 454-ben fizettetett le elisaor n szovetsé-
gesek quotdja az istennd kinestdraba, a mit Kohler mdr tobh
mint egy évtized el6tt is irdnyzatossaggal hangsulyozott Miiller-
Stibingnek =apfzs-féle elméletével szemben; és masodszor
abban, hogy Themistokles, Artaxerxeshez és nmem Nerxeshes
menekiilt, még pedig csakis 461-len, Artaxerxes pedig akkor,
midén Themistokles levele hozzé erkezett, csak harmadik évét
4lte még negyven éves uralkoddsdnak. Tebdt joggal mondhatta
Thukydides @3 *Apradipiy vewsst Fastheiova.®) Ennek a két
témpontnak a pegitségével forgatja ki azutén Bauer a chrono-
logidt, csakhogy a Kenyon-féle szoveg ndatainak esalhatatlan,
dont6 tekintélyt szerezhessen a gorog tortenelemnek minden
egybb kutforrdsdval szemben.

Bauer e tekintetben annyi elszdintsdggal hadakozik, hogy

*) Thueyd. Bell, Peloponn. L, 137., 2.



kijavitja még Aristoteles Mohwrend-jénak azon nevezetes helyét
is, 8 melynek nyilt, hatdrozoft, semmi kéteéget nem tir§ tanu-
shgtétele egyenesen kizérja annak a lehetéségét, hogy a Kenyon-
féle papyros idevonatkozé helyével kritikailag Osszhangsatha
hozathassék. Kenyon papyrosa szerint Ephialtes Themistokles
segitségével donti meg az Areiopagot: Aristoteles [fohvped-ja
szerint Perilles segélyével hajija ezt végre Ephialtes. Arisioteles
Tlokeeewa-ja  Themistokles-t az Areiopag megdintésének ttlete-
b6l nem is emliti. Természelesen, mert az Areiopag megdon-
tése 462-ben tortént, ekkor pedig Themistoklesnek az eddigi
chronologia szerint se hire, se hamva nem volt mdr Athenében.
Hogy tehit a Kenyon-féle papyros esalhatatlan tekintélye csor-
bidt ne szenvedjen: ezért kell Themistoklesnek csak 481-ben
menckiilnie a persdk kirdlvdboz ; ezért kell a bir6i zsold behoza-
taldnak évek hosszu sordval késébbre tetetnie ; ezért kell a szo-
vetséges pénztir Athenébe hurczoltatdsinak is 455-re helyez-
tetnie : mert hdt kiilonben mibél fizették volna a birGi zsoldot
pl. 461-ben Athenében a 6000 eskiudibirénak, ha a szovetség
pénztdra nem volt még 361-ben Athenében? Misfel5l a birdi
zooldot Perikles hozta be; ha pedig 461-ben hosta volna be:
akkor 462-ben eleg tekintélyes férfin lehetett volna mér arra,
hogy Ephialtesnek az Areiopag megdontésében lényeges szol-
gélatokat tegyen: figy de akkor mem helyesen jirt volna el, a
Kenyon-féle 'Adnyaiay mohusia szerzdje, Themistokles-t neves-
vén meg mint fotényezbt és nen Perikles-t a kesdeményezd
és inditvinyozé Ephialles mellett. Ezt tehdt semmikép sem
akarja megengedni Bauer. Szerinte Aristoteles csalatkozhatat-
lan az athenei alkotm#énytérténelemre nézve, és miutdn Bauer
mindendron ahhoz ragaszkodik, hogy ezt az ’Adyvaioy nohueta-t
sajit maga Aristoteles irta: tehdt el akarvin héritani mindent,
o mi Aristoleles csalatkozhatlansfigéra csak némikeép is drnyé-
kot vethetne: ezért Perikles megjelenését az athenei politika
vezényletében majdnem egy évtizeddel lejebb nyomja, s6t még
nem riad vissza attol sem, hogy Aristoteles TMokeroud-jéiban is
ki ne javitsa a Perikles nevét Themistoklesre, mér t i. a Mokt~
wxd 1. kényvének azon @ helyén, a hol az mondatik, hogy
Perikles segedkezett Ephiclles-mek ar Areiopag megdin-
tésében, «Aristoteles Politik 1., 9., 8. wird daher wohl statt



Ephialtes und Perikles — Ephialles und Themislolles zu lesen
sein, was auch wegen der folgenden Wiederholung des Namens
in der Angabe, Perikles habe den Richtersold eingefiilnt, besser
ist. Denn ich glaube nichl, dass die Stelle Politik, soweit Peri-
kles in Frage kommt, auf jene der Politik (p. 75, 3) =t yag
wiv 'Apswmayicav Eva mapebieto bezogen werden darf. Der Zu-
sammenhang spricht dafiir, dass es sich an letzterer um Antriige
nach Herbst 457 handelt.») Ezek Buuer tulnjdon szavai, n me-
lyekben az érvelés abban tetézik, hogy 4, mdr t. i. Bauer, wem
hinzi — wdenn ich glanbe wichls — az cllenkezijét annak, n mit
bizonyitani akar. Buuer ezen érvelgetesének senuni, de épen-
séggel semmi tdmpontja sines a forrdsokban. Nem egyéh ezen
egész érvelgetése, mint lelemeényes erdszakoskodiis, [gen, de it
mivel bizonyitja be Bauer, hogy a Kenyon-féle 'Adnuaion mude-
tela-t esakngyan Arislofeles irta? Nem bizouyitjn be semmivel,
sbt komolyan még esak meg sem kisérli ennek a bebizonyiti-
sit, ha csek azt mem lehet komoly bebizonyitdsi kisérletnek
nevezni, hogy azoknak érvelését, a kik Aristoteles szerziséget
kétségle vonjik, egyszeriileg figvelembe nem veendinek jelenti
ki.®) Cauerre is ezt mondjn, & ki szintén nem tartja elfogadhats-
nak Aristoleles szerzdségét; az én egész érvelésemre pedig azt
mondja, hogy «Ebensowenig hat mich Schvarez davon iiber-
zeugt, dass der Londoner Papyrus ein Werk des Demetrius von
Phaleron enthiilts.*) Hogy mennyire feliiletes az ily beszéd, czt
mindazok he fogjak ldtni, n kik tudomdsul vették, hogy en nem
azt Allitottam, miszerint a Kenyon-féle 'AWquaiwy mohiteia-t
esakugyan Demelvios Phalereus irta; sit ezt értekezésemben,
valamint annak nemet kivonatdban Y is hatdrozottan ki is jelen-
tettem; én mindossze csak azt dllitottam, hogy a Kenyon-féle
"Adyvainy mokiesia-t wem irhulle Avistoleles, s hogy még De-
melrios Phalerens-re is inkdbb lehetne gondolni, mint magdra
Aristotelesre, jollehet — es ezt sajit magam is kiemeltern —
jollehet, mondém, Demetrios Phalereus fGrumarad! toredékei

1) Liter. u. hist. Forschungen, p. 76.

¥) Liter. u. hist. Forschungen p. 187,

?) Toid, p. 187,

%) L. «Demokratics czimii milvem 11, kitetének bevezetését. (Leip-
zig, Wilhelm Fridrich, 1891,
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kozt nincs egyetlen egy is, a mely eégybevigna a Kenyon-féle Ady-
vaiwy wolceia valamelyik helyével. Ezen vallomdsomat maga
Bauer ellenem haszndlja f6l, olyanképen nyilatkozvén, mintha 8,
t.i. Bauer eszelte volna ki, hogy Demetrios Phalereus fonmaradt
toredékei kozt és az imént emlitott *Advvaiwy zokirzic kizt nines
semmiféle szoszerinti azonossdg. Arra, hogy Demetrios Phalereus
tiizetes munkit irt az Athenében id6rtl-idére fonndllott alkotms-
nyokrdl Tlept tiw 'Adfvyor molssidy ezim alatt, a mely mun-
kébol egyetlen egy toredék sem szdllott ugyan korunkra, de a
mely munkénak mdr a czime is inkdbb emlékeztet a Kenyon-féle
*Adrpaioy mohirsia tartalmdra, mint barmely egyéb girdg munka,
teljességgel nem reflectdl, valamint nem reflectdl arra sem, hogy
Demetrios Phalereus Egyiptomban konyvtdrnokoskodott és irt,
telidt ott, a honnan a Kenyon-féle papyros eldkerilt, holott
Aristoteles sohasem jirt Egyiptomban, de alig is tudott valamit
Egyiptomrol, pl. Diodorhoz képest; azt sem veszi Bauer figye-
lembe, hogy Demetrios Phalereus fonmaradt toredékei dllam-
okmdnyokbél kozvetlenill meritd, részletekbe mélyeds sllam-
Jjogi, alkotmdnytorténelmi tandlmdnyokra vallanak, holott Aris-
totelest, mint makedonbardt, s6t kémkedénsel gyanasitott pézat-
wis-t valosziniileg be sem eresztették az athenei metroonba, a
mint hogy Aristoteles alkotmdnytérténelmi toredékei egydtaldn
nem druluak el oly részletekbe mend szakismeretet, mint &
mindt egyfelsl Demetrios Phalereus fonmaradt toredékei, més-
feldl meg a Kenyon-féle *A8yvaiwy mokersia minden lépten-nyo-
mon mutatnak; nem; Baner egyszeriileg visszautasitja & De-
metrios Phalereus politikai miiveib6l és Allamfértiai szereplésé-
bl merithetd tanulsigokat: pedig nagyon valdszinti, hogy &
Demetrios Phalereus dolgaival, toredékeivel nem is foglalkozott,
vagy legfolebb csak akkor tekintett idn bele ezen toredékekbe,
miutdn mdr a felsl értesils, hogy kortdrsai kizél valaki inkdbb
gondol Demetrios Phalereusra, mint Aristotelesre, midén arrél
van sz6, hogy ki is irhatta hdt tulajdonképen ezen Kenyon-féle
Adnpvaiov mohczin-t? Hogy pedig ilyesmi esakugyan foltehetd
Bauerrdl, ez kitiinik a tébbek kozt abbdl is, hogy 6 — a kiilon-
ben érdemes redlphilolog — oly kevéssé jératos az athenei
alkotménytorténelemben, miszerint az Ephialtes dltal megdon-
tott Areiopagot nAdelsraths-nak meveszi, ekként téveszivén
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‘egybe & a Bolon, Kleisthenes és Aristeides reformjai dltal lénge-
gileg mds természetiivé lett magas llamtestiletet a Solon elstti
Areiopaggal, vagy pedig nz Isagoras dltal vovid idére ujra fol-
tdmasztott eupatrida tandcsesal ! Fontebb azt mondottam, hogy
Bauer még csak meg som kisérli komolyan bebizonyitani, hogy
a Kenyon-féle "Advvaiov todeein csakugyun magidt Aristotelest
vallja szerzojéuek. Valoban ezt Buuer nem is cselekszi, hanem
¢ helyett dtaldnossigban egy apophthegmdt ballat, a mely mél-
tén meg fogja dobbenthetui mindazokat, a kik a girogok poli-
tikai irodalmdval tizetesben foglalkoztak és azutdn a részleges
kizdelemben két oly hiypothesist igyekszik érvényre emelui, a
melyek kozol az egyik mitsem bizouyithatna Avistoteles szurzd-
sége melleit, miutdn ugyanaz, u mit itt Avistoteles folsl sejtel-
mezget, éppen ugy dllhatna Demetrios Phalercus felil is ; a wasik
hypothesise azonban legfélebl) mosolyt ébreszthet mindazon
buvirlati korokbem, a melyek nem esak a plilologidlioz, de n
politikdhoz is értenek anuyit, a meunyit érteniok illik azoknak,
a kik a gordg Allamélet fejl6dését és a girogok politikai irodal-
mit akarjik bivitlatuk tirgvdva tenui.

Az dtaldnossigban kimoudott apophithegina Buuernél igy
hangzik:*) «Es ist ferner zweifellos und auch von Nieman-
dem {!) bezweifelt, dass wir jene Sehrift vor uns haben, welehe
dem gesammien {!) Alterthun als das arvistotelische Buch uber
die Staatsverfassung von Athen gegolten hat.s Azt akarjn ezzel
Bauer mondani, hogy a Kenyon-féle "Atrquxioy xohtziz azonos
azon 'Adyyaiwy woheceiz-val, a melyet Plutarchos, Pollux, Har-
pokration ¢s Sopatros Photiosndl Aristotelesnek tulajdonitottak.
De b4t Plutarchos, Pollux, Harpokration ¢s Sopatros Bauer
szemeiben annyi, mint wz egész gorog odonsdg — sdas ge-
sammte Alterthums — p maga osszességeben? Pedig csakis ez
a néhiny késé gorog iro tartotta azt a bizonyos "Adqvaiey moki-
wslx-t Aristoteles miivének. Még maga Hose is, & ki legijab-
ban  kiadts annak toredékeit, hasonlithatlanil 6vatosab-
ban nyilatkozott annuk szerz6sége feldl, mint Bauer: oly redl-
philolog pedig, & ki nem csak a gordg nyelvészethez és iro-
dalomtorténether, do egyittal a gorog alkotménytorténelemhez

*) Liter. u. hist. Forschungen p. 187,
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és politikihoz is ért, az ily redlphilolog egyétalin tagadni fogja,
hogy a Plutarchos és Pollux éltal idézett *Adnqvaiov zohwsta-t
ugyanazon Aristoteles irhatta volna, a ki a Tlokozd-¢ irta. Tehft
még ha be lenne is bizonyitva, hogy a Kenyon-féle ’Adyvaiwy
mehtveiz csakngyan azonos a Plutarchos dltal és Pollux 4ltal
idézett "Adyvaiev woluela-val: még ez esetben sem &llana Az,
a mit Bauer kovetkeztet, hogy t. i. a Kenyon-féle *A8qvaiwy
nohizia magdnak Aristotelesnek a szellemi terméke.

Ugy de még az sines kimutatva, hogy a Plutarchos dltal
idézett 'Aduaiow mohuziz azonos lenne a Kenyon-féle mokicein-
val, daczdra azon nagy hasonlatossdgnak, sit itt-ott azonoesdg-
nak, a melyet a Rose dHal kiadott toredékek mutatnak azon
Adqvaiwy mohweiz-val, melyet Kenyon bocsdtott vildggd. Hogy
pedig még ez sincs kimutatva, s6t nagyon is kétséghe vonhato,
ezt mem csak én dllitom, de allitja mds is. fgy tobbek kozt a
kinigsbergi egvetemnek kitind tandra, Franz Rithl is, & mirbl
alabb fogok tiizetesebben széllani.

Bauernek ezen dtalfnossdghan hangoztatott apophtheg-
mdja tehdt merd szovirdg, 8 melylyel ugyan avatott kérokben
aligha fog valakit ezen legujabb Aristoteles-legenddnak meg-
nyerhetni.

De hdt vizsgiljuk egy kissé, mennyire alaposak Banernek
azon részleges érvei, helyesebben érvelgetései, a melyekkel
érvényt vél szerezhetni az & allitdsdnak ?

Az egyik részleges érvelgetése abhdl indul ki, hogy ime, &
Kenyon-féle "Adyvaiwy mohizzia milyen sokdig iddzik a Thrasy-
bulos-féle amnestidndl, és mennyire, miné melegséggel magasz-
talgatia az athenei Apo; eszelyességét és Onmérséhletteljes
tapintatossigit, azért, mert ez a dfuos & harminez zsarnok teljes
leveretése utén nem Allt bosszat Kritins dsszes pdrtfelein, sét
visszahivia még a menekilieket is.*) Hét az tagadhatatlan, hogy
a Kenyon-féle 'Adnvaivy zohusia melegen sz6l a &fpag, illetbleg
a Thrasybulos gybzelmei dltal visszadllitott és Archinos. 4ltal
bolesen vezényelt demokratia eszélyesen nagylelkli magatartd-
sdrol szemben a levert oligarcha-partiakkal, s ezek kiztkulond-
sen a menekiiltekkel: 4mde ebbdl azt kovetkestetni, hogy a

#) Baner i. h.
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Kenyon-féle "Adnvxioy mokslz szerziije esak azért sz6ll ily me-
legen & 403-diki saunestidrsl és politikai eszélyességrsl, mert
eziltal a sorol kozf arra akavja figyelmestetni a 329 és 325
kizt uralkodott athenei néppértot, hogy binjék ez is eluézdleg.
86t békiljon ki, osszn meg nagylelkiileg az 6 uralniit u makedon-
partiakkal : ezt kivetkestetni épp aunyiva okszeriitlen eljdrds
Baner részérsl a sajét sgerzoi teleologija szempontjgbsl, mint
2 mennyire beigazolhatlanil kérmonfont érv-kovdesolgatdsi
viszketegre vall o kritika szempontjibol. Hdt ugyan mi bizo-
nyitékot tud félhozni Bauer azon dllitdsa wellett, hogy Aristo-
teles a sovok kil szokia elmondani nz O politikai tandesait an
athéneieknek ? Eddigelé legaldbh nem olvasott senki sehiol sem-
mit Aristotelesnek ilyenfajta «sorok hisls megnyilatkozd pub-
licistikai miikodésértl ; s6t még a lehetd legorthiodoxublak is
Aristoteles bdlvinyozdi kézott eddigelé hatdrozottan azt tartot-
ték, hogy Aristoteles, a ki idegen létéro Atheneben esak mint
uétamnog élbette napjait, teljesséugel tdvul tartotts mapdt a gva-
korlati politikdtol ; ba irt is az dllamrdl, ezt csakis tudoményos
érdekbil, esakis az elmélet érdekében tette ; de minden bolesészt
éva intett, hogy ne drtadk be magukut a politikai kuzdelmekbe,
banem szenteljék mngmkat kizdrélag a yondolhods cletnek.

De vajjon még ha csnkugyan a sorok kozt akart volna is
beszelni a Kenyon-féle *Adqvainwy mokuszia szerzije a 403-diki
amnestia ailkalmdbél az atheniekhez & 329 63 325 kézt miikods
makedonpdrtink javdra : vajjon Dewnefrios Phalereus nem éppen
annyira indittatva érezhette-e magdt az ily sorok kézti poli-
tikai tandcsaddsre, mint akdr maga Aristoteles ? Hisz Demetrios
Phalerens, ki pér év milva Kassandros kegvelmebill left
dllamfé — émtardrye — Athenében, nem Levésbbé volt make-
donpérti mint Aristoteles: mért ne ndhatta volna tehdt & a
Thrasybulos-féle amnestia Gtletébil az athenei néppdrinak
ngyanezt a békéltetd tandesot, melyet Bauer Aristotelesnek
tulajdonit? Nem forog fonn éppenséggel semmiféle korillmény,
a mely ¢ folvétet kritikdtlannd tenné: s6f van egy nagy kordl-
mény, & mely éppen Bauer hypothesise ellen és a Demetrios
Phalerens szerz6ségének valoszintsége mellett 5201: az a bevég-
zett tény, hogy Demetrios Phalereus nem esak politikai miiveket
irt, de mint sz6nok és gyakorlati éllamiférh is résat vett mér akkor
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az athenei dllamélet iigyeinek tényleges intézésében, holott
Aristoteles, — forrdsaink szerinf, — valamint & bolesésaeket
egydtalfn arra intette, hogy Lizdrélag a Bing ewpyrindc-nak, a
gondolkodé életnek szenteljék magukat és ne avatkozzanak
bele & gyakorlati politikiba, szintigy tévul igyekezett tar-
tani magdt a gyakorlati politikdtdl, a pdrtkiizdelmektsl &
maga is.

Bauer emlitett hypothesise tehdt nem lehet érv Aristoteles
szerzbsége mellett, ha arrél van sz6, hogy nem irhatta-e a
Kenyon-féle 'Atquzioy zohirein-t inkdbb Demetrios, mint Aris-
totelea?

Mosolygdsra kéaztet azonban benniinket Bauernek masik
hypothesise. Ez meg abban tetdzik, hogy miutdn oly rendkiviil
nagy & szellemi rokonsdg Aristoteles és Thukydides kozt az
alkotmdnypolitikai folfogfsban : & Kenyon-féle *Adnvaiey =ok:-
tziz pedig Bauer szerint alkotmdnypolitikai szempontbél egé-
szen & Thukydides irdnydra vall: tehdt nem is irhatta volna a
Kenyon-féle "Aibqvainy mohwreia-t inds, mint maga Aristoteles,
a ki alkotmanypolitikai szempontbol oly kozel szellemi rokon-
sdgban van Thukydidessel.

Valéban az ember nem tudja, hogy mit mondjon egy ily
naiv bdtorsdghoz. Hdt igaz, hogy a mathematikdban a mely
mennyiségek kiilén-killon egy barmadikkal egyenldk, azok egy-
més kozt is egyenltk ; s8t megengedem még azt is, hogy az al-
kotmdnypolitikai folfogAsok dolgéban is szabad taldn bizonyos
fokig xat’ avaloyiav ez alapon okoskodni: de Aristoteles alkot-
ménypolitikai folfoghsdt azonosnak venni a Thukydides alkot-
ménypolitikai folfogdsdval, ez utébbit pedig azonosnak venni a
Kenyon-féle ' 4 Smvaimv mokiseia alkotménypolitikai félfogdadval :
no ez kortilbelil csak annyire alapos 4llitds, mint a mikor
o Adelsratho-nak nevezi Baner az Ephialtesék 4ltal megesonkitott
Areiopagot.

Ugyan miben is 4llhatna Aristotelesnek, illetéleg & Kenyon-
féle "Adyvatwy nokizeia szerzdjének szellomrokonsdga Thukydi-
dessel az alkotménypolitikai f5lfogdare nézve? Legfolebb abban,
hogy Thukydides a maga nyolezadik kinyvéhen a Theramenes
reformja dltal nralomra jutott Gteares uralom, tehdt a hoplita-
censnssal rokon mérsékelt censnson alapulé témeguralom elab
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éveirt] diesérbleg nyilatkozik.)) & mennyiben annak eszélyes on-
-mérsékléaét kiemeli, Aristoteles allitolagos MMokirsia-jéban Thera-
menest a joindulati dllamférfiak k62é sorozza,?) a Kenyon-féle
'Adqvaiwy molrsin szerzbje pedig, a ki Theramenesnek szintén
védelmére kel, nagyjéban véve az 6tezres uralomrél szintén olyan
formén nyilatkozik,%) mint Thukydides. De hsit nem taldlnd-e
& maga magyardzatdt Aristotelesnek, a [loArzind szerzojének ked-
vezd itélete az 6tezres uralom felil mdr abban az elvi dllispont-
ban, melyet a Tloktcexs szerzbje a kozépvagyonfokn dllampolgdrok
déntd politikai befolydsdnak kivdnatos voltdra nézve hangoztat ?
Es ha megegyeznék is ezen egy pontra. mir t. i. az tezres ura-
lomra nézve & [loh:ond szerzéjének folfogisa a Thukydides e rész-
bei f6lfogdsdval : vajjon nem tdmaszkodik-e Aristoteles, a make-
donbarét Aristoteles ezen elvi élldspontjinak kifejtésében, Thuly-
dides tekintélyének teljes mell8ztével, azon Pseudo-Phokylides
tekintelyére, a kinek a kozéposztdlyt magasztalé versét a llohwina-
ban idézi ? Pseudo-Phokylides ez esetben Keosbeli Prodikos tandt
viszhangozza : tehdt ha helyes a Baner érvelése, akkor Bauer épp
oly logikdval, épp oly joggal azt is kivetkeatethette volna a fon-
tebbiekbél, hogy & Kenyon-féle "Advyvaivy mohitziz-t Keosbeli
Prodikos irta, a mi pedig teljes képtelenség, mert Prodikos Pla-
ton fiatalkordban mér meghalt, és igy nem irhatott "Advpaiwy
nohueia-t 329 és 325 kozott, vagyis nem irhatott az athenei alkot-
ménytorténelemrdl hét-nyolez évtizeddel azutin, hogy a sajét
kihiilt tetemeit a sirjdba lefektették volt. Ez tehdt nagyon sze-
renceétlen egy okoskodds Bauer részérdl; annyival is inkdbb,
minthogy Bauer maga bevallja,*) hogy mig Thukydides az
athenei dllamélet fénykorit dicssiti a Perikles koriban: addig a
Kenyon-féle 'ASnvaiov aohucein szerzdje az athenei dllamélet ha-
nyatlisinak, sot elesenevészedésenek kezdetét mndr magatol az
enkiidtbirdk zsoldjit behozo Periklestdl szdmitja. Véglil nem
hagyhatom sz6 nélkiil, hogy Bauer a sorok mdr t. i. & Kenyon-
féle gorog sziveg kinyomatott sorainak statisztikai méltatdsdval

%) Thucyd. de Bell. Pelop. VIII. 97,

*) Arist. ap. Plutarch. i. h.

% ‘Asmvedwy mohrzsiz edited by F. G. Kenyon, 2, Edition p. %), 14.
4) Baner, Litersrirche n. historische Forschungen, p. 25.
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is tuktikiizik. Osszeszémitotta ngyanis a szoveg sorainak szémit
esoportonként a Kaibel és Kiessling német forditdsa szérint és
ngy talélta, hogy & szoveg elst része, mely az athenei dllamnak
egymésra kovetkezett alkotmdnyaival foglalkozik, mindéssze csak
2067 sorbdl 4ll, holott a mésodik rész, mdr t. i. & munka meg-
irdsdval egykori alkotmdnynyal foglalkozé rész sorainak
szdma 2124 sorra rig. Levonva mér most 2124-b8l 2067-et:
marad kiilonbozettil 57 : vagyis a tényleges alkotményt térgyalé
rész 57 sorral hosszabb mint a torténelmi rész.*) fme! — kidlt
fol erre egész hevélylyel Bauer, — ime, tehdt nem alkotmdny-
torténelmi munkdval van dolgunk, hanem oly munksval, & mely
csnkis & 329 és 325 kozt fonndllott athenei alkotmény ismertetése
végett iratott; A mit az elsé részben a szerzd a régibb idGkben
fonndllott, s a torténelem folyamdban egymdsra kivetkezett athe-
nei alkotményokrél mond, az mindesak holmi bevezetés szdimba
mehet, u fédolog nem ez & munkdban, hanem a tényleges alkot-
mény ismertetése ! « Dieser Theil nmfasste 2124 Zeilen, er isf also
auch iusserlich die Hauptsache in dem Buche, da er die gegen-
wiirtige Verfassung noch ein wenig ausfiihrlicher bebamdelte als
der erste ihre Jahrhunderte alte Vorgesehichte [»**®)

De hit mért is oriil annyira ez az érdemes grazi tandr Bauer
annak & kortilménynek, hogy a torténelmi rész 57, mondd Gtven-
lhiét sorral rovidebb a masodik résznél a Kaibel és Kiessling német
forditdsdnak nyomtatdsi terjedelme szerint?

Hjah! Bauernek a maga érvelésében erre az 57 sornyi ki-
lonbbzetre nagyon is sziiksége van. Es ugyan mért? Asért,
mert ha a torténelmi rész lenne néhdny sorral hosszabh a mdso-
dik vésznél: no hdt akkor még eltaldlhatnd hinni én nekem
egyik vagy mdsik redlphilolog, hogy ezen Kenyon-féle szévegnek
# czime, nem mint az orthodox tdborban dllitjdk, egyszeriileg
* Abyvainy zohtesia, hanem [lept tav *Adfvnar zokitet@y is lehetett,
a mi azutén egész komolyan ki fognd zdrni Aristoteles azerzdaé-
gét, miutdn Aristoteles elveszett miivei kozt egyetlen egy forrd-
sunk sem ismer ily czim# alkotmsénytorténelmi munkst : hanem
ugyancsak forréisaink tanusdgtétele szerint IMepi tiv 'Adfvyor

#) Bauer, Literarische n. historische Forschungen, p. 18—19.
%) Baner, Forsehungen, p. 19.
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wokiesioy ezim alett Demetrios Phalereus ivt és nem Aristoteles, Pe-
dig éppen ez az, & minek az ellenkezdjét akarjn minden drori kimu-
tatni az érdemes grazi tandr : tehdt neliogy valaki az én nézetemat
tartss, valészintinek, szemben az orthodox tdboréval : ezért kellett
Banernek, nem kimélve id6t és izzadtsigteljes lirndisdgot, megol-
vasni a szoveg sorainak szdmdt; ezért kellett minden dron a ki-
nyomtatott sorok statistikai mérlegeléséhez folyamodnia, csak-
hogy valamikép kisiithesse, miszerint n mésodik vész hosszabl
€3 igy n munka czéljdra nézve fontosubb, dintshh jelentidsbgh
az elsd, vagyis alkotmdnytorténelmi részéndl

Valéban, nem irigylem az érvelgetés azon Lhorderejét, mely
uz ilyfajta mitfogdsok virtuozitdséhun nyilntkozik. Oszintén waj-
nélnunk lehetne az ily mfiifogdsok alkalmnzdsit, még az esetben
is, ha nzok eltagadhatian tényekben gyikereznenek, De vajjon
van-e ily megvibatlan alapjn & Bauerék statistikai tuktikizisd-
nak? Usak keziinkbe kell venuiink a Kenyon dltal kindott gorig
szoveget és azonnal be fogiuk l&tni, hogy Bauer érvelgetésenck
alapjn e részben sem egyéh holmi exdszakoskodd, kritikétlon
dllitdzndl. Hisz a Kenyon dltal kindott pgirig szdveg nem teljes
egész, hanem esonka, valodi torso; hidnyzik n mii elgje, valwmint
hifinyzik a kéziratban & mil czime ¢y szerzéjénck neve is. Az elit-
tiink fekvd gorog szoveg n Kyvlon-fole Ossgeeskitvesre kdvetkezett
események folemlitésével kezndidik és az ezidétti belvisadlyok, ld-
zongfisok meglehetiisen rivid folemnlitése utin nzonal vitér —
& Kenyon szerinti harmnadik fejezethen — n Drnkon alkotmdny-
hozdsdra.*) Tehdt & 41-dik fejezethen filsorolt alkotminytor-
ténelmi korsznkolk kozdl a Lisrmadik korszakra. A szoveg csonka,
bidnyzik az elejéril nem esak a bevezetis, do az elsi ket alkot-
ménytérténelmi korszaknnk, mar t. i. nz Ton-fele allotménytor-
ténelmi korszaknak és @ Thescus-féle nlkotménytorténelmi kor-
szaknak az ismertetése. Vajjon uzt liszi-e az érdemes grazi tande
Bruer, hogy nem terjedhetett a hidnyzo bevesetés, meg a bidnyzo
Ion-féle ¢s Theseus-féle korszalok méltatiss az eredefi teljes
szbvegben még csak 57 sorra sem? Eazt nem vette fontolora
Bauer, middn a fontebl emlitett statistikai miifogdst vonta bele
az § érvelésébe: ha figvelembe vette volua, hogy a jelen sadveg

%) 'Afpyzimy meletsiz edit. by F. G. Renyon p. 3.
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elejérdl hifnyzik a bevezetés, hifnyzik a2 Ton-féle alkotmdnykor-
szak, hidnyzik a Theseuns-féle alkotménykorszak, st hidnyzik a
Kylon-féle dllamesinyes merényleinek leirfisa is, — ha mondom
Bauver mindezt meggondolja, akkor bizonyfra sajét maga is meg
fogja mosolyogni az 6 statistikai méifogdsait ; a mint hogy a térgy-
hoz érté kritika ‘'meg fogja mosolyogni Baner azon érvét is, a
melyet a derék grazi tandr abbél a bevégzett ténybol vél merit-
hetni, miszerint a kordbbi alkotminykorszakokrsl nem ir oly
terjedelmesen a gordg szdveg szerzdje, mint a késbbbiekrsl, s
hogy a Drakontdl az Eukleides 1j korszakdig lezajlott oszszes al-
kotménytorténelmi korszakokat egyfittvéve 57 sorral rovidebben
ismerteti, mint a legutolsé alkotminytorténelmi korszakot egy-
magit. Természetesen lenne értelme Bauer ezen érvelgetésének,
ba Ton vagy legalibb Theseus koréban mdr {3l lett volna fedezve
a kinyvnyomtatds és ugyanakkor a szellemi miiveltség is leg-
aldbb is oly magas fokon #llott volna Athenében, mint Aristote-
les életének végéveiben, Amde miutdn Perikles kortdrsdnak,
Pherekrates komeediairénak kordban mdr drpat, rozsot pir-
kéltek a Solon tirvénytdbldin, magdt Solon térvényeinek szive-
gét pedig Demosthenes koraban mir toredékszeriileg is alig is-
meriék : tehdt azon sem esoddlkozhatik a derék grazi tandr, hogy
8 sziveg szerzdje nagvobb terjedelemben irja le a 400-as uralom
létrejottét, mint a Drakon vagy Ephialtes alkotményhozdsdt.
Véglil még egy megjegyzést \Baner lelkesedésteli érvelgets-
seire. Ha Bauer nem esak akkor kezdte volna behatébban tandl-
ményozgatni Aristoteles [lohirezd-jit, midén mdr elhatirozta
magdban, hogy 6 majd hozzd fog széllani a Kenyon-féle Adyvainy
woltziz szerzojének kérdéséhez, a mi tekintve a saéban forgd
kézirat folfedezésének idejét, illetileg elsé kinyomatdsit, esakis
ugy & jelen év tavaszdn torténhetett, — ha, mondom, Bauer
nem csak most a folmeriilt alkalom adidn, de mdr évek hosszi
sora Ota alaposan tanulmdnyozta volna Aristoteles Ilohirund-jat :
hét akkor aligha érezne most magdban oly ellendllhatlan visz-
keteget arra, hogy a fontoskodds kieainyld hangjin szélljon mind-
azok érveirsl, a kik nem voltak eddigelé eléggé szerencsések vele
egyetértheinia Kenyon-féle "Adyvainv zohusia szerzbsbgét illett-
leg. Bauer erre vonatkozdlag azt mondja, hogy Gomperz és Diels &
«(Classical Reviews-ban folhozott ellenveténeket médr kialégitSleg
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eloszlattik. Jellemzd, hogy middn ezt a tekintély tinnepélyes
hangjén mondja ki az orthodox tdbor megnyugtatésira, ugyan-
akkor bevallja, hogy 6 maga nem is litta a «Classical Reviews-t.
+Die Bedenken von philologischer Seite, die in einer mir nicht
rugiinglichen englischen Zeitschrift (Classical Review, Miirzheft
1891) niedergelegt sind, haben Gomperz und Diels bereits
ausreichend widerlegts.”) Lehet, hogy Bauer founidézett intelme
soknkat meg fog nyngtatni ; valdszini, hogy a «Classical Reviews -
ban folhozott nyelvezeti nehézségek folott a kiilénben annyira
nekézkes orhodoxok épp oly kénnyiivérrel fognak majd ezentul
#tsurranni, mint a hogy pir évvel ezel6tt itsurrannak vala nzon
kritikai megjegyzés folott, a melyben Beloch az én fejtegetései-
met Tisamenos alkotmdnypolitikai jelentiségértl részesiteni
méltiztatott. Tortént pedig ezen dtsurrands az alkalombal, hogy
Beloch megtdmadott?) engemet azért, mivelhogy én o «Demo-
kraties elsd kitetében Tisamenosril mint a reformjavaslatok szel-
lemi szerzdjérbl és nem mint hagyomdnyos szokds, a babbal
kisorsolt Fukleides archonrél nevezem el az athenei alkotmédny-
torténelem nzon korszakdt, a mely Kr, e. 403-tdl egész Kr. w.
322-ig terjed. Ezt nagyon helytelennek taldlta Beloch, n nélkil
hogy ezen helytelenitését tizetesehben indokolta volua : azonban
o tiizetesebh indokolds helyett megeselekedte Beloch ast, hogy
ogész naivan elirilta, miszerint az én erre vonatkozo érvelése-
met el sem olvasta: mert luit Beloeh még nzt sem tudta, mi-
dén engem Tisamenos miatt megtimadott, hogy én nem —
mint § mondja — n Kr. e, 422-t61 Kr. u. 403-ig terjedd idikozt,
de a 40:3-t6] 322-ig terjeds idikizt neveztem el a Tisamenos al-
kotmdnypolitikai korszakdnak, idézett miivemben.” No, és mit
mondott akkor Beloeh czen cljirdsahioz nz orthodox kritika?
Tén szemére vetette Belochnak, hogy & olvasmi folott mond,
tizetesben nem is indokolt itéletet, a mit voltaképen el sem
olvasott? Dehogy is vetette ezt szemére Belochnak az orthodox
kritika. Nem ; ez az orthodox kritika, a mely oly lelkiismeretes
azigorral brkodik a piv és a iy, meg 32 & a 84 killonbozl drnya-

'} Bauer, Forschnogen. p. IX7.
%) Beloch, Attische Politik seit Perikles, p. 343.
3 Hesl, e, «Demokraties 1., i h.
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latai folott a szdvegjavitdsi kisérletek otletébll, — ez az orthodox
kritika ésare sem vette a Beloch chronologiai tevedését; ez az
orthodox kritika egyszeriileg beérie azzal, hogy Belochot és en-
gemet mint fegyvertfrsakat tiintetett fol, valahdnyszor elkovette
Beloch az orthodoxia irdnydban azt az eretnekséget, hogy jonak
latta nz én neézeteimet kolesonvenni és azokat tolmdesolni, ter-
mészetesen a nélkiil, hogy az én miivemet, & melybél ily médon
kolesonzitt, mint forrdst megnevezte volna.*)

Valoszinlileg hasonlé elnézést fog kovetni ezen orhodox
kritika most Bauer emlitett eljdrdsa irdnydban is, hogy azutén
majd Bauer kinyvét is mint tekintélyt jétszhassa ki mindazok
irdinydban, a kik nem taldljdk valami szerfolott megegvezdnek
vagy éppen azonosnak a Kenyon-féle "Adyvaiov mohirsia szerzdjé-
nek nyelvezetét a [lodirina szerzojének, Aristotelesnek ismeretes
nyelvezetével,

Bizony az oly kritikus, a ki nem csak a philologidhoz ért,
de u politikihoz, gorog alkotmdnytirténelemhez is és Aristoteles
[Todtzexd-jét mér Kordbban is alaposan dttanulményozta és nem
most, a Kenyon-féle kiadvany alkalmébol veszi elszor a kezébe
Aristoteles Iohcmind-jit, — bizony mondom, az ily kritikus aligha
fog megnyugodni Bauer dllitdsiban még akkor is, midén a
sziveg nyelvezctének kérdése forog szoban. Csak egy példdt
hozok fol : azt hiszem ezen egy példs is eiég lesz arra, hogy meg-
értesse, mért nem lehet komolyan venni azok érvelgetését, a kik,

*) A hollandi reilphilolog Was volt talin, a ki «Athenes Demo-
crativs ozimii tanulményaban legeldszor rdutalt Belochnak irintam,
illetoleg mvemn irdnti ezen gyongéd figyelmére. (L. «Tijdspiegels 1885,
és Sybels Hist. Zvitschr. 1886.) Was egy ligy tlinteti fol Belochot,
mint n ki valéshgos tanitvinyi visszonyban dllana sz én «Demokraties
czdmli mivem elsd kitetél Nagyon készondm ezt a megtisztelletéat,
de nem kérek belSle. Mésfelsl megtirtént az is, hogy a Zarncke-file
«Literarisches Centralblatts érdemndis szakref «F. R tibb izben
vBeloeh wnd Sehvarczs és «Schearcz: wml Belochs-ot emlegetvén, tgy
legyintget meg nlkalomadtin, mintha mi ketten, mér t. i Beloch és
én, eankugyan «feyyvertdrsaks volnnk a hagyominyos orthodoxis elleni
kritikai hadjisatban! Az érdemdiis referens azonban legfijabban aligha
mésképen nem fogja fol azon belsd csereviszony ternnészetét, a melyre
vallansk egyfeldl Beloch kényve «Die Attische Politik seit Perikless,
rofsfelé]l meg az én mivem nx athenei demokratidrél.
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mint & t3bbék kézt Bauer is, abbil inddlnak ki, hogy a Kenyon-
féle *Adyvalwy moheia sadvegének nyelvezete azonos a TMoktrixd
szerz8jének, Aristotelesnek nyelvezetével. Aristoteles n MHoherend-
ban ezt a kifejesést éxtewxeis mint politikai miisz6t hnszndlja, még
pedig ennek a fogalomnak a jelzésére, hogy ez dllamiigyekhoz
alaposan értds, vagyis apolitilhailayg képzells, hogy ne mondjum,
spolitiliad szakérlis, beleértve természetesen nlkalomadtdn ahad-
vezérlet dolgaiban valo sznkértelmet is. Hogy pedig Aristoteles
a [fohrind-ban az énewmels kifejezést mint mitsait esakugyan ch-
ben az értelemben veszi, kiderfll ez Susemibl®) pyenge ellen-
ervelésével szemben, egész kétséghovonhatlanil o [lehires mind-
azon helyeibll, a melyekhen nzon politikai gondolkodok tanai
ellen kiizd, n kik nat kovetelik, hogy o legfihh hatelom gynkor-
ldsa se ne a gazdagoknak, se ne uz Osi fényes esalidfdval bivck-
nak, se pedig no o tanulatlan tomegnek adussék u kezéhe — i
wiptov —, hanem hogy vagvonra, s sziiletéste valo tekintet nél-
kiil csakis azok dllittassanak az dllan éléve, n kik politikai kép-
zettaégel birnak, — Ememéaw —, n mint hogy o luiz épitésat is
azért bizzuk ay épitdmesterre, mert a hazépitéshoz legjobban ért
nz épitdmester, n foldméréshoz n foldmeérd, a fuvoldzdshoz o
fuvolamtivész sth.

Aristoteles nem helyesli ezt o kivotelményt, mint alkot-
ménypolitikai tant**) és azt mondja, hogy n legféibb hatalom
gyakorldsa — th wdptov — o timeget, vagyis az dllampolgdrok
inzszessegét illetl meg és ugyan miir esnk nzért is, mert nines
szerinte olyan okos ember széles e viligon, a kinél okosabl ne
lenne az &llampolgdrok Gszszessége, vagyis nz sxnhygsia-han egybe-
gyilt timeg, ha dllamiigyek intézésérdl van sz0 és mert sze-
rinte az épitimester épiti ugyan a hiznt, de azt, hogy vajjon az
épitbmester jol épitette-e fol n hdznt : ezt megitélni nem csak nz
épitbmester tudja, de szintigy meg tudja ezt itélni az, o ki a héz-
ban lekik, stit még jobhan meg tudjn itélni ez utéhbi, mint maga
az épitbmester. Aristoteles |lnhmd-jinak nyelvezete szerint te-

%) L, Wochenschr. f. Klnss. Philologie 1885, Febr. 23, Susemibl
ezen gyenge védekezésire uzt hiszem elég biven megfeleltem mér
«Kritik der Staatsformen des Avistateless ezimil miavemben. (Erfort. Bodo
Bacmeister 1590.)

##) L. Aristot. Polit. III, fi, 1,
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hét émemei; alatt ezintoly értelmileg képzett politikai elemeket
kell érteni, mint a miné értelmileg képzett technikai exbk az épits-
mester, a foldmér8, 8 mint & mennyire képzett miivészi erb a fu-
volamiivész stb. Mds sgavakkal : Aristoteles a Ilohtztnz-ban nz
émaxels alatt azokat érti, & kik kells értelmi minésitvénynyel bir-
nak az dllamagyek intézéséhez — of eldéres.

A Kenyon-féle 'ASvyvziwy mehueia is haszndljs e kifejesést
gxzixels. De vajjon mind értelemben ?

Hogy erre megfelelhessiink, halljuk esak mit mond a s46-
veg 26-dik fejezetének bekezdése®): Mera 82 tadra onvéBaivey
avisodar padhov wiy mohitsiov Sid teds mpodipws Snpajwtobyros.
Magyaral: rEzek megtirténte (vagyis az Areiopag jogkirének
megesonkitfisa) utdn mindinkébh és inkébb hanyatlott az dllam-
dlet, o minek oku az volt, hogy szenvedélyes emberek lettek u
nép vezetbi — ik todg mpoedbpws Snpayeyeiviag — a gordg sad-
veg azutdn ekként folytatjn : xota yap tods xaipods sodtong ouvé-
neae pid’ frepdva Eysw cobe imamsotépone, AN adtdy mpoestdval
Kipwva oy Mikriadou, vedrepoy fvea xal xpds thy xéhtv ge npossh-
Bévra, wpds 82 tobrutg dpdhdpiar tads wohhobg navé méhepsv. «Mog-
tortént ugyanis, hogy ezen id6tdjban nem is volt (kell6) vezérok,
midr t. i. az dllaméletben, vagyis a belpolitikdban — iy mokt-
csiav — miutdn Kimon dllott az élokon — 1. i. ezen higgadtabb
elemeknek; Kimon pedig aklor még fintalabb volt**) és esak

) "Abyvainy muaittia, Lal. Kenyon, p. 72,

) 'z\&!fl&f'\l\! memssle, Ld, Kenyon, p, 72: wdszpov aviz. Ezen kife-
jezés 0164t viditipoy Gvia mem csak Bauner {g dusze rengeteg dolgokat, de
gy az angol mint n német redlphilologiiban egy egész kin szdvegjavitd
és chronologizi irodalom kclatke:ntt filotte. Schiil azintén lehetetlennek
tartja e kifejezést e helyiitt, srra utalvén, Liogy Kimon 462 utdn pem
lelietett vadbzions, 1niutdn ekkor mdr Kimon megvitta volt fissues nagyobl
foutossiigt gybzedelmes csathit (L. «Miinchen A, Zo» 181, 107, 108!
dmde mit bizonyitliat ez a Kenyon-fdle "Aszvalesy msuiitslr agon Allithsn
ellen, miszerint Kimon csak késdbb, iddsebb koriban kezdett az dllun
beltigyeivel foglalkorni? Nem képesek a Bauer Altal folhozottak sem
ezen dllitis horderejét cenk a legtivolabbral is miegingatni: miuthn tény,
hogy Miltiades hirneves fix fényes hedvezéri tulajdonokat Brikslt ugyan
atyjatdl : de forrisaink tanusigtétele sserint Kimon gy tlinik fél, mint
pomphs czimbora, hasonlithatlan thbori pajtis, kitind j6 katons, de oly
hés, ki szellemi képzettségre nézve jéval alantabb &llott a vele egykort
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kés8bb kezdett nz fllam beligyeivel — npts v méhv — foglal-
kozni (miutdn ezen ifjabb éveiben kizdrélag a hadviselésnek szen-
telte volt magdt) ; mds felsl igen nagyon sokan estek el az eltz8
hadjératokban.» Megjegyzem, hogy a 7yepéva szd helyett, mely
Kenyon megjegyzése szerint is hibds irdsmodra vall, nem esekély
pleusibilitdssal hoztdk javaslatba a 7yspoviav szot mint sziveg-
javitdst: egy ily szovegjavitds hordereje azonbau a dolog érdemére
nézve mit sem fog ott viltoztathatni, sit esak még jobban meg-
erdgitené az dltnlam vallott értelmezés, illetileg forditds jogo-
sultsdgdt.

Alljunk meg mér most egy kissé!

Az émezzatipon; kifejezést magyaral ekként adtam vissazn :
att higyadtabbeleneknek.» Vajjon szabad volt-e nz émemearipong-t
igy forditanom ? Ennek beigazoldsira nem hivatkozom részem-
r6l Kaibelre és Kiesslingre, a kik orthodox philolog létokre uz
entemeatépnng-t szintén nem Aristoteles llohwwd-jdnak értelmé-
ben forditottdk, hanem e kifejezéssel «Dic (fenwissiglenn adtdk
vissza & maguk német forditdsdban.®) Rdm nézve nem lehetett
irdnyadé a Kaibel és Kiessling forditdsa és ugyan mdr csnk azcrt
sem, mert Kaibel és Kiessling eljdrdsukat semmiféle indokolds-
sal nem tdmogatjdk ; nem ; rdm nézve, midon e helyiitt az inwe-
weasépang-t whiggadiubh elemeks-kel adtam vissza, esnkis nzon
logikni ésszefiiggés volt irdnyadd, a wely magdhdl a Kenyon-file
gorog szoveghl minden kétséget kizdrdlag kiértheti, Ezen logi-
kai 6sszefiiggés pedig elfogulatlan kvitikust n 820 szoros értelme-
ben esak arra kényszerithet, hogy miutin a hekezdés szivegének
elején a szenvedelyes — rpodipws — demagogok foliilkerekedé-
sének tulajdonitja a szohan forgd, Kenyon-féle *Advyaiwy rokeeia
szerzlje az athenei dllaméletnek ez idei hanyatlisat: tehdt csakis
oly értelemben vebeti nz elfogulatlan kritikus az émsieatipong
kifejezést, a mely értelem éppen ellentétét jelzi a szenreddlyex —
rrodopd; — demagogianak. A szenvedélyességnek pedig a poli-

atlienei Allamnférfiaknal. (L. e Demokraties cz. mivem I. kijtetének «lhe
Demokratie des Avisteidess cx. fejezetét éa az ehhez sz8l6 jegyzetoket
il. hh.

%) Aristoteles Schrift von Staatswesen der Athiener. Verdeutschit von
Georg Kaibel und Adolf Kiessling. 2-ter Abdruck. Btrassburg, Karl. J.
Tritbuner, 1801, p. 43-
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tikébon sem ellentéte a politikai képretteég, a szakértalem, haner
n higadisdg vagy mersékellséy ; éppen emért nz imewestipong-t
fontebbi Osszefiggésben esakis whiggadlabb elemeklels vagy
wmdrsékeltebl elemelklels, nem pedige politikailng képzetteks-ke),
epolitikod ssakirtGho-kel szabad forditani. Megerdsiti ezen fordi-
thsi eljfirds helyességét hdrom korillmény, Eltszor: az imewds
sednnk dAtalinos jelentisége, mely sokféle értelmeén kiviil elss.
sorban az engedékenység, n korilményekkeli leszdmalds fogal-
mét jelzi az eizewy, fxesizsey igének jelentménye alapjin : az émw -
sl azon értelme, a melyben Aristoteles Ilohiriug-ja veszi e mii-
#z0t, csnk mint kitlonlegesség, csukis mint snjitos alapon forga-
lomba hozott miikifejezés bir jogosaltsdggal. Masodszor : miutin
a sziveg azt mondja, hogy a szdban forgd idsétédjban Kimon dllott
Az emexsotepe: élén, Kimon pedig ifjn kordban még nem, hanem
esnkis Lésdbb kezdett az dllam beliigyeivel foglalkozni, vagyis ez
utobbiakkal tiizetesebben megismerkedni: {ehdt semmi értelme
sem lenne annak, valdsdigos logikdtlansdg lenne, ha a Kenyon-
féle *Adqvaiwy zohitela szerzije azt mondvén, hogy Kimon, a
politiknilag ekkor még nem eléggé képzett fiatal hadvezér dllott
az Smswsarspot élén, a politikai késxziiltséguel birdkat, a politikai-
lag képuetteket akarvdAn ezen emswmeatepor alatt értetni, és nem
a whiggudiahls vagy emérséleltelibs elemeket, tekintet nélkiil
arra, hogy birt-e egyik vagy mésik politikai képzettséggel ezen
whiggadiahibng ezen enrsélelteblie elemek kozbl vagy nem?
Végil, harmadszor : A Kenyon-féle *Adnva wy zehteio fonn-
idézett 26-dik fejezete elsd bekezdésének folytatdsdban ismét oly
logikai dsszefiiggesben fordul eld az émewsic kifejezés, miszerint
nem is lehet arra gondolni, hogy 8 Kenyon-fele 'Adnvaluwy zokt-
el szerztje a politikailag képzetteket akarta volna e helyiitt aa
emewsic alatt értetni. Azt mondja itt ugyanis a szersd, hogy az
tisi nagy esalidokbél szdrmazott, de kilonben iigyetlen hadve-
zérek hibdi folytdn minden egyes hadjérat két-hdrom ezer athe-
nei harczos életébe kertilt, elannyira, hogy nagyon megfogyott
a higgadtabb elemek szdma mind & nép alsGbb rétegeiben, mind
pedig a gazdagok kozott. Igen, de ezen mondatszerkezet — tig
18 otpateiag yavopiung &v Tois Tote ypbvors &x watahdyon, xal atpa-
v Eplatapévey drelpwy méy Tod molepelv tyuspévay 83 Stk tie
mazpudg S6§as, aiet ouvifawvey rov Eidvray ava Boythloug % Tpuoyes
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Movg dmolhoadar, Bare dveklonesdar i smemsic xal tob Siion
xal v ebrdpoy — ogy smerts-tel — «ap — van egybecsatolva
a font idézett mondatszerkerettel és igy ezen most idézett foly-
tatdsa 8 szivegnek arra van hivatva, hogy indokolja, illetbleg
beigazolja n fejezet elsd bekezdésének elején mondottakat. Ha ez
6ll, pedig 41l kétségbevonhatlamil: akkor wz Emizmsic-nek
ezen yip széeska dltal odacsatolt masodik mondatszerkezetben
esakis ugyanazt lehet jelenfenie, n mit jelentett ezen imizexeis-
nek a comparativusy — Imemsatipon; — az clsb mondatszerke-
zetben : vagyis cosakis oly elemeket lehet jelentenie, a melyek
éppen az ellentétét jelentik a szepredelyes demagogoknak —
wpodipwe Snpaywyeivias; — tehit az inemsic kifejezés ez utobli
mondatszerkezetben sem jelentheti a pulitiliciling Wdpzellekel,
hanem csakis a higyadtahb, mérséheltehh elemeket mint ilvene-
ket, tekintet nélkual arra, hogy azonosik-e a higradtabl elemek
mint ilyenek a politikailag képzettekkel uvagy pedig tobb volt-e
a politiknilag képzettek szdma a ssenvedélyes demagogok part-
hiveinek tdbordban ?

Es mi kovetkezik mindebbil?

Az, hogy a [ohwwens szerzdje, Arvistoteles egészen muls érle-
lemben veszi a politikai kifejenéseket, mint a Kenyon-féle
"Atvaivy molieeia ; kovetkezik az, hogy a Kenyon-féle " Advyaivy
zohitsia szerzije, a ki az izmeweis €y Emsweatipang szokkal jellt
politikai elemek hdttérbe szoruldsanak, szémbeli nagy meg-
fogvatkozdsdnak tulajdonitja uz athenei dlluméletnek ez idei ha-
nyatldsdt, — ez a szerzf nem lehet azonos a [lshma szeraijevel,
Aristotelessel, a ki a leghatirozottabban kiizd az dltala, mdr t. i.
Avristoteles 8ltal imieimeiz-nek nevezett clemek eliiterbe toldza és
donté politikai tilsulyra emelkedése ellen.

Masfelsl mag az esethen is megmarad a két killén nyelvezet
ellentétes jellegzetességeinek kiegvenlithetlensége, ha tekintet-
tel a 28-dik fejezetre, az imevsig-t nem vhiggadtabbs, emérsékel-
tebboe, de aallulinas elemekbely adjuk vissza, a mely értelemben
" Susemihl is vette az imeweic s20t Aristoteles llohiuxd-jinnk for-
ditése alkalmabdl, «litchiiye-gel advin vissza az émamaic-t. Ezen
dlléspontra ugyan mi sem kényszerithet benniinket kritikai szem-
pontbél a Kenyon-féle *Admyaiov noksia 28-dik fejezeténck
nyelvesetére vonatkozblag, mert hét ezen 28-dik fejezetben is
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nent & korminyzésra vagy népvezérletre alkalmatian emberek-
kel dllitjn szembe & Kenyon-féle *Advvaioy mikurein szeratije azo-
kat a kitiinBségeket, a kiket & dnieixeic-nek nevez, — u. m. Solont,
Peisistratost, Kleisthenest, Xanthippost, Miltiadest, kit mint az
eltkel6k pdrtjfnak vezérét mutat be, tovdbbd Themistoklest,
Aristeidest, Ephialtest, Kimont, Periklest, Thukydidest és Niki-
ast — nem, kordintsem olyakkal, a kiket § tanulatlanségnk mistt
réna taldn meg, dllitja szembe a folsorolt kitiinsségeket; nem:
az ellentétet 6 itt is emezek dllameszélyes Gnmérséklésében,
vagyis mérsékelt pértpolitikai irdnyiban domboritja csupén ki
szemben ellenfeleik — pl. Kleon és Kleophon — dithéngs, fék-
vesztett partpolitikai szenvedélyességével. (mparov Ydp térz mpo-
ardrny Ehafzy 6 Efuos obn ebfumyiobyra t& mapk tols Emsméow Ev
&% tolc mpdespov ypdvors det Srcéhouy of Emewsly dnpayuwyodvrss, —
Ileptahéong 3¢ tehevtijoavtog tov pdv empaviv spostoryrer Noriag,
G &v Liehle tedevthaag, tub 82 Eiqp.un KM\ wv 6 Kheawéron, 5 Soxel
palare Stapdsipas thy 3fpoy vais dppais wal wpates, éxt tod Bhpe-
T3 aaénpwgz wal ekn-ﬁopfumo wal mepilmadpence elnpuréanse, tiy
kv &v xéopp Aepbvrov. eita petd tobtovg tav piv étépmyv Bvpa-

fvqs & "Aywavos, Tob 8% Bipov Kheogdy & hoperatés %. =. L) Amde
tegyik fol, hogy itt, e 28-dik fejezethen csakugyan a kormény-
zdsra vagy a népvezérletre — mpoardmg tad Fijpon — alkalmas.
férfiakat akarta volnn is értetni az émwzwmeic alatt a Kenyon-féle
*Advyainy wolein szerzdje: vajjon nem jonne-e még ez esetben
is kiegyenlithetlen ellentétbe az & nyelvezete, Aristotelesnek a
flohuens szerzdjének nyelvezetével, & ki — miként ldttok —
semmi fron sem tartja czélszerfinek, s6t megengedhetének sem,
hogyazon elemek birjanak dontd befolyfssal az dllaméletben, a ki-
ket 6§ — méir t. i. Aristoteles — nevez ézumxsiz-nek a [lohtzid-ban ?
Hisz ha semmi dron sem akarja Aristoleles, hogy a dontd befo-
Iydst az dllaméletben az éxewrsiz-nek nevezett elemek gyakorol-
jik : hdt akkor ngyan hogy lehetne ugyanezen Arisiofeles a szer-
zje ozen Kenyon-féle ’Adyvaiwv mohieia-nak, a melyben tiin-
tetileg emterxeic-nek neveztetnek Solontdlés Peisistratostol kezdve
Aristeidesen, Ephialtesen meg alopekei Thukydidesen 4t le egéaz
Nikinsig mind azon &llamférfink, a kik az athenei dllamot oly
fényes sikerrel kormanyoztdk, az athenei népet az &llamiigyek
intézéeében a Kenyon-féle *Advvainy xekitein szerint oly bilesen



27

vezérelték — mindazon dllamférfiak, a kiknek a Kenyon-féle
"Admyvaiwy moheeia szerint az athenei dllam a maga nagyhata-
lomra jutdsdt és folvirdgzasdt els6 sorban kiszonheti?*)

Nem ; bérmit is mondjon Bauer, magibol a « British Mu-
seum» papyrosinak nyelvezetébil is az tiinik ki, hogy a Kenyon-
féle 'Adnuaiov mohusiz-t uem irhatta az uz Aristoteles, a ki a
Tlehezixa-t irta.

Bauernek az ily kritikai folfogds imint nines meg a kells
érzéke ; & mint bogy nines meg azon redl-philologoknak sem,
a kik ugyancsak harsiny hangon birdetik még nyvelvészeti indo-
kolgatdssal is a Kenyon-fele 'Adyvainy molizzia nyelvezetének
azonossdgdt Aristoteles [Tehioixd-jdnak nyelvezetével,

De, 8szintén szélva, nines is mit ezen csoddlkoznunk. Poli-
tikai, vagyis dllamtudoményi és alkotmanytorténelmi tanul-
mdnyokat a gordg, névleg az athenei dllamélet folott a Kenyon-
féle kindvdnynak nyomtatdshan megjelente elitt, vagyis a mult
ev vége elétt — mint eddigi szakirodalmi miikodésiokhol ki-
viliglik, 6k egydtalin nem tettek ; Arvistoteles lohizinz-jit titze-
tesen nem tanilmanyoztdk, a mint hogy nem is igen tekintettek
bele tanalményozdsi szdndékhél Aristoteles llohizeia: czimii gyiij-
teményének, Theophrastos, Demetrios Phalereus és a késibbi
gorog irdk politikai toredékeibe sem!

Léttuk, mily gyonge ldbon dll Bauer érvelgetése, mennyire
sziiklitkorit a folfogdsa; pedig azon philologok kiizt, n kik
eddigelé azt akartdk bebizonyitani. hogy Aristoteles sujit maga
irta a Kenyon-féle *Admvaiwy mohwzeiz-t, kétségkivill Bauer irta
eddig n legterjedelmesebb és egyuttal legszellemesebb munki-
latot az orthodox nézet, az Aristoteles szerzisége mellett kar-
doskodd folszolalds védelmére. Mily kevéssé lehetnek tehdt
képesek a kérdést megoldani nzok, n kik még csak a Bauer f6l-
foghstinak, s érvelgetéseinek szinvonaldt sem érik el n maguk
t6bbé-kevésbbé mesterkéletlen buzgalmi hozzdszdlldsaikban !

Amde tekintsiink €t most mér egy kissé az ellentiborba is,
és vegyiik szemiigyre annak a redlphilologiai kitindségnek az

%) L. Aristot. Polit. IIL.? — L. “Afnvzwy miwsiz Ed. Kenyon
p. T6—77. Hsl. e. «Eritik dor Staatsformen des Aristoteless cz. milve-
met &8 w «Domokeaties Bd. IL, Abth. L, p. —.
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érveit, a ki a legtobb nyomatékkal széllott eddigelé Aristoteles
szernisége ellen Németorszdgon. Ez nem kisebb szaktekintély,
mint Franz Riihl, egyetemi tandr Konigsbergben. Allamtudo-
ményvnyal & sem foglalkozott nugyan eddigelé a szakirodalom-
ban ; 86t Aristoteles Ilokttins-jdval, Tlohuziat-jival sem & szénsk
illamtudomdnyi értelmében; azon értékteljes tantilményaiban
azonban, a melyekkel a gorog tirtenetirds, kiilonosen Plutarchos
életrajzai forrdsainak eredetét, természetét, irodalmi koleson-
hatiisét kritikailag méltatta, hasonlithatlanil nagyobb elfogulat-
lansdgnak adta jelét mindenha, mint azon philologok, a kik, —
mint mar mondim — egész a jelen év kezdetéig, vagyis a
Kenyon-féle ’A#hyvaiwy molieiz nyomtatdsban megjelentéig,
sohasem foglalkoztak sem politikdival, mér t. i. gorog politikével,
sem egydtaldn Aristotelessel, és most mégis egyszerre mindendron
azt akarjdk — per fas et nefas — hebizonyitani, hogy » Kenyon-
féle "Adrpaiowv zohszin-t senki mds, hanem csakis Stageira vildg-
torténelmileg nevezetes, nagy szilotte, cankis egyes-egyediil maga
Aristoteles irhatta.*)

Frunz Bl a « theinisches Museum» wj folynménak XLVI.
kitetében — mint mér jelzém — dprilis kozepérsl keltezve,
«Uber die von M. Kenyon veriffentlichie Schrift vom Staule der
Atheners czim alatt egy kritikai tanulmdnyt boesitott kozre, a
melyben latdrozottan azon végeredményre jut, miszerint a
Kenyon-féle *Adyvaiwv mohieiz-t Aristoteles semmikép sem
irhattn ; s0t még ennél is tovdbb megy Franz Riihl, és egyene-

“} Az érintett philologok. s inimden dron Aristoteles szerzbsége mel-
lett erdszakosrkodd szukirodalmi fgybardtok kozé e helyiitt természetesen
nem értem bele az «Irwituts nagyérdemid tagjit, Harthélemy Saimt-
Hilaire-t, a ki kiztudomisilag alaposan foglalkozott AllamtudomAnynysl,
meg Aristotelessel is egyirint. Hogy a tiszleletra mélté « deadémiciens
politikni tanilmdnyai daczira ix oly hévvel harczol Aristoteles szernd-
sége mellett: no ez egy ily valoéban nagyérdemil tudds aggastyin nemes
érzelmektd] aradozo lelkesedésének megboesithaté, Hisz tibb mint 60 év ta
fiiradozik G mar Aristoteles Gsszes milveinek forditésin; nem csoda,
ha & mélyen tisztelt aggastyin orime s Kenyon-féle kindvény napfényre
keritite folitt sokkal nagyobb volt, mint azon iddmennyiség, o melyet
8 — ily magas életkorban — ezen Kenyon-féle kiadvAnynak kritikai
fttanfilményozisira lett volna képes mér eddig forditani. (L. fontebb o
szévegben.)




29

sen azon nézetének ad kifejezést, miszorint ez az "ASpvatwy
mohusfa, melylyel M. Kenyon oly annyira meglepte a tudomé-
nyos vildgot, csakis oly késd gordgtidl szérmazhatik, a kinek sem
térgyismerete, sem itélfiehetsége, sem politikai érzéke, sem logi-
kdja, sem eldaddsi képessége, sem nyelvezete, s cldaddsi rou-
tineja komolyan még csak valami magasabl foku figvelmet sem
igen érdemelnek. «Man hatte von einer Avt Meisterwerk ge-
sprochen, — mond Riithl — von einem Typus der exoterischen
Hehriften des Aristoteles, welehe auch durel die Avt der Dax-
stellung den Leser gefesselt hiitten, und was vorlag, war die
mehr als unbeholfene Auseinandersetzung cines Mannes. der
nie gelernt hatte seine Gedanken klar und deutlieh vorantragen,
der von stilistischer Kunst keine Abnung lLiatte. Man hatte von
einer Verfassungsgeschichte Athens von der Hund eines Meisters
geredet, und in Wirklichkeit handelte es sich um cin nicht
immer leicht verstindliches Durelieinander von Wichtigem und
Unwichtigem, in dem man wesentliche Momente vergebens
suchte; wir hatten von einer eingehenden Schilderung der
gliicklichen Verfassungszustinde Athens unter der Herrschaft
Alexanders* gehort und wir fanden eine trockene Aufzahiung
thatsichlicher Notizen ohne jedes geistige Band. Dilettantismus
und Schilerhaftigkeit' konnte man dem Buche naehsagen.
wenn man es mit demselben Mussstabe mass, den man an so-
viele andere antike Autoren anzulegen gewohnt ist.» — «Um
das Resultat vorweg zu nehmen, so bin ich zu der [herzengung
gekommen, dass diese 'Admvaiov nokiezie nicht vou Aristoteles
herritbot und dass sie nur ein sebr geringes Muss vou bisto-
rischer Glaubwiirdigkeit in Ansprueh nehmen darf.*) Tehidt az
éles kritikdjirdl méltdn hivneves konigsbergi cgvetemi tandr
Riib] hatdrozottan tagadjn, hogy a Kenyon-féle 'Adbyvaivy ok
wia Aristoteleats] szdrmaznék, és azonféliil, hogy nagvon alan-
tas foki terméknek tartja, irodalni szempontbdl két nagy
gyarlésdgot vél észlellietni rajta alkotmdnytirténclmi szempont-
bél is : elészdr oly annyira hiézagosnak, st oly annyirn gyntra
anyaginak tartja azt, hogy lfiyeges mozzanatokat nem is vél
benne foltalélhatni; és mésodszor, hatérozottan kimoudja.

¥ Franz Rih), Bheinisches Musenm XLVL katet, p. $2i—427.
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hogy nézete ezerint ez az egész Kenyon-féle *Adqvaiov zokusla,
illetdleg ennek tartalma nagyon, de nagyon csekély tortémelmi
hitelességgel bir. Riih] szintén megiitkdzik azon, a mit én mér-
czinsi ériekezésemben szintén kovetkezetlenségnek neveztem,
hogy t. i. 8 Kenyon-féle Adnvaiwv mokieela szerzbje a 41-dik
fejezetben az alkotménykorszakokra vetett visszapillantdsban
nem Theseussel, de Ionnal nyitja meg ezen korszakokat és
mégis & Kenyon-féle Gsszceskiivés ecsetelése utdn rétérvén o
Drakon-el6tti korszakra, vagyis a 41-dik fejezet szerint a har-
madik elotti, tehdt a mdsodik korszakra, mds szoval a Theseus
alkotménydnak korszakdra, ezt, a Theseus-félét és nem az Ion-
félét nevezi p. 9. %) apory mohceia-nak, egyebutt pedig 7 apyain
mohiteiz-nak, mintha ez lett volna o legrégibb politein Athené-
ben és nem az, a melylyel Ion az athenei alkotméinyfojlidést
az § synoikismosa révén tulajdonkép megnyitotta. Joggal hely-
teleniti Riihl azt is, hogy mig a Solon és a Peisistratiddk kor-
szaknirél oly érdekfeszité adatbéséggel emlékezik meg, a tyran-
nok eliizetésére kovetkezett korszakokat mnagyon, de nagyon
sovinyan beszéli el; jollehet ¢ korszakokba esik a demokratia
virdgzdsa, mégis alig néhdny nevet emlit esak f6l mindezen
emberéltsk torténetéhil ; pedig — teszi hozzd Riihl,*) — a valédi
Aristotelesnek mindezen dolgokrdl jéval tébbet kellett tudnia,
mint a mennyit itt a Kenyon-fele 'Adyvainy nokieia szerzbje
elénkbe tdlal. Kiilonosen dll ez alopekei Thukydidesre, Melesias
fidra, 2 conservativ pértvezérre vonatkozdlag, a kirdl & British
Museum papyrosa & legnagyobb dicséretet mondja ugvan, de &
kir6l kiilonben sokkal keveselbet ldtszik tudni, mint akér a kést
Plutarchos.**)

“) Rihl, Rhein. Mug, u. o. p. 428,

) Plat, Nie. 2 ‘ASrvaiwy ruiziie Ed. Kenyon 79.: Guzedar 8 ol
Zehmatet yeyuedixe iy A¥fme meketivaxpdey weTz Tobe dgyaion; Nislzg eal
Bouruddng 2z Brgaudmg xat wipt uiv Nudow st Beuxedldou mivees oyeddy
;apolo'go‘}ms avisag pryevivar of wivov xadoug wdyaSulc, Zhd 22l moAttrels wad
W méAu migy maTpwik Zpwstves x T A Figyelmet érdemel, hogy & Kenyon-
féle kiadvhny szerzije igy fejezi ki magit: iy "ATjmmt molitvoasdvwy,
vagyis oly médon, & mely a Demetrios Phalereus aliotminyﬁrténelmi
miivének czimére: Mzt <iv 'ASfwym mohizeisy lékeztet. A
Melizixijaban nemn taldlni ily kifejezésre hasonlé kupesclatben.
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Mindebbep igaza van Rithlnek. De pem lehetek egy néze-
ten = nagyérdemil konigsbergi tandrral, midén hibdztatja, hogy
ez 8 Kenyon-féle ‘Admaiov mohiwzio — mint Riihl mondja —
oly arfinylalanil bbven tirgyalja a 400-as uralom alkotmanydt
valamint a 30 zsarnok torténetét, holott mdsfels] alkotmdny-
torténelmileg igen nagy fontossaga eseményeket, mint a mindnek
Rithl szerint & Hyperbolos ostrakizdltatdsa is tekinthetd, teljes
hallgatéssal mellbzget. «Im peloponnesischen Kriege werden
die Verfassung der Vierhundert und die Gesehichte der Dreissig
mit einer Ausfiibrlichkeit behandelt, welche aunsser allem Ver-
hiltniss zu der verfassungsgeschichtlichen und, was die Dreissig
betrifft, auch zu der theoretischen Bedeutung dieser Dinge
steht, wihrend verfassungsgeschiehtlich sehr wichtige Vor-
giinge, wie der Ostrakismos des Hyperbolos, mit Schweigen
fibergangen werden.»*) [gy 8z6ll Riihl, a mit &szintén fog minden
dllamtudoményilag szakavatott kritikus sajndlni. Mert az ignz
ngyan, hogy annak a ldémpakészitésbol meggazdagodott dema-
gognak, Hyperbolosnak szdmiizetése fordulopontot jelez az
athenei pdrtéletben, de az alkotmdinytorténelemre, illetéleg nz
alkotmdnyvilsdg elokészitésére csak kozvetve lehetett kihatdssal.

Nagyon érdekes vildgitasbn fogmd ngyan helyezni az athenei
pértélet rugdit, ha kozelebbrél ismerhetnik azon érdekkapeso-
latokat, a melyeket mozgrisba kellett hozniok egyfeldil Alkibiades-
nek, e néppel kaczérkods, népszerliséghajhdszd fényes tehet-
ségll politikai gavallérnak és midsfeldl Nikinsnak, a tulovatos és
tilmérsékelt diisgazdag nagy nrnak és partvezérnek, arra, hogy
egyméssal kezet fogva keresztiil vihessék Hyperbolos ostrakizél-
tatdsdt, daczfira azon oridsi népszeriiségnek, a melylyel ezen
demagog birt, daczdra azon idegenkedésnck, n melylyel Alki-
bindes akkori pirtja, a néppart Nikias ivdnt viselteték, és daczirn
azon A megvetéssel hatdros ellenszenvnek, & melylyel Nikias
conservativ pértja a csélesap Alkibiadesre tekint vala (Oszintén
lehet tehst sajndlni, hogy & Kenyon-féle "Admvainy mokreia révén
sem tudtunk meg tobbet, mint a mennyit eddigi forrdsainkbol,
kiilénosen Plutarchosbél méar amugy is tudtunk: dmde ha
alkotménytorténelemrs] van sz0: akkor mér mégis esak fonto-

*¥) Riih], Rhein. Mus. u. o. p. 434,
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sabb & lehett legrészletesebben értesiilni a négyszhzas uralom
partpolitikai elSkészitésérdl, s alkotminyjogi megszervezésérbl,
mint annak a Hyperbolosnak ostrakizdltatdsdrél, a kinek alkot-
ménypolitikai reform-eszméirbl eddigelé még soha semmit
sem olvastunk és a ki az 6 zsoldemelésre irdnyzott javaslataival,
és egész politikai magatartdsival minden valészinliséggel csakis
egy mdr emberdlték ¢ta folszinen levo pdrtpolitikai irdnyzatnak
volt egvik nagyhangi, szészaporité eloharezosa.*) Ks e részben
az, a mit u Kenyon-féle *Athpaiy mohieic a 400-as uralom
alkotmdnyjogi megszervezésérsl kilinbozé reformjavaslatok
kozzététele dltal nyujt, hizetességre nézve folilmul mindent,
a mit kiilinhen egvéb forrdsainkbél megtudhatni, magdt Thuky-
dides VIIL konyvét sem véve ki. Oly koriilményességgel van
ezen Kenyon-féle Adyvaioy nokrziz-ban **) eléadva az Antiphon,
Peisandros €s Thernmenes dltal vezényelt alkotmdnyreform ke-
resztiilvitele, és n Thukydides dltal vdzolt Allamesinytdl annyira
eliitd modon van az itt megvildgitva, miszerint az dllamtudo-
minyi kritika nem csak hogy nem oszthatja Rihlnek imént em-
litett kicsinylé megjegyzését, de hatarozottan csakis arra érez-
heti magdt indittatva, miszerint az Osszes alkotménytorténelmi
részletek kozol, melyeket n Kenyon-féle 'Athpaiwv moleceia
kidomborit, ezt a 400-as uralomra vonstkozaot kell hogy tartsa
o leghecsesebbnek, Nem szdndékom a jelen értekezés keretében
a Kenyon-fele "Adpvaiwy zolutsia idevonatkozo elbaddst tiize-
tes nlkotmanypolitikai tandlmdny tdrgyivd tenni; s8t még csak
annak a megvizsgdldsira sem térhetek ki még ezattal, hogy hét
miutfin a Thukydides dltal vizolt alkotmédnyhozds egészen mds
szervezeti alapvondsokat bagyott hétra orokill az utékorrs,
mint n minéikkel ezen papyros ez alkotmanyreformot az elf-
nddsdba beleszitt reformjevaslatok eltérbe toldsa dltal rajzolja,
vajjon hit melyik eloaddsnak adjunk hitelt, 2 Thukydidesének-e,
avagy annak, 1 melylyel a Kenyon-fele "Adyyaiwy mohwsiz lepi
must meg egész viratlanal a tudoményos vildgot? Nem hallgat-

“) L. a Dewmokraties ez. mivem L kitetének IV. & V1. fojezeteit, &
meglelelo jegyzetekkel.

#) "Afpuainy moiiriz Ed. Kenyon, p. 80—9). Hsl e. «Demokratisw
Bd. I, Cap. V. és a hozzi vald jegye.



33

hatok el azonban egy megjegyzést: Aristoleles éppenséggel nem
dicséri a 400-as uralomnak sem alkotmdnypolitikai alapgondo-
Intdt, sem korményzati eljirdsdt, a mi igen természetes, mintdn
Aristoteles a Ilohiwxd-ban egész vas kivetkezetességgel helyezi
foléje mér elvbol is & mérsékelt censuson nyngvé tomeguralmat
az ily csekély szdmu tagokbdl 4llo autokrator dllamtestiiletek
uralménak ; nem dieséri Aristoteles a [lohmng-han, sem egyebiitt
Antiphont meg Peisandrost, sem seliol mint alkotminypolitiku-
sokat: *) a Kenyon-féle "Advuaivwy mehizzlz azonbnn teljes el-
ismeréssel van nem csak & késtibh hoplite-census wollett lelke-
sedd Theramenes irdnydban, de Antiphon és Peisandros ixduys-
ban is, Kiemeli fenkilt szellemiket mem wint Knibel és
Kiessling forditjik, eltkelé szdrmazdsukat. mert hisz Antiphon
semy volt elékeld szdrmazdsi, sbt Peisandros nagyon is alaesony
szirmazdsi dszvér-hajesdr volt fiatalkordbon) ; kiewmeli éleselmii
és beldtdsteljes voltukat: eaition wahisza qevopivey [levadvipen
aal Avogivios wal Orvgapdvans, avipoy zab yepsvipduoy = wat
anvéaar wal vy Soxodveav dupépain.”t)

Vajjon foltehetni-e, hogy ha valamely szernii ekként nyilat-
kozika 400-ns uralom foldllitdsinak emlitett legkimagaslohh
eltharczosairdl és értelmi szerzirdl: Lt hogy skkor nz ilyen
szerzd nzonos lehetne a Muhising szerzijével, Aristolelessel?

Valdban meglep, hogy Rihl nem fektet silyt a Kenyon-
féle "Admaiov mohizeia most idéztem helyére ; pedig o két munku
Alldsfoglaldsanak elvi ellentéte szemben p 400-ns uralom alkot-
ménypolitikai jelentdségével legalidbh is annyiva eréis tdmpontot
nytjthatott volna Rihinek, mint nzon chronotogini nehézségek,
a melyeket értekezése folyamdbun n Themistokles Areiopag-
ellenes dllamesinyére nézve kifogdsol, Rull hitelt nem érdemis
torténetkének tartjn mindazt, a mit a Kenyon-féle "Adyvaiwy

%) Hogy Avistoteles ‘Theramenes falil jol nyilathozik, ez ceakis azért
tirténik, mert Theramenes késdbh, a £01-as rralow szélrobburntésa utin
& hoplite-censuson &3 fiyy n kozéposetly tolsilyin slapuld timeg-ural-
mat Allftotta vissze és még a « Harminezs vémuralmo alatt is ezen dllam-
forménak egyedil ddvés voltdt lhangoztettn a magn védbeszédében
Kritinssal szemben. L. Xenopl. Hellen. II. p. Hsl. e. Aristot. Polit. i. h.
45 Aristot. Plut. Nic. ¢, Hsl e. «Demokration L, 6. fej., 7. Tej. jegyz.

) "Aguaimy rolitea. Ed. Kenyon p. 88—80.
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zoheeiz Themistoklesnek az Areiopag jogkore megesonkitdsdban
4llitolag viselt szerepére mézve elbeszél, Miért? Azért, merb
Thukydides szerint ¥) Artaxerxes éppen cankis akkortdjban fog-
lalta el a trént, midén Themistokles hozzdjn ‘menekilt, —
vewott fasihedoy — e kifejezéssel 81 Thukydides Artaxersesre
vonatkozélag. Miutin pedig Artaxerxes 465-ben Jépett txdnra.
Themistokles pedig a Kenyon-féle 'Adpatwy nokreiz elbeszélé-
sének értclmében, cankis az Areiopag jogkérének megesonkitdsa
utdn, vagyis 462/ 1 utdn, sbt, mintdn Themistoklesnek éppen azon
idétdjban dllampert akasztottak a nyakdba, s e miatt Rihl
szerint meég legnldbb egy évig kellett Athenében maradnia,
Argosban tartozkoddsa és menekiilése pedig Riihl szerint ismét
legaldbb 1 és fél évet vett igénybe, tehdt legfclebb 459-ben érhe-
tett el Artaxerses udvaraba: Rihl agy taldlja, hogy ez chrono-
logiai képtelenség, mert hit 459-ben Artaxerxes, a ki 465-ben
lépett trovra, semmikép sem volt mér vewari Basthedov. Amae
Thukydides, a csalatkozhatatlan Thukydides esakugyan ezt a
kifejezést hasznélja a hozz4 menekillt Themistoklest befogadd
Artaxerxesrdl, hogy vewori Basdedwy: tehdt Rahl bhitelt nem
erdeml$ torténetkének jelenti ki a Kenyon-féle *Admainy mohi-
etz ismerctes elbeszélését a Themistokles Areiopag-ellenes sze-
replésérol. Rihl még a chronologiai érvelések egész sordt filzi
ezen mozzanathoz : **) dmde mindezen érvelgetés, valamint az
Aristeides szereplésérél sz6116 is, nézetem szerint, nem dll eléggé
erds ldbon arra, hogy ezért Aristoteles szerzdségét ezen chrono-
logini alapon, — t. i. Thukydides vswari Baadévwy-féle kifejezése
miatt — alkotmdnypolitikai folfogdsok és alkotménytorténelmi
adatok kiilonhoztségének, sbt ellentétes voltinak oktani mérle-
gelése nélkiil is hatdrozottan vissza lehetne ufasitanunk. Az sem
lehetne még magdban véve dintd érv Aristoteles szerzdsége
ellen, a mit Riih] Archestratosra vonatkozdlag mond. s Aber man
hat Ursache erstaunt zu sein, wenn man p. 94 plitslich liest,

%) Thueyd. de Bell. Pelop, I., 135, k.

“5) Alpyaiuy rokerels. Bl Kenyon p. 431—432, folemlitvén egyustal
axt i8, hogy Fose és Mystorides nz2 Aischinest és lsokratest kisérs scho-
lignban & Buyuswudis név helyett mir Hepuids-t gysuitottak, Hsl e
Buner, L. fGntebh.
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die Dreissig hitten die Gesetze des Ephialtes und Archestratos
uber die Areopagiten abgeschafft, wibrend doch vorher von
solechen (iesetzen des Archestratos gar nicht die Rede gewesen
ist.» {gy kidlt f61 Rithl, miutdn Aristotelesnek, mért. i. a Mohroed
szerzdjének tiszta, vildgos eldaddsdt erélvesen hangsulyozta volt.
«Wohl dirfen wir von einem Sechriftsteller wie Aristoteles er-
warten, dass er sich &lar und verstindlich ansdriickt, sich nicht
im Folgenden auf Dinge bezieht, deren er vorhier nieht Er-
withnung gethan hat und dass er sich nieht in derselben Schrift
selbst widerspricht.» ') A ki tilzetesen ismeri Aristoteles meoglintd-
rozdsainak killonbozé konyvekben (llodaring) ide-odn hullimzé
tartalmdt az dllamformdkrdl : az ezen érvet sem fogjn valami
nagyon erbsnek tekinteni. Hisz Aristoteles a [lohzmd-ban is
vajmi gyakenn lepi meg az olvasit oly valamivel, a mit esak agy
lehetne megérteni, ha 6 mdr nz clizményekben nnnak személyi
vagy tdrgyi vonatkozdsait eléreboesitva folderitette volnn, Eat
azonban — mint mds helyitt?) mir ugy hiszem elegaé ki-
fejtettem, — Aristoteles a [lohtria-ban éppen nem szokta esele-
kedni. Egydtalin pedig semmikép sem indokolt RiihInek nzon
eljdrdsa, miszerint Aristotelesnek, a llohita szerzdjenek elo-
addsdt, nyelvezetét és irdlysdt olybd kivdnju tekintetni, mintha
az valodi mintaképe volna a gorigok politikai, vagy ha ugy tet-
pzik, dllamtudoményi, vagy akdr dllnmbilesészeti prozdjinak.

]ﬁrtél{teljeseh]: azon érv, melyet Rith] Aristoteles szerzbuege
ellen a Kenyon-féle 'Adypaioy mohzeiz-nak nz Areiopag ujbali
folilkerekedését jelz szavaibol merit. Allamtudoményi mugas-
latra emelkedik e pontra nézve Riihl kritikdjn. Midon ngyanis
a legijabban filfedezett Kenyon-féle *Adhyaiwy mohueiz olyas-
mit ad birill, & mit eddig nem tudtunk, hogy t. i peri va Mydxx
mdh Toynaey § év "Apzuwndyg Bovki xat Supust iy méhw ;%) ezen
emlékezetre mélté hirnddsét, — hogy t. i. a persn hiborak le-
zajlésa utén ismét, ujbol folilkerekedett az Areiopag elannyire,
hogy ismét ezen iillamtestiilet kormdnyozta az dllamot —

') Rithl, p. #32 kév.

Y L. sKritik der Staatsformen des  Aristoteless  czimil miivemet.

Erfurt, Bodo Bacmeister 1891,
3) "Asmvaloy moketia Bd. Kenyon p. 63
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mondom, ezen emlékezetre méltd hiradésdt a Kenyon-féle "Ady-
vatwy mohtteier csakis azzal indokolja, hogy rdutal a 8 drachmé-
nak fejenkénti kioszidsdra o fegyverre, illetdleg a hajokra kelt
dllampolghrok kozt, mint oly mozgaté erfre, s mely azutén
létrehoata volna mint okozatot az athenei Allaméletben az
Areiopag hatalmi félilkerekedését, a Kleisthenes dltal megszer-
vezett demokratia rovisdra. Nagyon j6l, nagyon taldlélag jegysi
meg erre fHihl, a ki egyattal a Zupxe kifejezésnek mint dllam-
jogi miiszonak hatfrozott tartalomnélkiiliségét, ingatag, tobb-
félekép magyardzhaté voltdt is helyesen kifogésolja,*) mondom
nagyon taldlolag jegyzi meg erre Rihl, hogy a Kenyon-féle
"Adyvaiov mohwsia-nak ezen helye semmiképen sem mélto
Aristoteleshez, a [lohtmd szerz0jéhoz, miutén Aristoteles a
loltind-ban az Areiopagnak azidétti fokozott befolydsdt egé-
szen mdskép domboritjn ki és sokkal alaposabb alkotmdny-
torténelmi viligitdsha helyezi, mint a Kenyon-féle 'Adnvaiov
mohtrsio. Aristoteles ugyanis korént sem mondja a [lohiztxg-ban
azt, hogy a 8 drachindnak fejenkénti kiosztdsa a maga okozatai-
ban képes volt az Areiopag kezeibe juttatni ujbél az dllam kor-
ményit; nem; Aristoteles a [lohwtixd-han azt mondja, hogy az
& hirnév, melyre az Areiopag a persa hébordban szert t6n, meg-
ertisitileg hatott az athenei dllaméletre — edforypinana &v suig
Myimelc — avveovetdpay dmofjoey — de azutdn hozzdteszi,
hogy majd azutdn a hajosok, illetdleg a haditengerészet terén
jeleskedd hajosok tomege aratvdn a gybzelmet Salamisndl, meg
is szerezte magfnak a tengeri hatalom dltal a folényt az dllam-
ligyek folott — és erbteljesebbé tette a demokratidt — wnaxi mddov
6 vapreehs Eyhug yevbpeves afties tijs mept Ladapiva vingg xal
i bt e fyspovias St iy xatd Sdlatray Shvapv iy Sypo-
upatiav layvpotépay énoinasy.**)

Tékéletesen igaza van Riihlnek, midén Aristoteles lokwwmd-
Jjénak e helyére hivia fol a kritika figyelmét, szemben a Kenyon-
féle 'Adnvatoy mokieaiz idézett helyével. Aristoteles, & ki minden-
esetre joval kordbban irta meg a maga [lohtiza-jét mint o hogy a
Kenyon-féle 'Adpuatwy mehseia megiratott, okvetetlen késbbbre

#) Ribl, Rheinisches Munseum, i. h. p. 434—435.
#4) Aristot. Polit. V, 3, 5.
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esvén ez utébbinak megiratdsa még Bauer és egyéb orthodoxok
szerint is 329-nél, st valdszinileg lenyulvin egész 325-ig, ha
nem egész 323-ig: hangsulyozom, Aristoteles, ki oly részletes
rédutaldssal viligitotta meg az athenei alkotmdnytorténelemnek
ezen phasisdt 8 [lohwa-ban, nem irhatta azon “Abvyainy
nohtteia-t, & melyben — mint esak imént ldttuk — nem torténik
a legesekélyebb ufalds sem a vavtds 5yhes hatalmi niveke-
désére, hanem esakis egyoldalilag az Areiopag ajbdli folil-
kerekedése csak amigy felhomdlyos dtalénossighan juleztetil
kapcsolatban & fejenkénti 8 drachma kiosztisdnak dllitolngos
politikai hatdsdval.

A mit Riihl a Peisistratiddk esalddi viszonyaibal, leirfsdbal,
valamint chronologini eltérésekhdl akar Aristoteles szerzbisége
ellen kiokoskodni, az komolynn tdémpontot nézetem szeriut sem
cgy, sem mis irinyban nem nyujthat; sokkal honyolaltabh
kérdés ez, semhogy tisztdba lehetne hozni; sit még ha sike-
riilne is ez, még ez esetben sem birhatna kézvetlen hizonyita
erdvel Arvistoteles szerzisége ellen. De ismét fontos ésiillam-
tudomdnyi szempont magaslatdéra cmelkedik azon ellenvetés,
melyet Rithl ott igyekszik érvényre emelni, a hol a Peisintratos
éa a Peisisteatiddk tyrannisannk jo vagy rossz természetéril
van sz0 egyfeldl Arvistoteles [lohizmes-jiban, misfeldl meg o Ke-
nyon-féle 'Adguaiwy nohtesiz-ban.*) Aristoteles éppen nem ma-
gasztaljo n Peisistratos es fininak tyeannisit ; legfolebb elismerd,
hogy mérsékelt szellemben uralkadtak es sok tekintetben tisate-
lethen tartottdk a torvények uralmdt — wnis aoyopives uztping
Syp@ves ral moddhd toiz wépors Idadhzvev, a mint hogy folemliti
Aristoteles a llohtming-ban azt is, hogy egyv alkalommal szeme-
lyesen jelent meg magn Peisistratos — n nagyhatalmu tyran-
nos — az Areiopag elétt, hogy magit a birdsdg elitt gyilkossagi
vad ald] tisztdzhassa ; ezentil nem terjeil Aristoteles elismerése :
sbt ugyancsak a Holmwa itidik kinyveben egyenesen azon
zsnrnokok kozé szémitjn Peisistratost, a kiknek kormdny-
zéisi elvik rendesen oda irdnyil vala, hogy lehetSleg sze-
génységre juttassik az dllnmpolgdrokat; az Olympieiont is

%) Aristot. Polit. V.. 921.; V,, W, 4. — "Adpusinw mehimiiz, Ed. Ke-
nyon p. $19—440),
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azért épittette volna Peisistratos, hogy munkéval foglalkoz-
tasea, nddkkal sujthassa és elszegényithesse az dllampolgdrokat,
és igy ellendllisi erejoket megtorhesse. Minderrs] hallgat, mé-
lyen hallgat a Kenyon-féle *Adnvainy nolvein. Félemliti ugyan
ez utobbi a tivedet *) — Sendmy —, de ezt is mint oly rendsza-
bdlyt, mely mig egyfeltl a foldmiivelés elémozditdséra tett intéz-
kedésekkel 4llt mint Gextonz6, Osztokélé nehezék kapesolat-
han, mésfeldl meg nz dllampénztirba folyvdn, ceakis kozhaszna
czélokra, az athenei dliam hatalmédnak és dicséségének emelé-
sére szokott vendszerimt fordittatni. A Kenyon-féle 'Advpziav
mohzzie szerzdje oly vildgitdsba helyezi — mondja Rkl —
Peisistratost és a Peisistrutiddkat, mint & min8be helyezi az
ajabb {orténetivis Firenze nagvszertleg haladds-bardt uralko-
doit. a Medieigket : **) hogy irhatta volua tehdt ezt a Kenyon-
féle *Admvaiwy medizzin-t ugyanaz az Aristoteles, a ki oly gyfti-
loletes szinben, a népaauyargato és népbubité zswnoki Onzés
oly aljas szinében tiinteti {6l az Olympieiont és a Seudm-t a
mage [Tohrad-jahan ? Rall érvelése ide megyen ki, habdr nem
vezeti is keresztiil mindvégig ezt a gondolatot. Riihlnek igaza
van. Aristoteles, n Hohtrmd szerzfije, nem irhatta a Peisistratos
és fininak tyrannisdra azt a magasztaldst, mely oly melegen
dradozik a Kenyon-féle Advvaiwy nodtrziz soraibil ama tyrannis
emlékezetére ; és ha Aristoteles nzonos lett volua a Kenyon-féle
*Adaiwy mohirzix szerzdjével: ez esetben ismerni kellett volna
a Peisistratos foldmiivelést elomozdité érdemeit: mit ha Aristo-
teles ismer vala, bizonydra nem ballgatja el a llshioxa-ban,
ezen kinkndzhatatlan kineses Lanydjéban az antik politikai bol-
cseségnek, a melvben annyit tud beszélni a foldmiivelik népe
dltal kormdnyzott dllam mintaszerli boldogsdgiral! Mellesleg
meg kell jegyeznem, liogy Riihl ezen kiilonben teljesen helyes
érvelgetése kozben. illetbleg ezt megelBizfleg, nézetem szerint
sajndlatrameltolng téves kirohaudst tesz a Platonnak tulajdoni-

?) Thukydides new tizedet, de huszadot — edwess]{ — emlit Hip-
pias koribsl. (Thueyd. Bell. Peloponn., VI, 34) A Eenyou-féle 'Aznvalny
madeziz azonban nem veleetdl Thunkydides ezen adatira, hogy azt le-
bizonyitsa.

“#) Rithl, Bleindisches Musentu, p. 480,
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tott "Inmapyos. parbeszéd !) ellen. Riihl ezen Peisistratida-bardt
dialog hatdsfnak nyomait véli folismurhetni a Kenyon-féle
'Adyvaioy rolecsiz fonnemlitett helyén is, és émelyt gerjesatinek
mondja ezen Peisistratos-cultust, a melylyel 6 — Ltihl — a
régi jo iddk cultusdt véli egyuttal azonosithatni. Ebben azon-
ban hatdrozottan téved Rihl; mert a «iigi j6 idéhs eultusa a
gordg irodalomban csakis a consermiliv koltbknel, torténetirok-
ndl, bolesészeknél taldlhato f6l, ezek nzonban Peisistratost, a ki
letiporta nz eupatridikat ’s behozta, vas kivetkezetességgel
keresatiil is vitte a torvény elitti egyenldséuet, exen Peisistra-
tost & conservativ irodalom soha sem szokta wz emberiség jol-
tevii kozé szdmitani. (irofe, a liberalis Grote sem teszi eat,
it hajlandd mindazt, a mi lazagyes-ban o Peisistratiddk
wdpneeeld politikdjdrdl moudatik, egyeneson gitngonh venni:
dmde Rihlnek nagyon kdr volt Grotera mint ¢ téren iy tekin-
telyre hivatkoznin: mert mint ezt a o fhnokvalies  ezimii
miivem elsi kotetében tizetesben kimututtam, Grote sem-
mikép sem igazolta be, =it meg csak komaolvan meg sem is
kisérlette beigazolni azon sajmilatrumcltolay elfogult dlldspont-
Jit, melyet u nem egy tekintetben érdemdus térvténetivo w Pei-
sistrntos es o Peisistratiddk tyrannisdunk emlékezetével szem-
ben elfoglal.

Nevezetes kortihmény, hogy n Hose altul kindott nristotelesi
tovedékek ¥) azon helye, mely o Peisisteatiditk eltizetéséxil szdll-
vén, n aonémsdzs-t emliti f0l, new fordul ¢lé a Kenyon-féle
'Atyaioy mohziz megleleld helyén; teljes joggal utal erre
Rithd,®) n ki e ponton is hangsilyozhatta volna, hogy tehdt még
sem egeszen nzonos a Kenyou-féle 'Adyyaivy zmuhirein azon
Aristotelesnek  tulajdonitott “Aibpaiwy  melizziz-val, melyet
Plutarchos, Didymos, Sopatros sth. lattak, és a melybi] az isme-
rotes aristotelesi toredékek sziarmaznak.

Hatdrozottan kimondjn azonban Nithl}) hogy a Kenyon-
file Adqvaity woheszia nem lehiet azonos azon Adyaivy sokieiz-

1) Rithl, Rleinisches Museum, p. 439,
#) Fragm. 394., Rose.

*) Ruhl, Rheinisches Musemm, p. $83.
4) Rithl p. 484
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val, a melyet Plutarchos, illetdleg Didymos még littak, sot fol-
hasznsltak, hatdrozottan kimondja est Rihl a Drakon-féle
alkotmdny-reform ismertetésének alkalmabol. Megjegyzem, hogy
Riihl nem fektet silyt arra, a mire én silyt, még pedig igen
nagy silyt fektetni szikségesnek tartottam,') hogy t. i. Arislo-
lrles a maga [lohcini-jiban Drakon-t csakis mint bintetSjogi
codificatort ismeri, mig mdsfeld] egyenesen oda nyilatko-
zik, hogy Drakon nem reformdlta, hanem tovébbra is fontar-
totta az O codificatori, mdr t. i. biintetdjogi codificatori follép-
téig érvényben volt alkotményt. Rithl, mondom, nem fektst
erre rilyt, és ugyan — gy ldtszik — azért nem, mert Rihinek
eszébe jut e helyitt, hogy hiszen léteznek szovegkritikusok, a
kik nem tartjak hitelesnek Aristoteles IMok:rixd-jinak azon sza-
kaszdt, a melyben a Drakon torvényhozdsdra vonatkozd szavak
foglaltatnak. Ez azonban csakis oly philologok magdnnézete, =
kik szemldtomdst az Aristoteles-legenda irdnti elfognltsdgbdl
vetemedtek erre az onkényszerii hypothesisre, a nélkiil, hogy
be tudtdk volna igazolni ezen onkényszerileg tulkegyeletes fol-
tevesoket. Beigazolni e nézetet Ikl sem igazolja be, csak fol-
emliti; e helyiitt mindazdltal belekét a Kenyon-féle *Adnvaiwv
zoatcelo. azon helyeibe, a melyek tisztvisel6k vélasztdsdra, ille-
toleg kisorsoldsira vonatkoznak a Drakon-féle alkotmdnyjog
alapjén. E pontra nézve nem bir donté sulyi eredményre juini,
minden faradsdgteljes ide-oda érvelgetése daczara sem ;?) anndl
fontosabb, a mit kapecsolatban mindezekkel Rith! a timo-
kratini osztdlyzal behozatalinak kérdésében mond szemben
egvfeld] Aristoteles [lohsta-javal, illetSleg a Plutarchos dlial
ldtott, s folhaszndlt *Adryaiwy zolt ela-val, misfels]l pedig a
Kenyon dltal kiadott *Admvainwy zokireia-val, «Nun kommt etwas
walrhaft Phinomenales — kidlt fel Rihl?® — Mitten in
dliesen Verfassungsbestimmungen steht der folgende Paragraph :
Wenn aber einer von den Buleuten eine Sitzung des Raths oder
Volksversammlung versiumte, ward er, wenn er ein Pentakosio-
wedinine war, um drei Drachmen gestraft, wenn er ein Hippeus,

%) «Demokraties Bd. II, Abth. 1. p.
) Rubl, Rheinisches Museum, p. H4—446.
5 Rithl, n. o. p. 465,
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um zwei, wenn ein Zeugit, um eine. Daraus haben begeisterte
Thyrsostriiger geschlossen, Drakon habe die timokratische Klas-
seneintheilung eingefithrt, Solon habe ibn nur copirt. Wer so
schliesst, hat zwar die einzelnen Kapitel der 'Attvaiwy xohireia,
aber nicht das Buch gelesen.» gy kezdi va Riihl, és azutdn ki-
fejti, hogy Plularchos mitsem tud arrél, hogy a fimokratial
osztdlyzat mdr Solon alkotmdnyhozdsa eldlf is finndllott volna
nz athenei dllameéletben, pedig Plulirchos egyenesen Avisfoleles
Adqvaiws nohzein-jabdl idézi ) Didymos ntin azt, a mit ott
a Solon timokratiai osztélyzativél clmond: azt kivetkeateti
tehdt Rihl, hogy legnldbb is szerfolitt ketséges, vajjon a Ke-
nyon-féle 'Adnvainy wokuzia egydtalin azonos-v nzzal az "Adky-
watwy moheia-val, melyet Pldarehos tin még litott, de min-
denesetre részben még ismert, mert idéz Didlymos kizlemenyei-
bis1? o«Es entsteht danach sogar der ernstliche Zweifel, ob die
aristotelische 'Adypaiwy mohcein die Plulgreh und  Didywos
kannten, dieselbe gewesen sei, welche Mr. Kenyon hevnusgege-
ben hat?#?) Legyen bdrhogy, ha Solon elijtt létezett mar timo-
kratin Athenében, akdr Drakon dltal hozatott be, nkdr, mint
Riihl akarnd kiérteni a Kenyon-féle "Aibqvzicoy mohersio egyik-
misik helyébol, joval kordbban, nz ion phylékkel cgyidejiileg,
tehdt daregi idékben keletkezett az %) : egyik esetben sem irhatta
Aristoteles, a Ilohiniza szerzdje, n Kenyon-féle "Adbuainy mokt-
sfa-t €8 ngyanazon egyszerli, de nagyon is nyomatékos oklhél
nem: mert Aristoteles egyenvsen Solon-nak tulajdonitja n fimo-
kratia behozataldt. Allamtudoményi érzekre vall Rithl reszérdl,
hogy nem tartja dsszeegveztethetének a limokrnlinif sem a nem-
zetségi dllammal, — o Gesellecllerslunla, — sem oly dllammal,
a melynek még ninesenek irott térvényei; minthogy pudig Dra-
kon eldtl esakugyan nemzetségi dllam volt az athenei dllam és
nem is veltak meyg akkor irott toxvényei: tehdt helyesen kovet-
kezteti Rithl azt is, hopy ésrégi idikben, pl. az ivw phylil meg-
szervezésének vagy Theseusnek kordban nem is hozathatott be
a timokratin. «An eine so alte Censuseinrichtung in einem Ge-

1) Plutarch. Bolon p. —.
% Rihl, Rheinisches Museum, p. $46—447.
%) Rishl, p. #47.
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sehlechterstaat wird schwerlich Jemand glauben, der nicht muss;
und wir dirfen auch wohl die Frage aufwerfen, ob ein solcher
Census eingefiihrt werden konnte, ehie es geschriebene Gesetze
gab?s A kérdés csak az: a Kenyon-féle Adypatev mohursio azer-
zije volt-e jobban értesilve a timokratis behozatalinak epochéja
felsl, avagy Aristoteles? Ez Solonnak tulajdoniija, areaz Dra-
konnak, Semmi esetre sem szabad azouban oda érvelni, mint
I, 8 ki szerint minthogy Gsszes egyéb forrdsaink szintagy
Svlon-nak és nem Drokon-nak tolajdonitjik a timokratia be-
hozataldt és Arisfoteles is: tehdt a Kenyon-féle *ASyyaiey molt-
=iz, & ki Dyakon-nak és nem Selou-nak fulajdonitin azt, nem
volt jol ériesiilve és igy hitelt nem érdemelhet. Aristoteles nem
az a csniatkozhatatlan tekintély, a kinek 6t Riihl tartja; nem
1s oly mintaszeriileg fegyelmezett és mesterileg dispondlt az 6
eléadasa, mint Rihilel egviitt esak azok foghatjdk vd, a kik
Aristoteles Ilodized-jat esak u leghjabban kezdik vala tanul-
mauyozni; hisz a [lohiwd szerkezeti hibdit f6lismerték mind-
nzok, a kik kénytelenek voltak hitelt adni azon hagyomsnyos
versidnak, a mely szerint Aristoteles [Ioh.rowd-jdnak jelen sz6-
vege nem is Stageirs nagynevil fidtdl szdrmazik, hanem annak
tanitvanynitél, akdr eltnddsai utdn wt fiazetek — «Collegien-
hefter — nlakjiban, akdr mdsképen; s6t a kritika kénytelen
volt, éppen esak hogy e szerkezeti hidnyokat valamikép kimagya-
rdzhussa, még azon hirnek is hitelt aduni, hogy azon egyetlen-
egy Osrégi kéziraton, a melynek révén a llakioixd az utékorra
szfllt, ugvancsak unevezetes rdgesildst vittek véghez az egerek
Skepsis pinezijében. Onclen nem kevésbbé leigyekszik szd-
molni a maga « Aristoleles’ Stalslelives czimil jeles munkdjiban
e lLiraddsok horderejével, mint Aristoteles legjelentékenyebb
€lo szovegjavitdja, kiaddja, kritikai commentatora és németre
forditdjn, Susemnilil.

Misfeldl fonmarad még mindig az a lehetdsége az dllam-
tudoményi kritikinak, hogy a Kenyon-féle "Adnyatov mokelz
szbivegébil ne azt olvassa ki, hogy mdr magdta limolralidf hozta
be Drakon, hanem csak azt, hogy Drakon idéjében is mér fonn-
dllottak azon vagyvonfoki osztflyok — rpipata —amelyek szerint
az dllampolgdirok pentakosiomedimnosokra, hippeusokre; zeu-
gitdkra s t4n thelekre osztattak velna be, a nélkil, hogy ezért
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vagyonfokuk ardnyéban részeltette volna ket az akkori — mér
t.i- a Drakon Altal reformilt — athenei dllamjog a politikai jogok
kisebb-nagyobb mérvil gyakorolhatdsiban. Lz esetben a sypifpota
szervezetét mar Drakon-tol vette volna dt Solvn, de a politikai
jogok kisebb-nagyobb mérvben gyvakorolhatdsdt wégis Solon
kotitte volna Ossze n tpfpacs szervezetevel: mis szavakkal
a timokratia mégsem Drakount, de Solont valland tulajdon-
képeni megalkotdjfinak.

A szoveg a Kenyon-fele "Adypaivv zmoheteiv-lan teljesen
foljogosit ily foltevesre : mert ezen szoveg a Drakon clitti alkot-
ménvkorsznkra vonatkozdlag méy nem, hanem esak w Drakon
alkotmdny-reformjival kapesolatosan hozza  clsiben el a
npipara-t. It azonban nem a vagyonfokhoz kitott kisehb-
nagyobb politikni jogokrdl van még szd, hanem csak nzon
vagyoufoki osztdlyokrdl, a melvek szevint & tundesiilesek Litogu-
tésit elhanyagold buleutak megbivsdgoldsa torténik : =1 22tz =i
povhsutéw Grav Edpx foukijs 1 Iwxhyeing v, ixheimot Thv abvadey,
amétivoy 6 piv mevameswpifyves spels Spaypds, ¢ 83 inaads dia,
Lenyions 62 piav.™)

Ezen vagvonfoki osztilyozis valdsziniileg n megadoztatds
czéljdra lebetett életbeléptetve még oly idoben, midén a politi-
kai jogoknak vagyoufok ardnyaban kiosztdsive, kimérésére még
nem is gondolt nz athenei alkotuninyhozds, és ha Drakon a
kotelességmulusats buleutik muegbirsigoldsit is ezen vagyonfoki
scaldrn fektette : gy ebbil még nem kivetkezik, hogy szintén
ugyancsak mir maginnk Dralonnal kellett okvetlenil behozni

=) 'Asypaion mavsria Bl Kenyon po 13 L. hozed Kenyon jegyzetét,
s ki Bickhre hivatkozik, e e helyiitt n kérdés ‘rdemével nem foglnl-
kozik. L. «Introductions p. XXV.: There was already in exictonce
classification of the people aceording to their pruperty, which was no
doubt nsed for purpuses of taxation. This Solon wdopted for Lis politi-
cal purposes (sic) uud according o a wnn's position in one or other
of these four classes. such was his share in the government of the
_country.» Hel, 6. Baner i. m, Sokkal jobb Kenyon megjegysise p. 17—18,
hol azonban csak annyit mer hatidrvozottan dllitani, Logy «but Selon
was probally the fust to employ this classification as o basis for the
politieal organisation of the states, Ugyes védelemben réezesiti itt Kenyon
Harpokrationt i8 & zatineg &wjpnio wab mpisipev miatt: de barmennyire
Ugyes is ezen védelem, tisstdba hozni setumilép scmn birjn we fgyct
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magdt a timokratidt is. Ez utobbit a Kenyon-féle 'Admvaioy zoh:-
tzia is Solonra ldtszik visszavezetni mint kezdeményezire e
szavakban : susipoto Sisthzi sis tizoapa i, waibdnzp Sefpnre wal
spbeepov (o mely sz6t Ribl tévesen vonatkoztat a Drakon elitti
iddkre), el mevrannanpdiouny nat s 2l Szvyiony wal $jzz. tig
wiv oty apyie andveniay Royst i Tevtannsopssiney wal inniay wal
Cevpunioy, oy Iwvda dpyovias v . b, B sziveg szerint tehdt Solon
is ugvanazon vagvonfoki osztdlyokba esztotta be az dllampolgd-
rokat, a melyekbe nunakelitte — w2t apérzpoy — is beosztva vol-
tak (Drakon) idejében, de a kisebb-nagyobb himludok elnyerhe-
tesét Solon kotitte ezen vagvonfoki osztdlyozdshoz. KNewyon
(p. 171 o folott topreng, hogy (ol szabad-¢ tenniink, miszerint
Sulon fontartotta a Derkon vagvonfoki osztilyozdsit, mintin
iz van mondva Soloneol (p. 16, hogy eltekintve Divbonnak a
avilkossigra vonntkoza torvényeitsl, elfdralle Drakonnak risszes
tor
2y i sovmey — tehiit el kellett torilnic Drakonnnk a 2y -
waza-ta vonatkozd torvényeit is. Sohase toprengjen ¢ folott
My, Kewgon: meg kerdés ngvanis, hogy lieoéngeleel: nevez-
ték-¢ az illets forrisok, Yeapiz-szerit torvenyeknek tekintették-c
abban az idiben, azon idok hagyomdnyos dllamjogi, helveseb-
hen kiznapi nyelvén az ily alkotmdnyjogi intezkedéscket ? Hogy
tzanbs alatt allomjogi, alkotminyjogi torvenyt crtettek volna
abban az iddhen ; ezt nem lehet beiguzolni.

Failolog nz, hogy a watbanzy dvisrze w2 mpiczpoey szavak nem
dllanak henn Hoavpokeationlam (v, izzaz): “Apazesdhng 03y
“Mgvaion mohizzin gasiv Ao Yoy 2z sizoape Sizihe cd,
mndthas " Nibpuaion, savianssionzdingeg wal inniag wal (evyizas wad
iz Azutin pedig (v, mzvsawoswepifpuny): G 6 Tk SRoingey
“Aibpvaioy zxdutoy Sdhew —— dzdihmnzy "Npstezibng & " Adruaiow
zonizziog { Rose Fragm., 350.). Mintin pedig Harpokrationban nem
allanak benn czck a szavak zadazsp Sujpgmo wat spbtepoy: tehidd
akar intevpolatio ¢z utébbi, akdr nem, onmagdtol elesik mindaz,
o mit Kenyvon és Rill belile kovetkestetuek, — nem lévén
visszavezethetdh magdra Aristotelusre azon hiradds, mely szerint
muir Solon elitt be lett volna hozva, habidr esnk adoztatdsi czé-
lokbol is, a pentukosiomedimnosokra, hippeusikre, zeugitikra ¢s
thetikra tagold vagyonfoki osztilyozds. A mint hogy nem tekint-

venyeit — iz 83 Mpduovtes despais Imadsavio padpavor

- Th WAy
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hetti érvnek Rith! azon folkiltdsa sem, hogy : igy jirt volna el
egy Aristotelea? Csak most a Solon-féle alkotminy térgyaldsd-
nél emlitette volna 16l elsb izben ezen vagyonfoki osztdlyozdst,
daczdra, hogy tudta, miszerint ezen vagyonfoki osztdlyosds ven-
getegitl régibb Solon alkotméinyfnil ? — Mennyire kellene sii-
lyednie Aristotelesnek a mi véleményiinkben, ha fol szabadna
tenniink feléle ilyesmit! «Und so soll Aristoteles verfuhren
sain? — Wie tiel missto er in unserer Meinung sinken, weun
wir ihm desgleichen zutrauen difton In),

Azon Devéguett tény, mely szerint Aristoteles n frmeds-dlet
nem a mésodik, hanem a harmadik vagvontoki osztdlybe lielvesi,
o fevyiths-eket pedig nem u harmadik, de a mdsodik osztdlvle a
maga [lohwesd-jdban :2) ezen bevégaett tény unem csak nat
mutatjn, hogy Aristotelesnek kordntsen: voltuk olyanuyive szu-
batos ismeretei ax athenei alkotmdnyjogtirténelemnck rvégibh
korszakei felGl, mint azt Ribl, Buuer és az drszes ovthodoxok
philologiri dogmaként hiszik ; ezen bevégzett tény egyuttal u
legnagyobl horderejii bizonyvitek az ellen n f6ltevés ellen, mintha
Ariatoteles irhatta volua & Kenyon-fole 'Aibvainy zohizeia-t, 0
mint ezt mdr médreziusi értekezésembon is hinngsuivoztain. Rahl
nem is érinti e uevezetes tényt a dolog érdemére nézve : pedig
mindenesetre husonlithatlanal erésebl érvet werithetett volun
beldle Arvistoteles szerzésége ellen, mint n mind érvet nekiw
Diphilos képérl wz6lé pentameterek % az 6 kezeiigyébe juttathot-
nak., Mert hdt még hin Anthemion utyjit kell is érteniink Diphilos
alatt ama pentameterckben : pzért eblsl meég kordutsem kovet-
kezik, hogy n Kenyon-féle "Aihyaioy molusiz szersdje képtelonsé-
get mondott, és mert képtelenséget mondott, teliit nem lohet —
Riihl szerint — scmmiképen sem uzonos Aristotelessel. Nem
kivetkezik ez a sz6ban forgd helybél (p. 20): mert azért, hogy
valaki & thétdk sordbol emelkedett is hippeusse, mdr az atyja is
lehetett valamikor hippeus és csak nzért szdllhatott le a thétdk
vagyonfoki rangosztdlyiba, mert 6rokloft, vagy szerzett jelenté-

1) Rithl, Rheinischios Museun, p, 458,

") Ariatot, Polit. IT, 8, 4. hsl, 6. Boeckh, Btantslisushalt der Atle-
ner T, p. 8tM.; hael. 6. Pollux, VIII, 130,

% "Asyuainy medisca, Bd, Kenyon p. 20, és Rithl, Rheinisohes Museum
P M8,
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