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BEVEZETES.

Nap-nap utan azt latom, hogy a kdnyvpiac teli van a mo-
narchia és a hadsereg bukasanak okait targyald6 szakmunkakkal.
Az 1irok egy része — némelyek burkoltan, masok nyiltan —
azt hangoztatja, hogy a front és a hadsereg felbomlasat féleg a
magyar csapatok idézték fel, mert a dontd mérkdzés eldestélyén,
1918 oktober masodik felében, a legvalsagosabb hadihelyzetben
sziikebb hazajuk hatarainak megvédéséért hazaszallitasukat kove-
telték ¢és kierdszakoltdk, mas csapatokat zendiilésre csabitottak,
mialtal a frontot megnyitottdk, a monarchiat és sziitkebb hazajukat
a végpusztulasba sodortak.

A vad sulyos, — megcafolasa nemzeti érdek!

A vad megcafolasandl — amennyire csak lehetséges, —
nem fogom kutatni a monarchia bukasanak politikai okait, enge-
met a katonai okok érdekelnek, kiilondsen az, hogy a badeni f06-
parancsnoksag megkisérelte-e a katasztrofa elharitasat, megtett-e
minden megtehetdt és lehetségest, hogy a hadsereget, amellyel all
vagy bukik az allam, eggylittartsa, annak egységét megovja €s ez-
altal a katasztrofa bekovetkezését legalabb is lassitsa.

Kiilonosen harom koriilménynyel fogok foglalkozni: el6szor
kutatni fogom az oktober derekan a hadseregnél is kihirdetett
csaszari manifesztum kihatasait a hadseregre; masodszor foglal-
kozni fogok azon tavirattal, amely elrendeli az allamforma felett
val6é szavazast, harmadszor ki fogok terjeszkedni Linder 28,102.
eln. szamu atiratara, amely a magyar csapatok egyoldalu fegyver-



letételét koveteli, amelyet az ellenségeskedésnek egyoldali meg-
szlintetése kovet.

Tanulmédnyom mentes a napi politikatol, 6szinte, targyila-
gos; adataimat Kerchnawe: ,,Az osztrak-magyar hadsereg Ossze-
omlasa” cimii munk&jabol és eredeti harctéri feljegyzéseimbdl
meritettem.

Lassunk végre tisztdn és vildgosan — tanuljunk a mult-
bol, hogy megalapozhassuk a jovét!

Budapest, 1921 december ho.
A szerzo.



I. Az oktober 17-1ki manifesztum
kovetkezményei.

Régi igazsag, hogy ,,a politika és a haboru” nem kiilonallo,
hanem egymassal szorosan 0sszefiiggd, egységes cselekményt képez-
nek; a habori nem mas, mint a politikanak mas eszkozokkel valo
természetes folytatasa, a politikai cél elérésére vald torekvés az
“ellenfél ellenallasanak megsemmisitése altal. Ha ez igy van, amit
tagadni nem lehet, akkor vildgos, hogy mindkett6t egységesen kell
vezetni ¢€s a legtermészetesebb allapot az, ha zsenialis uralkodo all
az allam élén. Zsenialis uralkodokban szegény a torténelem. Matyasok,.
Nagy Frigyesek, Bonaparték nem sziiletnek minden bokorban, —
az egységes vezetés tehat rendszerint meg fog oszlani. Az ural-
kodé allamférfi kitlizi az elérendd politikai célt, megvalasztja a
célhoz vezetd utat és modot ,,politika-e vagy haboru”, a
megvalasztott moédhoz mérten beallitja az allami gépezetet, a nép
egész erejét; a hadvezér viszont teljes felelosségének tudataban,
minden eszkozt felhasznalva vezeti a habortt, a politikanak csak
akkor déferal, ha a haboru eszkodzeinek tovabbi alkalmazasa mar
célszeriitlen vagy felesleges. A megosztds masrészt csak akkor
vezethet eredményre, ha az uralkodd és a hadvezér, mert a poli-
tika és a haboru lényegét teljesen atérzik, egymast kiegészitik, ha
az uralkoddé magasfoku katonai latokorrel és itéloképességgel is
bir, a hadvezér viszont jartas a politikdban, ha nem jarnak kiilon
utakon. Kozepes tehetségek Osszetalalkozasanak kovetkezménye az
egyenetlenség, a széthuzas, a kudarc; kivaldo hadvezérek viszont
korrigéalhatjak az tigyetlen politikus baklovéseit.

Szamos példaval lehetne bizonyitani, hogy a hdboru egész-
séges légkorében €16 uralkodd, mert csak a haborut lata,
elveszti a haborut mindenkor alatdmaszto kiil- és belpolitika iranti
érzékét és Allamat elkormédnyozza, egyoldalava valik; a
belfold haborus siralmai és nyomorusagai kozott vegetald hadvezér
pedig kizokken a hadvezéri kovetkezetességbol, elveszti a had-
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vezéri tisztanlatast, elveszti a habortt. Bismarck és Moltke tipusa
a legkitlindbb megosztasnak. Az olasz habortk ,,Hofkriegsrath”-ja,
a tatai hadmiiveleti iroda 1849-ben Gorgey Vag-menti hadmiveletei
alatt és a badeni fOvezérség a nagy haboruban a célszeriitlen-'
beallitasnak valosagos iskolapéldai.

Oreg kiralyunk haldla utan a politikailag és katonailag
sehogyan se kinevelt uralkod6 atveszi a fovezérletet is; a fovezér-
let székhelyét a monarchia kdzepébe, az éhes Bécs kozelébe teszi
at, magat 1) emberekkel veszi koriil; tuikézel van a politikai
centrumokhoz, a belsd zavarok kozvetleniil hatnak rea, a had-
vezér-uralkodé az anyaorszag bacillus-teli levegdjében él, még a
tavird, a tavbeszéld, a radid, a repiilogépek korszakaban is til-
messze van a kiizd6 seregektl, azok helyzetét csak a néki alaren-
delt, tal er6sen szubordinalt kozegek jelentéseibdl ismeri, mozgasi
szabadsagat a fokozodo belpolitikai zavarok allanddan korlatoz-
zak, hianyzik a kozvetlen érintkezés a seregekkel, a kiizd6 csapa-
tokkal; ha a seregeknél tartozkodik, amire éppen a piavei csata-
vesztés utan oly nagy mértékben sziikség volt, sziinetel vagy leg-
alabb is kart szenved a kormanyzas és megforditva, 6 — hogy vila-
gosan beszéljek —, hol politikus, hol hadvezér, egyik tisztség kerék-
kotéje a masiknak, nagy fovezérségi aparatussal kénytelen dolgozni,
amely fokozatosan elszokik a héboru kozvetlen behatédsaitol; ismét
kialakul ,,a Hofkriegsrath.”

fme, az els§ végzetes hiba, amelyet tetéz még
azon koriilmény is, hogy teljes felelosséget viseld vezére a sere-
geknek nincsen, az uralkodot csak a ,korlatolt feleldsségli vezér-
kari féndk” tamogatja, nincsen senki sem, aki a kelld pillanatban
erélyes vétot mondjon, aki a haboru érdekeit még az uralkodoval
szemben is — ha kell, kiméletleniil — képviselje; hogy a radio, a
tavird, a repiilégép korszakdban mind ez aldrendelt jelentdségii
volna, — ezt szoktdk sokan mondani, — stlyos tévedés, bizonyitja
példaul a badeni fOvezérség Osszekotd vezérkari tisztjének 1918.
okt. 27-ikén kelt jelentése az Isonzo-hadseregrél, amely igy szol:

,,Utobbi idében bomlasztd hireket terjesztenek a hadsereg-
nél; azt mondjak, hogy O cs. és kir. felsége és csaladja Magyar-
orszagba, mas fOhercegek Svajcba menekiiltek. Szent hitem és
meggybzodésem, hogy a legfelsdbb fovezérségnek most mar itt, mi
kozottiink van a helye. Az Osszes kiképzd csoportok és tartalékok
gyakori meglatogatasa vetne csak véget a hadsereg felbomlasanak.”

Nagyon helyes felfogas! Mit ér ily valsagos helyzetekben
a taviro, a tavbeszéld, a radid, a repiilégép? Semmit. Bonaparte
a sikertelen arcolei harom elsé csatanap utan, ,kezében a zaszlo-
val, megrohanja a hidat és gy6z” — az ifju hadvezér-uralkodd



pedig GOdollén a politikai valsag megoldasan faradozik. A had-
sereg, mert nincsen vezére, aki személyes megjelenése altal talan
lecsendesitené a lelkek haborgasat, gazdatlan és elhagyatott. fme,
egy masik példa, amellyel még foglalkozni fogok.

November 1-én a delirium tremensben szenvedd Lindner
elrendeli, hogy a magyar csapatok ,ott ahol vannak, tegyék le
a fegyvert”. A hadseregcsoportok vezérei tiltakoznak ezen bargya
rendelet ellen — igen helyesen cselekedtek! —; hossza taviro- és
Hughes-vita fejlodik ki, annal is inkabb, mert a felbomlads meg-
gatlasanak egyetlen modja mar a fegyversziineti feltételek azonnali
elfogaddsa. November 2-ikan Schneller ezredes, bar6 Waldstitten
helyettes vezérkari fonoktol a fegyversziineti feltételek elfogadasat
koveteli és kéri, hogy O Felségének rogton ily iranya eléterjesztést
tegyen. — Es mit valaszol baro Waldstitten? — Azt mondja:

Az osztrak-német kiildottség targyal O Felségénél; hiszem,
hogy hamarosan valaszt adhatok.”

Schneller ezredes: ,,Tanacskozasokra most nincsen
id6. A front valsagos helyzete a fegyversziineti feltételek rogtoni
elfogadasat koveteli; minden perc most draga.”

Waldstédtten: ,,Tudom jol, hogy mily égeté a dolog,
én minden félordban felhivom ezen iigyben Schonbrunnt, mast
nem tehetek.”

Es mi torténik a fronton? Tamad, tért nyer az olasz,
bomlik a hadsereg, mert a politikaval foglalkozé hadvezérnek az
0 szamara nincsen ideje.

Vald és igaz, hogy a fegyversziineti feltételek elfogadasat
illetdleg csak az uralkodd donthetett végérvényesen. Ha ez igy van,
akkor hagyta volna félbe a targyalast az osztrak-németekkel vagy
bizta volna a miniszterelndkre. A hadsereg volt e percben az elsé.
A hadsereg megmentése érdekében mindent el kellett kovetni az
uralkodonak.

Nem folytatom tovabb a példak felsorolasat! Vilagos ezek-
utan, hogy mily sulyos hiba volt az uralkodd hadvezérkedése.
Talan még a nagy Bonaparte is cs6dot mondott volna ezen val-
sagos helyzetben!

Az uralkodd hadvezérkedése kiillondsen oktober derekan
valt a hadseregre végzetessé. Ennek bizonyitasanal oly apré esetekr
kel, mint 1918 nyardn a Kramarz-féle megkegyelmezés vagy az
olasz déltiroli irredenta képviselok iildozésének megsziintetése, nem
is kivanok foglalkozni s igy az okt. 17-ikén kiadott csdszari mani-
fesztum kovetkezményeinek vazolasara térek at.

Oktober 17-ikén a koronéds-hadvezér kiadja a hirhedt
manifesztumot, amely Ausztriat allamszovetséggé atalakitja, a nem-
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zeti tanicsokat ¢életbelépteti, és kijelenti, hogy ezen atalakulas
Magyarorszag integritasat nem érinti.

Ezen manifesztum célja csak az lehetett, hogy az oktdber
5-1.kén Wilsonhoz intézett fegyversziineti feltételeket alatimassza, a
Wilson-féle tizennégy pontnak Oszinte elfogadasat bebizonyitsa,
azaz a monarchia békekészségét dokumentilja, végiil, hogy a'
osztrak népek és néptorzsek nyugtalansagat, forradalmi hangulat
elcsendesitse.

Milyen volt a hadihelyzet ezen manifesztum kiadasakor?
A hadihelyzetet egy-két eredeti jelentéssel kivanom megvilagitani.

Szeptember 29-ikén a 6. hadsereghez be-
osztott badeni fovezérletbeli tiszt a kdvetkezdleg
jelent:

»A hadsereg élelmezése az utobbi idoben javult. A csapatok
erballapota javuloban, még csak kozepes, némely csapattestek-
nél gyenge, atlagos testsuly 50 kgr. Altalanos nézet, hogy a csa-
patok erdallapotuk folytan a mozgd habortra, tdamad6é miveletekre
alkalmatlanok. Az erkdlcesi allapot és a hangulat nyomott, fligg a
csapatok nemzetiségétdl; hazafias szempontbol a németeknél és a'
magyaroknal megbizhatd. Némely ezred Osszeallitasa e tekintetben
kedvezédtlen (nagy-csehek. lengyelek, rutének), ezen ezredek tisztjei
¢és altisztjei — ha az 6 megnyilatkozésaik valok —, szintén megbiz-
hatok. A magyar és a német legénység bizakodd hangulatban varja
az olasz tamadast. A parasztsagbol szarmazd legénység ismételten
birdlja az anyaorszag allapotait, kiilonosen a felmentéseknél tapasz-
talt igazsagtalansagokat; a magyar legénység zsidoellenes hangulatt
és azt tartja, hogy a zsidok jo tizleteikért meghosszabbitjak a habo-
rat.” stb.

A 11. hadsereg hasonld beosztasu vezérkari
tisztje a hangulat és az erkdlcsi erd emelésére a
kovetkezdket javasolja:

,»1. Az ellenség erejének tulbecslésének és az uralkodo passzi-
vitasnak meggatlasara, hirdetni kell, hogy ujabb tamadé miiveletre
késziiliink, a német csapatok részvételét ezen, muveletben szintén
hangsulyozni kell, emelni fogja az 6nbizalmat.

2. Dinasztikus okokbol és a hangulat fokozasara a legfel-
sObb uralkodohaz fiatal tagjai a veszélyes frontrészeken az els6
vonalba osztassanak be.

3. Miutdn a tisztikar nem étkezik a legénységi konyhan,
a tisztikar éljen egyszerien. Az éhezd katonara semmi se hat oly
lestijtéan, mintha azt latja, hogy tisztjei bdségesen vannak ellatva.
Ujabb parancs kiadasa volna sziikséges.
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4. A magasabb parancsnoksagoknal mindennemi, még a
szerény linnepségek is elvileg besziintetendok, mert az ily {innep-
ségeket a csapat kellemetleniil és ¢lesen birdlja, s rontja a jo
viszonyt.” stb.

Oktober 4-ikén az Isonz6- hadsereg Ossze-
kotétisztje ekként jelent:

»A 1étszamok csekélyek. A hadsereg 15 egységbdl all, ebbol
hét egység 1étszama az eldirt 1étszamnak alig egyharmada, haromnal
alig a fele, 6tnél haromnegyede all rendelkezésre. Ijeszté a tiizér-
ség létszama. A csapat a kicsiny létszam okai utan kutat és azt
az igazsagtalan felmentésekre vezeti vissza,' két milli6 felmentettrol
beszélnek. A 1ét vagy nem létért harcol6 hadsereg sehogy se érti
meg, hogy a létszamhianyt miért nem fedezik a frontszolgalatra
alkalmasak siirgds behivasaval.

Nagy a fehérnentihidny; stlyos malariabetegek mez-
teleniil hevernek, mert fehérnemiijiik mosasban van. Mig otthon a
hadimilliomosok- és a hadiszallitok szazezrei sok tucat fehérnemii-
vel rendelkeznek, az otthoni nagyszallodak dusan vaunak felsze-
relve, addig itt a fronton legjobbjaink meziteleniil védik a hazat.
Ugyanilyen a helyzet a ruhazat tekintetében. Lattam frontezredeket,
amelyeknél minden harmadik katonanak hianyzik a kopenye.

A hitvany élelmezés csokkentette az akaraterdt, a teljesito-
képességet; a hustalan napok szama szaporodik; tOobb tiszti
étkezde 1ohusbdl él. A hangulat a huastalan napokon kétségbee;jto,
féktelen gytloletet vallanak ki az anyaorszdg irant, mert a katona
tudja, hogy ezen tarthatatlan allapotot a hats6 orszagban uralkodd
teljes fejetlenség idézi elér. A legénység nyiltan beismeri, hogy a
szokéseknek fooka a rossz élelmezés és azt mondogatja, hogy az
anyaorszag erddiben is jobban ¢l a szokevény, mint a katona a
fronton.” stb. Majd ekként fejezi be a jelentést:

»Meg vagyok rola gydzédve, hogy a sereg — ha a sors
ugy kivanja — ¢hesen és meziteleniil is fog “harcolni, ha tettekkel
gy6zzik meg 6t arrdl, hogy a hadsereg nem mostoha gyermeke
a hatso orszagnak.”

Nem folytatom tovabb. Ezek az eredetibdl citalt jelen-
tések nyiltan feltarjdk a hadsereg kétségbeejtd helyzetét; bovebb
magyarazatra, nem szorulnak.

Es milyen volt a hadihelyzet? A szovetségesek késziilnek
az utols6 dontd tamadasra — 22 hadosztalyt, 1600 kiilonb6zd
urméretti 16veget, 2,400.000 16vést halmoznak fel —, hogy a fron-
tot Belluno-Feltre iranyaban attorjék és ezaltal a hegyi frontot a
sikfoldit6]l elvalasszak; a dontdé miveleteket oktober 25-ikén akar-
jak megkezdeni.



A monarchia belpolitikai helyzete se volt kiilonb. A Wilson-
féle tizennégy pont alapjdn megajanlott fegyversziinet hdmérdje a
bels¢ forrongasnak. Ausztria recseg ¢€s ropog, Ausztria népei
az allamszovetségre torekszenek. Tisza grof is komolynak latja
mar az osztrak helyzetet és oktober 10-iki beszédében mar kijelenti,
hogy ,ha az osztrak viszonyok hasonldéan tovabb fejlodnek, akkor
a 67-es alap megrendiilt, s tovabb fenn nem tarthat6”.

A sors sulyos dontés elé allitotta az uralkodot! Totagast
allt a belpolitika; a Wilsoni pontok erdsitették a népek fiigget-
lenségi torekvéseit; még az Onallosagra vald torekvés tekintetében
nagyon is gyamoltalan magyar képvisel6hdz is szint mert vallani;
a hadsereg pedig — az otthoni események hatasa alatt — nyomott
hangulatban varta az eseményeket, a fegyversziineti targyaldsokat
¢és a dontd mérkozeést.

Ily stlyos helyzetben csak ,,nagy elhatdrozdsok” menthették
meg a veszett fejszének nyelét, az annyi dicséséget megélt ,,Vort-
wursteln”-elvnek csédot kellett mondani. Es mi torténik? ,Nagy
elhatdrozas” helyett megjelenik az oktober 17-iki
csaszari rendelet.

Egyelére nem kritizalom ezen rendeletet. Lassuk az ese-
meényeket, a manifesztum hatdsat a frontra, a hadseregre.

Oktober 20-ikan Wilson valasza a megajanlott fegyver-
sziinetre a fronton nyilvanossa valik, hatasa atisztikarra —
amint Boroevié jelenti—lestjto.

Oktober 24-ikén Boroevic a kovetkezdleg jelent:

»A 6. hadsereg menetalakulatainak parancsnoka szerint
bizonyos nemzetiségek — délszlavok és magyarok — azon allas-
pontra helyezkednek, hogy d6nekik most mar mas fronton
kel 1 harcol n i. A kioktatds mar nem hasznal.” Majd igy fejezi
be: ,Koteleségszeriien kijelentem, hogy O Felségének mani-
fesztuma, a parlamentek €s nemzetgyiilések szonokainak kijelentései
— bizonyos nemzetiségli csapatoknal — teljessé tették a kdoszt.”

Masnap a 6. hadsereg ekként jelent:

,»Az utolsd napok eseményei (Wilson valasza, a manifesz-
tum) a csapat békehajlandosagdt hatalmasan fokoztdk, a fesziilt-
séget mihamarabb meg kell sziintetni. Vagy habora vagy béke
legyen, kézéput nincsen. Nagy elhatarozasra kell végre jutni.”

A 40. honvédhadosztaly vezére jelenti
(baro Vitéz Nagy Pal):

»Nyomatékosan hangsilyozom, hogy altalanos nyugtalan-
sagot észlelek ugy a legénységnél, de foleg a tisztikarnal, minek okai:

a) a szabadsdgoltak azon hiresztelései, hogy rokonaik dél-
magyarorszagi vidékekr6l mar elmenekiilnek,



b) a fiumei puccshirek,”

c) az észak-magyarorszagi megyek bizonytalan sorsa s a
csehek kovetelései,

d) a belzavarok altal szitott kétkedés a sajat ellenallo-
képességiinkben,

e) a magyar kormanynak a sajté altal kirdppentett azon
kovetelése, hogy a magyar csapatok hazaszallitandok.

Kotelességszerien ramutatok arra, hogy ezen hangulatnak
megvaltozasait nem remélem. Szép szavaknak ma mar nincsen
hatasuk; szigorral el lehet ugyan nyomni, de a hamu alatt
tovabb fog lappangani a tliz és a harci kedv el fog égni.”

Oktober 27-ikén Boroevicismét jelent:

»A katonai helyzet, — erdviszonyt, hadaszati és harcaszati
helyzetet illetdleg, — ma még nem nyugtalanito, ha a
bomlas tovabb tart, a védelmi csata sikeres vezetése lehetetlen lesz.
A bomlas okai — amint észlelhett — a manifesztum altal
felidézett, zavarok, a manifesztum téves értel-
mezése, izgatisa hatsd orszdgban torténtek altal, a legénység
dekorumellenes ruhazata, fehérnemiihiany stb.”

Ugyanazon napon a fovezérség 0sszekotbtisztje a Boroevic-
hadseregnél taviratilag leadja: ,,Szent hitem és meggy6zddésem,
hogy a legfels6bb fovezérségnek most mar itt, mi kozottink van
a helye.”

Ugyancsak oktober 27-ikén a hadiflotta-
parancsnoksag taviratozza:

»Megbizhat6 bizalmi embereim szerint az erddok véd-
Orségeinél, a hajoslegénységnél és mas alakulatoknal a lazadas ki-
torése pillanatnyilag varhato; szandékuk az élelem, a ruhazat és a
pénzek felosztasa utan hazajukba elvonulni.”

Oktober 28-ikdn ismét Borievic jelent és jelentését ekként
fejezi be:

»A csapatok ellenalloképessége fokozatosan csokken,
annal is inkabb, mert az engedelmességet megtagadok szdma —
értem a csapattesteket — naprol napra szaporodik, valamennyien
arra hivatkoznak, hogy a manifesztum Lengyelorszag,
adélszlavok, a cseh-totok, a magyarok fiiggetlen-
ségét kimondta. Kivaléan fontos, hogy végre tisztaztassék a
politikai helyzet, kiilonben bekdvetkezik a monarchia és a had-
sereg katasztrofaja.”

Tiroli hadseregcsoport vezérkari fondkének jelentése:

,,Az oktober 27-ikén mar altalanosan kozismertté valt csa-
szari manifesztum, amely Ausztriat atalakitja és kiilonlegesen a
cseh-totsagot elismeri, ledontotte még azokat a korlatokat is, amelyek
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a felbomlast még akadalyoztak; csak a fegyversziinet azonnali meg-
kotése segithet.”

11. hadsereg-parancsnokséag jelentése:

»Az oktober 17-iki, manifesztum okozta, hogy a nemzeti-
ségek az Onredelkezési jogra hivatkozva, csapataik hazaszallitasat
kovetelték; a magyar csapatokra grof Karolyi oktober hoé masodik
felében tartott beszéde ez iranyban dont6 befolyast gyakorolt.”

Ezekutan fel fogom sorolni azon csapatokat, amelyek a
manifesztum megjelenése utan 1918 oktdber 31-ig az engedelmes-
séget megtagadtak:

Oktéber 20:

3. vadasz-zaszloalj 3., 4. szazad; délmagyarorszagiak,
Balkan-front.

Oktéber 2I:

13. ulanusezred 4-ik és géppuskas szazada; olaszok, len-
gyelek, Balkan-front.

13. ulénusezred 1., 2., 5. és 1., 2. géppuskas-szazad;
csehek, Balkan-front.

Oktdober 22:

Cs. kir. 27. népfelkeldezred 3. zdszloalj; szlovénok, Bal-
kan-front.

4. tabori tlizérezred 2. {teg; lengyelek és ukranok,
Balkan-front.

Oktober 23:

30-ik rohamzaszldalj; lengyelek és ukranok, Balkén-front.

27-es vadaszzaszloalj 2-ik szazada és géppuskas-szazad,
bukovinaiak, Balkan-front.

18-as cseh ezred — megbizhatatlan —, Balkan-front.

Oktober 24:

6. hadsereg menetalakulatainak egy része, 39-es ezred hét
menetszazada; magyarok, romanok, olasz-front.

69-es ezred 60 embere elhagyja a frontot; magyarok,
olasz-front.

4-es bosnyak-hercegovina ezred két szazada, olasz-front.

25-6s 16vészezred; csehek, oiasz-front; nem, mertek el-
vonulni, mert féltek a hatukban allé magyar csapatoktoi.

Oktober 25:

25-6s losonci kozos ezred 2. zaszldalj, kijelenti, hogy
Ausztriaért nem harcol, olasz-front.

8-as 10vészezred 2. zaszldalj; csehek, olasz-front.

7-es 10vészezred; csehek €s németek — megbizhatatlan —,
olasz-front.
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22-es székely honvédezred; haza akar menni Erdély védel-
mére, olasz-front.
67-es és 85-0s ezred; totok és rutének, olasz-front.
5-0s magyar népfelkeld ezrel 3. zaszldalj; délvidéki magya-
rok és olahok, Balkan-front.
79-es szerb-horvat ezred részei, Fiume.
Oktober 26:
38. és 27. magyar hadosztalyok elszallittatnak; felvidékiek
és erdélyiek, olasz-front.
Oktober 27:
A 7. magyar hadosztaly részei (68., 38.); felmondjak a szol-
galatot, olasz-front.
77-es ezred; ukranok, lengyelek
2-es hegyi tiizérezred; szlovének
26-0s nehéz tiizérezred; csehek
14. és 25. cseh 10vészezred részei
68-as ezred 2. zaszloalj; szolnoki magyarok
30-as cseh 16vészezred

Oktdéber 28:

14-es 10vészezred; csehek

119-es gyalogezred; 60% cseh

6-o0s gyalogezred; 33% német, 25% magyar,

tobbi szerb és olah

83-ik horvat honvéddandar

105-0s gyalogezred; magyarok olasz-
4-es hercegoc-bosnyak-ezred front
28-as ezred; 58% cseh, aztan totok és németek
2. hegyi 16vészezred; szlovének
57-es kozos gyalogezred; lengyelek
122-ik ko6zos gyalogezred; szlovének és horvatok
-30. Io6vészezred; csehek
26-0s nehéz tiizérezred; csehek
68-as kozos gyalogezred; magyarok
4-es tiroli vadaszezred 3-ik zaszloalja; egy-
harmadban olaszok
103-as kézos gyalogezred; csehek, németek,

lengyelek

26-0s honvéd gyalogezred; horvatok, szerbek
14-es gyalogezred 1. zaszloalj; linzi németek
59-esgyalogezred 1. zaszloalj; salzburgi németek
138-as gyalogezred; olahok, magyarok
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111 -es gyalogezred; c®eneK, nemetek
59. gyalogezred 2. zas; dalj; salzburgi németek
14-es gyalogezred 3. zaszloalj; linzi németek

Oktdber 29 és november 3-ika kozott:

170. és 177. népfelkelé zaszloaljak; nagy-
részben németek

3. tiroli vadaszezred

87. és 117. gyalogezred; szlovének

53., 78., 116. gyalogezredek; horvatok ¢s
szlavoniai szerbek --

54.,21.,42. gyalogezredek; csehek és német-
csehek

30. I6vészezred; ukranok

28. és 32. vadaszzaszloalj; magyar, tot

26. kozos gyalogezred; magyar

27. rohamzészloalj; magyar, tot, rutén

138. gyalogezred; magyar.

Idaig Kirchnawe adatai. Mily képet mutat ez?

I. Ausztria:

1. Német-Ausztria .......ccccveeveerveennnnnn 5 csapattest
2. Cseh -teriilet..........cccvvvreerrnrereennenne, 16

3. Lengyel-ukran teriilet ..........cccovrnneenn. 7

4. Olasz teriilet.........cceeeeveeeicrieeeennnns 2

5. Jugoszlav teriilet...........coeeeveiinnnnns 6

6. Olah terlilet........cccoeeveeviniereennnenn. 1

1.1. Nagymagyarorszag:

1. Csonka-Magyarorszag 5 csapategyseég

2. Cseh megszallt teriilet 7 ’ ’

3. Jugoszlavia 9 i vy

4. Olah 3

A tablazatok vildgosan mutatjak, hogy a déli és északi
szlavoknal a mozgalom a leger6sebb, — a nemzeti tanicsok be-
folyasai leginkabb érvényesiilnek, — majdnem valamennyi horvat-

szlavon és szlovén ezred megtagadja az engedelmességet (26. hon-
véd, 53., 78., 87., 116., 117., 122.; 27. népfelkeld, 4-es bosnyak),
a Varsoban mar megalakult lengyel allamtanacs is nagy vonzerdvel
bir. A keleti totok kozos gyalogezredei (67., 25., 85., 32. vadasz)
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legelészor tagadjadk meg az engedelmességet; hazakivankoznak,
mert ismerik a cseh aspirdciokat; az erdsebben Aatitatott nyugati
totok nem szerepelnek, javarésziik francia f6ldon harcolt. A szin-
magyarsag négy csapategységgel szerepel, valamennyi a Duna-Tisza-
kozbol valdo — nagyrészt er0sen kivérzett ezredek —; erésen van
képviselve a horvat honvédség ¢és az osztrak Landwehr; haza-
szallitasat két magyar hadosztaly (38. erdélyi honvéd és 27. kassai
kozos hadosztaly) kovetelte — keleti totok és erdélyiek —, tgy.
hiszem, eléggé érthetd; a keleti totok féltek a cseh aspiracioktol,
az erdélyieck a masodik oldh betoréstél. Az els6 nagyobbszabast
mozgalom a losonci kozos ezred egyik zaszloaljanal tort ki, amely
kijelentette, hogy Ausztridért tobbé nem harcol. Erdekes tovabba
az is, hogy Kerchnawe adatai szerint a manifesztum ki-
adasa elétt hasonldo mozgalmak sehol nem vol-
tak észlelhetdk.

Elvitazhatatlan, hogy az 6sszeomldst a manifesztumon kiviil
még egyéb okok is eldsegitették. Ilyenek voltak: a piavei csata-
vesztés utan allandoan lelohadd harci kedv és a bizalmatlansag a
vezetés irant; a Kerenszki-offenziva eldtt legfelsébb helyrdl elren-
delt front-propaganda; célja volt az orosz sereg felbomlasztasa
destruktiv tanok hirdetése altal, hogy a keleti front egységei és az
ottani hadianyag — 16vOszer stb. — az olasz és francia frontra
attolhatok legyenek; a front-propaganda a katondt megtanitotta
arra, hogy az ellenséget pacifista-agitacioval is le lehet kiizdeni;
a hidnyos ¢élelmezés, a nyersanyagok hianya, az anyaorszagban
dualé protekcid a felmentések koriil, Kramarz és tarsainak meg-
kegyelmezése, a pacifista-agitacio a napilapok stb. altal, Amerika
kozbelépése, az allandéan fokozandd hiany tényleges tisztekben, az
anyaorszag belzavarai, a kormanyok rovidlatasa a nemzetiségi
kérdésben, az entente-agiticid a monarchia belrendjének felborita-
sara stb.; tény az is, hogy 1918 kora tavasza ota a ,Los von
Habsburg”-jelsz6 mar varazzsal birt és kiillondsen Ausztria szlav
népeinek lelkében langralobbant a fliggetlenségi gondolat; de
barmint legyen is — és ezt az altalam citalt jelentések i$ bizonyit-
jak —, a kegyelemdofést a manifesztum adta meg.

A csaszari manifesztum Ausztridt a dontés eldestéjén
allamszovetséggé akarta atalakitani, ily atalakitds még békés idok-
ben is nagy megrazkodtatasokat idéz fel. Haborts allapotban majd-
nem kivihetetlen, mar csak azért is, mert a kettés monarchia népei
és néptorzsei a reatermettség, a harci erények kiilonbozoségének
kiegyenlitése céljabol Osszekevertettek, kiillon zart egységeket nem
képeztek. Viszont all az is, hogy ha Ausztria allamszovetséggé
alakul at, at kellett alakulni a hadseregnek is, a hadsereg régi
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munkdjénak meg kellett sziinni, ami a ,kisgeszetesi remetét” is
felboritotta volna.

Vijjon megfontolta-e Baden azon eshet6séget, hogy a
manifesztum altal 6nalldé nemzeti életre hivatott népek éppen azért,
mert a ,Los von Habsburg’-jelsz6t mar kiadtdk és teljes fiigget-
lenségre torekedtek, nem fogjak-e Ausztria tdmogatasdt megtagadni
és hajlandok-e Ausztria érdekeiért tovabb vérezni? Gondolt-e
Baden arra, hogy az allamszOvetségi eszme nem fog-e az integer
Magyarorszagra is atcsapni €s nem fogja-e felbontani az egységes
Magyarorszagot, ami 4altal a manifesztum azon nagyhangl kijelen-
tése, ,,mindez a magyar szent korona orszagainak integritdsat nem
érinti”, legfeljebb frott malaszt, jambor oOhaj, naiv feltételezés marad?
Megfontolta-e Baden azt is, hogy ha Ausztria allamszovetséggé
alakul at, a 67-es kiegyezést revidedlni kell és nem fogja-e Magyar-
orszag allami fliggetlenségét deklaradlni? Avagy ismét a kozismert
magyar tiirelemre ¢é pipogyasdagra épitettek?

Ezen atalakitas tehat nem volt oly konnyl, oly egyszer.
Gondos, alapos, jol megfontolt katonai és belpolitikai eldkészitést
igényelt. Az Aatalakitds idOpontja pedig a lehetd legszerencsétleneb-
bil volt megvalasztva. Hogy a belpolitikai helyzet az atalakitast
majdnem parancsoléan kovetelte, tagadhatatlan ¢és én elhiszem,
hogy a csaszar nehéz helyzet el6tt allott, mert a monarchia szét-
hullasatol kellett tartania. Ha ez igy volt, akkor ezen helyzetben
csak a ,kilonbéke megkotése” segithetett, minden mas csak fél-
rendszabaly volt.

»Megkotni a kiilonbékét” ¢€s azt, ami megmarad, ,.at-
alakitani”.

A habori, amely nem mas, mint a politikdnak mas esz-
kozokkel valo folytatasa, mar céltalan volt.

Végill még azzal is kivanok foglalkozni, hogy mikor kellett
megkdtni a fegyversziinetet, ,,a dont6 tamadas el6tt, vagy utan”?

Bizonyitasra nem szorul, hogy gy6zelmek, sikerek utan
elonydsebb feltételeket lehet elérni. Ha a hadsereg allapota siker-
rel kecsegtetett, a vards, a varakozd allaspont volt helyénvalo, ha
viszont a belligyek a héabort” folytatasat — jolehet katonailag az
egyensuly meg volt, — mar kizartdk, akkor ,nem volt szabad varni,
meg kellet inditani a fegyversziineti targyalast a dontés elott” és »
én azt hiszem, hogy a Diaz-feltételeknél jobbakat, értiink volna el,
mert hiszen Diaz november 3-ikan — a fegyversziinet megkotésé-
nek napjin — a hadsereg allapotat ismerte, sok ezer fogoly és
milliés értékli hadianyag volt mar a kezében, miért kovetelt volna
tobbet a dont6 tamadas el6tt? Avagy oly biztos volt a gyézelem?
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Nem volt biztos. Azt az olasz vezérkar is elismeri, midén-
ezt irja:

»Folényes, igen erds és jol kierdditett allasban 1évé ellen-
ség megtamadasarol volt sz6. Az ellenség a piavei csatavesztés

utdn hamar labraallt, a bomlasztd bels6 harcok az ellenség had-
erejének erkdlcsi és anyagi erejét még ki nem kezdték; azon népek,
amelyekr6l azt hittiik, hogy 6ket a bels6 harcok leginkabb meg-
bontottak, a magyarok, a horvatok, a szlovének, még az utolsd
napon is elkeseredetten harcoltak.”

ime, mily nagy elismerés! Idaig a katonai rész. Lassuk
az érem masik oldalat!

Kozismeretes, hogy a magyar nép nemcsak a magyar, ha-
nem az osztrak kotelékekben is harcolt; a magyar és magyar-
-orszagi csapatok mindeniitt ott voltak, ahol az Istenben boldogult
monarchiara tdmadé ellenséges tomegeket a hii és vitéz népek
«leven testébol faragott gattal kellett felfogni; a magyar név a
négy és fél éves haboruban ,,gydzelmet, becsiiletet, kitartast” jelen-
tett; a nagy habori Osszes diadalmas csatiiban a magyar katona
— akar kozos, akar honvéd — volt ,,a csatavonal ledonthetetlen
pillére”; még az aruld népek fegyverbecsiiletét is magyar vér aran
szerezték vissza; a sz€lrozsa minden tdjan ezrével fellelhetd jeltelen
sirok, korhadd fakeresztek jelzik a gydzelmes magyar hadak utjat;
az évszazadok ota elsikkasztott nemzet nagyszerti fiai vériik hulla-
tasa aran irtak a torténelmet; a magyarorszagi csapatok a ,,zendiilés”-
szOt sohasem ismerték; Ausztridban, Csehorszagban, Horvat-Szlavon-
orszagban, Szerbidban, Albanidban, Ukrajnaban magyar katona
tartotta fenn a rendet; a magyar nagyszerli, szivos, mindeniitt és
mindenhol helytall, nagy nemzetnek bizonyult.

Ha pedig ez igy van, mert megcafolni nem lehet, akkor
sulyos okoknak kellett 1918 oktober havaban kozrejatszani, amely
a magyar csapatoknak — a mar citalt jelentésekbdl is kitling —
bizakodo hangulatat lelohasztottak és a frontnak onkényes elhagya-
sara késztettek.

Kutassuk az okokat!

1918 oktober 16-ikdan Wekerle miniszter-
elndk, midén a kormany lemondasat ¢és a lemondasnak el nem
fogadasat bejelenti, tobbek kdzott ezeket mondta:

»A Dbékeakciorol legyen elég megjegyeznem annyit, hogy
— amint arr6l a haz minden egyes tagjanak tudomasa van, —
mi a Wilson-féle tizennégy pont és Wilson elndknek egyéb nyilat-
kozatai alapjan a békeajanlatot megtettiik.” Majd attér a politikai
helyzetnek ecsetelésére, amelyet az Ausztridban végbemend atala-
kul4s maga utén von és igy folytatja:
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,,K0ztudomast, hogy Ausztria foderativ alapon igyekszik
beliigyeit rendezni. Ez mellézhetetlenné teszi, hogy a personal-unié
alapjara helyezkedjiink. Es t. Haz, miutan a kozos iigyek meg-
sziinnek, nagyon természetes, hogy maga utan vonja az 1867.
XII. t.-cikk megvaltoztatasat.

Oktober 18-ikan Tisza grofigy nyilatkozik:

,,lehat ismétlem: a personalis unionak magéaban kell fog-
lalni a hadsereg teljes kiilonvalasat, magaban kell foglalnia a
magyar nemzetnek a kiilképviseletekhez valo , kiilon jogat is”.

Aztan igy folytatja:

,En nem akarok semmiféle szemfényveszto jatékot izni a
szavakkal; én elismerem azt, amit gréf Karolyi képvisel6 r tegnap
mondott, hogy ezt a haborut elvesztettiilk. Elvesztettiik nem abban
az ¢értelemben, hogy ne tudnadnk még tovabbra is szivos és hdsies
védekezést kifejteni, hogy ne tudnok az ellenségnek a végleges
gy6zelmet nagyon dragava tenni; de igenis, elvesztettiik abban az
értelemben, hogy az erdviszonyok eltolodasanal fogva a habort
megnyerésére tobbé reményiink nem lehet és hogy ennek folytan
keresniink kell a békét, oly feltételek mellett, amelyet ilyen viszo-
nyok mellett ellenségeink elfogadnak.”

Oktober 18-ikan Vajda képviseld felolvassa a
magyarorszagi roman nemzeti part végrehajto-bizottsaganak oktober
12-én Nagyvaradon kelt nyilatkozatat, amelyben tiltakozik az ellen,
hogy ezen parlament és kormany magat a romdn nemzet képvise-
letének” tekintse és nem ismeri el mas, téle idegen tényezonek azon
jo~at, hogy az altalanos békekongresszuson a magyarorszagi ¢és;
erdélyi roman nemzet érdekeit képviselhesse, mert ezen ez érdekek
védelmét csakis a sajat nemzetgylilése altal kijelolendd ténye-
zOkre bizhatja.

Ugyanezen iilésen grof Apponyi eztmondta:

»Masodszor arra kérem, hogy az eszme keresztiilvitelére
sziikséges 1épéseket haladéktalanul megtegye. Mert ha van azok-
nak egy része is, melyekrél minden jozanul gondolkodd embernek
el kell» ismernie, hogy kibonyolitast, elokészitést igényelnek, vannak
viszont éppen a politikai és kozjogi fliggetlenségnek olyan alkoto-
részei, amelyek igen hossz el6készitést nem igényelnek, hanem
amelyekre vonatkozd torvényhozasi intézkedések rogton megtehetok
és megteenddk, hogy lehetdleg a béketargyalasokat megel6zdleg
mar Magyarorszagnak 0j kozjogi helyzete legyen. Végiil benyjtja
a hatarozati javaslatat, melynek 4-ik pontjdban az 1723. I, IL t.-
cikk érintése nélkiil Magyarorszag teljes allami fliggetlenségét,
Ausztriaval szemben 0nallé gazdasagi berendezéssel, ©nalld had-
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sereggel, és kiilképviselettel koveteli és utasitani kivanja a-kormanyt,
hogy az erre vonatkozo torvényjavaslatokat terjessze, eld.”

Ug/anezeniilésen Wekerle miniszterelnok
is felszolalt és akként nyilatkozott, hogy & a personalis unf6 alap-
jén all, annak konzekvenciait le is fogja vonni, de azok marol
holnapra keresztiil nem . vihetdk, egy egész alaposan eldkészitett
javaslatot fog kidolgozni és annak szdvegére a legfelsébb felha-
talmazast fogja kikérni.

Okt. 19-ikén Juri g a beszélt és kovetelte ,,a tot
nemzet” Onrendelkezési jogat, ezt mondta: ,Egy nemzet vagyunk
sajatos beszédiinkkel, nyelviinkkel és mi nem hagyjuk magunkat;
kivanjuk, koveteljitk jogunkat, természetes és torténelmi jog alapjan;
onrendelkezési jogunkat, hogy mint Karoly kiraly akarja is, mint
néptorzs  kiilon  allami  kozosséget  alkossunk  letelepedési
teriiletiinkon.”

Okt.22-ikén Wekerle miniszterelndk ujbdl
felszoélal:

,Grof Karolyi képviseld ur torvényjavaslatat el nem foga-
dom, de igenis, rovid id6 alait, a legkdzelebbi napokban, Magyar-
orszag fiiggetlenségét és Onalldsagat is torvény szerint biztosito
kiilon javaslatot leszek bator eléterjeszteni/! Majd ezt mondta:
LEn a képviseld ur javaslalat el nem fogadhatom, mert & csak
Magyarorszagrol beszél, én pedig a magyar szent koronahoz tartozo
Osszes orszagok fliggetlenségét kivanom kimondani; én nem tehe-
tem azt, hogy Magyarorszagnak tarsorszagait egyszeriien szabadon
odabocsdssam.”

Végiil igynyilatkozott:

»~Harmadszor pedig az 1867: XII. t.-cikk megsziintetését
sem lehet egyszerlien kimondani ugy, hogy ,,megsziintetem”. Azon
az allasponton allottam mindig, hogy az 1867: XII. t.-cikk a nem-
zet és a fejedelem kozott megkotott egyezmény.”

Ugyanezen lilésen Huszar Karoly ezeket mondta:

»Nem arrol van sz6, hpgy hitlenek legyiink a németek-
hez, akik Erdélyben veliink egyiitt harcoltak, hanem arr6j, hogy
kotelességilink-e nekiink, hogy oOngyilkossagot kovessiink el azért,
mert a masik oldalon szovetségeseink nem itélték meg elég vila-
gosan a helyzetet.”

Majd ekként folytatja:

»A burzsoazianak, a legitimitas alapjan all6 partoknak, a
korméanyoknak, a fejedelmeknek ez az utols6 alkalma, hogy meg-
kossék a békét, mert ha nem teszik, akkor megkotik gy, mint
Oroszorszagban a tomegek.” A z-tam igy fejezi be:.

»3zeretnék még arra kitérni, hogy ebben a pillanatban
katasztrofalis dolognak latom azt, hogy amikor Gjabban fenyegetve
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vannak hataraink, a magyar véderd nincsen a magyar parlament
kezében; és ebben a kritikus pillanatban, mikor az osztrdk'magyar
monarchia egy nem létez6 fogalomma esik szét, g, tisztek nem
tettek eskiit a magyar alkotmanyra; minden tisztben két lélek van>
a régi schwarz-gelb generalis lelke és az 10 délszlav, vagy cseh
allampolgar lelke. Ily koriilmények kozott igazan nem tudom, hogy
érvényesiilhet ¢ altaluk a magyar nemzet érdeke” stb.

Tisza is felszo6lalt, mondvan:

»De mintegy mell6zhetetlen kovetelését kell odaallitani a
magyar nemzetnek, hogy az Orszag fenyegetett déli és keleti hata-
rainak megvédésérol a hadvezetségnek gondoskodnia kell” stb.

Grof Apponyi is beszélt az okt. 23-iki iileé-
sen, mondvan:

,»Ki kell mondanom, teljesen jogos az a kivansag, hogy a
magyar katondk a szlikséges szamban, abban a szamban, mely
erdéiyrészi és déli hataraink megvédésére sziikséges, elsdé sorban
¢és kizarolag erre a feladatra hasznaltassanak.” — Majd:

»De azért még is all az, hogy a magyar csapatoknak —
Magyarorszag véderejének — elsé feladata mégis Magyarorszagot
védeni. Mar pedig ez a feltétlen bizalom leginkabb magyar honos
csapatokban lehet, melyeket a hazafisag fliz ehhez a f6ldhoz,
amelyekben a talan mar lelohadt harcikedvnek ujbdl kell felélednie,
ha sajat tlizhelyiiket, imadott hazajukat kell megvédeniok. Nem
mondom, hogy ez holnap, holnaputan keresztiilvihetd, de keresztiil-
vihetd oly id6ben, hogy a hatalyos védelmet biztositsuk, ezért
igénybe keli venniink a magyar haderé feletti onrendelkezést, még
miel6tt az erre vonatkozd intézmények kiépithet6k lennének, mert
semmi koOzOs instanciara nem bizhatjuk az errdl valé dontést és
annak biztositasat, hogy a magyar hatarok megvédessenek.”

fgy beszéltek a magyar képvisel6hazban a csaszari mani-
fesztum megjelenése utan! A manifesztum a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek lelkében felfakasztotta a fliggetlenségi torekvéseket.
A 67-es kiegyezés legerOsebb tamaszai belattak, hogy Ausztridhoz
valo viszonyunkat siirgdsen, rendezni kell, hogy a legsiirgésebb
teendénk a kiiliigynek és a hadseregnek kiilonvalasztisa, egyrészt
azért, hogy a béketargyaldsoknal a magyar érdekeket jO osztrak
szokas szerint el ne sikkasszak, masrészt, hogy hazank veszélyez-
tetett hatarai megvédessenek. Ez , k. u. k. ”-szemiivegen nézve valo-
ban ,,izgatas”; magyar szempontbol ,,az egyetlen helyes allaspont”
és ha ezen ,allaspont hirdetése” a hadsereg felbomlasat eredmé-
nyezte — amit tagadok, — akkor ,nagyon gyenge labon allott a
hadsereg fegyelme”, akkor vilagos eldttem az is, hogy a magyar
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érdek az osztrak érdekkel ismét nem volt azonos és az évsfaaados
egyiittélésnek alapjai 6rokre megdoltek.

Deak Koniggriatz utdn azt mondotta: ,,Amit a magyar
nemzet Koniggritz el6tt nem kovetelt, Koniggritz utan sem kéri.”
Bismarck Dedk folényes helyzetében megnyizta volna Ausztriat.
Allamférfiaink még a manifesztum utdn is csak ,.szerelmesen fuvo-
laztak™, teli hodolattal és mély aldzattal csendes oOhajokat hangoz-
tattak, elszant cselekvésre nem voltak hajlandok, még mindig
rajongtak els6 szerelmiikért, fabiuskunktatoroskodtak; csoda-e,
ha az ¢éhezd, a rongyos, félig mezitelen, faradt-
lelki és testli, a piavei csatavesztés utdn a veze-
tés irant mar bizalmatlan, a négy ¢és fél éves
haboruban kiméletleniil kihasznalt magyar
katona lelkében felébredt anemzeti élniakaras,
alétfenntartdsi 0sztdon ésazonkényes cselek-
vés terére lépett, az ,In deinem Lager ist
Osterreich ™-elvet, jelszot félrelokte. A torténelem
gazdag az analdgiakban.

1848-ban az idegen orszdgok foldjét taposdé magyar kato-
nak taboraiban megjelentek az emisszariusok, a magyar katonakat
a hazai eseményekr6l felvilagositottak és a 48-as katona lora iilt,
ezer veszélyen keresztiil hazajott, hogy védje az 6si jogot, az Osi
portat az osztrdk, a rac, az oldh ellen. Lenkeit, Virdgh Gedeont
és masokat nemzeti hOsokké avatta a hazai tOrténelem és ,,laza-
doknak, aruloknak” nevezte az osztrak karnarilla, az idegen tor-
ténelem.

A piavei magyar katona se tett mast,
mint dicsd 48-aselddei.

Ma ot is lazadonak mindsitik azok, akikben a ,,k6z6s haza”
fogalma megdlte ,,a nemzeti gondolatot”. Avagy a mai magyar-
sagnak mentalitasa a 48-as magyarsagéval mar nem azonos? Ha
nem volna azonos, azonossa kell tenni! Ha pedig a mai magyar-
sag ezeréves vérrel és konnyel irott torténelmét mar elfeledte volna,
bele kell siitni a lelkébe!

Azt mondhatnd ezekutan valaki, hogy ,,oktobrista” fel-
fogast vallok és dicsditem,a ,frontbomlasztokat” s barmiként is
beszéltek 1918 oktober havaban grof Apponyi, Huszar, Tisza stb.,
a fegyelmezett katona a frontot el nem hagyhatta és az 6 enge-
detlensége okozta a torténelmi Magyarorszag halalat. Nagy téve-
dés! Es citalni kivanok Stéger-Steiner hadiigyminiszternek 1918
oktober 24-ikén az osztrak delegacioban tartott nagy beszédébol.
Tobbek kozott ezt mondta: ,,A hadsereg ezideig megtette a kote-
lességét; ezen krizist is at fogja élni, de akkor legyen meg a
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beis6 béke és ezaltal a békesség az & soraikban. Jaj, ha at
hazajaért, a hozzatartozoiért ésa jovendoért
mélységesen aggodo katonat abel zavarokba
belevonjak. Ha ez bekovetkezik, akkor se én,
se senki mas nem allhat jot a bekdvetkezen-
do k é rt.” Majd igy folytatja:

»A sz0 legszorosabb értelmében néphadsereglink van,
a nemzeti érzést, a nemzeties gondolkodast a hadseregt6l ma mar
tavoltartani nem lehet, mert a hadsereg éber figyelemmel kiséri a
hazai eseményeket, azokra rogton reagal.”

Azutan ekként nyilatkozik:

»A sok milliardos hadianyaggal rendelkez6, ma még
,»k0z0s-"nek nevezett hadsereget mindaddig fenn kell tartanunk,
amig az allami ujjaépitésnek kovetkezményeként a hadsereget is
atalakithatjuk. A politikusoknak azon kivansagat, hogy a csapatok
hazajukba szallittassanak, — mieldtt a hazaszallitas eldfeltételei meg
nem teremtettek, — igen veszélyesnek mindsitem.”

A ko6zds hadiigyminiszter felszolaldsa rendkiviil érdekes!
Es én kérdezem:

El6szo6r: Ki vonta bele a hadsereget a belzavarokba?
Talan az altalam idézett beszédek? Talan grof Apponyi, Huszar?
Nem 06k, tisztelt hadiigyminiszter ur! Hanem a csaszari manifesz-
tum, amely sem politikailag, sem katonailag nem volt elokészitve
és éppen ezért a hadseregre is bomlasztolag hatott.

Masodszor: Ha a hadsereg a hazai eseményeket allan-
doéan figyeli és azokra rogton reagal, mert a nemzeti érzést tdle
mar tavoltartani nem lehet, miért nem gondoskodott Baden arrdl,
— még pedig a kelld idoben, — hogy a toétsagi, a bénati, az
erdélyi magyar katona tlizhelyéért, hazajaért, jovenddjéért ne aggodjék?

Apponyi grof se kivant  mast okt 22-iki
beszédében! Avagy azt kivanta talan a hadiigyminiszter az
erdélyi, a banati, bacskai magyar katonatol, hogy az elsé erdélyi
betdrest kitdrdlje az emlékezetébdl?

Harmadszor: Ha pedig a hadiigyminiszter ur azt vallotta,
hogy ,ha a katona tlizhelyéért, hazajaért, jovenddjéért aggddni kény-
telen, sem O, se mas nem allhat jot a bekovetkezenddket”, miért
jarult hozzd a manifesztumhoz, miért nem tiltakozott a manifesz-
tum kihirdetése ellen?

Negyedszer végil: Ha pedig tudta, hogy a hadsereget,
— mert atalakul Ausztria, — szintén at kell alakitani, miért nem
teremtette meg a hadsereg atalakitasahoz sziikséges eldfeltételeket?
Avagy 6 a dont6 mérk6zés par nap mulva varhatd bekovetkezésé-
r6l mit sem tudott?



21

1918 oktober 26-iki jelentésében a nemzeti hadsereg jelen-
legi f6parancsnoka ezt irta: ,,Szigorral el lehet nyomni a mozgal-
mat, a hamu alatt tovabb fog izzani. Sz&p szavak ma hatéstalanok,
csak tettek segithetnek.” Arany igazsag!

Hogy a frontokrol onkényesen hazatéduld katonak az
integer Magyarorszagot nem mentették meg, hazank hatdrait nem
tudtak megvédeni és Apponyi grofnak azon szinigaz kijelentése,
,»a talan mar lelohadt harcikedv fel fog éledni, ha sajat tlizhelyiiket,
imadott hazajukat kell megvédniok™, be nem kovetkezett, nem az 6
biniik, nem tehetnek rola. Harci kedviiket letorték azok, akik a
stlyos idok fergetegében is ,,a régi, dohos 67-es abrakon
ragdodtak”, idejéét multa kozjogi formulakba kapaszkodtak, a
magyar kiiliigyet Dornbachban elgancsoltadk. Még akkor is a per-
sonal-uniér6l 4lmadoztak, midén az osztrdk csdszarnak mar egy
maroknyi foldje sem volt, akik hatarozatlansaguk, a helyzetnek tel-
jes félreismerése altal a radikalisokat, a foldosziokat, az oktobris-
takat ultették a nyeregbe, Karolyinak és hiveinek Oriilt, nemzet-
gyilkos pacifizmusa ala lovat adtak, aminek azutan az volt a
kovetkezménye, hogy a destrukcid perverz apostolai és nyalas
kolykei a haza hataraira érkez6, még tisztalelki katonakat meg-
mételyezték, vilagot bolonditd tanok altal felbontottak a fegyelmet
és végeredményében a nyakunkra hoztdk a csehet, a racot, az
olahot és Kun Béla véres uraimat. ime, ez az éremnek magyar fele!

Ezen fejtegetéseim az eldbbi tisztdn katonai biralattal ellen-
tétben nem allanak. Azt mondhatna legfeljebb valaki, hogy a zen-
diilés még akkor is biin, ha nemzeti élniakarastol fakad, tehat
»Maul halten und weiterdienen, ha a magyarsag bele is pusztul”.
Hat! Odaig mar nem jutunk! Valtoztak az idék!

A csak a bintetd torvénykdnyv paragrafusain nyugvo,
csak bitd, fobelovetés, borton altal megalapozott és fenntartott,
vagy a Brussilow-mddon géppuskatiizzel kierdszakolt, felszines
fegyelem el fog égni a modern csata pergbtiizében. A régi felfogas
mar porraégett, hamujat szertehordta az a szélvész, amely a _ régi
monarchian végigszantotta A magyar katona ezentil csak magyar,
érdekekért, a magyar integritasért fog hosi  halalt halni,- mert ¢én
hinni akarom, hogy Ostenburgok, Leharok kora végleg letiint és
Budadrs szomorad emléke soha tobbé nem fog kisérteni.
Osszegezem az elmondottakat!

»A dontd csata eldestélyén a hadseregnél is kihirdetett
csaszari manifesztum nemcsak Ausztridt, hanem a hadsereg fel-
bomlasat is siettette és mivel a csdszari manifesztum a magyar
integritast is kikezdte, a magyar csapatoknak a hazajukba val6
visszaszallitasra iranyuld kovetelését tehat kezdeményezte.



II. Monarchia vagy respublika?

Oktober 28-ikan a badeni fOparancsnoksag az Gsszes ala-
rendelt parancsnoksagokhoz kortaviratot intéz ¢és elrendeli: ,,Az
Osszes csapatok haladéktalanul megkérdezenddk, a respublika vagy
a monarchia kivanatos-e?”

Krausz Alfréd ezen taviratrol ,,Vereségiink okai”
cimii munkajanak 267. lapoldalan ekként emlékezik meg:

,»A fOparancsnoksag elrendelte, a csapatok haladéktalanul
megkérdezendok, hogy mi kivanatos, a monarchia vagy a respub-
lika? A sorok koziil kiolvashatdo, hogy a csapatok a monarchia
érdekében befolyasolandok. A vezérkari fondk azt javasolta, hogy
ezen érthetetlen taviratot ne hirdessem ki, hanem a fOparancsnok-
saghoz ellenvetéseket intézzek. Elutasitottam. Amig az ellenallasnak
értelme volt, ellenalltam; most mar céltalan volt.”

En ezen taviratrol oktober 30-ikan értesiiltem, miel6tt had-
osztalyparancsnokom a cetinjei lazadd csapatok megfékezésére
Podgoricardl elinditott. En ezen parancsot at sem vettem, mert a
respublikat a kirdlysagi eszméhez hii magyarsagnal életképtelen
allamformanak tartottam &és mert szovjetizli cselekményre kaphato
nem voltam.

A hadosztaly masik két dandara — 161. és 220. — azon-
ban leszavazott, amit eredeti naplofeljegyzéseim igazolnak, pl.:
november 2. és 5-rol.

A tavirat a parancsnokoknal haromféle cselekvést valtott
ki::Az egyik megkapta, elolvasta, kihirdette es leszavaztatta a
csapatokat; a masodik megkapta, elolvasta és a papirkosarba
dobta; a harmadik elsem fogadta.

A magyar csapatok parancsnokai majdnem kivétel nélkiil
a harmadik modon intézték el a Baden altal meginditott destruk-
ciot. Azon érv, hogy ,,mi kozom ahhoz, mit cselekednek az osztra-

" Belitska, jelenlegi honvédelmi miniszter.
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kok”, wvaloban gyermekes ¢és a tényen mit sem valtoztat. Dontd
marad egyszer és mindenkorra, hogy a taviratot a féparancsnoksag
adatta le, ami altal erdsitette a koztarsasagi hajlamossagot, gyen-
gitette a monarchista-eszmét, a hadsereget republikdns és monar-
chista partra szakitotta, formalisan 6nmagat detronizalta.

Azt mondhatnd valaki, hogy miutan a magyar csapatok le
nem szavazlak, — szorosan véve semmi sem tortént — a magyar
miniszterelndk és a honvédelmi miniszter a taviratrél semmit sem
tudott, a tavirat ellenjegyzés nélkiil adatott ki, — ergo érvény-
telen, — csak jaték, konnyelmii jaték wvolt. Hat én ezt el nem
fogadhatom, még pedig azért, mert a taviratot nem vis major hozta
létre, Baden szabad elhatarozasbdl cselekedett; a tavirat az eckart-
saui levélnek az el6futarja.

El tudom képzelni a derék csehek Oszinte 6romét, amidén
a foparancsnoksag, azaz a legfelsobb Hadur azt kérdi:

,,HU csehek! Kit akartok, Massarykot vagy engem?”’

Es mit cselekedett volna az uralkodd, ha Ausztria katonai
egyhangulag a respublika mellett szavaznak?! Azt nem mond-
hatta: ,,Nem érvényes, én csak huségteket kivantam kiprébalni”;
azt sem mondhatta: , Katonak! Semmi kozotok az allamformahoz!”
Avagy talan ,Jlemondott volna az osztrdk csaszari koronarol?”
Alig hiszem. Val6szinlibb, hogy Baden maga sem tudta, mit cse-
lekszik és mit akar. Es ha Ausztria katonai uni-sono a koztarsasag
mellett dontenek, hogyan képzelte Baden a kiutat az Onmaga-
rendezte Utveszt6bol? E tavirat utdn csak egy ut volt az uralkodo
szamdra: Magyarorszagra utazni, kihirdetni a fiiggetlen nemzeti
kiralysagot, kiralyi szoval hazaparancsolni a magyar hadosztalyokat,
megvédeni az eskiivel fogadott magyar integritast és lemondani az
osztrak tronrol.
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miért is megfoghatatlan eléttem, hogy a fovezérség ily rendeleteket
tovabbit. Ezen allapotok nemcsak a hadsereg 1étét, hanem a had-
sereg becsiiletét is veszélyeztetik; a feleldsséget a tovabbiakért
magamtol elharitom.”

2. A tiroli hadseregcsoport:

,O Felsége beleegyezésével tovabbitott parancs, amely a
magyar csapatok egyoldalu fegyverletételét elrendeli, csak ndvelte
a kaoszt. Sok szazezer katona, a csaszarhi Tirol lakossaga az
éhség aldozata lesz és Tirol el »fog pusztulni. Isten és az
emberiség elott a rendelet-kdvetkezményeiért
azokat teszem feleldssé, akik ezen rendelet
kiadasat meg nem akadalyoztak. Ma csak a fegyver-
sziinetnek barmely aron valé megkotése segithet a hadseregen —
vagy mindenki tegye le a fegyvert, vagy senki. Kérem ezen tilta-
kozasomat legfelsébb helyen elSterjeszteni. O Felsége tjabb el-
hatarozasaig a parancsot a csapatoknal ki nem hirdetem.”

Es miként valaszol Baden ezen erélyes, alarendeltektol
szokatlan hangu tiltakozasokra?

Kijelenti, hogy ,,Linder rendelete csak altalanos tajékoztatas
céljabol adatott le, egyelére nem is kell végrehajtani, a fovezérség
még rendelkezni fog”.

Badent masrészt a két hadseregcsoport-parancsnoksag til-
takozdsa jobb belatasra intette, mert november 2-ikédn, délutan
1 6ra 45 perckor, — miutan Linder nagy kegyesen megengedte,
hogy a magyar csapatok a fegyvert az osztrak hatar elérése utan
tegy¢k le, — Linderrel siirgdnyileg tudatja:

»A csapatok a 28.102. sz. rendeletet nem fogjak végre-
hajtani, mert az altalanos fegyversziineti targyalasok még be nem
fejeztettek.”

November 2-ika folyaman a hadseregek ujbol siirgetik a
fegyversziinetet, mire a badeni fovezérség este 9 o6ra 45 perckora
hadseregeknek a kovetkezoket siirgonyzi:

»Linder 28.102. szamu rendelete végrehajtando; a bekdvet-
kezendokért a teljes felelosséget a magyar kormany és a magyar
nemzet viseli. Az odesszai magyar csapatok az osztrak-magyar
hatar elérése utan tegyék le a fegyvert. — Legfelsobb meg-
hagyasra: Arz.”

Iddig a fegyverletétel kérdése! Lassuk tovabb a fejlemé-
nyeket!

A magyar csapatok fegyverletételét elrendeld parancs ki-
adasa utan, november 2-ikat kovetd éjjel 1 orakor Baden kiadja a
2100. és 2101. szamu rendeleteket.
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A 2100. szaml a fegyversziineti targyalasokat vezetd Weber
gyalogsagi tabornoknak szolt; kiadatott éjjel 12 o6ra 15 perckor el
igy hangzott:

»Ha a feltételeken idéveszteség nélkiil enyhiteni nem lehet,
a feltételeket el kell fogadni, amelyek a késObbi békének nem
pracjudikdlnak. Az osztrak-magyar csapatok mar
parancsot kaptak, hogy az ellenségeskedést
azonnal sziintessék be. Feltételeztetik, hogy a 4a) szaraz-
fold és 4b) vizen-pontokat nem akként értelmeztetik, hogy az ellen-
séges hadsereg Németorszagnak hattamadasara hasznalhatna ki a
szabad mozgast. Jollehet ezen esetet megakadalyozni alig lehetne,
ellene mégis tiltakozni kell: Tehat még ezen feltétel is elfogadando;
az ellenséges elonyomulasi az id6 tekintetében lassitani kell.

Osztrak-magyar fOparancsnoksag, 2100. hadmiiv., titkos.”

A 2101. szamu rendelet a hadseregcsoport-parancsnoksa-
goknak volt cimezve és az ellenségeskedés azonnali megsziinteté-
sérol szolott.

Alig hogy bar6 Waldstitten ezen két fontos, titkos rende-
letet tovabbitas céljabol az ligyeleti tisztnek leadta — é&jjeli 2 ora
15 perc volt, — felhivja 6t Arz és kozli, hogy az uralkodo
mindkét rendeletet ismét visszavonta. Bar6 Wald-
stitten ezen kinos helyzetben megkisérli a rendeletek leadasanak
megakadalyozasat, a Webernek kiildenddt le is fogja, a Boroevic-
nek mar leadott 2101. szamunak kihirdetését is sikeriil a kelle
idoben meggatolni. Ali. hadseregnél a parancs visszavonasa mar
lehetetlen, mert azt a csapatok el6tt mar kihirdették; utdbbinak
kovetkezménye azutdn, hogy hajnali 3 odra 35 és 40 perc
kozott ugy Conradnal, mint Boroevicnél az
ellenségeskedések megszlintetését ujbol  el-
rendelik.

Utodbbi tavirat igy hangzott:

Az entente fegyversziineti feltételei elfogadtattak. Az ellen-
ségeskedés ugy szarazon, mint vizén és a levegOben azonnal be-
szlintetendok. A feltételek részletei kozoltetni fognak.”

Ezen tavirat leaddsakor a fegyversziinet még nem volt
megkdtve; kitlinik abbol, hogy Weber november 3-ikan, délel6tt
11 ora 4 perckor Badent értesiti, miszerint ,,a fegyversziineti fel-
tételek elfogadasanak legvégsd hatarideje november 3-ika éjfél és
az altalanos fegyvernyugvas 24 oraval a feltételek elfogadasa utan
kezdodik”.

Megallapitom ezekutan, hogy Baden az -ellenségeskedés
megsziintetését a feltételek; elfogadasa el6tt rendelte el. Ezen sem-
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mivel sem indokolhat6, az intézkedésnek kovetkezményei november
3-ikan mar mutatkoztak. November 3-ikan délutan 7 6ra 30 perckor
a fovezérség a november 3-an hadifogsagba jutott katondinak
elbocsatasat koveteli és este 9 ora 20 és 10 ora 20 perc kozott
Boroevicet ¢s Conradot utasitja, hogy november 2-ikat kovetd
¢jféltol kezdodoleg elfogottak érdekében erélyesen kdzbelépjenek.

November 3-ikan, éjjel 11 o6rakor Weber tabornok végre
kozli, hogy ,,a fegyversziinet november 3-ikédn, délutan 3 orakor
elfogadtatott és az altalanos fegyvernyugvas november 4-én, dél-
utan 3 orakor kezdodik”.

Ezekutan egészen vilagos, hogy a fOvezérség a fegyver-
nyugvast masfél nappal hamarabb rendelte el, aminek kovetkezté-
ben ,,sok szazezer katona, szamos magas torzs és megmérhetetlen
hadianyag jutott az ellenség kezébe és felbontotta a mar amugy is
laza rendet és fegyelmet”.

fme, idaig a szaraz tényallas!

Lassuk az els6 esetet, a fegyverletételt!

Linder azt kdveteli, hogy a magyar csa-
patok ott, ahol vannak, tegyék le a fegyvert.
A magyar csapatok kiilon 6nall6 frontot nem alkottak, a monarchia
tobbi népei €s néptorzsei alkotta egységek kozé voltak beékelve.
A seregek hatralnak, az ellenség iildozi Oket. Ilyen helyzetben az
1ld6z6 erejének teljes megfeszitése altal nagy sikereket akar aratni,
gybzelmének kiméletlen kihasznalasara torekszik, erkolcsi ereje
percrdl percre fokozddik, szarnya nd a katonainak, a katona 6réom-
mel, lelkesedéssel viseli a faradalmakat. A visszavonulo félnél mind-
ezeknek ellenkezéje kovetkezik be: csokken az ellenalloképesség
az akaraterd, terjed a panikra valo hajlamossag, lazul a fegyelem,
bomlanak a kotelékek, konnyelmii kijelentések, csiiggeteg szavak a
teljes megsemmistiilést eredményezhetik; a katondban feltdimad a
létfenntartdsi Oszton, felszerelését mar csak ,felesleges ballaszt-
nak tekinti; az egységeket csak a legnagyobb eréllyel lehet egyiitt-
tartani.

Ha ezen kétségteleniil kaosztikus allapotban, nagyfoku
gyengeségben a magyar csapatok leteszik a fegyvert, a front fog-
hijassa valik, az ellenség a magyar csapatok kivalasa altal terem-
tett réseken szabad utat nyer és elkOvetkezik a katasztrofa, vagyis
a magyar csapatok hadifogsagba jutnak, elvesztik felszerelésiiket
és hadianyagukat, mig a tobbek, akik harcolva tovabb vissza-
vorwlnak, katasztrofalis helyzetbe jutnak; ilyen esetekben nem segit
mas, mint ,,az egész hadsereg fegyerletétele”, vagy az egész had-
sereg tovabbvonulasa.
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Es mit tesz a fOvezérség? Linder gonosz, a hazadrullasal
hataros rendeletét tovabbitja, megfontolas nélkiil cselekszik. Baden-
nek kotelessége volt Linder jogtalan beavatkozasat a hadmiiveletekbe
erélyesen viszautasitani, mert, helyesen jegyzi meg Conrad, hogy
»Isten és ember el6tt a feleldsség csak Badent terheli” és senki mast.

Linder gonosz, cinikus és tudatlan volt. Baden pedig
nemtorodom és apatikus!

Igen érdekes azon parbeszéd, amelyet november 2-ikara
reggel Linder és bar6 Waldstétten egymassal telefonon folytattak,
ime, egy par részlet:

Linder: A helyzet hosszt targyalasokra nem alkalmas.
Az entente feltételeit el kell fogadni. A magyar nemzet érdeke
megkoveteli, hogy a kormany nyilatkozatait a tett kovesse.

Wald stdatten: Mi rendelkezésre allunk, még egy-két
pontot kell letargyalnunk.

Linder: Egyetértek. A magyar csapatok ott teszik le a
fegyvert, ahol éppen vannak, a fegyverletétel részleteit allapitsak
meg, Ugy az anyag beszolgaltatasat is; stb. — Késobb igy folytatjak:

Waldstatten: Mi lesz Tirolban és Venezidban? Leg-
célszeriibb lesz, ha a magyar csapatok déli 12 o6ra és délutan 3
ora kozott teszik le a fegyvert, amihez még O Felségének és Arznak
is hozza kell jarulni; 6k most Schonbrunnban vannak. A fegyver-
letételt a masutt beosztott magyar legénység is végre fogja hajtani.
A fegyverletétel akként fog torténni, hogy a hadosztalyok meg-
allanak, az agyuikat felvonultatjdk, mindent atadnak; az olaszok
velik nem térédve, til mennek rajtuk, mig az ausztriai csapatok
harcolva, tovabb visszavonulnak.

Linder: Kiadtdk mar a parancsot?

Waldstdtten: Még nem. Az olasz hadvezetdséget
arra fogjuk kérni, hogy sziintesse be az ellenségeskedést.

Linder: Egyetértek.

Majd késébb:

Linder: A fegyverletételi parancs szovegével egyetértek.
En a csoportositist nem ismerem. Elv legyen: a csapatok a vasut-
vonalak mentén csoportokba 0sszevonandok és targyaljanak az éntente-
parancsnokokkal az ember- és hadianyagot illetdleg. A kormany
kéri az entente-t, hogy a teljes leszerelés okabol az emberanyagot,
a lovakat, a kocsikat, ami az iparhoz kell, gyorsan hazaszallitsa.

Waldstdtten: A magyar csapatok ekként hadifogsagba
fognak jutni!

Linder: A kormany kéri az entente-t, hogy a csapatokat

a fegyverletétel utdn ne tekintse hadifogolynak és szallitsa Oket
mihamaréabb haza.
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Waldstitten: Triesztbe kormanymegbizottat kell kiildeni.

Linder A csapatok hazaszallitasa felett valod targyalas
felesleges, mert ugy sem tudjuk, hogy az entente miként fog ren-
delkezni a fegyver nélkiili csapatokkal. Folyik még a harc?

Waldstatten: Igen.

Linder: A magyar kormany helyteleniti, hogy a harc még folyik.

Waldstédll en: Boroevic Veldenben van. Lasst a parancs-
kozvetités; a fogalmazvany mar kész, eléttem fekszik, kivansag
szerint lesz megszovegezve. Kérem déli 12 oraig a fegyversziinet
feltételeit senkivel se kozolni.

Linder: Ugy lesz; miért nem vetnek véget a harcnak?

Waldstatten: Jugoszlavia érdekei miatt.

Linder: Nem banom.

Megdobbentd cinizmus, hazadruldssal hataros konnyelmiiség,
gonosz tudatlansag Linder részérSl! Es mit cselekszik baré Wald-
stitten? Galambszelidséggel, angyali tiirelemmel j6 tanacsokat
osztogat a pacifizmus cognac-lovagjanak; bamulatos k6zonyosség!

A f8parancsnoksiagot menteni nem lehet. Erélytelenségé
jogosan kivaltja az alarendeltek éles biralatat. Conrad ¢és Boroevié
magatartasa minden birdlaton felil all és egyedill az 6 erélyiiknefc
és szokimondasuknak koszonhetjiikk, hogy a magyar csapatok nov.
1-én le nem tették a fegyvert és ezeréves torténelmiinket szégyen
¢és gyalazat nem érte.

Ismét jellemz6 Bajién magatartasa. A két alvezér tilta-
kozasara kijelenti nagy csodalkozassal: ,Ne teljesitsétek a paran-
csot, hiszen csak tajékoztatni akartalak titeket, derék alvezérek! Ne
féljetek, majd fogunk intézkedni.”

Miért nem mondta meg ezt mindjart a Hofkriegsrath?
Miért varta be a tiltakozast? Ha pedig még intézkedni akart, akkor
miért izgatni a vezéreket a dontd csata alatt? Es miért parancsolja
meg madasodszor is a fegyverletételt, amikor négy oraval késdbb
mar fegyvernyugvast rendel? Avagy csak a magyar csapatok hadi-
anyaga jusson olasz kézre? Es miért legyen ,a magyar nemzet”
felel6s Linder gonoszsdgaért és Baden erélytelenségért? Forditsuk
meg ezutan a kérdés feltevését és kérdezzik: Miért déferalt Baden
Lindernek? Miért hagyott maganak parancsolni a pacifista altal?
Hat cs6dot mondott végleg a tudomanya?

Az ellenségeskedések besziintetése mar sulyosabb kovet-
kezményekkel jart. A 2100. szami — Weber gyalogsagi tabornoknak
cimzett — radio-slirgdnyt mar idéztem. Ezen siirgdnynek kritikus
mondata a masodik, amely igy szol:

»Az osztrdk-magyar csapatok mar parancsot kaptak, hogy
az ellenségeskedést azonnal sziintessék be.”
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Ezen mondatnak kovetkezménye a Conradhoz és Boraevichez
intézett 2100. szamu siirgdny, amely ,,az ellenségeskedés azonnali
megsziintetését” elrendeli.

Igén érdekesen irja le bar6 Waldstitten, hogy ezen mondat

miként keriilt bele a szoévegbe.

me!

November 2-ikén, éjjel 12 o6rakor a katonai iroda fondke;
barod Zeidler tdbornok felhivott és kozolté, hogy a minisztertanacs
Weber tabornoknak adandé utasitasra nézve megallapodott; készit-
sem elo a fogalmazvanyokat, amelyeket csak akkor adhatok ki, ha
Arz és dr. Lammasch az 4llamtandcsbol visszatértek.

Dr. Schiger 6rnagyhadbirdé ezutan a kovetkezd ,szoveget

mondta tollba:

»Ha a feltételeken idéveszteség nélkiil enyhiteni nem lehet,
a feltételeket el kell fogadni, amelyek a késobbi békének nem prae-
judikalnak. Feltételeztetik, hogy a 4a)* szarazfold- és a 4b) vizen-
pontokat nem akként értelmezik, hogy az ellenséges hadsereg
Németorszdgnak megtdmadasara hasznalhatnd a szabad mozgast..
Jollehet ezen esetet megakadalyozni alig lehetne, ellene mégis til-
takozni keli. Tehat még ezen feltételt is el kell fogadni, az ellen-
séges eldnyomulast az id6 tekintetében lassitani kell. Ezen engedd
menyek elfogadasara iranyulod kisérlet a fegyversziinet végleges el-
fogadasat semmi esetre se késleltesse.”

Ekkor kozbevetettem, hogy mi, ha a szdvegen nem val-
toztatunk, a front altal mar epedve vart fegyversziinetet nem fogjuk,
elérni. A fegyvernyugvast, az ellenségeskedésnek megsziintetését én
feltétleniil sziikségesnek tartom, amiért is az els6 mondat utin a
kovetkez6 mondat beszurasat ajanlottam: ,,Az osztradk-magyar csa-
patok mar parancsot kaptak, hogy az -ellenségeskedést azonnal
sziintessék be”, az utols6 mondat viszont tordltessék. Ezutan bard
Zeidlernek felolvastam a tiroli hadseregparancsnoksagnak tiltakozo
stirgonyét.

Baro Zeidler javaslatomat elfogadta és az volt a nézete,
hogy a parlamentben tartozkodé Arz véleményét is ki kell kérni:
ezutan én kidolgoztam a 2100. és 2101. szamu parancsokat, é&jjel
12 6ra 15 perckor felolvastam Arznak, aki meghagyta, hogy bard

* A fegyversziineti feltételek 4. pontja igy szolt: A szovetségesek
nek jogukban 4&ll, hogy a) az osztrdk-magyar monarchia teriiletén fekvo
Osszes utakon, vasutakon ¢€s viziutakon az osztrak-magyar szallitasi eszk6zok
igénybevételével szabadon mozogjanak; b) csapataikkal ~Ausztria-Magyar-
orszag Osszes stratégiai pontjait a sziikségesnek mutatkozé ideig a rend fenn-
tartasara és az ottlakhatds céljabol megszalljak; ¢) ahol vannak, készpénz-
fizetésért a szovetségesek szamara haracsoljanak.
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Zeidler utjan O Felsége jovahagyasat is kikérjem. Zedler éjjel 1
ora eldtt kozolte, hogy O Felsége az altalam javasolt
mondatnak beszarasat elfogadta, azzal egyetért, mire én mindkét
rendeletet tovabbitas céljabdl az tigyeleti tisztnek ki is adtam.

gy adja el6 bar6 Waldstitten! Egészen vildgos tehat és
megdonthetetleniil bizonyitva van, hogy az ellenségeskedés
beszntetésétafegyversziinet végleges megk 6tése
elott baro Waldstdtten, a hadmuveleti iroda fonoke
kezdeményezte ¢é ahhoz Arz, bar6 Zeidler ¢és az
uralkoddé hozz a is jarul tak .

Ezen intézkedésnek kovetkezménye volt, hogy november
3-ikdn délt6él a mi csapataink mar nem harcoltak; az olaszok, kik
tudtak, hogy a fegyversziinet csak november 4-ikén, délutan 3 ora-
kor kezdddik, az iildozést folytattdk, csapataink hatdba kertiltek és
aranylag kis osztagokkal osztrak-magyar tomegeket fogtak el a
panikhangulat miatt.

A 6-ik hadseregparancsnoksag ezen szomora
epizddrol ekként ir

November 3-ikan délutan kaptuk meg az ellenségeskedést
megsziintetd parancsot; megvaltasnak tekintettilk. A hadseregparancs-
noksag rogton elrendelte, hogy most mar minden parancsnoknak
fokotelessége csapatat egyiittartani és a hazaszallitast elOkésziteni.
A délutdn folyamén az északi szarnyunkon az olaszok a 34. és 44.
hadosztalyokat megtamadtak; csapataink a parancs értelmében mar
nem védekeztek, kitiizték a fehér zaszlot, amit az olaszok fegyver-
letételnek, megadasnak mindsitettek. A csapatok felvilagositottak
fcpket és tudomasukra hoztak, hogy a fegyversziinet nalunk mar
bekovetkezett. Az olaszok igen udvariasan kozoltek, hogy o6k errdl
nem tudnak s Ok utasitast fognak kérni. Madésnap, november
4-én a hajnali sziirkiiletbén megkezd6dott a visszavonulds Stazione
per carnia Moggio iranyaban; élen haladt a 34. tiizérdandar,
kovette a 2. 1ovészezred €s a 34. hadosztaly a Tagliamento nyugati
partjan, a 12. lovas lovészosztaly a keletin. A nyugati oldalt a
tolmezzoi népfelkeld hadtapzaszloalj ¢és tobb iiteg biztositotta.
A hidak a mar bedllott fegyversziinet miatt nem romboltattak le.
D¢l felé az oszlopot egy olasz kiilonitmény, egy lovasosztaly, hdrom
bersaglieri kerékparos-zaszloalj, hét pancélos autd megtamadta.
A péncélos autdok Tolmézzo feldl megkeriilték az oszlopot, gép-
puskakkal tlizelve, a Resintta falutél keletre fekvo hidig eldrekocsiztak
és kijelentették, hogy délutan 3 6rdig minden keziikbe jutd osztrak-
magyar csapat hadifogoly, miutdn a fegyversziinet délutan 3 ora-
kor kezdddik. Tiltakoztunk. Nem hasznalt semmit. A fegyveres
ellenéllasra gondolni sem lehetett, mert kitdrt a panik; a 34-ik
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hadosztaly teljesen hadifogsagba jutott, a 12. lovas lovészosztaly
utat tort maganak a hegyek felé. A 24. hadtestbdl a  44. [6vész-
hadosztaly is hadifogsagba jutott. A hadtestparancsnok
és 51. honvédhadosztalyok Cividale felé nem tudtak elvonulni.,
az olasz lovassag mar Udine-Cividale vonalig jutott. A had-testparancs-
noksagot elfogtak, a két honvédhadosztaly a hegyek felé keresztiiltort.

Hasonlo esetek masutt is eléfordultak; hadtest-, hadostaly-
torzsek; egész hadosztalyok jutottak hadifogsagba; az ol-
kar ezen ,elfogatasokat” a lovassag Oridsi sikerének mindsiti
nem volt mas, mint a meggondolatlan parancsadasnak szomot,
kovetkezménye.

Ez volt Badennek utols6 tevékenysége! Novelte a felbom
last és panikhangulatot teremtett.

Osszegezem ezekutan az elmondottakat!

»A donté mérkdzés eldestélyén a hadseregnél is kihirdetett
csdszari manifesztum nem csak Ausztridt, hanem a hadsereg egy
ségét és a frontot is felbontotta; kikezdte a magyar integritast is
ezaltal inicialta a magyar csapatoknak hazaszallitasukra iranyulod
kovetelését; az oktober 28-iki tavirat, amely a hadsereg leszavaz
tatasat az allamforma felett elrendelte, Linder 28.102. szamu
rendeletének kihirdetése és az ellenségeskedések besziintetésének
fegyversziinet elfogadasa el6tt valo elrendelése pedig a  hadsere
fegyelmét teljesen felbontotta. A magyar csapatok a hadsereg fel-
bontasaban a legkisebb mérvben vettek részt; a felbomlas a
monarchia felbontdsanak természetes kovetkezménye volt, amiért
elsd sorban a badeni fOparancsnoksag — hatarozatlansaga ¢és
erélytelensége miatt — viseli a teljes feleldsséget.”

Végiil néhany sz6 azokhoz a katonai szakirékhoz,  akik
monarchia bukéasaért a magyarsagot €s a magyar katonat akarja
blinbakul a miivelt vilag elé allitani.

A magyar katona példatlan szivossagat, kozismert edzett
ségét, kitind és gyors alkalmazkodoképességét, felséges lendiileté
lelki nagysagat, baAmulatos megbizhatosagat és megbizhatd kotelesség
érzetét miiveikben egy szoval sem emlitik, atsiklanak felette;
csak a ,Meine Armee”-! latjak, amelyben ,véletlenil magyar”
voltak”. A magyar is csak ,néptorzs” volt eldttiik és semmi
egyforman sziirke, egyforman jo, egyforman kitiing, tudniillik akik
amidén a monarchia ellen rohan6 aradat feltartoztatasara igaz
ember, elszant ember kellett a gatra; ,.Brave Ungarn” mondotta
,,a gy0zelmes csatak utan, vagy a rohamok elott”.

Ne csodalkozzunk rajta! A mult azt mutatja, hogy az egy-
mast allandéan mar6 osztrak néptorzsek, allamférfiak, ha a magyar-
sag lekicsinylésérol, lenézésérdl, nemzeti vagyainak kiginyoldsarol
volt sz6, mindenkor Osszedlelkeztek, megbékiiltek és teli tiidovel
fujtak a harci riadot. Most is csak igy cselekszenek! A cseh, az
olah, a rdc ma ,,draga barat” — a magyar pedig ,,a kozos ellenség”.
Nem kériink a dicséretbél! Mi nem akarunk mast, csak
»igazsagot” ezt az igazsagot pedig ha masként nem megy, ki fog-
juk csikarni, ha tetszik, ha nem; mert mi magyarok nemcsak a
kardot, hanem a tollat is tudjuk forgatni, kiilonben val6 és szent igaz.

,»Es ist nicht immer das Schlechteste, woran die Vespen nagel





