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A SZERZO KIADASA.



ELOSZO.

A ,Felvidéki Tudomanyos Tarsasag” Czambel Samu dr.-nak
a kivalo tot nyelvésznek ¢és tudosnak emlékére emlékkonyvet
adott ki, melyben e kiilonnyomatban levé két tanulmanyom is
megjelent.

Czambel Samu dr. 1856-ban sziil. Zolyomlipcsében, megh.
1909. dec. 18-ikan Budapesten mint miniszteri titkar és a beligy-
minisztériumban levé forditd osztaly fondke. A tét nyelv atkuta-
tasat, idegen befolyasoktol vald megtisztitasat tlzte ki élete cél-
jaul ¢és az ujabbi tot irodalmi nyelvnek kodifikatora tulajdonképen
0 volt. Tudomanyos munkassagaval parallel értékes publicisztikai
mikodést fejtett ki, melyben tiszta, Onérzetes hungarista szellem
foglaltatott. Hungarizmusa nem 4llt ellentétben tét nemzethiisé-
gével. Elszant harcot inditott meg a cseh-tot nemzetegységesitd
torekvések és a cseh befolyds ellen, mely mar a szdzad elején
a totsag korében érezhetdve valt.

Czambel vezetd eszméir6l szo0ld tanulmanyom jegyzeteiben
Osszefoglaltam a Czambel-kérdésre vonatkoz6 részleteket azok
szamara, akiket Czambel érdemes mikodése kozelebbrol érdekel.

Budapest, 1937. aprilis havaban.

Steier Lajos



Majdnem hatvan évig tartott a tot nyelvnek irodalmi ér-
vényesiiléseért és egyenjoglisagaért folytatott harc, mig a totsag
vezetd szellemi rétege egy kis toredéknek visszaszoritasa utan,
majdnem egydntetli akarattal a tot nyelvet irodalmi nyelvvé
emelte és ennek a tot irodalmi nyelvnek szabalyait a Hattala-
féle nyelvtanban 1850-ben elfogadta ¢és kotelezOvé igyekezett
tenni. FElkeseredett ¢és éles polémiak nyertek akkor, a mult sza-
zad kozepén, befejezést, — am csalodtak azok, akik azt hitték,
hogy a csehek és a totok kozotti harc végleg elhallgatott és hogy
az akkor vert ellenfél nem fog Uj tamadasokba kezdeni, hiszen
ez a harc sokkal tobb volt egy nyelvi és irodalmi polémianal.
A csehek és totok kozotti vita a mult szazad elsé felében az
érvényesiilésre torekvé tot nemzeti eszme és tot nemzeti On-
rendelkezés egyik pregnans kifejezése volt éppen ugy, mint a
magyarsaggal folytatott vitdkban a politikai érvényesiilésre vo-
natkoz6 tot kovetelések és peticiok. A tot nemzeti mozgalomnak
ez a két és egymassal parhuzamosan haladdé vonala 0Osszetevo
er6iben majdnem azonos feltételeket, kritériumokat mutat: mel-
16z6ttség, a népi test elidegenitése, az elnemzetlenités eldli fé-
lelem, az idegen befolyas és nyelv aloli szabadulasi vagy, nem-
zeti  oOnrendelkezés, egyenjogisdg, egymdsmellérendeltség; —
tehat két vonalon reprezentalta az akkori tét szellemi vezetd ré-
teg a tot nemzetiségi eszme akaratait. E két vonal eredGje min-
den bizonnyal a tét nemzetnek nemcsak eredményes konzerva-
lasdhoz, hanem tekintélyes fejlodéséhez is vezetett, mert hiszen
a mult szdzad masodik fele Ggy szellemi, mint gazdasagi tekin-
tetben ezt mutatja. Sajnosdn azonban a tot nemzetnek ez a fej-
l6dési vonala masfél évtized eldtt sulyos torést szenvedett és
mindazok az aggalyok, melyek a nemzeti fejlodési vonal ezen
torésétol féltették a totsagot, jogosultaknak és a torténelmi for-
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dulatok altal indokoltaknak bizonyultak. Véajjon mivel is magya-
razhatd az, hogy a to6t nemzeti fejlédési vonal torésének eshetd-
ségét hangoztatd vélemények nem vezettek elharito tot és ma-
gyar intézkedésekhez, miért kovetkezett be ez a torés olyan
sulyos kovetkezményekkel és miért valtak a hangoztatott agga-
lyok a néma pusztdba kidltott kétségbeesett és visszhangnélkiili
panaszokka, — vajjon miért voltak a torést elérelatok olyan tot,
vagy magyar vates-ek, akiknek szavat sem tot, sem magyar ré-
szen, meg nem hallgattdk? Ezekre a kérdésekre megfeleld va-
laszt merithetiink nemcsak a tot triumviratus (Star, Hodza, Hur-
ban) életmiikodésébdl, hanem annak a férfitnak életpalyajabol
is, aki e triumvirdtus eszméjét, a tizenkilencedik szidzad wutolso
évtizedeiben tudomanyos fegyverzettel és elszdnt harckészség-
gel védelmezte mint olyan nemzeti hagyatékot, melynek félto
megovasa a tot nemzeti 1ét biztositasat, melynek konnyelmi
cserbenhagydsa viszont, a tot nemzeti jelleg felaldozasat je-
lentheti. Ez a férfit Czambel Samu dr., akinek emlékére, esz-
méinek ¢és milkodésének ismertetése céljabol tarsasdgunk ezt

a konyvet kiadta. — Ha ma a magyar intellektuell réteghez
tartozok kozott egy olyan ankétot rendeznénk, melynek f6-
kérdésére, — ki volt Czambel, mit akart, mik voltak tevé-
kenységének féeszméi, — gyorsan ¢és precizen kellene felelni,

— ugy kétségtelenné valnék az, hogy csakis egy elenyészd
hanyad valasza lenne kielégitd. Ez volt azonban a helyzet
Czambel életében is. Malomkdvek kozott 6rlédott 6 éppen gy,
mint tekintélyes és nagyeszli tot elddei. Az események forga-
tagaban, a nagy torténelem zajadban nem hallottak segélykial-
tasaikat ¢s felorlodott Ggy a nagy tot triumviratus, mint Czam-
bel is, miel6tt még a tét nyelv irodalmositdsdnak tovabbi
etappejait  biztosithattak  és  korililbastyaztak  volna.  Nemzet-
mentd munkdjukat nem tudtdk befejezni. Star csoportja 1850-
ben nyelvi kompromisszumba volt kénytelen ereszkedni és eb-
b6l a kompromisszumbol nem tudott késobb kibontakozni, mert
a politikai torekvések vonalan korantsem kielégité helyzetek
tartottak minden erejiiket lekotve, sot sokszor ebben a sarka-
latos t6t nemzeti kérdésben, a tot nyelv eredetiségének és iro-
dalmi tisztasdganak kérdésében, a nehéz ¢és tisztazatlan poli-
tikai viszonylatok miatt, kénytelencknek hitték magukat arra,
hogy taktikdzzanak. Ez a magatartds késobb egy terméketlen
passzivitissa dermedt. Czambel volt az, aki felismerte annak a
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ténynek sulyos jelent0ségét, hogy a Stur-féle nagy nyelvi re-
form félbenmaradt, hogy a Hattala-féle kompromisszum utan
kovetkezendé  nyelvészeti  épitd6 munkahoz  senkisem  hordott
téglat, — a reformot, mint a tét nemzeti jelleg és a tét nemzeti
eszme legfontosabb kifejezését ugyan létrehoztak, azonban alig
torodott valaki e mil szélesebb és biztosabb alatdmasztasaval
és kiépitésével.! Négy évtizednek kellett elmalnia, amig a tot
és magyar kozvéleményt arra figyelmeztették, hogy a Star-féle
nyelvi reformot a lemorzsolodas ¢és az idegen nyelvi befolyas
altal okozhato felbomlas fenyegeti. Czambelt e veszedelem fel-
ismerésében majdnem ugyanazok a motivumok vezették, mint a
malt szizad negyvenes éveinek tot reformerjeit’ A tot nem-
zeti nyelvnek elhanyagolasa, idegen nyelvi befolyasok altali
visszaszoritasa, a szlav kolcsonhatasoknak nyelvi ¢€s kulturalis
téren valdo és a tot nemzeti jelleg rovasara szolgaldé alkalma-
zasa és bizonyos szlav dogmava vald emelése, — mindez Kko-
rantsem lehet egy korlatozott ¢és a nyelvtudomany parcella-
jaba illesztett kérdés, — hanem egy fontos nemzeti f&probléma,
ennek Osszes politikai  attribtumaival. Es ebben a probléma-
komplexumban a nyelvészeti rész is egy olyan komponens, me-
lyen keresztiil a fOproblémat 0Osszes kovetkezményeivel meg
lehet érteni és at lehet tekinteni. A negyvenes évek tot refor-
merjei azt hirdették, hogy a kozéptot nyelvnek irodalmositasat
a tot nemzet egysége, az ¢élet kovetelte, fOképen azonban az
a belatds, hogy a totsdg éppen olyan oOnalldo aga a szladvsagnak,
mint akar a cseh, vagy a lengyel. Ez a tétel, szerintiik, annal-
inkdbb érvényes, mert a to6t nyelv magaban egyesiti az egye-
temes szlavsag tulajdonsdgait, centruma az Osszes szlav nyelv-
nek, legkozelebb all mindegyikhez ¢és mindegyik szlav nyelvtdl
a hozzavezet6 Ut a legkdzelebbi, hiszen — mondtdk, — a
Tatra bolcséje a szlavsagnak.> A t6t nyelv egy szlav nyelvnek
sem a dialektusa, hanem 0nalldé nyelv, melynek sajat dialektu-
sai vannak. A csehektél vald elszakadast irodalmi nyelvi téren
Bernoldk milkodése ugyan eldkészitette, ténylegesen azonban
a Star csoport valdsitotta meg Otven esztenddvel késobb. Ez a
nagy késlekedés okozta azutdn azt, hogy a Stur iskola nem
tudta teljesen eszméit érvényesiteni, mert a cseh befolyas ezen
id6 alatt az egyre erds6d0 nyelvi reformkdveteléssel szemben
a harcra felkésziilhetett. Ha a Bernolak-féle ujitdst a totsag
protestans része rogton méltanyolta ¢és megértette volna, ha
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ezen Ujitdst nemsokara a kozéptot nyelvnek irodalmositasa ko-
vette volna, ugy a cseh reformkorszak mar egy kiilonvalt és
meger6sodott  tot  irodalmi  nyelvet taldlt volna, mely ellen
aligha lehetett volna a Kollar Janos koriil csoportosuld cseh-
barat elemeket rekrutalni és igy nem keriilhetett volna 1850-
ben kompromisszumra a sor, hanem tiszta t6t megoldasra. A
kozéptotnyelv  irodalmositasanak  késlekedése és a  magyar
reformidészakba, a magyar nyelvi kovetelések éveibe vald
plantalasa magaval hozta azt a cseh argumentumot, hogy az
irodalmositast nem a t6t nemzet belsd sziikségébdl, a nemzeti
egység megteremtése céljabol valodsitottdk meg, hanem tisztan
politikai célzatbol. Szerintik és ezt ma is hangoztatjak, a tot
nyelvnek irodalmi nyelvvé valdo emelése politicum hungaricum
volt, amint politicum hungaricum volt késobb Czambelnek a tot
irodalmi nyelv megtisztitdsara ¢és megovasara torekvé nyelvé-
szeti és publicisztikai akcioja. E felfogas azt fejtegeti, hogy a
Starféle reform t6bb volt, mint nyelvi elszakadas, mert egy
egységes kulturtestet két nemzeti egységre bontott. Ezzel szem-
ben figyelmen kiviil hagytdk, hogy ugyanazon argumentacioval
a tot nyelv hivei is megallapithattak azt, miszerint a cseh nyelv-
nek megtartdsa ¢és kiilonosen a megujitott cseh nyelvnek elfoga-
dasa, elvallalasa és miivelése sokkal tobbet jelent, mint nyel-
vészeti kérdést és vitat, mert ez a tot nemzeti jellegrol, a tot
nemzeti eszmérdl, tradiciorol és jovorél vald abdikacioval lett
volna azonos. Amikor a tét nyelv reformtorekvéseivel kapcso-
latban a csehek politicum hungaricumrol beszélnek és irnak, —
akkor sokkal tobb indokoltsaggal lehet a politicum bohemicum
torekvéseit szovatenni, mert hiszen a magyarsag, kiillondsen a
magyar politika, — sajnalatosan, — nagyon is rezervalt, sot
gyakran indokolatlanul gyanakodd és visszautasito ~ allaspontot
foglalt el Star reformjaval szemben. A protestans egyhdzak
magyar reprezentinsainak egynémelyike nyiltan elutasitotta a
Starizmust, a magyar politikai ¢élet pedig, melyben Star a
nemzete politikai érvényesiiléseért folytatott oOnzetlen harcaban
rendkiviil exponalt poziciot foglalt el, Star nyelvi reformjat,
annak jelent6ségét meg nem értette és el sem mozditotta. Star
reformjat a mostani cseh torténetirds is politicum hungaricum-
nak mondja, mely a magyar allamba val6 szorosabb beilleszke-
dés, a felsdmagyarorszagi nemesség renegalasanak meghilsitasa
kedvéért és céljabol, az idealis Hungaria, a nemzetiségi ¢és foe-
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deracios allam  megteremtésének tendencidjaval  tortént. Egy
szoval, a csehek Stir nyelvi reformjaban hidverési munkat lat-
tak a magyarsag felé, melynek azonban, — ezt meg kell allapi-
tanunk, — a magyar part oldalan nem voltak megfeleld ¢és egy-
ideji pillérépitdi. A nagy munka hidiveinék kiépitését errdl az
oldalrél negyven évvel késébb Czambel igyekezett létrehozni és
misem természetesebb, mint az, hogy 6t is politikai célzatok ho-
malyos vadjaval illették, melynek refrainje az, hogy a hatvan-
hetes kiegyezés dualizmusa szankcionalta a cseh nyelvtél valo
elszakadast és igy a totokat a magyarositds részére valosaggal
preparalta. A tot nyelv irodalmositisa altal izolalt totsag kony-
nyebben volt magyarosithatd, mondjdk most is a csehek, ¢és
ezért tamogattak a magyarok a csehektdl valo elszakadast, amit
késébb Czambel igyekezett kimélyiteni. Ezzel szemben az 06nalld
tot irodalmi nyelv hivatott reprezentansai torténelmi adatok so-
rai* ramutatnak arra, hogy amikor Bernolak nyelvi reformjaval
fellépett, a magyarok nem tamogattdk, mert akkor maga a ma-
gyarizmus is gyenge volt, és késébb sem magyar befolyas kel-
tette életre a cseh irodalmi nyelvtdl vald elszakadasi torekvést
és korantsem magyar sugalmazas allt ennek: hatterében, — ha-
nem a tot nemzetiségi eszme, a tot nemzeti életakarat, amely tu-
datara ébredt annak, hogy a cseh irodalmi nyelv hasznalata elle-
nére sem jott létre a totsagnak a csehekhez vald asszimildlasa és
hogy a csehekkel sohasem alkottak egy kozds néptombdt. A tot
nemzeti Ontudat sohasem volt cseh, hanem to6t és gyakran alta-
lanosan szlav jelleget hangoztatott, nem pedig csehet.

Czambel tevékenységét is cseh 1észr6l olyan tendencidzus
kritikdval kisérték, mely mindenképen a magyarénsag, a ma-
gyarofilség stigmajaval igyekezett &t az akkori tot-magyar el-
mérgesedett viszonylatokban kompromittalni.* ¢ azonban soha-
sem tagadta magyarofilségét, mely a totsag és a tot nyelv sziik-
séges megmentése objektiv  felismerésében gyokerezett. Felfo-
gasa az volt, hogy sem orosz, sem cseh, sem lengyel befolyast
nem szabad a totsdg kultarkérdéseiben és igy az irodalmi nyelv
terén favorizalni, hanem ragaszkodniuk kell a Starék altal el6-
irt uthoz, mely a népi nyelvnek nemesitését és az irodalmi
nyelvben vald célszerii konzervalasat ajanlotta” Ez az ut vezet
egyuttal a tot nemzeti Ontudat erdsitéséhez is. Ebben lathatjuk
Czambel felfogasanak t6t nemzeti szempontbol fontos politikai
vezetdeszméjét. Czambel szerint a totsagnak, hogy nemzeti jellé-
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gét és népi sajatsdgait megmentse és megovja, nem szabad sem
nyugatra, sem keletre néznie, hanem meg kell Oriznie és foko-
zatosan ki kell fejlesztenie az idegen befolyasok salakjatol meg-
tisztitott Sturféle hagyatékot. Csakis igy valhat a t6t nemzet
totabba és életképessé, mert az idegen nyelvi befolydsok meg-
tirése nemcsak a nyelv ¢és népi jelleg meghamisitdsat, hanem
sulyos politikai félreértéseket és kovetkezményeket is idézhet
el6. Ezeknek elharitdsat nemcsak a to6t, hanem a magyar nem-
zet érdekében is felette fontosnak hirdette, nehogy Magyaror-
szdg kohézids ereje meggyengiiljon ¢és mindazok, akiknek élet-
feltételei Hungaria épségében gyokereznek, egy reajuk nézve hat-
ranyos alakulas lejtdjére sodrodjanak. Czambel egész tudoma-
nyos ¢és publicisztikai munkdssagit ez az eszme tolti ki. Ez az
0 vezetd eszméje kozvetett €s kozvetlen modon mindenkor érez-
tette hatdsat munkaiban, ez Osztokéli szorgalomra, kitartasra,
mintha att6l félne, hogy a Stirféle reform szétmallik, 6 a tot
irodalmi nyelv 4polasaval és konzervaldsaval nemzetét akarta
ellenalloképesebbé tenni, killonalldo népi jellegét kidomboritani
és Magyarorszagon Dbeliili helyzetét megerdsiteni.® Kétségtelen
az, hogy O ezzel a felfogasdval Magyarorszag integritdsdnak
megovasat  igyekezett szolgalni, mert nemzete jobb jovojét
csakis ennek keretén beliill gondolta biztositottnak. Nala a nyel-
vészeti kérdések korantsem voltak csak oOncélu tudoményos
témak, hanem nagy horderejii t6t nemzeti problémak is, melyek
a toisag létkérdésével szorosan egybekapcsolddtak. Ez azonban
egyaltalan nem csokkenti tevékenységének tudomanyos niveau jat
és értékeét.

Amikor Czambel els6 konyvével (Adalékok a tot nyelv tor-
ténetéhez. 1887-ben a nyilvanossag elé Iépett, — a tot politikai
és irodalmi életben a Hurban Vajansky és Mudron Pal szellemi
vezetése alatt alldé tarocszentmartoni irdny dominalt, mely
ugyan a Sturhagyomany alapjan allva, a cseh befolyassal szem-
ben elutasitdo magatartast mutatott, viszont egy messzianista
russzofilségben ¢élte ki magat, mely terméketlen politikai passzi-
vitasba agyazodott.® Abban az idében Eurdpa szlav népei ko-
zOtt a russzofilség rendkiviil divatos volt és kiilondsen a kis
szlav nemzeteket hatotta 4t ez a nekik joles6 messzianizmus.
A totsag akkori vezetd rétege sem maradt mentes ettdl, aminek
eredete ezen id6k  kiilpolitikai ~ vonatkozasaiban  keresendd. A
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csehofilség kénytelen volt akkor hattérbe szorulni mar azért is,
mert a csehek sulyos belsé harcokkal €s cseh-német nemzeti-
ségi ellentétekkel voltak elfoglalva. Oroszorszag a mult szazad
hetvenes ¢és nyolcvanas éveiben ismét nyugat felé iranyuld kiil-
politikat csinalt és ezzel magyarazhatjuk a szlav kérdésekben
mutatkozott magyar érzékenységet is és a tlintetd szlav russzo-
filséget.® Czambel tisztdn latta a helyzetet és els6 konyve, egy
szigorian tudomdnyos munka, két irdnyban igyekezett tisztazni
a nyelvi problémat, hogy a to6t nyelvben mutatkozd idegen be-
folyasnak gatat emeljen. Reamutatott, hogy az orosz befolyas
igen karos kovetkezményeket kezd mutatni a tét irodalmi
nyelvben, masrészt a tot irodalmi nyelv kiépitésének nagy miive
a  Hattalaféle nyelvi kompromisszum utdin  félbenmaradt.'
A tényleges irodalmi élet nem tudott alkalmazkodni ehhez a
kompromisszumhoz, hanem az ¢él6 népnyelv, a kozéptdtsag alap-
elvei érvényesiiltek, amit a tot Matica is kénytelen volt belatni
és ezért a hatvanas évek kozepén egy ilyen bazisi tét nyelvtan
elkészitését helyezte kilatasba, ami azonban elmaradt. A tot
irodalmi nyelv szakszerli tovabbfejlesztésének elmaradasa miatt
a nyelv gazdagitasa  incidentialiter, rendszerteleniil  tortént
nagyobbrészt a tot irdk Otletei, izlése és kényekedve szerint.
Minthogy a vezetd tot irdk az akkori oroszbarat szellemi divat-
nak hoddoltak, az orosz befolyas a tot szoképzésben, helyesiras-
ban lépten-nyomon mutatkozott. Mindez a nyelv megérthets-
ségének rovasdra tortént, mert alig lehetett olyan harom tot
ir6t akkor talalni, akik egyforma helyesirdst hasznaltak volna.
Czambel ebben a tét reformkor hagyomanyatol valdé karos Ile-
térést latott, mert hiszen a nyelvi reform célja a tét nép szel-
lemi téren valé emelése volt. Szerinte az irok ne tekintsék az
irast és a nyelvet jatékszernek, mellyel kényiikkedviik szerint
banhatnak. Ennek az allaspontnak helyességét a turdcszentmar-
toni tot irodalmi centrum is elismerte, mert hiszen az irodalmi
nyelv nem lehet csupan az intelligencia, hanem az egész nép
nyelve. Csakis abban az esetben lehet egyetemes kultarfejlesztd
eredménye. — Mindamellett az orosz befolydsra vonatkozo
érveléseit mégis sziikkebliieknek, kicsinyeseknek és igazsagta-
lannak mondottak, holott Czambel nézete az akkori iranynak é&s
politikai helyzetnek helyes, mondhatni mély megitélésébol fa-
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kadt. Nyelvészeti megallapitasokkal mondott az akkori tot po-
litikai irany felett itéletet.

A tot politikai ¢és kulturalis élet, melynek centruma akkor
Throcszentmarton  volt, a Star korszak szellemi hagyatékabol
és a mnémet romanticizmus bagyadtszinli kovetésébdl, valamint
a fentemlitett russzofilizmusboél szerezte erejét. Minden orosz
dologért, kérdésért lelkesedtek. Orosz konyvek, 0rosz lapok,
orosz egyesiiletek, orosz politikusok, tuddsok, tabornokok, a fel-
szabadité car, az  orosz-tor6k  haborik, az orosz szlavofilek,
Aksakov, Lamanskij, Ignatiev  stb. voltak allando figyelmiik és
szeretetteljes  érdeklddésiik  targyai.  Emellett csak  igen Kkis
radiusu egyesiileti és tarsadalmi életet ¢ltek, melyben a roman-
tika és retorika igyekezett babérokat aratni. igy izolalodtak a
kornyezé vilagtol, mindenekfelett azonban sajat népiikt6l. Czam-
bel ebben természetesen nagy veszedelmet latott, mert a Star-
reformot nem tekinthette befejezettnek, viszont mar a  nyolc-
vanas ¢évek végén ismét mutatkoztak a cseh befolyasnak poli-
tikai jellegii eldjelei, ami  arra vallott, hogy a  csehek az el-
veszitett poziciot vissza akarjdk szerezni, ami csakis a tot iro-
dalmi nyelv oOndllosagdnak rovasara torténhetnék. Czambelnek a
tot irodalmi nyelvnek a nem tét nyelvi befolyasoktél valdé meg-
tisztitasat slirgetd javaslatai csakis a tot nyelvi és nemzetiségi
onallosagi  gondolat  tovabbfejlesztésének sziikségével  allnak
kapcsolatban. Azt latta, hogy a tot politikai fatalizmus ezen
éveiben a tot irodalmi nyelv kérdése még mindig azon aktudlis
nemzeti probléma, melyen keresztil a tot  nemzetiségi eszmét
idegen befolyasoktol mentesiteni lehetne.'* A Kilencvenes évek
elején irt harom tanulmanya, melyek a tot helyesirasra, és egy
tot-magyar szotarra vonatkoznak, mar hatarozottabb formaban
fejezik ki aggalyait a tot nyelvi téren mutatkoz6 chaotikus  viszo-
nyok felett,”® ami abban mutatkozott, hogy hatféle helyesirast
hasznaltak és hogy a tot irodalmi nyelv jatékszerré devalvalo-
dott. Megdobbenve lathatta, hogy a csehek, minthogy ausztriai
politikai helyzetikk 1ényegesen megjavult, a to6t nyelv irodalmo-
sitasa altal elveszitett  befolyasukat, korantsem kulturalis, —
hanem  célszerli gazdasagi és  politikai  eszkozokkel — akarjak
visszaszerezni. — Ekkor kezdett ismét eléretorni Felsémagyar-
orszagon a cseh expanzid  vezetd  eszméje: a csehtot — nemzet-
egység, melynek érdekében egyesiiletek, lapok,. politikai ¢és iro-
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dalmi csoportok alakultak a  hatdrokon beliill és a  hatarokon
kiviil és éppen ugy, mint a Starreform iddszakaban a csehtdt
nemzetegységnek egy igen eszes ¢és mindenkor polémiara kész
védelmezdje akadt Havlicek Karoly cseh  politikai iroban, —
ugy ebben a korszakban is Havlicek szerepét és programmjat
valtoztatds nélkiil vallalta és népszerlsitette szintén egy kivalod
cseh publicista és politikus, Masaryk Tamas. Csakhogy az er6-
viszonyok érdekes  eltolodast  szenvedtek. Mig a  Starreform
idején a tot ifjusdg lendiiletteljes ereje Star mellett, tehdt az
6nallod jellegi nyelv és nemzetiség partjan allt és igy vezette
diadalra ezt az eszmét, addig a mult szazad utolsé évtizedében
a tot ifjusdg egy csoportjat a megvénhedt ¢és a Starhagyoma-
nyok mellett kitartott turdcszentmartoni irdnytol elvonta Masa-
ryk a csehtét nemzetegység tanai ¢s eszméje szolgalatdba. Eb-
ben, a szenvedélyes polémidktol telitett tét politikai 1égkorben
Czambel képviselte a legtisztabb ¢és leghelyesebb to6t nemzeti al-
laspontot, mert hiszen nem volt sem russzofil, sem csehofil,
nem varta tot népe boldogabb jovojét kiilsd beavatkozasoktol
és nem tot kulturdlis befolydsoktol, hanem egy tisztultabb tot
nemzeti munkatol, mely a tét nemzet helyzetét a tiszta tét nem-
zeti jelleg apolasaval  Hungaria  keretein  beliil  megjavitana.
A tot nemzet hajoja Scylla és Charybdis, az orosz és cseh Or-
vény kozott kezdett hanyoddni, a kormanykerékbe hol a russzo-
fil, hol pedig a csehofil kezek kapaszkodtak. Czambel a hajo
iranyat a két Orvény kozotti vonalban allapitotta meg és mar-
mar ugy latszott, hogy eszméi gybdzedelmeskednek a tévtanok
felett. Imponaldé  munkaerejét ennek a  célnak a  szolgalataba
allitotta, — am tevékenysége  kozepette,  célkitizéseitdl  még
messze, a megkezdett ut kozepén elragadta a haldl. Nyelvészeti
munkéja félbenmaradt; — csupdn a  tudomanyos  munkéssaga
alapjaul  szolgald politikai eszméi éltek tovabb intenziv  alak-
ban abban a kisszamu publicisztikai  és  politikai  irodalommal

foglalkozd csoportban, mely eszméinek  jelentOségét a csehtot
nemzetegységesitési torekvések kérdésében felismerte.
Mikor 1902-ben kiadta tot helyesirasi kézikonyvét, — mar

ekkor felhangzott ellene cseh részrdl a szemrehanyés, hogy a
helyesirasi rendszerét csehellenes szellemben konstrualta meg,
mar ekkor Iehetett hallani gyanusitdsokat, tot nemzethiiségét,
tudomanyos meggy6zOdésének tisztasagat illetéleg. Magyar kor-
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manyzati tisztvisel6 volt, akinek sulyos tehertétele még az is,
hogy Grinwald Béla ajanlasara keriilt allasaba. Rossz néven
vették tole azt is, hogy Budapesten azoknak a tot férfiaknak
tarsasagat kultivalta, akik a tot-magyar viszony megjavitdsdn
faradoztak, — toétsagukat soha meg nem tagadtdk, Czambelt is
ugynevezett magyaronnak tartottak cseh és tot politikai korok-
ben, kvalitisait, teljesitményeinek értékét azonban kénytelenek
voltak elismerni és jozanabb cseh ellenfelei is megallapitottak
azt, hogy érvei és kovetkeztetései, ha résziikkr6l ugyan el nem
fogadhatok, de érdekesek és szellemesek,™

Nézetem az, hogy Czambel eszméi ugyan igen mély hatést
gyakoroltak csehekre és totokra, am bizonyos tekintetben el-
késve jelentkeztek, mert az a tabor, melynek tamogatasara
szamithatott volna, mar elernyedt ereji volt, nem volt benne
elégséges hatdrozottsdg és elszantsag, hogy feltétleniill melléje
allj on, — a magyar politikai kozvélemény viszont nem igen
foglalkozott ezzel a problémaval ¢és tavolrol sem gondolt arra,
hogy beldle olyan kozeli veszedelem bontakozhat ki, mint ami-
lyen masfél évtized elmultaval tényleg és Kkatasztrofalis kovet-
kezményekkel Magyarorszagra szakadt, A huszadik szazad elsd
éveiben a cseh befolyds a ,Hlas” c, folyoirat koriil csoportosuld
fiatal tot er6kon keresztiil méar nagyon is érezheté volt," Egy
széles munkaprogramm alakult ki a csehtot nemzetegységesités
érdekében ¢és intenziv aprémunkédval szoritottdk vissza a folé-
nyeskedd tarocszentmartoni iranyt, mely ugyan a legélesebb
kritikdban részesitette a csehofil velleitasokat, am pozitiv mun-
kara, a to6t nemzetnek ezen iranyzat elleni megszervezésére
képes mar nem volt, hiszen annyi elszantsdg ¢€s politikai okos-
sdg sem volt benne, mint mar emlitettem, hogy Czambel akcidja
idején a legnagyobb eréllyel melléje alljon, E helyett sem
hideg, sem meleg, himez6-hamoz6é magaviseletet tanusitott és
kings génében latszott lenni, mert Czambel politikai vonatko-
zas tanulmanya ¢és kozleményei magyar lapokban jelentek
meg ¢és pedig olyanokban, melyek a magyar-tét kérdésben ero-
teljes magyar allaspontot foglaltak el,"> Czambel kénytelen volt
ezt az utat valasztani, mert egyrészt a magyar kozvélemény
figyelmét is fel akarta ébreszteni, masrészt pedig a tardcszent-
martoni irdny sajtdja ilyen természetli irdsait nem kozolte,
O latta, hogy a cseh befolyas rohamosan  er8sodik,  id6t nem
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akarvan vesziteni, 1902-ben egy, a tardcszentmartoni Felvidéki
Hiradoban megjelent cikksorozatban a csehtéot nemzetegysége-
sitési  torekvéseket konkrét adatok alapjan ismertette. Ez a
cikksorozat fiizet alakjaban is megjelent;'® kiméletlen egyenes-
séggel mutat rea a csehesitd befolyasbol eredd veszedelmekre.
A tanulmény tudomanyos mez nélkiill sorakoztatja  egy-
mas utan Czambelnek a csehtdt nemzetegységesitd torekvések
elleni érveit, melyek abban az alapeszméjében gydkereznek,
hogy a tot nép, a tét nyelv nem azonos a cseh néppel, illetve
cseh nyelvvel és ugy tot, mint magyar érdek a tot népi jelleg
és a tot nyelvi kiilonallas megdrzése. Misem természetesebb,
mint az, hogy emiatt a leghevesebb tamadasok iranyultak el-
lene cseh részr6l. Mar a helyesirasi  kézikdnyv —megjelenése
utan lathattdk cseh részen, hogy a Hattalaféle nyelvi kompro-
misszum cseh vonatkozasait eliminalni igyekezett és a kozéptot
nyelv tovabbi irodalmositdsit ambicionalja. Ugyanis Czambel
azt hirdette, hogy véget kell vetni a sok egyéni experimentum-
nak és provincializmusnak, egységes nyelvet és egységes tot
népet kell szervezni.® A cschek izgatottsagat ndvelte az a
koriilmény is, hogy Florinskij orosz tudds az északnyugati szlav
nyelvekre vonatkozd6 munkajaban annak a felfogasanak adott
Kifejezést, hogy a tOtsignak mindig kiilonallo és a kornyezd
szlav nyelvekt6l eltéré nyelve volt és a csehtdt nyelvegységnek
semmiképpen sincsen természetes ¢és nyelvtorténeti, nyelvtudo-
manyi alapja, hanem csakis egy mesterséges kulturalis €s
tradicionalis héttere,lg — ezért a Starreform és a tot irodalmi
nyelvnek e reformon vald tovabbépitése nemcsak jogosult, ha-
nem sziikségszerlien természetes folyamat. A csehek részérdl
Vondrak igyekezett Florinskij nézetét cafolni,®® —  azonban
Czambel munkdjat ¢és elgondoldsat az orosz tudds véleménye
jelentdsen alatamasztotta. Ebben az idoben nagy port kevert
fel Smetanay dr. brosurdja, melyet Meakulpinsky &alnéven ¢és
,»,Mi gatolja a totokat?” cimmel a csehtét nemzetegység érde-
kében irt. Ez kertelés nélkiil kovetelte a csehtét nemzetegység-
nek megvalésitasat.” Czambel tanulmanya mintegy valasz volt
erre, kimutatta az akkor hangoztatott cseh-tot kolcsonosségi
elméletek tendencidjat és a magyar sajtd, valamint a hivatott
politikusok figyelmébe ajanlotta ezeket az adatokat, melyek a
csehtot egység propaganddjara  vonatkoztak. A magyarsagot
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felszolitotta, hogy fogadja védelmébe a to6t nyelvet a cseh
nyelv hoditd akcigjdval szemben mert kiilonben szemiik lattara
végleg atevez a totsag egy olyan kultira medrébe, amelynek
szelleme nem egyezik a magyar honpolgarsag szellemi vilaga-
val.? Lépjen kozbe, amig nem késé és biztositsa a tot nép-
nyelv 0Onallositdsdt. Megmagyarazta azt, hogy a tot nyelv el-
csehesedett ¢és mintegy atalakuldoban van a cseh nyelv javara,
és ezért, ha a tot népnyelvet grammatikailag és lexikalisan
feldolgozndk, a cseh nyelvtdl megtisztitandk, — a szlav filo-
logusok ¢és etnografusok elveszitenék a bazist, hogy a tdt népet
a cseh nemzet tagjanak ¢és a tot nyelvet a cseh nyelv dialektu-
sdnak tartsdk ¢és akkor megszinnék a csehek erkdlcsi joga s,
hogy a totok tigyeibe avatkozzanak.® Javaslatit Czambel azzal
indokolta, hogy a csehek a csehtot nemzetegységet a cseh nem-
zeti erbgyarapitas szempontjabol forszirozzak.?* Az akkori tot
irokrol, azt jegyezte meg Czambel, hogy az 06ndllo tot irodalmi
nyelvhez még sokkal jobban ragaszkodnanak, ha maga a tot
irodalmi nyelv meggy6zéen taniskodnék arrol, hogy a tot nyelv
nem cseh dialektus és hogy a to6t nép nem etnografiai része a
cseh nemzetnek, — tehat a tot nyelvnek rendszeres feldolgo-
zasa ¢és a cseh befolyastol valdo megtisztitasa rendkiviil siirgés
és elsorendi feladat, egyuttal a cseh nyelvnek az evangélikus
egyhazbdl wvald kikiiszobolését kell megvaldsitani, amivel a cse-
hek ¢és totok kozotti nyelvi és kulturalis Osszefliggés jelentds
eszkoze megsziinnék.”

Czambel brosurjaban ismertette a t6t nyelv harcat az iro-
dalmi érvényesiilésért és hangoztatta azt, hogy a tot nyelv vé-
delme messzehatd kulturdlis és politikai jelentéséglii és semmi-
képen sem 4all a magyar kormanyzati politikaval ellentétben.”
Az allamfenntartds egyenesen megkdveteli ezt és a magyar
nyelvnek elterjedése a totsag kozott, a tot nyelv apolasa és a
cseh befolydstol valé megtisztitdisa révén sokkal konnyebbé va-
lik. Czambel ezen érvébe ellenfelei belekapaszkodtak és azt
akartdk bel6le kimagyarazni, hogy Czambel a magyarositast
igyekezett nyelvi akcidjaval szolgélni, holott 6 a csehofilizmus,
russzofilizmus helyett sokkal jogosabb alapon a magyarofiliz-
must ajanlotta, ami korantsem azonos a magyarositas fogal-
maval.”’  Magyarorszag jov6jének biztositasa érdekében  sokkal
fontosabbnak tartotta a magyar befolyast és a magyar nyelvnek



19

ismeretét a totsdg korében, mint a cseh  befolyast és a  cseh
nyelv el6térbe nyomulésat.

Czambel mar ebben a filizetében ¢érintette azt, hogy a tot
népnyelv nemcsak hogy nem dialektusa a cseh nyelvnek, hanem
nem is aga azon szlav nyelvtorzsnek, amelybdl a cseh nyelv
kibontakozott és a tot irodalmi nyelv csak azért latszik a cseh
nyelvhez  kozelallonak, mert mesterséges modon fejlesztették
beldle, holott a népnyelv még ma is lényegesen eltér a tot iro-
dalmi nyelvtdl.

A reazudulé tamadasok kozepette nem vesztette el tudo-
manyos ¢és politikai felfogasdba vetett hitét ¢és meggy6zOodését.
Egy nyilatkozatban bejelentette, hogy a fiizetben 0Osszefoglalt
véleményét ¢és javaslatdit egy a tudomdnyos feldolgozds igé-
nyeit kielégitd terjedelmes munkaban fogja megokadatolni és
alatamasztani.”® Ez a munka ,,A totok és nyelviik” cimmel 1903-
ban jelent meg.® A munkaban Czambel tisztizni igyekezett a
totsag letelepedésének kérdését, a letelepedés teriiletét, a tot
nyelv eredetét. Rendkiviili részletességgel targyalta a tot iro-
dalmi nyelv kezdeteit, a cseh nyelv bedramldsdnak koriilmé-
nyeit és a tot népnyelv irodalmositasa Kkoriili harcokat, ismé-
telte az idegennyelvi befolyasok kikiiszobolésének —sziikségét,
a tot nyelv atkutatdsanak kovetelését ¢és végiill reavilagitott a
csehtét vonatkozasok politikai hatterére, az egyhazi kérdés sze-
repére a csehtot viszonylatban, valamint azon kulturalis kdovet-
kezményekre, melyek a tot irodalmi nyelv teljes Onallositasa-
bol erednének. A konyv tulajdonképen a csehtét nemzet-
egységre vonatkozd tanulmanyanak részletes és tudomanyos
kibovitése, mely kiilonosen az altal valt nevezetessé, mert
Czambel benne azon nézetének adott kifejezést, hogy a totsag
és a tot nyelv is a délszlav csoporthoz tartozik.

Szerinte feltind az, hogy a tdét nyelvteriilettel hataros szlav
nyelvekben a praesens els6 személyénél maganhangzos ragot
hasznalnak, (lengyel: pije, zije, — cseh: piju, ziju— rutén: piju
ziju, — tot: pijem, zijem) csupan a tét nyelv hasznalja a régies
szlav format, mint a szlovének, szerbek, horvatok, mely m-rag-
gal végzddik. Ebbol a tényb6l Czambel messzehatd kovetkezte-
tést vont, — mert mint allitja, ezt az m-betlis format nem kap-
hattak a totok sem az északi, sem a nyugati szlavoktol, — hi-
szen ezeknél ez a forma nem létezett ezer év elbtt sem, viszont
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a totsagnal ez a forma nem Aatvett tulajdonsdg, mely talan az
utolsé ezer esztendé folyaman keriilt a tot nyelvbe, — ugyanis
ebben a hosszu idGszakban a tot nép nem volt olyan szoros ¢és
bensé kontaktusban a délszlav teriilettel, hogy a délszlav nyel-
vek ezen jellegzetességei a tot nép egész testébe leszivarog-
hattak, s6t azt egyenletesen athatottdk volna, tehat azt
kell feltételezni, hogy mindaz, ami a tot nyelvben délszlav jel-
legli, nem atvett tulajdonsdg, hanem a ko6z0s nyelvszerkezet és
nyelvallomany maradéka, vagyis a tot nyelv 1000 évvel ezeldtt
kozelebb allott a délszlav nyelvekhez, mint azokhoz, amelyekkel
most foldrajzilag hatéros.®

Ezen megallapitasa tamogatdsara azt a tézist allitja fel,
hogy a totsdg azoknak a szldvoknak nemzeti toredéke, kik Du-
nantilt és a Duna-Tisza kozott éltek és kiket bolgar szlavok-
nak nevezett Safarik. Ezek a szlavok |1, Justinianus csaszar ide-
jén (527-568) a Karpatalji 6shazabol levonultak az als6 Duna-
hoz a mostani Moldvaba és Romanidba, ahonnan atszivarogtak
Erdélybe és azutan nyugatra todultak. Bel6lik rajzottak ki a
mostani balkan bolgarok elédei (563) a pannon és mostani szlo-
vének elddei és a mostani totok is beldliik veszik eredetiiket. Fi-
gyelemreméltonak tartja Czambel azt is, hogy ugy a bolgarok,
szlovének, mint a totok is nyelviiket ,,szlovén” nyelvnek neve-
zik %

Ez a teodria igen alkalmasnak latszott arra, hogy a csehtot
nemzetegység egész ¢épliletét Osszedontse, — ezért valdsagos
panikhangulat uralkodott akkor azokban a «cseh politikai és
tudomanyos korokben, melyek a csehtot nemzetegységesitésért
dolgoztak.** Magyarorszagon a Hlas-csoport matadorjai, Hodza
és Srobdr, intéztek heves ¢és politikai természeti tamadasokat
Czambel ezen délszlav elmélete ellen, mert benne
semmi  egyebet nem  lattak, mint tudomanyos jellegi,
de jelent6s politikai kovetkezményeket maga utdn vonhatd
magyar sakkhiazast és maguk a tardcszentmartoniak is, mint
példaul  Skultéty,  elutasitotta ezt a  jugoszlav  tézist.®
A hivatott biralok és a hivatlanok is azt hangoztattak,
hogy senkit sem gy6z meg, — azt azonban meg kell al-
lapitanunk, hogy Czambel érvelése a tot nemzeti Ontudat erd-
sitését rendkiviill eldmozditotta és még Sku'ltétynél is fel Ilehet
ismerni Czambel hatasat. Ha 6 el is utasitotta a délszlav rokon-



21

sdg eszméjét, késdbbi irdsaiban, melyek a cseh nyelvi és kultu-
ralis prepotencia ellen irdnyultak, a szlovén rokonsdg, valamint
a csehektdl teljesen eltérd torténelmi hattér érveit hasznalta.®

Czambel cseh ellenfelei kozott Niederle bevallotta kezdet-
ben azt,® hogy torténelmi szempontbol koncedalhaté az, hogy
a délszlav theoria lehetséges, mert vannak mellette sz0l6 torté-
neti adatok, amig azonban a régi tét nyelvr6l nem mutathaté ki
az hogy a bolgarhoz kozel all, ezt a délszlav elméletet nem le-
het elfogadni. Pastrnek, Jagic, wjabban Chaloupecky, Weingart,
Prazak, Travnicek, cseh tandrok természetesen szintén elutasi-
tottak Czambel érveit és azzal magyaraztak a tot nyelvben elo-
forduld délszlav sajatsdgokat, hogy a totsdg helyzete az észak-
nyugati ¢és a déli szlavok kozotti foldrajzi  atmenetet képez,
aminek kovetkeztében jelentkeztek ezek a Czambel altal emlitett
nyelvi tulajdonsagok,®® Ezzel azonban korantsem oszlattaik el a
Czambel 4altal emlitett, a csehtdt rokonsag irant taplalt kétsége-
ket. Targyilagosan meg kell allapitanunk azt, hogy a cseh érvek
santikaltak és hogy legnagyobb része mogott a politicum bohe-
micum lappangott, amit Pastrnek Ferenc cseh egyet, taniar nem
is tagadott, amikor kijelentette, hogy az egész probléma nem
egyéb, mint a cseh nemzeti expanzié ¢€s kibontakozas kérdése
és hogy céljuk nem egyéb, mint a tényleges kotelékeknek a ter-
mészetes kotelékek ltali kiszoritasa.>’

Czambel elméletét a csehek annak a politikai eszmének tu-
lajdonitottak, mely a csehtot nemzetegységesitési torekvést szét
akarta robbantani. Ezzel kapcsolatban valéoban nem valami he-
lyes eljarasnak latszik Czambel mostani t6t magyarazdinak
modszere, mellyel azt akarjak elhitetni, hogy Czambel elmélete
csak taktika volt, amivel a magyarokat &amitotta, hogy tudoma-
nyos munkassiga részére anyagi tamogatist kaphasson,”’ Ez
gyermekes argumentacio, mert amit Czambel irt, az nemcsak tu-
domanyos, de politikai meggy6z6dése is volt, amirél tantsko-
dik széles publicisztikai tevékenysége is és azok a komoly be-
advanyok és memorandumok, melyekben a kormany figyelmét
a tot kérdésre €s az abban mutatkozo viszonyokra felhivta,

Czambel valosaggal latnoki megérzéssel eldrelatta a csehek
altal folyton bolygatott nyelvkérdésben a mindinkdbb slrtis6do
politikai és hatalmi vonatkozasokat és ezeknek végzetesen ka-
ros befolyasat nemzetére, melyet és annak  tiszta, érintetlen
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szlavsagat, fanatikusan szeretett. Sorsa a kivalo tehetségek sor-
saval ko0z0s volt. Maganosan ment eszméinek utjan, mely S tur,
Hodza, Hurban szellemi 6rokségének tovabbfejlesztése volt a
tot nemzeti karakter konzervalasa és védelme érdekében.

Azt hiszem, hogy Czambel délszlav elméletét -ellenfeleinek
nem sikeriilt teljesen megcafolniok ¢és fijdalmas veszteség volt,
hogy Czambelt halala akasztotta meg e kérdésben valdo tovabb-
haladasban, mert hagyatékabol kitlint, hogy tézise védelmére uj
munkara késziilt, melyhez az anyagot szorgalommal gytijtotte,*

A totokrol irt konyvében annak a nézetének adott kifeje-
z¢ést, hogy a cseh irodalmi nyelvhez vald visszatérésr6l mar szo
sem lehet, legfeljebb, ha még egyszer elfoglalja Fels6-Magyar-
orszagot a cseh kultara, ha ismét megjelenne ott Giskra az 6
huszitaival, amint az 1440-ben tortént, Miképen akkor, 1gy
most is a cseh kultaranak Fels6-Magyarorszdg 0Osszes elemeit

at kellene hatolnia, — Erre az eshetdségre szerette volna Ma-
gyarorszagot felvértezetten és egy tot-magyar zavartalan Ossz-
hangban latni és tudni. Ezért dolgozott, — izolalt helyzetében

azonban nem tudott politikai eszméinek megfeleld szervezd és
védelmi ¢élomunkat végezni. Ennek hidnya, eszméinek tot és ma-
gyar részr6l vald negligalasa tetemesen hozzajarult az 1918-19-
ben bekovetkezett elszakitds akadalynélkiili eldidézéséhez, Czam-
bel nemcsak a tot nyelv formait és anyagat, hanem a totsag nép-
anyagat is at akarta gyOrni t6t nemzeti és hungarista szellem-
ben.

1903-iki akcidja utdn elokészitette a tot nyelvre vonatkozo
nagy munkajat, melynek elsé kotete 1906-ban latott napvilagot,*
Ebben a kotetben a keleti tot teriiletet dolgozta fel nagy hozza-
értéssel és behatd tudomanyos apparatussal. Meghatarozta a ke-
leti tot dialektus teriiletét, megvilagitotta torténetét, nemzeti-
ségi viszonyait, kimutatta a kiilonb6z6 mas nyelvek és az egy-
hazak befolyasat és hatasat a keleti tot nyelvre, stb. A kotet-
hez terjedelmes keleti tot nyelvanyagot mellékelt. Munkajat a
legnagyobb elismeréssel fogadta a tudomanyos vilag, — az
orosz €és a cseh is,

Czambel e kotettel megmutatta tulajdonképen, miképen és
milyen alapon képzelte el sokat vitatott elobbi munkaja javas-
latdban a to6t népnyelv anyaganak feldolgozasat; ez az elsé ko-
tet csupan a legkisebbik 1épés volt a tobb kotetre tervezett mun-
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kaban, melynek nagy értékét abban is latjuk, hogy lelkiismere-
tesen targyalta a rutén, magyar, lengyel és tot etnografiai és
nyelvi hatarvonalak, valamint az egymasra rakodott nyelvi ha-
tasok kérdését.

Politikai eszméibdl fakadt .az a nézete, hogy a tot irodalmi
és népnyelv anyagabol egy hianytalan tot-magyar szotart kel-
lene késziteni, mert a meglévok nem felelnek meg a kovetelé-
seknek. Bernoldk szOtarat azért nem tartotta megfelelonek, mert
a nyugati tot dialektus anyagat dolgozta fel és nem volt tekin-
tettel a tot nyelv egész teriiletére, a Jancsovics szotar viszont
csak a kozéptot nyelvet vette figyelembe. A Loos szétar anya-
ganak egy harmadat cseh anyagnak mondotta Czambel, aki a
tot nyelvi egység megteremtését és az idegen nyelvi befolyasok
kikiiszobolését a szotar feladat- ¢€s rendeltetési korében na-
gyon fontosnak tartotta.

Czambel eszméinek hatasa magyar oldalon kétségbevonha-
tatlanul felismerhetd volt ugyan, ez azonban mégsem volt olyan
mélyrehatd, hogy az altala ajanlott munkaterv €és modszer ré-
szére egy szélesen megalapozott irodalmi, tudomanyos és poli-
tikai tevékenység lehetdségét megteremtették ¢és rendelkezésre
bocsatottak volna. Felkeltette ugyan a politikai vilag figyelmét,
a magyar sajtobnak egy része foglalkozott is a kérdéssel, mint
ahogyan konyvekben targyalt politikai problémakkal, melyek
nem voltak kozvetleniil kozjogi vonatkozastiak, akkor foglal-
kozni szoktak, — am sem a kormany, sem a tudomanyos és
politikai élet nem meritett a kérdés interpretalasabol olyan ta-
nulsagokat, melyek cselekvésre ¢és redlis eljarasokra késztették
volna. Masrészt azt a kis kort, mely a probléma nagy hordere-
jét felismerte, a magyar részen mutatkozd részvétlenség vagy el-
keseritette, vagy pedig a tot kérdéssel kapcsolatos radikaliz-
musra hajszolta, Ehhez hozzjarult, hogy a magyar-tot viszony-
lat részint a Masaryk altal vezetett hlaszistak eldretorése, ré-
szint pedig az akkor a demagogia eszkozeivel dolgozo Hlinka-
csoport fellépése utan rendkiviil elromlott. Mindkét oldalon hi-
bat hibara halmoztak ¢és Czambel eszméi mellett csak egy-két
publicista tartott ki. Amikor 1909-ben meghalt, — nem foly-
tatta senki ezt a munkat, nem tOlthette be senki ezt a feladatkort,
mely az & tudasaval, szorgalmaval és lelkességével volt egybe-
forrva,*®
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A halidla utani negyedik esztend6ben kitort a vildghabor,
melynek reank nézve szerencsétlen befejezése utdn bekovetke-
zett mindaz, amit & elOrelatott és ami ellen t6t nemzete és ha-
zaja léte és jovOje miatti aggodalombdl tudasaval, egyenessé-
gével és elszantsdgaval dolgozott.

Eszméinek tragikus igazolasa a jelenkor, melyben t6t nem-
zete a cseh Orvényben fuldoklik, Magyarorszag szétszakitva, a
magyar nemzet és a tot nemzet kozotti szakadds majdnem at-
hidalhatatlan mélységnek mutatkozik, mely felett a két nemzet-
nek késO tanulsaga rezignalt sohajtasként lebeg: barcsak Czam-
bel tanitdsat elfogadtak, méltanyoltak és kovették volna.



Jegyzetek.

A Hattala-féle tot irodalmi nyelv.

! A Hattala-iéle tot irodalmi nyelvrél ¢és annak célzattal  készitett
szabalyairol Czambelnek kovetkezd véleménye volt:

»dajnos, Hattala Marton nem volt hive a kiilon tot irodalmi nyelvnek,
A grammatikat latin nyelven irta meg Grammatica linguae slovenicae” né-
ven (Selmecbanyan 1850), de nem az vezérelte miive megirasanal, hogy a
totok mivelddési  kiilonvalasat eldsegiti egy hathatdos 06nalldé  miivelddési
eszkoznek, a kiilon tot irodalmi nyelvnek megteremtése altal,”

,»1851-ben konferencidra gyliltek a tot ir6k Pozsonyban és itt kimond-
tdk, hogy katholikusok ¢és lutheranusok egyarant kozds irodalmi tot nyelviil
clfogadjak a Hattala grammatikdjaban megallapitott elveket, Hattala latin
nyelvli  grammatikajat , Krdatka mluvnica  slovenska” cimmel kiadtdk  tot
nyelven is (Pozsony 1852.) s a hozzairt bevezetésben harom elékeld berno-
lakista s ugyanannyi elékeld starista innepélyesen kijelentette, hogy a Ber-
noldk kovetdire és a Stur kovetdire nézve egyforman kotelezOk a Hattala
altal felallitott helyesirasi és nyelvtani elvek.

Emlitettem, hogy Hattala nem volt a kiilon tét irodalmi nyelv igaz
hive, S nem foroghat fenn kétség az irant, hogy Hodza egészen maskép
fejtette volna meg a kiilon tot nyelv kérdését, ha &6t bizzak meg a feladat
megoldasaval.

Hattala mivének mindenesetre meg volt az az érdeme, hogy megsziin-
tette a nyelvviszalyokat. Nyelvtana 0Osszehozta a kiilon tot nyelv hiveit S
igy forma szerint erésitette Oket a cschesitd aramlattal szemben. De csak
forma szerint. A kiilon tot nyelv hivei a pozsonyi nyelvkonferencian bizony
beadtdk a derekukat, A dolgok Iényegére nézve Ok vesztették el a csatat a
csehbaratokkal szemben. Mert hat mi is volt az ara az 1851, évi nyelvi
megegyezésnek, amely a jelen irodalmi tot nyelv alapjait rakta le?

A tot irodalmi nyelvet cseh  nyelvszabalyokbol — szott  kényszerzub-
bonyba bujtattak. Elvagtadk a tot nyelv alapjan valo fejlodésének az utjat,
elvontak sajatképi feladatatol, hogy a tot néppel vald szellemi érintkezés
S a tot nép mivelddésének eszkdze legyen, mert egy missziét szantak neki,
azt, t. i, hogy a totokat nyelvileg kozelebb hozzak a csehekhez.

Hattala, a jelen irodalmi t6t nyelv nagy mestere, nem is tagadta,
hogy mellékcéljai vannak az irodalmi to6t nyelvvel, A wvolt ,Matica” els6
bizottsdgi 1iilésén megjelenvén, ott mindjart azt javasolta, hogy a tot nyelv-
tan folyton figyelemmel legyen a tobbi szlav nyelvekre s kiilonosen azokra,
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(a csehre), amelyek legkozelebb allnak a to6t nyelvhez.” (Let. Mat. I-, 37,T
S e javaslatot a ,Matica” bizottsagi ilése el is fogadta, s a tot grammati-
kusoknak, mint hasznos elvet kovetésre ajanlotta” (u. 0.) Vlcek Jaroslay,
pragai egyetemi tanar S a tot irodalom legkivalobb ismerdje, Hattala tobb-
szor emlitett nyelvtanarol ezt konstatdlta a ,Slov, Pohl'ady”-ban (1890,
258.1):

,Hattalanak latinul irt s 1850. évben kiadott t6t nyelvtana Osszeha-
sonlito jellegli S célja, hogy hidat verjen a cseh nyelvhez wvaldé visszatérés-
nek.” — Czambel S. dr.: A cseh-t6i nemzetegység. — Felvidéki Hirado 1902,
30, szam.

Err6l a cseh-t6t hidrol Czambel ,,Slovdci a ich rec” cimli munkéjanak
257, lapjan kovetkezéket mondja: ,,Mar volt egy tokéletesebb ¢és ligyeseb-
ben atgondolt ilyen ,hidunk”, melynek célja volt, hogy visszavezessen ben-
niinket a cseh nyelvhez, — ez Hattalanak ismert nyelvtana volt. Még a
,Tot Matica” is elfogadta ezt a ,hid” elméletet, — am a tényleges viszo-
nyok hatésa alatt ez a hid mégis osszeddlt,, .

A Bernolak, Star, Hodza-féie tot nyelvi reformtorekvések«

2 Czambel Bernoldk, Stir, Hodza nyelvi reformtdrekvéseit kovetkezd-

képen vilagitja meg:

,Mas a magyarorszdgi tot nép nyelve és mas a csehek nyelve. Eppen
azért mar a XVIII. szdzad végén taldlkozott egy férfi, aki ennek formailag
is kifejezést adott.

Tagadhatatlan, hogy a Bernoldk reformja csak elvben volt jo, gyakor-
latilag senkit sem elégithetett ki. A nyugati t6t szojarast ardnylag kevés
ember beszéli S atmenetet képezvén a cseh nyelvhez, nem foglalja magaban
a tot nyelv sajatossagait. Illetve nem domboritja ki a tét nyelv 0Onallésagat,
igy tortént, hogy a negyvenes években a szamra nézve kis tot népnek harom-
féle irott nyelve volt, A katholikusok zome a Bernolak-féle nyugati tot nyel-
ven firt. A lutheranusok pedig két ellentaborra szakadtak. Az egyik tébor,
mely hiven ¢és lelkesen kitartott a cseh irodalmi nyelv mellett, Kollar Ja-
nos vezérlete alatt allott, a masik a Snir-féle kozéptét nyelv jogait védel-
mezte,

Az éveken at tartd elkeseredett nyelvharcnak az volt a vége, hogy a
Bernolakistak ¢és Starisidk targyalasokba bocsatkoztak s 1847-ben a , Tatrin”
irodalmi tarsulat kozgyiilésén abban egyeztek meg, hogy a Bernolak- és
Star-nyelveket revidedljak, illeive, hogy a két nyelviskola a kozos alapon
egy kozos tot irodalmi nyelvben egyesiil,

Bernolak is, Stur is, praktikus helyesirdst hasznalt, amivel a tot nép
nem tudott megbaratkozni, A tot nép ugyanis az etimologikus helyesirast
kovetd cseh nyelvnek szdzadokon at tartd befolyasa alatt olyan fogalmakat
formalt maganak az irodalmi nyelvrél, hogy az nem Iehet a koznapi, a
korcsmanyelv hii lemasolasa, Frivolitast latott abban, ha valaki a szavakat
ugy irta le, amint azokat a kdznép ejti.

Erre valé tekintettel Hodza Miloslav azt ajanlotta az  6nallo tot nyelv
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hiveinek, hogy hozzdk be bizonyos mértékig az etimologiai irasmodot S
ebbeli nézeteineck a Loécsén 1847-ben  megjelent , Epigenes slovenicus” cimil
konyvével csinalt propagandat. Még pedig nem siker nélkil.” — Czambel
Samu dr.: ,, 4 csehtét nemzetegység.” — F. H. 1902. 30. sz.

Stur nyelvi reformjara a csehtot vezetdk kozil kiilondsen Hodza Milan
fcgta red, hogy ez politicum hungaricum volt. Skultéty Jozsef egy Hodzd-
nak vélaszul szant tanulmanyaban ( , Stodvadsat’pit’ rokov zo slovenského
vivota.” 1790-1914. Odpoved' na knihu dr. Milana Hodzu, nazvanu
Ceskoslovensky rozkol.” — Turc. Sv. Martin 1920.) ezt alaposan meg-
cafolja (120. 1.).

Star késébb 1848-ban a szlav kongresszus idején épen a csehtot egysé-
gesitési eszme cseh apostolanak, Havlicek Kdroly , Ndarodni iVoumy”-jaban
(majus 2.) részletesen Kkifejtette, hogy a nép nyelvétdl, a néptél vald izo-
laltsagukat csakis a cseh irodalmi nyelv hasznalata okozta.

Dr. Th. G, Locher (,Die Nationale Differenzierung und Integrierung
der Slovaken und Tschechen in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 1848.”
— Haarlem 1931.) err6l a tot reformkorszakrol irja: ,So ist es begreiflich
da das erwachende Nationalbewulitsein der Slovaken nicht vollig tsche-
chisch war. Und so versteht es sich auch, dal in den Kreisen, die frither
nur geringen oder gar keinen Anteil an der tschechischen Kultur gehabt
hatten, auch jetzt kein tschechisches oder tschechoslovakisches Bewuftsein
sich entwickeln konnte. Die Slovaken waren einesteils noch halb und halb
Slaven geblieben; andernteils waren sie Ungarn geworden, ja sie waren schon
im Begriffe Magyaren zu werden. So war die Situation, als Star zu seiner
Tat kam. Die Stamm- und Sprachverwandtschaft und die kulturelle Gemein-
schaft war nicht stark genug gewesen, um der doppelten Ungunst der Um-
stinde: der politischen Trennung und dem zwei Jahrhunderte dauernden
tschechischen Niedergang zu wiederstehen.” (192. 1.),

Megjegyzendé azonban, hogy a totok sohasem voltak csehek, a politi-
kai és allami egyiittélés a csehekkel, mint azt Skultéty is allitja, csak igen
rovid ideig tartott. Skultéry ezt egy kritikai tanulmanydban részletesen ki-
fejtette, melyben a csehtdt nemzetegységesitési torekvések ellen  fordult.
(,Slov. Pohl.” 1904. 12. sz.), E tanulmanyaban a kovetkez6 brostarakat bi-
rilja: 1. Meakulpinsky: Slovencina, Uvaha o spisovnom jazyku slovenskému.
Lipt. Sv. Mikulds 1904. — 24. 1, — 2. Minulost', pritomnost’, a budiicnost’
ceskoslovenské  ndrodni  jednoty. Kulturni a politické  studie. Napsai dr.
Samo Czambel. Z madarstiny prelozil, predmluvu, pozndamkam, repertoriem,
posudkuv a doslovem opatril Edvard Guller. — Praha 1904, — 124, 1,
3. Karel Kadlal; Idete na Slovensko! — Kral. Vinohrady 1904. — 64. 1. —

Skultéty ramutatott arra, hogy a tot-cseh kérdést a magyarorszagi szer-
beknek a szerb allamban ¢l6 szerbekhez vald viszonylatdval analognak fel-
tintetni komolytalan és frivol eljards, mert a magyarorszagi szerbek egész
multja Osszefligg a Szava ¢és az als6 Duna mogotti szerbséggel. A magyar-
orszagi szerbek tobbsége csak a XVII sz. idején vandorolt be és ezek magu-
kénak wvallhatjdk nemcsak a belgradi Dugovicsot, Karagyorgyét, Obrenovi-
csot hanem Szent Széavat, Lazar cart, Obilics Mikldst és a szerb malt min-
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den kimagaslo személyiségét. ,Vajjon mi totok ugyanigy — kérdi ékultéty,
— magunkénak nevezhetjiik Szent Vencelt, IV. Karolyt, vagy pedig
Riegert?”

,»A csehekkel nem ¢éltiink még az emlékezetes IX, szazadban sem ko-
zOsségben, amikor tot elddeinknél a szlav torténelem legnagyobb kultura-
lis cselekedete jatszodott le. (Cyrill és Method apostolok alkotasa.) Nagy-
morvaorszag bukasakor és a magyaroknak a Kozépdundhoz valo jovetele
idején még mindig el voltunk valasztva, elkillonitve tOlik, azutan a viszo-
nyok ugy alakultak, hogy az 0Onalld nemzeti élet feltételeitdl meg voltunk
fosztva. Vajjon Bernoldkéknak és utdnuk a  Staré¢knak esziikkbe jutott-e
volna az, hogy a csehekt6l irodalmilag elkiiloniiljenek, ha kozottik olyan
egység létezett volna, mint amilyen a szerb?! Benniinket a csehekt6l 1000
év folyaman nagyon is elvalasztottak az események. Azutan az egész id6 fo-
lyaman nem tamadt semmi, ami benniinket kozel hozott volna. A tévolo-
dasra — erre elégséges okok voltak, amig a Jagellok és utana a Habsbur-
gok nem jottek a magyar teriiletre, a morva-cseh oldalrdl a magyarorszagi
irinyban és a magyarorszagi oldalrol a morva-cseh oldalra olyan katonai
betorések jatszodtak le, amelyekb6l legkevésbbé sem lehetett kivenni azt,
hogy ezen hatdar mogott a totoknak vérbeli testvérei laknak. Maga Svato-
pluk, az olmiitzi Otté6 fia, mint V. Henrik csaszar szovetségese, kétszer pusz-
titotta a tot teriileteket: els6 alkalommal (1008) Trencséntdél kezdve a Du-
naig masodszor (1009) egész Nyitra ald jutott és tlizzel-karddal irtott ki
mindent a széles terilleten. Maga Nyitra még a tataroktél sem szenvedett
annyit (1241) mint II. Ottokartol 1271-ben, aki felgyljtotta a varat és mind-
azt, ami koriilotte 1étezett. A foldrajzi kozelség csak akadalyt alkotott, mert
ezekben az id6kben a szlav egyiittérzésnek nem voltak nyomai (és a totok-
nal ennek az érzésnek nem is lett volna érvénye, mert 6k nem igazgattak
sajat sorsukat.) A pragai egyetemnek hatdsa utan és a cseh nyelvnek az
egész nyugati szlavsdgba valdo nagy ¢és a XV. szdzadbeli elterjedése utan, ami-
hez Szlovenszkon Giskraék is hozzajarultak, bekovetkezett a totok ¢és a
csehek kozott a szellemi kozeledés, amikor azonban ezen szellemi Kkotelé-
kek ismét elgyengiiltek, az elhagyott totoknak Bernolak ¢és Stir idején a
hazai viszonyokkal szamolniok kellett.”

3 Ez nemcsak Hodia és Stir felfogisa volt, hanem Skultétyé is, , Skul-
téty, mint a nyelvek objektiv kutatdja, ki meri mondani: a tét nyelv 06nalld
szlav nyelv, nem tartozik semmilyen mas szlav nyelvhez, hanem tulajdonkép-
pen a tobbi mind hozzd tartozik, az Osszes szlav nyelvnek mint egy gombo-
lyagdhoz, magjdhoz.”—Dr. J. V. Ormis: Rozhovory s Batkom ékultétym.
(Osvetova kniznica c. 4. Praha, 1933). — 123. 1,

Czambel magyaronsaga és valasza a tamadasokra.

* Ormis i. m. 99-101. I.:
»Czambel, a nagy Czambel, aki jelentés munkaival a tot nyelv fel-
virdgoztatdsahoz annyira hozzajarult, magyarénnak volt kihirdetve. Hiszen
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a magyar minisztérium tisztviseldje volt, magyar ropiratot irt (a tot nyelv
érdekében) és leginkdbb azért, hogy nem hangoztatta a csehszlovak tedriat
a csehek és totok egységérdl.”

Maga Czambel az ellene inditott harcrol és a személye elleni tdmada-
sokrol megemlékezik ,,Slovici a ich rec” c. munkdjdban (267-69. 1.): ,Ma-
gyar brostiramban alapjdban véve ugyanazt hangoztattam, amit ebben a ter-
jedelmesebb munkamban: a tot népnyelv atkutatasanak sziikségét és az iro-
dalmi nyelvnek reformalasit a népnyelv alapjan. Igyekeztem a felsma-
gyarorszagi luteranusokat rabirni arra, hogy a tot egyhdzakban a cseh nyelv
helyébe bevezessék a reformalt tot nyelvet. Ezen magyar brosirdam miatt
nagyon megtamadtak gy Csehorszdgban (kiilonosen a ,Cas” és a ,Hlas
Ndroda”), mint néalunk is (kiilonosen a , L'udove Noviny” és a , Cirkevné
Listy”) szememre hanyvan a ,tévedést, ,meggondolatlansigot”, a viszonyok-
nak ki nem elégitd ismeretét”, ,megvesziegetettséget”, ,arulast”, ,hamisi-
tast” stb., ahelyett, hogy az uszitdsra uszitdssal felelnék, megirtam ezt a mun-
kat. Remélem, hogy az elfogulatlan olvas6 Ugy veszi mint ,okossdgot” ame-
lyet vasaron ,arulok”, de nem azért, mert én adom el, hanem azért, mert
egy tobbszazados fejlédés, a tényleges sziikséglet és viszonyok eredménye.

Szememre hényjak, hogy 1Ugy bénok a to6t nyelv szavaival, mint a
mineralogus a koveivel, vagyis, hogy nincsen bennem szeretet a tot nyelv
irant. Az igaz, hogy nem haszndlom munkdimban a frazisokat: ,az én draga,
legdragabb anyanyelvem” — ,a mi draga szeretett tot nyelviink” stb. és
az is igaz hogy a tot nyelvet sohasem neveztem kocsisnyelvnek, drotosnyelv-
nek, — tutaj osnyelvnek, — pdlinkdsok dialektusanak, amint ezt tették ¢és
mostan is teszik a cseh nyelvnek hivei nalunk, tagadvan azt, mintha a tot
nyelv nem tudnd Kkielégiteni a totok irodalmi sziikségleteit,” — Czambel hi-
vatkozik arra, hogy némely t6t ujsdg hirdette, hogy nevét gyaszbetiikkel
fogjadk beirni a tot torténelembe, amire azzal az Onérzetes felelettel vala-
szolt, hogy részére lelkiismerete mérvado ¢és hogy kotelességét teljesiti.

Meg van gy6zdédve arrdl, hogy a jové nevét rehabilitalni fogja.

,Tapasztalom, hogy igen sok ir6 és 1jsagird van, akinek nem tetszem
és akik engem meg akarnak alazni, (Példaul a ,, Ceskoslovenskje Vzdjem-
nosii” 1903, 66. sz.). Ezeknek valaszolom: senki senkit nem alazhat meg,
ha csak meg nem alazkodik. Engem sem tud senki sem megalazni, amikor
hirdeti, hogy én ma ,a totok kozott az egyetlen szakember és tudds vagyok”
és igy ,vakok kozott az egyszemi kirdly”, — ha ebben valaki meg van
alazva, gy ez semmi mas, mint a tot irodalom és a tot irok egész testiilete.”

Czambel a tdmadasokra kijelentette, hogy még serényebben és oda-

adobban fogja munkajat végezni. ,En — folytatja — nem keresem a tot
iroknal és Ujsagiroknal a szimpatidkat és azt sem akarom, hogy higyjenek
nekem, En megengedem, — nagyon merev vagyok és lehetséges, hogy szemé-

lyi inditd6 okokbdl irok. Azonban minden szeriozus ember, miel6tt ebben a
kérdésben dontene, koteles mindazt egybehasonlitani, amit a t6t irodalmi
nyelv Onalldsitdsara vonatkozd ezen munkdmban Osszehordtam, azzal, amit
ebben a kérdésben a tét grammatikusok, Bernoldk, Star, Hodza mondtak
és megvaldsitottak. Es koteles meggy6z6dni  arrdl, vajjon tényleg igaz-e az,
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amire én tamaszkodom, hogy a tot nyelv mar a XV. szazadtél kezdve, fel-
szinre torekszik és igazat koveteli. En nem keresem szimpatidtokat, — tot
irok és 1jsagirok, akiket illet — ¢&s nem siirgetem, hogy higyjetek nekem.
Ha azt hiszitek, hogy nagy hibat kovettem el, és hogy meggondolatlansag-
bol kovetelem a tot irodalmi nyelv teljes Onallositasat, utasitsatok el, amit
irtam, de Orizzétek meg azt, amit ebben a kérdésben a to6t nyelv gramma-
tikusai: Bernoldk, Star és Hodza megirtak.”

A tot népnyelv bevezetése az irodalomba.

5 Czambel mar 1901-ben ugy a févérosi sajtoban, mint felvidéki ma-

gyar lapokban is szova tette, hogy a tot irodalmi nyelv helyébe a tot
népi nyelvet kell bevezetni. §Tény az, — irja -— hogy a. mostani iro-
dalmi tot nyelv Orokség révén a csehekt6l jutott a totok hasznalataba s ta-
gadhatatlan az, hogy e tot irodalmi nyelv egész valdjadban a cseh nyelv bé-
lyegét viseli magan. Ez a tény és semmi mas taplalja azt a felfogast, hogy a
tot nyelv és a cseh nyelv lényegileg egy és ugyanazon nyelv s hogy a cse-
hek és totok egy egységes nemzetet képeznek.”

,»Az irodalmi tét nyelv elcsehesedése az oka annak, hogy tjra és ujra
kigjul a cseh-t6t nemzeti egységre iranyuld torekvés S részben gondot okoz
a szamitd és elérelatd politikusoknak.”

,Ha tehat igaz az, amit magam is 4llitok S amirél én meg vagyok gy6-
z0dve, hogy t. i. az irodalmi t6t nyelv nem a tét népnyelv keretein beliil
alakult meg, hanem a totsag meleghdzaban sok tekintetben mesterségesen
fenntartott és 4apolt idegenszerli ndvény az, s ha igaz az, hogy a magyar-
orszagi tot nép az irodalmi to6t nyelvet nem is igen érti kiilon megtanulasa,
illetve sok évi olvasasa nélkiil, gy maskép az is igaz, hogy a to6t népnyelv
sajatsagainak  felkutatdsa, Osszegylijtése és rendszeres feldolgozasa politikai
szempontbol is kivanatos, amint azt mar egyszer a , Budapesti Hirlap” is
mondotta.”

,Minden kaputos ember a felvidéken, mondjuk minden miiveltebb va-
rosi ember, amennyiben totul beszél, Ontudatlanul mar az elcsehesedett iro-
dalmi t6t nyelv felé hajlik. Ezt tartjak az ,ari” és ,szép” nyelvnek s meg-
vetik a falusit, a paraszt-tot nyelvi eredetiségével. A legkifogastalanabb ma-
gyar hazafias szellemii irok is meg vannak mételyezve a magasabb tot sti-
lussal s hidba er6lkddnek gy irni, hogy ket a magyarorszagi nép megértse.”

»Az irodalmi to6t nyelv, gy amint van, nem felel meg kulturdlis fel-
adatanak s — reformra szorul. Az irott t6t nyelvnek csak az a feladata
lehet, hogy a tot néppel vald érintkezést lehetdové tegye a mai felvilagoso-
dottsdg, az irds-olvasds kordban, de e feladatanak csak ugy felel meg, ha
akként alakul at, hogy azt a tot nép megérti. Itt az ideje tehat, hogy a
tot nép jol felfogott érdekében, mely ez esetben Osszevag a magyar allam-
eszme ¢érdekével, — Onallositsuk a tot nép nyelvét S hogy ezaltal kiragadjuk
a tot nép nyelvét a cseh nemzeti géniusz gyamkodd hatalma al6l.,, Ha
tétleniil, Osszetett kezekkel fogjuk tovabbra is nézni az idok folyasat, ugy az
elcsehesedett irodalmi tot nyelv végre befejezésre juttatja a megkezdett mi-
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vet s a felvidéken olyan néprajzi viszonyok keletkeznek, amelyekben O6rome
telhetik majd — Praganak, a csehek fovarosanak,”

»~A tot népnyelv sajatsagainak nyelvtani és szotari feldolgozasa na-
gyon fontos dolog. Magatol értetédik, hogy a népnyelvet elébb a helyszinén
kell alaposan atkutatni S csak azutan lehet majd részére a tot iroknal az
elismerést reklamalni,”

Czambel S.: ,, 4 tot nép nyelve.” — F, H, 1901, 24, sz.

A felvidéki magyarsag és a tot nyelv.

® Az 5. jegyzetben idézett cikkével kapcsolatban kifejlédott vita soran

Czambel még a kdvetkezoket irta:

»A  felvidéken a viszonyok odafejlodtek, hogy az, aki a magyar part-
hoz hiiz, a vilagért ra nem vetné a szemét a tot betlire.

Nem mindig volt ez am 1ugy. Volt idd, amikor a magyar nem restelte a
tot szot, leszallt a nép kozé s ennek anyanyelvén csepegette tot lelkébe
a magyar hazafiassagot. Volt id6, és pedig nem is nagyon régen, amikor a
tot felvidéki magyar csaladok éppugy forgattdk a tot tollat, mint a magyart
S r0piilld iratokban ¢és konyvekben terjesztettétk a totul olvasok kozott a
magyar hazafiassagot,,,”

»Az akkor volt, amikor még a tot Felvidékennem volt ,panszlavizmus”,
hatha éppen azért nem volt panszlavizmus, mert a felvidéki magyarsag
kozvetlen befolyast gyakorolt a totul olvasok olvasmanyaira.”

»Az én szerény véleményem az, hogy a tot Felvidék magyarsiga nem
kellokép méltanyolja a Felvidék tényleges viszonyait, Tessék Kkoriljarni a
felvidéki megyéket és megfigyelni, hogy a hazafiassag fogalma mivé zsugo-
rodott Ossze? Aki a sajat csaladja, vagy a legkdzelebbi tarsasdg korében
csak magyarul beszél, az mar teljes mértékben kiérdemelte maginak a ,ha-
zafi”  jelz6t. Megengedem, hogy e ténnyel tovabbi képességei hijjan min-
den kotelességét kimerithette a part als6 rétege, a vezetett elem, — de hat
a vezetd elem?

Hat a felvidéki vezetd férfiaknak kimeriti az ambicidjat az, hogy Ok
maguk j6 magyarok és hazafiak?

A tot Felvidék magyar elokeléségei kozott alig van férfin, aki a Fel-
vidék tényleges viszonyait ismeri, A Felvidéken van akarhany magasabb
rangll kozig, tisztvisel6, aki név szerint nem tudja megkiilonboztetni a tulzo
nemzetiségi tot sajtd kozlonyeit a hazafias tot sajtd kozléseitdl s nem egy
esetben tudatlansagaban, — mert masnak azt nem lehet betudni, — akada-
lyozza a hazafias tot sajtd terjesztését,”

»A  felvidéki magyar tényezOknek kotelessége volna a felvidéki tot sajtd
viszonyait alaposan megismerni, s6t kotelessége volna a tot sajtdo életét min-
den mozzanatdban figyelemmel kisérni, De még tobbet mondok: kotelessége
volna befolynia abba, ami id6r6l-idére a totul olvasd kozonség elé tot ol-
vasmany gyanant keriil,”

»Azt mondottam, hogy a felvidéki magyarsag nem kellokép méltanyolja
a Felvidék tényleges viszonyait, E tényleges viszonyok azt mutatjak, hogy a
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tot Felvidéken a totok nem fogynak és a tot hirlapok és konyvek szapo-
rodnak. Helyes-e tehat, tudva ezt, ha a felvidéki magyarsag abban taldlja
feladatat, hogy kizardlag magara gondol és figyelemre sem méltatja azt a
mozgalmat, amely a tot sajtoban vagy irodalomban, vagy a tot sajtordl vagy
irodalomrol  észlelhet6? Helyes-e az, hogy negativ allaspontra helyezkedik
mindennel szemben, ami tot, a turdcz-szentmartoni ,, Ndrodnie Noviny -a\
szemben? Helyes-e az, ha a ko6zombost jatssza, amikor arrdl van szd, hogy
a tot nyelv és irodalom, illetdleg hirlapi irodaiam igy alakul-e vagy amigy?

Griinwald Béla, vagy Jeszenszky Sandor, az egykori nemzetiségi o0sz-
taly fonoke, barkivel is kialljdk a versenyt még a magyar sovinizmus korén
belil is s ezek a politikusok nem atalkodtak német cikkeket irni, p, o, a
Pester Lloyd-ban. Volt-e ra példa, hogy valamelyik magyar felvidéki poli-
tikus kezébe vette volna a tollat, hogy p. 0. a budapesti ,.Slov. Noviny”-ban
fejtegesse elveit a totul olvasod kozonségnek?”

Czambel S.: ,A4 felvidéki magyarsig és a tét nyelv. — F. H. 1901. 27,
szam.

Czambelnek szemrehdnyasaira a F, H, részletesen valaszolt. Hangoz-
tatta, hogy a panasz, mintha a Felvidék vezetd férfiai nem ismerik az ottani
viszonyokat ¢és nem forditanak kell6 gondot a nép hazafias olvasmanyaira;
ez talan mégis csak elveti a sulykot. Az irodalmi viszonyok alakuldsat se-
hol és soha sem intézték a politikai vezetd tényezOk, ez oly férfiak hiva-
tasa, mint maga a tuddos Czambel Samu dr. és Kkartarsai, akik bizony nem
panaszkodhatnak az iranyadd korok részvétlenségérol.

»lgaz ugyan, hogy a felvidéki vezetd tényezOk nagyobb befolyast gya-
korolhatnanak a toét irodalomra, mint azt Czambel Samu dr. kifejti, csakhogy
azt elsésorban a hazafias tot sajtd vezérférfiai tehetnék legnagyobb sikerrel,
— utjat allvan a csehesitd és elidegenité mozgalomnak a tot irodalom terén.

Abban is igaza van t, bardtunknak, hogy vannak vezérld6 emberek, itt
a Felvidéken, akik a hazafias tot sajtot még névrél sem tudjak megkiilon-
boztetni az izgatd lapoktdl. De vigasztalodjék azzal, hogy ezek az wurak a
magyar sajtot sem ismerik jobban és éppenséggel nem tudjdk méltanyolni
a missiot, melyet egy-egy magyar hazafias lap, vagy oOnfelaldozo ird itt a
Felvidéken teljesitenek.”

LAm maga a felvidéki magyarsag nem kozombos a tot nyelv irodalmi
alakulédsa irant ¢és biztosithatjuk Czambel dr. wurat, hogy tObbszor idézett
jun. 16-i cikkelye nagy rokonszenvvel talalkozott mindenfelé és azzal az el-
ismeréssel, hogy azt a t6r6l metszett tot nyelvet kell szembe allitani a csehe-
sitd S izgatd sajtoval S akkor a tét nép nem fogja véasarolni a cseh sajto-
termékeket,”

,Annal fontosabb feladatunknak ismerjiik azonban azt, hogy minden
eronkbdl partoljuk és ajanljuk azt a hazafias igyekezetet és célt, mely benne
oly hivatott szoszolora akadt. A felvidéki magyarsag egyesitése, tarsadalmi
erfinek tomoritése, az ellene iranyuld gyiiloletes vagy settenkedd rossz-
akarat lefegyverezése S a magyar kultira terjesztésével a magyar nemzeti
géniusz évezredes folényének apolésa és érvényesitése;

,»Végezetil hagytuk ama panasz szelloztetését, mintha a felvidéki ma-
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gyarsagnak a to6t nyelv és irodalom irant tandsitott részvétlensége elémoz-
ditotta volna az ugynevezett panszlavizmust. Jol tudjuk azonban, hogy azt
a mozgalmat, melyet ez az utébbi név i jelez, a magyarellenes reakcid plan-
talta Magyarorszagba ¢s ugyancsak ellenséges hatalmak hasznaltdk fel nem-
zetiink szabadsaga ¢s allamisagunk megszilardulasa ellen. Azota nem sikertilt
ezt a mozgalmat végképpen megsziintetni, de veszedelmességét mégis ele-
nyésztette egyfeldl a magyar alkotmanyos szabadsag iidvos befolyasa, mely
az egyediill jogosult miivelddési térre szoritotta, masfelél a felvidéki magyar-
sag térfoglalasa, amely tarsadalmilag hatarozottan uralkodo allast foglal el
a felvidéki varosok legnagyobb részében, ahol azeltt panszlav vagy német
volt a kdzszellem.”

»Ne féltse Czambel dr, ezt a magyarsagot, mely évrdl-évre szaporodik,
de ne is kivanjon téle tot nyelvet és tot irodalmat. A tarsadalmi és kozéleti
érintkezés, valamint a magyar ¢és tot ifjusdg iskolaztatdsa, nemkiilonben ko-
z0s gazdasagi és szocidlis érdekeink mindinkabb hozza fognak jarulni ahhoz,
hogy a to6t nép ama része is felismerje S megbecsiilje a magyar allamisag
évezredes aldasait, amely hajland6 volna a panszldv abrandok wutan bomlani
¢és az izgatok onzd torekvéseit tdmogatni,”

A felvidéki magyarsag és a tot nyelv. — F, H, 1901, 29, sz.

,-~Adalékok a tot nyelv torténetéhez”.

" A munka cime: ,Prispevky k dejindm jazyka slovenského” — Buda-
pest 1887. — 131, 1.

Perinka Fr, V. , Pravidla slovenského pravopisu” cimii tanulmanyaban
(,,Prady” 1931 8—9. sz.) Czambelnek ezen munkajarol a kovetkezdket irja:

»Az irodalmi nyelv romlott leginkabb, az ortografiai helyesség Kkaro-
sodott, azonban a nyelv szelleme tovabbra is népi maradt, mert minden ird
ugy irt, amint a sajat vidékén besz€élni tanult, ambar a szoképzés majdnem
mindegyik ironal egyforma volt. Ennek nemcsak az irodalmi nyelv szokin-
csére  volt befolyasa, hanem belecsusztak még mindenféle biform és triform
képzések, amint ez a vidéki szinezet és az irodalmi munkdsok sziiletési helyei
szerint adodott. Nem volt egyesité torvény, mert nem voltak iskoldk. Helyes-
irasi bizonytalansag keletkezett, amely annal” nagyobb lett, minél jobban ke-
vesbedett a szlavisztika tudomanyos tanulmanyozasara forditott nyelvészeti
erudicio. Nem volt ez még zavar, csupan bizonytalansag, azonban csodal-!
kézniink kell, hogy a helyzet nem volt még rosszabb. A nyelv melletti ki-
tartast csupan a tot népnek sajat anyanyelve iranti nagy szeretete védel-
mezte. Ebbe a Dbizonytalansagba keriilt a garammenti Czambel Samu dr.,
a pesti minisztérium tisztviseléje és a magyar corpus juris tot kiadasanak
szerkesztéje. 1887-ben Kkiadta Budapesten , Adalékok a tot nyelv torténeté-
hez” cimii munkajat, amelyben f6ként arra mutat red, hogy a cseh nyelv, de
még inkdbb az orosz nyelv rossz befolydssal van a tét nyelvre. A konyvet
Szlovenskobn nem nagy tetszéssel fogadtdk. Vajansky (akire az oroszosiasra
vonatkozd szemelvények szintén vonatkoztak) megirta, hogy a szerz6 a tot
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feyelvet sziikkebld, provincidlis modon fogja fel és mala fide rossz ir6t (Hlo-
zansky) idéz. Skultéty gy nyilatkozott, hogy Czambel sokban eléggé igaz-
sotalan és valosagos habortit indit a Turdcszentmartonban kiadott folyo-
iratok és konyvek ellen, mert oroszositjak a tot nyelvet.”

A turGcszentmartoni tot irodalmi és politikai centrum vezetdi nem fo-
gadtak szivesen. Skultéty kritikdjaban Czambelr6l —kovetkezéket irta-. , Ert-
juk a ,Prispevkov” szerzjét: lakohelyének nyomasa alatt all és ezért nem
dobunk reda kovet. Ezen nyomasnak azonban sajat nevének irasmodjaban
nem kellett volna mutatkoznia. A konyvet sziilei emlékének szentelte és
az atyja nevét Czambelnek irja, anyjanak csaladi nevét Szikoranak, Min-
dig a tot helyesirds szabalyait keresi, mindenkor bankddik romlasin, ami-
kor mindez még annyit sem ér elbtte, hogy neviinket a helyesirds szerint
irfjuk, Czambel Gr nevét e sorokban emlitvén, tot lelkiismeretem nem en-
gedte, hogy ezt maskép, mint totul, tegyem. Kérdés, vajjon mint tot filolo-
gus és irodalomtorténész targya irant csak annyi szeretetet mutat, mint a
mineralégus kovei irant? — Ezt nem hisszik.” —

Prank A. dr. szerint (,Jozef Skultéty” — 81-82. 1.) Skultéty annak
ellenére, hogy a russzizmusok irdnt hajlanddsdgot mutatott, a cseh nyelvhez
val6 rokonsidgot nem tagadta meg: ,Skultéty a Czambel-féle , Adalékok a
tot  nyelv  torténetéhez” cimlii  kotetre vonatkozd referatumaban  mentegette
ezen eszme iranti rokonszenvét, hogy a to6t nyelvbe russzizmusok bevezet-
tettek, azonban tagadta, mintha ez nemzeti kotelesség lenne: a cseh nyelv
¢s mi a cseh nyelvhez koézel maradunk ¢és  akarmiképpen  kozeled-
nénk az orosz nyelvhez, mi itt a cseh nyelvhez legkézelebb allunk, és ha
egy egészségesebb nedveket fogadunk magunkba, ebbdl semmilyen tekintet-
tel nem fog red nézve kar haramolhatni.”

A totok russzofilsége,

8 A tot politikai és tarsadalmi élet oroszbarat beallitasat és csehelle-

nességét Stefanek Antal kovetkez6képen jellemzi: (,Masaryk a Slovensko”
Bratislava 1920, — 5—6, és 10—11, 1) ,Es igy éltek a vilagtol elkiilniilten
nemzetiink vezetdi legnagyobbrészt hegyi falvakban, elfelejtve, egy Oromte-
len sziirke, egyhangd és szegény életet. Eltek, szakmunkassaguknak szentel-
tek magukat, méhészkedtek, halasztak, vagy verseket irtak, olvastdk a Nd-
rodnie Noviny”-t és a ,Hlasnik”-ot. Az asszonyok lapozgattdk a , Garten-
laube”-t, privat zsurakra jartak, sakkoztak vagy kartydztak, néha plety-
kalkodtak, a rossz vildgot szidtdk, — suttyomban a magyarokat is — és
Isten hazdban kiontotték fajdalmukat az emberiség gonoszsiga, az ellen-
%4 igazsagtalansiga és a tot nép mozdulatlansiga miatt. Egynémelyik nem-
zeti vezeténk sajat iniciativajabol szocialis munkaba fogott. Egyesiileteket is
lapitottak, a tOobbség a csaladi életnek szentelte magat. Sokan az orosz carra
Va'tak, az orosz tabornokokrol, az orosz-torok haborurol, a felszabaditd
€l a leheté Osszes cikkeket Attanulméanyoztak, némelykor a modern vi-
%Sfa raisonniroztak, amelyik romlik, Istenbe vetett hitét elvesziti és oda-
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adja magat a darvinizmusnak, szocializmusnak, A ,Niva”-nak és az orosz
konyveknek volt egynéhany olvasdja is, Stur és a német romanticizmus szel-
lemi t6kéjébol éltek. Sok tehetség igy senyvedt a falvakban. Elbeszéléseket
irtak, kolteményeket és anekdotakat. Unnepi hangulatban idénként iigyvédi
hazakban ¢és lelkészlakokban taldlkozasra gytltek Ossze. Ekkor viragzott a
retorika, szlavsagrol, testvéreinkrél —szonokoltak, akik nem engedik meg,
hogy benniinket a mongol faj megfojtson, a fantdzia bujan terebélyesedett.
S ckozben az ellenség Isten fajdalmara — elarasztotta foldiinket. Nemcsak
hogy a megyei, de a kozségi igazgatast is megmagyarositotta, mindig wjabb
magyarositd torvényt hozott ¢és az 1868-iki nemzetiségi torvény egyik pa-
ragrafusat a masik utan megsemmisitette, ugy hogy az egész torvénybol egy
foszlany sem maradt meg, stb,”

»Néhany ¢évig tartott, amig felfogtam bécsi didkjaink csehellenes ért-
hetetlen averzidjanak hatterét. Gyakran feltettem magamnak a kérdést, hogy
a cseh nemzet mindezen arisztokratdk ellen — az Istenért — mit is vétett?
A torténelemben kutattam  bizonyitékok utan és  szorgalmasan olvastam
a ,Narodnie Noviny” régi évfolyamait, azonban semmit sem tudtam megér-
teni. De maguk a martoniak sem tudtdk allaspontjukat részletesen ¢és logi-
kusan aladtdmasztani. Beszédeikben és  fejtegetéseikben  valamilyen tudatos
félelmet ¢és ellendllast éreztem az ellen, hogy a cseh irodalom és a cseh
nyelv esetleg a tot nyelv exisztencigjat veszélyeztetheti, ha a cseh konyv, a
cseh firott szo Szlovenszkén elterjedne, Es csak kés6bb értettem meg, hogy
a csehek ¢és a totok kozotti ellentétnek mélyebb kulturdlis és szocidlis jelen-
tdsége van. Hogy itten tulajdonképen nem annyira két nyelvr6l, hanem két
kultarvilagrél van sz6. A mi tot didkjaink nem is tudtdk, hogy Ok egy bizo-
nyos etikai magyarizmus és arisztokratizmus hatdsa alatt allnak. Nem vol-
tak tudatdban annak, hogy ¢élnek ¢és gondolkodnak, mint a foldesurak, hogy
elegans kiilsejiiket, gondolkozasukat, nem Oszinte felfogasukat az egyhdzrdl
és vallasrol egyenesen datvették a magyar intelligenciatol. Nekiink, a nyugati
terlilet paraszt ¢és iparos csaladjaibol  szdrmazé  didkoknak érthetetlenek
voltak a Kozéptotsagbol szdrmazd orvosi, lelkészi és {igyvédi csaladok fiai-
nak bizonyos szokasai és hajlamai. Es igy veszekedtiink, vitatkoztunk a cseh
baratsag és orosz baratsag miatt, Masaryk és Hurban-Vajansky felett.”

A tot russzofilség talaldo jellemzését dr. Zdenek Tobolka is adja (,,Poli-
tické dejiny ceskoslovenského ndroda od. r. 1848. ax do dnesni doby —
Dil 111. 1879—1914.” — (346—7, 1,):

»Mindkét politikus, Mudron és Vajansky, nehezen érezték a magya-
rositds  sulyos kezét Magyarorszagon, segitséget kerestek ellene. Amikor
nem bizhattak a cseh hivatalos politikdban, a totok politikai foltamadasat
a nagy ¢és egységes Szlaviéban, Europa legnagyobb nemzetében lattak.
Vajansky mar 1868-ban altatta magat ezzel a felfogassal és meg volt gyo-
z0dve, hogy nem Ilehet masképen a magyar allameszmével szembeszallni,
mint a szlav eszme segitségével. Ezért a magyarorszagi nem magyar nem-
zetek (totok, szerbek ¢és romanok) szolidaritdsat hangoztatta ¢és erOsen rusz-
szofil wvolt. Ugyanez 4ll Mudroiira nézve is. Sem Vajansky, sem Mudron
nem voltak programmjukban  eredetick. = Eszmei 6rokosei ~ voltak  annak a
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generacionak, amelyet Vajansky atyja és Stuir Lajos vezettek. Miként
Star élete végén a szlav torzseknek Oroszorszaghoz valo belsé kozele-
désére torekedett, hirdette az Oroszorszag iranti Szeretetet, a magyarok el-
len forditvan ezt és felhivta szlav kiildetésére, éppen Uugy cselekedett Va-
jansky ¢és Mudron is. Miként Star, ugy 6k is a hivatalos Oroszorszagban
lattak a totok megvaltojat, hitték, hogy Oroszorszag lesz az, amely magyar
elnyomoik ellen a totoknak segiteni fog. Sem Vajansky, sem Mudron nem
veszitették el nemzetiik felszabaditasara vonatkozéd reményeiket, nem voltak
abban az iranyban pesszimistdk, azonban reményeik teljesitését nem vartak
a Habsburg monarchiatol, hanem a hivatalos Oroszorszag katasztrofalis be-
avatkozasatol. Ebben az iranyban intézték politikai 1épéseiket. Szimpatizal-
tak Oroszorszadg kiilpolitikajaval, melléje alltak a Balkanon lefolyt afférjai-
nal, dicsérték az orosz szlavofileket, Aksakov-ot, Lamansky-t, Petrov-ot és
masokat, egész lényikkel a pétervari ,Szlav  jotékonysagi  egyesiilet”-nek
nyilatkozatai mellett foglaltak allast. Amikor 1881-ben Oroszorszag kiiliigy-
minisztere  Nikolaj Paviovié Ignaiev lett, a , Ndrodnie Noviny” kovetkez6-
képpen koszontotte 6t: ,,.Sok helyen diihoskodnek, mi oriilink! Minek ezt
titkolni! Akar elaruljuk, akar nem aruljuk el szlav gondolkozasunkat, ez a
mi helyzetiinkbn nem valtoztat, A vériinket nem nyomhatjuk el és amig ez
a vér ereinkben buzog, ha jéggel is vennék koril ereinket, és ha sziviink
minden dobbanasat er6szakkal ellenOriznok: nem tehetiink elismerésre szert,”

LNem is tagadtdk russzofilségiiket, Vajansky koltéként kialtotta HL
Sandor, orosz car halalakor: ,Meghaltal Car, nem szabadok felszabaditdja,
még sokan vagyunk rabok,” Tintetéen jatszattdk Turdcszentmartonban az
orosz himnuszt nemcsak tarsadalmi Osszejoveteleken, hanem az evangélikus
templomban is. Demonstracioik hozzajarultak a magyar uszitoknak a tot
nép elleni munkdjahoz, mint oly nép ellen, mely tehat Oroszorszdg ¢és a
panszlavizmus hive.”

° A turbcszentmértoniak tiinteté russzofilségét ¢és a magyar érzékeny-
séget természetesen kihasznaltdk a csehek, akik behaté részletességgel fog-
lalkoztak a totsagban észlelhetd oroszbarat irannyal.

A tot nyelv oroszositasarol.

10 Cczambel ezen elsd konyve a kovetkez fejezeteket foglalja magaban:

1, A cseh nyelv és a csehtdot nyelv Magyarorszagon a XVI, sz, koze-
peig,

2, Milyen nyelven irt Pauliny-76th Vilmos.

3, Orosz befolyasok a tot irodalmi nyelvben,

4, Lexicografiai aprosagok,

5, Zarszo,

Czambel részletesen foglalkozik a Hattala-féle nyelvtannal az 1850,
évbol. Azt irja, hogy ez csak elvben egyesitette a totokat és pedig: A Ber-
nolakistakat, a Staristakat és az Ototokat, amit Star 1851-ben a részletes fel-
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dolgozaskor szemére hanyt, amikor Kkritikailag kifejtette, hogy igen sok te-
kintetben nem felel meg a kozéptét nyelvnek, amelyre tulajdonképen ta-
maszkodott. Kritikai tanulmanyaban azokat a fobb dolgokat emlitette, ame-
lyekben Hattala a tényleges kozéptét nyelvtdl eltért, azonban szem el6tt
tartva a nehezen elért nyelvi egységet ezzel az életbeléptetéssel egyszeriien
megelégedett. Nem igy az élet, amely minden természetes dolgot jogaihoz
segit. Az élet elfogadta azokat az alapelveket, de nem azokat az eltérése-
ket az ¢él6 kozéptot nyelvtdl ¢és altaldban a tot nyelvtl, amelyeket a Hat-
tala-féle nyelvtan tartalmazott. A t6t irok kezdettdl fogva kisebb nagyobb
mértékben kezdték a megallapitott mesterséges szabalyokat elhagyni és az
¢l6  tot nyelvhez tartottdk magukat, illetdleg a kozéptot dialektushoz. Mar
kezdettdl fogva kezdtek érvényesiilni a mesterséges nyelvtani (Hattala-féle)
szOképzések ellen az ¢él0 tiszta tOt alakzatok és ezzel a tot irodalmi nyelv-
ben a kovetkezetlenségnek és a zavarnak alapjai rakodtak le.

A Hattala nyelvtan utani korszak typikus to6t irodalmi nyelvi példa-
jat  Pauliny Toth Vilmos t6t kolt6 és ird stilusiban mutatta be Czambel,
aki reamutatott arra, hogy ,csak kevés olyan ir6 volt, aki a mesterséges
szabalyokhoz szigortian alkalmazkodott volna és azt Hattala maga is jol
tudta,,,”

»Azok a kovetkezetlenségek, egyenetlenségek ¢és majdnem helytelen-
ségek, amelyekkel Pauliny nyelvezetében  talalkozunk, azokban a  vi-
szonyokban lelik  eredetiiket, amelyekben Pauliny ¢éIt. Ennek a  kor-
nak ir6i allanddéan ingadoztak a tot nyelvtan ¢és a tot élényelv, illetve
a kozéptét nyelv  kiegyenlitése  tekintetében. Az egyik oldalon meg
kototte és  lefogta Oket a tudomanyos auktoritds, a masik oldalon csabi-
totta Oket az €10 és hasznalatos nyelvben érvényesiild rendszer,”

»A mi irodalmi nyelvink kifejlédott a csehb6l és  nyelvtanaink
szintétn a cseh nyelvre valdo kell6 figyelemmel késziltek el, s6t helyesira-
sunk fébb tekintetekben cseh; mindamellett tapasztalni lehet, hogy irdink
akar eredetiség utdni vAgybol, vagy mas okokbol letérnek arrdl az utrdl,
amelyet a tot irodalmi nyelv részére a torténelem kiszabott.”

Az orosz nyelvi befolyasrol tobbek kozott ezt emliti Czambel:

»A 40-es évek tot nemzeti tényezOi kiilonds felfogassal birtak az orosz
nyelvnek a szlav nyelvek korében vald hivatasarol és tobbé kevésbbé apol-
tdk az orosz nyelv ismeretét. M. M. Hodza, az 6 ,Vetin” cimii munkajaban
egyenesen a tot mivelt ember kotelességévé teszi, hogy annyira, amennyire
tanulja meg az orosz nyelvet, Hodza M. M” Shir Lajos, Hurban Jozsef, Ge-
rometta, Dohnany orosz konyvek olvasasaval foglalkoztak S bizonyos mér-
tékben elsajatitottdk az orosz nyelv ismeretét ¢és ezzel Onkénytelenil is
annak a jellegzetes aramlatnak kezdetei teremtédtek meg, amelyet oroszo-
sitasnak lehet nevezni és amely ma ugyszélvan a tot irodalmi nyelvet be-
folyasolja. Az orosz nyelvet ismer6 ir0k tudatosan vagy Ontudatlanul mun-
kaikban russzizmusokat kezdtek bevezetni. Mar a régi ,,Slov. Pohl'ady” -ban
1846, 1847, 1851, talalkozunk orosz szavakkal.”

»Az orosz nyelvnek, vagyis a nagyorosz nyelvnek befolyasat vehetjiik
észre a helyesirasban, orosz mintara képzett szavakban és  kiilonGsen a
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szOanyagban. A helyesirasban és az orosz mintara képzett szavak tekinte-
tében nem mentiink olyan messzire, azonban annal gyakrabban vezetjik be
az orosz szavakat és legnagyobbrészt minden indok, minden sziikség nélkiil,
tehat az irodalmi nyelv értheté hatranyara.”

Czambelnek az orosz nyelvi befolyasok elleni allasfoglalasarél 1, M.
Weingart ,,Uvahy k Hodzovym pracim o spisovné slovenstine a  kulturni
Jjednote ceskoslovenské.” — ,Milan Hodza publicista, politik, vedecky pra-
covnik” cimii emlékkdnyvben, 545-6. 1. — Czambel mar konyvének meg-
jelenése eldtt régebben szova tette a tot irodalmi nyelvben uralkodé kao-
tikus viszonyokat. Pramknak Skultétyrél irt tanulmanyaban emliti (54, L),
hogy — ,amikor Thurzo L. kiadta 1868-ban Chalupka S. munkait, az 6
egyéni helyesirasaval, évek mulva a tot ifjusdg almanachaban Stransky Ja-
nos (Czambel Samu) megirta, hogy a kozonség részére Chalupka mivei ked-
vesebbek lettek volna a hasznalatos helyesirasi formaban, Chalupka ugyan
a hasznalatos helyesirastol csak kevés tekintetben tért el, de mar ez is
olyan kiilonbséget eredményezett a normalis helyesirdssal szemben, hogy
egy masik nyelv hatasat keltette. Ha minden ir6 ilyen valtozasokat akarna
az irodalmi nyelvbe bevezetni, ugy csakhamar egy nyelvi kdosz keletkeznék.
Azért mindenki beszéljen, ahogyan akar, az irodalmi nyelvben azonban nem
szabad experimentalni provincializmusokkal! Nem szabad az egyik szot
i'antazia alapjan irni, a masikat fonetikusan, a harmadikat etimologikusan,
— a hasznalatos irasnyelvnek normaul kell szolgalnia. Czambelnek ezen
felfogasat vallotta tehat Skultéty is,”

,Adalékok a tot nyelv torténetéhez” cimli munkdjdban a kovetkezo-
ket is irja Czambel: ,, Az irodalmi tét nyelv évszdzadokon at a csehbol fej-
16dott s nagy emberek nagy elhatarozasara volt sziikkség, hogy a totok meg-
allapitva az 0nallo irodalmi nyelvei, a csehektél irodalmilag elszakadjanak.
Egy fél évszazadon 4t tartott a kiizdelem az irant, vajjon a totok irodalmi
nyelve megmaradjon-e totnak, vagy pedig irodalmilag valamely maéas szlav
nyelvnek rendeltessék-e ald. Bernoldktol kezdve egészen a hatvanas évekig
a tehetséges faktorok kovetkezetesen arra torekedtek, hogy az irodalmi tot
nyelvet a tot ember is megértse. Sokan kozilik gunynak, megvetésnek és
gyanusitasnak voltak kitéve, de ez nem ingatta meg Oket meggy6zodésiik-
ben, hogy a tot népet csak az értheté tot nyelven lehet kimivelni. Az iro-
dalmi t6t nyelv arra vald, hogy a tot olvas6 megértse azt, ami valamely
konyvben vagy lapban foglaltatik. Hat a jelen tot irdok csak Onmaguknak
irnak-e? S okos dolog-e az irodalmi t6t nyelvet orosz nyelvtanitoul hasz-
nalni?

Konyvének hatasa  félreismerhetetlen  volt. ,skultéty Jozsef ur, do-
ronggal a kezében — irta késdbb Czambel — birdlta meg konyvemet, ta-
gadta, hogy nekem jogom volna a t6t irodalmi nyelv dolgdban szét emelni,”
¢s raadasul azon nézetének adott kifejezést, hogy a konyvet a magyar kor-
many rendeletére irtam.”

Czambel arra is hivatkozott kés6bb, hogy konyvébdl tudtdk meg el6-
szor Csehorszagban is, hogy a tot irdk rendszeresen oroszositjadk a tot iro-
dalmi nyelvet s konyve emlitett részét  Csehorszagban annak idején az iro-
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dalmi korokben mint ,érdekes” leleplezést sokaig emlegették. A  csehek
ugyanis addig szlovakizmusnak tartottdk az orosz szavakat és kifejezéseket,
illetve azt hitték, hogy az illetd szavak nemcsak az orosz népnek, hanem a
tot népnek is tulajdonat képezik.

Czambel 1902-ben, amikor a cschesités és oroszositds tdborai egymasra
tamadtak, reamutatott arra, hogy oroszositasrol mar nem lehet sz6 és hogy
ez az 6 munkassaganak érdeme is. Szerinte: ,,Az irodalomtdrténész S min-
denki, aki faradsagot vesz maganak és a toi irodalom megfeleld éveinek ter-
mékeit nyelvi szempontbol egybeveti, kdnnyl szerrel megaéllapithatja, hogy
a kilencvenes évek elején megsziint a tot irodalmi nyelvnek rendszeres oro-
szositdsa. Nem akarom e részben magamnak vindikdlni az érdemet, mert az
érdem minden esetre azoké, akik oroszositottak és az oroszositassal felhagy-
tak. De ki kellett emelnem a tényt azért, hogy kitlinjék amaz allitisnak a
helytelensége, amely szerint az oroszositds: az utolsdé tiz év Ota tart. Nem
kérem alazattal, A rendszeres oroszositds az utolsé tiz évvel megsziint S
errdl  konnyen meggy6zO6dhetik mindenki, aki a Prispevky-ben  Kkimutatott
orosz szavakat ¢és kifejezéseket, amelyekt6l hemzsegnek a hatvanas, hetve-
nes ¢és nyolcvanas évi tot irodalmi termékek, a kilencvenes évektél kezdve
az irodalmi to6t termékekben probalja keresni, Az akkor hasznalt orosz sza-
vaknak 10 szadzalékaval se taldlkozunk méar a jelen irodalmi termékekben
S az oroszositds tobbé nem elfogadott elv, hanem egy-két tot irdnak, aki ki-
valéan sokat olvas oroszul, egyéni gyengesége. — Czambel S. dr.. ,4 ok
elcsehesitése vagy eloroszositasa.” F. H. 1902. 2. sz.

Oroszositas vagy csehesités.

3 Tudoméanyos és publicisztikai tevékenységének ezen vezetd eszmé-

jét  Czambel kés6bb  1901-2-ben  részletesen megmagyarazta, amikor a
Felvidéken ismét az oroszositds kérdését feszegették cseh 4armanyos kezde-
ményezésre. Kiilonosen Masaryk havilapja a ,,Nase Déba” foglalkozott a
turocszentmartoniak  orosz  szimpatiagjaval. A pragaiak azt kidltoztdk, hogy
a tot nemzeti part orosz politikdt csinal, viszont ez a csehtdt nemzetegy-
ségesii® politikai mozgalom részleteit tette szova. Czambel figyelmeztette a
magyar kozvéleményt, hogy ne vegye készpénznek, amit Csehorszagbdl kiil-
dozgetnek Magyarorszdgba, mert a csehek nagyon 1is érdekelve voltak az
irodalmi to6t nyelv iigyében s 1—2 év Ota a pragai ,,Cas” és , Nase Doba” ki-
gyoi-békat kialtott azokra a totokra, akiket szamba vett, hogy készek eset'
leg a tot irodalmi nyelv megreformalasiba belemenni a magyarorszagi to-
tok €16 nyelve alapjan, —

»Nem szabad szem el6tt téveszteni, — irja Czambel hogy amit a cse-
hek az irodalmi to6t nyelv kérdésében tesznek, az mind jol megfontolt és ra-
vaszul kiszamitott okokbol torténik. Ok nemcsak dicsérettel halmozzak el a
cseh nyelv érdekei szolgalataban allo totokat s lapjaikat — hanem brosura-
kat és cikkeket is iratnak azon tot nemzetiségi faktorok ellen, akik haboznak
S bizonyos Onallosaguk folytan nem fogadjak el rogtondsen a csehek nyelvi
diktatumait. A csehek tudjak, hogy a rendszeres oroszositas ellen 10-14 ¢év
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elott  erélyes felszolalasok torténtek a legkivalobb nemzetiségi emberek ré-
szér6l is, Ok tudjak, hogy az oroszositas népszeriitlen volt a tét nemzetiségi
partnal, 6k, a csehek ezt jol tudjak s ez okbdl éppen a népszeriitlen oroszo-
sitassal is kezdik megvadolni azokat a totokat, akiket diszkreditalni szeret-
nének a nemzetiségi tot kozonség el6tt a cseh-barat (Salva, Blaho) — irany
érdekében,” — , Az az irany, amely a totokat a tot irodalmi nyelv rend-
szeres oroszositasaval akarta kozelebb hozni a nagy orosz nemzethez, koriil-
beliil tiz évvel ezel6tt megbukott.”

Az az irdny azonban, amely hivatkozva a cseh-t6t irodalmi egységnek
félezredévi torténeti tenyéré, vissza akarja allitani a cseh-tot irodalmi egy-
séget S egyuttal, magatol értetddik, a cseh-t6t nemzetegység, nemcsak
hogy nem bukott meg, hanem az utols6 években nagyon is megizmosodott. —
A csehesité irany annyira megizmosodott, hogy a magyar totsagon kiilon
lapokat tart fenn, amelyeknek az a célja, hogy a cseh nyelvnek propagan-
dat csinaljanak a totok kozott.”

~Egészen mas lapra esik az, hogy az 1jabb tot szépirodalom egészen
orosz mintara késziil és Dostojevsky, Puskin, Tolstoj s mdas orosz ir6knak
nem éppen sikeriilt masolasabol all.”

,De e jelenség nem nyelvi jelenség, a tot nyelv oroszositasaval csak
annyiban van némi kapcsolatban, amennyiben a tapasztalatlanabb forditok
ontudatlanul is orosz szavakat és kifejezéseket cstsztatnak be a tot sz0-
vegbe.”

»Azon, hogy az ujabb tot irodalom ,egészen orosz mintara készil” nem
igen lehet segiteni. Szépirodalomrél van szd, valosagos irdkrol, ezeket alig
lehet befolyasolni.”

Hlsmerjik meg jol a helyzetet: a rendszeres oroszositds megsziint, a
rendszeres csehesités csillagzataba jutottunk.”

»..magyar allami szempontbol is kivanatos, hogy a totok maradja-
nak meg totoknak S irodalmi nyelvik maradjon meg totnak s legyen a
totoknak kiilon s o6nalld irodalmuk, mely fliggetlen a tobbi szlav irodalpm-
tol”.

»AZ irodalmi tot nyelv kérdését nem szabad a kozmiivel6dési kérdések
korébol kivenni. Csakis igy remélhetjiik sikeres elintézését. Minden tot iro-
hoz, ameddig tényleg té6t S nem cseh vagy orosz renegadt, okvetleniil nagyon
kozel kell hogy 4lljon a tét nép, de miutan a t6t nép mivolta tét nyelvé-
ben nyilatkozik, a t6t irénak okvetleniil meg kell szivlelnie a t6t nép saja-
tos nyelvét is.”

»Be kell bizonyitani a tot irdoknak, hogy a tot nép nem 1ugy beszél,
ahogy ¢k irnak, s hogy 06k maguk és az intelligensebb totok csak azért érr
tik meg a tot irodalmi nyelvet, mert azt gyakorlatilag megtanultak, be kell
bizonyitani, hogy a tot nép zOmét csakis a sajat népnyelve alapjan lehet ki-
mivelni, mindezt szolidan, adatokkal kell bebizonyitani.”

E meggy6z6désemnek azonban, hogy t. i. a tot nyelv reformjanak sziik-
sége szolid alapokon bebizonyithatd, egyelére csak elvi jelentdsége van.
Sok nehézséget okoz az, hogy a magyarorszagi tot nép nyelve nincsen kell6-
képpen atkutatva, feldolgozva és megismertetve.”
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»A csehek tesznek kutatasokat a tot nyelv targyaban, de csak azt
teszik kozzé, ami a cseh-t6t nemzetegység hipotézisének kedvez. A cseh
akadémia megbizasabol éveken 4t vizsgalta Pastrnek dr. pragai egyetemi
professzor a tot népnyelvet, De munkdja eredményeit nem fogja kiadni Dr.
Pastrnek, a pragai , Cseh-t6t egység” elndke, a cseh-tot nyelvi egység hive.
Ki mondhatja azt meg, nem-¢ azért nem adta ki sok évi faradalmai gyiimol-
csét, mert maga is belatta, hogy tanulmanyainak eredménye nem a cseh-tot
nyelvi egységnek kedvez, hanem éppen ellenkezdleg a to6t nyelv 0Onallosa-
gat tamogatja,”

»~A magyarorszagi tét nép nyelvét teljesen elhanyagoltak a honi tudo-
sok s ha ma a cseh akadémia kijelenti, hogy a totok nyelve a cseh irodalmi
nyelvhez legkozelebb all a ,cseh nyelvjarasok” kozil, (hanem éppen ellen-
kezbleg) hat Magyarorszagon ezt sz6 nélkiil elhiszik és elfogadjak.

Legljabban is az , Etnographia” a cscheket és totokat egy torzsnek
vette s e néptorzs szamat kilenc milliora teszi (,Etnographia” 1901. 166.
lap.) De a magyar etnographus nem is jarhatott el maskép, mert a csehek-
6l és totokrol csak a cseh tuddsok kegyelmébdl tudunk valamit.

A  magyar kozoktatdsi kormany figyelme — magatdl értetédik —
nem terjedhet ki olyan aldrendelt kérdésekre, mint amilyen a tot nyelv-
nek a felkutatdsa ¢és feldolgozasa, kiilonosen, ha nem is figyelmeztetik, a

magyar tudomanyos akadémianak pedig nem telik — a tét tudoméanyra. Mi
kovetkezik ebbdl? Intézzék a totok sorsat — a csehek. ,,Czambel S, dr.: A
totok elcsehesitése vagy eloroszositasa.” — F, H. 1902. 4, sz.

A t6t helyesirasi kézikonyv és a tot-magyar szotar sziiksége.

2 perinka i, tanulmanyiban ezen kisebb munkairél kévetkezéket ol-

vassuk: ,,1890-ben kiadta Budapesten , Slovensky pravopis. Historicko-Kri-
ticky ndkres.” cimii tanulmanyat. Skultéty bizonyos tekintetben nem értett
egyet a szerzOvel, mégis véleményét kedvezden fogadta: ,az egész konyv
tozsgyOkeres nyelven van megirva, A , Prispevky” munkdban a szerzOnek
nyelvezete még nehéz, itt mar konnyli ¢és érthetd. A filologusok tudjak
ugyan a nyelv szabdlyait meghatdrozni, maguk sokan azonban mar akkor
vétkeznek ellene, amikor a szabalyokat kodifikaljak. Czambel korrekt ¢és
szép nyelven igyekszik irni,”

Czambel nem hagyta Skultéty birdlatat visszhang nélkil, 1891-ben
kiadta Budapesten ,K reci o slovenskom pravopise”™t, — erre az irasra
Skultéty mérséklettel valaszolt, mert nem akart polémidba kezdeni. Skul-
téty Czambelnek ajanlotta, hogy kétséges vagy vitds esetekben az orosz
nyelvhez forduljon, amely nyelv irant Czambel mar 1887-ben elsd konyvé-
ben, bizonyos visszautasitast mutatott.”

»Abban az idében siirgs sziikségnek mutatkozott a tét helyesirast tu-
domanyos rendszerben kodifikdlni és ezt a nemzeti nyelvi egység felbon-
tasa nélkiil kellett megesinalni. Es ha méar a tot nyelv teriiletén kivil elsd
segitség utan kellett nézni, Ugy az csakis a cseh nyelvnek kellett volna len-
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nie. Turbcszentmartonban ebben az idében ugy Vajansky mint Skultéty a
tot nyelv eloroszositasanak tényleges képviseléi voltak, Czambel azonban
olyan természetli ember volt, aki nem tudott és nem is akart Szlovenszko-
bol — akar keletre, akar nyugatra — ebben a tekintetben segitség utan
nézni.

Még egy dolog fekiidt Czambelnek szivén. A tot-magyar szotar. 1891-
ben kiadta Budapesten tanulméanyat: ,Egy w tot-magyar szotar sziiksége.”
Azt mondta, hogy az eddigi szotarak elavultak, nem elégitenek ki ¢és ezért
Gj szotarra van szikségink. O maga szandékozott egy ilyen szotart kiadni.
Irodalmi hagyatékaban talalt jegyzeteib6l latjuk, hogy a tot nyelvnek ez a
szOtara nem lett volna tudomanyos szotar, hanem a praktikus sziikséglete-
ket kellett volna kielégitenie.

Skultéty  értékes  kiegészitéseket nyljtott a  Czambel-féle helyesirasi
tanulmanyhoz  kritikajaban. Ezeknek a kiegészitéseknek egy része kozhasz-
nalatba is keriilt. A Czambel-féle t6t helyesirasi kézikdnyv készitésébe
Skultéty jelentésen befolyt ¢és ennek masodik kiadasat Skultéty rendezte
sajto ala 1919-ben,”

A tot-magyar szoOtarra vonatkozd nézeteit Czambel |, Potreba nového
siovnika slover,ského a mad'arského” cimmel 1891-ben adta ki Budapesten.
Ebben a tanulmanyaban kritika ald vette, mint a fenti idézetben is olvassuk,
Bernoldk Antal, Jancovic Istvan és Loos Jozsef tot szbOtarait. Amig az elso
csupan a nyugati tot dialektust tartotta szem el6tt, addig a masodik csak
a kozéptot nyelvbéi meritette anyagat, A Loos szétarnak viszont szemére ve-
tette, hogy egyharmadat cseh sz6 alkotja. Czambel szotarkészitési tervét
kovetkezokben foglalta 6ssze:

A) Tot (népi) szoanyag, mely tot népmesékb6l és népdalokbdl gyiijtendd
Ossze, szem el6tt tartva a Bernoldk és Jancovic-féle szotarakat is.
A keleti tot dialektusi szavakat Ossze lehet szedni iskolai konyvek-
bol, amelyeket a magyar minisztérium a szepesi ¢és sarosi iskoldk ré-
szére kiadott, azonkivill az eperjesi ¢és amerikai tot lapokbol ¢és ka-
lendariumokbol, amelyek majdnem mind sarosi dialektusban adat-
nak ki.

B) Terminologia, amely a kovetkezOket tartalmazza: a) politikai és
gazdasagi élet, b) kereskedelmi és ipari fejezetek, C) mez6gazdasagi
fejezetek, d) a wvasati szolgalatot, €) tudomanyos fejezetek, ameny-
nyire ezek az iskolai konyvekben képviseltetnek. Forrasok: az utolsod
két évtized irodalmi nyelve a sziikséges kritikaval.

C) Topografiai nevek,

D) Amennyiben az evangélikus egyhazban a cseh nyelv még hasznalatos
és az egyhazi iskolakban még tanittatik, e sziikséglet kovetelményét
is ki kell elégitenii — Elegend6 volna a szotarban a cseh evangé-
likus egyhazi nyelvnek csak bizonyos részét felvenni.

E) Frazeoldgia, Ennek fontossagat kiemelve, az ,ist” igének 19. kon-
strukciojat hozza fel, kiilonféle magyar jelentésekkel és ebben a te-
kintetben Jancovicnak és Bernoldknak hianyokat vet a szemére, az
utobbinak helytelenségeket is, és pedig joggal.



43

Czambel felfogasat a frazeologiara nézve meg lehet ismerni hagyaté-
kabol is. Minderre a munkdra Czambelnek minimalisan hét évre lett volna
szikksége, feltételezvén, hogy a szakkifejezésekre megbizhatd —munkatarsakra
tett volna szert, — 1. Milos Weingart: ,, Prispevky k studiu slovenstiny!’
— Bratislava 1923. — 84-87, |, — Czambel irodalmi és tudoméanyos hagya-
tékaban jelent6s szotari anyag talaltatott. — Ami a magyar-tot frazeolo-
giat illeti, 1900-ban ismét felhivta a magyar kozvélemény figyelmét erre a
kérdésre: ,,Kell-e magyar frazeolégia?” cimmel cikket irt a ,Felvidéki
Hirado”-ban (1900, 47, sz.). Ismertette Simonyi Zsigmond 1896-ban kiadott
, Német és magyar széldsok” cimli munkajat ¢és kérdi: ,De aki nem az
anyatejjel szivta magaba a magyar nyelv sajatsagait? Akinek nincs mod-
jaban 8-12 évet magyar iskolaban magyarul tanulni? Akinek nincs meg-
figyel6 tehetsége S az ilyen nyelvi sajatossdgokat 8-12 ¢év alatt sem saja-
titja el elég eredményesen?

Ezeknek valok a kétnyelvii frazeoldgiak. S azt hiszem, ezeket kellene
kiadatni hézagosan is, egy akadémiai magyar frazeolégia megsziiletése el6tt
is; tisztan gyakorlati célokra.”

»Hasonlo szolgalatot tesz a frazeologia tot-magyar része annak, aki-
nek nem volt modjaban a magyar nyelvet kifogastalanul megtanulni. A t6t
ember, amig a magyar nyelvet teljesen jol nem birja S magat a to6t nyelv
orokos hatasa alol, (a tot felvidékrdl szol az ének), nem emancipalja, foly-
tonosan a t6t mondatszerkezet alapjain mozog. Nem sok faradsdgba Kkeriil
ilyeneket és hasonlokat hallani: nevet abbdl, nekem adnd a leanyat stb, —
ezek helyett: nevetett azon, hozzam adna a leanyat stb. Kell-e hat magyar
és tot frazeologia?”

Cseh irodalomtorténet Czambeltol.

¥ Dr. Jan Jakubec und Dr. Arne Novak: , Geschichte der cechischen
Literatur.” — Leipzig 1913. — 443. 1,; ,Wihrend der erste Gesichts-
schreiber  der  slovakischen  Literatur, der  Prager  Professor  Jaroslaii
Vicek den ersten Anschluss an das cechische Gedankenleben nachdriick-
lich empfohlen hat, stellte der beste slovakische Sprachforscher Samo
Czambel (1856—1910) in seinen geistreichen Untersuchungen den Versuch
an, den slovakischen Sprachstamm von den Cechen schlechtweg loszutren-
nen und in die unmittelbare Ndhe der Siidslaven zu riicken. Dagegen pro-
testierte sehr eifrig die jiingere slovakische Intelligenz, in Prag unter
Masaryks Einfluss gebildet.”

A, Hlas” és a ,,Ceskoslovanska Jednota™.

¥ A Hlas” ¢, folyoirat korilli tot politikai er6k mozgalmarol rész-
leteket Steier L.: ,,A tot kérdés.” — Liptoszentmiklos, 1912. — 148—157.
1. — A ,Hlas” politikai miikodésével parallel dolgozott a ,, Oeskoslovenskd
Jednota” egyesiilet, melynek élén Pastrnek F. dr, pragai egyetemi tanar
allt, aki ,Slovenstina” cimii tanulmanyanak mottdjaul a kovetkez6 mon-
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datot irta: ,,A beti 0Ol, a szellem azonban ¢ltet.” Ebben a tanulmanyaban
a neves cseh szlavista kifejti, hogy a magyarorszagi totoknak a cseh nem-
zethez vald tartdozanddsdga a legkomolyabb és legfontosabb tudomanyos és
tarsadalmi kérdésik, — ,Hlas” — 1901, — 275, 1, — Az egyesiilet miiko-
désérdl részletes beszdmold jelentést olvashatunk u, o. — 361, 1, — E be-
szamold szerint az egyesiilet vagyona minddssze 4590.20 Kr. volt és ez
1901, évre szolo koltségvetés 12,429 koronat iranyozott eld. Ebbdl az Osz-
szegb6l 23 tot didkot latott el Osztondijjal 3420 K, Osszegben. Az anyagia-
kat pénzintézetektdl, maganemberektél és  varosoktél kaptak (Praga 600
Kor,}, Propaganda ¢és agitacios tekintetben nagy tamogatasban részesiilt az
egyesillet a ,Narodni Listy”, ,Narodni Politika”, ,Hlas Naroda”, ,,Cas”,
~Kuryr?,  Katolické Listy”, ,Radikalné Listy”, ;Prazské Noviny”, (Hlas”,
stb, lapok részérdl. Ugyforgalma 3458 elintézett levelet foglalt magaban.
Az Osztondijas tot diakokat magyar nyelvre is tanittattdk. Iparostanonc
akciot is folytattak, Szlovenszkon folydiratokat ¢és konyveket osztogattak,
(1900-ban 750 kotetet). Ezenkiviill négy folyoOiratot ingyen kiildtek szét
Szlovenszkén, Ugyanakkor tot koltok koteteit osztogattak szét a  pragai
cseh kozépiskolakban. Tehat kis anyagi eszkozokkel intenziv munkat vég-
zett. Propagandajanak jelszavaitdl csakhamar visszhangzott az egész cseh
sajto. Eppen az a magyar hetilap, melyben Czambel felitinéstkeltd és az
egyesiilet elleni tdmadéasat kozoltette, indokoltan hangoztatta, hogy egy
meginditott nyilt harccal 4&ll szemben Magyarorszag. Ez pedig a legélesebb
Ovatossagra int mindennel szemben, a mi cseh, vagy morva eredetli, de
tudva a csehmorva toke befektetésének célzatat, kotelesség azzal szemben a
hazai érdekeknek legmesszebbmend megdvasa. ,,Az sem mindennapi do-
log — irta — és a kozfigyelmet vonja magara, hogy a szoban 1év6 egye-
silletnek alapszabalyait nem régen jovahagyta a morvaorszagi helytartosag.
Azokat az alapszabalyokat, amelyekben nyiltan bennfoglaltatik, hogy a
magyarorszagi  totsagot, tehat a Felvidéket kivanjak cseh szovetkezetekkel
¢s iparvallalatokkal behdloézni. Teljesen érthetetlen eldttink ez a vakmer6-
ség, amellyel egy teljesen fiiggetlen, mdas allam kozgazdasagi politikdjaba
valé beavatkozasra egy masik allam hatdésaga engedélyt ad, A cseh-tot
nemzetegység kérdése tehat mar a gyakorlatban kezdi éreztetni rombold
hatasat, amely ellen Ovakodnunk kell ¢és védekezniink elsérendi kotelessé-
gink. Nem idedalis torekvés ez tobbé, hanem nyiltan bevallott harc kultu-
ralis, kozgazdasagi életiink ellen, amelyet sz6 nélkil el nem hallgathatunk.”
—,,Cseh-t6t invazio” ~ F, H. 1902, 47, sz.

Ez a nyiltan megizent cseh kampany birta red Czambelt, hogy eze-
ket a terveket a magyar koOzvélemény elbtt leleplezze. Fentemlitett és hi-
ress¢  valt cikksorozatinak elsé kozleményében éppen ezt a ,, Oeskoslo-
vanskd Jednota” c. egyesiiletet és annak miikodését ismertette:

LPragaban  nemrég egy  kozmilvel6dési  egyesiilet  alakult ,,Cesko-
Slovanskd jednota” (,,Cseh-Szlav egység”) cimmel. Ez egyesiilet elnoke:
Pastrnek Ferenc, a pragai cseh egyetem tanara, a tot nyelv egyik kivalo
tudomanyos miiveldje, aki a totsdgot tObbszordsen beutazta S ott személyes
érintkezései folytan sok baratot és tisztelt szerzett. Az egyesiilet nyilt
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kartyakkal jatszik és mindnyajunknak modunkban van belatni az egye-
silleti helyiség falai kozé. Evrol-évre beszamol mikodésérdl és a magyar
sajto  mindannyiszor tudomast vett arrol. Cseh konyveket terjeszt a magyar
totsagon, segiti a tOt gimnazistakat és egyetemi hallgatokat a cseh isko-
lakon, elhelyezi a tot ipartanulokat a cseh mestereknél és — 4polja az
ugynevezett  cseh-tot  kolcsondsséget  (Cesko-slovenska — vzajemnost'.) Ez
utobbit tagjai kiilonféle modon értelmezik, Kdlal morvaorszagi tanitd, 1901.
évi  december havdban felolvasast tartott Pragaban a , Oesko-Slovanskd
Jednota” egyesiiletében s itt a kovetkez6képpen hatarozta meg az egyesiilet
teenddit:

»Sziikséges, hogy a cseh-szlav nemzet tot részét befogadjuk a cseh
hazafisag programmjaba és pedig iskolai nevelésiink els6 alapjaitol kezdve.

A népiskolai konyvekbe a kozépiskolai irodalomba, az egyetemi tan-
targyak kozé be kell fogadni a néptant.

A cseh sajto foglalkozzék tobbet a magyarorszagi t6t néppel, hogy
a cseh jol ismerje a totot.

Kivanatos, hogy a csechek sokat wutazzanak a magyarorszagi totsagon,
s hogy érintkezésbe 1épjenek a tot emberekkel. Az igy szerzett tapasztala-
tok alapjan allapitandok meg a tovabbi teenddk.

Kalal a cseh-tot kolcsonosséget ,,gazdasagi térre” is kivanja kiterjesz-
teni. Ezt mondta ugyanis:

Kétféle modon vihetjik be a totok kozé a cseh kulturat: a szellemi
mivelés alapjan ¢és nemzetgazdasagilag. Ami az elsét illetii — lepjik el
a  magyarorszagi  totsdgot cseh  Ujsagokkal, konyvekkel és  naptarakkal.
Sziikséges, hogy a magyarorszagi totsdgon cseh konyvkereskedés alapittas-
sak, amelynek az lenne a feladata, hogy a tot olvasokat cseh konyvekkel
lassa el, ,mert a tot konyv kevés, nem elégiti ki a Kkeresletet.” Kivanatos,
hogy a totok ko6zé intelligens cseh emberek telepiiljenek, mégpedig orvosok,
igyvédek lelkészek, tanitok.”

»30t, Kadlal még tovabb megy, kijelenti, hogy a totsdgon cseh szini-
el6adasokat, cseh felolvasasokat s cseh koncerteket kell bevezetni, A cseh
kultiranak azonban a leghatalmasabb tdmasza, szerinte, az volna, ha a
magyarorszagi totsdgon egy jol szerkesztett cseh nyelvii 1jsag alapittatnék.
A csehek nemzetgazdasagi feladatat pedig igy irja koriil:

»A  totsdgot jarjdk be. mint vandortanitok, a cseh gazdasigi taninté-
zetek igazgatéi. A kivandorld cseh parasztok és iparosok telepedjenek le
a totok kozott. A cseh gyarosok értékesitsék tokéjiiket a magyarorszagi
totsagon,”

»~Magatol értetik, hogy itt a fdkérdés az, vajjon a cseh nemzet vezérei
egyetértenek-e  a ,,Cesko-Slovanska  Jednota”  Kkitliztt  céljaival s  vajjon
Kalal ur programmja komolyan vehetd-e,”

»Ez év elején a ,Cesko-Slovanska Jednota” a pragai fGiskola hallga-
toi részére diak alosztalyt alakitott, A pragai ,,Cas” (1/21.) a cseh realis-
tak  kozlonye a kovetkezd sorokkal kisérte e  hirt: ,,A didkok nagyon
érdeklédnek az {igy irant s reméljiik, hogy a cseh nyilvanossdg is Oszinte
szimpatiaval fogja 1dvozolni e didk alosztalyat a Cesko-Slovanska Jedno-
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tanak, amelynek fOleg az a célja, hogy az Alsé-Ausztridban és a magyar-
orszagi totsagon lakd népilink szellemi életét fejlessze.”

»Még vilagosabban nyilatkozik a fentnevezett lap (,Cas” VI1/20) azon
alkalommal, amikor Wlassics kozoktatdsi miniszter visszautasitotta a  tot
nemzetiségi  képviseloknek egy tot gimndzium irdnt benyuGjtott hatdrozati
javaslatat, szemiikre vetve a csehekkel wval6 baratkozast. Akkor irta a
»Cas”: ,Wilassics kifogasolja, hogy a ,Cesko-Slovanskda Jednota” egyesiilete
azon az allasponton 4all, hogy a totok és csehek egy és ugyanazon nemzet
fajilag .nyelvileg ¢és kultirailag, mi kijelentjiik, hogy az egész cseh nem-
zet azon az allasponton all!”

»~A dolog tehat wvilagos: A csehek a totokkal valdé nemzetegységre
torekednek S maga dr. Rieger Laszlo Ferenc is, 1900. évi dec. 15-én felolva-
sdst tartvan a pragai ,,Szlav klub”-ban, a ,Szldv eszmérdl”, a tobbi kozt ezt
mondta a cseh-tot viszonyrol:

»Safarik  és  Kollar lelkesedtek a cseh-tot egységért S ez egység a
csehek és totok rokonsagaban talalta természetes alapjat, mert hiszen a
csehek és totok valoban egy nemzetet képeznek, csak szd jarasi eltérésrol
lehet 5z6.”

»A  cseh-tot nemzetegységnek igenis vannak hivei a totok kozott s
egyre szaporodnak azon fiatal totok apostolkoddsa révén, akik a szakol-
czai ,Hlas” cimii haviszemle koril csoportosulnak s akik nagyrészt cseh-
orszagi és morvaorszagi iskolakbol keriiltek ki. De vannak hivei az Ore-
gebb totok kozott is, S kivaltképpen a lutheranusok kozott. A tobbi  kozott
kivalik Salva Karoly nyomdatulajdonos, konyvkiado, ir6 és szonok, rend-
kiviil agilis ember, aki testestlil-lelkestil hive a cseh-t6t nemzetegységnek,
s aki, nem tor6dve nagyszdmu t6t kiadvanyai sorsaval, barmely alkalmas
pillanatban kész volna elfogadni a cseh irodalmi nyelvet és a cseh irodal-
mat. 1901. évi majus hod 12-én Prossnitzban, Morvaorszagban felolvasast
tartott a totok nemzetiségi viszonyairdl és pedig a ,,Cesko-Slovanska Jed-
nota” ,tot estéjén”. Elpanaszolta, hogy a tot intelligencia ,pusztul ¢&s
elmagyarosodik™ s ez alkalombdl a kovetkez6 kijelentést tette:

»Ez okbol arrol vagyok meggy6z6dve, hogy mi, akik a Csehorszagban,
Morvaorszagban ¢és Szilézidban laké szldvokkal egylitt egy egyetlen cseh-
tot nemzetet képeziink, hogy mi magyarorszagi totok, miutdin Magyar-
orszagon az 0nalld fejlédésre nem szamithatunk, nemzeti jellegiinket csakis
a cseh-tot kulturalis egységben 6rizhetjiik meg,”

Habar a ,Cesko-Slovanskda Jednota” miikodése ujkeleti, Kdlal a
cseh-tot nemzetegységre iranyuld mozgalom egyik vezérembere a f.  évi
februariusi  ,,Slovansky  Prehled”-fon mar  koévetkez6 ~modon  szamolhatott
be a miikddés eredményeirdl:

1, A cseh konyvek és hirlapok folyton nagyobb szammal vandorolnak
a totsagra, Folyton érkeznek levelek a totoktol, amelyekben cseh konyve-
ket ¢és hirlapokat kérnek. A totsagra irdnyuldé cseh kultura folyton ndvek-
szik.

2. Jelenleg a magyar totsigon a kovetkezd6 tot lapok propagaljak a
cseh-tot kolesonosséget:
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,Hlas” a fiatal totok haviszemléje Szakolczan,

L udové Noviny” Tarocz-Szent-Martonban,

,,Dennica” Tiszolczon;

,, Cirkevné Listy” Lipto-Szent-Mikloson.

Ezen adatok cléggeé bizonyitjak, hogy a cseh-t6t nemzetegység esz-
méje kibontakozott mar az embriobol s elég életerérél tesz tantisagot. Ep
azért érdemes, hogy vele tiizetesen foglalkozzunk.”

8 Budapesti Hirlap” és ,, Felvidéki Hirado”.

Szemelvények Czambel ,, A cseh-tot nemzeitegység multja, jelene és jovoje”
cimii tanulmanyabol. — Czambel és Skultéty a huszita korszakiul.

® A cikksorozat cime: ,A cseh-t6r nemzetegység” és megjelent a
F. H, 1902. évfolyamdban. A cikksorozatot flizet alakjdban is kiadta Czam-
bel ,A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és jovdje — kozmiivelddési és
politikai  tanulmdany” cim alatt 1902-ben Turocszentmartonban. — Mint mar
emlitettem, cseh nyelvre forditotta Guller Eduard 1904-ben. A tanul-
manyban  Czambel témajat harom részre bontotta konnyebb  attekintés
céljabol:

1. A cseh-tot nemzetegység multja és jelene A4ltalaban, 2. A cseh-tot
nemzetegység kozmiivelédési és politikai szempontbol. 3, A cseh-t6t nem-
zetegység ellenszerei.

Minthogy Czambel eszméinek és felfogasinak ismerete nemzetiink és
hazank mai  helyzete miatt is célszeri, tanulmdanydnak fontosahb részleteit
itt kozreadom:

A cseh-tot nemzetegység kérdését fdleg két szempontbol tekintik a
gyakorlati emberek, Kozmiivelddési ¢és politikai szempontbol. Azonkiviil a
tudomany emberei nyelvtudomanyi szempontbol,

A csehek ¢és a cseh-barat férfiak wgyszolvan kizardlag politikai szem-
pontbol targyaljak, A pragai ,,Cseh Mizeum Tdrsasdg” Kiadott 1846, egy
mivet ,, Hlasowé o potrebe jednoty spisowného jazyka pro Czechy Mora-
wany a Slowaky” cimmel. Magyarul: ,Vélemények arr6l, hogy a csehek-
nek, morvaknak és totoknak egy egységes irodalmi nyelvre van sziikségiik,”
E mi egybefoglalta a cseh-tot kozds irodalmi nyelv mellett felhozhatod
Osszes okokat, de ezek kozt egy sincs, amely legalabb kozvetve politikai
nem volna. Lassuk a cseh-tot nemzetegység bajnokainak véleményeit:

Palacky Ferenc, koranak legnagyobb cseh torténetirdja: Mieltt a
magyarok a kilencedik szazadban a mostani Magyarorszagba bejottek, a
csehek, morvak ¢és totok egy egységes nemzet voltak, mind nyelvilk, mind
orszagos kormanyuk tekintetében, A nagy Szvatopluk birodalma mindnya-
jukat egyesitette. (,, Hlasowé” 25 1.) A cseh irodalom legrégibb emlékei
vilagosan mutatjak, hogy egykor koézelebb 4allott egymashoz a csehek ¢és
totok nyelve ., Hogy a csehek azdota mas iranyban mivelték és csiszoltak
nyelviikket, az nem teszi Oket mas nemzetté éppugy, amint a kettejiiknél
eléfordulo néhany eltérd sz6 nem jelenti a szé jarasok kiilonféleségét, (u. o.
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26. 1) .. . . Az irodalmi nyelv mar most a cseheknél és morvaknal sem
egyezik a falusi haz koznyelvével, s6t, megforditva, épplagy helyezkedett
foléje, amint a totok nyelve folott van,

Safarik  Jozsef  Pal,  koranak legtekintélyesebb  szlavistija:  Nekem
erés meggybzédésem volt s most is az, hogy az Erchegységtél Homonnaig
és Bartfaig... azaz Csehorszagban, Morvaorszagban ¢és a magyarorszagi
totsagon egy ¢és ugyanazon szlav nyelvet beszélik, eredetileg S torténetiink
elején alapjaban egy, most pedig kiilonféle kortilmények befolyasanal fogva
két f6 szo jarasra szakadva: a csehre és a totra. Legbiztosabb bizonyitéka
ennek az, hogy a Cschorszdgban, Morvaorszagban ¢és a magyarorszagi tot-
sagon beszélt nyelvet a nép kolcsondsen megérti, A nyelvlényeg ezen ta-
gadhatatlan egyformasagabol joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy a Cseh-
orszagban, Morvaorszagban és a magyarorszagi totsagon ¢él6 nép egy ere-
deti és ebb6l magyarazzuk a nevezett nép ama szoros politikai egységét,
amelyben torténetiink elején talaljuk Oket, Morvaorszag ¢és a magyarorszagi
totsag a kilencedik szazad egész folyama alatt S kétségteleniil elobb is, egy
ko6zos fejedelmil orszdg kormanya ald tartoztak, (,, Hlasowé” 69,)

A totok kiilon irodalmi torekvéseir6l szdlva, Safarik igy nyilatkozik:

»lermészetellenes a totok torekvése, mert nem az értelmi miveltség
s a totok lelki kimiivelésének kifolydsa, mint a miivelédés tovabbi vitele,
és 1j, magasabb foka; hanem csakis teoretikus ¢és spekulativ elvek sziile-
ménye . , E torekvés nem pozitiv, torténeti alapra tamaszkodik, hanem
eszményi, Onkényesen kigondolt alapra fektetik; nem koti Ossze a jovot a
multtal, hanem megszakitja azt, nem halad elére nyugodt, megfontolt 1é-
pésben, hanem sutba dobva minden eddigi faradsdgosan szerzett eredményt,
visszaveti az irodalmat kezdetének a legelejére, visszamegy az Ilidsztél az
abécés konyvhoz,”

Tablic  Bohuszldv, a magyarorszagi cseh irodalom legjobb ismerdje:
»Svatopluk  kiralysaganak gyaszos bukasa utan a (Magyarorszagban  €l10)
totok kiléptek ugyan a morva és cseh honpolgarsag kotelékébél s honpol-
gari tekintetben a magyar kirdlysag tagjaivd lettek ugyan, de szokasaik
és nyelviik tekintetében régi tarsaikkal oOrokké egyek maradtak, épugy,
mint jelenleg (1846-ban!) az olahok, németek, lengyelek, akik ugyan kiilon-
féle fejedelmeknek voltak alavetve, de nyelvik egységével mégis erdsen
Ossze vannak kapcsolva, (,, Hlasowé” 12, 1,)

Kollar Janos, tot koltd az irodalmi panszlavizmus sz6szoloja, a cseh-
tot nyelvegység faradhatatlan bajnoka: ,Mi totok, csehek, morvak ¢és szilé-
ziai szlavok, amidta ¢éliink, anyagilag ¢és szellemileg, nemzetileg és nyelvi-
leg sokféleképp voltunk Osszekapcsolva, A cseh nyelv, amint azt a nyelv-
emlékekbdl tudjuk (!) a totbol fejlodott, ennek: leanya, mert a csehek és
totok a szlav csaladfanak egy agahoz tartoznak. A mult évszazadokban,
Erzsébet kiralynétol kezdve, sokan telepedtek le a totok kozott Cseh- és
Morvaorszagban, A cseh nyelv mint kicsiszolt miivelt leany tért vissza az
oregedd, szomszédaitél lenyomott ¢és megvetett anyokdhoz: a cseh nyelv a
tot anyokat felfrissitette, megtanitotta irni, olvasni, a cseh nyelv tehat
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nem valami idegen elem a totok kozott, hanem édes honi hajtas.  (, Hlasowé’
124/125.)

A cseh mizeum altal Osszegyljtott és kiadott ,, Vélemények”  koziil
még tobbet is be lehetne mutatni, mert hiszen e vélemények 240 oldalnyi
konyvet toltenek be, de az teljesen felesleges munka volna, mert az Osszes
»vélemények” egy ¢és ugyanazon alapon mozognak. Azt a notat fujjak
sziinteleniil, hogy a totok 1000 évvel ezelott kozos politikai  haztartasban,
évszazadok ota irodalmi kozosségben éltek a csehekkel és morvakkal,”

»Mi, t. i. azok, akik a kiilon tét nyelv jogait hangoztatjuk, a cseh-
tot kozos irodalmi nyelvvel szemben nem tagadjuk a cseh-tot torténeti
viszonyt, de azok wutdn, amit a t6t népnyelvnek a cseh nyelvhez vald vi-
szonyarol fent mondottunk, feleslegesnek tartjuk a kérdést err6l az oldal-
rol vitatni,

A torténeti viszonyok  véletlen torténeti eseményeken alapulnak S
kérdésiink tudomanyos elbiralasanal nem ezen kiils6ségek johetnek szoba,
hanem a cseh-t6t viszony — lényege,”

sKiemelem ujra, hogy a csehek fOleg politikai szempontbol targyal-
jék a cseh-tot nemzetegység kérdését s amennyiben a kérdéshez kozmiive-
16dési szempontbdl szolnak hozza, itt is a politikai mozzanat vezérli 6ket.

Oszintén megmondotta ezt p. o. Holecek Jozsef, egy Prigaban meg-
jelent (1880-ban) brosurdjaban. Cime: ,,Podejme ruku Slovikum” — , Nyujt-
sunk kezet a tétoknak.” O, a cseh-tot irodalmi egység meghjitaisa mellett
kardoskodva, a tobbi kozt ezt a nyilatkozatot is tette:

»Vetkézziink ki a semmi jora nem vezetd Onhittségb6l s valljuk meg
magunknak az igazat, hogy egymas nélkill nem élhetiink meg, hogy a cseh
nép a tot nép nélkil épp oly semmi, mint amilyen semmi a tét nép a cseh
nép nélkil. Es ha mi csehek szazszorta erélyesebben védekeznénk a német
nyelv terjedése ¢és Dbefolyasa ellen, végre is beadnék a derekunkat. Tarta-
lékra van sziikséglink, amelybdl folyton 1j er6t meritink. Ilyen tartalé-
kunk csak a magyarorszagi totsag lehet.” (8. 1.)

,Kadlal, a nevezett egyesiilet buzgo titkara, tanulmanyt irva a totok-
rol, az ,Osveta” cimii pragai haviszemlében, abban a pragai ,,Cas” (1901.
130. sz.) szerint acseh-tot viszonyrol kovetkez6kép nyilatkozik:

,»AZ vilagos dolog, hogy a totok magukban véve nem eléggé erdsek
arra, hogy kiilon mivelédjenek. Es ha volninak a totoknak is kozépisko-
laik, ha volna is egyetemiik, ha volnanak tot piispokeik, papjaik, tanitoik,
stb” akkor se birndk el a kiilon kultiraval jar6 terheket. Nem tarthat-
nanak fel nagy napilapokat, képes hetilapokat, tudominyos szemléket,
tudomanyos akadémiat, nemzeti szinhazat stb. Ok, a totok, arra vannak
utalva, hogy valamely mas kultGrdban keressenek tamaszt. A lengyel, orosz,
szerb kulturdhoz nem csatlakozhatnak. Csak két t all elottik: Vagy el-
fogadjak a magyar kultirat, amely felépitette hozzajuk a hidat, — vagy
pedig a cseh kultarat fogadjak el. A helyzet vilagos: Vagy elmagyarosod-
nak, mert a kultira a legbiztosabb modon nyeli el a népeket, vagy pedig
tovabbra is a cseh nemzettestben maradnak meg. A totok egyediil ugy bol-
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dogulhatnak, ha a cseh kultarat karoljak fel, ha kulturdlis téren a csehek-
kel egyesiilnek,

A |, Narodnie Noviny” 1884, évi 31, szamaban egy latszolag szintelen
cikkelyt kozolt ilyen cim alatt: , Jogosultak-e a kis irodalmak?” A cikk-
ben olyan totfajta kis irodalmakrol van sz0, azért jogosan véliink eljarni,
ha a cikkelyben kifejtett nézetet ugy fogjuk fel, mint a lapnak a kiilon
tot irodalomrdl taplalt nézetét. A cikknek Iényege az:

LKonnyen az a kérdés meriilhet fel, vajjon a kis irodalmak jogosul-
tak-e s nem az alkotd ¢és fogyasztdo er6k karos szétforgacsolasat jelentik-e?
Mi azt hisszik, hogy éppen Ugy van lét joguk a nagy irodalmak mellett,
miként létjoga van a virdgos tarka flinek a tolgyfaerdd mellett. ,, A vilag-
irodalmak nyelvei, dacara minden fejlettségiiknek, nem hatolhatnak be a
nép életének apro titkaiba,”

A tot helyesiras rendszerér6l irt s Budapesten 1890-ben ,,Slovensky
Pravopis” cim alatt megjelent miivem birdlatdban ugyanis igy nyilatko-
zott  Hurbdn Svefozdr, a tarOcz-szent-marton ,,Ndrod. Noviny”-ben (1890,
1311):

»Végre is az irodalmi nyelv legf6bb célja az, hogy ne csak a tudo-
manynak szolgaljon, hanem legyen szép ¢és Ilehetdleg konnyen értheté ¢és
hozzaférhets. Ilyen szellemben vannak megirva a 75-79, lapok. Ilyen szel-
lem hatja at az egész mivet, hogy eszes és megfelel6 modon alakuljon ki
a kilon tot irodalmi nyelv helyesirasa, Vajjon jogosult-e az ilyen cél?
Barmiképpen torjik rajta a fejiinket, nincs mas kibuvo. Inter paranthesem
megjegyzem: nekiink nem marad egyéb hatra, mint valamely szomszéd
nyelvet p, o, csehet, lengyel, (orosz), vagy orosz nyelvet tngy fogadni el,
amint van, mindenestil.., vagy a t6t nyelvet fokozatosan mesterségesen
valtoztatni s kozelebb hozni ama harom szlav nyelv egyikéhez ,,,, vagy
pedig a koOzéptot nyelvet a lehetd legnagyobb tokélyre ¢és Onallosagra ki-
fejleszteni, az Osszes szlav idiomakkal tartva fenn a szellemi egységet,
Ha ezt a harmadik modot valasztjuk, amire a gyakorlati ¢élet utal benniin-
ket, ugy a tOt helyesirasnak és nyelvnek a Czambel konyve szellemében
valo szabdlyozasa ¢és rendszerbefoglalasa elkeriilhetetlen, s6t manapsag mar
nagyon égetd kérdés,”

Habar a nyilatkozat nem foglal hatarozottan allast a tot nyelv Onallo-
sitdsa mellett, mert nagyon Ovatosan azt mondja: ,,Ha ezt a harmadik mo-
dot valasztjuk ..” s habar a N. N. de facto nem sziint meg a cseh tot iro-
dalmi kolcsondsség alapjan allani, amely a masik modot, a cseh nyelvhez
vald mesterséges kozeledés elvét wvallja, — a csehek s kivalt totsagi elo-
csatarozoik, az ifji totok, mégis arra a meggy6zOdésre jutottak, az utolsd
évek folyaman, hogy a turbéczszentmartoni tot nemzetiségi vezetd politiku-
sok nem eléggé megbizhatd elemek a cseh nyelvi érdek megvédelmezése te-
kintetében, S ez okbol meg is indult elleniik a hajsza, Csehorszagban kiilo-
nosen a pragai ,, Cas ’-han s Magyarorszagon a szakolczai ,,Hlas”-ban.

Az ifji totok ¢és a hatuk mogott alldo cseh érdekeltek ellenséges viszo-
nyat a turdcz-szeni-martoni ,, Ndrodnie Noviny”-hoz legjobban jellemzi Mea-
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kulpinskynak  tobbszorosen emlitett fiizete ¢és Pastrnek Ferencnek, a pra-
gai cseh-szlav egység egyesiileti elndkének a ,,Slovensko” cimii konyvben
megjelent tamadasa. Mindkét tamadas a mualt év folyaman tortént.” ,, Amikor
a turdcz-szent-martoni vezetd lapok feljajdultak és  erélyesen tiltakoztak
az ellen, hogy Pastrnekék a totok beliigyeibe avatkozzanak, a pragai , Hlas
Ndroda” (1901, Ill, 28.), dr. Rieger kozlonye, kovetkezbleg valaszolt a tu-
rocz-szent-martoniaknak: LA turdcz-szent-martoniak  sértésnek  veszik  azt,
ami a Pastrnek-féle ,Slovensko”-ban réluk van irva. Kiilonosen a Pastrnek
cikke bantja Oket S nyugodt biralatat és véleményét megszolasnak és Dbe-
feketitésnek nevezik. Régen tudjuk, hogy a turdcz-szent-martoniak érzéke-
nyek s hogy a legartalmatlanabb ¢és joakaratd ellenvélemény is felizgatja
Oket, de hat, éppen azért, mert a totsagon kevés a birald s kevés az alka-
lom is a biradlatra, masok vannak hivatva feltarni a helyzetet a to6t népnek
s figyelmeztetni 6t, hogy allnak a dolgai,”

Pastrnek ,.Slovensko™-ja a totok nemzetiségi ¢és nyelvi Ondallosaga el-
len iranyul.”

»E cseh-tot viszalykodast annakidején behatéan és targyilagosan is-
mertette a ,, Budapesti Hirlap” (1901, 89.) tudoésitdja.

»Ha egybevetjik a mondottakat, azt talaljuk, hogy az egységre tore-
kedé mozgalom eme stadiumban van:

A higgadt tényezok ugy a cseheknél, mint a totoknal a cseh-tot kol-
csOndsség alapjan allanak. Hogy ez micsoda, azt lattuk fent. Emellett azon-
ban vannak most is egyes irdk, akik emellett erének erejével vissza szeret-
nék hozni a totokhoz a cseh irodalmi nyelvet.

A csehek a legjabb korig is a nemzeti erd szempontjabol erdszakol-
jék az egységet, A tot irok zdme ellenben Osztonszeriileg ragaszkodik a kii-
I6n tét nyelvhez, S bizonyara még jobban ragaszkodnék hozza, ha az iro-
dalmi t6t nyelv maga is meggy6z6 bizonysagot tenne roéla, hogy a tét nyelv
nem cseh szdjaras és a tot nép néptanilag nem része a cseh nemzetnek.”

Hltt a tirelmetlenség célhoz nem vezet. A cseh-tot nemzetegység
eszméje ugyanis olyan természetll, hogy azt rendszabalyokkal megsziin-
tetni nem lehet.

E kérdést évszazadok fejlodési folyamata hozta létre, nem az tjabban
szerepld nemzetiségi faktorok szeszélye. Ez okbdol e kérdést csak alapos in-
tézkedéssel, az irodalmi t6t nyelv megreformalasaval, illetve a cseh befo-
lyas megsziintetésével lehet végleges és kielégité mdodon megoldani.”

LA ,,Cesko-Slovanska Jednota”  egyesiiletét Pragaban és a  cseh-tot
igyben buzgolkodd egyes irokat mindenesetre el lehet idGre-orara hallgat-
tatni, de ez célra nem vezet, mert hasonld egyesiiletek és buzgd cseh-tot
agitatorok évtizedrdl évtizedre feltlinnek és letlinnek a sziikség szerint, hogy
a megvaltozott viszonyokhoz képest ¢életre képesebbeknek engedjék at a
helyiiket. A hetvenes években p. 0, a pragai ,Cesky Klub” latta el 0Oszton-
dijakkal a cseh iskolakon tanulo ifjakat. Evenként 10 Osztondijat osztott
lei a szegénysorsu tot tanulok kozott, amire a klub titkari hivatala minden-
kor nyilvanos pélyazatot hirdetett volt. A ,Cesky Klub” még be sem sziin-
tette ebbeli miikodését, mar ,Radhost” néven egy cseh egyesilet alakult a
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Pragaban tanuld morva, sziléziai és tot tanulok segélyezésére stb., stb., Egy-
szoval a pragai ,,Cesko-Slovanskd Jednota” csak egy tiinete a cseh-tot egy-
ségre torekvé aramlatnak, amelynek gydkere mélyen a két nép kozos kul-
tirajaban gyokereznek. Ez okbol a pragai ,,Cesko-Slovanskd Jednota” mii-
kodése ellen iranyuld kozigazgatasi, vagy rendOrségi intézkedéseknek ép4
pen semmi kihatasuk nincs a cseh-tot egységre torekvd aramlatnak a meg-
torésére, S amennyiben az emlitett egyesiiletet egyes renddri kozbelépések-
kel arra kényszeritjik, hogy évi jelentéseit partfogoltjai érdekében elhall-
gassa, illetve eltitkolja, amint azt legijabban mar megcselekedte, azzal ké-
tes értékii szolgalatot teszink a magyar politikusoknak. Ezzel célt nem
ériink ugyanis S nem fogjak tovabbra is figyelemmel kisérhetni a nevezett
egyesiilet mitkodését.”

»A cseh-t6t nemzetegységre torekvé irany 4atment mar a felsémagyar-
orszagi tot lakossag vérébe S épp ezért itt nem segit az, ha a tiineteket sziin-
tetjiik be, itt hatarozott, mélyrehatobb kozbelépésre van sziikség.”

LAzt mondtam, hogy a cseh-tot nemzetegységre torekvé irany mar at-
ment a felsémagyarorszagi lakossdg vérébe. Ez korantsem fiires beszéd s be-
bizonyitom ezt, mielbtt tovabb mennénk. A szakolczai ,Hlas” valamelyik
munkatarsa kiszamitotta, hogy legalabb 300.000 azok szama a tot felvidé-
ken, akik mar ,otthonosak” az elcsehesedett irodalmi t6t nyelvben. Ezek
mar mindannyian  Onkényteleniil el6harcosai a cseh kultiranak. Ezeknek
mindegy akédr azt irom ¢és mondom, hogy ,snadno a rychle to vykond pilny
hospodar” akar pedig ,lahko a skoro tu urobi usiiovny gazda”. Ezeknek
mar nincs szikségik se a pragai Oesko-Slovanskd Jednota”ra, se a cseh
nyelvli iskoldkra. Mert ezek Ilényegileg maris cseh nyelvet beszélnek —  to-
tos kiejtéssel. Ezek azok, akik Ontudatlanul félrevezetik a szlav filologuso-
kat és etnografusokat, azt a hitet keltve, hogy a totok cseh szojarast beszél-
nek s hogy a tot népnyelv sajatossagai csak a tot népnyelv elmagyaro-
sodottsagara vezetendok vissza. A tény tehat az, hogy a felvidéki varosok
S a miveltebb kozségek tot lakoi, tekintet nélkill a tarsadalmi 4llasra és
politikai meggy6zddésre, értik S nagyrészben a sajat sz6 jardsukhoz alkal-
mazkodva a kiejtésiikben, beszélik is az elcsehesitett irodalmi tot nyelvet,

Igen, a cseh-tot nemzetegységre torekvé irany mar atment a fels6-
magyarorszagi tot lakossdg vérébe. A tot nép Ontudatlanul, minden agita-
ci6 nélkiil csehesedik, mégpedig az egész vonalon. Ezt a laikus ember is
megfigyelheti ott, ahol a csehesedés még csak a hangatvaltoziatasnal tart,
azaz, ahol a csehesedés még csak a kezdet stddiumaban van, A laikus is meg-
figyelheti ama kiilonds jelenséget, hogy az egyszerli emberek, s6t, egész vi-
dékek ¢és falvak lakoi, megvetve a sajat hanglejtésiiket, ,uri” t6t hangokat
majmolnak,”

A cseh nyelvnek FelsOmagyarorszagon vald elterjedésének ¢és meggyo6-
keresedésének folyamatat Czambel kovetkezOképen magyardzza:

LA szlav  nyelvészek és  etnografusok alldspontja  ismeretes. Ok azt
mondjak, hogy a tét nép a cseh nemzet alkotérésze s hogy a tot nyelv cseh
szojaras.

Tagadhatatlan, hogy a totok irodalmi nyelve, (a tudosok pedig a to-
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tok nyelvét csak az irodalmi termékekbdl ismerik) azt a hitet kelti, hogy
cseh szo jaras. — Igen, ez tagadhatatlan. A tudomanyos felfogas tehat bi-
zonyos alapokra timaszkodik. Hanem ez az alap nem helyes.

Valamely népnek az etnografiai jellegét ugyanis nem az irodalmi nyelv
adja meg, mint azt ez esetben a szlav nyelvészek és etnografusok tévesen
hiszik, hanem az illetd népnek a sajat anyanyelve. Hat latinok voltak-e ta-
lan a magyarok azokban a régi id6kben., mikor a magyar értelmiség latinul
beszélt és latinul levelezett? Ki mondhatna ezt? Hat a bolgarok, szerbek és
olahok egy nemzetet alkottak-e akkor az oroszokkal, amig egymaskozt az
oroszok altal hasznalt irodalmi nyelven, az 0-szlovén nyelven irtak vagy
leveleztek, illetve, amig kibontakozva az egyhazi szlav nyelv bilincseibdl
a sajat anyanyelviiket emelték irodalmi nyelvveé?

Egészen hasonlo tiinettel van dolgunk a totoknal.”

SJAmikor  a  huszitdkat  otthonukban  ildozni  kezdték, sokan koziilik
kisebb-nagyobb csoportokban kimenekiiltek az orszagbol és igen szamosan
kozilik Magyarorszagon taldltak menedékhelyei:, Ilyen modon mar 1440
elott sok cseh huszita telepedett meg hazankban, kiillondsen a totok kozott s
midén 1440-ben Albert kirdly oOzvegye, FErzsébet kirdlyné Magyarorszagba
hivta brandisi Giskra Jdnost, a cseh telepesek nemcsak erkolcsileg er6-
sodtek, hanem anyagilag is, A kirdlyné Giskranak birtokaba adta Zolyom
varosat S ugyszolva az egész FelsOmagyarorszagot helyezte az 6 igazgatasa
S parancsnoksaga alda S ilyen modon a cseh jovevények Magyarorszagnak
éppen azt a részét ejtették hatalmukba, amelynek lakossaga szlav nyelven
beszelt.”

,»E torténeti események nagy hatdssal voltak a totok nemzetiségi vi-
szonyaira, A huszita telepeseket ugyanis er6s nemzeti érzés hatotta at, mert
Husz nem csupan vallasreformator volt, hanem egyszersmind buzgd nemzeti
agitator is S maga az egész huszita egyhazi mozgalom is a legfobb mérték-
ben nemzeti jellegii volt. (Sole: ,, Ndrodnosf a jeji vyznam” V. Praze 1881,
29, §,) mely szorosan egybe volt kapcsolva a cseh nyelv miivelésével ¢és a
cseh irodalom 4&polasaval, A huszita telepesek tehat erds nemzeti érzést és
ontudatot hoztak magukkal a tétok kozé S mihelyt Magyarorszag északi
részeiben elfoglaltdk helyeiket, uj otthonukban rogtén a sajat bensdé vila-
guknak megfeleléen kezdtek elrendezkedni. Hatalmuknal fogva a Felvidék
kozéletébe a sajat cseh nyelviiket hoztdk be. Nem értek be azzal, hogy nyel-
viikket Onmaguk kozott szabadon hasznaljak, hanem a honi lakossdggal szem-
ben is azt hasznaltdk. (,,Giskra ¢és alvezérei Magyarorszag tot lakosaival
szemben sajat cseh ¢és morva nyelviikkel Iéptek fel ¢és éltek mindenben.”
,, Torténelmi tar”, 1879, 620. 1,) S6t a honi hatosagokkal valo érintkezésiik-
ben is a cseh nyelvet hasznaltdk, amir6l a felvidéki varosok Ilevéltarai maig
tanusdgot tesznek, A cseh nyelv ilyképen helyet kiizdott ki magénak a Fel-
vidék kozéletében s a fajilag rokon totokra az esemény nem maradhatott
kovetkezmények nélkiil.

A torténetb6l még azt is tudjuk, hogy a huszita menekil6k. mihelyt
letelepedtek, azonnal megkezdték a huszitizmus terjesztését a totok kozott.
Nem elégedtek meg azzal, hogy a sajat maguk részére alapitsanak egy-
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hazkozségeket, hanem, — amint azt p. o. Fesslertdl tudjuk — joszerével,-
tanitds révén, S ha ez nem segitett, erészakkal is arra torekedtek, hogy a
honi lakossag is felvegye a huszita wvallast, A torténetirok tudjak, hogy a
huszita telepesek, ha az érdekiikben volt, elkergették a katolikus lelkésze-
ket, s huszita érzelmiieket {ltettek helyiikbe, ugyhogy egyes felsémagyar-
orszagi megyékben rovid id6 alatt sok huszita egyhazkozség keletkezett,”

LArrol, hogy a cseh nyelv miképen terjedt el a totok kozott, részle-
tesen beszamoltam egy nyelvtorténeti értekezésemben (Prispevky k dejinam
slovenshéko jazyka”. — V Budapesti 1887, 1-32.) Ha valaki a részletek
irant is érdeklodik, az tsse fel ott a megfelelo lapokat. Itt elég, ha a ko-
vetkez6t tudjuk: A XV, szdzad vége felé mar sok nyomtatott cseh
konyv csinalt a cseh nyelvnek propagandat a toiok kozott, A cseh nyelv
akkor mar olyannyira elterjedt, hogy amint azt egyes nyelv emlékek bizo-
nyitjdk, a katholikus papok is cseh nyelven szoltak templomaikban a tot
hivékhoz,”

»A fennmaradt nyelvemlékek arrdl tantiskodnak, hogy a cseh nyelv a
Felvidéken a XVI. szdzad kozepéig a latin és részben a magyar nyelv mellett
nagyon eclhatalmasodott, Nemcsak az autonom kozségeknek volt targyaldsi
nyelve, hanem egymaskdzt is azon a nyelven leveleztek az autonom kozsé-
gek. S6t mint arr6l a levéltarak is tanuskodnak, a megyei hivatalnokok sem
idegenkedtek a cseh nyelv hasznalatatdl hivatalos eljarasukban.”

sHogy a cseh nyelv Magyarorszag fels6 részeiben Giskra letlinése
utan is tovabb fejlédott, azt a korilmények hoztdk ugy magukkal. Egyalta-
laban tagadhatatlan az, hogy a cseh nyelvnek Magyarorszag koézmiivelddési
torténetében jelentds szerepe volt. Mdtyds kirdly tudvalevileg kegyébe fo-
gadta Giskrai és embereit, mint sajat szolgdit meghagyta a felvidéki varak
¢lén. igy a cseh nyelv propagatorai tovabbra is a megkezdett iranyban mi-
kodhettek, A cseh nyelvnek, akkor lehet, az is kedvezett, hogy Matyas ki-
raly, Csehorszdgban nevelkedvén, maga is tudott csehiil. Utana //. Venczel
kovetkezett a tronon, aki cseh kirdly létére aligha gatolta Magyarorszagon
a cseh nyelv terjesztését. De f6leg a vallas reformdcio erbsitette a cseh
nyelv pozicidjat a tot felvidéken, A lutheranus mozgalom szorosan egybe
van kapcsolva a cseh nyelvvel és a cseh egyhazirodalommal. A lutheranus
egyhaz valosagos melegagya lett a cseh nyelvnek s a cseh biblidt és cseh.
énekeskonyvet egyforman nagyra Dbecsiilte a Felvidéken a lutherdanus tot
paraszt ember ¢és a lutherdnus magyar nemes ember. A felvidéki lutheranus
fouri csaladok levéltdrai tantisagot tehetnek rola, hogy a cseh nyelv Oket
is meghoditotta, S hogy a lutheranus féurak minden magyarsaguk mellett is
az akkori szokas szerint a cseh biblidk els6 lapjaira csehiil jegyezték fel
esetrél-esetre a csalad Gjsziilotteit...”

gy hatalmasodott el Magyarorszagon a cseh nyelv a XVI. és XVIL
szazad folyaman. Ezeket ¢ dolgokat nekiink tudnunk kell, ha meg akarjuk
érteni a cseh-tot nemzetiségi viszonyokat.

Mirdl tesznek tantisagot? Arrdl, hogy a cseh nyelvet a cseh telepesek
hoztak a totok kozé a XV, szdzadban.;
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hogy a cseh nyelv sajatsagos koriilmények kozremiikodése folytan a
totok irodalmi nyelve lett; és végiil:

hogy a szlav tuddsok és etnografusok a totok cseh, illetve irodalmi
nyelve alapjan hatarozzak meg a totok etnografiai jellegét,”

Skultéty nem tulajdonitott a huszita uralomnak olyan mélyen hatd
csehesitd kovetkezményeket, mint Czambel:

JAltaldban azt allitjak, hogy a cseh irodalmi nyelvet Giskra cseh ha-
dai és az oltalmuk alatt egyes tot vidékeken letelepiilt huszitdk hoztdk a
totokhoz. De ez be nem bizonyitott allitas. Igaz ugyan, hogy Giskra¢k min-
den varosban, amelyet a tot teriileten elfoglaltak, a kozigazgatasba a cseh
nyelvet hoztdk be; de ily mdédon ama néhany év alatt a cseh nyelv mégsem
verhetett volna gyokeret a totok irodalmaban. Meddig is tartott Giskra
uralma Felsdmagyarorszagon? 1440 wutan kezdtek bejonni és 1462, évben
Giskra mar teljesen kiegyezett Matyas kirallyal és elvonult a tot vidékrol.
Azonkivill meg kell fontolni, hogy a cseh hadak a tot terlilet csak egyes
pontjain tartozkodtak s ott nem lehetett nagy vonzerejiik a helyi lakossagra,
mert féleg prédabol éltek, A XV, szazadban a katonasdg ¢élelmezése még
ama elven alapult, hogy minden, amit megkaparithat, joggal a gy6z6t illeti,
és Palacky éppen Giskrar6l mondja: ,Neki tulajdonitjdk azt a boldogta-
lan szabalyt, hogy a gy6zedelmes katonasdg sohasem szenved hidnyt, mert
kardja utdn megél mindeniitt.” A katonanép, mely fOleg a megszallt vidék
rovasara ¢l, mint tanitdé a szellemi dolgokban nem érhet el sokat, inkabb
idegenkedést kelt.”

JAltalaban a  huszitdknak a  totokra gyakorolt hatdsarél sz6l6 hagyo-
manyt kétkedéssel kell fogadni. A telepesek, akik Csehorszagb6l Giskra
szarnyai alatt jottek ide, sem lehettek annyian, amint azt elébb vélték.”

~Egyébként a cseh nyelv, amely tobb koriilménynél fogva lett a totok-
nal irodalmi nyelvvé, mar a XVI, szdzad végével tlinedezni kezdett a hazai
nyelv mellett. A hazai tét nyelv tulnétte ¢és elfojtotta az Aatiiltetett cseh
nyelvet. Latjuk ezt a kéziratokbol, amelyek nem jutottak sajtd6 ald, meg
a nyomtatott konyvekbdl is, (Katechismus Daniela Pribisa, Leuoca 1634.}
A tot nyelv utat tort maganak az irodalmi nyelvbe: nemcsak tét szavakat és
alakokat hasznaltak, de tétosodott a mondattan is.

Ezt az irdnyt azonban megszakitottdk azon események, melyek Cseh-
orszagban ¢és Morvaorszagban az 1620, évi fehérhegyi {itkdzet utdn kovet-
keztek. A cseh és morva szamiizottek jelentékeny szdmban a tétokhoz mene-
kiiltek és elhoztdk konyveiket is, A tot esperességi keriiletekben a szam-
iz6tt papok hivatalokat is nyertek. Az ugynevezett ,cseh testvérek’-nek,
akik kitintek a cseh nyelv 4apoldsaban, sajat egyhazkozségeik is voltak Sza-
kolczan, Puchéon és Ledniczen, Trencsénben 1632, évben a cseh szamiizottek
nyomdat alapitottak S kés6bb befolyasuk volt a puchdi, zsolnai, I6csei és
mas nyomdakra is, 1636, évben megjelent Lbécsén Tranovsy Gyodrgy, liptd-
szentmiklosi  lelkész  énekeskonyve, Cithara sanctorum. Tranovsky szintén
szamlizott  volt,; sziiletett Szilézidban, mint tanitdé Pragaban is miikodott:
magaval hozta tehdt hozzank a cseh irodalmi nyelv megfeleld ismeretét. De
foként kolt6 is volt. Az énekeskdnyv 413 éneket tartalmazott, részben régi
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latin  himnusokbol és német reformaciés énekekbdl forditott vagy a cseh
testvéreknek a totoknal mar elébb hasznalt énekes konyveibdl atvett éne-
ket, részben olyanokat, melyeket maga Tranovsky s a tot evangélikus egy-
haz mas buzgd férfiai szerzettek, mint pld. Ldni [llés szuperintendens és
Thurzo Gyorgy nador udvari papja. Az énekeskonyv nemcsak a totoknal ho-
ditott tért, de Morva- és Csehorszagban is, s6t Sziléziaban a lengyel egyhaz-
kozségek is elfogadtadk. Még nem volt konyv, melynek a totoknal olyan ha-
tasa lett volna az életre.”

»igy a cseh-morva szamilzottek s f6leg ezen énekeskonyv behatasa ko-
vetkeztében, melyet Tranovsky korrekt irodalmi cseh nyelven allitott ki,
tortént, hogy a XVII. szazadban megszakadt az irodalmi nyelv totosoda-
sanak folyamata és a cseh nyelv hosszii idére 10jbol megszilardult a totok-
nal. Tranoscius nyelve szabalyul szolgalt mindazoknak, kik irni akartak;
a nyomdaknak olyan korrektorai voltak, akik a tot alakokat, szavakat, és
mondatszerkezetet tildozték.”

,»Az irodalmi nyelv csehesedése annyira gy6zedelmeskedett, hogy a
katholikus  totok is, akik 1gyszélvan elvbdl ellenezték, kezdték magukat
megadni.” Skultéty Jozsef dr.:. ,,A tétok irodalma.” — Heinrich G.: Egyete-
mes irodalomtorténet — 621-24, 1.

A t6t helyesirasi kézikonyv.

B Czambel tot helyesirasi kézikdnyvét a turdczszentmértoni részvény-
nyomda adta ki 1902-ben, tehat ugyanabban az esztend6ben, amikor a
szerz0 a cseh-t6t nemzetegység elleni tadmadasait megkezdte a felvidéki
centrum masik podlusanak lapjaban, a magyar ,Felvidéki Hirado”-ban, A
kézikonyv cime: ,, Rukovdit spisovnej reci slovenskej.” — Perinka Fr. V. i. m.
szerint:  ,,1902-ben kiadta a Turdczszentmartoni Konyvnyomda Rt. Czam-
bel fontos konyvét. , Az irodalmi tét nyelv kézikonyve” tartalmazott hang-
tant ¢és morfologiat, sintaxist ¢és ortografiai szabalyokat, hangzatossagi sza-
balyokat és betiirendes helyesirdsi mutatot. Eszlelhetd volt ismét a szerzo-
nek a cseh nyelvt6l valé eltdvolodasa, hacsak nem animozitdsa és averzidja.
Ez szintén megfelelt Skultéty lelki beallitottsaganak: ,,Az  irodalmi tot
nyelvnek, amelyik a cseh nyelvhez hangtanilag, nyelvtanilag és szotanilag
alkalmazkodik, sokkal kevesebb jelent6sége, sokkal kevesebb indokoltsadga
és sokkal kevesebb Iétjogosultsaga van, mint a tdsgydkeres tot nyelvnek,
amelyik az irasba bevezette hangzatossagat, Osszetételeit, szavait, eddig
rejtett tulajdonsagait a vildg elé tarvan. Hogyha igy igyekeziink a tét nyelv-
nek jellegét megdrizni, még nem jelenti, hogy a cseh testvérektdl akarunk
eltavolodni.”

»~A konyv 1915-ben a masodik, 1919-ben a harmadik kiadasat érte meg,
természetesen nem Czambel Aaltal, mert ez 1909. dec. 18-ikin a Buda melletti
Csillaghegyen halt meg, ahol sajat villaja volt, alig 53 éves kordban, Mar a
masodik kiaddsnak ortografiai tekintetben jelentés és szdmos eltérései van-
nak a Czambel-féle elsé kiadastol. Szerzéjik Skultéty, akinek allitblag erre
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a szerzOtdl felhatalmazasa volt. A cseh nyelvtdl valdé tovabbi eltérést Skul-
téty a masodik kiadas bevezetésében indokolja meg. A harmadik kiadas is
ugyanazt tartalmazta mint a masodik, azonban a betiirendes mutatéhoz
csatoltatott egy Utmutatds, hogy milyen barbarizmusokat kell keriilni szo-
ban és irasban ,. .”

,folosleges reamutatni, hogy a Czambel-féle kézikonyv kiadasa utan,
(mi minden fejlodott ki id6kozben!) a kivalo cseh szlavista Pastrnek Fe-
renc dr. irta, hogy ,altalanossagban nem hagyta el a cseh helyesiras szaba-
lyait,”

Weingart M. dr. véleménye Czambellel szemben kozismerten elfogult,
mert hiszen 6t is a cseh nemzeti szempontok befolyasoljak. Azt mondja
(Sto hnih slavistovych ” — Bratislava 1929. — 24, 1,):

,Mindenesetre, amig nincseneck tudomédnyos tét nyelvtanaink, nem fo-
gadjuk el Czambel kézikonyvét a tot irodalmi nyelvrél, sem formalis, sem
targyi tekintetben, sem magyardzataiban, sem Osszetételeiben, kiilondsen nem
nyelvtani  taglalasdban, mert kevesett tor6dott a szlav  nyelvtudomannyal
val6 6sszefliggéssel.”

Florinskij Timofej a tot nyelvrél.

® Florinskij Timofej ,Lekcii po slavianskomu jazykoznaniu” ¢, mun-
kaja masodik részében (Kiev 1897) a to6t nyelvet nemcsak hogy o©nallo tot
nyelvnek ismerte el, hanem az 0dsi szladv nyelv kozvetlen leszarmazottjanak
tekintette, mely éppen ugy killonbozik a cseh-morva, szerb-horvat, mint a
lengyel-orosz nyelvtdl, A cseh-tot nyelvi vonatkozast kulturdlis ¢és  tradi-
ciés okokkal magyarazta ¢és tulaj donképen a Stur-féle nyelvi elméletnek
adott igazat. L, Czambel: ,Slovaci a ich rec” — 247-9. 1. — Czambel:
A cseh-tot nemzetegység.” — F. H. 1902. — 38. sz.

Florinskij nézeteit Szlovenszkon azok a tot korok, melyek a cseh-tot
nemzetegység mozgalmat nem szivesen lattdk, lelkesedéssel fogadtak. A
,,Narodnie Noviny ”’-ban szivesen fogadta Skultéty ezt az elméletet.

X Vondrak cseh tanar (a Jagic-féle Archiv XX. 357—88) Florinskij el-
méletére a kovetkezéképen reflektalt: . ,” es ist wahr, die ungliicklichen
Slovaken erfreuten sich stets der Sympathie bei den iibrigen Slaven, aber es
wird ihnen gewil kein guter Dienst erwiesen, wenn man sie noch in der
Anschauung zu bestirken trachtet, daf ihr Dialekt eine selbststindige
Sprache sei. Die kleineren Nationen sind ja bekanntlich fiir solche Komp-
limente dusserst empfanglich und wir begreifen es, daB man sich damit be-
eilt, Florinskijs Ansichten in den slovakischen Bldttern zu reproduzieren.
So brachten zum Beispiel die ,, Ndrodnie Noviny” v, 19, Januar 1898 eine
Uebersetzung der wichtigsten diesbeziiglichen Stellen aus Florinskij's Buche
und selbsverstidndlich wurde der Schlusspassus, ,slovensky jazyk je par ex-
cellence bezprostredny zivy potomok slovanského prajazyka” auch schon
dunh den Druck besonders hervorgehoben. Der Slavist kann als Vertreter
seiner Wissenschaft den  Slovaken nur sagen: ,Eure Sprache ist nur ein
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Dialekt des Bohmischen, der allerdings vielfach auf einer 4lteren Stufe der
Entwicklung steht, als die meisten anderen Dialekte des Bohmischen und
wenn man auch sonst villeicht streiten kann, ob ein Dialekt, ob eine Sprache
vorliegt, so kann hier dariiber kein Zweifel bestehen. Als Mensch, als Slave
wird er noch hinzufiigen miissen: Trachtet wieder die alten Bande, die euch an
die bohmische Schriftsprache kniipften, um jeden Preis zu erneuern; eurem
Dialekte, den ihr auch weiter lieb haben und pflegen konnet, bleibt immer
noch ein weiteres Gebiet offen, das man reservieren kann, lhr seid jetzt ein
Volk, das man bedauert; ihr sollt eine stolze Nation sein, die man respek-
tiert,”

Czambel  Vondrdk ezen fenti —megallapitasaira  vonatkozdan  kijelen-
tette, hogy ezek csupan politikai frazisok és nem bizonyitékai a cseh-tot et-
nografiai  egységnek, L, Czambel: Slovici a ich rec — 247-49. |
Ugyanitt Pastrnek véleménye is.

Figyelemre mélto az, hogy Florinskij a to6t nyelv atkutatdsara nézve
azonos felfogast wvallott, mint Czambel: ,El kell ismerniink, hogy a tot
nyelv nincs eléggé atkutatva, pedig figyelemreméltdé nemcsak hangtani és
alaktani sajatossagainal fogva, hanem szdjarasai kiilonféleségeinél s a tdobbi
szlav nyelvekhez wvald viszonyanal fogva. E nyelvr6l sokkal kevesebbet tu-
dunk a tudoményban, mint mas kisebb szlav nyelvekrdl, p, o, a szlovénrdl,
vagy a lauziczi szerbr6l. Nemcsak, hogy a to6t nyelvnek multjadt nem ismerjiik
hanem a jelene is nagyon kevéssé van megvildgitva S ezen okbdol az olyan
altalanos kérdéseket is nyilt kérdésnek kell tekinteniink, mint amilyen az a
kérdés, hogy a tot nyelv milyen helyet foglal el a tobbi szlav nyelv csalad-
jaban”. (Skultéty, ,,Slov. Pohl” 1898. — 118-119, 1.)

Florinskij nézetét Skultéty is osztotta, kiilonosen, ami az Osi eredetre
¢és a cseh viszonylatban vald kulturalis, tradicionalis, de nem természetes
kolcsonhatasokra  vonatkozik, Skultéty 1902-ben a Czambel-féle helyesirasi
kézikonyv ismertetésénél [, Ndrodnie Noviny” 1902, marc, 22.) Kkifejtette is-
mét nézetét a cseh nyelvnek Felsdmagyarorszagon valdé meghonosodasara
nézve. Szerinte: ,Szellemileg a toétok hamar a latin nyelv uralma ald ju-
tottak, mert a Cyril és Method alapitotta szlav egyhdz ¢és irodalom csak
rovid életli volt naluk, A XIV, szazadtol kezdve pedig, t. i, IV. Karoly ural-
kodasa ¢és a pragai egyetem megalapitasa Ota, a nyugati szlavsagnal altala-
ban terjedni kezdett a cseh nyelv, A tdotoknal a latin nyelv, mint az egy-
haz, egyhazi iskolai ¢és a politikai kozigazgatds nyelve mellett irodalmi
nyelvvé lett, A hazai, tulajdonképpeni t6t nyelvnek nem jutott hely, nem
miivelédhetett,” (i. m, 620, 1,)

Cseh tamadasok Czambel és a czambelizmus ellen.

2L A Czambel-Florinskij elméletek, valamint az ezek irant joakarat

turdczszentmartoni  cikkek miatt csakhamar megkezdédott a cseh  ellenta-
madas. Meakulpinsky (Smetanay dr.) konyvének cime: ,,Co hdti Sioviky?”
Hodonin 1901, — Masik fiizete , Slovencina, — uvaha o spisovnom jazyk'x
slovenskom.” Lipt. Sv, Mikulas 1904, — Czambel fejtegetéseiben Smetanay



59

dr. kovetkez6 két megallapitasara vonatkozik: ,,A szarmazas és a vér azonos-
saga 0sidoktol kezdve egy egyetlen etnografiai egységbe kotdtte Ossze a
cseheket ¢és totokat. Tekintve azt, hogy a csehek évszazadok ota bevando-
roltak a totsagra (p. o. mar csak a tatarjaras utan is a kiveszett totok he-
lyére nagyon sok cseh jott be) az a kérdés is helyén van, vajjon a totok
tobbsége eredetére nézve nem vérbeli csehek (morvak vagy sziléziai szla-
vok-¢?) Az bizonyos, hogy az, amit ,t6t kultiranak” neveziink, kilenctized
részben kozvetleniil vagy kozvetve cseh eredeti. Az is bizonyos, hogy a to-
tok a csehekkel valoé irodalmi egység nélkill soha nemzetiségileg a mivelt-
ség egyideji nivojara nem emelkedhetnek S annak kovetkeztében az allam-
ban vagy a torténelemben soha kelld sulyt és érvényesiilést nem szerezhet-
nek, s6t, még a tarsadalomban Se, S ha szerencséjilk lesz, ha t, i, nem vesz-
tik el nemzetiségiiket, — amit maguk segitenek el6, az egész vonalon izo-
lalva magukat, — a kiilon tét nyelv a tudomany, miivészet stb mezején,
akkor sem allit maganak oOrokkévaldo emléket, hanem legfeljebb szegénységi
bizonyitvanyt allit ki maganak!! (101-3, 1.)

»A tot irodalom sajnos nem kimerithetetlen (neni hlubinou). Az olvaséd
nem valogathat. Akik csak a tot konyvpiacra vannak utalva, azok szelle-
mileg nyomorognak, ¢éhen halnak. Kevés a kozéposztily és a koznép részére
kiadott jo tot konyv S ami kevés van is, az a koOnyvesboltbdl elfogyott.
A konyvesboltokban oly kevés az {iizletember, az iparos, a kézmiives, a pa-
raszt és munkas kezébe valdo jo tot konyv, hogy az alig elég 1-2 évre a szor-
galmasabb olvasonak, S azutdin mit olvasson? A népet konyvtarakkal kell
miivelni, A konyvtarakban kell, hogy elegendd ezer és ezer kotetig mend jo
és érdekes olvasmany legyen. De hol szedjink 0Ossze a kozépmiveltségi
olvasd részére legaldbb is 100 jo érdekes tot konyvet? Cseh konyv nélkiil
egy falusi konyvtart sem lehet egybeallitani.” (121, 1.)

LKét millionyi t6t s 6t és fél millidnyi cseh egyiitt egy hét és fél-mil-
lionyi torzset képez. Ez se sok egy o0ndlldo irodalom fenntartdsdhoz, de min-
denesetre tobb, mint a kétmillionyi csoppség.” (135, 1.)

Meakulpinsky a helyesirasi kdoszra vonatkozd Czambel-féle nézettel
foglalkozik a 9-10, és 127-8, lapon, ,Slovencina” cimi{i brostrajaban éle-
sen személyeskedé tonusban ir Czambelrdl és a ,czambelistakrol”, akiket a
tur6czszentmartoni tdborban latott, (2, és 5. 1.) A ,Slovencina” tamadasaira
Skultéty hosszasabban felelt (,, Slovenské Pohl'ady 1904. — 10 f) és reflek-
talt a huszita korra vonatkozo téves felfogasra: ,Bujkald emberek, akik bi-
zonyos tot kiadvanyokkal operdlnak, semmit6l sem riadnak vissza, — hi-
szen a tenger csak térdiikkig ér. Elleniink még Giskrat is kijatszak. Meto-
dusuk, az oOrdog tudja miért, — befeketiteni, lekdpni, bepiszkitani mindent,
ami tot. Azért tehat Giskra, hogy alakja alapos arnyékot vessen a totokra,
,Jirasek, igy irja a , Elds” névtelenje, nalunk talalt témat, azonban ami-
vel imponal, az cseh, a szellem, az alak, a Giskraék jelleme”. Amint szo-
kasos mindezeknél az anonymusoknal és pseudonymusoknal, ez is gorbe ¢és
hamis, Giskra bizonyara erds egyéniség volt, amilyent mi mindig szivesen
latunk. En Jirasek , Bratrstvo” regényében egy nagyaranyi keretben olva-
som, konnyekkel a szememben, amelyek csak akkor jelentkeznek, amikor
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egy nagy érzés vesz er6t rajtam, — Giskranak losonci gy6zelmét Hunyady
felett. Hat hogy ne Ilehessen egy erés egyéniséget, nagyszerlii tulajdonsago-
kat szeretni! Amikor azonban nemzeti érdekekr6l, nemzeti idealokrol van szo,
nem tudnék hivatkozni sem Giskrdra, sem Axamitra, sem Talafusra, Har-
coltak-e ezek nemzetiik tigyéért? Giskra egy condottiere, idegen kirdly zsol-
dosa (mert Magyarorszdgon Posthumus LdszI6 Giskra részére idegen kiraly
volt), pietassal hordta nyakan a rézérmeket, melyeket a kirdly gyermekko-
raban neki adott, — ami 6t boldogga tette. A huszita mozgalmat a cseh
nyelv iranti szeretet jellemezte; ezt megoérizték az idegenben szolgald huszita
katondk. Ezek minden varosban, amelyet nalunk elfoglaltak, bevezették az
igazgatasba a cseh nyelvet. De ez minden is volt, amivel a cseh nyelvhez
val6 tartozandosagukat ~megmutattak. Maskiillonben nem  torédtek  sorsaval,
jovojével. Az utolsd cseh falu is odahaza tobbet jelentett a cseh nemzet te-
kintetében abban az idében, mint Giskranak Osszes gybzelmei, amelyek
utan a vilagon szétszorodtak.”

Czambel ellen legtobbnyire a ,Blas” ¢, folyoirat intézett tadmadast,
Srobar Ldérinc dr, Czambel tanulméanyait a ,,Hlas” 1903, V. kotetében (53, 1.)
ismertette, (,, Ceskoslovenska Narodnia Jednota.”) Talalhaté még Dr. Vavro
Srobdr: ,,Boj o novy zivot.” — Ruzomberok 1920 — 399. 1.)

S0k ember Szlovenszkon Czambel dr. ur irant tisztelettel viseltetik,
csodalja nyelvtudomanyi munkassagat és a tot gy Oszinte, azonban hiva-
tali 4llasa miatt Ovatos baratjanak tartjdk. Sokan mondjak, hogy Czambel
dr, ar nagy nyelvkutatasi kész anyaggal rendelkezik és éppen ezzel a bro-
surdjaval akarja a kormanyt megnyerni, hogy ezen terjedelmes mivét sajat
kiadasaban kiadhassa. Ezen okbol Czambel urat a jelen brosura tekintetében
is mentegetik, Czambel dr. Gr azonban ezen botranyos brosurdja miatt sem-
miféle kiméletet nem érdemel, mert hiszen munkéjanak alapgondolata ez:
miutdn a totok a cseh kultira ¢és kolesonosség kovetkeztében még allan-
déan fenntartjdk magukat és a magyarositdas tamadasat elharitjdk, a Kkor-
many lépjen fel energikusan mindaz ellen, ami a cseh-tot egységre emlé-
keztet és irtsa ki az évszazadokon at megszilardult nemzeti egységnek utolsd
maradékait is; ha a cseh-tot kotelék megsemmisiil, megsemmisiilnek a to-
tok is a mindent megfojtd6 magyarositdis nyomdsa alatt, Czambel dr. ur
tudja, hogy hol van a mi er6nk és hol vannak gyengéink és folbatoritja el-
lenségiinket, hogy batran hajtsa végre a tOt nemzetiség elleni erdszakot. Ezt

eddig még egy tot renegat sem cselekedte ... Es milyen célbol teszi ezt:
hogy hat a kormany adja ki az 6 munkajat, igy mentegetik 6t embereink,
s6t mitobb — a tOt garasokkal alapitott Konyvkiaddo Rt. kiadta az & tot-

nyelvli kézikdnyvét, amelyben Czambel dr, a 82. lapon ezeket irja: ,,azok,
akik vagy a szoszéken, vagy az iskolaban, vagy a to6t lapok hasabjain
hasznaljak a tot nyelvet és ettdl a pillanattol kezdve nem akarnak a csehe-
sitésnek  szolgalatot tenni, tehat a magyar nyelv tanuldsit megakasztani,
hasznos utbaigazitast taldlnak a to6t irodalmi nyelvre vonatkozé kézikony-
vemben.”

»Tehat nincsen magasztosabb cél mint a magyarositast elémozditani, —
ezt akarja konyvével Czambel dr. elémi.” — ,,Czambel dr. egész konyve,
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ahogyan van, szellemével, tendenciajaval, eszkozeivel az ir6i demoralizacid
szomori Dbizonyitéka. A pesti tisztességtelen, erkolcstelen ¢és pletykas zsur-
nalisztikai 1égkor terméke, A totokra nézve a mai politikai és tarsadalmi ko-
rilmények kozott veszély, mert a tiszta tudomanyos kérdést a napi, nagy-
szaju, soviniszta politika bagnojaba sodorja és a tot irok és ujsagirok iil-
dozéséhez az els6 kiadott jelszd, A szerz6 ezen munkajat a parlament épii-
letében legnagyobb ellenségiinknek sietett kiosztani. Az abbdl Osszedllitott
adatokat mar felhasznaltak interpellaciora,”

Enyhébben, természetesen mar az id6k tavlatabol, birdlja meg Czam-
belt Hudek Fedor (,Vznik hranic Slovenska” — Bratislava 1931, — 76-
77, 1): LA cseh-tot egységesitési tevékenységre a magyar kozvélemény ko-
ran lett figyelmes, miutin a magyar politikinak koncepcidjat keresztezte.
Kiilonosen Czambel Samu dr. politikai brosaraja, ,,A cseh-tot nemzetegység
multja, jelene és jovoje,” — melyet a tur6czszentmartoni magyar nyomda
1502-ben adott ki, keltett jelentés figyelmet a magyarok, totok és csehek
kozolt. Czambel arra torekedett, hogy bebizonyitsa, miszerint a to6t nyeiv
6nalld nyelv, hangoztatta, hogy az irodalmi tét és a cseh nyelv kozott a kii-
Ionbséget ki kell mélyiteni és hogy a csch-tot nemzeti egységrél szo se le-
hessen, azzal érvelt — azonban sikertelenil — hogy a totok a délszlavok-
hoz tartoznak, nem pedig a nyugati szlavokhoz, Czambel irdsai a magyar
politika intencidjanak jellegével birnak, azonban a felfogdsok arra nézve,
vajjon ez meggy6z6dését képezte-e vagy pedig ezzel a tot népnyelvre vo-
natkozé filologiai tanulmanyait leplezte ¢és eltakarta-e, ez titok. A Czambel
konyvéb6l ered§ argumenticioval operdltak az Osszes magyar politikusok
és publicistak, akik a cseh-tot kérdésrl irtak, vagy beszéltek, nem vévén
figyelembe a sok ellenérvet, amelyet ezen id6 ota tudés kutatok Osszehord-
tak. A Czambel-féle brosara altal figyelmeztetve a cseh-tot vonatkozasok
fejlodését  részletesen ¢és elég targyilagosan  attanulmanyozta és  fejtegette
Steier publicista: , 4 5t kérdés. A nemzetiségi mozgalom fejlédésének  tor-
ténete.” Benne hangoztatja, ha a magyar politika a cseh-tot vonatkozasokat
meg akarja bontani, akkor eddigi politikdjat mérsékelnie kell. Steier konyvé-
b6l a magyar propaganda allandéan merit a cseh-to6t egység ellen, éppentigy,
mint Czambel konyvébdl,”

Czambelnek a cseh-t6t nemzetegység elleni fellépése éveiben Praga és
Turdcszentmarton  kozott a  legadazabb harc  folyt. Ott  Masaryk lapja a
,Cas”, emitt pedig Hurban-Vajansky lapja a , Ndrodnie Noviny” vezette a
frontot. A kozottik uralkodd hangnemre jellemzé a kovetkezé idézet, mely
a ,, Ndrodnie Noviny”-nak egyik cikkéb6l emeltetett ki: ,,A lap [Cas”) fecse-
géseire éveken keresztil nem reagalunk, a rit gonoszsag és a folytonos
mérgelédés derogal nekiink ¢és a tisztességes ember nem szivesen babral a
kloakdban. Most azonban a tisztességes emberek altal visszautasitdsban ré-
szeslild0  csehorszagi  ,,organum” olyan alacsony hazugsagokat, ragalmakat
irt 6ssze, hogy meg kell emlékezniink roluk”.

A ,Narodnie Noviny” cikkirdja ezutan elsorolja a ,,Cas”-nak a t6t nem-
zeti part elleni informacioit és mondja: ,,Gondoljuk, hogy olvasdink részére
elégséges ez a kivonat és a totok kozott nincsen olyan alacsony gondolko-
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zasu ember, s6t ellenségeink és gyalazoink kozott sem, aki ezeknél a
szavaknal nem mondana: koszonjik e hazugok és gonosztevdk ilyen szere-
tetét, akik mindaz ellen tamadast intéznek, aminek koszonhetd, hogy még
tartjuk magunkat! igy rignak ,humanistaiink” belénk, akik a foldon fek-
sziink, fojtogatva, leszegényitve, {ildoztetve! Reméljik, hogy a cseh nem-
zetnek jelentékeny, nagy ¢és Dbecsiiletes része elfordul ezektdl a testvér-
gyilkos gonosz ¢és a tot nemzet ellen intézett tamadasoktol. Régota éliink,
atéltink mar nem egy tamadast, de ilyen diabolikusan orvul, ilyen aljas
hazug modon eddig egyetlen ellenség és gonosztevé sem tamadt reank. Ezt
a gonoszsagot, amely bornirt hiilyeséggel egyesiilt, csakis egy Istentdl ¢és
a Dbecsiilettél elrugaszkodott legény kovethette el. Szomort lenne, ha Cseh-
orszagban nem taldlna ez az orv gonosztevé rendreutasitasra. Ennyivel tar-
toznak a tisztességes csehek a tot nemzetnek.” — ,,Hlas” 1901. — 44-5. 1.

Czambel a magyar nemzet segitségét kéri a cseh expanzi6 ellen.

2 Engemet eredetileg a tudomanyos szempont vezérelt a tét népnyelv

atkutatdsanal, most azonban tudom, hogy a dolog kozmivelddési és poli-
tikai szempontbol egyarant nagyon fontos. A  kOzmiivelédési szempontot
figyelmébe ajanlom a t6t nép Osszes baratainak partpolitikai és  nemzeti-
ségi  kilonbség nélkill. A kérdés politikai méltatdsat ¢és kiaknazasat kiilo-
ndsen a hivatalos politikusokra és a publicistikara bizom.

Nem tudom, hogy szerény soraim milyen fogadasra talalnak, A tot
nép az utols6 idében sok galibat csinalt, még Amerikdban is. Nyelve
pedig kozéletiinkben, — mi tlirés tagadds — semmiféle alakjaban sem
népszerli, S én mégis sikra szallok a magyar kozvélemény el6tt a magyar-
orszagi totok nyelve érdekében, ezt kialtva: ,Fogadjuk védelmébe a totok
nyelvét a cseh nyelv hoditdé akcidjdval szemben, mert kiilonben szemeink
lattara végleg atevez a 2 millionyi honpolgarsag egy olyan kultira med-
rébe, amelynek szelleme nem egyez a magyar honpolgarsag szellemi vila-
gaval. Lépjiink kozbe, amig nem késé ¢és Dbiztositsuk a tot népnyelv
Onallosagat,”

»A  csehek természetesen a sajat hasznukat hajszoljak. A toétok két-
felé szakadtak. Egyik résziik, a fiatal totok, a régibb cseh allaspontot
koveti, a masik résziik legjobb esetben az tUgynevezett cseh-tot irodalmi
kolcsonosség alapjan all s a cseh nyelvhez valé kozeledés elvét vallja.”
»A tot nép érdekét e harcban helyes modon ezidészerint tehat senki, de
senkisem képviseli.”

Lllyen viszonyok kozt szerény véleményem szerint a gyamoltalan tot
nép érdekének képviseldjéiil legalkalmasabb volna a magyar kormany.”

»Amint védelmébe fogadta a kozgazdasdg terén a rutén népet, fo-
gadja védelmébe a kultiira terén a tot népet.”

»Kutattassa at a magas kormany a tot nép nyelvét s dolgoztassa azt
fel ugy, hogy a szlav tuddsok és etnografusok végre valahara beladssak,
hogy a tot nyelv nem a cseh nyelv szdjardsa és a tét nép nem a cseh nem-
zet alkotorésze.”
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»A statisztikai adatok arrél tantskodnak, hogy a totok szamra nézve
tagadhatatlan  magyarosodasuk és  kivandorlasuk  mellett is, — nemcsak
hogy nem fogynak, hanem évtizedrél évtizedre szaporodnak.

Ezeknek a totoknak, akiknek a szamat az wutobbi népszamlalas 2
milliéra teszi, hirlapokat ¢és konyveket irnak a kormanytol ¢és a felvidéki
magyar parttdl fliggetlen emberek. Eddig sem okos szd, sem fogsag nem
fogott rajtuk, hogy ezt ne tegyék.”

,Ha figyelembe vesszilk, hogy ez emberek miikddése pillanatnyi sze-
szélyre nem vezetheté vissza, hogy az amint arrdl irodalmi torténetek
és Dbibliografiak tanuskodnak, — természetes folyomanya egy évszazadok
ota gyokeret vert kulturdlis irdnynak, gy lehetetlen, hogy fel ne tegyiik
magunknak ezt a kérdést:

Nem all-e érdekében a magyar kormanynak S a magyar allamnak,
hogy e kulturalis iranyra végre valahara, évszazadok lezajlasa utan, hat-
hatdsan maga is befolyjon?

A nemzetiségi kérdés nagyon konnyen idegessé tesz Dbenniinket. De
¢ cimen nem vonhatjuk ki magunkat a hideg mérlegelés Kkotelezettsége
alol. Szem eldtt tartva ezt, én tehat Ujra kegyes figyelmébe ajanlom a
magas korméanynak, hogy a tot népnyelv Onallositdsara tegye meg maga a
kell6 intézkedéseket. S ezzel a felvidéken a nemzetiségi kérdés egy sarka-
latos pontja jon végre megoldasra.

Ha wvalaki politikai szempontbdl, mégis rosszat latna a gyamoltalan
tot nép nyelve felsegitésében, ne mulassza el e rosszat egybevetni azzal a
rosszal, mely abbol szarmazhatik, ha a totok végleg elcsehesednek S a cseh
kultira befolyasa alatt bels6 vildgukban Onkényteleniil ellenkezésbe jutnak
a magyar hazafisag szellemi vilagaval.

Az illeté vesse egybe a két rosszat s mint gyakorlati politikus va-
lassza a két rossz koziil a kisebbiket,” — F. H, — 1902. — 38. sz.

Masaryk lapja, a ,,Cas”, Czambelrol.

B A cschek beavatkozdsa a tot kérdésbe éppen Czambel fellépésével
kapcsolatban ~ valt intenzivebbé. A  Masaryk altal irdnyitott , Cas” cimil
pragai napilap felfogasat veszedelmesnek, Ot magat pedig a legfébb mér-
tékben veszedelmes ellenségnek hirdette, akinek tanulmanyar6l tobbek ko-
z6tt a kovetkezoket irta: ,,0 a legnagyobb filologusok egyike, aki eddig is
tobb  értékes tanulmanyt irt a cseh-t6t nemzetegység multjarol, jelenér6l és
jovojérél a magyar kozonség részére és felhivja azt, hogy alaposan meg-
figyelje a magyarorszagi tOtsag kulturdlis irdnyat ¢és gatolja meg a totok-
nak a cseh nemzetbe vald beolvadasat.”

~A mai napon azt akarjuk Kkimutatni, hogy Czambel ur tendenciozu-
san ir S hogy céljai Osszeférhetetlenck az oly férfia céljaival, aki szivén
viseli nemzetisége érdekeit.

Ismételjik meg egynéhany széval a flizet Iényegét: Magyarorszagot
nagy veszély fenyegeti az altal, hogy a tot teriileten terjed a cseh kultira
és a cseh nyelv. Miutan ez az epidémia mar a széles tOmegeket is meg-
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lepte ¢és ezek oOnvédelme nem elégséges, hogy kellokép kozbelépjen, amig
a tot nemzetiség egy oly dolgot juttat kifejezésre, amely felér hazaaru-
lassal.”

,Lehetséges-e, hogy a tOt ember, aki a szivén viseli nemzetisége jO6vO-
jét, oly hazard politikait kovessen S hogy oly konnyelmiien experimental-
jon a tlizzel, amikor koroskoriil robbandanyag van felhalmozdédva? Bor-
zasztd dolog az? Nem, azt a filizetet nem t6t ember irta, hanem a kormany
hivatalnoka, fizetett individlum. Nem azon emberek kozé tartozunk, akik
mindig készek a redjuk kényelmetlen embereket kidobni, illetve kizarni a
nemzettestb6l S mi nem is zarjuk ki Czambel urat; 6 maga zarta ki magat.
Az a mod, amellyel raijeszt a kormanyra, azok az eszkozok, amelyeket
a kormanynak ajanl s fbleg a megokolasuk eléggé bizonyitjak, hogy csak
a tényt konstataljuk.”

»~A magyar kormany bizonyara nagy Orommel fogadja az 1j harcot,
amint azt p. o. a ,Budapesti Hirlap” is megcselekedte, amely egekig di-
csérte Czambelnek, — a miniszteri titkdrnak, politikai fejtegetéseit, meg a
hazafisagat. Sok szerencsét Czambel Ur azj karrierhez!”

Erthetd volt, hogy veszélyeztetve latvan terveiket, a legsandabb méd-
szerhez folyamodtak és Czambelt, aki nemzetét a csehek ellen meg akarta
védeni ¢és apatigjabol fel akarta razni, nemzetarulonak hirdették, aki a
totsagot nyelvétdl akarta megfosztani!

A cseh-tot nemzetegységesités a cseh erégyarapitas problémaja.

2 Czambel tobbizben reamutatott arra, hogy a cschekre nézve a

csehtot irodalmi nyelvkérdés az erégyarapitds problémajat foglalja maga-
ban, igy a cseh Onzésre vonatkozolag kifejti, hogy ,a totok mivelodésével
nem torédik a cseh allaspont harcosa, 6 nem torédik azzal, vajjon a totok
megértik-e a cseh nyelvet, de kivanja a cseh-t6t irodalmi egységet mégis,
mert a cseh nemzetnek tartalékra van sziiksége.”

Pokorny Rudolf cseh kolt6 és szerkesztd mondta: ,, A tot testvéreink-
kel valo irodalmi egység kérdése tobbé nem 1étkérdésiink, hanem hala az
Istennek, mar csak er6nk kérdése.” Akdar Iétkérdés, akar pedig erdkérdés
a cseh nemzetre nézve a totokkal vald nyelvi Osszetartozosdg, az az egy
bizonyos, hogy e kérdésben a csehek kivaléan politikai kérdést latnak™.
Czambel hangoztatta tovabba, hogy a cseh-tot nemzetegység kérdésében
eddig csakis a csehek jartak el Ontudatosan, csakis Ok voltak minden ed-
digi cselekedetiikben kovetkezetesek, csakis Ok tortek allhatatosan a  Kitii-
zott cél felé, A tot irok inkabb Osztonszeriileg, mintsem meggy6z6désbol
védelmezték a tot nyelvet s kiilonallosagat a cseh nyelvvel szemben.

LHltt  mar csak egy segitség van: a tot népnyelv alapos atkutatasa,
nyelvtani és szotari feldolgozasa, a tot irék altal wvald elfogadtatisa s a
cseh  konyvanyagnak  miel6bbi  té6t  konyvanyaggal vald  ellenstlyozasa,
illetve helyettesitése. Egyuttal sziikséges, hogy a cseh nyelv a magyar-
orszagi ev, tot egyhazkozségekbol kikiiszoboltessék és helyébe egyelére az
irodalmi tot nyelv, s mihelyt lehet, a tot népnyelv bevezettessék.”
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»Az irott tot nyelvnek a tot népnyelv alapjan valo atalakitdsa csak
fel rendszabaly a cseh nyelvnek az ev, tot egyhazkozségbdl wvald kikiiszo-
bolése nélkiil épplgy, mint fél rendszabaly a cseh konyveknek iildozése a
jo tot konyvanyagnak egyidejii elSteremtése nélkiill, A nép t, i, keresi az
olvasmanyt s ott veszi, ahol kapja,” — F, H, — 1902. — 35-44, sz,

A cseh és tot nyelv a tot evangélikus egyhazban.

5 A cseh nyelvnek a tot evangélikus egyhazbol valo  kiszoritasdnak
sziikségét kovetkez6képen (,, Slovdci a ich rec”, 255-8. 1.) indokolta meg:

»A  tot nemzetiségi emberek, akik e targyban véleményt mondtak, a
cseh nyelv javara dontéttek. Az 0nalld tot nyelv baratait ez azonban nem
riaszthatja vissza.”

~Meglepébb az, hogy a felvidéki ev, egyhdaz magyar tagjai is bizo-
nyos pietassal tekintenek a cseh oltari nyelvre, szentnek tekintik azt S
hiszik, hogy a tot nép kész volna lazadast iitni, ha valaki e szent nyelvet
bantalmazni merné,”

»Hiszen senki sem bantalmazza Giskra és népe nyelvét... Szerény
véleményem szerint azonban az egyhdzi nyelv csak eszkdze a szent igék
hirdetésének s ez eszk6z valtozik, ez eszkdznek valtoznia kell a koriilmé-
nyek szerint, A protestans egyhdz elvei szerint is csak eszkéz az egyhazi
nyelv,” ,Tehat a cseh nyelv se szent, hanem csak a szent igék hirdetésé-
nek eszkoze, A tot nép pedig elég okos, hogy ezt megértse,”

»AZ ev, totok egyhazi nyelve S a modern cseh nyelv minddssze abban
kiilonbozik egymastol, hogy a totoknal hasznalt konyvek még az ugyneve-
zett ,svabach” irdssal s a hozzafiz6dott elavult helyesirdssal vannak meg-
irva, miglen Cseh- ¢és Morvaorszagban mar az egész vonalon, — tehat az
egyhazi konyvekben is, — a latin rendszeri irds S a hozzafiz6d6 modern
helyesiras  gydzedelmeskedik. De  grammatikailag vagy szotarilag, illetve
Iényegileg nincsen kiilonbség az ev. totok egyhazi nyelve ¢és a csehorszagi
modern cseh nyelv kozott.

Az ev. totok egyhdzaiban hasznalt Osszes szertartdsi konyvek ezen a
cseh nyelven vannak megirva, A biblia mellett legnagyobb jelent6sége van
az énekeskonyvnek, A legrégibb a , Tranoscius”, a legajabb a ,Zpewnik”,
Hogy e leglijabb ev. tot énckeskonyv se tért el a cseh tradicioktol, arrdl a
»Zpewnik”  szerkeszt6-kiadéi maguk  taniskodnak a mihoz irt el6szoban
ezt irvan:

»(@ mi megszerkesztésénél) a bibliat s féleg az evangélikus tanitast
tartottuk szemiink el6tt Ggy a tartalom, mint a nyelv tekintetében. Aki tud
totul és csehiil, aki ismeri a két nyelv fejlodését, az tisztan latja a hely-
zetet. Az egy percig sem lehet kétségben azirant, hogy az ev, totok egy-
hazi nyelve missziot végez a cseh-tot nemzetegység javara. Az ev- tot nép
az ev. egyhazi nyelv révén elsajatitja a cseh szavakat és kifejezéseket. Az
egyhazi nyelv tehat hathatdsan elémozditja a tot nép elcsehesedését,”

»lalan nem lesz érdektelen, ha a Zpewnjk eldszavabol ideiktatom a
kovetkezot is:
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»A néppel ¢és a wvallassal Gszintén gondolkodd Osszes papoknak és
tanitoknak még egy fontos tanacsot kotiink a szivére, t. i. azt, hogy a
LZpewnjk”  végén levé ,szOémagyarazo”-ban levé szokat az ifjusaggal az
iskoldban  konyv nélkill megtanultassak s igy e ,,Zpewnik” eredményes
hasznalhatosagat elokészitsék.

Ugyanezt kell tenni a Luther-féle kat¢é ¢és az egész szent biblia tani-
tasanal. Az okos ¢és lelkiismeretes tanitd szedje ki a (tot) kozéletben eld
nem fordulé szavakat, lassa el Oket magyarazatokkal s tanultassa be azo-
kat a tanulokkal.”

»E gondoskodds mindenesetre helyén van. De Onkénytelenil is az ft
kérdés meriil fel, hat mire valdk az ev, tot egyhdzkozségek? Arra-e, hogy
a cseh nyelvet tanitsak, vagy arra, hogy a vallas igéit hirdessék?”

»A lelkészek legnagyobb részt az ugynevezett irodalmi tot nyelv szo-
anyaganak és szOkotésének a felhasznalasaval (elcsehesedett tot nyelven)
papolnak. A vilagiak, amennyiben egyhazi dolgokrol irnak, most mar kiza-
rélag irod. tot nyelvet hasznalnak,”

»~Az az er0sddés tehat, amelyben az irodalmi t6t nyelv a cseh nyelv-
nek az ev. tot egyhazakbol vald kikiiszobolése folytan részesiilne, gyakor-
latilag vajmi csekély jelentségli volna. Nyerne egy tot bibliat, tot énekes-
konyveket, tot imakonyveket és katekizmusokat. Ezek sehol a vildgon iro-
dalmat nem jelentenek, ezek a konyvek a totokndl éppen csak arra valok
volnanak, hogy a tot népet meggy6zzék, hogy 6 nem része a cseh nemzet-
nek s hogy semmi koze a cseh nyelvhez.”

»S a fenti nyelveserébdl kifolyolag a magyar nyelv érvényesiilési to-
rekvése elé se gordiilne tobb akadaly, mint amennyit az ev. tot egyhaz-
kozségek tot nemzetiségi tagjai eddig szoktak gorditeni,

A cseh nyelvnek az ev. t6t egyhdzakbol vald kikiiszobolése minddssze
csak ezt eredményezné:

1 A t6t nép kezdene kiilonbséget tenni a tét konyv és a cseh konyv
kozott, még pedig az 6nalld tot nyelv javara.

2. Megtornék a cseh nyelvnek varazshatisa, amely a totok nyelvének
csehesedésében nyer kifejezést.

3. Feleslegessé valnék az ev. totok egyhazkozségeiben az a gondos-
kodas, hogy a hiveket eld6bb a cseh nyelvre, mint hitoktatd eszkozre s csak
azutan a hit tantételeire oktassak.

A fenti gyakorlati eredményekhez sorakoznék az a nagyjelentdségii
«Ivi nyereség, hogy lebontatnék végre ama hidak wutolsdja is, amelyeken
évszdzadok ota a cseh-tot kozos kulturdlis élet kozlekedett. Ez pedig fon-
tos dolog. Ez wutols6 hid lebontdsa végre kidbranditand a cseheket abbdl a
reménybdl, amelyet mindeddig hozzafiznek.”

LAz irott tot nyelvnek népies to6t alapon valoé atalakitdsdhoz okvet-
leniil meg kell nyerni a fliggetlen tot irok zomét. Ez azt jelenti, hogy a
mozgalmat olyan mederben kell tartani, amely alkalmas arra, hogy azt
véglegesen céljahoz elvezesse.

A tot népnyelv atkutatasat ¢és gyakorlati célokra vald felhasznalasat,
— azt allitjuk, — a tot nép kozmiivelddése kivanja. A kérdés egész tar-
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fama alatt, tehat felvetésétdl a befejezéséig, mint kozmiivel6dési kérdés
volna targyaland6. Ez altal semmit sem vesztene a nyelvtuddos a tudomany,
s a politikus a politika szempontjabol.”

A magyar nyelv elterjedése a totsag kézott.

% A probléminak a magyar nyelvnek a 16t nép kozdtti elterjedé-

sére vonatkozo részleteirél Czambel kovetkezoket mondja:

»Kozmiivelddési  céljainkkal —megnyerhetjik a fluggetlen tot irdk z0-
mét is, mindazok, akik a tot nép igaz baratai S akiket nem a cseh-tot
nemzetegység nagyzasi hobortja 6sztokél.”

~Mar maga az a tény is sokat lenditene a magyar nyelv felvidéki
érdekén, ha megsziinnék a totoknal a cseh ¢és az elcsehesedett irodalmi tot
nyelv elsajatitasara forditott munka. A totok agya felszabadulna egy ne-
héz tehert6l S miutdn a totok szeretnek tanulni, tuddsvagyuk egy mas
iranyban keresne kielégitést. Alig lehet kételkedni, hogy a fenndllo koz-
mivel6dési ¢és politikai viszonyok kozott a tot ember ambicidja csakhamar
a magyar nyelv megtanulasaban keresne kielégitést.”

»De maskép is fontos a tot népnyelv. Sok tekintetben megkonnyiti a
-magyar nyelv tanuldsat.

A tot népnyelv belsé szerkezetén S a szokincsén is észrevehetd, hogy
évszazadok hosszii sora oOta szoros szomszédsagban volt a magyar nyelvvel.
A cseh befolyds nem volt képes a magyar szomszédsag e hatisat parali-
zalni.” gy p. o. a tot népnyelvnek a szOkotése sok tekintetben megegyez
a magyar nyelv szokotésével.

De kiilonosen az segitené eld0 a magyar nyelv érdekét hazank tot fel-
vidékén, hogy egy hathatdos 1j eszkdzt nyernénk, egy olyan tét nyelvet,
amelynek alapjan konnyli és biztos szerrel lehetne megkedveltetni a magyar
nyelv  megtanulasara  szolgald  segédkdonyveket, mert érthetéen magyaraz-
nak a magyar nyelvet.”

»A magyar nyelv terjesztési eszkdzei valéban hatalmas  eszkozzel
szaporodndnak. Jelenleg alig van gondoskodva e részben a magyar nyelv
érdekér6l. Hogy mennyire sziikséges a félsdmagyarorszagi megyékben p. o.
a joravald magyar-tot szOtar, azt legjobban bizonyitja a magyar nyelv
népiskolai tanitdsanak az eredménytelensége. A tot ifjusdg, ha egyszer Kkilép
Az iskolabdl, s koriilményei folytin magyar vidékre nem keriil s kozszol-
galatban alkalmazast nem nyer, nem képezheti ki magat tovabb a magyar
nyelvben s az iskoldban szerzett magyar nyelvi ismereteit nem gyiimol-
csOztetheti. Hiaba alapitunk részére magyar Kkonyvtarakat, magyar konyvet
vagy hirlapot kezébe nem vehet, mert az iskoldban annyit meg nem tanul,
hogy azokat kelloképpen megértse S szotara nincs, amely &6t a magyar
nyelv tovabbi tanuldsanal tdmogathatnd. — Instruktorra, tarsalgéra, ¢l6 ta-
nitbra neki nem telik. Szotdr hijjan, akarva, nem akarva, kénytelen le-
mondani arr6l, hogy magyar konyvet vagy hirlapot olvasson S magat a
magyar nyelvben tovabb képezze.

Lassan aztan elparolog a fejébdl az a kis magyar nyelvi tudomany is,
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amelyet faradsdgosan szerzett az iskolaban S 20 éves koraban mar talan
ott tart, hogy mohon falja a cseh konyvekbdl a cseh nyelv szavait és-
kifejezéseit, hogy ismerései korében ez uton biztositsa maganak a mivelt-
ség latszatat.”

Czambel a felsémagyarorszagi sajtoviszonyokrol és a magyarositasrol.

2 Amikor Czambel 1901-ben beutazta Felsdmagyarorszagot és a tot

népnyelvet tanulmanyozta, félévig tartdé tanulmany utjanak végén gunyos tal-
zassal cikket irt a felsémagyarorszagi magyar sajtoviszonyokrol ¢és a ma-
gyar koOzonségnek szerinte alacsony és kis terjedelmli szellemi igényeirdl
Azt ajanlotta, hogy Turdcszentmartonban adassék ki egy magyar napilap,
melynek altalanos és egybefoglald felsOmagyarorszagi jellege lenne és a
tot  kérdésnek kiilonds figyelmet szentelne. Czambel, mint minden refor-
mer, a tulzd szineket szerette. Ez lelki struktirajabol kovetkezett, A felso-
magyarorszagi atlagos magyar csalad intenziv szellemi életet ¢élt és ebben
a tekintetben messze felilmilta az alfoldi vagy dunantuli csaladot. Czam-
bel egy magabamélyedt és ,weltfremd” tudds volt, kis emberismerettel.
A vendégloben, korcsmédban, kavéhazban hever6 jsagokbol nem lehetett
akkor még az ottani magyar csaladok szellemi nivojara kovetkeztetni,,
mert hiszen erre nézve megbizhato adatokat csakis a sajtotermékek posta-
statisztikai adatai adnak megbizhaté informaciét. Abban az id6ben min-
den csalad jaratott lapot, Czambelnek eszméje az ilyen kozponti fekvésii
felsémagyarorszagi magyar napilap kiadasara vonatkozolag, — nem volt
idészeri. Felsdmagyarorszagnak sokkal nagyobb sziiksége volt egy friss,
cleven, tartalmas tot napilapra, mely Felsémagyarorszag kozpontjaban je-
lent volna meg. Sziiksége volt egy jol vezetett és nagyobbszerii tot konyv-
kiadovaéllalatra, egy jO magyar és tot sajtotudositd irodara, tot Uraniara,
egyetemi tot tanszékre, a Matica feltdmasztisdra stb. Czambel reform-
terveinek alapbazisa a nyelvészet volt. Sajnos, amikor egy évtizeddel késobb
erre nézve a magyar kormdnyoknak javaslatokat tettem, nem talaltam meg-
feleld visszhangra!

Czambel 1903 végén egy igen bolcs kardcsonyi cikkben siirgette a
magyar-t6t irodalmi kolcsondsséget, melynek alapjan a t6t nemzetiségi kér-
dés megoldodnék,

~Ma vagy holnap kideriilhet, — irta — hogy a nyelvi megmagyaro-
sodds nem valik be abban az értelemben, amint azt a 30 év elbtti politikai
tényezOk vartdk s lehet, hogy gyokeret ver az a meggy6z6dés, hogy
Magyarorszag allami S magyar nemzeti érdekei mar az altal is eléggé bizto-
sitva vannak, ha a tomdren lakdé nemzetiségek szellemileg, kultirailag a
magyarsaghoz simulnak, ha a t6t nemzetiség intelligens elemei kifogas-
talanul  elsajatitva az allam hivatalos nyelvét, azt nemzetiségi nyelvilk
mellé masodik kedves nyelviikké fogadjak s ennek révén a magyarsaggal
S a magyar haza nemzetiségeivel allando szellemi s kulturdlis kapcsolatba
Iépnek.
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Ez alapon — szerény véleményem szerint — meg lehetne oldani a tot
nemzetiségi kérdést.”

,, Lot és magyar részr6l egyforman el van mar ismerve, hogy a totok
zomével még most is csak tot nyelven lehet érintkezni. A totok eddig nem
csehesedtek el, de eddig el sem magyarosodtak. Nem lehetne-e a tot nem-
zetiségiekkel a tot koznép érdeke alapjan kiegyezni? A tét nemzetiségiek
felhagynanak az Uugynevezett cseh-tot irodalmi és nyelvi kozosséggel, s a
totok mivelédését egy politikailag megfelelébb iranyba terelnék — a tot
nép mivelddése ¢és igy anyagi boldogulasa érdekében. A tot intelligencia
szamot vetve a tot nép etnografiai erejével és tényleges politikai viszo-
nyokkal, a tot irodalmi munkassagot olyan irdnyba terelné ¢és olyan kere-
tekbe szoritanad, hogy az mindenekeldtt a magyarorszagi tét nép szellemi
sziikségleteit kielégitse. Ellatna a tot népirodalom sziikségeit S maga oftt,
ahol a to6t népirodalom szerény méretei folytan elégtelen, elsésorban a
magyar irodalom termékeihez nyulna, hogy irodalmi sziikségeit kielégitse,
Ez annyit jelent, hogy a cseh-t6t irodalmi kolcsondsség helyébe elfogadna
a magyar-tot irodalmi kolcsondsséget, A  felvidéki magyar part viszont,
amely a tot nép részére killonben maga is kiad tot konyveket, hirlapokat,
naptarakat S ezzel tényleg elismeri a tot népirodalom sziikségét, a maga
részér6l  fokozottabb mértékben tadmogatnd a tot népirodalmat. Az emlitett
magyar-t6t irodalmi kolcsondsségnek az volna tehat a Iényege, hogy a tot
nemzetiségiek, ott, ahol a tot irodalom szegény ¢és hézagos, ezentul irodalmi
sziikségleteiket nem cseh, hanem elsdsorban magyar konyvekkel, folyodira-
tokkal és hirlapokkal fedeznék. S ha a tot nép mivel6dési és anyagi érdeke
valoban egyesitené a két ellenséges tabort, a tot Felvidék intelligens elemei
semmit sem vesztenének az eddigi nyelvgyakorlat tekintetében, A magyar
part tagjai u, i, a tot néppel totul beszélnek S a to6t nemzetiségiek minde-
niitt rdszorulnak a magyar nyelvre. A novum tehdt csak az volna, hogy a
jovében a két part egyforman megbecsiilné szeretete legfébb és legjobban
féltett targyat; a totok tot anyanyelvik mellé testvérnyelviil fogadnak a
magyar nyelvet s a magyar partiak a sajait nyelviik mellett megbecsiilnék
népiik nyelvét is.”

,Veszitene-e a tot nemzetiség a dolgok ilyen kialakulasaval? Azt
hiszem, nem. Csak a cseh nemzet vesztene csatdt Magyarorszag északi
részében S a cseh konyvpiac vesztene egy teriiletet, amely egyelére sem
volt Kanaanja. Ellenben a t6t népnek lenne egy magahoz vald sajat iro-
dalma, amelynek szellemét a Felvidék testvéresiilt intelligencidja kozdsen
vezérelné. Az orszagnak volna egy nemzetiségi vidéke, ahol a nemzetiségi
viszaly nem dul, mert a faktorok kozeledése folytan ez megsziinnék.”

»A dolog magatol értetik, nem olyan konnyen menne, amint azt itt
leirtam. Ha az eszme életrevalo, teremtsiik meg az eléfeltételeket.”

Czambel: ,A4 tot nemzetiségi kérdés megoldasarcl.” — F. H. 1903, 52,
sz, A cikkben foglalt javaslat bar helyes, de hidnyos politikai taktikaval
volt feltalalva, Czambel nem volt gyakorlati ember.
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»A totok és nyelviik” cimi munkarol.

B A nyilatkozatot a , Slovenské Pohl'ady” Czambel nevében adta ki
[1903. 4. f.):

s TOVId  1d6 miilva Czambel Samu dr, egy munkat ir és kiad,
amelyben 0Osszefogja mindazt, ami a totok eredetére, nyelvére ¢és a cseh-tot
nyelvi és irodalmi viszonylatra vonatkozik, ¢és amely megvilagitia a tot
irodalmi nyelv mostani allapotdt, E munkaval kapcsolatban  részletesen
valaszol az 0nalld tot irodalmi nyelv ellen intézett Osszes tamadasra, vala-
mint azokra is, amelyek , A cseh-tét nemzetegység muiltja, jelene és jovdje”
cimi  magyar brostrajaval kapcsolatban  torténtek. Munkajaban  reflektalni
fog mindazon targyi kifogasokra, amelyek daprilis végéig tudomésara ho-
zatnak, A szerz6 eredetileg polemikusan akart irni, azonban hosszabb mér-
legelés utan elhatarozta, hogy a t6t ¢és cseh kozvéleménynek adatokkal
megvilagitott objektiv képet ad arrdl, hogy a tot irodalmi nyelvnek kér-
dése régtél kezdve a mai napig miként bontakozott ki és milyen rendezést
kovetel ez a torténelmi fejlédés, A szerz6 kéri a lapokat, hogy hagyjanak
fol ~magyar brosurajaval kapcsolatban a  kozvélemény  izgatdsaval, amig
munkaja ,, 4 tétok és nyelviik” meg nem jelenik,”

® A kényv cime: ,Slovdci a ich rec” — (V, Budapesti 1903, — 269..
1) — A munka kovetkez§ fejezeteket tartalmazza: |, Mikor foglaltdk el
a totok mostani lakohelyeiket, II, Hol wvoltak a totok lakohelyei: A totok
a Dunantal, A totok Morvaorszagban. A totok Magyarorszagon, I, Mit

tudunk a totok nyelvér6l, IV, Milyen korilmények kozott fejlodott a  to-
tok nyelve, V, Az irodalmi tot nyelv kezdetei, VI, Az irodalmi tét nyelr
Onallositasanak  torténetébdl: A Bernolak-féle kisérlet, A Stur-féle kisérlet.
Az irodalmi to6t nyelv 0Onallésitasanak ellenz6i, A Hodza-Hattala-féle nyelv-
reformok. Ujabb kisérlet a cseh nyelvvel. Javaslat a kétnyelviiségrél és a
cseh-tot  irodalmi kolcsondsség, VII. A mostani irodalmi tot nyelv jellege.
VIIl, A tét népnyelv atkutatdsanak sziikséges volta, 1X, Befejezésiil: Poli-
tikai momentumok a cseh-tot nyelvkérdésben. Egyhdzi momentumok a
cseh-tot nyelvkérdésben, A tot irodalmi nyelv teljes Onallositasanak kultu-
ralis kdvetkezményei.

Nagy ¢és komoly tanulmanyanak Dbefejezé fejezetében reflektalt az
ellene intézett tamadasokra: ,Magyar brosaramat, — LA cseh-t6t nem-
zetegység multja, jelene és jovdje” megirtam ¢és kiadtam a magyar kozon-
ség részére, hogy figyelmeztessem a tot mivel6dési viszonyok tarthatatlan-
sagara. Nem titkolom, hogy ez a brosiura tendencidézus volt, de ez a ten-
dencia Dbecsiiletes. Az wutols6 idében a totok két taborra szakadnak. Az
egyik oldalon gondoljak, hogy sziikséges, miszerint a totokat cseh kony-
vekkel miivelik, vagyis kovetelik, hogy mi olvadjunk a cseh irodalomba.
Masok viszont akarjak, hogy a totok részére irjunk totul. Azok, akik be
akarjak vezetni a cseh nyelvet, a cseh konyveket Felsémagyarorszag tot
vidékein, azzal érvelnek, hogy a totok szaz és szdz év ota a cseh kultara
ala tartoztak és hogy akkor  jol ment soruk. Ezek az urak -elfelejtik, hogy
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a cseh nyelv és a cseh konyvek nalunk kezdett6l fogva a legijabb idokig
csak passziv feladattal birtak, A totok, minthogy nem voltak sajat kony-
veik, olvastadk a legkdzelebbieket, — a cseh konyveket. Hogyha a véletlen
ugy akarta velna, olvasték volna a lengyeleket is.”

~Magyar brostramban arra kértem a magyar kozvéleményt, hogy vegye
partfogasa ala a totokat a sajat nyelviikért ¢és nyelviik Onallosagaért foly-
tatott harcban, ramutatvan arra, hogy a tot irodalmi nyelv Onallésitasa
semmiben sincsen ellentétben a kormany politikajaval, felhivtam a kor-
manyt, hogy 6 maga tegye lehetévé és tamogassa a tot népnyelv atkuta-
tasat, amely a tot irodalmi nyelv Onallositasan alapulna. Azzal, hogy a
magyar kormanyhoz fordultam, a tot kozvélemény egy része folhaborodott
és felgerjedt. Ennél a résznél egyszerre -elvesztettem az Osszes elismerést,
amelyet 1ugy, ahogy, keservesen, nehezen kivivtam magamnak nyelvtudo-
manyi munkaimban. Egyesek szerint elarultam a totokat, nem vettem te-
kintetbe a tot nyelv érdekeit, hanem csak a karriert (!), masok szerint pedig
a jo utrol letértem és egy tévedés” vagy ,meggondolatlansag” 4aldozata
lettem stb. Nincs okom egyetlen egy betlit is visszavonni, abbdl, amit ma-
gyar brosiramban megirtam. Ezt azonban csak helyesen kell értelmezni és
nem szabad beléje olyan célzatokat magyarazni, amelyek nincsenek benne.
Kezdetben a tot irodalmi nyelv kérdését én is kizardlag nyelvtudomanyi
szempontbdl vizsgaltam. KésObb azonban rajéttem, hogy ebben a kérdésben
kiilonféle érdekrél van szé. Eszleltem példaul azt, hogy a csehek kizaro-
lag politikai szempontbol érdeklédnek a tétok irodalmi nyelve irdnt. Ezt
én tolik rossz néven nem veszem, de Onekik sincs joguk télem rossz néven
venni, ha ¢én is ezt a kérdést politikai szempontbol vildgitom meg és ha a
magyar politikai kordket a tot irodalmi nyelv Onallositasa érdekében anga-
zsalni akarom. A totok irodalmi nyelvének kérdése a csehek és a magya-
rok részére csupan politikai kérdés, a totok részére azonban elsésorban
kulturalis  kérdés. Ennek adtam kifejezést magyar brosiram alapgondola-
tdban ¢és igy értelmezték ezt a dolgot mindazok a tét tényezdk, ameny-
nyiben iranta érdeklédtek. En tehat tulajdonképpen semmi w@jat nem irtam,
csupan azt, hogy a tot intelligencidnak egyik része ¢és pedig az, amely
legtobbet vitatkozik, beismerte, hogy semmit sem tud mindarrél, ami a
totoknal végbemegy ¢és nem ismeri az alapelveket, amelyeken a miivelddés
a totoknal kifejlodik.”

Czambel még megemliti, hogy a t6t nyelvnek az evangélikus egy-
hazba vald bevezetését javasolta, majd kovetkezéképen folytatja: ,Ezek az
én blineim, amelyeket a magyar brosuramban elkdvettem. Nincs okom,
hogy eszményeimet eltitkoljam, meggy6zédésemet ¢és 1épéseimet a tot koz-
vélemény el6tt. Minthogy tulajdonképeni irodalmi tevékenységem kezdetén
allok, akarom, hogy a t6t kozvélemény tudja, hogy amit csinalok, azt ala-
pos mérlegelés utdn, az Osszes adatok és jelenségek értékelése utdn és ami
a fodolog, a tot nyelvi ¢és irodalmi fejlodéssel valdo teljes egyetértésben,
csinalom,”

A ,Cas”-ban ismét Srobar irt a konyvrél (1903. — 245. 1.). — Tob-
bek kozott irja:  ,Ma mar annyira fliggiink a cseh-tot kulturdlis koteléktol,
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hogy ha el akarndk szakitani, ugy tudatosan tenndk tonkre sajat fejlodé-
stinket, sajat tovabbi kulturdlis kibontakozasunkat. Meg vagyunk gy6zddve,
hogy ett6l a kulturatol valé fliggdségiink minél tovabb tart, annal mélyebb
és annal erdsebb is lesz kulturalis intézményeinknek a magyar kormany
részérél vald kiméletlen elnyomatidsa kovetkeztében, gy a multban, mint a
jelenben. Ha a magyar kormanyok nem engedik meg, hogy mi magasabb
kulturalis tot intézeteket alapitsunk, nem marad szamunkra egyéb hatra,
mint odacsatlakozni, ahol tart karokkal varnak, hacsak nem akarunk szel-

lemileg és lelkileg elcsenevészedni.” — ,Es igy a cseh kultira nekiink
draga ¢és eddig kulturalis szomjunk kielégitésére az egyediil egészséges
forras.” — ,Ismételve mindezt, a koOvetkez6 eredményre jutunk: a szerzo

nem bizonyitotta be délszlav tedrigjat. Nem bizonyitotta be, hogy a tot a
csehet meg nem érti (,az ellenkezdjét gyorsan be lehet bizonyitani!”) és
hogy a cseh nyelvnek Szlovenszkon semmilyen nyoma sincsen. Egyetértiink
azzal a koveteléssel, hogy a tot nyelvet az idegen szavaktol és frazisoktol
meg kell tisztitani a nyelv mostani fejlédésének szellemében, Czambel dr.
ur konyvét egy fagyos szkepticizmus lengi 4t és nemzeti jovOnkre vonat-
kozolag reménytelenség: latja, hogy bennlinket megfojt a magyar kultara
¢és ezt inkabb kivanja, mint a cseh kultarat.”

Stefanek Antal Czambel fellépésének reakciojat abban latja, hogy ez
a cschbarat t6t eclemet intenzivebb munkara Osztokélte: ,Meg kell emli-
teni, hogy az 1 szdzad els§ évtizedében jelentékenyen nyugtalanitottdk a
kozvéleményt Czambel konyvei, aki a totok délszlav eredetére vonatkozo
teorigjat gondolta ki és ezzel haladlos csapdst akart mérni a cseh-tot esz-
mékre. Ez a magyar intrika semmilyen eredménnyel nem jart, benniinket
azonban intenzivebb munkara Osztokélt. A, Oesko  Slovenskd  Jednota”
Pragdban, a luhacovicei Osszejovetelek, a pesti ,,Slov. Tyzdennik” és a
,Slovensky  Dennik”, végiil befejezték a munkat, amelyet zsenidlis elno-
kink kiilfoldon tetd ala hozott. Régi ellenfeleink koziil utolsonak maradt
Skultéiy Jozsef, de 6 is mint becsiiletes t6t nemzeti személyiség, atorienta-
lodott, amikor nemzeti felszabaditasunk adventje bekovetkezett.”

A délszlavokhoz valo tartozas kérdése és a csehofil totok tamadasai.

¥ Czambel sajat felfogasat és tudoméanyos itéletét behatdan meg-
indokolta a ,,Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovenskych jazykov” c.
munkajaban (163, stb. 1.), Itt valaszolt Pastrnek dr., prigai egyetemi tanar
ellenvéleményére.

Ugyanitt reamutat ismételten arra, hogy 1, a tét nyelv a nyugati
szlav nyelvekt6l kilonbozik az r hianya révén, a régebbi lo csoporttal az
ujabbi dlo helyett [salo sadlo helyett), 2, a tot nyelv egyezik a délszlav
nyelvekkel, kiilonésen a  szerb-horvat és szlovén nyelvvel a  nesiem,
pijem, dobré diet'a, staré vino alakban és az d epenthezissel, példaul a
szavakban: sestar, matik, a topli szoval, mely régi helyrajzi nevekben
maradt fenn, a grm szoval, példaul Hrmovo, vagy grmdn, grman, a gric
szoval, példaul Hricow azaobalit' sa szoval, (i. m, 177. 1.)
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81 A délszlav elméletrl Dr. Th. G. Locher (,Die nationale Differen-

zierung und Integrierung der Slovaken und Tschechen in ihrem geschicht-
lichen Verlauf bis 1848. — Haarlem, 1931. — 42. lapon.) kovetkezdket
mondja:

,Die Konstatierung, dal es innerhalb der westslavischen Sprachen-
gruppe ein tschechoslovakisches Gebiet gibt, gilt zundchst fiir das Heute.
Es ist damit noch nicht gesagt worden, daBl die Verhédltnisse immer so wa-
ren. Es lieBe sich doch denken, daBl, trotz der politischen Scheidung, der
tschechische ~KultureinfluB auf die Slovaken durch die Immigration und
andere Ursachen so gro gewesen wiére, daB die Sprache der letzteren im
Laufe der Zeiten gewissermassen tschechisiert worden wire, wihrend ihr
urspriinglicher ~ Charakter anders war. Tatsdchlich ist eine derartige An-
sicht verfochten worden, und zwar wvon S, Czambel, einem Slovaken in
ungarischem Staatsdienst, Er stelle in den ersten Jahren des 20. Jahrhun-
derts die These auf, da die Slovaken der Abstammung nach Siidslaven
seien, welche von den Magyaren um das Jahr 900 von ihren Stammes-
genossen getrennt und in die nordlichen Karpathen zriickgedrangt wurden.
Zwar hitten sie spiter — im flinfzehnten und sechszehnten Jahrhundert —
die tschechische Schriftsprache angenommen und es wire dadurch auch die
Umgangssprache der siovakischen Biirger gewissermassen tschechisiert wor-
den, aber das sei gleichsam nur eine aufgelegte Schminke gewesen, welche
den wurspriinglichen Charakter verbarg. Eine griindliche Untersuchung der
von der Tschechisierung am wenigsten beriihrten Volkssprache wiirde, meinte
er, ohne Zweifel herausbringen, da die tschecho- slovakische Sprach-
dhnlichkeit nicht existiere, und da das Slovakische im Grunde noch jetzt
zu der siidslavischen Gruppe gehdren, Czambel hat diesen Beweis aber®
nicht gebracht. Er konstatierte in einigen Punkten Ubereinstimmung des
Siovakischen mit den stidslavischen Sprachen, aber es ist hochst unwahr-
scheinlich, daB3 er, wenn ihm ein lidngeres Leben beschieden gewesen wire,
eine geniigende Zahl iiberzeugender Belege fiir seine These gefunden hitte.
Das Ergebnis der spiteren Forchungen hat seine Hypothese keineswegs be-
stitigt und sie gilt heute in wissenschaftlichen Kreisen, — auch bei den
Slovaken, als abgetan,”

Ez azonban még mindig nem cafolat és konkrét ellenbizonyiték, —
Travnicek F. dr. brinni cseh egyetemi tanar, , Prispevky k dejindam ceského
jazyka” — cimii 1927-ben kiadott munkajaban, valamint 1930-ban megjelent
masik konyvében: ,Jazyk a ndrod”, nemcsak Czambel és a bolgar Conev
délszlav elméletét igyekszik megcafolni, hanem a Skultéty nézetét is és az
idésebb cseh kutatoknak a t6t nyelvben el6forduld jugoszlavizmusokra vo-
natkozé elméletét is. (1. E. Chaloupny: . Ndrodni filozéfia ceskoslovenské”
— Praha 1932 — 209. lapon). A délszlav eredetre vallo Czambel bizo-
nyitékokat Weingart Milos dr. is igyekezett megdonteni, amir6l az egyik
jegyzetben taldl az olvasd részleteket.

% Steiler Néndor Bat'ko Skultéty, zivot a dielo” — (Kosice 1925. —
125. 1.) konyvében olvassuk Skultétynak erre vonatkozd nézetét: ,Régeb-
ben nemcsak a magyaroknak volt résziinkre, a totok ¢és szlovének részére
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ez a koOzos ,tot” megjeldlésik, de a németeknek is. A németek Winden név
alatt csakis a totokat és szlovéneket értették. A mi Totpronankat elnevez-
ték  Windischproben-nek, Slovinskavest (Slovénfalut) Windischdorfnak. Min-
denesetre figyelemreméltd dolog ez a kozds elnevezés két olyan nemzetnél,
akik nem szomszédosak, de hogy tortént ez?—Honnan vették a németek, a
magyarok a totok ¢és szlovének ezen ko6z0s elnevezését? Erre ma sem tu-
dunk felelni. Az Osszes adatok alapjan mi is egyforman neveztettiink abban az
idében, amikor a németek ¢€s a magyarok ¢érintkezésbe keriiltek veliink. A
mai elnevezés ,szlovak”, ujabb keletli, amint mutatja a totok ¢és szlovének
kozos  adjektivuma:  slovenski.  akultéty ezzel kapcsolatban  megjegyezte,
hogy ezzel a megallapitaissal még nem azonositotta magat Czambel délszlar
elméletével, &6 csak a kérdés megvilagitdsdhoz valamivel hozza akart ja-
rulni,

4. Bielek Antal vezette a Czambel elleni tdmadasokat a ,L'udové No-
viny pre krestansky Il'ud” c. csehbarat lapban (1903. jan. 28.) — |. Prazdk:
., Slovenskda svojskost” —112—3. 1.— A , L'udové Noviny” cikke a lelkiisme-
retlen demagodgianak tipikus példaja.

,Czambel 1Ur szenvedéseink torténetébe fekete betlikkel lesz Dbeirva,
még ha szdzszor is adna ki tot helyesirdsokat, mert eddig semmiféle tot
konyv ¢és semmiféle hirlap nem kozeledett oly rossz indulattal ahhoz, ami
nekiink legkedvesebb, draga, édes anyanyelviinkhoz.

Mert mir6l van itt sz6? Hamis frazisokkal, mézes-méazos, nem szép
modon, fortélyossaggal akarja elvakitani a kiilonben is homadlyos- és rovid-
latasi  embereket S meg akar fosztani benniinket legdragabb kincsiinkt6l,
anyanyelviinkt6l, még pedig anyanyelviink felhasznalasaval.

Ez vakmerd, blnds orvtamadds, pedig ndlunk csak kevesen latjak.
Helyesebben mondva sokan koziilink nem akartdk észrevenni. Hogy miért,
azt az Isten tudja. Az az egy bizonyos, hogy ez a tdmadas olyan orvtama-
das, amely fekete betiikkel jegyzi be dr, Czambel ur nevét szenvedéseink
torténetébe.”

,Dr. Czambel ur jol kifézte ezt. O igy ftisztifa a mi nyelviinket.
0 ki akar kiiszobolni beléle minden cseh, orosz, lengyel szot. De kiilons-
sen a cseh szavakat, az orosz és a tOobbi szavakat, mintegy készakarva el-
hagyja. Tudja 6, hogy eminnen semmi veszély nem fenyegeti S azért a
tot nemzeti biliszkeség cimén izgatja a totokat, kiilondsen a csehek ellen,
igy akarja koztiink teljessé tenni a szakitdst. Tiizbe akarja hozni a totot
a tiszta tot nyelv jeligéje alatt a tot nyelvi Onallosagért s ezaltal el akar
benniinket szakitani a cseh kultaratol, amelyhez ma ragaszkodnia kell min-
den tot embernek, aki, ha ¢élni akar, kell, hogy kézzel-labbal csiingjon e
kultaran.” 1, F. H. 1903, 9. sz.

Hodza Milan: a ,Slovensky Tyzdennik”-ben tamadta meg Czambel
konyvét, (1904. 11. sz.) Kés6ébb az allamfordulat utan ,, Ceskoslovensky roz-
kol. Prispevky k dejinam slovenciny.” (Turc. Sv. Martin 1920) c. munkajanak
XXII.  fejezetében (350—67, 1.) foglalkozik behatéan Czambel tevékeny-
ségével.
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Skultéty és a délszlav elmélet.

¥ 4kultéty nem fogadta el Czambel délszlav elméletét, azonban nem

lelkesedett a csehtot irodalmi és nyelvi egységért sem. Prazdk A. irja rdla
(, Slovenska  svojskost” 1, k, — Bratislava 1926, — 72—3, 1): Skultéty
is az orosz nemzetegység érdekében rosszalta a rutén mozgalmat, habar
egyidejlileg allast foglalt a csehtot egység ellen és sokban egyetértett Czam-
bel kisérleteivel, A t6t nyelvnek eloroszitasat tlirte, a cschesedés ellen
azonban védekezett ¢és visszautasitotta, emellett a meghonosodott csehiz-
musokat is, melyek az egész nemzeti etnikumban gyokereztek, Skultétynak
elitéld szava volt a lengyel diszidensek és partikularistak ellen is, a cseh-tot
diszidensekkel szemben ilyen elitélé energidgja nem volt és eddig sincsen. Ez.
azonban lelki mechanizmus és nem logizmus. 6 az alapvetd kérdések elin-
tézésénél gy cselekszik, hogy a forrasokbol és az irodalombol kivalogatja
altalaban azt, ami tézise tamogatasara alkalmas, de elhagyja mindazt, ami
ezzel ellentétes irany(l vagy részére alkalmatlan. Skultétynak Bodza Milan-
nal valé polémidja ebben a tekintetben tipikus.”

Ugyancsak Prazik A. egy masik konyvében (fiesi a Slovici” —
Praha 1929. — 120. 1,) megallapitja: Skultéty Jozsef egész életében a helyes
tot  nyelvvel  torédott, de  ezzel — Osszefiiggésben — megjegyezte,  hogy
ezzel nem  igyekszik a  csehektdl  elszakadni, hanem  ellenkezdleg,
mert a tot nyelv részére a magyarokkal valdo  kiizdelmiikben leg-
inkabb a  cseheknél talalnak  védelmet, Amikor Czambel a  cseh-
tot nemzeti egység ellen intézett tamadast és a totokat a jugoszlavok
kozé sorolta, Skultéty Oket viszont a cseh szlavokhoz osztotta, Czambellel
nem értett egyet Oswald R. sem, a katolikus irodalmarok vezetéje. A Czam-
belizmus ellen foglalt allast Jdnoska Gyorgy dr. is, amikor Haydin kép-
viseld6 1903-ban Szlovenszkordl energikusan a bibliai cseh nyelvet ki akarta
lizni, Janoska ugyanis mindkét nyelvi ,format” a csehet és a totot ,,otthoni”-
nak nevezte,”

Skultéty tényleg allast foglalt Czambel elmélete ellen a , Nd-
rodnie  Noviny” 1903, 95. 100-1 és 103-4. szamaiban irt  cikk-
sorozatdban, azonkivil a ,Slovenské Pohl'ady” 1903. 8. ¢és 11. fiize-
tében. Ez utdobbi tanulmanydban egyébként helyesli Czambel torekvését,
hogy a tot irodalmi nyelvnek nemcsak formai, hanem lelke is tot
legyen. A t6t nyelvben levd orosz és délszlav elemekre vonatkozolag meg-
emliti, hogy — ,ami a tot nyelvben egyrészt egyezik az orosszal,
masrészt a délszlav nyelvekkel, az a tot letelepedés fekvésébdl kovet-
kezik, Ugy helyezkedtiink el, hogy amig a magyarok benniinket a dél-
t6l el nem vagtak, Osszefiiggésben voltunk a lausitzi szerbek kivételé-
vel, mindenkivel a szldvsagban. A délszlavokkal valé szomszédsagunk nyo-
mai, melyek a tot nyelvben leginkabb a Rima és a Sagjo kozotti teriileten
vannak megoérizve, a tot torténelem ¢és a szlav nyelvkutatds részére egyarant
értékesek.”

»a szerzO részletesen mutat rea, hogy a totok eredetiikkel nem a
nyugati  szlavokhoz, hanem a déli szlavokhoz tartoznak.  Magatol  érte-
tédik: senkit meg nem  gyéz. Bizonyitékai  nagyrészt olyan jellegliek,
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hogy reank  sok  tekintetben  kellemetlen  benyomast  gyakorol.  Né¢-
hany aprosagot emlit, amelyek még hipotézise mellett talan tantiskodhat-
nanak; ezek azonban szintén elesnek, ha a tot nyelvnek foldrajzi elhelyezke-
dését tekintetbe vessziik. Mi totok Ugy vagyunk elhelyezve, hogy nyelviink-
ben a délszlav nyelvekkel sokféle kozosség mutatkozik, a masik oldalon vi-
szont a keleti szlav nyelvvel, az orosszal. Mar Dobrovsky (,,Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur”) a tot nyelvet atmeneti darabnak tartja,
a cseh, horvat és lengyel nyelv kozott. Ezért azonban nem szakadunk el a
nyugati szlavoktol.”

Sokkal élesebben foglalt allast Czambel ellen a , Ndrodnie Noviny”
hasabjain. Hivatkozik Dobrovsky, Safarik, Gebauer, Jagic stb. felfogasara
és allitja, hogy a Czambel hipotézise halalat magaval hozta, mert a rég
idejét mult Miklosich  elméletéhez nyGlt vissza. Redmutatott arra, hogy
kiilonésen a helyrajzi nevek bizonyitjdk a nyugati szlavokhoz vald tartoza-
sukat. Az éles kritika végén azonban sziikségesnek latta kiemelni, hogy a
tot irodalmi nyelv védelme tekintetében nincsen Skultéty ¢és Czambel kozott
differencia, habar Skultéty sajat allaspontjat szlavabbnak tartja. Szerinte a
helytelen boriték, melybe Czambel munkéja csomagoltatott, 1Ugyis elpusztul
protestalasuk nélkiill is ¢és ami megmarad, a mag, — megmarad a tOtsag
hasznéara, Skultéty a , Slovenské Pohl'ady-ha.n is figyelmeztetett arra, hogy
Czambelnek a t6t nyelvért kifejtett munkaja ellen tamadni annyit jelen-
tene, mint a gyermeket vizestol kionteni, I, Prazdk: ,Jozef Skultéty” 64—
69, 1, — Részleteket a Czambel-Skultéty egyiittmiikodésre még Steller i. m.
112-3. 1.

Czambel ,,Slovici a ich rec” c¢. munkdjadban megemliti, hogy a turdc-
szentmdrtoni ,, Ndrodnie Noviny” a cseh-tot kérdésr6l nem szeret nyilat-
kozni, ambar ebben a tekintetben ott tisztaban vannak a dolgokkal.

A nagymorva elmélet.

3 Skultéty a morva, illetdleg a nagymorva birodalmi elméletet fogadta
el és azt kombinalta a régebbi elmélettel, amelyr6l Locher i. m.-ban is tesz
emlitést: ,,Wenig besser steht es um eine andere, der Czambelschen ver-
wandte, aber viel dltere Theorie, nach der die alten Siovaken des ostmahri-
schen Reiches keine eigentliche Siidslaven gewesen seien, sondern zu den
Slovenen, einem besonderen Zweig des Slavenstarnmes gehort hitten. Diese
Slovenen bewohnten nach dieser Auffassung die Donauebene, werden daher
auch als Donau — oder pannonische Slaven angedeutet. Sie seien die eigen-
lichen Urslaven gewesen, deren direkte Nachkommen also Siovaken seien.
Aus ihrer Mundart sei auch von den in Pannonién arbeitenden Slavenapos-
teln die altkirchenslavische Schriftsprache gebildet worden”. (P. J. Safarik:
»Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.”

— Ofen 1826. — 370. 1.)

Skultéty nagymorva elméletér6l részleteket 1, , Nehante [l'ud mdj!

— b6rty zo slovenskej minulosti” — Turc. Sv. Martin 1928, 1—-38, 1, I
Velkéd-moravsky stat nasich slovenskych, predkov. — Slovenska citkev a
slovenska pisemnost' je dedictva po iiom. II. Slovaci po zaniknuti Vel'kej
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Moravy. — Ezenkiviil a Studvadsat'pit’ rokov z0 Slovenského zivota. 1790-
1914.” Turc. Sv. Martin 1920. 60-70. 1. — ,O Slovdkoch” 1. Turc.
Sv. Martin 1928. — Slovaci 5-41. 1.

Skultéty ezen munkdiban a cseh-tot viszonylatrol kovetkezOket mondja:
»Torzsileg és nyelvileg ilyen kozel allvan a csehek és totok, allamilag azon-
ban soha nem tartoztak egyiivé (egészen az 1918-ik évig), Nagymorvaor-
szag tot volt és Nagymorvaorszagon kiviil allt kiilon a cseh éallam, amely
Svatopluk uralkodasanak csak wutols6 éveiben Allt  filiggdségi  viszonyban
hozza. Nagymorvaorszdg megsziinése utan a tot teriiletnek nagyobb része
idonként egyszer Csehorszaghoz, egyszer Lengyelorszaghoz tartozott. Koriil-
beliil 1026-ban birtokba vették a Dunantalrdl, Esztergomb6l vagy Székes-
fehérvarrol és a totok majdnem 1000 esztendeig a csehektdl teljesen el vol-
tak szakitva. Es nemcsak ez, hanem a IX. szazadban és a X. szazad elején”®
amikor a totok a csehektdl igy elkiilonittettek, a szlavsagban nemzetek
még nem voltak. Eddig a csehek és totok még nem alkothattak egy nem-
zetet, a lengyelek és az oroszok is, mint nemzetek, késobbi alakulatok. A
IX, szazadban ¢és a X. szdzad elején a szlavsagban csak torzsek léteztek.”

Skultéty  hivatkozik  Dobrovskyra és  Jagicra:”... Die heutige  Slovakey
in Oberungarn ist das eigentliche Grossmdhren”, — irta Dobrovsky 1825-
ben. (Korrespondence Josef Dobrovského 11. 163. 1) — Jagic Vatroslav:

» ... In Altmahren, selbst, wenn seine Grenzen bis an die Donau gereicht ha-
ben, muB im 9. Jahrhundert ein Dialekt gesprochen worden sein, der mit
dem heutigen Slovakischen (in Mahren und Oberungarn) in wesentlichen
Zigen identisch war. Dieses Slovakische mag damals wohl in Maihren ver-
breiteter gewesen sein als heute, ebenso gegen die Donau zu in Ungarn...”
(,, Entstehungsgeschichte  der  Kirchenlavischen  Sprachen.” — Berlin  1913.
19.1)

A cseh ,roz” és a tot ,raz szocsoportok differencidjabol és a nagymorva
Rastislav  (németiil Rastic) névb6l is kovetkezteti Skultéty, hogy egész
Morvaorszagban olyan nyelven beszéltek, melynek fonetikdja a mai kozép-
tot nyelvével azonos volt, vagy pedig hogy Rastislav fejedelmi csaladja tot
eredetil volt, (Nehante l'ud maj!” — 3-4. 1.)

Cseh, tot és egyéb vélemények Czambel délszlav elméletérol.

® A cseh tudosok koziil Niederle Lubor dr. egyetemi tanar foglal-
kozott részletesen Czambel ,Slovdci a ich rec” c. konyvével a , Ceski Oaso-
pis Historicky-ban (1. , Slovenshé PohVady” 1903, 11, f) Ebben a birdlo ta-
nulmanyaban irja: ,,Czambel ur ugyanis allitja, hogy a totok, a délszlav
bolgarszlovén torzsnek részei, a Karpatok masik oldalarél érkezve, letele-
pedtek el8szor a Moldvaban ¢és Olahorszagban, ahonnan egy részik a Bal-
kanra (bolgarok), masik részik a VI. szdzad masodik felében Magyaror-
szdg ¢északnyugati részébe vandoroltak (totok), egy részik pedig az Alpe-
sekhez (szlovének). Tiszta torténelmi szempontbdl azonban meg kell dlla-
pitanunk, hogy a totok jugoszlav eredetére vonatkozé tedria nem lehetetlen.
A torténetir6 kutforrasok adataihoz tartvin magdt, nem rendelkezik olya-
nokkal, amelyek lehetGségiiket megcafolnak, sét olyan bizonyitékok is len-
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nének taldlhatok, amelyek a mellett tanuskodhatnak, mint példaul az, hogy
a ,szlovén” elnevezés régi idoben mindenckelott a délszlavokat illette és
a totoknal megdriztetett és hogy a magyarok a tot és szlovén részére e
kozos kifejezést, ,,tot”, hasznaljak. Ezek a torténelmi érvek azonban nem
elégitenek ki kozvetleniil, kategorikusan — a torténelem ilyen bizonyitast
nem ismer, mert mindenekel6tt a jugoszlav teéria érdekében hasznalna, ha
ebben a kérdésben a masik illetékes tudomany, azaz a nyelvtudomany,
ugyanilyen megoldast hirdetne. A nyelvtudomanynak mindenkor, Eurdpa
okori torténetének vitas etnologiai kérdéseiben, fodirektivanak kell lennie.
A torténetird pozitive e kérdést altaldban nem tudja megoldani. Az Osszeha-
sonlitd szlav filologia ad egyediil feleletet a torténetironak, mihelyt a kut-
fok hallgatnak. Ez egyediil adhat valaszt, hol wvoltak a régi totok.. Ha
megmutatja Czambel Gr a jovében, hogy a tot nyelv a bolgar nyelvhez kozel
allt, ugy valamennyien tartozkodas nélkil maskép fogjuk a tot torténelmet
szemlélni. Addig azonban, mig ez meg nem torténik, amig a filologiai bizo-
nyiték mindeniitt hidnyzik, addig az id6ig az eddigi torténelmi felfogas tel-
jes atalakulasa el fog maradni.”

Niederie szerint ez tisztdn nyelvtorténeti kérdés, am Czambel elmé-
letétnek ez a cafolata még konkrét ellenérveket nem tartalmaz. Hipotézis
all  hipotézissal szemben. (1. még Niederie: , Slovansky svet”. — Praha
1910. 71—12. 1. és , Praoek Slovenska.” — Slovenskd Gitanka” 53. 1. Nie-
derie is politikai szemiivegen keresztiil nézte a kérdést, mert biralatdban ko-
vetkezOket is mondja: ,Ha a totok megfogadjak Czambel Ur tanacsait S végleg
elszakadnak tdlink s bezarjdk az ajtot a cseh konyvek el6l, — ugy a tot
irodalom jelen d4llapotat tartva szem elétt (s ez még sokaig sem fordul
kedvez6bbre), nem marad mas hatra, minthogy a totok tényleg megtegyék
azt, ami Czambel ur gondolkodasat vezérli, hogy a magasabb irodalmi sziik-
ségleteiknél a magyar irodalom termékeihez nyulnak s ezzel egyiitt elfogad-
jék a magyar kultGrat S a magyar allameszmét, mert a magyar irodalmat tel-
jesen atjarja a magyar szellem. Hogy ezért cserébe a magyaroktol iskolakat
és intézeteket kapnanak, amelyek nélkiill a totok szépirodalma sem fejléd-
hetik, azt én egyaltaliban nem hiszem s azt nem hiszi senki, aki figyelem-
mel kiséri a magyar politikusok nyilatkozatait és beszédeit.”

Niederle késébbi (1919) megallapitasai szerint a cseh és tot néptorzs
kozotti  differencidlds mar az Oscseh centrumban tortént és a kdzépeurdpai
letelepedés foldrajzi elkiiloniilése altal mindinkabb kimélyiilt. Locher idézi
munkajaban (45-58) Niederle kovetkez6 nézetét: ,Der Unterschied ist be-
stimmt tiefer und dlter als bei den anderen tschechischen Stdmmen, denn
es zeigt sich nicht nur in einem bedeutenderen Masse sprachlicher Ab-
weichungen, sondern auch in vielen anderen Seiten des Wesens; besonders
mochte ich weisen auf die psichologische Verschiedenheit, auf .die Unter-
schiede im Temperament und korperlichem Typus, wenn auch diese Sachen
wissenschaftlich noch erst untersucht und beglaubigt werden miissen. Dal}
slovakische Lied und die slovakische Melodie sind in einem ganz anderen In-
nern begriindet, als die tschechischen. Und auch dies fillt ins Gewicht, dafl
die Slovaken als einziger von den {ibrigen tschechischen Stdmmen den allna-
tionalen  (d. i. allslavischen) Namen , Slovene” behalten haben, sei es auch
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in gednderter Form (ndmlich ,Slovaci”) wiahrend die tbrigen Stimme in
Bohmen und Mséhren ihn schon vor dem zehnten Jahrhundert verloren hat-
ten.” (,, Slov. Starozitnosti ” I11. 206—7.)

B A Ceskoslovanskd Jednoia” elndke Pastrnek Ferenc dr. pragai
egyetemi tanar és szlav nyelvtudos kiilon és behatd tanulmany targyava tette
a tot népnyelvet. Pastrnek erre vonatkozd tudomanyos terveirdl Czambel
kovetkez6ket mondja: , Pastrnek Ferenc mint a bécsi egyetem szlav filo-
logiai magantanara évekkel ezel6tt nagy aparatussal nekigylirk6zott a mun-
kanak, hogy 6, torik-szakad, megismerteti a tudomannyal a to6t népnyelv
titkait. Pastrnek segitségére voltak a t6t nemzetiségiek is minden tekintet-
ben, kutatasai eredményér6l eleine pontosan beszamolt a turdcz-szent-mar-
toni  Slovenské  Pohl'ady-haxi, azonban kézben kinevezték  professzornak
a pragai cseh egyetemhez, megvalasztottak tot ismeretei révén a pragai cseh-
szlav egység egyesiileti elndkévé s a tot nyelvrdl igért tudomanyos miive
valosziniileg a nagy elfoglaltsiga miatt — végleg lekeriilt a napirendr6l.

Pastrnek sokat faradozott tervezett miive érdekében. Sokat utazott is a
totok kozott. Hogy tobb évi kutatdsainak és faradozédsainak gyiimolesét még
sem dolgozta fel: az emberek el6tt minden esetre azt a gondolatot kelti, hogy
kutatdsa olyan eredményre vezetett, amely nem kedvez a cseh-tot nemzet-
egységnek S ez okbol kovetve cseh hazafisagat, besziintette a tot népnyelv
tovabbi kutatasat.”

HIsmétlem, hogy a tét népnyelv atkutatdsa és tudomanyos feldolgozasa
nagyon fontos dolog.” — ,Altala elSrelthatolag nemcsak az lesz kimu-
tathato: 1, hogy a jelen irodalmi t6t nyelvnek a cseh nyelvhez valo fel-
tind kozelsége onnan ered, mert az irodalmi cseh nyelvbdl fejlodott ki s
cseh nyelven alapul; 2. hogy a magyarorszagi t6t nép nyelve most is lényege-
sen eltér a cseh nyelv alapjan allo irott nyelvt6l; hanem az is, hogy 3. a ma-
gyarorszagi tot népnyelv nemcsak hogy nem szdjarasa a cseh nyelvnek,
hanem eredetileg nem is a szlav torzsfa azon A4ganak hajtisa, amelynek
a cseh nyelv.”

Czambel fellépése utdn Pastrnek kozvetleniil lemondott a  Ceskoslo-
vanska Jednota elnoki allasardl, hogy minden idejét Czambel tot nyelvi
allaspontjanak  cafolasara  fordithassa. — A cseh tudomanyos akadémia
,»Vestnik”  cimii  folydiratdban  (1904.  XIIl.)  terjedelmes  ismertetést irt
f”Délszldvok-e a  totok?”) Czambel konyvér8l.  Altalanossagban  elismeri
Pastrnek Czambel szorgalmat ¢és tudasat a t6t nyelv szakszerii mivelése
koriil, de a totok leszarmazasarol szO0l6 délszlav elméletét elejétdl végig
helytelenitette. Pastrnek biralatabol kovetkezéket idézem: ,, A  totok és nyel-
vilk eredetét archeologiai és torténelmi adatok hidnya folytdn csakis nyel-
vészeti alapon lehet megallapitani. A ,, Slovdci a ich rec” szerzéje nem hoza-
kodott eld olyan nyelvészeti adatokkal, amelyek arra kényszeritenének ben-
niinket, hogy megvaltoztassuk az eddigi tudomanyosan egyediill ¢és biztosan
megokolt nézetet, hogy a totok a cseh-morva sziléziai-tot etnografiai egész-
nek részét képezik S hogy ezaltal egyszersmind a nyugati szlav torzshoz tar-
toznak ... Nem hasznos dolog, ha ez a tisztan tudomanyos kérdés kultar-
politikai célokkal  egybekottetik. Azaltal a nyelvészeti indokok sulya csak
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gyengittetik. A, Slovaci a ich rec” SzerzGje nem tartott ki tudomanyos té-
ren, hanem nyiltan hirdeti, hogy nézeteinek milyen a hatdsa a totok kul-
turdlis érintkezéseire. Teszi ezt kiillonésen a konyv utolsd fejezetében ”
~Mar fent emlitettem a tendencidnak magyarazatat. Valaszul e kultar-
politikai elmélkedésre csak e néhany szot kivanom it kiemelni: Ohajtom,
hogy dr, Czambel konyvét a magyarorszagi Totsagon sokan olvassak, S
hogy a totok rola sokat gondolkozzanak. Ha ezt megteszik, bizonyara el-
gondolkoznak helyzetiikon. Mire hatirozzak magukat? Dr. Czambel ur azt
hiszi, hogy a totoknak nincs mar szabad valasztasuk, hogy a ,tényleges
viszonyok™” akaratlanul is a magyar kultura karjaiba hajtjdk Oket; de lehet,
hogy mégis csak csalatkozik S hogy a totok elég er6t taldlnak magukban,
hogy szabadon gondolkozzanak és — valasszanak. Az egyik esetben egyiitt
haladhatnak a cseh nemzettel a torténelmi Osvényen” azon az Osvényen,
amely eddig nem veszélyeztette nemzetiségiiket S amely a jovoben se veszé-

lyeztetheti azt, — mar politikai okokbol sem; a masik esetben azon Os-
vény all elottik, melyre dr. Czambel vezeti Oket, amely egész nemzetiségi
létiket veszélyezteti, — mar politikai okokbdl is. Hat mely Osvényre Iépnek

a magyarorszagi totok? En legaldbb el nem veszitem a hitet, hogy a ter-
mészetes” Viszonyok gydzedelmeskedni fognak s hogy a tétok, mint eddig,
jovore is kardltve mennek veliink; minél magasabbra emelkedik nemzetiink
az igazi kultira terén, annal biztosabban haladnak, még pedig a sajat érde-
kiikben.”

Pastrnek is azzal argumentalt, hogy Czambel atvette Miklosich elmé-
letét, holott nagyon is szembetiind, hogy Czambel elmélete a Miklosichétol
terliletileg és nyelvileg is mdas alapokon ¢épiilt, Pastrnek tanulmanyat fiizet
alakjaban is megjelentette, A  Pastrnek-biralattal kapcsolatban a budapesti
és Hodza Milan éaltal szerkesztett ,Slovensky Tyzdennik” cimi lap a ko-
vetkezOket irta: ,,Ami a cseh-tot kolcsonosséget illeti, arra nézve teljesen
mindegy, véjjon ugyanazon leszarmazasnak vagyunk-e a csehekkel vagy nem.
Kolcsondsségiinkre  nézve kozombods, hogy mik voltunk 6—>7—800 évvel
ezelott és még régebben. Itt arrél van sz6, hogy a totok cseh konyveket
is olvassanak, mert kevés a tot konyv, és hogy a totok cseh iskolakon
tanuljanak, mert tot iskolak nincsenek stb. Az az egy bizonyos, hogy ma-
napsag a csehekkel majdnem egynyelvii és erkdlesi nemzet vagyunk S
hogy az éretlenség ¢és gyermekesség volna, ha csak azért nem akarndk egy-
mast ismerni, mert néhany évszazaddal ezel6tt nem voltunk egyek. Czambel
ur milve tehat privat passzio dolga S nem hat ki a cseh-tot kolcsondsségre*
Pastrnek mindazonaltal azon van, hogy az egész Czambel-féle tedridt meg-
cafolja s tudomédnyosan bizonyitja, hogy Czambel indokoldsa mar meg-
haladott  allaspont, Pastrnek szemére hanyja Czambelnek, hogy Aallitasai
tudomanyosan nincsenek megokolva s adatait egymasutan megcafolja. Mi
nem szeretjik regisztralni Czambel ur okoskodasait, mert utobbi irataiban
bevallotta, hogy a tot nyelvet azért akarja a csehtél elvalasztani, hogy
gyongitse S igy konnyebben aldrendelje a magyar nyelvnek. Ha a cél ez,
ugy a tot ember haromszorta tobb cseh konyvet fog olvasni, mint eddig
tette.” —  Szembetiind, hogy Hodza cikkének utolséel6tti mondata tudatos
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valotlansagot tartalmaz, mert Czambel ilyesmit sohasem irt, sohasem mon-
dott.

Pastrnek egyébként Czambellel még az ,Archiv fiir Slavische Philolo-
gie” (XXVI. 290-304. 1. és XXIX, 135-140 1.) hasabjain is foglalkozott.

Jagic Vatroslav felfogasat visszatiikrozteti a szlav nyelvekr6l irt tanul-
manya a , Die osteuropdischen Literaturen und die slawischen Sprachen”
(Berlin-Leipzig 1908.) ¢, gyljteményes munkaban. Tanulmanyanak e kér-
désre vonatkozo részleteit kiemelem: ,die Trennung der einst mehr einheit-
lichen Sprache in groflere Dialekte, aus denen spiter die jetzige Haupt-
sprachen hervorgingen, mag spitestens in den ersten Jahrhunderten unserer
Zeitrechnung sich vollzogen haben, jedenfalls vor dem Eintritt in die Vol-
kerwanderungsepoche. Schon damals nédmlich, als die Slawen noch in ihrer
vorgeschichtlichen Heimat hinter den Karpathen und dem rechten Ufer der
Weichsel per immensa spatia verbreitet waren, miissen sich in ihrer Sprache
verschiedene Abweichungen, gleichsam die ersten Risse in dem einheitlichen
Sprachenbau, gezeigt haben.” (3. 1.)

»Was aber die Uebergangsdialekte betrifft, so 14Bt sich schon konsta-
tieren, daf innerhalb der russischen Sprachgruppe der am weitesten gegen
Westen vorgeschobene weillrussische Dialekt schon einige Ziige unverkenn-
barer Beziehung zur néichstbenachbarten polnischen Sprachgruppe aufweist;
oder dal Wendische (sorbische) der Oberlausitz Anlehnungen an das
Cechische, das der Niederlausitz an das Polnische zeigt. Oder daBl das
Slovakische Nordungarns (und Ostmihrens) schon den Uebergang zur  siid'
slavischen Gruppe vermittelt.”

,Die zu Ende des 9, Jahrhunderts erfolgte Einwanderung der Magya-
ren in die pannonische Ebene hob den Zusammenhang auf, der vormals zu
den Siidslawen gerechneten pannonischen Slovenen und den Vorfahren der
heutigen Slowaken, die noch jetzt ihre Sprache slowenisch nennen, be-
stand.” (6.1)

»<Zwischen dem Zeitpunkt der ersten Niederlassungen der Slaven in
den neuokkupierten Léadndern im zentralen und siidostlichen Europa und der
ersten Verwendung ihrer Sprache fiir welche immer Aufzeichnung, liegt ein
Abstand von mehreren Jahrhunderten, der fiir Geschichte der Slavischen
Sprachen fast nicht als wunausfiillbare Liicken hinterlassen hat. Es entzieht
sich nidmlich unserer Kenntnis ganz und gar, welche Entwicklungsphasen
die einzelnen slawischen Sprachen widhrend dieser Zeit bis zum Beginn des
Schrifttums (frithestens im 9. Jahrhundert, zum Teil erst im 11, 12. 13. Jahr-
hundert) durchgemacht haben. Man tappt im Finsteren herum,”

Jagic fenti megallapitasai bizonyos ellentétben dallnak aldbbi és a
Czambel-elméletre vonatkozd véleményével:

., ... einige Hauptmerkmale des Slowakischen schon durch Ostméhren
stark verbreitet sind, so da man in dialektischer Beziehung das ganze
Land in eine bdhmische und eine slowakische Hilfte einteilen koénnte. War
es auch in alter Zeit so, oder sah einst Altmdhren in seinem ganzen
Umfange dem heutigen Ostlichen Teil gleich? Das letztere anzunehmen
liegt um so ndher, da ja die meisten dieser Ziige, wodurch sich das Ost-
méihrische vom  Bohmischen  unterscheidet, einen é&lteren  Sprachzustand
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vorstellen. Dann  wiirde fir das altmdhrische Reich des 9. Jahrhunderts
eine grofere sprachliche Einheitlichkeit in seinem ganzen Umfang, mit
EinfluB des heutigen sogenannten slowakischen Sprachgebietes, anzuneh-
men sein, und die Sprache Altmihrens wiirde sich nicht ganz umbetricht-
lich jenem kirchenslawischen Dialekt ndhern, den die salonikischen Briider
seinerzeit hieher brachten. Doch ist damit nicht gesagt, daB die Sprache
Altméhrens, selbst wenn man die heutigen slowakischen Dialekte als ihre
wahren Deszendenten bezeichnet, aus der bohmischen Sprachgruppe aus-
geschieden und in ein ndheres Verwandtschaftsverhiltnis zu der siidslawi-
schen Sprache gebracht werden diirfte. Wenn in neuerster Zeit beziiglich
des Slowakischen diese Theorie aufgestellt wird, so kann man sie auf sich
beruhen lassen, solange keine Beweise dafiir erbracht werden konnen.
Einzelne, mit den siidslawischen (slowenischen, kroatischen)  Dialekten
ibereinstimmende Erscheinungen, die ganz der Stellung des Slowakischen
auf dem Grenzgebiet und Uebergang zum Siidslawischen entsprechen, kon-
nen das Schwergewicht der Gesamtheit nicht aufheben,, die dem Slowa-
kischen innerhalb der bohmischen Sprachgruppe den Platz anweist.”

A tot nyelvre vonatkozd fejezetben Jagic a tot irodalmi nyelv ellen
foglal allast és megallapitja, hogy ,In neuester Zeit wird behauptet, die
gegenwirtige Literatursprache sei noch immer nicht rein slowakisch, es
miisse noch so mancher Bohemismus ausgemerzt werden, Selbst wenn auch
das geschieht, wird die gereinigte slowakische Literatursprache, solange
sie génzlich ausgeschlossen ist aus der Schule und dem politischen Leben,
nur sein kiimmerliches Dasein fristen konnen.” (30, 1.)

Jagic tanulmanyara Skultéty valaszolt (,,Slovenské  Pohl'ady”, 1908.
11-2. 1,) ¢és tobbek kozott a hires szlavistdnak tot ismereteit kovetkezd-
képpen jellemezte: ,,Az egyes szlav nyelvekre (,,Die slavischen Einzelspra-
chen”) wvonatkozé tanulmany masodik részében a tot nyelvrél sz0l6 cikk
majdnem teljesen helytelen. Még egy betli sincs benne, mely elarulnd, hogy
ir6ja a totok viszonyait valamiképpen is ismerné. Mondatai altalanossagok,
melyek relativ  jellegiiek, legtobbnyire féligazsagok, melyeknek értékét is-
merjik. Jagic V. tanar az elmult szazad 60-as éveinek végén Rauch ban
révén Zagrabba helyeztetett, ott a 70-es évektél kezdve biztonsagban Vvolt,
az oroszok altal megvédve. Magasabbra emelkedve, csak nagy aranyokat
vett szemiigyre, Kicsinyes volt részére, hogy nalunk, totoknal is, orientalod-
jék. Kiemelkedé szlavisztikai munkaiban, ahol csak a tdtokhoz nyult, majd-
nem mindig ignoranciat mutatott.”

Az ujabbi id6kben a bolgar Conev B. (,Istoria na bulgdrskuj ezik.”
I. Sofia, 1919.) utalt a bolgar ¢és tot nyelvi rokonsidgra. A mostani cseh
tudosok, igy kiillonosen Weingart Milos dr., pozsonyi, majd pragai egyetemi
tanar  ismételten  foglalkozik  tanulmanyaiban Czambellel, akinek jelentd-
ségét szenvedélyességgel igyekszik leszoritani, tagadni. Weingartnak ez a
szenvedélyes ¢és feltind magatartdsa mutatja legjobban, hogy a csehek
Czambel irasait elfogultan olvassak ¢és magyarazzak. Weingart tanulmanyai,
melyekben Czambelrol ir: ., Nezname basne Czambetove” (,Slovenské
Pohl'ady” 1922.)), ,Ideové pozadi dila Czambelova” (,Ceské Filologické
Listy” 1933), ,,Czambelova literarni  pozustalost”  (,, Prispevky ke studiu
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slovenstiny”  Bratislava, 1923). Ezenkiviil foglalkozik Czambellel a ,Slo-
venskd vzdjemnost. — Uvahy o jejich zdkladach a osidech.” (Bratislava
1926) c. munkdjaban (48. 1) és Uvahy k Hodiovym pracim o spisovné
slovenstine a  kulturni  jednote ceskoslovenské.” (,Milan Bodza publicista,
politik, vedecky pracovnik” c. 1930-ban kiadott emlékkdnyvben, 536—7,
540-47, 549—50. lapokon). Ebben a tanulmanyban igyekszik megdonteni a
konjugacionalis m ragra vonatkoz6 Czambel-féle tételt. Weingart dr. Czam-
bel szotarirasi terveir6l és a tot szotarra vonatkozd nézeteirdl részletesen ir
Slovenski ~ slovnik” ¢, tanulmanyanak ,Samo Czambel” «c. fejezetében
{,Prispevky ke studiu slovenstiny” 83—88. 1.). A tanulmany egyéb fejeze-
teiben is utal Czambelnek az addigi tot szotarakra vonatkozo6 véleményére.

Chaloupecky Vencel dr. is utal Czambelre, am ennek a cseh egyetemi
tanarnak irdsai a legtavolabbrol sem tarthatnak igényt arra, hogy egy kér-
dés objektiv hangi targyalasanal tekintetbe vétessenek. Czambel helyesirasi
kézikonyvének tot nyelvér6l azt jelentette ki, hogy nagy mértékben ,poli-
ticum hungaricum” és hogy Skultéty Czambelnek ezen tendencidja nélkiil
ugyan, de ezen az Uton még tovabb ment, mint Czambel. — A cseh nyelvi
befolyas  kikiiszobolését  értette  Chaloupecky, aki ,,Staré  Slovensko”  c.
munkdjaban  (265-273. 1) a X-XII. szdzadra vonatkozdlag allitja, hogy
akkor totok nem is Iléteztek, csupan csehek a Vag, Garam, Ipoly mentén
a Dunaig és a keleten elteriild erdéségig. Szerinte csak a XIII. szazadban,
amikor a kozépszlovenszkoi teriilet benépesittetett, vegyiiltek 0Ossze a cse-
hek a keletrél jové ruténekkel ¢és lengyelekkel és igy keletkeztek a tot
dialektusok. Chaloupecky szerint tehat 6nallo tot etnikum nem létezett.

Locher i. m.-jaban (45-48. 1.) Osszefoglalta a tot nép és a tot nyelv
IX, szazadbeli helyzetére vonatkozd ujabbi cseh felfogasokat a  kovet-
kezbékben:

,Zubati meint sogar, daB, wenn das Reich des Svatopluk nicht ver-
nichtet worden wire, ein tschechoslovakisches oder westslavisches Reich
mit dem Schwerpunkt in der Slovakei hétte entstehen konnen, und daf die
Tschechen dann heutzutage Slovakisch geschrieben und (als gebildete Spra-
che) gesprochen hitten. Auch Skultéty ist von der , Slovacitit” des GroB-
méhrischen Reiches iiberzeugt und beruft sich dabei auf die oben zitierte
Aussprache von Jagic.

Dagegen wendet sich nun Travnicek mit der Behauptung, da3 Skul-
téty Jagic falsch interpretiert, daB dieser nur sagen wollte, daB die Slova-
kei nicht slovenisch, sondern westslavisch war, und da8 von einer , Slova-
citdt” in neunten Jahrhundert kaum die Rede sein kann, weil die wichtig-
sten slovakischen Abweichungen erst aus dem zwdlften Jahrhundert stam-
men. Die tschechoslovakische Sprache war im neunten Jahrhundert ganz
einheitlich, es waren in ihr keine Dialektunterschiede, wenigstens keine
solchen, welche man heute unter dem Namen ,Slovacitit” zusammenfassen
konnte. Es wird wohl immer sehr schwer sein, etwas positives und ein-
wandfreies liber das tschecho-slovakische Sprachverhiltnis des 9. Jahrhun-
derts zu behaupten. Denn Quellen, mit denen man sich dokumentieren
konnte, gibt es nicht.” — Egy masik helyen, (206-08. 1.) befejezd kovetkez-
tetései korott, in?.:
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,Das Slovakische wund die slovakische Nationalidee sind mehr als
hungaristische Gebilde: sie sind der Ausdruck einer durch die Geschichte
und die politischen Umstinde sanktionierten Sprach- und  Stammeseige-
nart. Diese Eigenart war zwar nicht so groB, daB sie sich nicht unter
anderen Umstdnden der tschechischen hétte anpassen konnen. Aber die
Umstinde waren eben nicht anders! Und dabei sind in dem Streit um die
Selbsterhaltung die Slovakische Sprache und Nationalidee den Slovaken ein
teueres Pfand, ein kostliches Gut geworden. Sie lassen sich jetzt nicht auf
einmal auswischen. Es hilft nichts, wenn man mit hundert guten Argumenten
die Sprachverwandtschaft beweist, oder den tschechoslovakischen historisch-
kulturellen Zusammenhang betont.” — ,Denn die slovakische Eigenart ist
nicht nur ihre Riickstdndigkeit, oder Hunganismus, sie hat gewil auch
ihre positiven Werte. Sprachlich, indem sie den slovakischen Dichtern und
Schriftstellern Moglichkeiten Dbietet, die sie bei dem Tschechischen nicht
haben wiirden.”

Mint latjuk, a Czambel-elmélet kérdése még eldontetlen, akarhogyan
irjak  és hirdetik a csehek, hogy fiaskoval végzddott. Czambel kutatasainak
foeredménye az volt, hogy a tot nyelv nem cseh ¢és ennek korantsem dia-
lektusa. Ha 1850-ben nem Hattala kompromisszumos csehesitd nyelvszaba-
lyui, hanem a tiszta tot népnyelv gy6zott volna, mely a kozéptot nyelvi
iranyelveket fogadta volna el, akkor a cseh nyelvészeti indokolasoknak
sokkal nehezebb dolguk lett volna.

Czambel tot nemzeti meggy6z6dése és magyarofilsége.

% Ezt Skultéty Jozsef dr. is, aki Czambel nyelvkutatisi tevékenységét
méltanyolta, — allitja, igy olvashatjuk Or. Jan V. Ormis: , Rozhovory s
Bat'kom Skultétym” (Osvetovad kniznica ¢, 4. Praha 1933.) cimii munkaban:
»Czambel Samu a filozoéfia doktora volt, szlavisztikat tanult Bécsben ¢és
Pragaban. Zolyomi sziiletésti, a volt lipcsei kozségi bird fia volt. Amikor
szillei — modos gazddk — az Osi Orokséget redhagytdk, volt mibdl meg-
élnie és nem kellett volna miniszteri tisztviseldnek maradnia, & azonban ez
akart lenni. Mint miniszteri tisztviselének, szabad bajarata volt minden koz-
ségbe, hiszen a hivatalok is kezére jartak. Egy kozOnséges utazdé embert,
aki a tot nyelv irant érdeklédott volna, a szolgabird vagy jegyzd kitolon-
coltatott volna a kozségb6l.” (59. 1.)

»Kar, hogy Czambel Samu nem ¢élt még néhany évet, hogy a tot dia-
lektusok kutatasaiban tovabb haladt volna, Szklerézisa volt, az alkoholt6l
tartézkodnia kellett volna, de ezt nem tudta. Amikor Skultéty haldla utan
konyvtara miatt Budapestre érkezett, a fiatalabb Czambel megmutatta neki
a vendéglét, amelyben boldogult batyja sorézni jart. Czambel egyszer rovid
idére kiszallt Szentmartonban két vonat indulasi ideje kozott. Felkereste
Skultétyt ¢és a fOutca egyik vendégldjébe mentek, kozel a Tatrabankhoz,
amely most a Jeszenszky-féle vendéglé. Eliildogéltek ott és ezen id6 alatt
ugy az egyik, mint a masik legaldbb 0t pohar sort ivott meg. Magyar brosu-
rajaval Czambel bizalmat ¢és terrénumot akart nyerni a magyaroknal. Poli-
tikabol irta meg és adta ki ezt a brosurat. Mar ebbdl olyan konkluzidkat
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kar lenne levonni, amelyek Czambel személyének hatranyara szolgalnak.”
(97-98.1.)

Fedor Houdek: ,Vznik hranic Stovenska” (Bratislava, 1931.) cimi
konyvében olvashatjuk a kovetkezOket: (Medveczky Lajos dr.: , Czambel he-
lyes megvildgitasban.” Slovensky Dennik, (829. dec. 8.. — Medveczky al-
litta, hogy Czambel személyes baratjanak, Ruzidk Janos {iigyvédnek, beval-
lotta, hogy csehellenes allaspontja sem személyi, sem tudomanyos meg-
gy6zO0dését nem képezi, csupan taktikdja, hogy megnyerje a magyar tudo-
manyos ¢és hivatalos korok tamogatasit. — A magyarorszagi viszonyok ko-
z6tt, amikor minden t6t dologgal szemben ellenalldss mutatkozott, ez lehet™®
séges. Hiszen a magyar hivatalos korok rosszakarattal figyeltek Asboth dr.
egyetemi tanar tot filoloégiai tanulmanyait is, aki pedig magyar volt!”
(76.1.)

Prazik A. tir-nak a ,Shornik Filos. Fak. Univ. Kom.” 1923-24. ¢évi
kotetében ,,Jozef Skultéty” ciml tanulmanyaban: ,Hogy Skultéry Czambelt
a tot nyelv iranti érzéke miatt és az & egyediildlld szorgalmas tevékeny-
ségéért ezekben a problémakban szerette és hogy ebbdl az okbdl a magya-
rokkal szembeni azon 4alarcara nézve engedte magat meggy6zni, hogy ezen
alarc alatt jobban tudja ~munkaprogrammjat megvalodsitani, errél tantsko-
dik az 6 red vonatkozd egész nekrologja. (Ndr. Noviny, dec. 21. 1910.):
Konnyekkel szemeimben nézem Czambel nagy konyvét: , 4 tot nyelv és
a szlav nyelvek csaladjaban valo helyzete.” Cimlapjan olvashato: elsé r1ész
¢és tudom, hogy ilyen négy résznek kellene lenni. Ezeket mar nem adja ki.”

Skultéty kijelenti, hogy Czambel-el egy kozos iigy kototte Ossze, mert
Czambel a ,T6t helyesiras”t a martoniakkal teljes egyetértésben irta
meg, hogy annak kinyomatdsa el6tt bekiildte nekik az Osszes iveket és a
kozottik vald differencia csak Czambelnak a jugoszlav tedridgja  kifejtésével
ut6dott ki, ,, 4 totok és nyelvik” cimii konyvénél, habar itt is inkabb takti-
kai szempontok miatt cselekedett. Hogy a tot dialektusokban valé kutatasat
lehet6vé tegye, taktikai szempontokbol tovabb is ment, gy, hogy a magyar
allamtoél olyan tamogatisra és olyan elényOkre tett szert, mint senki mas.
Skultéty ugyan tudatdban volt ezen eljardas helytelenségének, mégis indirekté
dicséri és egy szempontbol teljesen Czambel érdemeihez szamitja: «Az 6
lelkesedése olyan hatartalan volt, hogy elhatdrozta magaban, hogy foltot
vesz magara, csakhogy szolgalatot tehessen a tot nyelvnek. Egy cikksoro-
zatot irt, melyben fejtegeti, hogy a magyarositds érdeke koveteli, hogy a
kormany tdmogassa a tot irodalmi nyelvet; a cikkeket magyar lapokban
nyomatta ki és pedig az ellenink Martonban kiadott lapokban. A ,Sloven-
ské Pohl'ady”-ban — ambar ez nekiink nem volt nagyon kellemes és az &
kalkulacioit elronthatta volna, én mar akkor reamutattam a Czambellel
valo Osszekottetésemre és elég érthetéen kimutattam azt, hogy az allitdlagos
arulasa a tot nyelvvel szemben csak taktika. Azt azonban nem mondhattam,
hogy ez majdnem ,Wallenrodizmus”. Nekem kezdettdl fogva ugy tetszett,
hogy gondjai kozott, amikor tevékenységének lehetdségeit kereste, sziiletett
meg az O hipotézise a totok délszlav eredetérdl. Az ,A tdtok és nyelvok”
cimi konyvére vonatkoz6 ¢és a Narodnie Noviny”-ban megjelent refera-
tumban mondtuk: ,,A szerzé a sajat utjAn megy, mi viszonta miénken.
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Azonban a tot irodalmi nyelv védelme és kifejlesztése tekintetében kozot-
tink a kilonbség kicsiny. Az, amibe & munkajat begongyodlitette, a mi
protestacionk nélkiil is szétfoszlik, a magja azonban hasznunkra megmarad.”
Megelégedve taktikdjanak eredményeivel, Czambel mintha 1j erdkkel dol-
gozott volna. Négy évre évenkint féléves szabadsagot kapott, amelyet a tot
vidékeken valé utazasra hasznalt fol, 1906-ban jelent meg munkaja: ,A4 1ot
nyelv és helye a szlav nyelvesaladban.” Ebbbdl a konyvbol meg lehet gyo-
z6dni arrol is, hogy a tot nyelv a szerz0 részére tobbet jelentett, mint egy
studium egyszerli targya.”

»~A mostani nemzetiségi viszonyok a keletszlovenszkoi teriileten ¢és a
keletszlav dialektus atiit6 ereje Ugy, ahogyan meg vannak irva, csak tot
irhatta meg, akinek az elért eredmények dragak. Polivka rendkiviil dicsérte
ezt a konyvet a ,Listy Filologické™-ban... FErezzik a veszteséget teljes
nagysagaban, az O kedves barati személye nem fog benniinket megorven-
deztetni. Uj munkaja nem fog tobbé a mi tot nemzeti torekvéseinkben
benniinket tAmogatni.”

Ez a nekrolog leleplezi a gyanitott titkot: a Martoniak Czambel mo-
gott alltak, mert azt hitték, hogy a magyaron vagy magyarofil alarc alatt
igaz tOt sziv dobog. Szerintiik Czambel csehofobizmusa és az 6 magyarofil-
saga a magyarok megtévesztésére szolgalt, hogy munkaiban a t6t nyelvért
dolgozhasson. Ezt a kérdést azonban még nagyon kritikailag és rendkiviil
ovatosan, gondosan kell, a tovabbi sziikséges forrdsok egybehasonlitasa utan
kivizsgalni, mert csak gy lehet véglegesen donteni. Erdekes, hogy Vajansky
Skultétyval  egyetértbleg gondolkozott ¢és a Czambelrdl sz6l6 nekrologban
e nagy szavakat irta: ,,Czambel életének nyomai nem fognak elveszni, amig
a Tatrdban ¢és a Tatra alatt t6t nyelv és ameddig a t6t tudomany élni
fog.” (,, Ndr. Noviny” 1909. dec. 21.)” (81—82. 1)

Skultétynak egy masik életrajzdban, Prof. N. Steller: Bafko Skultéty,
vivét a dielo” — Kosice, 1925.) olvassuk Skultétynak hasonlé masik nyilat-
kozatat Czambelrél: ,Mi nem latjuk semmilyen okat annak, hogy miért
irjunk e magyar ropirat ellen. irnunk kellett-e volna szerzdje ellen, azért,
mert tiszta ¢és hamisitatlan tot nyelvet akar, vagy pedig hogy tdmogatast
kellett volna kieszk6z6lni ott, ahol ilyenben nem részesiilt? — Hogy a
,politikdban” tilmessze megy, ez az & dolga; Czambel dr. mindig annyira
egyediil allt, hogy minekiink nincsen jogunk dolgaiba avatkozni.”

»oem magyar hivatala, nem kevésbbé nyelvi elmélete (vagy pedig még
kevésbbé az & tOt hazafias versei) nem szolgaltdk a magyarizmust ¢és a
magyaronsagot. Czambel Samu mint bécsi és pragai didk tot érzésii volt.
Azonban Magyarorszagon a tanult totnak nehéz az életben érvényesiilni.”

»Czambel atyja, aki totlipcsei birdé volt, Griinwald Bélaval 1évén,
ismeretségben, aki el6bb zolyomi alispan, majd orszaggylilési képviseld volt
és igy Czambelnek Griinwald, a miniszterelnokség budai sajtoosztalyaban
allast szerzett. Kb, 25 év el6tt Magyarorszdgon Griinwald volt a totok elleni
legnagyobb izgaté, el tudhatjuk tehat képzelni, hogy mit jelentett a fiatal,
nemzethii tot részére protekcidja. Czambel azonban semmiképpen sem lett
magyaron ¢és a tot nyelv tanulmanyozasanak szentelte magat. 1890-ben a
,Slov. Pohl'ady ”-hoz csatlakozott; igaz ugyan, hogy nem irt bennik sajat
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neve alatt, 1903-ban ,A4 fotok és nyelviik” cimi konyvében azt az elméletet
képviselte, hogy a totok jugoszlav eredetiiek, A , Ndrodnie Noviny” ¢és a
,Slov. Pohl'ady” az els6k voltak, amelyek ezt kritizaltdk, cafoltdk és
elitélték. En azonban Czambelrdl mar gyanitottam, hogy ez a ,délszlavsag”
csak taktika, mert akkor mar hosszabb id6 oOta csak taktikazassal tartotta
magat az allami szolgalatban, Tudni kell azt is, hogy ez a szolgalat szemé-
lyileg 6t nem érdekelte; azért ragaszkodott hozza, hogy mint allami hiva-
talnok, szabadon mozoghasson a tot nyelvre vonatkozo kutatdsi munkaja-
ban, jegyzOk, és csend6rok 4altal nem zavarva,” ,Es minek kellene ma
szemrehanyasokat tenni? A maganélet. — A Czambelé tanusagot tehet arrol,
hogy milyen helyzetben voltunk akkor ¢és munkdjanak eredményei tulaj-
donunkat képezik. — Mit kell itt rendezni, ,.hogy a mai filologianak Czam-
faclhez ¢és munkajanak eredményeihez valéo viszonya vilagos ¢és kozvetlen
‘egyen.” Weingart tanar mondja, hogy a mostani filologianak a tot nyelv-
nek tovabbi tanulmanyozasahoz valdé viszonya ettdl a rendezéstdl fligg.
Ebben kirivoan mutatkozik az 6 tendencidgja. Weingarfnak azért van szik-
sége erre a rendezésre, hogy megcsindlhassa a konkluzidt: Czambel tevé-
kenységével a magyarizmust szolgalta. (,Slov. Pohl'ady” 1923, 59. 1)
(99-101.1,)

Van olyan cseh felfogas, mely szerint Czambel csehellenes nyelvé-
szeti allaspontjat megbanta volna, Frant: Kulhanek: , Ludové dejiny cesko-
slovenské.” (Banskd Bystrica 1922,)) ¢, tankonyvben talaljuk a kovetkezo-
ket: ,,A tot nyelvészeti tudomanyban Kkitiintek Hattala Marton (1821—1903),
mint Oelakovsky utédja a pragai egyetemen és Pastrnek Ferenc, azonkiviil
kiillonosen Czambel Samu dr. (1856-1910), aki megirta a tot irodalmi nyelv
kézikonyvét. Csakhogy Czambel a magyar kormany szolgalatdban allvan,
éppen Ugy tévedésbe esett, mint Bernoldk, amikor a csehtdt egység ellen-
sége volt ¢és eclutasitvan ezt a tudoméanyos ¢és torténelmi igazsagot, kezdet-
tdl fogva azon erdlkddott, hogy a totok allitdlag a jugoszlav torzshoz tar-
toznak, amit végiil megbant.” (811. 1.)

Czambel tO6t nemzeti érzésére vonatkozik dr. Jan A. Wagner: Rozpo-
mienky na Pesti” cimii adaléka ,Milan Hodxa, publicista, poliiik, vedecky
pracovnik. Spomienky, uvahy, studie.” (Praha 1930) c. kotetben, melyet
Stefanek A. dr., Votruba F. és Seda F. szerkesztettek: ,,Az Andrassy-uton
egy masik tot tarsasag szokott Osszejonni egy szép vendégloben, ezek vol-
tak az ugynevezett: ,totok”, volt allami tisztviselok. Mindenekel6tt Czambel
Samu dr,, miniszteri titkar, Stiastny pénziigyi tanacsos, Lichdrd M., a
kassa-oderbergi  vast titkara, késébb a ,Slov. Tyzdennik” szerkesztdje,
Janovec, a volt znidvaralji tét gimnazium ndvendéke ¢és még masok. Vala-
mennyien agglegények, de jolelkiiek. Kozéjik jart még Kuzmany Karoly, a
»~Helios” igazgatja és nem lattam okat annak, hogy miért ne jarjak én is
kozéjik, akik a legnagyobb mértékben érdekldédtek nemzeti {igylink irant,
minden hatsé ajtd6 nélkiil. Ugyanolyan emberek voltak, mint a sok cseh
allami hivatalnok Bécsben, akiket a legjobb nemzeti szellemli embereknek
megismertem az ottani hazafiak meghatdrozasa alapjan, Janovec késdbb,
mint magas allami hivatalnok, megnésiilt ¢és elidegenedett. Lichard zene-
szerzénket ismerjiik. Elég keserves oOrakat ¢élt at, azonban mint a dics6
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Lichard Daniel fia, nem hagyta el sohasem fajtajat, még akkor sem, amikor
a ,Slov. Noviny”-t kellett szerkesztenie. Mihelyt tehette, megszabadult tdle
és elment Turdcszentmartonba a konyvnyomda részvénytarsasag igazgatdja-
ként és nemsokara ismét Pestre jott, ahol jO szolgalatokat teljesitett a
budapesti kiadoi tarsasagnak ¢és ami lapunknak.”

oBs a két els6? Czambel dr. és Stiastny? Ezekkel bensébben megbarat-
koztam, mind a kettd meghalt, én csak azt mondom; hogy ,de mortuis
nil nisi bene.” Am az igazsig kedvéért koteles vagyok kijelenteni, hogy
ezek aranyos emberek voltak, mint emberek ¢és mint nemzethi totok. Kiilo-
nosen Czambel Samu, akit tobbizben megtamadtak. Eléggé intim viszony-
ban alltam hozza, kozottink nem volt soha viszaly, ami természetemnél
fogva lehetséges lett volna, mihelyt észreveszem, hogy wvalaki masképen
gondolkozik nemzeti szempontb6l, mint ¢én. Szemére hanytdk a cschtét egy-
ségre vonatkozd nézeteit. Nem szabad elfelejteni, hogy akkor az egész nem-
izmusnak jogosultsigat védelmezte a tot irodalmi nyelvnek Pauliny-Toth
¢s Vajansky részérél torténd eloroszositdsaval szemben. Hogy a totok dél-
szlav eredetét hangoztatta, ez az O részére tudomanyos probléma volt. De
err6l nem akarok irni. En ,gruntig” ismertem meg, ahogyan a tot
mondja, azonban soha nem taldltam benne olyasmit, ami mint embert disz-
kreditalta volna, aki a tot nemzetnek nem kivanta volna a legjobbat. Ha az
allamiordulat idején még ¢lt volna, meg vagyok gyézédve, hogy O lett
volna az els6, aki a felszabaditott nemzeti egyéniség megsegitésére sietett
volna. A felsdmagyarorszagi uszitokkal sok veszekedése volt, kiilondsen a
,Slov. Noviny” miatt, amelyet bizonyos ideig szintén szerkesztenie kellett,
azutan a szerkesztést elvették tdle, mert Aallitolag nem volt eléggé meg-
bizhato”.

% Lasd: ,,Czambel minisztériumi  Glldsa” cimii & e kotetben 1évé
tanulmanyomat. = Czambel  egyébként terjedelmes  publicisztikai ~ munkassa-
got fejtett ki. Tizenegy évig szerkesztette a magyarofil ,,Slovenské Noviny”
c. politikai lapot, melynek politikai cikkeit rendszerint ¢ irta.

LA tot nyelv és helye a szlav nyelvesaladban™ cimii munkarol,

® Czambel ezen munkéjanak cime: Slovenskd rec a jej miesio v rodine
slovanskijch jazykov. /., oddelenie: Osnovy a iny material recovi — |i.
ciastka:  Vychodoslovenské  ndreciee — (Nakladom vlasthym. — V  Tur-
cianskom Sv, Martine 1906. 8°, 624 p. Cena 6 Kor.)

Asboth  Oszkar dr.  szerkesztésében megjelent ,, Nyelvtudomdny” c¢. tud.
akadémiai folyoiratban (1907, 4. f. — 287—293. 1.) Skultéty Jozsef dr. ismer-
tette elismeréssel Czambel munkajat. A, Slovenské Pohl'ady”-ban (1906.
9.f, 565, 1.) Skultéty kovetkezoket irja Czambel kotetérdl:

»Bz az els6 kotet nemcsak a tot nyelvre nézve értékes. A szlavisztika
kezdeteinél mar érdeklédés mutatkozott azon teriiletek irant, melyekben a
tot nyelvnek keleti hatara fekszik. Mar Dobrovsky  (1814)  beszélt a nehéz-
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ségrol, mely az északkeleti Magyarorszag tot ¢€s orosz dialektusainak meg-
kiilonboztetése terén taldlhat. Amikor Safarik-, Hanka- és  Oelakovskynak
a pétervari Orosz Akadémidhoz kellett utazniok, az egyiknek meghagyatott,
hogy tutkézben alljon meg és nézzen koriil ezeken a teriileteken, A lengyel
Kucharsky 1828-ban itt tartozkodott. A szldv tanszékeknek az orosz egye-
temeken vald szervezése Ota az orosz tanarok figyelme allandéan erre tere-
16dott.  TItt  jartak  Sreznievskij, Kocubinskij, Budilovic, Filevic, A. Petrov,
Francev. A csehek kozil a kérdés irant érdeklédott A. V. Sembera. Az
eredmények természetesen nem voltak nagyok, még mindig keveset tudtunk
a tot-orosz nyelvi viszonylatrol. Az 1899-iki kievi archeoldgiai kongresszus-
son Filevic inditvanyozta, hogy a magyarorszagi karpataljai teriiletre kiil-
dessék ki egy tudoméanyos orosz expedicio. Valamivel korabban, 1895-ben
a fiatal norvég szlavista Broch Olaf tartozkodott itt és az & publikicidja
a szlavistaknal altalanos figyelmet keltett. Két tanulmanyat, amelyek ere-
detileg Jagic tanar organumaban (,Archiv  fiir slav. Philologie) jelentek
meg, a pétervari tudomanyos akadémia oroszul is kiadta. Nalunk totoknal
a kérdés megvildgitasahoz hozzjarult Misik Istvan. Lembergb6l a Karpatok
ezen oldalara jart etnologiai és nyelvi viszonyokat tanulmanyozni Gnat'uk
Vladimir. Broch és Gnat'uk munkdi révén értékes anyaggal ¢és érdemes
megyvilagitassal gyarapodott a kérdés, azonban ebben a problémaban az 1j
fazist mégis azt hiszem, Czambel dr. konyvétdl lehet szamitani, Broch Olaf
tanar a Jagic-féle Archivban ismertette és részletezte az orosz hatardialek-
tust (a tot-orosz nyelvhatarrdl) csakis a zempléni Ubul kozségbdl, masik
két munkajaban a zempléni Dubrava ¢és Folkusoviec dialektusokat ¢és az
ungmegyei Korumel kozségb6l a szotak dialektust. Czambel a nyelvi pél-
dakat konyvének 267 oldalan mutatia be és pedig 74 keletszlovenszkoi
kozségbol és a velik Osszefliggd orosz és lengyel teriiletrél. Az egész anya-
got nagy faradsaggal a helyszinen gyijtotte 0ssze,”

Polivka J. dr. pragai egyetemi tanar a ,Listy Filologické”-ban (1907.
1, f, 22-42. 1)) ismertette Czambel konyvét és elismeri nagy értékét, mert
Czambel nagy gonddal kutatta ki ezen a terilleten a dialektusi sajatossa-
gokat ¢és ezzel majdnem mindegyik kozségben a nemzetiségi elnevezést.
Polivka szerint Czambel igen gondosan allapitotta meg minden egyes koz-
ségnek a nyelvét és ezzel a Niederle-féle etnografiai térképet, amely a
magyarorszagi  totsagra vonatkozik, jelentdsen kiigazitotta. Szerinte Czambel
igen mély megfigyel6je a tényleges ¢€l6 nyelvnek ¢és jol tudja megkiilon-
boztetni ¢€s értékelni a kiilonféle befolyasokat, amelyek alatt ,az ¢él6 nyelv
fejlédik, kibontakozik, valtozik és sorvad.” Czambel nagy konyvének rész-
letes ismertetése utan Polivka a kovetkez6ket mondja: ,még tavolrol sem
meritettiik ki azt a nagy, 10j nyelvészeti anyagot, amellyel Czambel Samu
dr, ebben a konyvében a szlav nyelvtudomanyt gazdagitotta. A konyvnek
nagy ¢értéke természetesen nemcsak a nyelvtudomanynak ebben a gazdagi-
tasaban rejlik, mert majdnem ugyanolyan mértékben gazdagitia a szlav
etnografiat is. Tovabbi megjegyzései, kiilondsen pedig ,, 4 keleti tot dialek-
tus atiité ereje” c. fejezete felette érdekes a nyelvi élet mélyebb megisme-
rése, fejlédése és az etnikai teljesség szempontjabol, a konyv legnagyobb
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értéke a dialektologiai anyagban fekszik, amelyet Czambel dr. bemutat.
Végiil egy részletes dialektologiai szotart is mellékelt.”

»Részletesebben Dbeszéltiink err6l a konyvrél, — amint ez szokasost
teljesen  elismertiik  jelent0ségét ¢és érdemes tudomanyos  értékét.  Nincsen
mas melegebb kivansagunk, minthogy aldozatkész irdja és sajat tudomanyos
konyveinek  kiaddéja,  munkajaban  faradhatatlanul  tovabb  dolgozzék  és
elérhetd idében a szlavisztikai tudomanyt ismét a tot, eddig tudomanyosan
igen kevéssé  atkutatott teriiletre  vonatkozé  gazdag  adalékokkal meg-
ajandékozza”.

Czambel irodalmi hagyatéka.

% Czambel irodalmi  hagyatékit és  kényvedrat a  tarbeszentmartoni

tot nemzeti muzeumnak hagyomanyozta. Err6l Skultéty Jozsefhez intézett
néhany levelében nyilatkozott. = Czambel varatlan haldla utan  Skultéty
Czambel oOrokoseivel tudatta az elhunyt akaratat, aminek kovetkeztében a
hagyatéknak ez a része a tirOcszentmartoni t6t muzeumba széllittatott, —
Dr. Jdn. V. Ormis: ,,Rozhovory s Bat'kom Skultétym” — Praha 1923 — 96.
1. — Itt megemliti Ormis, hogy a hagyatékot a Nemzeti Muzeum Széchenyi
konyvtaranak igazgatdja, Melich Janos dr. egyet, tandr, e magyar kozgyij-
temény részére huszezer koronaért meg akarta szerezni. Minthogy a hagya-
ttk a tiroécszentmartoni muzeumban van elhelyezve és  attanulmanyozasa
akadalyokba {itkozott, e jegyzetiinkben Weingart Milos dr.; , Czambelova
literdrni  pozustalost” (,Prispevky k studiu slovenstiny — Bratislava 1923)
c. tanulmanyanak informativ anyagara timaszkodunk.

A hagyatékot nyelvészeti tanulmanyaik részére tobben felhasznaltak
és tanulmanyoztdk. igy példaul Gregor A. dr., Vazny V. dr. és Hiisek J. dr.
Weingart dr., egyetemi tanar, 1921 ¢és 1922-ben azzal a célzattal kutatta &t
¢s rendezte a hagyatékot, hogy benne adatokat taldljon Czambel személyi
karakterének némely meg nem vilagitott vondsaira nézve. Tehat 6 Czambel
maganéletének  részleteire  volt  kivancsi és  azt akarta  megallapitani,
vajjon milyen okokbol jutott Czambel a jugoszlav elmélethez. Weingart meg-
allapitja, hogy ezen kivancsisagat a hagyaték adatai nem elégitették ki, mert
a hagyatékban semmiféle levelezési anyag nem foglaltatik és igy Czambel
maganéletének részletei a hagyatékbol legkevésbé sem  vilagithatok meg.
Weingart a hagyaték alapjan tobb tanulmanyt irt és pedig a ,Slov. Pohl'ady”
1922. 1I. flizetében ismertette Czambelnek a hagyatékban 1év6, eddig ki nem
adott verseit. Czambel egyik kéziratat, mely a tot evangélikus egyhaz nyel-
vére vonatkozik ¢és , A tot evangélikusok nem becsiilik sajat magukat” cimet
viseli, szintén ismertette, (,,Casopis pro moderni filologii IX. évf. 1922),
ezenkivil a Czambel hagyatékarol sz0lo6 beszamold cikke, melyre itt hivat-
kozunk,

A hagyaték rendkiviil terjedelmes, mert 20 nagy dobozt tdlt meg. Az
anyag legnagyobb részét Czambel sajatkeziileg irta Ossze és mint Weingart
mondja, tiszteletreméltd szorgalomra ¢és kitartasra vall Czambelnek szak-
munkassaga, Az anyag nagyrészt kivonat folydiratokbol ¢és szakkonyvekbol.
A Czambel Aaltal gy(jtott anyag egy polyhistor kezétél ered, mert a tot
nyelvet minden vonatkozasban, minden oldalrol akarta atkutatni és mint
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Weingart mondja cum grano salis, a tot filoldgiat teljes egészében kiépiteni.
A hagyaték ezen anyagnak kovetkezd felosztasat mutatja: 1. Az ir6 meg-
jegyzései. 2, A totok eredetér6l és introdukcio. 3. Topographia historica. De
origine Slovacorum. 4. Historia linguae Slovenicae. 5. Dialectologia. 6. A
nyugati tot nyelv. 7. Lengyel-tot dialektus. 8. A keleti tot nyelv. 9. Morva-tot
dialektus. 10. Vocabularium slovenicum, 11. Magyar-tot frazeoldgia. 12 Tot-
magyar frazeologia. 13. Tot frazeologia. 14. Magyar-t6t tolmacs. 15. Etymo-
logia slovenica. 16. Etymologia hungarica, 17, Vocabularium barbarum, 18.
Nemzetiségi torekvések, 19. Cseh és német befolyas. 20. Magyar befolyas.
A dobozokban rekeszek voltak, ¢s pedig a doboz egyik felében két re-
kesz 16° és egy rekesz 32° alakil jegyzetpapir részére, a masodik felében
30 rekesz 32° cédulak részére, amelyek abc rendben voltak elhelyezve.

1 Az ir6 megjegyzései: Ebben a dobozban foglalt anyagbol kideriil,
hogy Czambel a t6t nyelv torténetére vonatkozd adalékait, a ,Prispevky
slb. kotetét egy masik kiadvannyal ki akarta egésziteni, amelynek fejezetei
lettek volna: 1. A nemzeti nyelv forrdsai, 2. Magyar elemek a tét nyelvben.
3. A tot irasnyelv legrégibb emlékei, 4. Cseh Dbefolyas a tot irodalmi
nyelvre. 5. Szétarkészitésiink multjabol,

2. A totok eredetérél és introdukcio. Az itt talalt anyag szerint Czam-
bel a tot Oskort és kiilondsen a totoknak a mostani hazajukba vald vandor-
lasi kérdését a nyelvtudomany segitségével akarta megvilagitani és pedig
a tot helyrajzi nevek segitségével, valamint egyes altalanos szavak tanul-
manyozasaval.

Czambel egy tanulmanytervezete, amely 1904 jan. 8-dn késziilt, a ko-
vetkezd vazlatos tartalomjegyzéket foglalta magaban: ,,A tétok ¢és nyelvik
eredetérél” 1. A t6t népnyelv viszonya az irodalmi nyelvhez. (Téttalanitas).
2. Mit tudunk a toétok eredetér6l ¢és nyelviikkr6l, (Nyugatrol, északrol, dél-
r6l vagy keletr6l jottek-e?) 3. Az 0Osszes hipotézis délszlav volt. (Az Os-
kori totsag. Florinskij, Safarik, Miklosich.) 4, Az 06sszes tudosok és irok,
akik a kérdéssel foglalkoztak a tot nyelvben délszlav nyomokat talaltak.
(Jagicy Vondrak, Pastrnek, Skultéty.) 5, Mi igazolja a délszlav hipotézist?

a) A tot nyelvnek Osszekotd elemei a szlovén, horvat és szerb nyelvvel.
b) A mostani délszlavok és totok kozott még mas szlavok is léteztek, c)
Délszlav hipotézis.

6. A magyarorszadgi dunamelléki szlavok ,,0t6t” nyelvének karaktere.

A hagyatéknak ezen részében taldlhaté Czambelnek jegyzete a tot
dialektusok felosztdsara nézve, Ez a jegyzet 1897. april. 26-an késziilt és a
kovetkezOket tartalmazza: 1. a nyugati, vagy hosszabbitd dialektus, 2, a
keleti, vagy nem hosszabbitd dialektus.

I. A nyugati dialektus magabanfoglalja a kovetkezd aldialektusokat:

A) az,,0” alaphanggal: stol, moz.

B) az ,,uo0” alaphanggal stuol, muoz.

C) az ,ua” alaphanggal stual, muaz.

A B) alatti ,,u0” hangzoval bir¢ aldialektus a kovetkezé helyi beszéd-
modokat ismeri: 1, aliptoit, vagy szentmiklosit, 2. az arvait 3. a turdczit
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vagy martonit, 4. a zOlyom-korponait vagy brezndit, 5. a honti-teszérit
6. az alsotrencsénit vagy banit.

3. Topographia historica. De origine slovacorum. Ennek az anyagnak
nagyobb része az 1891—1903. évekbdl ered, amikor Czambel ,, Totok és nyel-
viitk” cimli  konyvét készitette el6. Az anyag masodik része nagyobbrészt
helynevekre vonatkozik.

4. Historia linguae slovenicae. Az anyag ezen része a tot nyelv erede-
tével foglalkozik és a tot nyelv Onallosagat és a délszlav nyelvhez vald ko-
zelségét alatamasztja. Két hosszabb jegyzet emlitendd, melyek a kovetkezo
témaval foglalkoznak: 1. ,4 nyelv gazdagsagarol.” (1899, majus 13.) 2. A
nyelvkutatas feladatairol.”

5. Dialectolégia. Az ezen osztilyban levé jegyzetek kozott figyelmet
érdemel a tot dialektus felosztasanak vazlata: A) A kozéptot dialektus:
a tiszta, B) a kozéptot dialektus: a kevert.

A) A kozéptot tiszta dialektus: a) a liptdi, arvai aldialektus, b) a z6-
lyom-barsi aldialektus, c¢) a honti aldialektus, d) a turoci, ej a keletnyitrai,
f) az északi trencséni.

B) A kozéptét kevert dialektus: a) az orosz-tot keverék, b) a len-
gyel-tot keverék: 1. a lipto-arvai aldialektus behatdasa, 2, a zOlyomi honti
aldialektus behatasa, stb.

Ebben a dobozban tobb mint ezer cédula van elhelyezve, kozéptdt sza-
vakra vonatkozd jegyzetekkel.

6. A nyugati tot nyelv. Két iratkdteg e felirassal: , T6t szotdr” és
,Nyugati tot nyelvi példiak. A sok kicédulazott anyagon kivil két flizet,
mely , Holly Jinos nyelvére vonatkozo megjegyzések” cimét viseli és egy
,,Bernolak és a nagyszombati tot nyelv (trnavstina)” cimii tanulmany vazlata.

7. ,,Lengyel-t6t dialektus. — Ez nagyrészt cédulazott anyagot tartalmaz.

8. A keleti tot nyelv. A Slovenskd rec” stb cimii munkéban feldol-
gozott anyag legnagyobb részét Czambel megsemmisitette. Ebben a doboz-
ban taldlhatd Czambel oroszorszagi utjanak naploja, 1884 junius végétél szep-
tember elej éig, (Lemberg—Kiev—Odessa—Krim—Charkov—Kursk—Moszkva
Pétervar—Vilna—Varso).  Ezenkivill  dialektoldgiai  tanulmanyutjainak  naplo-
szerii feljegyzései is.

A morva-tét dialektus. Az itt levé gazdag anyag arra enged kovet-
keztetni, hogy Czambel szadndéka egy Osszehasonlitdo tanulméany lehetett.

10. Vocabularium slovenicum, — ,Keresztnevek” cimmel egy tanul-
many, amelynek kiegészitése egy befejezetlen cikk , 76t magyar keresztne-
vek"-r8l. Ezenkiviill , Azon szavak gyiijteménye, melyek Loos szétiraban nem
talalhatok.” (1888. febr. 11.) E szojegyzék 800 szdnal tobbet tartalmaz.

11. Magyar-toét frazeologia. Egy teljesen kész és 40 oldalra terjedd
és két oldalnyi eldszoval bird tanulmany: , Adalék a magyar-tot frazeolo-
gidhoz”.

12. Tot-magyar frazeologia. — Ez az anyag sokkal gazdagabb, mint a
megel6z6. Néhany ezerre mend kicéduldzott anyag.
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13. Tot frazeologia. — Az anyag kisebb méretl. ,, Tanulmany a tot fra-
zeologiarol”  feliratG  boritékban  kiilonféle e  targyra  vonatkozd  jegyze-
tekkel.

14. Magyar-t6t tolmacs. E dobozban vannak elhelyezve egy magyar-
tot szotarra vonatkozo  el6készité munkdi, melyek arra mutatnak, hogy
Czambel a praktikus sziikségletnek megfeleld6 ¢és nem tudomanyos szotart
akart késziteni, Jegyzetei szerint Czambel maga a kovetkez6 terminologiat
akarta feldolgozni: 1. jogi és allampolitikai, 2. vasati, 3. katonai 4. fold-
rajzi, 5. filozofiai, 6. egyhazszervezeti, 7. postai. A terminologia kiils6 mun-
katarsai elkészitették volna a fizikai, kémiai, geometriai, allattani, novény-
tani, mivészeti ¢és kereskedelmi részt. Ezenkiviill az ipari, gyari, (gépi) ¢és
banyaszati kifejezésekre is tekintettel akart lenni.

15. Etymologia slovenica. Rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz. Czam-
bel valdsziniileg egy tot etymologiai szotar elkészitésére gondolt.

16. Etymologia Hungarica, A hagyatéknak ez a része is nagyon gaz-
dag, mert tobb ezer cédulat és jegyzetet tartalmaz. Ugy latszik, hogy Czam-
bel a magyar nyelv etymologiai analizdlasat tervezte ¢és kiilondsen azon
szavak irant érdeklodott, melyek a szlav, latin, német és roman nyelvekbdl
keriiltek a magyar nyelvbe.

17. Vocabularium barbarum. — Czambel 0Osszegy(jtotte a tot nyelv-
ben el6fordulé idegen szavakat. Négy fiizetben irta Ossze erre vonatkozd
jegyzeteit. Az els6é fiizet cime: ,, 4 tot nyelvben [évé idegen szavak, (erede-
tiik) — Osszedllitia Czambel elsé éves jogdsz Totlipcse 1876. VI 19.” Aj
legvastagabb flizet 2500 szOot tartalmaz. Ezenkiviill szdmos és betlirendben
tartott cédulas anyag.

18. Nemzetiségi torekvések. Szadmos lapkivagas, cikk, magyar, tot ¢és
cseh lapokbol a tot nemzetiségi kérdésre vonatkozdlag, 29 darab Czambel
altal készitett cseh-tot lapszemle az 1903-4, évekbdl. Ezenkiviil jelentékeny
cédulazott anyag a tot nyelv politikai torténetére vonatkozolag az 1851 -ik
évtol kezdve,

19. Cseh és német befolyas. Az e megjelolés alatti anyag kevert. Na-
gyon ¢értékes a szepesi, sarosi, zempléni, ungi ¢és abauj-tornai Osszes kozsé-
geknek statisztikai Osszeirasa 16° nyomtatvanyokon, melyek a kozség tot és
magyar elnevezését, Iélekszamat ¢és nemzetiségi, felekezeti megoszlasat tiin-
tetik fel. A céduldk feltiintetik még a kozség népies elnevezésének kiilonféle
formait. Ezenkivill egy boriték a felirassal: Német telepedés. Egy masik
., Németek Gomorben” cimmel van ellaitva. Megemlitend6, hogy a ,,Vocabu-
larium slovenicum” doboza tartalmazza tobbek kozott a ,,Cseh  befolyds”
anyagat, mely 32° alaku cédulazott jegyzetekbdl all.

20. Magyar befolyds. Ebben kevés a kicédulazott szo6 és kifejezés. A do-
bozban taldltatott két kézirata. Az egyiknek cime, , Adalékok a tot irodalmi
nyelv csiszolasahoz.” Ez a befejezetlen tanulmany Czambel ifjikori munkaja
és Hattalat nagyra értékeli, ami Czambel késébbi felfogasaval diametralis
ellentétben all. A masik kézirat cime: A4 0t evangélikusok nem becsiilik
magukat.” Ezenkiviil itt van Czambel szépirodalmi hagyatéka is. Hat meg
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nem jelent kolteményének kézirata és 06t lengyelbdl forditott vers. Az eredeti
koltemények kozos cime: ,, UtinaplombSl” 1. Homonnan 1898, jul. 14, 2.
Nagymihalyon 1898 junius 20, 3. Pozsonytél Ungvarig, 4, Ungvaron, 1898. ju-
lius 24, 5. Az ¢én sorsom. — Nagymihdlyon 1898 julius 21., 6. Idegenben.
Stanislavov 1898. aug. 20.

Talalhato még itt egy jegyzék: , Nyomtatasban megjelent munkdim
jegyzéke”, mely 1887-ig megjelent munkait felsorolja. Ezenkivill egy tot an-
tologia kézirata nyomdakészen elokészitve ezzel a cimmel: , Hazaszeretet a
tét irodalomban”. Az antologia szamos tot kolteményt és dalt tartalmaz, Iro-
dalomtorténeti  értékkel birnak  Sladkovic  (Braxatoris) Andrds, kivald — tot
koltonek levelei, melyeket Zathurecky Samuelhez ¢és Olgahoz intézett. E le-
velek szdma 24. Ebben a ,Braxatoris” névvel jelolt boritékban van még két
levél Sladkovic Antoniatol ugyancsak Zathureckyhez és a  Goethe-féle Erl-
konig”-nek Sladkovictol eredo tot forditasa a koltd kézirasaban.



CZAMBEL SAMU Dr. MINISZTERIUMI ALLASA.

— Cseh és tot részr6l gyakran hangoztatjak, hogy Czambel
a magyar allami tisztviseléi palyat csakis abbol a célbol va-
lasztotta, hogy nyelvészeti kutatdsait és tudomanyos tevékeny-
ségét eredményesebben folytathassa és hogy szivében mindig
nemzethdi tot maradt, aki elitélte az akkori magyar politikai
modszereket és nemzetiségi politikat. Ez azonban nem jelent-
heti azt, mintha Czambel azonositotta volna magat a magyar-
ellenes tot politikdnak iranyaival és mintha nemzethli t6t meg-
gy6z6dését szivében elzarta és eltitkolta volna, vagy abszolute
passzive viselkedett volna. Kiilonosen tot részrél benne csakis
a nyelvtudost latjak és nem akarjak felismerni benne azt a fon-
tos politikai személyiséget, aki kiilonésen az 1890—1909 id6-
szakban, mint a magyar kormanyoknak szakértGje \a tot kér-
désben, Dbefolyast gyakorolt a kormanypolitikara. Czambel ko-
rantsem volt csak egy passziv viselkedésii tuddés nyelvkutato,
O a hungarista tot nemzeti felfogast vallotta magiénak és en-
nek érdekében dolgozott politikai értelemben is. Nem egyediil
nyelvészeti  kutatdsait igyekezett megvaldsitani, hanem  hun-
garizmusat is, melyet ¢éppen nyelvészeti kutatdsainak eredmé-
nyeivel tamasztott ald. Az 1890-1909 iddszak tot kérdésé-
nek magyar részrél vald intézésébe Czambel Samu dr. nemcsak
hogy befolyt, hanem bizonyos mértékben irdnyt is szabott en-
nek és a hiba csakis abban nyilvanult, hogy Czambel elgondo-
lasai, tervei nem bontakozhattak ki teljes nagysagukban tiszt-

visel6i allasanak korlatoltsaga miatt, — Hungarizmusat nem
tudta egész valdjaban érvényre juttatni, mert két nemzeti radi-
kalizmus ellen foglalt tulajdonképen allast, — a magyar és tot

ellen, E kettbnek Magyarorszagot ment6 szintézisét az egye-
sit6 hungarizmusban latta. Mélyen atérezte a Magyarorszagot
fenyegetd  veszedelmek  lehetéségeit és ha lelki berendezése
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nem a tuddés kutatd jellegét viselte volna, hanem ha moddja és
alkalma lett volna a tuddés és publicista irdasztala mell6l népet
mozgatd eseményekbe belenyulni, vagy ilyen eseményeket pro-
dukdlni, a to6t kérdés mas iranyt vett volna. A kozte és az élet
kozott  elteriilé  izoldld réteg felfogta és tompitotta hangjat,
apasztotta a magyar és tot nemzetekhez intézendé mondani-
valoit, gyengitette ¢les és mély szellemének szarnycsapasait és
nagy intellektusdnak mély vizei, ezek a kristalytiszta forrdsok
szétaradtak, apr6 kis erekben szikkadtak szét belsd haszna-
latra szant jelentésekben, szobeli ¢és irott szakvéleményekben.
Azok, akik Czambelt ebben a pozicioban hagytak, — mulasztéast
kovettek el, melynek azonban nem voltak tudataban, Hidnyzott
az eseményeknek és {igyeknek Dbizonyos tavlatbol valé meg-
figyelése és értékelése.

Czambel Samu 1879 oktoberében, tehat huszonharom éves
kordban a m. Kir, miniszterelnokség forditd osztalyaba 1épett
mint ,,cseh-tot lapszemlész” havi 30 fit. fizetéssel. Griinwald
Béla ajanlasara kapta ezt az allast, Griinwaldnak, aki a tot
kérdéssel behatéan foglalkozott, feltiint tehetséges fiatal tot zo-
lyomi fOldije, aki valdszinilleg a Kubanyi Karoly altal szerkesz-
tett és Besztercebdnyan megjelent ,,Svornost”™ cimi tot lapnak
is munkatirsa, melynek alapitéja és tamogatéja Griinwald Béla
volt. Czambel akkor mar egyre-masra kozolte tot belletriszti-
kai munkait' A forditdo osztilyban a kiilfoldi lapok kivonatait
is készitették ¢és ezért ez a sajtébosztdlyhoz tartozott, melynek
élén akkor Bérezik Arpad dr., az ismertnevii ir6 allt. Czambel

! Dobre, ze sa aspon tak skoncilo (Ndrodnié Noviny 1877, 133—4 sz.),
— Pani Sternovej stozlatové saty (u. o. 1879. 47. sz.) — Pohni Jozko, uz
som si zapalil. (u. 0. 1879. 54,sz.) — Pre jeden piroh, u, o. 1879. 56. sz.)
— Co zabudlo dat' nebe basne. (Oernoknaznik V, évf, 7, sz) Ezen belle-
trisztikus  munkdin  kiviil mar akkor kovetkez6 szakdolgozatai és egyéb
cikkei jelentek meg: Hlavnomestska slovencina. (,, Ndrodnié Noviny” 1877»
124—5 sz.) Kirilak v Tereziove. (u. o. 1877. 133. sz.) — Toét hangtan. (Egye-
temes Philologiai Kozlony 1880. II. f. 145—64 1. és 11, f, 219—45 1, és kiilon-
lenyomatban a Franklin Tarsulatndl 46. 1.) Mozgalom a tot irodalom terén.
(Pesti Hirlap 1880. 120. sz.) — A csehek és totok irodalmi egységérdl, —
(Ellen6r 1880. 361. és 363. sz.) — Ze Slovenska. (Moravska Orlice 1880.
131. sz) Jak prilnou Slovaci k cestine (u. o, 1880. sz.) stb. — J. Ludo-
vit V. Rizner: Bibliogrdifia Pisomnictva Slovenského. 1, 267—8. 1. és
Dr. Milos Weingart: Prispevky k studiu slovenstiny — Czambelova lite-
rarni pozustalost. — 22—3. 1.



97

itt nemcsak a tot és a cseh lapok politikai cikkeit kivonatolta,
hanem a lapszemlékben ismertette a lengyel, szerb és orosz
politikai sajtot is. Egy évi miikodése utdn ideiglenes mindségi
allasanak rendszeresitését kérte ¢és Tisza Kalman miniszter-
elnokhoz a kovetkez6 kérést intézte:

»Nagymeéltosdgu Miniszterelndk Ur!

Minthogy korosodasom azon helyzetbe hozott, hogy a
szileim altal val6 tamogatdsra tobbé nem szamithatok S
minthogy a f6varosban az ¢élet igen draga, vagyok bator
a Nagyméltosagii Miniszterelnok Ur szine elé azon ala-
zatos kérelemmel jarulni, hogy méltoztatnék nekem, aki a
kebelbéli  forditdé osztdlyban mar tizenegy hoénap oOta mint
cseh-t6t  lapszemlész  vagyok alkalmazva, a fizetésemet a
legkegyelmesebben  oly aranyban  felemeltetni, hogy  beldle
magamat a  fOvdrosban idegen segély nélkiil fenntarthat-
nam.

Azon édes reményben, hogy Nagyméltosigod mélyen
alazatos kérelmemet a legkegyelmesebben meghallgatja,
maradok Nagyméltésagodnak

legalazatosabb szolgaja
Budapest, 1880. november 26,

Czambel Samu s. k.”

A kérést Czambel féndke december 11-ikén kelt refera-
tumaban Oszintén partolta, kiemelvén azt, hogy Czambel dija-
zasa az osztalyban a legkisebb, munkamennyiség tekintetében
azonban ,tobbi tarsaindl nincsen kevésbé megterhelve”. Tisza
Kélmén december 24-én aldirta az aktat, mely szerint Czambel
a  miniszterelnokséghez a  forditd6  osztdlyndl rendszeresitett
havidijas fordit6i allomasra 60 fit. havi fizetéssel kineveztetett.
A huszonnégy éves ifjinak az akkori viszonyokhoz mérten
eléggé szép fizetése volt, ha tekintetbe vessziikk azt, hogy a for-
ditéi munkak egy részeért kiilon dijazasban is részesiilt. Meg-
emlitendé mindenesetre az, hogy egy éven belil ez mar a ma-
sodik fizetésemelés volt, melyben részesiilt, mert kb. hat ho-
napi tevékenysége utan 30 frt.-nyi kezdofizetését 45-re emelte
fénoke,

Czambel a forditoosztalyban lelkiismeretes ¢és szorgalmas
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munkéjaval feletteseinek megelégedését érdemelte ki és 1883
év  decemberében fizetésemelést kért. Folyamodvanydban ké-
rését azzal indokolja, hogy a budapesti Onfenntartasi viszonyok
dragak és hogy hivatalat mar négy év ota buzgalommal latja
el. Minthogy fénokének a kérelem ellen észrevétele nem volt,
havi fizetését 70 forintra emelték, mely fizetést 1884 januar-
jatol kapta. Minden esztendében hat heti szabadsagidoben is
részesiilt- 1884-ben ezenkivill még két havi szabadsagidé enge-
délyezését is kérte, hogy a lengyel és orosz nép altal lakott vi-
dékeket beutazhassa szlav nyelvészeti tanulmanyainak kibovi-
tése céljabol. Bérezik, a sajtoosztidly fondke kérését partolvan,
a kért engedélyt megkapta és 1884. junius 22-ikén megkezdte
FelsOmagyarorszag keleti részének beutazasat. Minden szabad
idejét tudomanyos és irodalmi tanulméanyainak és munkassaga-
nak szentelte.”

A forditoosztalyban  végzett —munkajat részletesen leirja
azon kérvényez$ elbterjesztés, melyet az osztaly tisztviselOi
testiiletileg Szapary Gyula v. b. t. t. miniszterelnoknek 1890
aprilis 24-ikén atnytjtottak és melyben az osztaly és javadal-

2 Az 1880—1890 id8szakban megjelent munkaibol megemlitenddk:
Prispevky k dejinam jazyka slovenského. — (Budapest 1887, 130. 1) —
Slovensky Pravopis. Historicky kriticky nakres. — (Budapest 1890. 272. 1.)

— O spisovnhom jazyku S. Chalipku. (Almanach mladeze slovenskej ,,Tatran”
1885) O prvej knihe slovenskej, (Almanach ,Zivena” 1885) — Az irodalmi
tot mivek. (,Nemzet” — 1885. 349 és 353 sz) — A tot népkoltészeti ki-
advanyok  kritikjahoz  (Ethnographia 1890,) — Drobnosti o  slovencine.
(Slovenské Pohl'ady 1890, 148—52, 192—8, 301—8, 407—9, 590—1. 1) —
Dakol'ko slov o slovenskom pravopise — (Slovenské Noviny 1888. 1. sz.)
Ako pisat' cudzie slovd v slovencine, Pravopisecky prispevok. (u, o. 1889.
29—33 sz) — Kde pisat' veiké pismena, Pravopisecky prispevok. (u. o.
1889, 42—46 sz. és 77—8 sz) — Uvedenie do slovenského pravopisu. (u.
0, 1889. 66—73.) — O Vickovych Dejinach literatiry slovenskej. — (u. o.
1889. 113—14 és 117. sz.) — Z historié slovenského pisma — (u. o. 1889.
124—5, 1227—8, 130, 133, 139, 141, 145—8, 150—2. sz.) — Z historié¢ slovens-
kého pisma — (u. 0. 1890. 9—10. sz.) — O slovensko-mad'arskej fraseologii.

— (u. o. 1890, 153, sz.) Ezenkiviil szépirodalmiak: Kolenicky programm. —
(u. o. 1887. 89 sz.) Chcel vedet' kol'ko je hodin. Nocny obrazok z hlavno-
mestského zivota. — (u. o. 1887. 89, sz) — Tajomstvo rannej cigaretty.—
(u. o. 1887. 113, sz.) — Stedry vecer na ulici Andrassyho, — (u, 0. 1887.
195, sz) — Hankina statoenost. Obrazok 2z hlavnomestského zivota, —
(u. o. 1888. 1. sz) — Wertheimovské zamky. — (u. o. 1889. 118—9 sz,)
L. Rizner és Weingart.
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mazasuk rendezését kérték. Czambel ekkor mar a tizenegye-
dik évet toltdtte a miniszterelndokségen. Havi fizetése még min-
dig 70 frt, volt és a kiilhatosagok részére teljesitett forditasok-
ért befolyt dijai nem voltak jelentékenyek, 1885-1889, évek-
ben Osszesen ezekért a munkékért 806.63 frtot kapott, (Even-
ként atlag 161.32 frtot.) Az osztalyban a legkevesebbet. Meg-
emlitendének tartom azonban azt, hogy Czambel 1885 ota a
Slovenské Noviny szerkeszt6je is volt, amely elfoglaltsag ter-
mészetesen jovedelmét novelte,

Czambel serényen dolgozott nyelvészeti tanulmanyain ¢és
akkor mar t6t helyesirasi munkajat részletekben és konyv-
ben is megjelentette. Szabadsigidejét rendszerint nyelvészeti
kutato és gylijtési munkaval toltotte el, 1892, évi hat heti
szabadsagidejét is azzal a megokolassal kérte, hogy ezt az
idét ,tot és magyar frazeologia” cimli késziild mivéhez sziik-
ségelt nyelvészeti tanulmanyokra akarja felhasznalni.

Wekerle Sandor miniszterelnoksége idején az 1894. jan.
5-én kelt legfels6bb elhatarozdssal a miniszterelndkség sajtod
és forditd osztalydban négy tudodsitéi és négy forditoi rend-
szeresitett allast toltottek be, Az utobbi allasok egyikét Czam-
bel Samu dr. nyerte el 1100 frt. évi fizetéssel és 400 frt. évi
lakpénzzel. Czambel ekkor mar tizenharmadik éve dolgozott eb-
ben az osztilyban mint havi dijas fordité, aki 1880-ban hiva-
talos fogadalmat tett. Most hivatalos eskiit tett Tarkovich San-
dor allamtitkar elott, A kovetkezo évben azzal a kéréssel
fordult a kormanyelnokhéz, hogy neki mikodési idejének
megfeleld cim adomanyoztassék. Erre  vonatkozd  kérelmét
kovetkezokben terjesztette elo:

,Tizenhatodik éve vagyok a m. Kir, miniszterelnok-
ségnél mint forditd6 alkalmazva, azon id6 alatt minden
igyekezetem  odairanyult, hogy  hivatalos teend6imet lelki-
ismeretesen  végezzem. Bennem erds volt az akarat, hogy
fellebbvaloim megelégedését faradhatatlan munkaval ki-
érdemeljem. — A Fordité Osztadlyban azel6tt fennforgott
mostoha viszonyok nem engedték, hogy a hosszii szolga-
latra  hivatkozva,  helyzetem  javitdsat  kérelmezzem.  Most
azonban, amikor a viszonyok a Forditdé Osztalyban is ked-
vezObben alakultak s amikor a magas Miniszterelnokség
a testvér sajtoéosztalyban nalam  fiatalabb  tisztviselonek a



100

miniszteri titkari cimet és jelleget adomanyozta, én is ba-
torsagot  meritek, hogy hosszi  szolgadlatom utdan  hasonlo
elismerésért esedezzem, annal is inkabb, mert nemcsak a
hivatalban  szolgadlom az allamot és a magas kormanyt,
hanem azon kivill is a publicisztika terén, amennyiben a
»Slovenské  Noviny” cimii  tét lapot magyar hazafias szel-
lemben s a magas kormany intencidi szerint egy évtized
ota szerkesztem. E lap irdnyat bemutatni, az a célja az
ide mellékelt néhany hivatalosan készitett lapszemlének.

Dr. Czambel Samu s. k.,
m. Kir. min. ein. fordito.

A minisztertanacs (1895. majus 7.) elhatarozta, hogy kérel-
mét, melyet Tarkovich allamtitkir magaéva tett, teljesiti és
a kirdlynak javasolja miniszteri segédtitkari cimben ¢&s jelleg-
ben vald részesitését. O Felsége a javaslatot elfogadta és 1895.
junius  ho elsején Czambel dr.-nak a miniszteri segédtitkari
cimet ¢és jelleget adomanyozta, Banffy Dezsé bar6 miniszter-
elndk  eloterjesztését  Czambelre  vonatkozdéan a  kdvetkezd-
képen indokolta:

»~A  forditok 1Ggy, mint a miniszteri fogalmazoék az
1893: IV. t. c. ¢értelmében a IX-ik fizetési osztilyba van-
nak sorozva. Suciu romdn, Czambel pedig tot fordité, az
elobbi  1879., az utobbi pedig 1880. ota van forditoképen
a  miniszterelnokségnél  alkalmazva. Mind a  kettd igye-
kezd, {ligyes ¢és megbizhatd egyén S minthogy a fordito-
osztaly szervezésénél fogva Dbelathatd idén belil alig lehet
reményiilk a  valosagos  elb6lépésre,  méltanyosnak  tartom
hogy legaldbb a magasabb cim ¢és jelleg felruhazasaval ju-
talmaztassanak meg.

Az 1895. évben Banffy Dezsé bard miniszterelnok a nem-
zetiségi  és  szocialisztikus  ligyek  intézésére  minisztertanacsi
hatarozat alapjan kiilon osztalyt szervezett, melyb6l késobb a
politikai osztaly lassan kibontakozott. Ebbe az 1j osztalyba,
mely  Tarkovich allamtitkar  vezetése alatt allt, Jeszenszky
Sandor beliigyi osztalytanacsost ¢€s Tersztyanszky Kalman bel-
igyi segédfogalmazdt neveztek ki. Ezen iddponttél kezdve
Czambel Samu dr-nak is nagyobb lehetéség adatott, hogy ré-
szint tudomanyos, részint pedig politikai terveit kibonthassa.
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Emlitettem, hogy 1885, ota szerkesztette a ,,Slovenské Noviny”
c. politikai lapot, melynek politikai cikkeit rendszerint O irta.
Az é&ltala készitett lapszemlékben mindenekel6tt a ,,Slovenské
Noviny” és ezzel parallel a turdcszentmartoni ,Narodnie No-
viny” politikai cikkeit ismertette. Miniszteri titkari cimet kérd
beadvanydhoz az 4ltala szerkesztett lap magyarofil és haza-
fias  szellemének bizonyitdsdra néhany lapszemlét mellékelt,
melyekb6l ~ Czambel  munkamoddszerére  kovetkeztethetiink. A
»3lovenské  Noviny”-ban mindig visszautasitotta a  magyar-
ellenes cseh ¢és csehofil tot sajtotdmadasokat és ugyancsak
reagalt mindig a turcszentmartoni tot nemzeti part akcioira.®
Az idézett lapszemlék az 1894. év végér6l és az 1895. év ele-
jérol datalodnak. (L. a Fiiggeléket!)

Mar ebbél a néhany és a ,,Slovenské Noviny”-t kiemeld
lapszemlébdl lathatjuk, hogy Czambel Samu dr. hatarozott,
energikus irany( magyarofil volt, aki nem alaskodott és aki nem
azért vallalta 1885-ben a ,Slovenské Noviny” szerkesztését,
hogy ennek leple alatt nyelvészeti kutatasait és tanulmanyait
folytathassa, mert hiszen megmaradhatott volna politikamentes
forditonak anélkiil, hogy lapot szerkesszen. Figyelemremélto az
idézett lapszemlében azon cikk, melyet a fiatal és csehofil Sro-
bar ellen a Slov. Nov.-ban irt.

1896-ban fizetésemelésben részesiilt. A kovetkezd években
gyakran betegeskedett. A negyvenéves férfi sulyos és hossza-
dalmas szemkatarrhust kapott. Az engedélyezett szabadsagido-

8 1890-1900  id8szakbol  kévetkezd  dolgozatait emlithetem:  Potreba
nového slovnika slovenského a mad'arského (Budapest, 1891. Hornyanszky
Viktor nyomd. 16. 1) — K reci o slovenskom pravopise. (Budapest 1891.
— Uu. o, 42. 1) — Zur Kritik der Editionen slovakischer Volksdichtungen.
(Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn 1l. 1891. 18-21. 1) — A tot nép-
koltészeti kiadvanyok kritikdjahoz, (Ethnographia 1891.)) — A to6t nyelv és
irodalom. (Az Osztrdk Magyar Monarchia irdsban ¢és képben. V. kotet
431—44. 1) — Dejiny literatury slovenskej. (Narodnie Noviny 1895, 56.
sz.) — Drobnosti o jazyku. (Slovenské Pohl'ady 1891. 335-7, 447-51, 505,
571. 1) — Krstné mena. (u. o. 688—91. 1.) — Ochotnictvo v slovenskej lite-
rature, (u. 0. 762-5. 1) — Jazykovedecké drobnosti. (u. o. 1892. 114-7,
170-2, 253-5, 371-4. 1) — Ku slovniku (u. o. 498—501, 621-2. 1) —
K nazvosloviu, (u. o, 759—60. 1) — Terminologické drobnosti. (u. o. 1893.
174-5, 425-6, 464-5. 1) — ,Potya” Prispevok ku slovniku (u. o. 1894.
63. 1) — Co je slovencina. (u. o. 1899. 420—8. 1.) — Slovniky reci slo-
venskej a mad'arskej (Slovenské Noviny 1891. 61—66. sz.) sth.
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ket 1897-99, ¢években elgyengiilt szemeinek pihentetésére és
meggyengiilt latasa helyreallitasara forditotta. 1898-ban  orvosi
rendelésre szemét harom honapig teljesen pihentetni kellett és
pormentes hegyi levegdben kellett tartdzkodnia. Ehhez hozza-
jarult egyéb betegségi tiinet is, mely ellen a karlsbadi kurat
hasznalta,’ Mindamellett nagy szorgalommal tovabb dolgozott
hivatalaban ¢és azon kiviil, A ,Slovenské Noviny” szerkeszté-
sér6l azonban kénytelen-kelletlen betegeskedése miatt lemon-
dott. Helyét itt Pechdny Adolf dr, foglalta el.

Miniszteri titkari cimet és jelleget SzEéli Kalman kormany-
elndksége alatt kapott 1899-ben kartarsaval, Suciu Silviussal
egylitt. ~ Minisztertandcsi  hatarozat  alapjdn a  miniszterelnok
oktober 21-én az wuralkoddo elé terjesztette a kormany ezen
javaslatat, amit |. Ferenc Jozsef oktober 25-én elfogadott és
alairt,

A kormany felterjesztése ¢és a legfelsobb kézirat szovege
a kovetkezd:

Budapesten, 1899. évi oktdber ho 21-én.

Legkegyelmesebb Ur!

A miniszterelnokség  kebelében  fenndlld6  forditéosztaly
két tagjanak, Suciu Silvius és dr. Czambel Samu, minisz-
teri  segédtitkari czimmel ¢és  jelleggel felruhazott forditok-
nak, a nminiszteri titkdri czimmel ¢és jelleggel valdé leg-
kegyelmesebb felruhazasa irant batorkodom Felségednek
legalazatosabb eldterjesztést tenni.

Suciu 1879, Czambel pedig 1880 Ota szolgal jelen
allasaban; els6sorban nevezett a roman nyelvii, masodsor-
ban nevezett pedig kivalt a tot, cseh és lengyel nyelvi
forditasokat végzi. Mindketten eleinte mint havidijas for-

* 1897-ben hat heti szabadsagot kapott ,elgyengiillt szemei pihentetése
céljabol”. — 1898-ben harom honapos szabadsagot kért és kapott. Ottava
dr. egyetemi m. tanar bizonyitvanya szerint ,mindkét szemén régi, nagyon
rosszul  gyogyuld hurut (catarrhus conj. chr.)). Jobb szeme kozepes, bal
szeme nagyobb fokban rovidlatd, emellett a latoképesség is meggyengiilt
mindkét szemén”. ,,A kozelnézésnél csak az egyik szemét képes haszndlni,”
1899-ben kéthonapi szabadsagot kapott, melyb6l egyet Karlsbadban toltott,
egyet pedig Ausztriaban,
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ditok voltak alkalmazva, 1894-ben pedig, amidén a forditdi
allasok a  ll-ik  fizetési  osztdlyban  rendszeresittettek, ily
rendszeresitett allasokra neveztettek ki és jelenleg is ezen
mingdségiikben szolgalnak.

Szolgalatuk  egész  ideje  alatt  alapos  nyelvismeretet
és teljes  szakképzettséget  tanusitottak, igen  szorgalmas,
pontos &és  megbizhato  tisztviseloknek  bizonyultak, = minél-
fo gva mas allasban bizonydra mar magasabb hivatalnoki
fokozatot nyertek volnia el. Minthogy azonban a fordito
osztaly szervezeténél fogva javadalomemeléssel is jardo elo-
menetelre  alig van  kilatdsuk, méltdnyosnak tartom, hogy
legalabb a szolgélati éveiknek megfeleld allas cimével ru-
haztassanak fel. Hoédolatteljes tisztelettel megjegyezvén,
hogy anyagilag részben karpotolva vannak az Aaltal, hogy
kiilhatosagok  és  maganfelek részére  készitett  forditasokért
kiilon dijazasban részesiilnek.

Hasonlé  indokbdl  Felséged  hivatali  elé6dom  eloter-
jesztésére 1895, évi junius hd 1-én kelt legfels6bb elhataro-
zasaval nevezetteknek a  miniszteri  segédtitkari  czimet és
jelleget méltoztatott legkegyelmesebben adomanyozni és
azért remélni  batorkodom, hogy midén hosszabb  szolga-
lataik és kifogastalan mikddésiik elismeréséiill most a mi-
niszteri  titkari czim és jelleg legkegyelmesebb adomanyo-
zasdt  batorkodom javaslatba hozni, Felséged ezen eloter-
jesztésemnek is helyt adni méltoztatand.

Az ily értelemben  megszerkesztett legfelsébb  elhata-
rozas tervezetét hodolatteljes .tisztelettel idecsatolom.

Széll Kalman s. k.

Magyar miniszterelnokdm eloterjesztésére Suciu Sii-
vius, dr, Czambel Samu miniszteri segédtitkari czimmel é&s
jelleggel  felruhazott  miniszterelndkségi  forditoknak a  mi-
niszteri titkari czimet és jelleget adomanyozom.

Kelt G6dollén, 1899. évi oktdber ho 25-én.

Ferencz Jozsef's. k.

Ezzel kapcsolatban 1900 marciusaban a X, fizetési osztaly
1. fokozataba Iépett eld. Ebben az idében serényen foglal-
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kozott a magyar-tot szotar eszméjével és a kozoktatasiigyi mi-
niszterhez fordult kérvényével, melyben a szotarhoz sziikséges
el6tanulmanyok  céljaira  Osztondijat kért. A kdzoktatasiigyi
minisztérium az ligyet attette a miniszterelnokséghez, mert sze-
rinte belf6ldi tanulmanyttra Osztondijalapja nem volt. [dokoz-
ben Czambel errél értesiilvén, Széli Kalman minisztereln6khoz
kozvetleniil kérvényt nyujtott be ebben az {igyben, mely kdovet-
kez6képen hangzik:

Nagyméltosagii Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Tiszteletteljesen  alulirott a  kovetkezd  aldzatos  kére-
lemmel jarulok Nagyméltosagod elé:

Evek oOta gylijtdm az anyagot egy magyar-tot szotar
megirasara, amelynek sziikségét régdta hangoztatjdk a  fel-
vidéki kozmivelddési  korok, elsdésorban a magyarorszagi  tot
kozmiivelédési  tarsulat, mely  engemet  tobbszor — buzditott
iS a magyar-tot szotir megirasira. En az  anyaggyiijtés
folyaman lassan arra a tapasztalatra jutottam, hogy az ed-
digi magyar-tot szotarak és a tot irodalmi termékek nyel-
vezete nem nyujt olyan szdétari anyagot, amelyre egy hasz-
navehetdé  magyar-tot  szotarnak  sikerrel  tdmaszkodni le-
hetne. Az onnan ered, hogy az irodalmi t6t nyelv a cseh
irodalmi nyelvbdl fejlodvén ki, nagy mértékben elcsehese-
dett, pedig a magyar-tot szotarnak az volna a feladata,
hogy a magyar szavakat érthetd nyelven, a hazai totok
nyelvén magyardzza, mert a mi elsdsorban arra valé, hogy
a hazai totoknak megbizhatd segédeszkdzt nyujtson a ma-
gyar nyelv megtanulasara.

Szem elott tartva a célt, szikségessé wvalt: a magyar-
tot szotar meglévé anyagat kozvetlenil a tot népnyelvbdl
vett szoanyaggal kiegésziteni S €z csak a helyszinén valo
nyelvtanulméanyozas tjan érheté el. E  tanulmanyozis cél-
jaira kértem a magas koOzoktatdsi minisztériumtél megfeleld
tanulmanyi  Osztondijat, de a magas koOzoktatdsi  minisz-
térium, amint arrol rovid Gton értesiiltem, Dbelfoldi tanul-
manyutra fedezete nem [évén, kérelmemet nem teljesitette.
En mindamellett a tervbe vett tanulmanyGtrél nem tudok
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lemondani, mert erés a hitem ¢és meggy6z6désem, hogy itt,
egy kozérdekii hézagpotld milrél 1évén  szd, Nagyméltosa-
god nem fogja télem a tamogatast teljesen elvonni, illetve
megtagadni, ez okbol,

tekintettel arra, hogy a tot felvidéknek égetd  sziik-
sége van egy hasznalhaté magyar-tot szotarra,

tekintettel arra, hogy a magyar nyelvnek a tot fel-
vidéken vald sikeres terjesztése szoros  kapcsolatban  van
egy megfeleld magyar-tot szotar megirasaval s végiil

tekintettel arra, hogy egy megfelelé magyar-tét szotar
nem csekély mértékben mozditja el a tot felvidéken a
nemzetiségi kérdésnek természetes titon valé megoldasat,

tiszteletteljesen az irant esedezem Nagyméltosagod-
hoz, kegyeskedjék részemre a fent  koriilirt tanulmany-
utra a f, é, junius ho 3-t6l kezdve hat honapi szabadsag-
idét  engedélyezni S engemet ezen kozérdekli  vallalkoza-
somban lehetdleg anyagi timogatasban is részesiteni,
Budapesten, 1900, évi majus 19-én,

Nagyméltosagodnak
alazatos szolgaja:

Dr. Czambel Samu s. k.
miniszteri titkar a ford. osztalyban.®

A miniszterelnok Czambel tervét méltanyolta és hathavi
szabadsagidét és 4000 korona koltséghozzajarulast engedélye-
zett neki, Czambel természetesen rogton hozzalatott a tot nyelv-
teriilet atkutatdsahoz. Ezen wutazasai kozben valdszinlileg nem
egy akadalyra, bukkant, mert a kozponttél tavoles0 megyékben
nem ismerték eléggé sem Ot, sem mitkddését, igy példaul, ami-
kor 1900 novemberében a gacsi jarasban tartézkodott, az ottani
foszolgabirénak  feltiint mikodése. Valdszinilleg az illetének
alig fért a fejébe az, hogy egy miniszterelnoki titkdr a toét nyel-

® Kiilzeten:
.Nagyméltosagu
duka és szentgyorgyvolgyi SzéIl Kalman v. b. t. t,
m. kir. miniszterelnok urhoz
alazatos kérelme dr. Czambel Samu c. miniszteri titkarnak, for-
ditonak, mint bent kovetkezik.”
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vet tanulméanyozhatja. A nogradi féispan, Tordk Sandor, erre
levelet intézett a miniszterelnokhéz, melyben tobbek irja:

LA gacsi  jarasi  fsz.-tol vett jelentés szerint e  jaras
teriiletén jelenleg egy Czambel Samuel nevezeti és  dlli-
tolag a Nagyméltosdgod vezetése alatt all6 miniszterelnok-
ségnél alkalmazott min. titkar tartdzkodik.

Foglalkozasa az, hogy a tot nyelvet tanulmanyozza
oly célbol, hogy e nyelven szotart készitsen S tot irodalmi
munkét adjon ki.

Minthogy e torekvése kozepette igen slrlin érintkezik
éppen  olyan  egyénekkel, kiknek  hazafias = magatartasuk
nagyon is aggalyos S szereplésiik t0lz6 nemzetiségi felfo-
gasuk  miatt  alland6  megfigyelés targyat  képezik, mély
tisztelettel kérem  Nagyméltosagodat, hogy engem nevezett
m. titkar szereplése, vagy esetleges megbizatasa tekinteté-
ben  tajékoztatni, illetve itteni mikodése irant ~megnyug-
tatni kegyeskedjék.”

Sz¢éli  miniszterelndk maganlevélben november 15-ikén, te-
hat még azon a napon, amikor a fbispani levél megérkezett,
valaszolt és megmagyarazta a foispannak, hogy Czambel ia nép-
pel wvald kozvetlen érintkezés utjan gyljti egybe a sziikséges
nyelvészeti anyagot. Egyébként — irja a miniszterelnok —
»Czambel dr. tudomanyosan képzett, komoly ¢&s feltétleniil meg-
bizhato tisztviseld S megnyugtatni vélem M¢éltdosagodat, hogy ha
tudomanyos kutatasai és érintkezései koOzben politikailag gya-
nas egyénekkel is érintkezik, ennek semmiféle politikai célzata
nem lehet.”

Ezek az esztendék voltak tulajdonképen Czambel leghar-
cosabb évei. Ekkor irta a cseh-tot nemzetegység elleni legélesebb
cikkeit és politikai brostrajat.° 1902. decemberében Sz¢éli Kal-

® 1900-1909. években Czambel kovetkezd munkai és  dolgozatai je-
lentek meg: Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902, Turdcszentmarton
376 1.) A cseh tot nemzetegység multja, jelene és jovoje. — Kozmiivelddési
és politikai tanulmany. (1902. Turdcszentmarton 84 1) — Slovaci a ich
rec. (1903. Budapest, 269 1.) — Slovenska rec a jej miesto v rodine slovan-
skych jazykov, 1. Oddelenie. Osnovy a iny material recovy. I. c. Vychodno-
slovenské narecie. (1906. Turdcszentmarton, 624, 1.) — Kell-e a magyar-tot
frazeologia? (1900. Turécszentmarton, 624 1.) (Felvidéki Hirado 9-11. sz.)
— A tot nép nyelve. U. o. 24. sz.) — A felvidéki magyarsdg és a tot
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man  miniszterelndk, amikor segélyek, illetve jutalmak ci-
mén az egyes kivalo tisztviseloknek Osszegeket utalvanyozott,
,Czambel irodalmi mikodésének teljes elismerése mellett” 1000
kor. jutalmat engedélyezett.” A  kovetkezd év  januarjaban
nagyszabast munkaprogrammot dolgozott ki és ezt kérvény
alakjaban Dbenyujtotta a kormany elndknek. A munkaprogramm
megvalositasahoz  sziikséges kutatdsi munkahoz Czambel harom
éven at 6-6 havi szabadsagidét és évenkint 4000 kor, utazasi
koltségmegtéritést  kért, Czambel  kérvénye  kovetkezOképen
hangzik:

Nagyméltosagi Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagod lehetové tette a csehtdt nemzetegység-
r6l irt tanulmidnyom kiaddsat s igy helyeselni méltdztatott
annak iranyat, amely azt vallja, hogy a cseh-t6t nemzetegy-
ségre tor0 politikai 4aramlat csak az altal sziintethetd meg,
ha a totok a csehekt6l kultarailag és nyelvileg elvalasztat-
nak. Most alazatosan kinyilatkoztatom, hogy az emlitett S
A) alatt  idecsatolt tanulmanyban  megjelolt moddon  kész
vagyok a csehek és totok kultirai és nyelvi elvalasztasara
vezetd munkat meginditani S vallalkozom a. tét népnyelv
atkutatasara, ha Nagyméltoésagod nekem modot nyujt erre.

nyelv. (U. o. 27, 29, 30. sz) — A totok elcschesitése vagy -eloroszositasa.
(1902. Felv. Hirad6 2, 4. sz) — A cseh-tot nemzetegység. (U. o. 27, 28,
30, 31, 3478, 40, 42-44. sz) — A tot nemzetiségi kérdés megoldasarol,
(1903. Felv. Hirado, 52. sz) — Betlehemskd hra zo Zvolenskej Lupce,
(1903. Slovenské Pohl'ady 779-85 1) — Versiky, blsku vycitovacie. (1906.
Slov. Pohl. 209-12. 1) — Szépirodalmi munkaibol: V snahe. (1906. Slov.
Pohl. 509-21. 1) — Pavlus. (1907. Slov. Pohl. 243-50, 293-306. 1,) —
Slecna Nina. (1908. Slov. Pohl, 109-22. 1.) sth., stb. — Czambel igen sok

magyar novellat forditott totra, melyek legnagyobbrészt a Slovenské No-
viny-ban jelentek meg.

A cseh-tot nemzetegység ellen irt magyar tanulmanya cseh részrél
lefordittatott és kovetkez6 cim alatt jelent meg: Minulost, pritomnost' a
buducnost  ceskoslovenské narodni jednoty. Kultarni a politickd studie.
Napsai dr, Samo Czambel. — Z mad'arstini prelozil, predmluvou, poznam-
kami, repertoriem posudkuv a doslovem opatril Edvard Guller, (Praha
1904.124.1.)

" Ugyanebben az évben ismét fokozatos fizetésemelésben —részesiilt.
Fizetése 2800 k. és 1000 k. lakpénz.
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A t6t népnyelv atkutatdsdra sziikségem volna 3 éven at:
évenként 6-6 havi szabadsagidore;
évenként 4000 korona wutazasi S killonféle anyaggyjtési
koltségekre,  (févarosi  konyvtarak nem  nyQjtvan  adatokat
a tot nyelv ¢és nemzetiség targyaban, kiilfoldi konyvtarakat
kell latogatnom; a helyszini kutatdsoknal a falvakban pe-
dig sokba keril a fuvar ¢és az emberanyag megszerzése ¢€s
dijazasa. A fenti 0Osszeg csakis a fizetésem felhasznalasa
mellett elégséges).

Ez erkolcsi és anyagi tamogatas fejében megirom a ma-
gyar nyelv  felvidéki  érdekében a  kovetkezd6  gyakorlati
hasznu konyveket:

a) Az els6 tanulmanyév végén egy ot és magyar fraze-
ologiat. Az 1900. évi ,Felvidéki Hirad6” 47. szamaban ko-
zoltem beldle mutatvanyt, azt atvette a ,Magyar Nyelvor”
(1901, 251-252) s nmegjegyezte, hogy helyesli a mivet a
magyar nyelv érdeke szempontjabol.

b) A masodik tanulmanyév végén a magyar hivata-
los nyelv tot tolmacsat a kozségi birdk, eloljarosagi tagok
s mindazok részére, a kik hivatalokkal vagy birosadgokkal
akar szoval, akar irasban érintkeznek. Koztudomast dolog,
hogy a t6t ember egy kevés magyar szt megtanul az iskola-
ban ¢és vandorldsaiban, de a dolgok természetébdl folyodlag
magyar nyelvi ismereteit annyira nem bdvitheti ki, hogy
a hivatalos nyelv kifejezéseit megérthetné. E tot tolmacs
volna hivatva a bajon segiteni S a tot ajkii honpolga-
roknak s a magyar nyelvnek egyarant jo szolgalatot tenni.

A 3. tanulmany ez év végétdl szdmitando egy év milva:

C) egy kimerité tanulmanyt a totok nemzetiségi torek-
véseirél. E mil megirasahoz 0Osszegylijteném a totok nem-
zetiségi  torekvéseire  vonatkozé ~ hozzaférhet6 és  értékesit-
het6 0Osszes adatokat, barmely nyelven ¢és barmely forma-
ban is fordulnak el6. Ezen adatokra tamaszkodva: 1. el6-
adndm a modernizli té6t nemzetiségi torekvések eredetét és
fejlodését,  okozatilag  megvilagitva a  fejlédés  stadiumat;
2. Megallapitanam azokat a befolyasokat, amelyek a tot
nemzetiségi  torekvésekben  visszatiikrozodnek; ezzel  kapcso-
latosan  torténeti rendben  bemutatnam a  nemzetiségi  vezér-
emberek  viszonyait a kiilonféle szlav nemzetekhez S nem-
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tot  nemzetiségii  politikusokhoz, — amennyiben azt mikodésiik
nyilvanossaga lehetévé teszi; s wvégiil 3. adatokkal megal-
lapitandam a t6t nemzetiségi torekvések  mindenkori jelle-
gét.

Mind a harom mii kiadasar6l magam gondoskodnam;
ebbdl tehdt az 4allamra teher nem héaramlanék, A megjelent
miivet a megjelenési év végétdl szamitva legkésébb 4 ho-
nap alatt terjeszteném be, kivéve az igazolanddo Vvis major
esetét.

A ¢) alatti mi bemutatasaval egyidejilleg beterjeszte-
ném az arrdl szold részletes jelentést is, hogy a tot nép-
nyelv  atkutatdsdbdl eredd nyelvanyagot mily mddon  kel-
lene gyakorlatilag  értékesiteni a cseh nyelvnek ¢és iroda-
lomnak Magyarorszag tot vidékeir6l valoé kiszoritdisa S a
cseh-t6t  nemzetegységre tor6  politikai  aramlatnak a  totok
kozt lehetetlenné tétele céljabol.

Az a) b) alatti mivekben a magyar nyelvet mar a
tot népnyelv alapjan magyaraznam.

Budapesten, 1903. évi jan. 29-én

Nagyméltésagodnak
alazatos szolgaja

Dr. Czambel Samu, cim. min. titkar.®

A kérvényhez Czambel mellékelte az altala  készitett
lapszemlének kdvetkezo részét:

»A  cseh-tot  nemzetegységre  toré irAny  f6  kozlonye,
pragai ,Cas™® (jan. 27.) 27. szaméban egy cikksort kezdett
meg a cseh-tot nemzetegységrél és dr, Czambel Samu e
targyG  brosiirjérél, amelynek els6 részében a tobbi  kozt
a kovetkezot olvassuk:

»A magyar kozélet a legujabb iddkig elég tétleniil
nézte a cseh-tot kolcsondsséget; ugy értjik azt, hogy az a
kiilonféle szenzaciot hajhészo, érzékesiklandozo gyanusi-

8 Kiilzet: ,Nagyméltosagh duka- és  szentgydrgyvolgyi Széli  Kalméan
arhoz, v. b. t. t. m. kir. minisztereln6khoz stb., stb., stb., aldzatos elGter-
jesztése dr: Czambel Samu miniszteri titkarnak, mint bent kovetkezik. —
Egy melléklettel.

® Masaryk T. G. szerkesztette.
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tas, 11ldozés, ferdités, hazug hiresztelés a zuglapok ¢és a
komoly hirlapok részér6l nem veszélyeztette a cseh-tot kol-
csonosséget, legalabb nem annyira, mint az az i tan, mely
szerint a totok kiilon, O©nalld6 nemzetiséget képeznek a cseh-
morva nemzettel szemben. E tant dr. Czambel Samu minisz-
teri titkar terjeszti, az alapos késziiltségli nyelvész, akinek
nagy befolydsa van a totoknal s aki ez okbol a legnagyobb
mértékben veszedelmes ellenfél.

O, aki a legnagyobb tot filologusok egyike, aki mar
néhany értékes nyelvészeti munkat irt, a mult év végén egy
84 oldalra terjedd brosturt irt a cseh-t6t nemzetegység mult-
jarol, jelenérdl ¢és jovojérdl, amelyben felhivia a magyar ko-
zOonséget, hogy alaposan szemiigyre vegye a totsag kulturalis
irdnyait S gatolja meg a tot népnek a cseh nemzetbe vald
olvadasat.”

A cikksor irgja bejelenti, hogy a Czambel brosirjét
Pragaban mar csehre forditjdk S nemsokara megjelenik ott
cseh nyelven. Mindazonaltal ugy véli, hogy a ,Cas” olvasoi
addig se maradhatnak kelld informaciok nélkil, mar azon
okbol se, hogy a ,Cas” allaspontjanak a helyességét ellen-
Orizhessék, ezért a Czambel gondolatmenetének az  ismer-
tetésével kezdi a cikksort.”

Széli Kalman miniszterelnok Klebelsberg Kuno grof refe-
ratuma alapjan Czambel kérését teljesitette.™

Czambel nyelvészeti kutatasainak folytatdsara 1904-ben ¢és
1905-ben is megkapta a félévre terjedé szabadsagid6t, valamint
évenkint a 4000 korona segélyt. 1905-ben felkérték, hogy bdke-
zilen tamogatott kutatasainak eredményeir6l  1906-ban  Ossze-
foglald jelentést tegyen. Czambel 1906-ban miniszteri titkari
cimének és jellegének érintetleniil hagyasaval a beliigyminisz-
tériumba helyeztetett 4t, minthogy az egész forditd osztalyt a
miniszterelnokségtdl  attették a beliigyminisztériumba, ahol ez

0 Czambel a kivetkezd értesitést kapta:

»Azon tot nyelvészeti kutatdsok megtétele czéljabol, melyeket i. é.
januar ho 29-én tett s altalam teljesen helyeselt ¢és méltanyolt elbterjesz-
tésében ismertetett, Onnek f ¢é. majus ho 1-t61 f é. november ho 1-ig ter-
jedé hat havi szabadsagidét, tudomanyos utazasai koltségeinek fedezésére
pedig 4000 K, — négyezer korona segélyt engedélyezek.”
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ujja szerveztetett Az 1906. évi részletes koltségvetés elbirany-
zata szerint a beliigyminisztériumban négy forditdo allas rendsze-
resittetett. Czambel ezen 4allasok egyikében 4600 Kor. évi fizetést
kapott. Athelyezése alkalmaval Wekerle Sandor miniszterelnok
Czambelnek elismerését fejezte ki kifejtett miikodéséért.'t Czam-
bel tanulmanyuatjairol mindig jelentéseket készitett, amelyeket a
miniszterelnokség a beliigyminisztériumhoz tovabbitott. 1906-ban
és 1907-ben Czambel tovabbra is élvezte az 1903-5. évekre neki
eldiranyzott 'anyagi segélyt. Ezenttl azonban a vele kapcsolatos
igyek komplexuma 4thelyez6dott a  beligyminisztérium kom-
petencidjaba, ami a miniszterelndkségnek a beliigyminisztérium-
hoz intézett kovetkez6 atiratabol kittinik:

,Mar f. é marcius ho 10-én 2252-1907. sz. a. kelt s
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban ¢él6 totsig kebelében
tapasztalhatd  nemzetiségi  mozgalomra  vonatkozd  atiratom-
ban volt szerencsém jelezni, hogy dr. Czambel Samu, most
mar a Nagyméltosdgod vezetése alatt 4ll6 minisztériumhoz
tartoz6 forditd osztdlynak miniszteri titkdri czim- és  jel-
leggel  felruhazott  forditdja, itteni  alkalmaztatisa  idejében
tobb éven at, a tot nyelv ¢és irodalom tanulmanyozisa vé-
gett segélyben részesilt, — és ugyanakkor volt Szeren-
csém dr. Czambelnek erre  vonatkoz6 néhany  jelentését
Nagyméltésagodhoz atkiildeni.

Nevezett titkar tanulmanyutjarol szerkesztett besza-
molé  jelentését hozzdm  bemutatvan, tekintettel arra, hogy
dr. Czambel mostmar Nagyméltésagod  fennhatosaga  alatt
all, a Dbeligyminisztérium tisztikarahoz tartozik s hogy a
cseh-tot  nyelvegység ellen  iranyuld  tanulmanyainak  ered-
ménye is Nagyméltésagod tarczajanak  hataskdrében nyerhet
kell6 méltatast, van szerencsém a beszamolo jelentést mel-
lIékleteivel — egyiitt  atkiildeni s azt Nagyméltosagod szives
figyelmébe ajanlani.

A Dbeliigyminisztériumban a forditdé osztaly fonoke lett ¢és
1909. december 18-ikan rovid betegség utan 53 éves koraban
meghalt.

= ,Tudomanyos, irodalmi miikodése mellett hivatali teendSinek min-

denkor kivald buzgosaggal tortént teljesitéséért elismerésemet kifejezem.”
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A fenti adatokbdl kaptuk minisztériumi tisztvisel6i palya-
futasanak vazlatos ismeretét. Tot nemzete jovOjének biztosita-
sat az integer Hungaridban hitte, és mint a tot kérdés szakértdje,
tisztvisel6i palyajan ebben a szellemben miikodott. Nem alas-
kodasbdl, hanem lelkének legmélységesebb meggy6z6désébal.

* *

FUGGELEK.

Tot lapszemle.

, Tot autonomia”. A  turdc-szentmartoni Narodnie Noviny,
mint e helyen emlitettik, azt ajanlotta mult szamaban, a tot
nemzetiségicknek, hogy vegyék fel programmjukba az 1861-iki
tot memorandumban  koriilirt  #0t autonomidat. Megjegyzendo,
hogy azon cikket valami Srobar irta, ennek neve 1évén a cikk
ala biggyesztve. A budapesti Slovenské Noviny (16; 11:5.) tudo-
mast véve az ajanlatrol, a tot nép nevében igy nyilatkozik
rola:

Srobar Ur cikkén nagy batorsdg és harciassig vonul
végig, de a nagy szavak arrol tesznek tanusagot, hogy kevéssé
ismeri a koziigyeket.

,Feladataul tiizte, hogy egybehasonlita a totok politikai
viszonyait Magyarorszagon a csehek, lengyelek, olahok politi-
kai helyzetével a monarchia masik felében. S ez egybehason-
litas persze oly eredményekre vezetett, amelyek jol bevaltak
arra, hogy a magyar kormany S a mi politikai viszonyaink
elitéltessenek.”

,»De Srobar Ur nagyon Osszezavarta a dolgokat, a magyar-
orszagi viszonyokat altalaban az osztrdk viszonyokkal egybe-
hasonlitotta s kiilonésen a totok helyzetét a csehek, lengye-
lek vagy oldhok helyzetével vetette egybe. Nem kell 0Ossze-
zavarni azt, ami maskiilonben vilagos. Az pedig teljesen vila-
gos, hogy a cseheknek a legutobbi idokig sajat koronazott
kiralya, sajat orszaga volt S hogy Csehorszag, Galicia s a tobbi
osztrak tartomanyok kiilon, geografice és politikailag szigoruan
hatarolt teriilettel birnak, amivel a totok a magyar korona
hataraiban soha se birtak.”
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»Kritizdlva a totok viszonyait, ezt soha sem lehet szem eldl
téveszteni S e vilagos alaprol vizsgdlva a dolgokat, nem is fog-
juk a totok helyzetét e csehek politikai helyzetével 6sszehason-
lithatni. Olyan autonémiat kivan a totok részére Srobar, ami-
lyennel a csehek rendelkeznek, de hol van ez a geogréafiai és
politikai, hol van az a hisztorikus tot teriilet, amelyre nézve
az autonomiat kivanja. Igenis, Magyarorszagon is birnak auto-
nomiaval a horvatok hisztorikus teriiletik hatarain beliil, amit
jognak neveznek, az Magyarorszagon is érvényesiilt S mondhat-
juk, hogy a horvatok autondémiaja szélesebb ¢és becsesebb, mint
a csehek autondomidja, ami arrdl tanuskodik, hogy szent Istvan
korondja nem adoméanyozza nemzeteinek a jogokat fOsvényebb
kézzel, mint Ausztria,”

»Nem kell tehat zavarni ott, ahol vilagosan Ilehet latni.
De a cikkir6 abban is téved, ha azt hiszi, hogy az osztrak tar-
tomanyok autondomidja az idealis szabadsag bastyaja S a nem-
zetiségek  paradicsoma. Bizonyara még mindenki emlékszik
arra, hogy az osztrdk tengerparton, Abbaziaban, Tirandiban stb.
milyen lazongasok tamadtak, amikor a birdsagi épiiletekre szlo-
vén feliratd  tabldkat ragasztottak ki. Katonasagnak kellett
kozbelépnie s csak annak kdszonhetd, hogy a szlovén nemzeti-
ségli emberek porul nem jartak. S miért oszlattdk fel a na-
pokban a trieszti tartomanyi gyalést? Nemzetiségi viszalyok
folytan. Hogy tud tehat tugy lelkesiilni az osztrdk tartomanyok
autondémiajaért? Ausztria azon autondm tartomanyaiban, ahol
a hisztorikus nemzetiség a német, a németek uralkodnak, ahol
a lengyel, ott a lengyelek s ahol az olah, ott az olahok wural-
kodnak. Az orszagok hisztorikus volta nem valami jaték, amely
egy kézmozdulattal az asztalrol leseperhetd.”

oEs éppen e Kkorilmény az, mely azt bizonyitja, hogy
Srobar ur kelld alap nélkiil intézi szavait a totokhoz, olyasmire
hiva fel Oket, amihez nincs pozitiv talajuk, A totok ép oly pol-
garai Magyarorszagnak, mint akar a magyarok vagy a néme-
tek, Ok éppen ugy szétszorva laknak az orszagban kisebb-
nagyobb tomegekben, mint akir a magyarok vagy a németek,
ha tehat a totoknak érdekiikben volna, hogy autonomiaért kiizd-
jenek, — s azt hihetjiik, hogy a helyiérdekli iigyekben hasznos
az autonémia, — ugy kiizdjenek érte, de kozdsen a magyarok-
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kai, németekkel s a tobbi nemzetiségekkel. Ez minden esetre
érdekiikben all.”

A cikkir6 atmegy aztan a Nar. Nov. cikkének egyes alli-
tasaira S igy ir: A Srobar cikkében nagyon sok az Onhittség S
6 talbecsiili a tot népet erejében. Ugy banik a milliokkal, me-
lyekkel allitasa szerint a tot nép az allampénztart elarasztja,
mint a pelyvaval. Bar igaz volna, hogy a tot nép temérdek
milliéval jarul az allamkincshez. Nem azért mondjuk ezt, hogy
tele legyen az allampénztar, amely halistennek jol all, hanem
azért mondjuk, mert Ohajtanok, hogy az a tot nép végre-vala-
hara konnyen fellélegezhessen S megsziinjék napi sziikségletei-
ért vald kiizdelme. De hat hol vannak, t6t nép, a te milli6id?
Mit gondol a cikkir6, hany milliéval jarul hozza a tét nép a
magyar allam koltségvetéséhez? A népet értjiik, mely p. o.
Liptoban, Arvaban, Trencsénben lakik. Valoban irigylésre méltd
a Srobar fantdzidja és naivsaga. Nem akarjuk felhozni a még
nem régi torténeteket, csak arra mutatunk ra, hogy ki Kkarolta
fel a minap az arvaiakat vagy trencsénieket nagy sziikségiik-
ben? Ki jarult hozzajuk testvéri szeretettel segélyt ¢€s vigasz-
talast hozva? Es Srobar tr biiszkén mondja ki a biszke szot,
hogy a magyarok a tot népen él6skddnek!

Srobar ur irigy szemmel nézi az iskolai és mas kulturalis
palotdkat, melyek, szerinte, tét pénzen a magyarok részére
emeltettek, Nem ugy van ez Srobar ur. Azok a palotdk, ameny-
nyiben palotdk, allampénzen ¢épiiltek ugyan, tehat a tot nép
veritékébdl is, de az orszdg dsszes polgdarai részére, tekintet
nélkiil a nemzetiségre és vallasra.

A Slov. Nov. megengedi, hogy a valasztasi tisztasag és a
megyei kozigazgatas koril sok a teendd, de kiemeli, hogy ezt
a kormany is tudja s hogy foglalkozik is a kell6 reform-munkak-
kal. A N. N. cikke megvesztegethetdséggel vadolta a kozigaz-
gatasi kozegeket, szolgabirakat és a jegyzOket S ennek kapcsan
a Slov. Noviny ezeket mondja: Nagy hiba az, hogy a gyanusito
meg nem nevezi azokat a megvesztegethetd tisztviseloket. Mi-
csoda erkolcsbiro az, aki — orgazdaskodik. Avagy ismer ta-
lan olyan hivatalnokokat, akik fel voltak jelentve S nem tortént
bajuk? Miért nem jelentette azt be az illetdé forumnal? Egy-
altalaban nem jarja, minden binnel a kormanyt vadolni, amint
ezt a gyanusitd akar ignoranciabol, akar mas okbol teszi, mert
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hiszen sem a szolgabir6, sem a jegyzd nem az allam képvise-
16je. Ezeket a tisztviseloket nem a miniszter nevezi ki, ha-
nem a megye, illetve a kozség valasztja Oket, ha tehit gazembe-
rek, els§ sorban a megye vagy kozség, masodik sorban maguk
a lakosok feleldsek,

A Slov. Nov. cikke igy végzddik:

,»Cikkiinket azzal fejezzilk be, hogy nekiink jo torvé-
nyekre van sziikséglink, els6 sorban jo valasztasi és kozigaz-
gatasi torvényre, de nemcsak a mi népiink, ia tétok részére,
ne legyliink sziikkebliek, hanem egyforman mindnyajunk ré-
szére, tehat a magyarok, németek stb. részére is. Oromest fog-
juk 1dvozolni & helyiérdeki autonémiat is, ha nem lesz sziik-
keblli szeparatisztikus, hanem olyan, mely az orszag polgarait
nemzetiségi és vallaskiilonbség nélkiil kielégiti,”

Az ag. hitv. ev. egyhdzkeriiletek 1j beosztdsa ellen amint
a t. szentmartoni Ndrodnie Noviny (15, Il, 5.) jelenti, a taroci
esperesseég egy felségfolyamodvannyal ¢élt, A  folyamodvany
arra kéri O felségét, hogy venné ki a tiréci esperességet a
zsinati torvények azon rendelkezése hatalya aldl, amely a kerii-
letek 10 beosztasara iranyul, esetleg semmisitse meg Ofelsége
a zsinati torvények ezen rendelkezését, miutan ez az egyhazi
autonomiaba litkozik,
Budapest, 1895. febr. 6,
Dr. Czambel.

Tot-orosz-cseh lapszemle.

A Banffy minisztérium  programmjat  ismertetve, a buda-
pesti Slovenské Noviny (10, 1, 22,) a kovetkez6t mondja: Az
Oszintén ¢és hatdrozottan korvonalozott kormanyprogramm  fel-
villanyozta a szabadelvli partot S meggydzte az oppoziot arrol,
hogy rosszul szamitott, ha az ) kormanyt ideiglenes termé-
szetlinek gondolta. Ilyen programmal csak egy olyan kormany
1ép fel, amely tudatiban van szellemi er6inek s amely el van
hatarozva minden erejébdl odahatni, hogy a felmerilé nehéz-
ségeket és akadalyokat legybzze. Az a férfias és hazafias el-
hatarozas ¢és erély, amellyel a kormany fellépett, mindeniitt
tiszteletet és elismerést fog neki szerezni,

(A turdc-szentmartoni  Ndrodnie Noviny —még nem  szolt
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hozza a korméany altal kifejtett programmhoz. Utolsé és utolso-
elotti (8., 9. sz. I. 19, 22.) szadmaban vezércikke helyén a
., Nemzetiségi politika Magyarorszagon” c¢im alatt a , Roman.
Jahrbiicher egy cikkét reprodukalja.)

(Orosz lap a valsag megoldasarol.) A moszkvai ,,Viedo-
mosti” (6- sz. || 6. ma érkezett szama a magyar kor-
manyvalsagrol ir. Leirja a valsdg lefolyasat, Khuen-Hédervary
grof visszavonulasat s cikkét. igy fejezi be: ,,Az iigyek ilyen
alldsa mellett a kiralynak nem maradt egyéb hatra, mint meg-
retiralni a magyar szabadelviiek el6tt s Magyarorszagnak oly
minisztériumot adni, amin6ét a parlamenti tobbség megkdvetel.
A képviseléhaz elndke megbizatott az orszag kormanyzasaval
S azzal, hogy munkatarsait abbol a partbdl valassza, amely
eddig az uralkodd ellenzésére, Magyarorszagon uralkodott és
uralkodik. — Szomorut allapot!”

(Gyengiil a csehek pozicidja.) A pragai Hlas Naroda (22.
I. 22.) azt jelenti, hogy Csehorszdgban a mult év folyaman 27
nagybirtok keriilt eladasra 7,500.000 forintnyi értékben S e
nagybirtokok tobbsége idegen kézre keriilt. Azt mondja, hogy
ez évek oOta igy folyik s attol tart, hogy ha a dolgok jobbra
nem fordulnak, ma-holnap az ujjakon meg Iehet majd szam-
lalni a cseh nemzetiségli nagybirtokosokat.
Budapesten, 1895, jan. 23,
Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A Banffy-minisztériumrol a tot lapok kozil a budapesti
Slovenské Noviny (7, 1, 15.) rokonszenvesen, a trdc-Szent-
martoni  Ndrodnie Noviny (6, 1. 19.) elitéléleg nyilatkozik. A
Slovenské Noviny arr6l van meggy6zédve, hogy az 1Uj kormany
magaéva teszi a lelépd kormany politikai programmjat S az
orszagot szabadelvli alapon fogja kormanyozni. Ez okbol biz-
tosra veszi, hogy az 10j kormany nemcsak, hogy a harom szen-
tesitett egyhazpolitikai  torvényt életbe fogja Iéptetni, de a
hatralévé  két  egyhazpolitikai  torvényjavaslat  keresztiilvitelét
is programmjaba veszi. Az a tény, hogy az Uj miniszterek a
szabadelvii part partéletében nem vittek hangos szerepet, a
Slov. Nov. szerint csak a Banffy-kormany tartossdgahoz jarul-
hat hozzd a jelen viszonyok kozott. — A Nar. Noviny nézete
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szerint a Banffy minisztérium kinevezésével a valsag csak
formailag ért véget. Mert szerinte a valsagot nem személyi
okok idéztek eld s igy tehat személyvaltogatdssal a valsdg nem
szinik meg, A nemzetiségiek lapja kiillonben igy nyilatkozik:
,Nem tudjuk, milyen lesz az 1 kormanyzas, csak azt tudjuk,
hogy aligha varhatjuk a Banffy-minisztériumtél a nem magyar
nemzetiségek helyzetének javitdsat. Lehet, olyan rossz dolgunk
lesz, mint eddig; lehet, még rosszabb. Ett6l ne ijedjiink meg.”
A miniszterelnok  fOispani  miikddésébol azt kovetkezteti a
turdc-szentmartoni  lap, hogy a miniszterelndk ., kriminalista
erélyli politikdt” fog folytatni a nemzetiségekkel szemben S
napirenden lesznek a ,bort6onok” s a ,nemzetiségi Uldozések™.
»Adja az Isten, hogy tévedjiink,” — Azzal végzi a lap ebbeli
okoskodasat.

(Tot hirlapi jubileum.) A t. szentmartoni Narodnie Noviny
arrol ir ,,Otven év” cimii vezércikkében, hogy 1845, évben kez-
dett megjelenni az elsé politikai tot lap ,,Slovenskje Narodnje
Noviny” c, alatt s hogy azon &6tven ¢év alatt alig haladt valamit a
tot hirlapirodalom fejlodése, A cikkir6 a viszonyokban latja a
fejlodés  akadalyat, melyek ,anachronisztikusak, miként ana-
chronizmus maga a to6t nemzet egész ¢élete,” A cikk befejezd
része igy hangzik: Tehet-e arr6l a tot hirlapirodalom, hogy az
ilyen anachronisztikus nemzetben maga is anachronizmus maradt
a tobbi nemzetek hirlapjai mellett? Avagy nem anachronizmus-e
az: egy nemzet, amelynek a XIX, évszazad végén nincs egyetlen
egy iskolaja, papnoveldéje, tanitoképzdje, nincs egyetlen va-
lasztokeriilete, orszaggyllési  képviseléje; amelynek  nincsenek
birai, adminisztratorai, amelynek semmi nyelvi, kulturdlis és
politikai jogai nincsenek?

(Tot-roman baratsag,) A Nar. Nov. jelenti, hogy a ,tot
nok”, vissza akarvan adni a ,roman ndknek” a kolcsont (a
roman nék Hurban Szvetozarnak, mint t6t koOltének a szegedi
fogsagba koszorut kiildottek volt annak idején), egy szép albu-
mot kézbesitettek S azt a tot-roman nék baratsaganak zalogaul
500 alairassal a totsaig minden vidékérél, a roman ndéknek e
napokban kiildottek meg,

Budapesten, 1895. jan. 16. Dr. Czambel.



118

Tot lapszemle.

A turdc-szentmartoni Narodnie Noviny (1. sz.) 0jévi cikké-
ben ezen szavakkal fordul a tot néphez:

,Hallgassatok meg szavunkat, foldik! Oszinte sz6 ez. Nem
boldogulhattok a nemzetiségi eszme fogalman kiviil. Ezen eszme
nem foszt meg benneteket vallastoktol, mikért azt a renegat-
sdg teszi, nem foszt meg benneteket becsiiletetektdl, héazatok-
tol, pénzetektol és békétektdl, miként az arra torekve emberek,
kik azért vannak fizetve, hogy rajtatok éloskodjenek. Az utolsd
idében el akarjak toéletek venni az Istent és a megvaltd Krisz-
tust is s helyébe wvalami ,liberalizmust” akarnak adni. Jaj nek-
tek, ha elszakitanak Dbenniinket a kereszténység alapjaitol.
Az igaz kereszténység altal nyujtott szabadsagot felvaltja a
Hliberalizmus”, azaz egy  kivalasztott  kisebbségnek  6rokos
uralma a nemzetek felett, A valasztas nem nehéz!”

A Vilsagrol irva, a budapesti Slovenské Noviny (1. Sz.)
az j év alkalmabdl irt cikkében a kovetkez6ket mondja:

Bizonyos félelemmel t6lt el benniinket azon koriilmény,
hogy nem tudjuk, ki fogja atvenni a kormanyt. De reméljiik,
hogy mint mindig eddig, O felsége most is a legérdemesebbek
koziil valaszt s oly férfiak kezébe teszi le az orszdg vezetését,
akik szintén Osszes erejilket a haza felviragoztatasara fordit-
jak. ...
Budapesten, 1895. jan. 2.

Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A cseh-tot irodalmi nyelv egységének kérdését melegitette
fel nem rég egy névtelen tot ember a pragai Narodni Listy
hasabjain, azt erdsitve, hogy a tétok irodalmi kiilonvalasat nem
a tot nép, sem a tot Ugy. érdeke nem kivanta S hogy tudomasa
szerint most is vannak totok, akik a nyelvegység megujitasat
Ohajtjak. A budapesti  Slovenské  Noviny (139.) felelve a
fentiekre, a kovetkezOket mondja: A cikkir6 Ur ismeri ugyan a
targyra  vonatkozd  irodalomtorténeti  adatokat, hanem azokat
nem elég kritikaval dolgozta fel. 6 bizonyosan még fiatal, aki-
nek még nincsenek sajat nézetei s, aki igy a cseh részrol kiadott
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»Hlasy” mnevii tendencidzus ropiratot tartja evangéliomanak

A cikkir6 ur azt é&llitja, hogy a totok kozott vannak olyanok,
akik a cseh-tot irodalomért lelkesednek. Hat Ilehet, hogy van-
nak olyanok. Mindenesetre fiatalabb, tapasztalatlan emberek
azok, akikr6l biztosra vehet6, hogy kiabrandulnak cseh-tot egy-
ségi almaikbol s belatjak, hogy a cseh nyelvnek a totoknal mar
csak hisztorikus jelent0sége van. Az ev. egyhaz szentirdsa az
egyediili hirdetdje annak, hogy a totok egykor cseh nyelven
irtak, de az ev. tot egyhdzakban is mindinkdbb sziikebb térre
szorittatik a cseh nyelv haszndlata S mar csak a szentirast kell
tot nyelven kiadni, hogy a cseh nyelv végleg felvegye a totok-
nal hisztorikus jellegét.

Kossuth Ferenc kérutja s foleg a debreceni botrany alkal-
mabol a Ndr. Noviny (139. Xl. 24. Turdc-Szent-Marton) par-
huzamot von a kozott, ami Kossuthnak szabad és ami p. 0. a
romanoknak vagy a tdétoknak szabad S nagy melancholidval irja
meg, hogy a ,totoknak” nem engedik meg a népgyiilésezést S
hogy a tot tanuldt kicsapjak az iskolabol, ha ,artatlan tot dalt
énekel”, de tugy kell neki, mondja ginyosan, ,miért nem danolja
azt hogy: ,,Jaj de huncut a német!” — akkor hazafias volna.

A lap azzal végzi cikkét, hogy a debreceni incidenst ,kez-
dik elsimitani S hogy véarhatolag teljesen elsimitjak”. Az érvé-
nyesiil itt, mondja: Si facisti nega!

Budapesten, 1894. nov. 26.

Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

(Tot lapok a kat. néppartrol) A kat. néppartrol a buda-
pesti Slovenské Noviny (139. Xl. 22.) azt mondja, hogy az sziik-
ségtelen s veszélyes is, amennyiben valldsi partok alakulasara
vezet s elhinti a wvallasi strlodasok csirajat. A cikkir6 mél-
tanyolja a part szandékat, mely a nemzetiségi harcok meg-
sziintetésére iranyul, de mit ér a jo szandék, mikor a néppart
ezek helyébe a wvallasi harcokat akarja felidézni, melyek na-
gyobb langot vethetnek, mint a nemzetiségi harcok. A cikk igy
végzodik: ,Reméljik, hogy a kat. néppart vezérei ismerik
hazafiui kotelességiiket S hogy dacara a part nevében rejlo el-
szigeteltségnek, ugy fognak eljarni, hogy abbol a hazanak kara
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ne legyen. Mert maskiilonben is figyelemreméltd, hogy Magyar-
orszag azért, hogy a jelen politikai poziciét elfoglalhassa, sokat
koszonhet a liberalis nyugat rokonszenvének!”

A tGréc-szentmartoni Narodnie Noviny (138. XI. 22.) a
sz€kesfehérvari katolikus nagygytilés lefolydsdnak targyi ismer-
tetésére szoritkozik, sz6 szerint idézve Zichy Ferdindnd grof
beszédéb6l azon helyet, mely a nemzetiségek nyelvhasznalatara
vonatkozik- Az ismertetés sorai koziil kivehetd tisztan ia nép-
parttal valé rokonszenvezés.

,,Komoly idojelek” cim alatt a turdc-szentmdrtoni ,, Narod-
nie Noviny” (138. X. 22.) ramutat arra, hogy az orszag min-
den zugaban elégedetlenség mutatkozik a jelen viszonyokkal s
dacdra annak, a kormany most se tartja elérkezettnek az idot,
hogy komolyan vegye a helyzetet. A N. N. ramutat a katolikus
ellenzék szervezkedésére, a romanok erds akcidjara, az ev. ag.
hitv. egyhazban uralkod6 ,zavarokra”, Fitmé ,ellenszegiilé-
sére”, erdélyi partok mozgoloédasaira, az agrarizmus, szocializ-
mus agitacio]ara s Kossuth Ferenc utazasaval jar6 demonstra-
ciokra, melyeket igen komoly idé jeleknek tart. A cikkirdé kérdi,
vajjon mit gondol a kormany a Kossuth-demonstraciokrol. Vaj-
jon szamitasbol torténik-e ez, vagy csak konnyelmiiségbdl?
Kiilonben a Nar. Nov. a f. é november ho 1-én életbe Iéptetett
Uuj sommasiligyi eljarasrol szold torvényben lat ismét nagy sé-
relmet és pedig abban, hogy az 1jonnan torvényesitett -eljaras
szerint minden melléklet magyar, hiteles, bélyeggel ellatott
forditisban lesz melléklend6. Ezen intézkedésben oly terhet
lat a cikkiro, mely kizarolag a nemmagyar nemzetiséglieket
sijtia S ez okbol gunyolja a magyar jogegyenloséget. Az alkal-
mat a cikkiré kiilonben felhasznalja arra, hogy magat a tot
népnél behizelegje. Azt mondja ugyanis, hogy ime, ,mi nem
nemzetiségi idealistak vagyunk, hanem a tot nép anyagi érde-
keit is védelmezziik.”

Budapesten, 1894. nov. 23.

Dr. Czambel.

Tot-cseh lapszemle.

A Koltségvetési vita alkalmabol a budapesti  Slovenské
Noviny (135. XlI. 17.) igen elismer6leg ir az orszag kozgazda-
sagi viszonyairol s kijelenti, hogy az orszag pénziigyei még;
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soha se dallottak ilyen kedvezben S innen magyarazta azt, hogy
az oppozicionak nem volt moddjaban 1gy, mint elébbi években
htzni-vonni a koltségvetési vitat. Ismertetve Wekerle miniszter
beszédét s killonosen az agrariusoknak adott feleletét, cikkét
igy fejezi be:

»A kormany ismeri az orszag sziikségeit, miutan van al-
kalma s modja is ama, S mi Orvendiink, latva, hogy segiteni
akar a nehéz helyzeten. Segiti a foldmivelok helyzetét s hogy
azt még jobban akarja emelni, arrél bizonysagot tesznek azok
a milliok, amelyek a koltségvetés foldmiivelési tarcajaban, a
foldmtvelés  érdekeinek  elémozditasara  felvétettek.  Eszkozli
és tamogatja a vasUtépitést mindeniitt az orszagban, hogy
megkonnyitse a kivitelt és lehet6vé tegye a konkurrenciat. Csak
tirelem, amit éveken 4at elmulasztottunk, azt nem lehet egy
nap alatt behozni, S amint a kilfoldi konkurrencia se egy nap
alatt vette le a labar6l a magyar foldgazdasagot, azonképen a
bajbol se bontakozhatunk ki egy nap alatt,”

,, Kossuthiada” cim alatt ir a turdc-szentmartoni Ndrodnie
Noviny (138, Xl, 17,) Kossuth Ferenc korutazasardl. Idézi a
bécsi ,,Vaterikiind”-ot, a ,,Pester Lloyd”-ot, Jokai levelét ¢és
konstatalja, hogy ,tempoéra mutantur” s velik a magyar politi-
kusok. Ugy véli, hogy csak nem régen dicsditették a kormany-
lapok, s6t a miniszterek is, Kossuthot, de hogy a ,Vaterland”
egy fenyegetésére mindjart forditottak a dolgon, S a Pester
Lloyd, s6t Jokai is — rogton Kossuth ellen fordultak, A cikk-
ir6 kivancsi a Kossuthiadda tovabbi fejlodésére.

Ugyancsak Kossuth Ferenc korutazasar6l ir a pragai , Hlas
Naroda” (319, Xl, 17.) is, az Ocsehek kozlonye. Cikkének cime:
,Uj Kossuth-kaland Magyarorszagon,” A  cikkir6 azt hiszi,
hogy Kossuth Ferenc mielétt lejarna magat ,,személyének
folytonos fitogtatdsdval” s miel6tt ellenakcidora birna az osztrak
népeket, — ami Magyarorszdgot gazdasagilag érzékenyen shjt-
hatna, — konnyen megsebezheti a magyar nemzetet. Az olyan
demonstraciok legalabb, ija a HI, N,, minden mas nemzetet
kompromittalnanak. Cikkét igy fejezi be: Az olyan demonstra-
ciok, amindk szinhelye volt Cegléd, Arad stb., masutt meg-

crer

eegy politikai kalandorral  szemben. Masutt az olyan kormany
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nem tudna magat kimenteni. Talan a magyarok kiilon szeren-
csés helyzetben vannak, hogy ilyen demonstraciokat .is merhet-
nek a nélkil, hogy félnének és karosulnanak? Barmint is van,
de if j, Kossuth korutja, barmint is végz6djék, megmutatja, hogy
a magyarok, amint mar a nemzetiségekkel szemben nem tudnak
igazsdgosak lenni, Ugy azon hely irant se tudnak lojalisak,
elismer6k ¢és halasak lenni, amelytdl nagy elnézés mellett meg-
kaptak  szabadsaguk, hatalmuk ¢és dicsOségiik kifejezésére a
széles ¢és szabad cselekvési teret.
Budapesten, 1894. nov. 19,
Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A ,néppart” tot kozlonye a budapesti , Krestan” (9, sz.
XIl, 2) visszatér a ,debreceni skandalumra” s arra, hogy a
»Nemzet” nov. hé 20-an elitéldleg irt a székesfehérvari nép-
gyllésrél ,,ostoba csOcseléknek nevezve résztvevdit S jokat Tit-
vén a kalvinistakon és zsidokon, a kdvetkezoket mondja:

»Mikor az orszaggyllésen azt kérdezték Wekerlétdl, mit
gondol a katolikus népgylilésr6l és a néppartrol, azt felelte,
hogy az veszélyes mozgalom a hazara nézve. Hat persze, hogy
az veszélyes a miniszter urakra ¢és hii téltosaikra nézve, ha a
szegény népnek megnyilik a szeme, ha a katolikusok hosszl
almukbol ébredeznek, nem akarva tovabbra is tolni a szabad-
elvii part rozzant szekerét, — Egész Magyarorszag katolikusai
csak az apostoli kirdlyba wvetik hitiiket, .. Ne essiink kétségbe,
kedves testvérek, a mi jo kiralyunk latja azt, hogy mi tortént
Székesfehérvarott és Debrecenben!”

A kereskedelmi tarca koltségvetéese alkalmabol azt irja a
budapesti Slovenské Noviny (142, XII, 1,): a kereskedelmi mi-
niszter a koriilményekhez képest minden Iehetét megtett, hogy
az orszagot felviragoztassa, folytonos figyelemmel kisérvén a
vidékiek specialis sziikségeit, A mi felvidéki képviseldink bizony
szintén iigyet vethetnének a szegény tot néptol lakott vidé-
kekre, de az ez évi koltségvetési vita folyaman, senki se emelte
fel szavat, S éppen ezen okbol jol esik tudnunk, hogy minisz-
teriinket, ki minden vidék irant egyforman igazsagos, nem kell
esetr6l-esetre  lokalis sziikségekre figyelmeztetni, mert &, habar
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nagyon igénybe van véve az orszagos dolgokkal, mégis ismeri
a legutols¢ falu sziikségeit is.
Budapesten 1894. dec. 3.

Dr. Czambel.

Szlav lapszemle.

A szentpétervari , Grassdanin” (16. I. 16. old.) Giess
kiiliigyminiszter haldlarél cikkezve, megemliti, hogy a kiiliigyek
vezetésére az semmi befolyassal nem lesz, miutdn Giess beteg-
sége miatt mar régota nem vett tényleges részt az lgyek elin-
tézésében. Az 1j kiiliigyminiszter teenddirdl szoélva, ugy taldlja,
hogy ez elég fontos lesz. Franciaorszag beliigyi chdosza nem
marad t. 1. indifferens az europai hatalmassagok életére. To-
vabba kiiszobon all a  Koburgi ,.epopeia” megoldasa, mialtal
ismét napirendre kerlil a bolgar kérdés; az 4zsiai kérdés, me-
lyet a japan-kinai héabort idézett fel s a kozel szomszédban
a parlament kiizdelme a csaszarral. . ,, ezek mind oly dolgok,
amelyek zivatart josolhatnak.

A vpragai , Hlas Ndroda” (31. 1. 31.) orosz tgyekkel foglal-
kozva, kiemeli, hogy nem csodalkozik, ha az 1j car, mint ki-
jelentette, tovabbra is fenn akarja tartani az autokrata rend-
szert, mert, ugy vélekedik a nevezett cseh lap, ,,nem lelkesiil-
hetnek Oroszorszagban oly rendszerekért, amelyekkel a nem-
zetek valsagba sodortatnak.”

(Tot lap a néppartrol.) A budapesti Slovenské Noviny (14.
I. 31) az 1jonnan megalakult néppartrél irva, azt mondja,
hogy programmjaban semmi 1j sincs az egyhazpolitikai tor-
vények reviziojat kivéve. A nemzetiségi kérdésre vonatkozd
pont se uj, mert ez benn foglaltatik, habar mas szavakkal is,
Banffy programm-beszédében. Kiilonben lojalisan elismeri a
cikkiro6 a hazafisagot, hogy gr. Zichy Ferdinand nem a dacos-
kodas terére Iépett, hanem torvényes alapra helyezkedve, ott
akarja kieszk6zolni a torvények modositasat, ahol azok hozat-
tak. A cikkir6 kiilonben sajndlja, hogy a mi érankban talalkoz-
hatott Magyarorszagon férfi, aki egyhazak szerint akar politi-
kai partokat alakitani s attol fél, hogy ennek rossz kovetkez-
ménye lesz a magyar politikai életre.

Budapesten, 1895. febr. 1. Dr. Czambel.
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Tot lapszemle.

A budapesti Slovenské Noviny (22) de Herediet S. volt
francia miniszternek a Pesti Naplohoz intézett levelét ismerteti,
melyben a magyar szabadelvli, politikarol s az oldhok izga-
tasarol nyilatkozik. A Slov. Nov. nyilatkozatait a kovetkezd
megjegyzéssel kiséri:

,,EbbOl lathatjuk, hogy a kiilfold politikusai milyen jol van-
nak informalva arrdl, ami hatarainkon Dbelill torténik. Ebbol
lathatd, hogy milyen eredménytelen a torekvés, mely arra ira-
nyti, hogy a magyar kormany a kilfold elott befeketittessék
S lathatjuk, hogy az orszdg jol megfontolt szabadelvii politi-
kaja hogyan szerzi meg a kiilfold rokonszenvét és elisme-
rését.”

A turdéc-szentmartoni Ndrodnie Noviny (21.) a vilag ira-
nyitd eszméit ismerteti S a filozofikus hangi cikk a nemzetiségi
eszménél allapodik meg. A cikkird szerint a nemzetiségi eszme
iranyitja mai napsag a vilag sorsat S nagyon zokon veszi,
hogy vannak kormanyrendszerek, amelyek ez eszme szolgala-
taban nem 4allanak. Az elméleti, altalanositd jellegi cikkben a
kovetkez0 mondasok is foglaltatnak: ,,A renegatsag, a nemze-
teknek érzelmiikt6l ¢és nemzetiségiiktél valdé megfosztasa, e leg-
fortelmesebb  biintett az wutcai lany vakmerdségével altalanos
posztulatumként, hazafias kotelességként —hirdettetik!  Ilyen  jo-
gon az Ongyilkossag ¢és oOnfertdézés a kozjé és tarsadalmi rend
posztulatuma volna!” — ,Olyan rendszerek, melyek mester-
séges alapokon nyugosznak S mesterségesen tartatnak fenn
maguknak a megfosztottaknak pénzéb6l és vérébdl, kell, hogy
megfertézzék és megrontsdk az életet.” A cikkird6 arr6l van
meggy6zodve, hogy minden ,tisztességes ember” varva-varja a
percet, amelyben halomra doél a ,hazugsag, csalds, erészak és:
minden rossznak épiilete.”

Budapesten, 1895. febr. 20.

Dr. Czambel.





