VEDBESZEDEK

SAJTO- ES BUNUGYEKBEN.

1870—1880.

TARTOTTA

DrSTILLER MOR

BPESTI UGYVED

BEVEZETESUL:
TORVENYSZEKI SZONOKLATUNK ES UGYVEDSEGUNK.

BUDAPEST.
PFEIFER FERDINAND BIZOMANYA.
1881.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



TARTALOM.

BEVEZETES:

TORVENYSZEKI SZONOKLATUNK ES UGYVEDSEGUNK.

VEDBESZEDEK:

Pestvarosi rendori tigyek (1870)
Postai viszonyok (1871)

A kisdedek pere (1871)
Magyar socialistak (1872)

A «lélekidézok» pere (1873)
Ujpesti zendiilés (1871-)

Zsido torténeti ellentétek (1875) .

A «Krachy aldozata (1877)...

Parbajiigy (1877)
Egy biniigyi idyll (1879) .

19
37
53
67
81
97
115
133
217
229



TORVENYSZEKI SZONOKLATUNK

ES

UGYVEDSEGUNK.

Admonere voluimus non mordere.
prodesse, non laedere.
Erasmus.



AKAR a politikai, akar az egyhdzi vagy az uUgyneve-
lzett  akadémiai  szdénoklatot  vegyik,  mindegyike
ezen valfajoknak buzgd mivelésben részesiilt na-
lunk, habar valtozd sikerrel is; mindegyikének van
fejlédési  torténete, van irodalma, mely selejtes vagy
kozépszeri  alkotdasok  mellett, valésagos  remekeket
is képes folmutatni.

Csak a torvényszéki szonoklat hever parlagon
nalunk.

Hidba keressiik itt a munkas rajt, mely oda-
adassal ¢és lgyszeretettel fiiggdtt volna vagy fliggne
e foglalkozdson. Hiaba  kutatjuk  igazsagszolgaltata-
sunk évkonyveiben a szonak folkent mestereit, kik
akar  torténetiink szdmos nagy  politikai  pereiben,
akar el6fordult nagyobb kozblniigyekben mint vad-
ok vagy védék a megsértett allam és tarsadalom
vagy a jogtalanul ildozott egyen érdekében hangoz-
tattdk  volna  langszavukat. Hidba  fiirkészszik az
irodalomban azon torvényszéki  szdénoklati  alkotaso-
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kat, miket a kortarsi kegyelet fentartott volna,
haésak  Kolcseynek  két-harom  remek  védbeszédjével
az e nembeli irodalmat kimeritettnek venni nem
akarjuk. *

Meéltan  meglepd ezen jelenség oly orszagban,
melynek  rendes  tdrvénykezési intézmények  altal
tamogatott igazsagszolgaltatasa van évszazadokon
at, és melyben évrdl-évre naponta ezrenkint végzik
a jogvédelem nemes, de nehéz munkajat a torvény -
sz€ki termekben mint iigyvédek és vadlok.

Kétszeresen meglepd ezen jelenség oly orszag-
ban, melyben a szonoki tehetség csaknem tulbuja
hajtasokban fakad ki, ¢és melyben a szd hatalma,
barhol és barmely alkalommal nyilatkozzék is, meg-
ragadé uralmat gyakorol a szellemek f616tt.

Csak a torvényszéki terem maradt érintetleniil a
szolds ezen vardzsatol.

E jelenség magyarazatot igényel.

A multra nézve sokan elegendonek fogjak tar-
tani az wutaladst arra, hogy torvénykezési -eljardsunk a
bliniigyekben — az utolsdé évtizedet kivéve — rideg
titkos irasbeli alapokon nyugodott. Ily koriilmények
kozt alkalma sem nyilhatott a torvényszéki szonok-
latnak, hogy kifejlddhessék, mely csak ott érlelddik,

*  Kolcsey Ferencz valog. munkai, Greguss Agost altal
kiadva, 89—I111.1. Jakab Elek: B. Wesselényi Miklos hiit-
lenség! blinpere. 1. kot. 108—313. alperes derekas vadirata
Kolcesey tollabol.
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hol a torvénylatas nyilvanos, hol a feleknek igaz-
sagért valé kiizdelme Fkozvetleniil a torvénylatd bird
elétt az éloszo izgatd fegyvercsortetése kozt foly le,
és hol a vid és védelem az igazsagszolgaltatasnak
egyarant  jogosult &és sziikséges tényezOiként ismer-
tetnek el.

De ez egymaga tan még sem volna elegendd ok
ama feltind jelenség megteremtésére. Van szamos
példa 14 mas orszagbol, hol szintén az irasbeliség
divatozott, és hol az irodalmi kegyelet mégis talalt
fentartasra  érdemeseknek, hacsak  irasbeli vad- és
védiratokat, melyek az illet6 kor irodalmi igényei
és izlése teljes magaslatan allanak.

Nalunk kétségteleniil az volt féleg dont6, hogy
torvénykezésiink nyelve, kiilonésen ¢ép a  fObenjaro
perekben csaknem kizarolag a dedk wvolt, ¢és igy
nemzeti torvényszéki szoénoklat nem is fejlodhetett.

Mindenek f0l6tt azonban a multra nézve abban
latjuk a torvényszéki szonoklat terén ama fajlalt
medddség  okat, hogy egy-két nemzeti kirdlyunkat
kivéve, nem mutatkozott hosszii évszazadokon at az
intéz6 korokben a kello érzék az igazsagszolgaltatas-
nak jelent6sége irant, és igy nem is talalkozunk
azon kegyeletes méltanylassal az igazsdgszolgaltatas
tényez6i irant. Sem a birdésdag, sem az {ligyvédség
testiileti  szervezettel nem birt nalunk, mely nem-
csak er0s karszellemet, de karbecsiiletet 1s teremtett
volna. Nem allottak ezért nalunk soha a koztisztel-



tetés azon  magaslatin, mint mas  szerencsésebb
viszonyu  orszagokban, minek  kovetkezménye  ter-
mészetszeriileg az lett, hogy hol a koztiszteltetés
hianyzott, ott csakhamar az Jntisztelés 1is csokkenni
kezdett es viszont.

Jellemz6, mit ez iranyban Karolyi Sdndor, a
hires kuruczvezér a XVIII. szazad eleje felé zama-
tos egyszeriséggel a perleked6 feleknek tanacsol:
«Javallom is mindenkinek, szolgara, procuratorra, le-
vélre ne bizza magat, hanem maga mindenkor jelen
legyen, és praeprimis dispondllya és informadllya az
birot cum sufficientibus rationibus: s6t ha nem ér-
tené, értetésere valoval is értesse — sapientipaucay.™®

Masrészt azonban nem tagadhaté, hogy talal-
koztak mindig egyesek, birak ¢és tigyvédek, kik alla-
suk nagy kotelességeinek a legnehezebb  viszonyok
kézt is  Ontudatosan  megfelelni  torekedtek.  Elég
utalnunk ez iranyban a  Martinovics-féle nagy  po-
litikai perre, melyben az el6add Somogyi, itélomes-
ter a birdi, ¢és Szabo-Saroi iigyvéd a védoi fiig-
getlenség  és  Onérzet gyonyord  példait  mutattak.
Az elobbit a fels6bb helyrél jott utasitasok és pres-
siok  egyeneslelkiiségében és  igazsagossagaban meg
nem tantorithattdk. Az utdbbit pedig a hirhedt Neé-
met Janos kozvadlé ligyigazgaté fenyegetése, hogy:

*  Horvath  Mihdly: Magyarorszag torténelme VI.  kot.
254-. 1. 2. kiad.
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Lfejevel jatszik az ur, ha ily modon védelmezi a vad-
lottal,at® — sem volt képes véddi odaadasdban meg-
rettenteni, *

Ha azonban a multra nézve elég magyarazatot
és mentséget taldlunk a  felhozott  viszonyokban,
hogy van az, hogy jelenleg is még mindig fajlalnunk
kell a torvénykezési szonoklat csenevész allapotat?

Ide s tova egy évtizednél tobb lesz, hogy bln-
igyekben a védelmezés az irasbeliség Dbilincseibodl
felszabadittatott. Nem ¢élvezzik wugyan még a szo-
beliség és nyilvanossag valodi aldasait, mert nem
szerves rendszerét, hanem csak egyes foszlanyait bir-
juk. De végtargyalasaink nyilvanosak, azokon a vizs-
galat adatait ¢és Dbizonyitékait kozvetleniil az itél6 bi-
rosag elott szedhetjiik aprora, azok eredményét a
vad és védelem az ¢l6 szo egész hatalmaval szabadon
megvonhatja. Van sajtoiigyekben eskiidtszékiink, ezen
termO talaja a torvényszéki szoénoklatnak. Van iigy-
védi rendtartasunk, mely az Osszetartozosag kapcsait
fiizi, habar csak kiils6leg is a testlilet egyes tagjai
koriil. Van kifejlédott napi  sajtonk, mely ezer meg
ezer szdjjal hirdeti a torvényszéki dramak izgato
jeleneteit és az orszag legtavolabb zugaban is képes
felkolteni a szereplok irant vald érdeklddést.

Mindennek daczara nem latni, hogy legalabb

* Fraknoi  Vilmos: Martinovics  Osszeeskiivése.  1880.
Budapest, 341., 359. 1.
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ezen meglevé  viszonyoknak  megfeleld  fejlodésnek
indulna tdrvényszéki szonoklatunk.

Kétségtelen, hogy ennek oka elsé sorban mi
magunk tigyvédek vagyunk. Barmily laza és silany
legyen is a jelenlegi tigyvédi rendtartds, Ontudatos
fellépés, az Osszetartozdsag erds érzete, a karbeli
tekintély kegyeletes apolasa a torvény silany kere-
tében is a testlileti Onérzet altal erds és tiszteletre
késztetd tarsadalmi allast teremthetne meg nekiink.

E nélkil pedig szavunk kongé hang marad a
torvényszéki teremben és azon kivill minden erd és
hitel nélkiil.

Miiveltsegiink  adltalanositasara és  bel  erjesbbé
valo tételére kell torekedniink, ha ki akarunk emel-
kedni azon prokatori felfogas szellemébdl, mely a
nagyobb nézpontoknak, az irodalmi csmnek souve-
rain megvetésével puszta és szaraz szovitakka alja-
sitja védbeszédeinket.

Mindenek folott pedig kell, hogy magasabb fol-
fogas gyokerezzék meg Onkebleinkben az iigyvédség
gyakorlasar6l. Kell, hogy szemeink el6tt lebegjen
mindig azon kép, melyet Campbell az {igyvédrol oly
mesterilegecsetelt, midén megfelel maganak azon kér-
désre, hogy milyen volt a nagy angol iligyvéd Erskine:
«Képzeljink magunknak iigyvédet, kit lelkesit a ne-
mes dicsvagy szeretete ¢s eltolt a vagy, hogy becsii-
letesen  elémozditsa az  igazsagszolgaltatas  érdekeit,
elégtételt szerezvén a sértettnek és oltalmat az Aartat-
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lannak; tgyvédet, ki odaaddélag tanulmanyozta a jog-
nak tudomanyat és szellemét mivelte ¢és izlését ne-
mesitette az  altalanos  finomabb irodalom ismerete
altal; tgyvédet, ki képes nemcsak szavanak hatal-
maval Dbiztositani a legjobb eredményt védenczeinek,
kiket az Ttgyek valtozatossagaban képvisel, hanem ki
egyszersmind képes megdonteni a koOzszabadsag el-
leni conspiratiokat, miket a biintetd torvények elcsa-
varasa altal forralhatnak; és végre Ttgyvédet, ki a
gyOzelmek altal, miket nyer, és az elvek 4altal, miket
megallapit, honfitarsai szabad alkotmanyat elpusztit -
hatlan alapokra fekteti. Ilyen iigyvéd volt Erskine».*

Mindaddig, mig onmagunk nem fogjuk hinni
foglalkozasunk  ezen  nemes  feladatait,  mindaddig
nem lesziink képesek mdsokkal hitetni el azokat. Es
csak ha onvisélkedésiink 4ltal igazolni fogjuk, hogy
1étezik magasabb valami, mint a kei eset csiklandozo
ingere, mi tevékenységiinket sarkalja, lesz dlldsunk
tiszteletes, szarunk hodito és foglalkozasunk kielégito.

Szeretni  kell tanulnunk az  ligyvédkedést, ¢és
azon meggy6z6dést kell érlelniink magunkban, hogy
az, foglalkozas, mely oly valtozatos, hogy a legkiti-
nébb szellemeknek is mikddési tért, oly tagkdr,
hogy a legnemesebb ambitionak is kielégitést nyujt-
hat. E hit nalunk, fajdalom, alig talal még altala-

* Speeches of Thumas Lord Erskine. By Edward W al-
fold. London 1870. 1. XXIV.
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ban hivokre. Alig bukkan fel a nagy dgyvédi viz-
6zonbdl valamely tehetség, az elsé sikeres szarnypro-
balgatds utdn csakhamar megkevesli a babért, mit az
ligyvédség gyakorlasa nyujthat. Megtartja az  {igy-
védséget — kenyérkeresonek, mig dicsvagya kielégi-
tését mas, orszagra szOolobb - allasban  keresi.  igy
O6nmagukban és masokban azon hiedelem gyokere-
zik meg, hogy az lgyvédség jO —fejos tehen-
nek; ez 1d6 szerint az igaz, nagyon sovany fejés te-
hénnek.

Ezen gondolkozasm6éd azonban nem a talaj,
melyben egy, hivatasaban lelkesiilt iigyvédség ¢és en-
nek kapcsdban nemesebb torvémyszéki  szonoklat  te-
nyészni szoktak.

Erzem, hogy kissé kiméletleniil érintém onba-
jainkat; de minden maré6 sz6 Onhtisomat is égeti-
Meégis tettem azt azon erds meggy0zddésben, hogy
a természet ama nagy torvénye, mely szerint minden
regeneratio els6 feltétele onmagaban a beteg szerve-
zetben fekszik, az {igyvédség organismusdban is ér-
vényesil. Ha nincs meg benne ama hajtd, ellentalld
erd, mely a lomha szerveket uj, Osszhangzatos mi-
kodésre pezsditeni képes, minden kiviilr6l jovo, bar-
mily erds 0sztdn, csak mesterkélt 4allapotot fog te-
remteni. Kontar er6kddés marad, melynek csak inu-
lékony hatasa lesz; wvalédi {idiilés azonban, melybdl
a teremtd egészség foly, nem varhato.

De ¢ép azért, mert hiszem, hogy {igyvédségiink-
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ben a jelen elszomorit6 allapotban is megvan ama
regenerationalis erd, nem altallottam sulyosan beteg
voltunkat kiméletlenil feltakarni.

Akarjunk lenni, és lesziink!

Igazsagtalanok  volnank  azonban, ha  legalabb
futdlag meg nem ‘érinten6k azon tovabbi mélyre-
hato okokat, melyek iigyvédségiink ¢és kapcsolatosan
vele  torvényszéki  szonoklatunk  jelenlegi  allapota-
nak megteremtésében kdzremiikodnek.

Nincs emberi tevékenység, mely kizarolag On-
magaban viselné sikerénék foltételeit.

A tudomanyos  miveltség  barmily  halmaza,
az erkolesi er6k barmily szerencsés taldlkozadsa, az
ambitio6 barmily nemes irdnyzata legyen is meg
valamely testiiletben, aligha  fognak  érvényesiil-
hetni, ha azok  6rokds  harczot  kénytelenittetnek
vivni ellenséges tényezokkel.

Els6 sorban ily harczot kénytelen vivni {igy-
védségiink ¢ép azon tényezokkel, melyek mindenek-
el6tt hivatva volnanak azt vezetni ¢és jobb torek-
véseiben tamogatni. FErtjik a torvényhozdst és  igaz-
sagiigyi kormanyainkat.

Tagadhatatlan, hogy a torvényhozds a  hazai
igyvédség ellen csaknem példatlan  bizalmatlansa-
got, sot ellenségeskedést tanusit, barhol nyiljék is
alkalma.

Az érthetd, hogy  autokratdk  eskiidt elleni
mindenha az ugyvédeknek. Tudjak, hogy azok a
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mindeniitt  ildozott  szabad = szomak  menedékhelyet
teremtenek a torvényszéki termekben.

De csaknem példatlan az, hogy egy szabad
nemzet szabad  térvényhozdsa oly  mélyrehatd, oly
tartés ellenséges indulattal viseltessék az {ligyvédség
ellen, mint ez nalunk torténik, ¢és hogy ez tortén-
jék, csaknem  osztatlanul, a  torvényhozdé testiilet
minden partja éltal.

Nem  tlzas, hogy  parlamentiinknek  barmely
oldalarol is hangozzék fel az {igyvédség ellen a
vészteljes ,,atok rea”, csakhamar minden part keb-
lében  csaknem  vallasos  ahitatossaggal  visszhangzik
rd a készséges ,dmen”. Nem elv, hanem elditélet
sz6l immar ezen hangulatbol, mely a szellemeket
ily természetellenes iranyzatra ragadta. Nem  mai
e hangulat a torvényhozas termeiben, és ha a jelek
nem csalnak, féjdalom, nem marad csupan holnapi,
hanem valosagos idiilt ¢és majdan csak radikalis
modon gyogyithato betegséggé novi ki magat.

Ep azért nem eléggé sajnalandd, hogy igazsdg-
tigyi  kormdnyaink—-Horvath  Boldizsarét tan  kivéve
— nemcsak hogy érzékkel, hajlammal nem latsza-
nak birni arra, hogy ezen iranyzatnak idejekoran
ellentdllijanak, = hanem  egyenesen még  legyezgetni
tartjak sziikségesnek.

Pedig eljovend az 1id6, midén igazsagszolgalta-
tasunk nagy reformmunkdlatai végre a mar meg-
levokkel egy harmonikus egészet fognak feltlintetni;



13

midén  birdsagi  szervezetiink  allandobb, egészsége-
sebb alapokra leend fektetve; midon Dbiintetd és
polgari  perrendiink a  szdbeliség, kozvetlenség ¢és
nyilvanossag erf6s oszlopain fog felépiilni; midén
a jelenlegi bizonytalansdg a jogélet terén, egy igé-
nyeinknek  megfeleld6  polgari  torvénykdonyv — meg-
alkotasa altal véget érend. Ha majd ekkor, ezen
nagyszerli  alkotdsok, melyekbdl masutt bJ  dldas
haramlét! az  igazsagszolgaltatasra, nalunk  mikode-
sikben csak kudarczot fognak wvallani, majd, de
késén, ra fognak joni a tuddés politikai doktorok,
hogy e tliinemény oka abban fekszik, mert a jogszol-
galtatds egyik oszlopat, az iigyvédséget, kénnyelmiien
romlasnak indulni engedték.

Mert barmily kitiné legyen elméletileg vala-
mely orszag igazsagiigyi torvényhozéasa, el kell sat-
nyulnia a gyakorlatban, ha a birdsag, az iigyvédség
nem allanak feladatuk teljes magaslatan. A bird
alkalmazza a torvényt, az iigyvéd elOkésziti ezen
alkalmazast a jogi tények fejtegetése, a jogi elvek
magyarazata altal. De e folott az tgyvédség a nép-
nek a jogkeresés terén els6 vezetdje, oktatdja, tandcs-
adoja. Az 6 kezében van letéve tehat a nép elsd
jognevelésének fontos tigye. Viselkedése, egyénisége,
tanacsa altal emelheti a jogérzetet a népben, vagy
elnyombhatja. Miikddése aldas, de megmérhetlen
atok is lehet az allamra.

Nem-e botor, de tobb, nem-e¢ veszélyes eljaras
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tehat, ha ily testiiletet, melynek kezében ily nagy
allamalkot6  hatalom fekszik, a torvényhozds min-
den moddon lealacsonyitja Onbecsiilésben ¢és a koz-
becsiilésben; midén  rendszeres intézkedések  altal
kényszeriti a  jobb, Onérzetesebb  elemeket, hogy
maholnap végleg keriiljék ezen foglalkozast.

Hihet-e, hogy gyarapodni fogna az Ur orszaga,
hogy er6sddni fognanak benne erkdlecs ¢€s vallas, ha
a szoszékekrél az 4jtatos, jambor életli lelkipaszto-
rokat elkergetjik ¢és ledér, feslett ficzkokat alli-
tunk oda?

Ezen vészteljes politika igen érzékenyen fogja
magat megboszulni és teljesedni fog a jovO nemze-
déken az irds szava, hogy az apdk biinei meg fognak
taroltatni  késé unokdkon. Mert a mit az utolsd6 évek
rontottak az iigyvédségen, csak hossza évtizedeken
at lehetend majd megint felépiteni, és mig ez fel-
épitve nem leend, egy valdban igazsdgos, gyors és
olcso jogszolgaltatas lehetetlen.

Fel kell hoznunk még a jelen allapotok teremtd
okaul a Dbirdésag viselkedését az Ugyvédség ellen,
mely tudvalevileg legtobb esetben olyan, hogy mé-
lyen sérti az Tigyvédi oOnérzetet. Tan elég az ezen
két testillet egymds kozotti viszony jellemzése végett
utalni azon kiilonbségre, mely ez irant masutt és
nalunk uralkodik. Anglidban a Dbird az iigyvédet
,,my  brother”,  Francziaorszagban ,cher  confiére”,
nalunk ,,zigyvéd ur* megszolitassal illeti.
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Ezen {ireseknek latszo alakisagokban egy egész
rendszer fekszik.

Ot a rokoni baratsagot, az ezzel jar6 kolcsonds
tiszteletet, az érzelem ¢és torekvés kozos voltat, it a
megkozelithetlen  feszesség, a  kimért etiquettet ¢€s
kiilonvalt elszigeteltséget; off az érintkezési pontok
keresését, it a  koOlcsonds  kerilést jelentik ama
sz6lamok.

Innét nalunk az o6rokds  berzenkedés egymas
irant nagyban ¢és kicsinyben, a torvényszéki terem-
ben és azon kiviil.

Nem sziikséges kiemelniink, hogy ennak karat
els6 sorban az igazsdgszolgdltatas maga vallja. Mert
a torvénylatas eme két tényezdjének  disharmoniaja
folytin a  jogszolgaltatdas nehézkes, kicsinyes lesz;
belevegyiill a pervitelbe Onkénytelenil egy bizonyos
személyes elem, mely akaddlyozza, hogy tisztdn
targyi alapon maradjon az igy. De e folott mind
a birésag, mind az Tlgyvédség tekintélye is mélyen
szén ved a jogkeresé kozonség eldtt, midén a kolcsonds
bizalmatlankodas, idegenkedés ¢és  kicsinlés  jelenetei-
nek tanuja, melyeknek szinhelyei a  torvényszéki
terem, a maganélet.

fgy mind nagyobb és nagyobb korokre hat ki
ama szerencsétlen igazsagiigyi politika, mely elég
vak hinni, hogy az {lgyvédség iildozésének kovet-
kezményeit magara az iigyvédségre lehet szoritani,
mert valosult rajtunk is ama talald megjegyzés,
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melyet egy franczia ir6 hasonld viszonyok kozt az
igyvédekrdl tett:

,La loi s’est moquée de lui; il est t on jouet jus-
qu'a ce qu’il ait trouvé le moyen de se venger d’'un
des ordre legal par un désordre plus grand.” *

Ezen  elszomoritdé  kép, melyet {igyvédségiink
és torvényszéki  szonoklatunk allapotdrél s  okairdl
futdlag ecseteltem, tan nem a legiigyesebb bevezetés
oly miihéz, mely a torvényszéki szonoklatnak ne-
hany szerény példanyat akarja bemutatni az olvaso
kozonségnek.

Kozel fekszik a  kritikai  kovetkeztetés, hogy
milyen a termd talaj, olyan a novényzet.

Igaz. Ez szolgdljon is mentségiil ezen véd-
beszédeknek. De elvégre minden egyes magban
onallo egyéni élet liiktet, mely csak bizonyos hatarig
valtozik el a kiilhatdsok alatt. Taldn az egyéni ¢élet
ezen  szerény  védbeszédekben  erdsnek  bizonyult.
Es talan tarthat igényt némi elnézésre olyan vallal-
kozas, mely a mi irodalmi torekvéseinknek uj, eddig
nem hasznalt, de haladatos kiizdtért — a torvény-
széki szonoklatét — kivanja megnyitni.

Budapest, 1881. aprilis havaban.

*  Frédéric Billot: Du barreau et de la magistrature.
Paris, 1851.1. 353.



VEDBESZEDEK.

Erue eos, qui ducuntur ad mortem,
et qui trahuntur ad interitum liberare
ne cesses.

Prov. XXIV. 11.
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1870.



A jelenlegi «Neues Pester Journal» 1870. mar-

czius 13-an egy czikket kozolt, melyben elbe-
sz€li, hogy a varosi tanacs P. K.-nak, akkori tandcs-
noknak  1867-ik  évben, mint akkoriban  helyettes
fokapitanynak 480 frtot adott a4t azon utasitassal,
hogy azokat az illetd nyilvanos hazak tulajdonosai-
nak adja at. Nevezett tanacsnok e pénzt egész 1870.
év elejéig, bar mar 1868. évben letette helyettes f0-
kapitany!  hivataldt — mint hivatalos jelentésében
mondja — iratai kozt elfelejtette, és csak 1870-ik
év elején terjesztette azt ismét vissza a tanics-
nak. Ugyanaz ¢év elején a Thaisz Elek, jelenlegi
fokapitany egy kering6 hir nyoman kutatni
kezdett ezen pénz utdn, s azt deritette ki az
illetd6  pénztulajdonosokkal tartott  vizsgalatok al-
tal , hogy azok a fontebb! pénzekb6l mit sem
kaptak. Thaisz Elek 1870 februar 18-ikan  elké-
sziti a jelentést ez {igyben a tanacshoz, februar'
23-an beterjeszti azt. De P. K. februar 19-én be-
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terjeszti  az eltévedt pénzt a tandcsnak, azt hozvéan
fel okul, hogy a pénzt hivatalos iratai kozt mind
akkoraig elfelejtette. A tandcs e mentséget februar
22-én e Dbeterjesztést targyalvan, tudomasul veszi, a
beterjesztett pénzt az illetdé tulajdonosai kozott  ki-
osztatni rendelte.

A czikk rosszalvan a tandcs magatartasat, e
felett éles szavakban kikelt.

A varosi tanacs e czikkben foglalt s az & maga-
tartasara ez lgyben vonatkozd kovetkezd kifakadd-
sokban:

«Der liebe Gott hat wunserem Stadt-Magistrat
wenn auch nicht den nd&thigen Verstand, so doch
eine ebenso wichtige Eigenschaft fiir sein Amt ver-
lichen: eine dicke Haut. Von all’ den zahlreichen
und Dberechtigten Vorwiirfen, welche seit Jahr und
Tag gegen den Magistrat erhoben wurden, fiihlt
dieser sich nicht getroffen, seine dicke Haut macht
ihn unempfindlich fir Alles, und was andern ordent-
lichen Menschenkindern die Schamréthe in’s Gesicht
jagen wiirde, das macht wunsern dickhdutigen Ma-
gistrat um so dickhdutiger, das macht sie um so
stirker und kriftiger diese liebe, dicke Haut. Der
p. t. Magistrat hat aber nicht nur eine dicke Haut,
er hat auch ein starkes Gewissen, d. h. ein solches,
welches viel ertragen kann und auch viel zu leisten
vermagy — rdgalmat taldlt maga ellen s elhatarozta,
miszerint a sajtoligyi  kozvadlo altal megindittatja a
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nevezett lap felelds szerkesztéje ellen a sajtopert a
pestkertileti sajtobirosag elott.

Ez meg is tortént, minek kovetkeztében 1870
majus hé 24-re lett e panasz nyilvanos eskiidtszéki
targyalasa kitlizve, melynek folyaman az alant ko-
vetkez6 védbeszéd tartatott:

Tekintetes eskiidtszék! *

Eskiidtszéki  intézménylink  fennallta  6ta  tud-
tommal az elsé eset ez, melyben egy 0Onélldé munici-
palis hatdosdg a sajtotérvényt hija segitségiil a koz-
vélemény ellen. Sulyt fektetek t. esk. uraim e koriil-
ményre, mert egyelére es eltekintve minden mastol
is, igen szomoru jelenségnek tartom azt is mar, hogy
a szabad szot, a nyilt férfias kritikat félni és iildozni
kezdik azon kozhatalmak is, melyek eddigelé leg-
melegebb  el6harczosainak s partoléinak  tartattak.
Eddigelé kozallapotaink valtozatossagaban allando-
nak csupan a torvényhatéosagok azon mintegy hagyo-
manyos  szeretetét tartottdk, melylyel azok minden
iddben a  vélemény szabadsaga irant  viseltettek.
Pest varos hatéosaga megingatta ezen altalanos hitet,
megtagadta  municipalis  1éteiének  alapfoltételeit, a
midén iildozésbe venni hatarozta e varos koOzOnsége
egyik tagjat, Onoknek t. eskiidt uraim egyik polgar-

*  Megjelent  1870-ben  Fekete  Berndt  bizomanyaban
kiilon flizetben.
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tarsat, mert ez szabad véleményt mondott e hatdsag
eljarasa felett.

Jol tudom ¢én azt t. eskiidt uraim, hogy egy
torvényhatésag is  juthat azon kényszer helyzetbe,
hogy megtamadott testiileti  becsiiletének  védelmére
keljen. De tudom azt is, hogy ezen testiileti becsiilet
nem azon képzeletes Onbecsiilésben fekszik, melylyel
a testilet maga irant van, hanem igenis azon realis
nyilvanos,  Onkénytes  becsiilésben,  melylyel  azok
viseltetnek  irdnta, kik e  torvényhatdsdg  kebelé-
ben ¢élnek. E becsiilés tehat, és annak allitolagos
sértésé, ¢és kovetkezbleg ezen sajtoligy, mely ezen
allitélagos  sértés  folytdn  tamasztatott azon  vi-
szony szempontjabol lesz megitélend6 els6 sorban,
mely e  torvényhatésag és annak polgarai  kozt
fennall.

Ha pedig e viszonyt veszszilkk, ugy azt taldljuk,
hogy e torvényhatosag e varos kozonségének On va-
lasztotta  kormanya,  akaratanak  végrehajtdja, mely
helyette sz6l, cselekszik, melyre kozségi egészségét,
vagyonat, életét bizta, mely egész személyességét
képviseli, melyre e varos kozonsége mintegy nép-
felségi souverainitdsdt ruhdzta. A mié On ily fontos
jogokat ruhazott e hatosdgra e varosi kozonség, kell
hogy joga 1is Jegyen t. eskiidt uraim, utdna nézni,
mint safairkodnak ezen becses jogaival, kell hogy
joga legyen, nem csupan véleményét mondani e
safarkodasrol, hanem egyszersmind szdmon is kérni,
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felelosségre vonni a hatdsdgot, s ez koteles szam-
tételt adni, ez felel6sséggel tartozik.

Ily viszony mellett t. eskiildt uraim perbe fogni
a varos kozonség egyik tagjat azért, mert elég Dbator
volt utdana nézni, mint safarkodott a hatosdg a koz-
ségi vagyon egy részével,, nem jelenthet mast, mint
municipalis  kényurasagot  akarni  megalapitani;  ily
viszony mellett e sajtoligy nem jelenthet mast, mint
kényszeriteni akarni, hogy a varosi kormanynak ne
csupan szabad korlatlan kezet engedjen e  vérosi
kozonség, hanem hogy lemondjon még azon koldus
jogrol is, hogy legalabb/ennftani/on panaszkodhassék.

E sajtoper tehat els6 sorban azon viszony ter-
mészetét s szentségét sérti, mely e hatésdg s a varos
kozonsége kozt fennall, és ez az els6 szemponttehat
t. eskiidt uraim, mit Ondk becses figyelmébe ajanlok
ez iigy elbiralasanal.

De e folott ezen és ilynemili sajtopereknek poli-
tikailag  erkolcstelenitd  hatdsuk is van. Nem azon
politikailag  erkodlestelenitdé  hatdst értem  én, mely
abban fekszik, hogy ilynemi{i sajtoperek altal e varosi
kozonség tagjai  megfélenmlitttetnek  municipalis  jogaik
gyakorlatatol, s igy az Onkormanyzati nyilvanos élet
irant  kozonyosokké tétetnek; hanem igenis ki kell
emelnem azon kozerkdlcstelenité karos hatast, mely
abban fekszik, hogy azok — mi tdbb — egyenesen
polgari  kotelességeik  megszegésére indittatnak. Mert
t. eskiidt uraim azzal, hogy ezen varos kozonsége
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torvényszabta idoben ¢és modon megvalasztja muni-
cipalis kozegeit, azzal nézetem szerint, az Onkor-
manyzati jognak csak formalis oldalat teljesitette.

Eletet és valddi jelentGséget az csupan, a pol-
garok  Orokké éber gondviselésébdl s részvételébal,
buzgd feliigyeletébol, faradhatlan ellendrkddésébol
meriti, melylyel azok a municipalis hatésag tevé-
kenységét megfigyelik, nyomrél-nyomra kovetik,
partolasukkal  4poljak, s ellenszenviikkel elitélik s
sujtjak. Mind ezt tenni, t. eskiidt uraim, nem csupan
joga, hanem a kozérdek nevében kotelessége minden-
kinek. A midén tehat a varosi kozonség egyik pol-
gardt ép ezen kotelességszerii eljardsa miatt kéri Ondk
altal t. eskiidt wuraim blindsnek s megbiintetendének
kimondani, egyenesen a polgari kitelességek megsze-
gését akarja onok itélete daltal sanctionaltatni. Ebben
latom ¢én e sajtoper kozerkdlestelenitd hatasat. Onok
erre t. eskiidt uraim segédkezet nytGjtani nem fog-
hatnak.

Ez a maésodik szempont, mit 6ndk becses figyel-
mébe ajanlok ez ligy elbiralasanal.

Nem mulaszthatom azonban el ezen sajtoligy-
nek e folott még kivald poZiii/cai jelentéségét emelnem
ki, melylyel kiilonésen mostani id6ben bir, midén a
kozvéleményben mar megindult, s a torvényhozas-
ban nem sokdra meginduland a harcz a municipalis
onkormanyzat ¢és az allam kozpontositd  tendentiai
kozott. Most t. eskiiddt uraim minden ballépés, min-
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den inkorrekt eljaras, minden illiberalis cselekvény,
mi a torvényhatosagok altal elkovettetik, kétszeresen
sulyos kovetkezményli lehet. A municipalis elv elle-
nei amigy is hangyamddra gyQjtogetik s  halmoz-
gatjdk mar régota — s fajdalom, nem siker nélkil —
az adatokat a municipalis ¢élet tarthatlansaga ellen;
6vakodnunk kell, hogy uj fegyvert ez ellenek kezébe
most ne adjunk. Ha pedig t. eskiidt uraim ez intel-
ligens varos hatdsaga oly kevéssé respektalja a sza-
bad vélemény jogat, hogy iildoztetését s megbiinte-
tését kéri annak, ki ezen jogaval ellene élt, ugy
ez nemcsak Uj ¢éles fegyvert nyujtand az Onkor-
manyzat régi elleneinek, hanem még legjobb bara-
tai taboraban is nem egyet fog eltantoritani a zaszlo
alol. Ez pedig ép e dontd perczekben maganak a
municipalis  ligynek  koczkaztatdsa  lehetend  hosszu
évekre.

Azért ez t. eskiidt uraim a harmadik szempont,
mit Ondk becses figyelmébe ajanlok az gy elbira-
lasanal.

Elvégre t. esk. uraim, ki kell még emelnem azon
koriilményt, hogy e sajtoligyet nem maga személyé-
ben a hatésdg, hanem a kir. jogiigyek aligazgatosaga,
altal inditotta meg.Habaraz 1848: 18. tvczikk 19.§.
megengedi ugyan, hogy ily esetben egy hatésag a
kozvadlot megbizzon  panasztétellel, nem teszi azt
kotelességgé; mert respectdlta a municipium 6nallé
személyiségét, mert respectalta elhatdrozasanak sza-
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badsagit. En ezért a varosi kozonség méltosaganak,
a municipalis hatésag filiggetlenségének sokkal meg-
felelobbnek talaltam volna, ha e varos hatésaga, mint
souverain  municipium  dnképviseletben  sajat  fiskusa
altal jelent volna meg e sorompdk el6tt, s nem bujt
volna ¢ép ily alkalommal az Aallami kozvadlo atyas-
kodd oltalma ala, — kit kiilonben teljes tiszteletem-
16l biztositok.

A varosi kozonség municipalis  biiszkeségét s
Onérzetét latom én megsértve, e sajtopanasz ez alak-
ban! meginditasa altal; ezért t. esk. uraim, e szem-
pontot szintén bator vagyok ©ndk becses figyelmébe
ajanlani ez iigy elbiralasanal.

Ezeket tartottam sziikségesnek a védelem tekin-
tetébol a fenforgd sajtoiigy természetének jellemzé-
sére egyatalan folhozni.

A dolog ilyetén 4alldsdnal, a midén oly fontos
érdekek sértetnek — mint kimutattam — atalaban
ezen s ilynemi sajtoligy puszta meginditasa altal,
méltan  kérdezheti, mik azon ellensulyozd okok, mik
daczara ennek vadlo varosi tandcsot e panasz meg-
inditasara birtak.

En t. esk. uraim, legjobb meggydzodésemmel mon-
dom, hogy ily ellensidyozo alapot nem taldlhatok az
incriminait  czikkben, nem  taldlhatok  azért, mert
nem ismerhetem el 1étezének azon egyetlen okot,
mely kimentené e sajtopanasz  meginditasat, mert
nem ismerhetem el 1étezének a varosi tanacs altal
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az incriminalt czikkbe mintegy belé erdszakolt ragal-
mazas biintényét.

Meg fogom kisérteni Onodket is t. esk. uraim
meggyOzni arr6l, hogy az incriminalt czikk ragalmat
a tanacs ellenében nem tartalmaz.

E végb6l bator vagyok mindenekelott a panasz
voltaképeni targyat szabatosabban kérvonalazni.

A mint az incriminalt czikk felolvasasabol meg-
érteni méltoztattak, az Iényegileg kér részbdl all. Az
egyik rész, mely az egész czikknek alapjat teszi, mely-
tl az eclnevezését is nyerte, egyszerien elbeszéli azon
onok elétt t. esk. uraim ismert esetet P. K. tanacsnok
ur ¢és az eltévedt 480 irtrol. E részét az incriminalt
czikknek, némi kivétellel, vadlo varosi tanacs teljesen
be is ismeri, azt valonak vallja, annak elbeszélésében
ragalmat maga ellen nem lat.

A masodik része az incriminalt czikknek azon
kovetkeztetéseket s reflexiokat tartalmazza, melyek ez
elbeszélt eset alkalmabol és a varosi tandcs maga-
tartdsabol ez iigyben vonhatok. Vadlo varosi tanacs
ezen kovetkeztetések s reflexiok jogosultsagat maga
iranyaban  tagadja, és azoknak kozzétételében lat
ragalmat maga ellen.

En t  eskiidt uraim megkisérthetném, s tan
sikerrel, a varosi tanacs egész tevékenységével ezen
kovetkeztetéseket  begyézni. En ezt nem teszem;
elégségesnek tartom utalni Ondk becses figyelmét azon
sotét képre, melyet vadlott védencz ©ndok el6tt ecse-



30

telt; elégségesnek tartom ezt, s tartozkodom e sotét
képhez még soOtét vonadsokat hozzaadni. Az incrimi-
nalt kovetkeztetések jogosultsagat begy6zi a fenn-
forgd eset is, s azért visszatérek ahoz. A varosi ta-
nacs elismeri tehat az elbeszélt tényt, de tagadja
kovetkezéseit.

Azonban az nem jarja, hogy valaki bizonyos
tényt elismerjen ugyan, de tagadja kovetkezéseit.

A fennforgé iigyben is az elbeszélt esetet, ama
kovetkeztetésektl a  megitélésben  kiillon  vélasztani
ezért nem lehet. Vadlo varosi tanacs tehat vagy nem
ismeri el ama pénzeltévedés esetét, ugy megenge-
dem, tagadhatja az abbol vont kovetkeztetéseket;
ha azonban a tanacs — mint a vadlevélben teszi —
de mint a félolvasott hivatalos okmanyokbol is kitiinik,
nemcsak be- és elismeri az elbeszélt tények valosagat,
hanem bar késon és utdlagosan, még rosszalasat is
fejezi ki a felett, Ggy t. esk. uraim el kell fogadnia
azon kovetkeztetéseket is, melyek a tandcs iranyaban
a tanacs egyik tagja tettéb6l, és a tandcs magatar-
tasabol vonattak az incriminalt czikkben. Ha ezen
kovetkeztetések nem  dicséretet, hanem igenis  ko-
moly rosszaldst tartalmaznak a tandcs irdnt, ugy
t. esk. uraim vadlott védencz a megsértett kozeérziilet
nevében nem tett mast a tandcs ellenében, mint tett
a tandcs P. K. ur ellenében.

De a wvadl6 tandcs a vadlevél folyaman azt
allitja, hogy eme kovetkeztetések motivalasara a ko-
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rilményeknek a tanacsot illetd része el lett ferditve
vadlott altal.

Azonban ezen allitdst megczafoljak a vadlé maga
altal  becsatolt és  hivatkozott okmanyok. Ugyanis
azok szerint valo, hogy P. K. jelenlegi tanacsnok
1867. évben, mint helyettes fOkapitany 480 irtot
vett at azon vilagos utasitassal, hogy azokat a tulaj-
donosoknak visszaadja; vald, hogy a tanacsnok ur
ezen pénzt nemcsak hogy hivataloskodasa ideje alatt
az illetéknek ki nem adta, hanem hogy azt még ré-
gen  hivatalanak  letétele utan egész  1870. évig
— hogy hivatalos nyelven szoljak — iratai kozt
elfelejtette; vald, hogy ezen egész id0 alatt a varosi
tanacs szamvevOségi kozege altal nem is tudakolta
a pénz hollétét; valo, hogy a vizsgalatok nem a ta-
nacs kezdeményezése, hanem Thaisz FElek jelenlegi
fokapitany altal egy szarnyald hir alapjan indittattak
meg; vald, bar a vadlevél tagadta, hogy ezen vizs-
galatok még februar 15-én kezddédtek; valo, hogy
P. K. Ur februar 19-én, négy nappal a vizsgalat meg-
inditdsa utdn terjesztette be a tanacs ¢és tandcsnok
altal elfelejtett 480 frtot; valdo — bar szintén tagadja
a vadlevél — hogy f. évi februar 22-én, midén P. K
beterjesztése a pénz szerencsés megtalalasarol targy al-
tatott, a vadrosi tandcs azt egyszeriien tudomdsul vette,
annak ujboli  kiosztasat elrendelte, de P. K. irdnt a
rosszallasnak még egy drva szavat sem ejtette ki
Val6 végre t. eskiidt wuraim, hogy csak marczius
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29-én, — tehat az incriminalt czikk megjelenése
utan 16 nappal latta jonak a tanacs — a mint hallani
méltoztattak — P. K. jelenlegi tanacsnok, ezen

hivatalos mulasztasat hibdnak nevezni és legmaga-
sabb rosszalasat kifejezni. Miért nem tortént ez mar
februar 22-én, mikor a pénzt P. Ur beterjesztd, s
miért csak marczius 29-én, az incriminalt czikk
megjelenése utan 16 nappal, — vizsgalni nem kote-
lességem.

Kotelességem volt csupdn kimutatni, hogy nem
az incriminalt czikk, hanem igenis u vddlevél ferditett,
hogy tehat a koriilmények marczius 13-an teljesen
ugy alltak, a mint azok a czikkben -eldadatnak, s
hogy tehat februar 22-én, midén P. K. Gr a csaknem
harom éven at eltévedt pénzt beterjesztette, a tanacs
egyszerien  ligyrendileg azt elfogadta s  mintha
semmi sem tortént volna, az illetbknek kiosztatni
rendelte.

Ha mar ezen tényallast a legegyszerlibb ész-
jarast ember elé¢ tarnok s felkérndk véleményét a
tanacs hallgatdsa felett a pénz Dbeterjesztésének tar-
gyaltatasa  alkalmaval, 1Ugy — ha csak himezni-
hamozni nem akarna és malitiosus nem volna —
be fognd wvallani, hogy a midén a tandcs ily eset
folott hallgat vagy nem fogta fel a dolog jelentéségét,
vagy érzéketlen a korilmények azon bensébb kovet-
kezményei irant, melyeket az instinctiv érzés azon-
nal kitalal. Ha ezen kovetkeztetéseket vonna még a
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legegyszeriibb ¢ész, mennyivel inkabb kell hogy vonja
e tényallasbol egy intelligens journalista — mint
vadlott — ki a napi események valtozatos harczaban
embereket és cselekedeteket nem a csalékony kiil-
latszat, hanem valodi bensé értékik s jelentdségiik
szerint tanulta meg mérlegelni €s becsiilni.

Ez egyszer tehat a kozszokas ellen vadlott in-
telligentidjara  kell —hivatkoznom, mint ment6 koril-
ményre.

Dehat t. eskiidt wuraim, csakugyan rdgalmazok-e
ezen  kovetkeztetések ezen  korilmények — kozt, és
egyaltalan  ragalmazok-e e kifejezések ha  valakirdl
mondjuk: «Gott hat ihm ein Amt, aber nicht den
nothigen Verstand gegeben», vagy ,er ist dickhdn-
dig; er hat ein starkes Gewissen“? '| En tagadom
t. esk. uraim! Egy kelléket sem taldlhatni ezen ki-
fejezésekben, mit hazai torvényeink, mit az Osszes
jogtudomany a  rdagalom  fogalmanak  megéallapitasara
kivan. Ezek szerint a ragalom tényalladékahoz meg-
kivantatik, hogy  valakire  becstelenitési  szandékkal
tudva levé hamis becstelenité cselekvényeket fogjunk.
Mar pedig t. esk. uraim, senki sem fogja allithatni,
hogy ezen  kifejezések  egyaltalan  cselekvényeket,
annal kevésbé Dbecstelenitd cselekvényeket fognak a
tanacsra, mit kilonben maga a vadlevél sem allit
sehol. Ezen kifejezések ellenkezdleg épen a tanacs
mulasztasara, passiv  magatartasara  vonatkoznak  oly
tigyben, ¢és oly korilmények kozt, hol hatarozott
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cselekvésnek helye volt és sziiksége fennforgoit. E
kifejezések tehat a ragalomnak torvényes és jogi
fogalmat nem allapitjdk meg. De azoknak értelme
sem jogosit fel, hogy azokbdl a ragalmazast ki le-
hetne magyarazni.

Mert az t. esk. wuraim, ha wvalakirél allittatik,
hogy nincs annyi esze és értelme mint masnak van,
koriilmények kozt az illetére nézve tan szerencsét-
lenség, de semmikép rdagalom nem lehet; ép oly ke-
véss¢, mint az nem ragalom, hogy ez vagy amaz
nem szellemdiis, nehezebb vagy konnyebb felfogasu.
Az észbeli tehetségek megbiralasa t. esk. uraim, egy-
altalan nem az eskiidtszék, hanem igenis a szabad
kritikanak feladata, mert t. esk. uraim ha az észbeli
tehetségek elbiralasat is az eskiidtszék elé lehetne
sikeresen hurczolni, 1gy csakhamar minden szellemi
impotentia az eskiidtszéki verdikt altal fognd s akar-
na linnepelni rehabilitasat.

Ep oly kevéssé tarthatni rigalomnak azt, ha
valakir6l az mondatik, hogy vastagbdri, vagy er0s
lelkiismeretli. Ez t. esk. wuraim azon alkalmazasban,
mint az  incriminadlt  czikkben  hasznaltatott, nem
jelent mast ez atvitt értelmében, minthogy a tanacs
érzéketlen, indifferens a journalistika, a kozvélemény
figyelmeztetései irant. Mar t. esk. uraim az egyik
hallgatja, a masik fitymalja ez intd szavakat; az
egyik fogékony, a masik indifferens, az egyik lelki-
ismerete  scrupulosus, a masiké erds, elbiro. Ezek
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meréen egyéni dispositiok, lelki allapotok s tulaj-
donsagok, melyek mellett t. esk. uraim igen sok
tisztességes ember magas kort ért el s  becsiiletes
halallal mult ki, de melyek sem nem szégyenitok,
sem nem becstelenitok. S6t mondhatni, hogy nyil-
vanos embereknél s  testiileteknél némelyike ezen
egyéni dispositionak mint pl. a vastagbOriiség csak-
nem politikai sziikség; mert méltan igenis  kicsi-
nyesnek s igenis impolitikusnak lehetne  mondani
azon nyilvanos embert s testiiletet, ki a kozvélemény
minden tiiszurdsa irant érzékenyekeskedni, s mind-
jart a sajtotdrvény vészharangjat meghuzni akarna.

Onok tehat t.  esk. uraim latjdk ezekbdl, hogy
az incrimindlt czikk nem sérteni, nem rdagalmazni,
nem személyeskedni akart, az {igy talkomoly voltaval

amugy sem férne ez meg; hanem igenis — mint-
kiemeli — Im Interess¢ dér Ebre dér Magistrates,
welche die hiesige Biirgerschaft nicht befleckt sehen
darf — tehat egyenesen a tandcs becsiiltetése érdeke-

ben komolyan meginteni akarta a tanacsot, hogy ne
adjon magatartasa altal ez tlgyben Uj alkalmat, qj
tapot az amugy is elégiletlen kozvéleménynek. Mert
t. esk. uraim a mi ma a prostituti6 konnyen szer-
zett  pénzével  tortént, az  holnap  megtorténhetik
a kérges ¢és Dbecsilletes munkanak veritékes vagyo-
naval, — mi ma szazasokkal tortént, megtdrténhe-
tik holnap ezresekkel — megtorténhetik, hogy elte-
vednek hivatalos iratok kozt.
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Palastolgatd  kimélet itt, mint egyaltalan  hol
kozérdekek vannak a koczkan, valdsagos bilin volna;
kétszeres hun volt volna vadlott-téi, kinek, mintjour-
nalistanak, amuagy is hivatasos kotelessége, bdtran
megmondani az igazat.

Ezek utan tehat t. eskiidt uraim, kérem Onoket,
legyenek 6ndk megemlékezok ezen panasziigy elité-
1ésénél mind ezen felhozott s motivalt koriilmé-
nyekre; legyenek 06ndok megemlékezok, hogy e pa-
nasziigyben ©6ndk nem csupan védenczem, hanem
ama Osszes fovarosi becsiiletes  journalistikdnak
igyét ¢és tevékenységét is birdljak el, mely éveken
at kiizd mar faradhatlanil egy egészséges Onkor-
manyzati  igazgatasért; legyeneck 6nék megemlékezok,
hogy 0nok itélete vagy szentesiteni s allanddsitani
fogja sotét kozségi viszonyainkat, vagy egy szebb jo-
vonek leend kezdete; legyenekonoktehat megemlékezok,
hogy ez iigy elbiralasanal ondk nem csupdan védenczem,
hanem hogy e varos kézonségének iigyét is biraljak el.

Ha 06ndk mindezekrél, meg fognak emlékezni,
gy bizton reményiem, hogy 0Ondk itélete véden-
czemre nem gancs, hanem dicséret, tevékenységének
nem megakasztasa, hanem bdtoritas tovabbi hasonld
tevékenységre, nem elitéltetés, hanem felmentés leend.

itéljenek tehat t. eskiidt uraim!

%

Vadlott az eskiidtszék altal egyhangulag felmen-

tetett.



POSTAI VISZONYOK.

1871.



BUGARSZKY MIKLOS volt postatiszt az 1870. év fo-

lyaman egy hosszi  czikksorozatot tett kozzé a
postai  kozigazgatas  viszonyairdl, melyben kiilondsen
G. M. miniszteri osztalytanacsos, R. J. pesti Kkir.
postaigazgatd ¢és L. K. miniszteri titkar, hivatalos
mikodése igen erdsen ostorozva volt. Nevezettek
hivatalos  mindség iikben és mint maganszemélyek
sértve érezvén magukat ezaltal, Szabo Janos, a Kkir.
igyek aligazgatja, mint kozvadlo altal meginditot-
tdk a sajtoligyi eljarast Bugarszky Miklés ellen a
pestkeriileti sajtobirosag elétt és ot az 184-8. XVIIL
t. ez. 11. és 12. §§-ban foglalt ragalmazas sajtovét-
ségének elkdvetése miatt kérték feleldsségre  vonni.
Az gy nyilvanos eskiidtszéki targyalasa [1871. mar-
czius 27-ére tlzetett ki, mely a nagy Dbizonyitasi
készlet, a szamos okiratok felolvasasa ¢és  mint-
egy 30 tanu kihallgatdsa miatt ugyanaz nap reg-
geli 9 ordjatol masnap reggeli 6% ordjaig egyfolyta-
ban tartott. Ez volt egyike azon ritkdbb esetek-
nek, melyekben alkalmazast nyert sajtoligyi eljara-



40

sunk azon intézkedése, mely szerint az eskiidtszék
itélethozatalig — barmeddig tartson is a targyalas,
— szét nem oszolhatik. A birésdg elnoke, Sarkany
Jozsef ur, ezért elézékenyen gondoskodott az eskiid-
tek élelmezésérél, s6t mar haloészobanak is egy hi-
vatalos  helyiséget rendezett volt be az eskiidtek
szamara.

A védbeszéd, mely alant kovetkezik, reggel JVa
orakor mondatott el.

Tisztelt eskiidtszék! *

Midoén alkotmanyos életlink visszaallitasaval
rovid 1d6 elétt a sajtészabadsdg is hosszi, haldlos
almabol  folébredett, a nép zOme osztatlan, Gszinte
hozsannaval 1idvozolte egy jobb jovének ezen 1j
biztositékat. Nem gondolta meg, hogy kozéletiink
ezen Uj eleme hatalom, mely nem csupan ¢épit, ha-
nem ront is; ¢és fogadta azt minden kétkedés, min-
den hatgondolat nélkiil, mert els6 sorban a megsza-
baditot latta benne, ki a rég lebilincsezett gondolat-
nak ¢és szonak 1j, élettelje? rOptét ad; szent tiizet
latott benne, mely nem gyujt, nem pusztit, hanem
melegit, ¢és mely hivatva van megvilagitani kozéle-
tink leghomalyosabb zugait, a hatalom legtitkosabb
fondorlatait.

Igenis, tisztelt eskiidt uraim, a nép zOme O&szinte
orommel Udvozolte a  sajtoszabadsagot, mert tudta,

* Egykoru hirlapok utan.



41

hogy az o wuralmaval vériét ér a hazugsag wuralma;
hogy emberek, targyak ¢és viszonyok ezentil csak
azon szinben fognak fOltlinni, mely belsé Iényegik-
b6l és nem kolcsonzott kiilmezokbol  sugarzik ki,
mert tudta, hogy immar lejart a (titkolodzasok, a
megtévesztések ideje, ¢és hogy ezek helyett a vilagos-
sag, a nyilvanossag ¢és igazsig kendnek a kozélet
mozgato elemei.

De mig a talnyom6 tobbség a kinyert diadal
folott oromiinnepeket ilt, egy toredék, bar szamra
kicsi, de hatalomra nagy, sotét Iélekkel nézte a dol-
gok e fordulatait. E toredék szolgasagban sziiletve,
megrettent a  szellem  szabad  mozgasatél, mely
hatalmas  hullimzasban  mindeniitt  sustorogni  kez-
dett; sotétségben nevelve, visszariadt a  vilagossag-
tol; és titokban szovén fondorlatait, remegni kezdett
a nyilvanossagtol, mely megvesztegethetlen orként ta-
nasagot tesz mindenr6l mi tortént és lett. E toredék
nem tartozik a néptesthez; idegen t6le és csak ned-
vén €ldskodik.

E toredék nem képez wugyan kiilon osztalyt,
mely ridegen elvalnék a tarsadalom tobbi részeitdl,
azonban — mintha tagjainak kiilon ismertetd jeleik
volnanak — mégis megbontathatlanul  dsszetartanak.
Ambator  kozottink  él, asztalainkat latogatja,  tarsa-
sagunkba jon, visszatart benniinket téle mégis va-
lami  hideg idegenkedés; mert érzi  mindenikiink,
hogy nem his a mi husunkbol, nem vér a mi vé-
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viinkbol. Ha kozénk vegyiil, bizonyosan nem a rész-
vét sugallata vezeti, hanem a vagy, titkainkba lo-
podzni; ha felette allunk, sotét gyulolettel, ha alatta,
mély megvetéssel viselkedik irantunk. Mar merd /é-
tezése ezen toredéknek vészterhes, kétszeresen vész-
terhes, ha koziigyeinket vezeti. FEzen tdoredék volt
az, mely hivatva érzé magat dohos hivatali szobai-
bol vezetni akarna a szabadon fejlodé életet, mely a

megcsontosodott alakisagoknak minden felserkend
mozgast feldldozd, mely megolt minden életnyilva-
nulést, mert mindenhatosagaval megsemmisitett

minden mas tevékenységet és csak a magaét en-
gedte érvényre jutni.

Tan felesleges tisztelt eskiidt wuraim  6ndknek
megmondani e rombold tdredék nevét. Kétségtele-
nil él még Ondkben tevékenységének fajdalmas em-
léke, ¢és Onkényteleniil elrebben 6ndk ajkairdl s
ezen ecsetelt kép utan a vészteljes sz6: bureaukratia.

De kérdeni fogjak tdélem, hogy minek idézem
fel onok elott sirjdbol e sotét szellemet? Hisz rég
meghalt.

En azonban azt felelem oOndknek uraim, hogy
még meg nem halt; azt felelem, hogy ondok kozt él,
o6nok nyelvét beszéli, és hogy semmiben sem valto-
zott, mint hogy — még veszélyesebb lett.

Igenis uraim! mert mig eldbb, mint a kényura-
lom gyiilolt eszkéze, annak Kain jegyével homlokén
altalanosan  felismerhet6  és  azért  keriilhetd  volt,
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most az alkotmanyossag szent mezében ¢és harczi jel-
vényeivel jar ¢és kel kozottiink, ¢és megtéveszti azo-
kat is, kik ennek lobogdi, ennek jelszavai alatt Oszin-
tén kiizdenek a szabadsagért.

A bureakratia azon értelemben, a mint azt
mindnydjan  gyllolni  tanultuk,  kozéletlinkbél — még
egészen kiirtva nincs. Es ha az alkotmanyossag ki-
tejedt  felelosségével,  atlatszo  nyilvanossagaval a
kozigazgatdas  szamos  tereirdl  diadalmasan ki s
szoritotta a  bureaukratidt, egyik fontos terén ha-
talma még mindig megtoretlen, befolyasa talnyomo
maradt.

Ezen fontos tere a kozigazgatasnak pedig a
postaigazgalas.

Vessenck uraim egy pillantast e térre. Nézzék
csak, miként igazgattatik ezen nagy allamgazdaszati
intézmény még mindig avult rendeletekkel, melye-
ket a boldogult udvari kanczellaria a 30-as és a nyilt
absolutismus az 50-es években alkotott. Nézzék ama
nehézkes, csupa iires alakisagok- ¢és  aprosagokban
pihegd szellemet, mely azon rendeletekben él. Néz-
z€k ama rideg incollegialitdst, mely magasabb ¢és
alacsonyabb  kozt uralkodik. Nézzék ama megvetd
kicsinylést a nagy kozonség, irant, mely hivatalos
egyenruhat nem visel. Nézzék azon titokszerliséget
¢s homalyt, melybe a postaigazgatas burkolodzik,
de nézzék kiilondsen ama ijesztd mérvben szapo-
rodd postai sikkasztasokat és lopasokat — szbval
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az ezekben nyilvanuld corruptiot, e hii kiséréjét a
bureaukratismusnak — és  ondk  kénytelenek lesz-
nek megvaltani, hogy itt egész meztelenségében honol
még a bureaukratia.

Es mégis uraim, mily karthozo, hogy az éallami
tevékenység épen ezen terén all még fenn meg nem
tort erében ezen alkotmanyellenes hatalom.

Mert uraim az allam elvonta az igazsdagszolgal-
tatast, az adoiigyet ¢és tobbet mdst az Onkormanyzati
torvényhatosagoktél  azért, mivel azon  altalanosan
kotelez6  érvémyt, melylyel ezeknek mindenki iranya-
ban birnia kell, csak az dllam adhatja meg. Az al-
lam ezen tevékenységeinek kiindulasi pontja  tehat
csak a hatalom, a tekintély.

Egészen mas kiinduldsi pontja van azonban az
allam  postai  tevékenységének. Nem azért gyako-
rolja ezt sajat kozegei altal, sajat souverainitasa
alatt, mert érvényt e nembeli intézkedéseinek csak
tekintélye altal adhat, hanem egyszerien az okbdl,
mert azon nézetben volt, hogy az érdekek, melyek a
postai  intézménynyel  kapcsolatban  allanak,  senki
masnal nem annyira biztositottak, mint az allam ke-
z€ben; mert egy széval a nagy anyagi vagyon, mely-
nek forgalmat a posta kozvetiti, csak az 4allamra
bizhato.

Nem a hatalom, hanem egyszerien a bizalom
az 4allam megbizhatdésdgaban tehat kiindulasi pontja
postai tevékenységének, vagy az érem masik oldalat
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véve, a bizalmatlansig az egyesek ¢és az Onkormany-
zati torvényhatosagok irant.

Elfogadom ezen allaspontot uraim; de épen
azért, mert ez a bizalom ¢és bizalmatlansag dolga,
ép a postaigazgatds tekintetében a legnagyobb nyil-
vanossagot kell-kovetelntink, ¢és meg nem elégedhe-
tiink azon uralkodo6 bureaukratikus titkossaggal.

Elfogadom ezen allaspontot, és mert ez az al-
lam becsiiletességének és  becsiiletének kérdése, oda
kell torekedniink, hogy oly eljardsnak még lehetd-
sége is kizarassék, mely ezen mindnyajunk el6tt
szent becsiiletességre a legcsekélyebb  mocskot  ha-
rithatna.

Azonban tisztelt eskiidt uraim, fijdalom, mi
torténik  ezen  irdnyban a  postaigazgatas  terén?
Sziikséges-e, hogy  figyelmiiket kiilonosen  felhijam
az ott ijesztd modon elharapodzott  viszonyokra?
Sziikséges e, hogy szemeik elé tarjam a megbizhat-
lansagnak azon szamtalan példait, melyek a posta-
igazgatds lényegével oly ¢éles ellentétben  allanak?
Sziikséges-e  onok emlékezetébe idéznem azon sza-
mos postai sikkasztast és  haracsolast, melyek na-
lunk, fajdalom, napirenden vannak?

Ussék csak fel a miniszteri koltségvetési  eldirdny-
zatokat, és  ijesztd  bizonyossaggal talalni  fogjak,
hogy mig mas orszdgokban nagyobb postai forga-
lommal 20—30,000 frt, nalunk csekélyebb forgalom
mellett 140—150,000 frt fizetend6 postai sikkaszta-
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sokért kartérités czimén az allam altal az adozok
filléreib6l. Hisz kénytelen ezt elismerni maga a koz-
vadlo is a targyalds soran megejtett tanukihallgata-
sok alkalmabol, hisz magunk is naprdl-napra olva-
sunk  kisebb-nagyobb postai sikkasztasok és  kiilde-
mények eltévedésérdl; hisz mindnyéjunk, kereskedok,
iparosok, tligyvédek érezzik naponta a postaigazga-
tas nyomasztd megbizhatlansagat.

Nem-e jutottak mar postai viszonyaink oda,
hogy mig eldbb pénzesleveleknél a boritékon tartal-
mukat  jeleztiik, most szandékosan abba  hagyjuk,
hogy a postai [<6zegek figyelmét fel ne koltsiik?

Ha mar most, tisztelt eskiidt wuraim, ily viszo-
nyokkal szemben kérdik, hogy hat ki felelés ezekért,
sokan Ondknek azt fognak felelni, hogy természete-
sen az illeté szakminiszter, kinek szakmdajaba a posta-
igazgatds tartozik. Igazuk van azoknak, kik ezt fele-
lik 6noknek, de csak — részben.

Kézvetve a miniszter is felelds; de kozvetleniil
és elsd sorban kétségteleniil az felelos, kik a minisz-
térium kebelében a postaigazgatds ¢lén allanak —
és ezek e sajtoperben épen a panaszos urak.

Szomoru volna, ha az illet6 hivatalnokoknak
hivatalos  eljardsukért csupan a  miniszteri felelds-
ségnek amugy is folotte szellds kopenye ala kellene
bijni, hogy személyes feleldésségok aldl szabadulja-
nak. Absolutistikus korméanyok alatt lehet6, hogy a
miniszter ~ mindenhatéosaga  altal  alarendeltjei  elja-
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rasat is fodi. De alkotmanyos kormany alatt nem-
csak a  miniszter, hanem  hivatalnokainak = mind-
egyike sajat személyében is felel6s.

Alkotmanyos orszagban a felelésseg a miniszter-
rel csak kezdodik, de nem végzddik, lenyulik az utolso
hivatalnokig.

En legalabb igy értelmezem az  alkotmanyos-
sagot, ¢és  értelmezik masok  Onokkel, wuraim, kik
nemcsak  alkotmanyos  formdkat,  hanem  valdsdgos
alkotmanyos biztositekokat kivanunk.

Ezen szempontbol kell o6ndknek, t. uraim, az
incriminait czikkeket megitélni.

Vadlott, mint volt postahivatalnok, mint senki
mas volt abban a helyzetben, hogy a postaigazga-
tas legtitkosabb  vakondutjait ismerje €és megmutat-
hassa. 0, hosszii éveken at eszkdze a , rendszernek”,
tanija a  mikédé  személyek  ténykedésének, mint
senki mas azon helyzetben volt, hogy teljes szak-
ismerettel ostorozhassa azt és ledlczazza ezeket.

Igaz ugyan, hogy e személyek magasabb hiva-
talnoki allomasokon vannak. De ez nem elég ok a
hallgatasra  vagy  elpalastolgatasra, s6t ellenkezdleg
ok a szolasra.

Igaz az is, hogy a sérelmes czikkek nem csu-
pan  éles  kritikdjat, hanem teljes ~megsemmisitését
tartalmazzdk a  legbensejében  rothadt  rendszernek.
De ez nem lehet ép ezért szemrehanyas vadlottra,
hanem inkabb dicséret.
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Kiilonben, wuraim, barmiként dontse el 0Onok ité-
lete ezen iigyet, nem fogjak megtagadhatni vadlottol
férfias elszantsaganak elismerését, melylyel 6 az is-
meretlen, a befolyas nélkiili, batorkodott szembe-
szallani — nagy allasi és befolyasa emberekkel, és
pedig nem O6n-, hanem kozérdekb6l. Nem fogjak
téle az elismerést megtagadhatni azért, hogy kimé-
letleniil napfényre hozta a kozigazgatds egy fontos
agaban elharapodzott visszaéléseket, nem  riadva
meg a nagyok haragjatol és a hatalom bosszujatdl,
melyek oly mindenhatok.

Mert el kell onoknek is ismerni azok utan, mi-
ket e targyaldas soran hallottak, hogy a vadolt czik-
keknek mas jelentdségdk is van — minthogy csu-
pan targyai legyenek e sajtopernek. E vadolt czik-
keknek azon eléggé nem  becsiilhetd jelentdségok
van, hogy alkalmat  nyujtottak  postaviszonyainkat,
mikhez annyi szo fér, ezen népbirdsag eldtt az abban
nyilatkozo  kozvélemény  altal  elitéltetni; azon jelen-
toségok ¢és érdemiik van kiilondsen, hogy ezen tar-
gyalas altal egész meztelenségében feltiintették elot-
tink azt, mi kilonben tan Ordkre eltemetve maradt
volna a dohos hivatali szobdkban ¢és szuette aktak-
ban, de mit tudnunk az elsé feltétel arra, hogy a
bajon segitsiink.

Uraim! Ondk minderrél meg fognak emlékezni
a dontd pillanatban, midén itélethozatal végett visz-
szavonulandnak lelkiismeretok csendes maganyaba.
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Nem akarom, mert nem tartom sziikségesnek,
onok elott hosszadalmasan az egyes tanuk valloma-
sait aprora szedni. Nem fogom kiilondsen a pana-
szosok alatt alkalmazott hivatalnokoknak mint ta-
nuknak vallomasait értékok és megbizhatdsaguk
tekintetében  bonczolgatni. SOt  készségesen  elisme-
rem, hogy nagyban ¢és egészben oly szabadsdggal,
oly Oszinteséggel tétettek, mint az masként becsiiletes
emberektdl varhatd nem is volt, daczdra a fiiggdség-
nek panaszosoktol, mint felettes hatosaguktol.

Azonban  mindennek  daczara  vallomasaikbol
kiérzik egy bizonyos neme a belsé -elfogultsagnak,
a megkotottségnek, mely nem engedik mindig az
egyes igazolandé tények koOrvonalait élesen  kidom-
borodni.

De elvégre, uraim, a biro csak az utan itélhet,
a mit a tanu megmondott; Ondk azonban, eskiidt
uraim, az utdn is itélhetnek, mit a tana elhallgatott
Ondk tovabb  fogjak fonni bizonyosan a vallomas
fonaldt, ha az netan kozbejott tévedés, hiba vagy
félreértés folytin meg is szakadt; oOndk okos, igaz-
sagos kovetkeztetéssel at fogjak hidalni az {rt, mely
itt-ott a tantivallomas ¢és a valtozhatlan tény kozt
tan  tatong; tekintetbe fognak venni, mi vildgosan
bizonyitva, de figyelmen kivill nem fognak hagyni,
mi teljesen bizonyithatd egyaltalan nem volt: —
szoval, onok mellékeseket is fognak latolni, bar elsd
sorban csak a [lényegét, csak valodi értékét a dolgoknak
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fogjak tekintetbe venni, barmi altal legyen is az el-
takarva.

Csak ha igy fognak eljarni, lesznek ondk valo-
ban igazsdgosak: csak igy talalandjak 6ndk, hogy
vadlottnak a bizonyitas sikeriilt.

Védelmem vége felé siet.

Tisztelt eskiidt uraim! A  kiizdelem, melyet,
mondhatni csaknem egy egész hossz(i napon at val-
tozd  szerencsével, majd fokozodd, majd lankado
szenvedélylyel onok elott kiizdiink, vége felé koze-
ledik. A képek, melyek figyelmoket hosszii orakon
lebilincselék,  oszladoznak.  Ondk  szelleme  elvégre
nyugalomra tér, csak Ondk [lelkiismerete, uraim, az
igazsagnak ezen Ore, marad ébren, hogy a tiinemé-
nyek e tarka tomegébdl kivalaszsza mi valodi, mi
hamis, mi természetes, mi mesterkélt.

Nem az mit a panaszos itt folhozott; az sem
mit vadlott valaszolt nem kotheti meg kizardlag ©nok
elhatdrozasat; — hisz mint érdekelt felek kétség-
teleniil  mindkettd tGiloz. Az sem  befolyasolhatja
Iényegesen az Ondk meggyb6z6dését, mit én, mint
védo, onodk elott elmondtam, — tan elragadt az {gy
heve. Az sem allapithatja meg kizarolag onok itéle-
tét, mit a bizonyitékok egymast kiegészitd ¢és meg-
semmisitd jatéka oOnok el6tt feltiintet; —  hisz ki
hatdrozhatja meg, hogy mennyiben egyez6k a kiilsd
torvényes vallomasok a bensokkel.

De igenis, uraim, kell hogy az és kizardlag az
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dllapitsa meg ondk itéletét, mi mindezekben Gsszevéve
mint valo foglaltatik; az, mit 0Ondk lelkiismerete el6-
szeretet ¢s gyulolet nélkil minden korilmény te-
kintetbe vételével mint a fonforgd viszonyok kozt
legigazsagosabbat talalni fog.

A bir6 természetesen konnyebben donthet ily
bonyolult iigyben. Allasa kevésbé kényes, mint az
O6noké, mert itélete hatarat taldlja a  tdrvényben,
melyen 6 tal nem teheti magat. A biro itéletének tor-
vényesnek kell elsé sorban lenni, nem igazsagosnak;
ha ez is, ném az ¢ érdeme, hanem a térvényé.

Onok 4llasa, uraim, sokkal nehezebb és kénye-
sebb, mert 6nok elhatarozasaiban szabadok és
semmi altal korlatolva nincsenek. De azért Jndké
az érdem szabad akaratukbol, onszantukbol igazsago-
saknak lenni. Ondk igazsdgosak lehetnek nemcsak a
torvénynyel, de a torvény ellen is. Ondk igazsagos-
saga ez iranyban hatart nem ismer, ¢és a hatalom,
melyet ez altal ondk szava rejt, bovebb ¢és souverai-
nebb, mint egy folkent fejedelemé. O csak a kegye-
lem nevében, Ondk az igazsig nevében mentik fel a
vadlottat; O csak a biintetést semmisiti meg, Ondk
magat a biinosséget torlik el.

Es mivel ezen csodalatos hatalom gyakorlataban
onok egyediili szabalyozoja az Onlelkdkben felismert
igazsagossag, Utmutatoul vissza akarom hini emléke-
zetiikbe a biblidbol egy gyonyorii példajat az emberi
viszonyokra sz6106, valodi igazsagossagnak.
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A midén ugyanis az Ur Szodomat biinei miatt
elpusztitani  akara, eléje lepett Abrahdm és  szold:
meg akarod rontani Szodomat ¢és elveszteni az iga-
zat a gonoszszal? Es szola az Ur, ha csak iz jam-
bort talalok benne, megbocsatok az egész varosnak.

Eskiidt uraim! Mérjenek ezen mértékkel, mi-
don vadlott dllitasai folott itélnek, ¢€és meg vagyok
gy6zédve, hogy hatarozatuk vadlott folott felmentd
leend.

Isten onokkel, tisztelt eskiidt uraim!

*

Az eskiidtszék elé a sajtobirosag altal 55 kér-
dés terjesztetett, melyek részint panaszosok ‘fivata-
los  miikodésére, részint magdn  személyékre  vonat-
koztak.

Az eskiidtszék vadlottat azon ragalmazas vadja
alol, melyek panaszosok hivatalos mllkodésokre vo-
natkozott, tiz  szavazattal ketté ellenében folmen-
tette, de a maganrdagalmazas  vétségében  vétkesnek
talalta.



A KISDEDEK PERE.

1871.



A BUDAI tabani elemi iskolak tanitéi ellen Berndth

Jozsef iskolai gondnok egy czikket tett kozzé
1871. marczius 12-dikén, melyben a tanitas ¢és ta-
nulds siilyedését panaszolja nevezett iskolaban, és
melyben a tanitoknak a gyermekekkel vald banas-
méd  folott igen épiiletes dolgokat beszelt el. Kiilo-
nosen ki volt a czikkben emelve, hogy annyira meg-
listokozik a tanitok a kis gyermekeket, hogy egész
csomagokban kezdkben tapad a kitépett haj; pofoz-
zak, Ttlegezik, ugy hogy a kicsinyek gyakran vére-
sen ¢és dagadva kerilnek haza az iskolabol. Pana-
szolja tovabba a czikk, hogy a fegyelem teljesen
megfogyatkozott az  iskoldban, mit tobb  példaval
bebizonyitani torekszik.

A megtamadott tanitok ennek folytdn sajtopert
inditottak ~ ragalmazds miatt a  pestkeriileti  sajto-
birosag elott Bernath Jozsef ellen a  sajtotorvény
11. §. alapjan, miutan 6k hivatalos mindségik és
tevékenységiik tekintetében érezték magokat sértve.
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Az eskiidtszéki targyaldas ez tlgyben 1871. jun.
22-dikén tartatott meg.

Vadlott érdekében a kovetkez6 védbeszéd tar-
tatott:

Tisztelt eskiidtszek! *

A kozélet terén nagy ¢és mélyebb gydkeret vert
bajok sohasem erednek egyetlen egy forrasbol. Tan
érdekében  allhat  valamely partnak  kizardlag egy
okban keresni a talhatalmaskodott baj csirait; tan
czéljaiban fekhetik valamely kiilon érdeknek meg-
hamisitani  az  elharapddzott  korallapot  kiindulasi
pontjait; tan hajlandd ¢és kész lesz a feliiletes elme
ily jelenségek megitélésében a legkdzelebb ¢és leg-
szembeOtlobb  okot  valasztani; de mindezek a  ti-
nemények valéodi magyarazatit s  megértését meg-
adni sohasem fogjak, mert hidnyzanak benndk az
arra  szikséges els6  kellékek, hidnyzanak  benndk
az elfogulatlansag akarata s képessége.

Az, ki menten minden partczéltol, ki kiirtva
minden kiilon érdeket keblébol, csupan valodi iigy-
szeretetb6l  vizsgalandja ama bajokat, ki eme vizs-
galdodasaiban nem érend be az elsd, egy szerencsés
pillanatban  taldlt plausibilis okkal, hanem el nem
lankadva  belevonand  elmélkedése  korébe  minden
lehetd jelenséget, az, tisztelt eskiidt uraim, kétség-
kiviil tapasztalni fogja, hogy a kozélet terén folme-

* A, Themis“ jogi lapnak 1871 jul. 4-dikén kiadott
27. szamaban megjelent.
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riilt allandé koros allapotok donté alakot tan egy
hatdrozé  koriilményt6l, de bensé fejlédést ¢és erdt
szdz meg szaz tavoli és kozeli és legkiilonfélébb for-
rasokbol nyertek, s hogy azok mindaddig mig meg
nem szintek, mindazon szamtalan forrasbol huzzak
titkos ¢és mintegy lathatlan szallakon 4t taplaléku-
kat. Csak ezen tapasztalat, a valédi termékenyitd
tapasztalat; mert csakis ez vezet be  benniinket
amaz Osszes ellenes jelenségek voltaképeni mihe-
lyeibe, csak ez ismerteti meg velink az ottan mi-
kodé Osszes pusztitd tényezdket, s csakis ez nyujt
azért utmutatast azok végképeni megsemmisitésére.

Mennyire igaz e tétel, mutatja, t. e. uraim, is-
kolatigytink.

Fajdalom, hazankban még mindig sz6 van nép-
iskolakérdésrol; fajdalom, mondom, mert a kozvéle-
mény ezen terminologia alatt azt érti, hogy van
iskolaiigyiink  helyett  «iskolabajunk».Ossze is iiltek
s Ossze is lilnek idénként az avatott s avatatlan
iskola-doktorok, tanakodnak s rendelnek, az egyik
partallasa szerint csupan a kormdnyhatésag  tétlensé-
gének  tulajdonitja  iskolaligylink  szanalmas  allapot-
jat; a masik nemzetiségi és hatalmi szempontokbol
,dzsiai  indolentiankban*  taldlja a baj kutforrasat,
masok  ismét  tdrsadalmi  darabossagunkban,  néme-
lyek ismét kizarolag azon nyomorusagos anyagi hely-
zetben, melylyel az iskolatigynek képviseléi és vég-
rehajtoi, a tanitdi kar nalunk kiizdeni kényszeriil.
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Mindezen nézetnek van bizonyos hatarok kozt
némi jogosultsaga, de csakis egyiitt véve; azonban
a hiba ¢épen abban fekszik, hogy mindegyik kizaro-
lagos jogosultsagot s els6bbséget kovetel maganak;
s igy taniigyiink bajai megitélése koril is nyilva-
nul az egyoldalusag atka, mely vagy nem ¢éri el a
valosagot, mert ki nem merit minden tényezét vagy
tul megy a valéosagon, mivel az egyszer elfogadott
nézet legutols6 paranyi consequentidit is  csokono-
sen egyediil boldogité formuldja alda akarja erdsza-
kolni.

Pedig e kiilonféle érdekbdl tiintetett okokon
kiviil vajmi sok mas tényezd eredményezte ¢€s ered-
ményezi még jelenleg 1is, hogy taniigylink bajai —
mondhatni — oly annyira elfenésedtek!

Védbeszédem korén tal esném, t. e. wuraim, ha
onok eldtt taglalni akarndm mindezen okokat. Szo-
ritkozhatom egyre csupan ezlttal. Egyrészt azért,
mert épen ez s kovetkezményei iskolai allapotainkra
kell6 méltanylast oly ritkdn nyertek, bar messze-
hato  fontossaguknal  fogva  igenis  megérdemlenék;
s masrészt, mert e jelenlegi sajtoper €p ezen ok ko-
vetkezményeinek  elfogulatlan ~ megbiralasa  alkalma-
bal indittatott védenczem ellen.

Ezen ok, melyet kivaldo részben terheli iskola-
viszonyaink nyomorult &llapotdnak biine, t. e. u,
azon eljarasban keresendd, nézetem szerint, melyet
a taniigy képviseldinek, a tanitéi karnak egy része,
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magasztos hivatisa teljesitésében ugyan, de e hiva-
tds nagy ¢és népalkotd elvei teljes megvetésével
kovet.

Tavol legyen tdélem, hogy kovet hajitsak azokra,
kik tan nem egy izben nyomorral, de mindenesetre
az ¢let faradalmaval kiizdenek; tavol legyen télem,
hogy csak egy fikarczot is csokkentsek azon bamu-
las és tisztelet értékébol, melyeket a tanitoi kar On-
felaldozo  tevékenysége teljesen  kiérdemel, sot el-
lenkezdleg, ha wvalaki, ugy ¢én magam is fennen
becsiilni  tudom azon emésztd s faradsagos miiko-
dést, mely zaj nélkiil mintegy lathatlanal, de ered-
ményeiben, alddsosan  épitkezik az iskola csendes
szentélyeiben a népek nagysagan s hatalmi allasan.

Ezek ellen, kik ily modon fogjak fel, s kik ily
ertelemben  teljesitik hivatasukat, a vad gancsoskodas
hangjan  kelni ki, annyit tenne, mint Onnépiink,
onvériink jovojén kdvetni el gyilkossagot.

De, t. e. u, nem is ezekrél van itt szo; ezeket
minden nemesebb kebel részér6l rég kdrnyezi a
hala ¢és elismerés. De igenis sz6 van itt azokrol és
azok ellen, — és kell, hogy sz6 legyen roluk és elle-
nok mindeniitt, a hol csak alkalma nyilik a szoénak,
kik azon magasztos hivatdst, melyre Oket a torvény
s kozbizalom hivta, tetteikkel lealacsonyitjak, kik a
csaladoknak, a nemzetnek legdragdbb kincseit, jo-
venddjiknek reménydus zalogait, az ifji  sarjadékot
elvesztik; kik a helyett, hogy a szeretetnek, a sze-
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lid erkolcsoknek tanait {iltetnék a zsenge kehiekbe,
a gyuldlet ¢és szenvedélyesség magvait hintik el
durva eljarasuk altal; kik a helyett, hogy nidraz
ébredezd 1élekben tiszteletet gerjesztenének az igaz-
sagossag és torvény irant, Oncselekményeikkel mu-
tatjdk, hogy az igazsdgossag még az artatlan gyer-
mek irant sem gyakoroltatik, s hogy a torvény
puszta hang, melyen magat taltenni a tanitdéi On-
kénynek is szabad.

Igenis, t. e. u., csak azokr6l s azok ellen van
itt szo, kik intés helyett botokat, tanitis helyett iitle-
geket osztogatnak, kik az iskolabol csdrdat  csinal-
nak, hol nem a meggy6z6 sz0, hanem a fiitykos az
uralkodo.

Onok megértették, t. e. u., az incriminalt czikk-
bol, onok hallottdk fajdalommal az el6 tantivallo-
mas szavaibol, miné tanmdd szerint, mind tanesz-
kozokkel —akarjak ezek nagyra nevelni s  oktatni
gyermekeiket; de, t. e. u., Ondk megértettek egy-
uttal, hogy e tanmdd szerint és ez eszkozokkel gyer-
mekeinket oktatni sohasem, de igenis csak Orokm/o-
mor ékokka tenni lehet.

De ha az incriminalt czikkben folemlitett s a
tantvallomasok altal valénak  bebizonyult durva
banas ¢és eljaras teljes megtagaddsa a jozan tanitds-
modnak, ¢és fdleg korunk humanisztikus folfogasanak,
ha az mélyen sért minden nemesebb emberi szivet,
mely kétszeresen melegen lilktet az artatlan gyer-
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mekert, ugy, t. e. u, én még ezek folott igen bilinds
merényletet latok benndk azon nagy és alaptorvé-
nyeinkben szentesitett elvek ellen, melyekre honunk
alkata és kormanyzata jelenleg fektetve van.

En nem érthetek egyet azokkal, kik az allam-
életet az egyes allami s egyéni tevékenységek me-
chanikus  halmazatanak  tekintik, mely  tevékenysé-
gek  atomistikus  kiilonvaltsagban  allananak  egymas-
hoz. Ellenkezdleg, én azon nézettel tartok, mert a
népek mivelddési torténete is szol mellette, hogy
az dllamélet, mint az egyéni phisikai élet egy valo-
sagos ¢€l6 Organismus, s hogy abban a kiilonféle
tevékenységek  bensé  harmonikus Osszemuikodésben
és Osszefiggésben vannak. Azon elv, mely életelve
az egyik résznek, kell hogy életelve legyen a masik-
nak is; és azon eszme, mely ¢élteti az egészet, élteti
a legparanyibb részt is. Lehet, hogy emez eszme,
emez elv itt mas nevezettel bir, mint amott; Ilehet,
hogy lokalis okok folytan mas alakban és kdzveti-
tésben tliinnek fel, mint ott; de Iényegében ugyan-
azon eszme az, melynek Orok torvényei szabalyoz-
zak az életet ott és itt.

Azért oly orszagban, melynek allami alkata a
rideg onkény elvén az egyéni szabadsig s individua-
litas megvetésén épiilt fel, ott, t. e. u., allamélet min-
den terén, ezen elvek szabandnak torvényt. Ott, hol
a kancsuka wuralkodik a kozjogban, a szabad egyé-
niség ¢és Onelhatirozds méltanyldsa sem a csalddi,
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sem a kozségi, sem a vallis, sem az iskola életében
iranyado nem lehet s nem lesz.

Ott pedig, hol a nyilvanos ¢élet sarkalatos
pontja az emberi egyéniségnek mint Onczéli és On-
akarati ¢él6 tényezének becsiilése, ott, t. e. u., utat
torend maganak ezen magasztos elv a tarsadalmi
egyiittlét minden nyilvanulasaban, ott sikeresen
atalakitand sajat  értelmében minden  viszonyt,  sOt
minden szokast, s redjok siitendi sajat signaturajat.
ime nalunk is megindult ama nagy fejlédési pro-
cessus, mely végczéljaiban az egyéni individualitas
felszabaditasara vezet.

Az  1848-diki  torvényhozds  véres  vajudasok
kozt proclamalta a vallis és oktatdsiigy, a fold és
munka  szabadsagat, késObbi  torvényhozasunk  meg-
alkotta a nemzetiségi, a zsidok egyenjogusitasi, a koz-
segi, a megyerendezési torvényt; eltdrdlte a biintevok
bot és testi Dblntetéseit, s megalkotta a népiskolai
torvényt, mely avatott s joakarati kezekben Uj
virdgzasnak inditani van hivatva az elcsenevészett
iskolatigyiinket.

Nem-e kiinduldsi pontja ¢és czélja mindezen tor-
vényeknek az egyéni individualitds becsiilése, Onel-
hatdrozési  joganak  szemtesitése a  koztevékenység
minden terein?

Es nem biinds merénylet-e azoktél, kik a nem-
zeti szellem e nagyszeri d4ramlata ellenében fennen
hirdetik  cselekedeteikkel, hogy megvetik az egyéni
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individualitas  becsiilését az  iskolaban; kik  véres
nyomokkal irjak gyenge gyermekeink agyaira, hogy
bennik nem a jovendd szabad polgart, hanem On-
kényiik és szenvedélyiik kész jatéklabdajat l1atjak?

Kiilonds elkeseritd jelenség, t. e. u., hogy mi-
dén a ftorvémyhozas még az elkorcsosodott biintetében
is tiszteli az egyéniséget, megbOvja éEletét s egészségét,
és megtiltia testi megfenyitésdket, akadjon ember, ki
a Dbiintevotdl megtiltott biintetést még durva bruta-
litdssal fokozva, egy zsenge Aartatlan gyermekre al-
kalmazza.

Ezen onok eldtt, t. e. u., altalam jelzett eszme-
lanczolat  folytdn érezte és  érezhette —magat  vé-
denczem  kétségkiviil indittatva az incriminait czikk
irasara.

Védenczem tette ezt nem mint magan ember,
hanem mint tagja Buda {Ovaros képviseld testiileté
altal a torvény értelmében valasztott iskolai szék-
nek. Tette ezt tehat torvényes allasdban; tette azon
kotelesség nyomasa alatt, melyet kérlelhetleniil tdle
megkovetel a népnevelési torvény, a midén Ot a
121. §. értelmében Orévé teszi a kozségi taniigynek;
tette ezt azon kotelesség nyomasa alatt, melyet mint
az iskolai szék tagja tett eskiijében fogadott, mely
szerint az ¢€l6 Istenre eskiidott, hogy a kozség isko-
lajanak s oktatasnak tigyét lelkiismeretesen s tehet-
sége szerint elémozditva, ¢és hogy mint az iskolai
sz€k utasitdsa szol, szigorGan fel fog {igyelni a tani-
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tok hivatali kotelességeik pontos teljesitésére és a
novendékekkel vald szelid banasara és tette, t. e. u.,
azon kotelesség nyomasa alatt, melyet egy a tan-
tgyért s haladasért melegen dobogd kebel Onkény-
telen mindig ¢érez, midén a tudatlansag s rossz-
akarat tadmadasai altal veszélyeztetve latja e szent
ugyet.

De, hogy csakugyan csupan iigybuzgalombol
irta védenczem az incriminalt czikket, mutatja leg-
meggy6zébben azon korilmény, hogy az incrimi-
nalt czikk szigorian tartozkodott minden név meg-
emlitésétdl, és tartozkodott minden még oly csekély
koriilmény  jelolesétol, mi csak legtdvolabbrol —sejteni
is engedné azok nevét, kiktdl ama brutalitasok és
torvényszegések elkovetettek.

Az incriminalt czikk, t. e. u., a tdrgyilagossdag-
ban még tovabb ment, a midén nem vetve egybe az
érdemeseket az  érdemetlenekkel  vilagosan  kiemeli,
hogy a felemlitett durvasagok s torvényellenes cse-
lekmények nem mind a tabani tanitoktdl, hanem
csupan egy részétol eredt.

Hianyzik tehat, t. e. u., minden biztos tampont
arra, hogy védenczem csak legtavolabbrol is a sze-
mélyek ellen kelt volna ki, hidnyzik tehat egészen
a védenczemre rafogott ragalmazas subjectiv  tény-
alladéka.

De, t. e. u., nem csupan alanyi tényalladéka
hianyzik a védenczem altal allitélag elkoveti raga-
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lom vétségének; hanem hianyzik foleg targyi tény-
alladéka is.

Mert vadlott azon tényeket, melyeket az incri-
minalt czikkben  félemlit, nem  megbizhatlan sz6-
szatyarok  mendemonddibol  meritette;  vadlott  azo-
kat mint iskolaszéki tag egyrészt oOnmaga kozvetlen,
vagy az iskolaszéki elnokt6l hallotta, kikhez, mint
illetékes  iskolai  hatésaghoz az illetdé  elkeseredett
szilék maguk vitték panaszukat; 6 mint torvényes
iskolai kozeg, oOnmaga latta a kitépett haj csomokat,
a véres fejeket, a feldagadt gyermekarczokat; 6
mint torvényes Ore a koOzségi iskolaiigynek Onmaga
tapasztalta, —miként vettetnek meg naponta ledér
cynismussal a koOzségi és  orszagos iskolatorvények.
Es foleg azért hianyzik a targyi tényalladék, mert
az 0Ondk elott alig elhangzott tantivallomasok altal,
vadlok mint kozségi tisztviselok ellen felhozott 4al-
litasai védenczemnek az 1848. XVIII. tcz. 14. §-a
értelmében tobb mint felesem begy6zve vannak.

Ily korilmények kozt tan folosleges is tovabb
reflektalni a vadlevél azon Allitasara, mintha az in-
criminalt  czikkvadlok  magan  jellemére  vonatkoz-
nék. Ez egészen korén kiviil esett az incrim. czikk-
nek, s azért egész helytelen, ha a vadlevél a sajtd-
torvény 12. §-ra van alapitva.

Mindezekbdl, t. e. wu., oOndk latjadk, hogy nem
maganérdek, hanem egy mindnyajunk el6tt maga-
sabb 1igy, a népnevelési Ugy érdeke sugallta véden-



66

czemnek az incriminalt czikket, ©nok latjak, hogy
nem journalisztikai viszketeg, hanem egy az eski
szentségével megerdsitett  torvényes  kotelesség  szo-
ritotta kezébe védenczemnek a tollat; Onok latjak,
hogy nem Onalkotta rémképeket festett oOnok el6tt,
hanem csupan az elkeseredett sziilék panaszait, a
bantalmazott zsenge gyermekek segélykialtozasait
tolmacsolta 6ndk elott.

En ezért myugodtan bocsitom ez iigyet &ndk
elitélése ald, mert meg vagyok gybézddve, hogy Ondk
verdiktje a megbecstelenitett iskolara ujboli  beszen-
telés, a megzaklatott sziilei keblekre megnyugtatas,
a kis artatlan gyermekekre a béeke szozata leend.

T. e. u! Mindezen szent érdekek nevében vad-
lott folmentését kérem 6noktol!

%

Vadlott  vétkesnek  mondatott, de  megkegyel-
meztetett.



MAGYAR SOCIALISTAK.

1872.



A PESTI kir. fenyité torvény szék elétt 1872, april

hé 22-én kezdetét vette ama nagy ¢és annak
idején  meglehetds zajt Uttt  hiitlenségi  per, mely
nyolcz napon at folytattatok le a pesti altalanos
munkasegylet tagjai ellen, ¢és mely , magyar socia-
lista® per nevezete alatt lett ismeretes. Vadolva let-
tek a hitlenség bintényével Kiilféldi Victor, Politzer
Zsigmond, Farkas Karoly, [Ihrlinger Antal, Szvo-
boda Lajos ¢és Essl Andrds. Méas 21 tag ellen, kik a
vizsgalat soran szintén bele lettek vonva ez ligybe
és  hosszabb-rovidebb  tartamti  vizsgalati  fogsagban
voltak a fovadlottakkal, késébb a vad elejtetek. Va-
dolva wvoltak pedig azzal, hogy a munkasegyletnek,
melynek alapszabalyai 1870. junius 11-én  beliigy-
miniszterileg ~ helybenhagyattak, bar a  munkasok
szellemi és anyagi tamogatasara alakult, nevezett
vadlott tagjai e helyett a legféktelenebb socialisti-
kus szellemet kezdének terjeszteni a munkéasok kozt.
Ezt pedig egyrészt egyleti kozlonyik, masrészt pe-
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dig a kilfoldrél behozott ily tartalmd  ropiratok,
hirlapok  terjesztése  Utjan  eszkozoltek.  Vadoltattak
azzal, hogy ezen roOpiratok ¢és hirlapok forradalmi
iranyuak, ¢és az alkotminy megtamadasat ¢és felfor-
gatasat czélozzak, a mennyiben az aristokracia ¢€s
papsag ellen izgatnak, a kozos tulajdonra toreksze-
nek, strikokat idéznek el6, az altalanos szavazatjo-
got, az allanddo hadsereg eltorlését kovetelik, a res-
publikaért, a parisi commune elveiért propagalnak,
és  altalanos  népszabadsdgot  hangoztatnak.  Vadol-
tattak tovabba, hogy a parisi eommunének némely
tagjaval, tovabba a hirneves eurdpai forradalmi agi-
tatorokkal folytonos levelezésben dallanak, és hogy
egyikében ezen leveleknek a gellérthegyi eréd fegy-
veres megtamadasa, bevétele van jelezve, hogy ez-
altal a f&varost hatalmukba ejtsék. Vadoltattak végre
azzal, hogy a commune 4ldozataiért gydszmenetet
rendeztek a varosligetbe a Marseillaise éneklése mel-
lett. Ezen perrel kapcsolatosan egy mas hfttlenségi
per lett Politzer Zsigmond ellen eldontve, melyben
ez biindsnek is mondatott.

Szvoboda  Lajos  vadlott  munkasegyleti titkar
védelmében mondatott az itt kovetkezd védbeszed.

Tekintetes torvényszék!
Tobb egy esztendénél, hogy a korona igyésze
porszemet porszemre, kovet kore halmoz, hogy ab-
bol a hitlenség! bintény mesterkélt vadjat con-
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strualja. Tobb egy hétnél, hogy torekszik oOndk elott
t. birdim ¢és a kozvélemény elétt egyes részleteiben
mutogatni és probalgatni a vad alapjait, hogy meg-
gy0zze Ondket, miszerint ez alapok szilardak, az
anyag tartdés; ¢és 1ime, bar a védelem ezen egész
idon at még meg sem ¢érinté komolyan ez épiiletet
tartd oszlopokat, porszem porszemre, iz izre, darab
darabra hull alad, és maga az egész {igyészi alkot-
many dnmagéban roskad Ossze.

Oly nagy pusztdin a nyilvanossag hatalma is,
hogy mi a hivatalos szobak fojtd 1égkdrében még
mint ijesztd valodisag letezett, a nyilvanossag elé
hurczolva holt, életnélkiili vaznak bizonyult be. Oly
nagy a nyilvanossdg hatalma, hogy maga a tisztelt
ligyészség megrémiilve Onalkotta mivének kovetkez-
ményeitdl, minden mas kényszerit6 ok nélkil oOn-
maga kényteleniil elejteni vadlottak legtdbbje ellen
a vadat.

Pedig a helyzet a vad beterjesztése Ota maig
legkevésbé sem valtozott, pedig a lefolyt targyalas
alatt mondhatni semmi kiillonés és mds ki nem de-
rittetett, mi mar elobb a vizsgalat folyamaban ki-
tiintetve nem volt.

De ha a kozvadldé a vad megszoritasaval annak
szép Dbizonyitékat adta is, hogy jobb meggy6z6dése
ellenére a vadat fentartani nem tarthatja Onlelkiis-
meretével megegyezOnek, ugy ez a vadlottaknak nem
lehet elegendd elégtétel azon sanyargatasokért, me-
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lyeket szenvedniiik kellett, és melyek annyival saj-
gobban fajnak, mert maga a kozvadlo bizonyitja
eljarasa  altal, hogy azokat egész Aartatlanul szen-
vedték.

Ha a kozvadlo azaltal, hogy a vadat a vadlot-
tak legtobbje ellen elejtette, veéddjévé valt ezen vad-
lottaknak, ugy kell, hogy az eddigi védé is szerepet
valtson és a védelem békeszavai helyett a vad sa-
lyos csapasait mérje azokra, kik e visszds helyzetet
teremtették €s  mondhatni  konnyelmiien  rauszitottdk
a hatalmat a védtelen, artatlan emberekre.

En legaldbb részemr6l nem vehetem egyszeriien
tudomasul a  kozvadlonak-—tobb  vadlott  tekinteté-
ben — felmentésre sz616 eclbterjesztését. Hanem ko-
telességemnek tartom egész eredeti semmiségét tin-
tetni fel a vadnak, azon vadlottak tekintetében is,
kik ellen, ¢és ezek kozt védenczem Szvoboda Lajos
ellen is, vadjat fentartotta.

Folotte  veszélyesnek  tartom, tek.  torvényszék,
a polgarok szabadsdgara nézve, ha a kormanyok,
akar  gyiloletiikben, akar szeretetokben nem meg-
allapodott elvek, hanem az wuralkodé politikai divat
altal  vezéreltetik  magukat. Veszélyesnek  tartom,
mert ily kormdnyok nézeteikben és czéljaikban in-
gatagok, kiszamithatlanok; ma labbal tipornak, mit
tegnap  balvanyoztak, ma  tdrvényesnek  szentesite-
nek, mit tegnap a hatalom legélesebb fegyverei-
vel ildoztek. Veszélyesnek tartom e valtozékonysa-
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got, mert megingatja bizalmat a népnek azok irant,
kiknek kezébe tette le sorsat és megtanitja Ot is
nem a torvényes rend ¢és szabadsag allandd elvei,
hanem a hullimzé napi politikanak valtozé divatjai
utan rajongni. Es veszélyesnek tartom végre azért
is, mert cselekvésre készteti a kormanyokat a sza-
badsag ellen, nem azért, mert bensd szikség, — de
mert az uralgo politikai divat kivanja ugy.

E politikai divat kiilonben rovid id6 alatt meg-
lehetds tarka valtozasokat mutat fel.

A franczia forradalom utan iranyelv lett a Kkor-
manyoknal a «jakobinismus» gytildlete.

Mi sem maradtunk hatra az eurdpai divat mo-
gbtt, — mint Martinovics ¢és tarsai véres tragédiai
mutatjak.

Késobb a szabadkomivesek, majd a ,, liberalisok"
lettek mint allamveszélyes elemek a kormanyok iil-
dozéseinek targyai; majd szokasba jott a ,,demokra-
takat”, mint forradalmarokat ildozni. Ki flrtds ha-
jat, nagy karimas kalapot viselt, mint titkos Ossze-
eskiivét  vadallatként  orszagrol — orszagra  kergettek.
Majd a szelidebb , reformerek“-ve keriilt a sor; és
hogy mi sem maradtunk ezen divat mogott hatra,
mutatjadk  torténetiink lapjai a bécsi congressus Ota
48-ig.

A legljabb id6ben a parisi commune borzalom-
teljes orgiai alkalmat nyujtottak ismét az eurdpai
hatalmassagok kozt egy 1j jelszot forgalomba hozni
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és az {ildoztetés 1) targyait jeldlni ki. Divatba jott
,social-demokrata®™, , Internationale”  jelszok alatt a
munkésokat tildozni.

Divatba jottek a «munkaspereky.

Mintha csak azt gondolta volna minden kor-
many, hogy souverainitdsar6l lemond, hacsak leg-
alabb egy kis munkdsperecskét nem insceniroz; ¢és
igy 16n, hogy a mi Versaillesben komoly valodi tra-
gbodia, kiérdemelt Dbiinhodés volt, mas helyiitt, bar
gyongébb  utanzasban, nevetséges komédiava, igaz-
sagtalan iildoztetéssé fajult.

Rohamos  gyorsasaggal kovették egymast erre
az angol, belga, ausztriai és németorszagi socialde-
mokrata és munkasperek, melyeket Ttigyes ¢és {igyet-
len iigyészek tobb-kevesebb szerencsével nagy fel-
ségsértési perekké tudtak folfuni.

De a divat ragadds, és lévén nekiink is mun-
kasegyletiink, bar munkéasok nélkiil, és 1évén — hala
istennek hazai  lgyészségiink ¢és  alkotmanyos
korményunk,  csakhamar  megsziiletettek  nalunk  is
egy kis munkaspert, melyet azutan j6, magyarosan
,notas pernek”, vagy ha ugy akarjak hiitlenségi per-
nek kereszteltek el.

fgy magyarazom meg én legalabb magamnak a
fennforgd, ugynevezett hiitlenség! pert.

Nem bens6 szikség, nem az allami élét lénye-
gének  veszélyeztetése, nem a tarsadalmi  rendnek
megkisértett er6szakos vagy tényleg eszkozolt  folfor-
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gatasa késztette a tisztelt kir. ligyészségét a perbe-
fogatasi inditvany megtételére; nem, hanem egysze-
riien — az uralkodo politikai divat.

De hat mik azon cselekmények, melyek alapjan
a kozvadlo a hitlenség vadjat indokoltnak latja vad-
lottak ellen.

Természetes, hogy  mindenikink a  hitlenség!
blintény megemlitésénél a koz vadlo altal, a hires
1723. evi kilenczedik torvényczikkre gondol, és hogy
mar elére Dberzenkedik ama hazagyilkos tettektdl,
mikrél majd a kozvadlo el fogja Ilebbenteni afatyolt.
Természetes, hogy mindenki visszafojtott 1¢lekzettel
varta, hogy mily cselekmények azok, melyekkel az
,infidelitatis  aota“-javal  megbélyegzett ezen embe-
rek, Ugy a mint az ama torvénylinkben meg vagyon
irva «a szent korona, a kirdlyi felség és az orszag
kozalladalma ellen vilagosan feltdimadtak és  ellen-
szegiiltek». Mindenki varta, hogy a vad laterna ma-
gicdja, kelld sotétségli szinezéssel eld fogja tlintetni
azon emberek képeit és tetteit, kiket eme vadlott
csoport «az orszag alla dal manak fosztogatasara ¢és
haborgatasara ide behozott vagy toborzotty — a
mint ez szintén ama torvényilinkben meg vagyon
irva.

Mindebbdl semmi.

Férfias  fett  helyett, latunk gyermekes handa-
bandat; cselekvé férfiak helyett, latunk egy par fog-
lalkozas nélkiili socialistikus commis voyageureket.
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Es higyje el a kozvadlo ur, hogy a szent korona, a
kiralyi felség ¢és az orszag kozalladalmat meg nem
ingatja azon eszmezagyvalék, mit az orszdgba hozott
nehany kiilfoldi ropirat tartalmaz. Es higyje el, hogy
nem haborgatja az orszdg alladalmat azon néhany
német atyafi sem, ki mint ugynevezett «munkas
agitaitor» — az  1871-iki  Istvantéri munkasgytilésre
— ¢és tan még inkabb, egy kis vendégszeretd magyar
dinom-danomra randult le hozzank.

De igaz, elfelejtettem, hogy csakugyan tobb
mas is tortént, és pedig nem Aartatlan dolog — ezen
vadlottak altal.

Elfelejtettem, hogy ok kialtvanyokat, ropirato-
kat terjesztettek a magyarorszdgi munkasok kozt —
német nyelven, melyek kiilfoldrél keriiltek ¢és me-
lyekben az altalanos valasztdsi jog, az altalanos had-
sereg feloszldsa, a munkanak Aallami segélyezése, a
munkasok szabad strikoldsa, a korlatlan szabad sajto,
népallam, az aristokratia eltdrlése és tobb mas ily
épiiletes dolog koveteltetik — a kiilonféle német —
szerzok altal.

Elfelejtettem, hogy 1871 julius 11-én az Istvan
térnek egy szurtos helyiségében tobb munkas egyleti
tag ¢és ezek kozt dllitolag védenczem is gytlést tar-
tott, melyben  elhataroztatott a  parisi  commune
aldozataiért ,, gydszt élteni .

Elfelejtettem végre azt is, hogy ezutin kivonult,
a gyllésezett csoport voOrés lobogoval és kokardaval,
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— a vad hangstlyozott kifejezésével elve —  kato-
nai rendben” a varosligetbe, és — nem tudom bizo-
nyosan — hogy csak ott-e gydszold borozgatdis kozt,
vagy mar utkézben a varosliget felé a «Marséillaise»
gyujté danait énckelte — kisérve a tettre kész, lel-
kesiilt — utczai fiatal nemzedék altal.

Ezen valdédi hitlenség tetteket csakugyan majd
elfelejtettem felsorolni.

De hagyj an mindez.

Komolyabb szint kezd o6lteni a helyzet; mert
levelek talaltattak a munkas egylet iromanyai kozt,
melyék altal igazolva van, hogy ezen atkozott allam-
ostromlok  Osszekottetésben allottak az  eurdpai  «In-
ternationale» hirneves vezetGivel, és hogy ezen leve-
lezés védenczem neve alatt folyt, ki tudvalevéleg
titkarja volt a munkasegyletnek.

S6t mi még komolyabba, csaknem reményte-
lenné teszi vadlottak helyzetét az, hogy nyomai
fedeztettek fel annak is, hogy szandékukban volt
— egy sotét zimankos éjjelen természetesen — meg-
rohanni az 06sz Gellérthegyet és erddjét.  Vilagos,
hogy ennek czélja természetesen csak az Ichetett,
hogy onnét azutan {iszkoket hanyjanak a  biiszke
fovarosra addig, mig az kapuit megnyitandja a vér-
piros  langoknal  szaguldozo  socialistikus  martalo-
czoknak!

Ezek volnanak tehat a vadnak régen wvart lelep-
lezései ezen partiitési dramaban.
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De hisz ama nehany levél, mely csakugyan né-
mely kiilfoldi munkasagitatortol érkezett az egylet-
hez, nem tartalmaz semmi felhivast valamely a tor-
vény altal korilirt hitlenségi cselekményre és leg-
rosszabb esetben csakis azokat terhelheti, kik azokat
irtak és elkiuldték, de nem azokat, kikhez érkeztek.
Nem  terhelheti  tartalmuk  kiilondsen  védenczemet,
mert hisz az egyletnek szoltak, és csak az 0 kezéhez,
mint titkdréhoz voltak czimezve, de nem terhelhetik
kiilonosen azért, mert hisz a vad nem is allitja, hogy
barmelyikét azon  dolgoknak, miket ama levelek
tartalmaznak, védenczem elkovette vagy csak meg-
kisértette volna. SOt ellenkezbleg a kozvadlo ur ¢ép
imént elhangzott vadbeszédében maga is kiemelte,
hogy «a conceptio stadiuman tul» az altala allam-
felforgatoknak jelzett iranyzatok nem érettek meg.

A mi pedig ama gyerekmesét illeti, melyben a
Gellérthegy  ostroma  agyudorgés és  fegyverropogas
nélkiil  szerepel, ¢€és melyr6dl védenczem legelGszor
hallott valamit e targyalds soran, azt hiszem, — jo
lesz csakugyan ily felndttek tarsasagaban errél hall-
gatni. Hisz valésagos ezermesterek, felhokon nyar-
galé  garabonczidsok lehetnek vagy azoknak tartat-
nak a vad altal vadlottak, hogy nehany rosz papiroson
nyomtatott kilfoldi  kialtvanynyal és ropirattal, egy
kis voroés lobogd rongygyal ostrom ala fogni és el is
foglalni tudjdk a j6 nagy magaslaton fekvo, &jjel
nappal elzart er6dot.
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Valoban  nehéz, tek. tdrvényszék  komolynak
maradni és hahotira nem fakadni azon a gondola-
ton, hogy ezen vadlottakra, ezen viselkedésiik és
ténykedésiik alapjan és ezem  bizonyitdsi anyaggal
akarja valaki rasitni a hitlenség, a padrtités biin-
tényét.

Talalobb csapast alig lehetett a vadra mérni,
mint tette paratlan mard satyraval kitiné védotar-
sam ¢és baratom Funtik azon parhuzammal, melyet
vont ezen modern partitok ¢és ama nagy biiszke
alakok  kozt, melyeket torténetiink mint partiitoket
ismertet meg.

A vad egyaltalan tek. torvényszék, ezen {iigyben
két nagy organikus betegségben szenved.

Az egyik az, hogy hiitlenség! cselekedeteket lat
minden még oly jelentéktelen dologban, tiintetésben,
utczai botranyban sat.,, melyet a munkasegylet vala-
mely tagja eclkovetett; ¢és hogy mindazt egy nagy,
elére  kiszamitott  allamfelforgatdé  terv  részleteinek
tartja.

A masik az, hogy a bintetjog terén nem ismert
és meg nem engedett solidaritast vesz  kiindulasi
pontul, az egylet tagjai kozt, ané¢lkill, hogy kinek-
kinek egyéni tényleges részvétét az egyes cselekede-
tekben  pontosan  korilirni  és  rabizonyitani  tdre-
kednék.

Egész igazsagligyi bolcsessége a vadnak ama
ismert kozépkori német jogi példabeszédben: «Mit-
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gefangen, mitgehangen» latszik fekiidni, mely azon-
ban vajmi kevés bolcsességet, de még kevesebb igaz-
sadgossagot tartalmaz.

Mindeniitt csupa rémeket lat és komoly igaz-
sagiigyi harczot kiizd e gyermekijeszték ellen, nem
veven ¢észre, hogy csapasai — az ires leveg6t szel-
delik.

Mondjak azért ki tehat végre, tisztelt Dbirdim,
a régen vart szabaditdé szot, mely megtérje a vad
ezen kaprazatdt, ¢és mely kézzelfoghatolag ¢és meg-
gyozdleg megmutassa neki, hogy a mi ellen 6 kiizd,
az — Onalkotta rém; a mit 6 ildoz, az — futd ar-
nyék. Mondjak ki e varazst-oldo szot — a felmentést.

*

A torvényszék a munkasegyleti tagok ezen hit-
lenségi perében Szvoboda Lajost, valamint a tobbi
vadlottat is felmentette.



A «LELEKLDEZOK>» PERE.

1873.



A HETVENES évek elején itt Budapesten sokat le-
hetett  hallani a  spiritistak  és  1élekidézok  fur-
csa és mulattatd miveleteirdl.

Az  akkori hirlapok tudomast minderrdl csak
akkor kezdének venni, midén a Iélekidéz6k allando
clubbot alapitottak egy helybeli orvos vezetese alatt,
és alapszabalyok alapjan egyletté alakultak. A Pesti
Naplo 1871. évi 125. szamaban egy erGsen satyrizald
tarczat kozlott roluk, de utdna a Const. Neues Pester
Journal ~ méar  hatirozottan  szédelgésnek, amitasnak
bélyegezte ez Tlizelmeket 1873. febr. 20-an megjelent
egy hosszabb czikkben. Kiindulasi pontli vett egy
esetet, melynek  tudomdsdra  jutott, mely  szerint
egy eclmekoros gyermek sziilei ennek  gyogyitasa
végett azon orvoshoz fordultak, ki mint a «spiri-
tistdk vezére» a hirnek bizonyos nemére tett szert.
Ez allitdlag gyogykezelés helyett a beteg gyerme-
ket a szellemidézés tanitvanyava avatta, s6t a gyer-
mek sziilei koriil is kezdé fonni halojat, mig elvégre
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a szilék rajottek e kiilonés gyogymdd rugoira  és
kitették  allitolag a  spiritista  doktornak a  sziirét.
Ezen czikk kozlésében ragalmazast latott —magara
nézve dr. Grinhut Adolf orvos, és azért nevezett
lap felelés szerkesztdje, Schnitzer Igndcz, ellen a
pestkertileti sajtobirdsag elott sajtopert inditott,
melynek eskiidtszéki targyalasa [1873. oktober 20-an
l6n megtartva.

Az ez alkalommal elmondott védbeszéd a ko-
vetkezd:

Tisztelt eskiidt uraim!

Azon szamos sajatsagok kozott, melyek korunk
torekvéseit jellemzik, nincs tan egy sem, mely oly
altalanos s mélyre hatd volna, mint a reclam-csinad-
las. A reclame valosagos typikus vondsa lett mind
magan, mind kozéletiinknek; ratapadt Osszes tevé-
kenységlinkre, megtoltdtte a 1égkort, melyben 1éleg-
z0ink, megragadta a szokasokat, melyekben noveke-
diink, egygyé vegyillt eszméinkkel, gondolkozasunk-
kal, melyek benniink kelnek. A reclame valosagos
uralkodé  vallas, mondhatnam  korunk  aranyborjiin
lett, melynek oltaraihoz egyarant zarandokol hivo
és hitetlen, koldus ¢és gazdag, a legkisebb szatocs és
a legnagyobb miniszter. Mindenki csak ett6l var se-
gitséget, minden torekvés csak altala remél elisme-
rést, minden tevékenység csak altala sikert.

A reclame, uraim, valoésagos hatalom, mely nap-
rél-napra tobb teret hodit maganak.
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Az utczai kuruzslok, a vandor komédidsok lég-
korében az orszaguton sziiletve, betolakodott a mes-
terember, a nagy ipar és kereskedés, a mivészet
mithelyeibe és  szolgaiva tette azokat. Hatalmaba
kertté a szoszéket a templomban, a népgyllésen,
s6t a  parlamentekben, ¢és  eszkdzeilll  hasznalja
azokat.

S6t mi tobb, midta az igazsagszolgaltatas kilé-
pett  titokszeriiségéb6l a  verdfényes nyilvanossagba,
a reclame magat az igazsagszolgaltatist is Onczéljai
elérésére felhasznalja és ki zsakmanyolja.

Onok, tisztelt eskiidt uraim, kiilondsen ez utdb-
bit tan hihetlennek, tOlzottnak fogjak tartani, minek
valoban els6 pillantasra tetszhetik is. De t. uraim,
nem-¢ elég ez irdanyban fellondm onok figyelmét
azon szamos tendentiosus perekre, melyeket egyné-
mely uralkodé part a kisebbség tagjai ellen indita-
nak; mas-e ez recla me-nal az uralkodd elvek érde-
kében. Vagy nem-e reclame wuraim, ha bizonyos
elnyomott politikai vagy socialis partok egyes ese-
tekben, mint gyakran torténik, ildoztetést, nyilva-
nos torvényszéki eljarast provocdlnak maguk ellen,
hogy a martyrsagnak reclame-ja  altal érdekeltséget
keltsenek maguk ellen, s igy péarthiveket szerez-
zenek.

Meg fogjak wvallani, uraim, egyrészt, hogy mind
ez bar mas alakban, de mégis csak reclamecsinalés
marad; meg fogjak wvallani, hogy csakugyan vannak
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médok, melyekkel magat az igazsagszolgaltatast is
hasznaljak fel eléggé lelkiismeretleniil egyesek és
Osszeségek eszkozilil — reclame-csindlésra.

De méltan kérdhetik 06ndk, uraim, mi Osszefiig-
gésben all mindez a fenforgd sajtoligygyei? Méltan
kérdhetik, hogy ha el is ismerik, miszerint valdban
a reclame eszkozeiben nem valogatd, hogy nem vet
meg semminemll eszkozt, legyen az barmily ma-
gasztos, barmily hitvany, hacsak czéljaira alkalma-
tos, ha mindezt elismerik t. eskiidt uraim, mégis
kérdhetik, miként hozom ¢én ezt vonatkozasba a vé-
delemmel?

En azt felelem oOnoknek, hogy mindez igenis a
védelemhez tartozik, ¢és ©Ondk maguk is kitalaltadk
mar a kapcsot, ha kissé visszagondolnak ezen sajtd-
por lefolyasara, mely — nem masnak tlinhetik fel
o6nok el6tt is mint — nagyszerii recla wte-nak, mit
kiilonben igen iigyesen inscenirozni tudtak a tisztelt
lélekideézo urak.

Mert az teljesen vildgos el6ttem és kiri a vad
minden sorjabol, hogy nem valamely egyénen elko-
vetett  becsiiletsértés  szandékoltatik  itt  megtoroltatni,
hanem igenis szandékoltatik a spiritismus és szellem-
idézés tanainak egy kis sallangos név, egy kis czaf-
rangos hir, egy kis csérgd reclame szereztetni.

Es meg kell vallani uraim, hogy az eszkoz, ha
nem is Uj, ha nem is tiszta, de mindenesetre czélra-
vezeto. Es ha — mit fol kell tennem hivd spiritis-
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fakrol, hogy e sajtopert csak valamely kiprobalt
,szellem™ sugallatara inditottdk meg, 1Ugy e tisztelt
tulvilagi szellem ur igen furfangos ficzk6é lehet, ki
mindenesetre ezen nyomorvilagnak is igen jol ismeri
minden gyongéit és bibéit, és ki nagyon jol tud-
hatja, hogy mai napsdg reclame nélkil — még szel-
lemeket idézni sem érdemes.

Az utols6 években t. e. uraim nalunk sok min-
denféle furcsa tan burjanozott fel az altalanos sza-
badsdg oOtalma alatt. Mind e tanok természetesen
,nélkiilozhetlen  sziikségletek ™ kielégitésére  voltak  hi-
vatva. Mind e tanok boldogsagot ¢s o&rok békét voltak
hozandék a sok egyiptusi baj altal zaklatott orszag
és tarsadalomra. A legfurfangosabb politikai ¢és so-
cialisticus, vallasi s  allitolag tudomanyos  eszmék
jartdk be az orszagot, hivokre ¢és hitetlenekre talalva,
a mint ez mar mind ily 0j taldlmanyokndl van. A
sz6 teljes értelmében szabad volt a vasar minden
hobort  gondolatnak, ¢és szabadsagaban allott min-
denkinek sajat gusztusa szerint, okosnak vagy bolond-
nak lenni, vagy tetszeni; —természetesen bizonyos
hatarig, — mert hisz hat — alkotmanyos orszag va-
gyunk. Ezen czifra idébe esik a spiritistak és a
,szellemidézés  keletkezése is Pesten. Mely 4allam-
mentd gondolat képezi e csodalatos tannak az alap-
jat, vagy mily égetd sziikséglet kielégitését vették
czélba e tan kovetdi, azt még a haza bolesei kikom-
bindlni képesek nem voltak. Tény az, hogy egy szép
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reggelen  benyitnak a  beliigyminisztériumban — —
felreértés  kikertilése  végett be kell vallanunk, —
hogy nem valami transcendentalis uton vagy mint
Makbet  boszorkanyai, seprinyelen, — hanem vald-
sagos emberi moédon — alapszabalyokkal ¢és kellbleg
folbélyegezett  kérvénynyel, melyben indokoltan egy
Pesten keletkezett ,, [élekidézé egylet” engedélyezését
kérik.  Elgondolhatni  uraim, hogy dugdostdk Ossze
ez aldott jo wurak a minisztériumban fejeiket, mint
itogették fel a foliansokat, hogy legalabb valami
,praecedenst” talaljanak e furcsa egyletre, és mi-
utan  szerencsésen a Corpus jurisban azt talaltak,
hogy mar a hires Konyves Kalman tobb szazad elott
hatarozottan azt allita és bizonyitotta kiralyi szava-
val, hogy: non sunt strigones, Ok ez egyletnek is
megadhatonak  vélték az approbatumot, ¢és a lélek-
ideézok egylete beliigyminiszterileg megengedtetett!

Beavatottabbak ugyan azt allitjak, hogy ezen
helybenhagyas nem minden tusa nélkiill tortént a
beliigyminisztérium részérél.  Allitjdk, hogy egész ko-
moly at- és leiratok valtattak a kozlekedésiigyi mi-
nisztériummal, mely hatarozottan ezen egylet enge-
délyezését maganak reclamalta, miutan tudvalévéleg
ezen szellemidézé egylet voltaképen egy rendes jdaratu
és egyenes kozlekedés  berendezését és  fentartasat
czélozott a tulvilag eddig meglehetds hozzaférhetlen
orszéaga €s szép hazank kozott.

Mint latszik azonban egyelére mégis a psychi-
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atrikus  kozegészségiigyi és renddri szempontok ma-
radtak dontdk, mi okbol csakugyan a beliigyminisz-
térium illetékes ez ligyben.

A 1élekidéz6 egylet szerencsésen meg 1évén ala-
pitva, a kiilonben tiszteletes ,, Grilnderek™ — ezek
kozt panaszos — megelégedéssel dorzsolhették  ke-
zeiket. Volt immar egyletiik, de a voltaképeni ,,iiz-
let”, a hivék tomeges hozzatédulasa az uj boldogito
tanhoz, mint latszik, nem igen akart elére menni.

Csodak is torténtek, az igaz, halom szamra
az egylet korében; de fajdalom az intéz6kon kiviil
nem volt kozonség, mely ahitattal lassa ¢és hallgassa
azokat.

A legkiilonfélébb allasa  és  foglalkozasu  szelle-
mek csak ugy jartak-keltek az egylet helyiségében,
mint a potya tiszteletbeli vendégek valamely kiilva-
rosi  casinoban;  politizaltak, szidtdk az  «atkozott
kormanyt», mintha csak 6k is valddi addfizetdk vol-
nanak. De fajdalom, fizetd vendégektdl iiresek ma-
radtak e helyiségek. Mar pedig egy talvilagi lélek is
szereti az  évdijas  tarsasagot. Szdval uraim, volt
temploma az 1) tannak, voltak felkent, ihletett pap-
jai, — de a hivé nydj, — ez ¢l ¢és éltetd elem, ez
hianyzott.

Mas 10j tanok keletkezésiiknél, legalabb heves
megtamadasban  részesiiltek;  beszéltek, irtak  roéluk
komolyan, habar ellenséges szellemben. A  Spiritis-
mus tandt valosaggal agyonhallgattak a kozvélemény
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kozegei; s ha megzavarta is valami e csendet — az
nem a megtamadas, a komoly érvelés, nem, az — a
joizii kaczagas hangja volt. — Mar pedig 1) taldlma-

nyokra vonatkozzanak azok, akar kis vagy nagy
gyermekek, valamely 10j eredeti jatékszerére vagy
valami magasztosabbra, példaul egy talvilag! szellem
preparalasara, mi sem veszélyesebb — mint a kdz-
vélemény részvétlensége, vagy — kaczago részvéte.

Ily szomort viszonyok kozt valésdgos mennyei
mentd esemény volt a szegény agyonhallgatott spi-
ritistdkra, a midén ez ¢év elején a vadolt helybeli
nagy befolyasi! néplapban az e sajtoper targyat ké-
pezd spiritista-ellenes  czikk megjelent. Volt kétség-
kivil nagy oOrom Izraelben ¢és okkal, hisz elvégre
eljott a régen vart id6, melyben a hallgatas atka az
uj tan felil el-elvonulni késziilt. Egy nyilvanos tor-
vényszeéki targyalds eredménye teljesen fOlér mind-
azon kinnal és sebbel, mit a vak részvétlenség hona-
pokon 4t {itdtt az annyi boldogsagot igérd spiritis-
muson.

Es uraim, mi természetesebb, hogy kaptak
ez alkalmon, mely egyhamar tan nem kinalko-
zott volna ismét; mi természetesebb, mint hogy hév-
vel belekapaszkodtak e czikkbe, hogy azt sarkkéiil
hasznaljak a 1élekidézés tanainak emelendé nagy és
dics6 jovojének!

Mi tagadds benne, wuraim, ezen redlis, emberi
sajtoper — barmily legyen is sorsa — valoban tob-
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bet lendit a Iélekidézés tanain mint ha egy egész
armadidgja a felidézett szellemeknek {iznék furfangos
jatékukat — dires padok elott. ime, uraim! az a
sors ironidja, hogy mi, jozan, miivelt emberek, kik
kétségkivill  mindnyajan  valdsagos  hereticusai  va-
gyunk a szellemidézés tanainak, onkénytelentil,
akarva nem akarva eszkézei legyiink a  Spiritualis-
mus terjesztésének.

Val6sagos ironia, hogy a hirlapok, melyek ezen
tanokat még nyilvanos felemlitésre sem  méltattak,
ime hosszu hasabos leirdsaval e sajtoper targyala-
sanak kozvetve reclame-ot csindljanak a  spiritistak-
nak, és ezért még — hirdetési dijt se kdvetelhessenek.

Azt hiszem uraim, hogy o6ndk is at fogjak latni
a koriilmények ezen kiilonds constellatiojat és meg-
er6sodott  ondkben is  kétségtelenil immar  azon
meggy6z6dés, hogy ezen sajtoper csakugyan nem
mas, mint egy ligyesen inscenalt — reclame.

E szempont nem mellézhetd ezen iigy elbira-
lasanal.

De feltind lehet 06nok el6tt, hogy eddigelé,
miért nem szoéltam a panaszosrol és miért nem a
voltaképeni panaszrol.

Ennek egészen egyszerien az az oka, hogy
voltaképen én nem tudom ki a vadlé. Latom ugyan
a vadlevél fején, hogy a doktor ur a panaszos,
latom szinrél szinre a tisztelt doktor wurat a vadlo
padjan.  Hallottam  elhangzani  hirét mint  kitiind
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orvosét, nagy enberbaratéet — tisztelt tlgyvédje szaja-
bol, mit mindent tovabbi bizonyitds nélkiil elhiszek;
meggy6zédtem  arrol  is  lelkesiilt  szavaibol, hogy
nem csupan egyik meleg hivéje a Spiritismus tanai-
nak, hanem hogy egyik bator eldharczosa, ihletett
hirdetéje és szdszoloja, — de megengedve mindezt,
megengedve azt is, hogy mindez érdemteljes és dicso
is, eczaltal nincs igazolva az, hogy mi joggal dll o
a vad ¢élén? Mert nézetem szerint egyaltalan nem
az a panaszos a bir6 eldtt, ki Onmaga a panaszos
szerepét vallalja, hanem igenis az, ki a sérelmes
kifejezésekben  kétségteleniil ¢és mindenki 4ltal fel-
ismerhetdleg mint sértett jeleztetik. A vadlé tehat
panasztételre csakis akkor van alaposan jogositva,
ha az incriminalt czikkben jelzett ¢és 6 kozodtte
a teljes azonossdg magabol a vadolt czikkb6l bizo-
nyithaté. Ott, hol ezen kétségtelen azonossdg nem
létezik, magaban Osszeesik a vad, mert nincs meg
az elsé kelléke, — a vadlo.

De ezen azonossag bizonyitdsira nem  elég
uraim, hogy panaszos kimutassa, hogy az incrimi-
nalt tételek & red is illenek; hanem megkivantatok,
hogy Dbeigazoltassék, hogy azok egyaltalan madsra
nem illenek. Csakis akkor, ha mindenekel6tt az
allitdlagos sértett egyén iranti azonossdg ily moddon
teljesen és minden kétséget kizarélag magabol a
vadolt czikkbol bizonyitva wvan, lehet mondani, hogy
ennek az egyénnek egyaltalan van panasz joga.



93

Ha mar most ezen érvelés mértékét — melynek
helyességét alig lehet kétségbevonni — alkalmazzak
onok a fenforgd dlgyre, Ugy oOndk is kénytelenek
megvallani, hogy vadl6 urndk panaszos joga nincs,
hogy & vadlokép nem szerepelhet. Azon kellek, mely
minden embernél az azonossdg bizonyitdsara  elsd
sorban dont6, a név, a vadlott czikkben telje-
sen hianyzik. Még csak kezddé vagy végsé Dbetlje
vadlo  ur nevének sincs jelezve a  megtamadott
czikkben.

Vadlo  képviseléje ugyan azt mondhatnd erre,
hogy lehet wvalakit oly korilményesen megjeldlni,
hogy azt mindenki felismerheti, név nélkiil is.

Elismerem ezt magam is, de megfogja engedni
az én tisztelt kartarsam, hogy ez sem tortént a va-
dolt czikkben. Mert el6szor ,, spiritista doktor” nem
oly jellemzé megnevezés, hogy csak panaszosra ille-
nék, hanem illik a tdbbi doktorok mindegyikére ki
mind fészerepet jatszik a szellemidézé egyletben. De
masodszor azért sem, mert minden sértegetés nél-
kil allithatom, hogy ezer ujsagolvasé kozt tan Kkettd
sem tudja, hogy Pesten van egylet, mely mas hasz-
nos foglalkozasok mellett még a szellemidézést is tizi
mesterségeként. Nincs egy sem azon ezer kozt, ki
tudna, hogy ezen szellemi idéz6k kozt a vezér egy
orvos, ¢€s ezen orvos ¢épen panaszos volna —, ha
csak mindezt neki meg nem mondjadk most — a hir-
lapi tudositasok.
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Nem lehet tehat kétség az tigyek ezen allasa
mellett, hogy vadlonak nincs joga magara venni azt,
mi a vadolt czikkben egy spiritista doktorrol mon-
datik: «hogy nem tudni vajjon O szandékos amito,
vagy maga is megcsalatott csaloy.

Azonban ha mar magara akarja venni, ugy el
nem mulaszthatom, mégis 0Ondk emlékezetébe vissza-
bini egynémely érdekes jelenetét a mai targyalasnak.

Ezek kozt kidomborodik  Schrecker fényképész
valloméasa, melyb6l megtanultuk azt, hogy panaszos
altala  szellemeket  kisértetett  lefénvképeztetni.  Tanu
fel is mutatott oOndk el6tt ily szellemfényképet —
gondolom  Lincoln— és valoban szdnalomra ger-
jeszthetett  benniinket, hogy ama nagy respublikai
elnok szelleme csak egy kis nyomorult fehér pon-
tocska volt egy piszkos fekete papirszeleten. Pana-
szos maga is beismerte, hogy szdmos hires elhalt
egyén szelleme 16n igy fényképezve. A  hivOknek
alkalmasint azutan ezek mint — nyavalyat gyogyito
szent képek adattak oda — spiritistikus  Péterfillé-
r ¢kert. Az is emlekezetes jelenet, midén ezen tant
szemébe mondta panaszosnak, hogy &t mint orvost
hitta beteg gyermekéhez; de hogy csakhamar rajott,
hogy beteg gyermeke ugyan épil, erdsodik, de nem

egészségben, hanem — a Spiritismus eszeveszett ta-
naiban.
Nos wuraim, ¢én Ondkre bizom — mert magam

el nem donthetem —vajjon amitéonak vagy amitott-
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mik akarnak-e olyan embert tartani, ki szellemeket
idéz és fényképez le ¢és ennek lehetdségét beteggel,
egészségessel egyarant el akarja  hitetni, ki nem
atallja a Dbeteget talvilagi «szellemmé», és az egész-
ségest szellemileg beteggé tenni.

Azonban panaszos Ur nem csupan sajat szemé-
lye tekintetében érzi magat sértve és emel panaszt,
hanem a vadlevél azt mondja, hogy els6é sorban a
vadlott czikk sérté a spiritismusra magdra. O tehat
a spiritistak nevében 1ép fel panaszosként.

Ez wuraim voltaképen a [oldb, melyet bar igye-
kezett nagy tigyesen takargatni vadlo, mégis végre
kibuvik.

fme tehat eljutottunk azon titkos gondolathoz,
mely e sajtoper legbensdbb indoka.

Nem ezen vagy azon doktor; nem ezen vagy
azon valdédi vagy hamis prdféta hire &ll koczkan.
Nem uraim!

Maga a lélekidézés, vallasa van veszélyben. Maga
a Spiritismus all itt e sorompdk elétt és akar elég-
tételt 5noktol és elismerést.

Ep ez okbol 6nok verdiktie nem kozonséges
jelentdségli. Ondk verdiktjének értelme nem  csupan
az: ezen vdadlott blinds-e vagy nem, hanem az is,
hogy szabad-e nalunk egy hobort eszmét magyaran
bolondnak  mondani. Ondk verdiktjének értelme  az,
szabad-e nalunk az amugy is elég nyomortdl elkino-
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zott népet legalabb a szellemi nyomor, az elbutulds es
babona atka alol folszabaditani.
Erre csak igenl6leg felelhet o©ndk lelkiismerete;
miért is reményteljesen varom vadlott folmentséét.
*

Az  eskiidtszék  vadlottat  egyhangilag  felmen-
tette.



AZ UJPESTI ZENDULES.

1874.



A BUDAPESTI fenyité torvényszék elétt 1874. jun.

ho 22-én kezdetét vette egy felette nagy Kkiter-
jedésti binper targyaldsa, mely [4 napon at tartott.
Ez a per az ujpesti zendiilés nevezete alatt ismeretes
és targyat kovetkez6 eset képezte. Ugyanaz év mar-
czius havaban Ujpesten az addvégrehajtd, bizonyos
Imre  Mihaly-ndl adofoglaldas végett megjelenvén, ez
adojanak  megfizetése utdn a  végrehajtoval  szdba
keveredvén, a végrehajtd feljelentése folytan a koz-
ségi bir6 altal 1 orai fogsaggal biintettetett. A mint
ki akartdk bocsajtani a biintetés utan, azt talaltak,
hogy nadragja szijjan felakasztotta magat. A  nép-
ben azonnal ennek megtudta utdn azon hir kezdett
keringeni — a kozség birdja amugy sem lévén va-
lami kedvelt egyén — hogy Imre Mihdilyt a kézség
kozegei  agyonkinoztak. A  bonczolas napjan  Oriasi
modon gylilekezvén a nép a bonczolasi hely koril,
egyes lelketlenek kirohantak a bonczoldsi helyrél a
nép kozé és elhitették vele, hogy az orvosok is
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er6szakos halalt konstataltak, minek ¢ép ellenkezdje
volt igaz. Ujpesten 4ltaldnos izgatottsig uralkodott
ennek folytan. Még fokozddott ezen izgatottsdg a
temetés napjan, mely épen vasarnapra esett, mely
mar a temetdben is erdszakoskodasokban nyilatko-
zott az amugy is gyonge renddri eré ellen, de mely
azutdin a temetés utan érte el tetOpontjat és  kiilon-
féele blntények elkovetésében tort ki a  felbdsziilt
néptomeg részér6l. Ugyanis a tomeg elobb a koz-
ségi bir6 haza elé vonult, azt felgyujtdsi és puszti-
tas!  fenyegetésekkel rombolni kezdé. A  rendbiztost
felismervén, ot {ildoz6be vette, halallal fenyegette,
ugy hogy ez csak menekiilés altal menté meg életét,
bar a tomeg menekvési helyét is ostromolni és rom-
bolni kezdé. Tobb  pandirt vasvillaval, doronggal
sulyosan  megsebesitett. Egy  polgart, ki  békiteni
akarta a tomeget, sulyosan tettlegesen bantalmaz-
tak, hazat és izletét, hova menekiilt, rombolni és
rabolni kezdék. Es végre a kozség hazit és a jegy-
z0ét felgyujtottak és raboltak.

Ezen merénylet elkdvetésével 90 egyén 16n va-
dolva, kik 16 iigyvéd éltal voltak védve. A per és
részletei természetesen a legnagyobb érdeket keltet-
ték a févarosban.

A vadlottak  egyike, Széchényi Mihdly, jpesti
mesterember  volt, kinek érdekében tartatott a  ko-
vetkez6 védbeszéd:
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Tekintetes kir. Torvényszék!

Vannak néha mozgalmas id6k, midén valamely
nagy eszme teljesedésének kabitdo reményében, vagy
valamely  Oridsi csapds nyomoraban a  szellemek
ittasokka lesznek, a midén a legerésebb.egyéni akarat
is az altalanos aramlattal elsodorva, Onmagabol ki-
vetkéztetve lesz. Ilyenkor az emberi szenvedélyek
hémérséklete  kigyuladasig  fokozdédik és lazas izga-
tottsag  rendes  kedélyhangulattd, és  eszeveszettség
normalis gondolkodassa valik.

Mid6én ily id6kben s ily korilmények kozt ko-
vettetik el valamely, bar rendkiviili bintény, az
allam torvényes rendje ¢és a tarsadalom szentesitett
békéje ellen, — ez altalanos megrémiilést okozni
aligha fog.

Es ez természetes. Mert hisz kiki tudja, hogy
ott, hol a wvak szenvedélyek harcza dithong, rende-
sen leggyorsabban fogamzik meg a bintény; és
hogy, midén a tomegek hii remények vagy a két-
ségbeesés altal  feltiizelvék, az els6, mit keresztre
szoktak fesziteni — a tdérvény, és mit labbal szoktak
tiporni — a rend.

Ha azonban oly iddben ¢és oly koriilmények
kozt intéztetik durva merénylet a kozbéke ellen,
midon arra, legalabb kiilséleg, semmi kényszerité ok
fenforogni nem latszik; ha Ggyszolvan szélcsendes,
ver6fényes  id6jardas  mellett  hirtelen neki  dithodni
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latjuk a tomegek szilaj szenvedélyeit és fergetegként
rombolni a rend torvényes korlatait, a kozbéke szen-
tesitett garanczidit, — Ugy méltdin remegni kezd
mindenki java, élete biztonsagaért.

A bindés merénylet, mely folott o©ndk, tisztelt
uraim, torvényszéket {iilnek, elismerem, szintén ily
koriilmények kozt kovettetett el, — de csak latszo-
lag. Elismerem, hogy kiilséleg mnem igen vehetd
egyhamar észre azon hatalmas rugd, mely oly ret-
tenetes mérveket ¢és alakot Oltott mozgalmat eld-
idézni  képes volt, ¢és mely megmagyarazhatna és
kimenthetné a rombolds azon er6szakossagat, mely
életet, tulajdont ¢és tekintélyt nem kimélve athom-
polygott egy ipardas vidéken.

Elismerem, hogy a politikai ¢élet rendes medrei-
b6l nem igen tért wvolt ki, ¢és hogy latszolag sem
csdbitd  politikai  phantasmagoridk, sem redlis poli-
tikai sziikségletek nem kavartak fel mélyebben a to-
megek szenvedélyeit. Elismerem végre azt. is, hogy
nem vallasi  ellenszenvek fanatisaltdk az  Oriiltségig
az utcza mozgékony s merényletkész lakoéit, és hogy
nem képzelt vagy vald tarsadalmi nyomor nyomta a
pusztitd 1iiszkdt azok markaba, kik ezen sajnos ese-
mények eldidézoi.

Egész  hatarozottsaggal = mondhatni, hogy ezen
vészes mozgalomban egyikét sem taldlni azon nagy
historiai  eszméknek, melyek bar kiilonféle alakzatok-
ban ¢és idOben, de mindenha és mindenitt élénk
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fermentatioba hoztdk és rajongdkka tették az em-
bereket.

Erzem azonban, tek. Torvényszék, hogy mid6n
konstatalom ezen binténynye mindsitett —mozgalom-
nak, hogy ugy mondjam, teljes eszmesivdrsagat, be-
vallom Onmagam azt, hogy az csaknem okadatlan és
teljesen  Osszefliggés nélkilli a  fenforgott altalanos
viszonyokkal;  megfosztom az egész esetet azon
feszito eérdeklot, mely még a Dblnds cselekményekhez
is fiizédik, ha azokban egy Ontudatos egészben es
mindenben  atkarold  akarat nyilvaniil.  Erzem  azt,
hogy midén ezt teszem, elolom tan, de mindenesetre
meggyongitem azon kibékit6 érzést, mely mindenkit
elfog még oly eset irant is, midén valamely, bar
blinds merénylet, egy magas eszme damoni hatalma
alatt fogamzott ¢és érett meg. Hisz ez azon érzés,
mely fokozddasaiban megszentesiti a biint, és martyr-
koszoriikkat fon a binds feje korti, és mely meg-
bocsajtani  tud minden nyomort, minden  rosszat,
mit az okozott, hacsak benne valamely nagy alkoto
gondolat latszik viaskodni és életre torni ki.

De midén mindezt az igazsag érdekében, mely
felette all a védelem folott, bevallanam, nem sze-
retném, ha azon kovetkeztetést vonnak oOndk, biraim,
mintha ezen bindés mozgalom ment volna minden
kibékité elemtdl, mintha hidnyoznék benne minden
olyan koriilmény, mely tekintetbevételre ¢és  mélta-
tasra igényt tarthat és érdemes is.
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Mert nem szabad elfeledniink, hogy azon ele-
mentaris  eszméken  kiviil, miket emliték, vannak
alabbrendeltek, hogy 1gy mondjam kisebbszeriiek is,
melyek bizonyos korlilmények taldlkozdsa mellett a
tomegekre ép oly mély befolyassal vannak, melyek
ép oly alkalmasak a szenvedélyeket rajongasig fo-
kozni, mint azok.

Ha csak azt nem akarjuk elfogadni, hogy van-
nak az emberi természetben tlinemények, melyek
minden indit6 ok nélkiil hirtelen jelentkeznek; ha
csak azt nem akarjuk elhitetni magunkkal, hogy le-
het6 az emberi szenvedélyek eruptigja, a nélkiil,
hogy bizonyos vulkanikus erék koézremiikodje-
nek, — ugy el kell ismerniink azt, hogy ezen szilaj
népmozgalomnak is kell hogy legyenek, habar tit-
kos forrasai, hol latatlanul meggyiilekezett a rom-
bold elem.

Ezen forrasokat kutatni ¢és kimutatni egész ha-
l6zatat azon ereknek, melyek altal eme vészes me-
rénylet azokkal Osszefiigg ¢és belolok taplalékat huzta,
legsajatlagosabb és leghaladatosabb feladata a  véde-
lemnek. Mert bar igaz, hogy rendezett igazsagszol-
galtatasi viszonyok kozt a bintényt bunténynek kell
decldralni, legyen elkovetésének indoka béarmi, vagy
az éaltala elérendé czel bar mily magasztos; mégis a
beszamitas ¢és biintetés fontos kérdésének egész eldon-
tése nagyrészt attol fog fiiggni, mennyire sikeriilt a
védelemnek, meggy6zni a Dbirésagot arrdl, hogy a
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blineset  koriilményei  olyanok, melyek a  blindsség
vagy biintetés mértékének leszallitdsat vagy teljes
kizarasat indokoljak.

De midén ily nemil biinesetekben, mint mind
a fennforgd a védelem erre vallalkozik és igy a rad-
ioit kiilonleges érdekének szolgal, egyuttal egy dltala-
nos érdek szo6sz6lojava lesz. Mert midén a védelem a
vadlott érdekében folkeresi az ily csoportos blintény
legtavolabb okait ¢és azok sulyat és befolyasat mér-
legeli, midén kimutatja a kifakadt undoritd6 fekély
koresirait, egyuattal  fontos  wjjmutatist nyajt  azok
szamara, kik az emberek kormanyzasanak nagy mi-
vészetét gyakoroljak.

Igenis tek. Torvényszék, kell, hogy a védelem
ily esetben nagyobb ardnyokat Oltson, kell, hogy
a  torvényszéki terem  szlik  hatarait  tallépje  és
athangozzék a kormanyzok termeibe is, ¢és hogy
az igazsag szent nevében félelem nélkil a hata-
lom intézkedéseinek félszegségeit mutassa ki és os-
torozza.

Hisz egyike a kibékitd elemeknek, melyek min-
den ily nagy népmozgalmak folytdn elkovetett biin-
tényekben fekszenek, az, hogy valamely nagy tanul-
sagot tartalmaznak, melynek megértése és alkalma-
zdsa azutan eredményeiben behegeszti ¢és  elfelejteti
azon sebeket, miket ama Dblntények a kozérdeken
ejtettek.

Vajha gyenge szavamnak sikeriilne e tantlsagot



106

megértetni és vajha Onok itélete nem csupan e bi-
nds mozgalmat befejezné, hanem megnyitna  Utjait
egy jozan, a valddi kozérdekeket atkaroldé mozga-
lomnak — a kézigazgatds terén.

Harom  forras az, t. Tszék, melyekbdl ezen el-
itélés ald keriilt binds mozgalom das taplalékat huzta
és melyek azt oly vészes aradattda novesztették, mint
minének e targyalds azt ijeszté részleteiben foltiin-
tette. Az egyik a tomegek miiveltségének valdban
jjesztd elhanyagoltsaga, mely minden babonara kész,
bar mily badar és eszeveszett legyen is az; a masik
az adobehajtasoknak valoban néha vérlazitd kimélet-
lensége és végre az ez idOszerinti megyei kozigazgatas
teljes impotentiaja.

Szandékosan allitom a valéban nyomorult mi-
veltségi allapotokat az el6térbe ,- mert csak ezek te-
szik megmagyarazhatova azt, miként taldlhatott hi-
telre azon Oriilt hir egy ezerekre mend, a févaros leg-
kozvetlenebb kozelében ¢€l6 tomegben, hogy allitolag
a torveny ¢és rend kozegei agyon kinoztak volna egy
polgdart. Es agyon kinoztak volna nem is valamely
kozveszélyi  ellenszegiilés  kozvetlen  megtorlasaban,
hanem azért, mert 6, egy kis, vidéki adovégrehajtd
iranydban nem a kelld deferentidval viseltetett. Hogy
a varatlan halal altal a kétségbeesésig folizgatott
hozzatartozoi  az  elhaltnak, a fajdalom Oriiltségében
e véleményt taplalni képesek voltak, azt értem. De
hogy egy egész nagy néptomeg, melynek legtobbjét
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a halotthoz sem a rokonsdg, sem a baratsag koteléke
nem is filizi, s6t tan nem is ismeri, hatarozottan el-
higyje = meggyilkoltatdisdinak  6rjongéd  meséjét, meg-
gyilkoltatasat a  kozséghazaban a  torvény emberei
altal; és hogy e tomeg féket vesztve neki rontson
annak, minek szentnek kell lenni minden kozségben
— a kozséghaznak, és szilajon pusztitsa vagyonat és
¢életét azoknak, kik az & vagyona és élete felett Or-
kddnek, — ez oly jelenség, mely csak ott Iehetd,
hol a tdmeg mas iskolat nem ismer, mint a korcs-
mat, mas mulatsagot, mint a kdrtyat, mas lelke-
sedést mint a mdmort. E jelenség komoly figyelmét
kell hogy hijjd fel mindazoknak, kiknek kezében
van letéve a nép nevelés ligye. Mert ha ez Iehetd
az  orszag  ¢értelmiségének  gyupontja  mellett, a
korményhatalom palotainak ligvszolvan ablakai
alatt, mily borzasztdé  perspectivdak nyilhatnak, ha
hason korilmények talalkozdsa mellett tdvol vidé-
ken tor ki a nép konnylihivosége altal langra kapott
szenvedélye.

Ez az els6 ujmutatds ¢és tantlsag, melyeket ezen
vészes mozgalombdl merithetiink.

A masodik forrds melyb6l a Dblinds merénylet
taplalékat huzta, az adovégrehajtasok koril nélunk
kovetett eljaras.

Tisztelt védotarsaim elég alkalmat vettek ma-
guknak az adéexecutioknak orszagszerte ¢és  Uj-pes-
ten kdvetett sanyargatasairdl szolani.
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E végtargyalds egész elkeseritd meztelenségében
foltlinteté  azon  rendszertelenséget,  megbizhatlansagot
és egyuttal azon kegyetlen kiméletlenséget, mely az
adok behajtasanal uralkodik, és a bepillantas, me-
lyet ez altal a kozigazgatds ezen agaba nyertiink,
mélyen aggaszto. Oly adoérendszer ¢és kezelés, mely
mellett soha sem lehet kitudni, mi a valédi adoétar-
tozasa valakinek, mely mellett ki van téve az ember,
hogy mint a Danaiddk horddjaba ismét ¢és ismét
kényteleniil amugy is szlik filléreit wugyanegy tarto-
zasért befizetni; melynél a végrehajtdés — mint ezt
Uj-pesten tapasztaltuk nem kiméli a parnat, a me-
lyen egy halallal kiizdd6 horgi ¢ép utolsd lehelletét;
— ily adé rendszerrél és kezelésr6l, annak szivte-
lenségérol,  frivolitasarél es lelkiismeretlenségérél a
miiveit ember is sokat, a miveletlen tomeg pedig —
mindent kész elhinni.

Ez egy Ujabb ujj mutatds, melyet e véres drama
elénk nyujt.

Végre annak tulajdonithaté ily rettenetes meg-
aradasa a tomegek szilaj rombolasvagyanak, hogy a
megyei kozigazgatas rendszere jelenlegi alakjaban tel-
jesen tehetetlennek bizonyult.

Tudom azt, hogy a vad, melyet itt nyiltan eme-
lek, felette stlyos; de tudom azt is, hogy nem én
vagyok az elsd ¢és egyedili, ki ezen vadat emeli, ha-
nem emelték és emelik legjobbjaink, kiknek az élet-
s vagyonbiztossag a hazaban, kiknek az orszag be-
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csiilete szivén fekszenek. A mit én teszek, az csak
bizonyitdsa azon vad alapossaganak, azon fajdalma-
san b0 tapasztalatok nyoman, miket e tekintetben
ezen blineset nyujtott.

Idézzék csak wuraim vissza emlékezetikbe az
eseményeket és viszonyokat, a mintazok ezen hosz-
sz targyalas folyaman at, nem a vadlottak, nem
csupan az érdektelen tanuk, hanem maguk a koz-
igazgatas kozegei altal elmondattak.

Ott van a kozség birdja, ott van a kozség jegy-
zGje, ott az eskiidt, ott a tanacs tagjai, kik mind
igazoljak, hogy Imre Mihaly Ongyilkossaganak nap-
jan mar forrongni és sustorogni kezdett a népszen-
vedély. Igazoljak, hogy a rakdvetkez6 napon a
hullabonczolaskor ~ mar-mar  csalhatatlan  jelei  mu-
tatkoztak a mélyrehatd izgatottsignak; hisz  hallot-
tak, hogy a bonczolds szinhelye koriil nagy népto-
meg hullamzott, és hogy a bonczolas befejezte elott
mar fenyegetd orditas hangzott fel mindeniitt a to-
megbdl, hogy Imre Mihaly a kozséghazdban meg-
gyilkoltatott.

Mindennek daczara azonban, hogy ez a megyei
kozegek szemelattara, fiilehallatara tortént, és  hogy
ezen eldjelek mindenki el6tt egy nagy keletkez6 vihart
sejtettek, a  hivatott kozegek semminemii  komoly
intézkedést nem tettek. De igen — a csendbiztoshoz
kiildtek, hogy 2—3 szdl pandurt bocsasson rendel-
kezésre egy felbdsziilt néptomeg ellen.
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De ez még hagyjan. Elvégre csalatkozhatok a
legelorelatobb  ember is néha; bar folting, hogy
annyi hivatalos kozeg kozt egyetlen egy se birt csak
tavoli értelmével annak, hogy mit jelentenek a min-
deniitt mutatkoz6 égi jelek.

De ha a mulasztds, mely még ekkor kovettetett
el, csak vétkes volt, gy a mulasztds, melyet a koz-
igazgatasi kozegek a  temetés napjan  tanusitottak,
mar valdban biinossé valt. Mert az eset utani napon
mar az események tudva voltak ijeszté meztelensé-
giikben a megyén, a fOvarosban; és nem-e¢ csodalatos,
hogy ama nagy tisztviseldi testiiletben nem akadt senki,
kinek szeget iitott volna a dolog, ki meggondolta vol-
na, hogy Ujpestre az ut legfolebb egy fél oracskaba
keriil minddssze, és hogy mégis j6 volna a kdézpont-
bol wvalakit kikiildeni, hogy személyes meggy6zodést
szerezzen maganak, s hozzon a kdzpontba.

Ez nem tortént; s6t mi tobb, a szolgabiro, ki-
nek, — a mint egy tani vallotta — az eset feljelen-
tetett mindjart megtorténtekor, nem is nézett az
esemény szinhelye felé; s6t a bonczolasra sem kiil-
dott ki hivatalos orvost. A kozpontot és a szolgabi-
rot tehat felette nagy felelésség terheli ez {ligyben.
M¢ég nagyobb azonban kétségkivill az esemény szin-
helyén jelen volt kozegeké. A kozség biraja, a jegyzd,
a tanacs, az eskiidtek, a csendbiztos, mind féltek —
mint egyik masik wvallja, — hogy a temetés rendza-
varas nélkil megtorténni nem fog. A temetés kozt
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is, mely Oridsi néptdmeg kiséretében ment végbe,
mar-mar kitért a zavargas, ¢és igy tudniok kellett,
hogy a temetés wutdn csak nagyobb mérveket fog Ol-
teni a zavargds. Tudtdk, hogy vasarnap 1évén, a
munka sziinetel, ¢és hogy ¢ép a munkasosztaly sza-
bad s az utczan jar-kel, vagy a korcsmakban mula-
toz. Tudhattdk tehat, hogy ilyenkor a legcsekélyebb
mozgalom zavargassa, a legkisebb zavargds veszé-
lyes jellegii zendiiléssé fajulhat.

Es mégis mintegy Osszetett kezekkel nézték,
mint vonul siiriibbre-siiriibbre a vészthozé fergeteg.

igy azutan megmagyarazhat6 ama rombolas és
pusztitas vadsaga és fékezhetlen volta. Nagyra lett
az ndvesztve az indolentia altal.

De igy azutan érthetd az is, hogy ily alakban a
kozigazgatas csak — botrany.

Ez az utols6 tanulsdg, mely Onkényteleniil is
felmeriil az el6ttiink elvonult eseményekbdl.

Azonban  sziikséges. hogy ez altalanos szem-
pontokrol  attérjek  elvégre  Széchémyi  Mihaly véden-
czem védelmére. Ebben valéban felette rovid lehe-
tek. Rovid lehetek azért, mert ténykedése ezen nagy
merénylet koriil olyannyira jelentéktelen, hogy mas
kortiilmények kozt még komoly figyelemre sem mél-
tatott  volna.  Ténykedése olyan, hogy egyaltalan
csodalkozni lehet, miként lett 6 voltaképen annak
alapjan mint vadlott a torvényszék sorompoi elé
allitva.
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A vad szerint védenczem blnrészes volna a
zendiilésben.

Ebbél  tehat  kovetkezik,  hogy  vezérszerepet
nem jatszott; intézOje, szerzOje e zendiilésnek nem
volt, hanem csak mellékszemély.

De hat mi altal tett szert azon kétes hir-
névre, hogy O 1is szerepel e Dbiinperben? Mily ter-
mészeti azon ténykedés, mely Dbiinrészességét meg-
allapitja?

Ezek azon kérdések, melyekre kielégité felele-
tet hidba vartam a vad tisztelt képviseldjétol.

Tan  ott  talaltdk a  merénylet  szinhelyén,
midon iszkot vetettek a kozség hazara? Tan segi-
tette tettel vagy szoval a dithds ostromldkat, mi-
dén rombolni kezdék a  flistolgd romokat? vagy
ott lattdk tan tevékeny részt venni azon szilaj
hajtévadaszatban, melyet a  felbdsziilt tomeg a
csendbiztos  vagy pandlrjaira vagy békés  polga-
rokra tartott?

Mindebb6l semmi. Egy tanu, vadlott —munka-
tarsa, mindOssze azt wvallja, hogy wvadlott a mi-
helyb6l egy  késsel tavozott azon  nyilatkozattal,
hogy a kozség hazdhoz megy. Egy masik tan
pedig csak felismerni vél taniban egy egyént, kit
tant  egy kend6t lobogtatni latott a kozségi bird
haza elétt.

Ezen két meglehetés tartalom nélkiili vallomas
valosagos termékeny Bosco-kalap lett a t. {igyész-
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ség kezében. Kihtiz bel6le kivansag szerint mindent,
mi sziikséges, hogy ezen artalmatlan és artatlan
emberbdl blinrészest csinaljon.

Kihiz belole egy egészen a részletekig con-
strualt vadat. Ha a tanu csak azt vallja, hogy vad-
lott egy késsel tavozott otthonrdl, ¢és csak mondta,
hogy a kozséghazahoz megy, a tisztelt ilgyész 1r
mar latja is vadlottat ott, mint villogtatja az ¢égé
kozséghdz vérpiros fényében az 06ldoklé vasat — ter-
mészetesen halallal fenyegetve minden jozan és bé-
keszeretd polgart. Ha a masik tani vadlottban csak
felismerni véli azon egyént, ki kend6t lobogtatott a
tizhelyen a nép eldtt, a t. {igyész ur természetesen
mar minden kétségen kiviil felismeri vadlottat. Azon
artatlan kendd, melynek még szinét se mondta meg
tani, az {gyész ur szemében alkalmasint mar is egy
vérvords lobogd, mely elkdbitja az elmét, -elkapraz-
tatjia a szemet és vad keringésben hajtja a feltiizelt
vért gonosz tettrdl, gonosz tettre.

fgy azutan egy szokasos csizmaszdrkésbSl lett
egy halalthozd villamlo zendiilési eszkoz, egy isme-
retlen rendeltetésti  fityingbsl egy lazadasi, lelkesitd
lobogo, és egy meglehetds tavol allo kivancsi nézébdl,
egy tevékenyen resztvevo zendiiild és lazado.

Uraim, tisztelt birdim, én ezen iigyészi regény-
nyel szemben nem kérek mast, mint rideg mérlege-
lését a  tantvallomasoknak;  kérem, hogy  abbdl
semmit el ne vegyenek, de ahhoz semmit — ne is
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tegyenek. En ekkor teljesen nyugodt vagyok véden-
czem sorsa irant, mert ekkor Onok itélete csak fel-
mentd lehet. Ezt vérom is az eldadottak alapjan a
a tek. torvényszék igazsagatol.

¥

Az els6 Dbirdsag vadlottat biindsnek talalta, de
a felsobb birdsagok teljesen felmentettek.



ZSIDO -TORTENETI ELLENTETEK.

1875.



A «SZENTESI LAPOK» 1874-, szept. 27-én dr. Gotzl

Bertalan  aldirassal ~ hosszabb czikket  kozoltek,
melyben az akkori szentesi rabbi hivataloskoddsa a
zsid6 kozségben igen erds kifejezésekkel megtamadva
16n. Kiilonésen ki volt emelve, hogy 6 «hdzsartosy,
«veszekedd», hogy «sejtelme sincs a lelkész béke-
terjesztdé missiojaroly, «a hitkdzségi eloljarosag ellen
vallasi ligyek miatt fenyitdé pordket indity, «lelkészi
és vallastanitéi kotelességeit nem teljesiti, békeronto,
s oka a hitkdzségi viszalyoknak». A  megtamadott
lelkész  sajtopert inditott a pestkeriileti sajtobirdsag
elétt ragalmazas miatt a czikk szerzdje ellen, mely
pernek  eskiidtszéki  targyalasa 1875. februar 18-an
16n megtartva.

Vadlott  érdekében  kovetkezd  védbeszéd  16n
tartva.

Tiszteit eskiidt uraim!

Az 1d6, melyben a zsido-élet legbensébb viszo-

nyai nyilvanos vita és kozismeret targyai voltak,
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nem rég zajlottak még le.*) Még csak néhany év
elétt is, mondhatni, orszdagos 1igy volt a zsido iigy.
A napi sajtdé élénken foglalkozott ezen akkordig
mer0 specialitisnak  vélt targygyal, és a nagy Kko-
zonség  felekezet s  politikai  parttekintetek — nélkiil
valosagos allast foglalt az elébb  idegenszeriiecknek
latsz6 ,, ohitiiség” és ,ujitds” kérdéseivel szemben,
melyek a zsid6 életet legmélyében felkavartak. Szo-
val, a nyilvanos részvét, melyet a zsido-ligy keltett,
mind éltaldnosabb, mind mélyrehatébb 16n.

Ha ekkor keriil ezen sajtoiigy elbiralas ala, ugy
az 6nok feladata folotte megkonnytil.

Onok kozepette 4llanak ekkor oOnmaguk ¢és a
vélemények  hulldimzd  harczaban.  Ondk  kdzvetlen
tudomast nyernck ama érdekek ¢és torekvések jogo-
sultsagar6l s valoédi  értékérél, melyek engesztelhet-
leniil szemben allanak egymassal. Ondk sajat ta-
pasztalataik,  sajat  élményeik  alapjan és  azoknak
életfris benyomdsa alatt ~mondhatnak itéletet azon
elvek folott, melyek a kiizd6 taborokat egymadstol
elvalasztottak és még jelenleg is elvalasztjak.

Azonban azon id6 ota az évek hosszu sora vo-
nult at onok emlékezete folott. Nagyobb szabast
mozgalmak, az egész nemzetre sz6l6  kiizdelmek,
melyekben az orszag allami Onallosaga s fennall-
hatasa forgott szoban, foglalkoztatdk az ©ndk haza-

) A zsid6 emancipaci6 és eongressusi idék.
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fiai  elmeit, kiizdelmek, melyeknek fejlodési proces-
susat nyomrol-nyomra dobogd szivvel és az aggo-
dalom minden izgatottsdgaval kovetdk  mindnyéjan.
Hisz mondhatni, hogy azéta, hogy Onrendelkezési
jogunkat visszanyertiilk, nyugalmat ¢és bekét szelle-
meink nem talalhattak, s hogy azoéta, hogy a harc
dllami  szabadsagunkért egyelére befejez6dott a  ko-
rona ¢és a nemzet ama nagy kiegyezési actusaval,
megkezdédott az ép oly elkeseredett, az ep oly ki-
tartd, bar  alakjaban  valtozatosabb  harcz  annak
fentartasa és berendezése irant.

Ily viszonyok mellett csodalni nem lehet, ha
hattérbe  szorul minden  mellékkérdés, mint mindo
elvégre a zsido iigy is, barmily fontossaggal birjon
is az hazai izraelitdkra. Csodalni nem Iehet, ha
onok is, koriilfogva a jelennek sulyos feladataival,
emlékezetiikbdl tan elszalasztottdk egy csak nem rég
multnak  napi  rendjén  allott  aldbbrendelt  {igyet,
mint mind a zsid6 igy.

Ez, t. uraim, kotelességemé teszi azt, hogy koz-
vetitsem  Onokkel ezen maultat, hogy @ feléleszszem
onokben ama benyomasokat, melyeket a zsidd gy
koriil  akkordban  nyertének;  kotelességemmé  teszi,
hogy visszahivjam ©ondk emlékezetébe ama kozel-
multnak pdartjait, azok torekvéseit és azok jelszavait.
Ezek nem puszta hangok voltak, hanem azon ¢I6
nyelvezet, melyen magukat ama torekvések s irany-
iatok megértették.
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Nem esetlegesség mive az, t. uraim, hogy a
magyar torvényhozds mindjart, midén orszdgos tor-
vényt hozni képes ¢és jogositva volt, kotelességének
tartotta a zsidd0  honpolgarok  egyenjogusagat  tor-
vénybe igtatni. Annak, hogy a tdrvényhozds mind-
jart a  korondzasi  1865/67. orszaggyiilésen megal-
kotta a XVII. torvényczikket a zsidok egyenjogosi-
tasardl, annak mély jelent6ségii hattere van, és ezen
torvénynek  meghozatala  historiai  kényszeriiség  volt,
mely alol tovabbra kivonni magédt nagy politikai hiba
lett volna.

A zsido-ligynek hazankban ¢ép gy van torté-
nete, mint van minden kérdésnek, mely valamely
nagy elv megoldasat czélozza. Nincs ra példa, uraim,
hogy az allaméletben valamely nagyobb eszme meg-
testesitése kiizdelem nélkiil éretett volna el, és ha
meg is tortént néha, hogy maga a megteremtés miive
a lelkesiilés pillanatnyi mamoraban vagy a kény-
szerliség ellenallhatlan nyomasa alatt fejeztetett be,
e megszilemlést kétségkivil a kin és fajdalomtelt
riseloség ideje elézte meg, melyben az eszme hosz-
szabb vagy rovidebb fejlodés kozt életre  kiizdotte
fel magat.

Halhatatlan, t. e. wuraim, kétségkivil az 1848-ki
torvényhozas, hogy a nemzeti lelkesiilés egy nagy-
szeri  follobbanasdban  felszabaditotta a  parasztsa-
got az Urbériség ¢és papi szolgaltatdsok terhes bé-
kéibdl, hogy proklamalta a  kozteherviselést, jog-
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egyenlOséget a vallas gyakorlasdban és a gondolat
szabadsagat.

De a megsziilemlésnek e nagy jelentoségli gyors
aktusat megeldézte évszdzados fajdalmas viseldség és
vajidas. Es a torténet s orszaggyiiléseink didrumai
veres meséket Dbeszélnek nekiink testvérgyilkos har-
czokrol, melyeket a fold-, a wvallas- és jogegyenlo-
ségért Gseink egymas ellen vivtanak; a torténelem
elmeséli nekiink azon kinteljes martyrsag emlékeit,
melyet a sajtdszabadsagért csak még néhany évvel
annak proklamalasa el6tt is a  Wesselényiek, Lo-
vassyak és Kossuthok eltlirni voltak kénytelenek.

A zsido-ligynek, mely az emancipationalis
1867-diki torvényben lelte egyelére megoldasat, szin-
tén van hazankban kiizdelemtelt torténete.

Az igaz, hogy ez nincs Osszeforrva az orszag
torténetével; az igaz, hogy a zsido jogegyenlGségért
véres harczok nem vivattak az orszag tobbi lako-
saival, hanem a zsidok hatan vertek el itt-ott a jog-
egyenlotlenség  aprobb  csetepatéit; azonban a  békés
kiizdelem a zsidok részérél kedvezébb és a jog- és
igazsagnak megfelelobb allasért folyton folyva ke-
resztiil vonul ez orszag torténetén is.

Nem szolok arr6l, hogy els6 kirdlyainktél le a
mult szazadig a zsidok helyzete szamos intézkedés
targyat képezte. De  kiemelenddnek tartom, hogy
1790-t61 nem volt csaknem orszaggyiilés, melyen a
zsido-ligy  akar kérvények, javaslatok, akar toérvény
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alakjaban nem keriilt volna a torvényhozas elé.
Mint a kisértet, mely nyugalomra nem térhet, mig
a fOlszabaditds szava nem hangzik el fo6lotte, f0l-
foltinedezett  ezentdl a  zsido-kérdés,  valahanyszor
csak alkalma nyilott.

E mozgalom a zsidokérdés terén azonban egész
a 40-es évekig igen szerény czélokat thzott ki volt
maganak. Akkordban még a zsidok szabad  békés
lakhatasi joga az orszagban, haboritlan éEletfentarta-
suk és keresetiik, vallasuk akadalytalan gyakorldsa, volt
kétségbevonva. Ereket targyaltdk még az 1790—91
38. tczikk, ¢és az orszagos kiildottségek javaslatai
az 1792, 1807 és 1831. évekbol; ezek ellen szolaltak
fel és kezdék meg az agitatiot a zsidok kérvényeikben
az orszaggytléshez 1792, 1807-ben; &  felségéhez
ugyanez ¢évben, Jozsef nddorhoz 1811-ben és késobb
az 1825—27-iki orszaggylléshez. Azonban mindezen
torekvéseik a  zsidoknak sikertelenck  voltak. Meg-
hozta ugyan az 1840. tdrvényhozas a 29-ik czikket
,a zsidokrol”, melyben kimondta a zsidok szabad
lakhatasat, a banyavarosok kivételével — kimondta
a zsidok jogat szabad kereskedésre, ipar s mesterség
tizésére; megengedte, hogy azon foglalkozasok gya-
korlasa, telkeknek vasarlasa ott, hol eddig is meg-
volt a szokds alapjan engedve, tovabbra is megen-
gedve legyen. FEzem dllaspontot azonban rég tulszar-
nyalta az idd.

Ha a szazad elsé negyedében ily megoldisa a
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zsid6 kérdésnek kielégité is lett volna, ez a 40-es
években tobbé nem lehetett az. A zsidosagnak ido-
kozben a miivelédésben tett tetemes eléhaladottsaga
a  szabadelviiségnek  Eurépaszerte s  hazankban s
tett mind nagyobb hoditdsai, az irodalomban és sz6-
széken Dedk, Eotvos ¢és Kossuth altal tett meleg fel-
szOlalasai, egyes megyéknek utasitasai  koveteiknek
a zsido-ligy irant, ¢liikon nemes Pestvarmegye, mely
kivanta, hogy a zsido valldas recipialt vallasnak vé-
tessék fel — éles ellentétet képeznek az 1840: 29
czikkel, melyet fent elemeztiink.

Az 1844-ild  orszaggyiilésen  egy  reprasentatio
targyaltatni kivanta a zsidokérdést; az 1848-iki or-
szaggyilés pedig vége felé hatarozott javaslatot ké-
szitett, melybe mar azon pont volt folvéve, hogy
zsidok és keresztéenyek kozti hdzassagok érvényesek és
azok  megkotésére a  polgari  hazassag  léptettetik
életbe.

Azonban ezen javaslat térvénynyé soha sem
valt ¢és igy egyelore nem valosult az akkori iddben
szerte szét keringd szélam, hogy , Arpdd vére Izrael
penzével vegyiiljon “.

M¢ég egyszer folvette azutdn a magyar torvény-
hozds a zsidokérdést, ¢és pedig a nemzetgytlés Sze-
geden 1849 julius 28-4n, a midén Szemere Bertalan
miniszter egy 4 §-bol 4allo torvényjavaslatot terjesz-
tett be a zsidok teljes egyenjogusagarol és a zsidok
és  keresztények  egymas  koOzotti  hazassagok  ér-
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vényér6l. E torvényjavaslatot a nemzetgyllés el is

fogadta.
De a nemzetgylilés, mely 1849 4prilis 14-én
Debreczenben a Habsburghaz dethronisatidjat

monda ki, ezaltal alkotmanyos forradalom terérél az
alkotményellenes  forradalom  allaspontjara  lépett  és
torvényei azért a magyar allamjog folfogasa szerint
torvény érvénynyel nem birtak. igy a zsidok irant
hozott eme torvénye 1is orszagos torvénynek nem
tekintethetett, de hatalyba sem léphetett, mert hisz
tudjuk, hogy a kezdetében oly nagyszeri szabadsag-
kiizdelmiink mar-mar utols6 vonaglasaiban czikazott
csak még, hogy azutan rovid hoénapok muilva a his-
toria  egyik  legmegrazobb  katastrofajaval  végzodjék
Vilagos konnyaztatta vidékein.

Az ezutan  bekovetkezett rémuralom nyomorai-
bol a zsidoknak is jutott jo nagy osztalyrész. Hazafias
magatartasukért a fliggetlenségi harcz alatt az abso-
lutismus 6ket kiilon mint zsidokat is sujta.

Azonban meghozta masrészt ezen magatartasuk
gyimolesét is. Mert alig derengett fel ismét az al-
kotmanyos élet, tobb helyt a megyék szervezkedésé-
nél belevdlasztak a zsidokat is a vadlasztmanyba, meg-
adta neki tobb kozponti bizottsdg az  orszaggyiilési
valasztasi jogot 1is Onkénytesen — bar politikai hely-
zetik csaknem egészben még az 1790 allaspon-
ton allt.

Az 1867: XVII. tczikk elvégre szentesitette ezen
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idokozben  fejlodott  témyleges  viszonyokat, megadta
nekik a politikai jogegyenlGséget, megadta elvégre
a, jogot arra, hogy a zsidok is magyaroknak erezhes-
sék magukat, mert a kdtelességet erre rég éreztek és
teljesitették is.

Ezen torvény megadta ugyan a kilsé szabad-
sagot, de nem a belsé rendet, megoldotta a zsidosag
Osszességének allasat az allammal szemben, de nem
az egyesnek az Osszes zsidosaggal szemben; rendezte
tehat kiills6 viszonyait, de kozségi belsé viszonyait
egész elébbi rendezetlenségiikben hagyta.

Ezen Onkorlatozasa, ezen Onmegszoritdsa a ma-
gyar  torvényhozdsnak, mindenesetre nagy  politikai
mérsékletet és bolcseséget tanusit.

Azon hatarig sem menni, ¢ép oly politikai botlas
lett volna, mint azon tul menni; az elsé esetben a
politikai  jogegyenloségnek, a masikban a felekezeti
onkormanyzat joganak elvén ejtett volna csorbat.

Azért ép ugy mint jelenti az emancipatid tor-
vényé a politikai jogegyenldség szentesitését, azaltal
mit mond; ep ugy jelenti a zsido felekezeti autonomia-
elismerését, a midén errél hallgat. Igazoljak e f0l-
fogast az események, melyek a zsidéosdg kebelében e
torvény meghozatala utan fejlédtek.

Mert alig csendesedtek el a zsido kozségekben
az Oromiinnepek  Oszinte halaimai, melyektdl visz-
hangoztak az emancipati6 megadasa miatt orszag-
szerte a zsidd templomok; alig lebbentek el a béke
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és egyetértés szent szavai azok ajkairol, kik a koz-
Oordomben egymassal fraternizaltak, s mar is megin-
dult a nagy véleményharcz a szervezkedés és a koz-
ségeknek berendezése; mar is gyiilekezni kezdtek a
taborok, kiilon orthodox és neolog zaszloik ala, hogy
egymas ellen sikra szanjanak.

A zsid6 kozségi élet még jelenleg is a legna-
gyobb zildltsag képét nyujtja. El6bb és még most is
nagy részt a zsido kozségeken kizardlag a papi hata-
lom wuralkodik. Ez volt az egyedili hatalom, mely-
nek Dbefolyasa alatt kozvetleniil és kozvetve intéz-
teiteck a kozségi tlgyek. 0 benne pontosult Ossze jo-
forman ezért az egész felekezeti kozségi élet, mely-
nek iranyt &6 adott, és melyet a vallas nyujtotta
eszkozokkel ¢€s biintetd  hatalmaval belatasa szerint 0
szabalyozott.

Az egyhazi fegyelem fenntartdsanak iriigye alatt
meg lett bénitve a legcsekélyebb szabadabb mozgas
a kozségi életben, elolve minden haladas csirdja. Az
egyhdzi fegyelem tespedésben tartotta az  iskoldt,
megcsontosita az isteni szolgdlat formait, régi avult
alakjaban, és anathemisalta a laikus elem dont6 be-
folyasat a kozségi vallas- és iskola-ligyek vezetésére.

Es ezen egyhdzi fegyelem, mit a zsido papok
sok helyiitt gyakoroltak, nem artatlan excommunica-
tiokban, kitagadasokban  allott, hanem nagyon is
érzékeny  biintetésekben,  elzardsokban  sotét  kamarak-
ban, s6t mint a szegedi nagyhiri rabbi Ldéw beszéli,
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szegyenpad  és  nyakvasok  alkalmazasaban  nyilvanos
helyen, milyen nyakvas egy példanyat a nagy szt
miklosi  zsido kozség Torontdl megyében, jelenleg is
tiléstermében emlékiil  6riz. Az allami és tvényhato-
sagi  kozigazgatds kozegei tamogattdk ezen egyhazi
fegyelmet, vildgi assistentidjukkal, mert hisz ily be-
avatkozasnak, kozhatalomnak a  felekezetek  vallasi
iigyeibe ama kor folfogasanak megfelelt. igy ép a
zsid6 papok nem egyszer adtdk példajat azon bot-
ranynak, hogy egyes zsidokat merd vallasi kotelesse-
gek teljesitésére az allami hatalom kozbenjarasa altal
kényszeritették, hogy tisztan vallasi kérdések eldon-
tését, ott hol egyesek a papi anathemakkal nem to-
rodtek, vilagi birésagok elé hurczoltdk. Hisz magam
is emlékszem még, pedig nem mondhatndm, hogy
oreg vagyok, arra, hogy sziildvarosomban egy zsido-
nak a rabbi megkeresése folytan pandurok dltal zarat-
tak be szombaton a boltjat, hogy vallasi mulasztasok
miatt  nagyon realis vildgi  biintetések  szabattak
egyes vallasi makranczoskodok ellen.

Jellemzé ez iranyban a makoéi rabbi hostette,
ki 1840-ben Makon, a zsid6 satoros iinnepen a mar
megkezdett isteni tiszteletet félbe szakitotta, mert
észrevette, hogy a megjelent zsido nok kozil tobben
vallasellenesen a szokdsos paroka nélkiil voltak fri-
zirozva. Az e miatt keletkezett per azutan az akkori
foldesur, a csanadi piispok Lonovits el6tt folyt, mely
azzal végz6dott, hogy a fenkdlt szellemli piispok
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nem a papnak, hanem — a szép makoi ndknek adott
igazat.

Ily ¢és hasonnemii perek, 0rokos denuncziatiok
a kozségi tagok ellen a vilagi hatalomnal orszag-
szerte napirenden voltak.

Ehez jarult, hogy az orszig ama szamos zsido
kozségei kozt semmi  szerves  dsszekottetés, azoknak
egy magasabb szervezettél vald6 kapcsa nem létez-
vén: minden egyes koOzségi ¢élet ugy fejlodott, a mint
azt az esetleges helyi papi befolyasok regulaztak.

Ily viszonyok mélyen elkeseriték azon jobb gon-
dolkozast! ¢és Onérzetesebb zsidokat, kik értelem és
érzékkel birtak rendezett viszonyok irant és mar év-
tizedekkel ez el6tt igen erés kiizdelem kezdett fej-
16dni a papi hatalom ezen tulkapasai ellen majd
egyesek, majd egész kozségek altal.

E kiizdelem kezdetben szerény mérvii és csak-
nem hatastalan  volt, mert intézményeket, melyek
szazadokon at gydkeret vertenek, egy csapassal meg
nem donthetni A kezdeményezok kénytelenek voltak
nem csupan a papsag befolyasa, de a kozhatalom
ingerentidja ellen is kiizdeni, mely azt tamogatta. Es
csak  nyomrol-nyomra,  értizedek  serény és  kitartd
munkdja utan érethetett az el, hogy az egyesek cso-
portokka, a csoportok partokkd tomoriilhettek és ez-
utan nyiltan s eredménynyel folytathattdk a szellemi
felszabaditas nehéz kiizdelmét.

Bar e kiizdelem alakja uraim, valtozatos, bar
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majd a zsido vallasgyakorlat és szertartas rideg for-
maisaga ellen, majd a hitkdzségek szervezkedésé-
nek jellenlegi elve ¢és alakja ellen, majd a Ilaicus
elemnek majd az iskolanak elnyomésa ellen van
iranyozva, ¢ kiizdelem kiindulasi pontja és tovabbi
folyamanak signaturdja mégis csaknem kizardlag az
ellenhatads a papi uralom tulkapasai ellen.

E kiizdelem sem az emancipationalis torvény,
sem az azutan a kormany altal a kozségek szervez-
kedése tekintetéb6l 18G7 decz. 14. egybehivott or-
szagos zsido congressus altal nem csillapittatott le,
hanem élesittetett; nem fejeztetett be, hanem inkabb
megujittatott, mert immar hatirozottabb,  Ontudato-
sabb alakot nyert.

igy mai napsadg is a zsidosag benne van e kiiz-
delemben és bar csak ritkdbban keriilnek nyilvanos-
sag elé egyes részletei, a zsido kozségek élete szdz meg
szaz sebbdl vérzik el ezen emésztd viaskodas alatt.

Es e helyitt t. uraim alkalomszerli lesz &ndk
figyelmét egy koriilményre felhinni, mely nélkil a
kép mit 6ndk a zsido kozségek  belkiizdelmeirdl,
nyertének, teljes nem volna, és mely mutatja, mely
csodalatos  forténeti  motivumok  rejlenek  gyakran a
latszolagos véletlenségben.

Ezen korilmény wuraim, azon szerep, melyet az
orvosoknak a zsidésag miivelddési és jogegyenlOsége
kiizdelmeiben jutott.

Azon sotét id6kben, midén a zsidok még ghet-
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tokban  kénytelenittettek lakni, s valosagos  pariadk-
ként Kkeriiltettek s iildoztettek, a zsido orvosok voltak
azok, kik a papak, kiralyok, ¢és féurak udvaraiban
tudomanyuk miatt keresve és szivesen alkalmazva
lettek. Ok voltak ¢€ld czdfolatai azon balhiedelmek-
nek, mik a zsidok mivelodésképessége ¢€s jelleme
folott még akkoraban divatoztak.

Nem egy izben uraim, az & befolyasuknak volt
koszonhetd  valamely  enyhébb  bandsmdd, emberiebb
eljaras  hitsorsosaik  irdnt. Mindezekért a  zsiddsdg
mint biiszkeségiikre tekintett.

Késébb, midon az dllamhatalom ellenében a  zsi-
dok egyenjogusitasanak 1iigye volt kinyerendd, ismét

a zsido orvosokat — hosszi idén at a zsidosagnak
egyedilli vilagilag miivelt tagjait — taldljuk a moz-
galom élén.

Midén azutan a zsido hit kozségek autonomikus
szervezkedése koril megindult a mozgalom, midén a
zsido papi hatalom talcsapongasai ellen itt ott meg-
indult a hadjarat ismét, és ismét a haladasért lel-
kesiild6 zsido orvosokat latjuk eléharczosokként, kik
elvégezve sanyart munkajukat a beteg zsiddkndl,
siettek irt és enyhet hozni a beteg zsidosagnak

Hisz, hogy csak egy kozeli példat idézzek fel
onoknek, utalok fOvarosunk kebelében tortént ese-
ményekre, hol az emancipationalis torekvésekben, a
zsidokozségi  autondmia koriili  kiizdelmekben a nagy-
miveltségii zsid6 orvos dr. Hirschler allott vezérként.
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E jelenség, mily érdekes, ¢ép oly figyelemre
meltd a fennforgo esetben, melyben szintén egy zsido
orvos all szemben egy zsido pappal; &ll 06ndk elott
ugyanazon az alapon, melyen a zsid6 orvosokat az
autonomia védelmezésében eddig lattuk papi talkapa-
sok ellen.

Megnyitottam tehat t. uraim Ondoknek ezen vaz-
latos el6adéassal azon torténeti alapot, melyen e sajto-
vad megfogamzott. Bepillantdst adtam  Ondknek a
miikddd erck ¢és szerepld elvek tusaiba, melyeknek e
sajtovad léteiet koszoni.

igy  reményiem,  sikeriilt = 6ndkben  felkdlteni,
hogy ugy mondjam, ama historiai hangulatot, mely
nélkil ezen sajtoliigy igazsiagos clbiralasa lehetetlen,
mert megértése hidnyos maradott volna.

Ha 06n6k wuraim, mar most ezen el6zmények
vilaganal vizsgilandjdk meg ezen sajtovadat, s annak
alapjat képezé incriminalt czikket: ugy Ondk azttala-
landjak itt nem a peres felek maganiigyérol van szo.
Vadlottnak a  panaszos  rabbi  maganszemélyéhez,
maganjellege- ¢és életéhez annak Oromei- és szenve-
déseihez semmi koze. Az alkalom, melynek a vadolt
czikk koszoni 1ételét, az {ligyek, melyek ama czikk-
ben megpendittettek és  melyekkel panaszos rabbi
vonatkozasba hozatik, — mind mutatjadk, hogy pa-
naszos urat mint koézségbeli lelkészt, mint kézmegbiza-
tasban eljar6 személyt illeti e czikk.

Nem Friedmann Benjamin és dr. Gotzl Berta-
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lan kozotti  maganiigy  forog szoban, hanem igenis
fennforog a mintegy torténeti kiildetéssel biro  zsido
orvos ligye a zsido pappal szemben.

Fenforog két typikus alak tgye, melynek mind-
egyike a zsido kozségi ¢élet kiizdelmeiben egy-egy
elvet képvisel: az egyik a papi hatalom kényurasa-
gat, a masik a hitk6zségi onkormdnyzati szabadsagot.

Ezen hosszi, kinos, és még be nem fejezett
kiizdelem az, melyet e sajtovad képvisel. Es azért
ezen per nem a muld, valtozd egyének pere, hanem
pere azon ecsetelt torténeti elveknek, melyek ural-
kodnak az Ttjabbkori zsid6 miivelédési és Onfelsza-
baditasi torténetén, mely egyikének neve a haladas,
masikéé a hatramaradas.

Melyiket ezen elveknek fogadjak el 0©ndk itéle-
tok alapjaul, melyikének ezen iranyzatoknak adja-
nak Ondk verdiktjok 4altal igazat vajjon a papi zsar-
n okoskodas, vagy a kozségi Onkormanyzati szabad-
sagnak, a haladasnak vagy a hatramaradasnak, —
az irant Ondk fenkolt miveltsége mellett kétségem
nem lehet. Mert meg vagyok gy6zdédve, hogy 0Ondk
itéletokben kovetni fogjadk ama nagy szellem biro-
tarsuk Lonovics plispok itéletét a makoi perben, ko-
vetni fogjdk a vildgtorténet itéletét, mely igazat —

a papnak nem adott.
%

Védlottat az eskiidtszék egyhangulag felmentette.



A « KRACH » ALDOZATA.

1877.



A BUDAPESTI Ferencz-Jozsefvarosi  takarékpénztar

1869-ik  évben 400,000  frtnyi  alaptékével  mint
részvenytarsulat megalakult. Csakhamar kiterjedt
iizleti korre tett szert, és a forgalom, melyet valto-
leszamitolas és mdas  bankiizletek, nemkiilonben a
takarékpénztari és  betétiizlet altal  eszkozolt, mil-
liockra ment évenkint. Ennek folytdn meglehetds ma-
gas osztalékokat wvolt képes részvényeseinek is fizetni.
De kozbejott a végzetteljes 1873. ¢évben Kkitort gaz-
daszati valsag, a betevék hirtelen megrohantdk az
intézetet, hitele megrendiilt, és igy vezet6i, legna-
gyobb erémegfeszitéseik daczara sem voltak  képe-
sek megmenteni az intézetet a bukastol, es kényte-
lenek voltak cs6dot kérni az intézet vagyona felett.
Ennek folytan az intézet vezet6i ellen fenyitdé felje-
lentés tetetvén, csaknem négy évi vizsgalat utdn
elvégre 1877. évi april 16-an kezdetett meg ezen
nagy buniigy targyaldsa a budapesti fenyitd torvény-
sz€ék elott, mely hat napon &t szakadatlanul tartott,
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és melyen az igazgatoétanacs 9 tagja allott mint vad-
lott a birosag el6tt csalds biintényének vadja miatt.

Az alant kovetkezd védbeszéd Kanitz Mor volt
igazgatdsagi alelnok és Nagy Istvan volt igazgato-
sagi tag érdekében lett tartva. A vad sulya, tekintve
hogy az intézet bukasakor az intézeti elndk elhalt,
az alelndk ellen iranyult.

Tekintetes fenyito torvényszék!

Kiilonos jelenség, hogy valahanyszor akar po-
litikai, akar nagy gazdaszaticatastrofakrazkodtatjak
meg a tarsadalmat, az emberek mindig hajlandok
elhitetni magukkal, hogy azok egyesek cselekvényei-
nek miive.

Csak rovidlatosag ¢és elfogultsdg okozhatjadk azt,
hogy az emberek szemet hunynak az események ha-
talma elott, mely hosszi idén at eldkésziti ama ca-
tastrofat, ¢és hogy azutdn minden szerencsétlenséget,
minden nyomort, mik rendesen kiséréi ezen razkod-
tatasoknak, egyes egyének rovasara irjak.

Innét van, hogy csakhamar foltamadnak ily
idokben mindeniinnen titkos ¢és nyilt denuncidnsok,
kik akar maganérdekb6l, akar hogy sajat hiu remé-
nyeik  elveszte, vagy személyes sérelmeik  miatt
bosszat  alljanak; akar, hogy sajat lizelmeiktél a
kozfigyelmet elvonjdk, vad kajansdggal keresik az
egyeseket, kiket blinosoknek megbélyegezvén, oda-
dobjak dldozatul a torvény pallosa ala.
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Hany ily  szerencsétlen  aldozatot lehetne az
igazsagszolgaltatas  évkonyveibdl felsorolni, kik  csak
azért lettek bunosoknek kimondva, mert a nagy tar-
sadalmi  vagy gazdaszati razkodasok  utohatasai a
szellemekben egész a Dbirdi szentszékhez felhatoltak,
mert azok emléke kiforgatta a biroi Itéleteket is ma-
gasztos higgadtsagukbol és partatlansagukbol.

Valoban nem  szorul  példazgatasomra  annak
igazolasa, hogy ily koriilmények kozt mily szamta-
lanokra 16n a  biindsség megbecstelenitd  bélyege
sitve, kiket késébbi id6k, nyugodtabb felfogas reha-
bilitaltak.

Es tekintetes torvényszék, nem ugyanazon je-
lenséget tar-e fel ezen bunper is elénk? Nem-e¢ kiin-
dulasi pontja ezen binpernek szintén egy nem csu-
pan hazankat, hanem mondhatni az egész eurdpai
continenset  gazdaszati  alapjaiban  megrenditd  raz-
kodas? Nem-e¢ koszoni 1éteiét e binper is egy delator
askalodasainak, Jordan Karolynak, ki maga is ugyan-
azon mindségben ¢és 4alldsban, mint Kanitz ¢és vad-
lott tarsa ugyanazon intézetnél, ugyanazon cselekme-
nyeket végzetté mint ezek, és ki csodalatos moddon
még vizsgalat ald sem vétetett; ¢és nem-e¢ hangoz-
tattdk fel ép O ¢és szegddott segédei legeldszor, csupa
sértett  hitisagbol, lizleti concurrentia sziilte bosszu-
b6l az intézet Osszeroskadasa alkalmaval ama vész-
teljes szozatot elleniik, hogy ,, feszitsétek fel “?

Es tekintetes torvényszék, nem-e félhetd, hogy
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elvégre a tisztelt birésag is emberekbdl allvan, keb-
lében is visszarezeghetnek ama végzetteljes, alig lezaj-
lott idének emlékei, mely egy irtdzatos, mert hirte-
len aradatként elseperte szdzezrek vagyonat és exis-
tentiajat?

Nem félheté-e, hogy a tisztelt birosag az igaz-
sagszolgaltatas magasztos érdekében tavol éallvan a
mindennapi  ¢élet alantas tizeiméit6l, mar bint fogna
latni ott, hol még criminalistikus vétség sincs, &s
blintetendd vétségeket, hol nem mas, mintakor dlta-
lanos balfelfogdsa sziilte botlasok tiinedeztek fel '!

En reményleni batorkodom, hogy az ez irany-
ban vald megnyugtatist onok ftélete teljes mérték-
ben nyujtani fogja.

Igen mélyen jellemz6 ezen iigyre, hogy az mily
kiilonféle felfogasok targya lett azon id6 Ota, hogy
megindittatott és befejeztetett.

Mig a vad ald helyezési stadiumban a Kkir.
igyészség hamis bukassal vadolta a vadlottakat, ¢és
pedig az altaluk képviselt intézet csddje alapjan:
addig az eljar6 birosag egyéni csalasnak qualificalta
azon egyes ténykorilményeket; — mig az {igyész az
Osszes vadlottakat inditvanyozza vad ald  helyezni,
addig az eljar6 birdsdg csak Kanitzot, Szumrakot,
Frankot és Lobot helyezi vad ala: erre a tek. kir.
itélotabla ismét az 6sszes vadlottakat helyezi vad ala.

Elérkezvén ime a végtargyalds napja, az iigyész
elejti a hamis bukas vadjat, a csalas tényalladékat
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az egyes tettek altal egyenként latja megallapitott-
nak, ¢és elejtvén vadjat a vadlottak legnagyobb ré-
szére, csak a vadlottra tartja azt fenn.

Meéltan felkoltheti ezen jelenség egész figyelmet
a Dbirdsagnak, ¢és arra kell hogy inditsa, miszerint
ezen, a tarsadalom jogérzetét felette nyugtalanitd
ellenmondasnak véget vessen, s pedig az altal, hogy
nem subjectiv alapokra alljon, mint a vad, hanem
alljon az egyedil illetékes, az egyedill biztos ¢és szi-
lard alapra, a biintetdjog orok elveinek alapjara.

Ha ezen alaprél fogja vizsgalni az egyes cselek-
ményeket akar elvontan, akar ésszerliségiikben, ugy
szent  meggy6zodésem, hogy ezen  cselekményeket
akar egyenként, akar Osszeségiikben, mint «iizletve-
zetésty véve tan a rideg mordl szempontjabol kar-
hoztatandonak fogja declaralni, azokat azonban
a szokasos biintetdjogi fogalmak ald vonni leg-
jobb  birdi meggy6z6dés szerint lehetetlennek  fogja
tartani.

Attérve immar a vad megfelelésére, két sarka-
latos kérdést kellett magamnak, mint jogasznak, ki-
tizni, mely helyes eldontésétél fligg az, vajjon jogi-
lag indokolt ¢és helyes-e a vad. 1. Megallapitjdk-e a
vadban fOlsorolt ténykedések akar egylittesen a csa-
las targyi tényalladékat, és igazolva vannak-e a csa-
las  tényalladékanak kellékei? 2. Feleléssé tehetd-e
Kanitz Moér azokért és beszamithatok-e neki mint
biinszerzének?



140

A vad abbdl indul ki, hogy azon tények, me-
lyek  Osszeriségiikben, a csalast megallapitjak, a
szakért6i vélemény altal igazolva vannak, mert az
az intézet kdnyveibdl van meritve.

Ezen tények pedig Osszeségiikben egy lelkiis-
meretlen  gazdalkodasnak, szédelgd miveletnek, gaz-
dalkodasi rendszernek tinnek fel, mely gazdalkodas
altal a csalas meg volna allapitva.

A vad érzi maga is azt, hogy azon egyes tények,
melyek a szakértéi véleményben el6sorolvak, Onma-
gukban a csalas tényalladékat meg nem allapithat-
jék, ¢ép azért folyamodik ahoz, hogy construal ma-
ganak egy oly fogalmat, melynek legalabb kiilsé
alakja, ha tartalma altal is nem, megkozelitse a
csalas fogalmat.

De méltan kérdhetni, ha az egyes tények, me-
lyek azon «gazdalkodast» képezik, oOnmagukban nem
képesek csalast megallapitani, a mennyiben mind-
ezen tényekben a csaldsi szandék, a megtévesztés,
ezen sarkalatos kellékei a csalasnak, hidnyzanak, ugy
miként lehet6é az, hogy Osszevéve mégis csalast ered-
ményezzenek ezen tények?

Ha ezen tények csak Osszeségiikben eredmé-
nyezik a csaldst, ligy méltdn kérdhetni mint jogasz,
mely  cselekménynyel kezdddott, mely  cselekmény-
nyel végzddott a csalas?

Meéltan  kérdhetni, mivel van igazolva, hogy
mindezen egyes cselekményeknek mas  szandékosan
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akart czélja nem volt, mint hogy végeredményben
a csalast perficialjak? De méltan kérdhetni, miben
allt az Osszcsaldsban a megtévesztés, ha az egyes
cselekményekben ezen nélkiilozhetlen kellék  hiany-
zik teljesen? Es végre, ha csak az 0Osszes tények
eredményezték a csalast, honnét van azon feltiing
jelenség, hogy mégis tobben az igazgatd valasztma-
nyi tagoknak, kik oOnbeismerésok szerint az illetd
konyvek  alapjan  ezen egyes miiveletekben  részt
vettek ¢és  Ontudatosan  vettek  részt, nagykoruak,
és ep elméjiieck 1évén, mégis ezen tények ered-
ménye, az allitolagos csalas alol folmentetni indit-
vanyoztatnak.

Mindezen egyszeri és a csalas fogalmabol folyd
kérdések, melyek jogasz elétt oOnkényt felvetddnek,
s melyekre feleletet adni kell, ha megalljon a vad,
megoldast nem nyerhetnek. Nem nyerhetnek pedig
azért, mert a vadban a szakértdi véleménybdl fel-
sorolt tények alapjan lehet tan az erkdlcs vagy az
iizleti routine  szempontjabol  karhoztatand6  eljarast,
de csalast soha sem megallapitani.

Innét van, hogy a vadban minden leheté mel-
lékes  koriilményekre bdven és  kimeritden  tdrténik
provocatio, de ovatosan keriilve, van hatarozott és vi-
lagos hivatkozas a csalas legegyszeriibb de legsarka-
latosabb kellékeire.

Mik tehat azon tények, melyek a csalast tar-
gyilag igazolnak?
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A vad a szakértdi vélelem alapjan a kovetkezo-
ket sorolja fel:

Az igazgatOtanacs rendkiviili  hitelt élvezett, hogy
az élvezett hitel wutdn oly kamatot fizettek, mely a
hetetek  utan  fizetett = kamatlabbal aranyban  nem
volt, hogy kiillondsen az intézet elnéke és alelndke
valtoik utdn kisebb kamatot fizettek, mint milyennel
idegenek terheltettek.

Hogy az igazgatd tanacsosoknak valo hiteladas
maga nem biintény, hogy csak még az alapszaba-
lyokkal sem ellenkezik, azt igazolnom nem kell; so6t
ez rendes izleti aga lévén az intézetnek az alapsz.
45. §. alapjan, az igazgatok tekintetében kivétel
nincs téve, s6t a 71. §. egyenesen ily kolcsonokre
utal. Csak elnok és alelndk van személyesen kivéve
ez alél. De ez is csak alapszabalyilag de nem biin-
tetdjogilag, ha csak csalas 4ltal nem biztositottdk
maguknak ezen elényt, mi nem is allittatik. Ha te-
hat a hiteladds maga nem biintény, az pedig iga-
zolva nincs, hogy megtévesztés altal tettek szert
hitelre, Ggy azon korilmény tetemesebb vagy cseké-
lyebb  mértékben  élvezték-e a hitelt, teljesen ko-
zOmb0os.

Kiilonben, ha tekintetbe vétetik, hogy Vidacs,

Kanitz, Bumbach, Dotzer akkordban — mint iga-
zolva van — igen tetemes vagyonnal birtak; hogy
valtoik akkoraban — a nemzeti bank allitasa szerint

a vizsgalati iratoknal — S5 ¢és 5%o leszamoltatlak,
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ugy az altaluk élvezett hitel rendkiviilinek nem
mondhaté.

A hitelnyujtas az  egyeseknél egyaltalan  csak
attol  fiiggvén, hogy az illetdé valtokotelezettek mily
vagyoni viszonyok kozt voltak, kikkel egyiitt fordal-
tak eld a wvaltdn, az, vajjon az egyik vagy masiknak
nyGjtott hitel nagy vagy kicsi, csakis a hitelnygjtas
idejétol fiigg, de egyuttal folfogas dolga.

Hogy az illetd6 vagyoni viszonyai voltak mérv-
adok a hitelnyujtasnal, kitlinik onnét, hogy maguk
az igazgatok kozil is, egyik tobb, masik kevesebb
hitelt birt; utalok ez iranyban csak Nagy-, Szumrdk-,
Horvathra.

De utalok kiilonésen azon koriilményre, hogy
egészen idegenek is igen tetemes hitellel birtak és pedig
egyszerien az okbol, mert joknak, vagyonosoknak
tartattak.

Ez iranyban kiemelem, hogy a vizsgalati iratok
szerint az 1873. év kezdetén Dbedllott altalanos kri-
zis folytan  tortént bukisok alkalmaval az intézet
idegen adodsai koziil egyenes valtdadosokként, péld.
iff.  Windisch Ferencz 52.000 fitnyi, Preusz 23.000
fit, Frohlich és Kaltenstein 32.000 frttal, Benke épi-
tomester 32.000 irttal buktak meg ¢és maradtak ado-
sai az intézetnek, ambator 6k igazgatok nem voltak.

Eltekintek  masoktol, kik még nagyobb hitelt
elveztek.

De természetszerilleg nem-e indokolt, hogy az
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igazgatok egymas viszonyait jobban ismervén, mint
az  idegenekét, Dbiztosabb  elhelyezésnek  véltek a
pénzt naluk, mint idegeneknél; és nem-e igazolja
ezt azon korilmény, hogy 1869. ¢év ota 1873-ig az
igazgatok altal ¢€lvezett hitel utdn mit sem vesztett
az intézet, és hogy csak az intézet bukdsa altal és
utan lettek kénytelenek csédot mondani azon nehany
igazgatok is, kiknél az intézet veszit.

Igazoland6 volna tehat még, hogy nem-e ¢lvez-
tek ugyanakkor vagy maskor idegenek is vélelme-
zett vagyoni allasukhoz képest nagyobb hitelt. De
minden  koriilmények  kozt igazolni  kellene, hogy
ezen hitelnyujtds az igazgatok szamara csaldsi szan-
dékkal és megtévesztések utjan csalattak ki az inté-
zett6l, mit az itélet nem is allit.

Meglehet, hogy egyes esetekben az igazgatok val-
toik utdn csekélyebb leszamitolasi kamatot fizettek,
mint mennyit a Dbetevoknek fizetett az intézet. De
hogy ez mindig tortént, az tagadtatott s nincs igazolva.

De a szakérték nem vették maguknak azon fa-
radsagot, és a tekintetes birosag nem latta sziiksé-
gesnek Oket utasitani, hogy az igazsag érdekében
mutassak ki a konyvekbdl, hogy ugyanazon iddben
idegenek, kiknek ugyanazon jo iizleti hirnevék volt, és
kik  ugyanazon j6  vagyoni viszonyokban  voltak,
nem-¢ fizettek szintén kevesebb leszamitolasi kama-
tot? Mar pedig ezek szerint lett volna megitélendd
az 6sszehasonlitas.
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Ha az itzletet, a mint az az életben mutatko-
zik, elfogultsdg nélkiil vizsgaljuk, ugy ezen eset igen
gyakran el6fordulhat, és eldfordiil a legsolidabb in-
tézeteknél is.

Mert a valtoleszamitolas utan fizetendd kamat
magassaga két koriilménytol fligg.

Az illetd vagyoni viszonyaitdl és a bank azon
idébeni pénzbdsége- vagy sziikétol.

Az elvitazhatlan tény, hogy gr. Karolyi Gyorgy
valtjat példaal, eltekintve minden mas koriilmény-
t6l, sokkal olcsobb kamatlab mellett veszi barmely
intézet, mint masét, ki tan nem oly kétségenkiviili
biztos.

Veszik  kiilonésen  akkor, midén ez alland6
cliense az intézetnek. Masrészt olcsobb a kamat, ha
a banknak sok pénze van, mit kiilonben hevertetni
kellene ¢és egyaltalan semmi kamatot nem hozna, ha
csekély kamattal is tal nem adnak rajta.

Kiilondsen midon pénzbéség van, akkor tome-
gesen viszik a betevok a pénzt az intézetekbe, me-
lyek utan, miutin rendes betevovel van dolga az
intézetnek, alland6 vagy nagyon csekély  kiilonbo-
zetl kamatot fizet.

Ilyenkor pedig kevés rendesen a pénz utdni ke-
reslet valtok alapjan, és igy a bank kénytelen volna
a betevok altal hozott pénzeket, melyek utan neki
kamatot fizetni kell, egészen hevertetni, és igy egé-
szen elvesziteni nem csak a betevoknek fizetett ka-
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matot, hanem az illetd idére és betett Osszegek utani
iizletre es6 tizleti koltség részét is.

Az intézet ekkor azt mondja magénak, inkabb
adom 1%—2% olcsébban oda a pénzt és veszitem
csak ezen 1—1% — mint veszitsem az egész ka-
matot. mit a Dbetevonek fizetek; hisz ezen allapot
amigy is valtozd, és rendesen egy-két hét alatt az
egyensuly amugy is helyre van allitva.

De megeshetik, hogy betevék huzamosb, vagy
oly id6 ota birnak betétekkel, mid6n titdnok nagyobb
kamat 16n kikotve, és igy ezen Osszegek utdn ezen
allandd6 nagyobb kamat foly, mig id6kdzben e pénz
megszaporodott, ¢és 1igy azon, hogy egészen el ne
veszszen a kamat, tul kell adni csekélyebb kamattal.

Megeshetik az is, és ez gyakori, hogy a betétek
utan kiilonféle kamatladb van megallapitva, hisz koz-
tudomast dolog, hogy hosszabb folmonddsu betétek
utan nagyobb és rovidebb felmondasu utdn  kisebb
kamat fizettetik.

Hogy lehet tehat ily korilmények kozt elhata-
rozni, ¢és birdi meggy6zOdéssel, mely minden kételyt
kizarjon, mondani, hogy mi okbol lett ezen vagy
azon  igazgaténak  valtéja  kisebb  kamattal lesza-
mitva, mint tan azon id6ben egyes betétek utdn
fizettetett.

Es hogy csak egy esetet hozzak fel az irant,
hogy ily dolgok természetszeri folyomanyok min-
den pénzintézetnél, kiemelem, hogy a hazai taka-
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rékpénztar, melyet lelkiismeretlen gazdalkodassal
vadolni nem lehet — egyenes ¢értesiilésem utan —
jelenleg, miutan iizletpangas van ¢és e miatt pénz
valtokra nem igen kerestetik, de a bizalom Altal,
melylyel bir, elhalmoztatik betétekkel, ¢és igy mil-
liokkal bir dispo siti ¢jara, a betevoknek 5%-ot fizet,
de szaz meg szazezreket 4'/2%-a az helyez el mds in-
téezeteknel, melyek nincsenek annyira pénzboviben.

A vad szerint az is megallapitjia a csalas targyi
tényalladékat, hogy a szakérték szerint adatok van-
nak arra, miszerint az intézet vezetéi 6% kamatot
fizettek valtoik utan, akkor, midén ugyanazon valtok
csak 7, 8 és tobb %-kat i-oltak leszamitolhatok.

Ily meztelenségben oda allitva és  kiszakitva
ezen tényt az egész lzleti eljarasbol, kiilonosnek
tetszik ez kétségkiviil, ambar ebben csalast megalla-
pitani jogdsznak lehetetlen.

Hisz  torténte  megtévesztés ezen tény  altal,
még ha egészben igy allana is a dolog, és ki tévesz-
tetett meg ¢és killondsen mily tény altal tévesztetett
meg valaki?

De a szakértdk ezen allitaisa nem is vehetd ¢és
nem is érthetd kiszakitva az egész iizleti eljarasbol.

Meéltoztassék csak a leszamitolasi és visszlesza-
mitolasi lizlet természetes lefolyasat venni.

Valamely pénzintézet pénzeit, melyek akar be-
tétek, akar mas forrasok utan rendelkezésére all-
nak, nem hevertetheti a pénztarban. O tehat azokat
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értékesiti  valtok leszamitolasa 4ltal, tehat kamatoz-
tatja. De a kapott valtdo is érteket képviselvén, azon
idon oOt, melyen 4t ez még le nem jart, szintén ka-
matozhat és  visszleszamitolas altal 1 pénzforrast
nyit.

Megeshetik mar, és ez ama 1872—1873. ¢évi
mozgalmas id6ben, midén a pénzpiacz Orokés hul-
lamzasoknak volt kitéve az Oriasi speculatio altal,
hogy az intézet valamely nap reggelén még pénz-
boviben  volt, tehat leszamitolhatott valtot kisebb
kamatlabbal, de mar wugyanaz nap folytan tan csok-
kent a pénzkészlet, akar hogy a nemzeti bank meg-
szoritotta a hitelt, akdr hogy késoébb betévok jelent-
keztek, kik pénzeiket kivenni akartdk az intézetbdl.
Kénytelen lchetett tehat az intézet, hogy meg ne akad-
jon esetleg idonként csekélyebb kamatlabbal vissz-
leszamitolt  valtokat, nagyobb  kamatldbba]  visszle-
szamitoltatni. FEzek az egyes iizlet természetes esélyei,
mib6l azonban nem kovetkezik, hogy azért ezen
mindig  igen  csekély  kamatdifferenczia  valdsagos
veszteség is, mint a t. ligy€sz ur hiszi.

Mert az iizlet természete szerint az is meglehet,
hogy azon pénzzel, melyet az intézet 6% kamat-
labbal leszamitolt és 7% kamatlabbal  visszleszdmi-
tolt valtobél ma nyer, mdsnap mar megint oly val-
tokat szamitol le, melyek ismét 8—9%-al szamitotté.

Hisz a visszleszamitolds 4ltal nyert pénzt szin-
tén forgatja az intézet!
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Itt tehat nem mondhatni, hogy veszteség volt,
hanem directe tetemes haszon.

Kiilonben valamely intézet sohasem  visszlesza-
mol egyetlen és egyes vdltokat mas intézetnél, hanem
mindig tobb ezer forintokat képviseld valtokat egy-
szerre — a mint ezt a szakérték is egybehangzolag
constataljak. — Az illetd intézet Osszeallit, napon-
kint, a mint sziikséglete tartja portefeuillében 1évo
valtoibol egy egész csoportot, ¢és természetesen oly
mddon, hogy abba belevesz néhany jo, kitind czégi
valtot ¢és vele tobb ugynevezett «gyengébbet», keve-
sebb elismert hitelii czégtol.

A visszleszamitold intézet megvizsgalvan az ily
médon  hozzad benyujtott csoportot, egy atlagos ka-
matlabot vesz maganak, gondolvan, hogy pl. ezen
prima  valtét elfogadom  4%a—5%-al, a  masikat
5%—6%-al, egészben véve tehat veszem ezen vagy
azon kamatlabbal, megallapit tehat egy dtlagos ka-
matlabat az egész csoportra.

igy azutan megesik, hogy a csoportban van egyes
jo czégii valto, mely az intézetnél csak 5% kamattal
fizettetett, de visszleszamitoltatott 5'/>—6%-tal

Nem mondhatni tehat, hogy ezen egy valtd
visszleszamitoltatott ~ 5%—6%-al, bar 06 csak 5%
kamattal vétetett, mert az egész csoport visszlesza-
mitoltatott igy, és az altal, hogy ezen jo valtd vissz-
leszamitolasaért  6%-tal  fizetett az intézet, visszle-
szamitoltatott szintén 6%-tal oly gyengébb valto egész
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csoportja, mely utdn, ha egyedil nyujtatik be, vagy
6%—7% vagy t6bb kamatot kellett volna fizetni, vagy
melyet egyediill tdin nem 1is fogadtak volna el vissz-
leszamitolas végett.

Tehat itt is egyenes haszon és nem kar haromlik
ily esetben az intézetre.

Végre figyelembe veendd itt is, hogy a szak-
érték csakis arra terjeszkedtek ki, miként bantak el
az igazgatok valtdival, de arra nem terjedt ki figyel-
milk, hogy szdzezrekre megy azon jobb czégli idege-
nek valtoinak is szama, melyek az altalam eladott
izlet természete szerint gyongébb valtokkal egy cso-
portban  nagyobb  kamattal lettek  visszleszdmitolva,
mint milyennel egyenként leszamitoltattak.

Kiilonésen egy igen eclatains példa constatalta-
tott ezen vagtargyalds soran, t. i. a pesti hengerma-
lom valtoival.

Ez intézet valtéi a legkeresettebbek kozé tar-
toztak azért, mert a nemzeti bank igen szivesen
vette, patronisalta; leszamitoltattak 6Vs’/o-al, de
csoportban  visszleszamitolas Gtjan az intézet fizetett
6—7% kamatot is, miért, mert veldk egy egész cso-
port gyonge valton is tuladott.

Ha tehat idegenek valtéindl is — és ez csak egy
eset a szamtalan kozil — esett ez meg, és megesett
egyenesen zleti elony szempontjabol, akkor ezt az
uzlet vezetOinek, kiknek valtoi 1872—1873-ban
elsérangli papir volt, terhiil betudni nem lehet. Nem
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lehet kiilonGésen azért sem, mert e fOlott ha tortént
is, ez csak sporadice, esetrl-esetre, a mint épen az
iizlet esélyei hoztdk magukkal, tortént.

Elvégre ezen esetnél is kérdeni kel] magat a
bironak, miként allapithat meg ezen iizleti cselekvés
csalast?

Mi altal tortént a megtévesztés, mi nélkiil csa-
las nem gondolhatd; kit tévesztettek meg az lzlet-
vezetdk ezen Tlzleti cselekveny altal? Tekintve mar
azon szamos indokot, mely iizlet szempontjabdl esz-
kozlendének  parancsolja, vagy melyb6l  természet-
szerlileg megmagyarazhatonak és kimenthetének
tinteti fel ezen eljardst, — mondhatni-e nyugodt
lelkiismerettel és minden  kételyt kizardlag, hogy
ezen mivelet csalasi szandékkal tortént, mondhatni
még azt is birdi positivitassal, hogy kar esett 1

Hatéarozottan nem!

Azt hozza tovabba fel a vad a szakérti véle-
mény alapjan, hogy vannak adatok, mely szerint
egyes valtok, melyek a biralat alkalmdval visszauta-
sittattak, méyis honoraltattak.

Meg kell jegyeznem, hogy ez hatarozottan va-
l6tlan, mert lehetlen és hatarozottan tagadtatott.

Ez lehetetlen az eljards szerint, mely valtobira-
latnal kovettetik.

A szakértok ezen allitdisa csakis azt mutatja,
hogy bankiizletrdl fogalmuk sincs. Ezen allitasuk
kiilonben csakis kovetkeztetés.
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Mert 6k azt, hogy egyes valtok leszamitoltattak,
daczara annak, hogy visszautasittattak a censuranal,
abbol  kovetkeztetik, hogy azon valtok nincsenek
folvéve a censura-konyvbe. Ok ezt nem hozzak fel,
hanem azt, miszerint oly valtok is szamitoltattak le,
melyek a censura-konyvbe beirva nincsenek, vagy
utolag irattak be.

Ezt nem csak tagadtik az ésszes vadlottak, de
tagadtak a kihallgatott donté tanuk, a penztarnok stb.

Mi a censura?

Osszeiil minden nap egy bizonyos része az
igazgatd tanacsnak ¢és eldveszi megbiralas végett a
benyujtott  valtokat. Ha keresztil ment a valtokon,
beirja az illetd6 hivatalnok: ezen vagy azon valto el-
fogadtatott vagy visszautasittatott.

Az igazgatok azutan elairjak ezt a konyvben.

Az elfogadott valtdé az illetd6 hivatalnok 4ltal
azutan a pénztarnokhoz vitetik, ki azokat kifizeti.

E bizottsag {ilése nincs épen bizonyos id6hoz
kotve és megesik, hogy gyakran iilés kozben vagy
ilés utdn is behoznak leszamitolas végett valtokat.

Meglehet, hogy a tagok még egyiitt vannak,
meglehet, hogy silirgds a valtdleszamitolas, ¢és igy
egylitt 1évén a tagok, bar az iilésnek vége van, azt
vagy elfogadjak, vagy visszautasitjak, hisz ez izleti
coulance, s a biralati ilés nem szinhazi eloadds, mely
utan bezarjak a bodet.

Ha ily eset torténik, tekintve, hogy a biralati
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konyv mar ilésben nincs, szobelileg utasittatik az
ilés elnoke 4altal az illetdé hivatalnok, hogy a valtot
honoralja, mialtal a biralat-konyvbol kimarad.

Az is megesik, hogy némely valtd6 ismert ala-
irasokkal formalis 1iilés nélkiil is elfogadtatok, ha a
pénztirban pénz van; mert hisz az alairdsok ismer-
vék, a visszautasitisra mas ok nem lehet, mint az,
hogy tan az intézet pénzkészlettel mar nem rendel-
kezik.

1ly valtok sem iratnak be a valto-biralatkényvbe.

Vagy gyakran, mint tortént és mi constatalta-
tott a végtargyalason, a fdzsdén vagy maganiigyndk
dltal az elndk vasarol jol ismert valtokat; ezek sem
Irathatnak be a birdlatkényvbe.

Elvégre oly intézetnél, mely — mint a szak-
értok constataljadk — egy év alatt 4-—5 millio forint-
nyi valté escomptiroztatott, hozzavetve még az 1873.
évet, midon minden iizlet valdsagos hoborttal végez-
tetett, nem eshetett-e meg, hogy ily oriasi forgalom
mellett, itt-ott, vagy tObbszor valtdo elfelejtetett a bi-
ralatkonyvbe Dbeiratni, ha tekintetbe veszszik  kiilo-
ndsen azon a szakértdk, vad, vdadlottak és tanuk dltal
constatalt tényt, hogy Lob konyvvive egyaltalan alkal-
matlan és képtelen volt arra a munkara, hogy egy
oly nagy forgalmi intézet konyveit rendbe tartsa, s
hogy Telbisz, ki a biralatkonyvbe valé bevezetéseket
teljesité az iilésben, aldrendelt hivatalnok volt.

De ha tudja az ember, hogy ez a birdlatkonyv
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egy egyszerll  ugynevezett , Schmierkényv”  minden
rendszer, minden szabaly s megallapitott forma nél-
kiil, ha meggondoljuk, hogy ez oly Iényegtelen, mi-
szerint némely intézetnél nem is vezetnek ily fiize-
tet, hanem a szerint, a mint elfogadjak vagy nem a
benyujtott valtdt, egy egyszeri jel altal megjelolik
a valton miheztartas végett a  pénztarnoknak,
azon meggy6z6désre kell jutni, hogy ezen vadpont
lehet tan egy rendetlen belkezelésaek, de nem csalasi
vddnak alapja.

Annal kevésbé, mert hisz el@szor ily valtok,
melyek a biralati kdnyvben bar el6 nem fordulnak,
szdmos idegen emberekéi is, és mert foltéve, hogy az
is valdé és igazolt volna, miszerint visszautasitott
valtok fizettettek ki, nem is allitta a vad, annal ke-
vésbé igazoltatott, hogy ezen tan folilletes belkeze-
lés altal honoralt wvaltok altal kar okoztatott volna
egyaltalan.

Igen jellemzd, hogy az is hozatott fel, mint a
csalast megallapitdé korilmény, hogy egyes igazgatod
tandcsos valtdja lejaratkor nem Odvatoltatott, nem pe-
reltetek, s6t egyes esetben egy ilyen valtdé csak 6
hénap mulva lett az illetdé altal egyszerlien massal
kicserélve.

Azt kereken tagadtak az Osszes vadlottak és a
tanuk  mindnyaja lehetlennek declaraltdk, hogy ez
utdbbi eset eléfordult volna.

A szakértok — kiknek véleményét késébb jogi-
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lag még bdévebben méltatni fogom — ezen allitast
egyszerien onnét kdévetkeztetik, mert valamely valtot
fi honappal lejarat utdn ugyanazon elfogadassal el-
latva, ugyanazon Osszegr6l kiallitva a biralati konyv-
be bevezetve talaltdk és lejaratkor a pénztarban mint
kifizetett nem jelentkezik.

Elfelejtik azonban, hogy ezen okoskodas azon-
nal halomra do6l, ha azt veszsziik tekintetbe, hogy
ama valto lejaratkor kicseréltethetett mas valtoval,
melyen mdas kibocsdjto volt mint az elobbin. Ezt 1j
valtonak  vévén a  szakérték, kovetkeztették, hogy
miutan a lejart s ki nem fizetett elébbi valtohoz
hasonldé valtét is talaltak, ez okvetleniil prolongatioja
annak.

Ilyen kétes s tobbértelmi  koriilményekre ala-
pitja a vad a csalas sulyot vadjat.

Es kérdem, miota tekintetik az tzleti életben
valtok prolongaldsa csalasnak, vagy mi modon véli a
csalast folfedezni az ligyészség abban, hogy egy
intézet egy valtot lejaratkor azonnal nem perel, vagy
nem-¢ ¢ép a takarékpénztarak rendes iizlete, hogy val-
tok lejaratkor mas valtokkal kicseréltethetnek, ha az
idokozi kamat vagy amortisationalis quota torlesztetik.

Hisz a szakérték nem is Allitjdk, hogy ez idegen
adosok valtoindl szintén nem tortént volna, mi hogy
tortént, a konyvek igazoljak. A midén tehat az alap-
szabalyok 71. §. szerint igazgatd valasztmanyi tag
hitelt vehet, vilagos, hogy & irdnydban is a torlesztés
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és prolongalas azon modja érvényesittethetik, mint a
tobbi adosnal. Egészen mas volna, ha az constatal-
tak volna a szakértdk, hogy azon valtok sem nem
fizettettek, sem nem pereltettek, sem nem cseréltettek
volna ki mas valtoval és igy adattak ki. A szakértok
véleménye azonban maga mondja, hogy dj valto ada-
tott, tehat tényleg {izletszerlien prolongaltatok  és
kicseréltetett.

Még alaptalanabb, s6t mondhatni  megfoghat-
lan azon kovetkeztetés, mit a vad ezen korilmény-
hez fuz.

A szakérték maguk ezen incriminalt prolonga-
last csak egy-két Ilumbach-féle valtonal constataljak.

Mar hogy ezen egy-két valtd rdogtoni be nem
perlésének és azutani prolongasnak azon Oridsi  ha-
tasa lehetne és volna hogy egy 4—5 millid évi forga-
lommal bird intézetet romba dontsén, teljesen meg-
foghattam

Szinte  ezen  megfoghatlansagok  kézé  tartozik,
hogy a csalast megdllapité  korilménynek  vétetik
azon adat, hogy betéti konyvekért, melyek utan 6%
kamatot  fizetett az intézet egyes igazgatotanacsok
véltoikat adtdk, melyek utan o6k viszont 6% kama-
tot fizettek az intézetnek.

A vad ezen miveletnél is a blndsséget csak
abban latja, hogy az intézetnek a kamatldb egyen-
16sége altal kamatban kdra volt.

Hogy azonban ezen miiveletnél ezen kdar csalds
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dltal okoztatott volna, azt nem allitja; azt sem,
hogy ezen miivelet csalasi cselekmények altal ére-
tett el barkinek is megtévesztésével.

Nem akarom allitani, hogy ezen mivelet iizleti
szempontb6ol mindig correct, de merem allitani, hogy
criminalitds benne nincs.

Ha a betéti mivelet rendszerint ¢&s természete
szerint eszkozoltetik, Ggy igaz betéti konyv csak az
ellenében volna kiszolgaltatandd, hogy készpénz be-
tétetik. De valtoztat-e a dolog lényegén, ha a kész-
pénz nem kozvetleniil, hanem kozvetve jut a pénz-
tarba.

Nézetem szerint nem, mert lényeges az, hogy
hason ellenérték  adassék az intézetnek a  betéti
konyvvel.

Mar pedig, ha pénz helyett valaki csak egysze-
rien valtéjat adja az intézetnek, oly valtot, mely
akkor, midén benyujtva 16n, teljesen fizetésképes
embertdl szarmazik, ugy az illetd6 hatarozottan ellen-
érteket adott a betéti konyvért.

De a fenforgd esetben még vilagosabb és cor-
rectebb volt az eljards. A betevd valtojat escompti-
rozta az intézet, mely azért maganek a 6% kamatot
meg is fizettette, de a leszamitolt valtoosszeget nem
adta ki keszpénzben, hanem elhelyezte maganal betét-
kent, és errol kiadta a valtobe nyujtonak a kényvet.

Ezen iigylet tehat egyszeri escomptiizlet volt,
csak azon kiillonbséggel, hogy a valtdbenyujtdé nem
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keészpénzben kapta ki pénzét, hanem beleegyezett, mi-
szerint neki a valtéért jarandd pénzt a tarsulat tartsa
meg betétként és adja neki csupan a konyvecskét.

Ez tehat konnyités, elény volt, melyet az igaz-
gatok a tarsulatnak szereztek.

Mert  ezaltal lehetdsitették, hogy az intézet
minden készpénz nélkiil oly valtok birtokaba jott, me-
lyek akkor a leheté legjobbak kozé tartozvan, az in-
tézet azokat reescomptiroztathatta, €és igy ezen rees-
comptirozds altal egyenesen, vagy az azaltal nyert
pénzen ismét nyerhetett az intézet, ha azon maga-
sabb kamatlabbal valtokat escomptirozott.

Karrél sem lehet tehat sz6 ezen muveletnél,
mert tekintve, hogy az igy kapott wvaltdkat az inté-
zet reescomptirozta, azokért pénz folyt be, ezen
pénzen ismét valtdkat leszamitolt ¢és pedig magasabb
kamatlabbal mint 6%, igy ezen kamatdifferencia ép
javara esett az intéezetnek. Az pedig, hogy ezen val-
tok  magasabb  kamat mellett  reescomptiroztattak,
vagy hogy az ezaltal nyert pénzzel kevesebb kamat-
tal  escomptiroztatott  volna  azutan, idegen  valto
nem allittatik és nem igazoltatott.

Mar pedig csak ezaltal szarmazott volna kar e
miiveletbdl.

A Dbetevd igazgatbk ezen miveletnél azonban
semmi szin alatt nem nyerhettek. Mert hisz 6k 6%
kamatot  fizettek  escomptirozott ~ valtokért, és 6
kamat szamittatott nekik javukra a konyv utan.
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A midén tehat 6k e miveletet tették, melybdl
rajuk haszon egyaltalan nem, hanem csak az inté-
zetre  harulhatott,  johiszemiiségiik  jeléet  tanusitottdk
legjobban.

Igen kiilonds modon van a vad altal feltlintetve
az ugynevezett , Varga“-iéle consortium keletkezésé-
nek indoka és czélja azon vonatkozassal, hogy ez is
egy alapul szolgaljon a csalas megallapitasara.

Ez iranyban tobb igen Ilényeges téves felfogas
és el0adasra talalunk.

Eloszor wvalotlan az, hogy ezen {ligylet egyalta-
lan az intézet {gyleteként szerepelt. Azok, kik a
«Varga»-féle consortium részesei  voltak, hatarozot-
tan azt, mint a maguk iizletét tekintették olykép, hogy
annak veszélyeit ok viselik, ellenben a haszon az inté-
zetre szalljon.

Ezen tigyletnek indoka nem az wvolt, hogy spe-
culaljanak ¢és  tOzsdejatékot lizzenek a  résztvevok,
hanem hatarozottan és igazoltan az', hogy az intézet
részvényei dra a tozsdén kelletén tul az arban nenyo-
massék.

Minden U intézetnél mintegy sziikség, hogy
akar nyiltan, akar titkosan egy consortium ala-
kittassdk, mely kezdetben a részvények drat re-
gulazza.

Ugyanis a részvényaldiras  alkalmaval  szamos
egves vagy csekély szdmu részvény iratik ald oly
egyének altal, kik csak matél holnapra tartjdk azo-
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kat, és egy csekély agiot bevarva, azutan tGladnak
a részvényeken.

Ily moddon flottiroz a részvények egy része
egyes darabokban orékés vdndorlasban egyik kézbdl
a masikba. De ez nagy veszélyt rejt az illetd inté-
zetre. Mert ezen eladasok a tézsdén torténvén, a
tézsde bizalmatlankodik ily intézetek ellen, melynek
sok darabja a vasarra jon ¢és ezaltal nagy kinalat
tdmadvan, gyakran teljesen  indokolatlanul ~— mélyen
alaszall a részvények dara. Ha pedig valamely intézet
részvényei arban alant allanak, azon intézet hitele
is csokken ezzel, a bizalom fogy ¢és igy megakaszta-
tik mar csirdban az intézet fejlédése. Nem egy kii-
l6nben  életképes intézet jutott tonkre egy tdzsdei
panique folytin a  bizalomnak ilymodon  hirtelen
megfogyasa altal.

Masrészt oly intézet, melynek részvényei nem
annyira  kaphatok, nem oly mozgékonyak, hanem
consolidalva  és  concentralva  vannak,  bizalommal
¢és tmogatassal talalkozik.

Ezt tudvan az iletd igazgatd tanacsosok félvén
attol, hogy a nagy reménynyel ¢életbe Iéptetett inté-
zet, mely mint baloldali emberek altal inkabb politikai
czélokbol Ion  alapitva, amigy is ellenségeskedésnek
volt kitéve — két modon akadalyozhattdk meg ezen
tozsdei manoeuvreket, vagy hogy egyenesen az intézet
pénzével annak javara, de annak karara is vdasarol-
tatnak Ossze Dbizonyos részvényeket, vagy sajat fele-
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l6ssegok, sajat  kotelezettségiik mellett, de az intézet
javara.

Az illetdé consortium tagjai ez utobbi utat va-
lasztottak.

Valasztottak tehat azon wutat, melynél 6k sajat
valtoik  adltal az intézet érdekében eszkozlott iigylet
egész risicojat magukra vallaltak; mi altal barmi lett
légyen is ezen {igylet eredménye, az egész dsszeg el-
vesztenek veszélye csak Oket érte. Hisz annak erejéig
valtoikat adtadk. Es mi tobb, hogy az intézet az
egyesek ezen kotelezettségei iranyaban még  bizto-
sitva is legyen, hogy tehat teljes érdektelenségiiket
mutassak az igazgatdk, ezen a sajat valtdikon vasa-
rolt részvényeiket mint Depdt-ot — biztositékot —
az intézetnél helyezték el! Masrészt azonban az inté-
zet csak hasznot huzhatott belGle, mert elészor a
valtokért adott pénz utdn kamatot kapott, de ma-
sodszor rea haromlott azon czélba vett haszon. Mert
daczara minden ellenségeskedésnek, daczara a kez-
det nehézségeinek, részvényei jo arban voltak a tdzs-
dén, a bizalom az intézet irant és izletk6re évrol-
évre novekedett, mi a periratokhoz csatolt kimuta-
tasbol és az altalam e végtargyalas alkalmaval csatolt
tézsdei arfolyambdl kittinik.

De hogy ezen miivelet az intézet javara szol-
géljon, nem 1is lehetett és nem volt szabad ezen mu-
velet szamldjat sem az intézet nevén, sem az egyes
igazgatok nevén hagyni. Mert akar az egyik, akar a
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masik torténik, az elérendd czél dugaba do6l. Akkor
a hivatalnokok megtudjak, hogy a részvényeket az
intézet vagy az igazgatok vasaroljak; ez természet-
szerlileg transpiral a tozsdei korokbe, és ezaltal a
contremine, mely az darakat csak nyomni akarja,
még erésebben nyomna azokat, vagy pedig az eladok
elérhetlen  pillanatnyi magassagra csigaznak fel az
arakat, hogy azutan annal mohobban leszalljanak.

Kellett tehat — az intézet alabbrendelt hivatal-
nokai elétt egy indifferens nevet valasztani ezen
mivelet contdjanak. Es ezt Vidacs ,, Varga™ nevezet
alatt tette.

Hogy ily eset szamtalan volt és még most is van
mas intézeteknél, az kétségtelen. A végtargyalds so-
ran  hit alatt kihallgatott birosagi szakértd  Német
és a tobbi kettd Rapoch ¢és Kainrath egybehangzo-
lag wvalljak: ,/iw/i/ aféle miivelet, hogy betiik vagy dl-
név alatt az intézet érdekében kionyveltetnek kévetelé-
sek, majd minden intézetnél eléfordul .

Ha azonban a birésag mindezt nem tartand
elegendének annak igazolasara, hogy az igazgatdsag
a legjobb hiszemben kezdeményezte ezen miveletet,
ha az sem gy6zné meg, hogy 6k ezen 500 db rész-
vényért  valtdikon Onmaguk  vallaltak  kotelezettséget
az intézet iranyaban, mig ezt tehették volna, direct
az intézet nevében s pénzéért személyes kotelezett-
ségilk nélkil, — ugy kell, hogy meggybzze a tek.
birosagot e kovetkezo két koriilmény:
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Elészor a consortium  tagjai  kézt még 1871.
decz. 29-kén létrejott  szerzodés, mely a periratok
kozt van.

Nem hiszi kétségkivill a birdsdg, hogy ezen
szerz6dés  megallapitasanal —  1871-ben —a  con-
sortium tagjai hitték vagy hihett¢k volna, hogy va-
laha ez {gyben vad alatt fognak allani 1877-ben.
Nem mondhatni tehat, hogy tekintettel erre Ion az fo-
galmazva.

Annak tartalma tehdt a részvényvasarlds  in-
doka és czélja tekintetében mint valot el kell fogad-
nunk, ha az igazsag elveitdl eltérni nem akarunk.

Ezen szerzédés szerint tehat — mar 1871-ben
— nemcsak hatirozottan az intézetnek altalam jel-
zett haszna van indokid és czélid Kkitlizve, hanem egy-
uttal kimondva, hogy a részesek , személyes koltsé-
gén és veszélyéen“, ,az egyéni érdekre valo tekintet
nélkiil “ szereztettek meg.

Maésodszor  teljesen  bizonyitja a részvényvasar-
16k  Onérdeknélkiiliségét azon korilmény, hogy Ok
ezen szerzédésben ép azért, hogy ezen 500 db rész-
vény ne vandoroljon egyes kezekbdl egyes kezekbe
a tézsdén, s hogy igy az 4ar ne nyomassak, megalla-
podtak, hogy a részvényeket a consortium egyes tagjai
1873-dik év april 2-ka eldtt ki nem vehetik, el nem
adhatjdk.

1873.  aprilisban a  végtargyalasi  jkvhez  csa-
tolt tézsdei kimutatds szerint — pedig az intézet
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részvényei  csaknem 50—60  frttal magasabban  dllot-
tak, mint azok vasarlasi ara.

Es mit tettek e tagok? Tan mohdn siettek
a  hatarnap  megérkeztekor a  részvényeket  kiven-
ni, azokat az oOridsi haszonnal a tdzsdére vetni,
eladni ¢és zsebre dugni ama nagy hasznot, mint a
speculans teszi?

Nem; hanem a tagok, félve ¢épen attol, hogy
ily nagy mennyiségli részvénynek a tézsdén valo
megjelenése o6ridsi modon lenyomnd az art, és igy
a tagok altal személyes aldozatok aran nagy nehe-
zen elért 06zé1 Onmaguk altal leromboltatott volna,
lemondtak inkabb amaz igen tetemes nyereségrol, to-
vabbra is viselték az értékcsokkenés veszélyét és egyiitt
tartottdk a részvényeket!

Csak két tag, Buzzi ¢és Reinitz, kik kiléptek
az  igazgatdsdgbol, léptek ki egyuttal a  consor-
tiumbol.

Igy rosszhiszemii speculdns nem  cselekszik; erre
csak az intézetért buzgo emberek képesek.

Ha pedig ezt akkor teszik, mit tenniok joguk-
ban allott, bevaltjdk nem csak valtdikat az intézet-
nél, de még dusos nyereséggel is térnek haza.

Egészen mds szinben tinik tehat fel ezen
«Vargan-féle consortium, ha azt elfogulatlanul, a
viszonyok természetéhez képest ¢és az akkori iddk-
hoéz mérten szemléljik.

A csalas targyi tényalladékédhoz adatként azon
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tovabbi koriilmény hozatik fel, hogy az elnékék az
alapszabalyok 77.§-a ellenére hitelt vettek igénybe.

Ha tekintetbe veszsziikk, hogy ez a valasztmany-
ban meg lett vitatva, a mint azt Krajcsik tanu és a
vadlottak  egybehangzolag igazoljak, s hogy a hitel-
adas egyszerien a 77. §. tan téves magyardzatabol
eredt, miutin az 0gy magyaraztatott, hogy személye-
sen az elnokdk hitelt nem vehetnek ugyan, de czé-
gik mint tarsas czég igen, Ugy ezen mivelet elve-
sziti azon mérges ¢élét, melyet a vad neki crimina-
listicus szempontbol adni jonak 1at.

Mutatja ez, hogy maguk az elnokdk ez irany-
ban provocaltak hatarozatot, ¢és tekintve, hogy az
intézet jogtanacsosa, Krajcsik Ferencz iigyved, mint
jogasz, a 77. §. ezen interpretatiojat is elfogadhato-
nak, sot megengedettnek tekinté, hol rejlik benne a
rosszhiszemiiség?

Egy felette scrupulosus interpretatio tan a czé-
get is kizarta volna a hitel hasznalatdbol, de az ak-
kori id6 tudvalevéleg kevésbé scrupulosus volt.

Elvégre a hiteimegszavazas nyiltan a valaszt-
manyban tortént; arr6l tudomassal birt a nagy va-
lasztmany, mely havonként scontrirozta az intézet
portefeuillét; tudomassal birtak a részvényesek
szamvizsgaloik altal, kik évenként a konyveket, acti-
véakat ¢és passivakat revidealtdk, ¢és még sem szolalt
fel ellene senki éveken at.

S6t ha tekintetbe vétetik, hogy Vidacs és tarsa
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és Kanitz M. ¢és A. tarsas czégek akkortajt azon
czégekhez  tartoztak, melyeknek valtéit a nemzeti
bank — az iratokhoz csatolt 4tirata szerint — is
elfogadta, s Ok ott hitellel birtak, s masrészt a szak-
érték szerint valtoik a nemzeti bank kamatlaba felett
mindig  legalabb  1%-kal magasabban  escomptiroztat-
tak az intézetnél — az eln6koknek nyajtott hitel in-
kabb dldozatnak tinik fel résziikr6l, mit az intézet-
nek hoztak, mint elény, mit 6k élveztek.

Hogy az intézet Osszeroskadasa altal Onmaguk
is cs6dbe jutvan, valtdik rosszakka lettek, ez késobbi
esemeény, mely elébbi cselekményekre befolyast azért
sem gyakorolhat, mert hisz 6k ezen eseményt nem
okoltak. Ha 06k cs6dbe nem jutnak, ha igy valtdikat
bevalthatjak, kétségkiviil e hitelezés még biroi figye-
lembe sem vétetik. Ebb6l vilagos, hogy a vad nem
a  hitelezést veszi  biintetdjogi momentumnak, ha-
nem a nem fizetést. Ez pedig egy maga kiilonésen,
mint késébbi tény, nem valtoztatja at az el6bbi hi-
telezést criminalisticussa.

A legcsodalatosabb  vadpont az igazgatok ellen
az, hogy OK tetemes Osszegek erejéig mar 1873.
januar  havaban  szivességbdl  éljogadvanyokat  adtak
az intézetnek.

Mi a szivességbdli elfogadvany?

Hitelnytjtas minden ellenérték nélkiil.

Az igazgaték tehdt személyes hiteloket ajanlot-
tak fel az intézetnek minden haszon ¢és elény nélkiil,
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és nem csekély Osszeg erejéig, mert egy maga Ka-
nitz  60—80.000 frt erejéig tévé ezt, s6t volt 1ido,
midén 100.000 irton feliil volt kotelezésben.

Ez kett6t igazol, mint a napfény oly vilagosat.

Vagy tartottak az igazgatok oly jonak az intéze-
tet, hogy veszély nélkil ily tetemes Osszegek ere-
jéig érte kotelezettségeket vallalhatnak ¢és ezért ad-
tak oly nagy Osszegli szivességbeli elfogadvanyt,
akkor ok maguk is tévedésben voltak az iizlet virdag-
zasa felett; ¢és 1igy nekik nem lobbanthatd szemiikre,
hogy 6k tudtak az intézet hanyatlasat;

vagy tartottak az intézetet valoban hanyatlonak,
akkor azon tettok, hogy daczdra annak oly tetemes
Osszegek erejéig szivességbdl érte  lekotelezték  ma-
gukat, az érdektelenség, a johiszemii dldozatkészség
valoban eclatans példai elott allunk.

Harmadik alternativa nem létezik.

Es a midén ezen Oridsi, szivességboli kotelezé-
seket vallaltdk, mind ép, meg nem tamadt hitelii sze-
gek voltak!

Hisz ezen szivességbOli  valtokat az  intézet
mind visszleszamitoltathatta mas intézeteknél, S
pénzt szerzett maganak.

Nem csekély tévedésben van tehat a vad, mi-
don ezen koriilményt terheld koriilményil rdja fel
az igazgatoknak.

Ep oly nagy a tévedés, a midén azt hiszi, hogy
azon koriilmény, miszerint az intézet mar 1873.
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januarban  szivességbdli  elfogadvanyokra  szorult,  jele
annak, hogy hanyatlo allapotban volt.

Ez jele csak annak, hogy akkoraban pénzsziikiben
volt. De ha valamely intézet pénzsziikiben van, abbdl
legkevésbé sem kovetkezik, hogy mar hanyatlik.

A  nemzeti bank — az iratoknal fekvo atirata-
ban — mondja, hogy néha az intézet valtoit azért
nem visszleszdmitolta, mert pénzszitkiben volt. Az
anyaintézet Bécsben csak egy bizonyos Osszegli do-
tatioval latja el a pesti fiokot. Ha ez ki van meritve,
akkor a nemzeti bank is addig, mig visszafizetések
torténnek, pénzszikén van.

Lehetne-e ezen koriilménybol kovetkeztetni,
hogy a nemzeti bank hanyatlo félben van 1

Az elsé  hazai takarékpénztaron tortént 1 év
el6tt, hogy a tézsdén azon hir terjedt el, hogy igen
tetemes defraudatio tortént nala. Ennek folytan le
is szokott részvénylk ara.

Ha ekkor egy tomeg betevé felmondja vagy
kiveszi betéteit, a hazai takarékpénztar pénzsziikiben
lesz. Mondhatna valaki, hogy ezért hanyatld félben
van a hazai takarékpénztar?

A pénzszikség kiilondsen mozgalmas  iddkben,
mint miné az 1873. ¢év eleje volt, kozvetlen a ma-
jusban kiitott oOriasi pénz- ¢és hitelvalsag el6tt, mit
«krach»-nak neveztek el, oly rohamosan jon, oly
annyira  valtozékony, hogy tartama gyakran egy
vagy tobb nap, gyakran honapok.
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A. pénzsziikseg oly sok esélytél fiigg, hogy abbol
kovetkeztetést az illetdé intézet viragzo vagy hanyatlo
allapotara vonni nem lehet.

Hogy kiilonben nem hanyatlo allapot volt az
oka annak, hogy a ferencz- ¢és jozsefvarosi takarék-
pénztar 1873. januar végével pénzsziikiben volt, mu-
tatja fényesen az, hogy még a bécsi krachot is csak-
nem 3 hoénappal talélte, pedig ez sokat sepert el; s
hogy kiilondsen részvényei 1873. januariusban s to-
vabb egész a csédnyitas napjaig még mindig 30—
40°le-kal a névieges eértéken foliil dllottak a tézsdéen —
a mint ezt az iratoknal 1év6 arfolyam-jegyzék igazol.

A tozsde pedig — higyje el a tek. tvszék —
részvényeket  allandolag  homapokon at magas arban
nem tart, ha azon intézet csak a legtavolabbrol is
insolid vagy hanyatlo félben van.

A mint tehat egyaltalin nem jele a virdgzasnak
vagy hanyatlasnak az, hogy id6legesen 1873. januar
havaban pénzsziikkiben volt az intézet, ép oly alap-
talan, s6t mondhatni megczafolva van azon tovabbi
allitas, hogy az intézetnek 1873. januarban a pénz-
sziikség altal allitdlag beallt fizetési nehézségei, —
mik hogy Iéteztek volna sehol sem igazoltatott —
a vadban eléadott eljaras eredményei voltak.

Ez irant csak arra utalok, hogy az igazgatok
altal igénybe vett hitelek, a konyvek és a szakér-
tok szerint késobbi keletitek, mint 1873. januar, tehat
hogy lehetnek azok egy eldbbi allapot teremtd okai?
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Elvégre indokul a csalas targyi tényalladék
megallapitasara  felhozatik, hogy  nagyobb  osztalék
lett az 1872. évi meérleg alapjan kiszolgadltatva, mint-
sem jart volna. Kiemeltetik, hogy ezt az altal érte el
az igazgatosag, hogy

elészor az intézeti haz ertéekét 20.000 forinttal
felemelte,

és masodszor, hogy a hitelegyleti tagokra 7892 fit
41 krt vetett ki, mely Osszeg bar csak 1873. évben
volna befolyand6, mégis az 1872. évi mérlegbe folvé-
tetett.

Az igazolt tény, hogy a mérleg szerint 15%
osztalék lett kiosztva, az is igazolt tény, hogy mi-
el6tt a mérleg végleges Osszedllitasa  eszkodzoltetett
az Osszes igazgatdsag altal, az els6 redactid alkal-
maval, mely az irodafénok Lob altal eldterjesztetett,
tiszta nyereségként 9'5/,6% mutatkozott.

Ezen 1ligy megértésére ismerniink kell azon
médot és  eljardst, mely szerint mérlegek készit-
tetnek.

Elére  bocsajtom, hogy nagyobb intézeteknél,
valamint  kiterjedt  iizleti  egyes  keresked6knél is
physicailag lehetetlen, hogy stricte az év végével ké-
szitessék el a mérleg.

Ismeretes dolog, hogy az egyes contok véglege-
zése, a szamos segédkonyvbdl az atvitel a fokonyvbe,
az egyes kovetelések s tartozasok kiegyenlitése, te-
kintettel mindig az illetd6 év végsd napjara, azt
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okozza, hogy rendesen csak a jové év februdar-mdar-
czius havaban szoktak a mérleg készitését befejezni.

Innét van, hogy az intézeteknél a kozgytlések,
melyek a mérlegeket helybehagyjak  vagy  rectifi-
caljak, mindig az elmult évre a kovetkezé év elsé felé-
ben tartatnak.

Milyen most mar az eljaras a mérleg elkészi-
tésénél.

Az irodafonok Osszedllitja az Ugynevezett |, nyers
mérleget” az egyes contok alapjan, és beterjeszti ezt
az igazgatosagnak. Az  igazgatosag ezt  tételenként
megvizsgalja €és a mennyiben kiiléndsen az activak
becsléesét 0 végzi, ez alapon rectificalja és megalla-
pitja sajat belatasa szerint a mérleget. Az ily moddon
megallapitott mérleg azutdn a nagy vdlasztmanynak
terjesztetett be helybenhagyas végett.

Ha ez megtortént, revidedlja a részvényesek
altal kikildott szamvizsgalo  bizottmdany, mely azt he-
lyesnek talalvan vagy elvetvén,megjegyzései vei egyiitt
beterjeszti a  kozgyiiléesnek  végleges  helybenhagyas
végett.

Ezen tOobbszori retortan megy minden intézet
mérlege keresztiil és ment a vadlottak intézeté¢ is.

De ¢ép azért, mert a kozgyllés az utols6 forum,
mely a mérleget vagy valtoztatja, vagy véglegesen
helybenhagyja, az illetd intézet konyvei a kozgyiilés
megtartisa idopontjaig le nem zarolhatok, mert hisz
az egyes activak szamszeri becslése csak akkor he-
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lyes, csak akkor kdnyvelhetd,ha azt a kozgyiilés hely-
ben hagyja.

Csak ha a mérleg egyes tételei helybenhagyvak
a kozgyulés altal, akkor wutdna elkdnyveltetnek azok
azon megjegyzéssel, hogy az elmult év deczember
31-iki keletre vonatkoznak.

igy tortént ezen intézetnél is.

Lob irodafondk 1873. év februar havaban elké-
szitvén a nyers mérleget, benyujta azt az igazgato-
sagnak.

Az 6 szamitasai és Dbecslései alapjan a mérleg
916/26% osztalékot helyezett kilatasba.

Az  igazgatésagban  vizsgilat targyava tétetvén
L6b munkalata, — az O és az Osszes vadlottak, de
Kuncz és Eisler vallomésai szerint is, Vidacs elndok
felvetvén a kérdést, hogy az intézeti haz csekélyre
van becsiilve. Igaz ugyan, hogy 150.000 irtért 16n
vasarolva, de tekintve, hogy az 13.000 frt tiszta jove-
delmet hoz, mi 6% kamat mellett 200,000 irtnak
felel meg; tekintve, hogy neki vevéje van 200.000
frtra, mit Dotzer, ki épitdmester, tamogatott — a
haz  értéke  atlagosan  172.000  frtra  vehetd;—igy
szolott Vidacs az iilésben.

Az egész jelen volt igazgatotandcs elfogadta Vi-

dacsnak — ki szelleme és lelke volt az intézetnek —
ezen nézetét, annal is inkdabb, mert a haz vétele
alkalmaval Jordan Karoly, akkori igazgatdé — jelen-

leg feljelenté — maga allita, hogy a telek maga
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150.000 frtot megér. Hol marad tehdt még a harom
emeletes haz?

fgy 16n az egész igazgatotanacs hatarozatival
a nyers mérleg azon tétele, mely a héazra vonatkozik,
a hazbér, a becsit, a tett vételi ajanlat, az akkori
rozsas es tulhajtéo  viszonyok nyomasa alatt 20.000
frttal emelve.

Es kérdem a tek. birosigot — mely, ha igazsa-
gos akar lenni, mint fog kétségkiviil lenni, tartozik
visszahelyezkedni az akkori id6be; nem-e all eldtte
naponta azon példa, hogy ama vérmes években, me-
lyekr6l sz6 van, vasarolt ingatlanok mai napsag
potom aron kelnek el. Nem-e latjuk, hogy ingatlanok,
melyek mai napsag 20—30.000 irtért se vétetnek,
akkor idétajt  70.000—90.000 irtért vasaroltattak mo-
hén, mintha még ezeken is szazezrek lettek volna
nyerhet6k. Csak egy példat hozok fel, mely ismeretes.

A Franco-bank a Nako-féle hazat 1.300.000
irtért vette tudtommal az ép emlitett idokben. Most
a kormanynyal alkudozdsban van ¢és szivesen oda
adna 600,000 irtért!

Kérdem ily idében, midén valsagos Oriiltség
fogta el a legjozanabb emberek elméit, maguk s
masok vagyona értékének becslésében, nem-e  mér-
sékletnek, sét solid iizleti gondolkozasnak tinik-e fel az
intézet igazgatosaga részérol, ha 150.000 frtért vasar-
lott  ingatlant  akkoriban csak  20.000 frtnyi  érték-
emeléssel vett mérlegbe?
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Valoban, tek. birosag? ha igazsagosak akarunk
lenni, be kell vallanunk, hogy 150,000 irtndl egy
20.000 frtnyi értékemelés akkori id6ben igen mér-
sékelt; hogy tehat ezen értékemelés semmi foltiinGt,
semmi gyanuokot nem képezhet.

Kérdés lehet csak, vajjon ez értékemelésnek mint
nyereségnek valo tekintés, s elosztas correct és helye-
selhetd volt-e?

Ez a kérdés.

Ennek megitélésénél két korilményt kell tekin-
tetbe venniink, mely mindenki el6tt, ki azon iddéket
ismeri, kétségkiviili.

Az els6é korilmény az, hogy akkordban ép azon
tulhajtds minden életviszony tekintetében azon ter-
mészetszerli eredményt is okozta, hogy talhajtottak
az osztalékok mértékét is, €és hogy minden intézet
minél nagyobb osztalékok kiosztasat, habar  késébbi
dldozatok aran, tekintette feladatanak.

Ezen torekvés az 0Osszes nem csupan hazai, de
a lajtanttli  részvénytarsulatoknak  akkori  mérlegei-
ben észlelhetd.

Ez kifolyasa volt egy koros felfogasu kornak.

A  masodik korilmény, mely sokkal fontosabb,
az, hogy akkordban a nagy kozonség nem csupan,
hanem jogdszok is tdjékozatlanok voltak — positiv
torvény hianyaban — a felett, hogy mi tekintessék
«nyereség»-nek, mi legyen kioszthat6 e czimen.

Ily korilmények kozott mérvadonak kell el6t-
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tink lenni annak, mily eljarast szentesitett akkor-
tajt a kereskeddi szokas és folfogas.

Ez irdnyban igen jellemzé a szakértok véle-
ménye.

A vizsgalat soran kihallgatott szakértdk ezen
20.000 frtnak nyereségkép felosztasat teljesen  in-
correctnek mondak, és allitdk, hogy ezen értékemelés
az intézet «tdke» contdjara lett volna mint vagyon-
emelés irando.

Ez oly flagrans ellentétben 4all minden keres-
kedéi és jogi fogalommal, hogy annak enunciatidja
szakértd részérél vagy tudatlansagot vagy elfogult-
sagot arul el.

Es pedig azért, mert részvénytarsasagnal egy-
altalan mds toke, illetve tokeconto nem létezik, mint a
részvénytoke. Ezt szaporitani massal nem lehet, mint
uj részvények kibocsdjtdasdaval.

Hogy lehetett volna tehat ezen értékemelést a
tokecontora irni?

Részvénytarsasagnal  egyaltalan  minden  vagyon-
szaporodas, mely folilmulja a részvénytdkét, ezen
részvénytbke  nyereségb6l  szarmazhatott csak; tehat
nyereség. Mar pedig nyereseg barhonnan ¢€s barmi
altal szarmazzék, szétoszthato.

Ep mert ezen pont felette fontos, hivatkoztam
a végtargyalds soran a vizsgalati szakértdk ellené-
ben 1 szakért6kre, annak igazoldsa, mi volt azon
kor folfogasa ez igyben. Az eljard birdsagban is
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fel-feltamadhatott ~ama  szakérték  kétes  értékii  és
értelmii véleménye irant a kétely és elrendelte az alta-
lam kert ellenszakértok kihallgatasat, kirendelvéen hoz-
zajuk a torvényszék részér6l Német Titusz szakértot.

Ezen harom meghitelt szakértdé feljesen, desa-
voudlta a vizsgdlati szakértoket, a mennyiben a vég-
targyalasnal hatdrozottan allitottdk, hogy ezen érték-
emelés valosagos nyeremény, és mint ilyen szétoszthato.
Csak konyvelési szempontbdl helyteleniték ezen ér-
tékemelésnek a  kamatcontéra lett  kitiintetését, a
mennyiben ez a hazconton lett volna kitiintetendd.
De megjegyzik, hogy ez csak formai dolog, mely az
eredményt, mint olyat, nem valtoztatja meg.

De ha a szakérték szerint helyes a 20.000 irt
sz€tosztasa, positiv  torvény  hidnyaban az  akkori
idében a keresked6i szokas s felfogas szempontja-
bol, helyesnek tiinik az fel az ujabb térvény szem-
pontjabol is.

Ugyanis az 1875. XXXVIIL t. ez. 199. §. 1. pontja
szerint, részvénytarsasagok a mérleg felallitasanal a
vagyon azon értékbe veendé fel, melylyel az egyes
targyak az {izleti év utols6 napjan birtgk; a 6. pont
szerint pedig , nyereség” az,[mi a cselekvé és szenvedo
dllapot  oOsszehasonlitisabol ered; a 165. §. szerint
pedig a részvényesek kozt az osztatik fel mint osz-
talék, a mi az évi mérleg szerint mint tiszta nyereség
megmarad.

A torvény tehat azt szentesiti, mit az el6bb
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keresked6i szokas mar szentesitett, és az intézet azt
tette, mit a kereskeddi szokas szentesitett.

Az intézet megbecsiilte a mérleg Osszeallitasa
szempontjabol az intézeti hazat, és azt talalta, hogy
az, mely 150.000 irtba — atiratassal legalabb 156
ezer irtba —keriilt, tekintve 13.000 frtnyi évi tiszta
hazbérét, tekintve az akkoriban uralkodé viszonyo-
kat 172.000 irtot megér maganak. Hogy ez nem
volt — eltekintve minden mastol — vérmes Dbecsli,
mutatja azon korilmény, hogy mint az iratoknal
fekvé csddleltar mutatia, ezen hdz az intézet csod-
kiiitése wutan, tehat mar a majusi krach utan 1is, tehat
mintegy 6 honappal a mérleg felallitisa utan, a lel-
tarozaskor megejtett birdi becsii alkalma val is 161.000
frtra lett becsiilve.

Az intézet ezen 20.000 frtnyi értékemelést a
torveny szerint koételes lenne tehdt ma is a mérlegbe
folvenni  és azt cselekvé allapotaba helyezni. Ha
mar most a szenvedd oldalt a mérlegben a cselek-
vobol levonta, kénytelen ¢és koteles volna ma is ezen
értékemelést elosztani.

Hihet6-e tehat tek. birdsag, hogy a mit [875-ben
egy torveny vilagosan kotelességgeé tesz az igazgato-
sagnak, az 1873-ban biintény legyen.

Mar pedig igy allana a dolog, ha ama 20.000
frtnyi  értekemelés  felosztdsat  bilinténynek veszi a
torvényszék.

Hozzateszem még, hogy FEisler ¢és Krajesik it
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alatt kihallgatott tanuk e végtargyal asnal hatarozot-
tan allitjak, miszerint a kozgyilésen ezen 20.000 fit:
rnl s felosztasarol szo volt, ¢és csak akkor vétetett
végleg be a mérlegbe, illetve akkor osztatott ki a
15% osztalék, midon a kozgyiilés ezen felosztast he-
lyeselte.

A mérlegbe tovabba felvétetett szintén mint ac-
tiva, a, hitelegyleti tagoktol utolagosan beszedett 7893
frt 41 kr.

Ezt incrimindlja a vad azért, mert erre jogo-
sitva nem volt az igazgatdosdg, mert veszteség a
hitelegyleti {izletnél nem volt, és mert azt a hitel-
egylet csak 1873-ban tartott  kozgytlésén  allapit-
van meg, az 1872-ik évre atvihetd6 mint nyereség
nem volt.

Ez teljes félreismerését jelzi a hitelegyleti in-
tézménynek.

Mi a hitelegylet valamely intézet kebelében, ¢és
mely viszonyban all az intézet hozza?

Minden  bankintézet  valtokat escomptiroz. Ez
iranyban clientelaja nagyon eshetbleges és valtozo.

Az intézetek tehat a czElbol, hogy allandd clien-
teladt szerezzenek maguknak, kik mintegy kotelezik
magukat  valtéikat az illet6 intézetnél leszadmitol-
tatni, hitelegyletet alakitanak keblokben.

Ez olykép torténik, hogy Osszeall egy hataro-
zatlan szdmu hitelt sziikséglé egyén és alapszaba-
lyilag kotelezi magat, hogy valtoit az intézetnél
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fogja escomptiroztatni. Ezen egylet korében az 0Osz-
szes egyleti tagok egyetemlegesen szavatolnak min-
den egyes tagnak nyujtott hitelért, s megallapitva
maguk kozt, hogy kiki maximiliter mily Jsszeg ere-
jéig  bijon  hitellel, kinek  kinek  részvényesnek
kell lenni ¢és egy bizonyos Osszeget, taksalt hitele
aranyaban biztositékul letenni.

Ezen hitelegyleti valtok biralatdit ép az egye-
temleges kotelezettségnél fogva maga az egylet kebe-
lebol  kikiildott  birdld  bizottsdg végzi, €és nem az
intézet, mely bizottsagot az egylet kiilonallo kézgyii-
lése valasztja meg.

Az intézetnek ily egylet alakitdsdbol azon el6-
nye van, hogy dllando client eldja van; az egyletnek
az az elénye, hogy tagjai bizton szamithatnak, misze-
rint nem is bankszerii alairassal ellatott vdltoikra az
intézettél pénzt kapnak bizonyos megéllapitott ka-
matlab  mellett, tekintet nélkiil a pénzpiacz kiilon-
bozé variatiojara.

Ezen elényért az egylet nemcsak a rendes le-
szamitolasi  kamatot tartozik fizetni az intézetnek,
hanem tekintve, hogy az egylet miatt az intézetnek
kiilon konyvelése van és kiilon hivatalnok serege,
mely az egylet teenddit ellatja, még regie-koltség fe-
jében is egy kozosen az igazgatosag ¢és az egylet
kozgytilése altal megallapitando jarulékot.

Ez év  végével ezenkivil megallapittatvan a
veszteség, mely az egyes tagok fizetésképtelensége
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folytan  beallt, az  repartiroztatik  fejenkint  vagy
hiteliik 100—100  irtja  utdn  bizonyos  jaruléki
quotaban.

Az intézet tehat a hitelegylettel szemben nem mas,
mint pénzado bankadr ja, és az egylet dsszesen véve nem
egyeb, mint egyszerii valtoadosa az intézetnek.

A bankar tehat az 1872. évi mérleg Osszealli-
tasanal 1873 elején azt talalta, hogy az addsaval
lefolytatott ~ iizletnél ugyan nem  veszitett semmit,
de nem is kapott valami sokat, mert rendes kama-
tait kapta csak pénze utan. Pedig igazolva van, hogy
ezen kamatldb meglehetés olcsd volt. Szolt tehat
adosdhoz, lam, te jo iizletet csinaltdl 1872-ben, mert
olcs6 pénzt kaptal télem és coulans modon;, nem
vagy ugyan utanfizetésre kételezve, de tekintve, hogy
én is coulans voltam, masrészt az Tligylet nagy kiter-
jedést nyervén, éretted hivatalnokaimat  szaporitani,
az irodai helyiséget is nagyobbitani kellett, potold
meg tehat az altalad tobb milliora igénybe vett hi-
teled utdn a koltséget 7892 fit 41 krral. Az ados
egylet ezt kozgylilés elé rendesen beterjesztvén, a
kozgyiiles ezen potlas  fizetését  egyhangulag elfogadta
a mint ezt Simonyi Antal tani, az egylet elnoke és
tobbi tagjai igazoljak.

A hitelez6  tehat potlékot kért rendes igényén fe-
liil adosatol: ez onkenyt megadta azt, kinek lehet te-
hat ehez szava?

Vagy lehet valakinek szava ahoz, ha a bank ezt
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egyes valtbaddsaval szemben teszi, és ezen egyes
ados a kivant potlékot megfizeti?

Es torténik-e jogilag valtozas azaltal, hogy az
ados nem egy személy, hanem t6bb egyiittvéve, a mi-
don ez torvényes kozege a kozgyiilés altal nyilva-
nitja akaratat? A 7892 irt 41 kr. kivetése tehat tel-
jesen correct.

Kérdés Ilehet azonban, hogy fel volt-e vehetd
ezen 7892 irt 41 kr. mint nyereség az 1872. évre, a
midon az csak 1873-ban kéretett és engedélyeztetett.

Nézetiink szerint igen.

Ezen potlék egyenesen az [1872. évben az egy-
lettel eszkozolt iigyletek utan lett kivetve: tehat kove-
telés volt, mely mintegy filiggott az elmult év tlzle-
tén; tehat haszon volt, mely directe az 1872. évi
iizletbdl resultalt.

Az érvényesitése ezen kovetelésnek tortént tehdt
csak 1873-ban: de élt mar 1872-ben, illetve akkor,
midén ama iigyletek megkottettek.

De ilynemii kovetelések elobb nem is kovetel-
hetok, mint mikor a mérlegek készittetnek, mert
hisz be kell varni az illetd {iizleti év végét és utolso
napjat, hogy az iizletek utan meg lehessen tudni, hogy
az egylet eredménye milyen.

Tehat természetszerileg 1872. ¢év  utolso napja
utan, illetve 1873. évben lehetett physicailag is ezen
kovetelést érvényesiteni.

Helytelen lett volna tehat az igazgatosag elja-
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rasa akkor, ha ezen 7894 fitot az 1873. évi nyere-
ségbe teszi, miutan az tényleg 1872. év utolsé nap-
javal az ezen évben kotott tigyletek eredménye volt.

Az ellenszakeértok is hit alatt teljesen helyesnek
nyilvanitottak ezen eljardast, és ¢én, még tovabbi eldvi-
gyazatbol becsatoltam ¢ pesti kereskedelmi bank 1876.
évi utolsd6 mérlegét, melyet 1877. marczius havaban
terjesztetett  eld  kozgyllésének, s melyben «Hitel-
egylety czimén egy tobb mint 20.000 frtnyi 0Osszeg
van az activak kozt 1876. évre fOlvéve, bar ezen Osz-
szeg is csak 1877-ben lett az egylet altal megalla-
pitva.

A. pesti keresk. bank pedig az orszag egyik elis-
mert solid intézetei k6z¢é tartozik.

A vad, fajdalom, nem akarja ily természetsze-
rinek latni e dolgot, hanem azt allitja, hogy a mér-
legnek ilyetén Osszedllitdsa csak azért tortént, hogy
az igazgatotanacs (dbb tantiemet és tobb  osztalékot
kapjon.

Azonban ezen A4llitds alaptalansdga is azonnal
szembe tinik, ha a dolog velejére tériink és nem
csak kiilsejébol indulunk ki.

A vad csak abbol indulhat ki, hogy ama na-
gyobb osztalék kiosztdsa azért helytelen, mert nem
nyereség az, mi ily modon kiosztatott. Ha nem nye-
reség Ugy az, mi kiosztatott, a részvénytdke rova-
sara megy, ezt pedig kiosztani nyereség czimén tilos.
Azon aranyban, melyben a részvénytdoke csokkente-
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tik, csokken a részvény értéke is, mert hisz ez va-
gyonrészt képvisel.

Gondolhaté-e mar, hogy az igazgatésag azert,
hogy egy izben minden részvéeny utani frttal t6bb osz-
talékot kapjon, s hogy tan 2—300 irttal t6bb tantie-
met kapjon, megrontsa részvényeinek értékét? Hisz 06
maga is alapszabaly szerint ¢és tetemes részvény-
mennyiséggel kell hogy birt legyen.

Hisz minél nagyobb igazolatlan osztalékot huz,
azon ardnyban, s6t még nagyobban csokkenti sajat
részvényei értékét?

Ez az elott, ki érti a dolgot, oly valodsziniitlen,
oly minden gyakorlati haszon nélkiili, sét egyene-
sen karos, hogy fel se lehet tenni, hogy valaki ezt
tegye azért, hogy egyszer egy kis hasznot huzzon
beldle.

Ez annyit tenne, mint nemcsak azt vesziteni a
réven, mit a vamon nyert, hanem tobbet, sokkal
tobbet. Akarmi lett legyen tehat indoka a mérleg-
nek oly moddon felallitasara, mint tortént, tény az,
hogy lényegileg a két kifogasolt tétel t. i. a 20.000
frtnyi hazemelés és a 7892 irt hitelegyleti tétel /-
lyesen lett az activik kozé felvéve és végeredményben
mint nyereség szétosztva.

De hogy joéhiszemilleg jart el az igazgatosag
ezen mérleg Osszedllitasanal, s hogy nem azon po-
tom Judasbér, mit osztalékban tobbet nyertek, volt
oka annak, hogy a két incriminalt tételt felvették,
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mutatjia a mérleg ,, Passivai“ kézt ,, Transitorische
Zinsen* czimén felvett 15.860 irt.

A mérlegnek decz. végével mutatkozd @ iizleti
allapotot kell feltiintetni. Azon valtok utdn esé ¢és
kifizetett kamat, melyek decz. utolso napja elott sza-
mitoltattak le, de csak decz. utolso napja utin a jovo
tizleti évben jarnak le, jogosan szamittathatik az el-
mult év nyeresége kozé. Ez vilagos, mert hisz ezen
kamatot tényleg az elmult {izleti évben percipialtak
s az a pénztarba folyt.

Azonban eldvigyazd keresked6 ¢€s intézet da-
czara ennek nem irja az egész kamatot az elmult év
javara, hanem tekintve, hogy az illetdé valto az 1j
évben jar csak le, kamatvisszapétlast konyvel el az
uj év contojara tartozasként.

Ezen kamatvisszatérités tehat tartozasként sze-
repel a mérlegben 15.860 frital és ez altal természe-
tesen az activikbol ez levonando lévén, ezen dsszeggel
csokkenti a nyereséget.

Ha tehat az igazgatésdg rosszhiszemilleg akar
eljarni a mérleg Osszeallitasanal, ha czélja csakugyan
csak az lett volna, hogy minél nagyobb osztalékot
huzzon, Ggy ezt a legegyszeribb és legkevébe feltiin
modon teszi, ha ezen 15.860 frtot nem veszi be tarto-
zasként a mérlegbe és igy a nyereség «Gewinn» tétel
alatt nem 87.957 irt 83 krf, hanem 103.817 fit &3
krt tett volna, mi dltal még nagyobb osztaléek éretett
volna el.
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A «Transitorische Zinsen» tétel kihagyasa pe-
dig gancs ¢és kifogas targyat nem is képezte volna,
mert ezen czim alatti folvételek a mérlegbe egé-
szen az illetd intézet folfogasatol és kényétdl fiiggnek.

Me¢éltan  kérdhetni mindezek utdn, hogy miben
all tehat a csalas tényalladéka?

Ezen egyes felsorolt ténykedések  dnmagukban
réve nem csalasi tettek.

Ha tehat ezen egyes ténykedések nem invol-
valnak  Onmagukban  csaldst, hogy  eredményezhet-
nek azok dsszeségiikben csalast?

Ezen kérdés meriill fel mindenki el6tt, ki e fo-
16tt véleményt adni hivatva van.

A vad érezvén annak a legy6zhetlen nehézsé-
gét, hogy az egyes tényeket csalasnak mindsitse,
elallt ezen kisérlettdl, mely amugy is hajotorést
szenvedett volna, mert egyike sem ezen tényeknek
nem Uti meg ezen sarkalatos kellékeket, mik a csa-
las megallapitasara sziikségesek.

A vad ezt mellézve, tehat azon eljarashoz fo-
lyamodott, hogy megkisérté a csalast az igazgato-
sag Osszes lizleti ténykedésébdl levonni, tehat az
egész Tlzleti eljards altal mint végeredményt, a csa-
last megallapitani,

és pedig kovetkezo érveléssel.

Kiindul abbol, hogy részvényes ¢és betevd azon
bizalommal bizta pénzét az igazgatdsdgra, hogy az
nekik vissza fog fizettetni. De az igazgatdésag az ed-
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dig ecsetelt eljarasa altal az Iehetlenité nemcsak, a
mennyiben annak egy részé&t maga javara fordita,
hanem tévedésben tartd a részvényeseket ¢és betevo-
ket az altal, hogy a mérlegbe fictiv vagyont vett fel,
és bar tudta az intézet beteg allapotat, virdgzd szin-
ben tiintette fel azt.

Ezen «tény» a csalashoz szilkséges megtévesz-
tést tartalmazza!

De melyik legyen azon tény, arra hatarozottan
felelni ados maradt a vad.

Nem Iehet azonban ezen tény az, hogy virag-
zonak tiintette fel az igazgatdsdg az intézetet a két
kifogésolt tétel felvétele altal, mert még nagyon
megmagyarazando, mit ért valaki virdagzo  allapot
alatt. Az egyik tan virdgzo allapot alatt azt érti,
hogy pénze utan 6% kamatot, a masik, hogy tobbet
kapjon.

Ez oly subjectiv folfogas, hogy azt, ha valaki
ezen subjectiv  folfogasaban  csalatkozik, biintetdjogi
csalast meg nem allapithat.

De ha a tek. birésag eclhagyja is a mérlegbdl a
két kifogasolt tételt, Osszesen mintegy 27,000 irttal,
és ezt levonja a mérlegben Kkitiintetett 87.000 frtnyi
nyereségbdl, ugy marad még mindig 67.000 frt évi
nyereség, mely, miutdn az sem a vizsgalat, sem a
végtargyalds  soran  nem  kifogasoltatott,  valdsagos
megtamadhatlan nyereséget tiintet fel.

Nem-e mondhato  virdagzonak oly intézet, mely
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400.000 frtnyi tékével évenkint 67.000 frinyi nyere-
séget er el?

Vagy az altal mar nem virdgz6 az intézet, mert
87.000 irt helyett csak 67.000 irtot nyert?

Tovabb megyek ¢és kérdem, mi altal van iga-
zolva, hogy akar a betevok, akar a részvényesek
az altal indittattak részvényeket vasarolni és pénzeket
betenni, mert az 1872. merleg 67.000 frt helyett
87.000 frtot mutat ki nyeresegiil 1

Igazolva van-e egyaltalan az, hogy részvénye-
ket vett barki is az osztalék kiosztasa utdn?

Ha azon eszményi, testnélkiili bizalom, mely-
lyel betevé az intézet irant bir, azaltal vétetik meg-
sértettnek, és  azaltal a  csalas  megallapitottnak,
hogy az intézet egy kozbejott cs6d miatt fizetéseit
besziintette, Ugy kérdem, miért hagyjuk ki a tobbi
hitelezéket?

Hat a wvaltohitelez6, a konyvbeli hitelezd és egy
altalan, minden hitelez0 nem azért hitelez-e adosa-
nak, mert bizik abban, hogy meg fogja fizetni tarto-
zasat?  Micsoda  kiilonbség van  betevé-hitelezd  és
mas czimen lett hitelez6 kozott?

Végre gondolhaté-e is csak, hogy részvénytar-
sasagoknal lehetd eltitkolni vagy «takargatni»  valo-
sagos, igazi hanyatlast?

Ott, hol szdz meg szaz ember jar-kel az intézet-
ben;  hivatalnok,  igazgatd,  valasztmanyi  tagokkal
érintkezik; hol  havi  kimutatist a  pénzforgalomrol
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kozzétesznek, hol havonként revidedlnak,  évenként
kozgyiilést  tartanak, melyrél hirlapok jo- és rossz-
akarattal kozléseket hoznak; oly intézetnél, melynek
részvényei a tozsdén adas-vétel, speculdtio targyai,
melyhez tehat a tézsde emberei szaz meg szaz kote-
lékkel vannak érdekiik altal flizve: ott tek. tvszék
nem mondhatni, hogy titkolodzdas  torténhetik,  titko-
lodzads  kiilonésen az intézet hanyatlasa vagy virdgzdsa
irant.

Tessék meghinni tek. tvszék, ha titkolni valo
lett volna az intézetben, ha csakugyan ugy allana a
dolog, mint a t. iigyész ur hiszi, ugy a concurrentia
csakhamar kifiirkészte volna, gy a tdzsde megszag-
laszta  volna csakhamar, és nem allottak volna az
intézet részvényei 50—60% a névileges erteken feliil a
¢sod napjan.

Tévesztést  buntetdjogi  értelemben  tehat  talalni
az igazgatosag eljarasaban nem lehet.

De mondhatni nyugodtan ¢és minden kételyt
kizarolag, hogy az igazgatdésdg azon ténye altal, mely
megtévesztonek neveztetik, okoztatott volna a kar?

Miben all a kdr ez esetben?

All a részvényesekre azon Osszegben, mit Ok
részvényeiken a cs6d megsziinte és a hitelezok ki-
elégitése utan vesziteni fognak;

all a hitelez6knél abban, mit 06k esetleg a cs6d-
tomegbdl koveteléseikre veszitendnek.

Miben all a vad szerint a tévesztés?
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Abban, hogy 27.000 frt tobb nyereség bevéte-
lezése altal a mérlegbe ugy tiintették fel az intéze-
tet, mint viragzot.

Ha el is tekintiink attdl, hogy ezen Osszeget le
is vonva, még mindig maradt 60.000 frtnyi nyere-
ség, tehat igenis volt virdgzadsban az intézet; méltan
kérdezhetni, hol van azon causdlis nexus ezen 27.000
frtnak a mérlegbe valo betétele és a csod altal a rész-
venyeseken és betevokon esett kar kézott?

Mondhaté-e ~ megnyugtatékig, hogy ama  kar
ezen tény altal okoztatott: de mondhaté-e csak az
is, hogy ezaltal a cséd lett eldidézve.

S6t mi eredetiebb ¢ép ezen tény altal a részvé-
nyesek kart nem is szenvedtek, mert hisz Jk ennek
czimén 4%-wuZ tobb osztalékot nyertek.

Azt pedig, hogy az intézet bukésa ezen tény
altal lett eloidézve, hatarozottan allitani talan a vad
is atallotta. Nemkiilonben azt sem fogja allithatni,
hogy azon esetleges kart, mit részvényes ¢és betevo
tan szenved, az igazgatosdag javara szolgalt. Hisz ezen
kar akkor allott be a cs6d Kkiiitése wutdn, midén mar
igazgatdsag nem létezett.

De tek. tvszék, a midén az intézet csddbejuta-
sanak okat filirkészszik, kell-e oly valdsziniitlen ¢és
lehetetlen  dolgokhoz folyamodni, mint a vad teszi,
¢s nem kell-e ha igazsagosak akarunk lenni, tekin-
tetbe venni azon dltaldnos okot, mely ezen intézet-
nek bukasat ep 1Ugy okozta — és pedig természet-
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szerlleg, mint szdz masét, mely akkoraban eltint
az €16k sorabol?

Krajcsik  Ferenc?  hit  alatti  tanu, Kalliwoda
tani és az Osszes vadlottak — még azok is, kik fel-
mentetni  inditvanyoztattak — azt valljak, hogy az
intézet bukdsa onnét eredt, mert Jordan Karoly
elobbi igazgatd egy versenyintézetet allitott fel,
minduntalan a legrosszabb hireket hiresztelte elébbi
intézetérél, hogy Rumbach Géza ¢és mas elbocsajtott
hivatalnokok Jordan Karoly 4ltal az &6 intézetéhez
felfogadva, csaknem hazrol-hazra jartak a  betevok-
nél és uszitottak dket, hogy vegyék ki betéteiket.

Ehez jarult az 1873-ban  kitort krach, mely
megfélemlité az embereket; és igy tortént, hogy
tomegesen megrohantdk a betevok az intézetet, kik-
nek kivansaganak az eleget tenni képes nem volt.

Becsatoltam a végtargyalasnal a ,, Pesti Naplo"
kimutatasat tobb rendbeli hazai pénztarakrol, mely
szerint egy némelyik 60—70.000 frtnyi alaptokével
szazezrekre és milliokra mend betéti tizlettel bir.

Alljon csak be oly catastrofa, mint az 1873-iki
volt, tessék megrohanni az intézeteket a betevoknek
és méltoztassék azutan meggy6z6dni, hogy a vihar
utan el lesz soporve az intézetek legjava.

De tessék tovabb menni. M¢éltéztassék a hazai
takarékpénztart ~ megrohanni  tdmeges  betét  kivéte-
lekkel, — ¢és ezen Orids, két nap alatt kell, hogy le-
teriilve legyen.
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E folott, hogy jellemezem azon id6t, becsatol-
tam a , Pester Lloyd” szerkesztésége altal kiadott
és az 1873. ¢évi gazdaszati pusztitisokra vonatkozo
kimutatast, melybél Kk'tiinik, hogy az 1873. évi ca-
tastrofa  Budapesten egymagiaban — ha jol emlék-
szem — mintegy 34 millio frtnyi alaptokéjii részvény-
tarsasagokat  juttatott ténkre. Ez csak hozzavetdleg
all a mar tényleg akkor kozvetlen megbukottakrol,
hol van még azok szama, melyek 1874, 1875 évben
ama irtézatos 1id6 wutdhatdsa alatt — de kihuzva
kissé nyomorgo életét — tonkre ment.

Hisz ~ Neuwirth,  bécsi  kitlind  nemzetgazdasz
,Speculationscrisis“  czimi  hires munkajaban 1500
milliora  teszi  azon  veszteséget, melyet  Austria-
Magyarorszag az 1873. évi crisis altal szenvedett.

Es szemben ily koriilményekkel hiheti-e komo-
lyan wvalaki, hogy a ferencz-jozsefvarosi takarékpénz-
tar azért bukott meg, mert 20.000 irttal tobb nye-
reség lett kiosztva, vagy mert talan 1—2% kevesebb
kamattal lett az egyik-masik valté leszamitolva?

Ily elementaris, a legbiiszkébb intézeteket romba
donté  hatalom  pusztitdsai  mellett, melynek kelet-
kezési okai folott vilagszerte tuddosok torték és torik
fejikket, és eme problémat meg nem oldottdk, hi-
heté-e, hogy egyszerlien az igazgatok eljarasa okol-
tak az intézet bukasat.

Ha azt mondja régi kor regéje, hogy a ,Justi-
bekotott szemmel itél, Ggy ez csak az iranyban

“«

tia
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lehet igaz, hogy se ide, se oda nem néz, hanem
csak az igazsagot; de veszélyes volna mindenha,
és isten mentsen meg attdl, hogy oly értelmezést
akarjunk adni ezen regének, hogy a «Justitiay —
— egyaltalan a leglényegesebb, a legdontébb dolgokat
se lassa és szemet hunyjon elottiik.

A ferencz- ¢és jozsefvarosi takarékpénztir egy-
szerlen azon okbol bukott el, mint elbukott ama szdz
meg szaz intezet 1873-ban; elbukott azon okbdl,
melybdl elbukik és Osszezuzatik szdz meg szaz erls
fa is — egy oridsi viharban.

Oket csaldss nem terheli, és csalds nem azon
tény, mely miatt az intézet bukasa altal kar tdmadt.

Hianyzik tehdt minden torvényes alap a csalas
targyi tenyalladék megallapitasara.

Ezzel szemben tartézkodhatndm  ugyan  annak
czafolatatdl, hogy mennyiben helyes az, hogy a vad
Kanitz Mort bilnszerzonek tekinti a csalasban, a
tobbi igazgatét pedig Dbilinrészesnek, mig ismét egy
része irdnt elejti a vadat.

Azonban a vad ez iranyban is annyira tavol all
tiszta jogi allaspontoktol, annyira mellézi a valodi
tényallast, hogy kotelességem czafolat nélkiill ezen
részt sem hagyni.

Miel6tt ezt tenném azonban, egy téves folfo-
gasra kell reflectalnom éltalanossagban.

A vad azon, mondhatni idealistikus és azért ha-
mis felfogasbol indul ki, hogy valamely takarékpénz-



193

tar egy klastrom, melynek mas feladata nincs, mint
jotékonysagot  gyakorolni, imadkozni ¢és a  betevok-
nek betételeik utan kamatot fizetni.

Ily takarékpénztar —mint részvénytarsasdg nem
létezik.

A takarékpénztar, ha részvénytarsasag, kozkere-
seti tarsasdag, melynek haszonszerzés a czélja.

Ezen haszonszerzésnek, illetve ezen c¢zél eléré-
sére a betevé ép oly eszkéz, mint minden mas hite-
lez6, ki barmily czimen pénzt kolcsondz a részvény-
tarsasagnak.

Mert ezen pénzen ¢és a részvénytdkealappal a
takarékpénztar ~ valtokat  leszamol,  lizleteket  csindl
és ezen iizletek eredményezik a hasznot.

Ha a takarékpénztarak czélja az volna, hogy a
betevoknek  kamatot  fizessen, Ugy kerdem:  mibdl
fizethetné ezt, ha az iizlet és ezen pénz forgatasa altal
haszonra szert nem tenne?

Szem elél tehat nem tévesztendd, hogy a be-
teve semmiben sem kiilonbozik mas hitelezotol, s hogy
az 0 érdeke sem tobb, sem kevesebb fontossaggal
nem bir egy takarékpénztarnal, mint mas hitelez6é.

0 is oly eszkéz, mint mas hitelez6 azon czélra,
hogy a részvényesnek osztalék fizettessék.

Ezen felfogds levonja wugyan a takarékpénzta-
rokr6l azon eszményi mennyei mézét, melyet a vad
ra oltott, de azon elénynyel bir, — hogy az életnek
s valésagnak megfelel.
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Attérve immar a vad azon részére, mely az
egyes vadlottak, illetve Kanitz Mor irant a csalas
alanyi  tényalladékdt  megallapitottnak  veszi,  azon
jogos kérdés meriil fel eléttem, hogy mik voltak
azon indokok, melyek alapjan a vad Kanitz Mort
egyenes biin szerzonek, egy masik részét az elitéltek-
nek pedig csak mint biinrészeseknek, egy masik ré-
szét pedig végleg artatlanoknak inditvanyozza nyil-
vanitani. Kanitz Mor  blinszerzoségének  megallapi-
tasara mindent megmagyarazé eszkoz az 6 czime.

0 alelnok volt. Ez elég. Azért 6 biinszerzo.

0 az elnokkel egyiitt vezette allitolag az intéze-
tet, helyettesként pedig ondllolag. Ebbol kovetkezik,
hogy a tobbi igazgatdo, mind figurans volt, melyek
ismét osztalyozva vannak a vadban, Ontudatos figu-
rans, ki blindsnek mondatott és Ontudatlan figurans,
ki irdnt ezért a vad elejtetett.

Veszélyes mindig, midén puszta czimek ¢&s szok
utan indul az ember. Veszélyes kiilondsen ha a biin-
tetd birésag tenné ezt. Mert ennek nem szabad ki-
indulni abbol, hogy valakit czime vagy allasa mire
jogosit, hanem hogy mire kotelezi, abbdl kiilonosen,
hogy az illetd czimviseld, mit tett,— mi biintetdjogi
megbiralas ala eshetik.

Minden intézetnél az egyes functionariusok ha-
taskore alapszabalyaiban van koriilirva.

Nincs jogositva, tehat a biintetdé birésdg mas
hataskért imputalni valamely intézeti kozegnek, mint
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azt, melyet az alapszabaly ad neki, hacsak igazolva
nincs, hogy O az alapszabaly hataskorén kiviil csele-
kedett.

A midén tehat Kanitz Mor ténykedését akarjuk
megitélni, megvizsgalando

elészor, hogy mily hataskdre volt alapszaba-
lyilag,

masodszor, hogy mit tett az incriminalt cse-
lekmények koriil alapszabalyon kiviil.

Az alapszabaly 77. §. szerint az alelndk csak
helyettese az  elndknek; mikodésbe 1ép tehat csak
akkor elndki teendOk tekintetében is, ha az elndk
akadalyozva van.

Teljesen alaptalan tehat azon indokolatlan fol-
fogas, hogy az elndk és alelndk egyiitt volt hivatva
vezetni az intézetet.

Altalaban tehat véve igazolni kellett volna azt,
hogy azon ténykedések teljesitésénél, melyek tehe-
ril rovatnak és felhozatnak a csalds targyi tényalla-
dékanak  megallapitasara, Vidacs akadalyozva  volt,
s azokat Kanitz parancsolta vagy eszkozolte.

De megfelel-e az alapszabalynak, hogy az elno-
kok egyaltalan vezetdi legyenek az intézetnek?

Nem. Mert az alapsz. 69. §. vildgosan mondja,
hogy az igazgato vdlasztmany intézi el a targyakat,
a 76. §. pedig mondja, hogy az elndk csak végre-
hajtia ezen hatarozatokat. Mér pedig ez az intézd a
vezetd, a végrehajto pedig csak kozeg.
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Alapszabalyilag ~ tehat  Kanitz  hataskére  nem
mas, mint mdas igazgatd tagé, csakhogy az elndk
akadalyoztatasa esetében 6t helyettesiti.

Azonban még allitva sincs, hogy Vidacs elnok,
akar az egyik, akar a masik esetben akadalyozva
lett volna, s igy hogy Kanitz egydltalin azon hely-
zetbe jutott, hogy 6 elnoki teenddket végezzen.

Nézziik azonban, vajjon nem arrogal-e maganak
Kanitz a gyakorlatban az ¢életben elndki jogokat
Vidacs elnoksége és akaddlytalan miikodése mel-
lett is?

Ezirant teljesen kimerité és hiteles bizonyité-
kok lettek a vizsgalat és a végtargyalds soran ép az
ellenkezdrdl folhozva.

Tekintsik az dsszes vadlottakat — azokat s,
kik irant a vad elejtetett, mit vallanak egybehang-
zo0lag a vizsgalat s végtargyalas soran?

Valljak  egybehangzdlag, hogy  Vidacs  mindig
deélelott és délutan az intézetnél volt; 6 volt az, ki a
20.000 irt értékemelést inditvanyozta ¢és motivalta a
a hazbérrel és a neki tett 200.000 irtig terjedd vé-
telajanlattal; 6 volt az, ki Lobnek monda, miként a
mérleget e szerint kelljen megallapitani; 6 volt, ki
a részvények vasarlasdt Horvathnak meghagyta; 6
volt, ki a wvaltok prolongatidjat, beperlését eszko-
zOltette; 6 volt a birdlatoknal az el6ilé; 6 volt, ki
a revisiokat eszko6zlé, szoval 6 volt lelke, mozgato
szelleme kitartassal és iigybuzgosaggal az intézetnek.
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Mit vallanak a tanuk?

Simonyi  Antal szerint 6 Vidacscsal érintkezett
mindig, Krajcsik szerint a valtodk s mas kovetelések
irant teendé bir6i 1épések irant csak Vidacs adott

mindig utasitast; Kallivoda ¢és Kuncz pénztarnokok
szerint is csak Vidacs volt az intézd; FEisler és Arky
szamvizsgalok ~ Vidacstdl nyerttk a mérleg irant
szilkséges  folvilagositasokat,  Wellisch  szerint  izleti
Osszekottetését  Vidacs eszkozlé —  szoval ezek s
mind az elndkét emlitik az intézet minden belkeze-
lési és iizleti viszonyaiban.

Es a ki a boldogult Vidacsot ismerte, nem ta-
gadhatja meg, hogy energikus, lelkiismeretes, iigy-
buzgé egyén volt, ki mellett mas hataskorrel nem is
birhatott, mert {igybuzgésaga nemcsak azt Kkarolta
fol, mi alapszabalyilag hozza utalva volt, hanem
tobbet is.

Miért nincs mindeniitt sz6 Kanitzrol, és mikor
és miben ténykedett tehat 6 Onallolag elndkileg oly
igyben, melyben a tobbi igazgatok is nem vettek ha-
sonlo modon részt?

Egy korilmény az, melyet O végzett, mit a tob-
biek nem végeztek, t. i. szerkesztette a német széve-
gét a merleg jelentésének.

De hat mi azon jelentés mas, mint nehany
phrasis ¢és fOlsorolasa annak, mi a mérlegben szam-
szertileg kitiintetve van?

Nincs tehat sem alapszabaly, sem az iizlet veze-
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tése koriill tett tapasztalatok altal igazolva, hogy
Kanitz csak egy hajszalnyival mas allassal birt, mast
tett volna, mint a tobbi igazgato.

Honnét magyarazzam meg tehat azon  fel-
tiné  koriilményt,  hogy  daczara  ennek  Kanitz.
nem csak biinszerzonek allittatik oda ugyanazon tet-
tekért, mikért mdsok csak  biinrészeseknek  nyilva-
nittattak, de melyekért masok irant — egyenesen a
vad elejtetik.

Kivancsi lehet az ember, hogy hol fekszik a
bilinszerz6i szerep azon koriilményben, hogy Kanitz
czége is, mint a tobbi igazgatd, hitelt nyert; hitelt
nyert azon tan téves magyarazat alapjan, hogy az
alapszabalyok 78. §. nem az elnokok czégét — mely-
lyel elvégre mas egyén 4all tarsasagban — hanem
csak az elnokokét egyénileg vette ki.

Hisz ha ez bilntény, ugy az csak az altal Iéte-
sittethetett, hogy az megszavaztatott. Mindazok, kik
megszavaztak azt, tehat biinrészesek.

Miért lett ezeknek nagy része ellen a vad
elejtve?

A vad Oket — az igaz -— egyszeri figuransok-
nak vette.

De hat csak azt nem fogja maga a vad se Aalli-
tani, hogy férfiak, mint Frank, nem tudtdk, hogy
Kanitz M. ¢és A. czégnek szavaznak hitelt, a midon
megszavaztak; s6t azt is tudtdk, hogy az alapszaba-
lyok szerint egyénileg az elndk hitelt nem vehet, de
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06k is elfogadtak a magyarazatot, hogy a ftarsas czéy
ezt veheti.

Daczara ennek — Ok egyszerii figuransok, ¢és
ellendk a vad elejtendd.

Helyreigazitanom kell még e helyiitt azon téves
allitast, mintha Kanitz Mor azon valtdokon is, hol
6 elfogadokent szerepel, az intézettdl hitelt vett
volna.

Ez lehetetlen. Mert nem az elfogadd a valtd-
benyujt6  és  hitelélvez6, hanem a  valtdkibocsijtod
vagy utolso forgato.

Ha tehat Kanitznak elfogadvanyai is vannak
tartozdsai kozt, ugy ezek csak ugy juthattak az
intézethez, hogy masok 4altal mint kibocsajtok vagy
forgatok altal benyujtattak.

A hitelt élvezok tehat ezen benyujtok voltak.

Kanitz mint benyujtd csak azon valtokon élve-
zett hitelt, melyeken 0O kibocsajtd vagy forgatoként
szerepel, mi altal azon allitds, hogy Kanitz oly nagy
hitelt élvezett volna, tetemesen leszallittatik.

Azon allitas  tekintetében, hogy Kanitz  valtoi
, rendszerint“  kisebb kamatlabbal szamittattak  le,
mint masokéi, csak azt jegyzem meg, hogy el6szor
ez csak rendszerint, tehat nem mindig tortént, mibdl
kovetkezik, hogy voltak okok, melybdl az egyik,
melybdl a masik tortént.

Annyi a szakértdk altal igazolva van, hogy
Kanitz mindig legalabb 1 % tobbet fizetett, mint a
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nemzeti bank kamatlaba; masrészt mar fent kiemel-
tem, hogy az, mily kamatlabot fizet wvalaki, czége
bonitasatol fiigg. igy példaul igazolva wvan, hogy A.
Nagy Istvan igazgatdé 10% fizetett, bar idegenek
ugyanazon idében, mert elismert czégek  voltak,
6-—8% fizettek.

Mindez azonban adat lehet tan a hitelezés mi-
néségére, de mnem tudom megmagyarazni, mikent
szolgdljon ez a «csalas alanyi tényalladékanak meg-
allapitasara.

Ep igy 4ll azon tovabbi adat, hogy Kanitz egy
bizonyos Eeinitz 4altal lombardirozas végett benyuj-
tott  értékpapirokra 9000 frtot kolcsonzott, bar az
alapszabalyok  értelmében azok %  értékéig, tehat
csak 7695 frtot lehetett adni.

Ez Kanitznak biinil rovatik fel, mert a szak-
érték constataltdk, hogy a kolcsdnjegy Kanitz 4ltal
van alairva.

Kanitz ugyan azzal védekezik, hogy o egyalta-
lan nem is ¢érintkezett soha Eeinitz-al, ¢és igazolva
van, hogy ily — mint mas iigyleteket is — harma-
dik személyekkel Vidacs hajtott végre, az igazgato-
sag hatarozata alapjan.

Alairdsa tan 1ugy keriilt oda, hogy Vidacs el
1évén foglalva, megkérte, hogy irja helyette ala.

De foltéve, hogy valoban Kanitz eszkozolte
ezen egész Tlgyletet, kérdem, miben fekszik itt a
csalas; van-e egyaltalan igazolva, hogy 06 ezt csa-



201

lasi szandékkal tette, van-e igazolva, hogy O ebbdl
hasznot huzott, vagy csak ebben érdekelve volt, és
van-e e kar igazolva ezen mtvelet altal?

A Kkolesoniigylet is csak igazgatosagi hatarozat
folytin volt véglegezhets. () tehat legjobb esetben
végrehajtoja volt.

A Varga-féle contéora vonatkozdlag Kanitz iigy-
kodése ugy tintetik fel, mintha & /et volna ezen
egész lgynek mozgatdja. Torténik mindez  azért,
hogy az 6 blinszerz6i mindsége igazolva legyen.

Ezen  blinszerzéséget  kovetkez6 modon  indo-
kolja a vad: Kanitz tagja tolt a consortiumnak. De
hat csak Kanitz volt tagja ezen consortiumnak?

Hisz az iratoknal fekvé 1871. decz. 29-iki szer-
z0dés szerint tagjai voltak mindazok is, kik ellen a
vad elejtetett. Ezek tehat ez tiigyben tagsaguk altal
nemcsak hogy biinszerzokké, de még blinrészesekké
sem valtak.

Tagja volt Jordan Karoly volt igazgatd is; neve
ala van irva a szerzédésen.

Ha mar a tagsag a blindsséget megallapitja,
hogy van az, hogy Jordan Karoly ellen még vizsga-
lat se lett elrendelve?

Vagy elég mentség ra, hogy & késébb Kkilépett
az igazgatosag €s a consortiumbol.

Ha azonban ezen consortium alakitdsa  btn-
tény, Ugy az mar blntény volt a keletkezésnél, és a
részes csak nem menekedhetik azért, mert kés6bb
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kilépett. Hisz kilépésekor mar alakitva wvolt a con-
sortium, mar vasarolva volt a szerz6dés szerint az
500 darab részvény, tehdt consummdlva volt a bln-
tény?

Kanitz bénszerzoségének megallapitasara az
hozatik fel tovabba, hogy neki, mint alelndknek,
tudni  kellett ezen alapszabadlyellenes mivelet erede-
tét és ez €l at.

Az igaz, hogy tudta eredetét és czéljat e miive-
letnek, ezt nem 1is tagadta, de nem mint alelndk, ha-
nem mint oly tag, ki mint a 5bbi aldirt tagoknak
okvetleniil a  szerzédés  tartalmarol tudomassal  bir-
niok kellett.

Valami fkiilonds tudata Kanitznak se volt, mely
nem lett volna a tobbi tagnak is. Legalabb ily kiilo-
nds, titkos tudat Kanitznal nem allittatik.

Kiilonben az osszes a tobbszor érintett szerzode-
sen aldirt igazgatok beismerték, hogy tudtik ezen mii-
velet czéljat — mindnydjuknal meg volt, sét azt irds-
belileg is megerdsiték a szerzodésben, miért bir tehat
ezen mindnyajuknal meg volt tudat Kanitznal azon
hatassal, hogy ot Dbiinszerzové, az egyik résznél,
hogy Oket csak bilnrészessé bélyegezze, mig mas
részvevot  ismét  teljesen  biintelenné tegyen, mig
végre két résztvevore nézve ezen tudat oly csekély
jogi hatranynyal birt, hogy még Oket vizsgalat ald
se vették — mint ezt Jordin és Reinitz consortialis
tagok példaja igazolja.
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Kanitz blinszerz6i mindségének megallapita-
sara az is hozatik fel; hogy beismerte, miszerint
ezen konsortidlis részvényeket masok nevére iratta.
Azt nem ismerte, hogy o {ratta, hanem annyit ismert
be, mint az dsszes tobbi igazgatok, hogy Vidacs utasi-
tasa folytan atirattak.

Kilonben mind Buchta, mind Layerez tanuk
valljak, hogy ezen mivelet Vidacs utasitasabol Kuncz
konyveld altal tortént.

Kanitz Mornak e miuiveletnél, valamint a tobbi
igazgatoknak egyaltalan semmi ténykedése nem volt.
Igazoltan csak Vidacs ¢és Horvath igazgatok foly-
tak be.

Ep oly kevésbé helyes a vad érve, hogy Kanitz
megengedte, hogy akar a részvények vasaroltassanak
— akar, hogy az atiratasi dij a részvények utan a
Varga contora irassanak.

Nem indokolt azért, mert az O megengedése ép
olyan természetszerii volt, mint a tSbbi igazgatdé.
Neki mint alelndknek akkor, midén Vidacs miiko-
dott, semmi kiilonds .megengedé vagy tiltd joga,
nem volt.

Ezen kifejezések mind oda iranyulnak, hogy
Kanitz ténykedését ezen consortium koril ugy tiin-
tesseék fol, mintha O volt az egésznek inditd oka.
Ep ez lett azonban megczéfolva.

A legcsodalatosabb ez akkor, midén mind a
vizsgalat, mind a  végtargyalds soran  kihallgatott
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vadlottak és tanuk mondjak: , hogy ezen részvények
egész miiveletét és vasarlasat Vidacs és Horvath igaz-
gatok vittéek, s6t ezt Horvath a végtargyalasndl maga
is Oszintén bevalla. Kanitz egydltalan bele sem ve-
gylilt ezen miiveletbe.

Hogy mondhatni  kiilonben, miszerint Kanitz,
valamint a tobbi részesek ingyen szerezték meg a
részvényeket, a midén a részvények az egyes tagok
valtoinak az intéezet altal tortént  escomptirozdasabol
befolyt pénzb6l szereztettek meg — azt nem értem?
Hogy ezen wvaltok, melyek az intézetnél vannak -—
késébb néhany tag csddbejutasa altal rosszak lettek,
ez késobbi tény, mely semmi jogi kapocsban a rész-
vények el6bbi megszerzésével nem all.

Vagy képes-e azon felhozott tovabbi tény, hogy
Kanitz 1873. julius 23-an 2 lejart wvaltdjat egy 9600
frtos  intézeti  takarékpénztari  konyvecskével  beval-
tott, illetve compensalt Kanitz biinszerzoségét iga-
zolni azon csalasban, mely abban allt volna, hogy
az intézet virdgzonak tlintettetett fol, mig tényleg az
nem volt.

Egyaltalan mily kapcsolatban 4all ezen compen-
sationdlis 1igy az intézet viragz6 vagy hanyatld vol-
taval, ¢és miként szolgalhat tehdt ezen compensatid
akar az egyik, akar a masik allapot feltiintetésére.

De vegyiik tartalmilag ezen tényt.

Egy adosnak tartozdsa van valamely intézet
iranyaban, de egyuttal vagy pénztari jegye vagy be-
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téti konyvbeli kovetelése is van azon intézet -ellen.
Mi természetesebb, hogy a helyett, hogy az intézet
a kamatot a konyvecske utan még tovabbra is fizesse,
masrészt, nehogy az adds tartozzék maganak pénzt
szerezni, ¢és igy két miiveletet eszkdzolni o tartozzék,
egyszerusitik a dolgot, s a kolcsonds tartozds és ko-
vetelés compensaltatik.

Hol lehet ebben akar rosszhiszemiiséget, akar
csak kart is talalni?

A vad azt hiszi ugyan, hogy ezen compensatio
altal az intézet kart szenvedett, mert mig Kanitz a
takarékkonyvét egész értékben szamitotta be, addig a
betéti konyvecskék birtokosai betétek utan az intézet
csodbejutasa altal 20—25% veszitenek.

Ez a legcsodalatosabb érvelés. Az tény, hogy
akkor, midon e compensatio tortént, a Dbetéti kony-
vecske annyinak volt veendd, a mennyir6l szolt,
mert az intézet fennallt. Tehet-e azért Kanitz, hogy
3 esztendo utin a kézbenjott cséd miatt a csodtémeg-
baol csak 80% esik a betevire?

Ezen kir nem a compensatio idejében, nem a
compensatio altal, hanem 3 esztend0 utan az a c¢sdd
adltal lett eldidézve. Ezért Kanitz volna felelds?

De vizsgaljuk meg az allapotot, ha Kanitz nem
compensal. Kanitz tudvalevéleg maga is kénytelen
volt egy honappal az intézet csddje utdn az érette
vallalt  szivességbdli elfogadvanyai  miatt  cs6dbe
menni.
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Ezen c¢s6db6l a  valtohitelezOk legjobb  esetben
20—30% kapandnak.

Ha a compensati6 nem torténik, 1ugy Kanitz
valtdja be nem valtathatvan, azaltal az intézet Ka-
nitz csédtomege ellenében 9600 frtos valtokovetele-
sére 2—3000 forintot nyert volna; ellenben Kanitz
cs6dtomege mint a 9600 fitos betéti konyvecske bir-
tokosa, miutan a betéteknél csak 20—25% veszett
el, kapott volna 75—80%; mely kamatquota meg-
felel 6—7000 irtnak.

A compensati6 altal tehat az intézet cs6dto-
mege 4—5000 irtot nyert tényleg.

Hogy ez csak esetlegesség, az wvald, de ép oly
vald, hogy akar nyert, akar veszitett az intézet a ké-
sobbi  viszonyok altal, ezt visszavonatkoztatni a com-
pensatid idejére nem lehet.

Elvégre bator vagyok figyelmeztetni arra, hogy
Frank Jakab vadlott szintén ugyanaz napon mint
Kanitz szintén az intézetnél léve 6000 frinyi valto-

jat — mely még lejart se volt, — az intézet be-
teti  konyvecskéjével compensilta — és  Frank Ja-
kabot nem  biinszerzéség, nem is  blnrészesség

miatt  vadolandonak, hanem teljesen  felmentendonek
inditvanyozta az iigyészség.

Kétségkiviil azonban a legcsodalatosabb  indok
Kanitz  biingsségének  megallapitasira az, hogy 0
mar 1873-ban januar 31-én szivességboli  elfogadva-
nydval tamogatta az intézetet, mi mutatja, hogy az
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intézetnek  1873-ban  pénzszorultsdgai voltak, s mi-
ket Kanitz tudva, mégis az 1872-ki mérleget rdzsa-
san tlntette fel.

Ismételten oOvast kell tennem azon mindig meg-
ujulo allitas ellen, hogy Kanitz készitette s allitotta
fel az 1872. évi mérleget. Ez meg van czafolva.

Kifogast kell azon folfogas ellen is tennem,
mintha egy iddleges pénzszikkség mar az illetd inté-
zet halalos allapotat jelezné-

Ezt kifejtém bdvebben fent.

De eltekintve ett6l, nem veszi-e a vad maga is
észre, hogy maga mondja, miszerint a szivességboli
aldozat Kanitz részér6l 1873 januar 31-én hozatott,
hogy tehat, ha ez tan hanyatlast is jelezne az intézet
rész¢érél, ezen hanyatlas legfolebb 1873 januar 31-én
veheté bedlltnak, mig az 1872-ki mérleg az iizlet
allapotat /1872. évre tiinteti fel.

Azért, hogy 1873-ban hanyatlani kezdett tan
az intézet, nem lehetett-e jo az 1872-ki {izletév? Es
szabad volt volna-e azért az 1872. évre terjedd iiz-
letek mérlegét mobdositani azon  koriilmények utan,
mik csak 1873-ban alltak be.

Ha ezt tenni kellett az igazgatdsagnak, ugy sza-
badna azt is tenni, hogy ha az 1873. ¢évi folyamén
valamely intézet kitlind Tlizleteket kotott, ezen nye-
reség egy részét visszaszarmaztassa az 1872, évi
mérleg nyeresége szamlajara.

De kiegészitenem kell azon allitast annyiban,
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hogy Kanitz Mor igazoltan az intézetért a catastrofa
megakadalyozasa  czéljabol  csaknem ~ 80.000  frtnyi
szivességboli valtét fogadott el, — és O akkor fenn-
allo jo ez eg volt.

Ily éldozatkészség azt mutatja, hogy Kanitz
onmaga kitiindnek tartotta az intézet vagyoni dllapo-
tat még kozvetlen a catastrofa el6tt is.

Ha pedig ez azt mutatnd, hogy Kanitz tudta,
miszerint rossz az intézet, Ugy ez érdeknélkiiliségnek
és becsiiletes adldozatkészségnek az intézet irant oly
jele, mely minden iranyban mentesiti Gt.

Az nem von le semmit ezen tény méltanylasa-
nal, hogy az intézet kénytelen volt fedezet ¢és bizto-
sitaskép  Kanitznak ama 6000 fitnyi szivességboli
elfogadvanyaért egy  hasonmagassagi  betéti  kony-
vecskét adni, mert azon korilmény, hogy Kanitz
fedezetiil elfogadta e  konyvecskét, mutatja, hogy
Kanitz az intézetet és adossagi elismervényt — mind
elvégre a betéti konyv — teljesen jonak és fizetés-
képesnek tartd, mert csak az nem fteheto, hogy valaki
egy fedezetet fogadjon el, melyrél tudja, hogy mit
sem ér.

Mindezen el6adottakbol azon okszerli kovetkez-
tetés foly, hogy azon adatok e ténykedések alapjan,
melyeket a vad a szakértéi vélemény alapjan elGso-
rol, sem csalasi szandékot, se megtévesztést, se jogel-
lenes o6nhasznot, se csalard cselekményt, se ebbdl
okszerilleg folyd gonosz  karositast nem  igazolnak,
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mib6l  kovetkezik, hogy se targyilag csalds nem
létezik, se alanyilag Kanitz Mor csalast el nem
kovetett.

Mit igazolnak tehat mégis ezen adatok?

Igazoljak, hogy az intézet belkezelése zavart, el-
lendrkodése hianyos, a benne uralkod6 Tzleti eljaras
feliiletes, és az akkori id6k sziilte vérmesseg folytan,
tan kevésbé ovatos volt.

Igazoljak ezen ténykedések azt, mit akkor id6-
tajt a legesekélyebb kivétellel, dsszes akkori részvény-
tarsasagaink  gyakoroltak, es ép ezen altalanossag
miatt még a szigorl moral szempontjabdl is ment-
hetd.

Egészen mas volna, ha ezen ténykedések vala-
melyike is hatarozottan csalast, tehat bilntényt fog-
lalna magéban.

De mutathatni ezen ténykedésekben csak egyet-
lenegy tényt is, mely hatarozottan a csalas kellékeit
kimeritené vagy csak megkozelitené is?

Es nem-e¢ kenyteleniilt ennek tudatiban a vad
is azon eljarashoz folyamodni, hogy mérsékelt mo-
don a  biintetdjogi  legsarkalatosb  elvek  halomra
dontésével az egész iizleti kezelés criminalizalasa
altal a csalds oly fogalmat Allitsa fel, melyet —
batran mondjuk — a vildg egyetlenegy biinteté tor-
venykonyvében sem talalhatni.

Csak egy torvénykony van, mely a kezeles mi-
n6ségébdl kiindulva, egy specialis blintényt alkotott.
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Ez a német birodalmi biintet6torvény, mely a 266.

§-ban megallapitja az , Untreue“ — hitlen kezelés
blntényét.

De ezt is csak bizonyos hivatalos jelleggel ella-
tott  vagyongondnokokra szoritja, részvénytarsasagi

képviseloket nem emlit azok kozt, kik e blntényt
elkdvethetik.

Masrészt azonban ez oly specidlis  biintény,
hogy annak megallapitdsira nem elegend6 az egy-
szerii csaldsi szdndék, hanem a legjobb commenta-
rok szerint specialis egyenesen és  hatdarozottan az
illetd  gondnokolt vagyon megkarositasira czelzo jog-
ellenes cselekmény sziikségeltetik; foltéve tehat,
hogy az eljard6 birdsagnak szeme el6tt fogna lebegni
tan ezen killonleges német torvény altal teremtett
«htitlen  kezelési»  torvény, azt alkalmazni nalunk
nem lehetne és szabadna azért, mert:

elészor a németeknél sem adnak ezen tdrvény-
nek kiterjesztd hatalyt részvénytarsasagokra;

masodszor, mert az igazgatésag egyes foOlsorolt
ténykedéseiben és  egyaltalan az  egész  eljarasban
csalasi szandék, annal kevésbé az intézet, vagy barki
mas megcsalasara hatarozottan czélz6 csalard szan-
dék nem lett igazolva;

s mert végre ndlunk a hitlen kezelés biintényét
ez értelemben nem ismeri a torvény.

Mar pedig veszélyes volna minden hatdrozott
torvény nélkiill bizonyos cselekményeket biintényekké
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qualificalni, mert ez nemcsak megsértené azon szent
elvet, hogy biintetni mindenkit csak azon tettért lehet,
melyet a tett elkovetése elott a térvény hatarozottan
biinténynek qualifical, hanem megrenditené a jogbiz-
tonsagot s megsértené a jogérzetet.

A midén tehdt a vad az egész iizleti kezelést
mindsiti  csalasnak, oly bintényt allapit meg, mely
nem létezik nemesak nalunk, de nem 1étezik sehol.

De nem csak ezt teszi a vad, hanem tovabb
megy ¢s védenczemet a csalas 4altal okozott kar meg-
téritésében is kéri marasztalni. Természetesen.

Azonban hat kin kévettetett el a csalas, kinek
tartozzék tehat az elitélendo kartéritéssel? Tan a rész-
vényeseknek és a betevoknek?

De a karnak okozatos Osszefiiggésben kell allni
a csalasi ténynyel, ha a blnds annak megtéritésére
marasztaltathassék. Miutan pedig a vad szerint a
csalas az altal kovettetett volna el, hogy az iizleti
kezelés altal az igazgatok rozsasnak festették az in-
tézetet, mig valdoban az nem volt, gy biintetd jogi-
lag csakis ezen ténykedés altal okozott karba volna
marasztalhat6 Kauitz s vadlott tarsai.

Kicsoda az, ki akar azt megmondhatna, hogy
ki szenvedett ezen testnélkiili tény altal kart, vagy
hogy miként szenvedett kart ez altal, és mind kar az?

Mert ily modon azon kar, mit a részvényesek
és Dbetevok az intézet csOdje, annak Oridsi tOomeg-
gondnoki, periigyeldi  koltségei, az activ vagyonnak
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a csodben devalvalasa s mas csodkoriilmények altal
szenvedtek, nem tekintethetik csak mint okozatos
kovetkezmény  azon  incriminalt  testnélkili  ténybdl,
hogy az igazgatok a tarsulat allapotat kedvezonek
tintették fel, hanem ezen kar kizarolagosan csak a
csOdnek lehet kdvetkezménye.

Mar pedig a kar tényleg a cséd altal s annak
folyaman allt be.

Ily hatarozatlansdgok a vadban mindig be fog-
nak 4llani, wvalahanyszor az eltér a blntények tor-
rényhozasilag ¢és tudomanyilag vilagszterte divo fel-
fogasatol, a midén az csalast akar megallapitani oly
valami megfoghatlan, testnékiili tény éltal, hogy az
igazgatok  virdgzobbnak tiintették fol az  intézetet,
mint volt; a midén tovabba oly szakértéi véleményt
fogad el alapti, melyben sem szakértelem, sem elfogu-
latlan  vélemény nem taldlhatd. Hogy mennyi hitelt
lehessen  tulajdonitani  ezen  szakértéi  véleménynek
— elég utalnom azon valosagos ellenségeskedé vad-
16i  hangulatra, mely azt atlengi; elég utalnom azon
koriilményre, hogy azon két esetben, melyben e vég-
targyalas soran meg lett engedve kiilon szakértok ki-
hallgatasa, ezek mindenben egyenesen és hatarozottan
desaroudltak azok véleményét f

Nem-e fekszik kozel azon feltevés, hogy ha a
birésag megengedi az egész szakértéi véleményt elfo-
gulatlan  ellenszakértok  dltal — megvizsgaltatni,  hogy
akkor ép ugy, mint a két felemlitett sarkalatos tételre
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tortént, torténik, az egész vélemény tartalmdra, hogy
t. 1. az egész desavoualtatik.

Nem ¢értem én a konyvekbdl szedett szamszer(
adatokat, hanem azon kdvetkeztetéseket, miket azok-
bol vontak.

Es ily megbizhatlan részben lerombolt alapot vett
az egész vad kiindulasi pontul a csalas sulyos bin-
tényének megallapitasara!

Végil engedje meg a tekintetes Torvényszék,
hogy még egy koriilményre hijjam fel becses figyelmét.

Koéztudomast dolog, hogy az 1873. évi valsag
utan vilagszerte megkezdddtek, az Osszeroskadt rész-
vénytarsulatok vezetdi ellen a biinfenyito perek.

Es ha azokat parhuzamba helyezziik ezen fen-
forgd perrel, mit latunk?

Latjuk azon csodalatos tiineményt, hogy mig
masutt milliondriusok 1ltek a vadlottak padjan, kik
az altalanos  catastrofa  altal  Onvagyonukban  meg
sem renditve, jolét és gazdagsagban maradtak;

itt koldusok 1tlnek, kik az altaluk vezetett inté-
zet bukéasa altal Onmaguk is nemcsak eldbbi jolétbol
a nyomor Orvényébe, de még az elitéltetés szégyen-
padjara is sodortattak.

Es ezek az intézet bukdsa el6tt mind jomédiak
és tiszteltek voltak!

A csalo, a lelkiismeretlen haracsolo nem koldus-
botot ment meg magdnak egy altala vezetett pénzinteé-
zet  hajotorésébdél,  hanem  csengd  arany  zacskot
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Es hogy mily becsiilésben részesil Kanitz,
daczara az  ellene  elrendelt  Dbiinfenyité  pernek,
mutatja azon  korilmény, hogy érte, a  tonkre-
mentért, — a leggaladabb  bunténynyel  vadoltért
a budapesti kereskedelmi kar legkivalobbjai szabad-
labra  helyezése alkalmaval 50.000 frtnyi biztosité-
kot tettek le.

Meéltoztassék a  letevok  névjegyzékét  atolvasni
¢s talalni fog neveket, melyeket a kereskeddi koztisz-
telet, kamardiban, tiszteleti allomdsain a legmagasabb
polczokra emelt.

De ezen becsiilést nem csupan a kereskeddi
kar kivalobb része tanusitotta Kanitz ~Mor  irant,
hanem tanusitotta  Csdédbirdésaga, a  bpesti  keresk.
és wvaltotszék, a midén 6t az intézet altal elGidézett
bukasaban minden vétség alol is folmentendonek mondta
és csodjét rétlennek declaralta, a mint ez az iratoknal
fekvo, a bpesti keresk. s valtotszéknek 1875. évjulius
20-an  kelt 64.540. sz. végzésébol kitlinik. Mindezek
utan Nagy Istvanért kiilon védelem folosleges.

Ezek wutan védelmemet azon talald {tmutatas-
sal zarom, melyet Wahlberg, a hires bécsi crimina-
lista, ezen {igyekr6l ¢és ezen nemii bilinperek megin-
ditasarol nem reg egy értekezésben irt:

., Némelyek a criminalisticus ozdnvizet  feltétleniil
felszabaditani és abba a tarsulatok dsszes rendelle-
nességeit peldds biintet6  megtorlas altal  belefojtani
akarjak,— torténjék ez bar a jog és erkdlcs megkii-
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lonboztetésének, a magadnjogi és biintetheté  jogtalan-
sag eddig faradsagosan felépitett hatarvonalainak le-
rombolasaval

, Azt mondjik ezek, hogy ezen kihagasok crimina-
lisatioja, torvényhozasi sziikség es az erélyes biintetés
terrorismusa, — mento tény.

De hozza teszi, hogy igy eljarni nem igazsagos,
és nem szabad , foldldoznunk a polgari és biintetdjog
beszamitas  nagyoknak és  helyeseknek talalt szabva-
nyait, egy pillanatnyi volt sziikségleteért!

Mindezek alapjan én Kanitz Mor és Nagy A.
Istvan felmentését kérem a csalas targyi tenyallade-
kinak hianyabdl a tek. kir. torvényszEktol.

*

Az els6 birésag Nagy igazgatdt felmentette, de
Kanitz alelnokot blnosnek talalta. A legfelsébb  bird-
sdg azonban utobbit is biintethetd tényalladék hia-
nyabol felmentette.



A RAKOS-PALOTAI erdében 1877. szeptember 26-an

Wagner  Laszlo, miegyetemi tanar és  Perczel
Béla akkori miniszter fia, Perczel Aurél budapesti
igyvéd kozott parviadal vivatott, melynek  utébbi
aldozatul esett. Egyrészt a parbaj vivok tarsadalmi
allasa és koztiszteletlisége, masrészt a parbaj indo-
kanak titokszerli, és ¢ép ezért érdekes volta, nem-
kiilonben a  parbaj gyaszos kimenetele  valdsagos
izgalomba hozta a févaros minden korét, a midén a
parbajnak  megtorténte tudomasra jott. Az lgy a
pestvidéki  torvényszék elott  keriilt vizsgalat ald, és
az ugyanaz ¢évi deczember 17-kén megtartott vég-
targyalason  Wagner Ldszlo «a  parviadal bintetté-
vely, Sziiry Dénes, Leovey Sandor, Ivinka Oszkdar é&s
Szitanyi  Odon mint segédek az abban valé «biin-
részességgel» lettek vadolva.

Ivanka Oszkarért kovetkez védbeszéd monda-
tott ez alkalommal:
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Tekintetes Torvényszék!

Barmily igazak ¢és magasztosak legyenek s
azon eszmék, melyeket tisztelt védotarsaim a parbaj
koriil, annak tarsadalmi jelentésége és az eurdpai
torvényhozasok szempontjabol hangoztattak, tarta-
nom kell attdl, hogy azok gyakorlati érvényesitése
ezen megrenditd parbajiigyben aligha lesz eszkdzol-
hetd. Allandd torvényszéki  gyakorlatunk egészen més
utakon jart, és parancsold térvény hozatalaig alig
van remény, hogy birésdgaink a hazai gyakorlat
megszokott  Osvényeir6l le  fognanak térni  kilfoldi
torvények vagy bar jogosaknak allitott tarsadalmi
exigentidnk kedvéért.

A  midén azonban a torvényszéki  gyakorlat
uralmat elismerem és el6tte meghajlok, mert benne
birésagunk  bolcseségét  latom  megtestesedve, nem
zarkozhatom el azon észlelet el6tt, hogy ezen birdi
bolcseség sem maradt vadltozatlanul mindig ugyanaz.

Es csakugyan, a mi a biroi bolcseség elbtt ro-
vid évek elott még jelentOségteljes szabdly volt, az
ma mar értelemnélkiili korlat, a mit nem rég a koz-
béke nélkiilozhetlen garantidgjanak  tartott, ma mar
minden erejét vesztett puszta forma.

Jellemzdje tehat a «birdi boles belatasnak» és
a torvényszéki gyakorlatnak, hogy valtozzék, valtoz-
z€k a szerint, a mint a jog ¢és igazsag korili eszmék
iddnkint valtoznak és fejlodnek.

Oly orszagban kiilondsen, mint a mienk, mely-
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ben még szamos joganyag  tekintetében  torvény
nincs, vagy a létez6 mar elavult, a biréi gyakorlat
mintegy a  torvényhozas szerepét vallalja at.  Es
azért a torvényhozas kotelességei  atharamlanak a
birésagokra, a mennyiben a valédi boles torvény-
hozas alkalmazkodni fog mindig az illetd torvény-
hozasi anyag koriil kifejlett eszmékhez.

Es csakugyan érvényesiilni  latjuk  torvényszéki
gyakorlatunkban is nyomrdl-nyomra e felfogast.
Mert volna-e Dbatorsaga barmelyik birdsdgnak is je-
lenleg alkalmazni akarni Mdria Terézia parbaj-ren-
deletét — bar megsziintetve nincs, — mely halalt
mondott parbaj-vivdo és segédre egyarant; vagy helyt
engedni azon felfogasnak, melyet a bir6i gyakorlat
még csak a 30—40-es években helyeselt a parbaj
kortil.

Bar sem torvényhozasi kényszer, sem valamely
mas hatalmi meghagyas nem terelte el Dbirdinkat
ama rendelet parancsolta szigortdl, az eszmék hala-
dasanak minden forduldjat kifejezve taldljuk a par-
baj korili bir6i gyakorlatban, mig ez eljutott a
mostani tisztultabb és emberiebb felfogashoz.

A Dintetéjogi eszmék ilyen forduldjan  allunk
most is.

Tan csak rovid honapok valasztanak el attdl,
hogy biintetd torvényszéki gyakorlatunk, mely ed-
digelé csak a , biroi bélcs belatastol” nyerte utmuta-
tasait, immar egy részletesen rendelkez6 torvény-bol
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fogja merithetni directivait. A  magyar biintetStor-
venykdonyv  kész, és csak  torvényhozasi  szentesi-
tésre var.

Nem kell-e ily koriilmények kozt a birdi boles
belatdsnak mintegy Janus arczczal birni, mely mi-
déon egyrészt a multba pillant, masrészt a kozel
jovébe is  kell tekintenie? Nem-e feladata ilyenkor
a birosaignak — mert még hatalma van ra — hogy
a régi avulo ¢és az 0 tamado felfogas kozt tatongod
ur athidalasat kisértse meg itéleteivel.

Es uraim, ily dr létezik tényleg a pdrbaj-segé-
dek tekintetében a mostani gyakorlat és az 1 biin-
tetotorvény kozott.

Eddig a parbajsegéd biintettetett pusztan azon
ténye altal, hogy segédként részt wvett valamely par-
bajban. A segéd ténykedésének egyénisitése annyira
nem mehetett a  mostani torvényszéki  gyakorlat
szerint, hogy a biintetés alél mt ntesittessék. Az Uj
biintet6tdorvény  ezen rideg  formalistikus  allaspontot
teljesen elhagyta, ¢és mentességet biztosit annak, ki
barmint segéd tevékeny részt vett is valamely par-
bajban, de a parbajt megakadalyozni torekedett.

Ha 0©6ndk mar most a jelen esetben kislelkiien
bezarkoznak az eddigi gyakorlat igazsag- ¢és elvnél-
kiili  felfogasaban, ha nincs Dbatorsaguk rést tdrni
rajta ¢és Utat engedni az igazsag fuvallatanak, mely
o6nok birdi meggy6zodésére termékenyitleg tor eld
az U blntetétorvénykonyvnek — emlitett  intézkedésé-
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béi, ugy megeshetik, hogy mit 0Ondk itéletikben ma
mint «blintettety biintetenddnek deciarainak,holnap
mint ko6zombos cselekmény, minden biintetés alol
mentnek fog nyilvanittatni.

Ily itélet azonban sem ©ndk, sem a jogkeresd
kozonség  lelkiismeretét nem nyugtathatnda meg, ¢és
nem harithatna el 06nokrél a vadat, hogy hatalmuk-
ban allt igazsagosaknak lenni, de hatalmukkal é/ni
nem tudtak.

De mert hiszem a birdi gyakorlat és bdlcseség
fejlodését és alkalmazkodasat az idék eszméihez, vé-
denczem  ténykedését ezen  szivrendité  tragédidban
ez U idok eszméinek nyoméan fogom oOndk eldtt fel-
tiintetni és megitélését 6noktol kérni.

Védenczem parbaj segédje volt néhai Perczel
Aurélnak; segédje, ki az tgyben a felek érdekében
mindent elkdvetett, hogy Ilehetdleg a parbaj kikeriil-
tessék, és ki, midén ez melldzhetd6 mar nem volt,
oda torekedett, hogy azt legalabb veszélytelen kime-
neteliivé tegye.

Az imént lefolytatott  végtargyalas  védenczem
ezen ténykedését minden phasisaban igazolja. Hogy
elejérdl kezdjem, a vizsgalat adataibol tudjuk, hogy
midén Perczel Aurél 1877. szept. 25-kén védencze-
met a Vadaszkiirtben ebédnél folkereste és folkérte,
hogy segédje legyen, — ez mintegy balsejtelmektdl
ildozve — és mert hatarozottan Ot kivanta segédjé-
nek, — a segédséget elfogadni vonakodott, vélvén,
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hogy ez altal tan megnehezitené a parbaj 1étre-
jottét.

Késobb, az igaz, midén Perczel Aurél véden-
czem  barati  érzelmeire  apellalt, midén  masrészt
védenczemet a becsiilet parancsszava is inté, hogy
parbajra  komolyan elszdnt, a  bandsmdéd  minden
varazsaval bird szeretett baratjat, ezen ¢életére dontd
valsagi perczében el ne hagyja, védenczem eckkor a
legszentebb  érzéseknek ezen kettés nyomdasa alatt
engedett és elfogadta a segédséget.

De kinek lehetett volna ily korilmények kozt
ellentallni  ezen kérelemnek, kinek szabadott volna
megtagadni e kivansagot? Hisz a segéd ily percz-
ben, ily komoly indoku ¢és jellegli véres harcz elott
valosagos gyontatd, kinek tamogatdsa a valsagos Tt
el6tt valédi megnyugvast nyujt a haborgd kedély-
nek. FEzen 1épés nemcsak mentséget nem, de még
magyarazatot sem igényel 6ndk elott.

Miként viselkedett azonban Ivanka Oszkar ur
azutdn, hogy a segédséget elfogadta? Ez a kérdés.
Mert ez fogna csak mutatni vajjon komolyan tore-
kedett megakadalyozni eme végzetes tragddia fej-
16dését.

Ez irdnyban elsé 1épesére utalok, melyet mint
segéd tett, a midén Sziiry Dénessel, mint az ellenfel
segédjével, els6 izben érintkezett, ¢és mely alkalom-
mal az gy békés, lovagias kiegyenlitését kisérté meg,
Wagner  segédjei  azonban  hatarozott  utasitasukhoz



225

képest ~minden  felvilagositast  megtagadandonak  és
az 1gy békés kiegyenlitését ennek folytan Ilehetlen-
nek mondak.

Mindezt Wagner segédei, — Sziry és  Lii-
vey urak — e végtargyalds soran  hatarozottan
vallottak.

A midén minden torekvés, hogy az gy loyalis,
lovagias moddon, békésen kiegyenlittessék a feleknek
végzetszerlien  allhatatos  elhatarozasa  folytdn  meg-
hitsult és a parbaj elkeriilhetlenné valt, védenczem-
nek nem maradt mas hatra, minthogy az {igy lebo-
nyolitasat is eddigi  békéltetdé szerepe szellemében

hajtassa ~ végre. Kiszoritva  positiéibol,  melyekkel
egy szeretett barat ¢élete folotti  féltében a  parbajt
megakadalyozni  torekedett, nem  maradt szémara

mas, mint immar mindent megtenni az ellenfél
segédjeivel karoltve, kik hason érzelmektl vezérel-
tetvék sajat felok irant, mi a mar bizonyosan meg-
torténendd  parbajnak  veszélytelenebbé  valé  tételét
eszkozdlni képes.

Folotte  jellemzé, mily el6relatdo  gondossaggal
jart el ez iranyban védenczem, ¢és a mit e réven
cselekedett, valéban csak egy nemes emberszeretd
sziv sugallata lehet.

Wagner  segédeinek  vallomasa  kétségen  ki-
viil  helyezi, hogy védenczem a parbaj foltételei-
nek  megdllapitdsandl  oly  allaspontot  foglalt el,
mely teljesen igazolja fonti allitisomat, és mely
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allaspontot azutan sikeriilt az ellenfél segédeivel is
elfogadtatni.

Ugyanis Sziiry Dénes Onvalloméasa szerint, 0,
mint Wagner megbizottja, a parbajvivasnal hdrom
golyovaltast  kért;  védenczemnek  sikeriilt  elfogad-
tatni egy [lovést. Harom 16vés kozt a talalas vald-
szinisége természetesen nagyobb 1évén, a  golyo-
valtas ilynemi megszoritasanak indoka bévebb
magyarazatot nem igényel.

A Iotavolsagnak  megéllapitasandl  szintén — vé-
denczem hatarozott kivansagara a 20 Iépésnyi tavol-
sag lett az ajanlott /5 Iépés helyett elfogadva. Azt
folosleges kiemelnem, hogy a taldlas valdszintisége
a tavolsag nagyobb voltaval csokken.

Midén a pisztolyok megszerzésére kerillt a sor,
— egyetértdleg Sziiryvei — védenczem a lehetd leg-
bizonytalanabb  16véslieket kereste. Talaltak is sze-
rencsésen elvégre olyanokat, melyeknél az iratoknal
elfekvé szakértoi vélemény azt allitta gondos meg-
vizsgalasuk utdn, hogy azokkal csak az talalhat, ki
elébb  tébbszor mar Iott velok, és l10tavolsagukat mar
ismeri; mit a parbajvivok egyikér6l sem  lehet
allitani.

Végre kiértek a felek, a segédek a végzetes
helyre, a parbaj szinhelyére. Itt mar csak a 16tavol-
sag kimérése ¢és a pisztolyok megtoltése volt hatra,
hogy azutan az ¢élet-halal viadal wutols6, véres felvo-
nasa legordiiljon.
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Es miként végezték itt a parbaj segédek és koz-
tiikk védenczeni, ezen teenddiket?

A I6tavolsag kimérésénél a  megallapitott 20
Iépést oly busasan mérték ki, hogy 23—24 Iépés
lett beldle, és a pisztolyok tdltése, mely védenczemre
volt bizva, oly modon végeztetett altala, hogy ebbdl
is kilatszik a hatarozott szandék, hogy a parbaj ve-
sz€lyes kimenetelének esélyei csokkentessenek. Mert
bizonyitott ténynek vehetd immar, hogy a pisztolyok
oly er6sen voltak tdltve, hogy az elsiitésnél ez altal
okozott  rugasnak  okvetlenil  bizonytalannd  kellett
tenni a Iovést, még a legjobb czélozas mellett is; de
bizonyitott ténynek kell venni azt is, hogy mindezt
szandékosan tette védenczem, és pedig az érintett
indokbol.

Mindent megtettek tehat a segédek és ezek kozt
kivalolag védenczem, mi a parbajt elkeriilhetové,
és midén ez lehetetlen volt, legalabb veszélytelen
kimenetellivé tenni alkalmas ¢és képes. A  haldlos
golyd vakroptében mind e nemes torekvést iszonya-
tos modon csuffa tette.

Ha ily segédek is blindsok, akkor nem létezik
kiilonbség a kozott, ki valamely blntettet elomoz-
dit és a kozott, ki minden tevékenységével azt aka-
dalyozni torekedik.

Ezen  kiilonbséget  ignoralni  azonban  annyit
tenne, mint lerontani azon nagy elveket, melyeket a
beszamitas  tekintetében a  bilintet6jog- s  igazsag-
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szolgaltatas ismer, mit ©Ondk — mint birdk —
semmi esetre nem akarhatnak. Miért is vadlott fol-
mentését kerem.

%k

Vadlott a tobbi parbajsegéddel egyiitt a ,, par-
viadal biintettébeni biinrészességben* , biinésnek’ mon-
datott ki. — Késdbb e parbaj részvevéi mind meg-
kegyelmeztettek.



EGY BUNUGYI IDYLL

1879.



A BUDAPESTI ,,iparosok dltalanos takarék és hitel-

egylete” 1869. ¢évben alapithatvan, kiilondsen a
kisiparosok koreben vezérintézeti szerepre tett szert.
Igen nagy iizletkdrt nyert és kezdetben meglehetds
viragzasnak indult. Azonban csakhamar a legkiilon-
félébb  vallalatokba  bocsatkozott, melyek  voltakepen
egy bank korébe alig tartoztak; minek folytdn a
hetvenes években bedllt gazdaszati valsag alatt er6-
sen szenvedett. Ez azonban nem adta volna meg
neki a haldldofést. De 1875-ben Keller Armin igaz-
gatd kinyilatkoztatta az igazgatosag el6tt, hogy O
tetemes Osszegeket hasznalt fel a bank pénzébdl
tozsdei jatékara, miket a tézsdén el is veszitett,
minek folytdn a bank Oriasi kart szenvedvén, rész-
vényéi rohamosan értekben alabb szalltak.

Az igazgatosdg Keller ellen fenyitd feljelentést
tevén a budapesti fenyitd torvényszék elott, a meg-
inditott  blinvizsgalat mind nagyobb mérveket oltott,
ugy hogy azutan még egy igazgatdsagi tag jogerejl-
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leg a csalas és Kellernek egyik sogora, Kaufmann Ede
pedig a csaldsi blnrészesség miatt vad ala helyez-
tettek.

Kilonosen Kaufmann Ede azzal lett vadolva,
hogy & az intézetnél nagy hitelt birt, melyet csalard
médon ¢és csak a Kellerrel valdo rokonsadg felhaszna-
lasaval szerzett meg, hogy 0O bar szegény, 25,000
frtnyi adoéssaggal van terhelve az intézetnél, mibdl
kovetkezik, hogy 06 voltaképen csak Kellernek el6-
térbe tolt babja.

A végtargyalas ezen nagy ¢és roppant bonyolult
blinperben, melyben az intézetnek Osszes {izleti ke-
zelése képezte a vizsgalat targyat 1879. évben 4pril
hé 28-kan kezdédott és csak majus ho 8-kan fejez-
tetett be.

Ezen egész idon 4t az egész targyalds csakis a
foszemélyek, t. i. Keller és a wvadolt igazgatd tanics-
tag safarkodasa koriil pontosult 0Ossze, ¢és Kaufman-
nal, ki elleni vadd amugy is nagyon lazan fiiggott
csak Ossze a fOszereplok vadjaval, se birdsag, se
ligyészség  természetesen nem is  tor6dott.  Ezért
valosagos komikus benyomast tett mindenkire, mi-
déon csaknem 12 napon at, mig a targyalas tartott,
minden nap Ot a torvényszéken egész  pontosan
megjelenni  és naphosszant a vadlottak padjan {ilve
szundikalni  1attdk, mig  vadlott tarsai  élethalalra
kiizdottek a vad adatai ellen. Egész szereplése ezen
nagy blnperben abban allott, hogy a targyalds elsé
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napjan a szokasos kérdésekre, neve, allasa stb. irant
a feleletet megadta, és hogy a (tizenkettedik napon
megint egy par kérdésre felelt a 25.000 fit addssag
keletkezésére.  Kiilonben  hallgatott és  szunnyadod-
zott. A vadlottak padjanak 12 napon at ezen szor-
galmas latogatdsa utan, az iigyész végre vddjat is
elejtette ellene.

Még fokoztatott azonban a benyomas komi-
kuma azon ellentét altal, mely kozotte, mint az
egyszer észjardsu, alig irni, olvasni tudd szatdcs ¢és
feleletei és  vadlott tarsai, mint a volt hatalmas
bankigazgatd és a szakavatott igazgaté-tanacsos ¢€s
kormonfont védekezései kozt 1étezett, ¢és kiket mégis
a sors szesz€lye egy nagy sensatids binperben, mint
munkatarsakat, 6sszehozott a vadlottak padjan.

Az 6 érdekében lett az alabbi védbeszéd el-
mondva:

Tekintetes torvényszék!

Ha a tek. torvényszék kdtve volna az ligyész
altal tett felmentési inditvanyhoz, gy az ¢én szere-
pem most, a végtargyaldas wutdan, ugyan az volna,
mely volt védenczemé az egész végtargyalas alatt,
i. 1. hogy hallgassak. De miutan eljarasunk értelmé-
ben a torvényszék fliggetlenill itél a vadinditvanytol
és védenczem a torvényszék altal jogerejiileg csa-
lasi  biinrészesség miatt vad ald helyeztetett, kény-
telen vagyok védencem  érdekében  formalis  véd-
beszédet mondani.
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Shakespeare  halhatatlan  tragédiaiban  rendesen
a darab oszlopos alakjaival parhuzamosan oly ala-
kokat is szerepeltet, melyek voltaképen a fOcselek -
ménynyel szervesen Ossze nem fliggnek és azért oda
nem is valok volnanak, de melyeket mégis azért
allit oda, hogy eredeti humoros Ilényiikk 4altal a nagy
szenvedélyek és érdekek komor harczaban a csendes
vidamito  elemet képviseljék. Csendes idyllek  ezek,
melyeken a nagy tusaban elfasult kedélyek megnyu-
godni és ujra felépiilni szoktak.

Koriilbeliil ilyen alakot teremtett a vad mesteri
keze, midén Kaufmann Edét belevonta ezen nagy
buniigyi  dramaba. Hogyan ¢és miként keriilt ezen
O-testamentomi  egyszeri alak  dit6é  tudatlansdgaval
azirant, mi bankiizletekhez csak konyit is, a vadlot-
tak padjara, egy hirneves mindenhatd bankigazgato,
egy elelmes, routinirozott  banktandacsos mellé,
ennek csak az isten a megmondhatdja. Tény az,
hogy ez az egyediili probléma ezen egész nagy ¢és
bonyolult  bunperben,  melynek  megolddsan  mind
én, mind védenczem az egész targyalas soran torjik
kolcsdnosen és  egyetértfleg fejiinket, — a nélkiil,
hogy megnyugtat6 eredményre jutottunk volna.

Hidba keresem ama szamtalan iizleti manipula-
tiokban, ama  szemkdapraztatd szazezres  pénziigyi
operatiokban és ama rejtélyes komyvelési miiveletek-
ben, melyeknek képei e targyaldas sordn szemeink
elott  valtozatosan elosontak, ama linczszemet, mely
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Osszekapcsolnd  Kaufmann Ede cselekményeit azok-
kal. Latom, hogy o 1is a vadlottak padjdhoz fiizve
van, de nem lathatom a hurkot, mely 6t visszatartja.

Vadlott eddigi eldéletének a végtargyalas altal
folderitett gyér adataiban sem vagyok képes folvila-
gositast nyerni.

O is, mint sok maés helybeli hitsorsosa, ki itt
nagy ur lett, O-Budarol vonult at a Dunan, hogy itt
megbirkozzék a  szerencsével. Ott  szerény fiiszer-
kereskedést  0zOtt, koOzben-kozben, — mint el6ada
maga — el-eljart drverésekre, ide és tova aprobb pénz-
operatiokat végzett, szoval ,0si foglalkozdasokat™ 0zott,
mi mind azonban, mint latszik, mégis sokkal keve-
sebbet hajtott neki, mint egy halott nagybdtyja, kit
szerencsés volt nemcsak eltemetni, de annak tetemes
vagyonat orokolni is. Ez a hetvenes évek elején volt.

Keller, védenczemnek sbégora, ekkor mar bank-
igazgatdi  hatalmanak  tet6pontjan  allott.  Igazgato-
tanacstarsainak irigység és érdeknélkiili kegye Ot a
banknak  csaknem  korlatlan  urdva  tették. Minden
ellenérkodes nélkill kezelte 6 az akkor vezérszerepet
jatszo intézet pénzét, adott, vett szabadon az intézet
javaibol, ¢és kezének mozdulatatol ezrek existencidja
figgott, a kiknek hitelt adott, vagy a kiktdl hitelt
megvont.

Hire természetesen eljutott O-Budara is, véden-
czem szerény hajlékdba. Mozogni kezdett Gbenne
is a nagyravagyas damona, mert mint Franczia-
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orszag utolsé  kozkatonaja  tarisznyajaban  hordja a
marsalli ~ vezénybotot, gy tudvalevéleg védenczem
minden hitsorsosdaban egy jovendds milliondrius  rejlik.
Atjott tehat & is Pestre, melynek kiillonosen az egyik
részében, a tozsde kornyékén akkoraban koztudoma-
silag a milliomok dudva modra burjanoztak. ki a fold-
bél. Kaufmann Ede is kezdé jarni a kabitd tanczot
a tézsdejaték aranyborjuja koril, és midén itt ne-
szét vették, hogy ,gazdag orokos”, hogy egy vezérld
bankintézet igazgatéjanak kozeli , rokona“, — csak-
hamar koriilrajongta a tézsdei {igynokok egész csa-
pata, kik immar beavatni kezdék a , Kostgeschaft*
veszélyes és nagy Osszegeket igényld iizelmeibe, ugy
hogy mind nagyobb ¢és nagyobb kiterjedést nyert
tizlete, ¢és hogy midon sajat vagyona elégségesnek
nem mutatkozott, hitelt kezdett igénybe venni az
altalanos takarék- ¢és hitelegyletnél. Az iizlet mind
nagyobb-nagyobb mérveket Oltott, és ezzel egyarant
nétt adossaga az intézet irdnyaban. Rovid masfél év
alatt a  targyalasndl bemutatott tarsulati = kdnyvek
szerint mintegy 150.000 irtot vett valtoelfogadva-
nyaira hitelbe, mit 25.000 irtig mind kifizetett.

igy lett Kaufmann Ede az egyszerli fiiszerke-
reskedd nagy tozsdei ember, hires «Kostnehmer».

De a piinkdsdi kiralysag csakhamar véget ért.

Mar az 1875. év elején recsegni kezdettek min-
denfelé a tdézsdei alkotasok alapjaikban. Ama szam-
talan tarka eredetl részvények, melyeket egy. féke-
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vesztett  speculati6  buja  alkotdsi  vagyaban  meg-
teremtett, hullani kezdettek egymas wutan a tdézsdei
arjegyzék magaslatairol. KaufmannEdeazonbannem
csakhogy észre nem vette ezen 1d6 kozeledtét, de azt
se tudta és értette meg, mint latszik, hogy madr itt
is van. igy 6 csak egyre tartogatta a nala zalogban
levé részvényeket, és mialatt & fényld, csillamlo
aranyat vélt Dbirtokdban tartani, addig az értéktelen,
hitvany salakka valtozott. Egy szép reggelen elvégre
derengni kezde a  megvaltozott vildg felismerése
Kaufmann Ede elméjében is, és midén ekkor koriil-
tekinte maga koril, hogy megtaldlja azokat, kik
cserébe hagytdk ndla mosolygd pénzéért ezt az un-
dok, értéktelen részvény-halmazt, mélyen el kelle
szomorodnia, mert azt tapasztalta, mint e végtar-
gyaldas soran meggydzoleg eldadta, hogy az egyik
mar jo régen neszelve a bekovetkezendd esemé-
nyeket, Amerikaba tette 4t allando lakhelyét, a
masik egy elotte még ismeretlenebb vilagrészbe ment
— spekulalni, a tobbiek pedig visszavonultak 1d6koz-
ben ama szent és  hozzaférhetlen  menedékhelyre,
melyet a legjobb torvény mellett is — a szegénység
biztosit.

Mindent elveszitett, a mit maga birt, s6t elve-
szitette a mit mds is birt; — nem maradt semmije,
mint — 25.000 frtnyi addssdga a panaszld intézet
iranydban. De mégmaradt rendithetlen hife, hogy
ezen adossagdt majdan minden bizonynyal vissza-
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fizetendi, tan még mérsékelt kamattal egyiitt is, —
ha a jo Isten megsegiti.

fgy lett Kaufmann Ede megint csendes, szegény
ember!

Kérdem, ezen egyszerli ¢életpalyaban ¢és lefolya-
saban  talalhatni-e  tampontot barmi  irdnyban arra
nézve, mivel terhelve van?

Nem.

De a vadhatarozat szerint igenis binds Kauf-
mann Ede a csaldsban, mint részes, mert szegény
1étére, oly oriasi hitelt élvezett ¢&s verr igénybe, és
mert ezt csak Kellerrel valdo rokonsaga felhasznala-
saval szerezte meg maganak.

Annyi tény, tekintetes torvényszék, hogy Kauf-
mann Ede most szegény ember, mert becsiiletes
ember leiére kiilonben mar reg kiegyenlitette volna
a hatralékos 25.000 irtot ép ugy, mint torlesztette a
tartozas oroszlanrészét, a 125.000 irtot. De vajjon
akkor, midén ezen valtotartozasokat contrahalta a
panaszos intézetnél, szegény volt-e, azt megallapi-
tani valoban nem nehéz. Igaz ugyan, hogy véden-
czemet tényleg iildozni latszik a sors e per soran;
mert midon bizonyitani kellett volna, hogy tényleg
a toézsdei tzletek miatt elszegényedett és azt a to-
ménytelen pénzt elveszité, tanui, kiknél veszité pén-
z¢&t, mint elbeszéld, megoldottak a kereket és Ame-
rikdba mentek. Most pedig, hogy volt gazdagsagat
kellene igazolnia, megint csak egy halott nagy-
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batyara  hivatkozhatik, ki neki a vagyont hatra-
hagyta. De habar az ¢l6 tani nem akar, a halott
tani pedig nem tfud Kaufmann Ede mellett bizony-
sagot tenni, feltamadt neki egy hatalmas tantbi-
zonysaga,— erit ex ossibus ultor,— mely egy szoval
teljes hitelt ¢érdemlbleg vilagossagot deritett e ho-
malyos pontra, és ezen tanubizonysag nem  mas,
mint a tisztelt tligyészség altal a vadlottak terhére
felhivott  biréi  szakertok. Azon — e végtargyalas
soran altaluk a panaszos intézet konyvei nyomdén
bizonyitott tény, hogy védenczem tényleg ¢és valdban
150.000 frtnyi valtokdlcsonbol rovid egy év  alatt
mintegy  125.000 frtot visszafizetett az intézetnek,
sokkal meggy6zobben besz¢él, mint ha itt ¢l6 tanuk
igazolnak  Kaufmann Edének volt fényes vagyoni
viszonyait. A  gazdagsdg wugyan vajmi hatdrozottan
viszonylagos fogalom. Az egyik a gazdagsdgot alant
a tizezresektdl, a masik csak a szazezresekt6l, és
pedig csak tobbes szamban, kezdi szamitgatni. Es
miutdn ez igen tisztelt {igyészségnek ez irdnt vald
nézeteit meghallani szerencsénk nem volt, nem tud-
hatom, hogy hanyadik zérusnal kezd6édik 6 nala a
vagyonossag scaldjan a gazdagsag.

Nem habozom azonban én egyéni nézetemkint
kijelenteni azt, hogy a ki egy évecske alatt 125.000
frtot hitelez6jének visszafizetni képes, azt szegény-
nek nevezni alig lehetend.

Kaufmann Edének a vad altal terhére rott-
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szegénysége tehat olyan volt, mely utdn sok gazdag-
nak allitott ember méltan kivankozik, ¢és igy a vad
ezen gyanitja merdben alaptalannak bizonyult.

Ha pedig ez elesik, ugy 0Osszed6l azon egész, ez
alapra allitott épiilet, melyet a vadhatarozat emelt.

Akkor azon tovabbi gyanitok, hogy e hitelt sze-
génységé daczara csak azért élvezte, mert rokoni
viszonyat Kellerhez felhasznalta volna, szintén el-
esik, ¢és megsziinik Kaufmann Edére bilinjel vagy
gyantiok lenni, hogy Keller Armin 20 év eldtt bele-
szeretett Kaufmann Ede ndvérébe.

Védenczem, tek. torvényszék, nem Dbiinds, ha-
nem csak szegény, ¢és ha ez most bilin, Ugy biztosit-
hatom a tek. torvényszéket, hogy javuldisképesebb
blindst, mint védenczemet, egyhamar alig talalhatni.

Mindezeknél fogva védenczem  fOlmentését  ké-
rem, targyi tényalladék hianyaban.

%k

A bir6sag vadlottat felmentette.
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