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BEVEZETES.

Tobb mint szdz éve, hogy a csiki székely kronika — nem
megjelent, hanem csak kisérteni kezdett, fel-felbukkanvan titok-
zatosan, eredetét homadalyba burkolva s megkisértette a tudo-
sokat hitegetni, csalogatni, mint egy-egy modem kisértet a babo-
nas embereket.

A tudosok akkor Ovatosak voltak és nem engedték mago-
kat 1épre csalni.

De valamiképen a babonanak, a csodalatosnak mindig
akadnak hivéi; a csiki székely kronika is megtalalta a maga
hivd taborat a nagykozonség kozott. So6t nehany évtized mulva
(miutdin  nyomtatdsban is  megjelent) a  torténettudésok  koziil
is sikeriilt néhany hivét hoditania, kik koziil egyik-masik eré-
lyesen s jobb ligyh6z mélté buzgalommal védelmére is kelt.

Nem csoda azért, ha a nagykdzonség korében oly mélyen
behatolt a koztudatba, hogy kés6ébb, miutan a torténelmi  kri-
tika e kronika hitelét teljesen devalvalta, a koztudatbol kiirtani
nem lehetett s maig is vannak, kik vakon hisznek e kronika-
ban s az abban foglalt székely &storténelmet mint torténelmi
valosagot hiszik, wvalljak ¢és hirdetik s eszokbe sem jut abban
kételkedni.

Erdélyben a csiki székely kronika altal feltaldlt s elébb
semmi mas torténetird altal nem emlitett rab (mbdnok at uton-
utfélen  emlegetik  szobeszédben,  irasban,  tarczaczikkekben — ¢és
vezérczikkekben egyarant. Ez itt annyira kozhiteli, mint pl.
a Kiralyhagén tal a hét vezér emlegetése. SOt annal is minden-
napibb, mert a hét vezérnek Magyarorszagon nincs annyi jog-
igényld ivadéka, mint Erdélyben a székely rabonbanoknak.

Itt vannak csaladok, melyek a rabonbanok egyenes iva-
dékainak tartjdk magokat, a melyek versengenck a felett, hogy
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melyik az igazi rabonban-ivadék s féltékenyek egymasra, ille-
tdleg a rabonban rokonsagra s eléfordul, hogy bitorlonak tart-
jak  egymast s kizarjdk egyiket vagy masikat a rabonban
rokonsagbol.

Mint igen jellemzd esetet felemlitem, hogy csak 1903-ban
végz6dott be egy évekig tartd hosszi per az erzsébetvarosi
torvényszék  eltt, melyet Sandor Janos (akkori fbispan, a
késobbi  beliigyi  allamtitkdr)  inditott  ragalmazasért egy ny.
arvaszéki lilnok (Kerekes Gabor) ellen azért, mert azzal vadolta
6t, hogy O nem igazi, csikszentmihalyi Sandor, hanem jogta-
lanul szerezte meg masoktdl a “rabonbdin leveleket és zdszlot*
s ezek révén kivanta magat a rabonbanok ivadékanak fel-
tiintetni.

Megjegyzem, hogy Séandor Janost (kinek székely »forendii«
— primér — nemessége ¢s a csikszentmihalyi elénévhez jogo-
sultsaga  kétségtelen, de sokkal okosabb ember annal, hogy
prabonban« rokonsag utdn esekedjék) az kényszeritette mint-
egy a perinditisra, mert a rabonbansag fantomja  annyira
elvakitotta a nagykozonséget, hogy a mendemonddk egész Ozone
suttogott,  settenkedett  csaladja  kortii =~ évtizedek  oOta,  hogy
»a székelyek aldozé pohard«-hoz nem egyenes uton jutottak a
hogy nem 06k, hanem masok az igazi »rabonban« ivadékok.
Ebbdl  kovetkezett, hogy a csalad igazi székely eredetét ¢és
nemességét is kétségbe vontdk. Midén ez a vad nyiltan is fel-
Iépett: nyiltan kellett vele szembe szallni és egyszersminden-
korra elhallgattatni.

Természetesen a suttogbk ¢és nyiltan vadaskodok  vakon
hittek a rabonbanok meséjében, mit a csiki székely kronika
csempészett a koztudatba. igy torténhetett meg csak az, hogy
a szaz évvel ezelott koltott mese egy szazad multdin még  tor-
vényszeki targyalas anyagaul is szolgalt.

Ebben a  perben  torténelmi  szakértéként  szerepelvén:
donté szerepem jutott az itélethozatalra. A rabonbanok meséjét
a torvényszéki targyaldson szétszedvén s a Sandor-csaldd Os szé-
kely nemességét eredeti okiratokkal bebizonyitvan, maga a vadlo
kijelentette, hogy érveim meggydzték, ot félrevezették s nyilva-
nosan megkovette Sandor Janost.

Ez a kozeli példa mutatja, hogy a székely kronika
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mennyire belevette magat a kozhiedelembe s mennyire szere-
pet jatszik még ma is Erdély tarsadalmi életében?)

Tiz év Ota gyljtom az adatokat a csiki székely kronika
kritikai  tisztdzasahoz. A legfontosabb adatokat épen a Sandor-
osalad leveleibdl meritettem. Elérkezettnek latom az id6t, hogy
kutatdsaim  eredményét kozrebocsatsam, s a mint hiszem, a
székely kronikaval végleg leszamoljunk.

Sziikségesnek latom ezt fokép azért, hogy a székelyek
torténetének  megirasara  késziilvén, elobb  ezzel a  kérdéssel
végezzek s a nehezen bevehetd var ostroma elott ezeket a
mesterséges  torlaszokat eltakaritsam az Utbol. Annyi  munkat,
tintdt és nyomdafestéket pazaroltak erre egy évszazadon at,
hogy ideje lenne mar lezdrni ennek az aktdit s a meddo vitat-
kozas mezejérdl attérni az alkotas terére.

Elédom a székelyek torténete kutatdsdban (Szabo Karoly)
még hitt benne ¢és hevesen védelmezte;, a székely anyaszék,
Udvarhely torténetének irdja Jakab Elek (kinek félben maradt
munkéjat nekem kellett befejeznem) szintén hivéje volt a szé-
kely kronikdanak. En kutatdsaimban mas, ellenkezd eredményre
jutvan, arr6l beszamolni lelkiismeretes kotelességemnek tartom.

Nem a székely 6s torténelem ki csiny lése vagy becsmérlése,
hanem az igazsag keresése vezérli toliamat. Mert tobbet ér
egy szemernyi igazsdg, mint szazannyi hamissag és  kol-

) Hogy még ezek utdn sem némultak el teljesen az alattomban
suttogok, tanusitja Palmay Jozsef 1904 nyaran megjelent munkajanak
(Maros-Torda varmegye nemesi csaladjai) kovetkezd szavai; a csikszent-
mihalyi Sdndor csaladrdl ezeket irvan:

»Dr.  Szadeczky Lajos egyetemi tanar altal a csalad-torténelmi

perben eléadottakat feltétleniil el kell fogadnom, — jollehet ellenkez6
adatok Dbirtokaban készséggel vettem volna fel vele szemben is a har-
czot — mert annak sikeres megvivasdban nem az Orvendeztetett volna

meg, hogy egy csaladnak Osi biiszkeségét, nemességét lattam volna
porba hullani, hanem a koztekintélynek Orvendé tudds tanar feletti sike-
rem hatalmas emeltyiit képezett volna redm nézve ezen szaktéren tovabbra
emelkedni, — de sét anyagi szempontbol is meg lett volna a maga ered-
ménye. (Tehat anyagi jutalommal is kecsegtették erre!?) Tehat ily kecseg-
teté kilatasok daczara is, ha a csalad eredetére s leszarmazasara nézve
mondandéim csak megerdsitésére szolgdlnak a tudds tanar Aaltal elmon-
dottakra nézve — az nem a személyes batorsag hidnydban, hanem az
igazsag megdonthetien erejében birja igazolasat.« (Id. m. 112. 1.)
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tott mese.!) A székelyek torténete igaz mivoltdban is annyira
tanulsagos ¢és lélekemeld, hogy nem szorult arra rd, sot egye-
nesen szégyenére szolgalna, hogy idegen tollakkal, hamis szi-
nekkel, festett abrazattal ékesitsék.

A torténetir6 feladata az igazsagot kutatni s a megta-
laltat nem elrejteni, hanem nyilvanval6va tenni.?)

) Tagadhatatlan, hogy a mese sokszor mélyebben vésédik a nép
leikébe, mint maga a torténelem, fokép, ha a szépirodalom is tdmogatasara
siet. A székely kronika meséjét pedig ez is segitette elterjeszteni. Dozsa
Daniel  héskdlteményt  irt  *Zandirham<-rél.  Jokai  »Balvanyosvar«-aban
szerepelteti a rabon banokat stb. igy nem csodalom, hogy akadémiai
felolvasasom hirére a csiki kronika hamissagarol, mar is tollat ragadt
egy kolozsvari poéta Dbaratunk, hogy verses »megrovas! kaland«-ban
részesitse a wsziirke tudost,« a miért a rabonbanok meséjét bolygatja.
O ugyan nem olvasta (agymond) a csiki székely kronikat, de hiszi és —
legalabb versben — védelmezi.

2) Koszonetét kell mondanom munkdmban vald szives tamogata-
sukért dr. Ko&vari Laszlo, Sandor Janos, Sandor Imre. Endes Miklos,
Kelemen Lajos wuraknak, kik levéltari anyaggal segédkeztek; Rancz
Janos karczfalvi (nagyboldogasszonyi) esperes-plebanos ¢és Jakab Lajos
csik-szent-mihalyi alesperes-plebanos és dr. Ballo Istvan csiksomlyai tanar
urnak, kik csiki kutatasaim alkalmaval tamogattak s végiil Benkd Zoltan
trj. urnak, ki a masolasban — ¢és a kolozsvari egyetem magyar torténelmi
seminariuma azon hallgatéinak, kik a székely kronika példanyainak
Osszeolvasasaban segédkeztek.
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A csiki székely kronika palyafutasa.

A székely kronika  eredetét kutatva,  vizsgalnunk  kell
annak legels6 nyomait.

A kronika 1796-ban bukkant el6 és pedig grof Kemény
Jozsef') és Szab6 Karoly szerint 1gy, hogy Zabolai Finna
Samuel?)  marosvasarhelyi  tigyvéd és  Székely Marton  ottani
ref. pap masolatban Dbenyljtottdk Maros vasarhelyt az erdélyi
kéziratok  tarsasdganak  1796-ban.  »Kitdl  kapta  Zabolai  és
Székely e nmasolatot, — irja Szabo Karoly — e kérdésre
irodalmunkban  legkisebb  folvilagositast ~sem  kaphattam«;  de
miutdn  grof  Miké Imre a  birtokdban  1év6  Aranka-féle
gyljteményb6l a  kronikara  vonatkozd  kéziratokat  rendelkezé-
sére  bocsatotta, arrdl gy6zodott meg, hogy az  Aranka-gyijte-
ményben fenmaradt négy rendbeli masolat legrégibb példanya
1796 nov. 18-4an  Csiksomlyon van keltezve s ezen mint
masolo  Farkas Nép. Janos wvilagi pap nevezi meg magat.
»Vilagos ebbdl — irja Szabé Karoly — hogy a kéziratok
tarsasdganak  1796-ban  benytjtott példany, mely utdn késziilt
e kronika valamennyi eddig ismeretes masolata, Farkas Nép.
Janos csiksomlyai vilagi pap mésolata volt.«?)

Constatalnom kell mar itt (mit alabb részletezni fogok),
hogy a székely kronikat legel0szor tényleg Farkas Nép. Jéanos
irta le és 6 maga kiildotte be Csiksomlyorol Arankanak. Zabolai

) Az allitolag 1533-beli székely kronikarol. Uj Magyar Muzeum
1854. évf. 444. 1.

2) Ez a teljes neve, mely utin Szabo K. sikerteleniil kutatott. (Kisebb
munkai II. 128. 1.)

3)U. ott 129. 1.
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Finna Samuel ¢és Székely Marton téle kaptak torténeti jegy-
zetekkel valo ellatas végett.

Zabolai Finna Séamuel tényleg irt is hozzd »megjegyzése-
ket« és »megvilagositisokat«, melyek megvannak Aranka gy{j-
teményében az  Erdélyi  Muzeum-Egylet kézirattaraban.')  Ezek
a jegyzetek nagyon okos megjegyzéseket tartalmaznak, melyek
mar kifejezik a kételkedést a kronika hitelessége felett.?)

Még egy névtelen kommentar van az  Aranka-gytjte-
ményben, a mely Székely Martontél vagy Sombori Jozseftol
szarmazhat.®)

Ezek alapjan latta el aztan Aranka a  kronikat sajat
jegyzeteivel.

Mert Aranka Gyorgy a kronikdt magyarra forditvan, az
»Erdélyi  magyar nyelvmiveld  tarsasag«  munkalatainak  Il-ik
koteteként azonnal ki akarta adni. De a nyelvmiveld tarsulat
tagjai kozott a kronika  hitelessége felett gyantl tamadt, fokép,
mert a kronikdnak semmi 1Ujabb vagy régibb hiteles masolata
nem volt feltalalhatd. A tarsulat tehat sziikségesnek vélte a
kronikat szovegkritika czéljabol az akkori legkivalobb  torténet-
irokkal kozolni, kik kozott ott volt grof Batthyanyi Ignacz
erdélyi r. k. plispok, Katona Istvan ¢és Benk6é Jozsef. A fel-
kért irok véleményiiket abban foglaltdk Ossze, hogy »habar ezen
kronikanak tartalma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas
mondatik benne, a mi nagyon furcsa, ¢és a mir6l régi hiteles
historikusaink még almukban sem emlékeztek s mivel ugyan

) »A székelek eredetekrél 1533-ba mdas emlékezteté hagyomanyok-
bol egybeszedett és megroviditve kiirt és most kozonségessé tett a a Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag eleibe terjesztett (tehat nem Ok terjesztették be!)
irasrol  vald némely rovid megjegyzések és némely ahhoz tartozd6 meg-
vilagitasok.« Zabolai Finna Samuel sajatkezii irasa.

2) »En azért ugy vélekedem, — irja — hogy ezt a rdvidebb rendbe
valo szedést munkalkodta ki akkori valamely érdemes Plebanus, vagy
Papi ember, de mivel nevét maga is kijelenteni nem kivanta, azért mun-
kassaganak csak annyiban lehet hitelt adni, ha régiségeinek masutt is
valami nyomat lehet kapni és ennyiben e munkat becsiilni lehet, kivalt
a mi masoknal homalyos, ebben pedig arrol vilagot lehet latni.«

) »A székely nemzetr6l 1533-ban kolt, most deakbol magyarra
forditott kézirasra tett vilagositd jegyzetek.« Mas, mint a Zabolai Finnaé
és az Arankaé; valosziniileg Székely Marton kezeirasa.
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ezen, nagy figyelmet érdemlé kronikanak még holléte sem tuda-
tik, ennélfogva annak kiadasaval sietni nem lehet.«!)

El is maradt kiaddsa, mert Aranka bar jegyzeteket is
készitett a forditashoz, de maga sem volt teljesen meggydzddve
a kronika hitelességérél, »mellyr6l — Ugymond — még nem
bizonyos:  valosag-e vagy jaték, szemfényvesztés, csalardsag?«
noha 6 nem hiszi, hogy lenne olyan f6, mely ennek parjat
tudja koholni.?)

A székely kronikat Székely Mihaly adta aztan ki 1818-ban
»A nemes nemzet constitutioi« czimii mive fiiggelékélil, min-
den megjegyzés €s jegyzetek nélkiil, sok iras- és sajtohibaval.

A kiadds utan mindegyre tobben foglalkoztak a  kroni-
kaval és hasznaltak forrasui.

Sombori  Jozsef ennek az alapjan irta 1819-ben  érte-
kezését »A hajdani nemes székely nemzet aldozd pohararol,«?)
mely a csikszentmihdlyi Sandor-csalddnal megvolt ¢és maig is
megvan s melyre nézve 6 a kronika adatait hitelesekiil fogadja
el és veszi at.

Hiteles kutfoiil hasznalta Szigethi Gyula Mihaly »Székely-
Udvarhely a nemes székely nemzet anya-varosanak leirdsa« ez.
értekezésében.?) Késébb ugyand a »Székelek eredete és a csik-
gyergyoi  Készon-székekbeli  fotisztviseléknek  karakterei«  czim
alatt a  kronikdnak nagy részét magyar forditasban  kiadta,
megjegyezvén, hogy »ezen kézirat, mely még a mult szizadban
jott kezemhez didk nyelven és a melyet ezelétt jo idével az
Erdélyi Magyar-nyelvet mivelé tarsasaggal kozldttem is  volt,
hasonlé didk nyelven — most pedig nem a maga egész Kkiter-
jedésében, hanem a fobb vonasokat kiszemelve magyar-nyelven
szandékozom kozonségessé tenni.«?)

) Grof Kemény Jozsef: Az allitolag 1533-beli  székely kronika-
rol. (Id. h.)

2) Szabo Karoly a székely kronika tigyérdl. (Id. m. I1. 137.)

3) Csak 1835-ben jelent meg a Tud. Gyilijtemény III. k., majd
kivonatosan a Hon és Kiulfold 1845, évf. 1., 2. sz. és az Eletképek
1847. évf. IL félév 82. 1.

4) Fels6émagyarorszagi Minerva 1828. évf. 1742. 1.

) F. M. o. Minerva 1836. 3—4. f. 164—181. 1. A kronika latin
szovegének masolata megvan a Szigethi Gyula Mihaly gylijteményében
L k. a székelyudvarhelyi ref. kollégium konyvtaraban.
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Id6kozben  Kdllay  Ferencz  »Historiai  értekezés a nemes
székely nemzet eredetérl« ez. 1829-ben N.-Enyeden megjelent
munkajaban  haszndlja  forrdsui a  csiki  székely  kronikdt a
rabonban név és intézmény atvételével, de teljes  hitelt nem
tulajdonit a kronikanak.")

Nagyajtai  Kovacs Istvan is belesz0l a székely kronika
felett megindult irodalmi vitdba s arra az eredményre jut,
hogy »az 1533-ban régi székely levelekbdl készitett kivonat
hiteles székely historiai  katf6,«?) mit »iveket elboritd bizonyit-
vanyokkal —mutogathatna maga helyén«; de csak néhdny pél-
dat igazol mintegy mutatvanyul.

A kérdés vitatdsa és megoldasa egy ideig szinetelt: Kdallay
Ferencz elevenitette fel ismét 1847 febr. 15-én a M. T. Aka-
démia {ilésében, felhivan a torténettudomanyi osztily figyelmét
e »régi székely pogany kronikara«, mely illendé figyelemre nem
Ion  méltatva. Az eléadd inditvanyara hatdrozat kelt, hogy a
kronika  forrdsai  hiteles masolatban  megszereztessenek, »mivel
— ugymond az ilésr6l sz6ld tudositas — eldadd szolgalata ideje
alatt tobbszor hallotta, hogy a nemes Sandor csaldd még min-
dég birtokdban volna a régi iromanyoknak és maganak a pogany
id8szaki kehelynek is.«3)

Tett-e valamely 1épést az Akadémia a székely kronika
forrdsai  kutatdsara? nem tudjuk. Eredménye nem volt; kéz-
irattardban a székely kronikanak még csak kozonséges madso-
lata sincs.*)

Az 50-es évek buzgd torténetkutatdsa  felelevenitette a
székely kronika {ligyét is. Tobben forrasti  hasznaltak;’) de

") »A mese nem historia, a historia nem mese. Ki érti meg jol az
1533-beli  krénikat? hol van annak az authentidja bebizonyitva?« kérdi
biralojatol, Hilibi Gal LaszIotol, a ki a kronikara hivatkozott (Polemia-
jok a Nemzeti Tarsalkodoban 1830., 1831., 1832. évf.)

2) Nemzeti Tarsalkodd 1833. évf. II. félesztendd 305., 307. stb. 1.

3) M. Akadémiai Ertesit6 1847. 27—31. 1.

4) Szab6 K. id. m. 151. 1.

) igy Kodvari Ldszlo »Erdély régiségei« miivében 1852-ben, Szabo
Kdroly »a hét magyar nemzetségrl« ez. értekezésében (Uj Magyar M-
zeum 1852. XV. f.), Benké Karoly »Csik, Gyergyd és Kaszon leirdsok« ez.
1853-ban megjelent munkajaban. Szilagyi Sdndor Budvarrol és a székely
nemzeti aldoz6é poharrdl irt czikkeiben (»Magyar- ¢és Erdélyorszag képek-
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komoly felszolalasok torténtek ellene is. Jerney Janos akad,
r. tag 1852 mnov. 20. iilésében, midon Szabo Kdroly értekezése
»a hét magyar nemzetségrol« felolvastatott, felszolalasaban a
sz€kely kronikat egyenesen koholmanynak allitotta. Majd grof
Kemény  Jozsef »Az  allitolag  1533-beli  székely  kronikarol«
irvan kijelenti, hogy »mindaddig, mig ezen kronikdnak eredeti
1533-beli  példanya, vagy barminé hiteles masolata elé nem
mutattatik, annak feltétel nélkiili korlatlan hitelességéhez gyant
férhet.«¥) Még hatarozottabban  nyilatkozott  barati korben.
»A t. gréf keményen kardoskodott — irja Vass Jozsef —
a székely kronika hitelessége ellen, nyiltan kikelvén, miszerint
6 a kerdéses kronikanak dsszeaggatojat névszerint is  megkoze-
litoleg kijelolendi. * *)

Grof Kemény Jozsefnek Szabdé Karoly hoz intézett fele-
lete (melybdl fennebb iddéztem) inditotta Szabo Karolyt arra,
hogy »a kérdés megvitatdsara mar évek ota forditott tanulmanya
és eldkésziilete eredményét a tudomanyos vildggal kozleni« az
id6t elérkezettnek 1assa.?)

Szabo  Karoly  »Az  1533-iki  székely  kromika  hitelessé-
gének védelme« cz. értekezésében részletes Dbirdlat és  szoveg-
kritika ala vetvén, védelmébe vette a székely kronikat s kije-
lentette, hogy bar 6 »e  kronikanak, valamint  altalaban
mindennemi torténeti forrasnak »mindentitt hatartalan« és
wkorlatlan  hitelt«*) sem maga nem ad, sem mas altal
adatni nem kivan,« a miért is igyekezett »e kronikdnak a
a  szerkesztok nem eléggé avatottsiga miatti téves  tételeit
kimutatva, egyszersmind e tévedések alapjat is nyomozni és
kideriteni«;  azonban  vizsgalata  végeredményélil  mégis  azon
meggy0zO0dését nyilvanitja, »hogy habar e kronika minden pont-
jat csekély ereje s nem elegendd segédeszkdzei mellett birala-
tilag teljesen nem igazolta, részben nem is igazolhatta, de

ben« 1854. 4. k.). Ipolyi Amold 1854-ben megjelent »Magyar Mitholo-
gid«-jaban.

1) Uj Magyar Muzeum 1854. 1. 446. 1.

2) Szabé Karoly »A székely kronika iigyérél«, Kisebb torténeti
munkai II. 159. 1.

3)Id. h. 155. 1.

4) Az idézettek gr. Kemény Jozsef szavai.
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annyit még az eredeti vagy hiteles masolat el6 nem keri-
lése esetére is bebizonyitva hihet, hogy e kronikat kohol-
manynak  tartva  lenézdleg  mellézni nincs  okunk, valamint
mas részr6l annak kiilonben nagyrészint becses adatait sem
lehet, mint ezt eddig tobben tevék, kelld biralat nélkiil hasz-
nalni. M¢ltan  Ohajthaté  tehat, hogy ezen bar madasodkézbeli,
de még igy 1is igen becses Ostorténelmi forrasunk tobb mint
masfél szdzados (?) homalyabol kiemelve a tudomany mai
igényeinek  megfelel6 birdlati kiadasban juthasson a  kozonség
kezébe.« Kifejezi azt a véleményét is, hogy wmetalin folmerii-
lendd bdévebb tényleges adatok nélkiil nem tarthatja e kronikat
Sandor Zsigmond vagy mas altal a Sandor csalad dicsditése
érdekében koholtnak« — mint a hogy a gyant rebesgette.!)

Széval Szabd Karoly védelmében bar elég hatarozott, de
némi fentartdssal él arra az esetre, ha bovebb tényleges adatok
meriilnének fel.

Szabé Karoly értekezése a tagadok  taborabol elhallgat-
tatta gr. Kemény Jozsefet s felbatoritotta az irdkat, hogy a
székely kronikat hiteles katfoiil hasznaljak.

igy Bdldssy Ferenez az Uj Magyar Muzeum 1856—1860.
évfolyamaiban  kozolt  székely  torténelmi  tanulmanyaiban  két-
ségtelen hiteli  kutf6iil hasznalja. Els6 tanulmanya »A rabon-
banok 4ldozatai s a székelyek nemzeti gyilései« egészen ezen
alapuit.?)

Kerékgydrté ~ Arpdd ~ »Magyarorszag mivelédése  torténe-
térol«  szoldo  1859-ben megjelent 1. kotetében a székely kroni-
kat teljes hitelességlinek fogadja el és hasznalja.

Dozsa Daniel értekezést irt a székely tribusok, nemek és
agak helyes értelmezésérél s azt Zandirham ez. héskdlteménye
elészavaban kozzé tette 1858-ban.

Horvath ~ Mihaly Szabé Karoly altal »er6s okokkal és
diadalmasan bebizonyitottnak« vélte a székely kronikat, melynek
adatait »Magyarorszag  torténelme«  Ujonnan  atdolgozott  maso-
dik kiadasaban (Pesten 1860-ban) felhasznalta.

1) Megjelent elszor az Uj Magyar Muzeum 1854. II. k., aztan
Kisebb tér’t, munkai, II. k.
2) Uj M. Muzeum 1856. 1. 66—99. 1.
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Mindezek daczara még mindig voltak olyan  tuddsok,
»talkételkedok« — irja  Toldy Ferencz 1857-ben — »a kik
folyvast kételkedtek a Székely Kronika valodisagaban.« 0

Ezek koz¢é tartozott Jerney Janos, a ki »Torténelmi
Tanulmanyai«  hirdetésében  kiillon  czikket igért a  székely
kronikarol, de idokozben elhunyvan, kéziratai kozt ilyen nem
talaltatott.?)

Komolyabban lépett sorompoéba a kronika ellen  Bariul
Gyorgy »A magyar vérszerz6dés ¢és a csiki  székely kronika«
ez. értekezésében,’) melyben metsz8, éles gunynyal kritizdlja a
kronikanak a  vérszerz6dés pontjaihoz  hasonlé hat pontjat s
Szabo Karoly allaspontjat, a ki »Ggy bele van hat az 6 Csiki
kronikajaba szeretve«, hogy »ezt a magyar torténet egyik honi
fliggetlen forraséi tekintetni akarja.*)

Még tovabb ment a kronika hitelességének tagaddsaban
Szdlay  Laszlo  kitind  torténetironk, a ki »Magyarorszdg  torté-
nete« masodik kiadasaban e kronikdt minden megokolds nél-
kiil egész altalanossagban »fonak gyartmany«-nak nevezi?)

Szabé Karolyt ezek az ellenvélemények nem gy6zték meg
és hallgattattdk el s 6 1861-ben 1jabb értekezést irt »A székely
kronika iigyérdl*, melyben nem ismétli, de fontartja 1854-ben
»Az  1033-diki  székely  kronika  hitelességének  védelme*  mellett
irt érveit s a kronika felett folyt vita menetét ismerteti és
kijeloli a teenddket, melyeket e meggydzddése szerint egyik
legbecsesebb, bar masodkézbdl vett, Ostorténeti forrasunk meg-

illetd tekintélyének megallapitasara mulhatatlanul sziiksége-
seknek gondol.«°)
»Mulhatatlan teenddnk — szerinte — hogy e kronika

sziikségét az eredeti szerkezethez lehetd leghivebben, ha a

1) Uj M. Miizeum 1857. 1. 114. 1.

2)U.ott 114. 1.

%) Uj Magyar Muzeum 1859. évf.

4) Uj M. Muzeum 1859. 1. 413.

) A magyaroknak a beseny6k altal Etelkozbdl tortént kiszoriHa-
tasat elbeszélvén, jegyzetben ezt mondja: »A székelyek eredetét és Ostor-
ténetét jokora homadly fedi, melyet az 1jabb idében még nevelt azon
koriilmény, hogy torténetvizsgdléink a »Csiki kronika« névvel folruhazott
fondk gyartmanyt némi szesz€lybdl hiteles iratnak akarjak tartani.«

9 1d. h. IL. k. 127. 1.
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kiadas tobb példany segélyével torténnék, ezek minden eltéré-
sének gondos kijelolésével, folytonos biralati jegyzetekkel
adjuk ki.«

E 06zéib6l pedig »a leggondosabban nyomozandé volna a
csiki  Sandor csalad levelei koOzott maga az 1533-iki  eredeti
szer kész tmény« . . . »Ha azonban ez mar most csakugyan
lehetetlen volna, oda kellene munkalni, hogy az 1695-iki Csik-
szeredai hiteles atirat napvilagra keriiljon s ezt nemcsak a
Csikszeredai  levéltarban, hanem  Csiksomlyon is, hol  annak
1796-iki  masolata  késziilt, a  leggondosabban kellene nyo-
mozni . . . SOt ki kellene terjeszkedni a nyomozasnak a székely
nemzet. . . wudvarhelyi levéltarara . . . Abban az esetben, ha
mind e nyomozéasoknak. kivant eredménye nem lehetne, kroni-
kankat az eddig ismeretes Ujabbkori masolatok biralati Gssze-
vetése utan is ki kellene adni . . . hogy a Székely Mihaly-
féele eddig hasznalt egyetlen rossz kiadds egészen hattérbe
szoruljon.«

Ezek wutan tartja Szabé Karoly elérkezettnek az ido6t,
»midén ez oly sokdig s oly ¢élénken folytatott vitas iigyben
tudomanyos kozonségiink hatarozott donté itéletet hozhat.«!)

A  mit Szabdé Karoly »mulhatatlan teend6nk«-nek  kije-
16lt, azdéta jorészt megtorténtek. Kikutattuk az  altala meg-
jelolt levéltarakat, a nélkiill azonban, hogy az Aallitélagos 1533-iki
eredeti, vagy az 1695-iki masolat el6keriilt volna — ¢és Nagy
Géza 1886-ban kiadta »A csiki székely kronika* magyar for-
ditasat kritikai jegyzetekkel ¢és biralattal, mely azzal a végso
itélettel zarédik, hogy »kronikdnak iigyetlen hamisitas, irodalmi
miinek hitvany férczmunka.« 2)

Azonban még Nagy Géza erés ¢és megokolt kritikdja sem
gyOzte meg azokat, kik a székely kronikahoz erésen ragasz-
kodtak.

igy  Jakab Elek »Udvarhely varmegye torténetéiben
még mindig »hitelesnek tartja« és egy jegyzetben erfsen meg-

1) Szabé Karoly értekezése »A székely kronika tiigyérél«, megjelent
az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei II kotetében 1862-ben és wjabban
Szabd Karoly kisebb torténelmi munkai II. k 125—186. 1.

2) Megjelent a »Székely Nemzet« 1886. évfolyamaban Sepsiszent-

gyorgyon.
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rov  engem, a miért Szabé Karoly felett a M. Torténelmi
Tarsulatban ~ 1894-ben  tartott emlékbeszédemben »a  csiki  szé-
kely kronikarol oly elitéléleg . . . nyilatkoztam.« 1)

En a székelyek torténete kutatdsa kozben tobb mint tiz
év  Ota kiilonos figyelemmel nyomozom a csiki székely kroni-
kat Atkutattam nemcsak a Szabé Karoly altal megjeldlt levél-
tarakat, hanem ligyszolvan az Osszes székelyfoldi koz- és magan-
levéltarakat; bejartam a Székelyfoldnek joforman minden zegét-
zugdt s  kétszer bejartam  Fel-Csiknek ama  falvait  (el6szor
1894 nyaran, masodszor tisztan a  székely kronika  irdinak
nyomozasa végett 1904 év nyaran), melyeket a székely kronika
szerepeltet.  Alkalmam volt atnézni és felhasznalni a  Sandor-
csaldd leveles ladait, Aranka gyljteményét és leveleit. Az Ossze-
gyljtott  adatok alapjan  immar  elérkezettnek latom az  id6t
arra, hogy a székely kronikanak keletkezésére és ezzel kap-
csolatosan  hitelességére és tudomanyos értékére  kelld6  vilagot
deritsek.

Elére bocsatom, hogy a kronika allitdlagos 1533-iki ere-
detijét ¢és 1695-iki masolatdt nem taldltam meg s meggy6zo-
désem szerint azok nem is Iéteztek, valamint hogy nem Iétez-
tek azok az okiratok sem, melyekbdl azt allitolag 1533-ban
Osszeallitottak. De  megtalaltam a  Séandor-csalad  leszarmaztatasa
Osszeallitasat és  nemzedékrendi  tablait, melyek az  1796-ban
szerkesztett ~ kronikdnak — féforrasaiul szolgaltak. Kinyomoztam,
hogy kik és mi czEélbol szerkesztették e kronikdt — s mind-
ezekrol kivanok alabb beszamolni — sine ira et stadio.

) Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6t8l 1849-ig. irtdk
Jakab Elek ¢és (Jakab Elek halala utan folytatta s bevégezte) dr. Sza-
deczky Lajos, (a 193. 1. jegyzetben).



1.
A csiki székely kronika eredete.

A székely kronika a maga eredetérdl ezeket mondja.

A latin czim magyar forditasban igy szol:

A székelyek eredete, a hosdk tettei és  Csik-Gyergyo-
Kaszon-szék  fOrendéi  leszarmaztatasa  és  ismertetése, melyet
Andras Matyas allitott 0ssze, Veres Deak, Gyorffi Matyas és
Istvan Gabor csiki székely nemesek el6tt, azutan leirtdk Veres
Péter és Bors Istvan csikszéki nemesek 1695. marcz. 14-én.

Ez a czim latszolag az 1695-ki masoloktol szarmazik.

Az 1533-iki  allitolagos compilatorok ezt mondjak magok-
r6l a kronika végén (a latin szoveg magyar forditdsa szerint):

Ezeket pedig Osszeirtdk 153  oklevélb6l és 3  harom har-
tyardl, kivonatos szerkezetben (in compendium redacta), nem
annyira leirva, mint inkdbb kiirva, és a szerkesztést hitokkel
igazoljak, tekintetes és nemzetes Sandor Menyhard  véraban,
mely Alszeg falu hatardban Csikszékben, Vacsark ¢€s Csikfalu
kozott fekszik, az 1533-ik esztendOben.

(Magyarul igy folytatjak:)

A kik pedig kozziilok didktalan Emborok 1évén, kereszt-
vonassal megerésitettiik jovenddbeli nagyobb bizonysagra:

Andras Matyas csiki torvényes ember, mp.
Veres Deak m. pr.

Gyorffi Matyas m. pr.

Istvan Gébor m. pr.

Ha a fennebbi adatokat szemiigyre veszszikk, ugy talaljuk,
hogy a kronika szerkesztésére nézve a fejezet ¢és zaradék értelme
nem fedi egymast. A fejezet szerint Andras Matyas éllitotta
O0ssze harom tant el6tt; a zaradék szerint mind a négy ala-
ir6 mint szerkesztotars ¢€s a  szerkesztés hitelességét igazold
jelentkezik. Kiilonbség az volt volna kozottik, hogy néme-

) wLehet-e ezen aldirasbol Andrds Matyast a kronika szerkeszts-
jétl hirdetni, mint ezt Zsombori, Szigethi Gyula Mihaly, Kovari 8 utana
masok tették, eldttem kétségesnek latszik s azért Ot, kinek neve nem is
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lyek didkos, némelyek »didktalan emborék« voltak. A  szer-
kesztés kérdése tehat homalyba van burkolva, mint a hogy
altalaban homalyos a kronikénak béltartalma is.

Feltind, hogy ezek a részben » didk talan embdrok« (1)
latin és gorég oklevelekbdl irjak didkul a kronikat s tants-
kodnak annak hitelessége mellett. Ezek hivatkoznak a IV—V.
szamG  Radagais  géth  kiraly  oddira, melyek wurok  héazaban
megvannak. )

Ezek értik és felhasznaljak azokat az  Arpadkori  okle-
veleket, melyek  Zandirhimnak  Arpaddal  véltott  kovetségérdl
és szerz8désérdl szdlanak.?) (Bizonyara nem magyarul.)

De nemcsak diak okleveleket hasznalnak fel a »diaktalan
emboOrok« és tarsai, hanem gorog leveleket is, mert midén a
rabonbanokat eldszamlaljak, gorog levelekre hivatkoznak.?)

»Andras Matyas csiki torvényes ember« €s tarsai tehat
kozépkori latin és gorog oklevelekbdl szerkesztették a székely
kronikat s annak hitelességét részint alairdssal, az irastudat-
lanok keresztvondssal hitelesitok.

Nem els6 vagyok, aki kiilonosnek tartom a szerkesztés
és a  hitelesités eme moddjat; de ¢én még csodalkozasomat is
kifejezem tek. 6s nemz. Sandor Menyhard felett, hogy »vara-
ban« ilyen kontar didktalan emberekre bizta didk oklevelei
kivonatolasat. Andras Matyds ugyan »forvényes ember«  volt,
a masodik is még »Dedk«, de a két wutobbi mar bizonyara
»torvénytelen« (értsd térvény tudatlan) és diaktalan.

Hogy  Andras  Matyasnak a  tulajdonképi  »tdrvényes«
hivatala vagy hivatdsa mi volt? azt ez az 1533-ban ismeret-
len kifejezés (»torvényes ember«) nem magyarazza meg. —
a latin szoveg és kelet alatt latinul, hanem a magyar hitelesités utan

magyarul all, a szoveg szerkesztdjélil vallani nem merhetem« — irja
Szabo Karoly i. m. II. 118.
) . . . »dicitur in actis a Radago Gothorum rege ad nos usque

allatis et modo in aedibus Domini nostri extantibus.« (Székely Mihdly
1818. kiadésa. 278. 1., itt 98. 1.)

2) .. . »Arpad adveniente, filio Almos, missis legatis Zandirham . . .
itestantur acta et monumenta hodieque superfluentia in aedibus domini
nostri excepit.« (U. ott 277. 1., itt 95. 1.)

3) »Rabonbani erant................. stb. Hic pl {ires enumerantur litteris
Graecis inserti.« (U. ott 283. 1., itt 110. 1.)
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A Dedk is inkabb Literatus volt akkor, a »tekintetes és nem-
zetes« czimzés is késébbi eredetli. Sandor Menyhardhoz, az 0
turokhoz«  vald  viszonyat sem képzelhetjik ezeknek a  csiki
nemes embereknek, mert hisz a székely nemes ember wrat nem
ismert maga felett. Sandor Menyhard varanak sincs semmi
nyoma, sem a helyszinén, sem a torténelemben, mint a hogy
a Székelyfold belsejében var egyaltalaban nem volt a székely
szabadsag fennalltaig (1562); a mi volt, kiralyi teriileten volt.

A kronika  keletkezési  helyének  tekervényes  koriilirdsa
is kilonds figyelmet érdemel. Azt mondjdk, hogy a kronikat
szerkesztették: »AU-Szeg falu foldjén (vagy foldje mellett: ad
terram  pagi  All  Szeg) Csikszékben, Vacsark és  Csikfalva
kozott.«

»Az itt emlitett Al-Szeg falu ma a Vacsarcsival csak-
ugyan hataros Csik-Szent-Mihaly kozség négy tizedének egyikét
alkotja.  Csikfalva, melyet kronikank hasonldéan falunak nevez,
ma a tobb falvakbdl alakult Csik-Szent-Mihaly  keleti  tizedét
képezi, ma Csigafalvanak nevezik, hajdan Csikfalva név alatt
kiilon falu volt«, — 1irja Szabé Karoly, Benk6é Karoly Csik,
Gyergy6 ¢és Kaszon leirasara hivatkozva.

Voltak-e ezek a » tizedek« ¢és mikor kiillon falvak, arra
nézve adatunk nincs. Benkdé is csak annyit mond, hogy »Csiga-
falvat Csikfalvanak is nevezik a régi iromanyok (melyek? hol?
azt hiszem, egyedill a székely kronika) s ez hajdan kiilon falu
volt« X) Nevébol itélve, tényleg Iehetett, de a XVI. szdzad
elott. Kevésbbé hihetd ez  Alszegrol, mely mar jelentésénél
fogva is valamely falunak az als6 végét képezhette, a mint
hogy tényleg Szent-Mihalynak a legals6 (nyugoti) részét neve-
zik maig is igy.?) Mellette van — csak egy puszta telek
valasztja el — a Tokeszeg tized s ettdl keletre egy ut altal
elvalasztva a Csiga falva tized (melyet hogy valaha Csikfalva-
nak neveztek volna, nem tudom és kétlem, ¢én legalabb a
szentmihdlyi és egyéb iratok kozt nyomdt nem @ talaltam)
s valdszinlinek tartom, hogy ez is a székely kronika szokésos

1) Benké Karoly id. h. 60. 1.
2) De hogy 1533-ban nem irtdk volna All-Szeg-nek, hanem Alzeg-
nek (Id. Székely Okltr. V. 103. »Petrum Alzegy«, annyi bizonyos.
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tudakossagainak, vagyis elferditéseinek egyike. A miként elfer-
ditéts a  székely kronikaban  Vacsark is  Vacsaresi  helyett,
melyet XVI. szazadi oklevelekben is igy olvasunk ')

Alszeg  falu  foldje  tehat  Csik-Szent-Mihdalyra  utalna,
a honnan a hasonldo elénevii Sandor csalad, kik mar a XVL
'szazadban  féemberek,?) szarmaznak. Amde vdr it nem  volt,
hanem egyszerli curidgja all a Sandor csaladnak, nem is Alsze-
gen, hanem Tdkeszegen, Csigafalva hatarszélén.

Az Alszeg, mint falunév, maga is anachronismus, mert
a falut mar 1539-ben oklevélben »Zent-Mihal«-nak  nevezik,
a hol akkor Sandor Mihdly az egyik birtokos.?) igy nevezik
az 1567, 1569. ¢és 1602-iki  Osszeirasok is.*) Alszegnek és
Csigafalvanak  (anndl kevésbé Csikfalvanak) okleveles emlitése
nem ismeretes. Ezek a székely kronika specialitasai.

Sandor Menyhért vdrdt tehat masutt kell keresniink. —
A kronika is valdszintileg masuva, a kozel szomszédba utal.

Csik-Szent-Mihaly nyugati szomszédja Vacsarcsi falu.
Ennek keleti végében, a dombélen régi éplilet romjai latsza-
nak. Ezt tartjdk a kérdéses helynek, hol a székely kronikat
allitolag  1533-ban  Osszeallitottdk. Ez lett volna a rabonbdnok
vara, a Sandor Menyhard vara s erre vonatkoznék az »ad
terram pagi  All Szeg, inter pagum Vacsark ¢és Csikfalva«.
A puszta hazhely azonban nem  tartozik  Csik-Szent-Mihdly
Alszeg-e  hatdrdhoz, hanem  Vacsarcsihoz.  Err6l irja  Orban
Balazs, hogy »utunkban megtekintettik a Vacsarcsi és Szent-
Mihaly kozti magaslaton  (tulajdonkép  Vacsarcsi falu  végén)
lévé azon romokat, melyek a rabonbani Séndor csaldd s
curidjjanak  (tehat  szerinte sem  vardnak) maradvanyai. Meg-
latogatok azon helyet, hol 1533-ban a csiki kronikat, &s-tor-
ténelmiinknek e megbecsiilhetetlen kincsét 0sszeallitak ............cocevvveennee.
Ezen kastélyt, mely — mivel varnak mondjak — tekintélyes
lehetett, a tatarok dultak fel 1694-ben. (?) E végzetes napok-
ban veszett el a csiki kronikdnak eredeti példanya is (?); ma

) Ld Székely Okl. II. k. 221. 1. 1567-b8l és 271 1. 1569-b6l.

2) Az 1569. Osszeirasban Zent Mihdlyon »féemberek«  Sandor
Mihalyné és Sandor Istvan (Székely Okltr. II. 271. 1.)

3) Székely Okit. I1. 57. 1.

Y U.ott 1. 221. 271. 1. és V. k. 226. 1.
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csakis egy  1695-ben')  késziilt masolatinak  1796-beli  hibas
harmad-masolatat ~ birjuk; s azért e porladozé  romtdredéket
ugy tekinthetjiik, mint Ostorténelmiink  legbecsesebb  ereklyéjé-
nek, az 1533-beli székely kronikanak bus temetdjét.?)

En is felkerestem e romokat Vacsarcsi falu  végén,
a Rakos patak martja felett 4all6 dombélen s 1ugy talaltan,
hogy a romok helyén régebben harom szobas haz allott, mely-
nek alapfalai tisztdn lathatok.’) Var semmi esetre sem lehe-
tett, annal sokkal kisebb méreti. Eldtte mintegy 70 1épés-
nyire a falu felé a gyepréteg még egy héaz alapfalait fedi,
a mely ennél nagyobb volt Ez — ugy mondjak a latogata-
sunkra oda gyilt szomszédok, hogy — mnem rég még Bialis
birtok volt; most miként a szentmihalyi Bialis curia és birtok
a csikszépvizi Zakarias Jakabé, a ki a rakosi Cserey Dbirtokot
is (Cserey Mihaly sziilohazaval egyiitt) megvette.

Ki¢ wvolt régebben? nem tudjadk. A  helyi hagyomany
szerint Daczo- ¢és Miko-haz volt — gy mondtak a kozvetlen
szomszédban lakok.

A falu legidésebb emberével beszélni oOhajtvan, bevezet-
tek a kozeli szomszédban, a falu legvégsé hazadban laké Oreg
foldmiveshez, a ki ezeket mondotta:

) Tehat egy évvel kés6bb masoltdk, mint a hogy az eredeti
elveszett?!
2) Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, 1. kotet. Pest, 1869. 72. lap.
3) A vacsarcsi curia alaprajza:
E.

9m. 6 ni|

D. 7 m.
A nyugoti fal még 1—2 ni. magas romhalmazt mutat. Az észak-
keleti szogletfal is kiall a fold szine felett. A fal vastagsaga mintegy
70 cm. A keleti szoba alatt pincze volt.
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Az 6 neve SzOcs Andras, 86 éves. Ifji kordban foldes-
urok Sandor Ferenc? volt, a ki Taploczan lakott a mostani
Lazar-kuridban, mert felesége Lézar-leany volt. O maga is
neki jobbagykodott, hazat téle wvaltotta meg, valamint szom-
szédja: Szécs Mihdly is a magaét. Még egy (Osszesen harom)
jobbagya volt: Székely Mihdly. Lehetett itt mintegy 200 hold
birtoka s részes volt a kozds erdOségekben egészen Szent-
Domokosig. Birtokat 1848 utan eladta Zakarids csik-szépvizi
kereskeddnek.

A két puszta héazhelyet kornyékezé6  kaszalodhely  felett
négyen osztoztak, u. m. Sandor Ferencz, Zold Janos ¢és a két
Laszlo fiak.

— Hat a két haz kié volt régebben?

— Azt mondjak, hogy az egyiket egy kisasszony épit-
tette, de azutin nem volt gondviseldje, hat elpusztalt. A felso
hazban, melynek a romjai latszanak, régentén Daczo lakott,
a ki fejedelem (!) volt itt s az adot is oda szedték. Hogy mikor
volt, nem tudom, régen lehetett, mert még a nagyapam sem
érte, 0 is mar csak az édesapjatol hallotta.

— Hat hogy rabonbdnok laktak volna benne valaha,
hallotta-e?

— Nem, azoknak hirét sem hallottam.

Az oreg szomszéd elbeszéléseibdl annyi  megallapithato,
hogy ez a puszta hdzhely s a birtok egy emberdltével ezel6tt
még Sandor-birtok volt. Az emlegetett Daczdé: Janos Ilehetett,
ki Apafi Mihaly idejében egy negyedszdzadon at Csik-, Gyergyo
¢és Kaszonszék fokapitanya volt.))

Visszamendleg  kutatva mar most az oklevelek  kozott
ugy talaljuk, hogy 1576-ban nemesi birtok van Vacsarcsin
a fejedelem (Bathory Istvan), Lazar Andras, Sandor Istvian
és Imecs Vincze kezén2) Sandor Istvdn Szent-Mihalyon levd
birtoka wutan is meg van roéva 1 frt adoval, Vacsarcson csak
50 dénérral, egy rovas utan.

) Ld. a rola szolo okleveleket a Székely Okltr. VI. kotetében
1661—1686-ig. Végrendelete u. ott (401. 1)), de ebben Vacsarcsirdl
nincs szo.

2) Ezek fizetik mint féemberek Véarad épitésére az orszaggyiilé-
sen megszavazott 50 denaros adot, és pedig a fejedelemre esik 25 forint,
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Ez a Séandor Istvan (a nemzedékrendi tabla szerint) fia
volt Menyhértnek, az 1533-iki »varGr«-nak s mégsem 6 a to
birtokos  Vacsarcsin; Lazar Andrds hétszer annyi adot  fizet
onnan. 1566-ban Fejér Gyorgy kap II. Jéanos: kiralytdl ugyan-
ott tiz haz jobbagyot.!) 1569-ben Vacsarcsin »féemberek« Fejér
Gyorgy és  Mathé  Janos;?) 1602-ben  Lazar  Andrds, Fejér
Maité, Imecs Imre és Farkas Tamas.?)

Mindezek elég ékesen szO0l6 Dbizonyitékok a mellett, hogy
a XVI. szazadban Vacsarcsin nem volt vara a Sandor-csalad-
nak s hogy ott 1533-ban Sindor Menyhért nem 1étezé6 vara-
ban székely kronikat nem szerkeszthettek »torvényes emberek.«

Maganak  Sandor Menyhértnek  létezésér6l nincs  okleve-
les bizonyitékunk: 6 is talin csak a székely kronikanak
koszoni  1étezése  hirnevét?! A csikszentmihalyi  Sandor-csalad
nemzedékrendjének legujabb  Osszeallitdja sem tud tobbet rola,
mint azt, hogy »Menyhért 1533-ban  Csik-Vacsarcsiban  régi
okmanyokbdl Osszeiratja a csiki székely-kronikat. Nejétol
Szarhegyi Lazar Annatol csak egy fia maradt: II. Istvan.«*)

Lazarra 3 frt 50 dr, Sdandor Istvanra csak 50 dénar, Imecsre 1 fit.
(Székely OKkltr. IV. k. 45.)

1) Székely Okltr I1. 209 1.

) U.o. 1L 271. 1.

HU.ott V. k. 226. 1.

4) Sandor Imre: Nagy Ivan Csaladtort. Ertesits I évf. 148. 1.
A csikszentmihalyi Sandor csalad. — Ez a csalad eredetét 1411-ig viszi
fel, de eddig sem egyezik a csiki székely kronika nemzedékrendi leszar-
maztatasaval.

Osszehasonlitas czéljabol néhany nemzedéket ide iktatunk:

I. Sandor Imre Osezedllitdsa:
Sandor Janos, 1411.
neje : Barkéczi Maria
Mihaly, + 1479. II. Jénos

1. neje: Basa Anna
2. neje: Hadnagy Krisztina

I Istvén Anna
neje: Ugron Kata Deluei Incze Jénosné

Mihaly 1. Pal Menyhért  Lorincz Judit Kata
neje : Galfalvy Erzsébet neje : Lazir Anna

leﬁrg II. Istvén
Delnei Incze dsparné 1. neje: Apor Kata
2. neje: Suky Klara.
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Ezzel szemben felhozhatnam Sandor Zsigmondnak 1799-ban a
gubernium  altal kiadott tiltakozé levelét, melyben a beikta-
tott csalddi leszarmazasbol Menyhért hidnyzik s Istvan atyjadl
Upor Sandor Istvan van feltintetve.!) De erre nem tamasz-
kodhatunk, mert hemzseg a hamis adatoktdl. Az  1796-iki
csaldd-leszarmaztatasban ~ (mely  rokon a  székely  kronikaval
és szintén a levegbben lebeg) megvan Menyhart ¢és felesége
Lazar Anna 1530-ban 4 fiaval és 1 leanynyal. De mar az
etfalvi Halmagyi Istvan altal 1806-ban  »régibbecske irasbol«
leirt  leszdrmaztatasban »Sandor  Menyhartnak  felesége  Dowio-
kos Borbdra s ennek fia Sandor Istvan.?)

Szoval Sandor Menyhért 1étezése magaban is  kérdéses.
Annyit azonban az elézmények és kovetkezmények wutdn biz-
tosnak vehetlink, hogy & nem szerkesztette a székely kronikat
sem vacsarcsi »varaban«, sem egyebiitt.

Nem lehetetlen, hogy a kronikairé eldtt Sdndor Mihaly
emléke lebegett, a ki eldkeld szerepet jatszott a  székelyek
kozott, pl. 1554-ben Bemad Mihaly tarsaval az Osszes széke-
lyek nevében kovetségben jart Ferdinand kiradlynal s eldadtak,
hogy a székelyek 0sidoktdl fogva, miodta Aftila vezérlete alatt
Erdélybe jottek, pénzadot nem fizettek, szabadok ¢és igaz neme-
sek voltak; — s kieszkozolték Ferdinandnal, hogy régi ado-
mentességiiket,  szabadsagaikat és  jogaikat  megerGsitette,  csu-
pan a régi okorsiitésre kotelezvén a székelyeket.?)

II. A csiki székely kronika utols6 nemzedékei:

Séndor Jénos, & székelyek fGvezére.
1. neje: Barkéezi Maria
2. peje: Dézsa Anns
I. Mihély Jénos

hadnagy uram, |+ 1479. »Kriske Hadnagy uram fia«
Péter Istvan Mihaly

neje: Ugron Kata

Istvan, sz. 1472,

neje: Apor Anna

Istvan Menyhard Mihaly Borbéla Anna Péter Janos Liszld.
Lézir Anna.

) Ld alabb a Figgelékben, az oklevelek kozt.
8) Ld alabb az oklevelek kozt.
*) Székely Okltr. II. 112. 1.
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Sandor Mihalynak tehat van az egész székelységre kihato
szereplése, de Menyhértrél semmit sem tudunk.

Annyi azonban bizonyos, hogy Sandor Mihdly s még
inkdbb Menyhért artatlan a székely kronika dolgdban s artat-
lanok a kronika alatt megnevezett személyek is, a kik 1533-ban
val6szintileg  szintén nem léteztek. *) Ennek a  kronikanak
eredeti példanyat ¢€l6 ember még nem latta, pedig eleget ¢&s
elegen kerestiik szaz esztend§ alatt.?)

Pedig a kronika fentebb idézett ¢és targyalt zaradéka
alatt még egy potldo zaradék van a kiadott példanyban ¢és az
ismert masolatokban, a mely igy szol:

»Ezen  irast szor6l szora ~maga  originalissabol  leirtuk
igaz  hitiink szerént All-Csik szék mostan Taploczan lakd
Veres  Péter, nobilis, Fel-Csik széknek hiités Assessora, és
ugyan azon sz&ki  Szentkirdlyi Bors Istvan  nobilis, All-Csik
sz€ki hiitds Assessor, in hoc Anno praesenti 1695 die 14-ta
Martii Csik-Szereda privilegiata Varossaba.

Veres Péter m. pr. Bors Istvan, m. pr.
Nobilis Nobilis.«

) Tlyen nevii egyének a Székely Oklevéltar koteteiben egyaltala-
ban nem fordulnak el6, egy sem a négy kozil. Andrdssy Matyds (a Péter
fia) szerepel az 1590-es években, de bujdosoban Magyarorszagon. Az
1569. Osszeirasban sem talalhatd egyiknek a neve sem Vac sarcéi vagy
Szent-Mihaly faluban (Székely Okltr. II. 271. 1.); még hasonld csalad-
nevek sincsenek ebben, vagy az 1602-iki székely Osszeirasban. (Székely
Okltr. V. 225, 226. 1.) A csik-szentmihdlyi egyhazi jegyzokonyvekben
éppen 1796-ban (midén a kronika iratott) szerepel egy Andras Matyas.
a kinek névrokona szerepel a csiki székely kronika alatt 1533-ban. Lehet,
hogy ennek a neve lebegett a hamisito eldtt.

2) Orban Baldzs Csik-Rakosrol irvan, ezt mondja: »A templom
hajojaban rejtekhely van, hova az egyhazkozségi konyvek szerint a tatar
dulasok alkalmaval sok régi okmanyt és iromanyt rejtettek el. . . vajjon
nem ott rejtézik-e az 1694-iki tatdrdilaskor eltévedt csiki kronikal«
(A Székelyfold leirasa, II. k. 68. 1.) Alabb a tatdrdilasrdl szoélva, azt
mondja, hogy »ez alkalommal semmisiilt meg a Séandor-csalad 4altal nem-
zeti szent ereklyeként Orzott csiki kronika eredetije is.« (U. ott II. k.
73. 1.) Hogy mindez mer6 képzelodés, azt nem kell bdvebben megokolni.
A mi nem volt, el sem veszhetett.
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Ezek az assessorok (székiilok) lettek volna tehat azok,
a kik a hires kronikdnak eredetijét lattdk ¢és  Csik-Szeredan
1695-ben leirtak.

Ez a masolat is ismeretlen s kétlem, hogy valaha 1éte-
zett volna. S6t kétséges az is, hogy ily nevl székilok lettek
volna 1695-ben.!)

Egyik masolati példinyon még egy =zaradék van, a mely
megmondja, hogy ki (Farkas N. J.) készitette azt a masolatot
1796-ban, a melyb6l a tobbi masolat késziilt. Eddig tudjuk
nyomozni a kronikdt s itt véljik megtalalni annak az ere-
detét is. Mirdl alabb.

A kronika  belsé  tartalmat, annak  gyants, homalyos,
zavaros adatait tobben targyaltdk mar s eléggé ki van mutatva
annak tarthatatlansaga. FEn erre a szot hosszasan  vesztegetni
nem akarom, s csak annyiban oOhajtok foglalkozni a kérdés
emez oldalaval, a mennyiben a kronika eredetére vilagot vet.

A kronika tartalma tudvalevéleg mindenekeldtt a  széke-
lyek eredetét és Osi  alkotmanyat ismerteti. Elmondja, hogy a
harczias  székely nemzet Atilla  birodalmanak romlasa  utan

Y Egy Veres Pétert ismeriink az 1701-iki 0Osszeirasbol, de, mint
egy-hdzas nemest Szent-Simonrél (Székely Okltr. VII. k. 67.), ugyand
szerepel egy tanukihallgatasban 1715-ben, mint »nobilis an. 76«, mint
alcsikszéki szentsimoni (nem fel-csikszéki taploczai, Id. Uj Magyar Mu-
zeum 1854. évf. 152. 1.). Bors Istvan nemest, csik-szentmartonit (tehat
al-csikit) ismeriink 1665-b8l (23 éves), nemes csaladbol (Székely Okltr.
VI 292., 293., 337.), ennek Ozvegyét Szent-Martonbol 1701-bél (Székely
Okltr. VIL. 63.); csik-szentkirdlyi Bors Istvan csiki orsz. kovetet 1701-bdl
(Sz. Okltr. VII. 47. és 68.) és az 1701-iki 0Osszeirasbol. Hogy ezek szék-
ilék (assessorok) lettek volna, arr6l nem tudok; még kevésbé arrdl,
hogy a székely kronikat leirtdk volna. Err6l, ha masbol nem, a vel6k
egykorut ¢és szomszédos csik-kozmasi plebanus és csiki esperes Lakatos
Istvan »Siculia< ez. torténelmi munkajabol (melyet 1702-ben irt s a mely
megvan az FErd. Muzeum kézirattiriban) értesiilnénk. Nem maradt volna
elrejtve az egykorti s épen csik-rakosi sziiletési Cserei Mihdaly el6tt, sem
a harom széki s Csikban is birtokos Apor Péter elott, még kevésbé az
erdélyi torténelmi munkdk gondos gytlijtje, a jeles torténetird Benko
Jozsef elott s legkevésbé a szomszédos Csiksomlyon munkalkodd Lostei-
ner Lénard eldtt, a ki a székelyek eredetét behatéoan targyalja nagy
munkajaban. Mindezek az egykorut ¢és kozelegykort XVIII. sz. torténet-
irok semmit sem tudtak és irnak a rabonbanokrol és a csiki székely
kronikarol.
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Dacianak havasos részében telepedett meg s nemek ¢és agak
szerint osztozott az Orokségek és tisztségek felett. Fotisztvise-
16je volt a magyarok bejovetele, azaz Arpad idejéig a rabon-
ban, kit a mnép valasztott s kinek tiszte volt a fOvezérség,
fobirosag ¢és fOpapsag. Hivatalanak jelvénye egy szerecsendio
(kokuszdio) héjbol készilt kehely volt, mely Anacharsis scytha
bolestdl  szarmazott s melyet aldozatoknal hasznaltak. A {6-
rabonban  székhelye  Budvara  vala, melyet Buda rabonban
még Attila birodalma folbomlasa elott épittetett. Itt  tartottak
a székelyek nemzetgyiléseiket, mely alkalmakkor a rabonba-
nok torvényt ¢és  igazsagot  szolgaltattak, egészen Zandirham
rabonban idejéig. Az O idejében jottek ki a hunok masodszor
Arpéd vezetése alatt, a kik elé Zandirhdm koveteket kildott,
és Oket fogadvan, a hat kére metszett torvényt Budvaraban a
nemzeti aldozat szertartdsai mellett a nemzet eldtt felolvas-
tatta s azokat Arpad 4tvévén, a maga népére szabta. (Kovet-
kezik a székely vérszerz6dés 6 pontja, — a magyar vérszerz0dés
5 pontjanak atirdsa, — a mit Budvardban vérkonyekkel és
aldomassal tinnepeltek.)

Arpad a székelyektél atvett torvények emlékezetére az 6
torzséb6l (!) rabonbanul ajanlja a 3 fiaval megaldott Uopo-
letet; a minek elvégzése wutan 4atmegy Munkacs foldére és
a torvényeket 4aldozati szertartdssal kihirdetvén, bemegy Pan-
noniaba.

Innen kezdve a kréonika a Zanditham és fiai’) leszarma-
zasat, az aldozo-pohar viszontagsagait s a székelyek toredékes
torténeteit mondja el 1530-ig.

Tudnunk kell az aldbbiak megértéséhez, hogy Zandirham
és fia Upolet ivadékai — a kronika szerint — a csikszent-
mihdlyi  Sdndorok, kiknek egyik sarja: Sandor Menyhart vara-
ban szerkesztetett allitolag a kronika.

Ez az Osszefiiggés a kronika és a Sandor-csaldd ¢és a
tulajdonukban 1évé  kokuszdid-pohar kozott mindjart a  kronika

1) Mert megjegyzendd, bar sajatsigos, hogy ez az Arpdd torzsé-
bol (ex tribu sua) rabonbanul ajanlott fia (a mint aldbb kitlinik), Zan-
dirham fia volt. Zavaros atyafisdg, de szilkség van ra, mint alabb lathato
a Sandor-Apor perben!
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feltinte utdn azt a gyanat é&bresztette, hogy a kronikat »San-
dor Zsigmond 1796-ban koholta vagy koholtatta; miben leg-
természetesebb  czéljaul csak azt képzelhetnék, hogy nemzetsé-
gének 6srégi dicsdségét kozhitellivé tegye.« )

Ezt sejteti Aranka Gyodrgy, az erdélyi nyelvmiveld és
torténelmi  tarstlat  titkara is, kinek a  kronika  masolata
1796-ban  kiadds  végett  bekiildetett.?) Ebben a  hiszemben
van a kronika  hitelességét er6sen megtamaddé grof Kemény
Jozsef’) is, s ez ellen a feltevés ellen érvel Szabd Karoly, azt
bizonyitgatvan, hogy »e kronikdt koholmanynak itélniink nem
lehet«.*)

Ennek a felderitése ¢és tisztdzdsa e munkanak tulajdon-
képi czélja és feladata.

1.
Aranka Gyorgy és a székely kronika.

A székely kronika  keletkezését ~altalanos és  kiilonleges
okok idézték €l16.

Nemzeti irodalmunk a XVIH. évszdzad végén 1) életre
kelt. Nemcsak a koltészet és szépirodalom, hanem a tudomany
terén is 1) lendiilet keletkezett, és a nemzeti eszme lett az
iranyadd. Tudomanyos tarsasagok alakultak.

II. Jozsef nemzettiprdé uralma Erdélyben is felébresztette a
nemzeti visszahatdst s az 6 halidla utdn csakhamar, 1791-ben
alaktit az 0. n. »Kézirasok Tarsasaga« (latin neve: »Societas
Polihistorum  Transilvanica«), melynek czélja a  régi  torté-
nelmi emlékek felkutatisa ¢és kiadasa volt. A tarsasag meg-

1) Szabo K. idézett miive II. 48. 1.

2 Ugyanott.

3 »A t. grof keményen kardoskodott a székely kronika hitelessége
ellen, nyiltan kikelvén, miszerint u a kérdéses kronikanak dsszeaggatojat
névszerint is megkozelitoleg kijelolendé« (Szabé K. id. m. II. 159.) Kar,
hogy nem tette, azzal el6bbre vitte volna a kérdést s talan nem lenne
sziikséges, hogy ezt a mulasztast potoljuk.

4 1d. miive II. 50. 1.
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bizasabol lelkes titkara: Aranka Gyorgy (marosvasarhelyi
kir. téblai tilnok) 1793 szén beutazta a Székelyfoldet.")

Ezt az erdélyi (hogy 1Ugy mondjuk) torténelmi tarsula-
tot nem sokara kovette egy nyelvészeti tarsulat: az Erdélyi
Magyar  Nydvmivelo  Tarsasag  megalakulasa.  Ennek  foczélja
a nyelvmivelés s e mellett »a haza foldjének .. . régi és uj tor-
téneteinek  kidolgozasa.«  Kiadvanyainak  tervrajzaba  folvette a
»régi  és U magyar konyveket, kézirasokat, hazai térténetének
kutfejeit, kronikait.« Els6 kiadvanya is torténelmi volt.

Aranka Gyorgy, a tarsulat titkdra ¢és ¢éltetd lelke, 1797.
nyaran Gjra  beltazta FErdély nagyrészét, mindeniitt torténelmi
emlékeket, kutfoket, kronikakat kutatva s ilyenek  keresésére
buzditva mindenkit. ?)

Els6, 1793-iki utjardl sz616 jelentésében ezt irja:

»Els6 cz€lt ezt tettem volt fel magamnak, hogy ha mi
a Kézirasok Tarsasdga targyara szikséges kézirdsok a  Szé-
kelyfoldon még hevernének, azokat folkeressem. « 3)

Nemcsak maga  keresett, hanem masokat is  buzditott
kutatasra s torténelmi  anyaggyljtésre és munkalkodasra. Meg
is volt ennek az eredménye. Sokan buzgdlkodtak a téle kijelolt
iranyban s attél eltérve is. Allando  Osszekottetést létesitett
és levelezést folytatott az erdélyi tudomanykedveld emberekkel
s azokat mintegy munkatarsakul toborzotta.

Ennek az Aranka 4ltal meginditott torténelmi  nyomo-
zasnak egyik fattythajtasa a csiki székely kronika, mely épen
Aranka utjan probalt érvényesiilni.

Aranka  1793-ban  Csikban is jart s  Osszekottetéseket
létesitett. Itt ismerkedett meg Farkas Nepomuk Janossal, a ki
elébb »kaszon-jakabfalvi megyepap«,t) majd »Csik-Somlyon
maga hazanal nyuguvo oreg vilagi pap« J) volt.

) 1793. nov. 10-én Marosvasarhelyt tett jelentést tanulmanyutja
gazdag eredményér6l. Ld. »Erdélyi utazds, régi kéziratok iigyében.« Uj
Magyar Mizeum 1854. évf. 403. 1.

2) Misodik  utjarol  1797. szept. 5-én tett jelentést a tdrsasig
XXVIL iilésén (Ld. Uj Magyar Mtzeum 1854. 411. 1.)

3) U. 0. 406. 1.

4)U. 0. 407. 1. Aranka jelentése.

5) igy irja magat ald Arankdhoz 1796. maj. 29. irt levelében.
(Endes Mikldsnal.)
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Farkas lett  Arankdnak  Csikban legbuzgdébb  munkatarsa,
kivel allandéan levelezett, kit6l székely torténeti felvilagosita-
sokat, adatokat kért, a ki altal a tarsasdg kiadvanyait a csiki
tagoknak kiildozgette.

Farkas N. Janos 1796. aug. 8-an kelt, Arankdhoz inté-
zett levelében a Csikban megolt Bathory Andras fejedelem
haldlara vonatkozd foljegyzést kozo6l a csiki nagyboldogasszonyi
(karczfalvai) egyhaz jegyzOkonyvébdl. Ugyanebben a levelében
irja, hogy a nagyboldogasszonyi templom harangjan 1003-as
szamot latott s hogy a templom 1796-ki megujitasakor »egy
kiisz6bkovon« ezt az évszamot talaltak felirva, hogy »Ao 888. <
»Ezen templomot egy kéz épitette a csikszentmihalyival« s itt
is akadt a templom kiiszobén 1103-at jelentdé chronosticonra.
irja  tovabba, hogy »a csiki baratok jedczett  kromikajanak
kevés hitelt adhatunk.« A tatarok Dbeiitései ¢és rablasai Csik-
ban mikor voltak. igéri, hogy a »Lokén«9 1év6  csangdk
vagyis molduvai magyarok eredetire is« gondja lesz.?)

Mindezek itt azért érdemelnek  kiilonds  figyelmet, mert
a karczfalvi templom, a 888. ¢évszam, a csangok eredete stb.
mind megannyi sarkalatos pontja a nem sokdra felbukkand
csiki székely kronikanak.

Aranka szept. 8-an valaszol s TUjabb kérdéseket tesz fel
és felvilagositasokat kér p. Farkastol.

Farkas a szept. 15-én kapott levélre szept 18-4n vala-
szol, mentegetézvén, hogy »most a kijedczett kérdésekre egye-
nes feleleteimet tennem  kivantatoképpen sem a rovid 1do,
sem a dolgoknak még tokéletes valdsdgara nem hozhatasa
nem engedik.«®)

Aranka okt. 5-én valaszol ¢és pedig »a bolcs és tudos
tarsasdgnak szent ¢és igen hasznos czélja szerént a tagoknak
elémozditasara  felélesztd  kegyességgel teljes«  levélben, melyet
p. Farkas okt. végén vett »orommel,« a masok szamara mel-
1ékelt levelekkel egyiitt.

Farkas nov. 20-4n arr6l értesiti Arankat, hogy profesz-

) T. i. Gymes-Lokon, a gymesi szorosban.

2) Farkas Nepomuk levele Arankdhoz megjelent a Genealdgiai
Fiizetek 1903. febr. szamaban.

3) Farkas levelét Arankahoz Id. a Fliggelékben 206. 1.
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szor Blasi (csiksomlyai tanar) »a székely katonasag felallita-
sait mar is irja«, kiildi Maria Terézia 1763. és 1764. rende-
letéit a székely hatar6rségrél, a karczfalvi harang feliratat.
Az allitolagos 888-iki feliratrol ezt irja:

»A mely kiiszobkére volt irva az 888 esztendd, azt a
kémivesek, miglen piispdk ur 06 excellentiajat késérte a nagy-
boldogasszonyi  plebanus  Németi  kdnonok  ur,  vigyazatlanok
lévén a kOmivesek (mivel most a templomnak két oldalat kiin-
nebb vétette), a kofalba raktdk. Nagy kar, de maganak leirta
volt, és ilyen forma 4 »888«

Ebbol  kitlinik, hogy a kozépkori félnyolczas alaka 4-es
szamot nézték 8-asnak s az 1444-es felirast Ao. 888-nak, mely
évszam aztdn (mint alabb latni fogjuk) erdsen szerepel a csiki
székely kronikaban.

Ugyanebben a levélben szerepel elészor a csiki  székely
kroénika is, ilyeténképen:

»A mély régi  hagyomdnyos levelekbol —iras most nem
régiben kezemre akadott a méltosagos fotiszt ur altal, székely
nemzetiinknek  eredetire, diszes viselt dolgaira, vitézségére, szo-
kasaira, sok uri familiak lejovésire s  bizomyitasara, csangok
ismeretére s tobb eddig por alatt isméretleniil  hevert nagy
dolgok  félfedezésire, — megbecsiilhetetlen  kincset  érne, melynek
tulajdon valdsdgos oklevele ma is megvagyon, de a nemzeti
hajdani  aldozattételre  szolgalt szerecsendiobol valo  pohar  is,
melynek ragadozasa altal imitt-amott vald létele valaha sok
vért ontatott eleinkkel. [mé én eztet kézlom igaz masaba a
méltosagos urral és a nemes tudos tdarsasaggal, majd megvalik,
mit sz6l erre az ebegd gottingai, effélékben épen semmi tudo-
manyu Schlétzer professzor. Sok az ideje, hogy nyomoztam ezt
a driga régi irast, mig most az Ur Isten annak hites masat
kezembe rendelé, vallom, mélto oOrok emlékezetre; jO  tagas
irassal 5 egész arkust béfogvan, igyekeztem mégis magam irni.«")

A fennebbi sorokbdl kivilaglik, hogy a csiki székely kro-
nika masolatat Farkas Nepomuk kiildotte Csik-Somlyo6rol
Marosvasarhelyre Aranka Gyorgynek 1796. nov. 20-an s hogy
az »a méltosagos fotiszt altal« »akadott kezére«.

1) Farkas levelét Arankahoz 1796. nov. 20. Id. a Fliggelékben 208. 1.
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Csiksz&ék  fotisztje  (t. 1.  fokiralybiraja) akkor homorod-
szentmartoni Biro Gydrgy volt, a ki Madarason lakott, Rékos
és Nagy-Boldogasszony k6zott.!)

Bir6 is  Osszekottetésben  allott  Arankaval. Farkas irja
ugyancsak nov. 20-iki levelében Arankanak, hogy »a mi (t. 1.
régiség) Gyergyoban talaltatott, azt mar a mélt. {Otiszt urunk
Biré Gabor 1Ur, a mint nékem monda, elkiildotte a méltosa-
gds Ur kezéhez«. Bironak ambitidja volt, hogy a Nyelvmiveld
Tarsasagba  felvétessék.  Farkas irja  (nov. 20.)  Arankéanak,
hogy: »igen jonak s hasznosnak itélném, ha a méltdsdgos
fotiszt urunk a‘nemes Tudos Tarsasagba meghivattatnék,
a mint ¢észre veddegettem szavaibol, Oromest s haladatosson
fogadna.»

Bir6 Gabor fel is vétetett a Tarsasagba partold s leve-
lez6 tagui.

Midén Aranka 1797 nyaran Csikban jart, o6t is felke-
reste Madarason.?)

Bizonyos ezek utan, hogy Biro Gabor, csiki fékiralybiro-
nak része volt a csiki székely kronika kdzrebocsatasaban.

Hogy mi koze volt hozza, annak a fogantyjat abban
vélem megtalalni, hogy kozeli rokonsagban volt a csikszent-
mihalyi Sandor-csaladdal.?)

Bir6 Gabor azonban — azt hiszem — csak mint for-
gatd szerepelt. De kit6l kaphatta 67

) A Madarassal szomszédos Oltfalva, Daniaiva, Karczfalva és
Jenéfalva egyiitt alkotjdk Nagy-Boldogasszony egyhazkozséget, melynek
kimagasld6 dombon ¢épiilt régi temploma (mely 1796-ban atépittetett),
Karczfalvan 4all az orszagit mellett. A madarasi plébanian az egyhazi
konyvek egyike a »Madarasi kapolna addssagaindk konyvecskéje, mely
homorod-szentmartoni Bir6 Gabor altal kezdetett anno 1740.« Bir6o 1799.
nov. 17-én Csik-Madarasrol keltez levelet (U. ott a Kovacs-levelek kozt.)
1801. okt. 16-an Madarasrdl approbalja az innepnapokon valdo dorbézolas
ellen kiadott rendeletet. (A madarasi plébanian »Protccollum episco-
palium« 76. 1.). Benké Karoly szerint fOkiralybir6 volt 1791—1801-ig.
(Csik, Gyergy6 ¢és Kaszon szék leirasok 52. 1.)

2) Jelentésében ezt irja: »Madarason fOkirdlybir6 Bir6 Gabor fr,
partold s levelezd tars.« (Uj Magyar Muzeum 1854. évf. 414. 1.)

%) Sandor Janos, csiki alkapitany leanya Zsuzsa felesége volt Bird
Sandornak, a Gabor atyjanak; neki tehat édesanyja.



32

Farkas azt hitte, hogy Sandor Ignacztol, a ki Topliczan
(Rékos és Csik-Szereda kozott) lakott. O is  Osszekottetésben
allott Arankaval ¢és a Nyelvmivel6 Tarsasaggal s 1796 végén
megkapta a Tarsasag els6 kiadvanyat. Farkas Nepomuk mint
kozvetité vitte el neki.

Farkas ezt firja 1796. deczember 157én Arankanak erre
és a csiki székely kronikara vonatkozolag:

»Midén Sandor Igndcznak megvittem volna (t. i. a Tar-
sasag kiadvanyat), igen nagy tisztelettel ¢és koszonettel vette.
Kitudtam ezen urt6l vildgoson: hol Ilégyen azon dltalam most
jelentett s bémutatott draga régiségnek (t. i.- a nov. 20. bekiil-
dott  kronikanak) eredeti irasa, mely azon uri embernél lévén
eddig, most szdz arany kotés alatt adta dltal holmi atyjafia-
nak. A nemzeti pohdr tévelygésbe hozatott ugyan, de ennck
is 0gy utjadban eredtem, hogy mar az elveszés veszedelmétol
keveset tarthatunk; meg nem szlindm, mig red nem talalok
és akkor bizonyos tuddsitasomat tenni el nem mulatom.')

Farkas nyomozasa tehat arra az eredményre vezetett,
hogy a székely kronika »eredeti irasa« Sandor Ignéacznal volt,
de &6  »szdz arany kotés alatt« atadta »holmi  atyjafidnak«.
A »nemzeti pohar« pedig »tévelygésbe hozatott« stb.

Farkas értesiilése azonban téves volt, mert nem a kro-
nika »eredetije« volt' Sandor Ignicznadl, hanem a pohdr s
ezt ¢ nem amazt adta kolcson szdz arany kotés mellett atyja-
fianak — Sandor Zsigmondnak.

Vilagosabb  tajékozast szerzett nem sokara maga Aranka
Gyorgy a kronika és pohar fel6l 1797 nyaran tett székely-
foldi  koratjaban.  Madarasrol  Biro  Gabortol  egyenesen  Topli-
czara ment Sandor Ignaczhoz és feljegyezte, hogy

»Az 1533-ban kolt és  1695-beli  kéziras nincsen nala;
az atyja testvévé, Sandor Janos (helyesen Mihaly) fianal, Zsig-
mondnal van. Nala is volt; Ignacz latta; igaznak tartja. Meg-
er6siti a  Sandor  familidnak  genealogiaja, mely  Karolyvart
a képtalanban van. Fogadta, hogy képtalan Burjdn urnak fir,
hogy ezt a tarsasdgnak kiildje el. — Egy maganal 1&v6, nem

) Farkas Nép. Janos levele Arankdhoz 1796. decz. 15. (lasd a
Fiiggelékben.)
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régiben  Kolozsvart magok altat irottat, altalaban igéri, hogy
atyjafiai odamenvén, a familia leveleit felhanyjak s a mi régi-
séget kapnanak, kozli.«

Vilagos ebbd6l, hogy a kronika nem Ignacznal volt (mint
a hogy Farkas irta félévvel azelott), hanem Zsigmondnal (Csik-
Szentmihalyon), Ignacz csak latta. Megvolt azonban nala a
»nem régiben Kolozsvart magok (t. 1. csaladtagok: Zsigmondék)
altal irott« genealogia, — melyrdl alabb lesz szo.

Aranka igy folytatja  jelentését  Topliczarol és  Sandor
Ignaczrol:

»A pohar — azt mondja — nala volt. Az atyja valtotta
ki zalogbol Udvarhelyen. A fedele nincs meg. Szerecsendio,
régi. Az aljan ra van irva: ,1412. Petrus Sandor*. A minap
adta adltal Sandor Zsigmondnak. A recepissét, szaz arany Kkotés
alatt, a titoknok (t. i. Aranka) latta.« *)

A poharat Sandor Ignacz 1796. okt. 3-an adta at San-
dor Zsigmondnak, kérésére, kolcson, szdz arany kotés mellett.
Zsigmond a poharat nem akarvan visszaadni, per keletkezett
beldle, mint alabb latni fogjuk. (Ez a kikdlcsonzés minket
azért ¢érdekel kozelebbrdl, mert Osszefiiggésben 4ll a kronika
keletkezésével.)

Aranka igy végzi jelentését:

»Err6l a  poharrol a  titoknok  (Aranka) azt mondja,
hogy masoktdl, kik azt a poharat lattdk, tudakozodvan ¢és jol
végére menvén, azoknak szavok utan ugy talalta, hogy mind
az iras, mind a szamok a poharon ujak, csak mostaniak, épen
nem a XV. szazadbelieck és gyant vagyon, hogy az ifj. Sdndor
Zsigmond irta red, ki az ilyen szemfény vesztésnek probdjatol
nem idegen.*?)

Arankadnak abban igaza van, hogy a pohdron az iras
és szamok »épen nem a XV. szazadbelick«, a mint hogy a
pohar sem régibb a XVII. szazadnal. De mar abban Aartat-
lan Sandor Zsigmond, hogy & irta vagy iratta volna red az
1412. évszamot.

Az 1412 évszam rajta allott mar a XVII. sz. koze-

1) Uj Magyar Muazeum. 1854. évf. 414. 1.
2)U. 0. 415. 1.
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pén is, mert Sandor Péter végrendeletében (1756. marcz. 14.)
azt irja a poharrol, hogy »1412. esztend6tdl fogva megtartotta
az Isten familianknal.«

Stlyos vad, de sajnos, igazoltnak kell tartanom, hogy
»Sandor  Zsigmond ... az ilyen  szemfényvesztések  probajatol
nem idegen.*

Ugyanezt  ismétli ~ Aranka  alabb  Fejéregyhazan  (1797.
aug. 27., 28.) nyert informatidja alapjan:

»A  titoknok  (Aranka) gondoskodvan  Sandor  Zsigmond
urrol, kinek egyik lakdsa ott kozel Sdrpatakon vagyon, annak
alkalmatossagaval maga a grof, Haller Zsigmond ur, a grofné
és praefectus Fodor 1Ur erdsitik, hogy a Sandor Zsigmondnal
1évé szerecsen-di6 poharat s a rajta 1évé irast »Petrus Sandor
1412.« lattak s jol megnézték ¢és az iras, betli, szdm minde-
nik 0j, nem a XV. szazadbeli; és Sandor Zsigmond urnak
némely apro  szemfényvesztésre valo  hajlandosagat s tehetségét
dicserik.* *)

Aranka tehat maga is gyanUsnak talalta a székely kro-
nika eredetét. De azért nem tért felette napirendre, hanem
megkérdezte feldle nemcsak az erdélyi, de a tavolabbi magyar
torténetirok  véleményét is. Az erdélyiek, koztik Benk6é kétsé-
geskedd véleményét ismerjik az irodalombol’); de nem ismertiik
azt, a mit Engel Keresztély, a jeles torténetirdé irt Arankanak
Bécsbdl 1798. jan. 9-én.

»Ami az 1533, kéziratot illeti, ugy vélem, hogy az erGs
kritikdval  targyaland6, nehogy a  (kiilfoldiek, kihuzva)  kriti-
kusok bosszusagat, vagy (a mi még rosszabb) gunyos kineve-
tését idézziik el6. Hogy biztos itéletet formalhassak, mond-
hassak fel6le, az egészet kellene latnom és megvizsgalnom.

) Ld. a Fiiggelékben.

2) Uj Magyar Miizeum. 1854. évf. 421. 1.

3) Batthyanyi Ignicz erdélyi piispok, Eder Karoly, Martonffi
Jozsef, Katona Istvan, Benké Jozsef ¢és Berekszaszi Pal véleményének
Iényegét kozli gr. Kemény Jozsef »Az allitdlagos 1533-beli székely kro-
nikdrol« szold csikkében s Benké Jozsefnek gr. Banffy Gyorgyhoz 1797.
szept. 20-4n a székely kronika fel6l irt levelét u. ott (Uj Magyar Mu-
zeum 1854. évf. 444. és 447.1.)
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Tartok téle, hogy sok benne ujabbkori abrandos f6ének az
almodozasa.« ).

Aranka aztan elkiildotte Engelnek az egész kézirat maso-
latat s 6 1800. augusztus 29-én kOszonte meg a »mythicus«
historiat.?)

Minket itt els6 sorban az érdekel, hogy a székely kro-
nika  eredetének  kutatdsa alkalmdval mar a XVIII. szazad
végén a gyanu Sandor Zsigmondra iranyit.

Valoszintileg 6 ra gondolt gr. Kemény Jozsef is a mult
szazad kozepén, mikor azt mondta, hogy 6 névleg is meg tudna
nevezni, hogy a kronikat ki hamisitotta.

Lassuk mar, hogy az ujabb kutatasok ¢és eldkeriilt ada-
tok milyen eredményre vezetnek. Egyelére annyit megallapit-
hatunk, hogy az Erdélyi Nyelvmivel6  Tarsasag s  foként
Aranka  buzgélkodasa régi  torténelmi  katfok  kutatasara  segi-
tette napvilagra joni a csiki székely kronikat.

Iv.

A Sandor-csalad »tatar pere« és a csiki székely
kronika.

A székely kronika eredetének kiilonleges okai utan kutat-
van. be kell pillantanunk a  csikszentmihalyi  Sandor-csalad
torténetébe.

") »Quoad MS. Anni 1583. sentio illud valde critice tractandum
esse, ne criticis bilem aut (quod adhuc pejus) risum moveamus. Ut
securum iudicium desuper ferri qneat: deberem totum inspicere et per-
lustrare. Vereor, ne multa insint serioris aevi et phantastici capitis som-
nia. De ulterioribus itaque suis consiliis, quidve et quando editura sit.
practitulata D. Vestra me ingravatim pro tempore edocere haud gravetur.<
Schlézer munkajarol is ir, igy: »In Schlozeri libri affecit me ipsius
injustitia adversus Hungaros, neque defui, eandem Ei per litteras expro-
brare. Reliqua ego non curo, cum rebus Transilvanicis me prorsus nolim
immiscere.» (Eredetije a csikszentimrei Endes csalad levelesladajaban.
Erdes Miklés kir. jarasbironal Csikszentmartonban.)

2) »Pro submissa mihi copia scripti historico-mythici de ao 1533.
maximas ago gratias. Non deero. quin usum ejusdem congruum capiam
suo tempore.« (Eredetije u. ott.)
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A Séandor-csalad a XVIII. szazad folyaman és a XIX. sza-
zad elején hosszadalmas ¢és bonyolult birtokpert folytatott az
Apor-csalad ellen, csiki ¢és haromszéki 0Osjoszagok felett. A per
onnan keletkezett, hogy 1694-ben a tatarok beiitvén Felcsikba,
Csik-Szentmihalyon rabszijra fiztek Sandor Janost, Csik-
Gyergyd ¢és Kaszonszéknek  vicekapitanyat, feleségét Angyalosi
Erzsébetet ¢és  fivérét Sandor Mihalyt s elhurczoltdk  Oket
Krimbe. A  tatar-rabsagbol bard6  Apor  Istvantol  kolcsonvett
pénzen valtottdk meg magokat, s ennek fejében lekotottek
némely haromszéki és csiki birtokaikat.

A per kiindulasi pontja az volt, hogy a Sandorok egy
1694 maj. 18. kelt zaloglevélre hivatkoztak, mely szerint San-
dor Janos anydsa a veje ¢és leanya kivaltdsara baré6 Apor Istvan
kincstartotol, Csikszék fOkapitanyatol, 800 oroszlanos tallért vett
fel zdlogon, lekdtvén annak fejében Sandor Janos fels6torjai
curijat, az ahoz tartozd foldekkel és jobbagyokkal. Az Aporok
ennek a zaloglevélnek jogos ¢és érvényes voltat tagadtdk, mert
az el volt szakitva s nem volt megpecsételve s szerintok nem
érvényesiilt ¢és Sandor Janos nem is szabadult ki 1694-ban
csak  1695-ben, midén felesége Angyalosi Erzsébet »férjének
kezességin  kibocsattatvan,  satzoknak  (valtsagdijoknak)  megszer-
zésére die 29. m. Aug. Doboka varmegyében Viczében grof
Apor Istvantél vészén fel 2000 oroszlanyos tallérokat«, minek
fejében »oOrokoson adja«  Apor Istvdnnak Somlyén 1évé  portio-
jat, palfalvi foldjeit, s a szentmihalyi Naskalat havast, lazar-
falvi részjoszagat ¢és férje joszagat Fels6torjan s Szarazpatakon.
Sandor Janos 1698 jun. 29-én kelt kotelezvényével nevezett
joszagait 6 maga is »0Orokos Dbirodalmaba ada gr. Apor Ist-
vannak«.!)

A per Iényege tehat a korti forgott, hogy zalogbirtoka-e
az Aporoknak a Sandor-rész, vagy Orokos? kivalthato-e tehat,
vagy orokre el van idegenitve?

A Sandorok az 1694-iki zaloglevélre, — az Aporok az
1698-iki  6rok aron valé eladdsi levélre alapitottak jogigényii-
ket; az 1695-iki adasvevési szerzodést azonban az Aporok nem
tudtak elémutatni.

1) Székely Okltr. VI. k. 451. 1.
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fgy tortént, hogy az Angyalosi-részt Csikban (mint a
melyet Séandor Janosnak nem volt joga elzadlogositani, még
kevésbbé eladni) Sandor Péter visszafoglalta. Ez »a kuruczvildg
alkalmatossagaval, feljovén 16haton Taploczarél Somlyoéra cselé-
dekkel, ekékkel, az mnéhai Apor Istvantdl birt foldeket szantani
kezdette.« »Eképen erOhatalommal elfoglaltatvan br. Apor Péter-
tol az somlyai joszagnak azon része, mely Angyalosi-jusnak
tartatott . . . 1705 szept. 27. Apor Péter és Sandor Janosné
Angyalosi Erzsébet oly egyezségre Iépnek, hogy ha Apor Péter
ezutan megmutatja, hogy bizonyos pénzbe birta br. Apor Istvan,
néki az elfoglalt joszagok visszaadattassanak. Azon egyezségben
arra is kotelezte magat, hogy az csiki joszagokat, letétetvén a
zalogosszeg, vissza fogja bocsatani. !)

Ezen az alapon inditott port Sandor Gaspar 1767-ben
br. Apor Jozsef, Janos és Laszlo ellen Csikszék el6tt, mely
ugy itélt, hogy a felperes letévén a 2000 tallérnak arra esd
részét, az alperesek tartoznak visszabocsitani. A kirdlyi tabla
elé felebbeztetvén, ez a csiki joszigokat valtsagdij nélkiil {télte
vissza, azon az alapon, mert az 1698-iki szerz6dés csak a
Sandor Janosé, »nékie pedig az felesége joszagardl valamit
végezni nem volt jussa, az  1695-ikbéli  contractussa pedig
Angyalosi Erzsébetnek elé nem adattatott.«?)

Sandor Janos 6si  birtokait, a felsGtorjai és szarazpataki
részjoszagokat azonban az Aporok tovabb is békességesen birtak,
mignem Sandor Mihaly, Péter, Pal ¢és Gaspar 1774-ben apr.
13-ikdan  »kénaltattdk meg azon joszagokért br. Apor Jozsef
urat és br. Apor Janosnak és Laszlonak oOzvegyeit egy csomo
pénzzel, egy rongyos, hihetd elszaggattatott zalogos contractus
(az 1694-iki) mellett, melyet fel nem vévén, czitaltdk tdrvény-
ben, azonban actiojokat (t. i. keresotoket) soha bé nem
adtak.«

A per ekkor tehat elmaradt s csak 23 év mulva

indult meg.
»Az 1774-béli citatio utdn semmi actio bé nem adattat-
van s konnyebb id6re halasztatvan . . . azon tekéntetes Sandor-

1) Székely OKkit. VI. k. 452. 1.
2) Székely okit. VI. k. 452. 1.
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familia 1797 esztendében jan. 17. napjan« inditotta meg a pert
A Dbirtokot »keresték zalogon, hogy 800 oroszlanyos tallér fek-
szik azon joszagokon . . . kérték simpliciter is, azt allitvan, hogy
elei nem Apor-pénzzel valtattak volna meg az tatdr rabsa-
gabol, hanem az nemes szék ¢és az felséges csaszar pénzeivel,«
azt bizonyitgatvan, hogy Apor Istvan Csikszéktél és az udvar-
tol kapott pénzt a tatar rabok kivaltasara, tehat nem sajat
pénzébdl adott Sandor Janoséknak s  birtokait mégis lekdtotte
maganak.

Ezzel szemben az Aporok azt vitattdk, hogy »az Apor
famila ezen joszagokat nem az 1694-béli rongyos contractus
mellett, hanem minden solemnitasokkal ko6lt  1698-béli  con-
tractus mellett birta«.

A per soka eclhizodott, még 1812-ben is folyt Harom-
széken, majd a kirdlyi tabla el6tt s a végén is az Osiség eltor-
1ésével folytathaté nem 1évén, az Aporok javara dolt el.

Ennek a  szazados  »tatar-per«-nek (a mint nevezték)
féintézéje, mozgatdja a Sandor-csalad részérél Sandor Zsigmond
volt. A pert ugyan 1797 szept. 13-an Kézdiszék el6tt Szent-
Katolnan egyiitt inditjdAk a csikszentmihalyi Sandorok: wu. m.
Sandor Mihaly o6zvegye, mélts. Gaborffy Anna asszony, mint
fiainak  Gergelynek ¢és Zsigmondinak torvényes gyamja; tovabba
Sandor Igndacz, Mihaly és Pal (néhai Sandor Pal fiai), Antal
(Péter fia), Gaspar oOzvegye Torok Rozalia, mint fiainak,
Ferencznek  és  Lészlonak  gyamja;') de  Sandor  Zsigmond
1800-ban a per folytatdisara mar az egész csaladnak meg-
bizottja.?)

Az 6 felperessége ellen az alperesek kifogast tettek, »hogy
a felperes se genealogiajat a torvényes szék elétt hitelesen meg
nem mutatnd, sem pedig ezen perben magokat avattatni iratott
atyafiaitol a fennforgd pernek foly tathatasara hogy facultal-

) L. a peractdk konyvét Sandor Janos volt allamtitkar Dbirto-
kéaban. 7. 1.

2) »Actoratussigom — ugymond — annal is inkabb megallhat, mert
a 24 esztend6t betoltdttem, annal is inkabb, minthogy az egész Sandor-
familianak ebbéli perének folytatdsdban biztossd vagyok«. (A peracta.k
konyve 21. 1) Alabb . . . »mert a mostani per folytaté Sandor Sigmond
urfi irta minden a per megnyerésére czélozo allegatioit«. (U. ott 61. 1.)
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tatott volna, meg nem bizonyittatott volna«. »Ezen okot (azon-
ban) a tdrvényesszék er6tlennek lenni latja, mind azért, hogy
az egyik felperes altal eldadott levelekbdl eléggé vilagos, hogy
0 a tatar rabsagot szenvedett Sandor Janosnak egyenes agon
levd maradvanya, mind pedig azon okbol, hogy sokszor emli-
tett felperes (t. i. Séandor Zsigmond) 24 esztenddt mar bétol-
tott 1égyen, maga pereit a torvénytdl adatott hatalomnal fogva
is folytathatja.«')

A perben egyenes hivatkozas torténik a kronikéra, idé-
zetek vétetnek Dbel6le, mellékelve van egész terjedelmében ¢és a
genealogia, t. i. a felperes leszarmazasi sorrendje, XV. ¢és XVIL
szazadi agazataiban, rokon a kronika adataival.

A perben szerepld aktdk egyike Sandor Zsigmondnak
protestalasa és 'ellenmondasa  (retractatio) mindazon vallomasok,
eladasok, szerz6dések, elidegenitések ellen, melyeket Osei birtok-
igyekben az 6 6si jogai karara tettek volna.

Ezt a gubernium adja ki Kolozsvart 1796 jul. 12-én az
0 ¢éloszdval tett protestatioja alapjan s érdekes benne az, hogy
bele van iktatva Sandor Zsigmond leszarmazasa —  egészen
Upour Séndorig, a ki a székely krénika szerint az Arpad vezér
altal a székelyek rabonbanjava tett Uopolet (a Zandirham fia)
els6 sziildttje volt.?)

Mar ez magaban nyilvanvalova teszi az Osszefliggést a
Sandorok »tatar pere« és a székely kronika kozott.

De még kézzelfoghatobb Osszefiiggés nyomaira akadunk.
1810-ben a leanyag is részt kovetelt maganak a perben.

Biro Gdbor unokai, Bir6 Anna ¢s Karolina (kiknek dédanyjok
Sandor Zsuzsanna volt) mint jogigénylok 1épnek fel. Ez ellen
Sandor Zsigmond protestdl 8 azt bizonyitgatja, hogy a perelt
birtokok csak a finagat illetik.

A bizonyitas folyaman egyebek kozt ezt olvassuk:

»A transmissio kiils6 szemoldokin ugy is van irva: Trans-
missio in causa Tartarica partis actoreae inclitac  familiae
primorum Sandor de Csik Sz. Mihily e tribu Arpid de genere

1) A peres konyvben 416. 1.
2) L. a peres konyvben a 636—643. lapon s az eredeti utdn kozdlve
a fuggelékben.
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Opour contra incattos inclitae familiae primorum Apor baronum
de All Torja.« »Mely hogy ugy nem lenne, az alperes urak
sem tagadnak, azaz hogy ugy nem lenne leszdrmazasok a fel-
peres Sandor familiabelieknek, mely jok mostani porben felfo-
rogvan, azon Osoktdl maradott tobb joszagokkal egyiitt t. 1.
Baké  castris  Tatrosvara, Abramfalva, Taszlo Aritza  popajtol
pene la gardu Gyétzi 1év6, Tatrosvize mellett 1év6 szénasag,
ugy Naszkalat havassa ¢és  szentmihalyi, topliczai s ahoz tar-
toz6 bonumok, melyek a felfordult allapot elétt a Gyimesi
varhoz tartozvan, azokban orokkos absolutu® urak voltak a fel-
peres praedecessorai s azzal birtak is mindaddég, mig praede-
cessoraik a torok porta altal tett {ildozésekért, hogy Austria-
nak nagyobb hivséggel s addictioval voltdnak, onnan kiker-
gettettenck, minek ut&nna az akkori két hatalmas csdszaroknak
békességes 1épésekre valdo red allasok altal azon vidéknek tobb
része a magyar korona birodalmatdl elvétetett.«

Minderr6l a torténelem nem tud semmit, csak a székely
kronika regél ilyesmirdl.

Kovetkezik aztan egyenes hivatkozas és idézet is a kroni-
kabol ilyeténképen:

»Melynek probdjara itten exhibealja a felperes némely
documentumait, . . a bird urak vilagositasara:

1° Anno 1807 30 Junii levé exhibitumot, mely bizonyos
perben fenforgott, ezen legalis documentumnak 2-ik pagindjan
1évé szokot: a hol vilagosan Kkitetszik ezen irds, mely legibilis
in verbis 24-ik linian: Arpaad e tribu sua offert genti Sicu-
lorum  filium  Upoletum, tribus filiis ornatum, Upolet, Uopour,
Uogroun, quibus gestis ascendit terram Munkdach, celebratoque
sacrificio renovatis legibus intrat terram Pannon etc.«")

Ez az idézet mar sz6 szerint a csiki székely kronikabol
van véve.

Tovabb igy folytatja:

»Ezen ifjabb Upolet, azaz Ipoletusrol a méltosagos fejér-
vari céptalanba emlékezet tandltatik«; kit6l fildgon  devenialt
a felperes Sandor familia.«

) A peractdk masolati konyvében a 666. lapon. Ugyanez megvan
sz6rol szora a csiki székely kronikaban, (a 97-ik lapon).



41

Upoletet a fejérvari kaptalanbol ugyan nem ismerjik, de
ugyancsak ismerjik a székely kronikabol és a Sandor genealo-
giabol mint Zandirhdm rabonban fiat.

A perirat alabb igy folytatja:

»8° Constal tovabba, melyet a Jledny dg sem tagadhat,
hogy nemes Magyarorszagon megtelepedett Sandor nevet viseld
grofok, barok ¢és nemessek a mostani felperesek elejekkel egye-
nesen fitagon lejové egytdl vald szarmazasok« . .?7)

Err6l sem tudnak a csaladtorténetek; de a székely kro-
nika tud a Sandorok kikoltdzésérél Magyarorszagra.

Alabb mar egyenes hivatkozast is olvashatunk a csiki
székely kronikara, melynek neve e perben: csaladtorténeti *Bio-
graphia*:

»Hogy ha két egytestvér volt, egynek fia, masnak lanya,
a fiu a leanyt kihazasithatta az apja 6rokségibol.. .

Hogy ezen oOrokségek a szerént Dbirattattak is, a Bio-
graphiabol is kitetszik (pag. 15, in verbis linia 23): Potiores
Siculi  Filiis  multi  carentes,  foemineum  sexum  introducere
volentes in  reliquorum  Rabanbarorum (a  kréonikdban  Rabon-
banorum) bonis hereditariis, Stephanus cum Duce  Almos
Testiiit.  Unde  decretum  erat perpetuum, quod  duorum  fra:
trum si  unus habuerit Filium, altéer autem filiam* filia emari
tetur et filitis accipiat bona Paterna in Regno Siculico exi-
stentia. *

Az idézett ¢és dolt betlis szavak szavak szorul-szora meg-
vannak a csiki székely kronika 13—14. lapjan ¢és még a kezdd
nagybetiikben 1is, egyeznek, de az utols6 részben, a *-gal meg-
jelolt helyen a kronikdban még betoldas és magyarazat all.2)

1) A peres konyvben 667. 1.

2) Filia succedit sicut Filius in bonis paternis. Quam successionem
cum Ducum etiam antiquorum Haeredes 1uti Uopolet descendentes pari-
ter sibi vendicarunt, non atramento, séd sangvine humano in campo
Rakosy in praesentia Ladislai Comitis Siculorum introducendo, quo tem-
pore Drusilla Filia Stephani cum viro generoso Kéhnany Laszlo in arcé
Ladislai Regis in medio Terrae Alpestris septem Sylvarum nuptias
celebravit, ubi dum poculum caliceum adferretur Drusillae, ut potum
sumerét, unus ex posteritate Rabonbanorum minorum eripuit:  Filia
emaritetur et filius accipiat Bona paterna in Regno Siculico éjei-
stentia, et haec successio observetur in Bonis antiquorum Rabonba-
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A perben tehat annyi van mondva, hogy »a fOszékelyek
kozii sokaknak nem 1évén fiok, bé akardk hozni, hogy a szé-
kely oOrokség leanyagra is szdlljon a tobbi rabonbdnok josza-
gaiban is, de Sandor Istvan Almus vezérnél ellene alla. Azért
ily Orokos végezést hozonak, hogy a testvérfiak koziil ha egyik-
nek fia, masiknak pedig lednya lenne (itt van a kihagyas!), a
leany kihézasittassék és a fia orokolje az atyai joszagot a
Székelyfoldon.« 0

Ez tudvalevdleg ellenkezésben all a székely Oroklési jog-
gal: a fiuleanysaggdl, mely szerint az egyetlen leany is 0ro-
kolt, — azaz fiulleanynya lett.

A kronika 1olaba itt erdsen kilog. Azért kell hozni a
rabonban ivadékokra mas torvényt, mint a hogy a székelységre
érvényes fitleanysag torvénye szOlt, hogy a Sandor-6rokségbdl
a leanyok kizarhatok legyenek. Azért van a kronikaban az a
beszirt mese is e torvény hozatalanak regényes koriilményei-
r6l, a mely magyaréi igy sz6l a székely kronika egy régibb
forditasa szerint (az egész, a perben kihagyott rész):

» . .. A leanyra ugy szélljon az atyai Ordkség, mintha
fit volna. Mely joszagleszallasok haszndval midén a régi vezé-
reknek, U. m. Upoletnek maradéki is akarnanak élni, azt azutan
a Rékos mezején 2) Laszl6 a székelyek ispanja jelenlétében nem
tentaval, hanem mintegy embervérrel allitdk ¢s irdk meg. Ekkor
lon a  Sandor Istvan leanya  Drusilla  lakadalma  Kélman
Laszloval a Laszlo kirdly varaban a Héterddk havasai koze-
pette, holott is midén a kelyhepohar Drusillanak nyujtatnék,
hogy igyék, — egy a kisebb rabonbanok maradéki koziil
kiragada azt: Hazasittassek ki a leiny (igy szblvan), az atyai

norum: in caeteris vero juxta consvetudinen, si fuerint dud Fratres,
quorum Filius unus, altér Filiam haberet, Filia succedat, at Stephanus
tamquam Dominus universae Terrae Bourzon nomine virum per média,
viscera transfigit, nullusque amplius ausus est eripere poculum.« (A szé-
kely kronika 1818. kiadasa 289. 1.. itt 121. 1.)

) A forditast egy régi — nem az Arankaféle — kézirati példany-
bol idézem. (Megvan ugyanaz a Székely Nemzetnek szokdsai ez. kézirat-
ban az Erd. Miizeumban.)

2) T. i. a csikszéki Rdkos mezején, Vacsarcsi mellett.

3) A perbeli idézet ide ugrik, kihagyvan a kozbensoket.
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orokség penig a Székelyfoldon szdlljon a fivra’) s ez a leszdl-
lasa az ordkségnek a régi Rabonbanok joszagaiban  tartassak
meg, a masok Orokségében pedig, ha két testvérfit vagyon, kik
koziil egyiknek fia, a masiknak lednya lenne, szalljon a joszag
a leanyra is. De Istvan az egész Barcza nevii foldnek ura
1évén, altalszegezé otét és azutan nem meré senki a pohart
kiragadni. Es ezek torténének a jo kiraly Laszlo  jelenlétében
és az 6 fia Kdlman Laszlo szemei elott, ki az & leanyaval
Drusillaval menyegzdit tartja vala.« *)

ime miért kell a székely kronikdnak a  torvényalkotd
»szent«  kiralyt, Laszlét a Székelyfoldre hozni, hogy jelenlé-
tével is szentesitsen olyan torvényt, mely a székely tdérvénynyel:
a fitlednysaggal ellentétben 4ll, a mely megallapitsa, hogy a
rabonban-leanyok kihazasittassanak, de ne 6rokoljenek.

Ezért kell a siciliai kirdly (Roger) leanyanak Busilla-
nak  atvaltozni a  siuulnsok  vezére Sandor Istvan  leanyava
Drusillava, hogy az 06 kezéb6l egy kis rabonban kiragadja a
csak fitkat illetdé csaladi »kelyhepoharat« s e ritka alkalom-
mal is tintessenek a mellett, hogy a rabonban-ledany nem
6rokol birtokot, csak kihazasittatik.?)

Ezért, ennek bizonyitasara idézik a perben a  székely
krénikat, az 0. n. »Biographiat«.

Az idézett pont utan a periratban kdzvetlenil ez all:

»'Mely Ugy is observéltatott Historiabol is evidens: az

1) Mult szazadi forditas szerint (kéziratban nalam).

2) Nem lesz tan érdektelen latnunk, hogy ezt Jokai is felhasznalta
»Balvanyos vara«-ban (48. 1.), melynek egyik foforrasa a székely kronika:
»Olvastassa fel kegyelmed magéanak, rhabonban wuram, Szent Laszlo
kirdlynak torvényét, abbol megértheti, hogy ha egyike a székely dagnak
fiban kihal, annak minden birtoka és hatalma szalljon a lednyagra, a kit
fileanynak neveznek.

Do a tuhudunok ezt soha el nem ismerték. Tudva van, hogy a
bagyi lakodalomban Sandour Estvan rhabonban uram menyasszony leanya
Druzsilla inni  akart am aldomast a fitleanyok torvényére az aldozat-
kehelybdél; de Burzon rhabonban ki is kapta kezéb6l a szent kelyhet;
asszony nem iszik abbol.

De le is szarta Burzon rhabonbant Sandour Estvan ott abban a
nyomban. Megolvashatja kegyelmed a csiki rovataéban.«

Valdban regénybe valo historia!
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honnan a felperesek eleje a Magyar korona birtoka alatt a
decretalis  familidk kdzé¢  szamlaltatvan, ezen joszagokban elle-
nekre nem is lehet particularis constitutioja a székelységnek,
minthogy a felperesek actionalt joszagaik in primaeva occupa-
tione, Ugy mint most is exstdl, titulo apagenarii') antiquae
haereditatis absolutum jussal valok, azaz pure pute fiat illetok,
ide nem értvén a fiuleanyokat is. Mely jok egy része a székely -
ségen, mas része a varmegyéken, harmadik része Comaniaban,
mely jok tempore wunionis virium estenek a felperesek birtoka
ald ... az honnan semmi particularis constitutioja a székely
nemzetnek ezen joszagok irant fel nem vehetd« stb., stb.

Alabb ezt olvassuk a periratban:

»Az 1) fiulednysagrol  1506-ban  hozott  successio  az
haereditarius nemes emberre nézve nem is erOsittetett meg se
az orszagtol, se a magyar kirdlytol orszaggylilésiben.« ?)

Alabb »a csikiak az 1) fiulednysagrol Udvarhely széknek
valé constitutiojat bé nem vették . . . Csikban 1évén praedeces-
soraink lustralva, maga 0Osjoszagaira azon nationalis successio
irant vald constitutiot be nem vette, tartvan magat méltan
Magyarorszag tagjanak.« 3)

Ezek az Osfoglalasi jogra, a magyar korona ald tartozasa,
a  varmegyékben  vald6  birtoklasra  hivatkozasok  vilagositanak
fel arr6l, hogy miért koltozteti ki a székely kronika a Séando-
rok egy részét Magyarorszagra, a Pannon-foldre.

Egyenes hivatkozas is torténik valamely unio-ra, a mely
nem lehet mas, mint a csiki kronikdban elbeszélt »unid« a
székely rabonban Upor Sandor és szent Istvan magyar kiraly
kozott a keresztyén vallas felvétele alkalmaval, a midén kiko-
totték, »hogy minden pénzbeli adofizetéstél mentek legyenek.
Mely egyezség kihirdettetvén (qua unione celebrata) a szerzo-
dés orok emlékezetére Upor Sandor rabonbannak egyik fia
Arad, az 6 népével (cum sua tribu) ataltétettk nem messze a

) Ez a kifejezés el6j6 a kronikdban is: »His actis mortuo Zoltano
ab Andrea regnum divisum est, et regem nostrum Béla natu minorem
ducem Ultrasilvaniae in suo apugenario custodiebat 1049« (116. 1.)

2) Periratok kényve 669. 1.

) U.o0.672. 1.
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Zarannépe  foldéhez, szintén a Pannon-folde végibe, a Blak-
kusok folde havasaiban Szallas nevii patakhoz.«

»Ekkor a székely nemzetségek — igy folytatja a kro-
nika — elvégezék Orokoson, hogy észak felél a  pannonfoldi
kiralyt ¢és népét békességbe megoltalmazzak, azonkivil a kirdly
Orzésire valtoztatva szaz fegyveres lovasokat tartananak™.*)

Erre az utobbi pontra a perben igy torténik hivatkozas:

»Constal a régi Biographiabol az t. 1i., hogy bizonyos
szamu sereget hadban tartott.«3)

Még egyszer torténik hivatkozas az Arpad nemébdl vald
szarmazasra ilyeténképen:

»Az itteni  exhibealt kozmasi Rendeknek  Protocolluiua-
bol is olvashatni in verbis: Sic una Tribus Siculicae nationis,
quaec ex duodecim constat computando, deleta est insperate,
nullo resistente, paganis.) Az honnan minthogy ezen felpere-
sek  praedecessora az Arpidd nemébdl, azaz  Tribusabol  vald
volt, az tribusnak fundamentdlis jussaihoz csak akkor szo6lhatna
ezen torvényszék, midén a megdiihott ellenségnek  torkabol
kimentette volna.«’)

Mindezek alapjan  kérik  »praedecessoraiktol —maradt  Orok-
ségekben hagyott successiot, mely sok szazadoktél fogva eddig
fentar tartott, tovabbra is elhadni és belé nem ereszkedni.«®)

A Sandor-csaldad  fitdga mindezekkel egyelére czélt s
ért, mert Kézdiszék torvényszéke 1810 maj. 30. Szentkatolnan
tartott  {ilésén itéletileg kimondotta, hogy »mivel az ingessiot
jelentett leanyag de radice bonorum iiti substratorum semmi
bizonyitdst a székre be nem adott, az ingessio meg nem Aallit-
tatik.«7)

A per felebbeztetvén Haromszék derékszékére, 1811 marcz.
22-én  Dalnok falujaban folytattatott &és Sandor Zsigmond ¢és
érdektarsai  ligyvédének  csikszentimrei Illyés  Jozsefnek  alkalma

1) Arad- és Zarandmegye nevébdl képezve.
2) A székely kronikaban (107. 1.)

3) A peres konyvben, 672. 1.
Y U. ott. 1.

3) Pereskonyv, 672. 1.

6) Pereskonyv 673. 1.

7) Pereskonyv 677. 1.
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volt ismét hivatkozni a csiki székely kronikara és olyan nyi-
latkozatot tenni, melylyel 6 a kronika hitelességét és a perben
felhasznalas jogosultsagat kivanta a birdsag eldtt megerdsiteni:

»A Biographia pedig — ugymond — tOrvénybe is min-
denkor felvehetd, mivel a hdzi Chronica mely mindeddig ezen
Tribusndl 1évé nagyobb hazoknal szokdsban volt, mely szokast
a napkeleti szomszéd tartomanybéli  fénépektél a  praedeces-
soraik a felpereseknek latvan, hogy emlékezetben hatrahadgyak,
ahoz ért6 emberekkel az existalt literalékbol keészittették, mely
a patria histéridnak is nagy lument 4&d. Ilyen hdzi Chronikdk
talaltatnak  Rakosi plebanus Zold Péter (igy/), ki is hatra-
hagyott irasaiban irja ezt a szokast a Molduva orszagahoz is
kapcsolt székelyeknek egy részétdl gyakoroltatni.« ¥)

Semmi kétség e nyilatkozat utan, hogy itt tényleg az
u. n. csiki székely kronikarol van szo, melyet allitolag 1533-ban
szerkesztettek régi levelekb6l »ahoz ért6 emberek«; de valo-
sdgban e perben valdo (hamis) tanuskodds czéljabol készittetett
a felperes altal.

Sandor Zsigmond valdban jobb iigyhéz méltd buzgalommal
faradozott azon, hogy ezt a pert megnyerje ¢és a Dbirdkat ked-
vezd itélethozatalra hangolja. Nemcsak a »Biographia« segit-
ségét veszi e czélbol igénybe, hanem mas (az alperesek szerint)
»nem igaz kamaran kolt leveleket« is mellékel.

A fennebb idézett 8-va ratiora pl. (a lednyag kiszoritdsa
czéljabol) igy hivatkozik tigyvédje Illyés Jozsef 1811 marcz.
22-én Dalnokon:

»Az octava ratio pedig (t. i. a magyarorszagi Sandor
grofokrol) motivumal csak a decretum erejénél fogva a juriscom-
muniora nézt méltd just okoz, még pedig olyant, hogy ha a
Sandor Janos 1iinadg maradéki Sandor nevet egyenes 4gon vise-
16k deficidlnanak in sexu virili, abba az esetbe a nemes
magyarorszagi  Turzo  Kata  szarmazasan 1évé  Sandor  nevet
viselok és  Sandor Vincze bajnai  grof succeddlna s ezeknek
defectussan a kénosi Sandor Mojses ¢életbe 1évé Lajos fia ¢és
Janos unokaja, mind elagazott fiddgon kozelebb 1évé  Sandor
atyafiak, ezen Sandor Janos tatar rabsagot szenvedett aghoz

1) A pereskdnyvben, 704. 1.
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valé igaz vérek s annalfogva a leany ag ne is kapdosson ezen
fiat illetd6 purum Séndorianum jussokhoz és ha ezek deficial-
nanak, a fiddgon valdé Upor nemzetébdl fiidgon lejovoknek igaz
jussok succedalna, mely noha ezen nevezet alatt nem existal.
mas név alatt ezen vérbol fitagon kiszarmaztak nemes Magyar-
orszagon tanaltatnak.«')

A csikszentmihalyi  Sandoroknak tudvalevéleg semmi  vér-
ségi  kapcsok nincs a magyarorszagi Sandor grofokkal, még az
udvarhelyszéki  kénosiakkal sem, de a hamis csaladfak (mint
latni fogjuk) és a hamis kronika (Biographia) gondoskodtak
a perben sziikségesnek latszo kapcsolatrol. Ezekre tamaszkodva
allithatja oly merészen Sandor Zsigmond {igyvéde, hogy »nemes
Magyarorszdg  ezeldtti régibb  gylléseire meghivattattak a  fel-
peresek praedecessoraik regalistaknak«.S

Csakis a genealogia és a székely kronika hamis adataira
tamaszkodva (mely Csikot a torokok foldének — terra Turco-
num mondja) irhatta lgyvédjik az 1811. periratban, hogy:
»Absolutum jussal bird Orokségeit ezen fildgnak még dubictasba
sem lehet hozni . . . mert ezen tribusba fonépek még kik vol-
tak, a litteralek megmutatjdk; de az is ugy van, hogy ezen
tribusnak nagy darab fold Orokségit elhasitottdk s a  Tordk
porta birodalmdhoz kapcsoltak”™) minthogy régen a Szeret vize
volt az  hatara s midén Istvdan vajda indenpedenter  birta
Molduat,*) akkor ezen tribus az Olt vizéig nem az erdélyi
jurisdictiohoz tartozott, de s6t még Gyergyoszék 1is interregnum
jussokat vindicAlt maganak’) s ezen felperesek famillidjja mégis
maga jussaiban megtartatott.« )

1) A pereskonyv 705. 1.

2) Pereskonyv 707. 1.

) Hol voltak még 988-ban a torokok*?!

4) A genealogia szerint Stephanus Sandour . . . inter suos filios
divisit terram suam, unde terra Turcorum post terram Vatsarch attigit
Stephano. A kronika szerint: filius Stephanus Rabonbani Sandour
dividit terram suam proprio marté adquisitam: Terra Turcorum  post

terram Vacsark obtigit maximo natu Stephano .. . (Id. a 111. 1.) Alabb ...
Rabonbanique nostri ultra fluvium Szeret comitati . . . (112. 1.)
) Upour Gorgd . . . sedem babuit in terra a suo nomine vocata ...

ita ut ab omni contributione aere immunes conservarentur« ... (Id. a 106.1.)
%) Pereskonyv 708. 1.
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fgy bontakozik ki elbttink (a periiatok  pontjait  végig
kisérve) a csaladi genealogia ¢és a székely kronika —masként
érthetetlen és  megmagyardzhatatlan  gordiusi csomdja, ha  lat-
juk, hogy mindezekre a »tatar per«-ben volt sziikség.

Sandor Zsigmond ezeken kivil még mas gyanus levelek-
kel is tamogatta perét; tobbek kozt egy »1710-ben  véghez
vitetett esketés« (t. 1. vallatas) fel6l sz6l6 levéllel, melyre az
alperesek azt mondottak, hogy »maga valosagiba elé sem ada-
tott« s a mely »viligoson nem igaz kamaran kolt levél, mivel
ottan az  compulsoriumban  Josephus  I™s  tétettetik  Siculo-
rum comesnek, mely titulust legels6bben a felséges austriai
hazbol elfelejthetetlen Maria Theresia fogadta el 1742 eszten-
dében.« 7)

»Sandor Zsigmond annyiszor Bécset megjarvan«?) ott s
adatokat gyijtott a perhez.

Ezek a perhez gyiijtott ¢és gyartott adatok teszik érthe-
tové eldttink a székely kronika keletkezésének okat és annak
alabb megfejtendd genesisét.

V.
A székely kronika és a Sandor-genealdgia.

A torténettudosok sokat torték fejoket azon egy évsza-
zad folyaman, hogy honnan vette a székely kronika azokat az
adatokat, melyekr6l semmi mas torténeti forrds nem emléke-
zik. Vilagot gyujtani azonban ebben a soOtét Osbarlangban sen-
kinek sem sikeriilt.

A kik a kronikaban hittek, azok abban biztak, hogy
azok a latin, gorég ¢és magyar oklevelek, melyekb6l a kronikat
allitolag  1533-ban  Osszeallitottdk, tényleg léteztek. A kik nem
hittek benne, azok az oklevelekben is kételkedtek, de a hamisi-
tas forrasat kimutatni nem tudtak.

Az eloz6 fejezetben kimutattam, hogy a kronika egyik
féczélja a »tatar per« tamogatasa volt. Itt azt fogom bebizo-

1) Pereskonyv 709. 1.
2) U. 0. 709. 1.



49

nyitani, hogy fbéforrasaul egy Onkényesen  Osszeallitott  (tehat
hamisitott) csalad-leszarmazas (genealogia) szolgalt.

A Sandor-csalad  kiillonb6zé  4gazatainak  levelei  kozott
tobb a XVIII. szazad végérél vagy a mult szazad elejérdl
szarmazé genealogia van, melyek mind egy ko6zos forrasbol
erednek.

Ez a kozos forras egy 1796. majus 17-én  Osszeallitott
és kiadott »nemzetségi leszarmazas«.!)

Bevezetése magyar forditasban igy hangzik:

»Mi, Urunk nevében a csikszentmihalyi és  taploczai,
valamint a haromszéki felsé-torjai Upor Sdandor csalad, adjuk
tudtdra mindeneknek, hogy midén mi a jelen 1796. évben
Kolozsvart  Osszegyiltink, hogy megkezdendé6 és  folytatandd
peres lgyeink felett, O&seink szokasa szerint, tandcskozzunk, —
n. Sandor Mihdly 0zvegye, nagysagos Gdborfti Anna Trasszony
védnoksége (sub auspicio) alatt, a ki leanya Géborffi Istvan-
nak és n. nagys. Dujardin Anna baronének, a ki viszont leanya
volt n. Dujardin Janos Jozsef baronak és Bethlen Hona grof-
nének — maj. 27-én elbadta Sdndor Pal, hogy 6 nélkilozi
a mieink régi allapotarol sz0ld6 nemzedékrendi  (genealogiai)
bizonysagokat, ¢és levélben kérelmezte, hogy ha valami talal-
tatnék a mi levéltarunkban, azt neki, Oseink szokdsai szerint,
kiadnék.  Mi  kérésének  engedvén, ma  feleskiidt  jegyzénk
daltal a mi okleveleinket atkutattatvan, a kovetkezket adjuk
ki neki.«

Az els6 dolog, a mi e bevezetésben feltiind, az, hogy
midén peres ligyek targyaldsa végett j6 Ossze (?) a csalad,
akkor allitjdAk Ossze a genealdgiat, nem is a magok, hanem
mas, kérelmezd rokon szaméara. A kapcsolat a kovetkezd évben
meginditott »tatar per« és ehhez Dbizonyitékil becsatolt genea-
logia, vagyis az ennek alapjan irott »Biographia« (székely kro-
nika) kdzott e szerint is nyilvanvalo.

Sandor Pal a kérelmez6, csak mint »Strohmann« szere-
pel; a fédolog az. hogy a genealogia Gssze legyen allitva.

) Kiils6 czime a latin eredetinek: »A csik-szentmihalyi Séandor-
hoz nemzetségi leszdrmazisa 1796.« (Eredetije Sandor Imre levéltaraban
Kolozsvart.)
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Erdekes tudni  tovabba, hogy az Gjonnan  »foleskiidt
jegyz6« nem volt mas, mint Sdndor Zsigmondi a ki az okle-
velet kiadta és alairta, 6sszes czimeivel, u. m.:

Sandor Zsigmond
nemes Fel-Csik széknek eskidt ulnoke, tovabba a
csik-szentmihalyi Sandor csaladnak feleskiidt segéd-

jegyzobje €s hasonlokép feleskiidt levéltarnoka.

A feleskiivésben  haromiziglen  duskdldo  levéltarnok-jegy-
zO6n kiviil alairta még balfelél anyja, nagysagos Gdaborffi Anna
urné s megpecsételték egy vords viaszba nyomott (hétagi koro-
nas, buzoganyos lovasvitézt abrazold czimerl) pecséttel, mely-
r6l a nemzetséglevél zaradékdban az van mondva, hogy »ide-
gen pecsét, mert az 6vék hianyzott,«

Ha Gaéborffi Annar6l egyebet nem tudnank is, mint azt,
a mivel e nemzetséglevél bevezetése eldicsekszik, hogy anyja
Dnjardin ~ barénd  volt,'))  nagyanyja pedig  Bethlen  grofné:
annyit  batran  kovetkeztethetiink,  hogy  szarmazasara  biiszke
nd volt.

Ezt a biiszkeséget és a Dujardin  csaldd heves  vérét
orokolte fia Sandor Zsigmond is, a ki, mint anyai réven barok
és grofok ivadéka, — ugy latszik — nem elégedett meg a
szé€kely nemességgel és »primér « szarmazdssal, hanem még a
primoérok kozt is prior kivant lenni s Oseinek vezéri, fejedelmi
rangot,  Arpad-rokonsagot  kivant  »kikutatnic a  csalad  régi
aktai kozott.

Innen ered a rabonbdin méltosag, a mir6l azel6tt senki

) Rettegi Gyorgy Emlékirataiban 1765-b6l olvassuk, hogy: «Gd-
borffi Istvan uram is megholt Vasarhelyt; ez székely nemes ember vala,
de tabulae regiae assessorsdgot ért vala; felesége Deserdin (t. i. Dujar-
din) leany; jut eszembe gyermekkoromban nagy hire vala, hogy mikor
ez nevendék ledny volt, az édesapja erészakot tett volna rajta.« (Hazank
1885. évf. 208. 1.) Ennek a Dujardinak volt fia az a br. Dujardin J. J,
a ki jobbagyainak kinzasa, bebortonzése, Oldoklése ¢és szdrnyli kegyetlen-
ségei altal wvalt hirhedtté 1765-ben, a miért a gubernium el is fogatta
és Dbebortonoztette. (Ld. Halmagyi Istvan Naplojat a M. T. Akadémia
kiadasaban 201. stb. 11. és Rettegi Gyorgy Naplojat Hazank 1385. évf.
212. lap.)
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sem hallott. Nem mondja wugyan, honnan meriti, de a kdovet-
kez0 szavakban adja ki Sandor Palnak az 6 Oseit:

1. Zondirham felesége a Magor Zapar nembdl, ) a ki
mint a havasi Daczidban lakd székely nemzet rabonbanj&k, a
masik, Arpad vezérlete alatt bejové, nemességtél tindoklé nem-
zetet fogadja.

A csiki kronika volt aztan hivatva ezt a rovid foljegyzést
kelléen kiszinezni. Meg is tette. Nala Zandirham felesége szin-
tén a Magor Zapar nembdl val6.2) O fogadja Arpadot és
nemességtél tiindoklé népét’) De a kronika ennyivel nem elég-
szik meg. Szerinte mar Arpad Budvariban a  rabonbanok
modjara aldozatot tart s a székelyek hat koére metszett alap-
torvényét a maga népére szabja.

A hat alaptorvény pedig nem egyéb, mint (mutatis
mutandis) az etelk6zi vérszerzédés. Ezt mar a székely kronika
Anonymustél vette, a kinek munkdja 1533-ban még ismeret-
len volt, de 1796-ban mar nem, mert i1dokézben kiadta Schwandt-
ner 1744-ben a bécsi cs. és k. konyvtar kéziratabol.

Nyilvanvalé, hogy Zandirham nem egyéb, mint Sdndor
khan régiessé formalt alakja. M¢It6 gondolat a * tat ar pem-hez,
hogy a tatarok fejedelmének méltosagneve ¢Ekesitse a  székely
férabonban nevét.

A genealdgia szerint Zandithdim fia volt Uppolet, kinek
felesége Sarloun (Sarluim, Sarloirim), a Kazaib khan lednya,
a ki harmas ikreket sziilt, minek emlékezetére Zandirham
felesége a rabonbani aldozattételre alkalmatos épiiletet csinal-
tatott 888-ban, a Héterddk havasan tali f6ldon, nem messze
Réakostol, Vatsarch foldjén tal. A kinek férje (Uppolet?) aldo-
zatot tevén a hazban, Vatsarch f6ldén til, meghala.')

Ez a genealdgiai adat a kronikaban igy van kikerekitve:

Arpad  pedig, annak emlékezetére, hogy a székelyektdl
torvényeket vett at, ajanld nekik a maga tribusabol rabon-

1 1-0 Zandirham, uxor ex Magor Zapar genere (185. 1.)

2) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapar genere.
(97. lap.)

3) Ugyanazok a szavak a kronikdban, mint a genealogidban:
»duce Arpad . . . nobilitate pollentem gentem excepit«. (95. és 185. 1.)

4) A genealogiaban. Id. a Fliggelékben 185. 1.
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banokul a harom fiaval megaldott Uppoletet, Uopourt és
Uogront ¢és ezt elvégezvén, felmegy Munkdcs foldére, s aldo-
zatot tévén s a torvényeket megujitvdn, bevonul Panndnia
foldjére.

Uopolet pedig elveszi feleségiil »Sarloirim Kakhaib Cham
Nobon«-t, a kinek harmas fia sziiletik, minek emlékezetére
Zandirham felesége, Uopolet anyja, a Magor Zapor nembdl,
888-ban a rabonban-aldozattételre  alkalmatos hazat épittet a
Torokok  foldéen, a Héterddk havasan tili f6ldon, a havasok
aljdban, Rdakos hatdrdban, nem messze a folyoviztél, Vacsar-
kon tal, a Blakusok f6ldjén. Ezutan nemzetségének kozmeg-
egyezésével felosztja a foldet fiai KOzOtt .....eeevvvveneveeennnne. és aldozatot
tevén, a Vacsark f6ldén tali hazban meghala.!)

Mindezek nemcsak a  Sandor-genealogiaban és a  csiki
kronikaban  olvashatok, hanem van egy kivonatos példany is,
mely »Révid Kronika« nevet visel s a mely nem egyéb, mint
az Aranka versekre osztott forditdsdnak altala készitett rovid
kivonata, némi jegyzetekkel ellatva.?)

E szerint:

1.  Bouda Nabou Phileim még Atilla idejében ¢épiti Boud
varét.

2. irndk, Halab vagy Hadas irndk, Atilla birodalma-
nak elromldsa utdn a  székelyekkel a  Héterddk  havasaiba
szall, mely a Hargita ¢és Miko erdeje; a hol most is sok tagas
mez6k s néhol puszta varak helyei latszanak. Az irnak lak-
helye egy barlang volt (26. v.), kétségkivil a Csudallo kénél az
Almasi lyuk.

Ebben a mondatban érdekes a Héterdék havasanak meg-
hatarozasa, hogy az a Hargita és a Miko erdeje.

A »Rovid Kroénika« 3. pontja elészamlalja a  Zandir-
ham el6tti rabonbanokat, a mely érdekes egy névsor, 1. m.:

3. irnak volt elsé rabonbanjok a székelyeknek, utana
kovetkeztek Bank, Apa, Upur, Vas Ustulu, Admesada, Dudo-

1) A kronikéaban id. alabb a Fliggelékben 97. 1.

2) Ez Aranka sajat kezével irva megvan az E. M. Kkézirattardban
és az O irddedkja Szathmari Jozsef kéziratdban Sandor Imre birtokaban.
(Ld. a Fiiggelékben 169. 1.)
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rekiini,  Nypapharis, = Norokylikos, Igio  Adektos, Khio Ban-
dara, Banda, Trochinos, Niiroi Asmidios, Niiros, Zeke, Csolha,
Honat, Cham Ursulczon, Boud Ham, Zandir ham.

Ez a magyar-gorog egyveleg nem fordal el6 sem a kro-
nika nyomtatdsban megjelent példanyaban, sem a  Farkas-féle
kéziratban; s a 9 Osszehasonlitott példany koziii csak kettd-
ben taldltam meg. A  Farkas-féle masolat s a kinyomatott
példany csak valogatva vett a4t beléle némelyeket. »A nagy

rabonbanok voltak — ugymond mindkét példany — a nép
igazgatdi, a milyenek voltak Uopolet, Zandirham, Bond, Cham,
tirsolczon, Honat, Csolha, Zeke ..................... Itt (folytatja) tobben

elészamlaltatnak  gorog  betiikkel feljegyezve, az utols6 Halab
irndk, a ki atyja Dbirodalmanak rombaddlése utdn a Havasi
Daciaba vonult vissza.«!)

4. A Zandirham felesége a Zapori Magyarok kozli valo.?)

5. A ZandirhAm  idejében j6 a  székelyekhez  Arpad,
Almus fia. A székelyek hat koOvérre metszett torvényeket a
maga népire szabja. — A maga tribusabol a székelyeknek
rabanbant ad. Munkatsra felmegyen.

Mindezeket mar fennebb lattuk a  genealogidban és a
kronikaban.

6. A székelyek még ezutan foglaljak el Csikot, Gyer-
gyot, Kaszont és Lokot, mely helyeket addig torokdk s olahok
birtak, vagy pusztan voltak.«

Ez az egy adat is elegendd volna a kronika hitelességé-
nek megallapitasara. Arpad idejében torokoket szerepeltet
Csikban, Gyergyoban stb., a mit tobbszor emlit a genealogia®)
s a kronika is#) Erre az adatra szikség van és hivatkozas

L. d. a kronikaban a Fiiggelékben 110. 1.

%) A Zdapor név erbsen emlékeztet a Zaporogi kozakokra, a kik
a XVIL sz. végén Chmelnicki Bogdan hetman idejében nagy szerepet jat-
szottak Erdély torténetében is. Valjon nem innen van-e a név véve,
vagy tan a Szapdr név hasonmasa?

3) Stephanus Sandor . . . inter suos filios divisit terram suam,
unde terra Turcorum post terram Vatsarch attigit Stephano (185. 1.).

4) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapor genere anno
888. aedes pro sacrificio celebrando Rabonbani idoneas construi curat
in terra Turcarum post terram alpestrem Septem silvarum stb. (97. 1.)
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torténik a »tatdr per-«ben is, hogy »absolutum jussal bird &rok-
ség« legyen a perben allo birtokbol — torok segitséggel.

fgy kapcsolodik Gssze a genealogia a  kronikaval és a
wtatar perrel.« Megvan koztiik az okozati Osszefiiggés és a tar-
talmi megegyezés.

A »Rovid Kronika« 7. pontja igy szol;

7. Nopolet  Zandirham fia  rabanban, felesége  Karszaib
Kam  Nabou Sarluim. Az anyja kapolnat ¢épit Csikba  888.
Jegyzet: Ez az Arpad elmenetele utan volt.

Ezt a csodalatos nevli feleséget, némi valtozattal, lat-
tuk mar a genecaldgidban és a kronikdban is. Mindenikben
megegyezik az az adat, hogy Zandirham felesége, Upolet
anyja a rabonban aldozattételre hazat (képolnat) épitett —
$s0 -0an.

Ez a datum kiilonos figyelmet érdemel s nagy szerepet
jatszik ugy a Sandor-genealogiaban, mint a kronikaban.

Ez az*elsd évszam mindenikben.

A nemzedékrendi tdblazat is ezzel kezdddik, u. m.. Trun-
cus Zardirham, ex uxore Magor de genere Zdpor, genuit qua
tuor filios ab anno 888.7)

Ennek az évszamnak genesise pedig (a mint mar fennebb
is eléadtam s itt roviden Gszegezem) a kdvetkezd:

Fel-Csikban Karczfalvan a négy szomszédos falubol ala-
kult  Nagy-Boldogasszony  egyhdza régi  templomat  1796-ban
restauraltak s ekkor tobb régiség kozott egy kiiszobkd  kerdilt
el6, melyen az ottani plébanos: Németi Jozsef kanonok a 888
évet jelzd szamokat latta bevésve, mibol &6 azt kovetkeztette,
hogy a templom 888-ban épittetett.

Ennek a vidéken csakhamar hire futamodott s Farkas
Nepomuk 1796. aug. 8-an Csik-Somlyon kelt levelében irja
Arankanak, hogy a nagy-boldogasszonyi templom nagy harang-
janak gotus betiikkel ezen koril vald irast talalta: Gloéria in
excelsis Deo 1003. — »Most pedig — igy folytatja —
midon  egész  templomot  ujitanak, egy kiisz6bén ez  vagyon-.
Ao 888.«%)

1) A tablazat megvan Sandor Janos oklevelei kozott. (202. 1.)
HV.6.29.1.
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Aranka, ugy latszik, kételkedett, vagy legalabb is koze-
lebbrél  érdeklédott e  datum  irdnt, mert Farkas ujabban s
ir r6la, ezt mondvan, 1796. nov. 20. levelében:

»A mely kiiszobkére wvolt irva a 888 esztendd, azt a kOmi-
vesek, miglen piispok ur & excigjat kisérte a nagyboldogasszonyi
plébanus: Németi kangnok ur, vigydzatlanok 1évén U kdémive-
sek (mivel most a templomnak két oldalat kiinnebb vétette),
a kofalba raktdk. Nagy kar, de maganak leirta volt és ilyen-
forma d - «

Ebb6l mi, kik a kozépkori irdsmodban jéaratosak vagyunk,
vilagosan latjuk, hogy Németi kanonok ¢és Farkas plébanos az
arabs szamjegyek 4-est jelentd félnyolczas jegyeit nézték 8-as
szamoknak s az 1444 évszambol olvastak ki a 888-at.

Farkas annyira meg volt gy6zédve err6l, hogy a székely
kronika  altala  masolt és  Arankanak  bekiildott  példanyahoz
is azt a megjegyzést tette a Zandirhamné templomépitése passu-
sdhoz, hogy »Conjectura non improbabilis fieri potest: hanc
aedem  sacrificii  fuisse = modernam  ecclesiam, seu  templum
Nagy-Boldogasszonyiense, quia dum istud ad latere 1796
extenderetur, repertus est ibi lapis liminaris hac inscriptione
4.888 «1)

Németi kanonok is johiszemiien irja ennek alapjan 1802-
ben Aranka Gyorgynek, hogy »a csik-nagy-boldogasszonyfalvi
templom épittetett volt 888-ban Kr. u.« 2)

Ok tehat azt hitték, hogy megtalaltdk a Zandirhdmné
altal a rabonban aldozatra épittetett templomot s ez nem mas,
mint a nagyboldogasszonyfalvi.

A dolog pedig ugy all, hogy az 1444 helyett hibasan
olvasott 888 évszam szolgalt alapjaul a csiki székely kronika
meséjének, hogy »Zandithimné a rabonban 4ldozat tétel re hazat
épittetett a  torokok foldén, a Héterdék havasan tal, Rakos
végében, nem messze a viztél (a Rakos vizétdl?), Vacsark
foldjén tal.«

Ez a koriilirdas a nagy-boldogasszonyi templomra is vonat-
koztathato, mert Karczfalva kozel van Raékoshoz; de még

1) A marosvasarhelyi példany széljegyzete. (98. 1.)
2) Orban Balazs: Székelyfold I1. k. 87. 1. jegyzet.
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inkabb raillik a Rakoshoz még kozelebb fekvé Vacsarcsi falu
végén, a Rakos patak mellett allott Sandor Menyhért »vararag,
a hol allitélag 1533-ban a székely kronikat dsszeirtak.

Ide utalnak az alabbi adatok is. A genealdgiaban:

5. Sandour  Istvan  megosztja  birtokat harom fia  kozt;
Istvannak  jut a  Torokok foldje  Vacsarcsin tul.  (Karczfalva
Vacsarcsin innen van.)

6. Sandour Istvan (a 1l-ik) foldjét a Zandirhamné épi-
tette  hazakkal megtartja ¢és az aldozo kelyhet, mint 6rok
tulajdonat, Budvarabdl odaviszi.!)

A kronika szerint:

Sandour  Istvan harmas fia kozott osztalyt <évén, Istvan-
nak juttatja a Torokok foldjét Vacsarcsin tul. A kis rabonba-
nokat gylilésre hivja 0Ossze a Rakos volgyében, a hol akkor a
vilagi  aldozatok tartattak. (Tehat nem  Karczfalvan, az Olt
volgyében, hanem Vacsarcsin, a Rakos vize mellett.)

Sandor Istvan (a  Il-ik) megtartja  Vacsarcsi foldjét a
Zandirhamné altal épitett hazzal, a hova az aldozo kelyhet
mint 6rokségét elviteti Budvarabol.

Mindezekbdl  kitlinik, hogy a Zandithdamné altal épitett
»haz«: a vacsarcsi »var«, ¢és nem a Kkarczfalvi, illetéleg nagy-
boldogasszonyi templom.

De térjiink vissza az épités évszamara.

Erre nézve bizonyos, hogy a 888-asnak vélt évszam
1796-ban  keriilt napfényre ¢és forgalomba, a mely évben a
Sandor-genealogia késziilt s a mely évnek végén a csiki szé-
kely kronika is napvildgot latott.

Az  Osszefiiggés a genealogidban, a nemzedékrendi tab-
lan, a kronikdban s a templom kiiszobkovén szereplo 888-as
évszamok kozott napnal vildgosabb s mindenik egy kozos for-
rasra  viheté vissza: és ez a nagyboldogasszonyfalvi kiisz6bko,
mely  1796-ban  keriilt napfényre; a  kronika csak  ezutan
késziilhetett.

Ezek megallapitdsa utdn foloslegesnek latszik a  genealo-
gia ¢és a kronika adatai parhuzamba allitdsat folytatni; elég
annyit tudnunk, hogy mind a kettd egy id6ben: 1796-ban

) L. a genealogiaban (186. és 191. 1.).
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keletkezett s minden valdszinliség szerint egy mihelybdl keriilt
ki. Feladatuk az wvolt, hogy egymast kolcsondsen tamogassak s
egyik kozos czéljuk, hogy a Séandorok »tatar per«-ében mint
»hazi kronika« documentumul szolgaljanak.

VL

A rabonbanok aldozo pohara.

A csiki  székely kronika sokat emlegeti a  rabonbanok
aldoz6 poharat. Meg kell tehat ezt is vizsgdlnunk s ezzel is
le kell szamolnunk, midén a kronika eredetét kivanjuk meg-
vilagitani.

Err6l az 4ldozd poharrél sem emlékezik mdas forrds, mint
a székely kronika; épugy, mint a rabonbanokrol, kiket szint-
ugy semmiféle torténetir6 vagy torténeti okmany nem emleget
a csiki kronikan kiviil.

Lassuk, mit mond réla a kronika:

A rabonbanok tiszte vala az ellenség ellen taborba
szallani, a vallasos ¢és vilagi torvényeket a kozség rendelke-
zésére kiadni, ama  kokuszdiohéjbol  késziilt  kehély-pohar — hasz-
nalata mellett, melyet még Anacharsis, a scytha boles talalt
s azlta, bar valtoztatva, megmaradt. . . (94. 1.)

ipolet  atvitte  (Budvarbol  Csikba) a  kelyhet,  melyet
Anacharsis bolcs hozott magaval Scithiabol (a ki midon azzal
hazdjdban gborog szertartds szerint aldozott volna, fivére altal
megoéletett, a mint az Radagais g6t kirdly okleveleiben olvas-
hatdo, (melyek megvannak a mi urunk hazaban). Upolet aldo-
zatot tartvdn (a  kehelylyel), meghalt Vacsarcsin  sajat  ha-
zaban. (98. 1.)

Upolet fia Uopour Sandour (mar mint Kkeresztyén) szent
Istvan  segitségével (a pogany) Gyulat legybzvén, a  kelyhet
magahoz vette s nem engedte meg tobbé a pogany moddon
aldozast. (99. 1.)

A Rika megett valo rabonban . . . 200 fegyveressel ment
a var (Budvara) védelmére, a kehely atvételére. (100. 1.)
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Upor Sandor  fivérével  Andrassal ellenallott (a  szent
Istvan ellen felkeld székelyeknek) és a kehely tetejébe arany
keresztet tétetett. (103. 1.)

Istvan kiraly a székelyekkel 1ij szerz6désre 1épett, melyet
a visszatér6 székely kovetek elhozvan, a  férabonban (Upor
Sandor) vilagi 4aldozatot hirdetvén vardban, a kirdly marvany-
tablara vésett valaszat felemelvén, a kehely folibe tette és
nagy Orom  zengedezéssel elfogadak  mindnydjan a  magyar
kirdly akaratjat ¢és a keresztyén hitet mint a kozség végzését
kihirdették. .(108. 1.)

A Héterdok megett 1évé foldrél pedig a férabonban (Upor
Sandor), a kehely-pohar fégondviseldje, maga helyett kiildé fiat,
Sandor Istvant, hogy leanyat kisérmé el (az északi nemzet
czarja fiahoz Bazilhoz kéretvén feleségiil). (114. 1.)

Sandor Istvan ezutan a Vacsarcsin tal 1évé foldet a
Zandirham  felesége altal ¢épitett hazzal egylitt megtartvan, a
kehelyformat mutaté pohart is mint Ordkséget véglegesen elvivé
Budvarabol  1039-ben, a tribusok akarata ellenére, mely maig
is megvagyon; jollehet Upor Janos, Beél Istvan és a Potarcha
nembeli  Gaspdr, Haromszék rabonbanjai hadfelkelést hirdetvén,
haddal akartdak megtamadni Istvant a Gymes foldén, a nem-
zeti pohar éldulajdonitasa miatt, de ezek torekvését az akkori
idok mostoha korilményei meghitsitottdk, mert (Sandor Istvan)
kovetet kiildvén Andrashoz (a kirdlyhoz) ¢és fiat is elkiildvén
neki  kezesiil, a rabonbanok megfélemlének, mindent abban
hagyanak ¢és (Sandor Istvan) a pohart megtartotta, de Budvarat
tobbé nem vehette vissza. (115.1.)

Az 4aldozd pohar ezutan legkdzelebb  Vacsarcsin - Csikban
szerepel és pedig szent Laszl6 kiraly idejében, az 6 kezében.

A kronika  szerint ugyanis Laszl6  kirdly, midén az
erdélyi foldet bejarta, és a Vatsarkon tal wvalé fold uranal
Istvannal volna, s ez az &6, Szilvasi Erzsébettél sziiletett
leanyat Katat a Miké fidnak Palnak ada feleségiil, a lakada-
lom alkalmaval a kirdly a nemzeti pohdrbol maga is ivott
oromében daldomast.’)

) . . . celebratis nuptiis ipsémét ex poculo Gentis prac gaudio
potum sumebat. (121. 1.)
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Nem sokara ismét szerepel a kehely, megint lakadalom
alkalmaval, midén Sandor Istvdn masodik leanyat Drusillat
férjhez  adta, nem  kisebb emberhez, mint Kéilman Laszld
herczeghez, a kronika szerint: Laszl6 kiraly fidhoz.

A lakadalmat a Héterdék havasa kozott a Laszlo kiraly
varaban tartottdk, Laszlo kirdly jelenlétében s ekkor  tortént
légyen az a (feljebb mar bovebben targyalt) jelenet, hogy
midén Drusilla a menyasszony inni akart a nemzeti pohdrbdl,
a kisebb rabonbanok egyik ivadéka kiragadta a kezébdl.

Utols6 szereplése a poharnak a krénikdban Stibor vajda
idejében  torténik s azt kivanja megmagyarazni, hogy mikép
keriilt a poharra az 1412. évszam ¢és a Sandor Péter felirat.

A kronika szerint:

Sandor  Péter  valasztatok  legels6bben  Csik, Gyergyo,
Kaszon ¢és a csangdk fovezéréill, Stibor vajda alatt és jelen-
létében. Ez (t. i Stibor vajda) nagy evés-ivds utan a mdig
is meglévd kokuszdio pohar talpdara vésette a vezér tudta nélkiil
e szavakat: Petrus Sandor 1412. A miért is a vajda (Stibor)
a fovezér (Sandor Péter) altal a Székelyfoldrdl kitizetett.

Ezek az adatok talalhatok a  kronikdban a  kehelyrdl,
melynek  torténete és  viszontagsaga mintegy gerinczét alkotja
az egész kronikanak. Epen azért a kehely hitelessége szorosan
Osszefiigg a kronika hitelességével: egylitt allnak vagy
buknak a torténelem itéloszéke elott. Meg kell azért vizsgal-
nunk ennek is mibenlétét és felderithetd torténetét.

Farkas Nepomuk, a kronika kibocsatéja, maga is a kro-
nika  hitelességének  egyik  fOerdsségélil e  pohar  megléteiére
hivatkozik.

»Ma is megvagyon — ugymond — a nemzeti hajdani
aldozattételre  szolgalt szerecsendiobol valdo pohar is, melynek
ragadozasa altal imitt-amott valdo létele valaha sok vért onta-
tott eleinkkel.« 2)

Aranka is kutatott a pohar utan.

Midén 1797-ben masodszor jart Csikban, Topliczan meg-
latogatta Sandor Ignaczot, de a pohar mar nem volt nala,

) Farkas N. J. levelében Arankdhoz 1796 nov. 20. (Id. a Fig-
gelékben 211. 1.)
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mert nem régen azeltt (1796 okt. 3-an) kikolesondzte unoka-
Ocscsének  Sandor  Zsigmondnak.') Aranka masoktol, a kik a
poharat lattak, gy értesiilt, hogy az 1412-es évszam ¢és a
»Petrus Sandor« név irasa nem régi, «épen nem a XV. szazad-
beli és gyant van, hogy az ifj. Sdndor Zsigmond irta red«.?)

Aranka kés6bb 1798-ban is kérdez6skodik a pohar utan,
de valasz(i csak azt nyerhette Sandor Ignacztdl, hogy »a
szerecsendio-poharra  a szerént vagyon az iras rémai Dbetikkel,
a mint meg vagyon irva azon irasba, melyet télem méltoztatott
a méltésdgos ur elvinni; még eztet is a kedves jO Ocsémtol
kézhez nem kaphattam, de reménlem, Isten red segit s azonnal
a méltdsagos Grhoz ki fogom kiildeni.« 3)

Aranka — ugy latszik — késobb sem ldhatta. Maga
irja, hogy »ezt az 4ldozo kelyhet én meg nem kaphattam.«

De Aranka hitt a székelyek poharaban, csak a felirasra
nézve volt kételye.

Es abban Arankanak igaza van, hogy a név- és szamiras
ujabbkori s nem XV. szdzadi, de a gyani, hogy Sandor
Zsigmond  vésette ra, alaptalan, mert mar a XVIII. szazad
kozepén is rajta volt ez a feliras.

A Sandor-csalad  levelei  ko6zott  ugyanis  tobbszor  van
emlités e poharrdl s feliratarol régebben is.

Sandor Péter 1756 marcz. 14. Csik-Szent-Mihdlyon kelt
végrendeletében ezt irja: »a  szerecsendid kupdt hagyom a
kisebbik fiam Gaspar kezébe. Ha pedig Gaspar oly allapot-
béli lenne, hogy maga nem tarthatnad, maradjon a mas kisebbik
flam Mihdly kezébe, de 1ugy, hogy azt soha el ne adhassék,
hanem régi emlékezetiil megtartsdk jO6 gondviselés alatt, mint

") Aranka a székely kronika forditdsahoz irt egyik jegyzetében:
»Ezt az 4aldozd kelyhet én meg nem kaphattam, de a Sandor nemes haz
azt er6siti, hogy ma is nallok vagyon és a fedele egyik atyafitél zalogban
van vetve. Talaltam olyan becsiiletes emberre is, a ki azt erdsitette, hogy
ivott belle. Es igy, ha ez igaz: a székelyeknek volt egy palladiumok,
a kelyhe, melylyel borral aldoztanak.«

(Az erdélyi muzeum konyvtaraban: A csiki  kronika  jegyzetes
forditasa; 139. 1.)

2) Uj Magyar Muzeum 414. 1.

%) Séandor Ignacz levele Aranka Gyorgyhéz 1798 &pr. 16. (Ld. a
Fiiggelékben 215. 1.)



61

régi eleinktél reank maradott ¢és 1412 esztenddtol fogva meg-
tartotta az Isten familiankndl.')

Ebb6l  két  tanusdgot merithetink a  kehelyre  vonatko-
z6lag:

1. hogy az 1412-es ¢évszam 1756-ban mar rajta volt
(tehat nem Sandor Zsigmond vésette ra);

2. hogy azt 1756-ban maga a végrendelkezé is csak régi
csaladi  ereklyének, de nem nemzeti dldozo poharnak  tekin-
tette. Ha annak hitte volna, bizonyara azt is feljegyezte volna
s nem irnd, hogy »1412. esztend6tdl fogva« van a csaladnal.

Ez elég frappans indirect bizonyitek arra, hogy a Sandor-
csaladban 1756-ban még nem voltak meg a székely nemzeti
aldoz6 pohérral egybekotott rabonban-traditiok.

Valamivel késébb 0Osszeirjak és megmérik a Sandor Péter
hagyatékaban  talalt eziist poharakat s akkor a 3. helyen
szerepel wa  szerecsendio  pohdr  IS'™ lat*  sulylyal, szintén
minden Ineg jegyzés nélkiil.?)

A pohar a XVIII. szazad végén jut nagy hirnévre.

Abban az évben — 1796-ban — midén a Sandor-
genealogia ¢és a  kronika  keletkezik, Sandor Zsigmond a
poharat  koleson  kéri  »rovid  idére«  unokabatyjatol  Ignacztol:
oktober ho 3-an.

Ignacz oly lekotés mellett adja 4t Zsigmondnak, »hogy
ha visszaadni nem akarnd, szaz aranyat vétethessen fel rajta.«
Ignacz mint »majorennis« tart hozza jogot, »summaja is 1évén
rajtac, mert »veszedelemben forogvan azon pohar, mint zalogost
ugy valtotta meg.«’) T. i. a pohar az el6bbi tulajdonos (Gaspar)
altal zalogba vettetvén, Ignacz sajat pénzén valtotta ki.*)

Zsigmond azonban a  poharat nem  akarta  visszaadni.
Ignacz »tdbb izben is atyafisigosan emlékeztette s kérte is,
hogy kotelezésének eleget tegyen«, de Zsigmond »hol egy, hol

1) Eredetije Sandor Janos levéltaraban. (Ld. a Fiiggelékben 228. 1.)

2) Sandor Mihdly, a Zsigmond atyja firasa, az 1785. osztalylevéllel,
Sandor Janos Itarban. (Ld. a Fiiggelékben 228. 1.)

%) Sandor Igndcz instructija, melylyel meginteti Zsigmondot a
pohar visszaadasara 1798 majus 12-én. (Ld. alabb a Fiiggelékben 230. 1.)

4 Mas tuddsitds szerint »az atyja valtotta ki zalogbol Udvar-
helyen.« (Uj Magyar Muzeum 1854. 414. 1.)
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mas kifogasokkal, az igaz atyafisagot épen nem illetd felele-
tekkel élt.«!)

Ezért nem tudja Sandor Ignacz Arankdnak megmutatni
1797-ben és elkiildeni 1798-ban, mert »a kedves jO Ocscsétol
kézhez nem kaphatta.«

Ignacz végre elunvan a huzalkodast, tdrvényes Tttra terelte
az lgyet 1798 majus havaban. Utasitast adott két meghitt
emberének, melyben altaluk »Gjra is atyafisdgosan kérette, hogy
a poharat adja altal«, kiilonben beperli s koltségét, faradsagat
és a szaz arany vinculumot »torvényesen is meg fogja keresni.«?)

Szépvizi Barabas Marton felesiki  hites {ilndk és  szent-
mihalyi Kosa Ferencz primipilus a kapott instructioval 1798
maj. 22-én felkeresték Sandor Zsigmondot Szentmihdlyon »a
maga lakd nemes hazanal«, a ki azt felelte, hogy »az igaz,
hogy lekdtelezte magat a  szerecsendid pohar valaha vissza-
adasara«, de csak arra kototte le a szdz arany vinculumot, ha
el taldlnd idegeniteni a csaladtél; minthogy pedig egyenld jussuk
van hozza, lehetne nala is hogy alljon, a =zalogbdl kivaltasi
Osszegnek ra es6 részét megfizetné.

Erre Séndor Ignacz »a vicetiszt ur pecsétje mellett« perbe
idézte Sandor Zsigmondot »a szerecsendid poharnak fel nem
adasaért.«3)

Tanulsagos lesz megjegyezniink, hogy ezekben az iratok-
ban a pohdr szintén nem ugy szerepel, mint a székely nemzet
egykori aldoz6 pohara, hanem csupan mint »a  Séandor-fami-
lianak szerecsendiobdl vald pohara«, »6st6]l maradt pohar. «

A per megihdalvin ¢és Sandor Zsigmond a torvényes
megintésre sem advan vissza a »szerecsendid poharat«, Ignacz
1799 elején arra kéri Fel-Csik széket, hogy »a poharnak, vagy
har azt adni nem akarnd, a szdz aranyoknak« s a perkdltségnek
felvételére executorokat rendeljen ki. A szék 1799 jan. 22-én
helyt ad a kérésnek, s a poharnak vagy a lekotott szaz aranynak
felvételére executorokul két iilnokat és egy jegyzot kiild ki.

A végrehajtok  jan. 29-én a  szentmihdlyi = szomszé-

1) Az 1798 m4j. 12. instructioban. (Ld. a Figgelékben 230. 1.)

2) U. ott.

3) Barabas Marton és Kosa Ferencz 1798 ma4j. 22. levele (Id.
alabb a Fiiggelékben 231. 1.)
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dokkal ¢és az ottani falusbiroval elmentek Sandor Zsigmond
kapuja elibe s 6 otthon nem I1évén, egyik jobbagya és a szom-
szédok elott a szék itéletét felolvastdk. Erre ez a jobbagy a
kapott megbizashoz hiven Sandor Mihdlyné asszony nevében
»repellala, egy palczdnak felemelésével.« A végrehajtok ennek
nem engedtek, »minthogy a tisztelt asszony neve ezen pdrben
fenn nem forgott«, de midon a végrehajtast foganatositani
akartak, »megérkezett a tisztelt ur is (t. i. Sandor Zsigmond),
a ki a maga nevével repelldla«, a minek wutdna »oka adasara«
nyolczadnapra a ns. székre megidézték.')

Fel-Csik szék itélészéke 1799 febr. 12-én targyalta tovabb
a pert, a midén is az alperesnek okat kellett volna adni
repulsiojanak, de Sandor Zsigmond »0 kegyelme hozzd sem
szolott, noha személyesen jelen volt.« Azért az el6bbeni itélet
helybenhagyatott és a végrehajtok ujra kikiildettek.?)

Az  executio 1799 febr. 19-én szallott ki masodszor
Cs.-Szentmihdlyra s ott Séndor Zsigmond kapuja eldtt meg-
allvan és 6t oda kihivatvan, a szomszédok jelenlétében elbtte az
itéletet  felolvastdk. = Sandor  Zsigmond eleinte  engedett, de
midén az udvarra bementek ¢és ott foglalni akartak, »meg nem
engedte, opponalvan magat.«

A pdr a masodik »repulsio« utan a guberniumhoz keriilt
»szék ereje kinyerése végett.« »A port a felséges kir. foigaz-
gatd tanadcs is torvényesnek itélvén«, 1799 dpr. 19-én engedélyt
adott, hogy kell6 megintés utdn 15 mnapi hataridé elteltével »a
szék ereje kimenjen«, hogy t. i. a végrehajtasra karhatalmat
hasznalhassanak.

A megintés most sem hasznalvan, a végrehajtok mellé
rendelt Csatdé  Andras dulld (szolgabird) s a  szentmiklosi,
delnei, szépvizi, vacsarcsi ¢és szentmihalyi bird 26 emberrel,
ugy »mint szék erejével« elmen vén Szentmihalyra, Sandor
Zsigmond kapuja elott az 6 jelenlétében az itéleteket fel-
olvastdk, azutdin bementek az udvarra, »melyet el is csavaztak«
és a foglalast 610 m. forint és 38 pénz erejéig végrehajtottak.
Szantofoldeket és réteket foglaltak le, 1799 majus 24-én.

1) Az executorok jelentésében. (Ld. alabb a Fiiggelékben 233. 1.
2) Az itélet megvan alabb a Fiiggelékben 234. 1.
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A végrehajtok aztan »a lefoglalt joszagokat a tdrvényes
tizenotddnap  alatt maguknal tartottdk« s ekkor  megkinaltak
Sandor  Zsigmondot, hogy akarja-¢ a zilogdsszeg letevésével
kivaltani vagy nem? O erre sem reagalvan, a lefoglalt josza-
gokat Sandor Ignacz kezére bocsatottak 1799 jun. 7-én,

Miutan a pohar-per ilyen komoly fordulatot wvett: San-
dor Zsigmond anyja is beléavatkozott, hogy a csikszentmihalyi
birtokot ~megmentse, Ozv. Sandor Mihalyné  Géborfi  Anna
ugyanis 1799 nyardn  folyamodvanyt intézett a  fOkormany-
sz€khez, melyben a szerecsendid pohar fejében »kiskora« fiatol
lefoglalt  csikszentmihalyi  foldek  visszaadatasat  kéri, jelentvén,
hogy a legfittebb 32 forint értékii poharat nagyobbik fia (Gergely)
altal  bekiildotte Csikba, hogy a szék tisztje el6tt adja at
Sandor Ignacznak.

Ebben a  folyamodvanyban jellemzé  vonasokat  talalunk
Séndor  Zsigmondra és a  pohdr  viszontagsdgaira,  melyek
targyunkra vilagot deritenek.

Gaborfi Anna beadvanyaban arra  hivatkozik, hogy fia
kiskoru, még csak 22 éves, kinek atyai 0Orokds  joszagat
Szentmihalyon  *sok  nyughatatlan  kérésére«  4taladta  ugyan,
»hogy  annak  jovedelmébdl  myughatatlan  gondolatia  szerént
¢lelmét kereshesse«, de megkototte kezét, hogy a joszag feldl
szabadon nem rendelkezhet. Ennek nagyobb erdsségére & ¢és
nagyobbik fia 1798 febr. 27, illetbleg jul. 7-én nyilvanosan
ovast emeltek az ellen, hogy valaki neki pénzt adjon kdlcson,
a mi Csikszék gytilésén is felolvastatott.

A pohér kikolcsonzésérdl igy szol Gaborfi Anna:

»Fiam  valami  szerecsendidbol  eziistbe  foglalt s  talan
leg fittebb 32 forintot éré pohart kezéhez vévén, ataladta (t.i.neki)
és én (t. i. Gaborfi Anna) bekiildésére bizonyos baratsagos alkal-
matossagot jo moddal nem talalvan, magamnal megtartoztattam. «

A pohar tehat Sandor Zsigmondné anyjanal volt, a ki,
mint latszik, nem szivesen valt meg attol.

»A pohar — ugymond — nalam jO gondviselés alatt
1évén, eltartani nem akartam.« . . .

»Hadnagy = Sandor  Gergely  fiamnak  Sarpatakra  irtam,
hogy késedelem nélkill a pohart vigye bé Csikba s nemes szék
tisztje el6tt adja altal Sandor Ignacz uramnak,«
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Hogy Géaborfi Anna ¢s fia Sandor Zsigmond miért ra-
gaszkodtak olyan gorcsosen ahhoz a w»szerecsendid pohar«-hoz,
ha »legfolebb 32 forintot« ért: alig tudnék masként megérteni,
ha nem tudndk, hogy épen a kikdlesonzés évében az 6 ala-
irasuk alatt keletkezett az a genealdgia, melyben a poharnak
(éptigy mint a kronikdban) olyan jelentés szerep van szanva.
Azdta a székely kronika (a Biographia, vagy Hazi historia) is
elkésziilvén, a mely a poharat olyan magas talapzatra emelte,
megértjik a gorcs0s ragaszkodast, melylyel anya ¢és fia a
perben lebecsmérelt, de a genealdgidban és  kronikdban  fel-
magasztalt poharhoz ragaszkodtak.

Sandor Ignacz az O valaszdban, melyet Gaborfi Anna
folyamodvanyara a  fOkormanyszékhez  intézett, kell6  vilagos-
sagot derit az anya ¢és fia eljarasara, melylyel a poharat tdle
kicsaltak és ravasz fondorlattal megtartani igyekeztek.

»Hiitommel kész vagyok megerdsiteni — ugymond — hogy
tdlem Séandor Zsigmond a poharat az édes anyja izenetire ¢és
kérésére kapta kezére, melyet az ¢édes anyjanak sok izben meg-
mondottam.«

»En a poharnak visszaadasat untig sok izben kértem s
kérettem Sandor Zsigmond Ocsémtél, de teljességgel visszaadni
nem akarta, leértem az édes anyjatol személyesen s levelem
dltal is, de az is a tokéletlenségbe elmeriilt fidnak tandcsan
jarvén, vissza nem adatta.« »A pohdr magénal volt az asszony-
nal*, miért nem kiildte vissza, ha akarta, legalabb a torvényes
intésekre?

»Mindezeket nem cselekedte, mert bizott a protestatioban
(t. i. az 1798-iki ovasban) és az imperfecta actasaban gyer-
mekinek.«

De a protestatio — ugymond — 1798-ban kelt s a po-
harat 1796-ban  kolcsOnozvén ki, arra nem vonatkozhat, mert
pengem a megkottetése eldtt csalt meg.« »En sok izben meg-
intvén édes anyjat is, Gergely testvérit is, hogy én a poharért
meg fogom keresni, ¢épen ezen okbdl cselekedték a csalfa
protestatiojuknak ~ kuholdsat, = hogy  azokkal  keresetemet  fel-
fiiggeszthessék. «

A mi pedig imperfecta aetasat (kiskorusagat) illeti, azt
a formajabdl észre sem vehetvén egy jO szakdllas ifjurdl, én
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azt képzeltem a panaszld asszonyrol, hogy egy ilyen actast
fiat nem kildotte volna ily messze valé joszagoknak gond-
viselésére, hanem .. maga el6tt, maga fenyitéke alatt nevelte
volna; a mellett az emlegetett fia masokat perlett, a mi tobb
supernumerarius  assessomak  felvétetvén, a panaszld6 asszony 6
kegyelmét actualis assessornak kivanta s instdlta a t.  uni-
versitastol felvétetni«

»E szerént kegyelmes wuraim! egy 22 esztendds, assessor-
sagot visel6, gonosz, istentelen ifjuval cselekedhetné akarmely
anya, hogy mindenféle csalfasagot megtévén, avagy tétetvén
fiaval elére, azutan egy  protestatioval mindnyajokat  karban
ejtsen«?!

»Abban Dbiztak anyjostol, hogy ¢én a torvényes keresetet
nem fogom {izni« Midén a guberoium rendelete felolvastatott,
»merészelte nagy tapsolva azt mondani, sokaknak hallatara:
nem félek batydm uramtdl, mert mig ¢él az anyam, akdrmi
torvenytélen  dolgot  cselekszem is, jO6  patronusa lévén az
anyamnak, megnyerem batyam uramat«

Mindezek alapjan Séndor Ignacz (miutan a kézhez vett
pohar fejében a lefoglalt joszdgokat visszaadta) koltségei meg-
téritését kéri, mert a pohar eclcsalasa ¢és visszatartasa »hamis-
lelkliségb6l  szarmazott«, maskép »miként kellessen sérelmemet
megorvosolnom és azon sem istent, sem hazat, sem felebaratot nem
szeretd, s6t 1ldoz6é ifjat miként zabolazhatni, mert ilyent nevélt
az a derék anyai hatalom!«

Még Sandor Zsigmondnak valami moldvai kalandozasardl
ir Sandor Ignacz, mit »istentelen peregrinatigia« mnéven emleget,
mely a gubernium el6tt is fenforgott.« !

Hosszasan  foglalkoztunk e  pohar-perrel, mert megyvila-
gitja, hogy miként gondolkoztak a  csalddtagok e  csaladi
ereklye feldl, melyet a székely kronika a székelyek »aldozé po-
hara« gyanant tintet fel. Lattuk, hogy a pohar-perben errdl
sz6 sincs. Masrészt azért, mert a periratok érdekesen jellemzik
Sandor  Zsigmondot ¢és anyjat, kiknek a csaladi  geneologia
koszoni  1étrejottét és  kiket méltan kell a székely kronika ér-
telmi szerzéinek tartanunk.

) Séandor Ignicz beadvanya a f6kormanyszékhez a Fiiggelékben
241. lap.
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Sandor Zsigmond jellemzéséhez tartozik az is, hogy egy
faluban laké Sandor Antal unokabatyjaval is hadilabon allott;
annyira, hogy &6t Sandor Antal 1798-ban »szolgaja 4ltal maga
hazahoz  hivatvan, ottan megfogvan, f6ldhoz  verték, hajanal
fogva hurczoltak, Ttottek, dofték, ugyannyira, hogy ¢élete is ve-
szedelemben forgott, mely mian hosszas betegséget, fajdalmat
szenvedett.«!)

Az ellenségeskedés az atyafiak kozott még akkor sem
szint meg, midén Sandor Zsigmond a csaldd megbizottjaként
az Apor-perben mint felperes szorgoskodott. EbbSl az idébol
maradt fenn egy levele Sandor Zsigmondnak Sandor Antalhoz,
melyben azzal fenyegetddzik, hogy ha vele »perlekedni, masokat
is arra felldzasztani meg nem szlinik, minden tovabbi kiméllés
nélkiil szorosabban és érzékenyebb modokkal is az illendGségre
és csendességre hozattatni el nem mulasztja.«?)

Sandor Zsigmond a tobbi atyafiaival sem igen ¢élt bé-
keségben. 1803-ban a kir. gubernium Sdndor Mihaly (unoka-
testvére) feladasara »fiscalis kereset« ala fogja valamely kegyet-
lenkedése miatt (ratione saevitiei). Ebben 6 idegen vizsgald
birdkat kivan gr. Banffy Gyorgy gubernatortél, »hadd térit-
hesse egyszer maga sok artalansagait s ok nélkil valé ildo-
zései  kitdl és micsoda embert6l s mi midn eredtek« a
gubernium elibe.

Panaszolkodik Péchy fOhadnagyra, (kdzel wvald sogorara) is,
mint »haldlos ellenségére« s oOrvend, hogy »a ns. Regementbdl
{a székely ezredbdl) el tétetett pensioba.«

»Még a papok kozlii is pater Sandor Lajost Ohajtanam
«l tétetni, mivel ez a két ember volt izgdga ellenem.« 3)

A Sandor-csaldd tehat — mint ebbdl lathatd — nem
azonositotta magat a Sandor Zsigmond dolgaival, s6t tdbben
épen hadilabon allottak vele.

) Az ebbdl tamadott per actajat Id. aldbb a Fiiggelékben, 1799.
apr. 16. k. a. (229. 1.)

2) Ld. alabb az actak kozott (220. 1.)

%) Sandor Zsigmond folyamodvanya gr. Banffy Gyorgy guberna-
torhoz. Csik-Szentmihdly 1804 november 9-én. (Ld. a 221. 1)) A levél
hatlapjan ez all: »Pen Herrn Edelmann Sigmond Sandor zu  arre
iiren. *
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Az erkolesi  felelésség a  hamis geneologia, a székely
kronika, a pohar meséje készitésében nem az egész csaladot,
hanem ennek egy »nyughatatlan elméjii«, nagyzasi hdbortban
szenvedo tagjat illeti.

Hogy Sandor Zsigmond 0sszeférhetetlen, haragos, kotekedo,
izgdga természetli ember volt, annak emlékezete maig is fen-
maradt a csikszentmihalyi oOreg emberek kozott. Egy 85 éves
oreg ember (Buzds Andras) beszélte tavaly nyaron, hogy
hallotta emlegetni az atyjatol, hogy Sandor Zsiga békétlen
természetli, perlekedd ember volt, el akarta perleni a Naszkalat
havast,)) de hamis irdsa volt r6la, s M.-Vasarhelyen (tehdt a
kiralyi tablan) a consiliarius ur megismerte a hamis irast s
0 ugy elment valamerre, hogy soha tobbé vissza nem jott a
faluba.

Egy masik, 77 éves Oreg ember (Balazs Istvan) szin-
tén az apjatol hallotta, hogy Séndor Zsigmond olyan fél-
tigyii  (félkegyelmil) ember  volt.  Curidja  elpusztult,  helyét
ugy hivjak, hogy »Zsiga-kert«. Notlen ember volt, maradékai
nincsenek.

Kérdezvén azt 1is, hogy hallottak-¢ hirét a rabonbdnok:
nak s a vacsarcsi varkastélynak? tagadolag valaszoltak, az
utobbi  megjegyezvén, hogy »ha «csak nem az, hogy rablok
tanyaztak ott!«

Ezek tanusitjdk, hogy a nép mitsem tud rabonbdnokrol,
Sandorok  vararol, tehat a nép  koztudatdban, hagyomanyai
kézt nincs meg ¢és nem is lehet az, a mi nem volt. De tud
Sandor Zsigmondr6l még egy szazad multdn is. Ismerik a
helyet (Zsiga-kert), a hol curidja allott; kertje Osszeért a Sandor
Antaléval, a kinek nagy ebédlds ¢és Oridsi kéményl, egyszer(i
curidja még fennall, Szt.-Mihaly falu Tokeszeg tizedének a szélén,
melyet Csigafalvatdl az ajnadi 0t valaszt el. A csikszentmihalyi
oreg emberek apjoktol még hallottak hirét Sandor Zsigmondnak
s ezeknek jellemzése megerGsiti Aranka 1797-iki amaz értesiilé-
sét, hogy ismerdsei »Sandor Zsigmondnak szemfényvesztésre
vald hajlandosagat s tehetségét dicsérik.«?)

1) Mely az Apor-perben is szerepel.
2) L j M. Miizeum 1854. évf. 421. 1.
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Ezek utdin a  Sandor-poharr6ol még  kevés  mondani
valonk van, .

A székely kronika a poharat hirnevessé tévén, sokan
érdeklédtek iranta azontil. Aranka nem lathatta, de ugy itélt
rola, hogy ha igaz: »székely nemzet palladiuma«. Egyik munka-
tarsa ki M.-Vasarhelyr6l ment  tanarnak  Gyulafervarra ——
Sombori  Jozsef (késobb udvarhelyi pap és esperes) Orommel
ujsdgolja  Arankdnak 1811 decz. 3. levelében, hogy »a széke-
lyek régi dldozo pohardara is rea taldltam; itt van Fejérvart,
de bézarva egy ladaba; az asszonya, Sandor Antalné (?)') ide
tette bé kanonok Mihdltz Ur atyjafidhoz; mar lesem, hogy a
mikor idej6, megnézhessem.?)

Sombori  Jozsefnek késobb alkalma nyilt a poharat latni
s lerajzoltatni. Ennek alapjan irta értekezesét hajdani
nemes  székely nemzet dldozo-pohardarol*, mely kivonatosan a
Tud. Gytljtemény 1835. ¢évf. megjelent 1819-b8l Székely-Udvar-
helyt keltezett értekezése eldszavaban ezt mondja: »Még ezelott
egynéhany esztendovel alkalmatossagot adott nekem ezen érte-
kezésre ama sokféle hibakkal teli kéziratnak olvasdsa, melyet
a kozelebb mult esztenddben (1818.) (bécsi) udv. tanacsos
Kilyéni mélt. Székely Mihdly ur a Székely Nemzet Consti-
tutidinak  €és  Privilégiumainak  gylijteménye végén kozonségessé
tett. Addig is, mig ezen kéziratnak tekintete nagyobb készii-
lettel meg fog Allittatni®) ez az 4ldozd-kehely mindenek elbtt
eltoriilheti azon gyanat, mintha ez a kézirat valtott gyermek
volna. (?) Megvallom. abban magam is elére sokat mesének,
kolteménynek  véltem, miglen tudakozodasaim  utan  csik-szent-
domokosi (helyesebben taploczai) Sdndor Ignatz ur dzvegyénél,

) Tehat Igndcztol az Antal birtokaba keriilt volna?! Ez, mint
alabb latandjuk, tévedés.

2) Sombori levelét Id. a Fiiggelékben 250. 1.

%) Az én kézirati példanyomban e helyett ez az érdekes pont all:
»A  nemzetnek ¢és tudds vildgnak méltd jussa lehet megkivanni, hogy
néhai Zagoni tuddés Aranka Gydrgy urnak kézirasi gyijteménye, melyben
az Andrds Matyasé is (t. i. a székely kronika) dedk lectidjaban megigaz-
gatva, magyarra forditva €s sok szép tollem segtttetett vilagosito jegyzetek-
kel talalta tik — kozhaszonra ki tétessék.«
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tok. Dindar Joséfa asszonyndl!) a poharat megtaldltam, kezem-
ben forgattam s képét le is vettem.« 2)

Erdekes ebben az eldszoban az a valloméas, hogy a kronika-
ban sokat mesének Vvélt s a pohar megtalalasa hozta mas
véleményre. Sombori »az  aldozo-poharnak  alkattya«-t  leirvan,
»a poharat illetd tavolabbi kornytilallasok«, végli »régisége és
nevezetesebb  torténetei az  aldozé-pohdrnak« ez,  fejezeteiben
»a maga eredetének  setét  homdalyaban  hagyvan a  kélyhet¥,
elmondja azt, a mit a székely kronika mond a poharrdl s
jegyzetekkel kiséri. Legérdekesebb ezek kozt az, hogy a rabon-
ban szot a rabbon, rabbi (zsidd6 nyelven mestert, papot jelentd)
s a ban, pan (szlav nyelven wurat, igazgatot jelentd) szavakbol
magyarazza.

Sombori  értekezését azzal végzi, hogy w»az iratos pohar
azutan is mind az mai napig a nemes Sandor nemzetség
birtokdban maradott és csak nagyobb gylilések, nevezetesen a
csiki f6tisztek béiktatasok alkalmatossagaval fordult elé«.?)

Sombori ez értekezése nagy érdeklodést keltett a  széke-
lyek kozott s az 6 haldla utin a »Hon és Kiilfold« (1845. sz.)
a pohar rajzat is kozli »az értekezés kivonatjaval egylitt«.

Nem sokara Ferenczy Janos dalnoki evang. ref. pap
»Felvilagositasok a székely nemzet aldozd poharardl s az azzal
Osszekotott  szittyavallasrol«  ez. a. szol a  kérdésr6l.?) Azt firja,
hogy »e pohar s a zaszlo, mely ma Csik-Szent-Mihdlyon
Sandor  Antalnal van, melyet Uopour Sandor a kisebb Gyuldn
vett gyOzedelemkor hasznalt s a poganysagon a kereszténység
gy6zedelmet vett«.

Ezzel  szemben  Csikszentmihdlyi  Sdndor  Istvan ~ »mint
egyik tagja azon csaladnak, mely azon nemzeti kincs mostani
birtokosa«, (Még valami a nemes székely nemzet aldozo-
poharar6l ez. a.) kijelenti, hogy »e pohar jelenleg (1845.)
nemes  Kolosmegyében  Oroszfaja  helységében  dzvegy — Sdandor
Ignatzné sziil. Dindar Jozefa arné birtokéban van, . . .

1) Tehat nem — mint 1811-ben irta — Sandor AntaZnénal.

2) A pohar képe meg is jelent aztan a »Hon és Kiilfold« 1845. évf-
¢és Orban Balazs »A székelyfold leirasa« II. k. 58. 1.

%) Tud. Gylijtemény 1835. III. k. 18. 1.

4) Hon és Kiilfold 1845. évf. 11. 12. szam.
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»ha netan kivanna azt valaki addig is, mig hazank kincsévé
atadatna«.!)

Kozkincscsé ugy kivantak tenni, hogy az Erdélyi Muze-
umnak adassak 4at. A hunyadmegyei (nalaczi) gr. Teleki Gydrgy
(1857-ben) ezer forintot kinalt érte, »hogy a  Muzeumnak
adhassa«.?)

A pohar azonban tovabb is megmaradt a Sandor-csalad
birtokaban.

Br. Orban Baldazs volt az els6, a ki mint mirégiséget
tizetesebben megvizsgalta ¢és leirta, rajzat is kiadvan »A székely-
fold leirasa« H. kotetében. (58. 1.) O a kehely felsé részét (az
eziist szegély, eziist pantok ¢és eziist kosar kozé zart kokuszdid
kuppat) régi gordg poganykori mulnek vélte, bar Anacharsistol,
Solon kartarsatél valdé eredetét mesésnek tartotta; de a kehely
also részét (szarat és talpat) XV. szazadi munkanak itélte,
melyre az 1412-es évszamot a XVIII. szdzadban hamisitot-
tdk. — »A  feliratra nézve — Ugymond —  hatarozottan
kimondom azt, hogy hamisitds, még pedig nagyon Tlgyetlen,
onmagat elsé tekintetre elaraldo hamisitdss. Kés6bbi metszés s
itten késziilt mibecs nélkiili munka a kehelytalp als6 részén
levé diszmiivezet is s ezek utan itélve az egésznek becses ereklye-
szeri régiségét meg kellene tagadnunk; de mert ez alsd6 részén
falsificatumot és jabb  véset nyomait talaljuk, nem szabad
az egészet eldobnunk, mert figyelmesebb észlelésnél azonnal
felotlik, hogy a kehely fels6 része gorég idomokat mutatd
szerkezetével sokkal régibb, mint tove ¢és talpa és igy -elfogadhat-
juk azon sejtelmet (!), hogy annak felsé része a rabonbanok kora-
ban szerepelt székely aldozopoharbol maradt meg (!), mostani
talpat pedig a régi megromladozott talp helyet a XV. szazad-
ban (mert ennek jellegét mutatja) késziték s hogy valamelyik
Sandor a csiki kronikaban felhozott Sandor Péter és  Stibor
vajda torténetével Osszhangzatba hozandd, talpara vésette, elég
tgyetleniil, a mult szazadban keletkezett feliratot«.’)

Orban Baldzs a rabonbdnokban valdo hite és kegyeletes
érzése s a régiségekhez kevésbbé értése még megprobalhatta

f) Hon és Kiilfold 1845. 15. szam.
2) Ld. a Fuggelékben Gaman Karoly levelét 252. 1.
3) A Székelyfold leirasa II. k. 59. 1.
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megmenteni legalabb egy részét a kehelynek poganykori Osrégi-
séglil; de az ujabbkori szakemberek, kik a kelyhet lattak vagy
képei utan vizsgaltak, kétségtelenil XVII. szazadi késé rennais-
sance styli munkanak itélik. Erre vall a kehely anyaga, a
kokuszdié, melyet az Otvosmivészet a XVL szazadban (Afrika
koriilhajozasa s  Amerika felfedezése utdn) kezd elészor  fel-
hasznalni és alkalmazni. Tehat maga a kuppa anyaga is kizarja
azt, hogy a kehely XVI. szazad el6tti legyen. A kehely eziist
foglalatjia s alkotd részeinek egész stylusa, kiképzése tiszta
renaissance. De még ennek sem virdagzd kordban késziilt, hanem
késébb, midén még renaissance mintak utan dolgoztak ugyan,
de mar a kontar mesterek sem megérteni, sem technikailag
elérni nem voltak képesek a tiszta renaissance miivészetet. Ugy
hogy ez a kés6 renaissance styli kehely nem lehet korabbi a
XVII. szdzad méasodik felénél.!)

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Séandor-pohar,
mely a csiki székely kréonikdban oly nagy szerepet jatszik»
mely a rabonbanok hatalmanak  kiilsé jelvénye, a nemzeti
aldozatok, torvények szentesitésének foeszkoze, a melynek bir-
tokaért  véres harczokat viselnek, békében tisztelettel veszik
kor(ii, ép oly kevéssé Osrégiség, mint maga a kronika s hogy
az  allitolagos  Ospogany aldozati kehely csak egy szazaddal
régibb, mint az 1796-ban gyartott székely kronika.

A XVIIL szazad derekdn és végén (mint fennebb lattuk)
magok a tulajdonosok sem tartottdk azt nemzeti ereklyének,
poganykori 4aldozd kehelynek: csak Sandor Zsidmond, a kronika
értelmi szerzbje léptette azzd el és hitette el azt néhany, a mult
emlékeiért konnyen heviild, naiv hitd, lelkes honfitarsunkkal.

) Részletesen és a miirégészet szempontjabdl behatdéan targyalja
és mutatja ki ezt Kovdcs Istvan, az Erdélyi Muzeum Egylet régiségtara-
nak adjunktusa tanarvizsgalati dolgozataban.

A pohar jelenleg Sandor Janos volt allamtitkar birtokaban van.
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A csiki kronika szerkesztdje.

Megvizsgdlvan minden oldalrdl a csiki székely kronikat,
a kovetkezd fobb eredményekre jutottunk:

1. A kronikdt nem 1533-ban irtdk ¢és nem 1695-ben ma-
soltak le az alairt személyek, a kik nagyobbara nem is 1éteztek.

2. Sandor Menyhért varaban sem irhattdk, mert olyan
nem volt s nem tudunk Sandor Menyhértr6l sem.

3. Nem régi gordog ¢és latin oklevelekbdl szerkesztették,
mert olyanok a Sandor csalad Dbirtokaban nincsenek és nem
voltak.

4. A Sandor csalad hamis geneologiajat 1796-ban szerkesz-
tették, s akkor szerkesztették, illetdleg hamisitottdk a kronikat is.

5. A pogany aldozokelyhiil szerepeltetett kokuszdio-serleg
nem Osrégi, hanem XVII. szdzadi 6tvosmunka.

6. A székely kronika csaladi hiisag ¢és anyagi érdekek
czéljara készilt, hogy egyik, anyai a”on barok ¢és grofok ivadé-
kaal  biiszkélkedd  Sandornak az  Arpad  nemzetségébdl  vald
Osi  vezéri leszarmazast fitogtasson s hogy a szazados Apor-
Sandor perben tantibizonysaggal szolgaljon.

Mindezek utan egy kérdés var még feleletre, hogy Iei,
vagy leik szerkesztették a kronikat?

Erre is megadtuk mai* részben a feleletet fennebb, midon
Sandor Zsi gmond szerepét a csaldd hamis genealogidja szer-
kesztésében és az Apor-Sandor perben kimutattuk.

A birdi itélkezésnél egyik f0 vezérelv az szokott lenni,
hogy cui prodest? kinek allott érdekében valamit elkdvetni?

Ez is els6 sorban a perben csaladi teljhatalmazottként
szerepld Sandor Zsigmondra utal.

Sandor Zsigmond jelleme, a mellékkoriilmények, a csaladi
ereklyéiil  6rzott serleg jogtalan eltulajdonitdsa mindezt meg-
erdsiti.

De itt eldtérbe 1ép az a kérdés, hogy wvolt-¢ kelld alap-
ismerete, tudomanyos  késziiltsége  Sandor  Zsigmondnak  arra,
hogy ilyen kronikat szerkeszteni tudjon?
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Kordra nézve 1796-ban ifju volt, még csak 20 éves, de
koran kifejlett »szakallas ifju«.') Kora érettségét mutatja, hogy
1796-ban mar elvégezte a jogi akadémidt s anyja csik-szent-
mihalyi birtoka kezelését red bizta, pert folytatott, Csikmegye
szamfeletti  Glndkévé  valasztatott s anyja  valdsagos  Uilnokké
kivanta felvétetni?)

Hogy koran foglalkozott jogi és torténelmi tanulmanyokkal,
bizonyitja az, hogy 1794/5. folyaman, mint I. éves joghallgatd
a  kolozsvari  lycaecumban  szorgalmasan ¢és nagy  ambitdival
tanulja a jogot. Ebbol az id6bol maradt fenn tobbek kozt sajat
kézirataban egy vaskos (530 1.) kotete a kdzjogrol (Jus publicum.
I. Gentium), melyben mar a késobbi székely kronikara emlékez-
teté oldaljegyzet és betoldas van.?)

A 299. §-ban wugyanis az igazsagszolgaltatasrol 1évén szo,
azt mondja, hogy Csik-Gyergyé ¢és Kaszon széknek nem lévén
régebben torvényszéke, Udvarhelyre jartak torvény kezni.*)

Ehhez kés6bb  oldaljegyzetben hozzatette, hogy: azonban
1412-ben Sandor Istvan ¢és Péter prim6érok bevitték (t. i. Csikba
a torvényszéket): a hova azutin a kovetkezd idékben a kiraly-
birdsag is bevitetett 1555 kortii.®)

Megjegyzendd, hogy a Sandor csalad hiteles iratai sem-
mit sem tudnak ennek a torvényszékalkotd Sandor Istvannak
és Péternek  1étezésérél. De tud am az 1796-ban  Séandor
Zsigmond  altal  Osszeirt  genealdgia, melyben  csodalatosképen

) Anyja Géaborffi Anna 1799 elején » kiskoranak, még csak 22
évesnek mondja fidt, de erre Sandor Ignacz replicdjaban azt feleli, hogy
a mi imperfecta aetasat illeti, azt a form4jardl észre nem vehetvén egy
jo szakallas ifjarél.« (Ld. a Fiiggelékben.) 1800-ban, midén a csalad
nevében az Apor-Sandor-pert folytatja, mar betoltétte 24. évét. (Ld. a
peres konyv 21. lapjan.)

2) Sandor Ignéacz fennebbi replicajaban (Id. a Figgelékben 245. 1.)

3 A kézirat az FErdélyi Muzeum kézirattdirdban a  torzsgytjte-
ményben van meg; 4-edrét.

4) Siculi nobilissimi cives Transilvaniae Csikienses, Gyergyovienses
et Kaszonienses, qui cum tribunali carerent, ergo pro justitiae administra-
tione Udvarhelyinum confiuxerunt et ibi exaudierunt justitiae senten-
tiam a judicibus latam.« (Id. h. 104. 1.)

) »Sed dein anno 1412 Stephanus et Petrus Séandor primores
intulerunt: ubi dein sequentibus temporibus judicatus etiam regius intro-
ductus est circa 1555.« (Id. h. 104. 1.)
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az 6 1795-iki jogi jegyzeteinek fennebb idézett pontjat és a
késobbi  oldaljegyzetet egybeolvasztva megtalaljuk. Azt mondja
ugyanis, hogy: Istvan vitte be a torvényszéket az 6 foldére
Réakosra, mert azelott a székelyek, a kik a Héterdok (a Hargita)
mogott  laktak, Udvarhelyre voltak kénytelenek jarni  tdrvény-
kezni. 1450. els6 kiralybird.!)

A székely kronika pedig ezt mondja: »Petrus Sandor
1412 ... enim fratre suo primus introducit ordinem judicii
in campo Rakos«.

Sandor Zsigmond (1795) kozjogi jegyzete tehat utdlago-
san (1796) 6sszhangba hozatott a székely kronikaval.

Van még egy jellemz6é utdlagos betoldis e kéziratban.
A végén ugyanis eredetileg ez allott: »Et his imponitur finis
Juris  naturalis  Grentium per Sigismundum  Sdandor de  Csik-
Szt.-Mihdly juris primum in annum auditorem in lycaeo r1égio
Claudiopolitano Anno 1795. die 13. Martii«. (530. 1.)

O tehat 1795-ben még csak Sdandor Zsigmondnak irta
magat.

Amde a keresztnév és vezetéknév kozott mas  tintaval
¢és szorosabban beszlrva egy £7. lathat6, mint kés6bbi betoldas.

Mit jelent ez és mikor szuratott be?

Nem egyebet jelent, mint az Upor nevet, a mi utdlago-
san (€s pedig 1796-ban) szuratott a Sandor név elibe.

Bizonyitja ezt az, hogy az 1796-ban irt hasonld jogi
kéziratok végén és tablajan mar az Upor Sandor név diszeleg.

Sandor  Zsigmond ugyanis  folytatvan  jogi  tanulmanyait,
gondos kézirati jegyzeteket készitett a hazai (erdélyi) jogrol is.
Ezekb6l fenmaradt jegyzeteinek iil., IV. és V. kitete.?)

A * Juris patrii  Trannici tomus L« 126 levélbol all;
a czimlap felett olvashaté: »Opere Sigismundi Sandor primoris
Siculi de Csik-Szt.-Mihaly.« Ezen még az Upor Sdandor név
nem szerepel. (Talan még 1795-bdl valo.)

A 1IV. kotet czime (a konyvtabla sarkan): »Pars Theor.
Juris p. Trannici tomus IV.« A konyv tabldjdn benyomva ez
all  préselt betlikkel: »Sigismundi U. Sdandor de Szt.-Mihaly

1) Ld. a geneal6giaban a Fliggelékben 187. és 192. 1. a 15. p. a.
2) Az Erdélyi Muazeum-Egylet kézirattirdban, a  torzsgy{ijtemény-
ben, 4-edrét.
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sedis Siculicalis Csik jurati assessoris 1796.« Zaré sorai pedig:
»Conscripta per Sigismundem Upor Sdndor de Csik-Szt.-Mihaly,
inclytae  sedis  Siculicalis Csik  superioris magli  principatus
Tranniae  assessorem  supernumerarium, hujusque  juris  audito
rém Anno 1796. die 25. Junii finis imposita et haec omnia
ad Dei gloridam«. (A 122/b levélen.)

Az V. kotet az erdélyi jog gyakorlati részérél  szol.
Czime a kotés sarkan: »P. Pract. C. J. Pa. Trannici Tom. V.<
A kotés tablaja elsé lapjan benyomva, préselt betiikkel: »Sigis-
mundi 4, Sdandor stb. 1796.« (mint fennebb a IV. Kkotetnél).
Végén (a 98/b lev.): »Et his finis imponitur per me Sigismun-
dum  Upor Sdandor de  Csik-Szt-Mihaly inclyto sedis Csik
assessorem Anno 1796. 22. Augusti«.

Mindebb6l a tantlsag az, hogy az 1795-ben még csak
Sandor Zsigmond: 1796-ban mar Upor Sandor Zsigmond.

Mi tortént idokozben: talan Ferencz csaszar kegyelmébdl
uj nevet vett fel Séandor Zsigmond? Nem, hanem 1796. maj.
27-én  megalkotta és kiadta wugyandé azt a genealdgiat, mely-
ben a Sandor csaldd Ose ZandithdAm »rabamban« s ennek déd-
unokdja az az Upor Sdndor*) melyt6l immar Sandor Zsigmond
szarmaztatja ¢s irja magat.

Es tortént az, hogy Sandor Zsigmond 1796. jul. 12-én
a gubemiumt6él egy perinditdsra jogositd okiratot eszkozolt ki,
melybe becsempészte az & hamis genealdgidgjat Upor Sandortol.?)
Ha a genealogia, vagy az ezzel egy nyomokon jaré u.
n. csiki székely kronika 1796. el6tt meglett volna, Sandor
Zsigmond mar 1795-ben is irhatta volna magat Upor Sdndor-
nak; de akkor még sem a genealdgia, sem a kronika nem
volt meg: mindkettd (miként a fentebbiekbdl is  kivilaglik)
1796-ban szerkesztetett.

Sandor Zsigmond jogi kéziratai még egyéb tantlsagokat
is szolgaltatnak. Egyik oldaljegyzetébol kitlinik, hogy 1795-ben
jart el6szor Csikban.

A hazai jog [IV. kotetének 33/a lev. ezek a sorok
olvashatok:

) Ld. a genealdgidban a Filiggelékben 184. 1.
2) Ld. a Fuggelékben 194. 1.
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1795-be kezdém tismerni Csikorszagat,

A medvék barlangjat.

Mert itt nem lathatni senki jo baratjat.

Havasok kozt lakom

Itt van mi van egész gazdagsagom

Itt 1athatni Siberiat

Bardolatlan nemzetségbe Lucretiat.

Ne vocetis me Noemi, séd vocate me maram, id est amaram,
quia amaritudine replevit me Inimison.

Csikban ugy latszik nemcsak a medvék, havasok s a gazda-
sag irant érdeklédott, de a  torténeti  feljegyzések  irant  is.
Aranka  1793-iki  székelyfoldi  tort, tanulmanyutazasa  felkol-
totte az érdeklddést (mint fennebb lattuk) Csikban a régi
emlékek és  kéziratok irant, és Sandor Z%igmond maga is
uszik a divatos arral: felcsap torténetkutatonak.

Hazai joga IV. kotetének 34/a. lev. ez a sajatkezi oldal-
jegyzete all:

»Nota ex libro Hungarico idiomate scripto Joannis q. Cserei
supremi capitanei post Stephanum Petki et Lazar pag. 5.

Hajolj mar te is Csikorszaga Keményhez,')

Ugy juthatz esmét ama veréfényhez,

Melyben a Sandorok alatt valal,

Mid6én nem talalt se Oszman, se mas halal.

Kemény orszagnak nyugodalma

S néked is piros gyiimolts alma,

Ennek lesz is igaz maradvanya,

Ki orszag sérelmeit meg is hannya,

Fit agon lejovo, senki sem is bannya.

Ehhez a jegyzethez sok sz6 férhet. Cserei Janos idézett
konyvét (?) nem ismerjiik. Csiki fOkapitany Cserei Janost sem
ismeriink. Cserei Janos, a torténetir6 Mihaly apja, fogarasi
fokapitany volt s ez lakott egy ideig Csikban, Rakoson (a hol
torténetiro  fia  sziiletett 1667-ben). Feleségének, Cserei Judit-
nak az atyja Cserei Mihdly volt az Oreg Rékoéczi Gyorgy
idejében  Csikszék  fOkapitanya (Lazar Istvan 1630 és  Petki
Janos 1639. utan). Azt sem tudhatjuk, hogy kiket ért az apo-
strophdlt  Sandorok alatt, kik tudtunkkal fOkapitanysagot Csik-

1) T. i. Kemény Janoshoz, a fejedelemhez.
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ban nem viseltek, legfolebb alkapitdnysagot (Sandor Mihaly 1638,
Sandor Péter 1640 ') és Sandor Janos 1694-ben.)

Sandor  Zsigmond  historizaldsa  tehat  nagyon  ingatag
alapon all és gyanus.

Van még egy Cserei Janos, a kire gondolhatnank, de
ez késébbi s a miklosvarszéki boloni Csereiek kozai valo, a ki
nem volt csiki f6kapitany. Ez Cserei Farkasnak a fia, a ki
Bolonben  lakott  (Miklosvarszéken), a  Rakoczi  forradalomban
mint ezredes (colonellus) szolgalt, kibujdosott, 1717-ben notaz-
tatott  (birtokdt Cserei Mihaly kapta), majd 1720-ban vissza-
jovén, Miklos varszék alkiralybirajava  valasztatott, itélomester-
ségre is  jeldltetett.?)  Boloni  Cserei  Jdnos  »tanuit,  okos,
nagyelméjii ~ ember<  volt,%) »nagy  scientidja, experientiaja«
volt  »theologidban,  philosophiaban,  jurisprudentiaban,  historidk
olvasasaban, politikai és militaris directioban«.#)

Ennek egy  kézirati munkajara is  hivatkozik = Séndor
Zsigmond koOzjogi kézirati jegyzeteiben, a hol a hadi szoka-
sokrol ir.%)

Annyit megallapithatunk, hogy Sandor Zsigmond Csikbol
torténeti  jegyzetekkel és  ujabb  impressiokkal  térvén  vissza
Kolozsvarra, jogi tanulmanyait a masodik éven mar csaladi
torténetére valdo  kiilonds figyelemmel folytatja. Jegyzetei tants-
kodnak errdl.

A hazai jog III. kotetében »De ingessione« ez. alatt csalad-
torténeti példat idézvén, atyjat, nagyatyjat sorolja el6«.5)

Az »evictio«-rol irvan, felhozza példaul, hogy & -eladja
csiki  birtokdt Boros Joézsefnek ¢és ezt perbe idézi grof (!)
Sandor Janos stb. (21. lev.)

1) Benké Karoly: Csik, Gyergy6 és Kaszon 53. 1.

2) Székely Oklevéltar VII. 284., 300., 344. 11.

3) Cserei Mihaly jegyzokonyve. Toért. Tar 1903, 527. 1.

4 U. ottaz 577. 1.

%) »Fuit etiam stratagema valde pulchrum in Siculia, quod 1égi
in manuseriptis Joannis Cserei de Barott eo tempore commissum, quo
tomporé in servitute redacta est Siculica natio* (Janos Zsigmond idejében.)
(Jus publicum 757. §. »Stratagema.« Erd. Muz. Kézirattara id. h. 503. 1.)

6) Stipes Petrus, qui 17 anno aetatis contrahit matrimonium cum
Julia Zekel de Kiljén, ita post annum nascitur Michael. . . (ennek fia: &!)
Sigismundus stb. (Id. h. 17. lev.)



79

Egy masik példaban tekerGpataki  Gaborffi Pal Kolozs-
megye alispanjat emlegeti (62. lev.)

Alabb a pecsétekrdl irvan, oldalt megjegyzi, hogy: »NB. Ezt
mikor irtam iffiti voltam, mégis jol irtam« (91. lev.).

A gondos jogi jegyzetek és csaladtorténeti hivatkozasok
tanusitjdk, hogy Sandor Zsigmond jogi tanulmanyait azzal a
czélzattal  folytatta, hogy azt maga és csaladja  érdekében
értékesiteni fogja.

M¢ég egy tanulsaggal szolgalnak e fenmaradt kéziratok.

Az oldaljegyzetek szamos példat nyujtanak arra, mily
sokat adott Sandor Zsigmond az 6 (Dujardin 4agon) bardi,
grofi dsszekottetéseire.

A hazai jog III. kotete els6 lapjan 4llé toliprobak grof
Banffi Zsigmond (a gubernator fia) baratsagaval kérkednek héarom
(latin, német és franczia) nyelven.!)

Ennek a kotetnek a végén az 4all, hogy »finis imponitur
in praesentia correpetitionis Dionysii comitis Banffy de Losontz
amici sincere dilecti«. (104. 1.)

Sandor Zsigmond ezek szerint egyiitt tantlta a jogot a
gubernator  fidval; egyiitt, az & kéziratdbol correpetaltak, s
Banffi Dénes elkérte az & jogi konyvét atolvasasra.?)

Jonevli  tanulotarsai  irant  késobb is  figyelemmel van
s velék mintegy kérkedve tesz roluk jegyzeteket hazai jogi
leonyve TV. kotete lapszélein.?)

) Sigismundi Sandor amici dilecti Denis Banffy m. p. Aldbb:
Mein liebster Sigmund, lass dein Buch zum regeliren (igyrelegiren?)
bei uns. D. Banffy. Alabb: Monsieur Monsieur Chevalier Zsisimone (!)
Sandor signeur (!) de St Mihaly n6m cher amis. Denis.

2) Nem lehetetlen, hogy ilyen protectio csusztatta be a guber-
niumba azt a hamis csalddi leszdrmazast Uopor Sdndortol, mely Kolozs-
vart 1796 jal. 12. kelt gub. kiadvanyban beiktatva van. (Ld. a Fig-
gelékben 194. 1))

%) Tobbek kozt: »1799-ben Zeyk Ddniel felette jo baratunk és
atyamfia Becsbe mene« (25/a. lev.)

»1799.  Szebenben Sombori Andrdas hajdani  tanuldtarsom  vette
feleséglii  Szeredai  Rosaliat. Pro memoria, ezeket ¢én szerzem egybe
szebeni byjdosasomban« (19/b. lev.)

»1800. Banffi Dénes concipista leve a guberniumban. Gr. Eszter-
hazi  Ferencz a kir. magyarorszagi tablan. Isten éltesse mint joemléke-
zetll tanulotarsainkat, vigye nagyobbakra« (23. lev.)
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A nagyravagyas, a fOurak kozé tartozds beteges ambitidja
sarkalja Sandor Zsigmondot arra, hogy csaladjanak Gsrégiségetr
magas rangot vindicaljon s e czélb6l nem riadt vissza a hamis
genealogia gyartastol és nem a hamis kronika koholastol sem.
Mert ¢én azt hiszem, hogy a kettdt, mely egymasnak ikertestvére,
egy ¢s ugyanaz az ember koholta, ¢és pedig Sdndor Zsigmond,
a ki a genealogia alatt aldirva, mint kiado és csaladi levél-
tarnok s Csiksz¢k hites iilnoke szerepel.

Hogy jellemével, egyéniségével, czéljaival Osszefér, soOt
azoknak logikus kovetkezése, az, a mit réla tudunk és elmon-
dottunk, megerdsiti. Jogi  munkai, melyek torténeti és  jogi
ismereteit s latin tuddsat (ifjokora daczara) a kozonségesnél
magasabb szinvonalon 4llénak tiintetik fel, s ir6i hajlama, mely
verses  szarnyprobalgatasaiban  is  megnyilvanul, arrdl  gy6ztek
meg, hogy képessége is megvolt hozzad. Mert én nem tartozom
azok kozé, a kik (mint Aranka) azt hinnék, hogy a csiki
sz€kely kronika olyan mestermi, melynek koholdsdhoz valami
rendkiviili {6 kellene.

Az akkor kozkeleti  historiai és jogtudashoz (Anonymus,
Corpus Juris, Approbatak s a székely jogok) nem kellett egyéb,
mint hozzakeverni a hamis csaladi genealogiat, a, papi fejede-
lemség (a rabonbansadg) és az aldozé-pohar meséjével, a helyi
hagyomanyokat  Csikbol, Udvarhelyr6l: s  elkésziilhetett az a
zavaros, zagyvalékos, szadndékosan féleges ¢és itt-ott csonka
galimathias, a mit csiki székely kronikanak neveziink.

Nem kellett ehhez rendkiviili torténettudas (az épen nem
szerepeltetne  kiforrott  csaladneveket az  Arpadkorban);')  nem

»Anno 1801-ben gr. Teleki Pal vette feleségilii Matskasi Pal
batyank leanyat Klarat« (20/a. lev.)

»Anno 1801-ben vette feleséglii Huszar Jozsef hajdani contuber-
nalis tarsunk. Teleki Anndig Mikes leanytol valot, a Dujardi dgon mar
lett nékem régen vart sogorom* (20/a. lev.)

»Székely Janos kedves dcsénk hadnagy leve.«

»Székely Mihaly assessor leve 400 frttal a kirdlyi tablan, kedves
contubernalisunk« (20/b. lev.) Ez adta ki a kronikat 1818-ban!

) Stephanus Beél 1039, frater Paulus Csdngwr, Uopour (Apor),
Nomoz, Miko, Ugrén, Lazir, Biro, Nagy, Zimany, Daja, ZOkol (Székely),
Turek (Torok), 1062-ben. Elisabetha Szilvasi. Anna Gogdé (XI. sz.),
Z6ld, Nomoz de Kainok, Kadutsi. Joannis Latzko, Ladislaus Réva,
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classicus latinsdag (a mely nem kovethetne el olyan hibakat,
szoflizéseket, csonka mondatokat); hanem merész dilettantizmus,
kiforratlan, szilaj fantdzia ¢és mindenek felett tdg lelkiismeret.
Ez pedig minden tudosnal inkabb illik egy ifja  Oriast mimeld
végzett jogaszhoz, a kinek agyaban kavarogva forrong a sok
rendezetlen tudomany, a mit & Dbeteges ambitidjanak kielégité-
sére, legel6bb is hamisitasra hasznal feL

Erre vall minden jel, a mit Séandor Zsigmondrol tudunk.
Ot gyantsitjak a kortdrsak, a kik tGgy ismerték, hogy hasonlo
szemfényvesztés probaitdl nem idegen, a ki az Apor-perben
»hamis kamaran kolt okleveleket« hasznalt, a kit még a szaj-
hagyomany is ugy emleget falujaban, hogy hamis irdssal perle-
kedett s a kir6l kimutattuk, hogy a hamis csaladi genealdgiat
szerkesztette s azt a gubernium  hivatalos kiadvanyaba is
becsempészte. Mindezek arra vallanak, hogy a csiki székely
krénikat nem mas, hanem Sandor Zsigmond koholta.!)

ezereskapitany, Petrus Loeonczi (1249), Gyulai Anna, Basa (1350) stb.
neveket.

) Nem tartom kizartnak, s6t nagyon valdszinli, hogy e czélbol
masnak a segitségét is igénybe vette, de hogy kiét? arra egyenes adat-
tal nem rendelkezem. Gondolhatnank Killyéni Székely Mihdlyra, a ki
neki tanulotdrsa és rokona volt (nagyanyja Székely Julia révén), a ki
a székely kronikat (késobb) kiadta, minden megjegyzés nélkiill (»A nemes
sz€kely nemzet constitutioji« stb. ez. névtelenil megjelent gylijteményes
munkajaban Pesten, 1818.) s a ki, mint elészavabol kitlinik, »még
az életbe kilépésekor kezdette gylijteni mindazt, a mi (munkéjaban)
kiadva vagyon.« (U. ott) Az 06 segédkezését, unokatestvére Sandor
Zsigmond konnyen igénybe vehette. A Székely (Zokol) csalad is  tobb-
szor elofordal a kronikdban. Egyenes adatom azonban a Székely Mihdly
(késobb itélomester) kozremiikodésére nincs.

Segédkezhetett a kronika szerkesztésében etfalvi Halmdgyi Istvan
is (1796-ban kir. tablai fogalmazo), a ki épen 1796 majus 16-an (a
hamis genealogia keletkezése havaban) veszi n6il Sandor Zsigmond
unokakugat, Sdndor Jozé fat. Ez a Halmagyi (mas, mint a naploir6 gub.
titkar, szilagy-sowdyai Halmagyi Istvan!) kivaléan eszes ifju  wvolt, kit
a jezsuitdk magukhoz édesgettek s rendjokbe leendd folvételre készitet-
tek el6. Azonban a jezsuita rend hazankban is eltordltetvén, Halmagyi
Istvan papi palyajanak is vége szakadt. A kir. tablan nyert aztdn alkal-
mazast s itt mikodott és haladt el6 a szamfeletti iilnokségig (1804—
1808). 1809—1817-ig fokormanyszéki titkar 1818-t6l 1820 jun. 7-én
bekovetkezett halalaig  fokormanyszéki  tandcsos  volt.  1815-ben  megirta
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A kronika 1796 nyaran  elkésziilvén, Sandor Zsigmond
kezébe juttatta csiki rokonainak. Csikszék akkori fOkiralybirdja,
homorod-szentmartoni  Biro Gdbor 4atadta a mnaiv oOreg Farkas
Nép. Janos nyug, plébanosnak Csiksomlyon. Ez szépen lemaésol-
van, elkiildotte Aranka Gyodrgynek 1796 nov. 20-an  Maros-
az Aprobata ¢és Compilata Constituticknak magyarazatait ¢és mutatd tab-
lajat. Tudjuk rola azt is, hogy birtokperei szamara tSbb »genealdgiai
deductiot« készitett. (Ld. Az etfalvi Halmagyi csalad, irta Sandor Imre,
a Genealogiai Fiizetek 1905. évi. 70. 1.) Ilyen »genealdgiai deductio«
maradt fenn t6le a Sandor-csaladrol is 1806-bol (a Sandor Zsigmond-féle,
némi valtozatokkal), melyet felesége javaira {ligyelhetés czéljabol firt le
(Ld. a Fiiggelékben.) Nem lehetetlen, hogy eldkészitésében is része volt a
tudés exjesuita volegénynek. Halmagyi sograi (a madéfalvi Zéld, taploczai
Lazar, Kaali Nagy) csaladok mind szerepelnek a székely kronikaban.

Gyanakodtak a csiki r. kath. papokra, a kik wutdn gondosan
kutattam 1904. nyaran az ottani plébanidk irattdraiban 8 a csiksomlyai
konyvtarban. Ezek kozt elsé sorban gyanGsnak latszott Farkas Nép.
Janos, elobb kaszonjakabfalvi plébanos, a ki nyugalomba menvén, Csik-
Somlyon lakott sajat hazandl, o kildotte be a kronikat Arankanak
masolatban 1796 nov. 20-an. De levelében megmondja, hogy kitdl kapta
(a Séndorokkal rokon fokirdlybirotol: Bir6 Gabortol), tehat a gyani
alél felmenthetd.

Gyanutsnak latszott Némethy Jozsef, a karczfalvi templom kiiszob-
kovének 888-as (1444 helyett) évszama kozrebocsatdja. O elébb  épen
csik-szentmihalyi plébanos volt (1757—80-ig) s mint ilyen az ottani egy-
hazi jegyzOkonyvben (piae fundationes ad missas privatas) a 144. lapon
ir egy Andras Matyasrol, a mely név a kronika alatt (mint annak
Osszeiroja) szerepel. Némethy Jozsef 1780 okt 15-én a nagy-boldog-
asszony 1 (karczfalvi) egyhaz plebanusava iktattatott be (sajat feljegyzése
szerint, az ottani halottas anyakdnyvben), ki egyszersmind felcsiki espe-
res ¢és ez. kanonok volt. Meghalt ugyanott 1802 aug. 21. Végrendeleté-
ben 50 frtot hagyott a cs.-szt.-mihalyi egyhaznak. A Kkarczfalvi egyhaz
iratai kozott megvannak a Némethy altal vezetett anya- ¢és jegyzOkony-
vek; de nincs oly irat, mely a székely kronikara vonatkoznék.

A csiksomlyai Losteiner Lénard egykora torténeti munkdi (A szent
Ferecz-rend torténete I[—III. k. Chronologia 1777-t6l) a székely kroéni-
kaval rokonsagot nem arulnak el.

M¢ég kevésbbé lehet gyaniba venni (kivel szemben akadémiai bira-
lom — Karacsonyi Janos — gyanujat fejezte ki) a csiki székely kronika
keletkezésével egykord, nagyérdemii, jeles erdélyi torténetironkat: BenkO
Jozsefet, a kinek Sandor Zsigmonddal, tudtommal, semmi érintkezése
nem volt: 6 Kolozsvartdl tavol, a miklosvarszéki Kopeczen lévén 1796-ban
ev. ref. lelkész. Minden gyanu aldl felmenti 6t sajat levele, melyet
1797 szept. 20-an irt gr. Banffi Gyorgy gubernitornak, a ki a székely
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vasarhelyre.  Aranka  leforditotta,  tanulmanyozta, = masnak is
kiadta (igy Zabolai Finna Samuelnek) tanulmanyozas  végett.
Ko6zolték a nevesebb historicusokkal is. Mindenki 4almélkodott
az egészen 1j, eddig semmiféle torténettudos, vagy forras altal
nem emlitett dolgok hallatira s a tuddés kozvélemény (mint

kronikat vele kozolte és arrdl véleményét kérte. »Sok olyast tantltam
beléle — ugymond — a mit eddig nem tudtam, nem is tudhattam.
En ezt nagy historiai kincsnek tartom, és épen azért igen is sziikséges:
nek latom, hogy ezem nagyszeri manuscriptumnak autographumadt, vagy
legalabb  authentica copidgjat a méltosagos tarsasag (t 1. az Erdélyi
Nyelvmivelo tarsasdg) nyomdsdan felkerestesse, mert ettél fiigg minden,*
(Uj Magyar Muzeum 1854. 447. 1. Gr. Kemény Jozsef: Az allitolag
1583-beli székely kronikarol.)

A fellengés ¢és abrandos historizalok kozli  kozel volt Sandor
Zsigmondhoz homorod-szentpéteri Cseke Jozsef (1796-ban gub. cancellista
Kolozsvart), a ki 1782-ben »Az oldh nemzetr6l« irt egy munkat, 1785-ben
»Az Erdélyben levé rejtett kincsekr6l« s ebben eléforddl Bondavara,
Zethavara, Budvara, Gumez vagy Gymes apatursag, melyek a csiki
kronikaban is  szerepelnek. Cseke Jozsef fomunkaja »Scithia vagy Seth
Hellye« 3 kotetben, a melyben azt bizonyitgatja, hogy »a székely nem-
zet eredeti scitha nemzet és nem az Atilla Hunnusai maradéka« (1. 1.).

Hajmereszté etimologidja szerint Eurdpa = Ez ur apa (az apai scitha
névbol), Zetha vara — Seth vara (Zetelaka), Budvar = a Budin tribus,
Udin tribus vara, Acatzir «= Katzér, Nimréd = Nem rut, Hunnus =

Honnos, Gétdk = Két ag. El6 j6 benne a Bondavar, Budvara, Opour (Apor),
Glimes vara, Gorgé vara, Miko vara; Mikes, Niimoéz, Lazér, Gazon (Ka-
szon) név, melyek a székely kronikdban is ilyen alakban szerepelnek.
Hosszasan ir Anacharsis Scithia nagy bolcsérél, »a ki 0j isteni tisztelet
modjat akarta felallitani. . . Scithidba érkezvén, Hileadba ment, itt az
egész isteni tisztelet rendtartasait elvégezte . . . Hilea annyit teszen,
mint  hely: Udinvarhely« (Udvarhely) »Anacharsis kirdlyi vérbdl volt,
és fOpap volt« (mint a rabonbanok.) »Anacharsis Udinvarhelyen Iovetet
meg Lovéten s onnan vette Lovéte nevét is, igy tehat a bolcs Anachar-
sis Udin nemzetbeli scitha volt, wudinvari, vagyis mai nevezet Udvarhely-
szeki* (II. k. 90. 1.) ir »a nemzeti aldozatokrol«. »A tdgas nagy Scithia-
ban sok nemzetek megmaradtak a régi aldozattétel mellett egészen
[. Béla idejéig, a ki 1061-ben Fejérvarra orszaggytlést hirdetvén, a
scithadk, vagyis a mostani székelyek férendéi, lovasai, gyalogjai meg-
jelentek a tribusoktdl kiildott kovetek altal, kiket Béla kényszeritett a
keresztyén hit bevételére.« (I. k. 133. 1.) Mindez mdas formaban (mutatis
mutandis) szerepel a székely kronikdban. Cseke Jozsef ugyan 1833-ban
irta ezt a munkajat, de mar 1796-ban is historizalgatott s nem lehetet-
len, hogy ferde tudakossaganak része van a székely kronikaban. (Munkai
megvannak az Erdélyi Mizeum kézirattaraban.)
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Benké Jozsef 1797-ben) azt siirgeti, hogy elé kell keresni a
kronika eredetijét, vagy hiteles masolatit. Ez azonban (nem
1étezvén) sehonnan nem keriilt el6.

A tudomanyos irodalom ezzel napirendre tért felette.
Amde 1818-ban Sandor Zsigmond egykori tanulotarsa s rokona
Székely Mihdly kiadvan, az irodalom is foglalkozni kezdett
vele és akadtak, a. kik (elrontott, hibas, csonka masolatnak
tartvan) feliiltek neki ¢és hivatkozni kezdettek rd. Majd egész
kis irodalom képzédott koriilotte.

Ujabb  id8ben hitelét erésen megingattadk egyes  torténet-
irok (fokép Nagy Géza jegyzetekkel ellatott forditasaval); de
genesisét feltarni senkinek sem sikeriilt.

A csik-szentmihdlyi Sandor csalad jelenleg ¢él6 tagjainak
(fokép Sandor Janos volt foispan, székely kormanybiztos és
allamtitkar, és Sandor Imre, a kolozsvari »Genealogiai Fiize-
tek«  szerkesztdje) elfogulatlan  igazsagszeretete —modot  nyujtott
nekem — a csaladi oklevelek felhasznalasa ¢és egyéb levéltari
anyagnak utmutatasa mellett — a rejtély megoldasara.

Remélem, hogy az elmondottak utan senki sem fog
kételkedni  abban, hogy a csiki székely kronika mindazon
részében, melyet egyéb, hiteles kuatfok nem tamogatnak, koltott
mese, hogy Zandirham s a rabonbanok nem léteztek.

Az igazi székely historia érdekében le kellett szamolnunk
ezzel a »hamis kamaran kolt« kronikdval, mert az igazsag
temploma csak a hamissag romjain épiilhet fel.!)

) A munka teljessége megkivanta, hogy a hivatkozas alapjaul
szolgalo oklevelek Fiiggelékben méllékeltessenek. Halas koszonettel fogad-
tam azért a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaga hatarozatat, mely
ezeknek a kinyomatasara is felhatalmazast és modot nyujtott.
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A CSIKI SZEKELY KRONIKA.

1. LATIN SZOVEGE. Farkas Nagy Janos masolata  utan;
kilencz példany valtozataival; Farkas N. Janos ¢és Aranka Gyorgy
jegyzeteivel.

2. MAGYAR FORDiTASA Aranka  Gyorgytdl,  magyarazo
jegyzetekkel.

3. ROVID KRONIKA Aranka Gyorgy kivonatos szerkezete.
4. ARANKA GYORGY ELOLJARO BESZEDE

a tervezett kiadashoz 1797-ben.



1. A kronika latin szovege 1796-bol.

(Kilencz példany valtozataival.)
Megjegyzések.

A székely kronika hitelességének hivéi abbol a  foltevésbol
indultak ki, hogy a kronika 1818-iki kiadott szdvege elrontott
masolat s azt Ohajtottdk, hogy a felkutatandd 1533-iki eredeti
vagy az 1695-iki masolat, vagy az Uujabbkori masolatok egybe-
vetésével helyes szovege allittassék helyre és ugy adassék ki.

Mint feljebb  kimutattuk: a  kronikdnak  1533-iki  eredeti
szerkesztése nem volt és nincs; ép oly kevéssé volt és van 1695-iki
masolata; de vannak masolatai a XVHL szdzad végérl és a
XIX. szazad elejérél. Csak is ezekb6l Ilehet tehat a kronikat
reconstrualni.

En kilencz ilyen masoletot kutattam fel s ezek alapjan
adom a székely kronikat. Alapui veszem a legrégibb (1796.)
hiteles masolatot, Farkas Nép. Janosét s ahoz flizOm jegyzetben
a tobbi masolatok eltéréseit.

Ebbbél az a tanulsdg domborodik ki, hogy az 1818-iki kiadott
példany eléggé hibas masolatbél készilt ugyan, de a tobbi is
hibas és hianyos szovegii; Ugy hogy biztosra vehet6, hogy az
eredeti (1796.) szerkezet is hibas és hianyos volt és pedig
szandékosan elferditett, hogy anndl inkabb félrevezesse a kozon-
séget, s igy szolgalja féczéljat.

A kilencz példany a kovetkezo:

1. sz. A nyomatott példany (Székely Mihaly: A nemes székely
nemzetnek constitutioji 1818. kiadasa végén).

2. sz. A guberniumi példiny Aranka gyijteményében (f6l.),
ezzel a zaradékkal »Praesentem copiae copiam e veris suis vidi-
matis copiis sincere et genuine descriptam, cum iisdem comporta-
tam, adeoque iisdem per omnia et in omnibus conformem esse,
praesentibus, fide nostra mediante testamur. Claudiop. 13-a Apr.
A 1797. Ladislaus Simény (p. h.) Sigismundus Kelemen de Nagy
Emye (p. h.) inclytae cancellariae majoris r. provincialis Tranniae
scribae ac jur. notarii ad praemissam vidimationem fideliter per-
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agendam specialiter exmissi«. — E felett és a szoveg alatt egy
csonka genealogia:
N.......)
o e v b %) Anna 1530
U. Istvén .. ... Mihily 1601
S —— —
Péter 1620
 Nemes Borbéla

Mihaly Jénos Istvan
m Angyalosi Erzsébet 166.

Péter ... n P. L

3. sz. A Becze-példany (Aranka gyljteményében, hosszu
8-adr.), melynek latin szovege utan II 1. magyar (gyonge) elméi*
kedés van e czim alatt: »A székely Nemzet eredete, valtozasa ¢és
Kende 374-ik esztend6tdl fogva 1063-ig «. Alatta Aranka kézira-
saval: »Irta Bocz (t. i. Becze) Kolosvaronn laké gr. Bethlen Jénos
urnak fékiralybirésagaban ir6 deakja«. (Ld. aldbb err6l gr. Beth-
len Janos levelét.)

4. sz. Neévtelen masolat Aranka gylijteményében (f6l.) az
Erdélyi Muzeumegylet kézirattaraban.

5. sz. A fordai példany, az Erdélyi Muzeumegylet kézirat-
taraban, ily czim alatt: » A Daczidban letelepedett Székely Nem-
zetnek szokasair6l, rendtartasairdl és torvényeirl irattatott kony*
vetske«. Alatta: »Nagy Sollymosi Koncz Jozsefé, Tor dan, kisasszony
hava 26-an 1832.« 3)

A kéziratos konyvecske tartalma: 1. A csiki székely kronika
magyar forditdsa (nem az Aranka-féle, hanem egy mas, melybdl
én is idézek, mas masolatbol) e hamis (mas kézirasi) czimmel:
Ertekezés a nemes székely nemzet aldozd poharardl. 2. A székely
kronika latin szovege. Tovabba egyéb székely torvények és okleve-
lek masolatai (8-adrét, 58. 1.)

6. sz. Udvarhelyi példiny az FErd. Muzeum Kkézirattariban
(8-adrét, 16. 1.), ezzel a zaradékkal:

»Praescripta Gentis Siculicae fide digna Declaratio decopiata
est per Antonium Barabas mp. in sede Siculicali Udvarhely juras-
sorem, Ao. 1797. Mely masolatbdl e masolat van, abban egész sorok
kihagyva valanak, hihetéen az olvashatlansag okabol. A qtylus is
helyen-helyen érthetlen vala. (A boritékon Ferenczi Zoltan volt
konyvtarigazgatd kezeirasaval: Kéhalmi levélt. 11. sz.)

7. Szigethi Gyula Mihdly példanya, az O kézirati jegyzetei
I. flizetében (8-adrét) a székely-udvarhelyi ev. ref. collegium konyv-
taraban. (Masnak az irasaval, minden megjegyzés nélkiil).

! Menyhard.
2 Lazar.
3 Ez a czimlap aljan maés iras, kés6bbi.
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8. Marosvasarhelyi  példany, az ottani ev. ref. collegium
konyvtardban, Farkas Nép. Janos kéziratarol vett masolat, az o
oldal jegyzeteivel. (Nagy ivrét, minden zaradék nélkiil.)

9. Farkas Nép. Janos példinya, az © sajatkezi irasaval,
melyet 6 1796. nov. 20-an Csik-Somlyon kelt levelével Aranka
Gyorgynek megkiildott Maros-Vasarhelyre. Az Aranka gylijtemé-
nyében az Erdélyi Muzeum kézirattaraban (f6l. 16. 1.). Hatan
Aranka kezével: »1533. K. 1. A székelyek eredetérdl. A Deak.«

Ezt, mint a legrégibb ismeretes kéziratot, vettem a kiadas
alapjaul s az eltéréseket jegyzetbe tettem, megjeldlvén a fennebb
jelzett sorszamokkal a kézirati példanyokat, melyekben a jelzett
valtozatok el6fordulnak. Sz. L.

ES

Deductio, et Connotio')  excepta’) A° 1533, per  Andreim
Matt yas, coram Veres Dedak, Mathia2) Gyorffy, et Gdbrielé
Istan %) NObilibus Siculis Sedis’) Csik Denuo descripta per
Petrum  Veres et  Stephanum  Bors3), Nobiles Sedis  Csik!)
Principatus  Transylvaniae A° 1695. Die 14. mensis Marty.
Continens  origines  Siculorum, et facta Heroum, ac?) Primo-
rum Sedis Csik’) Gyergyo, atque '°) Kdaszon. Transumpta per
me Jbannem Nép. Farkas. Presbyterum Saecul. A° 1796.'1)

Dacia  Alpestris¥)  4'?) Genere Humano bellicosissimo,!?)
ac'%) Gén te 'B) Siculorum occupata post ruinam Impery Atillaé,

1) Connotatio 1., 8., 5., 6., 7. sz. A 4. sz. Historia &ll a Deductio
et Commotatio helyett.

?) excerpta 1., 3. 3., 6., 7. sz

*) Mathea 4. sz.

4) Istvén 1., 8., 4., 5., 6., 7. s2.

) Hidnyzik 1., 5. sz.

¢} Boros b. sz

) ete. 4. sz.

*) et 4. sz

*) A tdbbi czim hidnyzik 4. sz

10) et 5. sz

1) Bz a pont: Transumta stb. hidnyzik 1., 8, 4., b., 6., 7. sz. p.
A 8. 8z. p. hidnyzik a me szécska. A czim hianyzik egészen a 2. sz

*) Oldalt Farkas N. J. kezével : Opinativae Reflexiones Tran-
summentis. (8., 9. sz.)

%) Hianyzik 1., 5. sz.

13) bellicosissima 6. sz.

1) Hidnyzik 2., 4., ac h. @ 1., 5. sz, %) genere 3., 7. sz
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bellicarum expertissima, per Tribus, atque?) Generationes *)
Halom,?) Eulie#) Jend,’) Megyes,®) Adorjdn, et Abrum,‘)
ac Lineas Generationum, Haereditates, ac8) Offitia inter se?)
partiuntur Ejusdem originis ac Hungari 1°) Pannones, a reliquis
Gentibus Siculi nominati 1) & Schitico !2) Populo '%) Atillae M)
Nobili. -

A 1%) primo eorum ingressu in Pannoniam propagati,®)
terramque Alpestrem proprio!”) Marte aquisitam !8) inter se
per Tribus distribuére, atque Tribuum Generationes, atque
Lineas Generationum. Usque!®) ad tempora Arpadj?®) se
submittebant Rabanbano #1) supremo Rectori unanimiter electo.

Ad castra metienda contra exteras Gentes, ad jura %)
sacra et profana edicenda per caliceum 2%) poculum ex cortice
miristica ##) factum ab Anachoharim 25) Scitarum ) Nabon ?7)

) ac 5. sz,

) generationis 1. sz.

) Haloni 1., 8., 5., 6., 7. sz

¢) Ewlic 2, sz. Erdslik 5. sz.

8) Jénd 3., 7. sz.

®) Medgyes 1., 4., 5., 6. ss. Medjes 2. sz.

") Abrén 1., 5. sz. Abran 7, sz.

8) ot 1. Bz. *) sese 1., 5. sz.

) Hungaros 2. sz 1) Nuncupati 2. ez

2} Scithico 1. sz. Scitico 2., 8., 4., 6., 7. sz. Scythico 5., 8. sz

13) popullo 7. sz

W) Atilla 1., 2., 5., 8. sz. Attillae 4. sz.

) In 2., 4. sz

1¢) propagari 4., 6., 7.. 8. sz. Eredetileg a F. N. J. p. is igy dllott
5 késdbb javittatott propagatira, a hogy &ll 1., 2., 8., b. sz. a. is.

1) propria 4., 5. sz.

) gequisitam 1. 3., 4., 5, 7., B. sz

1¥) et usque 2. sz.

*9) Arpadi 2, 4, 5., 6. sz

#1) Rabonbano 1. sz. Rabambano £., 4. sz. Robonbano 5. sz.

) fora 6. sz.

%) calicem 5. sz

%) myristica 2., 3., 7., 8. sz

1) Anacharim 2. sz. Anacharsi 5, sz., Anacvharim 4. sz., Anacho-
ratim 6. sz.

%) Schitharum 1. sz. Scitharum 2. sz. Schytarum 5. sz. Scytarum
6. sz. Scytharum 8. sz.

%) Noban 3., 7. sz. Nobon 6. sz,
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Philein?) repertum, modoque?) variatum exstantem3) ad
praecepta Communitatis extradands,®) ad puniendos Trans-
gessores ejusmodi®) mandati) ita ut per media viscera
scinderentur in facie ejus in arce Bondvir 7) (@) residentis ab
antiquo Rabanbano® Bonda? Nabon Philein 1) exstructa
ante ruinam adhuc Tmpery Atillae.!?) In hac enim Metropoli
Generosa, Magnamina, sed injuria temporum detrita rerum
Genti Siculorum omnia jura per Supremum Rabanbanum %)
dum confluxus Gentis adesset exhibebantur usque ad tempora
Zéndirhami 13) Rabanbani #) fungentis dignitate; hoc enim
tempore Gens Hunnorum altera,!5) Duce Arpé4d 18) adveniente!?)
filio Almos,*®) missis Legatis Zandirhdm eandemque ') Nobili-
tate pollentem Gentem (testantur acta, et monumenta hodieque
superfluentia®®) in aedibus Domini nostri)?!) excepit expositis-
que??) Legibus sculptis in Lapidibus Hatkévér,?3) celebratoque

1) Phileim 5. sz.

*) modo 4. sz.

’) extantem 3., 5., 6. sz

¢) extradenda 2. sz.

%) ejusce modi 2., 4. sz

*) mandanti 4. sz.

1) Boudvar 2. sz. Bound var 5. sz.

(a) Modo dicta Budvdr wltra, sed prope Udvarhelyinum penes
. Kakills. (8., 9. sz.)

%) Rabonbano 1. sz. Rabambano 2. sz. Robonbano 5. sz, Raban-

bno 8. sz.

*) Bouda 2., 5. sz.

10) Phileim 5. sz

1) Attillae 2., 4. sz

1*) Raboobanum 1., 5. sz. Rabambanum 2. sz.

%) Zandichani 4. sz.

14) Rabonbani 1. sz. Rabambani 2. sz.

1#) altero 1., 6. sz

1¢) Arpaad 2. sz

17) Adveniens 1., B., 6. sz.

1) Almoos 2., 4. sz. Almi 5. sz.

) eamque 5. az.

%) E két sz6 hidnyzik 2. sz.

1) A nostri sz6 hidnyzik 2. sz.

) expositis 2., 4. sz.

#a) Hatkovek 8. sz. Hat-kover 1. sz. Hat-ko-véér 2. sz.
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more Rabanbani !) in arce Bonda ?) Sacrificio, sequentes Leges
ex lapidibus perlegens, adplicuit Genti suae:

Ut nemo, nisi %) de*) ejus stirpe virili suprema potes-
tate praeficeretur in Terra Pannon.

Quam autem terram quis propria manu aquisiverit,’)
eidem proprium evadat, quod vero unmita vi,®) ex aequo inter
aquirentes ") dividatur.®) .

Negotia autem, Populi consensu dirimantur.?)

Qui 1) autem praeficienti fidem infregerit, capite, et for-
tunis 1) minuatur !2) ante Sacrificium supremi Rabanbani.’?)

Si quis autem Rabanbanorum !4) splendori contraiverit %),
ignis,'®) et aqua '?) ei'®) interdicatur.

Si quis vero!®) ad Sacrificium Supremi Rabanbani )
non comparuerit, per media viscera transfigatur.

Quibus perlectis, et applicatis?!) Aulici?®) impositis
Rabanbani,??) profusis 24) caeteri Lacrymis %) quasi 2¢) Sangvineis,
potum prae gaudio celebrantes sumpsére.

) Rabonbani 1. sz.,Rabanban 2. sz. Robonbani 5. sz,

*) E 8 s¢d hidnyzik 2. sz. Boud 3. sz.

*) Hianyzik 3. sz.

4) ex 6. sz

) adquisiverit 1. sz., aquisierit 2. sz., acquisiverit 3., 4., 5., 6.,
7., 8. sz.

%) vis 1, sz.

7) adquirentes 1. sz., acquirentes 4., 8., 7., 8. sz.

8) dividetur 2., 4., 6. sz.

*) dirimentur 2., 4. sz.

1) (Juis 6. sz. 11) fortuna 4. sz.

*) minuetur 2., 4. sz

) Rabonbani 1. sz, Rabambani 2. sz. Robonbani 5. sz.

1) Rabonbanorum 1. sz. Rabambanorum 2.sz. Robonbanorum 5. sz.

18) contravenerit B. sz.

#) igni 1., 5. sz. 1) aquae 5. sz. %) gidem 1., 3. sz.

) autem 2. sz., hidnyzik 4. sz. és szérend vhltozat.

) Mint fennebb.

1) applic tis 2, sz. s uténa rursum 2., 4. sz.

1) caliei 2. sz

1) Mint fennebb.

#) profusisque 1., 5. sz.

#) lacrimis 1. sz., lachrymis 3.. 6. sz.

*) Hifnyzik 2., 4. sz.
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In cujus memoriam Legum & Siculis Gentibus nostris?!)
transacceptarum ) Arpid®) ex Tribu sua Genti Siculorum
offert pro,’) Rabanbano 5) tribus®) filijs ornatum Uopoletum,?)
Uopour,?) et? Uogroun ') (b) quibus gestis, ascendit Terram
Munkiits,'1) celebratoque Sacrificio renovatis Legibus, intrat
Terram Pannon,

Uopolet 12) autem ducta Uxore Sarlwm,'3) Karszaib 1)
Cham %) Nobhon,'®) parit trigemellos, in cujus memoriam
Zindirhami ") Uxor Mater ') TUopoleti ex Magor Zipor '¥)
genere Ao 888 aedes pro Sacrificio celebrando Rabanbani 2°)
idoneas,?!) construi curat in Terra Turcorum ?2) post Terram
Alpestrem Septem Sylvarum %) in ore Alpinm in fine Rakusj
non procul fluvio*) post terram Vacsirk 25) (¢) Blacorum (d)

') Hianyzik 1., 3., 5., 6., 7. sz

) transacceptarunt 3., 7. sz.

*) Mint fennebb.

*) Hiényzik 5. sz.

) Rabonbanobus 1. sz., Robonbanobus 3. sz.

%) Hianyzik 1., 5. sz.

1) Uppoletum, Upolet 2. sz., Upolet 4. sz., Vopoletum 3. sz
*) Uoppour 2. sz., Uoper 4. sz, Vopour 5. sz.

*) Hidnyzik 2., 4. sz.

(b) Hine familine Illustres Apor, et Ugron. (8., 9. sz.)

1) ["gron 1., 3., 6., 7., Ougroun 2. sz., Ougrom 4. sz., Vogroun 3 sz.
11} Munkées 3., 6., 7. sz

%) Mint fennebb.

) Sarloirim 1., 6. sz., Sarloun 4. sz, Sarlotsin 3., 7. sz., Szarloum
Sarlota 6. sz.

14} Kakhaib 1., 5. sz., Karaib 2. sz, Karsiaib 3., 7. sz.

) chan 4. sz

) Nabon 2., 4., 5. sz.

1) Zandirhani 4. sz.

%) Hianyzik 2. sz., a tobbiben m. f.

19) et Zapor 6. sz., Zapar 2. sz., Zapor 1., 4, 8. sz.

1) Mint fennebb,

1) jdoneos 5., 6. sz.

#7) Turcarum 1., 3., 6. sz

%) Sylvanam 4. sz.

) a fluvio 3. sz

*) Vacsarch 8. sz.,, Vatsark 5, sz., Vatsark 3., 4.. 7.

(c) Hodie Vacsdrcsi audit.

(d) Valachorum probabilius. (8., 9. sz.)

DR, SZADECZEY LAJOB: A CBIEl SZERELY KRONIKA. 7
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Consensu ') Gentis dividit terram?) inter filios?®) subinde.?)
Demum translato®) calice adducto®) adhuc &7) Schitia *) ab
avaxag®) agidodogo ?) (qui in Patria sua dum ) Graeco ritu
cum illo ') sacrificaret, & Fratre suo interfectus esse dicitur
in actis 4 12) Radago 13) Gothorum ) Rege ad nos usque allatis.
et modo in aedibus Dni nostri 18) exstantibus) et administrante
Sacrificio in aedibus post terram Vacsdrk '%) moritur, et i
Ducibus caeteris cum consensu Gentis constituto '?) Bucsuio ')
Rectore**)

Introducta Religione Christiana Filius Upoleti vdgorro-
7:0') in valle Sds Mezé (Vide explicatum in facie subsequente
sub: e) profligatur.

') consensuque 2., 4. sz,

") Uténa suam 2., 4. sz.

*) suos filios 2., 4. sz. ) Hianyzik 2., 4. sz.

*) translata 2., 4. sz. ¢) adducta 2., 4. sz

*) Aranka oldaljegyzete : NB. Olvasd Graecia: a Scytia iras-
hibaja.

*) in 2. sz, a b. sz ‘

*) avayagl 1., 8., 5., 7. sz. Anacaroi 2. sz.. avaymgw 4, 82. mraygl
6. sz. avayepo 8. sz

) grodogo 1., 8. 6. 7. sz, philosopho 2. sz, hillodogo 4. sz.,
gyosogo B, 8z., quiocogo 8. sz.

) cum B. sz

") illa 2., 4. sz., cum illo cum 1. sz,

1%) Hianyzik 5. sz.

1) Rodogo 5. sz.

%) Gottorum 2. sz.

15) sacris domini exstantibus) — ius enim est Upoleti 2. sz.

1) Mint fennebb.

1) constitutio 1. sz.

) Buesinio 1., 5. sz.. Buesnio 6., 7. sz., Bucsuu 2. sz., Buchnio 3. sz.

**) Nota: Conjectura mon improbabilis fieri potest, hanc aedem
Sacrificy fuisse modernam Ecclesiam, seu Templum Nagyboldog Aszszo-
nyiense, quia dum istud ad latera 1796. extenderetur, repertus est ibi
lapis liminaris hac inscriptione 4. RRR. Antiquilas praeterea murorum,
caementi, el absque omni tegula lapides compositi probabililatem non
inanem inducunt, et locus descriptionis adaequate convenit, ef ejus
temporis circumstantiae. (8., 9. sz.)

%) vdgorrony 1. sz., iidropotes 2. sz. udgorrons 3. sz.. vdgomorig
4. sz., I'sgpomons 5. vdgorronss 6., 7., 8. sz.

() Est planities intra pagum Rdkos, et Madaras. (8.. 9. sz.)
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Caeterisque !) dignitate fungitur in terra Pannon.

Adducta Uxore Victoria®) nominata Filia Regis?¥)
Traciae ¢&064) xavdapaig®) Magor,) caesoque Butona,?)
recuperat *) honorem Ranbanbani,®) at diffidens!®) metuit,
quia inertiam, impotentiamque agendi verebatur prodere.

Tandem & Fratris sui Filio profligatus, et ') ad Alpes
Tatér '2) (f) necatus occubuit. — At non multo post Raban-
bano !*) minor Gyula AAuoegl4) wvdgoxycizog %) deficiente 4
Religione Christiana Rabanbanum %) Qugrouni!?) supremum
exstinxit, et potiores Siculos —_ = = = = -

P — — J— i, —_— — —_ —_— — S lﬂ)

christianos persequi coepit.!®)
At Filius Uopoleti natu major Upour ) Sandour (g)

1) Rectorisque 2. sz.

") Magor Victoria 2., 4. sz, Victore 5. sz.

®) pastoris 2. sz.

4) Risos Sandarache 2. sz., eysos 4. sz., Egsos 5. sz.

8) xavdage; 1., 5. sz., xadapoes 6. sz., cavdagayy 4. sz

¢) Magor hidnyzik 2. és 4. sz.

1) Busona 1., 8., 5., 6., 7. sz. Bucsuu 4. sz

%) receperat 3., 7. sz.

*) Rabonbani 1. sz, Rabambani 2. sz., Rabanbani 3., 4., 6., 7. sz.,
Robonbani 5. sz.

19) dissidens 4. sz.

1) Hifnyzik 5. ez. .

1) Taar 2. sz

(f) Modo Tatdr havassa. (8., 9. sz.)

1) Mint fennebb.

14) Acskos 4. sz., hidnyzik 6. sz.

1%) fidrokilikos 2. sz., vdgoky Sikos 4. sz., hiAnyzik 6. sz. vdgorizexo;
8. szam.

1¢) Robonbano 3. ez., a tobbi m. f.

17) Uogroni 1., 8., 6., 7. sz&m, Ougroun 2., 4. sz&m, Vogrouni
5. szfm. :

1) 4 és fél sor hianyjelekkel potolva. Hianyzik 1., 5. sz.

%) coegit 1., 5. sz.

1) Uopour 1., 3., 4., 6., 7., 8. Vopour 5. sz.

(2) Ex his ut supra sub b. Familiae Apor, et Sdndor (8., 9. sz.)
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ducta Uxore Anna Felicitas,!) auxilium 2) ad Stephanum Regem
missis Legatis primum imploravit, cujus auxilio Gyulam doma-
vit, Filiamque suam Somborurio (h) *) nuptui tradidit Zelam,*)
calicemque ad se recepit,’) nec amplius Sacrificium Gentile
celebrari ) permisit.

Nullum mirum tantae Victoriae, illo enim tempore Siculi
milites, et Rabanbani ?) minores post terram Alpestrem Septem
Sylvarum habitantes, in ejus authoritate8) sustinenda fuére
tenacissimi, licet post Riika (z)?) Diius Rabanban19) Jeu!)
Doumbou 2) quo !¥) tempore ejus Filia desponsata erat '4) Filio
Bours gongegug (k) 1*) Rabanbani '8) terrae Szombath hegy
ally %) audiens '®) 200-tis 1) armatis veniens in auxilium arcis
ad recipiendum *°) calicem, ut®!) Uopour ) Sandour,?) quo

1) Felicia 5. sz., Felicissa 6. sz.

*) suxilia 3. sz

(h) Hinc Somboriani (8., 9. sz.)

%) Soumbourio 2., 4. sz., Somboruiro 3.. 7. sz. Sombororio 3. sz..
Sombortino 6. sz.

*) Zebam 2. sz. *) recipit 7. sz *) Hidnyzik 6. sz

") Rabonbani 1. sz., Rabambani 2. sz., Rebanbani 4. sz, Robon-
bani 5. sz.

*) aucthoritate 2., 3., 6. sz.

(i) Modo Rika audit. (8., 9. sz.)

") Ruba 1. sz, Ruka 3., 5. sz.

1) Mint fennebb.

11) Jen 4., 5., 6. Ika 2., 3., 7.

12) Doumban 1. sz, Dombou 2., 5. sz, Doumbon 3.. 4., 7. sz,
Dorembon 6. sz.

%) quoque 4, 5z.

1) Hianyzik 1., 8., 5., 6., 7. sz.

(k) Nunc Familia Bors. (8., 9. sz.)

'") gonsyovs 1. sz., Sousarios 2. sz., boypapits 4. sz., Boyskeros 5. sz.

15) Mint fennebb, kivéve a 4. sz., a hol rendes.

1) Szombath hegy aly 2. sz., Szombathelyally 1. sz., Szombat-helly-
allyi 5. sz., Szombat hegy alijudicus 3. sz., Szombath Hegy allya 4. sz.,
Szombath hegy aliis dictus 7. sz.

) Hidnyzik, e m. £. 3., 7. sz

%) ducentis 2., 8. sz., 200-tes 7. sz., 200 1., 3.. 5., 6. sz

%) percipiendum 1., 3, 5., 6., 7. sz., recipiendam 2. sz.

) at 2. 4., 6. sz

#) Upour 2., 8., 7. sz, Vopour 5. sz, Opour 6. sz.

) Sandor 4. sz
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tempore Fratrest) ejus se receperant ) in ore Septem Sylvarum
ad terram & suo nomine nominatam ®) Zetalaka,!) suscipiens
expeditionem contra Filium suum, eo tempore conflictum cele-
bravit cum viro IkajS) domatoque se retraxit®) post terram
flur§ Ugy (1), ibique domum aedificans moritur, relictis Filys
Ika”) Dombou (m)*) Bordons,®) Jitt,'") Deme, Kallo,t)
Gézon '%) qui ultimus ') pulsus est & caeteris quia Fratrem
suum Louconuardts *) minimum ocecidit.

Itaque Ubpour *®*) Sanduour '®) carnalis Frater Raban-
bani ") Ika,’®) cum castra metatus esset Hark4n!¥) Gézon
Fratris sui Filium pulsum comite *) Pan 1) coegit,?2) eique %)
terram, et vallem post?) Nyrgécz(n)25) alpem assignavit.
") frater 2., 4. sz %) receperat 2., 4. sz.

3) nominatum 3. sz.

4) Zetelaka 1., 5. sz., Zeteloka 4. sz., Zetaloka 6. sz.
) 8 sz6 hianyzik 4. sz. Ira 5. sz.

*) recepit 3., 6. sz.

(1) Fekete Ugy actu. (8., 9. sz.)

1) Ira 5. sz

(m) Dombi hinc de Ikafalva. (8., 9. sz.)

¢) Dombon 1., 3., 6., 7. sz., Domboum 4. sz.

") Bardous 2. sz, Bordous 4., 5. sz.

1) Jatt 1., 2, 8., 5., 7. sz.. Jhs 6. sz.

1) Kallé 5. sz, Kallé 6. sz

1%) Gazon 1., 2., 4. sz.

%) ultimos 6. sz.

) Lonconorath 1. sz., Loucouuarééts 2. sz., Lonconuarath 3.. 7. sz.,
Lanconvarath 5. sz., Loncon-verath 6. sz.

) Mint fent, kivéve 7. sz. Uopouri és a 3. sz. rendes.

%) Sandour 1., 2., 3.. 4, 5., 6., 7. sz.

1) M. f. 5 rendes.

1) Ira 5. sz.

w) Harkédn 1., 8., 7. sz. Harkan 2. sz., Otorkan 4. sz., Harkéz
Hor kén 6. sz.

) goniter 2. sz.

%) Pén 1., 8. sz, hidnyzik 2. sz., Pau 7. sz

) excepit 2. sz.

) eoque B. 8z

#) Hianyzik 5. sz.

(n) Mons Nyerges nominatus perquem er Csik ilransibur ad

Kdszon (8., 9. sz.)
1) Nyrgotz 1., 5. sz., Nyergis 7. sz.. Nyirgdtz 6. sz.

o
3
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ibique semen suum propagare fecit, relictis quinque Fil§s
Tzuth,’) Cserthe,!) Matharadcts,®) Vere) Bldsu (0)?) inter
quos Harkédz®) constitutus est Blasu?) Filius maximus Hor-
katis#) Gézon (p) & quo terra Gdszon nominata.

At his elocatis Filius Uopour ?) Adexpogoes 19) Filj erum-
pentes dubie certarunt ex arce Bélvényos(g)!?) inter quos
nominari '¥) merentur: Bobi,’3) Advok,'4) Bond,!®) Gethe )
Sterayny,!") Jét,'8) qui insigniter Filium Uopour !*) Sandour
contra Patrem defendebant, attamen adveniente auxilio Ste-
phani Regis, victoriam retulit contra Filium suum,*) in cujus
memoriam Stephanus (r) post terram Septem Sylvarum in Alpe
sacellum erigi curavit cum Filjs Becsék () 2') qui erat Filius

) Trarh 1. sz, Truth 5. sz, Tsuth 2. sz. Elsd Blasu 4. sz. Blas-
tati 2. sz,

*) Ceserbe 5. sz.
*) Matharaats 1., 2., 3., 7. sz, Matharaats 4. sz., Mataraats 5. sz..
Mataradt 6. sz., Matharaach 8. sz.
¥} Veres et b. sz
(o) Familia Bldsi in sede Kdszon. (8. sz.)
*) Blasu 1., 8., 5., 7. sz.
*) Markatis 1. sz., Harkadis 2. sz., Horkadis 4. sz., Harkasz 5. sz.
*) Mint fennebb.
*) Harkdsz 2. sz., Harkan 3., 7. sz., Horkdsz 4. sz.
(p) Ab hujus nomine nunc sedes Kdszon. (8., 9. sz.)
*) Hat sz hidnyzik. 1., 5. sz. Blaststi 2. sz.
1) adexnopues 1. sz. Alektorois 2. fuxnovoic 4. 8z
(q) Exstant rudera hujus in sylvis inter Torjdm, et Csik Tus-
ndd olim Tosndd, in hac arce erat idolum Izis. (8., 9. sz.)
11) Balvany 2. sz
%) nominare 5. sz.
1) Dobi 1., 3., 6., T. sz.
1) Advok 1, 8., 6., 7. sz. Adook 2. sz. Adooh 4.sz. Adouk 5. sz
1) Houd 2., 4., 5. sz.
%) Getse 2. sz.
%) Suragny 1. sz. Surang 2. sz, Sterairus 3., 7. sz. Surayny 5. sz.
Sterayoy 6. sz.
W) Jet 1., 8., 7. sz. Jett 2., 4. sz, Jeth 5. sz
#) Mint fennebb. *) Hiényzik 6. sz
(r) Primus Rex Hungarorum S. Stephanus. (8., 9. sz.)
(s) Traditio fert in monte Somlyo hodie exrstans sacellum fuisse.
(8.. Y. sz.)
o) Betsek 2., 6. sz. Btselo 4. sz.
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Uopoleti) Rabanbani2), Filf Becsék3) erant: Koréns,)
Tsalha’) Bande’) Gyérffi,) Papolez?®) Ilants?) Tivid 1)
quos ') deinde amplissima terra ditavit Rex Pannon, Sillya !?)
enim illo tempore in terra Pannon deficiens dabat occasionem
amplissimae donationis,’?) ac ') maximo Filio K6réns,!®) terra
Pannon displicuit, unde rediens cum TFilys suis Arad,'®)
Roka — — — —17) Jama,’®) Orre,'") Tseke,) Parens 1)
domum aedificavit sibi, Fil§sque suis, unde terra Csalhafalva 2?)
nominatur #¥) penes domum Kéréns,?¥) ob hanc autem magnam
partem Gentis Siculicae inimicam habuit Rex Pannoniae,
pleraeque enim Tribus insurrexére contra eum, at ) Uopour 26)
Sandour — — — ?7) cum Fratre suo Andoris (¢} %) et auxi-

) Uopouleti 2. sz.

) Mint fennebb.

5) Betsek 4., 8., 5., 7. sz. Betselo 4. sz.

4) Koroons 8., 7. sz. Kordiis 5. sz.

%) Tsolha 2. sz. Csalha 5. sz.

*) Bende 2., 4. sz. Bandé¢ 5. sz. Bandi 6. sz

7 Gyorffi 1., 4. sz. Gybrgyffi 5. sz. Gybrfi 7. sz.

*) Papuletz 1. sz. Papultz 3., 5., 6., 7. sz. Papoles 4. sz.

®) Illants 2., 4., 6. sz. Haus &. sz

") Tivad 1., 2. sz.

1) quod 1. sz.

) Salya 1., 8., 7. sz. Salga 2. sz. Sallya 5., 6. ez

*#) donationi 2. sz.

) at 2. sz

)y Kordiis 5. sz.

") Araad 2. sz. Aarid 4. sz

1) A 4 nyugijel, ill. hifnyjel hidnyzik az 5. sz.-ban.

%) Jame 5. 8zZ.

*) Arre 1. sz. Orro 2. sz, Oore 5. sz

=) Cseke 5., 6. 8z.

1) Porous 2. sz. Perens 4. sz. Partus 6. sz.

") Tealhafalva 1., 3., 4., 6., 7. sz. Csolhafalva 2. sz. Csekefalva
. 8Z.

93) Hifnyzik 8. sz.

34) Kéiirdus 4. sz. Kordus 5. sz.

%) ut 1., 8. sz

 Qupour 2. sz. Vopour 5. sz.

") A 3 hidnyjel hidnyzik 2., 8., 5. sz.

(t) Ab hoc Andrdsiani de Csik Sz. Kirdly. (8., 9. sz.)

#) Andoros 4. sz

o
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lio Stephani restitit, ita ut terram post Alpes?!) Nyrgdz?)
et terram post Giimez/u)3) vacuam redderet,') crucemque
auream super calicem poni curaret’) Filiumque suum Ste-
phanum Sandour®) Regi misit natu maximum cum consensu
Gentis suae.

Tandem post plantatam Fidem Christianam, videns et
terram suam, et reliquorum Rabanbanorum?) exhaustam
bellis,®) posteritatem Fratrum suorum collocavit in terra post ®)
Giimez 1*) vacuam,'!) uti Filios:®) Andorés %) Uopoleti,!*)
Ambor, Gégé, Kah,'5) Ladon,'®) Lag44s,'") Doob, item Fratris
sui '8) Filios 1) collocavit ad terram arcis Bond,?) inter quos
nominari merentur milites nobilissimi: Sdmbor #1), Zseho 22),
Koszldth,®¥) Orém, Jet, Ivény, Gellyén,2) Uogroun.9)

) Alpem 6. sz. :

") Nyrgocz 1. sz. Nyergosz 2. sz. Nyrgotz 8.. 6., 7. sz. Nyigoz
4. sz., Nyirgotz 6. sz.

(2) Nune Gyimes passus. (8., 9. sz.)

) Giimét 1. sz. Gumes 2., 4. sz. Giimdz 5. sz.

¢) reddiderit 2. sz.

5) curavit 2. sz

%) Sandor 2. sz

7 M. f. és Rabbanbanorum 4. sa.

®) belli 5. sz.

*) Hiényzik 1., 8., 6., 6., 7. sz.

10) Nyiimez 1. sz’, a tobbi m. f.

11) Hiényzik 2., 4. sz.

1) filiue 1., 3., 6., 7., 8. sz.

1) Uténs filii 2., 4. sz

14) Uopoliti 3., 7. ez

1) Kab 1., 3., 5., 6., 7. sz. Kabb 2. sz.

1¢) Ladon 1., 5. sz.

) Lagaés 1. szAm. Lagaas 3., 8. szim. Lagaér 2.. 4. szam.
Laghar 4. szam. :

*) utdna Ugroun 2., 4. sz.

%) hidnyzik 4. sz.

%) Band 1. sz. Boud 2., 5. =z.

1) Sombor 1. sz. Zambor 5. sz. Zsambor 8. sz.

) Sebo 5. sz.

") Koszlathe 1. sz. Kosztak 5. sz.

#) Gilyén 6. sz. Geljén 2. sz.

#) Uogroun 1., 3.. 6., 7. sz. Vogroun 3j. sz.
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Post terram autem alpis!) Niirgoz®) collocavit Filios
Fratris sui Ouroun,’) inter quos nominari merentur: Botz,*)
Zokol,®) Borida,®) Bé6l,") Gere, Forrona®) Lepp,?) Nag,'?)
Zimény,"') quos duos ultimos %) excepit !%) in terra circa '4)
Bond %) arcis. Simb44r 1¢) Filius Ugroun !7) Rambanbani *)
ad terram Mdre !%) penes fluvium non procul Kikil (v) & terra
Kadics. (y) *°) Ducis ante Usponlat (fgy/)?!) arcis Bond %)
sub Zandirhamo.??)

Tandem post plantatam Fidem Christianam sic melius
conservatam Gentem Siculicam 24) in Fide Christiana ex Raban-
ban #5) minoribus celebrante *) sacrificio profano,®”) misit ad
Regem Pannon viros nobiles Generosos Szércse, () *8) Kéndr,*)

1) Hianyzik 1., 6. sz.

) Nyergész 2. sz. Nyrgotz 7. sz. Nyirgoz 4. sz. Nyrgitz 3. ez.
3) Ougron 1., 8., 7. sz. Ouronn 3., 7. sz. Vogroun 5. sz

4) Borz 1., 8. sz, Bocz 4., 7,

%) Zokol 3., 7. sz. Zdgol 5. sz.

*) Bonda 3., 5., 7. sz.

7) Beel 2. sz. Béel 5.

5) Jorona 1. sz. Forroum 2. sz. Korrona 3., b., 7. sz. Forroum 4. sz.
v) Lépp 4. sz. Leppe 6. sz.

©) Nagy 1. sz. Nagj 5. sz

1) Zrinany 1. sz. Zimény b. sz.

1) Utana pulsos 2., 4. sz.

1) excipit 8., 7. sz. 14) Corea 5. sz.

12) Mint fennebb.

1) Sambaat 7. sz. Sambor 5. sz

1) Mint fennebb. 18) Mint fennebb.

1) Hifnyzik 2. sz

(v) Modo Nagy Kiikillo (8., 9. sz.)

(y) Pagus Kadicsfalva nunc. (8., 9. sz.)

*) Hiényzik 2. sz.

1) Uspoulat 1. sz. Uopoulet 2., 4. sz. Uoponlat 3., 7. sz. Vopolet 5. sz.
") M. f.

#) Zondirhamo 1. sz. Zandirhama 3., 7. sz.

) 8i Aulicam Gentem 5. sz.

2*) M. f. és Rabanbanis 2. sz. Rabanbani 4. sz

%) celebrare 5. sz.

*7) profane 1., 5. sz.

(x) Forsitan ex hoc descendfre Szircseiani. (8., 9. sz.)

%) Szorasi 1. sz. Szorste 2. se. Szdrzéé 4. sz. Sziry 5. sz.

) Kén Ur 2. sz. Kénur 4. sz. Konuz 5. sz. Kenfr 6. sz
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Bourzon,) Hegyur®) Vér,®) Tuler) item ex nobili Militum
genere virum Militem audacem ad Fluvium Oult (2) Badtor %)
tum Blasum Foduor®) ex terra Vacsdrk,’) et Virum fortem
Csék nominatum®) (qui amplissimae Gentis Truncus) (e) 9)
habuit enim Filios %) ad terram post Niirgoz,!!) item !%)
Lézu '3) (3) Foduor,'¢) Fién,'s) Brds, Mérkons,'%) Cssk, Ozmér,'?)
Kaza,') Arkos!®) qui emigravit ad terram Pannon, sed dein
sequentibus temporibus Csdk %) Iviny #1) ex ejus posteritate
advenit,??) item Filium suum minorem Uopour %) Girgs,*)
qui sedem habuit in terra(y) & suo nomine vocata,?) habuitque
Bourz ss) Filios 9.2") Qus,?%) Cseke, Ldz,2’) Balon, Ossvil,?)

) Boutron 1. sz. Bourzou 2. sz. Bouron 5. sz. Borzon 7. sz.
%) Szegyur 5. sz.

") Veer 2. sz. Ver 3., 7. sz

4) Tuter 1., 3., 5., 6., 7. sz. Tulur 2. sz

(z) Fluvius Csik Olt. (8. sz.)

5) Baator 2. sz. Bator 5., 6. sz.

*) Fodour 5. sz

1) Vatsark 1., 4., 5., 6. sz. Vatsarch 2. sz. Vacn{u'eh 8. sz,
8) Hidnyzik 2 BZ.

(«) Pro certo Csdkianae (8. 9. sz.)

) Utdna erat 6. sz. 8 zarjel 5. sz.

19) Hifinyzik 1., 5. ez.; utédna Porus 2., 4. sz.

1) Nyiirg6z 1., 5., 6. sz. Nyergtez 2. sx. NySrgosz 4. sz. Nyrgoz B. sz
1) etiam 5. sz.

13) Laza 2., 6. sz.

(3) Probabilius Ldzdri hinc desendunt. (8., 9. sz.)

1) Fodour 1., 5. sz.

5) Fiaon 2. sz. Zién b. sz.

18) Markous 1., 2, 4. sz. Markous 5., 8. sz.

1) Ozmér 2., 6. sz. Ozmét 3., 7. sz

1) Kasa 4. sz. Koza 5. sz.

1) Arkos 1., 6., 8. sz. Archos 2., 4. sz,

w) Csato 2., 4. sz. ) Irény 1. se

1) Bezérdjel 2., 4., 8, sz.

) Hidnyzik 2. sz. Upour 3., 4., 6., 7. sz. Vopour 5. sz.
“) Gorgds 4. sz. Gogod 6. sz.

(y) Gorgény. (8., 9. sz.) ) nominata 2., 4. sz.
t6) Bout 2, sz. Dousz 6. sz.
) novem 1., 3., 8. sz ) Qut 2. sz, Ons 6. sz.

) Lar 2, sz, Lar 8., 7. sz. Gz 6. sz.
0} Qsvath 2. sz. Osvath 5. sz
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Zodor,Y) Thorddth,f) Zabon,) Oszony,) ita ut ab omni
contributione aerea®) immunes conservarentur, qua unione
celebrata in perpetuam rei memoriam pacti,) alter7) Filius
Rabanbani® Uopour?®) Sandour,®) Aarad’?) cum sua Tribu
transpositus non procul ad terram Tribus Zarin ¥) ad finem
mox terrae Pannon in alpes terrae Blacorum *) ad rivulum
Szillds nominatum. Unde Gentes in perpetuum decrevére, ut
armis ) Regem, et Populum terrae Pannon, in sua libertate
conservarent illaesum '3) ex parte Septemtrionis,'®) tum pro
custodia Regis !?) 100. armatos equites commutatos !8) alerent,
tum singulo Regi electo,!9) aut nuptias %) celebranti,!) ac 2¥)
prole mascula *¥) aucto #) signaturam boum praestarent.
Rabanbanorum #) sive majorum, sive minorum, sive Hor-
k#z 2%) dignitate functorum moliretur cum Gente,®") judico *%)

1) Zador 2., 4. sz.

%) Therdath 6. sz.

3) Zabos 2., 4. sz. Zabony 8. sz.
4) Izony 2. sz. Ozonys 4. sz. Orany 3. sz
) aere 1. sz., hidnyzik 5. sz.

) pactae 2., 4., 5. sz

1) alterum 5. sz.

*) Mint fennebb.

*) Mint fennebb.

19) Sindor 4. ez

') Arad 1., 3, 6., 7. sz. Arad 3. sz
1) Zajk 2. sz,

12) Blacceorum 1. sz.

") annis 3., 7. sz

%) jllaesam 2. sz.

1%) 3 526 hidnyzik 4. sz.

1) uténa Pannon 2,, 4. sz.

) commatato 1., 3., 5., 6, 7. sz.
%) neo electo 8. sz.

) nuptos 3., 5., 7. ss.

1) celebrato 2. sz. celebrantis 7. sz.
") aut 2. sz.

1) masculo 6. sz.

) aucta 8., 7. sz.

») Elétte: si quis antem 2., 4. sz. Si quispiam 8. sz. M. f.
#¢) Harkész 4. sz. Harkész 5. sz.
1) Utdpa: extera 2. sz.

) judicium 2. sz.



108

supremi !) subjiciatur?) Rabanbani®) ex Gente Uopoleti?)
in perpetuum electi, quae ad dicta®) Gentis singulo anno
triennali ) renovavére’) prioribus®) saeculis®) usque ad!%
hodiernum diem - — — — — — reversis Legatis, more
profano celebrato Sacrificio Rabanban Supremus exhibuit in
arce responsum Generosi Regis exscluptum in marmore, eleva-
tumque ') calici ¥) superposuit,’®) omnesque ) magno strepitu
gaudy, Regis Hungarorum !®) voluntatem excepére,'®) Fidem-
que Christianam tanquam Communitatis praeceptum in omni-
bus Rabanbani !*) minoribus Gentilibus ultra alpes!®) terrae
Riika '?) promulgarunt, excipientesque 2) eversis ?!) Sacrificys
(at non profanis, in majoribus enim negotys tractandis ommnes
Siculi sub auspicio Rectoris maximi convenére) — — - —
— — ta #?) Milites quam Rabanbani %) minores, et ¢) Horkiz */
dignitate functi, ac*) Gyulae, item 2') Rabanbani **) majores

1) supremo 1., 5., 6. sz,

f) subeat 2. sz.

*) Rabanbano 6. és 7. sz.

9 M. £

*) adducta 1. sz. edicta 2. 8. sz.

) tricennali 2. sz. triennati 4. sz.

') renovare 3., 7. sz. renovari 5. sz.
®) primoribus 5. sz.

®) Siculis 8. sz.

1*) Hinyzik 4. sz.

1) elevatoque 4. sz.

19) catici 2., 4. sz

1) guper imposuit 1., 3., 5., 6., 7. sz
14) omnique 4. 8z.

%) Hungarae 2. sz. Hungari 4. sz.
*) excerpere 5. sz.

") Rabanbanis 2, sz, és m. f.

%) Alpem 2. sz,

1) Ryka 2., 4. sz.

%) excipientes 6. sz.

1) reversis . sz

1) Hiényzik 1., 5., 6. sz. tam 2., 3. 4. 7. sz.
) M. f.

%) quam 2. 4.

) M. f.

*) quam 2., 4. sz.

%) quam 2. 4. sz t) M. f.
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aequalibus juribus utentes excepto Gyula, et Rectore, qui
duo in omnibus in apice Generationum, atque lineas gene-
rationis,”) habebant locum in evehendis castris in edicendis
Juribus sacris, et profanis,?) in praeceptis communitatibus %)
extradandis, in puniendis transgressoribus mandati communis,
quae jura exercuit Rector supremus in praesentia*) Harkdz ®)
maximi et Gyulae.

Quilibet Harkdz %) habuit sub se Rabanbanos?) 5. et
quilibet Rabanban 8) minor ) Sz4zados 2-0s,'%) unum equestrem,
alterum pedestrem figh 1) (¢) et sagitta armatum.22)

Tres Harkéz !%) suberant Rabanbano ) majori, et hi tres
Gyulae minori, et hi®) omnes sex Tribus Gyulae majoribus,
et hi %) Gyulae Rectori supremo Gentis, qui in arce Bond )
habuit sedem, in cujus fine, mox habuit sedem 1¥) Gyula
omnium senior penes fluvium Kiikiil,®) ubi exequanbantur )
transgressores mandati Gyulae minoris, qui et Hark4z2') sup-
remus nominatus, qui prae caeteris praeter honorem non plus
juris habebant.??) Rabanbani *3) majores poterant esse Recto-

1) generationum 2., 5. sz. %) et in profanis 5. sz.

3) Communitatis 1. sz. Comitatibus 5. sz.

4) consensuque 2., 4. sz.

) Horkéz 1., 3., 7. sz. Harkasz 2. sz. Harkasz 4. sz. Harkdsz 5.

sz, Hor Kaz 6. sz.

©) M. f.

7) U'tdna : minores 2., 4. és m. f.

* M. f.

") Hianyzik 8. sz.

%) duos 1., 4., 3., 6., 8. sz.

1) fuga b. sz

(¢e) Lancea (89. sz.)

%) ornatum 6. sz.

@) M. f.

') Robonbani 5. és m. f.

%) utdna: suberant 2., 4. sz.

") a Farkas-féle péld. besziiras elotte : alii.
1) Boud 2, 3. sz

) 6 sz6 hianyzik 1., 3., 5., 6., 7. sz.

#) Kiksl 3., 7. sz

*) exequebantur 1., 2., 8., 4., 5., 6, 7., 8. 5z

) M. f, t6bb vailtozissal.

#7) habebat 5. sz. #3) Mint fennebb,
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res Gentis, quales erant*) Uopolet,)) Zdndirham2?) Bond,?)
Hém, Chém,*) Ursulczon,!) Honat,®) Csolha,’) Zeke?) — —

Hic plures enumerantur literis graecis expressi®) ultimus
Halab 19) Irnék ') se recepit ad Daciam Alpestrem post rui-
nam Imperj Patris sui, verum ejus!2) observatio & potioribus
nostris, in 3) modernis disturbjs poenitus suppressa !4) videtur.

Dum autem Gyulam %) Vajvodam ') Ultrasylvaniae !7)

*) Oldalt Aranka kézirdsdval :

s Kiilonbozé olvasds Uopoulet, Zandirhim, Bond Ham, Chém
Urszolezon, Hount, Csolha, Zeke, Vugo;, Vugos, asusdio;, Tookiros, bavda, xio
bavdagn, Igio wdékro;, wopokylikos, Nyanayao;, Svlorskuvi, adufinda,
yas, sursdv, answy, Axa, Banc, Halab fovak. (Lasd a Parba 6. lapon.)«

A 2. sz. példdnyban igy vannak felsorolva:

Upoulet, Zandirham, Hount, Csolha, Zeke, Udros, Unroi, Alminios,
Trofimos, Sandalio, Sandara, Iphis, Alectos, Idrokélikos, Hepapharis.
Dudorechion, Alme, Radagas, Ustulu, Upuor, Apa, Baal, Halad Irpac,**)
qui se recepit stb. (mint fent).

A 4. szdmban igy olvashatik:

Uopoulet, Zandirhén, Bond Ham, Chan Urszolezon, Hount, Csolha.
Zeke Vupog, Vugor asusvio;, Teokuvos, Bavde xo bavdaga Igio — a3 ékio;.
vopokyliko;, Nymugopw, Sudogekun, ndudsadn yas sbrshv snswg Ana
Banc Iadub fprak — — — — — — — — — Qui se recepit
sth. (mint a Farkas-félében).

1) Mint fennebb.

%) Zéndahim 1. sz. Zandirhén 4. sz. Zandaham 6. sz.

*) Hiényzik ez és a kiv. 3 név 2. sz. Bond 5. sz

4) Chan 4. sz

%) Ursloron 1., 6. sz. Ursulozou 3., 7. Ursulezon 4. sz. Ursulozon

*) Hount 2., 4. sz. Stonat 5. sz.

1) Csolhai 1. sz. ('solhu 3., 6., 7. sz. Usolhui 5. sz.
) Zere 5. sz.

®) inserti 1., 3., b, 6., 7. sz.

10) Stalab 5. ez

) Imak 5.

1) haec 2., 4. sz.

1) Hianyzik 2. 4. sz,

4) suppressa et penitus modernia disturbiis avulsa videtur 2. sz.
1) Hianyzik 1., 5.

1) Wuwodsay 4. sz. Vaivoduum 2. sz.

1) Ultrasylvanie 5. sz.

**) Megjegyais Aranka irdsaval : Halab Irnik, azaz Fekete Irndk.
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Rex & se constitutum domaret?), Zoltanumque praeficeret,
Filius Stephanus?) Rabanbani®) Sandour filiam Catharinam
ex consensu (entis exteram duxit, tresque Filios Trigemellos?)
parit Stephanum, Samuelem, Gregorium, inter quos divisit?)
terram suam proprio Marte ®) aquisitam,”) Terra® Turco-
rum *) post terram Vacsérk 1% obtigit ') maximo natu Stephano,
terra autem Gregorio deficientis Rabanbani!?) Kénur,'s) in
cujus terra adhuc¥) dum Uopolet !®) viveret latrones, et !%)
maleficos homines cruciari '7) jussit, cujus Filius Ivdny & cae-
teris pulsus, se recepit ad Alpem Lokott (1) %) ubi semen ejus
propagare fecit.

Samueli autem natu minima obtigit!*) terra ad fluvium
Kiikiil #) Agy («).?!) At cum divideret, Legatos & Gente Sep-
temtrionali — —— —*%) ad se missos excipiendos esse oportuit,
convocatisque 2%) caeteris omnibus Rabanbanis #) minoribus in
valle Rékos, ubi illo tempore Sacrificum Genti profanum

') donaret 1. sz.

%) Stephani 3., 7. sz.

5) M. f. eltérésekkel.

4) trigenellos 4. sz.

Y dividit 1., 5. sz.

°) morte 3., 4. sz

") adquieitam 1. sz. acquisitam 4., 5., 6., 7., 8. sz
&) terraque 2., 4. sz

*) Tuscorum 3., 7. sz. Turcarum 5., 6.

19) Viltozatokkal : Vatsdrk, Vatsarch, Vacsark.
') attigit 2. sz. obtegit 8., 7. sz.

w) M. f. valtozatokkal.

1) Kenur 1., 6. sz, Kén Ur 2. sz. Keneor 3., 7. sz. Kenoz 5. sz
1) Hifnyzik 2. sz.:

13) Qpoulett 2. sz. Aupolet 4, sz. Vopolet 5. sz.
1) 2 s26 hianyzik 2. se.

17) excruciari 4. sz.

(n) Possibile nunc Lok (8. sz.)

1) terrae Lakott 2. sz. terrae Tokot 4. sz.

1) obtegit 3. sz.

1) Kiikiil 2. sz.

(u) Forsitan nunc Agyagfalia B.. 9. sz.

1) Aquse 1. sz. Hidnyzik 5. sz.

#3) Hidnyzik 1., 5. sz. Stelega 2., 4. sz.

*7) conventisque 6. sz.

) M. f. vAltozatokkal. Robonbano 5. sz.



112

celebrabatur f) (10.2) enim Rabanbani?) inter filios suos ter-
ram suam divisére) tale#) responsum accipiebant Gentium
Septemtrionalium Stelerae.5)

Nos¢ (entis Siculicae”) Hunnorum Atillae posteri,
Daciam Alpestrem incolentes,®) desiderium Gentis vestrae in
valle Rikos post terram Septemsylvarum excipientes, in
eoque unire®) volentes, ad conservandam affinitatem, Filiam
Rabanbani %) nostri Rectoris supremi Uopour ') Sandour '?)
Majraniam %) Czari ') vestrae '3) Stelerae '¥) Filio Basil in
matrimonium cupienti!?) tradimus in Vestram Boarorum %)
amicitiam conservandam, ita ut libertates similes eorum !*)
nostris in posterum etiam florentes2°) permittatis; et ®!) sic
praetiosis labidibus orientalibus more antiquorum nostrorum
ornatam %) abstulerunt,®®) Rabanbanique **) nostri ultra
fluvium Szeret comitati sunt 2°) eam,?%) ipse etiam Bousson ?7)

) celebratur 3., 7. sz.

%) decem 1., 5. sz.

) M. £

+) taleque 2., 4. sz

8) Stelenae 1., 5., 6. sz. Stelezae 2., 3., 7. sz. Stelerezae 4. sz.
%) Hidnyzik 2. sz.

") Scythicae 2. sz. Sciticae 4. sz.

*) incolantes 2. sz.

*) annuere 2. sz. uniri 3., 7. sz. una ore 4. sz

1) M. f.

1) M. f.

17) Sandor 4. ez.

13) Majtaniam 6. sz.

1) Crari 1. sz. ercoti 5. sz.

1) vestri 1., b. sz .

%) Stelenae 1., 6. sz. Stelezae 2., 4., 7. sz.

1) accipienti 1., 3., 5., 6., 7. ez. Steletae 3. sz. Stelae 5. sz.
#) Bourorum 1. sz., hidnyzik 5. sz.

'*) cum H. sz.

1) Horentem 2., 4. fluentes 5. sz.

#) Hianyzik 1., 8., 5., 6., 7. sz,

%) Hianyzik 4. sz.

#) abstulere 2. sz

) M. f.

) sicut 1. sz

*) eum 6. sz. ;

1) Bourson 2. sz. Bausson 4. sz, Bosson 5. sz. Bounzon 6. sz.
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100. annorum senex Filius Zandirhami!) minimus post trun-
cum ®) Patris natus, Frater®) Uopoleti*) desendit (igy/)?)
viriliter ex concavo®) Filj Atillae Irna,”) Gyulae functus dig-
nitate, in caeteris confluentibus Rabanbani®) juxta Tribus
suos Filios ?) Abraéts.’®) Uopour,!!) Bél,') Ouzon,'?) Entroe,)
in terra Délne (1),

Zoltin ex terra Madaras, item Filius Andords, item
Filius N6mos (x)15) item Filius Ougroun,'®) item Ika Filius
Dombou 17) (ex Uopoleti genere posteritates modo Dombo
vocatur in terra trium Sedium Ikafalva),'®) item Zokooll 19)
ex1) quo Székely, Dominus?') de terra Killyén, item Enoz??)
item habitantes #%) ante terram Septemsylvarum *) Uopour %)
supremus ad terram 2%) Septemsylvarum Rabanban,®) item

1) Zandirhani 1., 8., 4. sz. Zandirham 5. sz. Zandichani 7.
%) posthumum 2., 4. sz. post tunc cum 3. 7. sz

%) fratris 5. sz.
9 M. £

3) descendit 1.,
) Hidnyzik 1.,
) Irnak 5. sz
*) M. f. és Rabonbanis 2. sz.

?) suas filius 2. sz

") Abaats 2. sz. Abdats 4. sz

m) M. f.

) Boél 4. sz. Déél 5. sz.

13) Ozoun 2. sz

1) Eutroe 1., 5. sz. Enesoe 4. sz.

() Hinc familia Incze de Csik Delne 8., 9. s7.

(x) Familiu Nemes hinc. 8. sz.

) Niimds 1., 8., 3., 6., 7. sz. Nimoz 2. sz.

1) M. f. valtozatokkal.

) Dombon 1., 8., 4., 6., 7. sz.

1#) A zdrjelbe tett szavak hifnyzanak a 2. sz.-ban.

w) Zokol 1., 5. sz. filius Zokel 2. sz. filius Zokddl 4. sz.
) & quo 2. sz.; ex qua b. sz

#1) Dominus Zékel tera Killyén 2. sz. Zékel 4. sz.

#) Enos 5. sz.

) inhibitantes 1. sz.

*) 6 826 hidnyzik 5. sz.

) M. £

) uténa: in ore 2. sz.; helyette in ore 4. sz.

t7) Rabonbani 1. sz. Robonbani 3. sz. és m. f.

3., 6., 7., 8. sz. descendentis 2. sz.
3., 7
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Gyula, Onut,!) Nagy, & quo prosapia de Mdréfalva ad terram
Mére, item Zimény, Filiusque ?) ejus Magor biro, tum Zalin,%)
Forro, Roka,*) Benke, et plures alj, quorum posteritas hodi-
eque superest.

Ex terra autem post 7.5 sylvarum supremus Raban-
ban® poculi calicei?) supremus®) conservator loco se?)
misit Filium %) Stephanum Sandour tum Abe, qui erat Filius
Isume,’!) tum %) Hound !3) Rabanbanum }4) terrae Asnes,d)
tum etiam ex Gente Toporcha,’®) tum Petrum ex Gente
Ivinka post vallem Gdézon, Fily Benus!?) ante Riika,') et
Filj 1¥) Bél ex terra sua ante alpes *°) Taar?®!) (s) Raban-
banum £2) autem Kinvér ?*) post terram alpis Taar jussit, ut
in perpetuum ) comitetur Filiam suam,?®) qui deinde %) in

1) Ount 2., 4. szém. Onuc B. szém és egy nyugjel 1. 3., 5.
6., 7. szém.

*) filiique 6. sz.

®) Zoltén 1., 5. sz

4) Raka 1. sz

) Septem 1., 2,, 8, 4., 6., 7., 8. sz.

) M. £

) calicis 1., B. sz.

*) Hianyzik 2. 4. sz.

) sui 5., 6. sz.

1) Uténpa: suum 1., 4., 5. sz.

1) Isinne 1. sz. Joame 2. sz., Isime 4. sz., Isimie 5. sz

1) jtem 6. sz.

12) Hono 1., 5. sz. Hount 2. sz. Hond 3., 6., 7. sz.

1) M. f:

1) daues 1, 52, Gumes 2. sz. Auyes 3. sz, dudes 4. 8z, Aoyes 5. sz
Audes 6. sz. Awyes 7. 8z. dunes B, sz,

1¢) Toporeha 1. sz. Toparcha 2. sz. Foporcha 7. sz.

(¢) Nunc Tar havassa. B. sz.

**) Beniis 1., 8., 6., 7. sz., Blass 2. gz.. Benii 5. sz.

1) Rika 4. sz, Ruka 5. sz.

%) filium 2. sz.

#) alpem 2, sz.

) Tar 1., 3., 5., 7. sz.

) M. L

) Kiiie, vér 3. sz. Kun Vér 5. sz. Kun-vér 6. sz. Kiie, vér 7. sz.

%) perpetuam bB. sz.

=) filium suum 4. sz.

) dein 2., 4. sz
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partibus septemtrionalibus largo ditatus!) Patrimonio a Filio
Stelerae.?) Quo tempore intrarunt monesterium 8) duae Filiac
Stephani Sandour.

His itaque gestis allata est etiam Stephano Sandour uxor
extranea i) Francisca Maetriada ®) 1Ivol®) nata Polona,
cujus  frater Michael ) natu minimus, cum Patrimonium
dividere desideraret,®) in ipsum violentas manus injicere
volens, se ad terram Pannon post fluvium Don ?) recepit, ibigue
propagare narrant,'®) summa ejus in relatis nostris1!) apud
Ddum nostrum exstante.

Tandem Stephanus terram ultra Vacsérk !2) una cum
aedibus '*) Zandirhami Uxore aedificatis retinuit, poculumque
calicei ') formam !°) repraesentantem %) in perpetuum tanquam
suam haereditatem ex arce Bond ??) abstulit invitis 1®) Tribu-
bus ) 1039. modoque extantem ¥)— — — licet — —
Rabanbani ¥!) Trisedis modernae Joannis?2) Uopour Stepha-

1) dotatus 2. sz., ditato 3. sz.

n M. f.

*) monosteriom 1., 3., 4., b., 7. sz., monastorion 2. sz., monasterium
6.. 8. sz.

¢) extera 2. sz.

!) Matnada 1., 5. sz. Mechiada 2. sz. Matriada 3., 6., 7. sz
Machiada 4. sz. .

%) Ivo 2. sz. Jool 3., 6. 8z. Juol 4. Joul &. sz.

) Muhoel 1. 8z. Muhrel 5. sz.; hianyzik 6. sz.

®) disideraret 1. sz,

") Dan 1., 3., 6., 7. sz. Duna 5. sz

1) Utana: semen ejus im relatis nostris hic apud Dominum nos-
trum extantibus 4. sz.

1) Utana: hic apud Dominum exstantibus 2. sz.

) M. f.

1) Uthna: « 2., 4. sz

4) calicis 2. sz, calici 4., 5. sz

) Uténa: ore 1., 8. 3., 6., 7. sz

%) repraesentans-ra javitva 2. sz.

1) Boud 2., 5. sz.

*) invictis 3., 7. sz.

) anno 6. sz, .

) existentem 2. sz. Utdna: s .. .. 4, sz

") dominus Rabamban 2. sz.

) Joannes 1., 2. 5., 6. sz.. Johannes 3. 7. sz
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nus !) Bél (0) et Gaspar ex Gente Potércha ) concursum cum
suis celebrantes, belloque impetere volentes Stephanum %) terrae
(Gim6z 4) propter ablationem ®) Gentis poculi, at®) conatum
horum impedivit, injuria illorum 7) temporum, missus*) enim
legatus ) Andreas excepit, Filiumque suum !°) Ladislaum San-
dour ') obsidem ei tradidit, et sic deterriti Rabanbani")
rescissis omnibus actis poculum retinuit,'3) nec amplius arcem "}
Bondvir *%) sibi vendicare '%) potuit et sic terrae !*) post alpem
7. sylvarum Ladislaum Sandour legatum ad Polonos per
Andream missum, supremum Sibi Ducem elegerunt dependen-
tem tantum a Rectore Gentis Siculicae,'®) non autem & cae-
teris Rabanbanis,’®) missoque expresso Regi Andreae per
militem Egregium Jén Lajoos (w)2°) ab Andrea haec sepes-
ratio rati*!)habita.

His actis mortuo Zoltano, ab Andrea Regnum divisum
est, et- Regem ®2) nostrum Béla®®) natu minorem Ducem )

') Stephanum 5. sz,

(¢) Fors hinc Béldiani (8. sz.)

) Patancha 1. sz. Patarcha 3., 4., 5., 6., 7. sz.

%) Uténa : dominum 2. sz.

4) Giimez 1., 3., 6., 6., 7. 8z.; a 4-ben Giiméds kijavitva (Himes-re,
*) oblationem 8., 7. sz.

*) et 1., 3., b., 7. sz

) enim illorum 4. sz,

%) missos 2., 8. sz.

*) legatos 2., 3., B. sz.

1) Hiényzik 3., 6. 7. sz

1) Sandor 2, sz.

1) M. f.

) restituit 3., 7. sz.

) arx 2. sz.

1) Boudvar 2., 7. sz., Boundvar 5. sz.

%) vindicari 2, sz,

17) terra 2. sz

) Siculiae 2., 4. sz.

) Rabonbanis 1. sz. Rabambanis 2. sz. Robonbanis 5. sz
(w) Lajosianae familiae orfus erinde 8., 9. sz.

) Janlagvar 1. sz, Lagvas 3., 6.. 7. sz., Jam lajos 4. sz., Laogvas

) rata 2. ) regpum 2. ) Belam 2.
*) Hianyzik 2., Dacem 3.
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Utranniae!) in suo apugenario?) custodiebat 1049. Stepha-
noque Rege jam pridem mortuo Bessi audientes mortem Regis
gloriosi, triumphantis nunciantes®) Christianis Siculis post
terram Gimez*) habitantibus, irruptionem quam hostili %)
animo tractarunt,’) et gens Siculica viriliter 7) expulit, arma-
tis ultra terram suam Duce Andords Filio Amboe?) Vida
Josa.?) Verum gloriam hujus victoriae impedire volentes 1°)
aliae 1) Tribus, Dux Uopour %) ex !3) arce Bilviny,!*) Ducem
Andoris %) [in prandio %) occidit, sibique vendicavit 17) terram
supremi Ducis '¥) Andords, qui erat filius Generosi militis
Zamhou (¢)'?) filj Szerdny.?%) At Bela Trsnsylvaniae Vajda,?!)
resciens Siculorum Christianorum caedem, Ducisque Ando-
ris| #2) post mortem Fratris sui Gentiles homines®3) in arce

1) Ultransilvanie 1. Ultrasilvanise 2., 3., 6., 7.

%) apagenerario 2., 6. appugnario 5. sz.

*) minatis 2. mentiantes 4.

9 M. £

%) Uténa: etiam 2. 4.

¢) tentarunt 2., 4.

) viribus 2., 4.

*) Ambor 1., 2, 4., 6. Ambour 5.

%) E 2 név hidnyzik 2., 4. Izsa b. sz.

1) yolens 2.

1) alterius 2.

1) M. f. 1) in 5.

4) Bilgény 7.

#) Uténa: Vida Josa 4. sz.

1¢) praedio 4. sz.

1) vindicavit 2., 4.

#) Uténa: tribus 2., 4.

(:) Zambo familiae truncus (8. sz.) A Farkas-féle sajétkezdi pél-
dinyon Aranka Qybérgynek ez az oldaljegyzete &ll: sA Miké erdején
Sombor nevii mezd, melyrdl a Mik6ék donatitjaban emlékezet vagyon,
mint praediumréle,

1%) Zambur 4. sz.

- %) Surany 2.

1) vaivoda 2.

#) A zérjelben 1év6 szavak hidnyzanak az 1., 3., 5., 6., 7. szimiiban,

A Farkas-féle sajitkezi példanyon Szabd Kdroly kezével ez az
oldaljegyzet &ll: »NB. A zhrjel kozzé rekesztett szavak az 1818-diki
nyomtatvanybdl kimaradtak s igy a sziveg érthetetlenné lett. Sz, K.«

92) gentilis hominis 2. sz
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Gyula -capite plecti curat Gregorium?!) Sandour, Alexium
'singotir (=).?) et Gregorium ?) Blisko?!) Filium Bon,®) item
filios ex Gente Csdk. Stephanus autem Sandour Filius Ladislai
Frater Gregor§,®) Paulum Cséngur,?) fratrem Alexj Csingur *)
Filium Egreg§ Militis Kalb ?) expulit jubente Vajdou %) Trai-
niae, terramque ') Giimez !?) recuperavit,’®) sibique retinuit.
Quo tempore post, jussit Bela Vajvoda !*) Trafiniae ut non
amplius Dignitates more antiquorum nominarentur, non Fami-
liae, non arces, non villae,%) non castella,'®) verum Sanctorum
nominibus insignirentur, unde factum est: ut!?) plures viri
nobilissimi Milites Siculi ascendentes suos ignorarent,'*) et
literalia '¥) etiam 2°) comburrerent;®!) in tanta confusione
tamen reperti sunt aligui, ut etiam contra voluntatem Regis,
antiqua antecessorum nomina, et ?2) suos domesticos lares serva-
rent, et ) praesertim in terra Trisedis Uopour,?*) Dombou )

1) Georgium 5.

(=) Probabilivs ab hoc Csdngones denominati (8 9. sz.)
%) Csangur 2., 4. Csangaur 5.

*) Georgium 5. sz.

*) Blosko 3., 7.

*) Bolz 2. Ban 8. 7. Botz 4. Bou 5.

*) Georgii 1., 5. sz.

) Csingour 4. sz. Csangaur .

*) Usangaur 5. Csangour 8.

¥} Kabb 2. sz. Kaab 5. Kab 3., 4., 6., 7.

) vajvods 1., 3., 5., 6., 7. vedjdu 2. vajdon 4.

1) Utdna: eorum 2., 4.

1) M. f.

1) reoccupavit 2.

1) vejoda 2.

1) yilla 2.

%) castellae 3., 7.

") Hianyzik 3., 7.

) ignoraverint 2. igoorarunt 4.

1#) literaria 5.

) Hianyzik 5.

1) combusserint 2
) ut 1., 8., 5., 6.
*) ut 1., 8., 5., 6
=) M. f.

=) Dombon 1., 3., 4., 6., 7.
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Béél (a) ') Noméz?) Mikoo,®) Danes?) Filius nobilis Gyulae
Kdrdras.?)

Terrae autem modernae sedis Udvarhely Ugroun,®)
Lézér, Kbonez,") Biro, Nagy, Zimény, Dallya?®) Zdkol?)
Turech 19) (§) Kattdch 1?) etc.?) attamen dignitatum honori-
ficarum %) nomina amplius non audiebantur, non Rabanban 14)
supremus Rector, sed Comes Siculorum, non Gyula Harkész,!%)
sed Vice Comes Siculorum etc.'®) et sic Bela subita!?) muta-
tione ruina etiam Troni pressus merito !¥) et !*) contritus Ao
1063.20) et expiravit 1065.2%) cui se opposuit Szemere ex terra
Madaras ?®) sed nihil profecit.

Interea #%) autem Stephanus Sandour assummens nomen
Sandor cum Cséngorum Duce Dottka 2¢) Basil nomine, certare

() Aranka Gyirgy oldaljegyzete : Bélmezé van a Miké Erdejébe.
A possessor is mutattya, hogy Nemes, Miké egyiitt birjak, Nemesék
Miké jusson. (9. sz.)

1) Boéél 1.

9) Nomér 1. Neméz 2, 4. Nomds 3., 7. Niimds 6.

) Mikou 2. Mikov 3. Mikon 4. Miko 5.

*) Dants 8., 5., 7. Dancs 6.

*) Kérdus 2., 4. Kéroos 6. Kororas 6.

*) M. f.

) Konte 1., 3., 6., 7. Konch 2. Kéntz 4. Kontz 5.

*) Datya 2.

*) Zskdl 1., 6., 8.

1) Turek 1., 8., 4., 5., 6, 7.

(3) Nunc Tordk (8., 9. sz.)

1) Comkattak 1. Kadach 2. Kalach 4. Comkatak 5. Comkatach
8., 7. Cormakatach 6.

1) Hidnyzik 2. et 1., 3, 5., 7.

12} honorificatum 3., 7.

u) M. f.

1) Harkasz 1., 3. sz. ,Horkész 6.

) Hianyzik 2., 5. a 4-ben az utolsé 7 szd.

17) habita 5.

1) merite 5.

1%) est 6.

1) Ao 63 2., 4. sz. 1065 5. sz.

o) 66 2, 4. sz.

1) Madoras 2.

3) intereo 4. sz.

%) Dutka 1., 6. sz. Duttka 3., 7. Dvuka 2. Douka 4. Duka 5.
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cepit, at!) recte incertus nomine Miko com 200 %) armatis
adveniens expulit Csénguros,®) ac+) Stephanum Séndor libe-
ravit, ob quam victoriam relatam®) permisit Sdndor ®) Uram )
Hadnagy ®) erigi, et extrui arcem a suo nomine nominatam,
hodieque ®) florentem Miko vdr.

Dicunt illum Egregium militem fuisse nobilem terrae
Pannon dictoriol®) Uramnak fia.'t) 4 12. arcium dominatu
exutum, cujus prosapia hodie'?) eodem nomine insignitur, quod
factum dum?®) Ladislaus audiret, post terram 7. sylvarum largo
etiam ipsum ditavit4) Patrimonio consensu Gentis, ita ut deinde ")
Zazadous'®) sedis”) evaderet, ejus'®) deinde!®) prosapia Greneroso
Titulo,®) exhibuitque®'’) ei tantam?®) comitatem,®®) ut dum
Ultra sylvarum?®!) terram circumiret, ad Generosum illo tem-
pore Dium post terram Vacsdrk®®) Stephani ex Elisabetha
Szilvési Filiam Catharinam Filio ejus Paulo Mikou?¢) desponsavit,

“acl, 3,5,6, 7.

') 220 4. sz ?

%) Csangauros 1. sz. Csangouros 5.

4) et 5.

®) relatum 5. sz.

%) Sindour 1., 5.

") unum 1., 3., 5., 6., 7. sz.

*) Hadnaque 1. sz.

*) hodie quoque 3. 7. sz., hodigue 4. sz.
19) Deterico 2. 4. sz.

1) Urunk fia 6. sz.

1) hodieque 2., 4. sz.

1) cum 5. sz.

1) dictavit 3. sz

1) dein 2., 4. 8z

1#) szézados 1., 3., 6., 6., 7. sz

1) Uténa: nostrae 2., 4. sz.

) cujus 5. sz.

1) Hidunyzik 2., 4. sz.
%) honore 2. sz.

*1) gxtribuitque 4. sz.
#) tantum 1., 3, 5., 6
) comitatum 1., 8., 5.
8¢} Ultrasylvarum 6. sz.

#) M. f. eltérésekkel. A Vacsark eldtti 8 szé hidnyzik 3., 7. sz
) Miko 1., 5., 6. Mikov 3., 4. Mikoo 7. sz.
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celebratis!) nuptjs ipsemet?) ex poculo Gentis prae gaudio
potum summebat, quo tempore irrumpentes®) Sedem aliquot?)
Tartarorum pepulit’) Stephanus Séndor, et ideo®) dono
accepit terram ad arcem Torcsvdra’) pertinentem cum arce,
et hoc tempore terram Gdzon ut Sedem Ladislaus con-
firmabat.

Post ruinam, ac®) deletionem?) arcis vastae Bond,!9)
postquam successit Almos 1) Dux 1-mus Siculorum Universorum,
sv0 quo dum concursus '2) celebraretur in valle moderna 13)
i ¥) ad terram Lokott,!5) potiores Siculi filjs multi %) caren-
tes, foemineum sexum introducere!”) volentes in reliquorum
Rabanbanorum ¥) bonis haereditarys, Stephanus cum Duce
Almos ?) restitit, unde Decretum erat perpetuum, quod %)
eorum ¥) Fratrum si unus habuerit Filium, alter autem Filiam,
Filia* succedit 22) sicut filius in bonis Paternis (), quam suc-

1) Uténa 2—4 hiényjel az 1., 3., 6., 7. szdmuban.

%) ipsimet 8. sz.

") irrumpentem 2., 4. sz.

*) aliquos 4. sedem aliquam 2. sz,

*) repulit 4. sz.

* ob quam 2., 4. sz.

") Tértsvara 1., 3., 6., 7. Terchvira 2. Tortsvar 4. Tolts Véra 5. sz.

# ad 1., 3., 5. 6., 7. et 2., 4. Bz.

) delectimem 3. sz.

) Boud 2., 5. sz.

1) Almus 1., 5. sz.

%) concursu 1. sz

1) moderni 4. moderno 2. sz.

") Damiani 2., 4. sz.

1) Sakate 1. Lokot 2. Sakatt 3. Lékod 4. Lakod 5. sz

) Hiinyzik 5. sz

) inducere 2., 4. sz.

) M. f.

1%) Almus 5. sz.

) ot 5. sz

1) duorum 2., 4. sz.

* A 2. sz. példanyban innen atugrik a szbveg a kovetkezu zérjelben
4116 részre: Filia emaritetur stb, egészen addig, hogy succedat s innen
visszatér ide: sicut filius sth.

") guccedat 4. sz.

(m) Tales hodie audiunt Fiu Ledny (5.) 9. sz.
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cessionem dum!) Ducum *) antiquorum etiam Haeredes ut:
Upoulet 3) descendentes pariter4) sibi vendicarunt,’) non att-
ramento, sed sanguine humano in Campo Rakusy %) in prae-
sentia Ladislai Comitis Siculorum introducendo, quo tempore
Drusilla ) Filia Stephani, cum viro Generoso Kdlmany Laszlo
in arce Ladislai Regis in medio Terrae alpestris Septemsyl-
varum nuptias celebravit, ubi dum poculum caliceum adfer-
retur Drusillae, ut potum summeret, unus ex posteritate Raban-
banorum #) minorum eripuit ®) [Filia emaritetur, et Filius acci-
piat bona Paterna in Regno Siculico exstantia®) et haec?!)
successio observetur in bonis antiquorum Rabanbanorum,'?)
in caeteris vero juxta consvetudinem si fuerint duo Fratres,
" quorum Filium!'3) unus,¥) alter Filiam haberet, Filia succedat?)]
at Steahanus tanquam Dnus '6) universae terraec Bourzon ')
nomine, virum per media viscera transfigit, nullusque amplius
ausus est eripere poculum.'®)

Et haec gesta in praesentia Generosi Regis Ladislai, et
coram filio suo Kélmdn !*) Lészl6 nuptias cum Drusilla cele-
brante, cujus Sororem dum Aula Orientalis mpwsxa 20) nomi-

1) cum 1., 3., 5., 6., 7. dein 2. sz

*) Ducem 4.

) M. £

) etiam 2., 4. sz.

%) vindicarunt 3., 4., 7. sz

¢) Rakosy 1., 5. sz.

1) Dne Silla 4. sz.

*) M. f.

*) Utapa: dicens: 5. sz

1) existentia 1., 4., 5. sz

1) hae 4. sz.

1) M. f.

13) filius 1., 5. sz.

) Hiényzik 4. sz.

1#) succedet 2., 4. sz. A zérdjel hidnyzik 1., 5. sz.

%) supremus 2., 4. sz.

17} Boundon 4. sz.

%) Hianyzik 2., 4. sz

w) Kélmény 2. sz.

) argzuxs 1. Piroska 2. wepmexe 3.. 7. wugosaw 5. — — — 6.
(A 9. sz. oldalt idegen kézzel: Piroska.)
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natam !) Ipeve?) eveheret per Siculiam Imperatori Orientis,
multos Siculorum Ipsam comitantes largo Patrimonio dotavit,?)
in terra Septemsylvarum, ex quo pro sustentatione Comitis
Siculorum Ferae 4) excipiebantur.

Mortuo tandem Stephano Sindor Uxor ejus Elizabetha
tempore Spectabilis Belae Regis contra latrones 200-tos arma-
tos tulit ad terram suam Té6rcsvéra®) Marito ®) suo donatam,
eamque purgatam, una cum terra Giimes?) tradidit Filio suo,
cui®) ex equestri ordine Militis cujusdam Filiam Annam
G6g6 ?) ex posteritate Uopoleti ingentem animi 19) desponsavit,
quae propr§s manibus in terra sua Toplicza ') aedes consti-
tuit,’®) eamque & 300. latronibus fortiter custodivit, truncatis
200-tis et reliquis fugatis.

Ut autem Mariti sui '8) diem onomasticum *) celebrantis
—————— 50.15) armatis ad terram Gumez '¢) expe-
ditionem suscipiens, fugatosque!”) latrones comprehendens tanta
clade affecit, ut caesis aliquibus reliqui capti omnes ad unum
fuerint, tanta fortitudine salutavit Stephanum?®) maritum suum,
cujus Mater truncatis b. latronibus, cum sexto dum certaret
interfecta est.’?) Tandem maritus etiam ejus & 20) foede Tarta-

) nominatum 5. sz.

*) Hidnyzik s helyette hidnyjelek 6. sz.

*) ditavit 1., 3., 6., 6., 7. sz

‘) terrae 1., 3., 5., 6., 7. 8z

*) Toresvar 4. sz.

*) merito 4. sz.

") Giimez 1., 3., 5., 7. Gumes 2., 4. Giimbz 6. (limds 8. sz.
®) cujus 5. sz.

") Gedgd 2. sz.

) M. f. 24 animo 6. Utina: Annam (36gd 4. sz.
1) Taplotza 2. Taplocza 4. Taplicza 6. sz.

") construit 2., 4. sz.

1) hic 1., 8. sz

) onomasticon 2. onomastrum 6. sz.

") A hidnyjel utén: verat 500, 2. sz.

) M. f.

1) que hidnyzik 2., 4. sz

) Hidnyzik 6. sz.

1) Hianyzik 2., 4. sz.

2) Hiényzik 8. sz.
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rorum cum 300. suis subditis perpetuis militibus concussus
moritur, ejusque cadaver truncato capite injectum est in
fluvium Kiikiil penes arcis Bondvér!) rudera* quam etiam in
nihilum Schaeva?) Tartarorum acie, tempore Ladislai Regis,

qui et ipse fugatus est.®)
Generosa autem ingens*) animi Mulier vidua, volens ad
Gyulae arcem®) Comitem Siculorum salutandi gratia ire —

L O bt e s B

per fluvium Ouolt?) aliquem puerum injectum excipi facit?)
per suum 7'izedes®) Bontz'9) quem !!) deinde '?) capite trun-
cari !%) jussit, cam habuerit ¥) jus glady in territorio suo.!®)
Iratis %) propterea  suis ") militibus 1®) subditi instigati
sunt %) per Damianum %) Zjld ®!) ex genere Abrim ?%) linca

1) Boudvér 2., 5. sz.

* Destructio arcis Boudvdr olim Bond @ Bonda Nabon aedificata.
(8., 9. 82.)

*) saeva 1., 3., 6., 7. sz. Sacra &. sz. in nihillum redegit foeda
immanis Tartarorum tempore stb. 4. A 4-hez f u. igy a foeda
helyett secta.

?) ... Regis qui dum castra metaretur, fugatus est a foeda
Tartarorum. Generosa sth. 2. sz. A 4-ben ugyanigy, csak a foeda Tarta-
rorum utén még az acie szé All

¢) ingentis 6. Bz.

%) aream 6. sz

) A hiényjelek hianyoznak s egy szénak hagyott iires helyre
beirva més irassal : meando 2. Hianyjelek nincsenek az 5-ben sem.

") Qult 1., 2., 8., 4., 6., 7. sz

%) Hiényzik 2., 4. sz.

?) fidelem 6. sz.

1) Boutz 2., 4. 8 utana: curant.

") quam 1. sz.

15) dein 2., 4. sz.

13) plecti 6. sz.

') habuit 5. haberet 6. sz

1) A 2, és 4. sz. a szérend mébsként igy &ll: in suo enim terri-
torio habebat jus gladii.

1¢) Juratis 1., b. iratique 2. irati 4. sz.

11) ejus 2., 4. sz.

1) milites 2. sz.

) instigatique 2., 4. sz.

) Dominum 1., 4., 5. Domianum 3., 7. sz

1) Zoelde 2., 4. sz. #) Abraam 1., 5. Abrim 6. sz.
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Dudor,!) et Stephanum Bacza?) ex linea %) Uopoleti,t) ma-
nus in eam violentas®) injecére®) cujus?) cadaver impositum
habetur in aedibus &4 Zandirhamo?®) extructis.

Reliquas ?) proles, quarum unus!®) Terrae Septemsylva-
rum insedit!!) expurgatis!®) latronibus,!s) alter 14) vero filius
terram Kénos reoccupatam!®) pacifice possedit, ibique propa-
gare semen suum fecit. Joannes autem %) ducta uxore !7) Catha-
rina Ndéméz '¥) de Kalnok ad 1*) Polonos se recepit, ibique sep-
tem annis supra?°) decem moratus redjt. Arcem *') suam &
Tartaris devastatam denuo renovat,?®) qui dum Blasconem %)
coercendum ?*) iret, et Urconem cum 1200. armatis Gensek 25)
Filio Uopoleti #6) Gérg6 Uopour??) Filio accedens,?s) misit
expressum Joannem Erds, Filium Joannis Z§k§l minimum ut

1) Dubor 3. sz.

*) Batza 2., 3., 5., 6., 7. sz.

%) liea 6. genere 8. sz.

‘) Uop 2. Vopaleti 5. stb. m. f.

*) volentes 6. sz.

*) injicere 1., 8., 5., 6., 7. sz.

) ejusque 2. 4. sz

#) Zamdirhamo 1. sz.

) Reliquit 2. sz.

) una partem 2. sz.

1) consedit 2., 4. sz.

1) expugnatis 4. sz.

1) Két ez6 hifnyzik 2. latranibus 5. sz.

1) altra 2. sz

1) recuperatam 4. sz.

16) Rakne 1. Ruki re 5. sz.

1) uxore sua 4. sz.

18) Nemés 2., 4. Niimbz 6. sz

) Hiényzik 4. sz.

%) ultra 1., 5. sz

1) Ad arcem 2. sz

) modoque renovatam 2., 4, renovavit 5. sz,

#) Bolasconem 1. sz.

") coercendam 5. sz.

%) Gentzek 1. Genteque 2. Genczek 3., 7. Gentzer 5 Gentzrik
6. szhm.

") M. f.

" M. f.

) audiens 2. sz.
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desisteret, at!) expressus?) propterea per Franciscum Csiszér 3)
executorem ex propria sua terrat) capite plecti®) jussit, in
cujus tamen placitum ad fluvium modernum Uolt,®) ad petitionem
Tribus Ducis Fil§ Uopoleti ) Darabos,®) non procul fluvio ¥)
Gerla,'?) ad terram confinem Pannoniae Sopk!!) habitantis
(quae Tribus illo tempore illuc migravit ¥) Aarad !¥) ad terram
Blacorum 1) alpium collocaretur) !%) Filios 1) Joannis Erds
larga haereditate dotavit in terra Fil§ sui Abae,'”) attamen
tardius *) propterea violentas manus ') Ivdny Ldszlé militis
ad terram in fine #) Turcorum #!) habitantis debuit subire ex
Gente #2) Abram 23) linea #4) Dudor,?®) et Petri Kad4tsi *%) ex
Genere *7) Halon,*®) linea Ndzndn ?°) relictis prolibus, quarum 3°¢)

" et 5.

") expressum 2., 7. expressos 5.

®) Csiszér 1. Csiszéér 2.

¢) Uténa: alentem 2., 4.

&) truncari 2, 4.

% Oult 1., 5., 6. Olt 2. Olt 4.

M. f

%) Darabas 1. Darabds 3.. 7. Barabds 6.

%) a fluvio 6.

10) Hiényzik 4.

1) Felibe irva més iréssal: Souk (8. sz.), Sonk 2. 4. Zouk 5.
") Uténa: dum 2., 4., 8. Zirjel 6.

13) Araad 2. Harad 4. Aarad 5. Aarar. 6.

14) Bolascorum 1. Blachorum 2., 4, Blaccorum 6,

) A bezérdjel itt van a 8. sz.; a 9. sz. hidnyzik.

1%) filios 5.

1) Aleae 1., 8., 7. Alcae 5. 6.

#) tamdiu 5.

'*) 1"tana: Joaonis 2., 4.

%) infinite 3., 7.

#1) Turcarum 3., 6., 7.

) terra 1.

3) Abraam 1. Abram 2, 3., 7. Abrém 4., 8. Abrddm 5. Abram 6.
#) Luica 1., 5.

#) Dudon 1., 5.

) Kadutsi 1.

#7) gente 5., 6., 8.

) Halom 2., 5.

) Nfzmén 1., 3.. 5., 7. Nazmény 6. Utdna: debuit subire 2., 4.
a0} quorum 2.
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natu maximus!) Franciscus Ezeres Kapitdny apud Polonos
Péter autem infulatus®) de Kolos Monostor3) erat.!) Rebi
autem nupsit cuidam Polono Vajdon®) Veropotzki®) Racha )
nupsit Petro Losonczi®) Nobili Hungaro ex terra Pannon.
Alna?) Joanni Laczko 19) descendenti ex Filio Uopoleti 11)
Blisi,’®) quae etiam marito!%) suo terram abstulit, ibique
semen suum ') propagare fecit.

Panna nupsit Ladislao Veére.1%)

Petrus autem alter filius Ducis %) duxit Mariam Elisa-
betham germanam sororem !?) Petri Losonczi 1249.1%) fortis
dimicator in terra Gumez,!'?) venator ferarum — — —
— — — —120 devoratus®!) in terra %) Nascalat 23) ()
ad fluvium Tatros, relictis Filys, et Filiabus sat numero multis.

Sara maxima natu,®) nupsit Gyulai Ezter %) ante %)
fluv§ 27) terram ) Tisza.

1) hidnyzik 1. major 5.

%) insulatus 4. Utdna : abbas 2.

*) Kolosmonostura 2.

+) Hiényzik 2.

*) Vajdvan 2. Vajdoon 4. Xajdon 6.

*) Varojzski 2. Veropokki 8. Vorcipotzki 4. Vogrotzky 5. Vero-

pozli 6.
) Raka 5.
*) Losontzki 8. Losintzi 4.
") Alua 1, 8., 7.
1) Latzka 2. Latzke 3., 7.
m M. f. 1%) Blassi 2., 4. %) merito 4.
1) Hianyzik 2.

) Reba 1. Véér 2, 6. Véére 3., 7., 8. Weres 5.

1) Hianyzik 3.

1) sororum 7.

1) 1049, b. sz.

1%) Giimetz 1. Gumes 2. Giimez 3.. 5., 6., 7., 8. Gymes 4.
) ingressus 2.

1) devoratur 5.

#1) terra sua 2., 4.

") Nasculat 1., 3., 4., 6., 7. Nosculat 5.

(w) Modo Nascalat havassa unde Tatra fluvius orvitur. (8.. 9. sz.)
%) pata 2., 4.

#) Ester 1., 5. Estan 2. Enter 8. Eszter 4. 6.

") autem 1. %) fluviom 2. ) Hianyzik .
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Anna Gasparo Oncze!) de Délne.

Inter Filios?) nominari merentur.?)

Sigismundus, qui Bararadi+4) Uxorem pulchram creaturam
Transalpinensium Blacorum Vajvodae adamaverat, — — —
verum Tamds Dedk illo tempore Vajvode palam denunciari
jussit se Valachum Barbarae?®) & ferali®) ergastulo ?) extrac-
turum. At illo tempore Albae Juliae Praesul Miklos Fater®)
funesta morte ipsum perire?) fecit cum innumeris Proceribus
1350. habuit uxorem Annam Basa,!®) ex posteritate Gentis Si-
culicae 1) Uopolet 1?) Fil§ Ugroun,'s) Filj Jett, ex qua Filium )
Petrum, qui ducta Uxore Anna Mikoo,8) ex posteritate Pauli 1%
Mikoo %) habuit Filium Joannem natum 1411. post cujus nati-
vitatem primus omnium '¥) Csik, Gyergyo, et Kdszon,'*) ac
Cséingorum electus 2°) sub Vajvoda Striborits,®!) in cujus prae-
sentia dum crearetur in %) valle inter Csomortény, et Top-
licza,”8) in loco quo elevabatur accumulata terra in %) memo-

1) Ontze 1., 8., 7. Intze 2., 6. Incze 4.

%) fiilios 1.

*) Mereretur 1. 2. 3. 5. 7. sz,

¢) Bazaradi 1., 2, 4., 5., 8.

t) Barbara 2., 8. Barbone 6.

) ferati 2. feriali 6.

) angestulo 5.

8) Peter d.

") periere 2.

%) Bagsa 2., 4. Barsa 3., 7.

1) Hianyzik 2. Siculiae 4.

1) Uopola 1. Upolet 2., 4, Vopolet 5.

13) Ugron 1. Ugrona 8., 7. Uroun 4. Vogroun 5.

1) filum 6.

1) Mikov 1., 8., 6., 7. Miko 2., 4. Miklos 5.

) Anna 1., 8., 6., 7.

1) M. £ s 4 sz6 hidnyzik 5.

1) Utana: dux 2,

%) Utdna: universae terrae Gumes et Csangorum stb. 2.

) primus omnium universae terrae (Gyumes et Csangororum, Csik
Gyergyo et Kaszon electus 4, sz

1) Stribrits 1. Stiboris 2. Striborics 4. Stribito 5.

22} inter 3., 7.

=) Taplotza 2., 4. Tablitza 3.

) et in 2., 4.
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riam hujus supremi Ducis Siculorum Sdndor Domb etiam ?)
hodie #) nominatus exstat.®)

Haec cum ita*) agerentur®) in popinam,®) et ventrem
prolapsus ) demandavit, et inscribi®) curavit inscio Duce ) ad
calcem Calicis ex corticae nucis miristicae factae, hodiegue !°)
exstantis: 1) Petrus Sdndor %) 1412. ob quam Vajvoda & Duce
expulsus ex terra Siculorum; post hujus expulsionem %)
Murcheo 1) ad obtinendum Twmperium Valachise auxilium
parabat contra Daanum.!®) Tandem pluribus %) meritis tumu-
latus ") homo — — — — — — — 18) enim **) Fratre suo primus
introducit 2°) ordinem Judicy in Campo Rdkos, sub hujus Filio
Joanne, Rustici #*) Ultrasylvaniae tumultuabantur, verum Csdk
Ldszlo illo tempore Comes Siculorum cohibuit 2%) unitos??) latro-
nes infestantes 24) gentem 28) Uopoleti 2%) in valle Gyergyo, quam
modo sedem ?7) dicimus ante terram Hegy allya.?®) Quibus

1) Hidnyzik 2., 4.

*) hodique 2., 4.; Utdna’ exhibetur nominatus 4.
%) exstans 2.

+) Hianyzik 2. 4.

®) Uténa: Vaivoda 2., 4.

¢) propinam 6.

7) est prolapsus 4.

®) scribi a. *) Duae 4.
1) dodieque 2,

1) 3 szé hidnyzik 6.

) Sandour 1., 8., 5, 7.

1) pulsionem 2., 4.

") Murcho 1,, 8, 4., 3., 6., 7. Marches 2.
1#) Duanum 1., 8.

1¢) plurimis 2., 4.

1) cumulatus 2., 6., B.

%) repente (mas irassal) 2.

%) cum 2., 6.

) introduxit 2., 6.

1) Hianyzik 5. #%) exhibuit 2.
%) jvitque 2. missos B.

34) infestates 4.

*) Utana: filii 2., 4.

s¢) Upolet 2., 4.

1) Segem .

#s) Uthna: domare 2. és még: coepit 4.
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domatis!) dum?) iter pararet ad Rusticos Transylvaniae,
sopita %) est Turba;4) In cujus favorem®) Joannes Hunya-
dius 1430. Regibus jam multis illustrior, Mariam Barkoczi €)
ex terra Pannon ei desponsavit, quae relicto?) Filio Mihdly
Hodnagy Uram nominato in valle Kenyérmezé dimicans occu-
buit, ibique sepultus jacet, cujus haeredes ignotae sunt ob
defectum actorum in aedibus Generosi Dii®) Stephani, et
Menyh4ardi Sandor non existentium.

Secunda Uxor Joannis Anna Dozsa(7)?) quae interfecta
in terra Kénos ob perfidiam 1°) Fratris sui, quia acta concer-
nentia Michaelis ') Sindor comburri curavit, ideoque merito
suspensa,

Joannis Fily 1?) Uxor “erat Kriska Hadnagy Uram '9)
fia 1) nuncupata =] '%) quia dum Terech '¥) Sanderbech !7) contra
voluntatem (tenerosae Dfiae filium suum coegisset, ut se nomi-
net Joannem Sdndor, duxit 300. armatos contra Joannem
Spurium Sanderbechi '¥) Filium, quem **) ad necem quaerens,*°)

) domitis 4.. 6.

") cum 4.

) supita 1. sobita 4.

4) turbas 1.

%) fuvorem 2.

*) Poarkotzi 1., 5. Barkotzi 2.. 8., 4., 7. Berketzi 6.

7) relicta 3., 4., 7.

%) Domin 6.

(7)) Nunc Dosa (¥.)

") Dorsa 1., 8., 5.. 6. 7. Dossa 2.

») perfidium 6.

1) Michaelen 3.

1) Filep 8.

%) Hianyzik 2., 4.

14) filia 5.

=| Probabilius ideo, quia Fiuledny fuit in successione. (5.,
9. szdm).

15) nominata 2., 4.

%) Tarek 6.

1) Sindorbech 1.. 8. Sander bech 2., 7. Sander béch 4. Sandor 5.
Sandor-Bech 6.

1) Sandorbectir 4. Sanborbechi 5., 6. Scanderbechi 8.

) Hidnyzik 2.. 4. quum 6.

) quesitum 2. quaesitus 4.
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eumque occidere volens, Joannes Spurius se!) recepit ad ter-
ram ) Lokott3) in terra alpestri unde alterat) linea nata®)
nobilis originem — — — — — — — — — — — — §)
in terra Diii?) penes fluvium Oult,®) servit?) ut miles ex
hac itaque Kriska %) Hadnagy Uram fia *') habuit Filios: !2)
Petrum, Stephanum, Michaelem. Petrus duxit!®) Uxorem
Catharinam Uogroun '4) 1462.!5) Nascitur ei'®) filius Stepha-
nus 1472. Hujus Patre mortuo Pongrdcz Jdnos curam atten-
debat Filio, qui dum majorennis evaderet ex terra sua jussu
Vajvodae contracto ordine Equestri ex Csik") Orszdg Halo-
bechum ¢) Misiae Praefectum sub auspicys Vajvodae clade
affecit,’¥) cum Joanne Uopour,®®) et Abrahamo Uogroun ')
ad terram ante Danubium, nec erat mirum, cum Universa
Gens juxta Tribus suas?®?) auspicio hujus Juvenis consilio
Joannis, et Abrahami bellabat, attamen propter Bladum 22)
Valachiae Vajvodam se ad arcem post terram suam Rédkos
recipere se ™) debuit.

1) Hat sz6 hidnyzik 1.. 5.

%) terra 4.

%) Lakott 1., 5. Lokod 2., 4. Lokot 6.

4) alia 4.

5) Két hianyjel 6. félannyi 4.

<) Egy sor hiényjellel pétolva.

") Dominis 1.

s) M. . véltozatokkal.

*) servitque 2.

1) Kristina 2., 4.

1) 3 926 hiényzik 2., 4.

") Hidnyzik 2., 4.

1) ducit 2., 4.

1) M. f. és hifnyzik 2 sz6 2. 4.

1) E helyett 1472-re ugrik at s kimaradt 5 sz6 6. sz.

) ejus 5.

1) Taik 1.

*s) Halibechum 2., 4., 8. Haloledum 3.

1) efficit 4.

.) M. f.

") M. f.

%) gub 2, 4.

#8) Poladum 1. Soladum 5.

) Hianyzik 1., 8., 5. 6., 7.
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Ducta Uxore Apor?) Anna qui tunc?) assumpsit nomen
Apor?3) arcemque suam feliciter rexit in dominatu, nec+4)
erat amicus Syndooviae®) Bechio,’) unde etiam ab ipsius manu
profligatus est.

Dum autem Rex Pannon, seu?) Hungariae 48) Tran-
sylvanis 60,000. aureos?) exigeret, Vajvodam Moldaviae Ju-
venis adhuc licet uxoratus??) ad Clientelam redire facit 17)
1496. ob quod factum, Vajvodae datur arx Csikoviensis,?)
ipse autem In terra sua %) spectabili honore confirmatur.4)

Stephanum,'s) Menyhardum, Michaelem, Barbaram, An-
nam, Petrum, Joannem, et Ladislaum genuit,’®) Menyhardus
1530. Annam Lézir?) habuit Uxorem,!®)

Et haec conscripta ex actis 153.1%) cartis *) 3. in compen-
dium reducta *!) non plus scripta,®®) quam minus 23) exscripta )

1) Upor 2., 4.

") in posterum 2., 4.

®) Upor 2, 4.

) suo 2.

%) Synderoviae 2., 4. Sydovviae 3., 7. Syndoviae 5., 6.

*) Bechi 2. Bachio 5.

1) Két sz6 kimaradt 2., 4.

&) et 8.

’) aureorum a nostris 2., 4. aureas 6.

10) exoratus 4,

1) fecit 8., 7.

1) Tsikeviensis 1. Csicsoviensis 2. Csikiensis 5.

) Hinyzik 1., 5.

1) Utana: cujus filii sunt — — — — — 2. sz.

%) Stephanus stb. mind alanyesetben 2.

) Hignyzik 4.

) Hidnyzik 4.

) conjugem 4. A 2-ben igy all ez a mondat: Stephanus, Meny-
hardus, Michael, Barbara, Aunna, Petrus habuit uxorem Annam —
— — Michael habuit uxorem LElisabetham de (i&lfalva. Menyhardus
1680 Annam Lazar ex qua Stephanus et Michael, qui ultimus — — —

%) 1533 6. sz.

#) Hidnyjellel potolva 2.

1) redacta 2., 4.

) Hifnyzik 2.

3) Utdna: adhue 2.

%) 3 sz26 hidnyzik 5.
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ob compendium,’) Fide nostra mediante testamur, in arce ?)
spectabilis, ac Generosi Domini %) Menyhardi Sdndor ad terram
pagi Allszeg4) in aede®) Csik, inter pagum Vacsdrk®) et
Csikfalva!) (=) sitam®) Anno 1533

A kik pedig?) kézillGnk 1) Dedktalan 1) embérék 12)
lévén keresztvondssal meg erdsftettfik jGévenddébéli nagyobh
bizonysdgra.

Andrés 13) Mattyds 1) Csiki Té6rvényes 15) Embér 1%) my.
Veres Dedk mp.

Gyorffi 17) Mattyds mp.

Istan G4bor mp.18)

Ezen irdst szorol szora maga originalissibol le irtuk igaz
hitiink szerént All Csfk széki!?) mostan %) Taploczin 2!) lako
Yeres Péter nobilis Fell 22) Csfk széknek hitds 2%) Assessora,

1) 2 8z6 helyett hidnyjel 2.

*) aede 2.

% Hianyzik 1., 5.

) Alszeg 2., 4., 6., 8.

%) gede 2.

) Vatsérk 2, 3., 4, 6., 6.. 7.

1) Csigafalva 2.

(=) Hodie etiam retinet nomen hoc pars inferior Pagi S:. Mi-
hily versus Vacsdrcsi se extendens. (8., 9. sz.)

¢) pitum 2. titam 4.

*) penig b.

10) Kozeillék 1. kozilok 5., 8., 7. koziillsk 3.

1) digktalan 1., 2.

1) embér 2., 4. emberek 3., 5. emberdk 7.

) Andoras 2.

1) Matyéas dedk 2., 4.

») torvényds 6.

) ember 1., 8., 5., 7.

") Gyorffi 4.

#) A 3 név felett | 2. Uténa 4 8.

) szék 1., 5.

) moston 4.

") Taplotzén 1., 2., 4., 6. Toplotzan 3. Toplitzan 5. Toploczan 7.

") Fel 1., 2., 8.. 4., 6, 7., 8.

) hiités 1., 2, 8., 4.. 6., 7. hites b.
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¢s ugyan azon széki Sz. Kirdllyi Bors Istvéin nobilis All Csik
széki hiitds !) Assessor®) in hoc Anno praesenti 1695.%) Die?)
14, Marty Csik Szereda Privilegiata Vérossiba.b)

Veres Péter mp. Bors Istvdn mp.
nobilis®) nobilis.?)

Ego quoque Copiam hanc fideliter, ac conscientiose abs-
que ulla additione, vel diminutione transumpsisse pro noticia
praetiosae antiquitatis testor Ao 1796. Die 18. Novembris, in
aedibus meis Somlyo.

Joannes Nepom. Farkas mp.
Presbyter Saecularis.)

(Farkns Nep. Janos sajitkezii mésolata, az Erdélyi Muzeum kéz-
irattdriban az Aranka gyiijteményében, nagy ivréten 16 oldalon.)

") hites B.

) 6 sz6 hidnyzik 2, 4.

%) 1691. 2. sz

4) die mensis.

¥) Varossiban 2., 4., 6., 8.

*) Hianyzik 2., 4., b.

') Hiényzik 2., 4., 5. i

) Ez a zédradék a 8. 9. sz. kivil minden tibbi masolati példé-
nyon hidnyzik.



2. A kronika magyar forditasa és magyarazo

jegyzetek
Zagoni Aranka Gyorgytol.
1797-ben.
Megjegyzések.

Ismeretes az  irodalombol, hogy  Aranka Gydrgy a  csiki
székely kronikat széleskorl tanulmany targyava tette: maga
is  foglalkozott s masokat is foglalkoztatott azzal. Voltak ugyan
kételyei  feléle, de  szeretett hinni benne s abbol a feltevés-
b6l indult ki, hogy dgyetlen ¢és tudatlan emberek ugyan (Andras
Matyas és  tarsai), de valédi  oklevelekb6l s tényleg  1533-ban
allitottak Ossze.

Nemzeti {igynek tekintette, hogy a kronika {igye tiszt aztas-
sak s a salaktol a tiszta érez kivalasztassak.

*A  leginkdbb czélra vezetdé utnak és moddnak tekintette e
végb6l a  kronikat  leforditani, jegyzetekkel ellatni ¢és  kozzétenni.
Az »Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag« munkalatainak L darabja
leendett e kiadvany.

Aranka  gyljteményében  az  Erdélyi = Muzeum  kézirattardban
a kovetkezd elomunkalatok vannak e targyban:

1. * Aranka Gyorgy: A csiki kronika forditisa.* (Uj czim a
tablan.) Tartalma: EI6l Jar6 Beszéd (Id. aldbb) A székelyek (3 lev.
forditas). A székelyek eredetérdl, forditas deakbdl, 13 lap (Aranka
kéziratai). Ez utobbi hatan: 1533-beli kronika. Ez a magam irésa.
Els6bb és gyengébb jegyzések. Az  1533-beli  kézirds magyarazat-
jatok  probaji. Utana mas irdas: A székellyek  Eredetér6l  (Forditas
Deakbol) 19 lap. Hatan Aranka kezével:  1533-beli  kronika  for-
ditas magyarra  jegyzésekkel. Utana Aranka kézirasaval: Rovid
kronika e szerént a kézirds szerént 3 lap. Hatan: Az 1533-beli
kronikanak 1d6  szerént wvaldo rovid summaja. Utdna még egy »Az
1533-beli  kézirasnak  kronikai rendi« (1  lap). Végli: »A  széke-
lyek  eredetérdl  béjott  kézirashoz  tartozd  kérdések«  (Aranka  kéz-
irasa) 8 lap. Utana: »Az  1533-beli  kézirasnak indexe«  (Aranka
irasa) 8 lap, folio.

Mindez legljabban egylivé kotve a  fentebbi kozds czimmel
ellatva.
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2. »Csiki  krénika  forditasa és  jegyzetei« (Az 0j  bekotési
tablan  1évé  czim.) Idegen  kézirdas  Aranka  javitasaival, 19 lap.
Hatan:  Székelyek  eredete, forditds. Ifj. Aranka irdsa. —  Uténa:
Jegyzések (16 lap). Hatan Aranka irdsaval: Ez az  eredeti, a
tisztajat lasd nr. 4. (Egybe kotve a fennebbi czimmel, f61.)

3. »legyzetek a csiki kronikdhoz.« (A kotésen kivil 0j czim.)
Bent: »A  székely nemzetr6l 1533-ban kolt, most dedkbdl magyarra
forditott ~ kézirasra  tett  vilagositd  jegyzések.« (24 lap, ismeretlen
iras, fol.)

4. »wA  csiki  kronika  jegyzetes forditisa.« (Uj czim a  beko-
tési tablan.) Bent: »Els6 Czikkely az 1533-beli kézirds forditas.«
(Két  kilonkozé irds, Aranka javitdsaival, 24 lap. Hasdbosan, kiilon
a szoveg ¢és a jegyzetek). Ezt valasztottuk  kiadasunk  alapjaul,
mint  legutobb  késziilt  forditast, a mely az el6bbiektdl eltéréen
versekre van osztva és alapjat képezi a »Rovid kronika«  szer-
kesztésének és versekre valo hivatkozasainak.

5. Arankéanak még van egy kis flizete az E. M. kézirattara-
ban:  »Jegyzetek a  csiki  kronikdhoz«  (hosszukas ~— 8-adrét), hozza-
kotve  Szabo  Karolynal (22  lap)  megkezdett  kronika  szovege,
4 példanybol 6sszeallitva, jegyzetekkel. '-

6. Itt emlitendd meg «Zabolai Finna Samuel kritikai  jegy-
zeteiy (az 0j bekotési tablan  4ll6 czim  szerint, melynek eredeti
belsd czime:) »A  székelek eredetekrdl  1533-ba  mas  emlékeztetd
hagyomanyokbol egybe szedett ¢és megroviditve kiirt és most k6zon-
ségessé tett s a Magyar Nyelvmiveld Tarsasag eleibe terjesztett
irasrol  vald, némely rovid megjegyzések és némely ahhoz tartozd
megyvildgositasok.« (24  lap, fol.) Hatdn  Aranka  kezével: »Az
1533-beli  levélre jegyzések N. Zabolai Ur munkaja. Igen tudds
jegyzések.«

Tényleg ¢éles eszii és  széleskorli  tudasra  valldo  jegyzetek,
melyekbdl (a 8. lapon) idéztem azt a részt, melyben »valamely
érdemes plebanus, vagy papi ember« szerzOségét gyanitja s hozza
teszi, hogy »J6 volna tiszt, pater Farkas ur altal végire menni,
hogy 1533 tajan a Vatsark és Csikfalva kozott volt  templomnak
ki volt a plebanusa? miféle nemzet? ¢és minemli  tudomanyu?
mert hogy azt az irast Matyds Andras tette volna, az aldiras
nem bizonyitja* stb.

7. Ismerek még egy forditast, a mely megvan az E. M.
kézirattaraban ~ »A  Dacidban  telepedett  Székely = nemzetnek  szoka-
sair6l« stb. (Mas mint az Arankag.)

Ezek utan lassuk magat Aranka forditasat, a mely eddigelé
nyomtatasban nem jelent meg. En jegyzeteket nem teszek hozza,
mert  foloslegess¢  tette azt a  hamisitds nyilvanvaldo  megallapitasa
s Fagy Géza munkalata »A csiki székely kronikd«-rol a  »Székely
Nemzet«  1886.  évfolyamaban, a mely a  torténelmi  tévedéseket,
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anachronismusokat, absurditasokat boséges jegyzetekkel kimutatja.
Sem 6t ismételni, sem Ujabb  Dbizonyitékokat el6hozni  sziikségesnek
nem tarthatom, Aranka forditdsdnak és  jegyzeteinek az  el6zmé-
nyek utan inkabb csak torténetirodalmi értékiik 1évén.

Megjegyzem még, hogy Aranka eredeti irdasmodjat  megtar-
tottam.

Sz. L.

A Székelyeknek eredete és a vitéz uraknak Csik  Gyergyo
és Koszon szék fonépeinek viselt dolgaik 1533-ban  jegyzetté
ki 's hozta le Mattyas Andras, Csik széki nemes Székelyek
Veress Deak, Gyorffi Matyas és Istvan Gabor elott 1695-ben
Martius  14-kén  ujra  leirtak  Veress Péter és Bors Istvan
Csik  széki nemes sz&méllyek  Erdéllyben. Ennek masat leirta
Farkas Janos Nepomuk vilagi pap 1796. melybdl fordittatott.

1-s O vers.

A Havasi Dacia® Atilla birodalmanak felfordulasa utan
foglaltatott el a legvitézebb emberektél a Székellyektdl; egy
nemes nagy szivii és hadi mesterségben gyakorlott nemzet-
tél"; mely az id6k viszontagsaga miatt megapadott. Ezek az
orokségeket ¢és hivatalokat Tribusok szerint az Halom, Eurlik,
Jend, Meg vés. Adorjan és Abram Nemek, s ezeknek agok
szerint osztyak egymas k6zott/?

Jegyzés.

2) Dacian nem valami ugy nevezett Romai Havasi Daciat kell
érteni, hanem azt az FErdéllyi Havasi Foldet, mellyen és mellynek kor-
nyékében a  Székellyek ma is laknak. Maga is az ir6 mingyart alabb a
2. versben Havasi Foldnek nevezi és a  tovabb megnevezendd helyekbdl,
havasokbol és vizek neveikbdl is Gigy jo ki.

%) Hogy az hadi mesterségben a mai Székellyeknek vitéz eleji
sem lehettek jaratlanok éppen, onnan is vetek hozza, hogy ezeldtt egy-
néhany esztend6kkel Csikban jarvan, nagy csudalkozassal ¢és vigaszta-
lasomra talaltam ott a tobbi kozott egy régi barat irassal még a  XV.
szaznak elejin irt konyvet kézirasban, mellyben vagynak legeléi Cicero
de Re Militari; azutan De Legibus et Religione; Flavii Vegetii Renati
Epitémé Rei Militaris Libr. IV. Frontini de Re Militari L. IV.

°) Ezek az alabb el6hozand6 laistromakbdl és Kiralyi levelekbdl
bévebben meg fognak tettzeni, most elére csak azt jegyzem meg. Els6l»-
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2- dik vers.
Azoktél a Pannénidban?) eldbb béjott Magyaroktol —szar-
mazvan ¢és a havasos foldet magok fegyverekkel nyervén s

azt magok kozott Tribusok, Nemek és Agok szerint felosztvan,
Arpad idejéig egy Rabanban féigazgatd vezér alatt valdnak,
kit egyezett akaratbdl valasztottak.

3- dik vers.

% A végre, hogy a  kiils nemzetek ellen hadi vezérek
légyen, hogy a Schithak Nabou Fileimjét6l¥ az Anakhoharim-
ben, hogy négy kiilonds jelenté szd6 vagyon, melly a  Székellyek kiilomb-
ségét jelenti, Tribus, Genus, Generatio v. Nem ¢és Lineae Generationum
v. Ag. A Tribus kozonségesen annyit teszen, mint ma egy kiilonds Szék,
Genus teszi a Székellyek harom rendinek: a fofo Rendeknek, Lofok-
nek és Gyalogoknak kiilombségét; a Nem a Halom, Eurlik 7s tébb fenn
nevezett Nemeknek kiillombségét; a  melly hat Nem mindenik Tribusban
azon név alatt ’s annyi szammal megvolt; az Agok tették a LOf6 Hézok-
nak a Nemekben vald nemzetségbéli eredeti killombségeket. Masodszor
az Orokségeket a szerint osztottdk, s a  Tisztet is a  szerint viselték.
A tiszségek viselése az emlitett lajstromokbol szemmel lathato.

) Eszre kell venni, hogy Andrds Matyas a  Magyar foldet min-
deniitt Pannoénianak s a Magyar kirallyt Pannon kirallynak nevezi.

%) Ennek a szonak és tisztnek Rabanbdn soholt nyoméaban nem
akadhatok, haziasnal Bécs leirdsaban az ott lakott s temettetett sidd
és pogany fGembereknek neveik ko6zott Rabant talalok két hellyen is:
de Rabanbant sohol sem. Lasd I. k. 4. 1. és II. k. 25-dik lapjan.

) Itt kdvetkeznek a Rabanban kotelességei.

9H A Schythdk Nabon Fileinije mi ez? A magyar torténetek
attyainal ennek hogy tudnam semmi nyoma, egyediil Kéza Simonnadl tala-
lom a 36-dik lapon egyetlen egy szoba Thele Fiié filius; lehetetlen, hogy
Matyas Andras ezt maga gondolta s az ujjabol szopta volna. Leonkla-
viu8 szerint a Torokoknél Nabou profétat tészen, a  Szerecseneknél nap-
keleti  Indidkon  kozonségesen  fejedelmet. [Egy  Habissinai  becsiiletes
Arabssal taldlkozvan, ¢és tdlle kérdezvén, azt felelte, hogy nallok Arabs
nyelven a  nap v. Nab annyit tészen, mint magyarul Nap. Fiié pedig
annyit, mint: ¢&jj, ¢éjszaka. Vesd Oszve ezt a  két szot: nap és ¢éjj, s a
Székellyek czimerében 16v6 nap és hold jelét. En valami egybefiiggést
lattatom a kettd kozott talalni és ugy vélekedem: hogy Atillaval nem
csak a nagy-magyarorszagi Magyarok jottének ki, hanem a Kakas
vagy mai Caukasus hegye kornyékében a Kuma és Torok vizei mellyékin
s az ott romlasaiban még ma is meglévé nagy varosnak, az ma is ugy
nevezett Magyar vérosnak lakossai is, kik az Arabsokkal néha egyben-
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tol megtaldlt szeretsendio kellyhe pohar 4ltal® melly valtoz-
tatva, de most is meg vagyon, egyhazi és polgari tdrvényeket szol-
gal tassan ki, a kozonség végezéseit kihirdesse, azoknak altal-
hagoit megbiintesse s ezek az O lakhellyében eldtte ketté vagat-
tassanak.

4-i k vers.

A Rabanbannak  lakhellyé  Budvara vala,, a  mellyet
régi  Rabanban Buda Néabu Fileim még Atilla birodalmanak
elromlasa el6tt épitett wvolt, és ebben az anyavarosban szol-
galtatnak vala ki a Nemzet gytlésében a Székelly Nemzetnek
minden torvényei a f0 Rabanban altal Zandir Ham {6 Raban-
ban idejéig.”

5-d ik vers.

Ebben az id6ben jéve el az Hunnusoknak masik Nem-
zetsége Arpad, Almos fia vezérlése alatt 9 és Zandir Ham kove-
figgésben lévén, azokat a  neveket és czimereket is télek vehették ¢és ar
mi Székellyeink ezeknek maradéki volnanak.

2) Ezt az aldozo kellyhét én meg nem kaphattam, de a  Sandor
nemeshaz azt erdsiti, hogy ma is nallok vagyon és a fedele edgyik atya«
fitol zallogban van vetve. Talaltam ollyan becsiiletes emberre is. a ki
azt ersitette, hogy ivott belélle. Es igy, ha ez igaz: a Székellyeknek
volt egy palladiumok, a kellyhe, mellyel borral 4aldoztanak; volt egy
fovezérek a: Rabanban; volt egy anyavarossak; Bud vara. Ezek nem
mutatnak egy vad, barbarus népre!

) Budvidra ma is megvagyon omlasaiban Székelly Udvarhely mel-
lett, a Kikiills vize koztok foly le. Egy magosa késziklan vagyon. Szép
térés a teteje. Falainak némelly részei most is fenn allanak darabonként,
a begy fel6l méjj sanczokkal volt -elvalasztva, azt tartydk, hogy még
némelly bévakolt lyukaiba volnanak régi levelek rejtve.

¢) Ez a Zandir Ham, mind a  Hdm névre, mind az ir végezetre
nézve arra mutat, hogy eredetére nézve tatar eredetll volt; vagy nevét
egy szomszéd hatalmas tatar fejedelemtdl vette. Tessék red figyelmezni:
majd alabb, mikor az el6tte volt f6 Rabanbanoknak neveik el6fordulnak,
azoknak nevei hol Tatarok, hol Arabs és Oldh formak; és nevezetesen
hol Gorogok, hol Magyarok, a mint a szomszéd Moldvaban ¢és Havas-
alféldiben kiillomb6z6é népek fordultanak meg; vagy azok elébb menvén
a Konstanczindpolyi Gordg udvartdl fiiggettenek s neveket a szerint alkal-
maztattak.

d) Tehat a Magyaroknak ekkor két Nemzetsége jott ki, mert azt
mondja: hogy a Magyaroknak mdsik nemzetsége; egyik Arpad alatt.
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teket kiildvén eleibe, azt a nemes Nemzetet elfogadas Mint
az Urunk hazéndl ma is meglévo levelek ¢és régiségek Dbizo-
nyittyak.®

6-dik vers.
Es eldadvan a Hatko ver kovekre metszett Torvényeket
s Budvaraban a Rabanbanok modja szerint aldozatot tévén,
minekutanna a koveken 1évé  toérvényeket megolvasta volna,

azokbol ezeket szaba a maga Nemzetére:®

Hogy a  Pannon f6lden a  féhatalom senkire ne széllyon.
hanem csak a ki az 6 Torsokébdl fit agon szarmazott.

A melly foldet ki maga kezével keres, a  néki légyen
tulajdona, a mellyet pedig kozerével keresnek, az a szerzok
kozott egyarant osztassak fel. A kozonséges dolgok pedig a
Nép kozakarattyaval végeztessenek.

A ki eloljar6jdhoz hitit megszegi, a  f6 Rabanban 4aldo-
zattya alkalmatossagaval fejét, joszagat veszesse.

melyrdl emlékezik, a masiknak a Lebedias alatt jott, ugynevezett Torék
nemzetségnek kell lenni. Az els6r6l a Béla notariussd irt; a masikrol
Constantinus  Porphyrogenitus Romai  GoOrdg csaszar, a fidhoz Romanhoz
a birodalom igazgatasarol hagyott konyvében.

a) Tehat az Arpaddal kijott egész népit a Magyaroknak befogadta?
Hova? Csikba s Bud varaba! E Ilehetetlen. Tehat csak okkal moddal
kell venni. Alibb mindgyart azt irja: hogy Arpad Munkdcsra tért viszsza;
tehat mar ez az Aga a  Magyaroknak Almos vezér alatt eljott volt, s
megtelepedett  volt Munkacson; mar Arpad févezérré  felemeltetett  volt
Constantinus szerint; mar Lebedias a Torokok vezére megholt volt; a
minthogy a Torokoknek a Bolgarok kirdllya: Simeon ellen valé hada-
ban méar Lebediasrol nincsen is semmi sz0, hanem csak az Arpad fiardl,
mint vezérrdl; Arpad azért ekkor kétség kiviil Munkéacsrol jott volt el
a Moldvaban megtelepedett Torokokhez, kiknek még Lebedias életében
fovezérekké tétetett volt szinte 10gy, mint a Munkacsnal megtelepedett
Magyaroknak; és a Torokokkel dolgat végezvén, gy tért volt bé a Szé-
kelyekhez s onnan Ugy tért vissza Munkdcsra a vélle volt féemberekkel
s hadi népbdl allo kisérdivel.

%) Itt Matyas Andrds a  Sandor haznak kezében forgott levelekre
fog. Ezekrél én szollani nem tudok, de a  mig valaki ezek ellen nem
bizonyit, addig okoson ellene nem mondhatok.

°) Kovetkeznek a Hatké vér kovekrél vett torvények. Tessék
ezeket a Béla notariussd Magyarok viselt dolgarol irt konyvében a'
6-dik részben irt torvényekkel 6szvenézni.
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A ki a {6 Rabanban méltésaga ellen dolgoznék, szam-
kivetésbe kiildessek.

A ki a f6 Rabanban 4ldozattydra nem menne, derékba
keresztiil szurattassék.

7- dik vers.

Mellyeket megolvasvan, magara szabvan, ¢és a Rabanbéan
kellyhéje  felibe tévénk mindnyajon mintegy vérrel koényvezd
szemekkel siranak 6romekben és jol ivanak réaja.

8- dik vers.

Arpad pedig annak emlékezetére, hogy torvénnyeit a mi
Székelly Nemzetiinkt6l vette ©, a  Székelly nemzetnek a  maga
Tribussabol — ajanllya  Rabanbannak? a harom fival ékeskedd

) Ez a sor érthetetlen lévén kiillomben a  jutott eszemben, hogy
a dedk irdsban ebben a széban Aulici hiba vagyon és ezt tettem hellyé-
ben Calici, melly a Rabanbanok szokasaval edgyezik.

b) Itt is Matyas Andras dedkul igen czifran irvan, azt a fordi-
tasban egy keveset vilagositani kivantam.

) Ha a fenn irt tdrvény czikkelyeket a Béla Notariussatol a
VI. részben megirtakkal egybe veted, kiilombség van koztek; de konnyen
megeshetett, hogy az a valtozds bennek azutdin Munkacson a fOvezérek
tanacsaban tétett. De e kevés! Mas nagyobb ellenkezés adgya magat elé.
Hogy a Béla Notariussa szerint 884-ben indultak ki a  Magyarok Schythia-
bol ¢és mar azeldtt Almost vezéreknek valosztvan az 4ltala megirt tor-
vényeket szerzették s azokra meg is eskiidtének volt .* hogy veheti még
is csaknem azokat a torvényeket Almus haldla utdn a fia Arpad egy
néhany esztendokkel a  Székellyekt6l? annal inkabb, mert Matyas Andras
1583-ban irt, még a massa is 1695-be iratott, a Béla Notariussa pedig
1747-dik esztendbig nem latott vilagot; addig senki semmit nem tudha-
tott rolla. Egymastél egyik se vehette. Nékem uGgy tetszik mind a két
irébnak kellett venni vagy azon egy kutfébdl vagy masbol. A  Béla Notari-
ussd Erdéllyi plispok lévén, a  mit irt, vehette rész szerint azokbol a
levelekbdl is, melyekbdl azutdin Matyas Andras dolgozott, de vehette
foképpen Erdély és Magyarorszag leveles hazaibol, mellyek akkor a
Tavernicusnal allottanak; de Matyas Andrds sohonnan sem  vehette,
csak a Sandor haz leveleibdl, mellyet maga is erdsit, hogy onnan vette;
azért hihetébb, hogy kiilon kuatfébél vették. Es a dolog is magdban
akar mint 1égyen, mindeniknek erdsiti  hitelét, hogy nem irtanak
mesét s nem szoptak az ujjukbol.

9 A Magyaroknal, hogy az a  kiillombség lett légyen a  Iribus,
Genus, Nemek és Agok rendiben, mint a Székelyeknél, sohonnan nem
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Uopouletet, Uopourt és Uogrount) s ezeket végezvén felméne
Munkécsra®? és  aldozvan s a torvényeket megnyitvan béméne
Pannon foldére.

9-dik vers.*

Az Uopoulet feleségének pedig Sarloumnak a Nabou
Karszaib  Cham leanyanak egy hassal harom gyermekei levé-
nek, mellynek emlékezetére a Zandir Ham felesége az
Uopoulet annya a  Zapori Maéagor nemzetségébdl valo, 888-ban?)
a  Torokok foldin®, a  Hét Erdék havassai megett, a  hava-
sok szajaban”, Rakos véginél, nem messze az Olttdl, Va-

latszik; Tribus, Generatio, a' Magyar [roknal mind ugy fordul elé. mint
két egyértelmii sz6. Itt azért mikor Arpad a maga titulussarol szoll,
mint Magyar ¢és nem Székely, Magyar ¢értelemben lattatik venni: hogy
Oupouletet a maga Nemzetisége s haznépe tekintetével megtisztelte.

?) Azt mondja a kézirds: hogy ajanlya Rabanbannak a harom
fiaval kevéllykedé iiopouletet, Uopourt és Uogrount. Mindenik a Zandir
Ham fia; Uopoletnek mint alabb harom egy hassal sziiletett fia volt mar,
azért kiillombozteti meg és igy a harom testvért ajanllya Rabanbannak. Min-
deniket, hogy kegyelmét mindenikhez mutassa: a harmat, hogy a Székellyek
szabadon vélaszthassanak koziiliek. Kiilonben ennek a harom atyafinak
maradéki, harom nevezetes hédzban, u. m. Sandor, Apor ¢és Ugron hazok-
ban ma is virdgzanak.

%) Felméne, nem altalméne, mert még akkor Erdéllyt Gyalu birta,
azért Bukovina s Galiczia felé ment. Munkacsra ment: tehat mar ott
volt a Magyarok egyik aganak, melly Almossal jott, a tabora.

) Ebben a 9-dik versben sok figyelemre mélté dolgok vagynak:

9 Hogy Uopouletnek a  felesége is Tatar eredetli volt, mint az
apja: Zandir Ham; és hogy az & gyermekei mar mikor Arpad ott jart,
a 8-dik vers szerint, sziilettek volt.

9 Hogy a Zandir Ham felesége a  Zaporogi Magyarok Nemzet-
ségébdl valo volt; és azok a Magyarok, akkor mikor Zandir Hamné
férjhez ment, még talam nem mozdultak volt ki; de 888-ban, mikor a
hazat vagy kapolnat ¢Epiti, mar az Uopoulet fia sziikitenek volt és igy
annakel6tte, hogy Arpad a Székellyekhez érkezett volt. De

) azeltt hogy az hézat épitette azon helyben a  Torokok, tgymint
a Lebedias népe megtelepedett, vagy taldm mar el is ment volt Nagy
Morvaba s a Koros mellyékére Constantimus Porphyrogenitus szerint.

f) A helyet a hol Zandir Hamné az Hazat épitette, ugy irja le,
hogy a Hét Erdok havassai, azaz a  Hargita megett volt. Ezen a Megett
foldon Csikot értvén, és a  Havasok szajjaba a havasok eldtt valo foldet
Nem emliti az ir6 Hargitat, de annak a Hét Erdok foldin Udvarhely-
szék felé nap nyugoti részét kell érteni és a Hargita tetejébdl nézvén,
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csarkban, az Oldhok f6ldin tal a Rabanban  aldozattyahoz
ill6 hazat épited
10-dik vers.
S  Azutan csakhamar a Nemzet egyetértésébdl a
foldet fiai kozott felosztya . . Végre Aaltalvivén a Kelyhét,

mellyet még  Anakhdrsis  Philosophus ~ GOrogorszagb6l  hozott
volt, a ki midén azzal a  hazijadba Gordg moddon aldoznék, a
mint mondatik, a testvérétdl megolettetett.” A mint Rhadagus
Gothus kirdlynak [rasaiban, melyek reank jutottanak és a mi
Urunk hazandl vagynak, iratik®’, mikor azzal 4ldoznék, maga

meg is lehet latni. Annak erdds bérczei kozt folynak le a Nagy Kiikiill,
Illyo, Pesag, Fenyéd, Homorod és Vargyas vizei, mellyek az erddket és
volgyeket megkiilonboztetik.

3 Innen Kkitetszik, hogy Erdélyt még akkor az oldhok birtak,
mert Vacsarkot Oldhok foldinek nevezi, mellyet, hogy Tuhutum az
Olahokat kiverte, a Székellyek foglalténak el 's ma is Székellyek lakjak.
Kiilonben ennek az aldozatra valé haznak vagy kapolnanak ¢épitése, ugy
tetszik szerencsétlen gondolat volt, mert addig a Nemzetnek mind
gylilése, mind aldozattya, mind a  kelyhének helye az anyavarosban 1évén,
melly a Nemzetben ez egységnek lelkit fentartotta; ezzel az aldozd hely-
nek valtoztatdsaval azutdn az anyavarosnak becsiilete s a nemzetnek
egysége is megromlott a hasonldsok altal, mint alabb meg fog tetszeni.

b) It mar kezdddnek a lathato csonkasagok.

°) Micsoda foldet oszt fel a fiai kozott? Az Olahokét-€ Vacsarkot
vagy mast? Nem tiszta, iigy tetszik, hogy a  Torokok foldit osztotta fel.
Ugyanis a  Lebedias vezér alatt Lebediasbol kijott és Atelkusuba meg-
telepedett Magyarok, kiket Constantinus Porpbyrogenitus atallydba s
azok a levelek is, melyekbdl Matyas Andras dolgozott, a  Gorégdk utan
Torokoknek neveznek, Atelkusubol vagy Moldvabol a  vitézl6 nép otthon
ném létiben kivezettetvén, és mig seregeik visszaérkeztenek Csikba vonvan
meg magokat a  Székellyek mellé, azoknak haza érkezésekkel, Contantinus
szerint, a Koéros vize mejjékire elmentenek; ¢és igy a Torokok folde
Csikban {iressen maradott volt. Ezt a foldet osztya fel azért a  fiai
kozott; de nem mint csak maga Orokségét, hanem mint Székelly koz-
foldet, az 6 fiai, mint vezérek alatt levé Népeknek Nemei és Agai szerént.

d)  Megol ettetett. Itt mar sok jeles régi dolgok kovetkeznek:
A kelyhét, mellyet mint feljebb Anakhoharim Scytha talalt volt meg.
Anacharsis Philosophus hozta volt Gorogorszaghol s mikor azzal aldozott
volna, a  testvérét6l megoletett. E  mind igaz Herodotusbél s az aldozo-
poharrdl Curtiusbol: de honnan vette ezt Matyds Andras?

A Gothus kirdly: Rhadagus irasaibodl s jegyzOkonyveibdl, a
kezén forgott levelei szerént a Sandor héaznak. De honnan keriilhettenek
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hazanal Vacsark foldin meghal®) — ¢és a tobb  vezérektdl iv
Nemzet egyetértésével Butsuj tétetvén févezérnek®) —

11-dik vers.

9 — A Kkeresztyén hit béhozattatvan, Udropotis az Uopolet
fiaa Sasmez6n megveretik, —— — —— ——
— — & a tobbivel a' Pannon f6ldin foméltosagot visel.
—  Feleséget hozvan, kinek Viktoria volt neve a Tracziai
kiralynak ~ ¢0tod xevdagazi  Magornak leanya.) — Es  Butont
levagvan, a Rabanbani méltoésagot viszszanyeri. De nem [évén
bizodalma, fél, mert tunyasagat s a  munkara valé tehetetlen-
ségét tartozkodik vala kinyilatkoztatni. Azutdn a battya fiatol
megveretik és a Tatar havasoknal megoletik.2? De nem sokara
azutan Almos Udrokhestikos a Rabanbannal kisebb Gyula, a
keresztyén vallastél elszakadvan a f6 Rabanbant Ougrount

ezek a Rhadagus irasai Székelly kézbe s éppen Csikba? Ez a Rhadagus,
a mint a  kilsd torténetirok nevezik: Rhaddgéz a Romaiak ellen men-
yén 405 tdjan s véle Uldinis, a mint nevezik, a Hunnosokkal, a rdémai
vezér ezeket magdhoz csatolya, megverik Rhadagézt, maga is elvész.
Satorat, mindenit felprédaijak. Vallyon azok kozott az Udin népei ¢és
Hunnussai kozott nem voltanak-é¢ ott a  Székellyek eleji is? Ugy tetszik
az egész dolog arra mutat. Lasd: Pray Ann. Vet. Hunn. a 91. lapon.

3 Vacsark foldin  meghal. Tudniillik; Uopoulet. Vacsdark foldin.
Tehit az O Rabanbansiga alatt Tuhutum béjovén és az Olahokat meg-
vervén, Vacsark is flressen maradott volt és mikor Csikban a mondottak
szerint osztalyt csinalt, azt maganak foglalta volt. Kér, hogy az Uopolet
Rabanbansaga idejebeli dolgokrol, az irds hijjanossdga miatt tdbbet nem
tudhatunk; az 6 ideje j6vén bé Erdélybe Tuhutum alatt a Magyarok.

%) Bucsuyj tétetvén fOvezérnek. Az Uupolet vérségébdl volt e
Bucsuj? nem lehet tudni; de bizonyos, hogy olahoson hangzik.

°) Egymasra kovetkeznek a hijjanossagok.

9 Udropotis (Bor nem iszsza) Goérdég neve van; tehdt nem Tuhu-
tum, hanem a Gordg Csaszarral volt szovetségbe;, a mint latszik, a
keresztyén hitet is még nagyobb Gyula eldtt béhozza a székellyek kozé.

¢) Pannon foldin. Sem a nem jO ki, hogy kicsoda? Sem az, hogy
Erdélybe e  vagy Magyarorszagon? mert az ir6 mindeniket Pannon {6ld-
nek nevezi.

f) Ez az Kandarax is Magor Traxok kirdlya, vallyon a mint a
Gorogok a neveket elrontydk, nem Kadika volt é ? Vesd 06szve a Béla
Notariussat a XLV. R.

2) A Tatar Székelly havas; de kir6l szoll?
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mego6li, s tobbnyire a Székellyeket. ----m-m-mmmmmmemmv a keresztyéne-
ket iildozni kezdi.
12- dik vers.

De az Uopolet nagyobbik fia Uopour Sandour Anna
Felicitast  vévén  feleségiil, koveteket kiilde Istvan  kiralyhoz.
Ekkor kére elébb segedelmet, mellyel a Gyulat meghddol-
tatd. Es maga leanyat Zélat Sombor urndk ada. A kelly-
hét pedig magahoz vévén, tobbé nem engedé meg a  poganyi
aldozatot.®

(Sok héjja.)

13- dikvers.

Ez a nagy gy6zedelem éppen nem csuda, mert abban
az idében a  Székelly katondk és a  Hét Erdék havasos folde
megett lakd kisebb Rabanbanok, az 6 tekintetek fenn tar-
tasaban igen allhatatosak valanak. Jollehet a Rilka megetti
Rabanban ur Jem Dombon azt meghallvan, midén az 6 leanya
Szombathegyallyi ~ fold  Rabanbanja  fianak  Sonstarus  Bours-
nak elmatkasittatott, a var segitségére, hogy a kellyhét
viszszavegye, kétszaz katonaval jove.®

14- dikvers.

De Uopour Sandour, mikor az & testvére a Hét Erdok
orrdhoz, az & nevérdl neveztetett f6ldre:  Zetelakara  vonta
volna magat, ¢éppen akkor készilvén a fia ellen hadba, meg-

3) Tehat ekkor a f6& Rabanban Uogroun volt; ezt a hitt§l sza-
kadt kiesebb Gyula megveri, megoli.

Itt esmét sok héjjanossag van.

%) Az az irds, mellyb6l Matyds Andras ezt vette, Sz. Istvan kiralyt
nem nevezi szentnek; azt lehet kihozni, hogy felemeltetése el6tti iras.

°) Gyula hivatalbeli név a Székellyek kozott; ne értsd kiesebb
Gyulat, az Erdélyi fejedelmet.

4)  Pogdnyi dldozatot, Déékul: Gentile.

¢)  Riika olvasd: Rika; Hét Erddk havasos folde megett; értsd
Csikot; Dombon. olvasd: Dombi. Szombathegy allyi fold, értsd Szombat-
falva vidékit.

4) A Hét Erdék orrdhoz, in ore Septem Silvarum, esmérte bizo-
nyosan a hellyet s tudta a lakosok nyelvét Matyas Andras és igen jol



149

itkozok lkaval s oOtét megvervén, lka elvonda magat tal, az
Ugy vize mejjékére és ott hazat épitvén maganak, meghala.
Maradanak fiai: lka, Dombon, Bordous, Jatt. Deme, Kallo,
Gdzon. De ez az utolsd6 eluzeték a tobbitél, mert az Ocscsit
Lenconomaaracsot megdlte vala.,

15- dik vers.

Azért  Oupour Sandour, lka Rabanban testvére, mikor
taborba szallott, ezt a Géazon Harkant®® a testvére  fiat
Péannal egyiitt kénszerité, és a Nylirgbcz® havassa megett vald
volgyet nékie ada; s maradéki ott telepedének meg. Gazonnak
pedig ot fia marada: Czut, Cserthe, Matharats, Vére, Blasu;
kik kozui Harkasznak téteték Blasu, Gazon Harkasznak
nagyobbik fia, kir6l a Gazon folde neveztetik.

16- dik vers.

Ezeket megszallitvan pedig, az Uopour fia, s az Adek-
porois fiai valtoz6 szerencsével csataznak vala ki Balvanyos
varabol.  Emlitést  érdemlenek  koztok:  Bobi, Advok, Boud,
Gethe, Sterayny, Jet, kik az Uopour Sandour fiat az attya
ellen hatalmoson oltalmazzak vala. De elérkezvén az Istvan
kirdly segitsége, meggy6z¢é a fiat. Melynek  emlékezetére

tette ki dedkul; az a  hely ma is Erdé Szddanak hivattatik. Ahol rajta
vagyon a Ho-ally pataka ¢és azon alol a Ho-szajj nevezeti mez6.
Es igy Uopour Sindournak testvére Zete volt. Ennek lakhelye volt, a
mint ma neveztetik: Zete vara, mely a Kiikiilldé martyara napnyugotra
néz$ orran allott egy magos béreznek; éppen ott a  hol napnyugotrél
a Kiikiillé s napkeletrdl a Désag vize sebesen egybeszakadnak. —
A két viz megasvan a hegynek, melynek orrdn a  var allott, gydkerét,
a  hegy orra ugyan leszakadott, de a  granit kdszikla, mellyen hajdon
a' var allott, most is meszszére latszik ¢és, ha ¢jjel rajta tlizet csinalnak,
Budvaraba jol meg lehet latni és viszont. A megmaradott orra a*
hegynek ma is Zete varanak és Désag varanak is hivattatik, a' réaja
nyuld hosszt hegyrél, mely Désag hatanak neveztetik.

9 Ugy eza Fekete Ugy Haromszéken.

b) Harkan, ez hivatal neve, Harkdsznak mondatik.

Nylirgotz a Nyerges hegye. A Nylirgétz megett valdé fold.

Kaszon szék, Gazonrdl neveztetett. Blasu a Blasiak most is megvagy-
nak Kaszon székben.
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Istvan, a Hét-erdok folde megett, a havason a Rabanban
Uopuolet fidval Betgekkel kapolnat épittete.

17- dik vers.

A Betsek fiai valdnak: Kordus, Csalha, Bande. Gyorffi,
Papolcz, Illancs, Tivad. Kiket azutan a Pannon kirdly nagy
folddel ajandékoza meg. Mert Pannon f{6ldon szinte akkor sza-

kadvan magva Sallyanak, a nagy ajandékra alkalmatossagot
szolgaltata. De a nagyobbik fiunak, Kordusnek nem tetszék
a  Pannon fold, azért haza jéve a  fiaival. Ezek voltak: Aarad,
Roka, — — Jama, Orré, Cseke, Pereny. Az apjok hazat

épite maganak ¢és fiainak. Innen neveztetik a Csalhafalvi fold
Koros haza mellett.”

18- dik vers.

Ezért pedig nagy része megharagvék a Székelly nem-
zetnek a Pannon kiralyra; sok Tribusok felkelének ellene,
de Uopour Sandour — — — az oOtdsével. Andorassal és az
Istvan  segitségével ellent alla.9  Elpusztita S dressen hagya

a Nyiirgdtz (Nyerges) havasain ¢és Giimetz (Gémes) foldin tal
1évé foldet, 9 és a  kellyhe felibe arany keresztet tétete * a

nagyobbik  fiat, Istvant, a nemzet egyezésébdl a kiralyhoz
kiild¢. — — —
19- dik vers.
Azutén, minekutanna a' keresztyén  hitet  béplantalta

volna, latvan, hogy mind a  maga folde, mind a  tobb Raban-
banoké a villongdsokba megnépteleniiltenek: az atyafiai mara-
dékait tévé a Glimez megett valo iires foldre. Andorasét, az

) Ez a képolna a Csik Somlyai hegyen ma is meglévd és ebbdl
a szobol: Salvator, kozonségesen Sillatornak neveztetett régi kapolna.

» Itt esmét nagy héjja a kézirasnak.

) A segitséget kétség kivill Zoltan, az Erdélyi Vajda adta, Sz.
Istvan parancsolatabol.

4 Ezek a  Havason, Hegyen tal, innen, megett vald nevezetei a
Székelly foldnek arra mutatnak, hogy még akkor a székeknek (sik,
Gyergyo, Kaszon, Harom szék s Udvarhely szék nevek vagy nem voltak,
vagy az irok abban a napkeleti, régi és szokasba jott szollas formajit
kivantak kovetni.
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Uopuolet fiaét, Ambort, Gogot, Kabot, Ladont, Lagaast,
Doobot. Esmét a testvére fiait tévé Boudvara kornyékébe.
Ezek  kozott  emlitést  érdemlenek az  igen derék  katondk;
Sambpr, Seb6, Koszlath, Oron, Jet, Ivany, Gellyén, Uogroun.
A Niirgétz havasa megetti foldre pedig tévé testvére, Ouroun
fiait. Kik kozott emlitésre méltok: Botz, Zokol, Borida, Beel,
Gere, Forroun, Lap, Nag, Zimany;, a mely két utols6t Boud-
vara mejjéke foldire fogadda bé. Sambaar az Uogroun Raban-
A -X ban fia mene Maré foldire, nem messze a Kikil vizétél és
x x JKadits foldétol, ki Zandir Ham alatt Uspoulat el6tt Boud-
r \ vara vezére vala. Minekutinna a  keresztyén hitet e  szerént

béplantalta s a Székelly nemzetben azt megtartotta

volna — — — egygyik a kissebb Rabanbanok koziil nem-
zeti (prophanum) aldozatot tévénk — — —
20-d i k vers.

— — A Pannon kirdlyhoz jeles ¢és uri férfiakot

kiilde.Ezek valdnak: Szdrcoe (Szortse), Kénur, Bourzon, Hegyur,
Vér, Tuter. Esmét a nemes katondk nemzetségeib6l a  bator,
vitéz férfi az Oult mellett Baator és Blasu, Foduor a Vatsark
foldérdl ¢és az erds férfi, Csak nevezetl, ki nagy nemzetségnek
torsoké; fiai a Nirgétz megi foldon laknak. Esmét Lézu,
Foduor, Fian, Erdss; Markous, Csdk, Ozmér, Kasza, Arkos,
ki Pannon foldére kiszalla;, de azutdin az & maradékabol
Csak Ivan visszajove. Esmét az &6 kissebbik fia Uopour Gorgo,
a ki a magardl neveztetett foldon lakék ¢és kilencz fiai
valanak: Bours, Ous, Cseke, Laz, Balou, Osvat, Szodor, Thor-
dath, Szabou, Oszony. ®)

2) Itt esmét héjja s azért zavarodasa vagyon a beszédnek.

M Ezek a kovetek Sz. Istvan kirdlyhoz a Székelly nemzet részé-
rol, kétségkiviil a kissebb Gyula meghddoltatasaval, vagy nem sokkal az-
utan kiildettenek. Ezek kozott volt Istvan, mint fellyebb a  18-dik vers-
ben és Gorgé a  20-dikban, az Uopour Sandour fiai. Azutdn a  fénépek
kozil és a Lofeu rendbél, kiket vitéz katonaknak nevez ebben a versben.

Mar a 21-dik versben kovetkezik az alkalom. Eléadom elébb a
szerint, a mint a kézirasban van. Igen Oszvezavarva, mert a mint
gondolni lehet, a régi irasok el 1évén rongyolva ¢és szakadozva, Matyas
Andras nem tudta illenddiil egyberakni. Az utdan, a  mint tudom, egybe-
rakom és ugy is eléadom.
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21.-dik vers

Ugy, hogy minden pénzbeli adétol menteknek tartassanak.
A' mely egyezés megesvén, ennek a  dolognak ¢és kotésnek Orok
emlékezetére Uopour Sandor Rabanban egyik fia, Arad a

maga  Tribussaval altaltéteték a Zaran  Tribussa  folditdl
nem meszsze® szinte a Pannon széle foldibe, a Blackusok
havasi foldére.? Szallass Pataka melléed — Azért a nemzet-

ségek Orokoson azt végzék, hogy a kiralyt és Pannon folde
népété  észak  feldl ~magok  szabadsagokban  bantodas  nélkiil
megtartydk. Azutan a  kirdly oltalmara, mellette szaz lovast
tartanak/?  Azutdn a  kiralynak, mikor valosztatik, meghazasul,
vagy fia sziiletik, Okorsiitést adnak. Ha ki pedig, akar a
nagyobb, akar a kisebb Rabanbianok vagy Harkéaszi hivatalban
1évék kozill valamit inditana a  Nemzettel, az a f6 Rabanban
itélete ala vettessék. A  melyek a Nemzet végzésébol az elébbi

szazakban, minden esztendoben megujittatnak vala, a mai
napig.
22-dik vers.
Visszaérkezvén a kovetek s a fo Rabanban nemzeti
moddra aldozatot tévén a  varban, a  nemes kirdlynak marvany-
kére metztzett feleletét elémutatd? és felemelvén a kelyhe

@) Zaran Tribussa. JT Zarand Varmegye, mellyen a  Lebedias * *
Torokjei telepedtenek volt meg.

%) Ez Hunyad Varmegye als6 része, mellyen e  szerént akkor is
olahok laktanak.

©) Innen azok a  rész szerént szabad, rész szerént megnemesedett
Magyarok Hunyad Varmegyében, melyeknek egy része ma fegyvert visel.
Eredetekre nézt Székellyek, kik koziii volt a Hunyadi Janos eleje is.

d) Ez a Pannon f6lde itt nyilvan Erdély.

©) Es igy gardistik voltanak. Errél Husti Andras is emlékezik.
De nyilvan bizonyittya a Ferdinand kirdly commissarusainak 1552-beli
hiteles tuddsitasa. Engel: Alig. Welthist. 49. Th. 3. B. 40. lap.

/) Errél lasd ugyan az emlitett helyen elShozott tudositast és
azonfellytil a Ferdinand levelét 1554 ¢észt, és bdvebben az 1555-beli
levelét Maximiliannak. Pray: Hist. RR. Hung. I Tém. a CXVL
és CXVII. lapon. Mely szerint az Okorsiitéskor 200 0Okor a Vajdajé,
100 a Vicevajdajé volt.

¢) Hanem ha éppen ezt Sz. Istvan a Székellyek kedvekért csele-
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felibe tévé.® Es minnydjon nagy oromok kozott fogadak a
Magyarok  kirdlya  tettzését. Es a  keresztyén  hitet, mint
kozonség végzését, a Rika (Bika) folde havassain tul (Harom
széken) minden kis Rabanbanok kozott  kihirdették. Es  azt
elfogadvan, az aldozatokat kiirtdk. De nem a nemzeti aldo-
zatokat, mert a nagyobb dolgokrol valé tandcskozasokban a'
legfovebb  Rabanban  parancsolattyara minden  Székelly  egybe-
gyiil vala.b

23-d ik vers.

Mind a katonak, mind a kisebb Rabanbani méltosag-
ban 1évok ¢és Gyuldk, Ggy a  nagyobb Rabanbanok is egyenld
szabadsagokkal élnek; kivévén a Gyulat és  Vezért, kiknek
ketten mindenkinek a Nemek ¢és Agok elétt vala helyek.
Mind a' polgari, mind az egyhdzi dolgok megitélésében; a
kozonséges  végzéseknek  kiadasaban és  ezeknek  altalhdgodinak
megbiintetésekben. Mely szabadsaggal csak a f6 Vezér ¢élt a
legfébb Harkasz és Gyula jelenlétekben.®

kedte. Kiilonben rendszerént mar Cancellariussa s Cancellaridgja  volt és
az efélék irasban mentenek.

2) Lasd felyebba 7. vers ?).

%) Ennek az alkukotésnek természeti renden vald eldaddsa summa-
san ez:

1. A Székelly nemzet koveteket kiild Szent Istvan kirdlyhoz ¢és
azok altal kotés mellett magokat .alaja adjak.

2. A? kotésnek pontjai  ezek: hogy a Székellyek minden adotol
mentek lesznek. Ellenben a keresztyén vallast béveszik. Az Erdélyi széle-
ket Orzik. A kiralynak Okorsiitést adnak. A kiraly személye mellé,
annak Orzésére, minden esztendObe szdz lovast kiildenek valtoztatva.
Innen lehet gondolni, hogy némely régi torténetek hogy eshettenek a
Székellyeknek tudtokra s azok hogy talaltathattak meg a  Rabanbéanok
levelei kozott.

3. A kovetek haza érkezvén, a' Székelly nemzet a  kirdly tetszésit
orommel fogadvan, annak a kelyhe pohar erejével torvényes er6t ada.
A keresztyén vallast hévévé ¢és annak telyesitésére Haromszékre is
parancsola. Az orszag széleinek Orzését magara vévé ¢€s annak bizonyi-
tasara Arad vezért a maga népével Hunyad varmegyébe meg is telepité.
igy, mint alabb Darabos vezért is Suk és Gyerla vidékin. A pogany
aldozatokat kiirta.

°) Az eleje hibazik.
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24-dik vers.

Minden  Harkdsz alatt volt 5 Rabanban ¢és  minden
Rabanban alatt két szdzad, egyik lovas, mas gyalog, kiknek
fegyverek kopja ¢és nyil volt. (Egy nagyobb Rabanban alatt
volt harom Harkdsz és a Gyula alatt is annyi; és mind ez
a hat a  Tribusoknak nagy Gyulaja alatt. Es ezek a  Gyulak
a Nemzet fovezére alatt, kinek lakhelye Boudvara volt.
Ennek szinte aT végibe (Udvarhelyen) lakék a legdregebb
Gyula, a Kukuall vize mellett, a hol a kisebb Gyula parancso-
latainak  altalhagéi  megblntettetnek  vala. Ez {6  Harkasznak
is neveztetett. A kiknek a becsiileten kivill nem volt tdbb
szabadsagok, mint masoknak . ®”

2) Megprobalom egy kevés vilagositast tenni ezek mellé.

1. A Tisztek: Rabanban, Gyula, Harkasz és Szazadosok. A  Raban-
ban harom rendbeli: A f6 Vezér, a nagyobb Rabanbanok és a  kiseb-
bek. AT Gyula is harom rendbeli volt: Az oreg vagy kis Gyula, ki
Udvarhelyen lakott, meg a  nagyobb ¢és kisebb Gyuldk. A Harkdsz csak
egy rendbeli volt, kivévén, hogy az oreg Gyula fo Harkdsznak is nevez-

tetett. Ezeknek népei:

2. A’ kissebb Rabanban alatt volt két szazados teszen................... 200
Egy Harkasz alatt, mint ezeres kapitany alatt 5 kis Rabanban 1000
Egy nagyobb Rabanban alatt volt hdrom Harkasz............cccceceeveiiinincnins 3000
Egy Gyula alatt is €SINEt ANNYT ...eeoververeererierieieieierteseeiesieeieeieeeeee e ee 3000
Mind a’ nagyobb Rabanban, mind a' kis Gyula, a’ nagy Gyuldk

alatt minden Tribusban vagy Megyében ..........ccceceveins cvvevienenne. 6000

Es igy minden Tribusban vagy Székben kiilon-kiilon volt egy fokapi-
tany, nagyobb Gyulanak hivtdk. Ez alatt egy kisebb Gyula s egy
nagyobb Rabanban, egyik mint f6biro, a mas, mint vicekapitany.
Ezek alatt volt harom harom Harkdsz, mint ezeres kapitdny. Mindenik
Harkasz alatt o6t Ot kissebb Rabanban; ezek koziil mindenik alatt két
két szazados, egy lovas, mas gyalog. Es igy minden SzékrSl rendszerént,
mint maga Tribussabol a  f6 Gyula hat ezer emberrel allott ki. Tulaj-
donképpen hany SzEékbdl allott elsében a Székel lység, nem tudom.
Megyek a nevekre.

3. A Magyaroknak Arpad alatt Vezérjeik voltak; a  Lébédias alatt
volt Magyaroknak, kiket a Gorogok Torokoknek neveznek, Vajdajok.
Csak a  Székellyeknél taldlok Raban bani hivatalt. A  Gyularél és Har-
kaszrol sincsen az Arpad Magyarjai kozott emlékezet. A Lébédids seregé-
ben pedig a vajda alatt 1évé két f6hivatalnak a volt neve: az egyik
Constantinus szerént Harkdsz volt, a' masik Gyula. A mint a Sz. Laszlo
k. Decretomabol III. k. masodik részébdl megtetszik, ezek a  hivatalok



152

25- dik vers.

A nagyobb Rabanbanok lehetnek vala Nemzet fOvezérei,
miilyenek  voltak:  Uopoulet, Zandir ~Ham, Boud Ham, Khadn
Ursidczon,  Honat,  Csolha,  Zeke,  Niiros,  Niiroi,  Asmidios,
Trokhinos, Bauda, Khio Baudara, Igio adectos, Norokhilikos,
Nypapharis, Diidorekiini, Admesada, Yas, Ustulu, Uopour,
Apa, Bank, Halai irndk %. Ez az utols6 Halab irndk jove
az apja birodalméanak felforduldsa utan az Havasos Dacidba —
de ennek megtartdsa ugy latszik, hogy a mostani  ziirzavaros
idékben, a mi fonépeink altal egésszen felhagyatott.

26- dik vers.

Mikor pedig a Kirdly az Erdélyi Vajdat Gyulat, kit
maga tett volt Vajdava, meghddoltata s helyébe Zoltant <
tévé; Istvan, a Sandour Rabanban fia, a nemzet akarattyabol
kiilfoldrél  hoza  maganak  feleséget: Katdt ¢és  harom  fiai
sziletének egy hassal: Istvan, Samuel ¢és Gergely, kik kozott
azutan felosztd a maga kereste foldét. A Torokok folde ™
Vatsarkon tal juta a nagyobb  sziilottnek  Istvannak, a
magvaszakadt  Kénur  Rabanban  folde  Gergelynek, ezen a
folden  kinoztatja vala Kénur még  Uopoulet idejében  a’
tolvajokat és  gonosztévoket ¢és a fia Ivany a testvérétdl
kilizetvén a Lokott havassara szallott volt meg s ott hagya
maradékot.  Sdmuelnek pedig a' legkissebbnek juta Agyfolde
a' Kiikiil mellett.

meg is maradtak kozottik els6 Andras kirdly és Béla idejekig és Béla
még herczegsége ¢és vajdasaga idejébe akkor torltte el, mikor a
Székellyeknél a Rabanban nevet. Az el6hozott helynek szavai ezek:
»a tempore Regis Andreae et Ducis Belae et a descriptione judicis
Sarchas (olvasd) et a destructione judicis Charchas nomine. apud quem-
cumque aliqui civium, vei illorum, qui dicuntur Ordk, vei servi detineutur.
in Assumtione S. Marid¢ Regi praesententur.« Andras kirdly és Béla
herczeg idejektdol és a  Harkasz nevii birdnak ql tor6l tetsétl fogva, 'sat.
a Kharkhaszt gorogoson, vagy Charchast déakoson irva olvasd Harkasz-
nak magyaroson, mint a' Tatar Khamot Tatar Hamnak.

) Halab irnak azt teszi Fekete Imak

®) Es igy a Torokok mar rég elmentek volt.
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27- dik vers.

De osztdly kozbe — északi nemzettdl kovetek érkezé-
nek hozzdja ¢és mas minden kissebb Rabanbanokat egybe-
gyljtvén a  Rakos volgyébe, a  hol ott a  nemzetnek nemzeti
aldozattya tartatik vala (mert a fiai kozott az o6 foldit, tiz
Rabanban osztya vala) az északi népeknek  Steleraji  ilyen
valaszt vevének. Mi Atilla Hunnus Székelly nemzetnek maradéki
Havasos Dacidban lakok, a' Hét-erdok folde megett Rékos
volgyébe, a ti nemzetségiek kivansagat vévén ¢&s abban meg-

akarvan egyezni, Majranat Uopour Sandournak, a mi  févezér
Rabanbanunknak leanyat, a  koztiink wvald  sogorsag  fenntar-
tasara, a ti  Stelerdk Czarotok fidnak, Basilnak kivansaga

szerént feleséglii  altaladjuk, néktek, mint Boeroknak baratsag-
tok fenntartasara. Ugy, hogy az O virdgzo, a  miénkhez hasonld
szabadsagokat hadjatok meg ezutdn is ¢és igy eleinknek szoka-
sok szerént napkeleti dragakovekkel felékesitvén, elvivék; és
a mi Rabanbanaink a Szereten tul kisérék.o*

Maga is a szaz esztendds Bousson, Zandirhamnak halala
utan sziiletett fia, Gyula méltéosagban 1évé, az Uopoulet Occse,
lejove férfi modra az Atilla fia irna barlangjabol a tobb

Rabanbanok kozé, kiki a maga Tribussa szerént egybegyiijt-
vén a maga fiait, u. m. Abaats, Uopour, Bé¢l, Uozon, Entséé, A 3
a Deme f6ldében, Zoltdn; Madaras f0ldérél esmét az Andoras
fia; esmét a NOmoz fia; esmét az Uogroun fia; esmét lka a
Dombon fia az Uopoulet Nemzetségébdl (maradéki most is
Dombinak  hivattatnak =~ Haromszék  foldin,  Ikafalvén). Esmét
Z5kol  (a kitdl Székelly, Killyén f6ldnek wura). Esmét Endz;
esmét a Hét-erdok folde eldtt lakok, a hol a’ Hét-erdék f6
Rabanbanja Uopour lakik. Esmét Gyula, Ount, Nagy (a’ kit6l
a Marefalvi Nemzetség a  Maré foldin). Esmét Zimany és a
fia Magor Biro; azutan Zalan, Forro, Rodka, Benke ¢és masok
sokan, kiknek maradékaik ma is fenn vagynak.

28- dik vers.

A' Hét-erdbk megett valo foldrél pedig a f6 Rabanban
a kellyhe pohar f6 &rzdje, maga helyett kildé a fiat, San-

) Tehat Veress Oroszorszag felé.
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dour Istvant és Abét, ki az Isumé fia wvala; azutan Hundot

a Lueeu (Zinge«) folde Rabanbanjat. Esmét a Toportsa
nemzetségébdl, a Benus fiat a Riika el6l; a Béél fiait, az 6 ¥
foldekr6l a Taar havasok el6tt, Kiinvérnek pedig a’ Taar

havassa megett vald6 fold Rabanbanjanak megparancsola, hogy
mind végig kisérné a  lednyat. A ki azutdn az északi részek-
ben a  Stelera fiatol nagy  Orokséggel  gazdagittaték meg:
mikor Sandour Istvannak két 1éanyai klastromba ménének.

29- dik vers.

Ezek meglévén feleséget hozanak If. Sandour Istvannak
is, Francisca Maetriada Ivoit, Lengyel nemzetbdl, a kinek
kissebb 6ccse Mihaly, midén az Orokséget fel kivanta osztani,
Otet meg akarvan verni, a Pannon foldre szalada a Don
vizén (Dundn) tal; és a  mint mondjak ott hagy a maradékot.
Azutan Istvan maganak tartd a Vatsarkon til wvaldé foldet
a  Zandir Ham feleségétol épitett hazokkal és a  kellyhe for-
maju  pohart, mint maga Orokségét a Tribusok  akarattyok
ellen elvivé Bondvarabol 1039-ben, mely pohar ma is meg-
vagyon.

30- dik vers.
------ jol lehet --------- a mostani  Haromszék  Rabanbaujai

Uopour Janos, Bé¢él Istvan ¢és a Potarka nemzetségbdl valod
Gaspar pedig kiki maga népével egybedllvan, hadat akaronak

inditani aT Giumoétz f6ldi  Istvan ellen, a Nemzet poharanak
elviteléért, de az O igyekezeteket az 1d6 viszontagsdga meg-
akadalyoztatd. Mert koveteket kiildvén  Andrashoz, a fiat
Sandour Laszlét zalogba ada a Kirdlynak s ez elfogadé.
Es gy a Rabanbanok  megijedvén minden igyekezeteket
abban liagyok. O pedig a pohart megtart6. De Boudvorat
vissza nem veheté tobbé — ¢és igy a  Hét-erddk havassai megett

valo foldek Sandour Laszlot valasztok magoknak févezéreknek,
kit Andras a Lengyelekhez kiildott volt kovetségbe, de ugy,
hogy a Székelly nemzet vezérétdl fiigijon. A tobb  Raban-
banoktél pedig nem. Es Andras kirdlyhoz ez okon a' jeles
katonat Jan Lajost kiildvén, Andrastol ez az elszakasztds jova
hagyaték.
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31- dik vers.

Ezek folytdba Zoltan meghalvan az orszagot felosztad, And-
rast és Bélat az Erdélyi vezért, a mi Kiradlyunkat maga mellett?
tarth — 1049-ben. Minekutana pedig Istvan kirdly mar régen
megholt volna, a dicsOséges ¢és gydzedelmes Kiralynak halalat
meghallvan a  Bessusok, a  Gimoétz mege foldin lakd keresztyén
Székellyeknek hadat izenvén, bé akaranak {itni. De a Székelly
Nemzet fegyverre kelvén, kihajtd Oket emberiil, messze a  maga
foldétél az Andras vezérsége alatt, ki Ambor Vida Josa fia
vala. De mas Tribusok ennck a gyOzelemnek dicsOségét aka-
dalyoztatni  akarak. Uopour vezér Balvanyos varabol  Andoras
vezért ebéd felett megolé ¢és fOvezér Andoras foldét elfoglalo,
ki a derék katonanak Zambounak, a Szerany fianak fia vala.

32- dikvers.

De az Erdélyi vajda Béla megtudvan a  keresztyén
Székellyeknek  veszedelmeket ¢és az  Andordas vezérét is, a
battya haldla utan a pogany embereknek Gyula varaban
fejeket szedeté. Ezek voltak: Sandour Gergely, Csangur Elek
és Blasko Gergely, a Bon fia. Esmét a Csaki fidk; Sandor
Istvan pedig a  Laszlo fia, a  Gergely testvére, kitizé az Erdélyi
Vajda parancsolatjabol Csangur Palt, a Csangur Elek attya-
tidt, a’ jeles katona Kab fiat és a Gilimetz foldit vissza-
foglald s maganak tarta.

33- dik vers.

A mikor is azutan Béla vajda parancsold, hogy a  hiva-
talok ne neveztetnének a régi szokds szerént; hasonloképpen
se nemzetségek, se varok, se faluk, se kastélyok, hanem a
Szentek neveit adnak nékiek. A honnan a l6n, hogy sok
jeles Székelly katondk nem tudék magok elejeket s leveleiket

3) In suo apuginario custodiebat. Azt az apuginariust nem tudom
micsoda.

%) Err6l a  beiitésekr6l a  Bessusoknak mas iroknal nincsen sz0.
ideje is bizonytalan. Elsé Andras kirdly uralkodasa kezdetének ideje
koriil lehetett.

°) Béla vajda a  battya haldla utdn talam megkoronaztatasa el6tti
dolog. 1060, 1061 koziil valamelyikben.
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(mint  haszontalanokat) megégették, oly nagy zlrzavarban is
mindazonaltol talaltatdnak némelyek, kik a Kiradly akarattya
ellen is elejeknek ¢és lakhelyeknek neveket megtartdk. Kivalt-
képpen Haromszéken, Dombon, Béél, No6moz, Mikou, Dants,
a nemes Gyula Korés fia. A  mostani Udvarhely széken pedig
Uogroun, Lazar, Kontz, Bir6, Nagy, Ziman, Dallya, Zokol,
Turekh (Torok), Kadats sat. De a méltdsdgoknak tiszteletes
neveik nem hallatinak t6bbé. Nem Rabanban f6vezér, hanem
Székellyek ispannya, nem Gyula, Harkasz, hanem Székellyek vice
Ispannya sat.” Es igy Béla hirtelen véltozissal a kiralyi szék
reaesvén, meéltan 6szveromlék 1063-ban és meghalt 1065-ben.

) Ez a  czikkely érdemét is és hitelét is megtetézi ennek a
kézirasnak. FErdeme abban 4ll, hogy hazai és killsé minden torténetirok
emlékeznek ugyan a  Magyaroknak két rendbeli visszatértekr6l a pogany-
sagra u. m. Andras ¢és Béla idejekben, de annak nagy kovetkezésérol,
hogy azért Béla parancsolat tyabol a pogany régi neveket, mind a
nemzetségeknek, mind  helységeknek, faluknak, kastélyoknak  6rokoson
le kellett tenni, senki koziillok nem emlékezik. Azonban a' nagy jelenés
megvan. Az egész Székellyfoldon a faluk, helységek nevei, mind meg
, annyi Szentek nevei, a  Székely emberek nevei, kivalt a koznépé, mind
Péter, Pal, Péter Janos p. o. Pal Istvan. A  régi pogany neveknek csak
' imitt amott maradott hirek ¢és nyomok, melyért rész szerént méltan ugyan
< bosszankodik is Bélara a" becsiiletes hazafi Andras Matyas. Es itt
mar magamban egy mas nagy jegyzést is teszek. Andras Matyas azt
; irja eldirasanak homlokan, hogy csak a Csiki-Gyergyoi s Készoni
Székellyeknek  eredetekr6l ir, azonban Haromszékrél ¢és  Udvarhelyr6l
» hogy ne szoljon, el nem keriilheti, de Marosszékrél ugyan nem emléke-
zik, mintha ez a Szék a tobbinél ifiabb volna. De mikor azt latom, hogy
Marosszéken is a' faluk s Székellyek szinte ugy a  Szentekrdl neveztet-
nek tobbnyire, mint a' tobb Székeken, ugy gondolom Oket is ugyanaz
a* szerencsétlenség érte, mint a  tobb Székellységet, és ugyanakkor éppen,
mikor azokat. Ennek a* valtozasnak idejét pedig éppen 1060 v. 1061-dik
esztendore tészem, a mikor Andras kirdlly meggydzettetvén vagy talam
meg is halvan. Béla kiradly még meg nem koronaztatott volt, de Erdélynek
s a Tiszan innen vald részeknek Ura volt, éppen az az id6 1évén az,
mikor a' poganyok Magyarorszagon fel is tamadtak volt.

A mi a  hitelességet nézi. Ezt Szent Laszlo kirdly decretuménak
fennebb el6hozott szavai ellene inondhatatlannd teszik. — Andras kirdly
és Béla vezér idejektl és a  Harkdsz nevii birdénak eltdrol tetdsétél fogva.
Béla lévén ura annak a. Kords melyéki foldnek is, melyen a  Torokok
megszallottanak  volt, kiknek tisztyei addig Gyuldknak ¢és Harkaszoknak
neveztcttenek, ekkor toérol te ttenek el. ) A Béla Kirdly szerencsétlenségét
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A kinek ellene szegzé magat Zemere Madaras foldérdl, de
semmire sem tuda menni.
34- dik vers.

Azonban Sandour Istvan is Sandor nevet vévén fel, a
Csangok vezérivei Dottka Busillal veszekedni kezde. De éppen
szerencsére egy Miko nevli kétszaz fegyveressel érkezvén, kilizé
a Csangurokat és megszabaditd Sandor Istvant® A mely
gyOzedelméért Sandor Uram  Hadnagyi megengedd, hogy af
maga nevér6l nevezett ¢és ma is viragzo varat: Miké varat
épitse.” Azt mondjdk, hogy ez derék katona volt, Pannon
foldérél vald nemes ember, Uramnak fianak hivattatott, 12 varok
birodalmatol fosztatott meg. Maradéka ma is az 6 nevét viseli.

35- dik vers.
Mely dolgot Laszld6 meghalvan a Nemzet egyezésébdl,
a Hét-erdok  folde megett bév  Orokséggel ajandékozd meg
Mikoét, tgy, hogy azutan Szék szazadossa 16n s maradéka
nemesi nevet kapa. Es 1ugy szerété Otet (Laszld), hogy midon
Erdélyt megjarvan, a Vatsarki  f6ldon  tal, Istvanhoz ment

volna, az O Szilvasi  Erzsébett6l sziiletett leanyat, Katat,

1063-dik esztendére teszi, mint mas minden ir6k; haladlat pedig 1065;
melybe vélle Pistorius, Nadanyi, Parschitius ¢s legalabb az eltemettetése
idejére nézve Ortelius is egyeznek, masok ellenkeznek. De én itt nem
tamogatom azt, hogy Andras Matyas ebben a részben igazat mond,
hanem azt hozom ki ebbdl, hogy 6 az el6hozott irok ideje eldtt élvén és
irvan, nem a koOzonséges konyvekbdl szedegette Oszve ezt a kézirast. Kellett
lenni elétte mas levelekben kutfejeknek, melyekbdl vette, a mit irt.
Azok utan hibazhatott, de az 6 munkaja eredeti.

%) Ezek a! Csangurok Oldhorszadg fel6l az havasok kozt tulfelél
lako Székelly Magyarok voltanak.

Innét mar nem Sandour Rabanbian, hanem Sandor Uram
Hadnagy.

¢) Ez ma Szereda.

9) 1063-t61 fogva 1074-ig Salamon k. alatt a  battyaval, Gejzaval
és az Occsivel, Lampérttel, azutdn 1077-ig Lamperttel egyiitt Laszlo
birta a herczegséget. Mikor esett pedig ez a’ Székellyek kozott vald
jarasa, bizonytalan. Nékem tugy latczik, hogy azalatt volt, mikor a lier-
czegséget harman birtak.
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Miké Palnak eljegyzé ¢és a  lakadalomba maga is ivék Oromé-
ben a Nemzet poharabol. A mikor is egy nehany Tatarok
béilitvén a Székbe, Sandor Istvan kihajtd Oket és azért ajan-
dékba nyeré a Tortsvarahoz tartozo foldet a  varral egyiitt”
Es ekkor erdsité meg Laszlo Gazon foldit, mint széket.

36-dik vers.

A nagy Boudvaranak elromlasa és  tordltetése utan
Almus 16n minden Székellyeknek herczegjek.®” A ki alatt,
midén gytlés tartatnék, Urunk mostani volgyében a Lokott
foldin, a f& Székellyek, sokaknak nem Ilévén fidk, a  leanyt bé
akar6k vinni a mas Rabanbanok 06rokds joszagokba is. De
Istvan Almus herczeggel ellenek 4lla.* A’ honnan a végez-
teték  Orokoson, hogy ha mely testvérek kozii egyiknek fia.
a' masiknak csak 1éanya lenne: a leanyra attya Oroksége
szinte ugy szalljon, mint a fiira. A mely leszallast a régi
vezéreknek u. m. Uopoletnek maradéki is magokéva tévén, azt
nem tentavai, hanem emberi vérrel allitdk meg a  Réakos meze-
jén; a  Székellyek Ispanja  Laszldo  jelenlétében. Ekkor tartd

3) Tudni vald, hogy az 0j Tortsvarat egésszen Brasso s a Barczasag
épitette, mint a Nagy Lajos kirdly 1377-ben kolt kirdlyi levelében meg-
tetczik. Lésd Katona I. Krit. Hist. arra az észt. De ugyanaz a k. levél azt
mondja, hogy a  Brassaiak 10j varat épitettek, mely nyilvan arra mutat,
hogy ott azelétt is var volt, mely elromlott volt, vagy, mint Boudvarat
is, a Tatarok elrontottdk. Mert a  bizonyos, hogy ott 6rhely volt, mellyen
a  Székellyek allottak s a  Székellyek Ispanjai és vice Ispanjai visel-
tének rea gondot. Es azért Brassai Ispanyoknak is neveztettenek: Comi-
tes de Brassou. Mely az 1377-ben épiilt 0j varig mind tartott.

®) Mikor lett Almus mint Herczeg Székellyek Herczegje? Ugyanis
1091-ben Laszl6 kirdly Almust az O&ccse Lampert fidt Croatiai kirdlyiva
tette volt, de 1095-ben mind Sz. Laszl6, mind Lampert herczeg meg-
halvan. Kalman kirdly elveszi Croatidt Almustél ¢és a Herczegséggel
-egyetértésbol felcseréli. Tehat ekkor lett Almus Székellyek Herczegje és
azel6tt mar el kellet Boudvaranak is romlani.

°) It van a  Székelly fiu-leanysagnak kezdete legelsébben Almus
herczeg alatt.

d) Feljebb a  vagyon: hogy az egész Székellységnek Almus volt
Herczegje, itt Laszlot Székellyek Ispanjanak nevezi. Laszloval véle vagyon
a fia is, Kalmany, székelyesen Kalmany Laszl6. Hogy és mikor esett,
vagy eshetett ez? Annal inkdbb, mivel ugyanezzel az alkalmatossaggal
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menyegz6it az Istvan 1éanya, Drusilla a  nemes Kalmany Lasz-
loval, a Laszl6 kirdly vardba, a Hét-erdok havassai  folde
kozepében. A mikor is, midén a kellyhe pohéar Drusillanak

alabb a  37. versben Laszlot mar kirdlynak nevezi. Ezeknek alkalmatos-
sagaval rovideden, de feljebb kezdvén, ezeket jegyzem meg.

Elsében. Hogy az Andras kiralytol felallitott Herczegaég, mely a
Magyar  birodalomnak  harmadrészéb6l  allott, gy maradott Salamon,
az Andras kiraly fia idejében is, a' vilagos. Megtetszik csak az anyja-
nak Salamonnak mondott szavaibol is: Ecce destruxisti Te et tuos!
Nonne semper laudavi et dixi: quod sufficit tibi Corona Hungariaé: et
ut dares Ducatum in pace Fratribus tuis. Lam elrontdd magadat s a
tieidet! Nem megmondtam-e s javaslottam mindenkor: hogy elégedjél
meg Magyar koronaval ¢és hadd békességben a Herczegséget a te
atyadfiainak! Es azt tartom, hogy arrél, hogy Andras kiraly a Magyar
birodalomnak harmadrészét az Occsinek Bélanak adta s az az osztaly
azutan sokaig fennmaradott, nincsen is nagy kérdés. Hanem a  nagyobb
kérdés az, hogy melyik volt az a’ harmadrész és nevezetesen a  Tiszan
innen vald része-e Magyarorszagnak, melyben Erdély is és a Székeli ység
is béfoglaltatik, vagy mas? A mennyiben ezt a kérdést a régi torténet-
ir6kbol ki lehet fejteni, ugy talalom, hogy

1. 1064-ben a  Salamon kiralylyal valé egyezésben Gejza herczeg
azt a* Herczegséget veszi maganak, a mely azel6tt az attyaé volt. »Duca-
tum, quem Pater ejus prius habuerat« és igy a Tiszan innen vald
részét  Magyarorszagnak  Erdélylyel. Mert Béla  herczegsége  idejében
Erdélyi Vajdanak neveztetik. Katona II. 212. 1. Hist. Crit. RR.
Hung. De

2. Ebben a’ Gejza herczegnek Salamon kirdlylyal vald egyezésé-
ben nem csak Gejza herczeggel esik az egyezés, hanem kozonségesen az
I. Béla kirdly fiaival és igy Lamperttel, a Béla kirdly harmadik fijaval
is. az Almus attyaval. Es igy a Magyar birodalomnak harmadrészét,
mint Herczegséget Salamon az Andras fia 1. Béla kirdly harom fiainak:
Gejzanak, Laszlonak és Lampertnek engedi. Ugyanotta 210., 211. lapon.

3. Ez a  Lampert, az Almus attya, egyenesen meg is neveztetik
ugyanott a 255-dik lapon, hogy Salamon ellen segitségért ment Lengyel-
orszagba; Laszl6 herczeg pedig az Oroszokhoz: és nevezetesen nem mas
helyrél, hanem a Tiszan innen valé részekb6l indul: Biharbdl. Azt
mondja Turéczi II. R: »De Civitate Byhor ivit in Rusciam.«

4. 1072-ben Gejza addig mind Salamon kirdly mellett lévén, mikor
onnan a maga Herczegségébe visszatér: a  Varadi piispokot kiildi kovet-
ségbe s zalogul a' Kiralyhoz. Emlitett Katonanal: I1. D. a 256. lapon.

5. 1074-ben, mikor a  habord kezdddik, Gejza herczeg a Bihar
varmegyei erd6kon, a' maga Herczegségébe vadasz; a  259. lapon. Tehat
e szerént ugy lehet okoson gondolni, hogy az a harmadrésze a  Magyar
birodalomnak, melyet 1. Andrds kirdly az Occsinek. 1. Bélanak adott
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adattatnék, egy a kisebb  Rabanbannak  maradékai  kozol
kiragada: A leany hazasittassék ki, GUgy mond, és attya
joszagat, mely a  Székelly orszdgban vagyon, vegye a  fia. Es

volt s melyet Salamon kirdly Gejzanak, Laszlonak 8 Lampertnek enge-
dett volt, az orszdgnak a Tiszan innen vald része volt és abban Erdély
is, a Székellység is beléfoglal tatot t. Melyet bizonyit az is, hogy mikor
Salamon kirdly herczeg Gejza ellen jo: a Tiszan j6 4ltal. Es igy a
Herczegséguek hatara a Tisza volt.

Masodszor. A mi mar az idének s a személyeknek a  Székellyek
kozott valo jarasat illeti: az ugy tetszik vilagos.

a) Almas herczeg Sz. Laszl6 haldla utan 1095-ben cserélvén el
Kalmanynyal Croatiat, melynek 1091-t61 fogva kirdlya volt, a  Herczeg-
séggel: ekkor lesz egyedill ura a  Herczegséguek s kovetkezésképpen, a
mint a  kézirisban vagyon, minden Székellyeknek is Herczegje. Es igy
vilagos az:

®) Hogy a  kézirdsban az id6k rendi egybe van zavarva, mert az
Almus  Székellyeknél vald jarasat azutanra kell tenni, mikor 1095-ben
Sz. Laszld6 meghal. Kalmany kiralylya, Almus pedig nagy Herczeggé
leszsz. Az is bizonyos:

°) Hogy Laszl6 kirdly Kalmannyal akkor jar benn, mikor Kirdly
is volt 1077-ben valosztatvan és nem is volt Kirdly, mert 1081-ben koro-
naztatik meg. Es innen esett, hogy Andris Mityds ugyanazon beszéd
folytiban s torténet leirdsaban, ebben a versben Otet: Székellyek Ispan-
janak s alabb mindjart a 37-dikben Kiralynak is nevezi. A" mi tovabba

) A Kélmany lakadalmat Drusillaval illeti, errél alabb lasd a'
37. verset.

f) Tovibba még egy mas nagy Ujsdg: azt Irja, hogy Sandor Ist-
van Bourzon f6ldének orokds ura volt. Feljebb a  35-dik versnek végin
azt irja vala Andras Matyas, hogy Sandor Istvan a Tortsvardhoz tar-
toz6 foldet a  varral egygyiitt nyerte. Itt azt a  foldet nevezi meg. Errél
sokat lehetne beszéltem, de egy vagassal minden dolgot eligazitani nem
lehet, akarni is helytelen, mert az a féle dologbol ziirzavar szarmozik.
Annyi nékem bizonyosnak latszik, hogy se Tortsvaranak, se a  hozza-
tartozd fOldnek Sandor Istvan Or6kés ura se nem volt, se nem lehetett.
Mert a' vég hazokat, minémii Tortsvara is volt, s az azoknak fenn-
tartasokra vald foldeket & kirdlyok eleintén senkinek nem adtdk, hanem
végre a Szasz nemzetnek, olyan ok alatt, hogy azokat megépitsék *s
tartsak fenn. A mit Sandor Istvan nyerhetett, csak éppen az Ispansag
volt, hogy a  varnak s annak f6ldinek Ispanja légyen s a varat a
Székellyekkel Orizze s Oriztesse meg, melynek azutan, hogy a° Szaszok

a Barczasagon megtelepedtenck s Brassot épitették, nyoma vagyon.
Es azért neveztettek a Székellyek Ispanjai Brassai Ispanoknak. Xem
azért, hogy Brassonak s vidékinek s a mi tulajdon Szészfold wvolt,

annak a Székellyek Ispanjai urok lettenek s azok az O polgari vagy
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ez a leszallas a régi Rabanbanok joszagaiban; a tobbiben
pedig a szokds szerént, ha két testvérek lesznek, kik kozil
egyiknek fia, masiknak léanya vagyon, a léanyra szélljon. De
Istvan, mint egész Bonrzon foldének wura, altaliité Gtet és
azutan senki nem mer¢ kiragadni a pohart.

37-dik vers.
Es ezek esének a derék kiralynak, Laszlénak jelenlé-
tében ¢és az & fia, Kalman Laszl6 el6tt, mikor Drusillaval
menyegzdit tartotta.Kinek testveérit, Piroskat, ki Irénének

neveztetett, midén a Nap Keleti Udvar a Székelly foldin
vitetné keresztiil, az o&tet kiséré Székellyek kozil, a Héterdok
foldin, sokakat megajandékoza, a Székellyek Ispanjai tarta-
sokra szolgdl6 foldok nem tartozvan a Székelly f61dhoz.?)

katonai igazgatdsok alatt voltdnak volna, hanem azért, hogy a  véghely-
nek Orizete redjok lévén bizva s a  Brassotol és vidékétdl a  Kiralyok-
nak jard jovedelemnek egy része a  var és Orizet tartdsara s rész szerint
a  Székellyek Ispanjai fizetésére lévén rendelve, annyiban Brasso ¢és vidéke
a Székellyek Ispanjaitol fliggbttenek és Brassai Ispanoknak neveztette-
nek, mind addig, mig a var elpusztulvan, ugyancsak 1377-ben Nagy
Lajos alatt Brasso és vidéke ujraépittetik.

4 Alig van 50 esztendeje, hogy a' torténetirok kozonségesebben
abban a vélekedésben voltanak, hogy Sz. Laszl6 kirdlynak se felesége,
se gyermeke nem volt. Nagy munkdba keriilt az tjabbaknak s tudo-
sabbaknak a kiils6 régi irok segitségével megbizonyitani, hogy mind
Kahnany kiraly, mind Piroska, a GoOrég csaszarné, az & gyermekei vol-
tak. Es imé Andras 'Matyas ollyan boélcs, hogy ezt mar 1533-ban tudja.
Bizonyosan vagy wugyan tudds embernek kellett nékie 1533-ban lenni,
vagy nem a hazai kozonséges torténetirokbol, hanem mas régi leve-
lekbdl vette. Kiilonben ennek a Kalmany elsé feleségének, Drusillanak
a  torténetiroknadl semmi nyoma. Meg kellett maradék nélkiil idején halnia,
mert mar 1097-ben Kalmany a Sieilliai kiraly: Robert leanyat*) veszi el.

Egy nagy jelenés az 1is Erdélyben a* tobbi kozott, hogy a'
Székellyfoldon szerte, annak kozepébe vagynak eredeti nem  Székelly
helységek, hanem varmegye folde, mint Arapataka p. o. Volal s hasonlok.
Ezt a  jelenést abbdl a  szavaibol lehet a  kézirasnak megfejteni, hogy
azok eleitdl fogva nem Székelly fold voltak, hanem a  Székellyek Ispanjai
tartasokra  szolgaltdnak. Elébb a Rabanbédnoknak, azutdn az Ispanyok-
nak s a sz¢lhellyeket 06rz6 nép tartasara. De a kirdlyok lassan-lassan.

*) Ex pedig Busilla volt, ezt ferditették el Druzsilhi-r&. Sz L.
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38-dik vers.

Sandor Istvdn meghalvan, az 6 felesége, Erzsébet a
dics6séges Béla kiraly idejében két szaz fegyveres embert vive
Tortsvara  foldére, mely a férjének  ajandékoztatok  volt, a
tolvajok ellen. Es azt megtisztitvan, a  Giimetz foldivel egygyiitt
altal ada a fianak. Feleségil pedig add nékie GO6gé Annat,
egy Lovas Rendb6l ¢és Uopoulet Nemzetségébol valdo lovas
katona leanyat, egy igen bator szivii asszonyt. A ki Toplitza
foldin  tulajdon kézivel hazat ¢épitvén, azt hdromszaz tolvajok
ellen vitéziill megdrzé; kétszazat levagvan, a tobbit megfutam-
tatvan. Hogy pedig férje nevenapjat, midén ez azt illené
otven fegyveresekkel a Glimetz foldire menvén hadba, a  tol-
vajokat megfutamtatvan s  elfogvan, 0gy megrontotta, hogy
némelyeket levagvan, a tobbi  mindegyig elfogattatok. Olyan
vitézséggel koOszontdtte Istvant a férjit. Az anyja is Ot tolvajt
vagott volt le s mikor a hatodikkal kiizkddnék, tgy Olettetett

meg. — Meghal azutan a férje is. A gaz Tatarok haromszaz
katonaival, kik mind az 6 emberei voltanak, levagdk s a  fejét
elvagvan, testét a Kiikil vizébe veték. Ezt a varat is a

Tatarok kegyetlen serege rontd el, még Laszlo kirdly idejébe,
ki maga is megszalada el6ttek.?)

mint varmegye foldit elajandékozgattadk, mert ma is varmegye f6lde
nevezete alatt Fejér varmegye igazgatasa alatt vagynak.

?) Mintha az a Sandor Istvan s a' fia mind a Tortsvari, mind
Gémesi passust Orzotték volna! Bizonyosan minden vagatokat és igy
Gémest is, Torcsot is, Bozzat is, mely Bozza azutdn a Jerusalemi
keresztes vitézeknek adattatott volt II. Andras kiralytol.

%) Boudvarat Sz. Laszl6 kiraly idejébe rontottdk el a' Tatarok.
Sz. Laszl6 is megszaladott eldttek. tligy tartom, hogy se a  Székelly ird
nem irta meg mind azt, a mi a Magyar anyanemzetben tortént, se a
Magyar ir6k azt, a mi a kicsiny filnemzetben esett. Azért a mint a
Székelly okos ember, arrdl, a mi az 0O kronikdjiban nincsen, de a
Magyar ir6k emlékeznek rolla. ha kiilonben valami ellenkezés nincsen
a  dologban, azért, hogy az 6 ir6i meg nem irtdk, okosan nem kétel-
kedhetik: gy ellenben a  Magyaroknak sincsen okok, hogy a  Székelly
ir6 irasan  kételkedjenek, ha kiilomben magaban ellenkezés nincsen
benne, csak azért, hogy a  Magyar s annal inkdbb az idegen ir6k nem
emlékeznek rola. Itt egy olyan dolog adja elé magat. A Boudvarardl s
annak elrontasar6l s annak alkalmatossagaval a Laszl6 kirdly meg-



163

39- dikvers.

— — — A der¢k vitéz Ozvegy asszony pedig a = Szé-
kellyek Ispanja koszontésére Gyula vardba akarvan menni ®
— — — midén menne az Oult vizén altal, egy gyermeket,
kit a vizbe vetettek volt, kifogat, Bontz nevii tizedessé altal;
és azt azutdn megoleti; a maga foldén életnek ¢és haladlnak
ura lévén. — De azért az 0§ katondi redja megharagudvan,
az 6 alatta valdji felingereltetének Z6ld Demjény altal az
Abram Nemébsl ¢és Dudor Agibél és Bontza Istvan altal az
Uopoulet Agabol, erfszakot {iizenek rajta — tetemei a Zan-
dir Hamtdél épittetett haznal vagynak letétetve. — A tobb
gyermekei kozil egyik a Hét-erdok foldin  telepedék meg, azt
a  tolvajoktél megtisztitvdn. A mas fia a  Kénos foldit vissza-
vévén, azt békességgel bira s maga maradékit ott terjesztd.
Janos pedig Kalnoki Nemes Katat vévén feleséglii, a Lengye-
lekhez méné s tizenhét esztendeig ott mulatvan, ugy jOve haza
s a maga varat, melyet a Tatarok elpusztitottak volt, esmét
megépite.

40- dikvers.

Ez mikor Blaské lecsendesitésére menne® 1200 fegy-
veres emberrel, Urkohoz a Gensek fidhoz térvén, ki volt a
Gorgdé Uopour fia, Erdss Janost a Székelly Janos kisebbik
fiat killdd kovetségbe hozzédja, hogy szinnék meg. De a  kovet-
nek azért a maga foldin Csiszér Ferencz Dulo altal fejit
vétetd.”  Mindazaltal az  Uopoulet fia  Darabos  Tribussanak

futamodasarol, még eddig se a Magyar, se a kiilsé  iroknal semmi
emlékezet nincsen, de azért rafogas-e az? Mondhatja ¢ ezt valaki helye-
sen és okoson? A dolog vilagos 1

Boudvara most is ott hever az & omladékjaiba, tehat elrontatott;
tehat volt. Ez & legtisztabb logica, ha logica vagyon a  vilagon. Mas
az egész vilag hallgat rolla, ellenben Andras Matyas egy kis komyiil-
allasos vilagositast ad elpusztuldsarol. A mig az id6 egyebet bizonyit,
addig nallam az ¢ szavanak hitele van.

3) Tehat mar akkor az Erdélyi Vajda Székellyek Ispanja volt ¢és
Gyula-Fejérvaron lakott.

» A mikovetkezik nem tiszta, nem tudok segiteni rajta.

°) Mindezek zavarosok. Segilj magadon a mit lehet!
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kérésére, mely Gyerla vizitdl nem messze, Panndnia foldihez
kozel Suknal szallott vala meg, akkor szallittatvan oda, mikor
az Arad Tribussa az Oldhok havasos foldihez  szallittatott
volt;* az Olt vize mellett, az Er6ss Janos fiait, a maga fia
Aba mostani foldin nagy Orokséggel ajandékozd meg. De azért
kés6bbre azutdn a Torokok folde végibe lakoé Ivan Laszlonak,
az Abram Nemb8l s Dudor Agbol és Kadacsi Péternek, a
Halom Nemb6él s Dudor Agbol valé katoniknak bosszalld
kezeket nem keriilheté el.® Hagya pedig maradékot, kik koziil
a  nagyobb a  Lengyeleknél ezeres kapitany, Péter kolosmonos-
tori apat ur, Rebi mene egy Veropoltzki Lengyel vajdahoz
férjhez, Racha Losonczi Péterhez, egy Pannon foldin lako
nemes Magyarhoz; Alna Latzké Janoshoz, Uopoulet fia Blasi
maradékahoz; a ki az wurat mas foldre vitte s ott hagya
maradékot, Panna Vére Laszlohoz.

41-dik vers.
Péter pedig a Vezérnek masodik fia, vévé feleségiil
Maria Ersébetet, Losontzi Péter testvérét 1249-ben. Ez vitéz,
hadakozé ember vala a Gilimetz foldin, nagy vadasz — meg-

evék a  Naskalat foldin, a Tatros vize mellett és szamos fiakat
s lednyokat hagya. Sira a nagyobb mene Gyulaihoz, Esther
a Duna mejjékére, Anna Délnei Oncze Gésparhoz. — — —
A fidk kozt emlitést érdemlenek Sigmond, a ki az Olah-
orszagi vajda, Bazardd feleségit szerété. — De Tamas Dédk az
akkori vajda nyilvan megizené, hogy az Oldhot a vadhelyek-
bdl szakallanal fogva kihuzza.

?) Vagyon egy adattatott, (igy/) Suk és Gyerla, mely Szamos-
Ujvar kozit és vidékit jegyzi. De vagyon mas is. Mert a nem régiben
magvaszakadt Suki Héaznak az 0&si neve Darabos volt, melyet eredeti
levelekbdl volt szerencsém latni. Hat még egy harmadik? Az gy nevez-
tetett: Nemes Suk.

®) A Nemekrdl s Agokrol alabb leszen sz0.

) Ez itt igen egybezavarva van eléadva. Lasd Bonfiniust a
320-dik lapon. Elsébben ez el6tt a szo eldtt: »De Tamas« héjja vagyon
a kézirdsnak. Masodszor deakul is rosszul van frva: »Se Walachum
Barbaro e ferali ergastato extracturum.« Mert Bonfinius szerént a  kirdly
szava s a' Tamas dedk izenetc e volt: »Se demissa barba Valachum e
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De abban az id6ben 1350-ben Pater Miklos plispok Otet
Gyula-Fejér varon szamtalan fOurakkal egyiitt megdleti. Fele-
sége volt Basa Anna, a Székelly Nemzetbdl, Uogroun fianak
Jetnek és  Uopouletnek  maradékdbol.  Ettdl  szarmazék  Péter,
a ki a Mik6é Pal maradékat, Miko Annat elvevén, 1411-ben
egy fia szileték téle, Janos. A kinek sziiletése utdn & valosz-
taték legelsébben az egész Csik, Gyergyd ¢és Kaszon vezérive,
Stiborits vajda alatt. Kinek jelenlétében, midén a Toplitza ¢és
Csomortan kozt valdo volgyben, a  hol foldbol egy halom hordat-
van Oszve, a Székellyek fOvezérének emlékezetére, az Sandor
Dombjanak neveztettk ¢és mind e mai napig meg vagyon. Ezek
mikor igy volnanak, a Vajda megrészegedvéna vezér hire
nélkil a szecsendi6 hajbol csinalt kellyhének, mely ma is
megvagyon, talpara ezt iratd: Petrus Sandor 1412. A melyért
a Vajdaa Vezértdl kituzeték a Székely foldrol.

feralibus lustris extracturum.« En nékem most nem czélom ezt a
torténetet eldadni. De azt nem allhatom, hogy meg ne legyezzem, hogy
ez 1330-beli dolog. Masodszor, hogy a  szegény Bazarddnak ekkor elébb
igen rosszul volt dolga. Séandor Istvan a  feleségit szerette s a  vajda.
Tamas nagy ellensége volt, mert az egész haboru tizének az a  Vajda
volt a' favéja. Es végre Karoly kiraly adta meg artatlanul az arrat.

) Itt esmét hijjaa kézirasnak.

%) Ennek masutt soholt semmi nyoma! De a  diplomakbol némely
nyomra lehet akadni. Mert Lajos abban az esztenddben Erdélybe jarvan,
a plispok, Andras Fejérvarba nem akarta bébocsatani és azért Lajos
kiraly elfogatta s fogsagba tétette. E  bizonyos. Azutan a  Kiraly Napolyba
menvén, annak kovetkezésébe kellett valami larmanak lenni. Hat Miklos
pluspdk ki volt? 1350-ben harom piispokdt talalok Miklost: az  Egrit, a
Pécsit és a Zagrabit. Lehetett egyik ezek koziil.

©) Déakul igy teszi ki: »in popinam et ventrem prolapsus«; €s
Benkd Josef ur is éppen azokkal a  szokkal él. Trans. 1. R. 176. lap.
Csudalkozom kétszaz esztendd kozbe, hogy egyeznek olyan jol.*)

d) Aranka (1533-iklnak  vélvén a  kronikat) csodalkozhatott; mi  (tudvan, hogy
1796-ban  készfiit) nem csodalkozhatunk, hogy a kronikair6 Benké 1778-ban nyomtatasban
megjelent »Transylvania« ez. konyvébol vesz at kifejezést. Sg. L.
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43- dik vers.

Ennek kihajtdsa utdan segilleni készil vala Mirtsét Dan
ellen, az Olahokon valé wuralkodasra wvalé vagyasbol — — —
Végre sok érdemekkel megrakodva — — a Battya — — &
lon els6, a ki a Réakos mezején héhozd a  torvényfolyas rendit.
Ennek fianak  Janosnak idejében tamadanak fel az  Erdélyi
parasztok.® De Csak Laszlo, akkori ispanja a Székellyeknek,
az Oszvesereglett tolvajokat, kik Gyergyd volgyibe (most Szék-
nek mondjdk) az Uopoulet Nemzetségit haborgattyak vala,
Hegyallya folde el6tt megzabolaza. Mely meglévén, midén az
Erdélyi parasztok ellen késziilne, a zenebona lecsendesedék.

44- d ik vers.

Y Hozzdja valo kedvébdl szerzé nékie Hunyadi Janos 1430,
ki mar akkor sok kirdlyokndl hiresebb vala® Barkotzi Mariat
feleségiill a Pannon fo6ldrél. Kitdl egy fiat hagyvan, Mihaly
Hadnagy Uram nevit, a Kenyér mezején vald iitkozetben
elesek és ott temettetvén el, ott fekszik. Ennek maradékai, a
Sandor Istvan ¢és Menyhart uram hazanal levél nem [évén
rola, nem tudatnak.

45-d ik vers.

A masodik felesége Janosnak Désa Anna volt. Ez a
Pannon f6ldin a fii testvéréhez wvald hitetlenségiért Oletteték
meg. Mert a Sandor Mihalyt illetd leveleket elégette volt.
Azért méltan  felakasztatek. A Janos fia feleségét Kriska
Hadnagy Uram fianak nevezék. Mert mikor Terekh Sander
bekh a' fiat az asszony akarattya ellen arra erdltette volna,
hogy magat nevezze Sandor Janosnak, a Sander bekh fia
Janos ellen haromszaz fegyveres embert vive, haldlra keresvén
s meg akarvan Olni. De Janos a  Lokot foldre mene s a mas
nemes Linea innen szarmazik. ----------------- Az Ur f6ldin, az Olt

2) 1437-ben.

b) Héjja van.

°) Bizonyosan a kézirasban ugy kellett lenni sok kirdlyoknal,
azaz kiralyok el6tt hires vala.

9) 1479-ben.
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mellett, mint katona, ugy szolgal. Ett6l a Kriska Hadnagy
Uram fiatol azért levének fiai: Péter, Istvan, Mihaly. Péter
vévé feleségiil Ugron Katat. 1462-ben sziileték egy fia: Istvan.
1472-ben az apja meghalvan, Pungratz Janos vigyaz a gyer-
mekre. Mikor felnéve, ezt kiildée a  Vajda Csik orszagbol Hali
Bégh Mysia tiszttartoja ellen, s felvévén a  Lovas Rendet Uopour
Janossal s Uogroun Abrahammal a Duna el6tt valo f6ldon
megveré Otet a Vajda képibe. Nem is vala csuda! Mivel az
egész Nemzetet Tribusok szerént ez az ifin vezérli s Janos
és Abrahdm tandcsoljak vala. De mégis a  Havasalyfoldi Vajda,
Blad miatt, a maga varaba Rakos foldire kelle magat vonnia
és Apor Annat ¢élvévé. Mert az Apor nevet ekkor vevék
fel — — Szerencsésen bird a maga varit — A Syndoviai
Béghnek se vala barattya; meg is vereték altala.

46- dik vers.

Mikor pedig a Pannon, vagy Magyar kiraly hatvanezer
arany forintot von ¥, jol lehet hazas, de ifin koraban 1496-ban
a  Moldvai vajdat visszatérit¢ a  Kirdly hiiségére és azutdn a
Vajdanak Csik6*) vara adaték; ¢ maga pedig a maga foldén tekin-
tetébe s hivataldba megerGsitteték. Istvan nemzé  Menyhartot,
Mihalyt, Borbarat, Annat, Pétert, Janost ¢és Laszlot. Meny-
hartnak 1530-ban Lazar Anna 16n felesége.

47- dik vers.
Es ezek 153 darab levelekb6l summaztatvan, harom pél-
daba irattak meg. Sem tobb nem iratatt, se a rovidségért
kevesebb.  Hitlink  szerént  bizonyittyuk,  tekintetes = nemzetes

Sandor Menyhart Or vardban, Allszeg f6ldin a Csiki haznal
Vatsark €s Csikfalva kozott 1533 esztendGben.

bt A kik pedig kozililink Dédktalan emborok 1évén Kkereszt-
vonasokkal megerdssitettiik jovendébéli nagyobb bizonysagra.

Andras Matyas Csiki torvényes embor. mpr.
Veress Dedk, Istvan Géabor, Gydrfi Matyas.
%) 1496-ban.

") Csics6 vara helyett. Sz. L.
) Ez nem forditas.
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Ezen irast szor6l széra maga originalissabol leirtuk igaz
hitink szerént, All Csik Széki mostan Taplotzan laké Veress
Péter Nobilis, Feli Csik Széknek hitds Assessora ¢és ugyanazon
Széki  Szkiralyi Bors Istvan Nobilis, All Csik  Széki hiitds
Assessor in hoc Anno praesenti 1695. Die 14-a Marty Csik
Szereda privilegiata varossaban.

Ego quoque Copiam hanc fideliter ac conscientiose, absque
ulla additione vei diminutione transumpsisse, pro notitia pretio-
sae  Antiquitatis testdr, A6 1796. Die 18-a Novembris in

Veress Péter mpr. Bors Istvan mpr.
nobilis. nobilis.

aedibus meis Somlyo.

Joannes Nepom. Farkas mpr.
presbyter saecularis.

(Aranka sajatkezi 1ég javitott tisztazata, az Erdélyi Muzeumegylet
kézirattaraban Kolozsvart: » A Csiki kronika jegyzetes forditasa«, uj cz. a.)



3. Rovid kronika.

(Aranka Gyorgy szerkesztése.)
Megjegyzések.

Aranka a csiki székely kronikat kiadas végett leforditvan  és
azt  konnyebb  attekintés  czéljabol  versekre  osztvan,  sziikségesnek
latta ebb6l egy Rovid kronikat  szerkeszteni, mely a  rabonbanok
sorrendjét és a Sandorok leszarmazasat foglalja idérendbe és pontokba.

Ennek az  eredeti  kézirata ~megvan  »Aranka Gy. A csiki
székely  kronika  forditdsa«  czimi  gyljteményes kotetben az  Erdélyi
Muzeum  kézirattardban a  forditds  tobb  példanyaval (mint  eldbb
elsésoroltam) dsszekotve.

Még egy  példanyat  ismerem, a mely  Szathméri  Jozsef
(Aranka  unokadcscse)  késobbi  kézirata s megvan  Sandor  Imre
tulajdondban  Kolozsvart. Kiadds alapjaul az  elobbi  (Aranka  sajat
kézirata) szolgalt. Sz. L.

%

Rovid kronika.

E szerént a kéziras szerént.

1. Bouda Nabou  Phileim még Atilla  idejében  épiti
Boudvarat. (4. vers.)

2. Imdk, Halab vagy Hadas irndk, Atilla  birodalma-
nak elromldsa utan a Székelyekkel a Hét FErdok havasaiba
szall. (24. v.) Mely a  Hargita és Mik6é erdeje; a  hol most
is sok tagas mez6k s néhol puszta varok helyei latszanak.
Az imak lakhelye egy barlang wvolt. (26. v.) Kétség kivil a
Csudallo-kénél az Almasi lyuk.

3. irnak volt els6 Rabanbanjok a Székelyeknek. Utana
kovetkeztek ~ Bank,  Apa, Tpur, Yas, Ustulu,  Admesada,
Dudorekiini, Nypapharis, Norokylikos, Igio Adektos, Khio,
Bandara, Banda, Trochinos, Niiroi  asmidios,  Niiros. Zeke,
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Csolha, Honat, Cham  Ursulczon, Boud Ham, Zandir — ham.
(24. vers.)

4. A Zandir ham felesége a Zapori magyarok koziil
vald. (9. v.)

5. A Zandir ham idejében j6 a Székelyekhez ~ Arpdd,
Almus fia. A Székelyek hatko vérre metszett torvényeket a’
maga népire szabja. A maga Tribussabol a Székelyeknek
rabanbant ad. Munkacsra felmégyen. (5., 6., 7., 8. v.)

6. A Székelyek még ezutan foglaljak el Csikot, Gyer-
gyot, Kaszont és Lokot, mely helyeket addig Torokok s Olahok
birtak vagy pusztan voltak.

7. Uopolet Zandir ham fia Rabanban felesége Karzaib
Kam Nabou Sarluim. Az anyja kapolnat épit Csikba 888. (9. v.)

Jegyzet: Ez az Arpad elmenetele utan volt.

8. Oupolet meg osztoztatja  fiait, s  meghal, helyébe
Rabanban leszsz Bucsuj. (10. v.) Ez Butonnak is nevezte-
tik. (11. v.)

9. Ekkor béhozatik a keresztény hit. (11. v.)

10. Udropotis az  Uopolet fia  Bulcsiut vagy  Biicsujt
kiveri, Rabanban leszsz. Bucsuj Magyarorszagon nagy tiszt-
séget visel, felesége Eysos Kandarais Magor. Udropotist meg-
veri. Udropotis levagja Butont, s Rabanban leszsz. (11. v.)

11. Ougrén megveri Udropotist s f& Rabanban leszsz. Egy
az kis Gyuldk koziil Almus  Udrokestikcs a poganysagra
viszszatér, Ougront meg6li, f&6 Rabanban leszsz. A Kkeresztyéne-
ket tildozi. (11. v.)

12. Uopour  Sdandour az Uopolet fia Istvan  kiralytol
segitséget kér, Almust megveri, f6 Rabanban lesz. A pogany
aldozatot eltorli. Felesége Anna Felicitas. (12.v.)

13. lka  Dombon feltamad ellene, Uopour Sandour
megveri s az lka egyik fiat Gdzont Készon székbe telepiti,
kirél a szék neveztetett. (14. 15.v.)

14. Az Uopour Sandour fia Balvanyos varaba partot (it
az apja ellen. Az apja Istvan kirdlytél segitséget kér, s meg-
veri a partosokat. (16. v.)

15. Istvan kirdly a partosokkal Csikba kapolnat épittet.
(16.v.)

16. Sdlya magvaszakadtan Istvan az & nagy foldit a



171

Becsek fiainak ajandékozza. Egy vissza megyen. Bdnd a tobbi-
vel ott marad. (17. v.)

Jegyzet: Marus széknek a Maroson tul levd része, a hol
Band is vagyon, talam ekkor szakadott Marus székhez.

17. A Székelyek feltamodnak, de Uopour Sandour meg-
veri Oket, a fiat Istvant Kiralyhoz kiildi. (18. v.)

18. Uopour Sandour s a Székelyek nagy kovetséget kiil-
denek Istvanhoz, kotést tesznek s magokat a  Kirdly ala vetik.
(20.21.v.)

19. Aarad, Uopolet Sandour fia, a kotés kovetkezésébe
a maga Tribassaval altal tétetik Hunyad varmegyébe az Olah
széllyekre (21. v.)

Jegyzet: Mar ekkor Olahorszagban olahok laktak. (21. v.»

20. Darabos az Uopolet fia is altal tétetik a maga
Tribussaval a Szamos mellyékire. (39. v.) Ennek maradéki
voltak a  Suki fidk; kiknek igaz nevek a  régi levelek szerént
Darabos volt.

21. Gyulat az erdélyi vajdat Istvan kirdly megveri és
helyébe Zoltant teszi. (25. v.)

22. Sandor Istvan megosztoztatja fiait. (25. v.)

23. A leanyat Majraniat egy orosz czar fianak Basznak
adja. Bausson a Zandir ham szaz esztendds fia, egyik Gyula
az irna lyukabdl lejé a lakodalomra. (26. v.)

24. Sandour Istvan az Istvan fia egy lengyel Iéanyt
vészen, Francisca Metriada Ivoit és 1039-ben a nemzet poha-
rat elviszi Boudvarabdl. (28. v.)

25. A haromszéki Rabanbanok, Uopour, Béél, Potarcha
feltamodnak  érette  ellene. Sandour Istvan 1. Andras  kiraly-
hoz kiild, a fiat is zalogba kiildi. A Rabanbanok leteszik
magokat, de & is elcseppen Boudvarardl; a Kirdly helyben
hadja, hogy Csik elszakadott. (29. v.) Vége a férabanbansagnak.

26. 1049. Zoltan vajda- meghal, Andras kirdly az orsza-
got megosztja s Erdélyben Béla herczeg az Otcse lesz vajda.
(30.v.)

27. A Bessusok  Giimetznél béiitnek. A Székelyek az
Ambor Vida Josa fia Andrdas vezérsége alatt megverik; de
ennek végébe fOvezér Andorast a Zambo fiat Uopour megoli.
(30.v.)
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30. Béla ezért sokaknak fejeket szedeti. (31. v.)

31. Ennek kovetkezésibe Béla a tisztségeknek,  varok,
helységeknek s embereknek pogény neveket eltdrli s szentek
neveit adat nékiek. A régi  levelek zlirzavarba jonek miatta

s elégnek. (32.v.)
32. 1063. Belat a kirdlyi sz&ék odaiiti s meghal 1065.

(32.v.)
33. Sandour Istvan Sdndor nevet vészen. Duka BOSUABA
a Csangdk vezérivei Oszvevész. Miko, a csiki  Mikoék eleje

érkezik. Miko varat épiti. (33. v.)

34, Laszlo  kiraly Erdélyben jar. Mikot megajandékozza,
Sandor Istvan lakodalmaban ott van. 34. v.

Jegyzet: Ennek esmét mas Istvannak kell lenni, mert
a felesége Szilvasi Ersébet. (35.v.)

35. A Tatarok  béiitnek: Sandor kiveri, Laszl6  Torts-
varat néki ajandékozza. Kaszonszék székkeé leszsz. (34.v.)

36. Budvarat elrontjdk a Tatarok, Laszl6 kirdlyt is meg-
szalasztjak. (37. v.)

37. Almos herczeg az egész Székelységnex ispanja leszsz.
(35.v.)

38. Laszlo  Székelyek  ispanja. E Kalméany  herczeg.
A fiu-leanysag alatta megallittatik. (35. v.)

39. Kalmany Laszlo herczeg elveszi Drusillat, a Sandor
Istvan leanyat; Laszlo kiraly is ott van a lakodalomba. (35. v.)

40. Piroskat, a Laszlo kirdly leanyat a gordg csaszar-
hoz viszik. (36. v.)

41. A Székelyf6ldon az Ispanysagra tartozo faluk. (36. v.)

42. Mas Sdandor Istvan az elébbinek fia. Felesége Gdgo
Anna vitéz asszony (37. v.) a Tatarok levagjak. Ugyan ott.
Go6g6 Annat katonai levagjak I1. Béla idejébe. (38. v.)

43. Istvan  fia  Janos, felesége Kalnoki NO6modéz  Anna.
438.v.)

44. 1249. Sandor Péter, (40. v.)

Es igy itt a szarmazas megszakad. Mert Istvan 1131
elott  sziiletett volt, Béla idejében mar az anyja Ozvegy lévén.
Péter pedig hazasodik meg 1249-ben.

45. 1330. Sdndor Sigmond, ki a  vajdanét szereti. (40. v.)
Itt is esmét megszakad. Péter  1249-ben  hazasodik  meg
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és a Kaczér Sigmond 1330-ba, 80 esztendd6 mualva ¢él. Nem
lehet fia.

46. 1350. Pater Miklos az wurakat Gyulafejérvart levagatja,
Sandor Sigmondot is. Felesége volt Basa Anna (41.v.)

47. Sandor Péter a Sigmond fia. Felesége Csiki Mike
Anna. (41.v.)

48. 1411—1412.  Stiborics  erdélyi  vajda.  Sdandor  Péter
Csik, Gyergyo, Kaszon ¢és Lok fotisztje 1412-ben. Fia Jdnos
sziiletik 1411-ben. (41.v.)

49. 1430-ban  Sdndor  Janos vészi  Barkoczi  Mariat.
(43.v.)

50. 1437. A paraszt had Csdki Laszlo Székelyek kapi-
tanya. (42.v.)

51. Sdndor Janosnak masodik felesége Désa Kata, fel-
akasztjak. (44.v.)

52. A Janos fia Janos felesége Kriska Hadnagy Uram
fia (44.v.)

53. 1462-ben {Péter,) ') felesége Ugron Kata. 1472. szii-
letik fia, Istvdn, tutora Pongrdtz vajda. (44. v.)?)

54. 1479. Sandor Mihaly a  Jénos fia a  Kenyér mezején
elesik. (44.v.)

55. Sandor Istvan megveri Hali Bécket. Felesége Apor
Anna. Aporék ekkor veszik fel az Apor nevet. (44.v.)

56. Sandor Istvan 1496-ban a moldai vajdat hiiségre
hajtja. (44.v.)

(1. példany: Aranka Gyorgy kézirasa az E. M. kézirattaraban:
»A csiki kronika forditdsa« 2. p. Szathmari Jézsef — Aranka Ocscse —
kézirasa Sandor Imre tulajdondban.)

1) Tollba maradt. Sz. L.
2) Innen kezdve hibas a versre valo hivatkozas: 44. 4ll 45. helyett!
Sz. L.



4. Aranka »Eloljaré Beszéd«-e a csiki székely
kronikahoz.

Megjegyzések.

Aranka, mint tudjuk, a csiki kronikat ki akarta adui az
Erdélyi  Nyelvmivel6  Tarsasag kiadvanyaban s e czélbol  lefordit-
van, jegyzetekkel ¢és indexxel ellatva, sajtd6 ala készitette ¢és »El6l
Jaro Beszéd «-et irt hozza.

Ezt az  eloljar6  beszédet  érdemesnek  lattam  fOlvenni  a
a  kronika  irattdraba, mert érdekesen  jellemzi Aranka (és mond-
hatjuk a  korabeli tudomanyos kozvélemény) felfogasat ¢és  itéletét
a kronika feldl.

Aranka  itélete  ingatag és  hatdrozatlan a  kronikarol.  Mig
egy szavaval kételkedik benne, a masikkal mar mellette kardosko-
dik. »Ezt az irast . . . csak ugy adom — Irja — mint egy jele-
nést,  phenonienont, melyr6l még nem bizonyos: valdsag-e, vagy
jaték, szemfényvesztés, csalardsag«; de aldbb mar »felel« (t. i
jotall)  érte. »Tehetségemig réd mérek akarmit tenni, ha sem az
eurdpai ezermester, sem az azsiai heves fO6k kozil egyis olyan {6,
mely ennek parjat tudja koholni, talaltatik.«

Matyas  Andrds »egybeszedOt«  becsiiletes, de tudatlan ember-
nek tartja s neki tulajdonitja a hibakat.

Aranka  itéletét az  tévesztette meg, hogy O elfogadta a
kronika  1533-bol  szadrmazasat s épen  azzal érvel mellette, hogy
olyanokat is tartalmaz, melyek csak a XVIII. szazad végén Béla
kirdly jegyz6je s Katona Historia Criticija megjelenése utan  val-
tak koztudatava.

Aranka elobb csak a magyar forditast kivanta  .kiadni, s
csak majd aztdn a latint, »ha nagyobb  készileti  megvizsgalas
utan is arra méltonak fog itéltetni.«

Mint tudjuk, a magyar forditds kiaddasa is elmaradt s mi
vagyunk az  altala  jovOben remélt  »szerencsésebb  nyom«  (t. i
nemzedék), mely az &  dolgozatait, mint mar  torténetirodalmi
érdekességet, kiadhatjuk. Sz. L.



Elol Jaro Beszéd.

Azok elétt az emberek elbtt, kik elméjeket a nyugoda-
lom parndjan szeretik nyugtatni és gondolatjokat az szép esmé-
retek egébe maga szarnydra ereszteni vagy restellik, vagy fél-
nek, tobbnyire minden dolognak csak két oldala vagyon: jo,
roszsz; igaz, nem igaz; szép és rat. Es ezekrél ugyan azt remén-
leni, hogy az esméretek orszdganak hatarait kiillyebb rugtassak,
nem lehet: én mindazaltal ezeknek is baratjok vagyok; mint
békesség fiait szeretem és tisztelem Oket. Annak bizonsagaul
ebben a kézirasban unalmas Orajoknak roviditésére egy olyan
irast adok kezekbe, melynél egy magyarnak vagy székelynek,
se Német, se Franczia, se Anglus orszagok, azok a mesék —
romanok — orszagai, szebbet és érzékenyebbet kiildeni nem
tudnak.

Vagynak masok, kik az élet mezején, annak a mezdnek
magokat  urainak, legalabb  gazdainak  gondoljak.  Gyijtenek,
hogy magoknak legyen ¢és maradékoknak is maradjon. Minden
flivet megprobalnak, mindek koévet megpengetnek ¢és ha minek
csak jovendbben is hasznat reménlik, felszedik. Gondolnak, hogy
legalabb abban a részben maradékaik a gondolkodas terhé-
tdl iiresek 1égyenek. Mert

Boldog anya sziilotte,
Kinek atyja eldtte
O érette mar gondolt!

Mar ezeknek gondos kezekben ezt az irast ugy adom,
mint melyben egy mesénél tobbet Ilehet latni. De ugyan ezek-
nek is csak ugy adom, mint egy jelenést — phoenomenont —
melyr6l még nem bizonyos: valdsag-é, vagy jaték, szemfény-
vesztés, csalardsdg. Mintegy az  orszag  Gtjardl, minekutana
masok elébb s tovabb rugdostdk, én felveszem és az emlékeze-
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tek templomanak ajtaja  kiiszobjére letészem. Lassak meg a
tudosok: itéljék meg.

Es azt tartom, hogy ezzel a rovid dtkiievéllel a mint
a n. Barcsai Akos fejedelem irodedkja a passust nevezi — ez
az firdas a vilag eleibe batran kiszallhatna. De [évén az embe-
rek kozott, és nagyobb része, olyanok, kik se nem tudatlanok,
se nem tudosok, hanem még csak a tudomany és esméretek
utjaban  vagynak: hogy magok vizsgalodasoknak és  igyekeze-
teknek fonalat legyen mihez kotni, ezeknek kedvekért, csekély
gondolatomat batorkodom ide tenni.

Aki ebben az irasban egy mesénél tobbet akar talalni,
ugy gondolom  hitelességét  pengeti meg mindjart  kezdetben,
mind kiils6t, mind bels6t és legelsdben is a kiilsét. En erre
nézve taldlom benne mind az 1533-beli egybeszedésben, mind
annak 1695-beli masaban ama szokott torvényes formakat, a
nevek alairasat ¢és hitiink szerént; de ezek magokban sem a
torvényes bird elétt, sem a torténetek vizsgdloja székin eddig
hitelt nékiec nem szerezhetnek, s6t kissebbithetik; valamig az
a kérdés el nem do6l, hogy valjon ezt az egész irast vagy
1533-ban, vagy 1695-ben, vagy talan ¢éppen ma, a mi idOnk-
ben, nem maga fejéb6l koholta-¢é valaki? Nem szemfényvesztés
és csalarasag-¢é az egész dolog?

Oh! az emberi nemes nemzet igen tarka, minden kitelik
beldle. Az ember magadba vévén, a mint hamis pénzt verhet,
ugy hogy irasokat, s6t ok- és kiralyi pecsétes levelet is kohol-
jon, éppen semmi lehetetlenség nincsen benne. De most, a jelen
val6 példdban, ebben a kézirasban — hanemha a 46-ik vers-
ben az a tekintetes nemzetes, a 12-ikben az Anna Felieltashan
az Amna s a féle semmit nem jelentd aprosdgok, minémiiek
valami gyermeki kéz altal czifrasagrol belé cstszhattanak —
teljességgel felelek.

Tehetségemig red mérek akarmit tenni: ha sem az eurdpai
ezermester, sem az azsiai heves fok koziil egy is ollyan f6, mely
ennek parjat tudja  koholni, talaltatik. Tessék akarkinek ezt
az irast szOrszalhasogatva végig meg nézni: ez a kicsid iras
ezer esztend6t foglal magaba; Atillatol fogva legalabb a vezé-
rek neveit, Almostol fogva a XVI-ik szézig a torténeteket is
lehozza. Gorog, s6t arabs, tatar nevek és szok benne, a mint a
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székellyek  velek fliggésbe vagy szomszédsagban voltak. Azok
rész szérént jol, rész szerént roszszal irva. Ugy a torténetek
és esztendok rendi is, s6t ugyan a dolog ¢és torténet folyasa
rendinek leirdsa zavarva, csonkasagok s tobb afélék. Mit bizo-
nyitanak ezek egyebet? hanem hogy az 1695-beli leird, vagy
inkdbb az 1533-beli becsiiletes egybeszedd, a tisztelettel emli-
tend6 Matyds Andras, Dbecsiletes, de szegény tudatlan ember
volt, mint ma tobbnyére vagyunk. Gorogiil nem tudott; a
leveleket néhol olvasni; a hol megvoltak rongyolddva, egybe-
rakni; azt jo renddel eléadni ¢és déakal kitenni nem tudta.
Foképpen pedig, a mi réd bizatott volt, inkabb arra dolgozott,
nem hogy a székely nemzet torténetét, hanem a nemes Sandor
hazét irja meg. Ezekben szantszandékos csalardsagot, szemfény-
veszvesztést gondolni nem lehet. Mert ha valaki ugyan koholva
koholta volta, bizonyosan kivaltképpen a szarmazds 4agazatait,
mely ma hibazik, nem hagyta volna csonkdn; ¢és az emlitett
szembetind hibadkat ugy nem hagyta volna. A régi dolgokban
pedig, kivalt azokban, melyekben a tuddos vildg oly sokaig
ragodott s nehezen tudta a mi idonkben kitaldlni, az igazat
olyan igazan és tisztan kitalalni nem tudta volna.

Mert ha belsé hitelére szallok — azokat, melyek a szé-
kely nemzetet illetik éppen nem illetvén — az olahokrol Nes-
torral és Béla notariusaval sz6l, mintha olvasta volna. A toro-
kokr6l, kikr6l az eredeti hazai irdink kozil egy sem tud sem-
mit is, ez emlékezik. Ama szora Fii¢ Kézanal, melyen eddigelé
minden  tuddésoknak  tudoméanyok  kecskebukat  vetett,  kulcsot
4d a kezedbe. Mintha a Katona ur nagy készileti Kritika
Historiajat olvasta volna (Lasd a II. Dar) — Ggy tudja,
hogy mind Kalmany, mind Iréné a szt. Laszl6 gyermekei volta-
nak. Amaz 1. Andrdas és Béla herczeg idejekbeli Szdrcsa fii
biro, mely eddig a mai napig a szt. Laszl6 kirdly Decretuma
Hl. konyve 2. részében s ennck magyarazatjdban tuddson a
hazai ¢és kiils6 minden tudésok gyalazatjara ott allott, elenyé-
szik. Egy nagy kovetkezésli, eddig az ideig sotétségbe rejtett torté-
netnek és jelenésnek ugyanazzal az alkalmatossaggal valé leirasa-
val felfedezi, hogy hova lettek a hazai és nemzeti hajdani
torténeteknek  kutfejei és az  régi  eredeti  hazak  levelei.
A Hunyadvarmegyei s Jofé districtusbéli fegyvertviseld nemes,
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szabad nép eredetét, a Suki nemrégibe magvaszakadt uri haz
a Darabos nevet hol vették, megmondja. Mikor a haza torté-
neteinek vizsgaldja, a Suk, Szamosujvar s Dés tajéki, esmét a
hunyadvarmegyei ¢és mas felél a szaszkézdi, medgyesi, Csanadi
és sebusi Orhelyeket a székelyeknek egybeveti: egy esméretlen
fold nyilik meg elbtte a torténetek rendiben stb.

Hadd csiripoljanak, mig megunjak az tGgynevezett Schire-
berek,’)) de a magyar torténetek soha-soha el nem lehetnek
Béla noétariusa nélkill. Ha egyéb nem volna, csak egy kornytl-
allasért is, a mely ez. Az Aba kirdly ezlist pénze megtalalta-
tott volt ezzel a korilirassal: Samuéi Rex; ¢és az egész vilag
nem tudta ki volt az a Samuel kirdly, mig a Béla notariussa
vilagra nem jott. Mégis a szemtelen vakmerd emberek azt
merik mondani, hogy az egész konyv mese. Azt kérdem mar
err6l a  kézirasrol, mely Kézat, mely a szt. Laszlo kiraly
Decretumat  megvilagositja, mely a Suki familia diplomaival
egyezik: ez az irds wugyan mese-¢? ugyan szemfényvesztés-¢?
ma koholtak-¢? Csekély gondolatom ez:

Vagynak ebben a  kézirdsban  teljességgel 1Uj  dolgok,
melyeknek eddigelé soholt semmi tOrténetiroknal nyoma nincsen.
Ezeket azt mondom, hanemha a jozan okossaggal ellenkeznek,
hazugsagoknak, kolteményeknek a ki ok nélkil nevezgetné, ahoz
nem kell tanacs kérdeni menni. Mert azokrol csak akkor Ilehet
jol itélni, ha az id6 és szerencse tobb régiségeket is ¢és olyanokat
hoz napfényre, melyekkel ezeket Oszve lehet vetni. Addig pedig
mindenkor tartozkodva ugyan, de 1Ugy veszem Oket, mint igaz-
sdgokat, mert egy ir6 se mond ellenek. Vagynak tovdbba olyan
dolgok, melyek mas irokkal egybe vettethetnek; ezeket, a mint
szokas, egybe kell vetni: a mi igaz, j6o; a mi nem, senki nem
tartozik  hinni. Mert egy torténetir6 sincsen, a kinek irdsa
szentirds  volna; valogatva kell hinni akarmelyiknek is. Vagy-
nak olyanok, melyekben csonkasag, hiba, és kivalt az esztenddk
és torténetek rendi el6adasokban zlirzavar, a roszsz déaksag
miatt értetlenség vagyon: ez ¢éppen a tuddsok eledele és a

) Eredetileg igy allott: »Hadd ugassanak, mig a torkok kiszakad,
némely Schwezerek. Bizonyara Schltzer értendé a Schwezer alatt, a ki
abban az id6ben tdmadta meg Béla kirdly névtelenjét és a magyar
historiat.
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régiség megszokott hibaja, vagy a miénk, hogy az 06 nyelveket
nem ugy értjik, mint O6k. Nem valami csalardsagnak, hanem
a régiségnek bizonyos jele.

Erre a példara a leveles ladikakat dicséretes szorgalma-
tossaggal Orz6 nemes hazak ébredhetnek, hogy leveleiket hanyvan,
a  joszagokrol  sz6lo  okleveleken  kiviil  taldlhatdé,  hantvetett,
rongyos régi irdsokat ne vessék szemétre. Kiilonben az iras
most elsében forditdsban magyar nyelven tétetik kozonségessé,
hogy minden jo6 hazafinak, tudosnak ¢és tudatlannak, a mint
mondjak, legyen hirével és tudtdra. Hogy mindenek latvan ¢és
tudvan a hazdban, ha mi viladgositasara szolgalo dolgot lattak
vagy tudnak, akar mellette legyen az, akar ellene, azt hazajok-
hoz s az igazsdghoz vald szeretetb6l kozlenni méltdztassanak.
Majdan, ha wugyan nagyobb készlleti megvizsgalas utdn is arra
méltonak fog itéltetni: a mai tudésok és jovo, talan szeren-
csésebb nyom szamara, dedk nyelven is, a mint iratott, ki fog
adattatni.

(Alatta Aranka irasdval:)
Az 1533-beli kézirasra késziilet.

Eloljaré Beszéd.
Kronika a Munka szerént.
Sandorék Genealogiaja.

(Aranka kézirata, az Erdélyi Muzeum kézirattardban, e czim alatt:
»Aranka Gy. A csiki kronika forditdsa.« Benne van a forditas 3 pél-
danyban, utdna a »R6vid kronika«, kérdések és index.)
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A SANDOR CSAI’AD’
(HAMIS) GENEALOGIAL



II.

A Sandor-csalad (hamis) genealogiai.

Megjegyzések.

A Sandor-csalad  koltott  genealdgidjanak 6t valtozatdt  kozol*
jik ittt (5—9 szam alatt), melyek egymassal szoros Osszefliggésben
vannak, de lényeges eltéréseket is mutatnak s egymast mintegy
kiegészitik.

Az 1. példany (5. sz) Sandor Zsigmond ¢és anyja Gaborfi
Anna kiadvanya, melyet Kolozsvart 1796 mdj. 27-én Sandor Pal
szdmara a csaladi levéltarbol Osszeallitva kiadtak. Ez képezi alap-
jat  az  Osszes  tobbi  Osszeallitdsoknak  és  szerkesztéseknek.  Kiadta
az alairds  szerint: Sandor Zsigmond, Fel-Csikszék hites {ilndke, a
csikszentmihalyi Sandor-csalad feleskiidt segédjegyzdje és levél-
tarnoka (1)

A 2. p. (6. sz) az eclobbinek magyar forditasa, itt-ott némi
eltéréssel s a tulajdonnevek némi valtozataval. (Ez a  csik-szent-
domokosi Sandor-csalad korébdl jutott hozzam.)

3. Guberniumi hivatalos kiadvanyba beiktatott leszarmazasa
Sandor  Zsigmondnak (7. sz.), nem egészen Zandirhdmtél, hanem
csak ennek dédunokajatol: Upour Sandourtol. Kelt Kolozsvart

1796 jul. 12-én.

4. Az clobbiektdl sokban eltéré genealogia (8. sz.), kezdve
Sandor Ipulitotdl, a ki Géza »els6 magyar kirdly« (!) itélomes-
tere (1) volt 898-ban (!).

Ennek a genealogianak érdekes ¢és tanulsdgos a  provenientigja.
Zaradéka szerént: Etfalvi Halmagyi Istvan irta le 1806-ban
»régibbecske irasbol s azon alél utana irt Wjabb kézirdsbol« »felesége
Sandor Jozéfa jussaira valo ligyeibetés végett.« A wrégibbecske irds«
Sandor  Palig  terjed, a ki Sandor Zsigmondéktél kapja  1796-ban
a maga genealogidgjat. Ennek  névére  Julianna  Ozvegy  Csopai
Laszloné, adja  Halmagyinak a  »fent  emlitett irdst«  (mint a
zaradékon olvashat6). Tehat a genealdgia is, habar tobb Iényeges
eltérést mutat a fennebbiektdl, a Sandor Zsigmond korara és kezére
vezet vissza s onnan potolta az »ujabb kéziras.«
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Halmagyi Istvan  (etfalvi ¢s nem  szilagy-somijail) elébb
jezsuita  volt, de a rendnek hazankban eltordltetése utan  vilagi
palyara 1épett. 1796-ban a maros vasarhelyi kir. tablanal volt jegyzd
(protocollista), 1804—8-ig szamfeletti ilnok, 1809—1817-ig
fokormanyszéki  titkar, 1818 —1820 jun. 7. Dbekovetkezett halalaig
fokormanyszéki  tanacsos. 1796  majus  16-an  vette ndiil  Sandor
Jozefat, ki ekkor mar arva 1évén, nagynénje Csopai  Laszloné
Sandor  Julianna  hazasitotta  ki.  Csopakiénak  volt fivére az a
Sandor  Pal, kinek szamara a  Sdndor-genedlogia  kiadatik 1796
majus 27-én  (épen a Halmagyi héazassdga idején). Halmagyi »a

perekben eléfordulo bonyolult vérségi leszarmazasok nyilvantar-
tasara  tobb  ,genealdgiai  deductiot®  készitett s  azokhoz  csalad-
torténeti  vazlatokat irt< (Sandor  Imre: Az etfalvi Habnagyi-

csalad, Genealogiai Fizetek 1905. ¢évf. 70. 1)) Vidljon a tudos
exjesuitanak  nincsen-é része a  sogorok  gemealogidgja s a @ székely
kronika gydrtasaban?!

5. A Sandor-csalad  nemzedékrendi  tablazata (9. sz.)  azért
tanulsagos, mert 0j  adatokkal és  nevekkel  tobbiti az  eldbbi
genealogiakat.

Mind az o0t egybevetése ad teljes képet arr6l a nagyszabasu,
de sok tekintetben naiv és torténelmi botlasokkal teljes genealogia
gyartasrol, melyet 1796-ban Sandor Zsigmond ¢és tarsai elkovettek.

Sz. L.

*

5. A Sandor-csalad hamis genealdgiaja.
(Késziilt Kolozsvart 1796 majus 27.)

Nos in nomine Domini Nostri familia Upor Sdndor de
Csik-Szt.-Mihaly et Taplotza item de fels6 Torja Trisedis.
Memoéridé commendanus, quibus expedit universis et singulis
tenore praesentium significantes, quod cum nos in hoc anno
praesenti millesimo septingentesimo nonagesimo sexto in civitate
Claudiopolitana ~ comitatus  Kolos, pro  suscipiendis,  susceptis-
que continuandis juridicis, more majorum nostrorum consveto,
processibus  consultum, confiuxumque  nostrorum  excepissemus,
sub auspicio magnificae dnae Annaé Gdborffi, viduae quondam
Michaelis Sandor, filiae quondam magn. d. 1. baronissae Annaé
Dujardin,  genitae  per  Stephanum  Gaborffi,  filiae  quondam
Francisci Johannis Josephi 1. b. a Duwardin ex dfia dudum
comitissa ~ Helena  Bethlen  die 27  hujus  mensis  Maji
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Exposuit coram nobis Paulus Sandor nostrorum  bene-
volus, qualiter idem testimonialibus super antiquiori statu nos-
trorum indigeret genalogiae, litterisque supplicavit, ut si quid
in  Archivo nostrorum reperiretur, id eidem, more nostrorum
consveto, extradaremus. Cum etiam concernentem per notarium
hodie juratum nostrorum (sic!), cujus petito annuentes, inve-
stigatis  actis  nostrorum, sequentia extradimus (!) in  verbis

sequentibus:

= Zandirham, uxor ex Magor Zapar genere, qui
alteram  gentem, tanquam Rabamban supremus gentis  Sicu-
licae in  Dacia  Alpestri habitantis, nobilitate ~ pollentem

excepit duce Arpaad. Filii: Betsek, Upolet, Uopour Alectorois,
qui  defendebat  filium  Uopour Sandour ex arce Balvany
contra patrem.

2= Uppolet, uxor Sarloun Kazaib Alia Zebae parit
trigemellos, in cujus memodriam Zandirhami uxor aedes pro
sacrificio Rabambani  idoneas post terram alpestrem  Septem
sylvarum in ore alpium, non procul Rakuos, post terrain
Vatsarch  construi  curat 888, cujus  maritus  administrante
sacrificio in  aedibus post terram  Vatsarch  moritur.  Filii:
Udropolis, Uopour, Uogron, Uzoun, Ugour, Gorgd, Darabos,
Uppolet.

3= Uppolet seu Ippolitus, uxor Magor Victoria, Alia
pastoris Thraciae Risos Sandarachae, a fratris sui Alio proAi-
gatus et ad alpes Taar necatus occubuit. Filii: Upour Sandour,
lka, Zeta, qui se recepit ad terram se suo nomine nominatam
Zetelaka. Filia: Zeba, nupta Sombour.

4= Upour Sandour, uxor Anna Felicitas Orszag de
Gibart, qui adveniente auxilio regis Stephani contra Alium
suum victoriam retullit, crucemque auream super calicem ex
nuce myristica factam poni curavit. Filii:  Stephanus, Adal-
berts, legatus ad Romanum pontiAcem septimum (igy!/), Aba.
Filiae (!): Majrania, nupta Stelezac Alio Basil illo tempore, quo
reliquae duae Aliae monasterion (!) intrarunt.

5= Stephanus  Sandour,  uxor  Catharina  Zoltan, qui
inter suos Alios divisit terram suam; unde terra Turcorum post
terram  Vatsarch attigit Stephano; Gregorio autem  terra

deficientis Rabambani  Kenur, Samueli natu minimo  attigit
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terra ad Huvium Kiikiil 1021. Gregorius autem ad terram fluvii
Don semen propagare fecit, capiteque plexus.

6= Stephanies  Sandowr, uxor Francisca Mechiada Ivo
de Polonia, qui terram una cum aedibus a Zandirhami uxore
aedificatis retinuit, poCulumque calicis formadm repraesen tan tern
in  perpetuum  tanquam suam  haereditatem ex arce Bond
abstullit, invitis tribubus Ewlich, Jend, Medjes, Adorjan et
Abram, 1039. Filius: Ladislaus, legatus ad Polonos missus;
filia: Drusilla, nupta Ladislao Calmany, nuptiae celebratae in
medio terrae Alpestris Septem sylvarum in arce Ladislai regis,
quo tempore filiam ejus Siculi milites ad aulam Orientis
comitabantur.

7= Ladislaus  Sandowr primus terrae Septem sylvarum,

post in  terra  Turcorum  Hadnagy  electus;  wuxor:  Anna
Kamuti; filii: Gregorius, Gasparus, Stephanus; filiae:
Susanna,  Barbara, Catharina, nupta  Paulo  Mikou, cujus

pater a 12 arcium dominatu in terra pannon (!) exutus
fuisse dicitur.

81  Stephanus, Sandor mnomen assumens cum Tsangorum
duce Duka Basil nomine certare coepit, in cujus auxilium
200 armatis adveniens quidam nobilis terra Panon (!) Mikou,
expullit  Tsanguros; uxor: Elizabetha Sylvasi;  filii:  Joannes,
Stephanus, aliorum duorum filiorum wunus partem terrac  Sep-
tem sylvarum, alter vero terram Kinos occupatam possedit
pacifice; filia: Clara, Anna.

91 Joannes Sandor a Foeda (!) Tartarorum cum tre-
centis suis subditis militibus concussus ad arcem Boud; uxor:
Anna Goegd, ingens animi mulier, in terra Taplotza propriis
manibus aedificavit aedes lapidas (!), eumque contra latrones
defendit; filius: Joannes.

10° Joannes Sandor, uxor Catharina de Kainok, qui dum
Tartari  irrupsissent, fugatus recepit se ad Polonos, ibique
septem annis supra decern moratus, rediit ad terram suam,
ubi suam arcem renovatus, ductoris officio perpetuate fungitur,
moriturque  1289.  Filii: Franciscus, apud Polonos ezeres kapi-
tany;  Michael, abbas infulatus de  Kolosmonostra;  Petrus;
filia: Repi, nupsit polono vajvaud (!) Varovski; Racha Petro
Losontzi; Alna Joanni Latzka, Panna Ladislao Reva.
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11°  Petrus, uxor Maria  Elizabetha  Losontzi;  filius
Sigismundus ~ Sophia  Donath;  filia  Sara  Stephano  Gyulai
ad terrain fluvii Tisza; Anna Gasparo Joanni Intze de
Deine ductori.

124 Sigismundus, uxor Anna Bassa; filius Petrus Torek
Kata; filia Anna hélna (!)

13 ° Petrus, uxor Anna Mikou, universae terrac Gyumes”™}
Tsangorum et terrarum post Septem sylvarum electus capitaneus
sub vajvoda Stiborich, qui in ventrem et popinam prolapsus,
pulsus ab eo, quoniam sine scitu capitanei calici ex nuce
myristica  factae ad calcem inscribi curavit:  Petrus  Sandor
1412, Filius Joannes natus 1411.

144  Joannes Sandor, uxor Maria Barkd tzi, cujus mari-
tus Joannis Hunyodi (!) Gomornyik, deinde sedis electus ductor
(Anna Dosa, quae ob litteras aliquas a se combustas suspensa),
3a Kristina Hadnagy. Filii: Michael, in valle Kenyérmezé sub
Stephano  Batori tanquam  ductor sedis occubuit, Stephanus,.
Petrus, Menyhardus, Laurentzius.

154 Stephanus, uxor Catharina Ugrén, primus qui or di-
nem judiciariam introduxit in terra sua Raékos, an tea enim
Siculi post terram Septem sylvarum habitantes debebant ad
civitatem Udvar hely iensem ad processum instituendum ire.
1450. primus judex regius.

164 Stephanus, uxor Opor Anna, iste Halibech nomine
bassam Misiae sub auspiciis vajvodae consilio Abrami Ugrén
et Opor Janos clade affecit, erat amicus Synderoviae bassae,
confirmatus in terra sua spblis honore, assumsitque nomen
Uopour;  filii:  Petrus, Michael, Stephanus, Menyhardus, Joan-
nes, Ladislaus; hinc familia de Kends et Atydk; filiae: Anna,
nupta Francisco Matskasi, Barbara, Stephano Gavasi.

174  Menyhardus, uxa Anna Lazar 1530; filii: Stephanus,
Joannes, Michael, Petrus; filiaec Magdalena, nupta Michaeli
Banfi.

184 Steph an us, uxor Catharina Apor; /ZZiaEmerici Apor.
Filius unus Petrus, Michael, uxor Clara Suki, monachum truci-
davit, sed dein excommunicatus, postea absolutus, pro peniten-
tia in carcere Gorgenyiensi 2 annis moratus.



188

19=  Petrus Sandor, uxor Barbara Nemes, Alia Blasii
Nemes de Hidvég notati; filii: Joannes, Stephanus et Michael;
filia Anna nupta Joannis Bekesi; Judith Andreae Apor, ex
qua  habuit  filium  Franciscum, erat legatus ad  Portam
Auream, mortuus jacet Coronae, 1639.

20= Joannes, uxor Elisabetha Angyalosi, Mich. Angyalosi
filia ex Cath. Geras seu Gereb. Ez volt Jenofalva, Danfalva,
Kartsfalva, Szt. Thamas, Szt. Domokos, Szt. Mihaly etc. 06r6-
kés utols6 fohadnagya, mortuus 1708. Michael habuit uxorem
Annam Gurzo (de) Szt. Michlos(!); filius Michael, uxor Juditba
Miko, sine seminie civili; filii: Joannis, Paulus, Petrus, Stepha-
nus, filia Cara, nupta Moysi Imets, Susanna Alex. Biro de
Homorod Szt. Marton.

21°  Stephanus, uxor Barbara Imets, filiae: Agnes, nupta
Matiae Kun, Catharina Joannis Bialis.

Petrus, uxor Julia Zékely de Kiljén, filia Mich. Székely
ex Elis. Imets, qui Somiovii ante mortem sepulcrum extrui
curavit, sepultusque ibi 1756. filiae (filii h.): Franciscus proto-
notarius apostolicus, Joannes custos minor, Petrus, Mich., Gasp,
Paulus, filiae: Susanna Gabr. Szabo, Eliz. Antonio Boer de
N. Berivoy.

21=  (igy! ismételten,) Paulus, uxor Agnes Szeredai de
Szt. Haromsag, Petrus, uxor Sophia Horvath, Mich., uxor Anna
Gaborffi de Tekerépatak, Gasp., uxor Rosalia Toérok de Kadich-
falva. Ez a szereceny dioo poharnak fedelit eladta és ugy el is
veszett.

22=  Joannes, Petrus, Paulus, Ignatius Pauli, Antonius
Petri, Gregorius, Sigismundus Michaelis; Franciscus, Ladislaus
Gaspari sunt filii.

Super quibus taliter exscriptis, correctisque damus tibi
Paulo Sdndor de Csik Szt. Mihdly, nato ab Agnete Szeredai
de Szt. Haromsag, genitoque a Paulo Sandor, vicejudice regio
sedis Maros, lit teras nostras praesentes testimoniales sub sigillo
alieno, nostratum in defectu nostrarum propriorum (!), anno
Millesimo septingentessimo nonagesimo sexto, in civitate Claudio-
politana 2 a hujus mensis Maji, scientibus, viventibusque
Tgnatzio, Michaele, Petro Vak, Antonio, Gregorio Sandor de
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Szt. Mihaly, item fratribus exstantibus viventibusque collatera-
libus nostris Joanne Sandor, Josepho Sandor, Moyze Sandor
de Kénos; post defectum familiae Sandor de Atyakfalva in
virilli sexu, fide mediante extradatum per me

Gabor ffi Anna mp. Sigismundum Sandor mp.
inclytae sedis Sup. Csik asses,

jur. item familiae de Csik Szt.
Mihaly notarium juratum ad-
junctum, archivariumque aeque
juratum.

(P.h.) %)

Al6l: Generoso Paulo Sandor.
Kiviil: A csik-szt.-mihalyi  Sandor Héaz nemzetségi leszarma-
zasa, 1796.

A boritékul szolgalo kék papiron: »De ao 1533 a cs.-szt.-
mihalyi Sandor familia eredetér6l s régi nemzetségérél valo  levél
in copia copiae.«

Alatta  u. a. kéz: »Die 21. Junii 1800 a&ltaladtam mélt.
Aranka Gyorgy urnak erga restitutoria. «

(Egykorti masolat Sandor Imre tulajdonaban.)

) A voros viasz pecsét hét 4gi koronds czimert mutat, benne lovas
vitéz, buzoganynyal kezében.



6. A Sandor-csalad leszarmazasa (magyarul)
1796 majus 27.

Mi az Ur nevében, az Upor Sandor csalad Csik Sz.
Mihalyrol  és  Taploczarél,  hasonloképpen  Héaromszék  Felso-
Torjar6l, emlékezetbe hozzuk mindenkinek és egyenként azok-
nak, a kiket illet, hogy midén mi 1796. évben Kolozsvar
varosaban és  Kolozsvar megyében ligyeink elintézése  végett
cseleink szokasa szerint egybegyultink vala: nagysagos Gdborfi
Anna, néhai  Sandor Mihaly 06zvegye, néhai nagysagos baro
Dujardin  Anna leanya, a ki néhai nagysagos Dujardin Janos
Istvan lednyaval gr. Bethlen Helénnel kotott hazassagbol —szar-
mazott, a mi joakaronk Sdandor Pal elénk terjesztette azon
kérését, hogy levéltarunkban tehessen nemzetsége szarmazasara
nézve kutatdsokat, s ha ott valami adatot taldlna, azt neki
adjuk ki, mely kérésnek engedve sajat okirattarunk feljegyzése
szerint a kdvetkezdket adjuk ki:

1. Zandirham,  felesége a  Magor Zapar nemzetségbdl,
a ki a székely nemzetnek rabonbanja volt Arpad vezér alatt.
Fiai voltak: Betsek, Upolet, Uopour Alectoris, a ki Uopour
Sandour fiat védte a Bal vany varbdl atyja ellen.

2. Uppolet, felesége  Sarloun  Kazaib, Zebanak leanya,
harmas fiat sziilt, melynek emlékére Zanditham felesége egy
templomot  épitett  888-ban, a rabonban 4ldozat  bemutatasi
helyétil, az Alpokon tul, a Héterdd torkolatdndl, nem messze
Rékostdl, Vatsarchon tal, kinek férje az daldozatot a megszo-
kott modon e helyen végezte; fiai voltak Uopour, Uogron,
Uzoun, Ugour, Gorgd, Darabos, Uppolet.

3. Uppolet vagy Ippolitus, felesége Magor Viktéria, egy
Thrak  pasztornak —  Risos  Sandarachanak  leanya, testvére
fiatol ildoztetve ¢és az Alpok Taar nevii hegye mellett meg-
Oletve pusztult el; fiai Uopour Sandour, lka, Zeta, a ki a
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sajat  nevérdl nevezett foldon —  Zetelakan telepedett meg;
leanya: Zeba, férjhez ment Sombourhoz.

4. Uopour Sandour, felesége Anna de Gibart, ki Istvan
kiralynak fia ellen segitséget hozvan, Istvant gydzelemre segi-
tette, miért is egy aranykereszt véseti diofa-serleget kapott,
fiai: Istvan, Albert, (kdvet a romai papandl), Aba; lednyai:
Majrania, a ki Steleza Bazil fidhoz ment néiil.

5. Sandour Istvan, felesége Zoltan Katalin, ki fiai kozott
felosztotta azt a foldet, és pedig Istvan fianak adta a Vatsar-
chin tali részt, a mely a torok foldet érintette, Gergelynek
jutott a rabonban nem 1étében Kenurt, az ifiabbnak — Samu-
nak adta a Kiikiill6 folyoig terjedd foldrészt 1021-ben.

6. Sandour  Istvadn, felesége  Ivéo  Michaéla,  Lengyel-
orszaghol, a ki a Zandirham neje altal épitett templommal
egyilitt a foldet maganak tartotta meg, s a poharat is Bud-
varabol magdhoz vette a harom torzsf6 ellenzése daczara.
1039-ben fia Laszl6 kovetiil a lengyelekhez kiildetett, s ott
leanyat Drusillat n6il adta Kalmany Laszlohoz; a  lakodalmat
Laszl6 ar varaban tartottdk s a mennyasszonyt keletre székely
leanyok kisérték.

7. Sandour Laszlo, els6 valasztott hadnagya a  héterdds
foldrésznek, felesége Kamuti Anna, fiai: Gergely, Gaspar, Ist-
van; leanyai: Zsuzsana, Borbala, Katalin, a ki Mikou Palhoz
ment ndiil, kinek atyja Pannon f61djén 12 f6ldrész birtoka volt.

8. Sdandor Istvan, kir6l azt beszélik, hogy a Tsangok
vezérével harczba keveredve, miutan 200 fegyveres jott segit-
ségére, Pannon foldjérdl a Tsangdkat kitzte. Felesége Silvasy
Erzsébet, fiai: Janos, Istvan; egyik a septem sylvarum (hét-
erdos) foldet, a masik Kinost birta; leanyai: Klara, Anna.

9. Sandor Janos, kit 300 vitézével a tatarok Boudvaranal
ledltek. Felesége Gegdé Anna (v. Goegd), bator, erélyes jellemi
né, ki Taplocza foldjén sajat kezeivel egy koéhazat épitett s
azt a tatarok ellen megvédelmezte, fia: Janos.

10. Sandor Janos, neje Kalnoki Katalin. Midén a tata-
rok berontottak, Lengyelhonba menekiilt, s miutan ott 17 évig
tartozkodott, visszatért, s varat kijavitva, mint a népnek feje
halalaig  nagy  tekintélyben  allott. = Meghalt  1289-ben.  Fiai:
Ferencz, a ki a, Ilengyeleknél mint kapitdny szolgalt; Mihaly,



192

a ki kolozsmonostori infulatus apat volt; Péter. Leanyai: Repi,
Racha, Losontzi Péterné; Anna, Latzko Janosné; Panna,
Kére (1) Laszloné.

11. Péter, felesége Losontzi Maria Erzsébet; fia: Zsig-
mond. Masodik felesége Donath Zso6fi, leanyai: Sara, Gyulai
Istvanna (a Tiszavidékén). Anna, Incze Janosné (Delne).

12. Zsigmondi felesége Basa Anna, fia: Péter. Masodik
neje Torok Kata, leanya: Klara, Anna.

13. Péteri felesége Mikou Anna. Ez a Tsangok és Gymes
foldjének  kapitanya volt, Stibor vajda alatt. O vésette az
aldozat poharra: Petrus Sandor 1412. Fia: Janos.

14. Sandor Janos. Els6 felesége Barkotzi Maria, kinek
els6 férje Hunyadi Janos szolgalatdban allott Masodik felesége
Désa Anna;  harmadik  felesége  Hadnagy — Krisztina;  ettol
sziiletett: Mihalyi a ki Bathori Istvan mellett a Kenyérmezon
esik el, mint sedis dudor; Istvan, Péter, Menyhard, Laszlo.

15. Istvani felesége Ugron Katalin. Els6, a ki a rendes
biraskodast Rakos foldjére bevitte, mivel azelétt a csiki szé-
kelyek judiciumra Udvarhelyre jartak. 1450-ben ennek fia —
Istvan volt az els6 judex regius.

16. Istvani felesége Opor Anna, ki késobb Basa vajda
alatt Uopour nevet vett fel; fiai: Péter, Mihdly, Istvan, Meny-
hért, Janos, Laszl6. Ettl van a csaladnak »de Kénos és
Atydk«  eléneve. Leanyai: Anna, Matskdsi Ferencz felesége,
Borbala, Gavasi Istvanné.

17. Menyhért, felesége Lazar Anna 1530-ban. Fiai: Istvan,
Janos, Mihaly, Péter; leanyai: Magdolna, Banfi Mihaly neje.

18. Istvan, felesége Apor Katalin, Apor Imre leédnya,
fia: Péter.

19. Péter, felesége Hidvégi Nemes  Balazsnak leanya,
Borbala;, fiai: Janos, Istvan ¢és Mihaly; leanyai: Anna, férje-
zett Békési  Janosné; Judit, férjezett Apor  Andrasné,  Kkitdl
szarmazott FerencZi a ki a fényes portanal kdvet volt, s Brasso-
ban temettetett el 1639.

20. Janos, felesége Angyalosi Erzsébet, a ki Geras vagy
Geréb Katalintdl szarmazott. Ez a Janos volt Jendéfalva, Dan-
falva, Kartzfalva, Szent-Tamdas, Sz. Domokos, Sz. Mihaly, stb.
0rokos utolsé féhadnagya, 1708-ban halt meg.
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Janos  fivérének  Mihalynak  felesége  Gurzd  Anna de
Sz.  Miklés, fia: Mihaly; ennek felesége Miko Judit, férfi
utdd nélkil. —  Janosnak fiai  voltak: Pal, Péter, Istvan;
leanyai: Klara, Imets Mozesné; Zsuzsa, Homorodszmartoni
Bir6 Sandorné.

A harmadik fitestvérnek (Janosénak a 20. sz. a.) Istvan-
nak neje: Imets Borbala; leanya: Agnes, Kun Matyasné;
Katalin, Bialis Janosné.

21. Péter, felesége Székely Juli de Kilyén, Székely
Mihélynak lednya, kinek neje Imets Erzsébet volt. Ez Som-
lyon halt meg 1756-ban. Fiai voltak: Ferencz, apostoli proto-
notarius; Janos, a monoirtdk custosa; Péter, Mihaly, Gaspar,
Pal; leanyai: Zsuzsa, férjezett Szabd Gaborné: Erzsébet,
berivoi Boér Antalné.

22. Pdl, felesége Szeredai Agnes de Sz. Haromsag. —
Péter, felesége Horvath Zsofi. — Mihaly, felesége Tekerdpataki
Gaborfi Anna. — Gaspar, felesége Kadicsfalvi Torok Poza.
Ez az aldozo pohar fedelét eladta.

23. Palnak fiai voltak: Janos, Péter, Pal, Ignacz; Péteré:
Antal; —  Mihdlyé:  Gergely, Zsigmond; —  Géaspar fiai:
Ferencz, Lajos.

Az igy kiirt és kijavitott masolatot adjuk Csik-Szent-
Mihéalyi Sandor Pal szamara, a ki Szentharomsag! Szeredai
Agnestél  és  Marosszék  alkiralybirojatdl ~—  Sandor  Paltol
sziiletett, a mely irasnak valddisagat sajat neviink alairasaval
és pecsétiinkkel bizonyitjuk. Kolozsvar varosdban 1796. maj. 27.
Kiadjuk pedig ezen iratot azoknak, a kik tudni akarjdk és ¢életben
vannak, a mi rokonainknak: 1U. m. Sandor Palnak, Péternek
(vak), Antalnak, Gergelynek (de Csik.Sz.mihaly); ugyszintén a
mellékagti  testvéreinknek: Kénosi  Sandor Janosnak, Jozsefnek,
Mozesnek. Az Atyakfalvi Sandorok fidga kihalt.

Gaborfi Anna s. k. Sandor Zsigmond s. k.
Csikszék assessora, a sz. mihalyi csalad
feleskiidt levéltari segédjegyzdje.

(Séandor Laszlo volt kiikiillémegyei féispantol kapott masolat.)



7. Sandor Zsigmond tiltakozo levele (litterae
retractationales) a gubemiumtdl a csalad (hamis)
leszarmazasi adataival.

Kolozsvart, 1796 julius 12.

Nos Franciscus secundus, Dei gratia electus Romanorum
imperator semper Augustus ac  Germaniae, apostolicus Hun-
garia¢,  Bohemiaeque  rex, archidux  Austriae, m.  princeps
Transylvaniae, comes Tyrolis et Siculorum. Memoriae commen-
damus tenore praesentium  significantes, quibus expedit uni-
versis et singulis: Quod nobilis  Sigismitndzis, filius  generosi
Michaelis Sandor in cottu nostro Albae Superioris dum vive-
ret v. comitis, ex consOrte sua generosa Anna, filia generosi
quondam  Stephani Gaborffi de Teker6patak, ex magnifica nata
baronissa  Anna  Dujardin,  filia ~ dudum  magnifici  Francisci
Josephi L. B. Dujardin ex Lotbaringia oriundi, ex magnifica
quondam comitissa  Helena Bethlen, filii Petri quondam San-
dor, ex generosa quondam Julia Székel, filii olim Johannis, ex
nobili  quondam  foemina  Elisabetha  Angyalosi, filii  olim
Petri  Sandor, ex Barbara quondam Nemes, filii jam dudum
generosi  Stephani  Michaelis, ex nobili quondam Clara Zsuki,
filii quondam Stephani Upor Sandor de Csik Szt. Mihaly, ex
Catharina  Anna quondam Opor, filii dudum Petri  Sdandor.
ex Catharina quondam Ugroun, olim judicis regii sedium
Siculicalium nostrarum Csik Gyergydé et Kaszon, filii quondam
Johannis  Sandor, ex Christina Hadnagy, filii quondam Joan-
nis, ex Maria quondam Barkoétzi, filii quondam  Petri, ex
nobili quondam foemina Anna Mikou, filii = Sigismundi, ex
nobili foemina Catharina quondam Toerek, filii quondam Petri
ex generosa foemina Sophia quondam Donath, filii Johannis
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ex Catharina quondam de Kalnok, filii quondam Johannis,
ex nobili foemina Anna quondam Goeg6, filii Stephani Sandor,
ex Elisabetha Szilvaéi, filii Ladislai Sandur, primi, dum vive-
ret, ductoris supremi sedis nostrae Csik, Gyergyé et Kaszon,
ex Anna Kamuti, filii Stephani quondam Sdndur, ex Polona
Francisca Methilda Ivo, filii  Stephani Sdndur, ex  Catharina
Zoltaan, filii jam pridem Upour Sdnd&ur, ex Anna Felicitas
Orszag de Gibart susceptus et progenitus, coram Majestate
nostra personaliter constitutus, annos, prout visu metiri et ali-
unde  probabiliter = edoceri  potuimus, novemdecim  natus et
vigesimum agens, matira primum et exacta in se animi deli-
beratione prachabita, sponte ac libere, vivaeque ac propriae
vocis suae eloquio, per modum, et formam solennis protesta-
tionis,  contradictionis, inhibitionis, item  revocationis, retracta-
tionis,  cassationis et  annihilitationis,  significaverit = Majestati
nostrac hunc in mdédim: Qualiter idem protestans pro certo
intellexisset, ac revera percepisset, quod praescripti genitor et
genitrix, avi, item atavi, eorumque majores et praedecessores,
fratres item et sorores ejus generationales de et super bonis
paterno, maternoque aviticis, juribus et portionibus  possessio-
nariis,  haereditatibusque  Siculicalibus in hoc m. principatu
nostro Transylvaniae, partibusque regni nostri Hungariaé
reincorporatis et in  regno  nostro  Hungdriaé  existentibus,
habitisque, certas quasdam fassiones, contractus, divisiones,

abalienationes, concambiales, permutationes, transactiones,
venditiones et  inpignorationes  nulla  praegnanti et  ratio-
nabili de causa celebrassent, fecissent, inivissent atque
instituissent; cum  autem  hujusmodi  bonorum,  jurium, por-
tionumque possessionariarum et haereditatum Siculicalium

citra sensum et dictamen legum patriarum facta abalienatio,
liberis abalienantium, utpote haeredibus et successoribus legi-
timis summe sit pragjudiciosa: ob hoc annotatus  protestans
omnes et singulos fassiones, contractus, divisiones, concambiales,
permutationes, transactiones, venditiones, impignorationes et
abalienationes, quovismodo a praedictis genitore et  genitrice,
necnon  aliis  praedecessoribus, fratibusque et sororibus  suis
generationalibus,  super  quibusvis  bonis  juribus,  portionibus
possessionariis, paterno maternoque aviticis, quavis sub condi-
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tione aut titulo, cum quibuscumque et coram quibusvis in
pragjudicium juris sui avitici et successorii factas, initas prout
et suas in imperfecta aetate adhuc sua celebratas revocasset;
signanter ~ vero  jobbagyionum = manumissiones per  Stephanum
Michaelem praefatum Upor Sdndor factas millesimo sescen-
tesimo primo anno; tum impignorationem terrae vulgo Borviz
Pattog  dictae in pago Szemt Mihaly, sedis nostrae praeme-
moratae  Csik  existentis, item alias impignorationes intra ambi-
tum  magni  principatus  nostri  Transylvaniae, necnon  extra
etiam  Transylvaniae ambitum in regno nostro Hungdriaé in
cottibus Hont et GOmor factas a magnifica quondam baro-
nissa  Anna  Dujardin,  item  alias  abalienationes  signanter
vero praedii et possessionis olim Kéd *) integralis in dicta sede
Csik existentis, a Petro quondam Upor Sandor circa annum
millesimum  quingentesimum  sexagesimum  possessae, vi  divi-
sionis anno eodem celebratae, retractasset; imo litteras super-
inde emanatas  cassasset, annihilasset, et viribus  destitutas
inque judicio exhibenti nocituras  pronuntiasset, prout revo-
cavit, retractavit et viribus destitutis, inque judicio exhibenti
nocituras  pronuntiavit,  cassavit, annihilavit atque  contradixit
inhibendo, et inhibuit contradicendo publice et manifeste, per-
sonal! sua adstantia et vivae vocis suae eloquio. Harum
nostrarum  authentic! et  judicialis  sigilli  nostri ~ munimine
roboratarum vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum in 1. regiaque civitate nostra Claudiopolitana die
duodecima Julii anno millesimo septingentesimo nonage-
simo sexto.

Lectum, correctum et extradatum

per Antonium Horvath de Magyar Zsakod
secretarium gubernialem mp.

(P. H.)

) Szamtalanszor emlittetik a Sandor-Apor per aktaiban. Kdd-nek
nevezik azt a hegyet és dombhatat, mely Vacsarcs északi hataran van.
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Kiviil: Praesentes litterae retractationales protocollatae
stint protocollo i. s. 8. Csik Superioris die 24. Sept. 796. per
Thomam Balési mp. i. s. 8. Csik Sup. notarium.

Alatta:  Praesentes litterac  protocollatac  sunt die 1. Dec. a.
1796. in possessions Kovesd cottu Albensi Superior! sub confluxu
marchali, quod testatum redditur per Josephum Kis de B. Mada-
ras v. notarium.

Még alabb: Sandor Zsigmond ur levelei transmissiora Nas-
kalat havassa felett in fr. 18.

Alatta:  A. 1810. dec. 4. Junii exhibitac coram facie sedis
in possessions Szt, Katolna.

(Eredetije kiterjesztett nagy iven keresztbe irva, kettés lapon, a
gubernium nagy pecsétjével. Sandor Janos leveles ladajaban.)



8. A Sandor-csalad leszarmazasa 1806-bal.

Deductio genealogia# familiae Sandor ab anno 888.

Stipes  Sdndor  Ipidito Geyza Toxus fOkapitdny  fidnak
itélomestere  volt hadakban; ez pogany 1évén megkereszteltetett
Géza els6 magyar kirdly idejében 898  esztendbben; ennek
felesége Anna Felicita Orszdg de Gibard; ezen Sandor Ipulito
130 esztend6s koraban mult ki e vilagbol.

Maradéki ~ maradtanak Upor  Sandor. Ennek  felesége
Rebeka Bosznyak.

Ett6l  szarmazott  Sdndor  Istvan;  felesége Zoltdn Kata,
ki is szent Istvan kovetje volt a romai hetedik papahoz (!)
ki altal is kiildetett angyali jelentésb6l egy korona, hogy azon
koronaval megkoronaztassék 989 esztenddben.

Sandor  Istvannak  fiai Sandor Péter ¢és  Gaspar. Péter
poganynya lett 1047 esztendében, Gdspar a Dunan tal telepedett
meg, ¢és 1059 esztendében els6 Béla hatodik magyar kirdlytol
a Lengyel orszagi kirdlyhoz  kovetil kiildetett —Magyarorszag
részeérol.

Sandor  Gasparnak  felesége Magyar Victoria; ett6l szar-
maztak Sandor Laszlo6 és Istvan.

Sandor  Laszlonak felesége Losonczi Erzsébet; ettdl szar-
mazott Sandor Mihaly. Ennek felesége Catharina Német; ettdl
szarmaztak Sandor Istvan és Albert, lednya Marina ¢és Apolldnia,
kik is mindketten apaczak lettek.

Sandor Albert bosnyai titularis piispok volt.

Sandor  Istvannak felesége Mechiada D Ivo lengyel ledny
volt; ettdl szarmaztak Sandor Laszlo és Samuel-

Sandor  Laszlonak  felesége  Kamuthi  Anna;  ett6l  szar-
maztak  Sandor  Janos, Gergely  Géspar, Susanna, Borbara.
Janos és Gergely sine semine deficidltak.
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Sandor  Gaspar els6 Béla kirdly idejében poganya lett
a tobb magyarokkal egyiitt, kiket is ugyan Béla kirdly fegyver-
rel  keresztényekké tett 1059  esztendében. Sandor  Gésparnak
felesége  Tholdi  Anna; ett6l szarmazott fia  Sdndor  Istvan,
ennek felesége Szilvasi Erzsébet; ettdl szarmazott Sandor Janos,
Josef, Klara, Kata, Anna. Ennek idejében a tatdrok laktak két
esztendeig Erdély és Magyarorszagban, ugy mint 1203 esztendd-
ben ¢és midéon majd utolsé pusztulasra jutottak volna, fiaival
és leanyaival recipidlta magat Lengyelorszagban és ott meg
is balalozott.

Sandor  Jiinosnak felesége Kalnoki Kata. Ennek gyermekei
Ferencz, Mihaly, Péter, lednyai Rebeka, Agnes, Rachel. Ezen
Sandor Janos ezeres fOkapitinya volt a Lengyelorszag kirdlya-
nak. Mihaly infulatus abbas Borsmonostrai.

Sandor  Péternek  felesége  Donath  Sofia. Fia  Sandor
J énos.

Sandor  Janos,  Hunyadi  Janosnak  fOkomornyikja  1évén
Magyarorszagba meghazasodott, Barkdczi Mariaval.

Sandor  Peéternek  Donath  Sofiatél leanyai Kata, Anna,
Borbara, Magdolna, Judith, Sofia, Susanna, Séra.

Sandor  Janosnak  fiai  Barkdczi Mariatél  Mihaly  és
Janos.

Mihaly Csik Gyergyd Kaszon fokapitanya volt, ki is elve-
szett a Kenyénymezején, midon Bathori Istvan ¢és Kénosi (igy!)
Pal a torokokkel harczoltak volna és temettetett a szaszvarosi
templomba.

Sandor Janosnak felesége Bassa Anna, ki is csakhamar
meghalalozvan, masodik felesége Hadnagy Krisztina; ett6l fia
Sandor Istvan, leanya Anna, kit is vett volt feleségiil Delnei
Incze Janos, ¢és els6 gyermekdgyban megholt; masodik leanya
Anna, ezt vette volt Gyulai Istvan a Tisza mellett.

Sandor  Istvannak  felesége Ugron Kata. Ezen  Sandor
Istvan  volt  Fel-Csikszéknek  elsé  kirdlybiraja. Mind  eddig
Udvarhely székre jartak ki torvénykezni. De ezutan Csik-Rakoson
folyt a torvényes szék. Fiai Mihaly, Pal, Menyhart, és Lorincz,
leanyai Judith és Kata.

Sandor  Mihalynak felesége Galfalvi Erzsébet; ettol
edgyetlen egy santa leany maradott, kit is vett feleségiil Incze
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Gaspar, kire is a szent-mihalyi joszagnak harmad része devenialt,
fia-leany lévén.

Sandor  Menyhdrtnak  felesége  Domokos  Borbara; ennek
fia Sandor Istvan.

Sandor Istvannak felesége Apor Anna; ennek fiai Sandor
Péter ¢és Mihdly. Ez egy franciscanus bardtot megdlt volt
Borsova mellett, hogy véle hazartoskodott Uutjaban, melyért is
Romaba kelletett menni és onnét megjévén, esztendeig rabos-
kodott ~ Gorgény  varaban. Leanyi  Borbara, @ Anna.  Borbarat
vette feleségiill Gavai Istvan, Anndt Matskdsi Ferencz. Ezek
Suki Klaratol valok voltak és fia Sandor Istvan.

Sandor  Istvannak  felesége  Léazar  Erzsébeth; ettél  fia
Sandor, Péter, leanyai Drusiana, Magdolna.

Sandor  Péternek felesége Nemes Borbara. Ezen Sandor
Péter Portara jarvan a torok csaszarhoz kovetségben, midon
viszajott  volna, Brassoban meghalalozott. Ennek fiai  Sandor
Mihaly és Janos.

Sandor  Mihalynak  felesége  Gurzo  Anna. Ennek  fia
Mihaly, lanya Borbara, kit is vett volt feleségiil Mihalcz
Miklo6s.

Sandor  Janosnak  felesége  Angyalosi Erzsébet. Ezen
Sandor Janos Csik Gyergyd Kaszon székeknek vicekapitanya
volt, Szent Mihdly, Sz. Domokos, Sz. Tamas, Jendfalva, Karcz-
falva, ¢és Danfalva 0rokos féhadnagya. Fiai Sandor Pal, ki sine
semine deficialt, Istvan ¢és Péter. Leanyai: Klara kit is vett
feleségiil Imet Moyses; Susanna, ezt vette feleségiil Bird Sandor.

Sandor  Mihdlynak  lednyai  Sandor  Judith és  Anna.
Judithot vette feleségiil, Apor Andras, Annat Békés Janos.

Sandor  Mihalynak  felesége Miké  Judith, ugyan leanya
Sandor Anna, kit is vett volt feleségill Keresztiri Miklos,
ki is s'ine semine deficialt, Sandor Mihaly volt kiralybird
25 esztendeig Csikban.

Sandor  Istvannak felesége Imets Borbala; leanyai Agnes
és Kata. Agnest vette feleségiil Kun Matyas, Katat Bialis
Janos. Ezen Sandor Istvan  Fel-Csikszéknek  volt  vicekiraly-
biraja 20 esztendeig.

Sandor Péternek felesége Székely Julidna, kinek is gyer-
mekei: Ferencz a ki is vilagi pap lett, Janos a Seraficus
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szent Ferencz minorita conventualis néven nevezendd szerzet-
ben ment papsagra; Sandor Péter, Pal, Mihaly, Gaspar; leanyai
Erzsébet, Klara és Susanna. Sandor Erzsébet ment Boér Antal-
hoz, Klara még két esztendés kordba megholt, Susannat vette
feleségiil Szabo Gabor.

Sdandor  Pdlnak felesége Szeredai Agnes. Ett6l szarmaztak
fiai és leanyai, ezek Ugy mint Janos, Pal, Julidna, Anna,
Mihaly, Ignatz, Péter, Ferencz. Sandor Julidna ment férjhez
Csopai Laszlohoz *) Anna pedig Tibad Ferenczhez.

Sandor  Peéternek  felesége Racz  Kata; ett6l szadrmazott
egy leanya Therésia, kit vett feleségiill Boros Elek, és egy fia
Sandor Antal.

Sandor Janos legény koraba megholt, mint katona.

Sandor  Palnak  felesége Szimatits Therésia, ettdl sziilet-
tek Janos, Laszlo és Ignatz fiai, és Maria leanya.

Sandor  Mihalynak  felesége  Halmagyi  Erzsébeth, kinek
gyermekei Istvan és Jozsef fiai, kik kisded korukban meg-
halaloztak, és Agnes leanya.

Sandor  Ignatznak  felesége  Dindar  Josefa; ennek  fia
Jozsef ¢és lednya Borbara, kikkel 0Ozvegységre maradott. Sandor
Péter és Ferencz mind ifia legények megholtak.

Sandor Mihalynak, a Sandor Péter fidnak felesége Gaborfi
Anna; ettdl szilettettek Gergely ¢és Sigmond fiai és lednya
Anna, kikkel 0zvegységre  maradott. Annat vette feleségiil
Czobel Jozsef.

Sandor  Gergelynek  felesége Béldi  Klara, kinek gyer-
mekei N. N.

Sandor  Gasparnak, a Sandor Péter fianak felesége Torok
Rosalia, kinek fiai Ferencz és Laszld, leanyai Julidna, Anna, s
Josefa, kikkel 6zvegységre maradott.?)

Sandor  Ladszlo a Sandor Gaspar fianak felesége Décsey
Kata, kinek fia Samu; leanyai Agnes, Poli, Lila és Véri.

Sandor  Samu a Sandor Laszlo fidnak felesége Bothy
Anna, kinek fiai Imre, Géza, Janos és Samu.

) NB. Eddig megvan kiilén is, Faso. 13. 8. sz. jelzéssel a XVIIL
az. végérdl (u. ott, mint lent).
2) NB. Eddig a milt szazad elejérdl, innen legujabb potlas.
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Sandor Imre a Sandor Janos fianak felesége Csik-madé-
falvi Istvanfi Magda, kinek fiai Pal és Imre, leanya Roza:

Kiviil: A Csik szt.mihalyi Séandor familianak fia  4agon valo
leszarmazasanak  deductidja, melyet Sandor  Palig, a  kinek fele-
sége volt Szeredai Anna (helyesen  Agnes!) régibbecske  irasbol,
azon al6l utana irt TWjabb kézirasbol, maga felesége Séandor Josefa
jussaira valé igyelhetés végett leirt, szt. Ivan havanak 17 napjan
1806 esztenddben.

Etfalvai Halmagyi Istvan mpr.

Jegyzés: A fenemlitett irdst nyerte  Sandor  Juliannd  asz-
szonytol néhai Csopai Laszl6 ur 6zvegyétdl, fasc. 13. 8. sz.

(Eredetije 1806-bol Halmagyi irasa, legujabb potlassal. Sandor Imre
tulajdonaban. Sandor Janos birtokdban is van egy hasonld »Deductio<
a mult szazad elejérdl, a végén eltérésekkel.)
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Levelek a székely kronikarol
Megjegyzés,

Az alabb kozolt levelek egy vagy mas tekintetben vilagot
vetnek a Csiki székely kronikara.

Farkas Nép. Janos csiksomlai pap levelei Aranka Gyorgy-
héz csiki  torténelmi  adatokrdl, régiségekr6l s az  Erdélyi  Nyelv-
miveld  Tarsasag  ottani  tagjairdl, = munkalkodasair6l  szolnak. Egyik
levél (az 1796. nov. 20-iki) egyenesen a Csiki kronikarol tudosit,
melyet Farkas Nép. Janos e levél mellett masolatban megkiild
Arankdnak. Egy masik levélben (1796 decz. 15.) a Sandor-poharrdl
tudosit.

Errél szo0l Sdandor Igndacz (13. sz.) levele is Arankdhoz (1798.
apr. 16-ardl, Taploczarol).

Sandor  Zsigmond harom levele kozhi egyik (1804 jal. 27 J
a Sandor és Apor csalad »tatar per<-ének rovid torténetét mondja
el, a mely kinyomatva informatioul szolgalt a birdknak; a masik,
a melylyel 6 ezt az informatiot Sdndor Antalnak Kolozsvarrdl (1804
jul.  27-én)  megkiildotte  Csik-Szent-Mihalyra,  vilagot vet az 6
izgaga természetére ¢és rokonaihoz vald viszonyara. A harmadik levél,
grof  Banffy  Gyérgy  fokormanyzohoz, egy  ellene inditott  perrdl
sz6l s  kifakadasokat tartalmaz  rokonai ellen. Nevezetes a  hat-
jegyzet a levélen, mely arra enged kovetkeztetni, hogy  Sandor
Zsigmond e levélre elfogatott.

Gr.  Bethlen Janos (1809 mnov. 9.) levele Arankdhoz ismét
a székely kronika egyik kéziratarol szol.

Az  Aranka gylijjteményében meg is van az a Becze-féle
példany, a melyrdl ez a levél emlékezik.

Mindezek a levelek tehat egy vagy mas szempontbol érdekes
adalékokat nyujtanak a kérdés megvilagitasara.

A levelek  nagyrésze  Aranka  leveleivel az Endes-csalad
csikszentmartoni  leveles  lad4jaba'é  keriilt s onnan Endes Miklds
révén sogodrahoz, Sdndor Imréhez és hozzam. Sz. L.
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10. Farkas Nepomuk Janos Aranka Gyérgynek csiki régisetgkrol
és torténeti emlékekrol,

Somlyo, 18 Septembris, 1796.

Méltésagos Ur, nékem kiilonds draga jo
Meéltosagos Uram!

Hozzam ezen folyd Sz.-Mihaly havanak 8-ikan M. Vasar-
helyr6l  bocsajtani nem  sajnallott, régen oOhajtott nagyérdemii
kegyes levelét a Méltosagos Urndk, ugyan a most emlitett
holnapnak  15-ikén o6rommel tisztelnem volt szerencsém, mely-
b6l hogy csekély két rendbéli leveleim a Méltosagos Urnak
szerencsésen kezére jutottak, tetézte Ordmemet. Most a kijede-
zett  kérdésekre  egyenes  feleleteimet tennem  kivantatoképpen
sem a rovid Ud6, sem a dolgoknak még tokéletes valosdagdra
nem hozhatasa nem engedik, a melyek pedig nyilvanosok ¢és
mindennapi  tapasztalasokb6l  tudatnak, az  hiteles = hagyoma-
nyok is azt bizonyitjak, imé azokat hitelesen letészem.

1. Vadnak még a nagyboldogasszonyi régi jedczOkonybe
tobb olyas jedczések is, melyek megérdemlik a vildgossagra
vald kibocsatast, melyeket fOtiszt, kanonok Németi Josef 1,
ottan lakoé plébanus altal, minden egyéb ottan talaltatokkal
kdnnyen megszerezhetek, bizonyitasa mellett.

2. Hogy 50 esztendeig, mig atok alatt voltak a sz.-domo-
kosiak, semmi dszgabondjuk hatarokon nem termett, azt hite-
les hagyomanybol mindnyajan erésitik magok. Ugy azt is:

3. Lehet ma is tapasztalni aztot, hogy pénteken, szom-
baton koziilok sokan tejest, vajast nem esznek, oly okbol, mivel
attol még kiatkoztatasokkor fel wvoltak tiltva a nagy cardina-
lis Bathori megolettetésiért etc. etc.

4. A madéfalvi veszedelmet kornyiilalldsaival, a  mikép-
pen a Méltésagos Ur parancsolja, megirni gondom l1észen.
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5.A mint Molnadr Janos volt jezsuita Magyar Konyv
Haz nevezetli kiadott konyvének (mely jott ki Posonba 1783)
3-ik  részébe néhai tiszt. Zold Péter ur oda Dbéiktatott leve-
1éb6l  irja  181-dik konyve szerént f6l. 414 kiadta, bdovségesen
megérthetni, honnan vettétk a moldovai magyarok a csango
nevet. Hogy pedig Lobnak neveztetik mostani lakdsok helye,
nem egyéb okbol esett, hanem azon hely, az hol megteleped-
tek, egy hosszii teres volgy, melyen a Gyimesi passusra lemegy
az ut és ennck kozepébe foly a Tatros vize, ki is nem meszsze
veszi eredetit a teres azon volgy fejébdl.

6. A 7 ik Augustusba kiildott levelem szerént a nalam
maradott A. B. C. leveleket is ezen bizott alkalmatossaggal
kildom, kérvén alazatosan most is azoknak 1dovel lehetds
bizonyos  visszakiildéseket, tobb egyéb familiat illetd levelek
kozé tételek okaért.

7. A csiki klastromba 1év6é  kronikds  konyvet') a ki
szorgalmatosdn megvizsgalja ¢és abbdl olyas vildgossagot érdemld
dolgokat hivségesen kijegyezzen, taldltam egy becsiiletes con-
ventbéli  szerzetes emberre, kinek  szerzetesi neve  Bonavita
Balas, az 1idén rhetorikdt tanitott s most is jovenddre arra
meghagyatott. Ez, a mint tapasztaltam, igen szorgalmatos, tanolt
ember, nagyon szereti az efféle szép ritkasagokat, régiségeket
egybeszedni s vadnak most is kezénél, melyeknek kozrebocsa-
tasat  kikérvén t6le, nem csak megigirte, de s6t tobbeknek
megszerzésit is fogadta; nem is oly ember, a ki fogadasanak
ne allana.

A madéfalvi veszedelem jelentd esztend6t csak egy szd-
bol nala feltaldltam gonographicumba (!), im ez: SICVLICI-
DIVM. ?) Rendes feltalalas.

Jo lesz ennek irni is ¢és Osztont adni, ha a M¢éltosagos
Ur érkezhetik, mivel fiatal ember a rendes dicsiretbe, ugy
tapasztalom, nagyon gyonyorkodik és nékiink talam  alattomba
valé titkokot is magok kozil kijelenti.

Majd a sz.-miklési templom oldalan volt scityiai betiik-
kel frott iras utén is igyekezem.

1) Valoszinlileg Losteiner Lénard historiajat érti.

2) A madéfalvi székely oldoklés chronosticonja, melynek betlibol
(romai szamjegyeknek véve) ki j6 az évszam: 1764.
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Rélam vald szives emlékezeti azomba alazatoson halal-
van, abban ezutdn is engem megtartani, midon hathatéson
kikérem, maradtam

A Méltosagos Urnak
érdemetlen szolgéja
P. Nepom. Farkas m. p.

P. S. Néhai fejedelem Rakoétzi Ferencz hadi articulusait
adtam volt altal szegény Kovats ur etsémnek ¢és 6 méltdsagos
gubernator ur O excellentidjanak, a ki nagy kedvességgel vette;
igen szépek, helyesek, jo volna kibocsatani.

(Eredetije Sandor Imrénél, az Endes-féle Aranka-levelek kozt.)

11. Farkas Nép. Janos levele Aranka Gyorgyhoz, melylyel a csiki
szekely kronikat neki megkiildi.

Somlyd, 20. Novembris. 1796.
Kedves Draga jo Méltdsagos Uram!

Engemet a boles és tudds tarsasagnak sz. és igen hasz-
nos czélja szerént, a kozjoknak elémozditdsara felélesztd kegyes-
séggel teljes hozzam  Octoébernek  5-dikén  bocsajtani  méltozta-
tott levelét a Méltosagos Urnak, az A. B. C. alatt lévokkel
és pecsét alatt két meghivdo érdemes levelekkel egyiitt, ugyan-
azon holnap végivel Ordommel vennem volt szerencsém, altal*
adtam a meghivo leveleket kinek kinek, remélem koszonettel
téendd  valaszokot nem  késleltetik, annal  inkdbb  szorgal-
matossagra Osztont ezutdn nem varnak, kivalt professor Blasi,
a ki az egész székely Kkatonasag felallitasait hazi jedzokony-
vokbél  minden  kornytilallasaival (mely nem  keveset foglal
magaban) mar is irja s tobb egyéb eddig alattomban maradt
szép dolgokot jedzeget, ¢én pedig Dbiztatéja, siirgetje  lenni
nem szindm, tapasztalvan, hogy a kapa sem utdlja a dicsOsé-
get és dicséretet. Azomba:

Kildom ¢én is (egy becsiiletes katonatdl kaphattam) a
regulaméntumot 2  darabba, elhanyotlott jo6 anyanknak Maria
Theresianak egy 1763-dikba 8-dik Octobris folyd magyar nyel-
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viinkén, mas dedkul 1764-ben 24 Martii ide kiildott paran-
csolatjait; az els6 kézirasban, a mas nyomtatdsban lévén. A mi
pedig még szegény etsém Kovats Daniel urr6l sziikségesek,
im ezek:

1. A diaetara jartan kiviil haza szallasa utdn semmi
provincialis  szolgdlatot nem vallalt, ambar kétszer is kaszon-
széki kiralybirosagra az egész sz€ktdl valasztatott.

2. Sziiletett volt 1736. 14. Januariusba.

3. Volt nemz6é atyja') néhai Kovdts Tamds t0r, mig élt
kaszonszéki v. kirdlybird, igen tanolt ¢és tuddés ember; sziild
anyja Sylvester Katalin. A Bankfalvi Kovats nemes familiaval
connexidja nem volt. Testvére pedig Daniel etsémnek (kire
egyediil szallottak elmaradott javai) csak egy s tobb nem is volt,
ez az udvarhelyi seminarium regense volt, jesuita Kovats Josef.

Kar (s anndl nagyobb lenne, ha meg nem keriilne) hogy
a tolem néhai szegény etsémnek Aaltaladott hajdoni fejedel-
miink Rakotzi Ferencznek hadi torvényei elhdromlottak  volna,
de a mint nékem maga mondotta, azokat méltosagos guber-
nator urunk 6 excellentidjanak adta altal, ¢és igy konnyd a
megkeritése.

Most  torténetbdl akadtam palatinus Ezterhazi 11 kinyom-
tatott leveleire, melyeket ugyan fejedelem Raékdczinak irt volt
és inti hathatéson azokban, hogy megszinnék a nemzetben
vérontdst okozd  zenebonalkodastél; mar leirdsra  kinyertem s
remélem igy kezembe jO.

A Kaszonszék részirdl valdkot is, reménség taplal, ha
késébbre is, csak megkeritem. Nehéz ezekt6l a goromba egy-
igylektél valamit, a magok javokra s hasznokra szolgalok
koziil is olyast kivajni.

A hitelesebb  megvizsgalsira ~magam a  nagyboldogasz-
szonyi toronyba felmentem ¢és a nagyobbik harangon taldltam
ezen, harom soru dedk betlikkel, azon nyelven wvald irast:
Gléria in  excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae
voluntatis. Hoc opus fecit in memodriam egregius dominus
Wolfgangus Lazar et egregius dominus Franciscus ac Joan-
nes Geréb, ac universae possessionis Nagyboldog  Asszony

1) A meggyilkolt Kovacs Danielnek.
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incolac.  Me  fusit  Mauritius  Haczenbergensis in  honorem
Christi salvatoris anno 1597 pro perpetua memoria.

A masik harangon talaltatik iras, de inkdbb arabs, mint
gotthus (mivel nem is lehet kiilonboztetni, s olvasni a betik-
nek az Ontéskor esett szerte dbledezések és azutan vésdvel
valé igazitdsok miatt), melyben valamint nékem arrdl elége-
denddé jo megvizsgalas nélkiill adatott fel, ugy én is a tudosi-
tasban hibaztam. Ez az az régi harang igaz, vasfiilekkel vagyon
felfoglalva, mar 2 oldala rég bekupasodvan az 1it6tdl, a mas
ép oldalara forditottdk, de ez is mdr igen vdasott. A mint
nyomozhattam, dedk nyelven ez az egy rend kortii valo irasa:

Posita sum plebem convocare anno milesimo terzio.

NB. Valamicsodds munka ¢és irdas vagyon ezen harangon,
épen oly irassal hasonlénak talaltam a rakosi masodik haran-
got és a sz. mihdlyit, innen egy kéz munkdjanak itiltem, mivel
ezen falukban a templomok 1is egy kOmives rakdsanak méltan
mondattathatnak kovokrol, meszekrol, rakasokrol.

A mely kiiszobkére volt irva az 888 esztendd, azt a
kémivesek, miglen pilispok Ur 6 excellentidjat késérte a nagy-
boldogasszonyi  plébanus  Neémeti  kanonok  ur,  vigyazatlanok
lévén a koOmivesek (mivel most a templomnak 2  oldalat
kiinnebb  vétette) a kofalba raktak. Nagy kar, de maganak
leirta volt és ilyen forma 4.88R.

Vagyon egy k6 a csiki klastrom labas czélla(!) nevezetl
ajto mellett: C. C. C. 1002.

De ezt is az egylgyliek bémeszelték volt. Magyarazzak
ezen betliket sokan kiilonbféleképen: Conventus Conventualium
Csikiensium; de itt a Minoritdk hogy laktak volna valaha,
semmi nyoma nincs. Masok hellyesebben Conventus Carmelita-
rum Csikiensium; de nékem e sem tetszik, mivel azon wddében
még  Erdélyben, kivalt Csikban convent nem hallatott. Mar
tehat valdsagos magyarazatira nem talalhatok.

Vagyon Sz. Mihdlyon az oltarhoz kozéi egy iras ilyen:
Anno 1694 rapti sunt ex pago Sz. Mihdly per Tartaros 500.
Raptus est et pastor Ferrarius.

NB. Ezt a papot a régi jedzések pater Vas Janosnak
irjak.

A mi Gyergyoban talaltatott, azt mar a méltdsagos
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fotiszt urunk, Biréo Gdbor Ur, a mint nékem monda, elkiil-
dotte a méltosagos Ur kezéhez, de nem is igen Ilehet ott régi-
ségeket nyomozni, kivalt a templomok koril, mivel azok az egy
ujfalvin kiviil vagy nem régiben megujittattak, vagy épen tjak.

A P. Zold élete leirasarol testvéreivel tit. Zéld Janos
felesiki  v. kiralybir6 turral szélottam; igérte, nem tudom mit
nyerek az igéretbol.

A mély régi hagyomanyos levelekbSl irdas most nem régi-
ben kezemre okadott a méltosagos fotiszt ur dltal,  székely
nemzetiinknek eredetire, diszes viselt dolgaira, vitézségire,
szokdsaira, sok  uri  familiak  lejovesire s bizonyitasara,
Csangok ismeretére s tobb eddig por alatt ismeretleniil hevert
nagy  dolgok  fél  fedezésire,  megbecsiilhetetlen  kincset  érne,
mélynek  tulajdona  valosdagos oklevele ma is megvagyon, de
a nemzeti hajdoni  dldozattétéire  szolgalt  szerecsendiobol — valo
pohar is, mélynek ragadozdasa adltal  imitt-amott valo  létéle
valaha  sok veért ontatott eleinkkel. ime én  eztet  kézlom
igaz masaba a méltosagos urral és a nemes tudos tarsasdggal,
maid megvalik, mit szol erre az ebego Gottingai, effélékben
épen semmi tudomdanya Schlotzer professor. Sok az ideje, hogy
nyomoztam ezt a draga régi irdst, mig most az Gr Isten
annak hites masat kezembe rendelé, vallom, méltd6 Orok emlé-
kezetre; jO tagas irassal 6 egész arkust béfogvan, igyekeztem
még is magam irni.

A jo csiki turé készitéséersl ily modot vettem kanonok
Németi urtdl, a ki a mint mondja, tandlta egy hires Oreg
bacstol s maga megprobalta.

Ezen turét az itt vald bacsék vagy gyapjd aldl, a mint
6k nevezik, a meddig még tavaszszal a juhokat meg nem nyirik,
vagy Oszszel Sz. Mihdly nap tajban szoktak igy késziteni:

Az 1) sajtot, vagy is kurittot, midén savdja jol ki szi-
vargott, a pinczében egy szaraz polczra kell tenni és ott 3
hétig érésre, penészésig meghadni, ez eltelvén, a felsé boritdl,
vagyis héjatdl szépen megtisztitani, darabokra metélvén tarojat
kevés s6val, mint a tésztdt, jol megdagasztani ¢és agy jo
kemény gyurassal a désaba tenni.

A fenyo-, vagyis kdszu-turo keészitése pedig ez:

A feny6 fiatalnak héjat kereken kell levenni, midén a fa
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mar mezgés ¢és lejon a héja, ezt, vékony varré harsat készit-
vén elére, meleg savoban jol meg kell fozni, megfézvén a
feny6 kérek, a kiils6 felit meg kell tisztitani, de a bels6t nem,
azutan a minémi kereksége vagyon a fenyd kaszunak, egybe-
varrva harssal, akkora kerek feneket kell néki metszeni ugyan
savoba fott  kérekb6l és red varrani  viszont harssal, midOn
mind, valamennyit tolteni akar az ember, elkészilt igy, leg-
alabb 7—8 nap alatt savojatol  kitisztalt és  szaradt jo 1
kuritto sajtnak a belséit vévén, savat illend6képpen megadvan,
meg kell jol dagasztani (ha pedig koménymaggal elegyiteni
tetszik, azzal meghinteni sziikség és kozibe gyarni) és Ugy a
kaszukba tolteni, mikor megteltek, hasonld6 kérekb6l, mint a
fenekit, bé kell varrani és készen lesz.

A szarvas, vagyis uri gomba tenyészik Csikba, neveze-
tesen 3 faluk egybefolyé hatarain (de a sz. domokosin is
gyakran  talaltatik) nagyboldogasszonyin, a sz. mihdlyin ¢és
vacsarcsin, terem a foldmoha ko6zott s ritka, midon vagy egy
king, keresik itt labtapodasokkal a gombaszok, tudvan ezek
inkdbb a termésinek helyit. Szokott Julius kozépitéi fogva
Augusztus végiig teremni, ha szdraz 1#d6 nem jar, ha pedig
a szarazsag miatt akkor nem terem, szokott Novemberben is,
Decemberbe teremni, ha az id6 megengedi s kellemetes lesz.

Tapasztalja-¢  édes  draga  M¢ltésagos Uram, hogy az
elémbe adott leczkéimbdl jo6 darabot elmondottam, a tobbiekre
is lesz gondom, de megvallom, sok nyomorusagom, sziikdlko-
désem s még egy¢€b is hatraltatott.

Igen jonak s hasznosnak itilném, ha a méltésagos fOtiszt
urunk a nemes Tuddés Tarsasagba meghivattatnék, a mint
észre veddegettem szavaibol, Oromest s haladatosan  fogadna.
En pedig tapasztalt draga kegyességiben magamot s méltatlan
sorsomat ajalvan, maradtam holtomig

A Méltésagos Urnak

egy igaz szivet visel0 szolgaja
P, Farkas m. p.

NB. Ha 1ugy ejthetnék (s taldm egy igen jO maju Tri
ember 1évén a parajdi kamara ispany, Sommer Josef, meg is
nyernék) hogy a minden héten M. Vasarhelyre Parajdrol mend
lovas legény leveleinket s egyebeket elvinné, hoznd, Gyergydba
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bekiildvén a kamara ispany uUr a Dbatallions commendans Suhard
kapitany urhoz, onnan az ordinantz hozzam hozna.

Oldalt. P. S. Nem tartottam helytelennek a bard6 Apor
Péter epitaphiumat is idezarni, szép gondolatot latvan abban.

(Sajatkezli  eredetije az  Aranka-levelek kozt, a  csikszentsimoni
Endes-csalad levelesladajabol, Sandor Imrénél.)

12. Farkas Nepomuk Janos Aranka Gyérgynek a csiki székely

Kelt Somlyon 1796. decz. 15.
Méltésagos Ur! Kegyes patronus Uram!

Isten segedelmével szerencsésen haza érkeztem, jelenthe-
tem pedig, hogy a hozzam utasitott 4 darab Tarsasag becses
neve alatt kiildott konyvek az itten levd tarsaknak felbontva,
zuzolva, roncsolva sok puhatoloddsaim utan is nehezen jottek
10 nap mulva kezemre, melyeket azonnal kinek-kinek magam
kezére attam; de kivalt midén Sdndor Ignatz Grnak meg-
vittem volna, igen nagy tisztelettel s kdszonettel vette. Kitud-
tam ezen rtdl vilagosan, hdi légyen azon dltalam most jelen-
tett s bemutatott draga régisegnek eredeti irdasa, mely azon
uri  embernel lévéen eddig, most 100 arany kétés alatt adta
altal  holmi  atyjafianak. A nemzeti pohdr tévelygésbe hozatott
ugyan, de ennek is uUgy utjaban eredtem, hogy mar az elve*
szés veszedelmétdl keveset tarthatunk; meg nem szlindm, mig
rea nem taldlok ¢és akkor bizonyos tuddsitdsomat tenni el nem
mulatom. Azomba:

Kiildotte hozzank felcsikszéki v. kiralybironk, tiszt. Zéld
Janos 1Ur a székely katonasag felallitdsar6l maga akkori jelen-
1étével tett s Dbizonyitott irasat, melyet imé alazatoson felkiil-
deni kévantam.

M¢ég err6l a professor Blasi nem kész maga munkaival
sok foglalatossdgai miatt, de néki is wutdn allok, hogy hova
hamarabb elkészitse s feladja, tobb érdemes gyljteményeivel.
Papirosbéli  szlikdlkodésit — effélékre, mint Dbarat, emlegeti vala,
de én (dmbar nalam is e nem bdv, ily sziik szélyi helyen) adtam
ezen szlikségire elegend6t.
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Még a képiroi szilkséges lefestése a nagybol dogasszony iy
rdkosi és sz.-mihalyi harangokon 1évé betliknek hatra 1évén,
errdl parancsolatjat a Méltosagos Urnak elvarom.

Batorkodtam a meltosagos gyergyo-csomafalvi Borsos
Tamas obrister tUrnak a meghivasig egy konyvet éaltaladni a
Tarsasag neviben, kinél igen szép dolgok talaltatnak ¢és azok-
nak kozlésit nagyon igirte. Majd masfél esztendeje, hogy ezen
nagy vitéz Ur balkezin ¢és ldban csaknem gyogyithatatlan sebe-
ket kapvéan, fizetéssel nyugalomra bocsijtatott a Valdek vasas
regimentébdl; igen buzgd hazafi, most maga hazaba, Csomafal-
vaba lakik; csuda, hogy egy székely sziiletés, csaknem kozem-
berb6l a németek kozott annyira mehetett, eljott mar néki az
Ersébet keresztje megkiildésér6l a diplomaja is, magam lattam.
A gyergyai nagyobban hires, mind jeles régiségekkel bdévelkedd
jedczokonyvet Sz, Miklosrol, most Gyergyoban jarvan, professor
Blasi elhozta, melyb6l a mik olyasok lesznek, hivségesen kiirni
gondunk lészen.

A Kaszonszék  részirdl  valokra  nagyon  iparkodom s
tettem is Uj abban azok kezemhez keriilések irdnt rendelést egy
odavalo fio szerzetes altal. Szeretném tudni, megvallom édes
draga Meéltosagos Uram ezen nemes Tudos Tarsasagnak szemé-
lyes lajstromat, ha aztat velem méltatlanjaval kozleni méltoz-
tatnék.

Felkéret¢ t6lem a kirdlyi fOigazgatd  tanacs két (egy
provincialista, mas katona) tiszt wurak altal néhai etsém Kovadts
Dadniel trnak kezemre jutott minden irdsait, oly okbdl, hogy
ha azokbol wvalakit az 6 gyilkosai, vagy azok tarsai kozii
kinyomozhatnanak; de tudom ezekb6l semmire se mennek, de
igen kés6 is mar.

Sajnalom, hogy mind a két kézen meg kelletik for-
dulni azoknak, mivel oly jedczései is talaltatnak azok kozt,
melyeket a katona szemek eleibe nem Oromest adtam volna,
melyekben sok erdltetések ¢és  torvénységek nyilvdn megvilago-
sittatnak. Maradtam holtomig

Edes draga Méltosagos Uram
orokkds hive, szolgéja
P. Farkas t. k.
Somlyd, 15 Decembris 1796.
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NB. FEdes draga Méltosagos Uram egy pesti, vagy gy6ri
kalendariumot és egy erdélyit, melyben a titulusok s tiszti
hivatalok feljegyezve lennének, valahogy kiildeni.

(Eredetije Sandor Imrénél, az Endea-féle Aranka-levelek kozt.)

18. Sandor Ignacz Aranka Gyorgynek a Sandor-csalad nemzedék-
rendeérdl és a szerecsendio poharrol. Kelt Taploczan 1798 apr. 16.

Méltosagom Ur, nékem draga Méltosagos Uram!

Hozzdm  utasitani  méltoztattot levelének  vételével, legot-
tan irtam méltésagos Burjan Mihaly kénonok tUrnak a gene-
logianak (!) kiirattatasa arant, de tobb izben irott siirgetd
levelemre is csak a minapaban kaphattam valaszat, melyben
irja, hogy eleget kerestette, de r4 nem taldlhatnak. En draga
M¢ltdsagos Ur, ezer oOrdmmel mindeneket megtennék, annal is
inkabb, hogy nem annyiban masnak, mind nékiink lenne
tisztességlinkre. A4  szeretsendio  pohdrra a szerént vagyon az
iras romai Dbetlikkel, a mint megvagyon azon irdsba, melyet
télem méltoztatott a méltésagos Ur elvinni, még eztet is a
kedves jo oOtsémtdl kézhez nem kaphattam, de reménlem, Isten
ra segit s azonnal a Méltosagos Urhoz ki fogom kiildeni. Mely-

A Méltosagos Urnak

alazatos szolgaja
Sandor Ignatz s. k.
Taplocza, 16 dik Apr. 798.

KUlczim:  Tlhistrissimo domino dno Georgio Aranka de Zagon
sacrac  caesarco  regiac et  apostolicac  Majestatis  inclitac  Tabulae
regiae M.  principatus  Transsylvaniae  judiciariae  actuali  assessori,
domino mihi hiimillimé colendissimo

M.Viaarhehni.

Aranka Gyorgy jegyzete kivid:

Taplocza, 16 Apr. 1798. Sandor Ignatz.
A poharon romai szammal van 1412 irva.
A genealdgiat nem kapjak etc.

(Sajatkezli eredetije Sandor Imrénél.)
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14. Sdandor  Zsigmond  Osszegezése a  Sandor—Apor-per  keletkezésérdl
és folyamatarol a csiki és  hdaromszéki  zdalogos  birtokok  felett, a
birak informadlasa végett. Kolozsvart, 1804. julius 27.

In causainclytae familiae primorum San-
dor de Csik Sz. Mihaly, ut actorum, contra
inclytam familiam primorum Apor deAltorja,
ut inctorum, ratione bonorumin possessionibus
inclytae sedis Siculicalis K ¢ 'z d i, mnec non
inclyti cottusAlbae Superioris adjacentibus,
utpote: Feli et All Torja, Feli et Also Volalj,
Szaraz-Patak, Peselnek, Kanta, Karatna, titulo

pignoris ob non remissionem bonorum mota.

Species Faoti.

Minekel6tte ~ nemes Erdélyorszdg a  felséges Austriai
protectiot imploralta volna, ¢és a tekintetes nemes Statusok a
capitulationis  diploma mellett felségnek {smérték, a Fényes
Porta, hogy boszsziit allhasson, botsatotta a Tatarokat Erdély-
nek  fel-dulasara, oly hatalmas parantsolattya mellett, hogy
Erdélynek  fonépeit elrabollydk; 1694-dik esztendében Januarius
15-dik  t4jékan nemes  Fell-Csik-székre ki is  Titdttek, azon

hellységre azért, minthogy catholika vallason [évén, a Fényes
Porta gyanitotta leginkdbb azon székbeli fO6népeket lenni az
Austriaca  protectiot  a kik  szomjuhozzak ottan feltalalni,
mellyért el is raboltdk egész Fell-Csik-széket ¢és a tobbi

kozott  raboltatott el néhai  Csik-sz.-mihalyi  tekéntetes  Sdndor
Janos  uram, nemes Csik, Gyergyd, Kaszonynak hadi kapi-
tanynya, Jenéfalva,  Karchfalva, Danfalva, Sz. Mihaly, Sz
Thaméas ¢és Sz. Domokos 0rokos utols6 fOhadnagya, keserves
tatarrabsagra  vitetvén  hadinépével, kinek is  eclfogdsa  utdn
megtértek a  tatarok. Mindezeket bizonyitja pagina  Transmis-
sionalium............ 1

) A periratokra vald6 eme hivatkozasoknal a lapszamok ki vannak
hagyva, ill. nincsenek kit6ltve, iires helyek vannak hagyva utana.
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Animadversio.  Ekképpen  Erdélyorszdag a  tijban  feldulas
nélkiil  maradvan, Sandor  Janosnak  hadi  népével  rabsagra
vitele  toltdtte bé a Fényes Porta torkdt Erdély  részéroi,
mivel ennek elrablasaval ¢és megfogasaval visszatértek: pagina
Transmiss ............

Ennek utanna 1694-ben, Majusnak 18-dik napjan kimen-
vén Szebenben mnéhai tekintetes also-csernatoni Domokos Tamas
ozvegye: Geréb Kata asszony, hogy vejit Sdndor Jdanost és
leanyat  Erzsébetet a tatarok kezébdl megvalthassa, a satznak
kiszerzéséért és  folyamodvan néhai  tekintetes  Apor  Istvan
urhoz, mint akkori erdélyi thesaurarius turhoz, nyert is bizonyos
summa pénzt vejének kivaltasara, mellyért Sandor Istvan az
elrablott  Sdndor  Janosnak  joszagait nemes Kézdi  székben
fels6-torjai  kurigjat a Sandor nevezeti hegyen s hozza tar-
téozando appertinentiajit, melyek az actioban pag. Transmiss..........c.cccceevennee.
kijegyzetnek, zalogban veti, a mint a zalogos contractusban
kilathatni. De ennek utdnna comendiroz6 generalis Veteranyi
ur O excellentidgja  feladdsara a  raboknak  valtasara  akkori
uralkodd Leopold «csaszar & Felségétdl bizonyos summa pénz
applacidaltatott, hogy a  nevezetes rabok  vdltatndnak  meg
azokkal egyitt, kiknek szabadulasokhoz reménység volt, pag.
Transmiss ............ kitetszik.

E mellett két Csik, Gyergyd Kaszon székek is bizonyos
summa  pénzt  applacidiltak az  elrablottak  kivaltasara, de
maga Apor Istvan wur is, hogy a bécsi udvarnak animadver-
siojat keriilhesse, fogadta a raboknak kivaltasat, pag ........c.ccceeeevercnnene
Transmiss. bizonyitja. E felett

Azon emlitett rendelt pénzek mentek volt kezébe az
akkori  Thesaurarius urnak, a ki kiadta ugyan a rabok

valtasara, de  azoknak  joszagait  Orokds  contractus  mellett
orokire maganak lekdteleztette, mely vilagos pag.......ccooeveeeeercrennenne.
Transmiss.

Mely az orszdg eleibe menvén, articulus condaltatott,
hogy valakik Apor Istvannak orokoson —lekotottek — joszagokat,
sine onere rededljon; mely fenn nevezett actionatumok O6rokon
lekottettek, praetendaltatik is az alperes wuraktél s hogy arti-
culus is condaltatott vilagos pag .......c.ccccoeeuee Transmiss.  1év0  esz-



tendOben apertazott Secretarius .................. altal, e  mellett hogy
¢ltek is a Csikiak azon articulussal vilagos pag........c.ccceeeeerercrcnnenne. Trans-
miss. 1év6 bizonyitasokbol.

Fontoléra vévén praedecessoraim Orokségeknek, nem kevés
karunkkal az alperes wuraknal leenddé voltdt, a zalog summa-
nak megkinaltatisa utdn nemes Kézdi szé¢k torvényes széke

eleibe idéztetnek pag.................. Transmiss. ¢és 1797. die 13. Sep-
tembris Sz. Katolnan az actiobol part kérések utan par itél-
tetik, mely vilagos pag ............... Transmiss. 1800 4-a Decembris
a per felvétele elhalasztatik pag. ......ccooovieiinieiineeee, Transm.
1800. die 16-a Decembris excipialnak az alperesek

contra processum azon okbol, hogy azon jok, melyek 1694.
18-a  Maji  zalogosittattak,  1698.  juniusnak  29-dik  napjan
Fejérvaratt megorokosittettek.  Mely processus ellen tett kifogas
ad meritum rejicialtatik, pag. Transm

Ennélfogva list contestalnak, quod jura impignorata sint
in haereditates conversa, pag.................. Transm.

1801-ben  Bojteld6  havanak  11-kén  itélet  pronuncialtatik,
in merit6 convincaltatik ¢és a per alda hozott jok quanti-
tasanak legitimatioja végett adattatik ki, pag.........cccceeeuenrne Transm.

Az alperesektdl revocatio insinualtatik.

1801-ben  25-a  Febr. terminus deliberative  praefigaltatik
revocatio okadasra, pag.............. Transm.

1801-ben  12-a  Martii contra jura regni regrededl az
alperes contra actorarum post litis contestationem és némely
birdk ellen valé exceptiokra, tagadvan azt is, hogy azon San-
dor Janosnak lennénk  felperesekill —maradvanya, kinek nyo-
morisagos  rabsaga  toltétte bé  torkat  Erdély  részér6l, de
mindezektél amovéaltatik és derckas feleletét megtégye kote-
lességének imponaltatik, pag ................. Transm.

1802. die 16-a Septembris tGjra a processus ellen tett
exceptioja az  alpereseknek  vitatvan, deliberative  megallittatik,
melytdl procuratoris revocatio mellett is a felperes oneraltatik,
Pag .o Transm............... Sine omni fundamento ezek utin
a felperes revocatio mellett is folytatja és

1) A névnek iires hely.
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Anno 1803. die 3-a Febr. deliberative ezen dolog diffe-
raltatik, pag............... Transm.

Anno 1803. die....... ) a  processus ellen tett  exceptioja
az alperes részre deliberative, minekutanna in merit6 lett volna
itélet ¢és a litis contestatio még is a felperes succumbal, pag.
Transm.......cceceeeeevveeenennns , melyet ezennel reformalni kivan s ezért appel-
laltatott is az egész per.

Mivel mi felperesekiill nyilvan megbizonyitottuk, azt zala-
gon, nem contractus mellett hogy birjdk az alperesek, mivel
a  praetenddlt Orokds  contractusban, mint  superaedificatumban
az  1694-dik  beli  contractus nem  citaltatik, hanem  egy
1695-dik  beli  Vitzében  celebralt s  praetendalt contractus,
melyre hogy valaha Iépett volna a felperes praedecessora, maga
életébe  tagadta, mely kitetszik az  1705-dikbéli  esztendGben
conficialt contractusbol, pag.: Transm...............coc....... s ¢ mellett az
1695-dikbéli  vitzei contractust, mely a dolgot elddlytené (!),
mint fundamentoma az 1698-béli  contractusnak, az alperesek-
t6l nem producaltatik, holott a Tabularis instructio tartja §....
hogy szilkséges; mi is megkivanjuk, hogy producéaljdk az
alperesek.

2- do. Es ha szinte valami 0rokds contractus lett volna
is, abban az esetben 1is lege rescindaltatott s lege rescissus
contractus coram judice neque rescindibilis neque retractabilis
és ebben ezlttal koteles a bird6 megitélni, valjon olyan cont-
ractus-¢, mely a jus impignoratumot megdrokdsitheti-¢é  vagy
sem, mely mint lege rescissus pag Transm a
zalog-contractus  szepl6t onnat nem szenvedhet, noha az arti-
culust in specie a felett nem producalhatom is, elég az in
jure, ha az articulussal valdo ¢élést megbizonyitom, mely Kkitet-
szik pag............ Transm.

3- tio. S hogy =zilogon birjak Rapolti ur vallomasabol,
pag Transm ] a mellett az 1694-dikbéli zélo-
gos contractus indigitalja; pag Transm.

Melyre nézve ezen Tatdr pert [a nyomtatdsban iiresen
hagyott hely van a birdk czime beirasara. Erre a helyre a

') A napnak kitoltetlen hely van hagyva.
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Sandor  Antalhoz  kiildott példanyban be van irva tintaval:
folytathassam  koltséget  adniy  hoyy —a] mint torvény  tévo
[téld  bird6 méltoztassék maga  itélé  székébdl meglatni, fon-
tolora venni ¢és maga bolts Itéletit a torvényes mérték iitkoze-
tében annyira egyeztetni, hogy keresetiinknek sikerét mar egy-
szer lathatnék.

Szokott tisztelette] maradvan
alazatos szolgaja
Sandor Zsigmond.

Imprimatur, Claud. 27. Julii 1804.
Martonfi m. p.

(Nyomatott példany Sandor Antalnak czimzett s irott levéllel a
masik lapon, Minier Lajos adomanyéabdl Csik-Szent-Mihalyon, nalam.)

15. Sandor Zsigmond levele Sandor Antalnak; az Apor-perrol nyom-
tatasban  (Claud. 27. Julii  1804. kelettel) kiadott * Species facti*
hatso levelén irva.

Tekéntetes Ur és Mlgos Asszony!
Kedves Atyamfiai!

Az  Aporokkal valé causank miben 4ll, innét kilat-
hatni; mitsoda nyughatatlansagokat okoznak nékem mégis, azon
dolgaikat nem  reméllettem  volna, melyek  kiilonds szemre-
hanyast ¢és méltdo feddést érdemelnek inkabb, hogy sem kdzon-
séges  dolgait, pereit Familianknak igazitdsba {igyeljem; azon
kiljel is a 1évén czélja a vidékieknek, hogy ha engemet eltavoz-
tatnanak ezen vidékbol, a tobb atyam fiain er6t inkabb vehet-
nek; azért mindezeket értésére kivantam az Urnak ¢és Migs
Asszonynak adni oly hozzatétellel, hogy abban az esetben, ha
még ezen atyafisagos  kiilondés  intésem  mellett  illend6bben
magat az Ur viselni [nem] fogja s tovabba is factiokat ellenem
kigondolni és [ma]sokot tdollem idegeniteni, velem perlekedni,
masokot is arra fellazasztani meg nem sziinik: minden tovabbi
megkiméllés nélkill szorosabban ¢és  érzékenyebb modokkal s
az illend6ségre és csendességre hozattatni el nem mulatom;
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de reméllem adja is Isten megtérését, hogy az illetlen és sok
kozonséges nyughatatlansagomra  buzditd  cselekedetei az  Urnak
tudtomra 1évén, ezentul eltavoztatni kotelesek 1észnek: a ki is
atyafisagos szivességgel maradtam
Tekén tetes Urnak és Mlgos Asszonynak
szomoru szolgajok s attyokfia.
Sandor 'Sigmond mpria.

Kiilczim:  Csik  Sz. Mihalyi Sandor Antal urnak ¢&s méltdsagos
Péchyujfalvi Péchy Maria asszonynak atyafisagos szeretettel.

Sz. Mihdly.

(Eredetije  Minier Lajos  csik-szt.-mihalyi  foldbirtokos adomanya-
bol, nalam.)

16. Sdndor  Zsigmond  folyamodvanya gr. Banffy Gydérgy  gubernator-
hoz, a kegyetlenkedés miatt ellene inditott per iigyében. Gstk-Szent-
Mihaly, 1804=. nov. 9.

Excellme Domine Gubernator Régié
Domine Domine gratiosissime!

A Sdandor Mihaly vuram feladdsara méltoztatott volt a
felséges kir. gubernium 2902. sz. a. még az elmult esztendében
fiscalis kereset ala rendelni. En sok siirgetésem utan csak
ugyan absolvaltattam, mely irdnt, hogy mikép tortént, a fel-
séges kir. guberniumhoz, azon ratione saevitiei — mozdittatott
fiscalis pert, cum tuta sua serie felkiildottem. Reméllettem a
flges kir. guberniumtél is azt s reméllem most is Excellentziad
utan azt, hogy ad meritum menyen (!) a dolog, hadd feleltetnék
idegen  investigator = urakkal, melyre figyelmetességét instdlom
Excellentziddnak, hadd terithessem egyszer magam sok artat-
lansagaimot s ok nélkill vald iildozéseim kit6l s mitsoda ember-
tol s mi mian erettek(!) Excellentziatok eleibe, noha mar
nyugodalmam mint csak inkdbb vagyon, mivel Péchy oberslai-
tinand, mind ko6zé valé ségorom, haldlos ellenségem 1évén, a
ns Regementtél is eltétetett pensioba és még a papok kozii
is pater Sdndor Lajost oOhajtanam eltétetni, mivel ez a két
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ember volt izgaga ellenem, qui in reliquo humillimo venera-
tionis cultu persisto.
Excellentiae Vestrae
9, Nov. 1804. St.-Mihaly.
humillimus servus
Zsigmundus (!) Sandor ni. p.

Kiilsé' czim:  Excellentissimo domino dno Georgio e comitibus
Banffy I baroni de Losontz S. C. R. A. Mattié camerario, ordi-
nis sancti  Stephani m. crucis equiti, status  consiliario  intimo,
neonon  gubernator! régi6 m.  principatus  Tranniae et  domino
domino gratiossissimo. Claudiopoli.

Felette bélyegnyomas: N. Cronstadt.

A levélboriték  hatlapjan ez all:  Den Herrn Edelman  Sig-
mund Sandor zu arretiren.

(Eredetije a gr. Banffy levéltarban az Erd. Muzeum-Egylet konyv-
taraban. Hetagu koronas pecséttel lezarva, melynek czimerpaizsa 4 mezore
van osztva s benne a jobb fels6é és bal als6 mezében kivont kardot
torokfovel tartd kar, kettds kereszttel és csillaggal s az ellenkezd mezdk-
ben felroppend darumadar, laban levéllel. A Sandor-csalad czimere.)

17. Gr. Bethlen Jinos Aranka Gyorgynek, a székely kronika és a
székelyek  eredetérol — szolo  kéziratok  felol.  Kelt  Arokaljan, 1809
november 9-én.

Me¢éltosagos tabulae regiae assessor ur!
Kedves jo Méltosagos Uram!

A Méltosagos Urnak  hozzam  kiildott  levelit, melyben
tudakozodik télem valami 1250-ben (!) a székelyek eredeterdl irt
manuscriptumroX,  szokott  tisztelettel vettem, és arra, Aambar
kés6cskén, valaszolni kivanok. Nékem, mint egy 4lom, ugy jut
eszembe, hogy udvarhelyvarmegyei viceispany koromba  1évén
egy csiki fi  Betze Gabor nevii ir6-deakom, azt Dbeszéltették
rola, hogy mnala, vagy a plébanus atyjafidndl volna valami régi
manuscriptum a  székelyek eredetir6l, de ¢én azon manuscrip-
tumat soha nem lattam ¢és igazan megvallom, hogy arra nem
is igyeltem, mert a székelyek eredetir6l sz6l6 manuscriptumok-
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r6ol  semmit nem  tartok, mivel tudom, hogy coactaneum
manuscriptumok nincsenek s ha volnanak is, azokat ki tudna
elolvasni, ha pedig ezutdn wvalé6 id6beli betlikkel irattattak,
mar nem authenticumok. A  székelyek wviselt dolgair6l lehet,
hogy taldlhatna benne valamit a méltéosagos ur; én ugy tudom,
hogy azon Betze Gabor als6 Csikbol, Szentkiralyrél valé volt,
¢l-é, vagy megholt, nem tudhatom, puhatolodtam is feldle és
épen az okozta, hogy késére maradott a valaszom, de rodla
semmit nem hallhattam; ha ¢él, eddég megtelepedett gazda-
embernek kell lennie; ha a Méltdsdgos Ur felkerestetheti, t6le
jobban végire jarhat, ¢én pedig tobbel nem szolgalhatok, ki
szokott tiszteletem mellett allandéul maradtam
A Méltosagos Urnak

alazatos szolgaja, baratja

Bethlen Janos m. p.

Arokalja, 9-a Novembris, 1809.

Kiilczim: Méltosagos Aranka Gyorgy urnak, az erdélyi
magyar torvényes  kirdlyi tdbla egyik rendszerént valé  Lirajanak,
jo méltdsagos uramnak, szokott tisztelettel. — M.Vasarhely.

Kiviil Aranka feljegyzése:

N. B. 1. Betze Gébor All Csikbol Sz. Kirdlyr6l volt
iro6dedkja g. Bethlen Janos urnak udvarhelyi v. ispanysagaba.

2. Van egy pap, plébanus testvére is.

(Eredetije Sandor Imrénél az Endes-féle Aranka-levelek kozt.)



IV.

LEVELEK
A
,RABONBANOK* POHARAROL.



Iv.

Levelek a ,,rabonbanok* pohararol.
Megjegyzés.

A Csiki  székely  kronikdban  sokat  emlegetett  szerecsendid
{kdkuszdi6)  pohdrnak  (melyet a  kronika megtett a  rabonbanok
aldozépoharanak) megvilagitasara szolgalnak az alabb kozlendd
levelek.

Kitlinik ezekbdl, bogy niég a XVIII. szadzad derekan s végén
.sem volt meg a Sandor-csaladban az a hagyomany, hogy ez a ser-
leg valami kegyeletes emlékii nemzeti kincs lenne, csak mint csa-
ladi  ereklyét emlegetik. Mint ilyen szallott nemzedékrél nemzedékre,
mignem Sandor Zsigmond ravasz fondorlattal (mint ma az lgy-
védek mondandk) kézre keritvén, el6 nem Iéptette a rabonbanok
¢és 6spogany székelyek aldozati serlegévé.

Ertekezésemben (»A  székelyek 4aldozd pohara«: 57 — 72 11)
kimutattam, hogy a Csiki székely kronika és a Sandorok u. n.
rabonban-pohara  szoros  Osszefiiggésben  allanak  egymassal, az  egész
kronikan  végigvonil a  kokuszdido  pohar  viszontagsagos  torténete,
»melynek  ragadozasa  altal  imitt-amott  valo  létele  valaha  sok
vért ontatott eleinkkel« (frja p- Farkas Janos Arankénak).
A pohdr igaz torténete tehdt hozzatartozik a  kronika  keletkezése
torténetének megvilagitasahoz S nagybecsii adalékokat, bizonyi-
tékokat szolgaltat a kronika hamis volta mellett.

A levelek legnagyobb részét a pohar felett (1798—99-ben)
folytatott pernek az iratai teszik, melyek vilagot vetnek a pohar
mibenlétére,  értékére ¢és  Sandor  Zsigmond  maltjara,  egyéniségére,
jellemére.

A levelek a Sandor-csalad levelei kozii valdk, mint alant
megjelolvék. Sz. L.
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18.  Kivonat
id. Sandor Péter végrendeletébdl. Kelt Csik-Szent-Mihalyon
1756 marczius 14-én.

(Cs.-szt.-mihalyi és tapolczai birtokat feleségének Székely
Julianndnak és 4 fianak Péternek, PaZnak, Mihdlynak ¢és Gaspar-
nak hagyja. A 6 pont igy szol:)

»Az eziist marhaimrol tészek ilyen rendelést.

Az eziist aranyas kannat és az eziist aranyas labas
pohart hagyom a feleségemnek, Székel Julidnak; egy eziist
pohar és a szebb eziist piksisem az arany mérével s egy selyem
kezkeny6ével maradjon Pater Sandor Ferencz fiamnak.

A szerecsendid6 kupat hagyom a kisebbik fiam, Gaspar
kezébe.!) Ha pedig Gaspar oly allapotbéli lenne, hogy maga
nem tarthatnd, maradjon a mas kissebbik fiam Mihaly kezébe,
de 1gy, hogy azt soha el ne adhassdk, hanem régi emléke-
zetil megtartsdk  j6  gondviselés alatt, mint régi eleinktdl
rank maradott és 1412, esztendotdl fogva megtartotta az Isten
Sfamilianknal.

(Eredetije Sandor Janos leveles ladajaban.)

19. A csikszentmihalyi Sandor-csalad eziist poharainak lajstroma és
sulymértéke. (1758?)

Az eziist poharaknak specificatioja és annak megméret-
tetése Szottyori és Sebes Otves urak altal.

Bécsi 16tt.
1. Az aranyas pohar ..........ccccocevveveieieieeceennn, 18'%
2. Azaranyas flileskanna ............c.coccovevveverennnnn. 401
3. A szerecsendio pORAr ............ccccccvvoiieiieinnn. 16"
4. A kigyOs poOhar .....ccocoviviniiniiiiccieieee 22%
5. Az aranyas CSESZE ......ccccervurerrveriueenieerreenieennees 13%
6. AZ M. PS. pOhAr....ccocoiiiiiiiiiiiiincncee 14 V4
7. A két virdgl pohar .......ccccecevieiiiiiniie 15%

) Ez meg is kapta, s birta, mig el nem adta Igndcznak: 4 séarga
csikoért és egy kopertds (borfedeles) szekérért, mint azt Sandor Imre a
nagyanyjatol hallotta és nekem mondotta.
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Bécsi 16tt.
8. A harom viraga V. D. R. pohar ..........ccccveuvennen. 15%
9. A kétczimert poharA.E......ccccevvrinnnnnne. 19
10. A czapapohdr ..o 5
SUMMA. ..o 182%

(Eredetije  Sandor Janos leveles ladajiban. Osszehasonlitva Sandor
Mihaly 1758 febr. 19. osztaly levelével, kitlinik, hogy ez is az 6 kezeirasa.)

20. itélet Sandor Zsigmond perében Sandor Antal éllen, a ki amazt
megverte (1798. apr.)

A. 1799. 16-a Apr. in Csik-Szépviz.

Deliberatiwi. Csik-szent-mihalyi Sandor Zsigmond )
kegyelme, mint felpordg ¢és novisans torvényben szollitvan ugyan
szt. mihalyi Sandor Antal 6 kegyelmét, mint It. és novisatust
az okon: hogy az I. 6 kegyelme a mult 1798-dik esztend6ben
és az actiondlt napon szolgija altal maga hazahoz hivatvan,
ottan mas complexeivel egyiitt megfogvan, a foldhéz verték,
hajanal fogva hurczoltdk, totték, dofték volna, 1ugy annyira,
hogy ¢élete is veszedelemben forgott volna, mely mian hosszas
betegséget, fajdalmat szenvedett az A. novisans, a phisicus altal
adattatott d. 23-a Apr. 798. visum repertum ¢és az 1799. 8-a
Febr.  kolt relatoriabéli  bizonyok  vallastételei  szerént:  azért
kivanja, hogy nmaior potentidan koltség, faradtsag és a meg-
verettetése  altal  kovetkezett  fijdalma  megfizetésén  convincal-
tass¢k. Mely ellen maga mentségére a novisatus allegilja, hogy
a parban communicalt relatoriabol kitett elsé vallonak felelet-
tétele azért nem  vétettethetnék fel, mivel abban relegdl a
Barabds Marton ¢és Balds Simon assessorok altal tett fassio-
jara, az novisans altal producalt relatoridban nyilvan feleli,
hogy latta, mikor oda hivatta tta az 1. 6 kegyelme az A.-t,
azt is, hogy a fOldre teritvén, verték, Titotték, tépték volna,
azért ebben expressalvan, a masban pedig relegal az elébbeni
fassiojara, utanna vetvén, hogy nem is emlékeznék jol azokra;
mely szerént absolutiot kivan a feltett kereset alol.

Vizsgaltatvan  mindkét  felek  allegatioi és  bizonyitasok,
vilagosan bizonyittatik az A. novisans részér6l, hogy az actioja
szerént a novisatus altal megverettetett ¢és az altal hosszasan
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beteg is volt, a visum repertum szerént is és efelett hiitét is
offeralvan az egy szemmel latott bizonysag fassioja mellé, azért
az [. convincéltatik az A. actioja szerént cum refusione expen-
sarum et fatigiorum, annyival is inkdbb, mivel az [. maga
mentségére semmit nem is producal a nevezett els6 fatens
ellen vald exception kiviil, mely meg nem is allittatik.

E protocullo i. s. S. Csik Superioris die 9-a Oct. 799.

Extr. per Thomam Balds mpa.
I. S. S. Csik-Super. notar.

(Eredetije Sandor Janos levelei kozott.)

21. Sandor Igndcz meginteti Sandor Zsigmondot a szerecsendio csa-
ladi pohar visszaadasara. 1798. mdj. 12.

Instructio.

Csik-szt.-mibalyi  tekéntetes Sandor Ignacz ur, az urat
tkts. szt. mihalyi Sandor Zsigmond wurat emlékezteti altalunk
azon [1796-ik  esztendében, Octobernek harmadikan lett s  ira-
saban tett lekotelezésére, melyben az Ur recognoscalja. hogy
az exponens urtdl a Sdndor familianak egy szerecsendiobol
valo poharat rovid idére elkérte visszaadas végett, oly lekotele-
zése mellett, hogy ha visszaadni nem akarnda mind majorennis-
nek s rész szerént summaja is 1évén az exponens urndk rajta
(mindhogy mintegy majd veszedelemben forogvan azon pohar,
mint zalogot Ggy valtott meg), tehat exclusis omnibus juri-
dicis remediis az exponens Ur szaz (100) aranyokat az uron
felvétethessen.

Ezen Kkotelezésére az wurat az exponens Ur tobb izben is
atyatisagosan emlékeztette s kérte is, hogy kotelezésének eleget
tégyen, melyet hitelesen annak ideiben meg is fog bizonyitani;
de az ur elfelejtkezvén s talan nem is tudvan, mi légyen az
atyafisagos, annal is inkabb a torvényes lekotelezés, mind eddig,
hol egy, hol mas kifogasokkal az igaz atyafisagot épen nem
illetd feleletekkel ¢€lt; azért most Aaltalunk tjra is atyafisago-
san kéreti, hogy ezennel az irt poharat az exponens urnak
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altalunk adja altal, ki{ilomben solenniter protestdl az exponens
ur, hogyha azon poharnak tdrvényes visszaadattatasara kelle-
tik mennie, minden abéli koltésit ¢&s faradsagat, ugy a pohdrért
a lekotelezés szerént a szaz aranyokat torvényesen is meg
fogja keresni.

(Séandor Ignacz sajatkezii irasa, Sandor Janosnal.)

22.  Sandor Zsigmond vilasza a Sandor Igndcz torvényes meginteté-
sére, S a torvényes megidézés a viceszék elibe. (1798 mdj, 22,)

Ezen  instructioval  megtandltuk  tkts = Sandor  Zsigmond
urfiat  Csik-Szent-Mihalyon, a maga laké nemes hazanadl, a
folyo  1798-ik  esztendd  Piinkdsd-hava  huszonkettedikén, melyet
kezébe véve fennebb irt Sandor Zsigmond urfi s annak fel-
olvasdsa utan tén ilyen feleletet: elolvastam, urambatydmnak
latom jo szandékat; az igaz, hogy lekételeztem magamat a
szerecsendid  poharnak valaha leend6 visszaadasara, de vinculu-
mot hogy abban tettem volna, arra nem emlékezem, hanem
azt tudom Dbizonyosan, hogy ha el taldlnam idegeniteni a
familiankt6l, in illd casu tartozzam szaz aranyokkal, exclusis
omnibus  juridicis remediis. Minthogy pedig egyenld jussunk
van a fennebb irt, Ostdl maradt poharhoz, lehetne néalom is
hogy alljon s ha wvalami pénze fekiinnék urambatyamnak rajta,
azt legitimalvan, a proportione, a mi részemre jO, annak Kkifize-
tésiben hatra all6 nem 1észek, s part kévanok.")

Mely processusnak valosagardl igaz hitlink szerént sub-
scribdlunk a fenn irt esztendében, napon, holnapba ¢és helyen
Szépvizi nemes Barabas Mdarton mtk.,
ns. felcsiki jurassor

és Szentmihalyi Kdsa Ferencz
primipilus. *

Ezen  processusnak  véghezmenetele utdin az  exponens
tkts  Sandor Ignacz urnak kérésére certificaltuk  nyolczadnapra

*) Sargait fako tintaval, Barabas Marton irasa.
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Réacz Janos colonussa altal tkts Sandor Zsigmond wurfit, a tkts
vice tiszt Ur pecsétje mellett Szépvizre, a tkts viceszék -eleibe,
a sokszor firt szerecsendid poharnak fel nem adéasaért. Melyrol
adjuk ezen tulajdon keziink irasat a mi igaz hitiink szerént

Szépvizi nemes Barabas Mdrton mtk.
ns. felcsiki jurassor
¢és Szentmihalyi Kdsa Ferenc?
primipilus ma. j. *)

(Eredetije Sandor Janos levelesladajaban.)

23, Sandor  Ignac? kérvénye  a Csikszeki  alkirdlybiréhoz, Sandor
Zsigmond ellen, executiot kérvén a csaladi pohar visszaadatasara.
(1799 jan.)

Tekéntetes v. kiraly bir6 praeses tir!
Tktetes ns. szék!

Certificaltattam csik szt. mihdlyi Sandor Zsigmond ecsé-
met ezen tekéntetes ns. székre a mualt 1798-ik  esztendObe,
Piinkdst-havanak ~ 22-dik  napjan  nyolczadnapra  Szépvizre  a
tekéntetes v. kirdlybir6 ur pecsétjével az okon: Még 1796-ban
October 3-an fenn irt Sandor Zsigmond Ocsémnek altaladtam
volt egy szerecsendio poharat visszaadas végett rovid iddre,
oly forman, hogy ha visszaadni nem akarnd az irt poharat,
tartozz€k nékem szdz aranyokat fizetni; de mind eddig, sok
rendbeli  kérésemre, s6t torvényes admonitiomra is  visszaadni
nem akarvan,

Instalom alazatosan a tktetes ns. széket, méltdztassék az
irt poharnak, vagy ha azt adni nem akarnd, a szaz aranyok-
nak, gy koltésem, faradsagomnak felvételére exequutor ura-
kat rendelni, 1évén
A tekéntetes praeses urndk és a  tekéntetes ns.  széknek

alazatos szolgaja
Szt. mihalyi Sandor Igndcz rmpa.

*) Ez a rész is Barabas Marton irasa, mas, fekete tintaval.
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Kiilczim: A tek. ns.  Felesiki  torvényes  székhez  alazatos
konyorg6 levele a benn irtnak.

(Séndor Ignacz sajatkezii irasa ivréten, melynek hatan a kovet-
kezd »vélasz«, belsejében 2 oldalon az aldbbi torvényes eljarasrol szo6lo
jelentések olvashatdk. Sandor Janos Itr.)

24.  Sandor Ignacz folyamodvanyara a hatiraton lévé végzés.
1699 jan. 22.

Valasz.

Minthogy a  panaszoltatok a panasznak  meghallgatasara
megjelent és recognoscalta a panaszoltatott feladasat, mint az
1798. 12-a Maji lett instructiora tett felelet tételében s mint
ezen szék szinén, azért annak, vagy a lekotdtt szdz aranynak
felvételére, koltség, faradtsag megforditasaval, pro regiis execu-
toribus  kibocsattatnak madéfalvi ifjabb Zdld Janos és Vacsarcsi
Balés Simon assessorok és Balas Tamads notarius.

Kolt  Csik-Szépvizen ns. Fel-Csikszék  torvényes  szEékébdl.
22-a Januarii 799.

Madéfalvi Zold Janos smk Kiadta Balas Tamdas mp.

v. kiralybir6 praeses. felesiki jur. notarius.

(P. h.)

(Eredetije m. f. Sandor Janos Itr.)

25. A felcsikszéki  executorok  jelentése — Sandor  Zsigmond  repulsidja-
70l és arra kovetkezett torvényes megidéztetésérol. 1799 jan. 29.

Mt alatt irtak post peractam  8-valem certificationem
ezen itéletet kivdnvan executibba venni a magunk mellé vett
16f6 Csiszar Jozsef, Laddé Andras, Lado Péter, Ladd Janos,
providus Tatar Lupuly, Tatar Salamon, mlgos Sandor Laszloné
asszony jobbagyaival, Molndr Jozsef, tktetes Sandor Antal ur
jobbagyaval, Molnar Istvan, tktetes Bialis Laszloné asszony
jobbagyaval és ifj. Racz Janos tktetes Sandor Zsigmond r
jobbagyaval, ezzel, mint provincidlis részen 1évé szt. mihalyi
falus birdéval, mint commetaneusokkal, mai napon elmentiink a
szt. mihalyi Sandor Zsigmond ur wudvara kapuja eleibe, a hova
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a tisztelt wurat hivatvan ki s nem 1évén odahaza, nagyobb
Récz Jénos jobbagya kijott és eldtte s a commetaneusok eldtt
ezen Instantiat és a tekéntetes nemes szék valoszat felolvastuk,
a ki a néki altal adott instructio szerént tektetes Sandor
Mihalyné asszony nevébe repelldla, egy palczanak felemelésével;
de minthogy a tisztelt asszony neve ezen poOrben fenn nem
forgott, magunk kotelességiink6t midén tovabb is vinni  akar-
tuk volna, megérkezett a tisztelt ur is, a ki maga nevével,
emlitett Racz Janos jobbagya 4altal, egy palczanak felemelésé-
vel, repellala; melynek oka adisara ugyan 1d6sb Réacz Janos
jobbagya altal 8-ad napra e tktetes ns. székre meg is hivok.
Mely, hogy ez szerént ment légyen végbe, fide nostra mediante
ezennel bizonyitunk.

Kolt Csik-Szent-Mihalyon, Boldogasszony hava 29-én
1799-dik esztenddben.

(P.h))

Csik-vacsarcsi Bdlas Tamds mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék notariusa

(P.h) Madéfalvi ifj. Zold Janos mpia
ns. Felesik szék act. assessora.

26. Felcsikszék itélete Sandor Zsigmond ellen. 1799 febr. 12.

Deliberatum.  Csikszentmihalyi  Sandor - Ignacz  atyank-
fianak azon poérében, mely a jelen wvalo 1799 30-ik Januarii
Csikszentmihalyi Sandor Zsigmond &6 kglme ellen executioban
vétetett volt ¢és repulsio mellett mai napra ezen székre hoza-
tott, minek utdna okat kivanta volna adattatni repulsiojanak
a repellens, 6 kglme hozzd sem szolott, noha személyesen jelen
volt, masok jovallasara is: azért az elébbeni itélet helyben
hagyattatvan, az executorok reinvialtatnak, cum refusione expen-
sarum et fatigiorum et onere repulsionis.

Kolt  Csik-Szépvizeu ns. Fel-Csikszék  torvényes — sz€kébol
12-a Februarii 799.

Madéfalvi Zold  Janos mp. Kiadta  Balas Tamas mpia.
v. kiralybir6 praeses. noétarius.
(P.h) (P.h)
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217. Jelentés
az executio masodik kiszallasarol s a foglalas megakadalyozasarol.
1799 febr. 19.

Ezen fenn leirt itélet szerént reinvialtatvan, post prae-
missam 8-valem  certificationem  elmentiink  Csik-Szt-Mihalyra
és az odavalo tit. Sandor Zsigmond Ur kapuja elott (a tit.
urat is oda kihivatvan) a magunk mellé vett 16f6 Csiszar
Andras providus, Molndr Jozsef, Tatar Salamon, Tatir Lupuy,
Karatson Miklés és Molnar Janos commetaneusok el6tt mind
ezen instantjat s arra tett tktetes ns. szék valaszat, mind pedig
a repulsio mellett tett [téletét felolvasvan, admittdlta az exe-
cutiot s be is menvén az udvarra, midén ott foglalni akar-
tunk volna, meg nem engedte, opponalvan magat. Melyet ezen
executionalis  seriesiinkben a  tktetes ns. széknek  alazatosan
referalunk a mii igaz hitiink szer ént.

Kolt  Csik  Szt.  Mihdlyon  Febr. 19-kén  1799-ik  esz-
tendGben. (P.h))

Csik-vacsarcsi Balas Tamas mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék notariusa.

Madéfalvi ifj. Zéld Janos mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék act. assessora.

Correcta per nos in verbis: a mii igaz hitlink szerint.

(A 24—26. sz. eredetije, Séandor Ignacz folyamodvanya két belsd
lapjan, Z61d Janos irasa. Sandor Janos Itr.)

28. A felesik széki kirendelt végrehajtok jelentése, hogy Sandor Zsig-
mondtal  Csik-Szent-Mihalyon 610  firt ara  szantofoldeket  és  réteket
foglaltak le a gubernium és szék egyezd Itélete alapjin szék erejével a
Sandor  Igndcztol elcsalt  szerecsendio  pohdar és a perkoltségek  fejében.
1799. maj. 24. és jun. 7.

»Binaria repulsio utan szék ereje kinyerése végett felhatvan
a felséges kiralyi f6 igazgatd tanacshoz csik-szent-mihalyi tekén-

*) A dolt betlivel szedett 5 sz6 utdlagos betoldas.
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tetes Sandor Ignacz urnak azon pdre, mely 1799-ben Boldogasz-
szony-hava 22-én  csik-szent-mihalyi Sandor Zsigmond ur ellen
egy szerecsendio pohdrnak vissza nem adasaért panasz mellett
indult volt ¢és akkor s azutan is post repulsionem 12-a Feb-
ruari!  799. koltsége faradtsaga ¢és kotelez6 levele szerént Sandor
Zsigmond urnak vagy a pohar visszaaddsa, vagy ha a nem
lenne, 100% szdz aranyoknak megfizetése megitiltetett  volt,
mely port a flsgs k. f6 igazgatd tanacs is torvényesnek itilvén,
a szerént 1035. szam alatt Aprilis 19-én ezen esztenddben
kolt ¢és a tktetes ns. universitashoz intézett commissidjaban
méltdztatott megengedni, hogy praemissa quindenali admonitione,
ha a tktetes ns. szék itéletének eleget nem tenne, a szék ereje
kimenjen, mely szerént in facie sedis judiciariae Csik Superioris
a tktetes v. tiszt ur altal admonealtatott is, de sem erre, sem
tizend6tod nap utdn egy assessor ur altal véghezvitetett admoni-
tiora is meg nem fizetvén, sem a poharat vissza nem advan,
mai napon, Ugy mint Piinkdsd-hava 24-én 1799-dik esztendGben
a magunk mellé rendelt dulld Csatd Antal 6 kegyelme, szent-
miklési provincialis bird« [és még 3 ember] f), Délnérél a bird
[kilenczed magaval], a szépvizi bir6 [heted magaval], a vacsarcsi
prov. bir6 [és 6 ember], szent mihalyi prov. bird [és egy ember]
»mint szék erejével elmentiink Szent Mihalyon a fenn 1is irt
Sandor Zsigmond ur kapuja eleibe, a hol a most irt Ur is
is jelen 1évén, mind az triumphans Ur instantiajat, mind a
tktetes ns. szék itéleteit, mind pedig az arra szék ereje kiren-
delése végett jott figs kirdlyi fo igazgatd tanacs parancsolatjat
felolvasvan, bémentiink az udvarra, melyet el 1is csavaztunk s
ezen Iépésiinkdt megtévén, a convictiva summaba, mely koltség,
faradtsaggal egylitt rész szerént a tktetes ns. szék altal, rész
szerént  altalunk legitimaltatott hatszaz tiz m. forintokra ¢és
38 pénzekre, mely summaba foglaltunk e szerént.« [El6szor
2 jobbagy telket foglaltak le, melyek szantofoldjeit és rétjeit
koriilirjak és pedig

Imo Kissebb R4 ez Janos jobbagy sessiojat ¢s  kiilsd
appertinentiait és

) A szogletes =zarjel helyén a nevek allanak az eredetiben:
roviditve van.
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2° Miklés Andras jobbagyot sessiojaval és tartozékaival.
Osszesen 85 véka fereje szanto foldet

és 12s$ekér szénat termd kaszalot foglaltak
le, mely két jobbagy sessiojaval és apperti-

nentidival egyiitt szamittatott ...........cceeevevvrcvenns 300 m. irtra
30 Foglaltak egy puszta sessiot, mely lennel volt

bévetett s a puszta SESSI0 Ara .......ccceceveeerercreennennen 50 m. frt.
4. Allodialis szantofoldeket Szépviz felé, 4 kobol

fereje, Ara .ovoeveeieeeee e

5. 3%/g kobol fereje, ara

Ezek foglaltattak »a szerecsen di6 poharért

adott Sandor Zs. r kotelezo levele tartasa szerént
val6 szaz aranyakban.«

A perkéltségben:
6. Taploczai Molnar Berta sessioja és apper-
LT 1S) 113 T ) SRR 45 m. f. 38 p.
7. A czakoi kaszalonak egész fele része ... ... ... 25m.f.

Osszesen: 610m.£.38.p.

Melyhez hozzdadva a Sandor Zsigmond 4ltal Molndr Bertanak
ez évre visszafizetett 4 frt arendat, hogy ez Sandor Ignacznak
adhassa, ez kitesz 49 frt 38 pénzt s Osszesen lesz az egész
Gsszeg 614 frt. 30 p,JY)
»Mely, hogy e szerént ment légyen végbe, irtuk meg
mi is a mil igaz hitlink szerént és tulajdon keziink alairasaval
és szokott pecsétinkkel megerdsitett, szék ereje mellett vald
executionalisunkot, a sokszor tisztelt exponens tUrnak kiadtuk
Szent-Mihalyon, Piinkdst-hava 24-kén 1799-dik esztenddben.
Csik-vatsartsi Baldzs Tamds mp.
ns. személy, ns. Felesik notariusa.
Csik-madéfalvi Ifj. Zold Janos
ns. személy, ns. Fel-Csikszék act. assessora.

Mii alatt irtak a torvényes tizenotdod nap alatt magunk-

nal tartvan minden feljebb elfoglalt joszagokat, akkor azokkal

) A szogletes zarjelbe foglalt rész roviditve van, Iényege meg-
tartasaval.
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fit. Sandor Zsigmond wurat megkinaltuk, ha a becsii szerént
vald summat letévén, kivanja-¢ az elfoglalt joszadgokat kezére
venni; de akkor is nem cselekedte s a szerént a 7-ik position
lévé kaszalon kiviill minden foglalasokat tktetes Sandor Ignacz
urnak altaladtunk ¢és birodalma ald bocsatottunk; a 7-ik  positio
alatt 1évé kaszalot pedig, letévén Sandor Antal ur 25 m. fitot,
viszont mai napon birodalmaba altaladtunk. Melyr6l et supra
fide nostra mediante ezennel bizonyitunk.
Szent-Mihalyon Junii 7-én 1799-dik esztendGben.

Csik-vatsartsi Baldazs Tamas mp.
ns. Fel-Csikszék nétariusa ns. személy
Csik-madéfalvi Zold Janos mp.
ns. személy ns. Fel-Csikszék act. assessora.«

(Eredetije Z6ld Janos kezeirasaval, Sandor Janos Itraban.)

29, Ozv. Sandor Mihilyné Gdabor fi Anna folyamodvinya a  fSkormdny-
székhez, melyben a szerecsendio pohar fejében  kiskoru fiatol lefoglalt
cstk-szentmihalyi  foldek  visszaaddsat — kéri, jelezvén, hogy a legfittebb
32 frtot éré poharat nagyobbik fia altal bekiildott e Csikba a
szék kezébe. (1799. jun.)

Minekutana kissebbik fiamnak Sandor Zsigmondnak
sok  nmyughatatlan  kérésére  csik-szent-mihdlyi  néhai  férjemrdl
maradott 6s Orokds joszagot altaladtam, hogy annak jovedel-
meébol  nyughatatlan  gondolatia szerént ¢élelmét és tobb gyerme-
keimre nézve azoknak hasznat kereshesse, megkotvén kezét,
hogy semmiképen ne elegyedjék se tractdba, se cserébe, se
joszagnak mivoltdban, s annak nagyobb erdsségire protestaltam
is magam 27-ik Februarii 798., nagyobbik fiam pedig Gergely
7-a Julii 798., hogy senki pénzt ne adjon, se kolcson, se a
joszagra s azon protestatiok a nemes szék torvényes kozonséges
gylilekezetén = mindnyajoknak  hallottokra  felolvastatvan,  authen-
ticumban ki is adatattak, mint az ide =zart két originalisokbodl
Excellentiatok, = Ngtok bdvebben  méltéztatnak  meglatni:  mégis
annak utana, hogy fiam wvalami szerecsendiobol eziistbe foglalt
s talan legtébbet 32 forintot eéro pohart kezéhez vevén, altal-
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adta ¢és én  bekiildésére bizonyos batorsagos  alkalmatossagot
jo moddal nem taldlvan, magamnal megtartoztattani, emlitett
Sandor Zsigmond fiamat Séandor Ignacz wuram, kit6l a fiam a
poharat oly feltétellel vette volt kezé¢hez, hogy ha elidegenyiti,
tartozz€k 100 aranyakkal, admonealtatta, annak utdnna excen-
tiora is certificaltatta, melyre kimenvén a tisztek, ifin fiam-
nak beteges jelenlétében praecedaltak és semmit sem exequal-
tak, talam azt allitvan, hogy a fiam repelldlt volna, melybdl
azutan a kovetkezett, hogy az executor tiszt urak szék erejét
értoztatd  nagy szammal felgyljtotték s  flamra menvén, a
joszagomnak egy részét elfoglaltdk ¢és Sandor Ignacz uramnak
birodalmaba adtdk. Nékem a fiam se a megtétetett admonitiorol
se a certificatior6l, se a szék erejének 15-6d napok mulva vald
kimenetelérdl egy betiit sem irvan, se emberemet Csik-Szt.
Mihalyr6l hozzam nem  kiildvén, holott ily tetemes karomat
elore meg kellett volna jelenteni, anndl is inkdbb, hogy a pohadr
nalam  jo  gondviselés alatt lévén, eltartani nem akartam ¢és
annak  kézhez  szolgaltatdsdban  konnyebben  modot  tanaltam
volna, mintsem mar most Excellentidtoknak alkalmatlankodjam.
Mindhogy pedig ezen kissebbik, Zsigmond nevli fiam, az ide
alazatosan zart kereszteld levél szerént, még csak 22-dik esz-
tendoben a perfecta aetast el nem ¢érte, szabadsagaba sem volt,
hogy ottan vagy egyikkel vagy masikkal kotelez6 levelekre
Iépjen, annal 1is inkadbb, hogy hirem nélkiil titkon addig-addig
mesterkedjék, még nékem s két testvéreinek kimondhatatlan
karokat okozzon, végre a ns. szék tiszt urai is tudvan, hogy
én ¢és nagyobbik fiam az & helytelen és karos cselekedetei ellen
protestaltunk s ellene mondottunk, még csak executiora is
hirem s tdrvényesen léendd megintetdsem nélkiill  ereszkedni
nem lesz vala szabad, annal is inkabb szék erejének koltséges
felgyiiltetésérél gondolkodni s a szines alutakon eszkdzdlni s
munkalkodni:  aldzatosan esedezem Excellentiadnak ¢és a fels.
kirdlyi  guberniumnak, méltoztassanak azon szék erejével fiam
ellen, ki¢é nem volt a joszdg s kinek szabadsagidban sem volt
abbol akarmi szin s practexus alatt csak egy talpalatnyit is
hirem s akaratom ellen lekotni, véghez vitetett executiot sem-
mivé tenni s az elfoglalt joszagot terméssel s felkelhetokkel
egylitt  visszaadatni, annal is inkabb, hogy hadnagy Sdndor
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Gergely fiamnak Sdrpatakra irtam, hogy késedelem nélkiil a
pohart vigye bé Csikba s nemes szék tisztjei elott adja altal
Sandor Ignidcz uramnak, kit6l kissebbik fiam, nem tudom,
micsoda ok nélkiil valo kotelezés mellett kezéhez vette volt.

Mivel pedig Sandor Zsigmond nevében s hirem s akara-
tom nélkiilt ezen targyban béadott instantiat, melybe a dolognak
folyasa  leiratott, abban 1évé litterale = documentumokat  oly
hirtelen, mint ezen dolognak fontos megvizsgalasa kivanna,
ujolag szemre nem vehettem, remélvén, hogy az fiam az maga
nevét irta aldja az instantidnak, annyiban, a mennyibe a dolog
folyasat illeti, bizonyitdo levelekkel egyiitt nem fog annak artal-
mara lenni, hogy ¢én minden cselekedeteit helyben nem hagyvan,
nemcsak meggatolni, de semmivé tenni kivinom s az instantiajat
ide is zarom, mely aldzatos tisztelettel vagyok

Exellentiadnak  kegyelmes uram ¢és a  felséges  kiralyi
guberniumnak
alazatos szolgaldja
arva Gaborfi Anna
Sandor Mihalyné.

(Eredetije Sandor Janos levelei kozt.)

30. Sandor Igndcz felterjeszti a székhez a kormanyszékhez benyuj-
tando valaszat a pohdr-perben- 1799 (oct.)

Tekéntetes ns szék!

Kozolvén velem a tekéntetes ns. szék a felséges kiralyi
gubernium de ao 1799. 7-a Septembris nro 2465 ¢és ugyan de
1799. 13-tia  Julii nro 1970 kolt kegyelmes parancsolatjait
telyesités végett, azokra tett aldzatos feleletemet ide ragasztvan,
installom a tktetes nemes széket, méltoztassék & exellentidjoknak
hathat6san feladni, 1évén

A tekéntetes ns. széknek
alazatos szolgéja
Szt. mihalyi Sandor Igndacz mpia.

(Eredetije Sandor Janosnal).
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31.  Sandor Igndcz a guberniumnuk a csaladi pohar feldl, Replica
Sandor Mihalyné beadvanydra. K. n. (1799.)

Felséges kiralyi f6 kormanyzo tanacs!

Kénszeritvén engemet a ns. felcsiki torvényes szék Excellen-
tidtoknak mindazon hathatos parancsolatjanak, mely kolt julius
13-an  ezen folyé 1799-dik esztendében 1970-dik szam alatt,
ugy az irt esztendd6 Sept. 7-dikén 2465. szamok alatt valonak
is  elégtételére, mely kegyelmes parancsolatok kovetkeztek a
néhai tekéntetes sz. mihalyi Sandor Mihaly batydam Ozvegye
Graborfi Anna asszony maga nevében Excellentiatokhoz — két-
rendbeli és ugyan ennek fia Sandor Zsigmond egyrendbéli
konyorgd levelekre; is minthogy a fenn tisztelt parancsolatok
minden meghallgattataisom  kiviil estenek, mostan kéntelenitetem
magam is igaz {igyemet a feladasoknak ellenére kozottem ¢és
Sandor Zsigmond Ocsém kozott folyt torvényes egyenes mene-
déknek valdsagat felfedezni kovetkezendbleg:

Sz. mihalyi Sandor Zsigmond 6csém 1796-ban Oct.
3-kdn  elkért wvolt télem egy szerecsendiobol valdé  poharat
rovid idére, visszaadas mellett vald kotelezésével oly forman
lekotvén magat irasa altal, hogy ha eltévelyednék, vagy maga
visszaadni nem akarnd azon poharamat (melyet pénzemmel
idegent6l valtottam meg) szaz aranyokat rajta exe’udltathassak;
mely ebbéli kotelezése megtetszik mindenekben az ide  zart
sub A. originalisban 1évé kotelezd levelébdl. En az irt poharnak
visszaadasat untig sok izben kértem s kérettem Sandor Zsigmond
Oocsémt6l, de telyességgel visszaadni nem akarta; kértem az édes
anyjatol személyesen s levelem altal is; de az is a tokéletlen-
ségben elmeriilt fianak tanacsdn jarvan, vissza nem  adatta.
Mely tokéletlenségit megisméri a tulajdon édes anyja is az
Excellentiatokhoz  adott  konyorgé levelében, a hil azt irja:
nem volt szabadsagdba annal 1is inkdbb, hogy hirem nélkiil
addig-addig mesterkedjék. Mely szerént ¢én latvan, hogy kiilomb-
kiilomb szinek s kifogasok mellett se maga Sandor Zsigmond,
sem édes anyja visszaadni telyességgel nem akarjak: nem volt, s
nem is lehetett nékem egyéb utam, hanem kelletett nékem
torvényesen  admonedltatnom, a  minthogy  admonedltattam  is
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s arra is vissza nem advan, certificaltatnom kelletett 6 kegyel-
mét a fenn irt contractusbéli 100 aranyoknak exequutiojara.
avagy a fennforgd pohdr visszaadattatdsara leendé birdk kiké-
résére, a mint ez sub B. ki fog tetszeni.

A certificatus  Sdndor  Zsigmond 6csém  pedig  vakmer6-
ségre advan magat, se az exequutio kikérése arant valé 8-ad
napi, sem pedig szembe Iéte és meghallgattatasaval lett kiren-
deltetése utan az exequutionak a kivitele arant vald mas 8-ad
napi certificatiok alatt a fenforgd poharat vissza nem adta,
s0t az exequutio ellen is repelldlt, melynek okaaddsdra megint
8-ad napra meghivattatvan s azutan megint mas 8-adik napon
Ujra  kivitetvén az exequutio, ez ellen masodszor is torvénytele-
nil repelldlt, nem hogy ezen négy 8-ad nap alatt a poharat,
ha a kezéb6l kiadta volt is, visszatéritette és kézre adta volna.
Mindezek, hogy igy folytanak a sub C. alazatosan ide zart
bizonyitasbol [kitetszik.]

Ezen binaria repulsio utdn pedig a tktetes ns. v. szék
torvényes ajanlasara méltoztattak volt Excellentiatok a fenforgd
pohar vagy pedig a szadz aranyoknak koltés és faradtsag, ugy
az els6 repulsio terhével egyiitt leendd felvételére brachiumot
rendelni, a mint a nyilvin vagyon Excellentiatok 19-dik apr.
1799. sub pro 1035. kegyelmes parancsolatjabdl, s e szerént
jutottam sok koltés és faradtsdgom utdn a fennirt contractus-
nak elégtételére.

De azonban a fennirt Sandor Zsigmond édes anyja tktetes
Sandor Mihdly ur Ozvegye Gaborfi Anna asszony a dolog-
nak egész valosagat elmellézgetvén, azt panaszolta Excellen-
tiatok  elétt, hogy 32  fitot éré poharat visszaadas  végett
100 aranyig valdé lekotelezése mellett kézihez vévén a fia
Sandor Zsigmond, hogy vissza nem adta, exequutiora kimen-
vén a tisztek, mintha a fia repellalt volna, 2-szor szék erejével
mentek ki és a joszaganak egy részit elfoglaltak, holott ezen
fia még inperfectac aetatis s kiilonben is meg volt kottetve
minden joszag arant vald tractarol.

Mely feladasra is ezen esztendében julius 13-kan 1970-dik
szam alatt oly rendelést méltoztattak tenni Excellentiatok, hogy
a pohar nekem kezembe szolgaltatvan, minden exequutioval
elfoglalt jok a panaszolo asszonynak is visszaadattassanak.
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A mit, hogy vévén Excellentiatoknak els6bbem paran-
csolatjat s e mellett a pohar is kezemre adatvan, azonnal a
poharért foglalt minden jokat (a melyek igen kevésbdl allok
voltanak, minthogy in tempore exequutionis nem a joszagon s
annak menynyiségin kapdostam, bennem atyafisdg, nem tokélet-
lenség 1évén, a foglalt joszagokat becsi felett két annyiban is
acceptaltam)  altaladtam  birodalmaban, megtartoztatvan  egyediil
azt, a mi koltésembe s faradtsigomba foglaltatott, melyek csak
ebbdl allanak: egy belsé colonicalis populosa sessio, egy tehetet-
len kézi munkaval szolgdld jobbagy, a melyet maga Sandor
Zsigmond tempore exequutionis magam  koltésem, faradtsagom-
ban Onként offeralt, a mint e megtetszik az exequutor urak
relativiab6l sub D.; mely jobbagyon az idei taxdt 4 m. forintot
ezen esztendbben még a tavaszon felvette volt s kovetkezés-
képen az idén szolgalatot nem is tett, nem is tartozott. Ezen
kiviil az exequutor urak a magok competentidjokra foglaltak
egy szénafiivet; magok tudjak, mit cselekedtenek vele; ez is
kitetszik az irt D. betli, alatt valdo Dbizonyitasbol. Mégis azt
irja  masodik instantidjaban  konyoriiletesség  végett: a  jobba-
gyok nem szolgadlasdban draga nyari napokon, hogy milyen
hatramaradast  szenvedett. Holott 6, mint felyebb a  tobbek,
mind kezére mentek s mig birodalmam alatt voltak is a jo
O0csém haszniara (nem tekintvén az O alnoksagat) a toéle elfoglalt
foldet szantottattam, a foglalds utdn nagyobban bizvan ¢én a
poharnak  visszaadasaban, hogy sem a joszagnak nalam valo
tartasdban, minthogy csak abban biztak anyjastol, hogy ¢én a
torvényes keresetet nem fogom Uzni. De kegyelmes uraim!
Excellenciatoknak a midén ezen rendelése felolvastatott, meré-
szelte nagy tapsolva azt mondani sokaknak hallatara: nem
féelek batyam uramtél, mert a mig ¢l az anyam, akdrmi tor-
vénytelen dolgot cselekszem is, jO patronussi 1évén az anyamnak,
megnyerem  batyam  uramat. E  mit  tégyen?  Excellentiatok
itéletire bizom.

Minthogy pedig a fennirtak szerént engemet a magam tulaj-
donomért méltatlan  koltetett, farasztatt irt Séndor Zsigmond
és altala édes anyja, a ki tudta nyilvansagosan ezen {ligyemet,
(melyet maga is az asszony kéntelenitett megismérni, a poharat
visszaadattatvan fiaval), felettébb sérelmesen esik ezen sok koltés
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és faradtsagnak elvesztése, mire nézve, minthogy a poharnak
visszakeriilésével mar az ebbe elfoglalt jok télem is vissza-
mentenek, az  emlitett, szembetlinhet6leg ~ méltatlanul  okozott
koltés és faradtsag, 1Ggy a repulsio terhibe elfoglalt joknak,
mint  készpénzem  aranak kezemnél leendé  maradasok  arant
batorkodom ezennel telyes bizadalommal Excellentia tokhoz az
irt folyamatbdl lathato és a kovetkezendd okokbol folyamodni:

I- mo. Hibas a panaszldo asszonynak, egyebeket -elhallgatvan
ezekben, hogy azt irja: mintha a fia repelldlt volna? holott
nemcsak repelldlt, hanem masodszor is repelldlt és a szék
ereje nem a ns. szEéktdl, hanem Excellentiatoktél rendeltettetett
ki, a mikor is fenn forgattak minden sziikséges ratiok ¢és
bizonyara azokon kivill Excellentidtok sem parancsoltak volna
részemre sz€k erejit. De

2- do. Megmutathatja ~ Excellentiatoknal  az  exhibitorum
protoculum  Sandor  Zsigmondnak  azon  instantidjat, = melyben
minekeldtte  Excellentidtok a  szék erejir6l  parancsoltak  volna,
0 megsajditvan a nyakara kovetkezé terhet, azon konyorgott
Excellentiatoknal, hogy méltéztatnanak a  bracchiumot részemre
denegdlni, legfébb okat kérésének tevén az ifiusagat, melyre
méltoztattak  Excellentiatok néki oly valaszt adni, hogy kérése
meg nem engedtetik, hanem (igyekezzék velem mint nyertes
féllel a dolgdt mas tton igazitani, mely valaszat Excellentiatok-
nak itten el6ttiink producalta.

3- tio. A mi nékem biréi kéz altal és tulajdon az Excellen-
tiatok kegyes rendeléséb6l kezembe adatott, aztot tdlem nem-
csak minden torvényes rend kiviil instantidval, hanem mint
nemes embertdl térvényesen kell vala keresni. De ekkor is

4- to. Nem hasznalhattak volna azon okai 1is, hogy a
fia imperfectae aetatis ¢és killonben is meglett volna kottetve
minden joszag arant vald tractar6l, mert a mi ezen megkdtést
illeti, ambar lett 1légyen wugyan, de lathatta minden ember,
hogy az irt fil egyediil parancsolt a szt. mihalyi joszagbol; de
kiilonben is akarhogy volna is ez, a fenforgd contractus ezen
megkotés  elétt  valdo, a mint mind a kett6 a sub L. E.
Excellen fiatokhoz béadott instantidgjabol a panaszldo asszonynak
kitetszik, minthogy az egyiket 27-dik Februarit 1798-ban, a
magaét tudni illik a panaszld6 asszony, a Gergely fiaét
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pedig 7-a Julii 798. tették: a velem valo kotése pedig Sandor
Zsigmondnak 1796-ban Oct. 3-an 16tt. E pedig, hogy ekkor
lett légyen, ugyan a sub L. A. legelobb emlegetett kotelezésé-
bol  vildgos. Melyeknek egy bevételébdl Kkitetszik, hogy engem
a megkottetése elott csalt meg, contractusra menvén velem s
kovetkezenddleg, ha ezen  megkottetés — torvényes  erdsségiinek
vétetddnék is, nem ezen casusra, hanem a megkdtés utan
valokra vétetddhetnék fel. De

5- to. Szép dolog az is, hogy a megkéttetés utan a mit
masokkal, idegenekkel cselekedett, azokat Séandor Gergely test-
vére eképen complanalta, a mint az 1ide zart F. F. F. F.
testimoniumokbol  kitetszik; épen mint atyafi, akar mely Kkart
is tett, s okozott nékem, szenvedje békességes tliréssel.

6- to. A mi pedig imperfecta aetasat illetii a) azt a
formajabol észre nem vehetvén, egy jo szakallos ifiardl, én azt
képzeltem a panaszld6 asszonyr6l, hogy egy ilyen aetasti fiat
nem kiildétte volna ily messze vald joszagoknak gondviselésére,
hanem vagy mas illendd helyeken, vagy pedig hogyha a gazda-
sagot akarta véle experialtatni, maga el6tt, maga fenyitéke
alatt nevelte volna; b) a mellett az emlegetett fia masokat
perlett, melyet bizonyitok sub G., joszagoknak zalogjat felvette
és azokat remittalta, melyek az édes anyjanak mind tudtara
vannak; a mi tobb, ¢) supernumerarius assessomak felvétetvén
a ns. universitastél, a mint azt instantiajdban is firta, a panaszld
asszony 6 kegyelmét act. assessornak kivanta s instdlta a t.
universitastol felvétetni.

Mely  szerént  megkottetett — hatalmunak  és  imperfectae
aetatisnak  ezen emlegetett fiadt a panaszld6 asszonynak épen
nem lehetett vélleni, avagy mar a mostani panasza szerént
azt itélhetni, hogy a panaszl6 asszony mintegy praedara elkiil-
dotte volna bé ezen joszagaba fiat a végett, hogy midon
maga contractusai  mellett ~masok tulajdonait kezéhez szedte
volna, akkor az asszony az imperfecta aetasaval ellent allvan
a kereseteknek, mindeneket megtartson, a mint hogy ¢én sok
izben megintvén édes anyjat is, Gergely testvérit is, hogy ¢én
a poharért meg fogom keresni, épen ezen okbol cselekedték a
csalfa protestatidjoknak kuholdsat (i), hogy azokkal keresetemet
felfiiggeszthessék. E  szerént, kegyelmes uraim! egy 22 eszten-
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dis, assessorsagot viseld gonosz istentelen ifiuval cselekedhetne
akdrmely anya, hogy mindenféle csalfasdgot megtévén, avagy
tétetvén  fiaval eldére, azutdn egy protestatioval mindnyajokat
karban  ejtsen. Melyet hitdbmmel kész vagyok  megerésiteni,
hogy tdélem Sandor Zsigmond a poharat az édes anyja izenetire
és kérésére kapta kezére, melyet az édes anyjdnak sok izben
megmondottam, mely eféle dolog, valamint szembetlinhetdleg
torvénytelen, ugy

7- mo. lIlletlen volt ezen panasza, mert maga is recognoscalja
azt, hogy a fennforgd poharat 100 aranyig valé lekotelezése
mellett vette kezéhez télem a fia visszaadas végett; de recog-
noscalja azt is, hogy a pohar maganal volt az asszonynal:
tehat csak a mig a 2-szori exequutio kiment, addig vald
4 nyolczad nap alatt miért nem kiildotte kezembe, avagy az-
alatt is, a mig post binariam repulsianem a szék ereje kiren-
deltetése  arant Excellentidtoktél rendelést nyertem (mert Dbizo-
nyosan embere altal tuddsitotta), avagy legaldbb miért nem
irta meg nékem, hogy alkalmatossaga adatvan, a poharat be
fogja nékem kiildeni. Mindezeket nem cselekedte kegyelmes
uraim, mert bizott a protestatioban és az imperfecta aetasdban
gyermekinek és mindazokat elmulatvan, midén a joszagbol eclég
vétettetett, akkor kinalt a poharral.

Mely egy okbol is nyilvanosan altallatbatni azt, hogy ha
ily torvényes uton nem jartam volna a magam tulajdanom
utan, aztat soha kezemhez nem vettem volna s kovetkezendbleg,
hogy ezen perre tett koltésem s faradtsaigom megfordittassék
az eztet okozotol, az is nyilvansagos igazsag.

8 vo. A mi az inperfecta aetas tovabbi értelmit nézi,
roszul vette fel azt is a panaszl6 asszony, mert 3-as kdnyv
1-s6 része 3-dik titulusa szerént a legitimae aetatis procuratort
vallhat s kovetkezendbleg perelhet, de ha perelhet, pereltethetik
is az egy Orokségen kivil minden egyéb pontok arant, annal
inkdbb a maga tulajdon obligatoridgja mellett, mely is a panaszlo
asszonynak tudtara kellett lenni, mert midén a {fidt6l a poharat
elvette, tudvan azt, hogy fianak olyant venni értéke nem volt,
tehat, ha imperfectac actatisat tudta, meg kellett volna kérdezni,
hogy miként kapta azon poharat, vagy talan akkor is csak a
protestatioba bizott s hamis gyiijteményit fianak a mellett tartotta.
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Mindezekbdl kegyelmes uraim vilagosan altallathatni
igazsagomat, hogy mindazon ellenvetései a panaszl6 asszonynak,
hogy anyai hatalom alatt volt, és kiilonben is meg vot kottetve,
semmi erejiek, de ha a fennirt okaim nem volnanak is, meg-
tetszik vildgosan az ide zart sub H. bizonyitdsombdl, mely-
bél nyilvanossdgosan jO, hogy az édes anyja a szt. mihdlyi
[joszagot] ) altal adta fidnak, mint atyai Orokségit és a joszag
altaladas idein semmi megkdttetést nem tett, s tetszése szerént
¢lt és disponalt a fia a joszagbol.

De a mi legsérelmesebb, Séandor Zsigmond maga neve
alatt  kolt instantidjaban  Excellentiatok  elétt  hamis  lelkiiség-
gel azt irja, hogy ¢én a felesiki v. kirdlybiro uarral s gy
némely assessor tarsaimmal egyetértvén; azt cselekesszik, a mit
akarunk  akarmely dologban is. Ez kegyelmes uraim épen
keserves szembetiind dolog 1évén, méltdztassanak Excellentiatok
investigaltatni és ha legkiissebb is ellenem kijéne, legkeményebb
atyai  hatalommal engemet méltéztassanak biintetni; de ellen-
ben, minthogy hamis lelkiiségb6l szarmazott, engemet Utasitani
méltoztassanak, miként kellessék sérelmemet megorvosolnom
és azon sem istent, sem hazat, sem felebaratit nem szereto,
sét  uldozé ifiat  miként zabaldzhatni, mert ilyent nevelt az a
derék anyai hatalom!

Kegyelmes uraim! Nagy orcza pirulva és lelki sérelemmel
kelletett (atyamfidval 1évén iigyem) ezen feleletemet megtennem,
de  kintelenittettem a  legdragabb  kincsemet, a  becsiiletemet
tudniillik, oltalmazni.

De eldbbeni sérelmeimre visszatérvén és azoknak a fenn-
irtak szerént valdsdgos és torvényes okait felfedezvén, instalom
alazatosan  Excellentiatokat, —méltdztassanak volt kegyes rendelé-
sek szerént a szék erejével a fennforgd koltés, faradtsag és
repulsio terhében elfoglalt joknak a kivaltasig leend6 kezemen
maradasok kegyesen parancsolni.

Mindezeknek  végbemenetelével, a midon Excellentiatokhoz
adott  documentumai  Séndor  Zsigmondnak  dsszveszedettettenek
altalam, néhai ¢édes nagyatydm testamentuma kozott talaltam az
instantidgjaban  emlegetett sub litera D. édes anyjahoz  kiildott

1) Kimaradt.
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missilis levelemet, mely levelem, a mint emlékezem, arr6l szol,
hogy a poharamat Sandor Mihalyné asszony kiildje be, ugy
a  fidnak, Sdndor  Zsigmondiak  Molduvaban  vald  jarasarol
tudositottam.  Méltoztassanak ~ Excellentidtok az  ezen levelemre
tett papirosbol valéo felvarott totokat lebontatni, ebbdl ki fog
latszani, hogy ut supra atyafisigosan kértem  poharamat a
panaszlo asszonytdl, de méltdztassanak Excellentiatok 10gy olvas-
tatni  ezen levelemet, hogy abban semmi kihlizds nem volt,
sem vakards ¢és miért cselekedte Sandor Zsigmond, hogy bé-
fédozgassa? Ebbdél megitélhetni 1-mo, hogy hamisan el akarta
takarni  az  édes anyjat a  poharamrél vald  tuddsitasomrol,
hogy a ki ne jéjon az asszony feladasa -ellenére, hogy tudott
valamit a poharrdl. 2-do. Mintha szégyenlené az orczatlan,
hogy a molduvai istentelen peregrinatioja  Excellentiatok  eldtt
ujra felforogjon. 3-tio. Kitetszik a gyakorlat Sandor Zsigmond
tokéletlenséginek hamissaga ezen fodozasabol, mert ¢én, a mit
irtam, meg nem szégyenlem magamat azzal, ¢és miért fodozta
be, csak a maga részére valokat hagyvan olvashatolag?

Tovabbra  Excellentidtok  kegyességébe  ajanlom  aldzatosan
magamat, 1évén
A felséges kiralyi fokormanyzo tanacsnak

alazatos szolgaja

Sz, Mihdlyi Sandor Ignac? mp.

(Eredetije Sandor Janosnal.)

32. Tanuvallatas a  felett, hogy  Sdandor  Zsigmond  tulajdonjoggal
birta-é a Csik-szentmihaliji birtokot. 1799 oct. 7.

Tekéntetes nemes torvényes szék!

Torvényes kibocsattatasunk mellett kérésére tekéntetes
nemzetes  csik-szent-mihdlyi ~ Sandor  Ignacz  trnak ez  folyd
1799-dik  esztend6  Mindszent-hava  7-dik  napjan  elmentiink
Csik-Szépvizre az ottan lakozd6 Ormény  kereskedd6 — Déajbukat
Jakab lakohazdhoz, mely vallokat az alabb beirandd pecsétnek
erejével torvényesen mi élonkbe  allitdnak, azokat kérdezvén,
arra tett vallomastételeket irtuk meg a kovetkez6 mod szerént:
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Az pecsét ilyen vala:

Sigillum citationis, certificationis stb. pro parte et in per-
sona spectabili domini Ignatii Séndor de Csik-Szent-Mihaly sub
poena H. fi. 12. sign. Szépviz 5-ta Oct. 799. Joannes Zold mpa.
inclitae sedis Siculicalis Csik Superioris v. judex regius (1. s.).

A kérdések ilyenek vadanak:

I- mo. Tudja-e a tani bizonyosan és ha tudja, mibdl, hogy
szent-mihalyi tekéntetes nemes Sandor Mihaly ur o&zvegye Gaborfi
Anna asszony ¢édes fiat Sandor Zsigmond urfit ezeldtt hany
esztendokkel kiildotte és hagyta a szent-mihdlyi joszagaban és

2- do. Mikor ¢és miként hagyta: ugy-e, mint csak gond-
viselot, vagy, mint proprietariust s egész dispondendi jussal-¢,
vagy circumscribalt jussal?

3- tio. Hat Sandor Zsigmond Csikba valéo béjovetele s
megtelepedése  utan valami  joszagbéli vasart vagy cserét tett-e
vagy nem? ha igen, ¢él-e azon vasarral vagy cserével-? Vallja
meg a tanu minden kornytlallasival.

Ezen fennebbi kérdések utdin az 6t tan, névszerint:
csik-taploczai Lazar Ferencz, csik szent mihdlyi Sdndor Antal
nemes emberek, csik szent mihalyi nagyobb Racz Janos, San-
dor Mihdlyné Gaborfi Anna colonusa, csik-vacsarcsi  Balds
Tamas és  Csik-Szent-Mihalyon  residealdo  Bojti  Imre  nemes
emberek  egyezd  tanuvallomdsai  szerint  kitlint, hogy  Séandor
Zsigmond mar hiarom éve birja teljes joggal az édes anyja
altal atadott szent-mihalyi joszagot.

Mely inquisitio, hogy mi eldttink ¢és altalunk ment
légyen végbe a fenn megirt moéd szerént, irtuk meg mi is a
mi igaz hitiink szerént tulajdon keziink alirdsaval és szokott
pecsétiinkkel megerdsitvén, kiadtuk a tekéntetes exponens Urnak
a fennirt esztendoében, hoénapban, napon ¢és haznal. Melylyel
tovabbra magunk ajanlasa utdn maradvan, vagyunk
A tekéntetes nemes torvényes széknek

alazatos szolgai

Csik szt. martoni, mostan Csik Delnén resideald
Botcskor Istvan mpa. nemes ember,
ns. Fel-Csikszéknek hiitds assessora.

Szépvizi nemes Barabas Mdarton mtk.
ns. Fel-Csik-széknek hiités assessora.
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Latin kiilczim: Csik sz€k torvényszékének.
Alatta: 1799 apertum per Thomam Balas. i s. S. Csik Sup.
nét. mp.

(Eredetije Sandor Janosnal.)

33. Sombori Jozsef levele Aranka Gydrgyhdz torténelmi adatokrol, koz-
tiik a székelyek u. n. aldozo poharardl. Kelt Fejérvart 1811 dec. 3.

Méltosagos Ur!

Nagyérdemi tudos baratom uram!

Nem telik el nékem, bar sziintelen dologban ¢és munka-
ban légyek, egy napom is Fejérvart, mellyen viszszd ne emlé-
kezném M. Vasarhelyre; kiilonoson pedig a Mlgs Urnak el6t-
tem mindenkor kedves, draga ¢és tiszteletreméltd  személyére.
Nem azért, mintha én itten megelégedett nem volnék; ¢és a
koriilettem 1évoket gylildlném; éppen nem! hanem azért, mivel
ottan mind azt, a mi itten is jo ¢és kedves el6ttem, sokkal
nagyobb mértékben talaltam fel. Kiilondson pedig, midén sok-
kal inkabb oOrvendek annak, hogy Vasarhelyt voltam; mintsem
busulok azon, hogy mostan ott nem lehetek; leginkdbb annak
orvendek, hogy a Mlgs Ur hasznos baratsagihoz szerencsém
lehetett. Azért mindenkor elfelejthetetlen marad eléttem, hogy
akarmilyen allapotban tértem bé a Migs Ur szalldsara, onnét
mindenkor egy bizonyos vidamsaggal ¢és megelégedéssel 1éptem
ki. A mely szerencsétdl, midén a kornyiilallasok megfosztottak,
a Mlgs Ur josiga ¢és szives baratsiga keresztiilront azokon is
és levele altal tigyekszik kipotolni azt, a mit a tavallétel elvett.

A Hunyadi Janos ¢és Raduly vajda levelei nagy Oromet
okoztak nékem; de Méltosagos Uré még nagyobbat. —

Méltoztatik ebben a Mlgs Ur Igémi egy mas szép régi
irasbeli régiséget is, ezt kdszonettel el fogom varni.

Mii is akadtunk itten a konyves nagy hazban egy kéz-
iratra, mely Roémaban masoltatott le Gr. Battyani pilispok gon-
dossaga altal egy a 13-ik és egy a 14-ik szdzadban irt konyv-
b6l. Ezek nem egyebek, hanem két szamadasbeli konyvek,
melyben az akkori Erdély orszagi papi keriiletek és az bennek
1évé6 megyék, azoknak eloljaroi és papjai — azon adobeli
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summaknak  feljegyzésével, melyeket a  Péapanak fizettek —
leiratnak, sok helységeknek nevét az olasz irdédedkok ugy
elrontottak, hogy ugyan mesterség kitalalni. —

Csak gondolja el Mlgs Ur, a székelyek régi dldozé poha-
rara is reatalaltam; itt van Fejérvart; de bézarva egy ladaba;
az aszszonya Sandor Antalné ide tette bé kanonok Mihaltz ur
atyjafiahoz; mar lesem, hogy a mikor ide jo, megnézhessem.

Nagyon oOrvendek a Milgs Ur mostan kezdett munkaja-
nak: az Emberi Bolcselkedés Tudoméanyi-nak. Adjon az Ur
Isten er6t ¢és 1dot hozzd, hogy szerencsésen végezhesse el!
Hat a tobbi kinyom tatodnak-e hamar? Nagyon varom!

Ide mii hozzank semmi afféle rendelés nem jott, a milyent
a Mlgs Ur a ref. professor urakrol ir.

Egy baratsaigos kérésemmel terhelem a Mlgs Urat. Emlé-
kezhetik, hogy mutatott volt nékem egy igen régi g6thus
betlikkel irt konyvet, melyben azt a nevezetes dolgot talaltuk
vala, hogy megmagyarazza azon {smeretlen Istennek, a kirdl
Sz. Pal az Arédpagusban kezdi a maga beszédgyét, historidjat.
Erre nézve az ¢én kérésem az: méltoztassék vélem azt a barat-
sdgot cselekedni, irassa le nékem azt a szakaszt, melyben ez
a dolog le van firva (Gal Domokos baratom is jo szivvel meg
fogja cselekedni) a szerzonek nevével, a konyvnek czimjével;
feljegyezvén azt 1is, hanyadik lapon fekszik az emlitett dolog
leirésa.

Ha az Ur Isten engemet ¢éltet, én is massal, effélivel
szolgalni fogok; mert itten csak vagyon, hanem a dolog soka-
sdga ¢és nagysdga miatt szinte két esztendeig nem reméllek
idét magamnak. Ezen 1id6 alatt ki akarom dolgozni azon tudo-
manyokat, a melyeket tanitanom kell s ennélfogva nem jut az
id6 egyébre, vagy igen sziikon.

Azonban, midén ottan 1évé jO wuraimat és  baratimat

alazatosan  tisztelném, nevezetesen mlgs  Sandor  Janos  ¢és
mlgs Cserei Miklos urat stb. baratsagos indulatjdba ajanlott
vagyok

A Méltésagos Urnak

alazatos hiv szolgaja:
Sombori Jozsef tmk.

(Eredetije Sandor Imre levelei kozt.)
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34, Gdman Karoly a sogoranak 9 (Szurduk 1857 szeptember 27-én)
irott levelébol:

»Ha erre kozelebb nem restellened kijéni egy jokora
pénz Osszeget is kaphatnal, ha t. i. el akarod fogadni. Grof
Teleky Gyorgy ugyan is megtudvan, hogy a hires Sandor-
pohar a te kezedben van, 1000 irtot igért, ha nékie adod,
hogy a Miuzeumnak adhassa, tobb csekélyebb régiségekért
is tetemesen aldoz. En részemrél azon véleményben vagyok,
hogy a Sandor-csaladnak nagyobb és tobb dicsdssége van abba,
ha mint nemzeti Kkints a nemzet taraban Oroztetik, hol tébben
is latjak, mint a  csalad egyes tagjdnal. Hozd ki tehat magad-
dal, s arrat szabhatod magossabbra isj ha pedig éppen magad
ingyen ajandékozod a Muzeumnak, még tobb a ditsésséged!«

(Eredetije Sandor Janos levelei kozt.)

*) Décsey Janos Szasz-Régenben, kinek anyja volt Sandor Bor-
bala, Sandor Ignacz leanya.
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