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I.

 

A HUNOK.

 

Az indogerm§nok akkor veszik birtokukba Eur·p§t, Babylon ®s

 

Egyiptom Ŗskorukat ®lik ®s a k²nai tºrt®nelem m®g a mond§k kºd®be v®sz

 

el, amidŖn a hunok m§r megjelennek a tºrt®nelemben. A Kr. sz. elŖtti II.

 

®s I. ®vezred fordul·j§n m§r ismeretesek az Ŗsir§ni n®pek elŖtt ®s a r®gi

 

hindu eposzokban huna n®ven.

 

MielŖtt azonban a hunok Ŗstºrt®net®vel foglalkozn§nk, tiszt§ba kell

 

jºnn¿nk azzal, hogy az §zsiai hiung-nu ®s az eur·pai tºrt®nelemben sze-

 

replŖ h¼n n®p milyen kapcsolatban §llott egym§ssal ®s meg kell §llap²ta-

 

nunk azt is, hogy ethnikailag ®s embertanilag hova lehet besorozni a h¼n-

 

s§got.

 

A HIUNG-NU £S H¼n

 

N£P AZONOSSĆGA.*

 

A k²nai kr·nik§kban szereplŖ nagy keleti h·d²t· n®p, a hiung-nu ®s

 

a nyugati tºrt®nelem hunjainak azonoss§ga k®rd®s®ben csak az utols· k®t

 

sz§zad kutat·i foglaltak §ll§st. Az elsŖ orientalista, aki a k®t n®p azonos-

 

s§g§nak a gondolat§t felvetette, a francia J. L. De Guignes (1723-1800)

 

volt, aki azonban ezt a k®rd®st annyira k®zenfekvŖnek tal§lja, hogy an-

 

nak r®szletes bizony²t§s§t fºlºslegesnek tartja. R®szben ez az oka annak,

 

hogy De Guignes feltev®se nem tal§lt §ltal§nos elfogad§sra.

 

²gy Julius Klaproth
2

 

v®lem®nye szerint a hiung-nu

 

n®p nem azonos

 

a hunnal, hanem, tu-ki¿ = tºrºk n®p Ŗsn®pe, viszont a hunok a finnugor

 

n®pcsoporthoz tartoznak. A. Thierry (1797-1873), Attila ®letrajz²r·ja

 

De Guignes feltev®s®t hallgat§ssal mellŖzi, a neves L. von Ranke
3

 

sem ta-

 

l§lja a k®rd®st eldºntºttnek, mert mint mondja, a hunok a Kr. ut§ni II.

 

sz§zadban m§r Eur·p§ban szerepelnek. Wilhelm Radioff* a h¼n ®s uigur

 

azonoss§got, Jakint Bicsurin
5

 

a h¼n-mongol kapcsolat ct hirdeti.

 

A felsoroltakkal szemben De Guignes oldal§ra §llt Pray Gyºrgy nyo-

 

m§n a magyar tºrt®net²r§s sz§mos k®pviselŖje, tov§bb§ a k¿lfºldiek kºz¿l

 

K. F. Neumann, Fr. Hirth, Franke, Tomaschek, M.arquart, Chavannes,

 

Groot, Kiessling ®s Grousset.

 

Term®szetesen az azonoss§g k®rd®s®ben napjainkban is voltak m®g

 

ellenmond§sok.

 

Ligeti Lajos
6

 

abb·l a t®telbŖl indul ki, hogy a nyugati geogr§fusok-

 

n§l nincsen egyetlen olyan vitathatatlan adat sem, melybŖl arra lehetne

 

kºvetkeztetni, hogy nyugaton a hiung-nu-kat ismert®k volna ak§r h¼n,

 

ak§r pedig m§s n®ven, Igaz, hogy arra sincsen adat, hogy ez a k®t n®p

 

egym§st·l f¿ggetlen¿l ®lt volna. Val·sz²nŤnek tartja azonban Ligeti, hogy

 

a hunok Kºz®p§zsia felŖl jºttek ®s mindk®t n®p Ăalkalmasintò

 

tºrºk

 

nyelvŤ, b§r ,,a tºrºk elem Attila birodalm§ban val·s§ggal eltŤnt a renge-

 

teg indoeur·pai, fŖleg iran|i n®p hatalmas tºmegei alatt.ò

 

Nem foglal ha-

 

t§rozottan §ll§st Ligeti abban a k®rd®sben sem, hogy mik®nt viszonylot-

 
 



14 

tak Egym§shoz fajilag a hiung-nuk ®s hunok, de felt®telez nagyobb m®r- 

t®kŤ idegen fajkevered®st.
7
 V®gsŖ kºvetkeztet®se m®gis csak az, hogy itt 

k®t n®ven szereplŖ egyazonos n®ppel §llunk szemben. 

Bizony§ra sokfel® ismeretes az a heves vita, mely egyr®szt M®sz§- 

ros Gyula ®s Mo·r Elem®r, m§sr®szt N®meth Gyula kºzºtt lefolyt. Ezen 

vita sor§n M®sz§ros ®s Mo·r meglehetŖsen kalandos kºvetkeztet®s-l§nco- 

lat alkalmaz§s§val a hunok tºrºks®g®t k®ts®gbevont§k s a hunokat, savi- 

rokat ®s az ossz®t kartveleket egym§ssal ºsszeh§zas²tott§k.
8
 Az eg®sz fel- 

tev®s azzal a logikus kºvetkeztet®ssorozattal, melyet a tudom§ny eddig 

produk§lt, nem egyeztethetŖ ºssze ®s a kalandos dolgok birodalm§ba 

tartozik. 

A hiung-nu ®s h¼n n®pek azonoss§g§t e sorok ²r·ja igyekezett tisz- 

t§zni,
9
 s a t§rgyaland· k®rd®st a kºvetkezŖ r®szletez®snek vetettem al§: 

1. tiszt§zni kell v®lem®nyem szerint, hogy a h¼n nyelv hova, mely 

nyelvcsal§dhoz tartozik, 

2. r®szletesen fel kell der²teni a hunok Ŗstºrt®net®t eg®szen a n®p- 

v§ndorl§s kor§ig, 

3. vizsg§lni kell azokat az adatokat, amelyek a hiung-nu ï h¼n azo- 

noss§got igazolj§k, m®g pedig 
 

a) a k®t nyelv azonoss§ga tekintet®ben, 

b) fºldrajzi elhelyezked®s¿k r®v®n, 

c) k²nai forr§sadatok megvil§g²t§s§ban, v®g¿l 

d) ki kell nyomozni, hogy a hiung-nu ®s h¼n n®pek szok§saiban ®s 

int®zm®nyeiben vannak-e olyan nyomok, melyek az azonos²t§st t§mo- 

gatn§k. 

Az elsŖ ®s m§sodik porut alattaiakat e kºnyvben a megfelelŖ helyen 

r®szletesen t§rgyalni fogjuk, de m§r itt meg§llap²thatjuk, hoyg a nyelv®- 

szeti vizsg§lat k®ts®gtelenn® teszi, hogy ¼gy a hiung-nu, mint a h¼n n®p 

tºrºk nyelvet besz®lt, m§r pedig mint minden tºrºk n®pnek, ¼gy a hunnak 

is, ezek szerint az Ŗshaz§ja csakis Ćzsia lehet.
10

 

A NYUGATI F¥LDRAJZI ĉRčK TANĐSĆGA.
11

 

Abb·l, ahogyan a nyugati ²r·k a hunok v§ratlan megjelen®s®rŖl ²r- 

nak ®s ahogyan Ŗket, mint egy teljesen idegen vil§g gyermekeit megraj- 

zolj§k, arra lehet kºvetkeztetni, hogy a n®pk®pzelet csak ettŖl az idŖpont- 

t·l kezdve foglalkozik vel¿k s maguk a tºrt®n®szek sem vesznek f§radt- 

s§got, hogy ennek az ismeretlen n®pnek a m¼ltj§t kutass§k.
12

 

M²g az egykor¼, vagy kºzelkoru ²r·k alig ny¼jtanak t§mpontot a 

hunok r®gebbi tºrt®net®re, telep¿lŖhely®re n®zve, a r®gebbi ®s fŖleg fºld- 

rajzi forr§saink ann§l ®rt®kesebb adatokat Ŗriznek meg, melyeknek ala- 

pos vizsg§lata dºntŖ jelentŖs®gŤ a hiung-nu ï h¼n azonoss§g k®rd®s®nek 

a t§rgyal§s§n§l.
13

 

EzekbŖl a forr§sokb·l nyilv§nval·an kitŤnik, hogy a nyugatiaknak 

b§r gy®r ®s hom§lyos, de k®ts®gtelen tudom§suk volt a hunok §zsiai ha- 

z§ir·l, ²gy Strabo ®s Plinius tud·s²t§sai bizony²tj§k, hogy a gºrºg-bakt- 

riai kir§lys§gt·l keletre egy chuni nevŤ n®p lakott, melynek r®sze volt 

ezen birodalom buk§s§ban. Erre az §zsiai Ŗshaz§ra utal Paulus Orosius 

t®rk®pe is. 

Az elsŖ haz§b·l kiv§ndorolt hiung-nu ï h¼n n®p a K§spi-t·t·l ke- 

letre levŖ haz§j§nak eml®k®t Ŗrizt®k meg Julius Honorius, a Herefordi ®s 
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az elsŖ Hieronymusi t®rk®p adatai. A nyugati forr§sok ezen m§sodik cso- 

portja megrºgz²ti a h¼n elŖretºr®s egy ¼jabb §llom§s§t, amelyet a K§spi- 

t·t·l keletre fekvŖ ter¿leten jelºlhet¿nk meg. 

A forr§sok harmadik csoportja a h¼n n®pet a Pontust·l, vagyis a 

Fekete-tengertŖl ®szakra, D®loroszorsz§g ter¿let®re helyezi.
14

 

Tyrosi Marinos, Ptolemaios ®s Dionysios Periegetes tud·s²t§sai k®t- 

s®gtelenn® teszik, hogy egy h¼n elnevez®sŤ n®p a Kr. sz. ut§ni idŖkben 

Eur·pa ter¿let®n ®s pedig a Borysthenes (Dnyepr) kºz®psŖ foly§s§n§l 

tal§lhat·, az al§nok ®s k¿lºnbºzŖ egy®b ir§ni n®pek szomsz®ds§g§ban. 

Ezen tud·s²t§sokn§l is jelentŖsebb Marcianus Periplusa,
15

 ahol a hunok 

ugyancsak a Borysthenes kºr¿l az al§nok szomsz®ds§g§ban laknak, ami 

szempontunkb·l k¿lºn m®g az®rt is ®rdekes, mert a szerzŖ k¿lºn is ki- 

emeli, hogy ezek a hunok az eur·pai hunok. 

Rendk²v¿l kºr¿ltekintŖ tanulm§nyoz§st ig®nyelnek az eddig kellŖ- 

k®ppen nem ®rt®kelt arm®niai forr§sok is. Sajnos ma m®g hi§nyzik az ar- 

m®nok tºrt®net®nek korszerŤ sz²nvonalon §ll· kritikai feldolgoz§sa. £p- 

pen ez®rt adataikat nagy ·vatoss§ggal kell felhaszn§lni. Hi§nyaikat bi- 

zonyos m®rt®kig kiegyenl²ti, hogy t®rben ®s idŖben kºzel§ll· esem®nye- 

ket ²rnak le.
16

 

Az ºrm®ny tud·s²t§sokb·l kitŤnik, hogy mint a gºrºg ®s latin fºld- 

rajzi ²r·k, ¼gy Ŗk is az al§nokat ®s hunokat, illetve a hunokat ®s massa- 

g®t§kat egym§s mellett lak· n®pk®nt ²rj§k le. Szomsz®djai, gyakran szº- 

vets®gesei egym§snak. Ha teh§t az al§nok Ćzsi§ban szomsz®dai a hunok- 

nak ®s Eur·p§ban is szomsz®dos ter¿leten laknak, a hunok nem lehetnek 

m§sok, mint a hiung-nu n®p, mely Ćzsi§ban a k²nai kr·nik§sok tan¼s§ga 

szerint az al§nok szomsz®dja. 

De kºvetkezik ebbŖl az is, hogy minden olyan feltev®s, amely a hu- 

nokat eur·pai n®pnek nyilv§n²tja, megdŖl azon a kettŖs t®nyen, hogy a 

hunok tºrºk ethnikum¼ n®p ®s hogy mint az al§nok szºvets®gesei vel¿k 

egy¿tt tŤnnek fel Eur·pa ter¿let®n, m§r pedig az al§nok ir§ni volta k®t- 

s®gtelen.
17

 Az al§n-massag®ta n®pek kiterjed®s®re n®zve fŖleg Ammianus 

Marcellinus szolg§ltat ®rt®kes adatokat, de fontosak az arm®n forr§sok is. 

Ammianus Marcellinus (IV. sz§zad) tud·s²t§s§b·l k®sŖbbi fejtege- 

t®seinkre val· tekintettel felsoroljuk azokat a helyeket, hol a hunokkal 

hossz¼ sz§zadokon §t ®rintkezŖ al§nokr·l sz§mol be, akiket Massagetae 

Halani n®ven eml²t. 

Az elsŖ hivatkoz§sn§l
18

 k¿lºnbºzŖ szarmata n®pek kºzºtt felsorolja 

az al§nokat is, mint akik a Maeotis mocsarai kºr¿l laknak. 

A m§sodik tud·s²t§sban
19

 m§r e massag®ta-al§nokat, mint a Maeo- 

tist·l ®szaknyugatra levŖ n®pet ²rja le. Megeml²ti, hogy a Ripaeus-hegys®g 

v®gzŖd®s®n®l, a Chronius ®s Vistula forr§sain§l laknak az arimphaeusok 

®s mellett¿k az al§nok. 

A harmadik helye
20

 arr·l tesz eml²t®st, hogy Pompeius az albanuso- 

kon ®s a jelenleg al§noknak nevezett massag®t§kon kereszt¿l tºr mag§- 

nak utat a K§spi-t·ig. 

V®g¿l a negyedik helyen,
21

 ahol az al§nokat r®szletesen le²rja, eml²- 

t®st tesz arr·l is, hogy az al§nok m§sik §ga Ćzsi§ban ®l, a nyugati §g 

viszont az Aldun§t·l keletre a szk²ta s²ks§gon lakik. 

Dac§ra annak, hogy Ammianus le²r§sa ingadoz· ®s ellenmond·, va- 

lamint, hogy a hiteless®g®t mythikus n®pek belevegy²t®se nagym®rt®kben 

csºkkenti, lehetetlen itt fel nem ismern¿nk azt a k®zenfekvŖ ®s egyed¿li 

megold§st, hogy ²r·nk, aki mint kev®sbb® k®pzett, katon§b·l lett histori- 
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kus szorgalmasan felhaszn§lta a k¿lºnbºzŖ forr§sokat, azokat szolgailag 

visszaadta s nem l®v®n kellŖ kritikai ®rz®ke, nem vette ®szre a s¼lvos 

belsŖ ellenmond§sokat. K¿lºnbºzŖ forr§sai azonban a koruknak megfe- 

lelŖ viszonyokat ²rt§k le s ²gy az al§noknak m§s ®s m§s ter¿leten val· 

lak·helye azon idŖszakon bel¿l elfoglalt telep¿lŖhelyeiket adja vissza ®s 

ez koronk®nt v§ltozv§n, az Ammianus §ltal haszn§lt forr§sok m§s ®s m§s 

ter¿letet t¿ntetnek Al§niak®nt fel. 

ĉgy nehezen volna meg®rthetŖ, hogy az al§nok az Alduna ®s Dnyepr 

kºzºtt,
22

 a greutungok pedig a Tanais mellett
23

 laknak s m®gis a hunoknak 

keletrŖl jºvŖ t§mad§sa elŖbb az al§nokat sºpri el.
24

 

Hogy Ammianus akkor, amidŖn az al§nokat D®loroszorsz§g lak·i- 

nak ²rja le, egy oly forr§st kºvetett, amely k®t ®vsz§zaddal azelŖtti viszo- 

nyokat h²ven ²rta le, igazolj§k tºbbi, elŖbb eml²tett forr§saink. Az elsŖ 

Hieronymos t®rk®p szerint az Alani scite n®p az Alanus foly· (Borysthe- 

nes) mellett lakik. A Heresfordi t®rk®p szint®n a Danaper (Dnyepr) 

mell® helyezi az al§nokat, az Alanus foly· itt Dacia keleti hat§r§n folyik 

el. A Beatus t®rk®pen Alania a Duna mellett van. Az Orosius t®rk®p Al§- 

ni§ja is nyugatra van a TanaisitŖl, azon a ter¿leten, ahol k®sŖbb a g·tok 

laknak.
25

 

Nyilv§nval· teh§t, hogy a felsorolt forr§sok, ®l¿kºn Ptolemaiossal 

a Kr. u. I.-II. sz§zadnak megfelelŖ viszonyokat adj§k vissza, amikor az 

al§nok t®nyleg D®loroszorsz§gban laknak. Ha azonban helyt§ll·ak az al§- 

nokra vonatkoz· adatok, ugyanezen korra n®zve helyesek kell, hogy le- 

gyenek a hunokra vonatkoz· adatok is, teh§t forr§saink harmadik cso- 

portja k®ts®gtelen¿l igazolja, hogy a hunok, illetve, amint al§bb l§tni fog- 

juk, egy r®sz¿k, a Kr. u. I. ®s H. sz§zadban m§r feltŤnt D®loroszorsz§g 

ter¿let®n. 

Foglaljuk ºssze azt, amit a nyugati forr§sokb·l a h¼n n®prŖl (chu- 

noi, unnoi, chuni, hunni) megtudtunk: 

1. A hunok az uralalt§ji nyelvcsal§d tºrºk §g§hoz tartoztak. 

2. A nyugati forr§sok nyomon kºvetve v§ndorl§sukat, igazolj§k je- 

lenl®t¿ket 
 

a) Keletturkeszt§n, illetve Kan-su ter¿let®n (az §zsiai Kauk§zust·l 

®szakra), 

b) a K§spi-t· keleti ®s 

c) nyugati partj§n, v®g¿l 

d) D®loroszorsz§g ter¿let®n a DnyeprtŖl nyugatra. 

3. A hunok a nyugati forr§sok tan¼s§ga szerint csaknem eg®sz v§n- 

dorl§suk idej®n szomsz®dai a (mass ag®ta-) al§n n®pnek, minek kºvetkez- 

t®ben forr§saink tov§bbi vizsg§lat§t megelŖzve, m§r most meg§llap²that- 

juk, hogy e k®t n®p tºrt®nete sz§zadokon §t kºlcsºnºs vonatkoz§sokat 

mutat fel. Mint l§tni fogjuk, ezt a t®telt a k²nai ®s nyugati forr§sok egy- 

ar§nt igazolj§k. 

A h¼n ®s hiung-nu n®pek azonoss§g§ra n®zve a kºvetkezŖ bizony²- 

t®kot a k²nai forr§sok szolg§ltatj§k. 

Hirth a Vei-dinasztia tºrt®net®t t§rgyal· ®s a Kr. u. VI. sz§zadban 

²rt k²nai kr·nik§ban a kºvetkezŖ r®szletet tal§lta: 

ĂSuk-tak orsz§ga Ts'ung-ling-t·l nyugatra fekszik. Azonos An-V- 

sai-jal ®s Wºn-na-sonnai. Nagy t· mellett fekszik, ®szaknyugatra K'ang- 

k¿-tŖl (Sogdiana) ®s Tai-t·l (az ®szaki To-pa dinasztia San-si tartom§ny- 

ban fekvŖ fŖv§ros§t·l) 16000 li-re fekszik. Az·ta, hogy a hiung-nuk ezen 

orsz§g kir§ly§t megºlt®k ®s az orsz§g birtok§ba jutottak, Hut-ngai-ssi 
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[¼j kiejt®s: Hwni-ssi, olvasd: Hutni, Hurni, esetleg Huni] kir§lyig h§- 

rom nemzed®k telt el. Ezen orsz§g kereskedŖi r®gebben nagyobb sz§mban 

jºtt®k Liang orsz§g§ba keresked®s c®lj§b·l. Ku-tsang megh·d²t§s§n§l 

azonban valamennyien [a k²naiak] fogs§g§ba ker¿ltek. Kau-Tsung [ural- 

kodott 52-66] cs§sz§r uralkod§sa kezdet®n Suk-tak kir§lya kºvetei 

¼tj§n a foglyok kiad§s§t k®rte, amihez az udvar hozz§ is j§rult. EttŖl 

kezdve ez az orsz§g kºvetei ¼tj§n nem fizetett ad·t.ò
26

 

Ez a r®szlet, amely a hiung-nuk utols· szerepl®s®t tartalmazza, r®- 

gebben is ismeretes volt, de Hirthig kiker¿lte a sinol·gusok figyelm®t. 

Hirth erre a szºvegre ®p²tette fel a maga hiung-nu ï h¼n azonoss§gi el- 

m®let®t, mint k®ts®gtelen bizony²t®kra. 

A kr·nik§ban szereplŖ An-t'sai n®pn®v egyben egy orsz§gnak is a 

neve. Egy Kr. e. 126-ra vonatkoz· k²nai adat szerint ®szaknyugatra fek- 

szik K'ang-k¿-tŖl (Sogdiana), nagy n®p, mely 100.000 harcost is ki tud 

§ll²tani. Orsz§guk egy nagy t· mellett van, amelynek nincsen hat§ra. 

A k²naiak ekkor ker¿lnek elŖszºr nyugati orsz§gokba, ²gy megbo- 

cs§that· nekik, hogy az Arai, vagy pedig a K§spi tavat hat§rtalannak 

l§tj§k, hiszen a r·maiak ®s a gºrºgºk, b§r sz§mtalanszor m·djukban lett 

volna arr·l meggyŖzŖdni, a K§spi tavat tengerºbºlnek tartott§k, amely 

bele torkollik az ®szaki jeges tengerbe. An-t'sai neve k®sŖbb a k²nai kr·ni- 

k§kban A-lan-na, amely n®vbŖl ann§l is ink§bb kºvetkeztelthet¿nk az al§- 

nokra, mert nyugati forr§saink szerint is az al§nok T¼r§n, e r®sz®n laktak. 

K'ang-k¿ a nyugati ²r·k Sogdian§ja l®v®n, Suk-tak = An-t'sai = 

A-lan-na, egy att·l ®szaknyugatra, teh§t az Arai t· kºrny®k®n elter¿lŖ ®s 

val·sz²nŤleg az Oxus(Amu-darja) folyam, a K§spi-t·, az Ural foly· ®s 

az Aral-t· keleti partment®t is mag§ba foglal· orsz§g, t¼lnyom·r®szt 

steppe-ter¿iet, amely mintegy ºsszekºtŖ kapocs a k®t-folyam term®keny 

vºlgye ®s Keletur·pa kºzºtt.
27

 

An®lk¿l, hogy a bonyolult ir§ni-tur§ni tºrt®nelem r®szleteit ®rinte- 

n®nk (amely m®g ¼jabb kutat·k nagyobbszab§s¼ munk§latai ut§n sem 

tekinthetŖ eg®szen tiszt§zottnak), meg§llap²tjuk, hogy az Aral-t· vid®ke 

volt az a ter¿let, ahol Ćzsi§nak h§rom, sokszoros kult¼rkapcsolatban l®vŖ 

n®pcsoportja, az ir§ni, tºrºk ®s az ugor egym§ssal ®rintkezett ®s amely- 

tŖl nyugatra ®s d®lre ir§ni n®pek, ®szakra ®s keletre pedig §ltal§ban tº- 

rºk n®pek helyezkedtek el. 

Hogy Suk-tak = A-lan-na nem korl§toz·dott, mint tºbb hist·riai 

t®rk®p felt¿nteti, ï csak az Oxus vºlgy®re ®s az Aral-t·t·l d®lre fekvŖ 

ter¿letre, azt k®t kºr¿lm®ny is igazolja. A massag®ta n®pek, amelyek §t- 

menetileg India belsej®ig is kiter jeszkedteik, kºzvetlen ®rintkez®sben kel- 

lett, hogy legyenek eur·pai fajtestv®reikkel, ez pedig csak ¼gy k®pzel- 

hetŖ el, ha e n®pcsoportnak Eur·p§ban szereplŖĀ nagy al§n §ga az Oxus- 

vºlgy®tŖl a K§spi-t· ®szaki partja ment®n §tterjed Eur·p§ba is. Az Oxus 

foly· r®gebben nem az Arai-, hanem a K§spi-t·ba ºmlºtt bele, ezzel ennek 

a foly·nak vºlgye term®szetes ¼tvonalk®nt szolg§lt a nyugati, eur·pai 

kult¼rter¿letek fel® is. Az erŖsen sivatagi jellegŤ Tur§nban az emberi te- 

lep¿l®s elsŖsorban a nagy foly·k vºlgy®re esett s ²gy aligha t®ved¿nk, 

ha feltessz¿k, hogy ez a Suk-tak §ltal§ban azzal a ter¿lettel vehetŖ azo- 

nosnak, melyet fentebb kºr¿lhat§roltunk. 

De hogy az §zsiai Al§nia az Aral-t·t·l ®szakra is kiterjedt, bizo- 

ny²tja egy nyugati adat is, amely a kirgiz-stepp®tŖl ®szakra elh¼z·d· 

dombl§ncolatot Alani montesnek nevezi (Tyrosi Marinos). Ezek szerint 

t®vednek azok, akik Suk-tak orsz§gai; az Aral-t· ®s Sogdiana kºzºtti te- 
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r¿letre korl§tozz§k, de t®vedett maga Hirth is, amidŖn id®zett cikkeiben 

Suk-takot n®vhasonl·s§g alapj§n a krimi Sudak v§rossal, illetve annak 

kºrny®k®vel azonos²totta. Ez orsz§g hely®t m®g a leghelyesebben Minns 

hat§rozza meg munk§j§hoz csatolt t®rk®pen.
28

 

Mivel a k²nai kr·nika a hiung-nu kºvets®g K²n§ba val· utaz§s§t 

Kau-csung cs§sz§r uralkod§s§nak a kezdet®re (val·sz²nŤleg 456) teszi s 

azt mondv§n, hogy Suk-tak orsz§g§t ezt megelŖzŖleg h§rom nemzed®kkel 

h·d²tott§k meg a hiung-nuk, itt 90-100 ®vi idŖkºzt v®ve alapul, Al§nia 

megh·d²t§sa a 355-365 kºzºtti idŖre esik. A k²nai adat teh§t egybev§g 

Amimianus azon adat§val, amelybŖl az Al§nfºld Kr. e. 370 kºr¿li megh·- 

d²t§s§ra lehet kºvetkeztetni. 

Hirth azzal, hogy a k²nai ®s nyugati tud·s²t§sokat egym§ssal ºsz- 

hangba hozta, k®ts®gk²v¿l produk§lta a hiung-nu ®s h¼n n®pek azonoss§- 

g§nak tºrt®nelmi bizony²t®k§t.
29

 

V®lem®ny¿nk szerint azonban nem siker¿lt Hirthnek m§sik felte- 

v®se. Sudak v§ros ®s vid®ke nem tartozott az Al§n-fºldhºz ®s a hunok 

h·d²t· elŖrenyomul§sa idej®ben a g·tok birtok§ban volt. 

De a k²nai tud·s²t§sban szereplŖ Hut-ngai-ssi, vagy Hu-ni nevŤ ki- 

r§ly sem lehet azonos Attila fi§val Imikkel, mert ez az uralkod· 455 kº- 

r¿l m®g az Alduna ment®n tart·zkodik ®s a keleti orsz§gr®szek fŖkir§lya 

ebben az idŖben nem Ŗ, hanem a b§tyja, Dengizik. Ezzel szemben felte- 

hetŖ, hogy Hutpngai-ssi a keleti, Ćzsia hat§r§n levŖ ®s val·sz²nŤleg nem 

h¼n, hanem rokon tºrzsek alkir§lya volt, valahol a Volga ®s Aral-t· kº- 

zºtti vid®ken. Ezidat§jt a teljes ºsszeoml§s m®g nem kºvetkezett be s en- 

nek a Hut-ngai-ss²-nak olyan szerepe lehetett, mint amilyet Attila idej®- 

ben a tr·nºrºkºs Ilek tºltºtt be, mint a keleti orsz§gr®szek alkir§lya. 

Hirth elm®lete szempontj§b·l nem is az a fontos, hogy ez a k®t j§- 

rul®kos feltev®se h®lyt§U·-e, vagy sem, hanem az, hogy siker¿lt-e neki 

bizony²tani a hiung-nu ®s h¼n n®pek azonoss§g§t olyan adattal, mely 

egyazonos idŖben mindk®t n®p jelenl®t®t igazolja. Ez v®lem®ny¿nk 

szerint Suk-tak = Al§ni§n§k a hiung-nuk ®s hunok §ltal egyidŖben val· 

megh·d²t§s§nak a felt§r§s§val val·ban siker¿lt. 

Fontosak azok a kºzl®sek is, amelyeket Hirth eml²tett m§sodik ta- 

nulm§ny§ban ºsszegyŤjtºtt.
30

 

A Cs'ien Han-su szerint An-t'sai egy partn®lk¿li nagy v²z mellett 

fekszik. A 220-265 ®vek kr·nik§ja a Vei-su a kºvetkezŖket tartalmazza: 

ĂAn-t'sai, amelyet A-lan-nanak is neveznek, nagy v²z partj§n fek- 

szik, a r®gebbi idŖben K'ang-k¿hºz tartozott, ma m§r nem.ò 

Adatok vannak arra n®zve is, hogy a hiung-nuk §ltal megh·d²tott 

Suk-tak orsz§g gyakori diplom§ciai ®rintkez®sben §llott K²n§val, ²gy At- 

tila idej®ben 435, 437, 439, 444-ben kºvets®get k¿ldºtt a k²nai udvarhoz. 

Hirth val·sz²nŤs²ti azt is, hogy a hiung-nuk ®s k²naink kºzºtt Liang 

orsz§g k²nai hŤb®res fejedelme, Mu-ki®n volt a kºzvet²tŖ, egy tat§r sz§r- 

maz§s¼ ember, aki jellemzŖ m·don a r®gi hiung-nu cs¿-k¿ m®lt·s§gnevet 

viseli uralkod·i c²mek®nt. Ez a nagyrav§gy· ember, b§r a k²nai cs§sz§r- 

nak s·gora volt, §lland·an §sk§l·dott ellene ®s ez okozta buk§s§t is. Is- 

merve a k²nai kr·nik§k ravaszul hom§lyos sitilus§t, val·sz²nŤnek tartjuk, 

hogy Mu-ki®n ®s a k²naiak kºzºtti ellent®t anyagi jellegŤ volt. Liang or- 

sz§g a t§volnyugati kereskedelmet teljesen privilegiz§lni akarta ®s a nyu- 

gati, valamint a k²nai §ruk §tmenŖ forgalm§n akarit meggazdagodni. Van 

egy figyelmet ®rdemlŖ r®szlet a Vei-su sz·banforg· 4. fejezet®ben. Mu- 

ki®n, hogy mag§t a k²nai cs§sz§r elŖtt igazolja, a nyugati    barb§rok, 
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vagyis a hiung-nuk nagy hatalm§r·l besz®l, ami nem vonatkozhatik 

m§sra, mint Attila akkoriban vir§gz· ®s t§volkeleten is bizony§ra rette- 

gett eur·pai vil§ghatalm§ra. Mu-ki®n nagyrav§gy§sa pusztul§st hozott 

a sz§m§ra ®s orsz§g§ra is. A k²naiak 439-ben Liang orsz§got elfoglalj§k 

s a fejedelem Ku-csang nevŤ fŖv§ros§t
31

 beveszik.
32

 

Bizonyos ellenmond§ssal kell m®g szemben®zn¿nk. Amimianus tud·- 

s²t§s§b·l esetleg arra is lehet kºvetkeztetni, hogy Ŗ csak az eur·pai Al§- 

nia megh·d²t§s§r·l besz®l, ezzel szemben a k²naiak An-t'sai = A-lan-na-ja 

e n®p §ltal r®gebben Ćzsi§ban lakott ter¿letre vonatkozik. Ammianus le- 

²r§sa azonban nemcsak az eur·pai al§nokkal foglalkozik, hanem kiterjesz- 

kedik §zsiai fajrokonaikra is ®s egy sz·val sem mondja, hogy az eur·pai 

Al§ni§nak a Volga,vagy pedig az Ural foly· lett volna a keleti hat§ra, 

ellenkezŖleg az al§noknak csak d®li ®s nyugati hat§rait tudjuk meg a 

nyugati ²r·kt·l, a keletit nem. 

A d®li hat§r Armenia, mert az ºrm®ny forr§sok szerint szomsz®do- 

sak vel¿k, a nyugati hat§rt pedig Ammianusb·l tudjuk meg, ahol a ke^ 

leti g·tok lakhely®inek a Don (Tanais) foly· vºlgy®t jelºli meg, az al§nok 

teh§t ettŖl a foly·t·l keletre kelett, hogy lakjanak. Az a kºr¿lm®ny, hogy 

m§r Ptolemaiosn§l megtal§ljuk az Ural foly· tºrºkºs nev®t ®s kºzvetle- 

n¿l az Attila ut§ni korban m§r a Volg§nak is megvan a tºrºkºs neve, nem 

bizony²t e feltev®s¿nk ellen, hiszen az k®ts®gtelen, hogy tºrºk ®s ugor n®- 

pek az Ural felsŖ foly§s§n§l laktak m§r az elŖzŖ idŖben is ®s az al§nok 

fennhat·s§ga csak a K§spi-t·t·l ®szakra elter¿lŖ s²ks§gra szor²tkoz- 

hatott.
33

 

Van m®g egy igen fontos k®rd®s, amelyben §ll§st kell foglalnunk. 

Hogyan lehet ºsszhangba hozni a Krisztus sz¿let®se ut§ni sz§zadokban a 

DnyeportŖl nyugatra feltŤnŖ h¼n tºrzseket azokkal a hunokkal, akik k®t 

®vsz§zad mult§n Ćzsia felŖl Eur·p§ba betºrve, megind²tj§k a nagy n®p- 

v§ndorl§st? Erre a fog·s k®rd®sre a k²nai forr§sok adnak v§laszt, illetve 

az ott tal§lhat· adatokat kell ºsszhangba hozni az eur·pai forr§sokkal. 

A Kr. sz. e. 60 kºr¿l kitºrŖ belsŖ dinasztikus zavarok a hiung-nu 

birodalom kett®v§l§s§t id®zik elŖ. A hiung-nuk egy r®sze Ho-han-sa (Hu- 

nan-j®) fŖkir§ly vezet®se alatt beh·dol a k²naiaknak, a m§sik r®sz Csit-ki 

(Csi-csi) uralma alatt megŖrzi f¿ggetlens®g®t. A d®li hunok ®s a k²nai 

koalici· nyom§sa azonban oly erŖs hogy ezek a f¿ggetlen ®szaki hiung- 

nuk k®nyteleniek a mongolai Ŗshaz§t elhagyni ®s §tkºltºzni a k®t-folyam 

vid®k®re. Itt K'ang-k¿-tŖl ®szakra alap²tja meg Csi-csi az ¼j hiung-tfiu §l- 

lamot, amely m®g mindig f®lelmetes erejŤ ®s az ºsszes lovasnom§d n®pek 

megh·d²t§s§ra tºrekszik. Csi-csi uralma rºvid ®letŤ volt, mert m§r 36-ban 

egy k²nai exped²ci·s sereg v§ratlan t§mad§sa v®gzett vele,
34

 ami k®ts®g- 

k²v¿l 'amiatt siker¿lt, mert a h·dolt n®pek elp§rtoltak tŖle.
35

 

Ez a hiung-nuk elsŖ, nagy nyugati elŖretºr®se. (A k²nai kr·nik§k- 

ban itt s¼lyos ®rtelmetlens®g rejtŖzik. A k²naiak gyŖzelm®t csak akkor 

®rthetj¿k meg, ha felt®telezz¿k, hogy Csi-csi ellen valamennyi alattval·ja 

fell§zadt.) Csi-csi orsz§ga hatalm§nak tetŖpontj§n kiterjed eg®szein a 

parthusok orsz§g§ig. Hozz§tartozik An-t'sai ®s k®ts®gk²v¿l a massag®t§k 

n®pe is az Oxus ment®n. A hiung-nu = hunok ®s a massag®ta-al§nok kap- 

csolata teh§t ettŖl a kort·l dat§l·dik.
36

 A k²nai kr·nika megeml²ti a hiung- 

nuk embervesztes®g®t s ez oly csek®ly, hogy teljesen jogosult az a felte- 

v®s, hogy Csi-csi hiung-nujai nem pusztultak el teljesen, hanem egyes 

tºrzsek, melyek az Ŗ vezet®se alatt kºltºztek §t Tur§nba, azonosak azok- 

kal a hunokkal, akikºt a Kr. ut§ni elsŖ sz§zadokban Eur·pa ter¿let®n az 
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al§nok szomsz®ds§g§ban tal§lunk. Ezek a tºrzsek az al§nokkal kºltºztek 

§t Eur·p§ba a nagy katasztr·fa ut§n ®s ez§ltal megszabadultak a k²najj 

t§mad§s veszedelm®tŖl.
37

 

K¿lsŖmongoli§ban otthagyott sz§ll§shelyeiket Ho-han-sa k²naibar§t 

d®li hunjai foglalj§k el ®s n®pes²tik be. A Han-dinaszti§val val· szorosabb' 

kapcsolat lehetŖv® teszi, hogy ezek a hunok ¼jb·l megerŖsºdjenek. Sz§z 

®v m¼lva sz§muk ism®t annyira meggyarapodott, hogy egyenlŖ ellenfelei 

a k²naiaknak. Đjb·l a belsŖ visz§lyok ®s a k²nai diplom§cia mesteri tºk®- 

letess®ge vet v®get a h¼n nagyhatalomnak. Nemcsak belsŖ villong§sok 

osztj§k meg soraikat, hanem a k²naiaknak siker¿l ºsszes alattval·ikat 

egyetlen koal²ci·ba tºmºr²teni ellen¿k. A Kr. ut§ni I. sz§zad v®g®n a 

hiung-nu nagyhatalom v®gleg ºsszeomlik ®s a hunok egykori haz§j§t a 

sien-pi elnevez®sŤ nom§d n®p sz§llja meg. Kr. u. 93-ban a m®g ellen§ll· 

hiung-nu tºrzsek elhagyj§k Ŗsi haz§jukat ®s a k²naiak elŖl kikºltºznek 

Szib®ria belsej®be. Az ezt kºvetŖ nagy k²nai elŖretºr®st kor§ntsem kato- 

nai c®lok vezetik. Mint k®t sz§zaddal elŖbb, most is a k²nai ipar sz§m§ra 

akarj§k megszerezni a nyugati piacokat ®s a BelsŖ§zsi§n §tvezetŖ keres- 

kedelmi utat biztos²tj§k turkeszt§ni h·d²t§saikkal. Ez az oka annak, hogy 

nem el®gszenek meg az egykori hiung-nu ter¿letek mgh·d²t§s§val, hanem 

birtokba akarj§k venni eg®szen a K§spi-t·ig terjedŖ ter¿letet, mert ²gy 

kºzvetlen szomsz®ds§gba juthatnak a r·maiakkal ®s parthusokkal. Az 

·kor egyik legnagyobb hadvez®re, Pan  Cs'ao k²nai t§bornok 95-ben eg®- 

szen a K§spi-t·ig hatol elŖre ®s minden ¼tbaesŖ n®pet al§vet.
38

 

Mindazok a feltev®sek, hogy a hiung-nuk Y¿e-pan-ban, vagy az 

Oxus ®s Jaxartes vºlgy®ben foglaltak volna most §ll§st, tarthatatlanok. 

Ugyanis a k²naiak a hunok ellen§ll§s§t az esf®sz vonalon megtºrt®k ®s 

ismerve a k²nai udvar engesztelhetetlens®g®t ezzel az ®vezredes ellens®g- 

gel szemben teljess®ggel elk®pzelhetetlen, hogy mint gyŖztesek a hiung- 

nukat megtŤrt®k volna olyan helyen, ahonnan a nyugati kereskedelmi 

utat b§rmikor vesz®lyeztethett®k. Teh§t a hunok messze beh¼z·dtak a k²- 

naiak elŖl a szib®riai stepp®be, ahova Ŗket diadalmas ellens®g¿k nem kº- 

vethette. A k¿lºnbºzŖ lovasnom§d n®pek §ltal elfoglalt ter¿letek egybe- 

vet®se ut§n az a v®lem®ny¿nk, hogy a m§sodik nyugati ir§ny¼ h¼n v§n- 

dorl§s a Balkas-t· ®s a Tobol-foly· kºzºtti dombosvid®ken keresett me- 

ned®ket az ellens®ges t§mad§sok ellen. Innen k²s®rlik meg azut§n egy- 

kori hŤ ujgur alattval·ik szºvets®g®ben a b®ke n®h§ny ®vtizede ut§n r®gi 

haz§jukat visszaszerezni, de erre ir§nyul· k²s®rleteik a kezdeti sikerek 

ut§n csŖdºt mondanak.
39

 

A nyugatra ker¿lŖ hunok Kr. u. 150 kºr¿l eltŤnnek a szem¿nk elŖl 

s ¼jb·l csak akkor tal§lkozunk vel¿k, amidŖn a fentid®zett k²nai kr·nika 

tan¼s§ga szerint 350 ut§n megh·d²tj§k Al§ni§t. Az elsŖ h¼n hull§m 

teh§t az al§nokkal egy¿tt §tkºltºzik Eur·p§ba, m²g a kiv§ndorl· hunok 

m§sik r®sze k¿lºnbºzŖ tºrºk ®s ugor n®pek kºzºtt Szib®ria d®lnyugati r®- 

sz®ben tart·zkodik s megerŖsºdve onnan indul h·d²t· ¼tj§ra ®s lesz a 

nyugati n®pek rettegett ellenfele.
40

 

B§r v®lem®ny¿nk szerint a Friedrich Hirth §ltal ny¼jtott forr§sbizo- 

ny²t®kok elegendŖek a hiung-nu ®s h¼n azonoss§g igazol§s§ra, azokat az 

egy®b adatokat sem mellŖzhetj¿k, amelyek az Ŗ te·ri§j§t megerŖs²tik. 

Ilyen elsŖsorban a n®vazonoss§g. A k®t n®p nev®nek vizsg§lata ezt 

az elm®letet al§t§masztja. A hiung-nu ®s h¼n nyelvek maradv§nyai szin- 

t®n amellett tan¼skodnak, hogy azonos nyelvŤ n®pekrŖl van sz·.
41
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KULTURĆLIS ROKONVONĆSOK. 

A hiung-nu n®p a n®pes tºrºk nyelvcsal§dnak a legkeletibb §ga. A 

i¼ung-nu nagyhatalom vir§gz§sa idej®ben a lovasnom§d n®pek t¼lnyom· 

T®sze ehhez a birodalomhoz tartozik. K¿lºnºsen figyelmet ®rdemel, hogy 

:aimikor a hiung-nu §llam kett®szakad, a tºrºk n®pek tov§bbra is kitarta- 

nak mellett¿k, viszont ekkor a sien-pi, tunguz, o-sun n®pek szembefordul- 

nak vel¿k. A hŤs®ges tºrºk n®pek csak akkor t§ntorodnak meg, amikor 

Elina a Kr. u. I. sz§zad v®g®n ºsszehozza a hiung-nuk ellen a nagy koal²- 

ci·t. Mihelyt azonban a Ʉ. sz§zad elej®n a k²nai expanzi· gyeng¿l, az uj- 

gurok m§r ¼jb·l ott vannak a hiung-nuk oldal§n. Lehetetlen kapcsolatot 

nem l§tni a tºrºk n®pek ezen hŤs®ges kitart§sa ®s a nyugati f orr§saink- 

b·l ismert azon kºr¿lm®ny kºzºtt, hogy a hunok nyom§ban nyugaton 

ugyanezen tºrºk tºrzsek is feltŤnnek (idesoroljuk a k¿lºnbºzŖ ogur n®- 

peket, melyek m§r r®szben Attila uralkod§sa alatt, r®szben pedig kºzvet- 

len¿l az azt kºvetŖ idŖben eml²ttetnek elŖszºr) ®s §ttelep¿lnek Eur·p§ba. 

Teljesen kiz§rt dolog, hogy a hunok ºnmagukban oly erŖsek lettek 

volna, hogy egym§sut§n megsemmis²ts®k a n®pes ®s hatalmas al§n ®s g·t 

birodalmakat. Ez lehets®ges lett volna vir§gz§suk tetŖpontj§n, amikor 

Mongolia ter¿let®n az al§rendelt n®pek n®lk¿l is legal§bb egy milli· lelket 

sz§ml§ltak. 

Eur·pai akci·juk csakis ¼gy ®rthetŖ meg, ha felt®telezz¿k, hogy az 

Al§n fºld megt§mad§s§t egy nagy n®pi tºmºr¿l®s elŖzte meg, amelynek 

sor§n a h¼n tºrzsek megszerezt®k a hegem·ni§t a k¿lºnbºzŖ tºrºk n®pek 

felett. 

Azok a k¿lºnbºzŖ tºrºk n®pek, amelyek a Fekete-tengertŖl ®szakra 

a hunok ºrºk®be l®ptek, a nyugati ²r·k §ltal elŖszeretettel hunoknak ne- 

veztetnek. Ez a n®vmegjelºl®s nem, volt minden alap n®lk¿li, mert e n®pek 

t®nyleg rokons§gban voltak a hunokkal, nyelv¿k csak dialektusban t®r- 

lietett el a hunt·l ®s eg®sz §llam- ®s hadszervezet¿k jogosan kelthette a 

biz§nci ²r·kban azt a benyom§st, hogy itt t®nyleg a r®gi nagynevŤ h¼n 

n®ppel §llnak szemben. A hunok ®s tºrºk n®pek kºzºtt fenn§ll· ®vezredes 

szoros kapcsolat azonban nemcsak ºnmag§®rt a t®ny®rt fontos, hanem 

az®rt is, mert kºzvetett bizony²t®ka a hiung-nu ï h¼n azonoss§gnak.
43

 

Sajn§latos m·don az archeol·gia mai fejletts®ge mellett m®g nem 

tud oly antropologitilag is ®rt®kes²thetŖ bizony²t®kokat szolg§ltatni, 

mellyel az Eur·pa ter¿let®n letelep¿lt hunokat identifik§lni lehetne. A le- 

letanyag ·ri§si ®s ma m®g nem rendszerezett s Alfºldi Andr§s k²s®rlete a 

h¼n anyag kiv§laszt§s§ra, b§rmennyire is szellemes, kor§ntsem meg- 

nyugtat·. 

Ammianusnak a hunokr·l adott le²r§sa oly §ltal§noss§gban mozg·, 

Ăhogy azt kisebbnnagyobb j·akarattal minden pusztai nom§d n®pre alkal- 

mazni lehet. De ²gy is van n®h§ny olyan adata (felsŖtest fejletts®ge, al- 

s·test satnyas§ga, szak§lltalans§g, megjelen®s¿k idegenszerŤs®ge, ruh§- 

zatuk), amely egy mongoloid embert²pusra mutat. Ammianusn§l ®rt®ke- 

sebb Jordanes le²r§sa Attil§r·l,
43

 melybŖl f®lreismerhetetlen¿l kºveitkez- 

tetni lehet az uralkod·csal§d mongoloid jellem®re. 

Ez a k®t k¼tfŖnk eleve kiz§r minden olyan feltev®st, amely ir§ni 

elemeket akar a hunokn§l felfedezni, helyesebben a h¼nok  ir§ni habitus§t 

akarja igazolni. Ez a nom§d n®p az·ta, ami·ta Mongolia felfºldj®rŖl v§n- 

dor¼tj§ra elindult, k®ts®gk²v¿l sokat keveredett tºrºk testv®rn®pekkel, de 

 eredeti alapjelleg®t megtartotta. A k®t forr§sunk adata egymag§ban el®g 
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bizony²t®k arra, hogy a hunok §zsiai n®p, amit eddig komoly oldalr·l k¿- 

lºnben sem vontak k®ts®gbe.
44

 

Ismeretes, hogy a tºrºk ®s mongol nom§d n®pek §llama a tºrzsszº- 

vets®gen alapul. Az §llamm§ lett n®p ezeken a tºrzsi kºzºss®geken bel¿l 

rendszerint sz§rnyakra tagoz·dik, aminek messzire visszany¼l· vall§si, 

had§szati ®s kºzigazgat§si, valamint telep¿l®si adotts§gai vannak. A no- 

m§d n®p ugyanis rendszerint egy foly·v²z, t·, vagy hegys®g k®t oldal§n 

telepszik le ®s a tºrzsek ®lete ennek megfelelŖen elk¿lºn¿l. Minden sz§rny- 

nak megvan a maga k¿lºn legelŖter¿lete, ki van osztva a maga honv®- 

delmi szerepe s term®szetes, hogy azt a beoszt§st, amelyet sz§mukra m§r 

az egy tºrzshºz tartoz§s megad, nagyobb egys®geken, t§mad· hadj§ratok- 

ban is megtartj§k. 

Nem feladatunk most ezzel a sz§rnyrendszerrel bŖvebben foglal- 

kozni, arra e munka m§s hely®n ism®t visszat®r¿nk, csup§n arra utalunk, 

hogy ez a rendszer a hiung-n¿kn§l is feltal§lhat·, b§r amikor a k²nai kr·- 

nik§k foglalkoznak vel¿k, m§r erŖsen k²nai hat§s al§ ker¿lt ®s a kºzponti 

hatalom a hŤb®ris®g szellem®nek ®s a vil§g§llam kºvetelm®nyeinek meg- 

felelŖen m·dos²totta.
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A hiung-nu §llam ugyanis szorosan vett h¼n tºrzsi kºzºss®geken 

k²v¿l a n®pek tºmeg®t h·d²totta meg, amelyek mind Ănyilasò, vagyis no- 

m§d tºrºk ®s mongol n®pek, melyek a maguk tºrzsi szºvets®geit tov§bbra 

is megtartott§k ®s n®pi vezetŖik alatt ®lnek. Ez®rt tal§ljuk a hiung-n¿k- 

n§l az §llami m®lt·s§gok eg®sz sor§t, amelyek l®nyeg®ben v®ve az §llamot 

alkot· k¿lºnbºzŖ n®pek kºzigazgat§si ®s katonai vezetŖi. Az egyes §llami 

fŖm®lt·s§gok ®s a h·dolt n®pek fejedelmei egy¼ttal az illetŖ n®pek had- 

vezetŖi is. 

Ez®rt a h¼n hadsereg is ºsszetett, mert a h¼n magon k²v¿l sz§mos 

al§rendelt n®p hadiilletm®nyei j§rulnak hozz§. 

Hogy a hiung-nu hadsereg m®gis egys®ges jellegŤ, annak egyed¿li 

oka a pusztai n®pek azonos jellegŤ hadfelszerel®se ®s Ŗsi harcmodora, 

amit term®szetesen erŖs²t az is, hogy a h¼n nyelv kºztºrºk nyelv, amelyet 

a k¿lºnbºzŖ tºrzsszºvets®gek vezetŖ r®tege, dialekt¿sbeli k¿lºnbs®gekrŖl 

l®v®n sz·, kºnnyen elsaj§t²t. 

A nyugati adatok sokkal gy®rebbek ezekre a m®lyrehat· §llami ®s 

honv®delmi szervezeti k®rd®sekre n®zve. £rthetŖ is. A fejlett k²nai ®ta- 

tizmus ®s hŤb®ri rendszer ²r·i sz§m§ra a sok rokonvon§st felmutat·i 

szomsz®dos h¼n §llam sz§zadokon §t ®lŖ val·s§g. Ezzel szemben a nyu- 

gati ²r·k, m®gha katonailag oly k®pzett kopony§k is, mint amilyen Am- 

mianus, akkor sem tudj§k meg®rteni a h¼n had§szat alapelveit, m®g ke- 

v®sbb® tudj§k §ttekinteni a sz§mukra bonyolult tºrzsi szervezetet a maga 

Ŗsi misztik§j§val. 

A hunok elhelyezked®se Eur·p§ban m®gis kºzvetett bizony²t®k arra 

n®zve, hogy a hunok az Ŗsi sz§rnyrendszert megŖrizt®k. Ugyanis a hu- 

noknak csak a nyugati sz§rnyuk telep¿l le a Duna-medenc®ben, a keleti 

sz§rny tov§bbra is D®loroszorsz§g ter¿let®n marad, amely mint legelŖter- 

r¿let vetekszik j·s§gban a magyar Alfºlddel. Ennek bizony²t§s§ra uta- 

lunk arra a t®nyre, hogy Karaton fŖkir§ly 410 kºr¿l a Pontust·l ®szakra 

lak· hunok fejedelme, m²g a hunok m§sik fele m§r a Duna-vºlgy®ben te- 

lep¿lt le; tov§bb§, hogy a dunavºlgyi hunok ugyan elbuknak a germ§n 

n®pek v§ratlanul bekºvetkezŖ t§mad§sa kºvetkezt®ben, de a d®loroszor- 

sz§gi hunok Attila m§sodik fia, Dengizik vezet®se alatt kºzel m§sf®l ®v- 
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tizedig tov§bbtartj§k magukat. V®g¿l abban, hogy Attila legkisebb fia, 

Imek az Aldun§n§l a k®ts®gtelen¿l az alfºldi nyugati sz§rny maradv§- 

nyaival foglal helyet ®s am²einnydben zavaros ®s a dologhoz nem ®rtŖ for- 

r§sunk megengedi ezt a kºvetkeztet®st, Dengezik mellett mint fiatalabbik 

az alkir§ly szerep®t tºlti be, szint®n csak a k®t sz§rnyra oszl§snak lehet 

kºvetkeztetni. 

A hiung-nu §llamban k®ts®gk²v¿l a centraliz§l· szellemŤ Han-di- 

nasztia, vagyis a k²nai befoly§s hat§sa alatt a fŖkir§lynak, a tian-hunak 

erŖs kºzponti hatalma volt. Mint a k²nai cs§sz§r, Ŗ is az ®g fia, teh§t az 

Ŗsi tºrºk kettŖskir§lys§g rendszere a hiung-nu §llam f®nykor§ban elho- 

m§lyosul. Nem tartjuk kiz§rtnak, hogy k®sŖbb a hiung-nu n®p nagy §zsiai 

v§ndorl§sai alatt, amidŖn §lland·an tºrºk testv®rn®pek kºzºtt ®lt, a ket- 

tŖskir§lys§g rendszere feleleven¿lt, de a fŖkir§ly §timenieiti megsza,- 

k²t§sokit·l eltekintve, megtartotta azt a s¼lyt ®s jelentŖs®get, amelyet 

az §llamalkot· Mao-tun tan-hu alatt nyert ®s ezt a nyugati anal·gi§k da- 

c§ra sem vonhatjuk k®ts®gbe. 

A kettŖskir§lys§g rendszere ugyanis csak egy²zben §llap²that· meg 

minden k®ts®get kiz§r·lag ®s pedig Attila ®s Bleda eset®ben. Rua ®s test- 

v®rei kºzºtt nem §llt fenn ¿yen viszony, legal§bb is forr§sainkb·l nem 

lehet erre kºvetkeztetni. Mert Rua annyira ºn§ll·an int®zkedik a hunok 

¿gyeiben, amely m§r eleve kiz§rja a kettŖss®get. EbbŖl csak azt a kºvet- 

keztet®st lehet levonni, hogy a Maxtun-f®le §llamrendszer az eur·pai 

hunokn§l is fennmaradt s ha idŖnk®nt a kettŖskir§lys§g rendszer®re is 

t®rnek §t, annak csak §tmeneti jelentŖs®ge van ®s ily esetekben az al§- 

rendelt tºrºk n®pektŖl kºlcsºnzºtt politikai hat§s ®rv®nyes¿l.
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Nincsen k¿lºnbs®g a hiung-nu ®s h¼n harcmodor kºzºtt sem. Ugyan- 

azon taktikai elk®pzel®sek ®rv®nyes¿lnek itt is, ott is, a nom§d n®pek 

megszokott ®s ®vezredes lovastaktik§ja. Ugyan¼gy megmarad lŖfegyver- 

nek a ny²l s ugyanolyan rombol· hat§sa van a h¼n lovasrohamnak a nyu- 

gati n®pek z§rtrendszerŤ gyalog- ®s neh®zfelszerel®sŤ ®s ez®rt lassabban 

mozg· lovass§g§val szemben, mint egykor a hiung-nu lovass§g®nak a 

k²naiakkal szemben. Az eur·pai h¼n hadsereg m®gsem olyan egys®ges, 

mint egykor a hiung-nuk®. A hiung-nuk ºsszes alattval·i nyilasn®pek vol- 

tak, teh§t hadsereg¿k ºsszetetts®ge
1
 dac§ra is egys®ges jellegŤ volt. Nem 

¼gy az eur·pai hunok®. Attila sereg®ben a h¼n ®s rokonn®pek magj§nak 

kºnnyŤ lovass§ga mellett megtal§ljuk a p§nc®los al§n, szarmata, germ§n 

lovasokat, k¿lºnbºzŖ n®pek kºnnyŤ ®s neh®zfegyverzetŤ gyalogs§g§t. Egy 

¿yen ºsszetett hadsereget csakis az eur·pai taktik§nak kiseg²tŖ alkalma- 

z§s§val lehet vezetni. 

Mindeddig a kutat·k az®rt nem tudtak megfelelŖ le²r§st adni Attila 

hadj§ratair·l, mert ezt a k®zenfekvŖ t®nyt figyelmen k²v¿l hagyt§k. 

¥sszegezve a fentieket a r®szletekbemienŖ kutat§s igazolja, hogy: 

1. mind a h¼n, mind pedig a hiung-nu n®p nyelve tºrºk; 

2. a nyugati forr§sok ®s a h¼n nyelv egybevet®se alapj§n a h¼n n®p 

§zsiai n®p; 

3. a nyugati forr§sok szerint k®t eur·pai h¼n v§ndorl§s volt, az elsŖ 

az al§nok®val egyidejŤleg Kr. sz. kºr¿l, a m§sik kºzvetlen¿l a nagy n®p- 

v§ndorl§st megelŖzŖen; 

4. A hiung-nu ®s h¼n n®p azonoss§g§t igazolja, hogy a k²nai ®s nyu- 

gati forr§sunk egyidŖre teszi Al§nia elfoglal§s§t az egyik a hiung-nu, a 

m§sik a h¼n n®p §ltal. 
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5. De igazolj§k a hiung-nu ®s h¼n n®p azonoss§g§t 

a) a k®t n®p nev®nek azonos gyºkbŖl ered®si®; 

b) a k®t n®p §llami szervezet®ben ®s had§szat§ban feltal§lhat· ro- 

konvon§sok ®s v®g¿l 

c) azok a kapcsolatok, amelyekben mindk®t n®p az ogur-tºrºkºkkel 

§llott. 

A HĐN NYELV  

hov§tartozand·s§ga felett hossz¼ vita folyt. legk¿lºnbºzŖbb feltev®sek 

r®szben napjainkig tartj§k magukat.
47

 

De Guignes, Klaproth, Ritter, Koskinen szerint a hunok tºrºkºk, 

Klaproth ®s Shiratori
48

 azt hiszik, hogy a tºrºk n®pek Ŗsn®pe a hiung-nu. 

Bicstyrin, Neumann ®s ujabban Shiratori szerint is
49

 a hiung-nuk a mon- 

golok Ŗsn®pe. A tºrºk-mongol nyelvosialadhoz sorolja Ŗket Pell²ot, Franke 

®s Grousset is.
50

 Lacwperie szerint a hiung-nu nem n®p, hanem politikai 

kºzºss®g ®s ugyanŖ r§mutat arra, hogy a k²naiak §ltal megŖrzºtt hiung- 

nu szavakb·l tºbb tºrºk, de kettŖ mandzsu.
51

 Parker ®s Oastren nem fog- 

laltak §ll§st ebben a k®rd®siben. Cahun szerint
52

 az eur·pai hunokban tº- 

rºk ®s mongol elem egyar§nt van. Finnugornak tartja az eur·pai hunokat 

Klhprothf
3
 Vivien de Saint Martin, Ranke

54
 ®s Neumann, szl§vnak V®sze- 

im, Hovajski ®s Zabelin,
55

 germ§nnak M¿llenhoff, A. Fick, Hoops ®s Much, 

v®g¿l kauk§zusinak L. Jeli®
56

 ®s M®sz§ros Gyula. N®meth Gyul§nak ebben 

a k®rd®sben a kºvetkezŖ a v®lem®nye: 

Ă... kimondhatjuk, hogy az eur·pai hunok vezetŖ r®sze, de bizo- 

ny§ra maga a tulajdonk®ppeni h¼n n®p is tºrºknyelvŤ volt, illetŖleg egy- 

szerŤen tºrºk volt. A fenti tºrºk nevek m§s tºrt®neti magyar§zatot nem 

igen engednek meg. Ⱥ nevek valami tºrºk mŤvelts®gi hat§s eredm®nyei 

nem lehetnek, ezek mag§b·l a tulajdonk®ppeni tºrºk nyelvbŖl val·k. Fel- 

vethetj¿k azt a k®rd®st is, hogy e nyelvmaradv§nyok tan¼s§ga szerint a 

tºrºks®gnek melyik §g§hoz tartoztak a hunok. Erre vonatkoz·lag bizo- 

nyos val·sz²nŤs®ggel csak annyit mondhatunk, hogy a Dengizik z-hang- 

j§nak tan¼s§ga szerint nem tartoztak a bolg§r tºrºks®ghez. Lehetne m®g 

egyetm§st mondani a nyelvmaradv§ny Ŗk hangtani jelleg®re vonatkoz·lag, 

de elfogadhat· eredm®nyeket ezen az ¼ton aligha kapn§nk. Meg kell m®g 

eml²tenem, hogy a h¼n nyelvet, mint a tºrºk-mongol nyelvcsal§d legr®- 

gibb ismert tagj§t gyakran ¼gy t¿ntetik f®l, mintha valami Ŗsnyelv sze- 

repe volna. Ⱥ k®rd®sben azonban eddig m®g semmi megb²zJvat·t nem si- 

ker¿lt meg§llap²taniò 

N. Poppe
57

 felfog§sa szerint a Szamara ®s Kaz§n kºrny®k®n elŖ esu- 

vaszok a hunok lesz§rmazottai. Ⱥ n®p nyelve a tºbbi tºrºk®tŖl k¿lºnbºzik 

s azokt·l Krisztus sz¿let®se kºr¿l §gazhatott el. 

T®ny, hogy egyetlen h¼n nyelvŤ felirat, vagy ²r§s sem maradt r§nk 

®s az egykor¼ ²r·k pedig csak Égyes szavakat Ŗriztek meg a sz§munkra. 

Ezen nem t¼ls§gosan kiel®g²tŖ t§mpontok §lapj§n hossz¼ ®s m§ig is el- 

dºntetlen vita fejlŖdºtt ki a nyugati h¼n uralkod·k szem®lynevei tekinte- 

t®ben. Annyi bizonyos, hogy e k®rd®st csakis exakt tudom§nyoss§ggal s 

a nacionalista ®s egy®ni hi¼s§gi szempontok teljes kiz§r§s§val lehet t§r- 

gyalni. 

MindenekelŖtt foglalkoznunk kell mag§val a n®pn®vvel. A Si-ki r®- 

gebbi pekingi olvasata alapj§n a hunokat a k²naiak hiung-nu n®ven ne- 
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vezt®k. Groot
57a

 r§mutatva az Ŗsi k²nai ²r§sjegyek egykori kiejt®s®nek 

neh®zs®geire (elv®gre itt h§rom-n®gy ®vezredrŖl van sz·), ¼gy hiszi, hogy 

a nankingi kiejt®s a legmegfelelŖbb. Ennek alapj§n a k²naiak Ŗsi h¼n el- 

nevez®s®t hung-no-ban §llap²tja nueg. A sz· elsŖ tagja hiong, hiung, hung, 

hong egyar§nt lehetett ®s az elŖfordul· h¼n-ok sz· val·sz²nŤ kiejt®se h¼n- 

gnor, hunor, hungnoch ®s hunoch is lehet. £vezredek folyam§n egy n®p- 

n®v sok v§ltoz§snak van al§vetve. ĉgy a Sun-ui sz· mºgºtt is nyugati ki- 

ejt®snek megfelelŖen a H¼n-ur rejtŖzik. A hunok nev®t k®sŖbb Hu n®ven 

is eml²tik s a n®prŖl nyerte nev®t K²na nagy foly·ja, a Huang-ho is, mely- 

nek vºlgy®ben folyt le sz§zadokon §t a hunok ®s k²naiak elkeseredett 

k¿zdelme,
58

 tov§bb§ e folyam nagy hajl§sa kºr¿li ter¿let, H¼n-csung (= 

Ăhunok kºzepeò), amely n®v ma is megvan, tov§bb§ H¼n-jang (- Ăa hu- 

nok ®szaki partvid®keò) ugyanezen vid®k egy r®sze. 

Groot hung-no olvasat§val szemben a tºbbi sinol·gusok kitartottak 

a hiung-nu n®pn®v mellett. 

A hunok neve azonban nemcsak a k²naiakn§l, kanem egy®b §zsiai 

n®pekn®l is ismeretes, mibŖl annak §ltal§nos ellterjedetts®g®re lehet kº- 

vetkezteni. Rhamses (Kr. e. XI I I .  sz§zad) dicsŖ²t®s®re alkotott felirat em- 

l²t®sit itesz egy unna nevŤ n®prŖl.
50

 Dareios perzsa nagykir§lynak (VI. sz§- 

sad) ad·t fizetett egy hunae elnevez®sŤ n®p,
60

 akik §ll²t·lag az Euphrates 

®s Araxes forr§svid®k®n laktak.
61

 De szerepel az Aveszt§ban is egy h¼na 

nevŤ n®p, mely akkoriban az Oxus ®s Jaxartes vºlgy®ben lakott.
62

 V®g¿l 

Åeml²tik Ŗket Indi§ban ugyancsak h¼na n®ven a Vishnu-Puran§ban
63

 ®s 

Kalidas Ragba Vanc§j§ban.
64

 Itt azonban val·sz²nŤleg az Indi§t megh·- 

d²t· feh®r hunokr·l van sz·. Az Aveszta h¼n§ja azonos az ¼jperzsa hjao- 

n§val, ezek viszonlt a nyugati ²r·k chionit§i. B§r ezeket az adatokat kºze- 

lebbi t§mpontok hi§ny§ban neh®z felhaszn§lni, annyi m®gis val·sz²nŤ, 

hogy itt a hunok korai nyugati ir§ny¼ kirajz§saival §llunk szemben. Ezek 

a h¼n hull§mok ugyan¼gy k®pzelendŖk el, mint az §rja n®pek egyes, sok- 

szor ®vsz§zadokkal egym§st·l elv§lasztott kirajz§sai. 

Az eml²tett keleti n®valakb·l a hunok nyugaton ismert n®valakj§ra 

lehet kºvetkeztetni. A nyugati forr§sokban kezdetben gyakori Ŭ n®vron- 

t§s, ²gy Strabonn§l ®s Pliniusn§l,
65

 az elŖbbin®l a phaunoi, az ut·bbin§l a 

thuni ®s phuni form§t tal§ljuk. De felt¿nteti a hunokat m§r az Agrippa- 

t®rk®p is chuni scythae s Ptolemaios chunoi n®ven. K®sŖbb, amikor a hu- 

nok ®s Ŭ gºrºgºk-r·maiak kºzºtt kºzvetlen ®rintkez®s jºn l®tre, gºrºgben 

ɉɞɦɜɞɘ ®s Ƀɨɜɜɞɘ, vagy Oºvoilett §ltal§nos.
66

 

          A latin nyelv szint®n igen sok n®valakot mutat fel.
67

 

Ezek kºz¿l a latin n®valakok kºz¿l a huni maga hosszabb huni ki- 

ejt®s®vel adja vissza a legh²vebben a hunok nev®t. 

A hiung-nu ®s h¼n n®pn®vvel Ŭ nyelv®szek ism®telten foglalkoztak, 

term®szetesen an®lk¿l, hogy a vita ma m®g lez§rtnak volna tekinthetŖ. 

N®meth GyulaÊ szerint a forr§sokban szereplŖ h¼n n®pn®v h-hangja 

ï Ăamennyiben tºrºk n®vrŖl van sz·, ï csak k-b·l keletkezhetett, teh§t 

a h¼n n®pn®v azonos a k¼n n®pn®vvel s kºznyelvi megfelelŖi a kºvetkezŖk: 

a tºrºk k¿n=n®p, mongol k¿m¿n=ember, szamoj®d kum-ember, zŤrj®n 

komi-zŤrj®n stb. Egy Ăember=n®pò jelent®sŤ Ŗsr®gi sz· van itt elŖtt¿nk, 

melynek val·sz²nŤleg m®g a latin homo is rokona. Hogy egy Ăemberò je- 

lent®sŤ sz·b·l n®pn®vi is keletkezhetik, arra s·k p®ld§nk van; fent is l§t- 

hatjuk, hogy a zŤr jenekn®l az eredetileg embert jelentŖ komi sz· ma z¿r- 

jent jelent.ò 
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N®meth ¼jabban v®lem®ny®t m·dos²totta.
09

 Karlgrenre ®s Frank®ra 

hivatkozva a hunok nev®t hiung-nu -, ɢɡɖ -nu == Sklaven von Hiung for- 

m§ban magyar§zza s §tmenetet l§t a hung=ɢɡɖ = chun kºzºtt. A hunok 

neve k²nai kºzvet²t®s alapj§n h¼n(g), vagy hon(g) lehetett, melyeit leg- 

jobban az arm®n hon(k) n®valak ad vissza. 

Ligeti
10

 szerint a k²nai n®vv§ltozatok arra vezethetŖk vissza, hogy 

a hunok eredeti ²r§sjegy®t g¼nyol·d·, vagy becsm®rlŖ hasonl· kiejt®sŤ 

²r§sjegyre m·dos²tott§k, ezzel lehet a sinol·gusok szerint magyar§zni a 

kºvetkezŖ n®pneveket: kui = d®mon, kui-fang = d®monok orsz§ga, 

hmng-nu=hiung-szolga, hien-j¿n-hossz¼orr¼ kutya, hiiki-j¿=bŤzºs 

k§sa, k§saevŖ. 

Ezek ut§n §tt®rve a hiung-nu nyelv maradv§nyaira, azok legtelje- 

sebb felsorol§s§t Grooit id®zett mŤv®ben ®s a legsz§mosabb    sz·fejt®st 

. 'spifffpsq, Ű2ɔȸȶȸŰŬɞ^Āȸɦũ[ɖ^ 

A sinol·gusok egym§st·l gyakran elt®rŖ olvasata miatt neh®z ebben 

a k®rd®sben az ºsszehasonl²t§s alapj§ul szolg§l· eredeti h¼n n®valakot 

meg§llap²tani. 

A hiung-nu fŖkir§ly teljes c²me T'ing-li ko-to tan-hu (Groot olva- 

sata). EbbŖl a fŖkir§lyi c²m: tan-hu,
72

 m§s olvasat szerint san-hu, sen-hu, 

sen-j¿ (Shiratori). Shiratori szerint r®gebben shen, vagy zhen-ku esetleg 

zhen-gu volt a kiejt®se. Groot hivatkozva Radloffrsi
73

 sz®less®g, magas- 

s§ggal ford²tja,
74

 Kiejt®se Groot szerint taai-r¿. Shiratori ºsszeveti a csa- 

gait§j esong=nagy, erŖs sz·val. 

T'ing-li (Groot), vagy ch'ang-li (Shiratori) azonos a tºrºk tªngri- 

vel, jelent®se az ®g. De Guignes ®s Klaproth erre az egy sz·ra ®p²tett®k a 

h¼n-tºrºk azonoss§g elm®let®t, pedig az Ă®gò mongolban is tªngri. Kiej- 

t®s: tengri, tangri, dengri, dingri. Rokonhangz§s¼ a szumir dingira=®g, 

isten sz·val is. 

Ko-to azonos a mandzsu kutuval ®s jelent®se fi¼.
75

 Ezek szerint a h¼n 

fŖkir§ly teljes c²m®nek ford²t§sa: Ăaz Eg fia Ŗmagass§ga, vagy Ŗfens®geò. 

Ts'uan-ku, feles®g az elnevez®se, vagy c²me a fŖkir§ly elsŖ feles®g®- 

nek (Groot). 

At-si §ltal§ban feles®g (Groot), m§s olvasat szerint yen-chi (Shira- 

tori). Klaproth szerint
76

 a feles®g ujgur nyelven abestcsi, a tat§rokn§l 

iptcsi, V§mb®ry szerint ujgur nyelven eve si. 

Ki-ts'u (Groot), vagy k¿-tsa (Shiratori)
77

 az uralkod·h§z f®rjhez- 

ment natagja, Ăf®rjezett h¼gaò, hercegnŖ. Megfelel Shiratori szerint a tº- 

rºk kyz-nek. 

A fŖkir§ly ut§n kºvetkezŖ legmagasabb §llami m®lt·s§g a bal ®s a 

jobb t'o-k'i kir§lyok®. A k²nai kr·nik§k a t'o-k'i çm®lt·s§got rendszerint a 

Ăhienò k²nai sz·val jelºlik meg, aminek ®rtelme Ăkiv§l·ò, szents®ges. 

Groot a tºrºk doghri, Shiratori
78

 pedig a tºrºk t-u-si sz·val hozza kapcso- 

latba, ez ut·bbi jelent®se Ăhasonl·ò, ĂegyenlŖò, igazs§gosò. 

Nem a hunokn§l, hanem az o-sunokn§l fordul elŖ a jem-ku uralko- 

d·i c²m, amelyet Groot a tºrºk jabgu m§sodkir§lyi elnevez®ssel hoz kap- 

csolatba. 

T'u-si, Ăbºlcsò, kiejt®se: tuki. G. Schlegel szerint
79

 a t¿rk doghri- 

nak, helyes kiejt®ssel dogrunak felel meg. Shiratori v®lem®nye: Tusi=tŤz 

= egyenlŖ, igazs§gos, m®lt§nyos. Egy®bk®nt a k®t megfejt®s kºzºtt tar- 

talmilag nincs k¿lºnbs®g. 
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A dzsŖk-t'e, rºvid²tve t'e sz· azt jelenti, hogy a Ăsz¿lŖit tisztelŖò ®s I. 

Ho-han-sa ut·dai haszn§lt§k k²nai p®ld§ra uralkod·i nev¿k kieg®sz²t®se- 

k®ppen. 

V®g¿l h¼n eredetŤek a kºvetkezŖ alkir§lyi, vagy udvari m®lt·s§gok 

elnevez®sei: dzsit-tok kir§ly, ho-hu, ho-ti kir§lyok, jobb i-tiet-tsu, jobb ®s 

bal kok-le kir§ly, jobb ko-lim kir§ly, jobb ko-no> kir§ly, bal tsiok-to-han 

kir§ly, bal ®s jobb tsiem-tsiang kir§lyok, a jobb u-to-siu (vagy kiu)-ten, 

az un-gu-t'e kir§lyok, a nagy fong-ho, a kut-to^ho, jobb ti-lo-dzi, ku-ong 

m®lt·s§gnevek ®s egy kisebb c²m, az u-tsik-ti-ki-ho. 

Az uralkod· dinasztia neve Hi-lien-te, vagy Luan-te.
&0

 

Az uralkod·h§z kir§lyi tºrzs®n k²v¿l a Hou-Han-su 119. fejezete 

n®gy tov§bbi elŖkelŖ tºrzset sorol fel,
81

 ezek kºzºtt is, mint a h¼n bal- 

sz§rnyhoz tartoz·, elŖkelŖbb a Ho-jen, vagy Hu-jen tºrzs, amely a mai 

Kan-su k²nai tartom§nyban lakott. A jobb-sz§rnyhoz tartoztak a Su-pok, 

K'u-lim ®s Lan tºrzsek. 

King-lu (Groot), vagy king-lo (Shiratori), annyit jelent, hogy kard. 

Ez ut·bbi szerint
82

 to^pa nyelven a kard hu-lo, kiejtve: kolo. Tºrºk¿l ki- 

lichi, koreai nyelven khal. Egyazon gyºkŤ szavakkal §llunk szemben. 

KimAiu-li, vagy liu-li a rizs ev®s®hez haszn§lt kan§l (Groot). 

Pisa = f®sŤ (Groot). 

Se-pi, vagy su-pi = ºvcsatt (Groot). 

T'ok-t'o = teve (Groot). 

Vu-ku ï tºrºk b¿g¿ = var§zsl§s, bŤvºl®s (Groot). 

K'ut-ti, t'o-hi ®s to-tu jelent®se l·, vagy szam§r (Groot). 

Teu-lo ï s²r. Shiratori ®s V§mb®ry
83

 v®lem®nye, hogy a tºrºk csi¼v 

a magyar s²r, azonos sz·csoporthoz tartozik. 

Eu-ta = pokol, m§s sinol·gusok szerint ,,Ŗrs®gò. V§mb®ry 
84

 azono- 

s²tja a magyar odu, az alt§j odu-Stale, a csuvasz odar=miened®khely a 

birka sz§m§ra, a csagat§j otak = lak·szoba, ozm§n oda = szoba sza- 

vakkal. Shiratori szerint is kiejt®se: oda. 

K'i-Iien = kiejt, kilien, vagy shilien, megfelel a tºrºk k¿k, tªngri 

= ®g szavaknak. 

Kuh-kieh = csek®ly, alacsony. Klaprotth szerint
85

 ujgur nyelven 

szolga: kul kischi, kul ï Kerl, kischi = Menschen. A sz· r®gi kiejt®se 

kut-ket lehetett. 

Tieh-fan = vas. K®sŖbb nemzets®gn®v, mint ilyennek ®rtelme: vsa- 

erŖs. Shiratori szerint tºrºk megfelelŖje: Temur.
86

 

Siu-k'i = hadsereg, tºrºk nyelven sºng¿s = harc.
87

 

T'i-M-kang = kivonulni, kimenni, csagat§j nyelven tolasz, vagy tol- 

gan = kºrben mozogni, ozm§n dolas = kºr¿lj§rni.
88

 

Puh-kŖh = kir§ly tr·n, a tºrºk bŖdig §t²r§sa. 

K¿-t'u-tang = fogni. 

Kop-tuta §t²r§sa k²nai nyelvre, az elsŖ sz· ®rtelme Ăteljesenò, tu ta 

K¿l Tªgin felirat§n foglyulejteni.
89

 

J·val csek®lyebb a hiung-nu nyelv eml®kein®l az eur·pai h¼n nyelv 

maradv§nya. Az ismert szavak: 

Vatni. Stephanus Byzantinus tesz eml²t®st a hunok vatni, vagy va- 

don nevŤ pusztas§g§r·l, amibŖl a magyar vadon ®s az oszty§k untin sz·ra 

kºvetkeztetnek. MindkettŖnek ®rtelme bokros, boz·tos puszta ter¿let. 

        Romosz Priskos szerinlt a hunok kedvenc itala.
90
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A medosz elnevez®sŤ italt szint®n Priskos eml²ti. N®meth.
91

 szerint 

szint®n nem h¼n, hanem indogerm§n eredetŤ sz·. Sokat vitatott a strava 

sz· eredete is.
92

 

Ezzel szemben igen val·sz²nŤ, hogy eredeti sz· az ɎəɎŰɕűɞɘ n®p 

neve, melyet Priskos eml²t elŖszºr. V§mb®ry s²z·fejt®se szerint: ak-kacir 

= feh®r fŖnix,
93

 viszont Marquart
94

 az ·tºrºk aquac-ªri = erdei ember 

elnevez®s®®i hozza kapcsolatba,
95

 v®lem®nye szerint azut§n e n®p a ma- 

gyars§g Ŗse. N®meth
96

 e sz·fejt®st elfogadja ®s hozz§fŤzi, hogy az agacs- 

eri, vagy agaes-iri, erdei ember megjelºl®s megtal§lhat· m®g a XIII. sz§- 

zadi forr§sokban is. 

Emellett a csek®ly kºzsz· mellett tºbb a h¼n szem®lynevek sz§ma. 

A hunok elsŖ eur·pai fejedelm®nek Priskosn§l ȸŬɚɎɛŮɟɞɠ Űɞɡ Ɇəɞɗɞɡ 

Jordanesn®l
¥T

 Balamir rex Hunnorum a neve, de elŖfordul Balamir, Ba- 

lamber, Voalamber ®s Alamber rontott form§ban is. 

A 410 kºr¿l uralkod· h¼n fŖkir§ly, Charaton nev®t V§mb®ry ®s Fºl- 

des a tºrºk kara = fekete ®s ton = sz²n, ruha szavakb·l magyar§zz§k. 

ErŖsen vitatott Attila atyj§nak a neve. Ez Priskosn§l ɀɞɡɜŭɑɞɨɢɞɠ 

Jordanesn®l
98

 Mundzucus, Theophanesn®lò pedig ɀɞɒɜŭɑɞɠ n®ven fordul 

elŖ. Schºnfeld
100

 ®s Werle
101

 e h¼n nevet a germ§n Munderiehus ®s Mundo 

nevekkel vetett®k egybe. V§mb®ry viszont
102

 mundzsuk-nak rekonstru§lja 

®s a csagat§j bundzsuk, a sami bondzsuk, a krimi buncsukkal ï z§szl·- 

fej, z§szl· hozza kapcsolatba. Nagy G®za r§mutatott arra, hogy e n®vnek 

Mundjuk, Mundzuk, Mundzsuk kiejt®ss® kºnnyen kapcsolatba hozhat· a 

magyar kr·nik§k Bendeg¼z, Bendacus, Bendecucus-§val, mely n®valkaok 

az eredeti h¼n n®v magyaros v§ltozatai. 

Gomb·cz-Melich
103

 a boncsok sz·val hozta kapcsolatba. N®meth 

Gyula
104

 a mundzsuk sz·val magyar§zta, minek jelent®se ¿veggyºngy s 

ezt ¼jabban megism®telte hozz§t®ve, hogy tºrºk nyelvekben sok hasonl· 

szem®lyn®v van.
105

 R®szletesen foglalkozott e k®rd®ssel R§sonyi is,
106

 aki 

szint®n a Mundzsuk n®vkiejt®s mellett foglalt §ll§st.
107

 

Mundzsuk testv®re Rua fŖkir§ly neve Priskosn§l
108

 ɇɞɞŬɠ, Jorda- 

nesn®l
109

 Roas, ɇɖɓɞŬɞũɓȶɞȸ^Ƚ^ɇɤɑɚŬɠ.ɀɞˊɑɥɖŭɓɖ
111

 egy t§voli nyugati for- 

r§s meglehetŖsen ºnk®nyes korrekci·j§val a Ruga, illetve Rugila n®v mel- 

lett foglal §ll§st ®s azt az ·feln®met Rug· sz·val veti egybe, mely- 

nek azut§n a Rugila a kicsiny²tett alakja lenne. Szolgailag osztja ezt 

a n®zetet N®meth is.
112

 Szerinte a Ruga, Rua, Rugila v§ltozat a szoros 

g·t-h¼n kapcsolatra mut§lt r§. Ugyanolyan sz·k®pz®srŖl van sz·, mint a 

Wulfila n®vn®l, mely szint®n kicsiny²t®s ®s jelent®se Ăfarkasocskaò. Ⱥ 

feltev®st N®meth szerint megerŖs²ti az ·germ§n Rug· ®s a forr§sokban 

elŖfordul· Ruga hasonl·s§ga. FeltŤnŖ, hogy N®meth komoly egykor¼ ®s 

kºzeikor¼ forr§saink n®valakj§val nem foglalkozik ®s csak az Ŗ fejtege- 

t®s®nek megfelelŖ n®valakot veszi csup§n tekintetbe. Azt sem tartja k¿- 

lºnºsnek, hogy a nagy h¼n uralkod·k neveit a g·tok Ăaty§csk§nakò, Ăru- 

g·csk§nakò bec®zgett®k ®s hogy a hunok becs¿letes h¼n elnevez®s helyett 

ezeket az §ll²t·lagos beceneveket vett®k volna §t ®s haszn§lt§k volna bi- 

rodalomszerte. Ez az elm®let, mint al§bb l§tni fogjuk, minden ®rtelmet- 

lens®ge dac§ra, puszt§n egyoldal¼ ®s elfogult nyelv®szked®s alapj§n m§r 

egy ®vsz§zada tartja mag§t. Tudom§sunk szerint Rua nev®t Fºldes
118

 k²- 

s®relte meg megfejteni ®s pedig a Volga foly· (! ) r®gi Rha nev®bŖl, me- 

lyet kapcsolatba hozott a mordvin rav, ravo = tenger sz·val. Ez a felte- 

v®s ann§l is meglepŖbb, mert Attila nev®t ugyanezen foly· tºrºk nev®bŖl 

k²s®relt®k magyar§zni. 
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A harmadik testv®r neve Priskos
114

 szerint,ɋɐɓɎɟůɘɞɠ, aminek a latin 

O¯barse felel meg. V§mb®ry
113

 e nevet az oi = erdŖ, vºlgy ®s barsz = 

p§rduc szavakkal magyar§zza, eredeti kiejt®se teh§t Ojb§rsz lehetett, 

V§mb®ry feltev®s®vel l®nyegileg egyezik a N®melth®,
116

 aki az Aibars n®v- 

alakra gondol, mibŖl aj = hold, bars = p§rduc, teh§t elt®rŖen V§mb®ry- 

tŖl nem erdŖk p§rduca, hanem holdp§rduc lett volna e h¼n fejedelem 

neve. Felhozza N®meth, hogy igen sok hasonform§j¼ tºrºk n®v van: 

ĂHoldò, ĂHold-kŖò, ĂHold-b®gò, ĂHold-eperò ®s ĂHold-hercegò, valamint 

ĂCsik·p§rducò, ĂFarkasp§rducò, ĂFekebep§rducò sltb. 

V®g¿l a negyedik testv®r neve Okt§r volt.
117

 V§mb®ry
118

 szerint e 

n®v az okta = nyilazni ig®bŖl sz§rmazik ®s annyi az ®rtelme:, hogy nyilas. 

Rokon a bolg§r Ochtun ®s a mongol Ogot§j nevekkel. 

Uldes, Uldin kir§ly nev®t V§mb®ry
119

 j¿ld¿s, jildiz, julduz = csillag 

sz·b·l miagyar§zza.
120

 

Basik vez®r nev®t ugyancsak V§mb®ry
121

 alacsony, zºmºk, Kursik 

nev®t pedig ugyanŖ
122

 a tºrºk kurszak = eredet, sz¿let®s szavakkal hozza 

kapcsolatba. N®meth az elŖbb felsorolt nevekre n®zve m®g nem adott ma- 

gyar§zatot. 

Eredelti h¼n neve van az Attila ellen fell§zad· k®t kir§lyi hercegnek 

ɑɓ,ȯŰŬɢ,Ɏɛ fiainak. V§mb®ry
123

 ®s N®meth
124

 e nevet atya-sam§nnak for- 

d²tja, val·sz²nŤ teh§t, hogy atyjuk valamilyen papi fŖm®lt·s§got tºlthe- 

tett be. Ugyancsak N®meth
125

 megjegyzi, hogy a kam = s§m§n sz· tºrºk 

nevekbein gyakran elŖfordul. 

Hasonl·an fejthetŖ meg V§mb®ry
126

 ®s N®meth
127

 szerint Attila 

egyik ap·s§nak neve: Esk§m (ȰůəɎɛ), aminek ĂT§rs-ò vagy ĂBar§t-s§- 

m§nò a ford²t§sa. 

Attila tesltv®rb§tyj§nak, a magyar hagyom§ny szerint Bik§nak a 

neve Priskosn§l ®s Jordanesn®l Bleda ®s ugyanez Marcellinusn§l is.
128

 A 

Chronicon paschalebam
129
BXc6ac.Paulusn§l

i;i0
 k¿lºnbºzŖ k®ziratokban a kº- 

vetkezŖ v§ltozatok tal§lhat·k: Bleba, Uebla, Uerla, Bleda, Blebla. Landol- 

fus Sagaxn§l
131

 Bleba. Beda-tfi§l
132

 Blaedla, Bledla, Bletha, Blethla, 

Bletila, Bletlba, Bethla, Bleda. Paulusnak k¿lºnben ¼gy a vatik§ni, mint 

a bambergi k·dex®ben Bleva fordul elŖ.
133

 Prokopiosn§l
134

 Bleda a neve 

egy Justinianus ellen k¿zdŖ g·t vez®rnek. De Priskosn§l is
135

 szerepel egy 

afrikai vand§l p¿spºk Bleda n®ven. 

A fentiekbŖl azt a kºvetkeztet®st lehet levonni, hogy a Bleda sze^ 

[m®lyn®v nemcsak a g·tokn§l, hanem a vand§lokn§l is ismert voiDt. G·t 

eredetŤnek tartja m§r Zeuss, Hunfalvy, Schºnfeld
136

 ®s N®meth.
137

 Ez 

ut·bbinak az a v®lem®nye, hogy a Buda n®v k®sŖbb, a magyars§gn§l ke- 

letkezett ®s a magyarban elŖfordul· Buda nevet (t®vesen azonos²tott§k 

Bled§val ®s ºnk®nyesen haszn§lt§k helyette. A mi v®lem®ny¿nk szerint 

itt nyugati nevronlt§ssal §llunk szemben. A Bleda n®v nemcsak a tºrºk 

hunok, hanem a magyar nvelv sz§m§ra is idegenszerŤ. Nagy G®za
136

 utal 

arra, hogy a n®valak germ§n form§ja Bloedel ®s Bloedelin ®s ez sem egye- 

zik a gºrºgºs Bled§val. Kiz§rtnak tartja hangtani szempontb·l, hogy 

m§ssalhangz·torl·d§s van a n®vben. Ugy hiszi, hogy a h¼n kir§ly igazi 

neve Bilida, Buluda, Bilda, vagy Bulda lehteteltt. EbbŖl m§r kºnnyebben 

levezethetŖ a magvar kr·nika Bud§ja. V§mb®ry
137

 szerint Bleda = b¿l¿t 

= felhŖ. 

Attila neve Priskosn§l ȯŰŰɐɚŬɠ, Jordanesn®l az ennek megfelelŖ latin 

§t²r§s: Attila, Theophanesn®l ȷŰŰɑɚŬɠ. Attila fordul elŖ ezenk²v¿l Paulus- 

n§l, Marcellinusn§l, Cassiodorusn§l, Prospern®l, Isidorusn§l ®s m§sutt sok 
 



30 

hely¿tt, de e szerzŖk k¿lºnbºzŖ k®ziratai itt is, mint a h¼n n®pn®vn®l sok- 

f®le v§ltozatot mutatnak. ĉgy elŖfordul: Atila, Athyla, Athila is. Anony- 

musn§l Athyla, K®zain§l Ethela, k®sŖbb Etele n®valakkal is tal§lkozunk. 

H·man ¼gy v®li, hogy ez ut·bbi n®valak a magyar nyelvben csak az ¼j 

haz§ban v§lik ismeretess®. A germ§nokn§l az Atli, k®sŖbb az Etzel a leg- 

elterjedtebb. Szl§v v§ltozat a Tyla, mely grammatikai szempontb·l f¿g- 

getlen a germ§n n®valakt·l. Ol§ht·l kezdve magyarban az Attila ®s Atilla 

n®valak v§lik mind §ltal§nosabb§ ®s tartja mag§t irodalomban ®s kºz- 

nyelvben rend¿letlen¿l. Az Attila-Atilla n®valak elsŖbbs®ge ®s helyess®ge 

tekintet®ben a m¼lt sz§zad v®g®n term®keitlen vita folyt Heinrich ®s Bal- 

lagi kºzºtt. Az ¼jabb tud·s haszn§latban csakneim kiz§r·lagos a latin ®s 

gºrºg forr§sok §ltal igazolt Attila n®valak, m²g tur§ni kºreinkbein ra- 

gaszkodnak az Atilla n®vform§hoz. Mindk®t §ll§spont merev ®s kºvetke- 

zetlen. Az Atilla n®valaknak csup§n ¼jkori ®s tradicion§lis jelentŖs®ge 

van, viszont a germ§n-latin-gºrºg n®valak eredetis®g®hez is sok sz· f®r. 

A germ§n AtlibŖl, a szl§v Tyl§b·l, az Atil foly·n®vbŖl ®s az 1138-b·l r§nk- 

maradt Atila helys®gn®vbŖl egyar§nt egy eredeti h¼n Atil, vagy Atila 

n®valakra lehet kºvetkeztetni, ami a tºrºk nyelv saj§toss§gainak sokkal 

ink§bb megfelel, mint a m§sik vitatott k®t n®valak. 

A m¼lt szazad eleje ·ta igen sokan nemcsak Attila, hanem tºbb m§s 

h¼n uralkod· nev®t is germ§n ®s pedig kºzelebbrŖl meghat§rozva, g·t 

eredetŤnek tartj§k. Ezt az §ll§spontot n§lunk a leghareiasabbam H¼n- 

falvy P§l k®pviselte.
138

 Ugyamaz a Hunfalvy, aki a h¼n-magyar hagyo- 

m§nyt is germ§nb·l sz§rmaztatta. A Hunf alvy-f®le feltev®s szerint az At- 

tila n®v a g·t atta (èatya) ®s az 41a kicsiny²tŖ sz·kb·l sz§rmazik, 

®rtelme teh§t ĂAty§cskaò. Analogiak®pen felhozz§k Totila, Wulfila nev®t. 

Ezen feltev®s h²vei, mik®nt l§ttuk g·tb·l sz§rmaztatj§k a kºvetkezŖ h¼n 

uralkod·k, illetve lesz§rmazottak neveit: Mundzuk, Uptar, Ruga, Bleda 

®s Giesm. Schºnfeld
139

 szerint g·t eredetŤek Attila, Bleda ®s Mundzuchus 

neveik. Mivel ily tºmeges n®v§tv®tel kºzben igen val·sz²nŤitlenn® v§lt, 

N®meth Gyula
140

 m§r csak a Ruga, Laudaricus ®s Attila nev®t veszi ger- 

m§n eredetŤnek. Ugyancsak Ŗ m§sik helyen is
141

 r®szletesen foglalkozott 

e k®rd®ssel ®s mieg§llan²toltta, hogy a h¼n szem®lynevek egy r®sze g·t ere- 

detŤ, amit azzal magyar§z, hogy a Ăhunok hosszabb ideig behat· ®rintke- 

z®sben voltak a g·tokkalò. Majd a r®gebbi g·t sz·fejt®st ismertetve, fog- 

lalkozik azzal, hogy a Volga nev®bŖl Attila nev®t nem lehet sz§rmaztatni, 

mert az ilyen k²s®rletek Ătudom§nyosan ®rt®ktelenek;ò, sŖt Ăkalandosakò. 

Ⱥ szigor¼ meg§llap²t§snak azonban elfelejti az indokol§s§t ny¼jtani, ²gy 

N®meth ®rvel®s®t nem tartjuk meggyŖzŖnek. Ugyancsak felteszi N®meth, 

hogy Attila tºrºkºs neve lehetett ĂAtaò, ĂAtyaò ®s hogy erre Ăt§masz- 

kodhatottò a g·t n®valak. Szerinte azonban ennefcf a feltev®snek sincs 

alapja (?). N®meth kºvetkezŖ feltev®se, hogy az Attila a nagy h¼n ural- 

kod· f®rfikori neve ®s hogy volt neki bizony§ra fiatalkori neve is. Ezen 

feltev®s al§t§maszt§s§val ism®t csak ad·s marad. Szemmell§that·, hogy 

N®meth Gyula ®rvel®se ugyancsak gyenge alapokon nyugszik, bizony²t®- 

kok helyett §ltal§nos kijelent®ses meg§llap²t§sokkal akarja a sz§m§ra 

rosszul expon§lt k®rd®st elint®zni ®s val·ban Ăkalandosò feltev®sekre ra- 

gadtatja mag§t, ami ann§l is ink§bb sajn§latram®lt·, mert mint budapesti 

egyetemen elŖad· ²turkologusnak tekint®lye ®s hat§sa nagy ®s e k®rd®s 

komoly ®rt®kel®s®t k§rosan beoly§soUiatja. 

G·t n®v§tv®telben hisz Alfºldi Andr§s is,
142

 aki an®lk¿l, hogy e kº- 

vetkeztet®sit b§rmivel is indokoln§, a hunok elg·tosod§s§r·l besz®l rºvid 

Attila-®letrajz§ban. Ezzel a sajn§latos m·don sz®lesebb kºrben elterjedt 
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hiedelemmel szemben m§r r®gtol fogva igen komoly ellenvet®st hoztak fel. 

A legjelentŖsebb kifog§s a Hunfalvy feltev®snek mindj§rt a belsŖ val·- 

sz²nŤtlens®ge. Ugyanis az uralkod· b¼in kir§lyi csal§dr·l aligha hihetŖ 

el, hogy nemzed®keiken §t idegen szem®lyneveket adjon az uralkod·csal§d 

ifj¼ hercegeinek. Ez eg®szen szokatlan dolog, a hunok teljes elnemzetle- 

nied®s®re vallna, m§ne semmif®le tºrt®neti adat sincsen ®s amire m§s n®- 

pekn®l sem lehet anal·gi§t kapni. Ilyen elm®let csakis szubjekt²v, k¿lsŖ 

nacion§lis befoly§sok al·l mentes¿lni nem tud· egy®nekn®l sz¿lethetik 

meg ®s fŖleg Hunfalvyn§l m§r kort§rsai ®s az ut·kor is gyakran kifog§- 

solta feltev®sei mellett val· k²m®letlen kitart§s§t ®s fŖleg a harcmodor§t. 

MeglepŖ az, hogy N®meth Gyula, aki tºbb h¼n szem®lyn®vrŖl oly ki- 

tŤnŖ megfejt®st ny¼jtott, ebben az egy esetben kitartott a g·t n®v§tv®tel 

gondolata mellett. Amennyiben s¼lyos nyelv®szeti okok az Attila n®valak 

germ§nos hangz§sa mellett sz·ln§nak, abban az esetben sem azt a kºvet- 

keztet®st lehetne levonni, hogy a h¼n uralkod·k g·t neveket vettek fel, 

hanem csup§n azt lehetne elfogulatlanul ®s ®rtelemszerŤen meg§llap²tani, 

hogy a forr§saink §ltal r§nk hagyom§nyozott n®valak, nem a sz·banforg· 

uralkod· eredeti neve, hanem annak germ§nosan rontott form§ja. 

Fi·k K§rolyt Attila nev®t az oszty§k ĂAtyeliò ĂAty§cskaò sz·val 

igyekezett magyar§zni. Ez a megfejt®si k²s®rlet tulajdonk®ppen a H¼n- 

falvy feltev®s hat§sa alatt sz¿letett meg ®s ®rdekesen igazolja, hogy a ku- 

tat§s sokszor mennyire egy helyben szeret topogni. Fi·kkal szemben jog- 

gal hozhat· fel, hogyha m§r ehhez az omin·zus Ăatyuskaò elnevez®shez 

ragaszkodunk, akkor k®zenfekvŖbb, hogy a h¼n uralkod· nev®t a tºrºk 

at§-b·l vezess¿k le. 

Nagy G®za
144

 r§mutatott arra, hogy a Volga folyamnak Attila kora 

t§j§n m§r nem az ·kori Rha az elnevez®se, hanem a tºrºk Atil
145

 nevet 

viseli, mely a magyar ®s a tat§r nyelvben egyar§nt feltal§lhat·, sŖt ez 

ut·bbiak Eur·pa legnagyobb folyam§t ma is Edei, Etel, Ed¿, Idei n®ven 

nevezik. Nagy G®za szerint e foly· neve rokon a magyar apa, az oszty§k 

®s vogul aba, azi sz·val, ezek szerint a foly· neve annyit jelent, mint ºreg 

foly·, a foly·k atyja. Nagy G®za szerint innen, ettŖl a nagy folyamt·l 

kapta Attila is a nev®t s val·sz²nŤleg annak a partj§n, annak a kºzel®ben 

sz¿lethetett, amit ugyan forr§saink hallgat§sa miatt nem lehet al§t§- 

masztani, de e feltev®s ºnmag§ban m®g nem val·sz²nŤtlen. 

Csaknem egyidejŤleg Nagy G®z§val Marquart is
146

 a Volga tºrºk 

nev®bŖl sz§rmaztatta Attila nev®t, de mint ahogyan Nagy nem tudott 

szabadulni az Ăatyuskaò feltev®stŖl, ¼gy Marquart is koneed§lta, hogy At- 

tila az eredeti h¼n n®v g·tos alakja, amely egy Atil,  til a tºrºk itil = 

foly· n®vbŖl sz§rmaz· eredeti h¼n n®valakb·l keletkezhetett ®s emellett 

lehetett Attil§nak egy m§sik neve is, melyet mint a hunok uralkod·ja 

haszn§lt. Helyes Marquart azon hivatkoz§sa, hogy nemcsak Attil§nak, 

hanem fi§nak, Dengiziknek a neve is kapcsolatban van a v²zzel, mert ten- 

giz, dengiz = tenger. 

Csak mint kuri·zumot eml²tj¿k meg, hogy Mo·r Elem®r
²ir

 s²kra- 

sz§ll Attil§nak a bolg§r fejedelmi lajstrom §ltal r§nk hagyom§nyozot: 

n®valakja, az Avitochol eredetis®ge mellett. 

A szem®lynevek ®rtelmez®se a legnehezebb ®s a legbizonytalanabb 

filol·giai feladat, ®ppen ez®rt sohasem szabad egy, pillanatnyilag tetsze- 

tŖs megfejt®snek dºntŖ jelentŖs®get tulajdon²tani. Tarthatatlan a sz·ma- 

gyar§zat akkor, ha belsŖleg val·sz²nŤtlen ®s ha alkalmaz§sa r®v®n eset- 

leg abszurd kºvetkeztet®sekhez lehet eljutni. A Hunfalvy-elm®letnek is 
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az a fŖ gyeng®je, hogy nehezen hihetŖ el, miszerint egy hatalma telj®ben 

l®vŖ ®s expanz²v szellemŤ n®p kir§lyait egy fajidegen, ethnikailag ®s 

nyelvben el¿tŖ al§rendelt n®p kedveskedŖ, vagy h²zelgŖ szav§val nevezn® 

el. A hunok m®g a sokkal magasabb mŤvelts®gŤ k²naiakt·l is ar§nylag 

kev®s n®v ®s c²met vettek §t. A feltev®s erej®t nagy m®rt®kben gyeng²- 

tette Attila atyja nev®nek siker¿lt (tºrºkºs megfejt®se. 

N®meth Gyula agg§lyai dac§ra is teh§t k®nytelenek vagyunk a 

Nagy-Marquart feltev®s helyess®g®t elfogadni ®s pedig olyan form§ban, 

hogy az Attila n®valak nyugatosan rontott form§ja a val·sz²nŤleg eredeti 

h¼n Atil n®valaknak.
148

 

Nem tºrt®nt komolv kis®rlet Attila feles®g®nek, R®k§nak, a germ§n 

nyelvekbŖl val· magyar§zat§ra, b§r a germ§n mond§ban az Ŗ neve is elŖ- 

fordul germ§nos alakban. Sok ideig a sz®kely-magyar Rika n®vvel hozt§k 

kapcsolatba ®s helyi hagyom§ny is alakult ki kºr¿lºtte. Forr§sunk Pris'- 

kos, val·sz²nŤleg a kivonatolok hib§j§b·l Kreka ®s Rekan n®ven eml²ti, 

az ·germ§n mond§kban pedig Erka, Herkja n®ven szerepel Attila elsŖ fe- 

les®ge. N®meth Gyula
149

 az ·germ§n ®s a gºrºg n®valakb·l egyar§nt egy 

Arikan hangz§sii eredeti n®vre kºvetkeztet vissza, amely tºrºk¿l Ary(g)- 

kan n®vnek felel meg ®s jelent®se ĂTisztafejedelemò. N®meth utal arra is, 

hogy a tºrºkºkn®l Kan-aryg n®v fordul elŖ s az aryg = tiszta, szent, sz®p, 

er®nyes (tºrºk nŖi nevekben el®g gyakori, mindenesetre megfelelŖ kifeje- 

zŖje annak a magas §ll§snak, amelyet a fejedelemasszony Attila oldal§n 

betºltºtt. 

Attila fiai kºz¿l Emnedzur nev®t V§mb®ry
150

 ememedur = f§radoz· 

sz·val veti egybe. M§sik fia nev®nek UltzindumaLĀ szint®n h¼mtºrºkºs 

ezek szerint a jellege. 

R®k§t·l sz§rmaz· fiai a kºvetkezŖk: 

A legidŖsebb, a tr·nºrºkºs neve Priskosn§l.'ȱɚɚŬə, Jordanesn®l
151 

ćllac. SzembeºtlŖ azonnal, hogy Jordanes n®valakja szolgai §t²r§sa a gº- 

rºg forr§snak. De N®meth
162

 is val·sz²nŤtlennek tartja, hogy a h¼n n®v- 

nek ez a kiejt®s alapj§n visszaadott form§ja a magyar Ell§k olvasatnak 

felelne meg. R§sonyi
153

 kimutatja, hogy ez a n®v a bask²r Ilek szem®lyn®v- 

nek ®s az ujgurban elŖfordul· ilig = fejedelem sz·nak felel meg. Tºrºk 

n®pekn®l §ltal§nosan elterjedt, mert elŖfordul a mamelukokn§l, tumeni 

tat§rokn§l, kirgizekn®l, csuvaszokn§l ®s cseremiszekn®l is. P®ld§kat hoz 

fel elŖfordul§s§r·l 993-b·l, 1320-b·l, 1363-b·l, a XVII. sz§zad kºzep®rŖl, 

1820 kºr¿l ®s 1825-bŖl. N®meth
154

 ennek alapj§n a tr·nºrºkºs nev®t Ilek 

form§ban rekonsltru§lja. 

A m§sodik fi¼ neve Priskosn§l
155

 ȹŮɔɔɏɕɘɢ, a Ohronicon Paschale- 

ban
1Be

 ȹɘɜɕɑɢɘɟɞɠ, Jordanesn®l
157

 Dinzic, Dinzio, vagy Dintzic. M§r Mar- 

quart
158

 ennek a kir§lynak a nev®t a tºrºk tengiz, dengiz = tenger sz·val 

hozta kapcsolatba. R§sonyi
159

 sz§mos rokon sz·t sorol fel: a tºrºk tªngiz, 

di®giz = tenger, sz®l, a mongol te®gis, a turkom§n tenkis = sz®lvihar. 

ElŖfordul: 1312-1340 kºr¿l Seyfieddin Tªngiz, Sz²ria korm§nyz·ja, 1639- 

ben a mongol Tengis, a modern kirgiz Dingizpaj, Tenizbaj, Tenisbaj, Teni- 

zek, Tengezek szem®ly-, illetve helynevek. N®meth
160

 a kir§ly nev®t ten- 

gerrŖl jºvŖ meleg d®li sz®llel ford²tja. M§sik hely¿tt
161

 kapcsolatba hozza 

a magyar tenger sz·val, mely a bolg§rtºrºkbŖl ered. ElŖfordul a Codex 

Cumanicusban is tengezich = d®li sz®l form§ban. 

JellemzŖ egy®bk®nt, hogy Seeck ®s tºbben Priskos n®valakja helyett 

a Dintzich n®vforma mellett tartottak ki ®s a tºrºkºs megfejt®srŖl nem 

vettek tudom§st. 
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A legfiatalabb fi¼ neve Priskosn§l ȱɟɜɎɢ, illetve 'Hpv¨c, Jorda- 

nesn®i
162

 Heirnac- a bolg§r fejedelmi lajstromban pedig Imik. R§so- 

nyi
163

 az ª, ir = f®rfi sz·b·l vezeti le, mely k¿lºnbºzŖ ºsszet®telben ¼gy a 

mongolokn§l, mint a kirgizekn®l erŖsen elterjedt. ĉgy: a kirgiz Im§kbaj 

szem®lyn®v ®s 1754-bŖl a val·sz²nŤleg szint®n szem®lyn®vbŖl eredŖ Imªk- 

gora, ami n®gy napi j§r§sra fekszik Khiv§t·l. N®meth
104

 a fejedelem ne- 

v®nek elsŖ fel®t R§sonyihoz hasonl·an magyar§zza, a ni(e)k tºrºk k®pzŖ. 

Feleml²ti az Ir-c¿k szem®lynevet, melyben a Ăc¿kò kicsiny²tŖ k®pzŖ ®s 

megfelel Ănekò k®pzŖnek. Ezek szerint Imik = Ăf®rfiacskaò. Rokonnak 

tartja ezzel N®meth a magyar Erny®-t is.
165

 

V§mb®ry a felsoroltakon k²v¿l m®g a. kºvetkezŖ n®vmagyar§zatokat 

adja: 

Berikh = adom§ny, aj§nd®k;
106

 Edecon. = edik-k¿n = szerencs®s 

nap;
167

 Giesm=jisim,, j²s§m=vill§m;
168

 Khelkhal==kelkal, kalkaul=felemel- 

kedŖ;
im

 Kunkha = csagat§j: kung, kunk = holl·, sºt®tsz¿rke;
170

 Kuri- 

dakh = tºrºk kurudakh = puszta hegy;
171

 Mundo = tºr. tat. mundu, 

mi¿nd¿ = kopja, l§ndzsa;
172

 Ornigiskl ï orsa-igis-kul = magas §ll§s¼ 

rabsizolga;
173

 Skottas = kel. tºrºk sokat, sukat, sugat = aj§nd®k.
174

 

Attila fŖhadvez®r®nek Onegesinsn§k nev®t tºbbf®lek®pen igyekeztek 

megfejteni. Marquait szerint
174a

 a g·t Hun§gisszel hozhat· e n®v kapcso- 

latba, V§mb®ry
174b

 szerint: an = t²z, aga = ¼r
1
, szi=~ ja, je èvagyis ,,tizek 

gazd§ja, oni-igis = hatalmas, nagyszav¼. 

A sadagok n®p®t V§mb®ry
175

 a tºrºk sadig = tegez sz·val hozza 

kapcsolatba, m²g N®meth
170

 azt hiszi, hogy itt egy szarmata n®ppel §llunk 

szemben: sataga-irya = sz§z hegy lak·i, 

A felsorolt tºrºkºs megfejt®sekkel szemben k®ts®gtelen igaza van 

azoknak, ²gy N®meth Gyul§nak,
177

 akik a Chronica Gallica
178

 §ltal Attila 

rokonak®nt (cognatus) eml²tett Laudaricust germ§n sz§rmaz§s¼nak tart- 

j§k. Ez azonban ann§l kev®sbb® jelent valamit, mert Attila tºm®ntelen 

§gyasa r®v®n sz§mos germ§n elŖkelŖs®ggel juthatott vŖd, vagy s·gori 

kapcsolatba. 

A fentiek ºsszegez®se alapj§n k®ts®get kiz§r·an tºrºk szem®lyne- 

vek: Ojb§rsz, Okt§r, Emnedzur, Ultzindur, R®ka, Ilek, ²rnak, Dengizik, 

Atak§m, Esk§m, Kharaton ®s m®g tºbb m§s, m²g megoszlanak a v®lem®- 

nyek Attila, Bilida-Bleda, Mundzsuk-Mundiuchos, Rua-Rugila nev®n®l. A 

kifejezetten tºrºkºs nevekkel szemben teh§t n®gy vitatott szem®lyn®v §ll, 

melyeknek, hogy k¿lºn kihangs¼lyozzuk, szint®n van elfogadhat· tºrºkºs 

megfejt®se. M§r ezen szembe§ll²t§s alapj§n is igen val·sz²nŤtlennek l§tszik 

minden olyan feltev®s, moly a h¼n-g·t kultur§lis kapcsolatoknak t¼lzott 

jelentŖs®get tulajdon²t. 

N®meth Gyula
179

 a hunok nyelv®re vonatkoz· v®gsŖ kºvetkeztet®- 

s®ben k®t k®rd®st t§rgyal meg. Az egyik annak a meg§llap²t§sa, hogy az 

§zsiai ®s eur·pai h¼n birodalom n®pi ºsszet®tele m§s volt. Ez k®ts®gtelen, 

de Ŗ is k®nytelen elismerni, hogy a birodalom n®pi ºsszet®tele nem volt 

kihat§ssal mag§ra a h¼n n®pis®gre ®s hogy a hunok ®s hiung-nuk nyelve 

azonos volt. Bizonyos skepticizarfltepal §llap²tja azonban meg, hogy as 

eur·pai hunok nyelveml®keinek csak egy r®sz®t siker¿lt megfejteni, ®rt- 

v®n ezalatt term®szetesen kiz§r·lag azokat a megfejt®seket, amelyek®t 

javar®szt maga eszkºzºlt ®s nem sz§m²tv§n bele V§mb®ry sz·fejt®seit, 

melyre n®zve azonban elfelejt konkr®t form§ban nyilatkozni. Egy®bk®nt 
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ebben a k®rd®sbein is elfogulatlans§gra tºrekszik, mert azt mondja, hogy 

Ănem val·sz²nŤ, hogy a megmagyar§zatlan elemek megfejt®se eredm®- 

nyeinket valaha lerontan§ò. 

A filol·gusokra azonban m®g igen sok munka v§r, ha a hiung-tnu 

®s h¼n nyelv sz·rv§nyos mjaradv§nyait teljesen fel akarj§k dolgozni. 

Annyi az eddigiek alapj§n is k®ts®gtelen, hogy a hunok tºrºknyelvŤ n®p 

voltak ®s pedig a nagy tºrºk nyelvcsal§dnak keletebbre lak· r®sz®hez 

tartoztak. 

A tºrºk ®s mongol §llamokban az uralkod· hivatalos ®s t§rsalg§si 

nyelv mindig a vezetŖ n®p nyelve. A h¼n hegem·nia rºvid megszak²t§sok- 

kal m§sf®lezer ®vig tartv§n, nagyon val·sz²nŤ, hogy a h¼n nyelv kºz- 

nyelvv® v§lt, melytŖl az egyes kºzelrokon n®pek nyelve csup§n t§jsz·l§s- 

ban k¿lºnbºzºtt s ²gy helyt§ll· az a feltev®s is, hogy az ·bolg§r nyelv is 

eredetileg kev®ss® t®rt el a h¼n kºznyelvtŖl. Az §zsiai ®s az eur·pai hu- 

nok kºzºtt kultur§lis szempontb·l aligha lehet ®les hat§rvonalat h¼zni, 

m®g kev®sbb® lehet a hunokat mint egy kissz§m¼ vezetŖ arisztokratikus, 

vagy harcos r®teget felt¿ntetni, amely ®ppen sov§nys§ga miatt fokozot- 

tabban ki van t®ve az asszimil§ci·nak. Eltekintve att·l, hogy a Kr. sz. 

ut§ni 150 ®s 350 kºzºtt 'eltelt viszonylag nyugalmasabb k®tsz§z ®v ele- 

gendŖ volt arra, hogv a h¼ns§g nagy v®rvesztes®geit p·tolja ®s ezen idŖ- 

szak alatt egy®b tºrºk n®pek kºzºtt ®lve onnan is kieg®sz²thett®k megrit- 

kult soraikat. Nincs okunk teh§t arra, hogy az Eur·p§ba betºrŖ hunokat 

ne tekints¿k nyelv®ben ®s kult¼r§j§ban egys®ges n®pnek. 

A HUNOK FAJISĆGA
179

 

Az elŖzŖekben a h¼n nyelv t§rgyal§s§n§l v®gsŖ kºvetkeztet®sk®nt 

meg§llap²tottuk, hogy a hunok a nagy tºrºk nyelvcsal§dhoz tartoztak. A 

kºvetkezŖ feladat a hunok ethnikai hovatartozand·s§g§nak a meg§llap²- 

t§sa lenne. V®lem®ny¿nk szerint a h¼n ®s magyar eredetprobl®m§t nem 

szabad egym§ssal a priori kapcsolatba hozni. Nem lehet elsŖsorban m·d- 

szertani okokb·l, mert amennyiben e k®t n®p kºzºtt rokons§g §ll fenn, 

¼gy ezt k®sŖbbi, rendszeres vizsg§l·d§sunk am¼gy is igazolja. Finnugor 

®s tºrºkºs ir§ny¼ kutat·ink egyform§n megegyeznek abban a negat²vum- 

ban, hogy a magyars§g nem kºzvetlen¿l a h¼ns§gb·l sz§rmazik. Ez azon- 

ban a k®t n®p rokons§g§nak a k®rd®s®t nem ®rinti, mert az viszont k®ts®g- 

telen, hogy ¼gy a bolg§r, mint a magyar n®pbe jelentŖs h¼n elemek olvad- 

tak bele ®s ha a h¼n karaktert e k®t n®p teljess®ggel nem, is ºrºk²tette §t, 

annyi bizonyos, hogy a h¼ns§g maradv§nyai ebben a k®t n®pben ®ltek to- 

v§bb. Egy n®p mindig a fajilag ®s a kultur§lis szempontb·l legkºzelebb 

§ll· rokonn®pbe olvad bele a legkºnnyebben, ²gy fel kell t®telezn¿nk, hogy 

a h¼n maradv§nyok nem a fajidegen d®loroszorsz§gi szarmata r®tegbe, 

hanem a bolg§rokba ®s a magyarokba olvadtak bele. 

Ezzel az §ll§sponttal szemben az az §ltal§nosan elterjedt feltev®s, 

hogy a rokonn®peknek csak a vezetŖr®tege, arisztokr§ci§ja ker¿lt ki a 

hunokb·l, aligha §llhatja meg a hely®t. A h¼n n®p ugyanis nem; telepedett 

r§ m§s n®pekre, mik®nt pld. a normannok az angolsz§szokra, vagy a fran- 

kok a kelta-r·mais§gra. A hunok §ltal§ban s Attila is tiszteletben tar- 

tott§k a hŤs®ges h·dolt n®pek auton·mi§j§t. De a h¼n r§rakod§snak el- 

lene mond az a kºr¿lm®ny is, hogy a hunok elvesztett®k nagyhatalmi §l- 

l§sukat, sz§mban erŖsen megfogyatkoztak ®s m§r emiatt is alig hihetŖ el, 
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hogy egy rokonn®p ezt a s¼lyban ®s jelentŖs®gben csºkkent testv®relemet 

vezetŖj®nek elfogadta volna. Abb·l a kºr¿lm®nybŖl, hogy a h¼n n®p Den- 

giz§k hal§la ut§n ¼gysz·lv§n minden §tmenet n®lk¿l eltŤnik a D®lorosz- 

orsz§gban letelep¿lt nyugati tºrºk n®pek tºmeg®ben, ®s az avar biroda- 

lomt·l a kaz§r birodalomig terjedŖ hossz¼ idŖszak alatt ott tal§ljuk a h¼n 

uralkod·csal§d lesz§rmazottait a bolg§r ®s magyar n®pek ®l®n, kºvetke- 

zik, hogy a hunok maradv§nya ha nem is mindig vezetŖ szerepben, de 

t®nylegesen r®sztvett ezen n®pek hadiv§llalkoz§saiban is. 
                 

A dolgok l®nyeg®bŖl kºvetkezik, hogy a sz®kely eredetk®rd®st for- 

r§saink mai ®rt®kel®se mellett v®g®rv®nyesen eldºnteni nem lehet. A h¼n 

nemzet tºrt®nete befejezett eg®sz. S amint az egykori marfcoanann, vagy 

pedig g·t n®pek tov§bb®lnek a k¿lºnbºzŖ n®pek vegy¿l®s®bŖl l®trejºtt mo- 

dern nemzetekben, ¼gy a h¼n n®p is a maga kultur§lis ·s v®rs®gi folyta- 

t§s§t megtal§lta a k®t Duna ment®n ®lŖ testv®rnemzetben, melyeknek 

egyed¿l siker¿lt a n®pv§ndorl§s viharaib·l a maguk, b§r megcsonk²tott 

®rt®k§llom§ny§t a modern Eur·p§ba §tmenteni. 

Az ®szak- ®s kºz®p§zsiai n®pek ethnikailag §ltal§ban h§rom fŖcso- 

portra oszlanak. A legnyugatibb ®s ®szakibb a finn-ugor csoport, kºz®pen 

a tºrºk-tat§r-moingol, keleten a kinai-jap§n csoport foglal helyet. A tºrºk 

csoport igen n®pes.Nyugatr·l keletre haladva az oguzok, kirgizek, osu- 

nok, ujgurok, hunok, turkok, avarok, tunguzok, mongolok ®s mandsukon 

k²v¿l m®g igen sz§mos m§s n®p is tartozott ®s tartozik ide. A tulajdon- 

k®ppeni ®rtelemben vett tºrºk n®pcsoporthoz az utols· helyen eml²tett 

n®gy n®p nem tartozik. Mindezeket a n®peket Mao-tun elsŖ nagy h¼n bi- 

rodalma mag§ban foglalta, m²g az eur·pai h¼n birodalom csak a nyuga- 

tabbra lak· n®peket uralta, A hunok a legnagyobb val·sz²nŤs®g szerint 

a keleti, ¼gynevezett oguz-tºrºks®ghez sorolhat·k az ujgurokkal, kirgi- 

zekkel, a tºlºs ®s a k®sŖbbi tat§r n®pekkel egy¿tt ®s pedig ennek a cso- 

portnak a legnyugatibb §g§t k®pezt®k ®s ebbŖl kifoly·lag szoros kapcso- 

latban §lltak egy ®vezreden §t a nyugati ogur-tºrºk n®pekkel is. Min®l 

ink§bb visszamegy¿nk a m¼ltba, az egyes tºrºk n®pek nyelve kºzºtt an- 

n§l kevesebb az elt®r®s ®s a k¿lºnbºzŖ dialektusok rokon volta eredm®- 

nyezi azt, hogy az uralkod· tºrzsszºvets®g dialektusa kºznyelvv® v§lik. 

A rokonn®pek fiai ezt a kºznyelvet azut§n ®ppoly kºnnyen elsaj§t²thatj§k, 

Cjmint, ahogyan agy jmagy^:;me^^^ a sz®kely, vagy a cs§ng· dialektust 

bizonyos idŖ mult§n. Term®szetesen a felsorolt n®pek rokons§g§b·l nem 

szabad messziremenŖ kalandos kºvetkeztet®seket levonni. Az avar, kaz§r, 

bolg§r, k¼n, besenyŖ, magyar, sz®kely ®s h¼n rokons§g nem ®rtelmezhetŖ 

¼gy, hogy az egyik n®p a m§sikt·l sz§rmazna, vagy kºzeli rokona lenne 

egym§snak. Itt egy ·ri§si, k®t fºldr®szt §tfog· n®pcsal§ddal §llunk szem- 

ben, melynek ®szaknyugatra, nyugatra, d®lre ker¿lt tagjai ink§bb elvesz- 

tett®k eredeti fajis§gukat, nyelv¿ket. De mindezen n®pek kºzºtt meg lehet 

tal§lni az §tmenetet kºzbeiktatott egys®gek seg²ts®g®vel. A magyar ®s 

Ăsz®kely ®s mongoloid h¼n kºzºtt az §tmenet®t a nagyorosz ®s a szib®riai 

stepp®ken ma is ®lŖ n®pek adj§k meg, sŖt -embert²pusokban az §tmenet 

itt tal§lhat· az ®lŖ magyars§g soraiban. A magyars§g tºbb mint ezer ®ve 

®l idegen faj¼ n®pek szomsz®ds§g§ban ®s hozz§ egy vegyesnemzetis®gŤ 

§llamnak a vezetŖn®pe. Min®l h§tr§bb megy¿nk ®vsz§zadokban, ann§l 

tºbb egyez®st tal§lunk ®s ann§l tºbb rokon rassztipust kell felfedezn¿nk. 

A tºrºk-mongol n®pcsoport elsŖ megszervezŖje a h¼n n®p volt. ŕs- 

haz§juk, hol m®g a tºbbi rokon n®pekkel egy¿tt ®ltek, Tomaschek
180

 sze- 
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rint a Selemga vºlgyei. Ily kºzeli meghat§roz§s ®ppoly hipotetikus, mint 

azon meghat§roz§s®, mely Dzsung§ri§t jelºli meg Ŗshazak®nt. Annyi 

azonban k®ts®gtelen, hogy a h¼n-tºrºk n®pek a helsŖ§zsiai nagy meden- 

c®kben alakultak ki. A hunok kiv§l· szervezŖi ®s vezetŖi tulajdons§gai 

hozt§k elŖszºr egy nagy egys®gbe ezeket a nagysz§m¼, akkor m®g szer- 

vezetlen kisebb-nagyobb tºrzseket ®s tºrzsszºvets®geket, A h¼n tºrzsek 

sz§ma igen nagy lehetett, n®pesek voltak, m²g az ®vsz§zadokon kereszt¿l 

foly· h§bor¼kban el nem v®reztek. A beh·dolt fajrokon tºrzsek csatlako- 

z§sa azonban sokszorosan p·tolta a h¼n politikai kºzºss®gen bel¿l mutat- 

koz· hi§nyokat. Ha egy-egy vezetŖ tºrzs elv®rzett, egy m§sik mellette 

hatalmasabb§ v§lt, az ¼rb·l al§rendelt, vagy szºvets®ges, a szolgan®pbŖl, 

vagy szºvets®gesbŖl viszont ¼rn®p lett. N®meth Gyula ®s m§sok ism®tel- 

ten k¿lºnºsk®ppen kihangs¼lyozz§k, hogy a politikai kºzºss®g m®g nem 

jelent okvetlen¿l n®pi ®s nyelvi kºzºss®get. Ezzel az §ll§sponttal szemben 

r§ kell mutatnunk arra, hogy az Ćzsia sz²v®ben ®lŖ n®pek javar®szt azo- 

nos ethnikum¼ lovasnom§d n®pek voltak, melyek ¼j sz§ll§ster¿letek el- 

foglal§sakor rendszerint r®gebbi tºrzsek ®s nemzets®gek oszt·d§sa r®v®n 

jºttek l®tre. Igen val·sz²nŤtlen teh§t, hogy a l®trejºvŖ nagyobb tºrzskº- 

zºss®geken bel¿l nagyobb ethnikai ®s faji k¿lºnbs®gek lettek volna. 

A h¼nok fajis§ga tekintet®ben m®g ma is fŖleg a hist·riai adatokra 

vagyunk utalva, mert a r®g®szet ®s az embertan tudom§nya ebben a k®r- 

d®sben m®g nem ny¼jtott megnyugtat· ®s tudom§nyosan kellŖen megala- 

pozott bizony²t®kokat. 

Krisztus sz¿let®se ut§n a gºrºg, r·mai, kelta, vagy germ§n n®pek 

aligha l§thattak tur§ni sz§rmaz§s¼ n®peket s ²gy elk®pzel®s¿k sem volt 

arr·l, hogy Ćzsia belsej®nek n®pei hogyan n®znek ki, legfeljebb t§vol- 

keleti kereskedŖk mes®ibŖl tudhattak r·luk egyet s m§st. Nyugodtan ki- 

mondhatjuk, hogy a mongoloid emberfajta a Fºldkºzi tenger vid®k®n tel- 

jesen ismeretlen. Nincs teh§t abban semmi k¿lºnºs, hogy amikor a hunok 

a Tanais foly·t §tl®pt®k, a nyugati vil§g megdºbben®ssel ®s borzalommal 

tekintett re§juk. A rokon szk²tha-n®pek eml®ke m§r a mond§k kºd®be ho- 

m§lyosult a nyugati vil§g elŖtt ®s tºmegeik r®g beolvadtak a szarmata 

n®pek sokas§g§ba, amidŖn a hunok feltŤnnek Eur·p§ban. 

Az egym§s ut§n kºvetkezŖ sz§zadokban ®lŖ Amimianus Marcellinus 

(330-400 kºr¿l), Sidonius Apollinaris (430-490 kºr¿l) ®s Jordanes 

(500-560 kºr¿l) l®nyegileg azonos k®pet festenek r·luk.
381

 K®ts®gk²v¿l 

torz²tanak ®s t¼loznak: mert b§r a hunok arca nyugati szemnek szokat- 

lan volt, cs¼ny§nak ®s ut§latosnak ®ppen nem volt nevezhetŖ. 

Ammianus Marc®llinus
182

 azt mondja, hogy a hunok ijesztŖ, vad ki- 

n®z®sŤek, k®t l§bon j§r· §llatokhoz, vagy pedig a primitiven megfaragott 

faszobrokhoz hasonlatosak. Termet¿k alacsony, altest¿k, l§baik satny§k, 

ann§l izmosabb felsŖtest¿k, sz®les v§llaik, erŖs karjuk ®s szokatlanul 

nagy kerek fej¿k van. Arcsz²n¿k s§rg§sbarna, pofacsontjuk ki§ll·, sze- 

m¿k apr·, m®lyen¿lŖ ®s eleven. M§r gyermekkorukban k®ssel ºsszevag- 

dalj§k az arcukat, ¼gyhogy a sebhelyeik nyoma k®sŖ ºregkorban is l§t- 

szik. Emiatt a szak§lluk is hi§nyos ®s a seb v§g§sokn§l nem nŖ ki. Arcuk 

f®lelmetes, vad, a pusztai ®let is m®ly bar§zd§kat sz§nt rajta, a 

vihar ®s a hideg kicserzi, a forr·s§g kiszikkasztja. Term®szetes, hogy a 

s²maarc¼ nyugatiak sz§m§ra ez szokatlan ®s az elsŖ ºsszecsap§sokn§l meg 

is ijjednek tŖl¿k. A babona ®s a r®mh²r csak nºveli a retteg®st. Lapos 

orruk l§tt§ra a nyugatiak kital§lj§k, hogy ez onnan van, hogy a hunok 
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a gyermekek orr§t erŖsen leszor²tj§k v§szonszalagokkal, mert ez§ltal a 

mongolos jelleg m®g jobban kidomborodik s mert a sisak ²gy jobban r§- 

illik a fej¿kre.
183

 

Ha ebben a le²r§sban sok is a t¼lz§s, arra m®gis j·, hogy azonnal 

megifcudjuk, hogy itt egy, a mongol fajt§hoz tartoz· ®s rasszjelleg®t hosz- 

sz¼ sz§zadokon §t ®rintetlen¿l megŖrzŖ keleti tºrºk n®ppel §llunk szem- 

ben ®s mivel le²r§saink nem a vezetŖr®teget emelik ki, hanem §ltal§ban 

a hi¼inokr·l besz®lnek, nyilv§nval·, hogy mindazok a feltev®sek, amelyek 

a hunok elg·tosod§s§r·l besz®lnek, az alaposabb kritik§t nem §llj§k ki. 

Bartucz Lajos
134

 meg§llap²tja, hogy a mongolid rassz jellegnek enn®l 

mark§nsabb le²r§sa aligha k®pzelhetŖ el, mert a Ăzºmºk termet, sz®les 

mell, nagy fej, kicsiny szemek, lapos orr, vastag nyak s az arc szŖrtelen- 

s®ge val·ban tipikus mongolid rasszb®lyegek.ò 

Igen ®rdekes ®s ®rt®kes Attila fiatalabb kort§rs§nak, Sidonius Ćpol- 

Zmamnak
185

 a hunokr·l adott le²r§sa. Az Anthemiushoz ²rott panegyricu- 

s§ban azt ²rja, hogy a hunok ¼gy k¿lsŖleg, mint lelkileg vad n®pek s m§r 

gyermekeik ijjesztŖ kin®z®sŤek. Hatalmas, cs¼csos fej¿k van, melyen sze- 

m¿k oly m®lyen benne¿l, hogy alig vehetŖ ®szre. Az orrot m§r kor§n p·- 

ly§val leszor²tj§k, ¼gyhogy a sisak kºnnyen feltehetŖ. 

Harmadik forr§sunk, Jordanes
186

 nem §ltal§ban a hunok, hanem 

Attila k¿lsej®t ²rja le, tud·s²t§sa a hunok fajis§ga meg§llap²t§sa szem- 

pontj§b·l m§r amiatt is fontos, mert val·sz²nŤleg az Attila udvar§ban 

szem®lyesen j§rt Priskos le²r§s§n alapul. Jordanes Attil§r·l a kºvetkezŖ- 

ket ²rja. Teste zºmºk, erŖs, sz®les melle van. Apr· szeme m®lyen benn¿l 

az arc§ban. Ritka Ŗszes szak§lla van. Feje nagy ®s orra lapcs. Mindezek 

olyan k¿lsŖ b®lyegek, melyek alapj§n a nagy h¼n uralkod· ®s rajta ke- 

reszt¿l az uralkod· dinasztia tiszta mongolos jelleg®re lehet kºvetkeztetni. 

Bartucz
187

 elsŖsorban Sidoniusra alapozza ismert elm®let®t. Szerinte 

a hunokn§l §ltal§nosan elterjedt szok§s, hogy a Ăh¼n any§k az ¼jsz¿lºtt 

gyermekeknek a fej®t a re§ alkalmazott p·ly§ik seg²ts®g®vel eltorz²tott§k 

s ennek kºvetkezt®ben a k¿lºnben is nagy fej h§trafel® cs¼csosan fel- 

emelkedŖ, az egy®bk®nt is alacsony homlok m®g sz®lesebb ®s laposabb 

lett.ò 

Bartucz sz§m§ra Sidonius le²r§sa ann§l is ink§bb elfogadhat·nak 

l§tszik, mert a koponyatorz²t§s szok§sa a leletek tan¼s§ga szerint ®ppen 

Magyarorsz§gon ®s D®loroszorsz§gban volt a legjobban elterjedve, mely 

ter¿letek pedig k®ts®gk²v¿l a h¼n birodalomhoz tartoztak.
188

 

Ⱥ feltev®st megerŖs²ti Sidonius le²r§s§n k²v¿l az a kºzkeletŤ monda, 

nuely a kutyafejŤ kir§ly birodalm§r·l sz·l. De al§t§masztj§k embertani 

adatok is. A taganrogi IV. sz§zadbeli g·t s²rban tal§lt koponya mongolid, 

az ¿llŖi avar temetŖ kopony§i a palaeomogolid t²pushoz tartoznak.
189

 

Zavar·lag hat, hogy a koponyatorz²t§s a germ§nokn§l is el volt ter- 

jedve, Bartucz szerint azonban ez a k®t rasszbelileg el¿tŖ n®p egym§st·l 

®lesen elk¿lºn²thetŖ, sŖt ugyancsak Ŗ felteszi azt is, hogy a gepid§k e 

szok§st ®ppen a hunokt·l vett®k §t.
190

 Azokon a lelŖhelyeken (Kiszombor, 

Gorzsa), hol mesters®gesen torz²tott kopony§t tal§ltak, nordikus, kelet- 

balti, turanid ®s palaeomongolid fajt§j¼ egy®nek egyar§nt elŖfordultak. 

EbbŖl kor§ntsem lehet azt kºvetkeztetni, hogy a hunok kevertfajt§j¼ak 

voltak, csup§n csak azt lehet meg§llap²tani, hogy itt kºzºs temetkez®si 

helyekkel §llunk szemben. A koponyatorz²t§s sz®les ter¿leten val· elter- 
 



38 

jedetts®g®bŖl, e szok§s ®vsz§zadokon, §t val· elhatalmasod§sa csak akkor 

vehetŖ valamilyen haszn§lhat· feltev®s alapj§nak, ha e k®rd®si anyaga 

teljes eg®sz®ben feldolgozva rendelkez®s¿nkre fog §llani. Ehhez nagyobb- 

mennyis®gŤ leletanyagra lesz m®g sz¿ks®g, a n®prajzi vonatkoz§sok fel- 

dolgoz§s§ra ®s az embertani vizsg§latoknak a r®g®szeti anyagra val· ki- 

terjeszt®s®re. Ha teh§t bizonyos m®rt®kben utat is mutat Bartucz felte- 

v®se, egyelŖre csak annyiban haszn§lhat·, hogy megtudhatjuk belŖle, 

hogy a koponyatorz²t§s, mint tºbb m§s eur·pai ®s §zsiai n®pn®l, ¼gy a 

hunokn§l is val·sz²nŤleg el volt terjedve. 

A mi szempontunkb·l fontosabb az a meg§llap²t§s, hogy egykor¼ 

®s kºzeikor¼ forr§saink k®ts®gtelenn® teszik, hogy a h¼n n®pnek jellegz· 

t²pusa mongol-jellegŤ volt ®s hogy ez a rasszjelleg a mong·liai Ŗshaz§b·l 

val· kikºlitºzes ut§n, amidŖn a hunok m§r Eur·pa ter¿let®n ®ltek, sem 

v§ltozott meg l®nyegesen.
191
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ges ·ce§n ir§ny§ban laknak. A biz§nci ²r·k azut§n a helyett, hogy a r®gebbi 

¼tle²r§sokban kutatn§nak ut§nuk, hol a szk²t§kkal (Zosim. IV, 20), hol pedig 

a kimmerifckkel hozz§k Ŗket kapcsolatba (Prokop. ed. Haury VIII, 4, 8; 5, 1-4). 

Priskos m§r valamivel kºzelebb j§r az igazs§ghoz (ed. Boor p. 586), amikor egy 
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nagy, eg®sz Ćzsi§n §tviharz· n®pmozgalomr·l tesz eml²t®st, csakhogy az Ŗ le- 

²r§sa nem a hunok v§ndorl§s§ra, hanem a csaknem egy sz§zaddal k®sŖbbi ¼jabb 

tºrºk v§ndorl§si hull§mra vonatkozik. 

13) Strabon szerint (XI, 516) a gºrºg-baktriai kir§lys§g kiterjed eg®szen 

Seresig ®s a phaunoi n®pig, ahol Seres K²n§t jelenti. Plinius szerint (h. n. VI, 

20, 55) ezt a kir§lys§got a thuni et focari nevezetŤ n®pek dºntik meg. Mivel 

Plinius szºveg®ben itt szembeºtlŖ az el²r§s, v. Gutschmid a k®t n®p nev®t f¼ni 

et thocari-ra jav²totta. Az egyik k·dex szerint az elsŖ n®p neve chuni. Ameny- 

nyiben ez a szºveg helyes lenne, ez volna a hunok szerepl®s®nek elsŖ nyugati 

bizony²t®ka, m®g pedig ter¿letileg is meghat§rozahat·lag, Sogdian§t·l keletre. 

A phuni-chuni n®p azonban nemcsak itt szerepel, hanem elŖfordul Paulus 

Orosius Kr. sz. ut§ni I. sz§zad v®g®n szerkesztett t®rk®p®n is (Miller, K.: Map- 

p§® mundi Heft 6. Rekonstruirte Karten, Tafel 3), ahol az §zsiai Kauk§zust·l 

®szakra egy Chuni Scythae nevŤ n®pet t¿ntet fel, m²g a hegys®gtŖl d®lre a gan- 

daridae, teh§t egy indiai n®p lakik. 

A Chuni n®p elhelyez®se kºzel²tŖ pontoss§ggal teh§t megfelel annak a te- 

r¿letnek, amelynek a Kr. u. I. sz§zad v®g®ig a k²nai forr§sokban szereplŖ hiung- 

nuk voltak a birtokosai. Mivel az Orosius t®rk®p az Augustus kor§ban k®sz¿lt 

Agrippa, porticus©nak vil©gt®rk®pe alapj§n §ll²ttatott ºssze, itt egy a Kr. e.i I. 

sz§zadb·l sz§rmaz· adattal §llunk szemben, ®pp¼gy, mint ahogy Strabon ®s 

Plinius tud·s²t§s§ban is r®gebbi adatok tal§lhat·k, melyek a Kr. e. III. sz§zad 

viszonyaira vonatkoznak. 

Tomaschek (Kritik der ªltesten Nachrichten ¿ber den skythischen Norden. 

I. p. 46 ®s Zur hist. Geographien von Persien. I. p. 63 s kºv.) igyekezett §thi- 

dalni a phaunoi-phuni, f¼ni n®pnevek kºzºtti elt®r®st ®s arra a meg§llap²t§sra 

jutott, hogy az alt§ji nyelvekben s k¿lºnºsen a tunguzokn§l a ɟ ph-v®, f-®, ch-v® 

®s h-v§ alakul, viszont a tºrºkben teljesen eltŤnik. ¥ teh§t nem tartja val·sz²- 

nŤtlennek, hogy a chunus n®pn®vnek phunus volt az Ŗsforr§sa. 

Szerinte ®s fŖleg Kiessling (PWK:RE VIII, 2. col. 2595-96) szerint csak 

ott van baj, hogy a k²nai kr·nik§sok m§r j·val elŖbb hiung-nu n®ven emlegetik 

e n®pet s ²gy a phaunoi n®pn®v csakis m§s n®pre vonatkozhatik. Hogy azonban 

ehhez a meg§llap²t§shoz eljuthasson, Kiessling k®nytelen feltenni, hogy ront§s 

a Plinius-k·dexben a chuni a phuni helyett, hogy Orosius n®gy k·dexe kºzºtt 

az a helyes (ez a PR jelz®sŤ, szemben a D, ȸ ®s R-rel), amelyiken funos n®v- 

alak szerepel s a m§sik h§rom a maga hunos, chunos n®valakjaival ut·lagos 

tud§l®kos korrekci· s hogy mindazon helyek, ahol ilyen n®valak fordul elŖ, nem 

megb²zhat·ak, mert ennek a n®pnek csakis phunoi, phaunoi, vagy valami m§s 

lehetett az igazi neve ®s semmi kºze sincs a hunokhoz. Hivatkozik k¿lºnºsen az 

Agrippa t®rk®pbŖl, vagy m§s kºzvet²tŖ forr§sb·l mer²tŖ Dionysios Periegetesre 

(752 s.), a ravennai Geographusra (ed. Pinder et Parthey, Berlin 1860. 61, 2), 

ahol e n®p neve legtark§bb v§ltozatban, mint ūɟɞɡɟɞɑ, . ūɟɞɨɟɘɞɘ, ūɟɞɃɜɞɘ, ūŬŭɟɞɘ, 

Phrynoi, Phuni, Phuri, Frurion fordul elŖ. 

Tomaschek ®s Kiesslinggel szemben azonban M¿llenhoff (D. A. III. p. 

229) ®s Oberhummer (Geogr. Jahrb. XXXIV. [1911] p. 372) kitartottak amel- 

lett az §ll§spont mellett, hogy a forr§sainkban itt k¿lºnbºzŖ n®vv§ltozatban 

szereplŖ n®p nem m§s, mint a chunoi, vagyis az eur·pai hunok §zsiai Ŗse. 

A gºrºg-baktriai kir§lys§g megdºnt®s®ben a hiung-nu n®pnek val·ban 

Ãsak kºzvetett szerepe volt, ez azonban m®g nem z§rja ki, hogy Plinius phuni- 

chuni-ja ne lehessen ez a n®p, hiszen itt egy-k®t sz§zai mult§n ®s nagy t§vol- 

s§gra tºbb kºzvet²tŖn §tsziv§rg· esem®ny megrºgz²t®s®rŖl van sz·. De m®g ha 

fel is tessz¿k, hogy Strabon ®s Plinius phaunoi, illetve phuni n®pe nem is azo- 
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nos a hiung-nu n®ppel, akkor semmi okunk k®tkedni Orosius adat§nak megb²z* 

hat·s§g§ban, hiszen Ŗ a chuni scythae n®pet val·ban olyan helyre teszi, ahol a 

hiung-nu n®p Orosius forr§s§nak, az Agrippa t®rk®pnek szerkeszt®se idej®n 

t®nyleg lakott. 

Forr§saink m§sodik csoportj§hoz tartoznak Julius Honorius cosmogra- 

phi§ja (ed. Riese, Geographi Lat. minores, p. 26, 31. Miller H. VI. Tai. 4.), 

melyen a sciteicumi (scythae chuni) n®p a K§spi-t·t·l keletre s a massag®t§k 

n®p®tŖl nyugatra lakik. Hasonl·an t¿nteti fel e n®pet a Herefordi-t®rk®p (Mil - 

ler H. IV.) ®s kev®s v§ltozattal az elsŖ Hieronymosi t®rk®p (Miller H. III.),  

amely Ŗket kºzelebb szerepelteti az čce§nhoz. Ismeretes, hogy az ·kori nyu- 

gati felfog§s szerint a K§spi-t· az ®szaki Jeges-·ce§nnak egy m®lyen beny¼l· 

ºble volt, mely elv§gta egym§st·l Eur·p§t ®s Ćzsi§t. JellemzŖ f®nyt vet ez a 

fºldrajzi megb²zhat·s§gukra. Mivel a fºld alakja szerint¿k (val·sz²nŤleg Po- 

seidonios hat§sa alatt) ºsszenyomott kºralak, saj§tos elk®pzel®s¿k m®g jobban 

torzul az§ltal, hogy az ®szaki ·ce§nt t¼ls§gosan kºzel k®pzelte a Fekete-tenger- 

hez ®s Ir§nhoz, ami azut§n az ettŖl ®szakra lak· n®pek t¼ls§gos zs¼fol§s§t 

vonta maga ut§n. 

Kiessling, mint forr§sainak elsŖ csoportj§n§l, ¼gy itt is a merev tagad§s 

§ll§spontj§ra helyezkedik. Szerinte a Hieronymos t®rk®p ºnk®nyesen kombin§lta 

k®t forr§s§t az. Agrippa- ®s Orosius-t ®rk®pet. 

14) Tyrosi Marinos (Kr. u. I. sz§zad v®g®n, Kiessling c. 2530. Tomaschek 

Kritik I. p. 760) szerint a h¼n n®p (yoºvot) Eur·pa keleti fel®ben, vagyis a Don 

foly·t·l nyugatra, lakik. Ez a tud·s²t§s ann§l is jelentŖsebb, mert az al§nokat 

m®g Ćzsi§ban szerepelteti ®s megeml®kezik az Aral-t·t·l ®szakra levŖ ¼. n. 

al§n-hegys®grŖl is. Ptolemaiosn§l (III, 5. ed. M¿ller Paris: Did·t 1883. vol. I. 

p. 430-431) a hunok nagy n®p, amely a bastarn§k ®s roxol§nok szomsz®ds§g§- 

ban lakik. Ugyanitt t¿nteti fel Ŗket a Ptolemaios-t®rk®p is (Kiessling c. 2592), 

az al§nok, hamaxobiok, iazygok ®s roxol§nok §ltal kºr¿lv®ve, egyforma t§vol- 

s§gra a Fekete-tengertŖl ®s az ®szaki ·ce§nt·l, a val·s§gban pedig valahol a 

Dnyepr kanyarulat§n§l. Vitatott Dionysios Periegetes (Ptolemaios kort§rsa, 

ed. God. Bernhardy, Leipzig 1828 ®s M¿ller GGM IIò. p. 149:728-733 s. Vº. 

Miller H. VI. Taf. 6) tud·s²t§sa. Fºldrajzi kºltem®ny®ben a hunokat ( oŤwoi ) a 

K§spi-t·t·l nyugatra t¿nteti fel, a Caspii ®s Albani n®ptŖl ®szakra. Ugyanezen 

²r·n§l az al§nok a BorysthenestŖl keletre laknak s a massag®t§k az Oxus ®s 

Jaxartes foly·k kºzºtt. Kiessling c. 2593 azt hiszi, hogy Dionysios oºwoi-ja 

k®sŖbbi ºnk®nyes korrektura, az eredetiben a r®gi kauk§zusi n®p, utioi §llha- 

tott. Ezt azzal igyekszik igazolni, hogy Dionysiosn§l olyan n®pnevek fordulnak 

elŖ, amelyek a r®gi eratosthenesi list§n szerepelnek s az aorsok kimarad§s§b·l 

arra lehet kºvetkeztetni, hogy ²r·nk m®g csak az Agrippa t®rk®p®t sem hasz- 

n§lta. 

15) Periplus maris exteri liber I. M¿ller GGM I. p. 559: &² əŬɚɞɨɛŮɜɞɘ ɢɞŭɜɞɘ, 

o² h Űɖ Ⱥ-'ɟɨˊɖ Vº. Kiessling c. 2590-92, 

16) Sz§sz p. 11. 

17) Sz§sz p. 13. 

18) XXII. 8; 31. 

19) XXII, 8, 38. 

20) XXIII,  5, 16. 

21) XXXI, 2, 12-13. 

22) XXXI, 2, 14 vº. XXII, 8, 42-vel. 

23) A XXXI, 2, 13-ban az al§nok az Isteren t¼l, a skytha s²ks§gon ®lŖ n®p, 

egy fejezettel od®bb: 3, 1 a greutungok a Tanais ment®n laknak. 
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24) Csak egy turkol·gus, mint M®sz§ros, kºvethet el ezekut§n olyan, hib§t, 

hogy Ammianus fºldrajzilag megb²zhatatlan le²r§s§ea ®p²ti fel a hunok eur·pai 

eredetŤs®g®nek az elm®let®t. 

25) Miller L h. ®s Kiessling c. 2590. 

26) Sz§sz p. 19-20. 

27) Sz§sz p. 20. 

28) Scythian and Greeks. Cambridge 1913*- 

29) Sz§sz p. 20-21. 

30) Hunnenforschungen. Keleti Szemle 1901. 

31) Azt ahol a hiung-nu kereskedŖk k²nai fogs§gba jutottak. 

32) Hirth i. m. p. 86-89. 

33) Sz§sz p. 21-23. 

34) Groot I. p. 225-228. 

35) Sz§sz p. 23. 

36) Vº. Groot i. h. Hirth: Wolgahunnen p. 266. 

37) FŖleg Kiessling c. 2587. Schmidt L. p. 105. 

28) Cordier Histoire g®n. de la China, Paris 1920. I. p. 267-275. Sz§sz 

p. 23-24. 

39) Cordier i. h. 

40) Sz§sz p. 24-25. 

41) Sz§sz p. 25-27. 

42) Sz§sz p. 27-28. 

43) Get. 35, 182-183. 

44) Sz§sz p. 28. 

45) Sz§sz p. 28-29. 

46) Sz§sz p. 29-30. 

47) R®szben felsorolva: Ligeti p. 26-27. 

48) ¦ber dia Sprache der Hiung-nu und Tung-hu Stªmme (1902) 

49) Sur oirl'ne des Hiong-nou. Journ. As. 1923. I. p. 74. 

50) Empire d. steppes p. 59. 

51) The Western Origine of the Chinese civilization, p. 223. 

52) Introduction a l'histoire de l'Asie p. 47. 

53) i. h. 

54) IV. 1
3
 p. 155. 

55) G. Krek: Einleitung in die slavische Literaturgesch. Graz, 1887. p. 

260 s k. 

56) Die Inschrift auf der Buila-Schale van Nagy-Szent-Mikl·s. Studien 

zur Kunst des Ostens. Wien 1923. p. 147-148. 
 

57) Asia major I. p. 775. 

57a) p. VI. ®s 1. 

58) Groot I. p. 20. 

59) Rosellini: Kupferwerk, III. t§bla 46-61. Wiet. Dahn II p. 14., 
 

60) Lassen: Die altpersische Keilinschrift von Persepolis. Bonn, 1826. 

p. 89. 

61) Richter VIII. p. 84-105. 

62) Modi: A hunokr·l, p. 13. Geiger: Ostiranische Kultur im Altertum. 

1882. ɟ 198. 

63) III, 3 ed. ȼ. ȼ. Wilson, p. 177. 194. Modi i. m. Lassen: Indische Al- 

tert¿mer IL Anh. p. 15. 

64) IV, 65. ed. Pandurang Paraba. p. 89. Modi p. 5. 

65) h. n. VI, 55. 

66) Kiessling c. 2585. 
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67) Csak a Mommsen §ltal kiadott Chronica minoraban  (MGH)   a kº- 

vetkezŖ v§ltozatok tal§lhat·k: 

H unni:   Chronica Gallica 511. I. 644, 509. 

Marcellinus II . 60, 379, 2;  69, 406, 3;  75, 422, 3;  76, 427. 1; 

80, 441, 1. 3; 81, 445, 1; 84, 452, 3; 86, 469; 99, 515, 5. 

Cassiodorus Ʉ. 156, 1226. 1232. 1239. 1243. 

Chron. Caiesaraug. rel. II. 222, 450. 

Isidorus II. 478, 409 a. 

Huni:     Consularia Constant. I. 243, 379, 3. 

Agnelli lib. pont. I. 302. 

Prosper I. 460, 1161. 

Addit. Prosperi II. I. 490, 2, 13; 3, 19. 

Hydatius II. 23, 116; 26, 150; 153, 154. 

Cassiodorus II. 155, 1211. 

Isidor. hist. Goth. II. 271, 14; 277, 12. 21. 22; 278, 1. 17. 29; 

279, 16; 294, 2; 297, 21, 

Add. II. ad Is. chron. II. 491, 3. 

Bedae chron, maiore III. 298, 450. 452. 

add. Ʉ. ad Bed, III. 339. 

Hugni:   Chronica Gallica 511. I. 659, 587; 663, 615. 

Victor Tonnenens. II. 185, 449. 453, 2. 

Uni:      Consul. Constant. I. 242, 376, 1. 

add. IX. ad. Is. hist. II. 390, 10. 

Ugni:     Victor Tonnenensis II. 195, 515, 1; 204, 559, 2. 

Chuni:   Contin. Havnens. I. 302, 451; 339, 20. 

Prosper I.  471,  1283;  473,  1310;  475,  1322.   1326;   476,  1335.; 

479, 1346; 480, 1353; 482, 1364; 483, 1370. 

Chronica Gallica 452 I. 650, 34; 652, 52; 658, 100; 660, 116. 130. 

131; 662, 132, 133. 

Hydatius II. 26, 150. 

68) A honf. p. 225. 

69) ĂMundzsuk-Bendeguzò cikkben p. 325. 

70) p. 33. 

71) ¦ber die Sprache der Hiung-nu Stªmme, Tokio, 1900. 64 p. 

72) Groot felsorol§sa a kºvetkezŖ: 

A) Szem®lynevek: Ak-jen-ku-t'e, Ham, He-u-tsien, Hi-kai-t'o-no-ho, Hi-li - 

kuan-ku, Hing-bi-mg, Ho-gi-]o-ho-lan-si, Ho-han-sa, Ho-hu-to, Ho-lan-ki, Ho- 

lok-ko, Ho-sok-lui, Ho-to-dsi-si-to-kao, Ho-to-ngo-su, Ho-tok-ni, Hok-tsu-lui, 

Hong-si, Hu-li -ho, Hu-liu-su-ho, H¼n-dsu, I-iet-tsa, I-t'o-ti-ga-su, Ing-dsu, Ing- 

dsi, Ing-pi, Jen-su, Kak, Kan-dsu, K'e-ho-san, K'e-liu-k'un, Ki-ok (Ki-jok = Kior, 

Kihor), K'iao-dsu, Kim-dzit-ti, Kio'-k'¿e, Ko-bo-lo-t'o, Ku-ga, K'u-(h)u-li -siu, 

Kun-sin, Lo-h¼n, Lo-hoè-pi, Lo-sang, Long-ti-ga-su, O-i-ling, O-i-tong, O-jen-te, 

O-le-k'ut, O-le-un-tun, O-lui, O-sen-bo, O-su-li, O-t'e-ga-su, O-tsiu-t'o (osun n®v), 

O-tsu-lui, O-ui, O-jang, Po-ho-lo-tsu, Pok-su-tong, Sien-hien-tan, Sing-tsi, So, 

So-kai, So-t'o-hu, Su-lo, Su-pok Tong, Su-ti-li, Te-ti-ku-tong, Tang-li, Ting, Ti, 

Tia-ku-lan, T'iao-sui, Tiao-to-bok-ko, Tiu-tsiao, To, T'o-ban, T'o-ki-tong, T'o- 

li -ho-ts'u, To-liong-ki, To-to-ngo-si, Tun-t'o, Ts'ia, Tsiem-su-li, Ts'ik-dz.ok-ho- 

san, Tsit-ki, Tso, Tsu-bi-su, Tsu-bok-ku, Tsu-hong, Tsu-lo-ku-tong, Tsu-t'e-ho, 

U, U-tan, Un-gu. 

Fºldrajzi helynevek: Ao-t'ot (Ordut), He-ho (v§r), Ho-jen (vºlgy), LUD- 

tsin, T'o-ban (v§ros, vagy fal), Ho-no (foly·). 
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Tºrzs (n®p) nevek: Bu-tsiong, Gi-ku, Gien-un, Ho-jen (vagy Hu-jen), 

H¼n-ok (Hunor), Kap-si, K'u-lim, Lan, Li, Lu, Mao, O-si, vagy O-ki, Ordu, 

So-ban, Su-go, Su-pok (Sok-pok, I-bik, I-pok, Su-bik), Tik, Tok-sin, Tong-ho, 

vagy tong-hu (tunguzok), Ts'iong-kiu-dsu. 

Hely, vagy tºrzsnevek: Hiu-sun, Hiu-t'o, Hi-tok, Ho-liu-dzok, Ho-lo-ts'u, 

Hok-sok, H¼n-tsa, vagy K'un-t'sa, I-iu-dzok, Kao, Ki-tsi, vagy Ki-tsa, Ko-sik, 

Lo-ho, Ordu, Pe-jang, Tan-huan, Tsiet-lan, Tsiu-to, Tui ko-sik. 

Ezeknek a k²nai ²r§sjegyekkel §t²rt ®s k®ts®gk²v¿l legtºbb esetben rontott 

n®valakok jelentŖs r®sz®nek a megfejt®se ma m§r nagy akad§lyokba ¿tkºzik, 

m®gis ar§nylag el®g nagysz§m¼ hiung-nu sz· megfejt®s®t ismerj¿k. 

72) I. p. 54. 

73) Wºrterbuch der T¿rk-Dialekte III . p. 810. 

74) Vº. N®meth p. 139. 

75) Edelspacher: A sz®kelyek eredete. D®lmagyarorsz. £rt. 1881. VII. 15. 

N®meth p. 139. 

76) Abhandlung ¿ber die Sprache und Schrift der Uiguren. p. 11. 

77) p. 8. 

78) p. 7. 

79) La stele de Teghin. p. 36. 

80) Groot I. p. 53-54. 

81) Groot I. p. 57. 

82) p. 8. 

83) Ursprung p. 577. 

84) p. 279. 

85) Abhandl. p. 17. 

86) p. 10. 

87) Shiratori p. 11. 

88) U. a. p. 12. 

89) Shiratori p. 13. 

90) V§mb®ry (p. 46) a tºrºk kimis, kumisszal azonos²tja. N®meth p. 218-- 

219 szerint a kamasz sz·t tºbbf®lek®ppen magyar§zt§k, alkottak hozz§ egy 

kamos nominativust s ²gy kapcsolatba hozt§k a tºrºk kumys sz·val, azonban 

N®meth szerint ez a magyar§zat amiatt sem §llhat meg, mert a tºrºk kymyz, 

kumys kancatejbŖl k®sz¿l, m²g a kamoszt forr§sunk szerint §rp§b·l k®sz²tet- 

t®k. V®lem®nye szerint a kamosz-kumys hangtanilag sem egyezik. De nem hoz- 

hat· kapcsolatba a szl§v kvasz-szal sem, mely b§r szint®n erjesztett ital, szin- 

t®n m§st jelºl meg. N®meth feleml²ti, hogy a kamosz sz· a lat²nban m§r 

Priskos elŖtt is elŖfordul camum, camus alakkal, a Kr. e. III. sz§zadban s ott 

is egy §rp§b·l k®sz¿lt sºrfajt§t jelent. Kelta, vagy pannon eredetŤ sz· ®s egy 

Magyarorsz§gon ®s Balk§non abban az idŖben §ltal§nosan ismert ital fajt§t 

neevztek ezen a n®ven. 

91) p. 219 a gºrºg meth¿ = bor, a szanszkrit m§dhu = m®z, m®hsºr, 

az avesztai madu = bogy·bor, a kelta medu, az ·feln®met metu, az angolsz§sz 

medu, meodu, a litv§n medus = m®hsºr, viszont az ·szl§v medu ®s ·porosz 

meddo-ban e sz· jelent®se m®z. N®meth szerint e sz· valamelyik germ§n ®s 

nem mint a szlavist§k §ll²tj§k valamely szl§v nyelvj§r§sb·l ker¿lt §t a hunba. 

Ez §ll²t§sa igazol§s§ra felhozza, hogy szl§vban e sz· ®rtelme nem ital, hanem 

m®z ®s hogy ebben az idŖben Magyarorsz§gon nem laktak szl§vok. 

92) Ⱥ sz·t Jordanes c. 49 eml²tL N®meth p. 219-220 hosszasan foglal- 

kozik e sz· eredet®vel. A forr§s szerint a hunok eltemet®se ut§n halotti tort, 

strava-t rendeznek. A sz·t h§romf®lek®ppen is igyekeztek magyar§zni. A ger- 

manist§k szerint a streuen = sz·rni sz·b·l, a szlavist§k a szl§v strava ï ®tel 
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sz·b·l magyar§zz§k. N®meth szerint a szl§v sz· val·sz²nŤ alakja sutrava. A 

harmadik v®lem®ny szerint e sz· a lengyelorsz§gi karaim-tºrºk nyelv astra = 

eltenni, megtakar²tani, halottat eltemetni ig®bŖl ered. N®meth ez ut·bbi ma- 

gyar§zatot is b²r§lja hangtani szempontb·l ®s amiatt is, mert a karaim, astrav = 

temet®s sz· ¼jabb eredetŤ. K¿lºnben is a karaim sz· nem tort, hanem teme- 

t®st jelent. 

93) p. 39. 

94) Osteuropªische Streifz¿ge p. XXII.  

95) U. ɞ. ɟ. XXIV.  

96) ɟ. 224-225. 

97) Get. 24, 130. 

98) 35, 180. 

99) Ƚ. ɟ. 102, 15 ed. Boor. 
 

100) Wºrterbuch der altgermanischen Personen und Vºlkernamen p. 278. 

101) Zeitschrift f¿r deutsche Wortforschung XII (1910). N®meth p. 134. 

102) Magyarok eredete p. 47. 

103) Etymologiai sz·t§r. 

104) A honfogl. p. 133-134. 

105) Attila s hunjai p. 223. 

106) p. 100-101. 

107) R§sonyi szerint a csatag§j-ozm§n mundzsuk, bundzsuk, kom., buncsuk, 

muncsak, tel. moncsok egyform§n gyºngyºt, ¿veggyºngyºt jelent, melyet a l· 

nyak§ra erŖs²tenek. ElŖfordul mongolban is montsok alakban. ï Montsok: un 

chose un peu ronde, une balle, un globe (Kow.). ï 1932: kipcs. Mundzuk (Ta- 

richi Beibars, Nuvaire, El-Ajni: Tiesenhauser: Recueil de mat®riaux relatifs 

l'histoire de la Horde d'Or, 86, 109; 137, 158; 486, 516; Veselovskij: Nogaj i 

ago vremje 44, Nogaj-ɢŬɜ vej®nek, Taznak az apja M.ndz.k al Jusafi al 

Nasiri 1367-1373. ï 1653: Muncsak. ï 1658: Monesak, nyugati mongol feje- 

delem. ï 1722: Er(=ember)-moncsuk. 
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131) 187 = MGH. IL p. 361. 

132) Chron. 487 = MGH. XI. p. 33. 

133) MGH II. p. 385. 

134) b. G. VII, 5 = ed. Haury II. p. 318. 

135) frg. 24 *= FHG IV. p. 102. 

136) Goti col. 819. 

137) p. 221. 

138) p. 299. 

139) p. 41. 
 

138) Ethnogr, 1890. I. p. 247. 

139) Goti col. 819. 

140) A honfogl. magy. kial. p. 132. 

141) Attila p. 221. 

142) Attila. Menschen, die Gesch, machten. I. p. 231. 

143) Az §rj§k ®s ugorok ®rintkez®s®rŖl, p. 40-41. 

144) Magy. tºrt. Mill, kiad§s I. p. 299, 3. j. 

145) 'ȷŰŰɑɚŬ; MenandeiĀ frg. 21 ®s ȯŰŮɚ Theoph. p. 356, 23 s kºv. ed. 

Boor. Vº. Tomaschek Kritik II. 33 ®s Marquait Chron. p. 77. szerint ez a 

tºrºk Atil, Itil = foly·, pl. a Kama bolg§r neve Cªlmªn-itil = a pusztas§g 

foly·ja. 

146) Die Chron. altt¿rk. Inschr. 1898. p. 77. 

147) A magyar n®p eredete. 

148) A n®vront§s legjobb bizony²t®ka a tºbbi eur·pai h¼n szem®lyn®v- 

nek gºrºg-latinos, r®szben germ§nos ront§sa. K¿lºnºsen nagy ez a n®vront§s 

Attila nev®n®l, hol, mint l§ttuk, nem sz§m²tva a nyugati forr§saink §ltal meg- 

Ŗrzºtt n®valakokat, a germ§n Atli, Etzel, a szl§v Tyla ®s a val·sz²nŤleg szint®n 

szl§v-bolg§r Avitochol alakokat tal§ltuk. 

Aki ·kortºrt®nettel foglalkozott, tiszt§ban van azzal, hogy ¼gy a gºrºg, 

mint a r·mai ²r·k mily goromba el²r§ssal adj§k olykor vissza a barb§r neve- 

ket. K¿lºnºsen szembeºtlŖ ez az arm®niai, parthus, perzsa, de n®melykor a 

germ§n nevekn®l is. Semmi okunk sincs arra, hogy felt®telezz¿k, hogy a sz§- 

mukra m®g t§volabbf ekvŖ h¼n szem®lyneveket fonetikailag korrektebben adt§k 

volna vissza, m®g abban az esetben seim, ha azt igen gyakran hallhatt§k. Nap- 

jainkban is sz§mos p®lda van arra, hogy a kºznyelv mennyire elront idegen 

neveket. Nemi szabad figyelmen k²v¿l hagyni azt sem, hogy n®hol m®gha a 

szerzŖk helyesen is ²rt§k §t a barb§r nev®t, a k®sei gyeng®n k®pzett kompil§- 

tor, vagy a szint®n gyenge mŤvelts®gŤ k·dexm§sol· tov§bb rontott. A n®v- 

elemz®sekn®l teh§t, hacsak nem akarjuk a tudom§ny komolys§g§t vesz®lyez- 

tetni, akkor vigy§znunk kell arra, hogy a formailag legjobb filol·giai megfej- 

t®s is lehet t®ves ®s ®rtelmetlen, ha a nyelv®sz pap²rosmunk§t v®gzett. Annak, 

hogy a h¼n uralkod·h§z tagjai g·t nevet viseltek volna, mint fentebb l§t- 

tuk, s¼lyos belsŖ val·sz²nŤtlens®ge van ®s r§mutattunk arra is, hogy sem tºr- 

t®neti, sem pedig r®g®szeti bizony²t®kok nem §llnak rendelkez®sre oly ir§ny- 

ban, mintha a hunok erŖs g·t kult¼rhat§s al§ ker¿ltek volna. Kiseg²tŖleg tal§n 

fel lehetne hozni, hogy egyes h¼n szem®lynevek az®rt germ§nos cseng®s Ťek, 

mert a sz·banforg· egy®nek nev®hez forr§saink germ§n kºzvet²t®ssel jutottak 

hozz§. Ezt a feltev®st azonban el kell utas²tanunk, mert hiszen a hunok ®s mind- 

k®t r·mai birodalom kºzºtt oly szoros diplom§ciai kapcsolat ®s kereskedelmi 

®rintkez®s §llott fenn, annyi h¼n zsoldos §llott r·mai szolg§latban, a h¼n hadak 

annyiszor fordultak mieg r·mai ter¿leten, hogy a hunoknak ®s r·maiaknak 

egy§ltal§n nem volt sz¿ks®g¿k ilyen g·t Ăkºzvet²t®sreò. (Sz§sz: A hiungnu ®s 

h¼n n®pek azonoss§ga, p. 2-3.) 
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Nyomda (1938) p. 446 s kºv. 

180a) Zur hist. Topogr. I. p. 62. 
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188) Bartucz p. 455 h¼sz lelŖhelyrŖl 47 hiteles torz²tott kopony§t mutat 

ki haz§nkban: Csongr§d, Sz®kelyudvarhely, ŕszŖny, Domb·v§r, Pancsova, Len- 

gyel (Tolna vm.), B§tasz®k, Szentes, Arad, Sz§szbonyha (K¿k¿llŖ), Velem- 

szentvid, Vinkovce, Tºkºl, Elek, Szoreg, gyulai K§lv§ria-d¿lŖ, Kiszombor, Gor- 

zsa (Csongr§d vm.)Ā 

189) Bartucz p. 463-464, 

190) U. o. p. 460. 

191) M§r Haage p. 6 is utalt Attila sz§rmaz§s§nak k¿lsŖ, l§that· je- 

gyeire. Grousset (p. 118-119) r§mutat arra, hogy fajilag nincs l®nyeges k¿- 

lºnbs®g az §zsiai ®s eur·pai h¼n, a t¿rkºk ®s a XIII. sz§zad mongoljai kºzºtt. 



 
 



II.

 

AZ ĆZSIAI HĐN VILĆGBIRODALOM.

 

A HUNOK ŕST¥RT£NETE

 

a mond§k kºd®be v®sz el. K²nai hagyom§ny besz®li el,
1

 

hogy a r®gi k²nai

 

Hia uralkod·h§z tizenhetedik tagj§t, Ki®-t Kr. e. 1766-ban zsarnoks§ga

 

miatt elŤzt®k. A cs§sz§r fia, Sun-ui
2

 

a Hia-nemzets®g 500 tagj§val kiv§n-

 

dorolt K²na ®szaki hegyvid®k®be ®s ott Ŗs®v® v§lt a hiung-nu n®pnek.

 

A k²naiak bev§ndorl§sa ®s §llamalap²t§sa, amint azt hagyom§nyuk

 

megŖrizte, tºbb ®vezreddel ezelŖtt tºrt®nt, folytat·lagos uralkod·list§juk

 

azonban a Kr. e. 2852 ®vvel kezdŖdik. Ez kor§ntsem jelenti azonban, hogy

 

ebben a r®gi korban val·ban a kr·nika §ltal le²rt esem®nyek mentek volna

 

v®gbe, ellenkezŖleg a r®gi korszakokra vonatkoz· tud·s²t§sok erŖsen mon-

 

dai jellegŤek.
3

 

De tºr®s mutatkozik magukra a hunokra vonatkoz· tud·s²t§sban, is,
4

 

mert az eredethagyom§ny elmes®l®se ut§n ®vsz§zadokon kereszt¿l hallgat

 

r·luk a kr·nika, viszont ann§l tºbbet besz®l k¿lºnf®l®i barb§r ®szaki n®-

 

pekrŖl, melyek tºbb mint val·sz²nŤ, hogy azonosak a hunokkal, de a kr·-

 

nik§s

 

ï

 

t§mpontja nem l®v®n

 

ï

 

ebben a k®rd®sben nem foglal §ll§st.

 

A legelsŖ k®rd®s, ami felvetŖdik, hogy hol volt a h¼n

 

®s §ltal§ban

 

a tºrºk-mongol n®pek Ŗshaz§ja. Tomaschek a hunok Ŗshaz§j§t a Selenga

 

foly· vºlgy®be helyezi, Ligeti
5

 

negativ m·don csak azt v®li, hogy az Ŗs-

 

haza nem lehetett a Gobi sivatagt·l d®lre a k²naiak szomsz®ds§g§ban. A

 

k²naiak ®szak-d®li ir§ny¼ terjeszked®se, mely m§r a tºrt®neti korszakra

 

esik, kºzvetve azt bizony²tja, hogy e n®pek Ŗshaz§ja setmmiesetre sem le-

 

hetett a Huang-ho vonal§t·l d®lre. Ennek a nagy folyamnak a vºlgyÉ k®t-

 

s®gk²v¿l

 

alkalmas n®pi erŖk kifejlŖd®s®re, de m®gis tºbb val·sz²nŤs®g

 

sz·l amellett, hogy az Ŗshaza a Gobi sivatagt·l ®szakra lehetett, ann§l is

 

ink§bb, mert a tºrºk ®s mongol n®pek elsŖ feltŤn®s¿ktŖl kezdve tipikus

 

lovasnom§d steppen®pek ®s a lovasnoni§d kult¼r§k kialakul§s§nak az

 

®szakmongoliai, vagy dzsung§riai vid®k sokkal ink§bb megfelelt. A k®r-

 

d®s ma m®g nem tekinthetŖ eldºntºttnek.

 

Az ®szaki barb§rok korai szerepl®se k®ts®gtelenn® teszi, hogy a k²-

 

nai birodalom kialakul§s§val egyidejŤleg m§r megjelennek a k¿lºnbºzŖ

 

steppe n®pek a birodalom ®szaki hat§riam, a Huang-ho ment®n ®s ettŖl az

 

idŖtŖl kezdve a k²naiaknak ®vezredeken §t a legvesz®lyesebb ellens®gei.

 

£szaki barb§rok elnevez®s

 

alatt k¿lºnf®le n®pekrŖl tºrt®nik eml²-

 

t®s, melyeknek identifik§l§sa szerfºlºtt neh®z dolog.
6

 

Az egym§sut§n szereplŖ dzsong, majd feh®r ®s vºrºs tik n®pek tºbb

 

mint egy ®vezreden §t §lland· harcban §llnak a k²naiakkal. Ha az ugyan-

 

csak ·vatosan fogalmazott k²nai kr·nika szºveg®t vessz¿k tekintetbe,

 

akikor azonnal szembeºtlik, hogy nemcsak ezeknek az ®szaki barb§roknak

 

a kalandv§gya, zs§km§ny®hesis®ge, vagy pussst²t§si v§gya id®zte elŖ a
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v®gn®lk¿li h§bor¼kat. A k²naiak lass¼, sz²v·s k¿zdelemmel szor²tj§k 

®szaknak a szomsz®d n®peket a sivatag ir§ny§ban, akik e k¿zdelmek so- 

r§n tulajdonk®ppen megmarad§suk®rt harcolnak. V§ratlan lovasroha- 

maikkal, meglepet®sszerŤ rajta¿t®seikkel §lland· r®mei a fºldmŤvel®sre 

®s iparŤz®sre §tt®rt k²naiaknak. T®ny, hogy a Kr. e. I. ®vezred folyam§n 

m§r a hunok zºme ®s vel¿k egy¿tt a tºrzsszºvets®g kºz®ppontja is Ŭ 

San-szi tartom§nynak ®szaki fel®ben, a Huang-ho kanyarulat§n§l, a fo- 

lyam mindk®t partj§n telepszik le. Ugyanakkor a tik n®p D®lmongoli§t·l 

a Pecsili tartom§nyig terjedŖ sz®les ter¿letet tartja megsz§llva. 

A k¿zdelem K²na ®s szomsz®dai kºzºtt hossz¼ sz§zadokon §t v§lta- 

koz· eredm®nnyel folyik. A tik ®s h¼n seregek a magasabb kult¼r§j¼ K²- 

n§t k®ptelenek elfoglalni, de tal§n ez nem is c®ljuk. Ink§bb az Ŗsi ellens®g 

gyeng²t®s®re ®s puszt²t§s§ra tºrekszenek. K²na tehetetlen vel¿k szemben, 

mert sz§mos hŤb®rorsz§gra bomlik, melyek egym§ssal §lland· visz§ly- 

ban ®lnek ®s kºzºs fell®p®sre alkalmatlanok. Gyeng²ti a k²naiak ellen§ll§- 

s§t az is, hogy az egyes k²nai orsz§gok ®s a bukott fejedelmek gyakran 

szºvetkeznek a barb§rokkal. Hosszadalmas volna felsorolni ezeket a csak- 

nem szakadatlanul foly· k¿zdelmeket, melyek a X. sz§zad v°g&n., a IX. 

®s VUE. sz§zad fordul·j§n, 771-ben, a VIII. sz§zad v®g®n folynak, csak a 

661 kºr¿l kezdŖdŖ tºbb®vtizedes k¿zdelemrŖl eml®kez¿nk meg. A tik 

tºrzsszºvets®g h§bor¼ba keveredik csaknem az ºsszes k²nai §llamokkal 

s kºzben tºbb²zben elfoglalja a Huang-ho vonal§t, sŖt Pecsili tarto- 

m§nyt is. 

A legerŖsebb ·s legsikeresebb ellen§ll§st a k®t leghatalmasabb k²nai 

hŤb®res§llam Csin ®s Cs'in fejtette ki,
G
 s k¿zdelm¿k a v®g®n eredm®- 

nyess® v§lik. 635-ben a tik n®p addigi h·d²t§sait elvesz²ti s 630-t·l kezdve 

a kºzben megerŖsºdºtt Csin k²nai orsz§g t§mad§sba megy §t. A k²naiak 

Ŗsi diplom§ci§jukhoz h²ven ellenfel¿ket megosztj§k, 601-ben a feh®r tik 

n®ppel b®k®t kºtnek, a vºrºs tik n®pet pedig tov§bbi f®lsz§zados k¿zde- 

lem ut§n leverik s a v®g®n a vºrºs tik n®p eltŤnik ®s a feh®r tik n®p be- 

h·dol a k²naiaknak.
7
 A h§bor¼ gyŖztese Csin orsz§g volt, mely azonban 

nem sok§ig ®lvezhette domin§ns szerep®t, mert az V. sz§zad folyam§n az 

ellene ºsszefogott tºbbi k²nai orsz§gok felosztott§k. Csin vez®r§llam, sze- 

rep®t Cs'in veszi §t, melynek fŖhat·s§ga alatt K²na lassan az egys®ges²t®s 

¼tj§ra l®p. Ereje akkora, hogy 318-ban, amikor a hunok n®pe ¼jb·l fel- 

tŤnik, hi§ba fognak ºssze Cs'in ellen az ºsszes tºbbi orsz§gok ®s a hunok, 

veres®get szenvednek.
8
 

KĉNA EGYS£GES ĆLLAM LESZ. 

A IV. sz§zad v®g®tŖl fogva a k²naiak tervszerŤen berendezkednek a 

barb§rok elleni v®delemre. Az egyes orsz§gok hossz¼, hatalmas falakkal 

veszik kºr¿l magukat. Sikeres hadj§ratot ind²tanak a tung-hu n®p ellen.'' 

A t¼lz§sbavitt decentraliz§ci· kora lej§rt, a hŤb®res §llamok sz§ma h®tre 

fogyott le, melyek kºz¿l h§rom hat§ros a hunokkal.
10

 A vezetŖ Csa· §l- 

lam ®l®n Hiao-cs'ing szem®ly®ben energikus uralkod· §ll, aki Li  

Mu t§bornokot b²zza meg a hunok elleni int®zked®sek foganatos²t§s§val 

s ez a kiv§l· szervezŖ elsŖsorban a hunok Ordos orsz§g§ban elfoglalt h²d- 

fŖ§ll§s§t igyekszik meggyeng²teni. 

Ekkoriban K²n§t ®szak felŖl m§r hossz¼ hatalmas fal ºvezi, mely 

nemzed®kek sz²v·s munk§j§val jºtt l®tre ®s a maga nem®ben egyike az 
 



51 

emberis®g leghatalmasabb technikai alkot§sain§l! Ezt a falat v§rak ®s 

v§rosok erŖd²tm®nyei t§masztj§k mieg ®s a birodalom belsej®bŖl kitelep²- 

tett katonai gyarmatosok v®delmezik. A k²nai gyarmatosok hasonlatosan 

a r·mai kolonist§khoz, a nekik juttatott ter¿letet a fºldmŤvel®sre alkal- 

mass§ teszik, ¼j ter¿letek befog§s§val K²na kult¼rter¿let®t terjesztik ki 

®szaki ir§nyban. Ahova a k²nai gyarmatos betette a l§b§t, az esetleg m®g 

ottlevŖ idegen lakoss§g hamarosan beolvad, az asszimil§ci·najk olyan ha- 

talmas p®ld§ja ez, amilyet csak az Uni· tud felmutatni. K²n§nak ez a 

nagyszerŤ teljes²tm®nye ann§l is ink§bb csod§latram®lt·bb, mert mind- 

ezt r®szeikre bontotts§ga idej®n hajtotta v®gre. 

Az eml²tett Li Mu t§bornok k®t ®vtized alatt §tszervezi az eg®sz 

hat§rv®delmet. A k²nai hat§rv®dŖ csapatok lassan elsaj§t²tj§k a h¼n 

harcmodort s az addig t¼lnyom· neh®z gyalogs§g ®s lovass§g hely®re 

mind nagyobb sz§mban szerveztetnek lovas ijj§sz csapatok, melyeknek 

nagyobb lºkŖerŖt adnak a neh®z harcikocsik ®s az eg®sz ¼j hadsereget 

hatalmas szek®rpark eg®sz²ti ki, mellyel a hadsereget gyorsan mozg·v§ 

®s nagyobb t§vols§gokra hat·k®pess® tudj§k tenni. Li Mu felismeri azt 

is, hogy a hunok t§mad§sa mindig v§ratlanul jºn, a neh®zkes k²nai had- 

erŖ felvonul§sakor m§r eg®sz orsz§gr®szeket v®gigpuszt²tottak ®s esetleg 

el is vonultak m§r. Ez®rt Li Mu megszervezi a gyors h²rad· szolg§latot 

is. HegyrŖl-hegyre tov§bb²tott jelekkel idej®ben ®rtes²tik a fºldm²velŖ la- 

koss§got a kºzeledŖ veszedelemrŖl, a gyarmatosok beh¼z·dhatnak a v§- 

rosokba, idŖ van a felfegyverz®s¿kre ®s ºsszpontos²t§sokra, ²gy ha a ve- 

szedelem nem is szŤnt meg, a t§mad§sok v§ratlan volt§b·l eredŖ p§nik ®s 

puszt²t§s nagym®rt®kben csºkken. 

Kr·nik§sunk mindezek elŖrebocs§t§sa ut§n le²rja, hogy Li Mu 

100.000 ijj§szb·l, 50.000 gyalogosb·l, 13.000 lovasb·l ®s 1.300 szek®rbŖl 

§ll· hatalmas haderŖt von ºssze, a hunokat megveri. A kr·nik§s t¼lz· 

adata szerint 100,000 h¼n esik el ®s ut§na a vesztes®gek kºvetkezt®ben 

t²z ®vig tart a b®ke. Megveri Li Mu a tung-hu n®pet is.
11

 

Li Mu hadsereg-reformj§t azut§n Cs'in §llam hadvez®re Mung T'ien 

is alkalmazza. Ebben az idŖben egyes¿l ¼jb·l K²na egyetlen hatalmas bi- 

rodalomban Si Huang-ti (= elsŖ cs§sz§r)
12

 Cs'in uralkod·j§nak fos®ge 

alatt, aki a tºbbi hat dinaszti§t megsemmis²ti ®s K²n§t addig ismeretlen 

hat alomra ®s befoly§sra seg²ti. 

A megerŖsºdºtt k²nai birodalom t§mad§sa a hunok eBeai K. e. 215- 

ben kezdŖdik Mung T'ien
13

 vezet®se alatt. A k²naiak hatalmas, §ll²t·lag 

300.000 fŖbŖl §ll· hadsereget §ll²tanak fel. A ny²lt csat§ban a hunok ve- 

res®get szenvednek s ut§na a k²nai haderŖ tervszerŤen elŖrenyonabt¿. a 

nagy Huang-ho kanyarulatban ®s elfoglalja Ordos orsz§g§t, a h§e·k 

Huang-ho folyam jobbparti fontos h²dfŖ§ll§s§t.
14

 A kºvetkezŖ ®vben a 

k²nai hadsereg §tkel a folyamon, a vºlgyet szeg®lyezŖ begyl§ncolatot bir- 

tokbaveszi ®s n®gy ®v megfesz²tett munk§j§val hatalmas erŖdvonalat ®p²- 

tenek ki a hunok ellen, tov§bbi 34 erŖdj&ejtt v§rost alap²tanak ®s az eg®ss 

¼j tartom§nyt katonai ¼t kºti ºssze a birodalom belsej®vel. Kºzben a fris- 

sen megh·d²tott ter¿letekre val·s§gai tºmeg®ben telep²tik le a birodalom 

belsej®bŖl hozott gyarmatosokat, alak azut§n ez Ŗsi h¼n ter¿letnek v®gle- 

ges elszak²t§s§t biztos²tani fogj§k.
15

 

M§r-m§r a hunok ºn§ll·s§ga is vesz®lyben forog, hiszen keletrŖl ®s 

nyugatr·l is ellens®ges n®pek veszik kºr¿l. A Gobi sivatagt·l d®lre eso 

ter¿leteikbŖl ®ppen Ordos orsz§ga volt a leg®rt®kesebb ®s emberi telep¿- 

l®sre a legalkalmasabb. Keleti szomsz®d§ul  a  tung-hu  tºrzsszºvets®gbe 
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tºmºr¿lt mongol ®s tunguz n®pek, kikkel ugyan K²na nemr®giben hadako- 

zott, de akik a hunoknak, mint iovasnom§d n®p term®szetes riv§lisaik. A 

nyugati hat§raikon szint®n ellens®ges n®pek laknak. Kan-su vid®k®tŖl a 

Tarim medenc®ig a Ki-lien-san hegys®g vid®k®n ®s Tun-hoang v§ros kºr- 

ny®k®n a j¿e-csi n®p,
36

 tŖl¿k ®szakra, a Lop-nor vid®k®tol ®szakra az o-sun, 

n®p,
17

 melyet k²nai forr§sunk k®kszemŤnek ®s szŖkehaj¼nak ²r le, jel®¿l 

annak, hogy itt val·sz²nŤleg ir§ni n®ppel §llunk szemben, mely nemr®gi- 

ben nyomulhatott be Turkeszt§nb·l a belsŖ§zsiai fenns²kra.
18

 

A tov§bbi veszedelmeknek elej®t vette Si Huang-ti 210-ben, vagy 

209-ben bekºvetkezett hal§la. Fia ®s h§l§tlan ut·da a gyŖztes Mung T'ien 

t§bornokot elŖbb bºrtºnbe z§ratta, imajd ºngyilkoss§gba k®nyszer²tette.
19 

Hu-hiai cs§sz§r alatt a tartom§nyok fell§zadtak ®s a nemr®g beolvasztott 

k²nai hŤb®res-orsz§gok igyekeztek elvesztett f¿ggetlens®g¿ket vissza- 

szerezni. 

T'OU-MAN TAN-H¦ URALMA. 

A k²nai belsŖ zavarokat a hunok kir§lya, kit ettŖl az idŖitŖl kezdve 

tan-hu n®ven eml²tenek a forr§saink, elismerv®n ez§ltal Ŗt szuver®n ural- 

kod·nak, n®vsasrint T'ou-man,
20

 felhaszn§lja, a nemr®g elvesztett h¼n 

ter¿leteket a Huang-ho mindk®t partj§n visszah·d²tja, a k²nai telepese- 

ket pedig elkergeti onnan. A harcok az Ŗ uralkod§sa alatt m®g folynak ®s 

Ordos visszafoglal§s§t csak fia fejezi be. 

T'ou-man ut·d§ul legidŖsebb fia, Mao-tun
21

 volt kiszemelve. A jog- 

szerŤ tr·nºrºkºst azonban, az uralkod· hallgatva kedvenc feles®ge r§be- 

sz®l®s®re, mellŖzni akarta, hogy ennek a nŖnek gyermeke legyen a tr·n- 

ut·d. Ha hihet¿nk a mes®lŖ kedv®ben levŖ kr·nik§snak,
22

 az apa m§r arra 

gondol, hogy Max>tun-t elt®teti l§b al·l. Kik¿ldi kezes¿l a j¿e-csi n®phez 

s ezut§n had¿zenet n®lk¿l r§t§mad erre a szomsz®dra. Mao^tun csak gyors 

lov§nak kºszºnhette, hogy a j¿e-csik bossz¼j§t·l naegmienek¿lt ®s m§r ek- 

kor elhat§rozza, hogy megelŖzi a tan-hut ®s Ŗ t®teti el l§b al·l az ural- 

kod·t. T'ou-man k¿lºnben, hogy fi§t kiengesztelje, megteszi 10.000 lovas 

ur§v§, vagyis re§b²zza az egyik tartom§ny korm§nyzat§t. A tr·nºrºkºs 

kihaszn§lja az ¼j poz²ci·j§t. Vasfegyelemmel el®ri azt, hogy serege vakon 

engedelmeskedik neki ®s amidŖn az egyik vad§szaton alkalom k²n§lkozott 

r§, parancsot adott embereinek, ºlj®k meg az ap§t. T'ou-man ²gy pusztult 

el saj§t n®p®nek r§z¼d²tott nyilait·l. Ut§na sor ker¿lt az ®let®re tºrŖ mos- 

toh§ra is, akit fi§val, tov§bb§ bizalmasabb h²veivel az ¼j uralkod· szin- 

t®n kiv®geztetett. Ezut§n nagy szigor¼s§ggal rendet teremtett ®s bizto- 

s²totta a maga sz§m§ra a tan-hu m®lt·s§got.
23

 (209) 

MAO-TUN URALKODĆSA. 

K²n§ban a zavarok Ŭ cs§sz§r buk§s§val v®gzŖdtek, kinek Ŭ Cs'in dinasztia 

megsemmis²t®se ut§n Hing-j¿ lett az ut·da, aki Kr. e. 209-tŖl 2024g ural- 

kodott. A belvillong§sok tov§bb tartottak, ¼gyhogy a birodalom a hunok- 

kal szemben nem tudott komoly ellen§ll§st kifejteni. 

Egy®bk®nt Mao-tun-nak is uralkod§sa kezdet®n tºbbf®le neh®zs®- 

gekkel kellett megk¿zdenie. Mindj§rt kezdetben a Pecsili tartom§ny 

®szaki fel®ben ®s att·l ®szakra lak· tung-hu tºrzsszºvets®g akarta meg- 
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al§zni a reorganiz§lt h¼n §llamot. A hatalmas keleti szomsz®d bosszan- 

t§sait Mao-tun nem sok§ig tŤrte ®s amikor a hat§rter¿letek kºr¿l vita 

t§madt a k®t §llam kºzºtt, a tan-hu sereg®vel rajta¿tºtt az ellens®gen ®s 

tºnkrevterte Ŗket. Ennek kºvetkezt®ben, a h¼n birodalom keleti ir§nyban 

kiterjedt az ·ce§nig ®s val·sz²nŤleg eg®sz Mandzs¼ria beh·dolt a tlan-hu- 

naik. Kºzvetlen¿l ezut§n sereg®vel nyugatnak fordult, megverte a j¿e-csi 

n®pet ®s val·sz²nŤleg m§r ekkor elvette tŖl¿k a Kan-sut·l ®szakra elter¿lŖ 

ter¿lteteket. A k®t legvesz®lyesebb barb§r n®ppel val· lesz§mol§s ut§n, 

nyugodtan ºsszpontos²thatta valamennyi erej®t a legvesz®lyesebb szom- 

sz®d, K²na ellen. 

A most kºvetkezŖ d®li ir§ny¼ hadj§ratban nemcsak a Huang-ho 

melletti ºsszes r®gi h¼n ter¿leteket h·d²totta vissza, hanem m®lyen be- 

nyomult az ellens®g saj§t ter¿let®re is. EgyelŖre a k²naiak tehetetlenek 

voltak vele szemben. A h¼n hadsereg l®tsz§ma a szºvets®gesekkei egy¿tt 

ekkoriban §ll²t·lag m§r 300.000 fŖre r¼gott. 

Kr. e. 201-ben ¼jabb h§bor¼t ind²tott K²na ellen ®s az ekkori t§ma- 

d§sa a Huang-ho folyamit·l keletre esŖ ter¿letek, San-szi k²nai tartom§ny 

ellen ir§nyult. A hunok elŖbb bevett®k Ma-ji v§ros§t, Han orsz§g kir§ly§t 

megh·dol§sra k®nyszer²tett®k, majd a Ku-csu hegys®gen §tvonulva el- 

foglalt§k T'ai-j¿an v§ros§t ®s Csin-jangig hatoltak elŖre. Mivel a hunok 

most m§r a birodalom sz²v®t vesz®lyeztett®k. Kao-ti cs§sz§r, a Han-di- 

nasztia megalap²t·ja 320.000 fŖnyi, t¼lnyom·r®szt gyalogs§gb·l §ll· &ū 

reg ®l®n el§llta az ¼tjukat. A k²nai kr·nika erŖs t¼lz§sa szerint a h¼n 

hadsereg nagys§gra m®g ezt a k²nai sereget is fel¿lm¼lja, mert 400.000 

lovasb·l §ll. A h¼n sereg a k²naiak t§mad§sa elŖl ®szaki ir§nyban kit®rt 

®s Ta-t'ong tartom§nyban P'ing-cs'eng mellett   kedvezŖ   terepen tŖrbe- 

csalta ®s kºr¿lz§rta Ŗket. Az ®lelem csakhamar teljesen kifogyott ®s a 

k²nai sereg a teljes pusztul§snak n®zett el®be. Ittt e ponton a k²nai kr·- 

nika tud·s²t§sa erŖsen zavaros. A kr·nik§s elmes®li, hogy a cs§sz§r gaz- 

dag aj§nd®kokkal megvesztegeti a tan-hu feles®g®t, aki r§b²rja, az ur§t, 

hogy a cs§sz§rt hagyja menek¿lni.    Amilyen    val·sz²nŤtlen a kir§lynŖ 

megveszteget®se, ®ppoly hihetetlen, hogy a tan-hu K²na eg®sz fegyveres 

erej®t futni engedn®, holott annak megsemmis²t®se eset®n kardcsap§s- n®l- 

k¿l eg®sz K²na ura lehetne. A leghihetŖbb az a feltev®s, hogy a cs§sz§ri 

seregnek nagy vesztes®gek §r§n siker¿lt a kºr¿ls§rol§sb·l szabadulni. A 

h§bor¼ h§rom ®vig tartott (Kr. u. 201-199) ®s Ordos ut§n val·sz²nŤleg 

San-szi ®szaki r®sze is a hunok birtok§ba jutott. A k²nai cs§sz§r k®nyte- 

len volt b®k®t ®s szºvets®get kºtni a hunokkal.
24

 

Ez a b®ke term®szetesen nem jelentett abszol¼t nyugalmat, mert a 

hat§rok ment®n gyakoriak voltak a tov§bbiakban is a puszt²t· betºr®sek. 

A h¼n birodalom §lland· mened®khelye lett mindazoknak a k²naiaknak, 

akiknek k¿lºnbºzŖ okokb·l haz§jukat el kellett hagyniok. Kao-ti cs§sz§r 

§lland·an gazdag aj§nd®kokat k¿ldºtt a tan-hunak, amely selyembŖl, bor- 

b·l, rizsbŖl ®s egy®b ®lelmiszerbŖl ®s dr§gas§gokb·l §llott. Hogy a barb§r 

uralkod·t v®gleg lekºtelezze, cs§sz§ri h§zb·l sz§xniaz· hercegnŖt ad a 

h¼n fŖkir§lyhoz feles®g¿l. A k²nai kºltŖknek azut§n kedvenc t®m§ja lett 

®rzelgŖs versekben le²rni azt a szomor¼ helyzetet, amibe a kºrnyezet®bŖl, 

a pomp§s udvarb·l a v®gtelen steon®k ï s§tor®let®be ker¿lt hercegnŖ ju- 

tott. A hunok gyŖzelme nemcsak a h¼n uralkod· egyenjog¼s§g§t vonta 

maga ut§n, hanem a megv§ltozott ®s bar§ts§gosabb l®gkºrben ®l®nk ke- 

reskedelmi kapcsolatok jºttek l®tre a k®t szomsz®dos vil§gbirodalom 

kºzºtt.
25
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A HĐN NAGYHATALOM MEGALAPĉTĆSA 

k®ts®gk²v¿l a K²n§val val· tart·s b®ke hossz¼ ®vtizedeire esik. Az ¼j 

Han-dinaszti§nak el®g sok gondot okozott az egyes¿lt K²na megszerve- 

z®se, ¼gyhogy a t¼lhatalmos szomsz®d ®szaki ®s nyugati ir§ny¼ terjesz- 

ked®se sem. t®r²tette el a k²naiakat b®k®s politik§jukt·l. 

Mao-tun a 200 kºr¿li ®veket elsŖsorban a h¼n birodalom belsŖ fel- 

®p²t®s®re haszn§lta fel. Az Ŗsi h¼n §llami ®s katonai szervezet lehetŖ ®p- 

s®gbentart§sa mellett, arra tºrekedett, hogy a laza tºrzsszºvets®gbŖl ®s 

az ahhoz csatlakoz· egy®b lovasnom§d n®pi tºmºr¿l®sekbŖl egys®ges, 

kºzponti ir§ny²t§s alatt §ll· §llamot szervezzen. P®ldak®nt elŖtte §llott a 

hatalmas k²nai Han-dinasztia nagyszerŤ szervezŖ munk§ja, ahol szint®n 

a hŤb®ris®g t¼lteng®se kºvetkezt®ben a helyi kiskir§lys§gok romjain kel- 

lett az ¼j erŖs, kºzponti, hierarchikus §llamszervezetet fel®p²teni. K²nai 

hat§s, de a dolgok term®szetes sz¿ks®gszerŤs®ge kºvetkeizt®ben is, a h¼n 

fŖkir§ly erŖs centraliz§ci·ra tºrekszik, az eddig laza tºrzsi kapcsolatokat 

szorosabb egys®gbe foglalja ºssze. A megh·d²tott n®pek az ¼j monarchi§n 

bel¿l r®szben a h¼n uralkod·h§z hercegeinek a fŖsege al§ ker¿lnek, ami 

lehetŖv® teszi az auton·mi§k ®s a kºzponti hatalom szerves egybekap- 

csol§s§t. Ez a nagy belsŖ §talakul§s k®ts®gtelen¿l Mao-tun ®s fia Ki-ok 

uralkod§sa alatt ment v®grbe.
26

 

           A reform kºvetkezm®nye lett a kºzponti hatalom ®s a birodalom 

katonai erej®nek a megerŖsºd®se. Mao-tun h·d²t· szellemŤ uralkod· volt, 

ak§rcsak k®sei ut·da, Attila, cselekedeteikben ®s emberi m®reteikben 

is kºzel§llnak egym§shoz. 

A k²naiak megal§z§sa ®s a tunguzok lever®se ut§n a rokon lovas- 

nom§d n®pek megh·d²t§s§ra indult. A Gobi sivatag vonal§r·l kiindulva 

elŖbb ®szaki ®s ®szaknyugati ir§nyban terjeszkedett. Birtokbavette 

H¼n-u,
27

 majd Turkeszt§n ®szaki r®sz®ben K'ut-sa
28

 orsz§got, azut§n Bel- 

sŖ§zsi§b·l a nyugatszib®riai stepp®re elŖretºrve megh·d²totta a FelsŖ- 

Irtis vºlgy®ben lak· ting-ling n®pet,
29

 az ettŖl nyugatra lak· kik-k'un n®- 

pet
30

 ®s v®g¿l az ismeretien helyen fekvŖ Siu-li orsz§got.
31

 

A hunok nyugati ir§ny¼ terjeszked®s®nek ¼tj§ban fŖleg k®t n®p §l- 

lott, amely erŖs tºrzsszºvets®get alkotott, a j¿e-csi n®p ®s az osunok 

n®pe.
32

 

A j¿e-csi n®p legnap'vofeb val·sz²nŤs®g szerint a Lop-t· vid®k®tŖl 

Kan-su tartom§nyig terjedŖ ter¿letet, az o-sun n®p pedig az Isikkul kºr
i 

ny®k®t lakta ®s a sz§rnybeoszt§s, valamint §llami szervezet¿kre fennma- 

radt adatok szerint, ha ȵɓŰɖ is tartoztak a tºrºk n®pek valamelyik §g§hozè 

annyi k®ts®gtelen, hogy lovasnoim§d mŤvelts®gŤ n®p voltak. 

Kr. e. 177-ben a jobb hiem-kir§ly betºrt Kan-su ®szaki r®sz®ben levŖ 

Pe-ti ker¿letbe ®s a Huang-ho folyamt·l d®lre fekvŖ k²nai ter¿leteket el- 

foglalta. Hiao Ven-ti cs§sz§r emiatt panaszt emelt a tan-hu-n§l ®s egy- 

¼ttal jelentŖs erŖkkel az ®szaki ter¿letek seg²ts®g®re sietett. MielŖtt azon- 

ban ºsszetŤz®sre ker¿lt volna a sor, a hunok ezt az orsz§gr®szt ki¿r²tet- 

t®k. Mao-tun ezek ut§n parancsot adott a jobb hien-kir§lynak, hogy nyu- 

gatra fordulva, t§madja meg a j¿e-csi n®pet, mellyel a hunok m§r ezt 

megelŖzŖen ellens®ges viszonyban §llottak s fiol annakidej®n ®ppen az 

uralkod· is t¼szk®nt tart·zkodott. A h¼n expedici·s sereg a j¿e-csi n®pet 

tºnkreverte, maga a kir§lyuk is elesett, kinek lev§gott fej®bŖl a jobb hien- 

kir§ly italos kup§t csin§ltatott. Ezzel egy §ltal§nos barb§r szok§snak h·- 

dolt, minek nyom§t a szk²t§kn§l ®s a longob§rdokn§l is megtal§ljuk. 
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A j¿e-csi n®p e katasztrof§lis veres®g hat§sa alatt kett®szakadt. Az 

¼. n. kis j¿e-csik (Siao j¿e-csi) a Nan-san hegys®gtŖl d®lre Tibetben te- 

lepszenek le, a nagy j¿e-csik (Ta j¿e-csi) pedig nyugati ir§nyban kit®rnefc 

a hunok tov§bbi t§mad§sa elŖl. ElŖbb az Ili vºlgy®be vonulnak ®s az 

Issikul medenc®j®be, az ottlak· o-sun n®p azonban kem®ny ellen§ll§st 

fejt ki, ¼gyhogy a j¿e-csik k®nvtelenek tov§bbv§ndorolni a Szir-darja 

(Jaxartes) felsŖbb vºlgyszakasz§ba, Ferghan§ba (Ta-youan), ahol a 

baktriai gºrºg kir§lys§got Kr. e. 160 kºr¿l megdºntik.
33

 

A hunok a j¿e-csi hatalom megsemmis²t®se ut§n elfoglalj§k Lo-lan
34 

orsz§got, mely a Lop-nor kºrny®k®n ter¿l el, majd §tkelve a Tien-san ha- 

talmas hegys®g®n megh·doltatj§k az ocsun n®pet is az Issikul vºlgy®ben.
35 

Ugyanekkor h·dol meg a ho-k'ut
36

 n®p is a nyugati turfceszt§ni stepp®ken, 

mely nem m§s, mint az ettŖl kezdve hŤs®gesen h¼n szºvets®ges ogur-tºrºk 

n®p.
37

 ¥sszesen 26 orsz§g ®s n®p h·dol meg az ¼j h¼n vil§gbirodalomnak. 

AmidŖn a tan-hu a kºvetkezŖ (176) ®vben levelet k¿ld a k²nai cs§sz§r- 

nak, kihez most m§r rokoni sz§lak, is fŤzik, b¿szk®n kijelentheti, hogy 

Ămindezen n®peket hunn§ tette s ²gy az ºsszes nyilas n®pek egyetlen csa- 

l§dban egyes¿ltekò.
38

 

Ezzel a leghatalmasabb h¼n kir§ly el®rte, hogy uralkod§s§nak har- 

minck®t ®ve alatt nemcsak visszavette a k²naiakt·l az §ltaluk elfoglalt 

h¼n ter¿leteket, hanem ·ri§si kiterjed®sŤ, az avar ®s mongol birodalmak- 

hoz hasonl· §zsiai vil§gbirodalmat teremtett meg, mely Mandzs¼ri§b·l ®* 

Mongoli§b·l, keleti ®s nyugati Turlceszt§nb·l ®s Szib®ria d®lnyugati r®- 

sz®bŖl §ll. Hat§ra keleten a Csendes ·ce§n, nyugaton az Aral-t· volt, d®- 

len t¼lny¼lt a k²nai nagyfalon be a Huang-ho vºlgy®be, az Altyn-dagig ®s 

Karakorumig, ®szakon pedig beleveszett a v®gtelen szib®riai stepp®be ®s 

a nagy foly·k vid®k®nek t®res s²ks§gaiba. 

Ennek a hatalmas birodalomnak a centrum§ban, mint uralkod· n®p 

a h¼n §llott, mely r®szben a Gobi sivatagt·l d®lre, Ordos orsz§g§ban ®s a 

Huang-ho t¼ls· partj§n, r®szben pedig a sivatagt·l ®szakra, Orchon vid®- 

k®n lakott ®s valahol a k®sŖbbi Karakorum kºrny®k®n volt a fŖv§rosuk.
39 

A m§sik sz®khelyet a k²naiak Long n®ven eml²tik s a Gobi sz®l®n volt, 

val·sz²nŤleg az Ongkin als· foly§s§n§l.
40

 

Ezt az ¼j vil§ghatalniiat K²na is k®nytelen volt elismerni. Egy®b- 

k®nt H¼norsz§g ®s K²na kºzºtti b®k®t mindk®t f®l hossz¼ ®veken §t be- 

cs¿lettel megtartota, majdnem) Mao^-tun uralkod§s§nak a v®g®ig. M§r 

Kao cs§sz§r uralma v®ge fel® feles®ge, L¿ cs§sz§rn® korm§nyozta a Han- 

birodalmat s vezetŖ szerep®t megtartotta kiskor¼ fia, Hiao>-Hui (195- 

188) alatt, sŖt ut§na is eg®szen 180-ban bekºvetkezett hal§l§ig. Ekkor 

Kao fia, Hiao Ven-ti lett a k²nai cs§sz§r. A kr·nik§k igen mulats§gos 

esetet besz®lnek el arr·l, hogy Mao-tun megk®ri L¿ cs§sz§rn® kez®t. Az 

udvar fel van h§borodva, egyesek h§bor¼t akarnak ind²tani ez®rt a - 

s®rt®s®rt, de a v®g®n bel§tj§k, hogy veszedelmes dolog volna a t¼lhatal- 

mas szomsz®ddal harcba keveredni. A cs§sz§rn® finomhang¼ levelet ²r 

Mao-tunnak, melybe kifejti, hogy nagyon ºreg Ŗ m§r, haja ®s fogai ki- 

hullottak, nem val· Ŗ m§r feles®gnek!
41

 Egy¼ttal g¼nyos udvariass§ggal 

felaj§nlja az ºregedŖ kir§lynak fogat§t, hogy mindig azon utazhasson. 

A k®t §llam kºzºtti b®k®si szomsz®di viszonyt csak 182-ben ®s 181-ben 

zavarta meg k®t nagyobb betºr®s k²nai ter¿letre. A m§r meglevŖ rokon- 

s§gi kapcsolat ¼jabb jelek®nt 192-ben Mao-tun egy m§sik cs§sz§ri her- 

cegnŖt kapott feles®g¿l.
42

 A nyugati h·d²t§sok eredm®ny®rŖl, mint eml²- 
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tett¿k Mao-tun ®rtes²tette a cs§sz§rt, mire a k²nai uralkod· udvariasan 

v§laszolt ®s gazdag aj§nd®kokkal elsim²totta az elŖzŖ ®vek incidenseit. 

Amikor Mao-tun 175-ben meghalt, fi§ra hatalmas birodalmat ®s 

erŖs hadsereget hagyott.
43

 

KI-OK NAGYKIRĆLY (175-160).
4²
 

Mao-tun nyugati ir§ny¼ elŖretºr®se nemcsak az®rt volt jelentŖs, 

mert a h¼n nagyhatalom tulajdonk®ppen ezeknek a nyugati h·d²t§soknak 

kºszºnhette a l®trejºtt®t ®s a iovasnom§doknak az ºsszefog§sa kºlcsº- 

nºzte a birodalom §zsiai t¼ls¼ly§t, hanem amiatt is, mert ez a h¼n ex- 

panzi· hozta elŖszºr mozg§sba Ćzsia n®peit ®s ind²totta el a k®sŖbbi nagy 

n®pv§ndorl§s elsŖ hull§m§t. 

Az energikus ®s h·d²t·szeliemŤ Mao-tun ut·da fia, a nyugati gyŖzŖ 

Ki -ok lett,
45

 aki a k²nai hangz§s¼ Lao-csang
46

 nevet veitte fel. 

M§r atyja egym§sut§n k®tszer kapott k²nai cs§sz§ri hercegnŖt fele- 

s®g¿l s Ki -ok is mindj§rt uralkod§sa kezdet®n Han-heroegnŖt vett nŖ¿l, 

akit a szolg§latk®sz Hiao Ven cs§sz§r k¿ldºtt a v®gtelen stepp®k birodal- 

m§ba. Ezek a k²nai hercegnŖk a fokoz·d· k²nai befoly§st is jelentett®k, 

mert nem jºtteik egymagukban, hanem hatalmas k²s®rettel, melynek so- 

raiban a raffinait k²nai diplom§ci§nak leg¿gyesebb ¿gynºkeit k¿ldt®k ki. 

IA rokoni kºtel®k egy¼ttal a b®ke tart·s fenntart§s§t jelentette, ami az- 

ut§n a kereskedelmi kapcsolatok elm®ly¿l®s®t vonta maga ut§n. A k®t 

uralkod·h§z az egyen jog¼s§g alapi§n t§rgyalt egym§ssal, betartva a m§r 

ekkoriban szigor¼ ®s fejlett k²nai etikettet. A k²naiak a b®k®t gazdag ado- 

m§nyokkal ®s aj§nd®kokkal v§s§rolt§k meg, mely ®vi ad·nak volt tekint- 

hetŖ, de a Han-dinasztia gŖgje aj§nd®kok kºntºs®be burkolta. 

A b®k®s hajland·s§g kor§ntsem volt Ŗszinte. A k²nai cs§sz§rl§ny 

k²s®ret®ben H¼norsz§gba ®rkezett egy Csung-hang Jue nevŤ k²nai eunuch 

is, aki a nom§d kºrnyezetet a maga sz§m§ra k®nyszerŤ sz§mŤzet®snek 

tekintette ®s emiatt meggyŤlºlte haz§j§t. A h¼n udvarban bizonyos befo- 

ly§sra tett szert ®s eizt arra haszn§lta fel, hogy §lland·an ellent®teket 

sz²tott a szomsz®dos orsz§gok kºzºtt. 

A kr·nik§k mes®lŖkedvŤ le²r§sa ®l®nk bizonys§g arra, hogy milyen 

szoros kultur§lis kapcsolat fejlŖdºtt ki K²na ®s H¼norsz§g kºzºtt. A b¼n 

kir§lyi csal§d nemcsak cs§sz§ri hercegnŖket ®s aj§nd®kokat kap, hanem 

mind ®l®nkebb kereskedelmi kapcsolat fejlŖdik ki a nagyfalon §t. Egye- 

lŖre selyem§ruk, d²sz§ruk, ®lelmiszerek a legjelentŖsebb t®telei a k²nai 

kiviteli kontingensnek, nem a h¼n lovasnom§d tºmegek sz§m§ra val· 

tºmeg§ruk, hanem ink§bb luxuscikkek. A reneg§t Csung-hang Jue ®ppen 

att·l ·vja a hunokat, hogy ne vegyenek §t olyan selyemruh§kat, amik®it 

a puszta ®let sor§n am¼gy sem tudn§nak haszn§lni. A hŤb®res jellegŤ 

§llamrendszer is javar®szt Ki-ok uralkod§sa alatt ®p¿l ki, vele egy¿tt 

olyan szok§sok ®s divatok, melyek az egyszerŤ lovasnom§d ®letm·dot 

erŖsen megv§ltoztatj§k. Az igen sok h¼n m®lt·s§gn®v mind arra vall, 

hogy mik®nt a h¼n tan-hu is az ®g fi§nak ®s a fºld ur§nak tartja mag§t 

®s ebben szomsz®dj§t ut§nozza, ¼gy az udvara sem mentes a k²nai befo- 

ly§st·l. Ennek a kultur§lis ®rintkez®snek nemcsak a k²nai kereskedŖk 

voltak a terjesztŖi, hanem a h¼n diplomat§k ®s m®g ink§bb a nagysz§m¼ 

k²nai emigr§ns, akik belvillong§sok, l§zad§sok ut§n tºmegesen kerestek 

mened®ket a hunok ter¿let®n. Ez a nyugtalan elem §lland·an h§bor¼ra 

t¿zelte a hunokat, mert csak ilym·don rem®lhette, hogy versenyt§rsaik 
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otthon elŖbb-ut·bb megbuknak s Ŗk maguk visszat®rhetnek a sz§mukra 

siv§r b¼n pusztai kºrnyezetbŖl a fejlett v§rosi kult¼r§ba. A b®ke nem 

azt jelentette, hogy a hat§rokon ne lettek volna napirenden az ºsszetŤ- 

z®sek. A puszta n®peit a v®gtelen t®rs®geken neh®z ellenŖrizni ®s m®g a 

iegkim®letlenebb uralkod· sem tudja Ŗket b®k®s p§sztornom§dokk§ tenni. 

A tan-hu sokszor szemeth¼nyt, ha egyik-m§sik al§rendeltje    betºrt    az 

®szaki k²nai tartom§nyokba ®s onnan gazdag zs§km§nnyal t®rt vissza. 

A lovasnom§dnak ellenie a harc ®s a zs§km§ny, bºlcs §llamfŖ errŖl a szo- 

k§sr·l nem szoktathatja le n®p®t, mert a tunya b®k®s ®letm·d felŖrli a 

t§mad· szellemet. Nagyobb h§bor¼ra azonban csak 166-ban
47

 ker¿lt a 

sor, amikor Ki-ok 140.000 fŖnyi sereg ®l®n betºrt K²na San-szi nevŤ tar- 

tom§ny§ba ®s elŖrenyomult a Hanok fŖv§rosa Cs'ang-ngan kºzel®ben levŖ 

Huei-csongig ®s fel®gette a cs§sz§ri palot§t. Tov§bbi harcra azonban nem 

ker¿lt a sor, mert Hiao Ven-ti cs§sz§r b®k®s hajlam¼ ember l®v®n nem k²- 

v§nt hadakozni s ²gy a 162-ben l®trejºtt b®kekºt®sn®l an®lk¿l, hogy a hat§- 

rok v§ltoztak volna, a k®t §llam ¼jabb kereskedelmi egyezm®nyt kºtºtt 

®s az export§ruk kºlcsºnºs kicser®l®se c®lj§b·l kºzºs piacot l®tes²tettek. 

KUN-SIN (160-126). 

A k®t nagy h¼n uralkod·t egy kev®sbb® tehets®ges tan-hu kºvette, 

aki alatt a h¼n nagyhatalom hanyatl§snak indult. Ki-ok fia ®s ut·da Kun- 

sin
48

 l®nyeg®ben elŖdei politik§j§t folytatta. Neki is az egyik feles®ge k²- 

nai cs§sz§ri hercegnŖ volt, ¼gyhogy a h¼n dinasztiina imm§r h§rom nem- 

zed®ken kereszt¿l ker¿lt rokoni kapcsolatba a Hanokkal. 

A b®k®t h§rom hadj§rat zavarta meg. 159-ben
89

 a h¼n t§mad§s is- 

m®t a k²nai fŖv§rost, Cs'ang-ngant fenyegette, 144-ben a k²nai nagyfal 

ellen int®ztek t§mad§st Jen-menn®l ®s Ta-t'ong vid®k®t San-sziban^²l- 

tºtte el a h¼n §radat,
50

 v®g¿l l§^b®n. Ezek a h§bor¼k neim jelentettek 

egyik f®l sz§m§ra sem ter¿letnagyobbod§st, csup§n csak zs§km§nyt, s 

mire a k²naiak megfelelŖ erŖket vontak ºssze, a h¼n t§mad· sereg m§r 

rendszerint vissza is t®rt az orsz§g§ba. Hiao King cs§sz§r (156-140) 

elŖde b®k®s hajlamait ºrºkºlte, ²gy a h¼n birodalmat a j·val n®pesebb 

k²nai birodalom r®sz®rŖl nem fenyegette az a veszedelem, hogy nagyobb 

tºmegeket ®s gazdas§gi erŖket hoz ellene mozg§sba. De ha a k²nai mili- 

tarizmus ebben a korban erŖtlen is volt, ann§l tev®kenyebben mŤkºdºtt 

a pomp§s k²nai diplom§cia. A szoros csal§di ®s kereskedelmi kapcsolat 

olyan r®s volt, melyen kereszt¿l a k²nai ¿gynºkºk kºzelf®rtek a h¼n tºr- 

zsek belsŖ ®let®hez. EttŖl az idŖszakt·l kezdve mind gyakrabban hallunk 

arr·l, hogy a k²naiaknak siker¿lt belsŖ ellent®teket sz²tani ®s sz§mos 

nagyrav§gy· embert az §tp§rtol§sra megnyerni. A hossz¼ b®ke a k²nai 

erŖk koncentr§l§s§ra is alkalmas, volt. A k²nai hadsereg ®vtizedek folya- 

m§n a sz²v·È Han uralkod·k vezet®se alatt §tszervezŖdik, ¼j t§bornoki 

kar nŖ fel, mely a h¼n harcmodort m§r ismeri ®s sikerrel tud ellene v®- 

dekezni, csak az alkalomra v§r, hogy t§mad§sba mehessen.
51 

Hiao Kinget az erŖtelies Vu-ti cs§sz§r (141-87) v§ltja fel, aki 

alatt a Han-dinasztia a f®nykor§t ®li. Sz²nleg m®g a legjobb viszony §ll 

fenn a hunokkal ®s ez a cs§sz§r is a l§ny§t a tan-huhoz adja nŖ¿l, akinek 

²gy egym§sut§n k®t k²nai cs§sz§rl§ny volt a feles®ge. Ugyanakkor mi- 

niszterei tan§cs§ra alattomosan tŖrbe akarja csalni a h¼n fŖkir§lyt. Egy 

k²nai ¿gynºk azt a megb²z§st kapja, hogy besz®lje r§ a tan-hut a gazdag 

®s fontos k²nai hat§rv§ros, Ma-ji' elfoglal§s§ra. A tan-hu elfogadta az 
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ind²tv§nyt ®s 100.000 fŖnyi lovasserege ®l®n elŖrenyomult a k²nai v§ros 

ellen, melyet ekkor m§r elrejtve egy 300.000 fŖnyi k²nai sereg vett kºr¿l. 

Kun-sin gyan¼t fogott, mert feltŤnt neki a vid®k n®ptelens®ge, elfogott 

egy k²nai Ŗrs®get s midŖn annak parancsnoka kivallotta a k®sz¿lŖ csap- 

d§t, gyorsan megfordult ®s m®g mielŖtt a k²nai sereg mozg§sba jºtt volna, 

gyors visszavonul§ssal megmenek¿lt. A k²nai sereg felbomlott ^S et CSSLò 

sz§r haragj§ban saj§t vez®rein §llott bossz¼t.
52

 (Kr. e. 13©). 

K®ts®gk²v¿l ez alkalommal a k²naiak id®zt®k elŖ a h§bor¼t ®s a most 

kºvetkezŖ korszakban §ltal§ban Ŗk a t§mad· f®l. Vu-ti cs§sz§rnak kiv§l· 

vez®ri g§rd§ja van ®s elsŖrendŤen megszervezett serege, melyben m§r a 

lovass§gnak igen fontos szerepe van. NagyszerŤ ®s vakmerŖ lovast§bor- 

nok a hunok elleni harcokban megºregedett Li Kuang, tov§bb§ a cs§sz§r 

s·gora, ki egyszerŤ kºzkaton§b·l k¿zdºtte fel mag§t: Vei Cs'ing ®s ro- 

kona a fiatal ®s zseni§lis Ho'K'i-ping, egy gyors elhat§roz§s¼, vakmerŖ 

lovasvez®r, kinek sikerei s nem nagyn®nje a cs§sz§rn® volt a legjobb 

aj§nl·ja. 

A KĉNAI EXPANZIč NYUGATON. 

A Han-dinasztia alatt erŖsen fellend¿lt k²nai indusztrializmus ebben 

a korban nyugati karav§n ºsszekºttet®st keres Kºz®p§zsi§val, d®lnyu- 

gati Indi§val ®s a t§voli nyugattal. A nyugati utat a h¼n nagyhatalom 

z§rja el ®s ez®rt a most kºvetkezŖ nagy h§bor¼knak az a c®lja, hogy a 

h¼n nagyhatalmat megtºrje, a hunokt·l a karav§n ¼tvonalat elvegy®k 

®s k²nai fennhat·s§g al§ helyezze. Teh§t e hadj§ratokat, nem mint ahogy 

a k²nai annalist§k ²rj§k, a h¼n rabl·hadj§ratok id®zik elŖ, hanem a k²- 

naiak h·d²t·politik§ja. 

Csang K'ien
32

 nevŤ k²nai t§bornok v§llalkozik arra a vesz®lyes ®s 

neh®z feladatra, hogy §tutazva az ellens®ges barb§r n®pektŖl lakott or- 

sz§gokon, felkeresi a hunokt·l nyugatra levŖ n®peket, szºvets®gbe tºmº- 

r²ti mindazon, n®peket, amelyeknek van mit tartamok a h¼n birodalomt·l. 

Egy¼ttal sz¿ks®g volt arra is, hogy felder²tse ezeket a jobb§ra ismeret- 

len ter¿leteket, ¼tja teh§t egy¼ttal felfedezŖ ¼t is volt ®s az Ŗ ®rt®kes 

fºldrajzi ¼tmutat§sai n®lk¿l meglehetŖsen k®ts®ges kimenetelŤ lett volna 

a kºvetkezŖ ®vek nagyobb hadiv§llalkoz§sa. A k²nai t§bornok leghasz- 

n§lhat·bb munkat§rsa volt egy Csung-i nevŤ k²nai szolg§latba l®pett h¼n 

alattval·, aki az akkoriban a Tarim-vºlgy®ben lak· ujgurok n®p®hez tar- 

tozott. Csang K'ien utaz§sa 139-ben kezdŖdºtt ®s H¼norsz§gon kereszt¿l 

indult ¼tnak nyugati ir§nyban. A hunok gyan¼t fogtak, a k²nait fogs§gra 

vetett®k, melybŖl csak t²z ®v mult§n siker¿lt szttk®ssel szabadulnia. Nagy 

megpr·b§ltat§sok ®s szenved®sek ut§n ®rt el a Jaxartes vºlgy®ben, a mai 

Taskend, Kokand ®s Szamarkand kºrny®k®n levŖ Ta-van
53

 orsz§g§ba, 

honnan azut§n a Transzalt§j hegys®gen kereszt¿l meg®rkezik az Oxus 

vºlgy®ben elter¿lŖ Tahi§ba, melyet a hunok r®gi ellens®ge a j¿e-csi n®p 

lakott ®s ahol Csang K'iennek bar§ts§gos fogadtat§sban volt r®sze. Ut- 

j§nak c®lj§t csak r®szben ®rte el, mert a j¿e-csi ®s a tºbbi nyugatra lak· 

n®p annyira f®lt a h¼n vil§ghatalomt·l, hogy nem, kock§ztatta meg a t§- 

voli K²n§val val· szºvets®get. Csang K'ien nyugati ¼tja m®gis sikeresnek 

volt nevezhetŖ, mert a birodalom sz§m§ra felt§rta a^ nyugati utat, a ka- 

rav§n kºzleked®s pontos ¼tvonal§t ®s megb²zhat· adatokat szerzett be 

mindazokr·l az orsz§gokr·l ®s n®pekrŖl, melyek a h¼n birodalom nyugati 

szomsz®ds§g§ban voltak. A k²nai kereskedelem, sz§m§ra ez a nyugati ka- 

rav§n¼t ann§l is nagyobb fontoss§ggal b²rt, mert a k²nai ipar r®sz®re 

biztos²tani kellett a t§voli piacokat. Nyugati ¼tj§r·l visszat®rŖben Csang 
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K'ien ¼jb·l a hunok fogs§g§ba ker¿lt ®s csak egy ®v mult§n, 127-ben
54 

t®rhetett vissza haz§j§ba. Besz§mol·ja val·sz²nŤleg felbecs¿lhetetlen ®r- 

t®kŤ volt a k²naiak sz§m§ra, akik elsŖsorban az Ŗ r®v®n ismerhett®k meg 

mag§nak a h¼n birodalomnak a belsŖ ®let®t is, mire n®zve hossz¼ fogs§ga 

alatt a k²nai t§bornoknak bŖs®ges alkalma volt megb²zhat· adatokat sze- 

rezni. A nemsok§ra kitºrŖ h§bor¼ban a t§bornok mint tan§csad· ott §ll a 

k²nai fŖvez®r Vei Cs'ing mellett, majd 123 ®s 107 kºzºtt beutazza Indi§t 

®s d®lkeleti Ćzsi§t s ²gy felfedezŖi ¼tj§val nemcsak a k²naiak l§t·kºr®t 

sz®les²ti, hanem fel nem m®rhetŖ jelentŖs®gŤ adatokat szolg§ltat a k²nai 

diplom§cia ®s hadvezet®s sz§m§ra.
55

 

KĉNA TĐLSĐLYBA JUT. 

Vu-ti cs§sz§r az ®vsz§zados k²nai tapasztalatok alapj§n ¼gy l§tta, 

hogy a Han-birodalom csak akkor ®lhet b®k®ben ®s biztons§gban, ha a 

hunok erej®t meg tudja tºrni, birodalmukat sz®trobbantja ®s ha a k²nai 

hat§rokt·l min®l t§volabbra tudja Ŗket Ťzni. Bebizonyosodott ugyanis az, 

hogy az ·ri§si hossz¼ fal egy§ltal§n nem v®di meg K²n§t a hunok meg- 

lepet®sszerŤ t§mad§saival szemben, mert egy ilyen hossz¼ arcvonalat 

k®ptelens®g §lland·an megfelelŖ erŖkkel megsz§llva tartani. A pomp§san 

megszervezett h²rad· szolg§lat is csak arra j·, hogy az ellens®g ne hatol- 

hasson t¼ls§gosan m®lyen a birodalom belsŖ ter¿leteire, de m®g a leg- 

gyorsabb mozg·s²t§s eset®n is, m®g mielŖtt a k²nai haderŖ tºmºr¿lne, a 

hunok m§r zs§km§nnyal megrakottan r®g elhagyt§k K²na ter¿let®t. 

Ez®rt, b§r a k²naiak rendszerint idegenkedtek a t§mad· jellegŤ h§bor¼k- 

t·l, a v®g®n be kellett, hogy l§ss§k, hogy a hunok ereje csak akkor tºr- 

hetŖ meg, ha orsz§gukat megt§madj§k ®s Ŗket otthon verik meg. To- 

v§bb§ a nyugati karav§n¼t biztos²t§sa c®lj§b·l okvetlen¿l sz¿ks®g volt 

arra is, hogy a k²naiak Kan-su, a Lop-nor ®s a Tarim medenc®t el tudj§k 

foglalni. Hogy egy ilyen nagyobbszab§s¼ v§llalkoz§s sikerre vezethessen 

v®g¿l sz¿ks®g volt arra, hogy a h¼n birodalmat bel¿lrŖl megossz§k ®s a 

fŖkir§ly n®peit a maguk szolg§lat§ba §ll²ts§k. A l§zad§sra hajl· n®pek 

meggyŖz®se ®s szºvets®ges¿l val· megnyer®se elengedhetetlen¿l sz¿ks®- 

ges volt a v®gsŖ gyŖzelemhez. 

A most megindul· tºbb ®vtizedes k¿zdelem egyike az ·kor legim- 

gyobbszerŤ katonai v§llalkoz§s§nak. K²nai r®szrŖl kiv§l· hadvez®rek, ha- 

talmas embertºmegek ®s anyagi §ldozatok tapasztalhat·k, a hunoknak 

mintha csºkkent volna a t§mad· szelleme ®s ha sz²v·ss§got ®s kem®ny 

ellen§ll§st is tan¼s²tanak, hi§nyzik az §ttekintŖ vezet®s ®s az a konok 

tervszerŤs®g, ami viszont a k²naiakat jellemzi. A k²nai kr·nika le²r§sa 

siv§r ®s sok tekintetben megb²zhatatlan, lehetetlen fel nem ismerni azon- 

ban benne a Han-dinasztia pomp§s t§mad· szellem®t ®s szervezŖ k®pess®- 

geit, mellyel a birodalom ºsszes erŖit egy nagym®retŤ nyugati expanzi· 

szolg§lat§ba §ll²totta. 

A hadj§rat elsŖ ®v®ben, 129/128-ban m®g tapasztalatlanok voltak 

a k²nai vez®rek. A k²naiak n®gy oszlopban t§madtak ®szaki ir§nyban. A 

hunok nagy ellent§mad§ssal felelitek, k®t k²nai hadsereget tºnkretettek 

®s a hat§rmenti Tai, Han ®s Jen tartom§nyokat v®gigpuszt²tott§k.
56

 A 

kºvetkezŖ ®vben a k²nai haderŖ fŖvez®rlet®t a cs§sz§rn® testv®re Vei 

Cs'ing veszi §t, nagyk®pess®gŤ hadvez®r, ki m§r a.z elsŖ ®vben is siker- 

rel hadakozott a hunok ellen. A k²nai fŖvez®r elt®rŖen az elŖzŖ ®vi t§ma- 

d§si ir§nyt·l, mely PekingtŖl ®s Ta-t'ong vid®k®tŖl indult ki, sereg®nek 
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nagyobb r®sz®vel Ordos orsz§ga ellen vonult, mely Huang-ho ®s a nagy 

fal kºzºtt ter¿lt el, r®gi h¼n telep¿lŖhely volt, hol a hunok d®li tºrzsei 

laktak. Ezt az orsz§gr®szt Mung T'ien-nek csaknem egy sz§zaddal elŖbb 

m§r egyszer siker¿lt elfoglalni, de Mao-tun visszaszerezte. A k²nai offen- 

z²va teljes sikerrel j§rt, Ordost birtokukba vett®k ®s ez§ltal egy messzire 

elŖreny¼l· ®ket alkottak a h¼n birodalom sz²ve fel®. Az ¼jonnan megh·- 

d²tott ter¿letre a k²naiak 100.000 telepest k¿ldºttek ®s ott So-fang, vala- 

mint Vu-juan tartom§nyokat l®tes²tett®k. Az el®rt sikerek a k²naiakat 

egyidŖre meg§ll²tott§k, a t§mad§s sz¿netelt, de a megsz§llt ter¿leteket 

kem®nyen megv®delmezt®k. 

127. ®v v®g®n, vagy 126. elej®n halt meg Kun-sin tan-hu, kinek hosz- 

sz¼ uralkod§sa alatt a h¼n nagyhatalom lass¼ hanyatl§snak indult. Ut·da 

nem a fia, U-tan, hanem a testv®re I-ti-sa
57

 jobb-kokle kir§ly lett, aki 

unokaºccs®t elkergette, mire ez k²nai ter¿letre szºkºtt §t ®s a cs§sz§rnak 

lett hŤb®res fejedelme. Az ¼j tan-hu harcias uralkod· volt, aki n®p®vel 

§lland·an t§madta a k²naiakat ®s azoknak a hat§rtartom§nyokban hatal- 

mas k§rokat okozott. 126-ban v®gigd¼lta Tai ®s Jen tartom§nyokat ®s 

alvez®re a jobb-hien kir§ly egykori saj§t h¼n sz§ll§ster¿let®t, So-fangot 

puszt²totta el 125-ben,
5S

 

A k²naiak v®g¿l 124-ben ¼jabb offenz²v§t kezdtek ism®t csak Vei 

Cs'ing vezet®se alatt, kinek hat t§bornok parancsnoks§ga alatt 100,000 

harcos volt al§rendelve. A t§mad§s So-fangb·l indult ki, a Huang-hon 

§tkelve kereszt¿lhatolt az A-la-san hegys®gen ®s messze benyomult a si- 

vatagba. A jobb-hien kir§ly a t¼lerŖ elŖl lassan h§tr§lt, de a v®g®n a k²- 

naiak sereg®t kºr¿lfogt§k. A kir§ly maga fut§ssal menek¿lt, de 10 ki- 

r§lyi rangban levŖ h¼n vez®r ®s 15.000 ember ker¿lt a gyŖztesek fogs§- 

g§ba. A hadj§rat igen ®rz®keny vesztes®g volt a hunok sz§m§ra, mert 

nemcsak hogy ism®t elvesztett®k Ordost, hanem egy¼ttal s¼lyos v®rvesz- 

tes®g is ®rte Ŗket.
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Kr. e. 123-ban Vei Cs'ing a sivatagt·l ®szakra vezetett k®t sikeres 

t§mad§st, melynek sor§n a hunok elesettekben ®s foglyokban 19.000 em- 

bert vesztettek. A tan-hu ellent§mad§sa viszont k®t k²nai hadoszt§lyt 

morzsolt fel, ¼gyhogy a vesztes®gek kºr¿lbel¿l kiegyenl²tŖdtek. Az ez®vi 

hadj§ratban a fŖvez®r oldal§n ott volt Csang K'ien a h²res utaz· ®s Ho 

K'i -ping, Vei Cs'ing 18 ®ves unokaºccse, egy pomp§s, tehets®ges ifj¼, aki 

mint f®lelmet nem ismerŖ lovastiszt ®s kiv§l· hadvez®r a kºvetkezŖ ®vek- 

ben a k²nai hadseregnek a lelke volt.
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122-ben m®g mindig a hunok t§madtak, de csakhamar megv§ltozott 

a helyzet. A k²naiak §tmenetileg felhagyva a sivatagon kereszt¿l ®szaki 

ir§nyban val· elŖretºr®sfeikkel, nyugati ir§nyban t§madtak, azzal a c®l- 

lal, hogy a nyugati karav§nutat a birtokukba vegy®k. A t§mad· k²nai 

sereg nem volt sz§mos, de v§logatott 10.000 lovasb·l §llott ®s olyan veze- 

tŖje volt, mint az ifj¼ ®s lelkes Ho K'i-ping. Az ¼j hadvez®r gyors ®s meg- 

lepet®sszerŤ t§mad§saival minden¿tt legyŖzte az ellens®get ®s az ellen- 

§ll§st megtºrte. A nyugati ir§ny¼ elŖretºr®s sor§n el®rte a Jen-ki hegy- 

s®g vonal§t ®s elfoglalta a Ki-jen t·ig terjedŖ ter¿letet. Kan-su tarto- 

m§nyt a jelenlegi Leang-csou, Kan-csou ®s Kua-csou v§rosokat. Foglyul 

ejtette a h¼n fŖkir§ly egyik feles®g®t, H¼n-sa kir§ly§t Kan-csou kºrny®- 

k®n, Hieu-cso¿t Leang-csou kºrny®k®n, 30.000 harcost sok vezetŖ hunnal 

®s §ll²t·lag 100.000 ember h·dolt be neki. Az elŖreugr· Ki-jen o§zis el- 

foglal§sa ut§n a gyŖztes k²naiaknak siker¿lt a nyugati karav§n¼t keleti, 

K²na fel® esŖ r®sz®nek a birtok§ba jutniok.
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A nyugati ir§ny¼ t§mad§s nemcsak hogy kºzelebb vitte a k²naiakat 

az eredeti c®lkitŤz®seikhez, hanem egy¼ttal alkalmas volt arra is, hogy a 

hunoknak nyugati orsz§gr®szeit vesz®lyeztesse. Mint ahogyan az k®sŖbb 

kitŤnt, a k²naiak ®s a hunok kºzºtt a k¿zdelem a nyugati elŖretºr®sek 

hat§sa alatt dŖlt el. A nyugati t§mad§ssal egyidejŤleg Li Kuang ®s Csang 

K'ien t§bornokok a hunok keleti orsz§gr®szeit t§madt§k meg, de a bal- 

hien kir§lyt·l s¼lyos veres®get szenvedtek. A hunokat a tºbb ir§nyb·l 

jºvŖ k²nai t§mad§sok erŖsen ig®nybevett®kè ¼gyhogy lassan v®dekez®sre 

k®nyszerŤltek.
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A kºvetkezŖ, Kr. e. 120. ®vben eltekintve egy a keleti tartom§- 

nyokba tºrt®nt h¼n betºr®stŖl, csend uralkodott. Mindk®t f®l ®rezte, hogy 

a most kºvetkezŖ ºsszecsap§snak dºntŖ kihat§sa lesz, ez®rt nagy elŖk®sz¿, 

letek tºrt®ntek. A t²z®ves h§bor¼ folyam§n eddig §ltal§ban a hunok vol- 

tak a vesztesek, de az ellen§ll§st m®g kor§ntsem adt§k fel, b§r Csa· Sin 

jabgu tan§cs§ra a fŖkir§ly a Gobi sivatagt·l d®lre fekvŖ h¼n orsz§gokat 

v®gk®pp veszni hagyta. A hunok eddig abban a hiedelemben voltak, hogy 

a term®szeti akad§lyok visszariasztj§k a k²naiakat a vesz®lyes sivatagi 

exped²ci· t·i. A k²nai t§bornokok legfontosabb cselekedete Ŭ hunokt·l el- 

foglalt Ordos gyarmatos²t§sa volt,
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 majd sz²v·s, l®p®srŖl-l®p®sre halad· 

munk§latokkal elŖk®sz²tett®k a t§mad§st a sivatagon kereszt¿l a h¼n bi- 

rodalom sz²ve ellen. 

119 tavasz§n k®t v§logatott harcosokb·l §ll· 50-50.000 fŖnyi had- 

sereget szerveztek. A nyugatit Vei Cs'ing nagymarsall veizette ®s San-szi 

tartom§ny ®szaki r®sz®ben Tmg-siang-ban,
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 vagy Kuku-khoto-ban
65

 gy¿- 

lekezett, a keleti hadseregnek az ®l®n Ho K'i-ping marsall §llott ®s ezt Tai 

tartom§nyban a Siuan-hua kºrny®k®n levŖ Csang-ku-ban §ll²tott§k ºssze* 

Mindk®t sereg azut§n ·ri§si n®lk¿lºz®sek kºzepette §tkelt a siva- 

tagon ®s meglepte a hunokat, akik ilyen vakmerŖ hadmŤveletre nem sz§- 

m²tottak. A nyugati sereg val·sz²nŤleg az Ongkin foly· vid®k®n ®rte el 

a h¼n sz§ll§ster¿letet (A. Herrmann) ®s maga I-ti-sa tan-hu §llotta el az 

¼tj§t. V®res ºsszecsap§s ut§n a k²naiak a h¼n sereget beker²tett®k ®s 

megvert®k ®s a h¼n kir§lynak csak kev®s ember®vel siker¿lt mag§t §t- 

v§gnia az ellens®gen. A h¼n hadsereg vesztes®ge 10.000 fŖ volt ®s a tºb- 

biek sz®tsz·r·dtak.
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Ugyanezen idŖben Ho K'i-ping a bal-hien kir§llyal ¿tkºzºtt ºssze 

az Ike-tuchum foly·n§l s a k²naiak a kr·nik§s erŖs t¼lz§sa szerint 70.000 

hunt lev§gtak ®s 24 tºrzsfŖ esett fogs§gba. 

B§rmilyen nagyok is voltak az el®rt k²nai sikerek, a k²naiak val·- 

s§gban pyrrhosi gyŖzelmet arattak, mert visszavonul§skor a 140.000 fŖ- 

nyi l·§llom§nyb·l csak 30.000 ker¿lt ¼jb·l vissza. A k²naiaknak nem is 

ezek a m¼l· hat§s¼ katonai eredm®nyek alapozt§k meg ®szaki ®s nyu- 

gati pozici·ikatt, hanem c®ltudatos gyarmatos²t§suk. Ezem idŖtŖl kezdve 

mŤkºdik n®gy katonai korm§nyz·s§g Kan-su-ban. ®spedig Vu-vei (Leang- 

cseu kºzel®ben), Csang-ye (Kan-cseu mellett), Csieu-csiuan (Szu-cseu 

mellettt) ®s Tuen-huang, melyek ekk®nt elŖretolt had§ll§sk®nt nyugati 

ir§nyb·l fenyegett®k a h¼n birodalom centrum§t. A G·bit·l d®lre fekvŖ 

ter¿letek elveszt®se tulajdonk®ppen a k²nai gyarmatpolitika kºvetkezt®- 

ben v§lt teljess®, ugyanakkor a sivatagi h§bor¼ m·dszereinek a k²naiak 

§ltal val· elsaj§t²t§sa ·ta komoly veszedelem fenyegette az ®szaki sz§ll§s- 

ter¿leteket is.
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£rthetŖ teh§t, hogy a sorozatos kudarcok ®s veres®gek hat§sa alatt 

I-ti-sa hajlott a b®k®re, ezt azonban Vu-ti cs§sz§r csak abban az esetben 
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volt hajland· megadni, ha a h¼n kir§ly beh·dol. Ennyire azonban a hu- 

nok m®g nem voltak megtºrve s ²gy a h§bor¼ tov§bbtartott an®lk¿l, hogy 

a kºvetkezŖ ®vekben dºntŖ ¿tkºzetekre ker¿lt volna a sor. Vei Cs'ing me- 

r®sz hadiv§llalkoz§sa k®tes fegyver volt, mert a k²nai l·§llom§ny any- 

nyira elpusztult, hogy egyelŖre lehetetlen volt ¼jabb sivatagi offenz²v§t 

ind²tani. A h§l§tlan udvar kitŤnŖ t§bornokain §llott bossz¼t. Vei Cs'ing 

kegyvesztett lett. AmidŖn pedig Ho K'i-ping 117-ben alig 25 ®ves kor§ban 

elhunyt, a k®t nagy hadvez®rnek nem volt m®lt· ut·da.
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I-ti-sa fia ®s ut·da O-ui (114-105)
69

 alatt a hunok nyugton marad- 

tak s a k²nai§k sem h§borgatt§k egyelŖre Ŗket. Egy®bk®nt a k²naiakat 

teljesen a nyugati karav§n¼t megszerz®se ®s biztos²t§sa kºtºtte le. Mint 

l§ttuk, Keletturkeszt§nt katonai korm§nyz·s§gokba szervezt®k ®s minde- 

n¿tt katonai gyarmatokat alap²tottak. Uralmuk term®szetesen kor§ntsem 

volt zavartalan, l§zad§sok, a nyugati karav§nok kirabl§sa egym§st ®rte 

s min®l t§volabb esett a birodalom centrum§t·l a megh·d²tott ter¿let, 

ann§l bizonytalanabb volt az oda kihelyezett helyŖrs®gek sorsa. M®gis a 

dicsŖs®gesen uralkod· Han-dinasztia joggal hivatkozhatott arra, hogy a 

birodalomnak nemcsak t§voli nyugati provinci§kat szorzott, hanem hogy 

a transzkontinent§lis kereskedelemnek is megteremtette az elŖfelt®teleit. 

A csat§roz§sok term®szetesen §lland·an folytak. ĉgy 112-ben a hunok 

egyik alattval·ja, a k'iong n®p csap r§ a karav§n¼t vonal§ra, de a k²nai 

csapatok visszaverik Ŗket. Eg®szben v®ve a k²nai imperializmus el®rite Ŭ 

c®lj§t, a selyem, a porcell§n, a lakk ®s a k²nai fejlett ipar ezer m§s fontos 

term®ke megtal§lta most m§x az utat a gazdag ®s hatalmas nyugati or- 

sz§gok, Parthia, a kis§zsiai §llamok, R·ma ®s Al§norsz§g fel®. A Pontus 

vid®ke ®s a Fºldkºzi-tenger kºrny®ke §ltal§ban, belekapcsol·dott ennek 

a 'term®szetesen m®g primitiv interkontinent§lis kereskedelemnek a 

menet®be. 

Ennek az imperialista politik§nak a jegy®ben 118-ban Csa· P'o-nu 

k²nai t§bornok Kan-su tartom§nyb·l kiindulva ®szaknyugati ir§nyban 

elŖrehatol a Lop-norig ®s a Tarim-medenc®ig, megt§madja az ott elter¿lŖ 

Lo-lan orsz§got ®s legyŖzi Kiu-che kir§ly§t. 114-ben pedig k®t k²nai se- 

reg vonul §t ®szaki ir§nyban a, hunok r®gi ter¿let®n ®s sehol ellens®ggel, 

vagy pedig ellen§ll§ssal nem tal§kozik, ami nyilv§nval·v§ teszi, hogy a 

hunok a sivatagt·l d®lre fekvŖ ter¿leteket m§r v®gleg feladt§k. A k²nai 

fennhat·s§g megszil§rdul§s§nak jelk®pek®nt 110-ben Vu-ti cs§sz§r 

180.000 lovasb·l §ll· hatalmas sereg ®l®n bej§rta a megh·d²tott ter¿letet 

®s ¼tkºzben megvetŖ hangon ²rt lev®lben sz·l²tja fel a h¼n fŖkir§lyt a 

h·dol§sra.
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A tan-hu visszautas²tja a kºvetel®st, ²gy a h§bor¼s §llapot tov§bbra 

is fenn§llott. K²na a Tarim-vºlgy®vel sem el®gszik meg, hanem biztos²- 

tani akarja mag§nak a szabad rendelkez®st a nyugatturkeszt§ni kara- 

v§n¼t felett is. M. Perceval Yetts igen ®rdekes fejteget®sben
71

 igyekezett 

kimutatni, hogy a k²naiaknak most az a c®lja, hogy ezeken a ter¿leteken 

a hunok elleni h§bor¼ c®lj§ra megfelelŖ lovakat szerezzenek be ®s erre a 

ItransoxaniaiJ·fajta kiv§l·an alkalmas. 

lOo-bei*
2
 Ferghana, a k²nai Ta-van, vagy Ta-yuang lak·i megºlik a 

k²nai kºveteket, miire Li Kuang-li t§-bornok az elsŖ sikertelen k²s®rlet 

ut§n 60.000 fŖnyi hadsereggel Tuen-huangb·l ¼tnakindul Ferghana elfog- 

lal§s§ra. Ebben az orsz§gban ez idŖt§jt val·sz²nŤleg a saka n®p lakott. 

A k²nai seregnek a nagy hegys®geket csak nagy vesztes®ggel ®s sok meg- 

pr·b§ltat§s ut§n siker¿lt §tszelnie, mikºzben a sereg l®tsz§ma a fel®re 
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csºkkent. Li Kuang-li t§bornok az orsz§g kir§ly§t megverte, lefejeztette, 

majd ut·d§t arra k®nyszer²tette, hogy K²n§val l®pjen szºvets®gre ®s szol- 

g§ltasson ki 3000 lovat. Visszat®rŖben a k²nai sereget, b§r erre kiv§l· 

alkalom lett volna, a hunok nem h§borgatt§k. 

Kºzben O-ui ut§n rºvid ideig (105-102) kiskor¼ fia O-su-Ji
73

 ural- 

kodott. Alatta a h¼n birodalom keleti orsz§gr®szei is elp§rtoltak ®s a k²- 

naiakkal a h§bor¼s §llapot v§ltozatlanul fenn§llott. 104-ben Ŭ hunoknak 

siker¿lt egy k²nai hadseregeit beker²teni ®s felmorzsolni. A k²nai defenz²v 

politika a kºvetkezŖ itan-hu, O-ui ºccse, a volt jobbhien kir§ly, Hu-µi-Ȳɘɞ 

(102-101) alatt is tov§bbtart. A k²nai gyarmatosok munk§j§t a hunok 

betºr®sekkel teszik lehetetlenn®. Ⱥ t§mad· hadj§ratok kºz¿l kiemelkedik 

a Kr. e, 101 ®vi, amidŖn a jobb-hien kir§ly §ltal vezetett csapiatok §tkel- 

nek a Huang-hon ®s eg®sz Ordost v®gigperzselik. 

O-ui m§sik testv®re a bal fŖvez®rbŖl lett tan-hu, Csu-te-ho
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 (101- 

96) szint®n rºvidebb ideig uralkodott. Alatta a hunok m§r erŖsen hajlot- 

tak a b®k®re s ennek jegy®ben a fŖkir§ly szabadonbocs§totta a hosszabb 

idŖ ·ta fogvatartott k²nai kºveteteket. De a hossz¼, m§r h§rom ®vtizede 

foly· h§bor¼ m®g niem fejezŖdhetett be, mert a k²nai b®kefelt®telek meg- 

.al§z·ak ®s teljes²thetetlenek, a k²nai kºvetek fell®p®se pedig elviselhe- 

tetlen¿l kih²v· volt. A k²naiak Kr. e. 99-ben ¼jabb hatalmas offenz²v§t 

kezdenek ®s n®gy sereggel tºrnek be a h¼n birodalomnak a sivatagb·l 

®szakra fekvŖ r®sz®be. Nyugaton a Tien-san hegys®g l§b§ig, keleten Or- 

chon vonal§ig vonulnak elŖre, de minden¿tt s¼lyos veres®geket szenved- 

nek. A nyugati sereget a jobb-hien kir§ly, a keletit pedig maga a tan-hu 

tart·ztatta fel. A keleti sereg megsemmis¿lt ®s vez®re Li Ling hŖsies el- 

len§ll§s ut§n a hunok fogs§g§ba jutott. Vu-ti cs§sz§r szerencs®tlen¿l j§rt 

t§bornoka csal§dj§n §ll bossz¼t, megºleti Ŗket, mire a t§bornok a hunok 

szolg§lat§ba §ll ®s a fŖkir§ly veje lesz.
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A 99. ®v eredm®nyein felbuzdulva a hunok a kºvetkezŖ ®vben t§- 

mad§sba mennek §t ®s v®gigpuszt²tj§k az ®szakon fekvŖ Jen-men tarto- 

m§nyt. 97-ben ¼jabb hatalmas k²nai lºk®s kezdŖdik §ll²t·lag 190.000 em- 

berbŖl §ll· n®gy hadsereggel.
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 A k²naiak el®rik Urg§t is, da an®lk¿l, 

hogy k¿lºnºsebb katonai eredm®nnyel j§rn§nak, nagy vesztes®ggel 

k®nytelenek visszafordulni.
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Az ºregedŖ Vu-ti cs§sz§r tehetetlen haragj§ban ¼jb·l csak t§bor- 

nokai csal§dain §ll bossz¼t, minek tov§bbi szºk®sek lesznek a kºvetkez- 

m®nyei. A hossz¼ h§bor¼k m§r a gyŖzelmes k²nai t§mad·szellemet is ki- 

kezdett®k ®s az §tp§rtol§sok napirenden voltak. A kimer¿lts®g jelek®nt a 

most kºvetkezŖ hat ®vben nagyobb harcra nem is ker¿lt a sor. 

Csu-t'e-ho ut·da fia a bal-hien kir§ly Ho-lok-ko
78

 lett (Kr. e. 96- 

85). A hunok ¼jb·l megerŖsºdtek az ut·bbi emberºltŖ alatt ®s 90-ben Ŗk 

kezdt®k meg a t§mad§st, mire a k²nai cs§sz§r 140.000 emberbŖl §ll· h§- 

rom hadseregt k¿ldºtt ellen¿k Li Kuang-li, a tavani gyŖztes, tov§bb§ 

Sang K'iu-cs'ing ®s Ma T'ung t§bornokok vezet®se alatt. A hunok ®szaki 

ir§nyban visszavonultak ®s a h§rom k²nai sereg hossz¼ idŖn kereszt¿l nem 

tudta ut·i®rni Ŗket. A nyugati t§mad· sereg Ma T'ung vezet®se alatt a 

Tien-san hegys®gig nyomult elŖre, hol f®lannyi erŖvel Jem-ku h¼n fŖhad- 

vez®r, tov§bb§ a bal ®s jobb ho-ti kir§lyok 20.000 h¼n lovas ®l®n kit®rtek 

a t§mad§s elŖl s b§r a k²naiak a v®g®n ¼jabb erŖs²t®st is kaptak, m®gis 

minden eredm®ny n®lk¿l k®nytelenek voltak visszavonulni. Sang K'iu- 

cs'ing t§bornok a Csun-ke hegys®gben a reneg§t Li Ling-gel ker¿lt szembe 

®s annak 30.000 fŖnyi h¼n hadsereg®t nagy vesztes®ggel visszaverte, majd 
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a Po-no foly·ig hatolt elŖre. Kºzben a tan-hu a n®p®t az ¼. n. Csa· Sin 

v®delmi vonal mºgºtt helyezte el, maga pedig az An-ho  (Orchon) ®s a 

Ko-csu (Kodasu) foly·k partj§n foglalt a fŖsereggel §ll§st. T§volabb ke- 

letre az U-ngo (Urga) foly· ment®n a To-ham hegys®gben a bal-hien ki- 

r§ly vezette a h¼n csapatokat. A k²nai fŖvez®r 70.000 fŖnyi serege ®l®n 

ï melyben a helyzetre jellemzŖ m·don 2000 reneg§t h¼n lovas is; szolg§lt 

®szakra nyomult a sivatagon kereszt¿l ®s a bal-hien kir§ly ellen 20.000 

fŖnyi sereget k¿ldºtt ki. ErŖsen megfogyatkozott   sereg®vel   azut§n   a 

Csit-ki foly· ir§ny§ban hatolt elŖ. Ekºzben kapta meg azt a h²rt, hogy 

csal§dj§t a cs§sz§r elŖtt var§zsl§ssal v§dolj§k ®s hogy mag§nak is visz- 

szat®r®se ut§n a legrosszabbt·l kell tartania. Li Kuang-li k®ts®gbees®s®- 

ben esztelen vakmerŖs®ggel tov§bbnyomult a hunok ut§n ®s azt rem®lte, 

hogy gyŖzelem eset®n uralkod·j§t·l bocs§natot nyer, ha pedig vesztes 

lesz a csat§ban, ºnmaga is megtal§lja a hal§lt. Vez®rkara csakhamar ®sz- 

revette, hogy a fŖvez®r veszt®be rohan ®s elhat§rozt§k, hogy elfogj§k. 

A t§bornok azonban az ºsszesk¿v®sre r§jºtt, v®rbefojtotta azt ®s a Jen- 

dzsen hegys®gben, nem messze a Bajk§l t·it·l (ma a Hang§i hegys®g egy 

r®sze) a tan-huval meg¿tkºzºtt. A h¼n haderŖ kºr¿lbel¿l egyforma erejŤ 

volt a k²naival, 50.000 fŖbŖl §llott. A csata a hunok jav§ra dŖlt el, a k²- 

naiakat beker²tett®k, megsemmis²tett®k ®s mag§t Li Kuang-lit foglyul- 

ejtett®k. A tan-hu h²res ellenfel®t kegyesen fogadta, hozz§jaadta az egyik 

l§ny§t, mire a t§bornok is a hunok szolg§lat§ba l®pett §t. 

A hunok a 99. ®s 97. ®vi hadj§ratok eredm®nyei ut§n most m§r har- 

mad²zben kerekedtek fel¿l, m®gis a fŖkir§ly b®k®t akart kºtni ®s arra az 

esetre, ha a r®gi szerzŖd®seket meg¼j²tj§k, cs§sz§rl§nyt kap feles®g¿l, to- 

v§bb§ kiutalj§k sz§m§ra a rendes ®vi aj§nd®kot, ĉg®retet tett arra, hogy 

a hat§rokat tiszteletben tartja ®s b®k®ben marad. 

Az ºreg Vu-ti-ahelyett, hogy ezeket a kedvezŖ felt®teleket 

elfogadta volna, mereven elutas²totta a javaslatot ®s ¼jb·l s¼lyosan meg- 

s®rtette a tan-hut. Harcra m§r nem ker¿lt a sor, mert a cs§sz§r 87 m§r- 

cius 27-®n meghalt ®s szem®ly®ben a hunok legvesz®lyesebb ellenfel¿ktŖl 

szabadultak meg. Vu-ti uralkod§s§nak elsŖ fele majdnem v®gzetess® v§lt 

a hunokra n®zve s hogy a k®sŖbbi ®vtizedekben a k²nai sikerek nem ter- 

mettek meg a maguk gy¿mºlcs®t, az elsŖsorban annak volt tulajdon²that·, 

hogy a cs§sz§r f®ktelen ºnk®nyesked®s®vel ®s gyanakv§s§val a legkitŤ- 

nŖbb munkat§rsait fogta ®ppen ¿ldºzŖbe ®s a r®gi gener§ci· kiv§l· had- 

vez®rei egym§sut§n kidŖltek. Vu-ti uralm§nak v®ge fel® a nagy lend¿let, 

melyet annak idej®n Vei Cs'ing marsall k®pviselt, m§r ellankadt, de a hu- 

nok r®gi harci szelleme is al§hanyatlott. A h¼n udvarban a cselszºv®nyek 

ugyanolyan h®tkºznapiak voltak, mint a cs§sz§ri udvarban. Egy Vei-L¿ 

nevŤ h¼n sz§rmaz§s¼, de teljesen elk²naiasodott reneg§t, aki k®sŖbb mini 

K²nai kºvet ker¿lt vissza honfit§rsaihoz, m§sf®l ®vtizeden kereszt¿l volt 

a h¼n fŖkir§lyok rossz szelleme. ŕ volt az, aki 89-ben megºlette a h¼n 

szolg§latba l®pett Li Kuang-li  t§bornokot, majd ºsszeesk¿v®st szŖtt a be- 

tegeskedŖ tan-hu ellen ®s bŤnt§rs§ul megnyerte a es'uan-ku-t, a fŖkir§ly 

elsŖ feles®g®t. Ho-ok-ko fŖkir§lynak h§rom mostohatestv®re volt, akik a 

bal-hien kir§lyi, jobb-kokle kir§lyi ®s a ta-tu-vei, vagyis fŖhadvez®ri ma- 

gas m®lt·s§gokat tºltºtt®k be. A tan-hu fia, O-jem-te m®g fiatal volt ®s 

mint baHkokle kir§ly egyelŖre nem jºhetett sz§m²t§siba tr·nºrºkºsk®nt. 

Az uralkod· ut·d§nak legidŖsebb testv®r®t jelºlte ki. Ezt az ºsszeesk¿vŖk 

eltett®k l§b al·l, mire a jobb-kokle kir§ly lett a tr·nºrºkºs. AmidŖn az- 

ut§n Ho-lok-ko meghalt, a kir§lyn® ®s a kegyenc puccsszser¿en az elhunyt 

fi§t, Ojen-t'et ¿ltett®k a tr·nra (uralkodott Kr. e. 85-68) .
78
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BELSŕ VISZĆLYOK AZ URALKODčHĆZBAN. 

Mindaz, amit Csu-t'e-ho ®s fia Ho-lok-ko nagy v®r§ldozatok §r§n el- 

®rtek, veszendŖbe ment a most kºvetkezŖ dinasztikus zavarok sor§n. O- 

lenrt'e elsŖ tette volt, hogy ¼jabb b®keaj§nlatot tett Csa· cs§sz§rnak (ur. 

87-74) .
80

 Az udvar a b®kejobbot nem fogadta el, val·sz²nŤen kitŤnŖen isr 

merve a h¼n birodalom belsŖ helyzet®t. A fŖkir§ly k®t nagyb§tyja, a bal- 

nien ®s a jobb-kokle kir§ly ugyan az udvari puccsra nem feleltek fegyve- 

res felkel®ssel ®s jogig®ny¿ket m®g nem ®rv®nyes²tett®k, de szak²tottak 

a kºzponti korm§nyzattal. ElŖbb arra gondoltak, hogy tºrzseikkel d®lre 

vonulnak ®s beh·dolnak a k²naiaknak, k®sŖbb szºvetkeztek Lo-to kir§ly§- 

val ®s elŖk®sz¿letet tettek arra, hogy O-sun elfoglal§s§val nyugaton ºn- 

§ll· birodalmat alap²tsanak. EbbŖl a tervbŖl s®mi lett semmi. EgyelŖre a 

viszony a fiatal tan-huval fesz¿lt maradt, ®s a Liong fal§n§l tartott ren- 

des ®vi nemzetgyŤl®sekre sem j§rtak el.
si
 

O-jen-t'e hat§rozatlan egy®nis®g volt, elŖbb arra gondolt, hogy or- 

sz§g§t falakkal ®s erŖs v§rakkal erŖs²ti meg, k®sŖbb ezt abbahagyta ®s 

81-ben v§ratlanul betºrt a k²nai birodalomba, miut§n minden b®kek²s®r- 

lete a k²nai udvar makacss§g§n ®s gŖgºss®g®n. megakadt. A h¼n. t§mad§st 

a k²naiak nagy vesztes®get okozva, visszavert®k. A 80. ®s 79. ®vi hadj§ra- 

tok is sikertelenek voltak.   A hunok e sok sikertelens®g ut§n   m§r-m§r 

azon gondolkoztak, hogy ®szakmong·liai orsz§gukat is ki¿r²tik ®s nyu- 

gatra v§ndorolnak. Nyugati k²s®rleteik azonban ®ppoly eredm®nytelenek 

voltak.   A Tarirnnmedenc®ben is sorozatos kudarcok ®rt®k Ŗket.    77-ben 

Lo-lan kir§lya szºvets®get kºtºtt a hunokkal ®s fell§zadt a k²naiak ellen. 

A k²nai helyŖrs®g azonban fel¿lkerekedett, a kir§lyt lefejezt®k ®s az or- 

sz§g biztos²t§s§ra a Yi-sun nevŤ gyarmatot alap²tott§k. A hunok, nyugati 

ir§ny¼ terjeszked®s®nek az egykori hŤb®resek, az o-sunok §llt§k az ¼tj§t, 

kiknek kun-bi c²met viselŖ fejedelme a k²naiakkal szºvets®gben §llott ®s 

a Han-dinaszti§b·l val· hercegnŖ volt a feles®ge. Kr. e, 74-ben, amidŖn a 

hunok megt§madt§k, ism®teltein seg²ts®get k®rt a k²naiakt·l ®s S¿en (ur. 

73-49) cs§sz§r val·ban nagyobb erŖt k¿ldºtt a t§mogat§sukra. Kezdet- 

ben a hunok nyugati elŖretºr®se sikerrel is j§rt, mert Turkeszt§n ter¿le- 

t®n Aksu, Kucsa ®s Kiu-cse (Turfan) v§rosok§t elfoglalt§k ®s ²gy a nyu- 

gati karav§n¼t ®szaki sz§rny§t a birtokukba vett®k.
82

 A h¼n elŖretºr®s 

azonban 72-ben mozg§sba hozta a k²nai haderŖt is ®s 160.000 fŖnyi lovas- 

sereget k¿ldtek ºt oszlopban a hunok ellen, ugyanakkor az o-sunok nyu- 

gat felŖl 50.000 emberrel t§madtak. A t¼lerŖ elŖl a hunok minden¿tt visz- 

szah¼z·dtak, ¼gyhogy a k²nai seregek a hadj§rat v®g®n teljesen ered- 

m®nytelen¿l t®rtek vissza, b§r az ®v folyam§n Tien-san hegys®g vonal§- 

t·l eg®szen Urg§ig terjedŖ hatalmas ter¿letet, mely tºbb mint 1500 kilo- 

m®ter, bej§rt§k. Sikeresebb volt az o-sunok t§mad§sa, akik foglyulejtett®k 

a jobb-kokle kir§lyt, a tan-hu nagyb§tyj§t 39.000 alattval·j§val, valamint 

hatalmas §llat§llom§ny§val, mely 50.000 l·b·l, szarvasmarh§b·l ®s sza- 

m§rb·l ®s 600.000 juhb·l §lott.
63

 

A nagym®retŤ k²nai offenz²va kudarc§t egy er®lyesebb h¼n uralkod· 

sikeresen kihaszn§lhatta volna, erre azonban a belsŖ zavarok ®s felbom- 

l§s miatt gondolni sem lehetett. K¿lºnben is a k²nai diplom§cia, mint min- 

dig, most is eredm®nyesen mŤkºdºtt, nagy koal²ci·t hozott l®tre a fŖki- 

r§ly ellen, melyben a hunok volt alattval·i kºz¿l nyugaton az o-sunok, 

ting-lingek, keleten pedig az o-huanok vettek r®szt. A sz§mos ellens®g 

puszt²t· betºr®sei nemcsak a h¼n haderŖt osztott§k meg, hanem a polg§ri 
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lakoss§got ®s a mindenn®l ®rt®kesebb ember§llom§nyt is megtizedelt®k. 

£hms®g ®s fagy versenyrekelt az ellens®ggel, ¼gyhogy amidŖn O-jen-t'e 

68-ban meghalt, a h¼n nagyhatalomnak m§r osak §rny®ka volt meg.
8
*  

Hi-U-kuan-Jcu az ¼j fŖkir§ly
85

 ºccse volt elŖdj®nek ®s legutolj§ra a 

bal-hien kir§lyi m®lt·s§got tºltºtte be (uraik. 68-60). Alatta a harcok 

m®reteikben csºkkentek, de nem szŤntek meg. Ćlland· csat§roz§sok foly- 

tak a ting-lingekkel ®s o^sunokkal, melyet a Kr. e. 68. ®v nagy ®h²ns®ge 

miatt a hunok csak csºkkent erŖkkel tudtak v®gigk¿zdeni. A k²naiak a 

hunok belsŖ zavarait ®s gyenges®g®t Turkeszt§n visszafoglal§s§ra hasz- 

n§lj§k fel. 67-ben Cseng Ki t§bornok elfoglalja Turf§nt ®s k®t ®v m¼lva 

Fong-cse t§bornok birtokbaveszi a fontos Jarkandot. 62-ben a tan-hu 

100.000 fŖnyi lovassereget hoz ºssze, de a nagy offenz²va elmaradt. Tur- 

keszt§n §tmeneti sikerŤ l§zad§s uit§n ism®t k²nai fennhat·s§g al§ ker¿lt, 

mert Cseng Ki t§bornok visszafoglalta Turfant, Karasart ®s Kucs§t.
8<5

 A 

fŖkir§ly most m§r sz²vesen kºtºtt volna b®k®t, de m®g mielŖtt erre sor 

ker¿lhetett volna, meghalt.
87

 

Hi-li -kuan-ku hal§la ut§n ¼jabb palotaforradalom tºrt ki. Ugyanis 

nem a megboldogult itannhu fiai, hanem az uralkod·h§z mellŖzºtt fŖ§g§- 

b·l sz§rmaz· Ak~jen-ku-t
c
e, O-ui unok§ja lett a tan-hu. A kegyetlen §l- 

lamfŖ ellen csakhamar fell§zadt az eg®sz h¼n birodalom. A fŖkir§lys§g- 

t·l elesett dzsit-tok kir§ly K²n§ba menek¿lt, majd a megelŖzŖ tan-hu fia, 

Ho-han-sa fell§z²totta a keleti orsz§gr®szeket ®s 50.000 harcos ®l®n Ak- 

jen-ku-t'e ellen vonult. MielŖtt a Kodasu foly· partj§n dºnt®sre ker¿lt 

volna a sor, a fŖkir§ly serege sz®tfutott ®s hogy a fogs§gt·l menek¿ljºn, 

maga az uralkod· is ºngyilkos lett (Kr. e. 58).
88

 

Ho~han-sa,
S9

 e v®rtelen gyŖzelem dac§ra sem birtokolhatta orsz§g§t 

b®k®ben, mert egym§sut§n tºbb tr·nkºvetelŖ l®pett fel vele szemben. ĉgy 

az o-ku-tok (ogurok) fejedelme_is, ¼gyhogy a v®g®n a k²naiak legnagyobb 

ºrºm®re m§r ºt tan-hu versengett egym§ssal az egykor hatalmas biroda- 

lom feletti uralom®rt. Ho-han-sa lassan vet®lyt§rsait elt§vol²totta, ekkor 

azonban mindvalamennyin®l hatalmasabb ellenfele t§madt saj§t b§tyj§- 

ban, Csi-csi-foeiL.
90

 A kettej¿k kºzºtt foly· k¿zdelemben Csi-csi bizonyult 

erŖsebbnek, ¼gyhogy Ho-han-sa a k¿zdelem v®g®n k®nytelen ®szaki Mon- 

goli§t elhagyni ®s b§tyja elŖl d®li ir§nyba visszah¼z·dni. Ho-han-sa h¼n- 

jai ezut§n a r®gi d®li haz§jukban laktak ®s a kir§ly 54-ben megh·dolt a 

k²nai cs§sz§rnak.
91

 Az udvar rendk²v¿l ºr¿lt a bekºvetkezett esem®nyek- 

nek ®s amidŖn Ho-han-sa 51 elej®n a cs§sz§r l§togat§s§ra Cs'an-ngan 

fŖv§rosba ®rkezett, nagy ¿nnep®lyess®ggel fogadt§k, a cs§sz§r el®bement 

®s ez§ltal megadta a szºvets®ges fejedelemnek j§r· tiszteletet. A t§rgya- 

l§sok sor§n a cs§sz§r hozz§j§rult ahhoz, hogy Hoihan-sa h¼n tºrzsei a 

Huang-ho nagy kanyarulat§t·l ®szakra, a r®gi h¼n haza egyik r®sz®ben 

telepedhessenek le. Mivel a kiv§ndorl· h¼n tºrzsek nagy n®lk¿lºz®sben 

szenveditek, a tan-hut gazdagon megaj§nd®kozta, gondoskodott n®pe ®lel- 

mez®s®rŖl is. A hunok leteleped®se ut§n, ter¿let¿kre nagyobb sereget k¿l- 

dºtt, azon ¿r¿gy alatt, hogy megv®delmezi b§tyja esetleges t§mad§saival 

szemben, a val·s§gban az®rt, hogy az ¼j hŤb®res esetleges elp§rtol§s§t 

megakad§lyozza. 

A k²naiak ®s Ho-han-sa kºzºtt l®trejºtt meg§llapod§s Csi-csit aggo- 

dalommal tºltºtte el, mert az ellens®ges koal²ci· megfojtassal fenyegette 

Ŗt. Ez®rt Ŗ is kºzeledett a k²naiakhoz ®s az a szomor¼ helyzet §llott elŖ, 

hogy a k®t testv®r egym§ssal versengett szolg§latk®szs®g®vel a k²nai 

udvarban. 
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49-ben Ho-han-sa ¼jabb l§togat§st (tett az udvarban ®s ism®teltein 

f®nyes fogadtat§sban volt r®sze. A most kºvetkezŖ b®k®s ®vekben a d®li 

hunok ¼j sz§ll§ster¿leteiken ¼jb·l megerŖsºdtek ®s megszil§rdultt mag§- 

nak a tan-tornak is a nemzetkºzi tekint®lye.
82

 

A h¼n birodalom ezzel t®nylegesen kett®v§lt. Nagyobbik fele, mely 

egy¼ttal a hunok tºbbs®g®t is mag§ba foglalta, Csi-csi vezet®se alatt f¿g- 

getlens®g®t megŖrizte, viszont val·s§ggal vasgyŤrŤ vette kºr¿l, melyet a 

k²nai diplom§cia a d®li hunokb·l, Kan-su ®s Keleti-Turkeszt§n h·dolt te- 

r¿leteibŖl, nyugaton az o-sunokb·l ®s ting-lingekbŖl, keleten    pedig    az 

o-huanokb·l ®s m§s magukat f¿ggetlen²tett n®peikbŖl    kov§csolt ºssze. 

B§rmily kiv§l· szervezŖ ®s hadvez®r is volt Csi-csi, ezzel a hatalmas koal²- 

ci·val szemben csaknem tehetetlen volit. Ez®rt k²s®relte nueg, hogy a cs§- 

sz§r szimp§ti§j§t megnyerje, minek jel®¿l fi§t kºvets®gbe k¿ldte a k²nai 

udvarba. Min®l jobban teltek azonban az ®vek, ann§l ink§bb meggyŖzŖdºtt 

arr·l, hogy Ho^han-s§val a versenyt felvenni nem tudja ®s hogy a k²naiak- 

nak term®szetes ®rdekeik azt parancsolj§k, hogy vele szemben a d®li hu- 

nokat t§mogass§k. 

A helyzet m®rlegel®se ®riellte meg benne az elhat§roz§st, hogy a 

hozz§ hŤ tºrzsekkel egy¿tt elhagyja a h¼n n®p Ŗsi ®szakmong·liai sz§ll§s- 

ter¿leteit ®s a fojtogat· gyŤrŤbŖl nyugati ir§nyban kiszabadul. Egy lo- 

vasnom§d n®p sz§m§ra nem olyan tragikus az Ŗsi sz§ll§ster¿letek elha- 

gy§sa, mint egy fºldmŤves, vagy v§roslak· n®p sz§m§ra. M®gis bizonyos, 

hogy a legtºbb h¼n f§j· sz²vvel hagyta el a sok foly·nak, stepp®nek ®s 

v®gtelen sivatagoknak hossz¼ sz§zadok folyam§n megszokott vid®k®t, hol 

egy valamikor vil§ghatalm§t ®lŖ n®pnek minden tºrt®nelmi eml®ke ®s az 

Ŗsºk s²rjai maradtak vissza. Csi-csi fŖkir§ly ezen elhat§roz§sa ind²totta 

meg a nagy nyugati ir§ny¼ n®pv§ndorl§st, mely sok megtorpan§s ut§n, 

®vsz§zadok mult§n el®rte BelsŖ§zsi§b·l kiindul·lag az Atlanti ·ce§nt. 

Csi-csi lassan nyugatra h¼z·dva mintegy 50.000 fŖnyi hadserege 

®l®n betºrt az Ŗsi ellens®g, az osunok orsz§g§ba, akik ebben az idŖben 

nagy ®s kis kun-bi elnevez®sŤ fejedelmeik vezet®se alatt a Tien-s§n hegy- 

s®gtol ®szakra az Issik-kul-ig terjedŖ t®rs®gen laktak. A h¼n roham meg- 

tºrte az ellen§ll§sukat, majd az o-k'u-tokra ker¿lt a sor (k®sŖbbi ogurok), 

akik Kobdoban, Tarbagataiban ®s Szemipalatinszk kºrny®k®n laktak, a 

Mn-kunokra
93

 (kirgizek), kik az elobbiekltŖl nyugatra, a Balkas-t·t·l 

®szakra ®ltek, v®g¿l a ting-lingekre, az Irtis foly· mell®k®n. O-sun orsz§- 

g§t·l nyugatra, a Yaxartes folyam vºlgy®ben ter¿lt el a mai Kokand vi- 

d®k®n K'ang-ki
94

 orsz§ga, amely m§r r®gebb idŖ ·ta ellens®ges viszony- 

ban §llott az o-sun n®ppel. Mosit Csi-csi ezekkel szºvetkezett a kºzºs ellen- 

s®g megsemmis²t®s®re. 

Szemimell§that·, hogy Csi-csi arra tºrekedett, hogy n®p®nek a k²nai 

birodalomt·l j· messze szerezzen ¼j orsz§got, hol sem a k²nai fegyverek, 

sem pedig a m®g f®lelmetesebb k²nai diplom§cia beker²tŖ politik§ja nem 

vesz®lyezteti, 

A r®gi h¼n haz§t az ®vtizedes, alig sz¿netelŖ h§bor¼k annyira el- 

puszt²tott§k, hogy Ho-han-sa 48-ban az ¼j k²nai cs§sz§rt·l, J¿ant·l gabo- 

n§t k®nytelen k®rni, hogy a n®p ®h²ns®g®t enyh²tse. A cs§sz§r m®lt§nyolja 

a szºvets®ges k²v§ns§g§t ®s 20.000 v®k§val k¿ldet neki. 

A k²naiak kedvez®sei azonban hi§baval·k voltak. 44-ben
95

 a d®li hu- 

nok felkerekedtek s miut§n Ho-han-sa megfogadta, hogy ¼gy Ŗ, mint 

ut·dai a k²naiakkal ºrºkºs b®kess®gben fognak ®lni, elvonult a Csi-csi §l- 

tal ki¿r²tett £szakmong·li§ba ®s az Orchon foly· ment®n telepedett le.
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CSI-CSI BUKĆSA. 

Mialatt Ho-han-sa vezet®se alatt a d®lre szakadt hunok az ®szaki 

sz§ll§ster¿letekelt elfoglalt§k, Csi-csi K'ang-ki kir§ly§val szºvetkezve, 

most §llott hatalma tetŖpontj§n. A stepp®ben lak· rokon n®peken k²v¿l 

fennhat·s§ga al§ tartozott az o-sunok orsz§g§nak az Ili ment®n levŖ nyu- 

gati r®sze, ad·t fizetett Hap-so, vagyis a nyugati ²r·k §ltal aorsoknak 

nevezett n®p, mely az Oxus vºlgy®tŖl Eur·p§ig lakott, v®g¿l Ta-van 

(Fergh©na) orsz§ga. Az ¼j nyugati h¼n nagyhatalom m§r a szomsz®dos 

an-si, vagyis a parthusok orsz§g§t fenyegette s b§r s¼lypontja keleltre 

esett, a keleti hunokkal ºsszefogva b§rmikor felt§maszthatt§k Mao-tun 

vil§gbirodalm§t. Ennek a hatalmas birodalomnak a felsŖ T§las vºlgy®- 

ben
97

 volt a fŖv§rosa, melyet k®t ®vi neh®z munk§val Csi-csi falakkal v®- 

tetett kºr¿l. Ebben a v§rosban volt a kir§lyi palot§ja ®s a h§reme. 

Amilyen gyorsan nŖtt nagyra ez az ¼j h¼n birodalom, ugyanolyan 

gyorsan omlott ºssze.
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A k²nai diplom§cia h²ven az Einkreisungspolitik r®gen bev§lt ha- 

gyom§nyaihoz a Csi-csi erŖs keze alatt csak k®nyszerŤs®gbŖl megmarad· 

n®peket titokban nagy szºvets®gben hozza ºssze, majd a mitsem sejtŖ 

fŖMr§ly ellen a nyugati tartom§nyokban 40.000 v§logatott harcosb·l §ll· 

sereget ºsszpontosSt Cs'en T'ang t§bornok vezet®se alatt. A k²nai haderŖ 

k®t oszlopban vonul §t T¼r§n ter¿let®re. A d®li sereg elfoglalja Ta-van or- 

sz§g§t (Fergh©na), majd a Jaxartes vºlgy®ben ®szaknyugati ir§nyban 

elŖretºrve Csi-csi szºvets®ges®t K'ang-ki kir§ly§t t§madja meg. Az ®szaki 

sereg benyomul az o-siunok orsz§g§ba, mag§hoz vonja ennek a szºvets®ges 

n®pnek el®g tekint®lyes csapatait is ®s a mindenfel® fell§zadt ter¿leteken 

§t maguk az §rul·k mutatj§k meg az utat Csi-csi fŖv§ros§ig. Tizenºt h·- 

dolt fejedelem p§rtol §t a koal²ci·hoz. Hi§ba k¿ld a h¼n kir§ly minden 

fel® fut§rokat seg²ts®g®rt, a t§mad§s olyan v§ratlanul jºtot, hogy m®g 

saj§t csapatait sem tudja ºsszevonni. Ebben a k®ts®gbeesett helyzetben a 

tan-hunak ugyan m®g van ideje arra, hogy gyors fut§ssal megmentse az 

®let®t ®s a v®gtelen sttepp®be h¼z·djon vissza. Ehelyett azonban a fŖv§- 

ros§ban marad ®s kºveteket k¿ld a nyugati tartom§nyok fŖkorm§ny- 

z·j§hoz. Megk®rdezi, hogy mit keres sereg®vel az Ŗ orsz§g§ban. A k²nai 

ravaszul azt v§laszolja, hogy a cs§sz§r parancs§ra jºttt, akinek tudom§- 

s§ra jutott, hogy milyen siralmas helyzetben,van a h¼n tan-hu ®s seg²- 

teni akar rajta. Parancsa van arra, hogy Ŗt ®s n®p®t kis®rje §t k²nsi te- 

r¿letre, ahol azut§n ¼j haz§ra fog tal§lni. 

A k²nai ®s a szºvets®ges haderŖ a t§rgyal§sok alatt gyorsan a li¼n 

fŖv§ros alatt termett ®s azt kºr¿lz§rta. Csi-csinak, minit l§ttuk igen kev®s 

erŖ §llott rendelkez®s®re, n®mi lovass§g, p§nc®los testŖrs®g ®s udvari n®pe, 

valamint a fŖv§ros lakoss§ga. M®g mindig m·d volt a menek¿l®sre, de a 

fŖkir§ly mindenre elsz§ntan ink§bb a k®ts®gbeesett ®s kil§t§stalan ellen- 

§ll§st v§lasztotta. K'ang-ki kir§lya 10.000 lovast k¿ldºtt a tan-hu seg²t- 

s®g®re, de ez a sereg nem ®rte el a fŖv§rost, mert a k²nai szºvets®gben §ll· 

®szaki hunok seg®dcsapatai visszaveritek. Nem volt m§r m§s h§tra, mint 

kitartani az utols· emberig. Elkeseredett k¿zdelem ut§n, melyben a v®- 

dŖk nagy r®sze elesett, a szºvets®ges csapatok rohammal bevett®k a v§- 

ros s§ncait ®s falait. A sebes¿lt kir§ly erre visszah¼z·dott a h§rem ®p¿- 

let®be s a megmaradt minftegy sz§z harcos ®s udvar§nak nŖ tagjai to- 

v§bbra is eEen§lltak ®s a h§rem hºlgyei is fegyverrel a kez¿kben estek 

el. V®g¿l is a k²naiak felgy¼jtott§k az ®p¿letet ®s rohammal elfoglalt§k. 
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Csi-csi fej®t lev§gt§k ®s nagy diadallal hordoztatt§k szertesz®t a biroda- 

lomban. Ilyen tragikus v®get ®rt a f¿ggetlen ®s szabad h¼n n®p fŖTdr§lya. 

A v§ros bev®tel®n®l 1518 ember esett el s valamivel tºbb mint ezer fog- 

lyot osztottak sz®t a szºvets®ges fejedelmek kºzºtt. A hunok megmaradt 

r®sze a v®gtelen szib®riai stepp®be menek¿lt ®s ott a kºvetkezŖ b®k®sebb 

sz§zadok alatt, megtartva az Ŗsi dicsŖs®ges hagyom§nyokat, megsoka- 

sodva Ŗse lett az eur·pai hunoknak.ò 

A HUNOK KĉNAI F¦GGŕS£GBEN. 

B§tyj§nak a hal§l§val Ho-hari-sa az §lland·an fenyegetŖ t§mad§s 

vesz®ly®tŖl szabadult meg, de annak szomor¼ v®gzete aggodalommal kel- 

lett, hogy Ŗt is eltºltse, l§tv§n a k²nai t¼ls¼lyt ®s saj§lt n®pe pusztul§s§t. 

Mint kiv§l·an alkalmazkodni tud· fejedelem gratul§lt a siker®rt a cs§- 

sz§rnak ®s 33-ban harmad²zben jelent meg a k²nai udvarban, hol ¼jb·l 

kit¿ntetŖ m·don fogadt§k ®s az egyik cs§sz§rl§nyt adt§k hozz§ feles®- 

g¿l. Ennek a keletiek §ltal§nos felfog§sa mellett term®szetesen nem sza- 

bad t¼lnagy jelentŖs®get tulajdon²tani. A tam
j
hu felaj§nlotta a k²naiak- 

nak, hogy maga ®s ut·dai §tveszik a nagy falakon bel¿l az ®szaki hat§r 

v®delm®t. De az udvar, b§rmennyire is a maga ember®neik tartotta a fŖ- 

kir§Jyt, m§r a jºvŖre val· tekintettel sem tartotta kiv§natosnak ennek a 

fontos v®delmi vonalnak a kiszolg§ltat§s§t ®s a cs§sz§r udvarias form§- 

ban elutas²totta az aj§nlatot. AmidŖn Ho-han-sa 27 ®vi uralkod§s ut§n 

Kr. e. 31-ben meghalt, a hossz¼ b®ke sor§n sz§mban megerŖsºdºtt ®s m®g 

mindig £szakmong·li§t eg®sz®ben mag§ban foglal· birodalmat hagyott 

kºzel h¼sz fi§ra, akik kºz¿l hatan egym§sult§n 77 ®ven kereszt¿l ural- 

kodtak a hunok felett. 

A h¼n n®p ekkor m§r meglehetŖsen sz®tsz·r·dott. Csi-csi hunjainak 

maradv§nyai eg®szen nyugaton a szib®riai s²ks§gon laktak, de nagy sz§m- 

mal maraditak hunok a Huang4io melletti r®gi haz§ban, akik kºzvetlen¿l 

a k²nai fennhat·s§g alatt ®ltek ®s tºbbszºr szerepelnek mint kiv§l· lova- 

sok szabad fajtestv®reik ellen v²vott harcokban. Ho-han-s§nak k®ts®gte- 

len ®rdeme volt, hogy a polg§rh§bor¼k §ltal sz®tszaggatott ®s az ®vsz§- 

zados h§bor¼kban hal§losan kimer¿lt hunok zºme r®sz®re tºbb ®vtizedre 

nyugodt fejlŖd®st biztos²tott. Term®szetesen ez®rt s¼lyos §rat kellettt fi- 

zetnie. Mint szºvets®ges fejedelem el kellett, hogy ismerje a hatalma tel- 

j®ben levŖ Han-uralkod·h§z elsŖbbs®g®t, szabad cselekv®s®ben korl§tozva 

volt ®s gazdas§gpolitik§ja, valamint k¿lpolitik§ja a k²nai ®rdekekhez kel- 

lett, hogy alkalmazkodjon. A K²na ®s H¼norsz§g kºzºtt fenn§ll· ®vsz§za- 

dos gazdas§gi ®s kult¼rkapcsolat, a sokszoros ºsszeh§zasod§s a Han- 

dinaszlti§val bizonyos m®rt®kben kedvezŖbb atmoszf®r§t teremtett a k®t 

nagy versenyt§rs kºzºtt s nem a hunokon m¼lt, hogy a kialakul·ban levŖ 

j· viszony a kºvetkezŖ ®vtizedekben ism®t megromlott.
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Ho-san-sa ut·dja, Hok-csu-lui eg®sz uralkod§sa alatt k²nosan vigy§- 

zott a k²naiakkal val· szolg§latk®sz kapcsolatokra s 25-ben bemutatkoz· 

l§togat§sra ment a cs§sz§rhoz, aki ¿nneps®geket rendezett a tisztelet®re 

®s tºbbek kºzºtt 20.000 darab selyemmel ®s 20.000 fon²t nyersselyemimiel 

aj§nd®kozta meg. A k²nai befoly§sra jellemzŖ, hogy Hok-csu-lui-t·l kezdve 

Ho-han-sa ºsszes fiai nev¿ket kieg®sz²tt§k a dzsokte sz·val, ami azt je- 

lenti, hogy a Ăsz¿lŖket tisztelŖò, olyan kifejez®s, melyet a Han dinasztia 

tagjai is haszn§lnak. A k²nai ssok§sok elhatalmasod§sa ann§l is ink§bb 
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®rthetŖ, mert a h¼n tr·nºrºkºsºk a k²nai udvarban nevelkednek fel ®s 

k®sŖbb is mint kezesek, vagy kºvetek gyakran hosszabb idŖt tºltenek 

ott el.
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A kºvetkezŖ k®t tan-hu-r·l, So-kai-r·l (Kr. e. 20-12) ®s Ku-ga-r¿ 

(Kr. e. 12-8) a k²nai kr·nik§sok semmi ®rdemlegest sem jegyeztek fel. 

L®nyeges v§ltoz§s §llott be O-csu-liu tan-hu (ur. Kr. e. 8-13 Kr. u.) 

uralkod§sa alatt. Ez a kir§ly valamivel ºn®rzetesebb volt elŖdein®l. Ami- 

dŖn a k²naiak egy orsz§gr®sz §tenged®s®t kºvetelt®k, mert ott nagyobb 

mennyis®gŤ ipari c®lokra hasznos²that· fa volt, O-csu-liu a kºvetel®st 

visszautas²totta. Kr. e. 5-ben az o-sunok jabguja hadj§ratot ind²tott a 

h¼n birodaiom nyugati ter¿letei ellen. A hunok a t§mad§st v®res; fŖvel 

visszavert®k ®s az o-sunokat a b®ke z§logak®ppen kezesek k¿ld®s®re kº- 

telezt®k. A cs§sz§r erre utas²totta a h¼n fŖkir§lyt, hogy a kezeseket 

k¿ldje vissza, mivel a h·dolt orsz§goknak nem szabad egym§s kºzºtt ke- 

zesek®it k®rnie. Alapos gyan¼ volt arra, hogy az o-sunok a k²naiak bizta- 

t§s§ra t§madtak, ann§l nagyobb visszatetsz®st v§ltott ki a cs§sz§r m®l- 

t§nytalan int®zked®se, ami a hunokn§l k®ts®gk²v¿l a k²naiak gyŤlºlet®t 

¼jb·l fel®lesztette. 

Kr. e. 6-t·l kezdve a k²nai cs§sz§ri tr·non a kiskor¼ Ngai ¿lt ®s Ŗ 

alatta veszi kezdet®t a k²nai kih²v§sok ty¼ksziemreh§g· politik§ja. A fŖ- 

kir§ly tisztelgŖ l§togat§sa Kr. e. l-ben ugyan a m§r szok§soss§ v§lt ud- 

varias form§k kºzºtt tºrt®nik, de a k²m®letlens®g ®s az elnyom§s szelleme 

elŖreveti az §rny®k§t. 

Ho-han-sa mint l§ttuk cs§sz§ri hercegnŖt vett feles®g¿l. AmidŖn 

meghalt, h¼n szok§s szerint a hercegnŖ f®rjhezment mostohafi§hoz, Hok- 

csu-lui-hoz ®s kettej¿k gyermeke volt az az Un hercegnŖ, akinek a most kº- 

vetkezŖ korszakban nagy politikai szerepe van ®s akit az egyik h¼n hŤ- 

b®res Su-pok Tong jobb-kut-to-ho kir§ly vesz feles®g¿l. Un teh§t egy- 

szerre a h¼n ®s a k²nai uralkod·h§z tagja s imaga is egy kir§ly neje l®v®n 

igen magas helyet foglalt el az udvari ®letben. A k²nai udvar most a hu- 

nok megal§z§s§ra kital§lta, hogy Un kir§lyn®nak a k²nai udvarba kell 

jºnnie udvarhºlgynek az anyacs§sz§rn® mell®. Ez a s®rt®s azonban nem 

§llt ºnmag§ban. Amikor a nyugati orsz§gok k®t fejedelme h¼n ter¿letre 

menek¿lt §t, egy k²nai kºvets®g kierŖszakolta a kiadat§sukat, mi m§r 

akkoriban nemzetkºzi jogellenes volt. Ugyanakkor a jºvŖre n®zve megtil- 

tott§k O-csu-liunak, hogy k¿lorsz§gokb·l jºvŖ katonaszºkev®nyeket be- 

fogadhasson. A h¼n fŖkir§ly mindezeket a k²v§ns§gokat teljes²tette. Erre 

a k²naiak felsz·l²tott§k, hogy vegyen fel egy sz·tag¼ nevet, mert tºbb 

sz·tag¼ nevet a Hanok alattval·ja nem viselhet. Aki ilyen raffinait bŖsz- 

sz§nt§sokat kital§l, annak perverz, k²m®letlen ®s kegyetlen, de ugyan- 

akkor szŤk l§t·kºrŤ ®s kicsinyes embernek kell lennie. Val·ban a gyer- 

mekcs§sz§r helyett m§r ®vek ·ta a cs§sz§rn® kegyence, Vang Mang kor- 

m§nyzott s ezek a rendelkez®sek mind tŖle eredtek. Ez a nagyrav§gy· 

ember Kr. u. 9-ben el®rkezettnek l§tta az idŖt a hatalom §tv®tel®re ®s a 

Han-dinasztia detroniz§l§sa ut§n maga lett cs§sz§r. 

A b®k®s ®s szel²d term®szetŤ ®s tal§n egy kiss® gerinctelen tan-hu 

eddig a k²naiak minden kºvetel®s®t teljes²tette, de m§r Ŗ is kezdett ki- 

fogyni a t¿relembŖl. AmidŖn az o-huan n®p k²nai ¿gynºkºk felbujt§s§ra 

megtagadta a fŖkir§lynak az ad·fizet®st ®s az ad·szedŖk ellen fell§zadt, 

az uralkod· a bal-hien kir§lyt k¿ldte ki a megf®kez®s¿kre. A h¼n hadsereg 

a l§zad·k orsz§g§t elpuszt²totta ®s az o-huanokat r§k®nyszer²tette az ad·- 

fizet®sre.
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Az ¼j cs§sz§r ¼gy l§tszik, hogy a b¼iiokat v®gleg szolgai sorba 

akarta les¿llyeszteni. A tr·nv§ltoz§st kºzlŖ kºvets®g ¼j pecs®tet vitt a 

tan-hunak, mely m§r nem uralkod·i, hanem csak miniszteri pecs®t volt, 

vagyis Vang Mang degrad§lta a h¼n fŖkir§lyt. A kºveteik igen jellemzŖ 

m·don ravasz fondorlattal teljes²tett®k a megb²zat§sukat. Elk®rt®k a r®gi 

uralkod·i pecs®tet ®s felcser®lt®k azt az ¼jjal, a r®git pedig megsemmis²- 

tett®k. AmidŖn a fŖkir§ly a kºvetkezŖ napon ®szrevette a cser®t ®s pa- 

naszt emelt, a kºvetek er®lyesen l®ptek fel vele szemben, mire Ŗ belenyu- 

godott a cs§sz§r rendelet®be. 

Hasonl· tr¿kkºkkel al§zta meg a tr·nbitorl· a tºbbi fejedelmeiket 

is ®s a formas§gokra sokat ad· keletiek kºz¿l tºbben fell§zadtak ®s a 

nyugati hŤb®resek kºz¿l is sz§mosan elp§ntoltak a birodalomt·l. O-csu- 

liu panaszt emelt a kºvets®g elj§r§sa miatt a cs§sz§rn§l s amidŖn Vang 

a r®gi pecs®t visszaad§s§t megtagadta, kitºrt a konfliktus. A fŖkir§ly 

serege ®l®n betºrt k²nai ter¿letre, a k²nai hivatalnokokat megºleltt® ®s a 

lakoss§g egy r®sz®t fogs§gba hurcolta mag§val.
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A l§zad§s csakhamar §tterjedt K²n§ra is ®s az egyik Hau herceg 

l®spet¨t fel tr·nkºvetelŖ¿l. Vang tiszt§ban volt azzal, hogy a l§zad·k mº- 

gºtt a h¼n uralkod· §ll ®s az a bizarr ºtlete t§madt, hogy a h¼n birodal- 

mat tizenºt r®szre osztja ®s mindegyik ®l®re m§s tan-hut §ll²t. A terv 

megval·s²t§sa c®lj§b·l mag§hoz csalta a fŖkir§ly ºccs®t, Ham-ot ®s arra 

k®nyszer²tette, hogy mint tr·nkºvetelŖ l®pjen fel b§tyj§val szemben. Erre 

O-csu-liu tr·nbitorl·nak nyilv§n²totta Vangot ®s tºbb sereget k¿ldºtt ki 

a hat§rsz®li tartom§nyok puszt²t§s§ra. Kr. u. 11-ben kezdŖdºtt meg a 

harc s a hat§rmenti lakoss§g soraiban, kiket a cs§sz§r nem tudott meg- 

v®deni, a bossz¼ra ®hes hunok ·ri§si puszt²t§st viitteik v®gbe ®s a lakoss§g 

ezreit hurcolt§k magukkal szolgas§gba. 

Vang cs§sz§r erre, hogy d¿h®nek m®lt· kifejez®st adjon, a h¼n fŖ- 

kir§lyt megfosztotta c²m®tŖl ®s kºtelezte arra, hogy ezut§n mint a ,,hang- 

no n®p hok-kuò-ja, vagyis a Ămegh·doltatott rabszolg§k engedelmes uraò 

neveztesse mag§t. A volt kegyenc miniszter mestere volt a c²m- ®s rang- 

gy§rt§soknaik s ennek, valamint a cerem·ni§knak a kital§l§s§ban ®lte ki 

mag§t. B§r a miniszterei ·va intett®k, elhat§rozta, hogy egy 300.000 fŖ- 

bŖl §ll· hatalmas sereget gyŤjt ºssze s kiirtatja a h¼nokajt a fºld sz²n®rŖl. 

¦gy gondolta, hogy a hadj§ratot 300 nap alatt befejezheti s ez®rt paran- 

csot adott, hogy ennyi napra val· ®leimet szedjenek ºssze. 

A konok uralkod· nem vette figyelembe a birodalom zil§lt p®nz¿gyi 

helyzet®t, hozz§l§tott az ·ri§si m®retŤ elŖk®sz¿letekhez ®s val·s§gos em- 

bertºmegek gyŤltek ºssze a hunok elleni hadj§ratra. A kincst§r azonban 

ki¿r¿lt, a csapatok ®lelmez®s®rŖl gondoskodni nem tudtak, mire azok ra- 

bolni, puszt²tani kezdt®k az ®szaki tartom§nyokat, amelyek am¼gy is so- 

kat szenvedtek a hunokt·l. M®g mielŖtt t§mad§sra ker¿lhetett volna a 

sor, az eg®sz sereg sz®tz¿llºtt. Vang esztelen gŖgj®ben ¼gy j§rt, mint Ʉ. 

F¿lºp a legyŖzhetetlennek hitt nagy nrmadaval s bebizonyosodott az, hogy 

emberi akaraterŖnek ®s elhat§roz§snak is meg vannak a maga hat§rai. 

Kºzben a tr·nkºvetelŖ Hajft megszokott K²n§b·l s a fŖkir§ly meg- 

bocs§tott neki, vagyis ®ppen ebber. a kritikus pillanatban helyre§llottt a 

hunok egys®ge. O-csu-liu, az eg®sz ®let®ben balkezes tan-hu hal§la elŖtt, 

ami Kr. u. 13-ban kºvetkezett be, mint a h¼n szabads§g visszaszerzŖje 

tetszeleghetett mag§nak.
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A HĐN-ȾĉɁȷȽ ELLENT£TEK KIĐJULĆSA. 

Soha kedvezŖbb alkalom nem volt arra, hogy K²n§t megtºrj®k ®s a 

r®gi h¼n nagyhatalmi §ll§st viszafoglalj§k ®s a f¿ggetlenn® v§lt n®peket 

¼jb·l al§vess®k. A Hanok alatt vir§gz· K²na r®szben romokban hevert, 

r®szben elszeg®nyedett, v®dereje sz®tz¿llºtt, a kºzponti hatalom tekint®lye 

al§sz§llt. Amilyen ¿gyes volt a tr·nbitorl· a haltalom megszerz®s®ben, 

ugyanoly alkalmatlannak bizonyult a hatalom birtok§ban. 

A hunoknak azonban szint®n nem volt megfelelŖ vezetŖje, az ural- 

kod·h§z tagjai a k²nai behat§s alatt destru§lt udvar levegŖj®ben nŖttek 

fel. A kºvetkezŖ uralkod· Ham lett O-lui (Kr. u. 13-18) n®ven, unoka- 

h¼ga Un ®s annak f®rje Su-pok Tong t§mogat§s§val. Un kir§lynŖnek ®v- 

tizedek ·ta kiv®teles helyzete ®s dºntŖ befoly§sa volt az udvarn§l. Anyai 

nagyapja a Han dinaszti§b·l, Juan cs§sz§r, anyai nagyanyja pedig a ha- 

talmas k²nai Vang nemzets®ghez tartozik, ugyanahhoz, mint a most ural- 

kod· cs§sz§r. Hosszabb ideig ®lt a k²nai udvarban, majd haz§j§ba vissza- 

t®rve f®rj®vel egy¿tt Ŗ volt a k²nai-bar§t p§nt vezetŖje. Az Ŗ kez¿k j§t- 

szott kºzre, amidŖn O-csu-liu, mint tehetetlen b§b minden megal§ztat§st 

a k²naiak r®sz®rŖl eltŤrt. 

Most, hogy O-lui is nekik kºszºnhette a tr·nt, befoly§solt§k az ural- 

kod·t, hogy ne t§madja meg a felboml§s sz®l®n §ll· K²n§t. Az Ŗ kºzvet²- 

t®s¿kkel k²nai kºvets®g tisztelgett a tan-hun§l, hogy gazdag aj§nd®kokkal 

biztos²tsa a b®k®t. A kºvetek eltitkolt§k, hogy a tr·nbitorl· nemr®g bosz- 

sz¼b·l kiv®geztette a kir§ly fi§t, Tinget. O-lui annyira befoly§solhat· 

volt, hogy nemcsak a b®kekºt®shez j§rult hozz§, hanem k®t a hunokhoz 

§tp§rtolt k²nai t§bornokot is kiszolg§ltatott, kiket azut§n a cs§sz§r csa- 

l§djukkal egy¿tt kiv®geztetett. 

AmidŖn azut§n O-lui h²rt kapott fia meggyilkoltat§s§r·l, be¿tºtt 

ugyan a k²nai hat§rter¿leteikre, de Vang engesztelŖ kºvets®get k¿ldºtt 

hozz§ gazdag aj§nd®kokkal, s O-lui tov§bbi aj§nd®kok rem®ny®ben be- 

sz¿ntette az ellens®gesked®st, sŖt ahhoz is hozz§j§rult, hogy a c²mgy§rt· 

cs§sz§r ¼jabb elnevez®st adjon neki, ²gy lett belŖle a hiung-nuk sen-huja. 

(Kr. u. 15.) 

Szerencs®re ez a b§bkir§ly nem sok§ig ®lt s Ho-han-sa utols· tr·n- 

ra ker¿lŖ fia, Ho-to-dzsi-si (ur. 18-46), b§r szint®n b®k®s hajlam¼ volt, 

nem lehetett m®gsem belŖle j§t®kszert csin§lni. AmidŖn ezt Vang ®szre- 

vette, kºzºs rokonukat Su-pok Tongot l®ptette fel vele szemben tr·nkºve- 

telŖ¿l, de ez m®g azelŖtt meghalt, mielŖtt a tan-hunak kellemetlenkedni 

tudott volna. Kºzben azut§n a zsarnok tr·nbitorl·t is ut·i®rte a v®gzete. 

23-ban katonai l§zad§s sor§n ®let®t vesztette s most m§r a Han-dinasztia 

lesz§rmazol kºzºtt megindult a k¿zdelem a cs§sz§ri tr·n®rt, mely k®t®ves 

polg§rh§bor¼ba sodorta a mennyei birodalmat. A harcb·l Kvang vu-ti, a 

Han-dinasztia egyik tagja ker¿lt ki gyŖztesen (uraik. 25-57), aki a k®sei 

Han-uralkod·h§z megalapoz§s§val hossz¼ harcok ut§n ¼jb·l biztos²totta 

K²na egykori egys®g®t ®s hatalm§t. 

Kvang vu-ti k²nai cs§sz§r felsz·l²totta Ho-to-dzsi-si h¼n fŖkir§lyt, 

hogy rendezz®k a k®t birodalom egym§skºzºtti viszony§t a Ho^han-s§val 

annakidej®n kºtºtt meg§llapod§s alapj§n. A hunok sz§m§ra ez, mint l§t- 

tuk, igen megal§z· volt ®s a k²nai diplom§cia t¼llŖtt a c®lon, amikor nem 

vette tekintetbe, hogy a hunok idŖkºzben ism®t megerŖsºdtek. A fŖkir§ly 
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v§lasz§ban elismerte, hogy atyja Hinhan-sa val·ban elfogadta a Han- 

cs§sz§rok elsŖbbs®g®t, ezt azonban az®rt tette, mert a cs§sz§r neki akko- 

riban szorult helyzet®ben seg²ts®get adott. Az·ta a helyzet megv§ltozott. 

K²n§ban zavarok voltak ®s a Hanok most a hunoknak kºszºnhetik, hogy 

ism®t uralomra jutottak, teh§t nekik kell elismerniºk a fŖkir§ly elsŖbb- 

s®g®t.
100

 

Term®szetesen ilyen kiegyenl²thetetlen¿l merev §llaspont mellett 

b®k®re nem volt kil§t§s ®s amidŖn Lu Fang nevŤ egy®n ellmcs§sz§rk®nt 

fell®pett, a hunok, valamint a tŖl¿k keletre lak· lovasnom§d n®pek hat- 

hat·s t§mogat§sban r®szes²tett®k a Hanok ellen v²vott harc§ban. A hunok- 

nak kºzben azut§n siker¿lt a Gobi sivatagt·l d®lre fekvŖ Ŗsi ter¿leteiket 

is visszaszerezni. Vang szerencs®tlen korm§nyzata idej®n a k²nai hat§r- 

v®delem ®s erŖd²t®sek a legsil§nyabb §llapotba jutottak ®s Kr. u. 25-tŖl 

kezdve ®veken §t Lu Fang ®s a vele szºvets®gben l®vŖ hunok nagy fºl®ny- 

ben voltak a Hanokkal szemben. A polg§rh§bor¼ 12 ®vig tartott. Lu Fang 

nem volt az az egy®n, aki vezet®sre termett ®s kezdeti sikerek dac§ra 

sem siker¿lt a k²nai birodalomba m®lyen behatolnia, hanem csak az ®szaki 

ter¿leteket tudta elfoglalni. Ennek tulajdon²that·, hogy v®g¿l is 37-ben 

hatalma ºsszeomlott ®s p§rtfog·j§hoz a h¼n kir§lyhoz volt k®nytelen 

menek¿lni. A gyŖztes Kvang-vu-ti ®s a hunok kºzºtt 39-ben t§rgyal§sok 

indultak meg, melyek azonban nem vezettek eredm®nyre, mert a hunok 

a kºvetkezŖ ®vekben megism®tlik betºr®seiket.
106

 

AmidŖn Ho-to-dzsi-si fŖkir§ly Kr. u. 46-ban mghalt, a h¼n biroda- 

lom r®gi tekint®lye vissza§llott. Ut·da fia Vu-tu-t'i-hou bal-hien kir§ly 

Mt, majd mivel Ŗ m®g ugyanezen ®vben meghalt, P'u-nu kºvette. Ebben 

az ®vben ·ri§si asz§ly ®s s§skaj§r§s puszt²tott birodalomszerte, minek 

kºvetkezt®ben az §llat§llom§ny nagy r®sze elpusztult ®s a lakoss§g jelen- 

tŖs r®sze ®henhalt. A term®szeti csap§s a fŖkir§lyt annyira megtºrte, 

hogy most m§r hajland· volt a b®k®re. Szerencs®tlens®g®re a birodalom 

erej®t ¼jb·l a csal§di visz§lyok tºrt®k meg. P'u-nu ellen unokatestv®re, 

O-csu-liu fia Pi
107

 felikel®st szervezett s miut§n P'u-nu l§zad· rokon§t sem 

megf®kezni, sem pedig l§b al·l eltenni nem tudta, Pi nyolc h¼n tºrzzsel 

d®lre v§ndorolt ®s a k²nai cs§sz§r enged®ly®vel San-si ®szaki r®sz®ben, 

valamint az ehhez csatlakoz· ter¿leteken ºn§ll· h¼n kir§lys§got alap²- 

tott. A d®li tan-hut lazut§n a k²naiak hatalmas anyagi ®s katonai t§mo- 

gat§sban r®szes²tett®k, ¼gy hogy ez csakhamar 50.000 fŖnyi haderŖ ®l®n 

§ll. Mivel a nyugati orsz§gokban m§r r®gebbrŖl alakult egy h¼n §llam 

Hien vezet®se alatt (ur. 33-61), most felhaszn§lva a h¼n fŖkir§ly szo- 

rult helyzet®t, 46-ban elfoglalja Kucs§t, megh·d²tja Turkeszt§n keleti r®- 

sz®t, Ta-vant (Ferghana) ®s Khotan sz®khellyel ¼j birodalmat alap²t.
108 

Bym·don belesz§m²tva a nyugatra szakadt hunokat, Mao-tun birodalma 

®s maga a h¼ns§g is n®gy r®szre szakadt. 

K²na nem el®gszik meg ezekkel az el®rt k®ts®gk²v¿l nagy diplom§ciai 

eredm®nyekkel, hanem a hunok r®gi riv§lisaib·l, a Mandzs¼ri§ban a 

Leao-ho foly· ment®n lak· ozm§nokb·l, a King§n hegys®gben ®s a Nonni 

partjain lak· sien-pi n®pbŖl, valamint *a nyugaton ®lŖ o-sun n®pbŖl jelen- 

tŖs szºvets®get hoz ºssze a hunok ellen. A minden oldalr·l fenyegetett 

P'u-nu erre megtºrt ®s 52-ben b®k®t k®rt elismerv®n a k²nai cs§sz§r el- 

sŖbbs®g®t.
109

 

Nem eg®szen m§sf®l ®vtized alatt, an®lk¿l, hogy a k²nai haderŖ ko- 

molyan beavatkozott volna, a Ho-to-dzsi-si §ltal ¼jra ®letre keltett h¼n 
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hatalom ism®t ºsszeomlott. Kvang vu-tmak siker¿lt a Han uralkod·h§z 

vezet®se alatt ¼jj§rendezni a k²nai birodalmat ®s ut·da, Ming-ti cs§sz§r 

(ur. 58-75) m§r ism®t a k¿lsŖ h·d²t§sok ter®re l®phetett §t, feleleven²tve 

a Hanok nyugati ir§ny¼ terjeszked®s®nek a politik§j§t, melyet ez a di- 

nasztia kºzel k®tsz§z ®vvel aaelŖtt kezdem®nyezett. 

JEGYZETEK A II. FEJEZETHEZ. 

1) Si-ki 110. fejezet. Hirth: The ancient History of China, p. 167. Groot 

I. p. 1.. Ligeti p. 31 r®sz®rŖl fºlºsleges erŖs²teni, hogy ez a kr·nik§s mese 

mondai. Nem is az a l®nyeges, hanem az a kºr¿lm®ny, hogy egy Ŗsi eredetŤ 

monda megŖrizte a hunok ®s k²nai§k egyKori rokons§g§nak a tudat§t. Groot 

i. h. tal§l·an utal arra, hogy a mond§ban szereplŖ Sun-ui ®s fia Hu-nok-nak a 

neve tulajdonk®ppen a hiung-nu n®p nev®vel azonos. 

2) Groot szerint, Hirth szerint Sch¿n-wei. 

3) Ligeti p. 23 ¼gy v®li, hogy az el&Ŗ hiteles adatok a IX. sz§zadb·l 

val·k. 

4) Si-ki 110. fej. 

5) p. 34. 

6) Groot p. 4 s kºv. szerint a dzsong (Ligeti p. 33 olvasata: dzsung), va- 

lamint a feh®r ®s vºrºs tik-ek azonosak a hunokkal. Ligeti m§r ·vatosabb, Ŗ 

csak lehets®gesnek tartja ezt az azonoss§got. A tik n®p sz§rnybeoszt§sa min- 

denesetre amellett sz·l, hogy lovasnom§d rokon n®ppel §llunk szemben. A tik 

n®p mellett a Kr. e. XIV. sz§zad kºr¿l egy h¼n-ok (Groot p. 5), a XIII sz§- 

zadban Ho-nan kºrny®k®n egy hong-hok (Groot p. 17), a X. sz§zad v®g®n Sau- 

szi tartom§nyban a gien-un (U. Ŗ p. 2), majd a VU. sz§zad folyam§n a k'ien 

barb§rok (vº. k'ien: gien-un) k¿lºn szerepelnek ®s e n®pek val·sz²nŤleg azo- 

nosak a k®sŖbbi hiung-nu n®ppel. EbbŖl arra kºvetkeztet¿nk, hogy a tik n®p 

nem azonos a hunnal, hanem rokon ®s vele szºvets®ges n®p, mely tal§n a Kr. 

e. II. ®vezred kºzep®tŖl bizonyos szuprem§ci§t is gyakorol felett¿k. A felso- 

rolt n®pneveket Ligeti m§s olvasatban adja vissza. ŕ ,,nyelv®szeti ®s tºrt®neti 

okokb·lò a hi¿n-j¿, h¼n-j¿, hien-j¿n, a kui, kun, h¼n ki¿an barb§r n®peket 

nem tudja azonos²tani a hunokkal. Ligeti nyelv®szeti ®s tºrt®neti okai elŖt- 

t¿nk ismeretlenek, ²gy k®nytelenek vagyunk a nagy n®vhasonl·s§g alapj§n e 

n®peket a hunokkal azonosaknak tartani. Grousset p. 53 szerint a hien-yun, 

vagy hou n®p Ordosban, San-szit·l ®szakra ®s Ho-pei ®szaki r®sz®ben lakott. 

Masp®r·ra hivatkozva azon a v®lem®nyen van, hogy a PekingtŖl ®szakra lak· 

Pei-Yong szint®n egyik tºrzse volt ennek a hou n®pnek. 
 

6) A k®t §llam nev®nek kiejt®se abban k¿lºnbºzik, hogy Cs'in sz·ban 

az s erŖsen hangs¼lyozand·, mint az elsŖ sz·tag a magyar csinos sz·ban. 

7) Groot p. 12-30. 

8) U. Ŗ p. 34. 

9) Klaproth ®s R®musat ·ta azonos²tj§k a tunguzokkal. Hozz§juk sz§- 

molj§k a sien-pi, topa ®s zsuan-zsuan n®peket. 
 

10) Groot I. p. 36. 

11) Groot I. p. 27-29. Chavannes ford. V. p. 73. Grousset p. 53. Lig&tµ 

p. 36. 

12) Grousset p. 62 szerint: Cs'in Che Houang-ti. 

13) Grousset i. h. szerint Mong T'ien. 

14) Groot i. h. Ligeti p. 37. Grousset p. 62. 

15) Groot p. 39-40. 
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16) Cordier I. p. 225-226, Grousset p. 53 s §ltal§ban a legtºbb sinolo- 

gus e n®pet j¿e-csi-nek, vagy j¿e-cse-nek nevezi. Groot I. p. 49 szerint ez az 

§ltal§ban haszn§lt elnevez®s rossz olvas§son alapul, szerinte e n®pet guarsinak, 

gursinak, vagy gorsinak h²vhatt§k. Vº. O. Franke: Beitrªge' p. 21. UŖ.: Wie- 

dergabei fremder Vºlkernamen durch die Chinesen. Ostas. Zeitschrift 1920-21. 

p. 144. G. Haloun: Seit wann kannten die Chinesen die Tocharer oder Indo- 

germanen ¿berhaupt? Asia major, 1926. ï Kiessling ®s Grousset m§sokkal 

egy¿tt felt®telezi, hogy ezeket a nyugati hat§ron lak· n®peket K²na felhasz- 

n§lja a hunok megoszt§s§ra ®s a hunok III., sz§zad eleji meggyeng¿l®s®nek is 

ezek a n®pek lenn®nek az okai. Az o-sun ®s j¿e-csi n®pek kºzºtt k¿lºnben 

ekkor tŤnnek fel a hunok szºvets®geseik®nt elŖszºr az ogur n®pek. 

17) M§s olvasat szerint wu-sun, u-sun. Egy®bk®nt e k®t n®ppel al§bb 

m®g foglalkozunk. 

18) Grousset p. 53 felt®telezi, hogy e k®t n®p a Kr. e. III. sz§zad t§j§n 

nyomult be a belsŖ§zsiai fenns²kra. 

19) Groot I. p. 44-46. 

20) T'o-ban Groot I. p. 47 szerint. Lehets®gesnek tartja, hogy eredeti 

kiejt®se D·rban volt. T'ou-man Hirth ®s Ligeti olvasata szerint. 
 

21) A n®v kiejt®se Hirth ®s Ligeti p. 38 szerint. Az elŖzŖ ²r· szerint 

Mau-tun = mongol bagathur = csagat§j b§tor, valamilyen megtisztelŖ jelzŖ. 

Groot szerint T'o-ban. Tomaschek: Zur, hist. Topogr. ɜ. Persien I. p. 47) szerint 

Mao-tun = jakut kºv®r, modun sz·nak felel meg. Schott olvasata: Mo-te, vagy 

Me-te = mandsu muten = hatalom, k®pess®g. Grousset p. 63: Mao-touen, vagy 

Mei-tei. Groot p. 51 szerint h¼n kiejt®s: Mortur, vagy Bartur, Franke Bei- 

trªge p. 11 ®s Kiessling szerint Moduk, amit Groot sem tart kiz§rtnak. 

22) Ligeti p. 39 szerint ennek az elbesz®l®snek egy regŖs ®nek k®pezi az 

alapj§t. 

23) Groot I. p. 49-50. Mao-tun uralm§nak kezdete 209-re tehetŖ, mert 

Si-huang cs§sz§r hal§l§val esik egybe. 

24) Groot I. p. 63-69. 

25) A b®k®t egy Liu King nevŤ k²nai diplomata hozta l®tre kinek ®let- 

rajza a Si-ki 99, a Csi'-en Han-su 43 fejezeteiben tal§lhat·. Az ottl®vŖ le²r§s 

szerint Mao-tunt becsapt§k. Ugyanisi L¿ cs§sz§rnŖ addig kºnyºrgºtt f®rj®nek, 

am²g az ¿gyes diplomata a cs§sz§rl§ny helyett egy egyszerŤ sorb·l kiker¿lt 

l§nyt vitt mag§val a h¼n kir§lynak. Hasonl· turpiss§g tºrt®nt sz§zadok mul- 

t§n a perzs§k r®sz®rŖl a feh®r h¼n kir§llyal szemben. JellemzŖ az az okosko- 

d§s, amivel Liu King a cs§sz§rt r§b²rija arra, hogy ap·sa legyen a tan-hunak. 

A cs§sz§rl§ny fiaib·l Mao-tun ut·dai lesznek ®s a cs§sz§r unok§i m®gsem le- 

hetnek engedetlenek nagysz¿lŖikkel szemben. Groot I. p. 69-71. 

26) Groot I. p. 51. Ezt az ¼j §llami rendet k®sŖbb, a h¼n §llamr·l sz·l· 

fejezetben r®szletesen ismertetni fogtjluk. A Csi'ien Han-su ®s a Si-ki, ahol errŖl 

e reformr·l olvashatunk, nem eml²tik meg kifejezetten, hogy az ¼j²t§sokat Mao^Ā 

tun hajtotta volna v®gre, de ez a dolgok term®szet®bei kºvetkezik. 

27) Groot szerint az On-ho = Orkhon foly· vid®ke, Ligeti p. 40 szerint 

h¼n-j¿ n®p. 

28) Groot szerint a mai Kutscha, Ligeti i. h. Kiu-su-nak olvassa. 

29) Groot szerint Szamarkand kºrny®k®n laktak. Ez a vid®k azonban ek- 

koriban az al§nok®. ErrŖl a n®prŖl a Vei-csi 30. fej. ford. Chavannes, T'oung 

Pao, 2® ser. Bd. V. p. 319 s kºv. azt ²rja, hogy K'ang-ki-t·l ®szakra laknak ®s 

sereg¿k 60.000 fŖbŖl §ll. Nom§d §llatteny®sztŖ n®p, a nyestbŖr, a feh®r ®s k®k 

k'un-tsu bŖr®nek kik®sz²t®s®vel ®s elad§s§val foglalkoznak. Vº. Hirth: Hunnen- 

forsch. A ting-ling n®pet egyesek kapcsolatba hozt§k az Ŗsmagyars§ggal. 
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30) Groat olvasata, ki szerint e n®p azonos a mai kirgiaekkel. Ligeti i. h. 

kie-k'un-nak olvassa. 

31) Groot I. p. 61-62. 

32) Ami·ta e k®t n®p indoeur·pai volt§t vitatj§k, a r§juk vonatkoz· iro- 

dalom igen meggazdagodott. Vº. fentebb a 16. jegyzetet. Tov§bbi gazdag iro- 

dalom felsorol§sa ®s r®szben ki®rt®kel®se is Grousset-n§l. W. B. Henning Argi 

and the Tokharians. Bull, of the Shool of Oriental Studies, 1938. p. 560. ï S. 

Feist: Der gegenwªrtige Stand der Tocharerproblems. Festschrift f¿r Fr. Hirth. 

Berlin, 1920. p. 74-84. ï R. Grousset: L'orientalisme et les ®tudes historiques. 

Rev. Hist, 181, 1 (1937). ï Bailey: Ttaugara. Bull, of the School of oriental stu- 

dies, London, VIII, 4 (1936). ï Pelliot: A propos du tokharien. T'oung Pao XXII 

4 (1936). ï Tarn: Greeks in Bactria and India. 1938. ï J. Charpentier: Die 

ethnographische Stellung der Tocharer. Zeitschr. der deutschen morgenlªndi- 

schen Gesellschaft 71 (1917). p. 357-361. ï Haneda Toru: Apropos des Ta 

Yue-tchie et des Kouei-chouang. Bull. Maison franco-japonaise 1933. p. 13. - 

Ƀ. Franke: Das alte Ta-hia der Chinesen. Ein Beitrag zur Tocharer-Frage. 

Festschr. Hirth, p. 117. ï Przyluski: Nouveaux aspets de l'histoire des Scy- 

thes. Revue de l'Universit® de Bruxelles. 1937. ï Pelliot: Tokharien et kou- 

tch®en. J. A. 1934. ï L. tov§bb§ e kºnyv v®g®n a bibliogr§fi§ban felsorolt 

irodalmat. 

A j¿e-csi n®pre vonatkoz·lag a legk¿lºnbºzŖbb feltev®sek voltak a m¼lt- 

ban. Minns (Scythians p. 110) Ptolemaios issedones n®p®vel azonos²tja. M. G. 

Haloun: Zur Ue-tsi Frage. Zeitschrift der deutschen morgenlªndischen Gesell- 

schaft, 91, 2 (1937) p. 136 szerint e n®p nev®nek a kieljt®se zgudja, vagyis 

szk²ta, vº. az assyroknal e n®p neve ashkuzai. A k²nai forr§sok szerint e n®p 

a hunok t§mad§sa elŖtt Kan-su k²nai tartom§nyban lakott. Kºr¿lbel¿l ezen a 

vid®ken eml²t Ptolemaios (VI, 16) egy thagouroi nevŤ n®pet, Thagouron hegy- 

s®get ®s Thogara v§rost. Henning i. m. szerint a szogd szºvegek m®g a Kr. u. 

IX. sz§zadban is Bechbaligh, Turfan, Karasar orsz§g§t Ăn®gy tougrinakò 

h²vj§k. Igaz ugyan, hogy ez a vid®k Kan-su-t·l meglehetŖsen nagy t§vols§gra 

van, de semmi okunk sincs arra, hogy a j¿e-csi n®p lak·hely®t Kan-su-ra kor- 

l§tozzuk. 

Az orientalist§k Ptolemaios Thagouroi n®p®t azonos²tj§k Strabon tokharoi 

n®p®vel ®s v®lem®ny¿k szerint ezen n®p nem m§s, mint a k²naiak j¿e-csi n®pe. 

Strabon (XI, 8, 2) adata, a tokh§r k®rd®sben dºntŖ jelentŖs®gŤ, mivel a 

tokh§rok ®ppen abban az idŖben semmis²tik meg a baktriai hell®n kir§lys§got, 

amidŖn a k²nai adat szerint (Grousset p. 64) a j¿e-csi n®p birtokbaveszi Ta- 

hi§t, vagyis Baktri§t. Tov§bbi nyelv®szeti bizony²t®k az, hogy Turfan, Karasar 

®s Kucsa vid®k®n m®g az V.-VIII. sz§zadban is a tokh§r nyelvet besz®lik 

(Grousset i. h.). 

33) T§rgykºr¿nkºn k²v¿l esik a saka ®s j¿e-csi n®p kapcsolat§nak a meg- 

vil§g²t§sa. A k²naiak eml²t®st tesznek r®gebben egy sseu (r®gi kiejt®s: sseuk) 

n®prŖl, mely Taskend vid®k®n. Ferghan§ban ®s Kasgar kºrny®k®n lakott. Ezt a 

n®pet azonos²tj§k a perzs§k ®s hinduk saka, vagy caka, a gºrºgºk sakai n®p®- 

vel, vagyis az §zsiai szk²t§kkal. Nyelv¿ket L¿ders az A. Stein §ltal Khotanban 

tal§lt tºbb k®zirat alapj§n ir§ninak mondja. Ez a saka n®p a j¿e-csik elŖl me- 

nek¿lve Drangiana (Seistan) ®s Arachosia (Quandahar) tartom§nyokba vonul, 

melyek neve ettŖl az idŖtŖl kezdve Cakasthana (Grousset p. 68). Ugyanezen 

ir§ni n®pek alap²tj§k meg k®sŖbb az indoszk²ta birodalmat (Grousset p. 69). 

Egy®bk®nt Csang K'ien, amidŖn a j¿e-csiket felkeresi, ez a n®p m§r Sogdian§- 

ban lakik, melynek fŖv§rosa a k²naiak szerint Kiu-cse, amit Haruda Toru a mai 

Kand§val azonos²t. 
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34) Ligeti p. 40 szerint Lou-Ian. 

35) Ezt a k®kszemŤ ®s vºrºshaj¼ n®pet J. Charpentier a 32. p. aJatt i. 

tanulm§ny§ban azonos²tja az Asianoi, vagy asioi n®ppel, akik viszont szerinte 

az al§nok, mert e n®p mag§t as-nak nevezi, mely sz·nak mongol-tºrºkºs tºbbes- 

sz§ma §sod. 

36) Ligeti p. 40 szerint ho-ku. 

37) Groot I. p. 79 ugyan az ujgurokkal azons²tja, de m§r Ŗ is a k'ut sz·- 

tagot gor, gur kiejt®ssel adja vissza. N®meth (A honf. magy. p. 114-115) az 

a feltev®se, hogy e m§sutt o-k'ut-k®nt szereplŖ n®p nem lefoet m§s, mint az ogur- 

tºrºk tºrzsszºvets®g, igen val·sz²nŤ. 

38) Groot I. p. p. 76-77. 

39) A. Herrmann: Die Gobi im Zeitalter der Hunnenherrschaft. Geogra- 

fiska Annaler, 1935. p. 130 ®s Grousset p. 70. 

40) Grousset i. h. 

41) Grxxrt p. 71-73. 

        42 )  Gro¯tr-p: 74. 

         43) Groot p. 76-79. 

44) Groopt szerint, Grousset p. 63 szerint 174-161. 

         45) Groot p. 80 Kiornak vagy Kihornak olvassa. 

46) Groot: Lo-sang, Hirth: Lau-sang, Grousset: Lao*chang. Ford²t§sa 

Hirth szerint>,®gi: ®s magas tan-huò, Hirt szerint fens®geÈ agg. 

47) Grousset p. 70 szerint 167-ben. 

48) Groot szerint, Grousset i. h. szerint Kiun-tch'en. 

49) Grousset i. h. 

50) Grousset i. h. 

51) Groot p. 90-95. 

52) Groot p. 95-102. 
 

52) Grousset p. 7- szerint Tchang-K'ien. 

53) Grousset i. h. szerint Ta-yuan, a mai Fergh©na. 

54) Grousset p. 71 szerint 126-ban. 

55) Richthof en I. p. 450-451. Grousset p. 70-71. 

56) Groot I. p. 102-106. Grousset p. 71. 

57) Groot szerint, Cordier szerint Yicse, Grousset p. 71 olvasata: Yi- 

tche-sie. 

58) Groot I. p. 111-112. 

59) U. Ŗ. p. 112-115, 

60) Groot szerint, Ho-Ki¿-ping Grousset 71 ®s Ligeti 54 szterint. Groot 

p. 115-120. 

61) Groot I. p. 120-128. Ⱦ. Shiratori: On the territory of the Hsiung-nu 

prince Hsiu-t'u Wang and his metal statues for heaven Worship. Memoirs of 

the Toyo Bunko, 5, 1930. p. 7-21. 

62) Groot I .p. 128--131. 

63) Grousset p. 71. 

64) Groot. 

64) Grousset. 

66) Grousset p. 71 szerint a vesztes®g 19.000 fŖ volt. A. Herrmann a 

dºntŖ csat§t Groott·l elt®rŖleg Orchon kºrny®k®re teszi. 

67) Groot I. p. 133-144. 

68) Pomp§s s²reml®ke maradt r§nk, melyen a fºldrezuhant h¼n harcoson 

lov§val v®gigtapos a k²nai. Vº. Felvinczi-Tak§ts cikk®t a bibl.-ban. Lartigue: 

L'art fun®raire ¨ l'®poque Han. 1935. p. 33* Grousset p. 71. Ligeti p. 55. 

69) Groot I. p. 144. ï Cordier szerint Vu-vei. 
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Groot I. p. 145-150. 

The horse, a factor in early Chinese history. Eurasia septentrionalis 

IX (1934). p. 231. 

Grousset szerint, Groot szerint 104. 

Cs'ien Han-su szerint Csiem-su-li.  

Hirth olvasata szerint Cs¿-ti-hou. 

Groot I. p. 162-172. Grousset p. 75. 

Egy m§sik forr§s szerint a k²naiak 240.000, a hunok pedig 100.000 

§ll· hadsereggel rendelkeztek. 

Groot I. p. 172-175. 

Hirth szerint Hu-lu-ku. 

Groot I. p. 177-187. 

U. Ŗ. I. p. 187. 

U. Ŗ. I. p. 188-192. 

Groot I. p. 188-192. Grousset p. 76. 

Groot I. p. 192-199. 

U. Ŗ. p. 199-200. 

Hirth olvasata: H¿-l¿-k'¿an-k¿. 

Grousset p. 76. 

Groot I. p. 201-209. 

U. Ŗ. I. p. 204-208. 

89) Hirth p. 266: Huhanj®, Cordier 

Hou-han-y®. 

Hirth, Cordier I. 245, Ligeti p. 

Groot I. p. 209-215. 

U. Ŗ. p. 216-220. 

kien-k'ou Grousset p^ 77 szerint. 

Ligeti p. 57: K'ang-ki¿. 

Grousset p. 76 szerint 43-ban. 

Groot I. p. 220-225. 

Hirth p. 266 ®s Kiessling col. 2587 ¼gy v®li, hogy Csi-csi birodalm§- 

nak An-cs'ai, vagyis az aorsoknak az Aral-t· melletti orsz§ga a kºzpontja. Ez 

ellent®tben §ll a Groot §ltal kºzºlt forr§sokkal, mert ott mindºssze arr·l van 

sz·, hogy Csi-csi az aorsokat ad·fizet®sre sz·l²tja fel. Kiessling felt®telezi, hogy 

az aorsok ekkor a hunok elŖl menek¿lve vonulnak §t Eur·p§ba. 

98) Csi-csi buk§sa ®s hal§l§ra vonatkoz· k²nai tud·s²t§sok a legnagyobb 

m®rt®kben megb²zhatatlanok. L®nyeg®ben egy k²nai t§bornok vakmerŖ ®s vi- 

szonylag csek®ly erŖvel v®grehajtott t§mad§s§r·l besz®lnek. A nyugati orsz§- 

gok fŖkorm§nyz· ja, Kan Jen-su ®s t§bornoka Cs'en T'ang (Groot szerint, 

Grousset p. 77 szerint Cs'eng T'ang) elhat§rozt§k, hogy meglepet®sszerŤen raj- 

ta¿tnek Csi-csi fŖkir§lyon, Be sem v§rva a k²nai cs§sz§r hozz§j§rul§s§t, 40.000 

fŖnyi sereg ®l®n, k®t oszlopban t§madj§k meg a nyugati hunokat. A d®li oszlop 

a hegyeken §tment Ta-van orsz§g§ba, majd onnan ®szak-nyugati ir§nyban elŖ- 

retºrt a Jaxartes vºlgy®ben. Az ®szaki sz§rny az o-sunok orsz§g§ba menetelt 

®s mag§hoz vonva a k²naiakkal szºvets®gben §ll· n®p haderej®t, a Narin vºl- 

gy®n §t betºrt K'ang-ki-ba. Az egyes¿lt k²nai seregnek §rul·k mutatj§k meg 

az utat Csi-csi fŖv§ros§ig. Hogy itt nem egy alkalmi kalandr·l van sz·, hanem 

egy, a k²nai diplom§cia §ltal mesterien elŖk®sztett v§llalkoz§sr·l, annak bizony- 

s§ga, hogy nemcsak az o-sun haderŖ vonul fel Csi-csi ellen, hanem a k²naibar§t 

keleti hunok jelentŖs l®tsz§m¼ seg®dcsapata is. Ugyanis ez a h¼n lovass§g tar- 

t·ztatja fel azt a 10.000 lovast, amelyet K'ang-ki kir§lya k¿ld Csi-csi seg²ts®- 

 

70 

71 

antiqua, 

72 

73 

74 

75 

76 

fŖbŖl §l 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

Hohanje, Ligeti: Hu-han-szie, Grous- 

57: Csi-csi, Grousset: Cse-cse, Groot: 

90 

Csit-ki. 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 



79 

 
g®re. De hogy egy §ltal§nos l§zad§s kºvette a k²nai betºr®st, bizony²tja az is, 

hogy Csi-csi teljesen mag§ra van hagyatva ®s hogy a k²naiak 15 olyan kir§lyt 

r®szes²tenek a zs§km§nyb·l, akik mint Csi-csi alattval·i fell§zadtak ®s az uruk 

elleni harcban r®sztvettek. A j·l elŖk®sz²tett l§zad§s ®s a k²nai betºr®s Csi-csi-t 

teljesen felk®sz¿letlen¿l ®ri, amit azzal t§masztunk al§, hogy a Csi-csi rendel- 

kez®s®re §ll· csapatok l®tsz§ma oly csek®ly, hogy az kiz§r·lag csak szem®lyes 

testŖrs®g®bŖl ®s fŖv§rosa lak·ib·l §ll, teh§t m®g maguk a nyugati hunok sin- 

csenek a fŖkir§ly oldal§n ezekben a tragikus napokban ®s csak K'ang-ki kir§lya 

k¿ld seg®dcsapatokat, melyeknek azonban nem siker¿l az ostroml·kon §ttºrnie. 

A csapatok l®tsz§m§ra a k²nai kr·nika vesztes®glist§j§b·l lehet kºvetkeztetni. 

Az udvarhoz tartoz· egy®nek besz§m²t§s§val elesett 1518, fogs§gba ker¿lt 145, 

k®sŖbb m®g 1.000 foglyot osztanak sz®t, teh§t ºsszesen nŖk, gyermekek besz§- 

m²t§s§val mintegy 2.500-3.000 ember. Ez az adat f®nyt vet arra is, hogy a hu- 

nok nagy r®sze a v®rf¿rdŖbŖl megmenek¿lt ®s Ŗse lett az eur·pai hunoknak, 

vagyis Csi-csi nyugati hiung-nu n®p®nek elpusztul§s§ra a forr§sokb·l kºvet- 

keztetni nem lehet. 

99) Groot I. p. 225-238. Hirth p. 266. Kiessling c. 2587. Grousset p. 77. 

Ligeti p. 58. 

100) Groot I. p. 239-246. 

101) Groot I. p. 247-250. 

102) Groot I. p. 262-266. 

103) U. Ŗ. p. 266-269. 

104) Groot I .p. 271-279. Cordier I. p, 253-255. 

105) Groot I. p. 279-288. 

106) De Guignes I. p. 221-222. 

107) Grousset p. 78. 

108) De Guignes I. p. 223-225. Chavannes T'oung pao 1907. p. 197. 

109) De Guignes I. p. 229. Grousset p. 78. 



 
 




