SCHLEIERMACHER
VALLASFILOZOFIAJA.

TEOLOGIAI TANARI VIZSGALATRA [RTA:
Dr. SZELENYI ODON.

%

NYOMATOTT A »CORVINA«NYOMDABAN BEKESCSABAN, 1910



1. Schleiermacher altalanos jelentdsége.

Talan banalis, de Schleiermacherre alkalmazva, feltétleniil
igaz az a mondas, hogy a nagy emberek nem halnak meg,
hanem tovabb élnek azon hatasban, melyet gondolatvilaguk és
cselekvésok a kovetkezd nemzedékekre gyakorol. Ha koriiltekin-
tink a mai protestans teologiai tudomany mezején, alig van
irdnyzat, amely egyik-mésik szempontot illetbleg nem Schleier-
machert6l vett volna inditast, Osztonzést, nem egyik eszméjét,
formuldjat, iranyat, vagy metodusat fejlesztette volna tovabb.
Nézziik bar a harom {6 irdnyt, melyek Schleiermachert6l kiin-
dulva ma is fennallanak, a liberalist, konfessionalist és kozve-
titét, vagy nézzilk a ritschli iskolat, vagy végiil a vallastorténeti
csoportot, nincs egy sem, amely elismeréssel, nem adoznék
Schleiermachermek ¢és egyet-mast nem koszonné neki. Az elsé
harom irdny k6zO0s vonasa*) Schleiermacher azon moddszere, hogy
egy empirikusan elfogadott érzelem, mas szdval a kozvetlen On-
tudat a teoldgianak a kiinduld ponfja. Legkoézelebb &ll hozza a
liberalis csoport, mely ezt az elvet menten minden dogmatikai
elfogultsagtol torténeti  kritikai kutatasokkal kapcsolja Ossze. (De
Wette, Biedermann, Schweizer, Pfeiderer, Lipsius stb.) A ma-
sodik irany, melyet a mély hatast erlangeni iskola képvisel,
szorosan Osszefligg az u. n. vallasos 1jjasziiletéssel (1817-1840).
Egészen Schleiermacher szerli, ha ez irany hivei a vallasi tapasz-
talat fontossagat hangoztatjadk. Elvok, mint Hofmann, egyik vezér-
egyéniségok kifejti: »Ich, der Christ, muss mir, dem Theologen
in der Glaubenslehre der eigenste Stoff sein» Mivel pedig a ke-
resztyén hivd nem izolalhatja magat az egyhaztol, melyben val-
lasos életre ébredt, a teologus magatol taldlja meg az utat az
egyhdzi tudathoz. Ezt az egységesen feldolgozott keresztyén tan-
rendszert tudvalevéleg Frank fejtette ki legtiizetesebben. Ohozza
csatlakoztak Seeberg, Thmels és Qriitzmacher. A harmadik irany
kozvetit egyfel6l a luteranus és reformatus hittudat, masfelol az
egyhaz és u. n. modern.irinyzat ko6zott. (Dorner, Nitzch.) De
Ritschl is addsa Sch.-nek, noha mas tekintetben, mint a fentiek,

*) Lasd a kovetkezOkre Kattenbusch: Von Schleiermacher zu Ritschl és
Schwarz: Zur Geschichte der neuesten Theologie.



igy foleg a vallas 6nalld voltanak és pozitiv jellegének hangoz-
tatasaban, tovabba ide utal a ritschlianizmus konfessionalis mo-
mentuma is. Eltér azonban tdle abban, hogy nem a wvalldsos
tapasztalatbol indul ki, hanem az evangéliumbol. Rénézve a szent
irds tobbé nem a keresztyén Ontudat tartalmanak ellenérzésére
valo, hanem annak forrdsa. A keresztyén kijelentés alaptényei-
bol indul ki és igy rendszere nem egyéb, mint a bibliai isme-
retanyag teologiai feldolgozasa.

A nagy francia teologus, Sabatier, aki kiilonben Ritsehtia-
nus, szintén sokat hivatkozik Schleiermacherre és az altala ha-
gyott hézagok kitoltésére vallalkozik. Végezetiill folemlitjiik
a vallastorténeti irdnyt (Troltsch), mely a teologiat az Osszes
tudomanyok rendszerébe illeszti be szervesen és szembeszallva
minden abszolit egyhdzi norméval és szupranaturalisztikus érve-
léssel, a torténetpszichologiai modszerrel akarja a vallast és a
keresztyénséget megértetni €s méltatni. Ez az iskola is rokon-
érzést tanusit Sch. irant. «Lessing, Kant és Schleiermacherrel,
mondja Troltsch egy helyen, abban a nézetben vagyok, hogy
a keresztyénség igazsaga ¢s megvaltd ereje mindenkép fonn-
marad és hogy lényege a szupranaturalisztikus gondolkodasi
formaék nélkiil is el6adhato.»

fme e vézlatos attekintésb6l is kitiinik, hogy mennyi ter-
mékenyitd impulzust rejtett magaban Sch.-nek teologiai elmél-
kedése. E sokféle hatast sokan — és méltan — lelke kimerit-
hetetlen gazdasaganak tantjeleiil szoktak felhozni, mig masok
kolkodd, sokszind, csillogd mindségével hozzdk kapcsolatba. De
vajjon volt-e mar gondolkod6, kit mindenha ¢és mindenki egy-
ségesen ¢és egyforman fogott fel? Véajjon, hogy példat emlit-
stink, Sokratesre és Kantra hany kiilonféle szerzet hivatkozott?
Pedig legtobben e két nagyszellem gondolatvilaganak csak egy
bizonyos korét vették at, csak részletfeladatokat oldottak meg,
egy-egy szalat fontak tovabb talan nagy, Osszefoglald szempontok
nélkiil. Résziinkrdl Sch. jellemzd vondsat ép abban latjuk, hogy
koranak és az 6t megel6z6 kornak teologiai és filozofiai aram-
latai benne mint gyujtopontban futnak Ossze. Az ortodoxia,
pietizmus, racionalizmus benne és Aaltala 0j és belsd egységgé
olvadt 0Ossze, nem pedig zagyva keverékké, mert éppen az 6
nagy személyisége volt a kozvetités kozege. E személyiség el-
koltozésével természetesen a latszolag heterogén elemek az epi-
gonoknal kiilon fejlédést vettek és egyiknél sem taldlhatdé meg



5

a maga teljességében az egész Sch. A jelzett korlilmény azon-
ban Sch. jellemére is élénk vilagot vet: nem a végletek embere
6, nem a radikalizmus féklyavivdje, inkdbb amolyan szelid, békii-
Iékeny kozvetitd melanthoni természet. Azonban ha Sch. csak a
vazolt utbhatdsaiban érvényesiilne, mégis csak a multé, a torté-
neté volna. De mi ép azt tartjuk, hogy miiveinek tekintélyes
része oly termékeny gondolatokat tartalmaz ma is aktudlis kér-
désekre és stidiumokra nézve, hogy levonva miiveibdl azt, ami
a kor altali feltételezettség miatt levonandd, ma is sok kérdo-
jelinkre feleletet, okulast, ujjmutatast nyerhetiink belSlik. Vannak,
akik ma egyenesen a Sch eljarasmddjahoz vald visszatérést hirde-
tik, igy pl Wobbermin (Theologie u Metaphysik 107. lap) azt
mondja, hogy a rendszeres teologia ismeretelméleti szempontbol
teljesen jO lelkiismerettel azon az uton maradhat, melyet Schleier-
macher jelolt ki a szamara. A teologiai enciklopédia legujabb iro-
Schleiermachemél, aki mint tudva van torténeti, filozofiai s gyakor-
ati disciplindkat killonboztet meg, mig Hagenbach, kiilonben szin-
tén Sch. tanitvanya, a négyes beosztast hozta be. Az egyhazi szonok
is jol teszi, ha Sch. iskoldjat sem melldzi, hiszen 6 volt az,
aki a prédikaciot a tisztan tanitd és moralizaldo célzattdl az épitd
felé terelte, nem melldzheti azért sem, mert hisz Schleiermacher
ép a miveltekre igyekezett és tudott hatni mesterkélt eréfeszi-
tés nélkill is. tudott hatni gy, hogy egyik konfirmaciéi be-
szédje egy Bismarck lelkébe is kitoriilhetetleniil bevésddott.

De ha a szorosan vett teologiai tudomanyoktol a filozo-
fidhoz fordulunk, ugy azt tapasztaljuk, hogy itt is vannak ele-
mek, melyek ma is hatékonyak lehetnek. A »Monologok" az
individualisztikus etika végteleniil érdekes dokumentuma, mely
nem egy helyiitt Nietschével talalkozik, filozofiai erkolestana bo-
velkedik az eredeti, meglepd gondolatokban, nemkiilonben a
pszichologia, melyet sokdig érdemetleniil melléztek. Sch. kiizd
a tehetségek pszichologidja ellen, de a matematikai (tehat her-
barti) modszer alkalmazasa ellen is tiltakozik. Neki a lélek egy-
séges ¢és lényege — agilitds, akarcsak Wundtnal. A feminizmus
is batran hivatkozik 14, mint a nd egyenrangusitasanak egyik
eloharcosara. (V. 0. Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir
edle Frauen. Denkmale 83 s k). Es ugyancsak most kezdik
folfedezni pedagodgiai rendszerét is, amelyben szintén bamula-
tosan mély, szinte modernnek mondhatdé eszmékkel talalkozunk.
Vallasbolcseleti fejtegetései pedig foleg a «Beszédekben» egye-



nesen korszakalkotok és ma a vallasos kozony és felekezeti har-
cok egymas ellen torlodd hulldmai kozott fokozott érdeklodésre
tarthatnak szdmot. Oly mélyen alig hatolt valaki a wvallas 1é-
nyegébe, mint 6, minek nyitja az, hogy benne az éles speku-
lativ gondolkodas egybeolvadt legbensobb vallasos kedélyével.
Ez okbol 6t méltobban illethetné »a vallasbolcselet megalapi-
toja" cim, mint a valldsos fogékonysdggal nem bir6 Hegelt,
ha rendszeres vallasfilozofiat nem irt is A modern misztika is
benne tiszteli egyik nagy mesterét. A modern vallas képvisel6i
fol is tamasztottdk eszméit. Pl. Mayer-Benfey ugy hivatkozik
rd, mint aki felfedezte az »uj vallasy-nak tulajdon Iényegét.
Amit 6 mond a vallasr6l, hogy a vallas érzelem és semmi
egyéb, hogy sem istenre, sem a halhatatlansdgra, semmiféle in-
tellektualis-torténeti  elemre nincs sziikségiink, csakis az élet
végtelenségének, kedélyiinkben vald atérzése a dontd, ez képezi
az Uj vallas lényeges jellemvonasat is, melyet Mayer-Benfey
szerint Ujabban Maeterlinck asott ki a feledékeny sirjabol. Mert
mikor Schleiermacheren er6t vett papi hivatdsa, akarva, nem
akarva kiegyezett az Istennel, hittel és fenallo egyhazzal. igy
keriilt az altala felfedezett 0j tiszta vallas a romok ald Maeter-
linck tehat Schleiermacher egyik leghivebb kovetéje, ha nem
tesz is rola emlitést. (Ez ugyan nem allithat6, de Schleierma-
cher és Maeterlinck etikai nézetei kozott sokszor szinte meg-
lepd, frappans az egyezés pl. a Monologen és a «La sagesse et la
destiné» kozott. E hasonlatossdg fOleg a romantika azonos
szellemében taldlja magyarazatat, melynek alapgondolata az
isteni minden egység gondolata, melyet sajat lényilinkben kell
atélniink.

Természetes, hogy ily sokoldalu, gazdag szellemil egyéni-
ség érdemleges méltatdsa nem lehet egy ember és még kevésbé
egyetlen dolgozat targya és természetes az is, hogy e gazdag
munkassagrol szinte belathatatlan irodalom is keletkezett. Az
egész Oridsi anyag feldolgozasara Dilthey vallalkozott, roppant
alapos munk3ja azonban csak 1802-mig jut el, tehat torso maradt.
A sok masodlagos részletmunka soraban akad sok értékes mel-
lett efemer jelenség és folos szalmacséplés is Nagy baj az
is, hogy Schleiermacher sok filoz6fiai munkédjdt nem maga
rendezte sajtd ala, csak a haldla utdn adtdk ki jegyzetei és elo-
adasaibol és nem mindig kritikai érzékkel, szerencsés kézzel.
Ujabban azonban belattik, hogy éppen Schleiermacher mun-
kainak a kiad4sanal kell a filologiai modszert kovetniink, mert



oly gondolkod6 volt, aki nem volt elejétdl végig ugyanaz az
ember, rendszere nem pattant ki egyszerre készen agyabol,
hanem megfeleld fejlddésnek volt alavetve, melyet & maga is
alig vett észre. De hiszen ez nagyon érthetd, az oly rendszerek,
melyek szinte szervesen nének ki az egyéniségbdl, oly észre-
vétleniil nének, akar a fak. Eszre sem vessziik és a fa telides-
teli van friss hajtasokkal. Ilyenféle Sch. rendszerének a kifejtése.
Nagy alapgondolatai ugyanazok maradtak, de a részletek igen
is valtoztak. Azért nem ritka az ellenmondas a kiilonb6zé id6-
kozokben megjelent munkak, vagy egyazon munka tobbféle
kiadasa kozott, s6t vannak hézagok is, melyeket sohasem toltott
ki. Szem eldtt tartva a fejlédés ezen tényét, Schleiermacher
munkassaganak egyes iranyait, rendszerének alapfogalmait csak
ugy fogjuk helyesen értékelni, ha végigkisérjik a fejlodést életén
és munkain.

Hogy Schleiermacher filozofiai munkaival a felsorolt érde-
mek ellenére is, a szakembereken kiviil, oly kevesen foglal-
koznak, annak oka az, hogy 0 telivér német idealista filozofus,
holott ma a pozitiv és naturalista rendszerek uralkodnak.
Schleiermacherben megtaldljuk a német filozofia fény- és amy-
oldalait megtestesiilve, akarcsak Kantndl. Az angol szellem
gyakorlati érzékével és a francia szellem formatokélyével szem-
ben a német filozofia a német intensiv belsé életnek, a Iélek
belsejébe vald elmélyedésnek a megtestesiilése. Ehhez jarul
bizonyos formatlansag, vagy legalabb is nehézkesség a kifeje-
zésben. Latni fogjuk, hogy a forma Schleiermachernek sem
er0s oldala, helyenként ugyan megtalalja a gondolat a maga
kontosét (pl. Reden, Monologen. Weihnachtsfeier tobb helyén),
de nagyon nehézkes, ha a szorosabb értelemben vett filozofiai
spekulacio mezejére I€p, pl. a dialektikaban. Azért is nem le-
hetett népszerti ir6, hanem csak tudds regenerator. Jelen dol-
gozat kizardlag a nagy teolégus vallasbolcseletével tartozik
foglalkozni. E korbe vagd miivet Schleiermacher csak is egyet
irt, a ,Beszédek” cimiit, melynek 3 elsé kiadasa érdekesen
szemlélteti a szerzd gondolkozisdnak a fejlodését. Ezzel kell
tehat legbehatobban foglalkoznunk De igen tanulsigos a Mono,
logen, Weihnachtsfeier, Glaubenslehre és Kurze Darstellung des
theologischen Studiums is, ezek és fOleg pszichologidja és dialek-
tikaja részben élénkebb vilagitasba helyezik, részben kiegészitik
az alapvetd gondolatokat. Nevezetes adalékokat szolgaltat Dilthey
biografidjaban a ,,.Denkmale der innern Entwicklung Schleier-



madders® és Schleiermacher levelezése. (Briefe 4 kotet). Ezek
voltak elsddleges forrasaim, a, tobbiek jegyzékét alabb fogla-
lom 0Ossze.

Hogy nem végeztem-e haszontalan munkat, sikeriilt-e
hozzdjarulnom elfogadhatd adalékkal protestdns teoldgiai és tan
filozofiai irodalmunk még mindig csekélyke épiiletéhez — a
hozzaérték Itéletére bizom.

Irodalom.*)
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I1. Schleiermacher vallasos fejlodése a ,,Beszédek”
megjelenéséig.

Schleiermacher fejlodésrajza érdekes példajat szolgaltatja
az 4atoroklés torvényének. Minden tehetség hosszii fejlodési folya-
mat eredménye, mely joval az egyén sziiletése el6tt kezdddik.
Igaz, hogy ritkdn mehetiink nagyon vissza a messzeségbe,
a szilok és nagyszilok hatdsanak kiftirkészésében, de Schleier-
machernél szerencsésebb helyzetben vagyunk, mert be tudjuk
igazolni, hogy mar a sziiletését megelozoleg is hatott valldsos
konmstellacio, mint fontos tényezd befolyasolta fejlodését abban
az iranyban, hogy a XIX. szdzad egyik legnagyobb vallasi
géniusza ¢és a protestans teologia és egyhazi élet reforméatora
lehetett. A vallas ugyanis mar Schleiermacher Oseinek kiilsd
¢és belsd életében oly jelentékeny szerepet vitt, hogy az a ma-
gas hely, melyet neki kés6bb Schleiermacher a szellemi élet
tényezdinek a soraban kijelol, nemcsak sajat belsdé élményeinek,
hanem az Ot megel6z6 nemzedékek lesziir6dott tapasztalatainak
is az eredménye. Nagyatyja lelkész volt és wvallasos heviilete
egy idOre egy rajongd szekta karjaiba hajtotta, melybdl még
épen hogy baj nélkiil kiszabadult. Az & fia (Sch. édesatyja)
tanuja volt a szektariusok tizelmeinek és azért redlis talajon
maradt inkdbb, ¢és a keresztyén hit iidvtényeihez ragaszkodott.
E csaladbdl sziiletett a mi ironk, a 19. szazad legnagyobb pro-
testans elméje  vallasi, egyhazi és teologiai téren, még pedig
Breslauban 1768. nov. 21-én. A fitnak a vilagra hozott vallasos
hajlamait édesanyja fejlesztette, novesztette; majd egy fontos
tényezé folytatta e milvet: a herrnhuti testvérkozség. Ez tulaj -
donképen a pietismus egy valfaja, mely tilsagba hajtotta a ter-
mészetes biindsség és Erzékfolotti kegyelmi hatasok tanat, kiilon-
ben érdeme volt, hogy az ortodoxia holt dogmait a kedély
forméjaba Ontdtte vagyis megélte, mi altal ezek 0j er6t nyertek.
A »Briidergemeinde» iskoldi tehdt megnyerték a sziilok tetszé-
sét ¢és igy odakiildtek fiokat. Elészor Nieskyben volt (O6rlitzt6l
¢szakra 1783-1785.), majd a barbyi szeminariumban. NOGvéré-
hez, ki élete végéig tagja maradt e kozOsségnek — ez ido-
ben intézett levele igen. érdekesen jellemzi akkori lelki alla-
potat: »Ich habe hier viel erfahren ... d. h. viel schlechtes
von meiner Seite und viel Onade von Seiten des Heilandes;
ich habe Zorn verdient, heisst es meinerseits, ich habe Dich
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versiihnt, ruft das Lamm vom Kreuz. Wenn ich dann bedenke:
was man von einem Bruder fordert, so miisste ich freilich
verzagen, wenn ich es im Vertrauen auf mich und meine Krifte
wagen sollte; darum liebe Charlotte denke fleissig meiner vor dem
Heiland und bitte ihn, mir zu diesem neuen Berufe seine Gnade zu
schenken. (Briefe 1., 33.) Egészen a hermhutiak nyelve! Latni-
vald, hogy az itt tapasztalt mély valldsossag, a kedély bensésége
er0s hatast gyakorolnak kiilonben is fogékony szivére és ezek
kitérolhetetleniil meg is maradnak a lelkében. De a barbyi
szeminariumban -- mely egyetemféle intézet volt teoldgiai €s
filozofiai fakultassal, de: inkabb hasonlitott kath. konviktushoz,
— mar a testvérkdzosségnek egy eddigelé lappangd nagy gyon-
géje lépett mindinkabb eldtérbe A  tudomdnyra szomjazo ifju
ugyanis egyvivasu tarsaival egylitt fijdalommal nélkiilozte a tu-
domanyos szellemet, pedig a szdzad racionalista szelldje keriil6
uton ide is eljutott és meglegyintette a fiatal kedélyeket is, a
kérdések raja zsong a lelkiikben, melyre a szaraz oktatds nem ad
feleletet. igy a skepsis vesz rajtuk er6t és  kiillondsen Schleier-
macher lelkében mindinkabb kialakul az a tudat, hogy 6 nem
képes hinni és teljesiteni azt, amit téle kivannak. *) Megirta te-
hat hires levelét apjahoz, (1787 jan. 21.). melyben kijelenti,
hogy: »/Nem hihetem, hogy 6rokt6l fogva és igazi Isten volt
az, aki magat csupan az ember fidnak nevezte; nem hihetem,
hogy az 6 haléla helyettes kiengesztelés volt, mert 6 maga ezt
hatarozottan soha sem mondotta és azért sem, mert nem tudom
elképzelni, hogy ez sziikséges lett volna, mert lehetetlen, hogy
Isten az embereket, akiket nyilvin nem tokéletességre, hanem
csak az utdna valo torekvésre teremtett, 6rok biintetéssel sujtsa
azért, mert nem lettek tokéletesek." (Briefe 1. 42.s.k.) Apja
eleinte korholja vallomasaért és cafolni prébalja nézeteit, de
mikor a fia hajthatatlan marad, nehéz szivvel bar, de megengedi,
hogy a Briiderge meinde-bdl kilépve, a hallei egyetemen folytassa
tanulmanyait. Itt sokat tanul, de rendszerteleniil és ami jellemz6
ranézve, jobban érdekli a filozéfia, mint a teologia,  kiilondsen
Kant és Platon kedves targyai. Mivel6désének nagy hianya
maradt kiilonben, hogy a Gottingabol kiinduld kritikai és filolo-
giai irdnyrdl nem vett tudomast. Egyébként fazik att6l a gon-
dolattél, hogy neki valaha szdszékre kell 1épnie. Halle elhagyésa
utan (1789. hisvét) nagybatyjahoz, Stubenrauchhoz  megy, aki
ez idében igen jotékony hatast gyakorol ra  és akinek konyv-

*) Lasd Selbstbiographie. (Briefe 1.)



13

tarat buzgdén haszndlja. Ez a férfii olyan keresztyén egyéniség
volt, akiben tevékeny kegyesség parosult komoly racionalisz-
tikus gondolkodassal. Hogy Schleiermachernek a lelkészi palya
iranti elfogultsdga lassanként eloszlott és hogy kés6bb idedlis
hivatast latott benne, melyhez szive minden szalaval ragaszko-
dott — foleg ennek a férfitinak az érdeme volt.

Lelkészjelolti vizsgalatinak megallasa utdn hazitanitéosagot
vallal a Dohna gréfokndl. Nevezetes fordulat ez rd nézve, most
lép tulajdonképen a vald életbe és ismerkedik meg széles lato-
kort, elokeld, miivelt emberekkel, kiilondsen pedig fennkolt
lelki nékkel és megtanulja becsiilni a tarsas ¢let szépségét.
Maga mondja a Monologen-ban: ,Im fremden Hause ging der
Sinn mir auf flir schones, gemeinschafiliches Dasein, ich sah wie
Freiheit erst veredelt und recht gestaltet die zarten Geheimnisse,
der Menschheit, die dem Ungeweihten immer dunkel bleiben,
der sie nur als Bande der Natur verehrt. Egész konnyedén
raszanja itt, Schlosbittenben magat a szonoklasra és éppen kara-
csony t4jan 1790. Ugyanitt kezdett elmélkedni az ,¢let értéké-
r0l". Ez irat, melyben Fichtevel ¢és Kanttal polemizal, etikai
meggy6zodésének korvonalait lattatja. Itteni tartdzkoddsanak vé-
get vetett az az ellentét, mely az Oreg grof és az O pedagogiai
felfogasa kozott mindinkabb er6sodott. Az Onérzetes ifju, akiben
mar ¢lt az erkOlcsi nagykorusdg szelleme, nem akar engedni
pedagogiai elveibdl és igy nehéz szivvel valik meg a haztol,
melyben annyit tanult, de Osszekottetésben marad vele tovabbra
is, kiilondsen a fiatal Séndor groffal. Az elbocsattatas 1793 nya-
ran tortént. Rovid és  jelentéktelen berlini tartdozkodasa utan
segédlelkésznek keriil Landsbergbe (1794-1796). Itt fejlik ki
mindjobban nagy szonoki tehetsége, de ez mégsem vezette arre
a téves utra, hogy az ékesszoldsra helyezze a fOstlyt, hanem
a lelkészi hivatalrol taplalt magasztos felfogdsanak megfeleldleg,
inkabb a katechizaciéra, mint amely altal allandd, maradando
alapot lehet vetni a lelkekben. Anyjat mar régebben el-
vesztette, most vesztette el apjat is, éppen akkor, mikor a
kozottiik tadmadt fesziiltség mar teljesen elsimult és ismét egé-
szen az Ové volt. Annal bens6bb szeretettel fordult most névére
¢s nagybatyja felé. Noha a lelkész, akit helyettesitett, idokoz-
ben meghalt és a gyiilekezet nagyon megszerette Schleiermachert,
6 mégsem fogadta el e jovedelmezd allast, hanem atengedte
egy szegény ¢s iddsebb palyatarsanak, mig 6 a berlini Charité
korhaznal kinalkozd helyet vélasztotta. A most kovetkezd ber-
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lini idézése (1796-1802) szellemében oly mély nyomokat hagy,
akar a csaladi hagyomanyok, vagy a herrnhutiak miszticizmusa.
A romantika akkor élte virdgkordt. Akkor vivta kiizdelmeit a
felvildgosodassal ¢és klasszicizmussal. Akkor kezdtek forra-
dalmi, szubjektiv, esztétikai elvei az egyén, a fantdzia és a ke-
délyélet foltétlen szabadsagat hirdetd tendenciai mind vilago-
sabban kibontakozni.

Berlinben abban az idében élénk tarsadalmi élet kezdett
kifejlédni, melynek kozpontjat mivelt zsidd ndk képezték, ko-
zottik  killondsen Henriette Herz ¢és Dorothea Velt birtak nagy
vonzoer6vel. Schleiermacher az eldbbivel rokonszenvezett és vele
szellemi baratsagot kotott. E korben ismerkedett meg Schlegel
Frigyessel. E genialis, de allhatatlan, mert minden erkélcsi alap
nélkill sziikolkoddé ember arra volt predesztindlva a Gondvise-
1éstél, hogy elhatarozd befolyast gyakoroljon Schleiermacher
irodalmi miikodésére. O vezette be a miivészet és koltészet vi-
lagaba ¢és serkentette ezt a spekulativ hajlamil, magaba mélyedd
szemlélodé természetet, hogy hasson az életre; ne csak a maga
miivelésén faradozzék, hanem kozolje azt, ami benne él, ma-
sokkal is. Schlegel érdeme, hogy Schleiermacher, aki addig csak
az asztalfiokja szdmara irt, végre rdszanja magat arra, hogy a
nyilvanossadg elé Iépjen. Mikor 29-ik sziiletésnapjan baratai és
baratn6i udvozletekkel halmoztdk el, a ravasz Schlegel kivette
beléle azt az igéretet, hogy irni fog valamit a nyilvanossag
szdmara. Sch. csakhamar allt is szavanak. Sziikség is volt az
0 egészséges talajban gydkerez6 munkalkodasara és tisztitoha-
tast gyakorld gondolkodasara. Kiadta gyors egymdsutanban a
,Beszédeket” és ,Monologokat” E forrongd korban, melyet meg-
legyintett a francia forradalom individualisztikus radikalizmusa,
Schleiermacher lett a nemes, tiszta erkolesi individualizmus
apostola. Erkolcsi vilagnézetének alapgondolata az, hogy ne
magan kiviil keresse az ember rendeltetése céljat, hanem a maga
belsejében kell megtalalnia 1ényének alaptorvényeit és csak ha
a maga énjét megragadta, képes masokat is megérteni. Ezen alap-
szik — szerinte — a szellemek ko6zossége. Schleiermacher erkdl-
csi fensége, mely élete végéig bamulatra ragad, vallasos alapon
nyugodott. Es ép e tekintetben, az erkolcsi komolysig és mély val-
lasos hajlam dolgdban tarsai koziil senki sem kozeliti meg, még
legkdzelebb allnak hozza Wackenroder és Hardenberg (Novalis),
de mindkettonél tulerdsen vegyiilt a vallasossag a mivészi han-
gulattal. Schleiermacherbdl pedig ép ez a vonas majdnem tel-
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jesen hianyzott. Nem volt miivészlélek, nem birt mélyebb mii-
vészi fogékonysaggal és azért meg volt tagadva toéle, hogy kol-
t61 miiveket hozzon létre. Csak a ,rabiras miivészete”, a szo0-
noklat volt az a mez6, ahol a benne rejlé korlatolt mivészi
hajlamot érvényesithette. Egészben véve a romantika az eszthe-
tikai, Schleiermacher ellenben az erkdlesi langelme képét al-
kotja meg. De azért mégis félreismerhetetlen a romantika bé-
lyege Schleiermacher szellemén is. Az idealistikus szubjektiviz-
mus a Schleyermacher-féle vallaserkolesi felfogas és a német
romantikus koltészet kozos alapjaik fantazia és a hangulat nala
is nagy szerepet jatszik. A tényleges élet a maga nyomaszto
tarsadalmi és politikai viszonyaival, egyhazi sziikkebliségével,
a fels6bb korok racionalista iz{i, vizenyGs miveltségével, a nép
nyers természetességével nem felelt meg az ideélis hajlandosagu
kedélyeknek, azért a fantdzia szarnydn felemelkedtek egy
vildgba, de mikor azt a vilagot leakartdk hozni a foldre, bizony
sokan bele is vesztek. Schleiermachert erds erkdlcsisége meg-
ovta a ballépésektdl, megovta a fantazia tulkapasaitol, de azért
ennek a romantikdban vezérszerepet vive tényezOnek O is szer-
felett nagy jelentdséget tulajdonit. Azt mondja, hogy a fantazia
az emberek kolcsonds megértésének a szerve, a fantdzia emeli
az embert az Ot lenylig6z0 korlatok folé és kartalanitja azért,
ami a valdsagban nincs. (,,Was konnte mich retten, wérst du
nicht gottliche Phantasie, und gébest mir der bessern Zukunft
sichre Ahndung". Monologen.) A romantika a Schleiermacher
etikdja nem azt nézik, hogy mik a valésdg dolgai magukban,
hanem csak azt, hogy mit jelentenek 6 rajuk, ezért nem szol-
galtatnak igazsagot az objektiv redlis viszonyoknak.  Schleier-
macher kifejezetten kiemeli ugyan, hogy az Fnnek hatnia kell
a vilagra, de azért ¢ is tavol marad a realis élet helyes meg-
itélésétol. Ebben tehat ironk romantikusnak bizonyul. Egyéb-
ként is fejtegetéseinek akarhanyszor analdgiait talalhatjuk Schlegel
eszthetikai nézeteiben, csakhogy ami Schlegelnek a miivészet,
az Schleiermachernek a vallas. Romantikus a személyes és a te-
remté, a genidlis elem hangsulyozisa is. Es arra a modra is,
ahogy ¢ a vallast felfogja és ecseteli, befolydssal volt a roman-
tikus szellem: bizonyos homalyossag, hatarozatlansag, csillo-
gas, szinjatszas. Egészen romantikus izt pl. ez a kitétel, a ,vallas
virtu6zai (Reden). A dontd kiilonbség kozte €s a tobbi roman-
tika kozott mégis az, hogy benne a vallasos elem elnyomja a
tobbit, hogy mindaz, amit szelleme megragadott, vallassa valto-
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zott benne. Kiilonben pedig — mint mondottuk — egy alapon
dllanak az individudlis szubjektivizmus alapjan. Ezt érdekesen
illusztralja Schlegel Frigyes ,, Lucinde” c. regényének a meg-
jelenése, mely erkolcsi és eszthetikai szempontbol korcssziilott
volt. Megjelenésekor koriilbeliil olyan hatast keltett, mint nem-
régen a ,Szanin". A regény szembeszall a pozitiv térvény-
szerliséggel ¢és konvencionalis erkolcsi fogalmakkal €s az egoisz-
tikus élvezetvagyat, az En foltétlen hatalmat, a folényesen
mosolygé ironikus onkényt hirdeti. Es e konyvet, — mely még
Schlegel szeretkezésének (Dorothea) cinikus rajzat is tartalmazza
- ép az erkolcsiség terén oly tiszta fogalmakkal bird Schleier-
macher vette védelembe!

Hogy e miinek mivészi impotenciagjat nem latja meg,
érthetd fogyatékos eszthetikai hajlamainal fogva, de hogyan
értsik meg, hogy etikai alapgondolatait magaéva teszi? Nagyot
tévednénk, ha azt kovetkeztetnénk, hogy Schleiermacher helyesli
baratjanak laza erkolcseit és hogy individualis erkélcstana egy
szinvonalon &ll Schlegel impertinens érzékiességével. Nem, csak
a hazug konvencid ostorozdsdban halad vele egy tuton, kiilon-
ben kifogasokat is tesz, és egészben véve a Schlegel eszme-
menetét sajat egyéniségének tisztitd tiikrén keresztlil latva, ter-
mészetesen idealizalja a mi nyers vakmerdségeit és igy O,
a maskor oly éles és kiméletlen birdld, ugy tlinteti ol e regényt,
mintha az a szerelem érzéki és szellemi alkotd részeit a leg-
tokéletesebb harmoénidban juttatnd kifejezésre. Es ezzel mar
eléggé jellemeztiik azt a szellemi légkort, melyben a ,,Beszédek”
megsziiletett és ideje, hogy Schleiermachernek ezen ami szem-
pontunkbol legjelentdsebb miivét szemiigyre vegyiik. Azokat a
tudoményos dramlatokat és bolcseloket, akik Schleiermacher
gondolkozasat befolyasoltak, kiilon fejezetben targyaljuk.

III. A ,,Beszédek” gondolatmenete.*)

A mil jelent6sége és hatésa.

Schleiermachernek ez epochalis esemény szamba mend
mive 1799. nyaran jelent meg, oly idében, mikor a Fichte
egyik munkédja nyoman megindult ateizmus vita tartotta fogva
a kedélyeket. A ,Reden” keletkezésének torténetét  részletesen

*) R. Oito krit. kiadasa szerint.
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nem tudjuk. Levelezésében Sch. sehol sem emliti ez irat tervét,
ugy latszik 1778. november héban fogott hozza, de tudjuk egé-
szen pontosan, hogy mikor fejezte be: 1799. april 15-én, dél-
elott féltizkor. Azt is tudjuk (a Henriette Herzhez intézett leve-
leib6l), hogy mikor 1799-ben februdr hd kdzepén néhany ho-
napra Potsdamba ment az udvari lelkész helyettesitésére, a H-ik
beszéd vége felé jar. Ez a megszakitas a mi eldadasanak a ro-
véasara tortént, azért kevésbbé folyékony a stilus a II ik beszéd-
ben és csak késébb vesz megint szabadabb lendiiletet; (Briefe
L, 196, s. kk.).

A mil 6t részre oszlik. I Apologie. II. Uber das Wesen
der Religion. III. Uber die bildung zur religion. IV. Uber das
Gesellige in der Religion, oder iiber Kirche und Priestertum:
V. Uber die Religionen. Mar a cimekbdl is latnivald, hogy a
yvallasbdlcselet alapproblémai majd mind szoéba keriilnek.

Egy a wvallasbol elidegenitett nemzedéket akar a vallashoz
visszavezetni.*) A miivészet és irodalom tetofokra allott, a szel-
lemi élet viragzott, csak a vallas irant voltak kozonydsek ép a mi-
veltek, akik az esztétikai idealizmusban taldltdk minden vagyuk
kielégitését. Nem vetették meg a vallast, csak lenézték, mint
olyasmit, amire nincs tobbé sziikségdk. Ezekhez for dul a mi
azért ez a cime: ,,Uber die Religion. Reden an die Gebilde-
ten unter ihren Verdchtern.” Amennyiben ép a filozofia és kol-
tészet lelkesedésétol athatott azon miuveltekkel szall perbe, akik
elvesztették érzékoket a wvallds irant — vitairatnak is tekintheto.
Kifejti, hogy az, amit 6k valldsnak tartanak és hideg kdzonynyel
néznek, nem is vallas és kimutatja az igazi vallds autondmidjat
¢és 0nallo értékét a szellemi ¢élet egyéb tényezdjével szemben.

1. Nagyon kevés kilatassal kecsegtetd vallalkozas, igy kezdi
miivét, a vallasrol beszélni annak, aki hivatasszeri képviseldje,
azokhoz, akik a szazad Dbolcseségétél vannak athatva és ezért
elhanyagoljak a vallast. O mégis hozzajok fordul, a vallas mii-
velt megvetéihez, de nem mint céhbeli pap, hanem azért, mert
belsd 0szton hajtja. Az egész vilag két Oserd Osszemiikodésén
alapszik: ezek a vonzds és taszitds. Ennek megfelel a szellemi
¢életben egyrészt az az Oszton, mely kiviilrdl befelé a kiilvilagi
dolgok elsajatitasara iranyul és masfel6l az, mely beliilrél kifelé
hat, vagyis Onmagunknak a kiilviligban  vald érvényesitésére

*) Jeligéje ez lehetne: Was verteidigt werden sol', muss ganz-:aussicht
selbst verteidigt werden, so auch die Religion nicht als Mittel (.Denkmale,
101 lap).
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torekszik Ezek az er6k a legkiilonbozobb aranyokban egyesiil-
nek az egyes emberekben, a legtobb esetben végleteket latunk:
az egyik oldalon telhetetlen élvezetvagy, a masikon talhajtott
abstrakt enthusiasmus. Azért tamaszt az Istenség idénként oly
egyéniségeket, akikben a két ellentétes erd termékeny moddon
van OsszekoOtve. Ezek a ,kozvetitok” azok, akik az abrandozokat a
tett embereivé, az élvezdket ellenben szemlélokké teszik. Ha az ily
kozvetit6 még a szemléletes Onkozlés adomanyaval is rendelke-
zik, akkor valoban az isteninek a papja. Ilyen kozvetitd szerep
jutott neki a vallas dolgaiban, «mert a vallds volt az anyai méh,
melynek szent homalyaban ifji élete taplalkozott és a még elbtte
elzart vilag szamara elokésziilt”. A wvallas volt életének tartalma
¢s csillaga és azért, ha rola szol, csak lényébdl kifolyolag teszi.
Azért meg kell, hogy hallgassdk a miiveltek (a miveletlenek-
nek nem spekulacioé, hanem prédikacid kell), mert 6k megvetik
a vallast anélkiil, hogy ismernék azt, amit megvetnek. Vagy
egy kész apriori fogalommal operdlnak, vagy egyes jelenségek-
bol igyekeznek a vallas lényegét kimagyarazni. — Sem igy,
sem ugy nem lehet a vallds centrumédba hatolni. Nem a vallasi
tanrendszereket kell vizsgalni, hanem oda kell menni, ahol
a vallas életforrasa fakadt: a vallds héroszaihoz, az Istentdl ihle-
tett emberekhez. Elveti a hasznossagi szempontokat, mintha a
vallds a jog, az dallam, a mordl tdmasza volna. A wvallds nem
szolgalatra van hivatva, hanem Oncél. O ki fogja mutatni, ,.hogy
a vallas minden jobb 1élek bensejébdl sziikségszeriileg magatol
fakad, hogy a kedélyben sajatos provincidja van, melyben kor-
latlanul uralkodik és hogy méltd arra, hogy legfensébb ereje
altal a legnemesebb és legjelesebb lelkeket megmozgassa.”

2. Hogy a vallas a maga sajatszerliségében jelentkezhes-
sek, mint minden lelkifunkciot, gy ezt is minden el6tt mes-
terségesen izolalni kell, kiilonésen a metafizika és a moraltol,
vagyis a megismerés és cselekvést6l. Mert jollehet, ugyanarra
a targyra irdnyul, mint amazok, t. i. az Universumra és az em-
bereknek hozzavald viszonyara, éppenséggel nem azonos veldk,
mert sem a vilag teoretikus megértése és magyarazata nem az
0 dolga, sem nem lehet beldle a cselekvés torvényeit és céljait
levezetni, amit a moral tesz. Igaz, hogy ezekkel tobbnyire Osz-
szevegyiilve jelenik meg, de azért mégis igen Iényegesen kii-
16nbozik mindkett6l. A vallds nem akarja megérteni az Uni-
versumot, mint a metafizika, nem akar ra hatni, mint az er-
kolcsi cselekvés, hanem 1ényege a szemlélet és érzelem. A me-
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tafizika és a mordl az egész Universumban csak az embert lat-
jak, mint az Osszes vonatkozasok kozpontjat, mint minden Iét
feltételét és minden levés okat, a vallas ellenben minden em-
bérben, valamint altaldban minden foldiben a végtelent latja
meg, ennek lenyomatat, megnyilatkozasat. igy sorakozik, mint
a sziikséges ¢és nélkillozhetetlen harmadik a spekulacié és praxis
mellé. A praxis muvészet, a spekulacié tudomany, a vallas
érzek es fogékonysag és végtelen irant. (Példa r4 Spinoza ,Jlhn
'durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein
Anfang und Ende, das Universum seine einzige nnd ewige
Liebe” stb). Az Universum szemlélete nem jelenti annak megis-
merését, hanem arank tett benyomasanak a megélését. Az Univer-
sumot minden ember a maga, individudlis modja szerint szemléli,
azért is a vallds végtelen formaju. Kovetkezéskép minden igazin
vallasos lélek feltétleniil tiirelmes. Minden szemlélet a maga
természete szerint az érzelemmel van egybekapcsolva, mely nem
egyéb, mint a belsd tudat valtozdsa, melyet a benyomas (szem-
I¢let) sziilt. A szemlélet sajatszerii moddja adja a vallas indivi-
dualis jellegét, az érzelmek ereje pedig a valldsossdg fokozatat.
A vallasos érzelem, mint a végesben észlelt Grokkévalosag altali
meghatottsdg nem hajt cselekvésre, de a wvallasos érzelmek ren-
deltetése az, hogy mint valami szent zene, kisérjék az ember
minden tettét. (,Er (az ember) soll alles mit Religion tun, nicht
das Religion”) Természetdk szerint a vallasos érzelmek inkabb
megbénitjadk az ember tetterejét ¢és csendes, passziv élvezetre
hivogatjdk. De a szemlélet és érzelem eredetileg egy elvalha-
tatlan egészet képeztek abban az elsd titokzatos pillanatban:
az Universum kozvetlen megélése pillanatdban. A szemlélet ¢&s
érzelem tkp csak az ilyen pillanatnak utdlagos reflexe. Akinek
ilyen pillanatokban nem volt része, annak nincs is-igazi vallasa
Nem a természeti er6k, sem a természet szépsége, vagy a vilag
térbeli véghetetlensége kelti fel a vallasos szemléletet és érzelmet,
hanem inkdbb a vilag torvényszerli Osszefiiggése, s6t még
inkdbb az anomadlidk, az élettelennek az ¢él6 szolgalatdba valo
rendeltsége, a nagy kémiai erdk, orok torvények, melyek sze-
rint a test képzodik és felbomlik. De a kiilsé természetnél sok-
kal nagyobb mértékben nyujtja az Universum szemléleteit a
belsé ¢let Hogy az ember a vildgot szemlélhesse és hogy neki
vallasa lehessen, el0szor meg kellett hogy talalta legyen az
emberiséget; ezt pedig a szeretetben és szeretet altal talalja meg.
Nem az egyént kell nézni, hanem az egész emberiséget, az
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emberiség eszméjét kell keresni és ez éppen a vallds szarnyain
valik lehetségessé. Az emberiség egy nagy egységes organizmus
amelyben minden egymdsra vonatkozik. Ha pedig a vallasos
ember igy megértette az emberiség eszméjét, megérti sajat
énjét, megérti, hogy 6 az emberiség kompendiuma . . . ,Eure
Personlichkeit umfasst in einem gewissen Sinn die ganze
menschliche Natur und diese ist, in allen ihren Darstellungen
nichts™ als Euer eigenes vervielfiltigtes . . . verewigtes Ich. Bei
wem sich die Religion so wiederum nach innen zuriickgear-
beitet und auch dort des Unendliche gefunden hat, in dem
ist sie von dieser Seite vollendet . . . (03. lap). De nemcsak
az emberiség eszméjének ilyetén felfogasaban, hanem az embe-
riség torténelmében is megérzi az Grokkévalot. Ep a torténelem
teriiletén vannak a vallas legmagasabb és legfenségesebb szem-
léletei. Itt vége is van a vallasnak azok szdmara, akiknek az
emberiség és az emberiség egyet jelent; de éppenséggel nincs
vége a vallasnak, mint olyannak, mert az emberiségen is tul-
haladva, még magasabb formait sejti a véges és végtelen egye-
stilésének. Ezek a szemléletek sokak el6tt ismeretesek, csakhogy
sem ezeket, sem a vel6k jard érzelmeket (hodolat, aldzatossag,
szeretet, haladatossag, részvét, toredelem) nem akarjak vallaso-
soknak elismerni, pedig azok. Ezek és hasonlod vallasos érzel-
mek, melyeknél kedélylink az Universum és az Eri kozott lebeg,
ovjadk meg az embert a szellemi egyoldalisagtol és Orzik meg
szamara az universalitast.

Ha igy meghatiroztuk a wvallds lényegét, az a kérdés
merill fel, hogy mik a dogmdk és tantételek, melyekben sokan
a vallas velejét latjak? Ezek egyrészt vallasos szemléletek abstrakt
kifejezései, masrészt szabad reflexiok a wvallasos érzek eredeti
funkciodirol, egyszdval elmélkedések a wvallasrol. Ily értelemben
a csoda, inspiracio, kijelentés, joslatok, kegyelmi hatasok termé-
szetszerlien bejutnak a vallas teriiletére ¢és helyesen értelmezve,
nem is keriilnek Osszelitkozésbe a tudomanyos megismeréssel.
A csoda, pl. vallasos elnevezése minden oly eseménynek, mely-
ben az Orokkévalonak a benyomasat vesszilk; kinyilatkoztatas
tulajdonkép minden 1j és eredeti szemlélete az Universumnak s i. t.
Aki legaldbb a maga érzelmeit nem ugy fogja fel, mint az
Universum koOzvetlen behatasait, annak nincsen valldsa. Az, amit
kozonségesen hitnek neveznek, annak elhivése, amit mas tett,
utdna gondolni és utana érezni akarni, amit mas gondolt és
érzett, kemény és méltatlan szolgalat és ett6l meg kell szaba-
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dulni mindenkinek, aki a wvallas szentélyébe 1épni akar. Bi-
zonnyal a valasztottak kivételével minden embernek van
ugyan kozvetitére sziiksége, hogy a vallas iranti fogékony-
sagat szendergésébll felkoltse €s neki irdnyt mutasson, de
ennek csak mulé és atmeneti allapotnak szabad lennie, utdna
mindenki sajat szemeivel lasson és maga hozzon el egy Uj
jarulékot a wvallas kincseihez, kiilonben annak birodalmaban sem
helye, sem joga nincsen Nem az a vallasos ember, aki valami
szentirdsban hisz, hanem az, akinek ilyesmire nincsen sziiksége,
sOt ilyet alkotni maga is képes volna. De sokan azt mondhat-
nak, — folytatja Sch. — hogy az el6z6 fejtegetésekben nem
esett sz6 az Istenr6l és a halhatatlansagrol, pedig ezek a koz-
hiedelem szerint feltétleniil hozzatartoznak a vallas Iényegéhez.
Sch. felfogdsa szerint azonban a vallas igenis el lehet nélkiilok.
Isten csak az Universum egy szemléletformdja, az Istenképzet
nem lényeges része a vallas fogalmanak. A halhatatlansdg hite
pedig kozonséges alakjaban egyenesen vallastalan, mert ellen-
kezik a vallas céljaval. Akik ohajtjdk ugyanis, nem akarnak egy-
gyé valni az Universummal, nem akarnak vele egyesiilni, ha-
nem csak individualitisukat akarjak megtartani. Pedig arra kell
torekedni, hogy mar itt semmisitsik meg individualitadsunkat
¢s olvadjunk bele a ,,mindenegybe”. »Mitten in der Endlich-
keit Fins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in einem
Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion.»

3. A vallds szubjektiv és kozvetlen jellegébdl kovetkezik, hogy
itt tanitdsnak nincsen helye. Egyediili oktatonk az Universum,
mely maga képzi a maga szemléldit és csodaloit. Minden em-
ber valldsos arravalosaggal sziiletik €s ha ezt az érzéket erd-
szakosan el nem fojtjak, ha csak nem zarnak el minden kozos-
séget kozte és az Universum kozott, akkor a vallas a maga
modjan fejlodik ki. De igenis elfojtja idénap eldtt a »megérte-
tés dithe.” A kételkeddk, gunyolddok, sét még az erkolcstele-
nek is korantsem artanak annyit a vallasnak, mint az értelmes
¢s praktikus emberek, akik elsorvasztjdk a gyermek sovargasat
a természetfeletti irdnt, rendszeresen irtogatjdk az elmélyedésre
¢s szemlélodésre vald hajlamot és csak a jozan polgari élet
korlatai kozé szoritjdk. Csak ezen moralizald ¢és racionalizalo
tendencia ellen kell sikra szallani és ujra ¢led a wvallas. Mind-
azondltal vannak jelenségek, melyek ma a vallds utjat egyen-
getik. A szemlélo képesség mint Onszemlélet, vilagszemlélet és
miivészi érzék nyilvanul és mindegyik elvihet a vallashoz. Az
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elsd kettdt még az ifju idealisztikus filozofia is tdmogatja, amely
igy onkénteleniil a vallas iigyét is szolgalja.

4. Még nagyobb gancs éri a vallasnak kiilsé tarsadalmi
nyilvanulasat: az egyhazat, mint magat a vallast. A vallasos
ember természeténél fogva masokkal kozli érzelmeit és tapasz-
talatait. (»ist die Religion einmal, so muss sie notwendig auch
gesellig sein: es liegt in der Natur des Menschen nicht nur,
sondern auch ganz vorziiglich in der ihrigen”). A vallasos em-
ber érzi a vallds végtelenségét és a maga korlatait tudja, hogy
csak egy részét fogja at és ezért keres kiegészitést masokban.
De ez a kozlés és kolcsonds kicserélés nem torténhetik kony-
vek vagy koOzOnséges tarsalgas altal, hanem e végbdl kiilon
kozosségre van sziikség, ahol a vallds a szdénoklat miformaja-
ban nyer kifejezést és igénybe veszi mindazokat a miivészeteket,
melyek az ékesszolas hatasat tamogathatjdk. Ez volna az igazi
egyhdz, ahol az, aki el6térbe 1ép, nem teszi azt hivatalbol vagy
megallapodas alapjan, nem készteti rd a biiszkeség vagy On-
hittség sem, hanem lelkének szabad gerjedelme. O kifejezi az
Universumot ¢és a gyiilekezet szent hallgatasba meriilve, koveti
lelkes beszédjét. A szénok és a hallgatdsag lelkében ugyanaz
a szent érzelem ver tanyat. Ez a vallasos emberek természetes
¢s Orok Osszekottetése. Itt nincs papi uralom, nincsen kiilonb-
ség pap és laikus kozott, nincsen valldsi torzsalkodas. Ha a val-
las els6 és eredeti foltétele az érzéknek korlatlan universalitasa,
akkor minél feljebb emelkediink, annal inkdbb oszthatatlan
egésznek kell felfognunk a wvallas vilagat. A tarsadalom wvallasa
Osszevéve, az egész végtelen vallds, melyet egyetlen ember sem
tud egészen atdlelni. Ez a kozosség pedig nem puszta ideal,
hanem tényleg létezik, csakhogy ez nem a még kiizd6, hanem
a mar ,triumfalé egyhdz’, amely mindig ott élt és ¢él az igazan
vallasos kedélyek mélyén. A lathato egyhaz ellenben nem az
ontudatosan vallasos emberek tarsasaga, hanem azoké, akik
a vallast még csak keresik. Azért nagy kiilonbség van kozte
¢s az igazi egyhaz kozott. Az igaziban a kozlés kolcsonds,
a kiils6 egyhdzban van egyoldalu befogadas sokak részérdl
¢s csak egy a kozl6. De nem csak a kozosség formdja, az
elve is mas. Ott mindenkiben ¢l a wvallas, itt nem lehet sz6
arrol, hogy az egyik a wvallasat csak ki akarja egésziteni
a maséval, mert benne nincs is még vallas, csak torekvés utana.
Sokan mindvégig keres6k maradnak, mert akik elérték a val-
last, azoknak erre az egyhazra nincs is tobbé sziikségok. A val-
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las kezelése is mas a két kozosségben. Az igaziban az egyes
embertdl individualis szemléleteinek és érzelmeinek a kozlését
kivanjdk. A tanitd egyhazban ellenben attdl, aki az ¢ felfogasuk
szerint a vallasuk szerve, azt kivanjak, hogy a vallds lényeges
elemei helyett a roluk valo abstrakciokat: fogalmakat, vélemé-
nyeket, tantételeket helyezze kelld vildgitasba. Amott a szimbo-
likus cselekvények az egység és egyenldség jelei, itt inger-
eszk0zok a vallasossag felidézésére, holott épp ezen kellene
alapulniok. Azonban ezen fogyatkozasai mellett is fenn kell ma-
radnia a tanitd egyhdznak, hogy elokészitsen az igazi egyhdzra és
vallasossagra, csak vezetdit vegye mindig ebbdl az igazi vallasi
kozosségbol ,,a valldsos virtudzok™ sorabol. Csakhogy az a baj,
hogy rendszerint nemcsak ilyeneck a tanitok és ez a legtobb
szerencsétlenség forrasa, de nem a kegyes lelkek ennek az okai,
hanem az 4llam. Minden 1j kinyilatkoztatds, az Universum Uuj
szemlélete, masokat is megragad, akik aztan iskolat képeznek
a mester koriil — igy alakul amaz igazi és egyetemes egyhaz
egy toredéke. De a lelkes tanitvanyok nem nyugodnak, hanem
leikok tiizét, az uj ldvosséget kozlik masokkal is és igy mind-
tobben csatlakoznak, természetszerlien hivatlanok is, az 0j szo-
vetséghez és éppen ez az egyhdz elfajulasanak a kezdete. Ha
még magara hagyatnék az ily modon létrejott kozosség, az igazi
egyhdz csakhamar ismét kivalnék és egy nagy vegyes tomeg
helyett egy csomo kisebb tanitoegyhdz keletkezett volna, egyes
kegyesekkel az élén. Boldog allapot lett volna ez, a vallas vi-
ragzasanak aranykorszaka. Hanem itt aztin az allam avatkozott
illetékteleniil a vallads dolgaiba. Az allam korményzoi eltorzitot-
tak a vallas mennyei épiiletének egyszerti fenségét €s jogi intéz-
ménnyé tették. igy az Ossze nem tartozod igaz és hamis elemek
ahelyett, hogy elvaltak volna, Osszekeveredtek végkép. Iy kép me-
revedett meg az egyhazban minden. A vallds virtuézai hattérbe
szorulnak, a papok f6ldi dolgokhoz lancoltatnak ¢és igy lesz
a vezetd hivatds sok haszonlesd és hii ember 6nzd torekvésé-
nek a célja. De az allam még viszontszolgalatot is kivan az ily
modon megnyomoritott egyhdztol, rardtta a nevelés, az erkoles-
apolas ¢és eskiitétel kivevésének kotelességét. Meghatarozza,
hogy ki lehet a wvallds papja és ezzel Osszevegyiti a tisz-
tan egyhazi cselekményeket a vilagiakkal. Igaz, hogy ezen
eljaras nagy tisztelet jele a vallds irdnt, de masrészt annak meg-
rontdsa is, mert nincs mar egyetlen intézménye, mely kizardlag
a vallasra vonatkoznék, az allam mindegyiket elterelte  eredeti
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céljatol és rendeltetésétol. Ezért vannak az egyhaz vezetdi kozott
oly sokan, akik a vallast nem ismerik és tagjai kozott olyanok,
akiknek esziikkbe sem jut azt keresni. Hogyan lehet a tanito-
egyhdz ezen A&llapotan segiteni? Mindenekeldtt legyen a pap,
pap, aztan értsen a vallashoz. (Man kann ein hochst verstandiger
Pidagog und ein sehr reiner trefflicher Moralist sein, ohne von
der Religion das Bitterste zu verstehen.”) Mester ¢€s tanitvany
tokéletes szabadsaggal keressék és talaljak fel egymast, min-
denki azt kereshesse, ami hasznara valik ¢és senki se kénysze-
riljon tobbet adni, mint amennyije van és amihez ért. ( .. dass
es jedem Meister unmoglich sein muss, allen alles und jedem
das zu werden, was er bedarf.)) S mellette lehet barki mint pap
moralista is, csakhogy gondosan szét kell valasztani a kettot.
(,,Begniige sich der Staat mit einer religiosen Moral: die Reli-
gion aber verleugnet jeden moralizierenden Propheten und
Priester. Wer sie verkiindigen will, der tue es rein.”) Az igaz
egyhdz alapelvei szerint a pap hivatdsa maganiigy, maganszoba
legyen a templom, ahol szavat folemeli, elétte kdzonség legyen,
nem pedig gyiilekezet, legyen szonok mindazok részére, akik
hallani akarjadk, de ne legyen pésztor egy meghatirozott nyaj
szamara. De ennek a megvaldsitdsa még nagyon messze van,
addig is kell valamit tenni. Hirdessék a papok hivatalbol a mo-
ralt, de életiikkel a vallast, ez legyen vigaszuk ¢€s legszebb ju-
talmuk. Azok pedig, (,,a laikusok™) akik azért, mert bizonyos
eloirt tanulmanyok korén at nem haladtak és igy el vannak
zarva a papi hivataltél, miikddjenek csendesen csaladjukban.
Ez a csaladban teljesitett papi hivatas volt kiilonben is az elsd
a szent hajdanban és ez lesz az utols6 is, ha masra nem is
lesz semmi szikség. Ma a sok mechanikus ¢és méltatlan munka
rabszolgasaga miatt nincs és nem is lehet igazi csaladi élet,
azért van szikség a vallas kiilon tanitdira. Ha a kultara haladésa
ezt a rabszolgasagot legyoOzi, akkor ismét a kegyes csaladi kor
lesz az igazi egyhaz elGiskoldja, az ilyen kegyes lelkek utjat
egyengetik az eljovendd igazi egyhaznak, mely ma csak sz¢!-
szortan, szinte lathatatlanul mégis ott van (meg), ahol barmily
kevesen egyiitt vannak az istenség nevében Ez igazdan a papok
akadémidja, baratok kara, testvérek szovetsége!

5. A vallas lényegének felmutatdsa utdn meg kell érteni
jelenségformait is; vagyis a pozitiv vallasokat. Az egyhaz egy,
de vallas sok van, valamennyit az igazi egyhdz foglalja magaban.
Az ember véges, a vallas végtelen, innen van amaz individualis
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megjelenési formak kiilonbozosége. Ezeket a meghatarozott val-
lasi  jelenségeket pozitiv vallasoknak nevezik, melyeket folyton
tdmadnak és velok szemben az U n. természetes vallast ajanl-
jék. De hogy jonnek létre a vallas kiilonleges alakjai? Végtelen
sok az Universum szemlélete, tehat végtelen sok a wvallas is.
Mikor az Universumot chaosnak, vagy rendszemek, vagy a maga
elemi sokasdgaban tekintik, ez még nem ad egyes meghatarozott
vallasokat; a personalizmus ¢és panteizmus sem. Egy vallasi
individuum igazdban 1gy keletkezik, hogy az Universum egy
bizonyos szemlélete az egész vallas kozpontjava tétetik és benne
minden ehhez viszonyul. igy alakul a pozitiv vallas, melyen
belill azonban az egyéniségnek is kelld érvényesiilés jut, mert
mindenkiben sajat szellemi organizacidjanak ¢€s azon pillanatnak
megfelelleg, melyben a vallas teriiletére lépett, az alapszemlélet
mas €és mas alakot Olt. A sokat dicsoditett természeti vallasban
€p ez a pozitiv, eredeti elem hidn/zik. Azért nincs is itten igazi
¢let, ¢l6 szemlélet, csak szdraz abstrakcio. Hivei épen a pozitiv,
jellemzd, hatarozott vonasok ellen kiizdenek. Pedig ha a wvallas
nem kezdddik meg egy meghatirozott faktumnadl, sehogy sem
kezdédik és ha nem hatirozott, nem is wvallds. Nézzik a pozitiv
vallasokat. Ha szemiigyre vesszik a judaizmust, akkor ennek
alapeszméje az altalanos kozvetlen megfizetés a végtelen sajat
reakcidja minden véges ellen, kiilonds ismertetdjele a joslas
adomanya. A keresztyénség kozponti eszméje minden végesnek
folfel¢ vald torekvése és az Istenségnek ezt a torekvést tamo-
gatd ténykedése — azért a bilin és a megvaltas, az ellenséges-
kedés ¢és a kozvetités e szemlélet két elvalhatatlanul Osszekap-
csolt oldala. A biin ellen vald folytonos kiizdelem adja meg
a keresztyénség sajat alaphangulatat, a ,szent” fajdalmat
(heilige Wehmut) az allandéan érzett emberi tehetetlenség
folott. Krisztus jelentdsége az, hogy a keresztyénség alapfelfo-
gdsa az altalanos romlasrol és a kozvetitd révén létrejovo meg-
valtasr6l ¢ benne valt tudatossad. Mikor pedig a kozvetités sziik-
ségességét felfogta, magaban latott ilyen kozvetitét. De sohasem
allitotta, hogy 6 az egyetlen és Orok idokre szold kozvetitd,
hogy az oOrokkévalonak éaltala adott szemlélete 6 hozza, vagy
a tanitvanyaihoz, vagy a szent kdédexhez volna flizve. Mint
minden pozitiv vallas, gy a keresztyénség alapszemlélete is
eléviilhetetlen, ami azonban nem azt jelenti, hogy mai alakja-
ban nem mulandé. Mindenesetre sok tovabbképzést élt at és
fog is még atélni, de universalitast, egyformasagot nem kovetel.
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Hatha épp most most képzodik a vallasnak egy 0j formaja?
az Universum 10j szemlélete? Akéarhogy legyen is, a vallas 1j
alakulatainak kell tamadni nemsokara, ha kezdetben tan csak
egyes mulékony tiineményekben fogjuk is szemlélni. Eddig
Schleiermacher.

Ez eléggé terjedelmes kivonat sem tiinteti fol teljesen,
hogy Sch. e zsengéje a vallasbdlcselet valdsdgos tarhaza. Alig
van kérdés, melyet nem érintene, ha csak futdlag is. Mi a val-
las? Hol keressiik gyokerét? Honnan ered? Hogy jelenik meg
a torténelemben? Mik és hogy keletkeznek az egyes vallasok?
Mi a keresztyénség lényege? Hogyan alakulnak wvallasi kozos-
ségek? Hogyan viszonylik a wvallds a tudds, a miivészet, a
moralhoz? Ezek és hasonld kérdésekre felel. Felelete sokszor
nem kimeritd. Nem hatol a dolog mélyére, sokszor meg homa-
lyos. Igen sokszor azonban fején talalja a szoget és magvas
gondolatai, fenkolt szempontjai, az a vallasos lendiilet, melylyel
a maga igazaért kiizd, orokbecsiivé teszik munkajat. Egyes
tételeit majd egy késobbi fejezetben vessziikk a kritika bonckése
ald. Kilonben Sch. irodalmi mikddése e mivel forduloponthoz
ért; ezentil elég gyors egymasutdnban jelennek meg munkai.
(Monologen 1800. Grundlinien einer Kritik der bisherigen
Sittenlehre 1803. Piaton Ubersetzung 1. 1804. Die Weihnachts-
feier 1805. stb.). Eletviszonyai is lényegesen megvaltoznak,
felbomlik a barati kor. Az élet keserves tapasztalatai elsorvaszt-
jak az 6 idedljait, f4j6 szivvel latja irobaratai vergddését (Schle-
gel Frigyes Dorothea Veit, Schelling-Carolina Bohmer.) Hozzé-
jarul Novalis halala, kiméletlen invektivak az 0j irdny ellen és &
ellene, végiil mély és komoly szenvedélye a szerencsétlen hdzas-
sagban ¢€l6 Eleonore Grunow irant. Sch. tettel megmutatja, hogy
mennyivel kiilonb tarsainal; ebbdl a viszonybol, noha sebes sziv-
vel, de tiszta lelkiismerettel keriil ki, Berlint is el kell hagynia, té-
vozéasa szorosan Osszefligg a Beszédek hatasaval. Véjjon komyezete
¢s a szellemi élet akkori korifeusai hogyan fogadtak? Schiller
egészen kozonyds maradt, Goethe oOrommel fogott a mi olva-
sasahoz, de magvat nem fogta fel (Je nachldssiger der Styl und
je christlicher die Religion wurde, je mehr verwandelte sich
dieser Effekt in sein Gegenteil und zuletz endigte das Ganze
in einer gesunden und frohlichen Abneigung. Diltey: 440 lap).
Schelling, aki késdbb annyira kozeledik Sch.-nez, egy Hans
Sachs modoraban irt ,Epikuri hitvallas”-sal akarja megtamadni.
Fichte mint ,nehezen érthet6ket” visszautasitja és  Schellinghez
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intézett levelében ,,zavaros spinozismus”-nak mindsiti. Hegel
Sch. késébbi nagy ellenlabasa, néhany dicsérd szdval illeti.
Schlegel Frigyes kritikat ir rola, melyben hibaztatja Sch. szub-
jektiv egyoldalusagat, mely a szellemi élet tobbi tényezdit nem
képes harmonikus egészként attekinteni. De ami pozitiv allitas
van ¢ biralatban, az mutatja, hogy Schlegel csak esztéta, miiértd
¢s mubolcseld, de analfabéta a vallas terén. Legmélyebb hatast tett
Sch. mive Tieckre és kiilonosen a vele congenidlis Novalisra.
(Egyhazi énekek; Die Christenheit oder Europa c. értekezése.)
Tehat épp azok, akikhez fordult, nem értették meg, csak egy
késobbi nemzedék hitbeli renaissance ara adta meg a mi a
kiindulé pontot: a Sch. tanitvanyai voltak azok, akiknek lelké-
ben az az elvetett mag bujan kicsirazott. A teologusok is csak
rossz szemmel nézték. Az ortodoxok elitélték, mert hisz teold-
gidjuk javarészét (természetfeletti kijelentés, isteni ihletés, szent-
irds tekintélye stb.) tdmadta meg; a racionalistdk korében pedig
ez a tétel: ,,A vallds sem nem tudas, sem nem cselekvés« kel-
tett megiitkdzést, tovabbd az a koriilmény, hogy épp a kevés
tanra Osszezsugorodott dogmatikdjuk két fOerOssége: a személyes
Isten fogalma és a halhatlansag hite ellen fordult. Végzetes volt
ra nézve, hogy eddigi partfogdjaval, Sack S. G udvari lelkész-
szel, aki a reformdtus egyhdzi ligyek intézdje is volt, ellenke-
zésbe jutott. Sack is megbotrankozott Sch. miivén, mert gy
talalta, hogy e mii nem egyéb, ,mint a panteizmus szellemes
apologiaja, mint a Spinoza rendszerének szonoki eldadasa”. Ez
a rendszer pediglen, mely az Universumban latja az Istenséget,
mely nem ismer kapcsolatot vallasossag és moralitas kozott,
nem egyeztethetd Ossze a keresztyén vallassal. Az ilyen elmélet
fejtegetése pedig a ker. papi allassal Osszeférhetetlen. (Briefe. III.
275. sk) Sch. nagyon Onérzetesen felelt (Briefe. III. 280., lasd
alabb), de Sack bizalma megrendiilt, ugyis rossz szemmel nézte
Sch. érintkezését gyantis erkdlesli személyekkel (értsd Schlege-
léket). A vége az volt, hogy Sch.-nak tavoznia kellett Stolpeba
(1802-4). Szamiizetése nem tartott sokaig. Rovid hallei egye-
temi tanarkodasa utan, 1807-ben visszakeriil Berlinbe ¢és tgyis,
mint egyetemi tandr, Ugyis, mint a Szentharomsag-templom lel-
késze fejti ki a kovetkezO hol mozgalmas, hol meg csendesebb
é¢vekben egészen haldlaig (1834) azt az aldasos tevékenységeét,
melynek révén mint a XIX. szdzad nagy egyhazi atyjat emle-
getjik. Vilagnézetének korvonalat ez idében mindinkabb tisz-
tulnak, teoldgiai ¢és filozofiai elmélkedése rendszeresebb jelleget
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olt, mélyiil és gazdagszik. De a részleteken itt-ott még mindig
dereng a homaly. Ennek magyarazata az, hogy fejlédése nem
allt meg egy bizonyos ponton, hanem folytonos és csak hala-
laval fejezddik be. Ezt tobbek kozott bizonyitja az is, hogy mi-
veit, kész eldadasait mindig ujbol és Ujbol atdolgozza, tokélete-
siti. (Igy pl. a Reden-t hiromszor dolgozta at, a Dialektikanak
hat eltérd kéziratat talaljuk S. W.-ben stb.) Lelkében mindig érzi
a fejlodés ujabb és Ujabb impulzusait, de életének masodik sza-
kaszat az kiilonbozteti meg az els6t6l, hogy most mar magabol
merit, mig ifjisagat, melynek tetOpontjat épp a «Beszédek” kép-
viselik, a legkiilonbozObb hatasok keresztezddése jellemzi. Ezen
hatasok kozill eddig fOleg harmat vizsgaltunk meg: a sziilei
haztol orokolt vallasossagot, a herrnhutiak bensé kegyességét
¢s a romantikus vildgnézetet. Ezekhez csatlakozik negyedikiil
koranak tudomanyos légkdre és egyes nagy gondolkoddk hatasa.
Ezeket, kell kozelebbrol megtekinteniink, mert nélkiillok nem
értékelhetjiik kelldleg Sch. érdemeit; csak e hatdsok mérlegelé-
sével, a kolcsonzott és eredeti elemek gondos elkiilonitésével
allapithatjuk meg jelentdségét a vallasbolcselet terén. Ezt kisé-
reljiik meg a kdvetkezdkben.

IV. Elodok és kortarsak.

Schleiermachert tehat mindenestill be kell helyezniink
koraba. Nagy érdeme, hogy mintegy gyUjtopontban egyesitette
magaban a mindenfeldl rahatd szellemi aramlatokat. Mint Dilthey
mondja: Der ganze Lebensgehalt der vorausgegangenen
Epoche erhielt in ihm die Wendung auf das handelnde Leben,
auf die Herrschaft der Ideen in der Welt. (i. m. X ) Vonultas-
suk tehat el eldttiink azokat a nagy alakokat, kik koruk gon-
dolkozasat és igy 6t is dontden befolyasoltdk s akik benniinket
ez alkalommal, féleg vallasos szempontbol érdekelnek.

Lessing®), ez a rettenthetetlen batorsagi hérosz, teljesen
a racionalizmus talajan allott. Volt batorsaga felszolalni a bal-
vany nya lett biblia a »biblio latria” ellen ¢és az ész kritikajat
gyakorolni a keresztyénség okmanyain, mialtal utat tért a mo-
dern tOrténeti teologianak, a keresztyénség torténeti felfogasanak.
Igazi vallasos keresztyén patosza nincs. Bolcs Nathanja azt az

*) V. 6. a kovetkezOkre nézve Sell; Die Religion unserer Klassiker
¢és Dilthey biografiajat.
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alapgondolatot fejezi ki, hogy egyik vilagvallds sem formalhat
igényt az elsObbségre. Lesz tehat fejlodés a keresztyénségen
tul is. Kiilonben Jacobi elétt nyiltan Spinoza hivének vallotta
magat, nagy hatast gyakorolt ra e vildgnézet szigoru egysége,
a determinizmus és a személyes istenfogalom mellézése.

Herder jelszava a humanitds, 6 emeli ki, mint els6, a biblia
vallasos értékét, 6 gyOzi le a racionalizmust torténeti felfoga-
saval. Igazi vallasos Iélek és Isten kegyelmébdl vald lelkipasztor.
Valgjaban Schleiermacher eléfutarja egyhazi és vallasi téren.
Sem az ortodoxia merevsége, sem a racionalis teoldgia nem
nyeri meg tetszését, mert egyik sem karolja fel a vallasos élet
veégtelen gazdagsagat. Mint pap is, szabadelvii kritikdt enged
meg maganak az egyhaz, mint intézmény, a ritus és a dogma
felett. Ha Lessing a tOrténeti kritika, Herder a bibliai filologia
uttéréje, mar 6 sejti, hogy vannak a keresztyénségben idegen
elemek is. Spinozat 6 is nagyra becsiili, de nem jut el lelke
mélyéig. A racionalizmussal a vallasban 6 is az erkodlesi elem-
nek tulajdonit legnagyobb jelentséget, de megkiilonbdzteti tdle
az, hogy bibliai képzetekre tamaszkodik és az egyhaz szimbolu
mainak is igazsadgot szolgdltat. Neki is. mint késébb Sch.-nek,
Janos a legkedvesebb evangélistija. FOmunkajaban*) a gond-
viselés tervét akarja megfejteni a természetben és a torténelem-
ben — a fejlodés torvénye szerint. (E gondolat Darvin egyik
elddjévé is teszi.) Idedlja a keresztyén humanizmus. Mint hit-
szonoknak is nagy érdemei vannak; Schiller, akinek semmiféle
prédikacio nem valtotta ki tetszését, mégis kijelentette, hogy
H.-é1 jobban tetszettek neki, mint mindazok, melyeket valaha
hallott. Nem dogmatikus-egyhazi, de bibliai keresztyén szellem
hatja 4t beszédeit. Minden mechanikus szokéassa valo istentiszte-
letet ostoroz, szerinte a o a sziv vallasa.

Lessingnek Sch.-n kozvetlen tett hatdsarol nem igen lehet
sz0, de okvetlenill fo6l kell venni ilyen hatast Herder részérdl,
jollehet eddig csak kevesen kutattak utana. (Dilthey pl. meg
sem emliti.) Liilniann (Seh. Der Kirchenvater 6. lap) helyesen utal
arra, hogy Herder eszméi mélyen behatoltak Sch. kedélyvila-
gaba, kiilonosen a ,Briefe zur Befordenung der Humanitét”.
Fuchs pedig (i. m. 286. sk.) Sch. etikai nézeteiben nyomozza
Herder hatasat.**) A hatds bizonyara megvolt, de részletekben ki-
mutatni bajos, anndl is inkabb, mert Sch. Herderrdl sohasem tesz

*) Ideen zur Philosophie der Geschi chte der Menschheit.
**) Lasd még Ziegler: Die geistigen Stromungen 30. lap.
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emlitést. H. érdekes sajatossdga, hogy miivei nem a maguk egészé-
ben tettek hatdst, hanem egyes nagy gondolatait felkaptak és a ma-
guk haszndlatira atidomitottdk. H. sok gondolata kiilondsen
Goethe kozvetitésével lett az emberek kozkinesévé. O lett az
egész ifjabb nemzedék, fGleg a romantikusok eszménye. Dilthey
szerint annak az Uj miivészi panteizmusnak, mely az embert
az ¢él6 természet szerves tagjaul fogja fel, nem Schelling, vagy
Hegel, hanem Goethe a megalapitéja. A Goethe altal vetett
alapon épiilhetett fel az 6 nagy fogalomrendszeriik, mely a ter-
mészetet és szellemet azonositja, illetve a szellemet a maga
ontudatdra jutott természetnek tekinti. Goethe kiilonben Her-
derrel egyiitt elismeri, hogy a vallds az emberi szellem O&sjelen-
sége, akar a nyelv, mivészet, erkdlcsiség. »A vallas kifejezés-
moddja mindig szimbdélum, mert Istent senki sem szemlélheti”
— oly gondolat, mely Sch.-nél is minduntalan eldkeriil. Kiilon-
ben Goethe a Biblidval és Jézus személyével mindig kapcsolat-
ban maradt, csak az egyhazi tanokat vetette el. A Fauszt vég-
akkordja azonban voltakép hddolat az egyhdzi hit irant.*) Schil-
ler viszont ¢lete végéig szinte egészen kiviil all az egyhazon, a
filozofia és a miivészet az 6 vallasa El6szor a Leibniz gondo-
lataival atsz6tt spinozismus, majd a Kant filozéfidja hatott ra.
Elfogadja az erkdlcsi eszményt, de Ugy talalja, hogy az eszthe-
tikailag kiképzett ember mintegy anticipacidja az erkolcsileg
tokéletes embernek, mert amit az erkolesi fejlodés csak évezre-
dek mulva érhet el, az a muvészet folkent bajnokaiban mar
elozetesen is megvalosul.

ime, mennyi nagy, termékeny gondolat, melyek Sch. lelki
fejlédése koraban szinte keringtek a levegOben és csak befoga-
dasra vartak. Természetes, hogy olyan fogékony elme, mint Sch.,
fol is szedte Oket és beolvasztotta a maga egyéniségébe. Az
emiitett irékrol azonban 6 maga alig tesz emlitést, azért fontosab-
bak rank nézve azok, akiket maga is fOlemiit munkai kiilon-
féle helyein.

Dilthey azt mondja roéla, hogy: »Seine Welt und Lebens-
ansicht bis 1796 stellt sich als eine Kombination von Kant und
Spinoza unter Mitbenutzung von Plato, Aristoteles, Leibniz und
Hemsterhuys dar (i. m. 298), de hozzajuk kell venniink Jacobit
¢s Fichtet is, hogy teljes legyen a sorozat és ide szadmitando,
mint lattuk, Herder is.

Legfontosabb azonban Kant és Spinoza hatdsa. Némelyek

*) Lasd bévebben Goethe Fausztja és a Keresztyénség c. dolgozatomat.
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szerint Sch. vallasbdlcseletének f6 jellemvonasa épp a ,.Kanti
Keresztyénség”, (Schlatter). Masok, pl. Thilo, Pfleiderer a spi-
nozismust tartjdk a Sch. teologidja és vallasbolcselete gerin-
cének.

Sajatsagos, hogy alig volt gondolkodo, aki Sch. elétt ke-
vésbbé lett volna rokonszenves, mint Kant. Azt irja egy alka-
lommal: ,Jetzt leide ich besonders an Kant, der mir je lidnger,
je beschwerlicher wird; habe ich den gliicklich iiberstanden,
dann komme ich zu Fichte und Spinoza, an denen ich mich
erholen will.” (Briefe 1. 343.) Kiilonben is tugyszolvan mindig
polemizal, hadakozik vele, s6t Kant folott, mint etikus folott, el
is tori a palcat, mégis neki koszon legtobbet Az ¢ miivein ta-
nult gondolkozni és Barbytol egész 27 éves koraig mindig vele
bajlodik. Mit is tanult téle? Tudjuk, hogy Kant az emberi tu-
das végsé hatarait akarta kijeldlni, hogy meddig mehetiink tu-
dasunkban, hogy mit ér tudisunk. Eles eszével folfedezte, ho-
gyan csal meg gondolkodasunk, hol az a hatar, ameddig gon-
dolkodasunk eredménye a tudas és a melyen til tudas nincs,
csak hit. A kritikai ~ moddszer alkalmazésaban s egyuttal az isme-
ret hatdranak vilagos tudataval, Sch. valoban a »Tiszta ész
kritik4jdnak” a tanitvdnya. De még masban is. Hogy a kiilvi-
lagot megérthessiik, el6szor magunkat kell megismerniink: az
Ent. Ez volt Kant elve és soha senki az Onmegismerésnek oly
mélységébe nem szallott al4, mint 6. Tanitvdnyai ebben is
nyomdokain igyekeznek maradni; elfogadjak az 6 felfedezését
s igy elfogadta Sch. is, hogy az értelem teremti meg tudasunk
tartalmat. De most annak az érdekes jelenségnek vagyunk a
tanii, hogy a tanitviny a mestert tallicitdlja, vagy legalabb is
kovetkezetlenséggel vadolja. Sch. gondolkoddsa ugyanis kezdet-
t6l fogva azon kanti alapon nyugszik, hogy a tapasztalaton tul-
halad6 vizsgalodas exakt érvényli tuddst nem nyujthat. Ezen a
hataron nem szabad és nem is kell tallépni s ahol azt Kant
Sch. felfogasa szerint mégis megteszi, ott szembe helyezkedik
vele. Megegyezik tehat Kanttal abban, hogy az Ontudatbdl, az
apriorikus észbdl kell az erkolesi torvényt levezetni, de ép azért
a Kant postulatumait (Isten és a halhatatlansag eszméje) elveti,
mert benndk a kritikai allaspont kijatszasat latja. A gyakorlati
¢sz ezen szerinte szertelen eszméinek ép oly kevés az értékok,
mint a tiszta €sz hasonld ideainak. Etikai szarnyprobalgatasai
ezen gondolatkérben mozognak (Dilthey Denkmale.) Kés6bb
azonban ¢ is szinte észrevétleniil ily irdnyba téyed és oly tété-
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leket allit fol, melyek a kritikai ~ allaspontrol mar alig igazol-
hatok. Okoskodasanak veleje a kovetkezd: Mivelhogy  ismere-
tinknek athaghatatlan hatdrai vannak és mivel kovetkezéskép
csak jelenségeket ismeriink meg, ezeket mégis kénytelenek va-
gyunk egy X-re, egy targyra vonatkoztatni. Ez a Kant-féle
Ding an sich (maganvald), Sch. szerint a 1ét (das Sein). Azt
mondja: gondolkoddsom a Iétre vonatkozik, melyrdl  semmit
sem tudhatok meg, — Kant pedig ép azt vizsgalja. De azt
igenis lehet vizsgalni, hogy mekkora realitas jut a jelenségek-
nek, vagyis mennyiben felel meg a gondolkodas a létnek. Arra
a kérdésre, hogy hol valik lehetévé a kettének az egybeolva-
dasa, Sch. igy felel: a mi bensénkben, Ontudatunkban. (,,Allein
im  Selbstbewusstsein ist uns gegeben, dass wir beides sind,
Denken und Gedachtes und unser Leben haben wir im Zu-
sammenstimmen beider. Dialektik §. 101. Die Idee des absoluten
Seins als Identitit von Begriff und Gegenstand ist also kein Wissen.
Sie ist aber der trancendentale Grund und die Form alles Wis-
sens. §. 153. és 154.%). A benniink 1étez6 azonossag gondolko-
das és lét kozott utal egy kivill 1étezd azonossagra, Absolu-
tumra = Istenre. Az eredmény tehat, amelyre e fejtegetések
fonalan eljut, az, hogy Isten tudasunknak nem targya, csak
elofeltétele. De mikor azt mondja,, hogy nemcsak az Absolu-
tumnak az eszméje, hanem maga az Absolutum is benniink
van, mar 0 is atlépte a kriticizmus hatardt és a  metafizika t-
vesztdjébe tévedt, s6t veszedelmesen kozelitett a Schelling-féle
azonossagi filozofidhoz. Meglatjuk majd, hogy mi vitte ironkat
erre a téves utra, hadd jelezzilk mar itt is, hogy ennek férugodja
az a torekvése, hogy wvallasbolcseletét metafizikai alapra fektesse.
(L.: Dialektika 328. lap.)

De nézziik most azt a gondolkodot, aki e korszak Osszes
nagy szellemeire s igy Sch.-re is szinte példatlan hatassal volt:
Spinozat Landsbergi magéanyaban lépett eloszor elébe. Kezdet-
ben csak Jacobi eldadasaibol ismerte meg és ezzel egyiitt abban
keresi Spinoza fOgondolatit, hogy van egy Végtelen, melynek
keretei kozott minden véges helyet foglal. Ez a dualizmus Kant-
nal is megvan (jelenségek vildga és maganvalod), csakhogy itt
a kritikai filozofia szellemében elvetend6 az a tétel, hogy a
jelenségvilag okat egy személyesen kormanyz6 Istenben keres-

*) Schiirer figyelmeztet arra, (i. m. 7), hogy az alapvetd ellentétet ki-
fejez6 terminusok: Gondolkodas és 1ét, alany és targy, Idealis és realis Iét,
gondolkozd és gondolt végsé elemzésben egyet jelentenek. V. 6. Dilthey 83-128.
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siik. Spinoza is tallépi a hatarvonalat, midén folvesz egy egy-
séges ¢€s végtelen szubstancidt a maga attribtumaival egyiitt;
Spinoza tehat Kanttal megegyezik abban, hogy a jelenségek vi-
lagénak alapjat egy meg nem jelend feltétlen” képezi. De
Spinoza feliilmulja Kantot abban, hogy az 6 Noumenowja egysé-
ges, (a tobbi, amit rola mond, persze nem allhat meg a kriti-
cizmus el6tt), Kant ellenben noumendkrél beszél A Dialektika-
ban hangsulyozza ironk (328. lap), hogy mast, mint hogy az
istenség mint transcendentdlis 1ét minden létnek az elve és mint
transcendentalis eszme, minden tudas formalis elve, rola a tu
das teriiletén nem mondhatni. Minden egyéb csak bombaszt
vagy a vallasos elem belekeverése. A metafizikai viszony, mely
a ,Beszédek” killonben még elég homalyos hatterét képezi: az
orokkévalonak jelenléte a végesben; ez némileg Spinozara utal,
illetéleg az 6 tananak a megforditasa, mert Spinoza tétele épp
az,\ hogy minden véges bent foglaltatik a végtelenben. Sch. fel-
fogasa szerint, mely mar a ,Beszédek™-ben is elég tisztan jut
kifejezésre, a vilag nem azonos az Istennel. Ez fontos tény,
mert vildgosan mutatja azon kozszdjon forgo allitds feliiletessé-
gét, mely Sch. panteizmusardl beszélve, 6t Spinozdval egy ka-
tegdridba sorozza, holott 6t csak annyiban Ilehet panteistanak
nevezni (és e tekintetben elejétél végig ugyanaz), hogy nem
akar hallani Istenrdl, mint személyiségrol.

Sch., mint lattuk, azt éallitja, hogy minden végesben, tehat
az individualitasban is jelentkezik a Végtelen. Ezért mondja, hogy
az »Onszemlélet és az Universum szemlélete kolcsonds fogal-
mak” (Denkmale 118), csak egyazon folyamat két oldala. Az
onszemlélésben 4ll az erkdlesi, az Universum szemléletében pe-
dig a vallasi folyamat; a kettd egy metafizikai aktuson alap-
szik: hogy t. i. a szellemi individuumban egyesiil a véges a
Végtelennel — ez kiilonben egy felfoghatatlan tény. (V. 6. Dil-
they 316. lap) Azt hiszem, e fejtegetések utan nyilvanvalo, hogy
Sch. amint nem masolja Kantot, éppligy nem veszi at Spinoza
tanait sem valtozatlanul De vannak még egyes gondolatok Sch
vallasbolcseletében, melyek gydkerei (eshetdleg) szintén Spino
zaig nyulnak vissza. Ez értelemben igaza van Pfleiderernek
(1. m. 296.), hogy Sch. re nézve a ,Mindenegység tandnak a
transcendentalis filozofiaval vald kapcsolata a kettOnek kolcso-
nds jobbitdsa céljabol hidul szolgalt egy 10j vallasos vilagnézet
megalapitasdhoz”. Az Universum szemlélete gy, amint a Re-
denben le van irva, mar sokakat é méltdn emlékeztett a
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Spinoza-féle Amor Dei-re. Eppligy nem egészen jogosulatlan
az a feltevés, hogy a halhatatlansagba valé hit eudaimoniszti-
kus értékelésének az elvetése szintén Spinozatol szarmazik, noha
itt a kanti ismeretelmélet kovetkezetes végiggondolasa is szol-
galhat kiindulé pontul. Mindenkép helytelennek tartjuk azonban
Pfleiderer azon allitasat, hogy Kantnal az Isten megismerhetet-
lenségének a tétele ismeretelméleti meggydzodésen alapszik,
Sch -nél ellenben az Isten Iényér6l vald dogmatikus meggy6z6-
désén tehat masnak kritika nélkiil elfogadott tanan. Ez igaz-
sagtalan vad. Hiszen lattuk, hogy Sch. mily féltékenyen
védte meg a Kant ismeretelméletébdl folyd kovetkeztetéseket
még Kanttal szemben is. Nem szabad tulsigba menniink és
mindenben kolcsonzést tenni fel, mikor az emberi szellem egy-
sége is oly sokat megmagyardz. Hanyszor tortént, hogy egy-
mastol fiiggetlen gondolkoddk hasonld eredményekre jutottak.
Csak Spencer és Comte-ra kell gondolnunk, akik Kanttol szinte
egészen fiiggetleniil egyes pontokban hozzahasonldé eredményekre
jutottak. 1800. kezdve hanyatlik Sch.-nél Spinoza befolyasa és Platoné
lép el6térbe. A hallei évek alatt terelédik Sch. figyelme a goérog
filozofiara. Mikor a ,Beszédeken” dolgozik, Platotol merit ih-
letet, majd Schlegel F. eszméje, hogy forditsak le egyiitt a
nagy ir6t, még bensObb viszonyba hozza vele. Azt hallottuk,
hogy a benniink 1év0 identitds csak masa az Istenben létezd
eredeti identitisnak, ez méar némileg emlékeztet a platoni eszme-
tanra: Isten mint az idedlis és redlis identitdsa megfelel a jo
eszméjének. A j6 a legfébb valosag, a 1ét és megismerés Os
forrasa, az ismeretnek és a létnek legmagasabb alapoka! Az
Universum harmoéniajarél szo6lé tan is minden valdsziniiség
szerint tole szarmazik. Egyébként is esztétikai vilagfelfogasa,
misztikus gondolatai nagyon megtermékenyitették Sch. elméjét.
Azt mondja rola 1802-ben ,Piaton ist unstreitig der Schrift-
steller, den ich am besten kenne und mit dem ich fast zu-
sammengewachsen bin. (Briefe 1. 327. ldsd még 227 és 353.)
Hatassal volt az 6 erkdlcesi idealjanak felallitasanal is

Hogy honnan ered az individualitds eszméje és min alap-
szik, ez volt az a kérdés, mely Sch. eldtt legelsé Spinoza ta-
nulmanyai kozben felmeriilt. (Dilthey 151). Erre egyértelmiien
megfelel a ,Reden” és ,Monologen”-ben azzal, hogy a létnek
meg van az az elve, hogy individulizalédjék, mert kiillonben
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nem volna észrevehet6.*) Minden individium az emberiség
kompendiuma, az egyes ember alapelemei: test és lélek, egy-
uttal az Osszemberiségéi is. Az individualitdsnak ilyetén felfo-
fogasat Leibniztol vette, akinek rendszerében minden monas az
Universum tiikrének mondatik. Egyéb jelentds elemet aligha
kolcsonzott tole. Nem ment el kdzonnyel Fichte tanitdsai mel-
lett sem. Fichte vallasa, mint Kanté, moralizmus (eticizmus).
Ebben nem kdoveti Schleiermacher. De hatott ra az Ontevékeny
Enrél sz616 tanaval, ennek is foleg az a gondolata, hogy min-
den individualitdas — mint olyan, az Universum mas-mas ol-
dalat szemlélteti, holott Sch azon nézetére, hogy az Universum
nekiink csak inaddquat, toredékes, individualis szemléletben
adodik. Az egyes individualis vallasi szemléletek Osszege adja a
végtelen vallast.

Az etikdjaval sem halad mindeniitt egy uton. Minden
metafizikat kivill hagy és az ember erkodlesi lényét magédban
igyekszik kipuhatolni. Fichte Kanthoz hasonléan etik4jaban az
értékest csak a minden folott lebegd abstrakt erkolcsi torvény-
ben latja; tehat a mindenkire egyforméan érvényes abstrakt
kotelességben, Sch. nal az €16 jellem a {6, az egyedek, kikben
az egy torvény kiilonboz6 individualitdsuknak megfeleldleg val-
tozik. Kant és Fichte szerint az erkélcsi torvény megismerése
egy szabaly, melyhez minden cselekedet mérhetd, Sch.-nal -
mint Platonnal — egy erkolcsi idedl, mely felé torekedni kell.
Tovabba Sch. Fichtével szemben belatja, hogy az erkolcsi élet,
a kozosségben vald élet. Az erkélesi élet az ember azon tevé-
kenysége altal keletkezik, hogy magan kivil mas Iényeket is
megérteni igyekszik a fantdzia segitségével. Az egyes a maga
sajatlagossaganak csak Ugy jut tudatira, ha masok sajatsagossa-
garol is tudomast szerez. Ha pedig az egyes az emberiségen is
tulhaladva, az egész vilagra fliggeszti szemét, akkor létrejon
a vallas. Igy Sch. az emberi foldi célokon til az ember legma-
gasabb Orok céljat mutatja fol az Universumra valdo ezen to-
rekvésében. (Fuchs i. m. 380.). Az Universum szemlélete tehat
az individualitds képzésének leghatalmasabb tényezdje. Mikdzben
pedig az ember az Universumot szemléli s annak részéiil vallja
magat, megismeri egyben a maga szellemi lényegét. Vallas és

*) (V. 0. Briefe IV. 94: Das Ausgehen von der Individulitit bleibt
gewiss der hochste Standpunkt, da er zugleich den des Allgemeinheit und
der Identitdt in sich schliest. Ist denn die ganze Welt etwas anderes als Indi-
viduation des Identischen?)
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erkolesiség tehat kiilonboznek egymastol, de gyokereik oly szo-
rosan egybe vannak fiizve az emberi kedélyben, hogy az egyik
sziikségszeriileg a masikhoz vezet. Sch. kifogasolja Fichténél
¢s ugyanezt rdjja fol hibaul Schellingnek is, hogy rendszerdk
azon a hiten alapszik, hogy az emberre nézve minden meg-
magyarazhatd, talany sehol sincsen; pedig ahol titok nincs, ott
nincs is semmi fogékonysag a wvallas irant. Fichte filozofiajanak
tovabbi alakulasa mar nem hatott Sch.-re Schleiermacher
norvég bardtja, Steffens Henrik révén fordul Schelling termé-
szetfilozofidja felé. Ez ugy 1ép fol, mint Fichte lelkes hive,
de a természettudomany iranti érdeklédése csakhamar leteriti
err6l az utrél. A ,Reden” II. kiadasanal félreismerhetetlen
Schelling hatdsa, midén itt a szelleminek Fichte értelmében valo
egyoldalu talbecsiilése mellé a természetnek a tisztelete is 1ép.
Mint mar vazoltuk, Sch. a Beszédek megjelenése utan lassan-
ként elhagyta az idealisztikus ismerettant, mely szerint az En-nen
kiviil lévé vildag megkozelitése teljességgel Ilehetetlen. Mert sze-
rinte ez mégis lehetséges mds emberek ¢és az Universum szem-
lélete alapjan. Ezt Schelling is vallja, de mig 6 neki az Uni-
versum szemlélete a tudomany elsé tette, Sch. szerint ez nem
tudas, hanem csak hit. Ezért — nehogy félreértessék, ejtette el
a szemlélet fogalmat a Il-ik kiadasban. igy is tatongd az ur
Sch. és Schelling felfogésa kozott, melyet Fuchs igy formuldz:
Fiir Schelling ist das Vertindniss des Universums die Erkenntnis
seines ewigen, unergriindlichen Seins, aus dem ewig der Ge-
gensatz des Lebens, Geist und Natur hervorgeht und in dem
er doch wieder eins ist. Fiir Sch. ist die Erkenntnis des Uni-
versums die Erkenntnis, dass sein Wesen, das Hervorbringen,
Sein und Werden individueller Geister in ihrem geistigen und
sittlichen Werte ist und das Leben des Universums, das Streben
dieser Geister sich immer besser zu erkennen.” (Fuchs: Theolog.
Studien. 1903, 99. lap.)

Egészben véve Sch. a 2-ik kiadasban az id6kézben a dia-
lektikdban megallapitott érzéselmélet szerint javitotta az elsd ki-
adas egyes Kkitételeit, még pedig kétségkiviil Schelling hatdsa
alatt. Isten, mint a gondolat és 1ét azonossadga nem egyéb, mint -
a Schellingféle identitds (alany-tdrgy azonossaga). Koriilbeliil
ebben meriil ki Schelling hatasa. Kozel érintkezik Sch. Jacobi-
val. Mindkettdjilkben parosult a kedélyélet végtelen gazdagsaga,
a gondolkodas éleselméjiiségével. Az érzelemnek mindketten
sajatszer(i metafizikai jelent6séget tulajdonitanak.  Sch. Munkai
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szdmos helyén az érzelem mint valami kiilon »valldsos érzék”
uj és fo ismeretforras jelentkezik, akarcsak Jacobinal. De még
éppen nem kovetkezetesen. Jacobi mindvégig ellenséges allast
foglal el a filozofidval szemben, athidalhatatlan akadalyokat lat
vallas és tudas kozott. ,,Ich bin durchaus ein Heide mit dem
Verstinde, mit dem ganzen Gemiite ein Christ. . ., irja Rein-
holdnak 1818-ban. (Briefe II 349 s. k.) Seh. ezzel ellentétben
folfedezi, hogy a wvallas és filozofia kozott pozitiv viszony is
lehetséges. Vallas (kiil. a Jacobiféle szubj. miszticismus) és filo-
z6fla nem dllanak egymadssal hadildbon, mert hiszen minden
filoz6fia végre is a misztikdhoz vezet; azért nincs miért féljen
az egyik a masiktol. (Lasd fdleg a Brinkmannhoz irott levele-
ket. Briefe 1IV. 61 ¢és 73 kk.) Egyébként a vallas az érzelem, a
filozofia az értelem dolga, (II. 349.), nem szabad tehat hatar-
koreiket Osszezavarni, azért Sch. a Reden minden lapjadn harcol
az intellektualizmus ellen.

Nagyon hamar végezhetiink Aristoteles ¢és Hemsterhuys ha-
tasaval. Aristoteles Sch. vallasbolcseletére nem hatott, legfeljebb
etikgjara, — kiilonosen az élet értékérdl irt ifjukori munkéjéra.
Hemsterhuys hatasarol még kevesebbet mondhatunk. Dilthey
maga is mondja, hogy e gondolkodonak a német filozofiara
tett nagy hatasat senki sem vizsgalta még tiizetesebben, (i. m.
298.) Huber (i. m. 36) egy érdekes passust idéz ez ir6bol, mi-
kor a Iéleknek a targygyal vald Osszeolvadasardl szoél, mely
meglepden emlékeztet a Sch.-féle »szemlelet”-re. Tobbet nem
igen mondhatunk rdla.

Ha e fejezeten végigtekintiink, kétségkivill az a benyo-
masunk tamad, hogy Sch. nem 06nallé gondolkodd, hogy egyet-
len eredeti eszméje sincs. Pedig ez nagyon igazsagtalan és fel-
szines itélet volna. ElO0szor is esziinkbe kell vésniink, hogy
teljesen 11j gondolat végteleniil kevés van és az eszmék, melyek
valaha ujak voltak, de eléviiltek, rendszerint oly moédon wjulnak
meg, hogy egy nagy egyéniség személyes meggydzddésének
a mélyébdl fakadnak. Ez a mozzanat Sch.-nél is meg van.
Sch. tehat nem amolyan eklektikus, mint pl. Cicero, vagy Philon,
akik a kilonféle filozofiai rendszerekben talalhatdo igazsdgokat
mindeniinnen kiszemelték ¢és pusztdn kiilséleg mintegy Ossze-
takoltak. Sch. eredeti gondolkodd, aki a mashonnan vett ele-
mekre is ranyomja a maga sajatszerii bélyegét, és a latszolag
heterogén alkatrészeket Osszefoglalja egy harmonikus egyéniség
atfogd egységében. A sajat énje energikus miivelése és a kozos-
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ségsziikségleteinek folytonos figyelembevétele, logikus gondol-
kozas ¢és nagymérvli érzékenység, dialektikai képesség és val-
lasos érziilet szépen egyesiilnek e vonzd egyéniségben, épugy,
mint a latszolag ellentétes filozofiai rendszerek alapgondolatai.
Es e harmonikus személyiségben rejlik Sch. varazsanak a titka
is. Ha talalunk ellentmondasokat egyes munkai és egyes alli-
tasai kozott, ennek nem az a magyarazatja, hogy a sokféle és
sokszinli alkotorészeket nem birta egységbe olvasztani, hanem
az — amire mdar rd is mutattunk, — hogy tugyszolvan, élete
utols6 pillanataig rendszere javitasan, tokéletesitésén faradozott.
Es nevezetes, hogy ép vallasbolcseletének alapeszméire nézve,
a vallds autonémiajanak kimutatisdban alig lehet szo6 idegen
hatasrol. A tudomany és moral, valamint mindenféle hasznos-
sagi szempont mankoja nélkill igyekszik a vallisnak a szellemi
élet totalitasat atfogo nagy szerepét kimutatni, erre bizony
senki sem gondolt komolyan 6 eldtte. E tekintetben méltan
dicsekszik elhivatasaval. De véjjon volt-e eredménye munkas-
sdganak, hatott-e az utddaira, nem kezdték-e utdna ismét eldl-
r6l a munkat? Azt hissziik, hogy a valladsbolcselet terén — ha
a tobbi filozofiai disciplindk terén nem is — hatarozottan uj
¢és roppant termékeny iranyt jelolt és senki, aki e téren 0j rend-
szert akar alkotni, el nem mehet mellette anélkiil, hogy fol ne
hasznalja az épiiletkdzeket, melyeket O kifaragott. A vallas-
filozofia 1iddszeri problémainak majd mindegyike: az ismeret-
elméleti, axiologiai, metafizikai és pszicholdgiai csirgjaban meg-
van gondolatai gazdag kincseshdzdban. Vallasbolcseleti elmélete
tehat, ha nem tdobb, legalabb is egy at nem ugorhatd lancszem
abban a fejlodési folyamatban, melynek eredménye a jelenkor
vallasbolcselete. Mivel pedig a vallasbolcselet a legszorosabb
kapcsolatban van a teologiaval, s6t mi tobb, annak integrald
része, ezzel mar igazoltuk Sch. nagy jelentdségét a teologia
fejlédésében, nem is szélva az egyes teologiai szakokat tovabb-
vivd nagy horderejii munkajarol.

fme Sch. eredeti és nagy gondolkodo; eredeti, mert ere-
deti médon a maga egyéniségéhez idomitva olvasztja egybe
a kilonféle idegen elemeket, melyeket magaba folvett és nagy,
mert a vallasbdlcselet mivel6i szerte a vilaigban ma is tanul-
hatnak téle.

Jellemz6 vondsa, hogy nila minden filozdfiai munkélkodas
a vallas és a teologia szolgalataban allott, ezeknek az eldbbre-
vitelére irdnyult. Egységes vallasbolcseleti rendszert igy sem
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hagyhatott rank, de az az Orokség, amit rank hagyott, igy is
szinte kimerithetetlen gazdagsagu. Ehhez kell a kovetkezOkben
kozelebb lépniink és minden egyes alapgondolatat, a részletekbe
is hatolva, megvizsgalnunk.

V. Schleiermacher vallasbolcseletének fotételei.
A vallas lényege.

A ,Reden” els6 megjelenése alkalmaval Sch.-nek még
nem volt hatirozott metafizikija. Innen van a latszolagos nagy
kiilonbség ezen els6 miive és a tobbi, .valamint elsd miive 1-3
kiadasa kozott. Nem mondhatni azonban, hogy mas ir6 all eldt-
tink élete elsé és élete masodik szakaban. Fejlédésen ment
ugyan keresztlil, de mégis ment volt akkora zokkenést6l, mint
aminét pl. Schelling, vagy Nietztge fejlodése feltiintet. Sch.
alapgondolatai ugyanazok maradtak; elejétdl végig a vallast
igyekezett az emberi lény leghatalmasabb erejének, a szellemi
¢let korondjanak bemutatni, csak e tétel metafizikai megalapo-
zasa okoz néki ezentul gondot, végteleniil sokat vivédik vele
¢s tulajdonképp élete végéig sem jut kielégitd eredményre.
Amidén tehat a vallds lényegét késziiliink meghatarozni, meg
kell vizsgalnunk a ,,Reden” egyes kiadasait, féleg az 1-2 és
3 ikat (a 4-ik csak a harmadiknak a lenyomata) és azutan segit-
ségiil hivnunk a dialektikat, psichologiat, hittant, levelezést és
a tobbi kisebb jelentdségli forrast.

Sch., mint lattuk, a wvallast a 2-ik beszédben hatarozza
meg ilyenképpen: ,JIhr Wesen ist weder Denken noch Handerr,
sondem Anschauung und Gefiihl. Anschauen will sie das Uni-
versum, in seinen Verstellungen und Handlungen will sie es an-
dachtig belauschen, an seinen unmittelbaren Einfliissen will
sie sich in kindlicher Passivitéit ergreifen und erfiillen lassen.
De akkor gondosan meg kell allapitani hatarkorét. Sch. ugyanis
azt allitja, hogy az Universum és az embernek hozzavalo vi-
szonya képezi ugy a metafizika és moral, mint a vallas targyat
is. De mig a metafizika az Universumot megakarja ismerni,
a moral pedig rd akar hatni, addig a vallds passive szemléli az
Universumot. A vallas Iényege tehat, hogy szemlélet és érze-
lem (érzés). Mit jelentenek ezek? A mai terminoldgiaban mind-
kettd kétféle jelentésben hasznalatos. Szemlélet = 1. Az egy
targy nyoman keletkezd érzetek Osszege. 2. = intuicio: koz-
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vétlen megismerése érzékfolotti dolgoknak Tehat mindkét eset-
ben értelmi funkciot jelent. 2. Az érzés — szintén kettds jelen-
tésti: 1. Megérzése a kiilvilignak = Empfindung. Magyatul:
érzet, érzéklet, észrevétel — tehat értelmi elem. 2. A magunk
megérzése = Geflihl (értelmi elem nélkiil). Jegyezzik meg, hogy
Sch. éppen nem kovetkezetes az egyes miiszok hasznalataban,
ami meglehetdsen megneheziti az egyes fogalmak helyes logi-
kai értelmezését. De igy is jutunk megfeleld eredményre. Két
fogalommal irja koriil a vallast; az egyik, ugy latszik, az érte-
lem, a masik az érzelem korébe tartozik, az akarat tehat min-
denkép kiesik. A kettd kozil az elsé a fontosabbik. (,,Anschauen
des Universums ich bitte befreundet Euch mit diesem Begriff,
es ist der Angel meiner ganzen Rede . . .”) Mi az a szemlé-
let? A szemlélet — feleli Sch. — a szemléltnek a szemlélore
gyakorld cselekvésébdl ered, melyet ez utdbbi, természetének
megfeleloleg, felfog. Sajatsagos meghatarozas, mely tulajdonkép
a mai terminusok egyikével sem taldlkozik egészen, mert hiszen
nem annyit tesz, mint a dolgot megismerni, hanem csak annak
benyomasat passive befogadni. A szemlélet ilyetén jellemzése
emlékeztet az esztétikai élvezetre és akadtak is, akik ezen a
réven Sch. elméletét esztétikai panteizmusnak nevezték el.
E fogalom rejtekeibe vald6 mélyebb behatolas mast mutat. Mivel
Sch. egyéb munkait ide még nem vonhatjuk, egyeldre csak
annyit lehet megallapitanunk, hogy Sch. szerint a wvallés
lényegileg passziv dllapot: a szemlélet ugyanis nem akcio, leg-
alabb nem a szemlélonek az akcidja, az érzelem még kevésbbé.
Szemlélet és érzelem kozott, melyek szorosan Ossze vannak fiizve,
az a kiilonbség, hogy amint az egyes a szemlélésnél egyszertien
recipial, azt az érzelemben magara vonatkoztatja.

Ami az ,,Universum” szot illeti, ebben természetesen so-
kan megbotrankoztak, Oly misz6, mely strin eléfordul a filo-
zofiai irodalomban (Spinoza, Hemsterhuys, Jacobi, jelentése vég-
telen, orok), de kozkeletli volt Sch. barati korében is, pl Schle-
gel is haszndlja egy akkortajt irt értekezésében.*) Sch. nem
tartja 1ényegesnek, hogy az Istenséget felruhdzzuk-e személyiség-
gel vagy sem, sOt ez — szerinte — hibas, mert a személyiség metafi-
zikai fogalom. Lasd a Sacknak irt valaszt Briefe III. 283: Dass einige
Menschen Gott die Personlichkeit beilegen, andere nicht, habe
ich den Grund in einer verschiedenen Richtung des Gemiite
aufgezeigt und zugleich dass keine von beiden die .Religion

*) Lasd Joachim: Die Weltenstehung der Romantik.
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hindere . . . Anthropomorphismus ist notwendig in der Reli-
gion, allein, diese bliiht nicht in den Schranken des metaphy-
sischen Begriffs der Personlichkeit Gottes.) Ep ezért nem is
érzi magat meghasonlasban a keresztyén vallastannal és a papi
hivatasaval. Fontos e szempontbél még egy Brinkmannhoz irt
levele is, (Briefe IY. 352 1789 szept. 28-r6l), melyben kifejti,
hogy antropomorfizmus a wvallasi érzelem tolmacsolasanal kike-
riilhetetlen, de kiilondsen ha Istent személynek tekintjik, fel-
tétleniil a végesség talajara huzzuk le. (Konnen Sie Gott als
Person irgend besser anschauen, als sie ihn als natura natu-
rans anschauen konnen? Muss Ihnen eine Person nicht not-
wendig ein Endliches werden, wenn Sie sie sich beleben wol-
len? stb. Es ezen az éllasponton maradt meg élete végéig.
A panteizmus vadjaval e szempontbdl tehat nem lehet illetni.
(Lasd font 31. lap.)

\ De mindezzel az elénk tolul6 nehézségeket még nem osz-
lattuk el, s6t csak most jutunk el a legnagyobbhoz. Sch. tugy
érzi, hogy az adott kettds meghatarozassal (szemlélet és érze-
lem) nem fejezte ki a vallas egységes lényegét. Arra figyelmez-
teti tehat olvasoit, hegy e kettd eredetileg egy volt és csak ké-
sébben kiiloniiltek el és elég baj, hogy igy elkiiloniilten kell
vizsgalnunk. Es akkor lefrja azt a pillanatot, mikor a kettd egy-
mastol még el nem valt és a szemléld és szemlélt egybeolvad.
(Fliichtig ist er und durchsichtig wie der erste Duft, womit der
Tau die erwachten Blumen anhaucht, schamhaft und zart wie
ein jungfraulicher Kuss, heilig und fruchtbar wie eine brautliche
Umarmung, ja nicht wie dies, sondern es ist alles dieses selbst
Schnell und zauberisch entwickelt sich eine Erscheinung, eine
Begebenheit zu einem Bilde des Universums... Ich liege am
Busen der unendlichen Welt, ich bin in diesem Augenblick
ihre Seele, denn ich fiihle alle ihre Krifte und ihr unendliches
Leben, wie mein eigenes . . .) Ragadjuk ki e koltéi lendiiletii
leiras alapgondolatat. E szerint a vallds legfobb virdga az a
pillanat, mikor a véges a Végtelennek a keblére omlik és vele
Osszeolvad Ennek a pillanatnak maradvanyai, bomlas termékei
a szemléletek ¢és érzelmek. Ha ezek nem ily pillanatbol kelet-
keztek benniink, akkor hiaba dicseksziink wvalldsunkkal, nincs is
igazi vallasunk. — Ez irénk nézete. De vajjon miféle allapotra
gondol itten, taldn az extazisra? Az extazis tudvalevoleg olyan
rendkiviili lelki izgalom, mikor empirikus Eniinkr6l megfeled-
kezve, a Végtelen keblére simulunk és az Istent latni, érezni
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véljiik. Ez allapot alapvonasai mindeniitt egyformak, kiilonb6zo
vidéken, kiilonbozé népeknél mas és mas izgatdszerekkel idézik
fol (kawaital, hasis, dohany, tanc stb ), de az eredmény hasonld
az u. n. unio mystica. P. Beck (Die Ekstase. 1906) nem min-
den alap nélkill az O&studat visszatérését latja az extazisban,
amennyiben itt az En és a kiilvilag egységet képez, mig a fej-
lett tudatban széjjelvaltan tinnek fO0l. Az extdzis ez alapon
visszaesés volna az Ostudat allapotdba. Vajjon Sch. itt csak-
ugyan az emberi tudat keletkezésére gondolt volna. Ez csak-
ugyan homalyos, titokszerli pillanat, de mi kdze ennek a val-
lashoz? Nézetiink szerint Sch. egyszerlien a vallds megsziilete-
sét akarta érthet6vé tenni, azt a pillanatot, mikor a vallasra
¢brediink; egyszéval a vallasos tapasztalat, a wvallasos élmény
rajza ez, a vallds titkanak a bemutatisa. KésObb ismeret-
elméletének hatdsa alatt ezt az allapotot teljesen kivetkoz-
teti a maga lényegébll, sajnos, ép vallasbdlcseletének rovasara.
De kisérjiik tovabb Sch.-t. Ami e pillanat utan kovetkezik
(a szemlélet érzelem), mar masodlagos. Az eredeti, kozvetlen
szubjektiv, osztatlan allapotot mar két tényezére bontjuk. A wvallas
titkat igyekszik tehat Sch. itt kiilonosen hangstulyozni és aki
errdl elmélkedik, csak igazat adhat neki. Bizonyos irrationalis
elem nélkil a wvallis nem vallas tobbé. Lattuk, hogy Fichte és
Schellingnél ép azt hibaztatja, hogy a vallas titka irdnt nincs
érzékok (amint ma is akarhadnyszor van okunk nem egyszer
tekintélyes tudosok ellen is sikra szallani, mikor a vallasbol a
titkok utols6 maradékat is ki akarjak kiiszobolni). A szemlélet
Sch. értelmezése szerint egész vildgosan jelzi, hogy az iniciativa
Istentél indul ki. Hogy az é&llapot leirdsa hasonlit az extazishoz,
természetes, hiszen az extatikusok mintegy e titok hordozdi,
amint a misztikus allapot a vallasos tapasztalatok egyik legpreg-
nansabb formdja (W. James: The varieties ) De Sch. mind-
amellett felteszi, s6t elvarja, hogy mindenkinek legyen és lehet
ily élménye, amikor hirtelen csak megkapja az a sejtelem, hogy
Isten szine el6tt all, vagy vilagossd valik az, ami eddig benne
csak sejtelem volt, mert enélkiil nincsen személyes vallas. Hu-
bert (i. m. 37.) arra utal, hogy az, amit Sch. ama titokzatos
pillanatnak nevez, nem egyéb, mint a Schelling-féle intellektua-
lis szemlélet, amint ezt f6leg ,,Vom Ich als Princip der Philo-
sophie” 1795. és ,Jldeen zu einer Philosophie der Natur 1797.”
c. értekezésében kifejti. Ennek ot fOsajatsaga: 1. hogy a leg-
magasabb megismerés, 2. hogy a tudaton kiviil esik, 3. nincsen
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targya (?), 4. hogy az En és nem En identitasa, 5. hogy kozvetlen
megismerés. Nem tartjuk kizartnak, hogy Sch. ismerte Schel-
lingnek ezen id6ben megjelent munkait és hogy vett is valami
inditast, de sokkal hihetobb, hogy Schelling hatdsa csak a Re-
den 1 és II. (1806) kiadasa kozotti idokozben kezdodik, — de
meg ha csakugyan igy volna is a dolog ¢és annyi tény, hogy
Sch. gondolataiban és azok kifejezésében korahoz, illetve a kora
altal elfogadott miiszokhoz ragaszkodik (és nem alkot twjakat),
az sem igen valtoztathat az altalunk fejtegetett nézeten, hogy
Sch itt a vallasos allapot lényegét, a vallas kipattandsat pro-
balta érzékelhetévé tenni. Nem lehet tehat azonos az 6 szemlé-
lete a Schelling-féle intellektualis szemlélettel, mert & minden-
kép tagadja, hogy a vallasos szemlélet ismerés volna, holott
Schellingnél ép az; a masodik kiadasban pedig lehetdleg el-
hagyja e kifejezést, hogy az & vallasos fogalmat a Schelling
homonym fogalmaval 6ssze ne zavarjak.

Az eredmény tehat, amelyre eddig jutottunk, koriilbeliil
ez: a vallas lényege passziv dllapot — mely igen nagyon kii-
16nbozik az ismerés és akarastol — melynek iniciativdja, meg-
inditasa az Universumtol szarmazik és melynek kezdete ép
azért titokzatos.

A wvallas 0Onallosagat és sajatlagossagat igyekszik azutan
a kovetkez6 munkaiban mindjobban megalapozni, s6t mond-
hatni, hogy egész hatralévé élete ezzel és ebben a faradozasban
telik el. Mig 1799-ben nem is volt még hatarozott metafizikaja,
most ennek korvonalai mindjobban kidomborodnak. A Reden
2-ik kiadasanal feltiinik, hogy a vallas sz6 helyett egy par he-
lyen ,kegyesség” (Frommigkeit) all, az Universumot az Isten-
nel helyettesiti, a szemléletet az érzelemmel. De mivel ezt teljes
kovetkezetességgel még sem teszi, még csak tarkabb a termi-
nologidja. E valtoztatasok oka, mint méar emlitve volt, az, hogy
még erélyesebben kivanja hangsulyozni, hogy a vallasban nin-
csen ismer0 elem, amire a Schellingt6l is hasznalt ,,Anschauung”
terminus eshetdleg alkalmat adhatott volna. Ezzel azonban az
érzelem, mint specifikus vallasos funkcid 1ép elotérbe és meg-
valtozik ennek a jelentése, tobbé nem a magunk érzését, hanem
az objektumok, vagyis az Universum megérzését jelenti. Téved
tehat O. Ritschl, amikor azt allitja, hogy »Das aufgeben der
Mystik ist der Qrundunterschied der spiteren von der ersten
Auflage der Reden”, (i. m. 54.). Ellenkezdleg ép e tekintetben
hatdrozottan ~ kozeledik Sch. a misztikus pszichologia, illetve
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azon Uj ismeret, illetve értékelméleti irany felé (Jacobi, ujabban
Rickert, James, Miinsterberg), mely az érzelemnek tulajdonit ki-
valo jelentdséget, amennyiben 4ltala az Isten kozvetleniil meg-
ismerhetd. Ama nevezetes pillanatrél azt mondja, hogy az a
tudat keletkezése, minden szellemi élet tehat a vallas megfoga-
nasanak a pillanata is. Nem mondja mar, hogy ez a vallas
legfObb virdgzasa, de fenntartja azt, hogy ebbdl a pillanatbol
ered a vallas is. Mi ezt Schleiermacher hibajanak tartjuk és
annak tudjuk be, hogy mas uton probalt céljdhoz, a vallas Ié-
nyegének felmutatdsdhoz érni, t. i. dialektikai megokolassal.
E masodik kiadasban fordul el6 ez a feltind mondat: ,Minden
érzelem vallds, amennyiben nem beteges”, hozzatehetjiik: mert
minden érzelem az Universum 4altal valé meghatottsagtol ered,
Vagyis ez a tétel mar a dialektikdbdl magyarazhato meg, mely
vilagosan mutatja, hogy Sch. mar az azonossagi filozofia felé huz.

Kiilonben arra torekszik, hogy az egyes szellemi funkcio-
kat (megismerés, ¢€rzés, akards) ama titokzatos pillanatbol ke-
letkeztesse, hogy teljesen koordinaltaknak tiintethesse fel a tu-
doményt, vallast és moralt. Ezzel elejti a vallasos élmény egyet-
lenségét és kovetkezéskép, mikor egyazon — most teljesen ér-
telmetlenné valt — pillanatb6l valé szadrmazisukkal melléren-
deltségiiket igyekszik kimutatni, megfeledkezik arrol, amit Hu-
ber is megjegyez, (i. m. 60) hogy most mar be kell ismernie,
hogy a wvallds nem lehet el metafizika és moral nélkil, mert
hisz a vallas kivaltsagos helyét mar feladta.

Legfontosabb a Reden III. kiadasa (1821) nemcsak a hoz-
zacsatolt magyardzd jegyzetek miatt, hanem foleg azért, mert
idokozben dialektikdja és pszichologidja hatdrozottabb alakot
oltott. A szerz0 az eldszoban kijelenti, hogy az 1799. és 1821-ki
nézetei koOzott nincsen kiilonbség, a félreértések fooka elsd
konyvének ,retorikai formdja®, egyébként tartalmilag teljesen
megegyezik azota megjelent munkaival és ha ezt figyelembe
vettek volna, nem illették volna egy fiist alatt a spinozizmus,
herrnhutianizmus, ateizmus ¢€s miszticizmus vadjaval. ,,Denn
meine Denkungsart iiber diese Gegenstinde ist damals schon
mit Ausnahme dessen, was bei jedem die Jahre mehr reifen
und erkldren, in eben der Form ausgebildet gewesen, wie sie
seit dem geblieben ist.” (XVI. lap) E kiadasban az »Anschau-
ung” és ,,Universum” szavakat nem kiiszoboli ki teljesen, de
hattérbe szorulnak és Sch. még inkabb arra torekszik, hogy a
vallast a szubjektiv teriiletre utalja. A kegyes ember szem-
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lelete annak kozvetlen tudata, hogy minden vigasz a Végtelen-
ben és a Végtelen altal létezik. Ezt az Orokkévalot megtalalni
mindabban, ami ¢l és mozog, minden tevés ¢és valtozasban,
cselekvés és szenvedésben és az életet e kozvetlen érzelemben
birni és ismerni mint ezt a létet, ez a vallas. (61. lap.) ,,A ti
érzelmetek, amennyiben annak egyes mozzanatait gy birjatok,
mint Istennek a ti bensétokben valdé mitkodését, melyet kozve-
tit a vilagnak ratok iranyuld miikodése, ez a ti kegyességtek.”
(1. m. 77.) ,,A vallas igazi lényege nem Istennek, mint a vila-
gon kivill és vilag mogott rejlé egyetlen lénynek a képzete,
hanem az Istenség kozvetlen tudata, ahogy megtalaljuk épugy
onmagunkban, mint a vilagban.” (174. lap.)

A ,kozvetlen tudatot” vagy maskép Ontudatot a pszicho-
logia, dialektika és a ker. hittan illusztrdlja kozelebbrél. A
pszichologidban kifejti, hogy az emberi élet a kolcsonhatas
allapota, mely ellentétekre oszlik: akcid, reakcid, spontaneitas,
receptivitds, befogadas, kidramlas. Minden lelki tevékenység is,
vagy mint befogad6, vagy mint kiaramlo jelenik meg. Ez ellen-
téthez csatlakozik egy masik is, az objektiv és szubjektiv tudat
kozotti ellentét. Az objektiv tudat a kiilvilighoz valé viszonyaink
altal fejlik ki, a szubjektiv tudat tisztan belsé élményekre szo-
ritkozik, igy 4 funkci6é all el6 a receptivitds terén: a gondol-
kozas és érzés (Wahmehmen — fiihlen), a spontaneitds terén:
onallitds  (Darstellung) és alkotds Werkbilden (Geyer). Nevezetes
tény, hogy Sch. a funkciok ko6zott nem allit fel merev, hanem
csak atmend valaszto-falakat, csak az egyik-masik funkcio relativ
tulsulyarol van szo. Természetes tehat, hogy polemizal a tehet-
ségek pszichologidja ellen, hangsulyozza a Iélek egységét és
agilitasat. A receptiv tevékenységek kozott talaljuk az észrevevés
mellett az érzelmet, mely ott az érzettel (Empfindung) egyér-
telmll. Sch. az érzelmeknek tobb fajat kiilonbozteti meg (termé-
szeti, tarsas érzelmek), a legfobb a vallasos érzelem, melynek
jellemz6 sajatsaga az, hogy valamennyi folott uralkodik. (Wenn
sich das erhohte Bewusstsein so weit gesteigert hat, dass das
Leben der menschlichen Gattung in das Selbstbewusstsein auf-
genommen und alles Personliche, sowie alle kleineren Sphéren
in dieser begriffen und ihr untergeordnet sind, so bleibt immer,
noch ibrig, dass diesem hochst entwickelten Selbstbewusstsein
entgegengesetzt ist die &dussere Natur. Die Einwirkungen dieser
werden nur auch in jenes zusammengesetzte Selbstbewusst-
sein aufgenommen, aber es muss sich nun nach  der Analogie
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der bisherigen Entwickelungen ein Bestreben entwickeln, auch
zwischen sich und der Natur ein gemeinames Bewusstsein zu-
stiften und dieses nun wird das Bewusstsein der absoluten Ein-
heit alles Lebens, d. h der Gottheit und die Bezichungen aller
Lebenszustinde auf dieses, sind dann die religiosen Gefiihle.
Das religiose Gefiihl ist somit die letzte Entwickelung und
Vollendung iiber das gesellige hinaus. Pszych. 460. lap.*) A
vallasos érzelem tehat szubjektiv dallapot, a szubjektiv tudat
legmagasabb foka. Az érzelem sohasem tévedhet, mert benne
Iét és tudat azonosult. E gondolatok metafizikai betetdzésii-
ket a dialektikdban nyerik. Nevezhetjilk a receptivitdst tudas-
nak, a spontaneitast akarasnak. A tudasban a lét aktiv, a gon-
dolkodas passziv; az akardsban a gondolkodas aktiv, a lét
passziv. A pszichologidban azonban az érzelem, érzet, szubjektiv
tudat, Ontudat egyet jelentett, vagy legalabb egy rovatba keriilt.
A dialektikdban Sch. az érzelmet megkiilonbozteti az ,.érzet”-tol
(Empfindung) és a reflektalt ontudattol. (1. Gefiilhl — das un-
mittelbare Selbstbewusstsein ist verschieden von dem reflektier-
ten Selbstbewusstsein = Ich, welches nur die Identitit des Sub-
jekts in der Differenz der Momente aussagt und also auf dem
Zusammenfassen der Momente beruht, welches allemal ein ver-
mitteltes ist. 2. verschieden von der Empfindung, welche das
subjektive personliche ist im bestimmten Moment, also mittelst
der Affektion gesetzt.... Im Gefiihl sind wir uns die FEinheit
des denkend wollenden und wollend denkenden Seins irgendwie,
abes gleichviel wie bestimmt. In diesem also haben wir die
Analogie mit dem transcendenten Grunde, namlich die aufhe-
bende Verkniipfung der relativen Gegensitze” (Dial. 429. lap).
Vagyis az érzelem a tudast és akarast egységben foglalja Ossze;
épugy, mint az Absolutum az idealist és realist, a szellemet és
a természetet. EbbOl egy ugrdssal Sch. azt kovetkezteti, hogy az
Abszolutum (=Isten) az érzelemben van (Diai. 328.)**) Mig a
tudasban és akarasban alany és targy kiilon-kiilon szemben alla-
nak egymadssal, addig a kettd az érzelemben Osszeolvad. Minden
érzelem tehat Istennek egy-egy kinyilatkoztatisa. Amennyiben
minden egyesben megérezzik az egészet, annyiban vagyunk
vallasosak, kegyesek. Nem az Universummal, hanem a Univer-

*) Ez a gondolat meglepden egyezik egy ujabb szociologus, Guyan
azon tételével, hogy a vallasos érzés alapja a tarsulas és hogy a vallas a
tarsulas legszélesebb kiterjesztése. (Lasd még Simmel: ,,.Die Religion.”)

**) V. 6. 36. lap.
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sum transcendentalis alapokaval valoé érintkezés a vallasossag
lényege. De mivel minden érzelemben megvan az En és a
«transcendentaler Grund”-nak az érintkezése, azért mondhatott
Sch. minden érzelmet vallasosnak. Isten azonban csak minden
tudas feltétele, ennél tobbet réla nem mondhatunk, minthogy
a legmagasabb egység ¢és hogy adva van nekiink a kozvetlen
Ontudatban. Tudést rola nem szerezhetlink. (Diai. 328) ,,Tehat
a vallas szubjektiv kozvetlen ontudat; szubjektiv, mert az érze-
lemben benne van a tudat; Ontudat, mert mindig magunkat
érezzilk; kozvetlen, mert targyatdl nem kiilonbozik.” (Schiirer.)
Minden érzelem, amennyiben benne az Abszolitum nyilvanul
meg, vallasnak nevezhet6. A Diai. egy helyen (430 lap) mégis
ugy hatarozza meg a vallasos érzelmet, hogy az az altalanos
fliggés érzelme”, (a dogmatikdban , schlechthiniges Abhéngig-
keitsgefiih”), ami azt jelenti, hogy az érzelem a transcendentalis
alaptol valo fiiggésiinket hozza tudtunkra. Ismeretet kiilonben
az ¢érzelem az Istenr6l nem nyujt (Diai 152), a vallasos érzelem
ugyan magatol reflexiokat, teologiai fogalmakat hozott Iétre,
ezek azonban ép Ugy, mint a filozofiai kifejezések winaddquatoky,
Istennek meg nem feleldk, 6t f61 nem érok.

Téargyalasunk kikerekitése céljabol meg kell még vizsgal-
nunk a Christlicher Glaube (Glaubenslehre) megfelelé fejezeteit
Itt ironk a kegyességet ugy hatdrozza meg, hogy az sem nem
tudas, sem nem cselekvés, hanem az érzelem vagy a kozvetlen
ontudat meghatarozottsdga. (Glaubenslehre. II. §. 3.). Itt is
igyekszik az érzelmet a tudas és cselekvéstdl tisztan elkiiloni-
teni. A tudast és érzelmet itt mint bennmaradast (Insichbleiben)
szembe helyezi a cselekvéssel, mint a par excellence kihatassal
(Aussich heraustreten). De mig a tudas, mint ismeret, valdoban
az alany bennmaraddsa, mint ismerés, csak a szubjektum kiha-
tasa altal muikodhetik és ennyiben mégis csak cselekvés. Az
érzelem ellenben teljes bentmaradas. »Ezzel azonban éppenséggel
nem allitjuk, hogy az érzelem a tudas és cselekvéssel vald min-
den kapcsolattdl el volna zarva”, (i. m. 9.). S6t mivel az érze-
lem, mint kozvetlen Ontudat, mindig kozvetit a tudas és cselek-
vés kozott, a kettdt egyarant folkeltheti. Amikor pedig a kegyes-
ség van talsulyban, mégis akar az egyiket, akar mindakettét is
csirak alakjaban fogja magaba foglalni anélkill, hogy akar az
egyik (tudas), akdr a masik képezné a lényegét, mert a ke-
gyesség lényegében érzelmi allapot, (. m. 10., 13. lap; ugyanigy
Briefe 1V., 350.).
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Ontudatunk a vilaggal és annak egyes részeivel szemben
a szabadsag és fiiggés kozott ingadozik. Ha akir a természet-
hez, akar embertarsainkhoz valé viszonyunkat tekintjiik, a sza-
badsag és fliggés vagy egyensulyban vannak, vagy pedig hol
az egyik, hol a masik van tulsilyban. Sem abszolut szabadsag-
érzelem, sem abszolut fliggésérzelem nem lehetséges ebben az
értelemben, csak relativ. (Pl. a gyermekeknek a sziilokhoz valod
viszonya, vagy viszonyunk a természethez). Es mégis létezik
a fliggés abszolut érzelme is (,,schlechthiniges Abhéngigkeits-
gefiihl”), mert az egész Ontevékenységiinket kiséré Ontudat az ab-
szolut fliggés tudata, amennyiben kimondja, hogy egész On-
tevékenységiink mashonnan szarmazik (,,denn es ist das Bewusst-
sein, dass unsere ganze Selbsttitigkeit von anderwirtsher ist”.).
Ez az érzelem az, melyet vallasos érzelemnek neveziink és me-
lyet a »transcendentalis alap” kelt fol benniink, (i. m. 16-20
lap.). Mikor tehat életlink minden pillanatdban a végessel szem-
ben ugy szabadoknak, mint fliggdknek érezzik magunkat,
egyuttal abszolut fliggdséglinket érezziik a transcendentalis alap-
oktol, vagyis Istentdl.

A felsorolt adatok alapjan igyekezziink mar most Sch. fel-
fogasat a vallas lényegérdl kihiivelyezni. Lattuk, hogy Sch. ele-
jétol végig azzal a problémaval vivodott, hogy a wvallas o6nallo-
sagat kimutassa. Tiltakozik az ellen, hogy akar a tudassal, akar
a metafizikaval és morallal Osszeelegyitsék. Kezdetben egyene-
sen kimondja, hogy a vallasnak ezekhez éppen semmi koze.
késobb belatja, hogy ez a tétel igy meg nem allhat, hogy a
vallasnak mégis csak van valami kapcsolata a két szellemi té-
nyezével, de mindvégig megmaradt azon nézet mellett, hogy
a vallas sem nem tudds, sem nem cselekvés, hanem Iényegét
egy belsd, szubjektiv érzelmi allapot, a kegyesség alkotja, en-
nek kozelebbi meghatarozasa pedig az, hogy magunkat abszo-
lut figgésben érezziik Istentdl. De Sch. nem szoritja a vallast
csak az érzelemre, ez szerinte egyesil a tudas és erkolcsiség-
gel is és folyton nyomon kiséri azokat. Csak a tilnyomo a
az allaspontot foglalja el, hogy nincsenek kiilon izoldlt lelki
tehetségek, hogy a lelki funkciok &tmennek egymasba. Mads-
részt, ha sokszor kozeledik is a miszticizmus azon tételéhez,
hogy az érzelemben Istent kozvetlenill megismerjiik, kritikai al-
laspontjat mégis szinte féltékenyen meglrizni igyekszik és szinte
az unalomig hangoztatja, hogy Istenrdl tudast szerezni nem le-
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hetséges, hogy & redlis tudasunkon kiviil esik és igy nem
tudomanyos, csak hitbeli ismeretiink lehet fel6le. Mivel azon-
ban ugy volt meggydézddve, hogy az érzelembdl szivja a val-
las legfobb éltetdé erejét, azon volt, hogy az érzelem fels6bb-
ségét mutassa ki a tobbi érzelemmel és Iehetdleg a tobbi lelki
tevékenységgel szemben is, tehat metafizikai alapot keres.

Ez értelemben az altaldnos fiiggés érzelmének az analo-
gidja a kategorikus imperativus apriori formdiban keresendo.
Valamint a megismerés apriorikus formainak az 0Osszes érzéki-
leg észrevehetd targyakat vetjiik ald, vagy a kategorikus impe-
rativusnak, illetve az erkolcsi torvénynek az ember Osszes 0sz-
toneit és cselekvéseit, ugy az altalanos fiiggés érzelem ald min-
den torténést beszorozunk. Barmi torténjék az emberrel élete
folyaman, le kell gyéznie és urra kell lennie felette az abszolut
fiiggés érzelme altal. Ez tehat a vallas apriorikus eleme.”
(Kalweit: Die Religion 57. lap. V. & Seh. Uber die Religion
XXVIIL lap.) Csakhogy Sch. itt sem all meg. A dialektikdban
azon mesterkedik, hogy a vallast egészen formalis elvnek tiin-
tesse fel. Mivel az érzelem ott gy jelenik meg, mint a befo-
gado és kihato milkodések: a gondolkodas és akards egysége,
itt szerinte megvalosult az idealis és realis identitasa. Es Sch.
tovabb kutat és kisiiti, hogy a vallas tulajdonképen az emberi
tudat transcendentdlis foltétetele. Itt Sch. élete végén utvesz-
tobe téved, melybdl talan akkor sem keriil vala ki, ha tovabb
¢l. A vallast nem hozza tobbé az érzelemmel sem szoro-
sabb kapcsolatba, egyszerlien azért, mert ,az észszerliség elvé-
nek” fogja fel. Helyesen figyelmeztet Huber arra, hogy igy
Sch. tkp. két dolgot ért vallds alatt: a szubjektiv valldson ki-
viill, melyet sajat tapasztalatabol ismert és erre tamaszkodva ha-
taroz meg, szerepel nala a vallas Ugy is, mint a szellemi élet
transcendentalis foltétele, (i. m. 292.) SOt azt is mondhatni, hogy
a vallas fogalma nala harom fejlodési fokozaton megy keresz-
til. 1. A vallas az érzelemhez van fiizve: a legfobb érzelem és
mint ilyen egyenrangi tarsa az erkoOlcsiség (akarat) és tudas-
értelem)-nak. 2. A vallds székhelye az érzelem, mely az Abszo-
latumot magaban birja és azért folényt gyakorol a tobbi lelki-
funkcié folott. 3. A vallas a harom lelki funkcid (gondolkodas,
érzelem, akards) folé emelkedik, amennyiben minden tuddsnak
¢s a tudatnak az alapja, foltétele, az ami a tudatot tudattd teszi:
Osszefoglalo formalis elv. E harmat irénk valtakozva hasznalja.
Innen a sok zavar és homaly. Sch. tehdt barmennyire hadako-



50

zott is ellene, mégis Osztonszerilleg érezte, hogy a wvallasnak
metafizikai alapot kell vetni, Ezt mégis probalja minden mo-
don, de nem sikeriilt neki, kiillondsen mikor az azonossagi fi-
lozofia fele kozeledik. Az eredmény, melyre itt jut, az, hogy
az egész szellemi életnek, a létnek, alapja és hattere: Isten, ki-
r6l azonban csak annyit mond, hogy a két alapvetd ellentét
(természet, szellem) azonossaga. Tudasunk arra kényszerit, hogy
tételezzilk az Abszolitumot, Istent, mint az idealis és realis iden-
titdsat, de nem ismerhetjik meg véges tudasunk szkémaéival
sohasem.*) De mikép fér Ossze e hatarozott tétellel az a masik,
hogy az Abszolutum nekiink mégis adva van érzelmiinkben,
mely a vallas székhelye? Igaz, hogy Sch. szerint ez sem jelent
tudast az Istenr6l, hanem csak annak tudasat, hogy Isten ben-
niink létezik, de nem metafizika, vagy legalabb is kriticizmus
athdgasa ez is? Arra a kérdésre tehat, hogy mi a vallds, Sch.-
nal legalabb is 2 feleletet kapunk. Egyrészt kegyesség, minden-
nek a Végtelenre valdo vonatkozasa: masrészt tudasunk forma-
lis elve. Itt tehat nagy hézag és egyben hidny van az & elmé-
letében. Barmily helyes uton indult, mikor a valldsnak meta-
fizikai alapjat kereste, késébb mindinkabb az azonossagi filo-
z6fia varadzsa ala keriilt és ez rendszerének éppen nem volt
javara.

Hadd emlitsiik itt meg, hogy ¢ép leglijabban a vallds me-
tafizikai alapjat sokkal nagyobb sikerrel nyomoztdk, kivalt Eucken
az u. n. noologiai mbdszerrel. ,Noologiailag magyardzni annyit
tesz szerinte, mint egy bizonyos szellemi tevékenységet a szel-
lemi élet egészébe beleilleszteni, az abban valé helyét és fel-
adatat kikutatni és ezaltal teljes vilagitasba helyezni.” (Eucken:
Der Wahrheitsgehalt der Religion; 128 lapés Hauptprobleme.)
Szerzonk abbol indul ki, hogy a wvallaspszichologiai modszer
csak a wvallasi tényeket deriti fol, de azok igazsagarol vagy
realitasarol mitsem mondhat. Nem lehet ugyanis a lelki élet
egyes oldalairol, vagy altalanos fogalmakrol (I1ét, levés) a val-
lashoz eljutni, célt csak ugy ériink, ha az egész életfolyamatot

*) Schirer (i. m. 36.) Igy foglalja &ssze Sch. ebbeli allaspontjat:
»Der Unterschied zwischen der Dialektik und der Dogmatik ist der: In
der Dialektik ist Qott allerdings auch Grund und Voraussetzung der Welt,
aber nur in der Weise, wie iiberhaupt die Einheit der Grund und die
Voraussetzung ist fiir die in ihr beschlossene diskrete Vielheit. Dieses ganz
tote und abstrakte Verhéltnis ist in der Dogmatik lebendig geworden, in dem
es sich umsetzte in das Verhéltnis von Ursache und Wirkung. Allein eben
damit sind wir schon ins mythologische geraten.«
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valasztjuk kiindulopontul. Ha azt, ami a kultarat Iétrehozta,
szellemnek nevezziik, akkor abbol ennek Iényegére és mivol-
tara lesz szabad kovetkeztetni. Ez értelemben a jog és erkdl-
csiség, miivészet és tudomany, nem az egyes ember produk-
tumai, hanem az emberben jelentkez6 szellemi élet fejleményei.
A wvallasban nem is a puszta ember, hanem az ember szellemi
mivoltanak a fenntartasardl van sz6. A szellemi élet ezen On-
allosaga nem lehet csupan emberi reflexiok eredménye, mert
hiszen az emberi természet sokszor éppen ellenszegiil a szel-
lemi élet kovetelményeinek. ,,Dort eine Zestsreuung in lauter
einzelne Punkte, hier die Forderung einer innern Ganzheit, dort
die geistige Regung in verschwindender der Ohnmacht gegeniiber
den starken Naturtricben der Selbsterhaltung, hier der Auspruch,
die begrindende Tiefe und die bewegende Kraft des Lebens zu
sein,dort das Leben unter der Herrschaft von Raum und Zeit, hier das
Verlangen nach einer inneren und ewigen Ordnung.”(Hauptprob-
leme 16.) A szellem alkotasai szellemi vilagga zarédnak Osz-
sze. Minden embemek megvan a sajatos képzet vilaga, privat
véleménye, de az igazsdg vilaga egyetlen mindnydjunkra nézve.
De mikor igy a vilagon felilalld szellemi valosagot elismer-
jik, mondja Eucken, még mindig nem igazoltuk a vallas igaz-
sdgat. Az embernek, hogy élete 1j értéket nyerjen, személyi-
séggé kell fejlddnie, midltal a szellemi élet munkatirsaivd le-
szlink, mert altala egészen Uj, eredeti életet nyeriink. Ez az uj
¢let pedig a legszorosabb kapcsolatban 4ll a vallassal. Az az
onallosag, melylyel a személyiség felveszi a harcot az egész
vilaggal szemben, csak egy, az embernél felsGbb valosagnak
lehet a miive: az isteni vilagnak a nyilvanulésa.

A wvalldsos elem, mint csira, ott szunnyad minden kultur-
munkaban, de csak a kiizdelem altal fejlik ki teljesen. A kiilsé
valosaggal valdé minden konfliktus egy-egy oly momentumot
valt ki, mikor az ember az abszolit szellemi élet jelenlétét meg-
ragadja, egy lathatatlan vilaggal valdo egységét megérzi. A val-
lasnak nem szabad csak antropomorfnak lennie, amindnek a
pszichologiai jelenségek feltlintetik, hogyan is emelhetné az
embert az emberi fOlé, ha tisztan az 0 korébe tartoznék? Az
emberi mellett tehat mindig hangstlyozni kell az istenit is, mert
a vallasban az embernek nem természeti, hanem szellemi
szubstancigjanak a megmentésér6l van sz6. A vallasban ,tehat
tulajdonkép az 0nallé szellemi élet valosaganak az elismerése
a lényeges. (Bei der Religion handelt es sich um eine Grund-



52

Wahrheit: um die Wirklichkeit eines absoluten Geistesleben.
Wabhrheitsgehalt 80. lap). Ha ez 0Onalléosdg romba doél, akkor
az egyes igazsagok (a tudomany és moralban) sem létezhetnek,
mert az egyes igazsagok az igazsag egészét foltételezik. A val-
las pedig ép ennek a létezését ismeri el, midén egy abszolut
szellemi valosagot ragad meg. Ezt bebizonyitani nem lehet,
ez Onallo elhatarozasnak a dolga. »Was die Religion dem
Menschen bringt, sind nicht irgendwelche Zutaten zum Leben,
sondern die Tiefe des Leben selbst. Es wird den Menschen
in der Religion nicht eine Lehre zugefiihrt, die er anzunehmen
und zu befolgen hitte, sondern ein Leben vorgehalten und
nahe gebracht, fiir das er berufen ist (i. m. 342. és 384.).

Ugy hissziik, nem volt meddé e kitérés. Amit Sch. nem
akart elismerni, de amire mégis csak rafanyalodott, hogy t. i
metafizikai alapot is vessen a wvalldsnak a pszichologiai kutatas
eredményeinek kelld értékesitése mellett, azt nézetiink szerint
Eucken igen szépen megoldotta. (V. 6. Troeltsch Pszichologie
und Erkenntnistheorie 40. lap).

Mellézve most a Sch. nél olykor olykor folmeriilé ellen-
mondasokat, kimondhatjuk, hogy Sch. nem talalt uj szervet a
vallds szamara, nem jelolhetett ki neki egészen kiilon teriiletet,
nem is meritette ki egész mivoltat, de kora téves nézeteivel
szemben helyesen mutatott ra arra, hogy a vallas lényege, eredd
forrasa a kegyességben keresendd, tehat nem a kultuszban,
vagy hitképzetekben, mint Kkortarsai hitték, mert ezek masodla-
gosak. Ezekkel aztan alig tudott mit csindlni, kiilondsen hidnyos,
amit a cselekvésrdl mond és félreértésre adhat alkalmat, hogy
a vallas nem serkent cselekvésre, s6t megbénitja a cselekvo-
séget. A hitképzetekre vonatkozoélag sokkal helyesebb a nézete,
hogy mar itt emlitsiik meg.

Szerinte a hittételek nem fejeznek ki tudast, hanem a belsd
kegyesség allapotat; csak reflexiok a vallasi tapasztalatokrol. Sch.
nem jut el arra az allaspontra, hogy a vallas élet, vagyis nem-
csak a sziv dolga, hanem az egész pszichét koriiloleld, azt szol-
galatdba kényszeritd egyetemes funkcid, hogy a wvalldsban egyfor-
man érvényesiilhetnek az egyes lelki mikddések és hogy a val-
las megkiilonboztetd jellemvonasa nem is egy bizonyos lelki
funkcid, hanem az egész egyénnek az Istenhez valo viszonyuldsa,
mely azonban individudlis hajlamainak megfeleléleg hol az
egylk, hol a masik lelki funkcidt foglalkoztatja thlnyomoan;
legfoképen mégis a kedélyt (érzelmet), — de kozel jar hozza, ha
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latszolag egyoldalian csak az érzelmet hangsulyozta is. Elvi-
tathatlanul nagy érdeme mar az is, hogy a vallasbdlcselet terén
uralkodo intellektualizmus ¢€s eticizmussal szemben az emociona-
lizmus alapjara helyezkedik és ahol a tudoményba, hol a mo-
ralba belefulladt vallast Ojra napfényre hozza ¢és ondllo értékii
életténynek dllitja oda. Nyomatékosan kiemeli, hogy nem a
tudoményos spekulacidban, vagy a mordlis parancsokban kell
keresniink a vallas lényegét, nem. azok kozvetitésével jutunk
el hozza, hanem sajdtos belsé tapasztalatok fonalan. Itt csak az
a fogyatkozédsa, hogy csakis egyes valldsi tapasztalatokrol szol,
de nem igen hangsulyozza azt, hogy a vallasossdgnak az egész
¢let iranyaban kell kifejez6dnie. E tekintetben bizonyara herm-
huti neveltetésének utohatasara kell gondolnunk.(V. 6. Wrzecionko
Seh. Theologie bildet die begriffliche Fassung des praktischen
Christentum Zinzendorfs. i. m. 40.)

Sajnalatramélto tény az is, hogy Sch. a vallas keletkezésé-
nek, az Universum megélésének leirasabol, melyet foljebb fejte-
gettiink, késébb ép a wvallasos jelleget hagyja el. Azt a rejtélyes
pillanatot ugyanis, mikor az Universum megérinti az embert
¢s az a keblére omlik, (teszi ezt pedig szerencsétlen ismeretta-
nanak, illetve metafizikdjanak a hib4jabol,) ugy tiinteti fel, mint
a tudat azon allapotat, melyben az én és a targy identitast
képez.

Tobbszor érintettiik mar Sch. felfogasat az Isten eszméjérol.
Lattuk, hogy miatta panteizmussal vadoltdk, mi ellen Sch. val-
tig tiltakozott. A Beszédek elsé kiadasaban egyenesen azt mondja:
A vallasban az Isten eszméje nem all oly magasan, mint ahogy
hiszitek” (81. lap). Kés6bben mindsiiribben hasznalja ugyané
kifejezéseket: Istenhez wvaldo viszony, kozOsség Istennel stb; de
alapfelfogdsa nem valtozik, neki az Isten nem személyiség, Aalta-
laban legtobbszor nem is objektiv valami, csak formaja a gon-
dolkodasnak. Itt-ott eltér ugyan ezen nézetétdl, kimondja, hogy
az érzelemben Isten adéquat modon foghatd fel, de utols6 mun-
kajaban ezt is elveti. (Diai. 422, 424 és 431. 1.) A hittandban
mégis megengedi, (I. kiadas §. 34. II. k. §. 30) hogy lehet té-
teleket folallitani az Istenség tulajdonsagairdl. De ha ezek mind
csak inaddquat kifejezések ¢és az Abszolutum meghatirozhatatlan
valami, akkor bizony azt kell erre nézve vallanunk, hogy Sch. arra
sem illetékes, hogy neki hatast tulajdonitson. Ilyféle nyilatkozatok
vontak fejére a panteizmus vadjat. Ezt nem akarta engedni magan
szaradni. Azért a Reden III. kiadasaban igy védekezik: Aki az
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altalam mondottakat megszivleli, az nem fog nekem materialis-
tikus panteizmust tulajdonitani és be fogja latni, hogy ugyanaz
az ember egyfeliil elengedhetetlen sziikségszerliségnek tarthatja,
hogy valaki a kegyesség legmagasabb fokanak elérhetése célja-
bol a személyes Isten képzetét elsajatitsa, mdasrészt mégis arra
fog utalni, hogy a személyiség fogalmaban tokéletlenségek me-
rilhetnek fel. Ezért nem személyes Istenrdl, hanem ¢él6 Istenrdl
kellene beszélni, ez az a fogalom, amely igazdn elvalaszt a
materialista panteizmustél €s az ateisztikus vak kényszertiség-
t6l«. (198 sk.) *)

A hittanban is foglalkozik e kérdéssel. (49. és 50. lap).
Megengedi, hogy a panteizmus, amennyiben nem a teizmus
leplezett materialista tagadasa, teljesen megfér a kegyességgel.
«Egyébként a vilagfeletti és vilagban rejld Isten kozotti killonb-
ségtétel nem taldlja el a dolgot, amennyiben Istenr6él semmit
sem mondhatunk ezen ellentét szerint, anélkiil, hogy valahogy
az isteni mindenhatdosagot €s mindeniitt jelenvalosagot meg
ne sértendk.” ime, tisztdn az ismeretelméleti szempont tartja
vissza attol, hogy Istent személyiségnek nevezze.**) Azonban mi
mégis készségesen elfogadva, hogy minden allitasunk Istenrdl
inaddquat, azt allitjuk, hogy nem ugyan dogmatikus, de
vallasos sziikségesség, hogy az Istent személyiségnek fogjuk
fel. Kozismert tény, hogy a teologiai irodalomban kiilondsen
Ritschl szerzett nagy érdemeket a személyiség ellen irdnyuld
tamadasok visszaverésével (Lasd Masznyik: Ritschl teologidja
Prot. Szemle 1898, 310 lap). Azt fejtegeti, hogy a személyiség
nem korlatozottsagot jelent. ,,A személyiség kialakult sajatos-
saga amaz erd, mely a kornyezetet az élet tervébe folveszi s
abban Ontevékenységének nem akadalyat, hanem eszkozét latja
¢s jelleme fiiggetlenségével hatalmat gyakorolja felette.” Azt
tartjuk mi is, hogy az igazi vallasos kozoOsség csak ugy johet
létre, ha Istennel, mint személyiséggel, érintkezhetiink. Az igazi
vallasos ¢€let csak tgy fejlodhetik ki, ha az Isten az 06nalld
emberi személyiség mintajara gondolhatod, mert a ,,Végtelen”.

*) Még 1822-ben irja (Briefe IV., 305.) Person kann immer nur ein Bild
fiir Gott sein, weil wir zwar die Worter unendlich und unbegrenzt mit dem
Wort Person zusammenstellen kénnen, beides aber in Eins zusammen zu den-
ken vermdgen wir nicht.”

*%) Erdekes megjegyezni, hogy Sch. ezen a személyiség fogalmat mel-
16z6 monoteisztikus allaspontja kozel all a gorég etikai monoteiszmushoz.
(Sokrates, Plato, dramairok stb.)
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a ,kozmikus hatalmak”, ha az ember hozzdjuk kozeledni pro-
bél, elillanak. Hogy azonban valldsossdg a személyiség foltétele
nélkiil is lehetséges, ahhoz nem férhet sz6.

Ha a személyiség fogalma nem nyerhette meg Sch. tetszé-
sét és ez értelemben csakugyan panteistinak mindsithetd, mas
eredményre jutunk, ha az Isten és vilag viszonyanak megvila-
gitasat keressiik nala, legalabb itt Sch. hatarozottan arra torek-
szik, hogy az Isten és vilag kozotti ellentétet redlisnak tiintesse
fel. Igaz, akad itt is ellenmondas elég. A ,Reden” 3-ik kiada-
saban Isten nem azonos tobbé az Universummal, hanem a leg-
magasabb egység, mely ezen egésznek ¢és minden egyesnek
alapjat képezi. A III. k. jegyzetében azt mondja: ,,Sokszor fel
fog tiinni, hogy a végtelen 1ét itt nem ugy jelentkezik, mint
legfobb lény ¢és vilag oka, hanem mint maga a vildg. Nos
gondoljak meg azok, hogy meggydzddésem szerint lehetetlen
a vilagot mint ,Minden egyet” képzelni Isten nélkiil”, (178.
lap). A dialektikaban azonban megint azonositja. (329. lap).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezt sem tartotta a valla-
sossagra nézve fontos fogalomnak. Elve: ,Kein Gott, ohne
Welt, so wie keine Welt ohne Gott.” (Dial 432. sk.) Isten és a
vilag tehat korrelativ, de nem azonos fogalmak. Pontosan igy
indokolja meg: Wir konnen beide realiter nicht identificieren,
weil die beiden Ausdriicke nicht identisch sind, wir konnen sie
auch nicht ganz von einander trennen, weil es nur zwei Werte
fir dieselbe Forderung sind, auch apagogisch jedes bestimmte
Verhéltnis unhaltbar ist und ohne bestimmtes Verhéltnis keine
wahre Trennuing stattfindet.” 434.

Az utols6 probléma, melyet e fejezetben targyalunk, a
halhatatlansag kérdése. Ha Sch. mar az el6bbi pontban, middn
az Istenségnek antropomorf jelzokkel valo felruhazasatol tartdz-
kodik, szdmos modern filoz6fussal talalkozik, hasonlokép all a
dolog azon allaspontot illetdleg, melyet a halhatatlansaggal
szemben itt elfoglal. (Erdekes itt pl. Wundt vagy Keyserling
nézetével egybevetni.*) Sch. a halhatatlansag hitét mindenel6tt
nem tekinti a vallashoz tartozonak a szd kozonséges értelmé-
ben: ,, A végesség kozepette egynek lenni a végtelenséggel és
orokkévalonak lenni, egy késobbi kiadasok szerint ,,minden pil-
lanatban — ez a vallads halhatatlansaga” mondja a ,,Beszédek”
II. fej. legvégén. A személyes halhatatlansdgban tehat nem hisz,
igazolja ezt azon levele is, melyet az Ozvegységre jutott (és

*) Wundt pl. System der Philosophie; Keyserling: Unsterblichkeit.



56

késobb feleségévé lett) Helene Willichhez intéz 1807. marcius
25 én. (Briefe II. 88.) Ezt a a részt annyira fontosnak tartjuk
szerzOnk nézetére vonatkozolag, hogy egész terjedelmében ide
iktatjuki ,,Oewissheit ist uns iiber dieses Leben hinaus nicht ge-
geben, verstethe mich recht, ich meine keine Gewissheit flir die
Phantasie, die Alles in bestimmten Bildern vor sich sehen will,
aber sonst ist es die grosste Oewissheit, und es wére nichts ge-
wiss, wenn es das nicht wire, dass es keinen Tod giebt,
keinen Untergang fiir den Geist. Das personliche Wesen ist ja,
aber nicht das Wesen des Geistes, es ist nur eine Erscheinung. Wie
sich diese/wiederholt, das wissen wir nicht, wir koénnen nicht
dariiber erkennen, son dem nur dichten . . . Wenn dir deine
Phantasie ein Verschmolzensein in das grosse Allzeigt, so lass
Dich dabei keines bitteren, herben Schmerz ergreifen. Denke
es dir nur nicht tot sondern lebendig und als das Hochste
Leben. Es ist ja das wonach wir in diesem Leben alle, trachten
und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen zu leben
und den Schein, als ob wir etwas Besonderes wiren und sein
konnten von uns zu tun. Wenn er (Villichné elhunyt férje) nun
in Gott lebt und Du ihn ewig in Gott liebst, wie du Gott in
ithm erkanntest und liebtest kannst du dir denn etwas Herr-
lichereslftund Schoneres denken? ist es nicht das hochste Ziel
der Liebe, wogegen alles was nur an dem personlichen Leben
héngt und nur aus ihm hervorgeht, nichts ist?

Latjuk, hogy ez a szép passzus teljesen megegyezik a
Reden nézetével. Fomiive 3-ik kiadasdban ezen helyhez meg-
jegyzést illeszt (201 2G3. lap), melyben kijelenti, hogy fbleg
a halhatatlansdg érzéki felfogésa ellen fordul és azt igyekezett
kiemelni, hogy a f0 egy a halalt legy6z6 magasabb ¢életnek a
bensénkben valo folépitése.,, és amint mindenkit kegyesnek
,mondhatunk, aki €16 Istenben hisz, ép ugy mindenki az, aki
a szellem orék életét hiszi, anélkill, hogy a hit bizonyos for-
majat kizarna. Nagyon érdekes egy prédikacidja is, (S. W. 2
Abt. II. B. 452. ,Wie das Bewusstsein der unverginglichen den
Schmerz, iiber das Ende des verginglichen besiegt”), ahol a
fentiekkel hasonloértelmiileg mondja, hogy mar itt a foldi
vilagban élhetiink oly pillanatokat, amindket €ltek a tanitvanyok
a feltamadas napjaiban €s hogy mar most tdmadhatunk fel a
szellem 1j életére, mely altal minden haldl megsemmisiil a hit
erejében.

A halhatatlansdg egyhazi hitét kifejti a Glaubenslehre I.
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kiadas 177. §, II. k. 161. §-ban, tehat nem a sajat egyéni véle-
ményéti Kiemelend6 azonban, hogy a feltimadds és mennybe-
menetel tényeit nem tekintette a christologia nélkiilozhetetlen
részeinek. (I. k. § 120, II. k. § 99). Latnivald, hogy a szemé-
lyes halhatatlansagnak a hitét a sz6 kozonséges értelmében nem
vallotta. Ez az & nézete szorosan Osszefligg a személyiségrol val-
lott felfogasaval. Azt hisszikk, hogy tudomdanyos szempontbol
nincs is sok hozzatenni valonk Sch. szavaihoz. A tudomany
csak a szellem halhatatlansdga mellett hozhat fel bizonyitékot.
A személyes halhatatlansag kérdése, vagyis, hogy az En mint
olyan, mely a testi szervezethez van kotve, fenmarad-e a hala-
lon tal, teljesen a hit foruma elé tartozik. A thlvilagi életnek
érzéki szinekkel valo kifestése ellen pedig maga Jézus Krisztus
tiltakozott. (Méaté 22, 24-30./ Ha az ember Isten mikodését
érzi a maga belsejében, akkor lassankint f6l-f6l tiinik az a hit
is, hogy Isten nem tett a haldl rabjaivd, hanem magasztosabb
feladatokat is tartogat szamunkra a foldieknél. igy jutunk el a
halhatatlansag hitéhez. Kiilonben is a keresztyén ember az orok
¢letben vald reményét nem alapitja fiziologiai tényekre, hanem
sokkal inkdbb egy szellemi-erkélcsi realitds személyes tapaszta-
latdra, nevezetesen a Jézus Krisztusra. A tudomany csak annyit
mondhat, hogy nem a szellem, a lélek, hanem csak az ember
hal meg, az az elveszti individualizalt testi és lelki életét, a 1é-
lek elve azonban mas formakban tovabb él és hathatds részt
vesz az Universum szellemi fejlesztésében, ugy, hogy ez a thl-
vilagi 1ét Fechner szerint csak kitdguldsa a mar e foldon Is-
tenben folytatott ¢életnek. Sch. ismertetett allaspontja tehat a
modern tudomannyal teljes 6sszhangban van.

VI. A vallas viszonya a moralhoz, metafizikahoz
és miivészethez. Teologia és vallas.

Lattuk mar, hogy Sch. még nem emelkedik arra az &llas-
pontra, hogy a vallas, mint kozponti tény, Osszefoglalja az Osz-
szes lelki funkciokat, hogy kisérlet arra, hogy az ember gon-
dolkodési, kedélyi ¢s akarati sziikségleteit egyarant kielégitse a
Vilagszellemmel vald egyesiilés lehetdsége altal. A pszicholo-
gidban hangstlyozza ugyan, hogy a lelki funkciok egymastol
szorosan el nem kiilonithetdk, csak arr6l lehet szo, hogy hol
az egyik, hol a masik emelkedik talsulyra. A vallasrdl szolta-
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ban azonban azt majd mindig az érzelemhez koti, mintha a
vallas csak érzelem volna és semmivel sem tobb, ép azért a
gondolkodéas és akarathoz vald viszonydt sem igen tudja tisz-
tazni. Tette pedig ezt azon torekvésébol kifolyolag, hogy a
vallas Onallosagat kimutassa a metafizika és morallal szem-
ben. Sch. szava kiilonben a valldsérzelmi jellegérdl, amint nem
volt elézmények nélkiil (Pascal, Rousseau, ugy nem is maradt
a pusztaban elhangzd sz6. Az uUjabb bolcselok koziil sokan
(pl. Ziegler, Hoffding, Ribot stb.) csakis érzelmi értéket tulaj-
donitanak a wvallasnak. Ziegler diametralis ellentétet konstatél
egyrészt a vallas és a tudas, masrészt a vallas és a moral ko-
zott; .akarcsak Sch. Hoffding a vallast oly érzelemnek jellemzi,
jnely.Jettredelkesit és a kultirdval is harmonizal. Ribot szin-
tén kiemeli, hogy az emodcid a vallas legeredetibb eleme, mely
kezdetben teljesen idegen a moraltol, de amelyhez kezdettoi
fogva némi intellektualis elem csatlakozik. A fejlodés folyaman
azutan az utobbi mindinkébb el6térbe 1ép, az affektiv elem pe-
dig hattérbe szorul, igy lesz a vallas ,yvallasos filozofiova”
(philosphie religieuse). Ebben a véleményben van is igazsag,
de nem a teljes igazsag, amennyiben az érzelem mintegy tliz-
helye, s6t kiinduld pontja a wvallasnak, de csakhamar atarad a
gondolkodéds ¢és akarasra is, mint kiindulé pont természetesen
az érzelem gondosan elkiilonitendo a vallds szellemi gyokerétol.

De térjiink vissza Sch.-hez és tekintsik meg mindenek-
elott a vallas és moral viszonyait. A Beszédekben azt mondja:
,Die relig. Gefithle lihmen ihrer Natur nach die Tatkraft des
Menschen und laden ihn ein zum stillen, hingegebenen Ge-
nuss” . . . Vajjon megmaradt-e Sch. mindvégig ezen negativ
allaspont mellett? Vizsgaljuk meg e szempontbol a ,.Monolo-
gen” ciml ifjokori miivét, amely etikai nézeteinek legjavat tar-
talmazza.

A Monologen tkp. Sch. idedlis. Enjének a rajza, a kiilso
személyiség hidnyai és fogyatkozasai nélkiil. Azzal kezdi ezen
miivét, hogy a szellem miikodését nem az érzéki vilagban és
az idében kell megfigyelni, hanem annak sajat, idételen lénye-
gét kell kifiirkészni. Aki ezt megragadta, az a szabadsag tala-
jan all. Csak bensdmben vagyok szabad ¢és egyuttal orokké
valo, mert életem minden mozzanatit nemcsak az id6 egy ré-
szeként engedem elmulni, hanem ugy is szemlélem, mint az
orokkévalosag egy elemét. Az Onszemlélet pedig az egyes tet-
tek ellentmondasai helyett, a sajat lényem egységét lattatja  ¢és
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egyuttal az egész emberiség eszméjét, melynek része vagyok.
Az emberi tevékenység két fOiranya koziil (produktiv és nega-
tiv). Sch. az utdbbit veszi igénybe, mert csak ahhoz ért, nem
pedig a miivészi alkotdshoz. A személyiség kiképzésérdl szol
tehat, mely csak gy lehetséges, ha a szellemek kozosségét ke-
ressiik. Ehhez pedig altalanos erkolcsi érzék és szeretet sziik-
séges. Csakhogy a jelenlegi kozosség, mely foldi célokra ira-
nyul, csak megszoritja az egyest a baratsagban, hazassagban ¢és
allamban egyarant és akadalyozza éppen a belsd vilag apola-
sat. Ehhez a kozosséghez neki semmi kdze, mert 6 egy jobb
kor profétdja. A sivar jelenbdl az isteni fantdzia vezeti ki és
mutatja a szebb jové képét. Es 6 maga hozzajarulhat ennek a
sz&ép jovonek a munkaldsdhoz. Az individualizmus elve teljes
szabadsagot biztosit neki a sorssal szemben, az élet minden
kiilsd viszonya csak a belsd novekedéshez szolgaltat anyagot
és az ember a maga céljaira teljes szabadsaggal hasznalhat fel
mindent, a sajat magam alkotta belsd vilagot misem semmisit-
heti meg tobbé. ,Egy Onallo belsé vilag alakult, mely szilard-
sagat Oonmagaban birja.” Baratjait sem veszitheti el a halal al-
tal, mert ami értékes volt benndk, azt magaba foglalta. Aki
pedig elérte az individualitisanak a tokéletességét, annak
nincs is helye a foldon, sét szinte kivanja a halalt. Aki ilykép
kifejlesztette egyéniségét, arra nézve nincs is Oregedés, a szel-
lemi ifjusagot megdrizheti, mert az fliggetlen a testtdl, sz haj-
fiirtok mellett is 6rok ifjusdgot hordozhat a fiiggetlen szellem
a szivében.

Latnivald, hogy e mii centrdlis gondolata az individuali-
tas erkdlesi jelentdségének a folismerése, mely az egyes Onkép-
zési eszményének épugy hatarozott irdnyt jelol (,,dass jeder
Mensch auf eigene Art die Menscheit (az erkodlcsiség fogla-
lata — ) darstellen soll.”) mint az Osszes erkolcsi kozosségeket
is gazdagitja. A Monologentdl kovetelt erkolcsi Onszemlélet pe-
dig lényegében azonos a Beszédekben kovetelt Universum szem-
Iélettel. (,,Selbstanschauung und Anschauung des Universum,
sind Wechselbegriffe. Denkmale 118%) A két mii kozott tehat,
csak latszolagos az ellenmondas. A Monologén tkp. az egyént
mint az Universum tiikrét veszi vizsgalat ald; a wvallasnak és a
moralnak ugyanaz a tartalma, tehat voltakép  azonosak. (Hinber

*) V. 0. ,,Wer sich nicht selbst anschaut, wie wird er das Ganze be-
greifen. Wer nicht das Ganze Gesucht, findet wol nimmer sich selbst.
Denkmale 118.)
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i. m. 296.) De hogy fér ezzel Ossze a fenti idézet? Bizony, se-
hogy sem.

A Monologokban a cél az individualitss képzése, de az
individualitdas csak ugy fejlodhetik, ha tudja, érzi, hogy gyo-
kerei a Végtelenbe nytlnak.  Amint Dilthey kifejezi i. m. 315.
,»In beiden Vorgingen (Selbstanschauung und Anschauung des
Universums) wird die fundamentale metaphysische Beziehung
des Universums und der Individualitdt in der Anschauung er-
fahren.. Und zwar durchmisst sozusagen der religiose Vorgang
das Universum vom Endlichen aus in der Richtung auf An-
schauung und Gefithl des Unendlichen, der sittliche Vorgang
dagegen vom Universum her in der Richtung auf Anschauung
und Bildung der menschlichen Individualitit“. Az Onszemlélés
tehat elvalaszthatatlan a Végtelenben vald élettdl — a vallastol.
Altala az élet forgataga kozepett, felsébb lényiinkre eszméliink.
Ordk valonkat kell megragadnunk az id6 folytonos hulldmza-
saban. De a benniink él6 Orokkévald nem egyforma minden-
kiben, hanem minden egyesben individualiter jelentkezik és az
ily moédon kialakult egyéniségek egyiittvéve a végtelen szelle-
met képezik. Az erkdlesi Onszemlélés tovabb haladva, eljut az
Universumhoz is, amennyiben a bels6 én kiképzése altal kony-
nyebbé valik annak a kovetelménynek teljesitése, hogy az egyes
az emberiség kompendiuma legyen. igy az erkodlcsi cselekvés
visszahat a vallasra. (Hubert i. m. 42.) Ez a kauzilis kapcso-
lat, melyet Sch. igy mordl és vallds kozott észrevesz, mind szoro-
sabbd wvalik, a wvallas ¢és erkolcsiség szétvalasztdsa, melyet az
elméletben megkisérlelt, a gyakorlatban egyaltaldban nem sikeriil.
Mindinkabb kozeledik ahhoz az allasponthoz, hogy az erkoélcsi
¢let a vallas funkcidja, hogy a vallasnak sziikségszeri kiegészi-
tdje a megfeleld akaratirdny. A Christ Sitten.-ben mar a valla-
sos érzelembOl szarmaztatja az erkolesi cselekvés kiilonbozé fa-
jait, azt mondvan, hogy a vallasos Ontudat cselekvésre indit,
(1. m. 37 és 43.) Kozelebbrol igy ecseteli a viszonyt: ,.Richtung
des Willens ist nicht ohne Billigung und Missbilligung, also
nicht ohne Richtung des Gefiihls. Diese Richtung des Gefiihls
ist das erste, die Willensrichtung ist das zweite.” i. m. 309. -
A ,System der Sittenlehre”-ben ez a nevezetes mondat all:
,Alle Sittlichkeit insofern religios” (354 lap.) Csakhogy ez mar
ismét Osszefiigg a tudat egységérdl vallott nézetével. Mivel
eszerint a vallas az én tudata, minden lelki élet alapjat képezi,
tehat a moralét is. A Beszédek III. kiadasaban (194 lap) fenn-
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tartja azt az allitasat, hogy a cselekvés nem azonos a valldssal,
tovabba, hogy nem eredhet vallasos érzelembdl. De kijelenti,
hogy mikor a vallast mereven szembehelyezte a morallal, akkor-
tajt csak a Kant és Fichte-féle erkolcstant tartotta szemelOtt.
,Denn so lange die Sittenlehre, die in jenen Systemen am
strengsten  befolgte imperativistische Methode festhdlt, koénnen
Gefiihle in der Moral keinen Platz finden, weil es kein Gebot
geben kann, du sollst dieses oder jenes Gefiihl haben.”

Vagyis Sch. mindinkabb kozeledik ahhoz a helyes allas-
ponthoz, hogy a vallas és erkdlcsiség koOzott szoros viszony 1é-
tezik, hogy az erkdlcsiség a vallasra szorul és hogy a vallas ép
az erkolcsi ¢letben talal lehetdséget a maga érvényesiilésére. A
vallasos gerjedelmek az érziilet erkolcsisége nélkiill mit sem ér-
nek. Viszont, noha van vallastalan erkolcsiség is, a vallds mégis
korrelatuma az erkdlesi torekvésnek, mert mélyiti, tamogatja
szandékait, erzékfolotti célpontokra utal és megoév a kétségbe-
eséstdl annak a hitnek a megadasdval, hogy a vilagrend erkolcsi
vilagrend, mely a jo gybzelmét biztositja. Sch. fejtegetései itt
bizony hianyosak, nem fejezi ki tisztdn, hogy van erkdlcsiség
vallds nélkiil és hogy mi a kiilonbség a vallasos erkolcsiség és
vildgi erkolesiség kozott. Szinte félénken keriili e problémaékat,
nehogy a vallas ismét a moralismusba olvadjon. Tesz kisérlet arra
is, hogy a tudast, moralt, vallast egy gyokérbdl szarmaztassa,
majd a vallast a tudat egységének fogva fel, beldle eredezteti
a tudast és moralt. Amennyiben a vallast egészen formalisan
fogja fel, ez értelemben minden erkolcsiség, megismerés ¢és cse-
lekvés vallasos. Lattuk azonban ismételten e nézet gyongéjét.

Vizsgéljuk most, hogyan viszonyitja Sch. a vallasta tudas-
hoz (metafizikdhoz). Negative annyit mond, hogy a vallds nem
metafizika, nem tudds. Mégis mar a szemlélet folvételével maga
onkénteleniil is értelmi elemet vesz fol a vallasban. Késébb ezt
ismét elhagyja és lehetdleg teljesen az érzelem korébe utalja a
vallast és altaldban egymasmellé¢ rendeli a kettt. (Psychologie
451.) Elvileg azon az alldsponton marad elejétél mindvégig,
hogy a metafizikdnak, mint a trancendentalis tudasanak nincsen
létjoga. Hat a dogmak? Azok szerinte szintén nem tudast nyuj-
tanak, hanem konkrét wvalldsu élmények kifejez6i, Egyébként az
Istenre vonatkoz6 minden tétel ,,inaddquat”.

Itt kell megemliteniink a ,,Weihnachtsfeier” c. dialogjat,
Sch. egyik legsikeriiltebb munkajat. E mii harom részbodl All:
1. a szinhely és személyek rajza, 2. néhdny kardcsonyi elbeszé-
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lés és végil 3. egyes beszédek a karacsony vallasi jelentdsé-
gérol. A munka kiilonben miivészies képe Sch. kegyességének
a platonikus dialogus formajaban. Alapgondolata, hogy az el-
elméleti nézetek eltér6k lehetnek, de a wvallasos érzelem mégis
ugyanaz. A négy felszolaldo oly elemeket képvisel, melyek a mil
megjelenésekor, de késobb is nagy jelentéséggel birtak Sch.
Eduard a spekulativ érdekl6édést, Jozsef a herrnhuti ahitatot
képviseli.

Eduard azt mondja, hogy az egyhdzhoz tartozanddsagnak
fokelléke a wvalldsossadg. «Wohl aber konnen in der Kirche sein,
die nicht die Wissenschaft in sich haben, denn sie konnen je-
nes hohere Selbstbewusstsein in der Empfindung (- érzelem)
besitzen, wenn auch nicht in der Erkenntnis.” (V. 6. Psych 480.)

Majd valdésagos himnuszt zeng a herrnhuti kegyességrol,
Az itt tapasztalt ¢lo vallasossagra Sch. sokszor gondolt és az élet
viharai kozt el-el fogta a vagy a csendes testvér kozségek utan.
(Briefe IV, 88.) A mondottakbdl kitiinik, hogy valamilyen har-
moniat tételez fel a vallas és a filozofia kozott, s6t a dogma-
tika és a filozofia kozott is. Egyik birdlatdban (Briefe IV., 623)
1806-bol a kovetkezd passust taldljuk: »Die Philosophie ist ihrer
Natur nach religiés, wenn sie nur wirkliche, lebendige Anschau-
ung ist, dann ist es nicht moglich, dass wer das Erkennen aus
Auschauung hat, es nicht auch als Oefiihl haben sollte. Darum
wird der Philosoph immer die Religion anerkennen, wenn er
auch fiir die Mythologie der Dogmatik ... die sich aus ihr
gebildet hat, nicht dasselbe tun kann.” Elete végérél még ér-
dekesebb vallomast idézhetiink. ,,Az ¢én filozofidm és dogmati-
kém er6sen el vannak hatarozva, hogy egymasnak nem fognak
ellent mondani, de ép azért sohasem akarnak elkésziilni, ha-
nem mindig egymast hangoljadk és mindjobban kozeledtek egy-
mashoz. (Briefe 1V., 351.) Halalos agyan pedigi gy nyilatkozott:
,»lch muss die tiefsten spekulativen Gedanken denken, und die
sind mir vollig eins mit den innigsten religidsen Empfindun-
gen.” (Briefe II, 483) A dialektikaban is (159 ¢s 413 lap)
konstatalja, hogy a vallasos tudat reflexiokat sz0 az érzelemrdl,
amelyek teologiai fogalmak Mihelyt ezeket izoldljuk, méltan
tdmadjuk Oket, mert méltan inaddquatok. Ha azonban csak an-
nak a nyilvanulasai, hogy hogyan tilkr6zodik az istentudat On-
tudatunkban, akkor megtiirhetok. Hiszen a legmagasabb lény
filozofiai kifejezései (megnevezései) épannyira inaddquatok.
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Sch. tehat észreveszi, hogy a wvalldsos ember gondolkozik,
elmélkedik a maga vallasos érzelmeirdl és arrol, ami azt fel-
kelti, elismeri, hogy tudas, filozofia és vallas békejobbot nyujt-
hatnak egymasnak, hogy ugyanarra a célra tdrnek, csak mas
utébn, de nem akarja beismerni, hogy a teoldgia dogmatikai
munkdja, emiatt kénytelen a filozofiat segitségiil hivni, nem
akarja beismerni, hogy a vallas metafizika, a transcendentalisrol
val6 elmélkedés nélkiil el nem lehet.

Kovetkezéskép arrdl sem akar hallani, hogy a dogmatika
¢s filozofia kozott bensd viszony all fenn és hogy a filozofiai
gondolkodasnak lehetne valamelyes befolydsa a dogmatikai
rendszer kialakuldsara. E téren a legellentétesebb nyilatkozato-
kat allithatjuk egymas mellé. Mindenekel6tt feltind, hogy a
Kurze Darstellungban a harom teologiai f0szak kozil az egyik
ép ezt a cimet viseli ,,philosophische Theologie” Mi tdbb,
ugyanitt a 213. §-ban ezt mondja: ,Der streng didaktische
Ausdruck, welcher durch die Zusammengehorigkeit der ein-
zelnen Formen dem dogmatischen Verfahren seine wissenschaft-
liche Haltung giebt, ist abhingig vou dem jedesmaligen Zu-
stand der philosophischen Disciplinen.” Ezzel szemben a maga
dogmatikgjat (mely pedig szintén kolcsondz tételeket az etika,
vallasboleselet és apologetikatol), szembehelyezi a spekulativ teolo-
gusok tanrendszereivel, amennyiben 6 tisztan a kozOs belso
tapasztalat vilagos eloadasara szoritkozik és ami itt tannak lat-
szik, csak eszkOz és el6készités.” Ezt irja 1829-ben Hittana ma-
sodik kiadasanak megjelenése eldtt Liickének. Ez a két levél
(S. W. 1. Abt. 2 B. 577-653) rendkiviil fontos a célunkhoz.
Megvédelmezi miivét a félreértések és rafogasok ellen és tobbi
kozt ezt is mondja: ,,Arra legkevésbbé sem voltam elkésziilve,
hogy a spekulativ dogmatikusokkal fognak egy sorba helyezni,
pedig én koztik mikedveloként sem léphetnék fol, amennyi-
ben egyaltaldban nem vagyok arra berendezve, hogy a dog-
matikdban filozofaljak.” (594. lap.) Hogy Sch. latszolag oly ma-
kacsul huzodozott annak bevallasatol, hogy a teologia és me-
tafizika kozott kozeli rokonsag van és hogy a filozofiai vildg-
nézet mindenkor hatassal volt a dogmatikai rendszerek kiala-
kulasara, ezt Sch. ismét abbol a csak helyeselhetd inditdo okbol
teszi, hogy ne engedjék ismét az intellektualis elemet talsulyra
a vallasban €s ne csindljanak tudast a dogmakbol, amit a He-
gelbdl kiinduld teoldgiai iranyzat késobb mégis csak megtett a
teologiai tudomany nagy karara. Ismeretes, hogy Hegel, ez a
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csendes, biivos gondolkodd, akinek a wvallas csak egyik Iépés
ahhoz, hogy a maga vildgnézetét kikerekitse — képtelen volt
méltatni Sch. vallas bolcseletét. Sch. maga irja (Briefe IV, 305.)
,Hegel unterlegt mir in seiner Vorrede zu Hinrichs Religions-
Philosophie, wegen der absoluten Abhéngigkeit, sei der Hund
der beste Christ und beschuldigt mich einer tierischen Unwis-
senheit iiber Gott.” — Az Abszolitum megragadasa ugyanis
Hegel szerint nem kozvetleniil pl. érzés utjan, hanem csak a
spekulécio révén torténhetik. Ez tehat az egyetlen ut. Sch. éppen
az Universumnak kozvetlen szubjektiv megélését nevezi vallas-
nak, de esetleg megenged két utat is, mely a transcedentélishoz
visz. (Lasd font és pl. Dial. 322) De éppen a hegeli allaspont
egyoldalisaga ellen, mely a wvallast igy definidlja: ,Religion ist
Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als absoluter
Geist”, — egész ¢életén keresztiil kiizdott a mi ironk, mert az
a vallds lényegének az elfojtasat vonhatta volna maga utdn
Azért Sch. élete egész végéig hangoztatta, hogy a vallas nem
tudas, nem filozo6fia, nem spekulacid, a kettés koordinalja, de
ez még nala is csak amolyan ,perszonalunié”. A kettd kozti vi-
szony — lényegét véve — homalyban marad.

Tudva van, hogy Sch. kovetdi koziil foleg Ritschl volt az,
aki mestere gondolatit tovabb fejlesztette és Isten keresztyén-
valldsos ¢és annak filozofiai-metafizikai megismerését egymassal
ellentétbe helyezte, pedig a teologianak elengedhetetlen kote-
lessége, hogy a metafizika segitségét idénybe vegye, ép ugy,
mint az ismeretelméletét és pszichologiaét. A vallasos élet pszi-
choldgiai kutatasa ugyanis nem vezet végleges eredményre,
amennyiben a vallasi ténykedés egy ¢érzékfolotti targyra, az Is-
tenségre iranyul, melyet mar nem a pszichologia, hanem csakis
a metafizika vehet szemiigyre. Jol mondja Wobbermin (i. m,
47) hegy a teologia metafizika nélkiil lehetetlen, mert a keresz-
tyén hit objektumai az (érzéki) tapasztalaton kivill vannak. Ugyan 6
utal arra is, hogy Ritschl tkp. csak az intellektualisztikus-spekulativ
metafizikat utasitotta ki a vallas korébol. — De o6vakodnunk
kell attdl is, nehogy a teologiat a metafizikdval azonositsuk. A
hittan valldsos igazsagokat, vallasos tapasztalatokat fejez ki a
tudomany (filozéfia) formajdban. A tudomany tanai pedig alta-
lanos érvénnyel birnak ¢és a filozofiai érdekloédés elsé sorban
teoretikus érdeklodés. A vallasos igazsagok csak szubjektiv ér-
vényliek, vagyis csak akkor birnak rdmnézve értékkel, hogyha
magam is megélem. Az érdeklédés itt praktikus és személyes.
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Ennek folytan soha sem szabad a hitvallasbol egyhazi torvényt
csindlni. A teologia tehat, mint Ritschl mondja, nem érdekte-
len teoretikus tudas a hit dolgairdl, hanem a f0 itt a személyes
meggy6zddés. Ez a teoldgiai ismeretelmélet lényege. De nem
tatong-e itt Ur a tudds és a hit, a filozofia és a vallas kozott?
Melyiknek van igaza, a hitnek vagy a tudasnak? Sch. ezt alig
érezte pedig itt, e kérdésnél eldbb-utdébb feltétleniil folme-
ril annak a sziksége, hogy az igazsdg gyanant tapasz-
talt valldsos élményeket igazoljuk a gondolkozo ész elott is,
mert a mivelt ember belsé kegyessége nem elég 0Onalld és
biztos addig, mig az ész szigoru biralatit ki nem allotta. Ebbol
kovetkezik, hogy nem szabad beémiink a wvallas praktikus élet-
erejének a hangoztatdsaval, hanem a belsé kegyesség kiilsd
értelmi  kifejezését, a hitképzeteket intellektualiter is kell igazolni
¢s,azok belsd igazsagat a filozofia foruma el6tt is kimutatni és
jogosultsagat egyes ellentétes filozofiai 4ramlatokkal szemben
(pozitivizmus, materializmus) kell§ érvényre emelni.

Ennek az apologetikus torekvésnek Sch. legalabb az ttjat
egyengette. Mindig hangoztatta, hogy a természettudomanyi és
a valldsos vildgnézet egymassal kiegyeztethetd és az 6 Ontuda-
taban ez a kibékiilés meg is tortént. Lelkében a hit békéje és
a tudoméanyos haladas szabadsaga teljesen megfértek egymassal.

Nevezetes eredmény Sch. miikodésében az is, hogy tisz-
tazni igyekszik a vallas és a teoldgia viszonyat. Mint ma is,
még mindig vannak miveltek, akik azt tartjak, hogy a vallas
csak a papoknak valo, azért mert a vallast a teologiaval tévesz-
tik Ossze, Uigy akadtak olyanok nagy szdmmal az & kordban is.
Ezt a tévedést dongeti Sch. a ,,Kurze Darstellung des theolo-
gischen Studiums” c. munkdjaban és egyben ki is fejti a teolo-
giai tudomany feladatait. E mii hatdsa mind a mai napig tart,
foleg a teologiai enciklopédia terén, noha egyik-masik dolog-
ban feliil is haladtdk mar. (Lasd erre nézve Eckert Einfiihrung
23-51. lap)

A keresztyén teologia szerinte azon tudomanyos ismeretek
¢s miszabalyok foglalata, melyek nélkill a keresztyén egyhaz
Osszhangzo vezetése, illetve keresztyén egyhazkormanyzas nem
lehetséges. (§. 5.) A teoldgia pozitiv tudomany, melynek részeit
egy meghatarozott hitvallasra vald kozds vonatkozasuk koti
Ossze egéssz€. A teologidnak harom 4ga van: A filozofiai, tor-
téneti és praktikus teologia; kifejti tovabba, hogy a teoldogia
miivelése nem illeti mindazokat, akik egy bizonyos egyhéazhoz
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tartoznak, hanem csakis azokat, akik annak vezet6i. A teoldgus-
ban valldsos érdeklddésnek kell egyesiilni a tudomanyos  szel-
lemmel és aszerint, hogy melyik elem benne a tulnyomo, fog-
lalja el helyét az egyhdzban. A hitképzetek szerinte nem f0l-
tétleniil sziikségesek, népszerti alakban arravaldk, hogy az egy-
haz tagjainak vallasi kozlekedését eldsegitsék, tudomanyos alak-
jukban pedig az egyhazi vezetéshez valok. »Der christliche
Glaube an und fiir sich bedarf eines solchen Apparates (Theo-
logie) nicht, weder zu seiner Wirsamkeit in der einzelnen
Seele, noch auch in den Verhiltnissen des geselligen Familien-
lebens. (§. 5.) A teologiat itt tehat megkiilonbozteti a valldstdl,
de fliggésben hagyja a filozofiatol, ami homlokegyenest ellen-
kezik szandékaval. Szoba keriti végiil Sch. a vallas és miivészet
viszonyanak a kérdését is, de ezt sem oldja meg kielégitdleg.
Mar a Sch. féle szemlélet (a Reden I. kiaddsdban) veszedelme-
sen hasonlitott az esztétikai élvezethez, kiilonben is a roman-
tikusok miivészetkultusza egyidére Ot is buvkorébe vonja. A
Beszédekben felhozza, hogy a miivészet viragzasa eléfogja ké-
sziteni a vallas utjat és hogy a kettd6 kozeli rokon. ,Religion
und Kunst stethen nebeneinander wie zwei befreundete Seelen,
deren innere Verwandtschaft, ob sie gleich ahnden, ihnen doch
noch unbekannt ist.” Mindkettében nagy szerepe van az érze-
zelemnek és a fantazianak. (Sittenlehre 242, 245 és 247.) A val-
las legmeltobb kifejezéje a miivészet. ,,Darum ist es unmdglich
Religion anders auszusprechen und mitzuteilen, als rednerisch
in aller Anstrengung und Kunst der Sprache und willig dazu
nehmend den Dienst aller Kiinste, welche der fllichtigen und
beweglichen Rede beistehen konnen (»Reden). A Weihnachts-
feier a vallast kiilonosen szoros kapcsolatba hozza a mivészet-
tel, kivalt a zenével, de itt is tkp. csak annak a gondolatnak
ad kifejezést, hogy a miivészet ad legméltobban hangot a val-
lasos érzelemnek. De a bens6 rokonsdgot kett6jok kozott €s en-
nek okat nem igen fejti ki. A zene a vallasos érzelemmel- van
a legkozelebbi rokonsagban és csak a vallasos téren ¢éri el a
zene tokélyét. Ez a kozeli rokonsag, mondja Eduard, bizonyara
abban van, hogy a zenének csakis a legfObbre, a vallasra valo
kozvetlen vonatkozasa altal valik igazan érthetévé, (i. m 22.)
V. 6. Sittenlehre 323: Alles Profane, wiefern es eigentlich ir-
religiés wire, konnte auch nicht in das Kunstgebiet gehdren.
A Pszicholég.-ban a fenségessel hozza kapcsolatba a vallasos
érzelmet — a kett6t Osszekoti a targy kimerithetetlenségének ala-
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zatos, megad6 csodalata, azutan az elnyombhatatlan vagy, hogy
vele egyesiiljon és végiil annak a tudata, hogy ellene valo reak-
ci6 megengedhetetlen 211 és 521. (Geyer: 37 lap.)

Esztétikdjaban nevezetes nyilatkozatokat —kérdésiinkre vo-
natkozolag nem igen taldlunk A vallast mar nem a fenségessel
allitja parhuzamba, hanem itt a vallas ismét Ugy szerepel, mint
kozvetlen Ontudat. Ezen fejtegetései is meglehetdsen hianyosak,
¢észreveszi a vallds és milvészet kozotti kapcsolatot, azt is, hogy az
egyhazi életben sok hasznat veheti a vallds a mivészetnek de hogy
kozottik mi képezi a hatarvonalat, arra nem tér ki. Csak a Glau-
benslehre tesz kiilonbséget esztétikai ¢és teologiai kegyesség
kozott. Pedig ez épen kora szempontjabol igen fontos és iid-
vOs lehetett volna, hiszen kortarsai ép a miivészetben talaltak
meg a vallas potlekat. De viszont nem esik azok hibédjaba sem,
akik tuloztak az esztétikai elemet a vallasban.

Egészben véve lathatjuk, hogy Sch. ¢lete folyaman a wval-
lasbolcselet majd minden problémajat sorra keriti, mindegyikre
dérit fényt, ha nem oldja is meg teljességgel. Biztositani ki-
vanja a vallds autonémigjat a tudomdny, erkolcsiség és miivé-
szettel szemben. Az els6 kettotdl teljesen elakarja kiiloniteni,
ami persze lehetetlen és Ot természetesen sok kovetkezetlenségbe
sodorja. De sejti a valot, ha nem sikeriilt is pregnansan és
precize kifejeznie. Onkénteleniil érzi a vallas és miivészet bensd
viszonyat is, sOt helyenkint nagyon is kozel hozza Oket egy-
mashoz, de tiszta elkiilonitésok alig is sikeriil masképen, mint
hogy a miivészetet mintegy a vallas szolgdlatdba rendeli, esz-
kozévé alacsonyitja. De nevezetes dolog, hogy a vallast elva-
lasztja a teologiatol és ezzel koziiggyé teszi, holott fellépése
el6tt, bizony sokan csak a papok ligyének tekintették.

Latnivald, hogy a targyalt kérdések mindegyikénél vannak
értékes gondolatai, termékenyitd szempontjai és igy, ha azokat
nem juttatta is diilére, de elkészitette helyesebb értelmezésiik-
nek és megoldasuknak az utjat Ez is nagy érdem.
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VIL. Vallas és egyhaz. A keresztyénség lényege.

Mindig akadtak, akik Sch.-rel foglalkozva, arra az ered-
ményre jutottak, hogy els6 miive, a Beszédek és legérettebb
miive (Der christliche Glaube) kozott nagy ellentét van abban
a tekintetben, hogy a Beszédek tavol all minden egyhaziassag-
tol, ellenben a ,Hittan”-ban a szerzd teljesen a pozitiv keresz-
tyén egyhaz alapjara helyezkedik. Ismeretes kiilonosen D. F.
Straussnak a vadja (Charakteristiken und Kritiken 1844.). ,Die
Reden kommen aus dem Bewusstsein eines solchen, der sich
mit seinem Empfinden und Denken noch keineswegs bestimmt
in der christlichen Religion und Kirche engesiedelt, sondern
sich noch die Freiheit vorbehalten hat, sich beliebig da und
dort nieder zu lassen”. Die Uberwachung des jugendlichen
Schleiermacher durch den alten, der es unternimmt die kecken
Aeusserungen des ersteren ins Unverfingliche zu deuten, gibt
einen widerlichen Findruck und das Strauben des protestan-,
tischen Kirchenlehrers gegen das Gestdndniss, in fritheren Jah-
ren oft nahe an manche Ketzereien gestreift zu haben, ist die-
selbe Engherzigkeit in kleinem, mit welcher die Teologie der
kath. Kirche die vornicdanischen Viter zur Einstimmung mit
der Athanasianischen Orthodoxie versuchten.”

Sulyos vad, mely ha igaz, Schleichermachert amolyan ko-
penyegforgatonak tlinteti fel, aki jobb meggy6z0dését hivatala
kotelességeinek felaldozta. Azonban ha ez gy volna — pedig
a valaszt tkp. mar el6z6 fejezetiink megadta — Sch., aki na-
gyon Oszinte ember volt, bizonyara nyilatkozna errdl leveleiben,
de ennek sehol semmi nyoma. Ellenkezdleg, 6 ugy érzi és
tudja, hogy alapnézetei mit sem valtoztak és ebben igazat is
adhatunk neki (Lasd font). Annyi tény, hogy az évek jartaval
mindjobban kozeledett az egyhazi allasponthoz, anélkiill azon-
ban, hogy annak tanait és elveit mindenestil magéaéva tette
volna. S6t mindvégig olyan tanokat vall, melyek az egyhaz hi-
vatalos tanrendszerével némileg ellenkeznek, bizonyos elemeket
emel ki, melyeket maga is megélt, masokat kevésbbé hangsu-
lyoz, mert nem tartja fontosaknak. Annyi kétségtelen tény, hogy
ellenséges 4llaspontot sohasem foglalt el az egyhazzal szemben.
Nem tekintette a vallas lényegéhez tartozonak a kozOsségbe
tomoriilést, de elengedhetetlen, természetes folyoméanyanak, a
keresztyén egyhdz fels6bbségét is kezdettdl fogva vallotta, csak
okadatolasa, érvelése mélyiilt és gazdagodott, melylyel ezt az
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elsObbséget kimutatni igyekezett. Mar a Beszédekben nagyon
jo uton halad, midén az egyhazakat a vallasos érzelem mélyé-
bol szarmaztatja. Az ember érzi ama tehetetlenségét, hogy a
vallasos érzelem teljét ki nem meritheti, azért szorul masokra,
hogy a mit a maga erejébdl el nem ér, azt masaknak a segit-
ségével megszerezze. igy jon létre a vallasos érzelem sokféle
ségének kozlésébol a vallasos kozosség, az egyhaz. Az igazi
egyhazat a vallasos kedélyek képezik. A [étez6 egyhazak azon-
ban nem ilyenekbdl allanak, hanem olyanokbol, a kik még csak
keresik a wvallast. De ennek a tanit6 egyhdznak az a hivatésa,
hogy el6készitse a valddi egyhazat. Schl. méar itt sem all az
egyhazon kiviil, de van egy érdekes adatunk, hogy mar a Re-
den megjelenése kordban is hatarozottan a pozitiv ker. egyhaz
alapjan all. Abbol az alkalombol, hogy néhany miivelt zsido
keresztelés ¢s hitvallas elfogadasa nélkiil felakart vétetni a ker.
egyhaz keretébe, Schleiermacher hat levelet bocséjtott kozre
névteleniil (1799 julius), melyben felel a zsidok beadvanyaira.
Semmi értelmét sem latja az ilyen prozelitasagnak és az &llamot
okolja érte, mert minden polgari jogot a keresztyén hitvallas-
hoz fliz. Ezért kivankoznak oda sokan, pedig az egyhdznak érde-
kében all védekezni olyanok ellen, a kik tisztdtalan motivumok-
bol Iépnek kebelébe! Majd igy folytatja: ,,Es ist unmdglich,
dass jemand, der eine Religion wirklich gehabt hat, eine an-
dere annehmen sollte, und wenn alle Juden, die vortrefflich-
sten Staatsbiirger wiirden, so wiirde doch kein einziger ein
guter Christ, aber recht viel eigenthiimlich jiidisches brichten
sie in ihren religidsen Grundsdtzen und Gesinnungen mit,
welches nothwendig antichristlich ist.” (S. W. 1. 150, 23 lap.)
Papi miikodése alatt mindjobban atérezte azt a magasztos
feladatot, melyet a torténeti eredeti egyhazak végeznek és egy-
uttal érezte az Onkényes szubjektivizmus veszedelmét. Méltatja
a dogma Osszetartd jelentdségét ¢és méltatja az egyhazat, mint a
miivészet legfobb talajat. (Sittenlehre 317, 322.) »Die hochste
Tendenz der Kirche, ist die Bildung eines Kunstschatzes, an
welchem sich das Gefiihl eines jeden bildet und in welchen
jeder seine ausgezeichneten Geflihle niederlegt. A Weihnachts-
feierben is fontos nyilatkozatot taldlunk az egyhazat illetdleg:
»Die Gemeinschaft, durch welche so der Mensch an sich
dargestellt wird oder wieder hergestellt, ist die Kirche. Sie
verhilt sich also zu allem Uebrigen, was Menschliches um sie
her und ausser ihr wird, wie das Selbstbewustsein der Mensch-
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heit in den Einzelnen zur Bewusstlosigkeit.” A Glaubenslehre-
ben még behatobban targyalja ezt a kérdést. (Glaubenslehre I.
k.§.12-14.11. k. §. 7, 8, 9, 10)

De Schleiermacher kiemelte, mint lattuk azt is, hogy ter-
mészeti vallds nincsen, hanem hogy a vallas csak konkrét ter-
mészeti jelenségekben nyilvanul. Itt azutin ismét egy homalyos
részlet van. Nem tisztdzza ugyanis az egyhdz viszonyat a pozi-
tiv vallashoz. El6bbi kozeledik az utobbihoz, de akkor mar
nem lehet a vallasos élettel jardo kozlési vagybol szarmaztatni,
hanem egy pozitiv torténeti ténybOl Ezen kérdéseinkre Schleier-
macher ismét ados marad a felelettel.

De nézziik mar, hogy milyen allast foglalt el kezdettdl
fogva végig a keresztyénséggel szemben? Schleiermacher ezzel
a kérdéssel az utolsé beszédben foglalkozik, a hol kifejti, hogy
az igazi egyhaz egy, de a vallas belathatatlanul sok egyéni, po-
zitiv forméban jelenik meg. A nagy torténeti vallasok pozitiv
valldsi kozosségek. Ezek koziil kimagaslik a keresztyénség, mely-
nek alapszemlélete Orok ugyan, de a mely még sem vagyik
egyeduralomra ¢és maga mellett mindig helyt ad mas egyéni
szemléletnek, az az mas vallasoknak. ime, a keresztyénség a
legtokéletesebb vallas, de nem az utolso és nem abszolut!

Hovatovabb Sch. mindjobban kozeledik a keresztyénség
egyhéazias felfogasdhoz. Mar a Beszédek masodik kiadasaban
elhagyja a joslast egy 1j vallas kialakuldsardl, mondvéan, hogy
az 0j kor sem haladhatja til a kereszténységet. Mégjobban el-
lentétbe helyezkedik eredeti nézetével a III. kiadasban, ahol azt
mondja: ,,Nicht neue Offenbarungen sind hier gemeint, welche
ausserhalb des Umkreises einer gegebener Religion fielen, viel-
mehr kann in keiner positiven Religion eine Sehnsucht nach-
solchen sein, indem auch die Sehnsucht eines jeden natiirlich
seine eigentiimliche Art und Form an sich tragen muss. (439 lap.)

Leszogezzik ide a «Chr. Sitte» néhany fontos nyilatkoza-
tat is. (8 és 27 lap.) A kereszténységet itt ugy jellemzi, hogy
az a valldsos tudat tulajdonképeni bevégzddése. Ha a keresz-
tyén tant tudomanyos rendszerbe foglaljak, akkor az a latszat
tdmad, mintha az emberi tudasrendszer egy része lenne. Ez he-
lyes volna akkor, ha a keresztyénséget az Osszes emberi megis-
merés keretében tisztan tudomanyos uton fellehetne fogni. Csak-
hogy a keresztyénség sziikségességét nem lehet ,.demonstralni”
¢s ha megprobalnak, csak Iényegétdl fosztanak meg. Latnivalo,
hogy ez teljesen modern allaspont.
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Fomitivében (Der -christliche Glaube) hangsulyozza, hogy
a keresztyénség jellemzd sajatsdga, hogy benne minden vonat-
kozasban all a Nazareti Jézus altal véghez vitt megvaltassal. A
keresztyén kozosségnek csak az lehet osztalyosa, akiben ¢l a
Jézusban, mint Megvaltoban valo hit. Jellemzi a keresztyén
ember kegyességét, hogy az Istentdl val6 elforduldst a sajat tet-
tének ¢és igy binnek fogja fel, az Istennel valdo kozosséget el-
lenben a Megvaltd miivének, gy, hogy e szerint a blin és a
kegyelem a keresztyén tan két polusa. (I. kiadas § 18, II k. §
11,§ 14, 1. k. § 80, II. k §. 63.)

Az embert bline akadalyozza a teljes istentudat elnyerésé-
ben. A jo cselekvésre valo teljes képtelenséget, melynek okéat
nem magunkban, hanem rajtunk kiviil keressiik, eredendd biin-
nek nevezziikk, melyet leghelyesebben az emberi nem 0Osszbiiné-
nek foghatunk fel. Ebbdl ragadta ki az emberiséget a Meg-
valto. Ep azért csak az foglalhat helyet a ker. tanban, és csak
annak van értéke a keresztyén kegyesség szempontjabdl, ami az
0 megvaltoi jelentOségével all kapcsolatban. A Megvaltd kiilon-
ben az emberi tokéletesség Osképe. A ,,Beszédekben” Jézus még
csak a tanitd, a kozvetitd, ott a Glaubenslehreben mar az Os-
kép, az Istenfia, Isten igazi kinyilatkoztatasa. Janos szava (1, 14.)
,Es amaz ige testté lett és lakozott mi kozottiink és lattuk az
6 dicsOségét” minden dogmanak csiraja. Isten megvaltd beha-
tasa altal keletkezett a hivok kozossége: a keresztyén egyhaz.
Oket Osszetartja a Szentlélek, mely nem egyéb, mint az egyes-
ben megnyilvanuld és az Isten orszagat oOhajtdé kozos szellem;
Keresztyén kozosség nem lehet a Krisztusrol szold tantisag nél-
kiil, ez pedig a Szentirasban foglaltatik. Ennek értéke foleg ab-
ban rejlik, hogy oly id6bdl szarmazik, mely el volt telve Krisztus
eleven szemlélésével. A biblia szelleme a hitvallasi iratokban
taldlta meg legkdzelebbi kifejezését, de nincs hozzajok kotve.
Keresztyén kozosség a Jézusrol vald életk6zosség allandosaga
nélkiil elképzelhetetlen. Ezt megkezdi a keresztelés, megujitja
az Urvacsora.

A keresztyénségben a tan kiképzodése hozza létre a kozos
¢let kialakulasat. Az Osgyiilekezet a keresztyénségnek relative
legjobb formaja. Ma a katholicizmus és protestantizmus all
egymassal szemben. (Glaubenslehre §. 24.) Mindkettd egyazon
szellem alakulata, ezt a kozos koteléket nem is szabad szétszaki-
tani, ha a koztiik fennforgd ellentét megsziintetésének még nincs
itt az ideje. De elérkezett immar az evang. keresztyen felekeze-
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tek unidjanak a megvalositdsa. A keresztyénség kiilonben a
jovOben is tulhaladhatatlan, tehat az absolut vallas. (Lasd font.)

Ennyit Sch. fejtegetéseib6l tgy, amint azok kikristalyo-
sodva élete végén legérettebb miivében jelentkeznek. Minden-
esetre van kiilonbség akozott, ahogyan a keresztyénségrol az
els6 miivében beszél és akozott, ahogy rola a ,,Glaubenslehreben”
nyilatkozik. Mindazoknak, akik csak foglalkoztak Sch.-rel, fel is tiint,
sOt egyenesen szemet szurt az az ellentét vagy eltérés, mely a ,Be-
szédek” és a ,,Glaubensletre” allaspontja kozott fonnall. O. Ritschl
vallalkozott arra, hogy Sch.-t megvédelmezze. A maga részérdl
a [leghatarozottabban tiltakozik azon balitélet ellen, hogy a
»Beszédeket” egy panteisztikus, spinozista és keresztyéntelen
gondolkozasmod tanujelének lehet tekinteni. Szerinte kiilonb-
séget kell tenni Sch. exoterikus €s esoterikus nézetei kozott és
a Beszédek sok kitételét ép exoterikus jellegdk fejti meg. Az
az allaspont, mondja Ritschl, melyet Sch. a keresztyénséggel itt
elfoglal, nem valamely, a keresztyénséggel hadi labon allo filo-
zo0fia rendszerbdl szarmazik, hanem egyszerlien a keresztyénség
tilsagosan spiritualizalt felfogasabol. Ritschl tehat oda konkludal,
hogy a Reden nem mutatja tiszta képét Sch. vallasbolcseletének,
kiilonosen fogyatékos a keresztyénségre vonatkozo fejtegetései-
ben — még pedig azért, mert a szerz0 eldtt is az a cél lebeg,
hogy a wvallastol és egyhaztol elidegenitett miivelteket meg-
nyerje a keresztyénség szamara. Annyi igaz, hogy a Reden nem
akar tudomanyos teoldgiai munka lenni, de azért mégis azt
tartjuk, hogy ha nem is nyujt rendszeres vallasbdlcseletet, mégis
a legfébb forrast képezi Sch. vallasbolcseletének a megismeré-
séhez. Masfelol az ,.exoterikus” és ,.esoterikus” nézetek kozti kii-
16nbségtétel nem oszlat el minden nehézséget, azért mas uton
kell a felmeriilt probléma megoldésat keresniink.

Mindenek el6tt elutasitjuk azt az allitdst, mintha Sch.-nek
talan csak ,hivatalbol” kellett volna itt maskép szdlania, mint
ahogy a meggy6zOddése sugallta. Sch. mégis sokkal szabadabb
szellem volt, sem hogy ezt rdla joggal fol lehessen tenni. Né-
zetiink szerint a kérdéses tényallas magyardzatdra két foltevés
marad hatra: vagy az, hogy Sch. csak fokozatosan, belsd ta-
pasztalata alapjan jutott el a keresztyénség teljesebb és tokéle-
tesebb atértéséhez és méltatdsahoz; vagy az, hogy azért enge-
dett idével az 6 radikalizmusabdl és fogadta, illetve tolma-
csolta hivebben az egyhaz tantételeit, azokat is, amelyeket meg
nem ¢lt, hogy az egyhazi tan kataklizmak nélkiili, tehat lassu,
egyenletes haladasat tegye lehetdve.
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Mindkét foltevés egyforman tetszetds. Az els6t ugy allit-
hatnék egész hatirozottsaggal, ha Sch. levelezéseiben ¢és egyéb
Onvallomasaiban elejétél végig nyomon kisérhetnok fejlodését.
Az els6 féokmany volna itten az a levél, melyet apjahoz irt
(lasd font), de sajnos, hogy innen végig nem sikeriil Sch. belsd
fejlodését pontosan és 1épésrol-1épésre haladva megrdgziteni.
Nem lehetetlen, hogy nem is akarta az arulo levélre bizni szive
rejtélyeit, mert annyi kétségtelen, hogy ép az intim nyilatko-
zatai nem igen mutatjdk azt, hogy Sch. igy fejlédott volna,
hogy az ember Jézustol lassanként eljutott volna a Krisztusig,
kit. késobb oly lelkesedéssel hirdet. — Pedig, ha erre nézve
volndnak adataink, Sch. nagyon tanulsagos ¢és tipikus példajat
mutathatnd a keresztyén ember megtérésének. Csakhogy ada-
taink e téren meglehetds gyérek és nem tiintetik fol pontosan
e fejlodés egyes fazisait, nem magyardzzak meg, hogyan alakult
Ici az az ellentét, mely ifjukori felfogasa és oOreg kora meggyo-
z6dése kozott oly szembedtld. Csak négy fontosabb nyilatkoza-
tara hivatkozunk, melyek azonban szintén kétségben hagynak
kérdésiink irdnt; mind a négy élete végérdl valo.

A Lické-hez intézett levelében (1829) nyiltan vallja a
Krisztus istenségét ¢és kijelenti, hogy sein a tudastél, sem a
filoz6fidbol nem kapta. (i. m. 614. és 616.)

Egy masik levelében (Briefe IV., 335 ) azt mondja, hogy
aki nem hiszi el, hogy 6 a torténeti Krisztushoz ragaszkodik,
az éppen semmit sem értett meg konyvébol és metddusabol.
Végiil halalos agyan igy szolott koriilallo kedveseihez; Ich
habe nie am todten Buchstaben gehangen. Wir haben den
Versohnungstod Jesu Christi seinen Leib und sein Blut; ich
habe aber immer geglaubt und glaube es auch jetzt noch,
dass der Herr Jesus das Abendmahl in Wasser und Wein
gegeben hat” Mas valtozat szerint: ,,Wer wie ich, an Christi
versohnenden Tod glaubend, die Seligkeit sucht, der geniesse
mit mir das heilige Mahl”. (Bauer i. m. 17. Briefe II. vége)
Egészen mas jellegli egy levél a feleségéhez 1832-bol (Briefe
I, 465.) ,,Du kommst ganz in die Sprache hinein, immer von
Heilande zu reden und Gott ganz in den Hintergrund zu stellen.
Wenn auch schon der Heiland es ist, der aus der Natur zu
uns spricht, so muss wohl ein unmittelbares Verhdltnis mit
Gott gar nicht mehr stattfinden. Und doch riimt er selbst
sich am meisten dessen, das wir durch ithn zum Vater kommen
und dass der Vater Wohnung bei uns macht Halte doch fest
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daran, mit Christo und durch ihn Dich recht Gottes, unseres
und seines Vaters, frisch und fréhlich zu freuen! . . .”

Ugy latjuk, hogy az utobbi nyilatkozat az elbbicket nem
fedi. Ott (a harom els6ben) az iidvot Jézus Krisztus kiengeszteld
halaldhoz koti, itt (az utolséban) kiilonbséget tesz az Apa és a
Fiu kozott €s a Fiut szinte hattérbe szoritja.

Lehet ugyan arra is utalni, hogy Sch. a fent idézett nyi-
latkozataval csak azt akarta kifejezni, amit késébb Ritschl A.,
aki szintén vallotta Krisztus istenségét, de ezen tételével tavol-
0l sem akarta Krisztusnak az Atyaval vald abszolit identitasat
kifejezni. De még ha ugy volna is, mi mégsem tudunk szaba-
dulni azon benyomds aldl, hogy Sch. Jézus személyiségének nem
szolgaltatott igazsagot és e tekintetben teljesen egyetértiink Liil-
mannal (Das Bild des Christentums stb) Sch. gy érezte, hogy
nala a kétféle Krisztus, melyet tanitott (a torténeti és az Oskép)
egybeolvad. Mi mégis ugy latjuk, hogy ez a Krisztus nem €¢I
realitds, inkabb elvont eszme. Azért nézetiink szerint teljesen
igaza van Weinelnek, aki azt mondja: ,es war Sch. nicht ge-
geben scharf und von seinem neuen Verstindnis der Religion
aus das Wesen Jesu zu erfassen ,, (Jezus im XIX Jahrhundert
34 lap.) Sch. kedvenc irata a Janos evangéliuma volt, a szin-
optikusokat pedig nem sokra becsiilte és igy Jézus képének
persze fogyatékosnak kellett lennie. Hidnya menthetd azzal,
hogy a Jézus életének a kutatdsa akkor még csak a kezdetén
allott és ismét O volt az, aki ezeket a torekvéseket ,Jézus éle
tével” (Des Leben Jesu 1819.) uj tutra terelte. Roviden 0Ossze-
foglalva a mondottakat, mi ugy latjuk, hogy Sch. irataiban alig
van nyoma annak, hogy 6 maga élte volna meg a Jézus személyi-
ségét és annak iidvozitd erejét az evangéliumok alapjan és ezért
Jézus realitasat inkabba gyiilekezet hitéletével igazolja. Ezért 1ép
mindeniitt mas-mas Krisztus elénk. (Weihnachtsfeier, Glaubens-
lehre stb.) gy is a Krisztust el6térbe helyezd hittana igen ter-
mékenyitd hatastinak bizonyult.

Ha tehat a bemutatott adatok arra engednek kovetkeztetést,
hogy ép a Krisztus személyiségének paratlansdgat nem a maga
vallasos tapasztalata alapjn tanitotta élete véghataran, akkor az
ismételten folemlitett ellentmonddsok magyardzatara még a ma-
sik ut all eldttiink, melyet a magunk részérél hajlanddk is va-
gyunk elfogadni és ez az, hogy Sch. bar a wvalldsi individua-
lizmusnak a hive, mégis legérettebb miivében nem csupan a
maga, hanem az egyhaza hitét is kifejezte. E szerint a ,,Beszé-
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dek” és levelezése fejezik ki specialiter az 6 meggydzOodését és
ennyiben ezek igazi vallomasok, nem pedig a Glaubenslehre,
mely az egyhazi tanhoz alkalmazkodik és melyben a raciona-
lizmussal ellentétben, az egyhdzi dogma legbels6 magvat fenn-
tartotta, de gy, hogy 0j szellemet ontétt beléje. Es ez a to-
rekvése is nagyhatasunak mutatkozott, egyes tanok azon Uj ma-
gyarazata, melyet 6 allitott fol (pl. az eredendd binrdl, az tdv-
nek Jézus személyéhez vald kotése stb) nem is vesztek el a
teologiara nézve.

Sch. tehat élete végén nem forradalmar a wvallas terén,
hanem kozvetité a régi és az 10j kozott, ernyedetlen munkas
a hagyomanyos egyhazi felfogds ¢és a megujult vallasos tudat
kibékitésének a miivében. Am ez az eljarasa legkevésbbé sem
vet arnyat az 6 jellemére, s6t, mint lattuk, ép ebben gyokere-
zik. Egyébirant ugy all a dolog, hogy a keresztyén hit egyé
nenként kiilonb6z6 ugyan, de van egy kozos hitbeli ideal is,
mely az egész keresztyénvilag és az egyes felekezetek eldtt lebeg
és ezt kell tanitanunk. fgy gondolkozott Sch. is, nemcsak a sa-
jat vallasos tapasztalait hirdette, hanem az egyhaz hittudatat is.

Bizonyos azonban az is, hogy nézeteinek ebben az irany-
ban valo fejlédésére nem csekély hatassal voltak a korviszonyok
is. Hisz kozismert tény, hogy a német politikai restauraciot
nyomban kovette az egyhazi restauracid is, melynek befolyasa
al6l Sch. sem vonhatta ki magat. De nagy dicsOségére valik,
hogy sohasem szegddott a reakcid uszalyhordozdjava, vagy az
egyhazi betliragd ortodoxia fanatikusivd, — mint annyi kor-
tarsa. Az egyhaztorténet keretébe illik annak a méltatdsa, hogy
milyen batorsdggal védte meg az egyhdzat és annak belsd
tigyeit az allamhatalom tilkapasai ellenében. De nem mell6z-
hetjilk, hogy a Liickéhez intézett levelében ekkép korvonalozza
a reformaciorol vald felfogdsat — okuldsul a mostani nemze-
déknek is: ,,Ha a reformacidnak nem az a célja, hogy ordk
frigyet kOsson az él0 keresztyén hit és a teljesen szabadjdra
hagyott tudomanyos kutatas kozétt, Ggy hogy amaz ne gatolja
ezt, ez pedig ne zarja ki amazt, akkor tobbé nem tesz eleget
korunk sziikségleteinek.. .” (i. m, 618. lap.)

E fejezetben tehat Sch. kozvetitonek bizonyult. Kozvetitett,
mint lattuk, érzelem és ész, dogma ¢és vallds, az evang. egyhaz
hite és koranak miveltsége, az egyén ¢és a vallasi kozosség
kozott. De ez a kozvetitd vonasa mitsem von le az érdemébdl.
A 16, hogy igazi valldsos lélek volt, azért ¢mejt¢ érvényre a
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keresztyénség vallasi jelentoségét kortarsai egyoldald moraliz-
musaval, eticizmusaval és eszteticizmusaval szemben. Ez min-
denkép nagy érdem volt, ha sok probléma megoldésat hidba
keressiik is nala és kegyessége, bar kétségkiviil keresztyén, de
nem Oleli 6l a keresztyén hit minden szamottevo elemét.

Keresztyén teologiai nézeteinek tiizetesebb ismertetése kii-
Ionben a teologiai torténetébe tartozik és mar kivill esik ezen
szerény dolgozat keretén.

VIII. Osszefoglalas, eredmények*

Elég hosszira nyult és mégis hianyos fejtegetéseink ered-
ményét rovid pontokban probaljuk 6sszefoglalni.

1. Schleiermacher nagy érdeme az, hogy a vallds 0nalld
értékét igyekezett kimutatni a tudas és morallal szemben és
ezzel a helyes mederbe terelte a vallasbolcseletet.

2 Kiemelte a vallas alkotd részei koziil a szubjektiv elemet,
azaz a kegyességet €s ebbdl szarmaztatja a tobbi, a masodlagos,
az objektiv elemeket.

3. Hangsulyozta, hogy a vallis nem nyujt tuddst, hanem
csak hitet, nem objektiv, hanem csak szubjektiv bizonyossagot.
Nem elméleti, hanem praktikus sziikségletet elégit ki.

4. Bar a vallasos individualizmusnak a hive, mégis belatja,
hogy a wvallasos érzelem sziikségképen a koOzOsséghez, egyhazak
alapitasahoz vezet.

5. A racionalista ¢és ortodox teologiara vald egészséges
visszahatéssal foléleszti a miszticizmust, mely nélkiil vallas nincs.

6. Folfedezi a wvallasos tapasztalat jelentGségét és kijelenti,
hogy csak annak van vallasos értéke, amit az egyes maga meg-
¢élt. Akinek ilyen tapasztalata nincs, annak nincs is igazi vallasa.
A masoktol kdlesonzott tan, melyben nem  hisziink, értéktelen.

7. Tavol van a radikalizmustol, megkiilonbdzteti az esz-
ményt a valosagtol és a létezd viszonyokkal szamolva, fejti ki
allaspontjat. Nem rombol, hanem javitva épit.

8. Az altal, hogy kiilon valasztotta a vallast a tudomany-

*) A Sch. rendszerében észlelt hézagok és kovetkezetlenségekt6l, me-
lyeket az el6z6 fejezetekben kell6 vilagitasba helyeztiink, itt mar eltekinthetiink.
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toi, a vallasos vilagnézetet a tudomanyos vilagnézettl, meg-
kezdette a kett6 kibékiilésének az ttjat. Elére sejtette, hogy a
vallasnak le kell majd szamolni a természettudomanyi vilag-
nézettel és a torténeti kritikaval.

9. Methdédusa nem tisztdn psziholdgiai, de mégis uttordje
a vallas pszichologiai kutatasinak, a vallasos tudat elemzését
hangsulyozo tanaval.

10. Gondos kiilonbséget tévén, vallas és teologia kozott;
az els6 altala lett altalanos emberi iigy, az utdbbi hivatottak
dolga.

1. Amint a vallas Onallésagaért kiizdott az ember szel-
lemi életében, ép Ugy kovetelte az egyhaznak, mint tisztan
vallasi intézménynek teljes Onallosagat. Ezért egyik f6 vezére
annak a mozgalomnak, mely az egyhdzat az allamtol el akarja
valasztani €s 6 volt az, aki az egyhaz vallasos jellegét ujra
naplényre hozta.

12. Lelkében a szellem szabadsiga parosulvan a vallasos-
sag mélységével, a protestans teologus mintaképévé valt.

13. Utohatasai mind a mai napig tartanak. Szdmos aktualis
kérdésre nala talalni ma is a kielégitd feleletet. Mivel a mai
nemzedék részint a tudomany haladésa, részint a miivészet miatt
idegenedett el a vallastol, a Beszédek ma iddszeriek. Ma is leg-
tobben nem gyiilolik a wvallast, csak lenézik, mint olyasvalamit,
amire nincs tobbé sziikségok.

14. Hogy a vallas autonémidjat biztositsa, egyrészt kisza-
kitjia a tudomany ¢és morallal valdé kapcsolatabol, masrészt egy
lelki funkcidhoz kotve izoldlja azt az akarat és gondolkodéstol,
noha tudja, hogy a harom elvalhatatlanul Osszetartozik. igy
valik vallasbolcselete egyoldaliva ép tgy, mint Kanté és He-
gelé, ugy, hogy e harom egymast voltakép kdlcsondsen kiegé-
giti. Kant eticizmusa, Hegel intellektualizmusa és evolucioniz-
musa ¢és Schleiermacher érzés filozofidja a vallas egy-egy té-
nyezO6jét juttatja kifejezésre. De olyan mélyen egyikok sem ha-
tolt be a vallas rejtett zugaiba, mint Schleiermacher.

15. Folismeri a keresztyénség mindent folilmuld vallésos
jelentoségét, de mivel fejlodésébdl a torténeti tanulmany hiany-
zott, a keresztyénséget, mint torténeti jelenséget nem méltatja
kell6leg. Jézusa élettelen, nem annyira €l0 személyiség, mint
inkabb csak absztrakt eszme.

16. Hianya, hogy a torténeti elemeket nem méltatja, az 6-
¢s Ujtestamentum  torténeti  viszonyat elhomalyositja, vallasos
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tapasztalatdt a keresztyénség torténeti alaptényeivel nem tudja
kelld6 0Osszhangzasba hozni. Nem a keresztyénség torténeti tar-
talmabol indult ki, hanem azt csak sajat érzelmeinek igazoldsara
hasznalja fel.

17. A vallasban van produktiv és receptiv tényez0, Isten
¢s az ember. Schleiermacher kizardlag az utobbival foglalkozik.
Rémutat ugyan a racionalismussal szemben a vallas titkara, de
inkabb csak a vallas lelki kiindulé pontjat rajzolja, mintsem
annak szellemi gyoOkereit. A vallas emberi oldalat tiinteti fol,
de neu az azt sziil6 vég okot, a vallds metafizikai megalapo
zasa pedig neki nem sikeriilt.

18 Ha Schleiermacher egyfelél a vallas két korrelat eleme
kozil (kijelentés és kegyesség) ez utobbit hangsulyozza, mads-
fel6l az emberi lélek tényezdi koziil inkabb a passzivitast emeli
ki, mint az aktivitast, ugy tlinik fol a vallas, mint valami kész
mii, melyet csak meg kell ragadni, holott itt folytonos kiizde-
lemrdl, aktivitasunk teljes megfeszitésérél van szo, hogy az élet
¢s vilag egyes eseményeit mindig Ujbol sub specie aeterni tatis
helyezziik.

19. Nem Schleiermacher tanait kell restitualnunk, nem o
hozza kell vissza térniink, hanem rajta talhaladva, felhasznal-
nunk a vallastudomanynak és ker. teologianak az 6 inditasara
tett nagy haladdsat. De téle mindig megtanulhatjuk azt, ho-
gyan kell elavult allaspontot, poziciokat a keresztyén és protes-
tans szellemnek megfeleldleg legydzni és a lassu, de biztos ha-
ladas Gtjat egyengetni.')

*) Két dologgal nem tartottuk sziikségesnek ¢; alkalomszerlinek bo-

vebben foglalkozni. Az egyik Sch. modszere, a masik a vallasoknak altala
adott felosztésa.

Az els6é érdekfeszitd téma, amely kiilon tanulmanyt igényelne, de né-
zetiink szerint tilesne a dolgozat keretein. Csak annyit jegyeziink meg,
hogy modszere sem tisztan empirikus, sem tisztan spekulativ. Mar a Beszé-
dekben is Osszevegyiti a kettét. Megdonti ugyan azt az iranyt, mely a logi-
kai fogalomképzés révén akar a vallas lényegéhez jutni, pedig csak abszolut
altalanos fogalomhoz jut (,,Természeti vallas”) és vele szemben hirdeti a kon-
krét jelenségek a vallasos emberek megfigyelésének a sziikségét. Masrészt
azonban polemizdl az empiriaval, mely csak a felszinen marad meg. — A
»Glaubenslehre«-ben viszont empirikusan akar eljarni és mégis a bevezetd
fejezeteket igy tiinteti f6l, mint kolcsonvételeket a spekulativ etikabol. Szo-
val nem von szigoru valaszfalat a kett6 kozott. (V. 6. Huber i. m. 286.) A
bizony nem empirikus uton nyerte, mert ez mar egészen metafizikai tala-
jon all.
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A vallasok felosztasat részben mar érintettiik, részben, mivel nem ta-
maszkodik megfeleld, konkrét adathalmazra, nem sziikséges részletezniink.
Eléfordul a Reden ¢és a Hittanban. Beszél vallasfajokrol (Arten) és fejlodési
fokozatokrol (Stufen). Ilyenek pl. a monoteizmus, politeizmus, fetisizmus, -
Sokaig divo, de a modern vallastudomanybol mar elvetett osztalyozas. A faj-
kiilonbség szerinte, vagy mint eszthetikai (mohamedan), vagy mint teleoldgiai
kegyesség jelentkezik (zsidosag, de foleg keresztyénség.) Megemliti, mint lat-
tuk, a personalizmus és panteizmus ellentétét is. A keresztyénség kozelebb-
r6l meghatarozva: teleoldgiai monoteizmus, mindenesetre ligyes formula.

Jegyzetek.

I fejezet. 1. Feladvanyunk megszabott kerete nem engedte, hogy
itt a részletekbe menjiink, pedig végteleniil érdekes volna annak a kuta-
tatasa, hogy Sch. egyes gondolatai mennyiben keriilnek ismét felszinre a
teologia ¢és vallasfilozofia mai allaspontjan. Ha twjabb irék nem is 6 tdle
vesznek hatdst, mégis igen figyelemre méltdé az a sok érintkezési pont,
mely koztik €s Sch. elvei és nézetei kozott folmeriil — és ez egyuttal
Sch. nézeteinek legszebb igazolisa. gy pl. a valldspszichologiai irany
fejtegetéseinél, — melynek ma kivalt Anglidban ¢és Amerikaban vannak
elsérangi  képvisel6i, Sch gondolatainak igen sok megfelel6t talalhatni,
james klasszikusnak mondhatd mivében egy szoval sem emliti ugyan
Sch.-t, de a koztiik 1étez6 szellemi rokonsag 1épten-nyomon szembe 6tl6.

2. Az epigonok sz6 nem akarja leszallitani az e névvel illetett irok
érdemeit és legjobban Sch. kozvetlen utddaira (Twesten, Meander stb.) illik
ra, mig a legljabb kor szamos jeles teologusa (Ritschl, Franck, Troeltsch
Stb.) nem egy tekintetben tovabb viszi Sch. eszméit, ha nagysaguk egész-
ben nem is éri utdl Sch.-t.

5 fejezet. Az altalanos fiiggés érzelmérél szolo fejtegetésnél bar-
hogyan értelmezziik is, Sch. bizonyos egyoldalisag vadja alél fol nem
menthet6. A vallasos allapotoknak csak egyik mozzanatat emeli ki és ép a
lever6t, melyet tehat a szabadsag, istenfiusag folemeld érzelmének kell
kiegészitenie. Csak ez sziilheti azt a szent lelkesiiltséget, melybdl a nagy
vallasi langelmék emberlegy6z6 tettei fakadnak.
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