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A kollektiv tarsadalmi rend
és a tarsadalmi fejlodés.

A lezajlott vilaghaborGi  vilagszerte olyan megoldhatatlannak
latszo gazdasagi és tarsadalmi problémakat idézett fel, amelyeknek
szemlélete a gondolkodd embert Onkényteleniil arra a hosszantarto,
vajudd korszakra emlékezteti, amely Anatole France és Wells elkép-
zelése szerint az emberi tarsadalomnak a kapitalista termelési rend-
r6l a kollektiv termelési rendre vald attérését hidalja at. Ezt a kor-
szakot Anatole France és Wells a chaosz, a zlrzavar koranak nevezik.
Valoban, ha a legutolsdé évek izgatott, hanykodod torténetét, szélsGsé-
ges kirobbanasait, a vilaghabort, az orosz és magyar bolsevizmust,
a kényszerbéke diktatumokat, az olasz és spanyol diktatirat, a fran-
ciak  vergédé kisérletezéseit a fuldoklé parlamentarizmus partra-
mentése érdekében, az angol munkasharcokat stb. szemléljiik: akarva,
nem akarva arra gondolnunk, hogy nem az Anatole France ¢és Wells
zlirzavar korszakat ¢ljiik-e?

Amig a kapitalista rend s velék az intellektualis elem szinte der-
medten mered a szocializmusra, mint egy rémes pogany balvanyra,
amely a kultrat, a kivalosagot, a haladast elnyeléssel fenyegeti,
addig a kiizdd, dolgozé emberek mérhetetlen nagy tomege epedve
tekint a kollektiv termelési rend fel¢, mint a kietlen sivatag szenvedd
utasa az aldast nyujtdé arnyas oazis utan. De annak ellenére, hogy ez
a rankmeredd oOridsi probléma Onsullyal nehezedik az emberi tarsa-
dalomra, egyeseket dermedtté ijeszt, masok lelkében pedig epedd
vagyak emésztd langjait élesztgeti: azt kell tapasztalnunk, hogy ezzel a
vilagrengetd problémaval, fontossagdhoz viszonyitva, ugyszélvan nem
is foglalkoznak az emberek. All ez kiilondsen Magyarorszagra. Ke-
resztiilsoport  folottink a  vorés veszedelem s bar nem természetes
halallal, nem Onkiégéssel mult el — a magyar tarsadalom, s6t bizonyos



tekintetben maga a kormanyzat is, arra az allaspontra helyezkedett,
hogy kommunizmus volt — nincs. Pedig ez sulyos tévedés. Ott vaju-
dik ez a probléma a jelen torténésében s koriilotte forog a jovo kiala-
kulasa is. Sohase volt fontosabb mint ma, e problémanak teljes
tisztazasa. Aki a kollektiv tarsadalmi rend Iényegét, valodi értelmét
megadja, az mérhetetlen szolgalatot tesz az emberiségnek. Nem multa
idejét az elméleti boncolas azért, mert ma mar gyakorlati utébn donge-
tik a kollektiv vilagnézetet. Gyakorlati uton lehet helyi orszagos sike-
reket elérni, de ezzel az elmélet nincs eldontve. A tudomanyos gondol-
kozas eszkozeivel kell e kérdést eldonteni. Ezen az uton Ohajt e kis
munka par batortalan 1épést tenni.

Meglehetésen elterjedt felfogas az, hogy a szocializmus ¢és a
kommunizmus egymastol Iényegben kiilonb6z6 két tarsadalmi rend,
holott a kettd kozott a kiillonbség csupan az, hogy a kommunizmus
a cél, szocializmus pedig egy mérfoldk6 az ezen cél felé vezetd utdn.
Végleges tarsadalmi rend sohasem lesz. A természetben nincs nyug-
vas. Ha a szocializmus is csak egy iddleges rend, akkor csak a kom-
munizmushoz vezethet az, mint az altala kovetett ut végcéljahoz,
mert kilonben visszatér a kapitalizmusra. Marx, a tudomanyos
szocializmus  megalapitdja, 1is kommunistinak mondotta  magat.
A szocializmus megelégszik a termelési eszkozok koztulajdonba-
vételével, a kommunizmus pedig mindent koztulajdonna tesz, magan-
tulajdont nem ismer. A szocidldemokratdk pedig az aaott viszonyok-
hoz alkalmazKodva, hol rejtetten, hol nyiltan, — a kapitalizmus ¢és
a szocializmus athidalasan buzgdlkodnak s enjiyioen a szoeial
demokrata torekvések is csak hatardllomdsai a kommunizmushoz
vezetd utnak. Ismétlem, hogy a természetben nincs nyugvas s igy
minden, tehat az emberi tarsadalom is, folytonos valtozasokon megy
keresztiil. Ha elismerjiik, hogy a szocidldemokratdk programja sem
egy merev, bevégzett, valtoztathatlan rend, akkor azt is el kell ismer-
niink, hogy a tovabbfejlesztést a szocidldemokratdk nem a kapitalizmus
hanem a szocializmus felé¢ iranyitjak. A? is bizonyos, hogy azok az
er6k és érdekek, amelyeknek a szocidldemokratdk a 1étikket koszon-
hetik, ellenallhatatlan erével ragadjadk oket a kommunizmus, mint
végeél felé. Ha a szocidldemokrata torekvések, a szocializmus és a
kommunizmus oly rendsorozat, melynek részei mint lancszemek
gytriznek  kikapcsolhatatlan — Osszefliggésben egymasba, ebbdl az



kovetkezik, hogy ha a kommunizmus mint tarsadalmi rend sziikség
szeri jo, — akkor hatarallomasai igazolva vannak. Ha ellenben az
deriil ki, hogy a kommunizmus nem lehet az emberi tarsadalom rendje,
akkor keriilni kell a feléje divergaldo iranyzatot is, mint a lejtét,
amely orvénybe vezet. Epen ezért az alabbiakban a teljes terjedelmé-
ben kifejlesztett kommunista renddel foglalkozom.

A kommunizmus nem ismer vallast, s6t mint a népbolonditas
eszkO6zét hatarozottan 1ldozi azt. A mindenttudd, mindenhatd Isten a
mumus, mellyel a tomeg fékentarthaté. Elbutitva a menyorszag, a
pokol, a jutalmazds ¢és biintetés hite altal, az emberek megadassal
viselik el a legvérlazitobb igazsagtalansagot s gyavak lesznek a leg-
batrabbak. A kommunizmus nem ismer hazat, nemzetet sem. A vilag
népessége, az emberiség egy kozosségbe, egy kultirkorbe tartozik,
melyen bel6l nincsenek vamsorompok, a forgalom az egész foldterii-
leten szabad. Nemzeti, gazdasagi ¢érdekellentétek hianyaban bekdvet-
kezik a vilagbéke. A kommun megsziinteti a maganvagyon!, kollekti-
vizdlja a termelést s a termelés eredményét egyenldéen osztja szét a
dolgozd és munkaképtelen emberek kozt. Megsziinteti a szélsOségeket,
— a fényliz0 munkatlansagot és a munkasnyomort. Minden ember
részére egyforma, tisztességes jolétet biztosit. A kommun eltorli a
hazassagot, mint torvény altal szabalyozott s védett intézményt s vele
egyiitt a csaladot. Eltorli, mert a magantulajdon és a csalad kozt
elvalaszthatatlan Osszefliggést 1at. Mig a torvény altal szabalyozott,
torvényes, névszerinti utdédokban folytatdodd csaladi intézmény fenn-
all, addig lehetetlen a magantulajdont az allandésag reményével
megsziintetni. Addig az utddrol valé gondoskodas a sziiléi szivbol ki
nem irthatd. De kozvetlen okai is vannak a kommunistanak arra,
hogy a hazassagot, mint torvényben gyokerez4 intézményt megsziin-
tesse s helyébe a szabadszerelmen alapuld életkdzosséget vezesse be.
A szoeidlista a mai hazassagok tulnyomd részében csak gazdasagi
¢letkozosséget lat. A vagyonszerzés, illetve annak megorzése, az
0rokosok részére vald gyarapitasa, a ndi és gyermektartasi kotelezett-
ségek kényszeritik a hazasfeleket a hazassagi kotelékek fentartasara
és az egyittélés folytatdsara akkor is, amikor ez az egyiittélés mar
pokol. igy lesz a torvényes hazassag befelé is, kifelé is bin, az er-
kolcstelenség terjesztoje.

Mindez a szocidlis szabadszerelmen alapuld életk6zosségnél mas-



képen van. A kolesonds vonzalombol egyesiildé emberpart az érzelmi
motivumokon  kiviil semmiféle kotelék egymashoz nem bilincseli.
Nincs gazdasagi érdekkdzosség, mert nincs maganvagyon. Nincs no-
tartds, mert a nd épen olyan képzett munkastagja a tarsadalomnak,
mint a férfi s kiilonben is a munkaképtelenek, vagy igazolt munka-
nélkiiliek eltartasar6l a kommun gondoskodik. Nincs gyermektartas
se, mert a gyermeket az allam nevelteti, erre a célra szolgaldé minta
intézetekben. A gyermeknevelést nem szabad a hozzanemértd, elfogult
¢és elfoglalt sziilokre bizni. A gyermekek szocialis, szakavatott, objektiv
nevelése a legfébb tarsadalmi érdek.

A maganvagyon megsziintetése, a termelés és a termelés eszko-
zeinek koztulajdonbavétele, a torvény altal szabalyozott, védett ¢és
névutddlasi  kapcsolatot eredményezé hazassdg intézményének eltor-
lése s a szabadszerelem beiktatdsa az alappillérei a kommunizmusnak.
Oly elvalaszthatatlan Osszefiiggés van koztik, hogy barmelyikének
nemalkalmazasa esetén a rendszer csak életképtelen, mulo takolmany
volna.

Annak a hangoztatdsa, hogy a kommunizmus a kisbirtokot nem
bantja, hogy az marad tovabbra is magantulajdon, — ,a fold azé,
aki megmunkalja® — csak a parasztsdg nyugtalansaganak elaltata-
sara szolgalo maszlag, legjobb esetben atmeneti jelszo. Orids, kollek-
tiv gazdasagok arnyékaban aprd, kezdetleges iizemek nem is lehetné-
nek ¢életképesek. De nem is tlirhetne meg a kommunizmus olyan
erjesztd gombat a tarsadalmaban, amilyennek az egyéni hajlamokat
szolgald magangazdalkodas bizonyulna, az egyéni hajlamokat eltipro
kollektiv gazdalkodassal szemben. A torpebirtok, mint magantulaj-
don, egyértelmti volna a kiilonérdekii, kiilonjogi osztalyeltagozddas-
sal, marpedig az osztalykiilonbség teljes megsziintetése, illetve az
osztalyok egybeolvasztasa nélkiilozhetetlen eldfeltétele a kommuniz-
musnak. A kommunizmus ¢életdsztone nem tlrhet meg ilyen veszedel-
mes érintkezési pontot a kapitalizmussal.

A termelés kommunizalasaval megsziinik a munkabérbdl elvont s
a tokéhez csapott értéktobblet, de el lesz vonva a kivaldé munkastol
tobbtermelésének a munkatobblete is. ,,Mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint“ azt jelenti, hogy tekintet nélkil
a végzett munka mindségére, vagy mennyiségére mindenkinek, az
utcasepr6tdl a tarsadalom els¢ alkalmazottjaig, sziikséglete aranya-
ban, van igénye a termelés javaihoz. A vagyonszerzés és a kivalo
munkas anyagi érvényesiilése a gyonge és atlagmunkas folott, mint



munkara 0sztonzé motivumok, a kommunizmus szerint id6vel a
hanyatlas veszélye nélkiil kikiiszobolhet6k, mert nevelés altal az
emberekkel annyira meg lehet kedveltetni a munkat, hogy az tobbé
nem eszkoz lesz, hanem cél. Mar a mai tarsadalmi rendben is igen
szamos az olyan dolgozd ember, aki akkor is kedvvel és ambicioval
végzi a dolgat, ha azért se vagyon, se hirnév nem jar. A szocialis
nevelés egyik fofeladatat annak a megallapitasa fogja képezni, hogy
a gyermeknek milyen munkara, foglalkozasra van tehetsége, hajla-
mossaga. Ha minden ember a kedveszerinti foglalkozast tizheti s arra
kitinéen ki van képezve, akkor a munka megsziinik robot lenni.
Ehhez jarul az is, hogy a rendszeresen vezetett kollektiv termelés,
szemben a kapitalista termeléssel, melyben a verseny az egység, a
rendszeresség s a sziikséglettel vald 0Osszhang rovasara megy, nagy
munkaerd-megtakaritast jelent. Nagy munkaerd-megtakaritast lehet
elérni a gépek folytonos szaporitasaval is. Ha mindezekhez hozza-
vesszilk azt, hogy az altalanos munkakotelezettség behozatala s a
katonai kotelezettség megsziintetése folytan, jelentékenyen szaporodni
fog a munkaskéz, — kovetkezik, hogy a kommun kozdsségben a mtin-
ka'dé lényegesen csokkenni fog. Nem kell tehat félni a viszafejio-
déstél. A lényegesen kevesebb, gépek alkalmazéasa altal tetemesen
konnyebb s a mindenki altal hajlama szerint valasztott ¢és kitinden
elsajatitott munkat szivesen, kedvvel fogja végezni a munkds, mert
a munka nala mar nem eszkdéz, de cél;, — nem robot, hanem kedv-
telés lesz ¢és mert tisztességes, minden embertarsdval egyenlé megél-
hetést biztosit szamara.

Ez a rovidre szabott ismertetés a rendnek csak a vazat mutatja,
dean”r ebbdl megallapithatd, hogy, az idedlis, kommun tarsadalom
emberei annyira jok, tokéletesek, annyira mentesek az Onzéstol, a
hitsagtol, a becsvagytdl, a wvallasi hit vaksagatdél, a nemzeti el-
fogultsagtol, — annyira meg vannak tisztulva a magantulajdon s a
csaladi intézmény nyoman fakadd hibaktol, hogy szinte a paradi-
csomi allapot jut esziinkbe, ahol a gondtalan derlivel heveré ember-
part a békés allatok tarka tomege veszi koriil, ahol a biiszke oroszlan
a szelid gazellaval, a farkas a barannyal, a héjja a galambbal ¢l test-
véri egyetértésben, ahol a nagy hal nem nyeli el a kis halat, ahol
nincs ellenség, csak barat, ahol nincs vétek, csak artatlansag, ahol
nincs kiizdelem, habor(, — hanem 6rok béke.

Lehetetlen be nem latni, hogy ezt a tarsadalmi rendet a mai
emberrel megcsinalni képtelenség. Ezt a rendet, mardl-holnapra csak



a legsotétebb terror valodsithatja meg s tarthatja fenn ideig-oraig,
hogy aztan a kivaltott ellenhatasok orkanjaban porrazizodjék. Az
erre iranyld torekvés nem mas, mint a népek milliéi ellen elkovetett
kozonséges blinkisérlet.

De abbdl, hogy a kommunizmus nem id6szerli, hogy rogtonds
forradalmi megvaldsitdisa nem mas, mint egy rovid ideig tartd, de
borzalmas hatasu cyklon, — még nem kovetkezik, hogy a rendszer
rossz s a megvalosulasra egyaltalan alkalmatlan. Miel6tt azonban
erre ratérnék, meg kell indokolnom azt az allaspontomat, hogy a
kollektiv termelési rend a tartéssag reményével csak a kommuniz-
musban érvényesiilhet.

A marxi szocializmus a torténelmi materializmus alapjan azt vallja,
hogy a kollektivizmus nem egy ohajtandé rend, amelynek kikiizdéseért
harcolni kell, hanem olyan rend, amelynek a gazdasdgi viszonyok sziik-
ségszerliségébol kifolyolag okvetleniil be kell kovetkeznie. Hogy a tor-
ténelmi materializmus mennyire egyoldali magyarazata az emberi tar-
sadalom torténelmének, hogy a kollektiv tarsadalmi rend sziikségszerii
bekovetkezésének az allitasa nem mas, mint torténelmi jovendémondas,
azt mar a szocializmus revizionistai, ¢éliikon Bernsteinnel, elismerik.
Olyan torténelmi jovendomondéds ez, amely még a legszigorubb torté-
nelmi materializmus alapjan is megmagyarazhatatlan ellentmondast
jelent a marxi szocialistdk harcmodoraval szemben. Annak a tételnek
az igazolasara, hogy a kollektivizmus annyira a gazdasagi sziikség-
szeriiségek folyamdnya, hogy azt siettetni nem lehet, de nem is szabad,
mert az id0 el6tt megvaldsitott szocializmus olyan, mint a kényszerrel
beérlelt gyiimdlcs, — Szabdé Ervin a német parlamentarizmusra s az
altalanos valasztoi jogra hivatkozik. Ezeket Bismarck oly idében létesi-
tette, amidon arra Németorszagban még senkisem gondolt. ,,De elkép-
zelheti-e valaki, — irja Szabé Ervin, — a parlamentarizmus csufosabb
parodidjat, mint a német Reichstagt... hiszen az allamgépezet iranyi-
tdsa Németorszagban a parlamenten kiviil torténik.” Ilyen allaspont
mellett nyilvanvald, hogy vagy az nem igaz, hogy kollektiv termelési
frend torténelmi sziikségszerliség, vagy teljesen indokolatlan az engesz-
telhetetlen osztalyharc és forradalom. A vald igazsadg az, hogy a kollek-
tivizmus sziikségszerli bekovetkezése olyan torténelmi jovendémondas,
amelyben maguk a szocialistdk se igen biznak. De vajjon nem torté-
nelmi jovenddlgetés-e az is, amidén azt allitjuk, hogy a kollektivizmus



csak kommunizmussa fejlesztve lehet tartos tarsadalmi rend. Szerintiink
nem, mert ez az allitds nem egyéb, mint felismerése azon sziikségszerl
gazdasagi és lélektani kovetkezményeknek, amelyek a kollektiv termelési
rend megvalositasabol s e rendnek a magantulajdonnal valdé szembe-
helyezkedésébdl folynak.

Nincsen tarsadalmi egyiittélés, amely a kényszert teljesen nélkiiloz-
hetné. Ilyesmirdl az anarchistdk abrandoznak. Mindenesetre eszményi
allapot volna, ha az emberek oly tokéletessé fejlodhetnének, hogy a
tarsadalmi egyiittmiikddésiik minden felettes eréhatalom rendfent.trtd
miikddése nélkiil zavartalanul, Osszhangzatosan folyhatna. Ezt azonban
legalabb egyel6re maguk az anarchistak is utopianak kell, hogy tartsak.
Kisebb-nagyobb kényszert tehat minden tarsadalmi rendnek alkal-
maznia kell. Annal kevesebb kényszert kell alkalmazni, minél szélesebb
rétegekre tamaszkodhat a rend; legkevesebbet akkor, ha a fennalld
rend az egyetemes ¢érdeket szolgalja; vilagosabban kifejezve, akkor, ha
a fennallo rend mindenkinek az akarataval talalkozik. Miutan pedig
kétségtelen igazsag az, hogy anndl tokéletesebb s az emberek szempont-
jabol annal kivanatosabb a tarsadalmi rend, minél kevesebb terr trt
kénytelen alkalmazni, ennélfogva a torekvés mindig arra kell, hogy
iranyuljon, hogy a tarsadalmi rendet egyetlen vildgnézet hassa at s
addig is, mig ez meg nem valosithatd, egy vilagnézet domindlja nyil-
vanvalo talsullyal a tarsadalmi rendet. Ebb6l a nézdpontbdl tekintve
az olyan kollektiv termelési rend, amely a sziikebb korte szoritott ma-
gantulajdont, oroklési jogot, csalddi intézményt és a csaladi nevelést
megtlri, csak muld, atmeneti rend lehet. Ezeknek az intézményeknek
a megtiirése lobogd langgal tartand ébren az emberek lelkében a gazda-
sagi szabadsdgra, a magantulajdonra valdé visszatérés vagyat. Volta-'
képen ebben az atmeneti rendben folyna le a két vilagnézet dontd harca.
Az a tarsadalmi rend, amelyik a termelési rend kollektivizalasa mellett
a sziikebbkori magantulajdont s az emberek lelkében a magantulaj-
donra vald torekvés vagyat élesztd intézményeket megtliri, csak a leg-
szélesebb terrorral tarthatnda fenn magat. Terrorral jobbfelé, terrorral
balfelé. A magantulajdont ¢és a kollektiv termelést magaban egyesité rend
sem az egyik, sem a masik vilagnézet tdmogatdsara nem szamithatna,
ellenkezbleg, mind a két érdekcsoport' tamadna e rendet, hogy a tarsa-
dalmat a sajat egységes vilagnézetének nyugvopontjara juttassa.

Amily természetes ¢és sziikségszerli kovetkezménye a kollektiv ter-
melés megvalositasanak a magantulajdon teljes megsziintetése, épen
olyan természetes és sziikségszeri kovetkezmény a csaladi intézmény



elsorvasztasa és a koznevelési rend. A kollektivizmus alapeszméje az,
hgoy az emberek Osszességének az érdeke eldtt minden egyéni érdeknek
hattérbe kell szorulnia. A tarsadalmi szolidaritdis a f6, az egyéni —
semmi. Igy a kollektivizmus egyetlen szolidaritast ismer, a tarsadalmi
szolidaritast. Ezzel szemben a csaladi nevelés az egyéniség kifejleszté-
sét tiizi ki céljaul. Minden szl torekvése az, hogy gyermeke kiilonb le-
gyen a tobbinél. A tarsadalmi szolidaritdsra a csalad csak addig a mérté-
kig nevel, ameddig azt a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol sziikséges-
nek véli, egyébként pedig a csaladi ¢életben kifejlédd bensdséges szere-
tet megteremti a sziikebb szolidaritdsi kort, a csaladi szolidaritast. A
csaladi nevelés mellett az az Onzetlen tarsadalmi szolidaritas, ami a kol-
lektiv termelési rend alapfeltétele, sohase fejlddhetne ki az emberi lel-
kekben. fgy a csaladi intézmény a nevelés terén a kollektivizmus ellen-
labasa.

A magantulajdont nem lehet egy tarsadalmi rendben részben fen-
tartani, részben eltordlni. A kollektivizmusnak tehat, hogy tartés rendje
legyen, az emberek egyiittélésének, az egész vonalon meg kell sziintetnie
a magantulajdont. Ha azonban a kollektivizmus allandosaganak sziik-
ségszeri clofeltétele a magantulajdon megsziintetése, akkor meg kell
szlintetnie az el6zO6 tarsadalmi rend azon intézményeit is, amelyeknek
fentartdsa az emberekben 4allandéan ¢ébrentartand a magantulajdoni
rendre, — helyesebben a gazdasagi szabadsagra vald visszatérés vagyat.

Ha az el6zményekben sikeriilt beigazolnom azt az allaspontomat,
hogy a kollektivizmus csak kommunizmussa fejlesztve lehet az emberi
tarsadalom tartosabb rendje, akkor igazolva van az az allaspontom is,
mely szerint a kollektivizmust az idealis kommunista rend alapjan
teszem vizsgalat targyava, mert minden rendszer, minden intézmény
csak teljes kifejlettségében s nem atmeneti formaiban alkalmas a vizs-
galatra.

A magantulajdonra felépitett idealis tarsadalmi rend a szabadsag
és egyenl6ség elvén all, tiszteli az emberi szabadsagjogokat, a szabad
versennyel és a szabad koltdozkodési joggal biztositja a gazdasagi sza-
badsagot.

A kommunizmus nem elégszik meg a szabadsaggal és jogegyenld-
séggel; célja az, hogy az emberek a javakban is egyenlden részesedje-
nek. Miutan ez a cél a magantulajdon elismerése mellett nem érvénye-
siilhet, a kommunizmus eltorli azt s vele egyiitt mindamaz intézménye-
ket, amelyek a magantulajdonbol folynak, vagy amelyek természe-



tiiknél fogva a magantulajdon visszaallitasara 6sztondznék az embert.

A mai rendszer arnyoldala kétségteleniil a magantulajdon nyoman
fakado széls6séges €s embertelen vagyoneltolédas, a tomeges munkas-
nyomor és a henyéld fénylizés. A kollektivistak meggy6zddése az, hogy
ha a magantulajdon megsziinik s a materialis sziikségletek biztositva
vannak, akkor a szocidlis probléma meg van oldva, igy az emberi bol
dogsag a gyomor kérdésévé egyszeriisiil. Pedig ez nem all. Nem all
meg az értelemnélkiili alatra vonatkozdlag sem, még kevésbé a gondol-
kodo emberre vonatkoztatva.

Ha a jol tartott hizoban gazdaja allanddan ismétlédd, fenyegetd
magatartasa felébreszti az életdsztont, az élethez vald ragaszkodas
vagyat, akkor a faradsag nélkiil élvezett kovér falat elveszti varazsat
s a hizd habozas nélkiill a sovany, de biztonsadgot nyujtdé legelét fogja
valasztani. Ha a nemiségétdl meg nem fosztott hizénal felébred az
utodrol vald gondoskodas Osztone, megveti az eléje nyujtott kovér tap-
lalekot s egész valoja a termékenyités, vagy megtermékenyiilés vagya-
ban meriil el. A boldogsag érzete tehat még allatoknal sem egyszeri-
sodik le pusztdin a gyomor kérdésévé. A testi jolét csak eszkOz arra,
hogy az allatban a leghatalmasabb két Oszton: az On- és faj fen tartasi
0szton minél tokéletesebb modon érvényesiiljon. Minél zavartalanabbdl
érvényesiilhet az allat 1ét- ¢és fajfentartdsi Osztone, annal megelégedet-
tebb az allat. A 1étében nem fenyegetett, fajfentartdsi Osztonében nem
korlatozott allat sovany koszton is boldogabb lesz, mint a f66sztoneiben
korlatozott, de joltartott tarsa. Ez aldl a torvény aldl az ember se
kivétel, csak mert az 6 agyaba mar beagyazddott a teremtés legreme-
kebb produktuma, az értelem, — ez oknal fogva, vagyis az értelem
kozbejatszasa folytdan nala a képletbonyolodottabba valt. Az ember
vagyait lét- ¢és fajfentartdsi Osztonének zavartalan érvényesiilése
nem meriti ki; az 6 boldogsaganak mar értelmi sziikségletei is vannak.



Létfentartas, fejlodés.

A vilagmindenség clofeltétele a 1étezés, a létfenmaradas, a 1étezni-
akaras. Minden addig tart, mig a létezniakards mikodik. Ha ez az
akarat megszinnék pozitiv er6ként muiikodni, akkor megsziinne minden.
A 1étmikodés hol mint anyag, hol mint energia nyilvanul meg, de
soha el nem enyészik. Amidta a tudomany megallapitotta, hogy az
anyag ¢s energia sem egészében, sem legparanyibb részében sohasem
semmisiil meg, legfeljebb jelentkezési formajuknak valtozasair6l lehet
sz0, — azota a létezés Orokkévolosaga abszolut toérvény s nem metafizi-
kai feltevés.

Ha a vildgmindenség legfobb, mindent magébafoglald egyetemes
torvénye a létezniakaras, akkor a mindenség legkisebb paranyanak is
ettél az er6tdl kell athatva lennie, — s valdban igy is van. Ha az
amoebaknak nevezett egysejtiicket egy lavor vizbe helyezzik s a lavor
egyik felét eltakarjuk, a masikat a napsiitésnek tessziik ki, — a sotét-
ben maradt amoebak azonnal megindulnak s attelepednek a napsiitotte
vizbe. A pincében csirdz6 burgonya addig torekszik, mig hosszii hajtasa
a pinceablakban megtalalja az élteté napot. — Ez a vak akards, a 1ét- -
fentartas Osztone, oly Oszton, amely sziinteleniil hajtja az ¢l6lényt a cél
érdekében valdo miikddésre s e miikddésben az egyén nem ismer akadalyt,
mindenen keresztiiltdr, vagy legalabb keresztiiltomi igyekszik, ami utja-
ban all. Azt a harcot, amelyet a létezniakardo egyedek a mindenségben
szlinteleniil folytatni kénytelenek, nevezi Darwin a létért valo kiizdelem-
nek. De hogyan lehet a bellum omnium contra omnes, a sziinetnélkiili
egyetemes harc, a fenmaradas eszkoze, hiszen a harc, a kiizdelem, a ver-
sengés energia-pocsékold erdkifejtés, az alkotd erének pusztitasban vald
kimeritése? Azért, mert a kiizdelem el0szor is nem meriti ki az Gsszes
eré-energiat, masodszor pedig, ami a kiizdelemben elpusztul, annak el is
kell pusztulnia. A természet mindeniitt, ahol a fenmaradas érdekérdl
van sz0, hihetetlen pazarlast tantsit. Ehhez hasonlé pazarlds csak egy
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van, a habori municidpocsékolasa. A létfenmaradas érdeke a sziikséges-
nél sokkal tobb egyedet hiv 1étre, a gyongébb feleslegnek el kell hullnia.
A méhek kirdlyndje egyetlenegyszer egyetlenegy herével parosul s erre
az egyetlen aktusra a szorgalmas méhcsalad tobbszaz dologtalan herét
nevel és tart. Igaz, hogy a parosodas utan irgalmatlanul pusztulniok kell,
de a pazarlas ténye mégis fennall. E pazarlas annal bamulatraméltobb,
mert mindenki eldtt ismeretes a méhecskék fukarsagig mend takarékos-
saga. A nagyobb szamu egyedek kozt nagyobb valoszinliség szerint akad
kivalo, mint a kisszamuak kozt. Ez a magyarazata a herék talnagy sza-
manak. Hogy a megtermékenyités csakugyan a legkivalobb egyeddel
torténjék, arrdl is bamulatosan gondoskodva van. A méhkiralyné egyet-
lenegyszer repiil ki, s ez a naszrepiilése, de azért paratlan repils. A
naszrepiilés tempojat 6 diktalja. A herék szazaitél kovetve ropil fel-
jebb ¢és feljebb, mind magasabb régidkba, mindaddig, mig a kovér,
lomha herék kozil a gyorsszarny( kiralynét csak egyetlenegy tudja
kovetni. A repiilésben, kitartasban legkivalobbnak bizonyult here lesz
a kovetkez6 méhnemzedék atyja. — (Maeterlinck: Méhek Elete.)

Ezzel a példaval egyelére a teremtés tultermelésére oOhajtottam ra-
mutatni. — A 1étért vald kiizdelem hivatott a tultermelés veszélyét el-
haritani, sét abbol hasznot kovacsolni. A [étért folyd kiizdelem nyoman
érvényesiil a fejlédés torvénye. A fejlédés torvénye pedig a létfen-
maradas biztositasa érdekében mikdodik. A létfenmaradas csak akkor
van biztositva, ha a létmikodés a fejlodés utjan halad, mert a vissza-
fejlodés a pusztuldsra vezet.

Vizsgaljuk most mar azt, hogyan szolgalja a 1étért vald kiizdelem
a fejlodés torvényeét?

A sziinetnélkiili harc sajat létfentartasa érdekében sziinetnélkiili
tevékenységre sarkalja az egyént. Pihenés nincs. Ez a folytonos 0sz-
tonzés a tevékenységre, a fejlodés egyik tényezdje; a masik a kiizdelem
kiselejtez6 hatasa. Az erdsebb, a kornyezethez hozzatermettebb egyének
kozott a gyongéknek pusztulni kell, igy a kivalobbak, tokéletesebben
fejthetik ki mikodésiiket s igy a fenmaradas is rajtuk keresztiil foly-
tatodik. Itt kapcsolodik be a verseny harmadik fejleszté hatasa. A
kivalok generacidin keresztiil érvényesiild atdroklés kivalobb utédot ered-
ményez. Hogy milyen hatalmas eredmények érheték el az atorokités
utjan a novény- ¢és allatvilagban, az mindenki el6tt ismeretes. Hogy
mily mértékben s mennyi idon keresztiil érvényesiil az atdroklés az em-
ber szellemi tulajdonsdgaiban, ez a kérdés kelldképen még nincs tisz-
tazva, de hogy az atoroklés a szellemi tulajdonsagokra is kiterjed.
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annak kétségtelen jeleivel az életben akarhanyszor talalkozunk. Egyéb-
ként a kivalok tulajdonsagainak atharitasat biztositja a veliink sziile
tett utanzasi 0szton, és a nevelés is,

A verseny tehat harom alakban eredményez haladast: az Osztonzés,
a selejtezés és az atorokités utjan. Nem allitom azt, hogy a verseny az
egyediili feltétele a fejlodésnek, csupan azt, hogy nélkiile nincs haladas.
Azt sem allitom, hogy a létért folyo kiizdelemnek ugyanazzal a rideg
vaskovetkezetességgel kell folynia az emberi tarsadalomban, mint a
természetben. Mar Darwin ramutatott azokra a megkapoan érdekes
esetekre, amidén az egymasrautaltsag harc helyett kolcsonds segit-
séget eredményez.:) — A tudatra ébredt emberiségnek épen az a leg-
nemesebb feladata, hogy minél szamosabb oly intézményt létesitsen,
amelyek a kiizdelmet, a verseny kiméletlenségét amennyire lehetséges,
enyhiteni alkalmasak. Am ez a torekvés sohase tévessze szem elél azt,
hogy a kegyetlen kiizd6 versengés azért jutott a teremtés osztaly-
részeéiil, mert nélkiile nincs fejlédés. A verseny kiméletlenségét az
emberi tdrsadalomban enyhiteni kell, de elsikkasztani nem Ilehet. Az
emberek helyzetének javitasara iranyuld torekvés tehat csak akkor
halad a helyes utoén, ha a 1ét- és faj fen tartas feltételeit a lehetd leg-
kedvez6obb modon szolgalja és nem jon ellentétbe a fejlodés torvényével.

*) Jegyzet. Ennek a kolcsonds segitségnek a szembeszokd félremagya-
razasa ¢és tulhajtasa vezeti Kropotkint arra a megallapitasra, hogy a ter-
mészetben létért folyo kiizdelem nincs, azt csak a Darwin agya talalta ki.



A fajfentartas és az allam.

Az Osembernek a szabadsag, a fliggetlenségérzete lehetett a leg-
kidomborodobb jellemvonasa. Ez a jellemvonasa 0sztonds Onzésébdl
meritette erejét, ovakodott élete sajkajat barkivel is 0Osszekapcsolni,
mert irtozott a fliggdségre jut asnak még a lehetdségétol is és irtdzott
annak még a gondolatatdl is, hogy tevékenységének eredményében
massal osztozkodjék. A létfentartdsi Osztonbdl fakadd e sivar ¢és
reménytelen allapoton, ezen a tdokéletes anarchian az elsé rést a ha-
zassag intézménye 1liti. A hazassdg intézményét tulnyomorészben faj-
fentartasi Osztonének koszonheti az emberiség. Az a gondolat, hogy
a létért folytatott kiizdelmet a sorsukat egybefiiz6 emberpar kony-
nyeblien vivhatja meg, mint maganosan, csak a nd szempontjabol
volt igaz. A férfi helyzete ezaltal nehezbbedett. Eleinte talan csak

azzal, hogy az utddok taplalasanak s védelmének gondjat, — mely
kotelességek az  életkozosség felvételét megeléz6 abszolut anarchia
korszakaban tisztdin az anyara sulyosodtak, — megosztotta az anya-

val, késébb pedig az élelmezés gondjat egészen magaéva téve, az
utdodok dpolasanak kényelmesebb feladatdt bizta az anyara. Ha a
férfi csupan sajat létének fentartdsara gondol, akkor sohase szanta
volna rd magit a hazassigra, mert ez az & 1étét nehezebbé tette. O
aldozatot hozott. Ennek az 4ldozatnak meghozatalaban szerepet
jatszhatott a tehetetlen utddok irant érzett szanalom is, féhatd oka
azonban mégis a kiillonb6z6 nemhez tartozd emberpar egymasra vald
vagyasa volt. A két nemnek ezt az egymasra vald vagyasat,
melyet az  embernél  szerelemnek  neveziink, a  fajfentartds
biztositasa érdekében égette a teremtés a szivekbe. A hazassag i1do-
tartamat az allatoknal az utédok tehetetlenségének az iddtartama
szabja meg. Ahol az utdéd sziiletése pillanatdban képes az Onfentar-
tasra, ott a fogamzasi id6 elteltével megsziinik a hazassag is. A ter-
mészet az embert a hazassagra s annak huzamosabb tartaméara az
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utdd hosszantartd tehetetlensége miatt erdsebb mértékben predesz-
tinalta, mint az allatot, épen ezért nadla a szerelmi vagyakozast nem
korlatozta a fogamzas idejére. A sziinet nélkiil lobogd s a kielégii-
lésre torekvo, allandd szerelmi vagy a biztositéka az emberi hazassag
hosszabb tartamanak. A fajfentartasi Oszton vezette ra az embereket
a hazassagra, a csaladi intézmény pedig a hazassagnak a bdviiltebb
foka. Amidén a hdzassdgban ¢l6 emberpar az egyiittélést akkor is
folytatta, amidén az utodrol valdé gondoskodas'sziiksége megsziint s
amidén az Onfentartasra képessé valt utéd mindaddig megmaradt a
szil6i tlizhely mellett, mig maga is hazassagra nem Iépett, akkor az
ember mar csaladi korben ¢élt. A csaladi intézményben mar feltalal-
hatok a késobbi tarsadalmi alakulatok csiraclémei s bar a fajfentar-
tasi Oszton szempontjabol a csaladi intézmény mar megfelelonek mu-
tatkozott, mert a csalddi élet melege, kozvetlensége és az oOnfeldldozd
szil6i szeretet a legmegbizhatobb zalogai a fajfentartasi kotelesség
érvényesiilésének, — mégsem alhatott meg az ember a csaladi intéz-
ménynél. A fajfentartdsi Osztone révén csaladi életre tért ember ha-
mar ¢észrevette, hogy ha az egyiittélés fiiggetlenségének oly becses
korlatlansagan rést is {itott, ha érezte is a fliggdségbe jutottsag kel-
lemetlen oldalait, — ha nemtetszé érzése volt is az, hogy faradoza-
sainak gylimolcsein masokkal kell osztoznia: mindazt az ellenszenvet,
amit ezek a tapasztalatok benne kivaltottak, ellenstlyozta annak a
belatasa, hogy az eldbbi teljes magarahagyatottsaggal szemben, meny-
nyivel erésebben, biztonsdgosabban allja meg a helyét a 1ét kiizdel-
meiben.

Amikor az emberben ez a belatds tudatra ébredt, megkezdddott a
rokonsagon alapuld torzsi, nemzetségi tomorilés. E vérségi kapcso-
latsziilte formaciokon keresztill elérkezik az emberiség a nemzet-, az
allamalakitashoz.

Amint a hazassagot s boviiltebb formajat, a csaladot az ember
1ét- és fajfentartdsi Osztone hivta létre, Gigy az egyenes agon leszar-
mazottnak, az allamnak is els6 feladata és rendeltetése az emberek
1ét- és fajfentartasi érdekeinek lehetd legtokéletesebb szolgalata.

A tarsadalom, vagy annak barmely alakulata, igy az allam is,
nem Oncél, nem organizmus, melynek engedelmes rabszolgasejtjei az
emberek, hanem organizacio. A tarsadalmi alakulat egy szervezett
keret, melyben a liikteté élet, — az ember elhelyezkedik. A tarsada-
lom nem lehet korméanyzas nélkiil, — ez kétségtelen. De rosszul szer-
vezett tarsadalom az, amelyben tobb bilincs fonodik az egyén sza-
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badsagara, mint ami a fejlodésképes egyiittmikodés céljabol szik-
séges. Minél tobb a tarsadalomban az ilyen szabad mozgast gatlo
torvény, annal fejlédésképtelenebb keret lesz az az egyén szadmara.
Az a tokéletes tarsadalom, amelyben egy hajszallal sem kivantatik
tobb lemondas az egyéntdl, mint amennyit a tarsadalmi Osszemiiko-
kodés lehetdsége okvetleniil megkdvetel, hogy az egyén mozgasi
szabadsagat, érvényesiilésének lehetdségét a legnagyobb mértékben
¢lvezze, mert a haladas, a fejlodés beldle indul ki.

Megallapitottuk, hogy a fejlodés nélkiilozhetetlen feltétele a
verseny. A verseny pedig annal tokéletesebben szolgalja a haladas
iigyét, minél szabadabban s minél szélesebb keretekben mozoghat.

Vizsgaltuk a tarsadalmi alakulatok eredetét, rendeltetését ¢és
természetét. Ramutattunk a tarsadalom és az ember egymashoz vald
viszonyara, mindezekkel bevildgitani, ismertt¢ tenni Ohajtottuk azt
a lathatart, amelyben a kommunista tarsadalmi rend biralatanal
mozognunk kell.



A kollektiv termelés a tarsadalmi fejlodés
szempontjabol.

Amint mar érintettem, a kommunizmus kdzponti vezérgondo-
lata a maganvagyon megsziintetése. Ez azt jelenti, hogy a létfentar-
tds eszkozeit termeld munkalkodds tobbé nem a maganvallalkozok
szabad versenyében folyik, hanem kozfunkciova tétetik. Nincs tehat
verseny s nincs érvényesiilés, s6t hogy az arra valé vagynak még a
csirdja se maradjon meg, a kommunizmus megszinteti az egyéni
hajlamok keletkezésére kedvezé csaladi nevelést s azt is kozfunk-
ciova téve, célul tizi ki az emberek atlagositasat, helyesebben egy-
formasitasat.

Azt mondottam, hogy a vilagmindenség legfébb torvénye a
lIétezniakaras. Ez a mindendron létezniakardas dominalja a teremtés
legkisebb paranyanak a valojat is. Ez a mindendron [étezniakaras
sziilt a bellum omnium contra omnes allapotat.

Ezt a kiizdelmet a teremtés a fejlodés érdekében mérte a minden-
ségre.A kommunizmus azonban a termelés kollektivizalasaval épen
ezt a versenyt zarja ki. A gyongék védelmezése cimén megakadalyozza
a kivalok érvényesiilését. Hidba dolgozik egy munkds tizannyit, mint
tarsai, hidba ajandékozza meg az emberiséget vilagboldogitd talal-
manyokkal, jutalma ugyanaz, mint az utcaseprést immel-ammal
végzéd munkdsé. Mindkettd részesiil a Iétfentartdsra sziikséges javak-
ban, — egyik sem igényelhet a masiknal tobbet. A kommun egyik
tétele az, hogy a kivalok a gyengék rovasara nem érvényesiilhetnek.
Ez a kommun szempontjabol érthetdé is, mert ha honordlnd azokat a
tobbi igényekre jogositd sziikségleteket, amelyeket a magasabbszintii
szellemi foglalkozas, mint sziikséges el6feltételeket megkivan, ezzel
0j osztalyeltagozodas kialakulasat segitené eld, megasna a sirjat
annak a latszategyenldségnek, amit az emberekre rakényszeritett.
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Anatole Francenak egyik regényalakja a kollektiv tarsadalomrol
igy beszél: ... ,,a mi intellektueleink jol értik a modjat, miként hasz-
naljak ki munkajukat s felfedezéseiket arra, hogy mértékteleniil fel-
csigazott ¢€lvezeteiket kielégitsék. Hatvan 16erds repiildgépeket, palo-
takat, kerteket s roppant nagy parkokat kivannak a maguk szadmara.
Olyan emberek ezek, akik legtobbnyire nagyon mohon kaparintjak
meg az ¢élet javait s fényesebb, ddésabb életet élnek, mint a letiint
korszak polgarai... Milyen konnyen hajlandd6 az éllam arra, hogy
a vegyészeket a tobbi munkas karara kivaltsagolja .. Jellemzo,
hogy a szocialista Anatole France is milyen hidbavalonak latja az
egyformasitasra valé torekvést s milyen hit abrandnak az egyenld
elbiralas kovetkezetes keresztilvitelét. S ha mégis sikerlilne, mit
eredményezne az? Kezdeményezés, becsvagy nélkiili embereket,
mechanikus gépalkatrészeket. Helyesen jegyzi meg Le Bon, hogy
.. »ha csak az allam az, amely gondolkozik és cselekszik a polgarok he-
lyett, ezek képtelenné valnak a gondolkodasra és cselekvésre. A fel-
sobbrendli egyének belemeriilnek az altalanos kozépszerliségbe ¢és
eltinnek . . .

Miutan a fejlédés torvénye alol az emberi tarsadalom se von-
hatja ki magat, ennélfogva az egyének versenye sem sziintethetd meg,
legkevésbbé ott, ahol az ember legfontosabb érdekeirdl van sz6. El-
lenkezbleg, — miutan felettiink all6 megmasithatatlan térvény az.
hogy az emberi tarsadalomnak megallapodas nélkiil a fejlédés utjan
leé¢li haladnia, a fejlédés feltételének, a versenynek is az emberek leg-
vitalisabb érdekszférajaban kell belekapcsolddnia. Az ember legvita-
lisabb érdeke Ilétének fentartasa, azért a fejlodés biztositasa azt ki-
vanja. hogy a verseny ezen a téren érvényesiiljon.

A mai tarsadalmi rendben az egyes ember vallaira nehezednek a
létfentartds stlyos és sziintelen kotelességei: a csaladrol vald gon-
doskodas, az utdodok nevelése stb. E nehéz, komoly kotelességek sok-
oldalt tevékenységet tesznek sziikségessé, sokoldali képességek kifej-
l6désére vezetnek. Oly kohd ez, amelyben az ész, a jellem s az izmok
egyarant acélozodnak. Igaz, hogy a magantulajdon &rokolhetdsége
folytan el6all az a helyzet, hogy a tarsadalom egy rétege a versenyen
kiviill helyezkedve, munka, kiizdelem nélkiil, dologtalanul élvezi vagy
legalabb is élvezheti az 6rokolt vagyont. Am ha a vagyon nincs in-
tézményesen megkdtve, az hamarosan atvandorol a kiizdé, dolgozd
egyedekhez, a versenyen kiviil helyezkedett elpuhult egyének pedig
visszahullanak a fejlodés kohojaba, a sziinetnélkiili harc mezejére,
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ahol vagy elpusztulnak, vagy 0j erére jutnak. Ez a tarsadalom szer-
vezetének allando ¢és egészséges vérkeringése. A kollektivizmus kikii-
szoboli a versenyt s ezzel megéllitia az egészséges tarsadalmi vér-
keringést. A kollektivizmus emberének gondtalan iskolasgyermek
modjara egyébbel sem kell torédnie,-mint a mindennapi leckéjével.
Mire vezethet ez, ha nem az ész, a jellem, az izom elpuhulasara ? Melyik
ember lesz hat értékesebb sejteleme a tarsadalmi fejlédésnek?

Az emberi gondolkozas természete az, hogy disztingval az ossz-
érdek és az & kozvetlen egyéni érdeke kozott s kozvetlen érdekét a.
kozérdeknek még akkor is eléje helyezi, ha egyébként be is latja,
hogy az 0sszérdek fontosabb, mint az 6 kozvetlen érdeke. Ennek a
felfogasnak az a természetes alapja, hogy kozvetlen érdekének érvé-
nyesitését csak Onmagatol remélheti az ember, mig a kozérdek
érvényesitésére 0Osszes embertarsai kozremikddnek. Ebben az 0ssz-
miikodésben az & kozremunkaldsa oly paranyinak tiinik fel az ember
elétt, mint a vizesopp a tengerben. Hogy e vizesOppnyi munkahozza-
jarulasbol egy atomnyit elcsip s azt oly érdeke érvényesitésére
forditja, amelyben masok segitségére nem szamithat s hogy e viselke-
dése miatt nem hajland6 Onvadat érezni, ez azt hiszem, olyannyira
természetes, hogy még a kommun koznevelési szisztémaja sem fogja
az emberek lelkébdl kiirtani. Az Osszérdek ¢és a kozvetlen. érdek
kozotti ilyen Osszeiitkozésnek lehetdségét tenyésztené a létfentartasra
iranyul6 munkalkodas, a termelés kozfunkciovatétele.

Barmennyire sikeriilne is a kollektiv termelésben a munkat
megkedveltetni, az az aranymondas, hogy munka utdn édes a pihenés,
— mindig igaz maradna. A pihenés utani vagy, mint a legkdzvet-
lenebb érdek, szembehelyezkedik a munkaval, mint kénytelen koteles-
séggel. Ezt a szembehelyezkedést a t6kés tarsadalomban ellensu-
lyozza a létfentartds fenyegetdé réme, az a tudat, hogy létfentartasi
kiizdelmében ki-ki a maga erejére, szorgalmara van utalva. A kol-
lektiv tarsadalmi rendben ez a damoklesi kard nem fenyegeti az
egyént s gyOzne az a felfogas, hogy az Osszmiikddés tengerében az
egyén vizesOppnyi hozzajarulasabol, nem Iehet bilin egy atomnyit az
édes pihenésre szentelni. Ez s az ehhez hasonl6é esetek az elmaradha-
tatlan kovetkezményei annak, ha a Iétfentartasrol valdé gondoskodas
nem a legislegkdzvetlenebb, legégetobb ¢érdeke az embernek. Ezért
allitiuk azt, hogy a Iétfentartasra iranyuld tevékenység kozfunkciova
tétele, a munkaeredmény csokkenésére vezet.

A kommunizmus tehat mig egyrészrél ecllentétbe jut a fejlédés
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egyetemes torvényével s ezzel 1étjogosultsaga illuzoériussa valik, addig
masrészr6l még a termelés eredményét is csokkenti. A kollektivistak
nem tagadjak, hogy a haladasnak a szabadsag a feltétele, Szabd
Ervin példaul ezt igy fejezi ki: ,,a fejlodés nagy gondolatatol athatott
szocialista is, kinek legfobb idealja a tarsadalom folytonos és vég-
nélkiili tokéletesbedése, kell, hogy visszarettenjen oly tarsadalmi rend-
tél, melyben nincs szabadsag, kovetkezéskép nincs haladas.” Abban
tehat mindkét vilagnézet megegyezik, hogy a szabadsag elenged-
hetetlen feltétele a fejlodésnek. Ebbol nyilvanvaléoan kovetkezik,
hogy a birdlatnak arra kell irdnyulnia, hogy melyik rendszer adja
helyes magyarazatait a szabadsagnak. Szabo Ervin szerint ,,a szabad-
sag nem egyéb, mint a cselekvés lehetdsége oly sziikségletek kielégi-
tése iranyaban, amelyek kielégitését a tarsadalom nem biztositja,
igy a szabadsdg konkrété relativ fogalom, amelynek mindenkori
tartalmat ¢és iranyat a tarsadalom anyagi és szellemi kultGrajanak
mindenkori foka, osztalyhelyzetiink, vagyoni viszonyaink adjak meg...
A  mai tarsadalom uralkodd tagjainak szabadsagképzete helyébe,
mely az érvényesiilés a gazdasagi téren, a szocialista tarsadalom
Osszes tagjainak lelkében wuj szabadsagképzet alakul majd: annak
lehetosége, hogy a kozéleti és szellemi téren dolgozzanak, érvényesiil-
jenek, kitlinjenek.“ A szabadsdgnak ez a magyardzata kollektivista
szempontbol kovetkezetes. Ez a magyardzat ugyanis a torténelmi
materializmus alapjan all. Az ember szabadsagérzete a gazdasagi
sziikségszerliség reflexe. A gazdasagi szabadsdg elvén allé tarsadalmi
rendben az egyén szabadsagképzete a gazdasagi ¢érvényesiilés, a
kollektivista tarsadalomban ez a szabadsagképzet a kozéleti ¢és
szellemi téren igyekszik érvényesiilni. “Mindebbdl az kovetkezik, hogy:
»a szabadsag nem minden id6kre és minden allapotra végérvényesen
megallapitott absztrakt torvény, hanem IéleKtani kategéria, mely
mint minden ideologia, relativ: korok és tarsadalmak szerint mas.”
Ezt az Aallaspontot Szabd Ervin a kovetkezd okfejtéssel indokolja:
»Ha megkiséreljilk beleképzelni magunkat kilonb6z6 korok emberei-
nek leikébe, kétségtelen, hogy a legkiilonb6zobb, nemcsak korok ¢és
terliletek, hanem ezeken beliil is, a tarsadalomban elfoglalt helyzet,
vagyis az osztalyhoztartozas s a muveltségi fokok szerint kiilonb6zd
szabadsageszményeket kell konstrualnunk. A legprimitivebb ember
szamara bizonyos korban a szabadsagnak eszménye az volt, hogy
gyongébb embertarsat akadalytalanul megehesse. A gazdasagi ter-
melderék valamivel magasabb szervezetével miikodé utoddja, ellenben
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épen nem érezte mar szabadsaga korlatozasanak, ha embert nem
ehetett, mert neki az allattenyésztés mar biztositotta primitiv sziik-
ségletei kielégitését. O azonban igen zsarnokinak tartott volna oly
parancsot, amely a némileg biztositott gazdasagi létben mar f6l-
¢bredt eszthetikai sziikségletének teljesitését tiltotta volna, példaul
teste tetovalasat. A kozépkori lovag szabadsagidealja az volt, hogy
varabol barmikor lecsaphasson a kereskeddknek a volgyben elvonulo
menetére ¢és kirabolhassa; de senkisem hinné, hogy a kozépkori
kereskedGosztalynak is ugyanez volt a szabadsigképzete. Es ami ma,
a szabadversenyre alapitott gazdasagban, a polgari osztaly — bar
az 1ipari koncentracié folytan annak is mind kisebb toredéke, —
szamara szabadsag, az a munkasosztaly, tehat a népesség mind-
nagyobb része, szamara szolgasag, mert a 1ét szegénységét és bizony-
talansagat hozza szamara. Es igy a szocializmus tgynevezett zsarnok-
saga a legrosszabb esetben csak a polgari tarsadalom egy kis tore-
déke szabadsagképzetével ellenkezhet, de nem maganak a szabadsag-
nak abszolut fogalmaval.“ Itt kozbevetdlcg rdmutatok arra az ellent-
mondasra, hogy Szabo Ervin a szabadsagot egyszer konkrété relativ
majd abszolut fogalomnak mindsiti.

A szabadsagnak torténelem-metarializmusi felfogasaval szemben
én azt allitom, hogy a szabadsdg nem képzet, mely gazdasagi
viszonyok szerint valtozik, hanem velesziiletett, abszolut ¢és allando
tarlalmu érzete az embernek, amely nemhogy a gazdasagi és miive-
16d'si viszonyokbdl adddna, hanem ellenkezdleg azokkal szembe is
szallhat

Az embernek a szabadsagérzetc nem az emberi értelem képzete.
Ez a vagy mint 6szton jelentkezik az allatoknal is, csakhogy az allat-
nal 4 szabadsagérzet, a szabadsag vagy a legtobb esetben a 1étdszton-
nel keverten jelentkezik. A fogsagba esett vadallatban a szabadulas
fektelen ¢és tombold vagyat, vagy a fogsag miatt érzett buskomorsagat,
naayobbrészben életosztone valtja ki. Ha tehat az 4al’at szabadsag-
érzetét akarjuk vizsgalni, akkor a szeliditett allatra kell figyelmiin-
ket forditani, mert ezek a fogsag altal Iétiket egyaltaldban nem
érzik veszélyeztetve. Ha az allatnak nem volna szabadsagérzete, akkor
a fogsaghoz szoktatott allat kedélyvilagaban a szabadonbocsatas
semmi valtozast nem eredményezhetne. Pedig, hogy ez nem igy van.
azt mindenki tapasztalhatta, ha mashol nem, a poérazrél szabadon
bocsatott ebnél. Az ilyen szabadda valt allat a viddmsag, az Orom
kétségtelen jeleit mutatja. Cikazik, fickandozik, céltalan, groteszk
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ugrandozasaiban nyilvain a szabadsagon érzett Orome nyilatkozik
meg. — Mi okozta 6romét? Az, hogy megsziint az a korlatozas, amely
megakadalyozta abban, hogy ¢életmiikodését folyton valtakozd vagyai
és érzelmeinek megfeleléleg folytassa. fgy a szabadsigérzet nem mas,
mint akaratunk korlatlan érvényesitésének a vagya. Miutan az
ember értelménél fogva a szabadsagnak ezt a jelentdségét mar nem-
csak 0OsztonOsen érzi, de tudatosan at is érti, nala fokozottabb mér-
tékben jelentkezik a szabadsdgvagy, mint az allatnal. A szabadsag
teljesiilése az allat és ember életkedvét fokozza, életmikodését fel-
villanyozza. Annal egészségesebb az ember ¢letmiikodése, minél
kevesebb korlatozassal kell megkiizdenie. Az ember szabadsagérzete
szempontjabol tehat az anarchizmus volna a legidealisabb allapot.
Akaratunk, tetszésiink szerint élni: ez a szabadsagérzet. Ahhoz a
vagyunkhoz, vagy akaratunknak ne legyen korlatja, semmi koze
annak, hogy mi a targya az akaratunknak. Akarhatok jot, akarhatok
rosszat, ez az ¢én erkolcsi felfogasomtol és igazsagérzetemtol fiigg.
Ha erkolesi vagy jogi szempontbdl helytelen dolgok elkdvetésére is
szabadsagom van, 0Ugy ez csak azt mutatja, hogy a tarsadalomnak
erkolesi vagy jogi felfogasa helytelen. A Szabo Ervin altal felhozott
képek tehat nem azt illusztraljak, hogyan valtozik az ember szabad-
sagképzete koronként, hanem a kiillonb6zé korok erkdlesi és jogi
viszonyaira vetnek fényt. Hogy a szabadsagvagy nem képzet, hanem
érzet, azt mar bebizonyitottam azzal, hogy ez az érzet az allatnak is
sajatja, holott ha képzet lenne, akkor az allat nem birhatna azzal.
Hogy ez az érzet a legegyénibb sajatunk s mennyire fiiggetlen lehet
a gazdasagi viszonyoktol, arra egyetlen csatanos példaval ramutat-
hatunk. A véginségre jutott hajotordtteket a legvégsdkig érvényesiilt
gazdasagi szlikségszerliség se hajtja minden esetben emberevésre.
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A kollektivizmus a fajfentartas szempontjabol.

Amint a létfentartasi Oszton az Onzés sziildje s az Onzés nyoman
keletkezé verseny a fejlédés kohdja, — Ugy az ember nemes tulajdon-
sagait a fajfentartasi kotelesség hivja létre s e tulajdonsagok a faj-
fentartds céljat szolgdlé csalddi intézményben sziiletnek, erésbodnek,
fejlddnek. Az anya oOnfelaldozéd vak szeretete, a férj, illetve az atya
kiizdelme a nének s az utdodnak ellatdsa és védelmezése érdekében,
tehat a munka és gond vallalasa masok jovoltaért, a né ¢és a gyermek
meghajlasa a gondoskodd és védelmezd férfi fensdbbsége elbit,
azok a legelsd, nélkiilozhetetlen elemek, amelyekbdl a haladas hatalmas
tényez6i, az egyiittérzés, a szeretet, az altruizmus, az erély, a fegyelem,
a tekintélytisztelet kifejlddnek.

A kollektivizmus, mint mar ramutattam, ellenlabasa a csaladi
intézménynek, mert azt a magantulajdonra 0Osztonz6 intézménynek
tekinti és joggal. A sziild és gyermek kozotti bensdséges és megkiilon-
boztetett szeretetet kifejlesztd csaladi intézmény mindig veszedelmes
melegagya maradna az egyéni hajlamok érvényesiilésének és a magan-
tulajdonra vald visszatérési torekvéseknek. A csaladi élet fentartasa
mellett az utddrol vald gondoskodds vagyat sohase lehetne az emberi
szivekbOdl kiirtani. A kollektivizmus tehat nem tiirheti meg a csaladi
intézményt, de még a hazassagot is csak oly meértékben, hogy abbdl
csaladi élet ne fejlédhessen. A gyermekek kozintézetekben neveltetnek
mert a csaladi nevelés a tarsadalmi szolidaritast gyongité, sokkal mé-
lyebb gydkeri csaladi szolidaritast eredményez. A kommun-hazassag
vagyoni érdek ¢és gyermek nélkiil puszta nemi viszonnyd egyszeriisiil.
Miutan a kommun-hazassag nem egyéb, mint a nemi életk6zosség foly-
tatdsa céljabol kotott viszony, ennélfogva annak idOtartamat a hazas-
tarsak tetszése szabja meg. Az igaz, hogy a szabadszerelemre alapitott
hazassagkotésre az embereket minden egyéb érdek kizarasaval a kdolcso-
nds vonzalom vezeti, ebbdl a szempontbol tehat az elsd pillanatban
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ilyen hazassag zavartalanabb
boldogsagot biztosithat a hazasfeleknek, mint a mai hazassagok tul-
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nyomé része, amelyekben a kolesonds vonzalom ritkan jatssza a domi-
nalo, még ritkabban az egyediili szerepet. B&vebb megfontolds utan
azonban tisztdn all el6ttiink, hogy ez a nemi egyiittélésre s tetszés-
szerinti idére kotott hazassag a tilnyomod esetben nem fog tartds s a
legritkabb esetben az egész ¢letre kiterjedd viszonyt jelenteni. A leg-
tobb esetben rovid lejaratra szolna, igen keseri utdizzel. Természetes
foltevés ugyanis, hogy ilyen konnyen felbonthatdé kellemes viszonyka-
kat kiilonosen a férfinem eldszeretettel valtoztatnd. Az elvalasok s an-
nak nyoman a csalodott boldogtalanok szama hihetetlentil felszapo-
rodna. Az a nagy boldogsag tehat, ami a kommun szerint az egyéni
vonzalomra épitett szabadszerelemben feltalalhatd, korantsem olyan
bizonyos, mint az az elméletben latszik.

Mig a mai tarsadalmi rendben a megélhetési gondok, a vagyon
szerzés, annak megtartasa, gyarapitasa, a gyermek nevelése, a csalad
felviragoztatasa, arra utalja a férfit és a ndt, hogy egymdasban ne csu-
pan az érzéki vagy kielégitésének eszkozét lassak, addig a kommunban
valéban nem fognak az egyének egymasban szorgalmat, tudast, erélyt.
torekvést, lemondast keresni, itt a hazassag gazdag tartalmabol csak a
kolcsdnds vonzalom marad meg. Miutan a kommun-hazassag tartalmat
az ¢érzéki motivumok adjak, épen ezért az egyediili torekvés mindkét
nemnél a csabitd tulajdonsagok kultivaldsara fog iranyulni. Az egyéb-
ként teljes egyformasagba kényszeritett egyének versenydsztone egész
energidjaval a verseny ezen egyetlen lehetdségében keresne karpotlast.
Az érzékiség kultusza domindlna a lelkeket. A magantulajdon alapjan
a csaladban nevelt ezerképességli, sokoldali munkéban, versenyben,
onzésben, altruizmusban ezerféleképen kiprobalt s megedzett, bonyolult
Osszetétell intellektuelek helyét az egyformasitd iranyzat, a rideg koz-
nevelés s a mindinkabb térthoditdo érzékiség altal degeneralt nemzedé-
kek valtanak fol, igy a szabadszerelemre alapitott hazassag visszafejlo-
désre vezetne. Aztan kik sziilnek a kommunnek a gyermekeket? Talan az
érzékiséget hajhaszo, testiséglik szépségét oly féltékenyen apolé ndk?
Aligha! Ezek abban a biztos tudatban, hogy par magzat megsziilése
utan elvesztve testiikk érzéki bajait, kiesnének a gyonydr forgatagabol,
aligha vallalkoznanak az anyasadg szerepére. A csaladi életet folytatd
nét minden szenvedésért, minden hatranyért, minden aldozatért bdsé-
gesen karpotolja az emberi lélek legmélyebb gydkeri érzése, az anyai
szeretet. A kommun megfosztja a n6i szivet ettél a fenséges érzéstdl, de
azzal egyiitt biztosan ki fogja irtani a ndéi szivekbdl az anyasag va-
gyat is.
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A kollektivizmus
a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol.

Azt mondtuk, hogy a fejlédésnek nélkiilozhetetlen, de nem egyetlen
feltétele a verseny. Tovabbi feltétele az emberiség haladasanak az egész
séges torvények szerint igazgatott tarsulas. Tarsulds nélkiil nincs hala-
das. Az elsé tarsulds a hazassag, ebbdl fejlodik ki a csalad, s igy foly
tatodik tovabb, mind szélesebb korre terjeszkedve, eleinte kizarolag vér-
ségi, késobb egyéb érdekkdzosségi alapokon. Magaban véve a tarsulas
azonban még nem eredményez haladast. Sok tarsuldssal talalkozunk,
amely nem haladést, hanem visszafejlédést, hanyatlast eredményezett.

Minden tarsadalmi szovetkezésnek, tehat az allamnak is, az egyé-
nek érdekeinek apolasa a eélja. Csakhogy miutan a tarsadalmi alakulat-
ban sok ember miikodik egylitt, ennélfogva allandéan két érdek var
kielégitésre éspedig az egyesek kozvetlen érdeke és a kozérdek. Ez a
két érdek igen sok esetben szembekeriil egymassal. Miutan a tarsadal-
mat kormanyozé hatalom a magéanérdekkel szemben tilnyomodan termé-
szetszerlileg az Osszérdeket érvényesiti, ennek folytan egyesek el6tt, kiilo-
nosen az értelmiség alacsonyabb fokan, elmosodik a tarsadalmi alakulat-
nak red nézve hasznos volta. Az egyéni 6nzés fellazad a tarsadalmi Ossz-
érdek ellen. Ha tehat a tarsadalmi alakulat létezni akar, akkor gondos-
kodnia kell azokrél az eszkozokrdl, amelyek alkalmasak az egyéni 6nzést
egyrészrl értelmi és érzelmi tényezokkel enyhiteni, masrészt erdhata-
lommal megrendszabalyozni. Minél tobb oly értelemre és érzelemre hatd
intézménnyel rendelkezik a tarsadalmi alakulat, amely az egyéni Onzést
enyhiteni, s6t sok esetben Onzetlenségre valtoztatni alkalmas, annal
kevesebb eréhatalmat kell erre a célra igénybevennie. Ez a tarsadalmi
alakulatok tokéletességének az értékmérdje. Ilyen intézmények hidnya-
ban a kozvetlen érdekkel Osszeiitkz6 Osszérdek csak er6hatalommal jut-
tathatd érvényre, vagyis bekovetkezne a nyers erdhatalomra tdmaszkodo
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tarsadalmi rend. Ebb6l a szempontbol is megallapithatd, hogy a csaladi
intézmény a maga poétolhatatlan neveld és érzelemnemesitd hatasaival
a tarsadalmi fejlodésnek nemcsak kiinduld pontja, hanem minden fej-
16dési fokan nélkiilozhetetlen feltétele

A csalad intézményen kiviil a nemzet és a vallas az a két hatalmas
tényezGje az emberek tarsadalmanak, amelyek az emberek Onzését nem-
csak enyhiteni, de sok esetben a legmagasztosabb onfelaldozasra képesek
atvaltoztatni. Az oOnfeladldozasban hatart nem ismerd anya, a hazajaért
¢életét aldozni kész hos, a hite mellett kitartd, halalrakinzott martir a
példai annak az oriasi atvaltoztatd eréknek, amiket a vallasban, a nem-
zeti eszmében és a csaladi intézményben birunk.

Mindezen intézményeket a kommun kénytelen lerombolni, mert a
rendszer kiépitését ezek az intézmények lehetetlenné tennék. Az Onzet-
lenség e tiszta forrasait a kommun a vilagtestvériség tengerével véli
potolni. Csakhogy igen taldloan jegyzi meg egy kivalo francia, hogy a
vilagtestvériség sohase lesz, de nem is lehet a melegségnek, a szeretet-
nek, a lemondasnak s az altruizmusnak az a bdven buzgd, kimerithetet
len forrasa, mint a csaladi intézmény, a vallds és a nemzeti eszme.
Ezekhez kozvetlen érdek flizi az embert, a vilagtestvériségben megnyil-
vanuld egyetemes érdek pedig oly messze esik kodzvetlen érdekeitdl, hogy
az abbol kiaradé hdsugarak aligha volnanak képesek az emberek fa-
gyaszto onzését felengesztelni.

A kommunizmus megtagadja az Istent, a hazat, a csaladi intéz-
ményt, a tekintély és hagyomany tiszteletét, egyszdval mindazt, ami az
egyént fegyelmezi s az altruizmust és lemondast nala kifejleszti, meg-
tagadja, mert tudatdban van annak, hogy ezeknek a kultusza a diamet-
ralis ellent ¢été a kommunizmusnak. Ezeknek lerombolasaval viszont meg-
fosztja magat annak a lehetdségétdl, hogy az 6nzé egyénbdl onfelaldo-
zasig Onzetlen lényt neveljen, pedig a kommunista rend sokkal tobb
onfelaldozast kivan az embert6l, mint minden madas tarsadalmi rend.
Ezért kell a kommunizmusnak a legsdtétebb terror eszkozeihez folya-
modnia, hogy az értelemre és érzelemre hatd eszkozok hianyaban az
erdszak alkalmazasaval fékezze meg a bilincseitdl felszabaditott 6nzés
féktelen kitoréseit.
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A kollektivizmus
az ember értelmi sziikségletei szempontjabol.

Amikor azt mondottuk, hogy az dallati boldogsag feltétele 1ét- és
fajfentartasi Osztonének zavartalan érvényesiilése, ugyanakkor ramutat-
tunk arra, hogy az ember boldogsagat lét- és fajfentartasi Ossztonének
zavartalan érvényesiilése mar nem meriti ki. Az 6 boldogsaganak ér-
telmi sziikségletei is vannak. Azt fogjuk vizsgalni, hogyan érvényesiil-
nek e sziikségletek a kollektiv tarsadalomban?

A szabadsagérzet az ember egyik legintenzivebb sziikséglete. Ramu-
tattam arra, hogy a szabadsagérzet nem értelmi sziikséglete az ember-
nek, hanem az allattal kdzos 0sztonds érzete, vagy még inkabb élettani
sziilkséglet. Ramutattunk arra is, hogy a szabadsag teljesiilése az allat
és ember ¢letkedvét, tevékenységi vagyat fokozza, életmiikddését fel-
villanyozza. De ha ez igaz, akkor igaz az is, hogy minden intézmény,
amely a szabadsagot korlatozza, — az egyén fejlédése szempontjabol
karos, igy karos a kollektivizmus is, amely az egyén szabadsagat a gaz-
dasagi téren teljesen megsemmisiti. Az emberi szabadsdg szempontja-
bol a két szEéls6ség az anarchizmus és a kommunizmus. Amaz a tarsu-
last, a tarsadalmi egyiittélést teszi lehetetlenné, holott a tarsulds nél-
kiilozhetetlen alapfeltétele a fejlodésnek; — emez az egyéni szabadsag
megnyirbalasaval az egyéni fejlodést bénitja meg, holott a tarsadalmi
fejlédés csakis az egyének fejlédése nyoman érvényesiilhet.

Mikor az ember a Iét- ¢és fajfentartds gondjaitél el-elpihen,
felébred benne az élet értelme és célja fel6l vald toprengés. — Lehet
bar az ¢élet barmily gyotrelmes, azért legféltettebb kincsliink mégis
csak az ¢életiink. Ha ¢letiink pillanatnyi sziikségletei kielégiilést nyer-
tek, s ¢élvezziik a kielégiiltség boldog érzetét, egyszdval, ha a megélhetés
gondjaival nem kell bajlodnunk, akkor az ember legbecsesebb kincsé-
vel, az élettel kezd foglalkozni. Az a vagya, bar csak o6rokké élhetne,
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de wugyanakkor ramered a haldl réme. Riadtan tapasztalja Iépten-
nyomon, hogyan hull le az élet viraga a haldl kaszajanak suhintasa
alatt. Elcsiiggedve latja, hogy a szép, cselekvd, mozgalmas, gondolkozd
élet egy szempillantas alatt hogyan valik holt anyaggd. Az ember nem
képes belenyugodni ebbe a megsemmisiilésbe. Fellazad az ellen a gon-
dolat ellen, hogy énje, amelyet a vildg kozpontjava tett, az enyészet
orvényébe hull, mint a kérészvirdg, a folyam hompolygd arjaba. At-
menteni igyekszik cselekvd, gondolkodd ¢énjét a halal utan is. A meg-
semmisiilés rettentd rémével szembehelyezi az 6rok ¢letbe vetett hitét.

Az ember barhova tekint, mindeniitt a végtelenséggel talalkozik.
Térbeli, idébeli elképzelése a végtelenségbe 1ép. Latja az anyag oszt-
hatatlansaganak végtelenségét. A fold egy kisded bolygoja a hatalmas
naprendszernek, ez meg szinte eltorpiil, elvész a hatalmasabb naprend-
szerek miriadjai kozt. Ugyanakkor arrdl olvas, hogy a molekula, ez a
lathatatlan kicsiségli paranyi anyagegység is tobb tagbol allo bolygo-
rendszer , melynek tagjait ugyanazok a torvények tartjak egyensutly-
ban, mint a leghatalmasabb naprendszereket. Ezt a mindenben meg-
nyilatkozd végtelenséget magara is alkalmazva, nem képes elhinni
az ember, hogy a teremtés legremekebb produktumaban, az értelem
vilagdban 0 képezi a fejlodés csucspontjat, hogy nala nincs tokélete-
sebb ¢és magasabb értelmi erd. Szemlélve a vildgmindenségben megnyil-
vanuld rendet, torvényszeriséget és célszerliséget, — szemlélve a szer-
ves vilag létezésének csodas torvényeit, arra a tudatra ébred az ember,
hogy a teremtésnek nem lehet 6 a korondja a maga gyarldo képességei-
vel. R4jon, hogy a nagy alkotod, az Ur, uralkodik folotte s az egész vi-
lag folott. Istenhitében megerésodve ugy érzi, hogy az & élete se lehet
ugy érzi, hogy az O értelemtdl tudatossd valt életének a meghaldson
tul is folytatodnia kell, a Mindenhato torvényei szerint.

Aki az Istenben ¢és az orok életben valo hitet megszerezte, annak
lelki vilagat a hit sugarai jotékony meleg és dertis fénnyel toltik be.
A hivé ember ugy tekint hitetlen tarsara, mint a dermesztd éjbe ki-
taszitott vandorra, aki ¢&jsotét, kietlen, céltalan utjan roskadozva, cepeli
az ¢let terhét mindaddig, mig attél 6t a haldl meg nem valtja és Ot
magat a semmiségbe nem taszitja. A hivé ember lelkileg egészségesebb,
¢életviddmabb, mint a hitetlen, igy hasznosabb tagja is a tarsadalomnak.
Ezért a mai tarsadalmi rend a vallasos nevelés alapjan all, am tisztelve
az emberi szabadsagjogokat, senkit se tilt el a hitetlenségtél. — A
kommunizmus nyiltan hadat iizen a vallasnak, tagadja az Istent s ki-
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tlizott célja, hogy nevelés altal kiirtsa az emberi szivekbdl a hitre vald
torekvést. Igy ismét egy oly jotéteményt ragad el az emberektél, vagy
legalabb is azoknak egyrészétdl, amit massal nem képes potolni.

A fejlodés torvénye az emberi tudatban azaltal érvényesiil koz-
vetleniil, hogy az egyén a tarsai altal rola alkotott értéket ndvelni
torekszik. A kollektivizmus az egyén érvényesiilését gazdasagi téren meg-
semmisiti, az érvényesiilés terét tehat sziikebbre szabja. Ez a korlatozas
ki volna egyenlitve akkor, ha a sziikebbre szoritott téren fokozottabb
lehetéség kinalkoznék az egyéni érvényesiilésre. Am ennek ép az ellen-
kezdje torténik. A kollektiv tarsadalmi rend az egyenld elbiralas elvét
alkalmazza. Barmily jelent6séget tulajdonitson is azonban a kollektivista
a nevelés hatasanak, az mindig igaz marad, hogy az embereket értel-
mileg, érzelmileg teljesen egyformava nevelni nem lehet. Az emberek
kozt mindig lesznek eltérések, kiilonbségek. Egy bizonyos atlagot azon-
ban az emberi tarsadalomban ki lehet nevelni. Az atlag adja az embe-
rek tomegét. Az atlagnak a tomege mellett a kivalok szama mindig el-
torptil. A kisszamt kivalokkal s a nagytomegli atlaggal a kommuniz-
musnak is szamolnia kell. A tomegbdl kimagasld oriasoknak az érvénye-
siilési vagya s ennek nyoman értelmi és szellemi sziikségleteik sohase
azonosak az atlagember vagyaival, értelmi €és érzelmi sziikségleteivel. Az
egyenld elbirdlas elve azonban egyenld elbanast kovetel, igy a kivaloak
allandéan az atlag szinvonalara siilyednek, bekeriilnek Prokrustes
agyaba, melynek méretét az atlagkvalitas adja.

A tudids vagya az embert ismeretei gyarapitasara Osztonzi. A
tudds vagya mint értelmi sziikséglet akkor is mikodik, ha kiilon
egyéni érdek nem tapad hozza. A magantulajdonra alapitott tarsa-
dalmi rendben azonban az ismeretszerzésre vald torekvés nem oOncél;
itt az embert a tanulasra az anyagi érdekek is Osztonzik. A kollektiv
tarsadalomban ez a hatd er6 megsziinik. A hatdo eréd csokkenésével
aranyban kell csokkennie az eredménynek is. Ezt a kollektivista azzal
latja poétoltnak, hogy miutdn az emberek versenydsztone, érvényesii-
Iési vagya a gazdasagi téren nem érvényesiilhet, a verseny a szellemi
térre fog terelddni. Hogy 4z emberi lélekbdl a verseny vagyat nem
lehet kipusztitani, az sziikségszerlien folyik a fejlédés torvényébdl,
csak az a kérdés, hova terelédik a gazdasagi térr6l leszoritott ver-
seny0szton? Nem véletlenen mult az, hogy az ember versenydsztone
mindig a gazdasagi téren érvényesiilt a legvehemesebben. Ez annak
a kovetkezménye, hogy az ember legvitdlisabb érdeke a létfentartasa.
Ha a kollektiv termelés a versenyt e téren kizarja, Gigy a verseny



29

nem oda fog terelédni, ahova azt a kollektivistak oOhajtjak, hanem
arra a térre, amely az ember érdeke szempontjabol a létfentartas
utan a legfontosabb. Ez pedig nem a tudas vagya, hanem a fajfentar-
tasi kotelesség. A fajfentartdsi kotelesség teljesitésére az altal tette
a teremt0 az embert alkalmassa, hogy beléoltotta a nemek egymasra
valo vagyodasat, a szerelmet. A nemi vagyakozast, mint a fajfentar-
tasi kotelesség biztos eszkozét, oly mélyen égette a teremtés az ember
leikébe, hogy az oncélla valt. A szerelmi vagy tombold sziikséglete
a szervezetnek akkor is, ha nem is szolgalja tulajdonképeni rendel-
tetését, — a fajfentartast. Gyomor és sziv, ¢hség ¢és szerelem az em-
beri élet legfobb mozgatdi. Ha a verseny a megélhetésért feleslegessé
valik, Ggy a versenydszton a nemi életre terelodik at. Ez a verseny,
az ¢érzéki vagyak kultusza, amint arra mar ramutattam —
fejlodésre vezet.

Nem allitom azt, hogy a gazdasagi térrél leszoritott verseny Kki-
zarolag a nemi élet kultuszaba meril ki, de az Osztonok és érzelmek
erejének aranyaban elsdsorban oda kell terelddnie. A gazdasagi tér-
6l leszoritott versenyOszton a szellemi élet terén eredményezhet tobb-
letet, ez a nyereség azonban semmiképen sem all aranyban azokkal
a veszteségekkel, amiket az egyén fejlédése, amint arra reamutat-
tunk, a termelés kozfunkciova tétele €és a szabadszerelemre épitett
hazassag folytan szenved.



Befejezés.

A kollektivizmus nem lehet tartdos rendje az emberi tarsadalom-
nak, mert ellentétben all a fejlédés torvényével. Az emberek egy-
formésitasa, az osztalytagozddas, a magantulajdon megsziintetése,
a nemzeti valaszfalak leromboldsa, mind egy-egy merénylet ama
természeti torvény ellen, amely a fejlédést biztositdé verseny lehetd-
sége ¢érdekében a részek kiillonbozoségét megkdveteli. A kollektiviz-
mus a gazdasagi szabadsag lerombolasa s a kozvetlen egyéni érdek
kikapcsolasa altal a termelés csokkenésére, — a hazassagnak puszta
nemi viszonnya vald egyszerlisitése altal visszafejlédésre vezet. Az
Onzetlenséget termesztd és fejlesztd intézményeket lerombolja, a
gyongék érdekében a tarsadalmat oOncélla, az embereket pedig annak
rabszolgdjava teszi. A szabadverseny cselekvd, kezdeményezd, kiizdo,
halad6  tarsadalmat a  kaptartdrsadalom  rabszolgasdgaval  valtja
fel. Az emberek egyformasitasaval a kivalokat az atlagba taszitja
vissza, az ember értelmi sziikségleteit nem képes kielégiteni, st egyi-
ket-masikat erdszakkal elnyomja.

Ezzel a temérdek hibaval szemben egyetlen -elvitazhatatlan ér-
demet tud felmutatni a kommun. Megsziinteti a szélséséges vagyon-
eltolodast, a munkasnyomort s a fényliz6 henyélést. Fenkolt és nemes
gondolat a gyongén segiteni, azt megvédeni az erdssel szemben s a
kollektivistak ebben a szerepben tlinnek fel a tomeg el6tt. Ahogyan
azonban a kollektivistak e célt elérni kivanjak, a gazdasagi szabad-
sdg és a verseny megszlntetése altal, — ez nem egyéb, mint a ki-
valobb elem érvényesiilésének a megakadalyozasa. A gyongék boldo-
gulasaért lehengerelik a kivalokat, megakadalyozzak az emberiség
fejlodését, sot a visszafejlodés drvényébe taszitjak azt.

A gyongék megvédelmezése, jobb sorsba jutdsa a fejlddés torve-
nyének felaldozasa nélkiil a mai tarsadalomban is elérheté. A gyon-



31

g¢k sorsanak a javulasa mint hatarozott ¢és allando tendencia észlel-
hetd a torténelem lapjain. Aki ezt tagadja, az spanyolfalat allit maga
és a torténelem kozé. Egyet elismerek s ez az, hogy e tendencia las-
san, késedelmesen érvényesiil. De a természet nemcsak itt, — min-
deniitt rendkiviili 6vatossaggal, tapogatozva halad a fejlodés utjan,
'— mint ¢&jjeli vandor a bércek szirtjein. Ezt a javulasi folyamatot
kell a verseny mostoha gyermekei érdekében a lehetéség hatarain
beliil a gazdasagi viszonyok valtozasaival parhuzamosan és azokkal
egybehangzoan gyorsitani. Biztositani kell a vagyon szabaddatételét,
mert a vagyon megkdtése teszi lehetové azt, hogy egyesek a verse-
nyen kiviil helyezkedve, munka nélkiil élvezzék a kotott vagyont. A
szabadda tett vagyon az altalanos ¢és ingyenes népoktatassal bizto-
sitia az egészséges tarsadalmi vérkeringést. Megjegyzem azonban,
hogy az egészséges tarsadalmi fejlédés érdekében a részleges vagyon-
megkdtés mindaddig kivanatos marad, amig a tarsadalom kiilonbozo
rétegei, osztalyai kozt miiveltségben, erkdlcsben csak Iényegtelen
eltérések mutatkoznak. Az anyagi téren folyé harc az erkdles szem-
pontjabol sokszor kifogasolhaté atmoszférat teremt. E harc az eszko-
zokben nem valogatdés, harc kozben az erkdlesi aggalyok nem igen
érvényesiilnek. A verseny még ha nem is az anyagiakért, hanem a
kozéleti  érvényestilésért folyik, az tligyességet, az ligyeskedést, az
¢lelmességet, az alkalmazkodasi képességet fejleszti, de az erkdlesot
nem. A verseny nem neveldje az erkdlesnek. Az intelligens, miiveit
ember azonban teljes tudatdban van annak, hogy a verseny csak
abban az esetben vezet sikerre, ha azt erkdlcsi alapon folytatja. Igazi,
tartos  sikert erkolesi alap nélkil elérni  nem  lehet. Amig
az éaltalanos mtveltség oda nem fejlédik, hogy a tdrsadalom minden
osztalya, annak minden tagja tisztaban lesz azzal, hogy az erkdlcs
nélkiil folytatott verseny csak mulo, — latszatsikereket teremthet:
addig kell, hogy legyen a tarsadalomnak egy olyan osztalya, amely
a versenyen kivil helyezve, etikai szempontokbol tiikorként alljon a
kiizd6 tomeg el6tt, annak az erkdles s becsiilet kovetelményeiben ko-
vetendé példat nydjtson. Amelyik kivaltsagolt osztaly elonyos hely-
zetét nem igy fogja fel, az altala élvezett kivaltsagoknak nem szol-
galtatja a kotelezé ellenértékét, — az az osztaly elvesztette Iétjogo-
sultsagat s onmaga alatt vagja a fat.

A sz€lsOségek letompitasa, a munkdssdg szamara a termelés lehe-
tdségeivel aranyban 4all6 emberséges életfeltételek biztositdsa, nem
all ellentétben a mai tarsadalmi rend alapjaval, s6t az egészséges
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fejlodésnek egyik feltétele épen az, hogy az érvényesiilési skala leg-
als6 fokan ne a nyomor és szenvedés tanyazzek.

A verseny mostoha gyermekei helyzetének javitasa a termelés
lehetéségeinek hatarain beliil a polgari becsiilet kérdése, de a gyon-
gék egyenldsitése a kivalokkal, — amit a kollektivistadk ez utdbbiak
elnyomasa aran kivannak elérni, — az emberiség fejlodése ellen el-
kovetett merénylet.
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