
STATISZTIKAI K¥ZLEM£NYEK 

SZERKESZTI: Dr ILLYEFALVI I. LAJOS 

A GAZDASĆGI VĆLSĆG

 

BUDAPEST £LET£BEN

 

 

ĉRTA

 

D
R

 

SZIGETI GYULA

 

BUDAPEST SZ£KESFŕVĆROS HĆZINYOMDĆJA

 



A gazdas§gi v§ls§g budapesti t¿neteinek kapcsolata a nemzetkºzi

 

®s az orsz§gos v§ls§gjelens®gekkel.

 

Mindazon t®nyezŖk kºzºtt, amelyek a vil§gh§bor¼ v®ge, illetve a

 

trianoni b®keszerzŖd®s megkºt®se ·ta s¼lyosabb megpr·b§ltat§sok el®

 

§ll²tott§k a magyar nemzetet, k®ts®gtelen¿l a n®h§ny ®vvel ezelŖtt kez-

 

dŖdºtt ®s m®g mindig tart· gazdas§gi v§ls§gnak van a legnagyobb jelen-

 

tŖs®ge. A v§ls§g okozta megr§zk·dtat§sok a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi

 

viszonyok alakul§s§ra sz®les ter¿leten erŖs kihat§ssal voltak. Azoknak teh§t,

 

akik Budapest gazdas§gi ®s t§rsadalmi probl®m§i ir§nt kºzelebbrŖl ®rdek-

 

lŖdnek, nyilv§nval·an ®rdemes lesz figyelemmel k²s®rni azt a k®rd®st, hogy a

 

gazdas§gi v§ls§g milyen v§ltoz§sokat id®zett elŖ Budapest ®let®ben.

 

Ha ezzel a k®rd®ssel foglalkozni k²v§nunk, c®lszerŤ lesz mindenek-

 

elŖtt a v§ls§g §ltal§nos jelentŖs®g®rŖl rºvid  v§zlatban megeml®kezn¿nk.

 

TudvalevŖ, hogy e v§ls§gn§l a civiliz§lt n®pek gazd§lkod§s§nak

 

eg®sz®re kiterjedŖ, §ltal§nos vil§gv§ls§ggal §llunk szemben, amelyet azonban

 

nemcsak ter¿leti kiterjed®sben, hanem az okozott megr§zk·dtat§sok m®rt®ke

 

tekintet®ben is az ·ri§si dimenzi·k jellemeznek. Az ®vtizedekig tart· nap·-

 

leoni h§bor¼k ut§ni kr²zis, vagy az 1873. ®vi b®csi ®s newyorki h²res tŖzsdei

 

èkrachç-okkal kezdŖdºtt v§ls§g, mely ut·bbi a v§ls§gok tºrt®net®ben addig

 

nem ismert ®s a mostani vil§gv§ls§gig fel¿l nem m¼lt rombol§sokat v®gzett,

 

kiterjed®sben ®s rombol· erŖ tekintet®ben m®g csak meg sem kºzel²tik

 

a jelen kr²zist, melynek sor§n

 

ï

 

hogy csak egy-k®t jellemzŖ adatot eml²tsek -

 

a legtºbb orsz§g nagykereskedelmi §rindexe 1928. ·ta 40-50%-os, a vil§g-

 

gazdas§gban vezetŖ

 

Egyes¿lt Ćllamok® ®s Angli§® azonban m®g enn®l is

 

erŖsebb csºkken®st mutat, a termel®s visszaes®se sem volt sokkal kisebb, a

 

vil§gkereskedelem ºssz®rt®ke pedig az 1929. ®vi 100-r·l a foly· ®v §prilis§ig

 

32-re, teh§t 68%-kal, azonban az 1929. ®v elŖtti egyes idŖpontokat tekintve,

 

m®g nagyobb m®rt®kben csºkkent ®s m®g mindig tov§bb zsugorodik.

 

A p®ld§tlan dimenzi·kat tudvalevŖen a v§ls§gnak a konjunktur§lis

 

hull§mmozg§s sor§n elŖ§ll· lebuk§son t¼lmenŖ struktur§lis jellege okozza.

 

A vil§ggazdas§g szerkezet®ben tºrt®nt nagy eltol·d§sok, melyeket fŖleg a
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k¿lkereskedelmi ®s a hitelmechanizmus v§ltoz§sai mutatnak, esnek a jelen 

v§ls§g sor§n egybe egy konjunktur§lis hull§mvºlggyel, mindehhez pedig 

j§rul m®g a mezŖgazdas§g vil§gkr²zise. 

A gazdas§gi ®let ipari szektor§ban rendszeresen fell®pŖ hull§mmoz- 

g§sok m®lypontjai ®s a mezŖgazdas§gban nem meghat§rozott periodicit§ssal, 

hanem valamely k¿lºnleges ok, pl. ¼j, addig meg nem mŤvelt nagy fºld- 

ter¿letek munk§bav®tel®vel elŖ§llott t¼ltermel®s folyt§n fell®pŖ v§ls§gok 

nem esnek sz¿ks®gszerŤen egybe. (²gy pl. az 1920-as ®vek v®g®nek amerikai 

prosperityje idej®n a farmerek a legszomor¼bb helyzetben voltak, sŖt egyesek 

szerint a prosperityt ®pen az Ŗ terh¿kre financirozt§k). Ha azonban egybe- 

esik k®t ilyen v§ls§gfolyamat, azok mindenesetre nagy m®rt®kben hatnak 

egym§sra ®s pedig ann§l ink§bb, min®l nagyobb szerepe van a mezŖgazda- 

s§gnak az illetŖ ter¿let gazdas§gi strukt¼r§j§ban. Pontosan m®g nem mutatta 

ki a tudom§ny azt, hogy mik®pen ®s milyen m®rt®kben ®rv®nyes¿lnek ezek 

a kºlcsºnhat§sok, ¼gy l§tszik azonban, hogy az e t®ren folytatott kutat§sok 

annak a r®gi kºzmond§snak az igazs§g§t fogj§k bebizony²tani, mely azt 

mondja, hogy:  èHat der Bauer das Geld, hat's die ganze Welt.ç 

Minthogy pedig a mi parasztjainkra mostan§ban igaz§n nem lehet 

r§fogni, hogy p®nz dolg§ban megfelelŖen §lln§nak, e kºlcsºnhat§st a mi 

gazdas§gi ®let¿nkben vizsg§lva ®s ismerve a mezŖgazdas§gnak az orsz§g 

gazdas§gi szerkezet®ben k®ts®gk²v¿l m®g ma is domin§l· szerep®t, pontos 

adatok ismerete n®lk¿l is eleve tiszt§ban lehet a k®tf®le v§ls§g koinciden- 

ci§j§nak magyarorsz§gi hat§saival az is, aki ezeket a maga gazdas§gi viszo- 

nyain nem tapasztalta volna. 

Ezt a szomor¼ tapasztal§st a vonatkoz· fŖbb magyar statisztikai adatok 

csak megerŖs²tik, melyeknek r®szletes v§zol§sa azonban olyan terjedelmes 

le²r§st ig®nyelne, hogy annak itt nem lehet helyet szor²tani; ezeket az ada- 

tokat rendszeresen a nyilv§noss§g el® t§rja'' a gazdas§gi konjunkt¼r§k 

alakul§s§nak vizsg§lat§val foglalkoz· k¿lºnf®le kiadv§nyok. 

A gazdas§gi vil§gv§ls§g az elŖbb mondottak ®rtelm®ben k®t, eredet®- 

ben nem azonos tŖbŖl fakad·, de hat§saiban egym§st nagy m®rt®kben 

s¼lyosb²t· v§ls§gfolyamat eredŖje, ez®rt, hab§r Budapestet mint termŖ- 

ter¿letet kºzvetlen¿l ®rdemlegesen csak az ipari ®s kereskedelmi v§ls§g 

®rintette, ann§lfogva, hogy a magyar fŖv§rosnak mint ipari ®s kereskedelmi 

termelŖ ter¿letnek fontos fogyaszt·ja az agr§r magyar vid®k, igen nagy 

kihat§st mutat Budapest ®let®ben a struktur§lis agr§rv§ls§g is. 

Ann§l ink§bb ®rinti ez a struktur§lis agr§rv§ls§g a termelŖ Buda- 

pestet, mert az agr§rv§ls§ggal egy¿ttj§r· alacsony §rak a mezŖgazdas§gi 

termelŖk nagy sz§ma miatt kºzvetlen¿l ®rintik az iparcikkfogyaszt· sz®les 

agr§r n®pr®tegek ®letsz²nvonal§t. Ezenfel¿l pedig m®g a mezŖgazdas§gi 

munkab®r is kºzvetlen ºsszef¿gg®sben van a mezŖgazdas§gi §rsz²nvonallal. 

M²g az egyes iparcikkek §r§nak emel®se ar§nylag kev®s termelŖ (gy§ros) 
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jºvedelm®t nºveli ®s az ipari munk§sok b®re nincs eg®szen kºzvetlen 

kapcsolatban az iparcikkek piaci §r§val, addig a mezŖgazdas§gi §rak emel®se 

vagy csºkken®se nagysz§m¼ termelŖ ®letsz²nvonal§t befoly§solja ®s kºz- 

vetlen¿l nºveli a mezŖgazdas§gi b®rt is, mert hiszen a mezŖgazdas§gi b®r- 

fizet®s s¼lypontja m®g ma is a natur§li§kra esik. Ebben a viszonylatban 

teh§t szinte azt lehetne mondani, hogy Budapesten sz®lesebb termelŖi 

n®pr®tegek vannak ®rdekelve az agr§rcikkek megfelelŖen magas §r§ban 

®s ezzel a mezŖgazdas§g fogyaszt·k®pess®g®ben (mert a fogyaszt§s nºveked®- 

s®vel az ipari munkan®lk¿lis®g csºkken), mint az igen magas ipari §rakban 

ann§l ink§bb, mert, mint alant l§tni fogjuk, az agr§rcikkek §res®se a buda- 

pesti kiskereskedelmi §rakban nem ®rezhetŖ oly nagy m®rt®kben. 

Hozz§vetŖleges becsl®s ¼tj§n, melyet az 1930. ®vi n®psz§ml§l§s adatai 

alapj§n eszkºzºlt¿nk, arra a meg§llap²t§sra jutottunk, hogy Budapest 

1 milli·nyi lakoss§g§b·l kºr¿lbel¿l egynegyed r®sz van az agr§rn®pess®g 

§ltal is §tvett k¿lºnf®le cikkek termel®s®vel foglalkoztatva ®s a lakoss§gnak 

enn®l a r®sz®n®l specifikusan nagyobbfok¼ kºlcsºnhat§s mutatkozik az 

agr§rv§ls§g t¿neteibŖl foly·lag. 

A fŖv§ros eg®sz n®pess®g®re vonatkoz·an ®rv®nyes¿l azonban egy ilyen 

kºlcsºnhat§s ann§lfogva, hogy Budapest lakoss§ga egyik legtekint®lyesebb 

fogyaszt·ja az orsz§g agr§rtermelv®nyeinek. Az agr§rcikkeknek a fogyaszt·k 

szempontj§b·l elŖnyºs §ralakul§sa azonban nem ®rv®nyes¿lhet a maga 

eg®sz®ben, sŖt egyes cikkekn®l nagyon nagy az elt®r®s akºzºtt az §r kºzºtt, 

amelyet az agr§r termelŖ kap term®kei®rt ®s akºzºtt az §r kºzºtt, amelyet 

a budapesti fogyaszt· a mezŖgazdas§gi termelv®nyek®rt fizetni k®nytelen. 

A vid®k agr§rtermel®se ®s Budapest fogyaszt§sa kºzºtt mutatkoz· 

kºlcsºnhat§st n®mileg ®rz®keltethetj¿k akkor, ha az orsz§gb·l kivitt agr§r- 

cikkek mennyis®g®t ºsszehasonl²tjuk Budapest fogyaszt§s§val. Egyes nyers 

becsl®sek ®rt®kben Budapest fogyaszt§s§t az orsz§g eg®sz agr§rkivitel®nek 

mintegy k®tszeres®re teszik. Ezen kellŖk®pen nem ellenŖrizhetŖ becsl®s 

helyett re§lisabban szeml®ltetik a budapesti fogyaszt§s jelentŖs®g®t a kºvet- 

kezŖ szembe§ll²t§sok: 

1933-ban az orsz§gb·l 70 ezer darab nagymarh§t vittek ki, (1932-ben 

50 ezer darabot), a budapesti kºzv§g·h²don pedig 46 ezer darabot v§gtak 

le. Sert®skivitel¿nk ugyanebben az ®vben 160 ezer darab volt, ezzel szemben 

Budapesten 462 ezer darab sert®st sz¼rtak. Ha tekintetbe is vessz¿k, hogy 

a Budapesten sz¼rt sert®sek zs²rj§b·l m®g egy jelentŖs r®sz ker¿l kivitelre 

is, m®gis kitŤnik ezekbŖl az adatokb·l Budapest fogyaszt§s§nak ·ri§si 

jelentŖs®ge. Toj§skivitel¿nk 1933-ban 115 ezer m§zs§t (1932-ben 64 ezer 

m§zs§t) tett ki, ezzel szemben csak a budapesti nagyv§s§rtelepre vas¼ton 

®s haj·n felhozott mennyis®g 37 ezer m§zs§ra r¼gott. TudvalevŖ pedig, 

hogy a nagyv§s§rtelepen a Budapestre felhozott mennyis®geknek csak 

kisebb r®sze ker¿l elad§sra. A 399 ezer m§zs§s gy¿mºlcskivitellel szemben 
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a budapesti nagyv§s§rtelepre 165 ezer m§zs§t hoztak fel vas¼ton ®s haj·n. 

Burgony§ban 183 ezer m§zsa export §ll szemben a budapesti nagyv§s§rtelepre 

vas¼ton ®s haj·n felhozott 525 ezer m§zs§val, friss fŖzel®kben 288 ezer m§zsa 

export a fŖv§rosi nagyv§s§rtelepre felhozott 175 ezer m§zs§val. 

Az eddig elmondottak el®g erŖs megvil§g²t§ssal jelzik, hogy orsz§gosan 

is milyen fontosak a Budapest ®s a vid®k kºzºtti gazdas§gi kºlcsºnhat§sok, 

amelyek a v§ls§g folyam§n ak®pen jelentkeznek, hogy a vid®k, mint Buda- 

pest ipari term®keinek fogyaszt·ja, az agr§rcikkek §r§nak nagyar§ny¼ 

es®se miatt csºkkent fizetŖk®pess®ge folyt§n kevesebb iparcikket fogyaszt, 

ezzel szemben a fŖv§rost ®lelmiszerekkel ®s az ipari nyersanyagok egy r®sz®- 

vel olcs·bban l§tja el. 

Igen nagy fontoss§g¼ak azonban ezek a kºlcsºnhat§sok a gazdas§gi 

tev®kenys®gnek m§s ter¿letein is, ²gy pl. abban a vonatkoz§sban, hogy a 

vid®k az eml²tett okokb·l csºkkent fizetŖk®pess®ge kºvetkezt®ben a fŖ- 

v§rosban ºsszpontosult kereskedelem, kºzleked®s ®s hitelszervezet szol- 

g§latait kev®sbb® tudja ig®nybevenni ®s megfizetni, a Budapesten mŤkºdŖ 

kºzponti kºzigazgat§si ®s kultur§lis appar§tus fenntart§s§hoz pedig csak 

kisebb m®rt®kben tud hozz§j§rulni, tov§bb§, hogy a v§ls§g erŖsbbºd®s®vel 

Budapest mind kev®sbb® k®pes a vid®ki munkakeresŖknek munk§t adni, 

min®lfogva a r®gebben itt dolgozott ®s munkan®lk¿liv® v§lt vid®kiek kºz¿l 

is sokan k®nytelenek r®gebbi lak·hely¿kre visszat®rni. 

A v§ls§gnak Budapest ®let®ben mutatkoz· ezen hat§sai term®szet- 

szerŤleg nem maradhattak korl§tozva a gazdas§gi terr®numra. A gazd§l- 

kod§sban, mint l®t¿nk anyagi felt®teleirŖl val· gondoskod§sban a v§ls§g 

folyam§n k®nyszerŤen be§ll· v§ltoz§sok az egy®n ®let®nek minden vonat- 

koz§s§ban messzemenŖen ®reztetik hat§sukat. Ez®rt a t§rsadalomban ®lŖ 

egy®nek tºmeg®n®l a v§ls§gnak a gazdas§gi szf®r§n t¼lmenŖ szoci§lis, kºz- 

eg®szs®g¿gyi, n®pmozgalmi hat§sai is megfigyelhetŖk. Hogy pedig a v§ls§g- 

nak Budapesten megnyilv§nult ilyen t§rsadalmak kºvetkezm®nyei orsz§gosan 

is milyen nagy s¼llyal esn®k latba, arra n®zve meggyŖzŖd®st szolg§ltathat 

egyed¿l annak a kºr¿lm®nynek figyelembev®tele, hogy Budapest lakosainak 

sz§ma az orsz§g n®pess®gsz§m§nak kereken 
1
/3. A jelen tanulm§nyban a 

v§ls§gnak Budapest ®let®ben mutatkozott ezen t§rsadalmi hat§saira is ki 

fogunk t®rni. 

Az eddigiek alapj§n a kºvetkezŖ t§rgyal§s sor§n elŖszºr a v§ls§g §ltal 

Budapest gazdas§gi ®let®ben kiv§ltott jelens®geket fogjuk v§zolni ®s pedig 

fontoss§g§n§l fogva elsŖsorban a termel®s, ezen bel¿l fŖleg az ipari termel®s, 

majd a forgalom (kereskedelem ®s kºzleked®s, hitelszervezet, p®nz- ®s tŖke- 

piac, hitelbiztons§g, §ralakul§s) v§ls§gt¿neteit, hogy azut§n a fŖv§ros t§rsa- 

dalmi ®let®re gyakorolt kihat§sokat vegy¿k szem¿gyre. A fŖv§rosi gazdas§gi 

®let v§ls§gjelens®geirŖl sz·lva, a Budapesten foly· agr§rtermel®sn®l meg- 

nyilv§nul· t¿neteket sz¿ks®gtelennek l§tszik m®ltatni, miut§n Budapestnek 
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kereken 1 milli· lelket sz§ml§l· lakoss§g§b·l csak mintegy 11 ezer foglal- 

kozik Ŗstermel®ssel ®s ezek sz§ma is folyton csºkken. Az 1890. ®vben m®g 

minden 51-ik keresŖ az Ŗstermel®s kºr®be tartoz· foglalkoz§st Ťzºtt a fŖ- 

v§rosban, 1925-ben azonban m§r csak minden 118-ik, Budapest ŖstermelŖ 

n®pe teh§t ma legfeljebb annyi, mint J§sz§roksz§ll§s®.
1
) 

Az ipari termel®s ter®n m§r igen nagy Budapest jelentŖs®ge. Az 1930. 

®vi n®psz§ml§l§s az ipari foglalkoz§sb·l ®lŖ budapesti lakosok sz§m§t 

410.378-ban, teh§t az ºsszes n®pess®g 40.8%-§ban §llap²totta meg; a 

n®psz§ml§l§si adatok szerint az ipari keresŖk sz§ma a fŖv§rosban 234.720, 

teh§t az ºsszes keresŖk sz§m§nak 40.9%-a volt. 

Az iparb·l ®lŖ lakoss§gnak az ºsszlakoss§ghoz viszony²tott ar§nya 

egyre nagyobbodik; 1920-ban a fŖv§ros ºsszes keresŖibŖl 38.4% az eg®sz 

n®pess®gbŖl 39-5% tartozott az ipari foglalkoz§s kºr®be. Ezek az adatok 

azt mutatj§k, hogy Budapestnek erŖsen megvan az ipari v§ros jellege, b§r 

a v§rost²pusok szempontj§b·l a tudom§nyos elm®let §ltal ¼jabban eszkºzºlt 

oszt§lyoz§st alkalmazva, Budapestet elsŖsorban a nagyv§rosi t²pushoz tar- 

toz·nak kell tekinteni. Mindenesetre a v§ls§gnak Budapest termelŖ munk§- 

j§nak keret®ben megnyilv§nul· t¿neteit ®rdemileg nagyr®szt kimer²tik a 

fŖv§rosi ipar v§ls§gjelens®gei. 

*) L. M·ricz Mikl·s: Budapest t§rsadalomrajza, 35. 1. 



Ƚ. ȷ

 

v§ls§g Budapest termel®s®ben.

 

1. A fŖv§ros gy§ripari termel®s®nek §ltal§nos alakul§sa a v§ls§g alatt.

 

Magyarorsz§g ipari termel®s®nek a gy§ripari, mint a kºz®p-

 

®s kisipari

 

§g§ban a fŖv§ros ipara tekint®lyes t®nyezŖ, de m®gis a gy§ripari termel®sn®l

 

jelentkezik az orsz§gos eredm®nyben k¿lºnºsen sz§mottevŖ s¼llyal Buda-

 

pest r®szesed®se. Az orsz§g gy§ripari termel®s®nek 1932. ®vi 1823 milli·

 

pengŖ ®rt®k®bŖl 791 milli· pengŖ (43.4%) a Budapesten produk§lt ®rt®k.

 

Budapest s¼ly§t az orsz§gos gy§ripari termel®s ter®n tºbb m§s adat is meg-

 

vil§g²tja. Az orsz§g 1 milli· gy§ripari l·erej®nek 
1
/3-a a fŖv§rosban dolgozik

 

®s itt minden ipari keresŖre 2 l·erŖ esik, vid®ken csak 

 

1.4. A budapesti gy§ri

 

munk§sok 1927-ben az orsz§g gy§ri munk§ss§g§nak 42%-§t tett®k, 1932-ben

 

pedig 42.6%-§t. Az orsz§g ºsszes gy§ri munk§sainak l®tsz§ma 1932. okt·ber

 

l®n ugyanis 175.6 ezret, a budapesti gy§rak munk§sainak sz§ma pedig

 

ugyanekkor 75 ezret tett ki. Nagy-Budapest gy§ri munk§sainak sz§ma

 

ugyanebben az idŖben 105 ezer volt, ami az orsz§gos l®tsz§mnak 59.9%-a.

 

A gy§ripari alkalmazottak sz§ma az eg®sz orsz§gban 203 ezer, Budapesten

 

pedig 92 ezer (45.3%) volt. A gy§ripar §ltal kifizetett munkab®rek ºsszege

 

Magyarorsz§gon 204 milli· pengŖre, Budapesten pedig 103 milli· pengŖre

 

(50
-
5%) r¼gott. A gy§rak §ltal kifizetett ºsszes j§rand·s§g (vezetŖk, tiszt-

 

viselŖk, alkalmazottak ®s munk§sok j§rand·s§gai egy¿tt) az orsz§g ipar-

 

telepein®l 1932-ben 292 milli· pengŖt, a budapesti ipartelepekn®l pedig

 

170 milli· pengŖt (58-2%-ot) tett ki.

 

Mindezek a p®ld§k messzemenŖleg bizony²t®kot szolg§ltatnak arra

 

n®zve, hogy azok a v§ls§gt¿netek, amelyek Budapest sz®kesfŖv§ros gy§r-

 

ipari termel®s®ben mutatkoznak, §ltal§ban milyen nagy orsz§gos jelentŖ-

 

s®ggel b²rnak. Arra n®zve, hogy a fŖv§ros gy§ripara a v§ls§g folyam§n

 

milyen §talakul§son ment kereszt¿l, a magyar hivatalos iparstatisztika

 

vonatkoz· adataib·l el®g megb²zhat· t§j®koz§st szerezhet¿nk. A sz·banlevŖ

 

adatok az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s viszonyaiban §ltal§noss§gban

 

v®gbement fŖbb v§ltoz§sokat a kºvetkezŖk®pen mutatj§k ki:
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A fŖv§rosi gy§ripari termel®s ®rt®k®nek jelent®kenyen csºkkennie kellett 

a v§ls§g folyam§n m§r annak kºvetkezt®ben, hogy a v§ls§gnak egyik leg- 

tipikusabb t¿nete az §ltal§nos §rdepresszi· volt, amely az iparcikkek §r- 

alakul§s§ban is megnyilv§nult, b§r kisebb m®rt®kben, mint az §ltal§nos 

§ralakul§sban, vagy k¿lºnºsen az agr§rcikkek §rainak v§ltoz§s§ban.
1
) 

Ez a kºr¿lm®ny kitŤnik az al§bbi adatokb·l: 

 

A budapesti gy§ripar §ltal elŖ§ll²tott cikkek brutt· ®rt®ke az ide- 

vonatkoz· t§bl§zatunk adatai szerint 1928-ban 1.232.1, 1933-ban pedig 

m§r csak 765-1 milli· pengŖ volt, teh§t a v§ls§got megelŖzŖ 1928. ®vben 

100-nak vett sz²nvonalr·l 1933-ban 62.l-re sz§llott al§. Az 1928. ®vvel 

szemben az 1929. ®v m®g n®mi emelked®st mutat, innen kezdve ®vrŖl- 

®vre eg®szen 1933-ig §lland·an esik az index ®s az es®s ®vi idŖkºzºnkint 

meglehetŖsen nagyar§ny¼nak mondhat·, az 1932-rŖl 1933-ra bekºvetkezett 

es®s kiv®tel®vel, amely m§r l®nyegesen kisebb m®rt®kŤ. A termel®s brutt· 

®rt®k®nek ®venkinti v§ltoz§sa szempontj§b·l a dekonjunkt¼ra legnagyobb 

fok§t az 1930. ®s 1931. kºzºtti idŖszak mutatja. A brutt· ®rt®knek az 

1928. ®s 1933. ®vek viszonylat§ban val· eg®sz eltol·d§s§t ann§l ink§bb saj- 

n§latosan nagyar§ny¼nak kell mondanunk, mert l®nyegesen meghaladja 

azt a visszaes®st, amely az iparcikkek nagykereskedelmi §rindex®n®l ugyan- 

 

*) Az §rt®nyezŖt befoly§sol· kºr¿lm®nyeknek, k¿lºnºsen a monopolszerŤ §r- 

alakul§st lehetŖv® tevŖ faktoroknak (kartell§l·d§s, deviza-, v§m- ®s p®nz¿gypolitikai 

elŖnyºk) az §ltal§nos t§rgyal§sba val· bekapcsol§sa ®s ez alapon a rossz konjunkt¼r§j¼ 
®s a v§ls§g alatt is ar§nylag j· konjunkt¼r§j¼ iparcsoportok kºzºtt tºrt®nŖ k¿lºnbs®g- 

t®tel, b§rmily k²v§natos volna is elvileg, itt nem vihetŖ kereszt¿l, fŖk®nt a megfelelŖ 

§ltal§nos §rstatisztik§i adatok hi§nya folyt§n. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet ugyan 
v®gzett idev§g· sz§m²t§sokat, melyek szerint 1932 augusztus§ban az 1925-1927. ®vek 

§tlag§t 100-zal v®ve egyenlŖnek, a nem kartell§lt ipari f®lgy§rtm§nyok ®s k®sz§ruk 

indexe 63-2-t, a kartell§lt ipari gy§rtm§nyok ®s k®sz§ruk indexe pedig 105-5-t mutatott. 
Ezek azonban orsz§gos adatok ®s budapesti vonatkoz§sban ut·lag megfelelŖ megb²z- 

hat·s§ggal nem igen voln§nak meg§llap²that·k, ez®rt c®lravezetŖbbnek tartjuk az eml²tett 

szempontoknak az egyes ipar§gak helyzet®nek t§rgyal§si kapcs§n tºrt®nŖ figyelembe 
v®tel®t. 
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ezen idŖszak figyelembev®tel®vel mutatkozott; az iparcikkek nagykeres- 

kedelmi §rindex®t ugyanis 1928-ban 100-nak v®ve, az 1934. ®vi index 

ï mint a vonatkoz· fenti t§bl§zat tan¼s²tja ï 77.4, m²g ha a budapesti gy§r- 

ipari termel®s 1928. ®vi brutt· ®rt®k®t 100-nak vessz¿k, akkor ennek a 

termel®snek az 1933. ®vi ®rt®ke m§r csak 62Ā 1. Ez az ºsszehasonl²t§s jelzi, 

hogy a gazdas§gi v§ls§g folyam§n Budapesten a gy§ripari termel®s volu- 

menje is l®nyegesebben visszaesett. Ezzel az eredm®nnyel ºsszhangban 

§llanak a Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet §ltal ugyanezen idŖszakra n®zve 

a gy§ripari termel®s ®s az ipari §rufogyaszt§s orsz§gos alakul§s§r·l kimutatott 

adatok, amelyek szerint 1933-ban Magyarorsz§gon a gy§ripari termel®s 

kereken 18, az ipari §ruk fogyaszt§sa pedig hozz§vetŖleg 17%-kal volt 

kisebb, mint 1928-ban. Az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®nek csºkken®se az 

1928. ®s az 19Ĳ. ®vek eredm®nyeinek ºsszehasonl²t§sa eset®n megkºzel²tŖleg 

ugyanolyan m®rt®kŤ a budapesti gy§ripari termel®sn®l, mint az orsz§g 

ºsszes iparv§llalatainak termel®s®n®l. A mutatkoz· kis k¿lºnbs®g a buda- 

pesti termel®snek valamivel nagyobb ellent§ll· k®pess®g®re enged kºvet- 

keztetni. 

A gy§ripari termel®s volumenj®nek v§ltoz§s§ra n®zve legink§bb 

jellemzŖ k®pet az 1. sz. t§bl§zatunk adatsor§ban a munkanapok sz§m§ra 

vonatkoz· adatok szolg§ltatnak. Ezek szerint is ®ppen ¼gy, mint az elŖ§ll²tott 

iparcikkek brutt· ®rt®k®re vonatkoz· adatok szerint, a budapesti gy§r- 

ipart ®rintŖ v§ls§gnak elsŖ sajn§latos t¿netei az 1930. ®vben jelentkeznek, 

1931-ben kisebb m®rt®kben, 1932-ben m§r erŖsebben fokoz·dnak, m²g 

az 1933. ®v a munkanapok index®n®l m§r n®mi javul§st mutat 1932-hºz 

k®pest annak dac§ra, hogy ugyanabban az idŖbeli viszonylatban ï amint 

l§ttuk ï az elŖ§ll²tott iparcikkek brutt· ®rt®ke m®g csºkkent. V®gered- 

m®nyben 1933-ban a munkanapok sz§ma 26'1%-kal volt kisebb mint 1928-ban. 

Mik®nt a termel®s brutt· ®rt®ke, ¼gy a munkanapok tekintet®ben is 

az 1928. ®s 1933. ®vi eredm®nyek szembe§ll²t§sa eset®n a budapesti gy§r- 

ipar valamivel kisebbfok¼ zsugorod§st mutat, mint az eg®sz orsz§g 

gy§ripara. 

Az 1. sz§m¼ t§bl§zatnak az ¿zemnapok sz§m§ra vonatkoz· adatai 

azt mutatj§k, hogy a v§ls§g a fŖv§rosi gy§riparban csak kisebb m®rt®kben 

okozta az ¿zemi tev®kenys®g teljes megszŤn®s®t ®s ink§bb a tev®kenys®g 

kereteinek §ltal§nos ºsszeh¼z·d§s§ban nyilv§nult meg. Az ¿zemnapok sz§ma 

az 1928. ®vtŖl kezdŖdŖleg 1932-ig fokozatosan csºkkent ugyan, azonban 

az 1928. ®s 1932. ®vek p§rhuzamba§ll²t§s§n§l mutatkoz· csºkken®s csak 

7.3%-os. Az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez k®pest pedig m§r 3.1%-os emel- 

ked®s §llap²that· meg. Az ¿zemnapi teljes²tm®ny szempontj§b·l a v§ls§g 

budapesti hat§sai l®nyegesen kedvezŖbbek az orsz§gos hat§sokn§l. Az ¿zem- 

napok 1933. ®vi sz§ma Magyarorsz§g eg®sz gy§ripar§ban 11.8%-kal volt 

kisebb, mint az 1928. ®vi, Budapesten ellenben csak 4.4%-kal. 
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A v§ls§gt¿netek erŖsen ritk²tott§k a fŖv§rosi ipari ¿zemek munk§s- 

l®tsz§m§t. A visszaes®s ezen a t®ren 1928-t·l illetve 1929-tŖl kezdŖdŖig 

1933-ig ®venkinti fokozatokban 23.9%-os, ami a gy§ripari munk§sl®tsz§m 

orsz§gos alakul§s§n§l valamivel kedvezŖbb., M²g a gy§ri termel®s brutt· 

®rt®k®nek alakul§sa szempontj§b·l Budapesten az 1930. ®s az 1931. ®vek 

kºzti idŖszak l§tszik a legkedvezŖtlenebbnek, addig a munk§sl®tsz§m az 

1929. ®s 1930. ®vek kºzti idŖszakban hanyatlott a legerŖsebben. A munk§s- 

l®tsz§m v§ltoz§sait tudvalevŖleg nemcsak konjunktur§lis eltol·d§sok, hanem 

racionaliz§l§si int®zked®sek is befoly§solhatj§k. Az 1929. ®s 1930. ®vek 

kºzºtti v§ltoz§st r®szben racionaliz§l§si okokra kell visszavezetni. A Magyar 

Gazdas§gkutat· Int®zet egyik kºzlem®ny®ben
1
) kimutatott vizsg§lati ered- 

m®nyek szerint ugyanis a magyar gy§ripar racionaliz§l§sa az 1927. ®s 1933. 

®vek kºzti idŖszkokon bel¿l l®nyegesebben az 1929. ®s 1931. ®vek folyam§n 

haladt elŖre. Az 1929. ®vi racionaliz§l§s hat§sai k®ts®gtelen¿l 1930-ban 

jelentkeztek erŖsebben. Az 1933. ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 23.484-gyel 

kisebb, mint az 1928. ®vi, teh§t a fŖv§rosi n®pess®g §ltal§nos szoci§lis helyze- 

t®re figyelemrem®lt·an kihat· v§ltoz§sr·l van itt sz·. Mindenesetre ºrven- 

detes, hogy az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez viszony²tva a munkanapok ®s 

az ¿zemnapok alakul§s§n§l meg§llap²tott javul§s a munk§sl®tsz§m v§l- 

toz§s§n§l is jelentkezik. 

A mondottak ut§n meg kell eml®kezn¿nk m®g arr·l, hogy a budapesti 

gy§riparban §ltal§noss§gban a v§ls§g eddig lefolyt idŖszaka alatt mik®pen 

alakultak a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek. Ⱥ kºlts®gek r®szben szem®lyi, 

r®szben dologi term®szetŤek. A magyar hivatalos statisztika a szem®lyi 

kºlts®geket k®t fŖ t®telben mutatja ki, az egyikben a munkab®reket, a 

m§sikban az egy®b fizet®seket. Munkab®r c²m®n 1928-ban Budapest gy§r- 

ipari v§llalatai 170.6 milli· pengŖt fizettek ki. Az 1929. ®vben, amikor sok 

t®ren a v§ls§g bizonyos jelei m§r mutatkoztak, mik®nt elŖbb is tºbb p®ld§val 

illusztr§ltuk, ezek a jelek a fŖv§ros gy§ripari termel®s®nek legtºbb t®nyezŖ- 

j®n®l m®g nem jelentkeztek, a munkab®rek elŖbb eml²tett ºsszege ugyanis 

kereken 6 milli· pengŖvel emelkedett. Innen kezdve ®vrŖl-®vre §lland· 

visszaes®s mutatkozik ®s pedig megkºzel²tŖleg egyenlŖ m®rt®kŤ eg®szen 

1932Ĳ. Az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez k®pest m®g mindig n®mi csºkken®s 

§llap²that meg a fŖv§rosi gy§ripari munkab®rekn®l, annak dac§ra, hogy 

ugyanezen idŖszak folyam§n m§r fejlŖd®s §llott be az ¿zemi tev®kenys®gben. 

Ebben az ®vben a -budapesti gy§ripari munkab®rek ºsszege 69.5 milli· 

pengŖvel volt alacsonyabb, mint 1928-ban ®s ²gy 101.1 milli· pengŖ ºsszegre 

r¼gott. Az a kºr¿lm®ny, hogy 1933-ban a megelŖzŖ ®vhez viszony²tva a 

munk§sl®tsz§m gyarapod§sa dac§ra kisebb lett a kifizetett munkab®rek 

ºsszege, r®szben indokolhat·nak l§tszik azzal, hogy az §rsz²nvonal az 1933. 

*) Dr. Varga Istv§n: Adal®kok a magyar gy§ripar helyzet®nek konjunktur§lis 

alakul§s§hoz. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet 8. sz. k¿lºn kiadv§nya, Budapest 1935. 
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®v folyam§n is csºkkenŖ ir§nyba tol·dott el, de itt k®ts®gtelen¿l gondolnunk 

kell arra is, hogy a munk§sl®tsz§mban az 1933. ®v folyam§n bekºvetkezett 

gyarapod§s j·r®szt azokn§l a szakm§kn§l jelentkezik, amelyek olcs· munka- 

erŖket foglalkoztatnak, k¿lºnºsen a textiliparn§l, m²g a tanultabb munk§sokat 

foglalkoztat· szakm§k konjunktur§lis helyzete sokszor nem a l®tsz§m 

emel®s®t, hanem annak tov§bbi lesz§ll²t§s§t kºvetelte. Az 1933. ®vben az 

§tlagosan egy-egy budapesti gy§rimunk§sra esŖ b®rºsszeg 1.353 pengŖ, 

m²g 1928-ban ugyanez az ºsszeg 1.736 pengŖ. A csºkken®s teh§t 22.1%-os. 

Valamivel nagyobb ®s pedig 22.3%-os visszaes®st mutat a vid®ki 

gy§ripari munk§sok 1933. ®vi szem®lyenkinti keresete az 1928. ®vihez 

k®pest, azonban sem az egyik, sem a m§sik csºkken®s nem nagyobb 

m®rvŤ, mint a meg®lhet®si §rindexnek ugyanezen idŖviszonylatn§l jelent- 

kezŖ hanyatl§sa. A vid®ki gy§ripari munk§sok 1933. ®vi §tlagos fejen- 

kinti keresete 1.004 pengŖ, m²g a budapestiek®, amint fentebb eml²tett¿k, 

1.353 pengŖ, teh§t igen sz§mottevŖ ®s pedig 25.8% a k¿lºnbs®g a k®t 

kereset kºzºtt. 

A budapesti gy§riparban a munk§sl®tsz§mhoz nem tartoz· szem®lyzet 

(tisztviselŖk, mŤvezetŖk, szolg§k) §ltal ®lvezett fizet®sek ºsszege a v§ls§g- 

nak itt t§rgyalt ºt®ves idŖszaka alatt el®g jelent®kenyen csºkkent ugyan, 

de ez a csºkken®s m®gis j·val kisebb m®rt®kŤ volt, mint a kifizetett munka- 

b®rek ºsszeg®nek visszaes®se ®s nem volt oly ar§ny¼ sem, mint a munka- 

napok sz§m§nak hanyatl§sa. A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k l®tsz§m§ban 

a redukci· k®ts®gtelen¿l k®sŖbb ®s kisebb m®rt®kben hajtatott v®gre, mint 

a munk§sok l®tsz§m§ban. M²g az 1930. ®vben a tisztviselŖi, mŤvezetŖi ®s 

szolgai fizet®sek ºsszege az elŖzŖ ®vhez k®pest m®g emelked®st mutat, addig 

a munkab®rekn®l ugyanebben az ®vben a megelŖzŖ ®vhez k®pest m§r sz§mot- 

tevŖ visszaes®s jelentkezik. Az 1931. ®vben Budapest gy§ripara §ltal a 

tisztviselŖknek, mŤvezetŖknek ®s szolg§knak kifizetett ºsszegek m®g csak 

nagyon kis m®rt®kben (2.1%-kal) voltak alacsonyabbak az ugyanezen alkal- 

mazottaknak 1928-ban fizetett ºsszegekn®l, a munkab®rek c²m®n azonban 

1931-ben 25.6%-kal kisebb ºsszeg ker¿lt kifizet®sre, mint 1928-ban. Nyilv§n- 

val·, hogy a v§ls§g elsŖ idŖszak§ban a fŖv§ros gy§ripari v§llalatainak nagy- 

r®sze m®g nem sz§molt azzal, hogy ¿zemi teljes²tm®nyeit hosszabb idŖre 

k®nytelen lesz reduk§lni ®s ez®rt az §lland· jellegŤ alkalmazottakat a kisebb 

foglalkoztatotts§g ellen®re is igyekezett megtartani. Ez a l®tsz§m egy®bk®nt 

is az ¿zemi teljes²tm®ny csºkken®s®vel ar§nyosan nem sz§ll²that· annyira 

le, mint a munk§sl®tsz§m, ¼gy hogy 1933-ban csak 9.4%-kal volt kisebb 

a tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k sz§ma, mint 1928-ban, m²g a munk§s- 

l®tsz§m, amint m§r eml²tett¿k, ugyanezen idŖkºzben 23.9%-kal apadt. 

Ha a fizet®sekre vonatkoz·an eml²tett adatok mellett a t§bl§zatnak a 

l®tsz§mra vonatkoz· adatait m®rlegelj¿k, arra a meg§llap²t§sra kell jut- 

nunk, hogy a tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®sei v®geredm®nyben 
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nem csºkkentek kisebb m®rt®kben, mint amilyen m®rt®kben a munkab®rek 

reduk§ltattak. 

Az 1. sz§m¼ t§bl§zat adatai azt mutatj§k, hogy a fŖv§ros gy§ripara 

a v§ls§g folyam§n a nyersanyagkºlts®gek tekintet®ben valamivel nagyobb 

m®rt®kben tudott megtakar²t§st el®rni, mint amilyen m®rt®kben az elŖ- 

§ll²tott termelv®nyek ®rt®kºsszeg®n®l vesztes®get szenvedett. Ez a kºr¿l- 

m®ny szorosan ºsszef¿gg azzal, hogy a v§ls§g okozta §ltal§nos §rdepresszi· 

k¿lºnºsen erŖsen jelentkezett az ipari nyersanyagokn§l. A fŖbb termel®si 

®s ¿zemi kºlts®gek §ltal§nos alakul§s§n§l a sz®n, az egy®b fŤtŖanyagok ®s 

vil§g²t· anyagok kºlts®geinek alakul§sa tekintet®ben h§tr§nyosnak mutat- 

koz· helyzet ²gy meglehetŖsen ellens¼lyoz·dott a nyersanyagkºlts®gek 

kedvezŖbb alakul§s§val, ¼gy hogy v®geredm®nyben a termel®si ®s fŖbb 

¿zemi kºlts®gek §ltal§nos index®n®l 1933-ban 1928-hoz k®pest valamivel 

nagyobb visszaes®st tapasztalhatunk, mint az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®t 

mutat· indexn®l. Term®szetesen ebbŖl m®g kor§ntsem lehet arra kºvet- 

keztetni, hogy a v§ls§g a fŖv§rosi gy§ripar ¿zleti m®rleg®nek alakul§s§ra 

kedvezŖ kihat§ssal lett volna. 

A rentabilit§s szempontj§b·l a fŖv§ros gy§ripari ¿zemeire n®zve a 

v§ls§g h§tr§nyos helyzetet teremtett, miut§n az ¿zemi tev®kenys®g k®ny- 

szerŤ korl§toz§sa l®nyegesen lenyomta a nett· termel®si ®rt®knek a be- 

fektetett tŖk®hez viszony²tott ar§ny§t ®s emellett a rentabilit§s tekintet®ben 

figyelembejºvŖ egy®b t®nyezŖket is kedvezŖtlen¿l befoly§solta. Mindezek 

term®szetesen az eg®sz budapesti gy§riparra §ltal§ban vonatkoznak, az egyes 

ipar§gak tekintet®ben l®nyegesen elt®rŖen alakulhatott a rentabilit§s, amirŖl 

az illetŖ ipar§gra vonatkoz· r®szletes t§rgyal§s sor§n fogunk megeml®kezni. 

A gy§ripari termel®s kºlts®gei kºzºtt a nyersanyagkºlts®g ut§n leg- 

jelent®kenyebb t®tel a fŤtŖ- ®s vil§g²t§si anyagokra ford²tott kiad§s. Ezekre 

az anyagokra a budapesti gy§ripari ¿zemek 1928-ban 51.6 milli· pengŖt 

kºltºttek. Az eml²tett kiad§sok a v§ls§g folyam§n nem csºkkentek olyan 

m®rt®kben, mint amilyen m®rt®kben hanyatlott a termel®s brutt· ®rt®ke, 

a nyersanyagok ®rt®ke, vagy a munkab®rek ºsszege. 1928-ban a budapesti 

gy§rak §ltal fŤt®sre ®s vil§g²t§sra elkºltºtt 51.6 milli· pengŖt 100-nak v®ve 

az 1933. ®vben ugyanily c²men felmer¿lt 39.1 milli· pengŖ kiad§s 75-8-nak 

felel meg. Az eml²tett indexek nem mutatnak azonban a fŤtŖ- ®s vil§g²t·- 

anyagok §rv§ltoz§s§nak megfelelŖ visszaes®st, mert a gy§ri kaz§nok ®s 

fŤtŖberendez®sek sz®nhaszn§lat§nak racionaliz§l§sa ter®n ®pen az ut·bbi 

®vekben igen nagyar§ny¼ §talak²t§sok tºrt®ntek. Đgyl§tszik azonban, 

hogy mindazt a kºlts®gcsºkkent®st, amit egyr®szt ezek a racionaliz§l§sok, 

m§sr®szt az ¿zemeknek dekonjunktur§lis korl§toz§sa vontak maguk ut§n, 

kedvezŖtlen¿l ellens¼lyozta az a kºr¿lm®ny, hogy az ipari sz®n§rak a v§ls§g 

idej®n megkºzel²tŖleg sem estek vissza oly m®rt®kben, amily m®rt®kŤ az 

§ltal§nos §rdepresszi· volt. 



 



15 

A fŖv§ros gy§ripar§nak a gazdas§gi v§ls§g megpr·b§ltat§saival szem- 

beni ®letk®pess®g®rŖl tesznek tan¼s§got a gy§ripari erŖg®pek ®s idegen 

§ramot fogyaszt· villamos motorok l·erej®t szeml®ltetŖ adatok. Ez a l·erŖ- 

sz§m 1928-ban 390.635, 1933-ban 516.274 volt, a v§ls§g minden ®v®ben 

l®nyegesen emelkedett ®s k¿lºnºsen legut·bb, 1933-ban gyarapodott jelen- 

t®kenyen az elŖzŖ ®vhez k®pest, ¼gy hogy az eg®sz v§ls§gidŖszak alatti 

nºveked®s tºbb, mint 30%-os. A technikai felk®sz¿lts®g ily ar§ny¼ fejlŖd®s®t 

r®szben a v§ls§ggal j§r· saj§tos viszonyok id®zt®k elŖ. A kºtºtt deviza- ®s 

valutagazd§lkod§s folyt§n a k¿lfºlddel val· §ruforgalomn§l fell®pett neh®z- 

s®gek a motorikus erŖ ®s az elektromos §ram haszn§lat§ra nagyobb m®rt®k- 

ben utalt bizonyos gy§ripari tev®kenys®g kiterjeszt®s®re ºsztºnzŖleg hatottak. 

Az eddigiekben Budapest gy§ripari termel®s®nek ºsszefoglal· adatai 

alapj§n vizsg§ltuk a fŖv§ros gy§ripari helyzet®nek §ltal§nos alakul§s§t a 

v§ls§g folyam§n. Az ²gy kibontakoz· k®p meglehetŖsen ismert ®s ebbŖl 

azt l§tjuk, hogy a budapesti gy§riparn§l a v§ls§g hat§sai nagyj§b·l ¼gy 

jelentkeznek, amint az orsz§gos ipari konjunkt¼ra alakul§s§t t§rgyal· 

munk§k orsz§gos viszonylatban a sz·banlevŖ v§ls§g lefoly§s§t jellemezni 

szokt§k. Ezek szerint is a v§ls§g a gy§ripar ®let®ben s¼lyosan ®reztette hat§- 

s§t ®s az iparnak nem volt §ltal§ban oly kºnnyŤ helyzete, mint azt egy- 

oldal¼ be§ll²t§sban hangoztatni szokt§k, az egyes kedvezm®nyezett ipar- 

§gaknak jutott elŖnyºket l§tva meg csup§n. A v§ls§gokozta zsugorod§s 

az iparban is §ltal§nos: csºkkent a termel®s volumenje, annak ®rt®ke ®s az 

¿zemek kapacit§s§nak kihaszn§l§sa, az §ltal§nos v§s§rl·erŖcsºkken®s folyt§n 

tºbb gondot okozott a term®kek elhelyez®se, jelentŖsen kevesebb lett tov§bb§ 

az ipar §ltal eltartott szem®lyek sz§ma. 

M®gis most, miut§n a fentiekben az eg®sz orsz§g gy§ripar§b·l kiszak²tva 

a budapesti gy§ripart vett¿k csup§n szem¿gyre, ¼gy l§tjuk, mintha buda- 

pesti gy§ripari viszonylatban a v§ls§gokozta bajok §ltal§noss§gban egy 

§rnyalattal enyh®bben jelentkezn®nek, mintha az orsz§g gy§ripar§nak ez 

az igen nagy sz®pet j§tsz· r®sze a v§ls§g viharainak hull§mver®s®t erŖsebben 

§llta volna, mintha, §ltal§noss§gban sz·lva, a budapesti gy§ripar a magyar 

gy§riparnak a legink§bb k¿zdŖ- ®s ellent§ll·k®pes elemeit foglaln§ mag§ban. 

2. Vas- ®s f®mipar. 

A hivatalos statisztika rendszer®ben az I. fŖcsoport a vas- ®s f®mipar 

csoportja, amely jelentŖs®gben is a legfontosabb iparcsoportok kºz® tar- 

tozik. KitŤnik ez abb·l, hogy a budapesti vas- ®s f®mipari munk§sok l®t- 

sz§ma 1928-ban az eg®sz budapesti gy§ripari munk§sl®tsz§m 12.9%-§t, 

az itteni erŖg®pek ®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motorok l·ereje 

az ºsszes fŖv§rosi gy§ripari l·erŖk 4.7%§t, a termelv®nyek ®rt®ke pedig 

ugyanakkor a fŖv§rosi gy§ripari termel®s ®rt®k®nek 10%-§t tette. 
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Vas- ®s f®miparunk a v§ls§got kºzvetlen¿l megelŖzŖ ®vekben, k¿lº- 

nºsen egyes §gaiban sz®pen fejlŖdºtt. A mai orsz§gter¿leten levŖ vasmŤvek 

1913. ®vi nyersvastermel®s®vel ºsszehasonl²tva, 1926-ban a nyersvastermel®s 

a b®kebeli szinten mozgott, 1928-ban pedig m§r el®rte a b®kebelinek 150%-§t. 

A nyersac®ltermel®s pedig, amely 1926-ban az 1913. ®vinek m®g csak 73.2%-§t 

tette, 1928-ban a b®kebelinek 109.7%-§ra r¼gott. A hengerelt vas§ruk 

termel®s®rŖl hasonl· statisztikai adatok nem §llanak rendelkez®sre, de 

szakkºrºk jelent®sei szerint
1
) a termel®s itt is meghaladta a b®kebeli produk- 

ci·t. A fejlŖd®st a belfºldi vasfogyaszt§s emelked®se mellett a fokozottabb 

m®rvŤ exporttev®kenys®g tette lehetŖv®. A belfºldi vasfogyaszt§snak 

a v§ls§g elŖtti ®vekben tºrt®nt megnºveked®s®re jellemzŖ, hogy az 

orsz§gunk legnagyobb vasmŤve 1928-ban hengerelt vas§rukb·l kºr¿l- 

bel¿l olyan mennyis®get helyezett el a mai Magyarorsz§g ter¿let®n, 

mint a b®ke®vekben Nagy-Magyarorsz§g ter¿let®n, ami ezen ®vek erŖs 

®p²tkez®si tev®kenys®ge mellett a mezŖgazdas§gi sz¿ks®glet emelked®- 

s®nek ®s vasmŤveink azon tºrekv®s®nek volt kºszºnhetŖ, amelynek c®lja 

a k¿lfºldrŖl behozatalra ker¿lŖ f§nak ®s egy®b anyagoknak vassal val· 

p·tl§sa volt. 

A belfºldi sz¿ks®glet erŖs emelked®se ellen®re vasmŤveink fokozott 

m®rvŤ exporttev®kenys®get fejtettek ki, hogy nagyobb ar§ny¼ termel®s¿kkel 

kºlts®geiket m®g ink§bb csºkkenthess®k ®s ezzel a vas§ruknak szerint¿k 

a fenn§llott nemzetkºzi ®s belfºldi kartellmeg§llapod§sok ellen®re sem ki- 

el®g²tŖ §ralakul§s§t ellens¼lyozz§k, amely tºbb esetben t®nyleg jelent®keny 

(n®ha 20-30)%-kal az §ltal§nos nagykereskedelmi index dr§gul§si sz²n- 

vonala alatt maradt. F®mmŤveink fŖleg tarif§lis okokb·l m§r kev®sbb® 

voltak exportk®pesek ®s meglehetŖs kiterjedt racionaliz§l§ssal igyekeztek 

rentabilit§sukat fokozni. 

Hogy ezek a rentabilit§si viszonyok a folyton hangoztatott panaszok 

ellen®re ¼gy a vas- mint a f®miparban nem lehettek ezekben az ®vekben 

kedvezŖtlenek, mutatja az ¿zemek sz§m§nak erŖs megnºveked®se, k¿lº- 

nºsen az ®p²tŖiparral ºsszef¿ggŖ ipar§gakban ®s elsŖsorban ®pen Budapesten, 

ahol k¿lºnben is az orsz§g vas- ®s f®mipari ¿zemeinek mintegy k®tharmada 

van koncentr§lva. Az ®p¿let- ®s mŤlakatoss§gban p®ld§ul 1927-ben 33-mal 

tºbb gy§rat tal§lunk Budapesten mint 1926-ban, a b§dogos- ®s szerelŖ- 

iparban 30-r·l 35-re, a f®mmŤvekn®l pedig 26-r·l 3l-re nºvekedett a buda- 

pesti ¿zemek sz§ma ugyanezen egy ®v alatt. Az ut·bbi csoportn§l tudva- 

levŖen nemcsak az ®p²tkez®s fellend¿l®se, hanem a rohamosan fejlŖdŖ 

elektrotechnikai ipar f®m§rusz¿ks®glet®nek nºveked®se is elŖseg²tette a 

termel®s kiterjeszt®s®t. 

*) L. Kereskedelm¿nk ®s iparunk az 1928. ®vben, A Budapesti Kereskedelmi ®s 

Iparkamar§nak a keresk. miniszterhez beterjesztett jelent®se,  Budapest,  1929.  178 1. 
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A vas- ®s f®mipari termel®snek ez a kiterjeszt®se azonban t¼lzottnak, 

sok tekintetben eg®szs®gtelennek ®s spekulat²vnak bizonyult ®s m§r a v§ls§g 

elsŖ elŖszelei elegendŖk voltak egy rohamos visszafejlŖd®si folyamat be- 

kºvetkez®s®hez. 

Ebben az ipari fŖcsoportban is ®rezhetŖk voltak ugyan a v§ls§gnak 

a belfºldi ipar t®rfoglal§s§t elŖseg²tŖ hat§sai, amelyek k¿lºnºsen 1931-ben, 

a devizagazd§lkod§s bevezet®s®vel, v§ltak erŖsekk®, igen nagysz§m¼ cikk 

hazai gy§rt§s§nak meghonos²t§s§ra vezettek ®s ®rz®kelhetŖk abb·l, hogy az 

ipari gy§rtm§nyok csoportj§ban a vas§ruk behozatali tºbblete az 1929. ®vi 

9-6 milli· pengŖrŖl 1931-ben 0.5 milli· pengŖre, azaz 94.8%-kal csºkkent, 

sŖt 1932-btn 2.6 milli· pengŖ ®rt®kŤ kiviteli tºbblet mutatkozott, az egy®b 

nem nemes f®mekbŖl val· §ruk behozatali tºbblete az 1929. ®vi 5.1 milli· 

pengŖrŖl 1932-ben 0.6 milli· pengŖre, azaz 88-2%-kal csºkkent, ezzel szem- 

ben pedig az ezen ipar§gak §ltal feldolgoz§sra behozott vas ®s egy®b nem 

nemes f®mek importja az 1929.. ®vi 23.2 milli· pengŖrŖl 1932-ig 9.8 milli·ra, 

azaz csup§n 57-8%-kal esett vissza. 

A v§ls§gnak ezen elŖnyºs hat§sai ellen®re, mint l§tni fogjuk, a ter- 

mel®s zsugorod§sa igen nagy m®rt®kŤ volt ®s a rentabilit§s is jelentŖsen 

megromlott, mert az erŖs kartell§l·d§s §ltal§noss§gban megakad§lyozta 

ugyan az §rak nagyobbm®rvŤ es®s®t,
1
) ez a kºr¿lm®ny azonban a fogyaszt§s- 

ban bekºvetkezett mennyis®gi kies®st nem tudta p·tolni, mely ruganyosabb 

§rpolitika eset®ben esetleg j·val kisebb lehetett volna. Az export pedig 

mind nagyobb ®s nagyobb erŖfesz²t®sek ®s  folyton csºkkenŖ dumping- 

§rak mellett volt csak lehets®ges. 

A magyar vas- ®s f®miparnak ez a neh®z helyzete budapesti viszonylat- 

ban a sz·banlevŖ ipar§g fenteml²tett jelentŖs h§nyad§nak Budapesten 

koncenter§lt volta folyt§n rendk²v¿l nagy s¼llyal esik latba ®s ez®rt a jelen 

munk§latban r®szletes vizsg§l·d§st k²v§n, amelyet a kºvetkezŖkben fogunk 

megejteni. 

A budapesti vas- ®s f®mipari gy§ri termel®s statisztikai adatait az 

1928-1933. ®vek egyes ®vi idŖszakaira n®zve a 2. sz. t§bl§zat adatai mutatj§k. 

*) A vasf®lgy§rtm§nyok §rindexe az 1913. ®vi §tlag§rat 100-nak v®ve, 1929 §tlag§- 

ban 125-t, 1930-1933-ig pedig egyar§nt 124-et mutatott, ugyanakkor, amikor a kiz§- 
r·lag k¿lfºldi sz§rmaz§s¼ f®mek §rainak indexe az 1929. ®vi 121-rŖl 1932-ig 54-re esett 

vissza. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet sz§m²t§sai szerint a vas- ®s f®mf®lgy§rtm§- 

nyok indexe az 1929. ®vi 100-r·l 1932-ig 8l-re, az ipari szersz§mok ®s eszkºzºk indexe 
1933-ig 99-re, a mezŖgazdas§gi szersz§mok ®s eszkºzºk indexe 95-re ment csup§n vissza. 

A 135 magyar v§llalat kºzºtti ®s Magyarorsz§g eg®sz ter¿let®re kiterjedŖ, bejelentett 

kartellmeg§llapod§sb·l 59 a neh®z (vas, g®p, f®m, elektromos) ipari cikkekre vonatkozik. 

A 34 kartellmeg§llapod§sb·l mely exportra is vonatkozik, 21 jut a vas- ®s g®piparra. 

Az 1934 elej®n bejelentett ºsszes (256) kartell kºz¿l 100 esik a neh®ziparra. (L. Dobrovics 

K§roly: A kartellek helyzete ®s mŤkºd®se Magyarorsz§gon, I. kºtet, 67., 69. ®s 70. 1.) 
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Ⱥ t§bl§zatb·l kitŤnŖleg Budapesten az 1928-1933 ®vek folyam§n 

a vas- ®s f®mipar kºr®be tartoz· gy§rak termelv®nyeinek ®rt®ke sokkal 

nagyobb m®rt®kben csºkkent, mint az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s 

produktumainak ®rt®ke. Ez a kºr¿lm®ny m§r mag§ban odamutat, hogy a 

fŖv§ros vas- ®s f®mipar§nak helyzete a v§ls§g alatt az §ltal§nosn§l nagyobb 

m®rt®kben romlott. A termel®s volumenj®nek alakul§sa szempontj§b·l leg- 

ink§bb jellemzŖ adatokat, a munkanapok sz§m§nak adatait v®ve szem¿gyre, 

meg§llap²thatjuk, hogy a roml§si folyamat az 1932. ®s 1933. kºzti idŖszakban 

itt is megtºrt ®s ezt a folyamatot ekkor el®g figyelemre m®lt· javul§s v§l- 

totta fel. Mindamellett a munkanapok 1933. ®vi sz§ma csak 63-3 sz§zal®ka 

ezek 1928. ®vi sz§m§nak, m²g a fŖv§ros eg®sz gy§ripar§n§l §ltal§noss§gban 

az 1933. ®vi munkanapok sz§ma ezek 1928. ®vi sz§m§nak, amint m§r elŖbb 

l§ttuk, 73-9%-§t teszi. A fŖv§ros eg®sz gy§ripar§ban a vas- ®s f®mipari 

csoport ahhoz a kiv®telesebb r®teghez tartozik, amelyn®l m§r 1929-ben 

a termel®s volumenj®t jellemzŖ adatok kedvezŖtlenebbek az elŖzŖ ®viekn®l. 

K¿lºnºsen nagy m®rt®kben bontakoznak ki azut§n az 1930. ®vi §ltal§nos 

hanyatl§snak a t¿netei. Az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®ke a v§ls§gnak az 

1933. ®v v®g®ig l®teit idŖszaka alatt m®g erŖsebben hanyatlott, mint a ter- 

mel®s volumenj®nek alakul§s§ra jellemzŖ munkanapok sz§ma. A termel®s 

®rt®k®nek adatait ®vi idŖszakok szerint n®zve, azt tapasztaljuk, hogy a 

hanyatl§s folyamata 1932. ®s 1933. kºzºtt ebben a vonatkoz§sban nem 

tºrt meg ¼gy, mint a legtºbb m§s iparcsoportn§l, nyilv§nval·an az®rt, mert 

a vas- ®s f®mipari gy§ri ºsszes produktumok §rsz²nvonala az 1933. ®v folya- 

m§n is hanyatlott. A mondottakb·l kºvetkezŖleg Budapest vas- ®s f®mipari 

gy§rai jogosan mutattak r§ a v§ls§g alatt helyzet¿knek k¿lºnºsen s¼lyos 

alakul§s§ra, ami fŖk®pen a belfºldi fogyaszt§s nagyar§ny¼ csºkken®se 

miatt kºvetkezett be. Rendk²v¿li m®rt®kben megtorpant a nyersvasfogyaszt§s 

a v§ls§gperi·dusnak legkritikusabb 1930. ®s 1931. ®v®ben. A nyersac®l- 

fogyaszt§s ebben az idŖben szint®n el®g tetemesen csºkkent ®s hogy ez a 

csºkken®s nem volt olyan ugr§sszerŤ, mint a nyersvasfogyaszt§sn§l, az fŖ- 

k®pen annak tulajdon²that·, hogy ebben az ut·bbi ir§nyban a fogyaszt§s 

visszaes®se kor§bban megkezdŖdºtt/ 

Az eml²tett k®t fontos termel®si cikk dekonjunkt¼r§ja szorosan ºssze- 

f¿gg a beruh§z§si tev®kenys®g erŖs visszafejlŖd®s®vel, az ®p²tkez®si ipar 

kedvezŖtlen helyzet®vel ®s a g®pipar stagn§ci·j§val, mely ut·bbit 

fŖleg a mezŖgazdas§gi g®pfogyaszt§s csºkken®se id®zte elŖ, mint 

azt k®sŖbb m®g l§tni fogjuk. De nemcsak a belfºldi fogyaszt§s, hanem 

mint eml²tett¿k az export  szempontj§b·l is nagyon megromlott 

a helyzet a v§ls§g idej®n, miut§n a v§ls§g az exportpiacok felvevŖ 

k®pess®g®re term®szetszerŤen kedvezŖtlenebb¿l hatott ®s emellett a 

devizakorl§toz§sok ®s egy®b kiviteli neh®zs®gek is rontott§k az export- 

lehetŖs®geket. 
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A termel®s ®rt®k®nek ®s volumenj®nek erŖs visszaes®se term®szetesen 

l®nyegesen nºvelte a munkan®lk¿lis®get a fŖv§ros vas- ®s f®mipari munk§sai- 

nak kºr®ben. Ebben az ipar§gban Budapesten 1928-ban m®g 12.705 volt 

az ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m, 1933-ban m§r csak 8383, ami 34%-os csºk- 

ken®st jelent. A munkan®lk¿lis®g fokoz·d§s§nak folyamata azonban 1932. 

ut§n ºrvendetesen megtºrt, ¼gy hogy az 1933. ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 

m§r 402-vel nagyobb volt, mint az 1932. ®vi. A kifizetett munkab®rek ºsz- 

szege, mint §ltal§noss§gban a legtºbb ipar§gban, ebben az ipar§gban is 

nagyobb m®rt®kben zsugorodott, mint a munk§sl®tsz§m. M²g 1928-ban 

Budapest vas- ®s f®mipari v§llalatai 21 milli· pengŖt fizettek ki munkab®r 

c²m®n, addig 1933-ban ugyanezen a c²men csak 10.2 milli· pengŖ ker¿lt 

e v§llalatokn§l kifizet®sre, ami 51.3%-os csºkken®st jelent. Egy-egy vas- 

®s f®mipari munk§s §ltal§nos heti munkab®rkeresete 1928-ban 31.7, 1933-ban 

(ha volt munk§ja) 23.4 pengŖ volt. Az §tlagos kereset csºkken®se teh§t 

26.2%-os, m²g a meg®lhet®si §rindex lakb®r n®lk¿l 1933-ban 28.1%-kal 

volt alacsonyabb mint 1928-ban. Az egy®b alkalmazottak (tisztviselŖk, mŤ- 

vezetŖk ®s szolg§k) j§rand·s§gaira a fŖv§ros vas- ®s f®mipara 1928-ban 

6.2 milli· pengŖt fizetett ki. Ez a kiad§si t®tel a v§ls§g alatt szint®n figye- 

lemrem®lt·an lesz§llott, azonban mint §ltal§ban az eg®sz gy§riparn§l, ¼gy 

a vas- ®s f®miparn§l is nem oly erŖsen, mint a munkab®rek t®tele. A csºkken®s 

ebben a viszonylatban ®rdemlegesen csak az 1931. ®vvel kezdŖdºtt, de 

m®g ekkor sem volt tetemes m®rt®kŤ, mindºssze csak 8-1%-os, m²g ekkor 

m§r a munkab®rekn®l 37%-os visszaes®s jelentkezett, 1932-ben azut§n 

l®nyegesen erŖsebb hanyatl§s kºvetkezett be, amely m§r kisebb fokban 

1933-ban m®g folytat·dott, ¼gy hogy ebben az ut·bbi ®vben ilyen fizet®sekre 

31.2%-kal kevesebbet adtak ki a fŖv§ros vas- ®s f®mipari v§llalatai, mint 

1928-ban. A sz·banlevŖ kiad§si t®tel hanyatl§sa j·r®szt a l®tsz§m csºkkent®- 

s®re ®s szer®nyebb r®szben a fizet®sek lesz§ll²t§s§ra vezethetŖ vissza. A l®t- 

sz§mcsºkkent®s elŖszºr az 1930. ®vben §llap²that· meg, az 1931. ®vben 

fokozottabban, innen kezdve ®venkint 1933-ig m®rs®keltebben hajtatott 

v®gre. Az 1933. ®vi l®tsz§m 20.6%-kal volt alacsonyabb az 1928. ®vin®l. 

A munk§sok kateg·ri§j§ba nem tartoz· egy-egy budapesti vas- ®s f®m- 

ipari alkalmazott ®vi §tlagos keresete 1928-ban 13.4%-kal volt nagyobb, 

mint 1933-ban. 

Ami a fontosabb termel®si ®s ¿zemi dologi kiad§soknak a v§ls§g alatti 

alakul§s§t illeti, a vas- ®s f®miparn§l ®ppen¼gy, mint §ltal§ban az eg®sz 

gy§ripar ter¿let®n meg§llap²that·, hogy a fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagok kºlts®ge 

megkºzel²tŖleg sem hanyatlott annyira, mint a termelv®nyek ®rt®ke, ellen- 

ben a felhaszn§lt egy®b nyersanyag kºlts®ge m§r valamivel nagyobb m®rt®k- 

ben esett vissza. FŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra 1933-ban 36.6%-kal kºltºttek 

kevesebbet Budapest vas- ®s f®mipari ¿zemei, mint 1928-ban, m²g a nyers- 

anyagokra ford²tott 1933. ®vi kiad§s 54-4 %-kal volt kisebb az 1928. ®vin®l. 
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V®geredm®nyben a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek lesz§ll²t§sa tekintet®- 

ben az ¿zemek nem tudtak eg®szen l®p®st tartani az elŖ§ll²tott iparcikkek 

®rt®k®nek visszaes®s®n®l mutatkoz· ar§nnyal, teh§t a nett· termel®si ®rt®k- 

nek az ºsszes termel®si ®rt®khez val· viszonya szempontj§b·l valamivel 

kedvezŖtlenebb a helyzet 1933-ban a v§ls§g elŖtti §llapotn§l. 

A vas- ®s f®mipar kºr®be tartoz· gy§rak kºzºtt csak egy ipar§g 

¿zemein®l nem bontakoznak ki §ltal§noss§gban a v§ls§gnak erŖsebb hanyat- 

l§st jelzŖ t¿netei. Ez az ipar§g a zom§ncozott ed®nyek gy§rt§sa, melyn®l 

a rendszeres exporttev®kenys®g nºvekedett, fŖleg a Balk§n, tov§bb§ £szak- 

Afrika (Egyiptom), Franciaorsz§g, Anglia, sŖt m®g India fel® is ®s amelynek 

munk§sl®tsz§ma 1929. ut§n ®venkint 1931-ig ugyan kiss® csºkkent, de 

azut§n megint emelkedett ®s pedig 1932-rŖl 1933-ra 75.3%-kal, ¼gyhogy 

akkor m§r az 1929. ®vi l®tsz§mot l®nyegesen meghaladta. A termelv®nyek 

®rt®k®nek alakul§sa tekintet®ben enn®l az ipar§gn§l ugyan 1929-tŖl 1932-ig, 

k®ts®gtelen¿l az §reltol·d§sokb·l foly·lag, §lland· visszaes®s mutatkozott, 

1933-ban azonban a megelŖzŖ ®vhez k®pest m§r igen jelent®keny emelked®s 

tapasztalhat·, ¼gyhogy az 1933. ®vi ®rt®k m§r nem maradt l®nyegesen 

alatta az 1929. ®vinek. 

El®g nagy ellent§ll· k®pess®get mutatnak a v§ls§ggal szemben a fŖ- 

v§rosi f®mºntŖk ®s a f®m§rukat gy§rt· ¿zemek is, amelyeknek munk§s- 

l®tsz§ma a v§ls§g legs¼lyosabb szak§ban ugyan n®mileg csºkkent, de az 

1933. ®vi konjunkt¼rajavul§s folyam§n majdnem ugyanarra a sz²nvonalra 

emelkedett fel, amelyen 1929-ben §llott. 

A termelv®nyek ®rt®ke szempontj§b·l a vas- ®s f®mipari szakm§ban 

Budapesten legjelent®kenyebb ¿zemcsoport a dr·tkºt®l-, vasfonal-, k§bel- 

gy§rt· ®s dr·t§rukat elŖ§ll²t· ¿zemek csoportja, mely 1929-ben 25.7 milli· 

pengŖ ®rt®kŤ iparcikket §ll²tott elŖ, 1933-ban pedig m§r csak 12 milli· pengŖ 

®rt®kŤ cikket gy§rtott, a produktumok ®rt®k®nek visszaes®se tehet az eml²- 

tett idŖviszonylatban igen jelent®keny, ®s pedig 53%-os. K®ts®gtelen, hogy 

ez nagyon tekint®lyes r®szben az ¿zemi tev®kenys®g ºsszezsugorod§s§ra' 

vezethetŖ vissza, mert a munk§sl®tsz§m 1933-ban 26%-kalvolt alacsonyabb 

az 1929. ®vin®l. A munk§sl®tsz§m alakul§s§b·l kºvetkeztetve a sz·ban- 

levŖ ¿zemi alcsoport v§ls§gdekonjunkt¼r§ja 1933. v®g®ig megszak²t§s n®lk¿l 

tartott. A v§ls§gnak enn®l m®g kedvezŖtlenebb hat§sait mutatj§k a b§dogos- 

®s szerelŖipar alcsoportj§hoz tartoz· v§llalatok, amelyek termelv®nyeinek 

®rt®ke 1929-ben 20.1 milli·, 1933-ban pedig m§r csak 6.2 milli· pengŖ, 

teh§t az elŖbbi ®rt®kn®l 69%-kal alacsonyabb volt ®s amelyeknek munk§s- 

l®tsz§ma is  1929-tŖl 1933-ig 52%-kal csºkkent. 

A vas- ®s ac®lgy§rt· v§llalatok ®s ºntºd®k 1929-ben 13.6, 1933-ban 

csak 6-4 milli· pengŖ ®rt®kŤ iparcikket §ll²tottak elŖ; a termelv®nyek 

®rt®k®n®l itt 53, a munk§sl®tsz§mn§l 33%-os csºkken®s §llap²that· meg. 

J·val nagyobb   ellent§ll·k®pess®get   mutattak a v§ls§g alatt a kov§csolt 
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§rukat, szersz§mokat, szegeket ®s csavarokat gy§rt· ¿zemek. Az ezek §ltal 

elŖ§ll²tott cikkek ®rt®k®n®l 1929-1932-ig ®venkint fokozatos csºkken®s 

jelentkezik ugyan, de ez m§r j·val kisebb az elŖbb meg§llap²tott csºkken®sek- 

n®l, nevezetesen az eg®sz elŖbb eml²tett idŖszakot tekintve 31%-os ®s ez 

ut§n 1933-ban m§r ¼jb·l m®rvŤ emelked®s §llap²that· meg. A munk§sl®tsz§m 

tekintet®ben ezekn®l az ¿zemekn®l 1929-tŖl 1933-ig a csºkken®s csak 18%-·s 

ar§nyban jelentkezik. 

A v§ls§gnak az ®p²tŖtev®kenys®g kºr¿l kibontakozott s¼lyos hat§sait 

t¿krºzik vissza a fŖv§ros ®p¿let-, ®s mŤlakatos¿zemeinek az adatai, amelyek 

szerint a termelv®nyek ®rt®ke az 1929. ®vi 15Ā 1 milli· pengŖrŖl 1933-ig 

5-1 milli· pengŖre, teh§t 66%-kal sz§llott le. Ⱥ nagy visszaes®sben az §r- 

csºkken®sn®l jelent®kenyebb szerepe volt az ¿zemi tev®kenys®g korl§toz§- 

s§nak, mert a munk§sl®tsz§m 1933-ban az idetartoz· ¿zemekn®l 47%-kal 

volt alacsonyabb, mint 1929-ben. 

A budapesti csill§r- ®s l§mpa§rugy§rak §ltal elŖ§ll²tott termelv®nyek 

®rt®ke az 1929. ®vi 5 milli· pengŖrŖl 1933-ban 3.4 milli· pengŖre, azaz 34%-kal 

csºkkent, ami nem annyira a termel®s volumenj®nek visszaes®s®re, mint 

ink§bb az §rlesz§ll²t§sokra vezetendŖ vissza. Ezen ipari alcsoport munk§sainak 

l®tsz§ma ugyanis az 1929. ®vi 882-rŖl 1932-ben 715-re, azaz 19%-kal csºkkent, 

1933-ban pedig m§r ism®t 849-re emelkedett, teh§t alig 4%-kal maradt az 

az 1929. ®vi alatt. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-tŖl 1932-ig 

4 milli· pengŖrŖl 2.8 milli· pengŖre, sz·val 30%-kal estek ®s 1933-ban m§r 

ism®t 3. 1 milli· pengŖre emelkedtek, ugyanakkor, amikor ï mint l§ttuk - 

a termelv®nyek ®rt®ke tov§bb csºkkent. Ez arra mutat, hogy a sz·banforg· 

ipar§g k¿lfºldrŖl beszerzendŖ nyersanyagainak n®mi dr§gul§sa ellen®re 

tov§bbi §rengedm®nyekre k®nyszer¿lt. 

3. G®pgy§rt§s ®s kºzleked®si eszkºzºk gy§rt§sa, villamoss§gi ipar, hangszer- 

ipar, mŤszerek, tudom§nyos eszkºzºk ®s tanszerek gy§rt§sa. 

A magyar gy§ripari statisztika II/a sz§m¼ fŖcsoportj§t a g®pgy§rt§s 

®s kºzleked®si eszkºzºk gy§rt§sa, villamoss§gi ipar, hangszeripar, mŤszerek, 

tudom§nyos eszkºzºk ®s tanszerek gy§rt§sa k®pezi. Az ebbe a csoportba 

tartoz· gy§ri ¿zemek fontoss§ga budapesti viszonylatban igen nagy: e 

fŖcsoport budapesti ¿zemeinek munk§sl®tsz§ma 1928-ban az ºsszes buda- 

pesti gy§ripari fŖcsoportok kºzºtt messze a legnagyobb volt ®s az eg®sz 

budapesti gy§ripari munk§sl®tsz§m 20.5%-§t tette. Az itteni erŖg®pek ®s 

idegen §ramot fogyaszt· villamos motorok l·ereje az ºsszes fŖv§rosi gy§r- 

ipari l·erŖk 13.2%-§ra r¼gott ®s ilyk®pen az elektromos §ramfejlesztŖ- 

telepek ut§n ez a fŖcsoport a legnagyobb g®pi erŖvel dolgoz· budapesti 

iparcsoport volt. Termelv®nyeinek ®rt®ke ugyanekkor a fŖv§rosi gy§ripari 

termel®s ®rt®k®nek 13%-§t tette ki. 
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A sz·banforg· iparok Magyarorsz§gon a v§ls§got megelŖzŖ ®vekben 

megfelelŖen prosper§ltak. A tulajdonk®peni g®pgy§rt§sban (kaz§n-, g®p- ®s 

haj·gy§rt§s, fegyver-, v§g·n- stb. gy§rt§s) ®s az elektrotechnikai iparban 

1926/l927-ben Budapesten csºkkent ugyan az ¿zemek sz§ma, ez azonban 

¿zemkoncentr§ci· eredm®nye volt ®s csak erŖsbb²tette ezeknek az ipar- 

§gaknak a helyzet®t, melyek termel®se 1926-r·l 1927-re kºzel egyharmad§val ' 

emelkedett. A magyar autonom v§mtarifa ®letbel®p®se ut§n bekºvetkezett 

iparfejleszt®s ®vei voltak ezek, melyek folyam§n egy¼ttal a mezŖgazdas§g 

meglehetŖsen forsz²rozott mechaniz§l§s§t is l§ttuk. Mindez a g®pek, kºz- 

leked®si eszkºzºk gy§rt§s§t, a villamoss§gi ipart ®s a mŤszerek gy§rt§s§t 

belfºldi megrendel®sekkel erŖsen foglalkoztatta ®s a g®pgy§rt§snak meg- 

lehetŖs k§rp·tl§st ny¼jtott az®rt a kies®s®rt, melyet a monarchia nagyhatalmi 

helyzet®bŖl foly· nagy kºzsz§ll²t§sokban val· r®szesed®s^ ®s az egy®b export 

sz§m§ra r®gebben §lland·an jelentett. Azonban ezekben az ®vekben is sokat 

tettek a sz·banforg· ipar§gak exportjuk fellend²t®se ®rdek®ben, aminek 

eredm®nyei a k¿lkereskedelmi forgalom adataib·l megfelelŖen kitŤnnek. 

Ilyen viszonyok kºzt ®rte ezeket az iparokat a gazdas§gi v§ls§g 

®s a vas- ®s f®mipari csoportn§l tapasztalt nagy m®rt®kben m®g t¼lmenŖen 

visszavetette Ŗket fejlŖd®s¿kben. A mezŖgazdas§g v§ls§ga szinte kiz§rta a 

mezŖgazdas§gi g®pek tov§bbi v§s§rl§s§t, a beruh§z§soknak k¿lºnºsen 1931-tŖl 

kezdve majdnem teljes sz¿netel®se pedig megrendel®seiknek egy tov§bb 

igen nagy r®sz®tŖl fosztotta meg a sz·banlevŖ ipar§gakat. M§sfelŖl azonban 

a v§ls§g kapcs§n k®ts®gk²v¿l elŖnyt jelentett sz§mukra a k¿lfºldi g®pek, 

villamoss§gi cikkek, mŤszerek stb. beszerz®s®nek a devizagazd§lkod§s 

bevezet®se ·ta bekºvetkezett megnehez²t®se ®s a v§mtarifa §ltal a termel®s 

kisz®les²t®se eset®re eredetileg lehetŖv® tett v§mmentes behozatalnak a 

minimumra korl§toz§sa, ami a hazai ipart ¼j cikkek gy§rt§s§nak felv®tel®re 

ºsztºnºzte. 

A v§ls§gnak ezek az elŖnyºs hat§sai n®mileg ®rz®kelhetŖk e cikkek 

k¿lkereskedelmi forgalm§nak alakul§s§b·l is. A g®pek, k®sz¿l®kek ®s elektro- 

technikai sz¿ks®gleti t§rgyak behozatali tºbblete 1929-ben m®g 12.4 milli· 

pengŖt, 1930-ban 5.3 milli· pengŖt tett ki, 1931-ben pedig m§r 10-2 milli· 

pengŖ kiviteli tºbblet mutatkozott, amely 1932-ben 14.4, 1933-ban 19.9 

milli· pengŖre emelkedett. A j§rmŤvekn®l 1929-ben 19.5, 1930-ban pedig 

m§r csak 1-9 milli· pengŖ behozatali tºbblet mutatkozott, amely 1931-ben 

1-4 milli· pengŖre csºkkent: 1932-ben 0.4 milli· kiviteli tºbbletet l§tunk 

enn®l az alcsoportn§l. A mŤszerek, hangszerek ®s ·r§k csoportj§ban az 

1929. ®vi 15-8 milli· pengŖ behozatali tºbblet 1933-ig 3.2 milli· pengŖre azaz 

79-7%-kal csºkkent. Hogy a k®sz§ruk behozatal§nak ily fok¼ csºkken®s®vel 

szemben a sz·banlevŖ iparcsoportok nyersanyagait k®pezŖ termelv®nyek 

behozatala mennyivel kisebb csºkken®st mutat, azt a rendelkez®s¿nkre §ll· 

k¿lkereskedelmi adatokb·l nem tudjuk prec²zen kimutatni, mert az em- 
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l²tett ipar§gak nyersanyag§t k®pezŖ vas- ®s f®manyagok nagyobb r®szben 

egy¼ttal a vas- ®s f®mipar nyersanyagai is ®s megfelelŖ elv§laszt§s a k¿l- 

kereskedelmi statisztikai adatok alapj§n nem l®v®n kereszt¿lvihetŖ, a nyers- 

anyagadatok ink§bb alkalmasak a v§ls§g okozta deviza- ®s kereskedelem- 

politikai helyzet §ltal a vas- ®s f®miparra gyakorolt hat§s jellemz®s®re, ami 

indokoltt§ teszi a vas- ®s f®mipar helyzet®nek t§rgyal§s§n§l fentebb kºvetett 

elj§r§sunkat. Szak®rtŖi jelent®sek alapj§n azonban k®ts®gtelennek l§tszik, 

hogy az iparcsoport nyersanyagainak behozatala kisebb m®rt®kben csºkkent, 

mint a vonatkoz· k®sz§ruk® ®s ilyk®pen a v§ls§g okozta deviza- ®s keres- 

kedelempolitikai int®zked®sek a g®pgy§rt§sban ®s e fŖcsoport egy®b szakm§i- 

ban sok esetben lehetŖv® tett®k a gy§rt§si programm kibŖv²t®s®t. FŖleg a 

kisebb ®s kºz®pv§llalatokra §ll ez, melyek alacsonyabb rezsije ®s mozg®kony- 

s§ga jobban megengedte a v§ltozott viszonyokhoz val· alkalmazkod§st. 

A jobb helyzetben levŖ fejlŖdŖ ipar§gak, mint p®ld§ul a textilipar a deviza- 

z§rlat ·ta fokozottan szerezt®k be sz¿ks®glet¿ket a hazai inveszt²ci·s iparn§l. 

A behozatal megszor²t§s§b·l, tov§bb§ a r®szlegese kartell§l·d§sb·l
1
)- 

eredŖ elŖnyºk azonban csak kisebb m®rt®kben voltak alkalmasak arra, hogy 

az ezen iparcsoportba tartoz· gy§rak v§ls§gokozta neh®zs®geit enyh²ts®k. 

A termel®s mennyis®gi kies®s®n k²v¿l a termelv®nyek gy§ri §r§nak es®se is 

§ltal§noss§gban jelent®kenyen nagyobb volt, mint a szint®n neh®z helyzet- 

ben levŖ vas- ®s f®miparban. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet adatai 

szerint a mezŖgazdas§gi g®pek ®s k®sz¿l®kek §rindexe az 1929. ®vi §tlag- 

§rakat 100-zal v®ve egyenlŖnek, 1932. j¼niusig 88-ra, 1933. december®ig 

pedig 68-ra s¿llyedt, azaz az 1933. ®vv®gi §rak 32.2%-kal voltak alacsonyab- 

bak az 1929. ®vi §rakn§l. Az egy®b g®pek ®s k®sz¿l®kek valamint a j§rmŤvek 

§rindexe az 1929. ®vi 100-r·l 1932. december®ig 88-2-re, 1933. december®ig 

pedig 80.6-ra, teh§t 19.4%-kal s¿llyedt. A villamosg®pek, k®sz¿l®kek ®s 

szerel®si anyagok §rindexe az elŖbbivel szinte teljesen p§rhuzamos ala- 

kul§st mutat, m²g a vasipar §ltal elŖ§ll²tott ipari szersz§mok ®s eszkºzºk 

indexe ï mint l§ttuk ï 1933. elej®n alig 1%-kal volt alacsonyabb, mint 

1929-ben, 1933. v®g®n pedig m§r 1%-kal magasabb volt, a vasipar §ltal elŖ- 

§ll²tott mezŖgazdas§gi szersz§mok ®s eszkºzºk indexe pedig 1933. decem- 

ber®ig alig 8%-kal csºkkent.
2
) 

1) A rendelkez®sre §ll· kartellstatisztikai adatok a g®pgy§rt§s stb. fŖcsoportj§ba 
tartoz· ipar§gakat §ltal§ban a vas- ®s f®miparral egy¿tt t¿ntetik fel ®s sz®tv§laszt§st 
nem tesznek lehetŖv® (1. a vasipar kartell§l·d§s§ra vonatkoz· jegyzetet). Meg§llap²t- 

hat· azonban, hogy ebben a csoportban a kartell§l·d§s jelent®kenyen kisebb m®rt®kŤ 

®s amennyiben megvan, §ltal§ban sokkal kev®sbb® erŖs, mint a vasiparban, ahol a n®h§ny 
nagyv§llalat ink§bb tart ºssze, mint kis ®s kºz®pv§llalatok, melyek ezekben az ipar- 

§gakban el®g gyakoriak. Hogy ez a kartell§l·d§sn§l §ltal§ban ®rv®nyes¿lŖ szab§ly itt 

is mennyire §ll, arra kºvetkeztetni enged tºbbek kºzºtt a g®pgy§rt§s stb. termelv®nyei- 
nek §ralakul§sa is,  melyre  a tov§bbiakban kit®r¿nk. 

2) Az §ltal§nos ipari index (az ®lelmiszeriparok n®lk¿l) 1929-tŖl 1933. v®g®ig 
27.2%-kal ment vissza ®s ekkor 1913-as alapon sz§m²tva ï mint az elŖzŖkben l§ttuk - 

105-ºn §llott. 
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A II. a) ipari fŖcsoportba tartoz· ipar§gaknak ez az eddigiekben 

sz¿ks®gszerŤleg orsz§gosan v§zolt v§ls§gos §llapota Budapesten igen erŖsen 

®reztette hat§s§t. A jelen szakasz elej®n kimutattuk, mily jelentŖs szerepet 

j§tszanak az ebbe az ipari fŖcsoportba tartoz· budapesti ¿zemek a fŖv§ros 

eg®sz gy§ripar§ban, most pedig m®g rºviden v§zolnunk kell, hogy az ebbe 

a fŖcsoportba tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek az orsz§gos g®pgy§rt§sban, kºz- 

leked®sieszkºzgy§rt§sban, villamoss§gi iparban, hangszeriparban, mŤszer-, 

tudom§nyos eszkºz- ®s tanszergy§rt§sban milyen s¼llyal esnek latba, hogy 

errŖl az oldalr·l is l§ssuk, hogy ennek az iparcsoportnak az eddigiekben 

t§rgyalt orsz§gos depresszi·ja, milyen jelentŖs®gŤ Budapest gy§ripari terme- 

l®s®ben. A g®pgy§rt§s stb. 1928-ban az eg®sz orsz§gban §tlagosan 31.784 

munk§st, Budapesten 20.134 munk§st foglalkoztatott, a budapesti g®p- 

ipari stb. §tlagos munk§sl®tsz§m teh§t az orsz§gos g®pipari stb. munk§s- 

l®tsz§mnak kºzel 
2
/3-§t tette. A munkanapok sz§ma orsz§gosan 9-3 milli· 

budapesti viszonylatban pedig 5.9 milli· volt (az orsz§gosnak 63.4 %-a), 

az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®ke orsz§gosan 249.6 milli· pengŖre, a budapesti 

¿zemek® 160-5 milli· pengŖre, vagyis az orsz§gos termel®si ®rt®knek 64.3%,-§ra 

rŤgott. L§tjuk ezekbŖl a sz§mokb·l, hogy a g®pgy§rt§s- ®s kºzleked®si esz- 

kºzºk gy§rt§sa, a villamoss§gi ipar, hangszeripar, mŤszerek, tudom§nyos 

eszkºzºk ®s tanszerek gy§rt§sa kºr®be tartoz· budapesti- ¿zemek ebben 

az ipari fŖcsoportban orsz§gosan milyen rendk²v¿li nagy szerepet j§tszanak, 

vagyis elŖbbi §ltal§nos fejteget®seink milyen nagy m®rt®kben vonatkoz- 

nak a budapesti termel®sre is. 

A budapesti g®pgy§rt§s stb. r®szletes gy§ripari statisztikai adatait az 

1928-1933. ®vek egyes ®vi idŖszakaira n®zve a 3: sz. t§bl§zat adatai mutatj§k. 

Ⱥ t§bl§zatb·l l§tjuk, hogy a II/a ipari fŖcsoportba tartoz· buda- 

pesti gy§rak termelv®nyeinek ®rf®ke sokkal nagyobb m®rt®kbeli csºkkent, 

mint az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s produktum§nak ®rt®ke. M²g. az 

eg®sz budapesti gy§ripari termel®s §ltal elŖ§ll²tott iparcikkek brutt· ®rt®ke 

1928-t·l 1933-ig 37.9%-kal ment vissza, addig a g®pgy§rt§s stb. termei- 

v®nyeinek ®rt®ke 61.2%-kal esett. M§r ebbŖl is kitŤnik, hogy az ebbe 

az ipari fŖcsoportba tartoz· gy§rak helyzete az §ltal§nosn§l mennyivel 

nagyobb m®rt®kben romlott. A termel®s volumenj®re legink§bb jellemzŖ 

munkanapok sz§m§n§l a csºkken®s 48.3%-os a t§rgyalt ipari fŖcsoport 

budapesti ¿zemein®l, m²g az eg®sz budapesti gy§riparban 26.1%-os. Ezek 

az adatok, melyek megmutatj§k, hogy a termel®s volumenje mennyivel 

kisebb m®rt®kben romlott, mint az elŖ§ll²tott cikkek ®rt®ke, Budapestre 

vonatkoz·an is al§t§masztj§k fenti orsz§gos §rstatisztik§i fejteget®seinket. 

JellemzŖ a g®pgy§rt§s stb. §ltal§noss§gban neh®z helyzet®re, hogy m²g az 

eg®sz budapesti gy§riparban a munkanapok sz§ma 1933-ban m§r vala- 

melyest emelkedett, addig ebben az iparcsoportban m®g ebben az ®vben is 

visszaes®s mutatkozott a munkanapok sz§m§n§l. 
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A termel®s volumenj®nek, m®g ink§bb azonban ®rt®k®nek a fentiekben 

kimutatott, szinte kataszr·f§lisnak nevezhetŖ zsugorod§sa term®szetesen 

a munk§sl®tsz§m csºkken®s®n is megl§tszik, mely 1928-ban 20.134, 1929-ben 

22.372, 1933-ban pedig m§r csak 10.907 volt. A munk§sl®tsz§m csºkken®se 

e szerint 1928-hoz k®pest 45-8%-os, alig kevesebb, mint a munkanapok 

sz§m§nak visszaes®se. Ezen az ut·bbi adaton k²v¿l az ¿zemnapok sz§m§nak 

ar§nylag kis visszaes®se is arra mutat, hogy a gy§rak kev®sbb® tartottak 

teljes ¿zemsz¿netet, ink§bb erŖsen reduk§lt ¿zemmel dolgoztak. Az ¿zem- 

napok sz§ma az 1928. ®vi 36.488-r·l 1933-ig 34.041-re. vagyis 6-7%-kal 

ment vissza. 

A munk§sl®tsz§mn§l m®g sokkal nagyobb ar§nyban esett a kifizetett 

munkab®rek ºsszege. 1928-ban a budapesti g®pgy§rt§s stb. munk§sai m®g 

35.6 milli· pengŖt, 1929-ben 39.7 milli· pengŖt kerestek,  1933-ban pedig 

m§r csak 14 milli· pengŖt, a csºkken®s a munkab®rekn®l 1928-·ta teh§t 

60.6%-ºs, m²g a munk§sl®tsz§mn§l kevesebb, 45.8%-os. A keresetcsºkken®s 

m®g szembetŤnŖbb akkor, ha az egy munk§sra esŖ §tlagos ®vi, illetve heti 

b®rºsszeget vizsg§ljuk, amely  1928-ban  1.767 pengŖt,  illetve 34 pengŖt, 

1933-ban pedig 1.286 pengŖt, illetve 25 pengŖt tett ki, teh§t nagyobb m®rt®k- 

ben (27.2%-kaI) esett, mint §ltal§ban a budapesti gy§riparban, ahol a munka- 

b®rcsºkkent®s §tlagban 22.1%-ra r¼gott.   Az ipar§g neh®z helyzet®t teh§t 

nemcsak az 1929-·ta elbocs§tott 10.000 munk§s, hanem a munk§sok tov§bbra 

is foglalkoztatott r®sze szint®n nagyon meg®rezte.   Az alkalmazottak (tiszt- 

viselŖk, mŤvezetŖk, szolg§k) helyzete m§r kev®sbb® romlott.   Kºz¿l¿k is 

elbocs§tottak ugyan 1929 ®s 1933 kºzºtt tºbb mint ezer szem®lyt, de a tov§bb 

dolgoz·k fizet®s®t csak kisebb m®rt®kben csºkkentett®k, K®ts®gtelen, hogy 

a tov§bb foglalkoztatott 2.500 ember jelentŖs r®sze az ezekben az ipar§gakban 

k¿lºnºsen nagy szerepet j§tsz· kitŤnŖ technikai szakerŖkbŖl, m®rnºkºkbŖl, 

mŤvezetŖkbŖl, valamint technikai ®s exportk®rd®sekben egyar§nt j§rtas 

tisztviselŖkbŖlĀ §ll, akiket a sz·banforg· v§llalatok  a neh®z kºr¿lm®nyek 

kºzºtt sem n®lk¿lºzhettek, sŖt illetm®nyeiket sem igen sz§ll²thatt§k le. 

A budapesti g®pgy§rt§s, kºzleked®si eszkºzºk gy§rt§sa,   villamoss§gi  ipar, 

hangszeripar, mŤszerek, tudom§nyos eszkºzºk ®s tanszerek gy§rt§sa kºr®be 

alkalmazott tisztviselŖk mŤvezetŖk ®s szolg§k mindegyike az 1928. ®vben 

§tlagosan 3.572, 1933-ban pedig §tlagosan 3.454 pengŖt keresett, a fizet®s- 

csºkken®s teh§t §lig 3.3%-os, m²g- az eg®sz budapesti ipar §tlag§ban az 

alkalmazotti illetm®nyek csºkken®se 13.54%-ot tett ki. FeltŤnŖ, hogy a 

most t§rgyalt ipar§gak  alkalmazottaiknak  m®g  1931-ben  is  egy¿ttesen 

valamivel nagyobb ºsszeget fizettek ki, mint 1928-ban, holott ekkor m§r 

az alkalmazottak sz§ma 10.5%-kal kisebb volt, mint az 1928. ®vben. 

A g®pgy§rt§s, kºzleked®si eszkºzºk gy§rt§sa, villamoss§gi ipar, hang- 

szeripar, mŤszerek, tudom§nyos eszkºzºk ®s tanszerek gy§rt§sa kºr®be 

tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagra 1928-ban 6-5 milli· 
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pengŖt, 1929-ben pedig  7-8 milli· pengŖt kºltºttek. Az 1933. ®vig ez az 

ºsszeg fokozatosan 3.8 milli· pengŖre visszaesett ugyan, ami 1928-hoz k®pest 

42%-os csºkken®st jelent, ez a csºkken®s azonban kºzel 20%-kal volt kisebb, 

mint az elŖ§ll²tott termelv®nyek ®rt®k®nek zsugorod§sa, amely, mint eml²- 

tett¿k,  1933-ig 61.-2%-ot  tett ki. A v§ls§gos helyzetben levŖ iparcsoport 

teh§t a. termel®si kºlts®geknek sz§mottevŖ r®sz®t k®pezŖ fŤtŖ-®s vil§g²t·- 

ar²yagpt s·kkal magasabb §ron volt k®nytelen beszerezni, mint amilyen 

§ron saj§t termelv®nyeit ®rt®kes²teni tudta. 

A felhaszn§lt nyersanyagok tekintet®ben, melyek a termel®si kºlt- 

s®gek legnagyobb t®tel®t teszik, m§r sokkal kedvezŖbb volt ezeknek agy§rak 

nak a helyzete, amennyiben a felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®ke m®g vala- 

mivel nagyobb csºkken®st mutat, (63.2%), mint a brutt· termel®si ®rt®k 

(61.2%). Csomagol· anyagokra ezek az ipar§gak 1933-ban 45.3%-kal kºl- 

tºttek kevesebbet, mint 1928-ban, sz·val a fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokn§l 

tapasztalt helyzethez hasonl·an ezek®rt is ar§nylag magasabb §rakat voltak 

k®nytelenek fizetni, mint amilyen §rat saj§t termelv®nyeik elad§s§n§l 

§tlagban el®rni tudtak. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t ºsszefoglal·an vizsg§lva 

®s ezek index®nek alakul§s§t egybevetve a brutt· termel®si ®rt®k index®vel, 

azt l§tjuk, hogy a k®t index 1930-ig majdnem teljesen azonosan alakul, 

az 1930-ban mutatkoz· csek®ly (2%-os) elt®r®s a viszonylagos rentabilit§sra 

kedvezŖ volt, amennyiben ebben az ®vben a termel®si kºlts®gek indexe 

§llott valamivel alacsonyabban (89.0), mint a brutt· termel®si ®rt®k indexe 

(90.9%). 1931-ben azonban a kºlts®gindex 67.3-as §ll§sa mellett a termel®si 

®rt®k indexe 60.9%-ra esett vissza, vagyis a viszonylagos rentabilit§s erŖsen 

megromlott. 1932-ben §tmenetileg megint a termel®si ®rt®k indexe csºkkent 

kisebb m®rt®kben, mint a kºlts®gindex, hogy v®g¿l 1933-ban ¼jb·l a renta- 

bilit§sra kedvezŖtlen ir§ny¼ eltol·d§s kºvetkezz®k be, melynek folyo- 

m§nyak®p a brutt· termel®si ®rt®k indexe 38-8%-ot mutatott, amikor a 

kºlts®gindex 42-8-as n²v·n §llott. 

Figyelemrem®lt·, hogy a rentabilit§si viszonyok rosszabbod§sa ellen®re 

az ipari fŖcsoport erŖg®peinek ®s villamos motorainak l·ereje, melyet mint 

a kapacit§s v§ltoz§s§ra jellemzŖ adatot szoktak megeml²teni, mily nagy 

m®rt®kben nºvekedett. 1928-ban ezen iparcsoport erŖg®peinek ®s idegen 

§ramot fogyaszt· villamos motorainak l·ereje m®g csak 52 ezret tett ki, 

1933-ban pedig m§r 73 ezret, ami tºbb mint 40%-os nºveked®snek felel 

meg. Ezt a nºveked®st a villamos motorok elŖt®rbenyomul§sa okozta, melyek 

l·ereje az 1928. ®vi 23 ezerrŖl 1933-ig 48 ezerre ment fel, m²g az egy®b erŖ- 

g®pek l·ereje ugyanebben az idŖkºzben 29 ezerrŖl 25 ezerre csºkkent. 

Alcsoportok szerint vizsg§lva a II.  a ipari fŖcsoport kºr®be tartoz· 

budapesti gy§ri ¿zemek konjunktur§lis helyzet®nek alakul§s§t, azt l§tjuk, 

hogy egy al§rendeltebb jelentŖs®gŤ ipar§gt·l, az orgona- zongorak®sz²t®s 
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®s egy®b hangszeripar alcsoportj§t·l eltekintve, a legs¼lyosabb helyzetbe 

a fŖcsoport zºm®t tevŖ kaz§n-, g®p- ®s haj·gy§rt§s, fegyver-, vagon-, varr·g®p- 

®s ker®kp§rgy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek ker¿ltek. Az ezek 

§ltal elŖ§ll²tott termelv®nyek ®rt®ke 1929 ®s 1933 kºzºtt 100 milli· pengŖvel 

csºkkent ®s az ut·bbi ®vben csup§n 37 milli· pengŖt tett ki, ami 1929-hez 

k®pest 72-os zsugorod§snak felel meg. Ez a zsugorod§s csak r®szben vezet- 

hetŖ vissza a termel®s volumenj®nek v§ltoz§s§ra, mely 1929-hez k®pest 

mintegy 50%-os csºkken®st mutat, de 1933-ban m§r valamelyest nºvekedett, 

hanem r®szben az elŖ§ll²tott termelv®nyek ®rt®kes²t®si viszonyainak rosszab- 

bod§s§val magyar§zand·. 

A sz·banforg· alcsoport 1929-ben m®g kºzel 15.000 munk§st, 1932-ben 

7000 munk§st, 1933-ban pedig az elŖbbihez k®pest n®h§ny sz§z fŖvel tºbb 

munk§st foglalkoztatott. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 

96-8 milli· pengŖt 1933-ban 31 milli· pengŖt tettek, az ezekn®l mutatkoz· 

csºkken®s 68%-os, 4%-kal kisebb, mint az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®n®l. 

A II/a ipari fŖcsoportnak a tulajdonk®peni g®pgy§rt§s ut§n legfontosabb 

alcsoportj§t Budapesten az elektrotechnikai cikkek gy§rt§sa k®pezi. Ez az 

ipar§g 1929-ben kºzel 6000 munk§ssal dolgozott, melyek sz§ma 1933-ig 

kb. 3500-ra csºkkent, ami az 1929. ®vi l®tsz§mnak 59%-a. Az elŖ§ll²tott 

iparcikkek ®rt®ke 1929-ben 43 milli·, 1932-ben 27 milli·, 1933-ban 19 milli· 

pengŖ volt, ami 56%-os zsugorod§snak felel meg. B§r ezt a visszaes®st is 

rendk²v¿l nagym®rvŤnek kell mondanunk, az m®gis sokkal kisebb, mint a 

g®pgy§rt§sn§l tapasztalt katasztrof§lis visszaes®s. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gek az elektrotechnikai cikkeket gy§rt· budapesti gy§ri ¿zemekn®l 

1929. ®s 1933. kºzºtt 51%-kal csºkkentek: 1929-ben 29 milli· pengŖre, 

1933-ban 14 milli· pengŖre r¼gtak. 

Ar§nylag kedvezŖ helyzetben ezen az ipari fŖcsoporton bel¿l az ·ra- 

gy§rt§s, az orvosi ®s egy®b mŤszerek, a tudom§nyos eszkºzºk ®s tanszerek 

gy§rt§sa kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek voltak csup§n, melyek 

munk§sl®tsz§ma 1932-ben csak kb. 3%-kal volt kisebb, mint 1929-ben, 

1933-ban pedig m§r kb. 8%-kal magasabb volt. A termelv®nyek ®rt®k®n®l 

sem l§tunk itt oly katasztrof§lis zsugorod§st, mint az ebbe az ipari fŖcsoportba 

tartoz· tºbbi ipar§gn§l. Az alcsoportba tartoz· ¿zemek §ltal elŖ§ll²tott 

iparcikkek brutt· ®rt®ke 1929-ben 5-7 milli· pengŖt, 1932-ben 3-5 milli· 

pengŖt, 1933-ban pedig m§r ism®t 4-3 milli· pengŖt tett ki. A fŖbb termel®si 

®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 3-2 milli· pengŖre, 1932-ben 2-3 milli· pengŖre, 

1933-ban 2.6 milli· pengŖre r¼gtak. A II/a ipari fŖcsoporton bel¿l az ·ra- 

gy§rt§s, mŤszer- ®s tanszergy§rt§s volt az egyetlen alcsoport, melyn®l a 

zsugorod§si folyamat 1932, . ®s 1933. kºzºtt m§r megtºrt ®s azt viszonylag 

erŖteljesnek mondhat· fejlŖd®s v§ltotta fel. 

Ćltal§ban azonban a II/a ipari fŖcsoport kºr®be tartoz· gy§ri ¿zemek, 

k¿lºnºsen a g®pgy§rt§s helyzet®ben az. 1934-ben tapasztalt, de budapesti 
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adatok hi§ny§ban itt m®g nem t§rgyalt javul§s ellen®re addig nem v§rhat· 

val·ban tart·s fellend¿l®s, m²g a hazai mezŖgazdas§g helyzete l®nyegesen 

meg nem v§ltozik, a beruh§z§sok nagyobb m®rt®kben nem v§lnak lehetŖv® ®s 

az export fokoz§sa nem ¿tkºzik anyagi neh®zs®gbe ®s nem k²v§n oly s¼lyos 

§ldozatokat, ahol pedig kºnnyebben megy, nem lesz olyan kock§zatos, mint 

a jelenlegi viszonyok kºzºtt. 

4. Kºzhaszn§lat¼ villamos§ramfejlesztŖ telepek. 

A gy§ripari statisztika sorrendben kºvetkezŖ fŖcsoportj§ba, a kºzhasz- 

n§lat¼ villamos§ramfejlesztŖ telepek tartoznak, melyeknek eg®sz tev®keny- 

s®g®t Budapesten tudvalevŖen Budapest Sz®kesfŖv§ros Elektromos MŤvei 

l§tj§k el, r®szben saj§t telepeiken termelve a villamos energi§t, r®szben 

a Magyar Dun§nt¼li Villamoss§gi Rt. b§nhidai telep®nek ®s egyes kooper§l· 

budapesti ®s budapest-kºrny®ki telepeknek bevon§s§val fedezve a sz¿k- 

s®gletet. Ez a sz¿ks®gletell§t§s a fŖv§rosi kºzvil§g²t§s, mag§nvil§g²t§s, 

valamint az idegen §ramot fogyaszt· ipari ®s kºzleked®si villamos motorok 

t§pl§l§s§n k²v¿l kiterjed a budapest-kºrny®ki kºzs®gek jelentŖs r®sz®re.
1
) 

A kºzhaszn§lat¼ villamos§ram fejlesztŖ telepek Budapest gy§ripar§ban 

¿zem¿k term®szet®n®l fogva a legnagyobb g®pi erŖvel dolgoz· iparcsoport; 

erŖg®peinek l·ereje 1928-ban 206.200-at tett ki, ami az akkori ºsszes buda- 

pesti gy§ri l·erŖk (390.635) 52-8%-a volt ®s mintegy n®gyszerese a tºbbi 

budapesti ipari fŖcsoportok kºzºtt a g®pi erŖ tekintet®ben kºzvetlen¿l ut§na 

kºvetkezŖ g®pgy§rt§s stb. l·erŖ sz§m§nak. Brutt· termel®s®nek ®rt®ke 1928-ban 

52-9 milli· pengŖre, azaz az eg®sz budapesti gy§ri termel®s ®rt®k®nek (1232-1 

milli· pengŖ) 4-3%-§ra r¼gott, ezzel szemben a bŖripari stb. csoport kiv®tel®- 

vel a legkisebb munk§sl®tsz§mmal dolgoz· gy§ripari fŖcsoport volt, amely 

1928-ban az ºsszes budapesti gy§ripari munk§soknak 2.9%§t foglalkoz- 

tatta, ennek a kev®s munk§snak azonban ï mint l§tni fogjuk ï az §t- 

lagosn§l l®nyegesen nagyobb ®letszintet biztos²tott. 

Budapest kºzhaszn§lat¼ villamos§ramfejlesztŖ telepeinek jelentŖs®ge 

orsz§gos viszonylatban is rendk²v¿l nagy. Az orsz§g kºzhaszn§lat¼ villamos- 

§ramfejlesztŖ telepei erŖg®peinek l·ereje 1928-ban 533.787 volt, melynek 

a budapesti telepek l·erŖ sz§ma (206.200) 38.6%-§t tette. A hazai telepek 

termel®s®nek 109.4milli· pengŖ 1928. ®vi ®rt®k®bŖl pedig a budapesti telepekre 

majdnem a fele r®sz esett. 

1) Budafok, Albertfalva, Budat®t®ny, Nagyt®t®ny, Di·sd, Tºrºkb§lint, Budaºrs, 

£rd, Pesterzs®bet, Csepel, aºroks§r, čcsa, Als·n®medi, Dunaharaszti, Taksony, Sziget- 

szentmikl·s, Budakeszi, Pesthidegk¼t, Solym§r, Szentendre, Izb®g, P·csmegyer, T·tfalu, 
Le§nyfalu, P§rn§z, Budakal§sz, B®k§smegyer, ¦rºm, PilisborosjenŖ, Pilisvºrºsv§r, 

Pilisszentiv§n,   Nagykov§csi,  Csob§nka  kºzs®gekre. 
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Az orsz§g kºzhaszn§lat¼ villamos §ramfejlesztŖ telepei a v§ls§got 

§ltal§ban ar§nylag kev®ss® ®rezt®k meg. Varga Istv§n sz§m²t§sai szerint
1
) 

az iparcsoport hozad®kkoefficiense, a tŖkebefektet®sek olcs·bbod§s§t is 

figyelembe v®ve, alig fluktu§lt ®s ¼gy 1932-ben, mint 1933-ban kedvezŖbb 

volt, mint a megelŖzŖ esztendŖkben, b§r a kapacit§s 1931-ben ®s 1932-ben 

stagn§lt (azut§n azonban ism®t tov§bb nºvekedett). 

Budapesten a telepek kapacit§sa 1929. ®s 1930. kºzºtt nem nºvekedett, 

1930. ®s 1931. kºzºtt viszont mutatkozik n®mi nºveked®s, amely azonban 

1931.®s 1932. kºzºtt ism®t megtºrt, hogy 1933-ban azut§n erŖteljes nºveked®s- 

nek adjon helyet. 

A fŖv§rosi elektromosmŤvek villamos energiatermel®se ®s v§s§rl§sa 

a kapacit§s v§ltoz§s§val nagyj§b·l p§rhuzamosan alakult. Az energia- 

termel®sre ®s v§s§rl§sra, valamint a rendelkez®sre §ll· villamos energia 

eloszt§s§ra vonatkoz· adatokat a kºvetkezŖ t§bl§zat t¿nteti fel. 

 
 

A fenti t§bl§zatb·l l§that·lag a fogyaszt·k sz§ma §lland· nºveked®st 

mutat, amely 1932. ®s 1933. kºzºtt kisebbm®rvŤ volt ugyan, §ltal§ban 

azonban tºretlen¿l jelentkezett. A v§ls§g okozta visszaes®s nem is ebben, 

hanem az egyes fogyaszt§si kateg·ri§k §ltal felhaszn§lt villamos§ram mennyi- 

s®g®nek csºkken®s®ben mutatkozik. ²gy a kºzvil§g²t§si c®lra elosztott ener- 

gia 1931. ®s 1933. kºzºtt nem nºvekedett, a mag§nvil§g²t§si c®lra eladott 

§rammennyis®g pedig 1931. ®s 1934. kºzºtt 89-5 milli· kil·vatt·r§r·l 63.5 

milli· kil·vatt·r§ra, azaz 29-0%-kal csºkkent, ami fŖleg a h§ztart§sok ®s 

¿zletek fogyaszt§s§nak visszaes®s®vel f¿gg ºssze ®s nem volt ellens¼lyozhat· 

az §ltai, hogy az elektromos mŤvek igyekeztek az §ramfogyaszt§st az elek- 

tromos h§ztart§si k®sz¿l®kek nagyobbfok¼ haszn§lata r®v®n fokozni. A moto- 

 

1) Adal®kok a magyar gy§ripar helyzet®nek konjunktur§lis alakul§s§hoz c. id. 

munka 14. lap. 
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rikus c®lra elosztott villamos energia mennyis®ge ezzel szemben §lland· 

emelked®st mutat. Ez az emelked®s a v§ls§g folyam§n k¿lºnºsen 1931. ®s 

1932. kºzºtt lass¼bb volt ugyan, 1932. ®s 1933. kºzºtt azonban m§r ism®t 

meggyorsult. V®geredm®nyben a motorikus c®lra elosztott energia mennyis®ge 

1928. ®s 1933. kºzºtt ®vi 77.3 milli· kil·vatt·r§r·l 112-2 milli· kil·vatt- 

·r§ra nºvekedett, ami 45.1%-os emelked®snek felel meg ®s az ipar fokoz·d· 

elektrifik§l§s§ra mutat. Ilykepen a motorikus c®lra elosztott villamos energia 

mennyis®g®nek az ºsszes termel®sben val· r®szesed®se az 1928. ®vi 38-2 

%-r·l 1933-ban 43.5%-ra emelkedett, m²g a mag§nvil§g²t§si c®lra elosztott 

§rammennyis®g r®szesed®se az 1928. ®vi 36.7 ®s az 1929. ®vi 37.2%-r·l 1933- 

ban 33.8%-ra csºkkent. 

Az elektromos mŤvek saj§t telepein termelt ®s az §ltaluk idegen tele- 

pekrŖl v§s§rolt §rammennyis®gek egym§skºzti ar§nya a v§s§rolt §ram jav§ra 

mutat n®mi eltol·d§st, amennyiben ut·bbinak r®szesed®se az 1930. ®vi 

4.8%-r·l 1932-ig 9%ra emelkedett. 1933-ban ez a r®szesed®s 8.6%-ot tett ki. 

A budapesti kºzhaszn§lat¼ villamos§ramfejlesztŖ telepek fŖbb ¿zemi 

adatait az 5. sz. t§bl§zat tartalmazza. 

Ⱥ t§bl§zat adatait kºzelebbrŖl szem¿gyre v®ve, feltŤnŖ, hogy 

m²g az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s brutt· ®rt®ke 1928. ®s 1933. kºzºtt 

37-9%-os csºkken®st mutat, addig a sz·banforg· ipari fŖcsoportba tartoz· 

¿zemek brutt· termel®s®nek ®rt®ke ugyanebben az idŖkºzben csup§n 13-5%- 

kal csºkkent ®s 45-8 milli· pengŖt tett ki. Azonban m®g ez az ®rt®kcsºkken®s 

is ®rthetetlennek l§tszik, ha tekintetbe vessz¿k, hogy egyfelŖl a termel®si 

volumen ï mint azt a termelt §rammennyis®gre vonatkoz· adatok kapcs§n 

kimutattuk ï jelentŖsen megnºvekedett, m§sfelŖl az elektromos §ram 

egys®g§ra (ir§ny§ra) 1928. ®s 1933. kºzºtt v§ltozatlan maradt ®s vil§g²t§si 

c®lra hektowatt·r§nk®nt §ltal§ban 5-40 pengŖfill®rt, kisfogyaszt·k r®sz®re 

3.50 pengŖfill®rt, az erŖ§tviteli egys®g§r pedig hektowatt·r§nkint 2-50 pengŖ- 

fill ®rt tett ki. Ilyk®pen a termel®si ®rt®k csºkken®se csak ¼gy v§lik ®rthetŖv®, 

ha tekintetbe vessz¿k, hogy az elektromos mŤvek, k¿lºnºsen a nagy fogyasz- 

t·knak a fenti §rakb·l igen tetemes engedm®nyeket voltak k®nytelenek 

tenni, melyek a termel®si ®rt®ket olyan m®rt®kben csºkkentett®k, hogy 

ezt a csºkken®st a termel®si volumen kiterjeszt®se nem volt k®pes ellen- 

s¼lyozni.
1
) 

A munkanapok sz§ma a sz·banforg· ipari fŖcsoport ºsszes ¿zemein®l 

1928-ban 884 ezer, 1933-ban 770 ezer volt, ami 12.9%-os csºkken®snek 

felel meg, m²g az eg®sz budapesti gy§riparban ez a csºkken®s 26.1%-os 

volt. A munk§sl®tsz§m csºkken®se, melyrŖl alant r®szletesebben lesz sz·, a 

munkanapok sz§m§val nagyj§b·l p§rhuzamosan ment v®gbe. FeltŤnŖ ebben 

1) Az §tlagos ®rt®kes²t®si §rak a kºvetkezŖ csºkken®st mutatj§k: 1930: 26-04, 
1931: 23-85, 1932: 22-33, 1933: 19-98, 1934: 18-16 fill®r kilowatt·r§nk®nt. (Budapest 

Sz®kesfŖv§ros ¦zemeinek ®s R®szv®nyt§rsas§g§nak £vkºnyve 1935.,  16. 1.) 
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az iparcsoportban az egy munk§sra esŖ ®vi §tlagos munkanapteljes²tm®ny 

nagys§ga. A budapesti kºzhaszn§lat¼ villamos§ramfejlesztŖ telepeken egy- 

egy munk§s §tlagos ®vi munkanapteljes²tm®nye 1928-ban 323, 1933-ban 

324 munkanap volt, az eg®sz budapesti gy§riparban ezzel szemben 1928-ban 

296, 1933-ban 288 volt az ®vi §tlagos munkanapteljes²tm®ny. Az §ram- 

fejlesztŖ telepek munk§sainak magasabb munkanapteljes²tm®nye e telepek 

§lland· ®jjel-nappali ¿zem®vel f¿gg ºssze. Ugyanerre mutat az ¿zemnapok 

sz§m§nak alakul§sa is (1928-ban 2.133, 1933-ban 2.130 ¿zemnap). 

A budapesti kºzhaszn§lat¼ elektromos §ramfejlesztŖ telepek munk§s- 

l®tsz§ma 1928-ban 2.738, 1933-ban 2.376 volt, vagyis az eml²tett idŖkºzben 

13.2%-kal csºkkent, m²g az eg®sz budapesti gy§riparban ez a csºkken®s 

23.9%-ot tett ki. A kifizetett munkab®rek ºsszege 8.3 milli· pengŖrŖl 6.1 

milli· pengŖre, azaz 26.2%-kal csºkkent, m²g az eg®sz budapesti gy§riparban 

ez a csºkken®s 40.7%-os volt. Az egy munk§sra esŖ §tlagos kereset a kºz- 

haszn§lat¼ villamos §ramfejlesztŖ telepekn®l 1928-ban ®vi 3.042 pengŖ, 

illetve heti 58.5 pengŖ, 1933-ban pedig ®vi 2.587 illetve heti 49.7 pengŖ 

volt, kimagasl·an a legtºbb az ºsszes budapesti iparcsoportok munk§sai 

kºzºtt ®s sokkal tºbb, mint az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban, ahol az 

egy munk§sra esŖ §tlagos kereset ï mint l§ttuk ï 1928-ban ®vi 1.736 

pengŖt, 1933-ban pedig csup§n 1.353 pengŖt tett ki. 

A budapesti kºzhaszn§lat¼ villamos §ramfejlesztŖ telepek 1928-ban 

785 alkalmazottat (tisztviselŖt, mŤvezetŖt, szolg§t) foglalkoztattak. Az 1929- 

ben bekºvetkezett §tmeneti csºkken®s ut§n ez a l®tsz§m 1930-t·l kezdve 

§lland· nºveked®st mutat, ¼gy hogy 1933-ban a tisztviselŖk, mŤvezetŖk 

®s szolg§k sz§ma m§r 950 volt, 21%-kal tºbb, mint 1928-ban. (Az ºsszes 

budapesti gy§ripari ¿zemekben az alkalmazottak sz§ma ezalatt az idŖ 

alatt tudvalevŖen 9.4%-kal csºkkent.) Az alkalmazottak l®tsz§m§nak 

emelked®se az elektromos mŤvekn®l r®szben ºsszef¿gg a p®nzbeszedŖi l®t- 

sz§mnak a rossz gazdas§gi viszonyok folyt§n sz¿ks®gess® v§lt nºvel®s®vel, 

gyakornokok alkalmaz§s§val ®s az irodai k¿lºn munk§k fokoz·d§s§val. 

A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®s®re Budapest kºzhaszn§lat¼ 

villamos §ramfejlesztŖ telepei 1928-ban 4.5 milli· pengŖt, 1933-ban 4.3 

milli· pengŖt kºltºttek. Egy alkalmazott 1928-ban §tlag 5.732 pengŖt, 

1933-ban 4.493 pengŖt keresett a budapesti villanyfejlesztŖ telepeken. 

A mutatkoz· csºkken®s 21.6%-os, j·val nagyobb, mint az ºsszes budapesti 

gy§ripari alkalmazottak §tlagos fizet®s®nek csºkkent®se, amely 13-5%-os 

volt. A budapesti kºzhaszn§lat¼ villamos§ram fejlesztŖ telepek alkalmazot- 

tainak §tlagos fizet®se azonban m®g e nagyobb ar§ny¼ csºkkent®sek ut§n 

is ®vi 1.280 pengŖvel (39.8%-kal) volt tºbb, mint az §tlagos budapesti gy§ri 

alkalmazottak fizet®se, amely 1933-ban 3.213 pengŖre r¼gott. 

A budapesti kºzhaszn§lat¼ villamos §ramfejlesztŖ telepek sz®nfogyasz- 

t§sa 1928-ban 4.4 milli· q, 1932-ben 2-4 milli·, 1933-ban 2.5 milli· q volt. 
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Ezek a mennyis®gek az eg®sz budapesti gy§ripar sz®nfogyaszt§s§nak tºbb 

mint harmadr®sz®t jelentik. Ez az ·ri§si sz®nfogyaszt§s tudvalevŖen onnan 

ered, hogy az elektromos §ramfejlesztŖ telepek r®sz®re a sz®n jelenti a tulajdon- 

k®peni nyersanyagot; a felhaszn§lt nyersanyagok c²m®n kimutatott kºlts®gek 

ezzel szemben ar§nylag csek®lyek, 1928-ban 539 ezer pengŖ, 1933-ban m§r csak 

62 ezer pengŖt tettek ki, ami 88.5%-os csºkken®snek felel meg. M®g figyelemre 

m®lt·bb azonban a sz®nfogyaszt§sban a termelt §rammennyis®g emelked®se 

ellen®re is jelentkezŖ 43.6%-os csºkken®s, mely az ¿zemi racionaliz§l§snak 

kitŤnŖ technikai k®sz¿lts®ggel tºrt®nt kereszt¿lvitel®re mutat. A fŤtŖ- ®s 

vil§g²t· anyagok §r§nak ismert alakul§s§n§l fogva a racionaliz§l§s hat§sa 

az ezekre ford²tott kiad§sok csºkken®s®ben nem ®rv®nyes¿lhetett megfelelŖ 

m®rt®kben. FŤtŖ- ®s vil§g²t· anyagokra Budapest kºzhaszn§lat¼ villamos 

§ramfejlesztŖ telepei 1928-ban 14.6 milli· pengŖt, 1933-ban 10-9 milli· 

pengŖt ford²tottak. A jelentkezŖ csºkken®s 25.5%-os, alig egy-k®t %-kal 

nagyobb, mint az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s §tlag§ban, (holott itt 

a fogyasztott sz®n mennyis®g®ben mutatkozott csºkken®s csup§n 35.3%-os 

volt), ami arra mutat, hogy a sz®nbev§s§rl§sn§l e telepek mammutfogyaszt·i 

mivoltukat nem haszn§lt§k ki oly m®rt®kben a r®sz¿kre jegyzett §rak 

csºkkent®s®re, mint azt esetleg tehett®k volna. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek ºsszes²tett index®nek alakul§s§t 

egybevetve az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®kindex®nek alakul§s§val, azt tal§l- 

juk, hogy a kºlts®gindex csºkken®se jelentŖsen nagyobbm®rvŤ volt, mint 

a brutt· termel®si ®rt®k index®nek csºkken®se, ami az ¿zemeknek a neh®z 

viszonyok kºzepette is v§ltozatlanul rendk²v¿l kedvezŖ rentabilit§sra mutat. 

5. KŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipar. 

A kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipar kºr®be tartoz· ¿zemek, melyek 

a hivatalos gy§ripari statisztika II I .  fŖcsoportj§t k®pezik, Budapesten 

ar§nylag kisebb m®rt®kben vannak k®pviselve. Az ebbe az ipari fŖcsoportba 

tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 1928-ban az orsz§gos kŖ-, agyag-, aszbeszt- 

®s ¿vegipari gy§ri termel®s brutt· ®rt®k®nek csup§n 20.5%-§t §ll²tott§k 

elŖ, munk§sl®tsz§muk ugyanekkor az iparcsoport orsz§gos munk§sl®tsz§m§- 

nak 19.1%-§t, erŖg®peiknek ®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motoraik- 

nak l·ereje pedig az orsz§gos ¿zemi l·erŖk 15.5%-§t tette.
1
) Sz§mos ipar- 

§ggal ellent®tben teh§t az ebbe a fŖcsoportba tartoz· gy§rakn§l nem l§t- 

juk a termel®s oly nagy h§nyad§nak Budapestre tºrt®nt koncentr§l§s§t. 

Ennek folyom§nya, hogy a kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipar kºr®be tar- 

toz· budapesti gy§ri ¿zemek a fŖv§ros eg®sz ipari termel®s®ben szint®n 

 

1) Mint azt az §ltal§nos ipari helyzet t§rgyal§sa kapcs§n l§ttuk, az ºsszes buda- 

pesti gy§rak r®szesed®se az orsz§gos gy§ripari termel®s brutt· ®rt®k®ben j·val a 40%-on 
fel¿l van ®s ugyanez az ar§ny a foglalkoztatott munk§sok l®tsz§m§n§l is. 
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csak viszonylag kisebb s¼llyal szerepelnek. Az eg®sz budapesti gy§ripari 

termel®shez viszony²tva, a sz·banlevŖ ipari fŖcsoport termelv®nyeinek 

®rt®ke 1928-ban csup§n 2.5 %-ot, munk§sl®tsz§muk 6.9%-ot, erŖg®peik 

®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motoraik l·ereje pedig 2.8%-ot tett. 

A kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipar csoportj§ba tartoz· gy§ri ¿zemek 

a gazdas§gi v§ls§got az eg®sz orsz§gban igen s¼lyosan meg®rezt®k. R®szleges 

kiv®telt csup§n az ¿vegipar k®pez, amely a kereskedelmi ®s devizakorl§to- 

z§sok kºvetkezt®ben ºsztºnz®st nyert arra, hogy felvegye termel®si prog- 

rammj§ba sz§mos speci§lis ¿vegfajta gy§rt§s§t. Minthogy azonban Buda- 

pesten ¿veggy§r nincsen, csup§n ¿vegcsiszol·- ®s kºszºr¿lŖ ¿zemek vannak, 

melyek azonban sem munk§sl®tsz§m, sem termel®si ®rt®k tekintet®ben nem 

b²rnak nagyobb jelentŖs®ggel, az ¿veggy§rt§s konjunktur§lis helyzet®nek 

kºzelebbi vizsg§lat§ra itt most nem t®r¿nk ki. 

A t§rgyalt ipari fŖcsoportba tartoz· tºbbi ipar§g kºz¿l a v§ls§ggal 

kapcsolatos behozatali korl§toz§sok az ¿vegiparon k²v¿l m®g csak az agyag- 

ipar sz§m§ra jelentettek n®mi elŖnyt, melyet ¿gyes exporttev®kenys®ggel 

m®g fokozni siker¿lt, ¼gyhogy enn®l az ipar§gn§l valamivel kisebb zsugo- 

rod§st l§tunk, mint a fŖcsoport tºbbi ipar§gain§l, melyek gy§rtm§nyaib·l 

behozatalunk m§r a v§ls§g elŖtt viszonylag jelent®ktelen volt ®s fŖleg n®h§ny 

speci§lis cikkre szor²tkozott. Ennek oka r®szben a kŖ-, agyag- ®s aszbeszt- 

iparok term®szet®ben, r®szben pedig a fŖcsoport legtºbb ipar§g§ban mutat- 

koz·, nemzetkºzileg is erŖs kartell§l·d§sban rejlik.
1
) A kartell§l·d§s term®- 

szetesen az §ralakul§s ter®n is ®reztette hat§s§t, ha nem is egyforma erŖvel 

minden cikkn®l. 

A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet adatai szerint a cement§rak 1929. 

®s 1933. kºzºtt alig 4%-kal mentek vissza, a kŖ§rak ezzel szemben kb. 24%-os, 

a m®sz§rak 25%-os, a t®gla§rak pedig mintegy 26%-os visszaes®st mutatnak. 

A t§rgyalt ipari fŖcsoport egy®b termelv®nyeire vonatkoz·an megfelelŖ 

§rstatisztik§i adatok nem §llnak rendelkez®s¿nkre, annyi azonban meg- 

§llap²that·, hogy az ®rt®kes²t®si viszonyok ezekn®l is §ltal§ban az §rucikkek 

olcs·bbod§sa ir§ny§ban hatottak. 

A kŖ-, agyag- ®s aszbesztiparoknak ezt az eg®sz®ben kedvezŖtlen 

helyzet®t elsŖsorban az ®p²tkez®si tev®kenys®gnek a v§ls§g folyam§n be- 

kºvetkezett nagym®rvŤ visszaes®se okozta. Az ®p²tkez®si tev®kenys®g 

tudvalevŖen igen sok gy§ripari szakma helyzet®t kºzvetlen¿l befoly§solja, 

 

1) Dobrovics K§roly statisztik§ja szerint (id. m. 67. ®s kºv. 11.) az ºsszes kartell- 
meg§llapod§sok (256) kºz¿l 25, a 71 nemzetkºzi meg§llapod§sb·l pedig 7 vonatkozik 

az ®p²tkez®si anyagokra. 

ErŖsebb verseny a III.  ipari fŖcsoportba tartoz· ¿zemek termelv®nyei kºz¿l fŖleg 

csup§n a m§rv§nymozaik, a cementlapok ®s a mŤkŖ ®rt®kes²t®se] ter®n folyt, m§s cikkek- 
n®l, ²gy p®ld§ul a t®gl§n§l pedig olyankor, amikor a kartellek nem bizonyultak meg- 

felelŖen erŖsnek. 
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mint ipar§g azonban az ®p²tŖipar §tmenetet k®pez a gy§ripar ®s a kisipar 

kºzºtt, ez®rt a gy§ripari statisztik§ban nem nyer feldolgoz§st. Erre val· 

tekintettel a budapesti ®p²tŖiparnak ®s az ®p²tkez®si tev®kenys®gnek a 

v§ls§g alatti helyzet®rŖl a gy§riparra vonatkoz· fejezetek ut§n, a kisipar 

vizsg§lata elŖtt, k¿lºn szakaszban fogunk besz§molni, amely hivatva lesz 

jelen fejteget®seinknek tºbb tekintetben val· kieg®sz²t®s®re is. 

A kŖ-, agyag- ®s aszbesztiparoknak az eddigiekben orsz§gosan vizsg§lt 

§ltal§nos helyzete Budapesten eg®szen p§rhuzamosan alakult. 

A r®szletes adatokat a sz·banforg· gy§ripari fŖcsoport budapesti ¿ze- 

meire vonatkoz·an a 6 sz. t§bl§zaton mutatjuk be. 

Ⱥ t§bl§zatb·l azt l§tjuk, hgy a budapesti kŖ-, agyag- ®s aszbeszt- 

ipari ¿zemek termel®s®nek brutt· ®rt®ke 1928. ®s 1933. kºzºtt §lland·an 

csºkkent. A csºkken®s 1932-ig 54-9%-ot, 1933-ig 59-7%-ot tett ki. 1932. 

®s 1933. kºzºtt a zsugorod§si folyamat teh§t m§r n®mi lass¼bbod§st mutat. 

A termel®s volumenj®t jelzŖ munkanapok sz§m§nak indexe az 1928.  

®vi 100-r·l 1932-ig. 50.3-ra, 1933-ig 46-8-ra ment vissza. Az itt mutatkoz· 

csºkken®s 49.7, illetve 53.2%-os, alig valamivel kisebb teh§t, mint a termei- 

v®nyek brutt· ®rt®k®nek csºkken®se. M§r ebbŖl is l§thatjuk, hogy mennyire 

siker¿lt §ltal§noss§gban a sz·banforg· fŖcsoport gy§rainak az §rakat tar- 

tamok. A fenti budapesti adatok m®rlegel®se kapcs§n ¼gy tŤnik fel, mintha 

a t§rgyalt iparcsoport budapesti ¿zemeinek az §rak tart§sa, §ltal§noss§gban 

a bevezetŖleg eml²tett m®rt®ken m®g t¼lmenŖen siker¿lt volna. 

A budapesti kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipari ¿zemek 1928-ban 

®vi §tlagban 6.726,  1933-ban 3.199 munk§st foglalkoztattak. Az itt mutat- 

koz· 52.4%-os csºkken®s nagyj§b·l megfelel a termel®s volumenj®ben 

bekºvetkezett csºkken®snek sokkal nagyobb azonban, mint az eg®sz buda- 

pesti gy§ripar §tlag§ban, ahol a munk§sl®tsz§m csºkken®se 1928. ®s 1933. 

kºzºtt 23.9%-os volt. A sz·banforg· ipar§gak munk§sai §tlagban jelentŖsen 

kevesebbet keresnek, mint amennyit az eg®sz budapesti gy§ripar munk§sainak 

§tlagos keresete kitesz, ami a k®rd®ses ipar§gaknak sok tekintetben id®ny- 

hez kºtºtt term®szet®bŖl folyik. A budapesti kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿veg- 

ipari munk§sok 1928-ban ®vi §tlagban 1.468 pengŖt kerestek; ez 28-23 

pengŖs heti keresetnek felelt meg. K®sŖbb 1933-ig az eml²tett §tlagos ®vi 

kereset 1.041 pengŖre, vagyis 29.1%-kal csºkkent. Az §tlagos heti kereset 

ebben az ®vben 20 pengŖ volt. 

A t§rgyalt ipari fŖcsoport budapesti gy§rv§llalatain§l alkalmazott 

tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k sz§ma ar§nylag csek®ly. 1928-ban ez a 

sz§m 465-t, 1933-ban 303-t tett ki; az itt mutatkoz· csºkken®s 34.8%-os, 

sokkal nagyobb, mint az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban, ahol az alkal- 

mazottak sz§ma 1928. ®s 1933. kºzºtt mindºssze 9.4%-kal csºkkent. Ezzel 

szemben a budapesti kŖ-, agyag-, aszbeszt- ®s ¿vegipari gy§ri ¿zemekben 

az el nem bocs§tott alkalmazottak fizet®s®t kisebb m®rt®kben csºkkentett®k 
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mint Budapest gy§ripar§ban §ltal§ban a tisztviselŖi, mŤvezetŖi ®s szolgai 

fizet®seket. M²g a budapesti kŖ-, agyag-, aszbeszt, ®s ¿vegipari gy§ri ¿zemek- 

ben egy-egy alkalmazott §tlagos fizet®se 1928-ban 2.781 pengŖre, 1933-ban 

pedig 2.706 pengŖre r¼gott, ami 2.6%-os csºkken®snek felel meg, addig 

az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban az alkalmazotti fizet®seket ï mint 

l§ttuk ï 13.5%-kal sz§ll²tott§k le. Figyelembe veendŖ azonban hogy a 

most t§rgyal§s alatt §ll· iparcsoport alkalmazottainak fizet®se m§r 1928-ban 

is jelent®kenyen kisebb volt, mint az eg®sz budapesti iparban az §tlagos 

alkalmazotti fizet®s, ¼gyhogy nagyobbm®rvŤ lesz§ll²t§s kev®sbb® lett volna 

indokolt; azonban az §tlagos budapesti alkalmazotti fizet®seknek eml²tett 

erŖsebb lesz§ll²t§sa ut§n is a fizet®sek 1933-ban ®vi §tlagban m®g mindig 

tºbb mint 500 pengŖvel voltak magasabbak, mint a fŖv§rosi kŖ-, agyag-, 

aszbeszt- ®s ¿vegipari csoportban. 

A most t§rgyalt ipari fŖcsoportba tartoz· budapesti ¿zemek sz®n- 

fogyaszt§sa 1928-ban l.l milli · m®term§zs§ra, 1932-ben 725 ezer m®ter- 

m§zs§ra, 1933-ban pedig 593 ezer m®term§zs§ra r¼gott. Az 1932. ®s 1933. ®vek 

kºzºtt a sz®nfogyaszt§sban mutatkoz· hirtelen visszaes®s igen figyelemre- 

m®lt·, mert ugyanekkor a termel®s volumenje j·val kisebb zsugorod§st - 

mutatott csup§n, a sz®nfogyaszt§sn§l tapasztalt megtakar²t§sok teh§t 

elsŖsorban a villamos ¿zem t®rh·d²t§s§val- ®s ¿zemi racionaliz§l§sokkal 

f¿ggnek ºssze. 

A felhaszn§lt fŤtŖ- ®s vil§g²t· anyagok ®rt®k®nek indexe 1928. ®s 1933. 

kºzºtt 100-r·l 47.l-re ment vissza, ami szint®n a messzemenŖ racionali- 

z§l§sra, emellett azonban arra is mutat, hogy a sz·banforg· ipari fŖcsoportba 

tartoz· gy§ri ¿zemeknek siker¿lt a maguk r®sz®re olcs·bb sz®n-, egy®b 

fŤtŖanyag- ®s vil§g²t· anyag§rakat el®rniºk, mint a budapesti gy§ri ¿zemek 

§tlag§nak, amelyekn®l a felhaszn§lt fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagok ®rt®k®nek 

indexe 1933-ban sokkal magasabb volt, amennyiben ekkor 75.8-on §llott. 

Hasonl· helyzetet l§tunk a felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®k®t jelzŖ 

index alakul§s§n§l, amely az 1928. ®vi 100-r·l 1933-ig folytonos csºkken®ssel 

35.5-re esett, m²g ugyanezen idŖ alatt Budapest eg®sz gy§ripar§nak §tlag§ban 

az eml²tett indexsz§m 57-re ment vissza. 

Egy¿ttesen v®ve szem¿gyre a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek ala- 

kul§s§t, azt l§tjuk, hogy ezek indexe az 1928. ®vi 100-r·l 1933-ig 38.6-ra 

esett, ugyanakkor, amikor az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®nek indexe 40.3-ig 

csºkkent, ami a rentabilit§s szempontj§b·l ar§nylag kedvezŖ ir§ny- 

zatra  mutat. 

A III. ipari fŖcsoportba tartoz· ipar§gak kºzºtt a t®glagy§rt§s b²r 

a legnagyobb jelentŖs®ggel, amely 1929-ben kºzel 4.000 munk§st foglalkoz- 

tatott. 1930-ban a munk§sok sz§ma m§r kºr¿lbel¿l a fel®re csºkkent, a 

m®lypontot pedig 1932. ®vben ®rte el, mely ut§n 1933-ban a munk§sl®t- 

sz§mnak  m§r  n®mi nºveked®s®t l§tjuk. Ez a nºveked®s azonban az elŖ- 
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§ll²tott iparcikkek ®rt®k®ben nem jut kifejez®sre. A budapesti t®glagy§rak 

§ltal 1933-ban elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke ugyanis M milli· 

pengŖt tett ki, szemben az 1932. ®vi 6 milli· pengŖvel ®s az 1929. ®vi 11.4 

milli· pengŖvel. A mutatkoz· csºkken®s 53%-os. A budapesti t®glagy§rt§s 

fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gei 1932-ig enn®l kisebb m®rt®kben csºkkentek: 

1929-ben 9.2 milli· pengŖ, 1932-ben m®g mindig 5.1 milli· pengŖ ºsszegre 

r¼gtak, ami a rentabilit§s szempontj§b·l h§tr§nyos eltol·d§s volt. Az 1933. 

®vben a rentabilit§s valamelyest megjavult. 

A most t§rgyalt ipari fŖcsoportnak jelentŖs®gben a t®glagy§rt§s 

ut§n kºvetkezŖ ipar§ga a tŤz§ll· agyag§ruk gy§rt§sa, hŖvedŖanyag ®s 

aszbesztgy§rt§s. Ebben az ipar§gban a termelv®nyek brutt· ®rt®ke 1929-ben 

5.4 milli· pengŖt, 1931-ben azonban m§r csak 2.8 milli· pengŖt tett, majd 

1933-ig 2 milli· pengŖre, az 1929. ®vi termel®s ®rt®k®nek 36%-§ra s¿llyedt. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek az eml²tett ipar§gakn§l 1929-ben 

3 milli· pengŖt, 1933-ban 1.2 milli· pengŖt tettek ki. Az 1933. ®vi kºlts®g- 

index 1929=100 b§zison sz§m²tva 41-et mutat, teh§t ezekn®l az ipar- 

§gakn§l is magasabb, mint az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®nek indexe. 

A munk§sl®tsz§m a budapesti agyag§ru-, hŖvedŖanyag- ®s aszbesztgy§rt§sban 

1932. ®s 1933. kºzºtt m§r n®mileg emelkedett. 

Az agyagiparnak valamivel kedvezŖbb helyzet®rŖl bevezet®sileg m§r 

megeml®kezt¿nk. A budapesti agyagipari gy§ri ¿zemek 1929-ben 3.4 milli· 

pengŖ, 1932-ben 2.2 milli· pengŖ, 1933-ban 2.2 milli· pengŖ ®rt®kŤ ipar- 

cikket termeltek. Ebben az ipar§gban az elŖ§ll²tott iparcikkek brutt· ®rt®- 

k®nek csºkken®se 37%-os, ami figyelemrem®lt·an kisebb visszaes®s, mint 

az ebbe az ipari fŖcsoportba tartoz· tºbbi budapesti ipar§gban ®s az eg®sz 

budapesti gy§ripar §tlag§ban tapasztalt zsugorod§s. 

A cementgy§rt§s, mŤkŖipar, cement§ru stb. gy§rt§s kºr®be tartoz· 

budapesti gy§ri ¿zemek brutt· termel®s®nek ®rt®ke 1929-ben 3-9 milli· 

pengŖt tett ki, mely termel®si ®rt®k 1933-ig 1.5 milli· pengŖre, az 1929. 

®vinek 37%-§ra esett vissza. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gekn®l ez a 

visszaes®s ezekben az ipar§gakban a fenti idŖkºzben 67%-os, azaz valamivel 

tºbbet tett ki, mint a termelv®nyek brutt· ®rt®k®n®l. 

A III.  ipari fŖcsoportba tartoz· tºbbi ipar§g helyzet®nek r®szletesebb 

t§rgyal§s§ra itt most nem t®r¿nk ki, tekintettel ezeknek az ipar§gaknak 

a budapesti gy§ripari termel®sben elfoglalt ar§nylag kisebb jelentŖs®g®re, 

hanem megel®gsz¿nk annak meg§llap²t§s§val, hogy a kŖmegmunk§l· telepek, 

a k§lyhak®sz²t®s, az ¿vegcsiszol§s ®s kºszºr¿l®s kºr®be tartoz· budapesti 

gy§ri ¿zemek helyzete a v§ls§g folyam§n nagyj§b·l a III.  fŖcsoportba 

tartoz·, m§r t§rgyalt ipar§gak helyzet®nek megfelelŖen alakult, kiv®ve a 

gy§ri ¿zemek kºzºtt eg®szen minim§lis jelentŖs®gŤ k§lyhak®sz²t®st, mely 

ipar§g termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1933-ban az 1929 ®vinek mindºssze 

15%-§ra (67 ezer pengŖre) r¼gott. 
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6. Fa- ®s csontipar. 

A fa- ®s csontipari ¿zemek Budapesten 1928-ban az eg®sz fŖv§rosi 

gy§ripari termel®s ®rt®k®nek 3%-§t §ll²tott§k elŖ, munk§sl®tsz§muk a fŖ- 

v§rosi ipari munk§sl®tsz§m 5.7%-§t, erŖg®peik ®s idegen §ramot fogyaszt· 

villamos motoraik l·ereje pedig az eg®sz fŖv§rosi ipari l·erŖsz§mnak 1.6%-§t: 

tette. A fŖv§rosi ipari termel®sben ar§nylag kisebb szerepet j§tsz· ipar§gakkal 

§llunk itt teh§t szemben, melyek azonban az orsz§gos fa- ®s csontipari ter- 

mel®s ®rt®k®nek 39.5%-§t §ll²tj§k elŖ, ami ezen iparok r®szben helyi jelentŖ- 

s®ge mellett magas ar§nysz§m, ha nem is ®ri el az ºsszes iparok §tlag§ban 

jelentkezŖ j·val 40%-on fel¿li ar§nyt, amellyel a fŖv§rosi gy§ripari ter- 

mel®s az orsz§gos termel®s ®rt®k®ben r®szesedik. Munk§sl®tsz§m tekin- 

tet®ben vizsg§lva ezt az ar§nyt, a fŖv§rosi fa- ®s csontipar r®szesed®se 

az orsz§g fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemeinek munk§sl®tsz§m§ban 40.1%-os; 

erŖg®pek ®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motorok tekintet®ben pedig 

27.3%-os  ar§nyt l§tunk. 

A hazai faipar a h§bor¼t kºvetŖ ®vekben meglehetŖsen megs²nylette, 

hogy nyersanyagbeszerz®s®ben az orsz§g megcsonk²t§sa kºvetkezt®ben t¼l- 

nyom·an a k¿lfºldre van utalva. Az 1920-as ®vek elej®n azonban hamarosan 

talpra §llott ®s folyv§st fejlŖdve, 1928-ig ar§nylag igen kedvezŖ foglalkoz- 

tatotts§gnak ºrvendett. A szan§l§si v§ls§g ut§ni ®vek erŖs ®p²tkez®se fŖleg 

a t§rgyalt fŖcsoport legnagyobb ipar§g§t az asztalosipart lend²tette fel, 

az ®p¿let- ®s a b¼torasztalosszakm§t egyar§nt. A b¼torgy§rak fejlŖd®s®ben 

kºzrej§tszott az is, hogy a modern, sima b¼torok ir§nti kereslet ink§bb 

lehetŖv® tette, hogy a gy§rilag k®sz²tett kommercebutor a mŤbutorral minŖ- 

s®gileg is versenyezzen, az §rversenyben pedig a kisiparosok alulmarad§s§t 

a gy§ripar fºl®ny®t biztos²t· §ltal§nos okok mellett a konjunkt¼ra ®veinek 

magas mŤhelyb®rei ®s a rendezetlen kisipari hitelviszonyok is elŖseg²tett®k, 

mert ezzel szemben a gy§ri ¿zemek rendszerint saj§t objektumaikban dol- 

goznak ®s kºnnyebben szerzik meg a kellŖ hiteleket. A kedvezŖ konjunk- 

t¼r§nak ebben az ®veiben a magyar feldolgoz· gy§ri ¿zemek k¿lfºldre is, 

igen figyelemrem®lt· mennyis®gben sz§ll²tott§k termelv®nyeiket, k¿lºnºsen 

a b¼tort, m²g a behozatal e cikkekbŖl §ltal§ban jelent®ktelen volt. 

A v§ls§g a kivitelt ·ri§si m®rt®kben megnehez²tette, a nyersanyag- 

beszerz®s el® sok esetben g§tat emelt ®s a belfºldi fogyaszt·k®pess®get oly 

ir§nyban csºkkentette, hogy azt a sz·banforg· ipar§gaknak sok tekintetben 

fokozottan kellett meg®rezniºk. Az ¼j b¼torok v§s§rl§sa a minimumra 

csºkkent, az ®p²tkez®sek elmarad§sa az ®p²tŖasztalos-munk§kat v®gzŖ ¿ze- 

meket ®s a parkettgy§rakat s¼jtotta k¿lºnºs erŖvel, a bor ®rt®kes²t®si v§l- 

s§ga pedig a hord·gy§rt§st. Minthogy §ltal§ban exportiparokr·l van sz·, 

a devizakorl§toz§soknak egyes ipar§gakat lend²tŖ hat§sa itt alig ®rv®nyes¿l- 

hetett,  a szakmai viszonyok kºvetkezt®ben hathat·s kartell§l·d§s pedig 
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szint®n csak kev®sbb® mutatkozhatott, ¼gy hogy a v§ls§ghat§sokat e szak- 

m§kban misem enyh²tette. Ennek kºvetkezt®ben a termelv®nyek §rai, 

melyek a v§ls§g elŖtt §ltal§ban 40-50%-kal a b®kebeli n²v· felett mozogtak, 

erŖsen visszaestek ®s 1933-ig §ltal§ban el®rt®k az 1913. ®vi sz²nvonalat, 

illetve csak kev®ssel §llottak felette vagy alatta annak, m²g a kºlts®gek 

(k¿lºnºsen a nyersanyagbeszerz®s kºlts®gei, valamint a kºz- ®s a szoci§lis 

terhek) emelkedtek, vagy csak kisebb m®rt®kben estek. 

Ez az §ltal§nos helyzetk®p a t§rgyalt fŖcsoport budapesti gy§r¿zemei 

tekintet®ben is tapasztalhat·, amint a 7. sz. t§bl§zat adatainak vizsg§lata 

sor§n is l§tni fogjuk. 

Ⱥ t§bl§zat adatai szerint a fŖv§rosi fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek- 

ben elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke az 1928. ®vi 37.2 milli· pengŖrŖl 

1929-ben 36.5 milli· pengŖre csºkkent, majd 1930-ig hirtelen 25.7 milli· 

pengŖre esett. Az 1930. ®s 1931, valamint 1931. ®s 1932. kºzºtti zsugorod§s 

m®g mindig igen jelent®keny, ha nem is olyan nagym®rvŤ, mint 1929. ®s 

1930. kºzºtt. A t§bl§zatban felt¿ntetett legutols· k®t ®v, 1932. ®s 1933. 

kºzºtt a zsugorod§si folyamat m§r jelent®kenyen meglass¼bbodott. V®g- 

eredm®nyben az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®t jelzŖ index az 1928. ®vi 100-as 

b§zisr·l 1933-ig 39-2-re esett le, ami 60.8%-os zsugorod§snak felel meg. 

Ez a visszaes®s jelent®kenyen nagyobb, mint az eg®sz budapesti gy§ripari 

termel®s brutt· ®rt®k®ben az 1928. ®s 1923. kºzºtt be§llott zsugorod§s, 

amely, mint l§ttuk, 37.9%-ot tett ki. 

A termel®s volumenj®t jelezni hivatott munkanapok sz§m§nak indexe 

a budapesti fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek eset®ben az 1928. ®vi 100-r·l 

1933-ig 49.7-re ment vissza. A termel®s volumenje teh§t kisebb m®rt®kben 

csºkkent mint az elŖ§ll²tott termelv®nyek ºssz®rt®ke. A mutatkoz· k¿lºnbs®g 

budapesti viszonylatban is igazolja a fentiekben a fa- ®s csontipari gy§ri 

cikkek §ralakul§s§ra vonatkoz·an orsz§gosan tett meg§llap²t§sainkat. 

Figyelemre m®lt·, hogy a termel®si volumen zsugorod§sa 1932. ®s 1933. 

kºzºtt m§r megtºrt ®s azt a termel®snek minim§lis, de m®gis meg§llap²that· 

kiterjeszt®se v§ltotta fel. 

A budapesti fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek az 1928. ®v §tlag§ban 

5.614 munk§st foglalkoztattak, 1932-ben ez az ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 

m§r csak 2.778 volt, ami 50.5%-os csºkken®snek felel meg. 1933-ban a 

munk§sl®tsz§m tekintet®ben is n®mi emelked®st tapasztalunk. Ebben az 

®vben a budapesti fa- ®s csontiparban foglalkoztatott gy§ri munk§sok 

§tlagos sz§ma 2.854 volt, tºbb mint 2%-kal magasabb, mint az elŖzŖ ®vben. 

A munk§sl®tsz§mra vonatkoz· adatok alakul§sa is arra mutat, hogy a buda- 

pesti fa- ®s csontipari gy§ri termel®s s¼lyosabban ®rezte a gazdas§gi v§l- 

s§got, mint a fŖv§rosi gy§ripari ¿zemek §ltal§ban, ahol a munk§sl®tsz§m 

csºkken®se a v§ls§gm®lypontot jelentŖ 1932. ®vben 1928-hoz k®pest 

26.1%-os volt. 
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A sz·banforg· fŖv§rosi ipar§gaknak ez a neh®z helyzete term®szetesen 

a kifizetett munkab®rek alakul§s§n is megl§tszik. A kifizetett munkab®rek 

ºsszege 1928-ban m®g tºbb mint 10 milli· pengŖt, 1933-ban m§r csak 3.3 

milli· pengŖt tett ki. Az ®vi §tlagos kereset munk§sonkint 1792 pengŖ volt 

1928-ban 56 pengŖvel tºbb, mint az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban 

az egy munk§sra esŖ havi §tlagos munkab®r. A heti §tlagos kereset ebben 

az ®vben a sz·banforg· ipari fŖcsoport munk§sain§l 34.5 pengŖt, budapesti 

ipari §tlagban pedig csak 33.4 pengŖt tett ki. A v§ls§g folyam§n a viszony 

megfordult, ¼gyhogy 1933-ban a fŖv§rosi fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek 

munk§sai ®vi §tlagban m§r csak 1143 pengŖt, 210 pengŖvel kevesebbet 

kerestek, mint amennyi kereset az eg®sz- budapesti gy§ripar §tlag§ban 

egy-egy foglalkoztatott munk§sra jutott. A heti §tlagos kereset-az eml²tett 

®vben a fŖv§rosi fa- ®s csontipari gy§rak munk§sain§l 22. pengŖre r¼gott; 

a mutatkoz· csºkken®s 36.2%-os. 

A t§rgyalt iparcsoport ¿zemeiben alkalmazott tisztviselŖk, mŤvezetŖk 

®s szolg§k helyzete nem romlott eg®szen oly nagy m®rtekben, mint az ipar- 

csoport munk§sainak helyzete, azonban a budapesti §tlagos gy§ripari alkal- 

mazottak helyzet®hez k®pest az iparcsoport alkalmazottainak sorsa sokkal 

nagyobbm®rvŤ rosszabbod§st mutat. Az alkalmazottaknak szint®n majd- 

nem a fel®t bocs§tott§k el a fŖv§rosi fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek. A vonat- 

koz· index 1928=100 b§zison sz§m²tva 1932-ben m®g 63.4-et, 1933-ban 

azonban m§r csak 54-t mutatott. (Az eg®sz budapesti gy§riparban az alkal- 

mazottak sz§m§t tudvalevŖen alig 9%-kal csºkkentett®k.) Az el nem bocs§- 

tott alkalmazottak fizet®s tekintet®ben szenvedtek sokkal s¼lyosabb vesz- 

tes®geket, mint az §tlagos budapesti gy§ripari tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s 

szolg§k. Fizet®s¿k m§r 1928-ban is jelent®kenyen kisebb volt, mint az §tla- 

gos budapesti gy§ripari alkalmazotti fizet®s, ehhez j§rul m®g az a kºr¿lm®ny, 

hogy am²g a budapesti gy§ripar §tlag§ban az alkalmazotti fizet®sek 1928. 

®s 1933. kpzºtt 13.5%-kal csºkkentek, addig a fa- ®s csontipari gy§ri alkal- 

mazottak fizet®se 24.3%-os lesz§ll²t§st szenvedett. A fŖv§rosi fa- ®s csont- 

ipari gy§rakban alkalmazott tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k 1928-ban 

®vi §tlagban 2761, 1933-ban 2091 pengŖt kerestek, az ut·bbi ®vben, teh§t 

m§r majdnem 1200 pengŖvel kevesebbet, mint egy-egy §tlagos budapesti 

gy§ri alkalmazott. 

A budapesti fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek sz®nfogyaszt§sa mennyi- 

s®gileg a termel®si volumen csºkken®se ellen®re is nagyj§b·l §lland· maradt. 

Tekintettel arra, hogy az ipar§g erŖg®peinek l·ereje (villamos motorok 

n®lk¿l sz§m²tva) nem nºvekedett, ez csak azzal magyar§zhat·, hogy a meg- 

levŖ erŖg®pek ¿zembentart§sa a csºkkent termel®si volumen mellett sem 

tett lehetŖv® megtakar²t§st ®s racionaliz§l§st a sz®nfogyaszt§sban. 

A sz®nfogyaszt§s mennyis®g®nek v§ltozatlan volta mellett figyelemre 

m®lt· az a kºr¿lm®ny, hogy a felhaszn§lt fŤtŖ ®s vil§g²t· anyagok ®rt®ke 
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az 1928. ®vi 692 ezer pengŖrŖl 1933-ig 408 ezer pengŖre ment vissza, ami 

41%-os csºkken®snek felel meg. 

A felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®ke m®g erŖse.bb m®rt®kben csºkkent, 

itt azonban m§r a termel®si volumen zsugorod§sa j§tszotta a fŖszerepet, 

nem az ipar§g bev§s§rl§si §rainak leszor²t§sa. Nyersanyagokra Budapest 

fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemei 1928-ban 15.9 milli·, 1929-ben 15.7 milli·, 

1933-ban azonban m§r csak 6.7 milli· pengŖt kºltºttek. Az 1928. ®vi nyers- 

anyagkiad§sokkal szemben    1933-ban 57.6%-os megtakar²t§s jelentkezik. 

A budapesti fa- ®s csontipari ¿zemek §ltal felhaszn§lt csomagol· 

anyag ar§nylag nem nagy kiad§si t®telt k®pvisel. 1928-ban 76 ezer, 1933-ban 

46 ezer pengŖt kºltºttek ezek az ¿zemek csomagol·anyagokra. (39-5%-os 

csºkken®s). 

¥sszefoglal·an vizsg§lva a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t, 

azt l§tjuk, hogy a kºlts®gindex az 1928. ®vi 100-r·l 1929-ben 97.7-re csºkkent, 

azut§n 1930-ig hirtelen leesett 68-1-re majd lassabban csºkkenve, 1932-ben 

41.7-et, 1933-ban 39.2-t ®rt el. A visszaes®s 1928-hoz k®pest 60.8%-os ®s tel- 

jesen megegyezik a brutt· termel®s ®rt®kindex®nek csºkken®s®vel. 

A gy§ripar erŖg®peinek ®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motorainak 

l·ereje 1928-t·l 1933-ig 10.4%-kal csºkkent, szemben a budapesti ipar§gak 

t¼lnyom· r®sz®ben jelentkezŖ kapacit§snºveked®ssel. Az idegen §ramot 

fogyaszt· villamos motorok l·erej®nek alakul§s§t azonban k¿lºn vizsg§lva 

azt l§tjuk, hogy itt 1928. ®s 1933. kºzºtt a l·erŖsz§m 2664-rŖl 2996-ra 

emelkedett. 

A fa- ®s csontipari fŖcsoporton bel¿l Budapesten is az asztalosipar a 

Legjelent®kenyebb ipar§g, amely 1929-ben 16.4 milli· pengŖ, 1930-ban 

11.9 milli· pengŖj 1933-ban 5-5 milli· pengŖ ®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tott 

elŖ. A brutt· termel®si ®rt®k indexe az 1929. ®vi 100-r·l 1932-ig 36-ra, 1933-ig 

34-re esett. A kºlts®gindex ezzel szemben 1932-ig 38-ra, 1933-ig 35-re ment 

csup§n vissza, ami a viszonylagos rentabilit§s szempontj§b·l is kedvezŖtlen 

eltol·d§sra mutat. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek ºsszegszerŤen a 

budapesti asztalosipari gy§ri ¿zemekben 1929-ben 12.6 milli· pengŖre r¼g- 

tak. Az 1930. ®vben a kºlts®gek 9-4 milli· pengŖt, 1933-ban pedig 4.4 milli· 

pengŖt tettek. Fizet®sekre ®s munkab®rekre Budapest asztalosipari gy§ri 

¿zemei 1929-ben valamivel tºbb mint 6 milli· pengŖt, 1930-ban m§r csak 

4.4 milli· pengŖt, 1932-ben 2.3 milli· pengŖt, 1933-ban pedig 2.1 milli· 

pengŖt kºltºttek. Munk§sl®tsz§m tekintet®ben 1932-ben 55%-os csºkken®st 

l§tunk. 1932. ®s 1933. kºzºtt a munk§sl®tsz§m m§r ism®t n®mi emelked®st 

mutat. Az ipar§gban foglalkoztatott munk§sok sz§ma 1929-ben, kºzel 3000 

volt, 1932-ben pedig nem sokkal haladta meg az 1000-et. 

A t§rgyalt ipari fŖcsoportnak jelentŖs®gben m§sodik ipar§g§t a fŤr®sz- 

telepek alkotj§k. Ezek termel®s®nek brutt· ®rt®ke 1929-ben 6.4 milli· pengŖre 

r¼gott. 1930-ban az elŖbb eml²tett termel®si ®rt®k 3.4 milli· pengŖre esett 
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vissza. A v§ls§g m®lypontj§t ebben az ipar§gban az 1931. ®v jelzi, amikor 

az elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke 2.7 milli· pengŖt tett ki. 1932-ig 

a termel®si ®rt®k 2.8 milli· pengŖre, 1933-ban pedig 3.4 milli· pengŖre emel- 

kedett ®s ekkor m§r majdnem akkora volt, mint 1930-ban. Indexsz§mokban 

kifejezve, az elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke 1929=100 alapon sz§m²tva 

1931-ben 42 volt, 1932-ben 43, 1933-ban pedig m§r 53. A kºlts®gek alakul§sa 

a termel®si ®rt®k alakul§s§val szinte teljesen p§rhuzamosan haladt. 1929-ben 

a budapesti fŤr®sztelepek fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®ge 5.8 milli· pengŖ, 

1931-ben 2.4, 1932-ben 2.5, 1933-ban pedig kºzel 3 milli· pengŖ volt. 

A sz·banforg· fŤr®sztelepek munk§sl®tsz§ma kicsiny: 1929-ben 633-ra, 

1931-ben 338-ra, 1932-ben 300-n§l valamivel kevesebbre r¼gott, minden- 

kor az okt·ber 1-i l®tsz§mot v®ve alapul. 

A kocsigy§rt§s, ker®kgy§rt§s ®s cs·nakgy§rt§s csoportj§ba tartoz· 

budapesti gy§ri ¿zemek termel®s®nek brutt· ®rt®ke a v§ls§g kezdet®n 3.6 

milli· pengŖt, 1931-ben pedig 2.3 milli· pengŖt tett ki. 1931. ®s 1932. kºzºtt 

ez a brutt· termel®si ®rt®k kºr¿lbel¿l 50.000 pengŖs emelked®st mutatott, 

1933-ban azonban ism®t igen nagy visszaes®s kºvetkezett be, ¼gyhogy ebben 

az ®vben az elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke m®g az 1 milli· pengŖt 

sem ®rte el eg®szen. 1929. ®s 1933. kºzºtt a visszaes®s ilyenform§n 72%-os 

volt. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a sz·banforg· ipar§gakban 1929-ben 

kºr¿lbel¿l 3 milli· pengŖt, 1931-ben 1-9, 1932-ben 1-6, 1933-ban pedig 0.8 

milli· pengŖt tettek ki, ami 71%-os csºkken®st jelent. 

A budapesti fa- ®s csontipari gy§ri ¿zemek kºz¿l a v§ls§got viszonylag 

a legkev®sbb® ®rezt®k meg az eszterg§lyosipar ®s a botgy§rt§s kºr®be tartoz· 

¿zemek. 1929-ben ezen alcsoport ¿zemei 2-2, 1931-ben 1.6, 1932-ben 1.5, 

1933-ban 1.6 milli· pengŖ ®rt®kŤ §rut §ll²tottak elŖ. A maxim§lis csºkken®s 

1932-ben jelentkezett 33%-kal, m²g 1932. ®s 1933. kºzºtt az elŖ§ll²tott ter- 

meiv®nyek brutt· ®rt®ke m§r ism®t 5%-os emelked®st mutat. A fŖbb ter- 

mel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 1-6, 1930-ban 1.4, 1932-ben 1, 1933-ban 

1.2 milli· pengŖre r¼gtak. A kºlts®gindex k¿lºnºsen 1932-ben mutatott 

a termel®si ®rt®kindexhez k®pest a viszonylagos rentabilit§s szempontj§b·l 

kedvezŖ alakul§st (®rt®kindex: 67, kºlts®gindex: 62) 1933-ban mind a k®t 

index 72-Ŗn §llott. 

A fa- ®s csontipar kºr®be tartoz· egy®b budapesti ipar§gak termel®- 

s®nek jelentŖs®ge az eddig eml²tettekn®l sokkal kisebb, ez®rt ezek r®szletes 

t§rgyal§s§ba itt most nem bocs§tkozunk. 

7. BŖr-, sºrte-, szŖr-, toll- ®s ruggyantaipar. 

A bŖr-, sºrte-, szŖr-, toll- ®s ruggyantaiparok a budapesti gy§ripari 

termel®sben az elŖzŖkben t§rgyalt legut·bbi k®t iparcsoporthoz hasonl·an 

a viszonylag kisebb ipar§gak kºz® tartoznak. Termelv®nyeik ®rt®ke 1928-ban 

a budapesti gy§ripari eg®sz termel®s ®rt®k®nek 1-8%-§t, munk§sl®tsz§muk 
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a budapesti gy§ri munk§sl®tsz§m 1.9%-§t, l·erŖsz§muk a budapesti gy§r- 

ipari l·erŖk 1.2%-§t ®rte csup§n el. Azonban az orsz§gos bŖr-, sºrte-, szŖr-, 

toll- ®s ruggyantagy§rt§sban sem tºltik be a most t§rgyaland· iparcsoport 

budapesti gy§ri ¿zemei (az eg®sz fŖcsoportr·l egy¿ttesen sz·lva) azt a helyet, 

melyet a budapesti gy§ripar §ltal§ban orsz§gos viszonylatban elfoglal,
1
) 

r®szben az®rt, mert egyes nagyobb ¿zemei Budapest kºzelebbi ®s t§volabbi 

kºrny®k®n, nem a fŖv§ros ter¿let®n, telep¿ltek meg. 

A fŖcsoport ipar§gai §ltal§ban, k¿lºnºsen azonban a k®t legfontosabb 

§g, a bŖripar ®s m®gink§bb a ruggyantaipar, a kedvezŖbb konjunkt¼r§ja 

iparok kºz® tartoznak. 

Az orsz§g bŖrgy§rai termel®s¿ket a valutastabiliz§l§s ut§n ®vrŖl-®vre 

kiterjesztett®k. Az 1930. ®s 1931. ®vek kºzºtt a termel®s erŖsen visszaesett 

ugyan, 1933-ban azonban m§r ism®t figyelemrem®lt· nºveked®st mutatott. 

A v§ls§g okozta behozatali korl§toz§soknak k®ts®gk²v¿l sz§mottevŖ ipar- 

fejlesztŖ hat§sai voltak ebben a szakm§ban, mely hat§sok az ipar§gnak 

technikai ®s organiz§ci·s teljes²tŖk®pes®g®vel egy¿tt odavezettek, hogy 

p®ld§ul a kik®sz²tett bŖrºk k¿lkereskedelmi forgalm§ban az 1929. ®vi 10.2 

milli· pengŖs behozatali tºbblet 1931-ig 1.7 milli· pengŖre csºkkent, sŖt 

1932-ben m§r 3.2, 1933 ban pedig 4.7 milli· pengŖs kiviteli tºbbletnek adott 

helyet, a bŖr§rukn§l pedig az 1929. ®vi 5 milli· pengŖ behozatali tºbblet 

1932-ig 154 ezer pengŖre csºkkent ®s 1933-ban m§r itt is 111 ezer pengŖ 

kiviteli tºbblet jelentkezett. A behozatali korl§toz§soknak ezeket a sok 

tekintetben elŖnyºs hat§sait a bŖriparban tºbb kartellmegailapodas is 

el®gg® hathat·san al§t§masztotta. A bŖr§ruk §ra mindaz§ltal sz§mottevŖen 

csºkkent, mert az §llam (kºzsz§ll²t§sok), a tov§bb feldolgoz· iparok ®s a sz®les 

n®pr®tegek leromlott v§s§rl·k®pess®ge mellett csak ²gy lehetett elad§st 

eszkºzºlni ®s a kisipar is, amennyiben m®g egy§ltal§ban versenyezni tudott, 

rendk²v¿l nagy erŖfesz²t®seket tett, ami szint®n az §rak csºkkent®se ir§ny§ban 

hatott; a csºkken®snek tov§bbi term®szetes okoz·ja volt az §ltal§nos §r- 

sz²nvonal visszaes®se is. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet adatai szerint 

a k®szbŖrºk gy§ri elad§si §ra 1929. ®s 1933. kºzºtt kºr¿lbel¿l 30%-kal, a 

cipŖk® pedig kºr¿lbel¿l 35%-kal esett. A v§g·h²di nyersbŖrºk nagykeres- 

kedelmi §r§nak es®se ebben az idŖkºzben alig n®h§ny sz§zal®kkal volt nagyobb, 

mint a k®sz§ruk®. A nyersbŖrºkn®l a nagy §rzuhan§s ugyanis m§r az 1927. 

®s 1928. ®vekben bekºvetkezett, amikor a k®sz§ruk §ra m®g emelkedett, 

ami az ipar§g akkori rentabilit§sa szempontj§b·l igen kedvezŖ volt. Ez a 

rentabilit§s azonban, amint azt budapesti viszonylatban a kºvetkezŖkben 

kºzelebbrŖl l§tni fogjuk, a v§ls§g folyam§n sem romlott nagyobb 

m®rt®kben. 

1) Az 1928. ®vben a budapesti gy§rak az orsz§gos bŖr- stb. ipari gy§ri ter- 

mel®s ®rt®k®nek 21.6%-§t §ll²tott§k elŖ. A munk§sl®tsz§mn§l a budapesti gy§rak ar§nya 

30.3%-os,  a gy§ri l·erŖk tekintet®ben pedig 21.8%-os volt. 
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A magyar ruggyantagy§rak szempontj§b·l a v§ls§g alig jelentett 

h§tr§nyt, mert ha a devizakorl§toz§sok a nyersanyagbeszerz®st bizonyos 

m®rt®kben kºr¿lm®nyesebb® tett®k is, m§sfelŖl viszont gumigy§rainknak 

erŖs nemzetkºzi ®s belfºldi kartell§l·d§ssal al§t§masztott monopolhelyzet®t 

a belfºldi piacon annyira megerŖs²tett®k, hogy ugyanakkor, amikor a nyers 

kaucsuk vil§gpiaci §ra 1928. ®s 1933. kºzºtt 73.7%-kal ment vissza ®s a tºbbi 

¿zemi kºlts®gt®tel is, mint l§tni fogjuk, jelent®kenyen esett, a legfontosabb 

gumik®sz§ruk §ra a magyar piacon §ltal§ban csak kev®ss® csºkkent, sŖt 

tºbb jelentŖs cikk eset®ben m®g n®mi §remelked®s kºvetkezett be. 

A magyar gumiiparnak ezt a t®rfoglal§s§t ®s erŖs poz²ci·j§t a k¿l- 

kereskedelmi adatok is mutatj§k, amelyek szerint a kaucsukf®lgy§rtm§nyok 

behozatali tºbblete 1929-tŖl 1933-ig, az 1932. ®vi §tmeneti visszaes®stŖl 

eltekintve, 198 ezer pengŖrŖl 432 ezer pengŖre, azaz ®rt®kben is tºbb, mint 

k®tszeres®re emelkedett (a kaucsuk vil§gpiaci §r§nak eml²tett zuhan§sa 

ellen®re), ezzel szemben a k®sz§ruk behozatali tºbblete, amely 1929-ben 

m®g 5.1 milli· pengŖre r¼gott, 1931-ig 1.4 milli· pengŖre csºkkent. 1932-ben 

pedig m§r 100 ezer pengŖ kiviteli tºbbletnek engedte §t hely®t, mely 

1933-ban 839 ezer pengŖre nºvekedett. 

A t§rgyal§s alatt §ll· gy§ripari fŖcsoport k®t kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ 

ipar§ga a bŖripar ®s a gumiipar, orsz§gos helyzet®nek rºvid vizsg§lata ut§n 

l§ssuk most az eg®sz ipari fŖcsoport budapesti ¿zem®nek egy¿ttes statisztikai 

adatait, hogy azut§n alcsoportok szerint k¿lºnºsen ism®t a bŖr- ®s gumipar 

budapesti ¿zemeinek helyzet®t megvil§g²t· adatok ismertet®s®re t®rj¿nk. 

Budapest bŖr-, sºrte-, szŖr-, toll- ®s ruggyantaipari gy§ri ¿zemei 

1928-ban 21.8 milli· pengŖ ®rt®kŤ termel v®nyt §ll²tottak elŖ. Ez a brutt· 

termel®si ®rt®k 1929-ben 23-3 milli· pengŖre emelkedett, majd 1930-ban 

18-9 milli· pengŖre ment vissza. A zsugorod§si folyamat 1931. ®s 1932. 

kºzºtt volt a legnagyobb ®s m®lypontj§t az ut·bbi ®vben 11.5 milli· pengŖ 

brutt· termel®si ®rt®kkel ®rte el. 1933-ban a termel®si ®rt®knek ism®t erŖ- 

teljes emelked®se kºszºntºtt be, amikor az iparcsoport budapesti gy§ri 

¿zemei §ltal elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke 14-6 milli· pengŖre 

r¼gott. A termel®si ®rt®k zsugorod§sa 1928. ®s 1932. kºzºtt 47.3%-os volt. 

Az 1932. ®s 1933. kºzºtt mutatkozott emelked®s 26.7%-os. 

A munkanapok sz§ma 1928-ban 543 ezer volt; 1929-ig ez a sz§m 600 

ezerre emelkedett ®s m®g 1930-ban is magasabb volt az 1928. ®vin®l. Nagyobb 

visszaes®s itt csak 1932-ben volt tapasztalhat·, amikor a munkanapok sz§m§t 

mutat· index, 1928=100 alapon sz§m²tva, 72-6-on §llott. 1933-ban az index 

m§r ism®t 93-t mutatott, minthogy a munkanapok sz§ma megint 505 ezerre 

emelkedett. A termel®s volumenj®t jelzŖ munkanapok sz§m§nak a termel®si 

®rt®khez k®pest kisebb visszaes®se az iparcsoport ºsszes termelv®nyeinek §tla- 

gos §r§ban bekºvetkezett csºkken®sre utal, mely azonban, mint azt fentebb 

l§ttuk, nem igen vonatkozik ruggyanta§rukra ®s egyes bŖr§rukra. 
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Az iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemei 1928-ban §tlag 1.875, 1929-ben 

2.095 munk§st foglalkoztattak. Az ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m eg®szen 

1931-ig magasabb volt az 1928. ®vin®l ®s csak 1932-ben s¿llyedt valamivel 

az elŖbbi al§. 1933-ban azonban m§r ism®t alig tapasztalunk k¿lºnbs®get 

az 1928. ®vi munk§sl®tsz§mhoz k®pest. 

Munkab®rekre a sz·banlevŖ iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemei 1928- 

ban 2.5 milli· pengŖt, 1929-ben 2.8 milli· pengŖt, 1932-ben 1.5 milli· pengŖt, 

1933-ban pedig 1.9 milli· pengŖt fizettek ki. Az egy munk§sra esŖ ®vi §t- 

lagos kereset 1928-ban 1.343 pengŖt, 1933-ban 1053 pengŖt tett kimarni 

jelent®kenyen kisebb ºsszeg, mint az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban 

az egy-egy munk§sra jutott kereset. A t§rgyal§s alatt §ll· ipari fŖcsoport 

budapesti gy§ri ¿zemeiben alkalmazott munk§sok heti §tlagos keresete az 

1928. ®vben 25.82 pengŖt, 1933-ban 20.25 pengŖt tett ki, ami 21.6%-os 

munkab®rcsºkkent®snek felel meg. Az alkalmazottak sz§ma a bŖr-, sºrte-, 

szŖr-, toll- ®s ruggyantaipar budapesti gy§ri ¿zemeiben ar§nylag kicsiny 

volt ®s 1928-ban 327-re r¼gott. Sz§mottevŖbb l®tsz§mcsºkkent®st a sz·ban- 

forg· gy§rak csak 1932-ben hajtottak v®gre, amikor az §ltaluk alkalmazott 

tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k sz§ma 289-re apadt, ami 1928-hoz k®pest 

11.6%-os l®tsz§mcsºkkent®st jelent. 1933-ban az alkalmazottak sz§ma 

azonban m§r ism®t tºbb mint 6%-kal volt magasabb, mint 1928-ban. A mun- 

kab®rekn®l tapasztalt helyzettel ellent®tben alkalmazottaikat az iparcsoport 

budapesti gy§ri ¿zemei jobban fizett®k, mint §ltal§ban a budapesti ¿zemek. 

Egy-egy bŖripari stb. alkalmazott ®vi §tlagos keresete 1928-ban 4.755 pengŖt 

tett ki. 1933-ban ez a fizet®s 17.4%-os, teh§t jelentŖsen nagyobb csºkkent®st 

szenvedett ugyan, mint az §tlagos budapesti gy§ri alkalmazotti fizet®s, azon- 

ban m®g ²gy is 3930 pengŖre r¼gott, azaz ®vi §tlagban 717 pengŖvel volt 

magasabb a budapesti §tlagos gy§ripari alkalmazotti illetm®nyn®l. Ez a 

magasabb fizet®s m§r az®rt is indokoltnak l§tszik, mert az alkalmazottak 

munkaideje a sz·banforg· iparcsoport ¿zemeiben §ltal§ban igen hossz¼nak 

mondhat·. 

FŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra az itt tekintetbe jºvŖ ¿zemek 1928-ban 

720 ezer pengŖt kºltºttek. 1931-ig a fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra ford²tott 

kiad§st nem siker¿lt az 1928. ®vi n²v· al§ szor²tani. Csak 1932-ben l§tunk 

ezen a t®ren sz§mottevŖ csºkken®st, amikor a fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagok 

kºlts®ge 587 ezer pengŖt tett ki (18.5%-os csºkken®s). 1933-ban azonban- 

ez a kºlts®g m§r ism®t magasabb volt, mint 1928-ban. 

A nyersanyagkiad§sokn§l m§r sz§mottevŖbb megtakar²t§sok voltak 

el®rhetŖk. A felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®k®t jelzŖ indexsz§m (1928=100) 

m§r 1931-ben, amikor a termel®s volumenj®t jelzŖ mukanapindex m®g 

99.8-on §llott, 54.3-ra esett vissza, 1932-ben pedig csak 32.2-t mutatott.  

1933-ban a termel®snek ism®t erŖs kiterjeszt®se kºvetkezt®ben azut§n 

51.3-ra emelkedett. A felhaszn§lt csomagol·anyagok ®rt®k®t jelzŖ index 
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1930. ®s 1931. kºzºtt esett igen tetemes m®rt®kben (50%-kal), azut§n m§r 

csak kisebb lemorzsol·d§st mutatott ®s 1933-ban 39.3-en §llott. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t egy¿ttesen vizsg§lva 

azt l§tjuk, hogy ezek az eg®sz v§ls§gidŖszak folyam§n nagyobb m®rt®kben 

csºkkentek, mint a termel®si ®rt®k. Az 1928. ®vben a fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gek egy¿ttes ºsszege 16.5 milli· pengŖt, 1929-ben 16.4 milli· pengŖt, 

1932-ben azonban m§r csak 7.2 milli· pengŖt tett ki; 1933-ban ez az ºsszeg 

azut§n a termel®s kiterjeszt®se kºvetkezt®ben ism®t 10 milli· pengŖre ment 

fel. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t jelzŖ index az 1928. 

®vi 100-r·l 1929-ig 99.l-re ment vissza, ugyanakkor, amikor a brutt· ter- 

mel®si ®rt®ket jelzŖ index 106-8-ra emelkedett. Az 1930 ®vben a viszony- 

lagos rentabilit§s azonban rosszabbodott, amennyiben a kºlts®gindex 83.2-es 

§ll§sa mellett az ®rt®kindex 86.6%-ra esett vissza. 1931-ben a kºlts®gindex 

erŖs visszaes®s®vel szemben ism®t az ®rt®kindex mutatott jelentŖsen kisebb 

csºkken®st. 1932-ben a helyzet hasonl·an alakult, m²g 1933-ban a viszony- 

lagos rentabilit§s megint n®mileg rosszabbodott. 

Ćtt®rve a budapesti bŖr-, sºrte-, szŖr-, toll- ®s ruggyantaipari gy§ri 

¿zemek konjunkt¼r§j§nak alcsoportok szerinti vizsg§lat§ra, meg kell jegyez- 

n¿nk, hogy statisztikai okokb·l nem §ll m·dunkban a budapesti bŖrgy§rt§st 

®s gumiipart elk¿lºn²tve t§rgyalni. Budapesten ugyanis csak egy nagy 

gumigy§rat tal§lunk (mely 1926-ban a hazai gumigy§rt§snak mennyis®gben 

76.2, ®rt®kben 74.4%-§t szolg§ltatta
1
), ezenk²v¿l pedig csup§n 1-2 eg®szen 

kis ¿zemet, ¼gy hogy a budapesti gumiipar adatainak r®szletes publik§l§sa 

szinte egy®rtelmŤ volna a nagy budapesti gumigy§r adatainak kºzl®s®vel, 

ami a statisztikai tºrv®ny szellem®vel nem volna ºsszeegyeztethetŖ. B§r- 

mily k²v§natos volna teh§t a bŖr- ®s gumiipar elv§laszt§sa (ann§l ink§bb, 

mert mindk®t ipar§g kedvezŖ konjunkt¼r§ja ellen®re a ruggyantagy§rt§s 

jav§ra meglehetŖsen nagy elt®r®sek mutatkoznak), ettŖl az elv§laszt§st·l 

az eml²tett okokn§l fogva el kell tekinten¿nk ®s a kºvetkezŖkben a bor- 

es ruggyantagy§rt§st egy alcsoportba kell ºsszefoglalnunk, hogy azut§n 

a bŖrd²szmŤ-, bŖrºndgy§rt§s, sz²jgy§rt·- ®s nyergesipar, majd a sºrte-, 

szŖr-,  toll-  ®s  kefegy§rt§s  alcsoportjait  vegy¿k  kºzelebbrŖl   szem¿gyre. 

A bŖr-, ®s ruggyantagy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 

termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1929-ben majdnem 17 milli· pengŖt, 1930-ban 

14-2 milli· pengŖt, 1932-ben 9-2 milli· pengŖt tett ki. 1933-ban a termel®si 

®rt®k ism®t majdnem el®rte a 12 milli· pengŖt. A zsugorod§s 1932-ig 1929- 

hez k®pest 46%-os, az 1933. ®vi index 16-al magasabb az 1932. ®vin®h 

A budapesti bŖr- ®s ruggyantagy§rt§sban foglalkoztatott munk§sok 

sz§ma 1929. ®s 1932. kºzºtt 26%-kal csºkkent 1933-ban azonban m§r ism®t 

kºr¿lbel¿l az 1929. ®vi n²v·n volt: 

1) Farkasfalvi  S§ndor;   Budapest  gy§ripara   1921-1926-ban, 114. 1. 
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A sz·banforg· alcsoportba ºsszefoglalt ¿zemek 1929-ben 177.944 

m§zsa szenet fogyasztottak; 1932-ig az elfutott sz®nmennyis®g 114.029 

m§zs§ra ment vissza, 1933-ban azut§n ism®t 159.819 volt. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 12.4 milli· pengŖt, 

1932-ben pedig csak 5.6 milli· pengŖt tettek ki, ami 1929-hez k®pest 54%-os 

megtakar²t§st jelentett. 1932. ®s 1933. kºzºtt itt is nºveked®st l§tunk, a 

fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek az ut·bbi ®vben m§r 8.3 milli· pengŖre 

r¼gtak 1932. ®s 1933. kºzºtt teh§t az index 21%-kal emelkedett, m²g a 

brutt· termel®si ®rt®k index®nek emelked®se ugyanebben az idŖkºzben 

csup§n 16%-os volt. A viszonylagos rentabilit§s teh§t a statisztikai adatok 

szerint ebben a legjobb konjunkt¼r§j¼ ipar§gakat mag§ban foglal· alcsoport- 

ban is n®mileg megromlott. 

A bŖrd²szmŤ- ®s bŖrºndgy§rt§s, sz²jgy§rt·- ®s nyergesipar kºr®be 

tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 1929-ben 3.7 milli· pengŖ ®rt®kŤ §rut §ll²- 

tottak elŖ. Ez az ºsszeg 1930-ban 2-5, 1931-ben 1.8, 1932-ben pedig 1.5 milli· 

pengŖre zsugorodott, ami 60%-os visszaes®snek felel meg. 1932. ®s 1933. 

kºzºtt ebben az alcsoportban is emelkedett a termel®s ®rt®ke ®s pedig 1-8 

milli· pengŖre. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a sz·banforg· alcsoportban 

1929-ben 2-8, 1930-ban 2.1, 1931-ben 1.6, 1932-ben l.l milli· pengŖt 

tettek, 1933-ban a fŖbb kiad§sok 1.3 milli· pengŖre emelkedtek. 

A viszonylagos rentabilit§s az ebbe az alcsoportba tartoz· budapesti 

gy§ripari ¿zemekn®l sokkal kedvezŖtlenebb¿l alakult, mint a bŖr- ®s rug- 

gyantagy§rt§sban, ²gy pl. 1932-ben, amikor az ®rt®kindex (1929=100) 

40-en §llott, a kºlts®gindex 39-et mutatott. 1933-ban 49-es ®rt®kindex 

mellett a kºlts®gindex 47-en §llott, a viszonylagos rentabilit§s teh§t 

valamelyest javult. 

A munk§sl®tsz§m tekintet®ben enn®l az alcsoportn§l is az 1932. ®v 

jelzi a m®lypontot, m²g 1933-ban a munk§sl®tsz§m m§r kºr¿lbel¿l el®rte 

v§ls§g elŖtti szintet. 

A sºrte-, szŖr-, tollipar ®s kefegy§rt§s alcsoportj§ba sorozott buda- 

pesti gy§ri ¿zemek termel®se mutatja a most t§rgyalt ipari fŖcsoporton 

bel¿l a legnagyobb zsugorod§st. Az alcsoport termelv®nyeinek ®rt®ke 1929- 

ben 2.6 milli· pengŖre r¼gott, mely brutt· termel®si ®rt®k 1932-ig 826 ezer 

pengŖre, az 1929. ®vi ®rt®knek 32%-§ra zuhant. A zsugorod§si folyamat 

az ipari fŖcsoport tºbbi ipar§gaival ellent®tben 1933-ban sem szŤnt meg. 

Ebben az ®vben az alcsoport termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 804 ezer pengŖt 

tett ki. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®geket az alcsoport ¿zemei nem voltak 

k®pesek abban a m®rt®kben leszor²tani, amennyire a termel®si ®rt®k zsugoro- 

dott. 1932-ben a kºlts®gindex 37-t mutatott, ugyanakkor, amikor az ®rt®k- 
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index ï mint l§ttuk ï 32-ºn §llott; 1933-ban v§ltozatlan kºlts®gindex 

mellett az ®rt®kindex tov§bbi 1%-kal esett, a viszonylagos rentabilit§s 

teh§t tov§bb rosszabbodott. ¥sszegszerŤen a sºrte-, szŖr-, tollipar- ®s kefe- 

gy§rt§s budapesti gy§ri ¿zemeinek fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gei 1929- 

ben 1.9 milli· pengŖt, 1930-ban 1.6, 1931-ben valamivel tºbb mint 1 milli· 

pengŖt, 1932-ben 693 ezer, 1933-ban pedig 689 ezer pengŖt tettek ki. 

8. Fon·- ®s szºvŖipar. 

A budapesti fon·- ®s szºvŖipari gy§ri ¿zemek 1928-ban az eg®sz buda- 

pesti ipari termel®s ®rt®k®nek 12.7%-§t §ll²tott§k elŖ. Munk§sl®tsz§muk 

a budapesti gy§ri munk§ss§g 14.4%-§t, erŖg®pei ®s idegen§ramot 

fogyaszt· villamos motoraik l·ereje pedig a budapesti gy§ripari l·erŖk 

5.2%-§t   tette. 

Az orsz§gos textilipari gy§ri viszonylatban a budapesti fon·- ®s szºvŖ- 

gy§rak s¼lya 1928-ban a kºvetkezŖ volt: brutt· termel®si ®rt®k: 41.4%, 

munk§sl®tsz§m:   34.1%, l·erŖk:   24.1%. 

EzekbŖl az adatokb·l is kitŤnik az az ismert t®ny, hogy a 

fŖv§rosi ipari termel®sben igen nagy s¼llyal szereplŖ iparcsoportr·l van 

itt sz·. 

A hazai textiliparnak a h§bor¼ ut§n kezdŖdºtt erŖteljes fejlŖd®se 

a v§ls§g folyam§n szinte az eg®sz vonalon megszak²t§s n®lk¿l folytat·dott. 

A v§ls§ggal kapcsolatos behozatali korl§toz§sok a k¿lfºldi textili§k be- 

hozatal§t tudvalevŖen a minimumra korl§tozt§k ®s a hazai piacot a bel- 

fºldi termel®s r®sz®re szinte teljes m®rt®kben biztos²tott§k. Az ¿zemfejlesz- 

t®st elŖseg²tette a nyersanyagok ®s a munkab®rek es®se, valamint a textil- 

ipari g®pek olcs·bbod§sa is. JellemzŖ a fon·- ®s szºvŖipar fejlŖd®s®re, hogy 

annak ellen®re, hogy a hazai g®pgy§rt§s az ut·bbi ®vekben fokozott m®rt®k- 

ben foglalkozott textilipari g®pek elŖ§ll²t§s§val, a textilipari g®pek behoza- 

tala 1933-ban m§r ism®t csaknem el®rte az 1929. ®vi mennyis®get (35 ezer q) 

m²g a g®pek m®term§zs§nkinti egys®g®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt 190 pengŖrŖl 

120 pengŖre esett. A fon· ®s szºvŖipari term®kek §ra a termel®si ®s az 

iparfejleszt®si kºlts®gekn®l jelent®kenyen kisebb m®rt®kben esett, ami a 

rentabilit§st §lland·an fokozta. 

A textili§k gy§ri §rainak alakul§s§r·l a 9. sz. t§bl§zat t§j®koztat: 

Az §raknak az §ltal§nos fogyaszt·k®pess®g csºkken®s®hez k®pest 

igen sikeresnek mondhat· tart§s§t az egyes cikkekn®l a behozatali korl§to- 

z§sok kºvetkezt®ben be§llott teljes monopolhelyzeteken k²v¿l a r®szben 

igen erŖs kartell§l·d§s is elŖseg²tette. Dobrovics K§roly (1. id. m. 69. 1.) 

adatai szerint a hazai textiliparban 1934 elej®n 13 kartellmeg§llapod§s 

volt ®rv®nyben. 
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A budapesti fon·- ®s szºvŖipari gy§ri ¿zemek egy¿ttes adatait 1928- 

1933-ig a 10. sz. t§bl§zat t¿nteti fel: 

A budapesti textilgy§rak termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1928-ban 

156-3 milli· pengŖt tett ki. Ez a termel®si ®rt®k a kºvetkezŖ ®vben 179.6 

milli· pengŖre nºvekedett ®s m®g 1930-ban is nagyobb volt, mint 1928-ban. 

Az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®ben visszaes®s elsŖ ²zben 1931-ben mutat- 

kozott, amikor az ®rt®k 142 milli· pengŖt tett ki. A visszaes®s 1932-ben 

volt a legnagyobb, 17.6%-os (128.8 milli· pengŖre). 1933-ban azut§n ism®t 

erŖteljes emelked®st l§tunk a termel®si ®rt®k ºsszeg®n®l. Ebben az ®vben 

a termel®si ®rt®k ºsszege 143.4 milli· pengŖre r¼gott, magasabb volt teh§t, 

mint 1931-ben s az 1928. ®vi ®rt®kn®l m§r csup§n 8.2%-kal volt kisebb. 

Ha eml®kezet¿nkbe id®zz¿k, hogy az eg®sz budapesti gy§ripar §tlag§ban 

az elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke 1933-ban 37.9%-kal volt alacsonyabb 

az 1928. ®vin®l, m§r ebbŖl az egy ºsszehasonl²t§sb·l nyilv§nval·v§ v§lik 

elŖtt¿nk, hogy a textilipar konjunkt¼r§ja az §tlagos ipari konjunkt¼r§val 

szemben is mennyivel kedvezŖbben alakult. 

A budapesti fon·- ®s szºvŖipari gy§ri ¿zemek munkanapjainak sz§ma 

1928-ban 4098 ezer volt. A munkanapok sz§ma 1929-tŖl 1931-ig minden 

®vben §lland·an magasabb volt, mint 1928-ban, csup§n 1932-ben mutat- 

kozott a v§ls§gelŖtti idŖhºz k®pest 5.1%-os visszaes®s;   1933-ban azonban 
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a munkanapok sz§ma m§r ism®t 16%-kal volt tºbb, mint 1928-ban. A munka- 

napok sz§m§nak, mint a termel®si volumen mutat·j§nak ®s a brutt· ter- 

mel®si ®rt®knek ºsszevet®s®bŖl a textil§ruk §r§nak alakul§s§ra vonatkoz·an 

kºr¿lbel¿l azt a k®pet nyerj¿k, amely a textilcikkek §r§nak alakul§s§t 

felt¿ntetŖ fentebbi t§bl§zatunk adataib·l t§rul el®nk. 

A budapesti fon·- ®s szºvŖipari gy§ri ¿zemek munk§sl®tsz§ma a 

munkanapok sz§m§val majdnem teljesen p§rhuzamosan alakult. Az ®vi 

§tlagos munk§sl®tsz§m 1928-ban 14.165-t tett ki. 1930-ig ez a l®tsz§m 

15.184-re emelkedett ®s 1931-ben m®g mindig 14.613-at tett ki, azaz tºbb 

volt, mint 1928-ban. Az 1932-ben bekºvetkezett visszaes®s (13.707-re) 

csak 3.2%-kal kisebb munk§sl®tsz§mot eredm®nyezett, mint amilyen az 

1928. ®vi volt; 1933-ban a budapesti textilgy§rak ®vi §tlagos munk§sl®t- 

sz§ma ism®t 16.369-re szºkºtt fel ®s ekkor 15.5%-kal volt magasabb, mint 

a gazdas§gi v§ls§g elŖtt. 

Munkab®rekre a fŖv§rosi textilipari gy§ri ¿zemek az 1928. ®vben 

18-8 milli· pengŖt fizettek ki. 1929-ben ez az ºsszeg 20.7 milli· pengŖre, 

1930-ban 20-9 milli· pengŖre emelkedett. Az 1931 ®s 1932. ®vekben a ki- 

fizetett munkab®rek ºsszege visszaesett, 1933-ban azonban m§r ism®t csak- 

nem el®rte az 1928. ®vi ºsszeget. Az egy munk§sra esŖ §tlagos ®vi kereset a 

budapesti textiliparban 1928-ban 1327 pengŖ volt. 1933-ban ez az ºsszeg 

1146 pengŖt tett ki, ami 13.6%-os b®rcsºkkent®snek felel meg. Az egy 

munk§sra esŖ heti §tlagos kereset 1928-ban 25.52 pengŖt, 1933-ban 22.04 

pengŖt tett ki. EzekbŖl az adatokb·l is ®lesen szem¿nkbe ºtlik az a kºz- 

ismert t®ny, hogy a textilgy§ri munk§sok a textilipar kedvezŖ konjunk- 

t¼r§ja ellen®re a legrosszabbul fizetett munk§skateg·ri§ba tartoznak. 

Az alkalmazottak sz§ma a sz·banforg· iparcsoport ¿zemeiben 1928-t·l 

1932-ig kºr¿lbel¿l egy szinten maradt ®s csak 1932. ®s 1933. kºzºtt emel- 

kedett sz§mottevŖ m®rt®kben. Az ut·bbi ®vben az iparcsoport ¿zemeiben 

alkalmazott tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k sz§ma 1408 volt, 14.8%-kal 

tºbb, mint 1928-ban. 

A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®s®re a fŖv§rosi fon·- ®s 

szºvŖipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 4.9 milli·, 1929-ben 5.2 milli· ®s 

1930-ban 4-9 milli· pengŖt kºltºttek. Ez az ºsszeg csak 1931-tŖl kezdve 

mutat sz§mottevŖ ®s pedig 1928-hoz k®pest 8%-os csºkken®st. A kºvetkezŖ 

®vben a csºkken®s folytat·dott ®s ekkor az alkalmazotti fizet®sekre for- 

d²tott ºsszeg 4-1 milli· pengŖre r¼gott, m²g 1933-ban ez az ºsszeg m§r ism®t 

4.2 milli· pengŖt tett ki. Az egy alkalmazottra esŖ ®vi §tlagos kereset a 

fŖv§rosi textilgy§rakban 1928-ban 3988 pengŖ volt, teh§t jelentŖsen maga- 

sabb, mint az §tlagos budapesti gy§ri alkalmazotti kereset. Az 1933. ®vig 

a textilgy§ri tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k ®vi §tlagos fizet®se 2957 

pengŖre esett vissza, ami 25.9%-os, azaz sokkal nagyobb fizet®scsºkkent®s- 

nek felel meg, mint amilyen fizet®scsºkkent®st a budapesti gy§ripar §tlaga- 
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ban tapasztaltunk. Az §tlagos budapesti alkalmazotti fizet®sn®l ugyanis 

csak 13.54%-os lesz§ll²t§s tºrt®nt ®s ez 1933-ban 3213 pengŖ volt. A v§l- 

s§g elŖtti §llapottal ellent®tben a budapesti textilgy§rak, kedvezŖ kon- 

junkt¼r§juk dac§ra, alkalmazottaikat rosszabbul fizett®k, mint §tlagban 

a budapesti gy§ripari ¿zemek. 

A budapesti textilgy§rak ®vi sz®nfogyaszt§sa az eg®sz v§ls§gidŖszak 

folyam§n nagyobb volt, mint 1928-ban. M®g az iparcsoport v§ls§gm®ly- 

pontj§t jelentŖ 1932. ®vben is mintegy 3 ezer m®term§zs§val tºbb szenet 

fogyasztottak a fŖv§rosi fon·- ®s szºvŖipari gy§rak, mint 1928-ban. Az 1933. 

®vben azut§n az iparcsoport sz®nfogyaszt§sa 1138 ezer m®term§zs§ra 

szºkºtt fel, ami 1928-hoz k®pest 19.3%-os emelked®st jelent. 

FŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra a budapesti textilgy§rak 1928-ban 4.6 

milli· pengŖt kºltºttek; 1929-1932-ig ez az ºsszeg minden ®vben vala- 

mivel az 5 milli· pengŖn fel¿l volt ®s csak 1933-ban szºkºtt fel 5.7 milli· 

pengŖre, ami  1928-hoz k®pest 23.3%-os nºveked®st jelent. 

A felhaszn§lt nyersanyag ®rt®ke 1929-ig emelkedett, innen kezdve 

1932-ig tetemes csºkken®st l§tunk, amely az ut·bbi ®vben 1928-hoz k®pest 

33.1%-os volt. Az 1933. ®vben a termel®s erŖteljes fokoz§sa kºvetkezt®ben 

a felhaszn§lt nyersanyag ®rt®k®t mutat· index 83.8%-ra ment fel, ami 

1928-hoz k®pest m§r csak 16.2%-os ®rt®kcsºkken®s. ¥sszegszerŤen vizsg§lva, 

a felhaszn§lt nyersanyag ®rt®ke 1928-ban 90.7 milli· pengŖt, 1929-ben 

100-6 milli· pengŖt, a v§ls§gm®lypontot jelentŖ 1932. ®vben 60-7 milli· 

pengŖt tett ki ®s 1933-ban 76.0 milli· pengŖre emelkedett. 

A felhaszn§lt csomagol·anyagok ®rt®ke 1928-ban 907 ezer pengŖ volt, 

innen kezdve 1931-ig §lland·an emelkedett ®s csak 1932-ben esett az 1928. 

®vi ®rt®k al§. 1933-ban, mint az eg®sz vonalon, ¼gy itt is, emelked®st tapasz- 

talunk ®s pedig 1928-hoz k®pest 9.7%-osat. A felhaszn§lt csomagol·anyagok 

®rt®ke ebben az ®vben 995 ezer pengŖre r¼gott. 

Egy¿ttesen vizsg§lva a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t 

a fŖv§rosi fon·- ®s szºvŖipari gy§ri ¿zemekben, azt l§tjuk, hogy a kºlts®g- 

index az 1928. ®vi 100-r·l 1929-ben 110.6%-ra ment fel ®s innen kezdve 

1932-ig §lland· csºkken®ssel 72.7%-ra esett vissza. Ugyanebben az idŖ- 

ben az ®rt®kindex 114.9-rŖl 82.4-re esett csup§n. A viszonylagos rentabilit§s 

1929-tŖl kezdve szinte §lland· javul§st mutat. 1930-ban a kºlts®gindex 

94.6-os §ll§sa mellett az ®rt®kindex 101-8-on, 1931-ben 83.0-§s kºlts®gindex 

mellett 90.8-on, 1932-ben 72.7-es kºlts®gindex mellett 82.4-en §llott. Az 1933. 

®vben a kºlts®gindex 88-l-re, az ®rt®kindex 91-8-ra emelkedett, a viszony- 

lagos rentabilit§s teh§t az adatok szerint rosszabbodott. 

Alcsoportok szerint vizsg§lva a budapesti fon·- ®s szºvŖipari gy§ri 

¿zemek konjunkt¼r§j§nak alakul§s§t, mindenekelŖtt a fontoss§gban is 

elsŖ pamutipart kell figyelemben r®szes²ten¿nk.  A budapesti  pamutipari 
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gy§ri ¿zemek §ltal elŖ§ll²tott term®lv®nyek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. 

kºzºtt a kºvetkezŖk®pen alakult: 

 
 

A brutt· termel®si ®rt®k teh§t 1932-ig §lland·an csºkkent ®s pedig 

1929-hez k®pest 7%-kal. Az 1933. ®vben a budapesti pamutipari gy§ri 

¿zemek §ltal elŖ§ll²tott termelv®nyek ®rt®ke m§r csak 1%-kal volt kisebb, 

mint a konjunt¼racs¼csot jelentŖ 1929. ®vben. 

A pamutipar fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gei ezzel szemben j·val 

nagyobb m®rt®kben estek vissza ®s ºsszegszerŤen 1929. ®s 1933. kºzºtt 

a kºvetkezŖ alakul§st mutatt§k: 

 

A sz§zal®kos csºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 21%-os volt, 1933-ban 

pedig 1929-hez k®pest 16%-os. 

A fŖv§rosi pamutipari gy§rtelepek sz®nfogyaszt§s§t az alanti ºssze- 

§ll²t§s t¿nteti fel: 

 

           Az 1929. ®s 1930. kºzºtt mutatkoz· csºkken®s 8%-os. 1931-ben a 

csºkken®s 1929-hez k®pest m§r csak 3%-os; innen kezdve a sz®nfogyaszt§s- 

ban §lland· emelked®st l§tunk, amely k¿lºnºsen 1932. ®s 1933. kºzºtt volt 

igen sz§mottevŖ. Az ut·bbi ®vben a kaz§n- ®s fŤt®si c®lokra felhaszn§lt 

sz®nmennyis®g a budapesti pamutgy§ri ¿zemekben 21%-kal volt nagyobb, 

mint 1929-ben. 

A pamutiparnak a v§ls§g alatt is tart· nagym®rvŤ fejlŖd®s®t a munk§s- 

l®tsz§mra vonatkoz· adatok is bizony²tj§k, amelyek szerint a budapesti 

pamutgy§rakban foglalkoztatott munk§sok sz§ma az eg®sz v§ls§gidŖszak 

folyam§n nagyobb volt, mint a konjunkt¼racs¼csot jelentŖ 1929. esztendŖben. 
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Az 1933. ®vben a budapesti pamutgy§ri ¿zemek m§r kºzel 20%-kal tºbb 

munk§st foglalkoztattak, mint 1929-ben. 

A lenipar ®s a kenderipar Budapest textilgy§rt§s§ban al§rendeltebb 

szerepet j§tszik. A budapesti lenipari gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek brutt· 

®rt®ke 1929-ben 2-0 milli· pengŖre r¼gott ®s innen kezdve 1932-ig 1-2 milli· 

pengŖre csºkkent, ami 40%-os visszaes®snek felel meg. 1933-ban a termel®si 

®rt®k 1-5 milli· pengŖre emelkedett. A lenipar fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gei 1929. ®s 1932. kºzºtt 49%-os csºkken®st mutattak. Az 1933. ®vben 

a kºlts®gindex 1929=100 alapon sz§m²tva 67-en §llott. 

A budapesti kenderipari gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 

1929-ben is mindºssze 750 ezer pengŖre r¼gott, mely ºsszeg 1932-ig 431 ezer 

pengŖre zsugorodott, 1933-ban pedig ism®t 526 ezer pengŖre ment fel. 

Az ut·bbi, al§rendelt jelentŖs®gŤ k®t ipar§ggal szemben igen nagy 

fontoss§g¼ a budapesti textiliparban a gyapj¼ipari alcsoport, amelynek 

termel®se a v§ls§g folyam§n a kºvetkezŖ ®rt®kv§ltoz§sokat mutatta: 

 

A budapesti gyapj¼ipari gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 

1931-ben volt a legalacsonyabb. A csºkken®s 1929-hez k®pest 26%-os. 

1932-ben a termel®si ®rt®k m§r valamelyest emelkedett, 1933-ban pedig 

m§r csak 14%-kal volt kisebb, mint 1929-ben. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§sa a budapesti gyapj¼- 

ipari gy§ri ¿zemekben a kºvetkezŖ volt: 

 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929. ®s 1932. kºzºtt kereken 

30%-kal csºkkentek, 1932. ®s 1933. kºzºtt pedig 6%-kal emelkedtek. 

A budapesti gyapj¼ipari gy§ri ¿zemek sz®nfogyaszt§sa a kºvetkezŖ 

volt: 
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Az 1929. ®s 1931. kºzºtti csºkken®s 26%-os. Az ipar§g 1933. ®vi sz®n- 

fogyaszt§s§nak mennyis®ge 18%-kal volt kisebb az 1929. ®vin®l. A buda- 

pesti gyapj¼ipari gy§ri ¿zemek munk§sl®tsz§ma 1932-ben volt a legala- 

csonyabb ®s ekkor kºr¿lbel¿l 20%-kai maradt az 1929. ®vi l®tsz§m  alatt. 

Igen figyelemrem®lt· ®s fontoss§gban mindink§bb nºvekvŖ szerepet 

j§tszik Magyarorsz§gon a textiliparon bel¿l a kºtºtt ®s kºtszºvºtt§ruk gy§rt§sa, 

melynek jelentŖs®ge Budapest gy§ripari termel®s®ben is igen nagy, annak 

ellen®re, hogy kºztudom§s szerint a kºtºtt ®s kºtszºvºtt§rukat gy§rt·, egy- 

k®t g®ppel dolgoz· kis¿zemek ®ppen Budapesten ®s Budapest kºrny®k®n 

mindjobban elszaporodnak. A budapesti kºtºtt ®s kºtszºvºtt§rugy§rafc 

termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt a kºvetkezŖk®pen 

alakult: 

 

Az 1929. ®s 1932. kºzºtti §lland· csºkken®s ºsszesen 35%-os, az 1933. 

®vi termel®si ®rt®k 26%-kaI volt alacsonyabb az 1929. ®vin®l. 

A budapesti kºtºtt- ®s kºtszºvºtt§ru gy§rak fŖbb termel®si ®s ¿zemi- 

kºlts®geit az alanti t§bl§zat t¿nteti fel: 

 

A csºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 37%-os. 1933-ban azonban m§r 

csak 19%-os. 

A budapesti kºtºtt- ®s kºtszºvºtt§rukat elŖ§ll²t· gy§ri ¿zemek sz®n- 

fogyaszt§sa a kºvetkezŖ volt: 

 

A sz·banforg· ¿zemek kaz§n- ®s fŤt®si sz®nfogyaszt§sa a fenti ada- 

tokb·l kitŤnŖleg 1929. ®s 1933. kºzºtt §lland·an nºvekedett ®s 1933-ban 

55%-kal volt nagyobb, mint  1929-ben. 



61 

A budapesti kºtºtt- ®s kºtszºvºtt§rukat elŖ§ll²t· gy§ri ¿zemek munk§s- 

l®tsz§ma 1929-1931-ig alig v§ltozott, 1932-ben kºr¿lbel¿l 10%-kal kisebb, 

1933-ban azonban m§r mintegy 20%-kal nagyobb volt, mint 1929-ben. 

A paszomant§rgy¼gy§rt§s alcsoportj§t v®ve ezut§n sorra, az ebbe az 

alcsoportba tartoz· budapesti gy§ri ¿zemekn®l az elŖ§ll²tott termelv®nyek 

®rt®k®ben a kºvetkezŖ eltol·d§sokat tal§ljuk: 
 

 

Az ®rt®kcsºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 22%. Az 1933. ®vi brutt· 

termel®si ®rt®k m§r 2%-kal magasabb az 1929. ®vin®l. 

A budapesti paszom§nt§rugy§rak fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gei 

a kºvetkezŖk®pen alakultak: 

 

Amint a fenti t§bl§zatb·l l§thatjuk, a paszom§nt§rugy§rt§s termel®si 

kºlts®geit csak kisebb m®rt®kben tudta reduk§lni, mint amilyen m®rt®k- 

ben az §ltala elŖ§ll²tott termelv®nyek ®rt®ke csºkkent. A viszonylagos 

rentabilit§s 1929-hez k®pest k¿lºnºsen 1930-ban alakult kedvezŖtlen¿l, 

amikor az ®rt®kindex 96-os §ll§sa mellett a kºlts®gindex 104-re szºkºtt fel. 

A h²mz®s- ®s csipkegy§rt§s alcsoportja a budapesti gy§ripari viszony- 

latban oly kis jelentŖs®gŤ, hogy az ennek kºr®be tartoz· fŖv§rosi gy§r- 

telepek helyzet®nek behat·bb t§rgyal§s§ra az adott keretek kºzºtt nem 

t®rhet¿nk ki, csak annyit k²v§nunk megjegyezni, hogy az §ltaluk elŖ- 

§ll²tott termelv®nyek ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt megszak²t§s n®lk¿l csºk- 

kent, ®s pedig ºsszesen 54%-kal. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek azonban 

m®g enn®l is nagyobb m®rt®kben estek, ®s pedig 1929. ®s 1933. kºzºtt ºsz- 

szesen 65%-kal. 

A budapesti kik®sz²tŖ telepek termel®se 1929-ben m®g meghaladta 

a pamutipari gy§rak termel®s®nek ®rt®k®t, vagyis az elsŖ hely­t foglalta 

el a budapesti textilipari gy§ri termel®sben. M§r 1930-ban azonban mint- 

egy 8 milli· pengŖvel kisebb volt a budapesti kik®sz²tŖtelepek termei- 

v®nyeinek brutt· ®rt®ke a budapesti pamutipari gy§ri termel®s ®rt®k®n®l. 
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A v§ls§g folyam§n ez az eltol·d§s a pamutipar jav§ra mind nagyobb lett, 

azonban m®g ²gy is messze megelŖzik a kik®sz²tŖtelepek a jelentŖs®gben 

ut§nuk kºvetkezŖ textilipari alcsoportokat. A kik®sz²tŖ telepek termei- 

v®nyeinek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt  a kºvetkezŖk®pen alakult: 

 

Az 1929. ®s 1932. kºzºtt tapasztalhat·, megszak²t§s n®lk¿li zsugorod§s 

39% -·s. 1932/®s 1933. kºzºtt a termel®si ®rt®k nºveked®se 11 %-os. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t az alanti ºssze§ll²t§s 

t¿nteti fel: 

 

A csºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt kereken 40%-os. 1932. ®s 1933. 

kºzºtt a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 35%-kal emelkedtek, ugyan- 

akkor, amikor a brutt· termel®si ®rt®k ï mint l§ttuk ï csak 11 %-os emel- 

ked®st mutatott, A viszonylagos rentabilit§s teh§t el®gg® kedvezŖtlen¿l 

tol·dott el 

A budapesti kik®sz²tŖ telepek sz®nfogyaszt§sa a v§ls§gidŖszak folya- 

m§n a kºvetkezŖ volt: 

1929   

A budapesti kik®sz²tŖtelepek sz®nfogyaszt§sa m®g 1930-ban ®s 1931-ben 

is valamivel magasabb volt az 1929. ®vin®l, 1932-ben pedig csup§n 2%-kal 

volt alacsonyabb ann§l. Az 1933. ®vi sz®nfogyaszt§s m§r 15%-kal volt 

magasabb az 1929. ®vin®l. 

Mint az eg®sz vonalon, ¼gy a munk§sl®tsz§m tekintet®ben is az 1932. 

®v jelenti a m®lypontot a budapesti kik®sz²tŖiparban. A munk§sl®tsz§m 

ekkor kºr¿lbel¿l 10%-kal volt alacsonyabb, mint 1929-ben. 1933-ban itt 

is emelked®s tapasztalhat·. 
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Az egy®b textil§ruk elŖ§ll²t§s§val foglalkoz· budapesti gy§ri ¿zemek 

(selyem-, szalag- ®s jutaiparok, melyek budapesti viszonylatban a statisz- 

tikai titoktart§s ok§b·l nem k¿lºn²thetŖk el) a v§ls§g folyam§n az alanti 

t§bl§zat szerinti ®rt®kben §ll²tott§k elŖ termelv®nyeiket: 

 

Az 1929. ®s 1932. kºzºtt ®szlelt zsugorod§s 61%-os. Az 1933-ban be- 

kºszºntºtt fellend¿l®s a brutt· termel®si ®rt®kindex®t ism®t 17%-kal nºvelte. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a sz·banforg· alcsoport ¿zemeiben 

a kºvetkezŖk®pen alakultak: 

 

1929=100 alapon a kºlts®gindex 1932-ben 32-Ŗn §llott, 1933-ban 

pedig 58-ra szºkºtt fel, ami a viszonylagos rentabilit§st kedvezŖtlen¿l be- 

foly§solta. 

Az alcsoportba tartoz· ipar§gak sz®nfogyaszt§sa a kºvetkezŖ volt: 

,  

Sz§zal®kosan kifejezve, az 1929. ®s 1932. kºzºtti csºkken®s 44% volt. 

Az 1933. ®vi sz®nfogyaszt§s m§r csak 23%-kal volt kisebb az 1929. ®vin®l. 

9. Ruh§zati ipar. 

A budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemek termel®se 1928-ban az eg®sz 

budapesti gy§ripari termel®s ®rt®k®nek csup§n 4%-§t tette. Ez a kis ar§ny- 

sz§m is a h§bor¼ elŖtti §llapothoz k®pest nagy fejlŖd®st jelez, amennnyiben 

a ruh§zati telepek termel®se a budapesti gy§riparban 1913-ban m®g csak 

1.7%-os, 1926-ban pedig 3.5%-os ar§nyt foglalt el. 
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A hazai ruh§zati gy§ripar t¼lnyom·an a fŖv§rosban van koncentr§lva. 

A budapesti ¿zemek 1928-ban az orsz§gos termel®si ®rt®knek 74.7%-§t §ll²tott§k 

elŖ, munk§sl®tsz§muk 66.8%, l·erŖsz§muk 48.0% volt orsz§gos viszonylatban. 

A ruh§zati iparnak a fentiekbŖl is kitŤnŖ erŖteljes fejlŖd®se a v§l- 

s§g ki®lezŖd®s®ig tartott. Innen kezdve a sz·banlevŖ ipar§g vir§gz· exportja 

a kiviteli neh®zs®gek kºvetkezt®ben nagyon visszaesett, a belfºldi fogyaszt·- 

k®pess®g csºkken®se, a mezŖgazdas§gi lakoss§g elszeg®nyed®se, a fixfizet®sŤ 

oszt§lyok illetm®nylesz§ll²t§sai pedig a belfºldºn nehez²tett®k meg a ter- 

m®kek elhelyez®s®t. M§sfelŖl azonban siker¿lt az ¿zemi kºlts®gek tetemes 

r®sz®t tevŖ munkab®reket, fŖleg a sz·banlevŖ iparcsoport legtºbb §g§ban 

foglalkoztatott otthoni munk§sok, az u. n. bedolgoz· ipaross§g, munka- 

b®reinek lenyom§sa ¼tj§n annyira csºkkenteni, hogy a viszonylagos renta- 

bilit§s §ltal§ban nem v§ltozott kedvezŖtlen¿l, sŖt sok esetben megjavult. 

A munkab®reknek a rendelkez®sre §ll· statisztikai adatokb·l teljes eg®sz®ben 

ki sem tŤnŖ csºkkent®se miatt sok panasz hangzott el a konfekcion§ltat· 

nagyv§llalatok ®s kereskedŖk ellen. K®ts®gtelen azonban, hogy a s¼lyos^ 

helyzetbe ker¿lt iparos tºmegek al§licit§l§sa is jelent®keny m®rt®kben 

j§rult hozz§ a munkab®rkereset lesz§ll²t§s§hoz. 

A ruh§zati ipar gy§rtm§nyainak §ra a konfekci·hoz felhaszn§lt anya- 

gok §r§val nagyj§b·l p§rhuzamosan alakult. A Magyar Gazdas§gkutat· 

Int®zet adatai szerint a f®rfikonfekci· gy§ri §rai az 1929. ®vi 100-r·l 1932. 

v®g®ig 75.2-re, 1933. v®g®ig 67.9-re mentek vissza. A nŖi konfekci·§rak 

ugyanezen idŖ alatt 86.5-re, illetve 76.8-ra, a f®rfi feh®rnemŤek gy§ri §rai 

pedig 68-6-ra, illetŖleg 64.8-ra estek. A cipŖk gy§ri §r§nak indexe az 1929. 

®vi 100-r·l 1932. j¼nius§ig 78.2-re, 1933. december®ig 63.4-re ment le. 

A ruh§zati ipar budapesti gy§ri ¿zemeinek kºzelebbi adatait all. sz. 

t§bl§zat kapcs§n tessz¿k vizsg§lat t§rgy§v§: 

A budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 49.1 milli· pengŖ 

®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tottak elŖ. Ez a termel®si ®rt®k 1932-ig meglehetŖsen 

egyenletesen, megszak²t§s n®lk¿l csºkkent ®s az eml²tett ®vben 26.9 milli· 

pengŖre r¼gott. Az 1932. ®vi brutt· termel®si ®rt®k 45.1%-kal alacsonyabb 

az 1928. ®vin®l. Az 1932. ®s 1933. ®vek kºzºtt a zsugorod§si folyamat meg- 

tºrt ®s azt a termel®si ®rt®knek n®mi emelked®se v§ltotta fel. Az 1933. ®vben 

a budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemek m§r 29.2 milli· pengŖ ®rt®kŤ §rut 

termeltek, 8.5%-kal tºbbet, mint az elŖzŖ ®vben. 

A munkanapok sz§ma a brutt· termel®si ®rt®kn®l kisebb m®rt®kben 

csºkkent, ami az eml²tett §rcsºkken®sekbŖl folyik. Az 1928. ®vben a munka- 

napok sz§ma 1.359 ezret tett ki, 1929-ben m§r csak 1.282 ezret, az 1932. 

®vig pedig 850 ezerre ment vissza, ami 37.4%-os csºkken®snek felel meg. 

A kºvetkezŖ ®vben a munkanapok sz§m§n§l is emelked®st tapasztalunk. 

Az 1933. ®vben a budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemekben a munkanapok 

sz§ma 955 ezret, az 1928. ®vi munkanapsz§mnak 70.3%-§t tette ki. 

  

  



65 

 



66 

A sz·banforg· iparcsoportba tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek munk§s- 

l®tsz§ma az 1928. ®s 1932. ®vek kºzºtt §lland· csºkken®ssel 4.696-r·l 3.190-re 

esett vissza. Ez a visszaes®s 32.1%-os ®s azt az 1932. ®s 1933. ®vek kºzºtt 

ism®t nºveked®s v§ltotta fel, mely az indexben majdnem 5%-os volt. 

Munkab®rekre a budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 8.4 

milli· pengŖt, 1929-ben 8.0 milli· pengŖt, 1932-ben m§r csak 4.8 milli· 

pengŖt, 1933-ban pedig ism®t 5-1 milli· pengŖt fizettek ki. Az 1928. ®s 1932. 

kºzºtt jelentkezett csºkken®s 42.6%-os, az 1932. ®s 1933. kºzºtti emelked®s 

az indexben tºbb mint 3%-os. Az egy munk§sra esŖ ®vi §tlagos kereset 

1928-ban 1.784 pengŖt, 1933-ban 1.499 pengŖt tett ki, ami 34.3 pengŖs, 

illetve 28.8 pengŖs heti keresetnek felel meg. Az idŖkºzi csºkken®s 16-0%-os, 

vagyis a rendelkez®sre §ll· statisztikai adatok szerint kisebb, mint a buda- 

pesti §tlagos gy§ripari munkab®rek csºkken®se, mely 22.1%-os volt. A ruh§- 

zati iparban foglalkoztatott munk§sok keresete ºsszegszerŤen valamivel 

magasabb volt a budapesti §tlagos munkab®rekn®l m§r a v§ls§g elŖtt is, 

m®g ink§bb azonban a v§ls§g ®veiben. EzekbŖl az adatokb·l azonban nem 

tŤnik ki a nagyr®szt otthon foglalkoztatott ¼. n. bedolgoz· munk§sok kere- 

set®nek igen nagym®rvŤ csºkken®se, melyet sz§mszerŤen kimutatni nem 

lehet, mely azonban §lland· panaszok t§rgya. Ezzel szemben a fenti adatok- 

b·l kitŤnŖ el®g magas munkab®r§tlagot az ipar§gban foglalkoztatott szak- 

munk§sok (szab§szok) nagy sz§ma magyar§zza. 

Az alkalmazottak sz§ma a budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemekn®l 

erŖsebb m®rt®kben v§ltozott meg a v§ls§g folyam§n, mint §ltal§ban a buda- 

pesti gy§r¿zemekban. Az 1928. ®s 1932. ®vek kºzºtt az alkalmazottak sz§m§- 

ban §lland· csºkken®s mutatkozik, mely ºsszesen 31.4%-os volt, azaz mint- 

egy h§romszor akkora, mint a budapesti gy§ripar §tlag§ban. Ennek 

megfelelŖen a tisztviselŖk fizet®s®t is sokkal erŖsebb m®rt®kben siker¿lt 

a sz·banforg· fŖcsoportba tartoz· ¿zemekben csºkkenteni, amint az a buda- 

pesti gy§ripari §tlagban lehets®ges volt. Az egy alkalmazottra esŖ ^ ®vi §t- 

lagos fizet®s 1928-ban 2970 pengŖ, 1933-ban 2248 pengŖ volt, ami 24-3%-os 

csºkkent®st jelent. Az alkalmazotti fizet®sekre ford²tott kiad§s 1928-ban 

ºsszesen 2-4 milli· pengŖt, 1932-ben 1-4 milli· pengŖt, 1933-ban 1.3 milli· 

pengŖt tett. 

Az iparcsoportban a sz®nfogyaszt§s ar§nylag igen kis szerepet j§t- 

szik: 1928-ban 68, 1932-ben 34, 1933-ban 53 ezer m®term§zs§ra r¼gott. 

A felhaszn§lt fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagok ®rt®ke 1928-ban 660, 1932- 

ben 390, 1933-ban 475 ezer pengŖt tett ki. Az 1932. ®vi fŤtŖ- ®s vil§g²t·- 

anyagkiad§s az 1928. ®vinek 40.9%-kal, m²g az 1933. ®vi m§r ism®t csak 

28%-kal volt kisebb az 1928. ®vin®l. 

A sz·banforg· iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemei §ltal felhaszn§lt 

nyersanyagok ®rt®ke igen tetemes. Az 1928. ®vben ez az ®rt®k 26.2 milli· 

pengŖt,  1929-ben 24.6 milli· pengŖt,  1932-ben  13.7 milli· pengŖt,  1933- 
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ban 14.8 milli· pengŖt tett ki. Az 1928. ®s 1932. ®vek kºzºtti megtakar²t§s 

47.7%-os. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t az eddigiekben kºvetett 

elj§r§sunknak megfelelŖen egy¿ttesen t®ve vizsg§lat t§rgy§v§, azt l§tjuk, 

hogy a kºlts®gindex §ltal§ban nagyobb m®rt®kben esett vissza, mint a 

brutt· termel®si ®rt®ket jelzŖ index, azaz a budapesti ruh§zati ipari gy§ri 

¿zemek viszonylagos rentabilit§sa §ltal§ban kedvezŖ volt. ¥sszegszerŤen 

a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1928-ban 37.9, 1929-ben 35.9, 1932-ben 

20-6, 1933-ban 21.9 milli· pengŖ volt. A viszonylagos rentabilit§s a leg- 

kedvezŖbben alakult az 1929. ®vben, amikor a kºlts®gindex 94-8-as §ll§sa 

mellett az ®rt®kindex 98.3-at mutatott, tov§bb§ 1930-ban, amikor a kºlts®g- 

index 81.5-ºn, az ®rt®kindex 83.9-en §llott. A legkedvezŖtlenebb alakul§st 

a viszonylagos rentabilit§s szempontj§b·l a v§ls§g folyam§n a rendelkez®sre 

§ll· adatok szerint az 1932. ®v hozta, amikor a kºlts®gindex 54.2-t, az ®rt®k- 

index 54.9-et mutatott. Az 1932. ®s 1933. ®vek kºzºtt a viszonylagos renta- 

bilit§s ism®t erŖsen megjavult, amennyiben az ut·bbi ®vben a kºlts®gindex 

57.9%-ra, az ®rt®kindex pedig 59.5%-ra emelkedett. 

A budapesti ruh§zati ipari gy§ri ¿zemek azon kev®s iparcsoport 

kºz® tartoznak, amelyekn®l nemcsak az ºsszes g®pi l·erŖk, hanem az idegen 

§ramot fogyaszt· villamos motorok l·erej®nek sz§ma is csºkkent a v§ls§g 

folyam§n. A l·erŖsz§mot mutat· index az 1928. ®vi 100-r·l 1929-ben 114.3-ra 

emelkedett, 1930-ban ism®t 100-at, 1931-ben 105.2-t mutatott, majd 1932-ben 

98.6-ra, 1933-ban 87.3-ra esett vissza. A l·erŖsz§mnak ez az alakul§sa is 

az olcs· otthoni munka t®rfoglal§s§ra l§tszik utalni. 

A t§rgyal§s alatt §ll· ipari fŖcsoporton bel¿l a legfontosabb alcsoportot 

a szab·ipar kºr®be tartoz· gy§ri ¿zemek k®pezik, melyeknek termel®se 

1929-ben 20.1, 1932-ben 9.9, 1933-ban 10.9 milli· pengŖ ®rt®ket k®pviselt. 

A maxim§lis csºkken®s itt 51%-os ®s §ltal§ban a rendelkez®sre §ll· adatok 

szerint nagyobb, mint a fŖbb kºlts®gek csºkken®se, amibŖl a viszonylagos 

rentabilit§snak ezen az alcsoporton bel¿l bekºvetkezett kedvezŖtlen ala- 

kul§s§ra kell kºvetkeztetn¿nk, igaz viszont, hogy, mint az elŖbb l§ttuk, 

a viszonylagos rentabilit§s az itt alapulvett 1929. ®vben az eg®sz ruh§zati 

iparban rendk²v¿l kedvezŖen alakult. ¥sszegszerŤen a fŖbb termel®si ®s 

¿zemi kºlts®gek a budapesti szab·ipari gy§ri ¿zemekben 1929-ben 15.1, 

1930-ban 13.5, 1931-ben 11.6, 1932-ben 8.0, 1933-ban 8.6 milli· pengŖt 

tettek ki. 

A bŖrcipŖgy§rt§s alcsoportj§ba tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek terme- 

l®s®nek ®rt®ke szint®n jelentŖs, ha messze el is marad a szab·ipar termel®s®nek 

®rt®k®tŖl. A bŖrcipŖgy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek terme- 

l®s®nek brutt· ®rt®ke 1929-ben 8-5 milli· pengŖt, 1932-ben 4.4 milli· pengŖt, 

1933-ban 4.8 milli· pengŖt tett ki. Az 1929. ®s 1932. ®vek kºzºtt ®szlelhetŖ 

visszaes®s 48%-os. 
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A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a sz·banforg· alcsoport ¿zemein®l 

1929-ben 7.1 milli·, 1932-ben 3.7 milli·, 1933-ban 4.0 milli· pengŖt ig®nyeltek. 

Itt a csºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 47%-os, valamivel kisebb teh§t, mint 

a termel®si ®rt®kn®l. 

A jelentŖs®gben kºvetkezŖ alcsoport a feh®rnemŤ- ®s §gynemŤgy§rt§s, 

1929-ben 8.0 milli· pengŖ brutt· termel®si ®rt®kkel. Az 1932. ®vig ez az ®rt®k 

57%-kal 3.4 milli· pengŖre zsugorodott. Az 1933. ®vben a feh®rnemŤ- ®s 

§gynemŤgy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti gy§r¿zemek termel®s®nek ®rt®ke 

azut§n ism®t emelkedett ®s 3-5 milli· pengŖt ®rt el. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek ezen az alcsoporton bel¿l a kºvet- 

kezŖ alakul§st mutatj§k: 1929-ben 6.1, 1930-ban 5.0, 1931-ben 4.0, 1932-ben 

2.4, 1933-ban 2.4 milli· pengŖ. A fŖbb kºlts®gekben be§llott csºkken®s 

1932-ig 60%-os, 1933-ig 61%-os volt, azaz figyelemrem®lt·an nagyobb, 

mint a brutt· termel®si ®rt®kben bekºvetkezett visszaes®s, amibŖl a viszony- 

lagos rentabilit§s kedvezŖ alakul§s§ra kºvetkeztethet¿nk. Ut·bbi k¿lºnºsen 

1933-ban l§tszik kedvezŖnek, amennyiben ekkor a kºlts®gindex 39-re esett 

vissza, ugyanakkor, amikor az ®rt®kindex 44-re emelkedett. 

A gyapj¼b·l ®s egy®b szŖrºkbŖl val· kalapok gy§ri k®sz²t®se Budapesten 
 

el®gg® jelentŖs, amennyiben az ezzel foglalkoz· ¿zemek termel®s®nek ®rt®ke 

1929-ben 4.3,1930-ban 3.4, 1931-ben 2.7, 1932-ben ism®t 3.1, 1933-ban pedig 

m§r 4.4 milli· pengŖt tett ki, vagyis az ut·bbi ®vben m§r magasabb volt, 

mint 1929-ben. 

A fŖbb termel®si ¿zemi kºlts®gek ebben az alcsoportban a kºvekezŖ- 

k®pen alakultak: 1929-ben 3.2, 1930-ban 2.4, 1931-ben 2.1, 1932-ben 2.3, 

1933-ban 3.0 milli· pengŖ. A viszonylagos rentabilit§s 1932-ben m®g el®g 

kedvezŖtlen¿l alakult, amennyiben ekkor 74-es kºlts®gindexszel 72-es ®rt®k- 

index §llt szemben. Az 1932. ®s 1933. ®vek kºzºtt azonban a viszonylagos 

rentabilit§s el®gg® erŖsen megjavult, amennyiben ekkor 96-os kºlts®gindex 

mellett az ®rt®kindex 101-en §llott. 

A szŤcsipar kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 1929-ben 3.4 

milli· pengŖ, 1930-ban 3.4 milli· pengŖ, 1931-ben 2.3 milli· pengŖ, 1932-ben 

1.5 milli· pengŖ ®s 1933-ban l.1 milli· pengŖ ®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tottak elŖ. 

A most t§rgyalt ipari fŖcsoport legtºbb ipar§g§val ellent®tben a szŤcsiparban 

a zsugorod§si folyamat 1932. ®s 1933. kºzºtt nem tºrt meg, sŖt igen erŖsen 

folytat·dott tov§bb. Az 1932. ®vi termel®si ®rt®k az 1929. ®vinek 43%-a 

volt, az 1933. ®vi pedig 32%.-a. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a brutt· termel®si ®rt®kn®l kisebb 

m®rt®kben csºkkentek: 1929-ben 2-4, 1930-ban 2-4, 1931-ben 1-8, 1932-ben 

1.3 milli· pengŖt, 1933-ban 935 ezer pengŖt tettek ki. A kºlts®gindex 

1929=100 alapon sz§m²tva 1932-ben 54-en,  1933-ban 39-en §llott. 

A keztyŤs- ®s kºtszer®szipari alcsoportba sorozott budapesti gy§ri 

¿zemek brutt· termel®se 1929-ben 2-4 milli· pengŖt tett ki. Ez az ®rt®k m§r 
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1930-ban kºzel 1 milli· pengŖ csºkken®st mutat. Az 1931. ®vtŖl kezdve 

azut§n lass¼, de §lland· emelked®st tapasztalunk. Az 1933. ®vben a brutt· 

termel®si ®rt®k 1.9 milli· pengŖ, az 1929. ®vinek 79%-a volt. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a kesztyŤs- ®s kºtszer®szipari 

alcsoportban 1929-ben kºzel 2 milli· pengŖt tettek ki, 1930-ban 1-4 milli· 

pengŖre csºkkentek ®s 1931-ben is alig valamivel kevesebbet tettek kf-enn®l 

az ºsszegn®l. Az 1932. ®vben a sz·banforg· alcsoport fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gei 1.5 milli· pengŖre, 1933-ban pedig 1.6 milli· pengŖre, az 1929. 

®vi kºlts®geknek 81%-§ra emelkedtek. 

A ruh§zati ipar kºr®be tartoz· egy®b budapesti gy§ri ipar§gak terme- 

l®s®nek jelentŖs®ge ar§nylag oly csek®ly, hogy ezek r®szletesebb t§rgyal§s§ra 

itt most nem t®rhet¿nk ki. 

10. Pap²ripar. 

Az orsz§g pap²ripar§ban a budapesti gy§rak az orsz§g megcsonk²t§sa 

·ta domin§l· szerepet tºltenek be. Az 1928. ®vben a budapesti ¿zemek 

az orsz§gos termel®si ®rt®knek 71.6%-§t §ll²tott§k elŖ. Munk§sl®tsz§m tekin- 

tet®ben 80.7%-os, l·erŖsz§m tekintet®ben 25.7%-os s¼llyal szerepeltek. 

M§r ezek a sz§mok is arra mutatnak azonban, hogy nem a nagyobb g®pi- 

erŖvel dolgoz· tulajdonk®peni pap²rgy§rt§s, hanem a papiros§rugy§rt§s ®s 

kºnyvkºtŖipar, melyek kis g®pierŖvel ®s nagyobb munk§sl®tsz§mmal dolgoz- 

nak, okozz§k az iparcsoport budapesti ¿zemeinek t¼ls¼ly§t. Pap²rgy§r 

Budapesten csak egy van, ez is csup§n kisebb jelentŖs®gŤ ¿zem. Az orsz§g 

tºbbi pap²rgy§ra a fŖv§ros kºrny®k®n ®s a t§volabbi vid®ken helyezkedett el. 

Viszont a papiros§rugy§rt§s ®s a kºnyvkºt®szet Budapestre koncentr§l·d§sa 

az itteni piaci viszonyok kºvetkezm®nye. Ⱥ koncentr§l·d§s ellen®re sem 

szerepelnek azonban a sz·banforg· iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemei az 

eg®sz budapesti gy§ripari termel®sben nagyobb s¼llyal, mint ®rt®kben 

1.8%-kal, munk§sl®tsz§mban 3.1%-kal, l·erŖsz§mban pedig mindºssze 

0.3%-kal. 

A pap²riparban a v§ls§g alatt is nagy fejlŖd®st l§tunk, amelyn®l fogva 

a hazai ¿zemek kapacit§sa 1931-ig 1925-hºz k®pest megn®gyszerezŖdºtt. 

Ebben a nºveked®sben a tulajdonk®peni pap²rgy§rt§snak van nagyobb r®sze, 

amelyet a behozatali korl§toz§sok fokozottan v®denek, b§r egyes §rufajt§kn§l 

ez a v®delem kereskedelmi politikai okokb·l, k¿lºnºsen osztr§k viszonylatban, 

idŖnkint kev®sbb® volt erŖs. Ennek ellen®re az iparcsoportnak 3 nemzetkºzi 

®s 6 belfºldi kartellmeg§llapod§ssal is al§t§masztott piaci poz²ci·ja meg- 

akad§lyozta az §rak nagyobbfok¼ es®s®t, ¼gyhogy a pap²r§ruk gy§ri §r§nak 

indexe a Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet sz§m²t§sai szerint az 1929. ®vi 

100-r·l 1932. kºzep®ig csup§n 86-9-re, 1933. v®g®ig pedig 80.6-ra ment vissza. 

A sz·banforg· iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemeinek adatai a kºvetkezŖ 

t§bl§zatb·l l§that·k: 
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Ⱥ t§bl§zatb·l kitŤnŖleg a budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemek ter- 

mel®s®nek brutt· ®rt®ke 1928. ®s 1929. kºzºtt 21.6 milli· pengŖrŖl 22.0 

milli· pengŖre emelkedett, majd 1930-t·l kezdve elŖbb gyorsabb, majd lass¼bb, 

de §lland· csºkken®ssel 1933-ig 14.7 milli· pengŖre esett vissza. Az 1932. 

®vi brutt· termel®si ®rt®k 28.7%-kal, az 1933. ®vi pedig 32.3%-kal volt 

alacsonyabb az 1928. ®vin®l. 

A munkanapok sz§ma az 1928. ®vi 892 ezerrŖl 1933-ig §lland· csºk- 

ken®ssel 597 ezerre s¿llyedt, ami 1928-hoz k®pest 33.1%-os csºkken®snek 

felel meg. A munkanapok index®nek visszaes®se 1930-ig alig valamivel 

nagyobb, 1931-ben kºr¿lbel¿l ugyanakkora, 1932-ben ®s 1933-ban 

megint csak valamivel nagyobb volt, mint a brutt· termel®si ®rt®k 

index®nek visszaes®se. EbbŖl is kitŤnik az, amit k¿lºnben a fenti §rstatisz- 

tik§i adatokb·l is l§thatunk, hogy tudniillik a pap²rgy§raknak k¿lºnºsen 

az ut·bbi k®t ®vben milyen nagym®rt®kben siker¿lt az §rak tart§s§t 

kereszt¿lvinniºk. 

A budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemek 1928-ban 3035 munk§st foglalkoz- 

tattak. Az 1929. ®vben ez a l®tsz§m 2966-ra csºkkent ®s ez a csºkken®s 

megszak²t§s n®lk¿l tartott 1933-ig, amikor az ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 

2158, az 1928. ®vinek 71.1%-a volt. 

A sz·banforg· ipari fŖcsoport budapesti gy§ri ¿zemei munkab®rekre 

1928-ban 4283 ezer pengŖt kºltºttek. Ez a munkab®rºsszeg is megszak²t§s 

n®lk¿l csºkkent eg®szen 1933-ig, amikor 2.239 ezer pengŖre r¼gott. A csºkken®s 

1928-hoz k®pest 47.7%-os. Az egy munk§sra esŖ ®vi §tlagos kereset a pap²ripari 

fŖcsoportban egyike a legrosszabbaknak, ami az ebben az iparcsoportban 

foglalkoztatott napsz§mosok ®s nŖi munk§sok rendk²v¿l magas sz§m- 

ar§ny§ban leli magyar§zat§t. Az ®vi §tlagos munkab®r a budapesti pap²r- 

ipari gy§ri ¿zemekben 1928-ban 1411 pengŖt, 1933-ban 1038 pengŖt tett ki. 

A megfelelŖ heti kereset 27.1, illetve 20.0 pengŖ volt, a jelentkezŖ csºkken®s 

1928. ®s 1933. kºzºtt 26.4%-os. 

Az alkalmazottak sz§ma a budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemekben a 

v§ls§g folyam§n alig mutat csºkken®st. 1930-ig a tisztviselŖk, mŤvezetŖk 

®s szolg§k sz§ma magasabb volt az 1928. ®vin®l, 1931-ben az 1928. ®vinek 

95.5%-§ra, 1932-ben 94.9%-§ra esett vissza, 1933-ban azonban m§r csaknem 

teljesen el®rte az 1928. ®vi l®tsz§mot. 

Az alkalmazotti fizet®sek ezzel szemben 1928-t·l 1933-ig megszak²t§s 

n®lk¿l csºkkentek. A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®s®re a budapesti 

pap²ripari gy§ri ¿zemek 1928-ban l . l  milli· pengŖt, 1933-ban pedig m§r 

csak 832 ezer pengŖt kºltºttek, ami 1928-hoz k®pest 25.6%-os csºkken®st 

jelent. Az egy alkalmazottra esŖ ®vi §tlagos fizet®s sokkal kisebb, mint a 

budapesti gy§ripar §tlag§ban: 1928-ban 3167 pengŖt, 1933-ban 2364 pengŖt 

tett ki, ami 25.4%-os csºkken®snek felel meg. 
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A budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemek sz®nfogyaszt§sa ar§nylag csek®ly  

1928-ban 27 ezer m®term§zs§t, 1930-ban ®s 1931-ben ennek alig fel®t, 1933- 

ban pedig 22 ezer m®term§zs§t tett ki. 

A felhaszn§lt fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagok 1928-ban 366 ezer pengŖbe 

ker¿ltek. Az 1929. ®vben ez a kiad§s 408 ezer pengŖvel emelkedett, innen 

kezdve 1932-ig lassan, de §lland·an csºkkent ®s ekkor az 1928. ®vin®l 19.1%- 

kal volt alacsonyabb. 1933-ban a fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra ford²tott kiad§s 

m§r ism®t emelkedett ®s 308 ezer pengŖt tett ki. 

A felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®ke 1930-ig csak kev®ss® csºkkent, 

azut§n a csºkken®s erŖsebb volt ®s 1933-ig 37.5%-ot tett ki. ¥sszegszerŤen 

a budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemek §ltal felhaszn§lt nyersanyagok ®rt®ke 

1928-ban 9.9, 1929-ben 10.2, 1930-ban 9.4 milli· pengŖt tett ki ®s 1933-ig 

6.2 milli· pengŖre esett vissza. 

A felhaszn§lt csomagol·anyagok ®rt®ke az 1928. ®vi 164 ezerrŖl 1929-ig 

31%-kal 215 ezer pengŖre emelkedett ®s m®g 1930-ban is 188 ezer pengŖt 

tett ki, azaz 14.6%-kal magasabb volt az 1928. ®vin®l. A csomagol·anyag- 

kºlts®gben adataink szerint csak 1931-ben mutatkozott n®mi csºkken®s, 

mely 1932-ig 11%-os megtakar²t§ss§ nºvekedett. Az 1933. ®vben a felhaszn§lt 

csomagol·anyagok ®rt®ke az elŖzŖ ®vi 146 ezer pengŖrŖl ism®t 154 ezer pengŖre 

emelkedett ®s az 1928. ®vinek 93.9%-§ra r¼gott. 

Egy¿ttesen vizsg§lva, a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a budapesti 

pap²ripari gy§ri ¿zemekben 1928-ban 15-8, 1929-ben 16.1, 1932-ben 10.7, 

1933-ban pedig 9.7 milli· pengŖt tettek ki. A kºlts®gindex 1931-ig szinte tel- 

jesen p§rhuzamosan v§ltozott az ®rt®kindexszel, nagyobb eltol·d§s a viszony 

lagos rentabilit§s jav§ra csak 1932-ben kºvetkezett be, amikor a kºlts®g- 

index 67.8-ra, az ®rt®kindex pedig csup§n 71.3-ra ment vissza. M®g nagyobb 

m®rvŤ volt ez a rentabilit§s szempontj§b·l kedvezŖ eltol·d§s 1933-ban, 

amikor 61.4 kºlts®gindex mellett az ®rt®kindex 67.7-et mutatott. 

A budapesti pap²ripari gy§ri ¿zemek kapacit§sa t§volr·l sem nºve- 

kedett abban a m®rt®kben, amint azt a pap²riparn§l orsz§gos viszonylatban 

l§tjuk. Ennek oka, hogy Budapesten ï mint arra a jelen szakasz elej®n 

r§mutattunk ï nem a tulajdonk®peni pap²rgy§rt§s, hanem a papiros§ru- 

gy§rt§s ®s kºnyvkºtŖipar van erŖsebben k®pviselve, amelynek kapacit§sa 

a tulajdonk®peni pap²rgy§rt§sn§l sokkal kisebb nºveked®st mutat. Mindaz- 

§ltal a sz·banforg· iparcsoportba tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek kapacit§sa 

kisebb kileng®sek ut§n 1932-ben m§r 12.2%-kal, 1933-ban pedig kºr¿lbel¿l 

14%-kal volt nagyobb, mint 1928-ban. 

Tekintettel arra, hogy ï mint eml²tett¿k ï Budapesten csak egy 

tulajdonk®peni pap²rgy§r van, a sz·banlevŖ ipari fŖcsoportba tartoz· 

budapesti gy§ri ¿zemek termel®s®nek ipar§gak szerinti vizsg§lat§t·l a 

statisztikai titoktart§s ok§b·l el kell tekinten¿nk. 
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11. £lelmez®si ®s ®lvezeti cikkek gy§rt§sa. 

Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkek gy§rt§sa orsz§gosan ®s budapesti viszony- 

latban egyar§nt a legnagyobb gy§ripari fŖcsoport, mely Budapesten kºr¿l- 

bel¿l k®tszerannyi ®rt®kŤ term®ket §ll²t elŖ, mint a sorrendben ut§na kºvet- 

kezŖ iparcsoport, holott a budapesti gy§riparban a vil§gh§bor¼ ·ta nem 

szerepel olyan nagy s¼llyal, mint orsz§gos viszonylatban, minthogy a vid®ken 

az ut·bbi ®vtizedekben gyorsabban fejlŖdºtt. Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti 

cikkeket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemek ugyanis 1928-ban az eg®sz budapesti 

gy§ripari termel®s brutt· ®rt®k®nek 32.8%-§t §ll²tott§k elŖ. Munk§sl®tsz§m 

tekintet®ben a budapesti ®lelmez®si stb. ¿zemek az eg®sz budapesti gy§r- 

iparban 1928-ban 13.7%-os, g®pi l·erŖk tekintet®ben pedig 12.1%-os ar§nnyal 

szerepeltek. Az orsz§g ®lelmez®si ®s ®lvezeti ipar§ban az ebbe a fŖcsoportba 

tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek jelentŖs®ge 1928-ban a kºvetkezŖ volt: 

brutt· termel®si ®rt®k tekintet®ben 36.5%, munk§sl®tsz§m tekintet®ben 

40.5%, l·erŖk tekintet®ben 24.3%. 

A kºvetkezŖkben mindenekelŖtt az ®lelmez®si ®s ®lvezeti ipari 

fŖcsoport egyes legfontosabb §gainak orsz§gos helyzet®t, fogjuk 

rºviden §ttekinteni, hogy azut§n az iparcsoport kºr®be tartoz· ºsszes 

budapesti gy§ri ¿zem konjunkt¼r§j§nak egy¿ttes vizsg§lata ut§n az 

egyes alcsoportokat fŖv§rosi viszonylatban is kºzelebbi vizsg§lat t§r- 

gy§v§ tehess¿k. 

Malomiparunk a h§bor¼ elŖtt vil§gviszonylatban is a legelsŖk kºz® 

tartozott. Nagy-Magyarorsz§g gabon§ja, tov§bb§ a balk§ni, fŖleg Rom§nia 

®s Szerbia b¼z§ja mind a magyar malmokban ®s pedig elsŖsorban a budapesti 

nagymalmokban ker¿lt Ŗrl®sre. Malmaink nemcsak a monarchia kºzºs 

v§mter¿let®nek nagy r®sz®t l§tt§k el term®keikkel, hanem annak hat§rain 

messze t¼lmenŖ vir§gz· exportot is bonyol²tottak le. A kºzºs v§mter¿let 

megszŤnt®vel ®s a h§bor¼ ut§ni autarchikus ir§nyzatok megerŖsºd®s®vel 

a h²res budapesti malomipar tuldimencion§ltnak bizonyult ®s §ltal§ban 

csup§n r®gi kapacit§s§nak 
1
/4-

1
/5 r®sz®ig l®v®n foglalkoztatva, minden 

ment®si k²s®rlet ellen®re is lass¼, de §lland· visszafejlŖd®snek indult. 

Ezt a zsugorod§si folyamatot a gazdas§gi vil§gv§ls§g ki®lezŖd®se m®g fokozta. 

A magyar liszt term®szetes piacait k®pezŖ §llamok elz§rk·z§sa m®g nagyobb 

lett, amennyiben pedig a behozatalt nem siker¿lt teljesen kiz§rniok, saj§t 

malomiparukat t§mogatand·, fokozt§k a gabon§val szemben a liszt terh®re 

fenn§ll· v§md²szparit§st ®s §ltal§ban ink§bb gabon§t vettek §t. Ilyen kºr¿l- 

m®nyek kºzºtt a termel®si volument jellemzŖ munkanapok sz§ma a hazai 

malomiparban 1925-tŖl 1933-ig kºzel 40%-kal, a brutt· termel®si ®rt®k 

pedig majdnem 50%-kal esett vissza. A rentabilit§sra val· kºvetkeztet®st, 

mint §ltal§ban az ®lelmez®si iparokban, ¼gy a malomiparban is sz§mos 
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zavar· kºr¿lm®ny, itt k¿lºnºsen m®g az ¼j Ŗrl®si ad· is, annyira megnehez²ti, 

hogy att·l el kell tekinten¿nk.
1
) 

A hazai cukoripar v§ls§g alatti helyzet®nek r®szletesebb t§rgyal§s§ra 

itt most nem t®r¿nk ki, tekintettel arra, hogy Budapesten csak egy, viszonylag 

nem nagy jelentŖs®gŤ cukorgy§r van ¿zemben.
2
) Csup§n annyit jegyz¿nk meg, 

hogy a cukoripar termel®si volumenje a v§ls§g alatt igen nagy m®rt®kben 

visszaesett, nemcsak a belfºldi fogyaszt·k®pess®g csºkken®se, hanem az 

exportkontingens nemzetkºzi megegyez®s alapj§n tºrt®nt lesz§ll²t§sa kºvet- 

kezt®ben is. Ezzel szemben az §rak az iparnak rendk²v¿l erŖs megszervezetts®ge 

folyt§n teljes m®rt®kben tarthat·k voltak ®s oly kev®ss® vannak ar§nyban 

a n®pess®g csºkkent fizetŖk®pess®g®vel, hogy a magyar cukorfogyaszt§si 

fej qu·ta egyike a legalacsonyabbaknak, ami a cukornak az eg®szs®ges t§pl§l- 

koz§sban elfoglalt rendk²v¿l fontos szerepe kºvetkezt®ben sajn§latosnak 

tekintendŖ. 

Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· ipartelepek kqzºtt igen 

fontos helyet foglalnak el a doh§nygy§rak, melyek jelentŖs®ge Budapest 

gy§ripar§ban rendk²v¿l nagy. Az orsz§g doh§nygy§rai, melyek tudvalevŖen 

a M. kir. Doh§nyjºved®ki Kºzponti Igazgat·s§g ir§ny²t§sa alatt §llanak, 

1928/29-ben ºsszesen 120.454 m®term§zsa doh§nygy§rtm§nyt §ll²tottak elŖ. 

Ez a mennyis®g 1932/33-ig 79.538 m®term§zs§ra esett vissza. Az eladott 

gy§rtm§nyok ºsszes mennyis®ge 1928/29-ben 121.577 m®term§zsa (fejenkint 

1-41 kg) 1932/33-ban 85.744 m®term§zsa (fejenkint 0-97 kg) volt, az eladott 

gy§rtm§nyok ®rt®ke 1928/29-ben 149.581 ezer pengŖt (fejenkint 17.38 pengŖt) 

1932/33-ban 100.283 ezer pengŖt (fejenkint 11.40 pengŖt) tett ki. Az eladott 

gy§rtm§nyok m®term§zs§nkinti §tlag§ra 1928/29-ben 1.230.33 pengŖ, 

1932/33-ban 1.169-60 pengŖ volt. A M. kir. Doh§nyjºved®k ¿zleti feleslege 

1928/29-ben 84. milli· pengŖre, az ºsszes bev®tel 54.7%-§ra, 1932/33-ban 

pedig 67.8 milli· pengŖre, az ºsszes bev®tel 64.3%-§ra r¼gott. 

A szal§mi ®s h¼sfeldolgoz· ipar egyike azon ipar§gaknak, melyek t¼l- 

nyom· r®szben Budapesten vannak koncentr§lva. Ez az ipar§g a v§ls§g elŖtt 

sz®pen fejlŖdºtt ®s sokkal nagyobb jelentŖs®gre tett szert, mint amellyel 

a h§bor¼ elŖtt b²rt. A v§ls§g a belfºldi fogyaszt·k®pess®get nagyon meg- 

csºkkentette ®s az ipar§g vir§gz· kivitel®t nagyon megnehez²tette. A v§llalatok 

azonban ¼j piacok felt§r§s§ban ®s a fogyaszt·k ig®nyeihez val· alkalmaz- 

kod§sban nagyon ¿gyeseknek bizonyultak, a termel®si kºlts®gek es®se 

pedig a csºkkent forgalom mellett is alig v§ltoz· rentabilit§st biztos²tott, 

¼gyhogy a szal§mi ®s h¼sfeldolgoz· ipar a kedvezŖbb konjunkt¼r§j¼ ipar§gak 

kºz® sorozand·. 

1) Az eml²tett okokb·l a malomipar rentabilit§s§nak k®rd®s®vel Varga Istv§n 

tºbbszºr id®zett munk§ja sem foglalkozik. 
2) A budapesti cukorgy§r 1926-ban az orsz§g cukortermel®s®nek 3.3%-§t §ll²- 

totta elŖ. L. Farkasfalvi id. m. 1935. 1. 
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Nem mondhat· el ugyanez a sz·banforg· ipari fŖcsoport egy m§sik, 

igen fontos §g§r·l, a szint®n nagyr®szt Budapesten ºsszpontos²tott sºr- ®s 

mal§taiparr·l, mely az orsz§g megcsonk²t§sa ·ta a malomiparhoz hasonl· 

t¼lm®retezetts®gben szenved ®s lass¼ visszafejlŖd®sre van ²t®lve. 

A hazai szeszipar tºbb k¿lfºldi orsz§g szeszipar§hoz hasonl·an, §llami 

ellenŖrz®s alatt §ll· kºzºs ®rt®kes²t®si szerv, az 1921. ®vi XII. t.-c.-el fel- 

§ll²tott Orsz§gos Sz®sz®rt®kes²tŖ Rt. ir§ny²t§sa alatt §ll. Az ºsszes magyar- 

orsz§gi szesztermelŖknek ez a k®nyszert§rsul§sa v®gzi tudvalevŖen a szesz 

kivitel®t ®s §rus²tja a szeszt ipari, ecetgy§rt§si, motorikus, valamint ®lvezeti 

c®lokra. Az ®vi termel®s a Szesz®rt®kes²tŖ Rt. fenn§ll§sa ·ta 1929/30-ban 

volt 462.633 hektoliterrel a legnagyobb, az·ta azonban rohamosan vissza- 

esett ®s 1932/33-ban m§r csak 270.646 hekt·litert ®rt el, ami 41.49%-os 

csºkken®snek felel meg. A szeszkivitel az 1929. ®vi 136-1 ezer q-r·l 1932-ben 

39.9 ezer q-ra esett vissza. (70.68%-os csºkken®s.) 1933-ban pedig 73.8 

ezer q-t tett ki. (1929-cel szemben 45.77%-os csºkken®s.) Az ad·kºteles 

finom²tott szesz nagybani §ra Budapesten ad·kkal egy¿tt 1929-ben 461.67 

pengŖ volt hektoliterenkint. Az 1930. ®vben ezt az §rat 467.91-re emelt®k, 

majd 1933. elej®n 378.60 pengŖre csºkkentett®k. Az 1933. ®v v®g®n az §r 

399.82 pengŖt tett ki. 

Budapest gy§ripar§ban a szeszgy§rakn§l is fontosabb szerepet tºltenek 

be a konyak-, likŖr-, p§linka- ®s rumgyarak, ez®rt §ltal§nos §ttekint®s¿nk 

kapcs§n rºviden ki kell t®rn¿nk ennek az ipar§gnak §ltal§nos helyzet®re is. 

Az ®getett szeszes italokat, likŖrt ®s rumot elŖ§ll²t· gy§ri ¿zemek ¿zleti 

helyzet®t az §ltal§nos v§ls§ghat§sokon k²v¿l s¼lyosan befoly§solta a bor 

versenye, melynek kivitele szŤk keretek kºzt mozgott ®s ez®rt nagymennyi- 

s®gben ker¿lt a hazai piacon elhelyez®sre, annyira nyomott §rakon, hogy 

azokkal a sz·banforg· ipar§g term®kei nem tarthattak l®p®st. Tºbb hazai 

likŖrgy§r, kºzºtt¿k nagy ®s tekint®lyes c®gek is, k®nytelenek voltak ¿zem¿ket 

besz¿ntetni, ami azonban a megmaradt gy§rak helyzet®n nem sokat seg²tett, 

mert a termel®s megszak²t§s n®lk¿l tov§bb csºkkent. 

Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti ipar tºbbi fontosabb §ga, k¿lºnºsen a tejterm®kek 

gy§rt§sa, a cukorka- ®s cukors¿tem®nygy§rt§s, a s¿tŖipar ®s t®sztagy§rt§s, 

valamint a v²zmŤvek a gazdas§gi v§ls§g folyam§n Budapesten annyira 

speci§lis t®nyezŖk (helyi monopolhelyzetek, helyi sz¿ks®gletek stb.) hat§sa 

alatt §llottak ®s helyi jel®ntŖs®g¿k annyira t¼lnyom·, hogy az eml²tett ipar- 

§gak orsz§gos konjunkt¼r§j§nak vizsg§lata a budapesti ¿zemek helyzet®- 

nek helyes m®rlegel®s®hez nem l§tszik felt®tlen¿l sz¿ks®gesnek, mi®rt 

is att·l, az adott keretek kºzºtt, eltekint¿nk ®s ezeknek az ipar§gaknak 

ismertet®s®re csup§n budapesti viszonylatban, az alcsoportok szerinti 

t§rgyal§sn§l t®r¿nk ki. 

Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemek 

termel®s®re vonatkoz· egy¿ttes adatokat  a 13. sz. t§bl§zat t¿nteti fel: 
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Az ®lelmez®si ®s ®lvezeti iparok kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 

termel®s®nek brutt· ®rt®ke 1928-ban 403.9 milli· pengŖt tett ki. Ez a ter- 

mel®si ®rt®k a budapesti iparok tºbbs®g®n®l tapasztalt helyzettel ellent®t- 

ben m§r 1929-ben is csºkkent ®s pedig 398.0 milli· pengŖre. Ez a csºkken®s 

1933-ig megszak²t§s n®lk¿l folytat·dott ®s 1928-hoz k®pest ºsszesen 42.4%-ot 

tett ki, majdnem 5%-kal tºbbet, mint a budapesti gy§ripar §tlag§ban. 

A munkanapok sz§ma a sz·banforg· iparcsoport budapesti gy§ri ¿ze- 

meiben az 1928. ®vi 4.2 milli·r·l 1929-ben 4.3 milli·ra emelkedett, azut§n 

pedig megszak²t§s n®lk¿l csºkkent az 1933. ®vi 3.6 milli·ra. Az itt mutatkoz· 

ºsszes csºkken®s 15.5%-os; a termel®si volumen csºkken®se, teh§t jelentŖsen 

kisebb, mint a termel®si ®rt®k®, ami a cikkek nagyar§ny¼ §tlagos olcs·bbod§- 

s§ra utal. 

A budapesti ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket gy§rt· ¿zemek 1928-ban 

13.486-ot tevŖ ®vi §tlagos munk§sl®tsz§mmal dolgoztak, amely a v§ls§g 

folyam§n  ar§nylag kism®rvŤ,  kºr¿lbel¿l   10%-os csºkkent®st szenvedett. 

Munkab®rekre a sz·banforg· gy§rak az 1928. ®vben 21'2 milli· 

pengŖt fizettek ki. Ez az ºsszeg 1929-ben 22.9 milli· pengŖre nºvekedett 

®s m®g 1930-ban is valamivel tºbbet tett ki, mint 1928-ban. Nagyobb munka- 

b®rcsºkkent®sek csak 1931-tŖl kezdve voltak, amikor a kifizetett munka- 

b®rek ®vi ºsszege 19.4 milli· pengŖre r¼gott. Az 1933. ®vben a munkab®r- 

ºsszeg azut§n 15.3 milli· pengŖvel ®rte el a vizsg§lt idŖszak alatti m®lypontj§t. 

Az egy munk§sra esŖ ®vi §tlagos kereset az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cik- 

keket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemekben 1928-ban 1572 pengŖ, 1933-ban 

1250 pengŖ volt, ami 30.23 pengŖ, illetŖleg 24.04 pengŖ heti keresetnek felel 

meg. Az idŖkºzi csºkken®s 20.5%-os, valamivel kisebb, mint a budapesti 

gy§ripar §tlag§ban; igaz, hogy a kereset ºsszege m®g ²gy is kisebb, 

mint az §tlagos budapesti, gy§ripari munk§skereset. 

Az alkalmazottak sz§ma az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· 

budapesti gy§ri ¿zemekben 1928-ban 3406, 1929-ben 3424, 1932-ben 3426, 

1933-ban 3379 volt. Az alkalmazottak sz§ma teh§t a sz·banforg· ipar- 

csoportban m®g" kisebb csºkken®st mutatott, mint a budapesti gy§ripar 

§tlag§ban. A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®s®re a sz·banforg· 

ipari fŖcsoport ¿zemei 1928-ban 11.8 milli· pengŖt ford²tottak. Az 1929. 

®vben ez az ºsszeg 12.1 milli·ra, 1930-ban pedig 12.3 milli· pengŖre emel- 

kedett. Nagyobb m®rvŤ megtakar²t§st tudtak az alkalmazotti fizet®sekn®l 

az iparcsoport ¿zemei 1932-ben el®rni, amikor a tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s 

szolg§k illetm®nyeire ford²tott ºsszeg 10-4 milli· pengŖre r¼gott. Az 1933. 

®vben ez az ºsszeg 9.4 milli· pengŖ volt. Az egy alkalmazottra esŖ ®vi §tlagos 

fizet®s 1928-ban 3476 pengŖt, 1935-ban 2796 pengŖt tett ki. Az ilyk®pen 

mutatkoz· csºkken®s 19'6%-os, jelent®kenyen nagyobb, mint az §tlagos 

budapesti, a munk§sl®tsz§mba nem tartoz· alkalmazotti fizet®seknek 

13.5%-os csºkkent®se. 
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FŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· 

budapesti gy§ri ¿zemek a v§ls§g neh®zs®gei kºzepette is majdnem annyit 

voltak k®nytelenek ford²tani, mint a v§ls§g elŖtt. A maxim§lis megtakar²t§s 

ezen a t®ren 1932-ben volt el®rhetŖ ®s ekkor is alig 10%-os volt. Ann§l nagyobb 

volt a felhaszn§lt nyersanyagokn§l mutatkoz· megtakar²t§s. Ezen a c²men 

a sz·banforg· budapesti gy§ri ¿zemek 1928-ban 216.6 milli· pengŖ kiad§st 

mutattak ki, 1933-ban pedig m§r csak 111.7 milli· pengŖt. Az idŖkºzi csºkke- 

n®s 48.4%-os. A csomagol·anyagokn§l el®rhetŖ megtakar²t§s 1928. ®s 1933. 

kºzºtt 46.6%-os volt. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek egy¿ttes ºsszege az ®lelmez®si ®s 

®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemekben az 1928. ®vben 269.6 

milli· pengŖre r¼gott. Az 1929. ®vben ez az ºsszeg 263.1 milli· pengŖt, 1933- 

ban pedig m§r csak 15.01 milli· pengŖt tett ki, ami 1928-hoz k®pest 44.3%-os 

csºkken®snek felel meg. 

Az iparcsoport egyes §gainak rendk²v¿l s¼lyos helyzete ellen®re a 

budapesti ®lelmez®si ®s ®lvezeti ipar kapacit§sa eg®sz®ben m®gis el®g erŖs 

nºveked®st mutat. Az 1928. ®vben az iparcsoport erŖg®peinek ®s idegen §ra- 

mot fogyaszt· villamos motorjainak l·ereje 47.406 volt. Eg®szen kism®rvŤ 

visszaes®s ut§n 1931-ben ez a l·erŖsz§m m§r 51.873-at tett ki, 1933-ban 

pedig 57.401-re emelkedett, ami 1928-hoz k®pest 21.1%-os nºveked®snek 

felel meg. 

Ćtt®rve az ®lelmez®si ®s ®lvezeti cikkeket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri 

¿zemek v§ls§g alatti helyzet®nek alcsoportok szerinti vizsg§lat§ra, a malom- 

iparn§l a brutt· termel®si ®rt®knek kºvetkezŖ alakul§s§t l§tjuk: 

 

A brutt· termel®si ®rt®knek csºkken®se 1929. ®s 1933. kºzºtt a fŖv§rosi 

malomipari gy§ri ¿zemekn®l 54%-ot tett ki. 

A sz®nfogyaszt§s ebben az alcsoportban a kºvetkezŖ alakul§st mutatja: 

 

Az 1929. ®s 1933. kºzºtti csºkken®s 43%-os. 
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A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek az alanti alakul§st mutatj§k: 

 

A kºlts®gindex az 1929. ®vi 100-r·l 1933-ig 42-re ment vissza, ami 58%-os 

csºkken®snek felel meg. 

A malomiparban foglalkoztatott munk§sok l®tsz§ma a v§ls§g folyam§n 

kºr¿lbel¿l 40%-os csºkken®st mutat ®s 1933-ban kºr¿lbel¿l 800 volt. 

A budapesti doh§nygy§rak a v§ls§g ®vei alatt az alanti t§bl§zat szerinti 

®rt®kben §ll²tott§k elŖ termelv®nyeiket: 

 

Az 1929. ®v ·ta jelentkezŖ megszak²t§s n®lk¿li csºkken®s 1933-ig ºsszesen 

41%-os volt. 

          A budapesti doh§nygy§rak sz®nfogyaszt§sa a kºyetkezŖk®pen alakult: 

 

Az 1932. ®vi sz®nfogyaszt§s 45%-kal, az 1933. ®vi pedig m§r csak 8%-kal 

volt alacsonyabb az  1929. ®vin®l. 

       A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek az al§bbiak szerint alakultak: 

 

A kºlts®gindex az 1929. ®vi 100-r·l 1932-ig 80-ra, 1933-ig 63-ra esett vissza, 

ami 37%-os maxim§lis kºlts®gredukci·nak felel meg. 
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A budapesti doh§nygy§rakban foglalkoztatott munk§sok sz§ma a 

v§ls§g ®vei alatt ¼gysz·lv§n egy§ltal§n nem v§ltozott meg ®s §lland·an 

2600 kºr¿l volt. 

A budapesti szal§mi- ®s h¼sfeldolgoz· gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek 

brutt· ®rt®ke a v§ls§g folyam§n a kºvetkezŖ alakul§st mutatta: 

 

A brutt· termel®si ®rt®knek csºkken®se 1929-tŖl 1932-ig 33%-os,  1933-ig 

37%-os. 

A sz®nfogyaszt§s a sz·banforg· alcsoport ¿zemeiben a kºvetkezŖ volt: 

 

Legalacsonyabb volt a sz®nfogyaszt§s 1930-ban, amikor 15%-kal volt kisebb, 

mint 1929-ben. Az 1932. ®vi sz®nfogyaszt§s m§r 7%-kal, az 1933. ®vi m§r 

21%-kal volt magasabb az 1929. ®vin®l. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a kºvetkezŖk voltak: 

 

Az itt mutatkoz· csºkken®s 1929. ®s 1933. kºzºtt 38%-os volt. 

A munk§sl®tsz§mra vonatkoz· adatok szint®n arra l§tszanak mutatni, 

hogy a budapesti szal§mi- ®s h¼sfeldolgoz· gy§ri ¿zemek ar§nylag legrosszabb 

¿zlet®ve az 1930-i volt. Az ut·bbi ®vben a foglalkoztatott munk§sok sz§ma 

mintegy 8%-kal volt kisebb, mint 1929-ben. 1932-ben azonban a foglalkoz- 

tatott munk§sok sz§ma m§r mintegy 4%-kal, 1933-ban pedig kºr¿lbel¿l 

8%-kal volt magasabb, mint  1929-ben. 
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A budapesti sºr- ®s mal§tagy§rak termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke az 

alanti t§bl§zat szerint alakult: 

 

Az 1929. ®s 1933. ®vek kºzºtt mutatkozott szakadatlan csºkken®s ºsszesen 

69%-os. 

A budapesti sºr- ®s mal§tagy§rak sz®nfogyaszt§sa az al§bbi adatokb·l 

l§that·: 

 
Amint ezekbŖl a sz®nfogyaszt§si adatokb·l kitŤnik, a budapesti sºr- ®s mal§ta 

gy§rak ezen a t®ren t§volr·l sem tudtak olyan megtakar²t§sokat el®rni, 

amelyek megfeleltek volna a termel®si ®rt®kben bekºvetkezett zsugorod§s- 

nak. A felhaszn§lt sz®n mennyis®ge 1932-ben volt a legkisebb ®s ekkor 20%- 

kal maradt az 1929. ®vi fogyaszt§s alatt. Az 1933. ®vben a sz®nfogyaszt§s 

m§r csak 8%-kal volt kisebb, mint 1929-ben. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlt- 

s®gek k¿lºnben sem voltak abban a m®rt®kben leszor²thatok, mint amennyire 

a brutt· termel®si ®rt®k zuhant. ¥sszegszerŤen a fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gek egy¿tt a kºvetkezŖ alakul§st mutatt§k: 

 

          A csºkken®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 49%-os, 1933-ig 59%-os. 

A budapesti sºr- ®s mal§tagy§rak munk§sl®tsz§m§ban a v§ls§g ®vei 

alatt mintegy 40%-os csºkken®s kºvetkezett be, ¼gy hogy munk§sl®tsz§muk 

1933-ban m§r nem sokkal haladta meg az 1000 fŖt. 

A budapesti szeszgy§rakban elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke a 

tºbbi ®lelmez®si ®s ®lvezeti ipar§g termel®s®hez k®pest nem l§tszik nagyon 

jelentŖsnek, fontoss§guk mindaz§ltal igen nagy, minthogy a budapesti 

¿zemekben elŖ§ll²tott alkohol kimagasl· minŖs®ge azt export c®lokra is 
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fokozottan teszi alkalmass§. A budapesti szeszgy§rak §ltal elŖ§ll²tott termei- 

v®nyek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt az al§bbiak szerint alakult: 

 

Az 1929. ®s 1932. ®vek kºzºtt mutatkoz· ®rt®kzsugorod§s 47%-os, m²g 1933- 

ban az elŖ§ll²tott termelv®nyek brutt· ®rt®ke m§r csak 42%-kal volt kisebb, 

mint 1929-ben. 

A budapesti szeszgy§rak sz®nfogyaszt§s§t az alanti adatokb·l olvas- 

hatjuk ki: 

 

A m®lypontot az 1931. ®v sz®nfogyaszt§sa mutatja, amely 38%-kal volt 

kisebb az 1929. ®vin®l. Az 1933. ®vi sz®nfogyaszt§s m§r csak 23%-kal volt 

alacsonyabb, mint az 1929. ®vi. 

A budapesti szeszgy§rak fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gei a kºvet- 

kezŖk voltak:  

 
A v§ls§g m®ly®t jelzŖ 1931. ®vben a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 44%-kai 

voltak alacsonyabbak, mint 1929-ben, 1933-ban azonban m§r csak 39%-kal. 

A konyak-, likŖr-, p§linka- ®s rumgy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti 

gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt az alanti 

t§bl§zat szerinti alakul§st mutatta: 
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Az 1929. ®s 1933. ®vek kºzºtt a termelv®nyek brutt· ®rt®k®ben jelentkezett 

csºkken®s nagyobb, mint a malomiparn§l ®s azt ebben a fŖcsoportban 

csup§n a sºr- ®s mal§tagy§rt§s brutt· termel®si ®rt®k®nek csºkken®se m¼lja 

fel¿l. EbbŖl az ºsszehasonl²t§sb·l is ®rz®kelhetŖv® v§lik ennek az 

ipar§gnak neh®z helyzete, melybŖl csak a leg®letk®pesebb ¿zemek, 

technikai, organiz§ci·s ®s kommerci§lis k®pess®geik teljes latbavet®se 

mellett tudtak gyŖztesen kiker¿lni. 

A sz·banforg· alcsoport budapesti ¿zemeinek sz®nfogyaszt§s§t az 

alanti t§bl§zatb·l l§thatjuk: 

 

A sz®nfogyaszt§s a v§ls§g eg®sz ideje alatt minden ®vben magasabb 

volt, mint 1929-ben. Az 1930. ®vben 44%-kal, 1931-ben 57%-kal, 1932-ben 

6%-kal ®s 1933-ban 3%-kal. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek egy¿ttes ºsszeg®t a sz·banforg· 

alcsoport budapesti gy§ri ¿zemeinek siker¿lt igen tetemes m®rt®kben leszor²- 

taniuk, ha nem is eg®szen annyira, amennyire a brutto termel®si ®rt®k 

csºkkent.  ErrŖl a kºvetkezŖ adatok t§j®koztatnak: 

 

Az 1929. ®s 1932. ®vek kºzºtti csºkken®s 53%-os, 1933-ig 54%-os. 

Munk§sl®tsz§mukban a budapesti konyak- stb. gy§rak meglehetŖsen 

nagym®rvŤ le®p²t®seket voltak k®nytelenek v®grehajtani, amennyiben a 

foglalkoztatott munk§sok sz§m§t 1929. ®s 1933. kºzºtt majdnem 50%-kal 

csºkkentett®k. 

A tejterm®keket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek 

brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt ar§nylag kisebb m®rt®kben csºkkent. 
 

 



84 

          Az 1929. ®s 1933. ®vek kºzºtti ®rt®kcsºkken®s ºsszesen 26%-ot tett ki. 

A sz®nfogyaszt§si adatok szerint a sz·banforg· alcsoport budapesti 

¿zemeinek termel®si volumenje csak 1930-ban mutatott n®mi csºkken®st, 

1931-tŖl kezdve azonban minden ®vben §lland·an nagyobb volt, mint 1929-ben. 

A sz®nfogyaszt§s alakul§sa kºzelebbrŖl a kºvetkezŖ volt: 

 

Az 1930. ®vi sz®nfogyaszt§s 3%-kal volt alacsonyabb az 1929. ®vin®l, 

az 1932. ®vi ezzel szemben 17%-kal, 1933. ®vi pedig 15%-kal volt magasabb 

az 1929. ®vi sz®nfogyaszt§sn§l. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek az alanti alakul§st mutatj§k: 

 

A kºlts®gek csºkken®se 1929. ®s 1932. kºzºtt 28%-os, 1933-ig pedig 

33%-os volt, jelentŖsen nagyobb teh§t, mint a brutt· termel®si ®rt®k csºk- 

ken®se. 

A tejterm®keket elŖ§ll²t· budapesti gy§ri ¿zemek munk§sl®tsz§ma 

1932-ig szinte v§ltozatlan volt ®s csak 1933-ban mutatott sz§mottevŖbb, 

mintegy 15%-os csºkken®st. 

A p·tk§v®- ®s nºv®nyi konzervgy§rt§s jelenleg m®g al§rendeltebb 

jelentŖs®gŤ termel®s®tŖl eltekintve, mely azonban ®rt®kben 1929=100 

alapon sz§m²tva az 1932. ®vi 68-r·l 1933-ban 197-re szºkºtt fel, a v§ls§g 

folyam§n a budapesti s¿tŖipari ®s t®sztagy§rt· ¿zemek fejlŖd®se volt a leg- 

kedvezŖbb. Ut·bbiak termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 1929. ®s 1933. kºzºtt 

az alanti t§bl§zat szerint alakult: 
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Az 1930. ®vi termel®si ®rt®k 5%-kal, az 1931. ®vi 9%-kal, az 1932. ®vi 

19%-kal ®s az 1933. ®vi 3%-kal volt magasabb az 1929. ®vin®l. 

A sz®nfogyaszt§s ®s a munk§sl®tsz§m adataib·l kºvetkeztetve, a 

termel®si volumen az 1930. ®v kiv®tel®vel az eg®sz v§ls§gidŖ alatt jelen- 

t®kenyen nagyobb volt, mint 1929-ben. 

 

Indexsz§mokban kifejezve (1929=100) az 1930. ®vi sz®nfogyaszt§s 

94, az 1931. ®vi 116, 1932. ®vi 132, az 1933. ®vi 136 volt. A munk§sl®tsz§mn§l 

1933-ig szint®n mintegy 25%-os emelked®st l§thatunk. 

Ezzel szemben a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek j·val kisebb m®rt®k- 

ben emelkedtek. 

 

Az emelked®s 1929. ®s 1932. kºzºtt 15%-os, m²g 1933-ban a fŖbb terme- 

l®si ®s ¿zemi kºlts®gek ºsszege csak 0.4%-kai volt magasabb, mint 1929-ben. 

ȿ cukokra-, cukors¿tem®ny-, kaka·- ®s csokol§d®gy§rt§s alcsoportj§ba 

sorozott budapesti gy§ri ¿zemek termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke az alanti 

ºssze§ll²t§s szerint alakult: 

 

A v§ls§gm®lypontot ezekn®l az ipar§gakn§l az 1932. ®v hozta, amikor 

a terrriel®si ®rt®k 39%-kal volt alacsonyabb az 1929. ®vin®l. Az 1933. ®vben 

ez az ®rt®k m§r emelkedett ®s csup§n 31%-kal volt kisebb, mint 1929-ben. 
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A sz®nfogyaszt§sb·l ®s a munk§sl®tsz§m alakul§s§b·l arra kºvetkez- 

tethet¿nk, hogy a termel®si volumen a brutt· termel®si ®rt®kn®l kisebb m®r- 

t®kben csºkkent, vagyis a termelv®nyek §ra a cikkek nagyobb r®sz®n®l 

el®g nagy m®rt®kben visszaesett. Az alcsoport budapesti ¿zemeinek sz®n- 

fogyaszt§sa a kºvetkezŖ volt: 

 
A munk§sl®tsz§m csºkkent®se 1932-ben volt a legnagyobb, amikor 

a foglalkoztatott munk§sok sz§ma kºr¿lbel¿l 30%-kal volt kisebb, mint 

1929-ben. Az 1933. ®vi munk§sl®tsz§m az 1929. ®vin®l m§r csak 15%-kal 

volt alacsonyabb. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek a kºvetkezŖ alakul§st mutatj§k: 

 

A kºlts®geket 1932-ig 33%-kal siker¿lt csºkkenteni, 1933-ban ez a 

csºkkent®s 1929-hez k®pest m§r kevesebbet, 29%-ot tett ki. 

Az §sv§nyv²z kiakn§z§sa, szikv²zgy§rt§s ®s kºzhaszn§lat¼ v²zmŤ 

alcsoportj§ba sorozott budapesti gy§ri ¿zemek kºzºtt term®szetesen Buda- 

pest Sz®kesfŖv§ros V²zm¿veinek van domin§l· szerep¿k. 

A V²zmŤvek §ltal sz§ll²tott v²z mennyis®ge nagyj§b·l §lland· maradt. 

Az 1931. ®vben, mely a m®lypontot jelentette, alig 1'6%-kal maradt az 

1929. ®vi alatt, az az·ta bekºvetkezett nºveked®s pedig 1929-hez k®pest 

nem ®rte el az 1%-ot sem. A V²zmŤvek bev®telei m§r nagyobb csºkken®st 

mutatnak, 1930-ban 13.6%-kal, 1931-ben 16.6%kal, 1933-ban azonban 

m§r csak 9%-kal maradtak el az 1929. ®vi bev®telek mºgºtt. A kiad§sok 

viszont az 1930-ban ®s 1931-ben mutatkozott meglehetŖs nagym®rvŤ vissza- 

es®s ut§n 1932-ben erŖsen felszºktek ®s ekkor 18%-kal voltak magasabbak, 

mint 1929-ben. Az 1933. ®vi kiad§sok 10.3%-kal haladt§k meg az 1929. 

®vieket. 
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Az §sv§nyv²zkiakn§z§s, szikv²zgy§rt§s ®s kºzhaszn§lat¼ v²zmŤ alcso- 

portj§t eg®sz®ben vizsg§lva, a brutt· termel®si ®rt®knek kºvetkezŖ alaku- 

l§s§t l§tjuk: 

 

Az 1929. ®s 1933. kºzºtt mutatkozott maxim§lis ®rt®kcsºkken®s 9%-os. 

Az alcsoport sz®nfogyaszt§sa a kºvetkezŖ volt: 

 

A sz®nfogyaszt§s 1930-ban 16%-kal magasabb volt, mint 1929-ben, 

a kºvetkezŖ ®vtŖl kezdve azonban §lland·an csºkkent ®s 1933-ban m§r 

65%-kal alacsonyabb volt az 1929. ®vin®l. 

  A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®geket az alcsoport ¿zemeiben csak 

1932-tŖl kezdve siker¿lt leszor²tani, de ekkor sem nagyon jelent®kenyen, 

amennyiben az 1932. ®vi fŖbb termel®si kºlts®gek 9%-kal, az 1933. ®viek 

pedig 15%-kal voltak alacsonyabbak az 1929. ®viekn®l. 

A j®ggy§rt§snak viszonylag al§rendeltebb jelentŖs®gŤ ®s meglehetŖsen 

s¼lyos helyzetbe ker¿lt alcsoportj§nak r®szletesebb t§rgyal§s§t mellŖzve, 

az ®lelmez®si ipar kºr®be tartoz· egy®b ipar§gak alcsoportj§ba foglalt egy-egy 

budapesti cukorgy§r ®s k§v®tiszt²t· ¿zem egy¿ttes adataira t®r¿nk. Ezeknek 

az ¿zemeknek a brutt· termel®si ®rt®ke a kºvetkezŖk®pen alakult: 

 

A maxim§lis ®rt®kcsºkken®s 1932-ben mutatkozik ®s ekkor az ®rt®k 

45%-kal volt alacsonyabb az 1929. ®vi brutt· termel®si ®rt®kn®l. A sz®n- 

fogyaszt§sn§l hasonl· csºkken®st tapasztalunk, melynek sor§n az 1929. ®vi 

121 ezer m®term§zs§t tevŖ fogyaszt§s 1932-ig 62 ezer m®term§zs§ra esett 

vissza, ami 49%-os zsugorod§snak felel meg. Az 1933. ®vben a sz®n- 

fogyaszt§s m§r ism®t 68 ezer m®term§zs§t tett ki. 
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A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gekn®l a kºvetkezŖ alakul§st l§tjuk: 

 

Az 1929. ®s 1933. ®vek kºzºtti maxim§lis csºkken®s 47%-ot A sz·ban- 

forg· ¿zemek egy¿ttes munk§sl®tsz§ma a v§ls§g folyam§n alig t²z sz§zal®kkal 

csºkkent ®s 1933-ban valamivel az 500 felett §llott. 

12. Vegy®szeti ipar. 

A hazai vegy®szeti iparban a budapesti gy§ri ¿zemek az §tlagosn§l 

jelent®kenyen nagyobb ar§nyban vannak k®pviselve: az 1928. ®vben 58.3%-os 

brutt· termel®si ®rt®kkel, 55.5%-os munk§sl®tsz§mmal ®s 47.6%-os l·erŖ- 

sz§mmal szerepeltek a magyar k®miai gy§rak termel®s®ben. A fŖv§ros eg®sz 

gy§ripari termel®s®ben a budapesti vegy®szeti gy§ri ¿zemek a kºvetkezŖ 

ar§nyban r®szesedtek: termel®si ®rt®k 9.5%, munk§sl®tsz§m 5.6%, 

l·erŖsz§m 4.3%. 

A magyar vegy®szeti ipar a v§ls§g folyam§n viszonylag igen kedvezŖen 

fejlŖdºtt ipar§gak kºz® tartozik. A mezŖgazdas§g sz§m§ra termelt vegy®szeti 

cikkek elŖ§ll²t§sa term®szetszerŤleg nagy visszaes®st szenvedett ugyan ®s az 

export§gakban a term®kek elhelyez®se szint®n nagy gondot okozott, §lta- 

l§ban azonban a devizagazd§lkod§s ®s az egy®b behozatali korl§toz§sok 

a k®miai ipar termel®s®nek igen sz®leskºrŤ kiterjeszt®s®re vezettek. A vegy®- 

szeti cikkek §ralakul§sa t¼lnyom· r®szben nem tartott l®p®st az §ltal§nos 

§res®ssel, mert a szakm§ban uralkod· erŖs kartellek a nagyobb §rs¿llyed®st 

tºbbnyire meg tudt§k akad§lyozni.
1
) A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet 

sz§m²t§sa szerint a vegyipari §ruk gy§ri §r§nak §ltal§nos indexe az 1929. ®vi 

100-r·l 1931. decemberig 92.l-re, 1933. v®g®ig pedig 80.6-ra ment vissza. 

Ezen az indexen bel¿l a mezŖgazdas§g r®sz®re sz¿ks®ges vegyi cikkek §ra 

valamivel erŖsebben esett: a sz®rumok ®s gy·gyszervegy®szeti nºv®ny- 

v®dŖszerek indexe 1931. v®g®n 84'8-on, 1933. j¼nius§ban 70.3-on, 1933. 

december®ben 66'9-en §llott, az egy®b nºv®nyv®dŖ szerek ®s a mŤtr§gya 

§r§nak indexe pedig 1931. v®g®n 86.2, 1933. j¼nius§ban 737, 1933. decem- 

ber®ben 71-3 volt. 

A vegyipar kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemekre vonatkoz· §lta- 

l§nos adatokat a 14. sz. t§bl§zat t¿nteti fel: 

1) Dobrovics K§roly adatai szerint (i. m. 69. ®s kºv. 1.) a magyar v§llalatok kºzºtt 
l®trejºtt 185 kartellbŖl 35 tartozott a gy·gyszer- ®s vegy®szeti iparok kºr®be, az ºsszes 

(256) kartellbŖl pedig 51. 
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A budapesti vegyipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 116.7 milli· pengŖ 

®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tottak elŖ. A kºvetkezŖ ®vben ez a termel®si ®rt®k 

120 milli· pengŖre emelkedett. Az 1930. ®vtŖl kezdve 1932-ig a termel®si 

®rt®knek csºkken®se kºvetkezett be, ut·bbi ®vben az elŖ§ll²tott termelv®nyek 

brutt· ®rt®ke 91.3 milli· pengŖre r¼gott. Az 1932. ®s 1933. ®vek kºzºtt a 

zsugorod§si folyamat megtºrt ®s a termel®si ®rt®k 97-2 milli· pengŖre emel- 

kedett. Az 1932. ®vben, mely a m®lypontot jelzi, a budapesti vegyipari gy§ri 

¿zemek termelv®nyeinek brutt· ®rt®ke 21.7%-kal volt kisebb, mint 1928-ban. 

A termel®si volumen 1928-ban ®s 1929-ben egyforma nagys§g¼ volt, 

1930-ban pedig nagyobb m®rt®kben csºkkent, mint amilyen csºkken®st a 

termel v®nyek brutt· ®rt®k®n®l 1928-hoz k®pest tapasztaltunk, ami azt 

jelenti, hogy 1930-ban a vegyipari cikkek §ra §ltal§noss§gban valamelyest 

emelkedett. Ez az §remelked®s a vonatkoz· §rstatisztik§i adatok szerint 

k¿lºnºsen az §sv§nyolajfinom²t§s term®kein®l volt sz§mottevŖ. Az 1931. 

®vtŖl kezdve a termel®si volumen §lland· lass¼ emelked®st mutat ®s 1933-ban 

csup§n mintegy 6%-kal volt alacsonyabb, mint 1928-ban. 

A budapesti vegyipari gy§ri ¿zemekben foglalkoztatott munk§sok 

sz§ma 1928-ban ®vi §tlagban 5525, 1929-ben 5565 volt. A kºvetkezŖ ®vben 

a munk§sl®tsz§m 4951-re esett vissza, 1931-ben azonban m§r ism®t emelkedett 

®s 1933-ban 5267-et tett ki, ami 1928-hoz k®pest m§r csak 4.7%-os csºkken®st 

jelent. A kifizetett munkab®rek ºsszege 1928-ban 9.1, 1929-ben 9.6 milli· 

pengŖ volt, az 1933. ®vben pedig 7.9 milli· pengŖre r¼gott, ami 1928-hoz 

k®pest 13.8%-os csºkken®snek felel meg. Az egy munk§sra esŖ ®vi §tlagos 

munkab®r ºsszege a budapesti vegyipari gy§ri ¿zemekben 1928-ban 1655, 

1933-ban 1497 pengŖt tett ki. Az §tlagos heti kereset ºsszege 31.83, illetŖleg 

28.79 pengŖ volt, az idŖkºzi csºkken®s 9.5%-os, jelent®kenyen kisebb mint a 

budapesti gy§ripar §tlag§ban. Ez arra vezetett, hogy m²g 1928-ban a buda- 

pesti vegyipari gy§ri ¿zemekben fizetett §tlagos munkab®r meglehetŖsen 

alatta maradt az §tlagos budapesti munkab®rnek, addig 1933-ban mar 

jelentŖsen magasabb volt. 

A munk§sl®tsz§mba nem tartoz· alkalmazottaikat a budapesti vegy- 

ipari gy§ri ¿zemek m§r 1928-ban is sokkal jobban fizett®k, mint §ltal§ban 

a budapesti gy§rak. Tekintettel arra, hogy a budapesti vegyipari gy§ri ¿zemek 

ezt a v§ls§gelŖtti magas fizet®st kisebb m®rt®kben sz§ll²tott§k le, mint 

§ltal§ban a budapesti gy§ri ¿zemek a maguk sz·banlevŖ alkalmazottainak 

fizet®s®t, a vegyiparban foglalkoztatott tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k 

§tlagos illetm®nyei a v§ls§g sor§n a budapesti §tlaghoz k®pest m®g j·val 

kedvezŖbben alakultak. ¥sszegszerŤen az egy vegyipari alkalmazottra esŖ 

®vi §tlagos kereset 1928-ban 4388 pengŖ, 1933-ban 3855 pengŖ volt. 

A budapesti vegyipari gy§ri ¿zemekben foglalkoztatott tisztviselŖk, 

mŤvezetŖk ®s szolg§k egy¿ttes sz§ma 1928 ·ta szinte §lland·an emelkedett. 

         Az 1933. ®vig ez az emelked®s ºsszesen 12.l%-ot tett ki. 
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A sz·banforg· iparcsoport budapesti gy§ri ¿zemei sz®nfogyaszt§sukat 

1929. ®s 1930. kºzºtt figyelemrem®lt·an csºkkentett®k. Az 1930. ®vtŖl 

kezdve a sz®nfogyaszt§s m§r nem mutat oly nagy ingadoz§sokat, ebben az 

®vben 735 ezer m®term§zs§t, a kºvetkezŖ ®vben 696 ezer m®term§zs§t, 

1932-ben 676 ezer m®term§zs§t, 1933-ban pedig 737 m®term§zs§t tett ki, 

ami 1928-hoz k®pest 33.3%-os csºkken®snek felel meg. 

A fŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra ford²tott kiad§s 1928-ban 4.8 milli· 

pengŖ volt, a kºvetkezŖ ®vben 5.0 milli· pengŖre szºkºtt fel, 1930-ban 

pedig 3.5 milli· pengŖre esett vissza. Az 1933. ®vben a fŤtŖ- ®s vil§g²t·- 

anyagokra ford²tott kiad§s 3-3 milli· pengŖre r¼gott, ami 1928-hoz k®pest 

32.3%-os megtakar²t§st jelent. 

Nyersanyagokra a budapesti vegyipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 53-3 

milli· pengŖt, 1929-ben 54-5 milli· pengŖt, 1930-ban 47.0 milli· pengŖt 

kºltºttek. Az 1932. ®vig ez az ºsszeg 36-5 milli· pengŖre csºkkent, 1933-ban 

azonban m§r ism®t 39.5 milli· pengŖre emelkedett. Az 1932. ®vben a nyers- 

anyagokn§l el®rt megtakar²t§s  1928-hoz k®pest 31.5% volt. 

Csomagol·anyagokra a sz·banforg· ¿zemek 1928-ban 6.5 milli· 

pengŖt kºltºttek. Az 1931. ®vig az erre ford²tott kiad§s 3-6 milli· pengŖre 

ment vissza, ami 43.9%-os megtakar²t§st jelentett. Az 1932. ®vben a csoma- 

gol·anyagokra ford²tott kiad§sok ism®t emelkedtek, 1933-ban ez a kºlts®g- 

emelked®s folytat·dott; ekkor a csomagol·anyagra ford²tott kiad§s 4.5 

milli· pengŖt tett ki ®s 29.8%-kal volt alacsonyabb, mint 1928-ban. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t egy¿ttesen vizsg§lva, 

azt l§tjuk, hogy ezek 83.6 milli· pengŖ ºsszeggel 1929-ben voltak a leg- 

magasabbak, innen kezdve 1932-ig 60-1 milli· pengŖre csºkkentek, majd 

1933-ban 63.0 milli· pengŖre emelkedtek. Indexsz§mokban kifejezve, a fŖbb 

termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§s§t, (1928=100) 1929-ben 102.4-es 

kº²ts®gindexet l§tunk, mely a kºvetkezŖ ®vben 89.4-re, 1932-ben 73.7-re 

esett vissza, 1933-ban pedig 77.1-en §llott. Az ®rt®kindex 1929-ig nagyj§b·l 

a kºlts®gindexszel p§rhuzamosan haladt, 1930-ban azut§n kisebb m®rt®kben 

esett, mint a kºlts®gindex, ami a viszonylagos rentabilit§st sz§mottevŖen 

jav²totta. A kºlts®geknek a termel®si ®rt®khez viszony²tott kedvezŖ alakul§sa 

1933-ig nagyj§b·l v§ltozatlan maradt. Ebben az ®vben 77.l-es kºlts®gindex 

mellett az ®rt®kindex 83.2-Ŗn  §llott. 

A budapesti vegyipari gy§ri ¿zemek kedvezŖ ¿zletmenet®t a kapacit§s- 

nak 1928 ·ta §lland·an tart· nºvel®se is mutatja, amely 1933-ig ºsszesen 

12.6%-ot tett ki. 

Alcsoportok szerint v®ve szem¿gyre a budapesti vegyipari gy§ri ¿zemek 

termel®s®t, mindenekelŖtt a legjelent®kenyebb iparcsoporttal, a kŖolaj- 

finom²t§ssal ®s vilag²tog§zgy§rt§ssal kell foglalkoznunk, melynek brutt· 

termel®si ®rt®ke 1929-ben 39.3 milli· pengŖt, 1932-ben 33.9 milli· pengŖt, 
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1933-ban 36-7 milli· pengŖt tett ki. Az 1929. ®s 1932. ®vek kºzºtti csºkken®s 

14%-os, 1933-ban a brutt· termel®si ®rt®k m§r csak 7%-kal volt alacsonyabb, 

mint 1929-ben. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek nagyobb m®rt®kben 

estek vissza, mint a brutt· termel®si ®rt®k. Az 1932. ®vben a kºlts®gindex, 

1929=100 alapon sz§m²tva, 82-Ŗt mutatott, ugyanakkor, amikor az ®rt®k- 

index 86-on §llott. Az 1933, ®vben 84-es kºlts®gindex mellett az ®rt®kindex 

93-at mutatott. ¥sszegszerŤen a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 

27.4 milli· pengŖre, 1930-ban 27.0 milli· pengŖre, 1931-ben 24.9 milli· 

pengŖre, 1932-ben 22.6 milli· pengŖre, 1933-ban pedig 23.1 milli· pengŖre 

r¼gtak. 

A kŖolajfinom²t§s ®s vil§g²t·g§zgy§rt§s kºr®be tartoz· budapesti 

gy§ri ¿zemek munk§sl®tsz§ma 1929-ben valamivel a 2000-en alul volt, 

1930-ban ®s 1931-ben valamelyest visszaesett, 1932-ben azonban ism®t 

el®rte az 1929. ®vi l®tsz§mot. Az 1933. ®vben a munk§sl®tsz§mnak ¼jb·li 

csek®ly visszaes®s®t l§tjuk. 

A zs²ros nºv®nyolajgy§rt§s, gyertya-, szappan- ®s illatszergy§rt§s kºr®be 

tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 1929-ben 24.7 milli· pengŖ ®rt®kŤ termei- 

v®nyt §ll²tottak elŖ, amely termel®si ®rt®k 1932-ig 18.3 milli· pengŖre, 

azaz 26%-kal csºkkent. Az 1933. ®vben a termel®si ®rt®k ism®t 20.9 

milli· pengŖre emelkedett, teh§t csup§n 15%-kal volt alacsonyabb, mint 

1929-ben. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek ebben az alcsoportban a kºvetkezŖ- 

k®pen alakultak: 1929-ben 18.1, 1930-ban 14.4, 1931-ben 13.7, 1932-ben 

12.2, 1933-ban 14.1 milli· pengŖ. Az 1932. ®vben a fŖbb termel®si ®s ¿zemi 

kºlts®gek 32%-kal, 1933-ban pedig 22%-kal voltak alacsonyabbak, mint 

1929-ben. Az 1929. ®vhez k®pest az ut·bbi k®t ®vben a viszonylagos renta- 

bilit§s szint®n javult: 1932-ben 68-as kºlts®gindex mellett az ®rt®kindex 

74-et, 1933-ban 78-as kºlts®gindex mellett az ®rt®kindex 85-ºt mutatott. 

A sz·banforg· alcsoport munk§sl®tsz§ma csak 1930-ban volt sz§mottevŖbben 

kisebb, mint 1929-ben. 

A budapesti vegy®szeti ipar fontoss§gban kºvetkezŖ §ga a vegy®szeti 

szerek gy§rt§sa, 1929-ben 15.6 milli· pengŖt tevŖ termel®si ®rt®kkel. Az 1930. 

®vben ez a termel®si ®rt®k 16.6 milli·, 1931-ben pedig 16-7 milli· pengŖre 

emelkedett, majd 14.7 milli· ®s 1933-ban 14.1 milli· pengŖre esett. Az 1932. 

®vi brutt· termel®si ®rt®k 6%-kal, az 1933. ®vi pedig 10%-kai maradt az 1929. 

®vi alatt. A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek alakul§sa ebben az alcsoport- 

ban a kºvetkezŖ volt: 1929-ben 9.1 milli· pengŖ, 1930-ban 9.2 milli·, 1931- 

ben 9.8, 1932-ben 8.9, 1933-ban pedig szint®n 8.9 milli· pengŖ. Ennek az ipar- 

§gnak viszonylagos rentabilit§sa a vizsg§lt utols· k®t ®vben meglehetŖsen 

rosszabodott, amennyiben 1932-ben 97-es kºlts®gindex mellett az ®rt®k- 

index 94-re ment vissza, 1933-ban pedig v§ltozatlan kºlts®gindex mellett 

az ®rt®kindex 90-re esett. Ezen eltol·d§s ellen®re azonban az ipar§g kon- 
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junkt¼r§ja m®g mindig rendk²v¿l kedvezŖnek mondhat·. A munk§sl®tsz§m 

1929. ·ta §lland·an emelkedett ®s 1933-ban kºr¿lbel¿l 20%-kal volt magasabb 

az  1929. ®vin®l. 

A kocsikenŖcs-, bŖrkenŖcs- ®s csizmamagy§rt§s 1929-ben 8.8 pengŖ 

®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tott elŖ. Ez a termel®si ®rt®k 1931-ig 6.5 milli·ra 

esett vissza, innen kezdve 1933-ig 7.7 milli· pengŖre emelkedett. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek 1929-ben 6.3 milli· pengŖt, 1931- 

ben m§r csak 4.1 milli· pengŖt, 1933-ban ism®t 5.1 milli· pengŖt tettek ki. 

A viszonylagos rentabilit§s 1932-ben ®s 1933-ban meglehetŖsen nagym®rt®k- 

ben javult. 

Az enyv- ®s albumingy§rtas, csont- sz®n- ®s mŤtr§gyagy§rt§s al- 

csoportj§ba sorozott budapesti gy§ri ¿zemek termel®se fokoz·dott a v§ls§g 

folyam§n a legnagyobb m®rt®kben, amennyiben az §ltaluk elŖ§ll²tott ter- 

meiv®nyek brutt· ®rt®ke az 1929. ®vi 2.7 milli· pengŖrŖl 1930-ig 7.3 milli· 

pengŖre nºvekedett ®s 1931 ut§n is §lland·an meghaladta az 5 milli· pengŖt. 

A tºbbi vegy®szeti ipari alcsoportba sorozott budapesti gy§ri ¿zem 

termel®se viszonylag kisebb jelentŖs®gŤ, mi®rt is ezek r®szletesebb vizsg§lat§- 

t·l e helyen el kell tekinten¿nk. 

13. Sokszoros²t·- ®s mŤipar. 

Az orsz§g sokszoros²t·- ®s mŤipara t¼lnyom· r®szben Budapesten 

tal§lhat·. Termel®si ®rt®kben 89.6%, munk§sl®tsz§m tekintet®ben 86.9, 

l·erŖsz§m tekintet®ben 90.0% s¼llyal szerepeltek 1928-ban ebben a fŖcsoport- 

ban a budapesti gy§ri ¿zemek. Ugyanebben az ®vben az eg®sz fŖv§rosi 

gy§ripari termel®sben az itteni sokszoros²t·- ®s mŤipari gy§ri ¿zemek jelentŖ- 

s®ge a kºvetkezŖ volt: ®rt®k 4.8%, munk§sl®tsz§m 7.7%, g®pi l·erŖk: 1.4%. 

A sokszoros²t·- ®s mŤipar helyzete m§r a v§ls§g elŖtt sem volt kedvezŖ 

®s a kr²zis ®vei alatt tov§bb rosszabbodott. A legfontosabb nyomtatv§ny- 

sz¿ks®glet, az ¿zleti, erŖsen csºkkent, nem is sz·lva a nem elsŖrendŤ sz¿ks®g- 

letek kºz® tartoz· kºnyv- ®s egy®b grafikai stb. sz¿ks®gletrŖl. S¼lyosb²totta 

a szakma helyzet®t, hogy foglalkoztatotts§g§nak csºkken®s®vel szemben 

az ¿zemek sz§ma folyton emelkedett, mert a sz§mos jelent®kenyebb ¿zem 

megszŤn®s®vel vagy redukci·j§val munkan®lk¿liv® v§l· munk§sok kºz¿l 

sokan kis¿zemeket nyitottak meg (rendszerint igen kedvezŖtlen hitelfel- 

t®telekkel), melyek az ¿zemek kºzti versenyt mind jobban ki®lezt®k. Az 

1929. ®s 1933. ®vek kºzºtt 283 nyomda¿zem szŤnt meg, ezzel szemben 

azonban 374 ¼j ¿zem alakult. Az 1933. ®v v®g®n a szakmabeli munk§soknak 

tºbb mint harmadr®sze volt az orsz§gban munka n®lk¿l. 

A sokszoros²t·- ®s mŤipar kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek 

adatait a 15. sz. t§bl§zat kapcs§n fogjuk vizsg§lni: 



94 



95 

A budapesti sokszoros²t·- ®s mŤipari gy§ri ¿zemek 1928-ban 58.8 

milli· pengŖ ®rt®kŤ termelv®nyt §ll²tottak elŖ. Ez a brutt· termel®si ®rt®k 

a kºvetkezŖ ®vben 61-5 milli· pengŖre emelkedett, 1930-t·l kezdve pedig 

§lland·an csºkkent. Az 1933. ®vben a termel®si ®rt®k 38-7 milli· pengŖre 

r¼gott, ami 1928-hoz k®pest 34.1%-os csºkken®snek felel meg. 

A termel®s volumenj®t jelzŖ munkanapok sz§ma 1928-ban 2260 ezret 

tett ki, 1929-ben 2152 ezret, 1933-ig pedig 1669 ezerre esett. Az 1928. ®s 

1933. kºzºtt mutatkoz· csºkken®s 26.2 %-os. A munkanapok sz§m§t jelzŖ 

index 1931-ig alacsonyabb volt, mint az ®rt®kindex, ami az ipar§g term®kei- 

nek a csºkkenŖ foglalkoztatotts§g ellen®re is bekºvetkezett dr§gul§s§t 

jelzi. Az 1932. ®s 1933. ®vekben azut§n a termel®s volumenje kisebb m®rt®k- 

ben csºkkent, mint a brutt· termel®si ®rt®k: ezekben az ®vekben a sokszoro- 

s²t·- ®s mŤipari munk§latok olcs·bbodtak. 

A budapesti sokszoros²t·- ®s mŤipari gy§ri ¿zemek munk§sl®tsz§ma a 

v§ls§g folyam§n 1932-ig §lland·an csºkkent, 1933-ban pedig nagyj§b·l az 

elŖzŖ ®vi n²v·n stagn§lt. Az 1928. ®s 1933. kºzºtt mutatkoz· csºkken®s 

23.6%-os, az 1933. ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 5761-et tett ki. 

Munkab®rekre a budapesti sokszoros²t·- ®s mŤipari gy§ri ¿zemek 

1928-ban 21-5 milli· pengŖt, 1929-ben 21.0 milli· pengŖt fizettek ki. Az 1933. 

®vig ez a munkab®rºsszeg 12.9 milli· pengŖre csºkkent ®s ekkor 39.7%-kal 

volt alacsonyabb az  1928. ®vin®l. 

A munk§ban maradt munk§sok fizet®se kisebb m®rt®kben, 21.0%-kal 

csºkkent csup§n ®s a csºkkent®s ut§n is a legmagasabb munkab®rkereset 

volt az eg®sz budapesti gy§riparban. Ez a sokszoros²t· ®s mŤipari munk§sok 

erŖs megszervezetts®g®nek tudhat· be, melyn®l fogva 1928-ban ennek az 

iparcsoportnak munk§sai ®venkint tºbb mint 1000 pengŖvel nagyobb ºssze- 

get kerestek, mint az §tlagos budapesti munk§sok. Kereset¿k ekkor 2845 

pengŖre r¼gott, mely ºsszeg 1933-ig 2248 pengŖre csºkkent. A heti kereset 

54.71  pengŖ, illetve 43.23 pengŖ volt. 

A sz·banforg· ipari fŖcsoportban foglalkoztatott nem eg®szen 1000 

alkalmazott, melynek sz§ma a v§ls§g folyam§n nagyj§b·l v§ltozatlan 

maradt, szint®n tºbbet keresnek, mint §ltal§ban a budapesti gy§ripari 

alkalmazottak, b§r itt a k¿lºnbs®g m§r nem olyan nagym®rvŤ, mint a munka- 

b®rekn®l. Az egy tisztviselŖre, mŤvezetŖre ®s szolg§ra esŖ §tlagos ®vi kereset 

1928-ban a budapesti sokszoros²t·- ®s mŤipari gy§ri ¿zemekben 3853 pengŖt, 

1933-ban pedig 3301 pengŖt tett ki, ami 14.3%-os csºkken®st jelent. 

FŤtŖ- ®s vil§g²t·anyagokra a budapesti sokszoros²t·- ®s mŤipari 

gy§ri ¿zemek 1928-ban 1.5 milli· pengŖt kºltºttek, amely kiad§sukat 1933-ig 

1.2 milli· pengŖre, az 1928. ®vinek 76.2 %-§ra siker¿lt leszor²taniuk. Nyers- 

anyagokra a sz·banforg· ¿zemek 1928-ban 15.8 milli· pengŖt, a kºvetkezŖ 

k®t ®vben kºr¿lbel¿l ugyanennyit, 1931-ben azonban m§r csak 12.3 milli· 

pengŖt kºltºttek, mely kiad§s 1933-ig azut§n 8-8 milli· pengŖre, az 1928. 
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®vinek 55.8%-§ra csºkkent. A felhaszn§lt csomagol·anyagok ®rt®ke 1928- 

ban 212.000 pengŖt tett ki ®s 1933-ig 102.000 pengŖre, az 1928. ®vinek 48-1 

%-§ra esett. 

A fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek egy¿tt 1928-ban 42-6 milli· pengŖre 

r¼gtak ®s 1933-ig 26-1 milli· pengŖre mentek vissza. 

Az ar§nylag magas szem®lyi kºlts®gek ellen®re a kºlts®gindex §ltal§ban 

erŖsebben esett, mint az ®rt®kindex, a viszonylagos rentabilit§s teh§t az ipar- 

csoport neh®zs®gei dac§ra n®mileg megjavult. K¿lºnºsen kedvezŖnek 

mutatkozott a viszonylagos rentabilit§s 1930-ban, amikor a kºlts®gindex 

95.3-an, az ®rt®kindex pedig 103.3-an §llott. Az 1931. ®vben azut§n a viszony- 

lagos rentabilit§snak rosszabbod§sa kºvetkezett be, amennyiben ekkor 

80.l-es kºlts®gindex mellett 82.7-es ®rt®kindexet l§tunk. Az 1933. ®vben 

61.3-as kºlts®gindexszel 65.9-es ®rt®kindex §llott szemben. 

Az iparcsoport kºr®be tartoz· budapesti gy§ri ¿zemek erŖg®peinek ®s 

idegen §ramot fogyaszt· villamos motorainak l·erŖsz§m§t a v§ls§g ®vei alatt 

is §lland·an nºvelt®k, ami r®szben ºsszef¿gg a g®pszed®s t®rfoglal§s§val. 

Ez a nºveked®s k¿lºnºsen 1929. ®s 1930. kºzºtt volt nagym®rvŤ, amikor 

a l·erŖsz§mot jelzŖ index 102.1-rŖI 107-8-ra ment fel. Az 1931. ®s 1932. ®vek 

kºzºtt az index 111,6-r·l 116.0-ra emelkedett, 1933-ban pedig 112.8-ra 

esett viasza. 

 14. £p²tŖipar ®s ®p²tkez®sek. 

Mint fentebb eml²tett¿k, az ®p²tŖipar helyzete a gazdas§gi v§ls§g sor§n 

sz§mos" gy§ripari szakma helyzet®re igen nagy hat§ssal volt, minthogy az 

®p²tŖiparn§l tudvalevŖen ¼gynevezett kulcsiparral §llunk szemben. Ez®rt 

'indokolt, hogy a budapesti ®p²tŖiparr·l most, a budapesti gy§ripar konjunk- 

t¼r§j§nak ismertet®se ut§n ®s e fejteget®sek kieg®sz²t®sek®nt, k¿lºn is sz·ljunk, 

annak ellen®re, hogy a gy§ripari statisztika az ®p²tŖipart a kisiparok kºr®be 

sorozza. melyekre vonalkoz·ar² pedig csup§n a Kºzponti Statisztikai Hiva- 

talnak az 1930. ®vi §llapotot rºgz²tŖ egyszeri statisztik§k felv®tel®bŖl mer²t- 

het¿nk adatodat. Ennek a k¿lºnben az elsŖ k²s®rlet gyan§nt v®grehajtott 

felv®telnek az eredm®nyei a gazdas§gi ®l®t dinamik§j§nak szemszºg®bŖl 

tºrt®nŖ vizsg§l·d§sainkra n®zve teh§t csak kisebb jelentŖs®ggel b²rnak. 

A budapesti ®p²tŖipar eset®ben azonban a tºbbi kisipari szakm§val szemben 

nagyon megkºnny²tik ȸ konjunkt¼ravizsg§latot m§s statisztik§k ®s pedig a 

budapesti ®p²tkez®sekre vonatkoz·an a Budapest Sz®kesfŖv§ros Statisztikai 

Hivatala ®s a Kºzponti Statisztikai Hivatal §ltal v®gzett adatgyŤjt®sek, 

melyekbŖl az ®p²tŖipar ®s a kapcsolatos szakm§k helyzet®nek a v§ls§g alatti 

alakul§s§ra n®zve sz§mos jellemzŖ megvil§g²t§st nyerhet¿nk. 

A Kºzponti Statisztikai Hivatal eml²tett kisipari felv®tele szerint 

1930-ban az 1745 budapesti ®p²tŖipari v§llalat §ltal produk§lt brutt· terme- 

l®si ®rt®k, (mely az ®p²tŖipar eset®ben egyenlŖ a v§llalatba vett munk§latok 

 

 






