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Budapest, az Athenacum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat



munka kettés iranyban tér el a beszédgyiijte-

ményeknek  altaldban  szokdsos  modszerétol:

a  beszédek elrendezésében és vonatkozésaik
ismertetésében.

A beszédek itt targyuk szerint vannak csoporto-
sitva. Ez ugyan nem mondhatd feltétleniil helyesebbnek
az iddrend szerint torténd Osszeallitasnal, de konnyiti az
attekinthetdséget ¢és inkabb kielégiti a gyakorlatiassag,
a czélszerliség kovetelményét. Es midén ennek a kovetel-
ménynek megfelel, egyszersmind eldmozditja az ily
emlékmii czéljat: hogy az allamférfii szelleme és miko-
dése, vallott és hirdetett gondolkozdsa ¢és itélete rovid
foldi ¢életén ¢és kortarsainak kegyeletes emlékezetén tul
is elevenen hasson, alkotisai pedig igaz mivoltukban
mennél teljesebben megértessenek.

A torténelmi elézményeknek ¢€s lehetdleg az Gsszes
vonatkozasoknak bdvebb ismertetése vagy legaldbb rovid
érintése: szintén ezt a cz€It szolgdlja. A targyi €s személyi
koriilményeket, a partbeli viszonyokat és a kozhangulat
aramlatait az Ujabb nemzedék csak toredékesen ismeri
s a korabbinak emlékében is kezdenek azok elmosddni,
a részletekrél pedig mar csak keveseknek, azon iddk
iranyito és tevékeny allamférfiainak van tudomasa.

A bevezetd ismertetések sem a teljesség, sem az
egyenletesség mértékére nem tartanak szamot. Itt-ott
a beszéd tartalma valamely mellékes koriilmény tiizete-



VI

sebb ismertetését tette sziikségessé, mas fontos esemény-
nek pedig csupan érintése is elégnek mutatkozott.

A parlamenti vitdkbol egy-egy beszédet bdvebben
kellett k6z6lni. Tortént ez oly esetekben, midén az vagy
az alapot szolgaltatja Szildgyi DezsO fejtegetéseihez ¢s
egyszersmind teljes vilagitasba helyezi a vita egész tar-
gyat, vagy pedig valasz Szilagyi Dezs6 biralatara ¢és
tamadéasara.

A személyes vonatkozasi nyilatkozatokat illetdleg
szabalyul koveti e munka, hogy azok, melyek targyi
fejtegetéssel kapcsolatosak, érintetleniil maradnak, de
veliik szemben teljes mértékben tér adatik a védeke-
zésnek; azok pedig, melyek csupan alkalomszerliek és
érdemleges tartalom hijan vannak, kihagyattak.

*

A beszédeknek targyuk szerint tortént csopostosi-
tasanal fogva e gylijtemény azokkal a beszédekkel indul
meg, melyek Magyarorszagnak Ausztridhoz valé kapcso-
latdban a pragmatica sanctiobdl folyd kozos érdekii viszo-
nyokra, tovabba a kozos egyetértéssel czélszeriibben el-
intézhet tigyekre tartoznak. Ezek Szilagyi Dezs6 politikai
palyafutasanak egy késobbi szakabol valok. Az itt kovet-
kezd vazlatos attekintésnek ez ¢élj a az, hogy egyrészt
azon iddépontig, melylyel e kotet kezdddik, tajékozast
nyujtson Szilagyi palyafutdsinak amaz el6z6 szakarol,
masrészt megjelolje azokat a targyakat, melyeknek e
kotet tartalmaval egyidében, péarhuzamosan szentelte
orszaggyulési munkassagat.

Az igazsagiigy minisztériumba Horvat Boldizsar
minisztersége idején, 1867-ben, mint titkar Iépett be;
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1869-ben osztalytanacsos lett, 1871-ben a torvényeloké-
szitd6 osztalyban mikodott, 1872-ben mint miniszteri
tanacsos ezen osztaly vezetését vette at.

Els6 izben az 1869/72-iki orszaggylilésnek volt tagja.
Ezen orszaggylilés folyaméan, 1871 november 6-ikan,
Gyulafehérvar varos Dedk-parti programmal valasztotta
meg. A kovetkezé két orszaggyiilésen is e varostdl kapta
képviseldi megbizasat.

A Lonyay-kormany beliigyminisztere, Toth Vilmos

valasztasi torvényjavaslatanak targyaldsanal, 1872 februar
27-ikén, mondta elso beszédét.
Hire, mely megeldzte, rendkiviili érdeklédést biz-
tositott mar ezen parlamenti szonoklatdnak. Ismeretesek
voltak képességei mint jogasz-ifjunak, késoébb mint a
jogasz-gylilés szonokénak ¢és mint kodifikatornak. Elsé
beszéde végeztével a Deak-part 0sszes kitlindségei tidvoz-
letiikkel tiintették ki.

Az aziddbeli hirlapok kozléseibdl megallapithato,
hogy a harminczkét éves politikust és szonokot alap-
tulajdonsadgaiban mar akkor annak ismerték fel, ami volt
palyafutdsa késobbi szakaiban. Els6é szonoklatdnak kroni-
kaibol latjuk, hogy beszéde tartalmanak gazdagsaga, a
szerkezetben és a részletekben mutatkozd lelkiismeretes
gondossag, az okoskodds szigori logikédja, a félelmetes
vitazd erd, a kifejtés vilagossaga, a fordulatok eredeti-
sége ¢s szellemessége, egyes kijelentések epigrammatikus
forméja, nem ritkdan deris humor, az ¢ékes eldadas —
mindezen tulajdonsdgok és maga az egész Oridsi egyé-
niség ugyanolyan vardzszsal hatottak elsé fellépésekor,
mint tekintélye tetéfokdn. A tdmadasokat kiméletlen
keménységgel visszatorl6 hang; a fontosabb targyaknal,
barmily éles birdlata kozben is, a méltanyossagi szem-
pontoknak kivaléan lelkiismeretes mérlegelése és ki-
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emelése, azutdn a sajat szava ¢&s allasfoglaldsa sulyanak
tudata: kés6bbi beszédeinek ) vonasai.

A hdz munkalkodasdban kezdettdl fogva allandéan
részt vett. Megvalasztottdk az igazsagiligyi és a konyv-
tari bizottsagba s a delegiczioba is; itt elébb a had-
tigyi, késébb a kiiliigyi albizottsdgnak volt munkas
tagja. Részt vett a koltségvetési vitdkban, tovabba a
telepitvényesekrdl, a keleti vasut fliggd adossagairdl, a
kozjegyzOségekrdl, az elséfoku birosdgok Ujabb szerve-
z¢€sérol szOlo torvényjavaslatok targyalasaban; eléaddja
volt a hatarérvidék polgarositdsarol és a hazkozosségek
rendezésérol szo616 torvényjavaslatoknak.

Az 1869/72-iki orszaggyllés végén napirendre tlizott
valasztasi tOrvényjavaslat, melynek targyaldsanal elso
parlamenti sikerét aratta, az ellenzék obstrukczidja miatt
nem valhatott torvénynyé. Az ezutan kovetkezett Bittod-
kormany beliigyi minisztere, Szapary Gyula gréf, Uj
javaslattal 1épett a haz elé. Ezt, a mai valasztasi tor-
vényt, mint az igazsagiigyminiszteriumban szervezett
torvényelokészitd osztaly vezetdje, Szilagyi Dezsé dol-
gozta ki és az 1874-iki év nyaran folyt targyaldsnal
a hadzban védelmezte.

Miniszteri tandcsosi allasat 1874-ben a budapesti
egyetemen a politika tudoméanyéanak tanszékével val-
totta fel, késébb pedig a biintetdjognak ¢és bilinvadi
eljarasnak is jogositott tanara lett.

A fizi6 utdn a szabadelvii-parthoz csatlakozott.
Ezidébeli politikai munkassagédnak javarészét a Tisza-
Sz¢ll-féle kiegyezés és a keleti kérdés foglalta le. De
ezen kivill ¢élénk részt vett a biinteto-torvénykonyv
targyalasaban. Csemegi javaslata ellen az igazsagiigyi
bizottsagban rendszeres oppoziczidt fejtett ki, foképen
a progressziv blintetési rendszer egyszertsitése és a poli-
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tikai jellegli blincselekmények biintetési tételeinek leszal-
litasa érdekében. A biintetési rendszert illetdleg azt
vitatta, hogy az Magyarorszagnak tulsigosan draga. Erve-
lései az igazsagligyi bizottsag tagjaira hatdssal voltak.
Ennek ellensulyozasara Csemegi véleményadas végett
meghivatta a bizottsdigba Kozma Sandor fdiigyészt és a
kivalobb fegyhazigazgatokat; véleményt kért azonkiviil
Holtzendorfftol ¢és Schwarzetdl, a német biintetd-jog-
tudomany tekintélyeitdl. Mindannyian a javaslat mellett
foglaltak allast. Tény az, hogy a torvénykdnyv biintetési
rendszere mai napig sem jutott teljes kifejlésre ¢€s alkal-
mazasra.

A gyamiigyi torvény targyalasandl tiizetesen ki-
mutatta annak hianyait és hibdit, s inditvanyozta, hogy
a haz utasitsa azt vissza a bizottsaghoz.

Nagyobb beszédeket mondott még: 1876-ban a koz-
igazgatasi bizottsagokrol és a végrendeletek alaki kel-
1€keirdl szolo térvényjavaslatok targyalasanal.

A képviseldhaz a kir. Curia valasztasi biraskodasarol
sz6l6 torvényjavaslatot, melyet Perczel Béla igazsagiigy-
miniszter terjesztett eld, a kozponti bizottsdg javaslata
értelmében mellézte és Szilagyi inditvanyara 1877 szeptem-
berben bizottsagot kiildott ki, azzal az utasitassal, hogy az
javaslatot terjeszszen el a héazszabalyok ama rendelkezései
irant, melyek a valasztasok igazolasara vonatkoznak.

A szabadelvii-partbol tortént kilépése utan a parton-
kiviiliek a maguk vezérének tekintették. Ezekbdl, tovabba
a jobboldali ellenzéknek ekkor mar Apponyi Albert grof
¢s a fiiggetlen szabadelviiecknek Simonyi Lajos baro
vezérsége alatt allo partjabol 1étesiilt az egyesiilt, vagy
mint jobbara nevezték, mérsékelt ellenzék.

E partnak elsd nevezetes fellépése 1878 majus
havaban a gylilekezési jogot korlatozd rendelet ellen



X

iranyult, melyet Tisza Kalmdn mint belliigyminiszter a
foispanokhoz intézve adott ki. Pestmegye ez ellen sz6lo
feliratéhoz a part megbizasabol, mint annak egyik vezére,
Szilagyi Dezsé terjesztett el6 a hazban hatarozati javas-
latot. Ebben annak kimondasat kéri, hogy mivel a ren-
delet a Magyarorszagon jogilag ¢és tényleg fennalld gyii-
lekezési szabadsagot felfliggeszti; mivel kibocsatasa a
kozlés torvényes ¢€s szokdsos modjaval ellenkezik ¢és a
rendelet az orszdg alkotmanyabodl folyd kovetelmények-
nek nem telel meg: a haz a miniszter eljarasat helyte-'
leniti és e targyban torvényjavaslat kidolgozasara bizott-;
sagot kiild ki. A rendelet védelmében, Tisza miniszter-
elnokon kiviil Csemegi allamtitkar nagy késziilettel szal- i
16tt sikra a vitdban. A beliigyminiszter nem sokara ezutan,
1878 junius 15-ikén, visszavonta rendeletét.

Az egyesiilt ellenzék vezérségérdl és politikai ira-
nyardl a nemzeti part egy vezetd tagja — tudomasunk
szerint Horanszky Néandor — abban a levelében, melyet
Beksics Gusztdv »l. Ferencz Jozsef és Kora« czimii
munkdjaban kozol, igy nyilatkozik:

A part vezetésében megosztoztak Apponyi Albert
grof és Szilagyi Dezsd, anélkiil, hogy egyik vagy masik
tulsulylyal birt volna. A part két elemének Osszeforra-
dasa mint fejlodé proczesszus lassan, de folyton érleld-
dott, ¢és pedig teljesen szabadelvli iranyban, anélkiil,
hogy ez a part mikddésében diszharmoéniaval talalkozott
volna, minek oka legf6képen abban rejlett, hogy az
altalanos politikai irany is ennek kedvezett, de a part
tulnyomo6 része kezdettdl fogva szintén ezen irdnynak
hodolt. Miutan pedig a part az erdés nemzeti érziiletben'
egységes volt, annalfogva szabadelvli irdnyzatban Ossze-
forradasa sem {itk6zott nehézségekbe.
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Szilagyi DezsOnek e kotetben foglalt utolso beszéde
a f0zi6 utdn alakult kormdny pénziigyi politikdjaval
foglalkozik. Erre ¢és a fuziot elokészitd targyalasokra
nézve Sz¢ll Kalman aziddbeli pénziigyminiszternek az
itt kovetkezd adatokat kdszoni e kotet szerkesztdje.

A fazid elokészitésénél a targyalasokat a Dedk-part
nevében Wenckheim Béla bard kijelolt miniszterelnok és
a pénziigyminiszternek kiszemelt Sz¢éll Kalméan folytatta
a balkozép vezérével, Tisza Kalmannal. A két part egye-
stilésének targyi alapjain kiviil, melyek kozt elsd helyen
alltak a pénziigyi helyzet javitdsat czélzd6 modozatok és
eszk6zok, szoba jottek a miniszteri allasok betoltésével
jaro személyi kérdések is. Tisza a maga partjabelieknek
tobb tarczat kivant fenntartani s ebben nem sok
nehézséggel 1étre is jott a megegyezés. A legtobb gondot
az igazsagligyi tarcza betoltése adta. Széll Kalman
Szilagyi Dezs6t ajanlotta, de Tisza ebben ellenkezett ésj
ellenzését Széllnek nem is sikeriilt legydznie. Tisza
Paulert is kifogasolta; szoba jott azutdn még Daruvary
¢s Mihajlovics; végiil Perczel Béla személyében tortént
megallapodas.

Azon eszkozok kozt, melyek a sulyos pénziigyi
helyzetbdl vald kibontakozas érdekében szoba kertiltek,
elsé helyen allott a jovedelmek fokozasanak és ezek
kozt jelentékeny addemeléseknek terve, s megbeszélés
targya volt kiilonosen az a kérdés, hogy mily mérték-
ben vegye fel azokat programmjaba az 1j kormany.
A Tisza Kalman februar 3-iki programmszeri nyilat-
kozatara kdvetkezd napon, az 1875. évre sz0lo koltség-
vetés targyalasanal, Sz¢ll beszédet mondott a hazban s
a Ghyczy adoemelési politikdja mellett foglalt allast,
ugy mint tette a pénziigyi bizottsagban is, melynek
allando eldaddja volt. Itt ugyan, bar Csengery, Horvath
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Lajos, Warhmann, Zsedényi egy nézeten voltak vele,
kisebbségben maradt s ezért le is tette az eldadoi tisz-
tet, melyet azutdn Lipthay Béla bar6d vett at. Partolta
pedig a Ghyczy-féle adoemeléseket azért, mert nem tar-
totta czélravezetének sem a Sennyey 0Osszezsugorito,'
sem a Lonyay kapkod6 pénziigyi politikdjat, de ellene |
nyilatkozott annak az irdnynak is, melyet Tisza kép-
viselt: az apr6 és eredménynyel nem kecsegtetd jovedelem-
szaporitasoknak. Sz¢€ll abbol a felfogasbol indult ki, hogy
hiba lenne fejléddésében megakasztani és mintegy Pro-
crustes-agyba szoritani az orszagot. A sulyos pénz-
tigyl helyzetbdl csak ugy latott menekvést, ha az Uj
kormédny habozas nélkiil azt az irdnyt koveti, melyet
6 beszédében kifejtett. Ezt a programmot mint pénz-
iigyminiszter érvényesitette is.

A jovo kormany pénziigyi politikdja koriil tehat
mar az eldzetes targyaldsok folyaman ellentétek tamad-
tak Tisza és Sz¢€ll kozt, s kiegyenlitésiik nem is sikertilt.
Végre abban tortént megallapodas, hogy Széll, ki mar
az elozo évek valsagai soran haromszor kapott felszoli-
tast, hogy vallalja a pénziigyi tarczat, ami eldél azonban
mindannyiszor kitért, fentartja pénziigyi politikdja elveit
¢s teljesen szabad kezet kot ki magéanak.

Ezekben taldljdk magyardzatukat azok a megjegy-
zések, melyeket Szilagyi Dezs6 elobb emlitett beszédé-
ben az elsd Tisza-kormany pénziigyi politikdjara tett.
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BEVEZETES V-XII. L.
A FUZIOT KOVETO ORSZAGGYULESEK.
ATTEKINTES 1-3. L.

A kiegyezési targyalasok. A keleti kérdés. Partvalsag. A kiil-
iigyi politika és a kozhangulat. Mi koriil forogtak az orszaggytilési
vitak. Sz¢éll Kalman pénziigyminiszter kilépése a kormanybol.

A TISZA-SZELL-FELE KIEGYEZES.

A KORMANY ES A PARTOK 3-7. L.

A vamszovetség felmondasa. Az alkudozasok megindulésa.
Uj orszaggyiilés. Az osztrdk kormany és a partok. Elmérgesedett
hangulat.

A KIEGYEZESI TARGYALASOK ALAPJAL 7-9. L.

A kormanyok kolcsonds kovetelései. SzEéll Kalman és a fo-
gyasztasi-add-zarvonal.

A BANKUGY NEHEZSEGEL A KORMANY LEMONDASA. AZ ELSO
SZAKADAS A SZABADELVU-PARTBAN. 9-12. L.

Bizalmas értekezletek. Az ellenzék kovetelései. Megegyezés
az osztrak kormannyal. Simonyi Lajos bard lemondasa. A sza-
badelvii-part értekezlete. Kilépések. A fliggetlen szabadelvii-
part megalakitasa.
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A MAJUSI STIPULACZIOK. 12-14. L.

Tisza Kalman valasza Urményi és Simonyi interpellaczidira.

ALKUDOZASOK A KIEGYEZES RESZLETEI KORUL.
ANYOLCZVANMILLIOS BANKKOVETELES. 15. L.

Izgatds Ausztridban a kormanyok megallapodasai ellen.
Tisza Kélman a bankkdvetelésrol.

MEGEGYEZES. A KORMANY ALLASFOGLALASA A BANKUGYBEN.
AZ AUSZTRIAI PARTOK ES A NEMZETI BANK ELLENALLASA.
AKORMANY L EMONDASA. 16-18 L.

Az osztradk parlamenti helyzet. Kormanyunk felterjesztése
a kirdlyhoz. Megbeszélések a bank vezetdivel. Meghivasok a
kiralyhoz. 0 felsége aggalyai. Kossuth Lajos a bankiigyrol.

AZ AUSZTRIATKORMANY ES AZ ALKOTMANYPART. AKORMANY
UJKINEVEZESE. A KIEGYEZESIJAVASLATOK ELOTERJESZ-
TESE A HAZBAN. 18-20. L.

A magyar kormany feltételei a kabinet-alakitasra. A kiegye-
z¢és részleteinek megallapitdsa. Az osztrak partok hatarozata.
Az Auersperg-kormany magatartasa. Az 0j Tisza-kormany be-
mutatkozasa. Sennyey bar6 a kormanyalakitasrol.

MUKODHETNEK-E A BIZOTTSAGOK A KIR. ELNAPOLAS IDEJE
ALATT? 21-24. L.

Szilagyi Dezsé beszéde 1876 junius 29-ikén. 22. lap.
A KIEGYEZES A BIZOTTSAGOKBAN. 24. L.
A VAMSZOVETSEG A SZABADELVU-PARTBAN. 24-27. L.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1878 januar 28-ikén. 25. lap.
Sz¢ll Kalman, Tisza Kalman, Csernatony felszélalasai.
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TARGYALHATJA-E A HAZ A KIEGYEZESI JAVASLATOKAT,
MIDON AZ OSZTRAK KORMANY LEMONDOTT? 27-32.L.

Auersperg ¢és Chlumecky a targyalasok legujabb allasarol.
Az osztrak kormany lemondéasa. Apponyi Albert grof inditvanya
a targyalas elhalasztasa irant. Chorin, Tisza, Horanszky, Zse-
dényi, Szontagh Pal felszélalasai.

Szilagyi Dezso felszolalasa 1878 januar 28-ikan. 29. lap.

SZILAGYI DEZSO KILEPESE A SZABADELVU-PARTBOL. 32. L.

A VAMSZOVETSEG TARGYALASA A KEPVISELOHAZBAN.
32-100. L.
Mi  koril  forgott a  vita. Széll Kalman  beszéde.
Szilagyi Dezsd beszéde 1878 februar 9-ikén. 56. lap.
Tisza ¢és Széll valaszai. Szavazas. A vamszovetség a reichs-
ratban.

A VAMSZOVETSEG RESZLETES TARGYALASA. 100-128. L.

A fogyasztasi-ado-zarvonal. Simonyi Lajos bard inditvanya.
Sz¢ll Kalman valasza.

Szilagyi Dezsé beszéde 1878 februar 20-ikan és 21-ikén.
101. és 108. lap.

A Lloyd hajozasi vallalatra vonatkozo intézkedés kihagyasa.
Baross ¢és Lichtenstein inditvanyai.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 februar 22-ikén. 117. lap.

Szavazas. A felmondasi id6hatar. Bitté inditvanya. Soms-
sich, Tisza, Helfy, Apponyi grof, Kerkapoly, Zsedényi, Remete
felszolalasai.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 februar 23-ikan. 120. lap.

Személyes nyilatkozatok Szilagyi és Zsedényi kozt. Szlavy,
Zichy Nandor gréf, Simonyi Lajos bard felszdlalasai. Szavazas.
A vamszovetségnek a Lloydra vonatkozé rendelkezése. Lichten-
stein és Apponyi grof felszoélalasai.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1878 marczius 1-én. 126. lap.

ANYOLCZVANMILLIOS BANKKOVETELES. 128—137. L.

A kormany javaslata. Ujabb megallapodas. A bankiigyi
bizottsag javaslata. Chorin, Kerkapoly, Lichtenstein, Helfy
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kiilonvéleménye. A quota-bizottsig eljarasa. Uj megegyezés az
osztrak kormanynyal.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 junius 23-ikan. 131. lap.

A KELETI KERDES.

LAZADASOK A TOROK TARTOMANYOKBAN. A SZERB-TOROK
ES OROSZ-TOROK HABORU. KULUGYI KERDESEK A KEPVISELO-
HAZBAN. 137-149. L.

A folkel6k a monarchia teriiletén. Rodich bard szerepe. A ha-
rom-csaszar-szovetség diplomacziai 1épései. Az  Andrassy-féle
reformjegyzék. A Dberlini memorandum. A harom-kanczeiiar-
talalkozas.

A delegacziok 1875-ben. Tisza az occupacziordl. Az 1876-iki
delegacziok. A beliigyminiszter rendelete a semlegesség megsér-
tése miatt. Miletics letartoztatdsa. A reichstadti talalkozas.
Tisza valasza Iranyinak orosz csapatok atvonulasa, — Cserna-
tonynak a hatalmak magatartasa targyaban. Sumarakov kiil-
detése. Fordulat az angol kozvéleményben. Fegyversziinet.
Torok-magyar baratsag. A zagrabi tiintetés.

Simonyi Erné javaslata a torok birodalom integritisa tar-
gyaban. Kossuth Lajos az orosz hatalom noévekedésének veszé-
lyérdl. Oroszorszag hadiizenete. Kossuth Lajos a hadiizenetrdl.

A konstantindpolyi konferenczia. A londoni jegyzokonyv.
A parisi szerz6dés és a hatalmak kozvetitése.

Tisza a kiilligyi politika irdnyar6l. Somogymegye felirata-
nak targyalasa. Apponyi Albert grof, Kallay Béni,, Kaas Ivor
bar6, Tisza Kalmédn nyilatkozatai. Kossuth Lajos Magyarorszag
és Ausztria érdekeinek azonossagardl és az okkupdcziordl. A kassai
poharkdszontd. A székely puccs. A horvat felirat. Tisza a kiiliigyi
politika vezetésérol. A salzburgi talalkozas.

ANDRASSY GROF NYILATKOZATAI A DELEGACZIOBAN.
149-150. L.

Kiiliigyi politikank iranyito elvei az orosz-t6rok habora
folyaman.
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A SAN-STEFANOI BEKE. HABORUS SZELLEM AZ ORSZAGBAN.
150-154. L.

Torokorszag integritasanak megvédése; angol szdvetség.
A budapesti népgytilés. A gyiilekezési jog korlatozasa. Andrassy
grof allasfoglalasa a békefoltételekkel szemben. Meghivas euro-
pai konferencziara. Tisza, Auersperg herczeg és Bismarck her-
czeg nyilatkozatai. Kossuth Lajos levele.

A HATVANMILLIOS RENDKIVULI HITEL. 155-176. L.

A delegéczidk targyalasai.

Szilagyi Dezso felszolalasa 1878 marczius 9-ikén. 166. 1.

Andrassy grof expozéja. Az ellenzék magatartasa. A kiil-
ligyi albizottsag targyalasai. Falk javaslata.

Szilagyi Dezso felszolalasai 1878 marczius 9-ikén. 158. és 160.1.

Andrassy grof nyilatkozatai. Az osztrak delegaczid javas-
lata. Andrassy grof expozéja az osztrak delegaczidban. A ma-
gyar delegaczio targyaléasa.

Szilagyi Dezsd beszéde 1878 marczius 18-ikan. 163. 1.

Csernatony, Falk, Andrassy grof felszolaldsai. Az osztrak
delegaczio hatarozata.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1878 marczius 23-ikan. 175. 1.

A KOCZKARAZAS NAPJAL 176-178. L.

Szepesmegye felirata. Ignatiev kiildetése. Valsagos napok.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 marczius 30-ikan. 177. 1.

A BOSZNIAI MENEKULTEK. ANGLIA ERDEKEINEK KOZOSSEGE
A MIEINKKEL. A HATVANMILLIOS HITEL RENDELTETESE.
179—185. L.

Szilagyi Dezs6 interpellaczidja 1878 majus 1-én. 179. 1.

Tisza valasza. A hatvanmilliés hitel fedezete. Urményi
hatarozati javaslata 1878 majus 14-ikén. Tisza a monarchia
érdekeirdl a békefoltételekkel szemben. Kaas Ivor bard és Apponyi
Albert gréf a miniszterelndk nyilatkozatarol. Tisza valasza.

Szilagyi Dezs6 viszonvalasza 1878 majus 23-ikdn. 183. 1.
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A KONGRESSZUS ELOTT. 185-195. L.

A delegéicziok harmadik {ilésszaka. A kongresszus meg-
tartasanak akadalyai. Andrassy grof kozvetitése. Angol hadi ké-
sziillédések. Valtozds az angol kiiliigyi vezetésben. Salisbury
marki allasfoglalasa a san-stefandi szerzodéssel szemben. Suva-
lov grof kiildetése. A londoni memorandum. Két nyilatkozat
a reichstadti talalkozasrol.

A magyar delegiczié targyaldsai. Andrassy grof a béke-
foltételekrél. Banhidy baré, Apponyi gréf és  Zsedényi fel-
szoélalasai.

A san-stefan6i szerzédés I1. és XIV. pontja.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 junius 2-ikan. 189. 1.

A BERLINI KONGRESSZUS. 195—197. L.

A hatalmak képvisel6i. Angolorszag javaslata az eurdpai
megbizas irant. A berlini szerzddés 25. czikke.

AZ EGYESULT ELLENZEK MEGALAKULASA.
197—203. L.

Beksics az egyesiilés el6zményeir6l. Simonyi Lajos bard és
Apponyi grof beszédei.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 aprilis 12-ikén. 198. 1.

A programm. A jobboldali ellenzék nyilatkozata. Apponyi
grof levele valasztoihoz. Sennyey Pal bar6 visszavonulasa.

AZ ORSZAGGYULES VEGSO NAPJAL 204. L.

Tisza nyilatkozata az eurdpai megbizasrol.

A VALASZTASOK. 205-238. L.

Beksics az okkupéczidé végrehajtasarol. Az egyesiilt ellen-
z¢&k valasztasi felhivasa. A valasztasi kiizdelem. A partok az 1j
orszaggyllésen. Szilagyi mandatumai.

Szilagyi Dezs6 programmbeszéde 1878 julius 21-ikén. 206. 1.
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AZ OKKUPACZIOT KOVETO ORSZAGGYULES.

SZELL KALMAN PENZUGYMINISZTER LEMONDASA. A BERLINI
SZERZODES ELOTERJESZTESE. FELIRAT A DELEGACZIOK
ELHALASZTASA IRANT. 239-268. L.

Kormanyvalsag. Sz¢éll Kalman lemondasanak okai. A trén-
beszéd. Valaszfelirati bizottsag. Tisza a kormanyvalsagrol.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 oktober 30-ikan. 243. 1.

Tisza és Apponyi grof felszolalasai. Madardsz inditvanya
a delegaczidk elhalasztéasa irant. Tisza nyilatkozata.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 oktober 31-ikén. 246. 1.

Molnar Aladar, Iranyi Daéniel és Helfy inditvanyai a berlini
szerz6dés eldterjesztése irant. A berlini szerz6dés elbterjesztése.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 november 2-ikan. 260. 1.

Simonyi Erné inditvanya a kormany vad ala helyezése irant.

A reichsrat és az okkupaczid. A berlini szerz6dés és felirati
vita a reichsratban.

FELIRATI VITA. 268-312. L.

A vita eldzményei és iranya. A tObbség, tovabba a mérsé-
kelt ellenzék, a szerbek, a szEéls6 baloldal és a horvatok felirati
javaslatai. Apponyi Albert grof, Tisza Kalman, Szlavy Joézsef
beszédei.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 november 20-ikan. 276. 1.

A férendihaz, tovabba a horvat orszaggytlés felirata.

AZ UJ TISZA-KORMANY. 312-318. L.

A szabadelvi-part értekezlete. Kilépések a partbol. A kor-
many bemutatkozasa.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 deczember 7-ikén. 313. 1.

AZ OKKUPACZIO A KOZOSUGYI BIZOTTSAGOKBAN. 318-
372.L.

A delegaczio fogadasa. Az osztrak delegaczio koltségvetési
bizottsaganak allasfoglalasa. Andrassy grof valasza. Expozé az
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okkupaczié politikajarol. Az osztrak koltségvetési  bizottsag
okkupaczidellenes jelentése. Andrassy grof nyilatkozata.

A magyar delegiczido egyesiilt albizottsagainak targyalasa.
Az ellenzék kiilonvéleménye. Bizalmi kérdés. A berlini szerzo-
déssel kapcsolatos kérdések eldontheték-e a szerzédés torvény-
hozasi elintézése el6tt? Falk, Tisza Lajos, Ivanka, Baross, Markus
Istvan nyilatkozatai.

Szilagyi Dezs6é felszolalasai 1878 deczember S5-ikén. 329.,
330. és 332. 1.

Eber és Szécsen grof felszolaldsai. Az okkupaczid koltségei
és a delegaczid illetékessége. Hegedlis Séandor, Pulszky, Szildgyi
¢és Falk nyilatkozatai.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1878 deczember 12-ikén. 334. 1.

Falk és Horvat Boldizsar beszédei. Andrassy grof beszéde
politikajanak védelmére.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1878 deczember 14-ikén. 342. 1.

A delegacziok 1879-iki iilésszaka. Illetékességi kérdés, kap-
csolatban a berlini szerz6dés jovahagyasanak kérdésével.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 marczius 14-ikén. 356. 1.

Andrassy grof az okkupaczid végrehajtasarol és a berlini
szerzO0dés jovahagyasarol.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 marczius 14-ikén. 363. 1.

Andrassy grof valasza. A delegaczidk hatarozata.

Bosznia kozigazgatasanak koltségei. A hadiigyminiszter
nyilatkozata.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1879 marczius 14-ikén. 370. 1.

A kozds pénziigyminiszter, tovabba Szécsen grof és Apponyi
grof nyilatkozatai.

A BERLINI SZERZODES BECZIKKELYEZESE. 372-423. L.

A torvényjavaslat és indokolasa. Az osztalyok, majd a haz
targyalasa. E6tvos Karoly inditvanya.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 marczius 24-ikén. 374. 1.

Tisza valasza.

Szilagyi Dezs6 zarobeszéde 1879 marczius 27-ikén. 395. 1.

Polit felszolalasa. Kilépések a szabadelvii-partbol.

A berlini szerz6dés a reichsratban. Stremayr-miniszterium.



A FUZIOT KOVETO ORSZAGGYULESEK.

ATTEKINTES.

A Deak-part és a balkdzép egyesiilésének esztendejében,
1875-ben, indultak meg a targyaldsok Magyarorszag és Ausztria
korményai kozt a két allam kozos érdekli gazdasagi ligyeinek
ujabb rendezése czéljabdl, s ugyanezt az idépontot jeldlhetjiik
meg mint kiindulasat a keleti kérdés amaz epochajanak, mely
a berlini szerz6déssel zarodott le. igy az orszagra nézve ¢letbe-
vagd vilagpolitikai fejlemények mellett parhuzamosan folytak i
a mar-mar végeérhetetlennek latszo kiegyezési alkudozas bonyo-
dalmai és valsagai.

E kettds iranya forrongas kolcsonds egymasra hatasa nyil-
vanul az orszaggyiilési targyalasok hossza folyaman.

Egyfel6l a monarchia két allama hatarain lefolyt s rajtuk
atcsap6 lazongd mozgalmak ¢és héaborus események kiegyenli-
tésre szoritottak a csaknem szakadasig feszitett bels6é ellenté-
teket. A kormany és partja a kozds érdekli anyagi iigyek vég-
leges rendezésére torekedtek; a kozjogi alapon allo ellenzéki
ideiglenes elintézésilk mellett foglalt allast; a kozjogi alap ellen
tamadd part pedig akkoriban még csak platonikusnak tekintett
programmjat, a vamteriilet elkiilonitését hangoztatta. Mas-
felol a két allam egymas kozt folyd belsé surlodasait min-
den oldalon sulyos akadalynak tekintették, midén arr6l volt
sz6, hogy a kormany a kiiliigyi érdekek nagy aranyaihoz mérten
1éphessen fol.

A kozos érdekii anyagi tigyek torvényhozasi rendezésével
végzodott a fuziot kovetd elsé orszaggylilés.

E rendezés valsagot hozott a szabadelvii-partra, és ez alka-
lommal 1épett ki abbdl Szilagyi Dezso.



A keleti eseményeknek 1875-ben megindult sorozata is
részletr6l-részletre foglalkoztatta a delegaczion kiviil a magyar
képviselohazat. Foglalkoztatta a Tisza miniszterelnokhdz intézett
interpellacziok €s a rajok adott valaszok alakjaban, tovabba a
koltségvetési targyalasoknal, azutan az 1878-iki orszaggytilés
felirati vitajaban, a berlini szerzddés beczikkelyezésérol és a
boszniai kozigazgatds szervezésérol szolo torvényjavaslatok tar-
gyalasanal.

De sem a kiiligyminiszter, sem a magyar kormany, mely
a maga szolidaritasat Andrassy grof politikajaval mindig hata-
rozottan kiemelte, politikajuk végsé czéljarol, annak altalanos
kifejezésekben tortént megjelolésén tal, nem adtak hatarozott
tajékozast.

A kiliigyi vezetés irant, mely a harom-csaszar-szovetség
kormanyaival egyetértésben jart el, altaldban pedig az ese-
mények kozepette latszat szerint a nyugodt szemléld szerepére
szoritkozott, nagyfoki bizalmatlansdg tamadt mind Magyar-
orszagon, mind Ausztriaban.

Mély és mondhatni iranyitd hatassal volt az orszagban
meggyokeresedett politikai felfogasra Kossuth Lajosnak a keleti
bonyodalmak folyaman irt tobbrendbeli levele.

De a kozhangulat forrongasa kozben is, bar a kormany
politikajanak utjai, eszkdzei és sejtett czélja népszeriitlenek vol-
tak, a tdrvényhozo-testiiletekben a nyilatkozatok még az ellen-
z€ki partok részérdl is nyugodtaknak és tartozkodoknak mond-
hatok. A kérdést tevok nem egy izben kijelentik, hogy a kor-
manytol csak annyiban varnak nyilatkozatot, amennyiben ez
az allami érdekekkel megegyeztethetd, vagy hogy czéljuk inkabb
az, hogy a kormanyt a kozfelfogasrol tajékoztassak. Osztatlanul
megegyeznek a nyilatkozatok abban, hogy Magyarorszag és
Ausztria érdekei a fennforgd kiiligyi kérdésekben azonosak. Az
okkupaczidé utan mar a képviseldhazban élesek és szenvedélyesek,
tobbszor viharosak voltak a kiiliigyi politika és a vele kapcso-
latos tgyek kordi folyt targyalasok. A széls6baloldali ellenzék
a kormany vad ald helyezését inditvanyozta, keleti politikdja
intézésében szerinte elkovetett alkotmanyellenes tényei és tor-
vonysortései miatt.

Me¢élyrehatdk is voltak az 1878-iki orszaggytilés és delegiczid
targyaldsai azon vonatkozéasaikban, melyek a kés6bb megszallott



két torok tartomanynak a monarchia dualisztikus kozjogi szer-
kezetéhez val6 viszonyat érintik. Kivaltképen kiemelkedett e
vitdkban az a torekvés, hogy a hatvanhetediki kdozjogi alapra
nézve az Uj szerzemény semmiképen ne valjék zavard elemmé;
tovabba hogy a megszallas koltségei ¢és a megszallott tarto-
manyok igazgatasa tekintetében az orszaggylilés ¢és a delegaczio
illetékességének  hatarvonalai  szigorlan  megvonassanak és = meg-
tartassanak.

A berlini szerzddés beczikkelyezése szintén nagyszabasu
vitat keltett. E vita a nemzetkdzi szerzédésekre nézve a magyar
orszaggyilés jogkOrének tiizetes ¢és szigori megallapitasa  és
megovasa koriil forgott.

Az altaldnos politikai és kozjogi szemponton kivill el6tér-
ben allt annak a kifejtése, hogy az orszdg anyagi ercje nem bima
meg a teriileti terjeszkedés politikajanak folytatasat.

A két orszaggylilés mesgyéjén a kormany is valsdgon ment
at:  pénziigyminisztere, Széll Kalman, megvalt allasatol, ami
azutan az egész kormany lemondasat idézte el6. A pénziigy-
miniszter e Iépésének egyébként még teljesen fol nem deritett
okat altalan abban keresték, hogy 6 a fizid programmszeri fel-
adatanak: a pénziigyi bajok orvoslasanak sikerét latta koczkéra
téve a kettds monarchia kiiliigyi vallalkozasaval.

Az akkor is, azdta is sokat vitatott iigyhoz Szilagyi Dezso
tiizetesen hozzaszolt a hazban. Tekintettel az {igy kozérdeki
voltara ¢és az azidébeli képviseléhazi és hirlapi fejtegetésekre,
Sz¢éll Kalman volt pénziigyminiszterhez ¢és miniszterelnokhoz e
kérdés hiteles torténetének feltardsa irant kérelemmel fordult
a jelen kotet szerkesztdje. A szobeli uton rendelkezésre bocsa-
tott kifejtést az illetd helyen talalja az olvaso.



A TISZA-SZELL-FELE KIEGYEZES.

A KORMANY ES A PARTOK.

Az orszagban osztatlan volt az a felfogds, hogy a vam- és
kereskedelmi szovetséget fel kell mondani; ennek a felfogasnak
adott kifejezést maga a képviselohdz is. A Wenckheim-kormany
tehat mar 1875 majus 30-ikdn kozolte az Auersperg herczeg
elnoklete alatt 4llo6 osztrak kabinettel, hogy a torvény értelmé-
iben 6t megilletd jog alapjdn a szovetség-megvaltoztatasa czélja-
bol javaslatba hozza a targyalasokat. Ezek kozvetetleniil az
altalanos valasztasok elétt meg is kezdettek, s minthogy meg-
egyezés nem jott 1étre, november 28-iki atirataval Tisza Kalman
korméanya felmondta a szovetséget, a mit 1876 végén a torvény
értelmében kiilonben is meg kellett volna tenni.

Az erre kovetkezett alkudozasok 1876 januar 2-ikéan kez-
doédtek, az egyik részr6l Tisza miniszterelnokon kivil Széll
Kalman pénziigyminiszter és Simonyi Lajos baro foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter — a masik részr6l Auersperg
herczeg miniszterelnok, de Pretis bar6 pénziigyminiszter, Chlu-
metzky kereskedelmi miniszter €s Lasser bar6 beliigyminiszter
kozt. Részt vett még a két kormany kozt valé érintkezések-
ben Wenckheim Béla bard, az 6 felsége személye koriili minisz-
ter; a nevezetesebb mozzanatoknal pedig Andrassy Gyula grof
kiiliigyminiszter részvételével is talalkozunk. Andrassy grof tobb
alkalommal, midén az osztrak korméany tagjai a targyaldsok
érdekében Budapestre jottek, a két kormany egyiittes értekez-1
létén az elnoklést vitte.

A flziora kovetkezett altalanos valasztasok utan, melyek
az 1875 jalius 1-jét6l 15-ikéig vald idészakban mentek végbe,
minekutana Tisza Kéalman oktober 24-ikén atvette a miniszter-
elndkséget, az emlitetteken kivil a kormany tagjai voltak:
Trefort Agoston, Perczel Béla, Szende Béla, Péchy Tamas,
Pejacsevich Péter grof; a kereskedelmi minisztérium allamtit-
kara rovid ideig Horn Ede volt. A horvat miniszteri tarczat
1876 februar havaban Bedekovits Kalman vette at.

A partok szambeli ereje a valasztdsok utan ez volt:
szabadelvii-parti 330, a két szélsébaloldali arnyalat (negyven-



nyolczas és fiiggetlenségi) egyiitt 37, jobboldali ellenzék (Sennyey-
part) 19, nemzetiségi 25. A képviselohaz felerészben teljesen
uj, ismeretlen elemekbdl allt. A szabadelvii-parthoz tartozo
képviseloknek fele a korabbi balkdzép hiveibdl keriilt ki, amely
partnak a fzi6 el6tt csupan hatvan tagja volt.

A negyvennyolczas és a fliggetlenségi-part nevesebb és
ismertebb tagjai voltak:

Iranyi Déniel és Simonyi Ernd, kiket vezérekiil tekintettek;
tovabba: Csanady Séandor, Eotvos Karoly, Hegyessy Marton,
Helfy Ignacz, Kallay Odén, Komjathy Béla, Madarasz Jozsef,
Mocsary Lajos, Németh Albert, Patay Istvan, Verhovay Gyula.
Még a fuzio elott a balkdozéprol mentek 4at a szélsébalra:
Gsavolszky Lajos és Ugron Gabor.

A jobboldali ellenzékhez tartoztak, a vezéren, Sennyey
Pal baron kiviil: Apponyi Albert grof, ki a fuzid el6tt a Dedk-
partnak volt tagja s akit az 0j orszaggyiilés vége felé mar partja
vezéréil tekintettek; tovabba Bedthy Akos, Bujanovics San-
dor, DessewSy Aurél grof, Kallay Béni, Széchenyi Pal grof,
Urményi Miksa, Zichy Nandor grof.

Kiilon, parton kiviil valo allast foglalt el Lonyay Menyhért
grof, kinek a volt balkdzéppel szamra nézve megkozelitSleg
egyerejli partja, a vacsora-part, a fuzid wutdn jorészben af
szabadelvii-parthoz  és csak egy kis toredékben a jobboldali'
ellenzékhez csatlakozott.

Dedk Ferencz 1876 1jév napjan még fogadta a szabad-
elvii-part tisztelgését. Januar 28-ika Dedk haldla napja.

Az osztrak kormanynak a mar emlitetteken kiviil tagja volt
még a nagynevi czivilista jogtudés Unger mint szénok-
miniszter. A reichsratban a kiegyezési javaslatok targyaldsa
folyaman tobb czentralista szellemi beszéd hangzott el, és ezek
kozt kiilondsen nevezetes volt a bankiigyi torvényjavaslat tar--
gyalasanal a Kellersperg bar6é. Ezt a czentralista irdnyzatot
Unger és de Pretis miniszterek, tovabbad Herbst dr., a baloldali
klub feje, erélyesen visszautasitottak.

Lasser bard beliigyminiszter, a kormanynak egyik politikailag
legjelentdsebb tagja, volt az, kir6l azt tartottak, hogy a magyar



allasponttal a legridegebben szembe helyezkedik, amivel egyéb-
ként 4z alkotmanypart intenczioit képviselte.

A reichsrat partjai voltak: az 0j haladé-part, régi halado-!
part, baloldal, czentrum, jobboldal és a lengyelek partja. Kozii- i
lik csak a czentrum volt valdsaggal kormanypart, a tobbiek'
esetenkint tobbé-kevésbbé mint ellenzéki partok  szerepeltek, s
nem egyszer megtortént, hogy az Auersperg-kormany kiegyezési
torvényjavaslataival a  Dbizottsaigokban nem nyerte meg a
tobbséget.

Nem ritkan taldlkozunk még mérsékletre hajlé politiku-
saink részérél is az orszaggyllés targyalasai koézben oly nyilat-
okozatokkal, hogy Ausztridban a politikai tényez6k torek-
ivése az, hogy meghiusitsak az 0j rendezkedést és maradjon
meg a régi kiegyezés, Magyarorszagot ¢ér0 gazdasagi hatra-p
hyaival.

A hangulatra nézve pedig, mely az alkudozasok folyaman
Ausztridban uralkodova lett, jellemzok Sennyey Pal bardonak
az 1876-iki koltségvetési vitaban a haz minden oldalardl helyesld
visszhangot keltett szavai.

Sajnalkozassal kell tapasztalnom, — monda — hogy az, ami a
hozott vagy hozand6 aldozatok indoka és leheté kompenzaczidja:
a kolcsonds egyetértés és testvéri hangulat, a kiegyezés altal nem /
éretett el. Es mert a létezd ingeriiltségnek és szenvedélynek
— ha igy szabad magamat kifejeznem — biline és ezen szen-
vedélyek oroszlanrésze mai nap a tals6 oldalon van: ma azt,
hogy korményunk részér6l torténtek-e hibak, kutatni nem aka-
rom, nem fogom; mivel akkor, mid6én latom, hogy az ingeriilt-
ség a tulsé oldalon ellenséges indulattd kezd fajulni, ezt még
annak kutatdsaval, torténtek-e itt hibak vagy nem — dapolni,
terjeszteni és indokolni nem akarom. De ha kecsegtethetném
magamat azzal, hogy gyenge szavam a Lajtan tul is meghallat-
szanék és megértetnék, akkor ova inteném azon kordket, ova
inteném azon befolyasos férfiakat, kik az anyagi kiegyezés és
érdekek vitatasa kozben a kozjogi alapokra nézve veszélyest
kérdéseket tamasztani készek, hogy a mai szitudczioban ne
tegyék ki e monarchiat oly valsagnak, mely szerintem veszélye-
sebb a Kkiilellenség megtamadasanal, egy szerencsétlen hadvise-



1ésnél, a pénziigyi nyomornal, mert ama valsagrol, ha csakugyan
felidéztetik, azt lehetne mondani joslatképen: utramque eadem
delebit dies.

Harom évi, kiils6éségeiben is mindenesetre nagyaranya
tusakodas utan jutott a kiegyezés tetd ald. Kozben haromszor
kellett a fennalld torvényes allapot ideiglenes meghosszabbitasa-
r6l gondoskodni; korméany- ¢és partvalsigok kisérték nalunk
is, a masik allamban is az egyes fordulatokat, s kezdettdl fogva
belejatszottak e mozgalmakba a keleten fejlodd torténelmi
események.

AKIEGYEZESI TARGYALASOK ALAPJAL

Az osztrak kormaoy mindjart az alkudozdsok kezdetén
azzal a kivansaggal éallott el6, hogy a quota Ujabb szabalyoza-
sat is vonjak be a targyaldsok anyagaba. Ez ellen magyar rész-
r6l nem tortént ellenvetés, de egyszersmind megallapodas jott
létre az irant, hogy a kormanyok, a. kiegyezés egész anyagat
egyszerre, az 1867-ben megoldatlanul hagyott bankiigygyel
egyiitt fogjak térvényhozasuk elé vinni.*

Az alkudozasok {itk6z6 pontjai a magyar kormanynak
itt kovetkez6 koveteléseiben allottak:

Sziintettessék meg az orszdg abbeli karosodasa, hogy az
Ausztriabol behozott és fogyasztasi ado ala esé czikkek adodja az
addigi adoézasi rendszer kovetkeztében az osztrak allamkincs-
tarba folyt;

orvosoltassék Magyarorszag abbeli sérelme, hogy a kivitelre
keriil6 osztrak szarmazast fogyasztasi czikkek addjanak vissza-
téritése a kozds vambevételbdl s igy a quota aranyaban a magyar
kincstart illeté bevételbdl torténik;

szerveztessék  dualisztikus jegybank paritasos alapon, vagy

* A Dbankiigyre nézve 1867-ben az akkori tényleges allapotot
tartottdk  fenn a két 4llam  kormanyai, az 1867 marczius 8-iki és
szeptember 12-iki megallapodasokkal.

Az  osztrak nemzeti bank szabadalma  egyébként 1876  deczem-
ber 31-ikén jart le.



onallosittassék a hiteliigy, allittassék fel 0©nalldé magyar jegy-
bank, a bankjegyeknek Ausztridban valé kényszerforgalmaval.
Hiteles informaczi6 alapjan  kiegészithetjik ezen adatokat
azzal, hogy a fogyasztasi adok koriil az 1867-iki kiegyezés nyo-
man szenvedett karosodasunk gyodkeres megsziintetésére Széll
Kalman pénziigyminiszter mindjart a targyalasok kezdetén a
fogyasztasi-ado-zarvonalat ajanlotta. Az alkudozasok folyaman {
azonban ezt 0 maga elejtette, midon sikeriilt modot talalnia
arra, hogy Magyarorszagnak az adovisszatérités koril szenve-
dett évi nyolcz-kilencz millié forintnyi karosodasat megsziintesse.
Késobb, a kiegyezési javaslatok képviselohazi targyaldsa sordn, az
ellenzék karolta fel a fogyasztasi adokra nézve a zarvonal tervét.

Osztrak részrol elismerték Magyarorszagnak a fogyasztasi
adok koriil szenvedett sérelmeit, de ezért a quotanak — szerin-
tik alacsony — megallapitasaban lattdk Magyarorszagra nézve
a karpotlast. Allaspontjuk az volt, hogy a fogyasztasi adok
dolgdban Magyarorszag javara minden valtoztatds csakis a
quotanak Ausztria érdekében vald megvaltoztatdsaval egyiitt
torténhetnék. A  bankiigynek a magyar allaspont szerinti
megoldasa ellen pedig koromszakadtig kiizdott elébb a kormany
és az osztrak nemzeti bank, mikor pedig a kormanyok kozt 1étre-
jOtt a megegyezés, még mindig ellenallott maga a bank — ami
mogott altalaban az ottani kormany sugalmazasat sejtették —
s ellenallottak a reichsratnak dontd partjai. A targyalasoknak
késobbi stadiumaban 1épett fel az osztrak kormany a nyolczvan-
milliés bankadossagra vonatkozo kovetelésével.

A vamtarifanal el6térben allt a magyar kormanynak az
az allaspontja, hogy a textil-arik és gyapjuszovetek vamja tal-
sadgosan magasra ne emeltessék.

A targyalasok utolsé szakaban pedig eldontd jelentdsé-
gliekké alakultak az egyes fogyasztasi czikkek — kiilondsen
petroleum ¢és kavé — pénziigyi vamjanak folemelése koriil
tamadt sulyos ellentétek.

A fuziobol alakult korméany ugyanis, mely hivatasat foképen
az allami pénziigyek rendbehozasaban latta, a nagyobb vamjove-
delem szempontjabol ragaszkodott némely fogyasztasi czikk-
nek a magasabb vamtétel dakjaban valé megadoztatasdhoz, és
minthogy Magyarorszag fogyasztasa e czikkekben  csekélyebb
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mint Ausztridé, a magyar kormany legalabb részleges rekom-'
penzacziot latott ebben a fogyasztasi addknal vald karosodasért.
A reichsratban pedig a kormanyoknak ily értelmii megegyezése
ellen azon az alapon tamasztottak nehézséget, hogy nem enged-
hetik at erre a czélra az ausztriai lakossagnak nagyobb fogyasz-
tasat és megterhelését.

Az osztrak kovetelések kozt volt az, hogy a szovetség-fel-
mondhatatlan legyen és tiz évenként csupan revizid ald vétessék,
majd hogy huszondt évre szoljon. A magyar kormany ezt elfo-
gadhatatlannak jelentette ki és csakis ahhoz jarult hozza, hogy
az Ot év multan vald felmondhatosag elejtésével tiz évre kottes-
sék meg a szovetség.

A BANKUGY NEHEZSEGEL A KORMANY ILEMONDASA.
AZ ELSO SZAKADAS A SZABADELVU-PARTBAN.
A magyar kormany, midon koveteléseit az osztrak részrél

kiadott nur keine Mehrbelastung jelszavaval szemben nem tudta
oly mértékben érvényesiteni, hogy a kiegyezést az orszaggytilé-
sen képviselhette volna, 1876 aprilis 19-ikén felajanlotta lemon-
dasat a kiralynak. O felsége kivansaga ezzel szemben az volt,
hogy a kormany Iépjen ¢érintkezésbe partjaval. Tisza Kalman
miniszterelnok ennek kovetkeztében aprilis 22-ikén a szabadelvi-
partnak hatvan tagjat meghivta a miniszterelnoki palotaba.
Itt a kormany 0Osszes tagjainak jelenlétében Széll Kalman pénz-
igyminiszter részletesen megismertette az eddigi egyezkedési
targyalasok torténetét és tartalmat. A parttagok koziil tob-
ben — koztik Bitté Istvan, Csengery, Csernatony, Gulner,
Kerfcapoly, Korizmich, Szilagvi Dezsd, Zsedényi — kijelentették,
hogy a veliik k6zolt eredményeket nem tartjak kielégitoknek.

A legnagyobb nehézség a targyalasoknak ebben a stadiuma-
ban a bankiigy koriil mutatkozott.

Aprilis  24-ikére Gorove partelnok a korbe bizalmas
megbeszélésre hivta meg a part tagjait. A miniszterelnok itt az
elért eredmények ismertetése utan kijelentette, hogy a targyalasok
még nem jutottak odaig, hogy azokat a part hatirozata ala
bocsathatna; ha ezt tenné, ezzel megosztand a felelsséget, amit
keriilni kivan. Arra kérte a part tagjait, hogy magantton nyiltan
kozoljék vele Oszinte meggy6zodésiiket.
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A képviselok azutan maguk kozt mozgalmas eszmecserét
folytattak a kozlottekrol; egy részik az osztrak javaslatokat
a tovabbi targyalasok alapjaul elfogadhatoknak tartotta, mas
résziikk azonban azt az allaspontot foglalta el, hogy azokat egy-
szerlien vissza kell utasitani. Ebb6l a csoportbol mindjart ivet
is koroztek, melynek alair6i kijelentették, hogy a kormany eddigi
eljarasat helyesnek tartjdk, de mert az osztrdk javaslatokat
nem vélik elfogadhatoknak, elvarjdk a kormanytdl, hogy lemondd
szandékat fenntartja. Ezt a nyilatkozatot nyomban mintegy,
negyvenen alairtak.

Az ellenzéki sajtdé ekozben mind hatdrozottabban az
6nallé vamteriilet mellett foglalt allast, s tobb ipar- és kereske-
delmi kamara is ily értelmii kérvénynyel fordult a képviseld-
hazhoz. Kossuth Lajos 1875 marczius 17-ikén Herman Otto-
hoz, és majus 2-ikdn a debreczeni fiiggetlenségi parthoz irt
levelében az 0©nalld vamteriilet elonyeit fejti ki. (L. Iratai
IX. kotetét, 9. és 36. 11.)

Partja hangulatanak ismeretével mar most Ujabb kisérletet
tett a kormany, hogy elfogadhatd megegyezést hozzon létre;
de minekutana ez neki nem sikeriilt, megismételte lemondasi
kérelmét.

A két kormanynak majus 2-ikdn a kirdly elndkletével
tartott egyiittes értekezletén azonban a szdvetség alapelveire
nézve létrejott a megegyezés.

Simonyi Lajos bardé ezen majusi stipulaczidk megallapitasa
utan csakhamar beadta lemondasat s nem is vett tobbé részt
sem a részletek koriil forgd, sem a felvetddott ujabb kérdések
targyalasaban. Lemondasanak végleges elfogadasa csak késébb,
augusztus 10-ikén tortént. A kereskedelmi minisztérium ideig-
lenes vezetésével Trefort kozoktatdsi miniszter bizatott meg, s
e tarcza az orszaggyllés egész folyama alatt nem is tolte-
tett be. A tovdbbi targyalasokat tehat, melyeknek gazdasagi
vonatkozésaikban elejétél fogva SzEéll Kéalman pénziigyminiszter
volt az iranyitja, ezentdl a kereskedelmi tarczara tartozoi
részokben is § vezette
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A megegyezés utan néhany nappal, mijus 6-ikan, Urményi
és Simonyi Erné interpellacziot intéztek a miniszterelnokhoz
a kiegyezési targyalasok eredménye feldl.

Miel6tt a miniszterelnok e kérdésekre nyilatkozott volna,
a szabadelvii-part értekezletén elGterjesztette a megallapodasok
tartalmat, és kérte a part tagjait, hogy midon a legkdzelebbi
napokban a hozza intézett interpellaczidkra valaszolni fog, vala-
szat oly értelemben vegyék vagy ne vegyék tudomadsul, hogy
szavazatukkal egyszersmind helyeslésiiket vagy rosszalasukat
jelentik ki arra nézve, hogy a kormany a kiegyezés irant
az el6terjesztett alapon megallapodott. Ez nem azt jelentené,
hogy a kiegyezést, barmilyenek legyenek részletei, el kell fogadni;
hanem ha az majd a most el6terjesztett alapon all, azok, kik
a kormany mostani el6terjesztését tudomasul veszik, erkolcsi
kotelességiiknek fogjak tartani, hogy azt elfogadjak. Ha a valasz
tudomasul vétele nem lenne érdemleges jelentéséglii és a haz
hatarozata utan is fennallna az a lehet6ség, hogy a kiegyezés
el fog wvettetni, az orszaggal szemben lelkiismeretlen eljaras
volna, ha a kedvezétlen [téletet nem azonnal mondanak ki,
hanem négy-6t honap ismét veszendébe menne.

Az értekezletet majus 9-ikén és 10-ikén folytattdk. A sza-
vazasnal a partnak 344 tagja koziil 181 igennel, 69 nemmel
szavazott; 94 tavol volt.

Az igennel szavazok kozt voltak: Baross Gabor, Béno
Jozsef, Bittd Istvan, Bethlen Andras grof, Csemegi Karoly,
Csengery Antal, Déaniel Emd, Ernuszt Kelemen, Eber Nandor,
Falk Miksa, Ghyczy Kalman, Gorove Istvan, Gromon Dezso,
Harkanyi Frigyes, Hegedlis Sandor, Hieronymi Karoly, Hodossy
Imre, Horvath Gyula, Horvath Lajos, Jokai Mor, Karolyi
Tibor grof, Kemény Gabor bard, Kerkapoly Karoly, Khuen-
Hédervary Karoly grof, Korizmich Laszlo, Markus Istvan, Molnar
Aladéar, Moricz Pal, Pauler Tivadar, Péchy Mand grof, Podma-
niczky Frigyes bard, Somssich Pal, Svab Karoly, Szilagyi
Dezs6, Szlavy Jozsef, Szontagh Pal (somogyi), Teleszky Istvan,
Tibad Antal, Tisza Lajos, Tisza Laszlo, Toth Vilmos, Varady
Gabor, Wahrmann Mor, Vécsey Tamas, Zsedényi Ede.

Nemmel szavaztak tobbek kozt: Banhidy Béla bard, Chorin
Ferencz, Csavossy Béla, Csernatony Lajos, Foldvary Mihdly,
Gulner Gyula, Kaas Ivor bard, Lichtenstein Jézsef, Lukacs Béla,
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Mandel Pal, Mudrony Soma, Paczolay Jénos, Rath Karoly,
Schvarcz Gyula, Szentivanyi Arpad, Szoiitigh Pal (gomori),
Toth Kalman.

A nemmel szavazok mindannyian kiléptek a partbol s azok-
kal, kik a tdvolmaradottak koziil hozzajuk még csatlakoztak, a
kilépettek szdma hetvenhatot tett. Ezek — Csernatony kivételé-
vel, ki parton kiviil maradt — filiggetlen szabadelvii-part elneve-
zéssel klubot alakitottak. Késdbb Csernatony, hivatkozva az,
orszag sulyos politikai és gazdasagi helyzetére, ujra belépett
a szabadelvii-partba.

A képviselohaz késébbi targyalasai sordn tett kijelentések-
bol megallapithatd, hogy ezen kilépések tulajdonképeni oka a
bankiigy megoldasanak modozata volt; masok, koztik Szilagyi
Dezs6é is, ezt a megoldast, tekintve kiilondsen az orszag, hitel-
viszonyait, elfogadhatonak tartottak.

Itt emlitjiik meg, hogy 1877 novemberben, a hatarérvidéki
vasuti torvényjavaslat targyalasakor, a horvat képviselok kilép-
tek a szabadelvii-partbol.

AMAJUSI STIPULACZIOK.

A kiegyezés dolgdban Urményi és Simonyi Emé részérdl
tett interpellacziokra Tisza miniszterelnok 1876 majus 11-ikén
a kovetkezOkben adta el6 a képviseldhazban a megegyezés
lényeges pontjait:

A gyapji- és gyapot-szoveteket illetdleg vamemelésekben
tortént megegyezés. Ez a gyapjuszoveteknél bizonyos fokig a
magyarorszagi iparnak is kedvez bar, de egészben sokkal na-
gyobb mértékben kedvez az osztrak gyari iparnak. Ezzel szem-
ben a kormany segiteni akart azon, hogy mig az Ausztriat
érdekld gyartmanyok védelemben részesiilnek, a Magyarorszagot
illet6 termények ellenében a legszélesebb szabad verseny enged-
tetik meg. Ezért a nyerstermények ¢és némely félgyartmany is
részesiilnek mérsékelt védelemben, egyszersmind a nyerstermények
szadmara a kivitelnek mentiil nagyobb szabadsaga biztosittatik.

A fogyasztasi adok visszatéritésére nézve mindkét kormany
allaspontja az, hogy amit a magyar kormdny mint valdsagos
karosodast kimutatott, abban az orszag a karosodastol jovore
megovassék.
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A fogyasztasi adokra nézve a karpotlas indirekt tuton,
a pénziigyi vamokban van biztositva.

A fogyasztasi adok, féleg a czukor- és szeszadd, egyetér-
téleg modosittatnak; a gazdasagi szeszfozdéknek, foképen
Magyarorszag némely vidékére nézve, igen fontos kedvezmények
adatnak.

A bankiigyben nem abban az iranyban folyt targyalas,
van-e jogunk teljesen Onalld bankot Iétesiteni; ez irant tar-
gyalasba bocsatkozni a korméanynak sem joga, sem sziiksége
nem volt és ezt semmi korlilmények kozt sem tette volna.
Hanem mivel a kormany nem tartotta lehetonek azt, hogy a
kiilon bank azon veszélylyel Aallittassék fel, hogy bankjegyeink
az allamjegyekkel szemben disagiéval birjanak, ezt csak a
kolesonds  kényszerforgalommal latta elérhetének. De mert a
megegyezés nehézségekbe {itkozott, megallapodas tortént abban,
hogy nemcsak nem adatik fel, hanem hatdrozottan kimondatik
Ausztrianak is, Magyarorszagnak is joga a kiilon bank Iétesi-
téséhez. Tiz esztendére pedig a két allamban egy és ugyanazon
tarsulat nyerjen szabadalmat s ez allitson tokéletesen egyen-:
jogl, egymastol tokéletesen fliggetlen két bankintézetet, egyet
Budapesten, egyet Bécsben. Hataroztassék meg, hogy a tarsu-
lat altal statutumszertileg kiadhaté bankjegyeknek hany saaza-
léka forditandd mindenik &allam hitelére; a Magyarorszagra eso
szazalék csakis itt legyen -értékesithetd-és semmiképen .4- ma-
gyar hitelt6] meg nem vonhatd.

Az egy-tarsulatnak kifolyasa az, hogy a bankjegy egy
legyen; de a bevaltasi kotelezettség ép gy Bécsre, mint Buda-
pestre allapittassaik meg, és az érczalap is a budapesti 4s. a
bécsi bankintézetnél helyeztessék el.

A két igazgatosagot a kozgyiilés valasztja, mindeniket az
illetd allam polgarai kozil; mindenik intézet vezetésére az
alkormanyzot az illetd pénziigyminiszter ajanlatira és ellen-
jegyzésével O felsége nevezi ki. Azon teenddkre, melyek a
banktarsulat ¢és a bankjegyek egységébdl okvetleniil kdvet-
keznek, de csakis ezekre, szerveztessék egy kozponti organum,
mint a két bank igazgatosaganak valasztmanya; bizonyos
szamu tagot valasszon oda a budapesti, és ugyanannyit a bécsi
igazgatosag; nevezzen ki hozza a magyar kormany egy tagot,
az osztrak kormany is egyet, élén allvan az egész tarsulatnak
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a kormanyzo, kit a két kormany felterjesztésére & felsége
nevez ki.

Szoba jott — folytatja a miniszterelndk — a quota is.
Mindkét kormany ugyanis abbol indult ki, hogy a torvényes
ut megtartdsaval oda hassanak, hogy a quota még ez évben
a status quo alapjan megoldassdk, nehogy rovidesen ujabb
alkudozéasra legyen sziikség. De mivel az adovisszatérités ugyan-
azon torvényben allapittatik meg, amely a quotar6l szol: ha
a mostani quota a jovedelem aranyahoz képest talterheld is
Magyarorszagra, ezen thlterhelés legnagyobb részben okvet-
leniil elenyészik az altal, ami az adodvisszatéritésnél jovore
megtériil, és az altal, hogy pénziigyi vamokban tobbet vesziink
be, mint amennyit sajat fogyasztoink fizetnek.

Osszegezve az elmondottakat: a vamoknal elérte a kor-
many, hogy a Magyarorszagot féleg érdekld termények érde-
kében is torténjenek megallapodasok. Az adovisszatéritésnél
elértiik teljesen kivanalmaink érvényesitését. A fogyasztasi adok
czimén direkte nem ért ugyan el a kormany semmit; de indi-
rekté egy kisebb Osszeget, mint amennyit méltanyosan kove-
telhetni hitt. A bankkérdésnél nem érte el teljesen a fliggetlen
bankot; de elérte egy olyan banknak, melylyel az orszadg joga
feladva nincs és hitelviszonyainak megfeleld intézkedések tehe-
tok, razkodtatas nélkili 1étesitését.

A kormany ugy érezte, hogy midon a helyzet javitasat
egy bizonyos fokig elérheti, egyaltalan nem vallalhatja magara
a feleldsséget azon bajokért, melyek a magyar kereskedelmet,
ipart és hitelviszonyokat a hosszabb bizonytalansag kovetkez-
tében érték volna.

A miniszterelndk beszéde végén ezeket mondja: Ha el nem
fogadtatnak javaslataink, rovid néhadny honap mulva... az
orszagra bekovetkezendd bajok sulya meggy6zne mindenkit
arrol, mi volt az, amit mi el akartunk keriilni.

A Kkérdést tevd képviselok bizonyos fenntartasokkal tudo-
masul vették a valaszt s erre a haz egyhangulag ily értelem-
ben hatérozott.
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ALKUDOZASOK A KIEGYEZES RESZLETEI KORUL.
A NYOLGZVANMILLIOS BANKKOVETELES.

A kiegyezés elvi alapjainak megallapitasa utan a tarifa
kidolgozasara keriilt a sor. A vam-értekezleteken e czélbol
folytatott targyalasoknal a magyar kormanyt Matlekovits San-
dor osztalytanacsos képviselte; a bankiigyi targyalasokban
Koffinger osztalytanacsos vett részt.

Ausztridban ezalatt a kiegyezési praeliminalék ellen nagy-

aranyu izgatas folyt. De nalunk is kiillondsen a negyvennyol-
czas part mozgalmat inditott a kiegyezés ellen, a fOvarosban
és a vidéki varosokban gylléseket rendeztek, melyek elitéltek
az egész kiegyezést s az Onalld bankot és kiilon vamteriiletet
kovetelték.

A magyar kormanyt azonban, jollehet a valasztasokbol
kikeriilt orids tobbsége id6kozben érezhetden megesokkent,
partja allasfoglalasa biztositotta a majusi stipulacziok alapjan
1étesiilé  kiegyezés keresztillvihetdségérél. De a részletkérdések-
nél lekiizdhetetlennek latsz6 akadalyok allottak a megegyezés'
utjaban.

Az osztrak kormany wutolag a nyolczvanmilliés bank-
adossag kérdését is bevonta a targyalasokba. Ez irant Chorin
interpellaczidjara a képviselohaz oktober 4-iki iilésében a mi-
niszterelndk igy nyilatkozott:

A végleges elintézést tovabbra halasztani nem allott Magyar-
orszag érdekében sem. Akar létesiil a magyar-osztrak banktar-
sulat azon erdkkel, melyek a nemzeti bankot ma alkotjak, akar
létesiil masokkal: e kérdés mindenesetre eldtérbe Iép, és pedig
sokkal inkabb akkor, ha a bank masokkal alakittatik, mert
akkor a mostani nemzeti bank teljesen likvidalvan, kovetelni
fogja azt, amivel tartoznak neki.
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MEGEGYEZES.
AKORMANY ALLASFOGLALASA A BANKUGYBEN.
AZ AUSZTRIAIPARTOK FS ANEMZETI BANK ELLENALLASA.
AKORMANY LEMONDASA.

Végre 1876 oktober 10-ikén Iétrejott a megegyezés a két
kormany kozt a kiegyezési javaslatok szovegezésére nézve.

De Ausztridban az Auersperg-kormany nem volt ura a
helyzetnek. Az alkotmanyhii partok, melyekre a kormany poli-
tikaja tamaszkodott, elégedetlenek voltak a megallapodasok-
kal, és az osztrak nemzeti bank vezetd emberei sem nyugodtak
meg benniik. Egyiittes kiizdelmiik elobb a dualisztikus bank,
azutan ennek teljesen paritasos szervezete ellen irdnyult.
A hazai lapok megbizhatatlansagot vetnek az osztrdk kor-
manynak szemére; a méltatlankodas hangjan irnak de Pretis
pénziigyminiszternek a klub értekezletein november 27-ikén és
deczember 3-ikan tett nyilatkozatairol. A Kelet Népe, a jobb-
oldali ellenzék lapja, nyiltan irja, hogy a nemzeti bank
mogott az osztrak kormany all. S ez csakugyan, amint
nyilvanosan tett nyilatkozataibol is kivilaglik, nem ismerte el
a junktimot a majusi megallapodasok Osszeségére nézve,
amennyiben a bankiigyre vonatkozé6 megallapodasokat a nem-
zeti bankkal valé targyalasok soran modosithatoknak nyil-
vanitotta.

A magyar kormanynak ezzel szemben az volt az elvi allas-
pontja, hogy egyezkedd félnek kizarolag csak az osztrak kor-
manyt ismeri el s hogy a banknak nincsen beleszolasa a megalla-
podasokba. Wahrmann és Chorin kérdéseire a miniszterelndk
ily értelmi kijelentéseket tett is a hazban.

A kormanyok kozt 1étrejott megallapodas értelmében a dua-
lisztikus szervezeti bankot vagy az osztrak nemzeti bankkal
létesitik, vagy ha ez ehhez nem jarulna hozza, mas intézettel.

Ily helyzetben a kormany minisztertanacsi hatarozat alap-
jéan — amint err6l hiteles informaczidt nyertink — az 0Osszes
miniszterek  alairdsaval a  kirdlyhoz felterjesztést intézett,
mely szerint csak arr6l az alternativarél lehet sz6, hogy a
majusi stipulaczidok elvei fenntartassanak, vagy 0Onalld6 magyar
bank allittassék fel.
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Midén pedig ezutan érintkezésbe Iépett a bank vezér-
férfiaival, ezt azzal a fenntartdssal tette, hogy moddot akar adni
nekik arra, hogy el6adhassak azokat a banktechnikai nehézsé-
geket, melyeket a bank a dualisztikus szervezet ellen emlegetett.

A targyalasok 1877 februar 6-ikaig szakadatlanul folytak,

és minthogy teljesen sikertelenek maradtak, a kormany masnap
beadta lemondasat.

A kirdly ezt elfogadta és a lemondott miniszterelndk ajan-
latara Sennyey Pal barot és Mailath Gyodrgy orszagbirét hall-
gatta meg s mindkettdjiknek felajanlotta a kormanyalaki-
tast. De Sennyey is, Mailath is kijelentette, hogy a fennforgd
koriilmények kozt erre nem vallalkozhatik. Hasonloképen nem
fogadta el a kormanyalakitasra sz0l6 megbizast Bitto és
Szlavy sem.

A kormany lemondasanak okait Tisza Kalman a haz februar
10-iki iilésében adta eld.

A kormany — ugymond a miniszterelndk — a mindinkabb
nyomasztobba valdo pénziigyi helyzetben, az egyetértés létre-
hozasa czéljabol, elkdvetett mindent, mert a szakitasért
kiilonben nem vallalhatna el a feleldsséget.

A téargyaldsok folyaman a bank koézponti kozegének Ossze-
alkotasa kérdésében oly kivanalommal taldlkoztunk, — foly-
tatia — melyet Magyarorszag allami tekintélyének csorbitasa
nélkiil elfogadnunk nem lehetett. Es midén e kérdésben enge-
dékenységre nem szamithattunk, a targyalasokat félbe kellett
szakitanunk.

Oly intézkedést, amely kotelezdleg kimondja, hogy bar-
mit akarjanak maguk a részvényesek, a magyar allam polgarai-
nak torvény szerint allandéan kisebbségben kell lennidk: a
nemzet allami méltdosaganak sérelme nélkiil elfogadhatonak
nem tartottunk. Azon meggy6zddésben voltunk, hogy ilyen,
politikai szempontbdl latszélagosan csekély dologban megcsor-
bitani engedni allami helyzetiinket, annyi, mint tadg kaput nyitni
annak, hogy ez azutan mas kérdésekben is megkiséreltessék.

llyen korilmények kozott... kisérletet kellett tenniink,
nem lehetne-e az 6nallo bank létesitését keziinkbe venni.

Ismételten és hatarozottan ki kell fejeznem, hogy joga ehhez
az orszagnak senki altal kétségbe nem vonatott, és ha lett volna,
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ki kétségbe vonja: aki e jogokat veliink egyiitt védte volna, az
Magyarorszag torvényes kiralya.

Azonban oly nagyok voltak az allamai és Magyarorszag
jolétén aggodo fejedelem aggalyai, hogy azokat nekiink — meg-
lehet, sajat gyengeségiink miatt — elharitani nem sikeriilt.

Kossuth Lajos 1877 januar 5-ikén Simonyi Ern6hodz irt
levelében a kiegyezés ¢és kiilonosen a bankiigy rendezésének
ki nem elégité voltat bizonyitja. Kifejti, hogy a dualisztikus
bank nem lesz képes mind a két allam hiteligényeit kielégiteni,
s az 0nallé magyar bank felallitasanak sziikségét hangoztatja.

AZ AUSZTRIAI KORMANY ES AZ ALKOTMANYPART.
A KORMANY UJ KINEVEZESE.
A KIEGYEZESI JAVASLATOK BENYUJTASA A HAZBAN.

O felsége kivansagira a lemondott miniszterelnok 1877
februar 11-ikén Bécsbe utazvan, a felség kozolte vele, hogy
0j kormany alakitasa legyGzhetetlen akadalyokba iitkozik és
felszolitotta 6t, hogy vegye ismét at a kormanyt.

Tisza Kalman erre kijelentette, hogy csakis az esetben val-
lalkozhatok 0jbol kormanyalakitisra, ha a bankparitas kér-
désében a maga és a pénziigyminiszter részérdl elfoglalt allas-
pont elfogadtatik, s ettdl sem 6, sem a pénziigyminiszter semmi
koriilmények kozt nem térhet el és nem is fog eltérni.

E feltétek elfogadtatvan, megindultak 0jbol a targyalasok
és 1877 februar 21-ikére minden részletre nézve létrejott a meg-
egyezeés.

A kormanyok megallapodasaiban tehdt a kiegyezés készen
volt. De sok viszontagsdg vart még rea is, a két kormanyra is,
mely azt 1étrehozta.

A legkozelebbi napokban az osztrak korméany az alkot-
manypart ¢és az urakhdza nagyobb szamu tagjainak értekez-
lete elé terjesztette a két korméany kozt a bankiigyben létre-
jott megallapodast, és Lasser baro beliigyminiszter kijelentette,
hogy az egész kiegyezés sorsa attdl fiigg, vajjon az alkotmany-
part hozzajarul-e a bank paritdsos szervezetéhez. A kormanyi
ezzel a fenntartassal kototte meg az egyezséget, s a partok ked-
vezOtlen hatarozata esetén nem vallalhatnd magara a felelGssé-
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get és nem maradna mas hatra, mint hogy visszavonuljon az
igyek vezetését6l. Abbol a korilménybdl, — igy folytatja —
hogy a magyar kormany a alkormanyzok kinevezésének kér-
dése miatt lemondott, lathatd, mily fontossagot tulajdonitanak
ennek Magyarorszagon. A magyar kormany a maga allaspont-
jatol nem lesz eltantorithato.

Tobb napi vita utan a klubok értekezlete elfogadta Herbst-

nek kevés parlamenti biztositékot nyujté oly értelmi hata-
rozati javaslatit, hogy a fOtandcsnak a kormanyok meg-
allapodasa szerint vald Osszedllitisat a part nem tartja el-
fogadhatatlannak, az alkormanyzok kinevezését azonban nyilt
kérdésnek jelenti ki; egyebekben pedig a kiegyezés egész
anyagara nézve teljesen szabad kezet tart fenn magénak.

Az osztrak kormany erre minisztertanacsi hatarozat alap-
jén a magyar kormanynyal szemben azt a kijelentést tette,
hogy a klubok hatarozata utan is teljesen kotelezettnek tartja
magat, a megallapodasokhoz, beleértve az. alkormanyzok kér-
dését, teljes mértékben ragaszkodik ¢és azoknak parlamenti
képviseletét az Osszes kdvetkezményekkel vallalja.

Tisza miniszterelnok és SzEéll pénziigyminiszter megnyu-
godtak ebben a kijelentésben.

A hivatalos lap 1877 februar 27-ikén kozolte a kormany
ujabb kinevezését, és a Tisza-kabinet ugyanazon napon mutat-
kozott be az orszaggytilésen. A kormany a régi tagokbol allt.

Az ujra kinevezett miniszterelnok eldadta a képviseld-
hazban a kormanyvalsdg lefolyasat.

O felsége felszolitasara — tgymond — nekem, épen ugy
mint tarsaimnak is azt kellett nyilvanitanunk, hogy
okvetetleniil sziikséges, hogy biztosak legylink az irdnt, nem
fogunk-e ismét ugyanazon kivansaggal talalkozni, amely miatt
lemondasunkat beadtuk volt. Ennek folytdn torténtek egészen
magantermészetli értekezések kozottink és az osztrak kormany
kozott, és miutdn oly megegyezés jott létre, amely biztositja
a magyar allampolgarok és a magyar allam helyzetének teljes
egyenldségét a masik allammal szemben, ez lehetévé teszi azt,
aminek fontossagot tulajdonitottunk: hogy a banknak két kor-
manyzoja, mindenik az illetd kormany felterjesztésére, 6 fel-
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sége altal neveztessék ki. Midon ezen utobbi feltételnek is
mint okvetetlen feltételnek kikotését az osztrak kormany el-
fogadta, s ennek, Ugy mint a tobbinek, parlamenti keresztiil-
vitelére vallalkozott: akkor bejelentettiik ¢ felségének készsé-
giinket, hogy a kormanyt ismét atvesszik.

A miniszterelndk utdn Sennyey Pal baré szolt. Feszilt
érdeklédéssel ¢és az ellenzéki padokrdl élénk tetszésnyilvanita-
sokkal kisért beszédében eldadta, hogy az 6 felségétdl kor-
many alakitdsara nyert megbizast azért nem fogadhatta
el, mert tobbségre, mely 6t tdmogatna, a hazban nem sza-
mithat, és mert azon egyezségért, melyet a lemondott kor-
many mar mintegy befejezéshez juttatott, a feleldsséget magara
nem vallalhatja. Ezért elsé feltételiil kellett tekintenie, hogy
szabad kezet nyerjen az eddigi targyalasok revidealasara. De
tekintve az Ausztridban tapasztalhatd ingeriiltséget ¢és a kiil-
igyi helyzetet, maga is kivanatosnak tartja, hogy 1j targyala-
sokkal 10j bizonytalansag ne tamasztassék.

Kijelentette 6 felsége eldtt, — folytatia — hogy a bank-
iigyben a kormanytandcs alakitdsa koriill felmeriilt akut
nehézségre nézve, ha talan nem tartja is egészen ildo-
mosnak, hogy e kérdés az elvi és kozjogi térre vitetett at,
de miutdn ez megtortént és a talsd léinek negiczidja Aaltal
azza lett: nem képzelhet magyar allamférfiat, ki ez elvi téren
engedményeket tehessen és ily engedményt a magyar torvény-
hozas el6tt igazolhasson.

Az Osszes kiegyezési javaslatokat, két évi targyalds ered-
ményeit, a miniszterelnok a haz 1877 aprilis 23-iki ilésében
nyujtotta be.

Kijelentette egyszersmind a miniszterelndk, hogy magat
a vamtarifat csak késobb terjeszti el6, de csatolva van a javas-
latokhoz az osztrak-magyar vampolitikarol megjelent munka.*

Egy késobbi id6pontban, november 3-ikan, benyljtotta a
miniszterelnok a vamtarifara vonatkozd torvényjavaslatot, ¢és
jelentette a haznak, hogy a Németorszaggal folytatott keres-
kedelmi szerz6dési targyalasok eredmény nélkiil megszakittattak.

* Ez  Matlekovits  Sandor miive: Az  osztrak-magyar  monarchia
vampolitikaja 1858-t6l napjainkig.
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MUKODHETNEK-E A BIZOTTSAGOK A KIRALYI ELNAPOLAS
IDEJE ALATT?

A haz 1877 jinius 23-iki {iilésében a miniszterelndk azt
a kivansagat fejezte ki: utasitsa a hdz azon harom bizottsagot,
melyeknek a kiegyezési torvényjavaslatokat jelentéstétel végett
kiadta, hogy mikodésiiket sajat megallapodasuk szerint, de
ugy folytassak, hogy atvehetvén id6kézben a kormanytdl a
vamtarifat, esetleg a német szerz6déssel, bejelentésiiket a haz-
nak, midén ez szeptember havaban ismét Osszejo, megtenni
képesek legyenek.

Helfy szoba hozza azt az eshetdséget, melyre szerinte
ujabban tobbszor volt példa, s ami emlékezete szerint el6-
szOr Bittd miniszterelndksége alatt tortént: hogy kiralyi leirat-
tal napolndk el az orszaggyilést. Ha ily jogot akarnak o6ndk
— ugymond — a felségre, illetéleg a kormanyra ruhazni, akkor
ez sokkal nagyobb hatalom, mint az orszaggyiilés feloszlatasa-
nak joga. Mert ha 6 felsége feloszlatja az orszaggyiilést, a tor-
vény értelmében koteles azt harom ho alatt Osszehivni. Holott
ha kiralyi reskrrptummal napoltatik el, akkor megtorténhetik,
hogy hdrom év alatt négy hétig sem lehetiink egyiitt.

Tisza miniszterelnok: A haz tobb alkalommal kimondta,
hogy e jog gyakorlasa ellen felszolalasnak ily moédon helyed
nincs.*

Ghyczy elndk junius 29-ikén, a napirend eldterjesztésénél,
szoba hozta ezt a kérdést.

A targyhoz tobben szdltak és Szilagyi Dezs6 is részt vett
a vitaban.

* Az el6z6 évben, 1876-ban, szintén kiralyi leirattal napol-
tatott el az orszaggyllés a nyari szlinetek idejére. A sziinet utdn
valo els6 iilésben Simonyi Emd tiltakozott az ellen, hogy ez pre-
czedenst alkosson. Mert — ugymond — a torvény szerint O felsé-
gének  elnapolasi  joga csak az  évi-lilésszakokra  vonatkozik, = nem
pedig arra, hogy az iléseket az évi szakoké-kdzt a  torvényhozas
hozzajarulasa  nélkiil  elnapolja.  Ghyczy elndk erre  kijelentette, hogy
tobb példa van rea, hogy O felsége az ilésszak folyama alatt el-
napolta az iiléseket s a torvény e jogot a kirdlynak megadja.
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Tisztelt haz, ha a kérdést a tisztelt haz oly vilagosnak
tekinti, abban az esetben nekem természetesen mondani-
valom alig lehetne. De ha igénytelen felfogasomat kovetem,
akkor a kérdés tovabbi megvilagitasa nem felesleges, mert
én ezt oly egyszerlinek és vilagosnak nem tartom. Engedjék
meg, hogy a tisztelt haz el6tt ennek okat elmondjam.

A kérdés, mely fOlvettetett, abban all, hogy azon
esetben, ha a fejedelem részérél az orszaggyiilés elnapol-
tatott, van-e ezen elnapolas mellett a haznak joga elhata-
rozni, hogy bizottsagai mikodésiiket az elnapolas tartama/
alatt is folytassak?

E jog ellenében azon okoskodas allittatott fel, hogy
midén a parlament mikodése felfiiggesztetik, az arra jogo-
sitott egyik tényezd, a fejedelem altal a parlament 6noén-
miikodését bizottsagok alakjaban sem folytathatja, mert
ez szintén parlamentaris miikddés, éppen ugy, mint a teljes I
iilések targyalasai.

Tisztelt haz, meglehet, hogy a haz véleménye szerint
én a formaknak tlsdgos fontossagot tulajdonitok; de meg-
gy6zO6désem az, hogy ha egyszer a fejedelem elnapolasi
jogaval él, mit neki a torvény az orszaggylilés mikodésé-
nek felfiiggesztésére nézve ad, ha ezen jog gyakorlasa-
kor az elnapolas egyszerlien kimondatik s az elnapold
bizonyos megszoritasokat azzal nem kot Ossze: akkor
az’egész_ parlamenti mikodés fel van fiiggesztve és ezen
felfiiggesztés kiterjed tigy a hdz bizottsagaira, mint a tel-
jes ilésre.

Kérem a hazat, legyen egy perczig tiirelemmel, hogy
nézetem okat elmondhassam.

Véleményem szerint a prorogaczidé nem jelent egyebet,
mint a fejedelemnek azon jogat, hogy a tdrvényhozas
organumainak, tehat a torvényhozo-testiiletnek miikodé-
sében sziinetet idézzen el6. Es mivel torvényeinkben
semmi sincs arrdl, hogy az ily felfiiggesztés csak a parla-
ment hataskorébe esd némely funkczidkra vonatkozik:
osztozom azon felfogasban, hogy a prorogalds altal a par-
lament mindenem tkddése kiilonbség nélkiil felfiiggesztheto.
A javaslatok el6készitése €s minden, ami az osztalyok vagy
bizottsagok korébe esik, nézetem szerint szintugy parlamenti
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miikddés, melyet a haz bizottsagai altal teljesit, mint az,
melyet a hdz nem bizottsdgaiban, hanem teljes {ilései-
ben végez.

Ha a haznak a fejedelem ezen joga ellenében meg-

volna azon joga, hogy a prorogaldsnal fogva bedlld miko-
dési  sziinetelése alatt pusztdn Ondn hatirozataival egyes
mikodéseire nézve kivételeket statualhasson és a fejedelem
altal kimondott elnapolast az egyes bizottsagokra nézve
megszoritsa €és megsziintesse: akkor azon igénytelen meg-
gy6zO0désben vagyok, hogy ennek gyakorlata a haznak és
a koronanak torvényeinkbdl folyd jogkorével nincsen teljes
Osszhangzasban.

Masrészrol, tisztelt haz, szivesen elismerem azt, hogy
az eddigi gyakorlat amellett sz6l, hogy a haznak bizott-
sagai a fejedelmi elnapolds utdn is a sziinet tartama alatt
milkddhetnek. Elismerem azt is, hogy ezt az orszagos iigyek

elintézése kivanatossa, gyakran sziikségessé teszi.
Erre én mas alkotméanyos magyarazatot ¢és egy ily-

nemii gyakorlat helyességének igazoldsara mas alkotmanyos
szempontot nem tudok, mint azt, hogy ha a korona részérdl
az elnapolads alkalmaval, akir a leiratban, akar szoval az
ilésben hivatalosan a kormany altal, természetesen a korona
nevében, azon kivansag mondatik ki, hogy az elnapolas
ne terjedjen ki a parlament Osszes mikodésére, hanem
egyes bizottsagok Dbizonyos targyakra nézve a parlamenti
funkcziok tobbi nemének sziinetelése alatt tovabb is miikdd-
jenek: akkor a haznak oly hatdrozata, mely a bizottsdgok
mikodését meghagyja, a korona joganak  megszoritasat
nem foglalja magaban, a korona rendelete alol illetéktelen
kivételnek nem mondhatd, mert a korona részér6l levén
felszolitva, a parlamenti mikodés egyes nemeinek folyta-
tasa az elnapold fejedelem beleegyezésével torténik. (Helyes-
1¢és balfeldl.)

Ez wutat tartom korrektnek és igy értelmeztem a mi-
niszterelndk Gr minapi felszdlalasat is. Ezen értelemben és
ily felfogas mellett, azt hiszem, Helfy tisztelt képviseld ir
aggodalma a haz Dbizottsagai miikddésére nézve el fog
enyészni, de igénytelen nézetem szerint semmiesetre nem
volna alapos.
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Ghyczy Kalman elnok végiil kijelenti, hogy: a korona jogat
illetdleg mellesleg felvetett kérdés, melyre nézve Helfy kiilonben
is visszavonta kételyét, a tanacskozas targya nem lehet.

AKIEGYEZES A BIZOTTSAGOKBAN.

A két kormany kozt létrejott megyegyezés értelmében a
nyolczvanmilliés bankaddssdg és az adovisszatérités iligye szin-
tén, a quota-bizottsighoz utasittatott. E bizottsdg, melynek
elndoke Szlavy, el6addja Falk volt, még a nyari sziinet
bedllta eldtt megkezdvén mikodését, julius 6-ikan azt a hata-
rozatot hozta, hogy mivel az osztrak bizottsdg az eddigi
70—30%-0s hozzajarulasi aranynak fenntartasat ahhoz Kkoti,
hogy a fogyasztasi adok visszatéritésének modjan semminemil
valtoztatas ne torténjék, az alkudozasokat egyelére megszakitja
s err6l az orszaggyllésnek jelentést fog tenni.

A vamiigyi bizottsag a tarifa ligyében szakért6ket hallga-
tott meg és csak azutin bocsatkozott az arra vonatkozd tor-
vényjavaslat targyalasaba.

A reichsrat-képvisel6hazdnak kiegyezési bizottsaga 1ényegbe
vagd  valtoztatasokat tett a kormany elGterjesztésein; a
fogyasztasi adok visszatéritésének kérdésében 21 szavazattal
19 ellen elvetette ajtét kormany, megallapodasat s elfogadta
az osztrak quotabizottsag javaslatdit, mely szerint maradjon
meg a. régi allapot. A nemzeti bank valasztmanya is ellen-
tétbe helyezkedett a két kormany kozt 1étrejott megallapo-
dasokkal.

A VAMSZOVETSEG A SZABADELVU-PARTBAN.

A vam- ¢és kereskedelmi szdvetségrol szolo torvényjavas-
lat Aaltalanos targyaldsat a haz az 1878 januar 28-iki {ilésre
tizte ki. Ezt megel6éz6leg a szabadelvii-part harom értekez-
leten foglalkozott a szovetségrol és a tarifarol sz6o1o javaslattal.

Tisza miniszterelnok eléadta az értekezleten, hogy 6 a
javaslatokat nemzetkdzi szerzddések jellegével felruhdzottak-
nak tekinti és szerinte azokat vagy egészben el kell fogadni,
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vagy egészben el kell wutasitani. Sajnalja, hogy e felfogastol
Ausztridban eltértek.

A javaslat ellenében felszolalok részint provizoriumot —ajan-

lottak, melynek ideje alatt szerintiik jobb kiegyezést lehetne eld-
késziteni, részint rovid-felmondasi 1d6hoz kotottek a  vamszovet-
ség elfogadasat.
Szitigyi Nem helyesli, hogy azok politikdja, kik az eldter-
Dezsé6 jesztett vamszovetségi és tarifajavaslatot valtozatlanul elfo-
gadni vonakodnak, a va banque politikdjanak neveztessék.
Ha. a koczkaztatds abban 4&ll, hogy a vamszovetség a két
parlament kozt felmeriilhetd differenczidk miatt nem 6
létre, az mar megvan akkor is, ha a javaslatok itt wvalto-
zatlanul  elfogadtatnak, midén azok Iényeges modositasa
a Lajtan tul az ottani érdekek egyoldali tekintetbe vételével
torténik. A valtozatlan elfogadds elve helyeselhetd, ha
mind a két kormany elég er6s az alku teljesitését biztositani. -
De midén az ellenkezé vilagos, akkor ez azt, ki a valtozatlan
elfogadashoz  ragaszkodik,  folytonos és  érdekeire  karos
engedmények terére sodorja.

Mindig ugy fogjak felallitani a kérdést, hogy ha
mar a kiegyezés minden tobbi része el van fogadva, a masik
parlament altal tett modositasok egynémelyike az egészhez
viszonyitva nem elég fontos, hogy miatta a kiegyezés meg-
hitsuljon. Ez tortént eddig is.

Azt kivanja-e a kormany, mint eddig hirdette, hogy
a kiegyezés alkatrészét tevd minden javaslat valtoztatas
nélkiil fogadtassak el? Modosittattak a szesz- és -czukorado-
javaslatok talnan, s e modositasok el lettek itt fogadva.
Ez fog koveteltetni a.bank-iigyben is. A monarchia ausztriai
allamaban a parlament kivette a kormany kezéb6l az iigyet:
onallolag  formulazza a talsé allam érdekeit. A  hetve-
nes ¢években megindult védvamos mozgalom elél foly-
tonosan hatralt az ausztriai kormany, folytonos engedmé-
nyeket tett s ebbe belenyugodott a magyar kormany, hogy i
kollégai allasat tarthatova tegye.

De midén 6k a kozos megallapodasok keresztiilvitelére
képteleneknek bizonyulnak, nincs ok, sét karos, ha az itteni
parlament a kdzos megallapodasok altal kotve érzi magat.
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A vamszovetséget illetdleg tagadhatatlan, hogy a tarifa
védvamos jellegli, hogy szemben az eddigivel hatralépés.
A textil-arak vamja Magyarorszag fogyasztoitol a  kiilfoldi
olcs6 szoveteket elzarja. Az is bizonyos, hogy az orszagnak
e javaslat altal tiz évre sokkal er6sebb lekotése terveztetik,
mint ez az eddigi szovetségi torvényben volt. Ez csak a
kilenczedik évben volt felmondhatd, s Magyarorszagnak,
mely a szovetségben a gyengébb fél, nincs modja sem a
kiilfold részéroi exportja ellenében netalan gyakorlott represz~
szaliadk ellen védni magat, se pedig nincs hatalyos eszkdze
a sikert6l majdan meger6sodott lajtantali védvamos kordket
méltanyosabb szerzédési politikara birni.

E koriilmények kozt nem jarulhat a javaslatok vélto-
zatlan elfogadasahoz.

Toébb mod lehet, hogy Magyarorszag érdekei jobban
biztosittassanak. Az els0 volna a tarifa, modositasa a véd-
vamok leszallitasaval. Aztan a felmondédsi jog helyesebb
szabdlyozasa. Ilyen volna egy hosszabb provizérium be-
hozatala, védvam tekintetében nagyban ¢€s egészben az
1868-iki szerz6dés vamtételeinek fenntartasaval.

Ezért nem kotheti le szavazatat a  torvényjavaslatok
valtozatlan elfogadasa mellett.

Sz¢ll Kalmén  pénziigyminiszter:  Tantorithatatlan meg-
gy6zodése, hogy a jelenlegi politikai, gazdasidgi ¢és pénziigyi
helyzetben jobb egyezséget elérni nem lehet. A tarifa ellen
felhozottakra megjegyzi, hogy a dragdbb posztd- és gyapot-
szovetek vamja valamivel emeltetett ugyan, de az olcsobb
szovetek vamja leszallittatott. Az angol szovetek elbirjak a vam-'
emelést. Ramutat azokra az eldnyokre, melyekhez a fogyasztasi
adok viaszatéritésénél és a pénziigyi vamokndl jutunk. Részle-
tes adatokkal kimutatja, hogy sokkal inkabb érdekében all az
iparos Ausztridnak, mintsem nekiink, Németorszaggal szerzodést
kotni. Nem a kormany, hanem a helyzet idézte fel a kabinet-
kérdést, mert mialatt krajczarok koriil folyik az alkudozas,
mind a két allam milliokra mend veszteségeket szenved. Ezért
minél elébb véget kell vetni a valsdgos helyzetnek.

Tisza miniszterelndk: A kormany ragaszkodik a maga
javaslataihoz; imparlamentarisnak tartand azt, hogy masok
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akaratat képviselje. Magyarorszag tobb szempontbol hatranyban
volt a targyalasoknal Ausztridval szemben, de volt egy elénye:
parlamentaris felfogasa és érettsége. Ne adjuk fel ezt az egyet-
len eldnyiinket.

Csernatony: Csodalkozik, hogy akik most a javaslatok
ellen nyilatkoznak, a miniszterelnoknél két évvel ezeldtt tar-
tott értekezleten majdnem mindannyian helyeselték a kormany t
altal akkor kifejtett iranyt.

Szilagyi Szemére veti Ceerndtonynak, hogy a vitdba, mely

Dezs6 eddig targyilagosan folyt, személyi élt hozott. Nincs joga
Csernatonynak arra, hogy a felszolalokat kovetkezetlenséggel
vadolja.

Gorove elndk ezutan kijelentette, hogy az értekezlet a
javaslatokat altalanossagban elfogadja.

A részletes targyalast fiiggdben tartotta az értekezlet
és csak februar 20-ikdn kezdte meg, miutan a képvisel6haz éalta-
lanossagban mar letargyalta és elfogadta a vamszovetségrol
és a tarifarol szolo torvényjavaslatokat.

TARGYALHATJA-E A HAZ A KIEGYEZESI JAVASLATOKAT,
MIDON AZ OSZTRAK KORMANY LEMONDOTT?
A partértekezlet targyalasainak idején érkeztek az elsé

hirek az Auersperg-kormany valsagos helyzetérol.

Januér 24-ikén a klubok vezérférfiainak értekezletén Auersperg
herczeg miniszterelnok a magyar kormany tagjaival folytatott
legujabb targyalasokrol ezeket mondta: A kirdly elndklete alatt
tartott miniszteri tanacskozason az osztrak kormany kijelentette,
hogy a két kormany kozt megallapitott tételekben a pénziigyi
vamok keresztiilvitele lehetetlen. Erre Tisza és Széll — az osztrak
miniszterelnok eldaddsa szerint — a leghatarozottabban kijelen-
tették, hogy a két kormany kozott megallapitott és a parla-
mentek elé terjesztett vamtarifa csak akkor szamithat a magyar
orszaggyllésen elfogaddsra, ha az osztrdk kormany kotelezi
magat, hogy a kavé ¢és petroleum vamtételeit, gy amint
erre nézve a kormanyok megallapodtak, a reichsratban keresztiil-
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viszi. Az osztrak miniszterek erre kijelentették 6 felségének,
hogy mivel nem szamithatnak arra, hogy a reichsrat a kormany-
tol javasolt vamtételeket el fogja fogadni, tarczajukat & felsége
rendelkezésére bocsatjak. O felsége azonban megbizta Gket,
hogy végleges eclhatarozasa elott ujbol 1épjenek érintkezésbe
a partokkal.

A klubok vezérférfiainak ugyanezen értekezletén egy kér-
dés folytan Ghlumetzky kereskedelmi miniszter kijelentette,
hogy magyar részrél az iparvamok leszéllitdisaban semmiesetre
sem latnanak megfeleld értéket a kavévam leszallitasa fejé-
ben és hogy a magyar kormany ezt nem is kivanja.

A Kklubok hatarozatai a pénziigyi vamok dolgaban nem
fedtek az osztrak kormany allaspontjat és igy az Auersperg-
kabinet fenntartotta lemondasat.

Erre hivatkozva a képviselohdz januar 26-iki iilésén Apponyi
Albert grof kérte a hazat, halassza el a vam- ¢és kereskedelmi
szovetségrol szold javaslat targyalasat addig, mig az osztrak
kormanyvalsag véget nem ér.

A haz azonban ugy hatarozott, hogy ragaszkodik a mar
korabban megallapitott napirendhez.

A targyalas megkezdése eldtt januar 28-ikdn Chorin Ferencz
eléadta, hogy a legutobbi iilés 6ta a birodalmi tanacsnak hiva-
talosan bejelentetett, hogy 6 felsége elfogadta a kormany lemon-
dasat, 8 ennek alapjan inditvanyozza, hogy a haz fiiggessze
fel a targyalast.

Tisza miniszterelndk ellenzi a halasztast.

Horanszky tdrvényesség szempontjabol partolja  Chorin
inditvanyat. A torvény szerint a két kormany javaslatokat készit
és ezeket a parlament elé terjeszti. Ausztridban pedig nincs
korméany.

Zsedényi természetesnek talalja, hogy azok, kik -ellenzik
az egyezséget, ennek targyaldsit minduntalan el akarjak
halasztani.

Szontagh Pal (somogyi) oldaltimadasnak mondja a halaszto
inditvanyt.
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Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) En nem mondom,

Dezso tisztelt haz, hogy a szoéban levd torvényjavaslatnak a napi-
rendrdl egyeldre valo levétele a torvényesség kérdése volna,
s részemrdl szivesen elismerem, hogy a kiegyezési torvény,
az 1867: XII. tcz. 61. §-a betlijének, mely szerint a két
kormény kozos megallapodasaval 1étrehozott javaslatok
mindkét orszaggylilésnek elbterjesztessenck, formaszertien
igenis elég tétetett. Ha tehat nem tekinthetem a targyalés
meg- vagy meg nem tartasat a torvényesség kérdésének
s nem tartom torvénybe itko6zonek e javaslat mostani
targyalasat, még kevésbbé érthetem és még kevésbbé tekint-
hetem a jelenlegi mellékes, inczidentalis kérdés vitatasat
ugy, mint ahogy Zsedényi és Szontagh tisztelt képviseld
urak itt felhoztdk. Mert aki ezen eldzetes és tal-
nyomolag oly czélszeriiségi kérdést, mely a kormany kon-
szideracziojat kivanja, az elvetés vagy oldaltamadas kér-
désévé teszi, annak allaspontja el6ttem majdnem Ugy tlinik
fel, mintha Onkénteleniil ennek a javaslatnak lehet6 leg-
rosszabb sorsat akarna el6késziteni.

Miért nevezem én ezt, tisztelt haz, czélszerliségi
kérdésnek? Azért, mert ha nem is a tdrvény betlije, de
az 1867: XII. tcz. szelleme szerint oly kozds egyetértéssel
megallapitott javaslatokra gondolt a tdrvényhoz6, melyek
mindegyike a két kiilon allam parlamentje elé terjesztetvén,
azon két kiilon parlament ott oly minisztériumok altal van
aktualiter képviselve, kik egymas kozt egyetértésben és
mindegyik azon reményben vannak, hogy sajat parlament-
jiuknek tobbsége az elGterjesztett javaslatok irant mindenik
teljesen egyetért. (Ugy van! balfelél.) Ezért nevezi az idézett
torvényczikk ezen szakaszaban a javaslatot egyezségnek,
ezért helyez sulyt a kormanyok egyetértésére.

En ugyan, tisztelt haz, nem tartom ezt nemzetkozi
szerz6désnek, formailag torvényeink szerint nem is az,
és a tisztelt kormanyelnok kijelentése nézetem szerint nem
is ezt jelentette; de annyi a torvény szellemébdl kovetkezik,
hogy a kozos és azonos megallapitasok létrejottének kony-
nyitése €és biztositdsa végett a torvényhozo egyenesen arra
gondolt, hogy midon ezeknek targyaldsa megindul, akkor
a monarchia mindkét allamaban legyen mindeniitt egymassal
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egyetértd minisztérium, akik mindegyikének kilatasban van
a parlamenttel Osszhangban keresztilvinni az egyetértdleg
megallapitott javaslatot.  (Helyeslés  balfel6l.)  Csakis igy
birhat, tisztelt haz, mindenben dont6, de kétségtelenil nagy
sulylyal azon tekintet, mely fel fog hozatni itt és a monarchia
masik allamanak parlamentjében is: hogy ezen javaslat olyan,
melynek keresztiilvitelére a birodalom masik allamaban sza-j
mitani lehet, mely tehat a czél elérésére alkalmas, és kell}
hogy ezen tekintet az allaspontokra mindegyik parlament-
ben  befolydssal  legyen, kell hogy ezen tekintetnek sulya
minden egyes parlamenti tag elhatdrozdsara, ha nem  is{
mindig dontd, de jelentékeny befolyast gyakoroljon.

De ha a targyalas oly auspicziumok kozt indul meg,
midén tényleg nem létezik minisztérium, mely ezt a biroda-
lom tulsé6 &llamaban ajanland ¢és képviselné; midon tényleg
nem létezik minisztérium, mely ezt a birodalom talso 4alla-
maban magaénak vallvan, reménynyel birna a parlamenttel
Osszhangban a javaslat keresztiilvitelére, akkor kovetkezik-e
ebbdl, hogy mi azt nem targyalhatjuk?

Nem kovetkezik. De kovetkezik beldle az, hogy annak
a tekintetnek, hogy itt oly javaslatrél van szd, melynek
valtozatlan elfogaddsa a birodalom masik 4allamaban var-
hatd, ezen targyalasoknal kelld sulya nem lehet. Es ezért
mondom ¢én, hogy czélszerliségj. kérdés az, hogy most tar-
gyaljuk-e a javaslatot, vagy nem. Ezért mondom én, hogy
ez talnyomoélag oly kérdés, mely a kormanynak, konszide-

raczidjat nagy mértékben kivanja. Es engedtessék meg
hozzatennem  ehhez, hogy én  részemrél nem is tartom
egészen illonek azt, hogy a birodalom masik allamaban

fennallo valsag valoszinli eredménye irant itt gyanitasokf
allittassanak  fel; nem is tartom Dbizonyos tekintetekkel
Osszeegyeztethetonek azt, amit az egyik eldttem sz6lo
tisztelt képviseld ur mondott: hogy mert ennek a javaslat-
nak keresztiilvitelére a lemondott minisztérium nem véllal-
kozott, ebbdl nem azt kovetkeztette, hogy az ottani par-
lament akaratdval és hangulatival szemben bizonyos részben
mas utak sziikségesek; hanem azt, hogy e javaslatoknak
soha biztosabb sorsuk nem volt, mint a jelen pillanatban,
mid6n azt az eddig védok kénytelenek voltak elhagyni.
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Részemr6l jol felfoghatd okokbdl tartozkodom e val-
sag eredményére nézve véleményt mondani; de egyben
meggy6zddésem szilard, tisztelt haz: hogy ha a targyala-
sokat, amelyeket torvényteleneknek nem  tartanék, ma
megkezdjiik,  kétségtelen, hogy ezen haz  tdrgyaldsaira
annak a tekintetnek, amelyre a torvényhozé gondolt ¢és
amelyre masok is gondoltak, hogy tudniillik itt oly javas-
latrol van sz6, amelynek torvénynyé megalkotdsa Lajtan
tal kilatassal bir, e hazban sokkal kisebb sulya lehet, mint -
lehetne akkor, ha azon eldzetes feltételek megvolnanak,
melyekre elébb czélozni szerencsém volt.

S ezért, tisztelt haz, és nem abbol az okbol, mintha
a  torvény  targyalasait  megakadalyozni  akarndm, még
kevésbbé pedig abbdol az okbol, melyet az eléttem szblott
két képviseld6 ur e 1épésnek tulajdonitni szandékozott, de
egyenesen az 1867: XII. tcz. szelleme és a lényeges szem-
pontokban  valé6  konnyebb  tajékozhatds  tekintetébdl  én
ahhoz az inditvanyhoz, melyet Chorin Ferencz képviselé ur
benyujtott, hozzéajarulok. (Helyeslés balfeldl.)

Tisza miniszterelnok: A  tdrvényességrol folosleges szohia,
mert Szilagyi Dezs6 helyesen fejtette ki, hogy e szempontbdl a
targyalast  ellenezni nem lehet. De miel6tt hatarozatra keriilne
a sor, mindenesetre tisztaban lesziink afel6l, van-e odaat kor-
many, mely e javaslatokat védi.

A vita befejeztével el6bb egyszerli szavazas volt, melynél
az elterjedt hirek szerint a kormany allaspontja mellett csak
nyolcz szavazatnyi tobbség mutatkozott;  mielétt azonban a
szavazds  eredményét  Ghyczy elndk a haznak jelentette,
a negyvennyolczas partrol névszerinti szavazast kértek. Ennek
eredménye az lett, hogy a  kormany mellett nagyobb
tobbség  mutatkozott. A szabadelvii-part  soraibol  tizenheten
szavaztak Chorin inditvanyara, jorészt ugyanazok, kik a part
értekezletén a javaslatok ellen szolaltak fel.

1878 februar 4-ikén, par nappal az adrindpolyi fegyverszii-
net és békepontozatok aldirasa utan,  jelent meg az a csaszari
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kézirat, mely az Auersperg-kormanyt, tekintettel a kiegyezési
targyalasok folytatdsanak ¢és befejezésének siirgés sziikséges-
ségére” ismét hivatalba helyezi.

SZILAGYI DEZSO KILEPESE A SZABADELVU-PARTBOL.

A kiegyezési torvényjavaslatokkal szemben elfoglalt allas-
pontja kifolyasaképen Szilagyi Dezsé kilépett a szabadelvii-
partbol.

Gorove elndk a kilépést csak késdbb, a part 1878 majus
8-ikan tartott értekezletén jelentette be, azzal a megjegyzéssel,
hogy midta a kilépést bejelentd levelet vette, a partnak nem
volt értekezlete s ez okozta a késedelmet.

Szilagyi Dezsovel egyiitt kiléptek még: Bethlen Andrés
grof, Bittd6 Béni, Hordnszky, Kerkapoly, Khuen-Hédervary
grof, Molnéar Aladar, Paczolay, Pulszky Agost, Somssich Pal.

A VAMSZOVETSEG TARGYALASA A KEPVISELOHAZBAN.

A vam- és kereskedelmi szdvetségrdl, tovabba a magyar-
osztrak vamteriilet tarifajardl szold torvényjavaslatok egyiittes
targyalasat a képvisel6haz 1878 januar 28-ikan kezdte meg.

A harom héten at folyt altalanos vitaban az ellenzék a

torvényjavaslatokkal szemben fOképen a kovetkezd ellenveté-
seket hozta fel és a vitatkozas ezen kérdések koriil forgott:

A fogyasztasi adokat- illetéleg az orszag sérelme nincs kelld-
képen orvosolva;

a vamtarifa az osztrak ipar érdekében magas tételeket
foglal magéaban; a kavéra és petroleumra vetett pénziigyi vamok
tulsagosan megdragitjak a szegényebb lakossag fogyasztasat;

az eddigi szabad-kereskedelmi irany fel van adva; a kor-
many szakit- a szerz6dési politikaval; vissza kell ahhoz térni és a
kiilallamokkal a lejart vagy felmondott szerzddéseket meg kell
ujitani;

minthogy a kormany javaslatai az orszag pénziigyi és gaz-
dasagi érdekeit nem elégitik ki, provizérium Ilétesitésével j
targyalasokat keU meginditand s egyszersmind az ideiglenes
rendezés ideje alatt biztos adatokat szerezni az orszagnak
Ausztriaval és a kilfolddel valo kereskedelmi forgalmarol,
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vissza kell allitani a hatvanhetediki torvénynek azt a ren-
delkezését, mely szerint a szovetség Ot ¢év elmultaval fel-
mondhato.

A negyvennyolczas ¢és fliggetlenségi part elvi allaspontja-
nal fogva a kiilon vamteriilet mellett foglalt allast. De a koz-
jogi alapon allo ellenzéki partok és a szabadelvii-part disszidensei
is, kiknek élén Szilagyi Dezs6 allt, arra az esetre, ha Ausztria-
val kielégité egyezség nem lenne elérhetd, a vamteriilet elkiiloni-
tése mellett érveltek.

Szilagyi Dezs6 kifejtette a vamteriileti elkiilonitésnek ugy
kozgazdasagi és pénziigyi, mint politikai kihatasdt az Ausztria-
hoz vald viszonyunk szempontjabol; a torvényjavaslatok elfo-
gadasat pedig attol tette fiiggdvé, hajlando-e a kormany a
beszédében megjeldlt javitdsok irant az osztrak korménynyal
tovabb folytatni a targyalasokat.

Minthogy a kormany a kiegyezés megszavazasat kabinet-
és partkérdésnek jelentette ki, ez volt tulajdonképen vald nyil-
vanos bejelentése Szilagyi Dezsé abbeli elhatdrozasanak, hogy
kilép a szabadelvii-partbol.

Sz¢éll Kalman pénziigyminiszternek a targyalds megindula-
sakor ¢és befejezésével mondott beszédei Osszefoglaljak a vita
teljes anyagat és a kiilonvélemények tartalmat is. Szilagyi
Dezs6, ki késObb, az altalanos targyalas tizedik napjan szolalt
fel, tlizetesen foglalkozik a pénziigyminiszter beszédével és vissza-
tér rea a részletes targyalasnal is.

Mind Szilagyi, mind Széll beszédei minden részokben, de
kiilonésen a vamteriilet kozossége és elkiilonitése kérdésében oly
érveket foglalnak magukban, melyek ma is teljesen az iddszeri-
ség hatasat keltik. Megallapithatd, hogy Széll Kalmannak
a szabadelvi-part disszidenseivel és kiillondsen Szilagyi érvelé-
seivel szemben a vamteriileti elkiilonités esetleges hatranyairol
harom évtizeddel ezel6tt mondott fejtegetései teljesen meg-
egyeznek azokkal a nézetekkel, melyeket ¢ mind miniszterelnok-
sége idején, a Korber osztrak miniszterelnokkel létesitett kiegye-
z¢és alkalmabol, mind 1906 marczius 17-iki beszamoldjdban mint
meggy6z6dése szerint valo igazsagokat vallott és hirdetett.



34

Mint a vam- és kereskedelemiigyi bizottsag eldaddja Baross
Gabor képviselte a javaslatokat. A bizottsag elndke Péchy
Man¢ grof volt.

A Dbizottsag annak kimondasat kéri, hogy a kormany minden
torekvését és alkotmanyos befolyasat arra fogja iranyozni, hogy
Ausztria-Magyarorszag és a kiilallamok kozott vam- és keres-
kedelmi szerzédések kottessenek.

Kilonvéleményt adtak be: Apponyi Albert grof, tovabba
egylitt Simonyi Lajos baro és Mudrony Soma, végiil Simonyi Ernd.

Sz¢éll Kalman pénziigyminiszter: Azon stlyos tamadasok,
melyekben a kiegyezési javaslatok e legfontosabbika részesiilt,
kotelességemmé  teszik, hogy mar most elmondjam nemcsak
eljarasunk igazolasaul, hanem a targyilagos biralat érdekében
is azokat, amiket e fontos és nagy kérdés korill erés meggyo-
z6déssel hiszek és vallok. (Halljuk! Halljuk!)

A tamadasok két fbiranyzatra vezethetOk vissza. Az egyik
tamadas azok részér6l jon, kik semmi korilmények kozt nem
akarnak vamkozosséget; a masik azok részérél, kik akarnak
ugyan egyezkedést, de nem akarjak ezt az egyezséget, mert
az orszag érdekeire karosnak tartjak.

Az elsé iranyzat folyomanya azon kozjogi, azon politikai
doktrinanak, melyet a széls6 baloldal vall, folyoméanya ugyany-
nyira, hogy a vamkozosségnek résziikrél barmily feltételek kozt
valo elfogadasa valdsaggal negaczidja volna sajat partallasuknak.

Mar azok, kik a masik iranyzathoz tartoznak, két részre
oszlanak. Vannak, kik azt mondjak: mi akarunk egyezséget
Ausztriaval, akarjuk azt ezen és ezen feltételek kozt, e fel-
tételeket a jelen torvényjavaslatban nem talaljuk fel: levonjuk
ennek konzekvencziajat, azt, mely az 6 szempontjukbdl ter-
mészetes, allittassanak fel a vamsorompodk azonnal.

Masok nem igy gondolkoznak. Masok, kik a haz kiilonb6zo
oldalairol szoélaltak fel, azt mondjak: ezen egyezséget nem
fogadjuk el, de utasitsuk a kormanyt 0jabb egyezkedés meg-
kezdésére, tegyen a kormany ujabb kisérletet az egyezkedésre,
hozzon létre ennél jobb kiegyezést, addig pedig a status quo
alapjan Iétesiiljon egy bizonytalan idejli provizorium.

Aki, mint Simonyi Ernd, azt mondja: a vamkozosségnek
abszolute semmi elénye nincs, az semmi korilmények kozt



35

sem bir értékkel; aki, mint 6 tette, a vamkozosség felett fel-
tétleniil palczat tor, és igy e javaslatot feltétleniil el is wveti,
annak okoskodasat logikusnak, természetesnek tartom s egészen
értem.

Azoknak okoskodasat is, bar szintén nem helyeslem, de
értem, kik azt mondjak, hogy a javaslat nem tevén eleget az
altaluk kitiizott feltételeknek: elvetik azt; de levonjak egyuttal
ezen allaspontnak a konzekvencziajat: elmennek az Onrendel-
kezési jog igénybevételének hatardig és kovetelik a vamsorom-
pok felallitasat.

Amit azonban legkevésbbé érthetek, az azoknak okoskodasa,
kik nem fogadjak el a torvényjavaslatot, de nem mennek el
az Onrendelkezési jog igénybevételének hatardig; akik a szaki-
tas kimondasat veszélyesnek tartva, attdl visszarettennek és a
kiegyezési targyaldsok mai stadiumaban, azon kiizdelmek utan,
melyek annyi elkeseredést sziiltek; azon izgalmak utan, melyek
ma mar nemcsak anyagi, hanem minden viszonyainkra a
bizonytalansag bélyegét siitdtték, azt mondjak: folytatni kell
a targyalasokat bizonytalan ideig, addig pedig jo6jjon létre a
status quo alapjan egy bizonytalan ideig tartd provizérium.
Ezt a legkevésbbé értem. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Ezen érveléssel szandékozom most foglalkozni. (Halljuk!
Halljuk!) Fogom ¢érinteni azok érvelését is, kik az elsd iranyzat
hiveinek wvalljak magukat, mert mindkét irany érvelésének sok
az ¢érintkezési pontja, mindkettdé sokban azonos indokokat hoz
fel. Ma ugyan, midén kolcsonds allaspontjukbol még nem kény-
telenek a konkluziét levonni, mindketten egymast biztatdé békés
és a mai idoben szinte lélekemeld egyetértéssel helyeslik kol-
csOndsen egymas beszédeit; ellenben, ha a konkluzio levonasara
keriil majd a sor, — mert ebben azutdn mar nagyon eltérnek
egymastol — kérdés, vagyis el6ttem nem is kérdés, milyen
lesz koztiik az az egyetértés? (Helyeslés a kozépen.)

Két fopontba vonhatd Ossze annak veleje, amivel meg-
tamadtak a javaslatot azok, kik nem fogadjdk el, ambar egy
jobb egyezségnek hivei és baratjai.

El6szor, mert tarifija az el6bbeni allapothoz képest hata-
rozott visszalépés; masodszor, mert szakit a szerzddési politi-
kaval, lehetetlenné teszi a szerzOdések megkdtését, vagy mint
magat Apponyi grof legmagvasabban kifejezte: nem felel meg
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azon két exigenczianak, melyet ¢ a kozos vamteriilettdl kovetel,
s ugyanezt fejtegette Bittd Istvan is: nem adja meg az olcsod
bevitelt a nem biztositja a kivitelt.

De rosszabb-e ezen egyezség, mint az 1867-iki?

Hogy e kérdésre igazsagosan lehessen felelni, nem elég
vizsgalni a hatranyokat, melyeket a javaslatok egyike, és felej-
teni az eldnyoket, melyeket masikuk magaban foglal. Igazsagos
itéletet csak az fog mondani, aki mindannak, ami ha formailag
nem tartozik is Ossze, de bensd Osszefliggésben van egymassal,
Osszehatasat vizsgalja és birdlja.

Mik azon kérdések, melyek ha formailag nem is, de a
kiegyezéssel és épp e javaslattal Iényeges Osszefliggésben vannak?
Ott van a quota a restituczioval; ott van a vamszerzodés- a
fogyasztasi, adokkal, a pénziigyi-vamokkal -& a tarifaval.
Kezdem az utolson ¢és roviden fogom érintem mindannyit.
(Halljuk!)

Megvallom, a tarifaban van emelés, nem a magyar fogyaszto,
hanem az —osztrak .gyarra érdekében; megvallom, hogy ez
aldozat, melyet a masik szerz6d6 féllel szemben hozunk. De
oly nagy-e az aldozat, mint aminének itt feltiintették? Aki
igazsagosan vizsgalja a tarifat, kénytelen bevallani, hogy emelés,
oly értelmi emelés, mint amin6t magam is jellemeztem, csak
két czikknél érdemel bovebb szot: a szovott és kotott arak két
csoportjanal, a pamut ¢és gyapjuszoveteknél. De a pamutszo-
veteknél oly nagy-e az emelés? Mindenki be fogja ismerni,
aki a jelen tarifait az 1868-ikival 0Osszehasonlitja, hogy azon
aruczikkekre nézve, melyeknek fogyasztdsa ndlunk a legjelen-
tékenyebb, a tarifa nem emeltetik, hanem leszallittatik. S ezek
a koOzonséges artczikkek. Mig a finomabbaknal a vam igenis
emeltetik, de ezen emelés részben ellensulyozva van a javas-
latba hozott leszallitasokkal.

A posztora nézve azt mondjak itt, hogy exorbitans az
emelés, olyan, melyet az orszdg nem bir meg, s hogy az meg-
szamithatatlan milliényi terhet von maga utan.

Precziz szamitasokat arra, hogy milyen nagy lesz e techer,
felallitani lehetetlen; hozzavetdleg szamitottdk Ondk is mind-
annyian, kik ezen tételt birilat ala vették. En e hozzavetéleges
szamitdsokba nem ereszkedem; csak annyit mondok, hogy nem
milliokban fejezheté ki a teher, melyet a posztonal a vam-
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emelés maga utdn von, hanem kifejezheté szazezrekben a
kilfoldrél bejove szoveteknél, és talan egy vagy masfél millio-
ban, vagy legfolebb valamivel azon til ama szoveteknél, — a leg-
rosszabb aranyokat is véve fol — melyek Ausztriabdl jonnek be.
Ha felveszem azon egész Osszeget, mely a kérdéses angol
arukbol Magyarorszagba bejon, az korilbelil 9—10 ezer méter-
mazsa. Ha felveszem a legrosszabb aranyt, mely az egyes kate-
felveszem a President, Pilot és az Union szdvetek kozt azt az
aranyt, melyet a legrosszabb esetben felvehetonek jeleztek
maguk a szakért6k; ha felveszem mindezeket, akkor azt a
kalkulust hozom ki, hogy az angol potkonvenczioral szemben
470.000 frt, az 1868-iki vamtarifaval szemben pedig 300 és
néhany ezer forint az, ami e behozatal utin a magasabb vam-
ban fizettetnék.

De nézziik: a valdsagban fog-e ezen Osszeg fizettetni.
Azt hiszi-e valaki e hazban, — pedig mondom, a leg-
rosszabb aranyokat veszem fel — hogy ezen egész Osszeg kiza-
rolag és teljesen a fogyasztot fogja terhelni, hogy az angol
gyaros nem fog igyekezni termelési aranyanak megvaltoztatasa-
val, termelési technikdjanak tokélyesbitésével ezen a vamon
bizonyos mértékig kifogni? (Ellentmondasok balr6l.) Ha 06ndk
nem hiszik, legyen szabad egyet emlitenem. (Halljuk!) Nem
veszem a magunk érdekelt embereinek nyilatkozatait, hanem
magukét az angol posztogyarosokét, kik ebben leginkabb vannak
érdekelve. A yorkshirei egyesiilt kereskedelmi kamardk bizott-
saga kiszamitotta, hogy a legrosszabb esetben 300.000 frtra
megy az Osszeg, amelyre az annak idejében tervezett vamemelés
tehetd; pedig az sokkal nagyobb volt, mint amely jelenleg a
haz el6tt van. Beismerem, hogy az osztrak artknal is lesz teher-
tobblet. De kérdem azokat, kik ¢ tobbletet oly véghetlen nagy
szamokkal tiintetik fel, kérdem Lonyay grofot, lehet-e azt alli-
tani, amit 6 mondott: hogy 8—9 millio- forintnyi -tehertobblet
az, mely a tervezett Osszes vamemelésbdl szarmazik? Szerinte
ugyanis 25%-kal emeltetnek a vamok, pedig 20 milli6 forintot
tevén ki az O nézete szerint az, mit eddig fizettiink Ausztria-
nak vamokban: 28—30 milli6 az az Osszeg, melyet ezutan fizet-
nénk, és e szerint 8§ millidval tobbet fogunk ezentll fizetni, mint
amennyit fizettiink eddig*
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Amint késobb vissza fogok ra térni, nekem azirant is erds
kételyeim vannak, hogy husz milliora tehet6-e azon Osszeg,
amelyet ipartermékekért vam fejében, most Ausztridnak fize-
tink. Ki fogom fejteni, hogy ezen szdm nem alapos, és ebbol
az kovetkezik, hogy 26%-kal és az arany-dzsioval abszolute
nem hozhatdo ki a 30 milli6, mert maga az alap, amelyet oly
nagyon folemelt Lonyay grof, nem all. De lehet-e azt mondani,
hogy atlag 25%-kal emeltetnek a vamok, lehet-e egyaltaldban
atlagos emelésr6l beszélni? Azt hiszem, nem lehet. Hiszen a
tarifanak oly tomérdek osztalyai, az aruczikkeknek oly kiilon-
bozé értéke mellett a diamétert e mddon kiszamitani teljesen |
lehetetlen. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Hisz 6n6k mondjak, nemcsak én, hogy nincsenek adataink.
Ha pedig nincsenek, lehet-e oly apodiktikus biztonsaggal egy
hatarozott szamot mondani? Lehet-e azt mondani, hogy éppen
25% az emelés? (Helyeslés a kozépen.) En adatot nem hozok
fel arra nézve, hogy mennyi, mert biztos adat erre nézve
nincsen; de éppen azért, mert a megel6z6 adatokat — amint
ezt ki fogom fejteni — prekdrius természetlieknek hiszem,
nem fogok beldlik levonni kovetkeztetést, csak egyet emlitek
fel. A legnagyobb emelés, amely e tarifiban van s amely ellen
e hazban tamadas intéztetett: a gyapjuszoveteknél fordul eld,
a tobbinél jorészt az emelés Ugyszolvan minimalis. Eszerint
azon 8—9 millidnak, amit mint tobbletet kiszamitani hallottam,
tulnyomo nagy része kell hogy e tételbdl szarmazzék.

Nézziik, all-e ez? Egy egyszerli kombindczidt kisérlek meg,
minden pretenzidja nélkiill annak, hogy szamaim apodikticze
biztosak. Kiszamitottam, mennyi gyapjut gyartanak posztova
Ausztriaban; kiszamitottam, mi a kivitel és mi a bevitel és
mi marad tehat a belfogyasztiasra, s ebbdl alaposabban dedu-
kalhatom, mint azokbdl a prekarius forgalmi adatokbol, hogy
micsoda mennyiségli poszté az, amit Ausztridb6l Magyarorszagra
behoznak. Igen egyszeri a szamitds, — mondom, hozzavetdleges
szamitds ez is — de szolgaljon ez is némi adalékul, mikor
igazsagos kritikat akarunk gyakorolni. (Halljuk!) 309 ezer
métermazsa gyapjut dolgoznak fel Ausztridban. Ha ebbdl 56%-ot
vesziink — ezt veszik a szakértok, ezt veszi a technika —
mint kész arat, amely ebbdl kikeriil, 173 ezer mdazsat nyeriink.
Ha ebbdl leszamittatik a kiilfoldre kivitt 31 ezer mazsa gyapji-
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ara, marad a belfogyasztdsra 142 ezer mazsa. Ha ezt a lélek-
szam ardnya szerint osztanok is fel Ausztria és Magyarorszag
kozott, tehat oly arany szerint, mely abszolute nem all, mert
ha azt mondjuk: ugyanannyi gyapjuarut fogyasztunk Magyar-
orszagban, amennyit Ausztridban fogyasztanak, ezzel minden-
esetre a fogyasztast Magyarorszagban kétszerte nagyobbnak
vesszilkk a valonal, akkor 60.000 métermazsa gyapjuarat fogyasz-
tanank osztrak czikkekb6l. Mar most szamitsuk ki, ez a vam-
tarifa milyen emelést jelent? Ha egy mazsanal 30 forint
emelést vesziink fel atlag, — pedig ez a legmagasabb emelési
arany, mert vannak kisebb, vannak nagyobb emelések — tehat
ha e wvalotlan aranyt vesszik is, még akkor is csak masfél
milliét mutatna a vamemelés. Ha mar az oroszlanrésze az
emelést tartalmazé iparczikkeknek ezt mutatja: lehet-e azt
mondani, hogy valamennyi iparczikkb6l — pedig a tobbinél
alig van emelés, vagy ha van is, az igen csekély — 8—9 millio
teher 4ramlik az orszagra. En azt hiszem, hogy ezt alaposan
mondani nem lehet. (Elénk helyeslés a kozépen.) Teher igenis
foglaltatik e tételekben, de ne tilozzuk ezt, mely szazezrekbe mehet,
de milliokra nem. Ha a vamokban rejld terheket, mint Lonyay
grof helyesen megjegyezte, nem latja a kozonség, mint azt meg-
irta Bastiat; masfel6l ha szakember azt akarna kimutatni, mit a
nép nem lat, de érez, ne fessen oly képeket, melyek a szigortl kriti-
kat nem alljak ki; ne talozzunk, mert ezzel az iigynek semmi
iranyban nem fogunk hasznalni. (Elénk helyeslés a kozépen.) . . .

Barmennyire a szabadkereskedelmi tedria hivei vagyunk
is: lehet-e akkor, mikor az Ausztridaval kotendd szerzodésrol
van sz0, szabadkereskedelmi tedriat felallitani, mint Lonyay
grof tette, ki azt monda, hogy csak ugy és akként szabad
vamokat kivetni, amikor és amennyiben az allam sziikségletei
kivanjak? Tehat csak pénziigyi vamokat kivan. Szabad-e igy
szO0lni, midén a kozos érdekeknek méltdnyos kompenzéczid
melletti szambavételén sarkai az egész vamkozosség? Lehet-e
mondani, hogy semmi egyéb vam nem vethetd ki, mint csupan
a pénzigyi vam, melyet az allam sziikségletei szempontjabol
akarunk behozni? En azt hiszem, nem lehet.

A masik féérv, mely a javaslat ellen felhozatik, az, hogy
kereskedelmi szerzédések megkotését lehetetlenné teszi, és teljes
szakitast jelent a szabadkereskedelmi politikaval.
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Beismerem, hogy ez a legerdsebb érv; érzem, hogy ez
a javaslatnak a leggyengébb oldalat taldlja. Beismerem, hogy
magam is egész sulydt érzem azon aggalyoknak, melyek kezdkbe
adtak ezen érvet azoknak, akik féltik a kivitelt, féltik velem
egyiitt. De szigoribban ¢és teljes targyilagossaggal megvizsgalva
a kérdést: nem lehet-e taldlni tampontokat, melyek ha nem
is oszlatjak el teljesen az aggalyokat; melyek ha garanczidkat,
abszolut garanczidkat nem adnak is, de igazoljak, — amit
mi mindig mondunk — hogy a szerzédésen kiviili allapot nem
akar rendszer lenni, hogy ez csak atmeneti, irivételes allapot,
melybdl at akarunk menni- a kereskedelmi szerzodések meg-
kotésére. (Nyugtalansdg a baloldalon. Folkialtasok: Majd  tiz
esztendd6 mulva!) Higyjék el, ha semmi mdas argumentumom
nem volna, mint az, hogy bizzanak meg azon torekvésben, me-
lyet e kommany és minden korméany azon irdnyban, hogy szer-
z0déseket kosson, kotelessége szerint tanusitani fog, nem is
foglalkoznam e tedridval bdvebben. De azért akarok vele fog-
lalkozni, mert — és teljesen igazat adok e tekintetben Bittd
Istvannak — ezen tisztan szubjektiv és beismerem, maga-
ban véve abszolite semmi megnyugvast nem nydjtd momen-
tumon kiviil, targyi és érdemleges érveim is vannak. (Halljuk!

Halljuk!)

En azon allapotot, hogy mi Németorsziggal — példaul
veszem a legerGsebben érdekelt és benniinket leger6sebben  ér-
deklé  orszagot —  kereskedelmi szerzédésen kiviili  allapotban

legyiink, sok ideig foOnntarthatonak magam részér6l nem
képzelhetem. Ha nem jott 1étre vele most azon szerzddés, amit
mélyen sajnalunk, higyjék el, ennek oka azon jorészben ki
nem forrt, meg nem allapodott gazdasagi harczban is van,
mely Németorszagban magaban folyik, jorészben van oka ennek
abban is, hogy a harmadik compaciscens a masik kettét a tar-
gyalasok alatt nem latvan egyetértésben maga el6tt: talan
nem tett meg mindent a maga 1észér6l is, hogy a szerzddés
létrejovetelét biztositsa.

De mik azon okok, amikbdl én erdsen hiszem, bar jot-
allani érte nem birok, hogy a szerzédéses allapotra valdo atme-
netel elobb-utobb bekovetkezik és a dolog természetében, a
dolgoknak mélyében gyokerezik? A mai idében, midén az
anyagi érdekek terén a tOmoriilés, az érdekek kiegyeztetése,
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az Osszesimulds parancsszava el6tt meghajlik minden orszag:
lehetetlennek tartom, hogy oly két nagy forgalmi teriilet, mint
monarchidnk és Németorszag, sokdig egymadstol izolalt allasban
maradhasson. Ezen érdekkozosség maga, mely ugy Német-
orszagra, mint monarchiankra nézve fennall, leghathatosabb
garancziaja annak, hogy a szerzédésen kiviili allapot végleges
nem lehet.

Azt mondjak, hogy e tarifa kielégiti ugyan az osztrak
érdeket, de nem a magyart; Ausztria meg lesz elégedve a
tarifaval és nem fog szerzOdésekre torekedni, s ebben latja
Apponyi grof a nem tokéletes kiegyezést a két kormany kozt.
Ausztria kormanya nem akar majd szerz6dni; hidba akarunk
mi; nincs érdekiikben, hogy utana menjenek, a mi kedviinkért
pedig nem teszik; viszont mi vagyunk egyediill azok, kik a.
szerz6désen kiviili allapottol tarthatunk.

Ha ezen argumentumot alaposnak volnék kénytelen el-
ismerni, letenném a fegyvert. De nem ismerhetem el alaposnak,
mert amily érdeke a magyar nyerstermeldnek, az export altal
¢l6 magyar nyerstermeldnek, hogy szerzddések kottessenek: €pp
oly érdeke ez, higyjék el, azon iparnak, mely Ausztridban csak
ugy bir virdgozni, fejlédni és fennallani, ha exportalhat; neki
épp oly érdeke, hogy ne alljon izoldltan, hogy kottessenek
szerzodések, hogy magat retorzioknak ki ne tegye. (Ellentmon-
das balrdl. Helyeslés a kozépen.) oOndk ezt nem hiszik. Itt
van egy egyszerll statisztikai kimutatds. Csak egypdr szadmot
fogok idézni, melyek azt bizonyitjdk, mily nagy érdekében
van az osztrak iparnak, hogy exportaljon, és mennyire nem
elég neki a belfoldi piacz. Hiszen oly ipar, mint a vasipar,
az aczéllal egyiitt, kozel négy millio értéket visz ki félmillio
mazsa fejében; a pamutipar 17 millié értékkel szerepel a ki-
vitelben 300.000 mazsaval, a vaszonfonalak hat millié értékkel
szerepelnek a kivitelben 40.000 mazsa utan; a vaszonnemiiek
14,000.000 értékkel 178.000 vammazsa utan; a pamutfonalak
négy millio értékkel, a gyapji husz millio, a selyem hat millio,
a papir és papirara kilencz, a bor és borarak tizendt, a faaru
tizenegy millio értékkel; a rovidarak 36 millio értékkel, az
ivegarak 19 millioval, az agyagaruk két millié6 forinttal, stb.
Azt hiszik-e ©6ndk, hogy ezen ipar, amely annyit visz ki a
monarchia hatarain, nem ¢éppen annyira tartja sziikségesnek,
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hogy a maga részére kedvezd vagy legalabb oly és ne mosto-
habb elbanast biztositson, mint amelyben részesiilnek mas be-
viteli iparos allamok? Fontoljak meg, hogy a német hatarokon
ezen czikkeknek igen nagy mennyisége megy ki, de immar ezen
utobbi czikkek jelentékeny mennyisége magaban Németorszag-
ban megmarad. Hogy tobbet ne emlitsek, pl. a vaszonnemiiek-
b6l, a lenfonalakb6l 178.000 mazsa kivitel mellett a német
hataron 176.000 mazsa megy at; a vaszonnemieknél 147.000
mazsa kivitelbl a német hataron 76.000 mazsa megy at. Az
agyagarubol, faarukbol, rovidarukbol a kivitelnek fele, sét az
ivegarukbol kétharmadrésze stb. megy ki a német hataron,
¢és ennek azutan ott marad jelentékeny része.

Viajjon ily korilmények kozt azon iparosok nincsenek-e
érdekelve az irant, hogy a kiilfolddel, illetéleg Németorszaggal
annak idején létrejojjon a szerz6dés? Eppen gy, mint mi,
kik viszont nyers exportunkat féltjik. (Elénk helyeslés a kozé-
pen.) A német vamegylet statisztikdjabol konnyen ki tudnam
mutatni, hogy e czikkekbdl millidkra és milliokra mend értékek |
magaban Németorszagban fogyasztatnak.

Az el6adottakkal, ugy vélem, bebizonyitottam azt, hogy a
szerzOdések megkotése nemcsak a mi érdekiink, hanem érdeke
az osztrak iparnak is, és ha ennek is érdeke, ha ezen érdek a
mienkkel azonos, szolidaris: természetesen torekedni fognak
6k is, hogy megkottessék a szerzédés, s hogy még eddig meg
nem Kkottetett, az az altalam emlitett koriilményekre vezethetd
vissza.

De azt mondjadk ©6ndk: a retorzid6 csak Magyarorszagaién
fordul, az osztrakoknak nincs mit féltenidk. Véjjon nem telje-
sen bilateralis-e e tekintetben is a mi helyzetink? S&ét nem
lehet-e azt mondani, hogy ha Németorszagnak valasztasa van:
vagy megvamolni és retorzidval illetni nyersterménylinket, vagy
pedig az iparczikkeket, nem inkdbb az utobbi ellen fog-e for-
dulni? Azt gondolom igen; legalabb az a valoszinibb feltevés,
hogy inkabb azon czikk ellen fog retorzidt hasznalni, junelylyel
maganak nem art, hanem a maga iparat védelmezi, és nemi
azon czikk ellen, melylyel nem csak hogy védelmet nem biz-
tosit maganak, hanem a maga életét sokkal dragabba s a maga
iparviszonyait sokkal nehezebbekké teszi. (Elénk helyeslés a
kozépen.)
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De azt mondjdk ondk: itt van az agrarius mozgalom
Németorszdgban. Azt mondja Apponyi gréf, nem lehet-e ennek
kovetkeztében vami, hogy ott a nyerstermékek vam ala vonat-
nak? Oly orszdgot, mely a gazdasagi fejlettség azon fokan
all, mint Németorszag, agrarius mozgalomtdl nem féltek. Csak
egy tényre figyelmeztetem Apponyi grofot. Mikor be akartak
hozni a vasvamokat, elfogadta-c azokat a német parlament?
Nemde az egész német parlament ellenszenve folytan le kellett
mondani azon eszmérdl, hogy a vasvamok emeltessenck? Agrarius
mozgalmak  megindulasit akarta  bebizonyitani  tisztelt baratom
azzal, hogy red mutatott arra, hogy a targyalasok alatt miért
nem akartdk megadni Németorszag részér6l a vammentességet
a nyerstermelési czikkekre. Ez a fényersterményekre, mint
gabona, liszt, bdr, allatok stb. inkdbb mondhatndm pénziigyi
szempontb6l behozand6 droit de statisque-féle dijbdl allott, s
nem védelmi szempontokbol vald vamrol volt szd, és gondolom,
ez latba nem esik.

Most nem tehetem, hogy védelmi plaidoyer-met ne folytas-
sam azokkal szemben, miket az utols6 {ilésben Lonyay grof
e javaslat ellen felhozott, és midén koszonetet mondok azon
elismerésért,  amelylyel  rolunk, buzgalmunkrol — megemlékezett,
mondhatom, erésebben, ¢élénkebben nem tamadott meg senki,
bar teljesen sima modorban intézte tamadasat elleniink.

Lonyay grof ot-hat pontba foglalta Ossze azon vadlevelet,
melylyel hadat iizent ezen egyezségnek, ama tétele Dbizonyi-
tasara, hogy ezen egyezség rosszabb, mint az, amely 1867-ben
kottetett.

Azt mondja: a 1régi egyezség a szabadkereskedelmi iranyt
torvényesiti, ez a védvamrendszert. A régi egyezség nem noveltq
az adozok terhét; ez noveli. A régi egyezség mellett létrejottek
szerz6dések; hogy emellett 1étrejonnek-e, kérdéses. A régi  ker
vésbbé kototte meg keziinket a fogyasztasi adok tekintetében
mint ez; a régiben megvolt az 6t évi felmondas.

Hatarozott nézetem szerint Loényay grofnak e vadpontjai
nem alljak ki mindenben a szigoru kritikat.

Azt mondja Lonyay grof, hogy a régi egyezség torvénye-
siti a szabadkereskedést, ez nem. Egy 0Osszehasonlitd tablazat
van a nyomtatvanyok kozott; méltoztassék megnézni, az 1866-
ben Németorszdggal kotott és 1865  julius 1-én életbeléptetett
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tarifa mennyivel volt kozelebb a szabadkereskedéshez, mint.
ez. Ha az tdrvényesiti a szabadkereskedést, ez pedig a ved-
vamrendszert, ebbdl az kovetkezik, hogy annak sokkal alacso-«
nyabbnak kell lennie. De nem taldlnak abban két-harom olyan
tételt, mely ennél inkabb hajlanék a szabadkereskedelmi irany
felé; de talalnak szazaval olyat, mely hatarozottan nagyobb
vamtételeket mutat fel, mint e javaslat. (Helyeslés kozépen.)
Ha tehat ez a védvamrendszert allapitia meg, amaz nem,
akkor ennek kellene a magasabb tarifit magaban foglalnia. De
ez a tényekkel teljesen ellenkezik.

Ha Loényay grof azt mondta volna, hogy az 1868-iki szer-
z0dés és az 1869-iki konvenczid elénydsebb, akkor tokéletesen
igaza volna; de azon konvenczidok épp az 1867-iki vamszovetség
alapjan jottek létre, nem pedig az 1867-iki térvény jott létre
a szerz6dések alapjan, (filénk helyeslés a kozépen.) Ez ugy
all, ez tehat megforditisa a dolognak. Es mi zarja azt ki,
hogy ne kottethessenek e torvény mellett is szerzédések?
Nincs red garanczia, de nincs is kizarva, mint éppen az
imént kimutattam. Ha igazsagosak akarunk lenni, akkor igy
kell itélni.

Ha ez Lonyay grof szerint kolonidlis politikdt inaugural,
kérdem, mennyiben volt kevésbbé gyarmati politika az, mely
az 1867-iki kereskedelmi szerzédésben foglaltatik? Mennyivel
volt kevésbbé gyarmati az 1867-iki szerz6dés alapjat képezd
tarifa, mely minden egyes tételében magasabb volt, mint ez?
(Ellenmondas balrél.) En tisztin a tényekhez tartom magam,
amint méltoéztatnak latni, és semmiféle sophismakba nem bo-
csatkozom, mert hiszen azt elismertem, hogy az 1868—1869-iki
tarifa jobb volt; csak azt nem ismerem el, hogy az 1867-iki
egyezség jobb alapon jott volna létre, mint ez.

Azt mondja Lonyay grof, hogy a régi térvény a fogyasz-
tasi adokra nézve kimondja, hogy egyenlok legyenek, de nem
zarta ki a lehetdséget, hogy azok a szerzddés tartama alatt
czélszerlibben modosittassanak, ez pedig -részint kizarja e mo-
dositas lehet6ségét, részint megneheziti azt.

De hat hol zarja ki? E javaslat azon szakasza, mely a
fogyasztasi adokrol szol, szorol-szora ugyanaz, mely az 1867-iki
torvénybe  beiktattatott. (Ugy van! a kozépen.) Es akkor,
mikor a héaz tals6 oldalarol talan Varady Gébor azt kovetelte,
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hogy ne mondja a tdrvény azt, hogy egyenld szabalyok alap-
jan kell a fogyasztasi adokat kezelni, hanem az mondassak,
hogy egyetértdleg kell kezelni: ki védelmezte e helyr6l azt
a szot, hogy: egyenld? Loényay grof. Es helyesen tette, mert
kozos vamteriilet alapjan ez maskép nem is lehet. De lehet-e
akkor azt mondani, hogy e javaslat jobban kizarja a mddo-
sitasokat, hogy ez valamit e téren f6lad? (Helyeslés a
kozépen.)

Lonyay grof talan a czukoradot értette, mert egyedil a
czukor*dorol szold javaslat az, mely tiz évre konvenczid alak-
jaban van megkétve, a tobbi egy sincs id6hdz kotve, sem a
sOr-, sem a szesz-, sem a tobbi kozvetett ado. (Helyeslés a ko-
zépen.) Es hogyan all a dolog a czukoradénal? Ha mar meg
kell engedni, amint 6 megengedte, hogy az adot egyenlden kell
kezelni, akkor a legjobb mod az, melyet az én torvényjavas-
latom elfogadott, melyet a szakértdk is elfogadtak, akik koziil
senki, de még itt sem szolalt fel senki azon rendszer ellen,
hanem csak az egyenléség ellen. De az egyenldséget nem e
torvényjavaslat stipuldlta, hanem az 1867-iki tdrvény, szo6rol-
szora ugy, mint most az én javaslatom. (Helyeslés a kozépen.)

Vizsgaljuk meg e kérdést, inert kiilonben nem itélhetiink
targyilagosan. Abban rosszabb-e a helyzet, hogy azon pénziigyi
hatrany, mely a fogyasztadsi adoknal el6all, orvosolva nincs?
De hat ez 1867-ben mas allapotban volt? Alteraltattak-e e
részben az 1867-iki torvények? Es az, hogy a pénziigyi vamok
némely neme, mint a kavé, a déligyiimélcs vamja legalabb
némi, bar nem teljes kompenzacziét hoz, hatranya-e¢ az egyez-
ségnek és a fogyasztasi adok dolgaban stlyosabbd teszi-e a
helyzetet? (Tetszés a kozépen.) Ne mondjak tehat, hogy rész-
szabbitottuk a helyzetet, csak egy iranyban is. Az ellenkez6t
mutatjak a tények.

Azt mondja Loényay grof, hogy az 1867-iki kiegyezésben
megvolt az G6tévi felmondas, ebben nincs meg. Erre nézve most
csak azt jegyzem meg, hogy ha haeresis az 1867-iki torvények-
kel szemben az, hogy itt nincs felvéve az &tévi felmondas,
akkor e haeresis azonos azzal, melyet Lonyay grof miniszter-
kordban elkdvetett, mert az & torvényjavaslatdban sem volt
ez benne. Folvették azt Ausztridban a birodalmi tanacsban ¢és
itt e modositast elfogadtak. (Ugy van! a kozépen.)
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De mi az a jobb, amit a kormany javaslata ellenében
kivannak? Kiilon vamteriilet, vagy provizérium 1) egyezkedés-
sel mas alapokon, mint Apponyi grof javasolta, vagy pedig pro-
vizorium ¢és utana 0j egyezkedés Lonyay grof hatarozati javas-
lata értelmében.

Elmondom nézetemet mind a harom megoldasi moddozatrol.
(Halljuk!)

A kiilon vamteriilet kovetkezéseit nem is lehet egyhamar
belatni. A kiilon vamteriilet jelenti nem tobbé az érdekek ver-
senyét, hanem harczat; nevezetes tagitasat ama kotelékeknek,
melyek az egymasra utalt két felet most Osszekotik; kezddéd-
nék ez az anyagi téren, de hogy hol végzédnék, azt ma hamar-
jaban megmondani nem is lehet.

Lonyay grof azt mondja: mit artana a kiilon vamteriilet
a monarchia tekintélyének? Hiszen az 1848 eldtt is fennallott.
Ebben nem érthetek vele egyet. Nem azért, mert Onmaga is
megfelelt erre, mondvan: hisz az nem volt egyéb, mint vam*
sorompd harminczadokkal Magyarorszag ellen intézve, de kiilon
vamteriiletnek azt még mondani sem lehet. Inkdbb Lonyay
grof beszédének egy masik részével tartok, hol ezzel ellenkezd-
leg azt mondja, hogy semmi sem képes a viszonyokat annyira
meglazitani, mint a kiilon vamteriilet; az Osszetartozosagot
ugy kifejezésre juttatni, mint a kozds vamterilet, és semmi
sem képes Magyarorszagnak, mint foldmiveld orszagnak érde-
keit a forgalom szabadsaganak aldasainal fogva jobban ki-
elégiteni.

Kissé boévebben kell foglalkoznom a kiilon vamteriilet azon
oldalaval, melyet oly sok irdnyban panacednak tiintetnek fel,
t. i. a pénziigyivel.

Oszintén megvallom, rég kerestem az alkalmat, hogy vala-
hara szabad legyen nekem is azon sok szamitdst, melynél a sok
Uuj milliotol csak ugy szédiil az embernek a feje, megvizsgalni,
vajjon alaposak-e vagy sem?

Simonyi Ernd azt mondja, hogy 24 milli6 a legkevesebb,
amit tiszta ajandékkép Ausztridnak adunk. Loényay grof egy
kicsit magasnak tartja azon szamitasokat, melyek a tiloldalrél
felhozatnak, de részérdl szintén nem nagyon alacsony szamitast
allit fel, mondvan: 250 milli6 lesz a behozatalunk, ennek
8%-0s vamja 20 millié, s ez a vamjovedelem. Ehhez  hozza-
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szamitvan a fogyasztasi ad6 és a restiticzido pluszat, kihoz
20 milliét nevezetesen meghaladd 6sszeget.

El6szor is az irdnt akartam magammal tisztdba jonni, de
megvallom, nem egészen sikeriilt, hogy ezt a 20 milliét Lonyay
grof melyik tedria szerint szamitotta ki. Azon teéria szerint-e,
hogy nem szabad tobb vamot kivetni, mint amennyit az allam
sziikséglete kivan, mert e teéria szerint, ha az iparczikkekre
igen alacsony vam vettetik ki, a 20 millit semmi koriilmények
kozt nem fogjuk elémi, de még csak meg sem kozeliteni. Vagy
pedig azon masik teodria szerint szamitja-e ki, mely szerint
a 8%-ot mint atlagos vamot allitvan fel, igy hozza ki a 20
milliot? De akkor, tisztelt képviseld ur, hogyan vagyunk azzal
a szabadkereskedelmi tedriaval? Mert az, aki 8%-0s vamot vesz
fel atlagul, az nem szabadkereskedd tobbé; (Helyeslés a kozépen)
az ne mondja e javaslatra, hogy ez kolonidlis rendszer, mert az
0 rendszere ennél sokkal kolonidlisabb. (Helyeslés a kozépen.)

Megkisérlem e szamitast kiss¢é kozelebb megvizsgalni. Azt
mondja: 260 milli6 a behozatal, 8% a vam, itt a 20 milli6.
En sem az egyik, sem a masik tényezdt, sem a 250 milliot,
sem a 8%-ot a magam gyarlo birdlo tehetsége segitségiil véte-
lével alaposnak nem ismerem el. Az a 260 milli6 hogyan j6 ki?
Ez az 0Osszeg vétetett azon forgalmi statisztikai adatokbol,
melyek kozkézen forognak ¢és mutatjdk Magyarorszagnak  Ggy-
nevezett bevitelét.

En e statisztikai adatoknak — és ezt itt Lonyay grof
és Bitto Istvan elismerttk — alapossagot, fontossagot tulajdo-
nitani nem vagyok képes. De ha nem tulajdonitok nekik fon-
tossagot; ha Lonyay grof csak ezutin akarja az adatokat keresni
az O hatarozati javaslataval, akkor ne is épitsiink azokra oly
nagy kovetkeztetéseket. Az a 250 milli6 gy jon ki, hogy
felvesznek  értékeket, melyek hogy mennyire ingatagok, nem
helyesek, azt csak két példaval fogom illusztralni. Nem akarom
bebizonyitani, hogy valésagban mennyi a bevitel, de azt be
fogom bizonyitani, hogy az a 260 millié igenis sok, hogy az
nagy részében illuzio.

Azon természetes koriilmények kozott, melyekben ezek az
adatok késziilnek, sem az osztadlyozasra, sem az értékelésre
nem lehet helyes mértéket felvenni. Csak egy par czikket fogok
felhozni, amelyet sokkal nagyobb értékben vesz fel a mi statisz-
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tikai hivatalunk, mint azon kimutatds, mely az egész mon-
archia forgalmat mutatja s mely az utolsé kipuhatolasok szerint
allapitja meg az értéket. igy, amig a selyem 3400 irt értékkel
vétetik fel nalunk, a monarchia statisztikai kimutatasdban
2400 forinttal van felvéve; mig az apro artk 890 forinttal
vétettek fel itt, ott csak 400 forinttal vannak felvéve; mig a
lenaruak nalunk 120 forinttal szerepelnek, ott 40 forinttal sza-
mittatnak; bér nalunk 235 forint, amott 122 forint.

De hogyan lehessenck alaposak azon kimutatasok, melyek
nem torédnek azzal, s ez ma maskép nem is lehet: mi hon-
nan ered, hanem azt veszik szamba: mit hol raknak ki a vas-
uton? igy megtorténik, hogy pl. — ¢és ez a kimutatasoknak
legerdsebb kritikaja, melyhez tobb kommentar nem is kell —
kimutatjak, hogy 1873-ban 26,000.000 értékii dohanyt hoztak
be. Hogyan? A kimutatdsok szerkesztésének mai apparatusa-
val és adataival altalanosan azt a rendszert kell kovetni,
mert egyéb adatokkal nem birnak, hogy pl. minden dohanyt,
melyet Pozsonyban raknak le, azért, hogy onnan kocsin a ham-
burgi gyarba vigyék, magyar importnak vesznek, mert Pozsony-
ban rakjak le. Amit a fiumei gyarba kiildiink, szintén magyar
importnak vétetik, mert ott szallitjak ki; ami dohanyt Gali-
cziabol az osztrak rezsi szamara Budapesten keresztiil Karin-
tidba és  Stajerorszagba  szallitanak, minthogy Budapesten
lerakjak ¢és Budan felrakjak, magyar importnak veszik s igy
hozzdk ki a 26 milli6 dohanybehozatalt. Pedig a maganosok
379.000 forint értéki arat hoztak be; ezt tudjuk az engedé-
lyekb6l; mi pedig kiadtunk Osszesen a rezsire 12 milliot.
Mar pedig 12 milliobol, melyb6l a kiilfoldi dohany bevéasar-
lasara akkor 7—8 millié fordittatott, 26 millié értéki dohanyt
csak nem lehet vasarolni. (Helyeslés a kozépen.)

igy van ez a statisztikai bazissal, nemcsak erre, hanem
mas czikkekre nézve is. Ha valaki fel akarja venni, hogy mennyi
az a behozatal, mely utin esetleges kiillon vamteriilet mellett
vamot lehetne szedni, akkor ezen értékeket nagyon kellene deval-
valni, és ez az els6 leszallitasa, elsd csorbaja a 20 millidnak.

Mi a masik csorba? Mondtam, nem ismerem el a masik
tényez6t sem, t. i. a 8% alapossagat. Miért? Lonyay grof azt
mondja: e mellett jonne be a 20 millio jovedelem. Ezen 8%
atlag véve oly magas, hogy fel fogok sorolni egy par igen spo-



49

radice kiszedett aruczikket, amely az 1j tarifa szerint — nem is
a régi szerint — 8%-nal sokkal kisebb. Ha f0lvessziik, hogy
e czikkek hanyad részét teszik a forgalomnak, akkor megkéze-
litd képet nyeriink az irdnt, hogy az egész forgalomra lehet-e
8%-ot felvenni? Példaul a lenara 4, selyem 7, aruk sortébol
2, papirarak 3, bérardk 2%, faaruk 2, Uvegarik 6, vasarik 6,
agyagartk 3, fémaruk 3, apréarak 1%5%-kal vannak meg-
vamolva az Uj tarifa szerint, a régi tarifa szerint pedig alabb.
Igaz, vannak egyes czikkek, melyeknél a szazalék magasabb.
De vegyilk a magasabbakat, pl. a gyapjuarikat. Maguk a
gyapjuaruk az 1j tarifa szerint koriilbelil a legmagasabb vam-
emelés ala esnek, s még itt is egészben az értékhez képest atlag
nem annyival magasabb a vam, hogy az Osszes czikkekre az
atlagot annyira emelné. Ha igy 4all a dolog, nem kell-e egy
masik csomot leszamitani, mert 8% atlag leszamitds thlsagos
magas?

Azutan van itt még valami, mit le kell szamitani,
mit Lonyay grof nem méltatott figyelemre.  Koztudomasu,
és Ugy van a vasutaknal, a postandl és mindeniitt, hogy minden
forgalom a wvilagon, mihelyt nehezittetik, mindenesetre csokkent
Azt hiszi valaki, hogy vamsorompd mellett akkora lenne a for-
galom, mint anélkiil? En azt tartom: nem.

A harmadik korilmény, — ezt Lonyay grof is emlitette —
amiért le kell szamitani egy bizonyos Osszeget, az a koltség,
amibe a vamsorompok fenntartdsa keriil. Azt hiszik, hogy 400
ezer forinttal fonn Iehetne azt tartani? Millioba fog az keriilni.
Hiszen a mi hatarunk nem lenne sokkal kisebb, mint az egész
monarchia hatara. Es mennyivel lenne kisebb a mi koltségiink,
midon az az egész monarchiara nézve 1,800.000 forintot tesz?

Aztan le kell szamitani még a mai vamjovedelmiinket.
Es ez nem hirom milli6, mint a kiilonvélemény mondja, mert
nem lehet vamjovedelembdl kiszamitani, mi marad a restitu-
cziobdl. A restituczid kérdése nem tartozik ide, az mas szem-
pont ald tartozik, mert ha a vamjovedelem kiszamitasarol van
sz6, akkor nem a nettét kell venni, hanem a bruttét, az pedig
20 milli6. Ennek 30%-a hetedfél millio. Ezt is le kell szami-
tani, de akkor a 20 millio forint nagyon le fog olvadni, — nem
tudom wugyan, hogy mennyire, mert azt biztosan kiszamitani
nem lehet, de hogy le fog olvadni, azt én ezen biztos tényleges



50

adatok alapjan hatarozottan allithatom, nem is szélva az ellen-
kez6é oldalrol bekdvetkezheté megvamolasrol. (Helyeslés a kozé-
pen. Ellentmondas és mozgas balrol.)

De ha a kiillon vamteriillet a szakitds veszedelmével jar,
mi legyen hat? Legyen, amint Lonyay grof hatarozati javas-
lata proponalja, provizérium, statisztikai czélokbol egy kis
kontrol-vonallal, és utana legyen egy gydkeres megoldas.

En a provizoriumot, a status quonak ideiglenes, teljesen
bizonytalan id6re vald fenntartdsaval, megoldasnak nem tartom,
abbol latok sok rosszat fejlédni, de jot nagyon keveset vagy
éppen semmit. A provizérium — nézetem szerint — a bizony-
talansagnak permanenczigjat, a krizisnek, az izgalmaknak, az
elkeseredésnek allandositasat jelenti, annak szétbontd, meg-
akasztd, sorvasztd erejét latom ma is, de jotékony hatdsat nem.
(Mozgas balrdl.)

Csak egyetlenegy példaval fogom ezt illusztralni. Azt
hiszik, hogy a mai allapotnak nincs befolyasa azon a&ltalanos
stagnacziora, mely minden téren, de féleg az anyagi téren mu-
tatkozik? Azt hiszik, hogy ha nem is egészben ez az oka, de
részben nem hat-e ez kozre arra, hogy a fovaros legelsé pénz-
intézetei, amelyek nalunk némileg a depozitbankpk helyét
potoljak, haszndlatlanul hevertetik pénzeiket? Azt hiszik, az
semmi, midén ezen elsé pénzintézetek akkor, mikor mi arrél
panaszkodunk, hogy nincs pénziink, nincs az iparnak, f{old-
mivelésnek az, ami a nervus rerum gerendarum: milliokat kiil-
denek Bécsbe 3 és 7%-os kamatozas mellett? Azt hiszik, hogy
ily provizorium mellett barmiféle politikat, akar kiliigyit, akar
beliigyi, akar hiteliigyi vagy pénziigyi politikat lehet csinalni?
Azt hiszik, hogy nem eleget vesztett mar ez a monarchia és
ez az orszag sulyban, tekintélyben, anyagi ¢és hitelérdekeiben
e hosszil harcz alatt az egész kiilfold el6tt, mely azt nem érti,
fol nem fogja, mely ott is elleniink itél, ahol kdovetelésiink
jogos, tiszta és vildgos? amely nem ad nekiink igazat? Es
ennek, barmennyire repugnaljon is ez nekiink, megvan a maga
egyszerl oka.

Mert mi vagyunk az ismeretlenebb, az ujabb allam, mert
mi vagyunk a gyengébb tars ebben a szovetségben. (Elénk
mozgas a baloldalon.) Ez igy van, és ezt nem fogjak 6nok semmi-
féle protestacziokkal, semmiféle exklaméczidkkal massa tenni.
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Es e bizonytalansagot, — folytatja ezutin — amely alatt
mar is szenvediink, Lonyay grof javaslata értelmében fiisze-
rezziik még egy kis ideiglenes ellenérzési vonallal? Vagy azt
hiszi Lonyay gréf, hogy a droit de statistique czimén lehet-
séges lesz értékes adatanyagokat Osszegyljteni a késobbi tar-
gyalasok alapjaul? Ne higyje, hogy ezt a forgalom megakasz-
tasa nélkil, teljes vamszabadsag alapjan, olyan konnyli meg-
tenni. Ha azoknak az artknak mennyiségét meghatarozzuk is,
ezzel nem ériink czélt, mert csak ott lesziink, ahol ma vagyunk.
Ha pedig az osztalyozasukat ¢és értékiiket is meg akarnank
tudni, bizonyos hatarforgalmi szolgalatot kell beszerezniink,
kiilonben nem lesziink képesek pontos adatokat gylijteni.
Ezutan kovetkeznék a gydkeres megoldas, a Lonyay grof
eszméjének megvalésitisa. O ugyanis azt mondja: tartsuk
meg a vamkozosséget, de allitsunk fel fogyasztasi zarvona-
lat, vegyiik keziinkbe az indirekt adokra nézve a szabad ren-
delkezési jogot, vallaljunk el egy naczionalitdsi quotat, sza-
mokban kifejezve, 42%-kal, és ez orvosolni fogja pénziigyi
bajainkat.

Egy szazmillios budgetnél ez a 42% 11—12 milliényi
tehertobbletet rohatna reank. Hiszi-e valaki, hogy a fogyasztasi
adok zarvonalabol, az indirekt addkra nézve igénybe vett sza-
bad rendelkezési jogb6ol mi 11 milli6 forintnal tdbbet beven-
nénk? Mert ezt nem hiszem, nem gondolom, hogy azon javaslat
pénziigyi tekintetben valami nagy eldnyoket hozhatna.

A fogyasztasi zarvonallal pedig ugy vagyok, — folytatja
— hogy beismerem annak elényeit, de nem csekélyek hatranyai
is. A fogyasztasi vonal koltségbe keriil. Csak bizonyos tton
kellene beereszteni az arukat, hivatalokat kellene felallitani,
a hataron levé vallalatoknak a kozbensé forgalmat meg kellene
szakitaniok, mert kiilonben a csempészet Oriasi aranyokat Oltene.
Es mert nem minden, hanem csak bizonyos fGton lehetne az
arat behozni, az az iparos, kinek messzebb kellene keriilnie,
hogy megkimélje az utat, a csempészethez fog fordulni. Nem
akarom ¢lére allitani a dolgokat, mert nagy sulyt nem tulaj-
donitok nekik, de allitom, hogy a fogyasztasi vonal majdnem
ugy megakasztja a forgalom szabadsagat, mint a vamvonal,
és ha idaig megyiink, akkor ez nem sokat kiilonboznék a
vamvonaltol.
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Ami pedig a pénziigyi elényoket illeti, readlis szamitassal
két-harom milliénal tobbre nem tehetjiik a fogyasztasi adonal
valé karosodasunkat, a restitliczion kiviil, melynek jelenlegi
hatranyain segit a megkotott egyezség, és melyrdl oly sokat
hallottam azel6tt, amelyrél azonban most nem szolnak s ame-
lyet rekompenzaczidnak nem akarnak felvenni, s nem akarjak
elhinni, hogy ez egyike azon -eldnyoknek, melyek a status
quo-t javitjak.

A fogyasztasi adokndl vald karosodasunkat a restituczion
kiviil is nagynak tekintem; azt tartottam mindig ¢és tartom
ma is, hogy e téren nem igazsiagos, nem méltanyos az allapot,
mi itt veszitink gazdasagilag és pénziigyileg. Veszitiink gazda-
sagilag, mert az Onrendelkezési jog igénybevétele igenis becses
lenne, és veszitink pénziigyileg is egy par milliot (Elénk
mozgas a baloldalon); de azon eldnyok értékének megbecsiilé-
sénél ennél is tobbet folvenni, nekem nagyon is thlzottnak
latszik.

Loényay grof igen stlyos, igen nagy dolgot mondott azzal,
hogy szerezze vissza az orszag az indirekt adok feletti Onren-
delkezési jogat, mert enélkill pénziigyi kibontakozds nincs.
Magam csak az imént mondam, mily nagy becset tulajdoni-
tanék annak; mondam, hogy latnék benne indirekt és direkt
hasznot, de sohasem tartoztam azok kozé, akik oly sokat véltek
az osztrak tartomanyokkal folytatandé ujabb alku alapjan
abbdl kiszorithatni. Hittem magam is, beismerem — hisz sokaig
is kiizdottiink érette (Mozgds balrol); mondom hittem, hogy
e karért par millioval felérd eldnyt kieszkozolhetiink vagy leg-
alabb mas iranyban kapunk érette kompenzacziot, de akkora
Osszeget e kérdés megoldasabol soha sem vartam s nem varok
oly nagy pénziigyi eredményeket, és illuzido az, ha valaki varja.
(Ellenmondasok balfel6l.) Mindig azt tartottam, hogy ha tudnank
is valamivel tobbet ujabb alkuval kivivni, mint amit a mostani
ad, de a pénziigyek rendezésénél masokra ne szamitsunk, sajat
eronkbol kell urava lenniink a helyzetnek. Hogy a kdotendd
alkubol valamely szerencsésebb kéz valamivel tobbet ki tudna
hozni, az lehet; de hogy oly nagy eredményeket ez id6 szerint
senki sem fogna kivivni, ezt mondtam mindig, ezt mondom
most is.
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Es ha Lonyay grof azt mondja, hogy ezenkiviil nincs ki-
bontakozas, vijjon az ezen két vagy két és fél milliotol fiigg-e?
Es ne vegye rossz néven senki télem, ki harmadfél év éta viszem
e terhet, eldttem egy alternativa tinik fel. (Halljuk!) Azok-
nak, akik azt hiszik, hogy a fogyasztasi adok feletti Onrendel-
kezési jog nélkiil nincs kibontakozas és azt megszerezhetonek
tartjak, azt mondom, hogy vagy az 1867-iki torvényhozasnak
kellett volna e jogot visszaszereznie, ha az visszaszerezhetd;
vagy pedig az 1867-iki torvényhozasnak — és kiveszem a
felel6sségbol a magam részét is, mert magam is tagja voltam —
kellett volna az allamhaztartds alapjait 0gy lerakni, ahogy
azon terhek, melyek akkor rogtondozve behozattak, de rdogton
nem voltak érezhetdk és csak késobb jottek eld, melyek kizok-
kentették az allamhaztartast természetes utjabol, ne dekretal-
tattak volna. Ez alternativat, e konklizid helyességét, azt
gondolom, nem lehet kétségbe vonni.

Lelkem egész erejébdl osztozom Lonyay grof azon néze-
tében, mely bennem szintén vagyakat ébresztett: hogy azon
allamférfit fog magéanak érdemeket szerezni, aki ezen anyagi
kiegyezési kérdésekben allandé és teljesen megnyugtatd egyez-
séget létesit, olyat, mely a nyugalmat nem zavarja meg koron-
kint megtjuld alkudozasokkal. En is vagyom ezen allapotra;
én, aki malomkovek kozott, harmadfél év ota érzem, mit tesz
ez a targyalas, mint érezni fogja mindenki, ki azokat eshetdleg
utanunk fogja vinni. De allitom, hogy az az allamférfia fog
am csak nevéhez aldast kotni, aki nemcsak kilatasba helyezi,
hanem meg is valodsitja azt, amire én is vagyakodom. Mert
aki a harcz folytatdsara adja a tanacsot, aki ujabb kiizdel-
mekre hivja fel a nemzetet, az legyen elkésziilve ama lehetd-
ségre is, hogy torekvése sikertelen is maradhat, hogy ezen
medddé harcz utdn — a nemzet er6t veszitve, id6t pazarolva —
nagy lesz és keseri a kiabrandulas. En nem hiszem, hogy
egyhamar lchessen oly értelmiéi megoldast létesiteni. En az
id6t6l, a mindent békéltetd, a keserliséget -eloszlatd, lecsil-
lapitd 1d6tél varom a két fél kolcsonds jobb megértését,
attol varom a két félre nézve a helyes és méltanyos alkut.
(Helyeslés.)

Ezen egyezséget az irant birdlni, jobb-e, nem jobb-e, mint
az 1867-iki, nem akarom; de két megjegyzést kell fliznom a
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mondottakhoz, mert ezek részben konklaziéi azoknak, amiket
mondottam. E megjegyzéseimet intézem mindazokhoz, kik a
kiegyezést elvetik és jobbat akarnak és hisznek elérhetni. Figyel-
meztetésem szol mindazoknak, kik, mint Lonyay grof is, azt
mondtak, hogy tokéletesiteni kell azt, ami 1867-ben létrejott,
annal tobbet, jobbat kell kivivni. Kérdem, hogy az adott koriil-
mények nagyon alkalmassa tették-e erre a talajt? Nagyon el6-
készitve taldltuk-e azt a talajt, hogy erdsebbek legylink azon
érdekharczban, mely koztiink foly? (Helyeslés a kozépen.)
Vijjon konszolidalt hitellel, rendezett pénziigygyei, évek bdsége
altal meger6sodott vagyoni allapotokkal kisértek-e az utra,
mikor alkudozni kezdtiink? (Elénk helyeslés a kozépen.)

S ma azt kovetelik tolink: szerezzilk vissza azt, mit
az Onmaganak visszaadott orszdg felpezsdiilo, teljes erejében,
a maga szliz hitelével, az akkori jobb politikai helyzetben
nem birtak létesiteni; kovetelik, hogy most, midén a koriil-
mények oly kedvezotlenné tették allapotunkat, mi szerezziik
meg mindezt. (Elénk helyeslés a kdzépen.)

Azon fontos, azon allamférfiai tekintetek sulya, melyek
az 1867-iki XII. t.-czikk alkotdinak eszében és kezében azt
diktaltak, hogy mert fontosak, mert szamosak a kdolcsonds érde-
kek, idonkint kereskedelmi és vamszovetség fog kottetni: kér-
dem, azon tekintetek silya ma nem all-e fenn; kérdem, hogy
azon tekintetek, melyek politikailag sziikségessé tettek 1867-ben,
hogy ezek alapjan létrejott az 1867: XIV. t.-czikk, nem kisér-
tek-e benniinket is, nem nehezedtek-e a mi alkotasunkra is?
Mi egyéb el6tt hajoltunk-e meg, mint meghajoltak az 1867-iki
torvényhozok? Ha azoknak kellett e tekintetek el6tt megha-
jolniuk, amit okosan, bolcsen és helyesen tettek: konczedalnunk
és meghajolnunk kellett azok eldtt nekiink is. (Ellenmondas a
baloldalon.)

Beszédét igy végzi a pénziigyminiszter:

En arra nézve, jobb-e, rosszabb-e a hatvanhetedikinél ez
az egyezség, senki nézetének jogosultsagat kétségbe nem vonom.
Az orszag joga épen all, a tiz év lepergett, az orszag ugy ¢élhet
e jogaval, amint tanacsosnak, érdekeire nézve czélszerinek és
sziikségesnek tartja, és arra nézve, mit kovessen az orszag,
ugy adhatja tandcsat mindenki, ahogy legjobb meggy6zidése
sugalja. Teljesen beismerem minden vadnak, szemrehdnyasnak
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jogosultsagat arra nézve, hogy miként vitetett a targyalds.
Ezt mind beismerem. De egyet még sem fogadhatok el,
egyet semmi koriilmények kozt nem vagyok képes Lonyay
grof iranyaban valasz nélkiil hagyni, ezt el kell magamtol
haritanom, ellene protestadlnom kell, és ez az, mintha az
1867: XII. t.-czikk alapfoltételei és biztositékai fel lennének
adva. Lonyay grof ezt allitotta, de bizonyitani elmulasztotta,
mert ezt bebizonyitani bajos is lenne. (Elénk helyeslés a
kozépen.)

Mert az 1867-iki toérvénynek egyetlenegy tétele, egyet-
lenegy betiije, egyetlenegy szava moddositva, sértve, illetve
nincs, és félek, hogy az 1867: XII. t.-czikk szellemének meg-
sértéséhez kozelebb jarnak azok, kik a kiilon vamteriiletet
allitjak elénk, bar nem kizarolagos eszkozként, hazank érdekei-
nek megovasara, de mint a pénziigyi elénydk bdségszarujat,
melyhez csak nyulni kell és csak tigy fog hullani beldle az aldas.

En ezen egyezséget minden iranyban kielégitének, jonak,
tokéletesnek nem mondom; nem is az. Ezen egyezségnek meg-
vannak a maga hidnyai; ezen egyezség egyes rendelkezései-
ben a mi koveteléseink, ¢és beismerem, jogos, igazsagos
koveteléseinkkel szemben lemondasrdl van szd; de azt hiszem,
amit ezen egyezség hidnyost tartalmaz, azt nehéz iddk alatt is
a nemzet munkéval, takarékossaggal helyrehozhatja. (Ellen-
mondasok balfel6l.) Keresztiil fogja élni a nemzet e nehéz id6-
ket, és ha jonnek jobb iddk, javitani fog allapotain és javitani
fogja ezt is. De rogtonzott, mesterséges eszkozoktél nem tudom
varni azt, amit varok a masiktél, mely nehezebb: a munka
és a takarékossag utjatol. Mert at vagyok hatva azon szavak
Orok igazsagatol, melyeket a nagy Franklin hazdja fiaihoz
mondott, midén ekként aposztrofalta Oket: Ha valaki nektek
azt mondja, hogy munka és takarékossag nélkill lehettek gazda-
gok ¢és vagyonosak, az nektek legnagyobb ellenségtek, mert
az az ember nektek mérget nyujt. (Zajos helyeslés és éljen-
z¢s a kdzépen.)

Szilagyi Dezs6 a kozvetlenill elétte szolt Hieronymi Karoly
szavaira valo hivatkozassal kezdi a maga beszédét 1878 februar
9-ikén.
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Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) Azon beszédnek,

Dezs6

melyet az el6ttem szolott képviseldé ur éppen bevég-
zett, egyes részeire, remélem, beszédem folyaman vissza-
térhetek.

Most csak két megjegyzésre szoritkozom. Tisztelt bara-
tom azt mondja, hogy ha nem vagyunk el6késziilve arra,
hogy a gazdasagi rendezkedésnek masik alternativajara, t. i.
a kiilon vamteriilet alapjara térhessiink, akkor neki mar
azon meggy6zOdéssel kellett ezen javaslatokat elfogadnia,
hogy pénziigyi és kozgazdasagi erdsodésiinkre €s igy ezen
probléma megoldasara ez a legjobb eldkésziilet. De ennek
bebizonyitasaval adds maradt.

Masik megjegyzésem abban all, hogy tisztelt baratom
tomérdek sok oldalrdl bebizonyitotta azt, hogy nekiink
semmit sem lehet adatszerlileg tudnunk. igy tehat azon
adatok, melyekkel a tisztelt kormany indokolasat behin-
tette, nemcsak a miniszteri székb6l, de most mar minden
oldalrol teljesen megbizhatatlanoknak vannak nyilvanitva
s azokra épiteni nem lehet. Azt kérdem mar most eldttem
szblott tisztelt baratomtol, hogy mi lesz ily koriilmények
kozt a kormany egész indokoldsabdl, amely ezen adatokra
van ¢épitve? Es foképp, miutan & kimutatta, hogy azon
kiilonféle modok, melyeken ezen adatok gyljtése ajanl-
tatik, czélra nem vezetdk; de azt, hogy azon adatok
sziikségesek, maga is elismerte: beszédében nagyon nélkii-
16z6m a logikai konkliziot, t. i. annak kimutatisat, hogy
mivel a végbdl, hogy Ausztridval valé gazdasdgi viszo-
nyunkat méltanyosan rendezhessiik, mindenesetre sziiksé-
gink van ilyen adatokra, mert sziikségiink van jelen for-
galmunk ismeretére, akar Onalld vamteriilet, akar pedig
kozos vamteriilet alapjan akarjuk rendezni e viszonyokat,
ha sotétben ugrast tenni nem akarunk, miképpen jussunk
tehat ezen adatokhoz? (Tetszés a baloldalon.) Es engem
nem nyugtat meg azon ellenvetése, hogy hiszen ha ily
vonal felallittatnék Magyarorszdg és Ausztria kozt, és igy
ki lenne mutatva, mi a szabad forgalom eredménye a két
allam kozt: ezen adatokbol a kiilon vamteriilet felallitasa
esetén eléalldo forgalomra kovetkeztetést vonni nem lehet.
Nem nyugtat meg pedig ezen ellenvetése két okbal.
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Elészor annak kituddsa, hogy mily eredménye van
a  belforgalom korlatlansaganak ~ Magyarorszagra nézve, mi
Magyarorszdgnak a  belforgalma, nemcsak azért kell ne-
kiink, hogy gazdasdgi rendezkedésiink masik lehetd moddo-
zatat, t. 1. a kilon vamteriilet alapjan vald rendezés kovet-
kezményeit lehetbleg kiszamithassuk; hanem azért is, hogy,
azon gazdasagi rendezkedésnél, mely cziklusonként a biro-
dalom masik felével felmeriil, ne kelljen adatok hianyaban.
sOtétben  tapogatozni, s ne legyiink folyton arra utalva,
hogy legméltanyosabb  kivansagainkat, legalaposabb  sérel-
meinket azzal akarjdk visszautasitani, hogy azt mondjak:
nincsenek adatok, melyekkel azt alaposan kimutatni képe-I
Bek vagyunk.

Egyébirant nézetem szerint abban is téved tisztelt
baratom, hogy ha ilynemili adatok gy(ljtésére szolgalé vonal
felallittatnék, ezen adatokbdl semmi kdvetkeztetést sem
lehetne vonni arra, hogy mi lenne a forgalom akkor, ha
a birodalom két dallama berendezné magat a kiilon vam-
tertilet alapjan.

Téved tisztelt baratom azért, mert ha ezen vonal
felallittatik, az  egyet  mindenesetre = megmutat; meg-
mutatja Magyarorszag fogyasztasat, megmutatja azt, hogy
jelen sziikségletink és jelen allapotunk szerint Magyar-
orszag kiilondsen ipartermékekben mennyit fogyaszt. S ha
ma a vamsorompo feldllittatnék ¢és a monarchia két dallama
kozgazdasagilag kiilon valna, ezzel Magyarorszag fogyasz-
tasa rogton nem valtozik meg, hanem lassanként eldall-
hatna e sorompdknak azon hatasa, hogy a kiilbehozatal
valtozik; de a vamsorompok felallitisanak  kovetkezménye
igenis az lehetne, hogy wugyanazon arik nem Ausztriabol
hozatnak be tobbé, hanem mashonnan. Beszédem folyaman
vissza fogok még erre térni és tisztelt baratom sajat érveivel
is fogom istapolni a magyar parlamentnek azon -elenged-
hetlen kivansagat, hogy sem a birodalom masik allamaval
valé alkudozasndl, sem a jovendd gazdasagi rendezkedésnél
a sOtétbe vald ugrasra karhoztatva ne legyen.

Ennek eldrebocsatasaval  engedtessék meg, hogy a
kérdés tobbi részeihez hozzaszolhassak, (Halljuk!) s mentse
ki ezt azon sajatsagos helyzet, melyben e javaslattal szem-
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ben vagyok: hogy oly kérdésben, melyhez hasonloknal
kiilonben szélani nem szoktam, a jelen esetben szavazato-
mat indokolni kivanom.

Ezen torvényjavaslat egyik szeme ama  lanczolat-
nak, melylyel a monarchia két allama kozti gazdasagi
s pénzigyi viszonyok rendeztetnek. S hogy igazsadgosak
legyiink:  én  megengedem, hogy ezen torvényjavaslatot
onnon  kiinduldsi  pontjab6ol kell megitélni; ennélfogva el
kell fogadni azt az elvet, hogy a monarchia két allama
egy vamteriiletet alkosson. Ennélfogva az én szempontom-
bol ezen javaslat ellen nem volna értelme olyan ellenvetés-
nek, mely ellenkeznék a vamteriilet kozosségének sziikség-
szeri folyomanyaval. De ha erre az allaspontra allok,
jogom van megvizsgalni azt, vajjon azon lehetd modozatok
kozt, amely modokon a birodalom két &llama vamteriileté-
nek kozOssége alapjan a gazdasagi rendezés lehetd, a valasz-
tott és a tisztelt hdznak javasolt mod helyes-e? vajjon meg-
felel-e az a birodalom mindkét 4llama pénziigyi ¢és gaz-
dasagi érdekei egyenletes érvényesitésének?

Midén  két allam  szovetkezik, mindkét oldalrol  két-
nemi érdek az, mely a szovetkezésben tekintetbe vételt
kivan: a kozgazdasagi érdek, amely megkoveteli azt, hogy
gazdasagi fejlodésének feltételei ne sértessenek ¢és ne aldoz-
tassanak fel, és a pénziigyi érdek, mely megkoveteli azt,
hogy a szovetkezd éllamok kozil az. egyiket illetd jovede-
lem az O kincstaraba folyjon és ne szivarogjon mashova.
Es ha a kozosség kényszerli folyoméanyaként a szovetkezd
allamok egyike vagy masika érdekei valamelyikében sér-
tetnék: a méltanyossag megkivanja, hogy legyen ezen
sérelem mas moddon egyenletesen potolva.

A monarchia két allama, tisztelt haz, azon helyzetben
van, hogy kénytelen mind a két érdeket szorosan megdvni.
Erre nemcsak polgarainak  kétségteleniil stlyos megterhe-
lése, nemcsak  pénziigyeinek, allamhaztartasanak  allapota,
de ha még mindez nem Ugy volna is, kényszeriti erre azon
politikai kapcsolat mindsége, mely a két allam kozt fennall.
Mert a monarchia mindkét allamanak kiilon kincstara van
¢és mind a két allam ezen kincstarba kénytelen minden pénz-
iigyi erejét Osszpontositani. Hogy egy harmadik, egy ugy-
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nevezett ko6zOs kincstar Ilétezik: ez nem gyengiti ez allitast;
mert hiszen azon ko6zos kincstar, eltekintve a vamjovedel-
mekt6l, 0©Onalld jovedelmi forrdssal nem bir, hanem a két
allam  kiilon kincstaraibol — taplaltatik. Ennélfogva mind a
két allamnak a legnagyobb érdeke forog fenn, hogy ©Onndn
pénziigyi erejét Onmaga hasznalja fel, mert tudhatja azt,
hogy pénziigyi erejok meggyongitése politikai alapjok szét-.
valasat vonnd maga utan.

Azért én elismerem, hogy ez nehéz kozgazdasagi
és politikai probléma. Az ily élesen hangsulyozott gazda-
sagi ¢és pénzlgyi érdekek kiegyeztetésén alapszik a két
allam kozt a gazdasadgi viszonyok rendezése. De kiilondsen
nehézz¢ valik ez és kiilonds mérsékletet kivan, ha a két egyez-
kedé allam f6 termelési 4agai kiilonbozok, mert igy a ter-
melék  érdekei  csakhamar allami  érdekellentétek  alakjat
Oltik magokra és méltanyos kiegyenlités nem johet 1étre,
ha mindegyik allam a maga érdekeit a végkovetkezményekig
érvényesiti. De még kevésbbé johet létre, ha mind a két
allam le nem mond arr6l, hogy a vamterileti egység folyo-
manyaul oly pénziigyi és gazdasagi eldnyoket koveteljen a
masik rovasara, melyek a vamteriileti ko6zdsségnek nem
sziikségszerii  folyoméanyai. Mert a nem  szikségképeni
pénziigyi ¢és gazdasagi eldnyok azt hozzdk Iétre, hogy a
masik félnek sem lehet megtagadni, hogy a szdvetkezd
fél pénziigyi ¢és gazdasagi érdekei rovasara ne nyerészked-
jék. Az ily modon kompenzacziok és rekompenzacziok
alakjaban mesterségesen Osszevissza szOtt-font gazdasagi és
pénziigyi viszonyok egy nemét az Osszekottetésnek 1étre-
hozzak wugyan két allam kozt, de ez nem ezen érdekek
békés kiegyenlitése lesz, hanem nagyon fog hasonlitani
azon egyesiiléshez, amelyben két oroszlan van, melyek
mindegyike a masikba vagva kormeit, mindegyiknek bar-
mily csekély mozdulata mindketté kinos rangatozasat idézi
el6. (Helyeslés jobbrol, balrol és a sz¢Elso balrdl.)

A megoldast teljesen  koczkazottd  tessziik, tisztelt
haz, ha a kérdést ugy allitjuk fel, hogy nem jogilag, de
tényleg a rendezkedésnek csak egy leheté modja van: a
kozos vamteriilet alapjan valé rendezkedés; mert e modo-
zatnak mint egyediil lehetének elfogaddsa magédban foglalja
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azt, hogy a szovetkez6 allamok kozill az egyik a vam-
terilleti  kozOsségb6l  folyd  korlatlan  belforgalom  odaenge-
désével mar foltétlenil oda adta a legfdbb pénziigyi és
gazdasagi elényt a masik szovetkezének s az 6 pénziigyi
és gazdasagi érdekeinek méltanyos ¢és egyenletes mértékig
vald megbévasa a tovabbi alkudozasokban a  megtehetd
vagy megtagadhatd engedékenységnek van fenntartva.

Ezért, tisztelt hdz, engem megddbbent ¢&s megszomo-
rit, ha e hazban oly nyilatkozatokat hallok, mint amindk
itt a kiillon vamteriiletre nézve tétettek; ha ez nem jogilag
ugyan, hanem tényleg jus dormiensnek tekintetik, melyet
az egyik egyezkedési cziklus szorgosan beburkolva a masik
egyezkedési cziklusnak atszolgaltat, anélkiil, hogy az az
alku és szovetség megkotésénél él6  tényezOkép  szerepel-
hessen. Mert ha ezt nem jogilag ugyan, de politikailag
megengedhetlennek  mondjak, akkor ne @ feledjik  azt,
hogy Magyarorszdg soha sincs azon szabadon alkudozé
szerz0d6 fél helyzetében, hogy érdekei megdvassanak, ha-
nem a vamkozosség elvének kényszeri alapjan allva, a
masik szerz6dd tars méltdnyossagara 1évén utalva, tobbé-
kevésbbé kérelmezé fél. S akkor eldall az, hogy a legigazsag-
talanabbul kivant elényok is, ha tényleg a masik fél Dbirtoka-
ban vannak, alku targyava valnak; el6all az, hogy mivel
a gazdasagilag és pénzigyileg gyengébb fél mi vagyunk
az alkunal: nem lehet kétség, hogy melyik fél van az
enged6 szerepére karhoztatva. Ezért ki kell mondanom,
tisztelt haz, azon megérlelt meggy6zddésemet, hogy vala-
hanyszor e szovetkezés targya ujra fenn fog forogni és
a kozos vamterillet alapjan valé rendezkedést mint egyediili
lehetoséget allitjuk oda, a masikat pedig jobb idokre elte-
endd jus dormiensnek tekintjiik, akkor tartok t6le, hogy
onmagunk mondottunk le  érdekeink nyomatékos  érvénye-
sitésér6l, (Helyeslés jobbrol, balrol és a széls¢ balrdl) és vala-
hanyszor egy miniszter azon komoly eltdkélés nélkiil, hogy
képes is, akarja is, ha kell, ezt megvalositani, az alkudo-
zas terére ralép, ha mas, nagynehezen s talan csak igen
ritkin  megszerezhetd  biztositékai  nincsenek:  tartok  tdle,
Oonmagara a folytonosan engedd szerepét rotta. (Helyeslés
jobbrol, balrol és a széls6 balrdl.)
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Egyébirant, tisztelt hdz, mi is lehet oka annak, hogy
mi a kiilon vamterillet alapjan valdé rendezkedést komoly
és valdsithatd jognak ne tekintsik? Ez a magyar t6rvény-
hozas dolga, és a magyar torvényhozasnak nincs egyetlen
tényezdje sem, amely azt ellenezhetné. Tehetné csak akkor,
ha képes volna ¢és akarnd Magyarorszagnak egy méltanyos
alku létre jovetelére a kiillon vamteriilet lehetdségében 4llo
biztositékat, azt tudniillik, hogy azt egy rossz alkunak
elébe tehetjiik, mas biztositékkal potolni. De amig ezt
nem teszi, vagy nem teheti, addig én jogilag és politi-
kailag helytelennek tartom azt, hogy a kiilon vamteriilet
alapjan valé rendezkedés a lehetdségek sorabol nem jogilag,
de politikailag kizarassék.

Attérve mar most, tisztelt hdz, arra, amiben ezen javas-
lat érdeme all, ¢én elfogadom alapul a pénziigyminiszter
ur észrevételét, hogy a rendezéssel foglalkozd javaslatokat
nem elkiilonézve, hanem a tobbi javaslatokkal kapcsolat-
ban, 0Osszhatdsaban kell megitélni. Nincs mit ismételnem
azon mérleget, amely annyiszor fel volt allitva ezen hazban,
csak azt mondom ki, hogy én nem tudom, melyik ked-
vezbtlenebb szempont ezen javaslat megitélésére: az-e, ha
onmagaban tekintjik, vagy mint egyik kiegészitd alkat-
részét a két allam kozotti gazdasagi viszonyokat rendezd
Osszes javaslatoknak? Es bajos eldonteni, ha véjjon azon
kétségtelen javulds az eddigi allapottal szemben, mely a resti-
tuczio kérdésének szabalyozasaban van, és a javaslatok leg-
prekariusabb része, a pénziigyi vamok altal nekiink nyvj-
tott kincstari  elénydk, szembe allithatok-e csak megkdze-
lit6 egyenértékill is a rendezés gazdasagi és pénziigyi,
reank nézve sérelmes masik oldalaval.

Mert mig a restiticzioban vald javulasat az allapotnak,
bar kétségteleniil elismerem, nem kell talbecsiilni, mert
annak elézménye a szeszadonak a masik allam érdekeinek
kedvez6 megallapitdsa; annak elézménye kiilonosen a czukor-
adonak oly modon valé berendezése, hogy az osztrak kincstar
tobbé a restituczio altal megkarosodastol nem félhet; éppen a
pénziigyminiszter urtdl hallottam, hogy az osztrak kincstarnak
meglesz mindenesetre azon jovedelme, mely a czukorado-javas-
latban mint beveend6 megallapittatott. (Helyeslés balfel6l.)
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Es ha ily eldzmények utin a restituczié elfogadasara
tulrol még tovabbi kompenzaczié kivanata mint eléfeltétel
szerepel, akkor azt kell mondanom, hogy azon kétségtelen
elény sulya ez altal tetemesen megcsokken, és nem nyug-
tathatnak meg a vamemelés, jelesen a védvamemelés kovet-
kezményei irant azon nyilatkozatok, melyeket éppen a
miniszteri padokrdl hallottam.

Igaz, adatokkal nem  rendelkeziink,  melyekkel ki
lehetne mutatni: mi a valdszini eredménye annak, hogy
a vamok aranyban szedetnek, s hogy némely csoportokra
nézve, kétségtelen vamemelés tortént fogyasztdink tulter-
helésével.

Mellékesen jegyezve meg: olcsd vigasztalds az, melyet
eléttem szolo  tisztelt bardtom az aranyvamok behozata-
lara nézve felemlitett s melylyel az az ellen panaszkodokat
ki akarja elégiteni, midén azt mondja, hogy ha visszamegyiink
a jelenleg fennallo tarifa megallapitdsi idejére, és megnézziik
az arany ¢és ezlst arfolyam egymashoz valé ardnyat, akkor
ezen emelés nem tinik fel olyan rendkiviilinek; ez az olcso
vigasztalds senkit meg nem nyugtat. Mert a szovetség folytan
eléalld  helyzetet mindenki az ezt kozvetlen megelézé allapot-
tal fogja 6sszehasonlitani. (Ugy van! balfelél.)

En, mint mondom, adatokra nem hivatkozhatom. De
hogy mégis megmérjem azon tulfizetést, mely az arany-
vamok behozatala ¢és kiilondsen a gyapju-szovetek vamja-
nak emelése altal az orszag fogyasztoit terhelni fogja, a
szamitasnal  tisztelt pénziigyminiszter Ur beszédét vettem
alapul.

A tisztelt pénziigyminiszter Ur ugyanis azon nagy
beszédében, mely ream nézve e javaslat  vilagosabb
ezpoziczidjat nyujtotta, azt monda: a kiilf6ldrdl, kiilondsen
Angliabol  behozandd  gyapju-artk  vamjanak  emelkedése,
tehat azon talfizetés, mit az arban a mi fogyasztoink
teljesiteni  fognak, Magyarorszagra nézve 3—400.000 forintot
fog tenni, aszerint, amint a jelen allapottal vagy az angol
potszerzédés  folytan  eldallott  allapottal — hasonlitjuk  azt
ossze. [Es hozzateszi mindjart, hogy azon gyapjiszovet-
artk  aranak  emelkedése,  melyek  Ausztriabol ~ hozatnak
Magyarorszagba, nem oly szerfelett nagy, és hogy e vameme-
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lés folytan az aremelkedés  minddssze  1,800.000 frtot fog
tenni.
Sz¢ll pénziigyminiszter tagadolag int.

Felolvashatom szavait, ha kivanja. A miniszter ur el6re-
bocsatja, mennyi mazsa gyapju dolgoztatik fel Ausztria-
ban, s azt mondja, hogy ha 60.000 mazsara tesszilk azt,
amit Magyarorszag az osztrak gyapjuszovet-arakbol  fogyaszt,
s ekként Magyarorszag fogyasztasdt a valoénal valamivel
nagyobbnak vesszik . . .

Széll pénziigyminiszter: Ha  nagyobbnak vesszik a
valonal. (Elénk deriiltség a kozépen.)

Nem hittem volna, hogy a miniszter 0Or, midén a
hazat valami irant felvilagositani akarja, ily mellékes el-
klauzulalisokkal fogna élni; (Elénk helyeslés balfelsl) nem
hittem volna, hogy midén a pénziigyminiszter Ur Loényay
grof  szamitasa ellenében egy masik szamitassal 1ép f0l,
ezen masik szamitasnak nagyobb hitelt vindikaljon, anélkiil,
hogy kovetelné, hogy a maga szamitasa az wutolsé pontig
helyesnek ismertessék el; nem hittem volna, hogy amikor
az ¢ altala folallitott alapon mas okoskodik, akkor a pénz-
iigyminiszter ur egy becsusztatott szocskara  hivatkozzék.
(Taps ¢és  tetszésnyilvanitdsok  balfelél.  Nyugtalansdg a
kozépen.)

Ilyen okoskodasban, tisztelt pénziigyminiszter 1r, nincs
egyenléség. Mi nem tdmaszkodhatunk azon adatokra, melye-
ket a kormany indokoldsaiban elbterjesztett; mert ha veliik
felléplink, azt mondjak, hogy azok megbizhatlanok; ha
pedig azon adatokra tamaszkodunk, melyeket a miniszter
urak amazoknak kiigazitasaiul beszedékben felhoznak, akkor
egy oly szocskara hivatkoznak, mely azt jelenti: amikor
én ezen adatokkal Lonyay grofot czafolom, akkor ezen
adatokra lehet épiteni; de midén valaki ezen adatok alap-
jén  engem czafol, akkor nem lehet rajuk épiteni. (Zajos
tetszésnyilvanitasok és taps balfel6l és a szé€lsd jobboldalon.
Halljuk!)

Kénytelen vagyok tehat, tisztelt haz, elfogadni azon
szamokat, melyeket a miniszter Ur eldadott, és megengedem,
hogy ezen szamok valamivel nagyobbak a valonal; hogy
mennyi ez a valami, azt késobb fogjuk megtudni. (Halljuk!)
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Ha a miniszter ur beszédébdl az kovetkezik, hogy a
vam ald vetett aruknak csupan egy csoportjandl, a gyapju-
szoveteknél, a magyarorszdgi piacz fogyasztdinak a vam-
emelésb6l  eredd  tulfizetése  koriilbelil  2,100.000, esetleg
2,200.000 frtot tesz, akkor kérdem: Iehet-e kicsinyelni
ezen vamemelés hatasat mint Magyarorszag pénziigyi  és
gazdasagi megterhelését? (Tetszés a bal- és a szélsd
baloldalon.)

Ebb6l én  harmat  kovetkeztetek.  (Halljuk!)  El6szor
azt, hogy ez kétségtelen és pedig stlyos megterhelés,
kivalt oly orszagra nézve, melynek, ha jol emlékszem,
1875-iki  kozoktatasi és kulturalis rendes kiadasa 4,085.000
forintnal nem tett tobbet. Eszerint a csupan a gyapji-
aruk  vamtételének emelése folytan el6allo tulfizetése az
orszagnak tobbet tenne, mint felét az 1875-iki rendes
kulturalis  kiadasoknak. (Tetszés a bal- ¢és a szélsd bal-
oldalon.)

Igy kell megmérni azon terhet, mely ez emelésbél
reank haramlik. De ebb6l én még mast is kovetkeztetek.
(Halljuk!) Hogyha csak ezen egy tételnéel mutatkozo
vamemelés kovetkezménye ily sulyos, megvallom, engem
kielégtihetlen kivancsisdg bant és szeretném latni az egész
Uj vamtarifanak  hatdsat ezen tekintetben; szeretném a
régivel Osszehasonlitva latni — nem gy, amint el6ter-
jesztetett, hanem az osztdlyozasok kiilonbségének megfele-
16leg. De engem — nem tehetek rola, pedig nem vagyok
valami nagyon gyanakodd6 — azon gondolat bant, hogy
mindazon ékesszavi vigasztalasok daczara is itt az ugy-
nevezett elrejtett, a szamokban ki nem fejezhetd s altalam
nem is minden korilmények kozott visszautasitandd meg-
terheltetés valosaggal igen jelentékeny.

Es ha még egyebet szabad volna kovetkeztetni, gy
tinik fel el6ttem, hogy a Magyarorszagba behozott Gsszes
gyapjuszovetek  ¢/;  részét az  osztrak ipar  szolgaltatja;
mert gondolom, csak 10.000 mdazsara van téve az, amit
a  kiilfold  szolgaltat:  vajjon e  fogyasztd  orszagnak
lehet-e nyugtalansag nélkill néznie azon vamemelést, mely
ily termelési aranyok mellett még mindig protekcziora szo-
rultnak allitja az osztrak ipart? (Helyeslés balfeldl.)
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Azt mondtak, hogy hiszen egy bizonyos tekintetben
a magyar iparnak is hasznal ezen vamemelés. Erre, gon-
dolom, Kerkapoly képvisel6 ur elegendéleg megfelelt. En
csak azon egy okoskodasra teszek még észrevételt, amely
azt tartja, hogy a magyar kisiparnak rosszabb helyzetbe
kell jutnia akkor, ha a protekczioval fenntartott gyarak
nem Ausztridban, hanem itt Magyarorszagon lennének, koz-
vetlen kozelében a kisiparnak.

En ezt tobb tekintetben téves nézetnek tartom. El6-
szOr azért, mert hisz a nagyipar és a kisipar nem minden
agban versenyezOje és ellenzGje egymasnak. Szamos 4aga
van a nagyiparnak, amely egyenesen a Kkisiparra tamasz-
kodik s arra fejleszt6leg hat. (Helyeslés a baloldalon.)

Megengedem, hogy a szové- ¢és fondipar éppen az,
ahol a gépek meghonositaisa a kisipar versenyét megdli.
De nem is err6l van szo. Hanem azt kérdezem én, hogy a
mai kozlekedési koriilmények mellett mit valtoztat az a
gépiparral versenyezni nem tudd magyar kisiparos sorsan,
ha a vele versenyz6 gyar Bécsben és nem Pozsonyban van.
(Helyeslés a bal- és a sz¢€Is6 jobboldalon.)

Hisz a versenyre nézve az tokéletesen mindegy.
Egy tekintetben nem mindegy: ha tudniillik itt helyben
lenne az a gyaripar, kozvetlen kozelében a kisiparnak, egy
része a foglalkozastol megfosztott kisiparnak beolvadhatna
a nagyiparba; mig most a felallitott okoskodas szerint a
verseny hatranyait szenvedjik csak, de elényeit egyaltala-
ban nem élvezzikk. (Helyeslés a bal- és a széls6 jobb-
oldalon.)

Egyébirant o6n nem kicsinylem a védvamnak még azt
a hatasat sem, hogy a kiilfolddel valé kereskedésiinket
mindenesetre gatolni fogja. Mert minden védvamnak meg-
lévén az a hatasa, hogy a kiilforgalmat csokkenti, ez keres-
keddinkre nézve gyengiti az egyik rugot a kiilfolddel Ossze-
kottetésekre 1épni, mi a monarchia masik allamatol valo
gazdasagi fliggésiinket mesterségesen fokozza.

Nem ereszkedem abba, tisztelt haz, hogy ezen véd-
vam hatdsa egyéb tekintetben milyen lesz. Elmondottakat
ismételni nem akarok. Hanem kettére akarok még sz6lni,
azokra, miknek a tuloldalrél nagy fontossagot  tulajdoni-
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tottak. El0szor arra, hogy nem lehet kivanni, hogy az
autonom tarifa  allapittassdk meg  tekintettel arra, hogy
valamely 4allammal szerz6dési Osszekottetések jojjenek  létre.
Felolvasom az illetd helyet, ahol ez mondatik:

De kérdem, hovd vezetne azon elv felallitasa, hogy azt,
vajjon egy allamnak 0©nallo vagy atalanos vamtarifaja elfogad-
hato-e, aszerint kell megitélni, sikeril-e azon alapon mas
allamokkal szerzédést kotni. Ha ez elv elfogadtatik, ez
megforditna az allamok helyzetét egymas iranyaban. Ez
nézetem szerint az allami jogkorok teljes Osszezavarasa lenne.
A miniszterelndk Gr mondta. En megvallom, ha ez nem
tévedés a szavakban, akkor téves nézet, mert minden intéz-
kedés, melyet akarmily tényez0 tesz Onmaga jogabdl, Ilehet
valamely czélhoz mérve. Ha tehat a czél az autonom tari-
fanal az, hogy azzal a kiilallamokkal valo szerzédés vagy
egy hatarozott allammal vald szerzddés lehetséges legyen,
akkor nem az az idegen allam az, mely meghatarozza koz-
vetve vagy kozvetleniil e tarifat, hanem a czél elérése szem-
pontjabél o6nmaga a tarifit meghatarozo fél Allapitja azt
meg.

De ha elfogadjuk a miniszterelndk ur okoskodasat, akkor
azt lehet mondani, hogy e kiegyezési torvényt nem mi hatiroz-
zuk meg, hanem Ausztria teszi azt; (Deriiltség és tetszés a
baloldalon.) mert hisz kétségkivill a miniszterelnok ur ugy
akarja megallapitni e javaslatokat, hogy ott is elfogadhatok
legyenek. Ha tehat abban, mert egy bizonyos megallapitas
itt ugy torténik, hogy a most érintett czél elérhetd
legyen, az allami jogkorok Osszezavarasa van: akkor meg-
van az allami jogkorok Osszezavarasa itt is, mert akkor
ugyanezen okoskodas mellett all az, hogy Ausztria hata-
rozza meg e szerzOdés tartalmat. (Helyeslés balrol.)

Sz6lni akarok még arr6l, hogy mit ér azon biztatas,
melyet a retorzid  veszélyének elkeriilésérdl,  kiilonésen
pedig a szerzO6dési politikdnak ezen vamtarifa mellett lehe-
tévé totelérdl hallottunk.

Mondtak, hogy a monarchia masik orszdgaban is vannak
iparos érdekek, melyek a szerzddési politikdra valdo attérést
sziikségessé teszik ¢és hogy ez érdekek majd mi veliink
egyesiilve  jovore a védvamos iranyzat ellenében egy mas
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politikdt tesznek Ilehetévé. Sot eldttem szolott tisztelt bara-
tom még ennél merészebb jovenddléssel is ¢€lt, mert 6 mar
latta a megtért védvamosokat; latta, hogy azok a véd-
vamosok, kik az utols6 hat—hét év alatt oly makacsul, oly
lekiizdhetetleniil ~ kovették  6nnén  védvamos  politikdjukat,
jovoére meg fognak térmni s Onként lemondani azokrdl az el6-
nyokr6l, melyeknek jogos birtokaba jutnak e tarifa elfogada-
saval. (Tetszés balfelél.) Megvallom, nagy fontossagot ezek-
nek nem tulajdonitok, mert nem tehetem azt f6l, hogy
midén ezen védvamos iranyzat elég erds volt arra, hogy
1874-t61 fogva a lajtantdli kormanyt s azzal az egész
monarchiat folytonos engedékenységre birja, hogy ez az
iranyzat az  osztrak  képviselet mai  szerkezete mellett,
majd ha nem pusztin torekvé fél, hanem egy megszerzett
jog Dbirtokdban lesz és ezzel nmegerdsodik, a  szerzo-
déses politikdnak azon akadalyat, mely a védvamos irany-
zatban és a most javasolt tételekben van, oOnként el fogja
ejteni. Ezt én nem hiszem. (Helyeslés a bal- és a sz€ls6
jobboldalrol.)

Attérek, tisztelt haz, az el6ttink levé javaslat tobbi
alkatrészére, jelesen arra, amely a Lloyd szerz6désének
belevegyitését tartalmazza. (Halljuk!)

Teszem ezt nem azért, mintha ezen kérdést jelenleg
a haznak vitatasa ald akarnam hozni; de azért, mert nem
helyeslem azt, hogy oly kérdések ¢és iigyek, melyek a vam-
kozosségnek nem  sziikségszeri  folyomanyai, ezen vam-
kérdésnek  rendezésével  mesterkélt  kapcsolatba  hozassanak.
Nem helyeslem azt, hogy az osztrak-magyar Lloyd segé-
lyezése, melyr6l a két allam 10gyis kiilon térvényben intéz-
kedik, egyszersmind mint a vamszovetség alkatrésze itt is
szerepeljen. En erre nézve igazolast nem latok abban,
hogy a segélyezés emlitése az 1867-iki vamszovetségben
is eléfordul; mert hisz midén ezen szerzodés megkottetett,
az abszolit korszaktol atoroklott minden  allamszerzodés
s a tobbiek kozt ezen segélyezési szerzodés is beleiktattatott
a torvénybe, de hogy ez a vamszovetségnek az 1867-iki
folfogas szerint sziikségszerti alkatrésze nem volt, mutatta
a segélyezési szerzOdés késobbi torténete. E szerz6dés ugyanis
elébb lejarvan, annak megujitdsdndl nemcsak nem tekin-
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tetett a vamszovetség alkatrészének, hanem az orszag
azon joga, hogy ezt akarata szerint megujithatja vagy a
segélyzést meg is tagadhatja, minden oldalrol elismertetett.
(Helyeslés a baloldalon.)

En tehat azt oOhajtanam, hogy ennek még csak meg-
emlitése is melloztessék a  vamszerzédésben, mert nem
akarom, hogy e szdvetség Uj ¢és 1 alkatrészekkel terhel-
tetvén, ezek egy uj alkudozasndl jovOoben mint azzal val-
hatlan  kapcsolatban levé iigyek szerepeljenek ¢és kompen-
zacziok ¢és rekompenzicziok targyaul szolgaljanak. (Helyeslés
balfel6l.)

M¢ég két észrevételem van a javaslatra nézve. (Halljuk!)
Az egyik vonatkozik arra, hogy az nézetem szerint a jovo
elokészitésér6l éppen nem gondoskodik, ami pedig egyik
fobaj, tisztelt haz. Mert akdr a monarchia két dallama mint
alkudozé fél alljon egymassal szemben, akar ha Onnon-
gazdasadgi  rendezésiinknek  valoszinli  kdvetkezményeit — meg
akarjuk tudni, mi az egyik f6nehézség? Hogy mi Onma-
gunknak  allapotjat nem  ismerjik; hogy  Magyarorszag
forgalmat nem tudjuk, ¢és hogy az eddig fonnalld tdrvényes
modjaink koézt nem létezik olyan, melylyel az kinyomozhato
¢és megbizhat6 alakban megallapithato volna.

Mar most ezen kinyomozasi ¢és megallapitasi mod eset-
leg olyan is lehet, talan olyannak kell lennie, mely a vam-
szovetségben foglalt akadalytalan forgalmat bizonyos tekin-
tetben érinti — nem Iényegében, de érintheti ezen szerzo-
dés betiijében. Ennélfogva itt egy alternativa el6tt allunk.
Vagy meg tud nyugtatni benniinket az igen tisztelt kor-
many az irdnt, hogy Iéteznek arra jO ¢és biztos moddok,
s kész javaslatot tenni, hogy Magyarorszagnak ezen for-
galma  megbizhatélag  megallapittassék, anélkiil, hogy a
vamszerzédésben  kikotott  akadalytalan  forgalom  érintve
legyen, ¢és ha ezirant megnyugtat: akkor én e részben
kiilon intézkedést nem kivanok.

De ha oly okoskodasokat hallok, hogy ezen vagy azon
moédozat nehézségekre vezet vagy nem egészen czélszerii
rendezést tartalmaz, ez engem nem nyugtat meg, s mind-
addig, mig jobb modozat irant javaslatot nem hallok, ahhoz
a modozathoz ragaszkodom, melyet grof Loényay Menyhért
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tisztelt képviseld ur és — ha jol emlékszem — Bittd Istvan
tisztelt képviseld Ur a haznak ajanlottak. Es annal sziik-
ségesebbnek tartom a jovonek ezen el6készitését, mert ha
egy Ujabb egyezkedési cziklus elé a maihoz hasonld bizony-
talan alapon  megyiink, akkor ugyanazon okoskodasokat,
melyeket ma Hieronymi Karoly tisztelt képviselé ur el6-
adott, ujra fogjuk hallani. Ujra fogjuk hallani: hogy nem
lehet tudni, mi lesz a kovetkezménye a kiillon vamteriilet
elvén vald rendezkedésnek; nem lehet tudni, mik hatasai
a kozosségnek Magyarorszag belforgalmara nézve, ¢és ha
nem lehet tudni, akkor ezekre kovetkeztetést épiteni sem
lehet. Akkor tehat Magyarorszdg megint azon helyzetben
lesz, hogy nem Iévén elokészitve — mint magat tisztelt
baratom kifejezte — a gazdasagi rendezésnek masik modja,
ebbdl megint okot meritenének arra, hogy az orszagnak
minden korilmények kozott a  kozos vamteriilet  alapjan
vald rendezésbe vald belenyugvast ajanlgassak. (Helyeslés
a baloldalon.)

Es azon kifogasomat sem hallgathatom el, (Halljuk!)
hogy e szerzddés eldnyteleniil kiillonbozik a 67-iki  szerzo-
dést6l abban, hogy az orszag jogi lekotottsége benne sokkal
nagyobb, mint volt a 67-iki szerzédésben. FErtem a fel-
mondasi jogot. E felmondasi jogra nézve az van lekétve,
hogy e szerzédés kilencz évig felmondhatatlan; kilencz év
lefolytaval all eld azon idépont, midén a felmondasnak be
kell kovetkeznie, kiilonben a szerzédés tjabb tiz évre van
meghosszabbitva. Mar most, tisztelt haz, ha kielégitének
tarthatnék e rendezést, akkor talan indokolhat6 volna a
67-iki  moédozattol vald eltérés; de midon ezen rendezésnek
elfogadasa a legtobb oldalrol ugy ajanltatott, hogy ez
azért torténjék meg, mert egy masik rendezésre elkésziilve
nem vagyunk, és mert ennélfogva a leheték kozt ez 16vén
az egyediili, a legjobb is, akkor ezen kényszerhelyzet alap-
jan  — mert kényszerhelyzetnek kell azt nevezni — nem
latom at, mi indokolna, hogy sorsat az orszag jogilag tiz
évre lekosse. (Igaz! nUgy van! balfelél.) Mert ha ugy véle-
kednék is a tisztelt haz, hogy a jelen koriilményekben
fekvé okok koczkazottd ¢és elonytelenné teszik az elbter-
jesztésekbe valé bele nem nyugvast: ez ok annyira viheti



70

a tisztelt hédzat, hogy a jelenlegi rendezésbe is belenyugod-
jék; de hogy e rendezés jogilag jobban megkdsson ben-
niinket, mint a korabbi, arra elegendd okul nem szolgalhat.
(Elénk helyeslés balfelél.)

De kiilonben még egy mas ok is van, amely a 67-iki
felmondasi  zaradéknak a jelen szerzOdésbe wvalo folvételét
sziikségessé teszi. Es ez a masodik ok, nyiltan kimondom,
abban all, hogy ha ugy allanak a dolgok, hogy ezen szer-
z6dés  felmondasara csak egyetlenegy idGpont lehetséges,
a kilenczedik év letelte, és ha ezen egyetlenegy id6épont
elmulasztasaval 1Gjabb tiz évre ugyanezen szerz6dés van

meghosszabbitva, akkor — ¢és ne vegye a tisztelt haz
részemrdl tulzott aggodalomnak, ami meggy6zddésem szerint
csak eldrelatds akar lenni — akkor mi biztosit benniinket

arr6l, hogy ezen egyetlenegy idOpontban, amely e szer-
z6dés  felmondasara mint leheté van  odadllitva, ujabb
kényszerhelyzetek nem idéztetnek eld, (Igaz! ugy van!
balfel6l.) vagy nem fognak szandékos eldidézés nélkiil
keletkezni? (Helyeslés balfeldl.)

Mindkét esetben ezen kényszerhelyzet el6idézése vagy
keletkezése a felmondasi joggal wvalo élést koczkdzotta
tevén, ezen szerzOdésnek Tjabb tiz esztendére valdé meg-
hosszabbitasa onkényteleniil fog bekovetkezni. (Elénk helyes-
1¢és balfeldl.)

Ezek azok, amik engem arra inditanak, hogy még
azoknak is, akik az elébb érintett koriilmény tekintetbe-
vételével ezen javaslatoknak kiilonben valtozatlanul elfoga-
dasara készek, szivikre kossem és ajanljam azt, hogy a
67-iki felmondasi zaradékot iktassak be ide is. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

En nem hiszem és nem hihetem, hogy annak beik-
tatdsa valami nagy akadalyra taldlna a tulfélen. Mert
1867-ben, midén e =zaradék a Dbirodalmi tanacsban kép-
viselt orszagok részérdl koveteltetett, kérdem: mivel indo-
koltak 6k az akkor altalunk tiz évre megkétni szandé-
kolt szerz6dés tervezetébe az Ot ¢év utani felmondhatas
zaradékanak felvételét? Azzal, hogy 06k bizonytalan kovet-
kezményli 1épést tesznek, jovOjiket tehat oly hossza idére
nem kothetik le.
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Kérdem, ugyanezen ok nem szél-e a mi lépésiink mel-
lett hatvanyozott mértékben? (Elénk helyeslés a balolda-
lon.) Es ha szol mellettiink, akik 67-ben a masik allam
ugyanezen  aggodalmainak  engedtiink:  hogyan  talalhatna
a mi kivansagunk indokolhaté vonakodasra a masik fél
részérdl? (igy van! balrdl és a sz€ls jobbrol.)

Ennyi az, tisztelt haz, amit én a szerz6dés tartalmara
vonatkozolag elmondani akartam.

Most engedtessék meg, hogy a legkényesebb, a leg-
tovisesebb  kérdésre térjek at. (Halljuk!) Azt mondjak:
nemcsak gazdasdgi, nemcsak pénzligyi szempontokbol kell
ezen kiegyezést tekinteni, mert ez egyszersmind nagy poli-
tikai tett is, (Halljuk!) és teljesen egyoldalilag jarnak el
azok, kik a politikai szempontok teljes mell6zésével tisztan
gazdasagi és pénziigyi tekintetekb6l szandékoznak egy ily
politikai egyezményt elvetni.

Tisztelt haz! E kérdés politikai részét abba helyezik,
hogy lehetetlen olyasvalamit elémutatni, megjeldlni, ami
az orszagra nézve nagyobb karokkal nem jarna, mint a
jelenlegi egyezmény, és azt mondjak: mi mas Ilehetd, mint
vagy a jelen javaslatnak -elfogadasa, vagy pedig az attérés
a kilon vamteriilet alapjan vald rendezkedésre, mely poli-
tikailag nem ajanlhatd; vagy egy provizorium, mely ered-
ményeiben, hatdsaban még ezen javaslatnal is karosabb.

En, tisztelt haz, kénytelen vagyok megmondani, hogy
nem latom at, hogy nalunk politikailag lehetetlen volna
a kiilon vamteriilet alapjan vald rendezés terére atlépni.
(Halljuk!) En megengedem, hogy nem kivanatos; meg-
engedem, hogy a. rogtoni attérés ezen javaslatnak elvetése
utdin nem is lehetséges, mert egy hosszabb provizérium
kellene mar csak az el6késziilet miatt is. Nem is err6l akarok
sz6lani, hanem megvizsgdlni kivdnom azon okokat, — anél-
kiil, hogy ¢én els6 sorban azt OhajtanAm — melyek alapjan
a killon  vamteriiletet  egyaltalaban  lehetetlennek  allitjak.
(Halljuk! Halljuk!)

En kétnemii okot hallottam ez ellen felhozni. Az egyik
ok gazdasagi. Es a tisztelt pénziigyminiszter Gr azt mon-
dotta, hogy a kiilon vamteriillet kovetkezményei belatha-
tatlanok és hogy ez nem az érdekek versenye, hanem az
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érdekek harcza lenne. A masodik ok, mely felhozatott ellene,
politikai ok, és az mondatik, — réviden vonom Ossze — hogy
azért nem lehet a kiilon vamteriiletre ratérni, mert az a poli-
tikai kapocs gyengitését vonna maga utan. (Halljuk! Halljuk!)

Jol tudom azt, tisztelt haz, hogy a gazdasagi szovet-
kezés a politikai kapocsnak erdsitése; azt is jol tudom,
hogy a gazdasagi érdekeknek Osszeszott s font szalai igen
gyakran oly erds koteléket alkotnak a szovetkez6 nem-
zetek kozt, amelyek gyakran az individualitast is veszé-
lyeztetik. Ez a gazdasagi szovetség politikai érteke. De
amit allitok, az, hogy a gazdasagi szOvetség nem sziikség-
képi folyomanya a politikai szovetségnek. Nem az torvé-
nyiink szerint. Nem az politikailag. Es én képzelek, tudok,
ismerek  politikai  koteléket, amely erds, megtamadhatatlan
nemcsak a torvény irott betlijében, de az ¢€l6 érzelmekben
¢s ragaszkodasban is, gazdasagi szOvetkezés nélkil, és kép-
zelek, tudok politikai kapcsolatot masfel6l, amely gyenge,
ingatag a gazdasagi szovetség daczara. (Helyeslés balfeldl.)

Miért Iépnek szovetségre egymassal 4llamok? Nemcsak
kiilbiztossaguk, hanem a nemzet hagyomanyaibol, aspira-
czidibol eredd  czéljaik  elérésére; felviragzast, szerzddést
keresnek a kapcsolatban, és ha ezt a kapcsolatban feltalal-
jak, akkor a szOvetség erés lesz; akkor a gazdasagi szo-
vetség ersitdje a politikai kapcsolatnak. De ha példaul
a gazdasagi szovetségbol kideriilne, hogy az gazdasagi alla-
potainknak rosszabbulasara vezet; ha az nem erdsbodést,
de anyagi gyengiilést s igy politikai beolvadast eredmé-
nyez: 1ily gazdasidgi szovetség nem erGsitdje, nem szilar-
ditdja, hanem gyengit6je lenne a politikai kapcsolatnak.
Gyengitéje kiilonosen akkor, ha egyik a masik politikai
kiegészitdjének tekintetik. (Tetszés a baloldalon).

A politikai kapcsolatnak 6nallé becse van reank nézve,
elismerem, ¢és csak Oriilok, valahanyszor a politikai kapcso-
latot  erdsbithetjik nem gyengitd gazdasagi szovetséggel.
De azon tant nem fogadhatom el, hogy a gazdasagi szo-
vetségnek megkotése a politikai  szovetséget mar magaban
megerdsitené.

Ha reank nézve a politikai szovetségnek 0Onallo becse
van: nincs-e a monarchia masik allamara? Szabad-e fel-
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tenniink, hogy az el6ttok csak akkor ér valamit, ha gaz-
dasagi lenyligozésiink kiséri? En nem merem, nem aka-
rom ezt még feltenni sem. (Helyeslés a baloldalon.)

Mik a gazdasagi okok, melyek a kiilon vamteriiletet
ellenzik? (Halljuk!) Allitottak, hogy a kiilon vamteriiletnek
gazdasagi harcz lenne a természetes kovetkezménye, s ugy
irtak le, hogy ellenséges, boszit all6 vampolitikat folytatna
a birodalom két allama egymas iranyaban.

En ezt tévtannak tartom, szerfelett karos hatasi téve--
désnek, mert azt tartom, hogy azon egyes szenvedélyes
nyilatkozatok, ~melyek a monarchia mindkét &allamaban
tétettek, nem jogositanak fel benniinket arra, hogy fel-
tegylik azt, ami természetellenes, hogy tudniillik gazdasagi
elkiilonozés esetében mindenikiinket nem jozanul felfogott
érdeke, hanem azon vak boszi vezetne, hogy artsunk
azoknak, kik wveliink politikai szovetségben vannak, bar-
mennyire artsunk is ezaltal Onmagunknak. Ez természet-
ellenes, nem természetes kovetkezése lenne azon dallapotnak.
(Tetszés a baloldalon.)

Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy a monarchia egyik
allamanak sincs oly tdrvényhozédsi tényezdje, mely ily
politikdt megengedne, megtirne a maga 4allamaban. (He-
lyeslés a baloldalon.) De ¢én karos hatdsunak tartom ezt
azért is, mert ha ezen kovetkezményeket a természetes-
ség attribdtumaval ruhdznék fel: azon vak politikdt 01z6 *
szenvedélyek Onkénytelenil — megengedem, teljesen szan-
déktalanul — Dbatoritdst meritenének ebbél. Es végre karos-
nak tartom azért is, mert jol tudom, hogy mily gyanuval,
mily bizalmatlansaggal néznek a kiilon vamteriilet eszmé-
jére szamos korok, s e gyanut és bizalmatlansagot csak meg-
erGsiti az, ha Onmagunk korében is e mod tgy allittatik oda,
mint amelynek csak szenvedélyes és boszus kiizdelem, nem
pedig a békés egyiittélés lehet kovetkezménye. (Helyeslés
a baloldalon.)

Tisztelt haz, bevégzem beszédemet. (Halljuk! Hall-
juk!) Csak még egy kérdésre akarok felelni, azon kérdésre:
mi torténik, ha a jelen javaslatot elveti a haz. (Halljuk!)

Azt mondjék: képzelhet6-e, hogy azok a férfiak, kik itt
felszolaltak egyik szempontbol és akik a monarchia masik
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allamaban  felszolaltak a  masik  ellentétes  szempontbol:
képzelhet6-e, hogy azok ezen javaslatnal kedvezébbet hoz-
nak létre. Nem; az nem képzelhetd, (Halljuk!) mert nem
képzelhetd az, hogy barki is ezen kiegyezési kérdést ma
oly kedvezd koriilmények kozt atveheti, mint volt.

Ha minden szenvedély fel van gerjesztve, ha minden
érdek provokalva van, ha a javaslatokban foglalt hataro-
zatok mar legitim igényeknek tekintetnek, akkor azt mon-
dani: alljon eld az, aki ennek helyébe véglegest, de mind-
kettore nézve kedvezébbet tud allitani — ez annyit tesz,
mint a kérdést nem helyesen allitani fel. (Helyeslések tobb
oldalrol.) Nem ez dont, tisztelt hdz. S akik igy allitjak fel
a kérdést, azok nem fontoljak meg, nem tudjdk, hogy a
kérdés ily felallitasanak sulyosabb oldala merre esik.

Hanem a kérdés az: hogy ha a javaslat elvettetik,
tdlem senki se varja, tisztelt haz, hogy egész részletes
tervet és konjekturdkat mondjak, csak nagy vondsokban
jelzem (Halljuk!) — akkor igenis egészen Uj szituaczid
all eld, melynek megvan a maga sziikségszeri kovetkez-
ménye, s ez a provizorium, oly provizorium, melyet
nem hoénapok, hanem évek szerint kell mérni, egy oly
kovetkezmény, melyet sem itt, sem ott nem lehet -elutasi-
tani. (Ggy van! tobb oldalrél.) S nincs is miért megijedni
oly nagyon ezen szotol. (Helyeslések.) Mert e sz6 csak
annyit jelent, hogy azon szabalyozas, azon rendezés, mely
elé6 fog allani, amely elutasithatatlan, ily hossza iddre wvalo
lekotést tartalmazni nem fog. S még azonkiviil e helyzet-
nek tudom egy dolgat, ami nem fog bekdvetkezni,
tudniillik nem fog bekovetkezni az, amire nemzetiinknek
nagy koltéje ¢és mesemondodja, Jokai, (Halljuk! Dertiltség.)
tegnap utalt, mit egy szdval ugy jelolhetek meg: hogy nem
fog kifordulni sarkabol a monarchia.

Mert Jokai képvisel6 ur azt allitotta, és pedig meg
vagyok gy6zédve johiszemiileg allitotta, hogy a monarchia
két allamanak békéje, népeinek békés Osszeférhetése, szer-
vezetének jelen alapjaiban vald megmaradisa attol fiigg:
hogy a jelen javaslat elfogadtatik-e. Ez, uraim, a koltészetek
legmerészebb  koltészete. (Tetszés a baloldalon.) Hogy az
a provizorium harczczal ¢és viszalykodassal volna tele; hogy
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a titkos harag taplalasara szolgalna, mely csak a provizo-
rium végét varna, hogy kitorjon: ¢én ezt sem sziikség-
szerlinek, sem észszeriinek, de még csak a helyzet valo-
szini folyomanyanak sem tekintem, s6t majdnem biztos-
nak latom a kedélyek sokkal nagyobb mértékli lecsillapoda-
sat; (Ggy van!) mert meg vagyok gy6zédve, hogy az oly
értelmi  politika folytatdsat a birodalom egyik allamanak
tényez0i sem fognak megengedni. (Helyeslések.)

Es ezt miért nem varom? (Halljuk!) E javaslat,
— ¢és ezt nem akarom részemr6l a kormany ellen meg-
rovasul hasznalni, mert most még a javaslat ellen szola-
lok fel — e javaslat a kiegyezési kérdést elmérgesitett
alakban hozza élonkbe. Ezért ugy latszik, hogy minden
érintésre  a kiegyezési munkalatok lanczolata ily fajdalmas
rangatozasokat kap, és annyi megallapodas tortént mar,
annyi 16n — elismerem, nem a magyar kormany akarata-
bol — Osszevissza forgatva Uj meg Uj alkudozasok, lemon-
dasok ¢és valsagok alakjaban, annyira 16n e kérdés Ossze-
vissza hurczolva, hogy ¢én kettdn nem csodalkozom: nem
csodalkozom, hogy itt ¢és ott belefaradtak a tényezok és
mindketten  siettetik a  végeldontést; valamint azon sem
csodalkozom, hogy ezen javaslatok sorsanak tovabbvitelére,
ha azt a jelen kormanyférfiak ott hagyjak, sem itt, sem
ott nem vallalkozik allamférfia. (Helyeslés a baloldalon.)

Hogy mi lesz az tgynevezett provizorius allapot tartalma,
annak részletes megjelolését igazsdgosan senki sem kivan-
hatia t6lem. En legfolebb nézeteket mondhatnék, eshetd-
ségeket allithatnék fel, és hogy mi az én nézetem e kér-
désben, az kozombos. Egyet azonban tudok: hogy barmint
vetem ¢és hanyom elmémben a dolgot, barmily valdszini
és észszeri eshetOségre gondolok, megvallom, én nem
latom, hogy az a nem koltészeti, hanem észszerli és valo-
szinli  eshetdség  eredményeiben,  Osszhatdsdban  rosszabb
volna, mint az Osszes kiegyezési javaslatok  valtozatlan
elfogadasa. (Helyeslés a baloldalon.)

fgy 1évén meggydzddve, tisztelt haz, ha az altalanos
vita végén Dbekovetkezend6 szavazas értelme csak az
lenne: akarunk-e kozos vamteriilet alapjan kiegyezést, vagy
nem, akkor én — amint eddigi  beszédembdl lathato
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— habozas nélkil adhatndm  szavazatomat a  torvény-
javaslat  elfogadasidra, ¢és a részleteknél megmondhatnam,
hogy miképen kivinom a modositast. De ha formailag
igy van is feltéve, de Iényegileg nem igy van felallitva a
kérdés. Lényegileg, legalabb amint ¢én latom s kény-
telen vagyok becsiiletes meggy6zddésemet  kovetni, Ggy
van felallitva a kérdés: hogy ugy részleteiben, mint egé-
szében elfogadtatik-e a javaslat, vagy nem. (ugy van!)
Es azok utdan, amiket mondottam, és amik hasonld véle-
ménylek részérdl gazdasagi tekintetben mindenesetre
sokkal jobban kifejtettek, természetesen nem lehet varni
tédlem, hogy ¢én e javaslatot lényegében ¢és részleteiben -elfo-
gadjam. (Helyeslés a baloldalon.) Azt az utat is kovethet-
ném, tisztelt haz, hogy nem tudva, nem fog-e e javaslat
moédosulni  ezen vita s a részletes targyalds alatt, dontd
szavazatomat a  harmadik  szavazasra  halasztandm;  most
tudniillik elfogadndm a torvényjavaslatot, s megkisérelném
a modositasokat, és elvetném a harmadik felolvasasnal a
javaslatot, ha kelléleg nem modosittatnék. Megengedem,
ez is helyes. En magamra nézve azonban ezt nem kovetem.

Ha tudnam, tisztelt haz, hogy a dontd iitkozetet egy ily
javaslat folott a haz a harmadik olvasasra tartja fenn,
akkor én habozas nélkiil bevarnam a részletes targyalas
eredményét és ahhoz igazitanam magamat. De minthogy
tudom, — ¢és ebben a haz minden tagja igazat fog nekem
adni — hogy a dontd litkdzet az altalanos targyalasnal
szokott vivatni, (4gy van!) azért én szavazatomat, bar-
mily csekély legyen is, sulyatol megfosztani nem akarnam.

Jol tudom, tisztelt haz, hogy sulyos a kormany hely-
zete; jol tudom, hogy nagyon elmérgesitett alakban van
itt ezen javaslat; de ¢én mégis kérdést intézek hozza: nem
zarkozik-e el a javaslatnak oly modositasa eldl, mely beik-
tatja az 1867-iki felmondasi zaradékot; kitdrli a tartalom-
bol az osztrak-magyar Lloyd segélyezésének emlitését; a
fogyasztasi adoknal szenvedett s a pénziigyi vamok altal
legfelebb csak 20%-ig kompenzalt karosodds megsziinteté-
sére van-e kilatas; Magyarorszag  kereskedelmi  forgalméanak
megallapitasara van-e biztos mo6d? A kormany minden-
esetre fel fog még az altalanos vita folyaman szolalni, és ha
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felszolal, azon felszolaldsdbol meritem majd tdjékozasomat:
varhatd-e  kéarosoddsunk kiegyenlitése, a gyapjuarak vamja-
nak leszdllitdsa, legyen bar az kapcsolatban a pénziigyi
vamokkal? Hajlandé-e ily modositasok esetén a kiegyezési
targyalast tovabb  vinni?  Nyilatkozatabol fogom  meriteni
tovabbi  tajékozasomat: van-e kilatas egy par lényeges
javitas elérésére. Ha nincs, tisztelt haz, ezt természetesen
szubjektive kell megitélnem: én szavazatomat azon tekin-
tetek alapjan, melyeket kifejtettem, kénytelen leszek a tor-
vényjavaslat ellen adni. (Elénk helyeslés jobb-, bal- ¢és
szélsdbal feldl.)

Sz¢ll Kalman pénziigyminiszter személyes kérdés czimén szo-
lalt fel nyomban Szilagyi utan. Mid6n, igymond, Szilagyi mérlegeli
azon tehertdbbletet, melyet a tervezett vamemelés a magyar
fogyasztora ro, ugy hivatkozik a pénziigyminiszternek egy sza-
mitasara, mintha 6 az annak alapjaul szolgalo adatokat apo-
dikticze biztosaknak mondotta volna.

Sziligyi  Dezs6: Azt nem tettem! (Elénk  felkialtisok

a kozépen: De bizony tette! Zaj.)

Hogy Szilagyi csakugyan igy hivatkozott a pénziigy-
miniszter szamitasara, erre okoskodasianak tobbi része hata-
rozott bizonysagul szolgal. Midén ugyanis azt mondta, hogy mig
kulturalis kiaddsokra négy milli6 van elbiranyozva, addig maga
a pénziigyminiszter két milliora szamitja a csak egy tétel-
nél, a posztonal bekovetkezd tehertobbletet, vilagos, hogy
akként hivatkozott e szdmitdsra, mintha azt a miniszter
apodiktikus biztossdgunak adta volna eld. A miniszter kozbe-
szOlasara pedig egy invektivaval ¢élt ellene. Nem szorit-
kozott az altala felallitott tétel bebizonyitdsdra, hanem azt
mondta, — midén pedig maga is kénytelen volt meggydézddni
rola, hogy nem egészen hiven idézte szavait — hogy a miniszter
egy elrejtett szocskaba kapaszkodik, hogy elklauzulalja magat,
hogy felhozott egy adatot Lonyay grof beszéde ellen vald bizonyi-
tds végett, de nem engedi meg, hogy ugyanazt az adatot mdsok
0 ellene hozzdk fel bizonyitékul.

Ezutan igy folytatja a pénziigyminiszter: Midén tehat
igy szolottam; midén vildgosan kimondtam, hogy a mi fogyasz-
tasunkat a valonal magasabbra veszem fel, s a képviseld ur
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kozbeszolasomra, hogy nem hiven idézi szavaimat, azt feleli,
hogy ¢én egy elklauzulalt szocskaba kapaszkodom: kérdem,
vajjon ez méltanyos, igazsigos eljards-e? Midén valaki vila-
gosan kimondja, hogy tobbet szamit maga ellen, mint ameny-
nyit lehetne, és meg is mondja mennyivel— mert azt csak nem
tagadja senki, hogy Magyarorszagon egy Iélekre annyi posztod-
fogyasztdés nem esik, mint Ausztridban: akkor Iehet-e azt mon-
dani, hogy szamitdsomat hatdrozott biztossdganak én  nyil-
vanitottam, s hogy beszédem azon részének mas az értelme,
mint amit én most annak vindikalok. (Elénk helyeslés a kozépen.)
A tisztelt haz igazsagszeretetét hivom tehat fel: lehet-e
azt mondani, amit a tisztelt képviselé Gr mondott: hogy én
egy elrejtett szocskaba kapaszkodom. Csak 14 akartam mutatni
arra, hogy a tisztelt képviseld trmak nem wvolt igaza, és nekem
jogom volt kozbeszolani s a képviseld urat figyelmeztetni, hogy
nem hiven idézi szavaimat s azokat helyteleniil értelmezi. Aki
pedig igy cselekszik, annak jogosultsagat, hogy oly invektivak-
kal ¢ljen, mint a tisztelt képviseld6 ur ¢élni méltoztatott, a
magam 1észérél el nem ismerhetem. (Elénk tetszés a kozépen.
Mozgas a baloldalon.)

Szilagyi En szavaimnak nem akarom mondani: ferditése, ha-
Dezs6 nem félreértése miatt akarok felszolalni. A tisztelt pénz-
igyminiszter Ur, aki talan talérzékenyen vette azokat, ami-
ket mondottam, (Deriiltség balfeldl.) azt allitta, hogy ¢én
az  éaltala  folallitott  szamitasra ugy  hivatkoztam, mint
amelyet 6  apodiktikus  biztossaganak  tekintett;  masod-
szor 4llitja, hogy azzal vadoltam &t, hogy a klauzulakra
valé hivatkozas felvilagositasinak  Oszinteségét bantja. En
beszédemben —  méltoztassék utdna nézni —  nyiltan
kimondottam, hogy 6 az altala folallitott szamitast a valo-
nal nagyobbnak nyilvanitotta, de hozzatettem, hogy ha
neki szabad valamely szamitiasra  alapitani  okoskodasat:
miért ne legyen szabad ez nekem is ugyanazon fOnntartassal?
Es bocsisson meg ezen megjegyzésemért, de hogy a minisz-
ter Ur nemcsak ugy elme jaték végett hozta fel ezen sza-
mokat, hanem gy, mint Magyarorszagnak az Ausztridban
gyartott posztd fogyasztasarol szolo és a valosaghoz kozel
jaré helyesebb adatot: kitinik beszédének abbol a részé-
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bol, mely most figyelmét elkeriilte s melyben azt mondja:
kiszamitottam, mi a kivitel és bevitel, mi marad tehat
belkonzumciéra, s  ebbél nézetem  szerint  alaposabban
dedukalhatom, mint azon prekdrius forgalmi  adatokbol,
micsoda mennyiségii posztd az, mi Ausztriabél Magyar-
orszagba behozatik. (Hosszasan tart6 helyeslés és zaj bal-
feldl.)

Ghyczy Kalman elndk: Hogy a tisztelt képviseldé ur szavai-
nak félremagyarazasat helyreigazitsa, arra teljes joga van;
de 1 argumentumokba bocsatkozni a tisztelt képviselé trnak
nincs joga. (Helyeslés a kozépen.)

Szilagyi Megjegyzem még a miniszter Urnak, hogy nagyon
Dezsé  téved, ha azt hiszi, amit az § sinceritasardl fel sem tet-
tem, mintha én Ot azzal akartam volna vadolni, hogy elklau-
zulalni akarta magat; de a hivatkozas arra, hogy nekem
ezen alapon kovetkeztetnem nem szabad, olyan volna,
mint az elklauzuldlas, erre pedig képesnek a miniszter urat
nem tartom. (Tetszés a baloldalon. Hosszantarté nagy zaj.)

A még ezutan tovabb folyt nagy és ¢élénk vita bezardsa utin
Baross Gabor eldadd az Osszes hatdrozati javaslatoknak és koz-
tik a Szilagyi Dezs6énck elfogadasa ellen szolt.

Tisza miniszterelnok hosszabb  beszédben kelt a  torvény-
javaslatok védelmére.

Szilagyi beszédére czélozva igy szolt: Egy tisztelt kép-
visel6tarsam azt mondja: hiszen most nincsenek adataink,
nem birjuk meggydzni egymast. Az osztrakok, kik a mi
karunkra akarnak eldnj'oket, tudjak, hogy Ok nyernek, mi
is tudjuk, hogy veszitiink; de 6k nem tudjak, mennyit nyer-
nek, mi nem tudjuk, mennyit veszitiink; ha biztos adataink
lesznek: megtudjuk, hogy az osztrakok sokkal tobbet nyer-
nek és mi sokkal tObbet veszitiink, és akkor a mi karunkon
gazdagodni akar6 osztrakok, kik a nyereséget, mikor azt hit-
ték, hogy az kevés, eldugjak: majd ha meglatjdk, hogy nagy,
akkor nem fogjadk megtartani akarni. Megvallom, az okoskodas
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ezen nemét szerény eszemmel megérteni nem vagyok képes,
még ha egy altalam oly nagy tekintélynek tartott férfii mondja is.

Ami a provizoriumnak s egyaltaldban a kozos vamteriilet
létre nem jottének politikai kdvetkezményeit illeti, masok eldt-
tem mar kifejtették a targyat, és a kiillon vamteriilettel szem-
ben még olyanok is, akik arra konkludaltak, igen erds érveket
hoztak fel politikai szempontbol. Azonban igen csudalkozom,
ha akkor, midon Joékai ramutat arra, hogy ha e kérdések meg
nem oldatnak és egy vagy két évi provizérium, tehat bizony-
talan helyzet idéztetik el6: ez a monarchia népeinek egymas

iranti érziiletére mind hatdssal lehet — azt mondjak, hogy ez
poézis.
Szilagyi Dezso: Nem erre  mondtam, masra  mond-

tam! (Ellentmondas a kdzépen.)

Engedelmet kérek, foljegyeztem magamnak; erre mondta.
Egyébirant meglehet, hogy rosszul emlékezem; j6 — tehat nem
poézisnek mondta, hanem csak azt mondta, hogy nem tartja
e hatast valészininek és nem tartja, hogy Jokainak igaza van.
En is tudom azt, amit Mudrony Soma igen helyesen fel-
hozott: hogy a kozvélemény néha jelszavakat ragad meg, néha
a szenvedélyességig hagyja magat feltiizelni; de ezen szenve-
dély azontul lelohad. Az ily szenvedély lelohad akkor, ha
hosszi idére azon kérdéseket megoldva latja.

Nemcsak Horanszky Nandor, hanem Szilagyi Dezs6 képvi-
selé ur is beszélt a tdrvényhozéasnak faktorairol itt és ott.
Szilagyi Dezsd: Minden faktorarol!

Ep e szora »minden« nagy sziikségem van. A torvény-
hozasnak van itt harom faktora, van ott harom faktora.
A mathesis szerint kétezer harom annyi mint hat; de nalunk
torténetesen ez a kétszer harom annyi mint 6t. Ha a magyar
torvényhozasnak harom faktora a javaslatokat elfogadta: akkor
elfogadta a masik torvényhozasnak egyik faktora is. Nem fejtege-
tem tovabb, de ebbdl lathatd, hogy ez reank nézve politikailag
is elény. (Elénk helyeslés és tetszés a kozépen.)
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Sz¢ll Kalman pénziigyminiszter, ki februar 18-ikan utolso-
nak szolt, a vita folyaman a torvényjavaslatok ellen intézett
tamadasokat ezekben foglalja Gssze:

Az alap-thema, melyb6l derivaltak, a forras, melybdl meri-
tették a legfobb tdmadasokat, az maradt a vita egész folyaman,
amely volt annak elején: hogy a kereskedelmi politika, mely e
javaslatokban kifejezésre jut, iranyanal fogva ndveli azon hatra-
nyokat, melyekkel vam- és kereskedelmi szovetségiink kiilonben
is jar; annalfogva pedig, hogy a tarifa nem valamely kiilallammal
kotott szerzodés alakjaban jelenik meg, foladja a kiegyezés a szer-
z0dési politikat, kiviteliink veszélyeztetése folytan legfébb gazda-
sagi érdekeinket koczkaztatja s ezekért s egyéb fogyatkozasaiért
Osszhatasdban tetemesen rosszabb allapotot teremt a mainal.
Ezutan attér a els6 beszéde ellen felhozottakra.
Lonyay grof — tugymond a pénziigyminiszter — tesz szami-
tast, hosszaut és részletest; beismerem, hogy adatai nagyon érde-
kesek ¢és igen gondos Osszeallitds eredménye. Mindamellett,
ambar nagyon nehéz futdlag hallott adatokra, nem késziilve,
a viszonszamitast megtenni, azt a szamitdst nem tartom ma
sem alaposnak. Egy par eklatans példaval bizonyitani fogom,
hogy azon szamok, melyek az & szamitasainak alapjaul szol-
galnak, miért nem fogadhatdk el valoszintekiil.

Azt allitottam mindig, hogy azon értékszamitds, melynek
egyediili eredménye Lonyay grof szerint 250 vagy 280—290 millio
forint, nem helyes. Ezzel szemben felallitom a magam egyszeri
kombinaczidjat. (Halljuk.) Nem indulok ki 250 milliobol, hanem
azt mondom, hogy ezen statisztikai adatok, melyek 400 és néhany
millidra teszik az Osszes bevitelt, még pedig az ismét vald kivitel
czéljabol behozott czikkekét is, altalaban a vam nélkiil bejovo
iparczikkekre 286 milli6 frtot vesznek fol. A szamitas alapjaul
tehat 30 millidval tobbet veszek 61, mint Lonyay grof.

De mikor én is 16 csoportba veszem fol a czikkekét, ugy mint
Lonyay grof, latok az egyes részletekben olyan tételeket, hogy
lenarat behoznak 16 millié fit értékben. A lenartuk itt atlag
353 frttal vannak szamitva. Pedig azon statisztikai adatok alap-
jan, melyek évenkint hivatalos puhatolasok és a kereskedelmi
szakemberek nyilatkozata szerint Bécsben az egész monarchia
Osszforgalmardl egybedllittatnak, a lendrak értéke méterma-
zsankint csak 80  frt. Van ugyanis koztiik sok olcsé vaszon,
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boritékvaszon és mas ilyenféle. Lehet-e azutan azt a 353 fit
értékkel felszamitott Osszeget 15 millio forintra felvenni? Mond-
juk, hogy nem kell redukalni annyira, amennyit a 80-ra valo
redukalds igényel, hanem tegylink csak kisebb mértékben levo-
nast: még akkor is le kell vonnunk legalabb 6—7 millio frtot.

Itt van egy masik, a déli vasuton beérkezé czikkek tétele:
szott €s kotott arak 18 millid frttal szerepelnek. Ezek értéke fel van
véve 507 frttal métermazsankint. Mindenki tudja, minden buda-
pesti kereskedd megmondhatja, hogy azon szott és kotott arak
kozott, melyek kipuhatoltattak, olcsd, egyszerii gyapju-és pamut-
szovet van. Ezeknek atlagos értéke nem 507, hanem csak 384
frt. Tehat itt is le kell vonni egy bizonyos Osszeget. Nem sokat
vonok le, csak 4 milliot.

A borartra fel van véve 16 millio frt. Ezt is sokallom. Fel
van véve egy mazsa 485 frttal; a monarchia forgalmi adataiban
pedig az érték csak 265 frt. Ha tehdt a monarchidba bejovo
boéraruk 265 frtot érnek, miért érjenek a mieink 485 frtot? Itt
is le kell vonni, mondjuk, a 16 milliébol 6 milli6 forintot.

A porczellannal és agyag-aruknal 8 millio frt van felvéve.
Ezen aruknak az értéke métermazsankint 69 fit, a monarchia
statisztikai adataiban pedig az érték csak 32 frttal szerepel.
A 8 milliobol nem veszek le 4—5 millidt, hanem csak 3 milliot.

Az apréarukra fel van véve 69 millié frt. Aki komolyan meg-
gondolja, hogy mikor a monarchidban a bevitel révidarakban
10,000 mazsat tesz: nem kételkedik-e, hogy mikor ez a forgalmi
kimutatas és Lonyay grof szamai azt mutatjdk, hogy 49,000
métermazsa jon Magyarorszagba, hogy az még sem lehet egé-
szen alapos. En nem allitom, de mindenki tudja és minden keres-
kedd meg fogja mondani, hogy a rovidaiti czime alatt egészen
mas dolgok jonnek be, mint azon rovidarik, milyenek a vamtarifa
illetd tételei ala tartoznak. Egy mazsa ilyen portékara 1425 fit
van felvéve értékill. Megmondom, mik vannak azokban a rovid-
arakban, melyeket Magyarorszagba hoznak be 69 millio forint
értékben. A rovidaruknak a kozonséges értelemben elfogadott
nemein kivil — minden kereskedd igazolni fogja — vannak
szOtt-kotott  arak, harisnya, nyakkendé, masféle kenddk, kés,
porczellan, bronz, fémaruk és efféle dolgok. Mar most egy mazsa
ilyen portéka érjen meg 1425 frtot, amikor a bécsi statisztikai
hivatal még a rovidarakra is sokkal alacsonyabb értéket vesz
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fel? Pedig nem mondhatjuk, hogy mi, kik nem vagyunk a vagyo-
nosabb allam, nagyobb fényilizést engediink meg magunknak ily
arukkal, és nem mondhatjuk, hogy dragdbb holmit hoznak be
Magyarorszagba, mint bevisznek Ausztriaba.

A vas 60 irttal szerepel; a monarchia statisztikai kimutatasa
szerint pedig 41 fittal. A gépek 60 irttal szerepelnek; Bécsben
47 frt van felvéve. A szappan 87 frttal szerepel, Bécsben 43 frttal.

Ezek szerint azon milliokat, melyeket le kell vonni ezen érték-
kiilonbozet miatt, Osszegezve, igen jelentékeny 0sszeg jon ki.

Egyaltaldban megjegyezem, hogy selyemdrubol és ruhazat-
bdl bejon Magyarorszagba Osszesen 74 millié irtnyi érték 119,000
métermazsa utan. Pedig az egész monarchidba bejon koriilbeliil
15,000 métermazsa. Lehet-e tehat ismét ezen kategoriat, ahol
a selyemariiba és ruhazatba mindenféle czikk bele van szamitva,
azzal a legmagasabb értékkel szamitani, amelybdl csak kevés
van benne; mert csak nem gondolja senki, hogy mi 119,000
métermazsanyi ruhat és selymet hozunk be. Ha pedig leszamitom
ezen czikkeket, akkor e czimen ismét szamos milliét kellene lesza-
mitani. Azt mondja Loényay grof, hogy mondjam meg, mennyit.
Azt senki sem mondhatja meg; de aki kombindlja ez adato-
kat, belathatja, hogy tdbb ilyen milliot le lehet szamitani.
Készitettem egy ilyen hidnyos szamitast, és azt taladltam, hogy
koriilbeliil 69—70 millié kozott mozog az, amit a megjeldlt czime-
ken és okok miatt le kell vonni. Mi marad akkor? Marad 214
millib.

Még egyre kell figyelmeztetnem. Az van a statisztikai kimu-
tatdsokban, hogy 40,000 mazsa pamutarut és szovetet visznek
ki Magyarorszagbol. Nem otlik-e fel mindenkinek elsé tekintetre,
hogy ez nem lehet egyéb, mint behozott ari, mert ezt itt nem
produkaljuk. A mi kiviteliink szamaiban szerepld anyag és czikk
kozott igen sok van olyan, ami egyszeriien atvitel. Ha ezen atvi-
telt mérsékelten csak 10—15 milliora szamitom, kitlinik, hogy
e statisztikai adatoknak csak egy kicsit biralatos analysise utan
nem jon ki tobb a 284 milliobol, mint korilbelil 200 millio,
amit a behozott iparczikkek értéke fejében fel lehet venni.

Lonyay grof azutan azt mondja: igen, de én a 8%-ot, amit
6 a vamtételek atlagos emelésének mond, szintén nem ismerem
el. Ez igaz. Ha a vamtarifa azon csoportjait veszsziik, melyekbe
az iparczikkek tartoznak, tehat tarifank tizedik csoportjatol a
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huszadikig, az egyes csoportoknak megfeleld értékvamok a
kovetkezék: fémek 11%, fonalak 3.4%, szovetek 4.3%, arak
hancsbdl stb. 4.7%, boér és borartk 2.2%, fa-, iiveg-, k6- és
agyagarak 6.3%, fémarak 16%, jarmtvek 5.7%, miiszerek,
gépek, aproaruk 6.2%, vegyészeti czikkek 6.2%.

Ha azutan ezeket a szamokat csoportositjuk, s kiszamitjuk,
hogy azt az aranyt, amelyben mindenik a forgalomban szere-
pel, t. i. a mazsa-ardnyszamot, akkor az atlag vehetdé nem
8%-nak, hanem csak 6%-nak. Ha igy vagyunk, akkor kétszer
6 = 12, s e szamitas szerint nem 20 millio, hanem koriilbeliil
12 milli6 jon ki.

Ez a 12 milli6 azonban még nincs meg. Mert le kell vonni
beldle a hatarérzés és vamkezelés koltségeit.

Es ha Lonyay grof sokallja, amit mondtam: a vilagfor-
galom adataira hivatkozom. A franczia vamszolgalat a vamjove-
delemnek 15%-aba keriilt, a svajczi 10%-aba, az osztrak-magyar
monarchid¢ szintén 10%-aba. Tehat legalabb is 10—12%-ra
vehetd az fel nalunk is. De a vamsorompok felallitasa, ugy mint
minden téren szokott lenni, a forgalom csdkkenésével jar, amit
szintén levonvan, nem birom-e¢ minden koriilmények kozott
igazolni azon allitdssomat, hogy az a husz milli6 még nincsen
meg. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Lényay grofnak valaszolva, még ezeket mondja a pénziigy-
miniszter: Nem fogadhatom el azt az Aallitdst, mintha az 1867.
évi XIL. t.-cz. 42. §-a sértve volna; ott arrdl van szo6, hogy vannak
targyak, melyek nem tekintheték ugyan ko6zosoknek, de nagy-
fontossaguak és melyekben az érdekek talalkoznak. E vita fel-
adata éppen kimutatni, hogy e javaslatban a két fél érdeke talal-
kozik. En itt az 1867: XIL t-cz. 42. §-4t megsértve nem latom,
de abban sem latom megsértve, hogy a torvény szerint egyet-
értéleg kell eljarni, mert hiszen egyetértéleg jarunk el. Abban
pedig éppen nem latok sértést, amit mondott: hogy én beismer-
tem, hogy mi vagyunk a gazdasagilag gyengébb fél, pedig az
1867-iki torvény kimondja, hogy mint allam allammal szovet-
keziink. Nincs ebben torvénysértés, mert ez a tényeknek meg-
felel; csak akkor latnék benne sértést, ha a torvényben az
lenne dekretdlva, hogy Magyarorszag pedig az erésebb fél; azt
pedig a torvényben sehol nem talalom. (Elénk helyeslés a ko-
zépen.)



85

Kerkapolynak valaszolva, igy folytatja: & azon kezdette,
hogy a kérdés feltétele van elhibazva, mert a czél a gazdasagi
rendezkedés, a kiegyezkedés erre csak eszkdz. Abstrakte véve,
helyes ezen tétele; de hogy mennyire elvont, rideg, tisztan
elméleti felfogds még kiinduldsi pontnak is mindazok részérdl,
kik mint 6, hasonlithatatlanul praeferdljadk a kiegyezés utjan
valé rendezkedést, elég legyen arra mutatnom, hogy e gazda-
sagi rendezkedésnél nem allunk tabula rasa el6tt, hogy itt egy-
uttal az 1867: XVI. t.-cz. jbdol valé megalkotasarol is van szo,
melyr6l az 1867: XII. t.-cz. nemcsak azt mondja, hogy: mert
az érintkezési pontok szamosak és fontosak, idénként vam- és
kereskedelmi szovetség kottessek, hanem egyik késébbi szaka-
szaban egyenesen azt rendeli, hogy: »a kozos ligyek hozzajaru-
lasi koltségeinek megallapitasaval egyiitt e szerzodés megkdtendd
lesz«, hogy tehat e rendezkedésnél az Ausztriaval fennforgod
gazdasagi viszonyoknak egy ujabb cziklusra vald szabalyoza-
sar6l is van szo. S kérdem o6t, ki mint térvényhozoé néalamnal
korabban vett részt az 1867-ik évi kiegyezési targyalasokban:
létrejott volna-e a politikai kiegyez€s a magadban ¢és elvontan
helyes, de gyakorlatilag nem kifogastalan ilyen kiindulasi pont-
hoz valé merev ragaszkodassal, ha akkor is azt mondottuk volna:
a czél nem a politikai kibékiilés Ausztriaval, hanem az orszag
politikai és belsd iigyeinek rendezése; hogy ez a feladat, amaz
csak eszkoz? (Helyeslés a kdzépen.)

Aldozattal jar a szovetkezés — mondja Kerkapoly. Igaza
van. Nagyobb aldozatokkal a mi részlinkr6l — s ebben is
igaza van. De helyesen van-e ez alkalmazva, ha & azt az
axiomat allitja fel, hogy az aldozatok mértéke azon el6-
nyokben keresendd, melyeket élveznénk, ha gazdasagilag kiilon
allnank?

A magunkra maradas esetében el6alld elényoket vagy azok-
nak egyenértékét kovetelni lehet és kell — mondja 6. Megenge-
dem, hogy ez az ideédlja a szovetkezésnek; de a gyakorlati élet
szamara egészen helyesen van-e e tétel felallitva és nem igényel-e
kiegészitést?

A magabanlétnek valamennyi el6nyét vagy teljes egyen-
értékét lehet-e mindig kovetelni a szovetkezésben? Nem éppen
az-e a szoOvetségnek egyik czélja, hogy a magabanlét hatranyait
elkeriiljik?  Es ez maga nem ér-e fel azon elényok egy részé-
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vel? S nem zarja-e ki a szovetkezés természete azt, hogy mind-
egyik fél a szovetség elonyeivel egyiitt kovetelje vagy élvezze
a szovetségben is a magabanlétnek is minden elényét vagy azok
teljes egyenértékét? A tarsadalmi, ugy mint az allami szdvet-
kezésben mindkét félnek fel kell adnia a kiilonallas eldnyeinek
egy részét, hogy élvezhesse a szdvetség altal nyujtottakat; fel
kell adnia annyit, ami nélkiil a szovetség létre nem johet, hogy
elkeriilie a magabanlét hatranyait. (Elénk helyeslés a kozépen.)
Es ha nem kapja is az elonydk teljes egyenértékét, igazolva
van a szovetkezés, mihelyt a magabanlét hatranyai ra nézve
nagyobbak, mint amaz elénydk vagy teljes egyenértékiik. Teljes
egyenértéket feltételként kovetelni sok esetben annyi, mint
lehetetlenné tenni a szovetkezést. Es a mi helyzetiink ilyennek
latszik nekem.

Azon kapcsolatban, melyben a monarchia masik felével
vagyunk, tekinthetjiik-e viszonyunkat abbdl a rideg szempont-
bol? Es ha a magabanlétnek egyenértékét keressiik, ne csak az
elényoket nézziik, amelyekrél lemondunk; hanem a hatranyokat
se felejtsiik, amelyeket altala elkeriilink; ha a lucrum cessanst
méregetjiik, vegyilkk szdmba a damnum emergenst is. Kerkapoly
azonban csak amazokat kutatta, az elvadlas hatranyait vizsga-
latara nem méltatta. (Igaz! a kdzépen.)

A magabanlét elényeinek ezen egyenértekét Kerkapoly a
tarifaban keresi, és azt mondja: ez a tarifa, mely az iparczik-
kekre stlyos vamokat foglal magiban, mig a nyerstermé-
nyekre éppen nem vagy alig szambavehetdket vet, mutatja,
mennyivel ér tobbet a mi piaczunk az osztraknak, mint nekiink
az 6vé.

Hogy a miénk nekik tobbet ér, azt elismerem. De véjjon
az egyenértéknek ezen mértéke, melyet & keres ¢és mit masutt
nem taldl, helyesen van-e a tarifdban felallitva? Véjjon csak-
ugyan kifejezésre hozza-e a tarifa mindazon el6nydk Osszegét,
amely elényoket a szovetségnek mindkét részese és igy mi is a
szovetkezésben élveziink? Nincs-e azonkivill nem egy elény,
és itt ramutatok a szabad forgalom jotékonysagara és eldnyeire,
melyek szamosak megmérhetetlenek reank nézve, kik nyers-
terményeink szamara a kozel és szabad osztrak piaczot a szdvet-
kezéssel megszerezzik — ezek az elényok pedig a tarifaban
nem jutnak kifejezésre. A szovetkezés elonyei mindkét felre
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nézve megvannak a forgalom szabadsagaban, a nem korlatolt
arucserében.

Es hova vezet amaz okoskodas? Hogyan vagyunk akkor
altalaban a kiilonvalas esetében a szabad-kereskedelmi és a szer-
z6dési politikival? Es ezt a szabad kereskedelem hiveinek mon-
dom. Mert az a theoria, mely szerint Kerkapoly a tarifaban
keresi a szovetkezés Osszes elonyeinek mértékét, nem a szabad
kereskedésnek: az a védvamos irdnynak a theoridja. Vajjon nem
fordithatja-e elleniink, kik szabad kereskedelem mellett szerzo-
dési politikat akarunk kovetni, ugyanezt mas allam is? Az iparos
allam a tGlnyomolag foldmiveld allammal szemben, melylyel a
szabad forgalom viszonyaba 1ép, természetes el6nyben van,
melyet t6le semmiféle szerzodéssel egészen elvenni nem lehet és
melyet 6 egészen kompenzalni soha semmiféle szerz6déssel senki-
nek sem fog. Es minél inkabb védvamos lesz a kiildllamokkal
szemben az irany, annal inkabb kifejezésre jut e hatrany.

Ha Kerkapoly ezen okoskodasokon indul el, akkor félek
téle, hogy az, amit 6 csak kiindulasi pontul allitott fel a kiilon-
valas esélyeinek megmérésére: akarata ellenére is az O torek-
véseinek végpontjaul fog jelentkezni; akkor a kiilonvalas lesz
az, mely felé ezen okoskodas, — barmennyire emelje is ¢ ki,
hogy hasonlithatatlanul praeferdlja az egyiittmaradast — a
logika erejénél fogva erds vitorlakkal hajt benniinket, ugy
amint Ot, az annyira logikus f6t, odaig mar el is vitte. Kiilono-
sen igy lesz ez, ha megmarad anndl, amit kijelentett: hogy neki
arra, hogy e javaslatokat elvesse, elég az, hogy nincs kimutatva
a kiilonvalas elonyeinek mértéke. Ezzel majdnem lehetetlent
kovetel. En csak nagyon is bizonytalan kombinacziot allithatok
fel. Mert hiszen teljesen megtudni e mértéket csak Ugy lehet,
ha elébb tényleg meg is probaljuk a kiilonvalast. (Elénk helyes-
Iés a kozépen. Folkialtasok a szélsG baloldalon: Hisz ezt mond-
juk mi is!)

Attérve Szilagyi Dezsd beszédére, igy folytatja a pénziigy-
miniszter: Azt a tézist, melyet Szilagyi Dezs6 felallitott, hogy
ha jogilag lehetének, de politikailag lehetetlennek mondjuk az
6nallé vamteriiletet, mindig kényszerhelyzetben lesziink, helyes-
nek és alaposnak elfogadom. Amde én nem igy allitom fel a
kérdést. En nemcsak incontestalhatatlannak tartom a kiilon-
véalashoz vald jogunkat; de azt is vallom, hogy e jog érvényesi-
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tése bizonyos koriilmények kozt politikailag sincs kizarva. Amit
allitok, az, hogy e jog igénybe vétele mindkét félre nézve — s
ebben van a viszonossagnak egyik garanczidgja — messzeterjedd
bajok ¢és veszélyek nélkill ma fdleg nem tanacsos; veszélyek
nélkill, melyeket mindketténknek, ameddig csak lehet, keriil-
niink kell. De azért e jogot mint ultima ratiot feladhatonak
nem tartom. Mig egymdssal a mai koriilmények kozt — bar
hidnyait nem tagadom — legalabb olyan egyezséget kothetlink
is, mind a jelenlegi: addig igenis jus dormiensnek hagyom;
de nem vonakodom kijelenteni, hogy ez nem annyit jelent, hogy
minden egyezséget kész vagyok ama jog igénybevételének elébe
tenni; (Elénk helyeslés a kozépen.) ez id6 szerint azonban és a
mai koriilmények kozt inkdbb mint valaha praeferdlom ezen
egyezséget. (Hosszas élénk helyeslés és tetszés a kozépen.) Prae-
feralom kiilonésen azért, mert nyerstermeld orszag vagyunk,
és mi egy eurdpai elzarkozo politikaval szemben nehezen nél-
kiilozhetnék az ausztriai szabad piaczot; foldmivelésiink e piacz
elvesztése esetén oly sulyos razkoddason menne keresztiil, melyet
az iparnak vamvédelemmel vald fejlesztése hosszii idén at nem
tudna ellenstlyozni.

Azt tartom, hogy anyagi, gazdasagi és politikai &sszes viszo-
nyainkra és ma inkdbb mint valaha, karosabban hatna az elvalés,
mint ennek elényei, melyeket nem abban a mértékben mint
6nok, hanem egy bizonyos mértékben, fOleg pénziigyi és gazda-
sagi szempontbdl, egészen tagadni soha eszembe sem jutott.

Hogy min6k lennének e karos kovetkezmények, erre nézve
meggérinteni kivanok némelyeket. (Halljuk! Halljuk!)

Két kiilonbozo gazdasagi politika mellett fenntarthato-e oly
baratsagos belsd viszony, miné a két fél békés egyiittlétének
alapjaul szolgal? Nem jut-e esziinkbe, hogy kiilonbozé két
gazdasagi politika egy kozos kiiliigyminiszterrel, egy kiiliigyi
kozos képviselettel, igen nagy — nem mondom, hogy végsé
esetben legy6zhetetlen, de nehezen lekiizdheté nehézségekbe
itkozik. A kiilfold elétt a mi fogyasztasi piaczunk, f6leg ha ezen
esetben az osztrakoknak tobb kedvezményt is adnank mint
a kilfoldnek, mely kedvezményeket az osztrakok mint kozei-
1évék jobban fogjak kihasznalhatni, mint a tavolabbiak: nagyon
veszt sulyabol, mert kisebb és jelentéktelenebb lesz, és a
kiilfold elétt nem  ér fel a mi piaczunk a monarchianak nagy
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forgalmi teriiletével, habar azt kedvezobb feltételekkel nyujt-
juk is neki.

Fontoljak meg, hogy a kereskedelmi szerzodések megkoté-
sénél, hol oly szovevényes kérdések fordulnak eld, a kiilonbozd
és egymassal esetleg vetélkedd két kozgazdasagi politika mennyi
nehézségnek teszi le csirajat.

6nok mindennek dissolvens hatasatol nem féltik politikai
viszonyainkat, miként ezt Molnar Aladar ¢és Szilagyi Dezs6
kijelentették. Vannak, kik rémképnek, ©ndk mese-mondasnak
tartjdk mindazokat a bajokat, melyeket mi ezen esetre eldrela-
tunk. Barmennyire latolgassam is Szilagyi Dezsé okoskodasanak
sulyat: én a csillogd érveken feliil azokban egy nagy optimiz-
must is latok keresztiil csillamlani; (Helyeslés a kozépen.) mert
nem osztozom azon doktrindban, melyet Kerkapoly felallitott:
hogy ezen esetben az ellenségeskedés nem feltétleniil sziikséges,
s6t nem 1is valdszini és szinte lehetetlen, mivel — mint 6 monda
— »a jelenlegi éallapotot felvaltana a magukra visszahuzodott
allamok baratsdgos viszonya«.

Ha nem egyeziink ki azért, mert a kozds vamteriilet mellett
odaat érdekeink méltanyldsra nem talalnak: a vamsorompodk
felallitasanal meg lesz-e teremtve egyszerre ez a méltanyossag,
megszallja-e az az osztrdkokat rogtdon, mihelyt a szakitds ki
lesz mondva? Mar pedig az anyagi érdekek razkodtatasokat
nem igen tlirnek. (Helyeslés a kdzépen.)

Forgalmunk, mely ardnylag nagyobb, mint az egész mon-
archia forgalma, éppen azért érte el mostani terjedelmét, mert
valaszvonallal megakasztva nem volt. A forgalom fejlodésével
a gazdasagi érdekek Osszesége finom és lathatatlan, de strd és
erds szalakkal fiigg Ossze, melyek ha szétszakittatnak: a leg-
rosszabb visszahatas 4allana be éppen ezen érdekekre nézve.
Vallalataink, ipartelepeink, melyeknek nem egyike alapittatott
osztrak tokével; kereskedésiinknek, forgalmi életiinknek szam-
talan tényezdje, melyek az évek soran Osszeforrtak a tulso féllel:
(Helyeslés a kozépen.) sokdig véreznének a szakitds sebeibdl
és nem egy véreznék el e miitét rombold hatisa alatt, (Elénk
helyeslés a kozépen.) azon vamharcz kovetkeztében, melyrdl
onok azt mondjak, hogy eld nem allhat, amelynek lehetoségét
én azonban kizartnak nem tartom.

Azt mondja Molnar Aladar, hogy Ausztria részér6l mar csak
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azért is kevésbbé lesziink kitéve retorzionak, mint példaul
Németorszag részeérl, mert Ausztria rank szorul, Németorszag
nem. Kozbevetdleg megjegyzem, hogy itt az egynézetiek érve-
lésében egy kis karambol tortént, mert hisz Pulszky Agost sze-
rint be van az bizonyitva, hogy az osztrak piacz csak igen kis
mértékben fogyasztéja a mi nyersterményeinknek. En, aki erre
nézve sem vagyok azon nézetben, barmennyire tartsam is ter-
mészetellenesnek e vamharczot: nem tartom azt valoszinitlen-
nek, mert egy haromszaz év oOta fennallé viszony nem bonthato
fel érzékeny utdhatasok nélkiil.

Pulszky Agost azt mondja: kiilonds, hogy azok allit-
jak nyersterményeink Ausztria részér6l vald megvamolasat valo-
szinlinek, kik Németorszagra nézve ezt nem tartjdk lehetséges-
nek. Kiilonds ebben csak az, hogy Pulszky nem latja
a helyzet kiilonb6z6é voltat. Ha Németorszag a monarchia ellen
retorziéval akar élni: valaszthat az osztrdk ipar és a magyar
nyerstermények kozt. Ellenben, ha Ausztria kivan vamharczot
inaugurdlni: nem volna vdlasztasa, mert mi kizdrdlag nyerster-
ményeket visziink ¢ hozza és igy csakis ezeket sujthatna vamok-
kal. Egy lasst harcz kovetkeznék be, nem olyan, mely nyilt kiizd6-
téren nyilt sisakkal vivatik, hanem egy lappango, titkos harcz,
mely kdlcsonosen kiéheztetésre szamit €s ezért veszélyesebb.

Ott vannak azutan a tobbi kérdések; mert ne higyje senki,
hogy a gazdasagi kiilonvalas dekretalasa nem jar az Ausztria-
val valo Osszes viszonyainknak és a koztiink levé valamennyi
fiiggd kérdésnek kigombolyitasaval.

Es a quota kérdése? Lonyay grof, amint téle masként nem is
varhattam, ezt szamba is vette. Hogy szadmitasaban mennyire
nem osztozom, ezt volt alkalmam kimutatni. Beismerem azon-
ban, hogy & levonta allaspontjanak konzekvencziajat. Mar Ker-
kapoly ezt nem teszi; Molnar Aladar meg tagadja a causalis
nexust a quota és a vamszovetség kozt, és feledi, hogy a vam-
jovedelmek kozossége az osztrak torvények koziil csakis egyetlen
egyben, a kozos koltségek hozzajarulasi aranyarol szolo torvény-
ben van felemlitve; feledi, hogy az 1867-iki quota-deputaczionak
vonatkozo6 iromanyai nem mellette, hanem ellene bizonyitanak.

Ha pedig a kiilon berendezkedés esetében egymassal oly
alapon egyeznénk ki, miként Kerkapoly mondotta: hogy akar
egy egészen kedvezményes autondm tarifa alapjan is berendez-
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kedhetiink Ausztridval és neki tovabbmend kedvezményeket
adhatunk, mint amindket a kiilfoldnek, tehat a kiilfold iranyaban
kovetendd szabadkereskedelmi politikanal is messzebbmendket:
akkor érdemes lesz-e a teljes szabadkereskedelmi iranyt is tul-
halad6 kedvezményekért felallitani a vamsorompodkat ¢és pro-
vokalni a nehézségeknek egész sorat? Miért vonakodunk megadni
a kedvezményeket, melyeket a kiilon vamterilet felallitasa
esetében kilatisba helyeziink, a vamkozosség alapjan? (Elénk
helyeslés és tetszés a kozépen.)

De azt mondja Kerkapoly, hogy az irany az, amely dontd
és amely elitéli ezen javaslatokat. Nem a tarifanak viszonyla-
gosan magas tételei miatt veti & el e javaslatokat, hanem azért,
mert abba, hogy emelni akarjak e tételeket, nem nyugszik bele,
és ezen irany az, amelyben 6 veszElyt lat.

Hiszen ha a tételek tervezett magassdgaban megnyugszik
és csak attol fél, hogy ezek még emelhetok: erre egyszeriien csak
az a valaszom, hogy az, ami el6ttiink van, nem minimalis tarifa,
és hogy ujabb torvényhozasi elhatarozasok nélkiil ezen tarifa-
nak egy tétele sem emelhet6. Hogy pedig ily tételekkel is lehet
kereskedelmi szerzédéseket kotni: mutatja az 1867-ben tett
tapasztalds, midén a német vamegylettel a mostanindl magasabb
tarifa alapjan kotottink szerzddést.

De nem is itt  van Kerkapoly érvelésének sulya. »Akkor
— mondja 6 — volt biztositék, de ma nincs; akkor megnyug-
vassal lehetett elfogadni a vamszovetséget egy, bar magasabb
tételi tarifa alapjan; ma nem lehet, mert ma e biztositék
nincs meg.«

Miben taldlja 6 a garancziat, melyrdl szol? Az 1865-iki angol
egyezményben? mely azt stipuldlta, hogy 1867-t6l kezdve
20%-nal és 1870-t6l kezdve 20%-nal nagyobb az értékvam nem
lehet? Beismerem, hogy ez egy tulsagos védvam ellen kelld
garanczia. De ha e garanczia megvolt, akkor megvan ma is,
abban, hogy a most tervezett tarifinak nincs egy arucsoportja
sem, melynél az a vamszallitdsi koltséggel egyiitt 25% atlag
értékvamnal magasabbra rugna és — hangsulyozva mondom ezt
— az angol egyezségben stipulalt atlagértéknél, ¢s mert qui bene
distinguit, bene docet.

Az 1865-iki angol szerzédésben ugyanis, mely Kerkapoly
szerint biztositékul szolgal, csak atlagérték-szazalékrol van szo.
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Kezemnél van ezen szerz6dés szovege, s nagyon tanulsidgos lesz
annak szoszerinti tartalmava) megismerkedni.

Az Ausztria és Angolorszag kozt 1865 deczember 16-an létre-
jott kereskedelmi szerzddés 3-ik czikkének szovege igy szol:
»Der Osterreichische Zolltarif soll unter Aufrechterhaltung seines
gegenwartigen Gewichts-Zollsystems mit der Massgabe geregelt
werden, dass der von Artikeln der Urpioduktion oder der Indu-
strie der Staaten Ihrer brittischen Majestat bei derén Einfuhr in
die oOsterreichischen Staaten zu erhebende Zoli vom 1-ten Janner
1867 angefangen 25 Percent des Werthes mit Zuschlag der
Transports-Versicherungs- und Comissionsspesen, welche die
Einfuhr nach oOsterreich bis zur Osterreichischen Zollgrenze
erfordeit, nicht iibersteige, und es soll dabei der durchschnitt-
liche Werth der in jeder Position des kiinftigen Osterreichischen
Tarifes unter einer und derselben Benennung vorkommenden
Artikel zur Grundlage genommen werden.«

Pozicziorol szdl e szerzddés, nem egyes aruczikk nemérdl, és
a poziczi6 alatti czikk atlagértékérél. Ha tehat ebben a szerzédés-
ben, amely a csoportok atlagardl szol, a szallitasi koltséggel
egyiitt biztositék van: akkor engedje meg az én tisztelt baratom,
all ez ezen tarifardl is, és igy ne mondja, hogy ezen tarifa az, amely
kolonidlis politikat inaugurdl. Ha az garanczia: akkor megvan
itt is; ha nem garanczia: akkor nem volt meg ott sem. (Helyeslés
a kozépen.) Es itt eszembe jut, amit egyszer valahol olvastam:
»A veszedelmesebb érvelések azok, melyekben a teljes valdo mel-
lett a nem helyes megkiilonboztetésnek is bizonyos adaléka
vegyll. Az ékesszoOlds, a szonoklat hatalmas, elragadd ereje az
utébbi részt észrevétleniil kifesziti, az eldbbit beburkolja vagy
mellézi és egy oly eredményt hoz ki Ontudatlanul, mely azutan
mar nem részben, hanem egészben tavozik a valotol.«

E vamtarifa mellett nem lesznek a kiilfolddel szerzodések
kothetok — mondjak, és a szénokok mindannyia szives volt reflek-
talni azon érvekre, melyeket én tobbek kozott arra nézve hoz-
tam fel, hogy a hely bensé természeténél fogva az osztrak ipar;
sajat érdekei miatt, melyek 6t az export biztositdsdra csakugy
kényszeritik, mint benniinket, torekedni fog veliink egyiitt ily szer-
zO0dések megkotésére; és ez e részben a megnyugtatd momentum.

E tételem helyességét a képviseld urak nem ismerték el,
és Kerkapoly azt mondta, hogy ebbeli érvem nem 4ll, mert a
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haz elé terjesztett tarifa altal nyujtott nagyobb védelem elfoga-
dasa esetében az osztrak ipar nalunk az eddiginél nagyobb
piaczot kap és igy a kiilfoldnek nem fog oly nagy sulyt tulaj-
donitani.

Erre egyszerien azt valaszolhatom, hogy az osztrak ipar
éppen azon czikkeinek, melyek a kiilfoldet nem nélkiilozhetik,
ezen tarifa nagyobb védelmet nem is nyujt. Az osztrak iparnak
azon agai, melyek az exportot nem nélkiilozhetik és melyek a
kiilfolddel kotendd szerzodések létrejottében nagyon is érdekel-
vék, a monarchidban nagyobb piaczra nem is talalnak.

A lenipar, amely 15 millio értéket visz ki; a vasipar, amely
25 millio, a papiripar, amely 9—10 millio, a bdripar, amely
15—16 milli6, a faipar, amely 11 millid, a porczellan- és agyag-
ipar, amely 2 millid, a rovidaruk ipara, amely 36—37 milli6 érték-
kel szerepel a kivitelben, e tarifiban semmi, vagy szamba nem
vehetd védelemben részesiil. Szolgédljon ez valaszul azoknak, kik
mint Pulszky Agost, azt mondjak, hogy ha az osztrak iparosok
azon anyagi eldnyok birtokaban lesznek, melyeket nekik e tarifa
nytjt, vagy mint Szilagyi Dezsé formulazta: ha az osztrak
iparagak meger6sodnek, akkor el fogjak ejteni a kiilfolddel valo
szerzOdési politikat.

Az angol ipar, amely egészében tobbet exportdl mas dalla-
mokba, mint Magyarorszagba, amelynek igen sok aga a kiilfold
igényeihez, a kiillfold izléséhez képest van berendezve, nemcsak
nem nélkiilozheti az exportot; de ha még akarna is, nem birna
sajat érdekeinek veszélyeztetése nélkiill az export iranyat egy-
hamar megvaltoztatni.

S itt nyilik alkalmam — tgymond — azokra reflektalni,
amiket Apponyi grof fényes és hatasos beszédében ez iranyban
felhozott. (Halljuk! Halljuk!)

Szerinte kettds valotlansagot foglal magdban a kiegyezés.
Az els6é az, hogy mindkét fél akar a kiilfolddel szerzédést kotni,
mert — Ggymond — a masik fél nem kivan szerzddni.

En nem Aallitom, hogy nincsenek a masik fél allamtertiletén
szamosak, akik nem akarnak szerzddni; azt azonban allitom,
hogy nagy kisebbségben vannak, s hogy itt is, ott is az emberek
és érdekek tobbsége a kiilfolddel szerzOdni akar, szerzOdni nem
minden aron, de szerz6dni a kolcsonds érdekek megdvasa
mellett.
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Es ha ez egyezkedés azért foglal magaban valétlansagot,
mert amott van egy olyan irany, amely elvileg kizarja a szerzo-
dési politikat: akkor a monarchia két felének egymassal valo
szovetkezésében, amelynek keretén bel6l minden téren és mindig
az egyik fofeladat az ellentétes, vagy ellentéteseknek latszo érde-
keknek Osszeegyeztetése volt és marad is: oly egyezséget Apponyi
grof soha sem fog kothetni, amely mindkét részen az érdekeltek
egyhangt helyeslésével talalkozzék.

Ha valotlansagot foglal magaban az egyezség azért, mert
vannak, akik odaat a kiilfolddel szerz6dni abszolute nem akar-
nak: akkor szerinte valét tartalmazd szovetséget soha sem lehet
létrehozni, mert akkor 6 idedlis allapotot, amelyben teljes egy-
hanglisag lesz a torekvésben, akar és tart csak valonak. . . .

A pénzigyminiszternek itt kovetkezd fejtegetése arra a
kérdésre vonatkozik, mely irant mar Szilagyi Dezsé beszéde utan
kettejok részérdl rovid nyilatkozatok tétettek.

Apponyi grof, Ggy mint Szilagyi Dezsé és masok is, mondja,
két millidra teszi mint apodiktikus tehertobbletet azt, amivel az
Ausztriabdl bejové gyapjuszovetek ezentul az orszag fogyasztasat
szerintem terhelni fogjak. Kénytelen vagyok azért, hogy maga-
mon ne hagyjam azon vadat, hogy a magam altal hasznalt
adatok helyességét, ha ellenem fordittatnak, nem ismerem el,
amit soha sem és most sem tettem, par szoval emlékeztetni a
hazat, hogy tulajdonkép miként tettem én ezen szamitast?

Elérebocsatottam, hogy biztos szamokat erre nézve fel
nem allitok, hanem hogy adalékul a tajékozasra felhozok egy
egyszeri kombinacziot: hogy kimutassam, mennyire tilzottnak
tartom azon 8—9 millid tehertdbbletet, mely az eldterjesztett
tarifabol eredonek mondatott. Oly kombindcziot allitottam fel,
— ¢&s ezt vilagosan meg is mondottam — mely a valdsagot messze
meghaladja, melyben sajait magam ellen tobbet szamitok ¢&s
sokkal nagyobb ardnyokat veszek fel, mint amelyeket az élet
igazol, csak hogy azon eredményre jussak, hogy a valosagot oly
messze meghaladd ardny mellett is aranytalanul kisebb teher-
tobblet mutatkoznék, mint azon 9—10 milli6 forint, amelynek
nagyon is talzott voltdit ezutan kimutatni a legegyszerlibbnek
latszott. Amikor valaki azt mondja, mit én mondottam: hogy
nem azért veszem fel azon képtelen aranyt, mintha Magyar-
orszagon a sziirds, a bundas, a gubas ember annyi  posztot
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fogyasztana, mint az osztrak honpolgar, hanem csak hogy ki-
mutassam, hogy még igy is az egyes képvisel6 urak altal kisza-
mitott tehernek csak egy paranyi része j6 ki, kérdem: lehet-e
az ilyen kombinacziéra mint altalam apodiktice biztos szamitas-
ként oda allitottra hivatkozni? (Helyeslés a kozépen.) . . .

A provizoriumrol szélva, igy nyilatkozik a pénziigyminisz-
ter: Azt mondjdk a provizériumrol, hogy nincs mit6l félni.
Szilagyi Dezso tisztelt képviseld Ur azzal vigasztal benniinket,
hogy azért a monarchia sarkaib6l még nem fordul ki, és barmi
kovetkezzék is be, az nem lesz rosszabb azon allapotnal,
melyet ez az egyezség teremtene.

Magam is hiszem, hogy a monarchia sarkaibol nem fog
kifordulni; de hogy ezen vigasztalassal mar mindaz, amit a mult-
meg lenne czafolva: én nem taldlom. Valamint azt, hogy barmi
kovetkezzék is be, az nem lesz rosszabb mint ezen egyezség
folytan 1étesiilé 4llapot: az ©Ondk érvelésében bebizonyitva
szintén nem latom.

Kozbevetoleg legyen mondva, hogy amint a vita nétt, ugy
n6tt az évek szama is, melyekre a provizériumot kilatasba veszik;
a vita végén mar 4—5 évi provizériumr6l beszéltek. Ha mar
ennyire mentek, még egy par 1épés — és meg lett volna a tiz év
és Onok itt lehetnek a mi helyiinkdn. (Zajos deriiltség a
kozépen.)

Ugy latszik, kezdenek gyanakodni arra nézve, hogy az 1j
alapokon valé egyezkedés egyhamar Iétrejon-e, €és azért még
miel6tt hozzafogndnak a késziiletekhez, melyeket a hatarozati
javaslatok indikalnak: sziikségesnek tartanak egy ilyen latitudet
fenntartani maguknak. (Elénk deriiltség.)

Molnar Aladér, ki hatarozati javaslatat indokolvan, 1jabb
javaslatokat és a mostaniakndl jobbakat akar, ennek elérését
lehetének is tartja; elismerte azonban, hogy azt nem lehet éppen-
séggel kijelolni: mi lesz a jobb, mert hisz kettdn all a vasar.

Ez igen érdekes elismerés, és olyan igazsdgos embertdl, mint
igen tisztelt baratom, mdast nem is vartam; csakhogy mell6zve
latom ezt akkor, amikor 6ndk javaslatainkat birdljak. (Helyeslés
a kozépen.) Ezen javaslatok hianyainak kijeldlése nem elég.
Hiszen mi azon hianyokat elismertiik, harmadfél éven at kiiz-
dottiink, hogy orvosolhassuk, és ha az érvekbdl oly hamar ki-
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fogytunk volna: higyjék meg, mar az els6 hat hét alatt kapi-
tulalnunk kellett volna. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Elékésziileteket kivannak az adatok gyijtésére, s azt mond-
jak, — miként Szilagyi Dezsé mondta — hogy statisztikai
adatok czéljabol teendd intézkedések utjan vamsorompok nélkiil
is meg fogjuk tudhatni, mit fogyasztunk.

Eppen ezt nem fogjuk megtudhatni. Hogy mennyit fogyasz-
tunk: azt ez uton valahogy megtudhatjuk; de hogy mit és mily
érték(it: arra vam- ¢és hatarszolgalathoz hasonlé berendezés
nélkiil ra nem joviink. Es ha majd egy vagy két év mulva a zar-
vonal utjan szerzett adatok alapjan indulndnak meg ujra alku-
dozasok a masik féllel, azon kezdendk, hogy Osszevesznénk
afelett, melyik félnek adatai hianyosabbak. (Helyeslés és tetszés
a kozépen.)

De az adatokra nézve altalaban tartozom egy nyilatkozattal.
Somssich Pal azt allitotta, hogy a magam adatait rontottam le,
és Szilagyi Dezsé azt a kérdést vetette fel: mi lesz a kormany
indokolasabol, ha az adatok, melyekkel azt a kormany behin-
tette, mind alaptalanok?

Ezen oly sokat karhoztatott indokolasr6l az igazsag érde-
kében meg kell emlitenem, hogy az hasabokon keresztiil fejte-
geti, melyek koztiik a teljesen meg nem bizhaté adatok, és hogy
mely oknal fogva ilyenek. Az altalam hasznalt és biztosaknak
nyilvanitott adatok a monarchia forgalmi adatai; (Ugy van!
a kozépen.) ellenben azok, melyekrdl kimutattam, hogy nem
alaposak, mert nem is lehetnek azok: a Magyarorszag és Ausztiia
kozt fennforgd kozbensd forgalom adatai. Amde Sk azon eszko-
zokkel dolgoznak, melyek rendelkezésiikre allanak. Meg is mon-
dottam, hogy Ok nem birnak mas adatokat szerezni. Miért?
Azért, mert a kozlekedési vallalatok adatai, amelyek azon alapon
késziilnek, hogy ahol wvalami leadatik, az vétetik szamitasba,
véghetetleniil gyarlok ¢és az artkategdriakat és értékeket nem
mutatjadk és nem mutathatjdk ki. Az adatok, melyek azon arikra
vonatkoznak, melyeket a szallitok specifice megjelolnek, milye-
nek az allatok, gabona stb., birnak értékkel; de aki ismeri az art-
forgalom ezer meg ezer részleteit: tudni fogja, hogy az aru-kate-
goridk ezer meg ezer nemeinek azon adatai, melyek a szallitasi
feljegyzések alapjan az illetdé arutk megnevezése nélkiil késziil-
nek, a dolog természeténél fogva mit sem érnek. Es ha ezen vit-
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nak, mint Apponyi grof magat kifejezte, van egy halottja
és ez szerinte a statisztika, erre az a valaszom: hogy a
statisztikanak csak azon része a halott, mely a kereskedelmi
bilanszok képében (Helyeslés a kozépen.) nem altalam, hanem
a tudomany altal régota még ott is halottd van téve, hol a hiva-
talos apparatus a vamvonali szolgalat Osszes eszkozeivel ren-
delkezik. (Helyeslés a kdzépen.)

Ha ez igy all ott, akkor nalunk, hol az imént jelzett gyarlo
feljegyzések alapjan késziilnek az adatok: volt-e szikség 14,
hogy én tegyem halottd a forgalmi statisztika ezen részét, én, aki
egyebet nem tettem, mint kimutattam azt, hogy annak a mas
iranyban nagyon becses materidlénak melyik része alapos és
melyik nem? Nem én 6lom meg a statisztikat, ki — az adatokra
értem — kivalasztom a konkolyt a buzabol ¢és azt mondom:
ez jo, ez nem jo. (Deriiltség a baloldalon.)

Ellenkezdleg, az 0©li meg a statisztikat, ki minden adatot
hitelesnek kész elfogadni és hajlandd eskiidni a rideg szamokra,
anélkiil, hogy azoknak értékét és az azokban rejlo szellemet vizs-
galna. Es mi, Lonyay grof és én probalgathatunk szamitisokat
ez adatok alapjan, barmely oOvatossaggal és szakértelemmel tegyiik
is azokat: az eredmény nem lesz megbizhaté és nem is fog egyezni
soha, mert a szamok kozé vegyiil egy harmadik faktor, mely
megbizhatlanna teszi az eredményt, s ez biztos adat hianyaban
az individudlis appreciacid6 minden arnyalataval. (Helyeslés a
kozépen.) Es ha Simonyi Lajos baré azt mondja, hogy én elin-
dultam szamokkal Lonyay grof ellen, raiilve a szamok paripa-
jara ¢és azt, amikor visszatértem, agyoniitéttem: arra el lehet
mondani, hogy hidba, az 6 élcze is csak santikalé hasonlatot pro-
dukalt; (Halljuk!) mert én nem indultam el azon szamokkal
Lonyay grof ellen, hanem csak azt mutattam ki, hogy azon
paripa, melyre nem én, hanem ondk iiltek rea, és melyen a kiilon
vamteriilet mellett 33 millid tiszta vamjovedelmi tobbletet kép-
zelnek elérni, s6t még a milliardok kozott is kalandoznak: hogy
az a paripa a valésagban nem kis santasagban szenved. (Nagy
deriiltség.)

A pénziigyminiszter igy végzi beszédét: Apponyi grof poli-
tikai szempontbdl sem fogadja el a javaslatokat, s6t ma mar
éppen abbdl is ellenzi, és azt mondja: ha valaki meggy6zné arrol,
hogy azok elfogaddsdt az orszagnak politikai érdeke kivanja,
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letenné a fegyvert; de 6 nem a napokra néz, hanem azon éveket
tekinti, melyek jonnek és az eddigieknél is stlyosabbak lehetnek.
Ramutat a jovo komolysagara és aggddva int benniinket, hogy
azon komoly id6k készen taldljanak benniinket. Ezen szép és ko-
moly int6 szavak, melyeket 6 6nmagahoz és a hazhoz intéz, redm
ellenkezd hatast tesznek. Avagy 1gy biztositjuk-e jovOn-
ket, tisztelt hdz, ha azon kezdjiik, hogy a jelen bizonytalansaga-
nak megorokitésére magunk is kozremiikodiink, és igazan a monar-
chia azonos Iétérdekeinek megdvasa ugy torténik-e leghataso-
sabban ¢és legczélszerlibben, ha a két szovetséges allam provi-
zorius alapokon fegyversziinetet kotve és egymassal farkasszemet
nézve varjak be azt a komoly jovét, hogy azon még sulyosabba
valhato idoben megint eldére kezdjiik és folytassuk ez érdekhar-
czot? akkor keressiik-e az egymas kozotti kibékiilés modjait
ujbol, midon taldin mindkettonknek egyesitett erdfeszitését
fogja esetleg provokalni az események sulya?

Politikai konszolidacziora vezet-e az egyetértésrél beszélni,
az elkeseredést és folkeltett szenvedélyeket fajlalni és panaszolni,
de nem tenni meg amannak helyreallitasara, ezeknek lecsilla-
pitasara azt, mi részlinkrél erre ma egyediil czélhoz vezethet?

Nem vezet-e inkabb az allapotaink konszolidaczidjara és adja
meg a lehetéséget az erdgyiijtésre, ha kozosen felismerve azon
veszélyeket, melyek mindkét félre nézve nagyobbak mint a
hatranyok, melyek barmelyiknek allaspontja szerint az egyes-
ségbbl haramolhatnak; feledve a méltatlankodast, melyet ki nem
elégitett igényeink benniink keltenek, (Nyugtalansadg a balolda-
lon. Halljuk! Halljuk!) ¢és meghozva az aldozatokat is: egy-
masnak a kibékiilés jobbjat nyujtjuk, de nemcsak szdval, hanem
tényleges egyességgel.

Lezajlott a politikai nagy csata, 6nokon a sor a dontd szot
kimondani a térvényjavaslatok és veldk a kiegyezés sorsa felett.

Nem josolok altalanos felbomlast, nem jovendolom a vilag
végét még, ha e javaslatokat elvetik is. Nem tartok ett6l. Nem
mintha a haz asztalan levé reczipék barmelyikétdl is
sokat varnék; hanem azért, mert sokkal jobban bizom a nemzet
erejében, szivossagaban, minden dontd tényezdé hazafisdgaban és
az erkolcsi stlyban, melylyel a felelésség, mely azokra is, kik
ma ezen kiegyezést elvetik, akkor fogna nehezedni, ha nem
biralni és kifogasolni, de dontd elhatarozassal intézkedniiik kel-
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lene, hogy mi legyen ahelyett, amit kifogasoltak. Nem fognak
o6ndk sem, ha ezen javaslatokat megdontenék is, az ondkre nehe-
zedd erkodlesi felelésség sulya alatt rombolni. Egy ideiglenes
allapot allana majd be, a jelenlegi paroxizmust tovabb nyujtd, és
kréonikussa tevd allapot, mely a kibontakozast nem kdnnyitené,
hanem valodszintileg komplikdlnd, 6ndk a monarchia tizéves
egyiittes gazdasaganak ezen nehéz kiizdelmekkel, sok lemondés-
sal, Onmérsékléssel Osszehordott épiiletét, mely a régi alapon
épilt, mely a réginél mindenesetre tokéletesebb, mely, megenge-
dem, nem olyan lakalyos, nem olyan harmonikus, mint kivan-
nok, s azon részében, mely nekiink jutott, itt-ott szlk és
kényelmetlen: 0ndk ezen épiiletet leronthatjdk hatalmuk egy
szavaval, ha helyébe jobbat, szebbet, jogos igényeinket teljesen
kielégit6t vélnek tehetni. De vigydzzanak, nehogy, ha lerontjuk
azt, és a jobbikat, a szebbiket kell6 idében felépiteni nem tud-
nak: az esetleg bedllhato viharos idokben hajlék nélkiil tajaig
junk maradni és elveszitsik még a jelenlegit is, mely ha fényes
jovot nem is igér, ezen nehéz idokben menedéket ad. Mindenki
koteles elfogadni a végzet kezébdl azt, mit ez neki osztalyrésziil
szant. Hogy mi az aura popularis fényében siitkérezni nem indu-
lunk, azt tudjuk; de megallunk helylinkén végig, 6s allunk vagy
eslink azzal, amit feladatunkka tett a sors: ez egyezséggel, mely
ha nem is tokéletes és minden jogos igényeinket nem is elégiti
ki, mely minden bajainkat nem orvosolja ugyan, de mely ez id6
szerint, a mai koriilmények kozt mégis jobb a razkodasokat
eléidézhetd, teljesen bizonytalan kimenetelii ujabb harczi allapot-
nal. (Zajos és hosszantartd éljenzés és taps a kdzépen.)

A névszerinti szavazas a tOrvényjavaslatoknak altalanos-
sagban valo elfogadasara februar 19-ikén volt. A haz 36 szotobb-
séggel fogadta el a javaslatokat. A negyvennyolczas part teljes
szamban vett részt a szavazasban, de a tobbi partrol is csak
kevesen hidnyoztak; a tdvol maradt negyven képviseld kozott
huszon6t nemzetiségi volt.

Szilagyi Dezs6t a nemmel szavazok kozt talaljuk.

Ugyanezen a napon hangzottak el az orosz-torok békepon-
tozatokrol Tisza és Auersperg herczeg miniszterelndkoknek os
Bismarck herczegnek, kevéssel ezutan pedig a delegacziokban
Andrassy grof kiiligyminiszternek nyilatkozatai.
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A szavazas eredményének kihirdetése utan Szilagyi Dezso,
hivatkozva a haz hangalatara, a tanacskozas elhalasztasat kérte.
Tisza miniszterelnok deriiltséget keltve kijelentette, hogy hozza-
jarul az ellenzék részérdl tett inditvanyhoz.

*

A reichsrat képviseléhaza februar 16-ikan, rovid vita utan,
204 szavazattal 56 ellenében elfogadta a vamszdvetségrol
sz010 javaslatot.

A VAMSZOVETSEG RESZLETES TARGYALASA.

A vam- ¢s kereskedelmi szovetségrél szo6lo javaslat rész-
letes targyalasat februar 20-ikdn kezdte meg a képviseldhaz.

Nagyobb vita indult meg az 1. czikknél.

Szilagyi Dezs6é itt szdmos alairassal ellatott inditvanyt ter-
jesztett eld.

A torvényjavaslat 1. czikke igy szol:

Mindkét fél allamterillete e szovetség idejére és annak értel-
mében egy vam- és kereskedelmi teriiletet képez, melyet egy
k6z0s vamhatar vesz koriil.

Ennek kovetkeztében a szovetség ideje alatt a két fél egyiké-
nek sem lesz joga azon forgalmi targyakra, melyek az egyik
fél teriiletéb6l a masik fél teriiletére vitetnek, barminemi be-
viteli, kiviteli vagy atviteli vamilletéket vetni és e végbdl koz-
bensé vamvonalat allitani.

Barminemii és barki részére szedett bels6 adokkal az egyik
fél a masik fél teriiletébdl bevitt czikkeket csak oly mérvben
terhelheti, amilyenben ily adokkal sajat teriilete hasonld ipar-
készitményeit vagy termékeit terheli.

A kozO0s vamhatarbol kizarva maradnak a jelenlegi vam-
kiilzetek.

Ehhez Simonyi Lajos bar6 oly értelmii elleninditvanyt nyuj-
tott be, hogy a két allam kozti szabad forgalom korébe nem
tartoznak az ipartermeléssel szoros kapcsolatban 1évd, fogyasz-
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tasi ado ald esd czikkek, jelesen a szesz, sor, czukor, melyek utin
azon allamnak, melynek teriiletére bevitetnek, az ott termelt
czikkeket illetd fogyasztasi adé megfizetendo.

Sz¢ll Kalman pénziigyminiszter ellenezte az inditvAnyomért —
ugymond — amit ez czéloz, végeredményben amra vinne, hogy a két
orszag hataran  kiilon  zarvonalat  kellene  fenntartani, aminagy
koltséggel jarna s a csempészkedést is nehéz lenne meggatolni.
De ha, mint czélzatdban az itt kifejezésre jutd eszmének baratja,
azt érvényesiteni akarna, akkor is mas berendezéssel, mas ala-
pokon kellene azt tenni. Aki e czikket most egy ily egyszerii
kijelentéssel akarja modositani, az alapjaban akarja felforgatni
az egyezséget.

A jegyz6 Apponyi Albert grofot szolitotta fel, 6 azonban
atengedte a sz6t Szilagyi Dezsének.

Szilagyi Tisztelt haz! Koszonettel tartozom az eléttem felhivott
tisztelt képviseldé urnak, hogy a szot nekem, ki inditvanyt
szandékozom  benyljtani, atengedni szives volt. En indit-
vanyt, ¢és pedig elleninditvanyt oOhajtok e czikkhez be-
adni. Nem azért, hogy a mult vitdban bdven fejtegetett
dolgokat ujra felemlitsem, de mint természetes kovetkezé-
sét azon allaspontnak, melyet e javaslattal szemben az Aalta-
lanos vitaban elfoglaltam, és mint természetes kovetkezését
annak, hogy ezen czikk rendelkezését kovetkezményeiben
mint a javaslatnak egy nagy hatranyat emlitettik fel a
fogyasztasi adok tekintetében.

Azt tartom, tisztelt haz, hogy e czikk megitélésénél
azon kovetkezményeket kell szemiink el6tt tartanunk, ame-
lyek a masodik Dbekezdés hatarozatabdl folynak. Ezen
masodik bekezdés a két szovetkezd allam teriilete kozt a
korlatlan ~belforgalmat statualja, s midén ezt teszi minden
fenntartds nélkiil, kapcsolatban a fogyasztasi adokra fenn-
allo és jovében is meghozatni szandékolt tdrvényhozasi
intézkedésekkel: Magyarorszag kincstarat, senki altal
kétségbe nem vonva, a kormany altal atlag két és fél millio
forintra téve, megroviditi.
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Mert én nem alkalmazhatok mdas szot arra, hogy az a
fogyasztasi ad6, amely ezen allam teriiletén lak6é fogyasz-
tok jovedelmébdl vétetik meg, nem a mi kincstarunkba,
hanem az adorendszer sajatossdga folytin azon kincstarba
foly, mely az illetd iparczikk termelésénél az adot beszedi.
Mar, tisztelt haz, a fogyasztasi adok természete hozza maga-
val, hogy az a fogyasztd jovedelmébdl vétetik meg, ¢és
ennek elkeriilhetlen kovetkezése az is, hogy egy altalam
kiilonben hasznalni nem szokott kifejezést alkalmazok: hogy
amely allam lakdjanak jovedelmébdl a fogyasztasi ado
megvétetik, azon allam kincstaranak természetes joga van
ezen fogyasztasi ado bevételére. (Helyeslés balfel6l.)

S én részemrdl a szerz6dés 1. czikke masodik bekezdésé-
nek hatarozatdit ezen kovetkezményében, kapcsolatban azon
torvényjavaslatokkal, melyeket a szesz- és  czukor-adora
nézve elfogadtunk, kimondom: olyannak tartom, mely az
1867: XII. tcz. 63. §-anak nem felel meg. Ezen torvény-
czikkely tudniillik 63. §-dban a kereskedelmi ¢és vamszo-
vetségrol szélvan, felemliti, hogy az ipartermeléssel koz-
vetlen  Osszekottetésben  alld6  fogyasztdsi addk  bizonyos
modon  szabalyozandok, egyidejilleg a szovetség megkoté-
sével, és a modra vonatkozolag azt rendeli, hogy ez
ugy torténjék, hogy ezen adok kezelésére nézve oly sza-
balyok alkottassanak, amelyek kizarjak annak lehet&ségét,
hogy az egyik torvényhozasnak vagy felelds kormanynak
e részbeni intézkedései a masik fél jovedelmeinek cson-
kitasat vonhassak maguk wutan. Tehat ezen torvényczikkely
szelleme, czélzata a fogyasztdsi adok kezelésének oly modo-
zatat kivanja meg, amely mindkét kincstart a maga ter-
mészetes jogatdl, a maga természetes jovedelmétél nem
fosztja meg, hanem abban megerdsiti. (1gy van! Igaz!
balfelél.) S middn, tisztelt haz, minden vitan felil all, mert
minden oldalrél beismertetett, hogy a fogyasztdsi adok
kezelésének  jelenleg megallapitott moddozata oda  juttatja
a dolgokat, hogy a magyar fogyasztoktol szedett fogyasz-
tasi adok a masik allam kincstaraba folynak: kétségte-
len, hogy ezen czélba vett megallapitdsi modozat az idézett
szakasz szellemének, czélzatinak nem felel meg. (Helyeslés
balfeldl.)
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Jol tudom, igen tisztelt képviselohdz,— ¢és ebben tel-
jesen méltanylom a tisztelt pénziigyminiszter Ur felszola-
lasat — jol tudom ¢én, hogy azon karosodas ellenében,
melyet a magyar kincstar itt szenvedett, tobbféle modozat
lehet a karositds megsemmisitésére. Az egyik moddozat
volna az, ha példaul a fogyasztasi adok jovedelme kozossé
tétetnék és a kozos kiadasokra fordittatnék; a masik mo-
dozat lehetne példanak oka&ért az, hogy ezen iparczikkek
utan az add nem a termelésnél, hanem egy egészen mas
kezelési modozat szerint a fogyasztasnal vétetnék meg,
s talan lehet még tobb mas modozat is, melyek kozvetve
vagy kozvetleniil orvosoljak e bajt.

De e felhozott moddozatokat sok tekintetb6l, miket
itt részletezni nem akarok, én nem ajanlanam. A legegy-
szeribb ¢és ezen allaspontnak legjobban megfeleldé modozat
az, amely mindkét kincstar szamara biztositia azon ado-
jovedelmet, mely az iparczikk araval Onndnfogyasztja jove-
delmébdl szedetik be.

De jol tudom és nem akarom tagadni, hogy egy bizo-
nyos fokig a pénziigyi vamokban kompenzacziok vannak
ajanlva. Nem akarom itt ujolag felemliteni, mily csekélyek
azok; mennyire nem lehet azokat ellenértékiil elfogadni;
niég egy oly szamitds szerint is, melynek esélyei masutt
folytonosan  csokkennek, alig tennék ki  06tddrészét azon
atlagos csorbitdsnak, melynek Osszege minden oldalrdl be
van ismerve. De mégis kész vagyok kijelenteni, mert a
gyakorlati és sikeres megoldast mindig elébe teszem az egyéni
nézetem szerinti jobb modozatnak, hogy ha a tisztelt kor-
many részér6l az Aaltalam javasolttol eltérd6 mas mod java-
soltatik, amely nekiink megkdzelitéleg teljes kompenzacziot
nyujt: kész vagyok azt konszideraczi6 ald venni, és ha meg-
gy6z0dom, hogy azzal cz€lt ériink, vele megelégedni.

De azon nemével a visszatéritésnek, mely kilatasba
helyeztetett és melynek esélyei folytonosan  csokkennek,
részemrdl sem az altalanos vitdban, sem most meg nem
elégedhetem. (Helyeslés balfeldl.)

Mit kivanunk mi, illetdleg mit kivannak azok, kiknek
nevében az  elleninditvanyt  benyUjtani  bator  vagyok?
Kivanjuk mi is, mint az el6ttem szolott Simonyi Lajos
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baro tisztelt képviselotarsam, a fogyasztdsi vonal felalli-
tasat, s kivanjuk, hogy ezen fogyasztasi vonalon egyik
allambol a masik allamba athozott, fogyasztasi ado6 ala esd
ilynemli  czikkektdl —mindegyik allam  részér6l megvehetd
legyen 0Onndn fogyasztasi addja. Ez tisztan pénziigyi rend-
szabaly; a termelére és a fogyasztora nézve a viszonyok
maradnanak érintetleniil; mert aligha kétkedik valaki az
irant, hogy a fogyasztdsi adé megvételét egyik dallam részérdl
kisérni fogna az adovisszatérités a masik részérdl.

Nem osztozom a pénziigyminiszter ur azon ellenveté-
sében, hogy ez a vamkozosség, a kozds vamterilet elvének
megtorése volna. Mert nézetem szerint a kozos vamteriilet
eszméje sehol, hol gyakorlatilag megvaldsittatott, nem vonja
maga utdn sziikségszeri folyomanyul, hogy a vamteriilet
egyszersmind korlatlan fogyasztasi teriiletet alkosson.

A fogyasztasi terilletnek a kozos vamteriilettél valo
kiilonvalasztasa volt a német vamszovetségnek uralkodo
eszméje s részben az ma is, ¢ még sem kétkedett senki,
hogy a német vamszovetség kozos vamteriiletet alkot.

S én pusztan elméleti okokért, pusztdn azért, mert a kor-
latlan  belforgalom ebben az értelemben is magyarazhato:
a fogyasztasi teriilet egységét nem fogadom el, mindaddig,
mig biztositva nem vagyok, hogy a magyar kincstar karo-
sitasa el fog keriiltetni. (Helyeslés balfeldl.)

Tokéletesen  méltanylom  a  tisztelt  pénziigyminisz-
ter Gr masik ellenvetését: hogy ily fogyasztasi vonal
felallitasa, szigorti ellenérzéssel, kétségkiviill koltségeket ¢és
egy nemét az akadadlyozasnak fogja sziikségessé tenni. De
az ellendrzés nehézségei szemben a kincstari érdekkel, mely-
nek megovasa elkeriilhetetleniil  sziikséges, e rendszabaly
komoly akadalyaul nem  szolgalhat. Ezt nézetem sze-
rint megint bizonyitia a német vamszovetség eddigi
fejlodése ¢és a jelen allapot is, ahol ugy azok a csoportok,
amelyek éppen a fogyasztasi adora tekintettel alakultak,
és  amelyek  egymas  iranyaban  »Ubergangs-Abgabe«-kat
szednek s ez altal a fogyasztasi adok kiilonbségét kiegyen-
litik; valamint Bajororszag példaja, mely egészen kiilon
fogyasztasi teriiletet alkot, és amely a behozott czikkeken
onnon fogyasztasi addjat megveszi: bizonyitja, hogy ezen
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nehézségek, bar  kétségtelenil megvannak, de szemben
a  kincstari  érdekekkel, legy6zhetlen  akadalynak  nem
tekinthetdk. (Helyeslés balfeldl.)

Egyébirant bator vagyok még hozzatenni, hogy ugy
amint én gondolom, — meglehet, csaloddom — ezen fogyasz-
tasi  vonal nem pusztan azért, hogy fogyasztasi ado
beszedésére  szolgaljon, haszonnal fog jarni.  Ellenkezo-
leg, mig ¢én az igen tisztelt kormany részér6l meg-
gydzve nem leszek arr6l, hogy Magyarorszdg kereskedelmi
forgalmanak  megbizhatdé megallapitdsaval van Dbiztos mod
adatok gyljtésére, addig én azon tokéletlennek nevezett
eszméhez — mert nem az enyém ragaszkodni fogok,
ahhoz, hogy e fogyasztidsi vonal egyszersmind a kereskedelmi
forgalmi adatok gyiijtésére is szolgaljon, és igy annak kolt-
ségei azon minimalis €s igen csekély illetékek altal is csok-
kentetni fognak, melyek droit de statistique czim alatt
igen csekély Osszegben ugyan, de mindenesetre szedenddk
lesznek. (Helyeslés balfeldl.)

Egyben azonban meg kell vallanom, hogy Simonyi Lajos
bar6 inditvanyatol eltérek, helyesebben mondva: azt inkabb
poétolni kivanom.

Ezen inditvanyban tudniillik az allami egyedarusagok
egészen melldzve vannak, jelesil a s6 és a dohany. En
pedig azon nézetben vagyok, tisztelt haz, és mar ebbdl
a szempontbol is e  torvényjavaslat 1. czikkelyének
szovege okvetleniili modositandd, hogy az allami egyedaru-
sagokat itt kifejezett szavakkal ki kell venni az akadaly-
talan forgalom alol. En tanikul hivom fel a volt pénziigy-
miniszter urakat, s6t a jelen pénziigyminiszter urat is, 0
a maga tapasztalatdbol sokkal jobban fogja tudni, hogy
azon  viszonynak  bizonytalansaga, amelyben az  4allami
egyedarusagok koziil kiilondsen a dohdny és szivar iigye
van, a két allam koOzt szdmos esetben surlodast okozott,
és szamos esetben egyik kincstairnak megkarositasara veze-
tett. Mindegyik allam ezen  természetes  jovedelmét,
amely monopol alapjan 6t még sokkal kizarélagosabban
illeti meg, mint a fogyasztasi adobol eredd, miért ne biz-
tositana torvényes kikotéssel a kereskedelmi szerzédés meg-
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allapitasanal; miért bizni azt a két allam kormanya kozt
létrejohetd précaire conventiora? (Helyeslés balfeldl.)

En tehat azon nézetben vagyok, hogy a monopol tar-
gyaira nézve az akadalytalan forgalom a monarchia két
allama kozt kizarand6. A tSbbi fogyasztasi czikkre nézve
pedig, amint az inditvanyban ki van fejezve, csak azon fel-
tétel, illetdleg annak kikotése mellett engedendd meg a for-
galom, hogy mindegyik allam a masik allambdl bevitt sor,
szesz ¢s czukor utan azon fogyasztdsi adot veszi meg,
amelyet  hasonnemii  iparczikkek  termelésénél  belfoldon
fizetni kell.

Ez az, tisztelt hdz, mire nézve ¢én elleninditvanyt bator
vagyok eldterjeszteni. JOol tudom azt, és abban nem is
akarom tagadni a pénzligyminiszter Ur okoskodasdnak helyes-
ségét, hogy ez a jelen torvényjavaslat sarkalatos tétele.
Jol tudom azt is, hogy egy mas helyen a fogyasztasi
adoknal  szenvedett  karosodasunk  rekompenzaczidjaul  nem-
csak a pénziigyi vamokra hivatkoznak, de hivatkoznak arra
is, hogy mi nagyobb mértékben részesiilink a ko6zos vam-
jovedelemben, mint fogyasztjuk azon czikkeket, melyek
a koOzds vamhataron athozatnak s melyekért a kozds vam-
illetéket fizetik. De bator vagyok arra azt felelni, hogy ami
ezen masik allitast illeti: az semmiesetre meg nem enged-
hetd, s jogom van arra hivatkozni, hogy mivel Magyar-
orszdg  kereskedelmi forgalmara nincsenek  biztos adatok,
én oly okoskoddsnak — ez nem a pénzligyminiszter okos-
kodasa — fontossdgot nem tulajdonitok magam részérdl,
oly adatok alapjan, amelyekre nézve, ha ¢én O -ellendkben
hivatkozom rajok, Ok tagadjak annak hitelességét. Tehat ez
elesik. De ha nem is esnék el: engedjék felemlitenem, hogy
ezen kozos vam jovedelem felosztasi aranya egy igen sajat-
sagos kisegitdé eszkoz a masik alkudozo félre nézve. Nem
csak akkor hivatkoznak arra, midén a fogyasztasi adokbol
ered6, reank nézve sulyos karosodast igazolni akarjak; de
még akkor is, amidén a restituczioban szenvedett sérelmiink
orvoslasat még akkor is megtagadjak, midén mar a czukor-
ad6 reformja altal az osztrak kincstart karositastdl meg-
ovjuk. De azt soha sem veszik tekintetbe, hogy piaczunk
korlatlan odaengedése altal oly elényben részesitjik Oket,
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melyért igen csekély értékii cserét kapunk. En tehat ilyen
okoknak fontossagot nem tulajdonitok. Hanem mindaddig,
tisztelt haz, mig egy mas elfogadhatd, Kkarositasunkat leg-
alabb nagyobb részben elharit6 moddozat nem javasoltatik,
kénytelen vagyok ezen modozathoz ragaszkodni, s azt a tisz-
telt haznak ajanlani, mert e moddozat az igazsag alapjan
a két kincstar jovedelmei kozt a hatdrvonalat meghuzza.
Ajénlom a tisztelt haznak elleninditvanyomat elfogadasra.

Az inditvany, melyet Molnar Aladar jegyz6 olvasott fel,
igy szol:

Mindkét fél teriilete e szovetség idejére ¢s annak értel-
mében egy vam- ¢és kereskedelmi teriiletet képez, melyet
egy kozos vamhatar vesz korl.

Ennek kovetkeztében a szovetség ideje alatt a két
fél egyikének sem lesz joga azon forgalmi targyakra, me-
lyek az egyik fél teriiletéb6l a masik fél teriiletére vitet-
nek, barminemii beviteli, kiviteli vagy atviteli vamilleté-
ket vetni és e végbol kdzbensd vamvonalat allitani.

A két allam kozotti szabad forgalom korébdl azonban
kivétetnek az allami egyedarusag targyai, valamint az
iparos termeléssel szoros kapcsolatban alldé ¢és fogyasztasi
ado ala es6 czikkek, jelesen a sor, a szesz és czukor.

Az allami egyedarusagok targyainak egyik allambol a
masikba vitele egyaltalan tilos; a szabad forgalom korébdl
kivett és fenn el6sorolt czikkek bevitele csak azon fogyasz-
tasi adoosszeg megfizetése mellett engedtetik meg, amely
fogyasztasi ado a belf6ldon termelt ily czikkek utan fizet-
tetik. Barminemi, és barki részére szedett bels6 adokkal
az egyik fél a masik fél teriiletébdl bevitt czikkeket csak
oly mérvben terhelheti, amilyenben ily adokkal sajat teri-
lete hasonl6 iparkészitményeit vagy termékeit terheli.

A kozds vamhatarbol ki vannak zérva a jelenlegi vam-
kiilzetek.

Beadjak: Szilagyi Dezs6, Horanszky Nandor, Babits
Istvan, Daniel Emd, Orosz Mihaly, Molnar Aladar, Bitt6
Béni, Teleky Laszlo, Tarndczy Gusztav, Pulszky Agost,
Bernath Dezs0, Kerkapoly Karoly, Csiky Istvan,
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Hozzaszoltak az 1. czikkhez és csatlakoztak Szilagyi indit-
vanyahoz: Apponyi Albert grof, Rath Karoly, Kerkapoly Ka-
roly, Pulszky Agost, Paczolay Janos, Kallay Béni, Zay Adolf:
tolik eltér6leg Lonyay Menyhért groéf provizériumot —ajanl.
A  kommany javaslatinak védelmére keltek SzEl Kalman pénziigy-
miniszteren kiviil Tisza miniszterelndk és Baross eldado.

Simonyi Lajos bar6 a vita végén Kkijelentette, hogy Szilagyi
inditvanyahoz hozzajarul.

Erre februar 21-ikén Szilagyi a zarszo jogaval élve szo-
lalt fel:

Szilagyi Tisztelt haz! En koszonettel tartozom az eléttem sz6010
Dezs6 tisztelt képviseld trnak, hogy azon elleninditvanyhoz jarulni
méltoztatik, amelyet benyujtottam. Ezt 6 a maga részérdl
annyival ~ konnyebben  tehette, mert inditvinyomnak a
fogyasztasi adokra  vonatkozd része csaknem = szoroi-szora
azonos az ¢ inditvanyaval; az & hozzdjaruldsa tehat tulaj-
donképen a monopéliumra vonatkozé potlasra nézve tortént.
Ez alkalommal engedje meg a tisztelt haz, hogy meg-
nyugtathassam  tisztelt baratomat az eldaddt arra nézve,
hogy az elleninditvany nem éktelenitené el a torvényt. 6 t. i.
ezért azon formai ellenvetéssel ¢él, és ezen akarok hamar
keresztiilesni, hogy ezt az elleninditvanyt tulajdonképen a
torvényjavaslat XI. czikkelyénél kellett volna megtenni, és
pedig azon okbol, mert a XI. czikk az, amely a fogyasz-
tasi-ado-torvényhozasrol rendelkezik. De, tisztelt haz,
ezen elleninditvany a XI. czikkel semmi kapcsolatban
nincs. Mert amit ezen elleninditvany czéloz, az, hogy
az I czikk masodik bekezdésében kimondott korlatlan
belforgalom aldl kivétel allapittassak meg a  fogyasztasi
teriilletre nézve. Es ha itt, az I czikknél, ezen modositas
meg nem tétetik: a XI. czikknél, miutan a korlatlan belfor-
galom ecleve elfogadva lett, kiilon fogyasztasi teriilet fel-
allitasa  elkésett inditvany lenne. (Elénk helyeslés balfel6l.)
Ennélfogva azt hiszem, a tisztelt haz meg van nyugodva
azon tekintetben, hogy itt a masodik bekezdés modositasa
forog szdban.

Es ha mi e modositast javasoljuk, azon tekintet,
melyet a miniszterelndk Gr a  parlamentarizmus  termé-
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szetéb6l  felhozott, minket ett6l nem  tarthatott  vissza.
Megengedem ugyan a tisztelt miniszterelnok tUrnak, hogy
midén két allam kozt, tehat a monarchia két allama
kozt bizonyos kozds rendezésnek kell 1étrejonnie, akkor
a parlamentek  kozvetlenil nem alkudhatnak, hanem a
kormanyok utjan kell alkudozni. De ebbdl két dolog nem
kovetkezik. El6szor nem kovetkezik az, hogy a kormanyok
kozos megallapodésainak  eredményei, ha torvényeink  kiilon-
ben nem rendelik, ugy tekintessenek, mint nemzetkdzi
egyezségek, melyekre nézve a parlamentet nem a részle-
tek megallapitasanak joga, hanem egyszerti elfogadas, jova-
hagyas vagy elvetés joga illesse.

De masodszor nem kovetkezik az sem, hogy bar joga-
ban 4llana a javaslatot részletesen targyalni, de éppen
a kiegyezés konnyitése szempontjabol oOnként tartdzkodjék
a parlament az egyes modositasoktol. Ezen eljarasi mod-
nak volna értelme akkor, ha mind a két egyezkedé allam
parlamentjében ezen eljards egyarant kovettetnék. (Helyes-
lés balfelél.) De ha az egyik egyezkedd allam parlament-
jében ezen eljaras nem kovettetik, akkor tényleg az volna
az eredmény, hogy a kiegyezés megalkotasara az eloké-
szitd stddiumban egy masik parlament akaratanak Iényeges
befolyasa volna, anélkiil, hogy megfelelé befolyas a magyar
parlament részér6l gyakoroltatnék. Es az eredmény csak az
lenne, melyet én a lehetd legimparlamentarisabbnak tartok:
hogy amig az egyik orszagnak torvényhozasa elvileg tartdzko-
dik minden moédositastol és csak egészében birdlja meg a javas-
latot, addig a masik orszdg torvényhozasa, kimélet nélkiil
félretolva a  kormanyt, oOnallolag formuldzta javaslatdban
sajat allaspontjat. (Elénk helyeslés balfelél.) Hogy ily eljaras
esetében a tovabbi alkudozasok valoszinliség szerint melyik
allamfélnek rovasara fognanak bekovetkezni, az irdnt kételyt
nem taplalok. (Helyeslés balfeldl.)

Egyébirant  inditvanyom  ellenében a  miniszterelnok
ur két okot hozott fel. Azt mondja: 6 ezen inditvanyo-
mat ellenzi, el6szor mert meggy6z6dott, hogy igen kolt-
séges annak kivitele; masodszor azért, mert ezen indit-
vany elfogadasa altal a kozos vamteriileten Dbeliill 1évo
akadalytalan forgalom el6nyét elvesztendk.
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Engedtessék meg a miniszterelnok ur beszédje ellenében
megjegyeznem, hogy azon idézet, melyet Kerkapoly tisztelt
baratom tegnap felhozott és mely idézetre a miniszter-
elnok ur felel, nem arra hozatott fel, mintha a kiilé6n vam-
teriilet  jogosultsagat, lehet6ségét abstrakte tagadta volna.
Ezt 6 soha sem tette. De felhozatott Kerkapoly tisztelt
baratom részér6l annak bebizonyitdsara, hogy a miniszter-
elndk ismételt nyilatkozataiban az orszdgnak a fogyasztasi
adokbol szenvedett kincstari sérelmét tekintette oly karnak,
amely ha nem orvosoltatik, készebb a kozos vamteriilet
alapjan vald rendezéssel felhagyni, s ezen orvoslast a kiilon
vamteriilet alapjan keresni. (Ugy van! balfeldl) Mi, tisztelt
haz, ennél kevesebbet akarunk. Mi ezen modositasunk alkal-
maval a fogyasztasi adok {igyét nem tartjuk elegendé oknak
arra, hogy a kozOsség egészen vettessék el és a kilon vam-
teriilet alapjan valo rendezés allapittassék meg.

Amit akarunk ¢és kivanunk, kevesebb annal, tudniillik
egy oly killon fogyasztasi teriilet megallapitdsa csak, amelyet
a vildag minden torvényhozasa szerint egy vamszovetsog
alapjan ~ megallapitott ~ vamteriileti  egységgel  Osszeegyez-
tethetének tartanak, €s mid6n mi ezen kevesebbet akarjuk,
én nem gondolndm, hogy ezen kevesebb ellen elvi kifogas
barmely oldalrdl tehetd volna. (Helyeslés balfel6l.)

Ami mar a koltségeket illeti, a pénziigyminiszter
ur felszolalasa iranyaban nyiltan elismertem és beismerem
most is, hogy igenis példaul a fogyasztasi adoknak kozossé
tételénél ezen orvoslasi mod koltségesebb. De engedjen meg,
azon koltségekre nézve és azok nagysadgara nézve tapasz-
talati tények nyugtathatnak meg.

Eldszor kell ugyan szigora ellenérzés, de minden ember
tudja, hogy a fogyasztasi teriilet felallitisindl nem az a
cz€l, hogy minden itcze sor, minden itcze szesz és minden
font czukor, mely athozatik, csakugyan kinyomozhato
legyen; hanem az a czél, hogy a nagy mennyiségben valo
szallitasok vettessenek add ald. (Ggy van! balfelél). Es mit
tapasztalunk azon orszagokban, melyekre hivatkoznak ¢és azon
népnél, melyikhez tantisagvétel végett a miniszterelndk ur is-
mételve és helyesen utasitott benniinket? A kiilon fogyasz-
tasi tertilet életbeléptetésénél egyszertien ki vannak jeldlve
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azon kozlekedési vonalak, melyeken a fogyasztasi add ala
es6 czikkek hozandok, és igy van az ellendrzés szervezve.
Hogy ez gyakorlatilag kivihetd ¢és a forgalomnak nem
Iényeges akadalyozasa: azt részemre minden kétségen feliil
Németorszag hat csoportja és a bajor teriillet példaja bizo-
nyitja, mert azt csak senki sem fogja allitani, hogy azon
német csoportok ¢és Németorszag kozt az Osszekotd szalak
sokkal ritkabban volndnak sz6ve, mint Magyarorszag ¢és
Ausztria kozt. (Ugy van! balfel6l) Ami ott helyesnek és
a forgalomra nézve nem Kkarosnak bizonyult, aminek pénz-
tigyi érdeke oly nagy volt, hogy az ellendrzési vonal fenn-
tartasat  évtizedeken at az illeték sziikségesnek tartottak:
nem latom at, ha a gyakorlatbél okulni Ilehet, hogy
abbol mas okulast vehessiink, mint azt, hogy nekiink pénz-
igyi érdekeink megovasara szabad is, lehet is, kell is ez
utat kovetniink. (Helyeslés balfeldl.)

Ami a masik ellenvetést illeti, mely a tisztelt minisz-
terelnok ur altal felhozatott, hogy azaltal az akadalytalan
belforgalom eldnyeit elvesztjiik: erre részben mar meg-
feleltem. De ehhez még teszek egy észrevételt, ¢s ez
abbol 4ll, hogy a belforgalomnak akadalytalansaga abban
az ¢értelemben, hogy még a fogyasztasi add ald esé czik-
kek se vétessenck ellendrzés ala, nem a mi érdekiink;
ez annak a szOvetséges allamnak érdeke, amely a mi terii-
letinkén fogyasztott czikkek utani termelésnél a fogyasz-
tasi adot beszedte. Ez esetben a forgalomnak az ellen-
Orzés végett kikeriilhetetlen korlatozasa a mi pénzigyi érde-
kiinkkel van igazolva, és ha a forgalomnak ezen kikeriilhe-
tetlen korlatozasat el akarjuk keriilni, akkor hozza meg az
illetdé megtéritést azon fél, mely e korlatozas nélkil a mi
kincstarunk hatranyara elényoket huz. (Ugy van! balfel6l.)

A német példa azonban, uraim, még egy mas tekin-
tetben is nagyon tanulsagos. (Halljuk!) Németorszagban
a fogyasztasi teriilet nemcsak az egész fogyasztasi add meg-
vétele végett allittatott fel, hanem a fogyasztasi adok
kiilonbozetének kiegyenlitése végett is, tehat nem annyira
pénziigyi, mint tisztin nemzetgazdasagi ¢érdekb6l. Ha ezen
népek az ellenérzést el6bbre valonak tartottdk, mint a for-
galom teljes  akadalytalansagat: nem  latok okot, tisztelt
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haz, honnan vegyik mi a rendkivil nagy félelmet a bei-
forgalom e sziikségszerli korlatozasa ellen.

Végre egy harmadik okot is hozott fel az el6add qr.
Azt mondja, hogy ez a monarchia masik allamat bizonyos
ellenintézkedésekre provokalna. Megvallom Oszintén, hogy ez
ellenvetést nem értem: mert a fogyasztasi vonal nem jelent
mast és az elleninditvanyok nem czéloznak tobbet, mint a bel-
foldon termelt iparczikkek utdn fizetendé fogyasztasi adonak
a hatdron athozott czikkekt6l val6 megvételét. De ez semmi
tekintetben sem védvam. Ha tehat ennek a mi hatdrain-
kon wvalé megvétele valami intézkedést provokdl a masik
fél részérél: az az intézkedés igenis egy lehet, s6t egynek
kell is lennie, annak tudniillik, hogy az ott megfizetett
fogyasztasi ado  visszatérittessék. Es ez helyes intézkedés,
de ennél tovabbi intézkedések provokalasit sem  belatni,
sem felfogni nem tudom.

A pénziigyminiszter Ur ma azt mondotta: 6 meg-
engedi, hogy a fogyasztdsi teriiletnek elkiilonitése a vam-
terillet egységével Osszeegyeztethetd, de ennek a kiegye-
zésnek a fogyasztasi adoigy ilykép valo elintézése, amint
javasoltatik, 1ényeges és sarkalatos hatarozata, azért a modo-
sitvanyt nem fogadhatia el. En ezt megértem. De ha ez sar-
kalatos hatarozata a kiegyezésnek, akkor a kiegyezés maga
elfogadhatatlan. De lehetetlen annak is bekovetkezése,aminek
a miniszter ur ismét oly nagy fontossagot tulajdonitott: hogy
jolelkti  belenyugvas legyen a monarchia mindkét allama
részérél e kiegyezésbe; mert ha ez lényeges, sarkalatos fel-
tétele e kiegyezésnek, akkor méltdztassanak meggy6zodve
lenni, lehet rakényszeritve az orszag, hogy elfogadja a
fogyasztasi adonak ily elintézését, s megelégszik a névle-
ges vagy annal valamivel tSbb kompenzaczioval, amely
cserébe  ajanltatik; de abbol a  jolelkii  belenyugvasbol,
amelytdl politikai hatdst var a miniszterelnok ur: meg-
gy6zbdésem szerint semmi sem lesz. (Igaz! balfeldl.)

De a miniszterelndk Ur és a pénziigyminiszter ur ismé-
telt  megtamaddsaban  részesiilt  tegnapi indokolasunknak
kiilonésen azon része, mely az 1867: XII. torvényczikkre
vonatkozott. A  miniszterelnok ur azt mondja, hogy ha
kiilonbség van ezen torvényjavaslat hatarozata és a 63. §.
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kozt, akkor az az eltérés megvolt az 1867-iki szdvetségben
is, mert ennek megfelelé czikke szorol-szora azonos az e
javaslatban levé czikkel. Teljesen igaza van a minisz-
terelnok urnak a tényekre nézve, s abban, hogy azonos
a szerkezet; hanem azutdn nincs igaza abban, hogy lehetne
és szabad volna ugy okoskodni, és lehetne — amint & magat
kifejezte, bar 6 ezt tenni nem akarja — Ugy argumen-
talni, hogy ha azon két torvényczikk tartalma kozt nincs
Osszehangzas, akkor a vamszovetségrél szolo  torvényczik-
kel az 1867: XII. alaptérvény modositva lett. Nincs pedig
ez ¢érvelésnek semmi alapja azért, mert az 1867: XIIL
tcz. 63. §-a azon altalanos modozatokat allitja fel, melyek-
nek az idor6l-idére megkotendd  vamszovetség  hatarozatai-
nak meg kell felelnidk, s ha egy cziklusban Ilejaré tor-
vény ezen alaphatirozatnak meg nem felel, abbdl csak
a kettd kozti kiilonbség konstatalhatd, de a tdorvény-
magyarazat szerint azon id6hdéz nem kotott torvény hata-
rozatanak eltorlése semmi esetben ki nem hozhato.

Egyébirant, tisztelt haz, nem ez a Iényeges kérdés;
hanem az: véajjon igaz-e, hogy az 1867-ben megkdtott vam-
és kereskedelmi szerzédésnek ezen szakasza ¢és a jelen!
javaslatban a fogyasztasi adokra vonatkozé szakasz csak-
ugyan  egyenl6k-e¢?  En, tisztelt hdz, bator vagyok ezen
egyenlOséget, daczdra a szerkezet teljes azonossaganak, egye-1
nesen  kétségbevonni. Mert tisztelt haz, a  torvényeket
egyenlokké vagy egyenl6tlenekké nemcsak azok szoszerli
szerkezetének egyez6sége vagy egyezbtlensége teszi, hanem
teszi azon masik kellék: hogy egyenlé viszonyokra legye-
nek alkalmazva, mert két egyenlé szerkezetii torvény eltérd
viszonyokra alkalmazva a  legnagyobb egyenlétlenség.
(Elénk helyeslés balfell.)

Ha tehat kimutathatdé az, hogy azon tényleges viszo-
nyokban, amelyekre ezen azonos szerkezet  torvények
1867-ben  alkalmaztattak és  jelenleg alkalmazni akarjak,
nincs egyenldség: akkor megddlt azon allitdas, hogy az
akkori és mostani térvényes diszpoziaczioban nemcsak kiilso,
hanem valdsagos benso és é16 egyenldség van.

Es azt, tisztelt haz, nézetem szerint mar a miniszter
uraknak  eddigi  beszédeibdl nem nehéz  kimutatni, hogy
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azon tényleges viszonyokban, amelyekre az egyenlé szer-
kezeti  torvényt alkalmazni akarjak: tulajdonképen egyenld-
ség nem létezik. Mert 1867-ben, midén a vam- és kereske-
delmi szerz6dés megkottetett ¢€és midén azon hatarozatot,
amelyet most targyalunk, arra alkalmazni akartdk, hogyan
allott a fogyasztasi adok viszonya?

Az 1867-iki torvényhozds egy tényleges allapotbol és
a jovore nézve egy feltevésbol indult ki.

A tényleges allapot abban allott, hogy a mi szeszter-
melésiink és az osztrdk szesztermelés ardanya kedvezdobb
volt 1867-ben, mint amilyen ma; masodszor hogy czukor-
termeléstink  ardnya  sokkal = kedvezébb  volt  1867-ben,
mint amin6 ma, s harmadszor, — kérem, felolvasha-
tom az adatokat (Halljuk!) —  hogy  sortermelésiink
aranya 1867-ben  kedvezébb  volt, mint ma. Ennélfogva,
tisztelt haz, a mi termelésiink aranylag nagyobb volt akkor,
mint most; fogyasztasunk pedig mind a harom czikkbdl
aranylag kisebb volt, mint most. Ennélfogva mi volt az
eredmény?

Az, hogy az 1867-iki allapotok szerint, ha a mi fogyasz-
tasunkat ezen czikkekb6l a monarchia masik allamanak
fogyasztasahoz ugy viszonyitjuk, mint a 30 a 70-hez, ¢és
senki sem fogja allitani, hogy nagyobb aranyban fogyasz-
tottunk: ezen harom czikk wutdn a magyar kincstarba be-
folyt fogyasztdsi adodsszeg tobb mint 30%-a volt a
monarchia masik dallamaban ugyanezen harom czikk utidn
befolyt fogyasztdsi adoosszegnek. Ez volt az oka, hogy
1867-ben a masik 4allam részér6l a szesznek és czukornak
kozossé¢  tétele iranti  ajanlat  megtétetett; mert  azokbol
egyiittvéve tobb fogyasztdsi adot vettlink be, mint 30%-at
a monarchia két allamaban e két czikk utdn bevett 0Osz-
szes fogyasztasi adonak. Es ez nagyon lényeges dolog a
tényleges viszonyok megitélésére.

Es mi volt a feltevés 1867-ben a jovére nézve? A fel-
tevés abban allott, hogy ezen arany folytonosan javulni
fog; hogy Magyarorszag az atvett szabad rendelkezés alap-
jan  mind a harom termelési czikkben haladni fog, ugy
hogy a fogyasztdsi addok aranya a mi javunkra majd emel-
kedik. Ebben az 1867-iki torvényhozas tévedett. Es hogyan
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all most a dolog? Most kétségteleniil ugy all, hogy a harom
czikk  kozlil  kettdonek  termelésére = nézve  hatarozottan
hatramentiink, a harmadikban pedig a monarchia masik
allama jobban fejlédott, mint mi; fogyasztadsunk pedig ma
sokkal nagyobb, mint volt 1867-ben. Es mi a feltevés ma
a jovére nézve? Az, hogy azon okok, melyek termelésiink
csokkenését  eldidézték, tovabb is fognak muikddni, tehat
folytonosan fog noévekedni az, hogy tobb ilynemli czikket
fogyasztunk, mely nem nalunk termeltetik, mely utdn a
fogyasztasi adok a masik allam kincstaraba folynak.

Ily kiilonbozék lévén a tényleges allapotok, melyekre
ugyanazon szerkezetli torvény  alkalmaztatik: szabad-e  azt
mondani, hogy ugyanazon torvény 1867-ben ugyanazt jelen-
tette, amit a megvaltozott viszonyok mellett ma jelent?

(Helyeslés balfelél. Igaz! tugy wvan!) 1867-ben jelentette
azt, hogy nagyban és egészben Magyarorszag a fogyasztasi
adok terén karosodni nem fog. Ebben csalodott a torvény-
hozds. De ma, mikor az aranytalansag sokkal nagyobb,
mikor egyenesen ellenkezd feltevésbdl kell kiindulni, mikor
a kar aranytalansiga a miniszteri padokrol kétségtelennek
van elismerve s két és fél milliora tétetik atlag: ugyanazon
torvényhozasi  intézkedéssel eldallanak nem  jelenti-e  azt,
hogy a viszonyok megvaltozasa mellett is a megndveke-
dett bajt orvosolni nem akarjuk? Azért, tisztelt haz, nem
lehet az 1867-iki ¢és jelenlegi allapotoknak  hasonlosagara
hivatkozni.

De megengedem, hogy az 1867: XII. tcz. 63. §-a
és ezen rendelkezés kozott a  harmoénidt mas  modon
is meg lehet allapitani. Ez a mod olyan, amelyhez ebben
a torvényhozasban senki sem fogna folyamodni. Ha t. 1.
a 63. § modositasa irant valaki javaslatot nyujtana
be, még pedig nem abban az értelemben, hogy az ott kikd-
tott  biztositékok emeltessenek, hanem abban az értelemben,
hogy azok lejebb szdllittassanak, egészen a jelen javaslat
szinvonalaig. (Helyeslés a baloldalon.)

Ami a tisztelt pénziigyminiszter Urnak a monopoliumra
vonatkozd nézetét illeti, megvallom, hogy okai engem meg-
nyugtatni nem  birnak; kiillondsen azért, mert a tisz-
telt pénziigyminiszter Ur elismeri, hogy azon forgalmi sza-
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badsagbol, ami itt meg van koétve, a monopolium targyai
ki vannak véve. Ugyan kérdem, akkor erre a kivételre
mi biztosittk pusztin a két korméany konvenczidja? mi
biztositék pusztan a két minisztérium esetleges nézetegy-
ségére ¢épitett intézkedés? amint hogy erre nézve vélemény-
kiilonbségek voltak, ¢és mért ne tegyiik meg a dolog ter-
mészete altal indokolt kivételt egyenesen a torvényben?

Azt mondja a tisztelt pénziigyminiszter ur: a mono-
polium targyai nem egyszersmind targyai a szabad forga-
lomnak; ennélfogva ezekre az 1. czikk masodik alinedja
nem vonatkozik. De akkor ezen masodik alineat tévesen
értelmezi a tisztelt miniszter ur; mert ez a forgalmi tar-
gyakrol altaldban, nem pusztdin a szabadforgalmi targyak-
rol rendelkezik. Mar pedig mihelyt egy monopdlczikk a
hataron behozatott: ez altal tényleg mar forgalmi targgya
is valt. Egyébirant nem is all nézetem szerint, hogy az
allami  egyedarusag targyai nem szabadforgalmi targyak,
mert példanak okaért a sonal csak a termelés maga a
monopolium; de a soval valo kereskedés, tehat a forgalom,
teljesen szabad. Es ha — mint az elSttem szolt egyik volt
miniszter ur emlitette — sziikségesnek tartottdk azt, hogy
a sora nézve a két torvényhozas altal egyezd torvényes
intézkedés torténjék, miért ne torténjék ez a dohanyra
nézve? Hiszen hallottam eseteket, hogy Ausztriabol atho-
zott dohany, szivar elkoboztatott, azutdin a felek felszola-
lasara visszaadatott; én pedig sem egyik, sem masik intéz-
kedésnek torvényes, megtamadhatatlan indokat nem ismerem.

A miniszter Ur egyetlenegy okot hozott fel, melynek
stlyat elismerem. Azt monda, hogy szamos részletes intéz-
kedés sziikséges ahhoz, hogy a monopolium targyai beho-
zatalanak ezen tilalma szabalyoztassék. De uraim, senki
sem kivanja ezt a tomérdek szabalyzatot ebbe a vamszo-
vetségbe felvenni. Elég a vamszovetségbe felvenni az elvet,
és annak kozelebbi ~moédozatait, ha ebben  méltoztatnak
megnyugodni, akar a két kormany kozti konvenczidra, akar
tovabbi torvényhozasi aktusra lehet bizni.

Még egy megjegyzésem van, €és ez abban all, tisztelt
haz, hogy ezen czikkelye a  gazdasidgi  rendezésnek
Ausztria és Magyarorszag kozt kétségkivill azon czikkely,
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melyben = Magyarorszagnak  sérelme  nézetem  szerint a
legvilagosabb s amelyben az orvoslas a leghianyosabban
van elérve. En részemr6l semmi tekintetek 4ltal kotve nem
érzem magamat kimondani, hogy rdm nézve mindaddig, mig
ezen sérelme Magyarorszagnak valamely moddozat altal orvo-
solva nem lesz, egy ilyen modon kotott egyezség elfogadhatat-
lan, és ha ezen tekintetben valé szavazatunk ugy tekintetnék,
hogy az egy lényeges stipuldczidjat bontja fel az eddigi rende-
zésnek: én azon tudattal adom szavazatomat, hogy ha e rész-
ben elleninditvanyunk tobbségre vergddik, akkor az egye-
zés ezen formaja el van vetve. En ezen tudattal adom
szavazatomat és ajanlom az  elleninditvany  elfogadasat.
(Elénk helyeslés a baloldalon.)

A haz névszerint vald szavazas utjdn 26 szotobbséggel
elfogadta a torvényjavaslat 1. czikkét.

A vam- és kereskedelmi szovetség VI czikkének targyala-
sanal, 1878 februar 22-ikén, Baross Gabor eléadd inditvanyozza,
hogy a ozikk utolsé két pontjat tartsa fiiggdben a haz, addig mig
a Lloyd hajo6zasi tarsulattal kotott szerzodés le lesz  targyalva.

A VL czikk szoban levd két pontja kimondja, hogy: Az
osztrak-magyar Lloyd czég alatt miikodd tengeri postaszallito-
€s hajozasi vallalat a kiiliigyminiszter vezetése alatt all, ki az
ezen intézetet illetd tengerészeti, kereskedelmi és postaiigyek-
ben a két kereskedelmi miniszterrel egyetértdleg fog eljarni.
Az ezen vallalatnak biztositott allami segély, valamint az Aaltala
fizetend6 jovedelmi add a kiiliigyminisztérium koltségvetésé-
nek egyik részét képezendi.

Ezzel szemben Lichtenstein Jozsef inditvanyozza, hogy
az emlitett két pont egészen hagyassék ki.

Szilagyi Tisztelt haz! E formai kérdésben én is azon nézeten
Dezs6 vagyok hogy a tisztelt eléadd ur téved, midén azt hiszi,
hogy e két alinea kihagyasa a Lloyd-kérdésnek pre-
judikdl.  Ez nem  torténik, mert azon Tligyben intéz-
kedni akarunk, és a haz hatarozata arra nézve teljesen
érintetlen marad. Hanem e két alinea kihagyasaval igenis
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egy dolognak prejudikalva van, egy dolog eldontetik most,
hogy tudniillik a Lloyd igye iranti intézkedés nem tartozik
e vam- ¢és kereskedelmi szovetség kérdéséhez. (Helyeslés
balfeldl.)

Ez az, aminek mi és az inditvanyttevd a legnagyobb
fontossagot tulajdonitjuk. Mert mi bajnak tartjuk, ha a
vam- és kereskedelmi szovetség oly alkatrészekkel bonyo-
littatik Ossze, melyek azzal elvalhatlan Gsszefliggésben nin-
csenek és ezaltal azon kiilonben is nehéz alkudozasok,
kompenzacziok ¢€s rekompenzaczioknak Uj tap nyujtatik. Ez
ellenkezik eddigi kozjogi felfogasunkkal; ellenkezik azzal,
hogy mi nem akarunk a Lloyd-szerzédés {iigyének allam-
jogi fontossagot adni, s nem akarjuk azt a birodalom két
allama  kozti  szovetség  nélkiilozhetlen  alkatrészei  kozé
sorozni. (Elénk helyeslés balfeldl.) Ezen hibas allamjogi
intézkedés ellen szoélalunk mi fel. Ha e két alinea csak
fiiggében hagyatik és nem hagyatik ki, ez a mi allaspontunk-
nak — bocsasson meg a miniszterelnok Gr — prejudikalna.
Azok meggy6zddésének, akik azt tartjadk, mint mi, hogy a
Lloyd {igye iranti intézkedés a vam- és kereskedelmi szovet-
ségnek alkatrésze semmi esetben sem lehet, hanem ha a biro-
dalom két allama kozt e tekintetben egyezség jon létre,
intézkedjék arr6l kiilon torvény — mondom, azok meg-
gy6zodésének prejudikdl az, hogy a fiiggébentartdss nyitva
hagyja azt az utat, hogy ezen intézkedés mégis itt tortén-
jék meg. Igaz, hogy ellenkezd is torténhetik; de mert ez is
torténhetik, s mert ide tartozik annak eldontése, hogy ne
torténhessék: ez az, ami prejudikdl a mi alldspontunknak.
(Helyeslés balfeldl.)

Mi, kik azon meggy6zddésben vagyunk, hogy a Lloyd-
iigynek minéségét meg kell sajat érdeme alapjan  {télni;
kik semmi esetben nem engedhetjiik, hogy a Lloyd {iigyének
a két allam kozti vam- és kereskedelmi szdvetségbe bevo-
nasa folytin az most a kiegyezés alkatrészévé tétessék;
kik soha meg nem engedhetjiik, hogy a Lloyd iigye allam-
jogi fontossaggal ruhdztassék fel: e két alinea felfiiggeszté-
sébe bele nem nyugodhatunk. Mert akar jon létre a Lloyd
igye irant egyezség, akar nem: ilyen koriilmények kozt
mindenesetre  kizarva  akarjuk  latni azt, hogy a  Lloyd
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iigyében e szovetség keretében torténjék intézkedés. Ez
allaspont, azt hiszem, tiszta és érthetd, s éppen ezért én
partolom Lichtenstein képviselbtarsam modositvanyat.
(Elénk helyeslés balfel6l.)

Szilagyi utan még tdbben szoltak a targyhoz. A hdz pedig
30 szavazatnyi tObbséggel elfogadta az el6add inditvanyat,
mely szerint a VI. czikknek a Lloydra vonatkozo rendelkezései
fiiggbben hagyassanak.

Ez alkalommal a szabadelvii-partnak két olyan tagja: Daniel
Laszlo és Vladar Ervin, kik a kiegyezési javaslatokat elfogad-
tak, az ellenzékkel szavazott; kettd pedig — Héazman Ferencz
¢s Wahrmann Mor, bar jelen volt — tartézkodott a szavazastol.

A kormany javaslatinak mar az altalanos vitaban er6-
sen megtamadott rendelkezése volt az, mely az 1867: XVL
t.-czikkt6l eltéréleg, elejti a szovetségre nézve az 6t év utan vald
felmondas jogat.

A XXII. czikk targyalasanal Bitté Istvan inditvanyozza,
hogy a hdz a hatvanhetediki torvény szdban levd rendelkezé-
sét iktassa be a XII. czikkbe.

Somssich Pal partolja, Tisza miniszterelnok ellenzi az
inditvanyt. Meg vagyok gy6zddve, — ugymond a miniszter-
elnobk — hogy a tiz év elfogadasa a kiegyezés Iétrejohetésének
egyik 1ényeges feltétele.

Helfy, Apponyi grof, Kerkapoly és még tdbben az ot évi
felmondasi idot partoljak. Zsedényi, ki a kormany javaslata
mellett szdlalt fel, beszéde végén az eldtte szolt Kerkapolyra czé-
lozva ezeket mondta:

Eléttem szolo tagtarsunk, ki hat évvel ezel6tt mint pénz-
igyminiszter egy 153 milli6 forintnyi kolcsont hat év utani
visszafizetéssel negoczialt, tan csak nem ¢él maris azon eszményi
atmoszféraban, hogy miutan ezen kolcson felét folyd év végén,
a masik felét a jovo év végén ki kell fizetni, ezt pedig csakis
rente-kotvények eladasa utjan eszkozolhetjiik, azon hitet tap-
lalna, hogy ezen hitelmiivelet eszkdzdlhetd, ha hitelez6ink nem
tudjak, mire virradnak par év mulva. Midén mi most a mult
pénziigyi zavarok rank nehezedd korat éljiik, s ugy latszik, mintha
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hivatva volnank ort allni, nehogy a jelen nehéz id6 eshetdségei
altal oda sodortassunk, hol a menekiilés lehetetlen, azoknak
tanacsait nem  kovethetjiik, kik ezen pénziigyi zavaroknak
fotényezoi voltak.

Ezutdin Remete Géza szolt.

Az utana kovetkezé Szilagyi Dezs6 Zsedényinek utolsod
szavaihoz fiizi beszédét.

Szilagyi  Tisztelt haz! Azon beszédet, melyet Zseduard....

Dezsé (Elénk deriiltség.) Ismervén a tisztelt képviseld Gr hajla-
mat mindenben megtakaritasokat eszkozolni, talan nem
lesz csoda, hogy én, midon réla sz6 van, nevét akaratlanul
is megroviditem.

Azon beszéd utan, melyet Zsedényi Eduard tisztelt
képviseldtarsam mondott, nekem eszembe jutott, hogy
talan az nem azért volt mondva, hogy a szényegen
levé targy felvilagosittassék, hanem hogy a tisztelt kép-
viseld ur egyik régi kedvencz vagyat, mely koronként kito-
résre var, kielégithesse, tudniillik hogy Kerkapoly tisztelt
képviseld ellen személyes megtamadast intézhessen. Mert
méltanyosan senki sem tagadhatja, hogy abban a beszéd-
ben targyilagos érvek nem voltak; annak czélzata féleg az
volt: a targytol, az érveléstdl eltériteni a haz figyelmét és
arra vonni, ki az, aki itt érvel. (Elénk helyeslés a széls6-
jobbon.) S ezt én annal inkabb helytelennek tartom, mert
olyan veteranjatél a parlamentarizmusnak, mint a tisztelt
képviseld tur, elvartam volna, hogy minél kényesebb termé-
szeti egy targy, s minél inkabb eshetnek azok, kik a
targyhoz nem tudjak magukat tartani, ilyen hibaba, erre
példat az O részérél ne taldljanak. E nyilatkozataban a
tisztelt képvisel6 ur elfelejtette, hogy Kerkapoly tisztelt
képviselotarsam nem elméleti tanokat hozott fel; tisztan
gyakorlati okokkal allott eld, és ime, azon képviseld ur,
ki mint par excellence gyakorlati ember akarja magat be-
mutatni: nem arra figyelt, mi mondatott elbtte, nem
arra figyelt, hogy a felhozott érveket megczafolja, hanem
egy prekonczipialt, elére foltett eszmébdl latszott kiindulni.
(Helyeslés a sz€lsdjobb- és a baloldalon.)
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Egyébirant megvallom &szintén, hogy ¢én  rendkiviil
humorosnak taldlom azt, ha a tisztelt képviseld6 Ur ezen
hazban a mult évek pénziigyi politikajara és azok f6 ténye-
z6ire oly karhoztatd itéletet mond. Azért tartom ezt humoros-
nak, mert egyrészr6l azon egyoldaliisagaban az itélet tel-
jesen igazsagtalan; amde masrészrol el is felejtette a tisz-
telt képvisel6 1Ur, hogy azon itéletmondasnak sulya arra is
esik,— ¢és pedig igazsagtalanul, de az 4ltala felvett elvbdl
szorosan kovetkeztetve — aki jelenleg a pénziigyi széket
elfoglalja; (Tetszés szélsdjobb- ¢és balfel6l.) mert ugy tudom,
hogy & azon évek pénzigyi politikajat mint a pénziigyi
bizottsag eléaddja igen sokszor ajanlotta e haznak, (ugy
van! szélsGjobb- és Dbalfelol) s a felszolalo tisztelt kép-
viseld ur, valahdnyszor nagy Osszegekrdl wvolt sz6, mindig
partolta, (Igaz! ugy van jobb- és balfell.) ismert taka-
rékossagat azonban  kisebb, aprobb  kiadasokban  tanusita.
(Igaz! 1Ggy van! szélsGjobb- és balfel6l.) De midén arrél
volt szd6, — ¢és én megengedem, hogy ebben a meggydz6-
dések  kiillonbozhetnek — hogy Ausztria irdanydban vald
gazdasagi rendezkedésiinkkel a mi kincstarunk  megkarosit-
tassék, (filénk helyeslés bal- és szélsdbal feldl.) meg-
engedem, hogy 6 ezt nem akarta a szakitds okava tenni, de
megvallom &szintén, hogy akkor a pazarlas vadjat mas
ellen felhozni, (Elénk helyeslés a bal- és szélsGbaloldalon.)
akkor a takarékossag elvét 20—30 frt vagy 100 fit Kkitor-
lése  altal érvényesiteni akarni: ezt én a legfonakabb
eljarasnak tartom. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébal-
oldalon.)

Bator vagyok a tisztelt képvisel6 urat még csak arra
felkérni, (Halljuk!) hogy ne vegyitsik ebbe a vitdba a
multnak  pénziigyi  politikajaért  valo  felelésség  kérdéseét.
Ha ezen kérdést akarjuk vita targydvd tenni, kész vagyok
magam is belemenni; de ¢én részemrdl azt tartom, a targy
érdeméhez legjobban illik az, ha az ily személyes tamada-
sokat mellézve, szorosan azon érvekre szoritkozunk, ame-
lyek a javaslat mellett vagy az ellen felhozatnak. Es hogy
én ebbe most, tisztelt haz, belementem, azt csak azon ter-
mészetszerti  kotelességbdl tettem, mely szerint nem lehetett
elviselni azt, hogy ilynemii felszélaldas valasz ¢és visszator-



122

las nélkiil maradjon, (filénk helyeslés szélsGjobb- ¢és Dbal-
fel6l.) Ezért én ezen pontnal tovabb inmoralni nem akarok.

En, részemrdl, tisztelt haz, a beterjesztett modosit-
vanyt partolom, ¢&s pedig ugyanazon okokbdl, melyeket
tobb  képviseltarsam  eléttem mar felhozott, amely okokat
nem latom megczafolva, mert az egyetlenegy czafolat,
mely felhozatott, az iparnak és a kereskedelemnek bizony-
talansaga.

Mar, tisztelt haz, ha azon bizonytalansag abbdl akarna
eredni, hogy a tarifa talan valtozhatik: mar wugyan kérem,
ugyanazok allitasa szerint, akik azt a szerz6dési politika-
val modosithatonak  allitjadk, nem kell-e ugyanazon bizony-
talansdgnak  meglenni? Ha pedig egyéb, altalam nem
tudott, mert a masik oldalrol fel nem hozott korilmények-
bol akarna eredni, akkor egyszerlien azon tapasztalasra hivat-
kozom, amely az 1867-iki szerzédés folytan eldallott.

Ha a mostani felszélalasokat hallja az ember, azt
kellene hinnie, hogy a hatvanhetediki szerz6dés utan, mint-
hogy ezen felmondasi klauzula benne volt, az ingatagsag-
nak, a bizonytalansagnak egy nagy korszaka kovetke-
zett; azt kellene hinnie, hogy a vallalkozasi kedv meg
volt Olve, az iparos ¢és a kereskedd nem tudott mit csi-
nalni. De wuraim, mindennek én semmi nyomat nem lattam.
S ezzel nyitva van elmém minden érvelésnek. Ha va-
laki ki tudja mutatni, hogy a felmondasi klauzula bevétele
a jelen torvényjavaslatba a viszonyokat teljesen ingatag
alapra helyezi, azon esetben az érvelésnek sulyt tudok
tulajdonitani.

Egyébirant nézetem az, hogy amint kifejtetett, politi-
kailag teljesen analdg helyzetben vagyunk, mint amind-
ben képzelték magukat az osztrdkok 1867-ben, ¢és ennél-
fogva politikailag ugyanazon eljaras résziinkrél igazolt, és
politikailag ugyanazon eljarasnak el nem fogaddsa az 0
résziikrol teljesen igazolatlan.

De ¢én még ezenfelil két elényt is latok ebben. Az
egyik az, hogy ¢én nemcsak azt tartom, hogy a zaradék
szilkséges, tekintve a  kiilfolddel alakulhaté  viszonyunkat;
de azt tartom, hogy sziikséges azért is, mert ezen szer-
z0désnek netalan id6kozben vald megjavitasara, példaul a
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fogyasztasi  adotorvények — megvaltoztatasara  netaldan  kez-
dett alkudozéasok teljesen stuly nélkill fognanak lenni, ha
azokat a felmondasi klauzula nem kisérné.

Az mondatik, hogy a klauzulanak atvétele izgalmakba
fogja hozni az orszagot. Miféle izgalmakba? Ha az izgal-
mak alatt azt értik, hogy az o6todik év elteltével talan
kivanni fogndk a felmondasi klauzula hasznalasat: miért
allhatna el6 ezen izgalom csak akkor, ha a felmondasi
klauzula stipulalva van? Ha mi érezzilk ezen szerz6dés
sulyat; ha eldallanak azon sulyos koriilmények, melyekrol
senki itt allitani nem merte, hogy azok abszolute ki vol-
nanak zarva, akkor nem fog-e izgalom keletkezni? Ha el6-
allanak  kiviilr6l, ha eldallanak talan beliilrdl ezen nyo-
maszté  koriilmények: izgalom nem fog-e keletkezni? Es nem
lesz-e azon izgalom veszélyesebb, mert a felmondasi klau-
zula igénybevételéhez nem lehet folyamodnunk; nem lesz-e
azon izgalom ¢éppen reménytelensége 4altal sokkal nyugta-
lanitobb?

Egyébirant azért, hogy a felmondasi klauzula stipu-
lalva van, azt hiszem, hogy a felmondasi joggal konnyel-
mien visszaélést lizni senki sem szandékolja. Részemrdl
soha sem lattam jogot biztositva valakinek, hogy lehetd ne
lett volna azon joggal wvald visszaélés; de abbol, mert e
visszaélés lehetdé vele: nem kovetkezik, hogy a jogban
levd biztositékok elejtessenek. (Helyeslés balfeldl.)

Ez vélekedésem a fennforgd klauzuldra nézve, ¢és azt
még csak egy tekintettel pétolom. En azt tartom, hogy
a felmondasi zaradéknak elfogadasa a vam- és  keres-
kedelmi  szerzddés  lényegét  egyaltaldban  nem  érinti,
azaltal a  szerz6désnek  minden  alap-hatirozata,  ugy,
amint az  beterjesztetett, modositatlanul, sértetleniil meg-
marad. Ha tehat ez igy van, akkor én azt hiszem, ezen
moédositas  elfogadasat azon tekintetek, amelyek az alap-
hatarozatok modositdsanak utjaban  allottak, tobbé nem ga-
tolhatjak, és egy ily rendezés mellett semmiesetre sem tagad-
hatja akarki annak elonyét, hogy a nemzetnek kedvezétlen
koriilmények kozt kellvén a szovetséget megkotnie, jogai
lekotottségét a  sziikségesnél tovabb ki ne terjessziik. Ezért
partolom a  Bitto  tisztelt  képvisel6tarsam  altal beadott
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modositvanyt.  (Elénk  helyeslés a szélsé jobb-, a bal- és
a sz¢lsébaloldalon.)

Utana nyomban Zsedényi szolalt fel személyes megtama-
das miatt.

Sokkal tisztdbbnak tudom 4lldsomat a hazaban, — tgy-
mond — mintsem hogy sziikséges volna felelnem azon szemé-
lyes ellenvetésekre, azon ¢éles kitorésekre, melyeket ellenem
az el6ttem szolott képviseld Gr hasznalt. ..

Csak arra figyelmeztetem az elbttem szolott két képviseld
urat, hogy a vélemény-harczok mezején meg kell tartam a sziik-
séges hatarvonalt, meg nem tamadni ellenfeleit véleményei és
tettei miatt, kiilonben megsziinik személyes kitorések kozepette
az érdekes politikai értekezés lehet6sége. Ezen hatarvonalt meg
nem tartotta sem Remete, sem Szilagyi képviseld 1r.

Remete képviseld ur azon személyes kifogéssal ¢l, hogy
én csakugyan takarékoskodtam 20—30 forintokban, a tobbi
millidokat megszavaztam. Jogom van azt viszonozni, €s elnézve
tobbi inditvanyaimtoél, azt kérdezni, hogy ki ellenezte az els6
65 milliordl szolo vasuti kolesont? ki ellenezte azt a 4 millionyi
kolcsont, melyet Kerkapoly mint péziigyminiszter inditvanyo-
zott a Ferencz-csatornara? ki ellenezte azt a 30 millionyi
keleti-vasuti részvényeknek masod-prioritdsok nevezete
alatti  atvételéb6l szarmazott allam-kolesont? Ez  utobbi  indit-
vanyt éppen Szilagyi képviseld ur védte ellenem, és neki tulaj-
donithatjuk azt, hogy nyolcz szavazattobbséggel az allamkolcson
elfogadtatott.

Ohyczy elnok: A tisztelt képvisel6 ur valaszolt a szemé-
lyes megtamadasokra és most talan beszédét befejezhetné.

Zsedényi: Szilagyi képvisel6tarsamnak még kiilon felelni
kénytelen vagyok. Mert 6 azt mondta, hogy személyes kifaka-
dasokkal éltem Kerkapoly képviseld ur ellen. Ezt kereken taga-
dom. En csak a tényeket emlitettem, tagadhatatlan tetteire
hivatkoztam, semminemii személyeskedésbe nem ereszkedtem;
de szemben Szilagyi vadjaval, engedelmet kérek, hogy masokat
oktatni vagya folytin nekem adott utasitdsat egyaltalaban
el nem fogadhatom.
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Ghyczy elndk: Ez mar nem tartozik a személyes kérdés-
hez. Figyelmeztetem a tisztelt képviseld urat, hogy a sajat sze-
mélye elleni tamadasokra valaszolhat, de tovabb nem terjesz-
kedhetik s nem tamadhat masokat.

Zsedényi: Igenis, johiszemiliségemet vette kétségbe, melylyel
Kerkapolynak feleltem, azt allitvan, hogy csak személyes rancune
vagy bosziibol hivatkoztam miniszteri eljarasara. En  Kerka-
polyval mint pénziigyminiszterrel tobb izben szembeszallot-
tam, hanem mondja meg & maga: vajjon barmikor is valamely
személyes  szemrehdnyisokat tettem-e? En mindig csak nyilva-
nos tettei vagy javaslatai ellen fordultam, ha meggy6z6désem
szerint kérosnak tartottam. (Elénk tetszés és helyeslés a  kozé-
pen. Nagy nyugtalansag és zaj a baloldalon.)

Szilagyi Tisztelt haz! En szavaim elferditése miatt és személyes
Dezs6 kérdésben kivanok felszélalni. Nem 4all az, hogy én a tisz-
telt képviseld trnak tisztasagat megtamadtam volna. (Nagy
mozgas a kozépen. Elénk deriiltség a baloldalon.) Nem all
az  hogy ¢én a képviseld6 ur johiszemiiségét kétségbe von-
tam volna; nem 4ll az, hogy én azt mondtam volna, hogy
0 tisztan személyeskedik. (Felkialtas a kozépen: De bizony!
Halljuk! Halljuk!) Hanem azt mondtam, hogy felszola-
lasa egészen személyes ¢lt vett. Hogy pedig ezt tette, azt
az egész haz tudja. S amit ellenében mondtam, azt csak
nyilvanos muikodésérél mondtam, ezt pedig tisztelettel ¢és
hatarozottan  birdlni éppen 1Ugy jogom volt & iranyaban,
mint neki joga van masnak nyilvanos mikodését meg-
biralni. (Helyeslés balfeldl.)

S wvégre azt mondja a tisztelt képviselo6 ur: 06
nem tamadott meg semmi tekintetben személyesen. En
hivatkozom a gyorsirdi jegyzetekre, hogy azt mondta:
»bizonyos tagjai ezen haznak a nemzetnek és személyes
hitsdgnak fényes jovot mutatnak fol«. ~Személyes hitisag-
nak « ez volt az a szo, melyet hasznalt, és kérem, nehogy
a képviseld Ur ezen szOt utdlag a beszédben kiigazitsa.
Egyenesen ezzel a szoval ¢élt. Ennek a kifejezésnek ha nincs
személyes éle, akkor egyaltalan nincs értelme. (Felkialta-
sok a kdzépen: Nem tartozik ide! Halljuk! Halljuk!)
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Végre személyes kérdésben szolalok fel, szavaim helyre-
igazitasa végett. En nem akartam és nem akarom sem a
tisztelt képviseld6 wurat, sem a haz barmely tagjat oktatni.
Amit tettem, — a tisztelt hdz nem lehet tévedésben iranta
— az teljesen parlamentaris; az eldttem szolott biralta
masoknak a koziigyek terén vald miikddését, én is éltem
azon visszatorlassal, hogy észrevételt tettem az 6 miikodé-
sére a kozigyek terén. Ez nem oktatds, ez parlamentaris
harcz, melyet azonban ¢én szandékosan élesiteni nem akarok.
(Helyeslés balfelol).

Szlavy Jozsef az ot évi felmondas ellen, Zichy Nandor grof,
Simonyi Lajos bard mellette szdlnak.

Név szerint tortént szavazas Utjan 22 szotdbbséggel a kor-
many javaslatat fogadta el a haz.

Ez alkalommal a szabadelvii-part soraibol ismét négyen
szavaztak a kormany javaslata ellen.

A Lloyd-szerz6dés  beczikkelyezésérol — szolo  torvényjavaslat
letargyaldsa utan napirendre keriiltek 1878 marczius 1-én a vam-
¢és kereskedelmi szovetség VI. czikkének fiiggdben hagyott pont-
jai, melyek kimondjak, hogy a Lloyd-vallalat a kiiliigyminiszter
vezetése alatt all és az allami segély a kiliigyminisztérium
koltségvetésébe tartozik.

Lichtenstein Jozsef itt jbol elbterjeszti inditvanyat a két
pont kihagyasa irant.

Apponyi Albert grof partolja az inditvanyt.

Szilagyi Azon okoskodas, melylyel a tisztelt miniszterelnok tr
Dezs6 , Lloyd-szerzédés tigyét a vam- és kereskedelmi szerzodés
keretébe utalni akarja, nézetem szerint meggy6z6 erdvel
a hazra nem birhat. Két ok az, melybdl kiindulva, mi
nem akarjuk a Lloyd-szerzédést a vam- ¢és kereskedelmi
szOvetség integrans részévé tenni, ¢és ezen két ok egyikét
sem czéfolta meg a miniszterelnok Ur. Az elsé ok az, hogy
miutan tapasztaltuk, hogy a vam- és kereskedelmi szovet-
ség létrejotte mennyi akadalyba iitkozik: a vam- és keres-
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kedelmi szovetség integrans részévé oly dolgokat tenni,
melyek természetiiknél fogva abba nem tartoznak s abbdl
nem folynak, annyit jelent, mint minden jové cziklusra
nézve a vam- ¢és kereskedelmi szovetség 1étrejottét ezen Uj
dolgok belekeverése altal megneheziteni.

Igaza van a tisztelt miniszterelnok urnak, hogy
mivel a Lloyd-szerz6dés tiz évre meg van kotve, e tiz
év utin az a két kormany kozt alkudozas targya lesz.
De nagy kiilonbség van a kozt, amit Apponyi grof kép-
visel6tarsam mondott, és a kozt, amit a tisztelt minisz-
terelnék ur czafolt. Apponyi tisztelt képviselétarsam nem
azt éallitotta, hogy a Lloyd-szerz6dés esetleges megujitasa
végett a két kormany kozt alkudozds ne torténhessék;
hanem azt, hogy nem czélszeri a Lloyd-szerzédés {igyét
ugy Osszekotni a vam- és kereskedelmi szdvetségével, hogy
a vam- ¢és kereskedelmi szdvetség megujitasaval sziikség-
képen kapcsolatban kelljen a Lloyd {gyét elintézni. Amit
eléggé nem lehet a tisztelt hdznak ajanlani, az, hogy
zarjuk ki a vadm- és kereskedelmi szovetség alkatrészei
kozil ezt az tgyet, hogy a vam- ¢és kereskedelmi szovet-
ség létrejohessen, anélkiil, hogy a két parlament ¢és a két
orszag kényszeritve legyen a Lloyd-szerzédés tigye irant
is egyezségre vergddni.

Azt pedig a tisztelt miniszterelnok Ur felszolaldsaban
méltatva nem latom, hogy nincs ok arra, hogy a Lloyd-
szerz6désnek oly allamjogi fontossdg tulajdonittassak, hogy
az a két orszag kozti gazdasagi rendezésnek Iényeges
alkatrésze legyen.

Mar pedig ha a Lloyd a vam- ¢és kereskedelmi szer-
z0dés pontjai kozé felvétetik, akkor az a két orszag kozti
gazdasagi rendezésnek oly 1ényeges alkatrésze lesz, hogy
egy U rendezés nem jon Iétre, anélkil, hogy erre nézve
is bizonyos megallapodas torténnék.

Mivel tehat ezen anyagi okbdl e két pontnak a vam-
szovetségbe vald iktatdsat nem helyeslem, formai okokbol
pedig konnyen elintézhetének tartom a dolgot, mert az a
nézetem, hogy a Lloyd igazgatasara vonatkoz6 e fel-
tételek igen czélszerlien atteheték azon tdorvényjavaslatba,
melybe a Lloyd-szerz6dés be van iktatva, és annak maso-
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dik részét alkothatjdk, ennélfogva jarulok Lichtenstein tisz-
telt bardtom inditvanydhoz. Csupan az alakra nézve Iépek
azon potinditvdnynyal a tisztelt haz elé: mondja ki a tisz-
telt haz, hogy a vamszovetségi torvényjavaslat VT. czik-
kébol az  osztrak-magyar Lloydra vonatkoz6é  hatarozatok
kihagyandok és az osztrak-magyar Lloyd-vallalattal —kotott
szerzOdésrél szold  torvényjavaslat végére mint annak ma-
sodik része iktattassanak be. (Helyeslés balfel6l.) Ajanlom
ezen modositvanyomat a tisztelt haznak elfogadasra. (He-
lyeslés balfeldl.)

A szavazasndl a kormany javaslata nyert tobbséget.
Ez alkalommal a szabadelvii-partbol Béand Jozsef, a haz
alelndke, az ellenzékkel szavazott.

ANYOLCZVANMILLIOS BANKKOVETELES.

A kiegyezési javaslatok kozil a még hatralevt, a
nyolczvanmilliéos bankaddssagrol szolot, 1878 junius 2-ikan tar-
gyalta a képvisel6haz.

A kormany elsd javaslata ebben allt:

Az orszaggyllés tizendt — tiz képvisel6hazi, 6t férendihazi —
tagbol allo kiildottséget valaszt, s ez az osztrak birodalmi tanacs-
nak ugyanily szamu kiildottségével érintkezve, megkisérli e
kérdésnek egyetértd megoldasat és eljardsa eredményérdl az
orszaggyulésnek jelentést tesz. Ha azutdn e torvény életbe-
léptetését6l szamitott hat honap alatt a két tdrvényhozasban
a kérdést véglegesen megoldd egyenld tartalm@ torvények nem
jonnek 1étre, a szoban levd kérdésben valasztott birdsag hata-
roz. A valasztott birdésag all a Cuiia semmitdszEki osztalya-
nak elnokébdl vagy alelndkébdl és a bécsi legfobb torvényszék
és 8emmitdszek elnokébdl vagy helyettesébdl mint tagokbol,
tovabba az elndkbdl, kit a két tag valaszt, a nélkill, hogy az
illetonek allampolgarsaga tekintetében barmiképen is korlatozva
lennének. Ha pedig a két valasztott bird az egyik vagy masik
korméany részérél hozzaja intézett els¢ felhivastdl szamitott
négy hét alatt az elndk valasztdsara nézve nem bir megegyezni,
valasztott birésagul a heidelbergi egyetem jogtudomanyi kara
jeloltetik ki.
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A haz a javaslatot eldzetes targyalas végett a bankiigyi
bizottsdghoz utasitotta.

Az Ausztridban dont6 szava partok ellenz6 magatartasa
kovetkeztében azonban utdébb a két kormany kozt G megalla-
podés jott létre, minek kovetkezéseképen a bankiigyi bizottsag
— elndke Zsedényi, el6addja Markus Istvan — érdemleges
javaslat nélkiil elleges jelentést terjesztett el a haznak, s ebben
csupan az eljarasi modra nézve tesz javaslatot. E jelentés igy szol:

A quota-bizottsdg utasittatik, hogy az osztrdk nemzeti
bankot cselekvéleg illetd nyolczvanmillio forint addssag tekin-
tetében a monarchia masik allamanak kiildottségével érint-
kezésbe 1épjen s a masik allam altal tamasztott igényekkel szem-
ben Magyarorszagnak — kiilonésen az 1867: XII. és XV. t.-ez.-ben
kifejezett—jogi allaspontjat fenntartvan, azta masik féllel elfogad-
tatni torekedjék és a targyalas befejeztével ez iigyben az orszag-
gyiiléshez jelentést tegyen. Ezen ligy az orszagos bizottsag altal
az el6l idézett hatarozatokkal hozza utasitott kérdéstol fiig-
getleniil lesz targyalando és kiilon jelentésben el6terjesztendo.

A bankiigyi bizottsag ellenzéki tagjai: Chorin, Kerkapoly,
Lichtenstein, Bujanovics, Helfy, ezzel az elbleges jelentéssel
szemben kiilonvéleményiikben azt kérték, hogy a haz a bizott-
sagot a kormany tdrvényjavaslatanak targyalasara utasitsa.

A képviselbhaz a forendihaz hozzajarulasaval elfogadta a
bankiigyi bizottsag javaslatat és a quota-bizottsdgot annak
értelmében utasitotta.

A quota-bizottsag (elndke Szlavy, ecléadoja Falk) eljarasa
azonban nem vitt eredményre.

A kormany ennek kovetkeztében uj egyezségre Iépett az
osztrdk kormanynyal, melynél fogva a Iétesitenddé osztrak-
magyar bank évi tiszta jovedelmébdl a két kormany javara esé
rész a bank szabadalméanak tartama alatt a szoban levé kol-
cson torlesztésére forditando, illetleg ebbdl évenként leirando;
a bank szabadalmanak lejarta utan torlesztetleniil fennmarado
Osszeg torlesztéséhez pedig a magyar korona orszagai akkép fog-
nak jarulni, hogy az addssag torlesztetleniil fennmaradt része
30%-anak megfeleld Osszeget, 50 egyenld évi részletben, kamat
nélkiil fognak Ausztria részére lefizetni.

Az egyezmény beczikkelyezésérél szolo tdrvényjavaslat-
ban — mondja az indokolasban Sz¢éll Kalman pénziigyminisz-
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ter — vildgosan és hatarozottan fenntartatott azon jogi 4llas-
pont, melyet a kormany e kérdésben mindenkor elfoglalt, de
egyuttal kiemeltetik azon fontos indok is, amely a kormanyt
arra birta, hogy az egyezményt elfogadja, mint azon egyediili
eszkozt, mely a gazdasagi és pénziigyi kiegyezésnek egyediili
és elutasithatlan feltétele és egyetlen moddja a kibontakozasnak
a jelenlegi nyomaszto s valoban tarthatatlan helyzetbdl.

Az egyezmény értelmében Magyarorszag a legkozelebbi
tiz évben készpénzbeli fizetést nem vallal és csakis oly elény-
r6l mond le, melyben eddig sem részesiilt, fedezetiil pedig azon
jovedelmek jeloltetnek ki, melyeket a bank a jové tiz évben
fizetne az orszagnak; a tiz év lejarta utan torlesztetleniil fenn-
maradd Osszegbdl Magyarorszagra esd résznek minden kamat
nélkili torlesztésére pedig Otven évi, tehat aranylag oly hosszu
iddszak van kikotve, mely az elvallalt teher viselését nagyon
konnyiti, annal is inkabb, mert biztosan fel lehet tenni, hogy
a tiz év lejarta utdn az orszdg a bank-szabadalom engedélye-
zéseért annyi pénzbeli hasznot barmily tarsulattél is fog kapni,
amennyit az évi torlesztési jaradékok kitesznek.

A rendezés tisztan csak az osztrdk kormanynyal kotott
egyezmény utjan tortént, és a kormany a bankkal ez irdnt semmi-
féle szerz6dési viszonyba nem Iépett, midltal sikeriilt elérni, hogy
a torvényhozasnak a bankszabadalom lejarta utdn a bankiigy
rendezésénél e részben teljesen szabad keze lesz.

A quotabizottsag jelentése és a kormany ujabb torvény-
javaslata a bankiigyi bizottsdghoz utasittatvan, ez a torvény-
javaslat bevezetésének szovegére nézve modositast ajanlott.

A torvényjavaslat eredeti szovegében ugyanis a bevezetés
igy szol:

Habar az 1863. ¢évi januar ho 3-ikan az akkori cs. Kkir.
pénziigyminisztérium ¢és a szabadalmazott osztrak nemzeti bank
kozt kotott egyezség 4. §-aban emlitett, a szabadalmazott
osztrak nemzeti bankot cselekvdleg illetd nyolczvanmillio o. é.
forintnyi allamadoéssag, tekintettel az 1867: XII. tcz. 53.
§-ara és az ugyanazon ¢évi XV. torvényczikkre, melyekben a
méltanyossdg szempontjanak is elég tétetett, a magyar korona
orszagait jogilag semmiképpen sem terheli, s ennek folytan
a magyar korona orszagai annak torlesztéséhez hozzajarulni
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nem kotelesek; mégis azon czélbol, hogy a Magyarorszag és
0 felsége tobbi kiralysagai ¢és orszagai kozott fliggében levo
pénziigyi és gazdasagi kérdések torvényes rendezése tovabbi
késedelmet ne szenvedjen, felhatalmaztatik a kormany, hogy
a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok ¢&s orszagok kor-
manyaval a kovetkez6 egyezményt kdthesse meg.

Ehelyett a bankiigyi bizottsag a kdvetkezd szdveget ajan-
lotta:

Az 1863. évi januar ho 3-ikan az akkori cs. kir. pénziigy*
minisztérium ¢és a szabadalmazott osztrdk nemzeti bank kozt
kotott egyezség 4. §-dban emlitett, a szabadalmazott osztrak
nemzeti bankot cselekvdleg illetd 80 millio o. é. forintnyi allam-
adossag az 1867: XII. tcz. 53. §-anak vilagos kijelentése szerint
a magyar korona orszagait jogilag nem terhelhetvén, az azon
torvényczikk 54. és 65. §§-ban elfogadott méltanyossag szem-
pontjanak pedig a torvényhozas az 1867: XV. tcz. altal eleget
tévén, a magyar korona orszagai ezen adossag torlesztéséhez
jarulni kotelezve nincsenek. Mégis azon czélbdl stb.

A torvényjavaslat részletes targyaldsanal 1878 junius 23-ikan

e bevezetéshez szolt Szilagyi Dezs6. Els6é szavaiban a kozvet-
lentil el6tte szolt Somssich Pal beszédére hivatkozik.
Szilagyi En magam is azon nézetben vagyok, hogy valamint
Dezs6  az a bevezetés, mely javasoltatik, Gigy az, mely az eredeti
torvényjavaslatban foglaltatik, jellemzd vilagot vet azon
egész eljarasra, melyet a 80 millios adossag koril a tisztelt
kormany kovetett.

A tisztelt miniszterelnok Gr részérél tegnap felhozatott
az, hogy ha 1867-ben lehetett az allamaddssagokbol elvallalni
jogfeladas nélkiill, miért ne lehetne ugyanezt tenni jelen-
leg is?

Az eldttem szolo tisztelt képviseld ur kimutatta, hogy az
1867-iki és a jelenlegi allapot kozott oridsi kiillonbség van.
Mert 1867-ben, mint ezt torvényiink vildgosan mondja, mint
ezt itt a kormanypadokrol -elismerték, mint ezt azon tdrvény-
nek legels6 tamogatdja ¢és szellemi szerzdje, Deadk Ferencz
akkor kifejtette, azt hittiilkk és bona fide azt hittikk, hogy az
allamadossdgokra  vonatkoz6  minden  tekintetnek,  annak,
amit nem jogbdl, nem méltinyossagbol  tartoztunk  tenni,
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de politikai eszélybdl tenniink kellett, teljesen megfelel-
tink. Ily moédon ajanltuk fel az éllamaddssagi jarulék atvalla-
lasat, ily modon fogadhatték el ott, és nem masképen.

Aki ezt kétségbe vonnd, annak felolvasom Dedk
Ferencznek ¢éppen az 4llamaddssagi  jarulék {igyében 1867
deczember 14-ikén tett azon nyilatkozatat, hogy elvallalja
ezen 4llamadossagot, elfogadja e  torvényjavaslatot azon
kijelentéssel, miivel 6 a nemzet és nemzet kozti egyez-
kedést nem ugy kivanja tekinteni, mint vasari alkudozast®,
aminek, mellesleg mondva, tekinti a jelen torvényjavaslat,
mert ez is egylk ara a gazdasagi és pénziigyi kiegyezésnek,
és hogy milyen kiegyezésnek, azt nyiltan mondja azon moddo-
sitvany, melyet a tisztelt eléadd ur el6terjesztett. Dedk nem
ugy kivanta azt tekintetni, hanem kijelentette, hogy »abba
soha semmi szin alatt nem tudna beleegyezni, hogy ezen elval-
lalt Osszegen felil utobb barmi koveteléseket —elfogadjunk®.
(Ggy van! balfel6l.) »Mert — ugymond — a sulyos teher
is konnyebb, ha bizonyos és hatdrozott, mintha folytonosan
marad még valami, ami Ujabb surlédasokra adhatna okot,
ujabb terheket vonhatna maga utdn.«

En megengedem, hogy a kormany a sajit érdeme alapjan
védje e javaslatot. De ha valakinek a politikaja igazoldsara
lehet Deak felfogasara hivatkozni, akkor nekiink lehet ezt
tenni és nem a tuloldalnak (Helyeslés balfel6l.) s legkevésbbé
a korméanyelnok turnak. (Ugy van! balfelsl) Mert a kor-
manyelnék Ur is azon beszédében, melyet az allamados-
sagokrol tartott, azt mondotta: w»annyit vallalunk el ez
allamadossagokb6l, amennyit megbirunk, de annyit elval-
lalunk teljesen és ezzel a politikai eszély minden kivanal-
manak Orok id6kre eleget tettiink. (Ugy van! balfelél.)!
Es nem adis-vevés targyava tették azt, mint tétetik azon
modositvanyban, melyet a tisztelt eldaddo ur javasolt, ahol az
mondatik: nem tartozunk jogilag és természetesen fenn-
tartjuk a jogunkat, hogy nem tartozunk; (Deriiltség bal-
feldl.) nem tartozunk méltanyossagbol; s6t azt mondja a
pénziigyminiszter 1Ur, hogy erkolesi érzetiinket Dbantja ¢]
szavazas. Ha sem jogbo6l, sem méltanyossagbdl nem tar-
tozunk, ha erkolesi érzetiinket bantja a szavazds, amint
mindezt a  minisztereck  beismerik:  akkor nem  valdsagos
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jugum caudinum-e az, amin a kormany az orszdgot és e
hazat atvezeti? (Elénk tetszés balfeldl.)

Es az mondatik, hogy mindezt mintegy elokésziti és
enyhiti az a jogi Ovas, melyet az el6add ur moddositvanya-
ban javasol.

A tisztelt miniszterelnok urnak ritka szerencséje van,
midta elveinek fenntartdsaval innen odament, (Deriiltség.) de
egyszersmind elveit is hatalytalanokkd tette. (Tetszés bal-
fel6l.) Minden jog, melyet kezébe vesz, r0gton hataly-
talanna valik — de & azért azt a jogot fenntartja. Ez elég
az & megnyugtatisara. (Elénk tetszés a baloldalon.)

Ritka szerencséje neki, hogy egész politikai eljarasa
abban all: hatalytalanna tenni a jogot ¢és fenntartani, de
tenni annak ellenkez6jét és azt mondani: az orszag joga
meg van Orizve. (Tetszés a baloldalon.) igy tett 6 a kiilon
vamteriiletre  vald joggal, beszélt err6l kormanyzata ele-
jén mint komoly aktualis lehetéségrol iinnepélyesen a haz-
ban; hanem mar a vamiigyi vitdban gy beszElt, mint olyan-
r6l, melyet foganatositani nem lehet a nemzeti gazdasagi
harcz meginditasa nélkiill ¢és anélkiil, hogy egész jelen alla-
potainkat, sokkal becsesebb érdekeinket koczkara ne tegytik.

De fenn van tartva azon jogunk; fenn van tartva a
kiilon bankhoz valdo jogunk, a szabadkereskedéshez valo
jogunk, s most, midon ezen addssagbol egy részt atvalla-
lunk, fenn van tartva az a jogunk, hogy ezen addssiag czimén
semmi  koriilmények kozott sem tartozunk  jogilag.  (Elénk
deriiltség és tetszés a baloldalon.) Ezek vivmanyai azon
leleményes politikdnak, mely arr6l a helyrél hirdettetett ¢&s
mely szerint senki az 6 helyzetikben nem csinalhatott
volna ennél jobb kiegyezést. (Tetszés a baloldalon.)

De meg kell vallanom, tisztelt haz, rendkiviil sajat-
sdgos azon egész eljards, melyet a nyolczvanmilliés adossag
kérdésében a tisztelt kormany tanusit. Midén 1876-ban a
majusi  stipulacziokkal az Osszes gazdasagi kiegyezés kérdései
egy bizonyos végmegallapodasra hozattak a masik allam
kormanyaval, a  kormény ezen  megallapodasok  irant
mas helyen is, ezen hazban is bizonyos kijelentéseket tett,
és azon interpellaczidra, mely hozzd masutt intéztetett,
hozza intéztetett egyik tisztelt képvisel6tarsam altal, aki
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meglehetésen nyugtalan ugyan, de azon padokon foglal helyet,
(A kozépre mutat.) azon feleletet adta a kormany elndk
ur, hogy a nyolczvanmillios adossagrol sz6 sem volt. Mar most
képzelheti a tisztelt haz csodalkozdsomat ¢€s megddbbenése-
met, midén a tisztelt pénziigyminiszter urtol a mult napok-
ban azt hallottuk, hogy ezen addssag iigye oly iigy, mely 1868
ota kérdés targya volt, ¢s mely nélkiil a gazdasagi kiegyezést
létrehozni nem lehet, s hogy ezt tudta mindenkor minden
kormany. Eljutottak a majusi stipulacziokig. Azt allitottak:
megvan a kiegyezés teljesen a monarchia két allamanak
korményai kozott, a pénziigyi és gazdasagi rendezésre, de
mélyen hallgatott a kormany arrdl, hogy a nyolczvanmillios
adossag tiigye el volna intézve, kétségteleniil azon meggyo-
z8désben, hogy anélkiil nem lehet a kiegyezést 1étesiteni.

Ez az egyik. A masik az, hogy a tisztelt kormany a maga
jogi felfogasdban mar oda jutott, hogy midén minket ezen
kotelezettség nem terhel, mert bona fide iinnepélyesen ugy
vallaltuk el az 1867-iki allamaddssagi jarulékot, hogy 1867-
ben eleget tettink annak, amivel a politikai eszdélynek
tartoztunk; mondom, a kormany oda jutott a maga
jogi felfogasaban, hogy vitds kérdéss¢ formalta a két allam
kozt ezen tlgyet, és bizonyos, nem éppen szerencsésen valasz-
tott Dbirdsag eldontése ala kivanta bocsajtani. De utoljara
is, ez egy bizonyos jogi felfogas, melyet a kormany elfoga-
dott s ezzel legalabb az egyszeri hatalomszé és erdszako-
las  eldtti  meghajlast  pusztan  azért, mert gyengébbek
vagyunk, ki akarta keriilni s a mi jogi meggy6zOodésiink-
nek is sulyt szerezni, hogy ne legyen kénytelen a nemzet
oly adossdg atvallaldsdra, melyre nézve Dedk Ferencz
azt monda, hogy soha ily vasari alkura rddllni nem
lehet. S mint van indokolva ezen jogi allaspont feladasa?
Egyszerlien azzal, hogy az Ausztridban keresztiilvihetet-
lennek bizonyult be. Bedm ez azon benyomast teszi, mintha
a kormany nem is annyira ezen allaspont megovasat
kivanta volna; mintha a korméany egész eljarasaban inkabb
keresett valakit vagy valamit, akire raharitsa a nyolczvan
milliot illeté egyezkedésnek Osszes feleldsségét.

Mint a régi zsidd népnél volt egy nagy iinnep, midén
Izrael fOpapja a népnek minden bilinét igen élelmesen egy
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bak-kecskére  rdimadkozta és azt aztan elbocsatotta a
pusztaba, a nép pedig blin nélkil és tiszta maradt, majd-
nem Ugy tinik f6l el6ttem, hogy ez a biln-bak, melyre
az atvallaldas javaslasanak kimondasat vagy kezdeményezé-
sét a kormany ra akarta haritani: eleinte lett volna a heidel-
bergi egyetem jog- ¢és allamtudomanyi kara; miutdin ez nem
sikertiit, megkisérelte ugyanezt a quota-bizottsaggal; miutan
bin-baknak ez sem valt be, akkor tortént az, ami torténik
a fekete felleggel, melyet néz az ember, fél tdle, nem tudja
magat megovni, s egyszer aztan egészen a nyakaba szakad.
(Deriiltség.) Igy tortént ezzel a kérdéssel is.

fgy 1évén a dolog, én nem tekinthetem iires formula-
nal egyébnek a jogfenntartds azon folytonos emlegetését,
mintha az 1867-iki torvény, amely azt mondja, hogy min-
den 4llamadoéssag irant a méltanyossag és a politikai eszély
kivanalmainak eleget tettink s ez reank nézve ¢€s rajok
nézve jogallapotot teremt, a mi jogallapotunkat tisztan
nem mutatnd. Az ilyen atvéllalashoz  hozzakotott  jog-
fenntartds  inkdbb mint giny hangzik, mintsem komoly
torvényhozoi kijelentés. (Elénk helyeslés balfel6l.)

Es én megvallom, hogy az, ami féleg bantd az egész
kiegyezési  targyalaa alatt és annak végeredményében, a
tartalmon kiviil féleg az, hogy azon nagy és hetyke kivana-
tokkal megindult campagne oly véget ért, hogy az északi
sark nem 4ll oly messze a délitdl, mint amily messze all
a végeredmény azon pontoktdl, melyeket a kormany mint
linnepélyes  igéretben foglalt programmot ebben a héazban
eléadott. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Es ha ez igy van; ha mar consummatum est; ha
ezt az art csakugyan meg kell fizetni: ily merdben haszon-
talan és értéktelen jogfenntartdsokkal és ovasokkal nem
akarndm azt a kikeriilhetetlen szégyent tet6zni, amelynek
elébe a kormany taktikdja vezette a nemzetet. Ezért ¢én
a bevezetést sem fogadom el. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Sz¢ll Kéalmén pénziigyminiszter, miutdn a kozben felszolalt
Lonyay Menyhért grof beszédével foglalkozott, ezekben vala-
szolt Szilagyi Dezsonek:
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Azt mondja Szilagyi, hogy a hatvanhetediki kiegyezés nem
volt adas-vevés, nem volt vasar, ez pedig az.

Szilagyi Dezsd: Deak Ferencz mondta.

Jol tudom ¢én, mit mondott Dedk Ferencz. Azt mondta,
akkor, mikor védelmezte az allamadossagi torvényt azok ellen,
kik részint kevesebbet akartak elvallalni, részint mas alapon
akartak elvallalni: ez mar nem vasari alku, ez egyezség, mely *
meg van kotve, fogadjuk el. Es a tisztelt képviselé ar e hivat-
kozason feliil még a maga Itéletét is hozzd méltdztatott mon-
dani: hogy ez adas-vevés, ez vasar, és ez a kiegyezés ara.
Eppen Ugy és éppen azon médon 4ra, amint ara volt a nagy
politikai  kiegyenlitésnek az 1867-ben elvallalt allamadossag.
(Zajos helyeslés jobbfeldl.)

En is részt vettem azon dolgokban, habar igen szerény,
igen kis, igen alarendelt szerepkdrben, de mégis igen élénken
emlékszem mindazokra, miket akkor hallottam, tanultam.

E héazban nem volt egy szénok, sem ezen, sem azon olda-
lon, ki ne abbdl a szempontbol védelmezte volna az elvalla-
last: vesslink véget a nagy, szdzados perpatvarnak, allitsuk
vissza a békét és csinaljuk meg az egyezséget, ennek az az
ara, hogy azon terhekhez jarulunk, méltanyossag szempontja-
bol, melyeket jogilag el nem ismeriink. Mi a jelenleg folya-
matban levé perpatvarnak akarjuk végét vetni. En tiszta oOn-
tudattal elvallalom a feleldsséget azon tétel igazsagaért, hogy
az orszag ¢és a monarchia érdekében vetiink véget most e per-
patvarnak, amint véget vetettiink akkor, midén az allamados-
sdgbdl a politikai kiegyenlités kedvéért részt vallaltunk. Ebben
az értelemben igenis hasonlit a kettdé egymashoz. Mert ha nem
ez lett volna a hatvanhetediki szempont, kérdem: akkor mi
volt? (Helyeslés jobbrol.)

Szilagyi azt mondta, hogy megindult e minisztérium nagy
hetyke igéretekkel. Ha ez igy van, akkor azt a tanicsot adom
neki, vizsgalja meg retrospektive mindazt, amit az ellenzék
ezen egyezség helyébe tenni kivant, és a kettd kozt vonja meg
a parallelat: hogy mik voltak a kormany kovetelései, amikrél
bizonyos mértékig letenni az orszag érdekében sziikségesnek
tartotta, s ha a mi igéreteink hetykék voltak, méltoztassék
egy nyugodt perczben megitélni, vajjon az Ondk igéretei nem
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voltak-e sokkal nagyobbak, hogy ne mondjam: még sokkal hety-
kébbek. (Hosszantarto €lénk helyeslés a kdzépen.)

A haz ezutan elfogadta a bevezetést a bizottsag altal
javasolt szovegben.

A KELETI KERDES.

LAZADASOK A TOROK TARTOMANYOKBAN. A SZERB-TOROK
ES OROSZ-TOROK HABORU. KULUGYI KERDESEK A KEPVISELO-
HAZBAN.

Herczegovinabdl €s Boszniabol — 1875-t61 fogva, midén ott
a lazadasok allandoakka  lettek, a felkelok nagy tomegekben
atmenekiiltek hatarainkon, és segélyezésik éveken 4t nem
csekély mértékben terhelte a kozos koltségvetést. A kiiliigy-
minisztérium azzal fenyegetdzott, hogy megvonja tdlik a
segélyezést, a porta biintetlenséget igért nekik; a menekiiltek
mindemellett nem voltak rabirhaték, hogy a fegyvert letegyék
és hazajukba visszatérjenek. A  kiligyminisztérium késébb
Rodich bar6 tabornokkal, Dalmaczia helytartdjaval is tett a
felkelok békitésére kisérletet, de ez se jart sikerrel. (Rodich
bar6ét panszlav iranyt torekvésekkel vadoltak Magyarorszagon,
és hivatali miikddésébol oly tényeket hoztak fel, melyekben
Bosznia és Herczegovina okkupaczidjanak eldkészitésére ira-
nyulé torekvés volt felismerhet.  Allitottdk, hogy a lazadas.
Dalmacziabol indult ki;  hogy onnan pénz és fegyverek esem-.
pésztettek a két torok tartomanyba.)

Egyrészt a torok teriileten a békés allapotok helyreallitasa,
masrészt az europai béke fenntartdsa érdekében a harom-
csaszar-szovetség kormanyai, a parisi szerz6dést aldirt tobbi
nagyhatalmassag hozzajarulasaval, diplomacziai lépéseket tettek
a portanal, és konzulaik kikiildésével kdzbenjartak a felkeldknél.

A hatalmak a portanal a fellazadt keresztény lakossag
helyzetének javitasara reformokat siirgettek. Ennek programmjat
az Andrassy-féle reformjegyzék foglalja magaban, melyet a hatal-
mak képviseléi (Ausztria-Magyarorszag konstantinapolyi  nagy-
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kovete Zichy Ferencz grof volt) 1876 janudr havaban adtak 4t
a torok kormanynak. Ugyanaz volt czélja a berlini memoran-
dumnak is, Gorcsakov herczeg mivének. A berlini Ggynevezett
barom-kanczellar-talalkozas alkalmaval 1876 majus havaban
Andrassy grof és Bismarck herczeg, majd Franczia- és Olasz-
orszag is hozzajarultak e memorandumhoz, fenyegetd zaradéka
miatt azonban Angolorszag megtagadta hozzajarulasat és ezért
az nem is kozoltetett a portaval.

Az Andrassy-féle jegyzék, melyet 1875 deczember 30-ikarol
Budapestr6l keltezve a killiigyminiszter a monarchia nagy-
koveteihez intézett, a torok birodalom integritdsanak fenntarta-
sébol mint alapgondolatb6l indulva ki, a fellazadt torok alatt-
valok kovetelései koziil a jogosultaknak teljesitését ajanlja a
portanak. A  jegyzékben korilirt reformok ezek voltak:
teljes wvallasszabadsadg;, az addk bérbeadasanak megsziintetése;
Bosznia és Herczegovina ado6i e tartomanyok érdekében hasz-
naltassanak fel; a reformok végrehajtasat ellenérzé, egyenld
szamban keresztényekbdl és torokokbol allo bizottsag létesitése;
a mezei gazdasaggal foglalkozo lakossag helyzetének javitasa.

A héarom-kanczellar-talalkozassal egyidoben kitdrt bulgariai
lazadast Torokorszag a maga erejébdl leverte. (Bulgériai kegyet-
lenkedések; Gladstone ropirata: Bulgarian horrora and the
question of the east; atrocity meetingek.)

1875 marczius havaban 6 felsége meglatogatta Dalméacziat.

Ugyancsak ezen év Oszén a delegacziokban Andrassy grof
kiiliigyminiszter ezekben jelolte meg politikaja czéljait: az alta-
lanos béke fenntartasa; a torok birodalomban és a szomszéd
orszagokban komplikdczidk megakadalyozéasa; biztositékok oly
eshetdségekkel szemben, mint amindk a fellazadt tartomanyok-
ban beallottak, s a baj kronikussa valasanak megakadalyozasa.

A magyar delegaczié a kiiliigyi albizottsdg javaslatiara (elnok
Loényay Menyhért grof, eléadé Falk) ugyanekkor oly értelmii hata-
rozatot hozott, hogy a monarchidnak nincs oly érdeke, mely Torok-
orszag teriileti viszonyainak megvaltoztatasat sziikségessé tenné.
Helyesli a delegaczidé, hogy a kormany, a porta tekintélyének
és a be nem avatkozads elvének épségben tartdsaval, oly irany-
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ban érvényesiti befolyasat, hogy a torok kormany czélszerii
intézkedésekkel megsziintesse azon sajnos allapotokat, melyek
a monarchia déli hatdrain meg-megtijuld zavaroknak forrésai.

Tisza miniszterelnok Simonyi Emének arra a kérdésére!
igaz-e, hogy a keleti tartomanyoknak magyar és osztrdk hadak
altal vald megszillasa czéloztatik, 1875 deczember 18-ikdn kijelen-
tette, hogy erre nézve a magyar kormdny sem nem adta, sem
meg nem tagadta beleegyezését.

Az 1876 majus 15-ikén megnyilt delegaczio kiiliigyi albizott-
sagaban  Andrassy grof killiigyminiszter  kijelentette, hogy
a berlini Osszejovetelnek egyik legértékesebb eredménye a nagy-
hatalmak egyetértése, mely arra iranyul, hogy a maguk kiilon
érdekeinek  félretételével, a béke fenntartdsa irdnti torekvéseiket
teljes erélylyel keresztiilvigyék. A  hozzd intézett kérdésre
hatarozottan ellene nyilatkozott az okkupaczid6 gondolatanak,
s tiltakozott az ellen, hogy Ausztria-Magyarorszagnak barmely
iranyban  zsandari szolgalatra vald készséget tulajdonitsanak.
A status quo amélioré az, amit a keleten a hatalmak torekvé-
seinek czéljaként jelolt meg, hogy igy Europa kozos akczidjaval
a paczifikaczio eléressék.

A kiliigyi albizottsdg (elnok Festetich Gyorgy grof, eldado
Falk) jelentésében, melyet a delegiczi6 magaéva tett, kijelenti,
hogy a kormény keleti politikdja teljes Osszhangzasban van a
delegaczionak az el6z6 évben kifejezett nézeteivel.

*

A szetb- és  montenegroi-torok habor alatt az orszagnak
szetbek lakta vidékén a hatosagok oly jelenségeknek jottek nyo-
mara, amelyekbdl azt kovetkeztették, hogy ott Szerbidnak a
haboriban  vald tamogatisa czéljabol jelentékeny katonai  erd
toborzasa ¢és pénzoOsszeg gyljtése czEljabol szovetkezés tortént. Ez
ellen Tisza Kalman mint beliigyminiszter 1876 junius 30-ikan
a torvényhatosagokhoz rendeletet adott ki. Azt a torekvést,
— mondja a rendelet — melynek czélja eszkozoket teremteni
a velink békében ¢l6 torok allam elleni harcz folytatasara és
hazank polgarait e harczban vald tettleges részvételre rabimi,
csirajaban el kell fojtani.
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Miletics Szvetozar orszaggyulési képviseld ellen gyanuokok
meriiltek fel, hogy ily torvényellenes cselekményekben biings,
és ezért Ot, mentelmi joga tekintetbe vétele nélkiil, tettenérés |
alapjan 1876 augusztus 5-ikén Ujvidéken letartoztattik. Egyids-
ben hasonld okbdl Horvatorszagban is torténtek letartoztatasok.

Miletics iigye tobb izben foglalkoztatta a képviseldhdzat.
Az ellene felségarulas, illetve hiitlenség miatt meginditott biin-
igy végtargyalasa 1878 janudr havaban folyt le a budapesti
torvényszéknél. A birosag Mileticset 6t évi bortonre itélte.

A reichstadti talalkozason, 1876 julius 8-ikan, melyben
kirdlyunk Andrassy groffal, a czar pedig Oorcsakov herczeggel
és Novikov groffal vett részt, megallapodas jott 1étie a mon-
archia semlegessége irant. E taldlkozasnak bizonyos titkos meg-
allapodasokat is tulajdonitottak s ez irant tobbszor kérdés
intéztetett a kormanyhoz, amire ez tobb izben kijelentette, hogy
a monarchia nem kotdtte le magat, hanem fenntartotta elha-
tarozdsa szabadsagat. (L. aldbb Kossuth levelét és egy franczia
diplomata nyilatkozatat a reichstadti megallapodas tartalmarol.)

A delegacziok 1877-ben csak az év utols6 hoénapjara hivat-
tak Ossze és igy a kiiliigyi kérdésekben masfél esztenddn at csakis
a magyar kormany utjan nyerhetett az orszaggytlés felvilagosi-
tast. A szerb-torok és az orosz-torok haboru folyaman az inter-
pellacziok egész sorozatat intézték, gyakran rovid idokozokben,
a miniszterelnokhoz; a koltségvetési vitdban is foglalkoztak a
kiiliigyi politikdval, s alkalmat adtak erre a torvényhatésagok
feliratai is.

Szerbia tamadasanak eldkészitésében és a habort intézésé-
ben vezetd szerepe volt Tsernajev orosz tabornoknak. A héboru
alatt pedig orosz Onkéntes csapatok vonultak Szerbidba, el6bb
Magyarorszagon, nagyrészt a Vords Kereszt jelvénye alatt,
azutan Romanian at.

Ez irant Tisza miniszterelndk Iranyi kérdésére 1876 oktober
6-ikan kijelentette, hogy a visszaélésekr6l a kiiligyminisztérium
értesitette az orosz kormanyt, és a kormanynak van oka hinni,
hogy elharitasukra erélyesebb intézkedések tétettek.
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Csernatony ¢s Iranyi kérdésére ugyanekkor kijelentette,
hogy a parisi szerz6dést biztositd hatalmak mind egyetértdleg
jarmak el, s ez kilatdst nyit arra, hogy az esetleges késdbbi
bonyodalmakban is barkivel szemben meglesz az az egyetértés,
melyet eddig a kiiliigyi kormanynak biztositania sikeriilt.

A torok hadsereg gy6zelmesen haladt eldre.

Nagy nyugtalansagot keltett ekkor az 01 szagban a czar
hadsegédének, Sumarakov tabornoknak kiildetése. Midén ugyanis
a porta a békekotés alapjai irant az angol kormany részérdl
1876 szeptember 21-ikon tett javaslatokat (Szerbiara és Mon-
tenegrora nézve a status quo, Bosznidra, Herczegovinara és Bul-
gariara nézve autonémia alapjan kozigazgatasi reformok) elfo-
gadhatatlanoknak jelentette ki, a czar hadsegéde utjan kiralyunk-
hoz kiildott levelében kozos eljarasra tett ajanlatot. E szerint
osztrak-magyar csapatoknak Bosznidt, orosz csapatoknak Bul-
gariat kellett volna okkupalniok, s ezenkivill a nagyhatalmak
egyesiilt hajohada a Boszporusba vonult volna. De sem Andrassy
grof, sem az angol kormany ezt az ajanlatot nem fogadtak el.

Oroszorszdgnak e terve, kiilonosen Bulgaria szandékolt
orosz okkupaczidja, okozta legféképen a fordulatot az addig
torok-ellenes angol kdzvéleményben.

A nyilt szakitas Oroszorszag és a porta kdzt mar ekkor alig
latszott elkeriilhetének. A torok kormany vonakodott a Gor-
csakov herczeg altal ajanlott hat heti fegyversziinetet elfogadni,
és csakis a czarnak ultimatumszerti kovetelésére egyezett bele
kéthonapi fegyversziinetbe 1876 oktober 31-ikén.

November 2-ikdn a czar az angol nagykdvetnek azt a
kijelentést tette, hogy Konstantindpoly elfoglalasat Oroszorszagra
nézve szerencsétlenségnek tartand 8 a legkomolyabb ¢&s leg-
innepélyesebb formaban legszentebb becsiiletszavat koti  le,
hogy nincs szandékaban Konstantinapoly birtokdt megszerezni;
Bulgéria megszallasarol is csak ideiglenesen lehetne szo.

A rokonérzés Torokorszag irant altalanos volt az orszag-
ban ¢és torok részrél viszonzassal taldlkozott. Budapesten az
egyetemi ifjusag Abdul Kerim pasa, a gy6zelmes tordk hadvezér
tiszteletére a torok konzulnak 1876 oktober 23-ikan faklyas-
zenét akart rendezni; a hatdsagok tilalma nagy utczai tiinte-
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tésekre, majd képviselohazi vitara adott okot. Az ifjusag kiildott-
sége azutan Abdul Kerimnek diszkardot vitt Konstantinapolyba.
A szultan ezt a budapesti egyetemnek ajandékul kiildott Corvi-
nakkal viszonozta. A szoftdk latogatasa, 1877 aprilis havaban,
mar az orosz-torok haboru folyaman, rendkiviili méretli tiin-
tetésekkel jart Budapesten és az orszag tobb helyén. A kép-
viseléhaz pedig lelkesedéssel egyhangulag elfogadta Foldvary
Mihalynak, a fiiggetlen szabadelvii-part megbizasabol tett indit-
vanyat, mely szerint: a torok szultan & felségének nagylelkii
tette fOlott a nemzet képvisel6i halaérzetiiket jegyzOokonyvileg
megorokitik. Tisza miniszterelndk nyomban az inditvany eld-
terjesztése utan kérte a hazat, hogy mivel az inditvany csak
olyat kivan, amit 6 magatol is megtett volna, a haz azt mind-
jart felallassal fogadja el.

A szoftdk fogadasaval szemben ellentiintetésnek tartottak,
midén késébb, 1877 majus 9-én, Zagrabban Albrecht f6herczeg
szallasa el6tt egy zenekar az osztrak néphimnusz utan nyom-
ban az orosz himnuszt jatszotta.

A Kkoltségvetés altalanos targyaldsanal, 1876 november
18-ikan,  Simonyi  Erné  hatdrozati  javaslatot terjesztett
el6, mely szerint mondja ki a haz, hogy a tordok birodalom
terlileti épségének ¢és fliggetlenségének fenntartasa érdekében
minden megkivanhaté aldozatra kész. Javaslatdt azonban Tisza
miniszterelndknek azon ellenvetésére, hogy nem lehet a kiil-
politika vezetését hatarozott utasitasokkal megkotni, visszavonta.

Ebb6l az alkalombdl, 1876 deczember 3-ikan, Kossuth
Lajos Simonyi Ernéhoz levelet irt, melyben ezeket mondja:
Magyarorszagnak nem kell, nem szabad magat a keleti kér-
désben az orosz politika vontato-kdtelére akasztani engedni...
Minden kigondolhaté expedienst, még a rettenetes szerencsét-
lenségnek vallott haborut is kisebb szerencsétlenségnek tartom,!
mint az orosz hatalom novekedésének megengedését. E nézetem-
ben annyira nem vagyok ismeretes politikai aspirdczidoim altal
befolyasolva, miként ha oOhajtom, — amint lelkembdl o6hajtom
— hogy e nézet a dont6 kordkben is elfogadasra taldljon, ezt
azon tiszta meggydzddéssel teszem, hogy ez esetben hazank 1ét-
érdekei az osztrak dinasztia létérdekeivel tokéletesen szolidari-.
sak. (Iratai, IX. kotet, 96. 1.)
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Kossuth Lajos 1876 deczember 12-ikén ugyancsak Simonyi
Ernéhoz intézett levelében igy ir: A keleti kérdés orosz hatalmi
kérdés . .. Amit6l mi magyarok féliink, az, hogy ha a toérok biro-
dalom épsége felbontatnék, fennhatosaga aldasatnék, miel6tt
azon veszély elharittatott, hogy ,e felbontast, ez alddsast az orosz
hatalom idézze el6, az orosz hatalom zsdkmanyolhassa ki: az
eredmény nem az lenne, hogy a tdrok birodalom romjain ssabad,
fiiggetlen nemzetek emelkedjenek fel kikt6l bizonyara nem lehetne
okunk sajat szabadsagunkat, sajat fiiggetlenségiinket félteni,
hanem hogy akar foglalds altal, akdr (ami egyre megyén, sot
veszélyesebb) a szolgasagért, amelylyel jar, kompenzaczidoul »nagy-
sdggal« kecsegtetd fajrokonsdg mézes madzagdval, az. orosz.
hatalom mindezen népeket sajat vontatd kotelére kotné, s minket
ekként diktatorialis befolyasanak vasabroncsaval szorongatva,
oly sulylyal nehezednék reank, amely irtdzatos kiizdelmeknek,
végtelen szenvedéseknek ¢és meglehet, Lengyelorszag sorsanak
perspektivajat éllitand szemiink elibe. Es meg kell jegyeznem,
hogy ezen veszély, mely minket fenyeget, hasonld, s6t nagyobb
mérvben fenyegeti az osztrak birodalmat. (Iratai, IX. kotet,
106. 1.)

Az Oroszorszag ¢s Anglia részér6l tortént harczias nyilat-
kozatok utan, (Disraeli beszéde a lord-mayor-lakoman, 1876
november 9-ikén, és a czarnak masnap egy moszkvai kiil-
dottséghez intézett valasza, melyben elszor fordul elé a szlav
gy hivatalos emlitése) a czar, minekutina mar korabban
egyezséggel biztositotta hadserege szamara Romanian az atvo-
nulast, 1877 aprilis 23-ikdn kiadta hadikialtvanyat. Majus
3-ikdn pedig Romania is megiizente a haborat Tordkorszag-
nak, és 9-ikén a kamarak kimondtak Romania fiiggetlenségét.

Kossuth Lajos 1876 deczember 24-ikén Lukacs Gyuldhoz
irt levelében ezeket mondja:

A szlav iigynek mint orosz harczi programmnak értelme
az, hogy a szent-pétervari kabinet mindeniitt, hol szldvok lak-
nak, benniik eszkozoket keres, miszerint nyugtalankodasaik
altal egyik-masik hatalom politikdjat feszélyezhesse, erejét
zsibbaszthassa és benniik ¢keket keres, melyekkel allamokat



144

repeszthessen szét, ha hatalmi terjeszkedésének ttjaban allanak,
s Uj idomitasokat hozhasson Iétre, hatalméanak akar eszkozeiiil,
akar targyaul. (Iratai, IX. kotet, 116. 1.)

Kozben, hogy a habortinak elejét vegyék, még két egyiittes
lépés tortént a hatalmak részér6l. Angolorszag javaslatabol kiin-
dulva, 1876 deczember végén, a konstantindpolyi konferenczia
egyrészt a szerb-montenegroi-torok békekdtésre akarta a portat
szoritani, masrészt Bosznia, Herczegovina ¢és Bulgaria kozigaz-
gatasi allapotainak javitdsa irant a hatalmak utols6 kovete-
léseit allitotta fel. A szultdn erre az egész birodalom szamara
alkotményt adott, s a konferenczia megallapodasait nem
fogadta el. Ennek kovetkeztében a nagykovetek 1877 januar
végén elhagytak a torok fovarost.

A békeét a torok kormany ezutan Szerbiaval megkototte.

Az orosz diplomaczia utolsé ténye az 1877 marczius 31-iki
londoni jegyz6kdnyv volt. Koratjadban Ignatiev tdbornoknak
sikeriilt a nagyhatalmakat egyesitenie, hogy 1jbdl nyomatéko-
san ajanljak a torok korménynak Montenegroval a békekotést,
a reformok életbeléptetését és a lefegyverzést. A porta a hozza-
jarulasa nélkiil Iétrejott jegyzOkonyvre aprilis 9-ikén visszautasito
valaszt adott. Oroszorszag ekkor mar megkezdte a mozgositast,
Romania pedig és Montenegro fegyverben allottak.

Ide iktatjuk az 1856-iki parisi szerzédésnek azt a pontjat,
melyre hivatkozva Savfet pasa kiiligyminiszter a nagyhatal-
makhoz fordult, Nelidov orosz nagykovetnek azon kozlése utan,
hogy a diplomacziai viszonyt megszakitja ¢és Konstantinapolyt
elhagyja.

A szerzO6désnek e pontja igy szol:

S'il survenait entre la Sublime-Porte et Puné ou plusieurs
des auties puissances un dissentiment qui mena™at le maintien
de leurs relations, la Sublime-Porte et chacune de ces puissances,
avant de reoourir 4 l'emploi de la force, mettrait les autres par-
ties contractantes en mesure de prévenir cetté extrémité par
leur action médiatrice.

A nagyhatalmak semlegességiiket jelentették ki.
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Tisza miniszterelnok 1877 majus 4-ikén egyiittesen nyilat-
kozott Simonyi Ermnd, Chorin és Somssich interpellaczidira s meg-
ismertette a monarchia kiiliigyi vezetésének iranyat.

A monarchia magatartdsa — igy szolt — az orosz-torok
habora kitorése oOta megfelel annak, melyet a keleti bonyo-
dalmakkal szemben elejét6l fogva elfoglaltunk. A keleti keresztény
népek sorsdnak javitdsara intézett tOrekvései ismeretesek és
minden oldalon méltanyoltattak is. Egyuttal arra torekedett
a kormany, hogy a béke megdvassék, vagy ha ez nem Iehet,
a haboru lokalizaltassék. Most két feladatot lat maga el6tt
a kormany: megel6zni az eurdpai bonyodalmat és hogy a vég-
leges alakulasnal minden koriilmények kozt érvényre emelkedjék
azon befolyds, mely a monarchia helyzetének ¢&s érdekeinek
megfelel. Ezen érdekek megodvasa szempontjabol a semlegesség
kimondasa utan is a kormany fenntartja a cselekvés szabad-
sagat. A kormany minden iranyban és annak idejében kinyil-
vanitotta a monarchia keleti politikdjanak czélzatait és iranyat,
és ma is azon helyzetben latja magat, hogy a monarchia szava-
nak sziikséges szambavételét biztosithatja katonai intézkedések
nélkiil is.

Somssichnak a dunai szabad hajézas biztositdsa irant tett
kérdésére majus 9-ikén kijelentette a miniszterelnok, hogy a kiil-
igyi kormany azirant még az interpellaczid el6tt Pétorvarra és
Konstantinapolyba felszolitast intézett.

Somogymegye ¢s tobb mas torvényhatésag feliratdnak
targyalasa alkalmabol, 1877 junius 23-ikan, kevéssel az orszag-
gyllés elnapolasa el6tt, nagyszabasu kiiligyi vita indult meg a
képviselohazban.

A torvényhatdésagok azzal a kérelemmel fordultak a haz-
hoz: akaddlyozza meg a kormany, hogy Oroszorszag teriileti
nagyobbodast nyerjen ¢és Torokorszdg felosztasa 1tjan hata-
rainkat szlav orszagokkal vegye koril. Szivak Imre, mint a
kérvényi Dbizottsag el6adodja, javasolta, hogy a feliratok adassa-
nak ki a miniszterelndknek.

Altalanos volt az aggodalom, hogy az akkoriban tett kato-
nai késziilédések czélja Bosznia megszallasa. Ennek adott
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kifejezést  Apponyi  Albert grof junius 26-ikdn mondott
beszédében.

Ragaszkodom, mondja, azon tételhez, melyet a nemzet
kozérziilete ritka egyhanglsaggal vall magaénak: hogy a
monarchia érdekei keleten semmi 4altal jobban és biztosabban
meg nem Ovhatok, mint a torok birodalom integritasanak fenn-
tartisaval, (Elénk helyeslés.) és amaz eurdpai szerzGdések érvény-
ben tartasaval, melyek ezen integritasnak alapjat teszik. (He-
lyeslés.)

Kozvetleniill Apponyi grof utan mondta Kallay Béni nagy
feltinést keltett beszédét, melyben a jobboldali ellenzék pad-
jairdl védelmére kelt Andrassy grof kiiligyi politikajanak. Sze-
rinte Torokoiszag mint allam feltartoztathatatlanul a hanyatlas
utjan halad; aggodalommal t6ltené tehat 6t el, ha inkabb érzel-
meket, mint higgadt megfontolast kovetve, sorsunkat vele minden
karosnak tartand, ha itt, bar mint egyes képviselok, csak egy-
szeri Ohajtasképen is kimondandk akar azt, hogy akarjuk, akar
azt, hogy nem akarjuk okkupalni Boszniat. Az ellenzék e kijelen-
tést élénk ellentmondassal fogadta.

Tisza miniszterelnok ugyanekkor ujra kifejtette a monarchia
kiiliigyi politikajat. Kiemeli, hogy senkivel szemben ¢&s semmi
iranyban arra nézve, hogy mit fogunk tenni érdekeink meg-
Ovasara, sem szOvetségiink, sem kotelezettségiink nincs, hanem
teljes mértékben birjuk Onelhatarozasunk szabadsagat. A don-
tésre hivatott korokben — folytatja — nincs senki, aki
feladatnak azt tartand, hogy szomszédunkban a birtoklasi és/
hatalmi  viszonyok megvaltozzanak, (Hosszantartdo altalanos
¢élénk helyeslés és tetszés) és ily politika érdekében hataroza-\
tokat hozni a jovot illetdleg senkinek sincs szandéka. (Hosszan-
tart altalanos élénk helyeslés és tetszés.)

Kaas Ivor baro kérdésére 1877 junius 30-ikdn a miniszterelndok
kijelenti, hogy a panszlav izgatasokat illetdleg a kormany szemei
minden iranyban nyitva vannak, és ha tudomasara jut, hogy
izgatas torténik, gondja lesz ra, hogy a tdrvény teljes szigorat
éreztesse azokkal, kik hibasak. Kaas baronak a dunai hajozas
szabadsagat illetd kérdésére kijelenti, hogy a Kkiiliigyi hivatal
részeérdl a sziikséges intézkedések megtétettek.
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Kaas Ivor bar6: A miniszterelndk junius 26-iki beszédé-
ben szerinte tobbek kozt az a kijelentés volt, hogy a kor-
manynak nincs szandékaban az okkupaczio.

Tisza: Csak azért vallalja a felel6sséget, amit mondott,
de amit barki hozzagondol, azért nem.

Az 1877 julius 31-ikén tartott kozOs miniszteri értekezlet
felhatalmazta Andrassy grofot, hogy sziikség esetén intézkedések
tehetdk a déli hatarszélen felallitott csapatok erdsitésére.

Kossuth Lajos 1877 augusztus 12-ikén B. Molnar Samuel
orszaggytlési képviselohoz irt levelében ezeket mondja:

Az orosz torekvésekbol hazankra és az osztrak birodalomra
harulé veszély elharitasanak sikeres modja nem a czar szava-
tartasanak  ¢€lhetetlen lesegetésében, nem a béketargyalasok
zene-zunas finaléjanal taldlhatdo fel, hanem abban és egyediil
csakis abban, hogy amig nem késd, kezet fogjunk a torokkel,
miszerint az orosz tamadas gyOzelmes visszautasitisaval az
ottotnan birodalomnak épsége ¢és fliggetlensége is megovassék
¢s az orosz hatalmi terjeszkedés minden alakban meggatoltassak.
(Iratai, IX. kotet, 196. 1.)

Augusztus 30-ikan ugyancsak B. Molnar Samuelhez irt leve-
1ébol:

A fennforgd kérdésnél a magyar nemzet kiindulasi pontja
az, hogy a szomszédunkban dal6 habortiban Ggy hazank, mint
Ausztria 1étérdekei koczkan forognak. En sulyt helyezek arra,
hogy ez alkalommal Ausztria [étérdekei hazank Iétérdekeivel
Osszhangzanak... Egy haboraval allunk szemben, mely hazan-
kat is, Ausztriat is eventualis-halallal fenyegeti... A torok fenn-
hatosdg fiiggetlenségének minden csokkentése az orosz hata-
lomnak reank ¢&s Ausztridra dissolvens méreg gyanant hatd
befolyasat gyarapitana, s ennek kimaradhatlan kovetkezése
az volna, hogy az orosz nyomas altal megbomlasztott torok
birodalom szld&v népei nem lennének szabad nemzetek, hanem
lennének orosz—eszkozok, lennének orosz szelgak, lennének a
boa constrictor farka, melylyel az minket koriilszorit; lennének
a csapok, melyekkel a polyp testiinkbe ragad... Indignaczio-
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val utasitja vissza az Osszes magyar nemzet azon szantoly erkolcs-
telen mint improvidens gondolatot, hogy az osztrak-magyar
monarchia a torok birodalom barmely részének elfoglalasa altali
hazank 1étérdeke megsértésének czinkosava szegddjék. (Iratai,
IX. kotet, 208. 1.)

Sok sz6 esett 6 felségének 1877 szeptember 11-ikén, az
orosz czar nevenapjan, Kassan mondott poharkdszont6jérol,
melyben & felsége igy szolt: Draga baratom és szdvetségesem,
II. Sandor orosz czar egészségére lritem poharamat. (El6zdleg,
kirdlyunk sziiletése napjan, a czar w»baratjara és szovetsége-
sére« mondott poharkdszont6t.)

Erdélyben titkos fegyverszallitaisoknak jottek nyomara,
és a kiildeményeket a kormany elkoboztatta. (Székely puccs.)

A horvat tartomanygytilés 1877 szeptember 22-ikén feliratot
fogadott el, melyben kijelenti, hogy szamol azzal az eshetdséggel,
hogy 0 felsége teljes hatalmaval tetter6sen bele fog nyulni
az eseményekbe a monarchia nagy érdekeinek védelmére, amely
érdekek a keletnek ujjasziiletésétél ¢és felszabaditasatol elva-
laszthatatlanok.

Tisza miniszterelnok 1877 szeptember 27-ikén Ujra nyilat-
kozott a kiiliigyi politikarol, egyiittesen a hozza intézett hat
interpellacziora.

A kiiligyi politikdt — Ugymond — megvédi azon tény,
hogy a monarchia és kiilondsen Magyarorszag érdekeit semmi
veszély nem fenyegeti, és ez eléretett anélkiil, hogy az orszag-
tol rendkiviili 4ldozatok koveteltettek volna.

Apponyi Albert grof kérdésére kijelenti, hogy a habora
kitorésekor a kiiliigyi kormany felszolalasara az orosz kabinet
megigérte, hogy Szerbiat hadviselési teriiletiil az orosz seregek
nem fogjak hasznalni, és ezen igérettel szemben lett figyelmez-
tetve a torok kormany, nem lenne-e czélszerli, ha 6 ugyanezt
tevén, ezzel lehet6vé tenné, hogy a masik rész is igéretét be-
valthassa. A torok kormany készséggel engedett ebben, mert
nem fitélte magara nézve hatranyosnak kiiliigyi kormanyunknak e
fellépését. De az irant, hogy ha Szerbia netalan megtorvén a



149

tavaly kotott békét, hadboruba megy, mit tehessen Tordkorszag,
kiiliigyi hivatalunk részér6l hozza semminemii észrevétel vagy
intés nem intéztetett, sem egyaltaldban az irdnt, hogy ezen
esetben mit tegyen, semminemil akadaly nem tétetett és tétetni
nem is fog. (Helyeslés és tetszés.)

Irdnyi és Simonyi Lajos bar6 a harom-csaszar-szovetségre
vonatkozélag tettek kérdést. Erre kijelenti a miniszterelnok, hogy
abbdl, mert az egyik allam a masik kettd nézetének ellenére a
haboriba ment, reank semminemi kotelezettség a keleti kér-
désben nem harult, s6t mindjart az elsé perczben meg volt
mondva, hogy barmi legyen a haborGi vége, a béke megkotésé-
nél olyan, amit mi nem akarunk, torténni nem fog.

Andrassy grofnak 1877 szeptember 18-ikan Salzburgban
Bismarck herczeggel tortént talalkozasa alkalmabol Bausznern
kérdésére Tisza miniszterelnok csupan a Németorszaggal vald
jo viszonyunk fontossagat emelte ki.

ANDRASSY GROF NYILATKOZATAI A DELEGACZIOBAN.

A delegacziok az orosz-torok habora legvalsagosabb id6-
szakaban, 1877 deczember 5-ikén iiltek Ossze. A torokokre
nézve addig sikerekben gazdag haborunak dontd fordulata
deczember 10-ikén, az Andrassy grof kiiliigyi expozéjat kovetd
napon volt: az Ozman pasatdl védelmezett Plevna elesett.
Deczember 14-ikén pedig Szerbia, felbatoritva az oroszok sikerétdl,
ujra hadat iizent Tordkorszagnak és tdmogatta az oroszok eld-
nyomuldsat.

Deczember 9-ikén Andrassy grof kiiliigyminiszter a kiiliigyi
albizottsagban eldadta keleti politikajanak iranyito elveit.

A harom-csaszar-szovetségben vald helyzetiinket illetéleg
azt mondja, hogy a monarchia szabadon rendelkezik sorsa
folott; nincs hatalom Eurdpaban, mely nagyobb biztonsaggal
szamithatna arra, hogy igazsagos ¢és méltanyos érdekei érvénye-
silni fognak. Hianyzik benne a batorsag azon vallalkozasra,
hogy a torokorszagi status quo-ért, azaz a mozgalmak eldtti alla-
potért, helyt alljon, a helytallas alatt nem szavakat, hanem
tényeket értve. Az a vad pedig, mintha a Balkan-félszigeti
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keresztény népek békés fejlodése és joléte irant a monarchidnak
nem volna szive, jogosulatlan; e fejlédés a monarchia érdekével
nem all ellentétben.

Arra nézve, hogy valamely mas hatalom nyomdsa alatt
jérunk el, igy szol: Europaban nincs hatalom, mely mas
hatalmak nélkiil valamit keresztiilvihetne; de nincs hatalom,
mely a keleti ligyek szabalyozasahoz nélkiilink hozzéafoghatna.
Helyzetliink olyan, hogy azt mondhatjuk: mi az eurdpai érde-
keket Eurdpaval egyetértésben fogjuk megvédeni, de a magunk
érdekeiért magunk fogunk helyt 4llani. Hogy miben 4llnak
érdekeink, azt minden irdnyban hatdrozottan és vilagosan meg-
jelolte, még pedig oly moddon, amint az nem sérthet s azon
meggy6z6dést  keltheti, hogy azért, amit kimondottunk, épp
oly hatarozottan helyt allunk, amily mérséklettel kijelentésiin-
ket tettiik.

A nyilvanos fiilésben ezhttal a delegaczid tagjai egyértelmil
megallapodassal elaltattak a kiiliigyi helyzet megvitatasatol.

Az osztrak delegaczidoban er6s nyomatékkal orosz-ellenes
nyilatkozatok tétettek.

A SAN-STEFANOI BEKE. HABORUS SZELLEM AZ ORSZAGBAN.

Az orosz gydzelmek hirei erds mozgalmat idéztek fol szerte
Eurépaban. Nalunk a képviseléhaz jelentékeny része, a sajtd
és a torvényhatosagok, a fOvarosi és vidéki népgytilések: mind
fegyveres beavatkozasra siirgették a kormanyt, Torokorszag
integritaisanak megvédése érdekében és az orosz hatalmi ter-
jeszkedés ellen. A nem hivatalos politikai kordk és mondhatni
az osztatlan kdzvélemény egyszersmind az Angolorszaggal valo
szovetséget kovetelte. Angolorszagban a hagyomanyos keleti
politika kerekedett foliil.

Az oroszok plevnai gy6zelme utan, 1877 december 16-ikan,
a budapesti polgarsag, Helfy és Eotvos Karoly vezetése alatt ritka
nagy részvétellel népgyiilést tartott €s hatarozatdban fegyveres
beavatkozasra szodlitotta fel a kormanyt
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A népgytilésnek komoly politikai kovetkezései voltak. A mi-
niszterelnok ugyanis nem fogadta el a tobb ezernyi tomeg
kiséretében jelentkezd kiildottséget, s a tomeg elvonuldsa utczai
tiintetésekkel jart. Tisza Kalman mint beliigyminiszter azutan
1878 marczius havaban a gyiilekezési jogot megszoritd rendeletet
adott ki. Ez el6bb interpellacziokra (Helfy és Chorin), majd
Pestmegye kérvényének targyaldsa alkalmabol a képviselohaz-
ban nagyaranyt vitara adott alkalmat. Az egyesiilt ellenzék
részérdl ebben Szilagyi Dezso szerepelt mint vezérld szonok.

Tisza Kélman a rendeletet 1878 junius 6-ikan visszavonta.

Oroszorszag ¢és a porta megegyezésével szemben Andrassy
grof még a haborus feleknek erre vonatkozé targyalasai folyaman
megjeldlte az orosz kormany elétt a maga allaspontjat, februar
3-ikdn pedig a nagyhatalmakhoz Bécsben tartandd konferencziara
meghivast intézett. (A fegyversziinet, egyidobena békefoltételek
lényeges pontjaival, 1878 januar 31-ikon iratott ala Adriana-
polyban; a formaszerii eldzetes békeszerzodés pedig marczius
3-ikan San-Stefanoban.)

Tisza miniszterelnok 1878 februar 19-ikén vélaszolt e targy-
ban Urményi, Csernatony, Helfy és Simonyi Erndé kérdéseire.
Ugyanazon napon nyilatkoztak a békefeltételekrél és az eurdpai
konferencziardl Auersperg herczeg és Bismarck herczeg.

A kiiliigyi kormanyzat — mondja Tisza miniszterelnok —
jelezte allaspontjat, mely szerint azt, ami a monarchia érdekeit
vagy a szerzOdéses hatalmak jogait érinti, kotelezOnek magéra
nézve el nem ismeri s ez iranyban csak oly megallapodasokat
tekinthet kotelezOknek, melyek a szerzddéses hatalmak egyet-
értésével hozattak. A kiiligyi kormany eurdpai konferencziat is
kezdeményezett. Mindkét 1épéséhez minden hatalom hozzajarult.
A feltételek némely része a monarchia érdekeinek nem felel meg.
(Mozgéas.) Erti ezt azokra, melyek a hatalmi viszonyok meg-
valtoztatasat idézhetnék elé a keleten a monarchia rovasara.
(Elénk helyeslés.) A kormany, szemben a komoly helyzettel,
feladatanak tekinti a monarchia politikai és anyagi érdekeit,
éppugy mint tekintélyét minden irdnyban mindenkivel szem-
ben érvényesiteni. (Elénk helyeslés.)
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Auersperg herczeg Giskra dr. kérdésére a Tiszaéval egyezd
értelmii valaszt adott a reichsratban.

Bismarck herczeg beszédét, mely valasz volt Bennigsennek
orosz-ellenes hangu interpellaczidjara, némely kijelentése alapjan
sokan ugy fogtdk fel, hogy az egyértelmii Magyarorszag ¢és
Ausztria érdekeinek a német birodalom részérdl vald elejtésével.
Egyik nevezetes és megnyugvast keltett kijelentése e beszéd-
nek az, hogy a német kanczellar Torokorszagnak az 1856-diki
parisi szerz6dés ellenére vald minden teriileti valtoztatdsat az
Andrassy grof altal inditvanyozott konferenczia szentesitésétol
teszi fliggdvé. Ebben a beszédében mondta a harom-csaszar-
szOvetségrol azt a késébb sokat emlegetett megjegyzést, hogy
az inkabb harom-csaszari viszony.

Azutéan igy folytatja:

Russland wiirde sich mutmasslich, wenn es die Zustim-
mung der ibrigen Unterzeichner der Traktate von 1856 nicht
jetzt erreichen konnte, mit dem Gedanken beati possidentes
begniigen. Es tritt dann die andere Frage ein, ob diejenigen,
die unzufrieden sind mit den russischen Abmachungen und in
erster Linie dabei interessirt sind, wirkliche, materielle Interessen
dabei habén, béreit sind, Krieg zu fithren, um Russland zu
ndthigen, seine Bedingungen abzuschwachen, einen TheU davon
aufzugeben.

Arra a kivansadgra, hogy hatdrozott programmot adjon
Németorszagnak a konferenczian valé magatartasarol, igy nyilat-
kozik: Es ist das nicht praktisch, wenn man den Frieden
vermitteln will. Die Vermittelung des Friedens denke ich mir
nicht so, dass wir nun bei divergirenden Ansichten den Schieds-
richter spielen und sagen: so soll es sein, und dahinter steht I
die Macht des deutschen Reichs, sondern ich denke sie mir
bescheidener, ja — ohne Vergleich im Ubrigen stehe ich nicht
an, lhnen etwas aus dem gemeinen Lében zu zitiren — mehr
die eines ehrlichen Maklers, der das Geschaft wirklich zu Standé |
bringen will.

Majd igy folytatja: Ich schmeichle mir, dass wir auch
zwischen England und Russland unter Umstanden ebenso gut
Vertrauens-Person sein konnen, als ich sicher bin, dass wir es
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zwischen Osterreich und Russland sind, wenn sie sich nicht von
selbst einigen konnen . . .

Ich komme nun auf die Notwendigkeit, den {ibertriebenen
Anspriicken, die man an Deutschlands Vermittlung stellt, hier
ganz entschieden entgegenzutreten und zu erkldren, dass, so
lange ich die Ehre habé, Ratgeber Seiner Majestt zu sein,
nicht diec Rede davon ist. Ich weiss, dass ich in dieser Bezie-
hung sehr viele Erwartungen tausche, die sich an die heutigen
Eroffnungen ankniipfen; aber ich bin nicht der Meinung, dass
wir den napoleonischen Weg zu gehen hatten, um, wenn nicht
der Schiedsrichter, auoh nur der Schulmeister in Eurdpa seini
zu wollen . . . Wir werden niemals die Verantwortung iiber-
nehmen, eine sichere, seit Menschenaltern erprobte Freund-
schaft einer grossen, machtigen Nachbar-Nation dem Kitzel
einer Richterrolle aufzuopfern.

Németorszag — folytatjia — a szoban levd kérdésekben
nincsen ¢érdekelve, és nyiltan kimondja, hogy azért, hogy egy
baratsagos allamnak szivességet tegyen, semmi koriilmények
kozt nem fogja koczkara tenni mas allamokkal vald baratsagos
viszonyat. Kijelenti egyszersmind, hogy a leginkabb érdekelt
kormanyok kdoziil egy sem allott el6 ilyen kivansaggal.

Ez alkalommal mondott masodik beszédében, Windthorst-
nak valaszolva, ezeket a kijelentéseket tette Bismarck herczeg.

Am allernotwendigsten halt¢é ich die Widerlegung der
Insinuationen, dass wir, dass Deutschland oventuell bei einer
angeblichen Diipirung 6sterreichs durch Russland mitschuldig
gewesen sei ... Ich kann dem Herrn versichern, dass er nicht
ndtig hat, uns gegeniiber die Intereséén Osterreichs zu vertreten.
Unsere Bezichungen zu osterreich sind die der Gegenseitigkeit,
vollen Offenheit und des gegenseitigen Vertrauens, was eine
gros8e Seltenheit ist. Nicht bloss von Monarch zu Monarch,
nicht bloss von Regiening zu Regierung — nein, ich stehe per-
80nlich mit dem Grafen Andrassy zu meiner Freudé und zu
meiner Ehre in demjenigen freundschaftlichen Verhaltniss,
welches ihm die Moglichkeit gibt, mir jede Frage, die er fiir
nothwendig halt, im Interessé Osterreichs offenzustellen, und
er hat die Uberzeugung, dass ich ihm die Wahrheit antworte,
und ich habé die Uberzeugung, dass er mir die Wahrheit iiber
Osterreichs Absichten sagt.
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Ein solches Verhaltniss ist ein sehr giinstiges, wenn man
sich gegeniiber einen Minister hat, bei dem man von der Wahr-
heit dessen, was er auf sein Wort versichert, vollstandig iiber-
zeugt ist. In der angenehmen Lage befinden wir uns mit Oster-
reich. In fritheren Jahren, — mondja, Beust grofra czélozva,
ki akkor Ausztria-Magyarorszag londoni nagykovete volt ¢és
kinek versengése Bismarck herczeggel ismeretes — die dem
Herrn Vorredner gefallen mogen, war es anders; da habé ich
Osterreichische Kollegen im Bunde mir gegeniiber gehabt, denen
habé ich gesagt: es ist mir gleichgiltig, ob Sie reden, oder ob
]Jder Wind durch den Schornstein geht, ich glaube kein Wort von
'dem, was Sie sagen. Der Graf Andrassy glaubt mir, und ich
glaube ihm, was er mir sagt, und wir brauchen zu diesem
Verhaltniss die Vermittlung des Herrn Vorredners am aller-
wenigsten, er wiirde es nur verderben kdrmén.

Kossuth Lajos 1878 februar 17-ikén Helfyhez levelet Iirt.
E levelet Kossuth Ferencz a kovetkezd bevezetd szavakkal
kiséri:

Keleten aggaszté fordulatot vettek a viszonyok. Egész
Eurdpa lazban volt. A magyar kdzvélemény hangosan kovetelte
a haborut. A jelszé volt: megelézni a muszkat! Legyiink mi a
tamadd fél, ne varjuk be az 6 meger6sodését. Ezen impresszid
alatt frodtak e sorok Helfy Ignaczhoz.

Az mégis bizonyos, mondja a levél, hogy barmennyire
kedvezodtlenekké segitette is Andrdssy — — — a viszonyokat
nyakunkra harulni, a haborti az egyetlen, chance, mely még
szamunkra felmarad. Ha héaborank nem lesz rogton, haladékta-
lanul — elvesztiink menthetetlentil... Habortival nem mondom
hogy megmeneksziink; de lehetséges, legalabb nem lehetetlen,
hogy igen . . . Tehat haborGi minden aron, ez nézetem. A habora
az oroszszal ugyis kikeriilhetetlen, hiszen készen van az étape;
majd tamad 6. Hat a jozan ész nevében, ne hagyjuk az & tet-
szésére, megvalasztani az id6t, mikor rank csaphat, mint d
keselyli a védhetetlen galambra. Elézziik meg! (Iratai, IX. kotet,
252. 1))
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A HATVANMILLIOS RENDK{VULI HITEL.

A delegacziok 1878 marczius 9-ikén, midén az eurdpai kon-
gresszus irant a diplomacziai targyalasok még folyamatban
voltak, folytattak az el6z6 évben félbeszakadt tilésezésiiket.

A kozds kormany, miként a februar 24-iki koronatanécs
elhatarozta, elére nem lathat6 kiaddsokra hatvan millié forintnyi
rendkiviili hitel engedélyezését kérte az elso tilésben.

Zsedényi felveti azt a kérdést, nem volna-e helyes, hogy az
eloterjesztésnek az albizottsigban valod targyalasat megelézze a
nyilvanos targyalas.

Andréassy grof kiiligyminiszter éppen a fennforgd koriil-
mények kozt nem tartana ezt czélszertinek.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Az én igénytelen nézetem
Dezs6 az, hogy a targyalasnak azon modja, melyet Zsedényi

bizottsagi tag r ajanlott, sem czélszerli, sem a viszonyok-
nak megfeleld nem volna; mert Ugy ezen bizottsag, vala-
mint a vildg minden tanacskozo testiiletének hazszabalyai
szerint a nyilvanos vitdt mindig bizottsagi  targyalasnak.
kell megeléznie. E nyilvanos vitdnak csak egy czélja lenne,
tudniillik hogy az albizottsdg tajékozza magat a teljes
ilés véleménye irant és hogy feladatanak ezen tajékozasi
alapjan  megfelelhessen; arra  az  albizottsdgra  azonban,
amelyben a kiiligyminiszter nézeteit eldadni akarja, mas-
nem{l feladat harulni nem fog. Azért én oly nyilvanos vitat,
mely az albizottsagi targyalasokat megelézné, ezen okbol nem
tartok indokoltnak.

De mas okbdol sem tartom ezt czélszerlinek. Az albizott-
sagi  targyalasnak  fontossagot  azért  tulajdonitok,  mert
mindnyéjan érezzik, igen kiilonb6zé mortékben ugyan, de
mégis mindnydjan érezzilk, hogy nyilvanos diskusszidban
e kérdés minden oldala nem beszélhetdé meg és nem lehet
felemliteni ¢és fejtegetni mindazt, ami albizottsagi targya-
lasok alkalmaval megtehetd. Ha mar most az el6készités
nyilvanos {ilésben torténik, fesztelen és formahoz nem ko-
tott  kérdéseket intézni teljes lehetetlen volna. Ugyanazért
én részemr6l leghelyesebb ~modnak és  ttnak  tartandm
azt, ha ezen eclbterjesztések elokészitése és  megbeszé-
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lése az egyesiilt albizottsagokhoz utasittatnék. Ezen egye-
stilt albizottsagok lennének azon forum, amely el6tt a kiligy-
miniszter nyilatkozatdit megtehetné és amelyben a hozza
netalan  intézendd  kérdésekre, tudakozodasokra az  altala
helyesnek tartott mértékben felvilagositast adhatna.

En tehat inditvanyozom, hogy ezen kormanyi eld-
terjesztés az egyesiilt albizottsagokhoz utasittassék.  (Elénk
helyeslés.)

Apponyi Albert grof partolta Szilagyi inditvanyat és az
ilés annak értelmében hatarozott.

Ugyanazon napon adta el6 expozéjat Andrassy grof a kiil-
ligyi albizottsagban. Ekkor még sem a mi kormanyunknak,
sem a tobbi kormanynak nem volt hiteles tudomésa a san-
stefan6i békeszerzddés pontozatairdl, s azért a kiliigyminiszter
csak altalanossagban szolt réluk. De még a delegacziok tanacsko-
zasal folyaman kozolte az orosz kormany a szerzddés szove-
gét a kiiligyminisztériummal.

Amit a kongresszuson elérni kivanhatunk, — ugymond a
kiiligyminiszter — az, hogy se a magunk, se Europa érdekei
karositast ne szenvedjenek. Eurdpa joga és legfobb érdeke pedig
az, hogy tartés béke legyen, nem pedig oly allapot, mely 1ij
bonyodalmak magvat hordja méhében; hogy az eredmény a
keleti kérdésnek lehetdleg kielégitd megoldasa legyen, nem pedig
az eurdpai hatalmi viszonyok valtoztatdsa . . . Ha feltenndk,
hogy az, amiben az orosz fohadiszallas és a porta eldzetesen
megallapodtak, életbelépne, akkor csak azt tudndk, milyen
lenne Torokorszag egyik fele, de nem nyernénk fogalmat arrol,
mikép alakulna a masik fele... Véglegesen Iétrehozott 1j
allapotr6l, vagy arr6l, hogy »késé volna« Eurdpa befolyasat
érvényesiteni, csak az szolhat, ki a keleti viszonyok természetét
gyakorlatilag nem birja attekinteni.

A kérdések Osszesége békésen csakis egész Eurdpaval
egyetemben oldhaté meg. A kormany feladatanak tekinti a
béke fenntartasat; egyszersmind azonban az osztrak-magyar és
az altalanos europai érdekek hatarozott megovasat. De egy
annyira ¢érdekelt allam kormanya e reményre egyediil nem
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alapithatja minden szamitasat. Hiven kezdett6l fogva kovetett
politikajahoz, a kormany eddigelé nem folyamodott a monarchia
népeinek aldozatkészségéhez. Hogy ily késén 1ép fol, azt a
maga érdeméiil tekinti. A békekotés pillanatara tartottuk fenn
— ugymond — a monarchia befolyasanak érvényesitését, 0Osz-
szes erejét. E pillanat elérkezett, s a kormany anndl kevésbbé
haboz a kell§ eldterjesztést megtenni, minthogy jo 1élekkel mond-
hatja, hogy a monarchia pénzbeli és gazdasigi erejét eddig fele-
16sségének legszEls6bb hataraig kimélte.

Erzi azon kotelességet, hogy a monarchia érdekeit minden
meglepetéstdl biztositsa, s oly perczben, midén az érdekelt élla-
mok mindegyike fegyverben all, ne legyen kénytelen politikai
érveinek sulyadban keresni egyetlen tamaszat. Az osztrak-magyar
érdekek oltalmat a kormany sem mas hatalomra nem bizhatja,
sem mas allam akaratatol fliggdvé nem teheti.

Tényleges illusztraczidja ez — igy végzi szavait — a kormany
ismételve kitlizott feladatanak: hogy a monarchia az eurdpai
jogokat FEurdpaval egyesiilten, sajat érdekeit pedig sajat erejé-
vel fogja megvédem. A helyzet oly komoly, hogy csakugyan
fennforoghat a sziikség azon rendkiviili intézkedésekre, me-
lyekre a hitel kéretik, s ennek megszavazasa nélkiil egy perczig
sem vallalhat felelésséget a monarchia biztossaga irant.

Andrassy grof expozéja utan élénk ¢€s hossza vita indult
meg.

Az ellenzék nem akart elzarkdzni a hitel megszavazasatol,
de a hatarozatban garancziat keresett arra, hogy a kért hitel
nem fog okkupacziora felhasznaltatni.

Andrassy grof nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy
a magyar delegiczid hatdrozata egyhangu legyen. Ez, ami az
ellenzéki tagok magatartasat illeti, el is éretett; csupan Szécsen
Antal grof terjesztett el kiilon hatarozati javaslatot. Elfogad-
hatéonak talalta az ellenzék azt a szdvegezést, melyet az egye-
stilt albizottsagokban Falk el6ado terjesztett el és melyhez a
korméany is hozzgjarult. Ezt azutan Szilagyi Dezs6 az albizott-
sagban és késébb a nyilvanos iilésben is elfogadasra ajanlotta.

Falk javaslata igy szolt:

Azon esetre, ha a keleti események tovabbi fejlédése a

monarchia érdekeinek erélyesebb megvédhetése czéljabol az osz-
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trak-magyar hader6 mozgodsitasat elutasithatlan és silirgds sziik-
séggé tenné: a kozOs minisztérium felhatalmaztatok, hogy —
haladék nélkiil igénybe vévén az alkotmanyos képviseleti koze-
gek torvényszabta kozremtikodését — iddkozben is a monarchia
mindkét allamteriilete kormanyaival egyetértleg, az ama moz-
gositasra megkivantaté kiadasokat 60 millio forint erejéig sajat
felelosségére megtehesse. Ezen 0Osszeg fedeztetése alkotmanyos
uton eszkozlendd.

Az ellenzék a hatarozati javaslat bevezetd szavai alapjan
kizartnak tartotta az olyan részleges mozgositast, mely nem
habora czéljabol torténnék. Andrassy grof azonban az albizott-
sagok zart ilésében kijelentette, hogy ezt a magyarazatot nem
teszi feltétleniil magdéva; a kormany jelzi a maga allaspontjat,
de nem bocsatkozik a delegiczid hatarozata motivumainak vizs-
galataba.

Az ellenzéknek azt a magatartasat, hogy a bizalom kér-
désének félretételével megszavazta a rendkiviili hitelt, Szilagyi
Dezsének tulajdonitottak.

Andrassy grof utan az  albizottsigban Falk el6ado
szolalt fel. Véleménye szerint a Bosznia okkupaczidjara vonat-
kozé aggodalmakkal szemben ki kell mondani, hogy ezt eshe-
toségnek talan igen, de czélnak elfogadni nem szabad. Garanczia-
kat kivan arra, hogy valoban nagy, komoly akczio vétetik czélba
¢s hogy az alkotmanyos tényezOk kozremiikddése késedelem
nélkiil igénybe fog vétetni, ha ezen akczid sziikségesnek bizonyulna.

Szilagyi Osztozik Andrassy grofnak azon nézetében, hogy hitelt
Dezs6 csak ismert és vilagos czélokra lehet kivanni; tudja azt is,
hogy nem szabad megkdtni a kiiligyminiszter kezét. De
mert ez az elsé alkalom, hogy a delegiczioknak kiilon czé-
lokra egészen rendkiviili hitelt kell megszavazniuk, ideje,
hogy szelloztessikk a fatyolt, mely a kormany politikajat
boritja, hogy egész vilagosan jeldltessenek meg ezen politika
czéljai és indokai.

Az orszagot a keleti események évek oOta nagyon nyug-
talanitjdk; maga is aggodva néz a  tovabbi  esemé-
nyek elé.
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Két ut all a kiligyminiszter el6tt: vagy szabadon cse-
lekszik sajat belatasa szerint, de osztatlan feleldsséggel, és
ez esetben a miniszter, ha az alkotmanyos képviseleti tes-
tiletek még biznak benne, kiillonds meghatalmazds nélkiil
is megteheti az ily rendkiviili intézkedéseket os fedezheti
a netani koltségeket; vagy pedig megkivanja a parlamenti
tényez6k meghatalmazasat, illetve kozrem(ikodését, de akkor
a meghatalmazas csak ugy adhatdé meg, ha a megkeresés.
okai és czéljai tiizetesen eléadatnak.

A javaslat indokolasabol ¢és az expozébol inkabb azt
lehet megtudni, hogy mely czélokra nem fog fordittatni
a hitel, mintsem a kitlizott czEélt. A monarchia érdekei,
melyeknek védelmérdl szo van, most sincsenek koriilirva.

A miniszter azt mondta expozéjaban, hogy érdekeink
azonosak Europa érdekeivel ¢és igy nem fognak benniinket
védelmiikben gatolni. Masutt pedig azt mondta, hogy Europa
védje meg a maga érdekeit, a magunkéit majd mi fogjuk meg-
védelmezni. Ez ellentmondas, és bajos kitudni, hogy mely
érdekeket tekinti a miniszter a magunkéinak.

Az interpellacziokra a képvisel6hazban adott feleletek-
ben az mondatott, hogy a békefeltételek egy része ellen-
tétben all érdekeinkkel; de hogy melyek ama feltételek,
azt nem tudjuk. Most a miniszter még azt mondja, hogy
monarchiank  érdekszféraja még azon viszonyokra ¢és terii-
letekre is kiterjed, melyek nem vonattak be a békefeltéte-
lekbe, azaz: 1j eshetdségekkel és meglepetésekkel szemberi
elére kell gondoskodnunk.

Ugy hiszi, hogy ismert és helyeselt czélokért minden
allam kész aldozatokat hozni; tehat mi is készek lesziink.
Hanem hogy oOntudatos, indokolt szavazatot adhassunk,
feltétleniil sziikséges, hogy tovabbi felvilagositasokat kap-
junk s ezért a kovetkez6 kérdéseket intézi a miniszterhez:

Melyek a mi érdekeink?

A miniszter nézete szerint mely érdekeinkért szavazna
veliink Europa vagy valamely hatalom?

A Dbékefeltételeken kiviill mas tgyek is jutnak-e a kon-
gresszus napirendjére?

Végiil kijelenti, hogy fenntartja maganak, hogy szava-
zata okait a nyilvanos iilésben kifejtse.
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A vitidban részt vettek: Csengery, Pulszky Agost, Apponyi
grof, Banhidy bard, Szécsen grof, Wahrmann, Hegediis, Cser-
natony és tobb izben a kiiliigyminiszter.

Szilagyi Dezs6 masodszor is felszolalt.

Szilagyi Szintén elfogadja Falk javaslatdt, de nem ért azzal

Dezsd  egyet, hogy ez bizalmi nyilatkozat volna, valamint azon

nézetet sem fogadja el, hogy a megszavazas formaja ko-
zOombds.

A fennforgd javaslatban foglalt felhatalmazast nem

tartja  megtagadhatonak, tekintve, hogy mindenki kényte-
len a jelen helyzet sziikségein hatarozni, akarmik idézték
is el6 e helyzetet; a hatarozati javaslatra nem a bizalom
vagy bizalmatlansag a dont6, hanem a helyzetbél elkeriilhe-
tetleniil folyd sziikség, tovabba a czél, mely az eszkozre
kéretik, az alkalom, melyre ezen rendszabaly szoritva lesz,
s maga a rendszabaly tartalma.

Kétségtelen, hogy a miniszteri felvilagositasban fog-
lalt érdekek kozt egy sincs, melyet el ne kellene fogadni;
inkabb csak szilk azoknak kore, inkabb részben nem eléggé
hatarozottak a nyilatkozatok. De azon érdekek érvénye-
sitésére, ha az egész hadsereg mozgositasara lesz sziikség,
senki az eszk6zt meg nem tagadhatja.

A miniszter azt kivanta, hogy politikdja a siker mér-
téke szerint itéltessék meg. Azon allasban, melybe a dolgok
mar eljutottak, mas mar nem is lehetséges.

A miniszteri indokolas ¢és az eléadd részér6l a hata-
rozati javaslat mellett felhozott indokolas, tovabba a hata-
rozati javaslat tartalma kozt eltérés van. Ez utébbi, melyet
elfogad, csak egy nagymértéki akcziora, csak a teljes moz-
gositasra  vonatkozik.  Erre a  miniszternek  nyilatkozata
sziikséges, kiilonben oly varakozasok gerjesztetnek, melyek
nem teljesittetvén, a nemzetben megint a csalodas érzetét
keltik fel.

Nem latvan megtagadhatonak egy oly rendszabalyt,
mely a helyzetb6l sziikségszertien foly, elfogadja az el6ado
hatarozati javaslatat.
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A szavazas elott Szilagyi megjegyzi, hogy a bizottsagnak
még nincs tudomasa arr6l, mily allaspontot foglal el a kor-
many Falk inditvanyaval szemben.

Andrassy grof erre kijelenti, hogy az inditvany formuladzasdban
nem lat semmit, ami ellen kifogast kellene tennie; de mert
nem ismeri még az osztrak delegaczié hatarozati javaslatat, a
kormény nem kotheti le magat mar elére az egyik delegaczid
inditvanya mellett.

Mindazaltal Szlavy elndk feltette a kérdést, és az egyesiilt
albizottsagok egyhangulag megszavaztdk a felhatalmazast, azon
alakban, melyben az eldado inditvanyozta.

Az osztrak delegaczid tagjai is, kik csakigy idegenkedtek
az okkupacziotol, mint a magyarok, nagy vitat inditottak a
koltségvetési  bizottsagban.  Giskra, Sturm, Klier, Schaup,
Kuranda vettek részt benne. Azt a hatdrozati javaslatot azon-
ban, melyet Falk a magyar delegaczidoban ajanlott, nagyon is
¢lesnek talaltdk és hangjat enyhiteni iparkodtak. igy azutan
az osztrdk delegaczi6 mas hatdrozatot hozott. Ehhez csak az
utolso iilésben Szilagyi Dezsd felszolalasara jarult hozzd a magyar
orszagos bizottsag.

A kiligyminiszter az osztrak delegaczio koltségvetési
bizottsagaban a hozza intézett kérdésekre, kiilonosen az okku-
paczidt 6s annexidt illetbleg, fontos nyilatkozatokat tett.

A harom-csaszar-szovetség irant tett kérdésre igy nyilat-
kozott: A szovetség létezett és nem létezett, amint veszi az
ember. Létezett a harom uralkodd megbeszélései alapjan, és nem
létezett, mert hatarozott, alaki megallapodasok hianyoztak. Czélja
kezdetben a béke fenntartasa volt; létezett, mielott a keleti
habort kititott, és csak a habora kezdetekor vétetett fel e kér-
dés a megbeszélendd iligyek soraba. Hogy Oroszorszdg mint had-
visel6 fél kiilon allast foglalt el, az természetes.

Giskra dr. részletesen formuldzott kérdéseket intéz a mi-
niszterhez.

Andrassy grof: Azt hiszi talan Giskra, hogy ha a miniszter
itt részletesen kifejti, mily veszélyek fenyegethetnek benniinket
a keleten tortént események folytan, ezzel a béke érde-
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kének tesziink szolgalatot? Biztosithatom az wurakat, hogy To-
rokorszag feldaraboldsa irdnt Oroszorszaggal egyezkedni még
csak nem is kisérlettem meg, s minthogy ez sohasem tortént,!
feltételeket sem szabtam Oroszorszagnak.

A hitelkdvetelés egyik oka — mondja Andrassy grof —
az, hogy hadseregiink szervezetének eldnyei ne valjanak illuzo-
riusokka. A katonai fellépés mai rendszere mellett a gyorsasag
dont. (L. alantabb a megszallas végrehajtdsanal a katonai el6-
készités késedelmességérol Beksics informaczidjat.)

Egy tovabbi ok az, hogy nagyhatalmi tekintélyiink meg-
ovassék ¢és oOnrendelkezési jogunk minden eshetdség ellenében
biztosittassék. A legkisebb eszkoz erre a pénziigyi késziiltség, kiilon-
ben nem marad egyéb hatra, mint a mozgositas, azaz milliok elkol-
tése sziikség nélkiil; ezért a kormany nem vallalhat feleldsséget.

Arra a kérdésre, hogy a hitel czélja az annexio-e, igy szolt:

Az annexié sohasem volt politikank czélja és most sem az.
Amig Torokorszag meg birja tartani ez orszagokat; amig kilatas
van ra, hogy az ottani allapotbél nem keletkezhetnek 1jabb
zavarok, melyeket eddig oly kellemetleniil éreztiink, addig a
kormanynak torekednie kell elkeriilni mindent, ami okkupacziora
vezethetne. De az allam érdekeire nézve hatranyos politikanak
tartandm ma kijelenteni, hogy minden korilmények kozt kizart-
nak tekintem amaz eszkozt érdekeink megvédésére és a kér-
désnek eshetéleg rank nézve kedvezd értelemben leendd meg-
oldasara. E kijelentés szabad prémiumot adna mindazoknak,
kik mas értelemben akarjak a kérdést megoldani.

Ha elismerik, hogy érdekeinkbe {itkdznék ama tartomanyok
egyesitése Szerbidval vagy Montenegroval vagy mindkettdvel;
ha tovabba kideriilne, hogy az autonoémidnak ott kevés kilatasa
nyilik a fennmaradasra; ha kitlinnék tovabba, hogy Torok-
orszag nem képes ama tartomanyokat tovabb megtartani; ha
eszerint kizarva volna a tartéosan békés allapot reménye: mi
torténnék akkor?

Amig tehat fennmarad a lehetéség, hogy a kongresszus
oly médon oldja meg a kérdést, hogy érdekeink nem Kkarosit-
tatnak, addig az annexié nem lehet a kormany czélja. Az annexio-
val a hitel semmiesetre sem all Osszekottetésben, ez kitlinik az
0sszegbdl is, mely annexiora tulsdgosan sok volna.



163

A magyar delegiczid marczius 18-iki nyilvanos iilésében az
ellenzékhez tartozd tagok (Pulszky, Banhidy bard, Bujanovics,
Apponyi  grof, Szivak) beszédjokben mindannyian  kiemelték,
hogy a hitel megszavazasa résziikr6l nem bizalom dolga; néme-
lyek  hatdrozottan  kijelentették  bizalmatlansagukat a  kormany
eddigi politikja irant, de a fennforgd koriilmények kozt a mon-
archia biztonsaga érdekébél nem tartjdk a kért Osszeget meg-
tagadhatonak.

Miutan Falk mint eléado elGterjesztette az albizott-
sagok hatdrozati javaslatit, és mar tobben vettek részt a vita-
ban, felszolalt Szilagyi Dezsd.

Szilagyi Azon idGpontban, tisztelt orszagos bizottsag, melyben
Dezsd  az orosz-torok békekotés 1étrejott, monarchiankra nézve az
akcezio pillanata érkezett el.

Eddig csak biztositdsokat nyertiink az irant, hogy érde-
keink meg fognak Ovatni; most azok megovasara, azok
érvényesitésére eszkozoket kér kormanyunk.

A feladat elsd sorban az: megdévni azokat a kongresszu-
son, s ha ez nem sikeriil, azon kiviil is, egyesiilten az tugy-
nevezett Eurdpaval; ha kell, onerénkbdl is. Es hogy ebben
ne kelljen csak politikai érvek stlyara tamaszkodni; hogy
készek legyiink ¢és tudjak is rdlunk, hogy készek vagyunk:
most e hatvan millio forintnyi hitelt kéri télink a kormany
a hadsereg esetleges mozgositasara, nem fenyegetésként,
mint mondjdk — nem Tres tiintetésképen, de oly czélbol,
hogy a monarchia Onelhatirozdsa minden eshetGségre Dbiz-
tosittassak, érdekei megovassanak.

Es én nem csodalkozom, tisztelt bizottsdg, azon, mint
Markus Istvan tisztelt baratom csodalkozik, hogy a bizott-
sagnak oly tagjai, kik a kiiligyminiszter iranyaban a mult-
ban kovetett politikdjara nézve vagy személye irant Dbizal-
matlansagukat vildgosan kijelentették és kiknek sordba én
nem tartoztam, a jelenleg kért hitelt a miniszternek meg
akarjdk adni. Nem csodilkozom ezen pedig azért, mert
nem felejtettem el azt, mit Markus Istvan tisztelt baratom,
ugy latszik, elfelejtett: hogy az ellenzéknek gyakran és kiilo-
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nosen kritikus iddpontokban kotelessége a kormanyt mint
kormanyt erdsiteni; (Helyeslés.) hogy az ellenzéknek, midén
kiiliigyi politikar6l van sz6; midén arrdél van szd, hogy az
allam kifelé mint egész jelentkezzék: nem szabad part-
czélok elérése tekintetébdl, bizalmatlansdg érzetébdl lefegy-
verezni azon Kkart, (Helyeslés.) mely nem egy part nevében,
de az egész orszag érdekében van hivatva cselekedni, (filénk
helyeslés.) fis nem megrovast, hanem dicséretet és elisme-
rést érdemel azok eljarasa, kik ezen idGpontot Ugy fogtak
fel, mint amikor a cselekvés terére késziil kormanyunk
lépni, s akarjak, hogy hatalma, tehetsége legyen ugy csele-
kedni, amint a monarchia érdeke megkivanja. (Helyeslés.)

En, tisztelt bizottsdg, szintén megszavazom ezen hitelt.
Mellézve itt a bizalmi kérdést, megszavazom azon szamos
okon kiviill, mely felhozatott, azon okbdl is, mert ugy va-
gyok meggy6zédve, hogy komolyan csak két alapon Ilehetne
ezen hitelt megtagadni, azon allasban, ahova a dolgok je-
lenleg jutottak. (Halljuk!)

Elészor megtagadhatjak azok, kik azon meggy6z6dés-
ben vannak, hogy a kiliigyminiszternek semmit sem kell
tennie; ha tehat semmit sem kell tennie, semmi eszkdzre
sincs sziiksége. De aki nincs ezen meggy6z0désben, az a
kiiligyminisztertdl ezen hitelt csak akkor tagadhatja meg,
ha van reménye, ha biztos abban, hogy helyébe olyan
férfit fog {ilni, kinek azon hitelt megszavazna. De gyongiteni
akarni a monarchia akczioképességét, azért mert barki mas
nézeten van a killigyminiszter eddigi politikdjanak nem
czéljaira, de eszkozeire nézve, annyit tenne, mint a monarchia
nagyon is égetd érdekeit személyes politikanak felaldozni.
(filénk helyeslés.)

E kérelemmel szemben oOnkénytelen is feltolakodik
az a kérdés: helyes volt-e a politika, melynek folytdn ide
jutottunk? Megengedem, hogy e politikanak okai és me-
nete részletesen nincs felvildgositva. Végleges  biralatot
tehat nem mondhatunk. De nem tartom azt, hogy bizonyos
korlatok kozt ne nyilatkozhatnank feldle, legalabb ameny-
nyiben arra a lefolyt események vilagot vetnek. Tenniink
kell ezt annyival inkabb, mert tagadhatatlan az, hogy ha
nem is czéljaira, de irdnyaira nézve azon politika kozt,
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melyet a kiiliigyi kormanyzat kovetett, és a kozt, melyet Ma-
gyarorszag egy tetemes része ohajtott, 6sszhangzat nem volt.

Azon npillanattol fogva, midén keleten megindult az
orosz-torok  kiizdelem, azt hallottuk folytonosan: érdekeink
biztositva vannak; nem most van ideje annak, tettleg fel-
Iépniink, azokat érvényesiteniink; leheté is lesz, készek is
vagyunk rea, hogy ezt tegyiik a véglebonyolodas, a béke-
kotés pillanatédban.

Mi aggodtunk szemben ezen kijelentésekkel.

Dodonai félhomaly uralkodott azokon. Nem lehet rossz
néven venni, mert nemcsak a két haboruzé félnek, nemcsak
azon népek érdeke, melyek felszabaditasa a kiizdelem bevallott
czélja volt, de tudtuk és éreztik, hogy a mi érdekeink is
forognak ott fenn. Midén a kiizdelem nagyobb aranyokat
oltott; midén  lattuk, hogy FEurdpa teljesen szabad kezet
engedett az orosznak a hadviseléshez; midén lattuk, hogy
megengedtetett, hogy a gy6z6 mindent kivanjon és a legyd-
zO0tt mindent megadni kénytelen legyen, akkor kérdeztiik:
mivel vannak biztositva azok az érdekek, melyek a mi
monarchiank  érdekei? Azt hittik, az ugynevezett harom-
csaszari szovetséggel. Kideriilt, hegy nem. Nem voltak biz-
tositva sem a mieink, sem FEuropa érdekei, mert azért kell
a kongresszus, azért kell még mas 1épés is, hogy szemben
azokkal, miket a gydz6 feltétlen hatalma kicsikart, a Ie-
gyozott  teljes  tehetetlensége  odaengedett, a mi elejtett
érdekeink megovassanak.

Kételyt taplalunk arra nézve: helyes volt-e a folyam
arjait szabadon megnéni hagyni, hogy azt majd a teljes
megnovekvés pillanatdban gatak kozé szorithassuk.

Nem szabadulhatok azon nézettdl, hogy e politika a
megoldast nem mindenben koénnyité. Az, hogy Oroszorszag
sikereit korlatozni kell, 6nndén és eurdpai érdekben, eldre-
lathato volt. E feltétel alatt adtak neki szabad kezet. De vajjon
ezen korlatozas olyan konnyl-e, elérheté-e oly fokban ma,
midén az eredmény kétszazezer ember élte és ezer millio rubel
aran vasaroltatott meg, midén nem remények ¢és szandékok,
de elért sikerek korlatozasa czéloztatik, mint lett volna
akkor, ha félsiker utdn kell a hadjaratnak megakadnia?
E f6l6tt legalabb is kételkedni szabad.
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Az oly politikdnak, mely ez wutat kovette, azon meg-
gydzodésének kellett lennie, hogy az Aaltala valasztott id6-
pontban lehetd lesz az érdekek Osszeségét megvédeni;
hogy becses és vissza nem keriilhetd alkalmak nem surran-
tak el haszndlatlanul; hogy most a koczkazat nagyobb,
a legy6zendd akadalyok er6sebbek nem lesznek, mint voltak
abban az id6pontban, melyben haszndlatlanul maradtak.
Azon tudatanak és akaratdnak kell lennie, hogy e politika
végeredménye nem a lemondds, nem a belenyugvas, mert
nincs er6nk az id6kozben eléallott tényeken valtoztatni,
hanem érdekeink nagyban valé megoldésa lesz.

Mert ha nem, akkor a felfogds nemcsak az iranyra,
de a czélokra is kiilonbozott; akkor kideriil az, hogy az or-
szag oly varakozasokat taplalt, melyek a kiiliigyi kormany-
zat  vélekedése  szerint nincsenek  erdnkkel  Gsszhangban;
akkor kideriil az, hogy a keleti allapotok alakulasat bizo-
nyos fokig fatumszerli kényszerliségnek tartotta, melylyel
szemben érdekeink alakuldsara elegendd befolyast kifejteni
lehetének nem tartotta ¢és azt hivé, hogy nem volt elég
erénk azoknak oly alakulasat hozni létre, mely érdekeink-
nek megfelel.

Az ily politika teljes igazolasat nem lathatom abban,
ha e pillanatban egyikiink sem tudnd megmondani: mely
alkalommal s mi mast kellett volna tenni; mert ily kér-
désre rendszerint csak az felelhet, aki a kiiliigyi viszonyok-
nak oly részletes ismeretével bir, mindket megszerezni
csak a kormanyon iilének van modjaban. De ha kimu-
tattatnék is, hogy az események 4ltaldnosan ismert mene-
tében egy idopontot sem lehet megjelolni a kétségtelen
eredményes cselekvés elmulasztott pillanatdul, még mindig
megmarad az a kétely: nem lehetett volna-e az eseménye-
ket ugy alakitani, hogy ily idépont eléalljon. Mert a poli-
tikanak nemcsak az alkalmak felhasznalasa, de — teremtése
is feladata. Lehet, hogy kideriil, hogy emberi szamitas sze-
rint ily alkalmat teremteni sem lehetett ¢és akkor meg
fog nyugodni mindenki; mert tisztességesen senkinek sem
lehet czélja a kiliigyminiszter politikdjanak eh telesére
iriigyet keresni, hanem csak felvilagositdst érni el arra,
ami a multban tortéit. (Helyeslés.)
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Emlitettem, hogy Magyarorszag egy tetemes része a
torok  birodalom  integritasanak  fenntartdsaval  Ohajtotta  ér-
dekeink megovasat elérni. Nem a torok uralom iranti eld-
szeretet, melynek nyligét érezziikk, melynek visszaélései
nem voltak titkok el6ttiink, sugallta ezt. Nem is, mintha
mi kozonynyel néztik vagy kivantuk volna a Balkan-fél-
sziget népeinek szolgasagat és nyomorat; nem  mintha
abban, hogy polgari ¢és politikai szabadsdgai el legyenek
tiporva, kerestik volna érdekeink ily biztositasait. Nem
ez volt e felfogas alapja. Hiszen mi tudtuk és éreztiik, hogy
csak javunkra, hogy Onnon felvirdgzasunkra szolgalé volna,
ha keleti szomszédaink is oly szabad, mivelt és vagyonos
népek volnanak, mint amindk a nyugatiak. A gazdasagi
Osszekottetésnek ezer szdla van, melyek természeti erdvel sza-
porodnak kozottink és 6 kozottik, s mindnyajunkra nézve
idvosebb lett volna, ha azon népek szolgasagukbol kiemel-
tetnek. Hisz az a nyomor ¢s elnyomatds, mely Oket lesujtva
tartd, kozvetve visszahatott Onndon allapotainkra is, és mi csak
orommel 1idvozoltink volna minden eseményt, mely akar
onmagukbol fejti ki szabadsagukat, akar oly kézbdl szerzik
azt meg nekik, mely rank nézve nem fenyegeto.

A szabadito az, kinek ellenében a torok integritds
fenntartasat érdekeinknek megfelelének tartottuk; az
a szabaditd, kinek hoditasi politikdja; az eszmék, amelyek élén
a Balkan-félszigetbe koronkint berontott; a tervek, melyek
hagyomanyszerileg  neki  tulajdonittatnak; az  aspiracziok,
melyeket a nemzet nagy tomegei taplalnak: Dbizalmatlan-
saggal toltottek el ¢és azt a meggydzOdést gerjesztették
benniink, hogy a felszabaditas nem egyedilli vagy nem is
foczél, hanem az alkalom az orosz befolyasnak és kozvetett
uralomnak a Balkan-félszigeten val6 megalapitasara, s ami
aztdn, ha nem 1is papiroson, de a valdésdgban Krakétol Cat-
tardig az oroszt teszi szomszédunkka.

Es ezen a nézeten ma sem valtoztatok. ElSttem
nem kétséges az, hogy azt az Urt, ami a Balkan-félszige-
ten a tor6k uralom megsemmisitése utan tamadt, ama
népek oOnndn erejokbél nem képesek kitdlteni. Natura horret
vacuum; a torok uralom helyét valami mas befolyas-
nak kell elfoglalnia. Es én abban latom a veszélyt, ha ez
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az orosz fennhatésdg, ha ez az orosz uralom lesz. Ama
népek megkapjak a torok uralom eltavolitasat; de csak
az oroszszal felcserélve; éppen ugy, mint a gordg allamok
menthetetlen  szolgasdga azon pillanattol kezdddott, midén'
a szabadsagot a phalanxok ¢élén Macedo Fiiloptél elfogad-
tak. Ok is maczedon kézbdl kapjak a szabadsagot, ¢és
barmi alljon a papiroson, ha mi ezen tények ellenében nem
tesziink valamit, a mi szomszédunk az Adriai tengerig a
muszka lesz.

Mar most, uraim, ¢én jol tudom, hogy egy orszagnak
nincs joga arra, hogy Onbiztossaga érdekében csak szolga-
sagban és  tudatlansagban tartott népeket tlrjon  szom-
szédaiul. De minden orszagnak joga meggatolni olyan
szomszédsagot és oly alakuldsokat, melyek  biztossagat
csokkentik, fejlodését  veszélyeztetik. Pedig én — am
czafoltassam meg — az orosz befolyas ¢és wuralom oly ki-
terjedését ¢és megszilarduldsit a monarchia hatdrai hossza-
ban biztossagunkra ¢és fejlédésiinkre  fenyegetonek  allitom.
Es e veszély ellenében nem békés biztatasokban, mérsékle-
tet kikotd szerzodésekben, nem az wuralkodd csaladoknak
— barmily becses legyen is az kiilonben — belsé viszonya-
ban ¢és hagyomanyos Dbaratsigaban; nem is az idGszerinti
monarcha vagy miniszter békés és emberszeretd érziileté-
ben keresem a biztositékokat, hanem a viszonyok ¢él6 ¢és
fenntartando tényleges rendezésében.

Ily tényleges rendezés pedig nem fér Ossze azzal, hogy
az orosz befolyds ¢és wuralom hataraink egész hosszaban
meggyokerezzék. Nem engedi ezt sem politikai, sem gaz-
dasagi érdekiink. Politikai érdekiink nem, mert nem tlr-
hetjik azt, hogy azon teljesen veszélytelen szomszéd helyébe,
melyet a torokben birtunk, egy reank nézve fenyegetd
szomszédsag alapittassék meg. Nem tlrhetjik azt sem,
hogy az orosz hatalom egyaltalan ugy megnoveked;jék,
hogy a kis allamok erejével, ha nem is jogilag, de politikai-
lag a maga czéljaira rendelkezzék.

Nem allitom ¢én, hogy Oroszorszdg monarchiank ellen
fenyegetd terveket taplal; nem mondom, hogy maga vagy
masnak abbol osztalyrészt szerezni torekszik; de hacsak
valaki az oOrok békében nem hisz, nem tagadhatja, hogy
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tamadhatnak  bonyodalmak, habortk, melyekben az orosz
nem lesz szOvetségesiink, s akkor azon korilmény, hogy
északtol délig terjed6 karjaival atfog, a monarchidnak vé-
delmi képességét, erejét meg fogja bénitani.

Ne is allitsa senki, hogy a Balkan-félszigeten kelet-
kez6 apro allamok nem lesznek Iényeges segitségére az orosz
politikdnak. Hogy mit nyomhat segitségiik: megmutatta a
a jelen hadjarat torténete. Vagy azt hiszik, hogy a rumadniai
hadsereg  segitsége, a montenegroiak parhuzamos harcza,
a szerbek fenyegetd6  allasa nélkill a  hadjarat  ered-
ményei az  oroszokra ugyanazok lettek volna?  Aztan
monarchidnknak arra kell torekednie, hogy népei létezé-
sok sulypontjat annak belsejében talaljak, s ennélfogva
nem tlrhet nyugodtan oly alakulast, mely hatarainkon
apré allamokat teremtve, azokat oly befolyas ald helyezi,
mely azok természeti novekvését monarchiank felé mutatja
nekik, de nem ugy, hogy ¢k csatlakozzanak a monarchia-
hoz, hanem hogy abbdl egészitsék ki magukat.

De fenyegetd gazdasagilag ra. Kereskedésiink, gazda-
sagi érdekkoreink terjesztése kelet felé van, s engedhetjiik-e
visszaszorittatni ~ azokat oly  hatalom  befolydsanak  meg-
gyokerezésével, amely hatalom e tartomanyokat prohibitiv
rendszerének  korébe bevonni  igyekszik? De arra nézve
se taplaljunk csalodast, hogy a gazdasagi érdeket meg
lehetne o6vni, anélkiil, hogy politikai befolydsunkat a Bal-
kan-félszigeten maradando alapokra fektessiik. Barmint
képzeljik is gazdasagi Osszekottetésiinket a Balkan-félsziget
apr6 allamaival, biztositva azok csak ugy lesznek, ha a
felett egy erds politikai befolyas 4all 6rt. Ily politikai
befolyas nélkiil a homoknal is rdppendbb alapra volna az

felépitve.

A feladat tehat, mely a keleti események kovetkezté-
ben politikankra haramolt, nem kevesebb — és ezt jelenti
érdekeinknek nagyban vald megbvasa — mint meggatolni

azt, hogy a felszabaditobol protektor s majdan uralkodo
legyen, s ha azon népek azt az Urt, amit a torok uralom
megsemmisiilése  maga utan  hagyott,  Onerejokbol  kit6l-
teni nem képesek, s ha az orosz befolyas, amint természet-
szeri is, egészen ki nem szorithatdo, Onndn befolydsunkat
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oda kell mellé tenni, és azt természetszeri alapokra fek-
tetve, Onndn befolyasunk Kkiterjesztésével lehetdleg veszély-
telen aranyokra szoritani az orosz hatalom befolyasat.

Ebben, és nem egyes apro, kétségenkiviill érdekeink-
nek  megfelelhetd  rendszabalyokban  keresem én  politi-
kanknak czélpontjait. Nem nyilatkozom részletesebb ala-
kulasok irant, melyeket a Balkan-félszigeten Onnon be-
folyasunk  meggyokerezése  cz€ljabol  kivanatosnak  tartok.
Pulszky Agost tisztelt baritom ez irdnt bdvebben nyilat-
kozott. Nézetéhez ¢én is jarulok. A killigyminiszter itélje
meg: nem jott-e el maris az az id6, hogy a Duna sza-
badsaga megvédessék Rumanianak azon kifosztasa ellené-
ben, melyet Oroszorszag Besszarabia elvételével czélba vesz?

Mindent nyujthatunk mi ama népeknek, amit az orosz
nyujtani képes, ¢és nyujthatjuk gy, hogy az fejlodésokre
még kedvezébb lehet. En, hogy e czélt elérjik, még az
annexiotd) aem riadok vissza. Elfogadom azt, ha a czélra
kikeriilhetlen eszk6éz; de csak az olyat, mely a czEéIt vald-
ban e¢l6 is mozditja. Mert egyirant nem fogadok el oly
annexiot, akar FEurdpa nyljtsa nekiink, akar magunk
vegyilk magunknak, mely belenyl ugyan az ottani ala-
kulasokba, de szilard allast és befolyast nem szerez a monar-
chianak; mely a monarchidnak csak. -sebezhetd helyeit
szaporitja, csak oly szinben tiinteti fol a monarchiat, mint
amely gatja az ottani apré allamok kikerekedésének; amely
folytonosan  vagyakat és aspiracziokat taplal bennok és
kielégitésokre az orosz baratsdgra utasitja Oket; amely
minden zavarba, midén kitorhetnek,. belebonyolit" minket,
de nem nyujt oly allast, hogy befolyasunkat biztosan és
teljesen érvényesitsiik. Az ily annexid olyan volna, mint
a magtalan felhd, mely a napot is elfedi, a foldet sem
termékenyiti meg.

Még egy nézetrdl kell megemlékeznem, melyet itt ¢&s
talan nalunk is némely korben taplalnak, melyet roviden
ugy fejeznek ki, hogy ez nem a monarchia, ez Magyar-
orszag érdeke. En ezt, tisztelt bizottsag, tévesnek és kovet-
kezményeiben veszélyes tévtannak tartom.

Ha valamiben  egységes ezen monarchia, gy kiilviszo-
nyaira nézve az. Ha annak a politikai kapcsolatnak, mely
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a monarchia két allamat Osszeflizi, van valami természetes és
felbonthatatlan  alkatrésze: a  kozos védelem kapcsa az.
Ha valamiben az Osszetartozosag érzete kifejezését leli,
bizonyara azon érzetben, hogy a monarchia mindkét allama-
ban az egésznek hatalmat ¢és biztossagat mint Onndn hatal-
munkat ¢és  biztonsagunkat érezzikk, és természetellenesnek
tartjuk azt, hogy valamely azt érintdé barmely esemény mint
a monarchidnak csak egyik d4llamara tartozé tekintessék.
Amely pillanatban e felfogastol eltériink, ez irant érzel-
meink elhidegednek: elhidegiiltek a monarchia irant, ¢és
eltaszitjuk  szdzadok tanusagat ¢és intd szavat magunk-
tol; és — mély meggy6zddéssel mondom — ezt a kozonyt
mindnydjunkra  nagyobb  veszélynek, leverébb  jelenségnek
tartandm, mint minden bajt, mely kiviilrdl érhet ben-
niinket.

A koczkardzds napjai csakhamar megkezdddnek. Mennyi-
ben varhatni érdekeink megdvasat a kongresszustol, mennyi-
ben nem, ezt megitélni nincs elegendd tamaszpontom. Azon
informéaczidk alapjan, melyeknek birtokdban vagyunk, nem
varhatni t6lem, hogy az elébb korvonalozott czél meg-
testesitésének alapjait részletesen vazoljam.

Egyet azonban beszédem befejezése el6tt nem hall-
gathatok el, és ez azon kiilonféle eshetéségekre vonatkozik,
melyek szerint a kongresszuson a torok-orosz  békekdtés
feltételei és az azok altal nem ¢érintett teriiletek viszonyai
elintézést nyernek.

Nem magam allitottam fel ezeket, hanem az eurdpai
politika  ¢él6  legnagyobb  mesterének  szavaibél  meritem:
harom eset lehetséges, melyre a kongresszus targyai vezet-
nek. Vagy sikerill érdekeinket lényegdkben békés uton
megovnunk, s ez dicséséges eredménye lenne kiiligyi poli-
tikdnknak, annyival dics6ségesebb, mert a tettleges ered-
ményhez 4aldozatok nélkil ¢és oly uton vezetett benniin-
ket, melyen val6 megmaradasra és sikeres kitartdsra nem
kis erkdlesi er6 volt sziikséges. Vagy nem fog sikeriilni
a békés megoldas, s ez csapas lesz, ez szomorti kénytelen-
ség lesz; de a monarchia népei a tisztan tudott és fel-
fogott czélok érvényesitésére vér- ¢€s pénzaldozatot meg-
hozni készek lesznek. Erezni és tudni fogjuk, hogy létérdekeink
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forognak koczkan, és ha most némi habozas, ha az esélyek
és kovetkezések szorgos megfontolasa mutatkozik: ez csak
kezesség arra, hogy a dontd pillanatban elfoglalando alla-
sunk annal  hatirozottabb,  aldozatképességiink annal  kor-
latlanabb leend. Vagy — van még egy harmadik eshetdség
is, amit az Ugy mocsarban valé elveszésének Ilehet nevezni,
s ez abban all, ha az Oroszorszag altal elért és czélba vett
eredmények nem nyerik ugyan meg FEurdpa elismerését,
de senki kart nem emel, hogy azt, ami benne monarchiankra
és FEuropara veszedelmes, megvaltoztassa; ha Oroszorszag
az elért eredmények tényleges Dbirtokdban maradvan, a
beati possidentes jelszavaval megtart mindent, a mit neki
odaengedni nem akartak. (Ugy van! Ugy van!)

Ez az, miben ¢én megnyugodni soha sem tudnék; ez
az, a mi kiligyi politikdnk teljes sikertelenségével egy-
értelmi volna. A monarchidnak ily Onmegaddsa egy veszélyt
sem haritana el rolunk, csak elodazna azokat, csak id6t
engedne a reank fenyegetd alakulasok teljes megszilardu-
lasara, s csak csokkentené azon erkolesi erét. Ez az, mit
minden aron elkeriilni o6hajtok, s ha megtorténnék, tel-
jesen elittlném az ily politikdt, ami ugyan magaban véve
nem sokat jelent.

S mert a kért hitelben és ennek megadasaban is egy
eszkozt latok arra, hogy ez ne torténjék, mert ily czélra
¢s ily  koriilmények kozt a  kormanyt mint ilyet erdsi-
tendének  tartom: a hatvan millionyi hitel elfogadasara
adom szavazatomat. (Elénk helyeslés.)

Csematony: Arra nézve, hogy a kért hitel meg nem tagad-
hatd, nem Iehet erGsebb érvvel ¢€lni, mint azon ténynyel, hogy
azt az ellenzéki tagok is mindnydjan megszavazzak, és pedig
igen hazafias szempontbol. E tekintetben Szilagyi Dezsé tag-
tarsammal értek egyet, Markus Istvan ellenében. Azt tartom,
hogy vannak pillanatok, amikor az ellenzék, barmily éles harczot
vivjon is kiilonben, de szemben a kiilfolddel, mikor meg van
gy6z6édve a monarchia torvényhozo testiilete, hogy itt az id6,
melyben tettel kell megvédeni az &llam érdekeit: akkor minden
partszinvonalon felillemelkedve, tisztan csak a hazafisdig szem-
pontjabol itéli meg a kérdéseket.
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Falk eléadd, a vita végén Szildgyinak valaszolva,
igy szol: Szilagyi harom lehetdséget allitott fel, melylyel
szemben allhatunk. FElsé az, hogy sikeriilhet a kongresz-
szuson a monarchia érdekeit megvédeni. Azt mondotta, ez
esetben hervadhatlan babérokat szerzett maganak a kiiliigy-
miniszter. Tehat még a képviseld ur is konczedalja azt, hogy
johet a dolgoknak oly fordulata, mely azt fogja mutatni, hogy
jo politika volt az, mely kimélte a monarchia vérét és pénzét
s annak érdekeit mégis meg tudta védeni. Ennél tobbet a jelen
pillanatban az ellenzéktél varni nem lehet, és én lojalis eljaras-
nak tartom, hogy ambar a miénkt6l eltér6 egyéni nézetét nem
titkolja, de koncedalja annak lehetdségét, hogy nekiink van
igazunk.

Andrassy grof kiiliigyminiszter: Zsedényi kérdésére kijelenti,
hogy a szentpétervari kabinet hatarozottan kimondta abbeli
szandékat, hogy az eldleges békeszerzOdés Osszes pontjait még
a kongresszus Osszejovetele eldtt fogja a hatalmak tudomasara
hozni, és igy modja lesz minden hatalmassagnak a kongresszus
alkalmaval nyilatkozni az irdnt, melyek azon pontok, amelyeket
eurdpai érdekeknek tart, és melyek nem azok.

Ha Bismarck herczeg beszédének értelmére nem két kisza-
kitott szobol, a beati possidentes szavakbol tortént volna kovet-
keztetés, vilagos lenne, hogy a német kanczellar annyit mondott,
amennyit mondania lehetett és kellett akkor, mid6én &szintén és
hatarozottan azon szandékat jelentette ki, hogy a hatalmak
kozt netalani kiilonbozetek esetében feladatanak fogja tartani
a kdzbenjard szerepét elvallalni, azon reményben, hogy az sikerre
is vezessen. Nem varhatd attdl, ki ily szandékot jelent ki, hogy
ugyanekkor egy vagy mas kormany, egy vagy mas érdek mellett
nyilatkozzék. (Helyeslés). Bismarck herczeg nem vallalkozott
volna a kongresszus elndkségére, ha ennek nem lenne mas fel-
adata, mint a feltételeket regisztralni.

A helyzet ma a kiiliigyminiszter szerint roviden jellemezve
igy mutatkozik: a béke ma még fennall; fenntartasa a kormany
politikaja, €s a kormany reményli, hogy fenn lesz tarthato.

Az érdekeket illetdleg — folytatjia — tagadom, hogy ma
még csak egy érdeke is lenne a monarchianak, melyrél azt
lehetne mondani, hogy fel van adva, el van vesztve. Ha mas
politikat kovettiink volna, azt, melyet Magyarorszagnak ellen-
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zé¢ke kijelolt, t. i. a tordk status quo és integritds fenntar-
tasat, hogyan allana akkor a mérleg ma? Ez egy szomszéd
nagy allammal biztos és ki nem Kkeriilheté habortra vitt volna,
mely talan generacziokon keresztiil tartana, akkor, midén semmi
ok sem volt red, Ggy amint ma sem latok red okot; de mas-
részrél az Osszes keleti kereszténység engesztelhetlen gytiloletére
azok irdnydban, kik jovendd boldogsaguknak vagy legaldbb
megvaltozott allapotuknak ttjat 4llottdk. Es ennek kovetkez-
ménye csak az az egy lett volna, de ez biztos: hogy még gyo-
zelem esetében is az egész monarchia sorsa oly allapot fenn-
tartasahoz  kottetett volna, melynek fenntartdsa, 0gy amint
volt, békében is a monarchia erejét tulhaladja s Osszes ver-
és pénzbeli tehetségének igénybevételével mindenkor Ilehetetlen-
nek mutatkozott volna.

Ha tehat bevégzett tényekrdl beszéliink, csak egyetlenegyrol
lehet szo: hogy a monarchia s vele egyiitt Magyarorszag is meg
lett mentve attdl a veszélytdl, hogy ismét egy elveszett ligyhoz
kosse sorsat. (Deriiltség, helyeslés.) Mas bevégzett tényt ma
nem ismerek.

Beszédét e szavakkal fejezi be: Midén ezeket a kormany
allasanak védelmére elmondottam, kotelességemnek tartom azt
is kijelenteni, hogy szemben azzal a véleménykiilonbséggel,
mely egyes szonokok kozt s koztem, valamint a tobbség kozt
mutatkozik, mint miniszter csak a legnagyobb -elégtétellel kon-
statalhatom, s mint magyar csak biiszkeséggel emlitem fel azt,
hogy daczara azon kiilonbségeknek, melyek a partok otthoni
allasaban a személyes kérdésekben és a kiilpolitikai tények meg-
itélésében felmeriilnek, Magyarorszagon akkor, midén a monarchia
nagy érdekeirél van szo, partkiilonbség nincsen. (Elénk helyeslés.)

A delegiczid ezutan elfogadta az albizottsagok javaslatat.

Az osztrak delegiaczido e targyban a magyartol eltérden ezt a
hatarozatot hozta:

Azon esetre, ha a keleti események tovabbi fejlodése az
osztrak-magyar monarchia 1ényeges ¢érdekeinek megovasa czélja-
bol a haderd kifejtését elutasithatlanul sziikségessé tenné, a
k6z6s minisztérium felhatalmaztatik, a két allamterilet kor-
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manyaval egyetértdleg az e czélra siirgetleg sziikséges kiadaso-
kat hatvan millio forint erejéig megtenni. Az ezennel megsza-
vazott hitel igénybevétele alkalmaval a delegiczioknak haladék-
talanul  kimeritd jelentés teendd. Ezen Osszegek fedeztetése az
illetékes  képviselotestiiletek ~ kozremiikodése  mellett  eszkozlendd.
Midén a jegyz0 Dbejelentette a fennforgd eltérést, felszolalt
Szilagyi Dezs6.

Szilagyi Mindig azon felfogasban voltam, hogy a hatarozati
Dezs6 javaslatoknal nem annyira az egyes szavakban, mint
azok tartalmadban van a lényeg. Miutdn a tisztelt kiiliigy-
miniszter urnak alkalma volt erre nézve a magyar delegaczio
felfogdsat megismerni; miutan mindnyajunknak volt alkalma
a kovetendd politikara nézve nyilatkozni, én azt hiszem,
hogy azon szerkezeti kiilonbségek, melyek a magyar és
az osztrdk delegdczid hatarozati javaslata kozt vannak,
nem lehetnek akadaly rank nézve, hogy az & véleményiik-
héz hozza ne jaruljunk. (Helyeslés.)

E véleményem tdmogatasara csak azt hozom fel, hogy
azon lényegesebbnek latszd véltoztatds, melyet e szerke-
zet a mienkkel szemben mutat, abban all, hogy a mi szer-
kezetiinkbe felvett ezen mondat: »haladék nélkiil igénybe
veendd az alkotmanyos kozegek torvényszabta mikodése«
ki van hagyva ¢és helyettesitve van egy masikkal, mely
azt mondja, hogy a delegaczionak, mihelyt igénybe véte-
tik ezen hitel, a kiiliigyminiszter 4altal azonnal jelentés
teendo.

En azt a czélt, hogy ezen hitel igénybevétele alkalma-
val a delegaczid6 a kovetendd politikira nézve az ellen-
Orzést gyakorolhassa, azon formuldval teljesen elérve latom.
(Helyeslés.) A tobbi pedig, amit a formula jelent, hogy
t. 1. a tovabbi Iépéseknek és a pénzhez vagy a politikara
nézve  sziikséges egyéb  eszkdzhéz valdé nyaldsnak az
alkotmanyos  faktorok hozzajarulasaval kell torténnie, alkot-
manyunkon alapszik ¢és igy ezt a hatarozatba belefoglalni
nem sziikséges. (Elénk helyeslés.)

Ezen értelemben ¢én elfogadom azt a hatarozati javas-
latot, melyet a hetes albizottsdig arra nézve terjeszt elénk,
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hogy az osztrak delegaczio altal elfogadott szovegezéshez
hozzajaruljunk. (Helyeslés.)

Ezutan Szlavy elnok kijelenti, hogy a delegaczié hozzajarul
az osztrak orszagos bizottsag hatarozatahoz.

A delegacziok annak kovetkeztében, hogy a kiegyezést min-
den részében még nem fogadtak el a tdrvényhozasok, ezuttal
sem allapitottdk meg az egész évre sz0ld koltségvetést. Ezért
két honap multan, 1878 majus 25-ikén, harmadizben is Ossze
kellett tilniok.

A KOCZKARAZAS NAPJAL

A san-stefanoi elézetes békeszerz6dés hatdsa alatt targyalta
a képviseléhaz 1878 marczius 30-ikan Szepes varmegye kozon-
ségének feliratait, mely »a monarchia fenyegetett érdekeinek
haderénk felhasznalasaval is megvédelmezését« kérelmezi.

A kérvény targyalasa Osszeesik Ignatiev tdbornok bécsi
kiildetésével, melynek azt a czélt tulajdonitottdk, hogy a mon-
archia és Oroszorszag kozt a san-stefandi békefeltételek alapjan
megallapodast 1étesitsen és hogy izolalja Angolorszagot. Szilagyi
Dezs6 erre czéloz beszéde kezd$ szavaival, hogy: a koczkarazas
napjai most folynak Bécsben.* Ugyanekkor 1épett ki az angol
kabinetbdl Derby lord kiiligyminiszter, midén Disraeli kormanya
a tartalékosok behivasat hatarozta el. Az 1 kiiliigyminiszter
Salisbury lord lett.

A kérvény koril kifejlédott vitdban az Osszes szonokok
kijelentették abbeli véleményiiket, hogy a most folyd napok
a keleti kérdésben Magyarorszagra nézve a legvalsdgosabbak.
A kongresszust altalan meghiusultnak tekintették, és siirgetdleg
koveteltek a kormanytol, hogy keresse vagy fogadja el Anglia-

*  Ignatiev  tdbornoknak az  orosz-torok  haboru  koril  valo
szereplését  igy  jellemzi a  keleti kérdés  torténetének egy  irdja:
A cselszovényeknek,  machinatioknak  és  titkos  szervezeteknek  szalai
az § kezében folytak Ossze.

Kiilonben a kiilfoldi panszlav  komiték kozt a legfontosabbak
egyike Bécsben tartotta székhelyét ¢és maga az ottani orosz nagy-
kovet volt annak elndke.
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val a szOvetséget s a monarchia menjen haboruba érdekei meg-
védésére. Egyértelmilleg tiltakoznak az  osztozkodas  politikaja
ellen és Ignatiev bécsi tartozkodasanak czéljat mindannyian
erre  irdnyzottnak  tekintik. Ilyen  értelemben  nyilatkoztak:
Simonyi Emd, Kaas Ivor bard, Madarasz Jozsef, Csernatony
Lajos, Apponyi Albert grof. Helfy még killon ramutatott Roma-
nidnak reank nézve becses szOvetségére. A partok vezetéi kije-
lentik, hogy a fesziilt politikai helyzetre valé tekintetbdl
tartozkodnak attol, hogy barmily irdnyban inditvanyt tegyenek.
Tisza Kalman miniszterelndk  méltanylassal szol — arrdl, hogy
minden oldalon tekintetbe veszik a helyzet komolysagat; de
kéri, hogy tdéle se kivanjanak barmely iranyban nyilatkozatot.
Hogy a kongresszus meghiusultnak volna tekinthetd, az még
nem konstatalt tény.
Szilagyi  Tisztelt haz! (Halljuk!) En ugyan nem vagyok azon
Dezs6 nézeten, hogy mert a koczkardzas napjai most folynak
Bécsben: a parlamentnek politikank iranyanak megbeszé-
lésétél tartozkodnia kell. Ellenkezéleg, azt hiszem, hogy e
koriilmény nem lehet feltétlen akadaly arra, hogy a parla-
mentben ill6  mérséklettel nézetek nyilvanittassanak.  Mert
minden orszag kozéletében minél erdsebb parlamenti ellen-
Orzés alatt all a kilpolitika vezetése, annal gyakrabban tudok
példat mutatni arra, hogy kivalt akkor, midén az eddigi
politikat bizonyos homaly vagy habozas latszott jellemezni,
a parlamentek a kell6 pillanatban nem ugyan hataro-
zatokkal, de  véleménynyilvanitdssal tajékozast  nyujtottak
a kormanyzatnak arra nézve, hol keresi a parlament az érde-
keket ¢és mind irdnyban keresi ezen érdekek megvédésére
vezetd eszkozoket. (Helyeslés és tetszés.)

De ha mar azon nézet latszik most érvényre jutni,
hogy ez alkalommal inkabb rovid nyilatkozatok tétesse-
nek, mintsem a fennforgd kérdésnek mérsékelt, dvatos,
de mégis hatdrozott megbeszélése: én részemrdl csak egyet
ohajtanék kiemelni. (Halljuk!)

Minthogy eddigi kiiliigyi politikdnknak alapja az volt,
hogy szabad folyas engedtessék az eseményeknek, ¢és az
mondatott, hogy a békekotés pillanatdban a  monarchia
Osszes erejével ¢és mindennemi{l erejével érdekei meg lesznek
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o6va, s minthogy a kozosligyek targyaldsara hivatott bizott-
sag lésezése alatt a kiiliigyek vezetése részér6l azt hal-
lottuk, hogy a mi érdekeink egyszersmind Eurdopa érdekei is
és alapos reményiink van FEuropaval kar6ltve azoknak meg-
védésére s ezt a kongresszus altal gondoltuk elsé sorban
elérni: igen természetes, hogy mihelyt a kongresszus 1étre-
jotte tobb mint kétessé valt, erre nézve a helyzet megval-
tozott, és a helyzet eme valtozdsa, a nélkil, hogy a kiil-
foldi  kabinetek  politikajanak  irdnyara nézve talalgatdsokba
bocsatkozni akarnék, abban van, — erre mutat legalabb
minden jel — hogy az orosz politika Ausztria és Angol-
orszdg  szétvalasztisara  van  irdnyozva. (Elénk  helyeslés.)
Minthogy pedig a mi meggy6zddésiink az, hogy a kelet-
nek a békekotésben foglalt rendezése az orosz befolyast
tulnyoméva, csaknem  kizarolagossa teszi a  Balkan-félszige-
ten, s az orosz befolyasnak ezen kizarolagossaga és tul-
nyomodsaga egyik komoly és allandd veszély ezen monarchia
létérdekeire  és  jovojére nézve: (Elénk helyeslés) mi nem
tudhatnank  semmiféle  olyan  politikat  helyeselni,  mely
anélkiil, hogy az orosz befolyasbol szarmazd veszélyt telje-
sen elharitand, megfosztana  benniinket azon egyetlenegy
tdmogatastol, azon egyetlenegy hatalomtdl, mely bator szoval
és ugy latszik tettel is kész ezen iranyzatnak ellenszegiilni.

E nyilatkozatunk sziikséges azért, hogy ne lehessen
a kiligyi kormanyzat vezetdjének kételye, milyen irany-
ban Ohajtjuk és kivanjuk érdekeink megvédését, és ne legyen
a magyar kormany elndkének se kételye, hogy az alkot-
many 4altal reda ruhazott hatalmat: a kiiliigyi politika irdny-
zatara befolyast gyakorolni, miné felfogds érvényre jutta-
tasara haszndlja fel.

Ezt Ohajtjuk ma tett nyilatkozatainkkal —elérni. (Elénk
helyeslés.)

En tehat ezek kijelentése utan és annak ismétlésével,
hogy oOhajtottam volna a behatobb diskussziot, lemondok
minden inditvany tételérdl. (Altalanos élénk helyeslés.)

Ebbe az idébe esik az egyesiilt ellenzék partjanak meg-
alakulasa. Ennek ismertetését 1. alantabb.



ABOSZNIAITMENEKULTEK.
ANGLIA FRDEKEINEK KOZOSSEGE A MIEINKKEL
AHATVANMILLIOS HITEL RENDELTETESE.

Szilagyi Dezs6 1878 majus 1-én a boszniai menekiiltek
iigyében interpellacziot intézett a miniszterelnokhoz.

Szilagyi Tisztelt haz! Az utdébbi napokban, éppen azon id6-
pontban, midén a magyar kormanynak tagjai innen.
tavol voltak és Bécsben tartozkodtak, szamos komoly
korben és azota ismételve a lapokban is  felmeriilt az a
hir, hogy a monarchia kozos kormanya kijelentette a fényes
porta iranyaban, hogy a boszniai menekiiltek hazajokbay
vissza fognak kiildetni. E hir megtoldatott azzal a tovabbi
hirrel, hogy ha a fényes porta nem képes biztositékot
nyUjtani arra, hogy ezek otthon minden erészak ellen meg
lesznek védve: a monarchia nemcsak a visszakisérést,
hanem a menekiilteknek sajat hazajokban valdo megvédését
is onnén erejével fogja teljesiteni; sét oly hirek is jelent-'
keztek a hirlapokban, melyek szerint egyes magas allasu
férfiak ezen tartomanyokban bizonyos kormanymisszié at-
vételére felszolittattak volna.

T. haz! Oly komoly oldalrél jonnek e hirek, melyeket
nemcsak hirlapi kozleményekbdl meritettem, hanem mas
tudositasokbol is, hogy igénytelen nézetem szerint is elég
alapot nyujtanak a tisztelt miniszterelnok urhoz egy inter-
pellacziot intéznem. (Halljuk!) Az interpellacziot nézetem
szerint sziikségessé teszi az a koriilmény is, hogy nem gon-
dolhatd, hogy ennek az intézkedésnek a monarchia kor-
manya részérdl a pénzmegtakaritds tekintete volna az
alapja; mert a felett ugyan kételkedni nem lehet, hogy ha
ezen boszniai menekiiltek ma hazijokba visszakisértet-1
nek, ott ahol semmijok nincs, ott ahol legalabb az elsd
honapokban megélni nem tudnak, ha még hozza fegyveres
er6 is kiildetik tettleges megvédésiikre: a tartasukra eddig
forditott Osszegb6l valami megtakaritds nem lesz lehet-
séges. Ha tehat pénzmegkimélési motivumok nem vezet-
nék a monarchia k6z6s kormanyat €s ha a kormany mégis
el van hatarozva, hogy ezen menekiilteket hazajokban
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megvédje:  tényleg oly 1épést késziil tenni, mely Bosznia
okkupaczidjanak neve alatt ismeretes, ¢és késziil tenni azon
bevallott szandékkal, hogy ama keresztényeknek védelmét,
kiket oOnnon torvényes felsobbségiik, a tordk, megvédeni
nem képes, & vegye at.

En nem tartom sem a jelenlegi idSpontot, sem azon
informaczidkat, melyekkel birok, alkalmasoknak ¢és  eclég-
ségeseknek arra, hogy ezen Iépés fontossaga ¢és helyessége
irant nyilatkozzam, mindig f6ltéve, hogy e hir valé. De
annyit mindenesetre kifejezhetni vélek, hogy még ha a
koriilmények a kozos kormany ilynemi 1épésének sziiksé-
gét tintetnék is fel: igazolva az csak akkor lehet, ha
nem lesz az a fontossaga, hogy benniinket -eltdvolitson
azon hatalomtol, amelynek érdekei a mi érdekeinknek
természetes  tarsai; amelynek torekvése a keleti kérdésben
hasonnemii czélokra van iranyozva, mint a mi torekvéseink;
szoval, ha e Iépés benniinket Angliatdl el aem tavolit.
(Helyeslés.) Azt ugyanis a legveszedelmesebbnek tartanam
s azért fel sem tételezem, hogy ezen lépés az Oroszorszag-
gal vald megegyezésnek kovetkezménye, s azon iranyzat-
nak, melyet Anglia a keleti politikdban kovet, ellenére
vagy ignoralasaval torténnék.

Az eldadottak wutan a miniszterelnok urhoz egész tisz-
telettel a kovetkezd kérdéseket intézem:

I. Van-e tudomédsa a miniszterelndk tGrnak azon
hirr6l, hogy a boszniai menekiiltek majus elseje utan haza-
jokba visszakiildetnek, s ha a torok kormany elegendd
biztositékokat nem nyQjt, a monarchia védelme alatt fognak
visszakisértetni s ott maradni?

II. Val6-e ezen hir?

II. Ha valé: mik a monarchia ko6zds korménya ezen
elhatarozasanak indokai? ¢és vajjon a visszakiildott —mene-
kiiltek  tovabbi  védelmének Bosznidban valdo atvétele a
magas porta beleegyezésével s a garantiroz6 nagyhatal-
mak, jelesen Angolorszag belenyugvasaval torténik-e?
(Helyeslés.)

Midén Tisza miniszterelnok majus 23-ikdn  Szildgyi Dezsé
interpellaczidjara, a keleti kérdést illetdé t5bb mas interpellaczio-
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val egyiittesen, érdemleges valasz nélkiil rovid nyilatkozatot
tett, utalt arra, hogy a szdéban levé kérdések irant mas alkalommal
mar megadta a valaszt.

A boszniai menekiiltek dolgdban, mirdl Szildgyi interpel-
laczidja szolt, azon alkalommal nyilatkozott a miniszterelnok,
midén a kormédny a rendkiviili hadikoltségekre a delegacziok
altal megszavazott hatvanmillios hitel fedezését kérte az orszag-
gytléstdl. (A quota szerint Magyarorszagot ebbdl 18,800.000
frt terhelte.) Az err6l szO0l6 torvényjavaslat targyalasanal majus
14-ikén harom napig tarté kiiliigyi vita indult meg a hazban.
A delegacziok ujabb egybeiilése kozel volt és nem tavol az
orszaggyilés feloszlatasa. A san-stefandi békefeltételek bo anya-
got nyujtottak a vitara; az eurdpai kongresszus irant a diplo-
macziai targyalasok még folyamatban voltak. Az ellenzék a
hitel czélja feldl hatarozott nyilatkozatra akarta szoritani a
kormanyelnokot és Tisza Kalman ez iranyban tobb nevezetes
nyilatkozatot tett.

A targyalds elsd napjan Urményi a mérsékelt ellenzék meg-
bizasabol hatdrozati javaslatot nyujtott be, mely kimondja,
hogy a haz megszavazza a hitel fedezetét, de egyszersmind
kijelenti, hogy karosnak tart oly politikdt, melynek czélja...
a torok birodalom teriiletén vald osztozkodas, s mely a monar-
chiat ellentétbe hozza azon hatalmassagokkal, melyek Orosz-
orszag kisérletének ellentallanak, s ily politika kezdeményezé-
sének tekintené ¢és ennélfogva helytelennek tartand a torok
birodalom barmely tartomanyanak ama hatalmassdgok ellenére
eszk6zolt megszallasat.

Tisza miniszterelnok 0Osszefoglalva azokat, amiket a kor-
many kiiligyi politikdjarol mar tSbbszor elmondott, kijelenti,
hogy azon feltételek, melyeket érdekeinkkel megegyeztethetok-
nek nem taldlunk, a Balkan-félsziget keleti részében épp ugy
megvannak, mint nyugati részében, ¢és egyaltalan soha semmi
néven nevezendd alapja azon annyiszor hallott inszinudczionak
nem volt, hogy a kiiliigyi kormanyzatnak szandéka lenne a
Balkan-félsziget nyugati részében eszkozlendd parallel foglalas
vagy kompenzaczionalis okkupaczié utjan megegyezni abban,
hogy a Balkan-félsziget keletén mi torténjék; (Helyeslés.) mert
semmi szin alatt semmi néven nevezendd 1épés altalunk a Balkan-
félszigetnek egyik vagy masik részében nem torténhetik azon az
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aron, hogy érte belenyugodjunk abba, hogy a félsziget masik
részében érdekeinkkel ellenkez6 alakulasok eldalljanak vagy
fonntartassanak. (Helyeslés.)

Szilagyi Dezsének a boszniai menekiiltek iigyében tett
interpellaczidjara e beszédében igy nyilatkozott a miniszterelnok:

A kiligyi kormanyzat gondoskodik arr6l, hogy hacsak
lehetséges, a menekiiltek tartdsanak terheit6l a monarchia két
allama megszabaduljon. Eljar ebben ugy, hogy értekezik ¢és
targyal a torok kormdnynyal és e targyaldsok alapjan fog, ha
lehetséges lesz, intézkedni. A kérdés oly természetii, hogy semmi-
esetre sem fog oly valami torténni, ami Eurdpa tobbi hatal-
manak ellenzését vonhatnd maga utan. igy tehat azon hir,
mintha a kormany Torokorszag ellenére fegyveres erOvel szan-
dékolna a menekiilteket hazakisértetni, minden alapot nélkiiloz.

Ugyanezen  beszédében  nyilatkozott a  miniszterelnok
Simonyi Erné kérdésére az irant, hogy hatvanezer fére mend
orosz sereg szallotta meg Romaniat és az intézkedésekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ott alland6 vagy legalabb hosszi
ideig tarto6 allast akar elfoglalni. Kijelenti erre nézve, hogy
azoktol, amiket Simonyi felhozott, minden alapot meg nem
tagadhat... és avégett, hogy barmint forduljon a koczka, a
monarchia és hazank hatarai ellenséges meglepetéseknek kitéve
ne lehessenek, intézkedni sziikséges. Es azon intézkedések, —
folytatia — melyek Erdélyben sziikségesek, nemcsak részei
azoknak, melyek miatt ma a hitel megszavazasa kivantatik,
de megmondom egyenesen, a teendOknek oly részeire nézve,
melyek valamivel tobb idot vesznek igénybe, jelesen az erdélyi
szorosoknal teendd munkalatokra nézve maris megtorténtek
az intézkedések. Egészben véve pedig a czél, melyre a hitel
kéretik: a monarchianak déli, délkeleti és északi hatarain teendd
oly intézkedések s az itt netalan sziikségessé¢ valhaté oly csa-
patszaporitasok, amelyek mulhatatlan sziikségesek arra, hogy
minden koriilmények kozt biztositva legyen a monarchia a meg-
lepetések ellen.

Ujabb  felszolalasdban a  miniszterelndk, azon szemre-
hanyassal szemben, hogy a kormany a békét czélnak tekinti s
politikaja csak abban all, hogy a monarchia hatarai meg-
védessenek, igy nyilatkozott:
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Ha azt latnam, hogy a béke fenntartdsa csak a monarchia-
nak hatdrain kivlil is nyilvanulo érdekei felaldozasa mellett
lehetséges, barmennyire sajnaljam is a habori veszélyeit: vagy
fogom ezen helyrél kérni az orszagot, hogy adja meg mar
most a modot, hogy amit igértiink, be is valthassuk ¢és védjik
meg most mar fegyverrel is az orszag érdekeit, vagy nem
fogok e helyrdl a tisztelt hazhoz szolni.

Az ellenzék ¢és killondsen a mérsékelt ellenzék magukban
a miniszterelndk kijelentéseiben kifogasolni valét nem talalt,
de Urményi hatdrozati javaslatat sziikségesnek tartotta, mert
az, amint Kaas Ivor bar6 mondta, kizarja Bosznia okkupa-
czigjat, garancziat kovetel a kormanytol és megkoti a kormany
kezét. Apponyi Albert grof szerint pedig nincs a kormany nyilat-
kozataiban annyi vilagossag, hogy a haz megnyugvasat fejez-
hetné ki a kiilpolitika czéljai irant.

A miniszterelndk erre valaszolva kijelenti, hogy a kormany
az orszaggyllés eloszlasa el6tt azt, amit az allami érdek veszé-
lyeztetése nélkiil mondani lehet, meg fogja mondani.

Urményi végiil, tekintettel arra, hogy a legkdzelebb &ssze-
ilé delegaczidban maganak a kiiliigyminiszternek is alkalma
lesz nyilatkozni a maga politikdjarol, visszavonta hatarozati
javaslatat.

Szilagyi a miniszterelnoknek majus 23-ikan az O inter-
pellaczidja targyaban tett nyilatkozatara ezekben valaszolt:
Szilagyi Tisztelt haz! Azon kérdés, melyet a miniszterelndk trhoz
Dezs6 intéztem, a boszniai és herczegovinai menekiiltek er6hatalom-

mal valo visszakisérésére és a porta ellenére hazaj okban vald

megtartasara vonatkozik.

Alig van 1igy, tisztelt haz, mely, miota a keleti haboru
foly, annyira kiilonb6z6 alakban ¢és czélokkal kapcsolat-
ban felemlittetett volna, mint Bosznia ¢és Herczegovina
okkupéczidjanak  vagy  annexidjanak  kérdése. Majd az
mondatott: szilkséges ezen okkupéaczid és annexid avégbdl,
hogy az orosz hatalmi novekedés ¢és talsuly ellenében az
ellensulyt, a kompenzacziét a monarchia megkapja. Majd



184

az  mondatott: ezen rendszabaly alapja és  czélja abban
rejlik, hogy a monarchia foglaljon oly allast a torok tarto-
manyokban, amely az orosz hatalmi befolyas ellenstlyo-
zéasara sziikséges. Majd ismét egy masik czél kiséretében
meriilt fel, az mondatvan, hogy az azon  védndki hivatas-
bol  kovetkezik, mely a  keleti keresztények sorsa felett
a monarchiat éppugy megilleti, mint a masik nagyhatal-
mat, Oroszorszagot. Legujabban  azonban azutin e be-
vonulds azzal a czéllal hozatott kapcsolatba, hogy az osztrak
monarchiadban levé és eddig altalunk koltséglinkdn fenn-
tartott menekiiltek visszakisértessenek és  biztossaguk feletti
a monarchia hadereje alljon Ort.

Mondani sem kell, tisztelt haz, hogy ezen czélok és
verziok egyike sem volt képes — batran merem mon-
dani, a monarchianak sem amaz, sem emez allamaban —
azon tényezOk belenyugvasat megnyerni, amely tényezok
a politikara befolyast gyakorolni hivatva vannak. Mert
a monarchia mindkét &llamaban tulnyomolag azon meg-
gy6z6dés uralkodott ¢és uralkodik, hogy érdekeink védel-
mére ilyen rendszabalyok teljesen elégtelenek; hogy bei-
allapotainkra  alkotmanyi ¢és pénziigyi tekintetben pozitive
karosak, ¢és végre hogy olyan iranyokba bonyolitanak a
monarchia keleti politikdjat, amely irdnyban valé halada-
sat nyugtalansag nélkiil nem szemlélhetndk.

A legutolsd6 verzidra a tisztelt miniszterelnok Ur hata-
rozott tagadassal felelt. En legalabb feleletét —masképen
nem  értelmezem, mert hatdrozottan  kimondotta, hogy
nincs alapja ama himek, hogy a korméanynak szandéka ezen
menekiilteket ~ Torokorszag  ellenére  hazajokba  visszakisér-
tetni és ottt benn megtartatni. Ismételve  kimondatott,
hogy egyaltaldban a monarchia kiiliigyi vezetésének szan-
déka az: egyetértdleg jarni el mindazon hatalmakkal, amelyek
czélzatul ugyanazt tiizték ki maguknak, amit a tisztelt
miniszterelnok Gr mint politikdjanak  hivatasat jelolt ki,
t. 1. a san-stefanoi békekotésnek reank és Eurdpara veszély-
telen mértékre szoritasat.

fgy 1évén a dolog, t. haz, minthogy a tisztelt miniszter-
elnbk ur mai nyilatkozatdban ezen nyilatkozatokra utal;
miutdn  azon hirt, amelyre alapitva kérdésemet tettem,
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hatarozottan alaptalannak nyilvanitja: nem marad szamomra
egyéb hatra, mint hogy a miniszterelnok tr valaszat tudo-
masul vegyem. (Helyeslés.)

A KONGRESSZUS ELOTT.

A delegacziok 1878 majus 25-ikon Szlavy Jozsef elnoklete
alatt harmadik {ilésszakra iiltek dssze.

Az ellenzéki partok egyesiilésik kimondasa utan eztttal
vettek eldszor részt a delegaczidban.

Csak az orszagos bizottsagok tanacskozasai folyaman harult
el a kongresszus megtartasinak minden akadalya.

Marczius havaban az 0Osszes hatalmak hozzajarultak ugyan
a kongresszuson vald részvételhez, de Derby lord angol kiil-
igyminiszter ezt ahhoz a feltételhez kototte, hogy a békeszerzo-
désben érintett Osszes kérdések a kongresszus targyaldsaiba
bevonhatok legyenek, mig Gorcsakov herczeg csak az eurdpai
érdekii kérdéseket akarta a kongresszus hatarozata ala bocsatani.

Andrassy grof e targyban Beust grof londoni nagykdvet-
hez intézett tavirataval az angol kormany el6tt azt a kijelentést
tette, hogy tamogatja azt a kivansagot, mely szerint a béke-
feltételeknek az eurdpai érdekeket érintd Osszes pontjai tar-
gyaltassanak a kongresszuson, de — mondja Andrassy grof —
amint Gorcsakov herczeg az osztrak-magyar kiiliigyi kormany-
nak kijelentette: a kongresszus fogja elhatirozni, hogy a
szerz0dés egész szovege kozoltetvén a nagyhatalmakkal, melyek
az europai érdekeket érint6 pontjai, és mindazon pontok, me-
lyeket a kongresszus europai érdekiieknek talal, tanacskozas
ala fognak bocsattatni és nem tekinthetdk érvényeseknek mind-
addig, mig az Osszes hatalmak hozzdjarulasat el nem nyerik.
Ezzel, gy latja Andrassy grof, el van érve Angolorszagra
nézve az a cz¢él, melyet Derby lord emlitett, t. i. hogy fenn-
tartja cselekvése teljes szabadsdgat, s ily korilmények kozt
az a véleménye, hogy sem Angolorszagnak, sem Ausztria-
Magyarorszagnak nem all érdekében e kérdés koriil nehézségeket
tdmasztani.

A megegyezés mindazaltal ezen az alapon nem jott 1étre.

Ily helyzetben Beaconsfield lord aprilis 1-én a mozgo-
sitds irant eldterjesztést tett a parlamentnek és e honap folya-
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man meg is tétettek a legnagyobb ardnyt hadikésziiletek.
A kormany kiilonben is e cz€élb6l mar janudrban nagyobb
Osszeget szavaztatott meg maganak, az angol hadihajok
pedig »az angol alattvalok védelmére« februar ota Konstanti-
napoly el6tt alltak, szemben a San-Stefandban allast foglalt
orosz hadsereggel. Egyszersmind a kormanynak a végsé elha-
tarozasra mutatdé 1épései miatt Derby lord kiiliigyminiszter meg-
valt allasatol és helyét Salisbury marki foglalta el. Ugyancsak
aprilis 1-jérél van keltezve az 0j kiiligyminiszternek nagyhirtivé
valt tavirata Angolorszadg kiiliigyi képviseléihez. E tavirat a
békeszerzodés tiizetes biralatdt foglalja magaban. FOpontjai
ezek:

Kimondja, hogy a katonai és polgari kormanyzatdban orosz
ellenérzés alatt 4ll6 Bulgaria, mint egy nagy szlav allam, mely-
nek a Fekete-tengeren és az Archipelagusban kikotéi lennének,
Oroszorszagnak a két tengeren tulsulyt biztositana. Bulgaria
teriilete elvalasztand a torok uralom alatt maradd tartomanyo-
kat Konstantindpolytdl; ez megnehezitené kormanyzatukat, és
e tartomanyok a fejetlenség veszélyének lennének kitéve. Batum
kikotéjének megszerzése, Besszarabianak Romaniatol Orosz-
orszaghoz vald visszacsatolasa, Bulgaria teriiletének kiterjesztése
egészen a Fekete-tenger partjaig, hol a lakossag leginkabb toro-
kokbol és  gorogokbol all, Oroszorszagnak talsulyt biztositana
ezen a teriileten. A hadikarpotlas meghaladja Torokorszagnak
fizetd képességét, ami veszélyeztetné e birodalom &nallosagat
és vagy 1j teriiletek 4atengedését vagy Oroszorszaggal kiilon
egyezkedést vonna maga utan.

Midén végiil Anglia és Oroszorszag az 1878 majus 30-ikan
kelt két memorandumban megallapitottdk a békeszerzodésnek
ama modositasait, melyekre nézve egymassal megegyeztek
(londoni memorandum), a kongresszus egybehivasanak nem
volt tobbé akadalya. A megegyezést megeldzte Suvalov grof
londoni orosz nagykdvet utazdsa Szent-Pétervarra ¢és tandcs-
kozasa Bismarck herczeggel oda- és visszautaztaban.

Suvalov grofnak e kiildetésével kapcsolatban egy volt
franczia diplomata, d'Avril, Négociations relatives au trait¢ de
Berlin czimii munkéjaban ezt irja:

La mission du comte SchouvalJov est le fait capital dans
cett¢ derniére phase de la question, comme Fentre srue de
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Reichstadt, ou du moins l'accord qu'elle consacra, Tavait été
au début. En désintéressant I'Autriche et I'Allemagne, I'accord
fait 4 Reichstadt avait rendli possible la guerre. La mission
du comte Schouvalov, en désintéressant PAngleterre, rendit pos-
sible la paix.

Kossuth Lajos 1878 oktober 19-ikon Helfyhez szolo levelé-
ben azt irja, hogy az okkupaczié és a haboru egyiitt, egy napon
lettek elhatarozva Beichstadtban. (Iratai, IX. kotet, 300. 1.)

Andrassy grof nevezetes kijelentéseket tett a magyar
delegaczioban a hatvanmillios rendkiviili hitel felhasznaldsdnak
eshet6ségeirdl, a kiiliigyi kormany feladatarol a kongresszuson,
tovabba a san-stefanoi békefoltételeknek a monarchiara sérelmes
némely pontjardl. Egyszersmind Banhidy baro kérdésére kije-
Jentette, hogy kész a kiiliigyi kormanynyal hivatalos uton kozolt
san-stefanoi  szerz0dés szovegét a delegaczionak rendelkezésére
bocsatani. Bejelentette tovabba, hogy a kormany a hatvan-
milliés hitelt a delegaczid hatarozata értelmében részbeli fel-
hasznalasra igénybe veszi. Andrassy nyilatkozataival foglalkozik
Szilagyi Dezs6 beszéde.

A kormanynak — monda Andrassy grof — kotelességévé

valt a hitel fodozését és igénybevételét azon perczben kivanni,
midon ama kérdés eldontése, hogy a valsdg kongresszusra vagy
ujabb 0Osszelitkdzésre fog-e vezetni, tovabb nem wvolt elhalaszt-
haté. A monarchidnak nem volt szabad oly helyzetbe jutnia,
mely erkolcesi fiiggdségbe ejtene benniinket az érdekelt allamok
egyikével vagy masikdval szemben. Ez allamok érdekeik meg-
ovasdért a legnagyobb aldozatokat hoztadk, s a monarchia a
kongresszuson vagy azonkiviil csakis mint egyenjogi és egyenld
hatalmn fél szerepelhet.

A kongresszuson pedig a kormany foladatanak fogja ismerni,
mint eddig is tette, ezentul is az eurOpai béke fenntartasat,
egyszersmind pedig az eurdpai, valamint az osztrak-magyar
érdekek hatdrozott megdvasat. (Helyeslés).

Banhidy baré kérdésére adott valaszaban Andrassy grof
a san-stefan6i egyezmény megitélésénél fOszempontnak — azt
mondja, hogy az, ami a haboribdl kovetkezik, valodi béke
legyen, ne pedig oly allapot, mely 0j bonyodalmak magvait
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hordana magaban. E szempontbol tekintve, azon kiterjedés,
melyet a békeeldzmények Bulgarianak szantak, alapos aggodal-
makra ad okot. Sziikséges, hogy az Uj Bolgarorszag hatdrai ne ter-
jedjenek ki annyira, hogy ezaltal a torok birodalom tarthatlanna
valjék. Hasonld szempont ala esik a szerzddésnek azon pontja,
melynek értelmében az orosz hadsereg Bulgariat a békekotés
utan is két évig megszallva tartana, ami azt is feltételezi, hogy
ugyanannyi ideig az orosz csapatok a szomszéd Rumaénia terii-
letén valo atvonulast igénybe fogjak venni.

Fontos ellenvetések meriilnek fel — folytatja — a szerzodés
oly pontjai ellen, melyek kozvetlen szomszédsagunkban a teriileti
viszonyok atalakitasat fogjak elSidézni. (Ugy van!) E pontok
modositdsa kivanatos. Tiltakozik azon feltevés ellen, mintha
ebben a szomszéd népek elleni rosszakarat vezérelné.

Szerbia ¢és Montenegrd teriileti nagyobbodasa ellen 4ltala-
ban ezlttal sem szdndékozik a kormdny kifogast tenni. Ellenben
kivanni kell, hogy e nagyobbodds ne oly iranyban és ne oly
mértékben 1étesiiljon, hogy ezaltal kereskedelmiink és a kelettel
vald természetes Osszekottetésiink Wtjai elzarassanak és hogy
tartés allapot helyett oly helyzet keletkezzék, mely 0j bonyo-
dalmak csirait rejtené magaban.

A magyar delegaczi6 a junius 2-ikdn tartott {iilésben tar-
gyalta a kiilligyi koltségvetést.

A Kkiiliigyi albizottsdg nevében Falk mint eldado, (elnok
Péchy Mano6 grof volt), tekintettel a valsdgos pillanatra, nem
tartja opportunusnak, hogy a maga részérdl vitat kezdjen.

Apponyi Albert grof: Ambar teljes mértékben osztozik azon
felfogasban, hogy a kongresszus létrejovetelének ténye a mi
kiiliigyi kormanyzatunknak sikere, és ambar ellenzéki allasaban
is ezen elért siker folotti elégtételben nem csekélyebb mérték-
ben osztozkodik, mint a kormanyt tdmogatd bizottsdgi tagok
barmelyike, (Helyeslés) mégsem felejtheti el, amit kiillonben
az el6ado jelzett: hogy e siker egyeldre csakis alaki, hogy annak
végleges ¢értéke azon iranytdl fiigg, melyet a kongresszuson
érvényre emelni sikeriilni fog.

Zsedényi inditvanyat, mely szerint fejezze ki a delegaczio
azt a kivansagat, hogy Bosznia ¢és Herczegovina megszalldsa
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¢és elfoglalasa melldztessék, Andrassy grof a miniszter feleldssége
szempontjabdl ellenzi s a delegaczidé melldzi.

A san-stefanoi el6zetes békeszerzodésnek ama pontjai, me-
lyekre beszédében Szilagyi hivatkozik, a kovetkezok:

Article II. Une convention sera conclue entie la Sublime
Port¢ et le Montenegré pour régler les questions se rattachant
aux rapports entre les habitants des confins des deux pays et
aux ouvrages militaires sur ces mémes confins. Les points sur
lesquels une entente ne pourrait étre établie seront résolus par
l'arbitrage de la Russie et de PAutriche-Hongrie. Dorénavant,

s'il y a discussions ou conflit, — sauf les cas de nouvelles récla-
mations territoriales — la Turquie et le Montenegré abandon-
neront le réglement de leurs differends la Russie et &

I'Autriche-Hongrie, qui devront statuer en coramun arbi-
tralement.

Article XIV. Seront immédiatement introduites en Bosnie
et en Herzégovine les propositions Européennes communiquées
aux Plénipotentiaires Ottomans dans la premiere séance de la
Conférence de Constantinople avec les modifications qui seront
arrétées d'un coramun accord entre la Sublime Porté et le Gou-
vernement de Russie et celui d'Autriche-Hongrie. Le payement
des arriéres ne sera pas exigé, et les revenus courants de ces
provinces, jusqu'au premier mars 1880, seront exclusivement
employés  indemniser les familles des réfugiés et des habitants,
victimes des derniers événements, sans distinction de race et
de religion, ainsi qu'aux besoins locaux du pays. La somme
qui devra revenir annuellement aprés ce terme au Gouverne-
ment central sera fixée ultérieurement par une entente spéciale
entre la Turquie, la Russie et I'Autriche-Hongrie.

Szilagyi Tudva azt, hogy a tisztelt orszdgos bizottsag némi
Dezs6  tiirelmetlenséggel varja a vita befejezését, ez okbol, de

mert egy bizonyos fokig, de csak egy bizonyos fokig nem
tartom alapnélkiilinek az albizottsdig azon nézetét, hogy a
jelen helyzet nem alkalmas széles keretekben mozgd vita
eléidézésére:  allaspontomnak rovid kifejezésére kell — szorit-
koznom, némi vonatkozassal arra is, amit a tisztelt kiiliigy-
miniszter ur éppen most mondott.
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Eloszor kifogasanak személyes oldalat oOhajtom  meg-
érinteni. A killiigyminiszter Ur Apponyi grof  bizottsagi
tag irdnyaban azon kifogast emelte, hogy retrospektiv
beszédében szandékosan mell6zott tényeket, melyek a keleti
valsag keletkezését mas, a kormanyra kedvez6bb vilagi-
tasban tiintetik el6. fin e kifogdst indokoltnak nem tar-
tom. Eleget {ilt a kiliigyminiszter Gr az ellenzék padjain,
hogy tudja, hogy az ellenzék igenis czélzatosan kritikus,!
anélkiil, hogy szandékosan hamis szinben tiintetné eld
az ugyeket. Ausztria szerepe a keleti valsag keletkezése
korii, még a vords konyv szétosztasa utan is, a legkiilon-
b6zObb megitélés targya volt, s teljesen téves volna azt
allitani, hogy ez eltér6 megitélés johiszemiség hianya-
bol ered.

Attérve a koltségvetésre, én azt elfogadom és ma nem
latok semmi okot arra, hogy eltérjek azon allasponttdl,
melyet a mult alkalommal is elfoglaltam a kiiliigyi politika
eddigi folyamanak megitélésében.

A kiliigyminiszter Ur az eredmények vilaganal kivanja
politikajat  megitéltetni, abban  keresi  igazolasat  annak,
amit tett s aminek mulasztasaval vadoltatik.

Am legyen. E pillanatban nem litok okot arra, hogy
az események fejlodésének itéletmondassal eléje vagjak.

Nem latok okot most kiilonosen azért sem, mert az
ujabb idében biztos jelenségek arra utalnak, hogy a kiil-
igyi vezetés oly iranyban halad, melyre nézve csak erélyt
és kitartast lehet neki kivanni s melyben vald megmara-
dasra 0sztondzni minden alkalommal o6hajtanam.

Ez irany kettés vonassal jellemezhetd.

Az egyik az Angolorszaggal, ha nem is az érdekkdzds-
ségnek  és  koOlcsonosségnek  altalam  Ohajtott  alapjan, de
legalabb  parhuzamos  iranyban és  egyenld  alapon valo
eljaras; a masik visszautasitdisa minden -kiilon- egyezke-
désnek a san-stefandi békekotésre nézve .Oroszorszaggal.

Es chhez kell fliggesztenem azon sikert, mely a kon-
gresszus létrejottében all, s melyet, tekintve az azt kisérd
koriilményeket, pusztdin formainak nem tartok, mint nem
voltak  pusztdn  formaiak azon  akaddlyok sem, melyek,
annak létrejottét gatoltak.
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De midén sem én, sem el6ttem szolott Apponyi grof
tisztelt baratom ott, ahol a Kkiiliigyi vezetést helyes irany-
ban szemléljik, ezt elismerni nem vonakodunk: masrészt
rea kell mutatnunk, habar futdélag is, azon homadlyos pon-
tokra, melyek kiliigyi politikink lathataran még  mindig
megvannak, melyek rednk, taldn masokra is, nyugtalanitd-
lag hatnak s melyek végzetesek lehetnek monarchiankra
nézve.

Ily homalyos pont az, hogy nincs biztositékunk az

irant, hogy a kongresszuson s azonkiviil is érdekeink érvénye-
sitésében a sikert biztosito tamogatasban részesiilink. Leg-
alabb én a rendelkezésemre 4ll6 forrasokbol megnyugvast
ez irant egyaltalaban nem merithetek.

Pedig Oroszorszaggal szemben, melynek szabad eljara-
sait az 0. n. harom-csaszar-szovetség nagyban  biztosita,
s mely azon {innepélyes igéret mellett, hogy sem teriileti,
sem hatalmi nagyobboddsra a hadjaratot felhaszndlni nem
fogja, lépte at a torok birodalom hatédrait, és amely gydze-
delmei eredményét oOnnon érdekében a végsbig kizsakma-
nyolta:  ezzel szemben  érdekeink  méltanyos  tekintetbe
vételére szamitni teljes lehetetlen. Es kételyt nem taplal-
hatni az irant, hogy azon allam, mely a san-stefandi szerzo-
désben monarchiank érdekeit, melynek legalabb is joakarata
semlegessége sulyos helyzetében oly nagy hasznara valt,
oly tekintetben részesitette, hogy a szerzédés II. és XIV.
czikkelyében valdé megemlités inkabb ginynak tekinthetd,
mint egy Dbaratsagos hatalom kiméletes eljarasanak; nem
lehet kétkedni, mondom, hogy ezen d4llam az Altala tett-
leg elért vagy a szerz6désben igénybe vett eredményekbdl
Eurépa vagy monarchiank érdekében éppen csak annyit
fog engedni, amennyirél tudja, hogy azt fegyverrel is ki
fogjak csikarni kezébdl. (Elénk helyeslés.)

Ezért  fofontossagi, hogy ama  kongresszuson, mely
Oroszorszdg elért és  igénybe vett eredményeit eurdpai
érdekben, tehat monarchidank érdekében is  megszoritani
hivatva van, minél erésebb tamogatas mellett jelenjiink
meg.

A harom csaszar szovetsége elonyeit a keleti valsagra
nézve eddig f6leg Oroszorszag élvezte; most eljott az ido-
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pont arra, hogy annak politikai becse reank nézve is nyil-
vanuljon.

A kongresszus, nézetem szerint, Németorszaggal vald
viszonyunk politikai értékének tlizprobaja lesz, azon Német-
orszagénak, melylyel val6 Osszekottetésink oly mértékben
hatarozolag folyt be politikdnk iranyara, melyért mas szovet-
kezések  keresésér6l lemondtunk. Mindezt csak azon meg-
gy6z6désben tehettiik, hogy azt a tamogatast, melyre Onnén
er6nkon feliil sziikség van, elvégre is tdle meg fogjuk nyerni.

De Dbar Németorszag sokat tehet a kongresszuson,
lefegyverezhet sok  gyanat, elharithat sok érzékenységet,
mérsékletre, engedékenységre  birhat: de mert mindkét
allammal, melynek érdekei keleten szemben allanak, barat?
sagos viszonyban oOhajt maradni, nem gondolom, hogy
tamogatasa elegendd sikert biztositdo lehet.

Es ha ezt tSle nem varhatni, akkor a lehetd legnagyobb

fontossagot  kell  tulajdonitanunk  annak, hogy nemcsak
az egyértelm{i eljarasnak, de az érdekk6zosségnek és  kol-
csonosségnek legszorosabb koteléke flizzon ahhoz a hatalom-
hoz, mely ugyanazon czélokra torvén, erejét a miénkkel
egyesitheti a siker biztositasara.
E tekintetben nem nézhetem nyugtalansag nélkiil,
legalabb a rendelkezésemre allo értesitések ide vezet-
nek — hogy ha megvan is az egy iranyban val6 haladas
Ausztria-Magyarorszag és Anglia kozott, de az érdekkdzos-
ségnek ¢és kolcsonosségnek azon erds koteléke, mely nélkiil
sikeres fellépés lehetetlen, még mindig hianyzik.

Ennek maris mutatkozik bizonyos karos hatasa az
érdekek szétvalasztasaban s egy oly érdek elejtésében vagy
lanyha felkarolasaban, amely érdeket nagyra kell tarta-
nunk. Ertem Rumania integritasat.

A masik homdlyos pont vonatkozik azon probléma
megoldasara, mely a kiligyminiszter ur részér6l ugy 16n
megjeldlve, hogy azon béke és rendezés, melyet a kongresz-
szuson el kell érni, legyen tartés béke allapota s nem
olyan, mely mar keletkezésénél 1jabb bonyodalmak mag-
vat hordozza magaban.

Ez az, aminek valdban mindnyajunk részérél a leg-
nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk.
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De ne legylink azon csalodasban, hogy ha mindaz,
amit Anglia és Ausztria-Magyarorszag a san-stefanoi szerzo-
désben foglalt orosz eredmények megszoritasaul eddig mint
kivanalmat formulazott, ha mindez — feltéve a legkedve-
zObb esetet — békés tuton eléretik: akkor ama czél, t. i.
az Uj bonyodalmak magvat magaban nem rejtd allapot
is el van érve. Egyaltalaban nincs.

Es miért?

Mert békés tton Oroszorszdgot sikerei egy részétdl
meg lehet ugyan fosztani, lehet sokat elvenni abbdl, amit
elért vagy amit igénybe vesz; de azért egyetlen egy torek-
vesér6l sem fog lemondani, melyet szazadok Ota taplalt
s fokonként wvaldsitott, és egyetlen egy sincs azon elemek
koziill mas iranyba terelve, melyek torekvésének tamogatoi,
természetes szovetségesei voltak.

Ennélfogva ha a kongresszus sikerre vezet is, az dalla-
pot, ami a reformalt san-stefandi békekotés kovetkezté-
ben eldall, nem mas, mint nyugvd pont az orosz politika
el6haladasaban, nem oly nagy sikerek birtokdban, min6-
ket a szerzédésben formulazott ¢és elérmni kivant, hanem
eddigi  allasdhoz mérve mindenesetre nagyobb  hatalom
és kedvezébb allas birtokaban.

Ezért, igen tisztelt orszagos Dbizottsag, nagyon fontos
annak felismerése, hogy a f6 politikai nehézség nem az
eredmények  megszoritasaban, hanem a  békét  biztosito,
a bonyodalmak magvat kizar6 amaz allapot létrehozatala-
ban 4all. Mar ez sziikségessé teszi azt, hogy Tordokorszag,
melynek életképességét most mar az eurdpai diplomaczial
is kénytelen elismerni, megcsonkitott teriiletén oly modon
szereztessék €s oly. dallapotba, helyeztessék, hogy ugyan-
azon zavarok, ugyanazon politikai mozgalmak ott tobbé
ne ismétlddhessenek, melyek a jelen és ezt megel6z6 min-
den krizist Oroszorszag érdekében létrehoztak. Ez az egyik.

A masik pedig az, hogy ha, amint eurdpai érdekben
maskép nem lehet, Torokorszdg elszakasztott részei aprd
allamokka, alakittatnak, gondoskodni kell arr6l is, hogy
azok politikai gydmsdg .ald helyeztessenek mindnydjan,
hogy Europa békéjét fészkelodésokkel s az orosz altal
mindig szitandé terjeszkedési torekvéseikkel ne zavarhas-
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sak. Rogtoni bonyodalmak elkeriilése pedig csak tgy érhetd
el, ha a politikai gyamsag Oroszorszag kezébdl kivétetik,
(Elénk helyeslés.) és ha kivétetik azon politikai gyamsag
is, amelyre tort eddig ¢és torni fog ezentil is a san-stefanoi
szerz0dés reformalasa utdn a megcsonkitott Torokorszag
felett. (Helyeslés.)

Ez pedig mindenesetre azt kivanja meg, hogy azon
nagyhatalmak  kozt, melyek  érdekelve  vannak, hogy
ily maradand6 békét biztosito allapotok jojjenek  létre,
ezen czélra az Osszekottetés is maradando legyen. (Helyeslés.)

Es ez az, tisztelt bizottsig, ami a politikinak nehéz
problémaja, de aminek egy vagy mas alakban valo biz-
tositasa és elérése nélkill én mindig ugy tekintem a kon-
gresszus eredményeit, mint amelyek ezen allapotot idézték
elé, ¢és amelyek csak nyugvopontot jelentenek az orosz
torekvésekben, hogy Oroszorszag ezeket megujithassa ked-
vez6bb alkalmakkor, kedvezObb eredmények elérése végett.
(Elénk helyeslés.)

A tisztelt kiilligyminiszter Gr a hatvanmilliés hitel
mellett ejtett egyik nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy
ez azért szikséges, hogy mdas hatalmaktol erkolesi és poli-
tikai fliggésbe a monarchia ne jojjon érdekei érvényesi-
tésére nézve.

Ez helyes és az ett6l valo megmenekiilésre, azt hiszem,
a tisztelt bizottsdg nagyobb aldozatokra is kész. De van
a politikai fliiggésnek egy neme, mely sokkal veszélyesebb
annal, mint amelyre a tisztelt miniszter Ur czélzott, ¢és
amelyet a hatvanmilliés hitellel részben elharitani  Ohaj-
tott. Ez a politikai fliggés eléall akkor, midén oly allapo-
tok teremtetnek, melyek telvék a jové bonyodalmak mag-
vaival, és midén a monarchia figyelme é&s ereje le van
kotve, hogy orkodjék és ellenstlyozza egy masik hatalom-
nak azon Aallapotok felhaszndldsara iranyzott torekvéseit;
le van kotve ugy, hogy azt a maga erejébdl ellenstlyozni
nem képes, és kénytelen lesz a kiizdelmet felvenni kedvezot-
lenebb, a sikert sokkal veszélyeztetobb korilmények kozott,
vagy pedig Onmaga romldsdval megadni magat. Ez, tisz-
telt bizottsag, a politikai fiiggésnek a legveszélyesebb neme.
(Ugy van!)
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Es most, tisztelt bizottsig, azon reményem kifeje-
zésével zarom beszédemet, (Halljuk! Halljuk!) hogy vala-
mint nem lehet 6rom ¢€s megelégedés nélkil fel nem emli-
teni azon iranyzatot, melyben kiiligyi politikank jelenleg
vezettetik, ugy kiiliigyi politikink — akar vezet sikerre
a kongresszus, akar nem — ne feledkezzék meg czélpontja-
nak  elottiink  iinnepélyesen  adott  formuldzasar6l,  hanem
torekedjék atmeneti, veszélyekkel telt allapot helyett, habar
nagy aldozatok ¢és elhatdrozasok aran is, azon masik alla-
pot elérésére, melyet a tartdos békének oly allapotaként
mutatott fel, mely a jové bonyodalmak magvait nem hordja
magaban. (Helyeslés.)

Emellett —megszavazom a  kiiligyminisztérium  koltség-
vetését. (Elénk helyeslés.)

A BERLINIKONGRESSZUS.

A kongresszus 1878 jinius 13-ikan ilt Ossze és targyalasait
julius 13-ikdn fejezte be. Az elndklost Bismarck herczeg vitte;
az els6 sorban érdekelt nagyhatalmakat képviselték: Andrassy
grof, Karolyi Alajos grof berlini és Haymerle bard rémai nagy-
kovettel; tovabba Beaconsfield lord, Salisbury markival és Hiussel
lorddal; végiill Gorcsakov herczeg Suvalov grof és  Oubril nagy-
kovetekkel. ~ Torokorszag — képviseletében  Karatheedory — pasa,
Mehemed Ali pasa és Sadullah bey vettek részt a kongresszuson.

Jinius  15-ikén  hadiigyi kormanyunk rendeletére megkezde-
tett a részleges mozgositas.

A kongresszus junius 28-iki {ilésében Salisbury marquis
e szavakkal javasolta Bosznia és Herczegovina megszallasat:

Ha a hatalmaknak nem sikeriil e vidékeken allandd és
erds kozigazgatast helyredllitani, felelések lesznek azon szen-
vedések megljulasaért, melyek FEurdpanak élénk részvétét  fol-
keltették és oly sulyos eseményeknek voltak okai. Ezen tarto-
manyok geografikus helyzete nagy politikai jelentdséggel is bir.
Ha ezek tetemes része a szomszéd herczegségek hatalmaba
keriilne, ekkép a szlav allamoknak a Balkan-félszigeten atterjedd
lanczolata alakulna és ennek katonai ereje a félsziget déli részén
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lak6 mas népfajokat fenyegetné. Nem szenved kétséget, hogy
ily alakulas a porta fliggetlenségét inkabb veszélyeztetné,
mint barmely mas kombinaczi. Es ezen eredmény mégis
nagyon lehetséges azon esetben, ha eme tavol esé tartomanyok
védelmének stlyaval a porta tovabb is terhelve maradna. Nagy
veszélyektol lehetne tartani mind ezen tartomdanyokra, mind a
portara nézve, ha ez utdbbi folytatnd azok megszallasat és
kozigazgatasat. A porta tehat nagy boleseségnek bizonyitékat
adna, ha nem terhelné magat tobbé oly feladattal, mely erejét
tulhaladja, ¢és a torok birodalomtél aggaszté veszélyeket
haritana el, midén ezt azon hatalomra bizna, mely azt teljesi-
teni képes. Ezen indoknal fogva a kiralyné kormanya az egybe-
gyilt hatalmaknak azon javaslatot teszi: hatarozza el a kon-
gresszus, hogy Boszniat és Herczegovinat az osztrak-magyar
monarchia fogja megszallani és adminisztralni.

Ezutan Beaconsfield lord a kovetkezd nyilatkozatot tette:
Ha a kongresszus a széban levd tartomanyokat azon hely-
zetben hagyja, melyben jelenleg léteznek, a szlav faj uralma
el6térbe fog 1épni, oly fajnak uralma, mely masok irant
igazsagos lenni kevés hajlammal bir. El kell ismerni, hogy lord
Salisbury javaslata nem tétetett Angolorszag érdeke miatt,
hanem az egész Europa békéje tekintetébdl. Nincs egy nem-
zet sem, mely inkabb lenne képes, mint az osztrak-magyar
birodalom, arra, hogy ezen tartomanyok okkupaczioja altal
teljesithesse jelenleg azon nagy kotelességet: fenntartani ¢és
biztositani a rendet, megalapitani jolétét és végleg megerdsiteni
a portat, nagyobbitvan sulyat az eurdpai iigyekben.

A berlini szerz6dés 25-ik czikke, mely a megszallast ki-
mondja, igy szol:

Les provinces de Bosnie et d'Herzégovine seront occupées
et administrées par 1'Autriche-Hongrie. Le gouvernement d'Au-
triche-Hongrie ne désirant pas se charger de radministration du
Sandjak de Novibazar qui s'étend, entre la Serbie et le Monte-
negr6, dans la direction sud-est jusqu'au delda de Mitrovitza,
Tadministration ottomane continuera d'y fonctionner. Néan-
moins, afin d'assurer le maintien du nouvel état politique ainsi
que la liberté et la sécurit¢ des voies de eommunication, 1'Au-
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triche-Hongrie se réserve le droit de tenir garnison et d'avoir
des routes militaires et commerciales sur toute I'étendue de
cetté partié de l'ancien vilayet de Bosnie.

A cet effet, les Gouvernements d'Autriche-Hongrie et de
Turquie se réservent de s'entendre sur les détails.

AZ EGYESULT ELLENZEK MEGALAKULASA.

A kozjogi alapon allo ellenzéki partok: a jobboldali ellenzék
és a fiiggetlen szabadelvii-part, tovabba a szabadelvii-partbol
kilépett ama képviselok, kik mas parthoz nem csatlakoztak és
Szilagyi Dezs6ben lattak vezéroket, 1878. aprilis 12-ikén Pest
varmegye székhazaban egyesiilésiik kimondasa végett gytilést
tartottak.

E partegyesiilés elézményeit ismerteti Beksics Gusztav,
»l. Ferencz Jozsef és Kora« czim{i munkajaban.

Miutan sz6élt Sennyey bard visszavonulasarol, s elmondta,
hogy a konzervativok ¢és fliggetlen szabadelviiek kozt mindig
nagyobba valo kozeledést Apponyi grof 1878 aprilis 4-ikén
a képviseléhazban is jelezte, igy folytatja:

A partonkivilliek csoportja, melyhez Bitté¢k is nagyon
szitottak, a Dedak-part orthodox hagyomanyait képviselte, telje-
sen liberdlis s magasabb felfogas alapjan. Simonyi fiiggetlen
szabadelvii-partja inkabb balkdzépi, kiilondsen megyei emlékeket
Orzott s a kozjogi felfogas altal nyerte egyéniségét, melyet azon-
ban most mar csak a gazdasagi kiegyezésre alkalmazott s
amely miatt kilépett a szabadelvii-partbol. A konzervativek-
nek legalabb egy része épp azon ponton volt, hogy szakitson
a Sennyey-féle programmal, s igy kiilonésen alkalmas volt a
régi vezér s a régi eszmék helyett ujakat talalni. Az egyesi-
lésre vald inditvany, Apponyi biztatdsa mellett, Simonyi part-
jébol indult ki, s egy izben valdé meghitsult tanacskozas utan
1878 aprilis végével mégis létrejott. A kozds programra meg-
allapitasa hosszii vajuddsok utdn ugy tortént, hogy az csak
nagy altalanossagokat érint, mig a részletek tekintetében min-
den csoport fenntarthajta sajat meggy6z6dését. Es a meggyd-
z0dések a legélesebb ellentétekben alltak. Ezért mondta Apponyi
Albert az egyesiilés napjan, Szilagyi¢kra és Simonyiékra ezé-
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lozva, egyik konzervativ baratjanak: Ezek az urak messzebb
staczidra valtottak jegyet, ami azonban minket nem akadalyoz
abban, hogy a mi allomasunkig ugyanazon a vonaton utazzunk.

Az aprilis 12-iki gyiilésen, mely kimondta a partok egye-
siilését, Szontagh Pal (gdmdri) elndkolt, a jegyz6i tisztet Tom-
csanyi Laszlo vitte.

A part programmjanak felolvasasa utan sorra nyilatkoztak
a vezérférfiak: Simonyi Lajos bard, Szildgyi Dezsé, Apponyi
Albert grof.

Simonyi Lajos bard: Nem kompromisszumrol van szo6, mert
ez vagy némely elvek feladasat vagy modositasat involvalna.
Nincs a nyilatkozatban megemlitve a kozigazgatas nagy kérdése.
Erre nézve ugyanis nemcsak az egyes partarnyalatok, hanem
ezek egyes tagjai kozott is eltér6k a nézetek. De nem akartdk
egy altalanos frazissal e kérdést eltakarni. Erre nézve mindenki
fenntartja maganak meggy6z6dése teljes szabadsagat.

Szilagyi Az egyesiilt ellenzék partjaba azok kozil, akik a
korménynyal a kiegyezési javaslatokra nézve nem vol-
tak egyenld nézeten, mar is tobben beléptink. Tettiik
ezt féleg két okbol. Elészor tettik azért, mert az imént
felolvasott  pontokban  kezdetleges ugyan, de  elegendd
alapot latunk az egyiittmiikddésre, (Helyeslés.) és tettik
masodszor azért, mert az a felfogasunk, hogy ebben az
orszagban nemcsak a kormanynak, nemcsak a parlament-
nek, hanem az ellenzéknek is megvan a maga alkotma-
nyos kotelessége, (Tetszés.) amely alkotmanyos koteles-
ség alol, hacsak meg nem akarja sérteni kotelességét, ki
nem vonhatja magat, ¢és ez alkotmanyos kotelesség az,
hogy a kormanyzat iranydban  hatdlyos ellendrzést ¢és
0sztonz6 elemet alkosson ¢és igy megadja a parlamenti
korményzas nélkilozhetlen elemét. (Helyeslés.)

Nagy partok, tisztelt értekezlet, azon szerencsés helyzet-
ben vannak, hogy a maguk erejébdl képesek ezen felada-
tot teljesiteni. De kis partok erre nem képesek. Ezért
a kis partokra nézve természeti torvény, az alkotmany
szellemébOl folyd politikai kotelesség: megkisérteni az egye-
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silést, hogy ezen nagy, az alkotmany szellemébdl folyd
kotelességnek eleget tehessenek. (Helyeslés.) Es ha az ellen-
zék arnyalatai és partjai szerencsések voltak valodi alapot
talalni, ezen alap el6l elzarkdzni és ezen alapon a lehetd
egyesiilést meg nem alkotni meggy6z6désem szerint  kote-
lességsértés lenne. (Elénk helyeslés és tetszés.)

Ez a masik ok, tisztelt értekezlet, mely benniinket
a belépésre birt. Ezen téren mi egyébirant nem idegenekiil
talalkozunk. Mert az ellenzék 4rnyalatai mar honapok
alatt, anélkiil, hogy egyesiiltek volna, egyiitt miikodtek,,
és ezen egyiittmikodés altal tanusitott Osszetartas, az érde-
keknek  ezen  egyiittmiikodés  alatt  tanusitott  felfogasa,
az én szememben és talan tobbek szemében is kezesség
a jovére nézve, ¢és az a meggy6zodésem, hogy ez nem maradt
az orszagban sem visszhang nélkiil.

Igen tisztelt bardtom Simonyi Lajos bard nagyon

sen emelte ki, hogy azon czélok ¢és elvek, melyekre
sziink és melyekben egyesiiliink, e pontozatokban
vonalozva vannak. De ezenkivill vannak mas kérdések.
Van kiilonosen  egy  fofontossagi  kérdés, amelyre
Simonyi Lajos bard nyilatkozatdhoz teljesen hozzdjarult.

En Ggy értem az egyesiilést, hogy az egyesiilés redlis alapjai
e nyilatkozatban le vannak rakva.

Amely kérdések e nyilatkozatban nem foglaltatnak,
azok tekintetében fennall rednk nézve azon kotelesség, hogy
keressik a nézetek kiegyeztetését (Elénk helyeslés.) az
egyuttlét altal meger6sddd sympathidk altal. (Tetszés.)

Es ¢én méar magiban az egyesiilés tényében kezességet
litok arra, hogy ezt igen sokban meg fogjuk talalni. (Elénk
helyeslés.) Amire meg nem taldlnok, arra nézve fennmarad
mindenkinek sajat véleményszabadsaga, meggy6zodésének
szabad kovetése. (Elénk helyeslés.)

En nem is tartom alaposnak azt, amit elleniink fel-
hoznak: hogy mert egyes kérdésekre nézve nem tudtunk
megegyezni, nincs elegendd alapja az egyesiilésnek. Nem
tartom pedig azért, mert amely kérdések itt fel vannak
sorolva, amely czélok itt ki vannak jeldlve, mind gyakor-
lati, a kozel jovében megoldasra var6é feladatai orszdgunk-
nak. (Ugy van!) Es mert Magyarorszdgon az utolsé tiz év
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alatt nem ismertem és jelenleg sem ismerek egy nagy par-'
tot sem, mely képes lenne minden kérdésre nézve egyonteti
nézetek alapjan fennallani. (Igaz! Ugy van!)

Es ezek utan, igen tisztelt értekezlet, két Ohajtassal
zarom be rovid felszélalasomat. Az egyik az, hogy Ohajtom
és a magam részéroi torekedni fogok, hogy az egyesiilésbol
folyo politikai rokonszenv és politikai baratsdg  koztiink
folytonosan  er6sbodjék, (Elénk  helyeslés)) és ezt  varom
nemcsak azon kiizdelmekt6l, melyeknek neki fogunk in-
dulni, de varom azon mindnydjunk részérdl  sziikségkép
tanusitandd  kolesonds — méltanyossagtol €s  szivélyességtol,
mely nélkiill a politikai baratsdg, a politikai egyilittmiiko-
dés alapjait nélkiiloznék.

Masik ohajom pedig az, hogy miutan mi, amint el6ttem
szOlott tisztelt tagtarsunk, bar6 Simonyi Lajos kifejezte,
tavol  fényes, kecsegteté  [géretektél,  valodi  alapokon,
komoly czélokra egyesiiltink: komoly torekvésiinket az
orszag komoly tadmogatdssal viszonozza. Ezen reményben
szivesen 1idvozlom az egyesiilt ellenzék partjanak megala-
kulasat. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Apponyi Albert gréf: Nem konnyen hoztuk meg azon hata-
rozatot, hogy a killon zaszlét egy kozos zaszloval cseréljiik fel,
amelyen ha nem is latjuk mindazt, ami eddig kiilon zéaszlonkon
allott, de nem is latunk semmit, ami azzal ellentétben all.
Egyes kérdésekben a nézeteknek teljes egyontetliségét eléréi
nem sikeriilt. Koszonetet mond Simonyi barénak és Szilagyi
Dezsének azért, hogy o6k e kérdést szoba hoztdk és elore
kijelentették, hogy azon tény, hogy mi e részbeli meggy6zodé-
seinkhez ezentil is tantorithatatlanul ragaszkodni fogunk, nem
akadalya az egyesiilésnek.

Az elndk ezutdn a programmot elfogadottnak s az egyesiilt
ellenzék partjat megalakultnak jelentette ki.

Az egyesiilt ellenzék partjanak a megalakulds alkalmaval
elfogadott programmja csak Aaltalanossagban jelzi a part czéljait
és torekvéseit. A Kozvélemény, melynek szerkesztGje a fliggetlen
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szabadelvi-parthoz tartozé Lukacs Béla volt, aprilis 17-iki sza-
maban a programm pontjainak bovebb kifejtését tartalmazza*

Bevezetésiil ezeket irja:

Az egyesiilt ellenzék nyilatkozata csak egyes jelszavakban
jelzi azon kérdéseket, melyekre nézve az ellenzék megallapodésra
jutott. A kovetkezokben, nem ugyan kimeritdleg, de mégis
hatarozott korvonalakban akarjuk jelezni azon iranyt, melyet
ezen ellenzék kdvetni akar, s mintegy indokolni, kibdviteni azon
programmot, mely az egyesiilt ellenzék aprilis 13-iki nyilatko-
zatdban le van fektetve. Tesszilk ezt azon feljegyzések alapjan,
melyek az ellenzéki arnyalatok egyesiilésére kikiildott képviselok
értekezletei alapjan nem ugyan mint hatarozatok, de mégis
mint oly eszmék, melyek kozos érintkezési pontokat és egy akczid
alapjat és iranyat képezik, papirra tétettek, és az aprilis 13-ikan
kiadott nyilatkozatnak mintegy alapjaul szolgaltak.

Ezen értekezleten a fiiggetlen szabadelvii-partot Simonyi
Lajos bard, Chorin Ferencz, Banhidy Béla bard, Lukacs Béla;
a jobboldali ellenzéket Apponyi Albert grof, Berchtold Laszlo
grof, Bujanovics Sandor; a partonkiviili képviseldket Hordnszky
Nandor, Molnar Antal, Szilagyi Dezsé és Kaas Ivor baro kép-
viselték.

Az egyesiilt vagy mérsékelt ellenzék programmjat Szilagyi
Dezs6 tiizetesen kifejtette az altalanos valasztasok alkalmabdl
mondott programmbeszédében. (L. alantabb.)

Szilagyi Dezsé a programm megallapitdsanak el6zményei-
r6l s abban a maga részvételérdl igazsagligyminisztersége idején,
1891 oktober 17-ikon, a képvisel6hazban ezeket a kijelentéseket
tette:

Midon az egyesiilt ellenzék a maga programmjat formuldzni
kivanta, a kozigazgatasi programm felallitasat én vettem ma-
gamra, a kozgazdasagit pedig tisztelt képviseldtarsam Apponyi
Albert grof. Amint a programmot elfadtam, a partban -ellen-
mondasra talalt; sokan helyeselték; hanem mert voltak elemek,
éppen Simonyi Lajos tisztelt képviseldtarsam és baratom is,
akik azt ellenezték: Chorin Ferencz tisztelt képvisel6tarsam
inditvanyara ezt a part tandcskozasa napirendjérdl levette s én
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itt a hazban néhdny nappal késébb a sajat felel6sségemre ter-
jesztettem el6, nem mint a part programmjit, nem mint part-
hatarozatot,

A jobboldali ellenzék aprilis 11-iki iilésébol, Berchtold Laszlo
grof elndk és Tomcesanyi Laszlo jegyzO alairasaval, nyilatkozatot
adott ki, mely e partnak a kozjogi alapon allé partokkal vald
egyesiilésérdl ezeket mondja:

Ma a nemzet legelsé érdekei veszélyeztetve vannak; a
nemzeti kozérziilet az orszag kormanyzatdban és torvényhoza-
saban érvényesiilni nem tud... Nem a rendes parlamenti élet
ellentétei koriil, hanem a nemzeti és alkotmanyos élet legmaga-
sabb elvei érdekében kell kiizdelmet folytatnunk. Es hogy ezt
hatalyosan folytatnunk lehessen, sziikséges, hogy szorosabban
egyesiiljenek mindazok, kik a veszélyt latjak. Ily koriilmények
kozt sem jarulhattunk volna ugyan oly egyesiiléshez, mely
elveinkkel ellenkezé torekvéseket tuzott volna ki; de viszont
nem tekinthetjik az egyesiilés akadalydul azt, hogy vannak
torekvéseink, melyeket mindeddig egyediil képviseltink a hazai
partok kozott. Nézeteink a parlamenti és a kozigazgatasi reform
sziilkségér6l nem valtoztak; Oszintén ¢€s nyiltan fogjuk keresni
jovore is ezeknek érvényesiilését...

Apponyi Albert grof a mérsékelt ellenzéki arnyalatok egye-
stilése alkalmabol aprilis 20-ikan nyilt levelet intézett a bobroi
keriilet valasztoihoz.

A jobboldali ellenzék — igy szdl levelében — az 1867-iki
kozjogi alapon allo tobbi ellenzéki elemekkel «egyesiilt ellenzéky»
neve alatt egy partba olvadt... E valtozast nemcsak utdlag
tettem magaméva, de mint a part végrehajtd bizottsaganak
tagja, annak egyik elémozditoja, egyik tevékeny tényezdje
voltam.

Torténnek néha egyesiilések akként, hogy kiki meggy6z6-
déseibdl annyit elfogad, amennyi sziikséges, hogy valami egyet-
értés mesterségesen létrehozassék. A mi egyesiilésiink nem igy
tortént, hanem a partok kiildottjei, megbeszélvén a legéletbe-
vagobb kérdéseket, konstataltadk, miben egyeznek ¢és miben,
térnek el a nézetek, ¢és ekkor kideriilt, hogy a mai pillanat
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valsagos foladvanyaira valo tekintettel, sokkal tobb és sokkal
fontosabb az, miben egyetértiink, mint az, amiben kiilonboztiink;
hogy tehat parlamenti életiink égetd sziikségének, egy szam-
aranyainal fogva is kormanyképes, hatalyos ellenérzésre alkal-
mas, politikai mérséklete altal mindenfelé megnyugvast el6idézo
tomor ellenzék megalakitdsanak mi sem all dtjaban ... Azon
pontokra nézve pedig, melyeknél eltéré felfogasok talaltattak,
mint a kozigazgatas alapjainak ujjaszervezésére nézve, a veliink
szovetkezd partok Dbelenyugvasa mellett fenntartottuk eddig
vallott elveinket és azok érvényesitésének szabadsagat...

Erés, mérsékelt, ma mar tettre képes ellenzék: erre volt
szilkség, hogy kozéletiinket az egymassal ellentétes iranyd, de
egyarant veszélyes szélsdségek lejtéjén megallithassuk; egyet-
len ut volt e czélra képzelhetd: az egyesiilés. Kérdés csupan
az lehetett, lehetséges-e ezen egyesiilés? Mihelyt Ilehetonek
bizonyult, kotelességiinkké valt.

Sennyey Pal baré megrongalt egészségi allapota miatt aprilis
30-ikan lemondott képviseléi megbizatdsarol. A jobboldali ellen-
z¢&k tagjaihoz intézett levelében visszavonuldsanak, kedvezdtlen
egészségi allapotdn kiviil, azt az okat is adja, hogy koztik
a szorosabb partkotelék megsziint. Valasztoihoz intézett leve-
Iében pedig, ramutatva programmja f6bb pontjaira, annak okaul,
hogy torekvései nem részesiiltek a kivant tamogatasban, azt
mondja, hogy az utolsé harom év alatt a politikai életben min-
den felett a kiegyezés ¢és a keleti valsag uralkodott.

Sennyey Pal bard ezentul nem volt tdbbé a képviselohaz
tagja.

A jobboldali ellenzék tagjai azonban nem csatlakoztak
mindannyian az 1 partalakulashoz. Tobben, koztik Kallay
Béni, a szabadelvii-partba 1éptek be.

Megalakulasakor az egyesiilt ellenzék partja szaztizenot
tagbol allt.



AZ ORSZAGGYULES VEGSO NAPJAL

Altaldnosan tudva volt, hogy a kormany az orszaggytilést
megbizatasa torvényszeri lejarta el6tt fel fogja oszlatni.

1878 junius 27-ikén targyalta a haz tobb tdrvényhatosag
feliratat, melyekben hazdnk ¢és Romania biztositdsa végett,
ha kell, fegyveres eré alkalmazasat és Angolorszaggal szovetség
kotését kérelmezik.

Helfy e targynal szoba hozza a Times kozleményét, mely
szerint Ausztria-Magyarorszag a kongresszuson megbizast fog
nyerni Bosznia és Herczegovina megszallasira. Ha ez megtor-
ténnék, mondja, bizonyos, hogy Oroszorszdg hadiizenete elleniink
nemsokara bekovetkeznék.

Tisza miniszterelnok Helfynek véalaszolva ezt a kijelentést
tette: Hogy déli hatarainkon a szlav allamok egymassal kezet
fogva, folytonos lanczolatot képezzenek labaink koril, ezt
Magyarorszag érdeke sohasem kivanta, amint & ezt honapokkal
ezel6tt is mondta.

Masnap, junius 28-ikan, Helfy a miniszterelndk e nyilat-
kozata kovetkeztében interpellacziot terjesztett eld, melyben
kérdi, hogy mivel a minisztereln6k szavaibol aligha lehet egyebet
kovetkeztetni, mint hogy Bosznia ¢és Herczegovinanak had-
er6nk altal vald megszallasa a kormanynak megallapitott szan-
déka, hajlando-e a miniszterelnok altalanos aggodalmat keltett
szavait megmagyarazni?

A kovetkezd napon, junius 29-ikén, tartotta a képviselohaz
utolsd iilését; junius 30-ikdn pedig az orszaggytilés kiralyi tron-
beszéddel berekesztetett.

Junius 27-ikén tortént a reichsrat elnapolasa.
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A VALASZTASOK.

Az 1j orszaggylilés oktober 17-ikére hivatott dssze.

Az altalanos valasztasok az augusztus 0-ikét6l 15-ikéig terjedd
idében, az okkupaczidé végrehajtasa kozben folytak le. A vdlasz-
tasok els6 napjan mar ismeretes volt a maglaji szerencsétlenség.

A megszallas feladatdnak katonai végrehajtdsarol Beksics
mar emlitett munkéjaban ezt irja:

Bizonyos, hogy mint az 1] védszervezet probaja, a moz-
gositas elég szépen sikeriilt. Katonailag mégis az eldkészités
annyiban el volt hibazva, hogy elkésett. Andrassy kozvetleniil
a berlini kongresszus utdn akarta a bevonulast a két tarto-
manyba. Hite szerint ekkor tetemesen kevesebb vér- és pénz-
aldozattal lehetett volna czélt érni. De a katonai hatésagok
késlekedtek, ekozben pedig a két tartomanyban szervezddott
az ellenallas, foltamadt a muzulman fanatizmus, s magéval ragadta
a torok seregeknek még egyes részeit is. Ekként lényegesen meg-
valtozott a helyzet, midén tényleg a bevonulasra keriilt a dolog.
Anndl kivanatosabb lett volna pedig gyors follépésiink, mert
a helyzetnél fogva lehetetlen volt azt elérni, hogy Tordkorszag
az okkupaczi6 keresztiilvitelénél nekiink segédkezet nyujtson.

Az egyesiilt ellenzék majus 26-ikan felhivast bocsatott ki,
melyben ekképen foglalja 6ssze programmjat:

Nemzeti érdekeinknek megfeleld és hatarozott iranyt kiil-
politika, a karos kiegyezésnek, ha még lehetséges, meggatolasa,
a magyar allameszme ¢és nemzeti kozmivelodés kifejtése, az
anyagi érdekek apolasa, az egyensuly helyredllitdsa, a pénziigyi
zsarolasok és hivatalos visszaélések ellen partatlan igazsagszolgal-
tatds, torvénykezési ¢és kozigazgatasi reformok a kormanyzat
minden agaban — ezek azon czélok, melyeket az egyesiilt ellen-
z&ék programmjaban kitlizott és az orszag eldtt kihirdetett. Tel-
jesithetetlen igéreteket e part nem tett. Népamitdssal nem fog-
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lalkozik, mert sem szoészeg6vé lenni nem akar, sem a hazat
zavarokba ejteni szandékaban nem lehet.

A valasztasi mozgalomban az éppen befejezett gazdasagi
kiegyezésen kiviil foképpen a kiilpolitikai kérdések foglalkoz-
tattdk az elméket; nemcsak az ellenzéki, hanem a kormanyparti
jeloltek nagy része is, egyezden a kozhangulattal, az okkupaczid
politikaja ellen foglalt allast. Szlavy és Somssich kijelentették, I
hogy visszavonulnak a politikai élett6l. A legkivalobb politiku-
soknak egész sora nem jutott mandatumhoz. Tisza Kalman!
régi  keriiletében, = Debreczenben,  Simonyi  Emé  ellen
kisebbségben maradt. A fOvaros torvényhatdsaganak bizottsaga
és példajara tobb mas toérvényhatdsag elhatarozta, hogy fel-
irattal fordul az orszaggyiiléshez a kormany vad ald helyezése
irant.

Az 10j orszaggyiilésen a mérsékelt ellenzék 74 szavazattal,
a fliggetlenségi és a negyvennyolczas part 72 szavazattal volt
képviselve; partonkiviili volt 26; a szabadelvii-part tobbsége
az orszaggyulés megnyiltaval 77 volt.

Szilagyi Dezs6t a budapesti jozsefvarosi egyesiilt ellenzék
egyhangulag jeloltjéiil kialtotta ki és Jokai ellenében augusz-
tus 5-ikén 69 szotobbséggel meg is valasztotta. Ezenkiviil a
jész-jakohalmi keriilet is megvalasztotta 6t, Nagyvaradon *
pedig Szilagyi és Teleszky kozt a mérkdzés az elsé valaszta-
son eldontetlen maradt; mindketten egyenlé szami szavazatot
kaptak. Az ijabb valasztason Teleszky gyozott.

Programmbeszédét, melyben a politikai életen uralkodd
Osszes kérdéseket tiizetesen ¢és behatdéan targyalja s partja
programmjat kifejti, a fovaros VIII. keriiletének valasztoi elott
julius 21-ikén tartotta.

Szilagyi Midén, uraim, az Ondk megtisztel6 felhivdsira a
Dezs6 jeloltséget elfogadtam, tudtam, hogy e varos polgarsaga-
nal nem személyes tulajdonaim voltak a dontdk, de
bennem a mérsékelt ellenzék egyik tagjat ohajtjak kijeldlni.
Ebben a fovaros polgarsaga részérdl a nemzeti Onérzet erd-
teljes felébredését 1idvozlom, mely az utols6 harom év sor-
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vasztd ¢és apathidba taszito politikdja utdn vonakodik az
orszag 1ligyeit azon kormany kezében hagyni, mely bizal-
mara méltatlannak mutatkozott. (Zajos éljenzés.)

E meggy6z6dést meritettem én és  meritették  Ondk,
uraim, a mult orszaggyllés folyamata alatt, s bar e helyen
most nem szandékom annak menetét részletesen kifejteni,
(Halljuk! Halljuk!) de mivel az ellenzéki 4rnyalatok ke-
letkezésére  annak folyama adott alkalmat, nyilatkoznom
kell két nagy kérdésr6l: a gazdasagi rendezés és a keleti
bonyodalmak  iigyér6l. Mindkettdben  kovetett eljards  az,
amely miatt a kormany a nemzet bizalmat -elvesztette.
(Igaz! ugy van!)

A kiegyezés.

A gazdasagi rendezés kérdése mar a multat megel6z6
orszaggylilés folyama alatt Iényeges hatassal volt a part-
viszonyokra, s ama nagy part, mely a szabadelvii név alatt
a mult orszaggylilés végén létrejott, e gazdasagi kérdések-
ben nagyrészt egyontetli nézetekre vergddott. Két érdek
volt az, melyet ennél meg akartunk oOvni. Az egyik, hogy
a monarchia mindkét 4allaméanak gazdasagi fejlodési fel-
tételei megovassanak; a masik, hogy mindegyik kincstar
megkapja azon jovedelmeket, melyekre természetes joga
van. Es ha a gazdasagi rendezés, amint ezt talnyomolag
ohajtottuk, a kozds vamteriilet alapjan jon létre, kivan-
tuk, hogy ezen érdekeknek a vamkozosség kikeriilhetetlen
kovetkezményeként jelentkezd csorbitasa — de csakis ez —
kolcsonosen kompenzaltassék.

E nézetekkel egyetértésben voltak a korméany vezér-
férfiai, s maga annak tényleges alkotdja, a jelenlegi mi-
niszterelnok, februar 3-iki  beszédében, melyben a kozjogi
ellenzékrél lemondott, nyiltan kifejezte, hogy harmas irany-
ban kivanja a vamszovetség reformjat a kozos vamteriilet
alapjan:  szabadkereskedelmi iranyG vampolitikat, a fogyasz-
tasi adok  restituczidjanal  szenvedett kar  megsziintetését
és a fogyasztasi adok elszivargasa altal szenvedett karoso-
dasunk orvoslasat. A bankkérdésre pedig ugy nyilatkozik,
hogy minden esetben, minden koriilmények kozott csakis
egy valoban fliggetlen és nemcsak névleg ¢és szinleg ©nalld
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magyar bankot tart olyannak, mely az orszdg érdekeit
kielégitheti. (Igaz! tigy van!)

1875 marczius 3-ikédn, midén megalakult*  az ) kor-
many, kijelolte azon pontokat, melyeket a vamszdvetség
reformjara  nézve sziikségesnek tart ¢és melyek keresztiil-
vitelére vallalkozik, és a 8. és 9. pontokban igy nyilatkozik:
Torténjenek meg a fogyasztasi adokra nézve a magyar
kincstarnak érdekében levé s az igazsagnak ¢és méltanyos-
sagnak megfeleld intézkedések. A bankiigy rendezése pedig
eszkozoltessék az orszdg senki altal kétségbe nem vont
jogainak és érdekeinek megfeleldleg.

1875-ben  november 30-ikin, mid6n a  vamszerzOdés
felmondasa irant a jelenlegi miniszterelndkhéz kérdés in-
téztetett, két fontos nyilatkozatot tett.**  Kijelenté, hogy ha
a fogyasztasi adok targyaban a masik alkudozd félnek
merevsége miatt Magyarorszag igényei kielégitést nem nyer-
hetnének, sajnidlkozva bar, de kénytelen leend a kiilon vam-
teriilet alapjan a két 4llam kozotti gazdasdgi viszonyt ren-
dezni. S midén az irant kérdeztetett, miért adta beleegye-
zését a kilallamokkal kotott kereskedelmi szerzédések —fel-
mondasahoz és ezaltal a Magyarorszagra kedvezd status
quo megvaltoztatasdhoz, azt felelte: nem volt szabad szem
elél téveszteni azt, hogy megvan a Iehetdsége annak, hogy
a jelen egyezkedés folytan Ausztria és Magyarorszag kiilon
vamteriiletet fognak alkotni és ez esetre nagy igazsagtalan-
sagot kovetett volna el Ausztridn, hogy az, midén mar
kiilon vamteriiletet alkot, még egy évig kénytelen legyen
tirni  oly szerzOdéseket, melyeket érdekében levoknek nem
tart. (Elénk deriiltség.)

Azutan jott 1876-ban az tUgynevezett majusi kiegyezés.
A két kormany megegyezett, természetesen az emlitettek-
t61 teljesen eltéré alapokon. (Elénk deriiltség.)

A koOzos vamteriillet fenntartatott; a  szabadkereske-
delmi irany védvamossa valtozott at; a restitucziora vo-
natkozd igényeink megorvosoltattak; a fogyasztdsi adokra
nézve régi karosodasunk megmaradt. (Zajos felkialtasok:

* A Wenckheim-kormany bemutatkozasa a hazban.
**Horanszky Nandor interpellaczidjara.
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Igaz! wgy van!) Alkottatott két kiilon, de mégis Ossze-
fliggd bankintézet, mely nem az ugyan, amelyet a minisz-
terelndk minden  koriilmények kozott és minden  esetben
létesitendonek tartott, de Magyarorszag hiteliigyét a bécsi
korok  befolyasatol a jelenlegi  banktorvénynél jobban  fiig-
getlenitette.

Kérdés tétetett ez alkalommal a nyolczvanmilliés bank-
adossdg tigye irant, ¢és a miniszterelndk azt felelte, hogy
arrol emlités sem tortént, az az egyezkedésnek targya sem
volt. Csakhamar azonban az osztrak parlamenti korok
elott, kiillonosen a bankiigyre nézve, az osztrak kormany
eltéroleg nyilatkozott ¢és azoknak értésiikre adni latszott,
hogy e kikotések, kiilonosen a bankiigyre, még moddositast
szenvedhetnek, s midoén ez irant kérdés intéztetett, a minisz-
terelndk azt felelte, hogy 6 azon megallapodasok érdemére
nézve a monarchia masik &allamanak kormanyaval érint-
kezni igen, de alkudozni nem fog. (Zajos deriiltség.)

S midén egy, aranylag véve Iényegtelen kérdésben,
a bankkormanyzati tandcs Osszealkotdsa {ligyében, a két
kormény megegyezni nem tudott, a jelen kormany lemon-
dott és 1877 februar 10-ikén a miniszterelndok a lemondas
okair6l ugy nyilatkozott, hogy megegyezni nem tudvan,
kisérletet kellett tennie, nem Ichetne-e egy 0Onallo bank
létesitését kezébe venni, »azonban oly nagyok voltak a
Magyarorszag  jolétén  aggodd  fejedelem  aggalyai, hogy
azokat nekiink — meglehet, sajat gyengeségiink miatt —
elharitani nem sikeriilt*. Illy koriilmények kozott kotelezve
érezte magat lemondasat beadni.

Ekkor senki sem vallalkozvan kormanyra, a jelen kor-
many az ligyet befejezésig vitte. (Felkialtasok: Fajdalom!)

Az eredmények ismeretesek. A kozds vamteriilet alap-
jan  megkotottink  egy  vamszovetséget, amely szakit a
szabadkereskedelmi irdnynyal, megneheziti — ha ki nem
zarja — a szerz6dési politikdt, Magyarorszag piaczat még
nagyobb mértékben engedi at az osztrdk ipar versenymentes
kibanyaszasanak, anélkill, hogy azon nagy elény, mely
ezen piacz védett atengedésében rejlik, barmi tekintetben
kompenzaltatnék vagy csak el is ismertetnék. (Zajos fel-
kialtasok: Igaz! ugy van!)
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A restitucziondl  szenvedett karosodasunk meg  van
orvosolva, de az Ausztridban termelt s nalunk fogyasztott
iparczikkek, jelesen a sor ¢és czukor fogyasztasi addja to-
vabbra is az osztrak kincstarba vandorol. (Igaz!) Magyar-
orszag hitelsziikséglete maig sincs fiiggetlenitve az ausztriai
pénzkorok dontdé befolyasatol s az annak kielégitésére ren-
delt dotaczi6 az 6 nézetik szerint is elégtelen, kiilondsen elég-
telen lesz akkor, ha kedvezébb helyzet és Onerdlkodéstink
folytan iparunk és kereskedésiink e tiz év alatt lendiiletet
vesz. (Zajos, élénk helyeslés.)

Adopolitikank, a  kozvetett addkra nézve legalabb,
le wvan kotve. Jarultunk volna az osztrdk-magyar Lloyd-
vallalathoz, mely  kilencztizedrészben  ausztriai  érdekek-
nek szolgal, 700.000 forinttal tobbel, mint régebben, és
hogy mindezen eredményeket élvezhessiikk, kaptunk éppen
annyi  kamatnélkiili  addssagot, mint amennyi kamatnél-
kiili kolcsont 1875 februar 3-iki beszédében a jelenlegi mi-
niszterelnok a bankiigy rendezése alkalmabol biztos kila-
tasba helyezett. (Zajos deriiltség és éljenzés.)

Ez nem elég. Magyarorszag e vamszovetségben jobban
le van koOtve, mint volt a monarchia két allama az 1867-iki
szerz6dés szerint. Az Ot év utani felmondasi zaradék innen
kihagyatott, ezenfeliil az osztrak-magyar Lloyd-vallalat
szubvenczionalasa, mely sem természeténél fogva, sem
allam jogilag a vamszovetségnek alkatrésze nem volt, most
annak alkatrészévé van nyilvanitva s vele minden bekovet-
kezhet6 rendezés jovore megnehezitve.

A jové elokészitése még mas szempontbol is elhanya-
goltatott. Egyik fOnehézség ugy a kozds vamteriilet alap-
jén vald alkudozasoknal, mint a kilon vamteriilet esetleges
felallitasa ~ kovetkezményeinek  megbiralasanal  abban  allott,
hogy  Magyarorszag  forgalmara  megbizhatd  adatok nem
léteztek. A kormany ugyan javaslatai indokoldsdban egy
egész tomegét az adatoknak hozza fel, de midén azok alap-
jan a rendezési javaslatokat Dbirdlni kezdték, kijelentette,
hogy azok teljesen megbizhatatlanok, (Elénk  deriiltség.)
hogy azokra épiteni egyaltalaban nem lehet. (Deriiltség.)

Magyarorszag  foérdeke volt tehat, hogy jovoben ne
kényszerittessiink oly eljarasra, mely a sotétben vald ugras-
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hoz hasonlit, (Elénk helyeslés.) hogy ismerjik 6nndn viszo-
nyainkat és megitélhessiik rendszabalyaink horderejét. De
a kormany az ellenzéknek minden erre irdnyzott inditva-
nyat visszautasitotta, anélkiil, hogy a sziikségesnek meg-
feleld rendszabalyt maga hozott volna javaslatba. (Felkial-
tasok: Igaz! tigy van!)

Azt kérdhetné az ember: hogyan jutott {innepélyesen
kijelolt  programmjatél ennyire a  minisztérium?  (Halljuk!
Halljuk!) Talan 1uj, elére nem latott vagy nem lathatott
tényezok  jottek kozbe, melyek lehetetlenné tették, hogy
a vamviszony ¢és a Dbankiigy rendezésének masik alternati-
vajahoz, melyet mint komoly és aktualis lehetdséget iinne-
pélyesen felallitottak, folyamodhassunk? Nem gy van, uraim,
¢és hogy nincs gy, mutatjak sajat nyilatkozataik. (Igaz!)

A miniszterelnok még 1877 februarban is a kiilon
bank felallitasat lehetének, s6t sziikségesnek tartotta és
mert az el nem fogadtatott, lemondott. (Zajos deriiltség.)
Annal  csodalatosabb  legkOzelebbi  beszédében  tett  azon
nyilatkozata, melyben kijelenti, hogy a kereskedelmet ¢és
ipart azon romlastél, melyet a két kiilonféle pénzjegynek
valtozékony 4&zsidja red hozott volna, megovni hatarozottan
kotelesség  volt.  (Hosszantartd zajos deriiltség és  viharos
taps.) Ha ez igy van, akkor kotelességsértés volt téle 1877
februarban a kiilon bank felallitasat javasolni; (Zajos he-
lyeslés ¢és tetszésnyilatkozatok.) akkor kotelességsértés volt
téle az igazgatOtanacs Osszeszerkesztésének kérdését, mely-
ben valddi paritast ugy sem értiink el, erGszakkal a nemzeti
onérzet ¢és méltosag kérdésévé felfyni. (Hosszantartd zajos
¢ljenzés és viharos tetszés.)

Nem akarom azzal gyanusitani, hogy azon kettds ok
a visszalépésre csak taktika volt, mert ha csakugyan alakul
egy Uj minisztérium és csakugyan megcsindlja a kozds
bankot, akkor ugy tiint volna fel a lelépd, mint a nemzeti
onérzetnek, mint a kiilon bank felallitdsdnak  martirja;
(Elénk, hosszan tartd  deriiltség és  zajos tetszésnyilva-
nitdsok.) pedig maga mondja most, hogy az azzal jar6 ve-
szélyeknek a nemzetet kitenni nem volt szabad. (Zajos he-
lyeslés.) Ha pedig, amint bekdvetkezett, wjra kezébe veszi a
korményt, akkor megcsindlta az aranyhidat azon mester-
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kélten nagygya tett vivmany alakjaban, hogy nem valodi,
de névleges paritas a két allam polgaraira nézve Iétezik,
(Hosszas, élénk deriiltség és tetszés.)

A kormany mindig ugy beszélt a kilon vamteriiletr6l,
mint komoly és aktualis lehetéségrél; csak midon javasla-
tait a hazban ajanlotta, akkor hozattak fel az ellen oly
érvek, hogy az a gazdasagi harcz felidézése, a politikai
kapcsolat koczkara tétele lenne a monarchia két allama
kozt; oly érvek, melyek nemcsak most, de minden idokre
kizarjadk,  hogy  mint komoly  gyanant  szadmbavétessék
és igy a kozos vamteriilet alapjan méltdnyos rendezést sza-
munkra biztositson. (Elénk helyeslés.) A korméany feje, aki
még 1875 november 30-ikan, éppen a kiilon vamterilet koz-
vetlen bekovetkezhetése czEéljabol, oly gyengéd ¢és méltanyos
gondoskodast  tanusitott ~ Ausztria irant, (Elénk  deriiltség.)
a  kilfoldi  kereskedelmi  szerzédések  felmondasdhoz  adott
beleegyezése altal a vamszerz6dés targyalasakor a  kiilon
vamteriiletre vald jogot ugy tekintette, mint egy alvd jogot,
melyet  szorgalmatosan  bepolyazva,  (Deriiltség.)  anélkiil,
hogy most valami hasznat vehetnék, utddainknak at kell
szolgaltatni, hogy vegyék majd Ok hasznat. Tette ezt egy
oly okoskodas kiséretében, mely ha 4all: mig a monarchia
két allama kozt a kapcsolat fennmarad, e jogot mindenkorra
hasznavehetetlennek nyilvanitotta. (Igaz! ugy van!)

Még két becses vallomast koszoniink a legutobbi vitak-
nak. (Halljuk!)

A pénziigyminiszter a 80 milliés adoéssag targyalasakor
teljes Oszinteséggel két jelentds nyilatkozatot tett. Az egyik
az, hogy mar kezdettdl fogva tudva volt, hogy a 80 millids
adossag elintézésének ligye a gazdasagi rendezés mell6z-
hetlen feltétele volt. Ha ez ugy van, akkor mit tartsunk
azon eljarasrol, mely 1876 majusban a két kormany kozotti
befejezett egyezmény eredményeivel megjelent ét a 80 mil-
liés adossag tligyérdl ugy nyilatkozik, hogy az még szoba sem
hozatott, (Elénk deriiltség) ¢és ezaltal azon alapos hitet
gerjeszti a nemzetben, hogy e részben terhek -elvallalasa
nem kivantatik. (Zajos deriiltség és viharos tetszés.)

Masik nyilatkozata abban allott, hogy a kiegyezési
targyalasok kezdetétél fogva egy korlilmény volt, mely nyo-
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masztolag  hatott =~ Magyarorszdg  allaspontjanak  érvényesi-
tésére: ez a 76% millios valtdoadossag konverzidjanak  ki-
keriilhetetlen sziiksége. Ennek nyomasa alatt sem az alter-
nativakhoz nyulni, sem a kifejezett allaspontokhoz ragasz-
kodni nem lehetett. De ha ez tgy van, akkor miért allitottak
fel oly fennenhangzd koveteléseket, melyekrél tudtdk, hogy
keresztiilviteliik csak a masik fél engedékenységétél fiigg?
(Igaz! ugy wvan!) Miért mondtdk a legfontosabbnak a bank-
kérdést midon tudtdk, hogy annak megoldasa oly értelemben,
mint 6k azt programmjukban felallitottdk, éppen azon korok
ellenzésével fog taldlkozni, amelyek a valtoadossag konver-
zidjara dontd befolyassal bimak? (Igaz! gy van! Elénk
tetszés.) Miért mondtdk fel a vamszerzédést ¢és inditottak
meg a harczot minden kérdésben egyszerre, a rendezetlen
valtoadossag terhével vallukon? (Elénk helyeslés.)

Az a politika, uraim, mely mindkét kérdésben az orszag
elott Unnepélyesen alternativakat allit fel, anélkiil, hogy
azok egyikét komoly Ilehetéségnek tartand; az a politika,
mely kijeloli a hatarokat, ameddig az egyik alapon menni
lehet, de tudja, hogy ha red nem allanak, tovabb kell mennie;
az a politika, mely igazsagos koveteléseket allit fel és azok-
hoz szilardul ragaszkodni igérkezik és hasonloba vonja bele
a torvényhozas tagjait, az egész orszagot ¢és azutan azokat
oly korilmények alapjan, melyeket kezdettdl fogva tudott,
megtarthatatlanoknak  allitja; az a  politika, mely mint
orias beszélt, de mint torpe cselekedett: (Zajos helyeslés o6s
tetszés.) az nem czéljaival, eszkozeivel, erejével tisztaban
levd, Ontudatos, a nemzet irant koteles Oszinteséggel visel-
tetd6 allamférfiak eljardsa; (Zajos, hosszan tartd helyeslés.)
hanem a kapkodas, a kisérlett¢é vés, hogy ne mondjam:
a szédelgés politikaja volt. (Viharos helyeslések ¢és tetszés-
nyilvanitasok. Hosszan tarto taps és éljenzés.)

Csoda-e, ha az ily kormany irant Onnén partjdban a biza-
lom folytonosan apadt; ha minden egyes fordulat a part-
nak egyes részeit uj és 1Uj elvalasokra kényszerit6? Csoda-e,
ha az ily kormany kezében az iigyek vezetését hagyni, nyu-
galommal hagyni még akkor sem lehetne, ha kiilonben egyéb
tekintetben kielégitd lett volna vezetése, amint hogy nem
volt, (Zajos helyeslés.) amint azt az egyesiilési jog tekinteté-
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ben vald erészakos eljardsa, a gyamiigy, a kisebb polgari
peres ligyek szabalyozasanal felmeriilt kisérletei, azon ha-
nyagsag, melyet az ipar és kereskedelem érdekei emelése
ligyében mutatott, elegendéleg bizonyitjak. (Zajos helyes-
1és és tetszés.)

De ennek a politikinak megvolt kettds karos erkolesi
hatdsa. Megrenditette a bizalmat a nemzetben az adott
politikai sz6 komolysagaban ¢és  sérthetetlenségében, (Zajos
helyeslés ¢és felkialtasok: Igaz! ugy van!) az apathidt, az
alkotmanyos élet iranti kozonyt mozdita el6 és a nemzet
egy részét tulzasokba kényszeritette. (Igaz! ugy van!)

A politikai bizalom a nemes érez a nép kedélyében:
partok ¢és allamférfiak ennek kincseib6l élnek; de ki azt
értektelen holmiként elvesztegeti, az ne igényelje maganak,
hogy e kincses banya az 6 szamara nyitva tartassék. (Elénk
tetszés és éljenzés.) Es ha az események hatisa alatt azt
az elszomoritd tlineményt latjuk, hogy ¢éppen jelesebbjeink
koziil nem egy a politikai élettdl visszavonulni késziil, nem
ez is egyik karos erkolcsi eredménye-e a mult évek politika-
janak? (Elénk helyeslés.) Bar én azon a nézeten vagyok, hogy
minél inkdbb hanyagoltattak el a nemzet iigyei, annal
ohajtandobb, hogy éppen a nemzet jelesebb fiai a kiizdel-
met, a munkat tovabb is folytassak. (Tetszés és helyeslés.)

Igazsagtalannak  tartandm  joakaratukat vagy azt két-
ségbe vonni, hogy jobb rendezést Iétrehozni sem akartak
de ily el6zmények utan politikdjuk irdnt bizalommal nem
viseltetem. (Hosszantart6 zajos helyeslés.)

Felhozza a kormany azt, hogy a nemzetet ezen el-
jarasuk  nem  kompromittalta, mert aki egyezséget akar
kotni, az nem azon kezdi, hogy mindjart megmondja
azt a legkevesebbet, amelylyel beéri, mert akkor azt sem
adjdk meg, amit kiilonben bizonyosan megadtak volna.
(Dertiltség.) Ezt én minden védelem kozt a legkevésbbé
tartom  sikeriiltnek; mert nem egyes zart ajtok mogott
alkudozéasokr6l van sz6, hanem a nemzet el6tt {innepélyesen
felallitott ~programmrol, melyet 1étesiteni sziikségesnek tar-
tottak, melynek keresztiilvitelére vallalkoztak, ¢és csak cso-
dalattal értesiiliink, hogy az, ami igy felallittatott, csak
alkudozasi fogas, hogy ugy mondjam: furfang volt. (Hosz-
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szasan tartd zajos helyeslés ¢és tetszés. Viharos taps és fel-
kialtasok: Eljen Szilagyi!)

Hanem aztan az osztrak allamférfiak, 1Ggy latszik,
még  furfangosabbak  voltak.  (Perczekig tartd6  deriiltség.
Elénk felkialtasok: Halljuk! Halljuk!) Nem hitték, hogy
az, ami felallittatott, a vamkozosség mellozhetetlen fel-
tétele, ¢és oly szerencsések voltak, hogy éppen eltalal-
tak, mennyire kell abbol reddllani. (Elénk deriiltség és
tetszés.)

Képzelhetni, hogy ha ezen nyilatkozat utan Wjra alku-
dozéasra keriilne a dolog, beszélhetne az ily allamférfi, te-
hetne innepélyes nyilatkozatokat, azt mondandk: ez nem
utolsd sz6, ez csak alkudozasi fogas lehet. (Elénk helyes-
1és és dertiltség.)

De elég ennyit a kiegyezésrol.

Még csak két ellenvetésre kivanok megfelelni. (Hall-
juk! Halljuk!)

Azt mondjak, hogy senki ennél jobb kiegyezést nem
kotott  volna;  (Elénk  deriiltség) hiszen tobben megkinal-
tattak 1877-ben és senki sem vallalkozott a kormanyzat
elfogadasara. (Elénk deriiltség) De én ez ellenvetést elfogad-
hatonak nem tartom, mert 1877 februarban egy teljesen
elrontott  helyzet, sokkal rosszabb annal, mint amelyben
1875-ben a minisztérium a kérdést kezébe vette, jutott volna
utédjanak. (Igaz! gy van!) 1877 végével, tehat tiz ho
mulva, az addigi allapotok toérvényes rendezése végét éri;
az 1d6, mint egy sOtét labirintbol kivezeté gyertya, vég-
elfogyashoz kozeledett; a status quo, amennyiben 1875-
ben Magyarorszagra kedvezé volt s amennyiben alkalmas
lett volna a masik féltél viszonengedmények kieszkodzlésére,
a kilfoldi kereskedelmi szerzddések felmondasaval Magyar-
orszdg hatranyara meg lett valtoztatva. (Igaz! gy wvan!)
Midén minden érdek provokalva lett, minden kérdés Ossze-
kapcsoltatott, a magyar kormany altal megtett engedmé-
nyek mint jogos vivmanyok tekintettek; midén minden
tényezd, melynek Dbefolyasa volt, mar e kérdésben allast
foglalt: akkor senki sem vallalkozhatott arra, hogy ezen
miinek rovid id6 alatt 0j alapokon vald Iétrehozasat -elval-
lalja. (Elénk helyeslés.)
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Egy koOzbenes6 ugynevezett provizorium  mell6zhetet-
len wvolt. Oly provizorium, mely elkészitse a végleges meg-
oldast s amely elegend6 egy 1j alapokon felépitendé ren-
dezés elokészitésére, még pedig szétvalasztdsival a mester-
ségesen Osszekotott kérdéseknek. De azt mondjak, — és
ez a foellenvetéts — hogy a gazdasagi -elvalas kikeriilhe-
tetleniil gazdasagi harczra vitt volna a monarchia két
allama kozott és e gazdasagi harcz allami Iétlink alapjainak
megrendiilésével jart volna, s ismételtetett ezen ellenvetés
oly helyen is, ahol kiilonben e monarchidban ugy az abszo-
lutizmus, mint az 0&sszpontositas behozatalat teljes lehetet-
lennek tartjak.

Mar most, uraim, az a kérdés: mit értiink gazdasagi
harcz alatt? (Halljuk! Halljuk!) Ha azt értjik, hogy a
monarchia mindkét allama gy rendezi Onndén gazdasagi
igyeit, amint sajat érdekei kivanjak, tehat Onndn gazdasagi
érdekeit veszi dont6 alapul, akkor ez nem gazdasagi harcz,
hanem természetes allapot, mely a békés megférésre kell
hogy vezessen. Ily viszony 4&ll fenn Europa minden mivelt
allama kozott, anélkiil, hogy az allamrendité harcz és kiiz-
delem volna. De ha azt értik, — ¢és ugy hiszem, ez értelem-
ben veszik a kifejezést — hogy a monarchia két allama
nem Onndn  érdekében  vald, hanem  boszu-politikat  és
a masik megrontdsara iranyzott gazdasagi politikat foly-
tat; ha egylk sem torddve azzal, mennyiben art vele
onmaganak, elérend6 eredményiill csak a masik megrontasat
tizi ki: akkor azt Allitom, hogy ily politika a mai iddben
még egészen idegen mivelt allamok kozott is lehetetlen,
(Helyeslés.) és teljesen lehetetlen oly allamok kozott, melyek
allandé politikai kapcsolatban vannak s a torténeti sziik-
ség altal a kozos védelemre, kozds egyesiilésre vannak utalva,
(Elénk helyeslés.) melyeknek kozos —fejedelmok van, kozos
tigyeik vannak, (Helyeslés.) s melyeknek polgarai a gazda-
sagi ¢élet ezer ¢és ezer, naponkint megljuld vonatkozasaival
vannak egymashoz kapcsolva. (Elénk helyeslés és tetszés.)

Ily harczot egyetlenegy alkotmanyos tényezé  sem
engedett volna meg, de nem engedett volna meg az, ami
a gazdasagi ugyek rendezésénél dontd, a jol felfogott Onérdek
sem. (Elénk helyeslés és tetszés.) Torténtek volna ingeriilt
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nyilatkozatok, talan biinds kisérletek is, melyeket a magyar
kormany  részér6l tett ily meggondolatlan nyilatkozatok
(Elénk helyeslés.) a természetesség, majdnem a legitimitas
iiriigyével ruhaztak volna fel; (Elénk tetszés.)) de gazda-
sdgi harczot az emlitett értelemben sem most, sem a jovo-
ben lehetdnek nem tartok. (Elénk helyeslés.)

De azoknal, kik mas véleményben vannak, egy dolgot
nem tudok érteni. (Halljuk! Halljuk!) Miért nem karol-
tak fel a vamszovetségnek az ellenzék altal javasolt azt
a potlasat, hogy azon esetre, ha tiz év mulva a kozos
vamteriilet alapjan az egyezség Ilétre nem johetne, mely-*
nek létrehozasara én a torekvést els6 sorban mindig irdny*
zandonak tartom, a monarchia két allama biztositia egy-
masnak azt, amit kereskedelmi politikajaban a  legtobb
kedvezményben részesiilé orszagoknak megad?

Ez egyszer-mindenkorra végét veti a gazdasadgi harcz
lehet6ségének; lehetévé teszi a megnyugtatast az aggddok
szamara. Mi inditvanyoztuk ezt, és éppen azok, kik a
gazdasagi harcz rémképét felallitottak, Ilehetetlenné  tették
azt, hogy ezen kikotéssel Magyarorszag a monarchia masik
allamat megkinalja. (Zajos helyeslés.)

Mi, a mérsékelt ellenzék kiilonb6zé 4rnyalatai, kiilon-
b6z6 mértékben ugyan, de javithatonak tartottuk a kormany
eléterjesztéseit, amint hogy ezt a Lloyd-szerz6dés javaslata
bizonyitja, melyb6l a kormany altal javasolt indokolat-
lan segély-felemelés kitoroltetett. Es ha a kormany kezében
a nagy parlamenti tobbség a gyengeség forrasava nem valik;
ha a korméany nem azt akarta volna foképen, hogy mindent
véltozatlanul  keresztiilvigyen, e  torekvés  egyben-masban
czelt is érhetett volna. (Igaz! tigy van!)

igy megint elényben volt a monarchia masik &llama,
melynek  parlamentje  Onalléan megtette a modositasokat,
azutan  kovetkezett egy utdlagos alkudozas éppen  azon
modositasok felett.

Ma mar, midon mindezek térvénynyé valtak, reank
kettds feladat haramol. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az,
hogy igyekezziink a felallitott kereteken beliil mindazt
megtenni, ami gazdasagi er6sddésiinkre vezethet. (Helyes-
Iés.) Nem allitottam ¢én s nem allitotta senki a mérsékelt
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ellenzék korébol, hogy orszagunk pusztulasa meg van pe-
csételve; de allitom ¢és allitjdk masok is, hogy megkettz-
tetett er6re van szlikségiink, ha kincstarunknak karosodasait
pétolni,  gazdasagi  fejlédésiink  feltételeit emelni  akarjuk.
(Helyeslés. Felkialtasok: Fajdalom, igaz!)

A masik ellenvetés, melyre még felelni kivanok, az,
hogy az ellenzék gazdasagi programmja kell hogy hagyo
manyul megmaradjon mindazok szamara, kik a jové ren-
dezést elokésziteni és létrehozni hivatva lesznek. (Helyes-
lés.) Az ellenzék fellépése a nemzet Ontudatdba erésen &t-
vitte ezen eszméket, s ha id6kézben mindent megtesziink,
ami benniinket gazdasagilag és politikailag erGsithet, az annak
valositasara  vezetd  kiizdelmet majd akkor  sikeresebben
Gjra felvehetjiik. (Elénk helyeslés.)

A magyar allam megszilarditasa.

Attérve a jové orszaggyiilés feladataira, ki kell emel-
nem azt, hogy az alkotds nagy mivét annak is azon irany-
ban kell folytatnia, amit az ellenzék programmja ¢élén 4llod
czél kifejez: a magyar allamot megszilarditani s a képvise-
leti  kormanyforma alatt az  alkotmanyos  szabadsagokat
kifejteni. A magyar allam megszilarditasa nem elnyomasa
a mas ajkd honpolgiroknak, de megtétele mindannak, ami
nélkiil egy hatarozott jelleggel bird erds allam lehetetlen,
mely nemcsak megengedi, de meg is kivanja, hogy a nem
magyar  ajkiak  alkotmanyos  szabadsagukban és  kultu-
ralis  fejlédésiikben egyirant elémozdittassanak. Nem isme-
rek egységes allamot Nyugat-Eurépaban, mely egy hata-
rozott jelleget nélkiilozhetne; de viszont nem ismerek olyat
sem, mely a benne egyesiilt kiilonféle faju honpolgaroknak
kultarai fejlédésére tagabb tért engedne, mint a magyar
allam. E czélokra valo torekvést nem tartom egy part kizé-
rolagos feladatanak, hanem szeretném, hogy ezt, mint hagyo-
manyos nemzeti politikdt, egyik part a masiknak, midén
a kormanyon felvaltja egymast, atszolgaltassa. (Helyeslés.)
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Gazdasagi politika.

Osszes  belreformjaink  alapjanak, amennyiben azok
kozvetlen foganatositasardl van sz0d, pénziigyi viszonyainknak
kell lennie. (Helyeslés.)

A takarékossagot, de a wvalodi takarékossagot ernyddet-
leniil fenn kell tartanunk, és ez nem a kozigazgatas koltse™
geinek aprolékos megnyirbalasdban 4ll, hanem a czélok
megvalasztdsdban ¢és abban, hogy a sziikséges eredményt,
de jol és minél olcsobban érjiik el. Ennek alkalmazasa mel-
lett azonban kevés kilatasunk lenne nagyobb mértékii és
kiadasokat igényl6 reformokra, ha fOgondunkat arra nem
forditjuk, hogy a nemzeti vagyonosodasnak eldmozditasa,
amennyiben azt a torvényhozas és igazgatas Iétesitheti, meg-
torténjék. (Helyeslés.)

A f6teendék a kozigazgatas terén fognak folmeriilni.
Nem mintha alkotmanyunk kiépitése ¢és javitasa korében
teend6ink nem lennének, de mert ma mar altaldinosan ismert
igazsag, hogy még az alkotmany nagy elvei is csak akkor
nyernek ¢életet és foganatot, ha az igazgatdsi rendszabalyok
és intézmények azokat megvalésitjak. (Elénk helyeslés.)

Reformmuviink  altalanos  iranydra nem  hallgathatom
el, hogy torekedniink kell mindazon igényeket kielégiteni,
melyek kielégitését mas mivelt allamokban a kormanyzot-
tak az allamtol nyerik. Mi nem szigetelhetjik el magunkat,
kozéllapotainkat nem tarthatjuk alantabb szinvonalon, mint
a szomszéd mivelt nemzetek. A mai idében minden mivelt
orszagban  tobbé-kevésbbé analdog sziikségek fejlodnek ki,
tobbé-kevésbbé analdog feladatai vannak az é4llamhatalomnak
s nekiink sok okunk van red, hogy orszagunkat e részben
is a miivelt orszagok soraba emeljiik. (Elénk helyeslés.)

Nemcsak gazdasagi felviragzasunk fiigg részben ettdl,
hogy az idegen t6ke wvallalkozasi kedve megszilardittassék, de
erre egy mas tekintet is 0sztondz. Nagy orszdgok és nemze-
tek elismertetésok ¢és fennmaraddsuk biztositékat Onmaguk
erejében birjak; kisebb népeknek és orszdgoknak ezenfeliil
torekedniok kell a nemzetek nagy vilagkozosségében a poli-
tikai hivatasukba vetett hitet fenntartani, ¢és ezt csak ugy
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érhetik el, ha allamukban teremtenek oly 4allapotokat, me-
lyek az eurdpai miivelddés jelen igényeinek megfelelnek.
(filénk helyeslés.)

Tanulnunk kell tehat mas allamoktdl. Hogy torvé-
nyeink czéljuknak jobban megfeleljenek, azok megalkota-
sanal ismerniink kell ©6nndn viszonyainkat, jobban mint eddig,
s fel kell hasznalnunk masok tapasztalasait, nagyobb mér-
tékben mint eddig tortént.

Ne is legyen haladasunk a kapkod6 felforgatds miive*
Amit alkottunk, varjuk be eredményeit s tapasztaldas alap-
jan igyekezzlink megjavitani, nehogy a folytonos kapkodas
altal az 4tmeneti allapotok bajait folytonosan érezziik, a
megszilardult allapotok minden elénye nélkil*

Az utols6 évek az anyagi téren vald haladasnak nem
voltak kedvezok sem nalunk, sem masutt, bar nalunk karos
hatdsuk nagyobb volt, mert benniinket a szervezés munka-
jéban lepett meg, mig fejlettebb népeknél lassitotta a hala-
dast és létezé értékeket semmisitett meg, s ma, midén tor-
vényhozasunk 1jra a gazdasagi fejlodés emelésére forditja
figyelmét, ma se feledjiik el, hogy nem minden az, amit a
torvényhozotol — varhatunk. Az eredmény fOrészben  oOntevé-
kenységnek s a gazdasagi erények kifejtésének lehet kovet-
kezése.

Mezbégazdasagunknak most, midén a vasati halozat ter-
jedése mindennap, kiilonésen a kenyérterményekre, 0j ver-
senytarsakat allit velink szembe a vilagpiaczra, torekednie
kell termelése mértékét és modjat atalakitani. A koriilmeé-
nyek intenzivebb mivelésre hajtanak, s ezzel szemben a koz-
igazgatds feladata, hogy eldmozditsa a foldhitel nagyobb-
mértékii  alkalmazasat €és  észszerlibb  haszonbéri  viszonyok
eloallitasat.

Aki ismeri az utols6 harmincz év alatt az eurdpai alla-
mok kozgazdasagi politikajat, annak fel fog tlnni, hogy kii-
l6ndsen két nagy tévedés az, amely csaknem 4ltalanosan
uralkodé volt s amit lassanként észrevesznek ¢és helyrehoz-
nak. Az egyik, hogy egy sajatsigos aramlat azon tetszetds
frazist hozta forgalomba, hogy az egyediili figyelmet a leg-
olcsobb  piacz megteremtésére  kell forditani.  Elfelejtették
azonban, hogy mindenki nemcsak fogyasztd, hanem termeld
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is, és midén koczkara teszik azt, hogy mint termeld allando
piaczot talaljon, lehetetlenné teszik, hogy fogyasztd legyen.
(Helyeslés.)

A gazdasagi politika masik tévedése abban allott, hogy
abbdl indult ki, hogy minden nép bizonyos termelési d4gra
van hivatva, s igy az egyes foglalkozas tulhajtasabol szar-
mazo bajt mesterségesen felidézték. Ma mar alig lehet ké-
telkedni azon, hogy a helyes gazdasadgi politika a termelési
agak Osszhangzatos fejlesztésében all és hogy nalunk éppen
e miatt a kereskedelem ¢és ipar emelése siirgds feladat; ez
altalanos, ma mar mindeniitt uralkod6 nézet. E czélbol
els6 sorban vampolitikankban szerzodések kotésére kell  t6-
rekedniink, (Helyeslés.) nemcsak azért, hogy a tarifabol
azon tételek kiessenek, melyek sem védvami, sem pénziigyi
szempontbol nincsenek indokolva, melyek csak azért vétet-
tek fel, hogy a szerz6d6 allam iranyaban engedményekiil
adhatok legyenek; hanem azért is, hogy igy talan némely
védvamos tétel leszallithatd lesz, és Magyarorszag Kkivi-
tele jobban biztosittatik.

Azok, amik ma Ausztria ¢és Németorszdg, masrészt
Franczia- ¢és Olaszorszag kozt torténnek, megint csak azt
bizonyitjak, hogy szerzddési politika nélkiil a kereskedelem
szabad menete biztositva nincs.

A masik féteend6 a kereskedelem emelésére, hogy vas-
uti halozatunk dél, kelet és észak felé a sziikséges kapcso-
latot megnyerje; hogy az orszagutak kiegészitése altal a
meglevé halézat a belorszaggal jobb 0Osszekottetésbe j6jjon,
és ez utobbira a kozmunkaiigy rendezése jelentékeny emeltyii
lesz.

De mindez félmunka marad, ha a déli wvasut atvétele
€s az osztrak allamvasit monopoliumanak megtorése, és
pedig az erre sziikséges aprobb vonalak kiépitése altal, be
nem kovetkezik.

A legijabb id6kig a vam- ¢és a hajozasi kiilonbozeti
tarifak  voltak az 4allamok legerésebb fegyvere a keres-
kedelmi harczban. Az ujabb idé egy 0j erfés fegyvert adott
még keziikbe, és ez a vasuti tarifa. De itt is a vezérszerepet
hazénkra nézve az osztrak allamvasit ragadta magahoz;
a magyar kormany e fegyverrel vajmi gyarlon élt. Pedig
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ez az, ami karositja az orszagot, kiilonésen a févaros érde-
két, melytél a forgalmat rendszeresen eltereli. (Igaz! Ugy
van!)

Az ipartdrvény revizioja.

Az ipar elémozditdsa terén az els6, a féfeladat az ipar-
torvény revizioja.

Midén 1872-ben az ipartdrvény az iparszabadsagot tor-
vényesen  meghonositotta, felbontotta a régi  szervezetet,
anélkiil, hogy az 1Uj rendezési elvnek megfeleld tjat tett
volna helyébe; pedig nem lehet kétkedni azon, hogy az
iparnak éppen a szabadsdg elve mellett bizonyos azervekre
van sziksége, melyek az Onkorméanyzat korén belil annak
érdekeit szolgaljak. Csak koril kell tekinteniink, hogy észre-
vegyik, hogy halljuk a sok panaszt, melyeket ez allapot
ellen emelnek, itt, a magyar ipar gylUpontjdban, de min-
deniitt az orszagban. Nem halljuk-e, hogy naprol-napra sza-
porodik a kontarok ¢és szédelgdk szama, kik a tisztességes
iparost keresetében megcsorbitjak? (Ugy van! Igaz!)

Es kielégité-e a tanonczok iigye? Nem latjuk-e min-
den nap, hogy kontarok fogadnak tanonczokat, nem azért,
hogy bizonyos mesterségre kitanitsdk, hanem azért, hogy
olcsobb munkasokkal dolgozvan, bar rossz, de olcso arut
hozhassanak a piaczra. (Zajos helyeslés és tetszés.)

Elkeriilhetetlen tehat, hogy egy kozeg teremtessék, ¢&s
pedig az érdeklettekb6l magukbol, az ipari érdekek elémoz-
ditasara. Erre igen alkalmas eszkdz lenne az ipartarsulatok-
ban az iparosokat szorosabb szervezetbe hozni, s az eldbbie-
ket jogokkal, kiilondsen a tanonczok kiképzésére vald fel-
iigyeleti joggal ruhazni fel. (Helyeslés.)

Az ipar emelésére szolgalna a kisiparos kiképzésérol
vald gondoskodas.

Midén a negyvenes években el6szor fordult a figyelem
e feladatra, redliskolak felallitdsa altal hitték az tigyet eld-
mozdithatni; de a redliskola inkdbb a nagyiparos foglalkoza-
sara elOkésziilet, vagy éppen a technikai foglalkozas felé
vezet. Mar most, uraim, azon egyének szama, kik a nagy-
iparral foglalkoznak, még oly orszagban 1is, mint Porosz-
orszag, igen csekély azokhoz képest, akik a kisiparra adjak
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magukat. Az eddigi iparostanitds lanczolatdba tehat egy
uj szemet kell beilleszteni, mely féleg a kisiparos kiképzé-
sére szolgal. Ilyenek a kisebb ipariskoldk; ilyenek a tan-
mithelyek, melyek Belgiumban sikerrel —megprobaltatvan, ma
mar mindeniitt, kiilonosen Ausztridban is meghonosittatnak.
(Elénk helyeslés.)

De fel kell hasznalnunk az ipar fejlesztésére minden
mas eszkOzt, ami a koOzOs vamteriilet mellett keziinkben
van. Nem volna-e indokolt példaul, a hatarainkon 1étezd
gyaryallalatokat, kiilonosen oly agakban, melyeknek nalunk
talaja van ¢és még nem léteznek, hosszabb iddre biztositott
adomentesség  altul  atédesgetni?  (Helyeslés.) A  kincstar
semmit sem vesztene, mert az illetdé adotargyak nem Iétez
nek, de nemzetgazdasagilag sokat nyernénk vele, s ha tud-
tunk aldozatokat hozni mas czélok elérésére, ez sem volna
indokolatlan, nem volna medd§. (Elénk helyeslés.)

Téves az a tan, mely még a legljabb idében is a kor-
many részér6l hirdettetik: hogy a nagyipar meghonosulasa
megrontand a kisipart, mert a kettd kozotti ellentét csak az
ipar némely 4gaban van, mig ellenben szamos iparagban a
nagyipar egyenesen a kisiparra tdmaszkodik. (Helyeslés.)

A férendihaz reformja.

Engedjék meg, hogy most alkotmanyi viszonyaink ko-
rébdl  kettét emeljek ki, amelyek szabalyozésa jové orszag-
gyllésiink feladata lesz. (Halljuk! Halljuk!)

Az egyik férendihazunk szervezete.

Midta a rendi alkotmany helyébe nalunk a képviseleti
kormény lépett, a nagy Aallamorganumok koziil csak egy
van, amely megmaradt abban az 4llapotban, amelyben a
negyvennyolczadiki valtozasok talaltak. Ez az egy a f6-
rendihdz.  Aki ezen intézménynek azota valdé mikdodését
figyelemmel kisérte, az csak egy meggy6zddésre jOhetett:
hogy az jelen szervezetében nem hagyhatdo, hacsak a két-
kamara-rendszer elonyeit alkotmanyunkban illuzoriusokka
tenni nem akarjuk. (Helyeslés.)

A férendihdz reformjat ¢én  halaszthatatlannak tartom.
(Elénk helyeslés.) Fenn akarom tartani a kétkamara-rend-
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szert, mert Ugy vagyok meggy6zddve, hogy az a torvény-
hozd testiilet szervezetének leghelyesebb formaja; de hogy
valoban politikai sulya legyen a masodik kamaranak, az
ma mar nem lehet kizardlag az egyhazi és vilagi férendek
gytilhelye. (Elénk helyeslés.)

Uj és mas elemeket kell a felsShazba hozni, hogy poli-
tikai sulyban ¢és alkotmanyos feladataira valdo  képességben
novekedjék, és azza legyen, aminek talan mindnyajan Ohajt-
juk: letéteményese a fiiggetlen, alkotmanyos ¢és dinasztikus
érzésnek ¢és egy hagyomanyos magyar politikanak. (Elénk
helyeslés.)

De erre a czélra sziikséges az is, hogy azon hivatali
elem, mely annak eddig tetemes alkatrészét tette; a fO-
ispanok abban helyet ne foglaljanak. (Zajos helyeslés ¢és
tetszés.)

A f6tisztviseldi karnak szamos tagjat ismerem, kik bar-
mely torvényhozasban méltan Tlilhetnek. De aki azon vi-
szonyt, amelyben a mindenkori  kormanyzattal  &llanak,
figyelembe veszi s masrészt meggondolja a létez6 — s ha ez
intézmény  egyaltaldban fennmarad —  sziikségkép eloallo
kozigazgatasi hataskoriiket: az nem kételkedhetik, hogy ily
hivatali elem nem {ilhet a torvényhozasban, amelynek egyik
foladata az  allamkormany  miikodését  ellendrizni.  (Elénk
helyeslés.)

Egyesiilési és gyiilekezési jog.

A masik feladat a szabad egyesiilési és gyiilekezési jog
szabalyozdsa. Es ennek sziikségére engem a mualt orszag-
gyiillés tapasztalatai tanitottak, midén megértik azt, hogy
a gyilekezési jog szabadsagara fennallo és folytonosan ko-
vetelt alkotmanyos gyakorlat miniszteri rendelettel  folflig-
gesztetett, ¢és megkisérlették ily modon a nemzet szdjat le-
pecsételni. (Zajos tetszésnyilatkozatok. Igaz! Ugy van!)

Kozigazgatasi reform.

A szoros értelemben vett kozigazgatds és igazsagigy
szervezeténél egy feladat az, amelynek megoldasa nemcsak
nekiink, de Eurdopa minden mivelt allamanak a legtobb ne-
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hézséget okozza, bar az élet azt legsiirgdsebben igényli, s me-
lyet ennélfogva minden irdnyban mihamardbb meg kell
oldanunk. S ez az, hogy az élet apro, de leggyakrabban -el6-
keriild bajaiban, melyekben az allampolgar a  hatdsagok
miikddését kénytelen igénybe venni, mikép teremtessék egy
konnyen hozzaférhetd, konnyen miikddé hivatali szervezet
s miképp alapittassak meg oly eljardas, mely a gyors
elintézést Dbiztositja, egyszerli, lehetd koltségkiméld formak
kozt. (Halljuk! Halljuk!)

En kiilonosen kozigazgatasi szervezetinkben egy nagy
hianyt latok, mely miatt legjobb torvényeink éppen a foga-
natositas végsé stddiumaban megtomek, ¢és ez az, hogy a
legaprobb  adminisztrativ  egységek: a kozségek élén nincs
oly kozeg, mely tekintélylyel és az apro Tligyek elintézésére
elegendd értelmiséggel rendelkeznék. Es én ma sem tudok
jobb modot e részben, mint megalkotni éppen e cz€lbdl az
adminisztrativ kozségeket. (Helyeslés.)

Két nagy elv az, amely az adminisztraczid ujjaszerve-
zésére nézve a még mindig nem eléggé tisztult kozvélemény-
ben vitatds alatt van: a valasztds és a kinevezés elve. El-
ismerem ezeknek fontossagat, de allitom, hogy ezzel a kér-
dés minden oldala kimeritve nincs. Mig egyrészt ma mar
nem taplalhatok kételyt az irant, hogy az adminisztrativ
teendok helyes végzése oly tudomanyos el6képzettséget ki-
van, mely azt egy ¢élet feladatava teszi, masrészt ennek ter-
mészetes kovetkezménye, hogy ezt a palyat biztositotta kell
tenni. (Elénk helyeslés.)

De a kozigazgatds szervezetének politikai jelentdsége
is van, és ¢én részemr6l sohasem tudnék megnyugvassal fo-
gadni oly szervezetet, mely a miveltebb és vagyonos osz-
talyokat az abban valo tevékeny részvételbél és ellenor-
z¢ésbol kihagynd. (Helyeslés.) Ha mi a kozigazgatds szerve-
zetét valoban fel akarjuk hasznalni a magyar allam erdsi-
tésére, amint hogy ezt tenniink kell, akkor ez az érintett
osztalyok részvétele nélkil el nem érhetd, mert barmint
forgassuk is a dolgot, a legerGsebb alapja a magyar allamnak
ezen osztalyok magyar érzése és a koziigyekbe vald tevé-
keny Dbefolyasa lesz. (Hosszantarté  élénk  helyeslés  és
tetszés.)
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Két reformot azonban a jové orszaggyiilésnek meg kell
valositania. (Halljuk!) Az egyik az adoiigykezelés jelenlegi
allapotanak atvizsgalasa, a masik a minisztériumoktol flig-
getlenitett  biraskodas vitds kozigazgatasi iigyekben. (Hall-
juk! Halljuk!)

Adokezelési bajok.

A legelterjedtebb baj ez orszagban, mely ellen panasz-
szal mindeniitt taldlkozunk, abban 4all, hogy az adok behaj-
tasa koriil a polgarok illetékteleniil zaklattatnak. (Elénk
helyeslés.)  Kétszer  koveteltetik ugyanaz  vagy  olyasmi,
amivel az illet6 nem tartozik, s még mindig nem értik el,
hogy az adozok idejében biztosan tudjak, mi a tarto-
zasuk az 4llam iranyaban; (Igaz! Ugy van!) pedig a leg-
kevesebb, amit az allampolgar megkovetelhet, hogy kiilonben
is sulyos terhei egy zavaros és rendetlen kezelés altal még
stilyosabbakka ne valjanak. (Elénk helyeslés.)

Kozigazgatasi biraskodas.

A kozigazgatdsi biraskodasrdl szolva, megmondom rdvi-
den, miért tartom azt mihamarabb rendezendének.

Naprol-napra hozzuk a torvényeket, melyek a polgarokra
Uj meg 1 teljesitéseket, Uj meg 1) kotelességeket ronak.
Ezen torvények a viszonyok szabalyozasat nem is meritik
ki; sok van kormanyrendeleteknek fenntartva. Mar most,
uraim, a kozigazgatdsi viszonyok terén a torvényszerd, az
egyenletes  igazgatds  biztositandd annak ellenében, amit
adminisztrativ. ~ onkénynek  neveziink. = Biztositanunk  kell
a polgarokat az irant, hogy mas, mint torvényszerli tar-
tozas nem kivantatik toliik, és sérelmeik a partkormanyzat
befolyasa alatt orvoslds nélkiil nem maradnak. (Elénk
helyeslés.)

A févaros érdekei.

Es itt van helye, hogy a févarosrol is megemlékezzem.
(Halljuk!)

Budapestnek, uraim, Magyarorszdgra nézve kettds je-
lentdsége van: mint fOvaros és mint egyetlen varos hazank
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ban, mely nagyvarosi jelleggel bir. Mint fOvaros, kozpontja
a politikai, a kulturai, a tarsadalmi ¢letnek; mint nagy-
varos, fOpontja a magyarorszagi iparnak és kereskedelemnek.

Ezen korilmények indokoljak azt, hogy a fOvaros
érdekei nagyrészben egyszersmind orszagos érdekek s hogy
azoknak felkarolasa orszagos szempontokban leli igazolasat;
(Helyeslés.) de egyszersmind nagyvarosi jellege bizonyos
tekintetekre inti a torvényhozast. Nagy varosokban kelet-
keznek ¢s legtobbszor ezekre vonatkoznak az 1 kor legfon-
tosabb kozigazgatdsi ¢és kozgazdasdgi kérdései. A  népesség
stirsége, a foglalkozasok Osszefiiggése egy igen mestersé-
ges ¢és jol mikod6é kormanyzati gépezetet kovetelnek, mert
ily viszonyok kozt a tarsadalom, amily nagy élénkséggel
és fogékonysaggal fogad minden javitdst, masrészt oly érzé-
kenyen szenved minden kedvezdtlen befolyas alatt.

Ezért bizonyos tekintetben igazolva van, az egyes tor-
vényhozéasi  intézkedéseknél a  fOvaros viszonyara  kiilonds
figyelemmel lenni, és orszagos érdek kivanja meg, hogy meg-
torténjenek azon intézkedések, amelyek a fOvarost a magyar
forgalmi  halozat, kereskedelem és  hiteliigy  kdzpontjava
emelik. Es amint megvarhatia és meg is vagyok gy6zédve,
hogy varakozasdban nem csalodik az orszdg, hogy a fovaros
polgarai magyar nemzeti szellemben ¢és  aldozatkészségben
eléljarjanak, masrészt csak természetesnek talalom, hogy a
fovaros érdekei irdnt a torvényhozads ¢és a kormdanyzat ro-
konszenves felkaroldst és figyelmet tanusitson. (Elénk he-
lyeslés és tetszés.)

De még egy par szorosan vett helyi tigyrél is meg kell
emlékeznem. Tudom, hogy fdleg az aprobb keresetagak
nehéz korilmények kozt milkodnek. Sokban, de fajdalom,
nem mindenben segithet ezen a tdrvényhozds vagy a kor-
many. Az ipartdrvény reformjar6l mar szolottam. Ezzel
egyidejileg  elintézhet6 lesz a hazalasi lizlet pontosabb
szabalyozasa is.

Kész vagyok figyelembe venni s lehetdleg tamogatni
az  Iparegyesiilet  kérvényében  kifejezett  kivanalmakat, s
amennyiben a polgarsagnak nem a torvényhozads, de a kozigaz-
gatdas korébe esd egyes igazsagos kivanalmainak tdmogatisom
hasznalhatna, én szivesen megteszem a lehet6t. (Tetszés.)
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Igazsagiigyi reformok.

Miel6tt egy mas targyra attérnék, engedjék meg, hogy
tekintetbe véve mar nagyon is igénybevett tiirelmiiket,
szoljak az igazsagiigyi reformokrol. (Halljuk!)

Hosszabban szerettem volna ezt tenni, de részint az
elébb jelzett ok, részint a miatt, hogy erre nézve az orszag-
ban a nézetek sok tekintetben megegyeznek, révidre szab-
hatom mondando6imat.

Két irdnyban veszi igénybe a torvényhozas figyelmét
az igazsagigy rendezése. Ki kell épiteni birdi szervezetiin-
ket, és az eddigi tapasztalasokon okulva, fejleszteni és javi-
tani az igyvédi és kozjegyzOi szervezetet.

A Dbir6i fiiggetlenséget, melynek a mult orszaggytlésen
valoé felfiiggesztését azon mértékben és annyi ideig, amint
az tortént, sem sziikségesnek, sem helyesnek nem tartottam,
fenn akarom tartani. (Helyeslés.) E fiiggetlenség nemcsak
a bir6i karnak, de még sokkal inkdbb a tarsadalomnak van
érdekében. (Elénk helyeslés.)

De kimondom azt is, hogy e filiggetlenség csak Ugy van
igazolva, ha maga a birdsag szigoru fegyelmet tartva, Orko-
dik a karnak tisztasaga és pontos kotelességteljesitése felett.

Nagyobb mértékben, mint eddig, foglalkozhatik a tor-
vényhozas anyagi ¢és alaki jogunk kodifikdczidjaval. ohaj-
tanam, hogy a rendszeres javaslatok elkészitésére, kiilono-
sen azok eldzetes tiizetes megvizsgalasira nagyobb figyelem
fordittassak mint eddig, mert a tapasztalds mutatja masutt
is, nadlunk is, hogy azon finom ¢é&s aprolékos munkara, mit
a részletes javitasok kivannak, egy nagy testiilet, mind a
torvényhozas, csak bizonyos fokig alkalmas.

Haladni kell azon az f1ton, hogy a hitel megszilardi-
tasara sziikséges torvényeink, amennyiben még hidnyoznak,
megalkottassanak és hogy a mindennapi forgalom peres és
nem peres apré iligyeiben egyszerii és olcsé forméak oOs gyors
elintézés legyenek biztositva, mire a telekkdnyvek foko-
zatos deczentralizaczidja szintén sziikséges. (Helyeslés.)

Es most, uraim, bar szerettem volna a vallas- és
oktatasiigyrél szolani, melyre nézve a jovO orszaggyllésen
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szintén siirgés feladatok varnak, ezuttal azokat mellézom.
Partunk mas, s taldin nalam hivatottabb tagjai e részben,
hiszem, kipotoljak kényszerli mulasztasomat.

De engedjék meg, hogy miel6tt megvalnank, még két
targyr6l megemlékezzem: az egyik a keleti iigy, a masik
a mérsékelt ellenzék ellen felhozott kifogasok. (Halljuk!)

A keleti kérdés.

Azon 1igy, mely hiarom év ota FEurdpat ¢és hazankat
is izgalomban tarta, els6 nyugvopontjat eclérte a berlini kon-
gresszus befejezésével. Ma még nem vagyunk ugyan abban
a helyzetben, hogy egy valoban eurdpai fontossdgi esemény,
mind a berlini békeszerz6dés, jelentdsége és hatasa felett
részletes  itéletet mondhatnank, de mar is mondhatunk
egyet: hogy azon varakozds, amelyet a kiilligyminiszter
folytonos  hivatkozasaival az eredményekre, amelyek vila-
ganal  kivanta  politikajat  megitéltetni,  gerjesztett, nem
teljesiilt. (Elénk felkialtisok: Ugy van!)

Egyetlenegy [épés volt az, amelyet, midta a keleti
ligy forrongasba jott, mindig emlegettek, s melyet a mon-
archia mindkét allama mindig ellenzett, ez Bosznia és Her-
czegovina megszallasa.

Egy pontra nézve — ami érdekeink felfogésat illeti —
a monarchia két allamaban egyetértés volt, és ez abban
allott, hogy teriileti nagyobbodas kelet felé, foglalasi poli-
tika sem pénzigyileg, sem politikailag érdekeinkkel meg
nem egyezik. Es most ott allunk, hogy ezen politikaba be
vagyunk taszitva, és nagy csalodasban lenne az, aki azt hinné,
hogy jelen allasfoglalasunk mellett megmaradhatunk.

A kormany részér6l ezen rendszabaly indokolasara
csak egy nyilatkozatunk van: az, melyet a miniszterelnok
Debreczenben tartott beszédében tett. O, akinek hivatasa volt,
és elismerem, sokszor sikerrel tette, a kiiligyi kormanyzat
tetteit a magyar szemnek tetszetds szinben feltiintetni,
(Dertiltség.) 1Ugy indokolja e rendszabalyt, hogy Bosznia
a panszldvizmus fészke; hogy az, ha a monarchia had-
serege meg nem széllja, a panszlavizmusnak naprol-napra
er0s6d6 gylilhelye és gyupontja lett volna, mely elsdsorban
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minket fenyeget. Azon panszlavizmusé, melynek, szerinte
czélja, hogy minden o0nallo egyes szlav fajok egy nagy
olvaszt6  kemenczében a  panszlavizmus nagy  tOmegévé
olvadjanak  &ssze, azutdn Europa békéjét fenyegessék ¢és
mas népfajok szabadsagat és 1ételét tegyék kétségessé.

Mar most, uraim, ha ez valdo volna; ha vald volna az,
hogy ezen tartomanyok megszallasaval az elobb jelzett ér-
telemben  vett panszlavizmus fészke keriilt hatalmunkba;
ha mi ezzel nemcsak magunkat, hanem, amely rank nem igen
szorult, FEurdpa népei szabadsagat ¢&s 1étét védjik, akkor
ez a lépés igazolva volna, (filénk helyeslés.)

De nem igy all a dolog.

Ezek Jakobnak a magyar fililre nézve kedves csengési
szavai, de a tetten, amelynek igazolasara felhozatnak, fizsau
keze latszik meg. (Elénk deriiltség és helyeslés.)

Lassuk csak: megsziinik-e ama népek torekvése az
egyesiilésre, ha mi kozéjik a megszallo hadat éknek verjiik?
Megsziinik-e ~ Oroszorszagnak  egyetlenegy  aspiraczidja  a
a Balkan-félszigetre vagy Konstantinapolyra?

Nem fog-e ezutan is, mint eddig, ujabb sikerei altal
megerds6dve  mindazon népekre hatast gyakorolni? Nem
lesz-e Bolgarorszag az & befolyasa alatt? Nem fog-e ez
Ruméliaért, nem fog-e Szerbia ¢és Montenegrd tovabbterjesz-
kedésért, ugy mint eddig, hozzd mint természetes protek-
torahoz folyamodni? Ha a panszlavizmus veszélye abban
van, hogy Oroszorszag szitogatja ¢ torekvéseket, tdmaszt
igér és nyujt nekik, e népeket torekvései eszkozeilil hasz-
nalja s azok hozzd ragaszkodnak ¢és rea vannak utalva:
mondhatni-e, hogy amaz okkupaczio 4altal e veszély ellen
védve vagyunk? (Hosszantartd zajos helyeslés.)

Aki azt allitja, hogy a panszlavizmus fészkét meg-
széllta s ezzel annak veszélyei ellen monarchiankat, sét
Eurépat védi, annak kezét oda kellett volna tennie, ahol
a baj forrasa, fészke van: az orosz torekvések gydkerére.
(Zajos helyeslés.) fin nem mondom, hogy inditsunk Jidborut;
kalandom kivansidgokban sohasem, telt kedvem; de midén
latom, hogy bizonyos  tetteket természetes  jellemokbol
kiforgatnak s nagy vallalkozdsok ¢és eredmények al-dics-
fényével ruhaznak fel, csak azért, hogy a magyar nemzetet
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ismét csalodasba ringassak, akkor azt mondom: ne hall-
gassatok arra, amit Jakob beszél, hanem nézzétek meg, mit
miivelt Ezsau keze. (Zajos taps és helyeslés.)

De szinte el is felejtem, hogy nekiink nem szabad szol-
nunk, nekiink, mérsékelt ellenzéknek, nem lehet megtdmad-
nunk e rendszabalyt. igy kivanja azt a miniszterelndk.
(Zajos deriiltség.) Nem szabad pedig azon hatarozati javaslat
miatt, melyet majus 14-ikén beadtunk.*

E hatarozati javaslatban ketté lett mondva. Az, hogy
mind politikat tartunk karosnak: az olyat, melynek czélja
nem az orosz tulterjeszkedés meggatlasa és az eurdpai nem-
zetkdzi  jogallapot  biztositdsa, hanem a torok birodalom
teriiletén valdo osztozkodas és mely a monarchiat ellentétbe
hozza azon hatalmakkal, melyek Oroszorszag ama kisér-
letének ellentallanak.

Es azutin ki van mondva az is, hogy az ily politika
kezdeményezésének tekintendk és  helytelennek tartanok a
torok  birodalom  barmely tartomanyanak ama  hatalmas-
sagok ellenére eszk6zolt megszallasat.

Mar most azt mondjadk a kormany részér6l: Bosznia
megszallasat az angol inditvanyozta, FEurdpa bizta reank,
tehat ama hatarozati javaslat értelmében helyes.

De ez nem ugy van. (Halljuk!) En azt mondhatnam:
abbol, hogy az akkori koriilmények kozt Bosznidnak Anglia
ellenére  vald  megszallasat  helytelennek  tartottuk, még
nem kovetkezik, hogy mas koriilmények kozt minden meg-
szallast  helyesnek  tartunk, amely  Nagy-Britannia  meg-
egyezésével torténik. (Elénk helyeslés.)

De egyet elfelejt a miniszterelnok felemliteni, ami azon
hatarozati javaslat értelmére vonatkozik. Es ez az egy:
a  korilmények, amelyek kozott az  keletkezett, melyek
annak értelmét megadjak. (Helyeslés.)

Majus 14-ikén még igen kétes volt, vajjon létrejé-e a
kongresszus, hogy a san-stefan6i szerz6désbdl rogton nem
kél-e ki egy 1Uj habora? Oroszorszag ezen iddtajban kiilon
akart egyezkedni a monarchiaval is, és hire jart, hogy Bosz-

* A hatvanmilliés hitel fedezetének targyalasanal Urményi
altal beadott hatarozati javaslatot érti.
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nia van odaigérve, hogy az osztozas fel van ajanlva. Amit
mi akkor kifejeztiink, az abban allott, hogy karhoztassunk
minden oly politikdt, mely az osztozas terére lép, s ne en-
gedjik, hogy a monarchia elvalaszsza politikdjat  Angol-
orszagétol. (Elénk helyeslés.)

Es ma, a béke megkotése utan; ma, midén a kormany
azt hirdeti, hogy allandé allapotoknak néziink el¢é a Balkén-
félszigeten, ahol a nyugalom biztositva van: ma hivatkozik
a miniszterelnok arra a hatarozati javaslatra, amely a
kongresszus  létrejotte  bizonytalansagaban, egy  kilatasban
levé habort elestéjén s azon, egész a donté kordkig nyald
aramlat ellen volt iranyozva, mely benniinket az oroszszal
valo kiilon egyezkedés felé hajtott. (Hosszantarté zajos he-
lyeslés.)

De hat ha olyan nagy figyelemben tartd ama hataro-
zati javaslatot, miért nem tgyelt annak els6 részére?

Hat az, ami tortént, meggatldsa az orosz hatalmi tal-
terjeszkedésnek,  biztositasa a  jogallapotnak?  vagy  pedig
osztozkodds, még pedig kisszerl, aprolékos osztozkodds, a
nyugalomfenntartdas  szilkségének  lriigyével  felruhazva?  (Vi-
haros helyeslés.)

Odadobtadk Romaénidnak, az egyetlen allamnak érdekét,
mely a Balkan-félszigeten monarchiankra van utalva; oda-
adtik a Dunat; az Uj-Bulgaridban az orosz befolyas a
mindenhaté, az lesz a dolog természete szerint Montenegro-
ban ¢és Szerbidban is, és elfoglalnak egy darabot Tordkorszag
teriiletébdl. (Ggy van! ugy van!)

Mert hidba mondjak, hogy ez csak mulo, csak ideiglen
tartd megszallas; az  okok, melyekbdl azt a kongresszus
Salisburynek javaslatara elfogadta, mutatjdk, hogy ez csak
kend6zés, ez csak alszin, mert a valot bevallani nem merik.
(Elénk helyeslés.)

Az a javaslat, melyet Salisbury marki monarchiank
memoranduma alapjan tett, harom okot hoz fel, amelybdl
Europa a megszallast sziikségesnek latta. Az egyik az, hogy
a porta nem képes a rendet és békét ott fenntartani és nincs
ereje arra sem, hogy jo kozigazgatast Iétesitsen; a masik,
hogy ha tetemes részik a szomszéd fejedelemségek vala-
melyikének kezébe esnék, a szlav allamok oly lanczolata
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allna el6, mely csakhamar kiterjedne a Balkan-félszigetre,
s melyeknek hadereje a mas eredeti népeket fenyegetné,
melyek a déli vidékeket lakjak; a harmadik: a portanak
tobb ereje marad megmaradt tartomanyai biztositasara.

De vijjon, uraim, ezen okok olyanok-e, melyek mulok,
vagy olyanok, melyek maradandok lesznek? (Elénk helyes-
lés.) Vajjon a szlav allamok lanczolata csak az elsd években
allhat-e el6? Vijjon a porta tartomanyainak  biztositdsa
csak bizonyos évekig sziikséges-e? Hiheté-e az, hogy monar-
chiank, ha ott rendet, kozigazgatdsi szervezetet alkotott,
utakat épitett, békét teremtett, egy fokat a jolétnek létre
hozta, hihet6-e, hogy akkor ki fog menni és atadja e tarto-
manyokat a portanak tovabbi kormanyzatra? Nem lazad-
nanak-¢ fel ez uralomcsere ellenében nemcsak ezen, de a
szomszéd népek is? Nem szegiilne-e ellene maga Orosz-
orszag? Lehet-e a toroknek visszamenni oda, ahonnan egy-
szer Eurdpaban kiveretett? (Zajos helyeslés.)

Vagy talan amint most fegyverrel kisérjiik vissza a
boszniai menekiilteket, hogy az ottani muzulmin népesség
nyakukat el ne vagja: majd akkor fegyverrel fogjuk a torokot
visszahozni, hogy aztdn Orizziik szomszédai ellenében? (Hosz-
szantart6 deriiltség és éljenzés.)

Mar most vizsgaljuk meg, mik ezen rendszabadly koze-
lebbi és tavolabbi kovetkezései? (Halljuk!)

Mi lesz helyzetink ebben az allasban, szemben az aprd
allamokkal? Helyzetiink az éké, amely egyesiilésiiket aka-
dalyozza; helyzetink a  gaté, amely egy délszlav allam fel-
épitését meggatolja; helyzetiink tehat azon nemzetek aspi-
raczidjanak ellensége. De ellensége az orosznak is, mert
semmi el nem hitetheti veliink, hogy Oroszorszag 1jabb
sikerei altal meger6sddve le fog mondani arrél, hogy hatal-
mat az egész félszigetre kiterjeszsze, ahol természetes szovet-
ségeseit nyeri azokban az allamokban, amelyek nagyobbo-
dasra varnak és amelyeket abban mi gatolunk.

Az ily helyzet azutan tarthatatlan. Mert vagy ezen
ellenséges allast ott kell hagynunk, vagy tovabb kell men-
nink és fennhatalmunk ald keritve az elfoglalttal rokon
minden népfajt, le egész a gordg fajig terjeszkedniink. Es,
akkor  kikeriiltik, igaz, egy nagyobb délszlav  allamnak
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hatarainkon vald alakulasdt. De mi aron? Nem nd az fel
hatarainkon mert megalkotjuk onmagunkban. Ez az, ahova
az események kérlelhetleniil hajtanak benniinket. De mi-
elétt ezt elérmdk, egy nagy harczot kell kivivnunk azzal, aki
hasonlé czélra torekszik, azzal, akinek ugyszdélvan o6rokébe
beavatkozunk: Oroszorszaggal.

De ez még nem all magaban, mert amely mértékben ndé
monarchiank kelet felé, abban a mértékben fognak  nyugot
fel6l mas allamok is kompenzacziokat kérni, s mig erdnk,
figyelmiink keleten le lesz kotve, talan kettés harczot kell
megvivnunk: egyet itt a terjeszkedésért, egyet nyugaton
a konzervalasért.

De mik a kovetkezmények belallapotainkra nézve?

Alig egy par éve, hogy a monarchidban az abszolutiz-
mus végmaradvanyai elenyésztek a hatarérvidék feloszla-
tasa altal; most egy 1j teriiletet nyeriink, melyben e mar
végkép elenyészettnek hitt-regimet —jra felépitjiik.

Azutan megindul idebenn a monarchidban az 1j belsd
alakulasokra iranyzott vagyakozds ¢és mozgalom, mely,
tartok t6le, végeredményében a monarchia jelen alapszer-
kezete, a dualizmus ellen lesz intézve, s ezzel a viszaly yj
magvat oltottuk be a monarchia testébe. (Elénk helyeslés.)

Es orokké csak nem lehet e tartoméanyokat .minden
allam jogi kapcsolaton kiviil hagyni.

Egyszer csak le kell hullani a lepelnek és ki kell deriilni
a valonak. Es akkor mi torténik vele? A magyar korona
Osjogdn a magyar allamhoz csatoljuk-e s vele belsé atala-
kuldsunkat forrongasba hozzuk? Vagy az ausztriai allam-
nak engedjik at? Vagy egy U0j, a monarchia szerkezetében
nem ismert allapotot alkotunk?

Mit mondjak e rendszabaly nemzetgazdasagi ¢€s pénz-
iigyi oldaldhoz?

Ha a konzuli jelentéseket nézem; ha azon csekély for-
galmat, azon primitiv allapotokat tekintem, amelyek e tar-
tomanyokban  uralkodnak: csak tomérdek  koltekezés  szikf
ségét latom felmeriilni. A bevételek a kiadasokat csak nem-,
zedékek wutdn fogjak lassan visszatériteni, ¢és most van-e
barmelyik 4llama a monarchidnak, kiilondsen a magyar
allam, abban a helyzetben, hogy ilyen 1) feladatokkal ter-
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helje magat? S a monarchidnak melyik &allama lesz haj-
land6 Onmagatél elvonni a beruhazasokat, hogy ily kétes
értékli és jovojli foglalasokra forditsa? Azzal is hidba Altat-
juk magunkat, hogy ezen Iépés utdn erszényiinket bezar-
hatjuk ¢és ama tartomanyokat oOnnén jovedelmikre utal-
juk.  Minden 1épésnek megvannak kikeriilhetetlen  kovetkez-
ményei. Ilyen az, hogy nemcsak a foglalasi sereg fenntarr
tasa, de ott a rendnek behozatala, a tartomany hozzaféri
hetévé tétele elmaradhatatlan koltség. S ki fogja viselni
ezeket a koltségeket? Ez 0j viszaly targya a monarchia
két fele kozt.

Mindaddig, mig e tartomanyok csak megszallva van-
nak, azok allamjogi kapcsolatba hozatalarél sz6 nem lehet,
s tegyik fel, kozos kiaddasok targyat képezik. De mi
torténik azutan, ha lehull a lepel, ha a megszallasbol
visszakapcsolas  lesz? A  magyar koronat 0@si  jogon a
kiralyi eskii értelmében fogja érni ezen szerencse, és annak
fejében talan atvétele azon Osszes adossagoknak, amelyek J-
ezen tartomanyokra koltettek? Azon helyzetben vagyunk-e,
hogy igy konnyedén engagirozhatjuk orszagunk pénzere-
jét ily vallalatokra? (Zajos helyeslés.)

Barmely oldalrol forgassam eszemben e kérdést, én csak
karos, csak reank nézve artalmas eredményeket latok, s
nagy felelosség terheli azt, aki ezen politikai eredmények
eléidézdje volt.

Az az ok, amelyet a miniszterelnok felhozott, nézetem
szerint csak {riigy, csak kend6zés. Mi fogja igazolni azt a
politikat, amely ide vezetett, a monarchia mindkét allama-
nak Ohajtdsa ellenére? mi fogja igazolni azon politikat,
amely szabad folyast engedett az eseményeknek és nem
haritott el egy veszélyt sem monarchiankrol, amely meg
nem volt azel6tt, és belesodort egy oly vallalkozasba, mely-
nek végkimenetelére senki megnyugvassal nem tekinthet 1
(Hosszantarto élénk tetszésnyilatkozatok.)

A jovo orszaggyilés feladata lesz, szigoran szamon
kérni ezen politika okait, ezen 1épés sziikségének igazo-
lasat. Es azutdn itélni, s ha kell, elitélni. (Zajos helyeslés.)
De feladata lesz az is, hogy azt kovetkezményeiben, ameny-
nyire mar lehetséges, enyhitse, s ne engedje, hogy a
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monarchia, hogy az orszdg joléte és nyugalma egy helyte-
len terjeszkedési politikanak még nagyobb mértékben  fel-
aldoztassék. (Helyeslés.)

Az egyesiilt ellenzék és a fliggetlenségi part.

Azon partra nézve, amelyhez ¢én tartozom, tobbféle
nyilatkozat  tortént; azt mondtdk, hogy ennek nincs,
csak a fiiggetlenségi partnak van létjogosultsdga. Azt mond-
tak, hogy a negyvennyolczasok egy foghaté eszméért kiiz-
denek, Ok =zaszlojukra egy kivihetetlen ugyan, de nemes
eszmét tlztek ki, amelyet e hazaban &polni kell. Téavol van
télem, hogy a fiiggetlenségi part ellen egy szdét szoljak, fin
jogosultnak  tartok minden partot, mely alkotmanyunkon
beliil a nemzet aspiraczidiban ¢és sziikségeiben alappal bir
s amely a képviseleti alkotmany miikddéséhez sziikséges.

Mar most, ha wvalaki azt akarja, hogy a kormanypart

orokké  uralkodjék, mig  Onmagiban minden  egyetértésre
képtelenné nem valvan, szét fog mallani; ha valaki azt
akarja elérni, hogy a kormanypart uralma a rémai preto-
rianusokéhoz  hasonlitson, akik  O6nmagukbol valasztottak az
imperatort ¢és azutan, ha meguntdk, letették, az impera-
torok pedig igyekeztek magukat fenntartani kegyosztogatassal
€s deszpotizmussal, aki azt akarja, hogy csak olyan ellenzék
legyen, amely czéljainal fogva, legalabb ma, talzo allas-
ponton all és igy igen kényelmes, mert a kormanypart ural-
mat nem fenyegeti és igy nyomatékos ellendrzést nem gya-
korolhat, és amely kivansagaiban nem allvan a kozvetlen
valositas  felel6ssége  alatt,  menthetetleniil-tulzasba  sodor-
tatik, mert hacsak elveit fel nem fliggeszti, nem veheti
at a kormanyzéast, az igenis azt mondhatja: egy mérsékelt
ellenzéknek, mely a kormanyparttal ugyanazon kozjogi
alapon  4all, nincs létjogosultsaga.  (Elénk  tetszésnyilatko-
zatok.)

De ez aztan annyit jelent, mint a képviseleti alkot-
manynak teljes megbénitasa; ez annyit jelent, mint kény-
szeritése a nemzetnek, hogy vagy minden kormanyt tamo-
gasson, vagy a jelen allapot alapjait megvaltoztatni szan-
dékozo ellenzékhez szegddjék; ez annyit jelent, mint lehe-
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tétlenné tenni egy hatdlyos parlamenti ellenérzést, mert
hatadlyosan  ellendrizni csak oly ellenzék tud, mely a
kormanyzat atvételének kozvetlen felelossége alatt cselekszik.
(Helyeslés.) A  kormanypart erre Onmagidban nem képes
inkabb azt tartja hivatasanak, hogy annak hibdira ¢és vissza
¢éléseire fatyolt vessen, mint azt, hogy mikodését erds ellen
Orzés alatt tartsa. (Zajos helyeslés.) Hiszen tapasztaltuk, hogy
a szabadelvii-part még a nemzet szabadsagjogait megtamado
miniszteri rendeletet is tudomasul vette. Egy ily allapot kifejti
a képviseleti kormany egyik nagy betegségét: az egy-parti-
sagot, a mindendron valé kormanypartisdgot; a szabad ¢és
bator diskusszidnak Osztone és ereje kihal s a kotelesség-
érzet meggyengiilésének, a kényelmes belenyugvasnak és a
politikai  elbatortalanodasnak ad  helyet, (filénk helyeslés
és tetszés.)

De ha egy part jogosultsagat meritheti abbol, hogy
bizalommal a kormany irdnt nem viseltetvén, mert tettei
arra  érdemetlennek mutattdk, az orszag {gyeire oOnallo fel-
fogds és eljaras alapjan akar befolyni s teljesiteni a képvise-
leti  kormanyzat nélkiilozhetlen elemének, az ellenzéknek
kotelességét: akkor igenis egy oly partnak, mely a kormany-
parttal egyazon kozjogi alapon all, nemcsak jogosultsaga
van, de sziikségességét is csak az tagadhatja, aki Magyar-
orszagon nem a képviseleti kormanyt, hanem az ellensuly
nélkili s igy a legkarosabb partdeszpotizmust, mely a leg-
tobbszor a vezérek deszpotizmusa, (Zajos helyeslés.) akarja
meghonositani. (Zajos tetszés és helyeslés.)

Azt is mondjak, hogy ezen part heterogén elemekbdl all.

De celfelejtik, hogy ma mar sem nalunk, sem sehol,
ahol parlamenti kormany Ilétezik, nincs oly nagyobb part,
melynek 0Osszes elemei minden kérdésre egyontetli nézetekkel
birnanak. Nem is ez a dont6. Hanem a dontd az: képes-e
arra a fokara az egyetértésnek és egyiittmiikodésnek, mely
az ellenzéki feladatok helyes teljesitésére sziikséges? Ha
képes, akkor az egyesiilés mindig igazolva van, mert csak
egyesiilt er6vel lehet feladatainak helyes megoldasat remélni.
(Elénk helyeslés.) Nagy partok kivonhatjdk magukat az
egyesiilés sziiksége alol, de kis partoknak ez a természeti
torvénye: keresni az egyesiilést, vald alapon, s ha megtalal-
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tak, elfogadni; kiilonben a parlamenti élet apro, egyen-
kint tehetetlen toredékek kiizdelmévé vélik. (Elénk helyes-
1¢s és tetszés.)

De a legsajatosabb, ha ily kifogds a kormanypart koré-
bol torténik. Mert hiszen altalanosan ismert tény, hogy éppen
a beliigyi kérdések legtobbjére ama partban egyetértés nem
volt, a mult orszaggyiilés alatt sem s nincs jelenleg sem.
(Ugy van! Igaz!)

Hiszen nyiltan, az orszdggyilésen hirdették a kiegye-
z¢ési vitak alatt, hogy ha a gazdasagi rendezés mive be-
fejeztetett, uj partalakulasok  elkeriilhetetlenek. Mennyi
kedvet fognak ehhez mutatni az wj orszaggyiilésen, (Elénk
deriiltség.) nem tudom s csak azt jelentem ki, hogy nem
kérdjik a kormanytdl vagy mas partiaktol jogosultsagunkat,
(Zajos helyeslés.)

Tetteinkb6él  itéljenck meg benniinket. (Zajos tetszés
és helyeslés.) Ha mi erélylyel és fliggetlenil, onallo felfogas-
sal magasan hordjuk a nemzeti czélok és érdekek zaszlajat;
ha hiven ¢és szigortan teljesitve az ellendrzést ¢és azon kote-
lességiinket, hogy a kormanyt a nemzet sziikségeinek meg-
feleld rendszabalyokra 0sztondzzilkk; ha a partérdekeket az
orszdg érdekének nem helyezziikk f6lébe: akkor, de csakis
akkor, err6l meg vagyok gy6z6dve, szamithatunk a nemzet,
és hogy onokrdl szoljak, a Jozsefvaros polgarainak tadmo-
gatasara. (Hosszantart6 viharos tetszés és éljenzés.)

Ezen irany harczosaul vallalkoztam, midén o©ndk eldtt
mint ellenzéki képviseldjeldlt megjelentem s middn tamo-
gatdsukat  iigyiink diadalra  juttatdsara  kikérem. (Hosszan-
tartd viharos éljenzés és felkialtasok: Eljen Szilagyi!)



AZ OKKUPACZIOT KOVETO ORSZAGGYULES.

SZELL KALMAN PENZUGYMINISZTER LEMONDASA.
A BERLINI SZERZODES ELOTERJESZTESE.
FELIRAT A DELEGACZIOK ELHALASZTASA IRANT.

Sz¢ll Kalman pénziigyminiszter még az orszaggyllés meg-
nyilta el6tt, 1878 szeptember 28-ikdn, beadta lemondasat.
Ennek kovetkeztében az egész kormany ugyanerre hatarozta el
magat. A kormany lemondasat 6 felsége elfogadta s ezt a
hivatalos lap oktober 7-iki szama kozolte. (Idékozben, mindjart
az orszaggyilés berekesztése utan, Perczel Béla igazsagiigy-
miniszter helyét Pauler Tivadar foglalta el).*

A kiradly ezutan kihallgatason fogadta Szlavyt, Mailathot,
Sennyey bardt, Bittot, Simonyi barét 6s Ghyczyt.

Az orszaggylilés megnyitasakor nem volt végleg kinevezett
kormény.

Sz¢éll Kalman lemondasanak okat altalaban abban keresték,
hogy a pénziigyminiszter azon koltségek miatt, melyeket Bosz-
nia és Herczegovina megszallasa igénybe vett, veszélyeztetve
latta a kozel négy évi kormanyzata alatt a rendezés utjara terelt
pénziigyi helyzetet.

A pénziigyminiszter ebbeli elhatdrozasanak tulajdonképen
val6 oka azonban ezzel igy egyszertien nem fejezhet6 ki.

Lemondasa — amint e kotet szerkesztdjével kozli — igenis
Osszefliggdtt a pénziigyi rendezkedéssel, annyiban, hogy amint
a miniszterelndk nyilatkozataban, bar szlikszaviian, de nyiltan
ki is fejezte: aggodalommal nézett »a még bekdvetkezhetd«
koltségek elé. Masrészt azonban elhatarozasanak politikai rugoi
is voltak.

Az anyagi aldozatok okabol, melyeket a katonai akczid
kovetelt, a pénziigyminiszter nem gorditett adaddlyokat a mar
elhatarozott és elkeriilhetetlenné valt megszallas elé. Az okku-

* Az Aversperg-kormany  jiliusban  szintén  beadta  lemondasat
és csak ideiglenesen vitte a kormanyzatot.
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paczio elott és  végrehajtasa kozben is slrlin  tartattak
Bécsben miniszteri tanacskozasok, melyeken mindig ujabb
meg ujabb koltségeket kértek, s a pénziigyminiszter, belatva
a sziikséget, egyszer sem tett elleniik kifogast. Ha csupan csak
ezekrél a pénzbeli aldozatokrol lett volna szd, melyek stlyosak
voltak ugyan, de melyeket az eurdpai megbizas alapjan szerinte
is elkeriilhetetlen akczié érdekében maga is sziikségeseknek itélt:
nem hatarozta volna el magat a visszavonulasra, annal kevésbbgé,.
mert tisztdban volt azzal, amint Tisza miniszterelnok beszédé-
ben elé is adja: hogy lemondasaval altalanos kormanyvalsagot
fog felidézni. De okszerlien azért sem lehet a pénziigyminiszterrdl
feltételezni, hogy a mar végrehajtott okkupaczié koltségei
voltak red dontd hatassal, mert hiszen a katonai akczid egész
ideje alatt megtartotta allasat, szoba sem hozta lemondasi
szandékat, amint hogy ennek idOpontjaul beszédében Tisza
miniszterelnok is szeptember koézepét jeloli meg. Sarajevo
elfoglalasa augusztus 19-ikén tortént és a pénziigyminiszter
még azon tdl is helyén maradt.

Elhatirozasa a lemondasra csak akkor érlel6dott meg benne,
mikor latta, hogy katonai részr6l — s itt kiilondsen Filippovich
taborszernagyot emliti — Bosznia és Herczegovina egyszer(i
megszallasanal messzebb-mend terveket taplalnak, s attol kellett
tartania, hogy e tervek végrehajtasa Ujabb komplikacziokat
fog tamasztani €s ujabb kiszamithatatlan €s nemcsak az akkori
koriilmények kozt, hanem még késébb is mindenesetre — alig
elviselhet6 terheket fog az orszagra roni.*

Egyéb jelenségeken kivill az emlitett czélzatot az is bizo-
nyitja, hogy mikor a katonai feladat mar befejezettnek volt
tekinthetd, a katonasdgot a sziikségesnél tovabb is a megszal-
lott tartomanyokban tartottdk, s a végrehajtott megszallasi
akczid utan megismétlodott az, hogy ujra meg ujra koltségeket
kértek.

A Kkatonai részrél tamasztott koltségkovetelések oly nagyok
voltak, hogy csak tobbletiik is Gtszordsen-hatszorosan meghaladta
.azt az Osszeget, amelylyel utdlag, a pénziigyminiszter visszalépése

* Filippovich taborszernagy november 18-ikan, a felirati
vita folyaman, folmentetett Bosznia és Herczegovina foparancs-
noksagatol.
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utan, megelégedtek ¢és mint amennyit a megszallasbol eredd
terhek kitettek.

Ezek tartoznak a pénziigyminiszter lemondasanak az orszag
anyagi erejével Osszefliggd okaira.

Lemondasanak politikai oka pedig ugyanezen tervekben
gyokerezik, mert alaposan fel lehetett tenni, hogy a sokszorosan
nagyobb koltség mogott messzebb mend katonai terv és akczid
szandéka lappangott.

Ennek a kettds terjeszkedési iranyzatnak, melynek fenn-
forgasa a pénziigyminiszter elétt nem volt kétséges, utjat allani,
azt meghitsitani, amennyire erre allasanak elhagyasaval hatni
képes volt: volt a pénziigyminiszter lemondasanak politikai oka,
és bar a nyomatékos marasztasban nem volt hiany, okai ala-
possaganak tudatdban ragaszkodott elhatarozasahoz.

Czéljat visszalépésével el is érte: az emlitett tervek nem
valdsultak meg; az akczidé visszaterel6dott a maga természetes
medrébe: a megszallas végrehajtasanak s a megszallott tartoma-
nyok megtartasanak feladatara.

A volt pénziigyminiszter, a hozza intézett abbeli kérelemre,
hogy bocsassa ¢ beszédgyiijtemény rendelkezésére azokat az
okiratokat, melyek lemondasanak itt eldadott motivumaira
vonatkoznak és melyekrél emlitést tett, kijelentette, hogy kdzzé-
tételiiket ma még iddeldttinek tartja és a diszkréczid szempontjat
elébe helyezi annak, hogy a maga eljarasa valoédi okait a kis-
hitiség latszata ellen bizonyitékokkal erdsitse. Kiilonben is
— ugymond — nem az O eljardsanak, hanem az azon iddbeli
politikai koriilmények és czélok megitélésének szempontjabol van
e kérdésnek jelentésége.

A hiz megalakulasi teenddinek elvégzése utan az oktober
30-iki ilésben felolvastatott a tronbeszéd, s ennck kapcsdn Zse-
dényi valaszfelirati bizottsag kikiildését inditvanyozta.

A megnyitd tronbeszédnek az a része, melyr6l a kovetke-
zOkben sz6 lesz, igy hangzik:

A berlini kongresszuson Bosznia és Herczegovina megszal-
lasara és kormanyzasara eurdpai mandatumot fogadtunk el.
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Sajndlatunkat kell kifejezniink a felett, hogy a feladat meg-
oldasa békés uton nem volt eszkdzolheté . . . Hala vitéz had-
seregiink legnagyobb elismerést érdemld magatartdsanak, a fel-
adat els6 része ma mar befejezettnek tekinthetd. Megnyugva-
sunkra szolgal tudatni Onokkel, addig is, mig kiiliigyminiszte-
rink meg fogja legkdzelebb az arra hivatott testiiletek el6tt
adhatni a behato felvildgositast, hogy a jo viszony, melyben az
Osszes hatalmakkal allunk, reményleniink engedi, hogy a fel-
adat hatralevd része kedvelt népeink aldozatkészségének leg-
nagyobb kimélésével lesz végrehajthato.

Zsedényi utan Tisza miniszterelnok nyilatkozott a kormany-
valsagrol. Eldadta, hogy szeptember kozepén a kormany amiatt
jutott a valsag kiiszobére, mert a pénziigyminiszter tudatta
vele, hogy tarczajat letenni szandékozik. Az ok, — ugymond —
mely a pénziigyminisztert erre inditotta, az volt, hogy az okku-
paczi6 altal okozott és az eldrelathatoknal nagyobbaknak bizo-
nyult koltségek altal a pénziigyi rendezést, melyet oly nagy
buzgalommal és szakértelemmel folytatott, megzavarva latja;
s6t aggodalommal néz a még bekovetkezhetdé koltségek elé.
En, kinek 6 ezen szandékat nyilvanitotta, nem vontam taga-
dasba azt, hogy e varatlan koltségek Magyarorszag pénziigyei
szempontjabol igen sajnosak és hogy azok a rendezés munkajat
kétségen kiviil neheziteni fogjak. Sziikségét éreztem vele egyiitt
annak, hogy o6vakodnunk kell, nehogy azok a legsziikségesebbe-
ken feliil terjedjenck, és ezért egyéni nézetemként ugy nyilatkoz-
tam, hogy illeté helyen fejezziik ki hatarozott nyiltsaggal, hogy
sziikséges ezen koltségeket az elkeriilhetetlenek korlatai kozé
szoritani és sziikséges magat az elvallalt ideiglenes kozigazgatast
ugy berendezni, hogy ebbdl, ha haramolnék is, nagyon csekély
teher haramoljék a monarchia két allaméanak pénztarara, és
végiil, hogy oly moédozatokrol lesz sziikséges gondoskodni, hogy
ezaltal azon pénziigyi miveletek, melyekhez a mindnyajunk
el6tt ismeretes kincstari utalvanyoknak annak idején vald be-
valthatdsa kotve van, meg ne zavartassanak és lehetetlenekké
ne tétessenek. Ha — amint hittem — ez iranyban tamogatasra
talalunk, akkor, mondam, nézetem szerint kotelességiink lesz,
a torvényhozas Osszejovetelét bevarva, itt az ugyis mindjart
a mikddésiink elején kindlkozé valaszfelirati vita  alkalméaval
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felfejteni a dolgoknak ugy politikai indokait, mint teljes Oszin-
teséggel elmondani azt, mi ezeknek pénziigyi tekintetben a
kovetkezése; jelezni, mily uton hissziikk mi, hogy az adott viszo-
nyok kozt tovabb vezetni lehet és kell az orszdg tigyeit, és
azutdn a valaszfelirati vita eredményétdl tenni fiiggdvé azt,
hogy parlamentaris értelemben mi legyen tovabb a teendd.

Fajdalom, az én igen tisztelt baratomat e tekintetben meg-
gy6zndm nem sikeriilt, és & azon meggy6zddése mellett maradt,
hogy a jelen viszonyok ko6zt a pénziigyi tarczat tovabb nem
vezetheti.

Ekkor mi tobbiek azon nézettél vezéreltettik magunkat,
hogy ha oly viszonyok kozt, mint a mostaniak, valamely kor-
manynak nemcsak az altala viselt tarczanal, de egyéniségénél
fogva is kivald tagja kilép: akkor a kormanynak kotelessége
moédot adni arra, hogy ment6l elébb egy mas, oly kormany
altal valtathassék fel, mely teljes egyetértésben az orszag tligyei-
nek vezetését mennél elébb kezeibe vehesse. E nézettdl vezérel-
tetve, nyujtottuk be lemondasunkat... A felség altal meghallgatott
politikusok pedig egyhangulag azt a véleményiiket nyilvani-
tottak, hogy a kormanyt véglegesen megalakitani az orszaggyi-
Iésnek kiiszobon allo Osszeiilése elbtt csak gy lesz helyes, hogy
elébb a képviseldhazban torténendok altal a helyzet tisztaztassék.

A miniszterelnok utan Szilagyi Dezs6 szolt.

Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) Azon inditvanyt, me-
Dezz6ffy Zsedényi Eduard képviseld ur tett, partolom arra nézve,
hogy egy felirati bizottsag kiildessék ki, és az ellen sincs semmi
ellenvetésem, hogy annak megvalasztasa mar holnapra tiizes-
sék ki napirendre. De engedje meg a tisztelt kormanyférfiu,
ki a miniszterelndkség ideiglenes vezetésével meg van bizva,
hogy ezzel kapcsolatban egy kérelmet, illetdleg egy kérdést
intézzek hozza. (Halljuk!)

Alkotmanyunk szerint a kiilfolddel kotott  szerzodé-
sek az orszaggyilésekkel kozlendok.

Azon 1dékoz alatt, mely a mult orszaggytlés felosz-
latasat a mostani  orszaggyiilés megnyitasatol  elvalasztja,
létrejott  a  berlini  szerz6dés, melyben  monarchianknak
keleten teljesitendd végzetes megbizas adatott.
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A tisztelt ideiglenes kormany eldtt nem lehet titok
az, hogy ezen felirati bizottsig a maga targyalasai-
ban ¢és ennek folytin az orszaggyiilés is a monarchia
kiiligyi politikajaval és annak aktusaival foglalkozni fog;
hiszen maga a miniszteri valsag ezen killigyi politikanak
folyomanya. Nem tartja-e mar most Kkotelességének az
orszaggylilés elé terjeszteni ezen szerzOdést, Ugy mint a
torvények rendelik, hogy az hivatalosan is ugy a felirati
bizottsag, mint az orszaggyllés el6tt fennforogjon? Ezt én
részemr6l annal inkdbb  sziikségesnek tartom, mert parla-
mentiinknek, gy mint a monarchia masik parlamentjének
e részben vald jogai torvényen alapulnak.

S midén a parlamentek hivatva vannak éppen azon
politikaval  foglalkozni, melynek egyik fOmozzanata a
berlini  szerz6dés, akkor, megvallom, menthetetlen mulasz-
tasnak latndm a kormanyzat vezetésével ideiglenesen meg-
bizottak részérdl, ha ezen elbterjesztést megtenni vona-
kodnanak.

Bar azt hiszem, tisztelt haz, hogy azon rovid nyilat-
kozatra, melyet a kormanyzat vezetésével ideiglenesen meg-
bizott miniszterelndk ur (Deriiltség.) tett, ezen oldalrol meg
fognak az észrevételek tétetni; de mivel, bar nem e czél-
bol, mar felszolaltam, néhany észrevételt magam sem hall-
gathatok el, mar azért sem, hogy a valsdg okainak bdvebb
magyarazatat nyerjik. Egyik észrevételem az, hogy a volt
pénzligyminiszter Ur részér6l, kinek kilépését mint az egész
kabinet lekOszonésének egyediili okat emlitette a miniszter-
elnok ur, helyesnek ¢és a parlamenti alkotmany szellemébdl
folyénak tartanam, ha 6 maga is lemondasanak okait ezen
haz el6tt  kifejtené. (Helyeslés balfel6l.) Ezt annal inkabb
sziikségesnek tartom, mert azon nyilatkozatbol, melyet hal-
lottunk, az tinik ki, hogy a volt miniszterelnok trnak
nem volt lehetd a lekdszond pénziigyminisztert a rendes parla-
menti forma természetének megfeleld azon eljarasra  birni,
hogy az 0Osszejovendd parlament elé 1épjen és annak eljara-
satol és magatartasatol tegye fliggéve tovabbi magatartasat.

Ez volt az, amire a volt miniszterelnok 0Ur a volt
pénziigyminiszter urat rabirni igyekezett. Kétségkiviil fon-
tos ¢és sulyos okai lehettek a pénziigyminiszternek, hogy
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erre ra nem allott s a kabinet sorsdban vald osztozasra
s a koOz6s minisztérium tovabbi politikajaban valdé rész-
vételre birhatd6 nem volt. Pedig a héaznak érdeke ¢és joga
volna megtudni, mik voltak a volt miniszterelnok részé-
r6l  rendkiviilinek kijelentett eljaras okai. A volt pénz-
ligyminiszter Ur eclhatarozasa annal stlyosabb volt e tekin-
tetben, mert a kabinet feloszlasdt vonta maga utan, mert
maga a volt miniszterelnok sem tartd Iehetének a kabi-
net megmaradt részével azt az eljarast kovetni, melyet
a pénziigyminiszternek ajanlott, 6 is egyszerre megvaltoz-
tatta nézetét, nem maradt helyén ¢és csak mint ideiglenes kor-
manyvezetd jott a haz elé Onmagat igazolni.

Ez az eljaras anomalikus. Ennek indokai ki nem elégi-
tek, homalyosak. Es annal inkibb okunk van ebben a rész-
ben bdvebb magyardzatot kivanni, mert komoly oknak
kell annak lenni, hogy a volt pénziigyminiszter Ur azon
eljarasi  modba, melyet neki a miniszterelnok Ur mint
egyedill helyest ajanlt, bele nem nyugodott. Valamint
még komolyabb oknak kellett lenni, hogy a volt miniszter-
elndk ur indittatva érezte magdt ezen eljardsi mod kovet-
keztében sajat személye részér6l is lemondani. Ennélfogva
azon nézetben vagyok, hogy erre nézve bdévebb felvilagosita-
sokra van sziikkség, és ezen boOvebb felvilagositasokat, azt
hiszem, a volt miniszterelnok Gr most a maga részérél meg-
adni nem fog vonakodni. (Helyeslés balfeldl.)

Tisza miniszterelndk ismételve ramutat arra, hogy a kabinet
lemondésénak oka csakis az a felfogasa volt, ami szerinte a
parlamentarizmus ~ szempontjabol teljesen helyes: hogy ha a
kormany a maga egészében nem allhat meg vagy nem tudja
potolni a kebelében tamadt hidnyt, kotelessége azonnal, mentiil
elobb tért engedni annak a kisérletnek, hogy masok foglalhas-
sak el helyét és hogy minél elébb mint konstitualt kormany
léphessen a térvényhozas elé.

Apponyi  Albert grof A miniszterelnok nem nyilatkozott
Szilagyi Dezs6 abbeli kérelmére nézve, hogy a berlini szerzo-
dés a haz elé terjesztessék oly idoben, hogy az a felirati bizott-
sag  tanacskozasanak  egyik  szubsztidtuma, nyilatkozasainak
egyik alapja legyen.
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A héz ezutan elhatdrozta, hogy a masnap tartand6 iilésben
fogja megvalasztani a valaszfelirati bizottsagot.

A rea kovetkez6 napon, oktober 31-ikén a miniszterelnok-
nek a delegacziok Osszehivasarol szolo atirata volt napirendre
kitiizve. A delegacziok november 7-ikére hivattak dssze.

Madarasz Jozsef inditvanyozza, hogy az atirat targyaldsa

halasztassék el akkorra, mikor a haz valaszfeliratat folterjesz-
tette ¢és végleges kormany alakul. Sziikséges ez azért is,
— mondja — mert a kirdlyi megnyitdé beszédbol latjuk, hogy
ami az alkotmany szaruit csakis a képvisel6haz elé valod tar-
gyalas, az a delegaczio elé tartozonak van mondva.

Tisza miniszterelnok: A tronbeszéd azzal, hogy kiiliigyi
kérdést hoz szoba, nem hogy elkeriiltetni akarna az orszag-
gyllésen ez tligyek targyaldsat, hanem mintegy felhi arra, hogy
a valaszfeliratban ezekre nézve a haznak nyilatkoznia lehessen.
A fejedelemnek alkotmanyszerii joga a delegacziok Osszejovete-
lének napjat kitlizni, és a képviseléhaz nem térhet ki a valasz-
tas el6l. De nem is iendkiviili dolog az, hogy a valaszfelirat
elkésziilte el6tt torténik a delegacziok Osszehivasa; igy tortént
1872-ben 6s 1875-ben is.

Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk!) Abban kétségkiviil igazat
Dezs6 ko adni , miniszterelnok trnak, hogy a kiralyi jogok
koz¢ tartozvan a delegiczid helyének ¢és Osszegylilte ido-
pontjanak meghatarozasa, s az orszaggylulésnek az alkot-
many altal megszabott kotelessége 1évén ezen kirdlyi meg-
hagyas értelmében a valasztasokat teljesiteni: nem volna
helyes semmi olynemi intézkedés, amely a kiralyi jognak
ezen gyakorlatdit és az orszaggyllés ezen kotelességének
teljesitését  kijatszana vagy annak megkeriilésére vezetne.
Ebben igazat adok neki, s azt hiszem, e hazban talan
mindenki igazat fog adni. De én tgy fogom fel azon indit-
vanyt, hogy annak czélja nem is az. Es megvallom,
fontos okokat latok fennforogni arra, hogy mig azon indit-
vany szoszerinti szerkesztéséhez az 4ltalam eldadott okok-
bol is nem jarulhatok, nem fogadhatom el a jelen viszo-
nyok kozt azon inditvanyt sem, melyet a miniszterelnok
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ur elGterjesztett és amely abban Osszpontosul, hogy a
haz szombati iilésében a kirdlyi leirat értelmében a valasz-
tasokat teljesitse.

Kérem a tisztelt hazat, méltoztassék allaspontomat ebben
a részben jol megitélni. (Halljuk!) En el vagyok tokélve
s kotelességlinknek tartom a kirdlyi felhivasnak engedel-
meskedni. De az engedelmeskedés ¢és megtagadds kozt
még van egy mas ut, amely utat én a jelen korilmé-
nyek kozott egyediil tartok helyesnek, és ez az ut az, hogy
az altalunk eléadandd okokbol & felsége kéressék meg,
hogy ha ezen okok elegendd sulyosaknak mutatkoznak,
a delegaczi6 megnyitasat elhalasztani méltoztassék, (Helyes-
lés a baloldalon.) elhalasztani azon idére, amig azon fol-
irat, melyet a kirdlyi tronbeszédre e haz adni késziil,
0 felsége szine elé fog jutni és & felségének -elhatarozésai-
nal tekintetbe vehetd lesz.

Ez az eljaras az, melyet — meg vagyok gyozédve —
a miniszterelnok ur is teljesen alkotmanyszeriinek tart,
amely a haznak jogai koz¢é tartozik, s éppen csak az a
kérdés: ha wvajjon a jelen viszonyok kozott ezen 1épést
megtenni helyes-e vagy sem?

Rendes viszonyok kozott, tisztelt haz, azon nézeten
volnék, hogy a miniszterelndk ur inditvanyat habozas nél-
kiil teljesiteniink kell, s ha oly viszonyok forogndnak fenn,
amindk kozt azon eldzetes esetek torténtek, melyekre a
miniszterelnok ur hivatkozott, azt hiszem, e hazban -egyet-
len egy sz6 sem emelkedett volna, mely a delegiczi6 tag-
jainak  szombaton valé  megvalasztasat  helytelennek  tar-
tana. Ha volna allandé6 kormanyunk, mely azon sulyos
helyzetben, melyben az orszdg van, hatarozott politikaval
birna; ha ezen allandd kormanyt egy nézeteiben Kkifej-
lett és vele egyetértésben levé tobbség tamogatna; ha a
delegacziokra — hogy Uugy mondjam — nem varakoz-
nék mas teendd, mint azok, melyek a kozds iigyek ren-
des igazgatdsa korében felmeriilnek; ha  kiiliigyi  politi-
kanknak eddigi eredményei az orszagban a legszélesebb
kordkben elégiiletlenséget és a jovo irdnyra nézve nyug-
talansdgot nem gerjesztettek volna: akkor igenis azt mon-
dandm, hogy azon preczedensek, melyekre a tisztelt miniszter-
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elnbk Ur hivatkozott, analogont képeznek a mai helyzethez.
(Elénk helyeslés a baloldalon.)

De hogyan allunk mindezen viszonyokra nézve? Eppen
ellenkezdje all ezeknek. Nekiink nincs allandd korméanyunk;
a kormanynak csak ideiglenes vezetdi vannak, oly ideig-
lenes vezet6i, kik azokra, amik jelenleg a kozds Ttgyek
korében és a  kilpolitikdban  torténnek, jogos  befolyast
alkotmanyunk  szerint nem is  gyakorolhatnak, kiilondsen
annak jové iranyara nézve. (Igaz! a baloldalon.) S azon-
felil nincs egyaltalan oly tobbség, mely a helyzetre
és ezen helyzetb6l valé  kibontakozasi modokra nézve,
amelyek ezen orszaggylilésnek legégetébb feladatat teszik,
s amelyek nyughatatlansagban, varakozasban tartjak
az orszagot, mondom, nincs oly tobbség, mely erre
nézve hatarozott nézetekkel, még kevésbbé egy allando
kormanynyal valé egyetértéssel birmna. S midén ez nincs,
s mid6én kilpolitikdnknak eddig kovetett irdnya és ered-
ményei, melyeknek keserii gylimolcseit most mar izlelni
kezdi az orszag, a legszélesebb korokben nyugtalansdgot
gerjesztenek; mid6n annak  jovendében kovetendd  irdnya
irant semmi felvilagositassal nem birunk, s még kormany
sincsen, mely ezen iranyt képviselhetné ¢és tolmacsolhatna
a haz el6tt, mely ezen iranyra jogos és alkotmanyos be-
folyast  gyakorolhatna: akkor azt allitom, hogy ezen
haz, ezen orszdg lgyei rendkiviili  allapotban  vannak
és ezen rendkivilli allapot sziikségessé teszi azt, hogy 0
felségét kérjik meg, engedje meg, hogy sajat lgyeink,
sajat létiink, fennmaradasunk felett az elsd sz6 minket illes-
sen, ne pedig az orszaggyllés egy valasztott bizottsagat.
(Elénk helyeslés és tetszés balfel6l.)

Tulajdonkép, tisztelt haz, miért jutottunk ezen ideig-
lenes allapotba; miért vagyunk arra karhoztatva, hogy
valsagos  koriilmények kozt valsagos feladatok, sajat kor-
manyanak  direktivija és tdjékozasa nélkil, vezettessenek
a képviselohdz elébe? Miért jutottunk mi oda, hogy midén
a parlamenti kormany természetének megfeleld iranyadast
¢s felelosséget a lehetd legnyomatékosabban kellene itt
érvényesiteni, akkor a kormanynak ideiglenes vezetGivel
allunk szemben s ezen ideiglenes vezetés alatt ajanlta-
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tik az, hogy mielétt az orszaggyilés a helyzetet diszku-
szialna, hagyjuk  megtorténni, hogy orszagunk érdekeire
és jovojére kihatdo fontos 1épések a kozosligyi bizottsag-
ban megtétessenek, azon biztositék nélkiil, amelyet allando
felelds kormanyban ¢és ez allando felelés kormanyt ellen-
Orzése alatt tartd folvilagositott tobbségben és abban birunk,
hogy e kormany ama 1épések kovetkezményeire tervvel
bir, s ezen terv a tobbség tamogatasit birja? (Elénk helyes-
1és balfeldl.)

Mi ennek az oka? Ennek oka abban rejlik, mert tulaj-
donképpen kiilpolitikink sem pénziigyi, sem politikai ered-
ményéhez a jelenlegi kiiligyminiszter nem kapott pénz-
igyminisztert. Aki eddig Magyarorszag pénziigyeit vezette,
az ott hagyta ez allast és készebb volt a parlamenti szo-
kasokkal nem egészen megegyeztethetd eljarast kdvetni,
mintsem beleegyezni abba, hogy ezen politika eredményei-
vel a haz el6tt megjelenjen s azt tovabb vinni segitsen.
(Helyeslés a baloldalon.)

De mert a killiigyminiszter nem kapott pénziigyminisz-
tert ezen politika folytatdsara, ma mar e kilpolitika ¢és
ennek eredményei, pénziigyi és politikai kovetkezései miatt
nincs kormanyunk, nincs direktivank, nincs  tajékozasunk.
Es mily teenddk varnak erre a delegicziéra? Ez a dele-
gaczi6 nemcsak, hogy ugy mondjam, rendes foglalkozasat
fogja végezni, nemcsak a koOz6s iigyek rendes vitelébdl
felmeriild iigyekkel fog foglalkozni; e delegaczié hivatva
lesz arra, hogy azon killpolitikinak a multban kdvetett
iranya ¢és eredményei folott itéletet mondjon, jovO irdnyara
befolyast gyakoroljon, azon kiilpolitika eredményei folott,
mely benniinket a parlamenti kormany rendes allapotatol
megfosztott és melyre nézve nem vallalkozott kormany,
mely megjelenjen az orszaggytlés eldtt, hogy annak sz6-
sz0loja  legyen, annak jOové iranyara, a kibontakozasra
azon helyzetb6l, melybe vitte, a haz elott a felelosséget
elvallalja.

Ennek a delegaczionak kell majd hataroznia oly ko6zos
koltségvetés folott, melyben a kozosiigyek vitelének nem-
csak rendes koltségei foglaltatnak, de melylyel indemnitit kér-
nek, ¢és indemnitivel politikai helyeslést mindazokra, amik



250

két orszaggytilés kozt, egyiknek eloszlatdsa utan, a masik-
nak Osszejotte elott torténtek, ¢és amely kozds koltség-
vetés szamokban mutatja fel és jovore is felmutatja azon
eredményeket, melyek eldl a pénziigyminiszter székét el-
hagyta. Nekiink pedig fedezniink kell azon kozos koltsége-
ket, melyeket a delegaczid6 rendes vagy rendkiviili czimen
szavaz meg. Es van itt minisztérium, amely ezen fede-
zetre tervvel, amely ezen tervhez tObbséggel, amely eszmé-
vel bir kibontakozni ebbsl a helyzetbsl? (Ugy van! Elénk
helyeslés balfeldl.)

Hat tarjiik, hat hagyjuk azt, hogy odafenn — tulaj-
donképp nem odafenn, hanem a delegaczi6 korében —
egy magyar kormany, egy magyar orszaggyllés torvényes
befolyasa nélkiil vettessék meg pénziigyi ¢és politikai alapja
egy oly allapotnak, amely a bevégzett tényeck hatal-
maval Iépvén elénk, az orszaggyllésnek nem marad mas
valasztasa, mint vagy meghajolni a bevégzett tények eldtt,
vagy az Osszelitkozések belathatatlan sordba  bonyolddni,
amely rank nézve végzetes lehet? (Ugy van! balfelél.)

Illy korilmények kozott, midén a delegacziokra ez' a
feladat var; midon nincs pénziigyminiszter, aki azok fede-
zeteért ¢és kovetkezményeért, amiket a delegaczioktol kérni
fognak, itt a felelosséget elvallalja ¢és a fedezetet java-
solja; midén nem lehet kabinetet kapni tarsul azon poli-
tikdhoz, amelyet a kiligyekre nézve a mostani kiiliigy-
miniszter visz — mert ha lehetne kabinetet kapni, a
tronbeszéd nem  czélzott  volna  rendkiviili  viszonyokra,
melyek nem engedik meg, hogy mas mint csak ideiglenes
vezetbk  eldttink  megjelenjenek;  midén, mondom, ily
rendkiviili ~ korilmények kozott vagyunk: akkor mit jelent,
tisztelt haz, azon inditvany, melyet az ideiglenes miniszter-
elnok ur tett?

Jelenti eldszor azt, hogy most, midén leglényegesebb
érdekeinkrél, midén azon helyzetbél valdé kibontakozasok-
rol  van sz6, amely fennallasunkat, amely mondhatom,
allami létinket is fenyegeti: az orszaggyllés vonuljon vissza
masodik sorba ¢és elsé sorban engedje a delegacziokat csele-
kedni; engedje a bevégzett tényeket megszaporitani, hogy
azzal szemben azutdn a bevégzett tényeknek megszapori-
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tasa  folytin a  kényszerhelyzet még nagyobb legyen.
(Helyeslés a baloldalon.)

Jelenti masodszor azt, hogy ¢épp azon rendkivilli koriil-
mények folytan, amelyeket kiemeltem, nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy oly delegacziot valaszthassunk, amely
delegaczié alkotmanyunk szelleme szerint kell hogy 1étezzék,
amely delegaczioban alkotmanyunk szerint kell hogy bizto-
sittkot taldljunk. Es kérem a tisztelt hazat, hogy e tekin-
tetben ne méltoztassék félreérteni.

A mi alkotmanyunk hatarozatai szerint a delegacziok
nem Onalld6 organumai a monarchianak, nincsenek &nallo
jogokkal felruhdzva, hanem a monarchia mindenik allama
parlamentjeinek képviseldi, és nem a maguk jogait gyakorol-
jak, hanem ezen parlamentek altal atruhdzott  jogokat
mint képviselok gyakoroljak, ¢és hataskorik megszabésara
a korona és a delegacziok beleegyezése nem elégséges,
mert  hataskdriik  megszabasa, amennyiben  megallapitva
nem volna, a két allam torvényhozasat illeti. (Ugy van!
balfelol.)

Ha tehat a delegacziok nem 0nallo jogon léteznek oft,
mint a monarchia organumai, hanem képviseléi a két orszag
parlamentjeinek, akkor ezen jogallasukbol, de még inkabb
az  alkotmany  szellemébdl  kovetkezik az, hogy a
reajuk  atruhazott és képviseleti modon gyakorlandd  hatés-
korben 1gy kell eljarniok, hogy eljarasuk az oket kikiildott
parlamentek irdanyaval nagyban megegyezzék és  harmonia-
ban legyen. (Helyeslés a baloldalon.)

Mar most, tisztelt haz, ha ily rendkiviili koriilmények
kozt valasztja a delegacziot egy oly tobbség, amelynek
hatarozott nézetei nem fejlodtek ki, melynek hatarozott
politikdja nincs; amely parlamentaris kormanyforma alatt
a mellzhetlen vezetést, egy allanddo és bizalmat bird kor-
many  biztositékat nélkiilozi, kérdem: vajjon ezen dele-
gaczi6  nyugalommal  vallalkozhatik-e  arra, hogy  oly
hatarozatokhoz  jaruljon, amelyek  orszagunk  allapotaira
oly mély hatassal Dbirhatnak? V4ajjon varhatni-e, hogy oly
hatarozatokban el fogja taladlni a harmoniat a magyar par-
lament irdnyaval? Vagy ha a delegaczionak irdnya netalan
eltérne attél, a mely késobb a felirati vita alatt kifejlo-
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dik a magyar parlamentben: vajjon ezt a politikai Ossze-
iitkozést  konnyelmtien  eldidézziik-e?  Vijjon  akkor  azt
allitsuk-e, hogy hajoljon meg a magyar parlament olyan
altala megnyugvassal nem fogadott irdny eldtt, a melyben
a delegicziok mentek, vagy Adllitson-e helyette mas iranyt,
amely a politikai Osszelitkozést a monarchia alkotmanyos
tényez6i kozt meg fogja teremteni? (Helyeslés a balolda-
lon. Igaz! Ugy van!)

Azért allitom ¢én azt, hogy midén a parlamenti kor-
manyt  nélkiilozziik; midén 0j orszdggyllésben  vagyunk,
a melynek kebelében még ezen életbevagd kérdésekre nézve
nézetek nem fejlddtek: a parlament vitijanak, melynek
kiilonben torvényben biztositott befolyasa van a kiligyek
iranyara, meg kell eléznie a delegaczidkat, mert csak igy
leheté, hogy a delegacziok — nem hogy utasitasokat kap-
janak, mert azokat adni nem akarunk — az alkotmanyunk
szelleme altal kijelolt allast elfoglalhassak, amely abban 4ll,
hogy ezek a redjuk ruhdzott hataskorben mint képviseldk
azon dltalanos iranyban mozogjanak, amely nagy kérdé-
sekre nézve az Oket kikiildd parlamentben kifejlodott. (Elénk
helyeslés a baloldalon. Igaz! Ugy van!)

Ez az els6 ok, amely miatt azt tartom, hogy ezen viszony
miatt nem lehet elfogadni a tisztelt miniszterelndk indit-
vanyat. De van még egy masodik és egy harmadik ok is.

A masodik ok abban all, hogy tdrvényeink szerint az
egyik alkotmanyszeri biztositek a kiiliigyek vitelére, kiilo-
nosen abban a tekintetben, hogy a monarchia egyik allama-
nak érdekeivel is homlokegyenest ellenkez6 politika ne foly-
tattathassék: hogy a kiilligyi politika viteléhez a monarchia
két allama kormanyanak megegyezése ¢és befolydsa sziiksé-
ges, ¢s a kormanynak ezen befolyasat a kiiliigyi politika
iranyara  szikségszerileg kiséri az illet6 parlamentnek befo-
lyasa is. Mert kormanyt semmi altalanos befolyds meg nem
illethet, amely nem egyszersmind azé a parlamenté is, ¢és
a kormany ezen befolyasat helyesen csak ugy gyakorolja,
ha azt e parlamenti tobbség értelmében érvényesiti.

Mar most, tisztelt haz, mi nélkiilozzik ezen biztositékat
annak, hogy a kiiliigyek vitele oly kormany befolyasa alatt
torténik, amely annak kovetkezményei irant szamot vetett
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magaval, amely a kovetkezmények viselésére tervvel bir ¢és
ezen tervhez a parlamenti tSbbség beleegyezését és ezaltal
az orszagnak  gyanithatd  beleegyezését megnyerte. Mig
nekiink ez alkotmanyos biztositékunk nincs, és ha a dele-
gacziokat tajékozds nélkil hagyjuk arra nézve, mi lehet
Magyarorszag jogos organuma ¢és ezaltal a Magyarorszag éaltal
elfogadott helyes politikai irany: tartok attol, hogy éppen
ezen legfontosabb kérdésekre nézve részint felmentés adatik,
részint  alkotmanyos  ellen6rzés  gyakoroltathatik,  részint
azok Dbizonyos iranyba tereltetnek, éppen akkor, mikor a
magyar  orszaggylulés  alkotmanyaban  biztositott  befolyasat
egyik Uton sem gyakorolhatja. (Elénk helyeslés a baloldalon.
Igaz! Ugy van!)

Es engedjék meg nekem, hogy ehhez még egy harma-
dik tekintetet is flizzek. Ez abban all, hogy — én nem allitom
ugyan hatarozottan, csak homalyos benyomasokrol beszél-
hetek, de ezen haznak igen szamos tagja van, akik ugyanazon
benyomas alatt allanak — ugy a tronbeszédnek tartalma,
mint azon kiralyi leiratoké, melyeket ¢éppen az imént
hallottunk, arra latszanak mutatni, hogy & felségének kiilon-
boz6 ¢és nem ideiglenes kormdanyait (Deriiltség.) azon nézet
vezeti, mintha a berlini szerzddésben atvallalt és csak egyik
felében teljesitett feladat tovabbi keresztiilvitelére nézve az
el6terjesztések csak a delegacziok elé tartoznanak.

En nem mondom, hogy ez nézete az ideiglenes kor-
manynak; ambar megvallom, hogy nézetének nem tulajdoni-
tok oly jelentdséget, mint tulajdonitanék akkor, ha allandd
minbségbdl {ilne itt; de minden jelenség erre mutat. Nézziik,
tisztelt haz, hova visz ezen felfogas.

Nem tekintve azt, helyes-e azon mandidtum vagy
nem, végre kell-e azt egészen hajtani vagy nem, de fel-
teszem a kozos kiligyi korményzatrél, hogy 6, amit maga
kért és elvallalt, végre is akarja hajtani. Felteszem azt
is, hogy mindazon intézkedéseket fogja a monarchia két
allamanak organumaitol, tehat a delegaczioktdol is kérni,
amely intézkedések  sziikségesek a  foganatositdsra. Mar
most, tisztelt haz, én azon nézetben vagyok és azt hiszem,
hogy igen sokan vannak e hazban azon nézetben, s6t
tobbet mondok: nem mondottam le azon reményrél, hogy
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a haz tobbsége is ily véleményen lesz, hogy mindazon
intézkedésekre, melyek a mandatum  masodik  részének!
teljesitésére sziikségesek, a delegicziok jogkdére nem terjedi
ki. (Ugy van! balfelsl) Ez egy felfogas, melynek tisz-
taztatnia kell. De mar most mi torténik, ha mindezen
javaslatok a delegacziok elé fognak terjesztetni? Mi fog

torténni, ha ezek érdemleges targyalasdba — éppen mert
a delegaczioknak a kormany direktivajat, az orszaggyiilés
irinyanak  ismeretét nélkiilozniik kell —  belebocsatkoznak?

Akkor esetleg torténni fog két eset: vagy a bevégzett
tények elétt meghajol a monarchia két allamanak  tor-
vényhozéasa, és ez volna a legsajnosabb, mert a legsajno-
sabb volna, ha alkotmanyunk vilagos rendelete ellenére,
amely kizarja azt, hogy a delegaczi6 a koronaval egyesiil-
ten Onnon hataskorét csak egy hajszallal is kiszélesithesse,
habar oly tgyekre 1is, amelyek természetiknél fogva leg-
czélszeribben koOzOsen intéztethetnek el, de a kozOsek
kozt vilagosan felsorolva nincsenek; mondom, ha alkot-
manyunk ezen vilagos rendelete ellenére  megalkottatnék
azon veszedelmes preczedens, hogy a delegaczid akar ana-
logia, akar okoskodds utjan hataskorét Onnonmaga  széles-
bitené. (Ugy van! balfel6l.) Ha pedig az orszaggyiilés ebbe
bele nem nyugodnék: akkor elddllna a jogi Osszelitkdzéseknek
egész sorozata a korona ¢€s az orszaggyllés kozott. Kell-e
iigyeinknek  visszas allapotdhoz még ezen U alkotmanyos
bonyodalmat is hozzd venni, hogy abbol azutin ki ne
tudjunk vergddni? Tisztelt haz, a legsajatsagosabb helyzetben
van a magyar torvényhozéas. Ideiglenes itt minden, ideig-
lenes a kormany, ideiglenes — hogy ugy mondjam —
a tronbeszéd szelleme, mert hisz a tronbeszéd is azt mondja,
hogy nem [éphetink az orszaggyiilés elé allandd program-
mal ezen shlyos helyzetben; majd lesz 4llandd kormany,
majd el6 fogja terjeszteni az. Ezen ideiglenes helyzetében
mindennek, amidén  nélkiiléziink t6bb  fontos  biztositékot,
melyet alkotmanyunk nyujt arra, hogy ez orszaggyiilés-
nek a kiligyekre valé befolyasa érvényesiiljon: akkor
nyujtsunk-e  modot arra, hogy a legfontosabb  kérdések
elintézésének, a helyzet tisztazasanak egyediili sulypontja
— az orszaggyliilés félrevonulasaval — kizarolag a dele-
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gaczioba  tétessék  at?  Varjunk, mig majd megszaporo-
dott bevégzett tényekkel allnak eld, s még Ilehetd befolya-
sunkat se gyakoroljuk? (Helyeslés a bal- ¢és szélsé bal-
oldalon.)

Engedje meg az ideiglenes kormany elndke, hogy
ezen aggodalmam kapcsolatiban egy mar tegnap felmeriilt
kérdést itt ujolag felemlitsek. (Halljuk!) En a tisztelt ideig-
lenes miniszterelnok urat ugy ismerem, hogy a haz legéberebb
figyelmli tagjai kozé tartozik. (Deriiltség.) Csak tegnap
tortént az az eset, hogy kétszeri figyelmeztetés utdn is allha-
tatosan vonakodott figyelembe venni azt a kérelmet, amely
ezen oldalrol hozza tiszteletteljesen intéztetett. (Igaz! bal-
felsl.) FEs ha netalin elhomélyosodott volna emlékezeté-
ben, (Deriiltség.) engedje meg eldhoznom, hogy kérelmiink
az volt, szandékozik-e a Dberlini szerz6dést ezen orszag-
gyiléssel kozolni, Ugy amint azt torvényeink ¢és alkotma-
nyunk rendelik; ko6z6lni most, nem pedig késobb; ko6zolni
azon okbol, amelyet mostani beszédében maga is mondott,
mely szerint maga a tronbeszéd nemcsak nem zarja ki,
hanem indirecte fel is hiv benniinket arra, hogy az, ha
nem is apré részleteivel, de altalanos iranyaval a kiilpoliti-
kanak foglalkozzék? Reménylem, hogy erre nézve a meg-
nyugtatd valaszt még ma megkapjuk.

Es ezen inczizum utdn beszédem végéhez kozeledem.
(Halljuk! Halljuk!)

Mi lesz az eredménye annak, ha azon az 1uton indu-
lunk, melyet a tisztelt miniszterelndk 1Ur javaslott? Az
eredménye az lesz, hogy mindazon vitdlis kérdésekre egy
neme az elintézésnek, egy neme a bevégzettségnek, egy
neme a valtozhatatlan tényeknek még nagyobb fokban 4ll
el6, mint ezen pillanatban 1étezik, és mert mi azon az uton
haladunk, o6nként elzarjuk magunk el6l ama befolyas
utjat, melyet alkotmanyunk fenntartott ¢és amelyre koriil-
ményeink  siirgésen intenek benniinket. Es akkor azutan
megtorténik az, hogy elj6 majd azon végleges kormany,
melyet a tronbeszéd ¢és az ideiglenes miniszter Ur kilatasba
helyezett. (Halljuk!) Ezen végleges kormany vagy a jelen-
legi lesz, negyedik, javitott kiadasban, (Deriiltség bal-
felol.) vagy egy egészen uj lesz. Ha egészen uj lesz, akkor
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az azt fogja mondani, midon a haz el6tt megjelen: itt van
egy sulyos szituaczid, amelybe egy helytelen politika jutta-
tott benniinket, de én nem csindltam, én Aartatlan vagyok,
most itt van a nyakunkon a kovetkezménye, jertek, segit-
setek benniinket ebbdl kimenekiilni. (Deriiltség.) Ha pedig
nem akad Uj kormany, hanem a jelenlegit fogjuk 1uj ki-
adasban tisztelhetni, (Deriiltség balfel6l.) akkor ezen kor-
many fog eléallani s azt fogja mondani: gondolom, nem
valami nagyon szivesen lattok, (Deriiltség balfeldl.) s6t
meglehet, hogy azt is hozza fogja tenni: magam sem nagyon
szivesen jelenck meg, (Dertiltség balfelél.) de ha nem vagyok
is  kivanatos, nélkiilozhetetlen = vagyok.  (Deriiltség.)  Itt
van egy oly helyzet, amelyet én kezdtem csindlni, mint
alland6 kormany, amelynek kozepét engedtem megtorténni,
mint ideiglenes vezetdje az tligyeknek, itt van annak vége
is, jertek, segitsetek ki, s ha keziinkbe szakad a vége, leg-
alabb mindny4jan elesiink.

Véjjon, tisztelt haz, helyes, orszagunk iranti kotelességiink-
nek megfelel-e ezen az tuton indulni? Nem siirget-e az orszag,
és pedig az orszdg teljesen higgadt kozvéleménye, nem
stirget-e Onnon felfogasunk is arra, hogy a bevégzett tények
szamat befolyasunk gyakorlasa nélkill szaporitani ne enged-
juk? Ne vonjuk magunkra azon szemrehanyast, hogy mi
akkor, midén még talan lehetett volna befolyast gyakorolni,
lemondtunk ezen befolyasrol, mintegy kikeriiltik a nehéz-
ségeket, hogy tobb {irligyiink legyen azutin a szamunkra
nélkiiliink  készitett  szituaczidba  egyszerlien  belenyugodni.
(Helyeslés a baloldalon.)

Nem ez az Ut az, amelyen indulnunk kell. A baj orvos-
lasat ott kell kezdeni, ahol a leger6sebben jelentkezik:
itt a parlamentben. Az orszaggyllésnek kell tisztaznia
a helyzetet, s ha mar masként nem lehet, parlamenti
kormany nélkiil. De kezdjiik azt itt benn. E vitdknak
egy parlamenti kormany megalkotasara kell vezetnidk, amely
a tobbségnek bizalmat itt megnyerje; amely egyetértésre
tud jutni a kiligyi korményzattal a helyzetb6l wvalé ki-
bontakozasra, kiiligyi politikink irdnyara; amelynek azutan
kész érvényesitdje és kész szOszOloja lesz e haz eldtt;
amely a fennforgd viszonyok kozt a lehetd legjobb terv-
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vei 1ép fel. De, hogy ezt elérjiik, annak nem az a mddja,
hogy a bevégzett tények szamat szaporitsuk; nem az a
moédja, hogy Onmagunk zarjuk el Dbefolyasunk  csator-
nait. De a moddja az, hogy ha eldbb nem torténhetett meg;
ha oly kormany nem il jelenleg ama padokon, milyen-
nek iilnie kellene: a haz a felirati vitdhoz minél elébb
hozzafogjon ¢és annak fejleményei a kelld eredményre
vezessenek.

Ezen okok azok, amelyeknél fogva, azon készségem-
nek kijelentése mellett, hogy a kirdlyi leiratban foglalt
meghagyasnak  alkotméanyos kotelességemnél fogva  engedel-
meskedni el vagyok tokélve, a haznak tisztelettel a kovet-
kezé6 két pontbol 4allé elleninditvanyt terjesztem el6. Az
egyik abban all, hogy kéressék meg 0O felsége egy hozza
intézendé felirat atjan, hogy a delegiczidk tanacskozasai-
nak megnyitasait azon id6pontra eclhalasztani méltoztassék,
mig azon felirat, melyet a legmagasabb tronbeszédre ezen
haz neki felkiildeni késziil, szine elé fog jutni. Masik pontja
pedig inditvanyomnak abban 4all, hogy ezen felirat szerkesz-
tésére kiildjon ki a haz egy kilencz tagi bizottsagot. Ez
az inditvanyom.

S most bator vagyok még érinteni végil azt a nyilat-
kozatot, melyet megnyugtatdsul a miniszterelnok Gr tett
és mely sem ream, sem igen sok tagjara e haznak nem hatott
megnyugtatokig. Ez abban all, hogy a delegacziok ugyis
az elokésziiletekkel foglalkoznak, tgy hogy mire a dele-
gacziok megkezdik érdemleges tanacskozasaikat, akkor itt
a felirati vita mar javaban folyamatban lesz. De ¢én, mint
érvelésembol méltoztatott latni, ezt félrendszabalynak,
semmi  értékii  rendszabalynak tartom. En részemrél meg-
nyugtatobnak csak azt tartom, ha tekintettel azon koriilmé-
nyekre, melyek kozt vagyunk, ezen orszaggyiilésnek tanacs-
kozasai azoknak varhato és kivanatos eredményeivel a
delegacziok  érdemleges targyalasait megelézik. Hogy ezen
kozremiikddjiink,  kérem a  tisztelt  hazat, = méltoztassék
inditvanyomat elfogadni.

Az inditvany igy szol:

Hatarozza el a haz, hogy felirat utjan kéressék meg
0 felsége, hogy a delegicziok megnyitdsit azon  id6pontig
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elhalasztani méltoztassék, mig a tronbeszédre adandd fel-
irata e haznak O felsége szine elé jut. Méltoztassék kikiil-
deni egy kilencz tagi Dbizottsagot ily tartalmu felirat szer-
kesztésére.

Alad vannak irva:

Szilagyi Dezsé, Urményi Miksa, grof Apponyi Albert,
bar6 Banhidy Béla, Dessewffy Kalman, Chorin Ferencz,
Bujanovics  Sandor, Lesskdé Istvan, br. Simonyi Lajos,
Beothy Akos, Molnar Aladar.

Masnap ugyanezen vita keretében Molnar Aladar — tob-
bek kozt Szilagyi Dezsotol is alairt — hatarozati javaslatot
nyujtott be, mely szerint a képviselohaz felhivja az ideiglenes
minisztériumot, hogy a berlini szerzédést az 1867: XII. t.-cz.
8. §-a értelmében haladéktalanul k6zolje az orszaggyiiléssel.

Iranyi Daniel hasonldé értelmi inditvanyt jegyzett be az
inditvanykonyvbe.

Tisza miniszterelndk: A kiiligyek szempontjabol az ausz-
triai kormany nyal bizonyos 0Osszhangzo eljarast kell kovetni.
Két-harom nap alatt taldn esetleg tehet oly nyilatkozatot,
mely a berlini szerz6dés elGterjesztésére vonatkozdlag minden
tovabbi kovetelést feleslegessé tesz. Amit a torvény kovetel,
annak eleget tenni bizonyosan kész lesz. Az 1867: XII. t.-cz.
8. §-a szerint ugy a politikai, mint a kereskedelmi nemzetkozi
szerz6édéseket mindenik kormany a maga torvényhozo testiileté-
vel kozli; a politikai szerzodésekrdl azonban a hatvanhetedike
torvényekben tobb sz6 nincs. Azon szerzédésekre nézve, melyek-
nél a hatvanhetediki toérvényhozas tobbet akar, a XVIL t.-cz.
megmondja, hogy azokhoz a tdrvényhozasok jovahagyédsa sziik
séges. Amit az ellenzék kivan, az a gyakorlatban arra vezetne,
amire Szilagyi okoskodédsa elméletben vezet: a dualizmus ab-
szurdda tételéhez. Kéri mindazokat, kik a dualisztikus szerke-
zetet addig legalabb, mig helyette jobbat minden faktor bele-
egyezésével Iétesiteni nem lehet, elfogadjak: gondoljak meg,
hogy ennek olynemii megrazkddtatdsa, amin6 ama teodria
elfogadasabol kovetkeznék, nem vezet oda, amit sokan kivannak
0s amit — mondja — némi mértékben, ha lehetne, magam is
ohajtanék; hanem vezet az ellenkez6hdz, oda, amitdl Magyar-
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orszagot a gondviselés mentse meg: a czentralizacziora. (Igaz!
Ugy van! a jobboldalon. Mozgas és nyugtalansig a bal-
oldalon.)

Kéri, hogy a delegaczi6 megvalasztasit ne késleltesse a
haz; nem lehet megtagadni, hogy a felvildgositdsokat az is
adhassa meg, aki ezt teljes részletességgel teheti. Még az alkot-
manyos aggalyok szempontjabol is, melyek a kormanyzat ideig-
lenessége alapjan felhozattak, sziikséges, hogy a delegacziok
mielébb Osszejohessenek. Mert nem hiszi, hogy legyen a hazban
csak egy ember is, aki azt akarna, hogy a Bosznidban levé had-
sereg ellatasar6l gondoskodva ne legyen. Ha pedig nincsenek
egyitt a delegacziok, err6l a kormany koételes gondoskodni.

A kovetkez6 napon, november 2-ikdan, miutan Helfy is
hatarozati javaslatot nyujtott be a berlini szerzédés eléterjesz-
tése és a delegacziok elhalasztasa irant és még masok is szoltak
a targyhoz, Tisza miniszterelnok elGterjesztette- a berlini-szer-
z0dést. Beszédében bdvebben kifejti az eléz6 napon mondott
szavait. A haz szerinte a kormanynyal szemben a kiiliigyi poli-
tika kérdéseiben gyakorolja a feleletrevonas jogat, akkor, midén
felvilagositasokat kér ¢és a kormany irant esetleg bizalmatlan-
sdgot nyilvanit. De mivel a monarchia kiiliigyei ko6zosek, teljes
lehetetlenség, hogy a jovot, a kdvetendd politikat illetleg két
oly torvényhozé testiiletben hozassanak a hatdrozatok, amelyek
kozt nem 1évén mod azt megallapitani, hogy a monarchia 6sszes
népeinek tobbsége mit akar, lehetetlenné valik a kiiliigyi poli-
tikat- vezetni. Ez ligyek illetékes foruma a delegaczio.

Azon értelmezéssel, — folytatja — hogy egy perczig sem
vonom tagadasba, hogy a nemzetkdzi szerzédéseket az 1867:
XII. t-cz. 8. §-a szerint mindegyik kormany az illetd torvény-
hozéassal kozolni koteles; de aminek jelentdségét abban latom,
hogy — amint ma Simonyi Erné mondta — az a kormany
politikajanak megitélésénél alapul és kiindulasi pontul szolgal-
jon és a kormany irdnyaban hozand6 hatarozatot alaposabba
tegye ezen tegnap bdvebben kifejtett és torvényeinkben gyo-
kerez6 nézet megujitdsdval ezennel van szerencsém a berlini
szerzOdést elbterjeszteni.
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Szilagyi Tisztelt haz! Azon iinnepélyességek koziil, melyek a ber-
Dezso {ini szerzOdés létrejottét €s annak megsziiletését kisérték,
nem utolsd6 volt azon iinnepélyesség, amelylyel a tisztelt minisz-
terelndk ur a berlini szerz6dést beszéde kozepén a haz-
nak elbterjesztette.  (Deriiltség.) A megelégedést, melylyel
azt a haz tuloldala fogadta, részemrél csokkenteni nem
akarom.

Csak sajnalatomat kell kifejeznem a felett, hogy

a miniszterelndknek annyi noégatdsra volt sziksége, (Igaz!
balfelol.) hogy alkotmanyunknak ¢és torvényeinknek egy-
szeri rendeletét teljesitse. (Helyeslés balfeldl.) Csak saj-
nalatomat fejezhetem ki a felett, hogy még tegnap nem
volt azon helyzetben, hogy az irant, amit torvényeink
¢s  alkotméanyunk  vilagosan  megkivannak ¢és  kovetelnek,
hatarozott nyilatkozatot mert volna tenni. Es nem hall-
gathatom el azt a véleményemet sem, hogy ezen atnyuj-
tasnak értékét csokkentette el6ttem az a kommentar, amely-
lyel az kisértetett és amely kommentdrban kizardlag a
korménynak 16n  kovetelve azon id6pont meghatirozasa,
melyben barmely nemzetkdzi szerzddés a haznak el6ter-
jeszthetd. Mert a felett ugyan, tisztelt haz, alig lehet kétség,
hogy miutdn a berlini szerz6dés nem tartozik a titkos diplo-
macziai  okiratokhoz, hanem létrejotte  pillanatdban  azon-
nal vilagot latott, a helyes idOpont annak elGterjesztésére
az lett volna, miel6tt az abban vallalt megbizds fogana-
tosittatott, hogy alkalom adassék a haznak nyilatkozata
megtételére. (Helyeslés.)

Az, amire a miniszterelnok Ur hivatkozott: hogy min-
den kormanynak jogaban all meghatirozni, mely id6-
pontban  terjeszsze eld a  kiilfolddel kotott  szerzodése-
ket, teljesen 4ll azon diplomacziai iratokra, melyek tit-
kosak ¢és melyeknek nyilvanossagra hozatala az orszag
kara nélkiil nem teljesithetd. Ennek megitélése a kor-
manyt illeti. De nyilvanossag elé keriilt ¢és oly szerzddés
eléterjesztésére  nézve, amelynek elGterjesztését maga a
torvény rendeli, a kormanynak koételessége azt benyuj-
tani a  haznak, mielétt foganatosittatnék;  mindenesetre
akkor, midén a haz vele foglalkozni akar, s e tekintetben
én egy, habar ideiglenes magyar miniszterelnoktol nem
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habozast, nem nogatds bevarasat, hanem hatarozott nyi-
latkozatot vartam. (Elénk helyeslés balfel6l.)

Mar most engedje meg a tisztelt haz, hogy roviden szdl-
jak inditvnyom mellett. Mert részint azon izgalmas jelene-
tek hatasa, részint az id6 rovidsége int arra, hogy barmily
indokoltnak  latszanék  kiilonben, bbvebb fejtegetésektol
tartozkodjam.*

Ez alkalommal csak két érv megczafoldsara  szorit-
kozom, melyeket ezen orszadggylilés 4allasa ¢és joga érde-
kében érintetlen hagynom nem lehet. Az egyiket az
ideiglenes miniszterelnok azon kijelentése tartalmazza,
és ez volt egyetlen ¢és féérve inditvanyom ellen —
hogy ha a magyar orszaggyllés a kiiliigyi politika jovo-
ben kovetendd iranyara hatarozatot hoz, akkor a dualiz-'
mus ad abszurdum van vive, akkor a kiilpolitikdnak egy-
séges vezetése lehetetlen. Ennélfogva alkotmanyunkbol —ki-
folyolag tagadta azt, hogy az orszaggyilés a kiiliigyi poli-
tika jové irdnyara  hatdrozatokkal befolyast gyakorolhas-
son. Nézziik meg, tisztelt haz, az-e ad abszurdum vitele a dua-
lizmusnak, amit én allitottam fel s amit egy idében igen
helyeselt a miniszterelnok 1r, vagy pedig azon felfogas-e
felforgatisa a dualizmusnak, melyet tegnap felemlitett s
ma nyomatékosan ismételt az ideiglenes miniszterelnok tr.

Alkotmanyunkban s nem amint a tisztelt miniszter-
elndbk Ur mondta, a dualizmusnak eszméjében, hanem for-
majaban azért van megszabva a kiiliigyi politikara vald
befolyasa a két 4allam kormdnyanak és orszaggytlésének,
hogy kizarja egy oly kiliigyi politika IlehetGségét, amely
a  monarchia egyik  allamanak  életérdekeit  felaldozza.
Ez vilagos czélja; ez volt kifejezve az 1867 XII. t.-cz.
targyalasakor. Mar most kérdem: mi moédon gyakorolhatna
a két allamnak orszaggyllése a kiiligyi politikara befolyast,
ha nem hatarozatok vagy feliratok utjan? Mi moddon
gyakorolhatna befolyast, ha egyaltalaban ki akarjuk Ilehetd-
ségét zarni annak, hogy azok egymastol kiilonbozo irdny-

* Az izgalmas jeleneteket Orban Balazsnak ugyanazon iilés-
ben tett nyilatkozatai idézték el6, melyeket a  valasztasok  koriil
Erdélyben allitolag elkovetett visszaélésekrdl tett.
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ban  nyilatkozzanak?  Aki  tehat ennek lehet6ségét ki
akarja zarni; aki tagadja a jogot, tagadja helyességét annak,
hogy az orszaggyiilés hatarozatokba is Oltdztethesse véle-
menyét a kiiligyi politika jové iranya felett: az meg
akarja fosztani az orszaggylilést a kiiliigyi politika iranyara
valo befolyasatol, (Helyeslés balfel6l.) és édes-kevés vigasz-
talast és rendkiviil kevés biztositékot nyujt az, ha azutdin —
amint a miniszterelndk ur mondja — utdlag a minisztert
helyéb6l el lehet tavolitani, hozzateszem: vad ala helyezni,,
s6t meg lehet biintetni; mert mindez azon nagy érdekek nagy
sérelmét nem fogja jovatenni. (Helyeslés balfeldl.)

Ennélfogva ¢én a dualizmus kiforgatdsanak  tartom
azon tant, amely ki akarja zarni az orszaggylilés befolya-
sat a kiligyi politika jové iranyara nézve. Nem akarom
allitani, hogy ez konnyelmiien gyakoroltassak; hogy az
orszaggyiilés minden alkalommal hatarozatokkal Iépjen eld;
de alkotmanyunknak azon tételét, orszaggyiilésiinknek azon
jogat én ¢l6 és gyakorolhato jognak nézem.

Ez igenis lehetetlenné tesz oly egységes politikat,
mely az egyik allam érdekeit eltiporja. De éppen az a
czélja, (Helyeslés balfel6l.) midén kivanja azt, hogy a
kiiliigyek  vezetéje oly politikdt kovessen, mely bizonyos
kedvencz eszmék valositasat, egyik vagy masik, vagy mind-
két allam érdekének felaldozasa aran 1étesiti. (Helyeslés
a baloldalon.)

A miniszterelnok felfogasa, mely nem azoké, kik a
XII.  t.-czikkhez jarultak s azt ajanlottdk, oda visz, hogy
kovetkezetesen ki kellene zarni azt, hogy a monarchia két
allamanak  minisztériumai  befolyast gyakoroljanak a  kiil-
politikara, mert egyilk minisztérium sem gyakorolhat oly
befolyast, melyet az Ot kovetd orszaggylilés nem Kkisér és
nem tamogat. (Helyeslés balfelél.) A miniszter befolyasa-
nak az orszaggylilés befolydsa nélkiill értelme nincs; a
minisztérium  koteles az  orszaggyllés tobbsége  értelmé-
ben és csakis igy van jogositva befolydst gyakorolni, amely
orszaggyllésen 6 mint felelés miniszter l. Aki tehat el
akarja tagadni, hogy az orszaggyllés Dbefolyast gyakorol-
hat a kilpolitikara, az vagy oly befolyast akar adni a
miniszterelnoknek ezen politikdra, melyet az orszaggyilés
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nem ellendérizhet, vagy meg kell engednie lehetdségét annak,
hogy a miniszter befolyasa kizarassék. és mi torténnék
akkor, ha a ké minisztérium iranya eltér? Jol tudom,
hogy mas alkalommal mar mondta a  miniszterelndk
ur, hogy az egyik minisztérium elbocsattatik s igy lesz
helyreallitva a harménia. De miniszteri valsag nem lehet
ezen kérdésben sem, az orszaggyllés befolyasa nélkiil.
S mi torténik, ha nem az 10j, hanem a lelépd minisztérium
politikajat helyesli az orszaggytilés?

Ott allunk a kollizio eldtt, melyet a miniszterelnok
ur minden 4aron ki akar zarni; ami egyedil oda vezet,
hogy az orszaggylilést minden befolyastol, tehat az orszagot
minden biztositéktol meg kell fosztani, (filénk helyeslés
a baloldalon.)

A  miniszterelnok Ur felfogdsa oda visz, hogy nem
a Kkiiliigyi politika vezettetik az orszdg, a két parla-
ment kivansaga figyelembe vételével; hanem készil egy
politika, amelyhez aztdn parlament ¢és miniszter kerestetik.
(Tetszés balfeldl.) Ez a felfogds oda visz, hogy a felszinen,
a forumokban az ellenmondast elsimitsa; de hogy azon
ellenmondas  gyogyithatatlan,  orvosolhatatlan, megvan  ma-
gukban a viszonyokban, megvan a sértett érdekekben,
azzal semmit sem torédik. (Helyeslés balfeldl.)

fis ha valami gyengiti a monarchidt, az nem az, hogy
a kiilonboz6 befolyassal bird tényezdk surlédnak, hanem
az, hogy el 1évén zarva a nemzet befolydsa, megvan a sére-
lem, megvan a ki nem békitett ellentét orvosolatlanil,
magaban a két dallam népeinek érzelmeiben és figyelembe
nem vett érdekeiben. (Elénk helyeslés balfelél) A dualiz-
mus nagy nehézséggel kezelhetd miiszer. De kezelheté e
miszer, csak szellemét kell érteni, fel kell azt fogni, fis az
ilyen dualizmus megadja igenis a negativ biztositékot arra,
hogy a monarchia egyik allama érdekei sem aldozhatok
fel a kiiliigyi politikdval. De azon dualizmus, melyre a
tisztelt miniszterelnok ur hivatkozott; mely a monarchia mind-
két  allamat megfosztja  attél, hogy hivatott organuma
altal befolyast gyakoroljon: az a dualizmus Ilehetdévé tesz
oly kiiliigyi politikdt, amelyet nem is lehet masképen védeni,
mint ahogy egy mas 1ligyet azon padon védeni hallottunk:
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hogy azon politika helyes voltanak legnagyobb bizonyi-
téka az, mert a monarchidnak egyik 4llama sem hajland6
azt elfogadni, egyik allama a monarchianak sem hajlando
azt helyeselni. (Deriiltség a baloldalon.)

Nem fejtegetem ezen targyat tovabb, ambar megvallom,
oly fontosnak tartom, hogy még mas alkalommal is szan-
dékozom erre a tisztelt haz figyelmét felhivni. De azt hiszem,
hogy meggydzhetem errdl azokat, kikre a tisztelt miniszter-
elndk ur argumenticzidja hatast tett, két teljesen kifogastalan
taninak  elballitasaval. Az egyik tani a haznak tisztelt
elndke, a masik tani nem lesz mas és nem lesz kisebb,
mint maga Tisza Kalman akkori képvisel. (Halljuk!)

1870-ben, midén a porosz-franczia viszaly kitort a
spanyol  tronorokosodési  kérdés miatt, a  kiiliigyi  poli-
tikanak  jovoben  kovetendé  iranyara nézve a  haznak
ezen és tulsd oldalan szdmos helyesléssel kisért interpellaczid
tétetett, hogy a kiligyi politikinak nem a multban elkove-
tett tényei, hanem jovOében kovetendd irdnya ezen haz-
nak véleménye ¢€s hatarozata altal befolyasoltassak. Kik
voltak a leghatarozottabban  nyilatkozok  amellett, hogy
ezen haznak joga van, nem a multra nézve, hanem a Kkiil-
politika jové irdanyara befolyast gyakorolni, ha kell, hata-
rozatok altal? Senki mas, mint az Aaltalam igen tisztelt
azon két férfin, kiknek véleményére kivalt ily kérdések-
ben mindig nagy sulyt helyezek: az altalam eldbb emli-
tett két képvisels. Felolvasom a tisztelt haz el6tt ezen
két nyilatkozatot. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik nyilatko-
zat 1870 jalius 13-ikan tortént, midén grof Csaky Tivadar
és Horn Ede képviseld urak éppen a semlegesség meglrzésére
és a kiligyi kormanyzatnak jové politikdjara nézve inter-
pellacziot intéztek az akkori miniszterelnokhoz, grof Andrassy
Gyuldhoz. Ez alkalommal a haz akkori tagja, jelenlegi
elnoke, a kovetkezd nyilatkozatot tette:

»Nekem magukra azon kérdésekre nézve, melyeket
Csaky Tivadar és Horn képviseld urak most a minisz-
tériumhoz  intéztek, semmi észrevételem nincs és nem s
lehet. Miutan azonban Horn Ede képviseld Ur egy észre-
vételt tett itt, melyre nézve nem tartandm jonak, hogy
minden  megjegyzés  nélkiil hangozzék el e hazban: szik-
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ségesnek tartom megjegyezni azt, hogy erbs meggy6zo-
désem és az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a szerint az ily, fileg
itt, nagyfontossagi diplomatikai kérdések, melyek itt meg-
emlittettek, ugyszintén kiillondsen a habor és béke kérdései
és azoknak targyaldsa torvény szerint ezen hdzat meg-
illetik. ~ (Altalanos  helyeslés.) E  megjegyzést  sziikségesnek
tartottam részemr6l e hazban megtenni.« Es erre a haz-
nak akkori elndke a kovetkezd kijelentést tette: »A tisztelt
haz bizonyara megnyugszik abban, hogy ezen nyilatkozat
a naploban helyt foglaljon.« (Elénk deriiltség a baloldalon.)

fgy gondolkoztak akkor a kiilpolitikardl, annak leg-
fontosabb  kérdéseire nézve, a jové iranyra vald befolyas
gyakoroltatasara nézve e haz jogarol.

De hogy még ennél is kifogastalanabb tanut allit-
sak: méltoztassanak  figyelembe venni azon interpellacziot,
amelyet 1870-ben julius 19-ikén Tisza Kalman képviseld
ur grof Andrassy Gyula miniszterelnokhéz — intézett, amely
interpellaczionak madasodik pontja kovetkezdleg hangzik:

»Szandékozik-e egész erélylyel a magyar kormany
és ha kell, az orszaggylilés szavanak is mérlegbe vetésé-
vel, tovabbra is megtenni mindazt, ami sziikséges arra,
hogy Magyarorszag teljesen semleges maradjon a kitdrendd
haboruban U

Mar most, tisztelt haz, miért idéztem én ezeket?
Pusztan azért, hogy kimutassam azt, hogy a haznak azon
tagjai részér6l, akik az ellendrzési jogot egy iddben éber
figyelemmel gyakoroltak; akik kozill az egyik ma a miniszter®
elndki széket foglalja el, helyesnek, czélszerunek, sot alkal-
milag sziikségesnek tartottdk, hogy az orszaggylilés ne csak
a kilpolitika mult tényeit vegye birdlat alad, hanem kijelen-
téseivel,  hatarozataival befolyast gyakoroljon a  kiiligyi
politika jov0 irdnyara is.

Ezt vitattak, ezt siirgették oly idOpontban, mid6én
Europa két nagyhatalma kozotti viszaly habora  Kkitdrésé-
vel fenyegetett.

igy vélekedett akkor Tisza Kalman képviseld és jelen-
legi miniszterelnok ar. Es ma, midén & van a kormanyon
és O iranyadban kell az ellendrzést gyakorolni, azt mondja:
az  istenért, 6vakodjatok a  politika  jovO irdnyara nézve
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hatdrozatokat hozni, mert ez a dualizmust veszélyezteti,
(Dertiltség.) akkor tonkre megy az orszag, akkor a czentrali-
zaczi6, vagy ami még anndl is rosszabb, a monarchia tel-
jes megbénitasa elétt allunk. Akarja-e, hogy azt kovet-
keztessem, hogy O czentralizacziéra, vagy a monarchia tel-
jes  megbénitasara  torekedett?  Akarja-e, hogy felszolit-
sam: akkor magyardzza meg, hogy a dualizmus ter-
mészetében, intézményeinkben rejld  biztositékot mi  okbol
akarja ma a haz részére elzarni? (Elénk helyeslés balfelsl.)

igy lévén a dolog, t. haz, én azt hiszem, hogy tel-
jesen sulynélkilli azon érvelés, amely el akarja zani e
hazat attol, hogy a kiiligyi politika altalanos iranyara
nézve akar felirat, akar hatarozat altal nyilatkozhassak.
Es ¢éppen ily sulynélkillinek tartom a miniszterelnok ur
azon masik érvelését is, melylyel az ¢én inditvAnyomat
megtamadta és amely abban 4all, hogy a Bosznidban levo
megszalld sereg élelmezésérdl folytonosan gondoskodni kell
és nem lehet azt kivanni, hogy midén a delegacziokat Ossze
lehet hivni, akkor azt a kozds kormany sajat felelGssé-
gére tegye. Megrovast érdemel — ugymond — azon Kkor-
many, amely midén modjaban volt a delegaczidkat Ossze-
hivni, ezt még sem eszkozolte.

Erre nézve nekem egy észrevételem van. (Halljuk!
Halljuk!)

Pulszky  Agost tisztelt  képviselStarsam  tegnap  mar
megfelelt ez érvre; kiemelte, hogy azért a tiz-tizenkét napi
elkeriilhetetlen ~ élelmezési  koltségért, amelybe ezen haladék
keriil, senki sem fog ezen, sem a masik kormanynak szemre-
hanyast tenni. (Ugy van! balfelsl) De kérdem: miért
ezen legjabb  datumi  alkotmanyossag iranti  skrupulusa
a kormanynak, melynél fogva meg nem szavazott pénzeket
nem akar elkolteni? (Elénk helyeslés balfelél) Miért osz-
lattdk fel az orszaggyilést anélkiil, hogy a megszallast
bejelentették és  erre  koltséget kértek volna? (Ugy van!
balfel6l.) Hisz Iehetd volt szeptemberben azt 0Osszehivni,
hogy a tovabbi koltségeket ezen orszaggyiiléssel és a dele-
gacziokkal — megszavaztassak.  (Felkialtasok  balfelél:  Ugy
van!  Tessék most tapsolni!) Akkor skrupulusaik nem
voltak, s ma felkél benniik ez az érzés és ugy aggddnak e
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tizennégy nap irant, mintha azon nagy vallalatra a harom-
honapi  koltségeket nem sajat  feleldsségiikre adtdk  volna
ki. (Elénk tetszés balfelél.)

Azt hiszem, tisztelt haz, hogy az ellenem felhozott
okokat tovabb  fejtegetni nem  sziikséges; mert inkabb
iriigyek azok és nem okok, amelyekkel inditvanyom meg-
tamadtatott. (Ugy van! balfel6l) En részemrdl komoly
okok elétt szivesen meghajoltam volna, de miutan {rligye-
ket latok felhozva és ezek is oly rosszul valasztvak meg,
hogy a kormanyt kimondhatatlan ellenmondéasokba hoz-
zak: megmaradok inditvanyom mellett ¢és ajanlom  azt
a tisztelt haznak elfogadasra. (Elénk helyeslés balfelél.)

Miutan Molnar Aladar és Helfy visszavontdk a maguk
inditvanyat, a haz a miniszterelnokét fogadta el és a kdzelebbi
napok egyikére kitlizte a delegaczio tagjainak megvalasztasat.

A november 5-iki iilésben fejtette ki Simonyi Emé a kor-
many vad ala helyezése irdnt partja megbizasabol beadott
inditvanya okait. Az inditvdny a vad ald helyezést a kor-
manynak a keleti hdboru lefolyasa alatt a kiiliigyi politika inté-
zésében elkovetett alkotmanyellenes tényeire és torvénysértéseire
alapitotta* A haz névszerinti szavazassal (95 igen, 170 nem)
mellozte az inditvany targyalasat. Szilagyi Dezsé az indit-
vany targyalasa mellett szavazott.

A reichsratban, mindjart az {ilésszaknak oktober 22-ikén
tortént megnyilta utan, napirendre keriilt a kiiliigyi politika.
A kormany azon el6terjesztése kapcsan, melylyel 25 millid
forintnyi hitel engedélyezését kérte, a képviselbhaz koltség-
vetési bizottsaga Giskra eléaddé inditvanyara azt a hataro-
zatot hozta, hogy a hitel targyaldsat egyelére fliggbben tartja,
mert a reichsrat nem is szavazhatnd azt meg, mieldtt a kor-
many a torvényhozas, illetéleg a delegacziok elétt nem igazolta
a kiadast, melyre a fedezetet kéri. Felhivta egyszersmind a
korményt, hogy alkotmanyos targyalas végett haladéktalanul ter-
jeszsze el a berlini szerz6dést, megjegyezvén, hogy a kormany tar-
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tozott volna ezt az eurdpai mandatum végrehajtasa el6tt meg-
tenni. November 4-ikén Auersperg herczeg a képvisel6hdzban
elé is terjesztette a szerzOdést. Az erre kovetkezett felirati vita-
nak, ugy mint maganak a feliratnak is fGtargya a keleti politika
biralata volt. E birdlat a megszallas végrehajtasanal a toi-
vényhozas melldzése, a megszallott tartomanyok jovendd koz-
jogi helyzete és a megszallasbol eredd pénziigyi terhek koril
forgott. Rendkiviili hatast keltett Hausner, a lengyel kisebbséghez
tartozd képviselonek nagy ékesszolassal eladott beszéde, mely-
ben az okkupacziot orszagrablasnak mondja és Oroszorszagot
okolja érte. Mint allampolgar, mint lengyel ¢és mint ember
— gy szolt — az okkupacziot elitélo feliratra szavaz, mert a
szovetség Oroszorszaggal, mely ehhez a 1épéshez vitt, a szabad-
sag és felvilagosodas végét jelenti.

FELIRATI VITA.

A valaszfelirat szerkesztésére kikiildott bizottsag, melynek
elndke Szlavy Jozsef, eldaddja Szontagh Pal (nogradi) volt, 1878
november 11-ikén mutatta be javaslatdit a hazban. Ugyanekkor
terjesztették eld az ellenzéki partok a maguk felirati javaslatait.
Mindenik felirat majdnem kizardlag az okkupaczioval foglalkozik.

A vita az ideiglenes Tisza-miniszterium és az egyesiilt ellen-
z¢€k kozt valdsagos mérkdzés volt, s eredményét a kormany és
a partok alakulasara dontonek tekintették.

A tobbség javaslata kompromisszum utjan jott létre,
azok kozt, akik az okkupacziot elitélték és akik a kormany-
nyal egy nézeten voltak. A vélemények kiilonbozoségére valod
tekintetbdl szovegezd bizottsagra ruhaztdk a felirat elkészitését.
A javaslaton a kiiliigyi politika eredményeivel szemben aggo-
dalmak kifejezése vonul végig, de e politika és a kormany
iranyaban hatarozott itélet vagy bizalmatlansdg nyilvanitasatol
tartozkodik.

A felirati vitdban a szabadelvii-part részérdl is tobben a leg-
tekintélyesebb politikusok koziil, mint Hodossy, Horvath Lajos,
Szlavy, Wahrmann, nyiltan elitélték a kovetett keleti politikat;
Zsedényi a tobbség felirata ellen szavazott; Ernuszt Kelemen pedig
az Apponyi grof javaslatat fogadta el. A kormany politikaja védel-
mére keltek: Toth Vilmos, Kemény Janos bard, Hegedlis Sandor.
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A november 27-ikén tOrtént szavazasnal a kormanynak
minddssze 22 szotobbsége volt.

A szabadelvii-part legkozelebbi értekezletén pedig az
elnok bejelentette négy tagnak, koztik Ernuszt Kelemennek,
kilépését.

Felirati javaslataikat az 1878 november 11-iki iilésben
mutattak be a partok.

A tobbség javaslata a tronbeszédnek azon részére, mely
szerint a kiliigyminiszter az erre hivatott testiiletek el6tt meg
fogja adni a behato felvilagositast, igy nyilatkozik:

Nem kételkediink benne, hogy Felséged magyar korménya
is minden kinalkozé alkalomkor meg fog felelni torvényszabta
kotelességének a magyar torvényhozas eldtt; mert mig a delega-
cziok a kiilligyminiszter eljarasa felett vannak hivatva itélni:
a magyar korméany viszont a magyar torvényhozas el6tt tartozik
szamolni azon befolyasrol, melyet a kiiligyek vezetésére torvény-
adta joganal ¢és kotelességénél fogva gyakorolt. Megnyugvassal
ismerjiik el, hogy ezen kotelességét a magyar kormany a jelen
alkalommal mar tényleg is teljesitette azaltal, hogy a berlini
békeszerzddést az orszaggyiilésnek bemutatta.

A felirat, miutan 6 felsége figyelmét azon mély nyugtalan-
sdgra iranyitotta, melyet a hadjarat az orszagban keltett, igy
folytatja: Nincs jogunk, nem is akarjuk ez id6 szerint kétségbe
vonni a megszallas ideiglenes jellegét. Megértettik Felséged
kijelentéséb6l, hogy a monarchia csupan a kérdéses tartoma-
nyok megszallasara és kormanyzasara nyert megbizast. Meg
vagyunk gy6z6dve, hogy Felséged bolcsesége ¢és alkotmanyos
érziilete mindenkor vissza fogna utasitani ezen 4allapot minden
olynemii véltoztatasat, mely hii népei tobbségének és a politikai
tényezOok nagy részének ismeretes Ohajaval ellenkeznék. De mar
maga a megszallas is, melyrél a torvényhozas eldzetesen nem
értesiilhetett, egész sorat teremte a bevégzett tényeknek, melyek
az altalunk emlitett nyugtalansag forrasat képezik. Tudjuk,
hogy e tekintetben egy bizonyos hataron beliill 6ssze kell egyez-
tetniink hazank érdekeit a tron méltosagaval, a monarchia
nagyhatalmi allasaval és a megszalld hadsereg biztossagaval.
De barmi szilkre méressék is e hatar: a bevégzett tények
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kovetkezéseit nem egy tekintetben az orszdg mar ma is saj-
nosan megerzi.

Sz6l ezutan a felirat arrol, hogy a mult orszaggyilés egyik
fovivmanya volt a kozeledés pénziigyeink rendezéséhez, most
pedig ez iranyban a tovabbhaladast veszélyeztetve latja.

Kijelenti, hogy a megszallott tartomanyok kozigazgatasa-
nak rendezését nem lehet a két torvényhozas illetéségétol elvonni.

Foglalkozik a felirat azon lehetd visszahatassal, melyet egy
Uj elemnek a monarchidba vald beillesztése a hatvanhetediki mire
gyakorolhatna. Alkotmanyunk ezen alapjanak csonkitatlan fenn-
tartasa, mondja, Magyarorszag leghébb vagya; neki nincsenck oly
aspiraczioi, melyek teriiletének nagyobbitasara vannak irdnyozva;
egész erejét a belreformok munkajara, kozgazdaszati viszonyai-
nak javitdsara kivanja forditani, mely nélkiil nem vagyunk képe-
sek akar csak az eddigi terheket is huzamosabb ideig elviselni.
Végiil kifejezi reményét, hogy 6 felsége magas beldtdsanak és hii
Magyarorszaga iranti joakaratdnak sikeriilni fog a boszniai és
herczegovinai iligy oly megoldasat taldlni, mely a nemzet rétegei-
ben a palotatdl a kunyhoig elterjedt és a jelen pillanatban is
tiszteletteljesen tolmacsolt aggodalmakat megsziintetni és hazai
allapotaink javitasara iranyzott mar-mar tiinedez6 reményeinket
ujbol feléleszteni alkalmas leend.

A mérsékelt ellenzék felirata, melyet Apponyi Albert grof
terjesztett elé és melynek aldirdi kozt Szilagyi Dezsé is szerepel,
a kiiltigyi politikat egész teljességében hatarozottan elitéli.

A kormany ideiglenes helyzetér6l e szavakkal emlékszik meg:
Az 1d6k valsagos jellege kifejezésre jut a kormany allapotaban is.
A kormany Osszeroskadt a helyzet sulya alatt, és nincs, ki a par-
lamenti kormanyzas magasabb feladatat, a torvényhozas veze-
tését teljesitse.

A felirat tovabbi része a monarchia keleti politikajaval és
az okkupaczioval foglalkozik s 1ényegben ezeket mondja:

Nem talalunk megnyugvast a megszallas czimében, az eurdpai
mandatum kieszk6zlésében. Ha a megszallas sajat érdekeink
szempontjabol sziikséges nem volt, akkor az eurdpai megbizas
alakja sem karpoétlast, sem mentséget nem nyujt a hozott aldoza-
tokért; ha pedig a monarchia érdekei azt elkeriilhetetlenné tet-
ték, akkor a cselekvési szabadsdg korlatozasa, miné az eurdpai
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mandatumbdl kovetkezhetik, karos bonyodalmakra adhat alkal-
mat. Mar ma is tapasztaljuk, hogy idegen hatalmassagok minisz-
terei a monarchidnkra ruhdzott jogkdr Kkiterjedésének és id6-
tartamanak magyarazataval foglalkoznak, és nem lathatjuk aggo-
dalom nélkiil, hogy a mandatum forméaja altal alap teremtetett,
melyen idegen felfogasok beavatkozast igényelhetnek monarchiank
magatartasaba.

Sulyos aggodalmakkal tekintiink tovabba a megszallas pénz-
igyi kovetkezményeire...

A keleti kérdés veszélye: Oroszorszag hatalmanak Kkiter-
jesztése délkeleti hataraink ald. E veszély megsziintetésére nem
kivantatik egyenes hoditas. Ha oly teriileti viszonyok alakulnak
a Balkan-félszigeten, hogy orosz hadak oda akadalytalanul bevo-
nulhatnak ¢és ott Ugy mint sajat teriiletiikon akadalytalanul
mozoghatnak, akkor, barmind legyen a hatarszéli allamok hiva-
talos elnevezése, tényleg Oroszorszag lett délkeleten is szomszé-
dunkka, és monarchiank egész szarazfoldi hatara harom katonai
nagyhatalom kozé szorult. Ily allapot nem egyediill az akczio-
képesség teljes megbénitasat, de adott koriilmények kozt a biz-
tonsag fenyegetését is jelenti. Oroszorszag ilyetén hatalmi terjesz-
kedésének meggatlasa tehat a magyar-osztrak keleti politikanak
sziikségképeni czélja, és az Al-Duna volgye, mint Oroszorszagnak
a Balkan-félszigetre vezetdé utja, annak természetszeri geografiai
sulypontja. Nem fajgytlolet tiizte ki e czélt, sem rendszeres ellen-
szenv Oroszorszag iranyaban, hanem a hatalmi viszonyok és azok
foltételeinek akaratunktdl fliggetlen természete. Folismerték azt
az abszolutizmus allamférfiai minden magyar befolyas nélkiil;
torekedtek arra hatalmas eurdpai koalicziok. Mert e czél biztosi-
tdsa nem kizardlag Magyarorszdg érdeke, hanem az Osszes monar-
chiaé, és nem is kizarolag osztrak-magyar érdek, hanem az eurdpai
egyensuly kovetelménye. Ebben pontosul 0ssze a nemzetkdzi 16t-
feltételek azon szolidaritdsa és az eurdpai hivatds azon kozds-
sége, mely hazankat és Ausztriat természetszeriileg egymashoz
fiizi. . .

Bosznia és Herczegovina megszallasabol alig lehet mast kovet-
keztetni, mint azt, hogy kiiligyi hivatalunk a kizaras helyett az
ellensulyozast tlizvén ki czéljaul, az Oroszorszagnak megnyitott
keleti Balkan-félszigetért a monarchia szdmara fenntartott nyugati
részekben keres karpotlast. Akik ez iranyban indulnak, feledik,
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hogy monarchiank a Balkan-félszigeten nem taldlja a faj- és
vallasrokonsag oly mérvli tdmaszait, minék ott mindeniitt Orosz-
orszag utjait egyengetik, és hogy ily kiilonbozd feltételek mellett
a parhuzamos foglalés ellensulyozast nem jelenthet. ..

Felséged tanacsosai, igaz, hivatkozhatnak arra, hogy ezen
altalunk oly hatarozottan elitélt politikdt az alkotmanyos testii-
letek folytonos tamogatasaval vezettétk. Amde Felséged tanacsosai
soha sem tettek oly nyilatkozatot, mely politikdjuk irdnyat és
czéljat jellemezte volna; batran mondhatjuk, hogy azt sem orszag-
gyiilés, sem delegaczid nem ismerte soha. A tamogatas, mely ily
koriilmények kozt nyujtatik, nem szentesitheti magat az isme-
retlen iranyt, hanem csupan a személyek irant jelent bizalmat,
azon feltevés alapjan, hogy czéljaik helyesek, és nem zarja ki
ezen bizalom visszavonasat, midon utolag a feltevés tévesnek
bizonyult. Mar e koriilmény is elegendé arra, hogy az el6bbi
alkotmanyos testiiletek magatartasa itéletiink teljes szabadsagat
érintetleniil hagyja. De ezenfelill eldttiink van egész sora a mult
orszaggyllés alatt tett kormanynyilatkozatoknak, melyek -egyiit-
tes benyomasukban és johiszemll magyardzat mellett alig egyez-
tethetdk Ossze a berlini mandatumban kifejezésre jott politikai
eszmével... Kozszabadsagunk elsd oOrének Felségedet ismerjiik,
s ezért Felséged eldtt emeliink panaszt az alkotmany formasagai-
nak oly alkalmazasa ellen, mely altal az alkotmanyossag szelleme
sulyosan megtamadtatik. Az ily eljarasb6l tamadé erkolcsi veszé-
lyekért még a leghelyesebb iranyt politika sem nyuGjthatna kar-
potlast ...

Az aggodalmakat, melyeket benniink Felséged tanacsosai-
nak az orszaggyllés elkeriilésére iranyzott eljarasa gerjesztett,
fokozza azon korilmény, hogy a legmagasabb tronbeszéd azon
magyarazatra ad alkalmat, hogy a berlini szerzédésben elfogadott
megbizas végrehajtasara vonatkozd Osszes intézkedéseket a két
allam torvényhozéasa nélkiil Felséged kormanya megteheti, és hogy
az erre sziikséges Osszes eszkozoket a kozosiigyek targyalasara
hivatott bizottsagok jelen hataskoriikben megadhatjak. Ily aggo-
dalomra indit benniinket azon tény, hogy a legmagasabb tron-
beszéd ilynemli intézkedésre az orszadggytlés munkassagat fel
nem hivja; mig masrészt nyomatékosan kiemeli, hogy a megbizas
végrehajtatlan masodik felére vonatkozd felvilagositasok a kozos-
lgyi bizottsagok el6tt fognak megadatni. Az ily felfogas alapjan
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vald eljarast mi alkotmanyosnak nem tartanok. Mert alkotma-
nyunk nem tartalmaz oly intézkedést, melynek alapjan barmely
idegen teriilet, ennélfogva a megbizasban emlitett két tartomany
korményzatanak vitele és azok kozigazgatasi szervezetének meg-
allapitdsa a monarchia kozos kormanyat illetné; ép ugy nincs
abban oly hatarozat, mely szerint ¢ teend6k ellenérzése és az
azokra sziikséges koltségek megszavazasa a kozosiigyi bizottsagok
hataskoréhez tartoznék. Alkotmanyunk értelmében mindezek irant
csak a monarchia két allamanak torvényhozésat tartjuk az intéz-
kedésre illetékesnek.

Felséges Urunk! Sulyos bajokat voltunk kénytelenek fel-
tarni, melyekb6l a kibontakozas minden tényezd kozremikodése
mellett lehetséges, de a vezetés a kormanynak feladata; és azért
a helyzet els6 kovetkezménye oly kormany megalakuldsa, melyre
a nemzet bizalommal tekint. Nem szabad tehat Felséged eldtt
elhallgatnunk, hogy Felséged jelenlegi tanacsosai ezen bizalmat
tobbé nem birjak, és hogy megmaradasuk az orszag iigyeinek
¢lén minden megnyugvast kizar ...

Ohajtjuk, hogy ontudatosan és hatarozottan az alsé Duna
volgyének alland6 megvédése és ezzel azon veszélyes Osszefliggés
megakadalyozasa tlizessék ki keleti politikdnk czéljaal, mely
Oroszorszag ¢és a Balkan-félsziget 0j alakulasai kozt 1étesiilni
késziil. Ezen torekvések akadalyat latjuk Bosznia és Herczego-
vina megszallasdban, mely cselekvésiink stlypontjat mas iranyba
vonja és erdnket félreesd feladatokra lekdti; azért ohajtjuk, hogy
kiiliigyeink vezetése a nevezett két tartomanyban oly allapotok
létesitését tlizze ki czélul, melyek a monarchia népeit a meg-
szallas terheitél, a monarchia politikdjat a megszallas veszélyétdl
minél hamarabb megszabaditsak. Ezen oOhajtasunk teljestilésére
pedig annal nagyobb sulyt kell helyezniink, mert féliink, hogy a
megszallas hossza tartamabol a megszallt tartomanyok valosagos
bekeblezése fejlodhetnék, melyben 0j és még sulyosabb veszélyek
kuatforrasat latnok.

Midén igy kiilpolitikank iranyanak gyodkeres megvaltozta-
tasat kivanjuk: érezzilk azon tudat sulyat, hogy az eddigi irany-
zatok foganatositasa mar aldozatokat kovetelt. De ezen aldoza-
tokért, melyek helyrehozhatatlanok, nem lathatunk karpotlast
abban, ha ugyanazon tévedések folytatasara twijabb aldozatokat
hozunk. Erezziik a nehézségeket is, melyek az eddigi  irdnyok
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elhagyasaval egybekotvék, s6t nem tagadjuk stlyos veszélyek
lehetéségét. De mostani kiilpolitikank veszélyei bizonyosak, és
ha valasztani kell az dnmegadéds és az onvédelem veszélye kozt:
életerds nemzetek nem haboznak. Csak térjen vissza a hit, hogy
a monarchia érdekeinek megvédése helyes iranyban eszkozol-
tetik, és Felséged meg fogja talalni hii magyar nemzetében azon
erkdlcsi erdt, mely hatalmas allamokat épit. Ezen hit helyrealli-
tasat kérjilk Felségedtdl; ezen tamasz biztositasat hozzuk Fel-
ségednek, és ¢él reményilink, hogy kirdly és nemzet egymast
bizalommal tdmogatva, meg fogjak teremteni egy szebb jovo
alapjat.

Polit Mihaly felirati javaslata ellene nyilatkozik az okkupa-
czidnak, mert ez veszélyezteti a békét a szomszéd népekkel.

Verhovay Gyulanak a szélsObaloldal nevében -elGterjesztett
javaslata: Az orszag vészthozonak tartja a kovetett politikat.
A nemzet, ha teljes élvezetében lenne szabad és fliggetlen allami-
saganak, nem lett volna aldozata az érdekeinek meg nem feleld
politikanak.

Mihalovics Karoly a horvatorszagi képviselok nevében nyuj-
tott be felirati javaslatot. Ez helyesli és sziikségesnek mondja az
okkupacziot. Beszédében Mihalovics megjegyzi, hogy az 6vé az
egyetlen kormanyparti javaslat.

A november 14-ikétél 27-ikéig folyt vita elsé napjan a partok
megbizottai fejtették ki a maguk felirati javaslatat.

Apponyi Albert grof Szontagh Pal néhany bevezetd szava
utdn a tobbség felirati javaslatardl ezeket mondja: Nem tehetem
ugyan, hogy aziranti megnyugvasomnak és oromomnek ne adjak
kifejezést, hogy az az események elGterében allo egy kérdésre, a
boszniai megszallas tigyére nézve, oly felfogasoknak ad kifejezést,
melyek az enyéimtol, ha valamiben, legfeljebb a hévmér6 foka-
ban kiilonboznek. Az okkupaczionalis politika irant szamos aggalyt
latok abban kifejezve, s6t azt oly vilagosan karhoztatva latom,
hogy egyéni felfogasom szerint elfogadasa esetén azon kormany-
nak, mely ezen okkupaczionalis politikat keresztiilvitte, megmara-
dasa erkolcsi lehetetlenség. (Elénk helyeslés balfeldl.)
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Beszédét igy végzi: Kérem kiterjesztetni a haznak nyilva-
nulasat e veszélyes perczben a tron eldtt mindarra, ami a nemzetet
aggasztja, nem csupan annak egy részére; kérek oly nyilatkoza-
tot, mely a parlamenti helyzetnek tisztdzasara alkalmas legyen,
az altal, hogy nemcsak nemzeti aggodalmaknak, de egy elhataro-
zott nemzeti akaratnak is adjon kifejezést. (Elénk helyeslés bal-
feldl.)

Tisza Kalman miniszterelndk elfogadja a bizottsag feliratat,
mert nem tartja gatolandonak, hogy az aggodalmak a tron el6tt
kifejezést nyerjenek. Hogy aggodalmak keletkezzenek, midén vilag-
események folytak le és vannak folyamatban, oly vilagesemények,
melyek e monarchiat és ebben hazankat kozelrdl érintik, az ter-
mészetes; kérdés csak az, hogy az aggodalmak az események
természetszerli kovetkezményei-e, vagy kovetkezményei a kove-
tett politikanak.

E politikat illetéleg azt tartja ma is, hogy rank nézve nem
lehet jobb, mint hogy a tordk hatalom regeneralni tudja magat;
de tigyelniink kell, hogy az ottani néptoérzsek mindegyikében meg-
erdso6djék az a hit, hogy nem ama nagy északi hatalom, hanem
monarchiank az, mely sorsukra a legnagyobb befolyast gyako-
rolhatja. Ezzel lehet csak meggatolni az érdekeinkkel ellenkezd
alakulasokat és biztositani ott a kozgazdasagi és kereskedelmi
szempontokbdl oly fontos 0Osszekottetéseinket. E czél elérésére
szereztik meg a sziikséges alapot. Feladatnak csak azt tartja:
mindig és minden koriilmények kozt kovetkezetesen e czélra tore-
kedni. Elismeri, hogy ez az alap lehet kiindulopontja egy mas
czél felé torekvd politikanak is. De ezt a politikat azok, kik a
bonyodalmak ota vezetik kiiliigyeinket, folytatni nem fogjak.
Es ha méasok ezt az eddigivel ellentétes politikat folytatnak, nem
azokat fogja sujtani a felel6sség, kik megszerezték az alapot arra,
hogy helyes iranyban haladhassunk, hanem azokat, kik e politika
tovabbvitelét keziikb6l kivéve, olyanokéba tették, kik ellenkezd
iranyban akarjak azt vinni.

Beszédét igy végzi: Nyugodt vagyok az irant, hogy ezen,
czélzataiban helyes, mert az orosz hatalom talkapasainak meg-
gatlasara és monarchidnk keleti befolyasanak biztositasara ira-
nyult politika e czélra gy torekedett, hogy minden mas lehetd
eszkozzel szemben sok €s sok ezer honfinak életét kimélte meg,
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ép ugy, amint sok és sok szdz milli6 tehert6]l mentette meg az
orszagot.

Szlavy Jozsef, a felirati bizottsag elnoke kijelenti, hogy 6
és elvtarsai elfogadjadk a feliratot, mely kifejezést ad az aggodal-
maknak ¢és eloszlatasukat varja a kormanytol. Az okkupaczid
ellen harom iranyban vannak aggalyai: az eddigi és még varhato
pénzbeli aldozatok aranyban &llanak-e az elért eredménynyel s
nem fogja-e e teher tilfesziteni a nemzet erejét? Nem lesziink-e
kénytelenek, hogy biztosithassuk az okkupalt tartomanyokat és
&z okkupaczionak némi hasznat lathassuk, tovabb  terjeszkedni?
Allami gépezetinket a két tartomany beillesztése neheziteni fogja
¢s a monarchiat alkotd népek szamaranyara ¢és  egyensulyara
zavarolag  hathat.  Terjeszkedési  politikara  késziiletlenek  vagyunk.
Idoszertitlennek  és  fénylizésnek tartana, egyel6re legalabb, min-
den terjeszkedést délkeleti hatarainkon.

Szilagyi Dezsé november 20-ikdn Pauler igazsagiigyminiszter
utan mondott beszédet.

Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk!) Ritkan hallottam a miniszteri
Dezsé padokr6l a mostanihoz hasonld olyan beszédet, amely azon
felirat allaspontjat, amelynek elfogadasat 6 1is ajanlotta a
haznak, jobban gyengitette volna. Megvallom, nem egészen
értem, mi volt czélja a tisztelt miniszter Grnak, midén emlé-f
keztette a hazat arra, hogy 1848-ban az orszaggyilés aj
kiiligyekre befolyassal nem birt és e jogot az 1867: XIL
t-cz. szerezte meg, hacsak nem az, hogy nem a jelenlegi
miniszterelnok az, akinek az orszaggylilés ezen befolyasat
koszonheti. (Deriiltség balrol) Es ha a tisztelt miniszter ur
felemlitette azt, hogy a magyarok igen jartasak a jogban,
igen jartasak talan a torténelemben, de ujonczok a diploma-
czidban: hogy miért mondta ezt, annak egyéb okat nem
képzelhetem, minthogy kiiligyeink jelen vezetdit ezzel is
védeni akarta ¢és azt enyhitd korilmény gyanant kivan ja
foltiintetni. (Elénk helyeslés és deriiltség balfel6l.)

Attérve azon javaslatra, mely a targyalas alapjaul
szolgdl, ¢én azt tartom, hogy a parlamentnek oly viszo-
nyok  kozott, mint a jelenlegiek, midon a  tron magas-
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sagarol felszolittatik az orszaggyilés, hogy tanicsait adja
eld, kettés kotelességet kell teljesitenie. Az egyik kotelessége
abban all, hogy nyiltan és hatarozottan fejezze ki nézetét
a mult politika cselekvényei és az azok eredményeként jelent-
kez6 mostani helyzet felett; és hogy ép oly nyiltan és ép
oly hatarozottan nyilatkozzék a jovében koévetendd irany-
zatokra nézve. Ez kotelessége a parlamentnek a nemzet
irant, a melynek szava sz6l beldle ¢és amely sorsa inté-
z€sét rea bizta; kotelessége a korona irant, mert a korona-
nak legilletékesebb tanacsaddja ¢és mert a korona kényte-
len elhatarozasaira befolyast engedni a parlament véleményé-
nek; de kotelessége a leendd kormany irant is, mert csak
a parlament hatarozott nyilatkozata teszi lehetévé a leendd
kormanyra, hogy annak tudatdval vallalkozzék, hogy poli-
tikdja a nemzet nyilt akaratdval megegyezd. S azért, uraim,
ezen kotelesség aldl a parlamentnek ma magat semmi
okbol, semmi iriigy, semmi személyes tekintet miatt nem
szabad kivonnia.

De ezzel a helyzettel szemben a kormanynak is meg-
van a kotelessége. Ez abban all, hogy mennél teljesebb
felvilagositast nyujtson a helyzetr6l, hogy minél tajéko-
zottabba tegye a parlamentet. Egy masik kotelessége a
kormanynak pedig az: nem fogadni el semmi hatdrozat-
lan ¢és kétértelmli kifejezést a multra nézve ¢és nem hasz-
nalni fel ezt arra, hogy a mult cselekményeiért valo fele-
16ssége alél menekiilhessen; (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)
hanem kovetelni  hatarozott nyilatkozatot, vagy helyeslét,
vagy karhoztatét, de egymassal ellentétes két értelmezést
megtliré nyilatkozattal oOnmaga ¢és a parlamenti kormany-
forma érdekében nem szabad megelégednie. (Ugy van!
balfeldl.)

Tisztelt hdz! Ezen kotelességnek a felirati javaslatokkal
akarnak a partok eleget tenni. A felirati javaslatok kozt
van azonban egy s ez ¢éppen a legfontosabb, mert a leg-
tobb kilatassal latszik birni arra, hogy a tobbség -elfogadja,
— amennyiben annak kebelébdl keletkezett — amely ezen
szempontoknak nem felel meg. Mert e felirati javaslat
tartalmara nézve két oly ellentétes magyardzat nyilvanitta-
tott ezen  parlamentben, amelyeknek — megengedem —
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mindenike lelhet annak szdvegében alapot, de amit helye-
selni nem tudnék, az, hogy ezen két ellentétes magyarazat
mellett azt a felirati javaslatot barmely part is elfogadhassa,

Az egyik magyardzat ¢lén a tisztelt miniszterelndk ur
minisztertarsaval és hogy a képviselok kozil nevezzek valakit,
Toéth  Vilmos képviseld turral 4all. Ezen magyardzat szerint
Bosznia ¢és Herczegovina megszallasanak a tobbségi felirati
javaslatban kifejezett karhoztatasa és e vallalkozds pénz-
iigyileg ¢és politikailag karos és vészt hozd kovetkezményei
csak a természeti elharithatatlan eseményeket illeti, melyek
kikeriilhetetlenek ~ 1évén, megtorténtiikért  ennélfogva  senkit
felelossé tenni nem lehet, senkit megrovas vagy dicséret
ezért nem illethet.

Es csakis igy érthetem, hogy a miniszterelnok ur ezen
felirati  javaslatot elfogadta. Csakis igy érthetem, hogy
ezen felirati javaslatot tisztelt baratom To6th Vilmos el-
fogadta, abbeli meggy6z6désének kifejezéseként, hogy az
okkupaczid kikeriilhetetlen és ennélfogva helyes; sot, hogy
még az annexionak is vannak oly modjai, melyek mel-
lett 6 azt megnyugvassal fogadja.

Egy masik magyarazat szerint, mely ma Horvath Lajos,
a mult napokban pedig Szlavy Jozsef képviseld ur beszédében
talalhaté: mindezt a kormany szabad cselekményeinek kell
tekinteni, melyeket megtenni vagy elkeriilni egyirant lehe-
tett; mert kiilonben nem volna értelme annak, hogy ugy
mint ma Horvath Lajos képviseld6 ur mondta, kiilpoli-
tikanknak  cselekvényeit a berlini kongresszus 6ta nem
helyesli; nem volna értelme a felirat azon részének, mely
a megszallas folytdn  el6alldé  aggodalmak  megsziintetését!
a fejedelemtdl varja s melyben kétségesnek allittatik, vajjon)
ha ezen cselekmény minden czéljat elérjik is, az eléallo |
elonyok felérnek-e az  abbol  szarmazo  hatranyokkal. Mert
kikeriilhetetlen ~eseményeket e szempontbol megbiralni czél-
talan toprengés volna. Nem érteném a felirati javaslat ezen és
szamos mas kifejezését, ha az nem tekintené az ott emli-
tett tényeket a kormanyzat szabad cselekményeinek.

Mar most mindkét felfogasnak megvan a maga ter-
mészetszeri  kovetkezménye, fis politikai, taktikai okok-
bol lehet ezen kovetkezményeket elhallgatni; de ezen kovet-
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kezmények logikai sziikségszerliséggel, az emberi ész ter-
mészetében levd kényszeriiséggel elballanak.

Az egyik felfogas természetszeri kovetkezménye az,
hogy a kormanyzat sajat politikdjat, sajat cselekményeit
érintve nem latvadn: a politikinak még jové irdnyara nézve
is csak annyiban érzi magat a feliratban kifejezett irany-
hoz kotve, amennyiben ezt a természeti események lefolyasa
lehetdvé teszi.

A masodik felfogas kovetkezménye az, hogy ha abban
az értelemben fogjuk fel a felirati javaslatot: azt a jelen
kormany el nem fogadhatja, amelynek cselekményeirdl
ott sz6 van, anélkiil, hogy magat arra ne Itélje, hogy jugum
caudinumon  4thajtassék, (Elénk  helyeslés a  baloldalon.)
oly jugum caudinumon, amelyen til nem kisérheti 6t
azok bizalma, kik azon atkergetik. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Komoly ¢s 6szinte emberekrdl én nem tehetem fel,
tisztelt hdz, hogy oly felirati javaslathoz fognanak ragasz-
kodni, amely meggy6zddésiknek meg nem felel. S ha mégis
azt tapasztalom, hogy egy ¢és ugyanazon felirati javaslat ily
kiilonbozé és egymassal ellenkezd két értelmezéssel fogad-
tatik el, akkor ebbdl egyet kell kovetkeztetnem (Halljuk!)
és ez az, hogy ezen felirati javaslat nem szabatos, abban
valami hiba van. Es ha azok, kik e felirati javaslatot elfogad-
jék, a parlamentnek jelen viszonyai kozt vald kotelességét
teljesiteni  akarjak: akkor ezen szabatositdas elkeriilhetetlen;
akkor elkeriilhetetlen annak megmondasa, hogy az egy-
mastol eltéré két értelmezés kozil melyik fejezi ki tulajdon-
képen a part véleményét. (Helyeslés a baloldalon.) Ez
elél nincs kitérés, tisztelt haz. A kitérés ez elél annyit jelen-
tene, hogy a jelen korlilmények kozt azon part legelsd kote-
lességot, t. 1. hatdrozott és Oszinte vélemény nyilvanitasat
a helyzetr6l ¢és a jové irdnyarol nem akarja teljesiteni.
(Helyeslés a baloldalon.)

Ezzel pedig, tartok t6le, megsértetnék a nemzet iranti
kotelesség, s6t megesorbittatnék az is, mely a korona iranya-
ban fennall. Mert midén a parlament a tron magaslatardl
felszolittatik, hogy ugy a helyzetr6l, valamint az irdnyra
nézve véleményét adja el6, nem szabad tévhitben ringatni
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vagy abban megtartani a koronat az irant, hogy meggy6z6-
dése szerint mi a nemzet érdeke. (Elénk helyeslés a bal-

oldalon.)
Es egy ily — ellenkezd értelemben felfoghato és magya-
razhato — felirat elvenné alapjat egy parlamenti kormany

alakitasanak, mert azon vallalkoz6 kormanyra nézve nem
volna alap, amelyrél megitélje: vajjon azon politika, amelyre
vallalkozik, a képviselohaz tobbsége altal elfogadott irany-
nak megfelel-e vagy sem. Es egy ily felirat a helyzet tisz-
tazasahoz semmiben sem jarulna.

De van még egy mas tekintet is, mely nézetem szerint lehe-
tetlenné teszi e felirati javaslatnak nem szabatos allapot-
ban vald hagyasit. Es ezen tekintet ama képviselSket illeti,
a kik nem szoélalnak fel e teremben, hanem meggy6z6-
désoket egyszerli szavazassal jelentik ki. Komoly, Onérzetes
férfirol nem tehetem fel, hogy ily fontos igyekre nézve,
ily valsdgos koriilmények kozt néman adja szavazatat oly
felirathoz, mely a legilletékesebb részrol éppen a leglényege-
sebb  kérdésekre nézve ellentétes értelemben  magyaraz-
tatik. Ha tehdt nem akarjuk a haz véleménye nyilvanuldsanak
minden stlyat és befolyasat venni; ha nem akarjuk a hazat
és a haznak tagjait azon helyzetbe hozni, hogy ily eljarashoz
folyamodjanak: akkor egy elkeriilhetetlen s ez azon felirat
értelmének szabatositdsa. S ez — meg fogja engedni Toth
Vilmos képviseld6 ur — nem ezen partnak hazi {igye, hanem
igenis legfébb  érdeke azon partnak, melynek kebelébdl
a felirat keletkezett; (Elénk helyeslés a baloldalon.) leg-
fobb érdeke féleg azért, mert kiilonben azt kellene mon-
danunk, hogy még ma is azt tapasztaljuk, hogy ezen par-
tot, amennyiben véleménye nyilvanuldsait latjuk, nem a
multra nézve koz0s meggy6z6dés, a jovore nézve kozds
irany, hanem csak a helyzetre vonatkozd kiilonféleképi
magyarazott aggodalmak kotik  Ossze; (Helyeslés a  bal-
oldalon.) hogy még ma is azt tapasztaljuk, hogy ezen
part nem a bizalom kapcsa 4altal van a kormanyhoz flzve,
hanem a toprenkedés tartja a kormany oldala mellett,}
(Elénk helyeslés a baloldalon.) azon korméany oldala mellett,
melynek tagjai felallanak e teremben és éppen azon cselek-
mények kovetkezményeire, melyek azon part aggodalmai-
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nak targyai, ¢és mely cselekményeket azon part egy
része a kormany szabad cselekményeinek tekint, kijelen-
tik, hogy azok kikeriilhetetlen vilageseményeknek természeti
erdvel eléalldo kovetkezményei, hogy ennélfogva Oket sem
a multra, sem a jovére nézve azok kovetkezményeiért fele-
16sség nem terheli. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Attérve mar most, tisztelt haz, a felirat tulajdonképi
tartalmara, én érzem azt, hogy azon terjedelmes eldterjesz-
téssel szemben, melylyel a miniszterelnok 0Gr a kormany-
zatnak  keleti politikdjat igazolni és felvilagositani  tore-
kedett, nekiink feladatunk  bdvebben  kifejteni  feliratunk
harmas allaspontjat. Elészor azt, mely a kormany keleti
politikdjanak  4ltalanos irdnyat megnyugtatonak és helyes-
nek nem tartja, mely azon keleti politika végcselekményét,
Bosznia és Herczegovina megszallasat helytelennek és a
monarchia kiil- ¢és belérdekeire vészthozonak latja és végre
azon harmadik allaspontjat feliratunknak, hogy ezen utdbbi
cselekménye  kormanyunknak tortént oly modozatok  kozt,
melyekkel a parlament befolyasa kijatszatott és ez altal
az alkotmany szelleme stlyosan megsértetett. Ami az els6t
illeti, tisztelt haz, a kormany eldadja, hogy kezdettél fogva
politikdjanak harmas czélpontja volt. Az egyik az, hogy
a torok birodalom a lehetéség korlatai kozt — igy mél-
toztatott mondani — fenntartassak; a masik az, hogy az
orosz tulterjeszkedés meggatoltassék; a harmadik az, hogy
a Balkan-félszigeten levé szlav népek eltdltessenek azon
ontudattal, hogy sorsuk urai ¢és azok, akikt6l, ami mélta-
nyos és kivanatos redjuk nézve, fiigg, azok mi vagyunk,
és nem amaz északi hatalom.

Tisztelt haz! Ezen czélokat én helyeseknek és jogosaknak
tartom. De midén a kormany ezeket eléadja, kiemeli azt,
hogy 0 az egész keleti valsagot oly vilageseménynek tekin-
tette, melynek irdnyat megvaltoztatni és feltartoztatni hatal-
munkban nem allott. (Helyeslés balfel6l.)

Nem volt megmasithatd az, hogy a keleti kereszté-
nyek felszabaditoja az orosz legyen, hogy azon egyesiilt
erd ellenében, melylyel a szabaditd orosz s a felszabadulni
vagyd keresztény népek rendelkeztek, rdnk nézve nem
marad egyéb hatra, mint a dolgoknak ezen menetéhez
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alkalmazkodni ¢és azok menete mellett monarchiank érdekeit
megovni. Ebben, uraim, én bevallasat latom annak is, hogy
a keleti valsag targyat képezd viszonyok rendezésére monar-
chiank pozitiv tervvel nem birt; ,hogy 1ugy latta, hogy
amennyiben a felszabaditas a keleten kikeriilhetetlen, azt
csak az orosz teljesitheti, s természetesen tilnyomolag
6nnén  hatalmi terjeszkedésével, €és hogy mi mindossze arra
szoritkozhatunk, — ez a negativ czEéli politika — hogy
a tilterjeszkedést  lehetéleg  meggatoljuk.  (Elénk  helyeslés
balfel6l.) Csak ebb6l magyarazhatom azon  vélekedését,
hogy még abban az esetben is, hogyha az orosz ellen
sikerrel keresztiilvitt ~ haborGd  utdn  monarchiank  mint
gyoztes allott volna, a gybzelem eredményéiil a kelet
egész  rendezetlenségét  tiinteti  fel, mert ugy  fogta
volna fel a haborit, mint amely nem pozitiv tervekért
és czélokért, hanem csak negativ eredményekért vivatik.
(Elénk helyeslés balfell) De ezzel kimondva latok még
valamit: azt, hogy ama valsagnak ily korlilmények kozotti
lefolydsa okvetlen érdekeink sérelmére kellett hogy vezessen.
Ez Dbizonyos volt; bizonytalan c¢sak az, hogy mily foka,
mily hatasut lesz ama sérelem. (Helyeslés balfel6l.) Ennek
beismerésével, tisztelt haz, — és ¢én Oriilok, hogy ily
Oszinte  vallomasokat kaptunk — nehezen tudom meg-
egyeztetni a jelenségeknek két kiillonnemii sorozatit. Ha
valaki, tisztelt haz, azt hiszi, hogy valamely végzetteljes
esemény kovetkezményei ¢és valamely végzetteljes lefolyas
meginditasa nem all érdekében, akkor neki nem kell ennek
meginditisara  tettlegesen  kozremikodni;  (Elénk  helyes-
lés balfel6l.) akkor neki nem kell oly cselekvényeket tenni,
ha érzi is, hogy nem gatolhatta meg a meginditott gorge-
tegeket, melyekr6l tudja, hogy érdekeinek egy részét Ossze-
tori, csak azt nem tudja, hanyadrészét. (Elénk helyeslés
balfel6l.) Es a jelenségek egész sorozata arra mutat, hogy
monarchiank  kiiligyi  politikaja  pozitiv  cselekvényekkel
ezen végzetszeri lefolyas meginditaséhoz ¢és eldmozditasa-
hoz hozzajarult. (Igaz! balfeldl.) Mert kiilonben miként
magyarazzam meg magamnak a  kiiliigyi  politikankban
felmeriilt egész sorozatdit a jelenségeknek, melyek a torok
monarchia hatalmat,  befolyasat ¢s tekintélyét ott lenn
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rendszeresen  alaastik; (Igaz! Ugy van! balfelsl.) miként
tudjam  megmagyarazni, hogy minden alkalommal azon
allaspontot  foglalta el kiiliigyi korméanyzatunk, mely a
torok  monarchia  gyongitésére  vezetett? Midén  felvéte-
tett a kereskedelmi szerzddések kotésére vald jogosultsag
a vazall-allamoknal: elvileg dontetett el azon kérdés, ha
vajjon azon jogczim, melynél fogva a szultan fensége ala
tartoznak ezen kis 4allamok, azt jelenti-e, amit kelljen jelen-
teni a nemzetkdzi jog szerint, vagy pedig félretétetik éppen
monarchiank altal; (filénk helyeslés balfeldl.) vagy
miként magyardzzam meg magamnak egész sorozatit a
jelenségeknek  hatarainkon, melyeknek egy része Ontuda-
tosan, a tobbi pedig homalyos, eddig meg nem magyara-
zott czélzattal, meglehet akaratlanul, de hatdsdban szitotta
és Dbatoritotta az ottani  felbomlasi  torekvéseket; miként
magyarazzam meg azt, hogy a  torok-szerb-montenegroi
haboriban a semlegesség monarchiank részérél oly modon
lI6n  alkalmazva, hogy minden kedvezmény  megadatott
az egyik hadvisel6 félnek; megengedtetett, hogy tomegesen
vonuljanak  keresztiil orszdgunkon fegyveresek (Igaz! Ugy
van! balfel6l.) s minden megtagadtatott a masik féltdl, so6t
minden alkalom megragadtatott a masik félnek korlatoza-
sara. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Miként magyarizza
meg kiiligyi kormanyzatunk azon cselekményt, hogy a
gy6zelem pillanataban az 6 karja tartoztatta fel Torok-
orszagot abban, hogy ellenfelét kell6 moédon megfékezhesse.

Szaporithatnam  ezen  jelenségek  eldsorolasat;  lehet
azokat eltagadni, lehet magyarazni: de egyr6l bizonyos
vagyok ¢és merem elére kimondani: hogy majd a jové tor-
ténet minden nyomozas utan azt fogja mondani, hogy
monarchiank  kiiliigyi korménya az események ezen vég-
zetszerli  lefolydsanak  egyik meginditoja és  eldmozditoja
volt. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

De van még a jelenségeknek egy masik sorozata és ez
abban all és mely a korméany azon masik allitasaval ellenkezik,
hogy midén az orosz felszabaditds, mint az események
kényszeri folyama megindult, akkor éreztik, hogy a mi
érdekeink koczkara vannak téve, de ezen érdekek biztosi-
tasara nem tehettiink egyebet, mint fenntartani erénket a
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békekotés  pillanatara, abban  a pillanatban érvényesiteni
érdekeinket és védeni meg azokat az -eltiportatastol.

Tisztelt haz! En ebben bevallasit latom annak, hogy mig
a koczkarazas honapokig tartott, addig sem kiiliigyi, sem bel-
gyl kormanyzatunknak nem volt megnyugvasa arrdl, hogy
érdekeink  biztositva lesznek, nem lehetett megnyugvasa
arr6l, hogy érdekeink megoéva lesznek. Mert ha 6, aki gyenge,
aki tehetetlen volt arra, hogy az események kényszerli
folyamat megakaszsza az orosz ¢és keresztény népek ellen,
és aki tudta azt, hogy ezen orosz hadjaratnak eredményei
a mi érdek-ellentétesiinknek, az orosznak hasznara fognak
kizsakmanyoltatni: az hogyan képzelhette, hogy majd a
békekotés pillanataban & eléggé erés lesz, annyi szazezer
élet és annyi ezermilli6 rubel &aran megvasarolt eredménye-
ket a gybztes kezeibdl kiragadni, (filénk tetszés a bal-
oldalon.)

fis azon Eurdpa, melyet hol egy, hol mas alakban mél-
toztatott szerepeltetni, és mely nem wvolt alkalmas arra, hogy
az események megindulasa pillanatdban az 6 és a mi érde-
keink biztositasara a varakozasnal egyebet tehessen: mi-
féele biztositéka volt a kiiliigyi politikdnak arra, hogy
a Dbékekotés egyetlen cselekményénél ezen FEurdopa hatalyos
tamogatast lesz képes nyuQjtani, (filénk helyeslés a bal-
oldalon.)

De nemcsak ezt latom ama bevallasban. Jelenségekre
vagyok utalva, mert soha még egy parlamentnek tajékozat-
lanabbal és a kiiliigyi kormanyzat mulasztasa miatt, tajé-
kozatlanabbal nem kellett e kérdéshez szdlani, mint nekiink,
mert nem  kaptunk, csak alkalomszerii felvilagositasokat,
amelyek gyakran azon czéllal adattak, hogy majd valamely
fkényelmes értelemben vétetnek a sokféle lehetd kozott.
(filénk tetszés a baloldalon.) De egy jelenséget latok, amely
arra  mutat, hogy kiilligyi kormanyzatunk nem is toreke-
dett mas Dbiztositékokat szerezni arra, hogy a harcz kitorése
utan  érdekeink  megodvattassanak, mint amely  biztosité-
kok a harom csaszari hatalmassag viszonyaban és abban
voltak, hogy — amindt ismételve hallottunk — e nagy-
hatalmaknak érdekeink tudtul adattak, fis ez a jelenség
az, hogy Ugy e hazban, mint e hazon kivil mindig prokla-
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mulva hallottam a legmegszoritottabb értelemben vett érdek-
politikat; minduntalan hallottam itt a miniszterelnok urtol,
hallottam masoktél masutt, hogy minékiink feladatunk sajat
érdekeinket sajat erdnkkel megvédeni, hogy ezen érdekeink
tudtul vannak adva az illeté helyeken, ¢és ezen tudtuladas-.
ban ¢és sajat erénkben talaljuk fel azok védelmének biz-
tositékat.

De kérdem: egy hatalomnak, mely érzi azt, hogy &
ellene is, legalabb az & érdekei koczkaztatasaval is meg-
indult egy végzetes vilagesemény; érzi azt, hogy e meg-
inditasban szereplé tényezOknek érdeke ellentétes az Ové-
vel s 6 azok ellen gyonge: vajjon ennek szabad-e ©nndn érde-
keinek elszigeteltsége terére allni, s nem-e természetes hiva-
tasa az ¢érdekkozosség, az érdekkodlcsonosség alapjan  szovet-1
ségeseket, tamaszokat, biztositékokat keresni? (Elénk he-
lyeslés a baloldalon.)

Mert az a felfogds, melynek a miniszterelnok ur és
a kiiliigyi kormanyzat kezdettdl fogva kifejezést adott,
kizarja keresését az ily tamasznak ¢és szovetségnek. igy
azutan az ily legszlikebb értelemben vett érdekpolitika
folyaman, mely mar kezdettdl fogva kizarta az érdekkozos-
ség, a kolcsondsség elvét, melynek ennélfogva lohasztolag oOs
batortalanitolag  kellett hatnia mindazon hatalmakra, melyek
az északi hatalom ellenében érdektarsaink lehettek  volna,
mondom, ezen politika folytan jutott el Anglia, a maga kezére
cselekedve, Cyprusig és az azsiai-Torokorszag feletti védnok-
ségig, s ezen politika alapjan jutottunk el mi ahhoz, ami egyet-
len eredményilink: Bosznia 6s Herczegovina okkupaczidja-
hoz. (Elénk tetszés a baloldalon.)

Hallottuk azonban ezen tényekkel szemben azon biiszke,
hatarozott  kifejezéseket, melyekkel a  miniszterelndk  Or
a héazat annyira felvillanyozta. Nem hallottuk-e  kimon-
datni a miniszterelndk urtdl az 1877. év julius 26-ikan, hogy
a monarchidnak dontésre hivatott koreiben nincsen senki,
ki a kiligyi politika feladatanak tartana, hogy szomszéd-
sagunkban a Dbirtoklasi és hatalmi viszonyok megvaltozza-
nak és hogy ily politika érdekében hatarozatokat hozni
a jovot illetéleg senkinek sincs szandékaban. (Deriiltség
a baloldalon.)
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Emlékszik-e a miniszterelnok ur arra a lelkesedésre
és tapsviharra, mely e kifejezéseit fogadta? Es emlékezik-e
a miniszterelndk ur, hogy a kozvélekedés akkor, hogy ez
a haz akkor egészen mas értelemben fogadta ezeket, mint
amily magyarazatot kés6bb megengedni méltoztatott?  (Igaz!
a baloldalon.) De ez alkalommal elhallgattatott az, hogyha
monarchianknak nincs érdekében, hogy a Dbirtoklasi viszo-
nyok  keleten  szomszédsagunkban  megvaltoztassanak, = mar
folyamatban van egy roppant vilagesemény, mely elkeriil-
hetetleniil ezen valtozasra vezet, s mi gyongék, mi kép-
telenek vagyunk nemcsak arra, hogy ezeket megvaltoz-
tassuk, de arra is, hogy magunk erejénél és a jO remény-
nél egyébre tamaszkodhassunk a jovére nézve. (Elénk
helyeslés balfeldl.) Ezt akkor elhallgatta.

Hallottuk e teremben: a mi érdekeink a Balkdn fél-
sziget kelet-északi részeiben ¢épp ugy vannak, mint a délit
részekben. Hallottuk e teremben hatarozott hangon, hogy
a monarchia készen 4ll a pénziigyi s katonai erejének érin-
tetlenségében ¢és majd a békekotés pillanatdban  mindenki
ellen minden érdekeit megfogja ovni. De sejtelmét is kozol-
ték-e veliink annak, hogy ezen érdekek, éppen a legfon-
tosabbak, a félsziget keleti felében 1étez6k, koczkara
vannak téve, és félo, hogy az altal, amit ma a vilagesemé-
nyek kényszerli hatalmanak neveznek, éppen e leglényege-
«ebb érdekeink el fognak tiportatni és mi le fogunk keriilni
az Adridig, hogy ott egy kis kompenzacziot kereshetiink*
(Ugy van! balfelsl) Vajjon mondottak-e akkor, hogy igenis
hajlandok  és  készek vagyunk minden érdekeinket min-
denki ellen megvédeni, de vérmes varakozasokat nem szabad
taplalni, mert vis majorral allunk szemben, ¢és ha gatolni
nem tudtuk a kO meginduldsat, lehetett-e mondani, hogy
az a kar, mely gyenge volt az indulot feltartani, meg fogja
azt allitani rohandsaban, mid6n ereje a rohand sebesség
altal megndvekedett?

Mindezt hallottuk akkor. Igy aztan, tisztelt haz, ma lat-
juk, ma ¢érezzik, ma a kormany bevalldsa alapjan konsta-
talhatjuk, mily igaza wvolt akkor a kozvéleménynek, mely
ezen Dbiiszke, ezen fennen hangzd kijelentések  daczara
makacsul ~ vonakodott = megnyugodni; milyen  igaza  volt
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azon kozvéleménynek, melyet az aggddds az egész orszagban
vonaglasban tartott, mely megkereste az eszkdzoket, a moddo-
kat monarchidnk és hazank érdekeinek megvédésére; kereste
t nézetem szerint is sokban tévesen, kereste hibasan, kereste
tulzassal; de abban az egyben tokéletesen igaza volt, hogy
azon biliszke, biztatd nyilatkozatoknak, melyeket itt és
masutt  hallott, megnyugtatd hitelt adni nem lehet. (Ugy
van! balfel6l.)

Még ha minden, igen tisztelt miniszterelndk ur, ami

tortént, kényszeriileg tortént volna, még akkor is sziikséges-
nek ¢és jonak tartottam volna, hogy a kormany mar kez-
dettol fogva Oszintén felvilagositsa a nemzetet; jonak tar-
tottam volna, ha a kormany ily biztos és nagyfoki bizta-
tasokkal nem 1ép eld, melyekr6l mai elGterjesztése alap-
jan  tudnia kellett, hogy azok bevalthatlanok. Mert igy
tamadt az Ur akozt, amit a kormany igért és amit t6le
a kozvélemény vart és ami teljesiilt; s ezen {r igenis
nagy erkdlcsi romlassal jar minden nemzetre nézve, mert
vagy arra birja a nemzetet, hogy nem nyugodva meg
ezen biztatasokban, ha ereje van hozzd, attori a korlato-
kat és a végzet kereke elé dobja magat, vagy arra birja,
hogy majd a kidbrandulds pillanataban oly csiiggedés szallja
meg, mely minden érdekeink sérelménél talan még vesze-
delmesebb. (Ugy van! balfelsl.) Es legyen meggy6z6dve
a tisztelt kormany, hogy ha hivatkozik arra, hogy a valasz-
tok  keleti  politikdjat  szentesitették:  ezen  valasztasok
eredménye azon ismert okokon kivil, melyekre talan
vissza fogok térni s melyeket a miniszterelndk ur nagyon
jol tud, azon oknak is tulajdonithatd, mert azon események
a nemzetet oly csiiggedésben ¢és oly erkdlcsi lehan-
goltsagban talaltadk, — hova politikdja juttatta — hogy
ez gatolta a nemzetet abban, hogy érzelmeinek és érdekei-
nek megfeleldleg elitélje a miniszterelndk Gr eljarasat. (Ugy
van! balfeldl.)

Biiszkén hivatkoznak a berlini szerzédésre és a benne
foglalt vivmanyokra, a  san-stefan6éi  szerzOdésben  meg-
kisértett orosz hatalmi talterjeszkedés ellen. Pauler, mélyen
tisztelt ~miniszter Or, e szerzOdésneck még azon nagy
tekintélyek  altal sem  sejtett elényét mutatja fel, akikre
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oly diadalmasan hivatkozott. (Deriiltség balfeldl.) Ebben
a szerzOdésben koriil van irva, mi az orosz természetes
hatalmi terjeszkedése. Csak az a talterjeszkedés, ami azt
meghaladnd. Ha a berlini szerz6dés kevesebb hatalmi ter-
jeszkedést engedett volna az orosznak: az természetelle-
nes megszoritas volna. (Elénk deriiltség balfeldl.)

S itt méltoztassanak megengedni, hogy mellékesen kiiga-
zitsam azon ¢époly feliilletes, mint hatarozott allitdsat és igazi-
tasat grof Szapdily Gyula képviseld urnak, amelylyel ez oldalon
felszolalt tobb  képviseldt illetett, mintha Szerbidnak tSbb
teriiletet és tobb lakossagot a berlini szerz6dés nem adott
volna, mint a san-stefandi eléleges kotés. En részemrél — ¢és
hivatkozom e részben minden forrdsra — Ggy tudom,
hogy a berlini szerz6désben Szerbianak adott teriilet nagyobb
és majdnem kétszazezer lélekkel tobb lakossagot foglal
magaban, mint az, melyet a san-stefandi béke szant Szerbia-,
nak. De ez mellékes. A kormanypolitikdnak eredményét
abban latja, hogy a berlini szerzddés az orosz befolyast
a jogos hatarok kozé szoritotta, azon hatdrok kozé, melyek-
ben Pauler igazsagiigyminiszter Ur piacidus  nyugalom-
mal latja az oroszt és az O igazsagszeretetével Ort fog 4llani
amellett, hogy az oroszt ezen jogosan megilletd befolyas
jovében valami modon meg ne csorbittassék. (Deriiltség
a baloldalon.) Nagy sz6. Azon egész 0Osszekottetés, mely
a harom-csdszari szOvetség viszonyaban ki van fejezve,
csak ezen egyetlenegy tényében tette meg monarchiank
kormanyanak, de nem monarchianknak a szolgalatot, abban,
hogy San-Stefanoban a jobol nagyon is sokat vett, mert
ezaltal ugynevezett szovetségesének megadta a jogot arra,
hogy a parlament el6tt sikerrel kérkedhessek, mig enélkiil
ilyesmivel fel nem léphetett volna.

De vizsgaljuk meg, mi itt a donté szempont. Ha azt
akarjuk megitélni, hogy keleti politikank folyama folytan
mi az orosz hatalom talterjeszkedése, miné a hatarainkon
fennallo  veszélyeknek az a gyarapoddsa, amelyet meg-
gatolni  keleti politikanknak harmas czélzata volt: akkor
uraim a berlini szerzédés 4altal teremtett allapotokat nem
a papiron levd san-stefandi szerzddéssel, hanem azon redlis
allapotokkal kell &sszehasonlitani, amelyek a habora el6tt
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fennallottak. Ha ezekkel vetjiik 0Ossze, akkor megtudhat-
juk azt, hogy mi az a talterjeszkedés, melyet az orosz hata-
lom elért, mi az a tudat, melyet a mi hatalmunkrol a Bal-
kan-félsziget népei taplalnak, ¢és mik a Torokorszdg biztosi-
tasara tett azon intézkedések, melyek a berlini szerzédés-
ben foglaltatnak.

Es ha ezt a szempontot  veszszlik, tisztelt haz,
akkor latnunk kell, hogy a berlini szerzédés folytan Torok-
orszag ¢€s Oroszorszag kozt minden gat és akadaly még-r
szint. ~Akkor latnunk kell az orosz befolyasnak azon
jjesztd terjeszkedését, amely egész keleti Rumélia hatérait
is magaban foglalja; akkor latnunk kell azt, hogy hatalmi
korébe Romaniat is bevonta ¢és latnunk kell, hogy ennek
a szerzédésnek kovetkezménye az, hogy ezen orosz hatalmi
befolyds megjelenik ott is, ahol mi okkupalni megjelentiink,
a Balkan-félsziget déli részén. Es ezen terjeszkedés meg
fog maradni akkor is, mikor egyetlenegy orosz katona
sem marad Bulgaridban vagy keleti Rumélidban, mert
megmarad az érdekekben, a meggy6zddésekben, az aspira-
cziokban, melyeket semmiféle berlini szerz6dés ki nem irthat.,
Ha ezen orosz hatalmi talterjeszkedést méltoztatik a habora
elotti  allapottal ~ Osszehasonlitani, —megmérhetjilk, hogy a
keleti ligyekben kovetett politikank annak elsé  czéljat,
az orosz hatalmi thlterjeszkedés meggatlasait mily fokban
tudta elérmi. De egyszersmind ezzel kapcsolatban meg-
mérhetjik azt is, hogy masodik czéljat mily fokban érte el,
t. i. a szlav népek rokonszenvének megszerzését szamunkra,
a szlav népek eltoltését azzal a hittel, hogy mi ellenségek
nem vagyunk, hogy sorsuk javitdsat ¢és jOovO aspirdczidi-
kat nem Oroszorszagtol, hanem tdliink kell vamiok. Meg-
mérhetjiik ezt abbdol, hogy a Balkan-félszigetnek nemcsak
keleti, hanem déli részén is minden erkélesi tényezd az
orosz befolyas mellett all, 6s mi benniink nem latnak egye-
bet, mint akik az orosz sikerek, a keresztén népek feldulasi
torekvéseinek megnyirbalasara beavatkoztak; de a mi hatal-
munkrol valami nagy fogalmuk nem lesz, mert megvolt ugyan
az akarat, hogy ezt meggatoljuk, de kénytelenck voltunk a
siker legnagyobb részét birtokdban hagyni  Oroszorszagnak.
Megmérheti a tisztelt miniszterelnok Ur azt, mily fogalma van
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egy megkisérlett, de nem sikeriilt meggatlas folytan a szlav
népnek a monarchia hatalmarol és befolyasarol a keleten és a
Balkan-félszigeten. (Helyeslés balfeldl.)

Es ha ez nem volna elég, akkor igaz, politikink hivat-
kozhatik valami mas eredményre. En ugyan keleti politikink
egész folyamaban, legalabb az eddigi felvilagositasok sze-
rint— meglehet, talan titkos kozleményeket kaptunk —
pusztan negativ iranyt latok. De egy pozitiv eszme kimagaslik
az egész torekvésben, és ez az, hogy mi ezen visszatartdz-
tathatlan  valsagnak keresztelt eseményt fel akartuk hasz-
nalni arra, hogy amit a monarchia egyik 4allama sem akar,
amit annak képviselStestillete és  kozvéleményének,  bat-
ran  mondhatjuk, tilnyomé nagy része  visszautasitott:
teriiletiink terjesztessék. Ezt az egy pozitiv czéljat latom
keleti politikanknak, s ez teszi némileg megmagyaraz-
hatéva, miért proklamaltuk mi ridegen az elszigetelt érde-
kek politikajat, miért oOvakodtunk mi ezen vildgesemények
meggatlasara  vagy  modositasara  szovetségesek  keresésé-
tdl. Mert mi tartottunk attol, hogy ha netan ilyeneket
kapunk ¢és ezek idejében elibe 4allnak az eseményeknek:
akkor elesik politikdnk egyetlen czéljatol, a teriilet terjesz-
tésétol. (Ugy van! balfeldl.)

De azon sokféle kisérlet kozt, melyeket kiilondsen a
tisztelt miniszterelndk Gr részérél tapasztaltam Bosznia = és
Herczegovina okkupalasanak igazolasara s czélszerli ¢és helyes
voltanak bebizonyitdsdra, nem legutols6 ¢és nem kevésbbé
elmés az, melyet a miniszterelnok ur minapi beszédében a
hazban kifejtett. (Halljuk!) Ezen felfogds szerint e tar-
tomanyok megszerzése tulajdonkép egyik alapja lenne keleti
politikanknak, oly alap, amelyrél kiindulva, azon harmas
czélt, amelyet én is ismertem és helyesnek ismertem el,
sikeresen foganatosithassuk. Nem szolok arrdl, vajjon ezen
harmas czél kimeritd-e, vajjon feladataink minden oldalat
magaban foglalja-e. De én rédallok arra a térre, melyen
a miniszterelnok Ur ezen terjeszkedési politikat igazolta és
kivanom, ha a haz megengedi, megvizsgalni, mennyiben
alapszik ezen két tartomany megszallasa s a berlini man-
datum azon alapon, melyen az orosz tulterjeszkedést jovore
meggatoljuk, hogy az ¢életképessé csonkitott Torokorsza-
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got (Deriiltség balfel6l.) jelen allapotdban fenntartsuk és
hogy a szlav népeket a Balkan-félszigeten azzal az On-
tudattal toltsik el, hogy mi nem vagyunk ellenségei, de azon
hatalom, mely sorsukra legnagyobb  befolyast gyakorol,
nem az orosz hatalom: az mi vagyunk.

T. haz, ezen kiiliigyi politika legkozelebbi czélja,
amint azt a tron magassagarol hallottuk, amint azt a t.
miniszterelndk r ismételte, a berlini szerz6dés végrehajtasa.

En azt allitom, ezen legkozelebbi czéljara politikank-
nak, hogy ezen két tartomany megszallasa fizikailag ¢és
erkdlcsileg inkabb gyengit, mint erdsit benniinket.

Fizikailag inkabb gyengit, mert ezen szerz6dés végre-
hajtasanak  utols6  biztositéka azon hatalmak akczidoképes-
sége ¢és fizikai ereje, amelyek annak végrehajtasat kikény-
szeriteni el vannak tokélve; egy oly vallalat, amely éppen
ezen id6re erénkjegynegyed vagy helyesebben egyharmad-
részét-lekoti, alkalmas fizikai erdsités nem lehet.

De gyengit ez benniinket erkdlcsileg is. Mert barmiként
nyilatkozott is Pauler Tivadar t. miniszter 1Ur; barmennyire
biztositott is, hogy a megszallasbol azért nem lesz annexio,
mert a berlini szerzédésben csak az okkupaczio foglaltatik;
mindazon okok, melyekkel ezen Iépés indokoltatik, mindaz,
amit mi ott tesziink, elutasithatlanul arra int benniinket,
ami a berlini mandatum betlijében nem foglaltatik ugyan,
de aminek feltételezésére az elozmények kényszeritenek,
t. i. az annexiora. (Ugy van! balfel6l) Es mert minden
cselekményeink oly torekvést kell hogy elaruljanak, melyek
a Dberlini szerz6dés keretén kivil esnek, ezaltal erkdlcsi-
leg gyengiti allaspontunkat masok ellenében, hogy a berlini
szerz0dés  pontos, johiszemii végrehajtasat  télik  kovetel-
juk és ha majd egyszer eljon az id6, hogy le fog hullni
a, fatyol, mely az okkupaczié czime alatt ily szemérmetesen
takarja az annexido torekvéseit; (Deriiltség balfel6l.) ha
egyszer be kell wvallani, hogy csakugyan megvan a cz¢l
monarchidnkhoz csatolni e teriileteket, azt hiszik-e, hogy
nem kell nekiink azért valami art fizetni, hogy e tanyért,'
mely a berlini szerz6désben kikdtve nincs, amely Pauler
miniszter Ur szerint egyenesen ellenkezik azzal: nem kell
egyéb  konczesszi6 ardn megvenni azon  hatalmak  jova-



292

hagyasat, melyek a Balkan-félszigeten a mi érdekeink elleni
terjeszkedésiknek  benniink  ellenzsjét  latjak?  (Ugy  van!
balfelol.)

Igazat mondok tehat, tisztelt haz, ha azt mondom, hogy
a berlini szerz6dés végrehajtdsara ez benniinket sem fizikai-
lag, sem erkolcsileg nem erdsit; de nem erdsit ez benniin-
ket azon tovabbi harmas czélra sem, amely mint egy fényesen
ragyogd meteor megjelen ¢és amelyet a miniszterelnok Ur e
hazban mindannyiszor koriilhordoz, valahanyszor egy inga-
doz6 tobbséggel 4ll szemben. (Deriiltség Dbalfelél.) Ezen
harmas czélt sem fogja elomozditani, mert nézzik, mi
a mi helyzetink ezen megszallas altal a Balkan-félszige-
ten? és mi az orosz hatalom helyzete? Azok az allamok,
melyek a Balkan-félszigeten a habord kovetkeztében kelet-
keztek vagy nagyobbodtak, tehat Bulgaria, Kelet-Rumélia,
Montenegro és Szerbia, érzik és tudnak egyet: hogy jelen
allapotaikat aspiraczidik jelen teljesiilését nem Onndn erejok-
nek koszonhetik; hogy az orosz kard teremtette meg azt
és azoknak igazi biztosittka csak az orosz kard ¢élében
van és az orosz hatalom eltokélésében rejlik. Erzik  és
tudjak ezek a népek, hogy jelen allapotaik létrejotte-
nek mi részben gatja, de részben tehetetlen gatja voltunk;
(Helyeslés balfel6l.) érzik és tudjak ezek a népek ¢€s azért
minden erkdlesi tényezd az orosz fel¢ fordul, hogy nem-
csak ezen allapotaikat tilnyomodlag neki koszonik, de jovo
aspiraczidikkal is hozzaja kell fordulniok. Széltében hirdetik
az orosz tabornokok és orosz allamférfiak, — Szlavy képviseld
ur is kijelentette — hogy az orosz egész Bulgariat fel akarta
szabaditani; hogy nem rajta mult, hogy egyetlen-*
egy keresztény lélek a padisah hatalma alatt van. Es
méltoztassanak  meggondolni, hogy azok jovo  aspiraczidik
teljesitése irdnt nem féleg azon hatalom fel¢ fordulnak-e,
amelynek jelen sikeriiket, allasukat koszonik?

Ha ez igy van, akkor kérdem a tisztelt miniszterelnok
urtdl, mennyiben fogja ezen torekvéseket, mennyiben fogja
az orosz hatalomrol fenndlldé képzeteket Bosznia okkupaczio-
jarol a mi javunkra forditani? Nézziik meg, mind allast
szerez  nekiink Bosznia  okkupaczidja a  Balkan-félsziget
déli részén? A mi helyzetink ott-egy-ék, mely az ottani
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nép-aspiraczidkat széjjel valasztja; mi odamentiink, hogy
ezen nép torekvéseinek, vagyainak, természetének meg-
felelo  fejlodést  gatoljuk;  annalfogva  hatalmunk  addig
terjed, ameddig szuronyaink hegye ér, és oly erds, amilyen
erés szuronyaink hatalma. (Ugy van! balfelol) De mihelyt
a mi szuronyainkkal szemben egy még nagyobb szurony-
tomeg all, azonnal ki fog torni mindezen szomszédoknak,
s6t az elfoglalt tartomanyok népének eltitkolt, elrejtett ellen-
szenve elleniink. (Ugy van! balfelsl.)

Ez tehat a helyzet, amelyet ott mi magunk terem-
tettlink; ez minden erkdlesi tényez6t az orosz karjaba
visz; ez eltdltétte bizalmatlansdggal apré szomszédainkat.
Mert ha ezen népeknek van valami jellemzé érzésik az
egyesiilési  torekvésen kiviill, akkor ez azon vad fligget-
lenségi érzet, amelynek Ok még anyagi javukat is felal-
dozzak.

De talan azt fogjdk mondani és megengedem, hogy
lehet igy okoskodni, hogy mi majd ott rendezett allapotokat
teremtiink, jollehet a Bosznidban valé wuralkoddsunk egyik
oszlopat, a mohamedan elemet széttortiik; ha majd jo koz-l
igazgatassal egy oly nemét a rendnek és jolétnek honositjuk
meg azon tartomanyokban, hogy majd akkor a rokonszenv
irantunk felébred és majd akkor a szomszédok vagyva és
bizalommal néznek azon allapotokra, amelyeket mi ott
teremtettiink; mert mi szabadsidgot is biztositunk nekik
és igy végkép elvonjuk az orosz hatalom iranti rokonszenvtol.

T. haz, akik 1igy okoskodnak, azok a vilagtorténet
tanusdgat egyszerlien figyelmen kivill hagytdk. Mert ha
van valami a vilagtorténetben, ugy kétségtelen az a tanu-
sag, hogy ifji népeknél, amelyek ¢ébred6 nemzeti Ontudat-
tal birnak, a mivelédés és jolét csak fokozza ezen érzetet
és csak gyarapitja a torekvést annak valdsitdsdra, nem
csokkenti, nem fogja kiirtani. (Helyeslés balfelél) Es ha
talan egy egészen tanulsdgos példa kell, gondoljanak Lom-
bardiara és Velenczére. Hiszen ismeretes, hogy a mi kormany-
zatunk jobb wvolt Olaszorszagban mint a piemonti, az igaz-
sagszolgaltatas  kiilonb, az addozas kevésbbé sulyos vala,
mert hiszen valéban elkényeztetett gyermeke volt e két
tartomany a monarchianak. Es mégis azon egységi moz-
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galom, amely ¢ép oly kényszeri fejlédés volt, mint amindt
a Balkan-félszigeten a miniszteri elGterjesztés allit, Olasz-
orszdg egyesiilési tdrekvése hol jelentkezett legerdsebben,
hol jelentkezett éppen az ellentétek altal fejlesztve a leg-
lekiizdhetetlenebbiil? Azon tartomanyokban, amelyeket
Ausztria elfoglalt, akar mint sajatjat, akar mint Toscanat
megbizas alapjan. (Ugy van! balfelsl.) Ne méltoztassa-
nak tehat azt gondolni, hogy az aldozatok nagy Osszege,
az elkényeztetés, amelylyel mi azon tartomanyokat illetni
fogjuk, valaha azt fogja eredményezni, amit a t. miniszter-
elndk ur allitott: a szlav népek rokonszenvének megszerzését
és azoknak azon Ontudattal vald eltoltését, hogy sorsuk
télink fiigg. Azt hiszem, az erre a czélra sem fog szol-
galni, s6t hogy ezen kettébdl kovetkezdleg a harmadikra
sem, t. 1. a megcsonkitott Torokorszag fenntartdsara sem,
mert e tartomanyok megszallasa természetes visszahatdst
fog gyakorolni azon népek érzelmeire, még a muzulmanokéra
is, melyek a fényes porta uralma alatt tettleg megmaradtak.
A fajdalomkialtasok a rossz igazgatds miatt szaporodni
fognak, ¢és azon a czimen, amelyen mi megszallva tartjuk
Boszniat és pedig teljes joggal, a tobbi keresztény tartomany
hasonl6 elvalast fog kivanni a térdk birodalom testébol.

E visszahatas, melynek nyomai maris érezheték, annal
nagyobb lesz, minél tovabb fog tartani az okkupaczid és minél
inkabb valik az azza, amivé a felhozott indokoknal fogva, ha
azok fenn is tartatnak, kell hogy valjék: annexiova.

Ha tehat ezen harom cz¢él elérésére nem szolgal, talan
szolgdl arra a czélra, amit To6th Vilmos t. képviseld ur és
Szapary Gyula képviseld ur is kiemelt, aki 'jabb id6ben
a kereskedelmi tigyekkel ujra feléledd érdekekkel foglalko-
zik. (Deriiltség balrol.) Ok azt mondottdk, hogy a mi nem-
zetgazdasagi  fejlédésiink és  kereskedelmi  érdekeink  kivan-
jak ezen politikat, és mert annak lényeges ¢és kiegészitd
része Bosznia és Herczegovina megszallasa, ezeket az
érdekeket mozditja eld ezen tartomanyok okkupaczidé ja.
Erdemes, t. héz, ezeket a varakozéasokat egy kissé kozelebb-
r6l megvizsgalni. (Halljuk!)

Nem akarom tagadni, tisztelt haz, hogy ha mi ezen
két tartomanyt monarchiank vamteriiletéhez csatoljuk,
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ezaltal a belfoldi ipar, nagy védvamokkal védve, Bosznia-
ban is piaczot nyer. De ezen piaczra valami vérmes modon
nem kell gondolnunk. Eléttem vannak a konzuli jelenté-
sek, amelyek tisztan azt mondjdk, hogy Herczegovina-
nak Osszes bevitele 1,200.000 fitot, Boszniaé pedig 6,300.000
frtot tett 1874-ben. Es ezen 6,300.000 fit kozil 4 millio
szovetarikra esik. Mar most, uraim, megengedem, hogy a
haziipar  lassanként ezen tartomanyokban szlikebb  korre
fog szorittatni és hogy az anyagi prosperitas el6idézésével
és mnagy aldozatokkal résziinkr6l ezen tartomanyok fogyasz-
tasi képessége nagyobb ¢és nagyobb lesz. Ennélfogva az

iparczikkeknek ott jobban biztositott piacza — mert hiszen
sziikségletiiket eddig is Bécsen és Trieszten at fedez-
ttk — szintén nagyobb lesz. De kérdem, 4all-e ez arany-
ban azon aldozatokkal, amelyeket e  tartomanyokért

kell hozni. Erds, hatalmas és mindenekfelett nagyon
gazdag  orszagok  kovethetik azon  politikat, hogy egy
sokkal szegényebb orszagot magukhoz foglalva, ott be-
ruhdzasokat  tegyenek, mert késobb  kamataival  vissza-.
fizeti a  beruhazasokat. De hogy  Ausztria-Magyarorszag
volna erre hivatva ily kilatasok mellett, azt még a kormany-
padokrél sem merte allitani senki. Ha pedig valaki azt
hiszi, hogy a boszniai megszallas oly kereskedelmi politi-
kara fog alapot szolgaltatni, amelynek folytin mi a szom-
széd kisebb tartomanyokat vamteriiletiinkbe bevonjuk,
ennck  ellenében nem  szabad eclhallgatni, hogy ezen
okkupaczié inkabb szaporitotta, mint csokkentette az ezt
gatlo okokat.

Két ok gatolja foként, hogy kereskedelmi politi-
kank a vamteriileti kozOsségre szert tehessen: az egyik
azon tartomanyok pénziigyi érdeke, mely nem fogja meg-
engedni, hogy azok az 0ndlld6 vamteriletrdl s az ezzel
jaré  jovedelemrél lemondjanak; a masik ok az orosz be-
folyads, mely ezeket minden ilynemili 0&sszekdttetéstél vissza-
tartani igyekszik. Ezen két okhoz jarul még egy harmadik,
az tudniillik, hogy a boszniai okkupéczido felgerjeszti azon
kis  allamok  féltékenységét oOnallasuk és  fliggetlenségiik
fenntartasa irant, mert oly fenyegeté allast foglalunk el,
hogy a velink kotendd vamszovetséget politikai egyesiilés
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elokészitésének tekintik, s ez is hozzd fog jarulni ahhoz,
hogy e kis allamok o¢vakodjanak veliink oly véamszovet-
séget kotni, mely konnyen a politikai kapcsolatra volna
felhasznalhato. (Helyeslés a baloldalon.)

Kilonben 1is, tisztelt haz, ha azon kozlekedési vonalak
kapcsolatdnak ~ konnyebb  kieszkozlésére  véljik e  politikat
czélszeriinek, akkor kérdem, hogy a szerb vasiti csatla-
kozas keresztiilvitelére hasznal-e valamit ezen okkupaczio-
nalis politika, elémozditja-e azt? Nem. De eldmozdit és
talan szikségessé tesz mas valamit, t. i. a novi-szeraje O-
mitrovitz-szalonikii vasutat, és ha ez Iétesiil, akkor azon
remélt nagy keleti for gfdom, amelyre gr. Szapary képviseld
ur czélzott, amitél oly sokat var, vajjon nem térittetik-e
el hazanktol? (Helyeslés a baloldalon.) Ez tehat ¢éppen
hazank kereskedelmi érdekeinek artana. (Helyeslés a  bal-
oldalon.)

Es most roviden feladatom utolsé részére tértem A,
(Halljuk! Halljuk!) azon részére, mely a kormany eljarasara
vonatkozik. (Halljuk!)

Abba nem bocsatkozom bele, tisztelt haz, mennyire
jogosult a korona, mennyiben nem, nemzetkézi szerzédések
megkotésére; nem  fejtegetem, mennyiben volt  jogositott
a berlini mandatum 4tvallalasara. De tisztelt haz, midén a
parlamenti  kormanyforma természete szerint a  korondnak
a szerzOdéskotési jog tulnyomodlag gyakorlati okokbol meg-
adatott, minden alkotmany szellemében ezen jog johiszemii
hasznalata tételeztetik fel. Valamint a korona méltan kivan-
hatja a parlamentekt6l, hogy az altala kell6 koriiltekintéssel
vallalt nemzetkozi kotelezettségek  foganatositasara a  parla-
ment az eszkozoket adja meg, ugy méltan megvarhatni a
korona minisztereit6l, hogy a korondnak szerzédéskotési jogat
igyekezzenek azon értelemben gyakorolni, melyben a korona
jogat kell gyakorolni, t. i. a parlamentben elfogadott poli-
tikai iranynyal Osszhangban. (Helyeslés a baloldalon.) Ennél-
fogva nem szabad azt oly politika megkezdésére, oly poli-
tikdnak  bevégzett  tényekben vald  megtestesitésre  hasz-
nalni, melyrél tudjak, melyrél feltették, hogy a parlament
belenyugvasat és helyeslését nem fogja birni. S hogy ez
igy van s hogy az a szerzédési politika a parlament-
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nek nem birja megnyugvasat, arra egyetlenegy bizonyité-
kul azt hozom fel, hogy a horvat tisztelt képviselétarsaim
altal benyujtott  felirati javaslaton kiviil minden javaslat
f Otartalma abbdl 4ll, mily karos és vészthozd a berlini manda-
tum  folytdn  megtortént  okkupaczid6  monarchidnkra  és
hazankra nézve. (Helyeslés a baloldalon.) Tehat mar a parla-
menti  kormanyforma  természeténél fogva  kotelezve  lett
volna a kormany arra, hogy azon szerz6dést az orszag-
gyiléssel  kozolje annak  végrehajtasa  eldtt; mert azon
kozlés lehetd volt, anélkiil, hogy emiatt az allam érdekei
csorbat szenvedtek volna. De mindenesetre kotelezve kel-
lett volna éreznie a kormanynak magat a mandatum végre-
hajtasara  sziikséges eszkozoket a parlamenttél kérni, nem
pedig oly eszkdzokkel hajtani azt végre, melyek a kor-
manyférfiak  nyilatkozatai alapjan mas czélra  szavaztattak
meg. (Ugy van a baloldalon.) A kormény nemcsak hogy
ezen kotelezettséget nem teljesitette, de hogy ezen kotele-
zettsége megsértéséért, hogy azon politikdért a parlament
mindaddig fel ne szolalhasson, mig az a megvaltozhatlannak
hirdetett  tényekben megtestesitve nincs: a tisztelt kor-
many feloszlatta az orszaggytilést és Osszehivta oly id6ben,
midén mar bevégzett tények stlya alatt volt képes csak
hatérozni.

Ebben, tisztelt haz, az alkotmany szellemének meg-
sértését  és  Dbiztositékanak  kijatszasat  latom; mert a
koronanak  ilynemii = szerz6dések  megkdtésére  vonatkozd
jogaval szemben a parlamentnek egyetlenegy  biztositéka
van s ez az, hogy az eszkdzok megszavazasa annak fogana-
tositasara téle fiigg. Ha ezen jogatdl is megfosztatik a parla-
ment; ha kijatszatik a parlament, akkor azon helyzetbe
jon, hogy befejezett tényekkel kell szamolnia, s csak az Ilehet
a kérdés, hogy az ily tényleges dallapotok rogtoni megsziin-
tetése vagy azok fenntartdsa jar-e nagyobb veszélyekkel.
Az ily eljaras a parlamenti kormanyzatban levé garan-
cziadknak teljes kijatszasa.

De nem volna annak kijatszasa, ha allana az, amit
a miniszterelnok ur mondott. A miniszterelnok Ur azt mon-
dotta, hogy ezen politika nem ellenkezik, s6t megegyezik
a mult torvényhozas nézeteivel; hogy ezen politikat az
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orszaggyilési  valasztasok alkalmaval a valasztok helyben-
hagytdk és hogy az orszaggyiilésnek talkorai feloszlatasa
és talkés6i Osszehivasa nem azért tortént, hogy a berlini
mandatumhoz  annak  végrehajtasa  el6tt  szdolhasson, hanem
tortént azért, hogy a valasztéknak alkalom nyujtassék a
boszniai expediczi6 ismerete mellett a kormany politikajat
helyeselni vagy karhoztatni...

En gyakran gondolkoztam, tisztelt haz, arr6l, hogy
mi moédon fogja a kormany azon cselekvényét igazolni,
hogy egy mas czélra megszavazott Osszeget e megszallasra
forditotta és hogy a parlamentet elharitotta utjabol, hogy fel
ne szolalhasson. De arra a meglepetésre nem voltam el-
késziilve, hogy a kormany azt allitsa, hogy mindaz, ami
tortént, a mult torvényhozas nézetének megfelel és a
valasztok altal szentesittetett. (Deriiltség balfel6l.) A minisz-
terelndk Ur azt mondja: a hatvanmilliéos hitel megszavazasa
alkalmaval beadatott egy hatarozati javaslat az egyesiilt
ellenzék 1észérél és ebben a hatarozati javaslatban az van
mondva, hogy az egyesiilt ellenzék karhoztatna minden
olyan politikat ¢és ilyen politika kezdeményezésének  tar-
tand a torok birodalom barmely tartomanyanak ama hatal-
massagok ellenére vald —megszallasat, mely hatalmassagok
az orosz tolterjeszkedésnek  akarnak  gatat vetni. Mar
most azt mondja a miniszterelndk Ur: igaz, a hatarozati
javaslatbél semmi sem lett, nem fogadtatott el, de azon
el nem fogadott hatarozati javaslat mégis az egész haz
véleménye. Mert a tobbség nem tamadta meg tartalmat;
0 maga helyesnek allitotta, csakis alaki okokbol kérte annak
visszavonasat. En azt hiszem ugyan, hogy nem alaki okok-
bol vonatott az vissza, hanem mas okbol, amint a vita-
bol kitiinik, de mert a tobbség nem tiltakozott ezen hataro-
zati javaslat ellen, a miniszterelnok ur pedig csak alaki
szempontbol tett ellene kifogast, mi meg inditvanyoztuk
azt: ezen harom tény a miniszterelndk szerint arra mutat,
hogy a haz nézeteivel Bosznia okkupaczidja megegyez.
(Elénk deriiltség balfel6l.)

Ha ¢én azon magyarazatmodot szeretném  kovetni,
melylyel a miniszterelnok 1Gr élt ezen hatarozati javaslat-
tal szemben, akkor igy okoskodndm: el nem fogadott hata-
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rozati javaslat nem lehet a haznak nézete, és abbol,
hogy ezen idGpontban nem  helyeseltink oly  okkupa-
cziot, mely Anglia és Torokorszag ellenére tortént: nem
kovetkezik, hogy egy masik id6pontban egészen mdas viszo-
nyok kozt egy ilyen okkupaczidt kotelesek vagyunk helye-
selni. (Zajos helyeslés balfeldl.)

De, tisztelt haz, ez logikai okoskodasbol folyna, s ha
a tisztelt miniszterelnok Ur nem iriigyet keresett volna
benne, hanem torekedett volna megérteni azon hatarozati
javaslat czéljat ¢és tartalmat: akkor az azt kiséré Dbeszé-
dekbél  meggy6zddhetett  volna, hogy  ezen  hatarozati
javaslatnak ~ minden  értelmet  lehet  tulajdonitani,  csak
olyat nem, milyet a miniszterelnok Ur szeretne, tudni-
illik Bosznia okkupaczidjanak helyeslését. (Elénk  helyes-
1és balfeldl.)

Mert milyen korilmények kozt jott létre ezen hata-
rozati javaslat? 1878 majus 14-én Dbizonytalan volt még
hogy a kongresszus létre fog-e jonni vagy sem? és a minisz-
terelnok tGrmak —  felolvasom nyilatkozatdt, ha kivanta-
tik — szavai szerint kétes volt: ha vajjon a koczkavetés
ezen napjaiban nem habora fog-e koztiink ¢és Oroszorszag
kozt kitorni? Itt mellékesen jegyzem meg, hogy teljesen
igaza volt azon tisztelt képviselé urnak, — gondolom Béan-
hidy tisztelt bardtom mondotta — hogy valahanyszor
valamely 0Osszeg megszavazasar6l vagy a kormany rendel-
kezése ald bocsatasarol volt szo: egy vagy mas alakban
az orosz elleni habori lehet6sége mindig olyan nyajas intés
forméajaban felszinre hozatott. (Tetszés balfeldl.)

Mar most, tisztelt haz, azon iddpontban, midén a kor-
many szavai szerint is egy habord eseményei el6tt allot-
tunk, esik Oroszorszagnak azon torekvése, hogy az Anglia-
hoz kozeledni kivané monarchia, kiilonféle missziok altal,
Ignatieff misszioi altal, Angliatol eltérittessék; (Igaz! Ugy van!
balfeldl.) azon idGpontra esett az a hir is, hogy a monarchia
kormanya alkudozik a torok birodalommal ¢és kész volna
annak ellenére is a menekiilbket Boszniaba visszavinni,
azon Uriigy alatt, hogy nem itt, a mi hatarainkon beliil,
hanem jobbnak tartja ott, Bosznidban Orizni Oket. (Deriilt-
ség a baloldalon.) E harmas lehet6ség ellen  volt intézve
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az a hatarozati javaslat, s hogy ez ellen volt intézve, a
beszédek béven magyarazzak.

Felolvasom a hatarozati javaslatot: »A  képvisel6hdz,
midén megszavazza a rendkiviili hatvanmillionyi  koltség
fedezetét, egyszersmind kijelenti, hogy karosnak tart oly
politikat, melynek czélja nem a san-stefandi eldzetes béke-
kotésben megkisérlett 0rosz hatalmi tulterjeszkedésnek
meggatlasa és ezaltal az eurdpai nemzetkdzi jogallapot biz-
tositasa, hanem a torok birodalom teriiletén vald osztoz-
kodds s mely a monarchidt ellentétbe hozza azon hatal-
massagokkal, melyek Oroszorszdag ama kisérletének ellen-
allanak: és ily politika kezdeményezésének tekintené és
ennélfogva helytelennek tartand a torok birodalom barmely
tartomanyanak ama hatalmassagok ellenére  eszkozolt meg-
szallasat. En  ilyen politika kezdetének tartana  Torok-
orszag  tartomanyanak azon  megszallasat, amely  ezen
hatalmak ellenére torténnék.

Ebb6l méltoztatnak 1atni, hogy ha nemcsak abstrakte
vesszilk a hatarozati javaslat szovegét, de az azt Kkisérd
beszédeket is ismerjik ¢és abbol hozzuk ki az értelmet,
akkor a miniszterelnok ur feltevésének minden alapja
hianyzik. (Helyeslés balfeldl.)

Meglehet, hogy Bosznia okkupacziojat minden eset-
ben ¢és minden koriilmények kozott ki kellett volna zarni.
De jozanul lehetett-e ezt tenni akkor, midén a kormany
szerint az Oroszorszaggal kitorheté habort el6tt  allottunk?
Lehetett-e mondani, hogy még a hadviselés czéljaira sem
szabad azon tartomanyt megszallani?

Ez észellenes lett volna. Mar pedig aki a kiséré beszé-
deket atolvassa, meggy6zddhetik, hogy mas megszallast,
mint ami hadinditds czéljara s annak miiveletei végett
tortént volna, mi nem helyeselhettiink. (Elénk helyeslés
balfel6l.)

Egyébirant, ha oly nagyon emlékezik a miniszter-
eln6k ur arra, hogy mi tortént majus 14-ikén, nem fogja
6t kellemetleniil érinteni, ha emlékeztetem azon szavakra,
melyekben hatirozottan és tlinnepélyesen Kkoriilita a 60 millids
hitel czéljat. Azt hiszem, a haz megengedi, hogy ezen szavait
felolvassam: (Halljuk!) »Magaban véve a czél, melyre kéretik
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a hitel megszavazdsa, a kovetkez0 — egyszeri ¢és rovid, mert
hisz azt gondolom, hogy egyes pontok megjel6lését ily dolgok-
ban senki télem nem fogja kivanni: kéretik ez a monar-
chidnak déli, délkeleti és ¢szaki hatarain teendd oly intéz-
kedésekre és az itt netalan sziikségessé valhatdé oly csapat-
szaporitasokra, amelyek mulhatlan sziikségesek arra, hogy
minden viszonyok kozt Dbiztositva legyen a monarchia a
meglepetések ellen.« (Deriiltség a baloldalon.) Egyedil ez
a czél, — mondja a miniszterelnok ar — miért e hitel
kéretik, s ezért egyelore csakis fele fog igénybe vétetni.

Kiegésziti ezen nyilatkozatdt a miniszterelndk ur azon
tovabbi  nyilatkozataval, hogy: »Azt tartom, barmint for-
duljon is a koczka, — festve azon bizonytalan allapotot,
mely a kongresszus 1étrejotte el6tt volt, amint csakugyan
volt — monarchiank ¢és hazank hatarai ellenséges meg-
lepetésnek  kitéve ne lehessenek, erre eszkdzok - szik-
ségesek.«

Most jon azutdin a czukor. (Deriiltség) »Es azon intéz-
kedések megtétele, melyek ez irdnyban Erdélyben sziik-1
ségesek, nem csekély részét képezik azoknak, amelyek
miatt ma a hitel megszavazasa kivantatik; hanem — és
itt egy hathatés kozleményt tesz — a teend6k oly részére
nézve, melyek valamivel tobb idét vesznek igénybe, jele-
sen az erdélyi szorosokndl teend6 ~munkalatokra nézvet
(Deriiltség.) maris megtorténtek az  intézkedések, és itt
azon meggy6zO6désben vagyok, hogy nem Iehetséges, hogy
ezért az abszolutdoriumot barmely miniszternek ne adja
meg a torvényhozds. No, ha a czélnak ezen koriilirasat
Osszehasonlitjuk  Bosznia  okkupaczidjaval: akkor a dolgok
és a szavak természete szerint, amint azt Aristoteles oOta
veszik, ebbe bele nem illik Bosznia okkupaczidja. (Helyes-
lés és taps balfeldl.)

De ¢én megmondom 0Ondknek, mi moédon lehet nem-
csak ezt, hanem minden mast beilleszteni. (Halljuk!) Az
volt mondva, hogy a czél egyszeri o6s rovid, mert ilyen
dologban egyes pontok megjelolését senki sem fogja kivanni.
(Deriiltség balfeldl.)

Talan az elhallgatott egyes pontok alatt Bosznia okku-
paczidja  értetett.  (Deriiltség  balfelsl.) Es igy mondani
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lehet, hogy ez vilagos szavakkal nem volt kizarva. (Elénk
deriiltség balfeldl.)

Igaz, hogy a beszédnek az az értelme, hogy a hataro-
kon megtétessenek az intézkedések. De Bosznia a hataro-
kon van. A haz azt hitte, mikor a fodozetet megszavazta,
hogy a felajanlott 0Osszegb6l a hataron torténnek csapat-
felallitasok, de azt hiszem, nem gondolta azt, hogy hata-
rainkhoz csatoljuk Boszniat és arra czéloznak az intéz-
kedések. A haz azt hitte, hogy a monarchidnk meglepeté-
sek elleni biztositasa végett van sziikség a hitelre. Csodal-
tuk és helyeseltik a miniszterelnok ur boles eldrelatasat,
hogy Erdélyt maris biztositotta az orosz ellen. (Nagy dertilt-
ség balfelol.) De azt a haz nem képzelhette, hogy mig mi
odanéziink, arra a meger0sitett erdélyi szorosra: addig
60 a 60 millioval szépen bevonul Bosznidba, (filénk tet-
szés, deriiltség és taps balfeldl.)

Ha tehat a miniszterelnok urnak oly nagy kedve van
visszaemlékezni arra, ami majus 14-ikén  tortént, miért
forditotta Osszes elmeerejét a mi hatdrozati javaslatunknak
nagyon téves és alaptalan magyarazatara? Sokkal inkabb
van helyén ezen figyelem most is, maskor is, ha sajat
szavait, a parlamenttel szemben tett {nnepélyes igéreteit,
a 60 millios hitelnek az emberi kozonséges értelem szerint
formulazott czéljat hozza vissza elméjébe. Ha  ezekrdl
emlékezik meg és azt mondja: mindez nem  tortént,
uraim; azon 60 milliés hitel masra koltetett el, olyanra,
amit akkor a parlament eldtt kifejteni nem  lattam
czélszertinek. Tette azt a kozoés kormany és tettem én,
hozzajarultam sajat  felel6sségemre, tettem ezen és ezen
okbol. Most itt vagyok, hallgassatok meg okaimat ¢&s itél-
jetek felettem. (Helyeslés balfelél.) Az a miniszter, ki nem
fél taldlkozni a parlamenttel, ki helyesnek tartja azt az
igyet, melyet elvégzett €s bizik abban, ezt az utat kdvetné.
De annak a miniszternek, ki fél talalkozni a parlamenttel,
ki nem egészen bizik az iigy erejében, melyet végzett, annak
a miniszternek {riigyeket kell keresnie mindenféle nyilat-
kozatokban és el nem fogadott hatdrozati javaslatokban,
hogy eljardsa  helyességére okot talaljon. (Tetszés bal-
feldl.)
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Kiilonds parlamenti moédot honosit meg a miniszter-
elnok ar. (Halljuk!) Képzelem, mennyire meglepetve hall-
jak ezt ¢és halljdk a miniszter UGr szavait azok, akik a mult
orszaggyllésnek  tobbségéhez  tartoztak. A miniszterelnok
ur ugyanis azt mondja: az a hatdrozati javaslat, mely
az ellenzék részér6l jott, melynek tartalma helyeseltetett
a kormany altal, melynek tartalmara nézve magam is ki-
mondtam, hogy hozzdjarulok, de melynek visszavonasat
alaki okokbdl kértem, tartalmazta ezt, s mert ezt tar-
talmazta, nem lehet mondani, hogy nem a haz megegyezésé-
vel tortént a boszniai okkupdczio. Mar most, tisztelt haz,
a tobbség azon tagjai, kik sem ezen hatirozati javaslat
inditvanyozésaban nem vettek részt, sem a vitdban {6l
nem  szdlaltak, hanem egyszertien hallgattak,  mennyire
meg lesznek Iépetve, ha halljak, hogy abban az O hallgata-
sukban  akkor, mikor lelkiikk artatlansagdban azt hitték,
hogy csak azon hatarozati javaslatrol van sz6: helyeslése,
elfogadasa volt a Dboszniai okkupaczidnak. (Zajos tetszés
és taps a baloldalon.)

Ha a miniszterelnok ur ilyen logikaval ¢l a parla-
ment tagjaival szemben, akkor o6k semmi meglepetés ellen
nincsenek  biztositva;  (Deriiltség a  baloldalon.)  akkor
én nem tudom, hogy valamely éartatlan alkalommal, pl.
a hazszabalyok magyarazatanal valo hallgatasukbol a minisz-
ter ur majd késébb nem fogja-e kihozni, hogy mert hallgattak,
a haz nézetével iranta vald bizalmat fejeztek ki. (Deriiltség
a baloldalon.)

De engedje meg a tisztelt haz, hogy attérjek (Nyugtalan*
sdg a jobboldalon. Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) azon
masodik allitasra, mely abban all, hogy az altalanos valasz-
tas eredménye .. . (Zaj a jobboldalon. Halljuk! balfeldl.)
Ha a tisztelt héz kivanja, ¢én elhalasztom beszédemet hol-
napra. (Halljuk! Halljuk!) Mondom, attérek a miniszter-
elndbk Ur azon allitasara, hogy a valasztasok eredménye
helyeslése az okkupaczionalis politikanak.

Igenis, tisztelt minisztereln6k Gr, nem tagadom, hogy
e valasztasok a szabadelvi-partnak tobbséget adtak, de
kérdem, vajjon e valasztasoknak Iehet-e azon jelentdséget
tulajdonitani, melyet a miniszterelnok ur azokra ruhaz?
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vajjon a szabadelvii-part tagjai a boszniai okkupaczid
helyeslése  miatt  valasztattak-e meg? Véajjon a  haznak
tisztelt elndke, Ghyczy Kalman, vagy az, ki jelenleg helyét
elfoglalja, Varady Gébor, vajjon Szlavy Jozsef, véajjon
Wahrmann Moér, Horvat Boldizsar, vajjon Horvath Lajos,
vajjon sok masok helyeselték-e az okkupacziot? Es vajjon
azért lettek-e megvalasztva, mert helyeselték az okkupacziot?
Vagy azok, kiket nem emlitek, kik tartézkodtak minden
véleménynyilvanitastol, ez gy felett csak megddbbenésii-
ket jelentették ki s fenntartottdk ftéletiiket a jovore, és ezek-
nek szama 1égi6:  vajjon  ezeknek  megvalasztasaban  az
okkupaczionalis politika helyeslése van-e?

Ha azonban a valasztdsok eredményének csakugyan az
az értelme, amelyet annak a tisztelt miniszterelndk ur
ad, akkor ¢én nem tudom, miért fogadja el a tobbség
valaszfelirati javaslatdt, azt mely — akarhogy takargassuk,
akarmennyi  kifejezési  arnyalat van is abban elrejtve
— elitéli az okkupacziondlis politikdit. Hy esetben egy
parlamentdris  miniszter a  parlament  véleményének ilyen
nyilatkozatat azon képviseloktol, akik egyenesen ezen poli-
tika helyeslésével lettek megvalasztva, nem fogadna el,
hanem azt mondana: vagy nyiltan helyeslitek azon politi-
kat, melyre én mar a valasztok szentesitését birom, vagy
folyamodom azon alkotmanyos eszk6zokhdz, melyeket ily
korilmények kozt minden korméany igénybe vehet. (Elénk
helyeslés a baloldalon.) Onérzetes miniszter arra nem vallal-
kozik, hogy eltakart alakban elfogadja megrovasat azon
politikinak, melyet a vélasztok nyiltan helyeseltek. (Elénk
tetszés a baloldalon.)

De bar jalius 29-ikén tortént a bevonuldas s augusztus
5-ikétél 15-ikéig folyt le a valasztasok legnagyobb része:
mégis merem allitani, hogy az orszag kozvéleménye abban az
idében még kelldleg kifejlodve nem volt. Nem mintha nem
tudtdk volna, hogy okkupaczié késziil, nem mintha a hir-
lapokat nem olvastdk volna, melyek a kérdést boven fej-
tegették; de azt minden ember tudja, hogy arra, hogy
azon nagy rétegeket, melyekbél a valasztok kikeriilnek, vala-
mely dolog ismerete és a jelentOsége iranti vélemény athassa,
arra Ot-hat napnal, arra tiz napnal sokkal tobb sziikséges,
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kiillonésen a nyari munka idejében. Es oly orszagban, hol
nem ugy akarjak a valasztok helyeslését megnyerni, mint
ahogy a miniszterelnok ur allitasa szerint az elmult orszag-
gyltlésnek nézetét megnyerte Bosznia megszallasara,
hanem elOkészitve viszik a kérdéseket a valasztok elébe;
ahol a valasztasnak elore bevallva az a czélja, hogy vala-
mely kérdésben a nemzet véleménye feldl tajékozza a koro-
nat és kormanyt: ott nem igy viszik a kérdéseket a valasz-
tok elé; ott kifejtetnek elébb a kérdések a parlamentben,
hoénapokkal elobb elokészittetnek, hogy a legutols6 kunyho-
ban is mindenki tajékozhassa magat, s midon azok tisztan
allnak a kozvéleményben ¢és atszivarogtak annak minden
rétegeibe, akkor igenis elfogadom, hogy a valasztas dont a
felett, vajjon helyeseli-e az orszdg a feltett kérdést, a kormany
politikajat vagy nem? De a kérdésnek a valasztok elé
oly moédon valé vitele, amint tortént, nem tekinthetd
olyannak, mint amely a valasztok megfontolt véleményé-
nek kifejezésére vezethetne. (Ugy van! a baloldalon.)

Egyébirant, tisztelt hdz, még ha igy van is, — enged-
jink a miniszterelndk ur felfogasanak — még azon eset-
ben is semmi mentsége sincs arra, hogy ezen vallalkozas
oly  eszkozokkel  foganatosittatott, amelyek mas  czélra
adattak. Semmi mentség nincs arra, hogy a parlament
természetében  levé  biztositékok, a  koltségek  kivéandsa
a mandatum foganatositasara Onkényesen, szandékosan mu-
lasztatott el, és készittettek oly bevégzett tények, amelyekre
nézve ebben a hazban a horvatorszagi tisztelt képvisel6ket
kivéve, mindnydjan azt mondjuk: nem kellett volna, hogy
torténjenek, mert vészesek az orszdg pénziigyeire, politikéjara.
Ha pedig talan a haz tagjainak egy része mas nézeten volna,
akkor ezen nézetet kijelenthetik azaltal, hogy a horvat
képviselok feliratdhoz hozzajarulnak. De akik az okkupé-
cziot helyeslik, azok a tobbség feliratat nem fogadhatjak el.

Tisztelt haz! Most mar a miniszterelndk ur beszédjé-
nek csak utols6 részér6l akarok szoélani. A miniszterelnok
ur a politikdnak jové iranyara nézve nyilatkozott. Azt
mondta, hogy azt a harmas politikdt, melyet mar emlitet-
tem, ezen az alapon, melyhez Bosznia is tartozik, foly-
tatni lehet. Csak ezen harmas czélu politikdra vallalko-
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nak a kormanynak jelenlegi vezetéi. De arr6l az alap-
rol — tette 6 hozza — lehetd egy mas politika is; az egy
mas czél felé vezeté politikanak is lehet kiinduldpontja;
de ezen utdbbi politikat azok, kik jelenleg a monarchia
igyeit vezetik, folytatni nem fogjdk, ¢és ha masok az
eddigivel ellentétes ezen politikat akarndk folytatni: nem
azokat fogja sujtani a felelésség, kik a helyes iranyban
haladhatasnak  szerezt¢k meg az alapot, hanem azokat,
kik e politika tovabb vezetését kivéve keziikb6l, Ontudatla-
nul olyanok kezébe tették, kik ellenkezd irdanyban akarjak
azt vezetni.

Tisztelt haz, ebben a nyilatkozatban én kifejezését
latom a kormany részér6l annak, hogy az az alap, melyet
0 szerzett, egy rank nézve karos politikdnak alapja is lehet.
Ha ez igy van, akkor nagyon kar wvolt, tisztelt miniszter-
elndk Ur, ily homalyosan szolani, mert ha ezen alaprol
ismeretlen  veszélyek  fenyegethetik a  nemzetet, annak,
ki ez alapot szerezte, aki ezen alap ily természetére mutat,
kotelessége volna arra ittt nemcsak homadlyosan  czélozni,
hanem a veszélyeket vilagosan kifejteni, hogy védekezhessiink
elleniik.

S azutan, ha ezen az alapon, melyet Ok szereztek, az
orszagra nézve veszedelmes politika kovethetd, s annak,
hogy ily veszedelmes politika ne kovettessék, {0 biztosi-
téka a kormanyzat jelen vezetdinek személye ¢és helyiikon
vald megmaradasa, akkor engedjenck meg, de a felelds-
ség azokért a veszélyekért, melyeket ez az alap az orszagra
nézve netalan el6idéz, nem minket fog érni, kik a kormanyzat
jelen vezetéiben nem bizunk, mint akik e Pandora-szelen-
czét a monarchidnak megszerezték, hanem illetni fogja
azokat, kik magat az alapot teremtették és a felel6sség
alél semmi sem vonhatja ki Oket s legkevosbbé volnék haj-
landd6 hazank {igyeinek vezetését ezen az alapon bizalom-
mal meghagyni a miniszterelndk r kezében.

A miniszterelnok Grnak idézett beszéde altalanosan
van intézve a hazhoz, s megvallom, én is azt hittem, hogy
azokhoz kell szamitnom magamat, kiknek e hazafiui moti-
vum szOlt. Ha a hazafisdg indoka az, amiért a kormanyzat
jelen vezetdéi megtartandok: akkor abban a hazafisagban
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én is Ohajtanék részesiilni. (Tetszés balfeldl.) De tisztelt
haz, mit jelent e nyilatkozat? Azt, ami sokszor vissza-
tér a miniszterelndk Gr beszédében, hogy a nemzetnek,
hogy a monarchia két 4allamanak sorsara a parlamenteknek
befolyasuk  nincs; hogy nem azért lehetetlen valamely
politika, mert a parlamentek azt az orszag érdekében
karosnak tartjdk; de valamely politika lehet6 ¢és lehe-
tetlen aszerint, hogy milyenek azon egyének, kik a korma-
nyon vannak; hogy ezen okoskodas szerint a személyekben
van a garanczia ¢és nem a parlamentekben. Mert, ha
a parlamentekben van, akkor nem latom 4t, miért tartja
lehetének a miniszterelnok Gr azt, hogy a parlamentek
ellenére ezen az alapon mas személyek veszedelmes politi-
kat fognak folytatni. Mert vagy van biztosittk a parla-
mentben, vagy nincs. Ha van, akkor a jelenlegi vezetés
személye irant wvalé kiilon biztositéknak sem sziiksége, sem
értelme; ha pedig nincs a parlamentben biztositék, akkor
a jelenlegi vezetés személyeit alkotmanyunk f6  biz-
tositékai potlékaul nem fogadhatom el. Am tegyék azok,
kik nem az intézményekben, de a személyekben keresik
a biztositétkot a nemzet érdekének megfelelé politikara.
Es akik a korméanyzat jelen vezetéjéhez oly bizalommal
fordulnak, mert elhiszik, hogy nemzetiink érdekére az 6
személye a biztositék.

Mi e bizalmat nem valljuk; de hogy az a tlloldalon
sem all er6s labon, az abbol is kideriil, hogy szerfelett oOva-
kodott a taloldal feliratdban is annak kifejezést adni.
(Elénk helyeslés a baloldalon.)

Egyébirant nem tudom helyeselni, tisztelt haz, azt,
ha ebben a hazban minduntalan homalyos ¢és nehezen
felfoghatd czélzasok torténnek arra, hogy ismeretlen veszé-
lyek fenyegetnek benniinket; hogy ezen veszélyek urai
nem vagyunk; hogy parlamenti rendszer, parlamenti ellen-
Orzés mellett is nem lehetiink e részben nyugodtak; mert
a személyek valtozasaval a veszélyek ismeretlen nemei
is ecléallanak. Ezek a czélzasok — ¢és ez talan nem is jutott
a miniszter Urnak eszébe — végeredményiikben az ellené-
ben vald gyanura magyaraztatnak, akit én itt megemli-
teni nem akarok, akinek megemlitése Pauler Tivadar minisz-
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ter ur részér6l is helytelen volt. Mert nézetem szerint sem
miniszternek, sem parlamentnek nem lehet arra  hivat-
koznia, hogy azirant, vajjon az okkupacziobol lesz-e anne-
xi6, vagy nem lesz, a fejedelem szavaban ¢&s akaratdban
van a biztositék. Arra nézve, hogy mi fog tdrténni, nem
szabad garantiaul a fejedelem személyét odaallitani. Mert
a fejedelem a maga kotelességeivel igenis egyik biztositéka
az alkotméanynak: de azért mindig ott vannak a minisz-
tereck és ezekkel a miniszterekkel van tulajdonképpen az
ellenérzd testiiletnek dolga és ezek a miniszterek tartoz-
nak az ellendrzd testiiletnek feleldsséggel.

Fontoljuk csak meg, hogy végeredményiikben az ilyen
czélzasok ki ellen fordulnak? Az ellen, akire nézve, ha ilyesmi
a haz Dbarmely oldalar6l kimondatnék, a miniszterelnok-
nek kellene felkelni és az ilyen nyilatkozatot visszautasi-
tania. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Nem 1évén, tisztelt haz, megnyugtatva azon felvilagositas
altal, melyet a miniszterelnok urtél kaptunk, nem lehetek meg-
nyugtatva azon okok altal sem, amelyeket Pauler Tivadar mi-
niszter ur kiilonben nagy érdekkel meghallgatott és ékes beszé-
dében eléadott, 0 ugyanis — és megvallom, nagy élvezet-
tel hallgattam — kissé a theologia modoraban akarta
bizonyitani, hogy Bosznia és Herczegovina reank nézve mily
jo, mily dvos. Es valamint a theolégiaban, midén a
tétel wvitds, egyik foérvelési modnak tartjak, ha Aquindi
szent Tamésra és szent Agostonra s az O megegyezd véle-
kedésiikre  torténik  hivatkozas. (Elénk deriiltség a bal- és
széls6baloldalon.) De megvallom, sokkal kevesebb stlylyal
bir a politikdban az érvelésnek azon neme, mely abbol von
kovetkeztetést, hogy: mert Salisbury, Gambetta o6s Laveleye
— hozzatehette volna ugy rovidség okaért, hogy Bismarck is
— hiszik, hogy Magyarorszagra ¢és Ausztridra nézve nagyon
idvos Bosznia ¢és Herczegovina elfoglalasa: ez nagyon meg-
makacsodott szinben tlinteti fel Szlavy Jozsef és Zsedényi
Ede képviseld urakat, akik e nagy tekintélyek daczara
annak  iidvos  voltdban  kételkedni  merészkednek.  (Elénk
deriiltség és taps a baloldalon.) Meg vagyok gy6zdédve, a
tisztelt miniszter Ur — mert nem ezek voltak egyediili
érvei — legkevésbbé azon az alapon  szerezte maginak a
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megnyugvast a szoban levé 1épés kovetkezményeire nézve,
s barmennyire elismerjem ama férfiak tekintélyét, mégis
oly {gyben, mely legkdzelebbrél minket és jové sorsunkat
érinti  stulyosan, inkdbb Onndén meggy6zodésemre, melyet
az 6 okaik figyelembevételével akarok formalni, mint
kiils6  tekintélyre hallgatok s barmely kiilfoldi tekintély
helyesld véleménye f6lébe helyezem s talan helyezi a tisztelt
miniszter Ur is azon okokat, amelyek részben a tObbség
felirati javaslataban is ki 1évén fejezve, a kormany altal
is elfogadtatnak, (Elénk deriiltség a baloldalon.) ugy hogy
tulajdonképen, tisztelt haz, nemcsak azon képvisel6 urak
vannak az idézett tekintélyekkel ellentétben, kiket meg-
neveztem, hanem van a miniszter ur maga is, aki elfo-
gadvan a felirati javaslatot, maga is aggddik ott, ahol az
altala  idézett nagy tekintélyek  megnyugodnak.  (Elénk
helyeslés és tetszés balfeldl.)

Tisztelt héaz, talan tulbéven is kifejtettem azt, hogy
azon ¢érveléssel szemben, amely elleniinkben felhozatott,
nincs okunk megvaltoztatni felirati  javaslatunknak egyik
tételét sem; nincs okunk megvaltoztatni azon felirati javas-
latot, amely igen sokban megegyezik a tobbségi felirati
javaslattal, de egyben azutan el6nydsen kiilonbozik  tdle,
t. 1. abban, hogy az el6zmények kovetkezményeit egész
nyiltsiggal és hatarozottsaggal ki is fejezi. (Elénk helyes-
lés a baloldalon.) Es ha igaz az, amire Szlavy Jozsef
tisztelt képvisel6 ur a mult napokban mondott beszédé-
ben emlékeztette a hazat: hogy Magyarorszag befolyasa a
dualizmusban  azon tézsdei arfolyam  szerint mérlegeltetik,
amelyen allami papirjai jegyeztetnek, akkor ez azt bizo-
nyitja, hogy ma még birjuk azt a véleményt ¢és hitet a
kiilfoldon, hogy allami hajonk minden részében ép s hogy
azon csak egy rés van. De ezen a résen betddulhat a viz
és képes a hajot elsiilyeszteni. Ha azonban, tisztelt haz,
az erkolcsi erdtlenség; ha a férfias eltokélésnek azon hianya,
melyet a kormany politikdja a nemzetben eldidézett, még
nagyobb elterjedést nyerne, és ha ez hullamaival kiviilrél
ebbe a hazba is atcsapna: akkor a kozerkélesi erének ezen
csokkenése az ¢én nézetem szerint allami hajonkon még egy
sokkal végzetesebb és sokkal betdlthetetlenebb rést fog iitni,
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olyan rést, amely mellett ama masik és annak veszélyei egészen
eltinnek. Hogy ez ne torténjék, én azt remélem a tisztelt haztol,
hogy barmily kiilonbozok is nézeteink, de azok hatarozott kife-
jezésének utjabol kitérni nem fogunk egyik oldalrél sem, és
nem fogunk kitérni az eldl, hogy ezen hatarozottan kifejezett
nézeteknek kovetkezményeit elfogadjuk és érvényesitsiik itt
benn a hazban. Es mert ebben a tekintetben az én meggy6z6-
désemet Apponyi Albert tisztelt baratom felirati javaslata a leg-
jobban és teljesen kifejezi, én az O felirati javaslatat fogadom
el. (Hosszas élénk helyeslés és tetszésnyilvanitasok balfeldl.)

Tisza miniszterelnok: Az orosz talterjeszkedés, melynek a
kormany kiiliigyi politikdja gatat akart vetni, abban allna, ha
megengedtetnék, hogy az 0Osszes keleti alakulasok most vagy
jovében az orosz hatalmi szféran beliil kizarolagos orosz befolyas
alatt torténjenek; tovabba ha az orosz hatalom allandéan meg-
vethetné 1abat a Duna jobb partjan. A veszélyt nem abban latja,
hogy egyes szlav torzsek az 6 egyediségiikben fejlédni tudnak,
hanem abban, ha e torzsek a maguk érdekeik ellenére is egy
tombbé tomorilhetnének a muszka vasvesszd alatt, elfojtva a
keleten koztik 1évé nem szlav népfajokat. Ezeket meg kell gy6zni
arrol, hogy reank tamaszkodhatnak, hogy a tenger a nyakukra
ne szakadjon, hogy Ok romanok, gorogok stb. maradhassanak; a
szlav torzseket pedig arrdl, hogy benniink lathatjak egyediségiik-
nek, jolétiknek, szabadsaguknak elémozditoit. Az okkupaczidval
védekezni kellett a szlavsag ellen, mert Bosznia és Herczegovina
volt azon tlizhely, hova részint a szomszédok, részint a messze
északrol, 6sszehordva a gylianyagot, felgyujtottak a keletet.

Szilagyira vonatkoztatva igy szol: Az mondatott, hogy igen
erdltetett magyarazatot adtam az egyesiilt ellenzék részér6l majus
14-ikén beadott hatarozati javaslatnak. Azon tisztelt képviseld-
tarsam, ki ezt szokott ¢kesszolasaval és elmeéllel kifejtette, idézte
néhany szavamat; de nem allott meg azoknak Aristotelesnél is
hidba keresett magyarazatanal, hanem azt is mondta, hogy a kor-
manynak sem a delegaczioban, sem a torvényhozasban tett nyilat-
kozatabol azt, hogy okkupéaczid czéloztatik, soha nem lehetett sej-
teni, s ennélfogva nem lehet mondani, mintha azon hatdrozati ja-
vaslat az okkupacziot implicite bizonyos feltételek mellett helye-
selte volna.
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Szilagyi Dezs6é: Nem azt mondtam!

Engedelmet kérek, ezt méltoztatott mondani. De ha nem is
volt sejthetd, hogy lehetnek koriilmények, midén a kormany
valamely okkupéczidba belemegy, akkor mi értelme és czélja volt
azon hatarozati javaslatnak? Hiszen e téma mar elébb hdnapo-
kon at volt megbeszélés targya ugy a lapokban, mint a nép-
gylléseken és a valasztogylléseken. Meglepetésrél tehat nem
lehet sz6. (Ugy van! jobbrol. Felkidltisok balrél: De a kor-
many mindig tagadta!) Ismételve hivatkozom arra, hogy mind-
annyiszor és mar 1877-ben ramutattam, hogy ily esetek bekdvet-
kezhetnek, s mid6n ellenkez6 magyarazatot kisérlettek adni
beszédemnek, ez ellen tiltakoztam.

A kozjogi nehézségeket illetdleg azt tartja a kelld tapintattal
megoldhat6 feladatnak, hogy segitsiink a nehézségeken, gy hogy
ez altal se az egész rendszer 0ssze ne roskadjon, se ne konstatal-
tassék az, hogy a monarchia képtelen kiiliigyi akcziora.

A forendihaz felirata e testiilet azon vald fajdalmat fejezi ki,
hogy a megszallas véraldozatot kovetelt s hogy az allamhéztartas
egyensulyanak helyredllitisa elé 0j akadalyokat gorditett; azutan
kifejezést ad az orszagban elterjedt nagymértéki aggalyoknak:
hogy az okkupaczidé az orszag bensd erejének lidvos kifejleszté-
sére késleltetd visszahatassal lesz.

A horvat orszaggyilés feliratat Krestics elnoktl és Vus-
csics alelnoktél 6 felsége 1878 november 2-ikdn vette &t a
budai varpalotdban. A felirat az eurdpai mandatum elfogada-
sarol szolva, reményét fejezi ki, hogy sikeriilni fog lefektetni
azon sziklaszer(i alapot, melyen Eurdpa keleti részében is a
monarchia ereje 0s dicsdsége biztosan fog nyugodni, védbastyajaul
Eurépanak ¢és jol tevdjeként a Balkan-félszigeti népeknek, melyek
innen lesve varjak ¢és halaval fogadjak majd az oltalmat,
szabadsagot, mivelddést, szellemi ¢és anyagi felviragzast.
Monarchidnk, alkotmanyos intézményei érintetleniil hagyatvan
— mondja azutin — ¢és csakis az 0j viszonyokhoz mérten
fejlesztetvén, aldatni fognak azok altal, kik vele egyiitt a leg-
nagyobb javakat a vilagon nyerték: szabadsagot és mivelddést.
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O felsége erre a kiildottségnek adott valaszaban igy szolt:
Fejedelmi kotelmeimhez szamitvan az  allami illetékességek
és torvényes intézmények megovasa iranti kiillonds gondosko-
dasomat is, nem hagyhatom észrevétel nélkiil, hogy Horvat- és
Szlavonorszagok orszaggytilése oly kérdések fejtegetésével is
foglalkozott, melyek, mint kiilondsen a monarchia kiiliigyei,
torvényes hataskorének korlatain kiviil esnek. Elvarom ennél-
fogva, hogy jovore ezen korlatokat szigortian figyelembe veszi.

AZ UJ TISZA-KORMANY.

Az Tlgyek ideiglenes vitelével megbizott kormany ujabb
kinevezésérdl és kiegészitésérol a kirdlyi kéziratok 1878 deczem-
ber 7-ikén tétettek kozzé. Az 10j kormanyban Széll Kalmén '
utoda Szapary Gyula grof lett, a rég iiresedésben volt foldmive-
lés-, ipar- és kereskedelmi tarczat pedig e minisztérium addigi
allamtitkaraval, Kemény Gabor baroval t6ltotték be.

Megel6zbleg a szabadelvii-part deczember 4-iki értekezletén
Tisza Kalman kifejtette kormanya programmjat, azzal a kije-
lentéssel, hogy a megbizast csak abban az esetben vallalja, ha
a programm a part helyeslésével talalkozik. Utdna Wahrmann
a maga és tobb elvbaratja nevében kérdést tett azirant, hogy
mivel az annexiot nem helyeselhetik, a partnak tagjai marad-,
hatnak-e? A miniszterelnok erre azt a valaszt adta, hogy: Oszin-
teség parancsolta kotelességb6l nem tagadja az annexio lehetd-
ségét, amire nézve azonban hatarozottan kijelenti, hogy 6
abban kozremiikodni nem fog; de ez szerinte a jovo kérdése,
melyet, ha bedllana, az akkori koriilmények szerint a torvény-
hozéasok hozzajarulasaval kell majd megitélni.

A legkdzelebbi értekezleten, deczember 7-ikén, Szontagh
P4l elndk bemutatta Horvat Boldizsar, Horvath Lajos, Hpdossy
Imre, Wahrmann Mor, Péchy Mand grof és Frohlich Gusztav
kozos levelét, melyben bejelentik, hogy a kormany keleti poli-
tikdja miatt a partbol kilépnek.

Az 0j kormany 1878 deczember 7-ikén mutatkozott be a
hazban.

Bekdszontd beszédében a miniszterelnok azt a nyilatkozatot
tette, .hogy a megszallott tartomanyok ideiglenes korményzata
irant sziikséges oly intézkedést tenni, mely az okkupaczid termé-
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szetével megegyezik. Ez irdnt, egyetértésben a masik allam kor-
manyaval, javaslatot fog a kormany el6terjeszteni ... A Kor-
many a berlini szerz6dés alapjan all; az annexidé kérdése nincs
és nem lehet napirenden; de — ugymond — biztosithatom a
tisztelt héazat arrdl, hogy ha e kérdés barmikor napirendre kertilne,
afelett a torvényhozasok és a korona egyiitt fognak hatarozni.
Kozvetleniil a miniszterelndk utan szolt Szilagyi Dezso.

Szilagyi Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) En nagy figyelem-
mel hallgattam végig a miniszterelnok nyilatkozatat, amely-
ben jovo politikdja korvonalait vazolta, és ha ebben a
nyilatkozatban ~ én  azokat az  aggodalmakat,  amelyeket
a tobbség a maga feliratdban kifejezett, méltanyolva lat-
tam volna, ha tapasztaltam volna, hogy a pénziigyi és
politikai ~ veszélyekbol  valé  kibontakozasunkra  nézve a
miniszterelnok ur a  haz  feliratdban  jelzett  irdnyokat
elfogadja és arra nézve rendszabalyokat helyez kilatasba,
akkor azt mondanam, hogy a miniszterelnok Ur kabinetje,
tekintve multjat, a javulds utjara tért kabinet. (Mozgés
a kozépen. Balfelol: Halljuk!) Ismétlem, mert eddigi poli-
tikajaval ellenkez6 iranyban halad, tehat a javulads utjara
tért kabinet, (Balfelsl: Ugy van!) és okulva a multon, mely
idvos bizalmatlansagra tanitott minket, oly gyakran mu-
tatva fel a kiilonbséget, mely a miniszterelndk igéretei
és tettei kozt szokott lenni, mi egyelére varakozé allast
foglalnank el és id6t engednénk a kabinetnek, hogy igére-
teit tettekkel igazolja.

De mindez, tisztelt hdz, nem tortént, s azt hiszem,
hogy nemcsak az ¢én véleményemet, hanem talan a haz
minden tagjdnak véleményét fejezem ki, midon felemlitem
azt, hogy a miniszterelnok beszéde utan az altalanos véle*
meny az: hogy valamint a jelen kabinet tagjai legnagyobb
részében és fejében a régi, Ugy annak jovébeli politikaja
minden izében a régi marad. (Ugy van! balfel6l) Igenis,
tisztelt haz, csak a régi marad ezen kabinet politikaja,
még abban is, hogy az, amit kilatasba helyez, igen nagy
valosziniség  szerint nem fog  bekOvetkezni:  jelesen az
okkupaczionalis  pénziigyi  bonyodalmainkb6ol  valé  kimene-
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kiilésiink,  allamhiteliink  sérelme  nélkiil;,  valamint arra
nézve is, hogy amit nem helyez kilatasba, de aminek be-
kovetkezését nem  akarja  kizarva latni, tekintve eddigi
nyilatkozatait, azt kell hinniink, hogy annak bekovetke-
zé¢sére minden Dbizonynyal szamithatunk, t. i. az annexitra.
(Helyeslés balfeldl.)

Tisztelt haz! Ez az els¢ szo6 és az elsd eset, hogy az
annexi6 lehet6sége ezen hazban hivatalosan meg van
engedve. (Ugy van! balfel6l) Elsd eset, és én megvallom,
hogy azt a korilirast, melylyel a miniszterelnok Ur mél-
toztatott ¢€lni, hogy a berlini szerzédés alapjan allunk ¢és
hogy az okkupaczi6 addig fog tartani, mig azok az okok
tartanak, melyek azt sziikségessé tették, s Osszevetve a
miniszterelndk  nyilatkozatat a  kiiliigyminiszternek egy mas
helyen adott nyilatkozataval, azt kell hinnem, hogy ez
az egész kecsegtetés azzal, hogy az okkupaczid netalan
csak okkupaczid6 marad és annexid nem lesz beldle, a
gyengébbek  megvigasztaldsara  van  szanva. (Ugy  van!
balfel6l.) Mert valamint azon okok minden emberi eldre-
latas szerint mindig fognak Iétezni, ugy azon allapot, melyet
mindig létez6 okok tesznek sziikségessé, gondolom, az
ideiglenes  okkupaczid  nevével helyesen nem  jel6lhetd
meg. Egy dolog azonban, megvallom, teljesen vilagosnak
latszik el6ttem a kormany mai programmja utdn, az t. i.,
hogy ez az els6 keseri gylimdlcse azon kétértelmiiségnek,
amelybe a haz tobbsége feliratiban  véleményét  Olt6z-
tette. (Ugy van! balfelél.)

Ezen kormanynak megalakulasa és ezen kormanynak
programmja, amelyre semmi befolydst sem  gyakoroltak
a haz feliratdban Kkifejezett aggodalmak ¢és kért iranyok,
e kormany programmja, mondom, a legjobb bizonyiték
arra, hogy a miniszterelndk ur jovo politikdja megallapi-
tasanal sem  tekintette a feliratot mdasnak, mint amivé
nyilvanitotta ~a  valaszfelirati  vita  alkalmaval:  artatlan
lelkek  toprenkedésének a  dolgok  kikeriilhetlen = menete
felett. (Elénk tetszés és deriiltség a baloldalon.)

Ez az els6 gyiimolcse azon kétértelmiiségnek, melybe
a haz tobbsége véleményét Oltoztette: a parlamentet meg-
fosztotta azon  befolyastél, hogy a  kormany alakulasara
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és a kormany programmjara a maga természetes hata-
sat gyakorolhassa. (Ugy van! balfeldl.)

De azonfeliil, tisztelt haz, egy dolog eléttem meg-
magyarazhatlan maradt. Megmagyarazhatlan az, hogy ez
a miniszterelndk Urnak programmja, ¢és ha a hdz feliratat
csakugyan az események kényszerli, menete feletti meddd
aggodalomnak tekinti, akkor miért mondott le s miért
nem egészitette ki épp Ugy kabinetjét mindjart a pénz-
igyminiszter lekdszonése alkalmaval, mint ahogy kiegészi-
tette jelenleg? (Elénk tetszés Dbalfel6l) Azt nem tehetem
fel, hogy abban az id6pontban, midén a kiegészitésrol
sz6 volt s midén a miniszterelnok 1wgy nyilatkozott, hogy
nem volt képes kabinetjét kiegészitem, a miniszterelnok ur
valogatosabb lett volna; (Zajos tetszés balfel6l. Mozgas jobb-
felol.) valamint azt sem tételezem fel, hogy a kormanynak
ama tisztelt tagjai, kik ma vallalkoztak azon helyeket
elfoglalni, akkor ne vallalkoztak volna; (Deriiltség balfeldl.)
mert a korméany politikdja ugyanaz, ami volt akkor, ¢és
a két idopont kozé csak a tobbség felirata esik. Mar
pedig hogy wvalaki egy ily programmu kormanyba vald
belépésre a tobbség aggodalmaibol meritsen maganak okot,
azt nem értem. (Hosszantartdé helyeslés és taps balfeldl.)
Valamint azt sem, hogy abban rejlett volna az akadaly,
mert az annexié lehetésége oly hatdrozottan bevallva
nem volt akkor, mint az ma tortént. (Tetszés Dbalfeldl.)
Mert én az igazsagiigyminiszter uron latom, hogy ebben
a részben az & aggodalmai igen konnyen eloszlottak; (Elénk
deriiltség.) mert mig a valaszfelirati vita alkalmaval az
annexi6  lehetdségét  teljesen  kizartnak  tekintette,  s6t
a  legmagasabb  garancziara  hivatkozott, hogy  annexio
nem leszz (Ugy van! balfel§l) ma ugyanazon placzidus
nyugalommal foglal helyet azon kabinetben, (Zajos deriilt-
ség Dbalfel6l.) amely ezt az eshet6séget programmjabol nem
zérja ki. (Elénk helyeslés és deriiltség  balfelél.)

Ennélfogva ¢én, tisztelt haz, megvallom, magyarazatat
annak, hogy az orszag varakozasban tartatott egynéhany
hétig, csak egy korilményben taldlom ¢és ez az, hogy
maga a miniszterelndk ur sem hitte, hogy a héaznak talso
oldala, a tobbség, meg fog elégedni azzal, hogy aggodalmait
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meddé  toprenkedésnek  kereszteltesse.  (Elénk  helyeslés  bal-
fel6l.) maga a miniszterelnok ur sem hitte, hogy a valasz-
felirati vita biztosan oda fog vezetni, hogy egy ily politika
tobbségre  szamithasson annak  idejében. En  megengedem,
hogy a miniszterelnok ur csalodott; de azt is allitom, vagy
ugy hiszem legalabb, hogy az orszdg is igen Kkeservesen
csalodott. (Igaz! Ugy van! balfel6l.)

Most mar, tisztelt hdz, vildgos el6ttem ama szavak
értelme, midén a miniszterelnok ur monda, hogy a vélasz-
ielirati vitatol varja a helyzet tisztdzasat; nem azt értette
alatta, amit mi hittink: hogy fejezze ki a haz meggy6zo-
dését a helyzet felett, fejezze ki aggodalmait s kivanatait
a kibonyolitas iranya felett és & kezébe veszi azt a feliratot
¢és annak tolmacsa, sz0sz6ldja leszen a tron el6tt.

Nem ezt értette alatta, hanem azt, hogy keresni kell
az utat és modot arra, miként volna lehetséges lehetdvé
tenni a régi kabinetnek fennmaradasat, a régi politikanak
tovabb folytatasat, anélkiil, hogy a tobbség a kormany
multjdt  nyiltan  helyeselni  vagy  elkdrhoztatni  kénytelen
volna. (Helyeslés baloldalon.)

Es megvallom, hogy a kétértelmii feliratban a fel-
adatnak els6 része teljesen meg van oldva; feltalaltak,
hogy a képviselbhaz nem mond véleményt, nem fejez ki
nézetet, hanem csak aggodik. Hatra van még a feladat
masik része és ez abban 4ll, miként lehessen a tobbségnek
oly politikai irdnya kormanyt és annak politikdjat tovabbra
is lehetévé tenni, amelynek veszedelmességére nézve a
feliratban a  leghatarozottabban nyilatkozott. Mennyi id6re
lesz a haz tobbségének sziiksége, hogy a feliratban kifeje-
zett Ohajait és kivansagait maga is tetteivel egy meddo
aggodassa  siilyessze ala? Ezen problémanak, a feladat
masodik részének megoldasa a tisztelt tiloldaltdl fiigg.

De mi, tisztelt haz, kik a kormany irant a multban
nem viseltettink bizalommal és most azt latjuk, hogy
ugyanazon politikdval jelen meg eldttiink, amely benniin-
ket eddig tdle elvalasztott: mi, amily hatarozottan koveti
e kormany mult politikdjat, éppen olyan hatarozott poli-
tikai bizalmatlansdggal fogadjuk a minisztereket azon a
helyen. (Helyeslés a baloldalon.)
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Es megengedjiik azt is, el is vagyunk hatirozva arra,
hogy politikai kotelességiinket  teljesitjik: hogy mindazon
egyes rendszabalyokat, melyeket az orszdg javaval meg-
egyeztethetOknek tartunk, teljes készséggel tdmogatni
fogunk; egész iranyara nézve azonban, mint aki pénziigyi-
leg ¢és politikailag romlas elé viszi az orszagot, benniink
tovabbra is hatarozott ellenfeleit fogja taldlni. (Helyeslés
a balon.)

Igen tisztelt képviseléhaz! Koriilbelil négy éve mult
annak, hogy a tisztelt miniszterelndk Ur részint feje, részint
fétamasza a magyar kabinetnek. (Halljuk!)

Midén négy év elbtt e kormany, melynek lelke a minisz-
terelndk Ur wvolt, megalakult, akkor az orszag adott neki egy
olyan tobbséget, amelyhez hasonléval soha még kormany
nem dicsekedett.

Akkor az orszag varakozassal és bizalommal nézte,
hogy miként fog e nagy hatalommal ¢élni azon allam-
férfia, aki a legkiméletlenebb, a legkovetelobb ¢és legszigo-
rabb volt elddei irant és a leghatdrozottabb volt a jovore
tett igéreteiben. (Helyeslés a baloldalon.) Ezen négy év alatt
azonban mind a harom nagy kérdésben, melyek ezen id6 alatt
felmeriiltek,  tokéletesen  ellenkezdjét  hozta  létre  annak,
mint amit a miniszterelnok Ur Unnepélyes programmokban
odadllitott a nemzet elé. Ugy a gazdasagi kiegyezésre, mint
az  allamhaztartas  egyensulyanak  helyredllitasara, ¢és a
keleti  bonyodalmak  folytan  felmeriild  kérdésekre  nézve
a tények ¢éppen ellenkezd értelemben kovetkeztek be, mint
azt a tisztelt miniszterelndok Ur programmjaban igérte, és
ma ott allunk mar, hogy a programmban idvozolt régi jo

ismeréseink kdzt — mert egy része ezen igéreteknek régi
jo ismeréseink — azon egy igéretet, amelyre oly biiszkén
hivatkoztak mindig: az allamhaztartés egyensulyanak

helyreallitasat, maguk sem merték politikai programmjukba
most felvenni.

E harom kérdésben kitlizott czélok voltak azok, melyek-
ben talalta politikai és erkdlcsi alapjat ama partegyesiilés,
mely a miniszterelnok ur kormanyait tdmogatta.

Most, midén a kitlizétt czélok meghiusultak, middn
bizonyos az, hogy tobbé azok egyike sem érhetd el; kiilo-
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nosen nem az eddigi uton: elenyészett a politikai, az erkolesi
alap, melyen ama nagy partegyesiilés, melyen a miniszter-
elnok Gr kormanyai allottak.

Felismerik-e azt a tulsd6 oldalon, azt nem tudom, de
barmint vélekedjenek  ott: mi  az ellenzék kotelességeit
erélylyel és mérseklettel fogjuk teljesiteni.

Ivanka Imre: Persze mérséklettel!

Igenis mérséklettel; hanem ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy ezen fogalomra nézve arra toreksziink,
hogy Ivanka képviselé urral legyliink egy véleményen.
(Dertiltség balfeldl.) Mi egész erélylyel ellene fogunk szegiilni
azon karos iranynak, mely ellen kiizdottink a multban, s
melyet a miniszterelnék ur folytatni akar a jovOben is, és
reméljik, hogy ezzel legalabb azt az egyet elérjik, hogy
azon kikeriilhetetlen romldsban, amelyre a kormany politi-
kaja az orszagot vezeti, a hazanak javaibol ¢és a hazanak
jovojéb6l minél kevesebb rész legyen eltemetve. (Helyeslés
balfel6l.)

Szilagyi utan a miniszterelndk bemutatkozé beszédéhez
hozzéaszoltak még: Iranyi, Helfy, Eotvos Karoly; a parton-
kiviiliek csoportja nevében pedig Hoffmann Pal.

AZ OKKUPACZIO A KOZOSUGYI BIZOTTSAGOKBAN.

A delegacziok 1878 november 27-ikén iiltek &ssze Budapes-
ten, de érdemleges targyalasaikat csak a képvisel6haz felirati vitaja
utan kezdték meg. Kozben tortént az 0j Tisza-kormany kinevezése.

Minthogy az okkupaczidval kapcsolatos koltségek targyala-
siba sem a magyar, sem az osztrak delegaczid6 nem bocsatkozott
addig, mig a torvényhozdsok a nekik akkor mar eldterjesztett
berlini szerz6dés irant hatarozatot nem hoztak, a delegacziok
késébb, egy ujabb {ilésszakban intézték el az ezattal fliggében
hagyott eldterjesztéseket.

A delegacziok fogadasa alkalmaval 6 felsége a Szlavy elnok
beszédére adott valaszaban ezeket mondta:

A Berlinben egybegyiilt hatalmak megallapodtak abban,
hogy Bosznia ¢és Herczegovina megszallasa és kormanyzasa
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Ausztria-Magyarorszagra  bizassék. En e  megbizast
elfogadtam...

A helyzet sulyos aldozatokat kivan &nokt6l. Torténeti nagy-
fontossagu események, melyeket elhéritani egyetlen allam hatal-
maban sem allott, rendkiviili igényekkel allitottdk szembe a
monarchiat. Bizom benne, hogy népeim honszeretete, képvisel6i-
nek belatdsa egy szinvonalon alland a torténeti pillanat nagy-
sagaval . . .

A november 21-iki {ilésben Andrassy grof kiiliigyminiszter
két elSterjesztést mutatott be, melyekkel a ko6z6s kormany
1878-ra a mar kiadott hatvan milli6 forinthoz mint pothitelt
41,720.000 frtot, 1879-re pedig a megszallas kovetkeztében sziik-
séges rendkiviili hadi sziikségletre 33,560.000 frtot kér. Késobb,
28-ikdn azonban bejelentette Andrassy grof, hogy a pothitelre
vonatkoz6 elbterjesztést visszavonja.

Ennek el6zménye az volt, hogy az osztrak delegaczid tag-
jainak egy része, ¢élikon Herbsttel, a koltségvetési bizottsag
elnokével, e bizottsagban hatdrozottan 4allast foglalt Andrassy
grof keleti politikdja ellen és tizennégy szdval hat ellenében
elfogadta ~ Herbst  hatdrozati  javaslatat, mely  kimondja,
hogy: mivel a poéthitelben kért Gsszeget a kormany a berlini
szerz0dés végrehajtasara forditotta, e szerzddés érvényességéhez
pedig alkotmanyszeriileg a birodalmi tanacs hozzajarulasa
sziikséges, a delegaczido a ko6zds kormany széban levd elbterjesz-
tése felett napirendre tér.

Andrassy grof erre hosszabb beszédben valaszolt. Hogy
az eurdpai allamok areopagja, monda, a vilagbékét fenye-
getd  kérdésben donté megallapodasokat hozhasson, ez csak
ugy lehetséges, ha az allamok képviseldinek meghatalmazasa
abszolut érvényességli, mely semmi részrél tobbé kérdésessé
nem tehetd. A két allam szoban levd tdrvényeit és jogat nem
lehet Eurdpéara alkalmazni. A berlini szerz6dés a békeszerzo-
désnek speczidlis jelentdségével bir. A békeszerzédésnek bizo-
nyos hatarid6 alatt ratifikaltatnia kell. Az az &llam mar most,
melynek uralkoddja a meghatarozott id6 alatt az alkotmanynal
fogva nem ratifikalhatnd a szerz6dést, ily kongresszuson nem
érvényesithetné a maga érdekeit. Az olasz kormany csupan
tudomasulvétel végett terjesztette el6 a szerzddost; Franczia-
orszagban is ez a felfogds és a kormany ott csak a sarga konyv-
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vel terjesztette azt eld. Angolorszdgban még az ellenzék sem
gondol rea, hogy a szerz6dés elfogadasanak vagy elvetésének
kérdését targyalni kivanna. A parlamenteknek joguk van visz-
szautasitani az okkupaczid koltségeit és ebben az alakban inkdbb
megovhatjdk jogukat. Ez azonban nem tartozik a kiiliigyminisz-
terre; ezt a két parlamentnek és kormanynak egymas kozt kell
eldontenie.

Ugyancsak az osztrdk delegaczido koltségvetési bizottsa-
gaban 1878 november 30-ikan kimeritden kifejtette Andrassy
grof keleti politikdjanak okait és czéljait. Ezen expozé szolgalt
azutan a magyar delegaczioban is a targyalasok alapjaul.

Andrassy grof konstatalja kifejtésében, hogy ma mar elné-
multak az ellenzéknek tavaly hangoztatott vadjai: hogy a kor-
many elmulasztotta a kelld id6pontot a monarchia érdekeinek
megvédésére. Ma csak azt mondjak, hogy helytelen irdnyban
érvényesitette befolyasat. Ez vonatkozik az eurbpai megbizas
elfogadasara.

Azon vaddal szemben, hogy a korméanynak elejétél fogva
kitizott czélja volt a két tordok tartomany megszallasa, hivat-
kozik Osszes diplomacziai 1épéseire: mindenikbél vildgosan
kitlinik, hogy azokat az az alapgondolat sugallta, hogy elkeriilje
azt, amit mint politikdja végsé czéljat akarnak némelyek fel-
tintetni. Hivatkozik kiilonésen egy taviratra, melylyel a donto,
az utols6 perczben, midon a porta a londoni jegyzOkonyvet
visszautasitani késziilt és az orosz hadiizenet mar utban volt,
kisérletet tett a béke megmentésére. Ez a Konstantinapolyba
kiildott kovetkezd tavirata:

Andrassy grof Herbert barénak. Bécs, 1877 aprilis 6.
Jelentse ki, hogy a protokollumban nem latunk semmi megala-
zO6t vagy veszedelmest a portara nézve, s hogy annak vissza-
utasitasait — egész Europaval egyiitt — az europai béke oly
veszélyeztetése gyanant tekintendk, melyért a portara kellene
haritanunk a feleldsséget. Emelje ki, hogy folfogasunkat sem
szerz6i hiusag nem sugallja, minthogy a protokollum szer-
kesztéséhez nem jarultunk, sem a jovendd eseményektdl valod
félelem, minthogy torok-orosz haboru esetén mindig képesek
lesziink sajat érdekeinket minden iranyban sértetleniii megovni,
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hogy tehdt senki masnak, mint Torokorszagnak érdekében
hatarozottan ezt kell tanacsolnunk . . .

A valasz igy szolt: Herbert bard Andrassy grofnak. Kon-
stantinapoly, 1877 aprilis 10. Midon Kosjek ur ma reggel Savfet
pasdhoz ment, hogy Exczellencziad taviratdit vele kozolje, a
miniszter Ur azt felelte, hogy Exczellencziad oOnzetlen szandé-
karél meg van gy6zédve s élénken sajnalja, hogy a Porta a biro-
dalomnak politikailag és pénziigyileg a végsd hatarig megfeszi-
tett helyzete altal kényszeritve latta magat a tegnapi hataroza-
tot hozni, hogy a mar teljesen tarthatlan helyzetnek dontébb
fordulatot adjon.

Hogy e tanacs Oszinte és joakard volt, hogy a haborat talan
évekre elodazhatta volna, bizonyitja egyik legkivalobb torok
allamférfia, Mithad pasa, ki egyik kozzétett levelében nem habo-
zott kimondani, hogy a tandcsnak meg nem fogadasa a torok
politikanak egyik legnagyobb hibaja volt.

Ez volt magunktartdsa a habora kitdréséig. Mindent elko-
vettiink, semmit el nem mulasztottunk, hogy a Torok- és Orosz-
orszag kozott kitdrendd haborat megakadalyozzuk. A reformo-
kat azon mértékre kivantuk szoritni, melyet a porta békés tton
elfogadhatott. A végrehajtast a portara magara akartuk bizatni,
még pedig hatarido kitlizése nélkiil.

A kormany allaspontja az okkupacziot illetéleg ez volt:
Minthogy a monarchia elég nagy arra, hogy nagyobbodasra ne
szoruljon; minthogy pénzviszonyaink az adézok kiméletét paran-
csololag kovetelik; minthogy a monarchia belalkatanal fogva
minden annexié sziikségkép jelentékeny nehézségeket okozna:
ezért mindaddig, mig kilatas volt red, hogy Torokorszag mint
jogszeri birtokos, hatosagat és tekintélyét amaz orszagokban
barmely formaban fenntartja, mindent el kellett keriilni, ami
sziikségkép okkupacziohoz vezetne.

Mihelyt azonban ki taldlna deriilni, hogy Torokorszdg nem
képes ama tartomanyok feletti uralmat fenntartani; mihelyt ez
orszagok azon pontra jutnanak, ahol kikertilhetetlen volna, hogy
gazdat cseréljenek: magunk iranti kotelességnek kell tekintentink
a kérdésnek foglalas utjan valé megoldasat is szemiigyre venni.

Ez volt a kormany allaspontja. Ez fejt meg minden talanyt,
minden latszolagos ellenmondast a kormany eljarasaban. A kor-
many ki akarta keriilni Bosznia ¢s Herczegovina -elfoglalasat;
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nem mondhatott tehat egyebet, mint hogy az nem czélja poli-
tikajanak. De azt sem mondhatta, hogy az okkupacziot
mindenképen kizartnak tekinti, mert kellett birnia azon eldre-
latassal, hogy az okkupacziéra az események red is kényszerit-
hetik . . .

De leheté volt-e az adott koriilmények kozt kitérni az okku-
paczi6é elél a monarchia életbevagd érdekeinek feladasa nélkiil?
Az adott helyzet a san-stefan6i béke volt. Ezzel szemben kell
szemiigyre venni a kongresszus eredményeit.

Némelyek oly véleményen vannak, hogy tisztan hataraink
védelmére szoritkozhattunk volna. Akik ezt hiszik, szamitason
kiviil hagyjak az ily eshet6ség visszahatasat a mi hatdros tarto-
manyainkra*

Dalmacziai tengermellékiink keskeny, hosszira terjedd orszag,
melyet keritéshez lehet hasonlitani. Ez a kerités, amig ingatlan
szilard talajra tamaszkodhatott, megallhatott. A térok uralom,
amig Bosznidban és Herczegovinaban fenn birta magat tartani,
megadta a sziikséges tdmaszt. De ha a torok uralom helyébe
mas alakulds 1ép, még pedig oly alakulds, mely mar eredeténél
fogva a fajrokonsag szerinti terjeszkedésre volna utalva, akkor
a mi gyenge védfalunk tarthatatlannd valik és Dalmaczianak
elvesztése — ma, a veszély elmultaval nyiltan kimondhatom —
csakis id6 kérdése lett volna.

Bensé meggy6zédésem, hogy az osztrak-magyar monarchia-
nak, hacsak maga nem akarja megrenditeni a fonnallasaban
vald hitet, egy talpalatnyi teriiletet sem szabad tobbé elvesz-
tenie. Ha ez all altalaban, akkor all legelsé sorban tengermelléki
birtokainkr6l. Mert ha arrdl lehetne is még vitatkozni, hogy
nagyhatalom megtud-e lenni tengermellék hijaval, az semmi-
esetre sem lehet kérdés targya, hogy oly hatalom, melynek
tengermelléke volt s mely azt elvesztette, hatalomnak lenni meg-
szlint ....

Minden szakember kénytelen beismerni, s a nem-katona is
belatja, hogy ha Montenegré tengermellékiinket fenyegetni
akarta, annak megvédése mar azon okbol is aranytalan nagy
aldozatba keriilt volna, mert e vidéken a katondk nagy tomege
inkdbb baj, mint elény. Hogy ottani erdditéseinknek semmi
értéke sem volt, azt ma, mert Bosznidban allunk, nyiltan ki-
mondhatom ....
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Boszniabdl és Herczegovinabol egészen mas az allas, melyet
elfoglaltunk. Innen jo6 baratsagban élhetiink szomszédainkkal,
s nem kell gyanuval vagy rossz szemmel nézniink természetes
fejlodésiiket. De van moédunkban netalani veszélyek ellen, me-
lyek ez oldalr6l tdimadhatnanak, sikerrel f6llépni.

Ott mostan a mi allasunk dominal.

Nagy allam nem is élhet jo viszonyban kisebbel, amig az
altal fenyegetve érzi magat. Azon 4llas nélkiil, melyet ma elfog-
lalunk, ha belbékénk nem, de mindenesetre hatartartomanyaink
nyugalma a kisebb szomszédallamok joakaratatol fliggott.

De nemcsak katonai és politikai, hanem kereskedelmi érde-
keink szempontjabol is minden mas megoldas folytonos ellen-
tétbe hozott volna szomszédainkkal....

Megengedhettiik-e, hogy hataraink mellett, vagy a foldrajzi
helyzethez képest helyesebben szolva, hatarainkon beliil egy
délszlav foderaczid alakuljon? Vagy lehetett volna-e arra szorit-
koznunk, hogy az ily alakulas ellen eleve tiltakozzunk és negativ
politikara szoritkozzunk?

Némelyek ezt lehetének tartjak. En nem. Nekem meggy6-
z6désem, hogy minden oly politika, mely a tények hatalmaval
szemben a merd tagadas terére all, mely a kor aramlatait nem
vezeti, hanem egyszerlien csak fol akarja tartéztatni, ahelyett,
hogy pozitiv, gyakorlati politikdval azokat megel6zze, hogy
minden ily politika olyan, mint az agyagedény kiizdelme a
vasedény ellen. El van az veszve, még miel6tt megkezdddnék.

A megszallas koltségeire nézve ezeket mondja a kiiligy-
miniszter:

Igaz, a terhek kétszerannyit tesznek, mint amennyit a delega-
cziok a véderd kifejtésének esetére megszavaztak. De nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy felét sem teszi annak, amibea hadsereg
egyszerli mozgositasa keriilt volna — az elsé honapok alatt.

S kérdem: ha oly id6ben, midén az egész Balkédn haboru-
ban langolt s minden szomszéd allam abban résztvett, a Kkor-
many, az akkori altalanos nyugtalansagnak engedve s felel6ssé-
gének terhe alatt, melyet a honi sajtdé egy része nem éppen
konnyitett, a hadsereg mozgodsitasat kivanta volna: kinek lett
volna batorsaga azt megtagadni?

Az ily eljaras pillanatnyilag sok vadat és szemrehanyast
elhéritott volna a kormanytél, annak igen -erélyes szine lett
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volna, — de sem politikai, sem pénziigyi tekintetben azt nem
lehetett volna lelkiismeretiinkkel megegyeztetni. *

Mert az ily eljards, ha csak hadifolvonulasra szoritkozik
is, legaldbb haromszoros koltségbe keriilt volna, — ha pedig
haborara talal vezetni, pénziigyeink teljes romlésara, politikailag
ellenben, semmiesetre jobb eredményre, mint amit a kongresz-
szuson értiink el, nem vezetett volna, ama két tartomany elfog-
lalasat pedig semmiképpen nem tette volna kikeriilhet6vé...

Noha a pillanat a kormanyra nézve nem kedvezd, ameny-
nyiben eddig a politikdnak csak terhei érezhetdk, mig az ered-
meény csakis a béke keresztiilvitele utan fog teljesen kideriilni,
még sincs kifogdsom az ellen, hogy 0Osszes hivatalos miikodésem
felett a berlini kongresszus eredménye utan itéljenek.

Hogy ezt tehessék, anélkiil, hogy minden egyes stadiumot
fol kellene sorolnom, csak két helyzetet konstatalok:

azt, melyben a monarchiat hivatalba 1éptemkor talaltam,

s azt, melyben azt kifelé ma talaljuk...

Hogy milyen a monarchia mai helyzete kifelé, arrol nem
kell részletes eldadast tartanom; elégnek tartom a berlini szer-
z0dés elbterjesztését.

Magam konstatdlom, hogy a monarchia azon allasaban,
melyet a kongresszuson elfoglalt, hét éves mikodésem foered-
ményét talaljak.

Ha ezen eredmény a monarchidra nézve rossznak mond-
hatd, akkor nem érdemes magamat barmely részlet miatt a
felhozott vadak ellenében védelmezni.

A veszély, mely Eurdpa békéjét és a mi érdekeinket fenye-
geté, a keleti habori eredményeiben rejlett, melyek a san-
stefandi elozetes békében jutottak kifejezésre. E béke moddosi-
tasa képezte a berlini kongresszus feladatat. ..

Az orszagos bizottsag majus 29-ikén tartott {ilésében volt
szerencsém egy interpellacziora valaszolva, hogy melyek a kor-
many altal a kongresszuson féleg szemmel tartott érdekek —
két pontot kiemelni:

el6szor, hogy ami a haborara kovetkezik, az béke legyen,
nem pedig oly allapot, mely 0 bonyodalmak magvait rejtené
magaban;

masodszor, hogy amit a béke a torok birtokdban hagy,
a fennallhatas kellékeivel birjon.
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Mindkét szempont a berlini szerz6désben meg van valositva.

Igaz, hogy a kongresszus nem zarkozhatott el teljesen a gydz-
tes Oroszorszag érzelmeinek és kivansagainak tekintetbe vételétol.
Ezért a krimi haboraban elvesztett teriiletének, Besszarabianak
visszacsatolasdba bele kellett nyugodni. Oroszorszag a habora
ozéljaul a porta keresztény alattvaloi sorsdnak javitdsat mondta.
Ezért jovahagyta a kongresszus nemcsak egy 1j, 6nallo, noha hi-
béres Bulgaria alkotisat, hanem Rumélidnak is keresztény kor-
manyzot biztositott és bizottsagot rendelt ki, mely ezen és mas
torok tartomanyok szamara 0j kozigazgatasi rendszert dolgozzon
ki, hogy Eurdpa ellendrzése mellett a keresztények minden vissza-
¢lés és erbszak ellen megoltalmaztassanak. Oroszorszagnak még
hadi karpo6tlasul tobb azsiai teriilet engedtetett at.

De a kongresszus megovta Eurdpa jogait is. Az eurdpai
béke érdekében nem lehetett megnyugodni abban, hogy fenn-
allo szerzédések fegyveres erd altal megsziinjenek s helyiikbe
egyoldalulag oktrojalt 10j alakitasok térjenck. A kongresszus-
nak tehat fel kellett allitania azt az elvet, — s ezt érvénye-
sitette is — hogy eurdpai szeizddéseken tett véaltoztatds csak
akkor érvényes, ha abba a hatalmak beleegyeznek. E szem-
pontbdl tortént, hogy Romania, Szerbia, Montenegro fiiggetle-
nek lettek ugyan, de Onallosagukat Europa akaratabol
nyerték.

A kongresszus masodik czélja, hogy a torok uralom-
nak megmaradt birtok a fennallas lehetdségével birjon s hogy
ujonnan megjelolt hatarai kdzt meglegyen benne az élet-
képesség, mely tol a san-stefandi béke megfosztotta. E szem-
pontbol a kongresszus azon orszagoknak nagy részét, melyekrol
a san-stefanoi békében Torokorszag maga lemondott, még pedig
az atengedett teriiletnek harmadrészét, Torokorszagnak vissza-
adta. Bulgéaria hatirai a szofiai keriilet kivételével a Balkan
vonaldra szorittattak; a san-stefanéi békében a tengerig mend,
Bulgaria altal ketté szakitott torok birtok ez altal egy kormany-
zatilag és katonailag tarthaté egészszé alakittatott. igy Torok-
orszag az Uj alakuldsok visszahatdsa ellen tamaszt nyert, és
Konstantinapoly birtoka, melyet a san-stefanoi béke kérdésessé
tett, biztosittatott.

Ez a kongresszus milve — mondja a kiiligyminiszter —
eurdpai szempontbdl. Megvan mar eddig is azon érdeme, hogy
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az eurdpai békét fenntartotta, hogy Torokorszagnak a fenn-
maradas lehet6ségét megadta.

A speczidlis osztrak-magyar érdekben a san-stefanéi béke
Szerbia és Montenegrd szamara teriileti nagyobbodast allapitott
meg. E nagyobbodas iranya és mértéke minden mas hatalomra
nézve masodrangi kérdés volt; de nekiink abban legfontosabb
politikai, katonai és kereskedelmi érdekeink veszélyeztetését kellé
latnunk. A kongresszus mindezen érdekeket a legkomolyabban
szamba vette. Szerbia megnagyobbitdsdt Novibazar és Mitro-
vicza fel6l keletnek, Bulgarianak forditotta, ahol az stratégiai
¢s kereskedelmi koriinket nem érinti. Hasonlo tekintetb6l meg-
szoritotta a Montenegronak szant kiterjesztést. A Szerbiat és
Montenegrét elvalaszté kozt, melyet a san-stefandéi béke oly
sziikre szoritott, hogy abban monarchidank elzardsat lehetett
latni a kelett6l, a kongresszus jelentékenyen Kkiterjesztette. Az
igy nyert tért Torokorszagnak visszaadta, de egyszersmind
nekiink az 1) allapot fenntartasa és kozlekedési vonalaink bizto-
sitdsa cz€ljabol megadta a jogot, hogy ott utakat épitsiink s
helyérségeket tarthassunk. A Montenegronak szant tenger-
melléket a kongresszus Antivarira szoritotta; ellenben Spizza
kikotéjét nekiink adta at. Montenegronak hadihajok tartasat
nem engedte meg, a tengermelléken meglevd eréditmények
lerontasat elrendelte, Gjak épitését kizarta, a montenegrdi keres-
kedelmi zaszlot a miénk oltalma ald helyezte, tengeri renddri
torvényeink érvényét Montenegrora Kkiterjesztette, s végiil meg-
adta nekiinka jogot, hogy a montenegroi tengermelléken at vasutat
és orszagutat épithessiink. A kongresszus tovabba fenntartotta
mindazon jogainkat, melyekre kereskedelmiink ¢és kozlekedésiink
érdekében a keleten szert tettiink. Bulgariat, gy mint Szerbiét,
vilagosan lekdti mindazon kotelezettségek elismerésére és meg-
tartasara, melyeket e tekintetben a porta veliink szemben elval-
lalt. A kongresszus végre elismerte a Duna szabadsagat, fenn-
tartotta az eurdpai Duna-bizottsagot, de ezenkiviil, tekintettel
azon kivalo fontossagra, melylyel e folyd monarchiankra nézve
bir, a Vaskapu szabalyozasanak kivitelével kizarolag Ausztria-
Magyarorszagot bizta meg.

Minden érdekeink, Ugy politikai mint anyagi érdekeink,
eurdpai szentesitést nyertek, a szerz6dés hatarozmanyai altal
eurépai érdekeknek lettek elismerve. Az Osszes kérdések kozil,
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melyek targyalas ald keriiltek, a legteljesebb Osszhangzat azok-
nal mutatkozott, melyekben osztrak-magyar érdekek voltak
érintve. Mid6n a hatalmak Bosznia és Herczegovina megszalla-
sat és kormanyzasat rednk biztdk, nemcsak keleti allasunk legi-
timitdsat ismerték el; hatarozataik altal vildgosan kijelentették
azt is, hogy egy nagy és er0s osztrak-magyar monarchia eurdpai
sziikség, s hogy e birodalom, éppen mert tdmado vagy terjeszkedd
politikat nem kovethet és kovetni nem akar, természetes misszio-
janak végrehajtasaban Eurdpa bizalmara és tamogatdsara sza-
molhat.

Az alapfeltétel azonban, mely nélkil a szerzédés végre-
hajtasa nem volt képzelhetd, Bosznia és Herczegovina megszal-
lasa volt. E 1épés elkeriilhetetlen volt azon czélbol, hogy Torok-
orszagot 1j hatarai kozt fenntartani egyaltalan lehetd legyen;
de szintoly sziikséges volt azon esetre, ha ez — amit nem remé-
link — belsd elgyengiilés folytin nem talalna sikeriilni; mert
ez esetben Bosznia és Herczegovina azon védelmi allas, melyre
sziikségiink van politikai és anyagi érdekeink oly védelme
cz€ljabol, mely ne kényszeritsen benniinket kalandos politika
esélyeinek tenni ki a monarchiat.

Hogy mindezek utan — igy végzi fejtegetéseit Andrassy
grof — az én politikdm jelszava nem lehet mas, mint a berlini
szerz0dés végrehajtasa a magunk és masok részér6l, az magatol
értodik.

Az eurdpai béke érdekében nem lehetett abban megnyu-
godni, hogy fennalld szerzédések a fegyveres erd altal megsziin-
jenek, s azok helyébe egyoldalilag oktrojalt 10 alakitasok Iép-
jenek. A kongresszusnak tehat fel kellett allitania azt az elvet,
— s ezt érvényre is juttatta — hogy eurdpai szerzOdéseken tett
valtoztatdas csak akkor érvényes, ha abba a hatalmak bele-
egyeznek. E szempontbol tortént, hogy Romania, Szerbia,
Montenegrd fiiggetlenek lettek ugyan, de Ondllasukat csak
Eurépa akaratabdl nyerték.

Az osztrak delegéczio koltségvetési bizottsaga 1878 deczember
3-ikan tartott Ulésében Herbst eléadd inditvanyara nagy tobb-
séggel kimondta, hogy nem bocsatkozik az 1879-re sz6ldé okku-
paczids hitel targyaldsaba, hanem a Boszniaban allé csapatok
ellatasara mint rendkiviili hadi sziikségletet, egyelére 15 millid
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forintot szavaz meg, a tovabbi sziikséglet irant pedig az alkot-
manyos hozzajarulast kérje majd ki a kormany.

Herbst inditvanyanak elfogadasa utan targyalta a koltség-
vetési bizottsdg Schaup jelentését a kiiliigyi koltségvetésrol.
E jelentés éles birdlat ala veszi a kormany kiilligyi politikéjat.

A jelentés elterjesztése utan Andrassy grof kijelenti, hogy
az legtobb pontjaban oly kérdésekr6l mond itéletet, melyek a
bizottsdgban egyaltalan soha nem érintettek. Kérdenie kell,
korrektnek mondhaté-e ez az eljaras, és lehet-e loyalisan mon-
dani, hogy e jelentés az eddigi diskusszi6 eredményeit tiinteti
fel. Form4jaban és tartalmdban, mondja, ez az irat nem jelentés,
hanem vadirat €s bizalmatlansagi szavazat s azt mint ilyet tel-
jes szivbol iidvozli. A bizalmatlansagi szavazattal szemben doku-
mentalni fogja biiszkén vallott alkotmanyos felfogasat.

A szavazasnal 12 szoval 6 ellenében elfogadta a bizottsag
a jelentést.

Az osztrak delegéczid teljes iilése azutan a koltségvetési
bizottsdg altal ajanlott 15 milli6 helyett 20 millid6 forintban
szavazta meg az 1879-re sz0l6 megszallasi koltséget és melldzte
a Schaup-féle jelentésnek bizalmatlansagot kimondo részét.

A magyar delegiczid egyesiilt albizottsagai (elndk id. Szo-
gyény Laszlo) az 1879-re sz0ldo megszallasi hitel targyaban elfo-
gadtak Hegedlis Sandornak azt az inditvanyat, mely szerint
az orszagos bizottsag ezuttal nem bocsatkozik a kormany eld-
terjesztésének targyaldsaba, hanem atalany-Osszeglii, utolagos
elszamolas terhe mellett, hisz millié forintot szavaz meg. A tobbi
esetleges sziikségletre nézve pedig az alkotmanyos jovahagyast
annak idején kell kikérni.

Szilagyi Azt a kijelentést tette Szilagyi Dezs0 itt, hogy szerinte
Dezs6 ., egész kérdés nincs kelldleg eldkészitve. Véleménye szerint
a berlini szerzodésbdl folyd kérdések nem tartoznak a dele-
gaczio illetdségi korébe, vagy ha ezen iigyeket a delegacziok
elé akarjak vinni, akkor elébb torvényes tuton ki kell széles-
biteni a delegacziok illetékességeét.
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A bizottsig hatirozataval szemben Pulszky Agost  kiilon-
véleményt terjesztett eld. Alairtdk ezt rajta kivil még: Szilagyi
Dezs6, Apponyi Albert grof, Simonyi Lajos bar6, Vécsey Jozsef
bard, Zichy Nandor grof, Banhidy Béla bar6, Horvat Boldizsar,
Horvéath Lajos, Ernuszt Kelemen, Wahrmann Mor.

A kiillonvélemény kifejti, hogy fel kell vetnie azt a kérdést,
vajjon az orszagos bizottsdg megszavazhat-e oly Osszeget, mely-
nek jogalapjdra nézve az orszaggylilés még nem hatdrozott.
Elismerik a killonvélemény alairdi, hogy a megszallott csapatok
teljes ellatasarol gondoskodni kell s ezért készek e czélra minden
szilkséges Osszeget megszavazni, illetbleg ennek e czélra fordi-
tasat utodlag jovahagyni, mihelyt biztositékot nyernek az orszag
érdekeinek megfeleld politika kdvetése irant.

A Kkiiliigyi koltségvetés részletes targyalasanal a delegaczio
1878 deczember 5-iki ilésében a rendelkezési alap és részletes
szamadas ald nem es@ koltségek tuddsitasokra cziménél —Szilagyi
Dezs6 ezt a kijelentést tette:

Szilagyi Tisztelt bizottsdg, én azon nézetben vagyok, hogy
Dezs6 bizonyos koriilmények kozt a rendelkezési alap tekinthetd
olyannak, mely probakdve azon  politikai  bizalomnak,
melylyel az ellendrz testilet a kormanyzat vezetése irant
viseltetik. A jelen esetben azonban én és azok, kik a kiiligyi
miniszter és a kiiligyi politika vezetése irant bizalommal
nem viseltetnek, e tételnél nem akarunk alkalmat Kkeresni
nézetlink kifejezésére ¢és elhalasztjuk ezt azon tétel meg-
vitatasara, amelyben a kiiliigyminiszternek azon politikaja,
melylyel egyet nem értiink, pregnans kifejezést nyer. Abbol
tehat, hogy mi a rendelkezési alapot itt megszavazzuk,
kérem ¢és kérjik, ne méltdztassanak azt a kovetkeztetést
vonni, mintha mi a kiliigyi vezetés irdnyaval egyetértenénk
és mintha e tétel megszavazasaval a kiliigyminiszter ira-
nydban  bizalmat akarnank tanusitni. Megszavazzuk  ezt,
ugy mint a tobbi tételeket, pusztan és egyediill abbol az
okbol, mert mi ezt kormanyzati szempontbol a kiiliigyi veze-
tés egy lényeges ¢és kimaradhatlan koltségének tartjuk, azzal
a kiilonbséggel, hogy e tétel felhasznalasanal a dolog termé-
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szete szerint a kiiliigyi hivatalnak nagyobb diskréczié van
engedve, mint a tobbi tételnél.

Ebben az értelemben s ezzel a fenntartdssal megszavaz-
zuk e kiadasi tételt. (Helyeslés.)

A Dberlini szerz6dés életbeléptetésével tamadt 95.560 forint
rendkiviili diplomacziai kiadasok tételénél (Diplomacziai kép-
viselet a berlini szerz6dés alapjan Bukarestben, Belgradban és
Montenegréban) Zsedényi inditvanyozza, hogy mivel a berlini
szerz6dés végrehajtasara sziikséges torvényhozasi intézkedések
a delegaczi6 hataskoréhez nem tartoznak s igy addig, mig e
szerz6dés életbeléptetésével Osszekotott koltségek felett a  tor-
vényhozas nem nyilatkozik, a delegaczio ily koltségeket meg
sem szavazhat: az orszagos bizottsag fiiggessze fel az érdem-
leges targyalasat.

Falk el6ado: Elvileg nem osztozik ugyan Zsedényi nézeté-
ben, de mivel ezen iigy az orszaggyllésen két-harom nap mulva
ugyis elddl, el kellene fogadni az inditvanyt.

Tisza Lajos: A kormanynak hitelt kéré két el6terjesztése,
melyek a berlini szerzddéssel kapcsolatosak, az egyesiilt albizott-
sagokhoz utasittatott; a szoban levd koltséget is, ha a dele-
gaczi6 ma nem akarna azt megszavazni, oda kell utasitani.

Ivanka Imre: A tétel megszavazasaval a legtavolabbrol
sem lehet sz6 arrdl, hogy rank nézve a berlini szerz6dés érvényes-
nek ismertetik el.

Baross Gabor inditvanyt terjeszt el6, mely szerint a dele-
gaczi6 a tétel érdemleges targyalasat addigra, mig a torvény-
hozas a berlini szerz6dés targyalasa felett nem hatarozott, ideig-
lenesen felfiiggeszti.

Szilagyi Azon inditvany, melyet Zsedényi tisztelt bizottsagi tag
Dezsti ur eldterjesztett, ezen orszagos bizottsag hataskorére vonat-
kozik, és én sem abban a koriilményben, melyet Tisza Lajos
bizottsdgi tag Ur felemlitett, sem a kiaddsok természetében,
mire Ivanka Imre bizottsagi tag ur hivatkozott, nem latok
elegendé okot arra, hogy mielott a berlini szerzédés iranti
hataskorére nézve a magyar orszaggytilés nyilatkozott volna,
mi hatarozatainkkal eléje vagjunk a magyar orszaggylilés-
nek. Mert magaban véve az a korilmény, hogy azon el6-
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terjesztés a négyes albizottsighoz utasittatott, még nem
foglalja ~magaban az orszagos Dbizottsag részér6él  annak
kijelentését, hogy mindazokra nézve, amik azon elbterjesz-
tésben  foglaltatnak, = magat illetékesnek  tartja, valamint
a kiadasok természete egyaltaldban nem donthet a felett,
hogy ma a  targyalasokba  belebocsatkozhatunk-e  vagy
nem; nem donthet azon okbdl, mert kétségtelen az,
s ezt az eléadd Ur is kiemelte— hogy a berlini szerzo-
déssel szemben a magyar orszaggyllés jogkére még az
orszaggyilés  nyilatkozatdval preczizirozva nincs.  Ellenkezo-
leg, ezen 1iigy fliggbben van. Mi tehat, mint kifolyasai a
magyar orszaggyllésnek, mindaddig, mig a berlini szerzo-
déssel szemben, tehat az abbol folyd kiadasokra nézve is
a magyar orszaggyllés a maga allaspontjat ki nem fejtette
és ki nem mondotta, nézetem szerint abba a veszélybe
esnénk, ha a berlini szerz6désbdl kifolyd kiadasok felett ily
czimen hatdroznank, hogy esetleg az orszaggyiilés jogkoré-
vel kollizibba jonnénk. Ezen eshetdség kikeriilése az, amire a
tisztelt inditvanyozé ur czélzott s e tekintet és semmi egyéb
az, amely okbdl az eléado Ur is az inditvanyt elfogadta.

Nagyon kérem tehat a tisztelt orszagos bizottsagot,
nem azért, mintha netalan azon kiadasok sziikségessége
kétségbe vonatnék; nem is azért, mintha mi a monarchiat
azon igyekbe képviseléi utjan valdo  befolyasatol elzarni
akarnok,  hanem = azért tartand  elhatdrozasat  fiiggdben,
mert alkotméanyunk értelme szerint az orszaggyilést illeti
az elsG sz6 és hatarozat arra nézve, hogy a berlini szerzédés
iranyaban allaspontja ¢€s jogkdre miben 4all, s mindaddig,
mig erre nézve az orszaggyilés hatarozata nem l1étezik,
ezen tisztelt bizottsag, melynek az orszaggyiiléssel harmonia-
ban, politikai harmoénidban kell lennie, hatarozatai altal
nem vaghat eléje azon megallapodéasoknak.

Ha tehat méltoztatnak elfogadni az inditvanyt, ezzel
nem prejudikdlunk a kérdésnek sem az egyik, sem a masik
iranyban. Nem is dontiink a kiadasok helyessége ¢és czél-
szeriisége felett, de alkotmanyosan, teljesen korrekté és
ugy jarunk el, mint talan késébb nagyobb kérdésekben
is kell majd eljarnunk. A jelenleg fennforgd kis kérdésben
az  Ovatossagot azért ajanlom, mert igenis veszedelmes
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preczedenst  alkotndnk, ha a  delegaczid6 eléje vagna az
orszaggyiilésnek. Ez okbdl ajanlom az inditvany elfogadasat.

Falk eléadé: Nem az itt a kérdés, hogy a koltségek megsza-
vazasa a delegaczi6 elé tartozik-e; ebben nincs kétség. A kérdés
az, hogy azt a nemzetkozi szerzddést, melynek a szoban levd
koltségek  kovetkezményei, elobb el kelle az orszaggyiilésnek
fogadnia. Ezt a bizottsag nem dontheti el.

Markus Istvan azt tartja, hogy barmiként nyilatkozzék az
orszaggyllés sajat hataskorében a berlini  szerzodésr6l, nyilat-
kozata ezen diplomacziai koltségekre semmiféle hatassal nincs.
Az ok mell6zésével mondja ki a bizottsdg, hogy a szavazast
ezen diplomacziai koltségek felett elhalasztja.

Szilagyi En részemrdl azon okokat, melyeket eléttem szolott
Dezs6 felhozott, tarthatoknak nem latom s egyediill azon okos-
kodast tartom helyesnek, melyet az eldad6 ur elbterjesz-
tett. Mert az orszagos Dbizottsdg intézkedési jogat, tehat
illetéségét nemcsak a kiadasok terjedelmére, hanem a kiada-
sok jogalapjara is szem el6tt kell tartani. Kétségtelen, hogy
ha megvan a jogalap a diplomacziai kiadasokra, akkor
azokra nézve az orszaggyilés soha, hanem a tdrvénynek
megfeleléleg, mindig ezen bizottsag illetékes. Igaz, hogy
érvényes szerzOdés létében e Dbizottsig van hivatva azon
szerz0désbél  szarmazod  koltségek  felett hatarozni, de ha
nem bizonyos, véjjon egy szerz6dés érvényes-e, vagy ha
annak  érvényessége kétes, tehat nem bizonyos, vajjon
a szerz6désnek jogalapja nem hianyzik-e, mindaddig az
abbol ered6 koltségek felett ezen bizottsdg nem hataroz-
hat. (Helyeslés.)

Ez az, amit az el6add Gr kifejtett. Es Zsedényi tag-
tarsunk inditvanya nem azt jelenti, hogy a diplomacziai
koltségek megszavazasat jelen torvényeink szerint a dele-
gaczi6 maganak igényelheti-e, hanem azt jelenti, hogy
tartsuk meg a helyes egymasutant. Minthogy ezen kiada-
sok jogalapja a berlini szerzodés maga: sziikségkép kovet-
kezik, hogy a berlini szerzddésbdl folyd ezen koltségek felett
az orszagos Dbizottsag csak akkor hatarozhat, ha a szerzé-
dés minden alkotmanyszeri kellékkel el lesz latva. A kér-
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dés, mely filiggbben van, éppen az, vajjon el van-e latva
a Dberlini szerz6dés minden alkotmanyszerii kellékkel arra,
hogy azon, mint egy teljes jogalapon az orszagos bizottsag
a  koltségeket megszavazhassa. Azt hiszem, a bizottsag
tagjai koziil senki sem akarja itt eldonteni azt, vajjon
hat el van-e latva a berlini szerzodés az alkotmanyszer(i
kellékekkel, vagy sem; de hivatkozom azon tényre, hogy
e kérdés fiiggbben van, ¢&s ezért nem szabad prejudi-
kalnunk sem az orszaggyiilés, sem ezen bizottsag jogkoré-
nek, és mindaddig, mig az orszaggyllés egy vagy mas irany-
ban nem nyilatkozott és teljesen tisztdzva nincs azon kér-
dés, vajjon a berlini szerz6désnek alkotmanyszeri  jog-
alapja megvan-e, ezen bizottsdg nem hatarozhat a kolt-
ségek kérdésében. Ha e felfogasbol indulunk ki, akkor
teljesen korrekt Zsedényi tagtarsunk inditvanya, ¢és teljesen
korrekt azon nmagyarazat, melyet az el6ad6 uUr hozzafiizott.
(Helyeslések.)

Eber Néndor inditvanyozza, hogy a tétel az egyesiilt albi-
zottsagokhoz utasittassak.

Szécsen Antal grof: Oly intézkedésrél van itt sz6, mely a
kiilliigyminisztérium  természetes  hataskorébe  tartozik és  csak
abbol a szempontbol itélheté meg, akarja-e a delegiczid azt
megszavazni vagy nem, tekintet nélkiil a berlini szerzédésre.

Az orszagos bizottsag Eber inditvanyat fogadta el.

Az osztrak delegaczi6 e tételt a kormany hozzéjarulasaval
mellézte, olyforman, hogy mint bels6 szolgalati sziikségletet,
pothitel alakjaban fogja azt a kormany el6terjeszteni.

Az okkupaczio kovetkeztében 1879-re elbiranyzott  sziik-
ségletet a magyar delegdczi6 1878 deczember 12-iki iilésében vette
targyalas ald. Ennek kapcsan, a delegaczio illetékességi koré-
nek megvitatasan kivill, a kormany kiliigyi politikdja volt a
tanacskozads fotargya.

Hegedlis Sandor mint az egyesiilt albizottsigok eldadoja
ajanlotta a bizottsagok hatarozatat.
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Arra nézve, hogy a delegiczid az orszaggylilésnek a berlini
szerzOdésre  vonatkozd hatdrozata el6tt targyalhatja-e azon  el6-
terjesztéseket, melyek e szerz6déssel kapcsolatosak, azt tartja
az albizottsdg, hogy ha a delegiczi6 e targyban meghozza ugyan
hatrozatat, de ennek érvényességét az orszaggyllés hataroza-
tatol teszi fliggdvé és csak azutdn bocsatja szentesités ala, a
delegaczi6 nem Iépi 4t hataskorét és nem prejudikdl az orszag-
gytlés elvi Aallaspontjanak. (A Dberlini szerzédés ekkor mar eld
volt terjesztve az orszaggytilésnek.)

Pulszky Agost kifejti kiilsnvéleményét.

Szilagyi Azt gondolom, hogy az eldttem felszolalo altal ezen

Dezs6 bizottsag kompetencziaja van felvetve. Ezen kérdés pedig
igyrendiink szerint olyan, mely a tovabbi tanacskozas
felfiiggesztésével kiilon vitatandd ¢és intézendd el.

Falk Miksa: Itt kett6rdl van sz6: a kormaqy eldterjeszté-
sérél és az albizottsag jelentésér6l, a kettd kozt pedig lényeges
kiilonbség van. Tudni kell, mire nézve dontsik el a bizottsag
illetékességét? Az eldiranyzott Osszegek megszavazasara ugyanis
oly értelemben, mint a kormany kivanta, a delegiczi6 nem ille-
tékes, de amint az albizottsag elGterjesztette: a politikai vonat-
kozast figyelmen kivill hagyva, és csak azt nézve, hogy a meg-
szallt teriileten a katondknak exisztalniok kell, erre a koltséget
megszavazni a delegaczié illetékes. (Helyeslés.)

Szilagyi  Tisztelt —orszagos bizottsag! En ugyan megvallom, 6haj-
Dezs6 tottam volna, ha ezen kérdés jobban megvilagittatik e

bizottsagban, de azon feliiletes észrevétellel, melyet Falk
t. bizottsagi tag Ur tett, megvallom, a kérdést kifejtettnek
nem tartom. (Halljuk!)

En részemr6l nagy figyelemmel kisértem, hogy miné
eloterjesztés  indokolasabol — méltoztatott  felolvasni  és  ha
nem csalodom, a minisztérium azon el6terjesztésébdl  olva-
sott, mely a 60 milliét targyalja, amelyrél itt sz6 nincs;
azon masik elGterjesztésbOl, amely visszavétetett, nem pedig
abbol, melynek a jelen napirendrél valé levétele kéretik.
Pedig ez van napirenden, erre pedig t. bardtom semmi
figyelemmel nem volt. Ennélfogva én  megvallom, hogy
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azon indokoldsra, mely a visszavont -eldterjesztésben fog-
laltatik, semmi sulyt nem helyezek. Jelenleg a minisztérium
masik javaslata vehetdé tekintetbe, amelynek czélja, hogy
1879-re  rendkiviilli hadseregi  sziikségletil, a Bosznia és
Herczegovina megszallasa folytan eldallott sziikségletiil eld-
terjesztett  33,560.000 frt megszavaztassak. Ez a minisztérium
el6terjesztése.

Ennek helyébe az albizottsigok ajanljdk a kovetkezd
hatdrozati  javaslatot: »A  Bosznidban és  Herczegovina-
ban allo csapatok 1879. évi rendkiviilli hadi sziikségletének
fedezésére megszavaztatik 20 millio frt.«

Mar most, ami el6ttem érthetetlen, az az, hogy néme-
lyek azon véleményen vannak, hogy a kormany elbterjesz-
tésének megszavazasdra e Dbizottsdg nem illetékes, de ezen
hatdrozat megszavazasara igenis illetékes, holott a kor-
many elbterjesztésének s a Dbizottsag eldterjesztésének 1ényege
az, hogy az okkupacziot teljesitd, a Bosznidban ¢és Her-
czegovindban  allomdsozd  csapatok  sziikségletére  bizonyos
Osszeg adassék meg. En részemr8l — jol méltoztassék meg-
jegyezni — illetékesség szempontjabol a két elbterjesz-
tés kozt Ilényeges kiilonbséget nem tudok folfedezni, s ez
az, aminek bebizonyitasaival még eddig Falk t. baratom
ado6s maradt s ados maradt a t. eléado Ur is.

De igenis nagy okot latok arra, hogy a bizottsdg mind-
két elbterjesztéssel szemben — mert illetékesség tekinteté-
ben a kettdé kozt Iényeges kiilonbség nincs — tartdozkod-
jék a tovabbi elhatdrozastol. Es pedig két irdnyban latom
ez okokat.

El6szor nem zarhatjuk el magunkat ama tény el6l,
hogy azon koltségek, melyeknek megadasa itt kéretik,
mind a Dberlini szerzodésben atvett mandatum teljesitésére
rendeltetvék, tehat a berlini szerzédésbél folynak. Es ezen
koltségek természetét nem valtoztatja az meg, akar igy,
akar amugy kereszteljiik el azokat. Ez az egyik.

A masik pedig az, hogy a mélyen tisztelt bizottsag el6tt
ismeretes, hogy a kormany a 60 milli6 forintra vonatkozo
eléterjesztést nalunk is, egy masik helyen is, visszavonta
és kénytelen volt visszavonni azért, mert kétségbe vonatott,
hogy vajjon a berlini szerz6dés bir-e mindazon alkotma-
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nyos kellékekkel, melyek sziikségesek arra, hogy az egy ilyen
eljarasnak jogalapjat alkothassa. Mert a felett csak nem
lehet kétely, hogy ha az a jogalap, melybdl ezen kiadasok
folynak, nem bir minden alkotmanyos kellékkel, akkor
a delegacziok az abbol folyd koltségeket — hidnyozvan
a jogalap teljessége — meg nem szavazhatjdk. Mar most
ugyan kérem, valtoztat-e az valamit a kiadasok termé-
szetén, ha azok nem arra rendeltetvék, hogy a meg-
szallas  teljesittessék, hanem hogy az tovabb folytattas-
s¢k? Hogyha amott alkotmanyos illetékességi  kérdések
gatoltdk a  targyalast, nem ugyanazon erével aiianak-e
ezek a  megszallis  tovabbfolytatasara  sziikséges  koltsé-
gekre nézve is? Es hogyha ugyanezen tekintetek allanak,
nem latom at, hogy ezen tekintetek erejét el lehetne venni
a czimen valdé barmi valtoztatassal.

De bator vagyok még egy mas korilményre is figyel-
meztetni, s ez az, hogy nemcsak kétségbe vonatott,
vajjon ama szerzOdés bir-e minden alkotmanyos kellékkel,
ami kétségbe vonatott a magyar orszdggytlésen is, és ezt
nem vizsgalom, de — s ezt azutan hatarozottan allitom:
mihelyt allamjogi kételyek meriilnek fol, akkor az illetd
torvényhozasok hatarozatait be kell varni és ennek meg-
torténte el6tt nem helyes, ha ezen bizottsag tesz 1épéseket,
melyek annak a hatarozatnak esetleg prejudikalhatnanak.

Ne méltoztassék feledni azt sem, mire Pulszky tag-
tarsam  czélzott: hogy a  berlini mandatumban  foglalt
feladat kettds; nemcsak azon tartomanyok katonai
megszallasat  foglalja  magaban, hanem azok igazgatasat
¢s  kormanyzésat is; arra  pedig, hogy kit illessen
meg ezen kormanyzat, kit illessen meg ennek ellenérzése,
kit illessen meg az erre sziikséges koltségek megbiralasa
s az azok hovaforditasa irdnti ellendrzés, torvényeink-
ben intézkedés nincs; vilagos tehat, — anélkiil, hogy e
forum el6tt, mely ezen allamjogi kérdések megoldasara
nem kompetens — ezek bdvebb fejtegetésébe ereszked-
ném, vilagos egy dolog, s ez az, hogy a kozds kormany nem
készitette eld kellleg az iigyeket, midén a kiadasok kérésé-
vel ezen bizottsdg el6tt megjelent, mert a kozoés kormany-
nak kotelessége lett volna mindazon allamjogi aktusokat
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bevégezni, a jogalapot kétségtelen vilagitasba helyezni és
azutdn jonni ezen bizottsag elé a koltségek iranti kivénal-
maval.

Mindez nem tortént meg, mindezen tekintetben kételyek
uralkodnak, esetleg konfliktusok keletkezhetnek.

En tehdt nem ajanlhatok a t. bizottsagnak egyebet,
mint hogy a maga részérdl tartozkodjék a hatarozathoza-
taltél, nehogy a kormany mulasztasa altal maris igen tetemes
bonyolodast még nehezebbé és a zavart még nagyobba tegye.
(Helyeslések.)

Falk Miksa: Ha nem jarmank kozel az év végéhez, legkor-
rektebbnek tartand azt, amit Szilagyi javasol. De januar elsején
tul nincs gondoskodva a megszallé csapatokrol. Ezért, ha a kom-
petenczia kérdését mellézve, egyelore az 1879-iki rendkiviili sziik-
ségletre egy Osszeget megszavaz a delegiczid, azon vilagos hozza-
tevéssel, hogy az a megszalldo csapatok élelmezésére van szanva,
ezzel illetékességének hatarat nem 1épi tal.

Horvat Boldizsar: E kérdés sok tekintetben még fontosabb,
mint az okkupaczido kérdése. Itt alkotmdnykérdésrél van szo6.
A delegaczi6 erre nézve mar preczedenst allitott fel a hadiigyi
rendes koltségvetés targyalasakor, midén kimondotta, hogy a
koltségek megszavazasat azon feltételhez koti, hogy a torvény-
hozas tovabbra is Kkiterjessze a véder6r6l szo6ld torvény hatalyat.
Ezzel elismeite, hogy csak azon véderd és azon létszam sza-
mara szavazhatja meg a koltségeket, melyeket a torvény-
hozas mar elfogadott és megallapitott.

De — folytatja — van még egy ok, melynél fogva a bizott-
sdg nem bocsatkozhatik bele az atalany megszavazdsiaba. A prag-
matica sanctio kétoldali szerzddés fejedelem ¢és nép kozott.
E kétoldalt szerzédésnek barmilyen olynemii valtoztatasa, mely
a kozos ¢és kolcsonds védelem targyainak hatarait Kkiterjeszti
vagy sziikebb korre szoritja, csak mindannyi szerz6dd fél
beleegyezésével torténhetik. A berlini  szerzédés  kétségkiviil
fokozta a monarchia allamainak eme védelmi kotelezettségét
és szaporitotta a ko6zOs ¢és kolcsonds védelem targyait; nem
vonhaté tehat kétségbe az, hogy a szerz6dés érvényességéhez
nem elég a fejedelem egyoldall hozzajaruldsa, hanem a népek
jovahagyasa is megkivantatik. Ezen jovahagyast azonban nem



338

adhatjadk meg a delegiacziok, amelyek hataskorét az 1867: XIIL
t.-cz. szabja meg, és amely hataskorben a nemzetkdzi szerzo-
dések folotti intézkedés joga nem foglaltatik. Partolja a kiilon-
véleményt.

A szavazasnal a tobbség amellett dontott, hogy a targyat
a delegaczio hataskorébe tartozonak tekinti.

Erre a kormany kiiligyi politikajarél nagy vita indult meg,
melynek folyaman Andrassy grof 1878 deczember 14-ikén tiize-
tesen valaszolt a politikéja ellen iranyuld biralatokra.

Szécsen grofnak valaszolva ezeket mondta:

Jellemzd, hogy az elsé szonok, ki nem csupan a kritika terén
marad, hanem a pozitiv térre 1ép, velem elvileg, t. i. az okku-
paczid érdemére nézve egyetért. Amire nézve tblem eltér, az a
mdd; azt mondja, hogy a megszallast megbizas nélkiil kellett
volna végrehajtani. Midén én az elsé utat tartottam helyesnek,
harmas czél lebegett eldttem és mondhatnam a kongresszus
tagjainak nagy része elbtt: hogy az okkupaczioval az ecurdpai
béke veszélyeztetve ne legyen; hogy e lépés Tordkorszagot ne
gyengitse, hanem birodalma azon részének, melyet a berlini
szerz6dés neki meghagyott, megtartasat lehetové tegye és oltalma
legyen mindazon veszélyek ellenében, amelyek ez iranybol biro-
dalmat fenyegethetnék; hogy tovabba a szerz6dés végrehajtasa
a Balkan-félsziget e részén az okkupaczioval biztosittassak;
veégiil, hogy a megbizas elérése altal elkeriiljink minden Onha-
talmu tényt, mely masnak akar példat, akar jogczimet adhatna
arra, hogy Torokorszag barmely tartomanyat FEurdpa akarata
nélkiil elfoglalhassa és elfoglalva tarthassa.

Apponyi Albert grofnak arra az Aallitdsara, hogy a parallel
akczi6 ¢és osztozkodds volt politikdja czélja, ramutat a kiiliigy-
miniszter a berlini rendezés eredményeire és hivatkozik Salisbury
és Beaconsfield lordoknak a kongresszuson tett nyilatkozataira,
(L. fenntebb.) melyek mutatjdk, hogy a megszallas az eurdpai
béke érdeke, a szlav terjeszkedés meggatlasanak érdeke é€s
maganak a portanak érdeke volt.

Szolt Apponyi grof — folytatja a kiiliigyminiszter — a harom-
csaszari szovetségrdl is, és abbdl akarta kivonni azon tételének
megerdsitését, hogy orosz politikdt kovettink. Hogy a harom
csaszarsag ugynevezett szovetségének czélja nem a keleti kérdés
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megoldasa, hanem az eurdpai béke fenntartdsa volt, s hogy e
tekintetben sikeresen miikodott, azt ma elismeri egész Eurdpa.

A berlini memorandumot illetéleg eldadja a kiiliigyminiszter,
hogy Oroszorszdg azon id6ben igen messzemend intézkedéseket
hozott javaslatba, a torok kormanytol tényleges garancziakat
kovetelt és altalaban nézetei az els6é impresszid nyomasa alatt
(a német ¢és franczia konzulnak Salonikiben tortént meggyilko-
lasakor) sokkal messzebb mentek, hogy sem azokat az osztrak-
magyar kormany elfogadhatta volna. Tehat visszautasitotta
azokat s e visszautasitas eredményekép jott létre az ugynevezett
berlini memorandum, melynek lényege az, hogyne a harom hata-
lom egymas kozt alkosson ilyen messzemend intézkedéseket,
amelyek kovetkezése talan éppen az lenne, amit ki akarunk keriilni,
t. i. a vérengzések ismétlodése, hanem esetrdl esetre egyezzenek
meg a tobbi alairé hatalommal arra nézve, amit tenni kell. A harom
hatalom kozt szandékolt radikalis elhatarozasok helyett tehat
igy jott létre az az elv, hogy esetrél esetre az Osszes eurdpai hatal-
mak fognak a kovetendd eljarasban megallapodni. Ez az eredete
a hires szallo igének, az »esetrl esetre« valé politikanak. Epp
e memorandum tette az europai intézkedést a harom kabinet
elé terjesztett gyokeres intézkedések helyébe.

Apponyi grof és altaldban az ellenzék egészen szamitason
kivill hagyjak azon képet, melyet ma nyQjtana Eurdpa, kiilono-
sen pedig a Balkan-félsziget, ha az, ami tortént, nem tortént
volna. Mindazon veszélyeket, melyek eldbb léteztek, tigy tekin-
tik ma, mintha nem léteztek volna. Ezen veszélyekr6l ma min-
denkit kézzelfoghatélag meggy6zni a kormanynak modjaban
nincs. De maga az, hogy ma e veszélyek nem léteznek, bizonyi-
téka annak, hogy sikeriilt Oket elharitani. Csak egy mddon
lehetne ama veszélyek realitasat bebizonyitani: ha pl. Bosznia-
bol ma kivonnok seregeinket.

En a veszélyek kozepette — folytatja Andrassy grof —
azon homalyban, melyet a kiszamithatlan érdekek és szenve-
délyek idéznek eld, ugyszolvan ¢j idején voltam kénytelen az
orszag hajojat bizonyos fenyegetd sziklak kozott vezetni. Ott,
hol elére nem lathatd veszélyek kozott jartam: ma, fényes nap-
pal, tisztan lathat az ellenzék. Vartam volna tehat az ellenzéktol
azt, hogy felhasznalva a helyzet ezen el6nyét, megmondja, ha
a kormany politikdja nem volt helyes, mi hat az, amit tenni kel-
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lett volna, mi a czélszerli, mi a helyes. Az ellenzéknek a kép-
viseldhazban eldterjesztett felirata azt mondja, hogy ma mar
Oroszorszag batran és akadalytalanul mehet Rumanian at ki
és be, mintha csak sajat teriiletén volna. Ezt ismételték itt is.
Ha az ember ezeket hallja, azt gondolnd, hogy ott, ahol Rumania
van, a berlini szerzddés el6tt oly orszdg volt, mely kész volt
azonnal, amint Tordokorszag integritasat fenyegetve latta, kardot
rantani és azt megvédeni; (Deriiltség.) hogy oly allam volt ott,
melynek teriiletére mar kozjogi cziménél fogva is az északi szom-
széd nem léphetett. Mindezt pedig a kormany helytelen politi-
kaja és a berlini szerz6dés megvaltoztatta. De a tényallas egészen
mas. Rumdania a haboru el6tt vazallus allam volt, tehat teriileti
kiegészitd része a torok birodalomnak. Minden haboriiban tehat,
mely Orosz- és Tordkorszag kozott folyt, Oroszorszag elsd 1épése
torok teriiletre vezetett, €s minthogy Rumadnia tényleg torok
teriilet volt, a hadviselének némileg megvolt az iirligye e teriilet
elfoglalasara.

Ami ma a berlini szerz6dés alapjan létezik, az egy fiiggetlen
Rumaénia, mely nem része a torok teriiletnek, amely a Fekete-
tengerig megy, mely valaszfal Torokorszag és Oroszorszag kozt.
Ezen tényt egészen ignoraljadk akkor, midén azt mondjak, hogy
rajta keresztiil nyitva vannak az utak, és hogy legkdnnyebb
Oroszorszagra nézve ma ezen orszagon keresztiil Torokorszagba
menni. En latom, hogy a berlini szerzédésben emlités van utak-
rol, melyek nekiink engedtettek a két orszdg kozti szoroson Novi-
Bazar felé; van emlités oly utakrol is, melyek nekiink enged-
tettek stratégiai €s kereskedelmi szempontokbol, Montenegro
hataran keresztiil; hanem hogy a berlini szerzédésben valahol
oly utakrél lenne sz6, melyek Oroszorszdgnak engedtettek volna
Rumaénian keresztiil, azt nem latom; s6t ennek éppen ellen-
kezdje all, mert mint egy leglijabban el6fordult esetben is konsta-
taltatott, ez a szerz0dés szerint ki van zdrva. Az egész érvelés
tehat — pedig ez volt az ellenzék altal a magyar képviseldhaz
elé terjesztett felirati javaslatoknak is egyik fbalapja — teljesen
hamis foltevéseken nyugszik.

Atment Apponyi grof a belpolitika terére is. Mondotta azt,
hogy a magyar kormany nem tamogattatik meggy6zOodéssel a
magyar parlament kebelében a kiilpolitika terén és mas téren sem.
Soha sem tudtam helyesnek tartani azt, midén valamely kor-
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manyt oly téren tdmadnak meg, ahonnan 6 ki van zarva, és amily
helytelennek tartottam részemrdél azt, hogy a kiilpolitika ott
tamadtatott meg, ahol a kiiliigyminiszter jelen nincsen, épp oly
kevéssé ismerhetem el tokéletesen helyesnek azt, hogy belpoli-
tikai kérdésben itt torténjék tamadas.

Az cllenzék azt josolta, hogy a kiiliigyminiszter politikaja
izolalni fogja a monarchiat. Az elért eredmény pedig az lett,
hogy az egész kongresszus tartama alatt Ausztria-Magyarorszag
€s a tobbi hatalmak voltak az egyik oldalon és egy masik hatalom
egymaga a masik oldalon.

Aggodalom nyilvanult arra nézve, hogy az okkupaczio a
dualizmus alapjat fogja veszélybe donteni. Az eclfoglalt két tar-
tomanynak sem  geografikus, sem etnografikus helyzete,
sem egyébként vald fontossiga nem olyan, hogy képes volna
e monarchidt megrazkodtatni s annak sulypontjat mashova
helyezni. A dualizmusnak alapja térvényeinkben van, 6re pedig,
és biztos Ore: O felsége a kiraly. Nem képzelhetd tehat, hogy e
tartomanyok elfoglaldsa veszélyess¢ valhatnék a dualizmusra
nézve. De bekdvetkezhetett volna e rendszerre nézve a veszély
akkor, ha ellenkezd politikat kovetiink. Mert ha annak kellett
volna kideriilnie, hogy ugy eurdpai érdekek, mint sajat monar-
chidank biztossaga, teriileti épsége, hatalmi allasa, kereskedelmi
¢és katonai érdeke parancsoldlag kovetelik e két tartomany okku-
paczié jat, és erre csak azért nem szanhattuk volna el magunkat,
mert féltettik a dualizmust: ezzel vilagossa valt volna az, hogy
a dualizmus nem azon forma, mely e monarchia érdekeinek,
fennallasanak, nagyhatalmi allasanak megfelel. (Hosszas élénk
tetszés.) Szerencsére nem igy van, és hogy nem igy van, e rész-
ben hivatkozom a tényekre. E tények azt mutatjdk, hogy mig
azon idoben, midén Magyarorszagnak jogai annyi oldalrol két-
ségbe vonattak, elvesztett a monarchia egy tartomanyt; mig
tavabba azon idoben, midon a czentralizaczié intézte volt a mo-
narchia sorsat, elvesztett egy masik tartomanyt: akkor a dualisz-
tikus rendszer mellett sikeriilt Eurdpa jelenlegi nagyon stlyos
allapotaban politikai ¢és katonai gydzelmet kivivnunk. (Elénk
tetszésnyilvanitasok.)
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Andrassy grof utan Szilagyi Dezsd, az utols6 szénok a
vitdban, mondott beszédet.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsadg, én a vita ezen stadiuma-
Dezs6 ban érzem azt a kotelességet, hogy egy fejtegetd beszédbe
ne ereszkedjem, és szamomra csak a tarl6zds maradt.

De micldtt egyes észrevételekre atmennék, megemli-
tem, hogy a kiliigyminiszter ur el6terjesztésében bizonyos
sajnalkozast fejezett ki afelett, hogy ily késon taldlkozik
az  alkotmanyos testiiletekkel,  amelyekhez =~ mint  jobban
informaltakhoz, a rosszul informalt kozvéleményt6l politika-
jat felebbvihesse. Biztositom a tisztelt kiilligyminiszter urat,
hogy az ellenzék hasonldo vagygyal nézett ezen talalkozas elé,
és ha, jollehet megvolt e kozos vagyakozas, mégis ily késon
tortént meg: annak oka nem mdas, mint a kozds kormany
és a két allam kiilon kormanyai. Nem gondolnam, hogy
a kiligyminiszter 0Or tudta nélkiil tortént, hogy a magyar
orszaggyllés feloszlattatott azon id6pontban, midén a ber-
lini kongresszus végeredményeihez kozel allott; ezzel meg
16n gatolva a delegacziok  Osszehivasa; 6k azok, kik
kieszkdzolhették  volna az  orszaggylilések  korabbi  Gssze-
hivasat, és igy, ha ezen talalkozas ily késon tortént: meg-
volt a kormanynak és — engedje meg, hogy gyanGsitsam —
a kiligyminiszternek is, oka, j6 oka, hogy az alkot-
manyos testiiletekkel egyhamar ne taldlkozzék, legalabb
addig, mig azon megszallas, melyet a monarchia Berlinben
elvallalt, a Dbevégzett tények erejével nem Iéphetett fel.
Felszolalasaban ~ még egy  mas csodalatos félreértést
latok, azt t. i, hogy a kiligyminiszternek tulajdonkép
nincs partja. Ez nem ugy van. Mert a kiliigyminiszter-
nek, legalabb a dualisztikus allamforma szerint, a mind-
két allamban fennalld tobbségben kell partjanak lennie,
mert alkotmanyunk szerint nem szabad oly kiiliigyi politi-
kanak  folytattatnia, melybe mindkét orszaggyiilés  tobb-
sége bele nem nyugszik.

Egyébirant a dualizmusra nézve még egy tévedésre
figyelmeztetem, mely mai beszédében eléfordul. (Halljuk!)
Es ez az, hogy a kiiligyminiszter Gr rosszalja, — éppen
Apponyi  Albert grof bizottsagi  tag  irdnyaban emelte ki
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— hogy a Kipolitika diskusszidja ott is megtorténik,
ahol a kiilliigyminiszter jelen nincs, s értette ez alatt,
rank  alkalmazva, a magyar képviselohdzat.  Csodalom,
hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy erre a magyar kép-
visel6haznak joga van s hogy a dualizmusnak alapja az,
hogy azon legitim befolyas, melyet a kiiligyminiszter miko-
désére mindkét allam  miniszterelnokei  gyakorolhatnak, az
illet6 orszaggytilésen ellendriztessék; azon ellendrzés pedig
a  kilpolitikdnak  diskusszioja  nélkiil  teljesen  lehetetlen.
Andrassy grof: De nem hatarozhat!

Nem fogadhatom el a kijavitaist sem, mely fiilemhez
jutott, mert hatarozatok is lehetdk a kiilpolitikaban, és
hogy lehet6k, meg fogja engedni a tisztelt kiiliigyminiszter ur,
hogy sajat onmaga gyakorlataval bebizonyitsam. (Halljuk!)

1870-ben, midon a magyar miniszterelnoki helyet fog-
lalta el s midon a porosz-franczia viszaly kitdrében volt,
a mostani magyar miniszterelndk, akkor az ellenzék vezére,
interpellacziot intézett a mostani kiiliigyminiszterhez, amely-
ben azt kérdezte: szdndékozik-e még a képviseldhaz véle-
ményének kozbevetésével is megakadalyozni azt, hogy a ki-
torendd viszalyban a monarchia semlegessége fenntartassak?
S az erre adott valaszban, amely egyenesen arra czéloz,
hogy a haz véleménye kozbevettessék, — amely vélemény
pedig maskép ki nem fejezhetd, mint hatarozattal vagy
felirattal — a kiiliigyminiszter urnak mint akkori minisz-
terelnoknek minden mas valasza volt, csak az a valasza)
nem volt, hogy ez a haz hataskorét talhaladja. S nem
akarndm azon okot, hogy a hiaz mikodését ma kisebb
korre  szeretné  szoritani, mint az akkor gyakoroltatott,
abban keresni, mert midén 6 allott a magyar minisz-
térium  ¢élén, 6 az  akkori  kiiliigyminiszter  iranyaban
onallobb allast foglalt el, mint talan elfoglal azon minisz-
ter, ki jelenleg vezeti a magyar minisztériumot.

A kiligyminiszter ar nyilatkozataibol nem tudom
magamnak  megmagyarazni: hogyan  hivatkozhatik  arra,
hogy politikdjanak eredménye egy oly béke, mely jovo
bonyodalmak magvait nem foglalja magaban s egyszersmind
biztositja ~ Torokorszagot abban az  allapotban, amelybe
teriiletét ezen béke helyezi.
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A berlini szerzodésr6l és az abban foglalt hatarozatok-
r6ol minden dicséretet el lehet mondani; megengedem azt
is, hogy azon mindenesetre sajatsigos moddon igazolja a
kiilliigyminiszter, hogy mindent elért, amit elérni kellett
és lehetett, és semmit el nem ért, amit elérni nem kellett
és nem lehetett; de azt, hogy a berlini szerzédésben meg-
szabott  allapotok jové bonyodalmak magvait nem fog-
laljdk  magukban, ezt ¢én, szeliden mondva, az allitasok
legmerészebbjének  tekintem. Nem  hivatkozom arra, hogy
a Dberlini szerz0dés hatarozatai szerint az orosz elfoglalod
seregnek ma 50.000 fobol kellene allania és mégis harom-
szor, talan négyszer is annyi ¢ pillanatban; nem hivatkozom
arra, hogy azért, hogy a berlini szerz6désnek Montenegrora
vonatkozd6  pontjai  végrehajtassanak, talan  Onndn  alatt-
valéi ellen kellend a szultannak véres haborut folytatnia,
ha mi a béke érdekében el nem végezziik azt helyette.
Mindezt nem akarom felemliteni. De aki megnézi a berlini
szerzOdésnek  Gorogorszagra vonatkozé pontjat és  hozza-
veszi még Lord Baconsfieldnek azon nyilatkozatat, hogy
a tirelem rézsat terem: hiheti-e hogy ebben jové bonyo-
dalmak magva nem foglaltatik?

Es azutan az Osszes alkotasok, melyek a Balkan-fél-
szigeten a berlini szerz6dés folytan keletkezOben vannak,
maradandd békés fejlodésnek eléje nézd alkotasok-e? Bul-
garia, keleti Rumélia: mind egy nyugalmas fejlédés alap-
jait foglaljadk-e magukban, azt fogja-e benndk el6késziteni
az orosz megszallas? Oroszorszag felhagy-e aggressziv — torek-
véseivel s nem taldl-e tamasztékot, s6t egyenes kihivast
az ottani allapotokban?

Az autonomia, melyet FEurépa kiildottei kidolgoznak,
ott csodakat fog-e tenni, midén Boszniara nézve annak
teljes lehetetlenségét allitjak?

Majd megsziintet minden aspiricziot, elaltat ~minden
egyesiilési torekvést és nem is lesz Eurdpaban senki, aki
meghallja ¢és felkarolja az ottani fijdalomkialtasokat, mint
meghallotta s felkarolta Bosznidban és Herczegovinaban?

Vagy azon megszallas, melyet mi foganatositottunk,
mar elérte czéljadt s tovabbhaladasra nem fogunk 0sztonoz-
tetni?
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Ha azon czélokat nézem, melyekkel a megszallas indo-
koltatik, eléttem vilagos az, amire Pulszky Agost tisztelt
baratom hivatkozott: hogy azon ok, melylyel Novi-Bazar
megszallasat  indokoljak, aggressziv természet; mert ugyan-
azon korilmények, melyek eddig vittek benniinket, tovabb
fognak hajtani.

Nem allhatnak-e el6 azon ponton tal éppen olyan
zavarok, mint amelyek miatt Bosznia 4lland6 megszal-
lasa valt sziikségessé? Nem allhatnak-e el oly bonyodal-
mak, hogy hacsak nem akarjuk magunkat stratégiailag
¢s kereskedelmileg elzarni, hacsak bele nem nyugszunk
abba, hogy a tengertél -elszorittassunk: akkor a megszallasi
politikat tovabb kell folytatni és lejebb vinni?

Hivatkozom a miniszter Ur sajat nyilatkozatara. Azt
mondta 6, hogy egyik oka és sziiksége a boszniai okku-
paczidonak:  azon  délszlav  konfoderaczionak — meggatlasa,
amely okvetetleniil eldallott volna, ha mi azon tartomanyo-
kat meg nem szalljuk. Mar most azt kérdem, véjjon nem
fog-e kényszeriteni éppen ezen politika a tovabbterjesz-
kedésre? A miniszter Ur a pusztan negativ politikat érték-
telennek bélyegezte. Ily értéktelen marad a mi megszallasi
politikank, mig czélja csak az egyesiilési aspiracziok meg-
gatlasa, oly torekvéseké, melyeket kiirtani pusztan e tény
altal nem tudunk; valamely hatdrozott, nem pusztan nega-
tiv  allast kell foglalnunk ezen aspirdcziok irdnyaban, ha
mi  politikankat az agyagedény szerepére nem  akarjuk
karhoztatni. Es ezen allaspont lehet-e nem agressziv? Mind-
ezekben — ha tekintem a berlini szerz6dés altal terem-
tett allapotokat — Torokorszag els¢ felosztasat kell lat-
nom, de egyszersmind azokban magvait ¢és elOkészitését
a masodik felosztasnak.

Ez alkalommal megemlékezem azon nyilatkozatokrol,
melyek a két elfoglalt tartomany jelen allapotaira itt tétettek.

A kalocsai érsek 6 nagyméltéosiaga s lényegében maga
a miniszter ur fényes képet rajzol arrél, hogy mind érzel-
mekkel viseltetik az jonnan elfoglalt tartomanyok lakos-
saganak mindkét eleme iranyunkban, ¢és ebben a fényes
beszédben, amelyet én is nagy élvezettel hallgattam és
amelynek egyediili, de nézetem szerint lényeges hianya az
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volt, hogy végeredményében bebizonyitotta azt, hogy Bosz-
nia megszallasa, mennyire helyes ¢és kivanatos a bosnyakokra
nézve, de nem tudott megnyugtatni benniinket afeldl,
hogy mennyire sziikséges ¢és kikeriilhetlen volt az a mi
érdekeinkre nézve; ebben a fényes beszédben a miniszter
ur helyeslése mellett kimondatott az, hogy ugy a keresztény,
mint a muzulman elem, az egyk felszabaditasanak biztosi-
tasdt, a masik tulajdona és személyes szabadsaganak meg-
védését toliink varja és reményli. Ebben az iranyban a
miniszter ar  varatlan  szovetségest nyert abban,  akire
beszédében hivatkozott, Hadzsi Lojaban, aki a miniszter
ur szerint Ugy nyilatkozott, hogy ha 6 gondolta volna azt,
hogy ily ezé ja van a megszallasnak, abban az esetben
fegyverfogashoz nem folyamodott volna. Ha ¢én ezeket a
megnyugtatd  nyilatkozatokat hallom, ¢és tapasztalom azt,
hogy a kalocsai érsek 6 exczellenczidja mennyire hitelt
ad azon feliratoknak, melyeket a kilonféle kiildottségek
ide felhoztak, mennyire helyesli tartalmukat, — mellékesen
megjegyezve, talan maga sem fognd azokat minden részei-
ben helyeselni, talan maga sem kivanna tartalmuk minden
részének megvalositasat, ha figyelmeztetem red, hogy az
hatarozottan és kizardlag felekezetiség nélkiili iskolak mel-
lett nyilatkozott... (Deriiltség.)

Haynald érsek: Kivéansagokrol nem sz6lottam,
hanem csak tanusagtételekrol az ottani alla-
potok felett.

Bocsanatot kérek, de ha csak a tanusagtétel szem-
pontjabol  méltdztatott  sz6lni, megvallom, hogy  azokat
az ottani 4llapotok ¢és érzelmek hii képének nem tart-
hatom. Mert nem tudom itéletemet elzarni két tény eldtt:
arra, hogy ezen lojalis meggy6z6dés ¢és megnyugvas kelet-
kezzék, egy példatlan vérengzésti héabora kellett, ¢és arra,
hogy ezen |lojalis érzelmek er8sodjenek, szazezer szuronyt
kell ott tartanunk. De vajjon az ottani allasunk olyan-e,
hogy az aspiracziokat és a moralis szimpatidkat nem tereli
az ellenkezé iranyba, és nem ad-e nekiink éppoly allast,
mint Agesilaus szavai szerint a spartaiak allasa volt, akik-
nek hatalmuk és befolydsuk addig terjedt, ameddig land-
zséjuk vége ért.
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Ha igy tekintjik a dolgot, akkor megmérhetjik azon
erOgyarapodast ¢és azon befolyast, melyet a berlini szerz6-
dés folytan  elfoglalt  allasunkbol  magunknak  szereztiink.
Ha 4all az, amivel a miniszter Ur politikdja a magyar kép-
visel6hazban mindig ¢és legkozelebb is védelmeztetett: hogy
annak az orosz hatalmi talterjeszkedés meggatlasa  volt
a czélja, akkor megmérhetjik az érintett tényekbdl azt
is, mely fokban volt képes politikank ezen czéljat elérni.

Ha igy tekintem a dolgot, akkor egyet, gondolom,
mint kétségtelen valosdgot mondhatok, s ez az, hogy a
berlini  szerz6dés altal teremtett allapot minden inkabb,
mint jové bonyodalmak magvait kizar6 rendezés. Tdbb
oldalrol, s6t résziinkrdl 1is Apponyi Albert grof tisztelt
barditom 4altal mondatott, hogy azon eredmény, melyet a
berlini  szerz6dés  felmutatott, az  osztozkodds  politikaja,
osztozkodds a Balkan-félsziget egyes részein és az ottani
befolyas felett. Ezen kijelentését tisztelt baratomnak a kiil-
igyminiszter Ur a leheté legalaposabb czafolatban részesi-
tette. A berlini szerz6dés jegyzokonyveibdl  bizonyitotta
be, hogy abban nincs megirva az, hogy az osztozkodas
politikdja ezen eredmény. Megvallom, nagy tisztelettel
viseltetem a diplomaczia irant és a mai diplomacziat Oszin-
tébbnek tartom, mint a malt szazadbelit; de elegendd
naivitassal még sem birok arra, hogy azt higyjem, hogy
politikai motivumaikat az 4allamok egy konferenczia jegyzo-
konyvében teljesen és Oszintén kimondjadk. Es e  tekin-
tetben nem kell mas bizonyitékra hivatkoznom, mint magara
a miniszter urra. Mert én szorgalmasan végig néztem a
jegyz6konyveket, de nem talaltam benne, hogy a minisz-
ter urnak  Bosznia  okkupaczidja  indokoldsara  vonatkozo
eloterjesztésében benne foglaltatnék azon 6 érv, melylyel
benniinket most felvildgositott, hogy t. i. e nélkil Dal-
maczia  tarthatatlan  volt;  valamint azon  jegyzékekben,
melyek a vorés konyvben kozdlve vannak, sem talaltam
a kiiligyminiszter turnak azon véleményét sem kifejezve,
melyet beszédében felemlitett, hogy t. i. a konstantinapolyi
konferenczia megallapodasai, melyeket mi is elfogadtunk,
az O nézete szerint talsdgosak, ennélfogva igazsagtalanok,
ennélfogva helytelenek voltak.
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Nem a jegyzOkonyvekbdl, hanem a tényekbdl kell
megitélni:  osztozasi  politika  volt-e, amely folytattatott,
vagy sem. Nekiink, kik igy itéljik meg a tényeket, ebben
a részben segitséglinkre jO ékes beszédében a kalocsai érsek
0 nagyméltosdga. Mert 6, midén nézetem szerint igen
elmésen okoskodva, meg akarta erltleniteni azon érvet,
hogy miképpen van az, hogy Oroszorszag belenyugodott
ezen tartomanyok megszallasdba, holott minden officziézus
és nem officziozus kormanyparti nyilatkozat szerint ez éppen
0 ellene intézett akczid, kiemeli, hogy ezért Oroszorszag
nem maradt kompenzaczié nélkil ¢és ill6 hatalmi gyara-
podasban részesiilt.

Haynald érsek: Nem mondtam, hogy ill6!

Nem ragaszkodom a szbhoz, de azt méltdztatott mon-
dani, hogy Oroszorszdg szintén hatalmi gyarapodasra tett
szert; egyébirant nem nagy a kiilonbség.

Andrassy grof: De nagy a kiilonbség!

Bocsanatot kérek, nem nagy a kiilonbség. Mert mihelyt
meg van engedve, hogy O viszont Onndnhatalmi gyarapo-
dasa fejében egyezett bele abba, amit mi Onhatalmunk
novelésének  tartunk: megvan az osztozasi politika. Az
érsek arral szemben nem akarok félreértetni, nem akarok
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az érsek 6 nagyméltod-
saga helyeselte; de mint meglevd tényre utalt 6 nagy-
méltosdga: hogy Oroszorszdg szintén hatalmi gyarapodas-
ban  részesiilt, visszanyerte  Besszarabiat, befolyast nyert
Bulgaridban  és  kozvetett befolyast Kelet-Ruméliaban;  ter-
mészetes, hogy igy gyarapodvan, el kellett néznie, hogy
a mi hatalmi korink is novekedjék. Ha ez nem osztoz-
kodas politikdja; ha ez nem azt jelenti, hogy én a Balkan
keleti részét nyitva hagyom az orosz befolyasnak, de &
aztan ne zavarja az ¢én koreimet a Balkan-félsziget déli
€s nyugati részeiben: akkor az osztozkoddsnak oly mas
jelentésének kell lennie, melyet én megérteni nem tudok,
s e véleményt megerGsiti az, hogy teljesen talalkozik a
tényekkel.

A kiiligyminiszter Ur politikdjat minden oldalrol ugy
fogjak fel. . .

Andrassy grof: Nem mondhatnam!
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. ugy fogtdk fel, amint most mondani fogom, hogy
annak czélja Oroszorszag terjeszkedésének, keleten ¢és délen
hatalmi ndvekedésének meggatlasa. Ezen c¢zél nem  sikeriilt.
Mert hogy Oroszorszdg hatalmi befolydsa ott van, ahol
a haboru el6tt nem létezett, ez tény. Igaz, hogy a mi ha-
talmi befolyasunk is ott van, ahol a habord el6tt nem
volt. Tehat mindketten terjesztettik hatalmi  befolyasun-
kat a Balkan-félszigeten. Ha ez nem parallel terjeszkedés
vagy nem osztozkodds, akkor valéban nem tudom, mit
jelentsen e sz06.

Engedje meg most a tisztelt bizottsdg, hogy attér-
jek azon nyilatkozatokra, melyeket a kiiligyminiszter 0r
részint mai beszédében, részint korabbi elGterjesztéseiben
azon cz€lbol tett, hogy az okkupaczid sziikségességét és
kikeriilhetetlenségét igazolj a.

Megvallom, hogy ha a kiliigyminiszter ur nyilat-
kozataiban azt talalom, hogy neki soha sem wvolt czélja
ezen két tartomany megszallaisa s csakis mint kénytelen-
séget, — ezek nem ugyan az & szavai, de szavainak
értelme ez — mint szomora kénytelenséget fogadja el,
mert azt mondja: tudta, hogy a monarchia elég nagy
arra, hogy nagyobbodasra ne szoruljon, hogy a monarchia
bels6 alkatdnal fogva minden annexi6 szikségkép jelenté-
keny nehézséggel jar, tehat ezt mint kénytelenséget fogadta
el, akkor egy irdnyban homalyban hagyott benniinket: hogy
mi  volt hat tulajdonképpen czélja kiiliigyi politikdjanak?
Mert azt a czélt, hogy Boszniat elfoglalja, tagadja. Azt
a cz€Ilt pedig, melyet bevall: hogy ne jojjink abba a kény-
telenségbe, hogy e tartomanyra hatalmi kortinket  kiter-
jeszteniink kelljen, nem érte el. Ezenkivill kellett még mas
czéljanak is lenni s ha nem volt, akkor ez nyilt bevallasa volna
annak, hogy a politika egyetlen czélja teljesen meghitsult.

Kiilonben nagy figyelemmel olvastam elGterjesztését,
de azon allitasat, hogy mindent megtettiink, hogy a haboru
ki ne torjon, hogy a terjeszkedés sziiksége reank nézve
elé6 ne alljon, igazolva nem taldlom. Amit tett, mind merd
platonikus  cselekmények, jo tandcsok, kozbenjarasok, kollek-
tiv akczidora valé raallas — azt joforman mind megtette
az orosz is, és ha ennél t6bb nem allott hatalmunkban,
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akkor csoddlom, hogy azt bizonyitékul hozza fel arra nézve,
hogy nem torekedett terjeszkedésre. Allitom, hogy mind-
ezt meg lehetett tenni azzal az er6s szandékkal, hogy
e valsdgot osztozasra haszndlja fol. Mert csak nem élt
abban a csodds csaloddsban, hogy mind e I1épések hata-
lyos eszkdzok voltak a béke megOrzésére?

So6t  eldterjesztésében  bevallasat latom  annak, hogy
ahol wvaloban tehetett volna valamit, és pedig olyat, ami
hathatott volna: ott Onmaga vonult vissza s atengedte
a tért annak, aki a béke megbontasira egyenesen tore-
kedett. Mert egyetlen egy pontot taladlok, hol maga az el6-
terjesztés szerint az van mondva, hogy a bosnyak fel-
keloknek oly reformok ajanltattak, melyeket Eurdpa ele-
genddknek itélt, a porta elfogadott, a felkelok is elfogad-
tak, de ok kiilon garanczidkat kivantak. Mi e kivansagot,
ugymond a miniszter Ur beszédében, helytelennek tartot-
tuk, felhasznaltuk a rabeszélés minden nemét, kényszer
nem volt moédunkban, azon egyszeri okbol, mert a fel-
kelék masok hatalmi koréhez kozelebb 4allottak mint a
mienkhez. Itt kettés vallomas foglaltatik. Egyik az, hogy
egy maroknyi felkel6 csapatnak sikeriilt az 0Osszes keleti
valsag kitorésének meggatolasat lehetetlenné tenni, ¢és hogy
azon bosnyak felkelék iranyaban, mert azok mas hatalom
korében  tartattak, nekiink  kényszerhatalmunk nem  volt.
De ki az a mas, akinek hatalmaban tartattak? ki az a
mas, ki miatt a boszniai felkeloket nem lehetett kény-
szeriteni, hogy FEurépa nyugalma veszélyeztetésének vége
szakadjon? Az a masik a porta nem lehetett, annak a
masnak tehat olyannak kellett lennie, akivel szembeszallni
nem mertiink, ¢és mert vele szembeszallni nem mertiink,
szabad folyast engedtiink az eseményeknek.

Nem az a kérdés tehdt, mit tett Konstantinapolyban,
ahonnan a béke fenyegetve nem volt; hanem az, hogy
mit tett Pétervarott, ahol a bonyodalom fészke volt, mit
tett Ugynevezett szovetségesénél? Ez az, amire felvilagosi-
tast kériink; ez az, ami felderithetné, mily komolyan tore-
kedett a béke megerdsitésére.

Ez annyival sziikségesebb volna, mert egész sora van
a jelenségeknek, melyek arra mutatnak, hogy egyene-
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sen kozremikodott a  keleti valsag meginditasdban; hogy
rendszeresen kedvezett azon torekvéseknek, melyek a porta
hatalmat  alaastdk, és a  harom-csaszari-szovetségbe 1épés
altal lemondott alkalmak keresésérdl ¢és  felhasznalasarol
arra, hogy érdek-kolcsondsség alapjan, velink egyérdekil
mas hatalmakkal 1épjen &sszekdottetésbe.*

Azt mondja a miniszter ur, hogy a harom-csaszar-
szovetségnek nem volt czélja a keleti bonyodalom megoldasa;
czélja az eurdpai béke fenntartdsa volt. De fenyegette-e
valami oly er6sen a békét, mint éppen a keleti bonyodalom?
Vagy azt jelentette, hogy szabad kéz biztosittassdk az orosz-
nak a tobbi hatalmak ellenében, azon hii reményben, hogy
majd a mi tudtul adott érdekeinket is kimélni fogja?

Az a politika, tisztelt orszagos Dbizottsdg, amely a
kényszerliséget, melyet maga is szomortnak ¢és helytelen-
nek nevez, nem tudta meggatolni, Ilehetett kikeriilhetetlen,
lehetett kényszeri politika, de sikeres politikanak egyaltala-
ban nem nevezhetd.

Az tUgynevezett eurdpai mandatum sziikségét Szécsen
Antal grof ellenében azzal bizonyitja a miniszter ur, hogy
ha anélkiil torténik a megszalldas, a portaval héaborura
vezet, s talan egyik vagy masik nagyhatalom felhasznalja
az alkalmat, hogy maga is foglaljon. E valloméds mellett
igen furcsa szinben tinik fel az, amivel a miniszter ur
kérkedett, amit szokdsa szerint a kongresszusi jegyzO-
konyvekkel diadalmasan be is bizonyit: hogy az eurdpai
nagyhatalmak eurdopai  érdeknek tekintettétk az  okkupacziot.
Ha ez igaz, akkor miért ellenezték volna, ha formaszer(i
beleegyezésok nem kéretik? De a leglényegesebb ebben
az oOnkénytelen bevallasa annak, ami ellen a kiilliigyminisz-
ter Ur tiltakozott, hogy t. i. a porta csakugyan kényszeritve
volt az okkupéczié -elfogadasara.

Mert mindazon elény, amit szemben a san-stefandi
eloleges békével Berlinben elért: az altal, hogy az okkupaczio
is ugyanazon szerzOdésben 16n kikotve, ez utobbinak elfogada-
sahoz kottetett.

*  Andrassy grof egy mas alkalommal kijelentette, hogy a
harom-csaszar-szovetséget nem 6 hozta létre, hanem hivatalba
Iépésekor készen talalta.
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A porta természetesen, ha szabad valasztisa van,
viszonszolgalat nélkiil nem all red az okkupacziora. E viszon-
szolgalatot pedig az orosz ellen kovetelte volna. Es mert
mi erre red allani nem akartunk vagy nem mertiink, ezért
kellett az eurdpai mandatum, szemben egy oly igazolas-
sal, melyb6l a mondottak elismerése eclutasithatlanul kovet-
kezik: csak nem fogjdk most mar tagadni, hogy Tordk-
orszag beleegyezésére oly diadalmasan hivatkozni még sem
lehet. (Helyeslések.)

Megrojja a miniszter Ur az ellenzéket, hogy miért hasz-
nal oly érvelést, hogy mert Oroszorszag oly szivesen bele-
nyugodott ezen okkupaczidba, nem tekinthette azt a maga
iranyaban  karosnak. Ezen érvnek én nem  tulajdonitok
fontossagot. De engedjen meg, ha egyszer politikdjat min-
deniitt azzal védelmezték, hogy annak eredménye az
orosz befolyds korlatozasaban allott, és ha politikajanak
kimagaslé pontja, egyetlen kézzelfoghato eredménye ebben
a megszallasban 4all: nem Dbenniinket kell hibaztatni, ha
e 1épést ezen szempontbol is biralat ala veszsziik.

Mindazon okok egyébirant, melyekkel az okkupaczid
ma is igazoltatott, egyetlen egyben Osszpontosulnak, ¢és
ez az, hogy Torokorszag abszolite képtelen volt azon terii-
leteken Onmaga erejéb6l rendet tartani. Ha ezen feltevés
elesik, elesik az arra ¢épitett  minden érvelése és okosko-
dasa a kiiliigyminiszteri eléadasoknak. (Helyeslések.)

De mar most engedje meg a tisztelt kiiliigyminiszter ur,
hogy egyet kérdezzek itt: (Halljuk!) ha Torokorszag iga-
zan képtelen volt a rend fenntartdsara és ha abbol az okbol
volt képtelen, amit a miniszteri elOterjesztés eldad: hogy
ott két faj van, melyek egy autonomia alatt meg nem
élhetnek, a Kkeresztének mahomedan autonémiat, a maho-
medanok  keresztén  autonomidt nem  tirtek volna; ha
ez az ok, amiért a porta uralma tarthatatlanna lett, akkor
azt kérdem, nem allott-e ezen ok a haboru elbtt éppen gy,
mint a habord utan? Es ha allott a habora elétt is, akkor
a  konstantindpolyi  konferenczidan  hozott = megallapodasok
kozt, melyekben a boszniai kérdés autondémia alakjaban
van elintézve, vajjon ezen autonomia komoly ajanlata
volt-e a tobbek kozt a kiiligyminiszter Urnak? Vagy abban
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a foltevésben ajanlotta-e, hogy a porta ugy sem valdsit-
hatja meg, és ha nem valdsithatia meg, akkor ugyis eldall
az okkupaczi6 sziiksége? Az ily ajanlatot nevezi a béke
fenntartasara, az  okkupaczié sziiksége elhdritdsara irany-
zott torekvésnek? Ha pedig az akkor komoly ¢és valo-
sithato ajanlat volt, nem latom at, hogy a berlini szerzo-
dés kovetkeztében eldallott valtozas folytdn miért  valt
az valosithatlannd? Es mit tettink mi arra, hogy a por-
tat  valoban képesitsik, hogy ezen feladatanak megfelel-
jen? Van-e kormanyunknak egyetlen felmutathatd  torek-
vése, mely arra czélzott volna, hogy kikeriiltessék azon fel-
adat rank haramlasa?

A miniszter Gr hivatkozik végil arra, hogy téves tan
az, ha allitjdk, hogy ezen politika a dualizmust veszélyez-
teti. A dualizmusra szerinte veszélyes csak az lenne, ha be-
bizonyittatnék, hogy oly akczio, amely védelmiinkben ¢és
érdekiinkben sziikséges, a dualizmus mellett lehetetlen; mas
szoval, a miniszter ur felfogisa szerint, ha bebizonyosod-
nék, hogy Bosznia megszallaisa a dualizmus mellett lehe-
tetlen.

De engedje meg a tisztelt miniszter ur, hogy azon
biztositék, amit 6 a dualizmus mellett felemlitett és amire
hivatkozott: hogy a dualizmus biztositéka a térvény és
ore a kiraly, mi lett volna akkor, ha a dualizmus intéz-
ményében  kifejezett nemzeti akarat Bosznia okkupaczio-
jat nem engedte volna meg? Hat akkor e biztositékok
semmit vagy kevesebbet értek volna?

Hat a torvény és az, akit orélil emlit, csak addig védik
a dualizmust, mig a nemzeti akarat érvényesitését meg nem
kisérli? és elhagyjak akkor és veszélyeztetve van a dualiz-
mus, ha bebizonyosodott volna, hogy a kiiligyi politika-
ban nem lehet olyat kezdeni, ami a monarchia népeinek
hatarozott akarataval ellenkezik?

Nem veszélyezteti a dualizmust, ha olyan politi-
kdt nem lehet folytatni, melyet mindkét allam népei karos-
nak itélnek; veszélyezteti a miniszter Ur politikdja és ennek
eredménye.

Bizonyos tartozkodassal szolok ezen veszélyekrdl. Teszem
ezt azért, mert minél inkdbb el6térbe 4allnak a Dbevégzett
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tények, anndl kevésbbé akarom karos hatasukat még fokozni
allamintézményeink  megrendiilésének  felemlitésével. De  ha
bévebb felvilagositast kivan, kérdezze meg azt a tobbséget,
mely ezen delegaczionak is tobbsége és amely a tron elé
oly feliratot terjesztett, melyben e veszélyek ¢és aggodal-
mak ki vannak fejtve.

De két szempontot mégis kiemelek. Egyik az, hogy
az oly politika, mely a monarchia mindkét allamdban vagy
legalabb az egyikben megszilarditia azon —meggy6z6dést,
hogy lehetséges oly kiiliigyi politika, mely a legvégzete-
sebb hatassal van a beliigyi politikdra és belligyi viszonyokra;
hogy lehetséges az ily politika a két allam népeinek hata-
rozott akarata ellenére és a dualizmus intézménye mel-
lett: az ily politika veszélyezteti a dualizmust azért, mert
kozel visz azon meggy6zddéshez, amit ¢én elkeriilni kivan-
nék: hogy a dualizmus intézménye mellett a kiligyi poli-
tika hatalyos ellen6rzése lehetetlen; masrészrél veszélyez-
teti a dualizmust azért, mert, hogy a pénziigyi oldalarol
ne is szoljak, maris tapasztaljuk, hogy e politika, hogy
ennek legjabb ténye, bizonyos erjedést inditott meg e
monarchia némely alkatelemeiben: 1j  torekvések  kelet-
keznek, vagy eddig lappangdk nyiltan fejlodnek ki, Es
minél inkabb taplalja ezt kiilpolitikank irdnya, annal inkabb
fognak azon elemek 1) allamjogi ¢és politikai alakulasokra
torekedni.

Aztan minden hdditasi, minden oly politika, mely e
monarchia terilletét gyarapitja, nemcsak 1) elemeket illeszt
népei soraba, hanem megzavarja az eddigi viszonyt azon
két allam kozott, melyekbél e monarchia all. Es hogy
e megzavarast a dualizmussal meg nem Dbaratkozott ele-
mek 1) alakulasra hasznaljadk fel, azon ma mar senki sem
kétkedhetik. Nem mondom, hogy eredményre fog vezetni.
Hatasuk ¢és erejok ma ki sem szamithatd; de ki az, aki
annak komoly veszélyeit tagadhatna?

Reatérek végiil arra az ellenvetésre, melyet ezen oldalon
ilé egyik tisztelt baratom ellen intézett a miniszter ur, mond-
van, hogy 06 sokszor, mid6n kiiliigyi politikarol beszélt, a bel-
igyire gondolt, és midén a beliigyi politikdval foglalko-
zott, a kiligyire gondolt. Ezt a miniszter Ur hibanak
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tartjia. En pedig ezt mellézhetlennek vélem. Es egyik gyoke-
ré¢ hibaja a miniszter Ur egész politikajanak az, hogy
nincs s talan nem tud figyelemmel lenni a beliigyekre.
Es ha e mulasztas karossaga valaha Kkitiint, wgy kideriilt
ez a keleti tigyben kovetett politikanal.

Ha ennck bizonyitékat keresi, olvassa el csak Onnon
tobbségének a feliratat. Tehat nemhogy szemrehanyast kell
ebbdl elleniink formélnia, hanem kémiink kell a kiiligy-
miniszter urat, hogy kiiliigyi politikdja intézésénél kdvesse
a mi példankat és legyen tobb ¢és komolyabb tekintettel
annak  kikeriilhetetlen  belpolitikai ~ kovetkezményeire, melye-
ket mi is ¢éreziink, 6s hova-tovabb a jelen politika kovet-
kezményei mint megoldandé feladatok a két allam torvény-
hozasai elé keriilnek, annal stilyosabban érezni fogunk.

Kiilonben elfogadom a kisebbségi véleményt. (Helyes-
1ések.)

Az erre kovetkezett szavazasnal a delegaczid az albizottsa-
gok javaslatat fogadta el.

A kozos koltségvetés fliggbben tartott részeit a kormany az
1879 februar 27-ikére ismét Osszehivott delegacziok elé terjesztette.
A fliggébenhagyas oka az volt, hogy az osztrak delegiczio a
berlini szerzodéssel kapcsolatos — koltségek — targyalasaba  mind-
addig nem akart bocsatkozni, mig a reichsrat a berlini szerzo-
dés irant hatarozatot nem hoz. Idokdzben a reichsrat elintézte
ez lgyet; a magyar orszaggyllésen azonban csak késobb Kkertilt
az napirendre.

Az egyesiilt albizottsagok (elndk id. Szogyény Laszlo,
eléadd Hegedlis Séandor) javaslata az volt, hogy a delegiczid
az okkupaczid kovetkeztében 1878-ban rendkiviili hadi czélokra
szikkségess¢  valt 46,720.000 fit erejéig pothitelt engedélyezzen.
Egyszersmind magukéva teszik az egyesiilt albizottsagok a had-
igyi albizottsdg javaslatdt, mely kimondja, hogy: az okkupaczid
kezdetén mutatkozott nehéz helyzetben a koltségek természetét
alig lehetett ugyan elkiiloniteni s ezért a tett koltekezést a multra
nézve hadiigyi kiadasoknak kell tekinteni; a jovére azonban
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a hadligyminiszter nem terjeszkedhetik til a hadsereg élelme-
zése ¢és ellatasa  koriil mulhatatlanul  sziikséges ideiglenes intéz-
kedéseken; allandd befektetésekre pedig a delegaezidktol hitelt
nem vehet igénybe. A hatarozati javaslat tovabbi része tobb spe-
czidlis rendelkezést foglal magdban a Dbefektetési koltségek kiza-
rsara.

A megszallas  kovetkeztében felmeriilt 35,440.000 forintnyi
rendkiviili hadi sziikségletet illetfleg a jelentés megjegyzi, hogy
az elGterjesztés némely tétele csak hozzavetdleges szamitasra
van alapitva, s magaéva teszi a hadiigyi albizottsagnak azt az
inditvanyat, hogy az el6iranyzatbol 5,440.000 fit mint meg-
takarithatd Osszeg toriiltessék. A mar Kkorabban megszavazott
husz milli6 forinthoz tehat még tiz millié szavaztatnék meg*

Az egyesiilt albizottsagokban Szilagyi Dezs6 kifogast tett
az ellen, hogy a delegaczi6 targyalja a pothitelt, még miel6tt
az orszaggyllés a berlini szerz6dés irant hatarozatot hozott.

Andrassy grof kiiligyminiszter szerint a delegaczié azzal,
hogy e koltségeket targyalja, nem prejudikdl az orszaggylilés
hatdrozatanak.

A delegaczi6o 1879 marczius 14-iki iilésében a hatvanmillios
hitelhez kért pothitel targyalasanal felszolalt Szilagyi Dezso.
Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag, a tisztelt eldadd urnak az
Dezs6  1878-iki koltségvetésre vonatkozd hatdrozati javaslata sziik-
ségessé teszi egy elozetes kérdés eldontését. Ez eldzetes
kérdés abban all, vajjon a tisztelt delegaczio mindaddig,
mig az 1878-iki koltekezésnek jogalapja, t. i. a Dberlini
szerzOdés, orszaggylilésileg targyalva ¢és jovdhagyva nincs,
az annak alapjan teljesitett koltségeket megszavazhatja-e
vagy nem?
Mar tobbszor volt szerencsénk ezen helyrél és ezen
part korébdl kinyilatkoztatni, hogy mi azt tartjuk, hogy a
tisztelt orszagos bizottsagnak jogalapja erre hianyzik, s egye-
nesen azt lehet mondani, hogy azon habozas s hogy ugy
mondjam, a tiszta allaspontnak azon teljes hidnya, melyet
a kormany a Dberlini szerz6dés targyalasara nézve tantsi-
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tott, oka annak, hogy a magyar delegiczi6 ma is azon
helyzetben van, hogy ezen jogalapot elhatarozasaban nél-
kiiloznie kell.

Mert ha a korméany az elsé pillanattél kezdve telje-
sen tisztaban lett volna magéaval az irdnt, hogy a berlini
szerzOdéshez az illetdé  képviselo-testiileteknek  alkotmanyos
jovahagyasa sziikséges-e vagy nem; ha egészen helyteleniil
a magyar orszaggyilésre nézve allaspontjdt nem tette volna
fliggdvé attél, ami a monarchia masik allamaban torté-
nik, akkor errél a hidnyrol, err6l a mulasztasrol nem kellene
panaszkodni.

Nem a dualizmus tehat és ennek formai, hanem egyene-
sen a tisztelt korméany eljarasa, mely szerint szilard elvi
allaspontot  elfoglalni  kezdettdl fogva nem  akart vagy
nem tudott, oka annak, hogy azt az el6zetes kérdést ma
is fel kell vetniink, hogy a tisztelt bizottsdg ne ereszkedjék
ezen koltségek megszavazasaba addig, mig a berlini szerzddés
a magyar orszaggyilés részérél alkotméanyos jovahagyds-
sal ellatva nincs.

Igaz, hogy a tisztelt el6addé Gr maga Kkifejtette
és a négyes albizottsag  tobbsége részérél az  java-
soltatik, hogy tartassék fenn ezen hatarozat szentesités
ala terjesztése addig, mig jogalapja a magyar delegaczid
hatdrozatara nézve is létrejon. Azonban, megvallom, ezen
eljarast formailag aggalyon kivillinek nem tartom, kielégito-
nek pedig semmiesetre sem tekintem. Mert ilyen fenntar-
tassal a  belebocsatkozas ezen  koltségek  megszavazasaba
annyit jelent, mint bizonyos tekintetben azon varakozas
kifejezése, hogy a jovahagyds bizonyosan meg fog adatni.
Mert hogy egy testilet tobbsége magat arra karhoztassa,
hogy egy egészen inane opust, egy egészen haszontalan
munkat végezzen, erre azt képesnek nem tartom. Az alkot-
manyos forméak Osszes becse, a benndk rejlé biztositék
abban 4all, ha a dolgok természetes rendjét megtartjak.
Ha felforgatjuk ezen rendet, amint itt ezt akarjak, az
alkotmanyos formak nem szolgaltatnak tobbé  biztositékot,
nem egyebek, mint iires formasagok.

Kiilonben a jelen kozdés kormany tisztelt tagjaira
bizom annak megitélését, vajjon nem létezik-e Dbizonyos
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tekintetben aggalyos preczedens abban, ha a delegiczio
kimondja, hogy hatarozatait, melyeknek minden jogi kel-
léke mar megvan, a szentesités alol visszatartja? En ezt
oly kétségkiviil aggélytalannak nem tartom, s amit most
a delegaczi6 a tisztelt kozds korméany belenyugvasaval,
s6t nyilt helyeslésével megtehet: eljohet az id6, midén
az egész kozds kormany fel fog allani, hogy tiltakozzék
azon eljards ellen, melyet a jelen preczedens szentesit.

Ami mar most maguknak a hatarozati javaslatoknak
Iényegét ¢és formajat illeti, megvallom, tisztelt orszagos
bizottsag, hogy a négyes albizottsagtol ¢és jelentésétdl meg-
vartam volna azt, hogy a hatarozati javaslatban minden
elétt alkotmanyos kotelességét teljesiti. Mar pedig, ha van
ennek a testiiletnek valami alkotmanyos kotelessége s ha
e testilet van valamire kotelezve, hogy szigorian teljesitse
*s> ugy kotelessége abban all, hogy meghallgatva a kormany-
nak igazolasat arra, miért koltetett el az a hatvanmillio forint,
ami nem arra a czélra lett, ami nem Bosznia megszallasara ¢és
elfoglalasara lett megszavazva, adja meg utdlag, vagy ta-
gadja meg a kormanynak azon tettéért a politikai felmen-
tést. Valamint kapcsolatban ezen kérdéssel azutdn a tovabbi
47 milliot illetéleg is, mely 0Osszeg mar szintén elkoltetett
s egyaltalan megszavazas nélkil koltetettt el, ne bujtassa
az alkotmanyos felmentést a pothitel formaja ald, hanem
egyenesen ¢és nyiltan tagadja meg vagy adja meg.

Ez annyival inkabb sziikséges, mert én 1867 ota nem
ismerem sem a kozOs kormanyzatban, sem orszagunk kor-
manyzatdban a kormanynak egyetlen oly tettét, melyet
a maga feleldsségére terhesebb  kdvetkezmények  mellett
tett volna meg. Ez az a tette, amelynek kovetkezése az
lett, hogy Magyarorszagon kormanyvalsag allott be; hogy
Magyarorszdg  pénziigyminisztere  ezen  expediczid  pénz-
igyi eredményei eldl helyét odahagyta. Ez a tette az, amely-
nek  kovetkezménye, hogy  Magyarorszag, amelyre nézve
semminemi kormany meg nem tudja mondani, hogy mi
médon  fog kibontakozni pénziigyi bajaibol, amelyek eset-
leg politikai valsaggal is fenyegetnek, Magyarorszag szintén
nem mérheti meg az daldozatoknak azt a mértékét, melyet
a bevégzett tényeknek ily moddon valdé megteremtése jOVO-
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ben rea fog roni. S ez a 1épés annadl nagyobb felelosség-
gel jar, mert oly bevégzett tények alakjaban jelentkezik,
melyeknek  bizonyos  kovetkezéseit,  kovetelményeit  senki
sem utasithatja vissza; tehat nemcsak ma, hanem jovoére
és talan hosszu ideig a torvényhozasra magira bizonyos
tekintetben kényszerhelyzetet teremtenek.

Ha a koz6s miniszter urak, — mert az egész
minisztérium  tettér6l van sz6 — mieltt ezt a Iépést
megtették, megjelentek volna itt a bizottsdgban s azt
mondtdk volna, hogy erre meg erre a lépésre 107 mil-
li6 forintot kivanunk, akkor valdszinlleg a felhatalmazast
ennck az Osszegnek elkoltésére nem kaptdk volna meg.
Mert én maskép nem érthetem a tisztelt tobbség allas-
pontjat, mely kifejezést nyert a magyar orszaggyilés fel-
iratdban, melynek passzusai egyenesen azon értelemmel
birnak, hogy elhatdrozasara donté salyt tulajdonit annak
a tekintetnek is, hogy itt mar jova nem tehetd bevégzett
tényekrél van sz6. Mid6én a tisztelt kozds korméany ily
koriilmények kozt oOnnon feleldsségére cselekedett; middn,
mint hozza merem tenni, az alkotmanyos ellenérzé testii-
let homalyban volt — nem akarom mondani, hogy homaly-
ban tartatott — arra nézve, hogy ezen terv itt fennforog,
hogy 1ily korilmények kozt a tisztelt orszagos bizottsag
hallgasson ¢és a pothitel egyszerii megszavazasaval mintegy
hallgatag szentesitse azt az Osszes eljarast — ezt ¢én,
megvallom, a delegacziot illetd ellendrzési jog ¢és kotelesség
kijatszasanak tartom.

Ennélfogva soha sem jarulhatnék oly hatdrozati javas-
lathoz, ha kiilonben mas alap és ok nem is volna, mely
ezen kérdést nyilt és hatarozott megoldds elé nem viszi,
hanem a poéthitel megszavazdsa alakjaba ezen  politika
helyeslését rejti.

Mert hiaba tiltakozik ellene a tisztelt eldadd ur, hogy
ebben a megszavazasban nincs meg a politikai helyeslés,
hanem amint O magat kifejezi, a budgetjog szempontjabol,
majd a zarszamadasoknal, az egyes kiadasi tételek meg-
vizsgalasanal adhato meg a budgetjog szerinti felmentés.

Ugyan kérdem, ha ezen két tartomanynak a mult év-
ben  tortént  megszallasara kiadott  Osszeg, 107  millio,
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barmily alakban megszavaztatok, ennek a megszavazas-
nak — eltekintve a részletektél — mi a politikai, mi
a pénziigyi értelme? Politikai értelme mindenesetre az,
hogy jova van hagyva az a 1épés ¢és el vannak fogadva
azok a czélok, amely czélokra ¢és amely Iépéssel e nagy
Osszeg kiadasa megtortént. Ami még a zarszamadas szem-
pontjabol  fenntartatok, az nem egyéb, mint annak meg-
vizsgalasa, hogy az ily megszavazott Osszegnek keretén beliil
is arra a czélra azon koltekezések részletei miként tortén-
tek. Ennek az Osszegnek egészben valé —megszavazasaban,
ha annak egyaltaldban valami értelme akar lenni, ha az
valamit jelenteni akar, a politikai helyeslés, a politikai
felmentés meg van adva; elrejtve, nem nyiltan és hata-
rozottan, amint megadni sziikséges.

De még abban az esetben is, tisztelt bizottsdg, ha
a zarszamadasoknal eszkozlendd megvizsgalas alkalmas volna
arra, hogy a politikai felmentés kérdése szelldztettessék,
azon nézeten vagyok, hogy a jelen alkalommal és a jelen
hatdrozat alkalmédbol kell e kérdést felvetni. Mert hogy
még egy ¢évig legyen e kérdés fiiggbben, szaporodjanak
a bevégzett tények s csak azutan vesse fel e testillet azon
kérdést, hogy helyes volt-e a kormany eljarasa, hogy meg
nem szavazott Osszeget elkOltott s megszavazott Osszege-
ket oly «czélra koltott el, melyre nem szavaztattak meg:
ez annyit jelentene, mintha e testilet maga lemondana
ellenrzési  joganak minden komoly gyakorlatirél. En tehat
azon nézeten vagyok, hogy a t. tobbség allaspontjabol
is e hatarozati javaslat a politikai felmentésre nézve min-
den tekintetben potlando.

Ami a kiaddsok tobbi részét illeti, én ezeknek részle-
tezésébe nem bocsatkozom, nem bocsatkozott a tisztelt
eléaddé Ur sem, és igen helyesen. Mert hisz ezen kiadasok-
ban egy par tényez6 biztos megallapitasan felil a tobbi
szam mind csak eldiranyzat, és pedig oly eldiranyzat ter-
meészetével bir, amelynél ma mar bizonyos, hogy tdbb
tényez6 behatésa alatt médosul.

Miel6tt  azonban e  kérdésben  szavazatomat adnam,
két  dolgot  hallgatdssal nem  melldzhetek. Egyik  az,
hogy ezen roppant koltekezésnek, maganak a négyes
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albizottsagnak  jelentése  szerint, egyik oka egy  koril-
ményben van és ez igy hangzik: »Az 1878 jilius 5-én tortént
mozgositas  elégtelennek  bizonyult az ellentallds elére nem
latott mérve kovetkeztében.«

Midon, tisztelt orszagos bizottsdg, az albizottsagban
a hadiigyi kormanyzatot kérdeztik, hogy miért keriil a
szallitds oly enormis 0Osszegekbe, — a kozlekedési eszkdzok
tizenkét milliot meghaladdé Osszegben — hogy miért tortén-
tek  kiilonb6z6 czimek alatt rendkiviili nagy  kiadasok,
akkor a hadiigyi kormanyzat részér6l mindig azt a fele-
letet kaptuk: nem lattuk elére a nehézségeket, nem kép-
zeltik, hogy ily ellentallassal taldlkozunk, tehat arra sem
voltunk elkésziilve, hogy oly természeti viszonyok kozt
kell ottan miikodniink, és mert sem az ottani koriilménye-
ket nem ismertiik, sem az ellentallass mértékét nem lattuk
elore, kénytelenek voltunk ezen oriasi koltekezésekre.

Ezeket mint tényeket elfogadva, tisztelt bizottsag,
lehetetlen  kotelességszerti  vizsgdlat és  megitélés  nélkiil
hagyni, hogy maga a korilményeknek ezen nem ismerése,
az ellentalldss elére nem latott mértéke hibabol tortént-e
s kinek a hibajabol? Mert ha egyszer a kormanyzat részé-
r6l nyiltan kimondatik, hogy oly ellentallassal talalkoz-
tak, amelyre nem szamitottak, és ez okozta a koltekezések-
nek igen tetemes részét, az ellendrz6 testiilet elsé koteles-
sége erre nézve vizsgalatot inditani és erre nézve teljes
ismeretet szerezni. Fajdalom, a dolgok jelen allasa mellett
hatarozottan  nyilatkozni nem lehet. De  kotelessége lett
volna az albizottsagnak, kiillondsen azoknak, kik ezen 0sz-
szegek elfogadasat ajanljdk, erre nézve a leheté legnagyobb
felvilagositasokra torekedni. Mert ami az eddigi nyilatkoza-
tokbol kitlinik, az abban all, hogy a hadiigyi kormanyzat
nem tétetett abba a helyzetbe, nem lattatott el a kell§
informécziéval arra nézve, mind akadalyokkal fog ezen
tartomanyok  megszallasanal  kiizdeni, és mert az ilyen
informalds ¢és a helyzetnek megismertetése mindenekeldtt
annak feladata, aki a kiiliigyi kormanyzat ¢élén all, saj-
nalattal konstatalom, hogy az eddigi nyilatkozatok ered-
ménye oda latszik mutatni, hogy a kiiliigyi kormany hidnyos
adatokkal, hidnyos  felvilagositdssal szolgalt, és  igy  nem
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tétetett a hadiigyi kormanyzat abba a helyzetbe, hogy
feladatat  kell6  el6késziiléssel teljesithette  volna.  Miutan,
tisztelt bizottsag, politikai felmentésrdl van szo, erre nézve is
kell nyilatkozni. Es mert erre nézve a jelentés semmi haté-
rozott nyilatkozatot, s6t czélzast sem tartalmaz, azt hiszem,
hogy e tekintetben az ellen6rzési jogot a hatarozati javas-
latot ajanlok nem teljesitették kelldleg.

Mindezen okoknal fogva, tisztelt bizottsag, én és poli-
tikai barataim ezen hatarozati javaslatot nem fogadjuk
el azért sem, mert abban, akar nyiltan, akar -elrejtve, ezen
akczionak elfogadasa, ezen akczionak utdlagos helyeslése
foglaltatik; erre nézve pedig véleményiinket indokoltan
mar béven kifejtettiik ¢és gy elallhatok ennek ismétlésé-
t5l. Es mert mi ezen allasponton allunk és mert mi az
ettél  kiillonboz6  allaspontot csak azon  kovetkezményekre
fogadhatjuk el, amelyek késobbi idében fognak eldallani
és amelyek  kikeriilhetetlen  kovetkezményei  megvaltozha-
tatlan tényeknek, ezért a hatarozati javaslatot nem fogad-
juk el és ajanljuk, hogy a tisztelt orszagos bizottsdg tobb-
sége se fogadja el. (Helyeslések.)

Andrassy grof Szilagyival szemben kifejti, hogy a kormany
a pothitel megszavazasaval nem kér politikai  indemnitast.
Egyébként — mondja — Szilagyi az el6relatdas hianyanak vadjat
emelte a kormény ellen. E vadat el nem fogadhatom ¢és vissza-
utasitom. Nem is tudnak erre semmi bizonyitékot felhozni.
Szilagyi maga mondta, hogy 60—70 ezer volt a bevonuld sereg
szama. E 1étszam alapja azon politikai meggy6z6dés volt, hogy
egyetlen nagyhatalom a végrehajtas Ttigyeibe beleavatkozni nem
fog; hogy a szomszéd kisebb orszagok is ellenséges modon azt
akadalyozni, veszélyeztetni nem fogjak. Mind e két feltevés —
és ebben rejlik a kormany elérelatasanak vagy elére nem lata-
sanak politikai probaja

teljes mértékben teljestilt. Tehat
hogy az oda kiildott katonai erének meg kellett felelnie a lehetd
inzurrekezio  ellentdllasi  erejének. Ha azutin kiilondsen az elemi
események ¢és az els6 akadalyok folytin nagy késziileteket siir-
getd altalanos pesszimizmus kovetkeztében az ellendllas és a
hadi késziilet is ndvekedett, még pedig oly mértékben, melyet
nem lehetett eldre latni, ezért valakit jogosan vadolni nem lehet.
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Lehet igenis olyképen, amint itt néha torténik. Biralatképen
egyszer azt mondjak, hogy elégtelen volt a katonai erd, nagyobb
er6vel kellett volna fellépni; masszor meg azt mondjak: tul-
n&gy volt a koltség. A szallitas nagy koltségeire azt mondjak:
elobb meg kellett volna csindltatni az utakat. De hiszen ehhez
az kellett, hogy el6bb ott legylink. (Deriiltség.)

A kormany a berlini szerzddés tOrvényhozasi targyalasat
illetbleg azon nézetbél indult ki, s én részemrdl — mondja —
magamra veszem az egész dolgot: hogy egy Eurdpa altal elfoga-
dott, 6 felsége altal ratifikalt szerz6dést bizonyos formalitas
ala lehet még vonni kiilonboz6 fogalmak szerint, hanem az azért
érdemleg eldontottnek tekintendd, és igy a kormany nagy jelen-
toséget a formanak nem tulajdonitott. Hogy azonban az a
forma, melyet a magyar kormany kivant, nézetem szerint is
helyes, azt is megmondom.

Szilagyi masodszor is felszolalt Hegediis Sandor és Eber
Nandor utan.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsdg, azokra nézve, amik azon
Dezs6 allaspont ellen, melyet elfoglalok, részint a kiiliigyminisz-

ter ur, részint a felszolalt két képviseld ur altal felhozat-
tak, csak néhany észrevételre kérem a  bizottsdg  engedel-
mét. (Halljuk!)

Ami a minisztérium allaspontjat illeti, megvallom,
hogy azon sok allaspont kozt, melyet Falk tisztelt bizott-
sagi tag ur felszamlalt, nem csoddlom, hogy a kiiliigyi
miniszter Gr elfeledte sajat allaspontjat.  (Halljuk!  Hall-
juk!) Nejn csodalkozom azon, hogy a kiliigyminiszter
ur, elGterjesztéseinek  és  allaspontjanak szdmos  cserélgetése
kozben, mar nem emlékszik arra, mit kért a delegicziotol
legutols6  eldterjesztésében. Azt mondja, hogy a kormany
nem kért felmentést, mert hogyan kérhetett volna akkor,
midén az elkoltott Osszegek szdmszerinti részletes kimuta-
taisa el6 nem adhato. Mar kérem, aki a kormany leg-
utols6 el6terjesztését olvasta, az lathatta, hogy abban az
van kimondva: hogy a kozds minisztériumnak a hatvan-
jnilionyi  rendkiviili  hitelen feliil 1878-ban hadseregi czé-
lokra igénybe vett 41,720.000 frt felhasznaldsara nézve
a felmentés megadatik. Tehat a két eset koziil egyik all.
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Andrassy grof: Felhasznalasara.

Engedelmet kérek, tudom mire méltoztatik czélozni.
A felhasznalasra? De hiszen Onmaguk mondjak, hogy egy
jelentéktelen oOsszegig mind fel van hasznalva, csakhogy
most nem képesek kimutatni, mi moddon. A két eshetdség
koziil tehat az egyik all. Vagy meg volt érve ez ligy a
felhasznalas részleteinek ki nem mutatasa mellett 1is, akkor
midén megtétetett az  elterjesztés arra, hogy felmentés
kéressék, s akkor meg van érve az ma is; vagy nem volt
megérve, s akkor helytelen volt a kormany elGterjesztése
a felmentés kérésére. Ennélfogva, minthogy nem tehetem
fel, hogy a kormany olyasmit kér, amit kénytelen maga
is helytelennek elismerni, azt kell hinnem, hogy a minisz-
térium azon nézetben volt és van ma is, hogy a felmen-
tés erre kérhetd és megadhato.

Egyébirant engedje meg, hogy az elvi allaspontra
nézve megjegyezzem, hogy a megkiillonboztetés a politikai
és pénziigyi felmentés kozt a jelen esetben nem Iényeges.
A pénziigyi felmentés egyszersmind politikai felmentési
is. A pénznek megszavazasa egyszersmind a politika helyes-
lése is. S e tekintetben elég utalnom arra, amit Eber Nén-
dor tisztelt képviseld6 Gr mondott, t. i. hogy 6 azért sza-
vazza meg ezen Osszegeket, és mikor megszavazza, helyesli
is azt, hogy a miniszter ir a meg nem szavazott Osszege-
ket e czélra forditotta, helyesli, hogy a hatvanmilliot nem
arra  forditotta, amire  megszavaztatott. Hegedls tisztelt
bizottsagi tag Ur pedig azt mondja, hogy az nincs ki-
mondva, amit Eber képviselé ur 4allit, hanem arrél wvala-
mikor beszéltek, — hogy mely alkalommal beszéltek és
hataroztak, azt nem tudja megmondani — hogy mindazon
sokféle alkalommal, mirél oly gunynyal ¢&s sajnalattal emlé-
kezik meg a kiilligyminiszter ur, oly szertelen sokat tar-
gyaltak a berlini szerz6dést.

En azt tartom, hogy egy hatarozott allispontjanak
kell lennie az alkotmanyos ellen6rzo testiletnek, t. i. annak:
hogy nem egyszerli koltségvetési tétel megszavazasarol
van sz6, hanem a budgetjog ellenére ©nnén felelGsségére
a kormany altal elkoltott Osszegekrél. A kormany a bud-
get-jog ellenére, Onnén felelosségére 107 millio forintot elkol-
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tott s most azt mondja: hatdrozzatok el, hogy megadatik
ez Osszeg, minden szamadas fenntartasaval a részletes hova-
forditds kimutatdsa irdnt. Amikor a kormany ezen kivan-
sdggal jon ide: ha ez nem eminenter politikai cselekmény;
ha ezen megszavazassal nincs helyeselve a kormany cselek-
ménye; ha ebben nincs felmentés a kormany elkdvetett
tettéért, akkor annak semmi értelme sincs. (Ellenmondas.)
Azt méltdéztatnak mondani, hogy benne van a felmentés?
De hat miért nem fejezik ki nyiltan? Akkor valasztottak
volna olyan el6addt, aki az Onok nézetével jobban Ossz-
hangzasban van, mert az eldaddo ur azt mondta, hogy
ilyesmi abban nem foglaltatik. A tobbség azt mondja,
hogy ez az értelme; az el6add ur meg azt mondja, hogy
nem. Tehat mi lesz az értelme? (Mozgas.) S éppen ez
az Osszeiitkdzése az Ondk véleményének sziikségessé teszi,
mint a dolog természete szerint sziikséges is, hogy ne
bujtassak az Osszeg megszavazasa ala és ne is fogadjak
el a kiligyminiszter Ur véleményét, ki azt mondja, hogy
mikor a 107 milliot elkoltotte és aztdn egy nagy malom-
kovet akasztott a monarchia nyakaba, akkor meg kell varni,
hogy az ellenzék bizalmatlansagi szavazattal alljon eld,
s ha ez megbukik, abbol nem az kovetkezik, hogy az nem
fogadtatott el, hanem benne van hallgatblag a maga poli-
tikdjanak  helyeslése. En azt tartom, mikor a budget-jog
megsértetett, mikor nagy Osszegek elkoltettek  felhatalmazas
nélkiil, talan helyes ¢és alkotmanyos volna nyiltan kérni
azon tulhdgasnak jovahagyasat és nem zavarni ezt 0Ossze
a zarszamaddsok jovahagyasaval. (Helyeslések.)

Egyébirant a tisztelt kiiliigyminiszter GUr megtisztel
azzal benniinket, hogy sajnalkozik, hogy a bizalmatlan-
sagi votum, melyet benytjtottunk, mar a mult alkalommal
megbukott. Engedje meg, hogy emlékébe visszahiviam: mi
nem azt allitjuk, hogy mi nem fejeztiik ki e politika f6lotti
itéletiinket, hanem azt, hogy a tobbség nem fejezte ki, pedig
nemcsak a kisebbségnek van kotelessége a kormany sajat
felelosségére tett tényével szemben, hanem az 6t tamogatd
tobbségnek még nagyobb kotelessége van. (Helyeslések.)

Ha egyébirant oly szerencsés eseménynek  tartotta
volna a mi votumunk elfogaddsat, mert akkor sok gondtol
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megmenekiilt volna, ezt a konnyebbiilést a mi segitségilink
nélkiil is elérheti; nem sziikséges, hogy mi bizalmatlansagi
votummal 1épjiink eld.

Azutan megré benniinket a kiiliigyminiszter ur azzal,
hogy egész Eurdpaban nem volt orszdg, ahol a berlini szerzo-
dés annyi oldalrdl targyaltatott volna, és mi mégis fel-
léplink és azt mondjuk, hogy a delegaczio, melynek -egyediil
felelés a kiligyminiszter, nem mondotta ki eljardsa folott
politikai ftéletét.

Engedjen meg a kiligyminiszter 1Ur, talan egész
Europaban, Torok- és  Oroszorszagot kivéve, melyeknek
nincs parlamentjik, minket érdekel legkdzelebbrél a berlini
szerz6dés, mert abban a kitlintetésben, hogy ily manda-
tumot kapjon, «csak mi részesiilhetiink; ha az minden
alkotmanyos  testiiletben  szoba  hozatik, az  természetes,
mert a tobbi orszagot a berlini szerz6dés nem érdekli oly
fokban. De ez egyébirant azért is természetes, mert monar-
chiank oly sajatsagos szerkezettel bir, hogy van neki két,
¢s ha a hazakat szamitjuk, négy parlamentje, két dele-
gaczidja ¢és ezek mindegyikében azért {ilnek az emberek,
hogy a koziigyekrol beszéljenek. (Deriiltség.) Mindegyik-
ben iilnek oly miniszterek, akik a kozligyek vezetéseért
vagy az ahhoz wvald hozzajarulasért felelések. Mikor a
kiiliigyminiszter Ur 4allt a magyar orszaggylilés minisztériuma-
nak ¢élén, akkor abban befolyasat bdségesen gyakorolta, ¢és
ha a magyar orszaggyilés a kiiliigyi cselekvényeket dis-
kusszio ala vette: akkor nem volt azon a véleményen, hogy
az ily eljards csak tlrt, de helyes nem lehet. Akkor, emlék
szem, hogy a most hatamogott ilé miniszterelnok ur inter-
pellalta az irant, hajlando-e, ha kell »az orszaggyiilés sza-
vanak  mérlegbevetésévek  odahatni, hogy a  monarchia
a franczia-német héboruban semleges téren maradjon. Ez
az interpellaczi6 az egész politika iranyat érintette, ugy-
szOlvan annak alapjara tapintott, mégis a kiiliigyminiszter
ur akkor azt teljesen az orszaggylilés jogkorébe esonek
tartotta, esetleg annak megvitatasat is.

Andrassy grof: Soha!

Engedelmet kérek, olvastam a kiliigyminiszter {rnak
akkor adott wvalaszat, ha kell, ki is kereshetem, de a kil-
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iigyminiszter ur soha sem mondotta, hogy ily interpellaczio-
nak nincs helye.

Andrassy grof: Igenis mondotta.

Nem mondotta soha. Egészen mas volt a felelete, és
igy megvallom, hogy ¢én abban, ami a magyar orszaggyulé-
sen tortént, csak a természetes jogkdr igénybe vételét
s nem talterjeszkedést latok, mar csak azért is, mert ott
il a. miniszterelndk, kinek befolyasaval kellene a kiiliigyi
politika irdnyat a kiiliigyminiszternek vezetnie, és hogy mi
akkor, mid6én a kilpolitikdt a hazban szoba hozzuk, hozza-
fordulunk, az csak természetes. (Helyeslések.)

Egyébirant, hogy oly gyakran jott el6 ezen berlini
szerz6dés és a vele Osszefliggd boszniai okkupaczio iigye, annak
igenis a korméany az oka. Mert ha nincs birodalom FEurdpa-
ban, melyben ezen 1iigy oly gyakran vitattatnék, mond-
hatom, nincs is birodalom, melynek kormanya négyszer
cseréli allaspontjat harom ho alatt azon szerzédésre nézve.
Ezen  éallaspontok  folytonos  Osszecserélése,  elbterjesztések
folytonos beaddsa ¢és visszavonasa, ¢és folytonos elhalasz-
tasa a dolgok targyalasanak és eldontésének, ez a tisztelt
kormany eljarasanak kovetkezménye, s ez az oka, hogy ezen
gy mintegy atokvert kosza Ilélek mindig feljar és soha sem
tud nyugalomra térni.

Meéltoztatott véglil még megroni vagy legalabb hely-
telennek tartani azon észrevételemet, mely a hadfolytatas
vezetésére vonatkozik, s azon ellenészrevételt tenni, hogy
az vagy nagyon sok vagy nagyon kevés, két miniszter
kozott egyhez kellett volna intézni a megrovast, nem kettd-
héz. Megvallom, ¢és ki is emeltem, hogy a dolog telje-
sen kideritve nincs, hogy melyik oldalrdl, mily fokban
tortént a mulasztdas. De hogy tortént, arra nézve egyenesen,
hatdrozottan fogok egy példat folhozni, és azt kell mondani,
hogy e tekintetben a hibat a kiiliigyminiszter kovette el.
Ott van a dalya-brodi vasit. Ha a tisztelt kiiliigyminiszter
ur tudta, hogy a megszallast eszkozolni fogja, akkor azon
vasut elbleges elkészitését ki kellett volna eszkdzolnie;
ez az okkupaczid6 koltségeit tetemesen  csOkkentette, a
nehézségeket e  részben  enyhitette  volna.  (Felkialtasok:
Igaz! Ugy van!) Ez tagadhatlan, s mégis semmi sem
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tortént. Pedig nem fliggbtt senki mastdl, mint sajat kor-
manyunktol; orszadgos torvényiink volt azon vasut kiépité-
sére, tehat a legkisebb, amit t6le kovetelni lehet, az, hogy
amit ezen vasut elkészitése altal megtehetett  volna,
mi a hadjarat veszélyeit és koltségeit csokkentette volna,
azt el ne mulaszsza. (Felkialtasok: Igaz! Ugy van!) Mégis
elmulasztotta, s e tekintetben a mulasztds hatarozottan
a kiligyminisztert terheli, s amiért én megrottam eljara-
sat, szerintem az, hogy midén a hadiigyi kormanyzat a
maga részérdl bevallja, hogy ott a viszonyok mindségé-
vel nem voltunk ismerdsek, nemcsak azért, hogy a laza-
das milyen mértéket Olthet, de miné fizikai ¢és természeti
koriilmények  kozt leszink  kénytelenek ott  okkupalni, s
midon a koltségek nagysaga ezzel indokoltatik: azon kér-
dés allhat eld, lehetett-e azon allapotokrol tudomést szerezni,
és ha lehetett volna és nem tortént meg, kinek a hibaja
ez. Mert hiba, mulasztas mindenesetre tortént.

Egyébirant, tisztelt orszdgos Dbizottsdg, nincs okom
allaspontunkat bdovebben tovabb fejtegetni, kiilonésen nincs
azon tamadas ellenében, amely Eber Nandor tisztelt tag-
tars ar részér6l jott, amelynek Osszege arra irdnyult,
amit kiilonben is tudunk — hogy bebizonyitotta, hogy az
olyan eljaras, amely a miniszterek nyakat levagja és egyéb
ilyen adaz dolgokat mivel, a jovOore nézve a visszaélések
ellen egyaltaldban nem biztosit. Erre megtanitott benniin-
ket. De megvallom, ezt a mi allaspontunkra tamadasnak
nem tekinthetem. Mert mi egyenesen arra torekedtiink,
amit a tisztelt kiillligyminiszter Ur szerencsés esélynek neve-
zett volna, t. i. hogy Ot eltavolitsuk onnan, ami azonban
nekiink nem sikeriilt. Es hogy most azon politikai itéle-
tinkhéz ragaszkodunk, melyet a multkor kimondtunk, midén
megtagadtuk a hisz milli6 megszavazdsat abbol az okbol,
mert azon politikdban nem bizunk — hogy ehhez most is
ragaszkodunk, ez, gondolom, nem egy kimondott politikai
ittletnek nagyon  folosleges  ismételgetése, hanem  allas-
pontunknak  természetes  kovetkezése, amelynek elfogadasara
mar most a tisztelt orszagos bizottsag minden tagjat kér-
jik. (Helyeslések.)
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Andrassy grof kiiliigyminiszter: Téved Szildgyi, midon azt
mondja, hogy a killiigyminiszternek fajdalmasan esik kiiligyi
politikdjanak biralata. Ellenkezdleg, orommel hallja e vitakat.
Mert — mondja — mindannyiszor azon szomoru politikai s
pénziigyi helyzet tinik fel eldttem, mindannyiszor azon sok
véraldozatra gondolok, mely okvetleniil bekovetkezik vala, ha
a kormany mas politikdt kovet, és mert mindannyiszor elém
all azon helyzet képe, melyben a kormany mas politikdnak kove-
tése esetére az ellenzékkel szemben allana. Akkor Bosznia helyén a
hatarainkon vagy egy autondm orszag alakult volna idegen
befolyas alatt, veliink ellenséges iranyban, vagy pedig egy mas
szomszéd orszag foglalta volna azt el. Es akkor ma nem ilyen
altalanos észrevételek, nem indokolhatatlan tamadasok, hanem,
amint az ellenzékrél folteszem, rendes porbeidézés elott allanal
a kiiliigyminiszter, melylyel szemben a védelem bizonyara sokkal
nehezebb volna.

Nincs oly forma, — folytatja ezutin — mely egy minisztert,
ki a maga feleldsségét a fejedelemmel, a torvényhozod testiilettel,
de a torténelemmel szemben is helyesen fogja fel, arra birhatna,
hogy maskép cselekedjék, mint ahogy cselekedni meggy6z6dése
szerint, ha nem akarja az orszagot veszélyeknek kitenni, jonak
és sziikségesnek latja.

Szilagyinak a dalya-brodi vasutat illet6 megjegyzésére
igy nyilatkozik a kiiligyminiszter:

A kormany még két héttel az okkupaczid el6tt nem lehetett
tisztaban az irant, vajjon végre fog-e az hajtatni vagy
nem. A berlini kongresszus alkalmaval sem lehetett tudni egy
ideig, varhaté-e a dolgok békés megoldasa, és egy eurdpai alta-
lanos misszi6 fog-e adatni, vagy pedig eurdpai habori fog-e
bekdvetkezni. Hy koriilmények kozt nem lehetett biztosan sza-
mitani arra, hogy mi fog torténni, s ezért az emlitett vasut tekin-
tetében nekem mint kiiligyminiszternek tett szemrehanyast el
nem fogadhatom. (Helyeslés.)

A szavazasnal a delegaczio Aaltalanossagban elfogadta az
egyesiilt albizottsagok jelentését. Ellene szavaztak: Apponyi
Albert grof, Banhidy Béla baro, Ernuszt Kelemen, Frohlich
Gusztdav, Horvath Lajos, Pulszky Agost, Simonyi Lajos baro,
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Szilagyi Dezs6, Vécsey Jozsef baro, Wahrmann Mor, Zichy
Néandor grof.

Elfogadta tovabba az egyesiilt albizottsagoknak azon javas-
latat, mely szerint hatarozatait a delegiczid csak akkor terjeszti
legfelsébb szentesités ala, midon az orszadggytlésnek a berlini
szerz0dés iranti megallapodasa 1étrej6. Kimondta ezt a kiil-
igyminisztérium altal kért pothitelre is. (Diplomacziai kép-
viselet, a berlini szerz6dés alapjdan Bukarestben, Belgradban
és Montenegroban.)

A megszallott tartomanyokban levé csapatok sziikség-
lete czimén 1879-re eldiranyzott harmincz milli6 forint tar-
gyalasanal Simonyi Lajos bar6 azt a kérdést intézte a had-
igyminiszterhez: gondolja-e, hogy ezen Osszeggel ez év végéig
ki fog jonni?

Maywald tabornok Bylandt-Rheidt grof hadiigyminiszter
nevében kijelenti, hogy a miniszter minden iranyban iparkodni
fog ezzel az Osszeggel kijonni, ha ezt az uralkod6 viszonyok és
koriilmények megengedik. (Deriiltség.)

Szilagyi Tisztelt bizottsag, csak egész rovidséggel oOhajtom
Dezs6 kijelenteni elvtarsaim nevében is, hogy azon 1879-ik évre
eléiranyzott Osszeget, mely hogy nagyon gyarld el6irany-
zaton alapszik, méltoztattak mar abbol a valaszbdl s
megérteni, amely a kozds  hadiigyminisztérium  részérdl
tétetett, azon okokndl fogva, amelyeket mar korabban
eléadtam s amelyek k6zé a formai okokat szamlalom
els6 sorban, amelyeket ismételni nem akarok — nem fog-
juk megszavazni. S én részemrdl ezen felszolaldsommal
azt akarom megértetni, hogy mivel a kozdés kormany
részér6l a négyes albizottsag el6tt hatarozott és  pozitiv
igéret tétetett arra nézve, hogy Bosznia adminisztraczio-
jara, sem az  adminisztraczid  tettleges  vitelére, sem
adminisztrativ =~ beruhazasokra neki  koltség megszavazasara
sziksége nincs: kivanom azon nyilatkozat ismétlését. Es
kivanom egyszersmind a ko6zds kormanynak megjegyezni,
hogy mi ezen nyilatkozatot abban az értelemben kivanjuk
venni és vesszik is, hogy a hadiigyi kiadasok, vagy a
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hadsereggel  Osszekottetésben 1évé  kiadasok czimén  admi-
nisztrativ  beruhazasok vagy adminisztrativ koltségek tétetni
nem fognak, hogy mi ennélfogva jovore minden ily kiadast
megtamadni  tartjuk  kotelességiinknek.  Mert azt  hissziik,
hogy a delegiczi6 nem kompetens egy krajczart sem meg-
szavazni az adminisztraczionalis koltségekre.

ohajtjuk  tehat azon hatarozott nyilatkozatot, hogy
sem adminisztrativ  beruhazasokra, sem pedig adminisztra-
eziora egy krajczar sem fog koltetni, s mi ezen nyilat-
kozatnak azt az értelmet tulajdonitjuk, hogy a hadiigyi
kiadasok czimébe nem fognak ily kiadasokat bejuttatni.

Meérey Sandor Hoffmann bard kozods pénziigyminiszter nevé-
ben kijelenti, hogy az 1879-r6l sz6ld zarszamadasokban semmi-
féle pénz sem lesz kimutatva adminisztraczionalis kiadasok vagy
beruhazasok czimén.

Szécsen Antal grof a parlamentaris budget-targyalas komoly-
sagaval nem tartja megegyeztethetének a  hadiigyminiszter
nyilatkozatat.

Maywald tabornok erre kijelenti, hogy a hadiigyminiszter
mindenesetre ki fog jonni, ha az altala kért Osszeg minden
torlés nélkiil szavaztatik meg.

Apponyi Albert grof: A kozds pénziigyminiszter képvise-
16je Szilagyi felszolalasa folytan azon biztositast adta, hogy az
1879-iki zéarszamadasokban nem fognak oly oOsszegek eldfor-
dulni, melyek adminisztrativ vagy beruhazasi czélokra fordit-
tattak. En — mondja Apponyi grof — arrol meg vagyok gy6-
z6dve, a tett nyilatkozat nélkiil is, hogy mivel ily koltségek
tétele visszaélés lenne, ilyenek a zarszdmadasokban tényleg ki-
mutattatni nem fognak; ily nyilatkozat azonban a kormény részé-
r6l semmi megnyugvast eldidézni nem fog. De hatarozott kinyil-
vanitasat kivanom annak, hogy altaldban semmi Osszeg nem
fordittatik tényleg adminisztrativ és beruhazéasi czélokra, és
kiilondsen, hogy a hadi sziikséglet czimén megszavazott Ossze-
gek kozt ilyenek elrejtve nincsenek. Ilyen nyilatkozatot kivanok
én ¢és kivanunk mi, és ily nyilatkozat loyalitdsaban természete-
sen megnyugodnank; de iy nyilatkozatot kériink. (Helyeslések.)

Meérey: A kozos kormany el6bbi nyilatkozata alatt nem
értett mast, mint amit Apponyi gréf mondott. Kiegésziti ezt
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azzal, hogy a megszavazott Osszegek semmiesetre sem fognak
mas czélra fordittatni, mint amire meg lettek szavazva.

A delegaczio elfogadta az egyesiilt albizottsagok hatarozati
javaslatat.

1879 marczius 31-ikén, miutdn az orszaggyllés a torvény-
tarba mar beczikkelyezte a berlini szerzodést, tortént a delegaczid
szentesitett hatdrozatainak kihirdetése.

A BERLINI SZERZODES BECZIKKELYEZESE.

A berlini szerzédés beczikkelyezésér6l szolo torvényjavasla-
tot Tisza Kalman miniszterelndk 1879 marczius 1-én, a javas-
lat indokolasat pedig 6-ikan terjesztette eld.

A torvényjavaslat és indokolasa igy szdlnak:

Az & felsége Ausztria csaszara, Csehorszag kirdlya stb. s
Magyarorszag apostoli kirdlya, tovabba 6 felsége a német csa-
szar R Poroszorszag kirdlya, a Franczia-koztarsasag elndke,
6 felsége Nagy-Britannia és Irland egyesiilt kiralysag kiraly-
nbéje és India csaszarndje, 6 felsége Olaszorszag kirdlya, 6 fel-
sége minden oroszok csaszarja és O felsége az ottomanok csa-
szarja kozott a Berlinben tartott kongresszus folytan ugyanott
1878. évi julius 13-ikan kotott és & felsége Ausztria csaszara,
Csehorszag kirdlya stb. s Magyarorszdg apostoli kiralya altal
a Bécsben 1878. évi julius 26-ikan kiallitott jovahagyasi zara-
dékkal helybenhagyott szerz6dés tudomasul vétetvén, ezennel
az orszag torvényei koz¢ iktattatik.

Az emlitett szerz6dés szovege a kovetkezd . . .

Indokolas: Mindenki ismeri az eljarast, melyet mas alkot-
manyos orszagok torvényhozasai az ezen szerzddéshez hasonlod
nemzetkozi szerzoédésekkel szemben kovetni szoktak. A tisztelt
haz valaszfelirataban ki is fejezte mar, hogy érzi a kiilonbséget,
mely a nemzetkdzi szerzédésekkel szemben azok természetéhez
mérten kovettetni szokott, és amely szerint a berlini szerzédés
beczikkelyezése nem volna mulhatatlanul sziikséges. A dolgok
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mai allasdban azonban, a monarchia két allama kozotti kdzjogi
yiszony ¢és a felmeriilt alkotmanyos aggalyok elharitasa tekin-
tetébdl, a beczikkelyezés czélszeriinek mutatkozik, de egyszers-
mind az 4llamkdzi viszonyok, a magyar-osztrdk monarchidnak
helyzete a nagyhatalmak kozott okvetleniil megkdvetelik, hogy
ez oly modorban torténjék, amely mellett, szemben mas alla-
mokkal, a monarchia nem hozatik hatranyos helyzetbe a nem-
zetkozi szerzédések kotését illetdleg.

A haz a miniszterelndk inditvanyara a torvényjavaslatot
elozetes targyalas végett az osztalyokhoz utasitotta.

Az 1. osztalyban Darday Sandor azt az inditvanyt terjesz-
tette eld, hogy a tudomasul vételre vonatkozd szavak hagyas-
sanak ki, mire az osztaly a torvényjavaslatot ezen modositassal
elfogadta. A tobbi osztaly is, egynek kivételével, mely valtozat-
lanul fenntartotta a szdveget, az els6¢hez hasonldé hatdrozatot
hozott. A IX. osztalyban Szildgyi Dezs6 a torvényjavaslat elve-
tését inditvanyozta.

Az 1879 marczius 24-ikén megindult vita két f6 kérdés koriil
forgott: hogy mennyire terjed a torvényhozas joga a nemzet-
kozi szerzédésekre nézve, és hogy helyes volt-e, altalanos poli-
tikai, azutan kiilondsen kozjogi ¢és pénziigyi szempontbdl, a
kormany kiiliigyi politikaja.

Az osztalyok eléadoibol alakult kozponti bizottsdg részé-
r6l Peronyi Zsigmond baré képviselte a hazban a torvény-
javaslatot.

A flggetlenségi part megbizasabol Eodtvos Karoly hatarozati
javaslatot terjesztett eld, mely szerint a haz a tdorvényjavaslatot
elutasitja, a berlini szerzddést el nem fogadja és torvénybe nem
iktatja, s egyuttal utasitja a korményt, hogy a Bosznia és Her-
czegovina clfoglalasa altal elidézett karos és veszélyes katonai,
pénziigyi, nemzetiségi és allamjogi helyzet mieldbbi és gyokeres
megsziintetésére vonatkozdlag, az érdeklett népek Onrendelke-
z¢ési joganak, s egyattal a torok szultan torvényes uralkodoi
joganak is figyelembe vételével, javaslatat haladéktalanul a tor-
vényhozas elé terjessze.

E6tvos utdan Ormay Karoly szolt a toérvényjavaslat mellett;
kozvetleniil utana Szilagyi Dezs6, mint a mérsékelt ellenzék
megbizott szonoka.
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Szlagyi  Tisztelt haz, ami érvet az elbttem sz6l6 képviseld tr
Dezsé felhozott a kormany allaspontjanak védelmére, arra beszé-

dem illet6 helyén vissza fogok térni. Itt csak egy észre-
vételt kell, ha udvariassagbol is, viszonzasképen mon-
danom.

Akik vitatjdk, hogy a magyar orszaggylilésnek a szer-
z6dés iranyaban jovahagyasi joga van, azokrol nem hiszi,
hogy komolyan vegyék ez allitasukat, csak abban a nyugalom-
ban mondjak ezt, mert nem gondoljdk, hogy valaha a sor
rajuk keriil, ez 4llitisnak tettleg érvényt szerezni. En beszé-
dem folyaman talan  kimutathatom, hogy  allaspontunkat
igenis komolyan vesszilk; de udvarias akarok lenni é&
felteszem a képviseld urrol is, hogy allaspontjat teljesen
komolyan veszi; felteszem, hogy komolyan hiszi, hogy
ennek az orszaggyllésnek, a kereskedelmi szerzodéseket
kivéve, semmi mas, barmily tartalmi nemzetkozi szerzo-
dés irdnyaban jovahagyasi joga nincsen. En ezt felteszem
a képviseld6 urrdl. De akkor csak arra figyelmeztetem, igye-
kezzék nézetére tériteni a miniszterelnok wurat, igyekezzék
nézetére tériteni az egész kormanyt; mert elfeledte a minisz-
terelndk azon Tlnnepélyes nyilatkozatat, mely orszaggyiilé-
stink eddigi gyakorlataval megegyezik: hogy pl. kolcsonos
jogsegély  iranti  szerz6dések,  bintettesek  kiszolgaltatasa-
10l szo6ld szerzddések, hogy mindazon nemzetkdzi szerzodé-
sek, melyek allamunk teriiletét csokkentik vagy gyarapit-
jak, orszaggyilési jovahagyas ald tartoznak. E ketté koziil
tehat egyik vagy masik all a tiszlelt képviseld6 tur allaspont-
jara  nézve, melyre, mint mondja, szoros kovetkezetes-
séggel jutott. De ebbdl aztin logikai szoros kovetkezetes-
séggel foly az is, hogy a képviseld6 ur, midén a kormany
allaspontjanak  partolasara  vallalkozott, azt tulaj donképen
nem ismeri, ¢s ebbdl meglehet, logikai kdvetkezetesség-
gel foly az, hogy majd allitasat a tisztelt képvisel6 ur vissza
fogja vonni. De még valami mas is kovetkezik ezekbdl:
az, hogy mieldtt a képviseld6 Ur ebben a részben a masik
partnak komoly meggy6z06dését vonna vizsgalat ald, nagyon
ajanlatos, hogy sajat partjanak ¢és a kormanynak  allas-
pontjaval és a magyar kozjoggal komolyan foglalkozzék.
(Igaz! Ugy van! és deriiltség balfelél.)
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Ami mar most azon torvényjavaslatot illeti, melyet
a kormany a Dberlini szerz6dés Dbeczikkelyezése targyaban
eléterjesztett, az a tisztelt képviselohaz elé két kérdést hoz
megfontolas és eldontés végett. Az egyik kérdés ezen
orszaggyllés jogkorére vonatkozik a berlini szerzédéssel szem-
ben; a masik kérdés vonatkozik arra, hogy a berlini szerzo-
dés targyalasa alkalmaval {téletet kell mondanunk azon
kormédnynak  eljardsa  felett, mely torvényben megallapi-
tott befolyasat 1ngy hasznalta fel, hogy ezen szerzddésben
foglalt mandatum elvallalaséhoz és annak foganatositasa-
hoz hozzajarult, mielétt az orszaggyilés az eszkozoket meg-
szavazta, miel6tt az orszaggyllés annak a hianyzé alkot-
manyos kelléket megadta volna. (Helyeslés balfeldl.)

Jol tudom, hogy mindkét kérdés fennforgott mar a
tisztelt haz el6tt, de egyikben sem tortont dontés, *s
ezért e kérdéssel ismételve bar, tiizetesebben kell foglal-
koznunk.

Sajndlom, hogy midén az orszaggyllésnek jogkoré-
r6l van szd, a tisztelt kormdny egy hatarozott, egy vilagos,
egy kovetkezetes allaspontot nem tudott elfoglalni és allas-
pontjdt ma sem tudja Ugy megmagyarazni, hogy legbuz-
gobb pérthivei félre ne értsék. Es amit még inkdbb sajna-
lok, abban 4ll, hogy a parlament tOobbsége, ezen parla-
ment jogainak els6 Ore, nem tartotta érdemesnek e
torvényjavaslatot, mely az orszaggyllés jogat egyenesen
kétségbe vonja, eléaddja altal kimeritéleg indokolni. (Helyes-
lés a bal- és a szélsébaloldalon.) En, tisztelt haz, azt tartom,
hogy midén a kormany kétségbe vonja a parlament jogét,
akkor magénak a tobbségnek els6 kotelessége e jogkort
féltékenyen Orizni. (Zajos helyeslés a bal- és a szélsébal-
oldalon.) Oly parlamentek, melyek e  kotelességérzettel
birnak, — és ez mindenekel6tt a tobbség hivatdsa — még
egy siker nimbuszaval megjelend kormanynyal szemben
sem hajlandok arra, hogy a kormany politikdjanak labai-
hoz jogaikat letegyék. De hogy a magyar parlament tobb-
sége azt tegye, hogy egy oly politika el6tt aldozza fel a
maga jogat, anélkill, hogy ezt az orszdg szine eldtt indokolna,
amint hogy a t. eléaddo ur indokolni nem tudta vagy érde-
mesnek  nem  tartotta, amely politika nem mert masként
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e hazban megjelenni, mint a bevégzett tények alakjaban;
(Igaz! Igaz! balfeldl.) amely politikira a tobbség felirata-
ban nem tudott egyebet mondani, mint kovetkezményei
feletti sajnalkozasat: (Helyeslés balfel6l.) hogy ezen politika
labaihoz  teszik  Magyarorszag  alkotmdnyossaga jogat, ez
nézetem szerint a parlamenti jognak az 06ndk kezében,
a  szabadelvii-part kezében gyaszos lehanyatlisa.  (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Es annyival nagyobb kotelessége volna onoknek e
tekintetben  féltékenyen Orkddni, mert hiszen a kormany
maga hivta fol erre ondket. S ez a kormany, melynek elndke
a felirati vita alkalmaval egyenesen Kkijelentette, hogy a
magyar  orszaggyiilés a  Dberlini szerzédésre nézve egy
alkotmanyos kellék megadasara hivatva nincs; hogy ezen
szerz0dés nemzetkozileg és  kozjogilag teljesen  érvényes,
és hogy az orszaggyllés joga csak a politika ellenérzésére és
ezen szerzOdés végrehajtdsa végett netalan torvényhozasilag
szilkséges eszkdozOok megadasara szoritkozik; ez a kormany,
amely ezen allaspontot foglalta el, mar 1878 deczember
9-ikén  Apponyi Albert grof tisztelt baratom azon  siir-
getésére, hogy mikor fog Kkitlizetni a berlini szerzédés e
hazban targyalasra, amely berlini szerzddés eldterjesztésé-
nek kieszkozlése a miniszterelnok urtdl oly nagy er6lkodé-
stinkbe kertilt és amely berlini szerzddés egész szinpadias
innepiességgel adatott be, (Deriiltség a baloldalon.) a kor-
many ¢és a miniszterelnok Ur akkor azon allaspontot, melyet
a magyar kormanynak és a magyar torvényhozasnak e
tekintetben el kell foglalnia, egyenesen attol tette fiiggdvé,
hogy a monarchia masik 4allamaban, Ausztridban, a jova-
hagyasi jogot mint az érvényesség sziikséges kellékét igénybe
veszik-e ezen szerzOdéssel szemben, vagy nem. (Igaz! Igaz
balfel6l.)

Es erre nézve, hogy felidézzem emlékezetében, nyilat-
kozatat fel is fogom olvasni. Ezt mondta: tartozkod-
junk most mi arra a térre lépni, hogy a jovahagyasi jogot
igénybe vesszilk; hanem azon esetre, ha csakugyan a
monarchia masik torvényhozdsa masként magyarazna, akkor,
miutan alkotményunk f6 alapja a paritas, igenis meg kell
fontolnunk, hogy a  paritds  helyredllitisa  szempontjabol
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mit kelljen cselekedniink.« (Folkialtasok jobbfel6l: Nagyon
jol volt mondva!) Es beszédének végén még egyszer vissza-
tért erre és azt mondta: »De azt hiszem, hogy helyes és czél-
szeri azon fenntartdas, hogy akkor, ha a monarchia két
allaménak  torvényhozéasi  jogkdre kozt levd paritds, a
masik allamban érvényben allo torvény értelmének magyara-
zata altal megzavartatnék, akkor a magyar tdérvényhozas-
nak joga ¢és kotelessége lesz arrdl gondoskodni, hogy ezen
paritdas  megzavarasa ne  allandodsittassék, hanem  hogy
annak helyrehozasara intézkedések tétessenek.«

Ma, t. haz, teljesen ismeretes, ami a monarchia masik
allamaban tortént, teljesen ismeretes az, hogy ez éallam-
ban az alkotmany torvény alapjan a berlini  szerzddés
érvényességéhez a  jovdhagyasi jog igénybe  vétetett ¢és
mindkét hazanak egyiittes hatdrozata altal  gyakoroltatott
is. Tehat bekovetkezett azon feltétel, melynek esetére a
miniszterelndk Gr itt a hazban — fel akarom rdla tenni —
komolyan megfontolt {innepélyes igéretét adta: hogy annak
bekovetkeztével meg kell fontolni, mit kell a paritds helyre--
allitasa tekintetébdl cselekedni. Két ut volt a t. kormany
elétt, hogy ezen kivanalomnak eleget tegyen. Az egyik
ut volt, megvizsgdlni torvényeinket, s ha torvényeink meg-
engednek oly értelmezést, melynek alapjan, ha nem is ugyan-
azon forméaban, de ugyanazon jogot gyakorolhatja a magyar
orszaggyllés, melyet alkotmanya  alapjan a  lajthantali
parlament  gyakorolt:  akkor  toérvényeinknek ezen  értel-
mezését, ha az magan nézetével ellenkezik is, mint hivata-
los, mint a korona altal elfogadott értelmezést, itt e haz-'
ban képviselni ¢és a haznak elfogadasra ajanlani — ez egyik
modja lett volna a torvényeinkbe beiktatott paritds meg-
zavarasa helyreallitasanak.

Vagy ha a t. miniszterelnok Ur azon meggy6zddésben
volt, hogy torvényeink értelme ezt meg nem engedi, akkor
innepélyes igérete alapjan kotelessége lett volna a  kell§
torvényhozasi  intézkedéseket itt a hazban javaslatba hozni;
mert komolynak kell vennem azon nyilatkozatat, hogy
alkotmanyunk sarkalatos  alaptételének  tartja ~a  paritast,
és ennek  helyredllitisdt a  torvényhozas  mulaszthatlan
kotelességének.
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A t. kormany sem az egyik, sem a masik utat nem
kovette, hanem  benyujtott egy  torvényjavaslatot, mely
ugy szerkezetében, mint indokoldsaban a homaly és rovidség,
ha nem is a bdlcsesség tekintetében a delphosi orakulu-
mokra emlékeztet.

Az egész torvényjavaslat és indokolasa, ugy latszik,
arra van egyenesen szamitva, hogy a feliiletesen vizsgalok-
ban azon meggy6zddést koltse fel, mintha a kormény értelmé-
ben ajanlott torvénybeiktatas altal ezen parlament vala-
mely hasonlé jogot gyakorolna ahhoz a joghoz, melyet
a lajtantdli parlament gyakorolt; de masrészt szerkezeté-
ben és indokolasaban be van csusztatva minden, ami sziik-
séges arra, hogy kimagyarazhatdé legyen, hogy midén e
szerz6dés torvénybe iktattatik, nem egy annak érvényéhez
sziikséges alkotmanyos kellék adatott meg, hanem egy
mar kiilonben teljesen érvényes kormanycselekvény = oOltoz-
tetik torvényformaba.

Ha azokhoz akar fordulni, kik, mint az el6ttem sz010,
ugy veélekednek, hogy a korondnak, a kereskedelmi szerzo-
déseket kivéve, minden szerzddést, tehat ezt is, feltétleniil
érvényesen megkotni  kizarolagos joga van: azok akkor a
torvényjavaslatban  ezen  allaspont  teljes  elismerését  lat-
jak, mert ugy van szovegezve, mintha a tudomdsulvétel az
orszaggyllés Osszes jogkorét kimeritené s a torvény beikta-
tds csak annak természetes kovetkezménye volna. Megero-
siti ezt az értelmezést azon csodalatos kifejezés, mely az
indokolasban el6fordul, s melyben az mondatik: a berlini
szerz6dés  beczikkelyezése nem volna mulhatatlanul  »sziik-|
séges«, de a monarchia két dallama kozti viszonyra valo
tekintettel a beczikkelyezés czélszerd.

Azok, kik a korona kizarolagos joga mellett vannak,
az ily czélszeri beczikkelyezésbe egészen belenyugodhat-
nak. Mert a torvény Dbeiktatdsnal az dont, mind jogot
gyakorol a parlament, vajjon annak jovahagyasa a szerzo-
dés érvényességehez sziikséges-e, vagy nem? Azon minisz-
teri  nyilatkozattal, mely a jovahagyast sziikségtelennek,
csak czélszerlinek mondja, megengedem, az el6ttem szdlott
t. képvisel6 iirral egy felfogason 1évok a lehetd legnagyobb
lelki nyugalommal -elfogadhatjdk a javaslatot. (Tetszés a bal-
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oldalon.) De, t. haz, kérdem, hogyan fogadhatjdk azt el azok,
akik ezen toOrvényjavaslat elSterjesztésében a miniszterelnok
ur azon {innepélyesen adott igéretének bevaltasat vartak,
hogy Magyarorszagra nézve a paritas helyreallittassak?

Akik felilletesen vizsgdlva a dolgot, netalan hajlan-
dok volnanak ezen torvénybeiktatashoz jarulni, ha azzal
a paritas helyre van allitva s ha meggy6zddnek arrdl, hogy
az orszaggyilés itt az osztrdk parlamentéhez 1ényegében
analég jogot gyakorol — ezek szamara is foglalta-
tik valami az indokolasban, ¢és foglaltatik valami a tor-
vény szovegében is. Legalabb annyi, amennyi feliiletes
vizsgalat mellett egy téves nézet alapja lehet. A  tor-
vény szovegében van ezen kifejezés: »Ezennel az orszag
torvényei kozé iktattatik«; az indokolasban van azon kifeje-
z¢€s, hogy: az orszag torvényei kozé iktatds ajanltatik abbol
az okbol, mert »a monarchia két allama kozotti kozjogi
viszony ¢és a felmeriilt alkotmanyos aggalyok elharitasa
tekintetéb6l a beczikkelyezés czélszerlinek mutatkozik.«

Mar most, t. haz, azt kérdem, teljesitette-e a minisz-
terelnok ur komolyan igéretét e torvényjavaslattal? Hogy
ezt megbiralhassuk, tisztaba kell jonnink a paritds fogalma-
val. A paritas, tisztelt haz, az 1867: XII. t.-cz. 28. §-dban
van koriilirva, és jelenti azt, hogy a ko6zos ligyek azon részeire
nézve, amelyek a kormany elintézése ala nem tartoznak,
amelyek tehat a kormanyzottak, a népek részvételével
intézendék el, a monarchia mindkét allamat teljesen egyenld
jogi befolyas illesse. A paritas nem a formaban, amelyben
ezen jogi befolyds gyakoroltatik, hanem a jognak teljes
egyenl6ségében all.

Mar most kérdem, hogy midén a monarchia egyik
allamaban az alkotmdnyos jovadhagyasi jog, ezen szer-
z6désnek  kiilondsen azon részei  érvényességéhez, amelyek
monarchiankra terhet és teljesitést vallalnak el, mint sziik-
séges kellék adatott meg, ¢és pedig azon allam alkotmanya
alapjan, s ezzel szemben a miniszterelndk Ur megtanit
benniinket arra, hogy a magyar orszaggyllés jovahagyasa
és beczikkelyezése csak czélszerli, de nem sziikséges, az
egyiknél tehat az érvényesség van felfiiggesztve jovahagyas-
tol, a masikndl a torvénybeiktatds csak czélszerti, de jogilag
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nem sziikséges: van-e ebben egyenl6 jog? van-e ezen
jog lényegében paritas? (Tetszés balfelél.) Ha nincs, abban
az esetben megengedhet6-e, hogy a parlament tisztelt tobb-
sége a kormany ezen eljardsaval szemben, a kormany altal
elismert azon sziikséggel szemben, hogy a paritds helyreallit-
tassak, hallgatassal mellézze az egész ligyet? Nem koteles-
sége-e a haznak abban az esetben egészen vilagos, hatarozott
allaspontot kérni a kormanyt6l? Nem kotelessége-e a  tobb-
ségnek, melynek irdnydban a kormany iinnepélyes Igéretet
tett, téle ezen Igéret bevaltasat kovetelni % Es ha nem
teszi, nem kotelessége-e a parlamentnek Onmaganak Ovni
meg azon jogat, mely a kormany kezei kozott Osszetorik?
(Elénk helyeslés balfel6l.)

Akik ezen a véleményen vannak, tisztelt haz; akik azt
hiszik, hogy az orszaggyllés a torvénybeiktatas altal a paritas
kivanalmainak tesz eleget, azoknak ajanlom, hogy a beczik-
kelyezést a kormany altal ajanlott formaban utasitsak
vissza. Mert ha az orszdggyllés Onnon cselekvényével tel-
jesiti azt, hogy megad egy oly torvénybeiktatast, melylyel
szemben a torvényhozas masik tényezdje, a korona nevében
a kormany kijelentette, hogy az nem sziikséges, hanem
csak czélszerli; hogy midén egy alkotmanyos kelléket kel-
lene megadnia, megelégszik egy feleslegesnek nyilvanitott
torvénybeiktatassal, akkor Onnon cselekvénye altal  tand-
sitotta azt, hogy a paritds jogat, melyet torvényeink értelme
alapjan igénybe kellene vennie, maga sem tartja igénybe
veenddnek. (Ugy van! a baloldalon.)

fis ezen cselekvény annal veszélyesebb lesz, mert most
egy kétségbe vont jog tisztazasar6l van sz6. Mert erre mint
elozetes esetre fognak hivatkozni, s ki biztosit, hogy nem
lesz-e oka keservesen megbanni egykor az orszaggyilésnek,
hogy jogai fenntartasat ily konnyelmien vette?  (filénk
helyeslés a baloldalon.)

Egyébirant, tisztelt haz, nemcsak ebbdl az indokbol kell
visszautasitani a beczikkelyezést a kormany altal felajanlott
formaban, de a parlamentnek nézetem szerint egyenesen
igénybe kell vennie ezen jogot, sajat torvényeink alapjan.
Nem azért, mert az a lajtantili allamokat is illeti — nem az
0 alkotmanyuk a mi jogunknak forrdsa — de Onnén torvé-
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nyeink alapjan. Ennek alapjan kell ahhoz ragaszkodnunk,
hogy a berlini szerz6dés azon hatarozatainak érvényessége,
melyek monarchiankra bizonyos terhet és teljesitést ronak,
az  orszaggyllés hozzijarulasa nélkiil létre ne  jOhessen.
(Helyeslés.)

Engedje meg a tisztelt haz, hogy ebben a tekintetben
roviden kifejthessem allaspontomat. (Halljuk!)

Az elbttem szolott tisztelt képviselé 1r, ellentétben ugyan
a magyar kormanyelndkkel, de mégis az 6 nyomdokan jarva,
egyenesen azt allitja, hogy az 1867: XII. t-cz. 8. §-a alapjan,
Osszevetve azt a XVI. czikkely 2. §-aval, Magyarorszagon
csakis a  kereskedelmi  szerzodésekre = van fenntartva az
orszaggyllésnek jovahagyasi joga.

Tisztelt haz, ezt az elméletet én a tisztelt miniszter-
elnok urt6l hallottam. De a tisztelt miniszterelnok ur
sokkal Ovatosabb volt, mert & még hozzatette, hogy a
blntettesek  kiszolgaltatasa irdnt kotott  szerz6dések, amint
magat  kifejezte: a  maganjogi  nemzetkdzi  szerzddések
— pedig azok sz6 szerint nem léteznek — érvényessé-
géhez az orszaggyilés jovahagyasa sziikséges. De ugyan
kérdem a tisztelt miniszterelnok wurat, és elvarom a fele-
letet e kérdésre: honnan szarmaztatja a magyar orszaggyii-
Iés azon jogat, hogy a bintettesek kiszolgaltatasat targyazo
szerz6déseknek, az altala maganjogiaknak nevezett nemzet-
kozi szerzodéseknek érvényességre emelkedéséhez az  orszag-
gyllés jovahagyasa jogilag sziikkséges? Honnan szarmaz-
tatja az orszaggyilés jovahagyasi jogat az allam teriileté*
ben eszkdzolt valtozasokra? Honnan szarmaztatja ezt a
jogot? Az 1867: XVI. t.-czikkb6l nem szirmaztathatja,
mert annak 2. pontja vildgosan csak a kereskedelmi szerzo-
désekrol szol. Tehat masutt kell feltalalni azon jogtételt,
és pedig legkozelebb az 1867: XII t.-cz. 8. §-dban. Ahon-
nan tehat a tisztelt miniszterelndk ur szarmaztatja a tobbi
szerzédésekre, onnan kell szarmaztatni a magyar orszag-
gyilés jogat az azoknal sokkal fontosabb, végzetesebb
berlini szerzédésre nézve is. (Helyeslés a balon.)

De teljes tévedésben van az eldttem szolott tisztelt kép-
viseld ur, aki a hazat a magyar kozjog alapjan akarta meg-
gy6zni arrdl, hogy ennek az orszaggyllésnek csak a kereske-
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delmi szerzddésekre van jovahagyasi joga; teljes tévedésben
van O és vele a tisztelt miniszterelnok 0r is, aki azt mas alka-
lommal allitotta, mintha ennek az orszaggyllésnek a keres-
kedelmi szerzodések iranti jovahagyasi joga az 1867: XVL
t.-cz.-b6l, vagyis a mult évben most mar helyébe tett 1878.
évi XX. t.-cz.-bdl eredne. Ez nagy tévedés, tisztelt haz. Mert
azt kérdezem: hany évre vannak hat meghozva ezen
torvényczikkek? Meg vannak hozva tiz esztendSre. Es
ha a magyar orszaggyiilés joga ezen tiz évre hozott torvé-
nyekb6l  szarmaznék, akkor a magyar orszaggyilést ez
csak tiz évrél tiz évre illetné meg (Helyeslés balfel6l.) s
attol  lenne  feltételezve, 1ép-e  Ausztridaval  kereskedelmi
szerzOdésre vagy sem. (Zajos tetszés balfel6l.) De mert
e jog a magyar orszaggyulést mar az 1867: XII. t.-cz.
8. §-a alapjan megilleti, azért vétetett az fel ezen tiz évre
kotott  kereskedelmi  szerzédésbe is.  (Helyeslés  balfeldl.)
Es az 1867: XIL t-cz. 8. §-a hol tesz kivételt és kiilonb-
séget a kereskedelmi szerzédésekre nézve? Altaldban  ren-
delkeziink minden szerzodésrol; sem a kereskedelmi, sem
a jogsegély iranti, sem a bilindsok kiszolgaltatasara vonat-
kozod szerz6déseket nem emliti fel kiilon; nem emliti azo-
kat sem, amelyeknek hogy  alkotmanyos  jovahagyasra
van sziikségiik, nem hiszem, hogy a kormany padjain
valaki merné tagadni: azokat a nemzetkdzi szerzOdéseket,
amelyek orszagunk teriiletét vagy gyarapitjdk vagy cson-
kitjak. Azt kérdem tehat, tisztelt miniszterelnok Gr, ha mind-
ezen szerzOdésekre nézve elismeri az orszaggyiilés jovahagyasi
jogat, ambar természetesen azon jovdhagyasi jog a 8. §-ban
nincs megemlitve, miért kivanja épp csak a berlini szerzo-
désre nézve, hogy azon jovahagyasi jog vilagosan legyen
kikotve, mert kiillonben az az orszaggyllést nem illeti
meg? (Elénk helyeslés és tetszés balfeldl.)

Egyébirant én szolgalhatok egy felvilagositassal és meg-
jelolhetem azon jogelvét a magyar alkotmanynak, amely-
né¢l fogva a berlini szerz6désnek Bosznia ¢és Herczegovina
megszallasara és  kormanyzasara  vonatkozo része, allitom
a magyar alkotmany alapjan, kozjogilag nem érvényes, az
orszaggyulés  jovahagyasa, torvénybe vald iktatasa  nélkiil.
(Halljuk! Halljuk!)
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Es ez elve a magyar kozjognak, amely ismételve sza-
mos torvényben el van ismerve ¢és alkalmazva, abban all,
hogy allamjogi kapcsolatot létrehozni a magyar allam
é¢s mas teriiletek kozt; hogy a magyar allamnak 4llami hatal-
mat kiterjeszteni ily 4llamjogi kapcsolat alakjdban lehet-
séges; arra rendeleti vagy kormanyi hatalma a monar-
chignak nem létezik. (Ugy van! Ugy van! balfelél) Mél-
toztassék  torvénykonyviinket — végignézni: mikor  idegen
teriilet allamjogi  kapcsolatba  hozatott veliink, vagy terii-
letlinkb6l egy darab elvalasztatott és mas teriiletekkel,
pl. az akkor kiilon Erdélylyel némely magyar megyék
bizonyos idére, Rakdéczy fejedelem életére, allamjogi kap-
csolatba  hozattak, akkor minderre  torvényhozéasi  intéz-
kedés volt szikséges. (Ugy van! balfelsl) Mar most kér-
dem, tisztelt hdz, véjjon ezen kozjogi elv nem terjed-e ki
a berlini szerzodésben foglalt azon kikotésre, hogy Bosznia
és Herczegovina meg nem hatarozott idére a monarchia-
nak, tehat Magyarorszdg és Ausztrianak dallamjogi hatalma
ala vettetik, hogy ott az d&llamuralmi jogokat e két allam-
bol 4ll6 monarchia gyakorolja és ez altal a monarchia-
val, tehat a mi orszagunkkal is allami kapcsolatba hoza-
tik? (Helyeslés balfeldl.)

Ebbb6l az elvb6l, a magyar alkotmany ezen elvébdl
szarmaztatva azon allitisomat, tdmogatom azt az 1867: XIL
t-cz. 8. §-aval és tdmogatom az 1878: XII. t.-cz. 28. §-dbanh
megirt megszoritassal: hogy a berlini szerzodésben foglalt és
megallapitott  allamjogi  kapcsolat ~monarchiank s  Bosznia
és Herczegovina kozt — amely dallamjogi kapcsolat all
abban, hogy azok hatdrozatlan idékig monarchidnk uralma
ala helyeztettek, hogy ott a kormanyzatot ¢és megszallast
monarchianknak ~ kell ~ gyakorolni, —  kdzjogunk  szerint
Magyarorszagra jovahagyds nélkil nem érvényes. (Helyes-
1¢és balfeldl.)

Es ha ezen torvények értelme irant, igen tisztelt haz,
némi kétely volna; ha zavaros idok folyamaban az ellenkezdre
is lehetne, amint lehet, gyakorlatot felmutatni; ha ezek
az altalam felhozott jogelvek kétféleképen volnanak magya-
razhatok: a 28. §-ban megirt paritas, mely alkotmanyunk
sarkalatos jogtétele, arra  kotelez benniinket,  hogy
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a két lehetd értelmezés koziil azt fogadjuk el, amely altal
a paritas helyre van allitva. Mar pedig allitom, hogy a
paritdas csak oly értelmezés altal van helyreallitva, mely
az ezen szerzddésben foglalt kikdtések  érvényességéhez
a mi jovahagyasunkat éppen oly sziikségesnek tartja, mint
a  lajtantdli  parlamentnek  jovahagyasat. (Helyeslés a
baloldalon.)

Ezek az okok azok, amiért én kérem a tisztelt hazat,
hogy még azok is, akik kiilonben helyeslik a kormany poli-
tikajat; hogy még azok is, akik hajlandok a Boszniara és
Herczegovinara  vonatkozé  zaradékot elfogadni, a kormany
altal  ajanlott  torvényjavaslatot ne fogadjak el, hanem
koveteljék a kormanytdl azt is, hogy vétessék be a tor-
vénybe magaba  kifejezése annak, hogy e  tdrvénybe-
iktatds torténik azon czEélbol, hogy a magyar orszaggylilés
az érintett  stipuldcziok kozjogi  érvényességéhez  sziikséges
alkotmanyos  jovahagyasat megadja. Ha ez  kifejeztetik
a torvényben, akkor az orszaggyilés jogat fogja gyako-
rolni; de ha nem fejeztetik ki, akkor az orszaggytlés nem
egy alkotmanyos kelléket ad meg, nem a paritast allitja
helyre, hanem csinal valamit, amit a tisztelt miniszterelnok
ur ugy jelolt meg, hogy a beczikkelyezés nem sziikséges,
de czélszeri. (Deriiltség balfelol.) Mar most vizsgaljuk
meg, mit jelent az, hogy: nem sziikséges, de czélszerd.
Annyit jelent, hogy az orszaggylléstél kéretik oly allam-
jogi aktus, melyre jogilag sziiksége a szerz6dés érvényességé-
nek nincs, hanem bizonyos czélokat akarnak elérmni vele,
mert bizonyos czélokra jo. (Halljuk!) Ez jelenti azt, hogy
a jelen helyzetb6l folmeriild sziikség nem kivanja a beczik-
kelyezést, hogy a kormany a szerzédéssel, gy amint van
és egyéb rendelkezésére all6  alkotmanyos  eszkozokkel,
a helyzet sziikségének megfelelhet Dbeczikkelyezés nélkiil
is. 0nokt6l tehat olyasmi kéretik, amit Ondknek csak akkor
szabad megadniok, ha meg vannak gy6z6dve, hogy annak
megadasa czélszerli; ha meg vannak gy6z6dve, hogy ennek
nincsenek karos, nincsenek az allam jogara, nincsenek az
orszag politikjara prejudiczidozus kovetkezményei.

Ha még a tisztelt kormany a beczikkelyezés alakjat, vila-
gosan kimondva, csak arra haszndlnd fel, hogy ez a berlini
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szerz6dés mint valami nevezetes ¢és rendkiviil {idvos dolog
Magyarorszagra nézve és mint fényes tette azon kormany-
nak, melynek ¢élén a jelenlegi miniszterelnok allott, az uto-
dok ¢épiilésére ¢és nagyobb lelki nyugalmara Orok emlékiil,
de csakis e «czélbol Dbeiktattassék a torvénybe; ha, mon-
dom, ez volna kifejezve, hogy azzal nem tdrvényes erd
adatik a szerz6dés hatarozatainak, hanem az az utédok épii-
lésére és hogy valamiképen feledségbe ne meriiljon, iktat-
tatik be, arra azt mondanam, hogy ha csak arra fij a
szive a tisztelt tobbségnek, hogy a magyar kormanynak ezt
a dics6 cselekvényét oOrok id6kre benn ragyogni lassa a
torvénykonyvben, am ezen c¢zE&Ibdl, »pro aeterna memoria«
iktattassék be a torvénybe. (Zajos tetszés a  balolda-
lon.) Vagy ha ezt a beiktatast még sajat, a feliratban
kifejezett — nézetekkel ¢&s érzelmekkel is kisérni akarnak
és ugy teljesitenék, uraim, mint ahogy a Gergely-féle nap-
tart 1588-ban elfogadta a magyar orszaggyiilés, midon kijelen-
tette, hogy ambar a rendek csak a régi Julianus-féle nap-
tart tartottdk helyesnek; ambar a szegény és gazdag egyediil
ahhoz szokott ¢s annak megtartasait oOhajtja ¢és kivanja,
de pusztan ¢és egyediill azért, mert 6 felsége nagyon kérte
a rendeket, hogy tegyék ezt a neki kellemetes dolgot,
fogadjak el a Gergely-féle naptart: Ok elfogadjak, beczik-
kelyezik, kijelentve azonban, hogy nem annak helyességé-
r6l vald meggy0z6dés, hanem pusztan 6 felségének kérelme
birja  6ket arra, hogy ezen beczikkelyezést teljesitsék;
(Elénk tetszésnyilvanitisok  balrol.  Felkidltisok a  jobb-
oldalon: Hat nem jo dolgot czikkelyezett be?) ha 06nok
ily alakban akarndk ezt a beczikkelyezést, azt mondandm,
hogy a torvény formajat, alapjat sokféleképen felhasznal-
tak a  magyar  torvénykonyvben  nemcsak  jogszabalyok
megallapitdsara, de emlékezetes tettek megorokitésére s,
am Orokitsék meg ezen emlékezetes tettet ¢€s  Orokitsék
meg mellette azon érzelmeket, amely érzelmekkel és véle-
ményekkel ezen tett irant viseltetnek. (Elénk  deriiltség
és helyeslés a baloldalon.)

De nem ez kivantatik, hanem az, hogy a berlini
szerz0dés az orszag torvényei kozé iktattassék egyszeriien.
Ez pedig nem jelent egyebet, mint azt, hogy annak
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hatarozatai azutdn  orszdgos torvény erejével birnak és
annak hatarozataibol elballanak mindazon kovetkezések,
amelyekkel — orszagos  torvényeink idebent az  orszagban
mint sziikségszerti kovetkezményekkel elénk 1épnek. Ez a
beczikkelyezésnek  értelme. En  értem azt, hogy ezt a
beczikkelyezést  czélszerlinek  tartja a  tisztelt  miniszter-
elnbk Ur s miutdn 6 maga nem tartotta megint czélszerli-
nek megmondani, hogy miért, én bator leszek ebben a
részben az & mulasztasat poétolni.  (Halljuk! Halljuk! bal-
felol.)

Czélszerli ez, tisztelt haz, mindenek el6tt azért, mert
vannak oly aggodd lelkek, akik egy almegnyugvast nyer-
nek torvénybeiktatds altal arra nézve, hogy megvan a
paritdas; mert a lajtantuli parlament valami jogot gyako-
rolt, annalfogva czikkelyezzik be mi is, mi is gyakorol-
junk valami jogot, mert ha azok tesznek valamit, hati
mi is tegyiink; ebbe helyezik a paritist. Es hogy igy
van, hivatkozom az osztily-targyaldsokra, ahol azon o0sz-
talyban, amelynek ¢én is tagja vagyok, egyenesen azzal
indokoltdk  ezen  tdrvényjavaslat elfogadasat, hogy rend-
kiviili nagy vivmanyt latnak ezen beczikkelyezésben, hogy
Tisza Kalman tisztelt miniszterelnok turnak sikeriilt az orszag
részére egy Uj jogot megszerezni. (Deriiltség balfeldl és
felkialtasok: Szép jog!) Kiszamitottdk, hogy hany szaz
esztendeje annak, hogy békekdtés nem volt torvényeinkbe
beczikkelyezve, most megszereztiik ezen jogot, beiktatjuk;
ezen Uj jog megszerzését azonnal foganatba kell venni.

De van még egy masik ok is, tisztelt haz, t. i. az, hogy a
kormany e beczikkelyezés altal a legiinnepélyesebb alakban
megnyeri azt, amit nyiltan kémi még eddig Onndn partja-
tol sem mert, t. 1. Osszes eddigi cselekedeteinek feltétlen
helyeslését. (Igaz! Ugy van! balfelsl) Most sem meri
ezt nyiltan kérni; most is oly fénybe oltoztetik a dolgokat,
mintha a magyar orszaggylilés valami Gjonnan megszer-
zett vagy felélesztett jogot foganatositana, s csak miutan
ezen ugynevezett jogot gyakorolta, akkor veszi észre, hogy
igazi jogat eltemette s megtette azt, mit tenni nem akart:
innepélyesen  helyeselte, torvénybe iktatta a  miniszter-
elnok ur politikajat. (Ugy van! balfelsl.)
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Van azutdn még ennek egy harmadik kovetkezése,
amit6l a tisztelt haznak nem ezen oldala, hanem a tobbség
eddig mindig tartozkodott. (Halljuk!) Es ez abban all, hogy
a tobbség, amint felirati javaslataban 1is kifejezte, a leg-
mélyebb aggodalmakat érezte és ¢érzi Bosznia megszallasa
felett és azon reményét fejezi ki a fejedelem iranyaban, hogy
sikeriilni fog ezen {igynek, amely a kunyhoktol a palotakig
aggodalommal tdlti el az embereket, oly megoldasat
talalni, amely az aggodalmakat megsziinteti ¢€s hazai alla-
potaink javitdsara irdnyzott, mar-mar tiinedez6 reményein-
ket tjra feléleszti, fis ezen aggodalmak, amelyeknek meg-
szlintetését a fejedelemt6l varja az Onok felirata, ezen
aggodalmak azon pénziigyi terheltetésre és azon bonyodalmak
elviselhetetlenségére  vonatkoznak, melyeket a boszniai okku-
paczié idézett el6 ¢és amelyeket azoknak hosszantartasa
vagy megorokitése még nagyobb mértékben fog fokozni.
A politikai aggodalmakra hivatkoznak azért, hogy egy Uj
elemnek a monarchidba vald, bar ideiglenes beillesztése,
mind zavar6 ¢és felforgatd hatdst gyakorol azon nagy
mire, melyet a miniszterelnok Ur ellenzett, amely kezei kozt
lassankint elkopik és rombaddl, az 1867: XII. Torvény-
czikkre. (Ugy van! balfell.)

Mar most, igen tisztelt taloldal, mit jelent az, hogy 0ndk
megszavazzak feleslegbdl a  berlini  szerzédés  tdrvénybe-
iktatdsat, mert a kormany kijelentette, hogy nincs sziik-
sége rea, hanem csak czélszerinek tartja a megszavazast!
(Halljuk!  Halljuk!) Jelenti azt, hogy megteremtik azt,
ami eddig nem létezett és ha be nem czikkelyezik, nem
is fog létezni: az allam jogi kapcsolatot a monarchia, tehat
Magyarorszdg és Bosznia kozt. (Ugy van! balfelsl.) Az
allam jogi kapcsolat abban fog allani, (Halljuk! Halljuk!)
hogy most ©ndk iinnepélyesen torvény altal vallaljdk Magyar-
orszagra ¢és a monarchidra azon kotelességet, amely ezen
allamot is arra kotelezi, hogy a szultan felfiiggesztett allami
uralmi  jogait Bosznia ¢és  Herczegovina teriiletén  egész
terjedelmiikben  gyakorolja. Ha  abban, hogy  valamely
teriilet egy masik allam wuralmi jogainak feltétlenil, kizaro-
lag és teljesen alavettetik és hogy ezen allamnak joga
van e teriiletrdl minden idegen 4allami uralmat kizarni;
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ha ez torvénybe lesz iktatva és ha ebben allamjogi kap-
csolat nincs az uralkod6 allam és ezen teriilet kozt, amelyre
nézve az uralkoddst atvette, akkor az allamjogi kapcsolat-
nak nincs értelme. (Ugy van! balfelsl.) Mar most elsd
kovetkezése a beczikkelyezésnek az, hogy mar most meg-
teremtetik az  allamjogi  kapcsolat Bosznia, Herczegovina
és Magyarorszag kozott. (Ugy van! balfeldl.) Ezen jogi
kapcsolatnak ~ megteremtése  altal  megteremtik  Oondk  az
alapot arra, hogy az ezen jogi kapcsolatot megallapitd
torvénybdl folyd minden kotelesség ugy tekintessék, mint
torvényes  kotelesség.  Ekkor  Bosznia  adminisztraczidjara
és megszallasaira valdo minden koltség iranyaban nincsen
az orszaggyilésnek az a szabad rendelkezése, azon meg
nem kotott allasa, ami volna akkor, ha azon kapcsolat
nem volna orszagos torvény altal reank rova. (Ugy van t
balfel6l. Ellenmondas jobbfelol) Es én méar szinte latom,
hogy fog felkelni a miniszterelnok ur, midén megszava-
zasa kéretikk a boszniai megszallasi és adminisztraczionalis
koltségeknek, ¢és azt fogja mondani, hogy most mar nem
egy kormanycselekmény alapjan  kérek  koltséget, melyet
a parlament megadhat vagy elvethet, hanem az 06ndk altal
torvénybe  iktatott szerzédés alapjan. (Ugy van! balfeldl.)
Ha onok ezt a torvényt nem akarjak kijatszani, akkor
meg kell adniok a sziikséges koltségeket. (Ugy van! bal-
felol. Ellenmondas jobbfeldl.)

Azon jogi kapcsolat tartamanak véget vetni, jelenleg,
midén az orszaggyiilés semmi tekintetben sincsen meg-
kotve ezen Dbefejezett tény irdnyaban, a mi akaratunktol,
er6s elhatarozasunktdl ¢és a nemzet tObbségének akaratatol
fiigg, ha annak fenntartasait a helyzet altal parancsolt sziik-
ségnek s hazank ¢és a monarchia érdekeivel megegyezonek
nem tartja. De ha egyszer a kapcsolat koztiink és azon tar-
tomanyok kozott egy allamjogi térvényben van kifejezve,
akkor annak végét vetni az orszaggyililés Osszes hatalma nem
elegend6, ha még oly szikségesnek tekintse is, ha még annyira
meg van is gy6zédve, hogy megengedik, so6t kovetelik a,
koriilmények — ahhoz a korona beleegyezése lesz sziikséges.

Tehat ezen koriilmények kozt is az orszaggylilés hely-
zete még megkotottebb lesz. Van még egy masik koriilmény
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is. Ezen berlini szerzédésben monarchianknak egy joga van
adva a novi-bazari szandzsaksagra vonatkozodlag, s az van
mondva, hogy ott katonai Orizetet tarthatunk és kereske-
delmi utakat ¢és kozlekedést nyithatunk. Mily biztositékunk
van nekiink arra, hogy ezen czikk résén 4at 1j terjeszkedési
politika nem fog kovettetni? Mi biztositékunk van nekiink,
hogy majd egy szép reggelen megint egy vilagesemény nem
torténik, mely ezen szandzsdksdgnak nemcsak megszalla-
sat, hanem Bosznidhoz csatolasat is a miniszterelnok r
ajkai altal mint kikeriilhetlen sziikséget jelenti be a haz-
nak? Az is biztosithat, ha mi nem nygjtunk alapot arra,
hogy a kormany ezt a Iépést torvény alapjan teljesithesse.
Most iktassak be a torvénybe ezen czikket, s akkor a kor-
many azt mondja: én végrehajtottam egyszerien azon tor-1
vényczikket, nem is kértem el6re koltséget ra; nem kétel-'
kedhettem, hogy a torvény foganatositasara utdlag is meg
fogjak adni.

Ily jogi kovetkeztetésekre adhat alapot s gyakran
iriigyet a torvénybeiktatds. Ezzel az annexionalis politika
nyeri meg jogi alapjait.

Van ezenfeliil, tisztelt haz, egy politikai kovetkezmény is,
melyre mar czéloztam és melyet én igen roviden fogok meg-
emliteni. (Halljuk!) Ez abban all, hogy a beczikkelyezés altal
a leglinnepélyesebb alakban jova van hagyva a kormany
politikdja. Mar most kérdem a tisztelt taloldaltol: a tisztelt
taloldal azt mondja feliratdban, ezek aggodalmaink, ezek a
kormany  politikdjanak  gyaszos  kovetkezményei;  f6torekvé-
sink arra van iranyozva, hogy ezekt6l menekiiljink; aztan
azt mondtdk a tloldal szénokai: majd elvarjuk, hogy az
orszagot meg fogjak nyugtatni a politikai kdvetkezmények
irant;  elvarjuk, hogy a pénziigyminiszter a budget-targya-
lasndl meg fog nyugtatni a pénzigyi kovetkezmények irant,
és akkor fogjuk itéletiinket kimondani.

Mar most azok, amik azdta torténtek, olyanok-e, hogy
onok ezen {iinnepélyes alakban utélagos jovahagyasukat
azon politikara rdadhatjak? Azon pénziigyi kovetkezmé-
nyek, melyek kideritették, hogy a mult évben 107 millid
frtot koltottek, hogy ez évben 30 millio frt vétetik igénybe,
¢s a hadiigyminiszternek a  delegiczioban  adott nyilat-
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kozata szerint elére lathatd, hogy ez nem lesz elég, ¢és
a hadiigyminiszter elGterjesztései  szerint kedvezd eeetben
a jove években 20—20 millio6 lesz sziikséges Bosznidban
— talan ezek oly korilmények, hogy amire 0Onok ezeldtt
harom honappal a helyeslést meg nem adhattdk, most mar
e korilmények alapjan azt oly konnyen megtehetik? Vagy
talan Dbatoritva az altal, hogy a kormanytél megnyugtatast
kaptunk arra nézve, hogy a pénziigyi kovetkezmények
és egyéb terheink sulya alatt nem fogunk Osszeroskadni?
Hiszen hallottuk mi, mit mondott a pénziigyminiszter ur.
A pénzliigyminiszter ur azt mondotta, hogy & még nincs
tajékozva és  teljesen  tisztaban a  kibontakozas  rend-
szabalyai irant; nem is lehet tdle kivanni, hogy most ter-
vet adjon; majd ha tanulmanyozhatta a helyzetet, reményli,
megnyugtatd  tervvel 1éphet el6. Ha 0ndk azon pozitiv
tervet veszik tekintetbe, amit a pénziigyminiszter ur el-
mondott, ugyan miben 4&ll e terv? All-e egyébben, mint
abban, hogy ha ezen mar T1gyis velejét izzadd orszagbol
sikerilni fog még 12 milli6 frtot kiteremteni, akkor azt
hiszi, hogy 0Osszes financzidlis mizéridink meg lesznek orvo-
solva. De a pénziigyminiszter Ur annak fejtegetésébe, hogy
ezen 12 millid6 fit elGteremtése mellett is, terheink Oriasi
novekedése altal az Ur nem fog-e Wjra eldallani, melynek
betemetésén most faradoznak, nem mert bocsatkozni. Vagy
talan azok, amik azdta torténtek, olyanok, hogy Magyar-
orszag  sajat  belkormanyzatira  kevesebb  erOfeszitésre lesz
kotelezve?

Azon nagy elemi csapasok, amelyek millidkat semmi-
sitettek meg ¢és melyekbdl valé kiépiilésre milliokat fog
kelleni forditani, elfogadhatobb.a teszik a kormany poli-
tikajat?* Talan ez Dbatoritja Ondket arra, hogy egy oly
politikdra  utdlagos helyeslésiiket kimondjdk, melyet helye-
selni  ezel6tt honapokkal egyaltaldban  vonakodtak?  (Helyes-
Iés Dbalfel6l.) Ha ez nem batoritja Onoket, t. haz, akkor
én azt tartom, hogy mindenek el6tt az a tobbség koteles-
sége, hogy kovetkezetes maradjon; hogy a felirathoz hii

* 1878 tavaszan sulyos arviz-csapasokat szenvedett az orszag
tobb vidéke; Szeged pusztulasanak napja marczius 11.
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maradjon; annak els6 kotelessége egyenesen  megtagadni
egy oly Dbeczikkelyezését e szerzédésnek, melyet maga a
kormany is csak czélszerlinek, az el6adott okokbdl czélszerii-
nek, de nem sziikségesnek tartott.

Engedjék meg, hogy beszédem végén megemlitsem
azon masodik szempontot, mely e tdrvényjavaslatnal fenn-
forog és mely e tdrvényjavaslat targyalasanal kikertilhetlen.

A tisztelt miniszterelndk ur, midén bevégeztetett a felirati
vita, 0gy nyilatkozott, hogy a felirat sem helyeslését, sem -
karhoztatasat a kormany politikdjanak nem foglalja maga-
ban, de arra alkalma van a haznak mindig, és a berlini
szerz0désr6l gy nyilatkozott, hogy a berlini szerzodésnek
kiilonosen  politikai  feleldsség  szempontjabol  vald  targya-
lasa ajanlatos.

Tisztelt haz! Azt tartom, hogy a kormany eljardsa sok-
szor ¢és kimeritoleg fejtegettetett; a részleteket tehat ismé-
telni felesleges. Ennek daczara azt tartom, hogy ki nem
térhet a haz a  berlini szerz6dés targyalasa alkalméval
annak nyilt kijelentése el6l, hogy a kormany azon eljara-
sat, melylyel Magyarorszagot sajat felel6sségére ily hely-
zetbe sodorta, helyteleniti és megréja. Erre nézve ¢én
csak egyetlen egy tekintetet bocsatok az egész haz meg-
fontolasara.

Midta az alkotméany visszaallittatott, én nem hiszem,
hogy kormany végzetesebb 1épést, az orszagra sulyosabb
lépést mert volna tenni, mint tett a magyar kormany
akkor, midén az orszaggyiilések jovahagyasa nélkiil, mid6én
anélkiil, hogy az illetékes testiiletekt6l arra az eszkozok
megadattak volna, a boszniai és herczegovinai expediczio
foganatositasahoz hozzajarult; ez oly 1épés, melynek keserii
gyiimdlcse évrél évre vilagosabban fog a haz eldtt allani;
ez oly lépés, amely kormanyvalsdgot idézett el6 és a minisz-
terelnok sajat  kollégdjat a pénziigyminisztert nem tudta
ennek kovetkezései irdnt megnyugtatni, mint ezt maga
bevallotta.

Es most, t. hiz, midén latjuk azt, hogy a berlini szerzé-
désben igért mindazon elényok rendkiviil ingadozni kezde-
nek; midén kezd meghitsulni a remény, ¢és a meg-
szallas  folytan remélt gazdasadgi elonyok mindig kéteseb-
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beknek  mutatkoznak, mindnek tartatott a Balkan-félszigeten
levé kisebb allamokkal wvaldé ko6zés vamterilet . . . (Zaj.)
Tisza miniszterelnok: Micsoda?

Az, hogy egy vamteriiletet képezhessiink az ottani
kisebb  orszagokkal, ¢és mas gazdasagi elonyok, melyeket
a miniszterelnok Ur partoloéi, pl. Toth Vilmos képviseld
ur, a boszniai okkupaczionak varhatd kovetkezményei gya-
nant felhozott; midén latjuk, hogy azon feldicsért nagy
vivmany is ingadozni kezd, melyre oly biiszkén hivatkoz-
tak, mely Kelet-Bumélia elvalasztdsaban ¢és a torok uralom
ald helyezésében 4all; midoén latjuk, hogy masfeldl a pénz-
igyi  kovetkezmények és  politikai  bajok  hatvanyozottabb
mértékben allanak el6: most vonakodjék a haz az ily poli-
tika el6idéz6i és szerz6i felett karhoztaté {téletét kimondani?

Ez batoritas volna jovoben hasonld Iépésekre; ez meg-
gyokereztetné nemcsak ebben, de talin mas kormdany-
ban is azt a hitet, hogy tegyenek barmit, legyen eljarasuk
barmi vészthozd az orszdgra nézve: a felel6sségre vonastol
egyéltaldban semmi okuk nincs félni. (Igaz! Ugy van! bal-
fel6l) Es ha az alkotmanyos formak osszes értéke abban
all, hogy az azokat kezeld tényezék a formakban rejld
biztositékot komolyan veszik: akkor mi értékilk van, mi
biztosittk van a mi kormanyunkban, ha ily 1épések utan
a parlament a kormanyt semmi tekintetben, még a poli-
tikai felelosségre vonas legenyhébb nemével sem akarja
illetni, s6t ellenkezdleg, tettei torvény altal helyeseltetnek;
akkor ezen parlament maga lemond jovére arrdl, hogy
akarata és ellenérzése komolynak tekintessék. (Elénk helyes-
lés a baloldalon.) Teszi ezt oly korilmények kozott, midén
a kormanypadokon ama csodalatos dicsekedéssel ¢és felfogas-
sal  talalkozunk; midén azt halljuk, hogy gunyolddva,
kihivolag emlegetik fol nekiink, hogy hiszen azon hely-
zetbol, mit a torvényhozas kikeriilésével teremtettek,
az ellenzék sem lesz képes kimenekiilni; midén kiilonos
gyonyoriséggel és kéjérzettel emlitik fol, hogy mar azon
lanczokat, melyeket sikeriilt nekik  kovacsolniok,  senki
ki nem keriilheti; (Nyugtalansag jobbfel6l.) midén, mondom,
ily dicsekedésekkel taldlkoztunk és midon ezen orszaggytlés
mindezt  elhallgatja és még csak egy komoly szava sincs
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az ily eljardas ellen: akkor a parlament erejének, -ellendrzési
hatalmanak ezen lehanyatlasara lehetetlen szomorusag nél-
kiil gondolni. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

A torténet mutat fel kormanyt, mely megsértette a tor-
vényt, de nagy elonydk, nagy nemzeti vivmany fedezte
eljarasat és  igazolta; mutat a  torténet oly kormanyt
é¢s alkotmanyos testiileteket, melyek meghajoltak a vas-
kényszertiség el6tt, azt mintegy szomoru kényszeriséggel
fogadtak el.

De olyan korméanyt és ennek olyan hiveit, akik dicse-
kedjenek azzal, hogy sikeriilt az orszagot oly végzetes
bonyodalmakba sodorni, hogy azokbol ezen orszdig nem
szabadulhat, és hogy azok, akik ezért megrojak Oket,
magok  kénytelenek lesznek ezen bonyodalmak  kozepette
mikodni: az ilyen kormanytobbség nevezheti magat parla-
mentinek, de eljarasa csak a nemzet romlasdban van meg-
irva. (Igaz! Elénk helyeslés balfell.)

Ezek az okok, tisztelt hdz, melyek benniinket arra birnak,
hogy egy hatarozati javaslatot terjessziink eléje, melynek
szovege a kovetkezo:

Hatéarozati javaslat. Tekintve azt, hogy a berlini szerzo-
dés  beczikkelyezésér6l szold 108. szam  tOrvényjavaslat
ugy szerkezetében és  indokoldsdban, mint clbterjesztésé-
nek idépontjanal fogva a magyar torvényhozas jovahagyasi
jogara nézve kételyeket hagy fenn;

tekintve tovabb azt, hogy a megszallasra vonatkozo-
lag ama szerzGdésben foglalt megbizasnak a torvényhozas-
nak eldleges jovahagyasa nélkiill tortént végrehajtdsa maris
oly tényeket teremtett, melyeknek elutasithatlan kovetkez-
ményeivel a torvényhozas tovabbi intézkedéseiben szamolni
kénytelen;

tekintve végre azt, hogy a szerz6dés beczikkelyezése
a torvényhozds elhatarozasi szabadsagit még a teremtett
tények e hatadsan tal is korlatozna, a kovetett helytelen
eljarasnak pedig, mely az orszagot sziikség nélkiill sulyos
pénziigyi és kozjogi bonyodalmakba sodorta, utblag jova-
hagyasat eredményezné:

a képviselohaz a 108. szaml tdrvényjavaslatot nem
fogadja el;
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a berlini szerzédés ezen intézkedésének foganatositasa-
hoz jovahagyasat utblag sem adja meg; és

azon eljarast, hogy a magyar kormany a szoban forgd
megbizdsnak a  torvényhozds  jovahagyasa  nélkil  tortént
végrehajtasahoz hozzajarult, helyteleniti.

Ajanlom a tisztelt haznak elfogadasra. (Elénk helyeslés,
¢éljenzés és taps balfeldl.)

A hatirozati  javaslatot  alairtdk:  Szildgyi  Dezso,
Bitto Istvan, gr. Apponyi Albert, bard6 Simonyi Lajos,
Horvath  Lajos, Hoffmann Pal, Bessenyei Ern6, Chorin
Ferencz, Ragalyi Aladar, Pulszky Agost, Gulner Gyula,
Le8skd Istvan, Schmerzing Tadé, Molnar Aladar, Beniczky
Ferencz, Farkas Elek, Szab6é Sandor, Csapé Kalman, Sci-
tovszky Janos, baré Banhidy ~Bé¢la, Kossuth Mihaly, Hedry
Ern6, Lazar Mihdly, Juraszek Ferencz, Dessewffy Kalman,
Szontagh Pal (gomori), grof Pongracz Adolf, Potocky Dezsd,
Tomcesanyi  Laszlo, Nagy Istvan, Hodossy Imre, Orosz
Mihaly.

Nyomban Szilagyi utdn Tisza miniszterelnok szdlalt fel,
s beszéde elsd részében kizardlag Szilagyi Dezsdvel polemizalt.
Megjegyzi, hogy az eredeti torvényjavaslatban foglalt tudoma-
sul vétel kifejezés az & hozzajarulasaval hagyatott ki. A paritas
megovasara Ausztriaval szemben mindig nagy figyelemmel volt;
ezért valasztotta azt a modozatot, mely nalunk allanddéan gya-
korlatban van. Valameddig a tobbi parlamenti €s szabad allamok
mas eljarast kovetnek: az az allam, mely egymaga azt a gya-
korlatot 1éptetné életbe, hogy a korona altal kotott nemzetkodzi
szerzOdések végrehajtdsa irant a torvényhozas ratifikaczidja el6tt
semmit sem lehet tenni, eljatszana eurdpai helyzetét, egész befo-
lyasat, senki nem tartana vele kongresszust, nem kotne vele
szovetséget. Torvényeink szerint kiilonben a koronanak abbeli
jogat, hogy nemzetkdzi szerzddéseket érvényesen kothessen,
kétségbevonni nem lehet. A parlamentek gyakoroljak befolya-
sukat a kormany utjan el6zetesen és utolag, és azzal, hogy a
sziikséges eszkozoket megadjak vagy megtagadjak. Az okkupa-
czi6 helyébe az ellenzék se tudna ma mast tenni.
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1879 marczius 27-ikén, miutan még tdbben szolottak a targy-
hoz, Szilagyi Dezs6 zarobeszédére keriilt a sor.

Szilagyi A targyalas alatt levd torvényjavaslat feletti vita,
Dezs6é  (Halljuk! Halljuk!) tisztelt haz, eddig két kérdés koriil for-

gott. Ezen két kérdés egyike allamjogi kérdés, masika poli-
tikai biralat kérdése, és vonatkozik arra, vajjon azon keleti
politika, melynek  végeredményekép a  berlini  szerzddés
van bemutatva ¢és melyhez a magyar kormany hozzjérult,
e szerz6dés beczikkelyezésével helyeseltessék-e vagy sem 1
Erre beszédem végén vissza fogok térni és megteszem észre-
vételemet Polit képviseld ur beszédére.

Az gy allamjogi része szintén két kérdésben Ossz-
pontosul: az egyik abban all, vajjon a hdz a berlini szerz6-
dést torvénybe iktassa-e; a masik, amely ettél elvalhatat-
lan: vajjon a Dberlini szerz6dés némely részeinek érvényes-
ségéhez, kotelez6 erejéhez  sziikséges kellék-e a  haznak
hozzajarulasa, vagy sem?

En a berlini szerzédésnek némely részeir6l beszéltem,
mert én azt tartom és erre talan nem lesz kozottink véle-
ménykiilonbség, hogy midon itt a jovahagyasi jog felett vita
foly, a berlini szerzodésnek csak azon részei értetnek, melyek
allami teriiletinket ~ gyarapitani akarjak, ¢és azon részei,
amelyek a monarchidra s ezaltal allamunkra bizonyos
teljesitést,  bizonyos  kotelezettséget  ronak,  allamjogi-kap-
csolatba hozva vele idegen keriileteket. Es éppen ezért, tisztelt
haz, mig egyrészr6l a berlini szerzédés tobbi részeire nézve
a politikai biralat jogat teljes mértékben koveteljiik, ezen
részeire nézve a berlini szerzédésnek, anélkiil, hogy tarta-
nank attél, hogy eurdopai hahota fog benniinket kisérni,
a legteljesebb joggal igénybe vesszik a jovahagyas jogat.
(Helyeslés balfelol.) Mert a berlini szerzédésnek azon része,
mely dallami teriiletiinket gyarapitani akarja, mely veliink
idegen teriileteket allamjogi kapcsolatba hoz, a mi bel
igylink, a mi allamjogi rendszeriink kérdése, ¢és ha egy
orszag erre nézve a torvény alapjan a korona abszolut
rendelkezési hatalmat nem ismeri el: kell, hogy ez Eurdpa
mindazon orszagai r1észér6l, hol az alkotmanyjogot komolyan
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veszik, nem hahotaval, hanem teljes elismeréssel kisértessék.
(Helyeslés balfeldl.)

Téves ennélfogva az a nézet, amit Jokai és Polit kép-
viselo urak felhoztak, kiillondsen az utobbi képviseld ur: hogy
a jovahagyasi jognak vitatdsa itt tisztdn elméleti értékd,
hogy annak gyakorlati fontossaga nincs. Ez, tisztelt haz,
teljes tévedés a fennforgd tdrvényjavaslat jelentdsége irant.
Mert midén ezen szerz6dés torvénybe iktatdsardl van szo,
az alkotmanykérdés, ezen orszaggyiilés jogkorének kérdése,
egyenesen s els6sorban fel wvan allitva, ¢és téved Polit
képviselo ur, ki azt hiszi, hogy mert mint az allam kép-
viseléje a szuverén szerepel a nemzetkdzi érintkezések-
ben, ebbdl az kovetkezik, hogy minden szerz6dés jog-
érvényes megkotésére korlatlan joga van. Es nem mi allit-
juk az alkotmanykérdést elotérbe, de maga a kormany
allitotta el6térbe; mert gondoljanak csak vissza arra, mivel
van indokolva e torvényjavaslat a kormany altal? A kor-
many egyediill és kizardlag indokolja azt azzal, hogy cz¢l-
szeri a  tOrvénybeiktatds, mert alkotmanyos aggalyokat
nyugtat meg, a megzavart paritdas helyredllitisa  szem-
pontjabol.

Kérdem, lehet-e az alkotmanyi jogkérdést nyomaté-
kosabban, tisztdbban  odaallitani, mint ezt a kormany
tette? En jol értem, tisztelt haz, nagyon értem azt, ha Polit
képviseld6 1Ur ezen jog folotti vitatkozast elméleti értéki-
nek mondja, és szomorGian tapasztaltam, hogy ezen szavai
éppen azon oldalrdl bizonyos helyeslést ¢és élénk helyeslést
keltettek.  (Ellenmondasok jobbfelél. Igaz! Ugy van! bal-
felol.) A korméany érdemének, a szabadelvii korméany érde-
mének tulajdonitom ¢én azt, hogy a magyar parlament-
ben a tobbség némely tagjainak keblében jogaink értéke
és érvénye iranti hit ¢és bizalom annyira megcsokkent,
hogy az orszdg egy meglevé joganak gyakorlata, annak
létezése  fOlotti  vita, abszolit elméleti  kérdéssé  torpiil.
(Igaz! Ugy van! balfel6l) Annyiszor hallottuk méar e
hazban a miniszterelnok Grt6l, hogy mily sok joga van
ennek az orszagnak! Ennek van joga — hiszen bele van
irva torvényeinkbe —  kiilon vamteriilethez; ennek van
joga  fliggetlen  bankhoz;  (Deriiltség  balfelél.) ennek az
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orszagnak van joga arra, hogy a 80 millios adossagban részt
ne vegyen: hanem O&vakodjunk e jogot hasznalni, takargas-
suk be polyaba szorgosan, hogy utédaink hasznat vehes-
sék. Mindezt, mondom, annyiszor hallottuk, hogy utol-
jara meggyengitette a jogaink értéke iranti bizalmat. Hiszen
a jogok értékére nézve a miniszterelnok urnak az a véle-
ménye, hogy jogom Iényege nem abban 4ll, ha meg-
egyezésem nélkil valami nem johet 1étre, hanem abban,
hogy beszélhetek és hozzaszolhatok. (Ugy van, tgy! bal-
fel6l.)

Akik a szabadelvii kormany fejétdl éveken at ily
tanokat hirdetve hallottak; kik 1épésrél 1épésre  cselekvé-
nyekbe bonyolittattak bele, melyek nem jelentettek egye-
bet, mint a jog {res fenntartdsat, de hatalytalannd tételét,
azok helyeselhetik, hogy itt jelenleg egyébrél nincs sz0,
mint egy elméleti kérdésnek gydnyoriiség végetti meg-
vitatasarol.  (Zajos  helyeslés  balfel6l. Ellenmondas jobb-
felol.) De mert mi azt hissziik ¢és 1Ugy vagyunk meggy6-
zO0dve, hogy egy orszagnak alkotmanyos érzékét ily tények
elhomalyosithatjdk; hogy nagy {ligyességgel, nagy erély-
lyel, kovetkezetesen  hirdetett elméletek  alkalmasak  arra,
hogy egy nemzetben megingassik a hitet jogainak komoly-
siga és becse irant: de a nemzet szeretete és ragaszko-
dasa alkotmanydhoz nem veszhet el, azt ki nem Iehet
irtani barmi szolgalatkészséggel felfelé ¢és barmi iigyesség-
gel lefelé. (Zajos helyeslés balfel6l. Nyugtalansag jobbfeldl.)
Es hogy ez el ne homalyosittassék, hogy ez ki ne irtas-
sdk, mi minden egyes alkalommal, nem midén mestersége-
sen kell azt a hdz elé hozni, de midén ezen kérdések meg-
vitatdsa egyenesen a kormany altal inditvanyoztatik, komo-
lyan szot emeliink és komolyan igénybe vessziik az orszag
ezen jogat. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Ami mar, tisztelt haz, a torvénybe iktatast illeti, mi azt
megtagadjuk, azért, mert az a kormany altal oly forma-
ban ajanltatott, amely az orszaggyllésnek jogkorét két-
ségbe vonja. Mar pedig midén az orszaggyllés egy tor-
vényhozasi aktust teljesit, ennek jelentGsége irant a torvény-
hozas mindkét tényezdjének véleménye, a kormany nyilat-
kozata nagy fontossaggal bir. Mert én a dolgot ugy tekin-
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tem, hogy a kormany itt a korona képviseletében beszél;
mert ha nem abban beszélne, valéban nyilatkozataival
ily kimeritdleg nem foglalkoznam; mivel tehat a korona
képviseletében beszél: mi o6vni akarjuk az orszaggytilést,
hogy raalljon a kormany altal is feleslegesnek nyilvani-
tott aktusra, akkor midén alkotmanyos joga éppen a korona
részér6i a miniszter altal kétségbe vonatik; de megtagad-
juk, mert ez a kormany Osszes -eljarasanak politikai helyes-
lését involvalja magaban;, megtagadjuk elvégre ismét azért,
mert ezen cselekménye altal az orszaggyllés az okkupaczio
¢s adminisztraczi6 tényével szemben megkoti magat, szik-
ségen tul koti meg magat.

Ezek az okok, amelyeknél fogva megtagadnék a hozza-
jarulast is, akkor ha kell6 alakban javasoltatnék; de
akkor legalabb az okok elseje elesnék.

Engedjék meg azonban, hogy a formara még egy
észrevételt tegyek. (Halljuk! Halljuk!) Altaldban a szerzd-
désnek torvénybe iktatdsa a berlini szerzOdésre nézve sine
discrimine javasoltatik; ez 4ltal azon -szine van a dolog-
nak, mintha a Dberlini szerz6désnek minden hatarozatai
orszagos torvényerével ruhaztatnanak fel.

Mar most allitom, hogy ehhez hasonld -eljarast torvény-
konyviinkben nem talalok. Mert igaz, tudok eseteket, hivat-
kozés is tortént ra, hogy béke-szerzédések és kilfoldi élla-
mokkal kotott szerzodések is  egész terjedelmiikben torvény-
konyviinkbe  iktattattak, de azok e két kategoridba tartoz-
tak: vagy olyanok voltak, amelyek a bensd jogrendet,
az alkotmanynak jogrendét modositottdk, vagy  potoltak;
vagy olyanok voltak, melyek a koztink ¢és egy masik
allam kozti viszonyokat szabalyoztak. De hogy oly szerzo-
dés, minden hatirozott kifejezése nélkiil annak, hogy a
torvénykonyvbe  iktatds annak mely részére  vonatkozik;
amely szerz6dés idegen allamok  keletkezésér6l és  azok
kotelezettségeir6l ~ rendelkezik;  amely — Bulgariat,  Ruméliat
megallapitja; amely a Tordk- ¢és Oroszorszdg kozotti  viszo-
nyokat rendezi; amely Montenegrot, Szerbiat gyarapitja,
— hogy ilyen szerz6dés minden hatdrozata torvényerével
ruhdztassék fel, az a torvény formdjanak konnyelmt fel-
hasznalasa. (Helyeslés balfeldl.)
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Ha a tisztelt miniszterelnok ur komolyan veszi a tor-
vénybeiktatast, és ha megint egy csodalatos magyarazatra
utdlag nem szamithatunk a miniszterelnok ur részérél, mely
lényegében 1Ugy fog hangzani, hogy az Ordk emlékezet:
megorzése  végett  iktattatik  torvénybe; ha, = mondom,
komolyan veszi: akkor hogyan magyarazhatd meg a tor-
vényczikk végén a fejedelem nevében az iinnepélyesen oda-
iktatott azon nyilatkozat, hogy mindazt, ami ezen torvény-
ben foglaltatik, helyesnek, jonak, kedvesnek ¢és -elfogadott-
nak wvallja a fejedelem és 6 mind maga megtartja, mind
masok altal meg fogja tartatni. Tehat a fejedelmet azon
helyzetbe akarja juttatni, hogy a berlini szerz6dés ezen
tinnepélyes  beczikkelyezése  altal annak minden  pontja-
nak masok altal vald megtartasara eskii altal legyen kote-
lezve; (Ugy van! balfeldl) vagy pedig fenntartjia magénak
a miniszterelnok Or, hogy minden egyes alkalommal az
altala nagy Tlgyességgel alkalmazott idék és koriilmények
maximaja szerint (Deriiltség.) majd ki fogja szemelni, hogy
mely  hatdrozatok  azok, amelyekre czélszeri  kimondani,
hogy a  beczikkelyezés altal torvényerére  emelkedtek
melyek azok, amik csak az utéodok épiilésére vannak be-
iktatva. (Elénk helyeslés balfelsl)

Vagy mit gondol a miniszterelnok Gr, ha a berlini
szerzédésnek — ami legaldbb is nem valdszinltlen —
némely részei modositas ald jonnek, akkor e modositas
folytin majd ezen torvények valtoztatasa lesz sziikséges?
Még akkor is, ha allamunk teriiletét, allamunk viszonyaitf
e modositasok egyaltaldban nem érintik? (Tetszés balfeldl.)
Hianyosnak ¢és konnyelmtnek tartom a kormany eljara-
sat, mely a térvény formajat ily félreértéseknek teszi ki.

De nem foglalkozom tovabb a forma kérdésével. Ratérek
azokra, amik a  torvénybeiktatdas  kovetkezményei  irdnt
felhozattak. Senki eziranti kovetkeztetéseim alaptalan-
sagat nem mutatta ki, még a miniszterelndk Ur sem.
A miniszterelnok Ur e kovetkeztetések nyugtalanitd  voltat
megkisérelte egy nyilatkozattal gyengiteni, és mint magat
kifejezni  méltoztatott,  megnyugtatd  nyilatkozatot  kivant
tenni, mely a kovetkezkben all: En legalabb, mig e
helyen leszek, azért, hogy a berlini szerzédés beczikkelyez-
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tetik, akar annexiorol, akar egyes részeknek a monarchia-
hoz vald csatolasardl, akar barmely allanddé intézkedésrol
legyen sz6, soha sem fogom mondani, hogy mar most a
beczikkelyezés folytdin a tdrvényhozasnak ezt meg kell tennie;
ahhoz tobbé hozzaszOlnia nem lehet — s hozzatette, ¢és
ez mint fenyegetés hangzott elleniinkben: és nem fogja
engedni, ha ott il valaki mas, hogy ez a mas mondjon
ilyeneket.

A miniszterelnok Gr tehat mindenekel6tt meg akart
nyugtatni. Kérdem, tisztelt héz, nem jutott-e eszébe, hogy
midén itt megnyugtatds végett Igéretet tesz, aligha szamit-
hat az eddig torténtek wutan sikerre? (Tetszés balfeldl.)
Hiszen annyiszor hallottuk a miniszterelnok urtél, hogy
am  mulassak magukat, kik malt fgéreteit és nyilat-
kozatait idézni  szoktdk, mulassdk magukat, ha kedvok
telik az ilyen gyonyoriiségben, idézetekkel: &  Dbiztositja
Oket, hogy még jovore is sok alkalmuk lesz ilyes idézetekre.
(Elénk  deriiltség  balfeldl.) Midén ilyen gunyos kozonyt
tanusitott Onndén, a multban tett igéretei irdnt, lehet-e azt
alaposan gondolni, hogy ha azoknak hosszii sorat megtoldja
még egygyel, ez a hazban vagy a hazon kivil megnyug-
tatast fog szerezni? (Ugy van! balfeldl.)

Kiilonben, ha ezen nyilatkozatok ebben az eredendd
blinben nem szenvednének is, két nagy korilmény wvan,
ami azokat minden értékiikt6l megfosztja. Egyik az, hogy. ha
ezek a nyilatkozatok  ellenkeznének a  torvénybeiktatas
természetes ¢és szikségszerii kovetkezményeivel, s ha azokat
mindenki az elézmények utan is teljes bizalommal vehetné:
azok akkor sem nyujtandnak semmi biztositékot; mert a
torvény sziikségszerli kovetkezményei ellenében olyan igére-
tek, hogy ¢én nem fogok erre hivatkozni, merd szavaknal,
miket az elsé szelld6 elragad, tobb jelentdéséggel nem bir-
nak. (Helyeslés balfeldl.)

Egyébirant megvallom, a nyilatkozat nagyon &vatos,
mert ami a torvénybeiktatdss kovetkezményei gyanant ben-
niinket nyugtalanit, erre nem méltdztatott semmi igéretet
tenni; az pedig, amire igéretet tett, Dbenniinket éppen
nem nyugtalanit. Mert nagyon jol tudjuk azt, hogy a
szerzOdésbe az  okkupaczi6 mint  ideiglenes,  hatarozatlan
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ideig tartd, de nem mint annexi6 van Dbeiktatva; nagyon
jol  tudtuk, hogy ahhoz, hogy abbdl annexié legyen? tor-
vény sziikséges. Nagyon jol tudtuk azt is, hogy az ugy-
nevezett dalland6 intézkedésekhez, melyekre mindig mond-
hatja a miniszterelnok 1r, hogy ideiglenesen tart6 okku-
paczi6 alapjan nem is lehet allandd intézkedés, hogy azon
alland6 intézkedésekhez kell kiilon torvény. De az ¢én aggo-
dalmaim arra vonatkoztak, hogy a torvénybeiktatds altal
megteremtetik egy 4llamjogi kapcsolat Bosznia és Herczego-
vina idegen terillete 6s a monarchia kozt, torvény erejére
emelkedve. Torvénynyel vallalja 4t a monarchia, tehat a
magyar allam is, hogy azon idegen teriileteken az Osszes
allami uralmi jogokat gyakorolja és kotelességeket —teljesiti,
azokat kormanyozza és megszallva tartja, ¢és akkor e
torvényes  kotelességnek  teljesitésére  vonatkozd  koltségek
azon torvénybdl folyo koltségek lesznek. Es ha egyszer
azon — mondjuk — hatdrozatlan ideig tarto kapcsolat
torvény altal van megallapitva monarchidnk, tehat alla-
munk és azon teriiletek kozott: akkor az  orszaggytilés
keze meg van kotve, és arra, hogy ezen kapcsolatnak
vége vettessék, a torvényhozas minden tényezojé-
nek beleegyezése lesz sziikséges. (Igaz! balfeldl) A tisz-
telt minisztereln6k Gr sem  igéretet, sem  nyilatkozatot
ezirant nem méltoztatott tenni. Egyébirant kérem, ne is
tegyen. Mert ha ez a szerz6dés be is iktattatik, mi leg-
alabb, s azt hiszem, masok 1is, Orkdodni fogunk a felett,
hogy  annak  legsziikségesebb, legszorosabb  magyarazata
alapjan  valé  elkeriilhetetlen  kovetkezményein  tal  tdbbet
el ne ismerjen az orszaggyilés. Ennyit kénytelen el-
ismerni; de csak a legsziikségesebb, legszorgosabb magya-
razaton  alapuld  kdvetkezményeket, ¢és ha  azokat az
orszagra nézve prejudiczidzusnak tartjdk, azt hiszem, lesz-
nek e hazban mindig elegendé szamutak, kik tudni fogjak
védeni és megovni annak ellenében az orszagot is. (Helyes-
1és balfeldl.)

Es itt, tisztelt hiz, at kell térmem arra, amit a dolog
allamjogi oldalanak masik részére emlit a miniszterelnok,
t. 1. amit elméleti értékiinek nyilvanitott, de amit ¢én a
legfobb  fontossaghi  alkotmanyjogok  kdzé  sorozok: hogy
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vajjon a berlini szerz6dés emlitett részeinek kotelezd erejé-
hez, tehat érvényéhez sziikséges kellék-e ezen orszaggyiilés
jovahagyasa, vagy nem sziikséges? Es itt engedje meg a
miniszterelnok Ur, hogy mindenekel6tt szdljak arrdl, amire
oly nagy diadalérzettel czélzott beszédében: hogy egész
multkori felszolalasom kibékithetetlen ellenmondasban
szenved.

Azt mondta wugyanis ¢és ezek voltak nyilatkozatai:
»Ez igazan kiilonds egy torvényjavaslat«, mert az én nyilat-
kozatom szerint »egyszer semmit sem mond, maskor ott,
midon bekebelezésrél nincs sz6, megteremti azt a jogi kap-
csolatot, melynek megteremtése még nem is tartozik a
lehetdségek kozé«. Ambar megint azt mondja, hogy ellent-
mondds van abban, midon beszédemben egy helyen
azt mondtam: »nincs meg a paritds«, mert a berlini szerz6-
dés  Ausztridval  jovahagyatott, mi pedig nem  akarjuk
jovahagyni; majd ismét azt allitom, hogy ha e torvény-
javaslat elfogadtatik, az orszdggylilés tobbé nem is moz-
dulhat.

Ezt ugyan igy, amint a miniszterelndk Ur idézni méltoz-
tatott, nem mondottam; nem mondottam, hogy az orszag-
gyilés nem mozdulhat. De igenis allitottam kettt, t. i
azt, hogy a javaslott beczikkelyezés altal nincs helyre-
allitva a megzavart paritds, pedig 6 nem tudott annak
indokolasara egyebet felhozni, mint azt, hogy meg akar
alkotmanyos  aggalyokat nyugtatni ¢és a paritast helyre
akarja 4llitani. Ehhez ragaszkodom most is. Es masod-
szor allitom: igenis, e beczikkelyezés olyan, hogy torvény-
erére emeli a berlini szerz6dés némely részeit és ezeknek azon
kovetkezményei, amelyekre czéloztam, eléallnak.

Hogy az els6, t. i. a paritas, nincs meg, tisztelt haz, én
csak egyetlen egy korilménynyel akarom bizonyitani, mert
hisz err6l sokat hallott a tisztelt haz. Kérdem: mi volna
kovetkezménye annak, ha megtagadtatnék e tdrvényjavas-
latnak beczikkelyezése itt, és mi lett volna kovetkezménye
annak, ha megtagadtatott volna  Ausztridban a  berlini
szerz6désnek  jovahagyasa?  Ha  Ausztridban  megtagadta-
tott volna, akkor a kdvetkezményt megszabja az alkot-
many 6-ik czikkelye, amelyet fololvasok: (Halljuk!) »Zur
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Giltigkeit der Handelsvertrdge und jener  Staatsvertrage,
welche das Refch und Theile derselben belasten, ist die
Zustimmung  des  Reichsrathes  erforderlich.«  Tehat  »zur
Giltigkeit«. Ausztridban e szerint az lett volna a kovet-
kezése, ha a jovdhagyas megtagadtatik, hogy akkor ezen
része a Dberlini szerz6désnek nem érvényes. Nalunk, ha
a miniszterelndok ur okoskodasa szerint és az & torvény-
javaslata szerint jarunk el: ha megtagadtatik a beczikke-
lyezés, a miniszterelnok Ur azt mondja: 06ndk nem teljesi-
tettek egy oly dolgot, melyet én czélszeriinek gondoltam,
de azért a szerz6dés minden részében érvényes és kotelezd
erejii. (Tetszés balfel6l.) Ezt nevezi a miniszterelnok r
paritasnak. (Zajos tetszés balfel6l.) Ezzel akarja a miniszter-
elnék  Ur partjdban az aggodokat megnyugtatni.  (Elénk
helyeslés és taps balfeldl.)

Mar most uraim, én csak azt kérmém, hogy miutan
a kormanynak nem sikeriilt megmutatnia, hogy a paritas
helyreéllitdsa, az  alkotmanyos  aggodalmak  megnyugtatasa
elérhetd ez Tton: ugyan mondja meg most, midén mas
senki sem veheti biralat ald beszédét, mivel mar vége
van az egész vitanak, ugyan mondja meg, hogy mi az
igazi czélja a beczikkelyezésnek? Mi képzelhetd czélja
van? Mondja meg, ha masért nem, gy sajat partjara
valo tekintettel. (Zajos tetszés balrol. Mozgas ¢és felkialta-
sok  jobbréol: Mi meg vagyunk nyugtatva!  Deriiltség
a baloldalon.)

Hisz hallotta a tisztelt haz, hogy azon oldalon a fel-
szolalok kozil — gondolom harman voltak, akik felszolal-
tak — ketté: Ormay Karoly és Apathy Istvan képviseld
urak, kijelentették, hogy &6k ezt a beczikkelyezést for-
malitasnak tekintik; Jokai Mor tisztelt képviseld ur egy kissé
szorakozott figyelemmel, de megengedem, anndl elméseb-
ben, egész beszédében arrol beszélt, mintha a fejedelmek
békekotési  és  hadinditasi  joganak  korlatozasarol  lenne
sz6, ¢és nem arr6l, hogy lehet-e ezen allamra terhet és tel-
jesitést vallalni az orszaggyllés beleegyezése nélkiil.

Harman partoltak a miniszter urat. Ketten azt mondot-
tak, hogy ez puszta formalitds, de nem tudtdk megmagya-
razni, hogy mire sziikséges, vagy miért czélszerii e forma.
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A harmadik félreértette. Buzgdn partolta, az szent igaz.
Egygyel azonban e félreértések utan, a vita végén, tartozik
a miniszterelnok Gr sajat partjanak: azzal, hogy mondja
meg sajat partjanak, mire kivanja a beczikkelyezést? (He-
lyeslés a baloldalon.) De egyaltaldban nem lehet allitani,
.nem allithatjia a kormany sem, a tuloldal sem, azt az
egyet, hogy ezzel a paritas miatt felgerjedt aggodalmak
meg lesznek nyugtatva.

Azt az egyet ne allitsdk, hogy a megzavart Dparitas,
mely irant {nnepélyes igéretet tett a miniszterelnok ur,
helyre lesz allitva; ez lehetetlen. De ha nyilatkozni
jonak  latja, akkor Dbator vagyok arra  figyelmeztetni,
hogy amiket eddig tett a kormany s amiket eddig mon-
dott, azok lekiizdhetlen erdvel annak elismerésére sodor-
jak a kormanyt, hogy a berlini szerzédés kotelezd erejé-
hez ennek az orszaggylilésnek jovahagyasa sziikséges.

Nem akarok itt a kormanytol idegen érveket felhozni.
Hivatkozom csak 0Onndn tetteire és nyilatkozataira. A tisztelt
miniszterelnok ur 1Ggy nyilatkozott, hogy az orszaggyiilés
jogat a berlini szerzédéssel szemben a paritas szempontja
ala  tartozénak tartja. Kiilonben nem mondotta  volna,
hogy mert Ausztridban Dbizonyos jogkort vettek igénybe,
ebbdl a paritds megzavarasa kovetkezik.

Maér most, tisztelt haz, vilagos torvény, az 1867. évi XIIL
t-cz. 28. §-a megmondja, milyen iigyek azok, melyek a paritas
szempontja ala esnek. Azt pedig a tisztelt miniszterelnok ur
ismételten elismerte, most sem fogja kétségbe vonni, hogy
ezen 1ligynél az orszadggylilés jogkdre a paritds szempontja
ald esik. Mar most a torvény azt mondja: .. a kdz0s-
igyek azon részére nézve, melyek nem tisztan a kormany-
zat koréhez tartoznak .. mellézhetlen feltétel a teljes
paritdas. Tehat oly tigyekr6l van sz, melyeket a kormany-
zat a maga hatalmaval el nem intézhet, amelyeknek el-
intézés¢hez az orszaggylilés kozremiikodése szikséges, amelyek
jogi létrejottéhez éppen e torvény alapjan az alkotmanyos
testiileteknek kozremiikddése 1ényeges kellék.

Kérdem tehat: ha a jovahagyds nem  lényeges jogi
kellék ezen szerzédés  részeinek — kotelezd erejéhez, ugyan
mire valo6 az orszaggyiilés miikddése a paritas alapjan?
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Azutan még egyet emlitek, tisztelt hdz. (Halljuk!) Akik
a delegacziok targyalasait figyelemmel kisérték, azok tud-
jak azt, hogy a kozos kormany, kétségteleniil egyet-
értésben a  magyar kormanynyal, bizonyos  allaspontot
foglalt el. Beadta a koltségvetést a mult évre, amennyibe
a boszniai és herczegovinai okkupaczid ¢és adminisztraczid
keriilt, ¢és beadta a jelen évi koltségvetést is. Aztan az
ausztriai  delegdczioban elébb, de csak azért, mert elébb
targyaltak, udvariassag altal meghonosodott szokas levén,
hogy annal a delegaczional jelennek meg elébb a miniszte-
rek, amelylk a masik allam fOvarosaban van, az a kifogas
emeltetett: ezen koltségeket nem lehet megszavazni, mivel
nincs meg a jogalapjuk, mivel a Dberlini szerz6désbol
egy alkotmanyos kellék hidnyzik, t. 1. az orszaggyiilés
jovahagyasa. Es mi tortént? A kiliigyminiszter ur vissza-
vonta azon javaslatokat. = Akkor a  reichsrat  Osszejott
Bécsben, megadta a jovahagyast a berlini szerzédéshez.
Ismét egybegylltek a delegidcziok. A  visszavont javas-
latok ujra el6terjesztettek, megszavaztak a  koltségeket az
ausztriai  delegaczidban; de minthogy a magyar orszaggyllés
a Dberlini szerzédés felett még nem hatarozott, ebbdl az
okbol, mert helyes jogalapja ezen koltségek megszavazasa-
nak még nem létezik, felfiiggesztették a delegaczid6 hata-
rozatainak  szentesités ald  terjesztését. Két dolog  koziil
tehat az egyik 4all, de eléle kitérni nem lehet. Vagy sziikséges
feltétel az orszaggy(ilés hatarozata arra, hogy a Dberlini
szerz0désbol  folyd  koltségeket a  delegaczio  megszavaz-
hassa, vagy nem sziikséges. Ha a jovahagyas nem szik-
séges kellék, akkor miért filiggesztettétk fel a delegaczid
tanacskozasait, —miért  fliggesztettétk fel a  hatarozatok-
nak  szentesités ald  terjesztését?  Akkor miért  kivan-
jék, hogy az orszaggylilés teljesitse ezen szerz6dés irant
az alkotmanyos beczikkelyezést? ha csak  czélszeri a
beczikkelyezés, mi értelme van ezen eljarasnak? Ha pedig
az az allaspont a helyes, amelyet a kiiligyi kormany elfog-
lal: akkor azt kell tapasztalnunk, hogy a kiiliigyminiszter-
ben a magyar orszaggyllés jogai irant, a magyar alkotmany
integritdsa  irant tobb tekintet ¢és tobb érzék van, mint
a magyar miniszterelndkben. Pedig kinek volna hivatasa
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éppen ezen szempontokat érvényesiteni, ha nem 6 neki?
és kinek Kkotelessége eljarasat, nyilatkozatait a kozos kor-
manynak kétségtelen hivatalos tettével 6sszhangzatba hozni?

Egyébirant, tisztelt haz, a jovahagyasi jog kozjogi pozi-
tiv  alapjaira bdven nyilatkoztam beszédemben, kiegészi-
tette ezeket tisztelt baratom Hodossy képviseld ur kitling
beszédében; ezeket nem ismételem, nem bovitem.

Engedjék meg azonban, hogy ezzel kapcsolatosan a
tisztelt miniszterelnok tGrnak még egy észrevételére feleljek.
Ezen észrevétel abban allott, hogy hivatkozott arra, hogy
1809-ben, gondolom, a schonbrunni békekotés alkalmaval,
Magyarorszag  kapcsolt részeinek egyes darabjai  elszakit-
tattak a magyar Dbirodalomtdl, atengedtettek idegen allam-
nak s ezt még sem talaljuk torvényeinkbe beczikkelyezve.
En nem tudom, mit akar ezzel a tisztelt miniszterelnok
ur Dbizonyitani. De annak az elvnek megdontését, hogy a
magyar allamnak allami uralmat idegen terilletre Kkiterjesz-
teni, sem ideiglenesen, sem 4llanddéan, vagy a magyar
allam uralma aldl sem ideiglenesen, sem dallanddlag tertile-
tet elvonni nem lehet masként, mint torvény altal: ennek
az elvnek megdontését e példa nem foglalja magaban. Mert
ha mi minden jogi tételnek és elvnek, mely a zavaros iddk
folyamaban er6szakos kormany altal megsértetett, érvényes-
ségét kétségbe vonjuk, akkor alkotmanyunknak egyetlen-
egy tétele sem allana fenn. (Igaz! Ugy van! balfelsl.)

Azon felfogast sem értem ¢és helyességét hatarozottan
kétségbe kell vonnom, hogy a linczi békekotést, mely
gondolom az 1647-iki dekrétumok kozott foglaltatik, ugy
tekinti a tisztelt miniszterelnok ur, hogy ezen békekotés-
nek stipulaczidi teljesen érvényesek voltak  beczikkelyezés
nélkiil is. Engedelmet kérek, nem voltak érvényesek,
mert legnagyobb résziikre, melyekben az alkotmanynak pot-
lasa, modositasa foglaltatik, raallhat ugyan a magyar feje-
delem mas fejedelemmel szemben, a békekdtés érvényes
is; de az egyes hatarozatok kotelezO érvényességet nem azért
nyertek, mert a magyar fejedelem jogosan kothetett békét
mas fejedelemmel, hanem kotelezové valtak egyediill a beczik-
kelyezés altal. Ennélfogva, ha ez a példa bizonyit valamit,
bizonyitja azt: hogy valahanyszor oly allami intézkedések
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r6l van sz6, mely intézkedések jogrendiinket moddositjak,
vagy a magyar allam hatalmanak Kkiterjesztését vagy meg-
szoritasat  teriileti  tekintetben magukban  foglaljak:  ahhoz,
hogy azok torvényerére emeltessenek ¢€és hogy azoknak
kotelez6  erejik  legyen, a  Dbeczikkelyezés alkotmanyunkban
mindig sziikségesnek tekintetett.

Mar most elejtem a jogi oldalat a kérdésnek és bocsana-
tot kérek, hogy figyelmiiket ezzel annyira farasztottam.
(Halljuk! Halljuk!)

A jogok értéke abban all, hogy bar néha érvényesi-
téstikre, a  korilmények  Osszetalalkozasa  kovetkeztében, a
nemzet gyonge lehet: johetnek id6k, midén azok a jogok
er6sebb kezekben a nemzet érdekeire nézve becses bizto-
sitékot nyujtanak. (Helyeslés a baloldalon.)

Nem tartom tehat elveszettnek az 1d6t, nem tartom
elveszettnek azon fejtegetéseket és azon faradsagot, mely az
orszaggyiilés jogkorének tisztaba hozéasara egy ily gyakor-
lati eset alkalmaval fordittatik. (Helyeslés.)

Most mar ratérek, tisztelt haz, azon két utolsd rendjére
az érveknek, melyek felhozattak azok ellen, amik hatarozati
javaslatunkban foglaltatnak. Es itt, mivel ez nem part-
kérdés; mivel annak megvitatasanal, hogy mi a jogkore
az orszaggyilésnek és mi nem, a vonal, mely elvalaszt
benniinket, kell hogy eltinjék — hogy aztan o©ndk miként
gyakoroljak azt a jogot, azt tegyék meggy6zodésiik szerint:
arra kérem a tisztelt hazat, hogy ezen kérdés feletti ité-
letmondasnal vessen ki elméjébél minden mellékkdrilményt;
kiilondsen pedig ne helyezzen sulyt azon nyilatkozatokra,
amelyeket a tisztelt miniszterelnok ar tett. O t. i azt mondja,
hogy a korona torvényes szerzOdéskotési jogat fenn akarja
tartani; hogy 6 a parlament befolyasat ilyen vagy olyan
értelemben ismeri el.

Nem arrdl van itt szo, tisztelt haz, hogy a koronanak a
nemzetkdzi  szerzddések  megkotésére  vonatkozd  joga  elis-
mertessék. (Ugy van! balfel6l) Ezt elismerjik mi is mint
szabalyt. (Halljuk! Halljuk!) Arrél van itt sz6, hogy a szerzo-
déseknek némely neméig, nézve a monarcha e joga bizonyos
korlatoknak van aldvetve. Azon jogot tehat fenntartani
nem volna szikséges, és ne is ereszkedjiink abba, hogy
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mind kategoriaju  szerzddések azok, melyeknek 1étrejotté-
hez az orszaggyllés kozremlikddése sziikséges. Szoritkoz-
zunk tisztdn annak megitélésére, vajjon ezen egy szer-
z0désnek, amely el6ttink van, t. i a  Dberlini szerzé-
désnek  (Halljuk! Halljuk!) jogi érvényességéhez, mindig
szem el6tt tartva, hogy tulajdonkép annak némely hata-
rozatairol van sz6, sziikséges-e az orszaggyllés Dbeleegye-
zése, vagy sem?

Ha ily korben fogjuk fel a dolgot, akkor elesik azon
érvek legnagyobb része, melyeket politikai szempontokbodl
ellentink felhoznak.

Egyik része azoknak az érveknek ez volt: nem kell e
monarchiat elénytelen helyzetbe hozni a tobbi kiilfoldi alla-
mokkal szemben; nem kell e monarchidt oly helyzetbe
hozni, hogy az & képviseldje nemzetkdzi érintkezésekben
kotottebb  kezekkel jelenjék meg, mint a tobbi nagyhatal-
maké, mint a tobbi allamoké. (Halljuk! Halljuk!)

Hogy minden ellenvetés kozt ez a legalaptalanabb, ki lett
mutatva Pulszky Agost és Hodossy Imre tisztelt barataim
altal. Ha méltoztatnék kivanni, ismételhetném Wjra az altaluk
mondottakat;, de mert én ezzel nem akarom untatni a
tisztelt hazat, ezt elhagyom. (Halljuk! Halljuk!)

En Oroszorszagon kiviil, melynek alkotmanya nin-
csen, csak egyetlen egy nagyhatalmat ismerek, s ez
Anglia, amelynek — erre ©6ndk oly nagy Onérzettel hivat-
koztak és én is fogok ra hivatkozni — szuverénje ezen
szerz6dést  korlatlanul ~ megkothette  volna.  Sem  Német-
orszag, sem Olaszorszdg, sem Francziaorszdg, sem Porosz-
orszag, ¢és hogy az aprobb allamokat is emlitsem, sem
Belgium, sem Dania szuverénjei nincsenek jogositva terhe-
ket atvallalni és terhes, pénzbe keriild kotelességeket vallalni
orszagaik parlamentjének beleegyezése nélkill. Hodossy Imre
tisztelt baratom felolvasta tegnap, ha jol emlékszem, a
Németorszagra, Poroszorszagra és Belgiumra vonatkozo
alkotmanytételeket, o6s arra a  korilményre vagyok  bator
figyelmeztetni a tisztelt hazat, hogy azon alkotmanytételek
mind csaknem gy hasonlitanak egymashoz, mint a tojas
a tojashoz, a franczia a belgdhoz, az osztrdk az olaszhoz,
ez a némethez és a poroszhoz. Igen, mert valamennyinek
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egy kozos politikai szempont, egy kozds alkotmanyi bizto-
siték megszerzése szolgalt alapul.

De  Francziaorszag és  Olaszorszag  alkotmanytéte-
leit nem  idézték  tisztelt  bardtaim.  Francziaorszagnak
1875-ben hozott tdrvénye: »sur les pouvoir publics«, azt
mondja, hogy az elndk, tudniillik a koztarsasag elndke,
jogositva van alkudozni és megkdtni  szerzOdéseket, »sauf
Papprobation  législative  pour ceux, qui engagent les
finances, les ¢états des personnes, ou la propriété des
fran9aas k& Pétrangers, et pour ceux, qui concerneraient
échange ou cession des biens domaniaux«. Engedje meg
tehat a tisztelt haz, ismételnem, hogy mindazon szerzo-
désekre nézve, melyek Francziaorszag pénziigyeit igénybe-
veszik, a kamardk jovdhagydsdhoz van kotve a franczia
koztarsasag elndke.

Olaszorszagban  hasonléan a  kamarak  jovahagyasa
szilkséges az orszag pénziigyeit igénybevevé szerzddések
kotéséhez. Az olasz torvénynek 5. §-a ezt mondja: »Les
traités qui entraineraient une charge pour les finances, ou
une modification du territoire de I'état, n'auront pas
d'effet qu'ils n'aient obtenu Papprobation des chambres,
azaz: amely kotések az allam pénziigyi megterhelését vonnak
magok utan, csakis a kamarak jovahagyasaval hatalyosak.

Maéar most, tisztelt haz, allapodjunk meg itt egy
perczig. Jol tudom, hogy midén arr6l van sz6, mi jog-
kére van ezen orszaggylilésnek, nem jogforrasok az idegen
alkotmanyok, s erre nézve megjegyzem, hogy éppen csak
a kormanypart s csak Ormay képviselo tur Allitotta fel
azon tételt, hogy az orszaggytilési jogkorre nézve dontd
szempontul a nemzetk6zi szokasok szolgalnak, holott az
nem is nemzetk6zi jog, hanem az alkotmany bels6 kérdése.
(Ugy van! Ugy van! a baloldalon és a szélsGbaloldalon.)
Igen jol tudom ezt. De mid6n a miniszterelndk azon érvvel
¢l veliink szemben, hogy ne hozzuk a monarchiat kotottebb«
helyzetbe, mint amilyenben mas allamok vannak: ki kellett
mutatni, hogy amely allamokban igazi alkotmanyossag
van, ¢és a nagyhatalmak koziil Francziaorszdgban, Német-
orszagban ¢s Olaszorszdgban, azon allamok fejei nem birjak
korlatlanul e jogot, s6t épp olynemt korlatolasnak vannak
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alavetve, mind korlatolasokat az osztrak allam  igénybe
vett és milyeneket torvényeink alapjan mi is igénybe ve-
sziink. (Helyeslés a baloldalon.)

De tisztelt képviselohdz, van egy draga és Dbecses
hivatkozdsa a  tisztelt  tuloldalnak:  Angolorszag.  Erre
akarok néhany szot szolni. Elismerem, — és ebben igazat
adok a miniszterelnok Urnak — hogy Anglidban a szerzo-
dések puszta, de érvényes megkotése a kirdlyi formai
praerogativak  kozé tartozik. Igenis oda tartozik, de aztan
itt meg is all a dolog; mert midon ezeknek végrehajtasa-
r6l van sz6: akkor amit rendeleti tuton tehet a kormany,
igenis  megteszi; mihelyt torvény vagy parlament  altal
megszavazandd Osszeg sziikséges, azt a parlamenttél kérik..
(Ugy van! a baloldalon.)

Azt mondja a miniszterelnok Ur: hiszen Anglia
alkotmanyos allam, miért feszitjuk  tal torvényeink
értelmét,  hogy  Angolorszagnal  tobb  joggal  birjunk?
Itt észrevétlentil fogalomcsere tortént. A  miniszterelndk ur
nemcsak a mi szuveréniinket hozta parhuzamba az angol
szuverénnel, de a mi parlamentiinket parhuzamba hozta
az angol parlamenttel. Ez végzetes tévedés. (Tetszés a bal-
oldalon.) Nem akarok arra hivatkozni, hogy a kormany
rendeleti  joggal sokkal kisebb korben mozog Anglidban,
mint a kontinensen, s hogy az az iigy, mely torvénynyel
intézenddé el, Anglidban sokkal tobb, mint a kontinensen,
ugy hogy alig van jelentékenyebb szerz6dés, melynek végre-
hajtasahoz  torvényhozasi intézkedés mnem volna sziikséges.
Erre nem akarok hivatkozni, hanem 4ttérek a dolog Iénye-
gére. (Halljuk!)

Midén, t. haz, beszélink a kirdlyi praerogativak-
rol itt és Anglidban; midén beszélink a parlament jog-
korér6l itt  és  Anglidban: azalatt két nagyon kiilonbozo
dolgot  értink.  Angolorszagban a képviseleti korméany a
legteljesebb  kifejlodésben van. Ott a legnagyobb politikai
hatalom, merem mondani, az egyetlen politikai hatalom}
a parlament. Miért ne hagynd meg a parlament a formai
pracrogativakat a fejedelemnél, mikor a fejedelem csakj
oly miniszterek 4altal gyakorolhatja azokat, kik ujabb id6-
ben soha ¢és semmi korilmények kozott a parlament akarata-
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tol el nem térmek. S ha egy példa kell, ilyet is idézek.
Gondoljak-e a tisztelt haz tagjai, hogy ha egy angol miniszter,
ugy mint a mult orszaggyllés végén a miniszterelndok ur,
megjelent volna az angol parlamentben és azt mondta
volna: ezen orszdgnak joga van kilon vamteriiletre, de
nem lehet gyakorolni e jogot, mert a tdrvényhozds masik
tényezdje nem  engedte, (Nyugtalansdg  jobbr6l.)  nincs
megnyugtatva; (Mozgas.) ennek az orszagnak joga van az
6nalldé bankhoz, de ¢én nem tudom a torvényhozas masik
tényez0jét megnyugtatni annak karos kovetkezményei irént;
gondoljak-e, hogy ily kijelentéssel  megjelenhetne  egy
angol miniszter ¢és Dbeszélhetne igy az angol parlament-
ben, és az angol parlament ezen nyilatkozat el6tt, mint
fatumszerti  sziikségesség elott, meghajolt volna-e gy, mint
ezen parlament tette? (Elénk helyeslés a baloldalon. Moz-
gas.) S ha nem hiszik, akkor ismerjiik el, hogy a kiralyi
pracrogativa ott ¢és itt két kiilonbozé dolog; hogy a parla-
ment politikai hatalma ott és itt megint két kiilonbozd
dolog. Hogy pedig ne csak a hiivelyére, kiils6 szinére, a hason-
latossagra kelljen hivatkozni: iiltessék at ide a parlament
azon dontd erejét, azt a kétségtelen, soha senki altal meg
nem tamadott hatalmat, {iltessék 1ide 4t azt az engedel-
mességet  kikényszeritd  hatalmat a  parlamentnek, melyet
ott a kormanyok elismernek: akkor szivesen atvessziik
az azzal egyiitt jard kiralyi praerogativikat. (Elénk helyes-
1és a baloldalon.)

De amig itt arra hivatkoznak, hogy a parlamentnek csak
utélagos ellenérzése van, és hivatkoznak épp egy oly tigyben
ra, mid6én, amint Polit képvisel6 ur tegnap mondotta, az uto-
lagos ellendrzést kijatsztak; — ¢én ugyan azt mondom, hataly-
talanna tetttk — midon azt mondtak, hogy az ily iranya
szerzOdésre nézve abban 4ll joga a parlamentnek, és biz-
tosittka a nemzet befolyasanak, hogy az eszkozoket meg-
szavazza, de azutan végrehajtottdk meg nem  szavazott
eszkozokkel, ¢és most azzal dicsekednek, hogy ezen senki
sem valtoztathat: (Helyeslés balfelol.) akkor ne kivanjak
t6link, hogy mi konnyelmiien, hogy mi idegen, mas korilmé-
nyek kozt ¢él0 orszagok analogidgja alapjan mellézzik két-
ségtelen jogunkat. (Helyeslés balfeldl.)
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De van még egy és ez — hogy mar udvariassagbol is ne
mellézzem — tisztelt képviseldtarsamnak Jokainak beszéde.
(Halljuk!) Tisztelt képviselétarsam tegnap ugy nyilatkozott,
hogy & egyszerli jozan eszével ugyan nem tartja helyes-
nek, hogy a békekotés ¢&s kiillondsen hadizenet tekinteté-
ben az allamfé a parlamentnek eléleges beleegyezéséhez
legyen kotve, és efolott humorizalt hosszasan, azon boldog
illizioban, mintha a jelen torvényjavaslatnal ily jog vita-
tasa forogna kérdésben. (Deriiltség balfeldl.) De ma mar
észrevehette, hogy azon  beszédet batran  eclhallgathatta
volna, mert nem azon jogrél van sz6, nem azt a jogot
vesszilk igénybe, hanem egészen mast. De nem ezért akar-
tam szolni ehhez, hanem hogy tisztelt baratomat, kinek
beszédében, mellesleg mondva, beszédeinek harom rendes
ingrediencziajat  lattam, (Deriiltség balfel6l.) hogy tisz-
telt  baratomat megnyugtassam. E  harom  ingredienczia
abban all, hogy el6szor soha sem mulasztja el hizelegni
onoknek ott a fiiggetlenségi parton. (Felkialtasok a szélso-
baloldalon: Nem  kértiik!) 06ndk nem tehetnek rdla, de
legyenek udvariasak, ne tiltakozzanak ellene. (Nagy deriiltség
balfelol.) Tehat megdicséri mindig Onoket €és most is tévé.
Miért? Mert ©Ondk nagyon tiszteletreméltdé emberek, mert
onokrél azt hiszi, hogy nem torekszenek a kormanyra.
(Dertiltség.  Felkialtasok a  széls6baloldalon: Dehogy nem!)
onok nem  torekszenek arra, hogy amint egyik  kép-
visel6 Gr a budget targyalasa alatt felhozta, hogy a hollo-
tol kiragadjak azt, mire 6 az Onok kozbeigazgatdsa daczara
nem akarta elhinni, hogy csak sajt, hanem makacsul vitatta,
hogy az koncz, t i. a kormanyhatalmat. (Elénk tetszés
balfelol.) Masodik ingredienczidja  beszédének az  orosz
elleni  kifakadas; de természetesen mindig azon hozza-
tétellel, hogy még csak a tizenegyedik Oraja van a cselek-
vésnek; ezen orosz elleni politika tettleges foganatositisara
akkor jon el az id6, midén az O belatasa szerint itt lesz a
tizenkettedik 6ra. Eza masodik ingredienczija.

A harmadik részét beszédének teszi a keble mélyébdl
eredt pozitiv nyilatkozat. Azt monda: hogy ha csak egy
nagyhatalom van, legyen az bar Francziaorszag vagy Német-
orszag, amely a haboruinditds jogat a parlamentnek eldle-
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ges beleegyezéséhez koti, 6 rdgton azt mondana, hogy
legylink mi a masodik hatalom. No, tisztelt haz, én felteszem,
hogy a képvisel6 ur komolyan veszi ezt, és minthogy
panaszkodott, hogy milyen fajdalmasan esik szivének, hogy
a népt6l meg kell tagadni ezt a jogot, mert nincs egyetlen-
egy hatalom, mely elismerné, s ezért meg kellett tagadni
azt a jogat, hogy a vérével és pénzével inditandé habora eld-
leges beleegyezésétdl fliggjon: én, tisztelt héaz, azt hiszem,
szive fajdalmat eloszlatom, mert igenis van egy ilyen nagy-
hatalom, ¢és pedig azon nagyhatalom, melyet Ohajtott,
Francziaorszdg.  Francziaorszag  alkotmanyanak, t. i az
1875-iki torvénynek, 4. pontjdban az van mondva, hogy a
koztarsasag elndke jogositva van haborat inditani, de csak
a két kamara el6leges beleegyezésével: »il a le droit
de fairé la guerre, mais seulement avec le consentement
préalable des deux chambres*. ime megvan azon feltétel,
amelytél fiiggévé tette a képviseld ur elhatarozdsat; mar
most reménylem, inditvanyozni fogja, hogy monarchiank
a masodik legyen. (Elénk tetszés és helyeslés balfelél) En,
tisztelt haz, inditvanyat nem fogom partolni; hanem talan
partolni fogja a miniszterelnok Ur, mert oly jo egyetértés-
ben vannak, hogy nem tehetem fol, hogy egy ily fontos
lépésre nézve egészen konnyelmilen lekototte volna a  jovore
nézve eljarasat.

Elvarjuk tehat ezen inditvanyt t6le; elvarjuk, hogy
komolyan veszi a nép jogai irant oly érzékenyiiléssel
kifejezett  szimpatidjat; (Dertiltség ~ balfel6l.)  vagy  ha
mar azt gondolja, hogy azt is csak a tizenkettedik Ora-
ban kell neki teljesitenie, most pedig a tizenegyedik Ora
van, addig ¢én neki egyet ajanlok. (Halljuk! Halljuk!) Ne
azon torje a fejét, hogy nemzetiinknek 1j jogokat szerez-
zen, hanem igyekezzék meglév jogainkat megévni; (Elénk
helyeslés  balfel6l; ellenmondas jobbfel6l.) kiilonben kdnnyen
azon gyanuba jon, hogy az orszagnak igér oly jogokat,
melyek megszerzése, tudja, hogy nem tdle fiigg, de elhanya-
golja azokat, melyek léteznek, és nem veszi a nemzet jogait
komolyan. (Elénk helyeslés balfeldl) Valamint gy latszik,
hogy tisztelt képvisel6tarsam nem veszi politikai nyilatkoza-
tait komolyan, mert kijelentette, hogy 6 egész nyugalom-
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mal szavaz e tOrvényjavaslatra. Pedig az az egy kétségtelen,
hogy Bosznia és  Herczegovina okkupaczidja  foglaltatik
e torvényjavaslatban; (Igaz! Ugy van! balfelél. Ellen-
mondds  jobbfel6l.)  kétségtelen, hogy azon tartomanyok
valami kozelebbi viszonyba hozatnak velink. Es & mit
mondott 1878 julius 21-ikén valasztoihoz tartott beszédé-
ben?  (Halljuk!  Halljuk!)  Unnepélyesen  kinyilatkoztatta,
hogy neki nem kell az annexi6 s azt kikerlilendének
és kikeriilhetének tartja, és még azt sem kivanja, hogy
ott jart katondink talpaikon azon fold porat az orszagba
behozzak. Aki ily borzalmas dolognak tartja azon  tarto-
manyokkal a kozelebbi viszonyba 1épést; aki azok porat,
talan még azok szilvajat sem akarja az orszagba behozatni;
(Zajos deriiltség Dbalfelol.) aki igy nyilatkozik, és mégis,
anélkiil, hogy wvilagosan értesiilve volna, hogy mir6l van
sz6, egész nyugalommal elfogadja a  torvényjavaslatot,
mely jogi ténynyé teszi az okkupacziot, kozelebb hozza
az annexiét monarchiankhoz ¢és torvény altal haritja az
orszdgra az okkupaczido  koltségeit: (Zajos helyeslés bal-
fel6l.) az korabbi nyilatkozatat nem vette egész komolyan.

Az utols6 érv, melyre a tisztelt miniszterelnok Ur czéloz,
ebben 4ll: a dualizmus altal alkotott szerkezete ezen allam-
nak olyan, hogy az nem engedi meg, hogy ily jog érvényesit-
tessék, mert ha e monarchia azon helyzetbe jonne,
hogy az egyik allam azt a szerzddést jovahagyja, a masik
allam azon szerz6dés érvényét megtagadja, ki Iépjen ilyen
monarchiaval viszonyba, ki 1épjen ilyen monarchiaval szo-
vetségbe?

Tisztelt haz, ezek oly tételek, melyek egy meghozand6
torvényre nézve lehetnek irdnyadok. De midon a miniszter-
elndbk Ur maga elismeri, hogy a Lajtan tal ezen jog
igénybe vétetett; hogy a paritdas megzavartatott: kérdem,
ha wvalaki ezen jogot oly veszélyesnek tartja, hogy amellett
a monarchia szamara politikdt Gzni nem lehet, nem az-e a
kotelessége, rabirni mindkét allamat a monarchianak, hogy-
ezen jogrol lemondjon? (Helyeslés a baloldalon.) De elis-
merni e jogot az egyiknél, ¢és hatarozottan elvetni a
masiknal, ez felforgatisa a dualizmusnak. (Helyeslés bal-
feldl.)
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Egyébirant nyugodjék meg a miniszterelnok ur, leg-
alabb én e tekintetben aggodalmainak alapossdgat nem
latom at. Mert nem azt teszi ez lehetetlenné, hogy egy-
altalaban valami politika kovettessék ezen monarchia sza-
mara; nem akczidképességét teszi lehetetlenné, mert fel-
hoztam mas allamok példajat, azok akczioképesek, még
Francziaorszaggal is 1épnek szovetségbe, amely pedig haborat
sem indithat a kamardk beleegyezése nélkiil; hanem egyet
lehetetlenné tesz, és czélja az, hogy ezt lehetetlenné tegye:
nem lehet oly szerzédést kotni, amely a monarchiara
terhet 16, amely a monarchia barmelyik allamara elenged-
hetleniil karos. (Helyeslés balfelsl.) Es ehhez annal inkabb
kell ragaszkodnunk, minél inkabb tapasztaljuk, hogy a kiil-
igyi kormanyzatot kozvetleniil ellendérizni hatdlyos modunk
és eszkozink alig lehet. Es ha allna az, amit oly sokszor
felhozott a miniszterelnok 0r: hogy ha a kiiliigyi politikara
két allam gyakorol befolyast, akkor Iehetetlen egységes poli-
tikat tizni — ha ez 4llna, csak azon politikdra 4all, mely
egyiknek vagy masiknak érdekét hatdrozottan  sérti. De
mi azt kivanjuk:  gyakoroltassak  oly  politika, amely
sem egyiknek, sem masiknak érdekét tonkre nem teszi.
Es ha erre mondjak, hogy ilyen politika is lehetetlen,
akkor ez kett6t bizonyit. (Ezt senki sem mondja! jobbfeldl.)
Ha senki sem mondja, akkor nem mondom, mit bizonyit.
(Halljuk! Halljuk! balfeldl.)

Mert ez kettét bizonyitna: vagy azt bizonyitana,
ilyféle hivatkozas tortént is — hogy azok, akik jelenleg
intézik a monarchia politikdjat, nem képesek olyan poli-
tikat folytatni, amelybe mindkét 4allam egyenléen bele-*
nyugodjék, vagy azt bizonyitja, hogy ilyen politika foly-
tatisa  egyaltaldban lehetetlen. Es akkor ez altal  ki-
mutattatnék egy olyan szomoru dolog, amit én nem hiszek,
t. i. hogy a monarchia ezen két allama nem volna egyilivé
valo. (Ugy van! balfelol. Mozgis jobbfelsl) Azért o6vatosan
kell banni az ilyen tételek felallitasdban; mert az ilyen tételek
kénnyen odavezethetnek, amikben nem osztozom ¢én, nem o0sz-
tozik a miniszterelnok Ur sem: hogy a monarchia két allama
kozotti kapcsolat tiinnék ugy fel, mint amely a két allam érde-
kével nem egyeztethetd dssze. (Helyeslés a baloldalon.)
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A minisztereln0k ur nem kis éllel hozta fel elleniink,
hogy annyiszor emlegetjiik Boszniat, hogy 6 mar azt hiszi:
'nekiink nem is a politika megvaltoztatasa, hanem a kor-
many ¢és ellenzéki helyzet felcserélése igazi czélunk.

Tisztelt haz! Midén azt taldlom, hogy ha wvalaki
hibas politikat {izott; ha valaki belevitte, sajat feleldsségére
bonyolita a nemzetet olyan helyzetbe, amelyrdl 6 maga is
bevallja: ki kell abbol bontakozni s 4llitja, hogy erre van mod,
de nem tartja czélszeriinek, hogy megnyugtasson ennek el6-
adasaval: ezen politika hibas kovetkezményeit ¢és az altal
a reank hozott romlast mindannyiszor, midon annak egyik
kovetkezménye  napirenden  van,  kotelességiinknek  tartom
fejtegetni;  kotelességlink a nemzet lelkébe bevésni  annak
tudatat, hogy mind kezek 4altal s mind utakon idéztettek
el6 ez eredmények; még akkor is kotelességiink, ha sikeriilt
a korméanynak a helyzetet ugy elrontani, hogy azt Iénye-
gesen, legalabb rogtdon, vagy masok meggy6zO6dése szerint
késébb sem lehet megvaltoztatni. (Ugy van! balfel6l.)

De kérdem, ha élesen azzal gyanusittatunk, hogy ez
eljarasunknak, mely nézetem szerint teljesen jogos, csak
az lehet a czélja, hogy kormanyra jussunk: mi volt a tisztelt
miniszterelnok Grnak czélja akkor, midon ezen a helyen
hét esztendeig kovetelt olyan dolgokat, melyeknek, mihelyt
arra  a  helyre jutott, megcesindlta éppen az  ellenkezd-
jét?  (Tetszés balfel6l.) Mi volt czélja akkor, midén a
Bitto Istvan ¢és Ghyczy Kalman minisztériumat megbuk-
tatta, megtagadvan adodjavaslataiknak sziikségét; midén azt
vitatta, hogy addemeléssel nem szabad addig el6lépni,
mig az orszdg gazdasidgi erejének emelésére intézkedések
nem tétetnek? (Ugy van! balfelsl.) Ez volt a féok, amiért
a budgetet el nem fogadta, s az & erélyes ellenzése ¢és
ellenszegiilése  eltavolitotta  azon urakat a  kormanyrdl.
Azutan odaiilt azokra a székekre. Es mi volt elsd tette?
Csaknem  valtozatlanul ~ behozta  ugyanazon  javaslatokat.
(Elénk tetszés balfelsl) Mi volt czélja akkor, midén a kor-
manyra jutas idépontjaban oOriasi igéreteket tett?
Tisza miniszterelnok: Nem tettem!

Kijelentette, hogy csak olyan vamszdvetségrol Ilehet
sz6, mely Magyarorszagnak a  fogyasztdsi  addkban vald
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karosodasat  megorvosolja  és  szabad-kereskedelmi  irdnyt.
kovet;  kijelentette, hogy minden koriilmények — kozott  és
minden esetben csak egy valéban fliggetlen nemzeti bank
elégitheti ki az orszigot. Es azutan, midén kormanyra
Iépett, megkottetett egy ellenkezd irdnya  vamszerzddés.'
Es késobb lemondott amiatt, mert a torvényhozds masik
tényezOjének a fiiggetlen bank felallitdésa iranti aggodalmait
nem lehetett megnyugtatnia.

Tisza miniszterelnok: Az se igy van!

En midén vadolok, lelkiismeretesen Ovakodni akarok
hamis adatok felhozasatol. De azt allitom, s ha tagadtatik,
rogton  bebizonyitom a haz napléival, hogy a miniszter-
elnbk Gr nem ezen az orszaggyiilésen, hanem még a kiegye-
z¢ési  targyalasok  folyama alatt, lemondasakor utdlag igy
nyilatkozott: En ilyen koriilmények kozott a  fiiggetlen
magyar bank felallitaisara nézve azt gondoltam, azt léte-
siteni kell, de a fejedelem aggodalmait eloszlatni nem bir-
van, lemondottam. Ezek voltak akkori nyilatkozatai.

Es 1878 julius 16-ikin Debreczenben hosszasan bizo-
nyitja, hogy nem lehetett fiiggetlen nemzeti bankot fel-
allitani 8 a végén ezt mondja: Mindezen bajok eldallottak
volna, ezen bajoktol azonban a kereskedelmet és ipart
megovni, azt  hiszem,  hatarozottan  kotelességem  volt.
Ivanka Imre: Igaza volt!

Azt mondja Ivanka képviseld 1ur: igaza volt. De ¢én
azt kérdem: hat a fejedelem kozbeavatkozasara volt szik-
ség, hogy Magyarorszag miniszterelnoke ezt a kotelességet
teljesitse? & neki kellett ellentdllania, hogy ezen bajokba
ne sodorja belé¢ az orszagot? A kettd kozil az egyik all:
vagy e bajok nélkil felallithatonak  tartotta a  fiig-
getlen bankot, és ha annak tartotta, akkor nem volt
szabad Debreczenben azzal dicsekednie, hogy a fiiggetlen
bank felallitdisanak  kimaradasaval nagy bajok  harittattak
el; vagy pedig ha nem tartotta felallithatonak, szabad
volt-e annak felallitdsara egyenesen az engedélyt kérni?
Es mi volt czélja ezen eljarasnak, amely lemond a bank
felallitaisanak  kérdésében, azutdn visszamegy ¢és  minden
lényeges  kiilonbség  nélkiill  folallitja  ugyanazon  bankot,
amely miatt elébb lemondott? (Elénk helyeslés balfeldl.)
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En nem szaporitom ezeknek sorat, csak azt mondom,
midén a miniszterelndk Gr taldlgatia a mi ellenzésiinknek czél-
jait, — pedig mar, erdseket vagy gyengéket, de érveket
szoktunk  felhozni allaspontunk mellett — midén tall-
gatja és azt mondja: csak az vezet benniinket, hogy kor-
manyra akarunk 1épni, akkor &6, ha gyanusit, gyanusit czél-
zatainkban; jol van, tegye, joga van hozza.

De én nem gyanusitok. En az idézett tények alapjan
allitom, hogy midén a miniszterelnok ur hét esztendeig
itt és azutan négy esztendeig ott mikodott, azon sok
ellenmondas  kimagyardzasat, amibe magat sodorta; annak
kimagyarazasat, hogy egész palyaja abbol allott, hogy mint
gigdsz igért és kovetelt és mint torpe cselekedett: (Elénk
tetszés balfeldl.) annak magyarazatit egyébben nem tala-
lom, mint hogy elébb kormanyra akart jutni, kés6bb
pedig a kormanyon meg akart maradni. (Elénk helyeslés
balfeldl.)

Es most, tisztelt hdz, bevégzem beszédemet (Halljuk!
Halljuk! balfeldl.) és éppen ezért a lehetd legrovidebbre szo-
ritom azt, amit Polit képviseld6 urnak tegnap elmondott
beszédjére meg akarok jegyezni. Csak két észrevételt teszek.
Az egyik ez: a képviseld ur azt mondja, hogy az
egész keleti kérdés csak szlav kérdés. Masik nyilatkozata
az, hogy azért nem partolja ezen torvényjavaslat beczik-
kelyezését, mert a monarchia kiiligyminisztere, mert a
magyar miniszterelnok  szlavellenes  politikdt tznek. Gon-
dolom, ez volt nyilatkozata.

Ami az els6t illeti, tisztelt hdz, én azt teljesen tévesnek
tartom, mert akdr a népeket vesszilk, kiknek sorsa a torok
uralom megrendiilésével eld6l, — ahol mégis, gondolom,
gorogok, albanok és romanok is Iléteznek — akar ezt
nézem, akar veszem pedig az eurdpai politikai rendnek
és egyensulynak kovetelményeit: a keleti kérdést az eurdpai
egyensuly, a rend kérdésének tartom. Es a szlavoknak nincs
joguk kettére: sem arra nincs joguk, hogy azt kizarolag
érdekdkben elintézendének tartsdk; sem arra nincs  joguk,
hogy oly elintézést kovetelhessenek, mely a tobbi allamok
biztonsagat  fenyegetheti.  (Helyeslés  balfel6l) Es monar-
chidnkra els6 sorban a Balkan-félszigeten valdé alakulasok
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altal a kiilbiztonsdg ¢és a belsé szilardsag érdekei vannak
érintve.  Egyébirant erre nem  terjeszkedem  ki.  Hanem
kiterjeszkedem  arra a  masikra, ami  annyi  Oromot
okozott az Ondk soraiban, midén kijelent¢, hogy 0
nem partolja ezen torvényjavaslat beczikkelyezését, mert
az bizalom volna a kormany irant, ez a kormany pedig
szlavellenes politikat kovetett. Mily riadal, mily ©6rdm volt
az! (Zajos deriiltség Dbalfel6l.) Azt gondoltdk: ime, minden
kétségen kiviil be van bizonyitva, hogy nem all az, amit
az ellenzék mond: hogy az Magyarorszdg ¢és a monarchia
érdekére karos; nem 4all az, amit Ondk kifejeztek felira-
tukban: hogy az pénziigyileg és kozjogilag veszélyezteti az
orszagot; mindez nem all:  Polit Mihaly képviseld ur
emez egy kijelentéssel eloszlatta ©ndknek minden aggodal-
mat. (Tetszés balfel6l. Deriiltség jobbfeldl.)

Talan figyelmen kiviil hagytdk, hogy & miért nevezte
szlavellenesnek a kormany  politikajat?  Azért, mert az
megkezdett egy oly Iépést, amely, ha kovetkezetesen foly-
tatjdk,— pedig szerinte kellene kovetkezetesen folytatni —
az 0 felfogasa szerint a Balkan-félszigeten a szlav aspiracziok-
nak teljes kielégitésére kellene annak vezetnie; ¢és igen
helyesen emelte ki, hogy ha erre vezet, az esetben azutan
ennek a monarchidnak Osszes alapjai meg fognak valtozni;
hogy a dualizmus tarthatatlan lesz és a szlav elem jo thly-
sulyba, mely elemre kell tamaszkodnia a monarchidnak
kelet felé terjeszkedd politikijaban. Es mert a kormanyt
habozni latja ez f1ton; mert latja, hogy a kormany erre
a térre 1épett, megkezdte azt s azutan megallott, mintha
megijedt volna att6l, amit megkezdett és nem merte foly-
tatni; mert a kormany nem kovetkezetes, nem tiszta czél
utdn jar; mert mindig szlavellenességgel akarja itt karos
politikdjat  elfogadtatni: azért nevezte ezen kormény eljara-
sat szlavellenesnek. (Ugy van! balfel6l.)

De uraim, az a torekvés, az az irany, mely az okkupacziot
sziilte, igenis felgerjesztette a szlavok ellenszenvét, de csak
a balkanfélszigeti szlavok ellenszenvét, mert azok nem
akarnak Ausztridval semmi kapcsolatba jutni, azok a maguk
fiiggetlenségét  latjadk  fenyegetve  Ausztria  altal;  azok
Ausztrianak minden terjeszkedését karosnak tartjdk  Onmaguk
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jovojére nézve. De a monarchidban 1évé szlavok — nem
mondom szerbek, de csehek és horvatok — kivilagitassal

udvozoltek azt a terjeszkedést. Mert legalabb a csehek a
féderalizmust  tobbre Dbecsiilik, mint az Ausztrian kiviili
szlavok megnyugtatasat, ¢és mert tudjdk, hogy e ponton
megallni nem lehet, ahol megallni akar a miniszterelndk ur,
mert vagy vissza kell jonni, vagy elére kell haladni, s min-
den el6haladds egy-egy kovet vesz ki a monarchia jelen
szerkezetének alapjabol, egy-egy kovet vesz ki abbol, amire
mi a magyar allamot, a magyar nemzet jovojét alapitni
akarjuk. (Zajos helyeslés a baloldalon.) Ne csodalkozzanak
tehat akkor, ha 6 ellenzi a kormany politikajat.

Kiilonb6z6é uton jarunk mi, bar én egyaltalaban Oriil-
nék, ha oly nyilatkozatot a képviselo urtél nem hallottam
volna, amely megakaddlyozza, hogy egy uton ¢és kardltve
jarjunk itt az orszagban; altaldban sajnalom, ha a magyar
allampolgarok barmely része, a kiliigyi poiitika megitélésé-
nél, nem a magyar allam ¢és pusztin a magyar allam érde-
kébdl indul ki. (Helyeslés a baloldalon.)

Megvallom, azt tartom, hogy az a nyilatkozat altala-
ban sem allasaval e hazban, — véleményemet mondom e
részben — sem azzal, mivel e haznak tartozunk, Ossze nem
egyeztethetd. A képviseld ur azt mondja: & azért veti el a
torvényjavaslatot, & azért bizalmatlan a kormany irant, mert
szlavellenes politikat iz s mert most is csak azt mondja,
hogy majd jovében mas politikait fognak mas kormanyok
lizni. Lehet. Hanem mig valaki Magyarorszagnak a kép-
visel6je ¢és a magyar allamnak torvényhozd testiiletében
il: addig talan — enyhén akarom magamat kifejezni —
egy hozzailld, egy hozzd méltd ¢és nézetem  szerint
egyediil helyes szempont ezen torvényjavaslat megbira-
lasandl nem az, hogy tetszik-e a kiilfoldi szldvoknak
vagy nem; nem az, hogy a kilfoldi szlavok a magyar
kormanynak ¢és a kiiligyi kormanyzatnak eljarasait maguk
ellen intézettnek taldljdk-e vagy sem; hanem az, hogy
a magyar allamnak, mely mindnyajunk &llama, fennallasa-
val és Dbiztositasival megegyez-e azon politika vagy nem?
(Ugy van balfell) Ez kozos tér, ez kozos alap. Véle-
ményeink  eltérhetnek, de kell, de elengedhetetlen, hogy
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ez alap kovetelményein beliil mozogjanak. A magyar allam
fenntartdsanak s jovOjének biztositasa alapjan kell hogy all-
junk mindnyajan. Mig a tisztelt képviseld6 Gr azon az allas-
ponton marad meg, amelyet felszolalasaban kifejtett, adha-
tunk egyenlé szavazatot, de kardltve nem miikddhetiink,
mert irdnyaink kiilonbozok. (Elénk helyeslés balfelél.)

Es most, tisztelt hdz, valoban bevégzem beszédemet,
(Halljuk!) ¢és fizom ezt a tisztelt miniszterelndk Ur egy
nyilatkozatdhoz, 6 azt mondotta: hisz mi voltunk azok,
kik a csatdt provokaltuk; minek panaszkodunk tehat, ha
sejtjik, hogy a dontd pillanatban a gydzelem nem a mi
résziinkon lesz.

Igenis, tisztelt haz, mi provokaltuk ezt, és provokaltuk
azzal a tudattal, hogy valoszinlileg leszavaztatunk és a
torvényjavaslat be fog  czikkelyeztetni. De  kecsegtetett
minket azon remény, hogy legalabb az orszag aktualis
joga, ha a kormany politikajanak helyeslése  értelmében
gyakoroltatik is, az orszdg meglevd joga megovatik. Mi azt
hittik, hogy ez mar nem partdllds, ez mar kozos érdeke
a nemzetnek, a parlamentnek.

Fajdalom, megesokkent reményiink az irant, hogy
varakozasunk  beteljesiil. Meglehet  tehat, hogy  minket
le fognak szavazni; meglehet, hogy ezt a torvényjavasla-
tot, ugy amint van, el fogjadk fogadni. Hanem a leszavaz-
tatdstol mi nem félink. Félink csak akkor, ha az egy-
szersmind  erkélesi  vereséggel jarna. (Ugy van!  balrdl.)
De midén Onok uraim teljesitenek egy oly beczikkelyezést,
melyet a korméany csak czélszerinek lat; midén tudjék
azt, hogy arra a czélra, melyre a kormdny ajénlotta a
beczikkelyezést, t. 1. a megzavart paritds helyreallitasara,
az nem alkalmas; mid6én tudjak azt, hogy oly kovetkezései
vannak, melyeket el6idézni karos és felesleges és amelyek
az orszagot a boszniai megszallasra nézve az eddiginél job-
ban megkdtik; midén  feliratukban a  fejedelmet  kérték,
hogy ki akarnak bonyolédni abbol az allapotbol és csak
a kibonyolddas lehetéségében latjdk az orszag reményé-
nek Ujra felderiilését; midén, mondom, o6nék mindennek
daczara az orszdg jogainak felaldozdsaval ezen torvény-
javaslatot megszavazzak: akkor igenis, uraim, leszavazhat-
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nak Dbenniinket; hanem kérdés, hogy kié lesz az erkolcsi
vereség. (Helyeslés balfel6l.) Mert én azt hiszem, hogy
az erkolesi diadal a mi részinkdon van; hogy az 06ndk
diadalat meg fogja zavarni annak Ontudata, hogy egy meg
nem magyarazott czélra ¢és ennélfogva egy Ondk altal el
sem fogadhatott czélra ily karos 1épést tettek. En azt
hiszem, az erkdlcsi vereség az Ondk oldalan lesz és ebben
a meggy6zddésben ajanlom a  tisztelt haznak hatarozati
javaslatomat. (Eljenzés és taps balfelél.)

Polit Mihaly: Szilagyi azt mondta, hogy nem lett volna
jogom azt a kifejezést hasznalni, hogy: szlavellenes politika.
Hiszen én nem a kulfoldi szldvokat értettem, hanem a bel-
foldieket, és ugy értettem azt, hogy szlavellenes politika T{ize-
tik, tekintettel a belfoldi szlavokra.

Tisza miniszterelnok: Szilagyi félreértette egy nyilatko-
zatat. Abbol, hogy 1811-ben az 1809-iki békekotés be nem
czikkelyeztetett, nem kovetkeztetést vont a jovére, hanem azt
mondta: ha arr6l beszél az ellenzék, hogy szemben azzal, ami
1848 eldtt volt, ma meg akarjdk szoritani az orszag jogait, szol-
galjon felvilagositasul azon példa, midon nem iktattatott tor-
vénybe az orszag terilete egy tetemes részének elidegenitése;
mig most a kormany elejétél fogva beismerte, hogy ahol teriilet-
valtoztatasrol van sz6, ahhoz a tdrvényhozasoknak beleegye-
zése sziikséges. (Helyeslés jobbfeldl.)

Szilagyinak ama szavaira, hogy ne hasonlitsuk 0Ossze az
angol parlamentet a mienkkel, mert Angolorszdgban a parla-
ment majdnem az egyediili hatalom és ott legalabb az Ujabb
idében nem lehetett kormany, ha a parlament tSbbsége nem
tamogatta, igy felelt a miniszterelnok:

Magyarorszagon sem volt (1867 o6ta) kormany, mely meg-
kisérelte volna kisebbséggel kormanyozni, és tessék megprobalni,
én meg vagyok rola gyézédve, — s itt nem teszek kiilonbséget
az orszagnak egy partja kozt sem — hogy barmely partbol legyen
is a kormany, nem fog akadni senki, ki e kisérletet Magyarorsza-
gon meg akarnd tenni. Ez irdnyban tehat a helyzet egyforma.
De ha a hatalmas angol parlament is az allam érdekében czél-
szerliségb6l oly  Ovatosan  él jogaval, meg kell gondolnunk,
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cz€lszerli lenne-e nalunk azzal ¢€lni, ¢élére Allitva végtelenig
a dolgot.

A haz 54 szotobbséggel altalanossagban elfogadta a tor-
vényjavaslatot.

Ellene szavaztak a szabadelvii-partb6l a kormany tjabb
megalakulasakor kilépett képviselok kozil: Ernuszt Kelemen,
Hodossy Imre, Horvath Lajos, Pochy Man¢ grof, Wahrmann Mor.

Ausztridban a reichsrat mar kordbban, 1879 januar végén,
hosszi vita utan, melyben az alkotmanypartnak &sszes szamot
teve elemei a mar kiilonben is lemondott ideiglenes Auersperg-
kormany és politikaja ellen fordultak, kimondta a berlini szerzo-
dés jovahagyasat. A kormany allaspontja, melyet Unger igazsag-
tgyminiszter képviselt, az volt, hogy a szerz6dés nem tartozik
a torvényhozas elé.

Az Auersperg-minisztériumnak ez volt utols6 torvény-
hozasi szereplése; februar 18-ikan Stremayr addigi kozoktatasi
miniszter elndkletével atmeneti kormany alakult, melyben
Taaffe grof vette 4t a beliigyi tarczat, majd a reichsrat-
nak majus 22-ikén tortént feloszlatasa utdn & intézte a valasz-
tasokat. Taaffe grof augusztus 12-ikén miniszterelnokké nevez-
tetett ki s az Oszszel megnyilt reichsratba a csehek is
beléptek.



