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ATTEKINTES A III. KOTET TARTALMAHOZ.

(AZ 1. KOTET FOLYTATASA.)

AZ OKKUPACZIOT KOVETO ORSZAGGYULESEK.
ATTEKINTES. 3-7. lap.
Okkupaczios targyak a  képviseléhdzban és a dele-
gaczioban. Az U Tisza-minisztérium. Andrassy grof lemon-
dasa a kiiliigyminiszterségrol. A partok alakulasa.

SP1ZZA KOZSEG BEKEBELEZESE. 7-10. lap.

A torvényjavaslat targyaldsa a Hazban. Tisza Kalman,
Hegedis Sandor, Simonyi Emné felszolalasai.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 aprilis 29-én. 8—10. lap.

MEGTAGADHATIJA-E AZ ORSZAGGYULES A DELEGACZIO
ALTAL MEGSZAVAZOTT KOLTSEGEK FEDEZETET?
10-12. lap.

Szapary Gyula grof torvényjavaslata a rendkivith hadi
kiadasok fedezése irant. Hegedlis Sandor, Csanady Séndor,
Helfy Ignacz, Apponyi Albert grof, Madarasz Jozsef fel-
szolalésai.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 méajus 29-ikén. 11. lap.



VI

BOSZNIA ES HERCZEGOVINA KOZIGAZGATASANAK SZERVE-
ZESE. 12—94. lap.

Tisza Kalman inditvanya bizottsag  kikiildése  irant.
Simonyi Ermd, Apponyi Albert gréf, Szildgyi Dezs6é fel-
szblalasai. Bizottsagi targyalas.

Szilagyi Dezsé felszolaldsa a bizottsagban 1879 oktober
20-ikan. 13. lap.

Az osztalyokhoz utasitsa-e a Haz a torvényjavaslatot?
Beothy Akos inditvanya.

Szilagyi Dezso felszolalasa 1879 oktober 23-ikan. 14. lap.

A képviselohaz targyalasa. Mi koriil forgott a vita.
Simonyi Ernd hatarozati javaslata. Polit Mihaly felszolalésa.
Osztrak-magyar-torok egyezmény.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 november 11-ikén. 17—48.
lap.

Kik vettek még részt a vitaban.

Szilagyi Dezsé zardbeszéde 1879 november 17-ikén.
49—70. lap.

Tisza Kalman valasza. Szavazas. Kik szavaztak az
ellenzékkel.

Az 1. §. targyalasa. Eles Henrik moédositvanya. Tisza
Kalméan, Apponyi Albert grof felszolalasai, Darday Sandor
felszblalasa és modositvanya.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1879 november 18-ikan.
73—75. lap.

Darday Sandor személyes nyilatkozata.

Szilagyi Dezs6 valasza. 75. lap.

Az 1. §. a bizottsaghoz utasittatik.

A 6. §. targyalasa. Molnar Aladar modositvanya. Tisza
Kalman nyilatkozata.

Szilagyi Dezs6é felszolaldsa 1879 november 18-ikan.
76—78. lap.

Szavazas.

Napirendi vita. Madarasz Jozsef ¢és Tisza Kalman fel-
szblalasai.

Szilagyi Dezs6é felszolaldsa 1879 november 18-ikén.
79—281. lap.

Ormay Karoly személyes nyilatkozata.



VII

Szilagyi Dezs6 valasza. 82. lap.

Ivanka Imre személyes nyilatkozata. Szavazas.

Ujabb bizottsagi jelentés az 1. §-rol.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 november 27-ikén. 84—93.
lap.

Szavazas.

A  foérendihaz hatidrozata. Az osztrdk Reichsrat tar-
gyalasa.

A VEDELMI ERO LETSZAMA. 94-104. lap.

Szende Béla torvényjavaslata a Hazban. Pulszky Agost
és Ugron Gabor hatarozati javaslatai. Apponyi Albert grof
modositvanya az 1. §-hoz.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1879 november 26-ikan. 96—103.
lap.

Szavazas. A férendihdz targyalasa.

A Reichsrat targyalasa.

DELEGACZIO. AZ 1878-81. ORSZAGGYULES II. ES 11I. ULES-
SZAKA. 104-141. lap.

Szilagyi Dezs6 kérdései és Haymerle bard nyilatkozatai
a kiiliigyi albizottsagban.

Andrassy Gyula grof nyilatkozata.

Szilagyi Dezsé nyilatkozata az ellenzék magatartasarol.
105. lap.

Kiiliigyi targyalas a teljes tilésben.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1880 januar 17-ikén. 106—109.
lap.

Andrassy Gyula grof nyilatkozata.

A pénziigyi koltségvetés targyalasa.

Szilagyi  Dezs6é  felszolalasa ~ 1880  januar  17-ikén.
110—112. lap.

Wahrmann Mor felszolalasa.

Szilagyi Dezs6 valasza. 113. lap.

A megszallas  koltségei.  Szilagyi Dezs6é  felszolalasa
1880 januar 21-ikén. 113—119. lap.



VIII

Bolla  Kélman  nyilatkozata.  Apponyi  Albert  gréf
valasza. K6zos szavazas a szegedi laktanya koltségérol.

Tisza Lajos 1idvozld beszéde a III. {ilésszakban és
0 Felsége valasza. Apponyi Albert grof és Szilagyi Dezsd
tiltakozasa az elnoki beszéd miatt. 120. lap.

Szilagyi Dezsé kérdései és Haymerle baré nyilatkozatai
a kiiliigyi albizottsagban. 121—123. lap.

A hadiigyi koltségvetés a teljes {ilésben. Az adminisz-
trativ megtakaritasok kérdése.

Szilagyi Dezsé felszolalasa 1880 november 10-ikén.

123. lap.
Tisza Kalman nyilatkozata. Szilagyi Dezsé valasza.
125—127. lap.

Gyiirky Abraham grof és Pulszky Agost felszolalasa.

Szilagyi Dezsé személyes felszolaldsa. 127. lap. Tisza
Lajos elnoki nyilatkozata.

Megszallasi koltségek. Baross Gabor beszéde.

Szilagyi Dezs0 beszéde 1880 november 26-ikdn. 129—
133. lap.

Szlavy Jozsef, Andrassy Gyula grof ¢és Tisza Kalman
valasza.

Szilagyi Dezs6 tjabb beszéde. 135—140. lap.

Szlavy Jozsef 0jabb nyilatkozata.

Szilagyi Dezs6 nyilatkozata. 141. lap.

AZ EGRI ZASZLOSERTES. 142-152. lap.

Eger varos panasza; a torvényhatosagok feliratai a
magyar allam jelvényeinek megvédése irant. A  kérvényi
bizottsag jelentése a Hazban. Vécsey Tamas, Komjathy
Béla, Tisza Kalman felszolalasai.

Szilagyi Dezsé beszéde 1880 deczember 14-ikén. 143—
152. lap.

BESZAMOLO. 152-179. lap.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1881 junius 6-ikan.



IX

PROGRAMMBESZED. 179-196. lap.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1881 junius 19-ikén.
Valasztas.

AZ 1881-84. ORSZAGGYULES VALASZFELIRATA. 196-224. lap.

A partok felirati javaslatai. Kik vettek részt a vitaban.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1881 oktober 17-ikén. 198—224.

A KULON VAMTERULET ES A MERSEKELT ELLENZEK.
224-227. lap.

Helfy felszolalasa.
Szilagyi Dezs6 nyilatkozata 1882 januar 21-ikén. 225—
227. lap.

DELEGACZIO. (1881.) 227-253. lap.

A kiligyi albizottsdg targyaldsa. Németorszaghoz vald
viszonyunk.  Szilagyi kérdései; Kallay Béni nyilatkozatai.
A vamjovedelem elégtelensége a fogyasztasi adok vissza-
téritésére. Faik inditvanya.

Szilagyi Dezs6é felszolalasai 1881 november 14-ikén.
229. és 230. lap.

Szlavy nyilatkozatai.

Takarékossag a  hadiigyi  koltségekben. Katonai  aka-
démia Magyarorszagon.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1881 november 15-ikén. 231—
237. lap.

Adminisztrativ  megtakaritasok.  Pulszky ~ Agost  indit-
vanya.

Szilagyi Dezs6¢ felszolalasai 1881 november 15-ikén.
237—240. lap.

Szlavy valasza. Szilagyi Gjabb nyilatkozata. 240. lap.

Ideiglenes védtorvény életbeléptetése Bosznidban.
A boszniai igazgatas és koltségek ellendrzése. Apponyi
grof, Szlavy és Csaky Albin grof felszolalasai.

Szilagyi Dezs6 beszédei 1881 november 16-ikan. 241—
252. lap.



X

A DELEGACZIO RENDKIVULI ULESSZAKA. (1882.) 253-267. lap.

A herczegovinai ¢s dalmacziai lazadas koltsége. Az
ellenzék allaspontja. Andrassy grof és Szildgyi Dezsé nyi-
latkozatai az albizottsdgban. Az okkupéaczid politikdja a
teljes tilésben.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1882 februar 4-ikén. 255—267.
lap.

A HERCZEGOVINAI LAZADAS KOLTSEGEI A KEP VISELO-
HAZBAN. 267-324. lap.

Helfy hatarozati javaslata a koltség fedezetének meg-
tagadasa irdnt. Az ellenzék tobbi részének allaspontja.

Szilagyi Dezs6é beszéde 1882 februar 23-ikdn. 268—
293. lap.

Szontagh Pal személyes felszolalasa. Szilagyi Dezs6
valasza. Polonyi Géza személyes felszolalasa.

Szilagyi Dezsé zardbeszéde 1882 februar 25-ikén. 297—
319. lap.

Polényi Géza személyes felszdlalasa. Szildgyi Dezsd
valasza. 321. lap, Tisza Kdalméan felszo6laldsa. Szilagyi Dezs6
helyreigazitasa. 322. lap.

A VEDEROTORVENY MODOSITASA. 324-344. lap.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1882 marczius 23-ikan. 324—
332. lap.

Ifj. Raday Gedeon grof és Tisza Kalman felszolalasai.
Szilagyi Dezs6 zarobeszéde 1882 marczius 24-ikén.
332—344. lap.

A torvényjavaslat a Reichsratban.

A HATARVAMFOLOSLEG ELMARADASA. 344—349. lap.

Hatarvamfolosleg és add  visszatérités. Illetékességi kér-
dés a vam jovedelemben valdo hidany és a fedezet megalla-
pitasanal.



XI

Szilagyi Dezsé beszéde 1882 marczius 30-ikan. 345—
349, lap.

DELEGACZIO. (1882.) 350-377. lap.

Ujabb  koltség a  herczegovinai  lazadds  leverésére.
Andrassy Gyula grof Dbiralata az albizottsagban, Kalnoky
grof valasza. Szilagyi Dezs6é kérdése; Szlavy valasza. Torlés
a kormany elbiranyzatabol. A fedezet kérdése. Az ellenzék
allaspontja a teljes tilésben.

Szilagyi Dezs6é beszéde 1882 aprilis 20-ikan. 351—
362. lap.

Szilagyi Dezs6 masodik beszéde 1882 aprilis 20-ikan.
363—366. lap.

Haynald Lajos elndok megjegyzése; Szilagyi valasza.

A delegaczio illetékessége a megszallott tartomanyokban
valo  kozépitkezések koltségeinek megszavazasara.  Apponyi
Albert grof inditvanya.

Szilagyi Dezs6 Ujabb beszéde 1882 aprilis 20-ikan. 367—
371. lap.

Tisza Kalman és Andrassy Gyula grof felszolalasa.

Szilagyi Dezsé beszéde 1882 4prilis 20-ikan. 373—
376. lap. A delegacziok egylittes iilése. Szlavy lemondasa.

A DELEGACZIO ILLETEKESSEGE. 377—454. lap.

A boszniai koltségek fedezete a képviselohazban. Szi-
lagyi, Eotvos, Hegedis, Wahrmann, Tisza Kalman felszo-
lalasai a pénziigyi bizottsagban. Mi koriill forgott a vita a
Hazban. Darday Sandor beszéde.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1882 majus 17-ikén. 380—
415. lap.

Jokai Dbeszéde, Szilagyi személyes nyilatkozata, Tisza
Kalman, Apponyi grof beszédei, Darday és Szilagyi tobb-
szori személyes nyilatkozatai.

Szilagyi Dezs6 zarobeszéde 1882 majus 25-ikén. 424—
451. lap.

Tisza Kalman valasza; Szilagyi személyes felszolalasa.
Szavazas. A férendihaz targyalasa.
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DELEGACZIO. (1882.) 454-485. lap.

Szilagyi kérdései a kiiliigyi és a négyes albizottsdgban;

Kalnoky grof és Kallay Béni nyilatkozatai.
Katonai  nyugdijak; hitel tallépések a  zardszamadasban:
Szilagyi Dezs6 beszéde 1882 november 13-ikan. 457—
460. lap.
A delegaczio illetékessége:
Szilagyi Dezs6 beszéde 1882 november 13-ikan. 460—
461. lap.

Hegedis és Tisza Kalman felszolalasai.

Szilagyi Dezs6 valasza. 462. lap.

A hadsereg territoridlis rendezése ¢és az 10 Kkatonai
akadémia.

Szilagyi Dezs6 beszédei 1882 november 13-ikan. 463—

467., 468—471. lap.

Haynald elnok megjegyzése; Szilagyi valasza. Tisza
Kalman, Andrassy Gyula grof a magyar miniszter szOlasi
jogarol a delegaczioban. Az okkupaczido elézményei; Faik
nyilatkozata.

A lazadas okai a megszallott tartomanyokban; beruha-
zasok:

Szilagyi Dezs6 beszédei 1882 november 5-ikén. 474—

481., 481—482. lap.

Andrassy Gyula grof beszéde. Szilagyi Dezsé valasza.
483. lap.

Andrassy grof ujabb felszolalasa.



K0Z0S UGYEK ES KOKON TARGYAK.



AZ OKKUPACZIOT KOVETO ORSZAG-
GYULESEK.

ATTEKINTES.

Az 1878—81-iki, késébb pedig az 1881—84-iki orszaggyiilés
targyalasaihoz jelentékeny anyagot szolgaltattak a kormanynak
Bosznia és Herczegovina megszallasaval kapcsolatos el6terjesztései.

Az 1878—81-iki orszaggyiilés valaszfelirati vitajat és a
berlini szerz6dés beczikkelyezésérdl szo6ld javaslat targyaldsat e
munka els6 kotete foglalja magaban.*) E két targy utdn a meg-
szallott tartomanyok kozigazgatasanak szervezésérdl szold tor-
vényjavaslat koriil folyt nagyaranyt vita a Hazban. A delega-
cziot is minden iilésszakban foglalkoztatta a megszallas koltsége,
és ezzel kapcsolatosan erds vitdk folytak, még pedig mind a
delegaczioban, mind a képvisel6hazban, a kozosiigyi bizottsagok
illetékességének hatarvonala koriil.

Az 1ujonczozés alkalmabol, melyet a megszallott tartoma-
nyokban 1881-ben a rendeleti uton életbeléptetett ideiglenes véd-
torvény alapjan foganatositottak, Herczegovinaban ¢s Dalma-
czidban ladzongas ttott ki. A megfékezésiikre sziikséges koltségek
engedélyezése végett kétszer is 0ssze kellett hivni a delegaczidkat.

Sz¢ll Kalmannak a pénziigyminiszteri allasrol valdé lemon-
dasa utan **) a Tisza Kalman miniszterelnoksége alatt 1878
deczember havaban ujra alakult kormany tagjai voltak: 6 felsége
személye koriili miniszter Wenckheim Béla bard, ki ez Aallasat

*) L. Szilagyi Dezs6é Beszédei, I. k. 268—312. 1. és 372—423. 1.
**) Sz¢ll Kalman lemondasanak okait tiizetesen kifejtve 1. e
munka els6 kotetének 239. lapjan.
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egészen 1879 julius 7-ikén tortént halalaig viselte; utdoda Orczy
Béla baré lett; pénziigyminiszter volt Szapary Gyula grof;
vallis- ¢és kozoktatasiigyi miniszter Trefort Agost; kozmunka-
¢és kozlekedési miniszter Pécliy Tamas, egészen 1880 aprilis 14-ig,
midén a képviseléhaz elndke lett; a miniszterségben utddja
Ordédy Pal, majd Kemény Gabor baré volt; honvédelmi
miniszter Szende Béla, egészen 1882 augusztus 18-ikdn bekdvet-
kezett halalaig; utdéda ifj. Réaday Gedeon grof; Raday grof
azonban csak rovid ideig toltétte be e tisztet, mert 1883 végén
meghalt; 1884-ben Fejérvary Géza bard foglalta el a honvédelmi
miniszter allasat, minekutana mar 1872 o6ta e minisztérium
allamtitkara volt; foldmivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi minisz-
ter az 0j minisztériumban elobb Kemény Gabor bard, késobb
pedig, midén Kemény baré a kozmunka- ¢és kozlekedésiigyi
miniszterséget vette at, Széchenyi Pal grof; igazsagligyminiszter
Pauler Tivadar, egészen 1886-ban bekovetkezett halalaig; utdda
Fabiny Teofil; a horvat-szlavon-dalraat miniszter  allasat
Bedekovics Kalman toltotte be.

A beliigyi tarczat a fizid 1étrejottétol fogva egészen 1887-ig
Tisza Kalméan a maga kezében tartotta; ekkor a miniszterelndk-
ség mellett a pénziigyi tarczat is vallalta.

Andrassy Gyula grof 1879 szeptember 22-ikén a kiiliigy-
miniszteri allastél valdé folmentését kérte s a folmentés oktdber
8-ikan meg is tortént.

Kiiliigyminiszterségének ugyszolvan utolsé napjaiban, 1879
augusztus 27-ikén, Andrassy grof Gasteinban meglatogatta
Bismarck herczeget. Itt jott létre a két allamférfi kozt az a
megegyezés, mely Ausztria-Magyarorszag és a német birodalom
szovetségének alapjaul szolgalt. Az orosz sajtonak német-ellenes
szenvedélyes hangja s egyidejilleg orosz csapatoknak a német
és az osztrdk hataron valé fenyegetd elhelyezése volt erre a
kozvetlen ok. A szovetségi tervezetet Bismarck herczegnek
Gasteinbol valé hazatérése el6tt Bécsben tett latogatasakor,
harom napi 0jabb targyalas utan, szeptember 24-ikén irtak ala
Schénbrunnban.

Hitelt érdemld forras szerint Andrassy grof a kiilligy-
miniszteri allasbol valé, mar korabban elhatarozott tavozasat
a szovetségi targyalas okabdl halasztotta el.
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A képviseléhaz targyaldsai sordn egyesek tobbszor foglal-
koztak Andrassy grof visszalépésének okaval. Hivatalosan a
volt killigyminiszter egészségi allapotat adtdk okul, de minden
oldalon, Magyarorszagon is, a kiilf6ldon is, parlamentben és sajto-
ban mas és mas, be nem vallott okokat kerestek a lemondas
ténye mogott. A képviseléhazban Tisza Kalman miniszterelndk
a hozza intézett kérdésre tobb alkalommal nyilatkozott is ez
irant, de a kiilonféle kombinacziokat mindannyiszor csak a
hivatalosan kijelentett ok ismétlésével czafolta meg.

Minthogy Andrassy grof keleti politikaja, mely az okkupa-
czidra vezetett, még huzamosabb idon 4t mind Magyarorszagon,
mind Ausztridban az ellenzéki partok kitartdé tdmadasanak és éles
biralatanak allandd targya volt: politikdjanak a magyar dele-
gaczidban, mint ennek tagja, 6 maga tobbszor védelmére kelt.

Andrassy grof utdéda a kiiliigyminiszterségben Haymerle
Henrik baré addigi olasz nagykovet lett.

A kiligyminisztérium magyar osztalyfonoki allasat ezidod-
ben Kallay Béni toltotte be.

Haymerle barénak 1881 oktober 10-ikén tortént haldla utan
a kiiliigyminisztérium ideiglenes vezetését, Szlavy kozos pénziigy-
miniszter feleldssége mellett, Kallay Béni osztalyfonok vette at,
november 20-ikan pedig Kalnoky Gusztav grof szentpétervari
nagykdvetet nevezte ki a kiraly kiiliigyminiszterré.

Ko6z6s hadiigyminiszter 1876-t61 1888-ig Bylandt-Rheidt
grof volt.

A képviselohaz elnoki méltosagat az 1878—=81-iki orszag-
gyllés elején Ghyczy Kalman toltdtte be. Hajlott korara valod
hivatkozassal Ghyczy 1879 aprilis 2-ikan mind az elndki allasrol,
mind a képvisel6ségrdl lemondott. Helyébe a Héz Szlavy Jozsefet
valasztotta elnokévé.

Szlavy 1880 aprilis 2-ikan, tehat éppen egy évvel ezutan,
Hofmann Lip6t baré utédjaul kozos pénziigyminiszterré nevez-
tetett ki. A képviselohaz elnoki allasdban Péchy Tamas addigi
kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter kdvette. A szélsébaloldal
vele szemben Iranyi Danielt jelolte és jeloltjének 62 szavazatot
juttatott. Péchy Tamas az elnoki allast egészen 1892-ig viselte.

A Haz alelndkei az 1878—=81-iki orszdggylilésen Varady
Gabor és Kemény Janos bard voltak. Varady 1879 augusztus
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17-én lemondott ¢és utddjaul (nodgradi) Szontagh Palt valasztotta
a Haz.

A rea kovetkezd 1881—84-iki orszaggyllésen a Haz elnoki
és alelnoki allasait ugyanezek toltotték be.

Az 1878—81-iki orszaggyiilésen a képvisel6haz tagjai partok
szerint igy oszoltak meg: szabadelviiparti volt 241, mérsékelt
ellenzéki 74, 48-as és fiiggetlenségi 72, partonkivilli 26. A kor-
many tobbsége eszerint elég jelentékeny volt, de a kényesebb
természetli targyaknal, kiilonosen amelyek az okkupacziéo poli-
tikajaval voltak kapcsolatosak, a szabadelvli partnak igen jelen-
tékeny része rendesen tartozkodott a szavazastol, mig az ellenzéki
partok tomor sorokban vonultak fel, Ggy hogy a tobbség ilyen
esetekben alig érte el a hisz szavazatot, nem egyszer pedig csupan
csak a miniszterek és allamtitkarok szavazatai juttattdk a
kormanyt tobbséghez.

Az 1881—84-iki orszaggyllésen az orszadgos valasztasok
eredménye ez volt: szabadelvlparti 222, mérsékelt ellenzéki 84,
fiiggetlenségi 88, partonkiviili és nemzetiségi 14.

A szabadelvii partnak nevesebb ¢és ismertebb tagjai voltak
a szoban levo két orszaggyiilésen: Apathy Istvan, Baross Gabor,
a Haz jegyzdje, Beniczky Ferencz, Bokross Elek, Bujanovics
Sandor, Bethlen Andras grof, Csernatony Lajos, Daéniel Emnd,
Darday Séndor, Eber Nandor, Emmer Kornél, Faik Miksa,
Funtdk Sandor, Gromon Dezsé, Gyorgy Endre, Hegediis Séandor,
Hieronymi Karoly, Hoffmann Pal, Horvath Gyula, a Haz jegyzdje,
Istoczy Gydz6, Ivanka Imre, Jokai Moér, Kautz Gyula, Korizmics
Laszlo, Lang Lajos, Markus Istvan, a Haz jegyzdje, Moricz Pal,
Nagy Gyorgy, Péchy Mané grof, Podmaniczky Frigyes baro,
Prileszky Tadé, Rakovszky Istvan, jelenleg az allami szamvevo-
sz€k elndke, Rohonczy Gedeon, Sz¢éll Kalman, Szogyény Laszlo,
most berlini nagykovet, Teleszky Istvan, Tibdd Antal, Tisza
Laszlo, Toth Vilmos, késdbb a kozds szamszék elndke, Vécsey
Tamas, Vizsoly Gusztadv, a szabadelvii part elnoke, Wahrmann
Mor, Zsedényi Ede, a Haz korelndke, Zsilinszky Mihaly.

A mérsékelt ellenzéken, mely Szildgyi Dezsé és Apponyi
Albert grof vezetése alatt allt, a kivalobbak voltak: Banhidy
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Béla baro, Bedthy Akos, Bittd Istvan, Chorin Ferencz, Dessewfty
Aurél grof, Ernuszt Kelemen, Gaal Jend, Griinwald Béla, Gulner
Gyula, Hodossy Imre, Horanszky Nandor, Horvath Lajos,
Kiralyi Pal, Lichtenstein Jozsef, Lipthay Béla bard, Lukacs Béla,
Mandel Pal, Molnar Aladdr, a Haz jegyzbje, Pulszky Agost,
Rath Karoly, Simonyi Lajos baro, Széchenyi Pal grof.

A negyvennyolczas és fiiggetlenségi parton, melynek vezérei,
ugy mint a kordbbi orszaggyiilésen, Iranyi Déniel és Simonyi
Emé wvoltak, a vitakban leginkdbb résztvevé ¢és kivalobb
képviselok: Csanady Sandor, Degré Alajos, Eotvos Karoly,
Helfy Ignacz, Herman Otto, aki mint Szeged II. valasztokeriileté-
nek képviseldje, ekkor volt elsd izben a Haznak tagja, Kada
Elek, Kiss Albert, Komjathy Béla, Madarasz Jozsef, Mocsary
Lajos, Németh Albert, Orban Baldzs, Pazmandy Dénes, Sarkozy
Aurél, Szederkényi Nandor, Thaly Kalman, Tors Kalman, Ugron
Akos, Ugron Gébor, Unger Alajos, Verhovay Gyula.

Parton kiviil allottak: Horvat Boldizsar, Lonyay Menyhért
grof, Sennyey Pal bard, Somssich Pal. (Téves az I. kotetnek az
az adata, hogy Sennyey bar6 a jobboldali ellenzék partjanak
feloszlasa utan, midén lemondott a képviseldségrol és valasztoi-
hoz intézett levele szerint egyidére visszavonult a politikai élettd],
a képviseldhaznak tobbé nem volt tagja. Sennyey bard az 1878—
81-iki orszaggylilésen Pozsony varosanak egyik keriiletét kép-
viselte.)

A nemzetiségi képviselok kozt legkivalobb szerepet vitt
Polit Mihaly.

SPIZZA KOZSEG BEKEBELEZESE.

A torvényhozas a berlini szerzédést az 1879: VIIL tcz.-kel
iktatta a torvénytarba. A szerzédés 29. czikke kimondja, hogy
Spizza kozség Dalmaczia teriiletéhez csatoltatik.

Tisza Kalman miniszterelnok a bekeblezésnek kiilon
torvényben vald kimondasa irant tdrvényjavaslatot terjesz-
tett el6 s ezt a Haz 1879 aprilis 29-ikén targyalta.

Miutan Hegediis Sandor az osztalyokbol alakult kozponti
bizottsdg nevében elfogadasra ajanlotta a torvényjavaslatot,



8

Simonyi Erné kijelentette, hogy elvi szempontbdl ellenzi az
annexiot, mert nem ismeri el sem barmely uralkodonak, sem a
berlini kongresszusnak azt a jogat, hogy népek és orszagteriiletek
folott rendelkezzek.

Szilagyi Tisztelt Haz! A szOnyegen levé torvényjavaslatot ¢én
Dezs6

Nem fogadom pedig el azért, mert teljesen targy-
talan.

E torvényjavaslat t. i. nem rendel egyebet, mint azt,
hogy Spizza kozsége Dalmaczidhoz csatoltassék. Mar pedig,
midén a tisztelt Haz a berlini szerzddést az orszag torvényei
k6zé iktatta, ezzel annak kiilonésen azon hatarozatait is,
melyek a monarchia egyik vagy masik allamanak teriiletét
érintik és gyarapitjadk, azon rendelkezések és azon szoveg
szerint, amint azok a Dberlini szerzédésben el6fordulnak,
torvény erejével ruhazta fol. E  torvényjavaslat azonban
egyetlenegy betiivel sem foglal magaban sem tobbet, sem
kevesebbet, mint ami a berlini szerz6dés 29. czikkelyének
harmadik bekezdésében van. Ez ugyanis nyiltan kimondja,
hogy Spizza kozség abban a keriiletben, amint az a leirdsban
meg van jelolve, Dalmacziaba bekebeleztetik. Mar most
azt kérdem: ha egyszer mar, a berlini szerzddésnek az orszag
torvényei kozé iktatdsa alkalmaval, Spizza kozségnek Dal-
macziaba valdo bekebelezése az orszaggyililés részérél torvény
alakjaban jovahagyatott, mi képzelhetd6 ok van arra, hogy
a berlini szerzédésnek ezen egy hatarozata annak szove-
gébdl kiszakittassék s szordl-szora, ugy amint ott torvénybe
van iktatva, még egyszer torvény alakjaban Dbeiktattassék?
En erre képzelhetd okot nem tudok. De igenis tudok ebbdl
szarmazhat6 sok balkovetkezést.

Az egyik balkdvetkezés mindenesetre az, hogy ez a
torvény formdjaval vald visszaélés. Mert vagy folosleges
ez az 1Uj Dbeczikkelyezés, ¢és foloslegesnek kell tartanunk,
ha azt hisszilk, hogy a berlini szerzédés térvénybe iktatasa-
val a szerz6dés ezen czikke toOrvényerdt nyert. Vagy nem
folosleges, hanem hogy Spizza kozségnek Dalméaczidhoz
valé csatolasa torvényerével birjon, ezt ki kell mondani
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egy uj torvényben. De akkor azt kérdem: midén a berlini
szerzOdést ¢s annak minden hatdrozatait torvényeink kozé
iktattuk, tulajdonkép mit cselekedtink? Ha ez a javaslat
sziikséges, ez jele annak, hogy a berlini szerzddés beiktatasa
altal az abban foglalt hatarozatok nincsenek tdrvényerdvel
felruhazva, s ha nincsenek torvényerével felruhazva, akkor
az az egész aktus minden jelentdség nélkiil valo. (Mozgas
a jobboldalon. Helyeslés a baloldalon.) Vagy az egyik, vagy
a masik. Vagy folosleges ez a torvényjavaslat, vagy ha szik-
séges ¢és nem folosleges, akkor nincs értelme a berlini szer-
z6dés beczikkelyezésének. (Helyeslés balfeldl.)

En killsnben a kormany ezen eljardsat feledékeny-
ségre vezetem vissza, melyet nagyon jol meg tudok magam-
nak magyarazni, de mely nem lehet ok arra, hogy ezen
inkorrekt eljarashoz az orszaggyiilés csatlakozzék. Ha mél-
toztatnak megnézni a torvényjavaslatot, melyet a kormany
1878 deczember 16-ikan beadott,*) emlékezni fognak ra,
hogy akkor a miniszterelndk ur szdmos alldspontjai koziil,
melyeket a berlini szerzédésre nézve elfoglalt és melyeket
a szivarvany valtozatossagaval valtoztatott is, az volt az
allaspontja, hogy a berlini szerzédés csak a politikai biralat
szempontjabol tartozik a Haz elé, de annak beczikkelyezé-
sér6l sz6 sem lehet; ilynemii jogkdr a Hazat nem illeti.
Azutan  1épésrél-lépésre  engedett a  tisztelt miniszterelnok
ur ezen Aallaspontjabdl, s végre egy csodalatos inditvany
el6tt  allottunk, melynek végértelme és sommadaja az volt,
hogy — amint a Héaz a miniszterelnok urt6l hallotta —
a berlini szerzédés beczikkelyezése czélszeriitlen, nem sziik-
séges. Midén ezen tOrvényjavaslat beadatott, a tisztelt
korméanyelnok r itt a Hazban nyiltan kijelentette, hogy a
berlini szerzodésre nézve csak a politikai ellendrzés illeti meg
a Hazat; de egyszersmind elismerte akkor is, hogy amennnyi-
ben az monarchiank teriileté® gyarapitja vagy csonkitja,
ezen gyarapitast vagy csonkitdst kilon torvényben kell
szentesiteni.

Ennek az allaspontnak felel meg e torvényjavaslat.
De minthogy a kormany megvaltoztatta elobbi allaspontjat;

*) L. Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. kotet 372. 1.
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minthogy az egész berlini szerzédésnek az orszag torvényei
kozé iktatasat kérte; minthogy a tobbi kozt a berlini szerzo-
désnek ezen czikke is, ugyanazon szerkezetben, amint java-
soltatik, az orszag torvényei kozt mar helyet foglal: kérem,
méltoztassék a  tisztelt kormanyelndk ur megmagyarazni,
mire valé az, hogy Spizza bekebelezését masodszor is tor-
vény alakjaban kimondjuk.

En ilyen folosleges aktusokra az orszaggyiilés hozza-
jarulasat igénybe venni nem akarvan, ajanlom a tisztelt
Haznak, hogy e torvényjavaslatot formai okokbol, mint
targytalant, mellézni sziveskedjék. (Helyeslés a baloldalon.)

Tisza Kaélman miniszterelnok: Midon barmely okbol és
barmely alapon a monarchia egyik vagy madsik allamanak teriilete
valtozik, erre okvetleniil egy tisztan errdl szold kiilon tdrvény
sziikséges.

A torvényjavaslathoz mas nem is szolt hozza és a Haz azt
altalanossagban és részleteiben elfogadta.

MEGTAGADHATIJA-E AZ ORSZAGGYULES A DELEGACZIO
ALTAL MEGSZAVAZOTT KOLTSEGEK FEDEZETET?

A delegacziok az 1878-iki ko6zos koltségvetésben rendkiviili
hadi kiadasok czimén 46,700.000 frtot szavaztak meg, amibdl
Magyarorszagot 14,676.000 fit terhelte. A tdrvényjavaslatot,
melyet ezen Osszeg fedezése érdekében Szapary Gyula grof pénz-
igyminiszter nyujtott be, 1879 majus 29-én targyalta a kép-
visel6haz.

A pénziigyi bizottsag el6adoja Hegediis Sandor volt.

Csanady Sandor és Helfy Ignicz megtagadjak a torvény-
javaslat megszavazasat.

Apponyi Albert grof: A delegaczidban ellenezte a szdban
levé kiadast, de mert a delegaczié tobbsége azt térvényes hatas-
korének korlatain beliil megszavazta, kénytelen a tdrvényjavaslat-
hoz hozzéjarulni.
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1 Tisztelt Haz! Azt tartom, hogy azon elmélet, melyet
Apponyi tisztelt baratom felallitott, a torvény helyes értel-
mén, az pedig, amelyet Helfy képviselé ur felallitott, a tor-
vény teljes félreértésén alapul.

A kozos koltségek meghatarozasara nézve orszagunk
alaptérvénye egyenesen rendeli, hogy a torvényesen ko6z6-
seknek nyilvanitott koltségek 0Osszegét a delegaczidk hata-
rozzdk meg ¢és a monarchia mindenik allama tartozik az oftt
megallapitott Osszegb6l a torvényes arany szerint red esé
részt fedezni. Es ha ez irant kétely lenne, az 1867: XIL
tcz. 41. §-anak els6é bekezdése ezeket mondja: »Az ily modon
megallapitott  koltségvetés tobbé az egyes orszagok altal
targyalas ald nem  vétethetik, hanem koteles mindenik
azon arany szerint, mely a torvényben meg van hatarozva,
a kozos koltségvetésbol red esd részt viselni«.

Helfy Ignacz: Tessék tovabb olvasni!

Ennélfogva Magyarorszag koteles a kozds koltségvetés-
bél rea es6 részt viselni, és Magyarorszag képviselohaza-
nak egy tagja sem kivanhatja azt, hogy sajat felfogasa
szerint magat az orszaggyilés kivonja az orszagot torvénye-
sen terheld kotelesség alol; mert a képviseld szavazatdban
nemcsak belatasa altal kénytelen magat vezettetni, de kény-
telen szavazatat Ugy intézni, hogy az orszdgot mint ilyent
terhel6 torvényes kotelesség az orszadggyllés altal sem egy,
sem mas liriigy alatt ki ne jatszassak.

En megengedem, hogy a tisztelt képviseld urnak mas
felfogasa van; de az a felfogas annyira téves, hogy ha az vald
volna, akkor a kozos koltségvetés kozds megallapitasanak
semmi értelme sem volna. Lehetne azt kérdezni, mire valo
hat mégis ez a targyalds, mire valo az orszagos budgetbe
valo beiktatdsa ezen vitatds ald nem veheté kozos kolt-
ségeknek? Arra vald, hogy ezen orszaggyilés az 6t mindig
megilletd ellendrzést gyakorolja, arra nézve, hogy vajjon
a delegaczi6 akkor, midén a kozos koltséget megallapi-
totta, nem Iépett-e tul torvényes hataskérén? Erre nézve
megilleti az orszaggylilést az ellen6érzés. Ha az orszag-
gyilés azt latja, hogy a delegaczid6 torvényes hataskorén
beliil maradt és az orszag alaptérvényei értelmében hata-
rozott: akkor az orszaggyllésre nézve az a kotelesség all
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el6, hogy az orszdgra elvallalt {innepélyes kotelezettséget
teljesitse.

Ez wvolt értelme Apponyi Albert grof tisztelt képviseld-
tdrsam motivalasanak, amelyhez én is csatlakozom, és ebben
az értelemben én is elfogadom a térvényjavaslatot. (Helyeslés.)

Madarasz Jozsef: Mi mindig azt mondtuk, hogy a delegaczid
akkor, mikor Bosznia és Herczegovina elfoglaldsarol és mas ily
kérdésekrdl volt szo, nem pedig a haza védelmérdl és nem Ausztria
védelmérél, mely, elhiszem, az 1867: XII. tczikkben meg van
allapitva, tullépte hataskorét. Ez adja meg a jogot és kotelességet,
hogy ne szavazzuk meg e térvényjavaslatot.

A Haz ezutan altalanossagban és részleteiben elfogadta a
torvényjavaslatot.

BOSZNIA ES HERCZEGOVINA KOZIGAZGATASANAK
SZERVEZESE.

Tisza Kalman miniszterelnok a képviselohaz 1879 oktober
8-iki iilésében kiilon bizottsag kikiildését javasolta, a végbdl,
hogy az a Bosznia és Herczegovina kozigazgatasa tekintetében
sziikséges intézkedésekrdl szolo torvényjavaslatot, »mihelyt az
be lesz nytljtvag, eldzetesen targyalja.

Simonyi Erné: A Haz még elvileg sem hatarozott afelett,
hogy a megszallott tartomanyok kozigazgatisanak dolgaiba
be akar-e elegyedni vagy nem. El6szor err6l kell hatarozni.

Apponyi Albert grof és Szilagyi Dezs6 szokatlan és szabaly-
ellenes eljarasnak tartjak, hogy a Haz kiilon bizottsdgot valasz-
szon valamely torvényjavaslat targyalasara, még miel6tt az
be lenne nyujtva. Szilagyi ezenkiviil a Simonyi Erné altal eléadott
okokbdl is ellenzi azt, hogy a Héz a bizottsag valasztasa irant
ebben az idépontban hatarozzon.

A Haz a miniszterelndk inditvanyat fogadta el, a bizottsag
tagjainak megvalasztasat pedig az oktober 10-iki tilésre tlizte ki.

Meg valasztattak a bizottsag tagjaiul: Banffy Béla grof,
Beothy Akos, Eber Nandor, Foldvary Gébor, Ivanka Imre,
Kazy Janos, Jokai Moér, Latinovits Janos, Migazzy Vilmos grof,
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Pulay Kornél, Racz Athanaz, Szilagyi Dezs6, Szogyény Laszlo,
Taray Andor, Voncina Janos.
A Dbizottsig Eber Néndort valasztotta elnokéiil, Pulay
Kornélt pedig el6adojaul.
ES

A torvényjavaslatot, mely »Bosznia ¢és Herczegovinanak
az 1878. évi julius 13-an kelt berlini szerz6dés altal az osztrak-
magyar monarchiara  atruhazott  kozigazgatasa  tekintetében
sziikséges intézkedésekrbl« szolt — Tisza miniszterelnok az 1879
oktober 15-iki iilésben terjesztette eld.

A bizottsag a kozbejott nyari sziinet utan, oktober 20-an
vette a javaslatot targyalas ala.
Itt Szilagyi Dezs6 volt az ellenzék szovivije.

Szilagyi A javaslat szerinte nem O&szinte, mert nem allitja vila-
Dezs6 gosan a nemzet elé a megoldasra vard feladatot. Ezenkiviil

szaporitja a kozos tigyeket, béviti a kdzos minisztérium
és a delegacziok hataskorét s 1) elvet iktat be a kozosiligyi
terhek viselését illetbleg, mindezt pedig az 1867: XII. tcz.
folyomanyanak tiinteti fel. Felforgatja a dualizmust, mert
a kormanyzat minden A4gara kiterjed6 teljes hataskorrel
ruhazza fel a ko6z6s kormanyt és a delegacziot. Elharitja
a czentralizald torekvések elvi akadalyat és ideiglenesség
szine alatt kozos teriiletet teremt. A kisebbség nevében
kiilonvéleményt jelent be.

Tisza miniszterelnok: Az 1867: XII. tcz.-ben feltalalhatok
mindazok az alapelvek, melyek szerint az adott helyzetben el kell
jarni. Nem végleges rendezésrdl van itt sz6. Eppen az volna vesze-
delmes, ha a torvényes rendezést nélkiiloz6 elébbi allapot fenn-

tartatnék.
%

A Dbizottsag jelentését Pulay Kornél eléadé a haz oktober
23-iki ilésén mutatta be.

Beothy Akos inditvanyozza, hogy a javaslat elSzetes tar-
gyalas végett az osztalyokhoz utasittassék.
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Tisza miniszterelndk: Ilyen komplikaltabb kérdés elokészi-
tésére a kiilon bizottsagot tartja alkalmasabbnak.

Szilagyi Tisztelt Haz! En megengedem azt, hogy oly torvény-
Dezsé  javaslatoknal, melyek tisztan szakjelleggel birnak, ha egy
szakbizottsag altal targyaltattak, nincs ok, hogy azok még
egyszer az osztalyok altal atvizsgaltassanak; mert a szak-
bizottsagok altal targyalt szakbeli torvényjavaslatoknal
a technikai tokélyre, a részletek szabatossagara és tiszta-
sagara esik a Haz munkalkodasanak sulypontja. De ezen
javaslat, tisztelt Haz, nem oly természeti. Ezen javaslat
alkotmanyunk  moddositdsat  involvalja. Ezen  javaslatnak
visszahatdsa lesz nemcsak alkotmanyi, de egyéb allapo-
tainkra is. Ha tehat volt altalanos érdekii és természetl
javaslat e Hazban, 0Ugy ezen javaslatot bizonyara annak
lehet mondani, s nem Ilehet a szakjelleggel bir6 javaslatok
sordba utasitani. S ha van a Haznak az a kotelessége, hogy
a javaslatok elOkészitésébe a Haz minden tagja befolyast
gyakoroljon ¢és minden tagnak — hogy ugy mondjam —
megszereztessék az alkalom arra, hogy a javaslatokkal
elokészitbleg  foglalkoznia kelljen: akkor ennek bizonyara
leginkabb helye van oly torvényjavaslatnal, mely altalanos
érdekli, mely semmi szakjelleggel nem bir, és a legfontosabb
alkotmanyi és masnemi valtoztatdsokat fogja eredményezni.

Ezen indokbol, s nem abbdl, mivel a részletek atvizsga-
lasa és szabatosabba tétele sziikségesebb volna, én azon
inditvanyhoz, melyet Bedthy Akos t. baratom tett, teljes
készséggel hozzajarulok. (Helyeslés balfeldl.)

A Haz mellézte Bedthy inditvanyat, november 10-én
pedig megkezdte a torvényjavaslat targyalasat.
ES

A vita a két ellenzéki partnak foképen alkotmanyjogi
szempontbol tett ellenvetései koriil forgott. A megszallott tarto-
manyok kormanyzatanak beillesztése a monarchia dualisztikus
szerkezetébe veszélyezteti ennek alapjait; az 1) rendezés ellen-
tétben all a kiegyezési torvény alapgondolataval és hatarozott
rendelkezéseivel, mert szaporitia a kozos iigyeket, kozvetlen
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igazgatasi teendéket ruhaz a ko6zos minisztériumra, a delegacziot
pedig annak ellenérzésével bizza meg; ez ellenkezik e bizottsa-
goknak eredeti hivatasaval, és kitolja, részben meg is sziinteti
a kiegyezési torvényben erre nézve szigorian megvont hataro-
kat; abszolutisztikus kormanyzat fejlédésének csirait foglalja
magaban; nincs kell6képen biztositva a magyar kormany és
orszaggylilés befolyasa — ebben foglalhato 6ssze az egyik irany-
ban folyt és foképen Szilagyi Dezsé altal képviselt biralat
Iényege.

Az okkupaczié a szlav elem szaporitasaval a magyarsag
hatranyara megzavarja a népesség egyensulyat; gazdasagilag,
ellenérték nélkiil, terhet r6 az orszdgra; a szultdn szuverenitasa-
nak fenntartdsa pedig azt a képtelen helyzetet teremti, hogy az
osztrak csaszar és magyar kirdly a megszallott tartomanyokban
mint a szultdn hlbérese szerepel — ezt fejtette ki fOképen a
48-as és fliggetlenségi part.

A mérsékelt ellenzék nevében Szilagyi Dezsd, a szélso-
baloldal nevében Simonyi Emd terjesztett eld hatarozati javas-
latot.

A két els6 napon, mieldtt Szilagyi Dezsé elmondta beszédét,
resztvettek a vitdban: Pulay Kornél el6add, Polit Mihaly,
Bausznern Guido6 és Simonyi Ernd.

Simonyi Ernd hatarozati javaslata ramutat arra, hogy
partja az okkupaczidt gy a népjogra, mint kiilondsen a magyar
allam érdekeire nézve kezdett6l fogva, nevezetesen kiilbiztonsagi,
alkotmanyos, nemzetgazdasagi, nemkiilonben nemzetiségi szem-
pontbdl egyarant karosnak, st veszélyesnek tartotta, és pedig:

1. kiilbiztonsagi szempontbdl azért, mert ezen foglalas a
magyar allam viszonyait mdas allamok irdnydban &sszebonyolitja
és esetleg veszedelmes razkodtatasoknak teszi ki;

2. alkotmanyos szempontbol azért, mert az 1867: XIL
torvényczikkel megalkotott kozjogi allapotokat még kedvezot-
lenebbekké alakitja, amennyiben az eddigi két alkotmanyos
allamot még egy harmadik — az idézett torvény 25. §-a ellenére —
onkényiileg kormanyzott teriilettel noveli; szaporitja az amugy
is karhozatos kozds tigyeket, a delegacziok hataskorét pedig
ugyanazon torvényczikk 37. §-anak vilagos rendelete ellen kiter-



16

jeszti; tovabba éles ellentétben all ezen egész torvény szellemé-
vel s jelesiil annak 27. §-aval, mely elrendeli, hogy a k6z6s minisz-
térium a kozos ligyek intézése mellett se egyik, se masik résznek
kiilon kormanyzata {iigyeit nem viselheti és azokra befolyast
nem gyakorolhat;

3. nemzetgazdasagilag karhozatos azért, mert oly tarto-
manyokkal gyarapitja az allam teriiletét, melyeknek jovedelmei
sajat kozigazgatasi koltségiiket sem fedezik, s6t azok még a
magyar allamkincstar terhére koltséges és idegen érdekeknek
szolgald beruhazasokat igényelnek;

4. nemzetiségi szempontbol is veszedelmes, mivel a magyar
allami fenséséget kiterjeszti oly idegen nemzetiségekre, melyek
mar ennélfogva is esetleg ellenséges szellemet tantsithatnak
a magyar nemzet ellen.

Minthogy pedig mi — folytatja a hatarozati javaslat —
jelenleg is azon meggy6zddésben vagyunk, hogy e minden tekin-
tetben kartékony kovetkezményli foglalds minél elébb megsziin-
tetendd; azonban ezzel ellenkezdleg a tdrvényjavaslat azon f0l-
tevésre jogosit, hogy e foglalas hovatovabb maradandobb jelleget
olt, amely felfogasunkat még inkdbb megerdsiti azon tény, hogy
az emlitett tartomanyok az elGterjesztett torvényjavaslat szerint
a kozos vamteriiletbe bevonatni czéloztatnak:

mindezeknél fogva kérjik a képvisel6hazat, mondja ki hata-
rozatiig, hogy a torvényjavaslatot altalanossagban a részletes
targyalas alapjaul sem fogadja el.

E hatarozati javaslatot alairtdk: Simonyi Ernd, Madarasz
Jozsef, Katona Lajos, Turgonyi Lajos, Novak Gusztav, Vidliczkay
Jozsef, Csanady Sandor, Mocsary Lajos, Herman Ott6, Kaszap
Bertalan.

Polit Mihaly, kinek beszédével késébb Szilagyi Dezso
behatobban foglalkozik, nem tartja véletlennek, hogy a kormany
Magyarorszagon is, Ausztridban is a szoban levé azonos tartalmu
torvényjavaslatot akkor terjeszti el6, midén »a monarchia masik
felében« nagy atalakulas késziil. Arra czéloz ezzel, hogy a csehek
Taaffe grof miniszterelnoksége alatt az 1879-iki nyari valasztasok
utan, feladva addigi passzivitasukat, beléptek a Reichsratba.
A csehek — ugymond — arra szamitanak, hogy a monarchiaban
a szlav elem fog lassanként felszinre vergddni.
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Ezutan igy folytatja:

En az okkupiczionak mindenkor ellenzdje voltam, nemcsak
szerb, hanem tiszta magyar szempontbol is. Az én politikai meg-
gy6zédésem, hogy Kelet-Europat at kell engedni a keleti népek-
nek . . . En az okkupacziét mint tényt tekintem; mi lesz a sorsa
ezeknek a tartomanyoknak, hogyan fog az kifejlédni, azt nem
tudom; de eldttem vilagos, hogy sem a szerbek, sem a magyarok
abban nagy szerepet nem fognak jatszani, hanem hatalmasabb
faktorok fogjak azt eldonteni.

Szilagyi Dezs6 a vita masodik napjan, 1879 november 11-én
mondott beszédet.

A k6z6s organumok hatas-
korének kiterjesztése.

Tisztelt Haz! (Halljuk! Halljuk!) En egyértelemben
vagyok az el6ttem szolo képviseld urak egynémelyikével
abban, hogy a jelen torvényjavaslat megbirdlasanal kiindu-
lasi pontul orszaggyllésiinknek azt a tényét kell venni,
mellyel a berlini szerzédést beczikkelyezte, és mivel e szer-
z6dést a monarchia masik 4llamanak  torvényhozasa is
jovahagyta, a 25. czikkelyében foglalt megbizast a monarchia
mindkét allama  atvallalta. Es minthogy alkotmanyunkban
semminemi  hatdrozat nem  taldlhatd, amelynek alapjan
e feladat valamely orgdnum hataskorébe tartoznék, mert
hatarozottan ragaszkodnunk kell ahhoz az elvhez, hogy
a monarchia mindkét allama altal atvallalt ugyanazon fel-
adat nem feladata a monarchia kozds kapcsolatabol — ki-
nové kormanynak, mig hozza nem utasittatik; minthogy
hatarozottan ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a kozO0s minisz-
térium ¢és az ellen6rzésére hivatott delegacziok hatdskore
szorosan meg van hatarozva, ¢és ha barmi okbdol azon hatés-
kornek  tagitasa kivanatosnak vagy czélszerinek mutatkoz-
nék, vissza kell menni az eredeti forrashoz, a monarchia
két allamahoz, amelyek a szuverenitisnak és az allami
hatalom  teljességének  birtokaban 1évén, egyediil  birnak
hatalommal ezen valtoztatdis megtételére; de hogy ezen
kozos organumok hataskorét akar analogia, akar 1étrejottok
alapjaul szolgdlé indokok alapjan kiterjesszék, ezt tugy kell
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tekinteniink, mint alkotmanyunk egyik biztositékanak
egyenes megtamadasat. (Ugy van! balfeldl.)

A magyar érdek biztositasa.

De ¢én mas okokat is ismerek, amelyekbdl ezen intézke-
dést siirgésnek vélem. Nemcsak azt az okot, hogy mi azt az
ugynevezett békés okkupacziot egy véres, majdnem irtéva
fajuld6 haboraval hajtottuk  végre és  szétromboltunk  ott
minden rendet, amely addig azon tartomanyokban fennallt,
és reank legaldbb is az az erkdlcsi ¢és politikai kotelesség
haramlott, hogy mar most 6nnén érdekiinkben és kotelezett-
séglink alapjan az 0j rendet ott fenntartsuk. De van ennél
még egy fontosabb és nézetem szerint sokkal dontébb ok,
és ez abban all, hogy mivel ilyneml kapcsolatba hoztak
a monarchia két allamaval e két tartomany  sorsat:
Magyarorszagnak nagy érdeke azon tartomanyok sorsara
befolyast gyakorolni és meggatolni azt, hogy ott olynemi
politika ne folytattassék, amely azon tartomanyok vég-
sorsara  fennalld czélokat meghiusitja, vagy Onndén viszo-
nyainkra karos visszahatdssal bir6 allapotokat alkot meg.
Es ha azokat, amiket Polit tisztelt képviseld wr tegnap
e Hazban elmondott, tekintetbe vessziikk; ha tekintetbe
vesszilk az egymas utan kovetkezo valtozast ¢és habozast a
katonai  kormanyzat politikajaban: akkor felfoghato az a
fontos érdek, mely a magyar allamot kell hogy 06sztondzze
arra, hogy a maga befolyasat azon tartomanyok allapo-
tainak rendezésére miel6bb hatdlyosan érvényesitse.

A potconventio elbterjesztése.

De ha elismerjik a rendezésnek sziikségét, egy kivanat-
hoz, amelyet Simonyi Emnd tisztelt képviseld ur kifejezett,
hatarozottan ragaszkodnunk kell: kivannunk kell a tisztelt
miniszterelnok urtol, hogy az 1867: XII. tcz. 8. §-a alapjan
a potkonvencziot terjessze el6.*) (Elénk helyeslés a bal-

*) A berlini szerz6dés alapjan Ausztria és Magyarorszdg Torok-
orszaggal 1879 aprilis 21-én Konstantindpolyban egyezményt kotott.
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és a szélsébaloldalon.) Igaz, a tisztelt miniszterelnok r
ugy nyilatkozott, hogy az a hivatalos lapban mar kozzé-
tétetett ¢és ennek mas modon valé kozlésére a kormany
nincs kotelezve. Ennek ellenében engedje meg, hogy figyel-
mét felhivjam arra, mit talan jol tud, hogy ezen pdtkonfen-
czi6 els6 hat czikkelye egyenesen Bosznia és Herczegovina
allapotara  vonatkozik, = megszabja azon jogi  korlatokat,
melyeken beliil az uralmi jogokat Ausztria és Magyarorszag
fejedelme ott gyakorolni jogositva van. Mar most, tisztelt
Haz, e korlatoknak ismerete a kozigazgatas rendezésénél
mellozhetetlen. Hogyan képzelhetd, hogy Bosznia ¢és Her-
czegovina  kozigazgatdsa, tovabba viszonya a  monarchia
két allamahoz kell6leg rendezhetd legyen, ha azokat a jogi
hatarokat, melyeket a nemzetkdzi szerz6désben e mandatum
gyakorlasara atvettiink, hivatalos alakban a parlament nem
is ismeri? (Ugy van!)

Es aztan nem szabad hallgatnunk a tisztelt miniszter-
elnok ur altal felallitott azon 0j tan ellenében, hogy vannak
nemzetkozi  szerzédések, melyek kozzéteendok ugyan, de
csak a hivatalos lapban, s az orszaggyllés elé, ha ez kivanja
is, nem terjesztend6k. Ennck ellenében, a torvény 8. §-anak

Az egyezmény tartalma ez: Bosznia ¢és Herczegovina kormanyzasat
a berlini szerzédés 25. czikke értelmében  Ausztria-Magyarorszag
fogja gyakorolni. A lakosok részére minden ottani hitvallas szabad-
saga Dbiztosittatik. A szultin nevét a muzulmanok nyilvanos imad-
sagaikban ezentil is befoglaljdk. Amennyiben szokds volna a torok
zaszlot a minaretekre feltlizni, e gyakorlat tiszteletben fog tartatni.
Bosznia ¢és Herczegovina jovedelmei kizarolag e tartomanyok sziik-
ségeire ¢és kormanyzasara fognak fordittatni. Ausztria és Magyar-
orszag kormanya kotelezi magat a  szultin kormanyat azon id6-
pontrél, midén a cs. és kir. hadak a novibazari szandzsakba bevonul-
nak, joeleve értesiteni, O cs. és kir. Felsége hadainak a novibazari
keriiletben  valo  tartozkodasa nem fogja semmiben csorbitani a
minden rendbeli tor6k  kormanyzati, igazsagszolgaltatdsi és  pénz-
igyi hatésagok milkodését, mely mint eddigeld, kizarélag a porta
parancsainak lesz alavetve. Ha a porta rendes hadcsapatokat kivan
tartani a novibazari keriiletnek még azon pontjain is, hol az osztrdk-
magyar hadak allomasozni fognak, ez ellen nem lesz akadaly. A két
birodalom hadai mindenben teljesen egyenld labra fognak helyez-
tetni. A magas porta kotelezi magat, hogy a novibazari keriilet
teriiletén nem rendes hadcsapatokat tartani nem fog.
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pozitiv szovegére hivatkozva, ujolag azt a hatarozott kivan-
sagot fejezzikk ki, hogy e poétkonvenezio, mely megszabja
azokat a jogi hatdrokat, melyek kozt az uralom Boszniaban
gyakorlandd, a parlamenttel hivatalosan  kozoltessék. Es
ha e kivansagnak a tisztelt miniszterelnok Ur eleget tenni
nem volna hajlandé, akkor fenntartjuk magunknak azt
a jogot, hogy az elGterjesztés ¢és a parlament joganak meg-
Orzése érdekében kiilon hatarozati javaslatot adjunk be.
(Helyeslés a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Mielétt a torvényjavaslat érdemére attérnék, két észre-
vételt 6hajtok tenni.

A rendezés ideiglenessége.

Az egyik abban 4all, hogy ne engedje a tisztelt Haz
magat megtéveszteni ¢és igényeit ezen tdOrvényjavaslat ira-
nyaban leszallitni azaltal, hogy e torvényjavaslat Onmagat
ideiglenesnek nevezi. Abban az értelemben, hogy middn
torvénnyé valt, csak addig all fenn, mig azt mas torvény
nem moddositja, minden tdrvény ideiglenes.  Valdsaggal
ideiglenes ezen torvény csak akkor volna, ha Onmagaban
a torvényben a torvény érvényességének id6hatira meg
volna szabva. De midon tudjuk azt, hogy az okkupaczio,
melynek  szabalyozasara e  tOrvényjavaslat  hivatva  van,
a kormany hivatalos nyilatkozatai szerint hossza  iddre
fog terjedni, tehat az okkupaczidban magaban az ideiglenes-
ség jellege nincs meg, ¢és midoén ismerjiik a torvényjavaslat
tartalmat s tudjuk, hogy az abszolutisztikus iranyzatnak,
a kozds kormany abszolutizmusdnak kedvez, s kedvez azon
abszolutisztikus iranyzatnak, mely az egész foglalasi politikat
a torvényhozas el6leges megkérdezése nélkiil inauguralta,
(Elénk helyeslés balfeldl.) akkor onok biztosak lehetnek
az irant, hogy ha megszavazzak e torvényjavaslatot, akkor
nem ideiglenes, hanem hosszi idére terjedé allapotot fognak
torvényesiteni. (Ugy van! balfeldl.)

Es nekiink, tisztelt Haz, igen nagy érdekiink van abban,
hogy minden Ovatossaggal jarjunk el. Ha ideiglenesség szine
alatt, tan konnyelmiien beleegyeziink oly rendezésbe, melyet
véglegesnek nem fogadhatnank el s melynél orszagos érde-
keink teljes meg6vasara nem {igyeliink: a bajt a késé és
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meddé banat nem gydgyitja meg, és a megteremtett alla-
potok a hosszan fennallott tények erejével fognak fel-
lépni a végleges rendezésnél is, oly id6ben, mikor a hiba-
kat orvosolni mar nem lehet. (Helyeslés a baloldalon.)
Ezért azt tartom, t. Héz, egyikiinket sem birhat a torvény-
javaslatnak  hivatalos czime arra, hogy igényeinket és
kovetelményeinket a torvényjavaslat irant leszallitsuk
vagy egy hajszallal is kisebbre tegyiikk, mint tennék ak-
kor, ha az ideiglenesség szava a tOrvényjavaslatban nem
volna.

A helyes rendezés, tisztelt Haz, még mast is feltételez.
Feltételezi azt, hogy aki a rendezésre egy bizonyos tervezet-
tel all eld, annak hatarozott politikaja legyen, hogy a javas-
latbol kitinjék az, mind sorsot szant végleg e tartoma-
nyoknak; mert hatarozott politikai czél nélkill hosszu
idére terjedd rendezést létrehozni annyi, mint Ontudat-
lanul, cz€l nélkiil cselekedni.

Az a, mondhatnam hipokrizis, mely politikankat e tar-
tomanyokra nézve jellemzi, midén hatarozottan és fenn-
szoval hirdeti a megszallas ideiglenességét, indokai és intéz-
kedései pedig olyanok, melyekb6l hatarozottan kdovetkezik,
hogy azokat monarchiank allandé alkatrészeivé tenni szan-
dékoznak: e hipokrizis nem menthet fel benniinket ama
kotelezettség alol, hogy megkeressiik e javaslatban a politika-
nak azokat az iranyelveit és czéljait, melyek hatarozataibol
levonhatodk, s azt ennek vilaganal biraljuk meg.

Politikai biralat.

Ennek a javaslatnak is megvan a maga politikaja,
melynek elveit harom pontba foglalom &ssze.

Az egyik abban 4ll, hogy a javaslat a monarchiaban
egy harmadik teriiletet akar megteremteni. Eddig  két
teriilet allott fenn a monarchidban, s alapja a dualizmus
volt; a javaslat egy harmadik teriiletet akar teremteni
s ezen a kozos kormanyt akarja teljes ¢és kozvetlen uralom-
mal felruhazni, s ezéaltal azt a kapcsolatot, mely eddig a
monarchia két fele kozt tényleg és jogilag fennallott, jelle-
mébol kiforgatni és a monarchia két allama folé épitendd
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kozponti 4llam megalakitdsat akarja el6késziteni. (Helyeslés
a baloldalon.)

Masodik czélja a javaslatnak abszolitisztikus. Az abszo-
lutizmus, tisztelt Héaz, e monarchia teriiletérél végkép szam-
tizve van ¢és utolsd halvany csillamai mar-mar kihalofélben
¢élnek még a nem teljesen polgarositott horvat Hatar6rvidé-
ken. De amint, reménylem, a tisztelt Haz megelégedésére, be
fogom  bizonyitani, ezen torvényjavaslat akar teremteni
a monarchidban egy olyan harmadik teriiletet, melyben az
alkotmanyos feleldsségnek s a két allam kormanya befolya-
sdnak csattands jelszava alatt tulajdonkép és lényegiieg
a kozos kormany abszolutizmusa van megallapitva. (Helyes-
1és a bal- és a széls6baloldalon.)

Harmadik jellemvonasa ezen tOrvényjavaslatnak, hogy
ravasz ¢s nem Oszinte, (Deriiltség és helyeslés a bal- és a
sz¢éls6balon) mert sem a megoldand6 feladatot, sem a meg-
oldass modozatait nem 4llitja 6szintén a nemzet elibe. Ugy
tinteti fel, ami e rendezésben foglaltatik, mint az eddigi
torvények  egyszeri, természetes folyomanyat. Azt akarja
elérni, hogy észrevétleniil, szépen, minden aggodalom nélkiil
nyugodjunk bele a legkarosabb, a legvégzetesebb valtoz-
tatasokba: (Elénk helyeslés a bal- és a szélsGbalon) hogy
a dolgok kettds szincsillama altal siman, Ontudatlanul
sodorja ezen allam torvényhozasat ezen allam torvényes
fliggetlenségére nézve karos politika Orvénye felé. (Elénk
helyeslés a bal- és szélsobaloldalon.) Ez e javaslat politikaja.
De ez nem a mi politikdink, s reményiem, hogy mig e
Hazban a magyar allam eszméje draga, mig a magyar allam
fenntartasara az 1867-ben hozott torvényeket a jogi bizto-
sittkok minimumaul tekintjiikk, addig ehhez a politikdhoz
ez a Haz csatlakozni nem fog. (Hosszas élénk helyeslés bal-
feldl.)

Bausznem és Polit.

Igaz, tisztelt Haz, hogy ezen javaslathoz eddig mar
ketten szolottdk: Polit ¢és Bausznern képviselé urak. Ez
utobbi magat a javaslat véddéjévé avatta fel, de olyanna,
a ki elore tiltakozott az ellen, hogy véleményét egyébnek
tekintsék, mint egyéni véleménynek, és eldre tiltakozott
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az ecllen, mintha azon indokokbol fogadna el a javaslatot,
melyekkel a tisztelt miniszterelnok wr azt ajanlja. Es ebben
kovetésre méltdo Oszinteség példajat adta e javaslat minden
netalani partolojanak. (Elénk deriiltség balfelsl.)

Ami Polit képviseld ur felszolalasat illeti, én azt hiszem,
hogy Bosznia allapotainak jelenleg elhanyagolt volta és
az a varakozds, melyet a boszniai lakosok a monarchia
altal teljesitendé feladatokra nézve taplalnak, sem a torvény-
javaslat érdeme mellett, sem az ellen érviil fel nem hozhato,
legfollebb a rendezés sziikségét Dbizonyitja. (Helyeslés a
baloldalon.) Ha vajjon a karloviczi érsekséggel egyesittetik-e
Bosznia egyhazi tekintetben, ha véajjon az agrar viszonyok
azt a megoldast nyerik-e, melyet 6 javasolt: ez a kozigaz-
gatds szervezésének modjara befolyassal nem bir. De igenis
bir az, mit a t. képviseld0 mint varakozast kifejezett. Mert
ha az 0 szavai, melyekkel Bausznem képviselé Ur egyetért,
s melyek azt mondjak, hogy Ausztridnak ¢és Magyarorszag-
nak Bosznidban valdo misszidja abban all: atvenni ott sajat
koltségén ¢és erején az ottani népek gazdasagi és tarsadalmi
emelését, terjeszkedni tovabb a Balkdn félszigeten ¢és ez-
altal természetes reakcziot idézni eld a monarchia belsd
jellemében s a monarchia domindlé nemzetiségéiil a szlavokat

tenni meg — ha ezek a képviseld urnak természetes vagyai
lehetnek; ha ezek azoknak, kikre czélozni méltoztatott,
torekvései és czélpontjai lehetnek: ez rank nézve csak

ok arra, hogy annal szorgosabb figyelemmel és annal nagyobb
ovatossaggal vizsgaljuk meg ezt a javaslatot, mennyiben szol-
galhat ez e torekvések elomozditdsara, mert nemcsak az 6
nyilatkozataibél  tudjuk, hogy ezen javaslat alapjan ily-
nem torekvések, czélok fennforognak. (Helyeslés balrol.)

Ami Bausznem képviseldé ur felszolalasat illeti, meg-
vallom, hogy azzal némileg zavarban vagyok. Felszola-
lasanak azt a részét, mely az 1867-iki torvény értelmezésére
vonatkozik, késébb érdeme szerint méltatni fogom; fel-
szblalasanak tobbi része pedig nem egyéb, — hogy rdviden
megjeloljem — mint a boszniai okkupaczié és az ennek alapjan
eléallhatdé  eurdpai  viszonyoknak  méltatisa  Nagy-Német-
orszdg szempontjabol. (Igaz! Ugy van! balfell) Beszéde
legnagyobb részében a tisztelt képviseldé Ur iranyadoknak
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Nagy-Németorszdg ¢érdekeit tekintette. Bosznia okkupacziot
jat azért helyesli, mert erkolcsi garancziat nydjt azirant,
hogy Németorszag monarchiank felé torekvést nem fog
tapldlni. Es azon érzékeny tanacs, amelyet a revanche-
politikarol  vald lemondasra Francziaorszagnak adott; azon
jémbor o6haj, hogy most, midon Németorszdg vivmanyai-
nak birtokdban van, elérkezett az igazsagos allapot és hogy
most az Ordk békének kell igazsag szerint kovetkeznie,
hogy Németorszdg ne zavartassak; azon, monarchianknak
és orszagunknak szant szerep, hogy terjeszkedjink kelet
felé, hogy kossiik le erénket, hogy szoruljunk a német barat-
sagra, hogy jojjink minél nagyobb fiiggésbe Németorszag-
tol, hogy forgassuk ki a dualizmust sarkaibol és valtoztassuk
meg monarchidnk egész jellegét, mert a tisztelt képviseld
ur szerint csak ekkor van Iétjogosultsiga monarchidnknak;
annak allitdsa, hogy mig ezen monarchia ellentétben volt
Poroszorszaggal s ennek torekvéseivel, addig nem volt
létjogosultsaga, (Ugy van! balfel6l.) és annak allitisa, hogy
mikor Osszhangba kezd vele jonni, akkor kapja vissza ter-
mészetes iranyat: (Ugy van! balfeldl.) a ki ilyet mond,
tisztelt Haz, megfeledkezik arrdl, hogy a magyar képviseld-
hazban, magyar mandatum alapjan 1l (Elénk helyeslés a
bal- és szélsdbalfeldl.) és hogy neki illenék ezt a torvény-
javaslatot, legalabb rdviden, Magyarorszagra valé hatdsa
szempontjabol ~méltatni. (Ugy van! balfel6l) Akit ezen
szempontok vezetnek, az tUzhet politikdt Nagy-Németorszag
szamara, de midén ennek a monarchianak ¢és ennek az
orszagnak politikajarél van szo, ne kivanja, hogy szavai-
nak sulyt tulajdonitsunk. (Elénk helyeslés balfelél.)

A kormany nem ad tajékoztatast.

Ellentétben a tisztelt képvisel6 urral, az el6add ur
mas alapon kisérelte meg a javaslat védelmét. (Halljuk!
Halljuk!) Igaz, tisztelt Haz, hogy az eldadd ur hii maradt
azon bizottsdg magatartasahoz, melynek  véleményét itt
eléterjesztette, amint ama  haromsoros  jelentést, mellyel
a  torvényjavaslatot  bemutatta, rendkiviili  udvariassaggal
elnevezi. (Elénk deriiltség a baloldalon.)
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Képviseli itt azt a véleményt oly modon, hogy aggodal-
masan ragaszkodott a torvényjavaslatot indokold miniszteri
eléterjesztés szavaihoz is, mintha félt volna, hogy e torvény-
javaslat indokolésara, ha nem is a maga eszméibdl, ha nem
is a bizottsdg indokaibdl, legalabb a bizottsdg szavaibol
hozza kell valamit tennie. (Deriiltség balfeldl.) Ez az indok,
melynek veleje abban Osszpontosul, hogy a miniszterelnok
ur altal el6terjesztett indokokat teljesen kielégitéknek és
talan — ezt ugyan nem mondta, de beszédének szellemébdl
kovetkezik —  felilmtlhatatlanoknak is tartja, (Deriiltség
balfel6l.) gondolom, legjobban méltathatdo az éaltala oly
szivbeli megnyugvassal fogadott miniszteri elSterjesztés bira-
lata alkalméval. (Ugy van! balfel5l.)

Es itt engedje meg a tisztelt Haz, hogy egy perezre
megallapodjam ¢és egy masodik kérelmet intézzek a kormany-
hoz. (Halljuk! Halljuk!)

En nagyon szomorinak tartom azt, hogy a rendezés
torvényes szabalyozasa alkalmaval a kormany nem tartotta
érdemesnek a Hazat arra, hogy a Bosznidban fennallo
allapotokrol és viszonyokrol s az ott jelenleg fennallo szer-
vezetrdl kimerité elSterjesztést tegyen. (Ugy van! balfelél.)
Mert ha ezen Haz kozremtkodését merd formasagnak nem
tekinti, melyen jol vagy rosszul, de minél hamardbb at kell
esni, akkor els6 kotelessége lett volna, hogy ily nagyfon-
tossagl kérdés eldontésénél a Hazat mindazon adatok bir-
tokaba juttassa, mik a rendszabalyok természetének és
jelentdségének  megbirdlasara  sziikségesek s amelyeket a
kormanynak lehetd wvolt és kotelessége volt megszerezni,
mieldtt e javaslatot szerkesztette. (Helyeslés a balon.) Ennél-
fogva remélem, hogy a miniszterelnok ur ezt legalabb a
targyalas folyama alatt, amennyire lehetséges, potolni fogja,
és ugy a Bosznidban fennallé szervezetre, népességi, adozasi
viszonyokra, mint mindennemi viszonyra nézve benniinket
azon informacziok birtokdba fog helyezni, amelyeknek bir-
tokdban a  magyar kormdnynak  kotelességszerlien  lenni
kellett, miel6tt ezt a térvényjavaslatot eléterjesztette.

Igaz, tisztelt Haz, hogy ¢én e kivanalmat a Haz
bizottsagdban nem hoztam fel. De méltéztassanak meg-
gondolni, hogy oly bizottsagban, mely ezt a tdrvényjavas-
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latot haromsoros jelentéssel terjeszti eld; a melynek eld-
addja nem tud egyebet mondani, mint hogy 6 rea egész evan-
géliumi  meggy6z6 hatassal bir a miniszteri elbterjesztés;
(Elénk deriiltség a baloldalon.) aki még szavaiban is Ova-
kodik a miniszteri elSterjesztés szavaitol eltérni: {y bizott-
sdgban ily kivanat nemcsak hogy tdmogatisra, de meghall-
gatasra is alig szamithatott volna. (Ugy van! balfel6l.)

Irdnyad6 szempontok a
rendezésnél.

fgy 1évén a dolog, kotelességemnek tartom, tisztelt
Haz, kifejteni azokat a szempontokat, — azon informaczid
alapjan, mellyel birhatok — amelyeket én elengedhetet-
leneknek tartok Bosznia rendezésére nézve.

A rendezés a két allam  egyetértését  feltételezi.
Azon tényezOk véleményének alapos ismerete nélkiill senki
egy rendezési tervet részleteiben nem terjeszthet el6, de
Magyarorszag  képviseléhazanak  és  képviseldinek  mindig
meg van adva a lehetdség, hogy megmondjak, mi az abszolut
kivanat, mind szempontoknak kell abszoluite megfelelnie
minden rendezésnek, barmind modozata legyen is az, hogy
elfogadasra szamithasson. Ezen kivanalmak pedig meggy6-
z6désem szerint a kdvetkezok. (Halljuk!)

El6szor sziikséges, hogy a rendezés olyan legyen, amely
alkotmanyunkat,  kiilondsen @ a  monarchidankban  fennallo
dualizmust nem érinti és nem sérti. Ennélfogva az igaz-
gatassal a k6z0s minisztérium ne bizassék meg.

Masodszor sziikséges, hogy a rendezés olyan legyen,
amely az ottani kozigazgatas szervezésére és vitelére a magyar
allamnak hatalyosan gyakorolhatd befolyast biztositson.

Harmadszor sziikséges, hogy meg legyen allapitva, hogy
ha az ottani feladat megoldasdhoz akarminemii czélra akar-
minemi Osszegek kivantainak, kivéve természetesen az ott
allomasozod csapatok tartdsara sziikséges szigorian hadiigyi
koltségeket, azok egyenesen a két allam torvényhozasatol
kéressenek.

Negyedszer sziikséges, és pedig elengedhetetleniil, hogy
ha netalan az ottani feladat teljesitésére a monarchia mind-
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két allama altal nyujtandd jarulékok sziikségesek volnanak,
ezek megosztasa irant vilagos, hatarozott szabalyok  all-
janak fenn, nehogy a két allam kozt strlodasok és viszalyok
keletkezzenek. (Elénk helyeslés half el5l.)

Biralat kézjogi szempontbol.

Az eloterjesztett javaslat ezen szempontoknak egy-
altalan nem felel meg. S itt attérhetek azon okok részlete-
zésére, melyekbdl a javaslat elvetését ajanljuk.

Az els6 ok abbdl all, mert ez a tdrvényjavaslat nem
allitja fel Oszintén sem a megoldandd feladatot, sem a meg-
oldas modozatait. Mert e torvényjavaslat az 1867: XIL
torvényczikket,  orszagunk  alaptorvényét,  természetes  és
torvényes értelmébdl  kiforgatja s ezaltal alkotmanyunknak
egyik jogi biztositékat donti meg.

Tisztelt Haz! Ez a torvényjavaslat nem allitja fel a meg-
oldand6 feladatot Oszintén. Mert mondjadk meg, hol van
kimondva az, hogy Bosznia ¢és Herczegovina kormanyzata-
val a ko6z0s minisztérium ¢és ezen kormanyzat -ellendrzésével
az orszagos bizottsagok bizatnak meg? Pedig azt gondo-
lom, ha egy tartomdnynak kozigazgatasa rendeztetik, a
legels6 torvényes kellék, megmondani, ki van megbizva
ezen kozigazgatas vitelével.

Ha Oszinte akart volna lenni a miniszterelnok ur, akkor
ezt a czimet kellett volna adnia a tdrvényjavaslatnak:
Torvényjavaslat az 1867: XII. tcz. modositasarol és pot-
lasarol, (Ugy van! balfel6l) és a torvényjavaslat élére kellett
volna iktatnia, hogy: E tartomanyok kozigazgatdsaval meg-
bizatik a kozO0s minisztérium; annak ellendrzésével pedig
— ha ugyan ezt akartdk — megbizatik a delegaczio.

Ehelyett mi torténik, tisztelt Haz?

Az egész torvényjavaslatban ez sehol sincs megmondva,
hanem mintegy mar jogilag eldontottnek  foltételeztetik.
Az egész torvényjavaslat az 1867: XII. torvényczikknek
oly értelmezésére van ¢épitve, hogy annak mar torvényes
erejénél fogva a kozds kormanyt illeti e tartomanyok felett
az uralom, és a torvényjavaslatban mindeniitt csakis az a
befolyas van szabalyozva, melyet a koz6s kormanyt torvé-
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nyesen illetd adminisztracziora a két allam korményanak
¢és némely tigyekre nézve a torvényhozasoknak kikotni 6haijt.

Ez az, tisztelt Héz, mire én azt mondom, hogy nincs
Oszintén fogalmazva a torvény, ez az, mire én azt mondom,
hogy alkotmanyunk jogi biztositékat szétrombolja. (Igaz!
Ugy van! balfelél.)

Nincs 0szintén felallitva a kérdés, mert 0gy van fel-
allitva, mint az 1867: XII. tcz. folyomanya, mit ha helyes-
nek, jonak tart a miniszterelndk r, méltoztassék nem az
1867: XII. tcz. szine, (Igaz! Ugy van! balfelsl.) hanem
sajat czége alatt, sajat felelossége alatt, érdeme szerint
javasolni. (Elénk helyeslés balfel5l.)

Masodszor egy furcsa elv van kimondva mar az 1. §-ban:
hogy a minisztérium felhatalmaztatik az ezen tartomanyok
kozigazgatasdba vald befolyasra az 1867: XII. tcz. és a
Reichs-Gesetzblatt-ban  1867. deczember 21-ikén kozolt  tor-
vény értelmében ¢és annak kovetkezésében. (Deriiltség a
bal- és széls6baloldalon.)

Ez az els6 eset, hogy magyar minisztérium osztrak
torvényb6l folyd kotelességet vallal magara; ez az elsd
eset, hogy az 1867: XII. tcz. mellett, mint a jogositvanyok
forrasa, magyar minisztériumra az osztrak torvény is tarsul
odaallittatik. Ez nem egyéb, mint az Ausztria és Magyar-
orszag kozott vald  viszonyoknak zavaros felfogasa. Mert
nekiink az idézett osztrak toérvény nem torvényiink, az rank
nézve jogtételeket nem Aallapit meg. A jogtételek reank
nézve csak az 1867: XII. tdrvényczikkben vannak meg-
allapitva. (Elénk helyeslés bal- szélsbalfell.) Ha helyesli
ezeket a miniszterelnok ur, amint, ugy latszik helyesli,
akkor kérdem: mit keres egy magyar torvényben az, hogy
a magyar minisztérium osztrak  torvény  folyomanyaként
és értelmében hatalmaztatik fel?

Midén a tisztelt miniszterelnok ur ugy éllitla fel a
kérdést, hogy mar az 1867: XII. tcz. jogtételei szerint ezen
tartomanyokban a kormanyzat a kozos kormanyt illeti, ¢én
azt allitottam, hogy alkotmanyunk egyik jogi Dbiztositékat
felforgatja. Miért?

Midén az 1867: XII. tczikket alkottak, kettében talaltak
annak jogi Dbiztositékat, hogy e torvény alapjan thlter-
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jeszkedés, kiilondsen a ko6z6s kormany s a kozds organumok
talterjeszkedése nem fog torténni. Eldszor talaltdk abban,
mert Ugy szovegezték a torvényt, hogy ebben a kozds iigyek
kimeritéleg, taxative vannak felsorolva, s ennélfogva, ha
a torvény indokai alapjan akarmit lehetne is tartani vala-
mely {igyr6l, mégis kozos iigynek azon tdrvény értelmében
csak az tekintendé, mi ott vilagosan kozosnek meg van
jelolve. (Elénk helyeslés balfelsl) Ezt mondjak vildgosan
a 37. és 38. §§. s ugyanezt mondja a 18. §. is. En nem gon-
dolom, hogy ezt barki kétségbe vonna.

A 37. és 38. §§-ban vildgosan meg van mondva, hogy ugy
a Dbizottsagnak, mint a kozds minisztériumnak hataskorébe
csak azok a targyak tartozhatnak, melyek a jelen hatarozat-
ban mint kdzosek hatarozottan hozzajuk vannak utasitva.

Mar most, tisztelt Haz, ha egyszer felallitjak azt az
elméletet, hogy a torvény indokai alapjan, a torvényben vila-
gosan meg nem nevezett iigyre nézve, anélkill hogy azt
a két allam torvénye potlolag kozosnek nyilvanitana, igénybe
vehet6 a torvényes jogkér a kozos kormany altal: akkor
alkotmanyunk jogi biztositéka le van rombolva. Mert senki
ondk kozil meg nem mondhatja, a kozds Ttigyeknek mily
belathatatlan sora fog abbol a torvénybdl kovetkezni, mely-
r6l Deak Ferencz az 1867 marczius 28-iki Ulésben kimondta,
amelyr6l az 1867-iki orszaggyilés tagjai kivétel nélkiil azt
tartottak, hogy az kimeritéen és kizarolag hatarozta meg
a kozos ligyeket.

Tisztelt Haz, igaz, Bausznern Guid6 képviseld Ur poétolni
latszik azt, amit a tisztelt miniszterelnok Gr elmulasztott
indokolasdban. A miniszterelnok Ur indokoldsdban azt mondja:
az, hogy ezen tartomanyokban a ko6zds kormany kormanyoz-
zon, »a dolog természetébdl Ilatszik folyni«. De kérem, ha
ez csak latszik és ha csak folyni latszik, az 1867: XII. tez.-ben
pedig nincs kimondva, akkor kérdem: ha a miniszterelnok
ur javaslata torvénnyé valik, mind torvényes tétel erejénél
fogva fog ott a kozdos kormany kormanyozni? Ebben a
javaslatban nincs benne, hogy red bizatik a kormanyzat;
az 1867: XII. tcz.-r6l pedig a maga indokolasdban a miniszter-
elnok Ur sem allitja, hogy benne foglaltatik. Kérdem tehat,
ha elfogadtatik e javaslat, mind torvényes hatarozat erejénél
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fogva fog ott a kozos kormany korméanyozni? (Elénk tetszés
¢s helyeslés a baloldalon.)

De Bausznern Guid6é képviselé ur megfelelt arra, hogy
mind jogtétel erejénél fogva. Azt mondta: ki van mondva,
hogy a kozos védelem eszkozei kozosek. Szerinte pedig
Bosznia ¢és Herczegovina elfoglaltatott a monarchia oltal-
mara, ebh6i tehat vildgos, hogy Bosznia és Herczegovinaban
a kozigazgatasnak a k6z0s kormany jogkoréhez kell tartoznia.

Tisztelt Héz, én nem gondolom, hogy hosszasan kelljen
ezen érveléssel vesz6dni; hogy még egyszer ki kelljen emelni,
hogy az 1867: XII. tcz. szerkezete s az annak megalko-
tdsdnal tett Osszes nyilatkozatok kizarjak azt, hogy a tor-
vényben kimondott indokok alapjan a kozds {gyek azon
koron  tal  szaporittassanak, amely korben ittt  vilagosan
meg vannak hatarozva. Ennélfogva, ha 4allana is a képviseld
ur érvelése, — pedig ki fogom mutatni, hogy nem all — az
csak egy 1Uj torvényhozasi motivum lehetne arra, hogy az
1867: XII. tcz. egy 0j jogtétellel potoltassék. De ezt pdtolni
kell; ezt torvénnyel, ugy amint ama torvényczikk 1étrejott,
kell kimondani. Teszi ezt a jelen javaslat? (Elénk tetszés
a baloldalon.)

Kiilonben Bausznern képviseld ur, ha hiszi érvelését,
el nem fogadhatja ezt a javaslatot. Szerinte a kozds kormany
feladata az igazgatas a tizenkettedik torvényczikk szerint.
Tehat kozosek ezen iigy koltségei is és igy azok kizarolag
a delegacziok elé tartoznak. De e javaslat egy részoket
elveszi a delegaczioktol s igy modositja az idézett torvényt,
pedig azt a képviseld ur egészben akarja ez iigyre alkalmazni.

De ha éllana is a képvisel6 ur érvelésének az a része,
hogy ama tartomanyok megszallasa ¢és igazgatdsa a monarchia
védelmi eszkdze, abbol a kozos miniszterek igazgatasa még
sem kovetkezik.

Mert téves és hamis az az allitas, hogy a ko6zos védelem
eszkozélil  szolgalhatdé minden rendszabaly a kozds organu-
mok jogkorébe tartozik. Ezt az idézett tOrvény tartalma
ezafolja meg.

A kozbs védelemnek csak némely eszkdze az, mely ott
kimeritéleg el6 van szamlalva; csak azok utasittattak a
koz06s kormany korébe.
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Szamos és azokkal egyrangi fontossagl eszkoz egyene-
sen a két allamnak tartatott fenn. igy a véderé-szervezet,
igy az ujoncz-megajanlas, a katonasag elhelyezése, a védelmi
cz€1bol sziikséges nagy kozlekedési vonalak.

Mi alapon lehet tehdt — a torvény rendelkezésének
csak futolagos attekintése mellett is — oly exorbitans alli-
tassal el6lépni, hogy minden, ami a kozos védelem czél-
jaira szolgalhat, kozOs igazgatds targya? (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Es azutan még egyre figyelmeztetem. A logika szabalya
szerint abbol, hogy Bosznia ¢és Herczegovina megszallasa
a monarchia védelmére sziikséges volt, csak az kovetkezik,
hogy ennélfogva foglaltassak el kozos erdvel; de hogy azt
a kozos kormany igazgassa, az éppen nem kovetkezik. Mert
ha ez kovetkeznék; ha éllna az az elv, hogy minden teriilet,
mely a monarchia teriiletének védelmére sziikséges, kozds
igazgatas ala tartozzék, akkor, tisztelt Haz, én nem tudom,
hogy ezen elv alapjan nem lehetne-e hatarainkon belil 1évo
teriileteket, példaul Erdélyt és Galicziat is, kozOs igazgatas
ala helyezni, mert ennek birasa is sziikséges a monarchidra.

Hegediis Sandor: Az magyar teriilet!

Hegedlis Sandor tisztelt baratom (Halljuk!) megtisz-
telt azzal, Bausznern képviseld urat védd szarnyai ala véve,
(Deriiltség ~ balfel6l.) hogy figyelmeztet engem, — nem
tudom, osztozik-e annak a képviseld Urnak okoskodasaban . . .
(Felkialtasok  balfeldl:  Osztozik! Hegedis Sandor tagaddlag
int) Ha nem osztozik, nem latom at, miért buzgdlkodik
amellett, amit hamisnak tart. Arra figyelmeztetem tehat,
hogy a Bausznern képviseld ur 4ltal kimondott elv oly Aalta-
lanossagban lett kimondva, hogy nem vehet6 ki beszédébdl
az ok, miért vesztené el ezen elv a maga érvényességét, ha
belfoldi  teriiletre  alkalmaztatik €és  nemcsak  kiilfoldire?
Bausznern képvisel6 Ur ez elvet azzal latszott indokolni,
hogy a védelmi szempontbdl ily jelentdséggel bird teriileten
a kozos kozigazgatds Osszpontositott erejére van  sziikség.
Mar most kérdem, ha a védelmi szempontoknak megfeleld
adminisztracziot az allamon kiviili teriileten egyik 4llam
kormanya sem létesithet, hogyan Iétesithet az allamon beliili
teriileten is?
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Barmi legyen is a képvisel6 Ur érvei ezen részének
értelme, megvallom, a torvény vilagos szavai mellett annak
semmi fontossagot nem tulajdonithatok.

De egy korilménynek a fejtegetésérél itt nem mond-
hatok le. Mi az oka annak, hogy a torvényjavaslat meg
akarja mutatni azt a keriild6 wutat, melyen a hatvanhetediki
torvény biztositékai kijatszhatok?

Az abszolutizmus masként bant veliink. Az nyiltan
tagadta a torvények érvényességét. Ez a javaslat elismeri
azokat, csak értelmokbdl akarja kiforgatni. (Tetszés a bal-
oldalon.)

En erre, tisztelt Héaz, a koriilmények egybevetése utan
csak harmas okot talalhatok. El6szor azt, melyet a miniszter-
elnok urnak eddigi eljardsaban is észrevettem. Ha az orszagra
nézve karos rendszabalyt kell javasolni, amelyet mas korok
nézetei iranti engedékenységbdl elfogadott, azokért a felelds-
séget mindig szereti masok nyakaba keriteni. Szereti az
ilyen rendszabadlyokat 1gy tlntetni fel, mint amelyek a
masok altal megallapitott dolgok kényszeri kovetkezményei.
(Elénk helyeslés a baloldalon.)

Ez lehet annak oka, hogy a kozos tigyek szaporitasat
nem sajat czélja gyanant mutatja be, hanem mint az 1867.
évi XII. tcz. kovetkezményét. De lehet talan mas ok is.
(Halljuk!)

Ismeretes a tisztelt Haz el6tt, hogy igen befolyasos
korokben az a nézet, vagy helyesebben, az az Ohajtds ural-
kodik az 1867. évi XII. tcz. és az ennek megfeleld ausztriai
torvény értelmérdl, hogy mar azon torvény hatdrozatainak
erejénél fogva az adminisztraczid6 a ko6zO6s minisztériumot
illeti. Mar most a miniszterelndk ur beterjeszt egy torvény-
javaslatot, melyet elég elmésen kettds szincsilliammal ruhédz
fel. E torvényjavaslat arra van szamitva, hogy ama korok
felfogasat kielégitse. Ezért nincs sehol benne, hogy a kozds
korményra ruhdztatik az adminisztraczio; ezért mar az
els6 szakasz ugy van fogalmazva, hogy az mint Onmagaban
értodd feltételeztetik. Ez tehat kielégiti az ottani felfogast.
De gondoskodott a miniszterelnok ur arrol is, hogy az 0Ondk
felfogasat is kielégitse. Még talan meg fogjak hallani azt az
érvelést, melyet a bizottsagban eldadott: hogy mar pusztan
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az a tény, hogy az adminisztraczido rendezése a két torvény-
hozds altal alkotandé torvénnyel torténik, Dbizonyitja azt,
hogy e rendezésnél a torvényhozasokat Iényeges tényezOk-
nek tekintik. Ezt, ugy gondolom, még ma meg fogjak hallani.
(Deriiltség.) De mit fog érni, tisztelt Haz, ez a megnyug-
tatas?

Arra kériink vildgos ¢és hatarozott feleletet, e tekintet-
ben méltdztassék benniinket megnyugtatni a miniszterelndk
ur: tekinti-e 6 Bosznia és Herczegovina adminisztraczidjanak
atvételét mint az 1867: XII. tcz.-ben kimondott hatarozatok
erejénél fogva a kozos kormanyt illetét, vagy nem, s ha nem
tekinti, torvényjavaslatdinak melyik szakaszabol fogja  ki-
magyarazni, hogy a kozigazgatds ezen tdrvényjavaslattal
a kozos kormanyra van atruhazva? Erre kériink feleletet.

Irdinyadd lehetett ezen torvényjavaslat szerkesztésénél
még egy harmadik tekintet.

Ismeretes dolog, hogy az osztrak alaptorvény modo-
sitdsara kétharmad tOobbség sziikséges. Meglehet, hogy ennek
elérése kényelmetlen, ¢és azért oOvakodnak e javaslatot 1gy
tintetni fel, mint a tizenkettedik torvényczikk és a meg-
felel6 ausztriai torvény egyenes modositasat és  potlasat,
hogy eme valtozashoz ott az egyszeri tobbség is elegendd
legyen. Ezért kell kiforgatni értelmiikbdl a  tdrvényeket;
ezért kell oly modhoz folyamodni, hogy azt a koriilményt,
hogy a kozds organumok hataskorét gyarapitani akarjak,
elleplezzék. (Ugy van! a baloldalon.)

De ha teljes nyiltsaggal jott volna is ide a miniszterelnok
ur; ha mint alaptdrvényiink vilagos modositasat  terjeszti
is eld e torvényjavaslatot, azt érdemleges tartalma alapjan
vissza kellene utasitani. (Halljuk!)

E torvényjavaslat a koOz0s minisztériumot ruhazza fel
azon tartomanyok igazgatasaval ¢és talan a delegacziokat
az ellendrzéssel, és ezzel kiforgatja az 1867: XII. torvény-
czikkben megallapitott intézményeket eddigi kozjogi jel-
legiikbél. Allitom, hogy ezzel lerakja annak alapjait, hogy
a két allam kozt fennallo kapcsolatbol egy harmadik ko6zos
allam ndj je ki magat mindkét allam felett.

Itt elélegesen egy megjegyzést kell tennem. Tudom

és késébb ki fogom fejteni, hogy ez a javaslat, Ugy ahogy



34

van, a kOz0s kormany abszolutizmusanak kedvez; tudom,
bogy a delegicziok hataskore kétes ¢€s megszoritott, és ha
kovetkezd fejtegetésemben ugy szolok, mintha a delegaczidk
teljes ellendrzési joggal lennének felruhazva, teszem abban
a feltevésben, hogy e valtozas bekovetkezhetik; de sem az,
ha a befolyasbol kizaratnak, sem az, ha az megadatik nekik:
a kozos organumok hataskore  kitagitasanak  veszedelmes
iranyan nem valtoztat.

Az 1867: XII. tcz. alapgon-
dolata.

Midén az 1867: XII. tcz. megalkottatott és létrehozat-
tak a kozos organumok Magyarorszag ¢és az osztrak allam
kozos lgyeinek vitelére, akkor Magyarorszag két nehezen
egyeztethetd érdeket békitett ki alkotmanyaban, két érdeket,
melyek jogosultsagat elismertiik, melyek talhajtdsa  annyi
viszaly s kiizdelem forrdsa volt. Egyrészt az alaptorvényiink-
ben az uralkodéhaz kozosségével egyiitt megallapitott kodzos
és egyiittes védelem biztos ¢és hatdlyos gyakorlasara akart
modokat és eszkdzoket teremteni. De akarta ezt megalla-
pitani ugy, hogy allami  fliggetlenségiink  megovassék,
annyira, hogy allami czéljainkat a maguk teljes gazdagsa-
gaban  kifejthessilk, s kiépitsik azt, ami annyi nemes
torekvés, annyi Onfelaldozas szazados czélja volt: egy magyar
allamot.

Ennek a két szempontnak kiegyeztetését foglalja maga-
ban az 1867: XII. tczikk. Voltak, akik ezt a kibékitést
karhoztattdk, = messzemenOnek  tartottak;  voltak, akik a
megalkotott k6z0s minisztériumban s a delegaczidoban Magyar-
orszag fenntarthatd  fliggetlenségének megcsorbitasat  lattak,
s ezek mindnydjan figyelmeztettek benniinket ama jovo
veszélyekre, melyek ezen organumok hataskorének  kiter-
jesztésébél  szarmazhatnak.  (Halljuk! balfelél) Es akkor,
tisztelt Haz, az a part, mely kezébe vette e torvények
megalkotasat, mivel nyugtatta meg Onmagat, mivel nyug-
tatta meg az orszagot?

Azzal, hogy azt mondtak: ezen kozegeknek csak csonka,
csak a legsziikségesebb hataskor adatik, csak a kozos had-
gy, a kozos kiliigy és a kozds pénziigy szorosan korvonalo-



35

zott teenddire szorittatnak; hogy ezen organumok Ausztria és
Magyarorszag teriiletén sehol kozvetlen uralmi jogkdrrel
nem ruhaztatnak fol; hogy a delegacziok nem lesznek
egyebek, mint a magyar parlamentnek id6rdl-idére kikiildott,
hatarozati joggal felruhazott valasztmanyai; hogy a dele-
gacziok nem 0Onalldé jogaikat gyakoroljak, hanem a par-
lamenteknek 1id6rél-idére atruhdzott jogait, s hogy ezen jogok
gyakorlasanak moddja, az ezt szabalyoz6 formdk, a monarchia
két allaménak erds kiilonvalasztasa: el6tiintetik ¢és  meg-
gatoljak, hogy ezen kozos intézményekbdl a két allam folé
egy harmadik allam ne ndj je ki magat. Tehadt az intézmények
hataskorének  csonkasagaban, az illetd intézmények fiiggd-
ségében az orszaggyliléstél ¢és az elintézési formak merev
elkiilonitésében talaltadk a biztositékokat azon nem tagadott
veszély ellen, hogy a ko6zds intézmények természetes hajlam-
mal birnak egy kozos felsébb allamma atvaltozni.

A dualizmus veszélye. Harmadik
allam.

Tisztelt Haz, ezen intézmények megalkotasaval azok
a veszélyek, melyektél oOvni akartuk magunkat, nem taga-
dom, lehetokké valtak. Ismeretes dolog, hogy a monarchia-
ban a dualizmus ezen formdjanak ¢és intézményeinek igaz
baratai, legalabb tilnyomdé szdmban, csak a magyar allam-
ban vannak. Ismeretes dolog, hogy a monarchia masik
allamaban a legbefolyasosabb kordk csak mint  kikertil-
hetetlent fogadtadk el ezt a szervezetet és elintézési modot
s minden alkalommal egész &szintén, kifejezni halljuk azt a
kivansagot, mint a foederalistdk, az autonomistdk, a czentra-
listak kozos torekvését, hogy a delegacziot ki kell épiteni
egy koOzos testiiletté, korlatolt hataskorrel biré parlamentté
s e parlamenttel kell szembe allitani a k6z6s minisztériumot.
Mar most, ha e torekvések nem sziinnek meg, hogyan fogjak
fel ama kordokben e torvényjavaslat iranyat és  czéljat?
Hivatkozom nemcsak a sajtoban nyilvanult véleményekre;
hivatkozom azon nézetekre, melyeket a jelen javaslat felett
folytatott tanacskozasokbol mindenki mint értesiilést meg-
szerezhetett maganak: hogy ha ott ezen, tartalmira nézve
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kiilonben egyaltaldban nem helyeselt javaslatot elfogadjak,
ennek fboka abban rejlik, mert a ko6zOs minisztérium ¢és a
delegacziok hataskorének tagitasat és ezen kozods intézmények
erdsitését latjdk e javaslatban, mely egyszersmind els6 alap-
kovét teszi le azon kozos allam kiépitésének, mely az ottani
nagy partok kozos czélja. (Ugy van! a baloldalon.)

Elére lattak 1867-ben mind a két nagy partban, hogy
e torekvések varni fogjak az alkalmat a megvalosulasra,
s ezért az a nagy férfiu, kinek neve hozza van forrva ama
torvényczikkhez s ahhoz a nagy kibékiilési mihdz, melyet
a nemzet ¢és a dinasztia kozt létrehozott, hagyomanyul adta
mindazoknak, kik az 4ltala alkotott intézményeket kezelni
lesznek hivatva, hogy tartsdk fenn és 4apoljak ezeket az
intézményeket abban a szellemben, amelyben azok meg-
alkottattak; hogy éber gonddal 4alljanak ellen minden oly
torekvésnek, mely azokat eredeti ¢€s sziikségszeri jellemiik-
bol kiforgatni akarja. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Tisztelt Haz! Ezen intézmények 1idvos hatdsa ¢és szik-
ségszerlisége iranti meggy6z6dés mind szélesebb kordkben
terjedt, s mindinkdbb meger6sodott az a hit, hogy dvato-
san, eredeti czéljoknak megfeleldleg kezelve, ama két nagy
orszagos érdek kibékitésére alkalmasak; megalkotasuk utan
hét évvel pedig abban a kedvezd sorsban részesiiltek, hogy
az ellenz6 partnak vezére, partjaval egyiitt, ezen intézmé-
nyek fennallasa altal meggy6zédve arrdl, hogy velék Magyar-
orszag fliggetlensége nincs eltemetve, azokat elfogadta.

De a hatvanhetediki targyalasok folyaman két fol-
szoOlalas tortént azok részér6l, kik messzemendnek tartottak
a torvényjavaslatot. Az egyik fOlszolalo felallott s jos sze-
mekkel a jovébe tekintve ezt mondta: 6vakodni  kell
minden olyan torekvéstél, amely a nagyhatalmi politika
lizésére szoritja a birodalmat, mert a nagyhatalmi politikanak
tzése az, amely a czentralizl6 torekvéseket mindig sziilte,
amely mindig a magyar dallam 1étét aldasni igyekezett.
Es ezt mondotta: Kiilonos figyelemmel és  Ovatossaggal
kell kezelni ezeket a kozds intézményeket, mert ezekben;
mar a nagyhatalmi politikdnak megkonnyitése rejlik, tehat
a legszorgosabb oOvatossagot kell azokra nézve tanusitani,
hogy ez a megkonnyités orszagunk torvényes fiiggetlen-
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ségét lassanként ald ne assa. Az, aki a jovobe ily josszemek-
kel tekintett, az, tisztelt Haz, Ghyczv Kalman volt.

De volt még egy masik nyilatkozat is, (Halljuk!
Halljuk!) mely a delegaczioknak és a kozos minisztérium-
nak hataskorét birdlvan, azt mondotta, hogy ezek a jovo
fejlodés veszélyeit rejtik magukban és e veszélyt foleg abban
is latta, hogy nem Ok, nem mi, — amint mondta — hanem
johetnek masok, akik ezen intézmények hataskorét ki fogjak
bagitani, (Ugy van! Elénk deriiltség és tetszés balfeldl.
Baljjuk!) és mikor ezen intézmények hataskore ki fog
bagittatni, e folytonos gyarapitas 4altal nem mi, hanem
masok Magyarorszag fiiggetlenségét a delegicziok oOrvényébe
'ogjak temetni. (Elénk deriiltség a baloldalon.) Tisztelt Haz,
iz, aki  josszemekkel ennek  bekdvetkezését eldtiintette,
iz a jelenlegi miniszterelnok. (Nagy mozgas jobbfeldl;
ilénk deriiltség balfeldl.)

Mar most, tisztelt Haz, allapodjunk itt meg egy kissé.
Halljuk!) Vajjon nem hia ellenzéki rémlatds-e az, hogy
niddn ezen hatdskdr a kozds minisztériumra ¢és a delega-
ciokra ruhdzta tik, ez Oket kozjogi jellegiikbSl kivetkozteti?
T4j jon nem hiu ellenzéki kaprazat-e az, hogy ez egyik alap-
at veti meg a masok altal czélba vett azon allamnak, melyet
I. mostani két allam f6lé mint felsébb allamot épitenek? Ez
1>z, amirdl egy par szot akarok szolni. (Halljuk! Halljuk!)

Tisztelt Haz, midén a koz6s minisztérium Bosznia és
Jerczegovina  terilletén az  Osszes  kormanyzast  atveszi,
ikkor az a biztositék, mely e hataskornek csonkasdgaban
ejlik, végkép elenyészik s az a minisztérium lényegében
¢lj es minisztériumma fog valni, az kultusz-, igazsagi €3
lozlekedési tigyekkel fog foglalkozni, ¢és minthogy az alap-
orvényiinkben letett elv szerint a minisztériumok hatas-
l6rének  kiterjesztését mindeniitt a delegacziok ellendrzése
kiséri, — ez a javaslat nem mondja ezt, de alaptérvényiink-
ben ez az alapelv le van téve — Onkényt kovetkezik, hogy
a delegicziok hataskore is egy teljes ellen6rz6 parlamenti
testiilet hataskorévé fog atvaltozni, ha a monarchia két
allama a javaslatban a k&z6s kormany abszolutizmusat elfo-
gadni nem akarja. Att6l a pdlanattél fogva a kozds minisz-
térium és a delegacziok kettés mindséggel fognak birni:
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a kOzO6s minisztérium lesz az osztrdk-magyar allamnak
kozos minisztériuma az 1867-ben  korilirt csonka hatas-
korrel, azonkiviil lesz teljes minisztériuma egy harmadik
terilletnek, mely a monarchidval kapcsolatba van hozva,
teljes kormanyzati joggal felruhazott minisztériuma Bosznia
¢és Herczegovinanak.

Nem hidba iktattdk tehat torvénylinkbe azt az elvet,
hogy nem szabad ezen minisztériumnak atvenni a kdzvetlen
kormanyzat teend6it a monarchia egyik allama felett sem.

Ugyanaz az ok, mely ezt gatolta, gatolja azt, hogy
atvegye a kozvetlen kormanyzati teenddket azon a harmadik
teriileten, amelyb8l ezen Dbirodalomnak harmadik alkatrészét
akarja a minisztérium politikdja csindlni. Es megvaltozik
a delegacziok jelleme is. Mert a delegicziok maradnak egy-
részt ellen6rzé testiiletéi annak a csonka hataskdrnek, mely
az 1867-ben Kkorilirt ko6zos Tligyek alapjan a kozds minisz-
tériumot  illeti, egyszersmind pedig teljes parlamentjévé
valnak Bosznia és Herczegovinanak, a dolgok természetében
rejlé és kifejlodé minden attriblitumaival egyiitt.

Mar most azt mondjak, tisztelt Haz, hogy ezen teriilet
csekély. Lehet, hogy e teriilet csekély, hanem az elv rette-
netes hatalom. Ha egyszer el van fogadva az az elv, hogy
a kozos intézményeket jellegiikb6l ki lehet vetkdztetni,
kozvetlen wuralmi jogokkal fel lehet ruhdzni oly testiiletet,
amelybdl a monarchia harmadik teriiletét akarjak csinalni:
a czentralizdczionak minden elvi akadalya el van haritva.
(Elénk helyeslés balfelsl.) Merem mondani, hogy abban a
szervezetben, melyben a delegacziok jelenleg vannak, és
abban a szervezetben, amiben a k06z0s minisztérium van,
bajosan fognak ezen feladatuknak megfelelni. A feladatok-
nak ily idegenszerli szaporitasa egy harmadik teriileten,
a minisztériumnak kozvetlen kormannya tétele és a dele-
gaczioknak  ellendrz6  testiiletté  vagy  parlamentté tétele:
maga utan fogja vonni azon forma szétbontasat, amely
forma mint jogi biztositék, erds jogi kifejezése volt a dualiz-
musnak és a monarchia két allama kiilonvalosaganak és
fliggetlenségének. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Abban a csonka hataskorben, amelyben eddig ezen
intézmények miikodtek, periodikus és rovid ideig tartd
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talalkozasuk az ellen6rzés gyakorlasara elegend6 volt. Nem
mondom, hogy a delegaczid tdokéletes intézmény. Az ellen-
Orzés szempontjabol javithatonak ¢és javitandonak tartom;
kiilonésen ha a fOrendihaz rendezése bekoOvetkezik, a dele-
gaczio ellendrzési  képessége novekedni fog. De allitom,
hogy ha egyszer ezen az uton megindulunk; ha a monarchia
harmadik teriiletén vitt kormanyzas ellenérzésének minden
teenddivel meg lesznek bizva; ha eddigi teenddikhez ez
hozzakapcsoltatik, akkor rovid ideig valdé  Osszegyllésiik
konnyen elégtelen lesz ama teend6k komoly gyakorldsara;
akkor el6 fog allani az az eset, hogy majd azt mondjak:
minél becsesebbek azok az érdekek, melyeknek hivatalos
vitelén nekik ellenérkddniok kell, annal inkabb adaptalni kell
a tandcskozasi formakat ezen teenddk helyes megoldasanak
szilkségéhez képest. Es gondoljak 6nok, hogy ha majd
érzik annak sziikségét, hogy ezen iigyek vitelének hatalyo-
sabb ellenérzésére a delegacziok formadit alkalmasabba kell
tenni, gondoljak o6ndk, hogy mert mi ezt nem akarjuk, hat
a delegacziok hataskorébdl ezen idegenszeri elem ki fog
vétetni? vagy pedig tamaszkodva azokra az irdnyokra, melyek
folyton hol nyiltan, hol lappangva torekszenek a delegacziok-
nak egy kozds parlamentté kiépitésére, nem lesz-e elegendd
erds egy alkalmas pillanatban azon formak szétrepesztésére,
amelyek a  delegacziokat  gatoljak, hogy kozos  parla-
mentté¢ valhassanak? Gondoljadk-e, hogy a hataskornek ily
idegenszeri gyarapitdsa nem vonja maga utdn azon formak
megbuktatasat, amely formak a csonka hataskdr mellett
elegend6k voltak, de melyek ily kiterjesztett idegen hatas-
kor  mellett  konnyen tarthatatlanokkd  valnak?  (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Ez az oka annak, tisztelt Haz, amiért azt kell monda-
nom, hogy abban az intézményben, amelyet a tisztelt minisz-
terelnok Ur javasol, abban az irdnyban, mely e torvény-
javaslatot sziilte: magva, kezdete, batoritisa van a két
dllam  folé¢  épitendé harmadik  felsébb  allamnak. (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Csak mi vagyunk, wuraim, a dualizmusnak hatarozott
védoéi, mert legszentebb érdekeink vannak legszorosabban
hozzaflizve, fajdalom, masutt nagyrészt oly torekvésekkel
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talalkozunk,  melyek  czéljaikat annak  romjain  akarjak
kielégiteni. Es mi legyiink azok, akik konnyelmii kezekkel
segitsink annak épiletét megbontani? Mi legyiink azok,
akik ezzel allami létiinket a legveszélyesebb lejtére taszitsuk?
(Zajos tetszés balfeldl.)

Hogy ezt ne tegyik, hogy erre masoknak batoritast
ne adjunk, vessék Ondk vissza ezt a torvényjavaslatot.
(Elénk helyeslés balfelél.)

A javaslat nem biztositja a ma-
gyar befolyast.

Ugy vélem, tisztelt Héaz, talan felesleges is hosszasab-
ban indokolnom azt a harmadik okot, amiért e toérvényjavas-
latot nem fogadjuk el. Elvetendének tartjuk azért is, mert
az a magyar dallam részére hatdlyos befolyast nem biztosit,
mert természetes értelme szerint a ko6zds kormany abszolutiz-
musanak kedvez s mert a Bosznidra vonatkozdé pénziigyi
viszonyt a két allam kozt Ugy rendezi, hogy a viszalynak
s egyattal a magyar allam igazsagtalan talterhelésének kut-
forrasa lesz.

Es itt ismét emlékeztetnem kell onoket azon kettds
szincsillamra, melyben e javaslat oly gazdag, Ha 06nok
a javaslat indokolasat nézik, azt mondhatjdk: nem lehet
hatarozottabban, nem lehet hangosabban nyilatkozni azon
befolyasr6l, mely a torvényjavaslatban a magyar allam
részére biztositva van. Am hallgassik meg e kifejtéseket.
(Halljuk! Halljuk!) »De midén e torvényjavaslat — mondja
az indokolds — ezt elismeri, egyuttal utasitia a két Kkor-
manyt befolyasanak feleldsség mellett gyakorlasara, és ily
moédon biztositja a két torvényhozasnak ellendrzési jogat,
indirekte a kozigazgatds mindennapi teenddire nézve és a
mindennapi kdzigazgatas koltségeire nézve is.«

Van azutdn egy masik passzus is, mely igy szol: (Hall-
juk! Halljuk!) »Az elmondottak alapjan ezen tdrvény-
javaslatot, mely tugy fennalld tdrvényeinknek, mint a dolog
természetének megfelel, mely a kormany torvényes befo-
lyasat és ennek feleldssége folytdin a torvényhozasét, ezen
tartomanyok Osszes tigyeire nézve fenntartja. . .«

Mar most, tisztelt Haz, amily hatarozottak, fennhéjazok
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ezek az indokok, éppen olyan szemérmes ¢s kishangu a tor-
vényjavaslat szovege, pedig a jog nem az indokolasban van
koriilirva, hanem magaban a torvényjavaslatban. Ezeket az.
indokokat elfujja a szél a torvényjavaslat alol, (Igaz! bal-
r6l.) és megmarad a tOrvényjavaslat szerkezete, mint a
jogok koriilirasa és forrasa. (Helyeslés balrol.)

Most pedig engedje meg a tisztelt Héz, hogy kimutas-
sam, milyen az a jog, milyen az a befolyas, melyet a boszniai
korméanyzat »mindennapi teendbire« a kormanynak és az
orszaggyllésnek a torvényjavaslat biztositani akar. (Halljuk!)

A legelsé szakaszban a legcsodalatosabb modon, mit
eddig kozjogi torvényben tapasztaltam, az mondatik, hogy:
»A minisztérium a monarchia kozds tigyeire nézve fennalld tor-
vények (1867: XII. tcz. és Ausztriat illetéleg az 1867 deczem-
ber 21-iki, R. G. Bl 146. szam alatti térvény) értelmében fel-
hatalmaztatik, hogy Bosznia ¢és Herezegovina ideiglenes koz-
igazgatasaba alkotmanyos felel6sség mellett befolyjon.«

Ezen wvaltoztatott valamit a bizottsag, de az el6add ur
elfelejtette indokolni; talan még megteszi. Az 1. §-nal t. i
ezt a nagy valtoztatast tette: »Eelhatalmaztatik, illetdleg
utasittatik.« igy legalabb olyan stilusa van, mint az alispani
végzéseknek, miket kiadnak a szolgabirdénak. (Deriiltség
balrdl és a szélsébalon.)

Hanem mar most azt kérdem, tisztelt Héz, azon nagy
szavak mellett, melyek itt vamiak: »alkotmanyos felel6s-
ség mellett valé befolyds« — mi hat tulajdonképen az a
befolyas, mely a magyar kormanyra bizatik?

A 2. §-ban ez koril van irva s ez foglaltatik benne:
»A  minisztérium részt vesz mindazon tanacskozasokban,
melyek ezen ideiglenes kozigazgatds iranyanak és elveinek
megallapitdsa, valamint vasutak ¢épitése czéljabol a kozos
minisztériumban tartatnak.«

Itt talalkozunk legeldszor régi baratunkkal, a kozos
minisztériummal. (Deriiltség balfeldl.) Nem az van mondva,
hogy ra bizatik az igazgatds, hanem csak 1gy alattomban
értetik.  (Deriiltség  balfeldl.) Alattomban értetik a legfon-
tosabb jogtétel e torvényjavaslatban. Mar most, tisztelt
Haz, miféle jog van itt a minisztériumra bizva? Az, hogy
a  tanacskozdsokban  részt vegyen. A  tandcskozasokban
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vald részvétel, a torvénymagyarazat helyes szabalya szerint,
az egyszerii konzultativ votum.

Igaz, a tisztelt miniszterelndk ur az ¢én kérdésemre
azt a felvilagositast adta, hogy nem az az értelme, hogy csak
konzultativ votum legyen, hanem ellenkezdleg, biztositott
engem arr6l, hogy a magyar kormanynak dontd befolyast
szandékolnak adni.

De ha ily jo szandékkal vannak, miért nem mondjak
meg  vilagos  szavakkal? Mert kdnnyen  megtorténhetik,
hogy azutan azt a jogot, melyet a miniszterelnok akar, vagy
utédai akarnak gyakorolni, nem a motivumokbol fogjak
szarmaztatni, hanem a torvény szerkezetébdl (Helyeslés a
baloldalon.) s akkor azt mondjak: itt tisztdin csak a tandcs-
kozésokban valé részvételre van jogositva a minisztérium;
dont6 befolyasrol, t. i. hogy az 0 megegyezése nélkill nem
johetnek létre hatarozatok, a térvényben nincs szo.

De tegyliik fel, hogy ugy van; fogadjuk el, hogy a
tanacskozasokra valami dontd jogot adna ez a javaslat:
még akkor sem ér semmit az egész rendelkezés.

Mert mire adatik e jog? Arra, hogy az ideiglenes koz-
igazgatds iranyanak és elveinek megallapitdsanal, mondjuk,
dontd befolyast gyakoroljon.

De van itt még egy sokkal fontosabb dolog. Ha arrol
van sz0, hogy a kozigazgatasra befolyast gyakoroljak, els6
dolog, hogy dont6 szavam legyen a szervezet megallapita-
sanal; masodik, hogy dont6 szavam legyen azon anyagi
szabdlyok megallapitdsandl, melyek szerint- a szerveknek
el kell jamiok, melyeket ezeknek valdsitaniok kell. Mar
pedig az irdnyok és elvek olyanok, hogy azok ez értelemben
nem veheték. Vagy ha a tisztelt miniszterelnok ur fel fog
allani €s azt mondja: igenis, dontd befolyast szandékolnak
adni a szervezet megallapitasara s a szabalyok megallapi-
tasara, amelyek szerint e szervezetnek el kell jarnia, tovabba
az iranyra, melyet a kozigazgatasnak szandékolnak adni:
én azzal az aldzatos kérdéssel jarulok hozzd, miért nem
mondja ezt ki vilagosan? (Elénk helyeslés a baloldalon.)

De ha még kimondandk is, még akkor is csekély értékii
volna e torvény, mert egyaltaliban nincs gondoskodva arrol,
hogy a magyar minisztérium, mely ezen befolyast gyakorolja,
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informalva is legyen. Annak ellenérzését, hogy ott mi tor-
ténik, nem kétszaz mértfoldrél kell teljesiteni, hanem ott
helyben. Azon ismeret alapjan, melyet talan a ko6z6s minisz-
terek, vagy a hirlapok tudésitasabdl merithet a minisztérium:
ugyan kérdem, mind ellen6rzést s mind befolyast gyakorolhat?
(Igaz! Ugy van!)

Csonka, helytelen ez a tdrvény, ha arr6l nem gondos-
kodik, hogy biztos ¢és helyes modja legyen az informaczid
megszerzésének, és ha azt az ellenérzést, melyet a magyar
korméanynak kell gyakorolnia, nem tudja oda levinni, hol
a dolog torténik, hanem hatalytalanul el hagyja parologni itt.

Hanem azt hiszem, ha e javaslat torvénnyé valik,
nem kell hosszasan bizonyitani, hogy a minisztérium befolyasa
a semminél csak valamivel lesz tobb, és ha a semminél vala-
mivel tobb lesz, akkor az egész befolyas, az egész rendelkezési
hatalom a k6z6s minisztériumot fogja illetni.

Mar most ebbdl megitélhetik, mit érhet az a befolyas,
ami az orszaggyiiléseké. Mert az indokolasban az van mondva,
hogy: mert a miniszternek kozvetlen befolyasa van a ko6zos
minisztériumra, a k6z0s minisztériumnak meg Boszniara,
viszont a magyar miniszterre a magyar orszaggyilésnek,
ennélfogva a magyar orszaggyilés a mindennapi teenddket
ellenérzi Bosznidban. (Deriiltség.) Ez a kovetkeztetés az,
amelynek alapjan a miniszterelnok Ur meg akarja allapitani
az orszaggytilés befolyasat. (Ugy van! balfel6l.)

A javaslat kedvez a kozds kor-
many abszolutizmusanak.

Nézziik mar most, igaz-e az a vadam, hogy ez a tdrvény-
javaslat a  kozds  kormany  abszolutizmusdnak  kedvez?
(Halljuk! Halljuk!)

Midon, tisztelt Haz, ezt ki akarom fejteni, ezen torvény
természetes magyarazatdhoz folyamodom, és nem azt nézem,
hogy mit szandékolnak a miniszterelnok ur allitdsa szerint,
megallapitani, ha az igazgatds Bosznidban ko6z6s ligynek
van nyilvanitva, hanem nézem azt, hogy mi van a torvény-
javaslat szovegében elrendelve.
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Hol van itt megallapitva vilagosan, hogy a kodz6s minisz-
tériumnak mind hataskére van? Sehol. A  tdrvénymagya-
razat szerint tehat gy kell tekinteni a dolgot, hogy mindaz,
ami vildgosan nincs fenntartva a két allam kormanyanak,
a delegiczioknak ¢és a két dallam parlamentjének, pleno
jure illeti a ko6zOs minisztériumot. Ennélfogva ezen torvény-
javaslat szerint a koz0s minisztériumot megilleti az Jsszes
torvényhozasi jog Boszniaban. (Ugy van! balfelél!)

Minden anyagi szabalyt, amely szerint az ottani alla-
potok rendezenddk és vienddk, a ko6zds minisztérium allapit
meg, kivéve azt a harom igyet, melyre nézve a 4. §. kivételt
tesz, t. 1. a kozvetett addkat, a vamintézményeket ¢és a
pénzrendszert. Kiilonben, mondom, az 0&sszes torvényhozas,
az Osszes kormanyzati jog illeti meg &t, hacsak azt az arnyék-
befolyast, amely e javaslatban a magyar kormany sza-
mara ki van kotve, hatalmas korlatnak nem tekintjiik.
(Ugy van! balfel6l.) Egy azonban hianyzik e javaslatbol.
Sehol sem latom kimondva, hogy a delegacziok hataskore
ezen toOrvényjavaslat természetes értelme szerint masra is
kiterjedne, mint azon évi Osszegek meghatarozasara, amelyek
a rendes adminisztraczid koltségeihez netalan igénybe vétet-
nének.

Es igy a legfontosabb dolgok egyike: ama tartomanyok
koltségvetésének  megallapitasa, a jovedelmek felhasznalasa,
a kozOs minisztérium szabad, ellendrizetlen rendelkezésének
latszik fenntartva lenni.

Igaz, lehet ezt a torvényt ugy is értelmezni, hogy a
delegacziok a  kozds  minisztériumnak  minden  teenddjét
ellenorzik. De az ellenkez6 értelmezés nincs kizarva, sot
az a természetesebb, tekintve a javaslat szerkezetének
értelmét. Es lehet-e kételkedni abban, hogy ha egy torvényt
kétféleképpen lehet értelmezni, a kozds kormany azt fogja
valasztani €s a miniszterelndk ur azt fogja tamogatni, amely
az executiva korlatlan hatalmanak kedvezébb? (Ugy van!
balfeldl.)

Ezutan pedig azt kérdem, tisztelt Haz: hol van a véd-
erére vonatkozd torvénynek sorsa itt elintézve? A 4. §.
felsorolja azokat az intézményeket, melyek a parlament elhata-
rozasa ala tartoznak; ezek: a vamintézmények, a kozvetett
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adok ¢és a pénzrendszer. De, tisztelt Haz, ha a teljes torvény-
hozasi jog a kozds minisztériumot illeti, akkor a kozds kor-
manynak hatalma van Bosznidban katondkat szedni, ottan
csapatokat alkotni és azokat Bosznidnak budgetjébdl fizetni,
mert ezen tOrvényjavaslat szerint Bosznia budget je sem
a delegacziok, sem a parlamentek ellen6rzése alda nem tar-
toznak, széval: moddjaban van zsoldos csapatokat tartani,
és ha netalan abban keresnék a biztositékot, hogy a koltsé-
geket a delegaczioknak kell megszavazniok, én eldszor ebben
elegend6 garancziat nem latok, de masodszor ki biztositja
azt, hogy a felel6sség nélkiil kezelt boszniai jovedelmek egy
része erre a czélra nem fog kihasittatni?

Es végil egy utolso megjegyzést. (Halljuk! Halljuk!
balfeldl.)

Ezen javaslat rendkiviili beruhazasokrol beszél, melyek
a kozigazgatasnak nem rendes koltségei, ¢és erre nézve a
dolgot a lehetd legnagyobb homalyban hagyja, ami surlo-
dasokra és Osszelitkozésekre fog vezetni. Eldszor egyatalan
nincs meghlizva a hatarvonal: mi az, ami a tdrvényhozasok
korébe fog tartozni mint tehermegszavazas, és mi az, ami a
delegacziok korébe fog tartozni. Pedig ez a hatarvonal
meg volna hiuzhatd, ami egyike a konnyebb feladatoknak,
ugy hogy az taxative szamlaltatnék eld. Masodszor egyataldn
nincs meghatarozva az, hogy ha ezen beruhdzdsi koltsé-
geket a monarchia két allamanak kozosen kell is viselniok,
mind kulcs szerint kell azt viselni, és mert a kulcs nincs meg-
hatarozva, ez 0rokos viszalykodas és strlodasok kutforrasa
lesz. Es hamis a torvényjavaslatnak az az indoka, hogy
ezekre nézve nem lehet allandd kulcsot megszabni, mert
a beruhazasok olyanok, hogy hol az egyik, hol a masik
allam veheti a kozos beruhazasoknak nagyobb  hasznat.
Mert ne feledjiik, hogy a beruhdzasok kozé a kozds épit-
kezések is tartoznak, és nem hiszem, hogy valaki azt allitsa,
hogy ha ott kozigazgatasi épiiletek, hidak emeltetnek, azok-
bol akar  Magyarorszagnak, akar  Ausztrianak  nagyobb
haszna volna, mint a masik allamnak.

Ezek azok, tisztelt Haz, — gondolom, hosszasabban
nem kell fejtegetnem — melyekb6l a harmadik okot gy
lehet felallitani, hogy wvissza kell vetni e tdrvényjavaslatot
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azért is, mert csak a kozO6s kormany abszolutizmusanak
kedvez, mert hatalyos befolyast a monarchia két allamanak
nem biztosit.

Az ellenzék feladata.

Es most, mieltt beszédemet bevégezném, (Halljuk!
Halljuk!) talan avval a kéréssel allhatndnak el6, hogy
javasoljak madas elintézési modot azon rendezésre, amely
rendezésnek sziikségét én magam is beismertem.

Tisztelt Haz, ennek a kotelességnek, amennyiben az
iranyad6  szempontok  kijelolése  pozitive az  ellenzéknek
kotelessége, beszédem  bevezetésében eleget tettem. Meg-
neveztem azt a négy pontot, amelyet azon informaczidk
mellett, amelyek birtokdban e Haz tagjai lehetnek, fel Ilehet
allitani, mint Magyarorszdg érdekeinek elengedhetetlen kove-
telményeit. Tovabbi részletezésbe bocsatkozni, tisztelt Haz,
nemcsak helytelen volna az ellenzéki padokrél, hanem
tényleg lehetetlen is. Mert azon négy szempont fenntartasa,
csorbitatlan megorzése mellett én tobbféle rendezési modot
ismerek, tudok és lehetdnek tartok; olyan rendezési modo-
kat tartok lehetének, melyek altal elkeriiltetnek azok a
karos kovetkezmények, melyek miatt ezt a torvényjavaslatot
el nem fogadhatom. De hogy egészen a részletekbe mehes-
stink, ahhoz kellene, hogy a tobbi tényezOknek, melyeknek
befolyasa ¢és hozzajarulasa kell a rendezéshez, nézetei, véle-
kedései eldttlink ismeretesek legyenek. Ezzel az ellenzék
nem rendelkezik. De az ellenzék és a parlament tagjainak
kotelességiik  kijelolni  azokat a  hatarokat, kivanalmakat,
melyeket okvetleniil fenntartandoknak vélnek ¢és melyeknek
megodrzésével fogadhatnak csak el barmely modozatokat.
Ennek a kdtelességemnek eleget tettem.

A hatarozati javaslat.

Tisztelt Haz, én azt tartom, hogy azon hatarozati javas-
latban, melyet fel fogok olvasni s melyet a torvényjavaslat
visszavetésével a Haznak tiszteletteljesen elfogadasra ajanlok,
roviden csoportositva vannak azok az okok, melyeket fel-
szo6laldsomban kifejtettem.
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Visszavetjik a torvényjavaslatot azért, mert az az
1867: XII.  torvényczikk  hatarozatait  értelmiikbél  kifor-
gatja; mert a koOzO6s minisztérium s az orszagos bizottsag
hataskorét Gj, ezen intézménynek kozjogi jellegét meg-
valtoztatd  teenddkkel gyarapitia s ezaltal a monarchia
dualisztikus alapszerkezetét veszélyezteti, s mert ama tar-
tomanyok kozigazgatasanak rendezésére ¢és vitelére a mon-
archia két allamanak hatalyos befolyist nem biztosit. (Elénk
helyeslés balfel6l.) En azt tartom, hogy kétszeresen meg
kell gondolnia a tisztelt Haznak szavazatat, mieldtt ¢ tor-
vényjavaslatot elfogadja.

Ha igazak, ha «csak részben is allanak azok az
aggalyok, melyeket el6soroltam, akkor azok csak ugy mel-
16zhetdk, ha ezen tdrvényjavaslat elvettetik.

De akarmint legyen a dolog, egyre engedje meg a tisztelt
tuloldal, hogy egész tisztelettel figyelmeztessem. (Halljuk!)

A szabadelvii part, ahogy magukat ott a taloldalon
ilé képviseldé urak nevezik, két elembdl alakult; oly elem-
boél, mely 1867-ben megalkotvan a XII. tor vény czikket,
azt allitotta: elment a sz€lsé hatarig a kozos intézmények
alkotdsaban  és  hataskoriik  megszabdsdban, ha azon a
hataron  sziikség nélkil tilmegy, a magyar 4allam fenn-
allasara sziikséges fliggetlenség meg lett volna csorbitva.

Van ott még egy masik elem. Vannak ott, akik 1867-ben
mar a kozosigyi torvényjavaslatot talsdgosnak, veszedel-
mesnek tartottak, kik éles, jos szemmel figyelmeztettek
azokra a veszélyekre, hogy ezen intézmények tovabbfejlesz-
tése, kiillonosen pedig a hataskor kitagitdsa, Magyarorszag
fliggetlenségét sirba fogja vinni. Nem  hihetem, tisztelt
Haz, ¢és nem  hihetem, tisztelt taloldal, hogy  06ndk
ezen véleményiiket és meggy6zodésiikket és a magyar allam
torvényes  fliggetlenségének  fenntartdsa  iranti  elhataroza-
sukat és kotelességiiket a fzional kolesondsen —eltemették
volna, s6t ugy vagyok meggy6zédve, hogy ha ©ndk ezen
aggalyoknak, melyeket kifejeztem, csak egy részét is alapo-
saknak tartjak, elérkezettnek latjak az id6t, hogy azon
nyiltan és titokban fennalld6 torekvések ellen, melyek az
1867-ben alkotott dualisztikus szerkezet felforgatdsara ira-
nyozvak, a magyar orszaggyllés ezen els6 ilinnepélyes alkalom-
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nal, midén a felforgatashoz az els6 1épést akarjak meg-
tenni, ezt egyértelmii {innepélyes tiltakozassal akadalyozza
meg. (Zajos helyeslés bal- és sz€ls6 balfeldl.)

Nem az alkotméany {ires formaiban rejlik az igazi biz-
tositék. Vésték volna bar ondk érczbe az 1867-iki  torvé-
nyeket: azok lemoshatatlan vonasaival még nincs Magyar-
orszag fiiggetlensége biztositva. De ha még megvan az a
politikai meggy6z6dés, mely az 1867-iki torvényt létre-
hozta; ha még megvan a magyar allam filiggetlensége irant
az a ragaszkodas, és ha annyi tort reményeink kozepette
birunk azzal a férfias er6vel ¢&s elhatdrozottsaggal, hogy bar-
mely inszinualt alakban jelentkeznék is, barmily kicsinynek
latszo kezdetleges alakban mutatkoznék is, minden felforgato
torekvésnek ellentdllunk; ha ez megvan, akkor e Haznak
szavazata mas nem lehet, mint hatarozott, egyértelmii
visszavetése ennek a torvényjavaslatnak. (Elénk helyeslés a
bal- és a szélsGbaloldalon.)

Ez az, a mit ¢én 0Onoktdl varok; ez az, aminek teljesi-
tését kérem, és ezen értelemben ajanlom hatdrozati javasla-
tomat elfogadasra. (Zajos helyeslés és taps a bal- és a szélso-
baloldalon.)

A hatdrozati javaslat, melyet Baross Gabor jegyzd
olvasott fel, igy szol:

Hatarozza el a képviseldhaz, hogy a 217. szamu tdrvény-
javaslatot,

minthogy az az 1867: XII. tdrvényczikk hatarozatait
értelmiikbol kiforgatja;

minthogy a ko6z0s minisztérium ¢és a kozosligyi orszagos
bizottsdg hataskorét 1j, ezen intézmények kozjogi jellemét
megvaltoztatd teenddkkel gyarapitja és ezaltal a monarchia
dualisztikus alapszerkezetét veszélyezteti;

minthogy ama tartomanyok  kozigazgatasanak  rende-
zésére ¢és vitelére a monarchia két allamanak hatalyos be-
folyast nem biztosit:

altalanossagban sem fogadja el.

Alairtak:  Sziidgyi Dezs6, grof Apponyi  Albert, Sci-
tovszky Janos, Kubinyi Arpad, Beniczky Ferencz, Farkas
Elek, Beothy Akos, baré Simonvi Lajos, Molnar Aladar,
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Ocskay Rudolf, Orosz Mihaly, Bujanovics Sandor, bar6
Banhidy Béla, Mandel Pal.

A vita tovabbi folyaman a kormanypartrol felszolalok,
nevezetesen Eber Nandor, Jokai Mor, Tisza Kalman miniszter-
elndk, Darday Sandor, Mariassy Sandor, Lang Lajos, Eles Henrik,
Pulay Kornél eléado — foképen Szilagyi Dezs6é érvelésével fog-
lalkoztak.

A mérsékelt ellenzék allaspontjat tamogattak: Pulszky
Agost, Mandel Pal, Apponyi Albert gréf, Hodossy Imre, Molnar
Aladar; a fiiggetlenségi part hatdrozati javaslata mellett fel-
szolaltak: Herman Ottd, ki ekkor mondta els6 beszédét a Haz-
ban, Helfy Ignacz, Géaspar Lajos, Mocsary Lajos, Bédog Albert.

Szlavy elndk 1879 november 17-ikén zarta be a vitat, mire
Szilagyi Dezs6 zarobeszédét mondta el.

A vita dsszefoglalasa.

Szilagyi Ezen Ot napig tartd vita utan, tisztelt Haz, azt hiszem,
Dezsé  thlzas nélkiil allithatom azt, hogy e javaslatnak sarkalatos

hibait azon felszolalasok, melyek errdl az oldalrol torténtek,
részletesen kimutattdk. (Ugy van! balfelél) Ki 16n mutatva
az, hogy e torvényjavaslat Iényegére ¢és tartalmira nézve
orszagunk  egyik  alaptorvényét akarja  megvaltoztatni, a
nélkill, hogy egyenesen ilyenill merne feltlinni; ki 16n mu-
tatva az, hogy tartalmaban sem azoknak az elveknek, sem
azon, még ma is fennallo politikai tekinteteknek és érdekek-
nek nem felel meg, melyek az 1867-iki nagy mivet, alkot-
manyunk kiépitését I1étesitették; ki lon mutatva végre az
is, hogy e torvényjavaslat szerkezete tele van kétértelmi-
séggel ¢és homallyal; tartalmara nézve pedig, Ugy amint
a rendezést megkisérelte, a ko6z6s kormany abszolutizmusa-
nak kedvez, (Ugy van! a baloldalon.) és mig egyrészrél egy
kozponti  allam  kiépitésére tor, masrészrdl azon Aarnyék-
befolyas altal, melyet a magyar kormanynak ¢és igy a
két allam torvényhozasanak az ott rendezendd iigyekre
biztositani  akar, az alkotmanyossag szine alatt tulaj-
donképen biztositek nélkiill hagyja orszagunknak ama tar-
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tomanyok rendezésénél fennforgd legfobb  érdekeit. (Ugy
van! balfel6l.)

Mindezek ellenében, tisztelt Haz, a talsd6 oldalrol is
érvek hozattak fel, de az, akihez a kérdések intéztettek,
akinek a maga intenczioi irant kotelessége lett volna ezt a
Hazat és ezt az orszagot megnyugtatni; az, aki elsésorban
felelos  azon  kétértelmlségért és  rejt6z6,  nyugtalanitd
iranyért, melyet e torvényjavaslatban észreveszink — a
miniszterelnok  ur, azon kérdésekre, amelyeket legjobban
Apponyi  tisztelt baratom formuldzott és terjesztett eld,
mélyen hallgatott. (Ugy van! balfelsl.)

Azok, amiket a miniszterelnok Ur mondott, oly ora-
kulumszerii  tartozkodassal és  homallyal vannak  Gssze-
burkolva, hogy bel6liik megnyugtatast csak az merithetett,
aki megnyugvasat egyaltalan abban keresi, hogy a miniszter-
elndk ur ajanl valamit, és nem abban, hogy mind okokkal
indokolja. (Helyeslés balfel6l.)

Meglehet, hogy a miniszterelnok, mielétt a szavazas
bekovetkeznék, még szélni fog; meglehet, hogy azon
siirgds kérdésekre megkisérli a valaszadast. De ha a minisz-
ter ur a maga kotelességét felfogasom szerint kelléleg akarta
volna teljesiteni, akkor folvilagositasait nem lett volna
szabad a vita egy oly staddiumara halasztania, (Helyeslés
balfel6l.) midon a vita kereszttiizében, a szavazas el6tt
meg nem probalhatd: érvelésében mi csak iires csillam és
mi a valédi arany. (Zajos helyeslés balfelél) Es mi az oka,
tisztelt Haz, hogy a kormany ezen tartézkodassal ¢él; mi az
oka, hogy 06, kinek legels6 sorban volna kotelessége vilagos-
sagot arasztani erre a javaslatra, orakulumszeri homalyba
burkolozik?

Az ok, uraim, konnyen kikereshetd. Az els6 ok abban
all, mert gy vagyok meggy6zédve, de talan a miniszter-
elndk Ur is sejti azt, hogy ha e torvényjavaslatnak valddi
értelme, valodi czélzatai nyiltan ¢és Oszintén, Ugy mint az
kotelessége, felfejtetnek, soha e javaslat a nemzet -elfogada-
sara nem szamithatna. (Elénk helyeslés balfel6l.)
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Ellenmondas a magyar és
az osztrak allaspont kozt.

En ugy vagyok meggy6z6dve, hogy ezen orakulum-
szerii félhomaly sziikséges arra, hogy a magyar kormany-
nak ezt a  torvényjavaslatot = kommentald  nyilatkozatai
nagyon is kézzelfoghatdo ellentmondasba ne jojjenek azzal
az ajanlattal, mellyel ugyanazt torvényjavaslatot a
monarchia masik allamaban  tamogatjak. (Helyeslés bal-
fel6l) Es én ugy vagyok meggy6zddve, hogy e tartozkodis
indokolva volt abbdl a szempontbol is, mert megengedte
a kettés ¢és ellentétes érvelést ezen javaslat mellett; s
azoknak, kik egyaltalan {rligyet keresnek a megnyug-
vasra, kik nem szeretik, hogy ezen kettds érvelésrél a
homaly levétessék, megadta a tampontot a miniszterelnok
ur hallgatdsa, hogy ezt a javaslatot nyugodtan vagy leg-
alabb  latszolagos nyugalommal elfogadhassak.  (Helyeslés
balfeldl.)

De, tisztelt Haz, mi ezzel nem elégedhetiink meg. Nekiink
tisztasagra, a lehet6 legnagyobb vilagossagra kell toreked-
niink, és azért ¢én biralat ald veszem azokat az érveket,
melyekkel e torvényjavaslatot tamogatjdk. Delelni akarok
azokra a tamadasokra, melyek egyenesen elleniink, ezen
oldal ellenében intéztettek. Es azutdn a tisztelt Haz itéletére
akarom bizni, hogy Onmaga vonja le maganak voltaképen
az eredményeket.

Ami azt a homalyt, azt a kétértelmiiséget illeti, mely
ebben a ravasz természetli tOrvényjavaslatban benne van,
(Helyeslés Dbalfeldl.) az rea ragad nemcsak azokra, kik a
monarchia masik allamaban ajanljdk ezt a javaslatot, hanem
rea ragad magukra a javaslat véddire is. Ha megnézik ©ndk
az okokat, melyekkel itt ajanljak, és megnézik az okokat,
melyekkel —a  lajtantali  allamban  tamogatjak,  feltiing
ellentétekre fognak taldlni. Itt azt halljuk, hogy a javaslat
partoloi — kivéve a legels6ket, kiknek allaspontja mar rég
tal van haladva — sorban felallanak ¢és a miniszterelnok
urtol megtanult formulaval Aallitjdk azt, hogy az 1867: XIIL
torvényczikk értelmében, de mégis a tdrvényhozéas intézke-
dései alapjan kell ezt az ligyet a kozos kozegekre bizni.
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Es mit hallunk ott? Ott azt mondjak, hogy ez egyenesen a
torvények értelmében, az 1867: XII. tdrvényczikk vilagos
értelme szerint, kozos iligy és a kozos kormanyt megilletd
kompetenczia.

Ha 0ndk itt ¢ Héazban a javaslat védoit kérdezik, akkor
a miniszterelnok Ur felall és megmagyarazza oOndknek, hogy
mily erélyes befolyds van itt biztositva a két allam korma-
nyanak és hogy mennyire van & eltokélve ezt a befolyast
erélyesen  gyakorolni.  (Deriiltség  balfeldl.) A  miniszter-
elndk ur meg fogja magyardzni, hogy azon befolyas alapjan,
melyet majd 6 fog gyakorolni, mily befolyas illeti a minden- ,
napi kormanyzatra ezt az orszaggytilést, és nagy jelentOséget
fog tulajdonitani annak, hogy minden vitalis {ligyben a két
allam torvényhozasanak szabad intézkedés van fenntartva.
Ha ellenben 06ndk ott a Lajtan tal figyelnek az érvelésekre,
akkor azt halljak: becses ez a javaslat azért, mert benne
a kozos kormanynak és a delegaczioknak erdsbitése foglal-
tatik. (Ugy van! balfelsl.) Nem a dualizmus fenntartasarél
van tobbé szo, hanem a dualizmus Aatvaltoztatasarol egy
kozponti hatalom kiépitése iranyaban. Mint becses politikai
vivmanyt tiintetik ezt fel, ellentétben azzal az itt hang-
sulyozott Onallassal, melyre mint e javaslat igazi értel-
mére utalnak. (Ugy van! balfeldl.)

Ha 6nok a javaslat itteni véddire figyelnek, azt fogjak hal-
lani, hogy mindnydjan az okkupaczié ideiglenességét hang-
sulyozzak, s6t amint Jokai tisztelt képviselotarsam irdsbol
olvasott  meggy6zddésében  kifejezte  magat,  (Dertiltség.)
legideiglenesebb  tartamtinak  nyilvanitotta az  okkupacziot
s fennhagyja annak nemcsak lehetGségét, de még valo-
szinliségét 1is, hogy ezen tartomanyok Torokorszagnak visz-*
szaadassanak. Hanem ha 0nok visszatérnek azokra az okokra,
melyekkel ez a politika védetik, és azokra a czélokra,
melyeket el akarnak érni, azokra a felfogasokra és nyilatkoza-
tokra, amik Lajtantal torténtek, akkor latjdk, hogy ott
a kormany oly okokkal ajanlja e javaslatot, melyek mara-
dand6 érdekekre ¢épitve, éppen mert maradandok, a véde-
lemre sziikkséges okkupaczido ideiglenes természetét hata-
rozottan kizarjak. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Mar most, tisztelt Héz, szemben azon — hogy udva-
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riasan fejezzem ki magamat — hatdrozottan kétszinli csil-
lammal, mire tdmaszkodnak a javaslatnak véd6i?

Az els6, amibdl a javaslat védéi kiindulnak, — s nézetem
szerint ez az els6 hiba — fikczio. Elzarjdk magukat a tények
kényszerit6 hatalma és tanusdga eldl; feltételezik, hogy
ideiglenes rendezésr6l van sz6 s hogy ezen ideiglenes rende-
z¢és szarmazik abbol, mert az okkupaczi6 maga ideiglenes
tartamu.

De, tisztelt Haz, ideiglenességrél van-e sz6? Ha ennek
nevében kovetelik toliink, hogy ne allitsunk fel oly szigora
kovetelményeket ezen torvényjavaslat hatarozataival szem-
ben, akkor miért nem szoritjak hatarozott idére ezt a
rendezést? Ki hiheti azt, tisztelt Haz, hogy ha bevégzett
tényeket teremtiink, ezen bevégzett tények pusztan azaltal,
mert léteznek, nem fognak-e kényszerit6leg follépni? Ki
hiheti azt, tisztelt Haz, hogy a kozos kormany, melynek
abszolutizmusa itt statualva lesz, oly konnyedén bele fog
egyezni ezen javaslat  hatdrozatainak  modositasdba, oly
értelemben, mint ahogy a két allam érdeke kivanja? Es ki
hiheti azt, hogy a miniszterelnok ur arrél a helyrdl, abban az
idében befolydsat fol fogja hasznalni, s6t csakugyan sikerrel
fogja hasznalni a torvénynek a két allam érdekében valod
modositasara? Nagymértékii személyes bizalom kell ahhoz,
hogy valaki ezen az tuton megindulhasson. (Igaz! Ugy van!
a bal- és a széls6baloldalon.) Amit én ajanlok a tisztelt
Haznak, az, hogy ne engedje magat az ideiglenesség szine
alatt félrevezettetni, és egyetlenegy kovetelményrél se mond-
jon le pusztdin azon az alapon, mert a torvényjavaslat ideig-
lenes rendezést czéloz. (Helyeslés a baloldalon.)

A masik ok, amivel védik a torvényjavaslatot, — és
ezt Jokai Mor tisztelt képviselotarsam emlitette — abban
all, hogy ha a Haz ezt a torvényjavaslatot elveti, ezzel
elérjiik, hogy a katonai kormanyzat allandosittatik.

En nem tudom, tisztelt Héz, mit jelent ez a sz0?
Ugyanilyformat  hallottam mar a  miniszterelnk  artdl.
Tudom, a miniszterelndk ur itt nem fog felelni és sorsara
hagyja Jokai Mort ezen érvelésével, (Dertiltség a baloldalon.)
tehat hozza intézem szavaimat. (Deriiltség balfelél.) Ha
ezt az érvet komolyan akarja venni, akkor ez annyit jelent,
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hogy ha nem allunk rd olyan rendezésre, melyet a jelenlegi
exekutiva megkivan, akkor nem gyakorolhat ez az orszag
befolyast a rendezésre, hanem marad egy torvényen kiviili,
egy alkotmanyellenes allapot és rendezés mindaddig, mig
a két allam torvényhozdsa meg nem hajol az exekutiva
kivanalma eldtt. Meggondoltdk-e ezt az érvet, midén eld-
hoztak? Ki meri azt tagadni, és legyen bar a korona tana-
csanak legels6je, hogy azon feladatnak, amit a berlini szerzo-
désben a két allam mindenike elvallalt, — hogy ezen tarto-
manyok igazgattassanak — csak a két tdrvényhozas bele-
egyezésével lehet megfelelni, s minden rendezés, mely enélkiil
torténik,  alkotmanyellenes  rendezés, (Helyeslés  balfeldl.)
nem Boszniara, hanem a két allamra nézve, mert ezen két
dllam  torvényhozasanak korébe vag? (Elénk helyeslés bal-
feldl.) Ha pedig ez igy van, akkor lehet-e azt érviil felhasz-
nalni, hogy: mert a torvényhozas nem 4all rd olyan rende-
zésre, amint az exekutiva ajanl, ennélfogva nem azon
modot  keresik, amelybe mindkét fél beleegyeznék, hanem
egyoldalulag fogjak a katonai kormanyzatot fenntartani?
Akik ezen ¢érvvel akarnak hatni, ezzel olyan alkotmanyos
elvet ¢érintenek, hogy ezzel szemben a miniszterelnok urnak
lenne elsé kotelessége felallani ¢és tiltakozni ezen indok
alkalmazasa ellen. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Kozostligy-e Bosznia igazgatasa?

Egy tovabbi érv, amivel a javaslatot tamogatjak, abban
all, hogy az 1867: XII. tcz. értelme szerint ezen gy a
kiiliigyi ¢és hadiigyi miivelet korébe esik, s egész diadalmas
érzettel kérdezik toliink: csak nem akarjuk Aallitani, hogy
Bosznia kormanyzata Magyarorszag beliigye?

Talan elég volna hivatkoznom arra, amit Molnar
Aladar tisztelt baratom ez érv erdsbitésére felhozott. De
engedjék meg, hogy ismételve kiemeljem, hogy akik igy
allitjak fel a dolgot, azok oly térre helyezik at a kérdést,
ahol azt nem szabad megoldani. (Helyeslés a baloldalon.)
Nem az a kérdés, kiiliigy-e Bosznia adminisztraczidja vagy
nem, hanem hogy olyan iigy-e, amely a kozos iigyek kozé
van utalva? Mert ha odautalva nincs, ha mindkét allam
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elvallalta a feladatot, a két allam tgyének kell azt tekinteni,
s ami vilagosan oda utalva nincs, abba a kozds organumoknak
semmi beleszoldsa nem lehet. (Elénk helyeslés balfel6l.)

Es azutan valoban furcsinak tartom, hogy a kiiliigyek
fogalmat oly kormanyzati intézkedésekre akarjdk kiterjesz-
teni, amelyek minden dallamban belsé wuralmi funkcziok,
Bosznidban is, velink most mar huzamos idére kapcsolatba
hozott és allami wuralmunk ala vetett teriileten is azok.
(Helyeslés a baloldalon.)

Hiszen addig, mig legalabb az ellenkez6r6l a miniszter-
elndk ur meg nem gydz benniinket, a kiiliigyek alatt csak
az értetik és a torvénynek szoros Kkoriilirasa szerint nalunk
is csak az érthetd, ami a monarchia érdekeinek mas allamok-
kal szemben vald képviseletében 4all, és érthetd az idegen
allamteriileteken  tartdzkodé  allampolgarok  érdekének  vé-
delme. A killigyek korébe tobb nem tartozik. De Bosznia
kormanyzatat a kiiligyek soraba utalni nem mas, mint jele
azon szomoru megszorult allapotnak, melyben az ember,
midén elv alapjan nem tudja megmagyarazni Aallaspontjat,
a legels6 szo iriigyéhez nyul, nem hogy masokat megnyug-
tasson ¢és masokat meggy6zzon, hanem hogy legalabb az
alapos érvelésnek a szinét megadja. (Helyeslés balfeldl.)

Ne varja a tisztelt Haz t6lem, hogy én azokon az érve-
ken, melyeket a taloldalrol felhoztak, végigmenjek. Igazan,
meggy6z0déssel mondhatom, a fényes ¢€s érvelésben hatal-
mas beszédeknek egész sora régen elseperte azokat és
én a tisztelt Hazat nem fogom untatni az elmondottak
ismétlésével; de egyet ki kell emelni. Ki kell emelni azt az
Uj neml érvelést, melyet a tisztelt miniszterelnok Ur részér6l
és utdna a tobbiek részérél a talsé oldalrdl hallottunk. Mig
az els6 vonalban harczolé Eber Néandor és Jokai képviseld
urak elmaradtak azon allasponton, hogy Bosznianak e tor-
vényjavaslatban foglalt igazgatdsa az 1867-ik évi toérvény
értelmében kozos ligy és ennélfogva a kozds kormanyt meg-
illeti, addig a késébb elonyomuld segédcsapatok egészen
mas allaspontot foglaltak el, kimondjak, hogy nem a tor-
vényben letett jogtétel alapjan, hanem azon tdrvénynek
értelmében, azon torvényt létrehivé okok alapjan kellene
ezt kozos tigynek tekinteni, de hogy annak tekintessék,
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arra 0j torvény sziikséges, mely azt vilagosan kozos tligynek
nyilvanitsa. Hogy mar most ezen két allaspont miként
egyeztethetd Ossze; hogy ezen utdbbi allaspont, melynek
Eles Henrik és Lang Lajos képviselé urak szintén kifejezést
adtak, hogyan egyeztethetd Ossze a torvényjavaslattal ¢és
ennek tobbi véddéivel, ezt ¢én, mint a taloldal hazi ugyét,
0 reajuk bizom.

De a tisztelt miniszterelnok turhoz ujra és hatarozottan
egy sirgés kérdést kell intéznem. A miniszterelnok ur Ggy
nyilatkozott, hogy 6 mar a felirat targyalasa alkalméaval
kimondotta, hogy az 1867-ik ¢évi torvény értelmében ezen
igyek rabizandok a ko6z06s minisztériumra, de ez egy Uj
torvény megalkotdsa nélkil nem lehetséges. Tisztelt Haz,
ez az egész allitas egy ellenmondast foglal magaban. Mert
vagy az 1867-iki torvény hatarozott értelme szerint, az
abban lefektetett jogtétel erejénél fogva illeti meg a kozos
minisztériumot ama tartomanyok  kormanyzasa, s akkor
a torvény erejénél fogva azt a jogkort el is foglalhatja, ezen
orszaggyllés minden tovabbi megkérdezése nélkiil. Vagy
nem illeti meg, s ez esetben nem lehet mondani azt, hogy az
1867. ¢évi torvény értelmében adja meg neki a hataskort.
Ebben az esetben az 1867. évi torvényre vald hivatkozas nem
egyéb, mint csak kendbzése annak, amit 6ndk a maga czimén
javasolni nem mernek. (Helyeslés balfeldl.) De e két allas-
pontot elhomalyositani, kibékiteni, hogy megrontsa az 1867.
évi torvény értelmét és jogi garancziait, s mégis kielégiteni
azon tobb oldalrél felmeriild aggodalmakat: ez a politika,
tisztelt Haz, egy Onérzetes allamférfi eljarasaval Ossze nem
egyeztethetd. (Helyeslés balfeldl.)

De azt mondjak, tisztelt Héaz, nem e tdrvény értelmében,
hanem szellemében és a torvényt Iétrehivé indokok alapjan
kell ezt az tigyet odautasitani.

En idvozlom ezt az érvelést, de egyuttal elvarom, hogy
ennek kovetkezményeit is elfogadjak. Elvarom, hogy beis-
merjék, hogy ezen torvényjavaslat alapjadban  helyteleniil
van szerkesztve.

Es ezek utan hivatkozom a tisztelt miniszterelndk
urnak egy nyilatkozatara. (Halljuk!) A miniszterelndk 1r
ezt mondja: »En azon nézetben vagyok, hogy fennalld
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alkotmanyunk szellemében, abbol kifolyolag, masra mint
a kozos kormanyra, a két kormany befolyasanak szigort
fenntartasa mellett, e tartomanyok adminisztraczidjat bizni
nem lehet.«

En ezt a természetesebb értelmében veszem, hogy t. i.
a  torvényhozasi  indokot szarmaztatja a  hatvanhetediki
torvénybdl. Ez a miniszterelndk Gr meggyézodése.

En ilyen megtérésre parlamenti torténetiinkben  alig
emlékszem. (Halljuk! a baloldalon.)

Volt id6, — midén ezen kozds intézményeket alkottdk —
mikor a minisztereln6k urnak az is sok volt, amit a hatvan-
hetediki torvény tartalmaz, s kimondta, hogy a veszély
nem annyira abban van, amit az a torvény a kozos
korményra raruhdz, mint abban a lehetdségben, hogy azon
motivumok alapjan a hataskdr ki fog terjesztetni. Amit
akkor tulsdgosan soknak tartott a miniszterelnok ur, ma
azt a torvénybdl kifolyonak, természetesnek, s6t nyilat-
kozata egy masik helyén a dualizmus fenntartasaval toké-
letesen Osszeférhetének és abbol 6nként folyonak tartja.

De ha ez igy van, akkor egyet egész tisztelettel
kérdek.

Mi tehetséglink és belatasunk szerint igyekeztiink kifej-
teni, mi a hatvanhetediki torvény szelleme; mik voltak azok
a nagy ¢érdekek, melyeket a hatvanhetediki alkotmany ki
akart békiteni és meg akart Ovni; mik voltak a biztositékok
ezen alkotmany elfajulasa ellen; mi volt az alkotok fol-
fogasa kiilonbség nélkiil, a miniszterelnok uré is, az azon
torvényekben lefektetett politikar6l. Ha most a miniszterelnok
ur avval a folfogassal homlokegyenest -ellenkez6t allit, egy
kérésiink van hozzad. Mondja meg itt, mit tart 6 a hatvan-
hetediki  alkotmany szellemének; magyardzza meg, miért
tartja a  hatvanhetediki  alkotmany  szellemébdl  folyonak
ezen intézkedéseket. Mert csak igy ¢és maskép nem lehet
ondket megnyugtatni azirant, hogy midén ezt a Iépést teszik
a hatvanhetediki alkotmanyhoz, melynek, ha nem is betiijét,
de szellemét ¢és az abban lefektetett biztositékokat ©Ondk
fonn akarjak tartani, azt fonn is tartjak.

De amig ezt a miniszterelnok ur nem teszi meg, midén
mi a torvénynek ellenkezd szellemét mutattuk ki, addig azt
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kell mondanom, hogy az az allitis egy nem bizonyitott,
a torvényjavaslat czéljat elleplez6 allitdas és semmi mas.
(Helyeslés balfeldl.)

Lehetséges-e mas megoldas?

De tisztelt Haz, nemcsak ezzel kisérlik megvédeni a
torvényjavaslatot, hanem a miniszterelnok Gr figyelmeztet
benniinket arra, hogy mi a dualizmust veszélyeztetjiik;
veszélyeztetjik pedig azaltal, hogy annak oly magyarazatot
adunk, amely mellett egy erélyes, konzekvens ¢&s hatalyos
miikddés lehetetlen. Jokai tisztelt képviselo ur pedig hozza-
tette, hogy nem Ok tiznek nagyhatalmi politikat, hanem a
viszonyok kergetik és {lizik Oket ezen az uton; a kozOsségnek
kiépitése, erdsitése nem az O kivansaguk, hanem a viszonyok
szlikségszeriiségének eredménye.

Tisztelt Héaz, helyesen van-e igy feltéve a kérdés? All-e
az, hogy kikeriilhetleniil szlikséges arra, hogy ezen teenddk
elintéztessenck, azokat a  kozos kormany  hataskoréhez
utalni? Nem volt-e kimutatva, — és ezt nem czafoltdk meg
a tuloldalrol — hogy azok a teendok végezhetok ugy, hogy a
kozos kormany ¢és a kozds intézmények igénybevétele elkeriil-
tessek ¢és a két allam kozvetlen befolydsa megallapittassék;
végezheték ugy, hogy ezaltal mind a pénzigyi, mind a
politikai  ellen6érzés mindkét allamfél részére jobban biz-
tosittatik.

De ha komolyan hiszi a miniszterelnok e nézeteket;
ha osztozik abban, hogy a viszonyok kdvetelménye a kozos
intézmények tagitdsa, akkor ¢én az ily politikdnak elveit
nem akarom blindsnek nevezni; nem akarom felemliteni,
hogy ellene van mindazon elveknek és nézeteknek, amelyek-
kel kovetelték, elfogadtak ¢és védték a dualizmust; de alli-
tom, hogy bizonyara ez a politika, ez az elv az, amellyel
azt a februdri patenst6l maig megtamadtdk s amely annak
elébb-utobb romlasara vezet; allitom, hogy ha ezen elv és
irany valléi  hatalmasok lettek volna, soha a dualizmus
létre nem jo, és allitom, hogy ha ez elvek uralomra ver-
gédnek ¢és elterjednek, allami és nemzeti létiink biztosité-
kai csakhamar aldozatul fognak esni. (Elénk helyeslés a
baloldalon.)
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De a tisztelt tOloldal megkisértette nemcsak érvekkel
tamogatni a torvényjavaslatot, hanem megkisértette tama-
dasait egyenesen elleniink is iranyozni. Ezen tamadasok két
részre oszthatok. Szivesen beismerem, hogy azoknak a dolgot
illetd része magatél a miniszterelnok urtdl jon, és konstatdlom,
hogy nem a .dolgot, hanem a partot és a személyeket illetd
része, kiilondsen azon torekvés, hogy mindezen torténte-
kért a hatvanhetediki  alkotdsok  tétessenek feleléssé, a
tobbi  védoktél, kiilonosen  Jokai  képviseld6  urtdél  ered.
A miniszterelnok ur két érvet hozott fel, mely egész
terjedelmében szelldztetve nem volt. Egyik az, hogy a mi
nézetlink szerinti rendezés tridszra vezet a monarchidban
azaltal, mert, amint & magat kifejezni méltoztatott, Bosznia
teriletén egy harmadik testvérkormanyt allit fel, mely a két
allam  kormanyaval parhuzamba és egyenrangba  1épvén,
megvan a triasz.

Tehat csakugyan annyira félreértette a tisztelt minisz-
terelnok  ur  azt, amit beszédemben  kifejtettem, hogy
Bosznia teriiletén egy harmadik egyenrangi kormany felalli-
tasarél szolhat? Ezt én nem mondtam. Vildgosan kifejtet-
tem, hogy azon tartomanyokat, akdr felosztjuk azokat,
akdr nem, — mert mindkét modozat tehetséges — mint
a monarchia keretén kiviill tartanddé ¢és a két allamnak koz-
vetleniil alarendelt és a két allamtol fiiggésben tevd tarto-
manyokat akarom tekinteni. Ki teremti meg a monarchia
két allamanak kormanya mellé a harmadik egyenrangl
kormanyt Boszniara nézve? Az-e, aki a két allam kor-
manya ala kozvetleniil akarja rendelni a tOlik fiiggésben
tevd két tartomanyt? Vagy az, aki a kozds kormanyra
akarja bizni pleno jure? Es ezen kozos korméany egyen-
rangu tevén, s6t némely dolgokban tulhatalommal bir-
van a két allam kormanya folott, nem ez-e a harmadik
korméany? Ha tehat a tridszbol valami vadat emelni tehet,
az csak a miniszterelnok Gr propoziczidjara illik. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

A masik ellenvetés, melyre Apponyi tisztelt baratom
egy igen vilagos és eddig még meg nem czafolt beszédben
felelt, abban a4llott a miniszterelnok ur részérél, hogy azt
akarjuk-e, hogy azon tartomanyok mindennapi adminisztra-
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czigjat a két parlament intézze? Azt akarjuk-e, hogy azon
tartomanyok szaméara az anyagi rendezést, a torvényeket
a két parlament hozza? Nem, tisztelt miniszterelndok r.
Mi sem az egyiket, sem a masikat nem akarjuk, hanem
akarunk két dolgot. Es pedig: akarjuk a két allam kozvetlen
befolydsa ald helyezni azt, ami Bosznidban torténik, nem
pedig a kozos kormany altal kozvetitett s igy hatalytalanna
tett befolyast. Masodszor nincs semmi kifogasunk az ellen,
hogy a torvényhozasi intézkedések, kivéve a 4. §-ban mar
rezervalt és altalunk még szaporitand6 tigyeket, amelyek a
két torvényhozasnak fentartandok — nincs semmi kifogasunk
az ellen, hogy rendeleti uton intéztessenek el egyebekre nézve
a torvényhozasi dolgok, de ezen rendeleti jognak gyakorla-
sdra a parlamentnek hatalyos ellenérzését fenn akarjuk tar-
tani, ami csak akkor torténik, ha a parlament azon kormany-
nyal all szemkozt, amely a rendeletet kibocsatotta, nem pedig
azzal, amely csak consultativ votummal vett részt a rendelet
megalkotasaban. Es akarjuk azt, hogy a budget haromfelé
szakitasa s igy az ellen6rzés lehetetlensége elmell6ztessék
és akarjuk, hogy azon nagy pénziigyi érdek, amely Bosznia-
ban reank nézve fenforog, a parlament direkt ellendrzése ald

helyeztessék.
Tisztelt Haz! Igenis tudunk formakat, — egész hataro-
zottan mondhatom a tisztelt miniszterelnok urnak — tudunk

formakat, amelyek nemcsak lehet6vé, de konnyebbé is teszik
a kormanyzast, mint amilyenné az valnék a javaslat szerint
akkor, ha mindkét allam kormanya valédi befolyast akarna
gyakorolni. Egyszersmind meggy6z6désiink  szerint  lehetdk
— alkotméanyunk érintése nélkiill lehetdk — oly formak,
melyek a két allam ellendrzését leviszik és szervezik magaban
ama tartomanyok korményanak székhelyén. De akarmily
szép hivogatds és Dbiztatds nem birhat azon, az ellenzék
részérdl elfogadhatlan allaspontra, hogy ezt bdvebben rész-
letezzik. Ha a dolgok természetében nincs megoldhatlan
nehézség, — pedig nincs — akkor Ondknek uraim egyet
meg kell fontolniok: azt, — amire még visszatérek — hogy
vajjon Magyarorszag érdekét mily elintézési mod elégiti ki?
Az-e, amely minden befolydst csak a kozds kormany koz-
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vetitése altal enged meg, vagy pedig az a mdd, hogy hatalyos,
kozvetlen befolyast gyakoroljon a magyar kormany?

Polémia Lang Lajossal.

Ezzel, tisztelt Haz, azok utan, amiket tisztelt barataim
mondtak, joforman befejezetteknek mondhatom a  dologi
érveket. Most attérek azon megtamadasokra, amelyekben a
tisztelt taloldal sokkal bdvebb volt, mint a javaslat érdem-
leges védelmében. (Deriiltség a baloldalon.) S itt engedjék meg,
hogy mar udvariassagbol is el6rebocsdssam Lang Lajos
tisztelt képviseld urat. (Halljuk!)

A tisztelt képvisel6 Ur pénteken hosszasan és részletesen
bizonyitotta, hogy a tuals6 oldal Orokdse a Deak-partnak.
Bizonyitotta ezt a vam-, a bankkiegyezéssel, a biroi flig-
getlenséggel, melyet a Dedk-part megalkotott s a tisztelt
tuloldal felfiiggesztett, — megjegyzendd, hogy magam nem
szavaztam red — bizonyitotta azonfelil a kozigazgatdsi kér-
déssel ¢és sok mindennel. De csak eggyel nem bizonyitotta:
hogy a hatvanhetediki torvénynek ¢és alkotmanynak felfogasa-
ban, az abban felhozott érdekek megvédésében — pedig arrol
van itt sz6 — a tuloldal jelenleg a Dedk-part hagyomanyanak
letéteményese. Nagy buzgosagaban elfelejtette, midén hossza
beszédet mondott, ahol a targyat csak mellesleg emlitette,
hogy a Deédk-partnak nemcsak az alkotmany kérdésben, de
minden kérdésben tradiczidja volt: a kérdéseket nem szemé-
lyes bizalom, hanem a dolgok érdeme alapjan megitélni.
(Elénk helyeslés balfelél) Es ha a tisztelt képviselé ur csodal-
kozik azon, hogy mi meg nem dobbeniink, hogy a tisztelt
fliggetlenségi part egyértelemben van veliink az 1867-iki tor-
vények értelmezésében: csodalkozasat sokkal komolyabb és
sokkal méltobb dologra tarthatta volna fenn, arra, hogy ha
azok, akik ezen torvények létrejottét ellenezték, akik ezen
torvényeket még maig is karosaknak tartjak, azok ezen tor-
vény értelmezésében johiszemilleg ¢és szigorral jarnak el.
Talan nem ezen kell csodadlkoznia, hanem azon, hogy akik
e torvényeket késébb elfogadtak, akik e torvényeket létre-
hozni segitettek, azok e tdrvényeknek oly magyarazatot
adnak, ami azoknak értelmét halomra donti. (Elénk helyeslés
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balfel6l.) Ez lett volna méltd targya a tisztelt képviseld ur
csodalkozasanak.

Es ha még egyeben is kedve volna csodalkozni, talin
nemsokara csodalkozhatik azon, hogy ha az a part, amelyr6l
a tisztelt képviselé ur azt bizonyitotta be, hogy a szigoru,
torhetetlen, alkotmanyos érzékkel bird Dedk-partnak legitim
utéda, hogy ez a part meg fogja talan szavazni ezt a torvény-
javaslatot oly érvelések alapjan, oly felvilagositasok mellett,
mint amilyenek a tuloldalrél felhozattak. Ez is méltd targya
lett volna a tisztelt képviselé ur csodalkozasanak. (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Egyébirant ennél a targynal tovabb id6ézni nem akarok.
Mert Oszintén szolva, bar elismerem a tisztelt képviseld tr
beszédének atgondolt wvoltat és szivesen teszem ezt; de az
egész beszéde a heidelbergi katé ismeretes kérdését juttatta
eszembe, amelyben az egyes hitczikkelyek meg vannak
magyarazva és a fejezet végén mindig az az utolsé kérdés:
Szerelmes fiam, midon mindezeket hiszed, mi hasznat veszed?
(Hosszantart6 élénk deriiltség balfeldl.)

Tegyiik fel, — amit fel kell tenniink — hogy a tisztelt
képviselé Gr a kozigazgatds, a bank, a vamiigy és igazsag-
szolgaltatas  tekintetében, mindenben hiszi, amit mondott
s a tisztelt taloldal is valonak tartja, ugyan kérdem, mi
hasznat veszi ennek? (Elénk deriiltség balfeldl.)

Jobb lesz-e ezzel ezen torvényjavaslat? Meg vannak-e
ezzel sziintetve azok az aggodalmak, meg vannak-e czifolva
azok a kifogasok, amelyek e tdrvényjavaslat ellen felhozat-
tak? (Elénk helyeslés balfel6l.)

Es mi hasznat veszi a tisztelt tiloldal, ha nagy biiszkén
el talalja hinni Lang képviseld ur szavait, hogy 0kozottiik
tobb Dedk-parti van, mint ezen az oldalon? Mert ha ily
politikat folytat, ha igy fogjak a Deak-part hagyomanyat
kezeik kozt Osszetdrni: madris latom soraik koziil kimaradozni
azon mar ugyis felette gyérszamu tagjait a Dedk-partnak,
akik ott maradtak és a régibb id6kben nagy szerepet jatszot-
tak; s csakhamar oda fognak jutni, hogy elmondhatjak,
amit Byron mond egyik kolteményében a perzsa kiralyrol,
aki hadait — megolvasa napkéltekor, de hol valanakestve,
hol? (Elénk tetszés balfeldl.)
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Polémia Jokaival.

Jokai tisztelt képviseld6 ur megkisérli kétnemii taktika-
val védeni a kormany javaslatait. Az egyik az, midon azt
mondja, hogy tulajdonképen a hatvanhetediki tobbség, aDedk-
part oka annak, hogy e torvényjavaslatot el kell fogadni;
miért nem fogadtdk el az akkori a minoritds és Jokai kép-
visel6 ur javaslatdt. Mert ha ez megtorténik, abban ben-
niinket megnyugtatd modon meg van oldva a boszniai koz-
igazgatds rendezésének feladata. S6t még azt is hozza-
teszi a képviseld Ur, hogy mi onnan puskazunk. (Deriiltség
balfeldl.) En, tisztelt Haz, csakugyan az 6 beszéde folytan
lettem figyelmes arra, hogy ugyan hogyan lehetne elintézni
e torvényjavaslatot a 67-iki minoritds véleménye szerint,
és azutan, mikor azt végigolvastam ¢és alapul vettem Jokai
képviselé6 urnak nézeteit, (Halljuk! Halljuk!) akkor a ko-
vetkez eredményre jottem: a minoritds javaslata szerint
e kérdés hivatott magyarazdjanak tartom Jokai képviseld
urat mindaddig, mig a miniszterelnok Ur meg nem czéfolja.
(Halljuk! Halljuk!) A minoritas javaslata szerint tehat ez
kiiliigy volna.

A killigy harom miniszter altal intéztetnék el; elGszor
azaltal, kit & Felsége sajat hdza miniszterévé nevez ki, mert
a kisebbség javaslata szerint éppen a kiiligyminiszter nem
sziikséges; azutan elintéztetnék a két allam részérél a kiiligy-
miniszter mellé rendelt két miniszter befolyasaval; de azutan
mi befolydsa lenne e rendezésre a parlamentnek? Mi egyéb,
mint az utdlagos felszolalas? Arrél nem sz6l, hogy lenne-e
tobb joga a parlamentnek, mint ezen javaslat szerint. Erre
nézve a felelettel a javaslat és Jokai képviselé ur is adods
maradt, sét tobbet mondok, addés marad a jovében is. (Elénk
dertiltség a bal- és a szélsObaloldalon.)

De tegyiik fel, hogy igazsaga volt, és tegyiik fel, hogy a
kisebbség javaslatdban, melyet oly mostohan megtagadtak
és sorsara biztak, (Dertiltség balfel6l.) foglaltatnék oly
modozat, mely ellen nem tehetd az a kifogas, mely tehetd a
miniszterelndk Ur javaslata ellen; tegyiik fel, hogy a minoritas
javaslata ~ Magyarorszagnak  sokkal nagyobb  fliggetlenséget
biztositott volna, mint az 1867-iki tobbség altal javasolt és
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torvénnyé lett kiegyezés — ¢én ezt felteszem, ambar sem a
kultuszminiszter ur, sem a pénziigyminiszter, sem a kereske-
delmi, s6t még az igazsagligyminiszter Ur sem hajlandok erre,
(Elénk deriiltség a bal-és a szélsGbaloldalon.) hidba allitja
Lang képviseld Ur, hogy mi a régi baloldali elveket vettiik
fel, tehat, mint 6 kollégai irant nem kis nyajassaggal magat
kifejezte, elveiknek rosszabbik felét (Deriiltség a baloldalon.)
és Ok megtartottdk a Dedk-parti elveket, melyeket 6 jobbak-
nak tart; hidba mondja ezt, mert ezuattal megforditva all a
dolog.

Es tudjak-e, hogy a Jokai altal feldicsért kisebbségi véle-
ményt hogyan nevezte el a kereskedelmi miniszter ur? Egy
négy felvonasos fiaskonak mondta a Pesti Naplo vezérczikke-
ben. (Elénk deriiltség a bal- és a szélsGbaloldalon.)

Nem gondolom, hogy az ©ndk megtérése arra birta a
kereskedelmi  miniszter urat, hogy megvaltoztassa nézetét.
De ha felteszem, hogy nagyobb filiggetlenséget biztositott
volna a minoritds javaslata Magyarorszagnak, nem értem,
miként hivatkozhatnak arra 0©6n0k, miként kilonosen Jokai
képviselé ur. S akik azt mondjak, hogy az 1867-iki kiegyezés
mértékén tal kell menni a kozds kozegek erGsitésében, mert
ezt a koriilmények kivanjak meg, és Jokai képviseld ur is,
a  miniszterelnok ur is 1ényegében ezt allitjak:kérdem,
azok miképen hivatkozhatnak most arra, hogy fentarthato
lett volna oly rendezés, mely még addig sem ment volna, mint
az 1867-iki? Kiknek ma nincs elég erejik és akaratuk a
kevesebbet megvédeni, hivatkozhatnak-e azok arra, hogy a
tobbet fentarthattdk volna? (Hosszas ¢élénk tetszés a bal-
¢s a szélsébaloldalon.)

Jokai képviseld6 ur — ami felfogasom szerint nem egye-
nes eljaras — minden karos kovetkezést az 1867-iki torvé-
nyekre, tehat masokra r6. Legyen batorsaguk, ha ezt a
javaslatot megszavazzak, azt sajat érdeme alapjdn dicsérni
és ¢érette a feleldsséget teljesen elvallalni. (Elénk helyeslés a
baloldalon.)

De azt mondja a tisztelt képviseld ur: miért emlegetem,
hogy a szabadelvii part két elembdl all; hiszen azok sajat
programmjuk alapjan valasztattak meg s Ok csak nyolczan
tilnek ott, akik a kisebbségi véleményt alairtdk, és ott {iilnek
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minden hattéri gondolat nélkiil, mindenekfelett pedig hall-
gatag, csendesen, revanche-eszmék és kielégitetlen ambicziok
neélkiil.

Hat ott iilnek! (Elénk deriiltség balfell.)

En értem a tisztelt képviselé ur czélzatat. A revanche-
eszme, a hattéri gondolat, a kielégitetlen ambiczi6 — az itt
van, s az O magyarazata és czélzata szerint legfoképen
én bennem. En ezen alapon élhetnék a személyes visszatorlas
jogaval s megkérdezhetném: mi okozta azt, hogy régi allas-
pontja elhagyasa mellett mindig tovabb bocsatkozik politikai
elvei megtagadasaban? mindé személyes ligyek  okoztak,
hogy ugy ki van elégitve az ¢ ambiczidja? S ha minket csak
kielégitetlen személyes ambicziok vezetnek: nem tudtunk
volna oly hosszasan érvelni s nem tartottdk volna 6ndk érde-
mesnek érveinkre a feleletet megkisérelni.

De ¢én nem ¢élek ezzel a visszatorlasi jogommal, mert nem
egyediil Ul ott a tisztelt képviseld Ur, mert a tdbbi nyolcz is
ott van. Hanem azt a megjegyzést teszem, hogy talan mégis
jobb volna, ha ambiczidjuk nem volna olyan teljesen kielé-
gitve; kellett volna abbdl legalabb egy szemernyit az ily
alkalmakra fentartani. Mert szerintem meg lehet vetni a
népszeriséget s ezen megvetés néha kotelességgé valik; el
lehet taszitani magatol nemcsak a muldé hirt, hanem a mara-
dand6 dicséséget is, és barmely allast foglaljon is el valaki,
az utddok itéletében levd erkdlesi dicséret vagy karhoztatas
nagy okokbol, nagy és ritka esetben kotelességérzetbdl kozo-
nyOssé valhatik. De van egy kotelék, melyet addig, mig a
politikai erénynek és kotelességnek értelme lesz, a kozpalya
férfia el nem szakithat; ez az a kotelék, mely 6t politikai
meggy6z6dése alaptételeihez fiizi. (Elénk helyeslés half eldl.)
Ha minden ambiczié elenyészett, ennek ¢élnie kell minden
komoly politikusban. Ezen ambiczié6 az, hogy politikai meg-
gy6zodése krédojanak alaptételeit megcsorbitani nem fogja.
(Elénk helyeslés balfelél.)

Ha ©n6k a magyar allam sziikséges fliggetlensége iranti
meggy6zOdésiiket; ha allami 1étiink fentartasara vald kote-
lességeik iranti meggy6zodésiiket megvaltoztattdk, — mert
a leglényegesebb meggy6z6dések is megvaltoztathatok —
mondjdk ezt meg nyiltan; ne dicsekedjenek azzal, hogy illy
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alkalmakkor hallgatagul {ilnek; legyen az méltéan indokolva,
és minden komoly, minden méltanyos ember megengedheto-
nek fogja azt taldlni. De ha 6nd6k nem valtoztattdk meg meg-
gy6zOdéseiket, azt kérdem, nem kellene-e Ondknek egy Kkis
ambiczioval birniok? Miné buvolet koti  onoket  ahhoz,
hogy e torvényjavaslatot megszavazzak? Véjjon nem helye-
sebb volna-e felallani és széjjeltépni e torvényjavaslatot,
mint ott ilni néman, csendesen, ambiczid nélkiil, és meg-
szavazni azt, és ha megvan régi meggy6zOdésiik, Osszetorni
politikai ~ krédojuknak utols6 maradvanyat? (Hosszas élénk
helyeslés balfeldl.)

De ennek eldontése nem engem illet, onoket illeti az;
ennek felemlitésére azonban, szemben azokkal, miket Jokai
tisztelt képviseld ur felhozott, nekem tokéletes jogom volt.

Polémia Tisza Kalmannal.

Most tisztelt Haz, beszédem befejezése elott rea térek
a miniszterelnok Girnak még egy nyilatkozatara.

6 ugy nyilatkozott, hogy megvaltoztathatd6 ez a javaslat
és modosithatok annak hatarozatai, hanem azutan — azt
meg kell adni, és ne méltoztassanak félreérteni, kovetkezden,
a szokott Ovatossaggal fejezte ki magat: »Egyéniieg ugyan-
azon nézetben vagyok, hogy egy torvény, melynek kozos
egyetértéssel  kell — megallapittatnia,  lehetéleg  részleteiben
nem mobdositandé, de semmiesetre az altalanossagban valo

elfogadassal még nincs kizarva« — mi nincs Kkizarva? az,
hogy: »az egyik vagy masik részlet megbeszéltessék.«
(Deriiltség balfeldl.)

En, tisztelt Haz, a modosit vany oknak a miniszterelndk
ur altal valé elfogadasdnak két maddjat ismerem. (Halljuk!
Halljuk!) Az egyik az, mikor nyiitan elfogadja a modositast
és ezt partja is teszi; a masik pedig az, hogy -elfogadja
ugyan, hanem azt mondja, hogy ha a tisztelt Haz nem
fogadna el, ebbe is belenyugszik; ekkor azutan partja
hiiségesen leszavazza. (Deriiltség balfeldl.)

En az iy kormonfont nyilatkozattal, tisztelt Haz, nem
elégedhetem meg ¢és ne is gyakoroljon az ©Ondk meggy6zo-
désére hatast az, hogy modosithatonak vagy megbeszélheto-
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nek jelent is ki valamit a miniszterelnok ur, mert ebhez ugyan
az 0 beleegyezésére nincs sziikség. Hanem ¢én egyébre akarom
a tisztelt Hazat figyelmeztetni. (Halljuk! Halljuk!)

Azt mondta a tisztelt eléadd ur, hogy nem megrovandd
az, ha a bizottsdg mindenben a kormany javaslatait fogadja
el és azt a kormany indokaival motivalja. Teljesen igaza van
a tisztelt eléad6 turnak. De nem ez az, amit én megrottam,
hanem az, hogy egy ily torvényjavaslat, amely annyi kérdést
mozgat meg, amely oly fontos hatarozatokat tartalmaz, amit
a tisztelt eléad6 ur sem tagadhat, — mert ezt Eles Henrik
képviselé6 ur sem tagadta — ily meg nem felel6 modon van
szerkesztve és hogy ily fontos javaslatnal a bizottsag a stiiaris
modositasok kozil is csak azt az egyet tartotta elfogad-
hatonak, amit a  miniszterelnok  artatlannak  nevezett.*)
(Ugy van! balfelél.)

Ez az, tisztelt eldad6 1Ur, amiben oly valami van, ami
a bizottsdg ellen kifogasra méltan nyhjt alapot. Nézze meg
csak, hogy egy masik 4allamban és egy masik parlament-
ben miként bannak el e torvényjavaslattal? **) (Halljuk!
Halljuk!)

A miniszterelnok Ur mas notat penget ma mar, mert a
bizottsagban még Taray képviseld ur stiiaris moddositvanyat
sem akarta elfogadni, s6t én mondhatom, hogy volt a bizott-
sdgnak nem egy fiiggetlen, — mert bevallom, hogy mind
fliggetlen volt — hanem egy nyugtalan tagja, Réacz Athanaz
képviselé ur, (Deriiltség.) aki egyik szakaszon azt a modosi-
tast akarta tenni, hogy a csatorndkat a rendkiviili beruha-
zdsok kozt minden é&ron fol akarta emliteni. Es mi tortént,
tisztelt Haz? A miniszterelndk turnak kell6 idében valo és
erélyes follépése gatolta csak meg, hogy e veszélyes inditvany
el ne fogadtassék. (Elénk deriiltség.)

Ily allaspontot foglalt el a javaslat modositdsdra nézve
a miniszterelndk Ur, és ma mégis masként nyilatkozik. De
miért? Ennek is megmondhatom az okat. Nem hiszem, hogy

*) A bizottsag az 1. §. szovegébe e sz6 utan »felhatalmazta-
tik« ezt iktatta be: »illetdleg utasittatik«. (L. a szakasz szovegét
a71. lapon.)

**¥) L. e fejezet végén a tOrvényjavaslatnak a Reichsratban
valo targyalasat.
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az ezen oldalrol felhozottak gy6zték meg a miniszterelnok
urat a modositds sziikségérél, hanem idokdzben megtortént
az, hogy a monarchia masik &llamaban a bizottsag modosi-
tani fogja ezt a javaslatot, és emlékezzenek ©Ondk arra, hogy
az ottani miniszterelnok mivel siirgette a Dbizottsdg miiko-
dését. Azt mondta: A magyar parlament gyorsan halad,
el fogja fogadni valtozatlanul a javaslatot, siessenek tehat
onok a modositassal. Ily modon allott eld a »megbeszélés«
lehetdsége.

Hanem, tisztelt Haz, milyen allapot ez, (Felkialtasok:
Szomort!) mily Aallapotba hozta a magyar tdrvényho-
zast, sajat tobbségét a miniszterelndk Gr. Bizonyitgatja
velok a Dbizottsagban, a lapokban, a Héazban a mddositasok
feleslegességét, de majd ha masok meggy6zédnek azok-
nak szikségérél, nekik is be kell latniok azon modositas
sziikségét.

Tisztelt Haz! En nem tzok tréfat e dologbdl; fajdalom,
én ebben a jelenségben alkotmanyos szellemiinknek e kormany
vezetése alatt feltind sorvadasat latom. Me¢ltoztassék csak
meggondolni, hogy mily szerepbe jutunk a monarchia masik
felének parlamentjével szemben? A régi politikai kultara
a miénk. A szabadsagszeretetre s az alkotmanyos szel-
lemre nézve az els6séget egy darabig Ok sem vitattak
tolink, s ha volt valami dicsdsége a magyar orszaggyllésnek,
az abban allott, hogy azon kevés parlamentek ko6zé szami-
tottdk, melyekben a kozszabadsag, az alkotmanyossdg iranti
érzék oly er0s, az akarat oly torhetetlen, hogy a kormanyok
az elétt meghajolni kényszeriiltek. Es mi torténik most?
Szerepet cseréltiink, tisztelt Haz. Valahanyszor egy tor-
vényjavaslatot, amely  abszolutisztikus, = amely  tartalmara
rossz, amelyet ott nem is mernek valtozatlan elfogadasra
ajanlani, keresztiil kell vinni, el6l megy mindig a miniszter-
elndk Ur. (Zajos helyeslés és taps balfeldl.)

Szlavy Jozsef elnok: Tisztelt Haz! A  képviseld ur tra-

dicziorol  beszél. A régi  idokben a  tetszésnyilva-
nitdsok  kozt a  taps nem  volt szokas. (Ellen-
mondas balrdl.) Nem tudom, mi a tisztelt

Haznak izlése e tekintetben; (Elénk helyeslés
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jobbfeldl. Zaj baifeldl.) én ebben természetesen
alarendelem magamat a Haznak. Csak azt
vagyok bator megemliteni, hogy ezen szokas
csak a legutolso idében kapott labra. Méltdz-
tassanak talan a tapsolast elhagyni. (Elénk
helyeslés jobbfeldl.)

Nemcsak ennél a javaslatnal, de mar a berlini szerzédés
targyaldsa alkalméval tapasztaltuk, hogy ha egy oly javas-
latot, mely az abszolutisztikus iranyzatnak kedvez6, vala-
hol keresztiil kell vinni, elsének mindig a miniszterelnok ur
vallalkozik. Mar akkor tapasztaltuk azt, hogy nem az 6 aka-
rataval, nem az O kovetelésével, hanem, fajdalom, mas-
honnan jové kényszer alatt kellett ezen Haz joganak el-
ismertetnie.

Es ez a szellem az, tisztelt Haz, mely ebben a torvény-
javaslatban liiktet. En nem tudom, tisztelt tobbség, érzik-e
o6ndk, méltanyoljak-e kelld6 érdeme szerint azt a helyzetet,
amelyet a miniszterelnok 1Ur valtozatlanul elfogadand6 javas-
lataval 6noknek szerez?

Es, azt kérdezem, nem érkezett-e el az id6, hogy a kor-
manyt sajat engedékenysége, sajat gyengesége ellen meg-
védeni az Ondk kotelessége? Nem érkezett-e el az 1d6 azt
mondani, hogy van hatdr, ameddig lehet menni? De ha egy
torvényjavaslat el6terjesztésében még az alkotmanyos tekin-
tetek hatdrai is meg vannak bontva, akkor ondk el6tt
nézetem szerint csak egy ut van: feldllni és egyértelmil
hatarozattal gatat vetni mind a torvényjavaslatban lefek-
tetett elveknek, mind azon batoritdsnak, mit abbol a dualiz-
mus ellenségei merithetnek, mind azon alkotmanysorvasztd
szellemnek, melyet onnan annyiszor kisugarozni  latunk.
Ez azon meleg szelld, mire ébredni kezd az abszolutizmus.
Es az onok feladata — mert nem partkérdés ez, mert az
ondk segitsége nélkill ezen javaslat el nem vethetd — az 6nok
feladata ehhez segédkezet nyujtani. (Igaz! Ugy van! baifelsl.)

Ha teszik, meg vagyok gy6zddve, nem teszik Ilchetet-
lenné a boszniai ligyek rendezését, de kényszeritjik a kor-
manyokat oly rendezésre, melyben mi is alkotmanyunk fen-
tartasat, pénziigyi és  politikai  ellendrzésiink  biztositasat
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talaljuk; ha nem teszik, Ondk viselik érte a feleldsséget.
(Kozbeszolas jobbfeldl: Viseljiik!)

Mi elviseljik a magunkét és azon meggy6zddéssel ajan-
lom o©ndknek hatdrozati javaslatomat és ezen torvényjavaslat
elvetését, hogy ha onok ebben a tekintetben tovabb is tamo-
gatoul szolgalnak ezen iranyzatnak, majd eljon az i1d6, midén
ondket a miniszterelnok nem hagyja el, 6ndk meg a miniszter-
elnokot nem hagyjak el, de az ily politika folytatdéit az orszag
bizonyosan el fogja hagyni. (Hosszas élénk helyeslés és taps
a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Tisza Kalman miniszterelnok: Nem fogok beszélni arrol,
hogy mikor, mily koriilmények kozott lehet és helyes nézeteket
valtoztatni. Hogy vannak esetek, amikor ez nemcsak jog, de
kotelesség is, azt a képvisel6 ur sem fogja tagadni. De szivesen
elismerem, mert a politikai erkélesnek baratja voltam, vagyok és
leszek — (Elénk felkialtasok balfeldl: Oh! oh! Zaj. Mozgés jobb-
fel6l. Halljuk! Halljuk!) voltam, vagyok és leszek, (Elénk helyes-
Iés és éljenzés jobbfeldl.) legalabb is annyira, mint barmely tagja
a Haznak. (Elénk helyeslés jobbfeldl.) Mondom, mindamellett,
hogy vitatom, hogy nemcsak szabad, de néha kdotelesség is nézetet
valtoztatni, s mindamellett, hogy allitom, hogy sokszor ehhez
hazafisdg, mig az egyszer kimondott sz6hoz minden koriilmények
kozott vald ragaszkodashoz nagyfoku Onzés kivantatik: mind-
amellett a mondott oknal fogva helyeslem, nem rosszallom,
szivesen veszem, még ha engem it is, ha e téren vadakkal tamad-
tatunk meg. Mert sziikséges, hogy meglegyen a férfiak batorsaga,
ha a ko6zjo kivanja, a megtamadasokkal szemben is valtoztatni
a nézetet. (Elénk helyeslés jobbfelél.) De sziikséges, hogy a kimé-
letlen kritika és szemrehanyéas ezt nehézzé tegye barkinek. (Elénk
helyeslés jobbfeldl.)

A dolog érdemére nézve eldadja, hogy az okkupaczio
utdn a kozigazgatds irant valami intézkedést tenni okvetetleniil
sziikséges volt... En — folytatia — mint Magyarorszagnak ez id6
szerint kormanyelndke, kotelességemnek tartottam még ezen
legideiglenesebb intézkedésekkel szemben is megkdvetelni azt,
hogy semmi néven nevezendd intézkedés, mely a helyzetnek csak
legideiglenesebb rendezésére vonatkozik is, a magyar kormany
elézetes tudomdsa és hozzajarulasa nélkiil ott ne torténjék. (Tét-
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szés a jobboldalon. Mozgas balfell.) E joggal tehat erélyesen,
komolyan élni fogok. (Mozgas balfeldl.)

Ragaszkodik azon allaspontjahoz, hogy az 1867-iki kiegyezés
alapjan, az abban lefektetett elv megsértése nélkiill, mely azt
kivanja, hogy ily kozosen érdekld dolgok kozds egyetértéssel
intéztessenek el, lehetetlenség a gyakorlati élet kovetelményeinek
megfeleléleg az ideiglenes adminisztracziot masra, mint a kozds
kormanyra bizni. Mert nemcsak hogy Bosznia mindaddig, mig
jelen allapotaban lesz, sok iranyban kiiliigynek kell hogy tekin-
tessék és rea nézve a kiilallamokkal szemben vald képviseltetés
sziiksége forog fenn, elkiilonitve a monarchia két allamatol, de
az itt kifejtett eszmék vagy homlokegyenest ellenkeznének az
1867: XII. tczikkel, vagy kivihetetlenek lennének . . .

Az egyértelmll intézkedést neheziti az, hogy a k6zo6s iigyekrol
sz6l6 magyar és osztrak torvény értelme nem mindenben egy és
ugyanaz. Mi kiindulhatunk, ha kizarolag csak a magunkét tekint-
juk, a mi torvényiink alapjan; 6k, ha csak a magukét tekintik,
kiindulhatnak kizardlag az 6 torvénylik alapjan . .. Talan ala-
posan volna mondhaté, hogy az ausztriai kiegyezési torvény
szerint sua natura delegaczié és kozds minisztérium elé tartozik
az egész. Ily helyzetben kellett, és nem az én gyengeségem ered-
ményezte ezt, — ugymond — hanem a magyar felfogasra és a
magyar torvénynek a masiktol kiilonbozé szdvegére fektetett
kivansagom eredményezte, hogy uj torvénnyel kell erre a kozos
minisztériumot felhatalmazni.

A miniszterelndk felszolalasa utan 1879 november 17-én
kovetkezett az altalanossagban vald szavazas. Igennel szavazott
188, nemmel 169 képviseld, a tobbség tehat 19 volt, amiben
15 horvat képvisel6 szavazata foglaltatott.

A tdrvényjavaslat ellen szavaztak az ellenzéki partok tag-
jain kiviil: Bitto Istvan, Griinwald Béla, Faik Miksa, Hodossy
Imre, Horvat Boldizsar, Lonyay Menyhért grof, Ordody Pal,
Péchy Mano¢ grof, Sz¢ll Kélman, Wahrmann Mor.

A rakovetkez6 november 18-iki iilésben targyalta a Haz a
torvényjavaslat 1. §-at. Ez igy szol: A minisztérium a mon-
archia kozds tigyeire nézve fenndllo térvények (1867: XII. tcz.
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és Auszriat illetéleg az 1867 deczember 21-iki R. G. Bl. 146. szdm
alatti torvény) értelmében felhatalmaztatik, illetleg utasittatik,
hogy Bosznia és Herczegovina ideiglenes kozigazgatasaba alkot-
manyos feleldsség mellett befolyjon.

Eles Henrik a kovetkezd moédositott szovegben ajanlja a
szakaszt:

Bosznia ¢és Herczegovinanak ideiglenes kozigazgatasa a
monarchidnak ko6zos tligyei kozé felvétetik és a jelen torvényben
foglalt moddositasokkal az 1867: XII. tcz. rendelkezései szerint
intézendod.

Tisza miniszterelnok: Nem fogadja el a modositast, de nincs
kifogasa az ellen, hogy ujabb megfontolds végett a szakasz a
bizottsdghoz utasittassék. (Felkidltdsok balfelél: Mig Bécsben
dontenek!) Bécsben mar letargyaltdk 8 el is fogadtdk e szakaszt,
ott csak a 3. §. van fiiggében.

Szilagyi Dezs6: Majd a minisztertanacs dont!

Apponyi Albert grof: A miniszterelnok Szilagyival szemben
tagadta azt, hogy az Ausztridban folyé targyaldsok bevarasa
dontd befolydssal van elhatdrozasara. Nincs-e Osszefliggés e tar-
gyalasok kozt és a kozt, hogy most hajlando a szakaszt a bizott-
sdghoz visszakiildeni? Partja nem fogadhat el semmi oly szdve-
gezést, melyben akar mint mar létezd kozos ligy konstataltatnék,
akar a kozos tigyek soraba felvétetnék Bosznia és Herczegovina
kozigazgatasanak iigye. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Darday Sandor: A torvényjavaslatnak két hianya van.
Nem jeloli meg hatarozottan azt a kozeget, mely Bosznia és
Herczegovina adminisztraczidjaval megbizatik, s ezen {ligyek
vezetésére nézve a kormanynak alkotmanyos feleldsségét hang-
sulyozza ugyan, de azt csakis mint alkotmanyos befolyast jeloli
meg. Ha azonban e befolyas azt jelenti, ami az 1867: XII. tor-
vényczikkben bennfoglaltatik, akkor ezt annal inkabb sziikséges
itt hatarozottan kimondani, mert a kozds kormany hataskdrének
tagitasa csak ezen a torvényen fog alapulni és nem az 1867: XII.
torvényczikken.

Ezért az 1. §-t ebben a szovegben ajanlja:

Bosznia ¢és Herczegovina ideiglenes kozigazgatasira, a
monarchia ko6zos tigyeire nézve fennalld torvények értelmében
felbatalmaztatik a kozds minisztérium, mely ezen iligyek veze-
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tésére nézve, a monarchia mindkét felének minisztériumaval egyet-
értve, alkotmanyos feleldsséggel tartozik.

Szilagyi Tisztelt Haz! Ha a tisztelt Haz elhatarozza, hogy az.

Dezs6 1. §. szbvege a bizottsaghoz visszautasittatik, akkor én
Oszintén megvallom, nem értem, mi a tisztelt Haz czélzata,
valamint azt sem tudom, hogy mi a tisztelt miniszterelnok
urnak a czélzata?

Darday Sandor képviseld6 urra nézve mindenekelott
megjegyzendd, hogy midén a javaslatot partolta, azokat az
aggodalmakat, melyeknek most kifejezést adott, és a tor-
vényjavaslatnak ezen hidnyat egy szoval sem emlitette;
hanem id6kozben fel vildgosodott, hogy a tdrvényjavaslatbol
a legfontosabb hianyzik. (Deriiltség a baloldalon.) Mikor
a torvényjavaslatot 4altalanossagban elfogadta, nem jutott
eszébe, amit ma mondott, hogy a legfontosabb dolog hiany-
zik bel6le, hogy hianyzik az: ki ruhaztatik fel Bosznia koz-
igazgatasaval, akkor nem jutott eszébe az, amit ma mond:
hogy nincs koriilirva, nincs biztositva a magyar kormany
befolyasa; akkor partolta a torvényjavaslatot, ma pedig
utdlag bele akar tenni olyasvalamit, aminek elfogadasat a
miniszterelnok Gr a bizottsagban hatarozottan ellenezte és
amit most is ellenez.

Ugyan kérem, ha elfogadja a Haz azt az inditvanyt,
hogy a szakasz a Dbizottsaghoz visszautasittatik, mondjak
meg, miért utasitjdk oda? Mondja meg a miniszterelnok Tr,
miért kivanja ezt, mert hisz a miniszterelndk ur kijelentette,
hogy Eles képvisels ur modositvanyat nem fogadja el; tehat
emiatt nem kivanhatja, hogy e szakasz oda utasittassék.
(Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Darday képviseld
Gr inditvanyat sem fogadja el, mert ez parafrizisa Eles kép-
viseld6 Gar modositvanyanak, csakhogy annal homalyosabb és
kevésbbé szabatos. Hogy a miniszterelndk ur mind irdnyban
kivanja mddosittatni a szoveget, arrdl egy szot sem szolott.

Most tehat kérdem, tisztelt Haz, lehet-e egy szakaszt a
bizottsaghoz utasitani, anélkiil hogy megmondandk miért,
és lehet-e inditvanyozni egy szakasznak a bizottsighoz uta-
sitasat, anélkiil hogy a bizottsdg csak sejtené is, mi iranyban
kell dolgoznia. (Helyeslés a baloldalon.)
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Mikor e szakasz a Dbizottsigban targyaltatott, Taray
Endre képviseld Ur »kotelességévé« akarta tétetni a minisz-
tériumnak azt a befolyast, amely itt a szakaszban felhatal-
mazas alakjdban van megadva. Akkor a miniszterelndk ur
kijelentette és Jokai, Ivanka és tobb képviselo 1Ur teljesen
meggyozodott rola, hogy a szakasz azon csekély irdlyi modo-
sitdson  kivii, melyet a miniszterelnok elfogadott, a leg-
helyesebben, legiidvosebben van szerkesztve. Mar most, ha

nem valtozott e meggy6zddésiik, — tegnap semmi jelét nem
adtak, hogy valtozott volna s a miniszterelnok ur sem adta
ennek jelét — miért visszautasitani e szakaszt? Vagy bevall-

jék, hogy eddig kenddzve volt az 1867: XII. t.-cz. megvaltoz-
tatasa? eddig el volt leplezve, és most magukba szallnak és
azt gondoljak: tan illik, tan czélszerli ezt vildgosan kimon-
dani? Erzik-e sziikségét annak, hogy nyiltan kell a nemzet
elé 1épni, s érzik, hogy nyiltan meg kell jeldlni azt a valtoz-
tatast, melyet alaptorvényeinken tenni szandékoznak? Ha ezt
ma sem ¢érzik, ha ma sem ismerik el, akkor miért vissza-
utasitani a bizottsaghoz? Mire valé e jaték e torvényjavas-
lattal? (Elénk helyeslés a bal- és a szélsGbaloldalon.)

Ha arra varnak, hogy miné mddositasokat fogadnak el
a Lajtan tal, akkor varjanak a fOrendihaz targyaldsaival.
De ne hozzdk furcsa helyzetbe azt a bizottsagot, mely az
ellenzék két tagjat kivéve, az ott lefolyt vita utan megalla-
podott abban, hogy ennek a szakasznak a szerkezete, ugy
amint van, a legbolcsebb, a leghelyesebb, s ide a Hazba kiil-
dotte az el6adot, aki elfogadvan a miniszterelnok urnak
indokait, a torvényjavaslatot megdicsérte. Most a miniszter-
elnék ur azt mondja, hogy e szakaszt mégis kell modositani,
de nagy bolcsen Ovakodik annak kimondasatol, hogy mind
iranyban. Majd tdn a  bizottsigban fogja ~megmondani.
Erre aztan ismét ide kiildik az el6addo urat és ez eldadja a
bizottsagnak az ellenzéki két tag kivételével hozott megalla-
podasat. Vissza akarjak kiildeni e szakaszt a bizottsaghoz
moédositas végett, aminek iranyat sem akarja a miniszterelnok
Gr sejtetni, felteszem azért, mert maga sem tudja. (Elénk
deriiltség  balfelél.) Mert ha tudna, megmondana, legalabb
kotelessége lenne megmondani.

Ilyen bajosdira nem allhatunk ra. (Elénk helyeslés a
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baloldalon.) Azért én nem partolom e szakasznak a bizott-
saghoz valdé visszautasitasat, melyre nézve a miniszterelnok
ur nem képes vagy nem akarja megmondani a modositas
iranyat, azt azonban kijelenti, hogy azon irdnyban, amelyben
Eles és Déarday képviselé urak javasoljak, nem akarja modosit-
tatni. En ezt a kend6zést, ezt a bujosdit, ezt a jatékot nem
ajanlom a Haznak és kérem a tisztelt Hazat, vesse el a modo-
sitvanyt, de vesse el az 1. §-t is. (Elénk helyeslés bal- és széls6-
balfeldl.)

Darday Sandor: Tisztelt Haz! Személyes kérdésben kiva-
nom a tisztelt Haz tirelmét par perczre igénybe venni. Azt az
ellenvetést, hogy aggodalmaimat a torvényjavaslat ellen, melye-
ket itt ma kifejtettem, az altalanos vita alkalméval nem hangoz-
tattam, legkevésbbé vartam volna Szildgyi Dezsé képviseld urtol,
mert ugyanazon helyzetben vagyok, mint Jokai képviselé ur volt,
ki azt monda, hogy magandl okosabb emberrel is tanacskozott
e targyban. Ugyanis én is kozoltem Szilagyi Dezs6é képviseld
urral, hogy szandékozom az 1. §-nal ilyen modositast tenni, és
még kérdést is intéztem hozza, véjjon az & partja e részben milyen
allaspontot foglal el. En tehat legkevésbbé varhattam volna & téle
az ilyen megtamadast.

Szilagyi Szavaim megmagyarazasara és személyes kérdésben
Dezsé  szolalok fel.

Egy id6 ota a Hazban szokassa lett maganbeszélgeteé-
sekre hivatkozni. Elfogadom ezt. De ¢én nem azt mondtam
a tisztelt képviseld urnak, hogy maganbeszédben nem mondta,
hogy modositani akarja az 1. §-t, hanem azt mondtam, hogy
akkor, amikor nem velem maganbeszélgetést folytatott,
hanem mikor az orszag elott indokolta véleményét, akkor
hagyta el a legfontosabbat. (Tetszés balfelél.) Ennélfogva
figyelmeztetem, hogy ez nem a velem folytatott magan-
beszélgetés alkalmaval lett volna helyén, hanem akkor,
mikor itt a Hazban, az orszag el6tt nyilatkozott.

Egyébirant szivesen elismerem, hogy a tisztelt képviseld
ur mondta nekem, hogy szandékozik ez irdnyban modositast
tenni. Emlékezni fog red, hogy én pedig azt mondtam, hogy
mi sem ilyen, sem mas modositast el nem fogadunk. De emlé-
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kezni fog arra is, hogy még mast is mondott, nevezetesen azt,
hogy szandékozik elfogadni egy olyan inditvanyt, mely e
torvényjavaslat  érvényét harom évre korlatolja. Meglatjuk,
be fogja-e véltani ezt a masik szandékat is. (Elénk helyeslés
és dertiiltség.)

Tobbek hozzéaszolasa utan a Haz 14 szotobbséggel elfogadta
Tisza miniszterelnoknek azt az inditvanyat, hogy az 1. §. Eles
¢és Darday modositvanyaival egylitt a bizottsaghoz utasittassék.

Ugyanezen ilésben a boszniai kozigazgatasrdl szo6lé javaslat
6. §-anal Molnar Aladar a mérsékelt ellenzék részérdl azt a modo-
sitast ajanlotta, hogy a torvény 1882 deczember 31-ig maradion
érvényben.

Tisza miniszterelndok: A torvény ideiglenességét maga az
okkupaczid természete allapitia meg s ezért nem tartja sziiksé-
gesnek és a mostani koriilmények kozt czélszeriinek, hogy a tor-
vény érvényességét bizonyos évszamhoz kossiik.

Szilagyi Tisztelt Haz! Mindenekeldtt, hogy tisztdn megértsiik,
Dezs6é  arrdl van sz, engedje meg a miniszterelndk ur, hogy helyre-
igazitsam az 6 kifejezését.

Ami ebben a torvényjavaslatban szabalyozva van, az
nem az okkupaczid, hanem azon modozatnak, mely szerint
az adminisztraczio gyakoroltatik, idébeli tartama; (Ugy van!
balfel6l.) ennélfogva az  okkupdcziénak tartamardl ezen
modozat tartamara a visszakovetkeztetés meg nem enged-
hets. Es engedjen meg a tisztelt miniszterelnok Gr, de én
a lehetd legfurcsabbnak tartom azt, ha a kormanypadokrol
az okkupaczio ideiglenességére torténik hivatkozas és ezt a
kiltigyi  tekintetekkel —indokoljak. Mert a  kiliigyi tekin-
tetek arra az egyre kényszeritik a kormanyt, hogy hallgasson
arr6l, ami valddi czélja, t. i, hogy ezen tartomanyok jogilag
is a monarchidnak alkatrészeivé nyilvanittassanak. Ez a
kormany politikajanak valodi czélja, és igy azon hipokrizisnél
fogva, amellyel ezt a politikat megkezdték, hallgatnia kell.
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A miniszterelndk Ur, midén arr6l beszél Ondknek, hogy
ez az okkupaczié ideiglenes tartamu, nem azt érti alatta, hogy
az a kapcsolat, amely kozottink és ezen tartomanyok kozt
létezik, megszlinik, hanem azt, hogy az még szorosabb lesz.
Ezt érti a miniszterelndk Ur az ideiglenesség alatt. Mert ha
nem ezt érti a miniszterelndok Gr, akkor ezt igen furcsanak
tartom, szemben azokkal, miket a kiiligyminiszter 0Ur mon-
dott, akit az Oszinteségben a miniszterelndk tUrnak néha
utanozni nem volna éppen kiros. O ugyanis ugy nyilatkozott,
hogy ha majd megsziinnek azok az okok, amelyekért mi oda-
mentiink, t. i. ha Montenegré ¢és Szerbia nem egyesiilhetnek,
mert a fold szinérdl eltlinnek; ha az orosz a Balkan-félszigeten
a maga befolyasat nem akarja kiépiteni, mert magaba térve,
a Jeges-tenger felé akar vonulni; ha azon koltségeket,
melyekbe nekiink azok a tartomanyok keriiltek, visszatériti
a torok: akkor beszélhetink az okkupaczié végérél. Es ezt
azutan ugy illusztralta, hogy egy felsé vidéki magyarorszagi
varban a kapura fel van faragva egy kokéz és egy kokulcs, a
kapura pedig ez van irva: Ez a var be lesz véve akkor, mikor
ez a kokéz azt a kokulcsot leveszi és kinyitja vele a kaput.
Ezutan gy nyilatkozott, hogy az okkupaczi6 megszlinik
akkor, amikor a kokéz azzal a kulccsal megnyitja azt a
kaput, amelyen az okkupaczionalis hadsereg kivonul. (Mozgas
balfeldl.)

igy nyilatkoznak ott, ahol a cz€It 6szintén bevalljak.

Mar most megmérheti a tisztelt Haz, hogy mind sulyt
lehet tulajdonitani a miniszterelnok ur azon nyilatkozatanak,
hogy az okkupaczi6 ideiglenes; megmérheti a tisztelt Haz,
hogy mit érthet azon kiiligyi tekintet alatt, amelyet felhoz,
foleg miutdn egyetlenegy szoval sem tudta megczafolni Molnar
Aladar képviselétarsamnak érveit. (Helyeslés balfeldl.)

A miniszterelnok ur azt mondd, hogy az id6 czafol
meg benniinket. Bizony nagy sziiksége van a jovére valo
hivatkozasra, (Deriiltség balfel6l.) mert & benniinket nem-
csak hogy meg nem kisérelt megczafolni, hanem rabizta ezt
az idére. Jol van, am legyen, de adjon ra alkalmat és szabjuk
meg az id6tartamot harom évre, mert ez eclegendd arra, hogy a
rendezés alapjan tapasztalatokat szerezziink ¢és a Haz fel-
vilagositva itélhessen. De ha 0©ndk vonakodnak ezen kor-
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latba beleegyezni, akkor jogositva vagyok kétségbe vonni
onoknek hatarozott komolysagat azon érvre nézve, hogy ezt
a rendezést ideiglenesnek tekintik. Mert ha ez a rendezés
addig fonnallhat, mig ezt a harom tényez0 koziil barmelyik
akarja, és ha a ko6zos kormanynak, mely — ismétlem — az
abszolutizmusnak kedvez, nagy érdeke van azt a rendezést,
ugy, mint ma van, fontartani: akkor kérdem, hogy a karos
tapasztalds alapjan hol van biztositék arra, hogy ha a mi
érdekiink kivanja, s6t siirgésen koveteli, mi azt kivigyiik?
(Helyeslés balfeldl.)

Egyetlen biztositétk az, ha 06ndk elfogadjak Molnar
Aladar képviseld6 1Ur inditvanyat. Ha 0©nok azt elfogadjak,
ez az utolsé vonal, melynél még kovetkezetesek maradunk
és mellyel még Osszeflizhetik az 1867: XII. torvényczikket,
mert azzal oly kozds érdekli ligynek van ez dekretdlva, melyet
idorol-idore egyezség Uutjan a monarchia két fele elintézhet.
Ezekre kériink czafolatot, tisztelt miniszterelnok 1Gr, nem az
okkupaczié ideiglenes jellegével vald jatékot s nem az azzal
valo  almegnyugtatast. (Helyeslés  balfeldl. Ellenmondas
jobbfeldl.)

Ezen okok alapjan ajanlom ¢én tisztelt barditom mddo-
sitasat.

Ez ellen nem hozhaté fel az, hogy kdaoszt csinal, nem
hozhaté fel, hogy ezaltal zavarokba dontetnék a monarchia,
és ez tokéletes harmoénidban van azon képviseld6 urak érve-
Iéseivel, akik irott és nem irott, olvasott és szabad szdval
mondott  (Deriiltség  balfel6l.) meggy6zddésiik  szerint a
fésulyt arra helyezték, hogy ezen rendezés ideiglenes legyen.
Itt van alkalmuk megmutatni, hogy ©6ndk komolyan vették
ezt az érdeket: szavazzdk meg Molnar Aladdr moédositva-
nyat. Ha ezt sem szavazzdk meg, akkor Kkitlinik, hogy az
egész altalanos vitaban csak Tlrligyet kerestek, nem érveket.
(Helyeslés balrol. Ellenmondas jobbfelol.) Ezen okok alapjan
ajanlom a tisztelt Haznak Molnar Aladar képviseld ur modo-
sitvanyat. (Helyeslés balfeldl.)

A Haz 159 szavazattal 147 szavazat ellenében eredeti szer-
kezetében fogadta el a 6. §-t.
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Szlavy elndk ezutan javaslatot tett az irant, hogy a Haz
a legkozelebbi {ilésben targyalja a védelmi erd Iétszamanak
tiz évre valo fentartasardl és az 1880. évi Ujonczjutalékrol szolo
torvényjavaslatot, azutdn pedig, ha a boszniai kozigazgatisrol
sz6l6 torvényjavaslat 1. §-ar6l, mely a bizottsdghoz visszautasit-
tatott, a jelentés elkésziil, ezt targyalja a Haz.

Az ellenzék ellenezte ezt a napirendi inditvanyt és azt
kivanta, hogy eldbb intézze el a Haz a boszniai kozigazgatasrol
sz010 javaslat fliggében tartott els6 szakaszat.

Madarasz Jozsef és Tisza Kalman miniszterelnok utan
1879 november 18-an e napirendi kérdéshez sz6lt Szilagyi Dezs6.

Tisztelt Haz! (Halljuk! a baloldalon.) En nem arra
nézve akarok felszdlalni, hogy azon egy szakasz, amely a
boszniai  bizottsaghoz utasittatott, mikor targyaltassek. Jol
tudom ¢én, hogy az a bizottsig nem lesz jelentésével el6bb
készen, mint mikor az a kormanynak alkalmas (Nyugtalansag
a jobboldalon. Tetszés balfelél.) és abban az id6ben, amikor
alkalmas, készen lesz. (Zaj jobbfeldl.) Ezt én nagyon jol
tudom.

Latjuk, hogy a miniszterelnok ur, aki a legfontosabb
dolgokat — a honositdsi torvényjavaslatndl a legfontosabb
inditvanyokat — melyek déleldtt tétettek, mar délutan tar-
gyaltatta a bizottsagban: ezen boszniai dolognal, melyet
ismételve annyira siirgésnek nyilvanitott, most egyszerre azt
mondja, hogy annak az elsé szakasznak nem fog artalmara
lenni, ha pihen par napig. (Deriiltség balfel6l. Zaj és nyug-
talansig a jobboldalon.) En is azt hiszem, tisztelt Haz, hogy
nem lesz artalmara: vajha addig pihentette volna ezt a
szakaszt, amig ily alakban napvilagot nem latott volna,
amint itt elSttink fekszik. (Elénk tetszés balfel6l. Zaj jobb-
felol.)

Amihez hozzasz6lni akarok, az azon altalam felfog-
hatatlan és a miniszterelndk ur altal eléggé nem is indokolt
stirgetése €és presszirozasa a véder6rél szolo torvényjavaslat-
nak. (Elénk helyeslés balfeldl. Kozbekialtasok a jobboldalon.)
En megengedem, hogy Ormay képviselé ur akar e pillanat-
ban is megszavazza, (Zajos kozbekialtdsok a jobboldalon.
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Tetszésnyilvanitasok balfel6l.) de mi nem vagyunk annyira
tisztdban azon tOrvényjavaslat irant véleménylinkkel, mint
a képvisel6 ur. Ha olyanokbol allna a Haz, mint 6, akkor
a képviselohaz felesleges volna. (Elénk helyeslés balfeldl.
Nagy mozgas ¢és hosszasan tartd zajos felkialtasok a jobb-
oldalon: Rendre! Rendre! FElnok csenget.) Valahanyszor tor-
vényjavaslatot . . . (Zajos felkialtdisok a jobboldalon: Rendre!
Zajos ellenmondas balfeldl. EInok ismételve csenget.)

Szlavy  Jozsef elndk: A tisztelt képvisel6 ur a vita
hevében oly  kifejezéssel  ¢élt, melyet megfontolas

utan talan nem ismételne. (Hosszantarto nagy
nyugtalansag a jobboldalon: Rendre! Rendre!
Nagy mozgas.)

En azokat a szavakat. . . (Zajos felkialtisok jobbfeldl:

Rendre! Rendre!)

Ugron  Gébor: Azt  hiszem, tisztelt Héz ... (Fel-
kialtasok jobbfeldl: Nem lehet! Felkialtasok
balfeldl: A hazszabalyok értelmében! Hosszan-
tartd 7aj. Felkialtasok jobbfeldl: Halljuk az
elnokot!)

Az elnoki figyelmeztetésre jogom van szolni. En azokat a
szavakat. . . (Félbeszakitasok jobbfelol.) Nem fogadok el
rendreutasitast  senkitdl, csak onnan, (Az elndki székre
mutat.) és megjegyzem Ondknek, hogy azokat pedig, amiket
mondottam, nemcsak hogy fentartom, de kimutatom, (Zajos
felkialtasok jobbfel6l: Rendre! Rendre!) ki fogom mutatni.
(Felkialtasok jobbfeldl: Nem lehet megengedni! Zaj.)

Felszolitom az elndk urat arra nézve, hogy az 6 meg-
jegyzésére nekem jogom van szavaimat megmagyarazni
s ezen jogomban semminemil larmazas altal nem engedem
magamat korlatozni. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Amiket mondtam, azokat teljes értelmiikben fentartom,
mert nem jelentenek egyebet, mint azt, hogy akik azon tor-
vényjavaslat  szamdra semmi tanulmanyozasi és  semmi
tovabbi megtartasi id6t nem kivannak, annak a partnak,
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mely a kormanyt tamogatja, kész lehet a véleménye, de nem
azokra vald tekintettel kell megszabni az id6t, amidén egy tor-
vényjavaslatot targyalunk. Minden parlamenti szokas szerint,
azon illem szerint, amely el6l egy Onérzetes majoritds sem
vonhatja el magat, mindig azokra tekintettel szabjak meg a
hataridét, akik arra a torvényjavaslatra nézve nincsenek a
kormannyal egy véleményben, és a leghelytelenebb, a leg-
nagyobb visszaélés a tobbség ¢és a kormany részérél, ha egy
ily, tiz évre kiterjedd, orszagunk legvitalisabb érdekeit érintd
torvényjavaslatot (Zajos helyeslés balfel6l.) tegnap kiosztatnak
a Héazban és mar holnaputan targyaltatni kivanjak. Onoket
uraim nem illeti meg a felhdborodas, amelyet mutatnak,
mivel nincs parlament, ha majoritasa tiszteli a parla-
menti illemet, mely ne venné tekintetbe a minoritdsnak azt
a méltanyos kovetelését, hogy legalabb két nappal késobbre,
amint Madarasz képviseld6 ur inditvanyozta, tlzessék ki
e javaslat. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Ez az, amit kérni akartam. Mas parlamentben a kérdés
el6 sem jott volna; mas parlamentben a tobbség lett volna
legkészebb e halasztast megadni. Ehelyett 06nok, tisztan
tobbséglikben ¢és erdszakoskodasukban bizva, (Zajos, hosszan-
tartd6 helyeslés a bal- és szélsdbaloldalon. Nagy mozgas a
jobboldalon.) ezt megtagadjak.

Ennélfogva ¢én azzal a kérelemmel jarulok az elndkhdz,
méltoztassék a haz szamara javaslatba hozni, hogy azon tor-
vényjavaslat, amely a véder6rdl szold torvény némely szakaszai-
nak meghosszabbitasar6l sz6l, ne holnaputanra, hanem a szom-
bati ilésre tlizessék ki s igy engedtessék nekiink is elegendd
id6, hogy a tegnap kiosztott torvényjavaslatot ¢&s annak
indokait  behatéan  tanulményozhassuk. (Elénk  helyeslés
balfeldl. Hosszantartdé mozgas a jobboldalon.)

Ormay Karoly: Személyes kérdésben szolalok fel, mert
nevem belevegyittetett a vitdba, melyben részt sem vettem.
En abban a perczben, amikor nevemet hangoztatni hallottam,
véletlenill egyik szomszédommal egy szot valtottam és igy azt,
amit a képvisel6 ur szorosan véve ream vonatkozolag mondott,
nem is hallottam; de figyelmem felkeltetett azon visszatetszés
altal, amelyet azon nyilatkozat el6idézett, amely nevemmel
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kapcsolatba hozatott. A mellettem il6 képviselé urtél hallottam,
hogy a t. képvisel6 ur koriilbelill azt mondotta, hogy -elhiszi,
hogy én ezt a tdrvényjavaslatot barmely perczben képes vagyok
megszavazni.

A visszatetszés folytan, melyet e nyilatkozat eldidézett,
kénytelen vagyok a t. képvisel6 urnak megjegyezni, hogy a targyra
nézve, legyen meggy6zddve, mindenki mindenkor targyilagosan
fog itélni. Ha valamelyikiink barmely kérdéshez hozzaszol, igy
a napirend kitlizése kérdésénél is, mindenki meggydzddését koveti.
Ha wvalaki el van készilve valamely javaslattal, annak talan
senki nem fogja hibaul felréni, ha megmondja azon id6t, amikor
6 képes hozzaszolni. Ez nem zarja ki azt, hogy mas az ellenkezdjét
ne tehesse, akinek talan tobb idére van sziiksége. De hogy anélkiil,
hogy valamely képviseld a targyhoz szoljon, aki tehat mar ezaltal
is bebizonyitotta, hogy aktualis részt a vitdban venni nem akar,
hogy az ilyen képviselének a nevét minden ok nélkil itt felkapjak
és talan oly kifejezésekkel illessék, — nem tudom, mit mondott
a t. képviseld ur, de képzelhetem, koriilbelil mit mondott —
ez, engedje meg a t. képviselé ur, nem mas, mint az 6koljognak
meghonositasa a parlamentben. (Elénk helyeslés és tetszés jobb-
feldl. Zaj. Mozgas balfeldl.)

Szilagyi Legyen meggy6zddve a tisztelt képviseld ur, hogy amiket
Dezs6 mondtam, azok az ¢ jellemét egyaltaldban nem érintik.
Nem is ugy czéloztam. De hogy a t. képviseld tr nevét fel-

emlitettem, annak oka abban allott, hogy nem szomszédaival
méltoztatott beszélni, hanem eldadasomba belekidltani. (Zaj.
Igazl  Ugy van! balfelsl. Ellenmondas jobbfel6l) Mar
pedig . . . (Zajos ellenmondas jobbfeldl.)
Ivanka Imre: En széltam bele.

Engedelmet kérek, Ormay képviselo ur szolt bele. (Zajos
ellenmondas jobbfeldl.)
Ivanka Imre: En és csak én széltam bele!

Akkor tehat kérem Ivanka képviseld trhoz intézett-
nek tekinteni felszélaldsomat. (Zajos ellenmondds jobbfeldl..
Elénk deriiltség balfelé]. EInok ismételten csenget.)
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Szlavy elnok: Taldn méltdztatnanak a személyes vitat
abbahagyni.

Ivanka Imre (nagy zaj kozben): En elfogadom Szilagyi
Dezsé képviseld urnak hozzam intézett szavait. (Zajos kozbe-
kialtasok balfel6l. Az elndk ismételten csenget.)

Szlavy elndk: Azt hiszem, tisztelt Haz, Ormay képviselé ur
megfelelt mar Ivanka képviseld ur helyett is; méltoztassanak
tehat az iigyet befejezettnek tekinteni. (Zaj. - Helyeslés balfeldl.
Ellenmondas jobbfeldl. Halljuk!)

Ivanka: Tisztelt Héaz! En elfogadom Szilagyi kép-
visel6 urnak hozzdm intézett szavait és azt mondom, hogy nem
hiszem, hogy ezen képviselohazban legyen egy ember, aki a véd-
erdr6l szold torvényjavaslatot mar nem olvasta és ne tanulma-
nyozta volna. (Zaj.)

Madarasz Jozsef: Mi még nem! (Helyeslés a széls6-
baloldalon.)

Ivanka: Senki sem kivant mast, mint a hazszabalyokban meg-
hatarozott id6 utdni targyaldst, és azt senki sem veheti magéara,
hogy 6 mint diktator visszautasitja a képviselohdaz tobbi tag-
jainak nézetét. (Elénk helyeslés jobbfelol.) Ha & abban nehéz-
séget talalt, hogy én beleszoltam eldadasaba, én abban taldlok
nehézséget, hogy azota, hogy tagja vagyok e parlamentnek,
— nem most, hanem 61 6ta — ily dar6czos modort senki sem
léptetett életbe a parlamentben, mint oOn. (Zajos felkialtasok
balfel6l:  Rendre! Elénk kozbekialtisok jobbfeldl: Igaz!

Nagy zaj.)

Szlavy elndk: Az ligy be van fejezve.

Tisza miniszterelndk szolt még ezutan, a Haz pedig az
elndk eldterjesztése értelmében hatarozott a tovabbi napirendre

nézve.
%

Az 1879 november 27-iki tilésben targyalta a Haz a boszniai
kozigazgatasrol szol6 javaslatnak fiiggdben tartott 1. §-at.
A bizottsag jelentése szerint:
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Az Eles Henrik modositvanydhoz nem jarulhatott, miutén
e modositvannyal a torvény bizonyos allandd jelleget nyerne,
mely ezen ideiglenes intézkedéseket tartalmazé s mar részben
elfogadott torvényjavaslatba nem be illeszthetd.

Darday Sandor modositvanyanak azon része, mely szerint
az 1. §-ban kifejeztessék, hogy Bosznia és Herczegovina koz-
igazgatasa a koOzO0s minisztérium altal vezettessék, a torvény
iranyzataval nem ellenkezvén, — habar nem is a benyujtott szer-
kezetben — a bizottsag altal elfogadhatonak taldltatott.

Tovabba a bizottsdg az 1. §-bol az »1867: XII. tcz. és
Ausztriat illetéleg 1867 deczember 21-iki R.-G.-Bl. 146. szam
alatti« torvényre hivatkozast kihagyandonak, ugy »a torvények
értelmében« helyett »szellemében« felvételét sziikségesnek talalta.
Mert e kihagyas altal mell6ztetik azon nehézség, hogy nem magyar
torvényre torténik hivatkozas. Es mert e kihagyas és a »szellemé-
ben« sz6 felvétele tiizetesebben fejezi ki a toérvény azon inten-
czigjat, mely szerint e torvény a kiegyezési torvények szellemé-
ben a kdzos minisztérium részére felhatalmazast foglal magaban.

A bizottsaghoz utasitott szakasz tehat kovetkezdleg szove-
geztetett:

1. §. A minisztérium a monarchia kdzds ligyeire nézve fenn-
allo torvényeink szellemében felhatalmaztatik, illetdleg utasit-
tatik, hogy Bosznia és Herczegovinanak a kozos minisztérium
altal vezetendd ideiglenes kozigazgatdsdba alkotmanyos felelds-
ség mellett befolyjon.

Szilagyi Tisztelt Héaz! Az altalanos vita utan e torvényjavaslat
Dezs6 fj.~ lefolyt szavazassal és a mar letargyalt szakaszok elfoga-
dasaval egy dolgot teljesen eldontéttnek tartok.  Eldon-
tottnek tartom azt, hogy ezen tartomanyokban a kormanyzat
a kozOs minisztériumot és ezen tartomanyok viszonyaira
nézve némely teendék a kozosiigyi bizottsagokat illetik.
Ennélfogva ezen hatdrozatok érdemébe bocsatkozni nem
akarok. Azonban, ami még fenmaradt a Haznak, amiben a
Haz e szakasznal intézkedhetik, az abban 4ll, hogy milyen
alakban mondassanak ki e hatarozatok. Ezen térvényjavaslat
alakjara nézve két ellentétes allaspont meriilt fel itt e Hazban
¢és e Hazon kiviil a monarchia masik allamaban is.
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Az egyik allaspont az, hogy ezen tartomanyok
kormanyzata, a kormanyzatnak ellendrzése az 1867: XIIL
torvényczikk  hatarozatainal fogva a kozO6s minisztériumot
illeti. Es minden rejtegetés, minden kenddzés daczira ez a
jelen torvényjavaslat allaspontja. Ezen allaspont ellenébe
szegeztik azt a masodik allaspontot, hogy az 1867: XIL
torvényczikk értelme ¢és hatdrozatai szerint ez nem kozds
igy ¢és ezen tlgynek vitele a kozds kormanyt nem illeti és
hogy a delegaczioknak ezen iligyek vitelére befolyasa nincs.
Es ha mégis ilynemii hataskort akarnak nekik adni: azt
vilagos szavakkal egy 1 torvényben kell megtenni. Ez két
ellentétes allaspont. Es hogy ne tévedjink azirant, hogy e
torvényjavaslatnak csakugyan ez volt az 4allaspontja, mutatja
a lajtantali  4allamban beadott hasonlé értelmi  javaslatok
indokolasa, mely szerint az ottani kormany azon torvény-
javaslatban, mely Boszniat és Herczegovinat be akarja vonni
a monarchia vamkapcsolataba, a kovetkez6 moddon nyilat-
kozik hivatalosan: »Ist die Verwaltung Bosniens und der
Herzegovina in die Verwaltung der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie  iibergegangen, welche auf die gemeinsamen
Angelegenheiten aller Linder gemiss dem Gesetze vom
21. Dezember 1867 und dem gemeinsamen Ministerium
besorgt wird«.

Tehat a lajtantali kormény vilagosan megjeloli azt
az allaspontot, hogy azon torvény értelmében ez kozos ligy
és azon torvény rendeletéi alapjan viszi a kozds kormany
ama tartomanyok kozigazgatasat. Mar most, tisztelt Haz,
a tuloldalr6l inditvanyok torténtek, melyek sem a kormany-
javaslat allaspontjat, sem a kormdanyjavaslattal egyezdé lajtan-
tali kormany felfogasat helyesnek nem tartottdk. Azon
inditvanyozok  nyiltan és  6szintén  Ohajtottdk  kimondani,
hogy ez kozds tigy, hogy ennek vitele illeti a ko6z6s minisz-
tériumokat, ellendrzése illeti a delegaczidkat, és ezen inditva-
nyok a bizottsaghoz utasittattak. Most tehat a Haznak kezé-
ben van, behozni ezen torvényjavaslatba a sziikséges Oszin-
teséget. A Héznak moddjaban és kezében van meggatolni
azt, hogy az 1867: XII. torvényczikk értelmébdl ki ne for-
gattassék. A Haznak moddjaban van alkotmanyunknak ezt a
megrontasat, legalabb ebben a részben elhdritani, ha ezen
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hatarozatdnak érdemét nem is valtoztatja meg. De egy
tekintettél s egy torekvéstol, tisztelt Haz, oOvakodnunk kell
s ovakodnia kell a tisztelt kormanynak is, barmennyi joaka-
ratot tanusit e részben, tudniillik attdl, hogy ezt a két ellen-
tétes  allaspontot valamely szerkezet altal Osszeegyeztetni
probalja. Mert ez teljes lehetetlen, miutdan ez a két allaspont
fogalmilag feltétleniil kizdrja egymast. Minden ily torekvés
legfeljebb csak odavezetne, ahol all a jelenlegi javaslat, tudni-
illik oda, hogy elfogadja lényegében az 1867: XIL torvény-
czikk értelmét felforgatd allaspontot, de igyekszik azt szinezni
és kendOzni, ugy, hogy ezen megrontas Iehetéleg észre-
vehetetlen maradjon.

Mar most, tisztelt Haz, ha ebbdl a szempontbdl vizs-
galjuk a bizottsdg jelentését és a bizottsag altal javasolt
szoveget, azt kell allitanom, — ¢és remélem, kimutatom a
Haz megelégedésére — hogy lényegében semmit sem valtozott
az eredeti javaslat allaspontja, mely az 1867-iki torvények
értelmét kiforgatja és amely ellenében mar ezen okbdl is a leg-
erélyesebb tiltakozast emeltik e padokrol s ezen tilta-
kozast részben helyeselik a kormanypadokrol is. Mindenek-
el6tt szinte oOrilok, hogy alkalmam van valamit helyeselni,
ami tortént. Tehat sietek megmondani, hogy igenis formai
javitas tortént — formai, de a Ilényegnek egyaltalan nem
javitasa. Tudniillik kihagyatott a szovegbdl az osztrak tor-
vényre valé hivatkozas, amely mindenesetre hiba volt az
eredeti torvényjavaslatban. En csak azt nem tudom felfogni,
hogy ezen kihagyas elhatarozdsara oly hosszu keriilé6 utat
kellett megtennie a Haznak.

Ami a bizottsagnak tobbi két modositasat illeti, én azt
hiszem, hogy mind a kett6 alkalmas arra, hogy a kormany-
javaslat  allaspontjat elfedje, de egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy az 1867-iki torvény értelmezése miatti aggodal-
makat egy pillanatig is megnyugtassa. Mert miben 4allanak
ezen valtozasok? Az els6 abban, hogy kimondatik a szdveg-
ben, — ugy mellesleg ¢és kozbeszirva — hogy a kozos
minisztérium vezeti ezen tartomanyok kozigazgatasat.
Amire mi, tisztelt Haz, hatarozott feleletet kivantunk és
éppen nem kaptunk,az abban 4all, hogy nyiltan és hatarozottan
fejeztessék ki, hogy ezen torvényjavaslat altal ruhaztatik at
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a kormanyzas, nem pedig ugy, mint a lajtantili kormany
félhivatalosan 4allitja, hogy az mar a 67-iki torvények értel-
mében illeti a k6z0s minisztériumot. Mar az a szovegezés, tisz-
telt Haz, melyet a bizottsag javasol, szépiti és leplezi ugyan
ezt az allaspontot, de azon semmit sem valtoztat, st azt
tovabbi magyardzat Utjan egyenesen megerdsiti. Mert egy
javaslatban, mely Bosznia ¢és Herczegovina rendezését tlizi
ki maganak, els§ ¢és fOhatarozat, melyet annak élére kell
allitani, abban allana: megmondani, kire bizatik ¢és tor-
vény altal bizatik red azon tartomanyok kormdanyzata. De itt
nem az van ¢lére allitva a javaslatnak. Itt az van mondva,
ugy mellékesen, mintegy odavetve, hogy a magyar kor-
many  befolyasanak  statualdsa mellett mintegy magaban
értetddd  dolog, hogy ezen tartomanyok  kozigazgatasat
a kozds minisztérium vezeti. Ezen szerkezet tehdt nemcsak
lehet6vé teszi, de egyenesen csakis azt a magyarazatot engedi
meg, hogy ezt a minisztériumot nem ezen torvény-
javaslat értelmében, hanem a kozds torvények értelmében
illeti meg azon tartomanyok korményzata. Es ez az értelmezés
az, tisztelt Haz, melyet még azok sem fogadhatnak el, kik
kiilonben azt a kozigazgatast a kozOs minisztériumra raruhazni
akarjak; nem fogadhatjadk el mindaddig, mig az 1867-iki
torvények  sziikségtelen  megrontasatol  6vakodni  akarnak.
(Helyeslés balfelél.) De legjobban tantUsitja ezt az az indoko-
las, mellyel a bizottsag jelentését bemutatja a Haznak.
Ha sziikséges volna kimondani, — mert eddigi torvényeink
szerint nem illeti a ko&zO6s minisztériumot — ha sziikséges
volna kimondani, hogy a koz6s minisztériumot illeti
ezen torvény értelmében a kormanyzat, akkor azt mint egy
sziikséges hatarozatot kellett volna ajanlani; de a bizottsag
nem ajanlja igy, hanem azt a nagy, nevezetes folfedezést teszi,
hogy e torvényjavaslat czélzataval ¢és  irdanydval nem
ellenkezik az, ha a koz0s minisztérium mint kormanyzo
hatdsag neveztetik meg a javaslatban.

A masodik valtoztatds, melyet a bizottsag ezen torvény-
javaslatban inditvanyba hoz, abban 4ll, hogy az 1. §-ban
ezen szavak helyett: »torvények értelmében« ezen kifejezés
teendd: wtorvények szellemében«. Tisztelt Haz! En sokat
gondolkoztam ezen valtoztatds értelmén; sokat gondolkoz-
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tam, hogy mi az oka annak, hogy a torvényben azt akarjuk
kifejezni, hogy a monarchia kozds {ligyeire nézve fennallo
torvények  szellemében felhatalmaztatik a magyar minisz-
térium, hogy befolyjon Bosznia ¢és Herczegovina kozigaz-
gatasaba. Mert ¢én az el6bbi javaslatnak értelmét tudom
magamnak megmagyardazni, mely szerint ezen tdrvények
»értelmében«, nem »szellemében« hatalmaztatik fel a kozos
minisztérium. Ez nyiltabb kifejezése a kormany allasanak s
ez annyit jelent, hogy az 1867-iki tdrvényekben kimondott
jogelvnél s annak tartalmanal fogva, annak folyomanya-
képen hatalmaztatik fel. De a torvénynek szellemében fel-
hatalmazni, ennek, tisztelt Héaz, mint torvényes intézkedés-
nek semmi értelme sincs. (Helyeslés balfeldl.)

A torvénynek szelleme alatt értjik azokat az indoko-
kat, melyek alapjan a torvény Iétrejott és azokat a czélokat,
melyeket a torvény elérni akar. De ha arrdl van sz, hogy
a kormany felhatalmaztassék ily intézkedésre: erre csak oly
igyekre nézve van sziikség, melyeket rendes, torvényes
hatalméanal fogva el nem végezhet. Ily felhatalmazas tortén-
hetik egy meglevd torvény alapjan, annak rendelkezésébdl
folyolag;  torténhetik minden hivatkozas nélkiil  valamely
torvényre; de sem oka, sem sziiksége nincs egy oly kijelen-
tésnek, hogy a kormany bizonyos torvénynek szelleménél
fogva hatalmaztatik fel. Hiszen ennek, mint tdrvényes ren-
delkezésnek, semmi értelme nincs. (Igaz! Ugy van! bal-
fel6l.)

Homalyban 1évén az értelem irant, megkérdeztem a
bizottsag jelentését, remélve, hogy ez talan felvilagosit.

A Dbizottsag jelentése a »szellemében« sz6 felvételét
kovetkez6 modon indokolja: A szellemében szo felvétele
tiizetesebben fejezi ki a torvényhozas azon intenczidjat,
mely szerint ezen térvény a kiegyezési torvények szelle-
mében a kozOs minisztérium részére felhatalmazast foglal
magaban.

Mar most, tisztelt Haz, ha nézzik, hogy mi az,
amivel ezt indokoljadk: ez az indokolds abban 4&ll, hogy ki
akarjak fejezni, hogy a kozOs minisztérium a torvény szelle-
mében hatalmaztatik fel. Es mit fejeznek ki? Azt, hogy nem
a kOz6s minisztérium, hanem a magyar minisztérium a tor-
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vény szellemében gyakorolhat befolyast. Az tehat, amit ki
akarunk fejezni, nincs benne; ami pedig benne van, arra nincs
indokolas. (Helyeslés balfelsl.) Es igy ¢én minden faradozas
daczara, miutan az az értelem, ami eddig benne volt, kiha-
gyatott, ¢és daczara annak, hogy ami nélkill eddig szkolko-
dott, t. 1. a szellem, most belejutott, (Deriiltség balfeldl.)
maradtam az eddigi homalyban és ma sem tudom, hogy mi
az értelme ennek az intézkedésnek.

De ha nem vagyok képes felfogni az értelmét ezen intéz-
kedésnek, »szellemét« és indokait nagyon is jol felfogom.
E tdrvényjavaslat, mely a 217. szam alatt nyujtatott be,
szégyenkedve ¢és arvan allvan itt a Hazban, én természetes-
nek tartom, hogy igyekszik Osszekottetést keresni  korabbi
torvényekkel. Ilyen az a mnagy tekintélyli torvény, amely
kozbecsiilésnek  6rvend;  (Ellenmondasok  szélsé  balfeldl.)
legalabb a széles korokben kozbecsiilésnek orvendé 1867: XII.
torvényczikk, amely azon ritka szerencsében  részesiilt,
hogy ujabb hivei koz¢ a miniszterelndk wurat is megnyerte.
(Deriiltség  balfeldl.) Ezzel igyekszik ezen torvényjavaslat
Osszekottetésbe 1épni.

Azonban, tisztelt Haz, igaza volt Pulszky tisztelt kép-
viselotarsamnak, hogy az ilyen erdszakot a torvények tlirni
kénytelenek, azok nem tiltakozhatnak az ilyen természet-
ellenes atyafisag ellen; de a mi magyar jogunk azt, midén
valaki  idegen csalddba  tolakodott be, alarczdskodoknok
nevezi, ¢és az ilyen betolakodonak az volt a biintetése, hogy
0rokds rabszolgasdgra karhoztattatott. Az 1867: XII.  tor-
vénnyel alarczaskodas alatt atyafisagba 1épni akard ezen
torvény is ugyanezt a sorsot érdemli; (Helyeslés balfeldl.)
legjobb lesz, ha a Haz a levéltarban valdo oOrokos letételre
karhoztatja, hogy az soha tobbé ezen az ajtobn be ne johes-
sen. (Deriiltség balfeldl.)

De kiilonben is, ha mar egyatalan rokonsagot keres ez a
javaslat, tudhatott volna egy vérszerinti atyafit talalni.
Ott van a berlini szerzddés beczikkelyezésérdl szolo torvény-
javaslat; ez annak valdsdgos jogos testvére, az is az orszag-
gyllés  jogkorét elhomadlyositd, az  allaspontokat Osszeza-
var6 mintaszerli torvényjavaslat volt, amely abban kul-
minalt, hogy a beczikkelyezés czélszerii, de nem sziikséges.
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(Igaz! Igaz! balfeldl.) Itt van az atyafisdg, ezzel léphet
vérrokonsagba; de hagyjon békét az 1867: XII. tdrvényczikk
szellemének, ne akarjon annak védopajzsa ald menekiilni,
mert az északi sark nincs oly tavol a déli sarktol, mint ezen
torvényjavaslat szelleme az 1867: XII. torvényczikk szelle-
métol. (Deriiltség és helyeslés balfeldl.)

Az a torvény a szabadsag friss fuvallatat vitte at
télink a monarchia masik allaméba; még azokra az iigyekre
is, amelyek eddig abszolutisztikus hatalommal intéztettek,
a lehetd Dbiztositékokat ¢és alkotmanyos ellendrzést terem-
tette meg. (Helyeslés balfel6l.) Ez a javaslat ellenben lep-
lezve, a kozO0s minisztérium 1j hataskorébe az abszolutizmus
elvét akarja behozni. Az a torvény a kozds iligyek rendezésé-
nél orszagunk fiiggetlenségét és az arra nézve eldallhatd
veszélyek  elharitasardl a  gondoskodast  elengedhetetlen
fofeladatava  tette; ellenben ez a torvény megmutatja a
keriil6 utat, hogyan lehet az eddigi alaptorvények szerint
fennallo jogbiztositékokat kijatszani. (Helyeslés balfeldl.)

A hatvanhetediki torvény csak azt ismerte el kozos
igynek, ami a pragmatika szankcziobol szarmazik ¢és amire
nézve egyszersmind az egylittes elintézés sziikséges; ez
egy Uj, kovetkezményeiben veszélyes elvet hoz be: hogy min-
den elismerheté kozos iigynek, aminek a kozds kozegek
altal valo elintézését czélszeriinek latjak.

Az a szellem, mely ezt a torvényt sugallta, nem az
1867-iki térvény, nem is azon férfiak szelleme, akik ama
torvényt  megalkottak; a  szabadsdgnak s  allamunk  tor-
vényes fliggetlenségének az a tradiczidja, mely bennok élt,
kihalt a jelen kormanybdl, ennek kezében ama tradiczio
aranyfonala kettészakadt. (Helyeslés a baloldalon.) S irjak
bar Ondk szdzszor e torvénybe, hogy ezt ugyanazon szellem
sugallta, a Xll-ik torvényczikkely tartalma és forméaja
orokké tiltakozni fog ellene. (Elénk helyeslés balfelsl.)

De mi sziikség is van arra, hogy ez a tdrvényjavaslat
ily kend6zést, ily fedezést szerezzen maganak. Hiszen meg-
engedem, el van hatdrozva, hogy e tartomanyok kor-
manyzasa ¢és az azok feletti ellendrzés a ko6z0s minisztériumra
és a delegacziokra ruhaztatik; jo, ezt -eclhataroztak. De mi
képzelhetd szempont inditja Onodket arra, hogy ezeket a hata-
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rozatokat a lehetd legnagyobb  Ovatossdggal ne vigyék
keresztiil.

Mi Dbirhatja 06noket arra, hogy elhanyagoljak — fel-
olvastam a lajtanttli  elGterjesztést, mint annak  kiilsé
intd jelét — az Ovatossagot, a biztositékot: a kozds kor-

many, a monarchia masik allamaban 1étez, s6t gyarapodd
terjeszkedési  torekvések ellenében megoévni a 67-iki  torvé-
nyek értelmét ¢és sérthetetlenségét? Mi Dbirhatja Ondket oly
eljarasra, melybdl batoritdst merithetnek e  kdzpontositd
torekvések, mert latjdk ¢és tapasztaljdk, hogy a magyar
orszaggylilés részér6l még partolasban részesittetnek, mert ez
maga segédkezet nyujt arra, hogy e torekvések valodi czéljai
ellepleztessenek? Mi inditja 06noket erre? Hiszen, tisztelt
Haz, az 1867: XII. torvényczikk alaptorvény. Lehetd
legnagyobb érdekiink az, hogy megdévjuk azt oly értelmezés-
tol, melynek alapjan a kozos iligyeknek eddig nem is sejtett
hosszi sora kiokoskodhaté lesz beldle. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Minél régibb egy nemzet politikai miveltsége; minél
erbsebb és meggyokerezettebb alkotmanyos szelleme; minél
dragabbak azok az érdekek, melyeket a torvények védenek,
és minél hosszabb ¢és nagyobb kiizdelmek eredménye vala-
mely torvényes rendezés: annal nagyobb az ily torvények
méltésdga, annal nagyobb a politikailag érett nemzeteknél
az ellenszenv azon torvények értelmének ¢és szerkezetének
megbolygatasa irant. Ha nem sziikséges: miért renditsiik- meg
e torvény értelmét? Mi szilkség red, hogy e javaslat meg-
szavazasaval, anélkil hogy kénytelenek  volnank, nem-
zetlink ezen ¢ép alkotmanyos érzését is megsértsik s meg-
renditstik azt a tiszteletét és tartdzkodasat, mely alaptor-
vényei megbolygatasatdl visszariasztja? Mondjak meg, mi
szikség van ezt a hatalmas politikai érzést sorvasztani?
(Helyeslés a baloldalon.)

Uj alkotmanyokat konnyelmii megvaltoztatas és  félre-
magyarazas ellen ugy iparkodnak biztositani, hogy a meg-
valtoztatast vagy magyardzast nehezité formakhoz  kotik.
Teszik ezt oly nemzetek, melyeknek szabadsaga, alkotmanya
uj idék szileménye. Be oly népeknél, kik nemzedékek
hosszii soran &t ¢épiték ki alkotmanyukat, 0Oseiktél oroklék
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szabadsagukat — az ily népeknél nem a nehezitdé formak-
ban, de az alaptérvények tiszteletében, abban a politikai
szellemben ¢és érzésben van a fébiztositék, mely tartézkodik
a legnagyobb sziikség nélkiil hozzajok nyulni. Mi is ebben
birjuk alkotmanyunk biztositékait. Mi inditja tehat Onoket
arra, hogy sziikkség nélkil most, midon mar valdsithatjak
érdemileg  hatarozatukat a 67-es torvény  megbolygatasa
nélkill, hogy ezt a Dbiztositékot, az alkotméanyos érzelmet
meggyengitsék ¢és alaassak? En erre, tisztelt Héaz, sem okot,
sem mentséget nem latok. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Csak egy eshetdséget latok, és ez az, ha fennforogna az a
czélzat, — amint nem akarom feltenni, hogy létezik — ha mon-
dom, léteznék a szandék, a 67-es torvénynek értelmét e javas-
lat megszavazasaval egyiitt, jovo tervek kedvéért kiforgatni.
Ha ez nem szandékuk, amint felteszem, hogy nem az, akkor
azzal a kéréssel jarulok a taloldalhoz — nem hogy hatdroza-
tukat érdemileg valtoztassak meg, hanem igyekezzenek hata-
rozatuknak oly alakot adni, mely megdév benniinket egyéb,
sziikségkép azzal nem jard6 alkotmanyos hatranyoktol. Ez
a legkevesebb, amit 0noktél kérhetiink, s6t kovetelhetiink,
s hogy ezt megtehessék, kell hogy azon elleplezett szerke-
zetet elvessék, amelyet a tisztelt el6add Ur a bizottsag nevé-
ben javasol.

De ha ezt nem tennék, ha e szerkezetet nem akarnak
elvetni, akkor erre az esetre még az az egy kérésem volna,
hogy legalabb vagjak el azt a fonalat, amely annyi félre-
magyarazasnak forrasdul fog jovére szolgalhatni, amelynek
kiilénben is helyes értelme nincs e tdrvényben s mely Onma-
gaban véve teljesen valotlan; hagyjak ki ezen torvényjavas-
lat 1. §-abol azokat a szavakat, hogy a megbizas ezen tarto-
manyok kormanyzatdra befolyast gyakorolni »a monarchia
kozos tligyeire nézve fennalld torvényeink értelmében  tor-
ténik«. Ha e szavakat kihagyjak, érdemileg mindent elren-
delhetnek, amit akarnak, de legalabb kevesebb kart tesznek
abban, aminek ¢épentartdsa  mindnydjunk  kozds  érdeke:
eddigi alaptorvényeinkben. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Tisza Kalman miniszterelnok: Arrdl az egyrél Dbiztositha-
tom a képviselé urat, hogy ami kozpontositdo torekvések vannak,
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azok e torvényjavaslatbol biztatast és taplalékot nem nyernek,
mert azoknal, akiknél kozpontositd torekvések vannak, — és
nem csekély kiizdelmembe keriilt ezekkel szemben eljarni — az
volt a nézet, hogy nincs sziikség torvényre, mert minden torvény
nélkill megvan a kozds kormany és delegacziok jogkore. A tor-
vényjavaslat  eldterjesztése éppen szemben a czentralizalo
torekvésekkel, szemben azokkal tortént, kik az 1867: XII. t.-czik-
ket tul akartdk azon terjeszteni, ami legalabb a magyar torvény-
nek tiszta, hatirozott értelme. Eppen az, hogy e torvényjavaslat
beterjesztetett, biztositékot ny(jt az ellen, hogy nem Ilehet az
1867: XII. t.-czikkbdl kimagyarazni olyanokat, amik benne
nincsenek; mert példajat adja, hogy ha sziikséges, 1jabb,
akkor részletesen elére nem lathatott fejlemények folytan
intézkedni: ez intézkedésekre a torvényhozasnak fellépése, jova-
hagyasa sziikséges.

Ha sziikségem lenne a magyar alkotmanyossag szempontjabol
igazolasra: az az egy dolog, hogy e torvényjavaslat benyujtasat
lehetévé tettem ¢és keresztiilvittem, fel fog menteni minden
lehetd vad alél. (Elénk helyeslés jobbfelél.)

Miutan Szilagyi Dezs6é elallott a zarszo jogatol, a Haz az
altala benyujtott modositvany mell6zésével az 1. §.-t a bizottsag
szovegezése szerint fogadta el.

A férendihdz 1880 februar 7-én targyalta és még ugyan-
azon iilésben el is fogadta a Bosznia és Herczegovina kozigazga-
tasanak szervezésérol szolo torvényjavaslatot.

*

Az osztrak felfogas Bosznia és Herczegovina kozigazgatasa-
nak kérdésében az volt, hogy a kozigazgatas az 1867-iki kiegye-
z€si torvény értelmében kozos ligy, s egyszerlien e torvényekbdl
folyik az, hogy a megszallott tartomanyok ezek értelmében
korményoztassanak.

Ausztridban a Taafie-kabinet volt ez id6ben uralmon. De a

Reichsratnak éppen cseh és federalista elemei tamasztottak nehéz-
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séget a javaslattal szemben. Allaspontjuk az volt, hogy a meg-
szallott tartomanyokban 1étesiild beruhdzasok megszavazdsa ne
a két allam torvényhozésa, hanem a delegacziok hataskorébe
utaltassék. A megszallott tartomanyokat birodalmi birtoknak
tekintették és kozigazgatasat ezen az alapon akartdk berendezni;
a kozigazgatas vitelét szerintiik a kozos kormanyra, ellendrzését
pedig a delegaczidkra kellett volna bizni.

A képviseléhaz 1880 februar 3-an foglalkozott a torvény-
javaslattal. El6adé Plener volt és ugyanazon iilésben le is tar-
gyaltak és elfogadtak a javaslatot.

A VEDELMI ERO LETSZAMA.

A védelmi erd létszamanak tiz évre vald fontartasarol szolo
torvényjavaslatot, melyet Szende Béla honvédelmi miniszter
1879 oktober 15-én nyujtott be, a képviselohaz november
21-ikén vette targyalas ala.

Markus Istvan el6adoi beszéde utin Pulszky Agost a mérsé-
kelt ellenzék kdvetkez6 hatarozati javaslatat terjesztette eld:

Hatarozza el a haz, hogy a kozds hadseregnek jelen hadi
létszamat tovabbi 6t évre megallapitani kész, ha egyszersmind
és kapcsolatosan torvény alkottatik meg az 1868: XL. t.-czikk
intézkedéseinek modositasarol és potlasarol, a kovetkezd ira-
nyokban:

1. Az idézett torvény 13. §-anak rendelkezése, mely szerint
az ujonczilleték mennyisége és ennek folytdn a hadi 1étszam a
torvény hatalyanak letelte el6tt kérdésbe csak ugy vehetd, ha
0 Felsége az illetd felelés kormanyok utjan annak emelését, vagy
leszallitasat kivanja — toldassék meg azon intézkedéssel, hogy
a torvény modositasanak kezdeményezése e részben az orszag-
gytlést is illesse meg.

2. Magyar tisztneveld- és képzo-intézetek felallitasa és szer-
vezése hataroztassek el.

3. Az egyévi Onkénytesek intézménye (21—25. §.) akként
modosittassak, hogy feladatanak mind hadszervezeti, mind nem-
zeti tekintetben jobban megfelelhessen és a tapasztalt vissza-
¢élések megsziintettessenek.
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4. A honvédelmi miniszter hatalmaztassé¢k fel, hogy a had-
ligyminiszter beleegyezésével azon ujonczallitasi keriiletekben,
melyek népessége tapasztalds szerint 20-ik évében nem ¢éri el a
megkivantatd testi fejlettséget, az uUjonczallitisnak a 21-ik évre
valo elhalasztasa, irant intézkedhessék.

A torvényjavaslatot azonban, miutin abban a kozos had-
sereg létszama tiz évre allapittatik meg; miutan a hadi 1étszam
megszavazasanak feltételeit képzO0 fennebb eldsorolt torvény-
hozési intézkedések Ilétrejovetele irant biztositékot nem nyujt:
még altalanossagban sem fogadja el.

Alairtak a hatarozati javaslatot: Pulszky Agost, grof Apponyi
Albert, Beniczky Ferencz, Tischler Vincze, Szilagyi Dezsd, Ocskay
Rudolf, bar6 Simonyi Lajos, grof Lonyay Menyhért, Kubinyi
Arpad, Schmertzing Tadé, bar6 Banhidy Béla, Csider Karoly,
Bittd6 Istvan, Juraszek Ferencz, Lessko Istvan, Szabd Sandor,
Hedry Em6.

A fliggetlenségi part hatarozati javaslata, melyet Ugron
Gabor terjesztett eld, igy szol:

Tekintve, hogy az allami 6nallo létnek és nemzeti fligget-
lenségnek lényeges kelléke az, hogy az orszag onallé hadszerve-
zettel és hadsereggel birjon;

tekintve, hogy a hadsereg létszamanak hatarozott és hosz-
szabb idére vald eldleges megallapitasa kiilondsen akkor, ha az
egy mas allammal vald szerzOdésszerti intézkedés mellett torté-
nik, hatalytalanna teszi a nemzeti képviseletnek az tjonczok
évenkénti megajanlasaban gyokerez6 egyik legfobb jogat;

tekintve, hogy Magyarorszagnak oly hadi szervezetre van
sziiksége, mely mig egyrészr6l megfelel az orszag védelmi kellé-
keinek, masrészrél aranyban all gazdasagi és pénziigyi erejével:
utasitsa a képviseléhaz — a hadsereg 1étszamanak 1889-ik
év végéig valdo megallapitiasardl szolo torvényjavaslat mell6zésé-
vel — a honvédelmi minisztert, hogy a magyar haderdnek a
kozos hadseregtdl valo elkiilonitése s a magyar hadseregnek az
orszag védelmi sziikségletével ¢és anyagi erejével Osszehangzo
szervezése irant a képviseléhaz elé haladék nélkiil terjesszen
tor vé ny j avaslatot.

Alairtak e hatarozati javaslatot:

Ugron Gabor, Laszlo6 Imre, Katona Lajos, Turgonyi Lajos,
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Vidliczkay Jozsef, Kaszap Bertalan, Szalay Imre, Mocsary Lajos,
Geisz Laszlo, Orban Balazs.

s

Szilagyi Dezsé csalt a részletes targyalasban, az 1. §-nal
vett részt.

Az 1. §. a bizottsag szovegezésében igy szol:

A monarchia kozds védelmére sziikséges hadseregnek ¢és
haditengerészetnek a véder6rdl szold 1868: XL. t.-cz. 11. §-dban
800.000 fore szabott hadi Iétszama, valamint az ugyanazon
torvényczikk 13. §-a alapjan az 1873: XXXVII. t.-czikkben
Magyarorszagra nézve 342.988 fore hatarozott hadjutalék a kovet-
kez6 10 évre, vagyis az 1889. év végeéig tovabbra is megallapit-
tatik, 1illetbleg fentartatik; az 1868: XL. t.-czikk 13. §-anak
intézkedései kiilonben érintetleniil maradvan.

Apponyi Albert grof ehhez modositast ajanlott. Eszerint az
1. §. utolsd6 szavai, melyek kovetkezOképen hangzanak: »az
1868: XL. t.-czikk 13. §-a intézkedései kiilonben érintetleniil
maradvan« hagyassanak ki. Tovabba az 1. §. utidn szurassék be
egy 0j 2. §., mely igy hangzik: »Ezen létszam megvaltoztatasat
az orszaggyilés a fenn megéllapitott 10 évi iddszakon beliil is
kezdeményezheti.«

Tisza Kalman miniszterelndk: Egy oly, minden viszonyok
kozt, minden iligyre nézve fennalld jogot, mint amilyen a parla-
ment kezdeményezési joga, egyes torvényekben kiilon hangsi-
lyozni, felesleges, s6t veszélyes. (Helyeslés jobbfeldl.)

Kozvetleniil a miniszterelnok utan 1879 november 26-ikan
szolalt fel Szilagyi Dezs6.

Szilagyi Tisztelt Haz! Minden korilmények kozt a legszeren-
Dezsé csésebb — kogy ugy mondjam — szinezésnek tartom azt,
ha a miniszterelndk Ur, ald megtagadja hozzajarulasat ahhoz,
hogy a torvényben vildgosan kifejeztessék az orszagnak
egy oly fontos joga, melynek létezését tagadni nem meri,
ha ily helyzetben a miniszterelnok ur azt mondja, hogy 6
védi elleniink a parlament kezdeményezési jogat.
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Engedje meg a tisztelt Haz, hogy én bovebben meg-
vilagositsam azt az allaspontot, melyet e kérdésben a minisz-
terelnok ur elfoglal. (Halljuk!)

Mir6l van itt sz6? Sz van a véderGtérvény egy hata-
rozott intézkedésének értelmezésérél. Kérdésbe vétetett az,
hogy vajjon a tiz évre megallapitott czikluson belil kez-
deményezheti-e ezen orszaggyiilés az eddigi torvények alap-
jan a létszam leszallitasat. Ne beszéljiink itt az Gjoncz-
illetékr6l; ne  zavarjuk  Ossze a  kérdéseket;  beszéljiink
tisztan arrol, ami e kérdésben a Haz elé van allitva: hogy
tudniillik a 800.000 fényi [étszdm leszallitasat vagy emelését,
szoval valtoztatasat az orszaggyililés kezdeményezheti-e vagy
nem?

A miniszteri padokrél feldllott a honvédelmi miniszter
ur és azt mondta, hogy ez a jog nem illeti meg az orszag-
gyllést, de nem is szikséges, hogy megillesse. (Mozgas
jobbfel6l.) Ha ezt kétségbe méltoztatnak vonni, felolvasom
nyilatkozatat. A miniszter ur ezt mondta: »Ami mar a 13. §-t
illeti, én azt hiszem, hogy a képvisel6 ur altal kivant klauzu-
lara nincs sziikség, mert a torvény szavai ezek: Ha & Felsége
az illeté felelds kormanyok utjan a hadseregnek idékdzben
emelését vagy leszallitdsat kivanna, — tehat & Felsége — a
két orszaggyilésnek felelés kormanya utjan fogja ez iranti
kivansagat  elGterjeszteni. A tOrvényjavaslat e  torvényt
szigoran fentartja s elismeri a torvényhozds jogat, mely
befolyast gyakorol a felelds minisztériumra s a minisztérium
tanacsa folytan 6 Felségére.«

Ha, tisztelt Héz, ennek egyaltaldban van valami értelme,
— pedig van, mert nem tehetem fel, hogy csak szavakat
akart mondani a miniszter ur — akkor értelme ez: Nem kell
az orszaggytlésnek egyenesen kezdeményezési jogot adni;
elég, ha azt az orszaggyllés kozvetve birja, mert ez az orszag-
gyllés hathat a felelés minisztériumra, s mert hatdsa van a
minisztériumra, mikodhetik oly iranyban, hogy az 6 Felségét
birja ra, hogy az 6t illet6 kezdeményezési joggal éljen.

Ha ez nem vildgos allitasa annak, hogy ezen orszag-
gyllés egyenes kezdeményezési joggal nem bir, akkor nem
latom 4at, hogy a honvédelmi miniszter Ur miért polemizal
Pulszky Agost képviseld trral. Ha elismeri a miniszterelndk
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ur azt, hogy az orszaggyllés egyenes kezdeményezési joggal
bir, és nem kell arra a keriild utra térni, melyre a miniszter-
elndk Gr ramutatott: hogy az orszaggyilés elébb a minisz-
tériumra hasson s azutdn & Felségére, akkor egy alldsponton
vagyunk, és akkor kérdem, miért vonakodnak aggodalmain-
kat megnyugtatni, miért vonakodnak att6l, hogy az orszag
aggodalmait eloszlassak? (Helyeslés a baloldalon.) Merem
mondani, hogy a monarchia mindkét allamaban a legnagyobb
megnyugvassal vennék a  torvényben annak  kimondasat,
hogy tiz éven beliil a megallapitott Iétszam megvaltoztatasat,
ha ennek feltételei megvannak, a toérvényhozasok egyenesen
kezdeményezhetik.

Méltoztassanak visszagondolni azokra az aggodalmakra,
melyek minden oldalr6l, még a kormanylapok vezérczikkei-
ben is, az egyik legbefolydsosabb kormanyparti lapban is a
tizévi megallapitds ellen felhozattak. Miért perhorreszkaljak
a tizévi cziklust? Mert azt mondjdk: ezen tiz éven beliil
elokeriilhetnek  id6k, korilmények, melyek a leszallitast
veszélyteleniil, a pénzigyek érdekében sziikségessé teszik;
de az orszdggyllésnek a keze tiz évre lévén megkotve, nincs
modja ebben az értelemben térvényes befolyast gyakorolni,
mert minden inditvany ellenében, mely a Iétszdm leszallitasat
az orszaggyulés jogainak keretébe tartozonak mondja, azt a
torvényes kifogast lehetne tenni, hogy ily tdrvényjavaslattal
az orszaggyllés nem foglalkozhatik, mert annak el6terjesz-
tésére vonatkozd kezdeményezés nem illeti az orszaggylilés
tagjait, nem illeti a torvényhozas egyik hazat sem, hanem
illeti kizardlag ¢s egyedill & Felségét. Képzelhetik, uraim,
mily megnyugvast okozhat ebben az allamban és a monarchia
masik allamaban az, ha legalabb ez a jog, hatarozottan ¢és
vilagosan elismerve, rezervaltatnék a térvényben.

Mar most, ha a honvédelmi miniszter ur csak a Kkoz-
vetett kezdeményezési hatast ismeri el, amelynek az &
elismerésére semmi sziiksége nem volt; ha csak azt ismeri
el, hogy a felelés kormanyra hathatunk és kivanhatjuk tole,
hogy 6 Felségétdl egy vagy mas irdnyban rendszabalyok kez-
deményezését kérje; ha ez az, amit az orszaggyilésnek adni
akarnak: akkor nyiitan megtagadjadk a kezdeményezési jogot.
Mert a kezdeményezési jognak nincs mas képzelhetd értelme,
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mint az, hogy a haznak joga van a torvényen vald valtoztata-
sokat  egyes  tdrvényjavaslatok  alakjaban  kezdeményezni;
nemcsak interpellacziok  alakjaban, nem a  miniszterekre
vald hatds formajaban, hanem hogy egyenesen az orszag-
gyilés minden tagjanak joga van tdrvényjavaslatot beter-
jeszteni az irant, hogy a megallapitott 1étszam leszallitas
altal valtoztassak meg. Ez az, amir6l sz6 van.

Ha a honvédelmi miniszter ur nyilatkozata nem ellen-
kezik ezzel az Aallasponttal, akkor mi értelme van a kozvetett
kezdeményezésnek?

A tisztelt miniszterelnok Gr azutdn  hatarozottabban
nyilatkozott, mert az el6addo ur hatarozottan fejezte ki azt,
hogy megvan az orszaggyiilésnek a joga, hogy a 800,000 fonyi
létszam megvaltoztatasat tiz éven belil barmikor proponal-
hassa, torvényjavaslat alakjaban a korona szentesitése ala ter-
jessze. Ha pedig megvan ez a jog, ¢és az mégis ily kétes
kifejezésekkel traktaltatik a kormany ¢és a kormanypart
egyes tagjai részér6l, ugy hogy grof Raday Gedeon, Mariassy
Sandor, sorban felallottak a honvédelmi miniszter Ur utan
és mindnyajan abbdl indultak ki, hogy kozvetlen kezdemé-
nyezési jog nem illeti az orszaggyiilést s ebbdl a feltevésbdl
czafoltak Pulszky képvisel6 wurat, s6t Jokai képviseld ur is
egész beszédét azon feltevésbdl tartotta, hogy kozvetlen kez-
deményezési jog nem illeti az orszadggyllést; ha ezen allas-
pont igy félreértetett, hogy a miniszter urak, vagy legalabb
is  parthiveik ellenkez6 értelemben nyilatkoztak:  nincs-e
legsiirg6sebb  sziikség arra, hogy ennyi zavarral szemben
az orszaggyilés ezen joga a félremagyarazas ellen vilagosan
biztosittassak? (Helyeslés a baloldalrdl.)

Es ha nyiltan és Oszintén osztozik a kormany abban
az allaspontban, akkor nincs oka a tisztelt kormanynak e
kérdés elél kitérni, nincs oka felvetni magdt a parlamenti
kezdeményezési jog védojéiill; hanem oka van kivanni, hogy
a helyzet minden tekintetben tisztdztassék, hogy legalabb
némi megnyugvast az orszagban, ¢és mondhatom, igen
tetemes megnyugtatdst a monarchia masik felében eszko-
z6ljon.

De a miniszterelnok Gr azt mondja, hogy a kezdemé-
nyezés csak akkor sikeres, ha a kormany Kkarolja fel az
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tigyet; ez a parlamenti, ez a képviseleti kormany természe-
tében van.

Ugyan kérem, ne homadlyositsuk el ezzel a kérdést.
Hiszen teljesen igaza van a miniszterelnok turnak abban,
hogy a minisztérium kezdeményezése mar elore biztositja a
korona szankczidjat, a minisztérium kezdeményezése nélkiil
kétes a korona szankczidjanak hozzajarulasa. De itt nem
arr6l van sz6, hogy mily modon lehet gyakorolni e jogot;
hanem arrdl, hogy altalaban barmely moédon lehet-e azt gya-
korolni. Ha a miniszter ur ide tereli a kérdést — mely pedig,
mint mondam, nem tartozik a targyhoz — ¢és ha nem czélja
félrevezetni a  véleményeket, akkor kérem, ne homalyo-
sitsa el azt mellékdolgok belekeverésével.

A miniszterelnok Ur masodik érve abban all, hogy
veszélyes lenne itt kimondani, hogy a kezdeményezési jog
megilleti az orszaggyiilést. Nagyon kivancsi voltam, tisztelt
Haz, hogy miféle nagy veszély az, melytl a miniszterelnok
ur a parlamentet meg akarta ovni, mert eddigelé mindig azt
tapasztaltam, hogy a jogok mego6vasdban valami kiilonos
serénységet, buzgalmat nem tanusitott.

Most azt mondja a miniszterelndk Ur, hogy veszélyes ezt
itt kimondani, mert minden targyban megilleti az orszag-
gyilést a kezdeményezési jog, €s ha ez itt kimondatik, ebbdl
az kovetkeznék, hogy ahol nem mondatik ki, ott nem
illeti meg.

De egyet figyelem nélkiil méltoztatott hagyni a miniszter-
elndk turnak, kétségen kivill oOnkénytelenill; azt tudniillik,
hogy itt van egy szakasz, melyet a honvédelmi miniszter ur
és utana a taloldalon lé tobb képviseld Ugy magyarazott,
mintha a kezdeményezés csak a korondt illetné meg. Ahol
tehat egy illy szakasz foglaltatik, amely legalabb is félreért-
hetd s legalabb is kételyt gerjeszthet az irant, vajjon meg-
illeti-e az orszaggyiilést a kezdeményezés, vagy nem: akkor
azt hiszem, annak, aki az orszaggylilés jogait biztositani
akarja, kotelessége a kételyek irdnyaban tisztasdgra torekedni.
De azt allitani, hogy a kétségtelen jogok megovasara torekszik,
az ¢éppen erre czélz6 inditvanyt pedig visszautasitani: ez
oly eljards, melyrél elmondhat6, hogy itt a tettek nincsenek
osszhangzasban a szavakkal. (Ugy van! a baloldalon.)
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Figyelmeztetem itt a tOloldalon 1lé tisztelt képviseld
urakat, hogy ha csakugyan hiszik, — amit én is hinni akarok
— hogy midén a miniszterelndk GUr minden fentartds nélkiil
hozzajarult az el6add ur szavaihoz, ez az 6 meggy6zbédése is:
akkor kérem a tisztelt képvisel6 urakat, méltéztassanak azon
Osszekottetésnél  fogva, melyben a  miniszterelnok  trral
allanak, arra hatni, hogy a tisztasigot e kérdésben ezen
inditvany vagy onnan jovo barmely mas inditvany elfoga-
dasa alakjaban hozza létre.

En képzelem, hogy Jokai tisztelt képviseld wrnak
milyen nagy megnyugvast szerezne az, ha e kérdésben az
orszaggylilés kezdeményezési joga félremagyarazas ellen biz-
tositva lenne.

Jokai Mor: Honnan képzel rélam valamit?
(Dertiltség.)

Mert a tisztelt képviseld Ur beszédében, melyet ama
hatarozati javaslat ellen intézett, amelyet mi benyujtottunk,
az Ot ¢év ellen érviil azt hozta fel, hogy azon ot év vége,
lejarasa arra az idOpontra esik, midén a valasztasok lesznek,
s midén az O nézete szerint egy haboriba mar be lesziink
bonyolédva, és fél6, hogy — mint 6 magat kifejezni méltdz-
tatott, mert ezek nem az én szavaim — egy még nagyobb
mamelukokbol all6 parlament fog eldallani s az aztan nem
tiz évre, hanem Orok idokre fogja a Ilétszamot megszavazni.
(Dertiltség a baloldalon.)

En azt hiszem, a tisztelt képviselé wGr megnyugvasat
nagyban elé fogja mozditani, ha tudja, hogy ezen I1étszdm
leszallitasanak  lehetdsége nincs egyetlen esélyre  szoritva,
s az, hogy ezt a létszamot megvaltoztathatjuk-e, nem attol
fligg, hogy éppen midén az 6t vagy tiz év végét éri, nincs-e
valami felhd a politikai szemhatdron s nem kell-e tartani attol,
hogy annak befolydsa alatt egy, talan nagyon is lojalis par-
lament nem lesz-¢ kész medd6 és sziikségtelen mddon hossza
idokre lekotni az orszag erejét. Ha 0©ndk biztositjdk a par-
lamentnek ezen, ©ndk szerint mar meglevé jogat, azt, hogy
az id6kozben is inditvanyozhatja az allapotoknak meg-
felelden a Iétszdm leszallitdsat, akkor legalabb annak lehe-
tosége, hogy oly terhet vesziink magunkra, melyt6l csak
hosszl évek utan menekiilhetiink, némileg meg van gyengitve.
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Mert ha allanddé béke van és van egy kotelességét érzd tobbség,
mely nélkil Ggy sem lehetne semmi reformot keresztiilvinni,
meg vagyok gy6zddve, hogy a parlament élni fog kezdeménye-
z€si jogaval, és ennek meglesz a hatasa mindenfelé. Ez tehat
a tisztelt képviselohdz aggodalmait, ha nem 1is oszlatnd el,
de mindenesetre csokkentené.

Oszintén megvallom, ¢én nem latok komoly, érthet
alapot arra, hogy a kezdeményezési jognak ezen, legalabb is
vitassa valt értelme ne tisztaztassék. Mert nem akarnam
magamnak, de senkinek sem megengedni azt a gyanusitast,
hogy csak azért érvelnek egy bizonyos jog mellett; hogy csak
azért tlinik fel kifelé, mintha ezt a jogot nem akarndk elle-
nezni, mintha meglevének tekintenék, mert azt nem akarjak
megvédeni, mert annak hatirozati javaslat alakjaban valo
elismerését6l vonakodnak. Hogy ily kétértelmi magatartast
tanusitananak azok, kik a tisztelt el6add ur szavait helye-
selték, azt sem most, sem késébb fel nem tehetem roluk.
Ajanlom tehat a modositvany elfogadasat.

Es ne méltoztassanak azt gondolni, hogy ennek elfoga-
dasa talan a monarchia masik allamaban, az ottani orszag-
gyllésen nagy nehézséggel taldlkoznék. Mert én meg vagyok
gy6zoédve, hogy a kormanyzat érdekei abban Osszpontosulnak:
nem fosztani meg a monarchidt a védelem eszkozeitél, de
fentartani a lehet6séget, hogy a teherviselésre nézve s a véde-
lem sziikséges mértékére nézve a torvényhozasok legalabb
kivansagaikat minden id6ben érvényes kezdeményezési alak-
ban eldadhassak.

Mieldtt bevégezném beszédemet, — mert tobbszor fel
nem szdlalhatok — egy félreértés ellen, mely felmertilhet,
akarndm a tisztelt Hazat megovni.

Meglehet, hogy megkisérthetik azt az érvelést, hogy a
Haznak ugyis jogaban all felirat utjan megkérni 6 Felségét,
hogy az 6t megilletd kezdeményezési joggal éljen. (Ellen-
mondasok jobbfel6l.) En hiszem, hogy ezzel onok koziil
senki sem ért egyet és hogy mindnyajan egyetértink a kezde-
ményezési jog azon értelmezésében, hogy az abban all, hogy
torvényjavaslatok alakjaban — ezt a jelen kérdésre alkal-
mazva — a létszdm leszallitdsa az orszaggyllés részérdl kez-
deményeztessék.
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Ezen az alapon ajanlom a tisztelt Haznak -elfogadasra
Apponyi Albert grof inditvanyat. (Helyeslés balfeldl.)

Felszolaltak még Tisza miniszterelnok, Molnar Aladar,
Markus Istvan el6adé és ismételve Apponyi Albert grof.

A Haz 1879 november 26-an Apponyi gréf inditvanyanak
mellozésével a véderd-bizottsag szovegezésében fogadta el a

torvényjavaslat 1. §-at.
ES

A foérendihaz 1879 deczember 2-an targyalta és fogadta el
a veéderé létszamanak megallapitasarol és az Ujonczjutalékrol
sz0l6 torvényjavaslatokat. Pronay Dezsé bar6d szolt ellene, Fejér-
vary Géza bard honvédelmi allamtitkar és Cziraky Janos grof
fétdmokmester védelmezték a javaslatot.

ES

Ausztridban a Reichsrat 1879 deczember 1-én kezdte tar-
gyalni a katonai javaslatokat. Zeithammer mint a bizottsag
tobbségi eldaddja a békelétszam valtozatlan fentartasat ajan-
lotta; Czedik, a kisebbség egyik arnyalatanak képviseletében
255.000 helyett 230.000 fében kivanta a létszdmot megallapitani.
Taaffe grof miniszterelndk a vita 6todik napjan szolt és elégiil-
ten hivatkozva arra, hogy sikeriilt a csehek politikai passzivita-
sat megsziintetnie, ezeket mondta:

Ausztridban uralkodni nem lehet, ha a németeket a falnak
szoritjak, de a szlavokat és az Ausztridban él6 tobbi nemzetisé-
geket sem szabad elnyomni, mert 6k egyenjogusitott tényezdk a
mi Ausztriankban, s ép az Ausztridban ¢él6 nemzetiségek Ossz-
fogalma teszi az osztrak lakossagot, és ha ezek a nemzetiségek
egymas kozott és a kormany altal is elismertetnek, akkor uraim,
mindnyéjan j6 osztrakok is lesznek.

Minthogy az Ujonczlétszamnak tiz évre vald megallapi-
tasdhoz az osztrdk alkotméanyi torvény szerint sziikséges két-
harmad tobbség a Reichsrat képvisel6hdzaban nem jott Iétre:
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az urakhazaban tortént egyhangli megszavazas utan deezember
17-én ujra a képviseléhaz elé keriilt a javaslat. De a kétharmad
tobbség ekkor sem volt elérhetd. A rakovetkezd napon az
urakhaza fentartotta elobbi hatarozatat. A képvisel6haznak
deczember 20-an tartott igen mozgalmas iilésében azutan végre
létrejott a torvényjavaslat elfogadasdhoz sziikséges kétharmad
tobbség.

DELEGACZIO.

A kozosiligyl bizottsdgok az orszaggyiilés masodik iilésszaka-
ban 1879 deczember 16-an iiltek Sssze Béesben.

A magyar delegaczio elndke Haynald Lajos kalocsai biboros-
érsek volt.

Andrassy grof a kiliigyminiszterségtél vald visszalépése
utan ekkor vett részt els6 izben, mint a forendihaz altal valasz-
tott tag, a delegaczid targyalasaiban.

%

Az albizottsagnak 1880 januar 10-ikén tartott iilésében
Szilagyi felvilagositast kért Haymerle bard kiiliigyninisztertél a
szerbiai vasuti csatlakozas és kereskedelmi szerzédés iigyének
allasarol ¢és fejtegette a monarchianak a német birodalomhoz
valdé viszonyat. E részben felszolalasanak alaphangja az volt,
hogy a német birodalom irdnt valdé barati viszony szildrdsdga
megkivanja azt, hogy a szovetség gazdasagi érdekeinket is kielé-
gitse. Ezért nyugtalanitonak tartja azt, hogy a német biroda-
lommal kedvezObb tarifaszerz6dés érdekében folytatott targya-
las medd6 maradt.

Beszéde végén ezeket a kérdéseket intézi a kiilligyminisz-
terhez:

Vannak-e a két kormany kozt egyetértdleg megallapitott
utasitdisok a Németorszaggal kotendd tarifaszerzédés dolgaban?
Milyen az alkudozasok mostani allasa? Vannak-e még Iényeges
akadalyok Németorszag részér6l? Van-e remény arra, hogy
a legkozelebbi hat honap alatt a tarifaszerz6dés meg fog kottetni
¢és ezaltal el fognak-e harittatni azok a nagy nehézségek, melyek
ellen a magyarorszagi kivitelnek jelenleg kiizdenie kell?
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Haymerle bar6 kiliigyminiszter: A vampolitika Eurdpa-
szerte a védelmi vamoknak kedvez. Andrassy grof és Bismarck
herezeg gasteini taldlkozasakor *) is kifejezésre jutott az a gon-
dolat, hogy a kozgazdasagi érdekeknek egyezniliik kell a két
szovetséges allam politikai viszonyaval. Remélhetd, hogy a tarifa-
szerz6dés rovidesen tetd ala keriil és ezzel megsziinnek a magyar-
orszagi kivitel akadalyai.

Szilagyi Dezs6: A kiiliigyminiszter felvilagositdsa nem meg-
nyugtatd. A monarchia vam- és kereskedelmi politikajaban
Németorszag irant nines meg a vildgos, Ontudatos, ezéltudatos
és egyontetli elem, melynek alapjan egyediil lehetséges sikeres
kiiliigyi akezio. A kiiliigyminiszter reménysége legkevésbbé sem
képes eloszlatni aggodalmait.

Andrassy Gyula grof: Tiltakozik az ellen, hogy Németorszag-
hoz valdé viszonyunkat az anyagi elénydk szempontjabol biraljak
el. orvendetes azonban az, hogy a szdvetséges viszony kilatast
nyljt arra, hogy az anyagi érdekek is kolcsondsen kelld mér-
tékben figyelembe fognak vétetni.

A kiiliigyi albizottsagnak januéar 14-iki {ilésében, miutan Faik
Miksa eldadd eldterjesztette az albizottsag jelentését, Szilagyi
Dezs6 kijelentette az ellenzék nevében, hogy mivel a jelentés
a szerb vasuti csatlakozas és kereskedelmi szerzOodés, tovabba
a Németorszaggal szemben kovetendd kozgazdasagi politika
tekintetében hiven kozli a bizottsigban felmeriilt nézeteket,
azt a maga ¢és tarsai nevében elfogadja. Kifogasolnia kell
azonban a kozos aktivak kezelési modjat, mert azok igazi
ez€ljukkal ellentétben a ko6zds minisztérium rendelkezési alap-
jaul szolgalnak.

Szilagyi Dezs6nek az ellenzék élén elfoglalt allaspontja és
tett nyilatkozatai azutan visszhangot nyertek az albizottsag
jelentésében.

Az albizottsag jelentése szerint, melyet Banffy Béla grof
mint elndk, Faik Miksa mint eldad6 irt ala, a monarchiank és
a német birodalom kozt fennalld politikai viszony bensdsége
a tron feldl is linnepélyesen lett megerdsitve, ezt a lelépett kiil-

*) L. e kotet 4. és 5. lapjan.
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igyminiszter nagybecsli Orokségként hagyta utodara. Kozgaz-
dasagi vonatkozasban az elért eredmények e téren sem feleltek
meg sem a politikai intimitas altal jogosan felfokozodott véra-
kozésoknak, de még az osztrdk-magyar monarchia szerényeb-
ben felfogott és semmi korilmények kozt fel nem 4aldozhato
érdekeinek sem. 1878 ota a monarchia kereskedelmi és forgalmi
viszonya Németorszag felé ahany valtozast, ugyanannyi rosszab-
bulast mutat rank nézve, és ma oly allapothoz jutottunk el,
melynek egyediili kedvezd oldalat rovid tartamu ideiglenessége
képezi ¢és melynek hatranyait legtdvolabbrol sem paralizalja
azon negativ el6ny, vagy helyesebben biztatas, hogy a két mo-

narchia kozt vamhabort semmi esetre nem leend.
k

A magyar kozosiigyi bizottsag 1880 januar 17-ikén targyalta
a kiiliigyi albizottsag jelentését.

Falk eléadd a német birodalommal 1étrejott szovetségi
viszonyrél, mely a delegaczié targyalasainak uralkod6é -eleme
volt, igy emlékezett meg:

Csak a tartozo hala addjat rojuk le a lelépett kiiliigyminisz-
ter irant, midén ez alkalommal is meleg elismeréssel emlékeziink
meg azon érdemrdl, mely e viszony kedvezébbre fordultaért a
volt minisztert megilleti. (Elénk éljenzés.) Tudjuk ugyan, hogy
a kedvezd fordulat mar elddje alatt kezdeményeztetett, de az
is tény, hogy akkor Németorszdg iranyadé koreiben, a koltd
szavai szerint, a szot hallottdk ugyan, de hidnyzott a hit. E hitet
a volt killigyminiszternek sikeriilt megteremtenie ¢és megero-
sitenie s utodjanak e tekintetben ma alig marad egyéb teenddje,
mint e nagybecsii szovetséget fentartani, apolni, megszilarditani.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Az eléadd Gr beszéde utolsod
Dezss részében ezélzott arra a felhivasra, amely a jelentésben fog-

laltatik, és ez gy hangzik, hogy kéri a tisztelt bizottsag
helyeslését arra az esetre, ha a jelentésben kifejtett nézeteket
az itt érintett kérdésekben elfogadjak. Ez az, tisztelt orszagos
bizottsdg, ami engem és talan tobbeket a bizottsdg korében
arra indithat, hogy e felhivassal szemben nézetlinket a
fenforgd kérdésre roviden, amennyire a sziikség kivanja,
el6terjesszik.
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Ez a jelentés, tisztelt orszagos bizottsdg, az altalanos
politikai helyzetre kevéssé vonatkozik. Altaldban azt merném
mondani, hogy a berlini szerz6dés végrehajtasara vonat-
kozik ¢és azonfelil még csak a Németorszaggal valdo barat-
sdgos viszonyunkat érinti.

En ugyan, tisztelt orszagos bizottsag, azon a nézeten
vagyok, hogy minden szovetségnek eredmények és tettek
altal kell értékét bebizonyitania, és ez kell hogy a német barat-
sagos viszony sorsa legyen; de egyelére annyit hatarozottan
megmondhatni  vélek ¢és nem hiszem, hogy ellenmondassal
talalkozzam: hogy mindaddig, mig a németorszagi barat-
sdgos viszony bels6 allapotainkra karos visszahatdssal nincs;
mindaddig, mig benniinket oly kiiliigyi irdnyba nem sodor,
amelyet a monarchia barmelyik allama érdekeire nézve
hatarozottan  karosnak  tartok; mindaddig, mig alkalmas
arra, hogy a békés fejlodést, amire nekiink kiilonosen magya-
roknak mar pénziigyeink jelen allapotaban sulyt kell fektet-
niink, szdmunkra biztositja és felmeriilhetd kolliziok esetére
a lehetd legeldonydsebb allast nyhjtja: mindaddig és amennyi-
ben ezt eszkozli, a német bardtsdgos viszony a mi résziinkrol
is tamogatasra szdmithat; de csakis addig, mert ezen szem-
pontokon kivil nem ismerek mas szempontokat, amelyek
magunktartasat, szemben e viszonnyal, befolyasolnak.

Ami az altalanos jelentés tobbi részét illeti, az meg-
emliti a berlini szerz6dés végrehajtasat. Ezzel kapcsolatban
jovére nézve tan felesleges felemlitenem, hogy a kiiliigyi
kormanyzat iranyaban kovetelésekkel csak a mult és  kifej-
16dott  helyzet alapjan 1épiink fel, barmi lett legyen is véle-
ményiink arra a politikara nézve, melynek az eredménye.

Azt az észrevételiinket azonban egyenesen ki kell mon-
danunk, hogy sem a berlini szerz6dés végrehajtasanak elo-
haladasara, sem megnyugtatd allapotok eléidézésére, sem
kiilondsen keleti befolyasunk megszilarditasara és  terjesz-
tésére nem teljesiiltek azok a varakozasok, melyekkel keleti
politikank igazolasa megkiséreltetett, s melyek ezen alapon
ahhoz jogosan formaltattak. Az elemeknek azon vibralasaval
szemben, mely a szerz6dés életbeléptetése altal eldidéztetett
¢és mely még folytonosan tart ¢és valosziniileg hosszabb
ideig tartani fog — Oriiliink, ha a kiiligyi kormany részérdl
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azt a biztositast nyerjilk, hogy a szerzédés teljesen végre
fog hajtatni, anélkiil hogy az monarchiankra ujabb aldo-
zatokat rona. Elég a tényekre tekinteniink, hogy kele-
ten foglalt hatalmi 4alldsunk sem terjedelemben, sem belsd
erdben nem gyarapodott, pedig kiliigyi politikdnk ural-
kodé pontjaul mindig ezt hirdették és annak irdnyat ezzel
igazoltak.

Hogy egyebet ne emlitsek, elég e részben hivatkoznunk
a keleti kereskedelmi ¢és kozlekedési érdekeink targyaban
folytatott  alkudozasokra, —melyek hatalmi allasunkat, ott
annak igért Kkiterjesztését igen sajatsagos szinben mutatjak
fel. Az apr6é A4allamok féltékenysége irdnyunkban, vonakodésa
velink még fliggetlenségiik megdvasa mellett is szorosabb
viszonyba Iépni, nekiink kedvezdtlen mas befolyasok elfogada-
sara fennalld nagyobb készségilk, mind arra a természetes kér-
désre adnak okot: hol van az a hatalmi gyarapodas és szilard
allas, melyre oly biztos kilatds nyittatott a keleten, ha még
a gazdasagi érdekek kiegyeztetése is oly kevés eredmény-
nyel kecsegtet; mid6n iranyunkban tantsitott készséghiany
és idegenkedés még mindig oly mértékben all fenn, mely érde-
keinkre sem nem kivanatos, sem nem elényds. Es itt nem
nyomhatom el azt a meggy6zddésemet, hogy a tények alap-
jan valo tapasztalds azt az okulast nyljtja nekiink, amit a
viszonyok ismerete mellett elére is latni lehetett, hogy talan
a julius 8-iki konvenczi6 hatarozatai szorosabban meg-
kotenddk lettek volna, ami szemben oly allammal, melynek
szokasos politikaja a huza-vona, mely kevés elézékenységet
mutatott az ott elvallalt szerzédési kotelezettségei teljesi-
tésére, az oly allammal szemben a leghelyesebb politika
lett volna arra a joakaratra, melynek jelenségeit gyéren
tapasztaljuk, minél kevesebbet hagyni és a jogi megkotés
szorossagat minél inkabb részletezve megvalositani.

A jelentés, tisztelt bizottsag, hosszasan foglalkozik azokkal
a kereskedelmi és kozlekedési viszonyokkal, melyek a szerb
alkudozas magvaul szolgaltak, és foglalkozik a Németorszaggal
folytatott  alkudozasokkal kozgazdasdgi  viszonyainkat ille-
téleg.

Midén a jelentést mi altalanossdgban mégis -elfogadjuk,
ezt abban az értelemben kivanjuk vétetni, hogy mind az
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alkudozasok  tényleges allasara, mind az alkudozasokhoz
kotott  kivanatokra nézve lényegben az it  kifejtettekkel
egyetértiink, de ezt a jelentés tOobbi részleteire kiterjesz-
teni nem akarjuk. Es itt — nem én mondom, hanem a bizott-
sdg t. el6addja mondja ezt — megint lehetetlen azt a meg-
gy6zodésiinket ki nem fejezni, hogy az a folytonos meddo-
ség, melyet mindkét tigyre nézve az alkudozasok felmutat-
nak, a kivil fekvd akadalyokat leszdmitva, Iényegében
annak tulajdonithato, mert a két allam kormanya egyonteti,
hatarozott, a kiiligyi kormanyzat altal kozvetitendé koz-
gazdaszai politikara nézve egyetértésre eddig nem verg6dott.

A kovetkeztetéseket ebbdl, az eléado 4altal is konstatalt
ténybol itt a tisztelt bizottsdg el6tt megvonni nem fogom,
és pedig azért nem, mert meggydzddésem az, hogy mig egy-
részr6l a kiiligyi kormanyzatnak ellendrzése ezt a bizottsagot
teljes joggal megilleti, addig masrészrol kereskedelmi, koz-
lekedési és vampolitikdnk megbiralasanak sulypontja nem
a Dbizottsag kebelében, hanem a két allam tdrvényhozasaban
van. Ez az oka, amiért e ténybdl itt a felmeriild kovet-
keztetéseket nem vonom.

De midén egyrészt ezt megemlitem, masrészt ki kell
jelentenem azt, hogy a kiiliigyi kormanyzatnak eddigi miiko-
dése benniink is reményt gerjesztett az irant és varakozassal
vagyunk irdnydban, hogy részérél a kello erély, kiilondsen
pedig a kelld figyelem mindkét allam érdekei irant hidnyozni
nem fog, ha miikddésének a természetszeri alap ¢€s tamasz
mindkét allam kormanya részérél megadatik.

Ezek azok, melyeket a jelentés tartalmara és erre vonat-
kozo allaspontomra nézve kiemelni Ohajtottam, és midén
ebben az értelemben a jelentést 4altalanossagban elfogadom,
egyszersmind azt a nyilvanitast teszem, hogy a kiiliigyi kor-
manyzat  iranyaban elfoglalt varakoz6  éllaspontunkat az
eddig tortént targyalasok semmi tekintetben nem érintvén,
iranyaban ezen az allaspontunkon megmaradunk. (Helyeslés.)

Andrassy Gyula grof: . . . A berlini kongresszus eredményeit
illetéleg, amit egész hatdrozottsaggal vartam, az volt, hogy
a kongresszus eredménye a monarchiat a keleten régi allasa-
nak ¢és jogos igényeinek megfeleld magassagra fogja emelni;
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arra nézve pedig, vajjon ez mind a keletet, mind Eurépat illetdleg
megtortént-e, kevés embernek egyezik a nézete Szilagyi Dezsdével.

A vasuti csatlakozas dolgaban Szerbiaval 1étrejott szerzodés
pozitiv eredményeket tiintet fel.

A Dberlini szerz6désbol folyd elsé kotelezettség az volt, hogy
Szerbia az annektalt tartomanyokban elvallalja mindazon kote-
lezettségeket, melyeket a torok kormany a nagy vasutépitd
tarsulattal szemben elvallalt. A szerz6dés szerint a vasiti Ossze-
kottetések csakis e tarsulat beleegyezésével I1étesithetok. Ez
tehat lényeges pozitiv jog. Kikottetett tovabba a vasutnak
harom év alatti kiépitése, ami monarchiank legfontosabb érdekei
kozé sorozhatdé. Egy pont pedig a Vaskapu megnyitdsara ¢és
Szerbianak azon jogardl valdo lemondasra vonatkozik, melyet
Szerbia mint parti allam kovetelhetett volna maganak.

Es ha ezen jogrdl ily alakban le nem mond, éppen semmi
kilatas sem lett volna arra, hogy az jovOben valaha megtortén-
hessék. Mert ha mindazon kisebb allamoknak beleszolasi joga
lett volna, amint a multban volt, akkor daczara az ecurdpai
megbizasnak, a mii az onnan tamadhaté nehézségek kovet-
keztében nem johetett volna létre.

Kallay Béni osztalyfonok felszolalasa utan a delegaczio
elfogadta a kiiliigyi koltségvetést.

Ugyanabban az iilésben, 1880 januar 17-én, targyalta a
delegaczio a kozos pénziigyminisztérium koltségvetését.

Harkanyi Frigyes eldadd a részletes targyalasnal elGterjeszti,
hogy a hatarvdm jovedék tetemes csokkenést mutat; ez a lefolyt
évben az egész monarchiara 9,800.000 frttal volt megallapitva;
a jelen évre sz6106 eldiranyzat dsszesen 5,942.500 frt.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Sajnalom, hogy a vam-
Dezsé  jovedék eldiranyzatanal a tisztelt eldadd Gr nem adta el azo-
kat az adatokat, melyek meggy6zhetnék a tisztelt bizottsagot
arr6l, hogy a vamjovedéknek kozel hat millid forintnyi eld-
iranyzata a  varhatd eredményeknek megfelel. Részemrol
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azon tapasztalasok alapjan, melyeket a mult években tet-
tink, és azon kezelési kimutatdsok alapjan, melyek kiilo-
nésen a mult év elsé kilencz hoénapjara vonatkozodlag kezem-
ben vannak, az eldiranyzatot hatarozottan  tilmagasnak
és olyannak tartom, melyet nézetem szerint az ered-
mény egyaltalin nem fog igazolni. Az ok pedig erre a
kovetkezo.

A mualt év els6 kilencz hoénapjanak kimutatdsa szerint
nem hogy tiszta vamjovedelem mutatkoznék, hanem az
oridsi mértékben nodvekedd restiticziok az Osszes vamjovedel-
met felemésztették, ugy hogy az elsé kilencz honap kezelési
kimutatasa kerek szamban 300.000 forint hianyt tlntet fel.
A mualt év utols6 harom honapjanak kezelési eredményét
nem birom ugyan, de illetékes helyr6l azt a biztositast
vettem, hogy ezen harom hoénap eredménye inkdbb rosszab-
bitja, mint javitia a mérleget. Ha ez igy van, akkor azt
kérdem: mind alapon javasolta az albizottsig a jovO évre
hat milli6 forint eléiranyzasat a vam jovedéknél?

Jol tudom, hogy az albizottsagnak erre nem ugyan
pozitiv alapja, hanem inkabb vérakozasa van, amennyiben
a  petroleumadora, illetbleg vamra  vonatkozd  torvényre
szamit. Részemrél azonban ezen az alapon is talmagasnak
tartom az el6irdnyzatot, ¢és midén a monarchia mindkét
allama a maga pénziigyei rendezésének problémajaval kiizd,
a lehetd legnagyobb sulyt helyezem arra, hogy ezen tisztelt
orszagos bizottsdg is minden lehet6t megtegyen a budget
realis alapokra fektetése érdekében és az  elGiranyzatok
megallapitasanal ne tévessze szem eldl, hogy azokat a
tényleges eredmények megkozelitéleg igazolhassak.

Hogyan allunk mar most a petroleumadd ¢és vam valo-
szini jovedelmével, feltéve, hogy a tdrvény megszavaztatik
az osztrak torvényhozas altal is? Nem szabad elfelejteniink,
hogy az a valdszinliségi szamitds, melyb6l az albizottsag
kiindul ¢és mely a petroleumvam eredményét, gondolom,
koriilbelil 6t milli6 forintban preliminalja, két lényeges
hibaban szenved. Eldszor ez a jovedelem a most folyo
évnek csak wutolso kilencz honapjaban fog befolyni, mert
az arra vonatkozd torvény még nincs megszavazva. Ennél-
fogva oly eldirdnyzat, mely az egész év eredményére van
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alapitva, mar ennél a koriilménynél fogva is hibés, annal
inkabb, mert éppen a legjovedelmez6bb harom hoénap fog
elesni. Masodszor ne felejtsiik el, hogy minden 0j vam, beho-
zatalanak legalabb els6 esztendejében, kivalt ha annak meg-
allapitasat hosszas targyalasok elézték meg, mindig kevesebb
jovedelmet hoz, mert vammentes készletek halmoztatnak
Ossze, ami a jovedelem befolyasara csokkent6leg hat.

Ezekhez az okokhoz még egy korilmény jarul, tisztelt
orszagos bizottsag. Az albizottsagot tudniillik taldn az a remény
vezeti, hogy a restiticziokra nézve a mult év rendkiviili
év volt, és a restiticzidknak az az exorbitans novekedése
a jelen évben nem fog -eléfordulni, s6t csokkenés varhato.
Megvallom, hogy ha nézem azokat az Osszegeket, melyek 1877,
illetéleg 1878 ota, midon az 10j vamszabalyozas életbe 1épett,
restitualtattak, a restiticzioknak tetemes csokkenését egy-
altalaban nem varom, s6t még emelkedésétol is feélek.

Mig tehat egyrészrél a két allam kormanyainak komoly
figyelmét érdemli meg, hogy a restiticzioknak ez a nagy
emelkedése medddségre karhoztatja az allamok e részbeni
jovedelmi forrasat; masrészt abban a nézetben vagyok, hogy
még a petroleumadobol befolyhatd jovedelem reménye altal
sincs az eldiranyzott 0sszeg magassaga igazolva.

Ennélfogva a kovetkezé inditvanyt vagyok bator a
tisztelt orszagos bizottsagnak elfogadasra ajanlani:

A vam jovedelem fejében elbiranyzott Osszeg egy millio
forinttal szallittassak le. (Helyeslések.)

Wahrmann Mor: Szilagyi érveléseit sok tekintetben helye-
seknek tartom ugyan, de & megfeledkezett egy koriilményrdl.
Tekintetbe kell venni azt, mit kiilonben Szilagyi Dezs6 felhozott,
hogy a vamtételek emelése utan az elsd esztenddben a fogyasztas
csokkenni szokott, minthogy igen sok arut elézetesen behoznak,
hogy abban az esztend6ben vamot ne fizessen. E korilmény a
lefolyt évre nagy fontossaggal bir, mert ép ez év elején hoztunk
be vamfelemelést tobb fogyasztasi ezikkre, pl. a kavéra is. Ez
okozta, hogy a lefolyt évben e czikkekbdl nagy vam jovedelem
nem folyt be. Ez a jové évben valtozni fog és igy biztos alapon
jove évre e czikkekbdl sokkal nagyobb jovedelem varhatd, mint
a lefolyt évben. Ezért valtoztatas nem sziikséges.
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Tisztelt orszagos bizottsdg! A kérdésnek csak ahhoz a
részéhez oOhajtanék sz6lni, hogy a helyesebb elbiranyzat nagy
jelentéséggel nem bir. Az az egy jelentdsége mindenesetre
van, hogy magéanak a koltségvetésnek realitdsat emeli.
A tisztelt orszagos bizottsag vagy tulajdonit ennek fontos-
sagot, vagy nem: mindkét esetben valdszinli szamitas alap-
jén jar el; de én azon nézeten vagyok, hogy egy orszag
budgetj ének realitisara abban a mértékben kell nagyobb
sulyt fektetni, amily mértékben pénziigyei rendezetlenek,
mert 4allapotanak tiszta ismerete ¢és mérlegének helyes fel-
allitasa kétszeres fontossaggal bir. Ez okbol kétszeres jelen-
tdsége van nalunk a realis eldiranyzasnak.

A delegaczi6 az elbiranyzatot valtozatlanul elfogadta.

Az 1880 januar 21-iki iilésben a magyar delegiczié a meg-
szallott tartomanyokban levd csapatok 1880. évi rendkiviili
sziikségletének fedezésérdl szolo elbterjesztést targyalta.

Szilagyi Dezs6 az eldtte szolo Eles Henrik beszédéhez fiizte
szavait.

Tisztelt orszdgos bizottsag! Nem hizelgek magamnak
azzal, hogy ezen elGirdnyzat megbirdlasandl abban a széles
keretben fogok mozogni, melyben az elttem sz6lo tisztelt
tagtarsam  mozgott; de beszéde wutdin nem  hallgathatom
el azt a meggydzddésemet, hogy az egész ugy tlnik fel el6t-
tem, mint a kidbrandulasnak — ¢és fajdalom, bizonyos pontig
késé  kidbrandulasnak — utdlagos hangja. Mert tisztelt
tagtarsamnak eldadott fejtegetése az okkupaczid problema-
tikus értékérél és annak reank nézve mindinkabb eldallhato
karos kovetkezményeirdl, — midén még nyiltan kijelenti azt
is, hogy ha az ottani nép szimpatidit nem vagyunk képesek
monarchidnkhoz erés kapcsokkal flizni, akkor Bosznia reank
nézve a gyongeség ¢és nem az erd forrdsa lesz — Onkény-
teleniil arra a kérdésre indit, vajjon ezen aggodalmak gyakor-
lati érvényesitésének ideje nem akkor lett volna-e, midon
a keleti politika iranyat és kovetkezményeit a  képvisel-
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testilletek  legalabb  bizonyos pontig  befolyasolhattak.  Es
ha az eléttem szolo  tisztelt tagtarsam  fejtegetéseinek
elézményeibdl — melyek egy részének helyességét elismerem,
de Dbiralatdba nem bocsatkozom — gyakorlati kovetkez-
tetést akarnék vonni, ezen gyakorlati kovetkeztetés nem
lehetne mas, mint az, hogy siesslink onnan mielébb kivonulni.

Mert mig egyrészr6l kijelenti azt, hogy a keresztyének,
tehat a népesség legnagyobb részének szimpatidit Orokre
elvesztettik, a masik toredék szimpatiait pedig még nem
nyertik meg, és igy a rokonszenv erdssége dolgaban minden-
esetre  problematikus  allast foglalunk el, enélkiil pedig
nemcsak értéke nincs az egésznek, de hatarozottan vesze-
delmes is reank nézve: gyakorlatilag csak egy politikat
lehet siirgetni — a kivonulds mieldbbi eszkozlését. Hogy
tisztelt tagtarsam ezt a koOvetkeztetést nem huzta, azt nem
indokolhatom, hanem a magunk részérél ki kell jelentenem,
hogy mi, sem akkor, midon azt a politikdt elleneztiik, mely
az okkupacziora vezetett, sem most nem ringattuk magun-
kat abban a téves feltevésben, mintha az okkupaczio koltségei
és terhei még hadiigyi kormanyzatunkon is talan hossz
ideig meglatszani nem fognanak, és ennek akkor is kifejezést
adtunk. Féjdalom, hogy szavaink akkor sokakra oly meg-
gy6z6 hatassal nem voltak, mint aminé most ugy latszik a
tények alapjan eléallni kezd.

Attérve  maganak a  koltségvetésnek  biralatara:  én
tisztelt Dbizottsag, abban a nézetben vagyok, hogy miutin a
berlini szerzédésnek az a pontja, melynél fogva monarchiank
két allama e tartomanyok megszallasat ¢és kormanyzatat
nemzetk6zi jogi kotelességgel Aatvette, a monarchia két alla-
manak torvényhozasa altal elfogadtatott ¢és igy allamjogi
érvényre emelkedett: a kozos kormany azon kivanatanak,
hogy az okkupaczié hadiigyi koltségei a delegaczio altal
megszavaztassanak, torvényes alapja van és mi résziinkrol
annak  alapjan  koteleseknek — érezziik  magunkat  eljarni,
barmi legyen is jelenleg véleményiink az okkupacziorol
magarol.

De ezen az alapon valo eljarasnal a delegaczionak nézetem
szerint két szempontot torhetetleniil figyelemben kell tartania.
Az egyik az, hogy a delegaczié hatarozottan kovetelje a pol-
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gari ¢és katonai igazgatds ¢éles szétvalasztasat, még pedig
ezen alapon, mert alkotmanyunk jelen 4llapota mellett
— amig t. i. netalan 0j torvény nem alkottatik a boszniai

viszonyokra gyakorland6 befolyasra nézve — tisztan és
kizarolag csak a hadiigyi koltségek megszavazasara van
jogositva.

A masik szempontot, melyet a delegaczionak ellenérzési
jogandl fogva figyelemben kell tartania, részben az el6ttem
szol6  tisztelt tagtdrsam is kiemelte: t. i. a kezében
1évé eszkozokkel oda kell hatnia, hogy a hadligyi kor-
manyzat azon terhei, melyek a megszallasbol erednek,
részint az azon tartomanyokban folytatott politika, részint
a hadiigyi kormany igyekezete altal mindinkabb csokken-
tessenek, hogy mind kozelebb jussunk ahhoz az allapothoz,
midén e terhek megsziinnek.

E két szempont az, melybdl a koltségvetést jelenleg
némi birdlat ald venni Ohajtom. Atlatom azt, hogy a had-
igyi albizottsig — mint a jelentésben kifejeztetett —
ezen eldiranyzattal szemben nem volt abban a helyzetben,
hogy rendes ¢és alapos koltségvetési kritikat gyakorolhatott
volna; nem volt e helyzetben azért, mert a valosziniségi
szamitasnak nagyon kezdetleges alapjai léteznek a boszniai
sziikségletre nézve, és 1igy elfogadhatonak tartom azt, hogy
bar az ellendrzés szempontjabol czimekhez ¢és tételekhez
kottetett a megszavazas, mégis az egész Osszeg kiilonbozo
czimei és tételei kozt atruhazasi jog adatott a hadiigyminisz-
ternek. Elfogadjuk ezt kiilondsen abban a reményben, hogy
a hadiigyi kormanyzat ezt az atruhazasi jogot féleg a takaré-
kossag érdekében fogja felhasznalni; természetesen indo-
kolva 1évén ezen atruhdzasi jog azzal is, hogy e kiilonbozo
czimek alatti sziikséglet megkdzelité biztossaggal elére meg
nem allapithato.

Ami az egyes tételeket illeti, kiillondsen harom szem-
pont az, melyet kiemelni el nem mulaszthatok. Egyik az,
hogy részlinkrdl hatarozottan ragaszkodni kell ahhoz a kivan-
saghoz, hogy azok a tartalékosok, kik mult évi deczember
végével rendes sorhadi szolgalati kotelességdknek — eleget
tettek és igy januar elsejével a tartalékba voltak athelye-
zendOk, ne tartassanak tovabb vissza Bosznidban. Ehhez,
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ragaszkodunk nemcsak azért, mert ez a hadligyi kormany-
zatnak torvényes kotelessége, hanem azért is, mert ezen
tartalékosok  1étszdma a  hadiigyminiszter  felvilagositasa
szerint Osszesen 3800-at tévén, azoknak ily modon valod
elbocsatasa nézetiink szerint a boszniai allapotok  bizton-
sagira megrenditbleg  egyatalan nem hatna. (Ugy van!)
Ez az els6 kivansag, melyet kifejezni szerencsém van.

Ami a koltségvetési tételek egyes részeit illeti, el6-
fordul egy tétel, mely szerint 300.000 frt vétetik fel a két
vasuti  vonal Uzleti koltségeinek czime alatt. Ismeretesek
eléttink az  okok, amelyekkel a tisztelt hadiigyminiszter
ur indokolta, ¢és pedig méltdnylandolag indokolta, hogy
ezen vasutak Uzletének vezetése még mindig a hadigyi
korméanyzat kezében van. De masrészt hatarozottan oda
kell nyilatkoznunk, hogy mi lehetetlenségét annak, hogy
ezen vasutak kezelése a polgari kormanyzatnak atadas-
sak, elegendonek indokolva nem latjuk, s mig egyrészrol
semmit sem akarunk az ellen sz6lni, hogy ezek a vasutak
az ecllatds  olcsObbitasara  felhasznaltatnak és  egyatalaban,
midén azoknak polgari korméanyzatba wvaldo atadasat  siir-
getjik, nem azt akarjuk kifejezni, hogy a hadiigyi kormany-
zat ne hasznalja ezeket a vasutakat, hanem egyszeriien kife-
jezést akarunk adni annak a szigorian jogi allaspontnak,
melyet megérizni mindenesetre kotelességiink, mely szerint
ilynemii  koltségek  megszavazasa ezen  tisztelt  orszagos
bizottsag hataskorét tulhagja, s éppen azért ezen czim alatt az
eléiranyzott sszeget megszavazni hajlandok nem vagyunk.

Az eléado ur altal felhozott okoskodds rank nézve
meggy6z0 erével nem bir, mert egyrészt abbdl a korilmény-
bol, hogy a hadiigyi koltségvetésbe voltak felvéve azok az
Osszegek, melyeken ezen wvasut épittetett, és abbdol a masodik
koriilménybdl, hogy ezen vasut hadiigyi sziikségletek szalli-
tasara ¢és egyébre is hasznaltatik, ezen vasit vezetésének
polgari vagy katonai természete egyatalan nem kovetkezik.
De igenis kovetkezik annak polgari természete magabol
azon kozigazgatasi funkczionak természetébdl, és elkeriil-
hetleniil sziikségessé van téve azaltal, hogy ezen tisztelt
orszagos  bizottsagnak  mell6zhetetlen  kotelessége  szorosan
illet6ségi hatarai kozt maradni.
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Egy masik tétel a szallitasi koltségek praeliminalasa.
Ez, megvallom tisztelt orszagos bizottsadg, igen nagynak
tinik fel elottem. De masrészt, miutdin a hadiigyi albizott-
sagban igen részletes elGterjesztések alapjan azt a benyomast
nyertiik, — mert megvallom, hatarozott és biztos itéletet
formalni képesek nem vagyunk — hogy ezen -eldiranyzat
az ottani viszonyokban indokat leli, az Osszeg magassaga
ellen nem tesziink kifogast. De egy atalanos nyilatkozatra
mégis felkérem a tisztelt hadiigyminiszter urat, és ez all
abban, hogy mig egyrészrél elismerjik és méltanyoljuk
a tisztelt hadiigyminiszter Ur takarékossagi torekvéseit és
méltanyoljuk azt a torekvést is, hogy koltségvetése keretébdl
a polgari kormanyzat funkczidira vonatkozé tételeket lehe-
téleg kizarni torekszik, — bar ezen részben nézetiink szerint
nem ment addig, ameddig mennie kellett volna — azt a
tiszteletteljes kérést intézem hozza, hogy miutdn neki atalanos
virement van engedve, legyen szives kijelenteni az orszagos
bizottsag el6tt, hogy 6 ebbll a megszavazott Osszegbdl sem
elélegképen, sem végképen a polgari kormanyzat funkczidira
semmit forditani nem fog.

Ez az, tisztelt orszagos bizottsag, amit szorosan magara
a koltségvetésre nézve megjegyezni akarok. De itt nem
allapodhatom meg ¢és nem ignoralhatom azt a tényt, hogy
a kozos kormany tagjai elismerésre méltd modon részletes
felvilagositasokat  adtak  Bosznia  polgari  kozigazgatasanak
allapotar6l a négyes albizottsigban, amire a jelentésben is
cz€lzas torténik. Részemrél tudom azt és ahhoz mindnyéjan
ragaszkodni  szandékozunk, hogy ezt a tisztelt orszagos
bizottsagot arra nézve, ami ott a polgari kormanyzat korében
torténik, ellenérzési jog direkte nem illeti meg, és éppen azért
azokatakovetkeztetéseket és  észrevételeket,amelyeket a kozos
kormény részér6l készséggel nyujtott részletes felvilagosi-
tasok alapjan netan tenni hajlandd volnék, jelenleg elha-
gyom, bar tagadhatatlan, hogy a tisztelt orszagos bizott-
sdgnak még ebben a hatdskdrben is pozitiv alapja van arra,
hogy informaczioként ily felvilagositasokat kivanjon. Ez a
pozitiv alap abban a visszahatasban rejlik, melyet az ottani
polgari allapotok magara a rendkiviilli hadiigyi koltségek
magassagara  gyakorolnak.  (Helyeslés.)  Nekiink,  tisztelt
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orszagos bizottsag, nem Ilehet azon tény el6l elzarni sze-
meinket, hogy az ottani viszonyoknak a berlini szerzédés
alapjan valé rendezése torvényhozasilag a monarchia két
allamaban még nincs befejezve.

De itt legyen szabad a nyert felvilagositasok alapjan

annak a meggyézddésemnek kifejezést adnom, — anélkiil hogy
a tisztelt kozds kormany eljarasarol barmi tekintetben bira-
latot akarnék mondani — hogy a nyert felvilagositdsok is

meggy6ztek engem arrdl és megerGsitették bennem azt a
hitet, melyet mindig taplaltam: hogy nagy pozitiv érdekei
vannak a monarchia mindkét allaménak arra nézve, hogy
azok, amik ott torténnek, a torvényhozds tudomasara juttas-
sanak, hogy ez bizonyos tekintetben ellendrzést gyakorol-
hasson. S ezen két pozitiv nagy érdek abban all, hogy egy-
részt azon pénzbeli aldozatok magassaga, melyek Bosznia
jovedelmein foliil a monarchia mindkét allamanak kincs-
tarabol  fognanak igénybe vétetni, Iényegesen fligg attol,
hogy mi modon haszndltatnak fel azon orszadg segélyforrasai,
¢és mi moédon hasznosittatnak az azon segélyforrdsbdl begyiilt
Osszegek. Masrészt egy nagy politikai érdek illeti a monarchia
mindkét allamat arra nézve, hogy szemmel kisérjiik, hogy
ott oly allapotok ne fejlédjenck, melyek akar karos vissza-
hatassal birnanak a monarchia barmely allamanak viszo-
nyaira, akar egy jovendd6 megoldast bizonyos tekintetben
praejudiciose érintenének.

Midén ezt a meggy6zddésemet, mely kiilonben magara
a koltségvetésre szorosan nem vonatkozik, kifejezem, azzal
végzem beszédemet, hogy hallottuk a ko6zos kormanynak
adatokkal is tadmogatott azt a reményét Kkifejezve, hogy
Bosznia polgari kozigazgatasara a két allam kincstara ez
évben legalabb igénybe vétetni nem fog. Bar hatarozott,
bar egész apodiktikus lehetett volna e nyilatkozat. Es hogy
nem az volt, abbdl ¢én szemrehanyast nem teszek a kozos
korméanynak, mert sokkal becsesebb Oszinte Dbevallasa a
helyzetnek, mintsem hamis remények felkeltése. De legyen
szabad a hadiigyi koltségvetéssel kapcsolatban annak a
reménynek adnom kifejezést, hogy erre, mint a monarchia
két allamanak nagy politikai és pénziigyi érdekére, igyekez-
zenek tovabba is szorgos figyelmiiket forditani.
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Ami pedig magat a hadiigyi koltségvetést illeti, mi azt
azokkal a megszoritasokkal és abban az értelemben, amint
kifejezni szerencsém volt, atalanossagban elfogadjuk. (Helyes-
1ések.)

Bolla Kalman, a kozos hadiigyminisztérium képviseldje:
A hadiigyminiszter nem ragaszkodik ahhoz, hogy a 300.000 fit
ezen tétel alatt szavaztassék meg, mert az a »szallitdsi koltségek«
tétele czimén is megszavazhatd. A hadiigyi kormany nem utal-
vanyozott és nem is fog semmit boszniai kozigazgatasi czélokra
utalvanyozni.

Apponyi Albert grof: A névnek megvaltoztatasa, mikor
tudjuk, hogy a dolog ugyanaz marad, minket nem elégithet ki.
A tobbség valtozatlanul megszavazta a tételt.

E3

Az osztrdk delegiczié hadiigyi albizottsaga 1880 januar
28-ikan tartott iilésében tordlte a szegedi laktanyara kért szaz-
ezer forintot, melyet a magyar delegaczi6 mar megszavazott.
Uzenetvaltds utan is mindegyik orszagos bizottsag fentartotta
a maga hatarozatat és ezért februar 14-ikén egyiittes szavazas ala
keriilt az {igy. Minthogy a szavazatok szama egyenl6 volt, a szegedi
kaszarnya koltségét tordlni kellett.

Ausztridban ez 1d6tajt kormanyvalsag volt, melynek kovet-
keztében a Taaffe-kormédny uj kultusz- és 0j pénziigyminisztert

kapott.
*

Az orszaggyiilés harmadik iilésszakdban a delegacziok 1880
oktober 9-én iiltek 6ssze Budapesten.

A kiraly oktober 25-én fogadta az orszagos bizottsagokat,
s Tisza Lajos, a magyar delegiczié elndke, iidvozlé beszédében
ezeket mondta:
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Felséged Kkiiliigyi kormanyanak sikeriilt eddig Felséged hii
népei azon meleg oOhajtasanak megfelelni, hogy a béke fentar-
tassék és ennek aldasai alatt a monarchia allamai belfejlodé-
stiknek szentelhessék idejiik és munkassaguk legnagyobb részét.

O felsége valasza ez volt: Miota onoket legutobb Elottem
Osszegyiilekezve lattam, a berlini szerz6dés némely pontjanak
végrehajtasa nehézségekbe 1itkdzott, melyek az eurdpai hatal-
mak komoly iigyeimét veszik igénybe. Kormanyom, miként
a multban, Ggy jovore is komoly kotelességének tartandja, hogy
a monarchia minden bonyodalomtél lehetéleg megovassék; leg-
buzgobb faradozasait a béke és a szerzddési jog fentartasara fogja
iranyozni, de minden korilmények kozott a monarchia érdekei-
nek megvédését legfobb feladataul tekintendi.

A kiiligyi albizottsagnak ugyanazon napon Festetich Gyorgy
grof elndklete alatt tartott ilésében Apponyi Albert grof és
Szilagyi Dezs6 tiltakoztak a delegaczido elndkének a kiiliigyi
politika dicséretére mondott szavai ellen.

Szilagyi Sziikségét latta a nyilatkozatnak, mert a delegéczid
Dezs6 elndke altal mondott {idv6zld beszéd az egész testiilet
nevében mondatvan, annak az egész testillet véleményét ¢és
érzelmét kell kifejeznie. Minthogy pedig az elndki beszédben
az eddig folytatott kiiliigyi politikanak utdlagos helyeslése
foglaltatik, melyre nézve az ellenzék, s tobbiek kozott szolo
is, hatarozottan ellentétes 4allaspontot foglal el, és az ellen-
z€k a jelenlegi eredmények altal sem érzi magat indittatva,
hogy véleményét megvaltoztassa, ¢és minthogy az ellenzék
e politika feletti itéletét egy Tlinnepélyes bizalmatlansagi
szavazatban nyilvanitotta: kijelenti, hogy az 1dvozl6 beszéd
azon passzusaival, melyekben az ellenzék altal annak idejé-
ben hatirozottan karhoztatott  kiiliigyi  politika  helyeslése
foglaltatik, egyaltalaban nem ért egyet.

%k

1880 oktober 28-a4n targyalta az albizottsdg a kiiliigyi kolt-
ségvetést.
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Haymerle baro kiiliigyminiszter: Hatalmi allasunk a keleten
nem gyengiilt. Remélhetd, hogy a Szerbidval vald kereskedelmi
szerzOdés kielégitd megoldasra jut.

Szilagyi  Eldrelathatd, hogy azon teriiletrészek csatolasanak
Dezs6 keresztiilvitelekor, melyek Gordgorszdghoz lesznek kap-

csolandok, ugyanazon ellenallas fog felmeriilni, amin6t
a montenegroi-alban  kérdésnél  észlelhettiink. Mindenesetre
jogosultnak latja tehat azt a kérdést, hogy az a maga-
tartds, melyet a miniszter a montenegroi kérdéssel szemben
elfoglalni szandékozik, alkalmazast fog-e taldlni az esetleg
kifejlédo torok-gordg bonyodalmakra is?

Haymerle baré kiiligyminiszter: A gordg kérdésre nézve
elvileg a mediaczié allaspontjat foglalja el, fentartvan a me-
diaczi6 eszkozeire nézve a teljes valasztasi szabadsagot.

Utal az alban elemnek Ausztria-Magyarorszagra valo
kivalo fontossagara, s azt hiszi, hogy ezen eclemet mar
sajat érdekeinknél fogva is kultivalnunk kellene.

Haymerle baro kiiligyminiszter: E tekintetben egyetért
Szilagyival.

Szilagyi Azok az allapotok, melyeket a berlini szerzodés
Dezs¢ altal alakitottak vagy legalabb alakitani szandékolnak és

melyeket annak idejében oly kedvezd vilagitasban tiintet-
tek  fol, legijabb  idoben  Ujaknak  latszanak  helyet
engedni, még pedig olyanoknak, melyek nem allanak Ossze-
hangban a berlini szerzddéssel, jollehet e szerzddés hataroz-
manyai nagyrészt még nincsenek valdsitva és némely hata-
rozmanyainak valositasa nincs is kilatasban.

O azon benyomas alatt all, mintha az eurdpai nagy-
hatalmak  rendkiviili  buzgalommal iparkodndnak  magukat
az ujon alkotott szuverén allamok eldnyére applandlni, mig
ellenben a berlini szerz6dés mindazon  hatarozmanyaira
nézve, melyek Torokorszagra elonyosek, altalanos hallgatas
uralkodik.

Ami Bulgariat illeti, a tributumnak, a torok allamadods-



122

sdg egy része atvételének, a varak lerombolasanak  stb.
kérdései mar érintettek.

De Europaban senki sem siirgeti e kérdések megoldasat,
ugy, amint azt a berlini szerzédés feltételezte. Kelet-Rumélia
e szerz6dés értelmében torok provinczia, Torokorszag tart-
hat ott csapatokat, ¢épithet ott varakat stb. Mindebbdl
azonban semmi sem torténik. Ehelyett a legélénkebben
partfogoljak  Kelet-Rumélianak  és  Bulgarianak  kiilsé  be-
folyas alatti egyesitését, még pedig éppen azon hatalom be-
folydsa alatt, melyet legsajatabb érdekiinkben a Balkan-
félszigeten mindeniitt vissza kellene verniink.

Amit a berlini szerz6dés megteremtésekor mint érdekeink
kivalé garanczigjat, mint egy nagy délszlav allam alakitasa
elleni gatat allitottak elénk: az maholnap mind meg lesz
semmisitve.  Ezenkiviil kilatdsba helyezték el6ttink, hogy
kereskedelmi viszonyaink a kelettel béviilni fognak. Ehelyett
igényeinket Szerbidban ¢és masutt a legmakacsabbul vissza-
utasitjak.

Kérdi ennélfogva: nem véli-e a miniszter, hogy a berlini
szerz6édésnek teljes ¢és nemcsak egyoldalu végrehajtasa  all
érdekiinkben; hogy e tekintetben tétettek-¢ 1épések ¢és mely
eredménnyel; tovabba ha hatalmi allasunk nem elegendd
arra, hogy Keleten reank nézve karos alakuldsoknak gatat
vessen, nem  szilkséges-e Ujabb  eszkozokrél  gondoskod-
nunk; végre, igaz-e, hogy a porta élni akart azon jogaval,
hogy Kelet-Rumélidba csapatokat kiildhessen, ebben azon-
ban a nagyhatalmak kifogasai altal meggatoltatott?

Haymerle baré kiiliigyminiszter: Az orosz-torok haboru
oly terilleten ment végbe, amelyen a forrongds mar nagyon
régota tartott és ahol az 1jjaalakulas magva oly allam, mely
maga is terhes valsagok jarma alatt nydg. Ezért oly lassti az
ujjaalakulds. Egyébként nem ismeri el, hogy hatalmi &llasunk
a Keleten gyongiilt volna, s6t ép az ellenkez6jét tartja. Ami
a berlini szerzédést illeti, ovakodni kell, hogy ez a hatalmak
kozt viszaly targyava tétessék. Arrol, hogy a porta Kelet-Rumé-
lidba csapatokat akart volna kiildeni, mit sem tud, de nem is
tartja valdsziniinek. A Szerbidhoz valé viszonyunk sem olyan,
mint Szilagyi eldadta, mert Szerbia, ha ellenkezéssel is, de meg-
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kototte a vasuti konvenczidt, és a miniszter reméli, hogy a keres-
kedelmi szerzédés kérdése is kielégité megoldashoz jut.

*

A hadiigyi koltségvetés targyaldsa soran az orszagos bizott-
sag iilésében 1880 november 10-ikén Szilagyi Dezs6 az adminisz-
trativ koltségeknél elért megtakaritdsoknak az eléz6 évhez képest
2,562.592 irttal csekélyebb Osszege miatt szolalt fel.

A koltségvetés eldaddja Baross Gabor volt.

Tisztelt bizottsig! En ezt a tételt nem fogom meg-
szavazni, s ahelyett, hogy ennek bdvebb és hosszas indoko-
lasdba bocsatkoznam, csak figyelmeztetem a tisztelt kozos-
ligyi Dbizottsagot arra, hogy minden egyes tételnél, melynek
emelésére nézve a sziikséget a hadligyi kormanyzat részérdl
bebizonyitjdk, egy sotét arnyék 4all ezen bizonyitds hata
mogott, és ez az arnyék a fedezet sziiksége; a fedezet, mely-
r6l nem e testiiletnek, hanem mas testiletnek, a két allam
orszaggytlésének kell gondoskodnia.

Semmi kétség folotte, hogy az adminisztrativ intézke-
dések, melyek tavaly megtétettek, az idén még fokozottabb
mértékben folytatandok lennének, ha azon okbol folytat-
tatnanak, amelyb6l tavaly torténtek, t. 1. tekintettel pénz-
igyi helyzetiinkre. Semmi kétely, hogy az orszdg aggodalom-
mal néz a hadiigyi rendes koltségek emelkedésére.

Mi ugyan egy mas helyen azt az igéretet nyertiik, hogy
ezek a megtakaritasok allandok lesznek, — nem a hadiigy-
miniszter urtdl — és az a nyilt ¢és hatarozott kijelentés
tortént, hogy a hadiligyi koltség a boszniai megszalld csapa-
tok koltségeivel egyiitt a kovetkezd évben nem lesz nagyobb,
mint az elmult évben. Ezt a hatdrozott kilatast nyertiik
és ennek hatdrozott czafolatdit latom a jelen budgetben.
Tudom azt, hogy az ordinariumban vald megtakaritasnal
nem az a helyes mod ezen bizottsag részér6l, ha egyik vagy
masik tételnek felére vald leszallitasat inditvanyozza, mert
akkor a szakértd kozegeknek igen konnylli azt kimutatni,
hogy ¢ép azon tételnél az eldirdnyzott Osszeg oly kicsiny, hogy



124

tulajdonkép ennél még nagyobbat kellene elGirdnyozni;
hanem a helyes moéd az, magat a hadiigyi kormanyzatot
szoritani oda, hogy ossza be maganak belatasa szerint, de
egészben véve tetemes emeléseket ne kivanjon.

Hogy jelét adjam annak, hogy én ezt a kozds kormany
és ezzel kapcsolatban a két dallamkormany kotelességének
tartom, hogy Ok maguk kezdeményezzék, a két allam pénz-
igyi helyzetére tekintettel, még a rendes koltségeknek leg-
alabb is nem emelését, és hogy Oket az a tekintet, hogy ezaltal
a hadi kormanyzat szenved, — amint hogy kétségteleniil szen-
ved — tulsagos mértékben ne tartsa vissza, miutan a tobbi
belkormanyzati agak is szenvednek ¢és nélkiilozéseknek van-
nak aldvetve; miutdn a leszallitdist magam e tételnél rész-
letesen ¢és megnyugtatd mdédon nem kezdeményezhetem és
hidba  kezdeményezném, mert elfogaddsra nincs  kilatas:
azon elvnek jeléiil, hogy az 4atalanos pénziigyi helyzetre
tekintettel, a hadi kormanynak is kell lehetéleg — ha faj-
dalmasan esik is — a rendes sziikségletnél alkalmazkodnia,
ennek jeléiil én e tételt nem szavazom meg.

Tisza miniszterelnok: Egyenesen a magyar kormanyra
tortént hivatkozas. A magyar kormany az el6z6 évben, igaz,
kilatasba helyezte, hogy a hadiigyi koltség a boszniaival egyiitt
nem lesz nagyobb. Hogy azonban a Boszniara forditott kiadasok
nem voltak alabb szallithatok, arra a vilagesemények is befolyas-
sal lehettek.

Felszolalasat igy végzi: Mind Pulszky, mind Sziidgyi nyiiat-
kozataibol csak azt az egyet abstrahdlom, hogy ¢k maguk is
belatjak, hogy a mai viszonyok kozott azt a felelsséget elval-
lalni, hogy a monarchia védelmére kivant Osszegek meg ne sza-
vaztassanak, nem lehet; de viszont szerencsés helyzetiiknél fogva
menekiilni vagynak azon feleldsségtl is, mely pénziigyi szem-
pontbol tdmad, és mivel biztosak az irant, hogy ha ellenzik is,
meg fog szavaztatni az, ami a biztossagra sziikséges: a felelosséget
lerdzzak a maguk vallar6l, amely a pénziigyi helyzetbdl redjuk
haramolnék. En elbre elfogadom, nem itt, mert itt nem ¢én
vagyok felelds, hanem a maga helyén a felelosséget mindig
azért, hogy ezen koltségvetéshez hozzajarultam. (Elénk tetszés.)
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Szilagyi Engedje meg a tisztelt orszagos bizottsag, hogy még
Dezsé  egyszer felszolaljak, kiilonben is talan személyes kérdésben
is jogom van hozza.

Hogy az eldttem szolt tisztelt miniszterelndk ur igen
¢lelmes magyardzatat adta, hogy mi az oka annak, hogy mi
bizonyos tételek sziikségét belatjuk ugyan, de a felelsségtol
mégis szabadulni akarunk — hogy ez neki eszébe jutott, ez
nalam semmi csodalkozast nem keltett. FEléggé ismerem
az O taktikdjat, amelyet az ellenzéki padokon gyakorolt,
és csak az jutott eszébe neki most, midén emlékezett rea,
hogy igen szamos tételt megtagadott, amelynek sziikségét
0 valosaggal belatta, és csak ma kell tapasztalnunk &s meg-
érteniink az 6 felfogdsadbdl, hogy O ezt természetes ellenzéki
magaviseletnek tartja. De mi nem fogadjuk el ezt a magya-
razatot.

Azt természetesnek tartjuk, hogy ily magyarazatot ad
a miniszterelnok ur az 6 elobbi allasabol folyodlag; de mi ezt
nem fogadhatjuk el. En részemrél kifejezem nyiltan, hogy
nem érzem és nem hiszem, hogy a monarchia védképessége
Iényegében volna megcsokkentve, ha a tavalyi nivon marad
a pénziigyi budget, és ezt —engedelmet kérek — a miniszter-
elnék Ur semmivel sem képes bebizonyitani; de igenis hiszem,
hogy azon szempontok, amelyek a tavalyi hadiigyi budgetet
megszoritottak,  teljes  erejiikben  jelenleg is  fennallanak.
Tehat, akik emelést akarnak, azoknak e czélbol azt is be kell
bizonyitaniok, hogy azok a nyomasztd pénzigyi szempontok
ma nem észlelheték. Ha ezt azutdin a miniszterelnok Ur
komoly oknak nem tekinti, ezt csak egy alapon tudom meg-
magyarazni: hogy egyaltaldban a pénziigyi tekinteteket, a
deficzit novekedését, a hadiigyi koltségek aranytalan kifej-
16dését, egyes kozigazgatasi agaknak s az orszdg pénziigyi
allapotanak rovasara, komoly és teljesen méltatandé szem-
pontnak nem tartja. Erre nézve tehat oly kiilonbozé alapon
allunk, hogy egymast soha megérteni nem fogjuk.

A miniszterelndk Ur egyenesen felszolalt az ellen, mintha
én nem helyesen idéztem volna, midén a magyar kormany
nyilatkozataira hivatkoztam. En ezennel az & felszolalsa
ellenében hatarozottan &llitom, bar jelenleg a naplé kezem-
nél nincsen, hogy a magyar pénziigyminiszter —multkori
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budgetbeszédében hatarozottan  kilatasba helyezte, hogy a
hadiigyi koltségvetés — hozzavéve a boszniai megszalld
csapatok koltségét is — a kovetkezd évben nem lesz nagyobb,
mint abban a budgetben preliminalva volt. Mar most, hogy
azon kilatasba helyezés semmi zavart, féket nem okoz a jelen
kormanynak, ezt csak azon az alapon tudom megmagyarazni,
hogy a jelen kormany igen elmésen megkiilonboztetést allit
fel torekvés és Igéret kozt, mondvan, hogy torekedni fog erre,
azutan ha nem érte el, az id6kozbeni viszonyokat okolja, de
magyarazatat ezeknek a viszonyoknak egyatalan nem adja.

En ezen hatarozott kilatisba helyezésre ismételve hivat-
hozom ¢és figyelmeztetem a tisztelt miniszterelndk urat arra
és az itt jelenlévOk is emlékezhetnek, hogy a pénziigyminisz-
ternek  ezen  allitasat  Sz¢éll  Kalman  megtdmadta a
budgettargyalds alkalmaval és ennek ellenében a pénziigy-
miniszter Ujra ismételte, hogy igenis allitja, kilatasba helyezi,
hogy a hadiigyi koltségvetés, odavéve a boszniai koltségeket
is, a jov6 évben nem fog emelkedni. Es hogy ezt nem helyesen
tette kilatasba, azt Pulszky képviseld, a pénziigyminiszter utan
felszolalva, ellenében felhozta és hivatkozott a hadiigy-
miniszter azon kimutatasara, mely az adminisztrativ intézi
kedésekbol eredd megtakaritasokat csak abban az évben tar-
totta eszkdzolhetdknek.

Ha ez az iigy lefolyasa, akkor egy iranyban hatarozottan
jogunk van koveteléssel fellépni, t. i. a magyar kormany
iranyaban. Es ezen kovetelés alternativ, t. i. hogy vagy valtsa
be akkor kilatasba helyezett Igéretét, vagy pedig alapos okat
adja, hogy azdéta megvaltoztak a korilmények, melyek lehe-
tetlenné tették igérete bevaltasat. De most ez nem tortént
¢és a budget emelését egyszerien azon alapon kovetelik,
mert a budget akkori magassagat csakis arra az évre volt
lehetséges megtartani. Amig ez, ismétlem, meg nem torténik,
addig teljes jogunk van azt mondani, hogy oly kilatast nyuj-
tott a magyar kormany, amellyel ezen budget nincs 0Ossz-
hangzatban. Ez az, amit mondani akartam. E targynal mar az
idore valo tekintetb6l is tovabb nem immoralok, hanem
kijelentem, hogy nem szavazom meg a tételt.



127

Gyiirky Abraham grof: Szildgyi szerint, ha megmaradna
a mult évi koltségvetés, az orszag és a dinasztia biztonléte, érdekei
legkevésbbé sem fognak alteraltatni . . .

Szilagyi Dezs6: Lényegesen.

Gyiirky ~Abrahdam  grof: A hadiigyminiszter ~ bizalmas
kozléseibdl azon meggyézodést meritettem, hogy erre fel-
tétleniil sziikség van. Bizalmasak lévén a kozlések, a diskréczid
tiltja, hogy azokat itt fejtegessiik, de ha azokat az orszag
magyar lakossaga ugy hallotta volna, mint ¢én, tokéletesen
helyeselte volna és helyeselné, hogy én ezen fokozott sziikségletet
megszavazom.

Pulszkv Agost: A hadiigyminiszter tett ugyan bizalmas
kozléseket, de azok a varerOditésekre vonatkoztak; a most tar-
gyalas alatt 1évé tételekre azonban semmi bizalmas kozlést nem
tett, hanem szoritkozott annak konstatdlasara, hogy ha tobb
évben torténnek szabadsagolasok, ezaltal tobbrendbeli wjoncz-
jutalékok hianyosan képeztetnének ki. Ezért tobb évben ugyan-
azon rendszabalyt nem tartja czélszerinek ismételni.

Gyiirky Abrahdam grof: Nyilatkozatomat 4talaban és leg-
inkdbb a rendkiviilli kiadasoknal val6 fokozott sziikségletre
értettem.

Tisztelt orszagos bizottsag! Személyes kérdésben talan
nekem is jogom van megjegyzést tenni, miutdn az elSttem
szolott arra hivatkozott, hogy Magyarorszag Osszes magyar-
ajka lakossaga, ha azon tortént felvilagositasokat hallotta
volna, melyeket a hadiigyminiszter ur a hadiigyi albizott-
sagban titkosan adott, megszavazna. Mit? Nem ezt a tételt,
hanem a rendkiviili kiadast, melyrél itt jelenleg sz6 sincs.
Ez bizonyosan ellenem czélzatosan jegyeztetett meg. (Egy
hang: Dehogy!) Meg fogja bocsatani a kozbenszolo, hogy
ennek én vagyok a biraja, nem Hegediis képviseld ur.

Oly szinnel birhat e felszolalds, mintha én hazafisag
tekintetében Magyarorszag magyarajki  lakossaganal lejjebb
allanék; mert ennek mas értelme nem lehet. En nyiltan
kijelentem, hogy azokat a felvilagositasokat mind végighall-
gattam, mint a bizottsagi tag Ur; nekem sincs, ha megengedi,
sokkal kevesebb belatdisom, mint a bizottsdgi tag urnak.
En el6szor is azt hiszem, hogy igen helytelen dolog azon fel-
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vilagositasokra mint titkosakra hivatkozni s azt, nézetem
szerint, hamis miszteridzus szinnel venni koril. Ez oly hamis
feltevésekre ad alkalmat, hogy ha ezt tudnia, maga a hadiigy-
miniszter ur fel fogna allani és meg fogna hazudtolni.

Tisza Lajos elndk: Kérem a bizottsagi tag urat.
Nem sziikséges!

Tisza Lajos elndk: Azt én itélem meg.

Azaz helyesebben mondva, tévedésnek fognd nyilvani-
tani azt a felfogast, mintha azok a kiadasok valamely faj érde-
kében torténnének, vagy oly okokkal tamogattattak volna,
melyek egy faj érzelmeit legyezgetik — pedig ez a felszolalas
egyenesen arra a feltevésre vezet. Masodszor tévesnek fogja
nyilvanitani, mintha azok a kiadasok bizonyos, csak a magyar
faj altal természetesnek tartott érdekek védelmére volnanak
sziikségesek. Ellenkezbleg, én, aki szintén figyelemmel hall-
gattam, mondhatom, hogy az ilyesmit semmit sem tartal-
mazott, s akik az ellenkez6t hiszik, azt hiszem, nagyon is
tévedésben vannak.

Mig tehat egyrészréol én konstatdlom, hogy a tisztelt
bizottsagi tag ur ezen tételrdl nem szolott semmit, pedig
ezt akarta védeni, masrészrdl nyilatkozatanak azt a részét,
mely altal engem mas oldalra akart allitani, mint ahol
Magyarorszag magyar fajanak meggy6z6dését talalja, hataro-
zottan a hadiigyminiszter nyilatkozatai téves felfogasanak kell
tartanom, s érvelését nem vélem egyébbdl eredetinek, mint
hogy a tisztelt bizottsagi tag Ur zavarban lévén, nyilt okokkal
védeni, amit akart, kénytelen volt oly félreértett nyilat-
kozatokat hozni fel, melyek éppen mert nézetem szerint nem
elegendé okbol titokban tartatnak, nem birdlhatok meg s nem
derithetd ki, hogy az a kovetkeztetés, melyet a tisztelt
bizottsagi tag Gir azokbodl von, téves.

Tisza Lajos elnok: Arra vagyok bator kérni a tisztelt tagokat,
hogy ha személyes kérdésben felszolalnak, méltoztassanak tisztan
a félremagyarazott szavak magyarazasara szoritkozni és ne mél-
toztassanak Ujabb felszolalasok altal jabb személyes kérdé-
sekre alkalmat adni.
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A megszallott teriiletek 1881. évi katonai sziikségletének
eléiranyzata koriil Szilagyi Dezso felszolalasa utan nagyobb vita
indult meg a delegaczi6 1880 november 11-ikén tartott iilésében.

Sz6 volt a vitaban arr6l, hogy az 1881-iki rendkiviili el6-
iranyzat tartalmaz-e mast, mint katonai természetli kiadasokat,
egyszersmind pedig Szilagyi Dezsé az ellenzék nevében azzal
a koveteléssel 1épett fol. hogy a kormany terjessze a delegacziod
elé Bosznia és Herczegovina kozigazgatasi koltségeinek és jove-
delmeinek kimutatasit — gondosan keriilve azt, hogy koltség-
vetésrol szoljon.

Baross el6add kifejtette, hogy mind a hadiigyi albizottsag,
mind a négyes albizottsag konstatalta, hogy itt mas, mint katonai
természetli kiadas nincs. A hadiigyi albizottsag is kijelentette,
hogy a wvasuti kiadasok, teoretice fogva fel a dolgot, nem ka-
tonai kiadasok; de mar a tavalyi bizottsag is konstatalta, hogy
mivel azokat a vasutakat a hadligyminisztérium épittette; mivel
tovabba azok szakadatlanul a hadiigyminiszter kezelése alatt alla-
nak s a hadseregnek lényeges szolgalatokat tesznek: az albizott-
sdg nem talalta volna helyesnek, hogy e kiadds katonai ter-
mészetét illetbleg mas allaspontot foglaljon el, mint a tavalyi
bizottsag.

Baross Gabor utan 1880 november 26-ikdn Szildgyi Dezs6
szolalt fel.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Bosznia ¢és Herczegovina
Dezs6  megszallasa torvény altal 1évén elfogadva és ezaltal a mon-
archia két allamanak a berlini szerzddésben vallalt kotelezett-
sége torvényerdre lévén emelve, igen természetes, hogy a
megszallas  koltségeit 4altaldban nem ellenzem. Mid6n tehat
ezen okbol — és pusztan ezen okbol — a jelentést, illetdleg
az abban foglalt inditvanyt 4talanossagban elfogadom, két
megjegyzést kell arra tennem, s ahhoz egy felszolitast fogok
fiizni a tisztelt k6zos pénziigyminiszter urhoz.

Egyik megjegyzésem abban all, hogy azt a torekvését
a hadligyminisztériumnak, hogy abban a mértékben, melyben
az ottani tartomanyokban a nyugalmas allapotok eléallnak,
az ottani erd leszallitasat fokonként eszkozolje, helyesnek
tartjuk és sajnaljuk, hogy ezt ezen alkalommal nagyobb
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mértékben eszko6zolhetonek nem tartotta. De abban azutén,
amit a tisztelt eléttem szO6lt baratom, az eléadd mondott,
hogy az ezen -eldiranyzatban foglalt koltségek mind tisztan
hadiigyi természetliek, vele egyet nem érthetek.

Ki kell mondanom el6szér, hogy a vasutakra, jelesen
a vasuti deficzit fedezésére vonatkozd koltségeket, a vasutak
helyreallitasara, a vasutakon vald6 nagymérvii igazitasokra
rendelt koltségeket nem tekintem hadiigyi koltségnek. A tisz-
telt baratom altal emlitett okokra, — bar elegendéen bizo-
nyitjak azt, hogy a hadiigyi kormany igen nagy hasznat veszi
ezen vasltnak, mert ha ezen vasit nem léteznék, a hadiigyi
kormany szamara vald szallitisok még tetemesebb koltsé-
geket igényelnének — a leglényegesebb koriilményre, mely
ezen kérdésben egyedil dontd, hogy t. i. egy vasutnak
iizemben tartdsa és egy vasut iizleti hidnyanak fedezése béke
idején polgari vagy katonai koltség-e: erre nézve a tisztelt
eléadd ur meggy6z6 okot felhozni nem tudott s kénytelenek
vagyunk azt tovabbra is polgari és nem katonai koltségnek
tekinteni.

Nem zarkézom el azon okok elél, melyek amellett szol-
nak, hogy ezen vasuti iizlet feliigyelete és vezetése czélszertib-
ben torténik a hadiigyi kormanyzat altal. De akar azt tekin-
tem, hogy ez a leglényegesebb szolgélatokat teszi a hadiigyi
korménynak, akar azt tekintem, hogy a helyredllitisra a
hadiigyi kormanyzat koltségvetésébe felvett Osszegek  for-
dittattak: mindez bennem nem hozhatta Iétre azt a meg-
gy6z0dést, hogy ez azutan hadiigyi kiadas is, hogy ez azutin
hadiigyi objektum is, mert hisz csak tegnap targyaltuk a
zarszamadasokat s lattuk, hogy kozlekedési eszkozok javi-
tasara, utakra 1879-ben 12 milli6 forinttal t6bb koltetett
Bosznidban és Herczegovinaban s az a 12 millio fel volt véve
a hadiigyi koltségvetésbe; de senki sem fogja allitani, hogy
a hadiigyi koltségvetésbe felvett pénzekbol épitett utak
és hidak kezelése nem az ut- és hid-kozigazgatas ala, hanem
a hadiigyi kozigazgatds ala tartoznék. Ki kell ennélfogva
jelentenem azt is, hogy részemrél kifogast emelek a 9-ik
czim f) pontja alatt mellézhetlen rendkiviili atalakitasokra
a vasutaknal felvett 1,575.000 forint ellen, mert ezen mell6z-
hetlen rendkiviili kiaddsok nem egyebek, mint beruha-
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zasok az ottani vasutakra, s az 1880: VI torvényczikk
3. §-a szerint ezen koltség megszavazasa a két allam orszag-
gyulését illeti.

De nem ez az, mire elsd felszolalasomnal a shlyt akarom
fektetni, hanem egy masik dolog, mely egy kérdéssel all kap-
csolatban ¢és egy felhivassal, melyet a ko6z0s pénziigyminiszter
urhoz intézek, és ez abban all, hogy miutan az 1880: VI. tor-
vényczikk 1. §-a, mellékesen az igaz, de mégis vildgos szavak-
kal, habar kissé elbujtatva, azt rendeli, hogy Bosznia ¢és
Herczegovina ideiglenes kozigazgatdsa a kozds minisztérium
altal vezetendd; miutdn a négyes albizottsag targyalasai
kozben arr6l értesiiltink, hogy a koz6s minisztérium a tor-
vény altal atruhazott ezen feladatot a kozds pénziigyminisz-
terre ruhazta, és a kozOs pénziigyminiszter, mint Bosznianak
és Herczegovinanak a torvény értelmében vald fékormany-
zoja all a delegéiczid eldtt: én hozza azt a felhivast intézem,
hogy méltéztassék a delegiczié elé terjeszteni ezen tarto-
manyok jovedelmeinek részletes kimutatasat, valamint rész-
letes kimutatasat annak, hogy ezen jovedelmek miként hasz-
haltatnak fel; a belkormanyzat Osszes kiadasainak részletes
kimutatasat, beleértve a beruhazasokat is; ezeket, mon-
dom, ellendrzés szempontjabol a delegiczido elé terjeszteni
méltdztassék. Mindaddig, mig erre feleletet nem kapok, a
delegaczid ezen joganak érvényesitésére mas modokhoz folya-
modni sziikségesnek nem tartom. De ezen kivanalmam indo-
kolasara a kovetkezd tekinteteket ajanlom a tisztelt bizott-
sag figyelmébe.

Midén a VI. torvényczikk alkottatott, mi — értem
ezalatt az ellenzéknek itt 1évo tagjait — elleneztik ezen tor-
vényczikk megalkotasat. De az, hogy elleneztiik, nem ment
fel benniinket azon kotelesség alol, hogy ha mar nézetiink
ellenére ¢és hozzdjarulasunk nélkill megalkottatott ezen tor-
vényczikk, az ebbdl folyd -elutasithatlan kovetkezményeket,
az abban kotelezdleg a Dbizottsagra ruhazott jogkort igénybe
ne vegyilk. Mert a jogkodr, mely egy torvényes -ellendrzésre
hivatott bizottsdgra a torvényb6l haramlik, nem fiigg a bizott-
sag tetszésétdl vagy nem tetszésétél. A jog korrelaczioban
all azon kotelességgel, hogy ha ellenérzési jogositvanya van,
ezt a kotelességét képes legyen és kész is legyen minden alka-
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lommal gyakorolni. Méarmost a térvény 1. §-a a kozOs minisz-
tériumot bizvan meg a kozigazgatds vezetésével, ebbdl kovet-
kezik, hogy a ko0z0s minisztérium ezen kozigazgatast és kor-
manyzatot nem vezetheti sem mas feltételek alatt, sem
masnemi feleldsség mellett, mint amind feltételek alatt és
felelosség mellett egyéb teenddit teljesiti. Miutan az 1867. évi
XII.  torvényczikk alapelvei szerint, melyeket nem hiszem,
hogy e bizottsagban valaki kétségbe vonjon, a k6z0s minisz-
térium minden teenddjére nézve a kozOsiigyi bizottsdgok
ellendrzése alatt 4ll, ennélfogva Onkényt kovetkezik, hogy a
kozos minisztériumnak az a teenddje is, amely az 1880: VI.
torvényczikk szerint e tartomanyok ideiglenes kozigazgatasi
vezetésében all, ezen bizottsag ellenérzése ala tartozik;, ezt az
ellendrzést pedig teljesen és helyesen érvényesiteni nem
lehet, ha hidnyzik az ellendrzésnek leglényegesebb feltétele,
t. 1. ismerete ¢s tudomasa annak, miné jovedelmek azok,
amelyek ezen igazgatott tartomanyokbol befolynak, ¢és mi
moédon hasznaltatnak fel ¢és mily kiadasokra fordittatnak e
jovedelmek, szdéval, a jovedelmeknek ¢és  belkormanyzati
kiadasoknak — odaértve a  beruhazdsokat — részletes
kimutatasa. Enélkiill az ellendrzés életer6s és hatalyos nem
lehet.

Ebbol a szempontbol, hogy tudomasunk legyen arrdl,
és hogy ezen alapon hatalyos ellenérzést gyakorolhassunk,
kivanjuk mi ezek részletes kimutatasat. De kivanjuk azért is,
mert a koltségvetésnek, illetdleg ezen altalam eldsorolt viszo-
nyoknak ismerete nélkiil sem a hatdrvonalat a hadiigyi és
belkormanyzati kiadasok kozt nem ismerhetjik és Dbiztosan
nem vonhatjuk meg, sem fel nem igyelhetiink arra, hogy
megtartjdk-e a torvényt, azokbol a szempontokbol, amelyek
az orszaggyllések és delegacziok hataskorét kelldleg elkiilo-
nitik.

Kérésem tehat az volna, méltoztassék az emlitett kimuta-
tasokat a delegaczi6 tudomasara hozni. Megvallom, legjobban
szeretném, ha ezen viszonyok részletes kimutatdsa mar az
elmult kozigazgatasi idOszakra is jelenleg eszkozoltetnék a
kelld részletességgel; de ha a kelld részletesség tekintetében
jelenleg a multra nézve is ilyneml kivanatot nem formalunk,
annak oka abban all, mert, amint a ko6z0s pénziigyminiszter
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urtol  értesiiltink, ezen tartomanyok polgari kozigazgatasa
csak 1879 szeptember havaban rendeztetett be, ugy bogy
6, ba jol fogtam fel, ugy nyilatkozott, hogy jelenleg nincs
abban a helyzetben, bogy a lefolyt kozigazgatasi évek rész-
letes kimutatasat elGterjeszthesse. Amennyiben ennek admi-
nisztrativ és kezelési nehézségei volnanak, én nem akarok
részemr6l ezen ponton inszisztdlni, de mindenesetre Ohajtjuk
a ko0z0s pénzligyminiszter urtdl azt az igéretét birni, hogy a
kivansagunkban foglalt torvényes kotelességeknek megfelelni
hajlandoé.

Szlavy Jozsef kozOs pénziigyminiszter: Azok az 0Osszegek,
melyek helyreallitasi koltségekként fordulnak eld, tulajdonkép
a palyafentartasi kiadasok természetével birnak. Hogy a palya
egyaltaldban még a hadiigyminiszter koltségvetésében fordul
el6, annak az a magyarazata, hogy a palyat akkor a hadi ese-
mények kozt a hadiigyminiszter egyenesen hadi czélokra épit-
tette, ma is még a hadiigyminiszter kezelése alatt all s kivaldlag
hadi czélokra szolgal.

Szilagyinak arra a kivansagara, hogy a megszallott tar-
tomanyok bevételeirél és kiadasairol a kozds pénziigyminisz-
ter kimutatast terjesszen a delegaczido elé, Szlavy ezekben
valaszolt:

Minthogy az 1880: VI. t.-ez. azt mondja, hogy a fennallo
torvények szellemében torténik az igazgatas, sem én, sem kozos
minisztertarsaim nem vonakodnank a feleldsségtol, mellyel az
alkotmanyos testiiletek irant mindenben, tehat ebben is tar-
tozunk.

A torvény 3. §-a szerint: Ha e tartomanyok kozigazgatasanak
koltségei sajat jovedelmeikb6l nem lennének fedezhet6k, a nem
fedezhet6 Osszegekre vonatkozd eldterjesztések a kozos iigyekre
nézve fennalldo torvények értelmében a monarchia két felének
korményaival egyetértéleg allapitandok meg. De hogy mi
torténjék akkor, ha a rendes kiadasok a rendes jovedelmek-
b6l fedeztetnek, err6l a torvény nem szol. En azt hiszem,
— folytatja — hogy a torvényhozasok tudva és akarva jartak
el igy.

Az alkotmanyos kormanyzas elsé feltételei kozé tartozik,

hogy a bevételek ¢és kiadasok felett az alkotmanyos tdrvényhozo
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testiiletek hatdrozzanak, amennyiben Onmaguk és kiild6ik altal
viselendd adokrol és teljesitendd koltségekrdl kell hatarozni,
melyek sajat vagy kiildéik szamara ¢&s javara fordittatnak;
de a tdorvényhozas, midén e torvényt alkotta, szeme el6tt tar-
totta, hogy a megszallott orszdgok lakdira nem gyakorolna meg-
nyugtaté hatast az, ha az 6 addjuk és annak mire és mikép for-
ditasa folott oly testiiletek hataroznanak, melyekben 6k vagy
kiildik részt nem vesznek. En tehat azt, hogy a minisztérium
koteles legyen a megszallott tartomanyok sajat bevételeirdl s
kiadasairdl koltségvetést elbterjeszteni, koltségvetést, mely tar-
gyalas ¢és hatarozat targyat képezzen — a torvényb6l ki nem
olvashatom.

De természetesnek, jogosnak tartom, hogy nemcsak a dele-
gacziok, hanem az orszdg minden lakosa érdeklddik, kivanja
tudni, mi torténik ott. Ennélfogva nem is vonakodom kinyilat-
koztatni, hogy a minisztérium kotelességének fogja tartani az
erre vonatkozo adatokat szivesen kozleni.

Az adatok elbterjesztését a jové delegaczidra helyezi ki-
latasba.

Apponyi Albert groéf és Csernatony Lajos beszéde utan
Andrassy Gyula grof nyilatkozott az ellenzék kovetelésérol. Vagy
van jog hozza — mondotta — ¢és czélszerlinek is tartjak a budget
eléterjesztését, s akkor — legjobb az egyenes ut — kovetelniiik
is kell a budgetet, vagy pedig nem tartjdk jogosnak e kovetelést,
s akkor ne kérjen az ellenzék a korméanytol oly Igéretet, mely
mégis csak Ugy magyarazhatd, hogy a delegiczionak joga és
kotelessége, hogy rendszeres koltségvetést targyaljon.

Ma az ellendrzés abban all, hogy a két kormany a tdrvény
értelmében befolyast gyakorol Bosznia kormanyzasara. A két
pénziigyminiszter gyakorolja tehat azt a hataskort, hogy tul-
mend kiaddsokat, melyek igazolva nincsenek, ne engedjenek
meg. Ez gyakorlati garanczia s ezt dvozlom a torvényben.
De van a torvényben még egy pont, mely azt mondja, hogy
Bosznidanak ¢és Herczegovindanak kormanyzati koltségeit sajat
bevételének kell fedeznie. Ez a legnagyobb garanczia és ez sokkal
nagyobb akkor, mikor a kozds kormanynak azon esetre, ha a
kiadasok talhaladnak a bevételeket, nincs kihez fordulni és azt
mondani: kérem, nem jottiink ki, adjatok poéthitelt. Nem tette
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még eddig és érdekében van, hogy ne tegye meg, mert akkor
részletes budgetet kovetelnének tole.

Szavait igy fejezi be:

Nem akarom azt allitani, bogy Bosznidnak és Herczegovina-
nak viszonyai id6ével nem fognak annyira valtozni, hogy bizonyos
képviseleti formak szerint legyenek kormanyozhatok. De hogy
ma ilyen allapotban volnanak, azt hiszem, senki sem allithatja.
Ha azonban ezek a tartomanyok a lapokbol volnanak kénytele-
nek olvasni azt, hogy a budgetnek ilyen és ilyen pontja modositta-
tik, az ilyen és ilyen testiileten ¢és stddiumokon ment keresztiil,
de az egyetlen nép, mely ezen budgethez nem szolhat hozza, az
amely ezt a budgetet fizeti, amelynek az karaval vagy hasznaval
jar: e viszonyok hasznara volnanak-e a monarchia allasanak?

Tisza Kalman miniszterelnok: Itt arrdl van sz, hogy tajé-
koztatd felvilagositast adjon a kormany a kiadasokrol és be-
vételekrél, de nem hogy budgetet terjesszen el6. Ennek értelme
az, hogy a kiadasoknak és bevételeknek egyes tételei nem képez-
hetik a delegdczi6 megszavazasanak targyat; de a tdjékozés
modot nyujt megitélni a miniszter eljarasat, és ha tetszik, ezen
eljaras iranyaban gyakorolni az alkotmanyos feleldsségre vonhatas
jogat. Ez nem abszolutisztikus eljaras, hanem éppen elismerése
az ellendrzési jognak azon korlatok kozt, melyek kozt ez a jelen
helyzetben Boszniara és Herczegovinara nézve egyediil lehetséges.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Kétségkiviil a miniszterelnok
Dezs6 urnak joga van megjegyzéseket, folvilagositasokat és észre-

vételeket tenni. De gondolom, ha mi oly béven élnénk a
magyarazatokkal a hires boszniai térvényre nézve, mint
amilyen bdven megmagyarazta felszolalasaban a  tisztelt
miniszterelnok ur az altala idézett szakaszt, akkor sok
rettenetes dolgot ki lehetne okoskodni abbdl a torvénybdl,
ugyanazon magyarazat alapjan, melyben azt a tisztelt
miniszterelnok ur a hazszabalyok szerint részesiti.

Egyébirant én azt hiszem, hogy itt félreértés van,
amelybe nézetem szerint egészen alap nélkiill grof Andrassy
bizottsagi tag iir és a miniszterelndk ur beleestek.

De nagyon is kedvezd volt e félreértés a miniszterelnok

urnak, mert valoban ilyen hosszi észrevételt nem tehetett
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volna maskép, mint abbdol a hamis szuppozicziobol, mintha
akar az, amit én koveteltem, akar amit grof Apponyi tisztelt
bardtom tamogatott, a budgetlog gyakorlatinak a delegaczio
részére valdo igénybevétele lett volna. Mondom, erre sziik-
sége volt a tisztelt miniszterelnok urnak. De hogy ilyen félre-
értést a tisztelt miniszterelndk Ur magaban tapasztalt, az
egészen megmagyarazhatlan akkor, mikor a kozds pénziigy-
miniszter ur — tehat az, akirdl itt tulajdonkép sz6 van —
valdban ezen félreértésben nem szenved. A tisztelt pénziigy-
miniszter ur vildgosan értette, sO6t beszédében vildgosan
kiemelte, hogy ¢én nem kértem ¢és nem vettem igénybe a
delegaczido részére a budgetjogot. Vilagosan kiemelte ezt
abban a beszédében, melyben nekem felelt.

Ha tehat a mi felszélaldsunk grof Andrassy és kiillondsen
a miniszterelndk ur részérél ilyen félreértésben részesiilt,
fel kell tennem, hogy talan nem kisérték, — amire kiilon-
ben, megvallom, igényt nem tartok — elegendd figyelemmel
az én beszédemet és Apponyi tisztelt baratomét.

De, tisztelt orszagos bizottsag, én grof Apponyi tisztelt
baratom beszédében és abban, amivel Csernatony bizottsagi
tag ur azt tamogatta, teljesen kifejtve talalom az okokat,
miért nem elégedtink meg a tisztelt pénziigyminiszter ur
nyilatkozataval. Es a tisztelt miniszterelnok wr hiaba for-
mulaz — legalabb ugy latszik, hogy formulaz — ebbdl vadat
ellenink, hogy visszatartjuk a hatarozati javaslatot, mert
szerinte Isten tudja mind tizijatékot akarunk vele a vita
végén csinalni.

En felszélaldsomban megmondtam, hogy a miniszterelnok
ur feleletétdl fligg, hogy tovabbi Iépéseket sziikségeseknek
tartsunk-e vagy nem. Ennek a feleletnek pedig nem az volt
az értelme, legalabb szoészerinti értelme, amit a miniszterelnok
Gr mondott. Es talan ez a miniszterelnok Gr altal adhato fel-
vilagositasok jogkorén kiviil esett; mert azt hiszem, hogy a
hazszabalyok nem olyan felvilagositasokra jogositjak fel a
magyar miniszterelnokdt €és a magyar minisztereket, amelyek
a koz0s miniszterek nyilatkozatainak értelmére vonatkoznak,
hanem csak a sajat véleményeiket és sajat tetteiket illetd fel-
vilagositasokra. (Helyeslések.)

Ezt kénytelen vagyok megjegyezni, mert azt tapasztal-
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tam, hogy a miniszterelndk ur, valahanyszor nyilatkozni
akar, akarmit mond is, azt O ezen harom kategoria
valamelyikébe belemagyardzni nagyon hajland6. Minthogy
tehat ot a felvilagositasra, legalabb hiteles felvilagosi-
tasra  én  hivatottnak nem  tartom, tartom magamat a
kozos pénziigyminiszter Gr nyilatkozatdhoz; ha 6 akar fel-
vilagositast adni, — és biztositom a miniszterelndk urat,
ha 6 a felvilagositast megadja, azt t6le mint authentikust
el is fogadjuk.

Fokifogasom a koOzds pénziigyminiszter ur nyilatkozata
ellenében az volt, hogy a kdvetkezé kifejezéssel élt: »Elisme-
rem, nemcsak a delegaczi6 tagjainak, de minden allam-
polgarnak  joga van felvilagositast kivanni arra nézve:
melyek a boszniai jovedelmek és mind czélokra fordittatnak
azok?« Fokifogasom a forma ellen iranyult, melyben ehhez
a kivansaghoz jarult; mert mi itt, midon ezen jovedelmek és
kiadasok hovaforditasanak részletes el6terjesztését  kivanjuk,
nem allunk egy sorban az allampolgarokkal. Mi az igen tisz-
telt pénziigyminiszter Urnak — amint 6 azt, meg vagyok
gy6zédve, nem is vonja kétségbe — ellen6rz6 testiiletét
képezziikk; ez tehat nekiink jogunk, mi azt megkivanhatjuk,
mig az allampolgaroknak ez nem joga, s ha mégis megteszi
nekik a tisztelt pénziigyminiszter ur, csak szivességbdl
teszi meg.

Ennélfogva tokéletesen igaza wvolt igen tisztelt baratom-
nak, Apponyi Albert grofnak, midén ezen kivansag teljesitését
oly alapra fektette, hogy minket és az allampolgarokat egy
vonalba nem allit, miutan az allampolgarok irant csak szives-
ségi alaprol lehet sz6. Azt kellett tehat mondanunk, hogy ezen
delegaczionak ellendrzési joga nem volt elismerve és ez okbol
a miniszterelnok  feleletével nem  vagyunk megelégedve.
(Helyeslések.) Ezen allaspontnak vilagos helyreallitasat tar-
talmazza ezen hatdrozati javaslat, melyre — bevallom — azt
hittiik, nem lesz sziikség és e pillanatban is azt hissziik, nem
lesz sziikkség arra, hogy szavazzon felette a tisztelt bizottsag.
Mi ezt mint torvényes ellendrzési jogunkbol folyot kivanjuk,
és megnyugtatd felelet reank nézve csak az lesz, ha a tisztelt
pénziigyminiszter Ur ezen kivansagnak mint a mi jogunknak
megfeleld kotelesség alapjdn fog eleget tenni. Kiilonben meg-
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vallom, feleletét kevésbbé kielégitévé tette az is, hogy ezen
sokat {ildozott torvénynek magyarazatara kelt.

Ezen torvény a lehetdé legszerencsétlenebb sorsban része-
siilt. Mid6n torvényjavaslat volt, mondhatni mindenki, aki
elokészitette,  aki  elOterjesztette, = mas-mas  magyarazatot
adott neki. Be tudom bizonyitani, hogy a magyar orszag-
gyilésen az eldterjesztok részér6l mas magyarazat adatott
neki, és mas magyardzat az osztrak orszaggyilés részérdl,
és miutan megvan ez a tOrvény, megint mas magyarazatot
adnak neki.

Es bocsasson meg a tisztelt pénziigyminiszter ur, de hat
egy kissé kegyetlen volt a magyar miniszterelnok 0r irant,
ki annyira sietett a pénziigyminiszter Urnak segitségére
menni, hogy még nyilatkozatanak értelmét is meg akarta
nekiink magyardzni. Mondom, kiss¢ kegyetlen volt, midon
azt mondta, hogy ezen szakaszban nincs benne vildgosan
és egyenesen, hogy a koOz0s minisztériumra bizatik ezen
tartomanyok kozigazgatasa ¢és kormanyzasa, ¢és hogy csak
ugy mellesleg, odavetve van érintve, oly moddon, mintha
az magatol értetett volna. Mondom igen kegyetlen volt,
midén azt mondta, hogy nincs ez a torvényben. Mert ¢€lénk
emlékemben van, midon a miniszterelndok ur diadalmasan
hivatkozott éppen ezen elsé szakaszra, azt mondvan,
hogy e szakasznak ily szerkezete nagy diadala a magyar
kormanynak, mert sikeriilt a magyar kormanynak azt a
nézetét érvényre hozni, hogy egy vildgos és 1) torvény kell
arra, hogy a ko6z6s minisztérium felhatalmaztassék ezen
tartomanyok igazgatasara. No, mar most ezen szakasznak
szerkezetét, midén nekiink elbterjesztetett, mint a magyar
felfogdsnak nagy vivmanyat mutattak be, a tisztelt pénziigy-
miniszter Ur pedig, ¢és ebben hozzajarulok, most szodszerint
veszi a dolgot és azt mondja, hogy ez benne egyenesen nem
foglaltatik, hanem csak ugy mellékesen bele van csusztatva.
De éppen azért, akar mellékesen van becsusztatva, akar élére
legyen ezen szakasznak allitva, nekiink alkotmanyos szem-
pontbol ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a ko6zds pénziigy-
miniszter Ur e torvény alapjan a red ruhazott feladatban
éppen olyan feleldsséggel jarjon el, és benniinket 6 ellenében
éppen olyan ellendrzés illet meg, mint egyéb feladatainal.
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Eppen azért megvallom, e torvény kétes vagy szeren-
csétlen szerkezetében e felel6sség gyengitésére vagy az
ellendérzési  jog  gyengitésére  vonatkozd  kovetkeztetéseket
nem tudnam helyeselni. Nem is hiszem, hogy a tisztelt
pénziigyminiszter Ur ezen allasponton allott volna; de
megbocsat, ha azt mondom, hogy nyilatkozatai kissé oly
hatarozatlanok voltak, hogy szemben azon hatarozott kivan-
saggal, melyet iranyaban formaltunk, benniinket ez ki nem
elégit.

A hatarozati javaslat, melyet benyujtani kivanok, abbol
all, hogy a kozds pénzligyminiszter felhivatik, hogy Bosznia és
Herczegovina  jovedelmeinek és  kormanyzati  kiadasainak
kimutatasat, beleértve a beruhazasokat és altalaban azt a
részletes kimutatast is, hogy mind czélra kivanjak forditani
a jovedelmeket, a kozosligyi bizottsag elé terjessze, avégbol,
hogy az torvényes ellenérzési jogait gyakorolja abban az
iranyban, hogy mi czélra fordittatnak a koltségek.

Egyataldban  kijelentem, hogy nem szandékozom a
kozosligyi bizottsdg szamara budget jogot igénybe venni,
annak most nem is volna értelme; ennélfogva arra alapitott
minden kovetkeztetés is, mint aminét az altalam mélyen
tisztelt Andrassy Gyula grof Or tett és mely e tdrvénybdl

nem is foly — elleniink fel nem hozhaté. De azt az egyet
meg kell jegyeznem, hogy ¢én, ha ellendrzést gyakoriok a
kiadasokra és azok hovaforditasaira nézve, — pedig az ellen-

Orzés a tudomdsvételt és egyéb jogokat is magaban foglalja
— nem hiszem, hogy ezen ellen6rzés a bosnyadkokra nézve
oly nyugtalanitolag hatna, mint azt a tisztelt pénziigy-
miniszter Ur mondta, vagy ha talan igen, de nem hatna oly
veszélyesen, mint azt az igen tisztelt Andrassy Gyula grof
ur emlitette, mert Bosznia és Herczegovina lakoirol fel-
tehetd, hogy sokkal nagyobb megnyugvast fog nekik szerezni
az, ha nemcsak a pénziigyminiszter ur, de egyaltalaban az,
aki az O tUgyeiket ¢és jovedelmeiket kezeli, valami -ellendrzés
alatt nem all, mint szolgdl az, ha semmi ellen6rzés nem
gyakoroltatik. Hogy ilyen rossz véleménnyel volnanak a
bosnyakak fel6liink, hogy a mi ellenérzésiink az ¢ bizalmu-
kat csokkentené, még pedig talan oly eredménnyel, min6t
Andrassy Gyula grof emlitett, hogy a megszalld csapatokat
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kell szaporitani, ezt én elhinni nem tudom, de aligha fog
hitelre talalni e teremben. (Helyeslések.)

Nem szaporitva tovabb az efeletti vitat, benydjtom
hatarozati javaslatomat, és kijelentem, hogy ha kétségtelen
és hatarozott elismerését nyerjik a pénziigyminiszter urtol
annak, hogy az altalunk kért adatok -elGterjesztetnek a
delegaczioknak, Ugy mint azokat jogosan megilleté elGter-
jesztések, oly czélbdl, hogy a delegacziok ellendrzési jogukat
gyakoroljak, részemrél a hatdrozati javaslat fentartdsanal
nem inszisztdlok, de ha ezt a hatdrozott és kétségtelen nyilat-
kozatot nem nyerném, kémem kell a tisztelt orszagos bizott-
sdgot, hogy hatarozati javaslatomat elfogadni méltoztassék.
(Helyeslések.)

Szlavy Jozsef koz0s pénziigyminiszter: Azt allitja Apponvi
grof és Szilagyi, hogy a boszniai kozigazgatasrol szo6lo torvény-
nél, amelyet én kompromisszumnak ahitottam a harom vélemény
kozt, a kompromisszumban nekik semmi résziik. Hogy akartak-e
6k benne részt venni, azt nem tudom, de hogy ezen kompro-
misszumban redjuk volt tekintet, az kétséget nem szenved. Mert
ha azon vélemény gy6zott volna, hogy a kozosiigyi torvények
szellemébdl foly az, hogy Bosznia kozigazgatasa kozos iigy, akkor
— ez volt az osztrdk felfogas — semmi torvény sem jott volna
létre, mert az Aallittatott, hogy 0j tdrvényre nincs sziikség, mert
ez magabol foly. A masodik felfogds az volt, hogy a kozosiligyi
torvényekbdl ugyan nem kovetkezik az, hogy Bosznia adminisz-
traczidja kozos iigy, de hajlandok vagyunk czélszerliség szem-
pontjabol azt kozods ligynek deklaralni. Ha ez a nézet fogadta-
tott volna el, a torvény ismét igen egyszer(i lett volna, mert
csak azt mondotta volna, hogy a kdzosiigyi torvények értelmében
Bosznia és Herczegovina a kozds minisztérium ala helyeztetik,
azaz a kozosligyi torvény rajok is kiterjesztetik.

De sem az egyik, sem a masik nem tortént, hanem létezik
a VL t-cz., amelynél a tisztelt bizottsagi tag urak véleménye
szamba vétetett, amennyiben Ok azt tartottdk, hogy az sem a
kozostigyi torvényekbdl nem foly, sem kozos liggyé nem teendd,
hanem Szilagyi kifejtette a fobb elveket, amelyek szerint Bosznia
és Herczegovina adminisztraczidja a két kormany befolyasaval
volna vezetendd, a két parlamentben targyaland6. Ez figye-
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lembe vétetett azon passzus altal, hogy: amennyiben beruhaza-
sokra van sziikség, ezek megszavazasa az orszaggytiléshez tartozik.

gy végzi: Szilagyi azt mondta, hogy hatarozati javaslatat
hajlando visszavonni, ha az én nyilatkozatom kielégiti. Kérem,
hogy hatarozati javaslatat, mint feleslegeset, visszavonni mél-
toztatnék.

Tisztelt orszagos bizottsdg! Nem volt szandékunkban
ezen testiletnek a boszniai koltségvetésre vonatkozd bud-
get jogat itt most ventilalni, sem a mellett, sem az ellen
felszolalni, sem a torvény erre vonatkozd intézkedéseit
magyarazni. Egy ily ventildldas targytalan lett volna most,
mikor semminemii elGterjesztés nincs, amelylyel szemben
ilyen vagy amolyan jogokat igénybe Ilehetne venni. Ennél-
fogva nem arra — mert teljesen minden iranyban jobbra
és Dbalra érintetleniil hagyattak — nem arra vonatkoznak
kérdéseink és  kivanataink, hanem arra, hogy bizonyos
preczizirozott elbterjesztések torténjenek a kozds pénziigy-
miniszter Ur 4altal az ellenérzési jogoknak megfelelden,
kotelességszertien.

Miutan a tisztelt kozO0s pénziigyminiszter ur utdbbi
nyilatkozataban ezt  hatarozottan megigérte, azt hiszem,
a hatarozati javaslat fentartdsara elegend6 ok tovabbra
nincs. Ennélfogva azt visszaveszem. (Helyeslés.)

Ezutan attért a delegaczid a négyes albizottsag jelentésének

részletes targyalasara.
k

Az osztrdk delegdczioban az alkotmanyparthoz tartozé
bizottsagi tagok a hadiigyi koltségvetés jelentékeny leszallitasat
inditvanyoztak. A delegaczid6 azonban valtozatlanul elfogadta
a koltségvetést.
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AZ EGRI ZASZLOSERTES.

Az Eger kormyékén 1879 junius havaban lefolyt fegyver-
gyakorlat alkalmabol a katonai satrakra nem tiiztek magyar
zaszlot; a kirdly névnapjan, oktober 5-én, Egerben a tisztikért
diszitésére hasznalt lobogdok koziil pedig Seemann alezredes
rendeletére levették az egyik nemzeti zaszlot s ekdzben az al-
ezredes azt rongynak mondta. A varos panaszara a katonai
hatosag vizsgalatot inditott, s ennek eredményérél Eger varosa
azt az értesitést kapta, hogy a nemzeti zaszl6 mellézése nem
a katonai hatosagok helyeslésével tortént, Seemann alezredes
pedig a szoban 1évo kifejezést arra értette, hogy a zdszlo tépett
volt és »legtavolabb sem volt szandékaban a nemzetet becs-
mérelni«.

Ugyanez 1d6tajt mas katonai affaire-ek is meriiltek fel.
Pécsett egy katonatiszt Osszevagdalta a nemzeti zaszlot, GyOrott
egy Oreg embert, Kolozsvart pedig Bartha Miklost, a kolozsvari
Ellenzék szerkeszt6jét tamadtak meg katonatisztek.

Eger varosa kozonsége elobb a kormanyhoz, 1880 oktdber
3-an pedig a képviseléhdazhoz fordult elégtételért. Késobb, 1880
november 4-én, ujabb feliratban arra kérte a képvisel6hazat,
hogy mivel a zaszlosértés iigyében meginditott egyoldalu katonai
vizsgalat a nemzeti érziiletet nem elégiti ki, 0j vegyes bizottsag
kiildessék ki és a zaszlosértdk szigortian biintettessenck meg.
Ezenkivill Somogy megye kezdeményezésére 22 torvényhatdsag
torvény alkotdsat kérte avégbol, hogy a magyar allam jelvényei-
nek megsértdit a felségsértésre megallapitott biintetéssel lehessen
sujtani.

A képviselohaz 1880 deczember 13-an targyalta e feliratokat.

A kérvényi bizottsag jelentése szerint, melyet Vécsey Tamas
eléadd terjesztett eld, az Eger varos kérvényének alapjaul szol-
galo iigyben w»nem kovettetett el oly mulasztds, mely e konkrét
esetben Uj vizsgalatot tenne sziikségessé«. Somogy megye fel-
iratat illetéleg azonban sziikségesnek latja a bizottsag, »hogy
az 1878: V. tcz. 5. §-aban a fegyveres er6hoz tartozd személyekre
nézve kilatasba helyezett biintet6torvény mielébb megalkot-
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tassék és ebben a magyar allam jelvényeit sértd nyilatkozatok
vagy cselekmények szigoru megtorlasarol is gondoskodva legyen«.

Komjathy Béla: A miniszterelndk tegye a Haz asztalara a
katonai hatdsag vizsgalati iratait és csak ezutan dontsén a Haz.

Felszolaltak még a kérvényi bizottsag javaslata ellen r
Madarasz Jozsef, Ugron Gabor, Thaly Kalman, Pulszky Agost,.
Szederkényi Nandor.

Tisza miniszterelndk helytelennek tartand a vegyes bizott-
sagi vizsgalatot, mert ez »egy fennalld rendszabalyokon, el-
ismert alapokon nyugvo birdsag eljarasanak elére karhoztatasa,
megbizhatatlannak jellegzése volna«. Arra a kivansigra, hogy
az iratok a Haz asztalara tétessenck le, azt mondja, hogy a kép-
visel6haz nem birdsag, mely itélni fog egyes tantvallomasok
folott. Kilonben is azon ténybdl, hogy az oktober 4-én ejtett
sérelemrdl csak a masik év juniusaban értesiilt a kdzonség, kovet-
keztetni lehet arra, hogy a sérelem valosziniisége nem forog fenn.

A miniszterelnokon kiviil Jokai Mor védelmezte a kérvényi
bizottsag javaslatat.

Jokai utan 1880 deczember 14-ikén szolt Szilagyi Dezso.

Szilagyi Tisztelt Héaz! (Halljuk!) Nem gondolom, hogy a fen-
Dezs6¢  forgo iigyben az a tréfas, a dologra humoros oldalt eréltetd

modor helyes volna, amelyben ezt az iigyet az eldttem sz6-
lott Jokai Mor tisztelt képviseldé ur megprobalta targyalni.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.) Mert ha ez az iigy komoly nem
volna, akkor tisztelt Haz, menthetetlenck volnanak mind-
azok, akik ezt az ligyet, ezt a kényes kérdést e Hazban ily fej-
tegetés targyava tették. Vagy komolynak kell tehat tekin-
teni az Tlgyet ¢és akkor szdljon mindenki hozzd méltélag,
vagy, ha humorizdlni akarunk, tartsuk fel ezt mas helyre,
ahol nem a nemzet képviselsi iilnek. (Elénk helyeslés bal-
felsl) Es ebben a tekintetben az elSttem szolt tisztelt kép-
viseld ur torekvésében csak azt latom, hogy miutan 6 az
igyet érdemében gyengének tartja, ovakodik arra a komoly
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utra térni, amelyen azt a tisztelt miniszterelnok ur tar-
totta, ¢és humoranak és tréfassaganak kopenyegével akarja
az gy kell6 felderitését befedni. (Elénk helyeslés balfeldl.
Mozgas jobbfeldl.)

Igenis, a tisztelt képviseld urat sok szinben lattuk mar,
amint bemutatta magat. Egy korabbi vitdban bemutatta
magat mint fiatalabb egyik képvisel6tarsunknal, aki itt {l.
Ma mint az Oregkor bdlcseségét mutatta be magat; pedig
azt hiszem, hogy ha erre az utolsé czimre akart volna szert
tenni, akkor a hallgatds igazdn arany lett volna. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Ami mar most a fenforgd iigyet illeti, én szeretném
azt az izgatottsag fiilledt go6zkorébél kivenni és egyenesen
arra a talapra helyezni, amelyre azt a kérvények és a kér-
vényi bizottsag véleménye helyezték. Es mindenek el6tt
egyet ki akarok emelni.

En hibasnak tartom ugy allitani fel a kérdést, hogy
midén ezen iigy felderitését kivanjuk s midon ezen gy
mibenlétérdl a kérvény alapjan a Haz értesiilni akar, mintha
ez a torekvés a hadsereg ellen volna iranyozva. Nem a had-
seregrél van itten sz6, nem a hadsereg van itt szembeallitva
és egy cselekvénnyel vadolva.

Itt egy egyénrél, egy egyénnek a tettér6l van szo.
Abban ¢én egyetértek a tisztelt miniszterelndk urral, hogy
igenis  nagyon  helytelen,  viszonyaink  ko6zott — nagyon
kényes dolog, egyeseknek tettéért az egészet rogton elitélni.
En hozziteszem, hogy igazsagtalan dolog is volna. De mas-
részrol ne feledjik el, hogy az egész egyesekbol all, és egye-
seknek tettét, barmennyire egyéni tettik 1is, a kozvélekedés
onkényteleniil visszaviszi arra az egészre, amelynek tagjait
képezik. Itt tehat elsOsorban az egészet iileti a kotelesség;
illeti az a kotelesség, hogy ha egyes tagjai részérél vala-
mely helytelen, biinés dolog tortént, Onmaga Orkddjek leg-
inkabb a karos ¢és igazsagtalan imputacziok ellenében;
neki elsésorban kotelessége vagy kimutatni azt, hogy az az
egyén, aki az O kebelében helyet foglal, tokéletesen artat-
lan, vagy ha csakugyan biinds, els6sorban 6t illeti annak
megfenyitése, tehat Ot illeti a binds felderitésének kote-
lessége is.
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Mirél van itt szd? Egy cselekményrdl, amely abban
allana, hogy Seemann alezredes ur a magyar zaszl6 irant
nem azzal a tisztelettel viseltetett, amellyel viseltetni nemcsak
polgari egyéneknek, hanem mindenkinek, még kiilfoldinek
is, ebben az orszagban feltétlen kotelessége, és ha ily cselek-
vény a kiilfoldon torténnék, a nemzetnek ¢és a kozO0s monar-
chianak kellene ezt az iigyet felkarolni, nemzetk6zi sérelemmé
tenni.

Mar most, tisztelt Héaz, erre a tényre nézve a kérvényi
bizottsag egy véleményt ¢és hatdrozati javaslatot terjeszt
el6. A vélemény abban all, hogy a kérvényi bizottsdg az
iratok felolvasasa, a kormany hivatalos el6terjesztése alapjan
arr6l gy6z6dott meg, hogy az Eger varos kérvénye altal a
képviselohdaz elé hozott iigyben nem kovettetett el oly mu-
lasztds, amely ezen konkrét esetben 1j vizsgalatot tenne
sziikségessé; a hatarozati javaslat pedig abbol 4ll, hogy a
Haz elvarja a kormanytol, hogy a nemzeti szinnek, zészlo-
nak s czimemek haszndlatdt parancsolo szabalyok minden
esetben megtartassanak, tovabba hogy azoknak megsértoi
felelosségre vonassanak, ¢és végil hogy a katonai biintetd-
torvénykonyv javaslata, mely az itt jelzett irdnyban is intéz-
kedjék, miel6bb beterjesztessék.

En, tisztelt Haz, sem a véleményt, sem a hatirozati javas-
latot nem tartom kielégitonek; a véleményt nem, mert nem
arr6l van itt szo, vajjon a kérvényi bizottsdg helyét latja-e
uj vizsgalatnak, vagy sem, hanem arr6l van sz6, hogy az
eddigi vizsgalat alapjan mi tortént, mi a dolog valodi allésa.

Még a vizsgalatot, ami tortént, nem ismerjiik, addig
sem a kérvényi bizottsdg, sem a Haz az irant, véjjon van-e
szlikség Uj vizsgalatra, vagy nincs, véleményt nem mondhat,
hatarozatot nem hozhat. (Helyeslés a bal- és a széls6bal-
oldalon.) Es ha a kérvényi bizottsag azt mondja, hogy a
véleményt az iratok felolvasdsdra ¢és a kormany hivatalos
eléterjesztésére épitette, azutdn meg bevallja, hogy az iratok
kozt az egyediil Iényegest, a vizsgalati iratokat nem is latta:
akkor azt kérdem, miképen Ilehet abban a helyzetben, hogy
allitsa, hogy az eddigi vizsgalatban hézag, hiba nincs, az tel-
jesen kielégits? (Ugy van! Ugy van! a bal- és a széls6-
baloldalon.)



146

Lehet, hogy a korméany el6terjesztése alapjan. Ezt az
eléterjesztést mi is hallottuk. Nem gondolom, hogy a kér-
vényt bizottsagban tobbet és mast mondott volna a miniszter-
elnok Ur, mint itt mondott. Es én, tisztelt Haz, aki A4ltala-
ban nem akarom a sértéseket kutatni, aki altaldban nem
akarom bizonyitani, hogy volt sértés, ahol kideriil, hogy
nem volt, altaldban nem akarok intenczidkat fogni vala-
kire, aki azokat tagadja: én tisztelt Haz, sem a kérvényi
bizottsag bizonyitdsa, sem a kormany eldterjesztése alapjan
nem szerezhettem magamnak meggy6zO6dést. Pedig ¢én meg-
engedem, hogy a miniszterelnok ur helyes uton jutott ahhoz
a meggy0zddéséhez, hogy az a cselekmény, amely tortént,
félremagyaraztatott, hogy az a cselekmény hamis jelleggel
ruhaztatott fel, hogy anndl a cselekménynél jelenlevd tanuk
bizonyitjdk, hogy hibds szinben tiintettetett és hozatott elé,
és megengedem, hogy a vizsgalati iratokbol is erre a meg-
gy6zodésre jutott. De akkor azt kérdem, hogy miutan
hénapokon at nyugtalankodott az orszdg, és ezen nyug-
talansagat a kormanyparti lapok is méltan szitottdk, nyug-
talankodott az  orszdgnak 21  torvényhatésdga, mert itt
vannak kérvényeik: kérdem, miért tagadja meg a miniszter-
elndk Ur a Haztél és az orszagtdl, hogy ugyanazon -eldz-
mények  ismerete  mellett, ugyanarra a  meggy6zidésre
johessen? (Elénk helyeslés a bal- és a szélsGbalon.) Nem
tudom okat, miért nem értesiilhet ezekr6l a Haz, mert
hisz nem 1j itéletet akar mondani ez iigyben, nem akarja
a katonai hatosagok hatarozatat felbontani; hanem a Haz,
ellenorzése alatt tartva a miniszterelnok wurat, ki a mi-
nap oly fennen vallalkozott a magyar szin ¢&s zdszld
megvédésére, mondom, nem tudom, mi oka annak, hogy
a miniszter ur a Haznak ezen ellendrzési kotelességét is,
a  vizsgalati iratok  elbterjesztésének  megtagadasa  altal,
lehetetlenné akarja tenni. (Ugy van! Ugy van! a bal- ¢és
a széls6balon.) Hiszen a vizsgalati iratok természetében
semmi sincs, ami azok elSterjesztését  gatolhatna. Eppen
tegnap  tortént  hivatkozds az  igazsagligyminiszter  urra
egy hasonldo katonai biniigyi esetben. A miniszter ur,
aki oly kényes a formak kérdésében, bizonyos gyori iigy-
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ben*) itt felolvasta a katonai vizsgalati iratok tartalmat,
mindnyajan méltéztatnak emlékezni az  igazsagligyminiszter
azon kifejezésére, hogy: csak »négy usque Ot {ités mére-
tett az illetd fejére«. (Egy hang a szélsObaloldalon: Csak!
Dertiltség.)

A kormany itt egy kikeriilhetetlen alternativa  eldtt
all: vagy elbterjeszteni a vizsgalati iratokat és alkalmat
szerezni a Haznak arra a meggy6zddésre és megnyugvasra,
hogy itt, amint én akarom feltenni, egy helyes, egy komoly
eljaras tortént, és annak eredménye valdban az, mit a minisz-
terelndk Gr a kérvényi bizottsagnak és nekiink is eladott,
vagy ha ezt nem teheti, akkor fel kell neki allani és jo,
meggy6z0, alapos okokat hozni fel arra, hogy ebben az
egy esetben, ezen kiilonben természetes eljards egyatala-
ban lehetetlen. Ha a Héaz ezen jo, alapos — nem iiriigyekbdl,
hanem okokbol meggy6z06dik, ez esetben véleményét modo-
sitani fogja. De a kettd kozil egyiket sem tenni: én ezt
sem politikailag, sem az orszdg érdekében, sem pedig a kozos
hadsereg érdekében helyes, jo eljarasnak nem tartom.

A monarchia hadereje, mint kozds hadsereg, igen
kényes helyzetben van. De ¢én abban a meggy6z6désben
vagyok és Komjathy tisztelt képvisel6tarsam is hasonld
meggy6z6désnek adott kifejezést, hogy miutdn abban fiaink
épugy benne vannak, mint a monarchia masik allamanak
fiai, ha 6 azt az intézményt nem helyesli is, nem lehet, hogy
mi kozombosek legyiink az irant, hogy az orszdgban a had-
sereg irant €és a hadseregben az orszag irant az elhidegiilés
vagy a keserliség érzete terjedjen.

A  miniszterelnok Ur ezt nagy szerencsétlenségnek ne-
vezte; én is annak tartom. De bocsasson meg, az az eljaras,
mit ez ugyben kovetett, és az az eljards, amit most kovet,
tartok t6le, Onkényteleniil is azon keserliség érzetének tap-
lalasara vezet ¢és azon szerencsétlenség eldidézésére, melyet
mindnyajan, legalabb mi, kik itt iliink és ezt az intézményt
elvileg nem utasitjuk vissza, teljes er6nkbdl elodazni szeret-

*) Egy kapitany megvagdalt 1878 november 20-an egy gyOri
polgart. Ez igyben Iranyi Daniel interpellacziot terjesztett  eld,
melyre  Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter 1879 november 10-én
valaszolt.
10+
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nénk. Mert csak nem az a czél ez iigyben, hogy mondassdk
ki: mindegy, hadd nyugtalankodjanak sokan az orszagban,
nyugtalankodjanak a torvényhatosagok, nyugtalankodjék
a Haznak egy része; itt az a feladat: megnyugtatni oket
kénnyi és természetes modon, nem pedig az: néhany
szavazattobbséggel véget vetni a panaszkodasnak, elfojtani
az elégedetlenség szavat és ahelyett, hogy fényes nap-
vilagnal meggy6z6dés alkottassak, fenhagyni a gyana sotét
arnyékat, mely politikailag rombololag hat. (Ugy van!
balfel6l.)

En azt hiszem, kétszeresen kotelessége a  kormény-
nak sulyt helyezni arra, hogy e nyugtalansag eloszoljék.
En nem akarom tagadni, uraim, hogy &nok kozt lehetnek
igen  szamosan, talan  mindnyajan, kik  tiszteletremélto
Oszinte meggy6zO6déssel e hatarozati javaslatot elfogadjak
és nyugtalansagot annal nem éreznek. En ezt megengedem.
De ilyen politikai cselekvénynél és ilyen gy elintézésénél,
mint ez, mely honapokig felhaborodasban tartotta az orszagot,
sulyt kell ©ndknek helyezniik az orszag minden részének
és a kisebbségnek megnyugtatasara. (Helyeslés balfeldl.)
Ha egy konnyli, egy biztos mod van arra: napvilagnal tisz-
tabban allitani oda az {gyet, akkor kérdem, miért tagadjak
meg Ondk ezt a modot? Miért érvelnek, miért indulnak
ki a gyanusitasok alapjan? (Helyeslés balfelél.) Pedig tisztelt
Haz, am nézzenek végig azokon az érveken, melyeket a
miniszterelndk Ur hozott eld ¢és amelyekkel a bizottsag véle-
ménye barki részérél partoltatott- — mindeniitt csak gyan-
tasokat ¢és feltételezéseket talalnak, és sehol biztos tudo-
mast. Es vizsgaljAk meg azokat az érveket, amelyekkel
ezen bizottsag véleménye érdemében megtamadtatott: megint
a gyanusitasok és szuppozicziok seregével allunk szemben.
Helyes-e ez? Helyes modja-e az ezen iigy befejezésének ¢és
az orszag lecsillapitdsanak, megengedni, hogy ezen {iigyet
elintézésénél is félhomaly boritsa és a szuppozicziok serege
kiizdjon egymassal innen is, onnan is? (Elénk helyeslés bal-
feldl.)

A kormanynak  kotelessége ez  ligyre  vilagossagot
deriteni, és hogy miért, roviden meg fogom mondani, tisztelt
Haz. (Halljuk! Halljuk!) Kotelessége azért, mert elmulasz-
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tottd a kormany a vizsgalat eredményét annak idejében az
orszag és torvényhatosag tudomasara juttatni. (Ugy van!)

Tegnap  felemlittetett, hogy a  f6hadparancsnoksag-
nak kellett felszolalni, hogy Magyarorszag értesiiljon arrol,
hogy abban a bizonyos {iigyben eljaras tortént, hogy abban
a Dbizonyos {igyben a vizsgalati hatdsdg konkluziora jutott
és hogy honapok o6ta a belliigyminiszter kezében van ezen
vizsgalatnak altala teljesen megnyugtatobnak mondott ered-
ménye. (Halljuk! Halljuk!) Idékozben gyiiléseztek a torvény-
hatdsagok. A beliigyminiszter ur kezében tartotta a kielégitd
vizsgédlati eredményt, de & hallgatott. Huszondt torvény-
hatosag feliratot intézett a Hazhoz, terjedt az izgalom, a
felhaborodds az orszagban, és tagadhatatlan, hogy itt-ott,
a szenvedélyesebb helyeken, a miniszterelnok ur altal {inne-
pélyesen hamisnak mondott szinbe keveredett a  kozds
hadsereg, de a tisztelt miniszterelndk ur hallgatott, és ha
a foparancsnok nem nyilatkozott volna és ha ezen kérvények
nem érkeztek volna ide: méltoztassanak meggy6zddve lenni,
szokdsa szerint még ma is hallgatna. (Ugy van! balfelsl.)
En ezt a kormanyzat politikai kotelessége sulyos megsér-
tésének tartom. (Helyeslés balfelél.) Mert ha van valamely
jogczim, mely a kormanyt a nemzet vezérévé felavatja,
amely érdemessé teszi arra a hatalomra és vezérszerepre,
melyet helyzeténél fogva elfoglal: ez az, hogy a kell6 iddben
tudjon, és habar veszélyes is 1étére nézve, birjon kotelesség-
érzettel és batorsaggal cselekedni. (Elénk helyeslés balfel6l.)
Aki e cselekvést elhanyagolja ¢és aki hagyja lefolyni Aarjat
azon szenvedélyeknek, amelyekrél utodlag {innepélyesen azt
allitta, hogy hamisan és ok nélkiil néttek oly magasra:
lemondott arrél a jogezimrdl, amely egyedill ad neki jogot
a nemzet vezetésére, lemondott a nemzeti érdek gondvise-
1ésének jogezimérdl. (Elénk helyeslés balfelél.)

Es mit tesz jelenleg? (Halljuk! Halljuk!) Hiaba mondja
tisztelt képviselotarsam Jokai, hidba mondja a miniszter-
elndk ur azt, hogy mert Eger varosa késén panaszkodott,
amint Jokai képviseld6 ur magat kifejezte, azoknak a bus-
lakod6 magyaroknak nem hisz.

Tisztelt Haz! En azt tartom, hogy még azok is, kik

az eddigi nyomozasok alapjan meg vannak gy6zddve, csak
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azért vannak megnyugodva, mert a vizsgalat eredményét
oly teljesen kielégitonek hiszi a miniszterelndok, de azt mégis
senki sem merte allitani, hogy azok, kik ezen iigyért, amely
nem vildgosittatott fel, mely még ma sincs felvilagositva,
nyugtalankodtak és  felhaborodtak, bus magyarokkal valo
gunyolodast érdemeltek. (Mozgds ¢és ellenmondas a  jobb-
oldalrél. Helyeslés balfeldl.)

Jokai Mor: Azokrél mondtam, hogy bus magyarok,

akik f6l nem jelentették.

Es ha a tisztelt képviseld Ur nem az ezen gy miatt
nyugtalankodo torvényhatosagokat és a kdzvéleményt,
hanem azt az egyént akarja vadolni, ki azt a nyilatkozatot
hallotta, azt a tettet latta és fel nem jelentette, akkor azt
kérdem, honnan tudja a tisztelt képviseldé 1Ur, hogy azon
egyénnek a nyilatkozata hamis, honnan tudja, hogy a vizs-
galatban azon egyénnek nyilatkozatai kideriilve nem vala-
nak? Azt kérdem: ebben az iigyben, ha tisztelt képviseld-
tarsam komolysaga szerint méltanyolja, szabad-e szuppozi-
czio ¢és feltételezés alapjan eljarni? Ha uraim, a talsé oldal-
rol  feltételezéseket elegendonek tartanak egy alapos itélet
mondésara, meg kell o6noknek engednidok, hogy az -ellenkezd
feltételezés ép oly alapos lehessen. Ez nem lehet a dolognak
megnyugtato elintézése.

En tehat abban a nézetben vagyok, tisztelt Haz, hogy
ezt a javaslatot, amelyet a tisztelt kérvényi bizottsag -el6ter-
jeszt, elfogadni nem lehet. Nem mintha eldre is sértési széan-
dékot feltételeznék ott, ahol nem volt, hanem egyszeriien
azért, mert ha van egy biztos, konnyli, tisztdba hozé modja
az egész Ugynek, ha a miniszterelnok Ur azt ismeri, ha & jo
és meggy6z0 okokat amellett nem tud felhozni, hogy azok
nem kozolhetdk, akkor legkisebb  kotelessége a  Haznak,
legkisebb  kotelessége az  ellendrzésre  hivatott testiiletnek,
ezen felderitd iratoknak ¢és okoknak eldterjesztését kove-
telni. Es itt eléttem szolott tisztelt Jokai Moér képvisels-
tarsammal nem  érthetek egyet, aki azzal érvel, hogy
azon Dbizonyos esemény személyes kérdéssé tétetett See-
mann alezredes és mas egyének kozott, és hogy 6 becsiilet-
szavara tett bizonyos nyilatkozatot — tobbek kozott azt,
hogy 6 nem akarta a magyar nemzetet, a magyar zaszIlot sér-
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teni. Tisztelt Haz! Ha a lovagias elégtétel kérdése forogna
fenn, akkor a tisztelt képviseld ur felfogdsa helyes volna.
De nem az a kérdés, hogy a magyar nemzet felalljon és mint
sértett  elégtételt koveteljen attdl az alezredestdl; sokkal
feljebb all a magyar nemzet, sokkal magasabban all, hogy-
sem ilynem{i tettek altal, ha torténtek is, megsértetett
volna. Hanem arrdl van sz6, hogy egy blinds -cselekmény
tortént-e az illetd részérél, vagy nem; ¢és buniigyben, uraim,
a becsiiletszora valo allitas nincs helyén. (Elénk helyeslés
balfeldl.)

fgy 1évén a dolog, tisztelt Héaz, én az iigy érdemében
nem vagyok képes magamnak megnyugtatast szerezni. Azt az
utat, amelyen eljutott a kérvényi bizottsag ahhoz a kon-
kluzidhoz, melyet elénk terjesztett, azt az utat én nem
ismerem, azt az utat nem koOvethetem. Ha az az Ut csak az
volt, melyet a tisztelt eléadd ur ismertetett, akkor azt az utat
nem tartom egyébnek, mint pusztan szuppozitumnak, ugy,
hogy ¢én a meggy6zddésnek, Dbizalomnak azon fokaval,
— melyet megengedem, a maga belatasa szerint & elégnek
tart — én nem elégedhetem meg.

Kotelességlink  tehat slirgetni mindenek el6tt a  teljes
tisztaba hozatalt; kotelességlink siirgetni nem inkviziczionalis,
nem sértéskeresési viszketegbdl, hanem kotelességiink azért,
mert az a meggydzOdésiink, hogy ez a legmegnyugtatobb,
ez a legjobb megoldas, és mert ezt az iigyet valoban a mar
eddig tett karos politikai rombolasok utan elenyésztethetd-
nek csak ugy tartjuk, ha nemcsak azok, akik személyes
bizalommal viseltetnek a kormany elndk irant, de az orszag-
nak, de ezen Haznak nyugtalankodd része is teljes meg-
nyugtatast nyer.

A kérvényi Dbizottsag el6addja s a miniszterelndk ur
eléadasa szerint van egy biztos mod erre és én igy részem-
r6l a dolog érdemében tartdzkodvan véleményt mondani,
teljes tudatdban ezen {iigy fontos ¢és kényes voltanak, egye-
nesen arra az inditvanyra adom szavazatomat, mely teljes
felderitést és megnyugvast kivanvan, a vizsgalati iratok
kozlését koveteli. (Elénk, zajos helyeslés a bal- és a szélsé-
baloldalon.)
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A Haz névszerinti szavazas Utjan 177 széval 96 ellen elfogadta
a kérvényt bizottsag javaslatat.

A katonai affaire-rek hatasa alatt a legkozelebbi orszag-
gyllés felirata kiilon foglalkozott a nemzet és a hadsereg kozti
viszony nyal.

BESZAMOLO.

Az orszaggyllést a kirdly 1881 junius 2-an trénbeszéd-
del Dberekesztette és az Uj orszaggyllést szeptember 24-re
hivta ossze.

Szilagyi Dezsé Budapest VIII. keriiletében junius 6-ikan
mondta el beszamold beszédét.

Altalanos biralat.

Sziligyi  Mindenekeldtt, uraim, fogadjak koszonetemet —azért,
Dezst hogy meghivasomra ebben az idoben megjelenni szives-

kedtek. Bar érzem, hogy ebben az id6ében a politikai iigyek
diskusszioja vajmi  kevés oOrommel kecsegtet: a lefolyt
orszaggyllési cziklus utan mégis kotelességem volt  6ndk
elétt megjelenni, és most, midén orszagunk torténetének
egy fontos lapja fordult meg, Onodknek alkalmat nyujtani
arra, hogy mikddésemnek Osszesége felett itéletet mond-
janak. (Halljuk! Halljuk!)

De azutdn van még egy mas kotelességem is. Nekem,
ki harom esztendeig az 0Ondk megbizasat viseltem, koteles-
ségem tehetségem szerint hozzajarulni ahhoz, hogy jovo
politikai magatartasukra nézve a mult orszaggyllés ered-
ményeinek attekintése utan hatarozzak el magukat.

Ha hdrom ¢év utdn 1gy jelenhetnék meg oOndk eldtt,
hogy azt mondhatnam: fényes eredményeket mutathatunk
fel; hogy azon allapot kozott, melyben orszagunk harom
év eldtt volt és a mai allapot kozt felviragzas ¢és haladas
tapasztalhatdo — elhigyjék uraim, az én 6romom nem kevésbbé
Oszinte, az ¢én elismerésem nem kevésbbé nyilt volna, mint
azoké, kik tamogattak azokat a férfiakat, kiknek nevéhez
e felviragzas dics6sége fliz6dnék.

De nyiltan ki kell mondanom, és azt hiszem, 6ndk el6tt
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megelégedésiikre fogom kimutathatni, hogy e harom év
utan ily megnyugtatassal dnoket kecsegtetni nem lehet.

Nyiltan meg kell mondanom, hogy most, midén kote-
lességem Onoket tamogatni abban, hogy igazsadgos politikai
itéletet mondjanak, most, uraim, egyirant tavol akarom
Onoket tartani attol, hogy alaptalan csiiggedés lepjen meg
benniinket, de a helyes politikai [téletnek ama masik méte-
lyétdl is, mely a vérmes reményeknek mamoraban all.

De, hogy onoknek igazsagos mértékiik legyen megitélni
azt, min0 ¢érdeme van egyeseknek, a partoknak, a kormany-
nak az orszaggylilésen, szoval a kozhatalom minden egyes
letéteményesének, ezt az igazsagos mértéket fel kell tudniok
allitani. Es az én meggy6z6désem szerint nincs mas igaz-
sagos mérték, csak az, hogy ki minél helyesebben ismerte
orszagunk valddi sziikségeit, azokat az aspiracziokat, melyek
a nemzet szivében vannak, melyeket a redlis politika terén
valositani  kell; ki  minél tOrhetetlenebbol, minél okosabb
megvalasztasaval az  eszkozoknek torekedett annak meg-
valdsitasara: annal nagyobb annak az érdeme, annal fénye-
sebb annak a dics6sége. Es amily kotelességiink elismeréssel
adozni azoknak, s tamogatni Oket, kik er6s kézzel ily iranyba
vitték a nemzetet, ép oly hatarozottan el kell fordulnunk
azoktol, kiknek vezetése utan csak sulyos aldozatok, csak
elvesztegetett erd csapasa érte hazankat. (Elénk helyeslés.)

Minden orszagnak, tehat Magyarorszagnak is, czéljait
helyzetének sziikségei adjak meg. Vannak nagy nemzetek,
melyeknek ereje, gazdagsaga hivatottd teszik Oket arra,
hogy vilagrészek sorsdra  gyakoroljanak  dont6  befolyast,
melyeknek miikodését sem a tengereknek arjai, sem a fold-
gombnek elhajlasa nem korlatozzdk. A mi nemzetiinknek,
uraim, ennél egy sokkal szerényebb, de nem kevésbbo szi-
viinkhdz forrott feladat jutott.

A mi feladatunk az, hogy ezen orszagot, melynek de-
mokratikus  alapjat a negyvennyolczadiki toérvényhozas le-
rakta, hogy ezt az orszagot, melynek viszonyat a monarchia
masik allamaval hosszi id6ére, ha nem is Ordkre, a 67-iki
torvény szabalyozta: hogy mi ezt az orszagot ugy épitsiik
ki, hogy minden izében erds, hogy magyar legyen; hogy ezt
az orszagot egyenjogulag beiktassuk a mivelt nemzetek kozos-
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ségébe ¢és szervezetét ugy alkossuk meg, hogy az emberiségnek,
a kultaranak legnagyobb igényei itt benn is kielégitésiiket
talaljak. (Elénk helyeslés.)

Es midén, uraim, erre toreksziink, ne feledjik el, hogy
orszagunk nem elszigetelve 4all, hanem hogy benne van az
eurépai nagy ¢€és mivelt nemzetek kozosségében, ¢és akar
akarjuk, akar nem, léte és sorsa szolidarisan Osszefliigg a nagy
miiveit népek sorsaval, és csak az fogja fel Magyarorszagnak,
az fogja fel nemzetiinknek hivatasat, csak az képes hazanknak
érdekeit kellden képviselni, ki orszagunk hivatasat és irdnyat
a nagy mivelt népek irdnyaval és érdekével nem ellentétbe,
hanem Osszhangba tudja hozni, aki er6t tud szarmaztatni
ezen Osszekottetésébol.

Minden politika, uraim, mely orszagunkat elszigetelten
tekinti, mely azt hiszi, hogy czéljainkat és torekvéseinket
onmagunk tetszésiink szerint szabhatjuk meg, az ily politika
nem redlis politika, az ily politika hasonlit az 6szi fa virag-
zasdhoz, mely kecsegtet szinpompajaval, de mely azutin
terméketlen maradvan, csak a csalodas leverd érzetét idézi
eld. (Elénk helyeslés.) Az ily politika hasonlit ahhoz a tiine-
ményhez, amelyrdl a koltd azt monda, hogy »foldiekkel
jatsz6 égi  tinemény«. Hasonlit a délibab tiindérképeihez,
melyek alaptalan reményekben és almokban valdo ringatés
altal meg fogjak zsibbasztani azt a tetter6t, melyet realis
politikai ~ czélok  elérésére  kellene  forditanunk.  (Elénk
helyeslés.)

Ez a szempont az, melybdl 6noknek ki kell indulniok. Es
hogy ezt a mértéket, ezeket a szempontokat alkalmazhassuk
ezen orszaggyllés munkéssagara: Ossze kell hasonlitanunk
azt a helyzetet, melyben ezen orszaggyilés taladlta a
nemzetet, ¢és azt a helyzetet, melyben ezen orszaggyiilés
hagyja a nemzetet. (Halljuk!)

Harom év elott, ©Onok talan nem is emlékeznek mar
rd, midén az orszadggyllés Osszejott, tulajdonképen kormany
nélkiil taldlta a nemzetet. Egy lekoszond kormany allott
el6ttiink.

Eléttiink allott azutdn egy nagy tény. Ez a tény az,
hogy azon czélok koziil, melyekért a megel6z6 orszaggyiilésen
ama nagy part megalakulasa, a szabadelvli part megalaku-
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lasa tortént, azon czélok kozil el lett hullatva lassankint
mind. De maradt még egy czél, mely a kithzott feladatok
nagy hajotorésébdl megmentetett, melyre biiszkén  hivat-
koztak; maradt még egy czél, melyre, elismerem, hogy
realisan torekedtek: pénziigyeink és allamhaztartasunk
rendezésének nagy czélja. Es az izzadasnak, a koplalasnak
ez a nagy munkdja, melyet végezni kellett még Széll Kal-
man minisztersége alatt, egy reménnyel lett megédesitve,
s be kell vallanom, nem alaptalan reménnyel, azzal, hogy
allamhaztartasunk  rendezése  bekdvetkezvén, kozgazdasagi
és  kultarai  reformjaink  erélyes  valositdsait = mihamarabb
megkezdhetjiik.

Az okkupaczio politikaja.

Ekkor jott a kiiligyi politikdinak az az epizodja, és
onok még emlékeznek a nemzet felhaborodasara, mellyel
ezt fogadta: Bosznia és Herczegovina megszallasa. Es kap-
csolatban ezzel a ténnyel Osszetort kormanyunk kezében az
utolsé feladat, melynek keresztiilvitelére vallalkozott. Ossze-
tort a pénziigyi rendezés problémaja.

Ez végzetes hatassal volt pénziigyeinkre ¢és  Osszes
reformtorekvéseinkre.

Hatravettettiink, s ujra a lassu javulasnak faradalmas,
nehéz és kitartast igényld utja allott el6ttiink.

Stlyosita a helyzetet az, hogy ez az alkotmanyos kote-
lességek, az alkotmany szellemének mély sérelmével, a nem-
zet felvildgositdsa nélkill, a takargatds, a kényszerhelyzet
politikajaval 16n végrehajtva.

Ez volt a helyzet, mellyel az orszaggytilés talalkozott.

Ezzel a helyzettel szemben az ellenzék feladata vilagos
volt. Feladata volt az ellenzéknek az, hogy mindenekel6tt
clégtételt szerezzen a nemzet megsértett és kijatszott alkot-
manyos  érzelmeinek. (Helyeslés.) Azutan feladata abban
allott, ezen, részben megmasithatatlan tényekkel alkotott
politika kdvetkezményeit a lehetd legkisebb korre szoritani,
és feladatdnak harmadik része abban allott: a javulasnak
lassu, tlirelmes és okos munkdjat minden téren felkarolni
és gyogyitd, reformokban gazdag korszakot hozni be orsza-
gunkba.
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Es e hossz(i id6, e harom év lefolyasa utan, ha vissza-
tekintek azokra a sokszor éles, mindig faradsagos kiizdel-
mekre, melyekben magam is némi részt vettem, azt kell
mondanom, hogy habar Ohajtdsom szerint nem  tortén-
hetett minden, de torekvéseinek ezen arany fonalat az
ellenzék, melyhez én tartozom, soha kezéb6l ki nem bo-
csatotta.

Mi, uraim, nem ringattuk magunkat illiziokban azirant,
hogy a monarchianak, mely két kozépallambol van 0Ossze-
téve, melynek fejlesztése érdekében sziiksége van anyagi
és szellemi erejének minden tényezdjére, nem szabad hodi-
tasi politikat Gzni (Helyeslés); hogy nem szabad ezen monar-
chia feladatait idegen tartomanyoknak {igyeivel ¢és terveivel
megakasztani, mert minden fillért, mert minden erdt, mi
oda fordittatik, egy nemesebb, egy sziikségesebb feladattol
vonnak el. Mi sohasem ¢éltiink illuzidban azirdnt, hogy azon
tartomanyok megszallasa olyan erkolesi vagy politikai ered-
ményeket fog-e keleti hatalmi allasunkra 1étrehozni, mindk-
kel azt hivatalosan kidicsérték.

Es ma, harom év letelte utin, mindenki tudja, hogy a
berlini szerz6désnek feldicsért el6nyeit a favo szél elkap-
kodta és hogy annak a szerzddésnek azok a részei lettek
végrehajtva, melyek  Torokorszdg  ellen  iranyultak; de
azok, melyekre mint biztositékokra  hivatkoztak,  nagy-
részt irott malasztta valtak. (Igaz! Ugy van!)

Tudjuk azt, hogy ha erkdlcsileg hoditottunk, azt az
okkupaczi6 daczara értik el a Keleten; mi tudjuk azt
és tudtuk akkor is, hogy nem mechanikai gyarapita-
saban a monarchianak, hanem masban van erkélcsi befo-
lyasanak kulcsa, mindenek folott pedig abban, hogy poli-
tikink a  hatdrainkon levéd apr6 dallamok féltékenységét
és felelmét terjeszkedésiink irant lefegyverzi és meg-
nyugtatja  6ket, hogy azutan velink kereskedelmi, gaz-
dasadgi bizalmas politikai viszonyba 1épni félelem nélkiil
készek legyenek.

Minket tehat a kiiligyi politika eredménytelenségében
vald csalddas meg nem lepett.

De azutan igenis torekedtiink a kormany megbukta-
tasara  (Elénk helyeslés.) és az én partallissombol  senki
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nem veheti rossz néven, ha azt mondom: fijdalom, hogy ez
nem sikertilt.

Az orszaggyiilés joga.

De midén nem sikeriilt, akkor hatarozottan -elfoglaltuk
az ellenzék masik hivatasat, mely abban allott, ami a kisebb-
ség feladata: hogy abban az irdnyban 0sztonzi és sarkalja a
kormanyt, melyet a helyes politika lényeges feltételének tart.

Talan az id6k folyasa még nem mosta ki az 6ndk emléke-
zetéb6l azokat a kiizdelmeket, melyeket a boszniai okkupaczid
karos  kovetkezményének  hatasa  alatt  kifejtettiink;  talan
nem mosta ki az 06ndk emlékezetéb6l az ellenzéknek akkori
szereplését, midon az orszagnak jogat, melyet a kormany
padjairdl — hozzateszem, nem a kormanypart részérél —
kétségbe vontak, a berlini szerzd6dés jovahagyasa irant,
a kormany ellenében kikényszeritettiik.

Igaz, némi szégyennel mondom ezt Onodknek, hogy
orszaggytlésiink jogat erre nézve csak akkor ismerte el
a kormany, mid6n Ausztridban az ott tortént erélyes fel-
lépés az  ottani kormanyt erre  kényszeritette.  (Igaz!
Ugy van!)

Talan emlékezni fognak Ondk arra, hogy mi minden
alkalommal ¢és minden téren az orszaggyilés jogait azon
torekvések ellenében, melyek e jogot csorbitani akartak,
igy pl. a katonabeszallasolasi  torvény  meghozatalakor,
erélyesen védeni igyekeztiink; bizonyara emlékezni fognak
onok arra, hogy mi feladatunkat ugy fogtuk fel, hogy gyo-
gyulasunk ¢és helyzetiink javulasa csak akkor lehetséges,
ha a nemzeti reformnak munkaja a kormanyzat minden
dgaban megkezdetik. FEs elsésorban a gazdasigi téren az
ellenzék volt az, mely 0sztondzte ¢és sarkalta a kormanyt
arra, hogy a laiseez faire, az emberekre vald bizas kényelmes
elvével hagyjon fel, és ami lehetdség marad allamjogi koté-
seink hatdrain belill kozgazdasagi erénk nevelésére, azokat az
intézkedéseket tegye meg, melyek benniinket anyagilag ¢és
erkdlcsileg képesekké tesznek egy 1j kozgazdasagi rendezés-
kor orszagunk érdekeit megvédeni.
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Beliigyi reformok.

Ondk talan emlékeznek arra, hogy mi ugy fogtuk fel
hivatdsunkat, hogy ezen orszagban a beliigyi kozigazgatas
eszkOzeinek megteremtése elsérangli  fontossagu  kérdés, ¢és
pedig két okbdl. (Halljuk! Halljuk!)

Uraim, az egész vilag halad korilottink, és ha ©6ndk
erre tényt akarnak, nézzék meg azokat az aproé allamokat,
melyek Keleten hataraink mentén, fajdalom, attraktiv —erét
gyakorolnak egyes elemekre, melyek a mi hatirainkon beliil
léteznek. (Igaz! Ugy van!)

Es e haladis jorészben az allami tevékenységtdl fiigg.
Annak korei az emberi, anyagi, kulturalis érdekek minden
terén novekednek. A teljesités, amit kivannak, finomabb,
a tevékenység gyorsabb kell hogy legyen.

Es ha azt akarjuk, hogy polgaraink ragaszkodasa alla-
munkhoz ne csak a natale solumhoz vald nemes vonzodas-
ban, de abban az érzetben is gyodkerezzék, hogy miivelddésiik
és boldogulasuk e haza foldjén teljesen feltalalhato: el
kell érniink azt, hogy sulyos terheink fejében az allam meg-
adja azt a védelmet, azt az 4&polast, mit mivelt szomszéd
allamainkban a polgarok megnyernek. (Elénk helyeslés.)

Ezért tartottuk sziikségesnek felkarolni a kozigazgatas
rendezésének  kérdését.  Tartottuk  sziikségesnek  azért s,
hogy az adminisztrativ Onkény helyett a torvények szerinti
korményzas biztosittassék. (Helyeslés.) De tartottuk  sziik-
ségesnek elvégre azért is, mert sulyunk ¢és hatalmunk a
dualizmusban, ezen monarchia szervezetében fiiggdtt és
figg ezen reform keresztillvitelétél. (Helyeslés.) Es engedjék
meg ezattal megmondanom azt is, amit a magyar politika
vezéraxiomai egyikének tartok, hogy tdrvényeinkben meg
van ugyan irva a jogegyenldség az osztrak-magyar monarchia
két allama kozott, de ez ires, egyenld mérleg, mely oda
van adva mindkét allamnak. Hogy azonban ez a torvény-
ben megirt jogegyenléség valdsaggal is meglegyen és annak
egyenld befolyas feleljen meg, ez attol fiigg, hogy az egyik
allam ¢és a masik allam abba a mérlegbe mind erét helyez.
Mar most, uraim, Ok szadmosabbak, &k vagyonosabbak és
ne szégyeneljik mondani, 6k miveltebbek is, mint mi. De
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szemben ezen nagy erOtényezokkel, Magyarorszagnak egy
nagy, egy hatalmas elonye van, mely a dualizmusban az
egyenlOséget részére megdrzi, és ez az, hogy mig Ok apro
tartomanyokra vannak szakadva, addig Magyarorszag egy
kompakt egészet alkot.

Magyarorszag ereje ¢s sulya a dualizmusban attol fiigg,
hogy ezen orszagnak belszervezete oly erdsen legyen kiépitve,
ezen orszagnak Osszefliggése oly kétségteleniil legyen oda
helyezve, hogy mig népességben, vagyonban ¢és talan mivelt-
ségben nem vetélkedhetik veliik, azt politikai Osszetartasa-
ban ¢és egy nagy nemzeti eszme altal iranyzott erdkifejtés-
ben poétolhatja. (Elénk helyeslés.)

Erre hatalmas ¢és nagy politikai eszkoéz a kozigazgatasi
szervezet, ¢és pedig oly szervezet, hogy a torvény szerinti
kormanyzas Dbiztositaisa mellett elérje azt, hogy erds kap-
csokkal legyen ezen allam Osszeflizve, hogy allami gépezete
allami  feladatainak  teljesitésére a lehetd legalkalmasabb
legyen ¢és a kozszabadsagok, kapcsolatban ezen nagy erd
megnovekedésével, az  allamnak  biztosittassanak.  (Elénk
helyeslés.)

Mi nem hanyagoltuk el soha a kozszabadsag érdekét.
Valahdnyszor a kormany kért tolink eszkdzoket arra, hogy
az allami teljesitések szempontjabol eszkodzeit hatalmasab-
bakka tegyiikk, mint tortént ez pl. a fOvarosi renddrség és
csendorség  szervezésénél, szivesen megadtuk az eszkozoket
a polgarok, édes mindnyajunk érdekében.

De mi hangoztattuk azt a masik nagy szempontot is,
melyet a kormany figyelem nélkiill hagyott: az allam ezen
megnovekedett erejével szemben a polgarok szabadsagainak
és jogainak biztositdsat a hatalmi visszaélések ellen. Ez az
a cz€él, melyet mi mindig, mindenkor siirgettink, és faj-
dalom, be kell vallanunk, gyakran siker nélkiil.

Csak egy szempontot akarok e tekintetben kiemelni.
(Halljuk! Halljuk!)

A csendlrség behozatalaval szervezték, és hatalyosan
szervezték a polgari hatésagok fegyveres erejét.

Ezzel szemben fGhivatisunk abban allott, hogy a
polgarok jogkdre, hogy az ily kozegeknek eljarasdban hatalyos
felelGssége biztosittassék.
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Es mi lett az eredmény? Valahdnyszor ezen eré a pol-
garok jogkorén sérelmet fog ejteni, — mi, remélem, nem fog
gyakran bekovetkezni — a katonai torvényekben, a katonai
birésagokban kell a polgaroknak biztositékot és elégtételt
keresniiik. (Igaz! Ugy van! Felkidltisok: Fajdalom!)

Es hova jutunk akkor, uraim, ha azon keserii tapasz-
talatok utan, miket a legijabb id6ben tettink, a polgarok
a fegyveres er6 visszaélései ellenében jogvédelmet sehol
masutt, mint a katonai birésagokndl, csak a katonai kodex
alapjan kereshetnek (Igaz! Ugy van!)

Mi nem hanyagoltuk el a kulturadlis és igazsagiigyi
reform mellett a szabadelvi reformoknak napirenden valo
tartasat, ¢és ha e kérdések targyaban vagy még javaslatok
sem adattak be, vagy ha beadattak, elintézetlen maradtak,
nem az ellenzéken mult, hogy ezek, a kozépiskolai oktatast
targyaz6  torvényjavaslattol  kezdve, egészen a  polgari
hazassag behozataldt targyazd javaslatokig — kegyes Ohaj-
tasok maradtak.

A kisebbségek nem vihetik keresztiil eszméiket. A leg-
tobb, amit tehetnek, abban all, hogy azokat a kérdéseket,
melyek barmi okbdl elhanyagoltatnak, de melyek megoldasa
sziikséges, nem engedik levenni a napirendrél, nem engedik
a nemzet gondolkozasa és eszmekorébdl kiveszni.

De szinte elfelejtem, uraim, hogy tulajdonképen nem
is err6l kell beszélnem. Egy orszaggyiilés sikerét, egy orszag-
gyilés eredményét nem az ellenzék szabja meg; az a kormany,
az a tobbség mikodésétol van feltételezve. Ha tehat ered-
ményekrél akarunk beszélni, barmilyen lett legyen az ellenzék
mitkodése, akar teljesitette, akar megsértette kotelességét,
a  kormanynak,  valahanyszor = mikodése  megvizsgaltatik,
kotelessége elfogadni az 6nndn  tevékenysége és  érdeme
alapjan valé megbiralast.

Lassuk wuraim roviden, mik voltak ezek az eredmények?
De itt egy kiss¢é mégis kémem kell Ondknek tiirelmét, mert
szamokkal fogok beszélni. (Halljuk! Halljuk!)
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Az els6é és legfobb a pénziigyi és gazdasagi viszonyaink
javulasaban elért eredmény, és engedjék meg, hogy itt
elismeréssel kezdjem.

En elismerem, hogy a pénziigyek terén két relativ fontos
cselekményt és viszonylagos eredményt mutathat fel a kor-
many és orszaggyulés.

A 153 milliés fliggd adossagnak atvaltoztatdsa arany-
jaradékka befejeztetett, és a 400 millio aranyjaradéké 4%-os
adossagga — ezt 6rommel mondom — sikerrel megkezdetett.

Mid6én ezt elismerem, uraim, ezen elismerésem egészen
kiilonbozik azoktél a hivatalos feldicsérésektl, melyekkel
ezt a tényt kisérték.

Ami elészor a 153 millio fliggé adossiagnak rentévé
vald  atvaltoztatdsat illeti, ezt mindig ijesztgetéleg ugy
tiintették fel, hogy a lelkiismeretes hazafi, ha elhitte ezeket az
ijjesztgetéseket, nyugodtan ebben az orszagban nem alhatott
volna, (Elénk deriiltség.) pedig valljuk be Oszintén, sem
hitelez6ink, sem mi kozilink senki sohasem kételkedett
azon, hogy az a 153 milli6 addssag konvertaltatni fog.

A kérdés csak az volt, milyen aron fog ez eszkdzoltetni,
mennyibe fog az keriilni. Mar, uraim, senki, még a kor-
manypadokrél sem allitja, hogy ezen Aatvaltoztatas a jelen
orszaggyllés elején tetemesen dragabba nem keriilt.

Ami a masodikat, az aranyjaradék leszallitasat ileti,
elismerem, hogy a biztositott nyeremény, ha egészen keresztiil-
vitetlk, — s ezen az alapon akarok okoskodni — harmadfél
milli6 kamatkdnnyebbiilést biztosan fog eredményezni, s ez
az orszagnak éppen elegend6 arra, hogy egy évi deficzitliink
kolcsonkamatjait fedezze. (Dertiltség.)

Masrészr6l azonban be kell ismerniink azt is, hogy ezen
atvaltoztatassal az utols6 ¢és legnagyobb eszkozt kiadtuk
keziinkbdl, amely allamjogi kotéseink korén belil allam-
haztartasunk  egyensulyanak  helyreallitasa  czéljabol  ren-
delkezésiinkre allott.

Kiadtuk pedig ezt a eszkdzt keziinkb6l nagyon szerény
eredmény mellett, s ezentil mar allamhaztartasunk rende-
zésére a kozgazdasagi erd fejlesztésén és a meglevd adok
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novelésén vagy 0j adokon kiviil alig marad wvalami hatalyos
eszkdz keziinkben.

Ha tehat onok azt akarjdk megitélni: tettlink-e egy
nagy lépést pénziigyileg allamhaztartasunk rendezése felé,
Ossze kell hasonlitaniok az 1877-iki allapotot azzal az alla-
pottal, melyben ezen orszaggyilés hagyta a nemzetet,
(Halljuk! Halljuk!) ¢és ezen Osszehasonlitisra kérem az 06ndk
figyelmét.

En abban a meggyézédésben vagyok, hogy allamhaz-
tartisunk mérlege nem javult. En abban a meggy6zddésben
vagyok, hogy terheinknek csak természete valtozott meg,
adossagainknak csak formaja valtozott meg, de a pénziigyi
rendezés terén jelentékeny lépést nem tettiink.

Am hasonlitsak Gssze onok az 1877-iki deficzitet az
1880-iki deficzittel. (Halljuk! Halljuk!) Az 1877-iki deficzit
27 milli6. Ha ebbdl az adossdgok torlesztésére és a beruhdzasok
torlesztésére forditott Osszegeket, egyik 6y, mdasik 7 millid,
leszamitjuk, marad 13—I14 milli6 ugynevezett valdsagos
deficzit.

Ezt a hianyt, ha nem is egészen, nagyobb részében el
lehetett volna tiintetni, ha az 1877 Ota megszavazott 1
terhek erre €s nem mas czélokra fordittatnak.

Mert habar a régi jovedelmi forrasoknak természetes
novekedése csak itt-ott és kis mértékben mutatkozott, és
az is mas tételeknél vald csokkenés 4altal ellenstlyozva I6n:
de nyittattak tetemes 1j forrasok, rovattak az allampolgé-
rokra nevezetes uj terhek, melyek az allam normalis bevé-
teleit szamos millidval szaporitottak.

M¢ég 1877-ben nem szerepel a kozgazdasagi kiegyezés
aranylag szerény, de figyelemreméltd pénziigyi eredménye,
mely az 1880-iki koltségvetésben S5 millioval van eldira-
nyozva; nem foglalt helyet a 2% milliét tevé védelmi ado,
tehat az 0 jovedelmi forrasoknak 7 2 milli6 eredménye.

De daczara annak, hogy 1880-ban ennyi uj bevétellel sza-
porodott a jovedelem: a hiany megfeleld mértékben éppen
nem szallott ala.

Mit mutatnak az 1880-iki negyedévi kimutatasok?

Azt, hogy ez évnek hianya, mely 19,916.000 forintra
16n elGiranyozva, mely pothitelekkel 24,310.000-re  emel-
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kedett, ha hozzaadjuk a helyes parhuzam kedvéért a
7,850.000 forintra mend adossagtorlesztési sziikségletet, mar
az el6iranyzatban 32,150,000, frt; tehat a hiany ennyire
emelkedik. Es ez a negyedévi kimutatdsok szerint joval tobb;
felemelkedik 38 millié forinton feliil hAromszazezerrel.

Tehat tizenegy millio forinttal nagyobb az 1877-iki hiany-
nal. Megengedem, hogy tobb fordittatott 1880-ban beruhaza-
sokra, mint 1877-ben. Amott t6bb mint 8 milli6, emitt hetedfél.
De ha a 80-iki beruhdzas az egész tizenegy milliot kitenné is,
amint hogy nem teszi, mit bizonyitana ez? Azt, hogy allam-
haztartasunk mérlege 1877-tel szemben nem javul, hanem leg-
feljebb stagnal, s6t hogy daczara az 0j jovedelmi forras kon-
zumalasanak, 1877 ota tetemesen visszalokettiink. (Nagy
mozgas.)

Ez egy komoly, lever6, eltagadhatatlan tény, uraim!
Ez vilagos, kézzelfoghatd bizonysdga annak, hogy annyi tiire-
lem, annyi izzadds eredményei iiy modon I6nek rendelteté-
siiktdl elvezetve. (Elénk helyeslés.)

Miben keressiik mar most ennek kozvetlen okait?

Keresniink kell azt az allamadéssagi tehernek rohamos
novekedésében, amelyet pedig eldidézett a boszniai okkupa-
czio, melynek kozel 70 millio, 6%-os jaradék kibocsatasat
elnyel6 koltségei 4 milliot meghaladd 10j évi tehertobbletet
idéznek el6; emellett a 153 millid kolcson visszafizetése
212 millio, 6%-os jaradékkdlcson kibocsatasat tette sziiksé-
gessé, és igy ¢évi terheinket kerek szamban 3y, millié arany-
forinttal novelte; ehhez jarultak az id6kozben  felmeriilt
deficzitek fedezésére sziikséges uj jaradék-kibocsatasok.

Mar most, uraim, vegyilkk azt, hogy mennyiben szere-
pelt 1877-ben allamadodssagunk kamatjanak terhe s mennyi-
ben szerepel ezen teher 1880-ban.

1887-ben 153 milli6 forint utan fizettink 9,200.000
forintot aranyban; a 6%-os jaradékbol volt 80 millio, ez utan
fizettink  4,800.000 forintot aranyban. Az 1877-iki deficzit
fedezésére kibocsatottunk koriilbelil egy millié kamatterhet
maguk utdn vond kotvényeket, Osszesen tehat 15 millio
forint kamatteher nyomott benniinket. Az  1880-ik  évi
budgetbol ekként eltlint ugyan 153 milli6 kamatteher, de
itt van 400 milli6 aranyrente kamatterhe 24 milli6 arany-
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forinttal; itt van a deficzit fedezésére értékesitett beruhazasi
kotvények kamatterhe egy millio forinttal; itt van a fiiggd
adossagterhe; maga tehat a kamattdbblet 1877-tel szemben
10 milliot tesz. (Mozgas.)

Es mar mostan, uraim, jovedelmeink novekedtek 77 ota
uj teher alakjaban 7' milli6 forinttal, kamatterhiink nove-
kedett 10 milli6 forinttal, tehdt romlott a mérleg harmadfél
milli6 forinttal. (Mozgés.)

1881-ben tjra kezdjiik a sziszifusi munkdt. Kormanyunk
egy sereg add javaslattal 1ép eld. Megszavazzak a szallitasi
adonak 50%-os emelését; megszavazzak az ©nok altal jol
ismert hires czukor-, kavé- és sorfogyasztasi adot harmadfél
egész 3 milli6 forinttal, és ezen 0j jovedelmi forrasok az izza-
dasnak és talan koplalasnak mind megannyi 0j eredményei.

De ne felejtsék el, hogy megvan ehhez az arnyék is.
Az 1881-iki budgetben gondoskodva van, hogy az valahogy
allamhaztartasunk mérlegének egyenstulydt ne eredményezze,
mert csak az a kvota, mellyel a felemelt hadiigyi koltségek-
hez tobbet kell fizetnie Magyarorszagnak, mint a megel6z6
évben, 3 milliot tesz és igy ezen hires fogyasztasi adonak
Osszes eredményét felemészti. (Nagy mozgas. Felkialtasok:
Fajdalom!)

Es uraim, nézzék onok  végig  adotorvényeinknek
hosszii sorat; fontoljak meg, hogy fenndllé jogi torvényeinken
beliil, milyen f4j6, milyen zaklatd, gazdasagilag mily karositd
moédon  kellett ezeket az adodkat szaporitani, és azutan, ha azt
latjak, hogy mindez sziszifusi munka, hogy allamhaztarta-
sunk mérlege szerencse, ha stagnal, de félek tdle, hogy
rosszabbul: szabad-e azt mondani, hogy mi allamhaztarta-
sunk rendezésében egy lényeges [épést eldre tettiink? Szabad-e
a  hitelviszonyok  javitdsat  allamhaztartdsunk  mérlegének
javulasaval 6sszezavarni? (Elénk helyeslés.)

Mi kilatasunk van tehat? Kilatasunk van, ha gazda-
sagi er6bnk novekedni fog, a fogyasztasi adoknak ujabb
kihasznalasara.

Ha mi, uraim, egy gazdasagilag gyorsan fejlodé nemzet
volnank; ha jelei mutatkoznanak annak, hogy anyagi erénk
évrol-évre gyarapodik: akkor engem mérlegiink ezen allasa
nem nyugtalanitana. De hat szabad-e ezen nddnal is gyen-
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gébb reményre tamaszkodni, még akkor 1is, ha beruhazasaink
ujabb idoben megkezdett nagyobb Osszegének gyiimdlcseire
szamitunk?

Csak gondoljunk eddigi tapasztalataink utan két tényre.

Egyik az arvizek periodicze  visszatér§  pusztitasa
hazank tetemes részében, oly helyeken is, hol ezt a csapast
nem ismerték. Nem mutatja-e ez azt, hogy itt nemcsak a ter-
mészet rakonczatlankoddsdval, hanem a nagy koltséggel
létesitett  elhibazott emberi munka karos eredményeivel
van dolgunk?

A masik a népszamlalas leveré eredménye, népességiink
szaporodasanak ijeszté lassiisaga, azok folytonos ndvekedd
szama, kik jobb hazat keresni vandorbotot vesznek keziikbe.

Nem mutatjak-e ezek, hogy ahol a gazdasagi er6sbodés
két tényezdje: a fold és az ember ily allapotban van, ott gyors
gazdasagi fejlédést varni almok almodasa! (Elénk helyeslés.)

Es ne felejtsiink el egyet. A mult orszaggyiilés targyalasai
megmutattadk, hogy szamos kormanyparti képviseld elismerte,
hogy a fogyasztasi adoknak teljes és eredményes kihasznala-
sara  kiilon fogyasztasi teriilet nélkiil hidba toreksziink. Es
még akkor is gondoljak meg Ondk, mind kilatas nyilik
eléttink, ha az ily modon megtdmadott nemzeti jovedelem-
hez ezen helyzet folytonos kivanalmai folytan ujra hozza kell
nyulnunk.

Ez az, uraim, ami az 4arnyékot képezi a konverzid
orvendetes tényéhez.

Ez az, uraim, ami engem feljogosit azt mondani, hogy
daczara az altalam elismert relativ eredményeknek, az allam-
haztartas  rendezésében  lényeges  haladast nem tettiink.
(Elénk helyeslés.)

Ko6zgazdasagi eredmények.

De nézzik meg, hogy kozgazdasagilag — ¢és sajnalom,
de most mar rovidre kell szabnom beszédemet (Halljuk!
Halljuk!) — mi eredménye van ezen orszaggyiilésnek?

Mikodésének els6 két éve joforman meddd vala, pusz-
tan a kozlekedési viszonyok terén tortént valami.

A viczinalis vasutakrél meghozatott a torvény, de a
torvény csak keret, ¢s latjuk, milyen nehezen valhatik az
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ige testté; latjuk, mennyi vidéki vasut terveztetik és milyen
kevés vihetd keresztiil.

Ezelott a kormany folytonosan passzive tartotta magat
azon folytonos siirgetésekkel szemben, melyekkel az ellenzék
és az orszag termeld osztalyai kozgazdasagi érdekeink gon-
dozasa irant felléptek. (Halljuk!)

Megengedem, sokat ¢és nagy eredményeket nem érhetett
el, mert ezt nem tehette. De annal nagyobb szorgalommal
kellett volna elékeresni a lehetd rendszabalyokat, kivalt ha
e rendszabalyok olyanok, hogy id6, némelyekre hossza id6
fog kelleni, mig gyiimélcseiket meghozzdk. Es mit tett a kor-
many? Midén az iparosok kongresszusa, midén a mezdégazdak
kongresszusa megmozdult, midén a tarsadalom tiirelmetlenné
lett kivansagaiban, akkor, elismerem, hozzalattak a meg-
hozhatd rendszabalyok egy részéhez. Tudjuk, mit tett a
kormany.

Nem tagadom meg elismerésemet egynémely rend-
szabalytol, mi a mezOgazdasdg emelésére tortént; nem
akarom megtagadni elismerésemet némely torvénytdl, mely
az ipar emelésére hozatott. De kérdem, ki az oka annak,
uraim, hogy az ipartdrvény modositdsa, mely a kozvéle-
ményben annyira megérett, melynek kérdései annyira tisz-
taztattak, belefullasztatott a végnélkiili ankétek 6z6nébe?
(Felkialtasok: Igaz! Ugy van!) Pedig ezen torvények modo-
sitdsa is olyan, hogy az csak lassan, idovel fogja gyiimdlcseit
megteremni, €s €éppen azért az allamférfinak kotelessége minél-
elébb eszkozolni, hogy e torvény gyiimolcsdzoképességének
ideje minél hamarabb eléressék. (Elénk helyeslés.)

Kereskedelmi politikdink — sajnalattal mondom ezt, és
nem akarom érte okozni a kormanyt — kilondsen Német-
orszaggal szemben teljesen megbukott.

Az utols6 alkudozas Németorszaggal a legkedvezmé-
nyezettebb szerzédés irant egy valdésagos jugum caudinum,
melyen a monarchianak 4t kell mennie. Es id8kozben, uraim,
mindinkabb kifejlédtek az ellenzék altal elére latott bajai
vampolitikanknak és vamiigyi rendezésiinknek. Van-e ember
ma, ki tagadni merné azt, hogy mi egyenérték nélkil adtuk
oda Ausztrianak  orszagunknak iparpiaczat, anélkil hogy
6k a kelld teljesitést ezért magukra vallaltik volna? (Elénk
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helyeslés.) Van-e ma ember, aki tagadna azt, hogy azon
altalanos vamtarifa és azon szerzddéses viszony, melyben
Ausztriaval vagyunk, nem képes a magyar exportnak érdekeit
megvédeni Németorszdg ellenében? nem képes még akkor
sem, ha az ausztriai allam nem kivanna minden egyes magyar
kiviteli czikk megvédéséért rettenetes art viszonzas fejében.
Nem képes némely foexportczikket megvédeni azért, mert az
Olahorszaggal  kotott szerz6dés  biztositvan  bizonyos  czik-
keknek  akadalytalan behozatalat, a legkedvezményezettebb
szerz0dés Németorszaggal elzar bennilinket attél, hogy az
ovét megtorld vampolitikat kovethessiink €s  Magyarorszag
nyersterményei szamara viszonzas fejében legalabb Ausztria
piaczat biztosithassuk. (Elénk helyeslés.)

A kozlekedési iigyek tekintetében a kormany ralépett a
vasutak  allamositasanak terére és bizonyos eredményeket
is mutat fel; de azt is ki kell jelentenem, hogy ezt félig tette
és dragan tette, mert elmulasztotta a kell6 alkalmat és a vizi-
utakat tokéletesen elhanyagolta. (Helyeslés.)

Es most, a kozgazdasagi allapotokat egybekapcsolva
pénziigyi allapotainkkal, engedjék meg, hogy egy reflexiot
mondjak  o6noknek. (Halljuk! Halljuk!) Latjuk azt, hogy
allamhaztartasunk mérlege tavol van a javulastol; latjuk
azt, hogy vamviszonyainknak ¢és kozgazdasagunknak jelen-
legi rendezése nem képes orszagunk legéletbevagdbb érde-
keinek megvédésére. Mi marad itt egyéb hatra, uraim, mint
a jové politikdnak torhetlen czélpontjaul kitlizni azt, hogy
ezen orszagnak kozgazdasagi felviragoztatisa és természetes
pénziigyi jovedelmei Dbiztosittassanak, mert ez oly érdek,
melyet semmi mas tekintetnek alarendelni nem szabad.
(Elénk helyeslés.)

A kiilon vamteriilet.

Es itt van helye, hogy kifejtsem onoknek meggy6z6dé-
semet a kiilon vamtertiletrdl. (Halljuk! Halljuk!)

A f6cz€l, melyet, mint mar mondtam, semmi mas érdek-
nek nem szabad alarendelniink, mert ez annyi volna, mint
gazdasagi és pénziigyi romlasunkat visszavonhatlanul meg-
pecsételni, a fOczél az, hogy kozgazdasagunk felvirdgzasa-
nak feltételei ¢és a kincstarunkat illetd természetes jovedel-
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mek biztosittassanak. (Elénk helyeslés.) A Deak-part politi-
kajanak az a szelleme, az a tradiczidja, hogy ezen érdekek
megvédésére elsGsorban az  Ausztriaval vald kozosség  és
egyezség utjan torekedjiink. De a Dedk-part politikdjanak
egyenjogil alapja és alkatrésze az is, hogy ha ezen érdekek
megvédése ezen alapon nem sikeriil, akkor fenn van tartva
a kilon vamterilet. Es ha ez az orszig gazdasagi létéhez
sziikséges, akkor az nem egy alvé jog, hanem kikeriilhetlen
szlikségesség, melyre nézve, azt hiszem, hogy a szikség
pillanatiban — nem kivanom, hogy ezen sziikség 1étre-
j6jjon — ebben az orszagban alig lesz véleménykiilonbség.
(Hosszantart6 élénk helyeslés.)

Es ezért, uraim, azt mondom 6ndknek, hogy nekiink
mindent elé kell késziteniink arra, még pedig fennallo allam-
jogi kotéseink hatdrain beliil, hogy a Deak-parti politika
szellemében tudjuk biztositani az orszagnak gazdasagi alla-
potait s pénziigyi természetes jovedelmeit, és mindent eld kell
késziteniink arra, hogy az uj alkudozas alkalmaval hatalyo-
san megvédhessiik jogainkat.

Ez pedig csak akkor lesz lehetséges, ha az alternativanak
masodik része szintén komolyan valosithaté lesz. (Elénk
helyeslés.)

Hosszasabban immoraltam e targyndl s ezért csak
roviden fogok a tobbi reformokrél és eredményekrél szolni.
(Halljuk! Halljuk!) Nem is fogom azokat egyenként el6-
szamlalni, hanem csak altalanos jellemvondsait terjesztem
onok elé. (Halljuk! Halljuk!)

Az orszaggyiilés eredményei.

Ha attekintjik a lefolyt orszaggytilésnek 0Osszes ered-
ményeit, melyek a megalkotott tdrvényekben vannak lerakva,
azt fogjak onodk talalni, hogy valahanyszor arr6l volt szo,
hogy erre a nemzetre akar személyes, akar pénzbeli teljesités
kotelezettsége rovassék, a rendszabalyok mindig elmentek a
legszéls6 hatarig, s e rendszabalyok mindig a legmerevebb
fiskalis érdekek megovasira voltak iranyozva. (Igaz! Ugy
van!) Valahanyszor azonban arr6l volt sz6, hogy a meglevo
terhek elviselése konnyitessék, valahanyszor ezen kotele-
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zettségekkel kapcsolatos jogokrol volt szd, akkor, uraim,
oly aranymérlegen mértek vagy annyira elmulasztottak
azt, amit a nemzetért tenni kell, hogy e tekintetben a lefolyt
orszaggyiilést medddnek lehet tartani. (Elénk helyeslés.)

Néhany példaval fogom ezt megvilagositani. (Kalijuk!
Halljuk!)

Meghozatott a véderérél szold tdrvény tiz esztenddre,
de elvalasztottak tdle ¢és elodaztak azt a két szerény kivan-
sagot, mit ezzel kapcsolatosan a kormany Igért és az ellenzék
mindig silirgetett: konnyiteni egyes hatarozatait, konnyebbé
tenni ezt a stlyos terhet egyes részeiben a nemzetre nézve, és
azutan a jogos magyar aspiraczioknak stlyt szerezni azaltal,
hogy a magyar elemnek meghonosuldsa a kozos hadseregben
minél szélesebb kdorben biztositva legyen. (Helyeslés.)

Ami kotelesség volt, arra nézve a torvény megalkot-
tatott; ami ezen aspiraczioknak valdsitasara szolgalt volna,
az javaslat maradt s az orszag torvényei kozott fel nem talal-
haté. (Igaz! Ugy van!)

Itt van hosszii sora adotdrvényeinknek. Mi lett volna
természetesebb, uraim, mint hogy azon nagy panasz megsziin-
tettessék, mely az orszagban mindeniitt felhangzik. Mert
nem hiszem, hogy volna egyetlenegy ember o6ndk kozott, aki
mar nem tapasztalta volna, talan minden esztenddben, hogy
az adokezelés hibai és hianyai folytan oly adokat és fize-
téseket kovetelnek téle, melyeket megfizetett, vagy ame-
lyekkel nem is tartozott; hogy megvesznek tdéle tobbet,
mint amivel tartozik. (Elénk helyeslés. Felkialtasok: Igaz!
Ugy van!)

Azt hiszem, nincs Ondk kozott olyan, ki ezt nem tapasz-
talta; mert ha van, uraim, megérdemli, hogy képe fametszet-
ben kozkdltségen kinyomassék. (Elénk deriiltség. )

Mi maradt el errdl az orszaggytilésr6l? Nem az 1) adok.
Nem kimélték ezen 0j addk szabalyozasaban a fiskalis érdek
drako6i  megvalositasat. Hanem elmaradt az adokezelés javi-
tasar6l  szolé  torvény megalkotdsa; elmaradt a pénziigyi
torvényszékek rendezésérdl szolo torvény meghozatala.

Nagy baj az, hogy a minisztérium ki is veti, meg is hata-
rozza az allampolgarok altal fizetend6 Osszegeket, birdskodik
is afolott, hogy torvényes alaptiak €s mértékiiek is e kove-
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telések. E kettot el kell valasztani (Helyeslés.) és az utobbit
a minisztériumtol elvonvan, fiiggetlen birdsadgokra kell bizni,
mert sajat tette felett senki igazsagos bir6 nem lehet. (Elénk
helyeslés.) Es ép oly méltanyos, mint jogos kivanalma az
allampolgaroknak az, hogy legalabb arra adjon az allam
biztositékot, hogy tobb teher, mint amit a torvény meg-
allapit, téliik koveteltetni nem fog. (Elénk helyeslés.)

E czélra szolgalt volna a fiiggetlen pénzigyi torvény-
székrél benyujtott javaslat. Es az adokezelésrél szold torvény-
javaslatot is benyujtotta a kormany; de ez oly altalanos
elszornytikodést keltett, hogy azt kell mondani, hogy ha ezt a
két reformot kompromittalni kellett volna, soha ezt bizto
sabban, soha ezt sikeresebben a kormany nem eszkozolhette
volna. (Hosszantarté zajos helyeslés és élénk deriiltség.)

Az adokezelésrdl szo6lo torvény csak arra iigyelt, hogy a
jelenlegi adobehajtasnak drakoi szigora meg legyen torvény
altal allapitva; hogy tobbé az, ami torténik, ne visszaélés
legyen, hanem a torvény alapjan elkovetett zaklatds. (Elénk
helyeslés. Felkialtasok: Igaz! Ugy van!)

Ami pedig a pénziigyi torvényszékekrdl szolo torvény-
javaslatot illeti, az még csodalatosabb volt.

A pénziigyi kozigazgatds jogi ellendrzésére hivatott
fliggetlen birosagot kellett volna szervezni. Es kikbdl java-
solta a kormany ezt a birésagot alakittatni?

A minisztérium altal delegalt miniszteri tanacsosokbol,
talan éppen azokbol, kik referensek voltak abban az {iigyben,
melyben biraskodniok kellett volna. (Elénk deriiltség.)

De, uraim, a korméany jol tette, hogy megmutatta ezeket a
javaslatokat, mert igy legalabb tudjuk, hogy mily iranyban
keresi a kormany a reformokat. Hanem azutan az is bizo-
nyos, hogy ezen iranyban oly stlyos mulasztasokat kove-
tett el, melyek arra mutatnak, hogy terheket roni a nem-
zetre s elmenni a kiméletlenségben a legszélsd hatarig,
de azonfelil az igazsdgos beszedést biztositd intézkedéseket
elmulasztani, ez a kormanypolitika nem lehet egyéb, mint
a nemzet megrontdsanak, megengedem, Onkénytelen poli-
tikaja. (Hosszantartd zajos helyeslés és tetszés.)

De nemcsak ezekre a javaslatokra  hivatkozhatunk.
Nézzék meg 0ndk, milyen csodalatosan néz ki a czukor-,
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kavé- és sorfogyasztasrol szOlo torvényjavaslat eredeti alakja,
milyen csodalatosan nézett ki a bélyeg és illetékekr6l szolo
torvényjavaslat. (Egy hang: Flég csodalatos az most is!
Elénk deriiltség) Most is csodéalatos, igaza van a kozbe-
sz0l6 urnak. (Elénk helyeslés.) En is annak tartom, hanem
még szornylibb volt, gy hogy azt a tdrvényjavaslatot gyo-
keresen meg kellett valtoztatni és ujra atdolgozni. Es hogy
a minisztérium ezt az atdolgozast nem ellenezte, mutatja azt,
hogy oly kiméletleniil és az addzok jogos érdekeinek oly
tekintetbevétele nélkiill kezdeményezte e torvényt, hogy ez
maga is eléggé bizonyitja, hogy a kormanynak az 6 eljarasaban
a kincstari érdekeken kivil semmi mas irdnt érzéke nincs.
(Elénk helyeslés.)

De vegyiik roviden a tobbit. (Halljuk! Halljuk!)

Valahanyszor arrol volt szd, hogy az orszaggyilés joga
szemben a kormannyal megcsorbittassék, a kormanyt, ezt
a szabadelvii kormanyt mindig azon a részen taldljuk, mely
az orszaggyilés joganak megszoritasa mellett volt.

Emlékezzenek 0Ondk a Dberlini szerzédés beczikkelyezé-
sérél sz0l6 torvényjavaslatra, melyre nézve mar mondtam,
hogy a magyar orszaggyiilés e joganak elismerését részben
Ausztrianak  példaja  altal kellett kikényszeriteni; emlékez-
zenek arra, ami a katonai beszallasolasi torvény megalkota-
sanal tortént, ahol az orszaggylilésnek egy kétségtelen joga,
melyet az 1867: XII. torvényczikk fentartott, amelyet az
ellenzék mindig vitatott, el 16n tordlve és a kormany a
maga szamdra sziikség nélkiil lefoglalta. De vessiink egy
pillantdst a kozigazgatasi agak terén tortént kilonféle alko-
tasokra.

Nem tagadom — ¢és ki is fejeztem a meggydzddésemet
kelld alkalommal az orszaggyillésen — ezek egynémelyikének
helyességét.

De masrészt kétségtelen az, hogy ezen alkotasok egy
része olynemli, hogy ha a kormany bevallott reformtorek-
vésel Oszinték, — és én nem akarok bennik kétkedni —
ezen alkotdsok a mihamarabbi lebontds sorsara vannak
karhoztatva.

A kormanynak — ismételve mondd — bevallott czélja
a kozigazgatasi birésagok felallitasa.
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A vitds kozigazgatasi viszonyok eldontésére tehat a
minisztériumokat nem tartja alkalmasnak, ily biroi funk-
cziokat helyesen végzd kozegnek.

Es midén a korméany azt hirdeti, hogy e czélra torek-
szik, az orszaggyllésen torvényeket alkot arra, hogy biin-
igyekben a kihagasok felett mint legfobb bird6 a miniszter
biraskodik.

Hiszen ha kozigazgatasi tiigyekben behozzuk a biras-
kodast, hogyan lehet a biintetd biraskodast meghagyni annal
a miniszternél, aki amarra nem alkalmas koézegnek nyilva-
nittatik? Az igazsagiigy terén a legsajatszerlibb tiinemény
hirdetni vékonyan és vastagon, hogy be akarjak hozni polgari
peresiigyekben a szobeli eljarast, mely egy nagy ¢és kovet-
kezéseiben iidvos hatdst  reform volna. (Hegediis San-
dor:  Igen!) Tisztelt baratom integet ¢és azt mondja,
hogy igen. 6 is azok kozé tartozik, akik igy beszélnek, de
azutan  olyan  torvényeket  megszavaznak, melyek ezen
torekvések valositasanak erds gatakat raknak. (Elénk hosszas
deriiltség.)

De azutdn azok a torvények, melyeket nagy apparatussal
és nagy faradsaggal megalkotnak, mind az irasbeliség meg-
orokitésére valok. (Elénk helyeslés és tetszés.)

Kitliznek egy czélt maguknak, hirdetik annak elérését,
azutan nemcsak hogy ovakodnak afelé kozeledni, hanem
mesterségesen  akadalyokat gorditenek a legkényesebb  kor-
manyzati ag: az igazsagszolgaltatas terén.

Mig éveken at veszOdnek a perrendtartds reformjaval,
csinaljak és elvetik és ujra el6veszik ugyanazon javaslatokat:
a bagatell biraskodas bajainak orvoslasara, mely a varosokon
kiviil a népet forma szerint megfosztja az igazsagszolgal-
tatis elemeitdl is, egy pillanatig sem gondolnak. (Elénk
helyeslés.)

Mnden kormanynak fokotelessége, hogy az igazi nemes-
levelet megszerezze maganak a nemzet vezérségére. Mar
pedig ez abban all, hogy felismerve bizonyos kérdéseknek az
orszag érdekében sziikségességét, nem habozik, nem vona-
kodik azoknak felkarolasara akkor sem, mid6n talan a
kozvélemény még habozik, még nincs megallapodva, sO6t
akkor sem, ha ezzel Onnon fennallasa alapjait gyengitené is.
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Csak az ilyen part tisztazdja, iranyaddja a nemzet
véleményének; csak ez felel meg azon kotelességnek, mely
a kozhatalom birtokaval valhatlanul 6ssze van kotve.

Nekem nem sziikséges a kozigazgatds rendezésének
fontossagarol ondk eldtt szolam, cs azon kitind ember, aki
a kormany feje, bizonyara tudja ezen kérdésnek horderejét
és fontossagat. De kérdem: megszerezte-e —maganak a
nemeslevelet arra, hogy a nemzetnek vezére legyen? Mert-e
ebben a kérdésben kezdeményezni?

Fel kellett cserélni a szerepeket. Az ellenzéknek kellett
fellépni, hogy ezt a kérdést elaltatni és a napirendrél levenni
ne engedje, és uraim, én azt hiszem, hogy az a kormany,
mely ennek a kotelességnek teljesitésétél vonakodnék, lemond
azon igényér6l, hogy e nemzetnek méltd vezére lehessen.
(Hosszantart6 zajos helyeslés ¢€s tetszés. Taps.)

Azt mondjadk, hogy a szabadelvii kormany a szabad-
elvii tradiczioknak meg6rzéje és letéteményese. De sohasem
volt korszak Magyarorszagon, mikor a szabadelvii fejlodés-
nek aranyfonala oly biztosan kett¢ lett volna véagva, mint
éppen azon szabadelvii kormany alatt, mely most vezeti
az orszag {igyeit. (Zajos helyeslés. Igaz! Ugy van!)

Nézzék meg Ondk wuraim, minden téren, valahanyszor
az egyéni jogkoroket kellett biztositani, valahanyszor a
polgarok kozti valaszfalakat lerontani, vagy a jogegyenldség
terén egy altalanosan érzett sziikséges 1épést kellett tenni,
ki volt az, ki annak az igynek elhalasztdsara, annak az
igynek  napirendr6l  valdo levételére mindent elkdvetett?
A szabadelvi kormany. (Hosszantartd zajos helyeslés.)

Tette pedig ezt sajat partja egy tetemes részének — ¢és
ez ennek dicséretére legyen mondva — ellenzése mellett. Arrél
azonban természetesen én nem tehetek, hogy azon téves
vélemény uralkodik a kormanypart némely koreiben, hogy
a politikai Osszekottetések természete koveteli, hogy a kép-
viselének a partvezért még akkor is kovetnie kell, ha annak
lépései  O6nndén  meggy6zidésével a  legkialtobb  ellentétben
allanak.  (Hosszantartdé  zajos  deriiltség és  tetszésnyilat-
kozatok.)

fgy 16n az, uraim, hogy torténetink a szabadelvii kor-
many mikodését a szabadelvii fejlédés sziinetelésének kor-
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szaka gyanant fogja feljegyezni. Ezért, uraim, egy hajszait
sem fejlédtek a torvények szerinti kormanyzas biztositékai;
ezért fenndll a bevett valldsok rendszere, a Kkonfesszionalis
kényszer és a polgari hazassagrol szold javaslat csak azért
lon  bemutatva, hogy ldssa a nemzet, hogy az élta-
lanosan elfogadott sziikség hatdrdig sem tud a kormany
elmenni e kérdés felfogasaban, de sikeriilt neki egy oly
javaslatot szerkeszteni, mely ha elfogadtatik, az intézményt
magat legsulyosabban kompromittalja. (Elénk tetszés.)

De nincs miért tovabb ez eljarast jellemeznem; nem
is élek  vissza  tirelmiikkel,  (Halljuk!  Halljuk!) csak
azt emelem ki, hogy nem csoda, ha ily alkotasok, ha ily
irany utdn a nemzetben két politikai baj ijesztd mértékben
kezd terjedni.

Az egyik a csiiggedés ¢és koOzony, a masik talan
még sokkal veszedelmesebb, mely tilzasokban ¢és erdnkkel
nem aranyos gyokeres valtozasokban keresi orszagunk bajai
orvoslasat. A kormanyok ¢és partok kotelességmulasztasanak
mindig azon erkdlcsi baja van, hogy megrenditi a hitet az
alkotmany  hatalyossagaban, (Elénk  helyeslés.)  megrenditi
a hitet abban, hogy az alkotmany felhasznaldsaval orsza-
gunk valodi  sziikségei fokonkint kielégithetok. (Elénk he-
lyeslés.)

Az ellenzék hivatasa.

Ezek azok, uraim, mit a mult orszaggyllésr6l mondani
akartam. FEs itt megillapodva, szolnom kell még magam-
rol egy szot és eljarasomrol a part kotelékére nézve. (Halljuk!
Halljuk!) En, uraim, mindig kotelékeket kerestem az orszag-
gyilésen, mert az volt meggy6zédésem, hogy a kozpalya
emberének kotelessége nem elszigetelve allani, hanem a
kozremiikddést kotelékekben biztositani. (Helyeslés.)

En nem vagyok, nem voltam abban a meggy6zédésben
soha, és végzetes politikai hibanak tartom azt, ha valaki azt
hiszi, hogy a képviselé eleget tesz hivatasanak akkor, ha
ellene szavaz vagy ellene sz6l annak, amit helytelennek
tart, ha tdmogatja azt, amit helyesnek hisz, s igy megnyug-
tatja Onnodn lelkiismeretét, anélkiill hogy keresné és kultivalna
az Osszekottetést azokkal, akikkel ko6z6s rendszabalyokban
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meggy6zOodése alapjan egyesiilni, kikkel a rossz rendszabé-
lyok megbuktatasdban a jo 1{igy diadalat érvényre segiteni
egyediil lehetséges. En tehat kerestem az Osszekottetéseket
és meg is taldltam. Igaz, egyben-masban, nem sokszor, bar
fontos kérdésben nem értettiink egyet; de ez természetes
oly egyéneknél, kik kiilonb6z6 idében Iéptek ki a kormany-
partbol.  Fiiggetlen gondolkozasu egyéneknél elkeriilhetetlen
ez, kivalt az ellenzék természetes allasaban, hogy egyben-
masban eltéré nézeteik legyenek.

De igenis a kotelék helyes, ha a rendszabalyok leg-
nagyobb részére, ha az irdnyok leglényegesebbjeire Oszinte
tamogatds és  kolcsonds  kozremiikodés lehetséges.  (Elénk
helyeslés.) Es ez, uraim, lehetséges volt, és én azt hiszem,
hogy nem szabad képviselonek magat elszigetelt helyzetbe he-
lyeznie; nem szabad képviselonek lelkiismeretét csak azzal
nyugtatnia meg, hogy aszerint szavaz, vagy aszerint ellenez.

Mert aki ebbe a helyzetbe helyezi magat, az majdnem
arulast kovet el azon megbizason, melyet kezébe adnak,
mert meghitsitja annak a megbizasnak legfobb czéljat, t. L
a jo tgynek kozos erével valo diadalra juttatasat. (Elénk
hosszas helyeslés.) Es engedjék, hogy itt szoljak Onoknek
arr6l is, hogy sok mindenféle vadat hoztak fel -elleniink;
de nem akarom ezekkel tartéztatni Onoket; egyre azonban,
mely az apré rézpénzhez hasonlit, azért is, hogy kézrdl-
kézre jar, azért is, hogy nincs tobb értéke mint a kopott
rézpénznek, meg akarok felelni. (Halljuk! Halljuk!)

Ondk  bizonyara mindnyajan hallottdk azt a vadat,
hogy mi csak személyes kérdéseket hajhaszunk, hogy minket
csak a hatalomra valo vagy vezet eljarasunkban.

De engedjék meg, hogy most azt kérdezzem, vajjon
midén mi a kozgazdasagi kiegyezésnél eltavolitani igyekez-
tink az orszagunk, gazdasagunk jovojét akkor fenyegetd, ma
mar bekovetkezett veszélyeket; midon elleneztiik azt, hogy
allamhaztartasunk rendezésének problémaéja, nézetlink
szerint  elkeriilhet6 expediczio altal tonkre ne  tétessék;
midén orszagunk jogainak megcsorbitasat elleneztilk; midén
a  polgarok  jogkorének  biztositasat, midén  hatarozottan
megjelolt reformokat siirgettiink ¢és kivantunk, — ¢és az
orszaggyllés  targyaldsainak minden lapja  tantbizonysagot
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tesz efel6l, hogy az iigyet magat akartuk és tudtuk is el6-
terjeszteni, vajjon személyes érdekeket hajhasztunk?

Jol jegyezte erre meg egyik tisztelt bardtom, az ellen-
zéknek kitlind tagja, hogy ez igenis személyes érdeke, de nem
a kiizdelemben alloké, hanem Magyarorszag 15 millio lakosa-
nak személyes érdeke, ennek megvédése pedig orszagos
érdek. (Elénk helyeslés és tetszés.)

Soha sulyosabbal ne vadolhassanak benniinket, mint
hogy személyes érdekeinket orszagunkra iidvos rendszaba-
lyokkal forrasztottuk 6ssze. (Elénk tetszés.)

Kilonben is, miért vadolnak benniinket a hatalomra
vagyassal. Hiszen, wuraim, politikai partoknak, feleldsség
alatt mikodd politikusoknak nem szabad hogy mas czél-
juk legyen, mint hogy a jonak talalt rendszabalyokat kozos
erdvel diadalra juttassak és a rosszakat meghiusitsak.

Miutan pedig a diadalra jutdsnak mas modja nincs,
mint bizonyos allasok elérése, én igenis minden komoly
politikai parttdl, minden komoly politikustol, ki véleménye
és lépései felelosségét komolyan veszi, megvarom, hogy
ebbdl a czélbdl arra torekszik, arra torekszem magam is, s6t
megigérem, hogy jovére is arra fogok torekedni. (Hosszan-
tartd zajos helyeslés, meg-megtjulo éljenzés és taps.)

De kiilonben ezen szemrehanyas nem ellenfeleinknek
komolyabb, munkésabb részétdl jon. Jon az harom oldalrol,
harom kiilonbozé  korébél a  politikusoknak, és  [téljgk meg
onok, vajjon komoly-e, figyelembe veheté-e ez? (Halljuk!
Halljuk!)

Jon oly korokbol, melyek tapasztalasbol ismerik azt,
hogy mit tesz az, elvek nélkiil hatalomra torekedni; elhagyni
az elveket s megnyerni a hatalmat. (Elénk tetszés és deriilt-
ség.) En értem azt, hogy ezek szeretnék, hogy igy jarnank
el, mert solatium est miseris socios habuisse malorum.
(Dertiltség.)

A masodik részen azok vannak, kik nagy reményeket,
orszagunk erejéhez nem mért kovetelményekkel ¢és igéretekkel
akarnak gerjeszteni, s azutdn maris fontolgatjdk magukban,
maris gondolkoznak af6lott, hogy melyikét kell azon ki-
tizott nagy czéloknak és  igéreteknek szegre akasztani.
(Elénk deriiltség.)
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Ezeknek az eldzetes esetek szaporodasa, vagy vigasztalas
vagy 0szton volna szamitasaikban. (Elénk deriiltség.)

Végre e szemrehanyas azok részér6l is szarmazik, kiket
— ¢és Ovni akarom magamat azon félreértés ellen, hogy a
korméanypart nagy részét érteném ezek alatt, de akiket
az jellemez, hogy sohasem kiilonboztek véleményiikben az
allamférfiakt6l, mig azok korméanyon voltak; de azutan
biztosak lehettek az allamférfiak arrol az egyrdl, hogyha
egyszer megbuktak, ezek sohasem fognak velik egyetérteni.
(Hosszantart6 zajos dertiltség és taps.)

Ezen korokbol jé elleniink ily szemrehanyas, és ezen jo
urak nem is veszik észre, hogy mid6én benniinket vadolni akar-
nak: 6nnon érzelmeiket aruljak el. (Hosszantart6 deriiltség.)

Ezek azok, wuraim, amiket — szorosan ahhoz 1évén
kotve, hogy csak az elmult dolgokrol szdljak — eldadni
sziikségesnek tartottam.

Még csak egyet kell megjegyeznem az ellenzék hiva-
tisara a multban és jovében. Es ez az egy az, hogy nem
feladata az  ellenzéknek  megmasithatatlan  és  elintézett
dolgok hulladékaibol élni; hogy a lefolyt események, a lefolyt
tények komoly tanulsdgainak felkaroldsa és a politikai irany-
nak megszabasanal bator értékesitése: ez az ellenzéknek
a multra nézve igaz hivatasa. (Helyeslés.)

Es most, uraim, bevégzem beszédemet. Es engedjék
meg azt mondanom, hogy harom év eldtt itt e teremben,
onok el6tt nyiltan megmondtam, hogy programmom korén
beliil fogok maradni — és megmaradtam hiven és valtozat-
lanul. (Hosszasan tart6 zajos éljenzés.)

Amiben az szabad kezet engedett nekem, abban filigget-
leniil kovettem meggydzddésemet. Kerestem az  Osszekot-
tetést oly egyénekkel, kikkel politikai munkassagom leg-
nagyobb részét egyetértdi eg teljesithettem. Ma, harom év
mulva, meggy6zédésem az maradt, hogy az irany, melyben
haladtam, helyes volt és ma is torhetlen bennem a hit,
torhetlen bennem a bizalom politikai irdnyunknak és elveink-
nek diadala irant. (Hosszasan tartd zajos éljenzés.)

Uraim! Nem lehet kivanni, hogy mindenki helyeselje
ezt az iranyt, de egyet, amit megigértem, azt hiszem, becsii-
letesen megtartottam, és ez abban allott, hogy eljarasom-
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ban egyarant O6vakodni fogok a szabadsagnak ¢és politikai
kotelességérzetnek  két nagy  veszélyétol: a  felfelé  valo
meghunyaszkodastdol és a mindenaron vald népszeriiség-
hajhaszastol; (Hosszantartd viharos éljenzés és  taps.) és
allithatom, hogy gyakran nem kis személyes karommal, de
ennek a kotelességnek eleget tettem. (Hosszantartdé zajos
¢éljenzés.)

Es most, uraim, roviden koszonetemet és halamat kell
kifejeznem azért, hogy bizalmukkal ruhaztak fel, rokon-
szenviikkel érdememen felill tamogattak e harom ¢év alatt;
hogy alkalmat nyujtottak nekem, meggy6zédésem szerint azon
hosszt, faradalmas, gyakran éles, talan tulélés kiizdelmekre,
melyekben nekem is részem volt, ¢€s mennél rovidebben
fejezzem ki koOszonetemet, mert tudom, hogy o©ndk annak
Oszinteségét aszerint mérik, minél egyszerlibben van az
kifejezve.

Mint a kisebbség tagja mentem el és mint ilyen Iépek
vissza az Ondk soraiba. Jol tudom azt, hogy midén &nok
elott leteszem a fegyvercket, melyeket forgattam, azt a koz-
vetlen eredmény sikerének babérja nem boritja. JoI tudom,
hogy a kozvéleménynek igen nagy korei az emberi dolgok
folyamataban meddoének ¢és elhibazottnak tartjdk azt a
faradozast, mely a kozvetlen eredmény erejével nem dicse-
kedhetik, és vélekedésiikben 4arnyéka né az ily torekvések-
nek, mint né a targyaknak akkor, midén a nap delelé pont-
jarol hanyatlani kezd. De ¢én nem tartozom azok kozé,
kik az erkolcsi sikerek hatalyossagaban nem hisznek. En azt
tartom, hogy minden ugynek, ha az orszdg igazi aspiraczidi-
bol, igazi sziikségeibdl van meritve, ha azt becsiiletesen és ki-
tartdssal  képviselik, elvégre annyi  viszontagsdgok  utdn
meg kell lennie diadalanak.

Es én azzal a hittel térek az onok korébe vissza, hogy er-
kolesi eredményeink nem enyésztek el; hogy a kozvetlen ered-
ménynek hidnya nem jelenti azt, hogy nemzetiink szivében
és lelkében draga meggy6zOodéseket, nemzetiink szivében és
lelkében orszagunk boldogitasara sziikséges iranyokat épen
tartani stlyos és nehéz napokban ne sikerillt volna. (Elénk
helyeslés.) Ez az, uraim, ami nekem bizonyos konnyebbiilést
okoz. Es azutin engem az a latszolagos kozony, mely az
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orszag kozvéleményének tekintélyes részét itt-ott elfogta,
nem aggaszt. JOl tudom ¢én, hogy megvannak az elhidegii-
lésnek, megvannak a csiiggedésnek oOrai; de azt is tudom,
hogy ami mélyen a nemzet szivében van, az el6bb-utdobb
utat fog torni maganak a sikerhez, ugy mint az a folyam,
melyr6l az O6skorban regélik, hogy elbujt a fold ald, elveszett
az emberek szeme el6l, és azutdn ereiben meggyarapodva,
egyszerre ellenallhatatlan er6vel tort maganak wutat czélja:
a tenger felé. (Nagy tetszés.)

Ez a meggy6z6dés az, mellyel koszonetem ¢€s halam
kifejezése mellett bucsit veszek  6noktl, és  engedjék
meg még azt kivinnom, hogy e varosrésznek polgarai
azon torhetlen, erés és Onalld politikai szellemet 6rizzék
meg mindenha, mely képessé tette Oket arra, hogy meg-
gy6zodésiiket fiiggetleniil kovették ¢és a szabadsagnak két
nagy veszedelmétl Oriztek meg magukat: a csiiggedéstol,
vagy a mindent koczkara tevd konnyelmiiségtél. (Sziinni
nem akard zajos éljenzés és tetszésnyilatkozatok.)

PROGRAMMBESZED.

Szilagyi Dezs6, mint a mérsékelt ellenzék jeldltje, ismét Buda-
pest VIIL. keriiletében 1épett fol. Programmbeszédét 1881
junius 19-én tartotta.

Szilagyi  Tisztelt Uraim! (Halljuk! Halljuk!) Megvallom,
Dezs6 ohajtottam 6ndk elétt megjelenni ma is; nem azért, hogy

programmbeszédét mondjak, mert hiszen mult alkalommal
mondott  beszédem, ugy vélem, a fOpontokat magaban
foglalja; de azért, hogy azon komoly tanulsagokrdl, melyek
a politikai helyzetben felmertiiltek, megemlékezzem. (Halljuk!)

A kormany nem nyilatkozik.

Oly orszagban, uraim, melynek adodereje a legmagasabb
fokra van csigdzva ¢és mégis allamhaztartasi mérlege bizo-
nyitja, hogy feladata ¢és jovedelmei kozott nincs meg az
arany; oly orszagban, hol a nemzeti szervezés nagy munkdja
félbe van szakitva; oly orszagban, hol a szabadelvii fejl6-
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désnek fonala megszakadt, amelyben a gazdasagi élet tényezoi
fejletlenck vagy le vannak kotve és ijeszt6 mértékben kezd
tejedni a pauperizmus: ott a valasztasok alkalmaval méltan
megkivanja a kozvélemény azt, hogy els6 sorban azok
nyilatkozzanak, akik a nemzettdl azt kivanjak, hogy {igyei-
nek vezetését, hogy jovdjének rendezését harom évre az
6 keziikbe tegye le. (Igaz! Ugy van!)

Es uraim, az a kormany, mely érdemei alapjan akar
megmaradni; az a kormany, mely akarja, hogy a kozvéle-
mény Ovele egyitt mikodjék és egyiitt érleljék meg a
jové harom évnek teendGit és rendszabalyait: az a kormany
nem fél nyilatkozni, (Elénk helyeslés ¢és felkialtasok: Igaz!
Ugy van!) az a kormany a nagy nemzeti itélet ezen nap-
jaiban, az altalanos valasztasokkor, nem fél a valasztok-
tol, (Hosszantarté zajos helyeslés ¢és élénk felkialtasok:
Igaz! Ugy van!) sét kivanja és keresi az alkalmat, hogy
nyilatkozhassék. (Elénk helyeslés.)

De az a kormany, tisztelt valasztok, mely a multban
igéreteinek bevaltasa helyett az események hatalmara hivat-
kozott; az a kormany, mely a kilatasba helyezett sikerek
és eredmények kimaraddsdt a  kényszerhelyzetekkel —men-
tette ki; az a kormany, melynek feje és vezetdje nem tartja
érdemesnek most tajékoztatni a kozvéleményt, hogy azzal a
hatalommal, melyet kezében tart és melyet meg akar tartani
a jovore is, hogyan fog ¢élni; az a kormany, mely ilyenkor
nem nyilatkozik: e tettével azt tanGsitja, hogy 6 nem a
nemzet bizalmara ¢épiti a maga jOv6jét, hanem a nemzet
kozonyére, a nemzet -elkedvetlenedésére, a nemzeti szellem
gyengeségére €piti hatalmat. (Zajos helyeslés.)

Igaz, — hiszen Ondk olvastdk — két miniszter mar
nyilatkozott; az egyik az igazsagiigyi, a masik a keres-
kedelmi miniszter. Nem is akarom e nyilatkozatoknak
érdemét eltagadni; de a kozvélemény helyesen itél, hogy
itt a kabinet fejének nyilatkozataira van sziikség. (He-
lyeslés.)

Es ha e két nyilatkozatot olvassdk, azoknak kiilonben
érdemes részletei mellett az egyiknél, az igazsdgiigyminisz-
temél, ha latom, mint sorolja eld szarazon milkodésének
egyes tényeit, Onkénytelenill eszembe jut a miniszter Ur
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régi szokasa, hogy neki tulajdonképen két listaja van. (Hall-
juk! Halljuk!) Az egyikben azok a rendszabalyok foglaltat-
nak, melyeket akkor igér, midén az orszaggylilés megnyilik;
a masik, mely azonban sokkal rovidebb, azokat a rendszaba-
lyokat foglalja magaban, melyeket akkor mutat fel, midén
bezartak az orszaggyilést. (Deriiltség.) Ezt a két listat
Osszeméri egymassal, és amivel az els6 hosszabb a masodik-
nal, azt levagja ¢és .. ez a jOvO orszaggyilés programmja.
(Hosszantart6 élénk deriiltség.)

Ami pedig a masik nyilatkozatot illeti, annak sem
akarom egyes ¢érdemes részleteit tagadni, de ram igen sajat-
sdgos benyomast tesz az, hogy a kereskedelmi miniszter
oly busongva néz vissza arra a régi Magyarorszagra, hol
természetesen nem voltak nehéz vamkérdések, midén nem
kellett tarifa-politikdval veszddni, midén az orszdg, mint
6 allitja, boldog wvolt, és boldogsagabol csak egy hianyzott,
ugy latszik legalabb az & felfogasa szerint, az t. i, hogy
nem a jelen minisztérium vezette az orszag kormanyzatat.
(Elénk deriiltség.)

De nézziink mi komolyan szembe a helyzettel.

Kérdem 0©noktdl, tisztelt valasztok, csoda-e, ha ily
koriilmények kozt azt a szomora jelenséget tapasztaljuk,
hogy azt az trt, melyet a kormanynak ily moédon foly-
tatott eljarasa okoz és melyet a kozvéleményben a koz-
érdeknek  kellene  elfoglalnia, nagyrészben elfoglalja a
helyi, a  maganérdekeknek  serege?  (Felkialtasok: Igaz!
Ugy van!)

Orszagszerte tapasztaljuk most a valasztdsokndl, hogy
nem az a kérdés, hogyan fog kilitni kozérdekben a vélasztas,
hanem az, hogy mind haszna lesz a valasztasbol a helyi
érdekeknek, egyes egyéni érdekeknek. (Igaz! Ugy van!)
Ez, wuraim, a politikai erénynek, a politikai szellemnek
gyaszos  hanyatlasat jelenti Magyarorszdgon. (Igaz!  Ugy
van!) Mert a kozérdek ilyenkor elmeriil az apr6 magan-
érdekeknek tengerében; a kozszellem elfullad az apré Onzések
ozonében, (Igaz! Ugy van!) ¢és a politikai meggy6z3dés
keresését és a bator kiizdelmet e meggy6zddésért a hatalom
arnyékaban valé kényelmes meghtzodas valtja fel. (Zajos
helyeslés.)
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Mi a tanulsag, tisztelt valasztok, ebbdl a helyzetbdl, mi
kotelessége az ellenzéknek, mi kotelessége az  orszaggylilés-
nek jovében? (Halljuk! Halljuk!)

Ily helyzetben tdmad a valasztoknak, a politikusoknak
az a faja, kikben nincs politikai meggy6z6dés, kik be is
valljak, hogy minden kormanyt készek tamogatni, kik
ennélfogva annak kész eszkozei, hibdinak, gyakran erd-
szakossaganak, talan még biineinek is takargatdi. De ez,
uraim, veszélyes, ez karhozatos eljards, mert a kotelesség
tekintetbe nem vétele konnyen annak megvetésévé valik,
mert a politikai koézonyt csak egy 1épés valasztja el a poli-
tikai megromlastdl. (Zajos helyeslés.)

Ezért kell ennek az iranynak minden er6b6l ellene
szegilni.

Igaz, most a nemzeti szellem gyenge, de az én bizalmam
torhetetlen, hogy a nemzetnek jelleme, a nemzet Osi szeretete
jogai irant nem veszett el, s barmi ligyességgel, barmily hata-
lommal akarjak is azt lelohasztani; barmily csalodas éri is
a nemzetet emberekben és partokban: az  alkotmanyos
szellem aranysugarai még ki fognak siitni, és akkor, uraim,
akkor alkotmanyos életiink szép napjai Gjra  visszatérnek.
(Elénk tetszés és helyeslés.)

Parlamenti reform.

A jové orszaggyilésnek kotelessége lesz az, hogy miutan
tapasztaljuk, hogy a nemzeti szellem gyenge; miutan ismé-
telve tapasztaltuk azt is, hogy a nemzeti szellem képviseldje,
a parlament is gyenge: a jOvO orszaggyllés feladatai kozé
fog tartozni a nemzeti akarat e képvisel6jét, a parlamentet
megerdsiteni.

De hogy ez megtorténjék, uraim, kell, hogy oly reformok
hozassanak be, melyek a parlamentet, azt a parlamentet,
melyet sokan vak eszkdznek akarnak tekinteni, képessé és
alkalmassa tegyék a nemzeti akarat oOnallo képviseletére.
(Helyeslés.)

Roviden elmondom 6ndknek e reformokat. (Halljuk!
Halljuk!)
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A férendihaz reformja.

Az egyik mindenesetre a férendihdznak Ujjaszervezése.
(Helyeslés.)

Nekiink csak papiroson van két hazunk; az életben
tulajdonképen  csak  egy-kamararendszer van  Magyarorsza-
gon. (Igaz! Ugy wvan!) S6t merem mondani, egyenesen
rosszabb, mint az egy-kamararendszer, mert azok a haszndl-
hatdo elemek is, melyek gyéren, itt-ott a férendihdzban tevé-
keny részt vesznek, ha tényleg csak egy kamara a&llana fenn,
talan az alséhazban volnanak feltalalhatok.

Es mi az oka, uraim, hogy a fbrendihdz térvényhozasi
képességére nézve nem képes ellen6rzé feladatat kellGleg
teljesiteni? Az ok igen egyszeri és abban all, mert tagjai
kozil azok, akik fiiggetlenséggel és politikai szellemmel bir-
nak, elkedvetlenedve lépnek be abba a hazba, melyben latjak,
hogy tagjai egy tetemes részének gazdasagi alapja hianyzik
a fiiggetlenségre, ¢és hogy a hivatalosan fliggé elemek 06z6-
nében a fliggetlen ember szava ¢és eljardsa tamogatasra
nem szamithat. (Elénk helyeslés és tetszésnyilatkozatok.)

Ezért, uraim, ha mi a nemzeti akarat mélté6 képviseld-
jévé akarjuk tenni a parlamentet, a fOrendihaz reformjat
fel kell karolnunk, és pedig gy, hogy az sziinjék meg kivalt-
sdgos rendek gyiilekezete lenni; hogy torvényhozé é&s azon-
feliil ellenérzési képességben emelkedjék. Kell hogy az élet-
fogytiglan valdo tagoknak, nem a czimmel biroknak intéz-
ménye behozassak. (Elénk helyeslés.) Kell hogy Magyar-
orszag nagybirtokosainak és a kozpalyan kitlint fliggetlen
értelmiségének viraga abban a hazban, mint az igazi magyar
felsohazban, helyet foglaljon. (Elénk helyeslés.)

Es kikeriilhetetlen az is, hogy a hivatalosan fiiggd elemek,
hogy a {fOispanok maradjanak természetes hataskoriikben a
megyei kozigazgatds ¢élén, s ne a fels6hdzban, melynek fel-
adataival allasuk 6ssze nem fér. (Zajos helyeslés.)

Es akkor, ha majd igy lesz megalakitva ez a masodik
kamara, akkor fogjak csak oOnok érezni azt, hogy mind er6t
nyer abbol az alkotmany, miné er6t fog abbdl nyerni a nemzeti
onérzet. (Elénk helyeslés.)
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A valasztasok tisztasaga.

De nemcsak ez a feladat a nemzeti akarat képviseletének
erdsitésére. (Halljuk! Halljuk!)

A masik feladat: elharitani azt, ami az alsobhazat nyomja,
melyet én bizonyara becsmérelni nem akarok, melynek
dicsOségét ¢és érdemeit szeretem, és tehetségem szerint el6-
mozditani akartam. (Halljuk! Halljuk!)

Az, uraim, ami az alsohdz mikodésének hatalyat csok-
kenti, abban all, hogy a valasztasoknal a hivatalos befolya-
soknak oriasi mérve miikodik. (Igaz! Ugy van!)

Valoban csodalatos orszdg ez a Magyarorszdg! Amint
a valasztasok ki vannak hirdetve, egyszerre, mintha meg-
mozdulna az egész orszagban a fold, és a fdispanokon kezdve
egyszerre a kozigazgatasi apparatus nagy része atalakul
kortes-apparatussa.  (Igaz! Ugy van!) Es e korteskedés
annal veszedelmesebb, mert a jogos hivatali hatalommal
gyakorolt befolyds a jogos befolyas szinét Olti magara.
(Igaz! Ugy van!)

Tudom én nagyon jol, hogy ezt nem lehet teljesen kiirtani.
Tudom ¢én, uraim, hogy az egyes befolydsokat nem lehet
szamiizni egy nagy nemzeti szervezetb6l. De vannak gyakor-
lati modok arra, melyek a hivatalos befolyasoknak ilynemii
felhasznalasat lehetetlenné teszik ¢és ezaltal a parlamentnek
Osszealkotasat és  mikodésének — fliggetlenségét — biztositjak.
En mondok 6ndknek néhany ily modot. (Halljuk! Halljuk!)

Az egyik mod az, ugy mint Angolorszagban van, szigoru
torvényt hozni arra, hogy a hivatalos hatalommal kortes-
kedni nem szabad és hogy a kozonség korébdl mindenki
vadat emelhet a visszaélok ellen. (Helyeslés.) A masik hatalyos
mod erre az, ha megtiltjuk a tisztviselonek, hogy abban a jaras-
ban, melyben neki hivatalos hatalma van, képvisel6jeldltiil
felléphessen, nehogy a valasztokat két baj kozé helyezze:
vagy hogy hivatali hatalmaval vissza fog ¢élni, ha meg nem
valasztjak, vagy hogy  szabadsagukat felaldozva, meg-
hajolnak el6tte, csakhogy nyakukrol elkiildjék. (Dertiltség.)

De nemcsak ez sziikséges; hanem sziikséges az, hogy a
képviseldktol tavoltartassék a kecsegtetés onkénytelen
befolyasa, s tudjuk, hogy a szabad kormanyzatnak egyik
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legnagyobb veszedelme az elényokkel és hivatalokkal valo
kecsegtetés. (Igaz! Ugy van!)

Belgiumnak van egy torvénye, — 1848-ban hoztak e tor-
vényt, mely kovetkezéseiben nagyon udvosnek bizonyult —
amely azt rendeli, hogy a képviseld, mig megbizatasa tart és
képvisel6i mandatumanak megsziinte utan egy par esztendeig
nem fogadhat el kormany-kinevezéstél fliggd oly hivatalt,
mely hivatal a képviseldhdzban valo iiléssel nem kompati-
bilis, tehat nem politikai hivatal. (Helyeslés.)

Boles torvény ez, tisztelt valasztok! Nem mintha ezzel
azt akarnam mondani, hogy ily moédon ki lehet z&rni minden
befolyast, mert mig emberek lesznek, ezt elérni nem lehet.
De ilyforma torvények altal elérhetjiik azt, hogy a parlament
a maga fiiggetlenségében, a parlament a maga ellendrzési
képességében emeltessék. (Helyeslés.)

Sziikséges ez tobb -okbol.

Sziikséges elsésorban azért, amire Magyarorszdgon oly
nagy sziikség van, hogy a hivataloknak ¢és hivatalnokok-
nak erkolesi tekintélyét ¢és méltosagat emeljik. Mert ha
ily torvények hozatnak, akkor senki se fog gondolni arra,
hogy a hivatalnokot politikai jogai gyakorlasanak teljes
szabadsagaban korlatozni vagy &6t mas czélokra felhasznalni
akarnd. Ha a torvény garancziaja ala van helyezve az, hogy
vele é az & hatalmaval nem Ilehet fOlebbvaldi Osztonzésére
visszaélni, akkor nyeri meg a hivatalnok teljes szabadsagat,
akkor nyeri meg politikai mikdodésének azt a lehetdségét”
melyet sziikséges hogy elérjen. (Elénk helyeslés.)

Kozgazdasagi és kozigazgatasi
kérdések.

De tisztelt valasztok, a nemzeti szellem, a nemzeti
akarat  kifejezésének és  organumanak  gyarapitdsan  kiviil
vannak egyéb teenddk is. (Halljuk! Halljuk!)

En nem akarok most ismétlésekbe bocsatkozni; egy mas
alkalommal széltam ezekr6l, s amiket talan elmulasztottam,
a kozjogi alapon all6 ellenzék nalamnal joval kitindbb férfiai
béven poétoltak. Most csak roviden ki akarom ©6ndk el6tt
emelni, hogy a nemzeti gyodgyulasnak és regeneraczionak nagy
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munkdjahoz ¢és annak két fOkérdéséhez, a kozgazdasagi ¢és
kozigazgatdsi kérdéshez miképen viszonylanak, mind allast
foglalnak el a partok? (Halljuk! Halljuk!)

El kell ezt mondanom, tisztelt valasztok, azért, mert
altalanos divatta valt a kozjogi alapon allo ellenzék [ét jogat
megtagadni; mert altalanos divattd valt, hogy elleniink

mernek oly vadakat felhozni, melyek — mint reménylem, be
fogom bizonyitani — elsGsorban ¢€s sokkal sulyosabban azokat
terhelik, kik e vadakat elleniink hangoztatjak. (Halljuk!
Halljuk!)

Azt hiszem, f0losleges 0Onoknek bdévebben fejtegetnem
azt, hogy a mérsékelt ellenzék tagjai — s kozottik magam is
igyekeztem ehhez hozzajarulni — a jové politika iranyaira

nézve minden téren ¢és minden szakra nézve kifejtették
nézeteiket. De foként egy kérdés fogja a jové orszaggyiilést
dominalni, a kozgazdasagi kérdés, mert érezziik, hogy Magyar-
orszag politikajanak az a czélja, hogy Magyarorszdg koz-
gazdasagi felvirdgzasanak alapjait megteremtse ¢és Magyar-
orszag természetes jOvedelmeit Magyarorszag szamara meg-
Orizze. (Helyeslés.)

Nemzeti allam.

Mar most, latunk és hallunk bizonyos jelenségeket, igy
legutébb Erdélyben, ¢és egyes hangok most is emelkednek,
melyek azt mondjdk: a magyar dallam hamis tuton jar, a
magyar politika hamis iranyt kdvet, midon ebbdl az orszag-
bol egy nemzeti allamot kivan alkotni. Azt mondjak: ez
az orszag poliglott allam, ¢és éppen azaltal, hogy nemzeti
allamot akarunk bel6le csinalni, kotott kezekkel szolgaltatjuk
azt at a lajtantGliaknak ¢és fliggévé tesszikk legbecsesebb
érdekeinket azok beleegyezésétdl, csakhogy szabad kezet
engedjenek nekiink itthoni 4llami miikodésiinkben. (Halljuk!
Halljuk!)

Engedjék meg, hogy erre nézve roviden és hatarozottan
megmondjam  nézetemet. (Halljuk! Halljuk!) A  torténet
ez orszag lakoibol egy politikai nemzetet csinalt; a ter-
mészet ebbdl az orszagbol egy orszagot alkotott; a kilfold
benniinket egy orszagnak tart, és ha mindezek hatasa alatt
azt mondjak nekiink, hogy itt tobbajki polgarok vannak,
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tobbféle vallasuak vannak, akkor erre azt mondjuk: igenis
vannak.

De mi kovetkezik ebbdl? Kovetkezik-e ebbdl az, hogy a
megoszlasnak ezen elemei mellett mi ne segitsiik eld az allam-
nak azt a természetes tOrekvését, hogy Osszetartozasanak ¢és
egységének elemeit kifejlessze? (Helyeslés.) Vajjon nem kovet-
kezik-e ebbdl az, hogy amit a természet és a toOrténet egyiivé
alkotott: hogy az 4llam egy nemzeti Ontudattal hassa 4t pol-
garait és hogy Ovakodjék azon masik, azon veszedelmes, az
orszagot elgyengitd uttdl, mely ezt az orszagot aprd tarto-
manyokra akarna szétszakitani? (Hosszantart6 helyeslés.)

Igenis mi, — itt merem mondani — Magyarorszag minden
partjia a nemzeti allamot akarja — nem megcsinalni, mert az
megvan, (Zajos helyeslés.) de Dbelszervezetében kiépiteni.
De ez nem jelenti azt, hogy mi abbol a kizardélag magyarul
beszélok  allamat akarjuk  megalkotni, hogy ne tiszteljiik
a nemzetiségek hazafias kulturalis torekvéseit, torvényeink-
ben megirt jogait; hanem jelenti azt, hogy ez érdekek és jogok
tiszteletben tartdsaval, politikai egységét erds, eltdrolhetetlen
alapokon akarjuk megerésiteni és jovojét s felvirdgzasat
ezen az uton biztositani. (Zajos helyeslés.)

Egyontetiiség a partban.

A masik pedig az, tisztelt valasztok, hogy azt mond-
jak, — ¢és itt engedjék meg, hogy megemlékezzem arrdl
a partrél, amely rolam is megemlékezett, a fliggetlenségi
partrol, és pedig megemlékezzem azzal a kimélettel és azzal
a joakarattal, melyet Ok irdntam tanusitottak (Halljuk!) —
azt mondjak, hogy nekiink, a kozjogi alapon allo ellen-
zéknek nincsen programmunk; hogy benniink nincs homo-
geneitas, nincs egyontetliség, ¢és ezt halljuk nemcsak a flig-
getlenségi parttdl, hanem halljuk olyanoktol, kik a kormany-
parthoz tartoztak vagy leglijabban oda tartoznak.

Hogy nincs benniink homogeneitds, ezt azzal bizo-
nyitjak, hogy két kérdésben: a kozigazgatds rendezésének,
egyik — a kinevezés — kérdésében ¢és a vallasligyi politikdval
Osszefiiggd némely kérdésben kiilonb6zé vélemények van-
nak sorainkban. Az, tisztelt valasztok, tény, hogy erre nézve
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kiilonb6z6 nézetek vannak sorainkban, bar azok sokkal
kisebb mértékben térnek el, mint elGtiintetni szeretik; hanem .
ha azok az urak. egy kis faradsdgot vesznek maguknak sajat
koriikben szétnézni, a vélemények ugyanolyan megoszlasat
sokkal ~ nagyobb  mértékben  feltalaljak  sajat  soraikban.
(Elénk helyeslés. Igaz! Ugy van!)

Kérdem, lehet-e azt Oszinte ellenvetésnek venni, mely
hibanak tulajdonitja nekiink azt, ami nalunk sokkal kisebb
mértékben van meg, mint naluk, s naluk oly nagy mértékben
van meg, hogy Ok ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, ezeket a
kérdéseket folvetni nem merték. (Igaz! Ugy van! Elénk
tetszésnyilatkozatok.) Mi pedig folvetettik e  kérdéseket,
(Elénk helyeslés.) érleltiik azok megoldasat és teljes er6bol
fogjuk azt ezentill is megoldas elé vinni. (Elénk helyeslés.)

De azt mondjak, hogy azért nem lehet hozzank csatla-
kozni, mert nincs akczioprogrammunk.

Amennyiben ez az ellenvetés a kormanypart részérdl
jon, kérdem 0Onoktol, vajjon az orszagban a reform-irdnyok-
nak egyik 4gaban is, a kozgazdasagban, a kiilpolitikdban,
az igazsagligyben, a kozigazgatds, a kozoktatds, a kultusz
terén van-e oly kérdés, melyre nézve mi féltiink hataro-
zottan és nyiltan nyilatkozni? (Elénk tetszés.) Ha nincs,
és csakugyan mi kerestiik azt, hogy a valasztok el6tt nyiltan
beszélhessiink, véjjon kereste-e a kormany az alkalmat,
hogy e kérdésekben teljes nyiltsaggal szoljon? Van-e
ember Magyarorszagon, aki meg tudna mondani, hogy a
jove orszaggylilés nagy kérdéseiben, a kozigazgatasi kérdés-
ben, mi a czélja, mi a véleménye Magyarorszag miniszter-
elndkének és belliigyminiszterének. (Zajos felkialtasok: Nincs!
Senki sem tudja!)

Mar most bizonyos urakra nézve az, hogy azon kor-
manynak ¢és azon partnak, mely vezeti az orszag {lgyeit,
mely dontéleg hat az alkotasokra, még véleményét sem
tudjuk, nemhogy terveit és rendszabalyait — ez azoknak az
uraknak nem akaddly arra, hogy ahhoz a parthoz csatla-
kozzanak. (Igaz! Ugy van!) De ha arrdl van szo, hogy
hozzank csatlakozzanak, ugyandék azt vetik ellen, hogy
nincsen akczioprogrammunk. Ez, uraim, nem &szinte eljaras;
(Elénk tetszés.) mert az az eljards, mely a kotelesség telje-
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sitését ott, ahol az elsOrendli, nem keresi, és ott, ahol az
teljesittetett, azt nem akarja meglatni, és ha ezt hozzdk
fel okul arra, hogy az ellenzékhez nem lehet csatlakozni, mar
ez nem egyéb, mint kényelmes iiriigykeresés arra, hogy a ha-
talom arnyékaban az illeték meghuzhassak magukat. (Zajos
felkialtasok: Igaz! Ugy van!)

Mi a programm?

Fiiggetlenségi  barataink részér6l az mondatik, hogy
nekiink nincs programmunk, de nekik van, és nagy diadallal
mutatjdk fel az 6 programmjukat: a perszonal-uniot és
gazdasagi kiilonvalast. (Halljuk! Halljuk!)

Mi tehat, uraim, a programm? A programm nem egy¢b,
mint foglalatja azoknak a rendszabalyoknak, melyeket a jovo
orszaggyllésen meg kell alkotni. Aki tudja, hogy a jovo
orszaggylilésen  elintézendd vagy  elokészitendd  kérdésekre
nézve mily allaspontot foglal el, milyen irdnyban akar
mikddni, annak van programmja, az meg tudja mondani,
hogy engem erre a czélra valasszatok meg. (Helyeslés.) De
aki ezt ezekrfl a kérdésekr6l nem tudja megmondani, annak,
uraim, nincs programmja. (Helyeslés.)

Ha a tisztelt fliggetlenségi partiak azt hiszik, hogy
midén 6k a perszonal-uni6t felallitjdk, akkor Ok mast ¢&s
egyebet hataroztak meg, mint egy czélt, és hogy van pro-
grammjuk, akkor — tUgy hiszem — nagyon tévednek. (Elénk
helyeslés.) A programm az volna, ha meg 1is hataroznak,
hogy mi modon akarjak azt 1étesiteni; a programm az
volna, ha kimutatndk, hogy wugyanazon sziikségek, melyek
kielégitésére a kapcsolat jelen formai megvannak, ugyanazon
érdekek, melyek kielégitésiiket taldljak a jelen rendezésben
és amelyekkel szamolni kell, megnyugvassal fogadhatjak
az altaluk javasolt modokat is; ez volna, uraim, az igazi
programm. (Zajos helyeslés.) De én kétkedem abban, hogy ha
ezt meg is kisérlik, abban egyet fognak érteni. (Elénk de-
rilltség.) Es mig ezt nem teszik, van czéljuk, de nincs pro-
gramm juk, és akkor ugy all a dolog, hogy amire van hataro-
zott nézetik, az még nem programm, amit pedig meg kellene
a jové orszaggyulésen erre a czélra tenni, erre nem tudjuk
nézetiiket. (Elénk tetszésnyilatkozatok. Igaz! Ugy van!)



190

Kozjogi alap és gazdasagi ki-
egyezés.

A jovO orszaggyllésen azon kell mikodni, hogy ezt az
orszagot kozgazdasagilag megerGsitsiik, hogy ezen orszagnak
természetes pénziigyi jovedelmeit visszaszerezzik és meg-
tartsuk. De nekiink allam jogi kotéseink, szerzddéseink
vannak a monarchia masik allamaval, és aki szuronyokra
nem akar hivatkozni, pedig bizonydra senki sem akar az
er0szakra hivatkozni, annak tudnia kell, hogy e miiko-
désnek ezen allamkotések keretében kell torténnie.

Mar most azt kérdem én: arra, hogy mi ezeket a czélokafc
elérjiik, nem kell-e bizalmat kelteniink magunk irant a masik
allamfél részérdl; szabad-e megengedniink azt, hogy torekvé-
seinket  gyanusithassak? Szabad-e megengedniink azt, hogy
torekvéseinkben olyanokat keressenek, mik azokkal sziikségkép
osszeforrva nincsenek? Es ¢én minden magyar ember szivébe
és lelkébe szeretném oltani azt, (Halljuk! Halljuk!) hogy
Magyarorszagnak igazi baja nem abban van, amit ko6z0s
tigyeknek neveznek és nem a delegacziok intézményében,
(Halljuk! Halljuk!) hanem Magyarorszag igazi baja abban
van, hogy a mi kozds igyeinken kiviil van még, amit a
torvény 0gy nevez: kozOs egyetértéssel elintézendd érdekek
— ezek vannak rosszul, ezek vannak karositolag rendezve.
Ezek modositanddk, s hogy moddosithassuk: nem szabad azzal
Osszezavarni, amire épitve vannak, magaval a kozjogi kap-
csolattal. (Helyeslés.)

Mivel védték, wuraim, midén kozjogi alapra lett fek-
tetve, a kiegyezést. (Halljuk! Halljuk!) Azzal védték, hogy
azon a kozjogi alapon mas kiegyezést nem lehet csindlni.
Es van-e ma mar ember Magyarorszagon, ki el ne ismerte
volna az egyesiilt ellenzék akkoriban kifejezett nézetének
helyességét, hogy ilynemii allitdsokkal ezt a kozjogi alapot
csak kompromittaljak, ¢és hogy a szélséségek érintkeznek
akkor, midon egyrészt a kormany, masrészt a kozjogi
ellenzék a kozgazdasagi rendezést Osszeforrasztjak a kozjogi
alappal. Es midén azt hirdetik, hogy Magyarorszignak irott
lekotottsége mellett van még egy gazdasagi lekotottsége,,
mely megirva nincs — akkor, uraim, csak mesterséges akada-
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lyokat raknak arra, hogy allapotunkon javithassunk. (Elénk
helyeslés.)

Nem mellozhetem megemliteni, hogy a kormanyparti
taborbol s annak volt balkézépi részérél egy furcsa okos-
kodast olvastam, mely abban all, hogy a koézjogi alap meg-
tamadasanak értelme volt akkor, midén 1étrejott, az elsd
években, de most mar, miutdn megvan ¢és az els6 éveken
tal  vagyunk, nincs értelme, mert minden jogos érdeket
kielégit. Mit jelent ez magyarra forditva? (Halljuk! Halljuk!)
Azt, hogy a kozjogi alap megtamadasanak volt értelme
addig, mig Ok tamadtdk azt meg, kik jelenleg kormanyon
vannak, akkor pedig ellenzékben voltak; hanem most,
midén 6k dilnek a kormanyon, most mar annak semmi
értelme, semmi alapja nincs. (Zajos deriiltség.)

Pedig ha egyszerllen akarnank okoskodni, vajjon, ha
egy intézmény helyesnek bizonyult be, szabad volt-e akkor
is megtamadni, midén a tapasztalat még nem tanitott meg
benniinket, hogy milyen; pedig a politikai bolcseséghez
tartozik: elobb bevarni a tapasztalat eredményeit és azutan
formaim itéletet. (Elénk helyeslés.) Es ha ma ily vallomast
tesznek: nem ugy hangzik-e¢ ez, mint az 6 miikddésiiknek
utdlagos elkarhoztatdsa? (Hosszantartd zajos helyeslés.)

Ha mi arra toreksziink, hogy Magyarorszag gazdasagi
alapjait, létének, felvirdgzasanak  feltételeit — megszerezzik,
nem szabad azt Osszebonyolitani a kozjogi alappal, nem
szabad torekvéseinket ugy tintetni el6, hogy mi a kozjogi
alapot akarjuk felforgatni; mert a kozjogi alapnak meg-
valtoztatisa nem fiigg pusztin Magyarorszagtél, nem is
fligg pusztan Ausztriatoél, hanem fiigg még az eurdpai kon-
junktaraktol is. (Igaz! Ugy van!) Es ismétlem, hogy mind-
addig, mig valaki oly formakat nem tud javasolni, melyek
ugyanezeket a sziikségeket kielégitik, melyek czéljabol a koz-
jogi alap jelenlegi formaja fenndll; mindaddig, mig erre mas
gyakorlati eszkozt valaki fel nem tud mutatni: addig az
erre  vald torekvés nem egyéb mint puszta spekulaczio,
és ha mi gyakorlati eredményt akarunk elérni, akkor nem
szabad Magyarorszag  kozgazdasagi  felviragzasanak  sorsat
ahhoz kotni, hogy ilyesmivel kapcsolatba hozassak. (Elénk
helyeslés.) Nem szabad a lajtantGliaknak {riigyet adni arra,
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hogy ¢k a legelsé jogos torekvés alkalmaval, melyet Magyar-
orszag a  jelzett czél  elérésére  tesz, azt mondjak,
hogy mi nemcsak gazdasagilag akarjuk magunkat biztosi-
tani, hanem a monarchia kapcsait akarjuk megbontani,
és a legkevesebb, amire toreksziink, az, hogy felforgassuk
a jelenlegi rendezés Osszes alapjait. Vajjon bolcs politika-e ez,
mely az elérhet6t Osszekeveri egészen mas tényezdkkel?
Helyes-e az az eljards, mely azt tartja, hogy midon ily
kérdések megoldasara kell torekedni ¢és Dbizalmat kellene
gerjeszteni, mesterséges akadalyokat rakjunk a megoldas
elé azaltal, hogy e kérdéseket kapcsolatba hozzuk olya-
nokkal, melyeknek puszta felemlitését is bizalmatlansaggal,
legy6zhetetlen  tagadassal fogadja a masik fé?  (Elénk
helyeslés és tetszésnyilatkozatok.)

A mérsékelt ellenzék politikaja.

Ez az, uraim, ami engem arra vezet, hogy azt allitsam
onok el6tt, hogy Magyarorszdg haladdsdnak ¢és fejlédésének
titka abban 4ll, hogy azon tton haladnak, melyet a mérsé-
kelt ellenzék politikaja kijelol. (Elénk helyeslés.)

E politika, roviden 0Osszefoglalva, Ggy amint ¢én fel-
fogom, ebbdl all: Mi kivanjuk azt, hogy a nemzeti akarat-
nak organuma, az orszaggylilés politikai sulydban ¢és be-
folyasaban n&vekedjék. (Helyeslés.) Mi kivanjuk azt, hogy
Magyarorszag  gazdasagi  felviragzasanak  alapjai, pénziigyi
jovedelmeink teljes megOrzése kincstarunk részére biztosit-
tassanak. (Helyeslés.) Mi akarjuk azt, hogy a torvények
szerinti kormanyzas, hogy az egyéni jogkordok biztositasa
intézmények altal megtorténjék. (Helyeslés.) Akarjuk azt,
hogy a szabadelvi képviseleti kormanyzattal Gsszefiiggd
bajok, a partkormanyzas veszélyei ¢és a parthatalommal
valo visszaélés lehetSleg eltavolittassanak. (Helyeslés.) Mi
akarjuk a kozigazgatds rendezését szakképzett, kinevezett
tisztviselokkel, akarjuk ezzel az  Onkorményzat életerds
reformjat, a politikai szabadsagjogok biztositdsat Osszekotni.
(Helyeslés.) Akarjuk a hivatalnokok jogviszonyainak rende-
z¢ését, allasat erkolesileg, jogilag emelni és erdsiteni; akarjuk
azért, mert ha mi azt hisszilk, hogy a kozigazgatds jo



193

hatasa a  hivatalnokok  szakértelmétol, erkdlcsi, szellemi
folemelésétél fligg, csak igy fejlédhetik ki e karban az a
tradiczio, mely tisztelettel és bizalommal fogja miikodésiiket
koriilvenni. (Helyeslés.)

Kivanom ¢és torekedni fogok, hogy az allampolgarok
kozti  valaszfalak leromboltassanak. (Helyeslés.) Akarom a
szabadelvii fejlédés fonalanak felvételét. (Elénk helyeslés.)
Es midén mi, tisztelt valasztok, erre toreksziink, mid6n
azokat a gyakorlati utakat és modokat, melyek erre vezetnek,
kijeloltiik, akkor azt kérdem: szabad-e rélunk azt mondani,
hogy nekiink nincs iranyunk, nekiink nincs hatarozott
torekvésiink? (Zajos tetszésnyilatkozatok.)

Az ipar fejlesztése.

Es most, uraim, engedjék meg, hogy mar csak azért is,
mert napirenden van, de azért is, mert nagy orszagos érdek,
az iparkérdésrol is szoljak valamit. (Halljuk! Halljuk!)

Ha Magyarorszag gazdasagilag fel akar virdgozni, semmi
kétség benne, — és ez ma mar altalanos, minden part altal
elfogadott elv — hogy iparat meg kell erdsitenie. (Helyeslés.)

Van e téren olyan, amit megtehet a tarsadalom, van
olyan, mit meg kell tennie az 4&llamnak. (Halljuk! Halljuk!)
Es pedig allam jogi kotéseink hatérain beliil.

E koron beliil, és erre torekedtink a mult orszag-
gyllésen ¢és torekedni fogunk jovore, torvény altal szaba-
lyozni kell az iparosok szervezetét; hatalyosan gondoskodni
kell az iparos gyakorlati kiképzésérdl, ipariskolakrol és a
kell6 feliigyeletrol. (Helyeslés.)

Meg kell tennie azt, hogy bizonyos iparviszonyokra
vonatkoz6d hatosagi jogok gyakorlatdban az iparosok a hato-
sagi személlyel kozremikodjenek; (Helyeslés.) legyen egy
ipartanacs, mely az iparos érdekeknek szdszoldja és tandcs-
addja legyen a kormanynal. (Helyeslés.) Meg kell tennie,
hogy a termelésnek masik nagy tényezéjét, a tokét olcsova
és hozzaférhetévé tegye. (Elénk helyeslés.)

De ha mindezt megtette, —pedig erre, merem mondani,
partkiilonbség nélkiil torekszik az orszdggyllés — még
akkor is csak a kereteket allitotta fel, csak a formakat
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alkotta meg, ¢és a tarsadalomnak a maga erejével és tevé-
kenységével kell e formakat Kkitdltenie, (Helyeslés.) hogy
azutan az eredményt lassan bar, de biztosan megérlelje,
mely eredmény elsdsorban abban all, hogy hazai piaczunkat
foglaljuk el a hazai ipar szamara. (Elénk helyeslés.)

Es ne képzeljék az urak, hogy ma mar azok utin, mik
e kérdésben a mult orszaggyiilésen torténtek, e téren sziine-
telés képzelhetd. Ez a kérdés tgy van odaallitva, hogy azt
egyértelmiileg  karoljak fel a partok az orszaggytilésen,
és a feladat azutan csak az, hogy a tdrvényes intézkedé-
sek megtétele utdn maga a tarsadalom foglalja el azt a
tért, melyet a torvényhozas neki megnyit. (Elénk helyeslés.)

A valaszto kotelessége.

Ezek azok, tisztelt valasztok, a miket mint a jelen
helyzetb6l folyd reflexidkat o6ndk eldtt roviden felemliteni
akartam. (Elénk éljenzés.)) Es most engedjék meg, hogy
végil még egynéhany szét intézzek Ondkhoz.  (Halljuk!
Halljuk!)

En jol tudom azt, hogy midén kiizdelem foly, ezen kiizde-
lemben szamos tényez0 miikddik kozre arra, hogy az orszag-
nak és valasztoknak politikai magatartasat elhatarozza; de
azt is tudom, hogy aki megemlékezik arr6l, hogy azutan
harom esztendére van megpecsételve egy politikai irany azok
altal, mik a valasztasokon torténnek; aki litja nemze-
tinket ma csliggedésében, latja hallgatagsagdban a kor-
manyt, latja tétovaban az embereket, annak, uraim, ily
koriilmények  kozott egy  feladata van  meggydzddésem
szerint, és ez feladata az orszag minden valasztojanak:
hogy tartsa magat tavol oly befolyasoktol, melyek arra
vinnék 6t, hogy nem a kozérdeket, hanem valamely mas
érdeket  tartson szem  el6tt  szavazatanak  gyakorlasanal.
(Elénk helyeslés.)

Tartsa tehat ett6l minél hatarozottabban tavol magat,
és tudja azt, hogy midon 6 igy cselekszik, csak kotelességé-
nek felel meg. Mert azt mindnydjan tudjuk és érezzik,
hogy a valasztdi jog nem azért adatik, hogy azt sajat tet-
széslink szerint gyakoroljuk; hanem az az orszag altal a
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valasztora bizott nyilvanos jog, melyet neki nemcsak magara,
de azokra tekintettel is kell gyakorolnia, kiknek szavazatuk
nincsen, s kiknek nevében szavazatit gyakorolja. (Elénk
helyeslés.)

Mar most, a jelenlegi viszonyok kozott, midon kevés
remény van arra, hogy gyors ¢és rogtoni eredmények meg
fogjdk ezt az orszagot bajaitdl szabaditani; akkor middn
nem lehet fényes igéretekkel az 0Ondk szivét kaptivalni:
ma az egyetlen vezéresillag, mi utdan a valasztonak indulnia
kell: a kotelességérzet, a  kozérdeknek minden tekintet
folé helyezése. (Hosszantarto élénk helyeslés.)

Es ha, uraim, sikeriilni fog ezt a szellemet az egész
orszagra Kkiterjeszteni: akkor az én szivemet, lelkemet az
ellenzék diadala irant a leger6sebb remény tolti el. (Hosszas
zajos ¢ljenzés, helyeslés és taps.'

Es akkor, uraim, lesz nekiink is egy szép napunk, midén
nagy kiizdelmek wutdan, nagy kitartds mellett két szélséség
kozott, nem engedve kisiklani keziinkbdl az orszag érdekeinek
fonalat, megorizve magunkat ugy a koczkaztatastol, mint a
meghunyaszkodastol, (Hosszantartdo lelkes tetszés és éljenzés.)
faradozasunknak  gylimoéleseit  torekvéseink  diadalaban  meg
fogjuk iinnepelni. (Hosszantarto lelkes éljenzés és taps.)

Nagy nap lesz ez nekiink, tisztelt valasztok; (Halljuk!
Halljuk!) azok, akik 4amitjdk a valasztokat, azok, akik
amitjdk az orszagot, azok reszketve néznek ily nap elé.
(Elénk helyeslés.)

Félniok kell nekik attdl a naptdl, midén diadalra jutnak,
mert akkor szamon kérik t6liikk azokat az igéreteket, szamon
kérik toliik azokat az allitasokat, melyekkel a valasztok szivét,
hitét és  ragaszkodasat —megnyerték. (Hosszantartd  zajos
helyeslés és tetszés.)

De mi, uraim, (Halljuk! Halljuk!) mi nem félve, hanem
reménnyel ¢és vaggyal nézink ezen nap elébe, mert ez a
nap lesz, amit homlokunk izzadsdgdban becsiiletesen meg-
érdemeltiink. (Zajos éljenzés.'

Ez a nap lesz az, mikor elérjilk, hogy azok az {idvos rend-
szabalyok, melyeket annyiszor ajanlottunk, meghdditottak
Magyarorszag szivét, meghdditottdk Magyarorszag népének
elméjét.
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Hogy az a nap minél elébb bekovetkezzék, amikor
igazolva lesz az a kozjogi alap, melyet mi fentartani akarunk,
melyen vissza lesz a nemzet sorsa adva Onmaga rendelkezé-
sének, arra, t. valasztok, Onok mindegyike kozremikodhetik.
(Hosszantartd ¢élénk helyeslés ¢és tetszés.) Barmily paranyi
az a kozremiikodés, mely egy szavazatban rejlik, de ha
ezt a szavazatot az az Onérzet emeli fel s az az Onérzet viszi
az urnaba, hogy ezaltal annak az tligynek diadalat késziti eld:
ez szép polgari kotelesség teljesitésének szép napja lesz, és én
szerencsésnek érzem magamat, ha egyek lehetiink tovabbra
a kiizdelemben; taldlkozzunk bar utunkon vereséggel vagy
diadallal: csak a bizalomnak, az egymas iranti kolcsonds
becsiilésnek aranykapcsat, csak ezt ne szakitsuk meg; akkor
fgérem o©noknek s biztositom Onoket azirant, hogy a vere-
ségek utan is a mi nagy napunk diadala mulhatlanul el fog
jonni, s akkor talan éppen ebben a teremben talalkozunk,
eltelve szivink nagy orommel és nagy érzelmekkel. Ez lesz
polgari mikddésiinknek legszebb napja. (Hosszantartdé —lel-
kesiilt éljenzés és viharos taps.)

Szilagyi Dezsének az 1881 junius 24-iki valasztason két
ellenjeléltje volt: a kormanyparti Csepreghy Janos és a fiigget-
lenségi Mudrony Soma. A valasztdson Szilagyi Dezsé 841 sza-
vazatot, Csepreghy 484, Mudrony 355 szavazatot kapott, ¢és
igy Szilagyi két szavazattal jutott abszolut tobbséghez.

AZ 1881—84-1KI ORSZAGGYULES VALASZFELIRATA.

A valaszfelirat targyalasa 1881 oktober 12-én kezd6dott.

A szabadelvli part felirati javaslatdt Jokai Mor irta meg
s 6 volta bizottsagnak eldéadoja, elndke pedig Péchy Mano grof.

Kiilon feliratot terjesztett eld a mérsékelt ellenzék nevében
Apponyi Albert grof, a negyvennyolczas és fliggetlenségi part
nevében Helfy Ignacz, a harom szerb képviselé6bdl allé nemze-
tiségi csoport nevében Miletits Szvetozar.

(E munka elsé kotetének 140. lapjan Miletits letartozta-
tasara vonatkozolag téves az a megjegyzeés, hogy a letartoztatas
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tettenérés alapjan  tortént. A letartoztatasra Tisza Kalman
mint beliigyminiszter adott tavirati utasitast, azzal, hogy:
»amennyiben az orszaggyilés nincs egyiitt, a mentelmi jogbol
az eljaras elé allithato akadalyok figyelembe nem vételéért a
felel6sséget szemben a képviselohdzzal magara vallalja«.)

A szabadelvli part felirati javaslata a tronbeszéd nyoman
a horvat-szlavonorszagi hatarérvidék bekeblezésérdl, a koz-
igazgatasi reformrol és a pénziigyi helyzetr6l szolt. Befejezésiil
a felirat a nemzet és a hadsereg kozti viszonyrdl ezeket
mondta:

A teljes egyiittérzés a haderd és Felséged népeinek tobbi
osztalyai kozott az, mit minden hazafinak Oszintén apolni kell
s az egylittérzés altalanos nagy vonasokban meg is talalhato . . .
Nem hallgathatjuk el azonban, hogy meriiltek fel egyes sajné-
latos esetek, melyek ez iidvos egyetértést megzavarni, a kedé-
lyekben kétségeket tamasztani képesek lehetnének; meg vagyunk
azonban afelél gy6zOédve, hogy Felséged szigortan alkotmanyos
érziilete s a magyar nemzet legnagyobb részének jozan, higgadt
felfogasa el fog enyésztetni minden diszharmoéniara torekvést,
s katonat és polgart egyarant meg fog gy6zni azon alapigazsag-
rol, miszerint a koronds kirdly és a haza s annak alkotmanya
iranti htisége egy és ugyanaz; hogy aki az egyik ellen vét, a
masik ellen is vétett s hogy a tront és az orszag alkotmanyat
hiven szolgalni csak egyiittesen lehet, mert ez a kettd egymastol
elvalhatlan.

A vitdban az ellenzéki szonokok még kiilondsen a valasztasi
visszaéléseket, a forendihaz reformjat és a nemzetiségi kérdést
targyaltak.

Beszédet mondtak: a szabadelvli partbol, Tisza miniszter-
elnokon kivill, ki négy izben is felszolalt, Baross Gabor, Berze-
viczy Albert, Péchy Mano grof; a mérsékelt ellenzék részérdl:
Apponyi Albert grof, Szilagyi Dezsé, Urvary Lajos; a negyven-
nyolczas és fiiggetlenségi partrol Irdnyi Daniel, Mocsary Lajos,
Polonyi Géza; a nemzetiségiek nevében pedig Pofit Mihaly.

Szilagyi Dezs6 1881 oktober 17-ikén mondta el beszédét,
szavait az el6tte sz616 Berzeviczy Albert beszédéhez fiizve.
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Bizalom a kormany irant.

Szilagyi Tisztelt Haz! Figyelemmel ¢és érdeklddéssel hallgattam
Dezs6  és azt hiszem, hallgatta a tisztelt Haz is végig az el6ttem
szolt képviseld urnak beszédét. (Halljuk! Halljuk!) S mig
annak szabatossdgat és érdemes torekvését, hogy a kormany
allaspontjat megvédje, ami eddig arr6l az oldalr6l nem tor-
tént, szivesen elismerem: azok, amiket mondandé vagyok
s miket talan arrol az oldalrol is fel fognak hozni, bizonyitani
fogjak, hogy ezt a védelmet minden figyelmiink mellett sem
tarthatjuk  sikeriiltnek. (Halljuk!) Egy oly orszagban, tisz-
telt Haz, amelyrél bizonyos az, hogy pénziigyei kronikus
deficzitben szenvednek; amelynek allamhaztartdsi mérlege,
segélyforrasainak  oOridsi igénybe vétele utdn is, ha nem
romlik, legalabb is stagnal; egy oly allamban, melynek gazda-
sagi fejlodési ereje le van kotve allamjogi kotéseink altal és
az allam jogi kotések elégtelenck arra, hogy kincstaranak
természetes jovedelmei biztosittasanak ¢és gazdasagi érdekei
megvédessenek (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.); egy oly
allamban, melyr6l maga a kormany elismeri, hogy belszer-
vezete nem eléggé alkalmas arra, hogy feladatait jol teljesitse;
egy oly dallamban, melynek alkotmanya egyik fontos ténye-
z6je el van avulva, s melyben — ismerjiik el — a tarsada-
lom kiilonbdzé osztalyai korében nagy gazdasagi valsag foly,
melynek kultirai és anyagi fejlodése ennélfogva meg van
bénitva; egy ily allamban, uraim, midén, mint a trénbe-
szédben a kormany részér6l és a kormanypart eléaddja beszé-
dében kiillonds nyomatékkal van kiemelve, a zavartalan
békének évei varnak reank: ily korilmények kozt nem
az els6, nem a legtermészetesebb kotelesség-e a kormany
részér6l, nem a legtermészetesebb kivanat-e az ellenzék
részérél, hogy a kormany mondja meg nekiink vilagosan,
megfoghatdlag, érthetéen, hogy a nyugalmas fejlédés e ki-
szemelt éveiben miként fogja fel a helyzet sziikségeit, mi-
ként akarja a nemzet munkassagat iranyozni? (Helyeslés
balfeldl.)
Ezt, uraim, kovetelni a tobbségnek, mely azokon a pado-
kon il, nagy oka van, mert ellenkezleg a mas parlamentaris
orszagokban fennall6 szokassal, a nemzeti itélet nagy napjai
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ban, az éaltalanos valasztasok alkalmaval, a kormany tagjai,
kiilonosen pedig annak feje és lelke, a miniszterelnok ur hall-
gatott. (Ugy van! balfelsl.) A bizalom tehat, amelyet 6nok
adnak ennek a kormanynak, a bizalom, amelyet nem indokolt,
de kifejezett az elbttem szOlt tisztelt képviseld Ur, e bizalom
onok részérdl elélegezett bizalom vala. (Ugy van! balfel6l.)

Mar most, tisztelt Haz, ha mi azt halljuk, hogy a tobbség
korében az a felfogas uralkodik, hogy a tronbeszéd és a valasz-
felirat az alkalom arra, hogy egyrészt a kormany munka-
programmjat kifejtse, masrészt a tobbség feliratdban meg-
allapitsa, hogy az igy kifejtett politikaval egyetért: azt
hiszem, éppen Ondknek, akik a valasztasok alkalmaval a
kormany szandékai irant nem lehettek tajékozva, most a
legnagyobb okuk van kovetelni hatdrozott, vilagos ¢&s tartal-
mas nyilatkozatokat, (Ugy van! balfel6l) kiilonben 6nok
a feliratban nem mondhatjdk meg, mi az a politika, mellyel
onok egyetértenek, mi az, aminek alapjan ezen kormany
tamogatasat igérik.

De tisztelt wuraim, nagy oka, sokkal nagyobb oka
van kovetelni ezt az orszdgnak is, mert akarmily tobb-
séggel birjon egy kormany, akarmily erésnek érezze magat
helyzetében, mégis az igazi jogczim, a kormanynak erkolesi
alapja az a képesség ¢és az a tanbizonysdg marad, ha ki
tudja mutatni, hogy helyesen fogja fel a nemzet aktualis
sziikségeibdl felmeriild czélokat, ¢és sikerrel, koriiltekintéssel
tudja a nemzeti munkéassagot ezen czélok elérésére vezetni.
Ez a kormanynak igazi jogczime, erkoOlesi alapja; és az a
korméany, amely be nem bizonyitja, hogy ezen az alapon
méltd vezére a nemzetnek, lehet szerencsés kormany, erds
kormény, de igazi alappal bir6 kormanynak sohasem tekint-
hetd. (Helyeslés balfeldl.)

A tronbeszéd.

Ha mar most, tisztelt Haz, ebbdl a szempontbol vessziik
a tronbeszédet, melyet maguk a miniszter urak a kormany
munkaprogrammjanak tartanak, ¢és vesszilk a tobbségnek erre
adott valaszfelirati javaslatat, akkor egyszerre fel fog tlinni
azon nyilatkozatok valéban megddbbentd tartalmatlansaga
és rendszertelensége.
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Ha nézzik a tronbeszédet — ¢€s ¢én errdl tiszte-
lettel  akarok  beszélni, tudatdban ugyan annak, hogy
minden betiijéért, Ugy mint maga a kormany kiemelte, a
korméany felelés, de mégsem hagyvan figyelmen kiviil, kinek
ajkairol jutott az legelészor az orszaggyilés tudomasara —
ha, mondom, ebb6l a szempontbol vizsgaljuk meg a tron-
beszédet, akkor abban, mer6ben tartalomnélkiilli 4ltalanos-
sagokon kiviil, csak itt-ott egyes reformoknak tdredékes
felemlitését talaljuk, de 1ugy, hogy sem az elGadottak tartal-
mabol, sem az egymas mellé sorozas ¢és Osszefliggés rendjébol
a leghalvanyabb képet sem tudjuk magunknak alkotni arrol,
mik hat a kormany felfogisai az orszdg kozvetlen sziikségeirdl
¢és mind tervezett rendszabalyokban nyilvanul az allapotok
javitasara iranyul6 torekvése.

Amit itt pl. a kozmivelédésrél mond, hogy: »A koz-
miivel6désnek oly fontos érdekei kivaléan kell, hogy &ndk
gondoskodasat igénybe vegyék«, vagy amit a kozgazdasagra,
az allampolitikanak ezen nagy agara mond, hogy: »meg-
teendd mindaz, ami az ipar, a mezOgazdasdg ¢és kereskedelem
fejlesztése ¢és azaltal egyesek ¢és az éllam vagyonosoddsa
érdekében torvényhozasilag tehetd«; amit uUjra ismétel mas
szavakban, e kifejezéseket megel6z0 ~mondatban, mintha
érezné, hogy az egyik tartalmatlan kifejezést legjobban
meg lehet magyarazni egy masik hasonléan tartalmatlannal
— mondom, mindezek csak nem tekinthetok oly nyilat-
kozatoknak, = melyek a  kormanypolitikarol  felvilagositast
nyujtanak.

Valamint az sem, amit egy ardnylag konnyen jellemez-
hetd reformrol, a maganjogi kodifikaciorol mond, hogy:
»Elodazhatlanul sziikséges az élpt viszonyainak megfeleldleg
eléhaladni és ezaltal a teljes polgari torvénykonyv létesitését
eszk6zolni«. Mert ki az, akinek eld kell haladni az élet viszo-
nyainak megfeleléleg, a kormanynak vagy a polgarnak?
vagy talan azt érti alatta, hogy a toérvényhozasi munkala-
toknak kell a fejlod6 viszonyoknak megfeleléknek lenni?
Es ha ez utobbit érti, jelenthet-e az mast, mint a novelldris
torvényhozast, amire valé utaldsnak viszont, midon hall-
juk, hogy rendszeres torvénykonyv készil, felfoghatd értelme
nincs. (Igaz! Ugy van! a szélsGbaloldalon.) Hogy mily
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kevés komolysaggal ¢és mily kevés gonddal késziiltek ezek a
nyilatkozatok; mennyire kevéssé tartotta a kormany szeme
elétt azt, hogy itt kovetendd politikdjanak  tartalmarol
kell Iényeges felvilagositast nyujtania, ezen idézetek azt
hiszem bdven bebizonyitottak. (Igaz! Ugy van! a szélsé-
baloldalon.)

Igaz, tisztelt Haz, az el6ttem szolott t. képviseld Ur is
utana mondotta, amit a tisztelt minisztereln0k Ur mondott,
hogy csak nem volna igazsdgos a kormdnytdl azt kivanni,
hogy minden egyes rendszabaly részleteit vagy fobb részle-
teit hosszasan beiktassa a tronbeszédbe. Igenis, ez nem volna
igazsagos; de ilyes kivansagot a tisztelt kormanyhoz az
ellenzék korébdl senki sem intézett. De az altalanossag, melyet
mi kivanunk, kiilonbozik attol az 4altalanossagtél, melyen
a kormany megnyugodni akar. Kétféle altalanossag van, tisz-
telt Haz. Az egyik, mely minden tartalom nélkiil szikdlkddik,
melynek fényes példajat mutatja a tronbeszéd. Van azutan
egy masik altalanossag, mely legalabb az altala felsorolt rend-
szabalyoknak és reformoknak egy par jellemzo és Iényeges
vonasat kiemeli, hogy ezaltal vilagot vessen arra az iranyra,
azon eszk6zok lényegére, melyet kovetni, melyeket hasznalni
szandékozik. Ezt a tartalmas 4ltaldnossadgot, igenis meg-
kivanjuk és az orszag is méltan megkdveteli a kormanytol.
(Helyeslés a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Igaz, a tisztelt miniszterelnok ur hivatkozik arra, hogy
masutt a tronbeszédhez ily kovetelményt nem formalnak.
Ez wvaléban gy van, kiilondsen ugy van Angolorszagban.
Ezért tévedett az el6ttem szdlott képviseld, midén a tron-
beszédnek ¢és valaszfeliratnak feladatat, mint a képviseleti
korméanyformaval biré orszdgokban 4ltalanos érvénylt, ugy
amint 6 kifejtette, allita oda.

De nem mi vagyunk azok, akik itt nalunk, a trénbeszéd-
nek ¢és a feliratnak azt a jelentdséget kolcsondztik, hogy
amannak a kormany munkaprogrammjat, emennek az Ot
tamogatdé part hozzajarulasat kell tartalmaznia; ezt a kove-
telményt a kormany Onmaga, az Ot tamogatd tobbség szonokai
allitottak fel.

Ezen, kiilonben az eddigi gyakorlattal egyezé felfogas
kovetelményei el6l ne akarjanak kitérni Angolorszagra vald
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eltakart hivatkozassal. Mert az angol tronbeszédek 4tala-
nossaganak hata mogott az orszag felelés allamférfiainak
ismeretes elvei allanak, kézzelfoghatd politikaja all. (Igaz!
Ugy van! a bal- és a szélsdbaloldalon.) Az angol trénbeszéd
altalanossagat megelézik a kormany tagjainak a valasztasok
alatt és minden nyilvanos alkalommal tett tartalmas és ki-
meritd nyilatkozatai. (Elénk helyeslés balfelsl.) Azzal a kor-
mannyal tehat, mely megragad minden nyilvanos alkalmat,
hogy politikdjanak irdnyat és tartalmat részletesen felde-
ritse, teheti-e parhuzamba magit az a kormany, mely minden
alkalommal keriili a nyilatkozast, és ha mégis kénytelen ra,
akkor tobbnyire hatarozott tartalom nélkiil altalanossagot
mond. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

A kormany politikajanak altalanos
vonasai.

Nem nyUjtvan ezek szerint a tisztelt kormanynak
programmjaul  kiadott tronbeszéd alapot ¢és moddot arra,
hogy politikajanak hatarozott korvonalait, hatarozott czél-
jait, rendszabalyanak  jellemvonasait — megitélhessiik:  kény-
telen vagyok a kormany eljarasanak, mely a tronbeszédben
van kifejezve, megitélésében ahhoz tartani magamat, ami
a tronbeszédbol homalyosan ugyan, de kivehetd.

Es ez a korméany felfogasa a politikai helyzetrél és ez a
korméany altalanos felfogasa az ily helyzetben kovetendd
altalanos tdrvényhozasi politikarol.

Ha e felfogast jellemezni akarndm; ha azon altalanossa-
gokbdl, melyekkel tartalmilag sem egyetérteni, sem valami-
vel azoktdl kiilonbozni nem lehet, valamit kovetkeztetni Kkell,
az csak egy: t. 1. a politikai helyzet sziikségeinek téves és
ferde megitélése.

A kormany 0Osszes politikaja arra a feltevésre van épitve,
hogy az allandd ¢és biztositott béke évei kovetkeznek reank és
hogy Magyarorszag 4llapota olynemii, hogy nem az allam-
élet egyes agai Osszes teenddinek tervszeri felkarolasa és
némely allamigazgatdsi 4g szervezetének teljes reformalasa
a sziikség, hanem meg Ilehet elégedni a tovabbfejlesztés,
a részletes, toredékes reformok politikajaval, hogy a felmeriild
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reformok olynemiiek, hogy nem egy meghatarozott, 0Ossze-
fliggé terv valdsitdsdnak egyes lanczszemei kell hogy legye-
nek, hanem az egész, a fennalld nagy részének épenhagya-
saval, mint egyes, bar fontos javitasok beilleszthetdk.

Azt hiszik, hogy sikereket lehet elérni, a fennallo alla-
potok jobbra fordultdt eszkozolni egy hatarozott, Osszefliggd
kozgazdasagi és kozigazgatasi politika nélkdil.

En, tisztelt haz, csakis ezen az alapon tudom megmagya-
razni, amit a kormany az allaméletnek legfontosabb 4gaza-
taiban, a pénzigyi, kozgazdasagi, kozigazgatasi, igazsagiigyi
reformokra nézve tenni akar.

Es mert ezt a felfogist gyokerében tévesnek tartjuk, azért
— melldzve itt egyes siirgds és életbevagd rendszabalyok fel-
emlitésének elmulasztdsit — nem jarulhatunk a tobbségi
felirathoz, mely a tronbeszédben kifejezett ezzel a felfogassal
teljesen egyetért.

A kormany pénziigyi politikéja.

A pénzigyi politikdira nézve allitom, hogy a kormany
felfogasa a zavartalan és békés viszonyok fenmaradasara van
épitve, arra a feltételezésre, hogy a sziikséges kolcsonossze-
geket olcson, konnyen és a kivant mennyiségben megkapjuk.
De ha egyszer az eurOpai latéhatar sotétedni kezd, ha nem
lesz is habor, de a hitelviszonyok meginganak, a pénzpiacz
bizalmatlanna valik, ha gazdasagi, pénziigyi valsag tor ki:
akkor mi lesz abbdl az igért torekvésbdl az 4allamhéztartds
mérlegének folytonos ¢és fokozatos javitasdra, mi lesz abbol
a pénziigyi politikabol, melynek leglényegesebb alapja a
jelen pénzpiaczon elérhetd hitel bosége és konnyiisége?

Dicsekedve hivatkoznak és hivatkoztak arra, amit a
tronbeszéd is kiemel, hogy az allamhaztartasban a rend és
a hitel helyreallott, és ezzel kapcsolatban a sikerbe vetett
bizalom tiintetésével emelik ki az allamhaztartds mérlegé-
ben az egyensuly helyreallitasara iranyzott torekvést.

Mar tisztelt baratom, gr. Apponyi Albert kiemelte,
hogy mi e nyilatkozatot a tényekkel megegyezének nem tart-
juk. Es a miniszterelndk Gr késébbi nyilatkozataiban ezt a
meglehetdsen fennen hangzo kifejezést, hogy az allamhaztar-
tas korében a rend helyredllott, minden komoly értelmétdl
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teljesen megfosztotta. (Igaz! Ugy van! balfelsl.) Mert az
allamhaztartasban a rend helyreallaisa — komolyan vévén
ezt a kifejezést — azt jelenti, hogy a bevételek és a kiaddsok
oly moddon vannak berendezve, a bevételek és kiadasok oly
rendje van megallapitva, hogy az 4llamhaztartds hianya
egyenesen a rendezés folytan kikeriilhetetleniil és bizton el
fog tlnni; hogy az a természetes novekedése a mi kiada-
sunknak, amely az allamfejlodés sziikségébdl eldall, fedez-
tetni fog az emberi eldrelatds szerint bizton varhatdo termé-
szetes novekedésébdl a bevételeknek; hogy Ggy vannak
rendezve pénzviszonyaink, hogy ennek folytan bizton -elérjiik
azt az allapotot, hogy beruhdzasaink kamatait jovedelmeink
természetes novekedése feléri.

A miniszterelndk Ur magyardzata szerint ama kifejezé-
seknek értelme nem ez; azok mindéssze is azt jelentik, hogy
ma mar nem Kkell tartanunk annak ismétlédésétél, ami 1875
elétt megtortént, hogy a fizetésnap el6tt kevés idovel még
nem tudtdk az illetd pénztari hivatalnokok, hogy mibdl fog-
nak a sziikséges fizetések teljesitetni. En nem tudom, fel-
meriilt-e ez az eset vagy sem; de ha megtortént, bizonyitja-e
ez azt, hogy az sem tudta akinek a gondoskodas kotelessége
volt? Es ha rendkiviili viszonyok Osszetolulasa  folytan
egy esetben a sziikséges kolcsondsszegek elteremtése na-

gyobb kiizkodéssel jart: lehet-e — miutdn annyi aldozatot
hoztunk erre a czélra id6kdzben ¢és miutdn a pénzpiacz
viszonyai is segitségiinkre jonnek — azt a koriilményt, hogy

az 4llam olcsobban, konnyebben kap kolesont, az allam-
haztartas rendje helyreallitasanak nevezni?

Ama nagy és sokat jelentd kifejezés nem torpiil-e Ossze
ezen nyilatkozat utdn, hogy az 4allamhaztartasban nagyobb
kezelési rend van és az allam hitele ma konnyebben kibanyasz-
haté? Es ha a kormany érdemiil roja fel maganak azt, hogy
most ily kezelési rendetlenségtél tartani nem lehet, hogy —
ismétlem — a viszonyok nyomasa elmuilvan, azok hatasa sem
érezhetd: ugyan kérdem, miért tulajdonitja ezt az érdemet
Oonmaganak? Hiszen elodei alatt, az 1874 oOta kovetkezd
korméanyok alatt, mar ebben az értelemben a rend helyre-
allott; abban az értelemben pedig, hogy az allam fizetései
meg nem szakadtak, a rend mindig megvolt, anélkil, hogy
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a tobbi kormanyok érdemesnek tartottdk volna ezzel dicse-
kedni. (Deriiltség balfeldl.)

Az allam hitelének helyreallitdsarol is sz6l a trén-
beszéd, és a miniszterelnok Ur kiemeli azt, hogy ez nem pusz-
tan a pénzpiacz kedvezd helyzetének eredménye, hanem része
és lényeges része van abban azon bels§ viszonyok javulasa-
nak is, melyek hiteliink alapjaiul szolgalnak.

Alkalmam volt mar elmondani masutt és ismétlem itt
is, hogy a relativ javulast az allami hitelviszonyok terén el-
ismerem. De ezt Iényegesen az altalanos pénzpiacz kedvezd
helyzetének tulajdonitom, ¢és a korméany érdemét abba kell
helyezni, hogy a készen kinalkozo alkalmat megragadta ¢és
felhasznalta. De azon bels6 viszonyok javulasat, melyekre
hasonld stlyt méltdztatik helyezni, sehol sem taldlom, és az
allamhaztartas mérlegének stagnaczidja nagyon is alkalmas
arra, hogy e véleményben megerdsitsen. Midén pedig a tisztelt
miniszterelnok Gr arra hivatkozik, hogy a magyar papirok
arfolyaméanak emelkedése nagyobb mérvii, mint a johitelti kiil-
foldi allampapiroké: ez a tény semmiképpen nem igazolja azt
a kovetkeztetést, hogy a hitelnek bels6 viszonyainkban rejld
alapjai lényegesen javultak volna. Es miért nem, tisztelt
Haz? (Halljuk!) Mert pl, ha a tisztelt miniszterelnok 1r
arra hivatkoznék, hogy az altalanos pénzviszonyok folytan
az angol konzolok alig emelkednek fél vagy egy perczentet,
mig ellenben a magyar allampapirok emelkedése 10—15, s6t
tobbre is mehet: ez, tisztelt Haz, nem bizonyitja azt, hogy
a javulas, ha szamokban kifejezve kiilonbozd is, egyszersmind
aranylagosan is nagyobb.

Ha a skala, mely az arfolyam emelkedésére kinalkozik,
az egyiknél csekély, a masiknal felette nagy, az emelkedésnek
szamokban  kifejezett nagyobb mérve még mindig csak
aranylagos a masiknak szamokban  kifejezett  csekélyebb
mérvéhez. (Ellenmondasok a jobboldalon.) Régi tapasztalati
igazsdg az, hogy minél megszilardultabb egy allam hitele:
annal csekélyebb, alig érezhetd az a befolyds, mit papirjainak
arkeletére az 4ltalanos pénzpiacz iddleges allapotai gyako-
rolnak, ¢és ¢én furcsdnak tartom ¢és helytelennek az érve-
lést, hogy mert allampapirjaink arkelete nagy érzékenységet
mutat: tehat hiteliink bels6 alapjai javulasnak indultak.
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Majd ha a pénzpiacz allapotai megint kedvezétlenre for-
dulnak; majd ha a hitel sziik, nehéz s a pénzpiacz bizal-
matlan lesz, mit valoban nem oOhajtok, de tartok téle —
ha akkor papirjaink arkeletének hullamzasa, a megszilardult
allamok papirjathoz mérve, kedvezd képet mutat, csak akkor
birhat alappal az az okoskodas, mellyel ma oly bdkeziileg
szoktak el6allani.

Ezek az okok, amiért ahhoz a kedvezé képhez, melyet
a  tronbeszéd  pénziigyeinkr6l  felmutat, nem  jarulhatok,
és — mellézve a pénziigyeknek minden tovabbi fejtege-
tését — allamhaztartasunk mérlegének jelen allasa s a kor-
many pénziigyi politikdja mellett kevés reménnyel tekintek
arra a torekvésre, melyet a tronbeszéd a hiany fokozatos-
megsziintetésére nézve kiemel.

A kormany igazsagiigyi és koz-
igazgatasi politikaja.

M¢ég kevésbbé kielégitd, ha lehet, a helyzetnek a
tronbeszédben  nyilvanulé  felfogdsa s az arra  épitett
torvényhozasi politikdja a kormanynak, az allami kormany-
zat egy masik, reformokra szorult nagy 4agaban, a beliigyi
kozigazgatas kérdésében.

Itt harom kiilon rendszabaly meghozatalat teszi kila-
tasba, €és az erre vonatkozo nyilatkozatait oOhajtom bonczkés
ala venni. (Halljuk! Halljuk!)

Miel6tt azonban erre attérnék, egy kis képben meg
akarom mutatni, hogy az igazsagiigyi politikdban is lehetetlen
azon  elszigetelt intézkedések  altal, amelyek  igértettek,
sikeres reformokat Iétesiteni.

A tronbeszéd kiemeli, kétségkiviil az igazsagiligyminiszter
javaslata folytan, hogy. a biintetd torvényhozas a blnvadi
eljaras szabalyozasa altal kiegészittessék; de a kiralyi tablak
deczentralizaczidjar6i, arrdol a nagy birdi reformrol, amely
ezen blnvadi eljaras folytdn, ha mar mas okokbol nem is
akarjuk, okvetleniil sziikséges lesz, egyetlen egy sort sem tar-
talmaz, sem a tronbeszéd, sem a tOobbség valaszfelirati javaslata,
és ebben is, tudva azt az idegenkedést, mellyel ezt az eszmét
a kormanykorokben tekintik, azt kell hinniink, hogy azt
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elhalaszthatonak vagy kevésbbé Iényegesnek tartjak. Mint
egy széttorott tikornek minden darabjaban egy és ugyan-
azon nap tiikr6zédik vissza, ugy a kormany felfogasanak min-
den részleteiben egy és ugyanazon hidny jelentkezik, mely
abban 4all, hogy feladata egyes részeinek Osszefiiggését ¢és
rendjét, az egyes reformok sikerének egymasban rejlé fel-
tételeit egészen szem eldl téveszti.

Legtobbet latszik igérni a tisztelt kormany a kozigaz-
gatds javitasara, de itt csodalatosan eltér6 formulakban. EIG-

szOr olvassuk, hogy »a hivatalnokok és tisztviselék« — hogy
allamjogilag mi kiillonbség van a kettd kozott, azt én felfogni
nem tudom — hogy« a hivatalnokok és tisztviselok képzett-

ségérol torvény fog intézkedni«. Masodszor, hogy a megyék
haztartdsa torvény altal fog szabdlyoztatni, azutan pedig az
mondatik, hogy a kozigazgatasi birosagok felallitasa lehetdleg
mieldbb eszkdzlendd.

Mar most, tisztelt Haz, ha mi a kormany altal kétség-
teleniil szandékolt ezen reformokat vizsgaljuk, ebben mint
képben, a kormany politikajanak egész hibassagat vildgosan
fel lehet ismerni.

Mi az, amit a kormany és a tisztelt eléadd ur nyilat-
kozataibol is a kozigazgatasi politikara nézve megértettiink?
Ugy nyilatkozott maga a miniszterelnok ur tobb izben, gon-
dolom Sepsi-Szent-Gyorgyon ¢és Nagyvaradon tartott beszé-
dében is, és ugy nyilatkozott maga a tisztelt eléado ur is,
hogy kisérletet kell tenni a torvényhatésagok jelenlegi rend-

szerének fejlesztésére, — melyre nézve, mellesleg mondva, téved
Jokai Mor képviseld ur, ha azt »dsi hagyomanyokon« alapul6-
nak tartja — s ha e kisérlet nem sikeriil, akkor fel fogunk

karolni egy gyokeresebb reformot, akkor mas utra fogunk
térni. Amit tehat a miniszterelndk ur a kozigazgatas korében
meg akar honositani, az a kisérletek politikaja.

De, tisztelt Haz, aki bevallja magarol azt, hogy 6 kisér-
letet akar tenni, az egyszersmind vildgosan elarulja, hogy
neki a kovetendd tUtra nézve nincs meggy6zddése. (Ugy van!
balfelol.) Ha volna meggy6zddése, barmilyen, akkor nem
kisérletet akarna tenni valamely rendszerrel, hanem hata-
rozottan megindulna az egyik vagy a masik uton. (Igaz!
Ugy van! balfelél.)
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Mar most, tisztelt Haz, ily nagy kérdésnél, ily kérdés-
nél, melyre nézve, reménylem ki fogom mutatni, hogy az a
reformoknak csak egy Osszefiiggd ¢és egymassal Osszhangban
allo lanczolata altal oldhatdé meg: ily kérdésnél meggy6z6-
déssel birni kotelessége annak, aki a nemzet munkassagat
vezérelni akarja. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a széls6-
baloldalon.) Minden helyzetnek megvannak a kotelességei.
Aki a reformok ¢élén akar allni; aki egy ily nagy intézményt
akar ebben vagy abban az értelemben az orszag hasznalata
szamara hosszii idére megallapitani, annak kotelessége a
meggy6zO6dés. (Igaz! balfel6l.) S ha nincs meggy6z6dése, ha
habozik, nem lehet raerbltetni, de neki akkor kotelessége
atengedni a helyet olyanoknak, akik birnak ily meggyo-
zbdéssel és akarjak és  képesek azt keresztiilvinni. (Elénk
helyeslés ¢és tetszés balfelél. Nagy deriiltség a jobboldalon.
Halljuk!)

En megfoghatatlannak tartom azt a jokedvii
deriiltséget, amellyel a tisztelt taloldal a kisérletek poli-
tikajanak ilyen téren vald6 meghonositasit fogadja. (Deriilt-
ség Dbalfel6l.) Megfoghatatlannak tartom, kiilondsen azért,
— s ezt nem sértési szandékbol akarom mondani — mert
a kisérletek politikdja a tisztelt miniszterelndk Ur kezében
ominbzus jelentdségii. (Ugy van! balfelél) Emlékezzenek
csak a tisztelt tuloldalon il6 wurak, hogy midén a miniszter-
elndk Ur ezen a helyen ilt és midon nem szélbali, de a koz-
jogi ellenzéket folytatta éveken at, mi egyebet tett, mint a
kisérletek politikajanak egyik kiadasat. (Ugy van! a bal- és a
sz¢élsébaloldalon.) S hova vezetett ezen kisérletek politikaja?
Oda, — s én kozjogi alapon allvan, bizonyara nem teszek neki
ezért szemrehanyast — hogy ma mar nemcsak, mint mondani
szokas, felfiiggesztette a kozjogi ellenzék alapelveit, de azok-
rol tokéletesen lemondott, mert masként nem érthetem azt,
midén ugy nyilatkozik, hogy reméli Istentél, hogy — nem a
szélbal, melyhez sohasem tartozott, hanem a kozjogi ellenzék,
melynek élén allott — reményli Istent6l, hogy sohasem fog
azon allapotra felszaporodni, amelyben & elhagyta. (Dertilt-
ség a bal- és a széls6balon.) Felfoghatatlan ez, ha vissza-
emlékeznek, hogy a kozjogi ellenzésnek az a folytatdsa meny-
nyire megbénitotta ezen Haz s az akkori kormanyok miiko-
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dését, és hogy az orszag javara vald kozremiikodés Ilehetdvé
valjon, — mint a miniszterelndk Gr minap monda — errél a
partegyestilés eszkozlésével le kellett mondani.

A kisérletek politikdjanak ilyen kiaddsa utdn én azt a
dertiltséget ©Ondk részérél felfoghatonak nem tartom. Mert
nem arrdl van sz6, uraim, hogy mi jojjiink arra a helyre; ne
méltoztassanak ett6l olyan nagyon ijedezni. (Deriiltség.) De
arr6l van sz6, hogy jojjon oda akarki, de azokban a fontos kér-
désekben, melyek reform targyat kell hogy képezzék, birjon
a meggy6z6dés kotelességével és batorsagaval. (Zajos helyeslés
a baloldalon.) Arrdl van sz6, hogy ne halogasson egy sziik-
ségesnek felismert reformot sem azért, mert a tobbséget
koczkéaztatnd, sem azért, mert a kozvéleményben habozas
mutatkozik. Mert mi egyéb jogczime van a kormanynak a
vezetésre, ha bir a vezetés batorsagaval és a kotelesség
érzetével?

Nem hasznal semmit a kérdés kikeriilése, tisztelt tual-
oldal. Mert maguk azok a reformok, melyeket a tisztelt kor-
many kezdeményezni igér a kozigazgatas korében, végzetes
és ellendllhatlan hatalommal fogjdk ot hajtani a reformok
organikus felkaroldsdra, hacsak azt nem akarja eszkdzolni,
hogy az a kisérlet, melynek megtételét igéri a sikernek min-
den lényeges feltételei nélkiil tétessék meg ¢és igy semmi
iranyban semmit se biztositson. Miért, tisztelt Haz? Ebben
rejlik legfényesebb bizonyitéka annak, hogy az allapotokon
javitani toredékes rendszabalyokkal, egyes felmeriild szik-
ségnek elszigetelt felfogasaval nem lehet. Aki az egyes rend-
szabalyokban sikert akar, az kénytelen a rendszabilyok &sz-
szefiiggd és Osszhangban 4all6 lanczolatira gondolni. A trén-
beszéd megigéri, hogy a hivatalnokok és tisztviselok képzett-
sége torvény utjan fog szabalyoztatok Miért tartja sziiksé-
gesnek ezt a reformot a kormany? Semmi kétely, azért,
— ¢és ebben mindnyajan egyetértink — hogy azt a gépezetet,
hogy képies kifejezéssel éljek, azokat az organumokat, akik-
kel az allam nagy kozigazgatasi feladatai teljesittetnek, fel-
adataikra  alkalmasabbakkd,  képzettebbekké,  szoval  job-
bakkad tegye. Nincs dicsérendébb ezen torekvésnél, de ne
feledjiik el, hogy ha ezt igazdn és a lehetd teljes mértékben
el akarjuk érni: akkor a mai id6ben, midén hosszas és kolt-
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séges elméleti és gyakorlati el6késziilet kell hozza, midén az
allamszolgalat kenyérkeresetté valt és nincs oly hatalma a
torvényhozasnak, mellyel ezen a tényen valtoztatni Ilehetne:
ily viszonyok kozt azt az allast biztositani is kell. S ott lesz
a miniszterelndk ur, hogy ha azt nem akarja, hogy a felallitott
kvalifikaczi6 daczara, az alkalmas emberek koziil ne a leg-
kevésbbé alkalmasak és képesek kapjak az allasokat, — mert
az allamszolgalat tobbi agai, melyek szintén képesitést kivan-
nak meg, a jobb erdket el fogjak vonni, mert azok biztosi-
tott élet-allasokat nyujtanak — akkor, mondom, kénytelen
lesz a miniszterelnok ur a reformok terén egy 1épéssel tovabb
menni és a sikernek ezen feltételét is megadni, hogy meg
lehessen itélni, hogy a képesitett hivatalnokokkal mennyire
javithaté Magyarorszag kozigazgatasa.

A tronbeszédben igéri tovabbd, hogy a megyék haztar-
tasa torvény altal fog szabalyoztatni.

Tisztelt Haz! Barmennyire gondolkoztam ennek értelme
felett, barmennyire kerestem az eléaddé urnak és a miniszter-
elndk turnak korabbi beszédeibdl, tiszta képet nem alkot-
hatok magamnak arr6l a reformrél, mely ebben igérve van.
Mert ha szoszerinti értelemben veszem, akkor a megyék haz-
tartasanak torvény altali szabalyozasa alatt sokfélét lehet
érteni. Lehet alatta érteni azt, hogy azon 4 milli6 atalany-
Osszegnek, mely a beliigyi koltségvetésben eléfordul és mely
a mai megyék haztartasat képezi, szétosztasa bizonyos tor-
vényes elvek megallapitaisa utan ¢és azoknak megfeleldleg
fog torténni. Lehet tovabba ugy is érteni, hogy a torvény
részletesen meg fogja hatdrozni, mi az, mit Onndn koltség-
vetésilk alapjan a kozigazgatas kiilonbozé agaiban a megyék
teljesiteni  kotelesek, pl. viczinalis utakra, kozegészségiigyre
és egyebekre, és azutan ezen torvényben megallapitott mini-
malis teljesitésnek megfeleléleg minden varmegye elkésziti
a maga koltségvetését, azokat felkiildi a minisztériumhoz és
azok azutdn ezen tOrvényesen szabalyozott teenddk alapjan
egy atalinyban az  orszaggyilés  altal  megallapittatnak.
Vagy lehet érteni alatta valami mast, mindennél sokkal jelen-
tosebbet, t. i. a domesztika, a megyei add és megyei pénztar
behozataldt. En ezt fejtegetésem alapjaul ebben a legétaldno-
sabban elterjedt értelemben veszem és elismerem, hogy igy



211

a reformok legnagyobb korét karolja fel, hogy egy jelentds
kisérlet a jelen megyerendszer tovabbfejlesztésére; hiszen
a miniszterelnok Gr kétségkiviil fel fog wvilagositani, ha hibat
kovetek el, midon annak ezt az értelmet tulajdonitom. Azt
kérdem, tisztelt Héz, leheté-e ily értelemben a domesztika
behozatala a kozigazgatds reformjara vonatkozd organikus,
Osszhangzd intézmények egész lanczolata nélkiil, szoval a
kozigazgatas reformjanak majdnem minden oldalrdl  valo
felkarolasa nélkiil?

Vizsgaljuk meg mindenek eldtt, hogy ahhoz, hogy a
domesztika komolyan behozassak, a megyék teriileti kikere-
kitése és igazgatasa elkeriilhetlen sziikség. Azt lehet elmulasz-
tani a domesztika behozatalanal, de annal gyorsabban végre
kell hajtani, mihelyt annak kovetkezményei komolyan nyil-
vanulnak. Ha egyszer meg lesz testesitve az az elv, hogy a
megyék  teenddiket Onndn  adojukbol  kotelesek  fedezni:
kikeriilhetetlenné valik, hogy a megye altal végzendd koz-
igazgatasi teenddk korén Dbeliil elkiilonittessenek a lokalis
kozigazgatasi teenddk az allami kozigazgatasi  teendOktol.
Mert azt kivanni, hogy mindkétféle teendét a megyék a maguk
koltségén vigyék; hogy azok a koltségek is, amelyek tisz-
tan és minden koriilmények kozt allami kozigazgatasi teendok,
amelyek tehat természetszeriileg az egész allam terhei,
ne az allami pénztarbol, hanem a megyei adokbol fedez-
tessenek, ez nemcsak igazsagtalan, de némely megyékre
elviselhetetlen volna, ¢és gyakorlatban nem volna mas, mint
az adoemelésnek egy nem eléggé elrejtett és a kiilonbozo
megyékben felette egyenlétlen neme.

De itt sem lehetne megallapodni. Ha a teenddk két nemé-
nek  elkiilonitése szabatosan  megtortént: melldzhetetlen
leend a kormany befolyasanak ¢és feliigyeleti jogkdrének
szabalyozasa, ¢és pedig kiilon, a teendék mindkét korére
nézve, mert felesleges bdvebben fejtegetnem, hogy a kor-
manybefolyasnak sziikségkép masnak kell lenni azokra a
teendokre, melyek a helyi kozigazgatashoz tartoznak, ¢és
masnak azokra nézve, melyeket a torvényhatéosagok  at-
ruhazott hataskdrben, de mint allami hatésagok teljesitenek.

E tekintetben tehat a feliigyeleti jognak egész rendszerét
kell megallapitani.



212

De ez mind nem elég, tisztelt Haz. Még akkor az
lesz a kérdés, még pedig nagyon komoly, figyelmet érdemld
kérdés, vajjon a torvényhatdosagoknak jelen szervezete nyujt-e
elegendd biztositékot, megadja-e a kell6 formakat az ily,
jelentdségében megndvekedett haztartdas és  hataskor  kelld
kezelésére? A torvényhatosagi élet stlypontja a budgetben
lesz. Annak megallapitdsa, a foganatositas ellendrzése nem
teszi-e az eddigi intézmények reformjat sziikségessé? Vajjon
a meglevd intézmények ¢és formak elegendék és alkalmato-
sak-e? Mindezt meg kell vizsgalni. Lehet, hogy elégnek talal-
tatnak; lehet, hogy elégtelennek; de azt allitom, tisztelt
Haz, és ez sarkpontja a mi felfogasunknak, szemben a kor-
many felfogasaval, hogy lehetetlen a kozigazgatds reformjahoz
nyalni és annak egyes intézményeihez, anélkiill hogy az
organikus reformok egész sorozatdnak tiszta fogalmaval a
tervelé ne birjon. (Ugy van! balfeldl.) Ezért siirgetjik mi
a reformok rendszeres felkaroldsat; ezért mondjuk, —amiben
talan a tobbség tagjai sem kételkednek — hogy a két fgért
reform lekiizdhetlen er6vel fogja a kormanyt hajtani, ha
sikeresen akar eljarni, a reformnak az egész vonalon valo
felkarolasara. (Ugy van! balfell.)

De talan, tisztelt Haz, itt a fejtegetésekben megallapod-
hatndm; mert azt gondolom, hogy elegendd vildgossd tettem
azt a felfogésunkat, hogy a kormany tdrvényhozasi politi-
kajanak  fohibaja  felfogasanak  Osszefliggés nélkiili  rend-
szertelenségében all. Es ennek ellenében — ugy vélem —
eléggé igazolva van az a felfogds, amit feliratunkban ki-
fejtettlink.

A f6rendihaz reformja.

Erdemleges tartalmira nézve a kormany politikaja-
nak nem nyilatkozhatvan, attérek arra a masik nagy reformra,
mely a tronbeszédben szintén meg van érintve, de amelynek
jellemzd vonasaira nézve a kormany szintoly feleslegesnek
tartotta a boévebb nyilatkozatot, mint a tobbickre. Ertem a
fels6haz reformjat. (Halljuk!)

Tisztelt Haz! Alig lesz ebben a Hazban valaki, aki ne
taplalja az a meggy6z6dést, hogy tényleg Magyarorszagon
egy kamararendszer van, (Helyeslés balfeldl.) barmi van is
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beirva alkotmanyunkba. Alig lesz e Hazban, de az orszag-
ban is wvalaki, aki el nem ismeri azt, hogy a felsbhdz mai
szervezetében sem torvényhozasi, sem ellendrzési feladatai-
nak meg nem felel. Es ha mar most hozzavessziik ehhez
azt, hogy sehol Europaban, még Anglidban sem Ilehet
tartds jovot josolni a tisztan hereditarius elemekbol allo
felsbhaznak; hogy még Angolorszagban is, melynek sziile-
tési  arisztokraczidgja messze felilmilja vagyonban, poli-
tikai  stlyban, a kozigyek terén  kifejtett ~munkassag-
ban minden mas allam f6ari osztalyit — még ebben
az orszagban is — az utolsé évtized nagy alakuldsa utan
komolyan fejtegetett és eldkészitett reform a  hereditarius
felsbhaznak  gyokeres 4talakitdsa; ha e tekintethez még
hozzavessziik azt, hogy Magyarorszagon arra alig lesz véle-
ménykiilonbség, hogy a hivatalos elemnek az a bedzonlése,
mely a fels6haznak politikai ellendrzési képességét annyira
megesokkenté, ha ugyan teljesen meg nem sziintette, egy
reform  altal orvoslando: ugy kételyt nem taplalhatunk
azon sziikkség irant, hogy a fels6hdzat két nagy Ilényeges
alkotd elemében reformalni kell. A kormény Igéri ezen reform
behozataldit. De midén alkotmanyunk ily nagymérvii meg-
valtoztatdsa van tervben: a kormany részér6l a rendszabaly
sziikségének  altalanos és  tOprenkedd —megemlitésén  kiviil,
hogy ez nagy probléma és hogy efelett joO gondolkozni,
(Dertiltség  balfel6l.) semminemi felvilagositdst nem kapunk
arra nézve, hogy mind korben, legalabb miné Iényeges ala-
pokon akarja ezen reformot Iétesiteni.

Alkotmanyunknak oly fontos reformja, mondhatom
1848 o6ta, 1867 Ota nem készittetik eld, mint a felsGhaznak
reformja. Hat azt gondolja a kormany, hogy a nemzetet, a
nemzetnek politikai koreit ez a dolog oly kevéssé érdekli,
hogy nem kotelessége e tekintetben, ha a kezdeményezést
meg akarja ragadni, — pedig ez eldl ki nem térhet — eszméit
legalabb  lényeges  alapvonasaiban  kozrebocsatani?  Mert
oly neme a kezdeményezésnek, mely az utolsé pillanatban
all eld, mely nem akarja a nemzeti kozvéleménnyel egyiitt
érlelni meg a reformot, nem a nyilvanossdg felkarolasa ¢és
felhasznalasa altal: az ily eljardas mindenre alkalmas lehet,
de nagy alkotmanyos reformok Iétesitésére teljesen alkal-
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matlan. (Ugy van! balfelsl.) Es gondoljdk meg azt, hogy
nemcsak szorosan vett beliigyeink teintetében, hanem a
magyar és osztrak kozos ligy elintézésére nézve is ezen felsd-
haznak reformja lényeges hatassal lesz, mert egy harmad-
részben a fels6haz kiildi a delegaczioba tagjait. Most kép-
zeljék el csak azt, hogyha egy torvényhozasi képességben,
ellendrzési képességben, lefelé wvalo befolyasban ¢és bizalom-
ban erds felsdhaz tamad, azzal egyszersmind a delegaczid
ellendrzési és egyéb feladataira vald alkalmatossaga Iényege-
sen emelkedni fog.

Felteszem, hogy a kormany maga fogja a kezdeménye-
zést megragadni; felteszem, hogy midén e reformot igéri,
tisztaban van annak alapjai és terjedelme irant. Mi kép-
zelhetd ok wvan tehat arra, hogy annak aggdédd felemlitésén
kiviil arrél semmi alkalommal nem nyilatkozik?

Az alkotmanyokat, melyekhez a nemzetek ragaszkodnak;
intézményeket, melyekben érdekeik és jogaik biztositékait
latjak, nem homalyban, nem rejtve fejlesztik és reformaljak:
a nyilvanos megvitatds tlizprobajat ki kell azon terveknek
allani, mielétt a torvényhozas hatarozna folottik. Es alig
van mas mod az  elhamarkodott, meg nem érlelt alkotas
veszélyét kikeriilni, mint felkeresni a tervezés stadiuma-
ban azt a nyilvanossagot, mely el6l a kormany oly helyteleniil
elzarkozik.

A valasztasok tisztasaga.

De amily kérhoztatandd a kormany eljarasa a fels6haz
reformjanak  elékészitésénél: oly kevéssé lehet helyeselni
azt a kozonyt, mellyel a valasztasok tisztasaganak, minde-
nekfelett szabadsaganak megdovasa irant viseltetik. Mar e
vitdk folyama alatt mindenki el6tt feltlinhetett az ellenzék
padjairdl mindennap megujuldé az a panasz, hogy a vé-
lasztasok  szabadsaga, tehat a nemzet képviseletének, a
nemzet akaratdnak megfeleld Osszealkotdsa a hivatalos be-
folyasoknak nagymérvii elterjedése altal tetemesen veszé-
lyeztetve van. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsSbal-
oldalon.)

A miniszterelnok Gr a felszdlalasokat, pedig elég vilago-
sak voltak, teljesen félreértette. Mar Iranyi képvisel6 ur helye-
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sen kiemelte azt, hogy nem a hivatalnokok szavazatara
felebbvaldiktol gyakorolt befolyas féleg az, — bar az is
torvényellenes, ez is visszaélés — mi a valasztasok szabad-
sdgat  veszélyezteti; hanem a hivatali hatalommal valo
visszaélés a  képviseldjeloltek  mellett, mely tlrhetetlen
fokra emelkedett. Hivatkozott a miniszterelnok Gr arra,
hogy hiszen a beiratkozott hivatalnokok az 0Osszes valasz-
toknak 1%-at sem képezik és ezen 1% sem szavaz mind;
egy része, — mint mondda — (Egy hang: Nagy része!) mond-
juk hat, hogy nagy része, ami nem nagy bok a kormanyra
nézve, (Deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.) az ellen-
zékre szavaz, és a miniszterelnok ur azt mondja, hogy hiszen
ismeriink  koztarsasagot, ahol a hivatalnokoknak politikai
véleményiiknek  kovetésében  sokkal kevesebb  szabadsagot
engednek, mint Magyarorszagon.

Nem err6l van szd, tisztelt miniszterelnok Gr; nem az a
fobaj, hogy a hivatalnok igy vagy ugy szavaz és hogy a
hivatalnoki korben megkisértik igy vagy amugy a hivatal-
nokok szavazatat befolyasolni; bar ismétlem, ez is a leg-
igazolatlanabb  visszaélés. Hanem ami  Magyarorszagon
ma mar tirhetetlen fokra fejlédik, az abban all, hogy middn
a valasztasokat kihirdetik, egyszerre megmozdul az egész
orszag, a fOispanok feljonnek Budapestre és a kozigazgatés
legnagyobb  része atalakul  kortesapparatussa. (Ugy  van!
Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Egyszerre uj tekin-
tetek jonnek el a tisztviselok szorgalmanak, hasznalhato-
saganak és  érdemének méltanylasaban; (Ugy van! Ugy
van! a bal- és a széls6baloldalon.) nem keresik, ki a jo tiszt-
viseld, ki viszi jol a kozigazgatast. Es sohasem lattam,
hogy fbispan 4llasa amiatt lett volna veszélyeztetve, mert
a kormanyzata alatti megyében a kozigazgatist nem tudta
jol ellendrizni. De igenis veszélyeztetve volt akkor, ha nem
birt elég szami kormanyparti  képvisel6t megvalasztatni,
(igy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Ellenmon-
dasok a jobboldalon.) A valasztasok kihirdetésének napjan
a megye kozigazgatasanak feje a kormany politikai agensévé
valik, és ameddig hivatali hatalma, tarsadalmi Osszekottetése
és a hivatali hatalommal osztogathatd eldny vagy gyakorol-
haté elnézés terjed, addig terjed a kormanypart érdekében
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titkon és nyiltan (Felkialtasok a széls6baloldalon: Nyil-
tan!) kifejtett mikodése.

Igenis, fenyegetés, erdszak minden fék nélkiil alkalmaz-
tatnak, és ugy latszik, az a meggy6z6dés szilardul meg, hogy
a hivatali hatalom a partizelemnek jogos fegyvere. (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Ezek  tagadhatatlan  nagy  visszaélések; (Ugy  van!
a bal- és a szélsébaloldalon.) és abban téved Iranyi Daniel
tisztelt képviseldtarsam, midon azt hiszi, hogy ha a mult
alkalommal elejtett ¢és nem targyalt kuariai biraskodasrol
sz6l6 javaslat torvénnyé valik wvala, akkor ezen vissza-
¢lések, ha nem is sziintek volna meg, de legalabb a mini-
mumra szalltak volna le. Téved pedig azért, mert ha meg-
vizsgaljdk a torvényjavaslatot, ugy amint azt a tisztelt
igazsagiigyminiszter ur ritka nyugalmaval és placziditassal
kétszer benyujtotta, ugy talaljuk, hogy az mindenrdl szol,
de a hivatalos visszaélések fékezésérdl igen ékesen és igen
vilagosan hallgat. (Deriiltség balfel6l.)

En magam is ezen tényekkel kapcsolatban szomortian
tapasztalom, hogy ¢én, ki ezen Héz igazolasi joganak alkot-
manyi  szempontokb6él mindig baratja voltam, azon laza
gyakorlat  folytdin, mely a birdlo-bizottsdgokba beharapo-
zott, mindinkdbb kevés reményt taplalok arra nézve, hogy,
amire nagy sulyt fektettem, a Haz biraskodasi joga fen-
tarthato legyen.

Abban nagyon téved Berzeviczy képviselé ur, hogy
azok a panaszok, melyek a biralo-bizottsagok eljarasa ellen
felhozatnak, nem lojalisak és illetlenek. Ellenkezbleg, a bizott-
sagok itéletei felforgathatlanok, azoknak formai érvényéhez
nyulni nem szabad; de ami felett a parlamentnek legfélté-
kenyebb gonddal kell 6rkoédni, az az, hogy azon korlatlanul
rajuk ruhazott hatalma a parlamentnek a bizottsagok altal
miként kezeltetik; mert kiilonben minden visszaélésre a
lojalitas és Hiedelem nevében pokroczot kellene vetni. (Tet-
szés balfeldl.) Es ilyen Kkoriilmények kozt ezen Haz ellendrzd
és torvényhozd képességének emelésére elkertilhetetlen re-
formnak tartom azt, hogy a hivatalos befolyassal vald
visszaélés a lehetleg gatoltassék és annak torvényes kor-
latai megvonassanak.
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A tisztelt miniszterelnok Ur igen konnyedén banik el
ezzel a dologgal, olyan konnyedén, mint a korrupczio kérdé-
sével. Azt mondja a korrupcziorol is: ne emlegessiik azt,
nézzilk meg, hiszen masutt is van, és ha van masutt, nyugod-
junk meg benne. (Deriiltség balfeldl.)

A kényelmes megnyugvas ezen politikajat el nem fogad-
hatjuk, s ha tudjuk is, hogy az teljesen ki nem irthato, leg-
alabb  jol  meghozott torvényhozasi  rendszabalyokkal  és
mindenekel6tt ezen rendszabalyok jO kezelésével a lehetd
legkisebb mértékre szoritando.

Arra  hivatkozik a tisztelt miniszterelndk ur, hogy
némely koztarsasagban kevesebb szabadsdgot engednek a
hivatalnoknak. En értem, mire czéloz a tisztelt miniszter-
elnok ur. Czéloz Francziaorszagra. De én az okoskodas e
nemét nem fogadom el. Mert ha minden politikai vissza-
¢lés igazolhatd azzal, hogy masutt ebben a nemben még
nagyobb visszaélés van, akkor nem litom &t, mind vissza-
¢lés meggatlasara lehetne okot meriteni a fennalld allapotok
stilyedésébdl. (Helyeslés balfelol.) Kiilonben a tényre is
tévesen méltoztatik a tisztelt miniszterelnok Gr hivatkozni;
mert Francziaorszagban nem az a panasz, mintha a hivatal-
noknak ide- vagy oda-szavazdsa befolyasoltatnék; hiszen
ott titkos szavazas van, tehat ha az illet6 komolyan akarja,
el is titkolhatja, kire szavazott. Hanem ott is a fOpanasz,
minek hasonmasa torténik Magyarorszagon, hogy middn
valasztasok ~ vannak, el6all egy mouvement préfectoral,
leteszik a préfétkét, helyettesitik olyanokkal, kik jo valasz-
tasi agensei lesznek a kormanynak, amihez hasonldt, ambar
elismerem, nem oly mérvben, egyszer-masszor Magyar-
orszagon is tapasztaltunk. (Ellenmondéas jobbfel6l.) V4ajjon
helyes-e a valasztasi visszaélésekkel ilyen modon banni el?
Nem mutatja-e Francziaorszdg példaja, hogy ott, hol a
nemzet akaratdnak torvényes nyilvanulasat ily modokon
fojtjak el, ott a nemzet nem mond le akaratinak érvényesi-
tésérdl, hanem megbaratkozik akaratdnak torvénytelen érvé-
nyesitésével, s azok, akik a valasztasok szabadsagat fojtjak
el, a legsajnosabb valsagok, a forradalmak magvait hintik el.

Ezért elvarjuk a kormanytol, melynek elndoke a valasz-
tasok szabadsaganak tiszteletben tartasaval annyiszor fennen
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dicsekedett, hogy hozzd fog jarulni a maga 1észérdl,
hogy a hivatali befolyassal valé visszaélések minél hatalyo-
sabb  rendszabalyokkal  megfékeztessenek. (Helyeslés  bal-
feldl.)

Nemzetiségi politika.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem azt a politikat,
amelyet a minisztérium, kiilonésen a miniszterelnok Ur a
nemzetiségek iranyaban kovet. (Halljuk! Halljuk!)

Tisztelt Haz! Mi tobbszor voltunk ebben a Hazban tanti
panaszoknak a nemzetiségek részér6l, amelyek megjeldlték
azt az utat €és modot, amint 6k Magyarorszag atalakitasat
egy altaluk Ohajtott iranyban kivanjak. Jelesen a nemzeti-
ségi torvénynek megvaltoztatasa és a nemzetiségek nyelvé-
nek sokkal szélesebb korben vald jogosultsiga a kivansaguk.
Ez az 1t, tisztelt Héz, nem hiszem, hogy ezen Haz barmely
partjanal a legkevesebb mértékben is szamithat tamoga-
tasra. (Helyeslés balfeldl.)

Azt is meg kell mondani, hogy a miniszterelnok ur
ismételt nyilatkozata, midén azt emliti, hogy a magyar
allamellenes  fondorlatokat, amint mutatkoznak, le fogja
kiizdeni, ha lehet szép moddon, ha nem lehet, minden modon,
vagyis minden tdérvényes moéddon, — nem akarom elmagya-
rdzni — a H&z minden oldalardl helyeslésre talalt. De, tisz-
telt Héz, ez a problémanak nem megoldasa. Az a politika,
amely ebben jelentkezik, kiegészitésre var. En  részemrdl
nem ismerek hatdlyosabb modot a magyar allam ellen mes-
terségesen  szitott vagy  multbol  6roklott  ellenszenvnek
lekiizdésére, mint éppen azt, ha a jo, igazsagos ¢és a min-
denfelé tiszta kormanyzas jotéteményei biztosittatnak azon
vidékek lakoéinak, ahol talan Oroklott, talan szitott ellen-
szenv vagy hidegség uralkodik a magyar 4allam irant. (Igaz!
balfeldl.)

A magyar allam hivatalnokainak azokon a teriileteken
mas ¢€s magasabb feladatuk van, mint a tobbi teriileteken.
A koznép az allamot hivatalnokaibdl, hivatali cselekményei-
bél, az adminisztraczidnak ezer meg ezer apold és parancsold
intézkedéseib6l ismeri, ¢és amilyennek tapasztalja az allamot
tisztviseldiben ¢€s a tisztviselok cselekményeiben: oly ragasz-
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kodassal és érzelemmel viseltetik az igy felismert allam
irant.  (Ugy van! balfel6l) Ezért uram, amik Szorény
megyében torténtek, azok mutatjdk azt, hogy a kormany
feladatat éppen ezen legfontosabb  oldalrél  elhanyagolta
vagy méltdo figyelemmel nem kisérte, kiillonben azok a vissza-
¢lések és bajok oly hosszan nem tartottak volna és oly fokig
nem fejlédhettek volna. (Ugy van! balfelél.)

A hadsereg ¢s az alkotmany.

De, tisztelt Haz, van még egy pont, amelyre nézve
nyilatkoznom kell, és ez a hadsereg iigye, (Halljuk!
Halljuk!) amelyet mind a harom felirat érint és amely
itt  kilonféle nyilatkozatoknak szolgalt targyaul. (Halljuk!
Halljuk!)

Részemrdl, tisztelt Haz, véleményemet helyesen kife-
jezve latom azon felirati javaslat szovegében, melyet tisztelt
bardtom benyujtott s amely azt mondja, hogy az tujabban
felmeriilt események elkeriilhetetlenné teszik az oly intéz-
kedéseket, hogy az alkotmanynak tisztelete a hadsereg koré-
ben is biztosittassék. Midén a tisztelt miniszterelndk ur
nyilatkozatat  hallottam, amelyre nézve maig is meg-
fejthetetlen, érthetetlen el6ttem, miért lett az kettészakitva
és miért nem adatott el teljesen a vita elején, amivel talan
sok keserii szonak elejét vehette volna; (Ugy van! balfelsl.)
midén, mondom, a tisztelt miniszterelnok ur nyilatkozatat
hallottam, — ¢és a vilagossag kedvéért rekapituldlom s ha
helyteleniil teszem, azt hiszem, a tisztelt miniszterelnok ur
ki fog engem igazitani — midon azt hallom, hogy a
kormany, még pedig nemcsak a kormany, de a kozos had-
igyminiszter is, a miniszterelndk ajkan altal szdlvan, mert
szOlt az 6 kérésére és felszolittasara . . .

Tisza Kalman miniszterelnok: Felkérésére!

tehat felkérésére — torekvésének és politikdja czél-
pontjanak tekinti azt, hogy a hadsereg kdrében megszilarduljon
az a meggy6zodés, hogy a kirdly és alkotmany iranti torhet-
len hiség ugyanaz; hogy ennélfogva az alkotmanyos intéz-
ményeket éplgy kell tisztelni, mint tisztelni kell a kiralyi
hatalmat, mely csak az alkotmany erejénél fogva all fenn;
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midén a tisztelt miniszterelnok ur kijelentette azt, hogy abban
az ismeretes Osszelitkozési iigyben, gondolom, Lendl szaza-
dos megbiintettetett akkori magaviseletéért, ¢és midén a
miniszterelnok  Gr  kijelentette, hogy a magyar kormany
kész ugy kormanyzati, mint torvényhozasi intézkedéseket
tenni, de kész a kozos kormany is, hogy az Osszhang, az
alkotmanyos egyiittérzés a hadsereg ¢és polgarok kozt biz-
tosi ttassék: akkor tisztelt Haz, — és ki fog igazitani a tisztelt
miniszter Gr, ha ezen feltételezésekben tévedek — nekem
arra csak egy nyilatkozni valom van, és ez az, hogy szorgosan
fogunk vigyazni és Orkodni afelett, hogy ezen jelszavaknak,
ezen helyesen kimondott elveknek, helyesen formuladzott
torekvéseknek a tények aztan valoban meg is feleljenek.
(Helyeslés balfeldl.)

Ezek azok, tisztelt Haz, melyeket én e felirati javas-
lathoz és ebben a keretben fel akartam hozni. Miutan
azonban tisztelt barataim a fiiggetlenségi parton is meg-
emlékeztek rolunk, mar csak viszonzasul is és kapcsolat-
ban ezekkel, én is megemlékezem éppen a hadsereg {iigyére
vonatkozd6, a mi feliratunkkal kapcsolatban tett nyilat-
kozatukrol.

Azt mondta egyik képviseld6 ur, hogy nem elegendd
és nem hatdlyos az alkotmany tiszteletének biztositdsara az,
amit mi feliratunkban siirgetiink.

Es itt engedjék meg, hogy figyelmiiket egész egyszeriien
felhivjam egy koriilményre, amelyért nekiink szemrehanyast
tesznek. A hadsereg kettévalasztasa igazolhatd minden mas
okkal, igazolhatdé minden mas politikdval, — annak biralatdba
én most bocsatkozni nem akarok — de nem igazolhat6 azzal,
hogy a kettévalasztas 4altal az ilyneml kollizio Ilehetdsége
polgarok ¢és hadsereg kozt ki van zarva és meg van gyo-
gyitva.

En  emlékeztetem  tisztelt  képviselStarsamat — minden
monarchia torténetére, mely allanddé hadsereggel bir. Minden
monarchia  torténetének nem egy iddpontja volt, middn
azon forradalmi, azon alkotmanyellenes, azon felforgato
tant hirdették, hogy a hadsereget csak a fejedelem irdnti
eskii koti és az orszag ¢és annak intézményei, alkotmanya
iranyaban a  hadseregnek kotelességei nincsenek. Minden
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monarchidban eléallott ez az eset, daczdra annak, hogy azok
hadserege nem kozos, nem két allam nemzetébdl Osszetett
hadsereg, hanem az 0Onok felfogdsa értelmében, nemzeti
hadsereg vala. Es e bajnak orvoslisa nem allott egyébben,
mint abban, hogy a legfébb kormanyzat, a polgari és katonai
kormanyzat és az Osszes torvényhozas mindinkabb terjesz-
tették példaadas, intézkedés altal azt a szellemet a had-
seregben, mely a hadsereget az alkotmanyos intézmények-
kel nemcsak kibékitette, de mely megteremtette benne
azt az érzelmet, hogy c maga is alkotmanyos intézmény €s
csak az alkotmany keretén beliil létezhet. (Igaz! Ugy van!
a bal- és a jobboldalon.)

Az ellenzék feladata.

Miel6tt befejezném beszédemet, még arra az ellenvetésre
kell megfelelnem, melyet a mi feliratunk ellen felhozott —
gondolom — az el6ttem szdlott képviselé ur és mely abban
all, hogy 0 megvizsgalvan a két feliratot, a tobbségét és a
kozjogi alapon 4all6 ellenzékét, azokban Iényeges eltéréseket
nem lat. Erre nézve engedje meg a tisztelt Haz, kifejeznem,
hogy nem részleteket fejtegetve, hanem a felfogds Iényegét
tekintve, attol a felirattél, mely a tronbeszédben lefektetett
felfogasat a politikai helyzetnek, mely e tronbeszédbdl ki-
vilaglo altalanos politikai irdnyat a kormanynak feltétleniil
helyesli, a mi feliratunk egész terjedelmében, minden izében
annak az indokolasat foglalja magaban, hogy mi az évrdl-
évre vald ¢élés politikaja helyébe egy, korvonalaiban, -elvei-
ben hatarozottan  Osszefliggd  politikat  akarunk  helyezni.
Ha ez nem Ilényeges, nem elvi kiillonbség, akkor én nem
latom ellentétek lehetdségét egy politikai alapon 4allé pértnal
sem. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Es az is tévedés az eléttem szolott képviseld Gr részérdl,
mintha mi azt a hatarozatlansagot, mely a tronbeszédben
a felkaroland6 reformokra nézve nyilvanul, feliratunkban
partolni akartuk volna.

Ali igenis Oniranyunk tekintetében, amennyiben ez az
ellenzéket illeti és amennyiben ez az ellenzéknek kotelessége,
a kelld hatarozottsaggal nyilatkozunk; de azt hatdrozottan
ki kell emelnem, hogy erre nézve masok a kormény ¢és kor-
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manypartnak és masok az ellenzéknek kotelességei. (Igaz!
Ugy van! a baloldalon) A kormannyal, mely tényleg
vezeti a nemzetet, melynek rendelkezésre all minden, a minek
ismerete ¢és felhaszndldsa mellett egyediil lehetséges a fel-
adatok megoldasara rendszabalyokat tervezni: nem szabad
parhuzamba helyezni e kotelességek tekintetében az ellen-
zéket, melynek fokotelessége mindig az ellendrzés marad.
Amannak kell véleményének lenni minden kérdésrol, kell
tervének lenni az orszag minden sziikségeinek lehetd ki-
elégitésére; (Igaz! Ugy van! a baloldalon)) de a szerepek-
nek legfondkabb  Osszecserélése lenne az, hogyha ©Ondk
azt a kotelességet akarnak a kisebbségre réni, amely egyediil
és kizardlag a kormanyt terheli ¢és a kormany birtokéaval
valhatatlanul van osszeforrva. (Ugy van! a bal- és a széls6-
baloldalon.)

Mi nem a kormanypolitika hianyait akartuk potolni,
mi 6nnon felfogasunkat, 6nndn politikai irdnyunkat fejtettiik
ki addig a vonalig, s6t azon tal is, ameddig az az ellenzék-
nek kotelessége. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsbal-
oldalon.)

Es midén a tisztelt képviselé ur azt mondja, hogy
amit a kozigazgatasra nézve mondottunk, azt elmondhattuk,
anélkiil hogy abban valami hatarozott foglaltatnék, akkor,
uraim, elég lesz azokat a szavakat egyszerlien elolvasnom,
hogy a tisztelt képviselohaz meggy6z6djék, hogy ebben a
tisztelt képviseld ur teljesen téved. Mi a kozigazgatds reform-
janak korvonalait ¢és fobb iranyait abban jeloltik meg,
hogy a  végrehajtas  hatdlyos  keresztiilvitelére  nélkiiloz-
hetetlen  biztositékok = megalkottassanak,  hogy  elkiilondz-
tessék a torvényhatosagi hatdskdrben ami a lokalis hatas-
korhoz tartozik, attél a hataskortdl, amit a  torvényhato-
sag  atruhazott  hataskorében, mint allami  kozigazgatasi
teendot teljesit.

Hegedtis Sandor: Tessék csak olvasni!

Es ha azt akarja Hegediis Sandor tisztelt kép-
visel6tarsam, hogy én olvassam, kénytelen vagyok kérni,
hogy tegye meg maga a faradsagot. (Deriiltség.) Ki
van emelve feliratunkban a torvényhatéosagoknak az igy
koriilirt  hatdskdrben nagyobb  6nallésaga, a kormany be-
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folyasanak, feliigyeletének szabalyozasa, az ellen6rzés formai
és szerveinek megallapitdsa. Mindez, uraim, nem teljes,
nem is kozigazgatasi programra, de mi nem is tar-
tozunk azt nyQjtani, nem is volt szandékunkban; de bdven
elegend6 ez arra, ha azt eddigi beszédeinkbdl nem ismernék,
aminthogy jol ismerik, mondom, bdven elegendé arra, hogy
iranyunk  1ényeges jellemvonasa fel6l t4jékozast nyujtson,
és ez sokkal tobb, mint aminek meghatarozasara az ellenzék,
mint kisebbség, koteles; ez sokkal tobb, mint amennyit
a kormany, akinek pedig kotelessége kezdeményezni, valaha
mondott. (Helyeslés a baloldalon.) Minden kormany iranya-
ban, amely azokon a padokon helyet foglal, alljon az bel6liink
vagy masokbol, teljesen jogositva lesznek ©Ondk ugyanazon
kovetelésekkel fellépni, melyeket mi most a kormanyhoz
intéziink. De ne cseréljiik Ossze a kotelességeket; mi  bdsé-
gesen eleget tesziink annak, ami az ellenzék kotelessége:
tegyenek onok annak eleget, ami a kormanyé.

Befejezés.

Tisztelt Haz, bevégzem beszédemet. En megengedem,
hogy az a politikai irany, melynek jellemvonasat vazoltam,
nem fogja tonkretenni a nemzetet; sokkal inkabb bizom
nemzetem életerejében, hogysem elhinném, hogy a terv-
telenségnek ¢és a rossz kormanyzasnak néhany éve 1éteiét
gyokerében megtamadna. De arr6l meg vagyok gy6zddve,
hogy azoknak a békeéveknek, amelyek felhasznalasara a tron-
beszéd nekiink kilatast nyujt, tervtelen kisérletekre valo
el vesztegetése: nagy politikai hiba, mely nemzetiink gaz-
dasagi ¢€s kultrai haladasanak, ezer meg ezer maganérdek-
nek, a magyar allam fejlodésének nehezen potolhatdé meg-
osztasaval jar.

Azért tartottuk kotelességiinknek feliratunkban a nem-
zetet ¢és a tront mindenekeltt arra figyelmeztetni, hogy
sikeres €s 1dvos munkalkodds ezen az uton nem remélheto.
De e politikanak kiséretében még egy mas, az eddigiek-
nél nagyobb veszély képe meriil fol. Es ez abban all, hogy
oly orszagban, melynek kiilonféle tarsadalmi korei gaz-
dasagi vélsdgban szenvednek; hol minden tényezd és érdek a
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torvényhozas felé¢ fordul és annak hatalmétodl varja az orvos-
last és gyakran oly kivansagokat formalnak a torvény-
hozéssal szemben, melyeket kielégiteni semminemil torvény-
hozésnak nem lehet: az ily orszagban kétszeresen veszélyes
az, ha a torvényhozas és kormany azt az enyhitést, azt az
apolast sem teszi meg, amit rendszabalydval kétségteleniil
eszkozolhet.

A torvényhozasnak a tervtelenség ¢és kapkodas folytan
medd6 miikdodése konnyen elterjeszti és megszilarditja a
nemzetben azt a meggy6zO0dést, hogy az allam jelen rende-
zésének alapformai nem elegenddk és nem alkalmasak arra,
hogy az orszag érdekei azok segitségével és azok korein
beliil megovhatok legyenek, (Helyeslés a baloldalon.) és ez a
meggy6z0dés azutan egy nagy alkotmanyvalsaggd fogja
bonyolitani orszagunk Osszes bajait és belallapotait. Es azon
sok szenvedésnek, az érdekek azon sok sérelmének, Magyar-
orszag kulturai és anyagi fejlodése azon hatramaradasanak,
melyet ez a bonyolddas eléidéz, szellemi szerzdi, uraim, jo
részben azok a kormanyférfiak lesznek, kik, midén id6 és
mid6én alkalom volt, a redjuk bizott hatalmat nem tudtik
a nemzet érdekeinek ¢és kotelességiiknek megfeleldleg gya-
korolni.

Ezért, uraim, én a tisztelt baratom, groéf Apponyi Albert
altal beadott felirati javaslathoz jarulok. (Hosszantarto
¢élénk helyeslés a baloldalon.)

A KULON VAMTERULET ES A MERSEKELT ELLENZEK.

A Kkoltségvetés altalanos targyalasa folyaman 1882 januar
21-én Helfy Ignacz, a mérsékelt ellenzék politikajaval foglalkozva,
azt mondta, hogy: Kezd mar tiinedezni az a nagy kiilonbség,
mely eddig a fliggetlenségi part és a mérsékelt ellenzék kozt
fennallott, mert a fiiggetlenségi part programmjanak két £6
pontja kozil, mely az 6nallé magyar hadseregben és az ©nallo
vamteriletben all, a mérsékelt ellenzék az 06nalld vamteriiletet
mar elfogadta.

Helfynek elébb Banhidy Béla bard, késébb Apponyi Albert
grof valaszolt. Helfy erre Szilagyi Dezs6t emlitette, akit szerinte
legutdbb a kiilon vamteriilet alapjan valasztottak meg.
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Helfy Koszonettel tartozom a tisztelt miniszterelnok trnak,
hogy személyes kérdésben egy rovid nyilatkozatra nekem

a szOt atengedte.

Eléttem  szolott  tisztelt  képviseldtarsam  nyilatkozata-
ban kettovel lepett meg. Egyik az, hogy kijelentette, hogy
én az O képviseléje vagyok a Jozsefvarosban, bar mindent
elkovetett arra, hogy meg ne valasszanak. (Deriiltség.
Helyeslés.) O maga volt elndke annak pértnak, mely part,
a flggetlenségi part, ellenem jeloltet allitott fel, amiért
azonban én neki sem akkor, sem most szemrehanyast egy-
atalaban nem tettem.

A masik, amivel meglepett az el6ttem szdlott, abban
all, hogy azt mondta, hogy ¢én a Joézsefvarosban a kiilon
vamteriilet elfogadasanak  alapjan  lettem  megvalasztva.
(Felkialtasok:  Igaz!) Miel6tt azt méltoztatnék  mondani,
— nem tudom, ki volt — hogy »lgaz!«, méltoztassék
azzal a kis kotelességérzettel birni, hogy miel6tt politikai
emberr6l  tényeket  méltoztatnék  felhozni, amik  nyiltan
torténtek, gy6z6djék meg a nyilvanos tények valosagarol,
mert kiilonben, aki ily hatdrozottan ismételve hamisat Aallit,
orokre elveszti jogat, hogy tobbszor szavainak hitel adassék.
Figyelmeztetem tehat tisztelt képviselotarsamat, hogy talan
legkozelebbi beszédemben — mert remélem, hogy e vita-
ban felszélalhatok — fel fogom olvasni azt a részét véalasz-
tasi beszédemnek, ami erre vonatkozik. De hogy azt jol
tudom ma is, mit mondtam, mert mondhatom, régi meg-
gy6z6désem — mindjart megitélheti, mert tartalmat most
roviden ismétlem.

En kimondottam azt, hogy a kozos vamteriiletnek
formajat nem tartom ¢én ¢és nem tartotta az 1867: XIL
tcz. sem egyébnek, mint az orszag gazdasdgi viszonya ren-
dezése egyik formajanak a monarchia masik allamaval
szemben. Es kimondottam azt is, hogy én részemrdl az 1867.
évi XII. tcz.-ben lefektetett elvnek ¢és politikanak vagyok
baratja. Az a politika és az az elv, mi ott vilagosan kimondva
van, az, hogy alternative van odaallitva a megoldas. Nem
mi allitjuk fel az alternativ megoldast, felallita az az alap-
torvény, mely visszaadta Magyarorszdg nyugalmat és fej-
16désének lehetoségét. Az alternativat az alaptorvény  alli-
to
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totta fel és ami azon alapnak hitelét, ami a nemzetnek abban
vetett bizalmat megrenditette, az az, hogy azon az alapon
kovettetett olyan politika, mely megrenditette a nemzet
hitét abban, hogy az alternativinak ama torvényben meg-
irott egyik része, a nemzetnek a kiilon vamteriilethez valo
joga csakugyan komoly, iinnepélyes joga a nemzetnek.
Es ¢én, mint valasztdsi beszédemben is nyiltan kimondtam,
a Deak-part politikai tradiczidihoz és iranyahoz fogok ragasz-
kodni, de fogok teljes mértékben; nyiltan kimondtam, hogy
els6sorban, torekszem a gazdasagi kozosségre, de ennek van
egy nagy feltétele: hogy ezen nemzetnek alaptdrvényeink-
ben megirt politikai Onallosiga ne csak megmaradjon, de
gazdasagi feltételeiben istapolva is legyen. (Nagy zaj. Nyug-
talansag a széls6baloldalon. Halljuk! Halljuk!) Sem akkor
nem kerestem, uraim, (Halljuk! Halljuk!) azok helyeslését,
akik ezen Dedk-part elveit, tradiczidit ¢&s politikdjat sem
kezdetben, sem akkor helyesnek nem tartottak, sem most
nem keresem. Egyszersmind kimondottam azt is, hogy ¢én
a Deak-parti politika alapjanak és vezérelvének tartom, hogy
az els6 része az alternativanak, amire elsGsorban kell tore-
kedni, komoly csak akkor lehet, ha az alternativa masik részé-
nek megvalositdsa, mint komoly eszkdz, Magyarorszag kezé-
ben van. Kijelentettem azt is, hogy ¢én nem értem azokat,
akik perhorreszkaljak azt, hogy én torekedni fogok els6sorban
arra, hogy a Dedk-parti politika tradiczidi szerint a kozos
vamteriilet 1étrejojjon, ha pedig nem megy, joeleve eld-
késziilni akarok arra, hogy mintsem ezen orszag gazdasagi
gyengeségében alasiilyedjen, hozzanyuljunk a  torvény-
konyviinkben  ilinnepélyesen  biztositott  alternativaban  1évd
masik  jogunkhoz: a kiilon vamterillet megvaldsitasdhoz.
(Nagy zaj. Nyugtalansag ¢és felkialtasok a széls6balon: Ez
ugyanaz!)

Verhovay Gyula: Hat ez mi! (Zaj a szélsobal-

oldalon. Halljuk! Halljuk!)

En ugyan sohasem kerestem e tekintetben Verhovay
képviselé ur tetszését. (Helyeslés a bal- és a jobboldalon.)
Aki ezt a nyilatkozatomat akkor hallotta, amely nyilatkozat
kiilonben ezer meg ezer példanyban ki van nyomva: az nem
kovetkeztethette beldle azt, amit Helfy Ignacz képviselo-
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tarsam  mondott: hogy ¢én a kiillon vamterilletet mint czéElt,
mint a gazdasagi rendezésnek egyetlen formajat fogadtam
el és azon az alapon lettem megvalasztva. Mert azon az alapon
valasztattam meg, amelyhez, amidta e terembe Iéptem,
mindig hii maradtam: a hamisitatlan és Oszinte Dedak-parti
politika, a Deak-part 4ltal alkotott torvény alapjan. (Elénk
helyeslés balfeldl.) *)

DELEGACZIO.

A kozosiigyi bizottsagok az orszaggytlés masodik {ilés-
szakaban 1881 oktober 27-¢én iiltek dssze Bécsben.

A magyar delegaczio elndoke Haynald Lajos kalocsai biboros-
érsek volt.

A delegacziok ilésezésének elsé napjaiban tett latogatast a
bécsi udvarnal Victor Emanuel olasz kirdly és Margarita kiralyné.

A killigyi albizottsagban, melynek Sziiagyi Dezsé ezuttal
is tagja volt, Karman Lajosnak az olasz kirdlyi par latogatasa-
val kapcsolatos kérdésére Kallay Béni kiiliigyi osztalyfénok
Olaszorszagot érintdé nyilatkozattal valaszolt, mely nem volt a
nyilvanossagnak szanva és tévedésbol keriilt az wjsagokba, még
pedig olyan moédon, hogy a nyliatkozat Olaszorszag iranyaban
sérelmesnek latszott.

A sérelem jovatétele végett Kallay osztalyfondk és Andrassy
Gyula grof a delegaczionak november 8-an evégbdl tartott kiilon
iilésében nyilatkozatot tettek.

A kiiliigyi albizottsdg november 5-én és 6-an tartott ilést,
Zichy Ferencz grof elndklete alatt.

Szilagyi

Dezs6 Egész kiilpolitikank sarkpontjat Németorszaghoz valo
viszonyunkban latja. Nem szenvedett-e valtozast e viszony
a danzigi talalkozas altal?

*)  Szildgyi Dezs6nek valasztdoi programmbeszéde, melyr6l itt
sz6 van, e kotet 179—196. lapjain talalhato.
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Kallay Béni  osztalyfonok: Németorszag  magatartasa-
ban a danzigi taldlkozas ota a legcsekélyebb valtozas sem
konstatalhato.

(1881 szeptember 9-én a Bismarck herczegtél kisért
német csaszar és az orosz czar Danzigban talalkoztak. A po-
litikai vilag ebben Oroszorszag részérdl a német birodalom-
hoz val6 kozeledést latott.)

Sziligyi A vOros konyvbol azt a meggy6zOodést szerezte maga-
Dezss nak, hogy az az intimitds, melyr6l a kiiliigyminisztérium
képviseldje szol, Keleten is érvényesiilt, még pedig sokszor
oly alakban, hogy Németorszdg a mi érdekeink mellett sikra
szallott még akkor is, ha azok Oroszorszag politikdjaval
ellenkeztek. Nem tortént-e ebben a tekintetben valtozas,
midta Oroszorszag ¢és Németorszag kozt ismét kozeledés
vehet6 észre?

Kallay osztalyféndk: Az intimitas koztiink és Németorszag
kozt nem szoritkozik a Keletre, hanem érvényesiil mindeniitt,
ahol az érdekek nincsenek ellentétben. A kérdés meg is fordit-
hatd olyképen, vajjon nem fog-e e kozeledés Német- és Orosz-
orszag kozt odavezetni, hogy egynémely nehézséget meg fog
szlintetni, melyet éppen Keleten az orosz befolyas nekiink
készitett?

Sziligyi  Orvendetes tudomasul veszi a kiiliigyminisztérium kép-
Dezst viseldjének nyilatkozatait. De a hadiigyi budget olyan,
melyben ez a megnyugtatd allapot egyatalaban nem  tik-
r6z6dik. A hallottak utdn nevezetesen meglepdnek talalja
azokat az erdditési munkdkat, melyek olaszorszagi hata-
runkon késziilnek és tetemes Gsszegeket vesznek igénybe.

A kiliigyi koltségvetést a magyar delegaczio 1881 november
14-én targyalta és minden hozzasz6las nélkiil elfogadta.
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Ugyanazon iilésben a pénziigyminisztérium koltségvetésé-
nek targyaldsanal vita tamadt azon kérdés koriil, hogy mivel
a varhaté vamjovedelembdl nem fedezhetd a fogyasztasi adok
visszatéritésére sziikségelt Osszeg, a delegaczido hataskorébe tar-
tozik-e az esetleges hiany megallapitasa.

A pénziigyi albizottsag nevében Harkanyi Frigyes el6ado
a hiany megszavazasat ajanlotta.

Faik Miksa ezzel szemben annak kimondasat inditvanyozta,
hogy az orszagos bizottsdg, midén a vambevételi eldiranyzatot
29,605.852 forinttal, de egyszersmind az addvisszatéritési eld-
irdnyzatot is ugyanezen Osszegben elfogadja, nem tartja helyes-
nek, hogy 1882-re vambevétel czimén barmely Osszeg vonassék
le a megszavazott kozosigyi koltségekbdl, vagy hogy netalani
ado visszatéritési hiany megszavazasa és mikénti fedezése irant
az orszagos bizottsag intézkedjék; hanem azt hatarozza, hogy
az 1882-re megszavazott kozosiligyi koltségek minden levonas
nélkiil az 1878: XIX. tcz. 1. §-aban megallapitott hozzajarulési
arany szerint fedeztessenek.

Utana 1881 november 14-ikén Szilagyi Dezso szolalt fel

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! A felolvasott hatarozati
DEzSO javaslatot elfogadom, amennyiben tudniillik annak kon-
kluziéja abban 4all, hogy ezen tisztelt orszagos bizottsag
az adovisszatérités altal a vam jovedékben okozott hiany
fedezésérdl ne intézkedjék.

De fel kell szolalnom el8szor amiatt, mert az indoko-
lasba, nézetem szerint, egy hibas kifejezés csuszott be;
masodszor azért, hogy kifejtsem az okot, mely ream nézve
dontd, hogy e hatarozati javaslatot elfogadjam.

A hibas kifejezés az inditvany indokolasdban, melyet
én, megvallom, inkdbb szerettem volna az inditvdnyozo
urtdl szoval eldadva, mintsem irasba foglalva hallani, nehogy
az Dbizottsdgi indokolasul tekintessék — a hibas kifejezés
abban all, hogy ott az van mondva, hogy ha a visszatérités
folytan hiany mutatkozik, azaz, ha a visszatérités az egész
vamjovedelmet folemészti s még hiany is pdtlando, arrol
a két allam kormanyainak kell a fennallo tdrvények és
alkotmany szerint intézkedniok.
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Az én meggy6z6désem szerint a tisztelt orszagos bizott-
sag nem illetékes ezen hiany potlasardl intézkedni, ugy
amint ezen értelmezés szerint latszik; ez a tisztelt orszagos
bizottsagnak hataskorébe nem tartozik. En sajnalom, hogy
ez egyenesen ¢s vildgosan ki nincs fejezve az indokolasban.
Az intézkedésnek modja a fennalld alkotmany é&s torvények
szerint pedig az, hogy nem a két allam kormanyai, hanem
a két allamnak torvényhozasa kell hogy ezen koltségekrol
intézked;jék.

Igaz ugyan, hogy ugy Ilehetne ezt magyarazni, hogy a
kormanyok a fennalld alkotmany ¢és torvények értelmében
intézkednek; de akkor minek az a kacskaringds kifejezés,
miért nem mondja egyszerien: a két allam tdrvényhozésa
van hivatva intézkedni? En sokkal helyesebbnek tartanam
azt az ¢értelmet tulajdonitani az indokolasnak; de akkor
is az egyenes ¢€s a hatarozottabb kifejezést én mindig helye-
sebbnek tartom. Annak vilagos kifejezésével tehat, hogy
az orszagos Dbizottsdg a visszatérités altal okozott hiany
fedezésére nem illetékes, elfogadom a hatarozati javaslatot.

Szlavy ko6zds pénziigyminiszter: Noha nem osztozom azon
aggodalmakban, melyeket Faik az alkotmanyossag szempont-
jabol a delegaczido hataskore irant taplal, mindamellett hozza-
jarulok az inditvanyhoz. A delegacziok eddigelé minden koltség-
vetésbe folvették a kozos vamjovedelmet mint bevételt s az ado-
visszatéritést mint kiadast. Hogy most a visszatéritések Osszege
nagyobb: ily esetre a tdrvény nem intézkedik. De mivel ki van
mondva, hogy a vamjovedelem bevételebdl levonandd az ado-
visszatérités, ebbol az kovetkezik, hogy ha e visszatérités Osszege
nagyobb mint a vamjovedelem, a levonasnak mégis meg kell
torténni s ezen Osszeg mégis beallitando a kozds koltségeldirany-
zatba. De minthogy a dolog lényegére nézve kiilonbséget nem
latok, elfogadom Faik inditvanyat.

Sziligyi Mivel a dolog lényegére nézve, azaz a hatarozati javaslat
Dezst  elfogaddsara nézve a kormany kozt és a tisztelt bizottsag-
nak ugy hiszem O0sszes tagjai kozt nincsen kiilonbség, én a
dolog érdeméhez tobbé nem szolok, de csak a tisztelt kozos
pénziigyminiszter ur eldadasara kivanok megjegyzést tenni.
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Nézetem szerint ugyanis téves az a felfogads, melynek
ugy latszik a tisztelt pénziigyminiszter uUr is tamogatoja,
mintha azért mert a vamszovetség altal kozds vamteriilet
allapittatott meg, maga a vamiigy is koOzOssé tétetett volna.
Ellenkezdleg, a vamszovetség vilagos megallapitdsa szerint,
nevezetesen ugy az 1867. évi XIV., mint az 1878. évi XIX.
torvényczikk szerint a vamiigy a monarchia két allamanak
nem kozos iligye, hanem az emlitett torvényczikkekben semmi
egyéb nincs megallapitva, mint egyszeriien az, hogy arra az
idére, melyre a vamszovetség tart, a vam jovedelem a kozos
koltségek fedezésére fordittatik. Tehdt nem a vamigy té-
tetett tiz évre kozossé, hanem a vamjovedelem foloslege
rendeltetett a kozos koltségek fedezésére, ami pedig nézetem
szerint mind kozjogi tekintetben, mind a kovetkezményekre
nézve lényeges killonbséget tesz.

Szlavy: . . . Azt akartam mondani, hogy a vamkozosség
idejére a vam jovedelem és az adorestituczido kozosoknek mondat-
tak ki, csakhogy kiilonb6z6 kulcsok szerint szamittatnak.

Haynald elndk: Az orszagos bizottsag mellézi a pénziigyi
albizottsag inditvanyat és azt hatarozza, hogy az 1882. évre
megszavazott kozosiigyi koltségek minden levonas nélkill az
1878. évi XIX. tcz. 1. §-aban megallapitott hozzajarulasi arany
szerint fedeztessenek.

s

A magyar delegaczi6 1881 november 15-iki iilésében tar-
gyalta a hadiigyi koltségvetést.

Eldado volt Baross Gabor.

Szilagyi Dezsé ugyanezen napon mondott beszédet, minek
utana Pulszky Agost, Szécsen Antal grof, Tisza Lajos, Szlavy
kozos pénziigyminiszter, Csematony (a lefegyverezést hozva szoba)
¢és Jokai vettek részt a vitaban.

Szilagyi Ami a Csernatony Lajos tisztelt tagtarsunk altal meg-
Dezs6 penditett eszmét illeti, azt gondolom, hogy ez a jelen koltség-
vetés megbiralasanal nem lehet irdnyadd. Kiilonben 6 sem
kivanja, hogy a jelen koltségvetés megitélésénél oly mér-
téket alkalmazzunk, mely csak akkor lesz helyén, ha be-
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kovetkezik az az allapot, amelynek eléidézésére & a kozos
kormany figyelmét folhivta. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy ¢én, ecllentétben Jokai tagtarsunkkal, e dolgot oly pusztan
platonikusnak nem tekinthetem, mert van egy nagy tényezd,
mely utovégre is az eszme valdsitdsdra fog kényszeriteni,
és ez a tényezd, melyre Csernatony tagtarsunk is czélozott:
a pénziigyi kalamitas.

De ha nem is ezen mérték szerint akarjuk mi a sz6-
nyegen levd hadiigyi koltségvetést megitélni, s ha nem is
akarjuk a bekovetkezendd s oOhajtandé allapot kivanalmai-
hoz mérni a megszavazandd Osszeget: egyet mégis teljes
joggal megkivanhatunk a kozds kormanytdl, és ezt az egyet
Pulszky Agost tagtarsunk helyesen formulazta. Ez abban all,
hogy azon torvények alapjan ¢és keretében, melyeken a
monarchia védereje nyugszik, a lehetd takarékossag kovet-
tessék. Ezen torvények korlatain  beliil kétféle politika
lehetséges. Lehetséges a takarékosabb és lehetséges kevésbbé
takarékos politika is. Amit mi siirgetiink, az az, hogy
midén a kiiliigyi kormany részér6l azt a biztositast kapjuk,
hogy szerencsére, a békeévek sorozatira van kilatasunk,
s midon semmi oldalrél oly felhd nem mutatkozik a horizonon,
mely abban gatolna, hogy a békeévek relativ eldnyeit fel-
hasznaljuk: ekkor ko6zds kormanyunk a leheté két politika
koziil a legtakarékosabbat kovesse. Es itt Jokai tisztelt tag-
tarsunk téved, ha azt, amit mi propondlunk, talin mar a
lefegyverkezés felé iranyul6 torekvésnek veszi.

Nagy tény az, mely a kozos kormanyt az altalanos
védrendszerben is arra kotelezi, hogy ennek keretén beliil
is a takarékossag politikdjat kovesse. Ez a nagy tény pénz-
igyi bajunk és azon évrél-évre megujuld sisiphusi kiizdelem,
melyet a monarchia mindkét allamanak kormanya mind-
annyiszor kénytelen otthon folytatni, valahanyszor a ko6zds
koltségek fedezésérol is van szo.

Mid6n azt lattuk, hogy itt, a kozos ligyek targyalasara
hivatott orszagos bizottsagban, oly egyes tételek szavaztat-
nak meg, melyek egy roppant koltekezés elsé részletét kép-
viselik, és midon ezeket a tételeket hadiigyi szempontokbol
is tamogatjadk: ne feledjik el, hogy a monarchia két alla-
manak  pénzligyminiszterei évrél-évre a  legmesterségesebb
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moédokhoz  kénytelenek nyualni, hogy azokat a koltségtobble-
teket fedezzék, melyeket a hadiigyi budgetnek évenkinti
emelése okoz. Ez a kiizdelem minden évben megtjul; nagy-
nehezen megszavaztatnak egy adotorvényt, mely két vagy
két és fél milliot hoz be, de ez azutan elégtelennek bizonyul,
mert a hadiigyi budget 0jabb emelése mar a kdvetkezd évb,en
is arra kényszeriti a két allam kormanyait, hogy ujabb
jovedelmi forrasokr6l gondoskodjanak.

Ne feledjilk el, hogy a nemzetek gyongesége nemcsak
abbol  szarmazhat, ha  hadiszerekben, katondkban  vagy
eréditményekben itt-ott hézag mutatkozik, hanem van egy
masnemi nagy gyongeség is, mely a védelmi képesség szem-
pontjab6l is nagy figyelmet igényel, és ez a pénzerOben
val6 nagy gyongeség.

Midén tehat a hadiigyi budget targyaldsa alkalmaval
méltdn nagy fontossagot tulajdonitunk a monarchia védelmi
képességének, ne mellézziik az Aaltalam felemlitett hasonlo-
rangu tényez6t; ne feledjik el, hogy pénzerd is sziikséges
ahhoz, hogy a hadifelszerelések hatarozottan védelemre vagy
tamadasra fordithatok legyenek. Mi tehat most, midén béke-
évekre van kilatasunk, azt koveteljik, hogy a védelmi erdt
szabalyozd torvények keretén beliill a lehetd legtakarékosabb
politika kovettessék, ¢és e tekintetben, megvallom, azok az
okok, melyeket tobb oldalrdl felhoztak s a hadiigyi albizottsag
elndke s a kozds pénziigyminiszter Gr is felhozott, nem olya-
nok, hogy benniinket e politika kdvetésétol eltérithetnének.

Ezen okok elseje abban all, hogy azt mondjak: hiszen
ha megnézziikk azokat a tételeket, melyeknél emelkedés van,
az tlnik ki, hogy nagyobb részilkk oly koltségekre vonat-
kozik,melyek a hadsereg szervezésére és rendezésére vonatkozd
torvényekkel mar megszavaztattak. En megengedem, hogy
a rendes kiadasok emelkedése részben a beszallasolasi vagy
a nyugdijazdsi torvénynek, vagy azon intézkedésnek is a
kovetkezése, hogy az ¢élelmezést a hadsereg allomanyaban
javitottdk; de bator vagyok arra figyelmeztetni, hogy ugy
a beszallasoldsi, mint a nyugdijazasi torvény bizonyos
pontokban kétféle alkalmazast enged meg, s kiilondsen a
beszallasolasi  torvény  enyhébben,  takarékosabban,  vagy
kevésbbé takarékosan alkalmazhato.
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De ha csakugyan all is az, hogy a koltségekben mutat-
koz6 emelkedés nagy részben e torvények kovetkezése, nem
kell-e akkor ezen ténynek benniinket arra inditani, hogy
annal  szigorubban rostaljuk meg a kiadasok rendkiviili
rovataban eléfordulé kiadasokat? Szemben a békés kilata-
sokkal, éppen a rendkiviilli kiaddsok nyujtanak legnagyobb
tért a megtakaritaisra. Nem fogja ugyan senki sem tagadni,
hogy igen j6, ha egy éallam erdditési rendszerét éppen béke
idején egésziti ki; jo, ha éppen ekkor tomheti meg készlet-
szertarait a leggazdagabban; de ezeknél a rendkivilli kiada-
soknal azutan teljes mértékben el6all az a kivanalom, hogy
a védelmi képességnek s a monarchia erejének masik ténye-
z6jét, a pénziigyi helyzetet se hagyjuk figyelmen kiviil.

De van azonfelil még egy ok. Tapasztaljuk, hogy a
vamokbol befolyd jovedelem hianyt mutat f6l. Csak most
tesz a kormany igéretet az irdnt, hogy segiteni fognak ezen
fontos kozosiligyi kiadas fedezésére rendelt forras csokkenésén;
de mik lesznek a rendszabalyok, mi lesz sikeriik, még nem
tudjuk. Miel6tt ezt a bajt orvosoltdk volna, maris ujabb
terheket ronak a monarchia két allamara. Ez az, ami poli-
tikankat elvalasztja attol, melyet a jelentés tartalmaz. Nem
nagy elvi kiilonbségrél van itt szo, mert hiszen lefegyverzést
— ne jatsszunk a szavakkal — mi sem akarunk, mert ez
a véder6r6l szolo torvényt megbontand; de akarjuk azt, hogy
a leheté két politika kozil a lehetd megtakaritds politikdja
kovettessék  és  halasztassék el minden nem mellézhetlen
kovetelés addig, mig azon jovedelmi forras hidnyan segitenek.

E tekintetben, megvallom, érzéketlen vagyok azon,
kiilonben helyes érvek irant, melyekkel minden egyes kiadas
cz€lszerliségét, sOt sziikségességét is indokolni lehet. Mert
nézetem szerint elsOsorban éppen azt kellene igazolni, hogy
miért ne vegyilk tekintetbe a pénziigyi szempont rendkiviili
igényét, mely azt koveteli, hogy halasszuk el az elhalaszt-
hatokat. Midén mi azon tagadhatatlan tény el6tt allunk,
mely a kormany padjain sem vétetett tagadasba, s a tobbség
részérél sem, mert ismételve hallottam annak a ténynek elis-
merését, hogy a hadiigyi kiadasok évrél-évre nodvekednek
most ¢és novekedni fognak ezental is, és pedig nem azért,
mintha pazarul bannanak a pénzzel, mintha oly dolgokat
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csinalnanak,  milyeneket csak  virdgzé  pénziiggyel  bird
orszagok tehetnek, hanem csak olyanokat, melyek czél-
szerliecknek  mutatkoznak; miutdn masrészrél a monarchia
védelmi erejének egyenrangi tényezdje, a pénziigyi helyzet
és az azt kifejez6 mérleg, csak a legnagyobb aldozattal
és a pénziigyminiszterek leleményességét kigunyold kiizde-
lemmel tarthato fenn a rosszabbodas ellenében, az emelkedd
hadiigyi  budget folytdn: akkor teljesen méltanyolni és
érvényesiteni kell azt a szempontot, hogy a rendkiviili ki-
adasokban e kiilonben helyes ¢és czélszerli kiadasokat is,
mindaddig, mig a masik tényez6 — a pénzerd6 — javitasat
nem tudjuk elérni, a legnagyobb szigorral keriiljiik.

Ez az, amit atalanossagban megjegyezni  kivantam
azon, kiilonben a maguk szempontjabol helyes érvelésekre,
melyeket a tuloldalrol hallottam.

Es most engedjék meg, hogy — fentartva azt, hogy
a részleteknél a megfeleld torléseket fogjuk inditvanyozni —
attérjek arra a masodik kérdésre, melyet az eléaddo és tobb
szonok is felemlitett, s mely a pénziigyminiszter ur nyiat-
kozatanak is targyaul szolgalt, t. i. a kozos hadi akadémia
kérdésére. A tisztelt kozos kormany — mert én ugy tekin-
tem a tisztelt kozds pénziigyminiszter Ur eldaddsat, mint
a kozds kormany nevében tett nyilatkozatot—igen takarékos,
igen dvatos volt erre vonatkoz6 valaszaban.

Azt mondta ugyanis, — ha jol fogtam fel szavainak
értelmét — hogy & a tisztelt orszagos bizottsdg tagjainak
e részbeni torekvéseit teljesen méltanyolja, csakhogy vannak
mas modok, és pedig hatdlyos modok, melyek a torekvést
sikerre vezetik, s ezen moddokhoz kell folyamodni. De hogy
mik ezek a moédok, azt nem nevezte meg a kozds pénziigy-
miniszter ur. Pedig jo lett volna, mert akkor &sszemérhettiik
volna azt azzal a moddal, melyet e bizottsag minden tagja
mint legsikeresebbet és leghatalyosabbat ajanl, s kiderilt
volna, hogy 4altala ajanlandoknak vélt modok ugy hatalyra,
mint eredményre nézve messze allanak attol a modtol, melyet
az orszagos bizottsagok évek oOta siirgetnek.

Ezzel a kérdéssel mi sajatsagos helyzetben vagyunk.

Tagadhatatlan az, hogy a hadiigyi kormanyzat bizonyos
bizalmatlansadggal tekint erre az iigyre, és pedig — mondjuk
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meg nyiltan — a leheté legmegnyerébb indokolassal, mert
a hadsereg egysége ¢és egyoOntetlisége szempontjabol meritik
aggodalmaikat — én legalabb igy értettem. Mar most, tisztelt

bizottsdg, ezeket az okokat csak ugy takarva adjék el6, hogy
azok leple alatt rejtézik valami, mi nem mondatott meg;
mi pedig annak tulajdonitunk fontossdgot, hogy kideriiljon,
hogy a hadsereg egysége a katonai akadémia felallitasa altal
nem csorbittatik. SOt éppen azért, hogy az altalanos védelmi
rendszer intézménye, a nemzet felfegyverzett része érzel-
meiben és szimpatidiban is szoros Osszekottetésbe  j6jjon
a nemzettel: éppen e szempontbol a lehetd legnagyobb sulyt
helyezziik arra, hogy ez a torekvés a hadsereg egységének
megovasaval és mindazon  aggodalmak  kikeriilésével  és
megnyugtatasaval nyerjen megoldast, melyeket a hadiigyi
korméanyzat taplal. Legyen meggydzédve a tisztelt hadiigyi
kormanyzat, hogy ezen orszagos bizottsag e dolognak mer6
sikertelen felemlitésével és siirgetésével meg nem elégedhetik.
Ha a bizottsag ezt a siirgetést csak oly kotelességnek tekinti,
melynek meg kell felelnie, csakhogy mas helyen megnyugvast
tamaszthasson, akkor az évenkinti siirgetés sisiphusi mun-
kajaval beérheti.

De ¢ bizottsdg azt a meggydzddést taplalja, hogy az,
amit siirget, a hadsereg egységével ¢és azon intézmény szel-
lemével és alapjaval nem ellenkezik, s6t at van hatva attél a
meggy6z0déstdél, hogy mi ebben az irdnyban nagy Iépést
tesziink ez intézmény altal ama czél megvaldsitasara. S mig
ebben a meggy6z6désben lesz a bizottsag, e kivanalmardl le
nem mond, hanem mint minden ellen6rz6 és pénzt megsza-
vazo testiilet, torekedni fog a maga politikajanak érvényre
juttatasat minden alkotmanyos eszkozzel elérni. Ha ezt nem
tenné, akkor torekvése és iranya nem volna komoly, mit
nem akarnék allitani. Annak az oka, hogy mi ezt ezen alka-
lommal nem inditvanyozzuk, abban rejlik, mert tudjuk,
hogy minden intézmény hatasa sokkal helyesebb, ha kol-
csondés megnyugvas alapjan, kolesonds  egyetértéssel,  kol-
csonds békés hangulattal 1étesittetik.

Nem akarjuk mi ezen intézet megsziletésénél a kese-
riség magvat elhinteni; nem akarunk egy oldalrol nyug-
talansagot, a masik oldalrél pedig bizalmatlansdgot tamasz-
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tani. Id6t akarunk engedni a hadiigyi kormanynak. Mi
fogékonyak lesziink, és a tobbség is kifejezte ezt minden
kovetelés irant, melyet az intézmény természetébdl komolyan
és nyiltan bevallva tesznek; de hajthatatlanoknak  kell
lenniink minden oly kovetelés irdnt, mely nem az intéz-
mény természetébdl, de mellékkoriilményekbdl veszi ere-
detét.

Legyen szabad beszédemet azon vélekedésem kimon-
dasaval bezarnom, hogy a kiméletes politika, melyet a
bizottsag most kovet, ez az Ontudatos, czéljat nem tévesztd
politika a legkdzelebbi években meg fogja hozni eredményét,
s hogy a jovo delegaczio alkalmaval a tisztelt bizottsag ezen
kivansaga ki fog elégittetni. (Helyeslés.)

Szilagyi Dezs6 utan az 4ltalanos vitdban még Andrassy
Gyula grof, Apponyi Albert grof és Tisza Kalman miniszter-
elnok szolaltak fel.

*

A hadiigyi koltségvetés targyaldasa soran ugyanabban az
iiléesben vita fejlédott a hadvezetéség ugynevezett adminisztrativ
megtakaritasainak csokkenése koriil, melyeket az utobbi években
a legénység egy részének ideiglenes szabadsagolasa és a fegyver-
szlinetek elmaradasa utjan ért el. A megtakaritasok csokkenését
az okozta, hogy mig a hadvezetéség addig szazadonkint G&t,
illetve hat embert szabadsagolt: 1881-re a hadsereg harcz-
képessége szempontjabdl mar csak harom ember szabadsagolasat
tartotta megengedhetdnek.

Baross Gabor eldéad6 utan ifj. Raday Gedeon gr. azt indit-
vanyozza, hogy jovore egyatalan ne torténjék szabadsagolas.

Pulszky Agost ezzel szemben tovabbra is szidzadonkint ot
legény szabadsagolasa irant nyujt be inditvanyt.

Mindenekel6tt a tisztelt eldadd urnak végsé szavaira
leszek bator néhany észrevételt tenni.

Az eldad6 Ur, szerintem, meglehetds valosziniiségi
okokkal mutatta ki, hogy a Pulszky bizottsagi tag turnak
altalam is alairt inditvanyaban felvett 0Osszeghez, ha helyes
alapokon akarunk szamitani s ha az elfogadtatik, még egy
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tetemesebb Osszeget kell adni. Az altala felhozottak azonban
az inditvany érdeme ellen nem szélnak, mert amennyiben
a korrekczi6 sziikséges, mi azt elfogadjuk.

Ami pedig a dolog érdemét illeti, én abban a nézetben
vagyok, hogy az inditvanyunkban javasolt rendszabaly
a lehetd megtakaritasok korébe esik, és igy sziikségszerii
kifolyasa azon takarékossagi politikanak, melyet ezen oldal-
rol ajanlottunk. Es ha ennek ellenében kimutattatik, hogy
e megtakaritdis a masik oldalon kisebb-nagyobb hatrany-
nyal jar: ebbdl nem az kovetkezik, hogy a megtakaritasrol
lemondjanak, hanem az, hogy méltanyolva a pénziigyi
helyzet nyomasat, a kisebb hatranyt fogadjuk el. Hogy az
nem lehetséges, vagy hogy itt a hadsereg védképességének
valami vitalis érdeke lett volna megtamadva, ezt senki sem
akarja allitani.

Ennyit az inditvany  érdeméhez, amelyhez  hozza-
jarulok.

Es most engedje meg a tisztelt orszagos bizottsdg, hogy
észrevételt arra is tehessek, amit a tisztelt miniszterelnok
ur mondott, ki jelenleg legnagyobb sajnalatomra nincs
jelen. Amit tisztelt baratom a miniszterelndk Ur eljarasara
vonatkozolag mondott, azt a miniszterelnok ur félreértette,
0 nem azt mondotta, hogy a miniszterelnok ur itt korabbi
felszolaldsaiban a kozO0s minisztérium 4altal készitett bud-
geteknek kétféle ellendrzési modjarol beszélt, mert az altala
elmondottak vonatkoznak — ¢és ezt itt fel lehet emliteni —
azon nyilatkozatra, melyet az albizottsigban tett. Teljesen
egyetértek Pulszky bizottsagi tag urral, hogy a jelenlegi
magyar kormany letért azon utrol, melyet elddei kovettek
a delegaczid elé keriilt koltségvetésre nézve. Mert ha felallitjak
azt az elméletet, hogy a kozos koltségeknek minden tétele
abban a mértékben, amint ezt a mostani eljards tanusitja,
egyszersmind a monarchia két allaméanak kiilon kormanyai
felelossége alatt all, ugy hogy azon tételek megszavazasa
vagy meg nem szavazasa mintegy erkolcsi problémajava
tétetik annak: vajjon valaki Osszhangban all-e a kormany
nézetével vagy nem, ¢és ha azt latjuk, hogy a magyar
allam  kormanyanak tagjai az albizottsagokban, nyilvanos
iilésekben minden egyes tételnél — csakis erkdlesi hatasrol



239

lévén szo6 — politikai sulyukat egészen a mérlegbe vetik
a kozos koltségvetésnek  olyképen vald  keresztiilvitelére,
amint 6k azt a koOzO0s minisztériummal egyiitt megallapitot-
tdk — ezen eljards kiilonbozik attol, melyet a korabbi kor-
manyok gyakoroltak. Es én allitom, hogy kévetkezményében
ez az eljards ezen orszagos bizottsag ellendrzési jogat meg
fogja csorbitani. Mert a delegaczid intézménye azon kényes
és komplikalt szervezeténél fogva, amellyel a monarchia két
allamat és ezek kozos kapcsolatdt magaban foglald szer-
vezet all: a maga ellendrzési jogat csak akkor fejtheti ki
kelldleg, ha bizonyos latitude engedtetik a delegaczid tobb-
ségének ¢éppen azon allam korméanya részérél, amelynek
részérél a delegdczid tagjai minden egyes tételnél két kormany-
nyal allanak szemben, ¢és ha nekik ismételve azt hirdetik,
hogy ami ellenérzés és leszallitas lehetséges volt, az a kozos
minisztertanacsban megtortént: nem latom, hogy mind tér
az, amelyen szabadsaggal mozog a delegaczio -ellendrzésében
a koltségvetés megbiralasanal.

Figyelmeztetem a magyar kormanyt arra, hogy oly
feladatot vesz magara, melyet torvényeink nem ronak ra,
amelynek tehat meg sem felelhet. Mert az adoézdk erszénye
szempontjabol valdé ellenérzés nem az 4llam kormanyara,
van bizva, hanem arra iigyelni elsOsorban a delegaczid van
hivatva. Ennélfogva nem szabad oly eljarast kovetnie,
amely azon kotelességérzetét és azon hajlamat a delegaczio-
nak, hogy az adozok szempontjabdl vald ellenérzést a kozos
budget kiadasainal a legnagyobb szigorral vegye, meg-
csonkitsa vagy gyengitse. Ez ellenkezik az intézmény szelle-
mével ¢és ¢én részemrdl azt az eljarast tartom helyes-
nek, melyet a régibb kormanyok kovettek, kik e tekin-
tetben helyesen fogva fel az intézmény szellemét, az ellen-
Orzést elsésorban ¢és teljes szabadon a  delegaczionak
engedték at.

Ez az, amit meg kellett emlitenem, és ez Iényege azon
észrevételnek, melyet a  miniszterelnok  urnak  eljarasara
mint czélzast emlitettink. Hogy ez nem volt valami 4arma-
nyos konkoly hintés, gondolom, a tisztelt bizottsdig minden
tagja, s6t maga a miniszterelnok Ur is belathatja. Mert ha
nincs armanyos konkolyhintés abban, hogy a kormany

113
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eljarasat odahaza ellenezzik, ebben sem volt az. Es hogy
enneck nem volt foganatja, nagy megnyugvassal veheti,
mert inditvanyomat olyanok is partoltak, kik, amint maguk
is kiemelték, kiilonben a kormannyal mindenben egyet-
értenek.

Szlavy Jozsef kozos pénziigyminiszter: Nem fogadhatom
el azt a dicséretformédba foglalt gancsot, melyet Szilagyi a volt
korményokra haritott, akkor, midén azt mond4, hogy a volt
kormanyok befolytak ugyan a ko6zos budget elkészitésébe, de
mégis bizonyos latitude-ot hagytak, mialtal a delegaciok ellen-
0rz6 feladatanak tag tért engedtek. Ha ez bok akarna lenni,
gancsnak is vehetd. Mert midén a kozds kormany vagy
ennek feje ¢és a pénziigyminiszter kozremikddnek a ko6zos
budget megallapitasanal, akkor szamba kell venni, hogy [mi
a valodi sziikség, hogy mit tart a monarchia védképességé-
nek érdekében sziikségesnek, és hogy mind az orszag pénz-
iigyi helyzete.

Szligyi  Engedje meg a tisztelt pénziigyminiszter ur, hogy
Dezss  megjegyezhessem, hogy az altalam elmondott tény bdoknak

véve nem volt, s hogy én feladatomnak éppen nem érzem
sem neki, sem a régi kormanyok koziil itt barmelyiknek is
a jelenlegi kormany rovasara bokot mondani. Az, mit mon-
dottam, abban a meggy6z6désben volt mondva, melyet még
azon elmélet ellenében is fentartok, még pedig nagyobb
erdvel, mint eddig, hogy t. i. a delegaczié intézményének
és alkotmanyunknak természetében van, hogy nem helyes,
hogy az allamok kormanyai minden egyes tételnél egész
politikai befolyasukat latba vetik, tekintet nélkiil a tételek
mindségére, €és hogy a kozds budgetet ugy tekintik, mintha
azért mint a budget miniszterei lennének felelések. Nem
helyes pedig ez az eljaras, mivel alkotmanyunk sajatsaganal
fogva okvetetleniil el kell keriilni annak latszatat, mintha
ez a testilet a kozos budget ellenérzése tekintetében nem
birna azzal a szabadsaggal, hogy ne legyen kénytelen a dele-
gaczi6 minden egyes tagja ugy tekinteni viseletét, amely azon
politikai viszony 4ltal is meg van szabva, mellyel sajat alla
manak kormanyahoz all.
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Egyébirant elismerem, hogy ez nem annyira ezen dele-
gaczio elé, mint mas helyre tartozik, ahol mindezt gyakor-
latibb  eredménnyel lehet fejtegetni.  (Felkialtasok:  Sza-
vazzunk!)

A szavazasnal a delegaczi6 Raday grof inditvanyat
fogadta el.

ES

Az 1881 november 16-iki iilésben targyalas ald vette a dele-
gaczio a négyes albizottsag jelentését a megszallott teriileten levo
parancsnoksagok, hadcsapatok és intézetek 1882. évi rend-
kiviilli  sziikségletének koltségeldiranyzata targyaban, tovabba
a kozos kormany el6terjesztését Bosznia kdzigazgatasarol.

Apponyi Albert grof: A Bosznia és Herczegovina részére
1881 november 4-ikén kiadott ideiglenes védtorvény torvényte-
len és alkotmanyellenes; rendeleti uton létesit oly intézményt,
mely elébb-utobb pénzbeli aldozatot fog kovetelni. A boszniai
kozigazgatasi torvény csak a folyd kozigazgatds vitelét, nem
pedig organikus intézményeknek meghonositasat bizza a kozos
korméanyra. A monarchia védelmi erejének Iétszamat és az ujon-
czozast kizarolag a két allam torvényhozasa allapithatja meg,
itt pedig beilleszteneck a hadseregbe egy uj alkatrészt, mellyel
a hadsereg létszama meghaladja a monarchia exekuti vajanak
rendelkezésére bocsatott 1étszamot.

Szlavy Jozsef kozOs pénziigyminiszter: A véder6rél valod
gondoskodas kiegészitd része a kozigazgatasnak; a kozds kormany
tehat teljes jogkorében volt akkor, midén az ideiglenes védtor-
vényt publikalta. Kiilonben kezdettél fogva egyebet se tett
a kozos kormany Boszniaban, mint hogy organikus torvényeket
bocsatott ki.

Ezutan még Keglevich Istvan grof és Eber Néandor, utanuk
pedig Szilagyi Dezs6 beszélt.

Tisztelt orszdgos bizottsag! Eldttem szolott  tisztelt
képviseldtarsam azon kezdte beszédjét, hogy 6 a kérdésre
nézve atalan s alkotmanyos szempontbol egyetért Apponyi
tisztelt bardtommal, de azutan kijelentette, hogy ideiglenes
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allaspontjara nézve a kozds pénzligyminiszter Grral  ért
egyet.

Ezt a kiillonboztetést nem gondolnam, hogy a tisztelt
orszagos Dbizottsdgnak helyes volna elfogadni. Hogy legyen
a tisztelt bizottsagnak ideiglenes alldspontja, mély homlok-
egyenest ellenkezik azzal, ami atalanos alkotményossag szem-
pontjabol helyes, azt gondolom, ez annyit tenne, mint azt
jelenteni ki, hogy torvényeink keretén beldl és torvényeink
értelmének megfeleléleg Bosznidt adminisztralni nem lehet.
Az pedig nem ideiglenes, hanem alland6 allaspontja a kozds
kormanynak és a monarchia mindkét allama kormanyanak,
hogy 6k nem is kivanjak, hogy eljarasukat mas szempont-
bol itéljék meg, mint alkotmanyos szempontbol.

Mert mit jelent az alkotményos szempont éppen a fen-
forgd boszniai iligyre nézve? Semmi egyebet, mint azt, vajjon
azok, amik Bosznidban torténnek; vajjon azok az intézkedé-
sek, melyeket életbeléptetni szandékolnak, azon torvényes
hataskéron ~ beldl  maradnak-e, amely torvényes  hataskor
a kozds kormany szdmara is vonva van. Ha azon beldl
maradnak, akkor 4talanos  alkotmanyossdg  szempontjabol
helyes; ha azon tulmennek, akkor helytelen.

Es ezzel a helytelenséggel szemben sem ideiglenes,
sem nem ideiglenes allaspont nincs, hanem csak egy allaspont
van: a helytelenités allaspontja. (Tetszés az ellenzék soraban.)

Ami mar most a fenforgd kérdés Ilényegét illeti, min-
denekel6tt  bator leszek ahhoz az elGterjesztéshez  szdlni,
melyet Bosznia és Herczegovina allapotardl a kozds pénz-
ligyminiszter r elénk adott.

Ezen el6terjesztés érdemére mnézve én azokkal, amiket
Apponyi grof tisztelt bardtom mondott, teljesen egyetértek,
és igy nincs, hogy azt miért ismételjem. De nem mulaszthatom
el ez alkalommal hozzaflizni egy észrevételt, és azt a tisztelt
kozos kormany figyelmébe nyomatékosan ajanlani.

Amely mértékben a Dboszniai okkupaczio — melyet
Eber tisztelt baratom a legideiglenesebb természetiinek nevez,
az annak korében torténd intézkedések pedig a legvéglegesebb
jelleggel birnak ¢és 6 azokat helyesli — mondom, amely
mértékben a boszniai okkupdczié azon kaotikus allapotbol,
melybe eleinte jott, tisztazodik és kivalik, abban a mértékben
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kotelessége a  tisztelt orszagos bizottsagnak, mely ellendrzi
az ezen tartomanyok igazgatasat vivé kozOs  kormanyt,
a kozOs kormany iranyaban teljes ellenérzési jogat igénybe-
venni. S ezen ellenérzési jog hatalyos gyakorldsanak els6
feltétele a budget olynemii szerkesztése, mely az 1880: VL
t.-cz. hatdrozatainak szorosan megfelel. Ez a torvény pedig
azt kivanja, hogy kiilonboztetés tétess€k azon kiadasok kozt,
melyek a tartomanyok beligazgatdsara vonatkoznak, mint
rendes adminisztrativ kiaddsok kozt, és kiilonboztetés  tor-
ténjék azon kiaddsok kozt, melyek beruhdzasokra sziiksé-
geltetnek, ¢és  kiilonboztetés torténjék azon kiadasok kozt,
melyek a megszalld csapatok hadiigyi kiaddsai — mas-mas
1évén a jogkor mindezen haromnemt kiaddsokra nézve.

Az, amit ezen tartomanyok igazgatasanak ellendrzése
szempontjabol kivanni jogositva vagyunk, az, hogy a kor-
many koltségvetése megfeleljen ezen haromnemil kiadas
elkiilonitésének, mert ha meg nem felel, akkor azon félre-
értés — én félreértésnek tartom — csakugyan valdszinliség-
gel van felruhazva, amely félreértésnek az eléadd ur imént
kifejezést adott. O t. i. arra hivatkozott, hogy Bosznia és
Herczegovina  igazgatasanak  koltségei  ezen  tartomanyok
jovedelmeibdl fedeztetnek, s6t mint Orvendetes jel, mint elsd
fecskéje egy szebb jovonek, egy 12 ezer frtos tobb-jovedelem
is ott szerepel.

De tisztelt orszagos bizottsdg, ha mi azon tartomanyok
polgari  kozigazgatasanak  koltségét a  megszalldo  csapatok
hadiigyi  koltségétdl szigortian elkiilonitjik, akkor Bosznia
bels6 jovedelmei nemhogy elegenddk kozigazgatasanak fede-
zésére, hanem ellenkezdleg, ott nem egy plusz, hanem jelen-
tékeny Osszegre mend hiany mutatkozik. Mert ne tagadjuk,
azon zold fiizetben, mely a megszalldo csapatok hadiigyi kolt-
ségeit magaban foglalja, és mely mind ugy szerepel, mint
hadiigyi kiadas, el vannak bujtatva, de nincsenek is nagyon
elbujtatva, mert rogton felismerhetdk, és egy egész serege
foglaltatik ott oly kiadasoknak, melyek a polgari rendes
kozigazgatas kiadasai, vagy beruhdzasok, de amelyek azért,
is, hogy a boszniai kozigazgatdsi mérleget ne rontsdk, a had-
igyi koltségek kozé vannak felvéve. Mert azt hatarozottan
merem allitani, a vasutak iizemi koltségei, melyek fel vannak
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véve a megszalldo csapatok koltségvetésébe, daczara annak,
hogy mid6én kaotikus allapotban volt az okkupaczio, akkor
a hadligyi kormanyzat vezetése alatt voltak és ma is alatta
vannak; hogy az utak ¢és kozlekedési eszkozok kijavitasara,
épitésére ¢s fentartasara felvett koltségek, hogy hidak épitése,
vasutak atalakitasa és allandositasa: ezek részint beruhaza-
sok, részint rendes adminisztrativ koltségei a polgari koz-
igazgatasnak, széval oly koltségek, melyek kellene, hogy,
ha a boszniai mérleget helyesen meg akarjuk itélni, ott szere-
peljenek Bosznia kozigazgatasi kiadasai kozt.

Els6 kivanalom tehat, amit kapcsolatban ezen eldter-
jesztéssel a tisztelt kozds kormanyhoz intézek — hogy hadd
kiiloniiljenek el hat a koltségvetésben is a kiadasok, hadd
lassuk tisztabban, hogy mibe keriilnek ezen tartomanyok,
mennyit képesek sajat jovedelmeikbdl fedezni kérelmem
az, hogy jovére a kiadasokat és az ezen tartomanyok igazga-
tasarol szolo koltségeket ugy rendezze, hogy ami természe-
ténél fogva a polgari kozigazgatds koltsége, az szerepeljen
a boszniai koltségek kozt, és amennyiben a jovedelmek ele-
gendok nem lennének, ott vétessék igénybe igazi torvényes
czimén azon alkotmanyos testiiletek hozzajarulasa, melyek
hivatva vannak a koltségek kiillonb6z6 nemei szerint hata-
rozni.

Ez az, amit a dolog tisztdzasa szempontjabol elkeriil-
hetetleniil sziikségesnek tartok és amiért, megmondom nyil-
tan, én semmi sulyt nem helyezek arra, hogy nekiink egyata-
lan kellemes, de mert illzio: érték nélkili kedélyallapot
okoztassék a koltségeknek ilyen, természetokkel meg nem
egyez0 Osszekeverése altal.

Ami tovabba azt illeti, hogy mi a tisztelt kozds pénziigy-
miniszter Urhoz folytonosan azt a kivansagot intéztiik a mult
alkalommal, hogy Bosznia ¢és Herczegovina jovedelmeirdl
és kiadasair6l wvalé elbiranyzatat ezen testillet ellendrzési
joganak gyakorldsa szempontjabol veliink koz6lni szivesked-
jék, arra nézve a t. kozds pénziigyminiszter ur jelenleg is
késznek  nyilatkozott, azon fentartdssal, melyrédl  késobb
fogok szolni.

Az ok, amiért mi ezt nagyon siirgetjiikk, miel6tt a budget-
jog igénybe vétele vagy igénybe nem vétele irant ezen tisztelt
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testiilet  hatarozatat felhivnék, abban 4ll, mert valdjaban
megitélni azt, hogy a megszalld csapatok koltségei kozt eld-
forduld6 némely tételek abban a mértékben sziikségesek-e,
melyben a hadligyminiszter 0r altal kéretnek, csak akkor
lehet, ha az ember tajékozadssal bir azon tartomanyok segély-
forrasairol ¢és azon czélokrol, melyekre azok fordittatnak.
Mert ha Osszehasonlitjuk azt a kezelési kimutatast, melyet
a tisztelt kozds pénziigyminiszter Ur velliink ko6zolt, azzal a
koltségvetéssel, melyet a tisztelt hadiigyminiszter ur bead
évenkint, azt latjuk, hogy vannak czimek, és pedig a polgari
kozigazgatas korébe esé czimek, melyekre mindkét pénziigy-
miniszter nyujt bizonyos jarulékot — nyujt a megszalld csa-
patok koltségének czime alatt a monarchia ko6zds pénziigy-
minisztere a két allam jarulékaibol, ¢és fordittatik ugyanazon
cz€lra bizonyos 0Osszeg Bosznia jovedelmeibdl is. Mar most,
hogy mennyi az, amennyit mi megszavazunk, mint a két
allamot terheld kiadast, annak helyes megitélése attdl fiigg,
hogy mennyi ezen tartomany segélyforrasa.

Ez az, amiért mi sirgetjik a koltségvetés eldterjesz-
tését ¢és amiért Orvendetes tudomasul vesszik a készséget,
melyet a tisztelt miniszter Ur ez iranyban kijelentett.

Itt érintem a budget-kérdést is, melyet minden alka-
lommal kertiltink és keriiljik jelenleg is annak itt vald el-
hatarozasat, hogy gyakorolja-e Bosznia belsé jovedelmeire
és kiadasaira a budget-jogot a delegaczid, vagy sem, azért
mert ennek praktikus sziikségét jelenleg nem latjuk. Nem
mintha  egyetértenék a  tisztelt kozOs  pénziigyminiszter
urral, hogy ezen delegicziot semmi koriilmények kozt nem
illetheti meg a budget-jog a boszniai tartomanyokra nézve,
hanem azért, mert praktikus hasznalhatosagat ennek mi
nem latjuk, minthogy egy budget-megallapitdis abban az
esetben, ha annak minden tétele kozt virement-t kell engedni,
valdsagos korlatot a koltekezésre nem képezhet. Ezen kérdés
feszegetését jelenleg is  elkeriiltik, de nem hagyhattam
azt emlités nélkiil azért, nehogy az a nézet, mely a kozos
korméany részérdl kifejeztetett, a hallgatas altal ugy tiinjék
fel, mintha ezen testiilet tagjai 4altal kivétel nélkiil elfogad-
tatott volna.

Attérek mar most arra, ami szintén a felszolalasok
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targyat, sOt fotargyat képezte, tudniillik azon intézkedésekre,
melyeket e tartomanyokra nézve életbeléptetni  szandék-
szik a kozos kormany, attérek tudniillik az altalanos véd-
kotelezettségnek rendeleti alakban vald behozatalara.

Es itt, tisztelt orszigos bizottsdg, egy félreértéstdl
ohajtandm megoévni ezen tisztelt bizottsdg tagjait, és ez
abban all, hogy abbodl az okbodl, mert a torvényben is Bosznia
és Herczegovina kozigazgatdsa ¢€s megszallasa ideiglenes-
nek neveztetik, ne méltoztassanak arra az  allaspontra
allni, hogy az ideiglenesség czime, mely ezen tartomanyhoz
hozza wvan fiiggesztve, azt jelentené, hogy az ezen tarto-
manyokban  torténd  dolgok  iranyaban  alkotméanyunk = és
torvényeink  hatdrozatait —mint mértéket alkalmazni nem
helyes. Ellenkezbleg, a kozo6s kormany torvények alapjan
és torvények szerint jar el abban is, amit Bosznidban teljesit
és 1igy cselekvéseinek megitélésére teljes joggal alkalmazzuk
a red vonatkozo torvényeket.

Apponyi tisztelt baratom kifejezte azt a véleményét,
hogy az 4talanos védkotelezettségnek Bosznia ¢és Herczego-
vindban valé életbeléptetése rendelet utjan  helytelen és
a torvényeinkben gyokerezd elvekkel ellenkezik, és harom
szempontra helyezte a fOstlyt. Azt mondta, hogy ellenkezik
azért, mert a torvényeinkben megallapitott szam azon
kiterjesztésében a monarchia véderejének szaporitisa fog-
laltatik, amely véder6t pedig torvény nélkil szaporitani
nem lehet; masodik oka abban allt, hogy ezaltal egy oly
intézmény teremtetik, amely megterhelését fogja magaban
foglalni a monarchia két allamanak, és a harmadik szem-
pont, ha jol fogtam fol, hogy a kozds kormany, midon ezt
rendeleti Uton tette, tulment azon hataskoron, melyet a
Bosznia ideiglenes kozigazgatasarol szolo 1880: VI t.-cz.
a kormanynak szab.

Annak ellenében, tisztelt orszagos bizottsag, ami a tisz-
telt kozos pénziigyminiszter Gr altal igen vilagosan fel-
hozatott, — ram legaldbb azon benyomdst tette, hogy
vilagos volt — megvallom, mindharom pontban kénytetve
érzem magam Apponyi tisztelt barditom véleményét fen-
tartani. Es pedig miért?

A tisztelt miniszter Ur abbdl indul ki, hogy midén az
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1880: VI t.-cz. megalkottatott és midon nem is egyenesen,
hanem csak ugy mellesleg, egy incisum altal, az ideiglenes
kozigazgatds vezetése a megszallt tartomanyokban a k&zos
minisztériumra  bizatott, ezen ideiglenes kozigazgatds veze-
tésében benfoglaltatik az a jogositvany is, hogy az atalanos
védkotelezettséget a megszallt tartomanyokban életbe  1ép-
tethesse. Ha jol értettem, ez volt sarkpontja argumenta-
czidjanak.

Mar most, tisztelt orszagos bizottsdg, én a torvénynek
ezt a magyarazatat teljesen helytelennek tartom, ¢és fel-
teszem, hogy a miiszavak, az alkotmanyos intézményeket
és kormanyzasi funkcziokat jelent6 szavak az 1880: VL
t-cz .-ben nem vétetnek mas értelemben, mint azon tOrvé-
nyekben, melyek azt megelézték ¢és kovetik, széval nem
hiszem, hogy ezen monarchia két allamanak kétféle, az alkot-
manyos  hataskoroket megjelold  szotdra  volna;  ugyanaz
a sz0 egészen mast jelent, ha Boszniara alkalmaztatik, és
mast jelent, ha egyéb torvényekben fordul eld. A kozigaz-
gatds sz6 jelenti az Osszes allamhatalmat, ha Boszniara
alkalmazzdk, de jelenti csak egy részét az allami hatalmi
funkczioknak, ha a  monarchiara  alkalmazzak,  szoval,
hogy torvényeinkben van két terminoldgia, hogy kétféle
magyarazasi szabalyt kell elfogadnunk — ezt nem tételez-
hetem fel. Pedig ha ezt nem tételezziikk fel, akkor kérdem,
hogy vajjon a kozigazgatds vezetése alatt a monarchia
barmely allamanak toérvénye szerint értetik-e az a jogosit-
vany, hogy az 4taldnos védkotelezettség intézménye  fel-
allittassék  és  behozassék; érthet6-e egy oly jogositvany,
mely kétségteleniil maga utdn vonja, magaban involvalja
ezen monarchia csak torvényben megallapithatd haderejé-
nek szaporitdsat, ezen monarchia koltségeinek ¢és terheinek
szaporitasat? Meggy6zédésem szerint nem.

Van kétféle magyardazata a torvényeknek. Az egyik,
mely abszolutisztikus természetli, mely mindig arra czéloz,
hogy a kormany hatdskorét tagitsa; a madsik, mely arra
czéloz, hogy szigordan interpretdlja a hataskoroket, és
mindeniitt, ahol a hataskorok vilagosan a kormanynak fen-
tartva nincsenek, a tobbi alkotmanyos tényezdknek hatas-
korét mint természetest ismerje el.



248

En részemr8l nem kivinok oly magyardzatot, mely
jobbra vagy balra kedvezd akar lenni; csak oly magyara-
zatot kivanok, mely a szavak természetes értelmének, koz-
jogunkban megallapitott jelentésének, torvényeinkben mindig
hasznalt értelmének megfelel. En  csak azt kivanom, hogy
egy sz0 ne vétessék oly értelemben, mely azt fognd maga
utan ~ vonni, hogy valahdnyszor Boszniara  vonatkozolag
torvények hozatnak, egész kiilon szotar alkottassdk, mert
a torvényhozds, midén bizonyos jogtételeket megallapit,
nem ugyanazt érti azon kifejezések alatt, mint egyéb tor-
vényekben.

De az egész torvény szellemével is ellenkezik, hogy a
kozos minisztérium a kozigazgatds vezetésének czime alatt
ezt igénybe vegye, mert ezen torvény minden hatarozata
arra mutat, hogy ha a ko6zb6s kormany beruhdzasokat akar
csindlni, — melyek, mellesleg legyen mondva, nincsenek
taxative eldsorolva a torvényben, hanem példaszerileg —
a monarchia két allama tdrvényhozasanak beleegyezését
meg kell szereznie. SO6t van a torvénynek egy masik szakasza,
mely azt mondja, hogy minden valtoztatdsahoz azon viszony-
nak, melyben e tartomdnyok jelenleg a monarchidhoz
allnak, a monarchia két allama torvényhozasanak egyetértd
hozzéjarulasa sziikséges.

E  torvénynek, amely meglehetésen  abszolutisztikus
értelemben van fogalmazva ¢és nagyon kedvezett a tisztelt
kozos kormany  befolyasanak —  szelleme mutatja azt,
hogy a Bosznia és Herczegovina megszallasaval jard jogo-
sitvanya a kozos korméanynak nem terjesztheté ki annyira,
hogy oly nagyjelentéségii tényeket teremtsen, amelyek a
monarchia két allamanak  megterheltetését vonjak  maguk
utan, s amelyek abban azon viszony valtoztatasat megteste-
sitik — amit gy fejezett ki Eber Nandor bizottsigi tag
ur, hogy az okkupaczio legideiglenesebb jellegii.

Hogy e tény, amelyr6l itt sz6 van, ez utobbi szempont-
nak megfelel, hogy az bizonyos tekintetben megtestesitése
e viszony valtozasanak, hogy masrészr6l e tény okvetleniil
maga utdn vonja a monarchia két 4allamanak megterhel-
tetését, hogy e tény — ha nem is szoval, de tényleg —
magaban  foglalja a monarchia véderejének megszapori-
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tasat: ez az, aminek eldontésétdl ¢s belatasatol fiigg a
tisztelt orszagos bizottsag magatartésa.

A tisztelt kozOs pénziigyminiszter ur nekiink hosszan meg-
magyarazta, hogy hiszen nem olvasztatik be azon 800.000-
ben  megallapitott  létszamba a  Bosznia-Herczegovinaban
kiallitando véder6; hogy a szekerészeti csapatokhoz beosz-
tandd boszniai Ujonczok is nem mint azon szekerészeti
csapatok kiegészitd része, banem mint az azt helyettesitd
csoportok hivatnak be. De kérem, ha mi nem egyes Kkifeje-
zésekre, hanem a dolog természetére alapitva akarunk
magunknak véleményt formalni, én azt a kérdést intézem
a tisztelt orszdgos Dbizottsdg minden tagjdhoz: mondjak
meg nekem, hogy az a hadsereg, amelyet Bosznidban felal-
littani szandékolnak és a melynek megitélésénél ne vigye
a tisztelt orszagos Dbizottsagot tévedésbe az, hogy a jovo
évre ebbdl 1200—1600 ember hivatik zdszl6 ald, hanem a
jovoe évben torténenddket ugy kell nézni, mint elsé lanez-
szemét annak, ami folytonosan szaporittatik a tobbi évek-
ben és ami, ha teljes fejlodését elérte, — a hadiigyminisz-
térium képviseldje egyetért velem — béke idejében 12,000,
hadi labon pedig 35—40.000 embernyi hadsereg lesz;
tehat szem el6tt tartva azt, hogy oly intézmény megvalo-
sitdsardl van sz6, melynek csak az els6 részlete 1600 embert
kivan — feleljen maganak mindenki a kovetkezd kérdé-
sekre: kinek a hadserege lesz az a békelabon 4allo 12.000
fonyi, hadi labon all6 35—40.000 f6nyi hadsereg?

Ivanka Imre: Boszniaé!

Boszniaé? De ¢én ugy tudom, hogy Bosznia ma vagy a
torok szuverenitasa alatt all, vagy a mienk alatt, de hogy
Bosznia, mint ilyen, maga hadsereget tarthat, és hogy
szuverén dallam volna, ezt, Ivanka Imre tisztelt bizottsagi
tag urat kivéve, sem itt, sem Europadban senki nem alli-
totta. (Dertiltség.) Tovabb megyek. Kinek a hadserege lesz
ez a hadsereg? ki irant tartozik hiiséggel? ki irant tartozik
mindazon kotelezettséggel, mellyel a hadsereg egyaltala-
ban tartozik? melyik zaszl6 az, amelyet kovetni tartozik?
ki vezérli, vezényli? ki tartja, ki fizeti, ki rendelkezik felette?
melyik hadsereggel van konstans egyiittmi{ikddésre hivatva?
Nincs egész Eurdpaban, csak egy hadsereg, amelynek
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kotelességeiben e hadsereg, de teljes mértékben osztozik,
¢és ez: a monarchia hadserege.

A rendelet elsé szakaszaban ki van az az elv mondva, —
most nem szolok annak materidlis értékér6l, hanem érvelek
allamjogi  szempontbol — hogy a védelmi kotelezettség
kozos, hogy amit a mi hadseregiink véd, azt amannak is
védeni kell. A kotelezettség, a jog, az engedelmesség, a vezér-
let, a vezénylet, a hiiség azonos. A tények ezen nyomasa
alatt ¢és ezen vilagos jelent6sége mellett feleljen maganak
kiki arra a kérdésre, hogy ez kinek a hadserege?

Es azt kérdem: ha a tények elkeriilhetetleniil meg-
felelnek e kérdésre, csak az alkotmanyos testiiletek ignoral-
jék azt, midon ebben az 6 jogkoriikrél van sz6?

Nem akarok itt a kormanypolitika értékérél szolni,
hanem szélok arrél, vajjon e monarchia két allama torvény-
hozasanak, midén a tények altal ily hadsereg teremtetik,
nem kotelessége-e azt mondani: nekem jogom van azt
kivanni, hogy akkor, mikor az egész megvalositasanak
kezdetérdl van sz6, nem szavak ¢és kifejezések, hanem a
tények természete alapjan itéltessék meg hataskorom.

Politikailag  érett nemzeteknél, melyek jogaikra sulyt
helyeznek, az a jellemzd, hogy a politikai sziikség materialis
kivanalmai el6tt meghajolnak, de nagyon féltékenyen Orzik
jogaikat, mert a jogban és hataskorben — amint Apponyi
grof Dbizottsagi tag mondotta — nagy biztositas rejlik, és
nincs veszedelmesebb hanyatlasa a kozszellemnek, mint az
ily jogok iranti kozony, vagy a legideiglenesebb allapot
irdnyaban is az ily jog ignoralasa.

Ezért, tisztelt orszagos bizottsag, ha azt mondjak,
hogy a jové évben 1200 ember allittatik fel; ha azt mond-
jék, hogy hiszen még nem hozatott kapcsolatba a mi had-
seregiinkkel, mar tudniillik kifejezetten; midén a tények
ezen kapcsolat folytonos megvalositasat  képezik; middn
semminemi mas megoldds nem lehetséges: ez engem meg
nem nyugtat. De nem nyugtat meg az sem, hogy ha majd
elkovetkezik az az id6pont, melyre a tisztelt kozds pénziigy-
miniszter Ur czélzott; hogyha a tények oly kialtok lesznek,
hogy egy hangos sz6t fognak intézni pénz irant a monarchia
két allamanak zsebéhez, akkor a tisztelt miniszter Ur igenis
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a torvényhozasokhoz fog folyamodni. Ez nagyon termé-
szetes. De én azt tartom, hogyha egy tény szentesitéséhez
utdlag torvény sziikséges, vajjon nem bizonyitja-e ez leg-
jobban azt, hogy azon tény megalkotasdhoz elore is tor-
vényes alapra volt sziikség? En — mondom — tudom, hogy
az allaméletben fordulnak elé esetek, mikor a kormanyok oly
helyzetbe hozatnak, hogy a sziikségallapot alapjan kotelesek
a formai jogkor atlépése altal tényeket Iétesiteni; hanem ez
nagy valsdgok, mozgalmak ideje alatt torténik. Ma, mély
béke kozepeit, rendes miikodés mellett mi képzelheté indo-
kunk legyen nekiink arra, hogy a torvény utélagos szentesitd
kilatasba helyezése miatt vilagos jogkoriinkrél lemondjunk?

Nem nyugtathatja meg a tisztelt orszagos bizottsagot
azon tekintet sem, hogy hisz a jove évre mi pénzaldozatot
sem kémek a monarchia két allamatol és e csapatok
koltségei  fedeztetni fognak azon orszagok jovedelmeibdl.
Lehet; de nem arrdl van sz6, hogy mi torténik a jovo évben.
Hisz nagyon jol tudjuk, hogy ez orszagok politikai igazgatasi
koltségei egy részét — hadiigyi megszallas czime alatt —
a monarchia két 4llama viseli. Es ha ez orszagok a monarchia
hozzajarulasat mas czimen veszik igénybe, azért, hogy
rendelkezésre maradjon a pénz amaz 1200 fOnyi csapat
tartdsara, azt kérdem: nincs-e a monarchia mar is tényleg
igénybe véve? De ha nem volna is. Akarmint vélekedjlink
Bosznia  okkupaczidja  felett, akadrmennyire  akarjunk s
megbaratkozni annak minden kovetkezményével, a krizis,
melyré6l nem sziikséges kifejezetten beszEélni, az oka annak,
hogy a monarchia védereje csoportosittassék, mert ennek
lehet azt a szint adni, hogy ugy latszassék az el6tt, aki latni
nem akar, mintha ez nem volna sziikséges.

Tisztelt orszagos bizottsag! En latni akarok és azt
kivanom, hogy a tisztelt orszagos Dbizottsdg minden tagja
akarjon latni, mert semmi veszedelem nincs abban, ha lat
és semminemii megcsorbuldsa a monarchia érdekeinek abban
nem foglaltatik, de igenis foglaltatik egy alkotmanyos
kotelesség betdltése.

Ezek azok, tisztelt orszagos bizottsdg, melyeket én
itt azon szempontok tamogatasara felhozni akartam, ame-
lyeket Apponyi grof tisztelt bardtom kifejtett.
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Es most bator vagyok megemliteni azt, amit tisztelt
baratom is érintett, hogy mi a czim és alap, melynél fogva
mi a tisztelt orszagos bizottsdgban e kérdésbe beleszélunk.
Ez ebben 4ll: a kozos kormany feleldsséggel azok irant,
amiket Bosznidban tesz vagy nem tesz, kozvetleniil nekiink
tartozik; ennélfogva, midén fényérél van sz6, az ellendrzést,
a megitélést nekiink kell gyakorolnunk, és ha azon sajnos
allapot eldall, hogy mi eljarasat torvényes szempontbodl
nem tartjuk helyesnek, mi vagyunk hivatva azt megmon-
dani és alkotmanyos hatast gyakorolni red, hogy nézetiinket
meghallja; de ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a
két allam kormanyaval szemben is a felel0sséget teljes mér-
tékben ne érvényesitsiik.

A mi czélunk kiilonben az: a dolgot ¢lére nem allitani;
a mi czélunk abban 4ll, hogy ami lehetd ¢és politikaiiag
helyes, ¢és amit a monarchiara veszélytelennek, politikank
szempontjabol sziikségesnek  tartunk, annak  kovetésére
a tisztelt kormanyt reabirjuk. Es abban a reményben,
hogy daczara a megel6z6 nyilatkozatnak, ez nekiink taldn
sikeriilni fog, csatlakozom azokhoz, amiket Apponyi grof
tisztelt baratom mondott és csak akkor nyujtunk be e rész-
ben hatirozati javaslatot, ha e nézetiinkben, fajdalmasan
bar, de csalodnank. (Helyeslések.)

A delegaczio altalanossagban elfogadta a négyes albizottsag

jelentését.
%

A részletes targyalasnal a brodi hid épitési koltsége ellen
kifogast tett Pulszky Agost. Ez nem adminisztrativ koltség,
hanem beruhazas, megszavazasira tehat a két orszaggylilés
illetékes.

Csaky Albin grof: Javasolja, hogy az »éllanddan vald épité-
sére« szavak helyett »ujbol kobol valo épitésére« kifejezés tétes-
sék.«

Szilagyi El6ttem sz0l6 tisztelt tagtarsunk azt gondolja, hogy ha
Dezs6 maskép kereszteljiik el a dolgot, akkor az annak 1ényegében
fekvé nehézség megsziinik; de azt hiszem, hogy éppen a négyes
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albizottsag targyalasaibol is arra a meggy6z6désre juthatott,
hogy itt a dologban magédban, a létesitendd mi természetében
van a nehézség, s ha a hadiigyminiszter mar oly &szinte,
hogy az igazi nevén nevezte meg a dolgot s Oszintén meg-
mondta, hogy éallandé hidat akar csinalni, miért nevezziik
mi azt ideiglenesnek, azaz olyannak, amind nem lesz. Az itt
hasznalt sz6 nagyon jol kifejezi a dolgot, és téved tisztelt
tagtarsunk, ha ebben csak keresztelési kérdést lat. Akar-
micsoda kifejezést hasznaljunk, a nehézség megmarad, mert
az a dolog lényegében rejlik. En tehat azt hiszem, hogy
helyesebb, ha megtartjuk azt a kifejezést, amelyet a had-
igyi kormany hasznalt, midén a pénzt kérte, mert hiszen
a szonak felcserélése a mi magunktartasit nem valtoztat-
hatna.

Csaky Albin grof: En azt mondtam, hogy nem vagyok
képes a hatarvonalat megszabni az ideiglenes és allandd befek-
tetés kozt, és bizonyos tekintetben a kobol épiilt oszlopot is
ideiglenes befektetésnek tekintem, s ezért hibasnak tartom a
tételben hasznalt kifejezést.

A DELEGACZIO RENDKIVULI ULESSZAKA.

A dél-dalmacziai bocchezek, a Rodich bard kormanyzoval
1869-ben kotott knezlaci szerzodésik értelmében, nem tartoztak
katonai szolgalatot teljesiteni. Midén azonban a hadiigyi kor-
manyzat 1881 november 5-ikén az okkupait tartomanyokban
rendeleti uton életbe léptette az altalanos védelmi kotelezettséget,
egyszersmind elrendelte az Ujonczozast Bocclie di Cattaroban is.
A forrongas, mely emiatt a Krivoscidban tamadt, athuzodott
Herczegovinara. A lazadas elfojtasa czéljabdl sziikséges koltségek
megszavazasa tette sziikségessé a delegaczid rendkiviili iilésszaka-
nak egybehivasat.

A kozosiigyi orszdgos bizottsdgok 1882 janudr 28-ikan
iiltek Ossze Bécsben. A kozds kormany nyolcz millié forint meg-
szavazasa irant tett elOterjesztést; a lazadas eldzményeit, okait
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és Kkiterjedését, tovabba az alkalmazasba vett és még tervezett
rendszabalyokat a kormény egy emlékiratban ismertette.

Az ellenzéki tagok mar az albizottsdgi targyalds folyaman
azt az allaspontot foglaltak el, hogy a monarchia tekintélye érde-
kében magahoz a kormany el6terjesztéséhez, mellyel a lazongas
elfojtasara koltséget kér, hozzajarulnak.

*

A négyes albizottsaig 1882 januar 31-ikén és februar 1-jén
targyalta az elGterjesztést.

El6ad6 Baross Gébor volt.

Andrassy Gyula grof: Az okkupaczid politikajaért a fele-
16sséget nemcsak elvallalja, de igényli is. A felkelés, mely 6t nem
lepte meg, éppen az okkupaczié politikdja mellett és nem ellene
sz0l. A védkotelezettségnek Bosznidban vald életbe Iéptetését
elvileg helyesli, legfeljebb a végrehajtasi modjat és opportunitasat
lehet biralat targyava tenni.

Sziligyi Ellentmond Andrassy azon allitasanak, hogy a felkelést
Dezss  kiilfoldi allamok nem tadmogatjak; lehet, hogy a hivatalos

kiilfold nem tamogatja a mozgalmat, de az kétségtelen,
hogy egyes szomszéd allamok nem hivatalos kozegei el6-
segitik. Es ez annal fontosabb, mert a hivatalos tényezék
a valtozd, a nem hivatalosak a maradé elemet képviselik.
A monarchia okkupécziondlis politikdja mindenesetre f0l-
elevenitette a kiils6 izgatast, és ez a jovOben még erdsebbé
lesz. Egyébirant a fébb pontokra nézve Andrassy grof a kozos
kormanytol lényegesen eltéré nézetet nyilvanitott.

Andrassy Gyula grof valasza utdn ujra felszolalt Szilagyi
Dezsé.

Sziligyi Az okkupait tartomanyokban nagy hibakat kovettek
Dezss  el. A védelmi torvény behozatala torvénytelen és inoppor-
tunus volt, a kozigazgatds rosszul szervezett, a katonai és
polgari hatosagok ellentmondodlag intézkednek.
Ami az Andrassy grof altal hangoztatott beruhdzasokat

illeti, mint invesztaljunk mi az okkupalt tartomanyokban,
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midén itthon sem tehetiink beruhdzdsokat, mert nincsenek
hozza eszkozeink.

Konstatdlja, hogy a bajok okai s a kisegitd eszkozok
targyaban Andrassy grof és a kormany kozott Ilényeges a
nézeteltérés.

Andrassy grof ezt tagadja; teljes bizalmat szavaz a kor-
manynak.

Tisza Kalman miniszterelnok hosszu beszédben védelmezi
az okkupaczio politikajat.

A kozosligyi bizottsag targyaldsanak els6 napjan, 1882 feb-
ruar 3-ikdn, az okkupéczié védelmére hosszabb beszédet mondott
Andrassy Gyula grof. Utana Szilagyi Dezsore keriilt volna a sor.

Szilagyi  Tisztelt orszagos bizottsag! Minthogy azon rendkiviil
Dezs6 érdekes beszéd utan, melyet Andrassy Gyula grof elmondott,,
melyre nemcsak ¢én vartam, akire czélozni méltoztatott,
hanem meg vagyok gy6zddve, hogy azt nagy érdekkel
hallotta a bizottsdig minden tagja — hosszasabban ohajtok
sz0lni, az 1id6 pedig elérehaladt, azt a kérelmet intézem a
tisztelt orszagos Dbizottsaghoz, hogy a targyalas folytatasa
holnapra halasztassék. (Helyeslés.)

A masnap, 1882 februar 4-ikén tartott {iilés els6 szonoka
Szilagyi Dezs6 volt.

Szilagyi  Tisztelt orszagos bizottsdg! (Halljuk!) Az a nyolcz
Dezss millionyi hitel, amelyet a k6zos minisztérium a megszallott
tartomanyokban  kitdrt zavarok lecsillapitasara  kért,  kiilsé
jele annak a visszaesésnek, amely az okkupéaczidé végrehajtasa
ota ezen orszagok allapotaban tortént; kilsé jele annak,
hogy azok a biztatdsok, amelyekkel a megszallas tényét
kisérték és védték, nemcsak els6 részokben, de ezen tarto-
manyok jové helyzetére nézve is hamis feltételezésekre
voltak alapitva. [Es valoban, tisztelt orszigos bizottsag,
alig lehet sajatsagosabb sorsot képzelni, mint azon tarto-
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manyok sorsa azota, midta az okkupaczid megtortént. Foly-
tonosan azzal biztattak benniinket, hogy a nyugalmas fejlo-
déshez ¢évrdl-évre kozelebb jutunk; a megszallasi koltségek
évrél-évre leszallittattak; az adminisztraczid szervezete évrol-
évre Kkiépittetett; a tartomanyok segélyforrasai, ugy latszik,
megnyilni kezdettek és mint egy jobb jovonek az elShirnoke,
ezen delegaczio elbtt a kozds pénziigyminiszter egy szerény
és fiktiv, de mégis a tartomanyok adminisztraczidja koltségein
feliil marado tobblettel lépett eld és végre elérkezettnek latta
a kozoés kormany az id6t arra, hogy a véder6 Bosznidban
szerveztessék.

Akkor, szemben azokkal az aggodalmakkal, melyeket
mi kifejeztiink, akik azt nemcsak torvénytelen, de politikailag
esz€lytelen 1épésnek is tartottuk, sokféle okot hallottunk.
Azt mondottak: monarchiank erejének egy része le van kotve
a megszallott tartomdnyokban, kell az er6t poétolni vala-
honnan, hogy a monarchia ereje kiilfelé abban a rendelkez-
heté allapotban legyen, amelyben a megszallas nélkiil volt;
azutan azt mondottak: természetes az, hogy a kdzds védelem
kapcsaban vegyenek részt azok, kiket 1j polgartarsainkka
akarunk el6késziteni; s6t kifejtették  el6ttiink  azt is, és
remélték ettdl a rendszabalytdl azt, hogy ezen intézmény
behozatala erdsiteni fogja a kapcsokat a monarchia és ezen
tartomanyok kozt.

Es mi tortént, tisztelt orszigos bizottsag? Egyetlen egy
érdeme van ezen intézmény behozatala kisérletének, és ez az
érdem az, hogy ez alkalommal Ilehullott a kozds kormanv
szemér6l az a fatyol, amely Ot ezen megszallott tartomanyok
allapotainak felismerésére nézve fedte. Igaz ugyan, hogy nem
egyszerre hullott le. A ko6zos kormany felfogasa sok valtozason
ment keresztiil. Eleinte azt hitte, hogy talan nem is lesz
ellenszegiilés; azutan azt hitte, hogy csak helyi ellenszegiilés
lesz; kés6bb maga bevallja, hogy oly dimenzidkat oltott
a mozgalom, és meg kell vallanom, hogy a naprél-napra
érkezé tavirati tuddsitdsok ezt csak megerdsitik, amelyek
arra mutatnak, hogy kozel allunk ahhoz, hogy e tartomanyt
masodszor kelljen tjra elfoglalnunk.

Szemben e helyzettel ¢én, tisztelt orszagos bizottsag,
természetesnek  tartom azt, hogy azt az Osszeget, mely
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e mozgalom elnyomasara sziikséges, senki meg nem tagadja;
hogy mint elsd politikai kotelességet ismerjiik fel nemcsak
magunk, de FEurépa irdnyaban, amelynek mandatumat at-
vettik, mi, kik annak nevében mentiink oda be, mert a torok
nem tud ott rendet csinalni és a rendet fentartani — hogy
mi megadjuk a kozos kormanynak az eszkozt, hogy ennek az
eurdpai kotelességnek is eleget tegyen.

Hanem ehhez azutan kettdt kell fiizni.

Az egyik: nyilt felderitése azon okoknak, amelyekbdl a
mozgalom eredt, még pedig nemcsak feleldsség szempontjabol,
amelyre a mult alkalommal itt czélzas tortént, de abbodl a szem-
pontbdl is, hogy csak az okok nyilt felismerése kimél meg ben-
niinket egy 1j illaziotdl és csak az okok felismerése fogja az
ottani allapotokat és azt, hogy mind feladat nyom benniinket,
teljes valo szinében az orszag és a monarchia el6tt feltlintetni.

Ehhez azutan csatolni kell még egyet, és ez abban All,
hogy nyiltan megmondjuk, hogy amennyire ezen testiilet
tagjainak lehetséges, ily allapot visszatérése ellenében s annak
meggatlasara, amennyiben tdlink fligg, mind iranya politi-
kat — de azutan valdsagos politikdt — kivanunk hogy a
koz6s kormany kovessen.

Ami magat az Osszeget illeti, tisztelt orszagos bizottsag,
ehhez nekem csak két észrevételem van. Az egyik az, hogy
senki se ¢éljen abban az illizidban, és nem szabad a
monarchia egyik allamanak sem abban az illuzidban élnie,
hogy midén ez az Osszeg megszavaztatik, tulajdonkép csak
nyolcz milliéorél van szd, mert mar maga a jelentés tartalmaz
egy helyet, ahol igen helyesen, hivatkozva a hadiigyminiszter
ur nyilatkozatara és kiilondsen arra, hogy a hadi potlék czimén
fizetend6 Osszegek, valamint a szerelvények potlasat illetd
Osszegek teljes mértékben nem foglaltatnak benn az el6-
iranyzatban: Ugy mint a hadiigyminiszter kilatdsba helyezte,
kilatasba helyezi a jelentés is azt, hogy egész bizonyossag-
gal, ha a mozgalom egy nappal sem tart tovabb, mint a
meddig ezen koltségvetés ki van vetve, azon nyolcz millid
jelentékenyen emelkedni nem fog.

En ugyan nyiltan megmondom, tisztelt orszagos bizott-
sag, hogy helyesebbnek tartottam volna és tartanam azt,
ha az eldrelathatd és eldiranyozhatd Osszeg nyiltan kéretnék,
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és hogy azon irligy alatt, mert bizonyos kiadasok Osszegét
biztosra eldrelatni nem lehet, nem tartatik fenn latitude
a kiadas oly emelkedésére, amely egy milliot mindenesetre
feliilhalad és talan a két milliot is megiti. Es stlyt helyezek
erre  azért, mert tudomasul vettik és fentartjuk a kozos
pénziigyminiszternek  johiszemiileg  adott és  johiszemben
elfogadott azon nyilatkozatdt, melyet 6 is fentart: hogy ha
az itt megszavazott Osszegen feliil az oftani mozgalom
elnyomasara mas Osszegek is sziikségesek volnanak, a kor-
many nem fog azon moddhoz folyamodni, hogy az Osszegeket
kiadja ¢és utdlagos felmentést kérjen, hanem ezen testiilettol
az illet6 osszegeket idejében kérni fogja.

Tisztelt orszagos bizottsag! A nyolcz millionak csekély
athagasarol nincs szo, de ahol eldrelathatolag majd egy par
millibra mend athagas lesz, ott én, nyiltan és &szintén meg-
vallom, kotelességszeribbnek tartottam volna ezen belatés
alapjan tenni meg az elGiranyzatot és azon Osszegek meg-
szavazasat mar most kérni a bizottsagtol. Ez az egyik.

A masik észrevétel, melyet az Osszeghez fiizni akarok,
abban ah, hogy miutdn a lazadas, amelynek elnyomasara ez
az Osszeg sziikséges, Dalmaczia egy részében is all, de miutan
a Herczegovinaban ¢és Dalmaczidban 1évé ezen mozgalom
egy egésszé olvadt Ossze, ezt a mozgalmat ugy tekintem,
mint egy egészet, — s nem is lehet masként tekinteni — és
mert azt a biztositdst nyertik, hogy azon 0Osszegek, amelyek
itt  kéretnek, e mozgalom katonai elnyomasara fognak
fordittatni, én ezek megszavazasara nézve abban akadalyt
nem talaltam, hogy netan oly intézkedések, amelyek Dal-
macziaban is sziikségesek, de amelyek nem a katonai intéz-
kedés rovata ala tartoznak, ezen Osszegbdl fognak megtor-
ténni, azzal a hatarozott biztositassal szemben, amelyet rész-
ben a k6z6s kormanytol nyertiink.

Ez az, tisztelt orszdgos bizottsdg, amit magira az
Osszegre nézve meg akartam jegyezni.

Es most engedjék meg nekem, hogy ezen mozgalommal
kapcsolatosan nemcsak a felelosség szempontjabol, melyre
kiilonben még késébb vissza fogok térni, hanem abbdl a
szempontbol is, hogy egy veszélyes illaziotol megOrizzik
magunkat, a mozgalom okaira térjek at.
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Az az illazié pedig, amely benniinket elfoghatna, abban
all, ha ugy tekintenbk ezt a mozgalmat, mint amelyet
abnormis, kivételes koriilmény idézett eld, és ha Onkényt
elzarnok szemiinket azon tény el6tt, hogy e mozgalom okai-
nak nagyon fontos, merem mondani, tilnyom6 része az
okkupaczié természetében van, amibdl aztan Onkényt kovet-
kezik, hogy mint az erd0 lombja kedvezd iddjarasnal és a
napsugarakra kihajt, gy ezen maradandé okokbol és tébol
rijuk  nézve kedvezd korilmények mellett e mozgalom
ismétlésére szamitani lehet.

Tegnap, azon felfogas ellenében, melyet az albizott-
sagokban is kifejtettlink, hogy t. i. e mozgalom okai rész-
ben — még pedig tilnyomo részben — az okkupaczid
természetében rejlenck, a Dbizottsagnak egyik tisztelt tagja,
Andrassy Gyula grof téves felfogast latott és ezen felfogas
ellenében azt igyekezett kimutatni, — kétség kiviil elmésen,
mint mindig — hogy az okkupaczi6 altal allasunk sokkal
kedvezobb, mint volna akkor, ha az okkupaczid ténye nélkiil
kellene e mozgalommal szembe allamink.

De miel6tt azon bizonyitékokra reatérnék, amelyekkel
ezt a nemes grof igazolni akarta, engedjék meg, hogy arra
a kérdésre, amelyre & triumfalolag hivatkozott és amelyet
beszédében, gondolom, 6 is a leglényegesebbnek — ha nem
egyediil Iényegesnek — tekint, én megfeleljek. (Halljuk!)

A tisztelt grof nem is az el6tte sz6lot,*) hanem az egész
ellenzéket megtamadva, azt a kérdést veti az ellenzékeié,
hogy mondjdk meg mopt, midén az eljardsnak mar gyiimol-
cseit ismerik, — szoritkozva csupan az okkupaczido tényére —
hogy mit kellett volna; az okkupaczié helyett tenni.

Tisztelt orszagos bizottsag! FEn a kérdésnek ily fel-
allitasat — megengedi a tisztelt grof e kifejezést — tévesnek
és hamisnak tartom, még pedig azért, mert ha valami ellen,
ugy a kérdésnek ezen felfogasa ellen all az, amit a tisztelt
miniszterelnok Ur helytelennek allitott — ¢és megint sajnalom,
hogy oly ellentétbe hozom Andrassy grofot a miniszterelnok-
kel, mikor annyit faradoznak az egyetértés kiilsé bebi-
zonyitasan;  (Deriiltség.) nagyon sajndlom, mondom, de

*) Apponyi Albert grof.
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Andrassy grof felfogasa ellenében ez ellenvetést teljes mérték-
ben lehet tenni. Ha tehat megengedi a nemes grof, meg-
kisérlem én a kérdést felallitani.

Ha az okkupaczionalis politikarol akarunk itélni, — még
pedig alkalmazva azt a jelenlegi eseményekre — tobbfélekép
lehet a kérdést felallitani. En kész vagyok a felett a vitat
minden forméaban elfogadni. Vagy ugy, hogy az okkupaczié
tényét tekintjik mint befejez6 epizodjat és  lanczszemél
egy politikanak, amely Gasteinban, vagy talan  sokkal
régebben kezdetett a harom csdszar-szovetséggel, és szamos
epizodok  utdn,  szamtalanszor  okozva  izgatottsigot e
monarchidban, hogy 1gy mondjam, véglefolyasat nyerte az
okkupaczié cselekvényében. Akkor aztdan a kérdés nem az
lesz, amint a tisztelt grof felallitotta, hogy mondjak meg,
mit kellett volna a tizenkettedik ora utols6 perczében az
okkupéczié helyett tenni; hanem a kérdés az lesz, hogy aki
ismeri ennek a monarchidnak természetét; aki tudja azt,
hogy ezen monarchia két kozépallambol van Osszetéve,
hogy ezen 4allamok mindegyikének, kiillondsen a magyar
allamnak! megvannak az 6 nagy nemzeti czéljai, még pedig
a monarcnia keretén belill, hogy a magyar allam belszerve-
zetének kiépitése ¢és megszilardulasa, pénzének és erejének
minden szemerét sziikségessé tette bels6 dolgai szamara;
aki tudta azt, hogy mind nehéz kiizdelem alapjan jott létre
az a dualisztikus szerkezet, mely Magyarorszag fejlodési
lehetdségét ¢és szabadsagat visszaadta ¢és amelyben vald
munkdlkodds a nemes grofnak egyik dicsdsége lesz, sokkal
biztosabb dicsdsége, mint a boszniai okkupaczié lenne akkor,
ha minden 0gy volna, amint azt most utélag mondja; mon-
dom, aki tudta azt, hogy Magyarorszagon két nagy érdek
élt a nemzet szivében; az egyik az, hogy anyagilag rendez-
hesse magat, a masik az, hogy azt a keretet, melyet az
alkotmanyban a dualizmus ennek a nemzetnek adott, a vald
er6 ¢és felviragzas elemeivel kitoltse; aki ezt tudta, kérdem
azt az allamférfit: ha 6 politikdt akar csindlni e monarchianak,
vajjon ¢évek eldtt ahhoz a politikai irdnyhoz kellett-e sze-
gédnie, amely a keleti mozgalmat meginditja, amely azt
taplalja, amely abban a nagyobbodasnak még akkor nem
is hatdrozott mértékén kivil egyéb pozitiv czélokat nem
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ismert; vagy pedig kellett volna neki ahhoz az iranyhoz
szegédnie, mely abban 4ll, hogy a mi érdekiink a torok
allam  birtok- és hatalmi viszonyainak lehet6 fentartdsat
kivanta? Es hogy e monarchidban és Magyarorszagon e két
irany kozt bizonyara senki sem habozott volna, mutatja az
a felirat, melyet 1878-ban felterjesztett az a tobbség, mely
kényszerlileg belenyugodott e politikaba; az a felirat, melyre
onok, uraim, mind jol emlékeznek, ¢és mutatja az, hogy azt
a politikat, mely ennek ellenére valasztatott, nem is tudta
mas moédon védeni, mint a megindult ¢és feltartoztathatlan
vilagesemények elméletével.*)

Ha pedig nem akarjak igy feltenni a kérdést, hat tegyiik
fel maskép. Tegyiik fel ugy, hogy ha nem lehetett azt a nagy
mozgalmat feltartdztatni, hogyan fogta fel ebben a mozga-
lomban a monarchia érdekét és Magyarorszag érdekét is?
Véjjon ugy fogta-e fel, hogy ennek a monarchidnak teriileti
terjeszkedésre  kell torekednie ily mozgalommal szemben?
vagy pedig ugy fogta-e fel, hogy nekiink azt a mozgalmat
lokalizalnunk kell ¢és lehet6leg oda kell torekedniink, hogy
lehetséges legyen a torok uralom fentartdsa ezen tartoma-
nyokban? és akkor nem kellett volna tiirni azt, hogy e
monarchia hataros tartomanyaiban egy mas, az ottani moz-
galmakat és a torok wuralom megmaradasat kétségteleniil
a lehetd  legjobban  megnehezité  politika  kdvettessék.
(Ugy van!)

De ¢én belenyugszom abba is, hogy tegyiik fel a kérdést
a legkozvetlenebb ¢és leggyakorlatibb alakban. Tegyiik fel,
egy allamférfi meg van arrdl gydézdédve, hogy a teriileti nagyob-
bodas politikaja elkeriilhetetlen; tegyiik fel, egy allamférfi
azt latja, hogy a monarchia érdeke azt kivanja, hogy mi
azokban a tartomanyokban éppen a teriileti nagyobbodast
érjik el. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a kérdést ugy kell
feltenni, hogy ha igy fogjuk fel a monarchia érdekét, az
okkupacziénak ez a neme és ez a moddja volt-e az, amely a
monarchia érdekét a lehetd leghelyesebben szolgalja?

E harom kérdés valamelyike alapjan fel kell tenniink
a kérdést. Csak az lehetetlen, amit a nemes grof akar: hogy

*) L. Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. kotet, 268. 1.
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az okkupacziot magat mint az eldbbi eseményektdl és a bossza
éveken at kovetett politikatol elvagott tényt itéljik meg,
és ezzel szemben, ily epizodikus valamivel szemben, az
ellenzéktdl egy mas redlis terv ajanlasat kivanjak.

De én, tisztelt orszagos bizottsag, nem akarok most
beleereszkedni ezen kérdések egyikének targyalasaba sem.
Ha ennek a bizottsagnak az lesz a hivatdsa, — amint ezt
mindig fel lehet tenni — hogy még egyszer vizsgaljuk meg
azokat, amik torténtek, vizsgaljuk meg kell6 alapon, kelld
vilagitasban, akkor kész vagyok ezt bdvebben kifejteni.
De jelenleg elég kimutatnom azt, hogy a mostani mozgalom,
melynek megujulasatol mindnyajan tartunk, gydkerét egye-
nesen az okkupaczié politikdjaban birja. Es ennek ellenében,
bocsasson meg a nemes grof, de hidba hivatkozik arra,
hogy hisz jobban allunk mi az okkupaczi6 mellett, mint
allandnk az okkupaczid nélkiil. Hiszen, azt mondja, a
dalmat mozgalom elnyomésara 1869-ben  6todfél  millio
kellett és most toliink csak nyolcz milli6t kérnek; pedig,
azt mondja, a mozgalom, az ellenszegiilés Dalmaeziabol jott
Herczegovinaba €s nem megforditva.

Hat itt a tényekre nézve — ¢és a kormanyon a sor,
ezeknek a kell6 sulyt visszaadni — egyenes ellentétben volt
az eldtte szoloval.*) Mert ha valamire nagy diadalmasan
hivatkozik a kormany eldterjesztése, arra hivatkozik, hogy
hiszen Dalmaczidban minden jo6l ment volna, Dalmacziaban
az ujonczozas keresztiilvitetett, harom kis faluban csak 17
ember maradt hatra és ezen 17 embert a kormany 1ugy tekin-
tette volna, mint aki nyilt torvényszegd, akikkel — ha t. i.
majd kézre keriilnek — a torvény szerint el fognak banni,
de semminemii kiilonds kényszerszabalyt nem tudott volna,
nem is allitott volna helyesnek ezen harom falu 17 emberének
kényszeritésére inauguradlni. Hanem — azt mondja a kozos
kormany, direkt ellentétben a nemes groffal — midén mar
ily jol éallottak a dolgok Dalmdacziaban, mikor az egész kor-
nyéken csak 17 ellenszegiild ember akadt ¢s ezekrél sem
tudjuk, hogy mind alkalmas lett volna, akkor Herezegovina-
bol kitdr egy rablocsapat és megindul az a mozgalom, melyrdl

*) Eber Nandor.
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a multkor pénziigyminiszteriink azt mondta és azdéta meg nem
czafoltatott, hogy mint a lavina, ugy novekedett. Ez tehat
egyenesen ellentmond azon felfogasnak, melyre a nemes grof
kovetkeztetéseit épitette.

Még a masik két tényt akarom felemliteni, melyre
Andrassy grof hivatkozott. Az egyik abban all, hogy ha nem
volna okkupaczid, akkor sokkal nagyobb volna a lazadas,
mert — ¢és ez matematikailag tokéletesen all — most csak
Herczegovina egy része fogott fegyvert, akkor pedig, mint
a grof mondja, Bosznia és Herczegovina egészen lazadas-
ban allana. A masik tény pedig az, hogy azok az apré feje-
delmek, Szerbia és Montenegro, mind lojalis magatartast
tanusitanak, amit megint — amint értésiinkre adja — nem
lehetett volna elérni vagy biztositani az okkupaczié nélkiil.

Tisztelt bizottsig! En megvallom, mas, legalabb az
én nézetem szerint redlisabb okokat tudnék az okkupéczid
mellett felhozni. Igaz, hogy ezek nem tudndk annak karos-
sagat, veszedelmességét megsziintetni; hanem engedje meg
a tisztelt grof, hogy visszamondjam azt, amit & nekiink
mondott: hogy mi nem tudunk az & okkupaczidja helyébe
mast tenni — pedig az imént volt szerencsém kifejteni,
hogy mily alapon kell megitélni az okkupaczidt — és ez
szerinte azt bizonyitja, hogy helyes wvolt. No, ha egyébbel
nem lehet azt az okkupécziét védeni, a jelen események
vilagitasanal, mint amivel védi a nemes grof, akkor meg-
engedjen, az igen gyenge labon all. Mert ugyan kérdem, mit
bizonyit az, hogy Bosznia egy része all most ldzadasban és,
mint a nemes grof feltételezi, ha nem volna okkupaczio,
akkor az egész allana lazadasban? Kérem, ki ellen a&llana
akkor lazadasban?

Egy hang: Mi elleniink!

Mi elleniink? En ezt a felfogist nem értem. Ha Bosznia
és Herczegovina népességének valaha czélja lett volna az,
hogy Ausztriab6l annektaljanak egy darabot, akkor én értem,
hogy 06k minden kedvezd alkalmat felhasznalnak, mikor
Ausztriaban, a hatarokon til valami nyugtalansag mutat-
kozik, hogy lazadasba jojjenck. De én eddig a boszniaiakat
és herczegovinaiakat csak mint kecsegtetett —menekiilteket
ismertem  Ausztria  hatarain; mint olyan  menekiilteket,
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kiket a nalunk 0zo6tt politika igen szivesen hasznalt fel iriigyiil
arra, hogy az okkupacziondl mint a keresztyének szabaditdja
jelentessék ki; akiket a diplomaczia igen szivesen hasznalt
fel arra, hogy az allamférfiaknak megmutassa azt, hogy
Torokorszag nem életképes, mert nem képes nyugtot tartani
azokban az orszagokban. Hat most — csodalatos valtozasa
a sorsnak, hogy ami soha sem tortént: a mi nagy-
hatalmi 4llasunkat a boszniaiak és herczegovinaiak fenyeget
ték volna, mikor mi ilyeneket nem lattunk itt hataraink kozt,
mondom, csak akkor, midén kecsegtettiik Oket, vagy szivesen
fogadtuk és a diplomaczia fel is haszndlta Oket trigyil —
hogy most egyszerre Bosznia és Herczegovina hangulatatol
belnyugalmunkat ¢és nagyhatalmi alladsunkat is, amint a
nemes grof magat kifejezte, féltsik! Vagy ha az alatt az
értetik, hogy ama lazadasnak, mely ott torténik, hata mogott
dllana egy masik hatalom, egy olyan hatalom, melynek
fellépésétél  nagyhatalmi  allasunkat  bizton lehet  félteni,
akkor ugyan kérdem, az okkupaczié ténye altal azt, hogy
jovore ily eset torténjék, ha nem torténik is a jelen pillanat-
ban — kiirva talalja a nemes grof?

Egy kérdést teszek a tisztelt bizottsdg minden tagjanak:
vajjon nem .gondoljak-e azt, hogy midta az okkupaczi6 meg-
tortént, ri  kiiligyi nyugalom szempontjabél ennek a
monarchidnak idegessége noétt? Vajjon nem gondoljdk-e azt,
nem érzi-e mindenki, hogy a monarchia sebezhetd oldalai

nagyin megszaporodtak? Mar maga az az egy tény is — és
a tisztelt bizottsdg minden tagja, természetesnek fogja
talalni, hogy nem fogom ezt bdvebben fejtegetni — de mar

maga az az egy tény, hogy oly nagy megelégedéssel, oly nagy
nyugalommal hivatkoznak apr6 ¢€és nem apro kiilfoldi kor-
manyok magatartasara és ebbdl egyik biztositast remélik arra
nézve, hogy ezen mozgalommal konnyen végeziink: mar
maga ez, tisztelt uraim, valljuk be, a sebezhetd oldalaknak,
a sebezheto allapotoknak indirekt bevallasat jelenti.

Ami pedig ezen apré fejedelmek viseletét illeti, meg-
vallom, én nem hivatkoznam rajok oly nagy diadallal, nem
hivatkoznam rajok ugyanazon okokbol, melyeket a nemes
grof a négyes bizottsagban kifejtett. Mert hisz csak nem
fogja valaki komolyan allitani, hogy ezen apré fejedelemségek,
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akar kiilon, akar egyiitt, kezet fogva, akar belsé nyugalmun-
kat, akar nagyhatalmi allasunkat barmi tekintetben fenyeget-
hetnék. Az & veszélyességdk csak azon pillanatban kezdédik,
amint egy velink egyenrangli hatalom a hatuk mogott all,
amelynek Ok elbretolt pionjait képezik. Es abbol, hogy
e pillanatban nincs igy, kovetkezik-e, hogy nem is lehet igy?
és vajjon abban, hogy okkupaczidé van, e Ilehetdségeknek
megkonnyitése avagy megnehezitése foglaltatik-e?

En abban ezen lehetéségek megkonnyitését latom, és meg
vagyok gy6zodve, hogy latja azt a bizottsadg minden tagja.

Igaz ugyan, hogy a tisztelt gréf mindezek ellenében
hivatkozik arra, hogy a mi allasunk ott a belsé elemek
részér6l nem tekintetik gy, mint ahogy az ellenzék fel-
tiinteti; jelesiil az okkupaczido tényét a tisztelt grof gy
tinteti fel, hogy a torokok nagyon jol tudtdk azt, hogy az
az 6 védelmiikre torténik, hogy a keresztyén emigraczidnak,
ha az visszatér és magara hagyjak, czélja az, hogy a moha-
medan népességet kiirtsa — azok a torokok, kikre a nemes grof
hivatkozott, és kiket azon bokkal tisztelt meg, hogy szokott
jozan eszoknél fogva ezt nagyon jol tudjak, nem 1gy, amint
hozzatette, mint a mi térokjeink. v

Tisztelt orszagos bizottsag! Alkalmat veszek magam-
nak, — a nemes grofjmeg fog bocsatani — hogy Ot egy
sajatsdgos  szokasara  {figyelmeztessem. (Halljuk!)  Middn
Boszinar6l és Tordokorszagrol van sz6, mindig latunk olyan-
nemii torokoket és olyai nemii bosnyakokat, kiAei én Andrassy
grof  torokjeinek  és bosnyékjainak  szeretnék  nevezni.
(Dertiltség.) Ezek a valosagban sehol sem léteznek, mert
azok a valddi torokok ¢€s valodi bosnyakok masképen cselek-
szenek és gondolkoznak-; hanem itt a vitdban mindig meg-
halljuk 6ket, hogy tanubizonysagot tegyenek az okkupaczio
mellett, ¢és ¢én természetesnek tartom, hogy egyéb tanu-
bizonysag hidnyaban a nemes grof ezen lathatatlanokhoz
folyamodik. (Tetszés.)

Ilyen torokot és ilyen bosnyakot hozott ide Andréassy
grof Ugy az  albizottsagban, mint itt tartott beszéd-
jében. A bosnyak el6all és tanibizonysagot tesz arrdl, hogy
ez normalis allapot, hogy &k zavarogni szoktak, ¢és hogy
a keleti ember olyan, hogy le kell verni 6t jol, amikor aztan
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leverték, akkor megadja magat és nyugalmasan viselkedik.
Tegnap is megszolalt ez a bosnyak, feldllt ¢és bizonysagot
tett Andrassy grof mellett, hogy csak oly részekben van
lazadas Herczegovinaban, melyet fegyverrel le nem vertiink,
melyet Montenegrotol ugy kaptunk atengedve; ha levertiik
volna, akkor megadna magat és nem tamadt volna moz-
galom. Ezt mondta tegnap Andrassy grof bosnyakja és ezt
mondta az O tdrdkje. Azt mondja, hogy a térdk az & jozan
eszével jol tudja azt, hogy az & birtokat az okkupaczio védi.
Ezt mondta tegnapel6tt és tegnap.

A valédi bosnydk ¢és a wvalddi torok pedig hogy mit
beszél, azt nem tudom, hanem cselekszik a kdvetkezOképen.
Mikor Andrassy grof be akar oda vonulni és megvédeni a
keresztyének ellen, akkor kényszerit benniinket kétszazezer
ember mozgoésitasara és kényszerit benniinket arra, hogy az
ellentallast vérben gazoljuk el, azutdn emigrdl Konstanti-
napolyba, és ha ma az a felleg, mely a boszniai politikat
onnan fenyegeti, a szultin intésére nyugodtan viseli magat,
az nem annyit jelent, Hogy kedvezd konjekturdk kozt onnan
az okkupait tartomanyok felé vihar ne jojjon. igy cselekszik
a valosagos torok.

Az Andrassy grof bosnyakja az mondja: aki egyszer
leveretett és akivel hatalmat éreztette a masik, az annak
megadja magat. De azok a bosnydkok és herczegovezok,
akik odalent vannak, azok ismételve leverettek a toroktol
és ismételve fellazadtak és ismételve le, fognak veretni altalunk
és ismételve fel fognak lazadni elleniink. (Ugy van!)

Es mi tehat ebb8l a kovetkeztetés? A kovetkeztetés az,
hogy ha mi megnyugvast akarunk magunknak szerezni,
akkor nem az Andrassy grof torokjei és nem az Andrassy grof
bosnyakjai azok, akik vallomasaikkal meg tudnak benniin-
ket nyugtatni, hanem a tények azok, és ezek azok, melyek-
nek vizsgalatara beszédem végén at akarok térni. (Halljuk!)

A lazadas, tisztelt orszagos bizottsag, kétségtelentil
keresztény jellegi. Es ez a tény, ha egyéb nem is, bizonyitja
azt, hogy nekiink odalent nem sikeriilt hatalmunknak
semmi természetes alapjait megalkotni, hogy hiaba kiildték
fel a hodold feliratokat, hidba kiildték fel a szép jelentéseket
a hivatalos Boszniabol: mikor a nem hivatalos Bosznia
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megmozdul, akkor tinik fel az, amit el6re lattunk, és mint-
hogy »pudor malus incurata vulnera celab«, latnunk kell,
hogy hatalmunk nem alapszik egyében, mint a kard élén.
Es ha ez igy van; az okkupaczionalis politikinak egyik
eredménye, hogy ezen elemeknek — ugy latszik legalabb,
ha a hirlapi tudésitaisok nem csalnak — meggy6z6désébol
még nem halt ki a hit, hogy a mi uralmunk ott valtozd és
mulo; hogy az egyik elem félszemmel Konstantinapolyba
néz, ahonnan a félhold fényeskedik neki, a masik elem
pedig, egy nagy nemzeti érzelem alapjan, mely a kilfoldon
nagy visszhangot nyer, egyenesen mint elnyomokat tekint
benniinket, és még az adminisztraczionak is sikeriilt azt a
meggy6z0dést oltani ezen elemekbe, legalabb az egyikbe vagy
a masikba, vagy mind a kettdbe — hogy jovoj iknek és
nyugalmuknak egyéb biztositéka nincs, mint az osztrak
uralom elfogadasa; de ez csak nagyon kedvezd korilmények
kozt, bosszu éveken at folytatott politika eredménye lehet.

A delegaczio elfogadta a négyes albizottsag jelentését.

A HERCZEGOVINAI LAZADAS KOLTSEGEI A KEPVISELO-
HAZBAN.*)

A herczegovinai ¢és  dél-dalmacziai lazadas koltségeinek
fedezete az 1882. évi koltség vetéssel keriilt a képviselohaz elé.

A pénziigyi bizottsagban Szilagyi Dezsé kijelentette, hogy
a tételt, tekintettel a delegaczié hatarozatira, megszavazza,
magara a targyra nézve pedig a hazban fogja allaspontjat kifejteni.

Helfy Ignacz a fliggetlenségi part nevében hatarozati javasla-
tot terjesztett eld, hogy a haz tagadja meg a nyolca millid rend-
kiviili koltségb6l Magyarorszagra esé 2,512.000 frt.-nak megszava-
zasat és egyszersmind utasitsa a kormanyt, hogy minél elébb te-
gyen meg minden intézkedést a megszallott teriiletek kitiritésére.

A Kkoltségvetésnek 1882 februar 21-ikén kezd6ddé targyala-
sdban Lang Lajos volt a pénziigyi bizottsdg eldaddja. Utana

*) L. a 10. lapon: Megtagadhatja-e az orszaggyllés a dele-
gaczio altal megszavazott koltség fedezetét?
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Helfy Ignacz beszélt és Mocsary Lajos terjesztette el6 a fiiggetlen-
ségi part hatdrozati javaslatat. Részt vettek még a vitdban a
fliggetlenségi part jelesei koziil: Eotvos Karoly, Ugron Gébor,
Herman Otto, Polonyi Géza, Mezei Erno.

A mérsékelt ellenzékrol Szilagyi Dezson kiviill Pulszky
Agost mondott beszédet és veliik hasonld értelemben nyilatkozott
Somssieh Pal. Megszavaztak ugyan a koltséget, de elitélték a
hadligyi korménynak abbeli eljardsat, hogy a védelmi kotelezett-
séget a megszallott tartomanyokban rendelettel 1éptette életbe.

A szabadelvli part szonokai Tisza Kalman miniszterelnokon
és Lang Lajos el6adén kivil Baross Gébor, Jokai Mor, Eber
Nandor voltak.

Beszédet mondott még Miletits Szvetozar.

Szontagh Pal Eotvos Karolynak egy megjegyzése kovet-
keztében nyilatkozott és erre vonatkoznak Szilagyi Dezsé 1882
februar 23-ikdn mondott beszédének bevezetd szavai.

Szilagyi  Tisztelt haz! Miel6tt ratérnék azon két hatarozati
Dezsé  javaslat targyaldsara- amely a pénziigyi bizottsag véle-

ményével szemben a haz ezen oldalarol (A szélsé balra
mutat) benyujtatott, engedje meg a tisztelt haz, hogy mivel
egy eldttem szolott képviseldé ur (felszdlalasdban rank is
egyenes cz¢élzas tortént, mindenekeltt Szontagh Pal tisztelt
képviselé6 Ur mai beszédére tegyek kéj; megjegyzést. (Halljuk!
Halljuk!)

A tisztelt képviseld ur beismert azt, hogy &6 ellene volt
az okkupaczionalis politikdnak aki:or, midén valaszt6itol
mandatumat elnyerte. A tisztelt képviseld6 ur beismeri azt,
hogy ellenezte ezen okkupaczionalis politikdt azutan is,
midén a vdalasztasok utan megjelent itt Budapesten ezen
mandatum  alapjan. S6t nyiltan kimondja, hogy ellenzi
ugyanazon politikdt ma is. Hogy mindemellett mégis partolja
az ezen politikdt végrehajtdé jelenlegi kormanyt, ezt csak
azért teszi, mert nem akarja, hogy — amint 6 magat ki-
fejezi — ha a szemben 1l0 partok koziil valamelyik kor-
manyra jutna, az torténjék, mint 6 mondja, hogy azt mond-
jak a kormanynak: Kelj fel onnan a kormanypadokrol,
hogy én iiljek oda.
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A tisztelt képviseld ur tehat bevallja, — és én itt neki
csak koOszonetét mondok nyilt Oszinteségéért — hogy 6
meggy6z6dés nélkiil tamogatja a jelenlegi kormdnyt. Elé-
gedjék meg vele a kormany, hogy sajat klubjanak elndke
és ¢ haznak alelndke a legfobb kérdésben meggydz6désé-
vel ellentétben 4all a kormannyal. (Elénk tetszésnyilvanitas
a baloldalon.)

Oriilok a tisztelt képviseld ur azon nyiltsiganak, mely-
lyel beismerte, hogy &6t nem politikai konszideracziok birjak
arra, hogy a jelen kormanyt meggydzddése ellenére tdmo-
gassa, hanem tisztdn és nyersen megmondva, a hatalom
megtartasanak vagya. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Mert mi egyébnek kelljen tekinteni azt, ha azt a kor-
manyt, melynek tetteit az O meggy6z6dése nem Kkisérte,
melynek politikdja ma is ellentétben 4all meggy6zodésével,
csak azért partolja, hogy mds azon székekbe bele ne iiljon —
(Ellenmondéasok a jobboldalon) ha nem nyilt bevallasaul
annak, hogy a tisztelt képviseld6 Ur személyes politikat iz
(Elénk helyeslés a baloldalon) és hogy politikai magatarta-
sanak csak egy vezércsillaga van: a hatalom meg6rzésé-
nek vagya a kormany 1 szamara és kozvetve természetesen
maga szamara. Ha nem ez az értelme, akkor ezen nyilat-
kozatnak semmi értetnie nincsen. (Zajos helyeslés a bal-
oldalon.)

De egyet elfelejteti a tisztelt képviseld ur, azt, hogy
0 ¢és vezére hogyan jutottak be oda a kormanypartba?
(Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) Akkor nem bantotta a
tisztelt képviselé6 urat az a lelkiismeretfurdalas. (Igaz!
Ugy van! a baloldalon.) Hat mi egyéb modon jutottak &k
oda, ha nem a »Kelj fel, hogy én iiljek oda« Utjan? és maradt
minden gy, mint volt, s6t rosszabba lelt. (Igaz! Ugy van!
a baloldalon.) Miért hullattdk el azon az uton, mely innen
oda vezet, Osszes meggy6zOdéseiket, melyeket hirdettek,
midon itt iiltek? (Zajos tetszésnyilatkozatok a baloldalon.)

Nem azokat értem, tisztelt haz, melyek a kozjogi alapra
vonatkoznak, —hanem azon reformokra, azon javitasokra,
azon szabadelvli irdnyra vonatkozd meggy6z6déseiket, me-
lyeket, Ugy mondtdk a nemzetnek, oda fognak vinni és
ott azokat foganatositani fogjak. (Elénk tetszés a baloldalon.)
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Ha a tisztelt képviseld6 ur akkor természetesnek talalta,
hogy egyszerien oda f{ljenek és maradjon minden ugy
mint volt, s6t legyen rosszabbul: ugyan kérdem, hogyan
kapta egyszerre azt a gyengéd Ilelkiismeretet, hogy ennek
masodszori ismétlését lelkében nem tudna elviselni, (Deriilt-
ség a baloldalon) hacsak azt nem akarta mondani a kép-
visel6 Ur, hogy ez megtorténhetik mas korméanyoknak a
kitizésére, de mar ezen kormany iranydban a legnagyobb
igazsagtalansigot latna  benne. (Elénk deriiltség a  bal-
oldalon.)

Nem is magyarazhatom meg, tisztelt haz, ezen nyilat-
kozatot egyébbdl, mint amire tisztelt képvisel6tarsam maga
is czéloz: hogy oregszik az ember és Oregedésével a kényel-
mes helyzeteket szereti és nem szeret kimozdulni helyébdl
még akkor sem, ha meggy6z6dése tiltana az otfcmaradast.
(Dertiltség a baloldalon.)

Ezek utin — aminek el6rebocsatasara kénytelen voltam
azért, mert a tisztelt képviseld Ur felszolalasanak ¢élét kiilo-
nosen ezen part ellen intézte — engedje meg a tisztelt

haz, hogy attérjek a beterjesztett két hatarozati javaslatra.
(Halljuk! Halljuk!)

Tisztelt haz! Targyalas alatt a delegaczid hatarozataval
megallapitott azon Osszegek vannak, melyek részben a
kozostigyek vitelére és ezek kozt a megszallott tartomanyok-
ban 1évo felkelés elnyomasara varnak szanva. Ennek elle-
nében tisztelt | baratim részér6l két hatarozati javaslat
nyujtatott be. Az egyikben Helfy képviseldtarsam javasolja
a lazadas  elnyomasara  szant  Osszegnek — megtagadasat,
a masikban Mocsary képviseldtarsam a kozos ligyek vite-
lére szant egész Osszeg megtagadasat inditvanyozza.

En azok kozé tartozom, tisztelt haz, — és  orilok,
hogy erre nézve mar most a hazban nincs véleménykiilonb-
ség — akik azt tartottdk és tartjdk mindig, hogy a dele-

gaczi6 hatarozatai, kiillondsen az a politika, mely azt kiséri,
e hazban birdlat targya lehet és sziikségkép kell hogy legyen.
Es hozzateszem, — s Ugy hiszem, erre nézve sem lesz véle-
ménykiilonbség — hogy a delegaczionak azon hataro-
zatait, melyek az 1867: XII. t-cz. szerint a kozds kolt-
ségek Osszegét allapitjdk meg, ezen haznak a torvény alapjan
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el kell fogadnia és Magyarorszagnak torvényes kotelessége
azon megallapitott Osszeg fedezetérdl  gondoskodni. De
azért megengedem Ondknek és meg fogja Ondknek engedni
mindenki, hogy a héaznak joga van a delegiczié A4ltal meg-
allapitott  koltségosszeg beiktatasat és fedezetét megtagadni.
(Helyeslés balfelél.) De joga van, uraim, csak egy esetben,
— varjunk, uraim, a helyesléssel (Halljuk!) — ha tudni-
illik hataskorét tallépve, a delegaczid olyan targyak felett
hatdrozna, melyek  hataskoréhez nem  tartoznak.  Ebben
az esetben a delegaczid eljarasat a torvény pajzsa tobbé
nem fedezi, és ennek az orszaggyllésnek szoros kotelessége
igyelni arra, hogy miutdn O torvényhozd testiilet, a dele-
gaczio pedig csak az 6t képviseld és 0Onallo hatarozasi joggal
felruhazott Dbizottsag — hogy az az alkotmanyos testiilet
a maga hataskorén beliill megmaradjon.

Ha tehat az ¢én tisztelt inditvanyozé barataim azt
mutatndk meg, ¢és vilagosan megmutatndk, hogy akar
akkor, midén a kozosiigyi rendes koltségek felett a delegaczio
hatarozott, hataskérén tallépett, akar hogy a megszallott
tartomanyokban levé csapatok hadi koltségei és azon kolt-
ségek emelése is a delegaczid6 hataskoréhez nem tartozik,
ezt az ¢érvet érteném, ¢€s ha bebizonyitandk ezt az érve-
Iést, egész loyalitassal elfogadnam.

Polonyi Géza: Bebizonyitjuk!

Ne vallalkozzék erre Polonyi tisztelt képviseld Tr,
legalabb addig ne vallalkozzék, mig én megprobalom, hogy
megkonnyitsem az & érvelését, annak bebizonyitasat, hogy
e feltételezés téves. (Halljuk!)

Tisztelt haz! Mocsary tisztelt bardtom maga sem
allitta, hogy a rendes kozosligyi koltségek, melyek meg-
tagadasat  inditvanyozza, inkompetenczia alapjan  volnanak
megtagadandok, és igy hatarozati javaslataval késobb fogok
foglalkozni. A kérdés ma abban Osszpontosul, véjjon a
megszallott  tartomanyokban  allomasozé  csapataink  hadi
koltsége a  delegacziok  hatarozathozatala ala  tartozik-e
vagy nem? Hogy ezen kérdést megitélhessiik, két igen
jelentés  dolgot, két tényt ne méltdztassanak figyelmen
kiviil hagyni. Az egyik tény abban all, hogy azt a mandé-
tumot, melyet a berlini kongresszus Ausztria-Magyarorszagra
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ruhazott, mar mi ezen hazban iinnepélyesen tdrvénybe
iktattuk. Ugy hogy a monarchidnak ezen manditumban
foglalt megszallasi és kormanyzasi joga ¢és kotelessége tobbé
nem pusztin egy internaczionalis szerzodésen, hanem orsza-
gunk torvényének tételes hatdrozatan alapszik. Mi annak
idejében elleneztiik ezt; elleneztik ugy, mint az egész
keleti politikat. De ha egyszer mar torvénybe lett iktatva:
azt, hogy azon mandatum alapjdn valé kotelesség ezt az
allamot terheli, sem 6nok, sem senki kétségbe nem vonhatja.

A masik tény, melyet figyelemben kell tartanunk,
abban all, hogy az 1880. évi VI t.-cz. orszdgos torvény altal
meghatarozta azt, hogy mi moddon tegyen eleget a monarchia
két allama azon atvallalt kotelezettségnek, hogy ama meg-
szallott tartomanyokat elfoglalva tartsa és kormanyozza.

Tehat, uraim, ugy a koz6és kormanynak ott valo kor-
manyzéasa, valamint csapataink ott 1étele jelenleg orszagos
térvényen alapul.

Mar most az én tisztelt bardtom Helfy, az 6 beszédé-
ben igen elmésen felvetette azt a kérdést, hogy: ugyan
kérem, az ott allomasoz6 csapatoknak, melyek a rendet ott
fentartjadk ¢és a lazadast elnyomjak, s belfoldon vagy kiil-
foldon vannak, a koltségei mind czimen vétetnek a delegaczio
altal? Hat kiiligy Bosznia, vagy beliigy, vagy sem nem
kiiligy, sem nem beliigy? Vagy ki tudja azt megmondani,
hogy azon lepel alatt, melynek okkupdczido a neve, mind
allapot rejlik ott Bosznidban? Mire alapitjuk azt, hogy azon
csapatok koltségei kozos koltségek? A felelet az, hogy kettdre
alapitjuk. Tisztelt barataink, vagy az ujabb id6ben felvett
szokas szerint szomszédaink, (Deriiltség) nem fogjak azt
tagadni, hogy akar kiliigy Bosznia, akidr nem, — hiszen
majd szolok roéla, hogy micsoda — az ott allomasozd és kiizdd
csapatok  koltségei  hadikdltségek; a  hadikoltség  megalla-
pitasara pedig, akarhol meriiljon az fel, akar hatarainkon
beliil, akar hatarainkon kiviil, akar Kanadaban, akar Dal-
maeziaban, akar Bosznidban, alkotmanyunk szerint én is
és onok is — aki ismer mas modot, bizonnyal fel fog wvila-
gositani — csak egy alkotmanyos modot ismeriink, tudni-
illik az 1867: XII. t-cz. szerint a hadikoltségek megalla-
pitasa illeti a delegacziot.
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Ezért, tisztelt uraim, a delegacziok illetékesek voltak
azokra, ¢és mi, akik, merem mondani, igen szorosan O&rkod-
tink a delegaczionak kompetenczidja folott, Ggy amint
Eotvos  Karoly tisztelt képviseld ur kivanja, és ha 06nok
meg akarnak err6l gy6zO6dni, csak lapozzak at a delegaczid
targyalasait — mi igenis az illetékesség kérdését ezen kolt-
ségek megallapitasandl a delegaczioban fel nem vetettiik,
mert abban a meggy6zodésben vagyunk, hogy ezekre is
mint hadikoltségekre a delegaczio teljesen illetékes.

En tehat értem azt az érvelést, amellyel nem 6, hanem
Mocsary Lajos tisztelt baraitom a maga inditvanyat kisérte,
midén azt mondta: megengedi, hogy a tdrvény betlijébe
itk6ézik inditvanya, de nem {tkézik a torvény szellemébe,
és mert a delegdczi6 nem tanusitott kdoteles magatartast
egy kérdésben, tudniillik, hogy a ko6zds kormany altal ki-
bocsatott s Bosznidban a véder6 behozatalat szabalyozo
rendelet kérdésében nem vonta felelosségre a kozos kormanyt,
tehat mert kotelességellenesen viselte magat a delegaczid,
ennélfogva 6 annak hatarozatatol, ami azt kilonben toké-
letesen megilleti, a beiktatdst megtagadja; de megtagadja
kiilondsen azért is, és ezt tartja fontosabbnak, mert az
alkotmanyos  hatarozatokat kétoldala  szerzédéshez  hasonlit-
van, mikor latta azt, hogy a koz6s kormany részérél azon
rendelet kibocsatdsaban, amihez joga nem volt, az alkot-
many megsértetett, 6 azt tartja, hogy ami kiilonben alkot-
manyos  kotelessége volna ez  orszaggyilésnek, tudmillik
a beiktatas a koltségvetésbe, tagadtassék meg mindaddig,
mig e sérelem orvosolva lesz.

Tisztelt haz! Itt mindenekel6tt roviden megmondom,
miért nem fogadom el ezt az allispontot. En abban a nézetben
vagyok, hogy a delegaczi6 tobbségének tanusitott vagy nem
tanusitott  kotelességszerli  eljarasa  semmi  koriilmények  kozt
ok arra nem lehet, hogy ami torvény szerint kotelessége
az alkotmanyos testiileteknek, azon kotelesség alél egy mas
alkotmanyos testiilet kivonja magat. Es abban a nézetben
vagyok, hogy igaza volna Mocsary Lajos tisztelt képviseld
urnak, ha itt ama torvénytelen rendelet foganatositasara
ujonczozasi  koltségek kéretnének; ekkor mondhatnd, hogy
megtagadja e koltségeket és csak torvény alapjan hajlando
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azokat megszavazni. De nem fogadhatom el azt az elméletet
s meg vagyok gy6z6dve, hogy 0Ondk sem fogjak fentartani
egész kovetkezetességében — mert hogy visszavonjak, ezzel
nagyon sokat kivannék oOnoktél; de azt mondom, Ondk sem
fogjak kivanni, hogy az alkotmanyos jogintézmények és
jogszabalyok alkalmazasa ugy torténjék, hogy ha az egyik
hatalmi tényez6 azon joghatirokat meg nem tartja, a masik
sincs  kotelezve magat ezen alkotmanyos  joghatarokhoz
tartani; ez annyi volna, mint minden torvénysértésre egye-
nesen forradalmi allapottal felelni. Ellenkezdleg, ¢én hivat-
kozom minden orszag alkotmanyos gyakorlatara: a moéd
arra, hogy egy torvénytelen 1épés jovatétessék, nem az,
hogy a torvények alul magat felmentve érezze minden
tényez6, hanem hogy alkotmanyos kényszereszkdzok vétes-
senek igénybe azon tényezd iranyaban, aki meg nem tartotta
a torvényt és kényszeriti essék a torvényt megtartani. (Helyes-
lés. Ugy van! balfel6l) Es ha ezt elfogadjak, amint meg
vagyok gy6zédve, hogy elfogadjak tisztelt barataim, akkor
mindenekel6tt ezt a kormanyt és vele egyiitt a kozds kormanyt
kell helyérdl eltavolitani, mert Ok mindketten felelések ezen
rendelet kibocsatasaért; hisz elvallaltdk a felel6sséget, ami
nézetem szerint kiilonben felesleges, mert magatol értetik.
Mondom, mindenekel6tt ezek eltavolitasat kell eszkdzolni.
De ha van erre alkotmanyos eszkdz ¢és keresztiilvihetd
lehetéség, akkor van ennek sokkal egyszeriibb modja, amely
nem  kompromittalja azon  viszonyokat és  garancziakat,
amelyek a monarchia masik allamaval szemben fennallanak;
akkor ne azokat a koltségeket tagadjak meg, amelyeknek
megtagadasa altal a monarchia masik allamanak veliink
szemben fennalld igényeit is megsértik, hanem valasszak
azt a sokkal egyszerlibb és artalmatlanabb modot, amely,
ha van tobbség hozza, teljesen elegend6 lesz ezen urakat
székeikrol eltavolitani. (Deriiltség balfeldl.)

Ez az oka, — ¢és meg fogjak engedni, hogy tovabb ezt
nem fejtegetem — hogy ¢én, aki helyeslem azt az intencziot,
amely ezen minisztérium eltdvolitasara van irdnyozva, a
masik eszkozhdz nem nyhlhatok; mert ha van erénk hozza,
ebben sokkal egyszeribb és oly eszkozt latok, melyben semmi
veszedelem nem rejlik. Es engedjék meg, hogy én, aki a
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kozos tigyek allaspontjan allok, egy veszélyre figyelmeztes-
sem Ondket. A delegaczioknak hatarozd jog azért adatott,
hogy sem arra nézve, hogy adassék-e kozos koltség, sem arra
nézve, hogy mennyi legyen e kozds koltség, a két allam
torvényhozasai kozt surlodas és Osszeiitkozés ne alljon be.
Ezen intézmény tehat ama kolcsonds bizalmon alapszik,
hogy amit az azonos torvények alapjan fennalld delegicziok
meghataroznak, azt johiszemiileg, kotelességiik — értelmében,
mindkét allam térvényhozasai teljesitik.

Veszélyes példa volna preczedenst alkotni a masik allam
részére azzal, ha nem a delegaczi6 inkompetenczidja okabol,
hanem mert a kozds kormany altal folytatott politikaval
nem értiink egyet, megsértéssel fenyegetjik azt a koteles-
séget, mely Magyarorszagot ezen tOrvény alapjan az ausztriai
allam iranyaban is terheli.

De, tisztelt haz; a kérdésnek Ilényege nemcsak abban
Osszpontosul: illetékesek voltak-e a delegacziok vagy nem,
helyes-e ezen koltségek megszavazasat vagy meg nem sza-
vazasat kiilondsen bizalmatlansagi fegyverré tenni; hanem
Osszpontosul abban is, vajjon helyesek-e azok a politikai
okok, melyek ezen Osszeg megszavazasara a delegacziot
reabirtak, tobbek kozt engem is és azokat, akik ezen part-
bol a delegaczid tagjai voltak.

Miel6tt ezt megmondanam, engedje meg a tisztelt haz
felemlitenem, hogy Eotvos Karoly tisztelt baratom abban
ugyan nagyon téved és ezt maga sem fogja tagadni, hogy
a delegaczid ennek a haznak csak olyan bizottsaga volna,
mint példaul a konyvtari bizottsag. A delegaczid6 nem ennek
a haznak bizottsaga, hanem az egész orszaggyililésnek, ezt
tisztelt baratom igen jol tudja. Valamint tudja azt is, hogy
alkotmanyunkban ez az egyetlen orszagos Dbizottsdg, —
és nagyon messze kellene mennie, hogy erre valamely ana-
logiat taldljon — amely bizottsdg 0©nallo hatarozasi joggal
van felruhdzva; tudja azt is, hogy az orszaggyilés a dele-
gacziora jogkorének egy részét is atruhazta, tudnnllik hogy
végérvényesen hatarozzon, ¢és maganak nem tartott fenn
egyebet, mint ellenrizni 6t, hogy hataskdrében maradjon.
(Felkialtasok a szélsé baloldalon: Elég rossz, hogy ugy van!)
Jol tortént-e, vagy nem joOl tortént, ezt most nem akarom
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vitatni. De ezen bizottsagok 0nallo hatarozast joggal 1évén
felruhdazva ¢és a torvény megtiltvan azt, hogy az orszaggyiilés
nekik utasitdst adhasson, azt hiszem, a delegacziot a kép-
viselohaz tobbi  bizottsagaihoz hasonlitani nem lehet; de
igenis hadd jojjon kritika ald az a politika, melyet a dele-

gaczi6 kovetett. Es — bar nem vagyok feljogositva azon
barataim nevében nyilatkozni, kik velem egyiitt ott voltak,
de gondolom, eltaldlom meggydzddésiket — megmondom,

miért szavaztam meg a nyolcz milliot és mik voltak az
okok, melyek erre birtak. (Halljuk!)

Két oka wvolt ennek. Az egyik: kotelességiink Europa
el6tt, a masik: kotelességiink oOnmagunk és érdekeink meg-
ovasaban.

Ne feledjiikk, hogy az okkupaczid, mint mar emlitém,
ma mar orszagos torvénnyel van megerdsitve; ne feledjiik
el, hogy egész Eurdpaban senki sem kért benniinket és senki
sem tartott Europaban arra hivatottnak, hogy mi menjiink
oda a rendet fentartani; (Felkidltasok a szélsé baloldalon:
Hisz ez a baj!) mi Onkényt mentiink oda. Igaz, hogy szi-
tottuk elébb a zavargasokat, hogy majd a zavarban halasz-
hassunk; (Deriiltség a széIlsé baloldalon.) de magunk kértiik
Eurépa mandatumat, és jogczimiink is volt ra, amelyen oda
beléptiink, annak allitisa, hogy a hatarainkon val6 folytonos
zavargds  veszélyeztet  benniinket  (Felkialtisok a  jobb-
oldalon: Ugy is van!) és hogy a torok hatalom nem képes
reank nézve megnyugtatd rendet ott fentartani. Most, hogy
megadatott ezen mandatum, nem mondom, hogy egyetlen
hatalom is arra kényszeritene, hogy ott maradjunk, de gon-
doljak meg 0Ondk, hogy most, midén ott ldzadds van, annak
barmi okbol valé kimondasa, hogy mi onnan kijoviink,
— pedig az eszkdozok meg nem adasa annyit jelentene és
annyit tenne — nem lenne egyéb Eurdpaval szemben, mint
monarchidnknak politikai  és  erkolesi  teljes bukasa. (Ugv
van! Ugy van! a bal- és a jobboldalon.) Es azok, akik ennek
nagyon  Oriiltek, nagyon tapsoltak volna, azok igenis
monarchianknak ellenségei; de higyjék el, az & ellenséges-
kedésok még sokkal nagyobb mértékben illeti azt, amihez
onok is, magunk is annyira ragaszkodunk: a magyar allamot.
(Helyeslés bal- és jobbfeldl.)
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A masik ok volt: koételességiink onmagunk és érdekeink
irant. Afelett lehet vitatkozni, hogy vajjon most, mikor a
nemzet olyan boéven izlelgeti az okkupaczionak keserli gyii-
molcseit, lehet-e visszatérni ahhoz a politikdhoz, amelyet
kiiligyi és belkormanyunk elhagyott akkor, mikor mindent
elkovettek arra, hogy oly mozgalmat segitsenek eldre, amely-
nek vége egyetlen vagyuk, a teriileti nagyobbodas teljesedése.
Ez lehet kérdés és erre valaszolni is fogok, hogy Ilehetne-e
oda visszatérni. Ha én azt a meggy6zddést taplalnam, amelyet,
ugy latszik, ©nok taplalnak, hogy lehet mihamarabb onnan
kijonni, azt az egyet kérdem, véajjon ha egyaltalan kijoviink,
szabad-e onnan nekiink maskép kijonniink, mint annak
még a szinének is elkeriilésével, hogy kényszeritve voltunk
red. (Helyeslés Dbalfelél.) Ha mi onnan kijoviink, teljes
szabad akaratunkbol kell torténnie és 1Ugy kell feltlinnie
a vilag el6tt is, hogy az csakugyan szabad akaratunkbol
tortént. Ezzel tartozunk mi magunkért, mint magyar allam,
eurdpai allasunknak.

De érdekeinknek is tartozunk ezzel. Mert ne liigyjék
onok, — s ezt a fijdalmas meggy6zO0dést csakugyan téplalom
magamban — hogy nekiink egyszerlien vissza lehet térni
azon allapotba, mikor még okkupaczid6 nem létezett. Bemen-
tink oda, de hogyan? A san-stefandi szerzddés Bosznia fenn-
allasat  megszoritott alakban ugyan, de biztositotta. Mi
onkényt romboltuk szét és vittik keresztil a kongresszuson
a san-stefanoi szerzédésnek ezen hatarozatit és a magunk
okkupaczidjat tettiik helyébe. Végrehajtottuk az okkupacziot,
ugy hogy azt a rendet, azt az elemet, amely ott addig ugy
ahogy nyugalmat s valami allami rendet fentartott, tokéle-
tesen megtortik. Mar most gondoljadk meg uraim, hogy ha
mi onnan a dolgok oly rendjének megérlelése nélkiill vonul-
nank ki, amely az altalunk szétrombolt rendet ugy ahogy
potolna, nem kellene-e nekiink oda rogtéon visszamenni?
De ha még az ily rend megalkotasat oly konnyiinek tartanam
is, amint hogy nem tartom, a rogtoni kivonulasra gondolni
is alig lehet, hanem az allapotoknak csak oly elékészitésérol
lehetne sz6, amely a dolgoknak altalunk lerombolt rendjét
bizonyos biztositékok alakjaban potolna.

Ezek voltak azok az okok, amelyek engem tisztelt
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barataimmal egyiitt arra birtak, hogy e koltségeket meg-
szavazzuk, bar vilagos tudataval birtunk és birunk ma s
annak, hogy nem az els6, nem is az utols6 aldozat az, amelyet
a monarchiatol ¢és hazanktél kovetelni fognak, s barmi
vilagos tudatdval birunk annak, hogy mint a régi szlav nép-
dal mondja: amint az erdd lombjai kitjulnak, ugy kedvezd
id6jaraskor, nem csak ha hé nem esik, vagy ha a ho elolvadt,
hanem ha a kiiliigyi konjunktirdk is kedveznek, ez a lazongas
kigjul s ennélfogva 1jolag ehhez az aldozatkészséghez kell
majd folyamodni. De azokbdl, amik torténtek, az egyetlen
hasznot csak ama politikai tanulsag képviseli, melyet az ese
ményekbdl levonhatunk.

Mi kiemeltik mar a delegiczioban és minden tagadas
daczara, amely a kormanypadrol ennek ellenére felhangzott,
kénytelenek vagyunk ismételni ma is, hogy az ott megujuld
mozgalomnak okat kettdben talaljuk: az okkupaczionalis
politika altalanos tényez6iben és azon politikaban, amelyet
azOta a tisztelt kormany feleléssége mellett a kodzos kormany
ott kovet.

Nem akarok ¢én, tisztelt haz, kiterjeszkedni arra, hogy
vajjon elkeriilhetetlenek voltak-e a keleti zavarok, vagy nem,
gatolhatd volt-e az orosz-torok haborti, vagy sem, és toké-
letesen hamisnak tartom a kérdésnek a tisztelt miniszterelnok
ur altal tortént felallitasat. A tisztelt miniszterelndk Gr ugy
allitotta fel a kérdést, hogy & roppant nagy haborutdl és
bajtol mentette meg a nemzetet akkor, midén hozzajarult
azon politikdhoz, mely nem engedte azt, hogy sajat testiink-
kel fedjik Torokorszagot. De nem igy 4all a kérdés, tisztelt
haz. Azt kérdem én és nincs-e arrol meggy6zédve a haznak
minden tagja, hogy annak, aki Magyarorszag fejlodését ¢és
érdekét elsérangti  tényezOnek tekinti, mint allamférfinak,
szabad volt-e oly politikdba belemenni, mely nem ismert
mas pozitiv érdeket, mint a teriileti nagyobbodast, mikor
tudta azt, hogy semmi sem teszi Ugy koczkara nemzeti
jovonket és kormanyunk jovojét, mint a teriileti nagyob-
bodasra iranyzott politika? (Helyeslés balfeldl.)

Es ha igy allitjuk fel a kérdést, mi igazolja azt, hogy
mindent el kellett kovetniink arra, hogy a dolgoknak az a
rendje, amint az Bosznidban ¢és Herczegovinaban korabban
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volt, felforgattassék? hogy monarchidank hataros tartoma-
nyaiban oly politikat kellett folytatnunk, hogy Torokorszag
eme két tartomanydban a zavargds szittassék, hogy az ottani
allapotok a torokre nézve tarthatatlanok legyenek, hogy
diplomacziank  iriigyeket kapjon Berlinben azon tartoma-
nyok okkupacziojat kovetelni?

De ha ett6l eltekintiink, — és tekintsink el — én azt
kérdem a tisztelt kormanytol és a tisztelt tobbségtdl, hat
mondjadk meg nekem, hogy ma igazolva latjdk-e minden
aggodalmukat, amelyet kifejeztek akkor, midén ezen okkupa-
czionalis politikdra nézve bocsanatukat wutodlag redadtdk és
a fejedelemhez feliratot intéztek? A korméany semmivel sem
tudta igazolni eljarasat. A tobbség beismerte azt, hogy e
politika rombold ¢és vészthozd lesz a pénziigyre; a tobbség
beismerte azt, hogy e politika végkifejlédésében  alkot-
manyunk felforgatdsdra, a dualizmus szétromboldsidra vezet
és ma sem tagadhatjak ezt, hanem hivatkoznak nagy diadallal
egyre: hogy ezt a monarchianak kiilbiztonsaga koveteli.

Mar most uraim, latjdk, mennyire tavol esik ettdl az
érvtél az, amivel tegnap Jokai képviseld ur az okkupaczionalis
politikat ~védelmezte. O azt a kérdést intézte 6nokhoz,
(A széls6balra mutat) hogy ha ki kell vonulni Boszniabdl,
milyen messze kell majd szaladni? Ugyan adjak vissza azt
a kérdést és mondjak meg, mi okozta azt, hogy Jokai képviseld
ur a boszniai okkupacziorol valdo korabbi meggy6z6désétdl
oly messze elszaladt? (Dertiltség €s tetszés balfel6l.)

Mikor a boszniai okkupaczid6 megtortént, — jol fognak
emlékezni még az Ondk soraiban is és Németh Albert tisztelt
képviselé6 ur is jol fog emlékezni — Hodmezovasarhelyen
Jokai tisztelt baratom egy beszédet tartott és miutan nagy-
hosszasan  bebizonyitotta az okkupaczié ideiglenes voltat,
azt az Ohajtdst mondotta ki, éppen oly érzékenyen, éppen
oly tinnepélyesen, éppen ugy csaknem konyekre fakadva,
mint tegnap, hogy visszavonuld csapataink csizmai azon
orszagoknak még a porat se hozzdk haza. (Deriiltség a szElsé
baloldalon.) igy igazolta 6 akkor a boszniai politikat. S teg-
nap megtudtdk oOnok, uraim, Jokai képviseld Ur beszédébdl,
hogy tulajdonképen Bosznia okkupaczidja az, mely védi
nemcsak Dalmacziat és Fiumét, mert ennek 6 mar a dele-
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gaczioban felfedezte egy mas hivatott védgjét, t. i. a pdlai
forgd tornyot, (Deriiltség a bal- és a szélsd baloldalon)
hanem védi a magyar allamot. Els6 eset, hogy ebben a
hazban wvalaki, kétségkiviil talbuzgalmaban és hogy egy ily
igazolhatatlan allaspontot igazoljon, azt a kijelentést tette,
hogy wugyanazon jogczimen, melyen kovetelik s kovetelhetik
télink, hogy Boszniabol kivonuljunk, benniinket Magyar-
orszag odahagyasara kényszerithetnek. (Deriiltség és tetszés
a bal- és szélsé baloldalon.) Senkinek, uraim, e nemzet
nagyobb ragalmazasa nélkill nem juthatott eszébe e kovetelés
felallitasa, csak  véghetetlen megszorulasaban, megfutamo-
daséban  korabbi = meggy6zddésétél  Jokai  képviseldo  ur
csabittatta magat erre az altala, amint hiszem, nem komolyan
gondolt kijelentésére. (Tetszés a bal- és a sz¢€lso baloldalon.)

Sokat meg lehet a képviseld urnak bocsatani; de meg-
vallom, egyet nem tudok neki megbocsatani, azt, hogy
a tényekkel ily konnyen banik; hogy 6, aki a delegaczid
tagja, aki megkapta a koz0s minisztérium eldterjesztését,
képes azt allitani, hogy csak szekundérius baj a herczegovinai
lazadas, mert hiszen Dalmaczidban van a baj igazi fészke
és hogy annak az osztrak kormany s az osztrdkok altal meg-
szavazott torvény az oka. No mar most uraim, miutan a haz
tisztelt tobbsége talan nem kisérte oly figyelemmel a dele-
gaczi6 targyaldsait, engedtessék meg nekem, hogy az eld-
terjesztés masodik lapjarol leolvassam azt, amit a kozos
korméany mond. Azt mondja, hogy Dalméiczidban az ujon-
czozds végrehajtatott s minden egészen békés volt, hanem
akkor Herczegovindbol betdrt egy rablocsapat ¢és  azzal
indult meg a mozgalom. Ezt persze olvasta az el6terjesztés-
ben Jokai képviseld6 ur is, hanem mig Bécsb6l Pestre jott,
azt gondolta, hogy amint az & emlékezetébdl kiesett ezen
potfiizet tartalma, valoszintileg masok sem fognak red
emlékezni. (Deriiltség a bal- és sz€Is6 baloldalon.)

De tisztelt haz, nemcsak err6l kivanok szolam, amivel
szemben Oszinteségben Szontagh Pal képviseld6 Gr nem all
hatrabb, hanem hivatkozom azokra, legalabb 06nok koziil
azokra, (A jobboldalra mutatvan) kik azon id6ében a haz
tagjai voltak, hogy wvajjon igazolva latjdk-e most politi-
kajukat?
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Baross Gabor képvisel6 Ur tegnap azt mondta, hogy
a kormany elvallalja a felelésséget — hat & is oda megy
és 6 is elvallalja, (Deriiltség a baloldalon) ¢és azutdn azt
mondotta, hogy hiszen igaz, aggddtunk abban a feliratban,*)
de hat az aggodalom még nem karhoztatas, az aggodalom
meddd, toprengd monolég. De hiszen éppen az volt a felirat
hibdja, ami kimutathaté a vitdkbol, hogy azt kétféle érve-
léssel védték. Egyik argumenticzi6 — Eber Nandor tisztelt
képviselé6 ur nagyon jol fog emlékezni — abbdl indult ki,
hogy ezen aggodalmak meg fognak sz(inni, mert az okkupaczio
ideiglenes jellegii s az okkupaczié meg fog sziinni. Es ha nem
tartjak ezt elegendé klasszikus tantinak, bar még egy egész
sora volt az ily moddon felszolaloknak, nem csak akkor,
mikor ki kellett 1épni a wvalasztok elé, hanem itt, mikor a
korméany meg akart helyén maradni — ha ez nem elegendd,
itt van az igazsagligyminiszter Ur, ki lelkének artatlansa-
gaban ¢és Oszinteségének csaknem naivitdsaban (Deriiltség)
— nem szemrehanyasul mondom ezt neki, bizonyara nem —
ezt mondta: Kérem, hogy szolhatnak 06nok annexiorol,
hiszen hogy ezen okkupéaczi6 annexié6 nem lesz, arra egy
legmagasabb sz6 — akire én, nem az igazsagligyminiszter
ur, hivatkozni itt nem akarok — a garanczia. Azutin kilencz
nap mulva a felirat utdn bevonult az 1Uj minisztérium,**)
és a miniszterelndk UGr onnan az 10 minisztérium programm-
jat adta el6 és azt kiséréleg tett oly nyilatkozatokat, — ¢&s
megengedem, hogy vilagosabbat nem tehetett — mind-
ket tegnap, amibdl mindenki tudja, hogy mennyire artatlan
és naiv abban a feltevésben az igazsagiigyminiszter ur ¢és
mennyire csalodnak azok a képviselok, akik azon feliratban
megnyugodva, elfogadtdk, hogy az a kormany, amely e
felirat  értelmében fog  kormanyt wvallalni, az  okkupé-
czi6 megsziintetésére is fog vallalkozni. Es ma ide jon azt
mondani, hogy elvallalja a feleldsséget. Nem ma kellett
volna a felelgsséget elvallaloi, hanem akkor a valasztok eldbtt
nem azt kellett volna mondani, hogy karhoztatjuk az okku-

*) Az 1878-iki valaszfeliratra czéloz. L. Szilagyi Dezs6 Beszé-
dei, I. k. 269. 1.
**) L. Szilagyi Dezs6é Beszédei, 1. kotet. 312. lap.
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pacziét, hanem azt, amit ma mondanak: helyeseljik az
okkupaczionalis  politikat, elfogadjuk az  annexiét, most
valasszatok meg. (Deriiltség balfel6l.) Vagy, ami ezzel toké-
letesen egyre megy: hogy igenis karhoztatjuk az okku-
paczionalis politikat, de azt a kormanyt, amely azt csinalta
és amely abbdol annexiét csinalt, minden korilmények
kozott fenn fogjuk tartani. Ezt is lehetett volna mondani; ez
lett volna akkor a felel6sség elvallalasa.

A miniszterelnok ur Ujabb idében szokatlan készséget
tantsit, hogy a felel6sséget utdlagosan magéanak kérje.
Tapasztaltuk ezt a delegaczioban, mikor Andrassy grof
mondta, hogy 06 a feleldsséget azért, amit mint kiligy-
miniszter tett, elvallalja. Senki sem tett akkor czélzast a
miniszterelnok Urra, hanem 6 nem 4allhatta meg, hogy elr
ne alljon és ki ne jelentse, hogy 6 is kér abbdl a feleldsségbdl.
(Deriiltség a baloldalon.) Es most is hallottuk ugyanazt,
t. 1. hogy a tobbséggel egyiitt elvallalja, mert ha azon
tobbség egy kicsit ingadozik, akkor ingadoznék & is és nem
kérné oly gyorsan a feleldsséget legalabb mindenben a kdozds
korméanyért. (Deriiltség balfeldl.)

En megvallom, hogy nagyon feleslegesnek tartom azt
a folytonos hanytorgatasait a felel6sségnek. Hiszen mi rejlik
a felelosségben? Hiszen a felelésség csak mint politikai
felelosség ér valamit, mert hiszen tegyiik fel csak képzelddés-
boél, hogy bebizonyulna, hogy az okkupaczionalis politika
elvesztegette ezen orszagnak pénzét és vérét, tegyik fel,
hogy bebizonyulna, hogy kiiliigyileg sokkal veszélyesebb
helyzetet  teremtettiink, = mint amindben addig  voltunk;
tegyiik fel, hogy egy nagy tamadas esetén ki kellene onnan
jonni, hogy a megtamadott helyen erénknek ott Ilekotott
részét felhasznalhassuk és amint azon a résen kijottiink,
utanunk tolulndnak ellenségeink; tegyilk fel, hogy a vég-
eredmény — ami utoljara is nem lehetetlen — az volna, hogy
az egy nagy végzetes politikai ballépés volt, amely egyetlen
egy nemzetnek sem artott Ugy ebben a monarchidban, mint
a magyar Aallamnak és a magyar nemzetnek. (Ugy van!
a baloldalon.) Nos, hat ha a miniszterelnok Gr azt mondana:
sajnos dolog, de 6 azért mégis elvallalja a feleldsséget, ugyan
mit adhatna ezért karpotlasul? (Deriiltség Dbalfeldl.) Hiszen
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fejét senki sem kivanja, nem is éménk vele semmit.
(Dertiltség.)

En gondolom, hogy senki sem érti ezt a nyilatkozatomat
ugy, mintha a miniszterelndk Urnak talentumdrdl vagy
jelentéségérél barmi tekintetben kicsinyléleg gondolkoznam;
hanem azt mondom, hogy annyira mar megértek a nemzetek,
hogy wutdlagos bevadolds ¢és wutdlagos biintetés a hatalyos
politikai fegyverek ¢és elégtétel korébol mar rég eltlintek,
(ligy van! balfeldl.)

De hat kérem, (Halljuk!) mit ér az a felel6sség, (Halljuk!)
amit most olyan nagyon hanytorgatnak? Igenis, kérem, tobb-
séget kapott a miniszterelndk ur, de nagyon téves volna, ha
ezt a tobbséget ugy akarnak értelmezni, mintha az az okkupa-
czinalis politika helyeslése volna, ahogy azt Baross képviseld
ur hajlandé volt tegnap értelmezni. Nem jelent az, uraim,
egyebet, mint azt, hogy a reményeiben elcsiiggedett, Onerélyé-
ben nem igen bizod, gazdasagi gyengeségben és egyéb tarsa-
dalmi bajban sinl6dé6 nemzetnek nagyobb része lemondott
azon reményr6l, hogy azt, amit karosnak és vészesnek tart
magira nézve, nyakarél lerazhassa. (Ugy van! balfeldl.)
Nem jelent az egyebet — és majd méltoztatnak meglatni, ha
ugyan elokeriil az az eset, hogyha komolyan el6all majd
annak a szakitdsnak a Ilehetésége, minden dicsérése mellett
a miniszterelndk urnak, hacsak ez a gazdasagilag és erkdl-
csileg ugy megviselt nemzet akkor még mélyebben siilyedve
nem lesz: mint egy ember fog talpra allani és le fogja
razni ezt a malomkdvet a nyakarol, melyet oda kotottek,
hogy jolétét agyonziizzak. (Ugy van! a baloldalon.) De
barmi legyen is: az utdlagos atvallalassal, a feleldsséggel
valami nagyot nem mondanak; és ha konnyen viselik a fele-
16sséget, akkor nehezen viseli a nemzet, s arr6l meg lehetnek
gy6zédve, hogy a nemzet utdlagos helyeslésének felemlitése
inkabb gliiny a nemzet gyengeségére, mint komoly igazolas.

Engedjiik meg, tisztelt haz, hogy all az, amit Baross
képviselé6 ur mondott. Engedjilk meg, hogy az aggodalom
még nem karhoztatds; de azt csak elismeri, hogy az aggo-
dalom komoly dolog, ha egy orszaggylilés felirataban fejezi
ki, ha annak a végén azt mondjuk, hogy reméljik, bizunk
benne, hissziikk, hogy Folséged elharitja ezen aggodalmat
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és meg fogja sziintetni ezen bajokat. Ezen az alapon vallalt
a tisztelt kormany hivatalt. Minden parlamentaris szabaly
szerint — s erre aztan szabadjon nekiink is hivatkozni — ez
annyit tesz, hogy abban a feliratban kifejezett kivansagat
a tObbségnek az a kormany, amely a feliratot partolta
s azon az alapon &ll, teljesithetének tartja. (Ugy van! a bal-
oldalon.)

Mar most, alljanak el6 a tisztelt képviseld wurak és
mondjdk meg: hat miben szlintek meg az aggodalmak?
hat kiliigyi biztonsagunk ndvekedett? hat nem érzik azt,
hogy midta ez az okkupaczid6 megvan, azdta a monarchia
tetemesen idegesebbé valt? Nem érzik azt, hogy a kiil-
hatalmaknak sokkal inkdbb mdéd van nydjtva arra, hogy
aranylag  csekély  aldozatokkal  hatirainkon  belill  zavart
csinaljanak,  benniinket = nagy  koltekezésre,  erépazarlasra
kényszeritsenek? (Ugy van! a baloldalon.) Héat véjjon az a
feldicsért szlav gytri, mellyel a miniszterelnok Ur vigasz-
talja partjat, mig viszont eddig a panszlavizmussal rémit-
gette, hat az a szlav gylri megsziinik-e az a gylrll lenni,
ha annak egy részét a markunkban tartjuk, hogy az azon
atvonulé  villanyossdg a monarchidt mindannyiszor meg-
reszkettesse? (Helyeslés.) Hat van-e ember 4z orszagban,
aki a veszélyt abban taldlja, hogy Szerbiat ¢és Montenegrot
nem oly terillet valasztja el, mely hadainkkal van megrakva?
Van-e, mondom, aki ett6l fél. Nem tudja-e mindenki, hogy nem
ebben all a veszély. Pedig ez az a szlav gyird, melyrél a
miniszterelndk ur beszél.

Nem ebben all a veszély, tisztelt Héz, hanem abban,
aki annak a hata mogott all, aki egyenrangi velink és
aki azt tetszése szerint mozgatja, mint egy pion-t, s akinek
hatalmaban  4ll  benniinket redkényszeriteni, hogy nyolcz
milliot koltsiink el a semmire — habar ezt hivatalosan nem
is vallja be, mert elhiszem, hogy hivatalosan bizonyara még
karhoztatja is. (Helyeslés a baloldalon.) Ha pedig a veszély
abban van, akkor az okkupaczid ezt a veszélyt kiseb-
bitette-e? Kevésbbé vagyunk-e kitéve azon torekvéseknek,
e hatalom ¢és az O természetes szatellesei részér6l? Csok-
kent-e vagy novekedett a monarchia sebezheté oldala?
Gyarapodott-e  erdosszegiink, mellyel izmosodunk itt benn
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s mellyel védhetjik magunkat, ha megtamadnak, vagy
ha érdekeink  benniinket tdmadasra  kényszeritenek? Ma-
radhatunk-e  nyugodtan ott s  dolgozhatunk-e nyugodtan
onnoén megszilardulasunkon? A logika e kérdésekre, kiilo-
ndésen az utdbbira, hatarozott feleletet ad. Nem a vitat-
kozas azon logikaja, mellyel mi itt e padokon beszéliink,
hanem az ¢élet és a tények kérlelhetetlen, mert kénysze-
ritd logikaja.

Tulajdonképen miné czél és mind torekvés vitt be
benniinket az okkupaczioba? Nem a panszlav torekvések
meggatlasa, melyet oly nagyon ellenezni latszik a miniszter-
elnok ur. Hiszen oly torekvés, mely minden szlavot egy
birodalomba egyesiteni akarna s melyr6l a miniszterelndk
ur is beszél — olyan ma mar a Kis Tiikdrben sincsen. (Deriilt-
ség a jobboldalon. Ellenmondas jobbfeldl.)

No hat, milyen eszme vitt be benniinket? Az az eszme,
hogy mi a déli szlavok egyesiilését gatoljuk. De azt kérdezem,
hogy akkor, amikor a miniszterelndk Ur ugy nyilatkozik,
nem érzi-e mindenki, hogy ez eszme apodiktikus erével hajt,
hogy vagy onnan kijdjjliink, vagy hogy mindazokkal kollizioba
jojjink, akik azt az egyesiilést létre akarjak hozni? Igaza lehet
a miniszterelnok urnak abban, hogy, mert nem fedeztiik
sajat  testiinkkel Torokorszagot, egy nagy haborat keriil-
tink ki; részemr6l ezt a haborut soha sem siirgettem; de
érzi-e, hogy az az eszme, a czél, mely Bosznidba vitt, ugyan-
ezen habori el¢ hajt, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
meggyengitett erdvel, hogy 1Ugy hajtatunk bele, hogy nem
télink fiigg az alkalom megvalasztasa. De tovabba fel-
taldltak minden czifra dolgot. Eber Nandor képvisels ur
ismételte azt, amit mar Andrassy Gyula gréf is mondott,
hogy azért kellett nekiink Boszniat elfoglalni, mert Dalma-
cziat csak onnan lehet megvédeni. Hiszen tisztelt baratunk
nagyon jol mondja és a delegiczioban is megmondta egyik
tisztelt tagtarsam,*) hogy midta a rémaiak uralma alol
felszabadult, azdéta soha egy kézben nem volt e két tarto-
many. A torok birta Boszniat, de sohasem vette el Dalma-
cziat. A velenczeiek szazadokig birtdk Dalmacziat, soha

*) Pulszky Agost.
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Boszniat, és mindig a tengerr6l foglaltdk el. A franczidk
1809-ben jottek be Dalmaczidba, s kérdem, Bosznidn 4at
jottek-e be, vagy Krajnan altal? (Elénk deriiltség a balolda-
lon.) Birta Ausztria Dalmacziat: volt-e aki fenyegette
Bosznia fel6l? Es ha Boszniat elfoglalva tartjuk, akkor
Eber képviseld Ur nagy stratégidja szerint hat a Krajnan
at nem johetnek Dalmacziaba? Hat hogy lehet azt fel-
allitani, hogy Dalméczia védelmére Bosznia ¢és Herczegovina
birdsa sziikséges? Jokai képviseld ur mar olcsébban adja,
szerinte csak féleg a podlai forgo-torony sziikséges erre.
(Dertiltség a baloldalon.) De ¢én ehhez hozza akarok adni
valamit.

De hat engedjik meg azt, hogy bizonyos tekintetben
konnyiti a védelmet. De azt kérdezem, ha ez ok volt oda
bemenni és okkupalni, gondoljak-e ©ndk, hogy megallhat-
nak ott?

Mire hivatkoznak most, midén azt mondjak, hogy a
jelenlegi lazadds nem veszélyezteti azt a birtokot? Hivatkoz-
nak arra, hogy a kiilfoldi allamok, Szerbia, Montenegro,
Oroszorszag, Tordkorszag nem partoljak a lazadast. De
megengedik, — a miniszterelnok Ur megengedte — hogy
a népek pedig partoljak. Ez a partolas egy nagy népérzelem-
nek felel meg ott a Balkan-félszigeten s az, aki illaziokat
nem akar taplalni, nem fogja eltagadni, melyik a mulé és
melyik a maradandd; az a népérzelem fog-e hamarabb
elmulni, vagy azon kormanyok, melyek ellentétbe helyezik
ott magukat; s ha a korméanyok valtoznanak és ha 06nok
abban a sziikségben volnanak, hogy Bosznia megvédése
miatt ezen apr6é allamokat fegyverrel kellene megtamadni,
tudjak-e, hogy mily komplikicziokat fogna az el6idézni, ha
azok az apro allamok hatuk mogott rogton ott talalnak azt,
akitél és akinek Dbefolyasatol, azt hitték, megmentettek
minket azon als6 tartomanyokban. Ugyanaz a sziikség,
mely azt allittatja fel 0Onokkel, hogy Dalmaczia védelme
miatt Bosznidra sziikség van, kergeti Ondket arra, hogy
Bosznia megvédése miatt tovabb menjenek, hogy Bosznia
megvédése miatt hatalmukat kiterjesszék egy mas alak-
ban  azokra, kik bosnyak  birtokunkat fenyegetik.  Es
midén a torekvések, a veszélyek ezen lanczolatdba bele-
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bonyoldédnak, akkor a miniszterelnok Ur eléall és Baross
képviselé ur helyesli, hogy monarchiank biztonsaga az.
okkupaczid folytan gyarapodott. (Tetszés balfeldl.)

Vagy ha ezzel nincsenek megelégedve, talan a pénzigyi,
talan az alkotmanyt fenyeget6 kovetkezmények irant vald
aggodalmaik azok, amik el vannak oszlatva? Ha nincsenek
eloszlatva, — mert nincs, aki azt mondja, hogy a pénziigyi
és azokat a kovetkezményeket, melyek végkifejlodésiik-
ben az alkotmanyra el6 fognak allni, aggodalom nélkiill szem-
Iéli — azt kérdem: miként teljesitette ezen kormany azt a
kotelességet, melyet alakulasakor és a felirat elfogadasakor
a boszniai ligyre nézve linnepélyesen fogadott? *)

M¢ég arra nézve sem teljesitette — s ez az, mire beszédem
végsO részében, minden egyebet melldézve, el akarok jutni —
még arra nézve sem teljesitette kotelességét, mely pedig a
legels6 lett volna, hogy azokban a tartomanyokban foly-
tatott volna oly politikdt, mely a minimumra redukalja a
veszélyeket, melyek az okkupaczionalis politika természetében
gyokereznek; ¢és pedig nem azért nem folytatott ily politikat,
mintha taldn nem is akart volna, hanem mert, amint egy
homalyos €s meg nem fontolt és részleteiben at nem gondolt
vallalat volt maga az okkupaczid, éppen ugy egyaltalan
nem volt a kormany tisztdban azzal és most sincs tisztdban,
hogy mit akar azokkal a tartomanyokkal.

Egyet igenis tud, bar nem mondja, s tekintettel a diplo-
macziara, nehéz kovetelnem, hogy nyilatkozzék, azt, hogy
meg akarja tartani a monarchianal. De hogy miként rendezze
azt, mi legyen azoknak czélba vett maradandé d4llapota,
ezt maga se tudja ma sem.

Pedig ha azt nem tudja, akkor ott igazi politikdt nem
lehet folytatni, akkor az ott folytatott politika valtozik a
kozos kormanyon iil6, vagy ama tartomanyok ¢élén allo
férfiak egyénisége, vagy a monarchidban uralkodé 4ram-
latok szerint. Pedig a megszallas tartama alatt azokat a tar-
tomanyokat preparalni kellene, azokat szoktatni kell egy uj
allapothoz, egy 1j kapcsolathoz, és mert, ha azokat a tarto-
manyokat meg akarjak tartani, egy kovetkezetes, kitarto,

*) Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. kotet, 268. és 312. 1.
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hatarozott allapot valdsitasara toré folytonos munkalkodas
elengedhetetlen sziikség. (Helyeslés a sz¢&ls6 baloldalon.)

Nagy szerencséje a miniszterelnok turnak, hogy arra a
kérdésre, melyet Eotvos t.  képviselotarsam  felvetett, ugy
felelhetett, amint, elismerem, diplomacziai tekintetben kelld-
leg felelt, mert kiilonben kitinnék, hogy a miniszterelnok ur
nem tudta, midén beleegyezett az okkupaczidba, s6t nem
tudja ma sem, midén az elsé keserli gylimdlcsot szaggatjuk,
mi fog torténni azon tartomanyokkal és oda lent nem képes
a politikdja partoloit csak némileg is megnyugtatd politikat
kovetni: ez mar konnyelmiiség ¢és kotelességszegés. Pedig
ha csak némileg tisztdban lettek volna is e részben oOnmaguk-
kal, nem tortént volna az, ami tortént.

Hiszen wuraim, ha valakinek szégyelnie kell magat
azokért, amik oda lent torténnek, ezen monarchianak kell
szégyellne, mely oly nagy hangon Allitotta, hogy a torok
nem tud ott kormanyozni és nem tud rendet tartani, és be-
kiildtink harom annyi sereget, oda nehezedtink egy sokkal
hatalmasabb és erésebb allam  GOsszes apparatusaval. Es
mi az eredmény? Mi volt az eredménye a nagy szavaknak?
Az egyik kormanyzoé kovetett ilyen politikat, a masik kor-
manyz6 kovetett amolyan politikat és egyik megkisérli
kedvezni ennek, a masik amannak az elemnek, és a ko6zos
minisztérium kovetett egy harmadik politikat. S amit Bécs-
ben sokszor helyesen kigondoltak, az megtort a kozegek
szellemén és eszejarasan, akik, — nem ¢én mondom, de egy
eléttem szolott tisztelt képvisel6tarsam mondd — miutan
egyszer elmentek, nem akarndk, hogy tobbé hazajojjenek.
(Dertiltség.) A katonasagot szivesen latndk, ha visszajon,
csak a hivatalnokokat nem. (Deriiltség.) S ha valami jellemz6
kell ezen targyra nézve, olvassak el a kozds kormany el6-
terjesztését a lazadas okairdl és olvassdk el a kiillomben
helyes igyekezetli és helyes iranya, s6t, dicséretére legyen
mondva: az eddig tapasztaltakhoz mérten szokatlan &szinte
kozos pénziigyminiszter Ur nyilatkozatait. Midén a véderdrol
sz0lo szervezetet be akartak hozni, akkor benniinket november-
ben a delegaczioban azzal biztattak, hogy minden rendén van,
még egy kis felesleg is mutatkozik a boszniai koltségvetésben:
9000 frt. (Deriiltség a baloldalon.) Oda tették ezt azok sza-
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mara, akik erével siilt galambot akartak latni, bogy lassak
meg. Mondottak azt, hogy a vallalkozasi kedv kezd emel-
kedni, mindenféle modern intézmények, valtotdrvény, csod-
rendtartds, dohdny monopolium behozatnak; az egyetem
egyik professzora felutazott Bécsbe, hogy tanacskozzék a
Bosznidban behozand6d valtotorvény targyaban, mert tuddsan
akartdk megcsindlni. (Deriiltség.) Aztan jottek arra a gon-
dolatra: ideje volna mar megérlelni az Osszekapcsolast, hogy
lekotve tartatnak ott csapataink, tehat azok potoltassanak
boszniai csapatok altal, hogy egy 10j kapocs altal fiizessenek
egybe ezen Uj tartomdnyok a monarchiaval, az okkupaczio
leple alatt.

S midén mi ezen rendeletet torvénytelennek, politikailag
eszélytelennek mondtuk s annak érdemét targyalni sem
akartuk ¢és vitatni sem akartuk a delegiczioban, mert arra
a delegacziot illetékesnek nem tartottuk — arrol Dbiztositottak,
hogy a monarchia érdekében és azon tartomanyok konzer-
valasa érdekében az sziikséges és idvos 1épés.

Mar most atadom a szot a zold eldterjesztésnek. A kor-
many a vildgon a legszeretetreméltobb nyiltsaggal elbeszéli,
hogy hat mikor kibocsatottuk a rendeletet, akkor kezdtiik
sejteni, hogy baj lesz ebbdl; de csak nehany kozségben.
Nem akartuk elarulni, hogy lesz, tehdt a tartalékosokat,
kiknek az év végén el kellett jonnidk, vissza akartuk tartani
hat hétig, hogy az ujonnan érkezdkkel ¢és visszatartottak-
kal szaporitva legyenek a csapatok. A delegiczid ne vegyen
észre semmit, csak harom esztendd6 mulva, mikor a zar-
szamadasokbdl ki fog dertilni.

De késébb érkeztek azutan a tudositasok, hogy ez
nemcsak lokalis ellenszegiilés, hanem nagyobb korokre fog
kiterjeszkedni; azutan megint jottek ujabb csapatok. Mikor
ezek utban voltak, akkor egyszerre, a ko6z0s pénziigyminiszter
kifejezése szerint, észrevették, hogy a lazadas terjeszkedni
kezd, mint a lavina. (Deriiltség balfel6l.) Hat hol van az a sok
hivatalos jelentés, melyet a hivatalnokok bekiildtek arrdl,
hogy nem lesz ellenszegiilés? Hiszen csak azt az egyet nem
allitottak, hogy egy ember lenne, ki az tjonczozasnak OoOriilne.
(Dertiltség balfel6l.) Mind hivatali szervezet az, uraim, amely
nem tudja azt, mi torténik ott; amely szervezetnek hivatal-
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nokai nem tudjak, mily allapotok vannak ott? Mert a minisz-
ter Becsbdl azt nem tudhatja, hogy ott mit terveznek.

Es mind meglepetés vart a kormanyra? A zsandarmeridhoz
alkalmaztdk a legmegbizhatobb embereket. Ezek kozt voltak
eziist kereszttel és renddel dekoraltak, és mikor az els6 puska-
16vés tortént és a lazadd csapatok mutatkoztak, az addig hi
és megbizhatd tudodsitasokat szolgaltatd dekoralt zsandarok
atmentek a felkelokhoz. (Deriiltség balfelél.) Ezeknek a jelen-
tésére tamaszkodott a kormany.

Latjuk tehat, tisztelt haz, hogy ha a tisztelt kormany
tudta volna, hogy e tartomdnyokkal mit akar tenni, ha
azokat egy hatarozott politikai czélra tekintettel rendezte
és kormanyozta volna, vagy ha az aggodalmakat, melyekkel
az  kisértetett, a minimumra akarta volna leszallitani:
akkor nem lett volna szabad ily politikat kovetni.

Mondtam, hogy beszédem végén red térek arra, ami
tobbszor emlittetett e vitdban: a véderdrél szo6lo intézkedés
behozatalara Bosznidban. (Halljuk!)

Tisztelt haz! Midén e kérdés a delegaczioban felmeriilt,
akkor mi ez intézkedést ildomtalannak ¢és egyszersmind tor-
vénytelennek tartottuk. Ma mar — gondolom — senki sem
fogja tagadni, hogy politikailag a legeszélytelenebb volt, és
csak az emeli ennek az eszélytelen 1épésnek sulyat, hogy az
mondatott a kozos korméany részérél, hogy Ok hitték, hogy
tavasszal ki fog torni a lazadas, de mégis a téli honapokban
meg akartdk kezdeni az Ujonczozast ¢és egy csomd csapat
felfegyverzését.

Jelenleg nem akarok e kérdés tényleges allasarol szolni,
hanem arra kell kiterjeszkednem, amit e kérdésben a minisz-
terelndk Gr mondott.

A miniszterelnok Or tagadja, hogy az a rendelet tor-
vénytelen volt és azt allitja, hogy »tilmenés lett volna a
berlini szerzédésben adott meghatalmazason, ha ezen az
adminisztraczié  szempontjabol  igazolt intézkedés a  két
torvényhozas foruma elé hozatik«.

Tisza Kidlman miniszterelnok: Dehogy tagadom.

En azt tartom, hogy ha meg van gy6zédve a tisztelt
haz arr6l, hogy rég elmult az az id6, hogy Magyarorszag
parlamentje nyugodtan nézhesse, mik torténtek ott —
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egyre legalabb kotelezve van ez a parlament, tudniillik a
torvényben biztositott jogkdrnek, mely az ottani allapotokra
valami befolyast biztosit, teljes igénybevételére.

En allitom, tisztelt haz, hogy sem az 1880: VI. torvény-
czikk, sem a véderérél szO0l6 torvény hatarozata szerint, sem
a ko6zos kormany, sem a mi kormanyunk rendeleti hatalommal
Bosznidban a véder8t nem szervezheti. (Ugy van! balfelél.)

Es miért nem? Mert — és szolok itt pozitive arrél a rende-
letr6l, melyre nézve kiilonben a kozos kormany a felelds-
séget a delegdczidoban nyiltan atvette — mit szadndékoznak

ott tenni? Az Aaltalanos védelmi kotelezettség alapjan szer-
vezni Bosznidban a hadiigyet. A miniszterelndk ur azt
mondja, hogy ehhez igenis tdrvény kell, de csak akkor,
ha azt kapcsolatba hozzak a kozds hadsereggel, vagy ha pénzt
kérnek annak tartdsara, vagy ha kiviszik Boszniabdl és
behozzédk Magyarorszag teriiletére.

Mindenekel6tt  figyelmeztetem a  tisztelt héazat arra,
hogy az 1880: VI tdrvényczikk meghatarozza, mi modon
kell azt a hatalmat gyakorolni, melyet a berlini kongresszus
megbizasa a monarchianak adott. Mert, allitom itt Wjra,
minden félreértés kizarasa végett, hogy ezen megbizast ¢és
a vele jar6 hatalmat nem a fejedelem nyerte, hanem nyerte
a monarchia két allama, és a monarchia két allama nyervén
azt, torvényben szabalyozta, hogy ezen hatalom miképen
gyakoroltassék. E torvény 3. §-a pedig vildgosan azt mondja,
hogy olynemii intézkedések, melyek nem a rendes koz-
igazgatas keretébe esnek ¢és melyek pénziigyi hozzéajarulast
kivannak, csak a két allam torvényhozasa altal eszkozolhetok.
Egy masik torvényiink pedig azt mondja, hogy torvényben
Iévén megallapitva a véderének Osszes szama, az torvényen
kiviil fel nem emelhetd.

Most a miniszterelndk Ur ennek ellenében azt hozza
fel, hogy a kozigazgatas korébe esik a véderd szervezése.

En azt gondolom, hogy a mi torvényeinkben a szavak
kétfélét nem jelentenek. Ha egyéb torvényeinkben ezen sz6
alatt, hogy: rendes kozigazgatds ¢és az ott korilirt intézke-
dések — a véderé behozatala nem értetik, akkor nem értetik
az alatt a boszniai torvényben sem. A lehet6 legfurcsabb
és legtarthatatlanabb volna az, ha e szavak Boszniara
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nézve egyszerre  kiforgathatnanak  abbol az  értelembdl,
amellyel mindeniitt birnak  torvénykonyviinkben, ¢és  fel-
ruhaztatnanak  oly  értelemmel, amely nagyon kivanatos
ugyan a kormany szamara, de amelyet torvényhozasunk
¢és orszagunk torvényei nem ismernek.

A masik, amit ennek ellenében felhoz: hogy az a véd-
erd, amit ott szervezni szandékoltak, még nem alkotorésze
a kozos hadseregnek; majd ha ezzel kapcsolatba akarjuk
hozni, akkor torvény lesz hozza sziikséges.

Mit akar ez az ¢érvelés? Mindenek eldtt jojjiink ezzel
tisztaba; mert az tény, hogy azt a rendeletet foganatositani
akarjak.

Miféle  hadsereget  szandékoltak  ott  csindlni,  kinek
akartak hadsereget csinalni? Ki van mondva a rendeletben,
hogy a wvezérlet és vezénylet ugyanazt illeti, akit a kozos
hadsereg vezérlete és vezénylete illet; ki van mondva, hogy a
kotelesség ugyanaz, tudniillik a monarchidnak kozds, kol-
csonds védelme. (Mozgas jobbfel6l.) Igenis, ki van mondva
a rendelet 4. §-aban. Es kérdem, kinek teszik le a hiiségi
eskiit, kinek a zaszlaja alatt harczolnak, ki¢ lesz a vezérlet
és a vezénylet, honnan veszik a tiszteket, mind kozos kote-
lezettségek alatt allanak, és mi a feladatuk? Tehat az, ami
ott készil, nem egyéb, mint a ko6z06s hadseregnek egyik
alkotorésze. Es ha a miniszterelnok Gr azt mondja: vérjuk
el, mig az egész intézmény Ilétesiil, és akkor nagy kegyesen
a torvényhozas elé fognak jonni, hogy a bevégzett tényeket
beczikkelyeztessék — nem felforgatasa-e ez a torvényeinkben
vilagosan megirt jognak? Hidba akarjak azt azzal igazolni,
hogy hiszen csak 1600 embert akartak ez évben besorozni,
mert az elv kérdése az elsG ember besorozasaval eldolt.
(Ugy van! Ugy van! a bal-és a szélsdbaloldalon.) Es azon
torekvés ellenében, mely Bosznidban a kormany szamdara
altalaban  oly  helyzetet  vindikalt, mely  torvényeinkkel
ellenkezik; mely el akarja zarni a parlamentet azon csekély
befolyastél és ellendrzéstdl, melyet annak gyakorolnia kell,
mivel a mi sorsunkat is szovik ott lent — ennek ellenében
kiilondsen helyén latom azt, hogy a kép viseléhaz véleménye
e kérdésben vilagosan kikéressék. (Helyeslés a bal- és a széls6-
baloldalon.)
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Ezért hatarozati javaslatot vagyok bator a haz elé ter-
jeszteni, melynek bd&vebb indokolasar6l most lemondok,
remélvén, hogy zarszavammal lesz ra alkalmam. (Halljuk!
Olvassa):

Hatérozati javaslat.

Mondja ki a képviseléhaz, hogy a megszallott tartoma-
nyokban a véderd6 szervezése a monarchia két allama tor-
vényhozasanak hozzajarulasa nélkiil nem eszk6zolhetd.

Midén ennek kimondasat a haztél kérem, tisztan csak
azon szandékbol teszem ezt, hogy szemben a minisztérium-
nak ismételve elfoglalt 4llaspontjaval, torvényeink alapjan
a bennilk ezen orszaggyllés szamara vildgosan megszabott
jogot a tagadas ellenében vildgosan vindikalni s fenntartani
tnéltdztassék. Mert, ismétlem, régen vége van azon idOknek,
hogy koOzonydsen nézziik azt, hogy akar a ko6zos kormany,
akdr ezen kormdny bolcsesége mit készit odalent, barmi
gyérek is azon jogok, melyeket a torvény, mit annak idejé-
ben elleneztiink, megadott. Ennek a haznak kotelessége
e jogot vindikdlni, s ezért ajanlom a tisztelt haznak, ha lehet,
egyhangli elfogadas végett hatarozati javaslatomat. (Helyeslés
a bal- és a széls6baloldalon.)

A hatarozati javaslatot Szilagyi Dezson kivill alairtak:
Apponyi Albert grof, Scitovszky Janos, Horanszky Nandor,
Széchenyi Pal grof, Uranyi Janos, Bittdo Istvan, Griinwald Béla,
Somssich Pal, Bessenyei Emd, Berchtold Laszlo grof, Pulszky
Agost.

Szontagh Pal: ... En azt mondtam, hogy azutin, miutdn a
kormany sajat nyilatkozata s a haz tobbségének nemcsak egy
izbeni elismerése alapjan bebizonyittatott Bosznia megtortént
okkupéczidja utdn, hogy az akkor fennallott kormanyt az eurdpai
kényszer vezette bele: én azon férfiakat, akik a kormanyon
voltak és vannak, — nem akarnam ezt élesen és korvonalozottan
jelezni — bizalmamra érdemesebbnek tartottam, mint azokat,
akik netaldn helyeikre aspiraltak (Elénk tetszés a jobboldalon és
a szélsé balfelél. Zaj.) ... Ez van azon nyilatkozatomban és ezt
kivanom, hogy értessék altala, és minden egyéb bele valé magya-
razgatas ellen, a legszerényebben szdlva, nem tiltakozom, ovast
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sem teszek ellene, hanem azt igenis tagadasba veszem. (Helyeslés
jobbfeldl.)

Azt azonban nem hallgathatom el, hogy én nem ugy kor-
vonaloztam allitAsomat egy vagy madas partrol, mint bizalmamat
nem biror6l, mint ahogy a képviselo ur altal felhozatott. A kép-
visel6 ur ugyanis ékesszolasanak, hévteli eldadasanak — nem
tudom mihez hasonlitsam — jégesdjével-e vagy zapordval tamadt
nekem ezen meglehetdsen artatlan nyilatkozatért. (Elénk tetszés
jobbfeldl.) Ebbdl tehat azt kell kdvetkeztetnem, hogy talan
mégis volt azon nyilatkozatomban valami, ami altal talalva
érezte magat (Deriiltség), ami nekem azt juttatja eszembe,
amit a minap a Nemzeti Szinhdzban hallottam, midén a Bourgeois
Gentilhomme-ban Josse, az urhatnam polgar, dragakovekrdl és
ekszerekrél beszél, azt mondja neki a masik szerepld, aki vele
beszél: Vous étes orfévre — On aranymives, Josse ur. (Tetszés
és deriiltség jobbfel6l.) Ez jutott eszembe, és én azt hiszem, egy
partot sem vadoltam olyasmivel, amiért joggal ram zdithatta
volna ékesszolasanak egész hatalmat. Azonban, tisztelt haz,
raismertem az aranymivesre. (Derliltség és taps jobbfeldl.)

Szilagyi Azon magyarazat ellenében, amelyet Szontagh Pal
Dezsd tisztelt képviseldtarsam sajat szavainak adott, tartozom a
tisztelt haz eldtt igazolni azt, hogy el6bbi felszolalasanak ter-
mészetes értelme és az a foltevés, amelybdl én indultam ki,
teljesen igazolt volt. Ez az utdlagos magyardzat csak annyit
bizonyit, hogy akkor, mid6n igyekeznie kellett volna a félre-
értések elkeriilése végett a képvisel6 urnak magat vildgosan
kifejezni, ezt a  vildgossdgot, amire megszorultsagaban
késébb rajott, sajnos, elmulasztotta.

A Kképviselé ur azt mondja: Igenis, az okkupaczionalis
politikat  elleneztem  Balassagyarmaton, ezt mondtam a
valasztokeriiletben;  elleneztem  Budapesten, ez tortént a
klubban; s6t még egy masik, bar magan-, de azért nem
kevésbbé fontos korben; ez volt alkalmasint a miniszteri
szobaban . . .

Szontagh Pal: Csak alkalmasint.

Széval, a képviseld6 ur ellenezte mindeniitt és karhoz-
tatjia most is. Es hogy 6 a fennallo kormanynak mégis bizal-
mat szavazott, »annak okat abban talalja, hogy a valsagossa
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lenni fenyegetd idében ¢és ily koriilmények kozt nem akarta
az elpartolas altal eszkozolni, hogy utjat egyengesse esetleg
oly partok valamelyike kormanyrajutadsanak, amire az csak
a »kelj fel helyedrél és 1ilj helyébe« elvénél fogva tartotta
és tartja magat jogosultnak«. A képviseldé ur felszolala-
sanak szdszerinti szerkezetét idézem.

Fel voltam tehat jogositva mondani azt, hogy nem helye-
selte azt a politikit sem valasztéi el6tt, sem a hazban,
sem a kormany bizalmas tanacsaban, ¢és mégis partolta ezt
a kormanyt, mert & olyan ellenzék kormanyra juthatasatol
félt, — és akarmelyik ellenzéket értette, vilagosan lathatod
a czélzds, hogy elsOsorban mi rank czélzott, mert (a szélso-
balra mutatva) 06ndk kozjogi valtozas nélkil nem iltek
és {ilhettek volna arra a helyre, tehat vildgosan rank czélzott,
ha most utélagosan el is akarja tagadni a képviseld ur —
amely ellenzéknek, azt mondja, nincs egyéb torekvése, mint
hogy »kelj fel helyedrél, hogy én iiljek oda«.

Polonyi Géza: Es igaza volt! (Deriiltség és mozgas

a jobboldalon és a szélsdbalon.)

En azt senkinek sem veszem rossz néven, ha azt érve-
léssel kimutatni akarja, hogy abban, amit rolunk mondott
Szontagh Pal képviselé ur, igaza volt-e vagy sem. Az a kép-
viseld ur azonban, aki ily roviden, elitéloleg kozbeszolt,
aki oly nagy diadalmasan szereti ott hanytorgatni az 0
elveit: az a képviseld ur és az O vélekedése még kevéssé
ismeretes el6ttem arra, hogy én az ¢ itéletében most, ebbe
a parlamentbe alig ill6 pajzankodasnal egyebet lassak.
(Nyugtalansdg a szélsdbaloldalon ¢és a jobboldalon. Felkial-
tasok: Rendre!) Ne gondolja a képviseld Gr — tudniillik
Polonyi képvisel6 urat értem — azt, hogy a fiiggetlenségi
parton valé 1ilés feljogosit arra, hogy a meggy6z6dést ¢és
azt, hogy elvek alapjan all wvalaki, minden mas parttol
egyszerien megtagadhassa. (Helyeslés balfel6l.) Azok az
urak, kik annak a partnak igazi elveit és igazi véleményét
fejezik ki és akik annak nem zavarat és kompromittalasat
idézik eld, hanem dicsOségére szolgalnak, azok itt sohasem
beszélnek tigy. (Helyeslés balfeldl.)

Most pedig visszatérve 6nndn igazolasomra . . .



296

Péchy  Tamas  elndk:  Kotelességem  lévén a  haz-
szabalyok megtartasara iigyelni, figyelmeztetem
a t. képvisel6 urat, hogy a hazszabilyok nem
engedik meg, hogy hosszabban kiterjeszkedjék
a felszolalasokra.

Engedje meg a tisztelt elndk ur, hogy Szontagh Pal
képviseld trnak feleljek.

En tehdt igazoltam a tisztelt haz elStt, hogy Szontagh
Pal képviseld ur szavainak szerkezete és természetes értelme
arra, amit mondtam, feljogositottak.

Ha a képviseld6 ur mar most azt mondja, hogy abban
én taladlva éreztem magamat ¢és ez a part taldlva érezte
magat, erre feleletem egyszeriien ez: én megadom a kép-
visel6 turnak tokéletesen azt a jogot, hogy barmely itéletet
és Dbarmely gyantsitast mondhasson rélunk, hanem aztan
ne jajduljon fel a képviseld Ur és ne vonuljon vissza szavainak
természetes értelme eldl, ha visszatorlasban részesiil. (He-
lyeslés balfel6l.) Ennélfogva az 6 helyreigazitasat, mely
szavainak természetes értelmiikb6l valo kiforgatdsa, én nem
fogadhatom el. (Helyeslés balfeldl.)

Polonyi Géza: ... engedje kijelentenem, hogy személye
és tehetsége iranti minden tiszteletem se tesz engem annyira
vakka, hogy . . . privilégiumot biztosithassak éppen Szilagyi

Dezso tisztelt képviselotarsamnak. (Helyeslés a szélsd baloldalon.)
Nincs is joga arra, hogy nala fiatalabb képviseloket leczkéz-
tessen, mert habar nem vindikdlhatom magamnak azt, hogy
itéletem jozansaga és alapossaga fel6l egyszerre mindenkit meg-
gy6zzek, azt az egyet mégis vindikalom magamnak, hogy Mr.
Low beszédét ebben a parlamentben soha elmondani nem fogom.

. Legyen kegyes ezen épp oly joakaratu, mint tiszteletteljes
figyelmeztetést azzal tudomdsul venni, hogy tegnapi felszo6laldsa
a szenvedélyességnek €és hozzateszem: az Ontetszelgés ¢és tiirelmet-
lenségnek olyan ¢él0 jele, mely nem gydzott meg sem engem, sem
mast arrdl, hogy a tisztelt képviseld ur rendelkezik azon magasabb
polgari erényekkel, melyek 6t alkalmassa teszik arra, hogy ha azon

urak onnan felkelnek, a képviseld ur oda tilhessen.
%k
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A vita tovabbi folyaman Tisza Kalman miniszterelnok,
foképen Szilagyi Dezs6vel polemizalva, bizonyitotta, hogy a
védelmi kotelezettséget Boszniara kiterjesztd hadiigyminiszteri
rendelet az 1880: VL. térvényczikk alapjan torvényes.

Késobb, Mocsary Lajosnak valaszolva, személyes kérdésben
szolalt fel Tisza Kalman miniszterelnok. Arrdl volt szo, hogy
Ljubibratits Mihaly az Egyetértésben »A magyar hazafiakhoz«
nyilt levelet intézett. Mocsary — mondja a miniszterelnok —
ugy magyarazta, hogy én tegnap az »Egyetértésiben foglaltakat
mint tamadast hoztam fel személyeik ellen. Ezt nem tettem;
pedig tehettem volna, mert egy nagy lapban egy oly prokla-
maczi6é, minden észrevétel nélkiil kiadva, csakugyan prétirozta
volna magat az ilyen megtamadasra.

Csavolszky Lajos: Ott van ma a megjegyzés!
Felhoztam azt egyes-egyediill azon indokbol, hogy ramutassak,
hogy igazam volt abban, hogy az itt elejtett szavakbol fegyvert
kovacsolnak a lazadok.

Azt mondtam tovabba, hogy én nagyon oOhajtom a jo egyet-
értést, a testvéries egyiittmiikodést a magyarok és szerbek kozt.
De azon olelkezésnél, midén Ljubibratits fog megolelni egy
magyar embert, nem akarok ott lenni. Azt gondolom, — s ez
ellen a szerbek maguk fognanak, azt hiszem, igen erélyesen
tiltakozni — hogy egy ember, aki, mint itt van irva, »volt felkeld
vezér s nagyhiri délszlav agitator« és a szerb nemzet nem egy
és ugyanaz. (Helyeslés a jobboldalon.)

1882 februar 25-ikén mondta Szilagyi zarbeszédét.

Bizonyara meg lesz nekem engedve, tisztelt baz, hogy
beszédemet azzal kezdjem, amit a  miniszterelndk  ur
Ljubibratics, az tugynevezett délszlav agitator nevével 0Ossze-
kotott. (Halljuk!) 6 most egészen az artatlansag ¢és joakarat
szinében azt mondja: Nem azért hoztam fel tegnap az Egyet-
értésb6l  Ljubibratics levelét, hogy wvalaki ellen tamadast
intézzek — de nem allhatta meg, hogy hozzd ne tegye: pedig
tehettem volna; (Deriiltség a baloldalon.) hanem felhoztam
azért, hogy tanusdgot nyujtsak arra, hogy az itt mondott
szavak mennyiben szolgdlhatnak batoritasul a ladzadoknak.
Hat igenis, ebbdl a czélbol hozta fel, de mint igen sok dolog-



298

nal, itt is elfeledte a miniszterelndok ur, hogy az a fegyver,
amelyet ide akart szegezni, hatralétt. (Halljuk! Halljuk!)

Ljubibratics  hivatkozik  levelében arra, hogy mind
oromrivalgassal fogadtdk a délszlav taborokban azokat a
hireket, hogy az okkupacziot, midén késziilt, ellenezték ¢és
elkarhoztattdk. De hat a tisztelt miniszterelnok ur tudja-e,
kikre s mire hivatkozik Ljubibratics? Ha netalan elhoma-
lyosodott volna emlékezetében, eszébe juttatom. Mikor az
okkupaczié késziilt, Bécsben a delegaczidban ott volt a
miniszterelnok ur is és a delegaczio kiiliigyi albizottsaga
egy jelentést terjesztett eld, melyet Falk Miksa képviseld
ur szerkesztett. Az egész delegaczio helyeselte a jelentést,
s ebben a jelentésben minden elképzelhetd alakban el volt
karhoztatva, minden képzelhetd alakban ki volt zarva az
okkupaczi6.*) Azt a jelentést felolvastdk a miniszterelnok r
jelenlétében; nem szolt egy sz6l sem ellene. Felolvastak
a delegaczi6 teljes iilésében; ott sem szolt ellene egy szot sem.
A jelentés a hatvan milliés kolcson megszavazasardl szoélott
és az volt benne megmondva, hogy az okkupaczi6 minden
koriilmények kozt ki van zarva.

Ha ¢én felteszem Ljubibraticsr6l, — ki olyan nagyon jol
tudja, mik torténnek a magyar orszaggyilésen és ezen
monarchia  képviselOtestiileteiben — hogy ismeri a leg-

fontosabb okiratot, a delegaczid jelentését, mely az okkupa-
czionak legpregnansabb  elkarhoztatdsa, és ha ennélfogva
batoritast meritett valamib6l, mert hiszen erre hivatkozik,
akkor olyan cselekményekbOdl meritette batoritdsat, amelyek
a miniszterelnok Ur tacitus helyeslésével torténtek, melyeket
sajat parthivei helyeseltek. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)
Ezt ne métdztassék elfelejteni.

Attérve mar most beszédem érdemére, engedtessék meg
nekem mindenekelétt az, hogy az eldttem szolott Mocsary
Lajos t. képvisel6tarsam érveivel foglalkozzam.

Tisztelt haz! En nem értem tisztelt baratom eljarasat,
0 hatarozati javaslatdban azt mondja, hogy azon rendelet,
melyet szerintink sem allott jogdban a hadiigyminiszter
urnak  kibocsatani, az  orszaggyilés jogkorét sérti, még

*) Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. k. 157., 158. 1.
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pedig azért, mert a véderd szervezését azon orszagokban
csak a két torvényhozds hozzajarulasa alapjan lehetne 1étesi-
teni; tovabbad azt mondja: minthogy a kozds korméany ezen
jogsértést elkovette, ennélfogva visszatorlasul tagadjuk meg
az Osszes koOzOs koltségeket, amelyek megaddsara — amint
0 maga loyalisan elismerte — torvény koételez benniinket.

Nem értem mar most tisztelt képviselGtarsamat, hogy
elveti azt a javaslatot, melyet én beadtam. Mert vagy komo-
lyan tartja tisztelt képvisel6tarsam, — és fol kell tennem,
hogy 6 komolyan tartja, ha talan mas valaki nem is azon
a parton — hogy a sérelem orvoslasara itt kozos erdvel
torekedni kell, s nemcsak ajkain, hanem komoly szandékaban
hordja a torekvést e sérelem orvoslasara, s akkor neki par-
tolnia kell e javaslatot, amint hiszem, hogy mindnyajuk
bels6, habar be nem vallott megelégedésére ezt be fogom
bizonyitani. (Halljuk! Halljuk!) Vagy pedig a tisztelt kép-
viseld ur azt hiszi, hogy csak demonstralni kell; de ez azutén,
megvallom, 0Osszes viseletével és érvelésével ellentétben all.
Ezt tehat fol nem teszem.

Tisztelt képviselotarsam azt kérdi télem, miért nem
jarulok én hatarozati javaslatanak konkluzumahoz.

A tisztelt képviseld6 ur premisszait elfogadom, de kon-
kluzuméhoz nem jarulhatok. Nekem nem feladatom, tisztelt
bardtaink ¢és szomszédaink, hogy ¢én tamadjam meg ¢és ¢én
fejtegessem  minduntalan az  6ndk  hatarozati  javaslatanak
helytelenségeit; a tisztelt miniszterelnok ur ¢és a kormany-
part nekem engedik 4t e szerepet; (Deriiltség.) de mivel
onok egyenesen hozzam intézték e kérdést, hat mar udva-
riassagbol sem maradhatok adosuk a felelettel.

A cz€l, melyre toreksziink, egy, tudniillik hogy a ren-
delet kibocsatasaval  elkovetett  torvénytelenség  orvosoltas-
sék. A modok azonban kiilonbozok. En azt kérem a tisztelt
haztol, mondja ki azt, hogy az a rendelet nem volt kibocsat-
haté és végrehajthatd — és ezt bebizonyitom — az orszag-
gyllések hozzajarulasa nélkiill. Ha a tisztelt haz a hatarozati
javaslatot elfogadja, el van itélve a kozds kormany és ezen kor-
many eljarasa. Az a tobbség, amely azt a hatdrozati javaslatot
elfogadja, ezt a kormanyt eltavolitotta helyér6l, mert af6lott
nem kételkedem, hogy eljarasanak ily csattand meghazudto-
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lasa utdn s azok utan, amiket a tisztelt miniszterelnok Gr mon-
dott, talan helyén nem maradna. (Felkidltasok a szélsdbalon:
Ki tudja! Dertiltség.) Ebben, uraim, nézetiink kiilonb6zo.

Ha pedig a tisztelt képviseldé ur hatdrozati javaslatat
fogadja el a tobbség, eléri ugyanezt az eredményt, mert
benne foglaltatik eljarasanak karhoztatasa, de tett egy oly
formai torvénytelenséget, amelyben — engedjenek meg —
a kozos intézménynek kényes természeténél fogva vesze-
delmes preczedens van. Mert ha 06ndok megengedik azt,
hogy amiatt, mert ezen kormany magaviseletével nem
vagyunk  megelégedve, megtagadjuk azt, amit teljesitni
Magyarorszagnak, még pedig a masik allam irdnyaban is,
torvénybe  iktatott kotelessége, akkor meg kell engedni,
hogy ha Ausztridban majd a maguk kormanyaval valami
miatt elégedetlenek lesznek, megtagadjak torvénybe iktatott
kotelességiiket a mi irdnyunkban.

Es lassak, uraim, 6nok elég loyalisak, hogy azt meg-
engedik, ¢s lassdk, uraim, ezen veszélyes fegyverhez nem
jo nyulni sziikkség nélkiil. Azt pedig, hogy nem sziikséges,
ugy hiszem, az 6nok megelégedésére be fogom bizonyitani.

Nem jo e fegyverhez nyullni sziikség nélkiil azért, mert
ha elérhetjik a czEélt, miért bonyolitsuk ezt a viszalyt,
mely kozottink és a kormany kozott van, egy uj viszallyal,
kozottink és a lajtdntali  tartomanyokkal. A kozos iigy
természete oly kényes, annyi tapintatot kivan, hogy ahhoz
csak szikség esetén kell nyalni és azt az intézményt a kolt-
ségmegtagadas jogaval bolygatni.

Hogy ez a szikség nem forog fenn, annak bizonyitasa-
val adés vagyok. De ha 0ndk figyelemre méltattdk volna a
miniszterelnok Gr beszédét, 6 ezt elmondta, és ma azon
csodalatos helyzetben vagyunk, hogy a miniszterelnok ur
és én egyezd véleményben vagyunk azirant, hogy mi egyesiilt
erdvel hogyan buktathatnék meg a kormanyt legjobban.
(Halljuk!) A dolog ebben all: barmi alakban kifejezett
karhoztaté itélet elegendd a parlamenti feleldsség szabalyai
szerint arra, amit legalabb formailag mindig elismertek
itt: hogy kitegyiik székeibdl a kormanyt.

Trefort Agost vallas- és kozoktatasiigyi miniszter:
Tessék, elhagyjuk! (Deriiltség.)
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Dehogy engedi at, nagyon ragaszkodik hozza, hisz 6
akar a legtobbet alkotni. (Dertiltség.)

Ennélfogva barmily format valasszunk, a Dbizalmatlan-
sagnak legegyszerlibb, de félreismerhetetlen formaja a tettek
elkarhoz tatdsa. Az eddigi politikaval valé  szakitasnak
vilagos kifejezése azonban elegendé e czél elérésére. No mar
most, Polonyi tisztelt képviselé urat kitéve, aki azt mondja,
hogy eldtte nincs nagyobb auktoritdAs mint a  torvény,
attol pedig szorgosan oOvakodik, hogy aminek megbrzésére
vallalkozik, — mert erre is vallalkozik a tisztelt képviseld
ur — annak, amit meg akar Orizni, tartalmat meg is ismerje
(Deriiltség balfeldl.) — hat Polonyi képviseld urat kivéve,
senki e hazban nem allitotta, legkevésbbé a miniszter-
elnok ur, hogy ha a mi javaslatunk elfogadtatik, az nem
nyilt bizalmatlansagi szavazat, nem nyilt karhoztatasa a
kormény eljardsdnak; ezt mindenki belatta, csak, amint
mondom, térvényeink hivatott Ore nem. Ennélfogva, ha a
t. képviseld urak ehhez a javaslathoz jarulnak, a foczélt,
az igazi czélt elérjik. Mar most kérdem én, t. képviseld
urak: ha 0Ondk komolyan csak ezt a czélt tartjdk szem
elétt, amiben nem szabad, nincs is okom kételkedni, miért
idegenkednek javaslatunk elfogadasat6l? Ondk el akarjak
homalyos!tani a kérdést; 0Ossze akarjak bonyolitani oly kér-
déssel, mely nem fiigg ezzel Ossze. Minek bonyolitani Ossze
a kormany iranti bizalmatlansagi kérdést a kozOs torvé-
nyekben  megirt  kotelezettségnek, vagy mint  Mocsary
tisztelt képviseld6 ~magat kifejezte, az 1867: XII. t.-c.
betliinek megsértésével?

Ez a taktika nem helyes. Mert ha én valami célra torek-
szem, higyjék el, helytelen eljardas az, ha mesterségesen
onmagam rakom le az akadalyokat a siker elérése elé.

De, mint mondam, nem az én feladatom o©ndkkel javas-
latom érdemére nézve polemizalni. Feladatom csak az,
hogy megmutassam, hogy alaptalan az a harom ok, melyet
Mocsary képviselo ur felhozott, — pedig -elismerem, hogy
elmésen gondolta ki — melynél fogva azt mondja, hogy
javaslatunkkal eredményt eldidézni nem tudunk; ez téve-
désen alapszik.

Ha e hatarozati javaslat elfogadtatik, azt ezen haz
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tobbsége fogadja el, ennek pedig az volna elsd kovetkezése
és ez annak adna kifejezést, hogy a tobbség politikaja ellen-
tétben van a kormany politikajaval; ezen wuraknak akkor
el kellene hagyniok helyiiket, vagy pedig meg kellene val-
toztatniok politikdjukat. De ez nem lesz elég, hanem azon-
felil az azon tobbségb6l szdrmazd delegaczid is mas lesz,
mint az, amelyet a jelen tobbség kiildott Id, mert nem szabad
elfeledniink, hogy a delegaczi6 tobbsége mindig az orszag-
gyilés tobbségének a képviseldje, annak iranyat koveti.
Ha az orszaggylilés tobbsége nem véletleniil, nem varat-
lanul azt az alldspontot foglalja el, melyet mi képviseliink,
akkor a delegaczi6o is ezen allasponton fog allani, és ekkor
el van érve a czél, mert a kdzds minisztérium allasa a magyar
delegiczioval szemben tarthatatlan lesz. (Ugy van! a bal-
oldalon.)

De azt hiszi tdn Mocsary Lajos képviseld ur, hogy
ha az ¢ hatarozati javaslata elfogadtatik, el lesz érve az
eredmény? Ha a képviseld ur hatarozati javaslata elfogad-
tatik ¢és ennek kovetkeztében a kozos koltségek megtagad-
tatnak, hiszi-e a tisztelt képviseld ur, hogy valami mobdon
kényszeritheti visszalépésre a ko6zOs minisztériumot? Kény-
szeritheti-e azon delegaczid altal, melyet ugyanezen tobbség
kiildott ki? Hat miért akarja a kozOs minisztérium kezébe
adni azt a fegyvert, hogy azon kivanalom, melyet 0Ondk
hozza jogosan intéznek, Ossze van bonyolitva a formai tor-
vénysértéssel? Hogy e formai torvénysértést mint csupan
alkotméanyos fegyvert, tehat nem maradandéan szandékol-
jak alkalmazni, azt értem. De gondolja-e, hogy ezen taktika
nem fogja-e az ellenséges torekvések tekintetében valod
gyanusitasra a legerésebb fegyvert adni és nem rontja-e le
éppen annak, amiben kétségteleniil igazsaga van, az erkdlcsi
hatasat? (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Nem az tehat a helyes ut és mod, amely a latszolag
leger6sebb  fegyvert alkalmazza; hanem az, mely ahhoz
a fegyverhez nyul, mely teljesen kifejezi ugyan az illetd
szandékat ¢és torekvését, de a lehetd Osszhangban van a
torvény szellemével és bettijével. (Helyeslés a baloldalon.)

Kiilonben pedig nem all az, — és ezt ne méltdztassanak
elfeledni — mintha megkiilonboztetném hatarozati javasla-
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talikban a végrehajtast a rendelet kibocsatasatol. Mert ha
egyszer benne 4all az, hogy a véder6t a két torvényhozas
beleegyezése nélkiill szervezni nem lehet, ebben mar az is
ki van mondva, hogy tehat semmi mas aktus, mint csak a
torvény altal lehet ott intézkedni ¢és hogy ennélfogva a
rendelet térvénytelen. (Ugy van! a baloldalon.)

De hogy nem akarjuk kivanni, hogy a kormany most
forma szerint vegye vissza ezt a rendeletet, hanem altalanos
alak mellett maradtam, ennek okat onok jol fogjak tudni
és helyeselni. Oka annak, hogy e kivanalmat fel nem vetem,
az, hogy ezt félreértenék, és ugy hiszem, tan Oriilne a miniszter-
elnok ur, ha félreértetnék a jelen pillanatban e rendelet vissza-
vétele, amely rendelet még nincs is foganatositva —félreértetnék
itt benn, de kiilondsen kiinn, ott lenn pedig azon békekdtéshez
hasonlitana, amelyre szégyennel emlékszik vissza mindenki,
amely Dalmaczidban tortént Kneslacndl. Ez oly vissza-
vonulas, oly erkolesi bukas volna, melyt6l, ha 6ndk a kormany-
férfiak személyét nem is akarjak kimélni, de a monarchia
és hazank tekintélyét még ezen politika daczara is kimélniok
kell. (Helyeslés a baloldalon.)

Azt hiszem, ez elég volt, hogy tisztelt barataink és
szomszédaink irAnyaban az egyenstlyt helyreallitsam. Es
most bolcs elhatarozasukra bizom: méltdztatnak-e ezeknek
sulyt tulajdonitani, méltéztatnak-e velink kozdsen miikodni,
amint hatarozati javaslatunkban az ut ki van jelolve, vagy
méltoztatnak-e  sajat  Utjokon tovabb haladni. (Egy hang
a szélsdbalon: Haladunk sajat tUtunkon!) Ami kotelességiink
csak az, hogy a meggy6z6désiink szerint alkotmanyos uton
haladjunk; kovetnek-e 0ndk, az ezzel szemben masodrendl
kérdés. Mi azonban azon elhatarozassal és nyugalommal
megyiink ezen az uUton, hogy ez nemcsak a leghelyesebb,
hanem alkotmanyos tekintetben is teljesen  kifogastalan.
(Helyeslés balfeldl.)

Most engedje meg a tisztelt haz, hogy nem tisztelt
bardtommal  szemben, hanem a  tisztelt = kormanyparttal
és a tisztelt miniszterelndk Urral szemben allaspontomat
igazoljam.

Miel6tt pedig arra a kérdésre, mely kozottink tulajdon-
képen komolyan fel van vetve, t. i. a rendelet kérdésére
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attérnék, engedje meg a tisztelt miniszterelnok ur, hogy
feleljek arra, mit az okkupaczionalis politika mellett eldadni
méltdztatott. (Halljuk!)

A tisztelt miniszterelnok ur azt mondja, hogy mindazon
jovenddlések, melyek ez oldalon felhozattak, valdtlanoknak
bizonyultak be, és nagy diadallal hivatkozik arra, hogy
Bosznia  jovedelmei  elegenddék  voltak a  beligazgatasra,
hogy az okkupaczié pénziigyeinket nem rontotta meg, mert
midta az megvan, pénzigyeink javultak, s hogy kiiliigyi
biztonsagunk emelkedett.

Ha ¢én valamely idOpontban szerencsétlennek lattam
a hivatkozast a boszniai politika eredményeire, legszerencsét-
lenebb a  jelen pillanat, kiilondsen  legszerencsétlenebb
akkor, midén a tisztelt minisztereln0k Ur azt egy igen helyes
érv  kiséretében mondotta. Tudniillik azt mondotta, hogy
egy dolognak kovetkezményei lassan érlelédnek meg s
ennélfogva nem kell hinni, hogy azokkal a kovetkezmények-
kel, melyek eddig bedllottak, mar ki lennének meritve egy
politikanak  Osszes  kovetkezményei.  Ezt  persze  azért
mondta, hogy mi reméljik, hogy e politikinak milyen jo
eredményei lesznek, melyeket még a kalendariumecsinalok
sem fognak megjovendolhetni.

Arra hivatkozik a tisztelt miniszterelnk ur, hogy Bosznia
jovedelmei fedezik a kozigazgatds sziikségletét. Tudja-e a
tisztelt haz, hogy az, amit Bosznia kozigazgatasara koltot-
tiink, szazféle budgetben van? Ha a tisztelt hdznak a kozos
kormény zéarszamadasait felmutatnam, latndk o6ndk, hogy
a hadligyi tarczaban wutakra, hidakra, kozlekedésre Bosz-
nidban kozel 13 milliét koltottink. Szamitsak Ossze  Onok,
Magyarorszagnak hany évi budgetjét kell 0sszeadni, hogy
utakra és hidakra ez a 13 millio kijojjon. (Igaz! Igaz!
balfel6l.) Ha megnézik o6ndk azt a zold konyvet s azon eld-
terjesztéseket, melyek hadiigyi koltségvetésnek neveztetnek,
azt fogjak taldlni, hogy wvasutak fenntartdsa és {izeme,
vasutak kijavitasa, vasutak ¢és hidak atalakitdsa, melyekre
szazezrek vannak felvéve, hadligyi koltségek czime alatt
van, mert a vasutakat a hadiigyi kormany épitette és fdleg
hadiigyi czélokra hasznédlja. S ha most azzal szemben, hogy
az adminisztraczi6 kiadasai igy vannak elhelyezve, a tisztelt
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miniszterelndk ur egy piros konyvet mutat fel, é az a
remény sz&p szinében mint egy reménybeli silt galamb
lebeg az onok szemei eldtt, (Deriiltség balfeldl.) — a mi
szemeink elott nem, mert mi sohasem hittiink benne —
szabad-e annak hinni a jelen pillanatban? (Helyeslés bal-
felol.) Hat mit jelentenek az agyidorgések és a puska-
lovések? Meg fogom mondani, amit kiildonben mindenki tud,
hogy ezentil a boszniai megszallas hadiigyi koltségei évrol-
évre gyarapodni fognak; hogy nagy visszaesés fog torténni
az ottani jovedelmekben; hogy hidba hoztdk be tuddsan
azt a sokféle adot, melyeket a bécsi professzorok komisszidja-
ban féztek ki.

Tisza tagaddlag int.

Igenis, erre ankét volt 6sszehiva.

Tisza: Eppen ezt tagadom.

Akkor egy nézeten vagyunk. (Halljuk! Halljuk!)

Igenis, tisztelt haz, a jovedelem tekintetében Bosznia-
ban visszaesés fog mutatkozni; az ottani erkdlesi allapotok
hanyatlani  fognak, és az osztrak Reichsratban  tortént
felszolalasok, melyek a mi delegaczionkban is visszhangot
talaltak, birnak bizonyos, bar szerintem egyoldald s ezért
elfogadhatatlan  jogosultsaggal: hogy az ottani elégedet-
lenségnek lecsillapitasara nem volna hatdsosabb modd, mint
a beruhdzasoknak nagymértékii folytatdsa. Mar most, ily
kilatasok  mellett szabad-e a miniszterelnok Urnak arra
hivatkoznia, hogy a boszniai jovedelmek fedezik e tartoma-
nyok  kozigazgatasanak  koltségeit?  (Helyeslés  balfeldl.)
szabad-e kiilonosen akkor, midén a kozigazgatds szét Ugy
magyarazza, hogy alatta a véderd szervezése is értetik?
Vagy szabad-e a miniszterelnok urnak, aki lemondott akkor,
midén a  boszniai okkupaczid megtortént; aki  legfobb
tamaszat, pénziigyminiszterét vesztette el a boszniai okku-
paczi6  pénziigyi kovetkezményei miatt; akinek  mostani
pénziigyminisztere ¢és 6 maga is ismételve milliokban fejezi
ki a rentekonverziénal szenvedett azt a veszteséget, ami a
rentének alacsonyabb daron vald elkelésébdl szarmazott; mon-
dom, szabad-e azt mondania, hogy mert Eurdpaban egyido-
ben a hitelviszonyok javultak, pénziigyeink is javultak a bosz-
niai okkupaczio folytin? (Elénk tetszés balfeldl. Mozgas jobb-
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feldl.) Ha pedig a hitelviszonyok javulasat értette a minisz-
ter ur, (Halljuk! Halljuk!) — ¢és méltoztassék elhinni, valo-
ban nincs szandékom elmagyarazni felszolalasat —  akkor
kérdem: azon javulas nem az 4ltalanos eurdpai pénzpiacz
diszpoziczidjanak eredménye-e? (Tetszés half el6l) hat az oly
allamok, amelyeknek nincs Bosznidjok, nem éppen ugy része-
silt ek-e ebben? (Tetszés balfeldl) és ha nem lett volna Bosz-
niank, nem javultak volna-e pénziigyeink nagyobb mérték-
ben? (Elénk tetszés balfel6l.) Hiszen uraim, ez egészen vildgos.

Miért hozza hat fel a miniszterelnok Ur azt, ami
nincs vele 0Osszekottetésben, vagy ha van, legfeljebb rom-
boldo hatasanal fogva van — diadallal a hitelviszonyok javu-
lasara nézve? Vagy van-e oly képtelen ember Europaban,
aki ezen monarchiat hitelképesebbnek tartja azért, mert
évenkint tiz-tizenot, s6t ha azutin kizoldil az erdd6 és ked-
veznek az id6k, harmincz milliot kolt el a megszallott tar-
tomanyokra terméketleniil? (Elénk tetszés balfelsl.) Van-e
oly képtelen ember Europaban, aki a monarchianak ereje
gyarapodasat lassa abban, hogy félvad népek nevelésére
és czivilizaczidjara, medddé kiadasokra von el Onmaga gazda-
sagi erejébdl? (Tetszés balfeldl.) Ha nincs, hat kinek beszél
a miniszterelnok ar? (Halljuk! Halljuk!) kire akart ezzel
hatast tenni?  kinek  szivét akarta ezzel meglagyitani?
(Halljuk! Halljuk!) Ez igazdn csak a gyengébbek kedvéért
valo. De ezek a gyengébbek, higyjék el uraim, ezen oldalon
nem llnek, ebben a hazban nem iilnek; hanem, ha mind-
ennek daczara valahova szanva volt e felszolalas, ezt nem
nekiink, hanem 6ndknek szanta. (Elénk helyeslés balfelél.)

De hogy lasson bizonyos konnyebbiilést a miniszter-
elnok ur is, ha oly nagyon foglalkozik a jovovel, (Halljuk!
Halljuk!) kérem, de nagyon kérem ot, foglalkozzék egy
kiss¢ kotelességeivel is. (Felkialtisok jobbfel6l: Ah! Ah!
Elénk mozgis.) Ne szomyiikodjenek, hisz az onok érdekében
kérem. Még Boros képviseld ur is meg lesz elégedve velem.
(Dertiltség balfeldl.)

ime, mar a multkor kiemeltem s ma Helfy képviseld ur
rajuk olvasta, hogy a mult orszaggyiilés feliratdban *) &ndk

*) Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. kotet, 268. 1.
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és politikai elddeik — mert hiszen mikor felelésség van,
mikor 0Osszekotik magikat az elodokkel, az okkupacziot
partolokkal, igy mondhatom — mennyire aggoédtak a

kunyhokban ¢és palotdkban egyforman ezen okkupaczionak
éppen  pénziigyi eredményei, éppen alkotmanyi kovetkez-
ményei irant. Hat kérem, nem méltoztatik-e megnyugtatni
parthiveit, — talan jut nekiink is valami a feleslegb6l —
hogy mely irdnyban akarja ezen tartomanyokban a poli-
tikat vezetni, nem hogy elhdritsa aggodalmaikat, hanem
hogy csokkentse. Mert akarmennyire jol érezzék  6ndk
magukat;  akarmennyire  4alljanak azon  allasponton, mint
egy tisztelt képviselotarsam a napokban mondta, hogy
karhoztat mindent, amit ezen kormany tett, de hat mégis
partoljak  (Deriiltség balfelél) — akarmennyire jol érezzék
magukat ezen allasponton, egy kis megnyugtatds talan, ha
nem is Ondknek, de vaélasztoiknak még sem Aartana. Ezzel
foglalkozzék a tisztelt miniszterelnok ur. Es ha maér egyszer
latjuk, hogy teremtett egy nekiink veszélyes helyzetet
kiilfelé, ¢és minden tagadas daczara latjuk, hogy orszagunk
nyugalmat, jovOnket nagyobb mértékben tette a kilfoldi
esélyektol fiiggdvé, mint valaha volt, hat legalabb arra adjon
valami vigasztalast, hogy ami tdle fiigg és torekvéseitol, —
és most egyszer ne méltoztassék konnyen igérni — minden
meg fog torténni arra, hogy ezen orszagnak alkotmanya a
legkevesebb sérelemmel fog ebb6l a helyzetbél kikeriilni.
S igenis, méltéztassék megmondani, mi modon gondolja,
hogy ezen megnyugtatas tényleg eszkozolhetd lesz? Ez
méltd foglalkozds a miniszterelnokhdz, nem pedig kikeres-
gélni, hogy négy esztendovel eldobb mit jovenddlgettek, és
mire foghatja ra, hogy ezen jovenddlés nem teljesiilt?

De a tisztelt miniszterelnok Ur azt mondja, hogy fel-
allitta nekiink, kik az okkupacziondlis politikat karhoztatjuk,
grof Andrassy Gyulanak kérdését, — gondolom, & red hivat-
kozott a miniszterelnok ur is — amelyet a delegaczidoban
intézett hozzank: hogy mit kellett volna tenni az okkupaczié
helyett, mikor a berlini kongresszus volt; hat mondjak meg
most, mikor konnyd arrol beszélni. (Halljuk!  Halljuk!
jobbfell.) Tudom én, hogy nagyon kivancsiak. (Deriiltség
balfeldl.) Mert, uraim, hogyne lennének kivancsiak; mind
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megnyugtatast —merithetnének abbol, ha az a meggy6z0-
désiik lehetne, hogy azt a feleletet, melyet megnyugtata-
sukra sajat kormanyuktol és vezérférfiaiktol nem tudnak
kapni, hogy az ilyen megnyugtatdo feleletet itt sem lehetne
kapni? Tehat kivancsiak.

Azt kérdem  mindenekel6tt, ha  komolyan tisztaba
akarunk jonni és nemcsak beszélni és vitatkozni egymassal,
szabad-e igy a kérdést feltenni? Szabad-e a kérdést ugy fel-
tenni, hogy egy hosszu éveken 4at elhibazott politika tizen-
kettedik orajanak utolsd6 perczében mit kellett volna tenni?
Szabad-e ugy feltenni a kérdést: ha valaki egy oly politikat
kovet, hogy hadd forduljanak fel keleten a hatalmi viszo-
nyok és a birtokallapotok, bar a miniszterelnok Ur azt
hirdette, hogy nincs érdekiinkben, hogy felforduljanak;
ha az a wvalaki nem ismeri politikdnknak egyéb pozitiv
érdekét, mint a teriiletnagyobbodds érdekét, mert hiszen
politikajabol ugyan egyéb pozitiv eszmét és czélt még ma
sem tudtak kihozni — akkor azt kérdem ¢én: ha éveken at
elrontja a politikdt, a helyzetet, az elézményeket, szabad-e
ugy fel- enni a kérdést, hogy ezen altala oly hosszi ideig
elrontott helyzetben a végs6 perczben mit kellett volna
tenni? Vagy nem kell-e a kérdést masként felallitani?
(Szabad! jobbfelol.) Hat én felallitom; hiszem, hogy ©ndk
nem kivanjak igy feldllitani; hiszem, hogy ©6ndok nem var-
jak, hogy a miniszterelnok igy allitsa fel, hiszen, amint 06
felallita, azt az Ondk érdekében, az Ondk megnyugtatasara
tette, hiszen 6ndk egyetértenek vele.

Hanem ¢én megmondom, hogyan kell a kérdést felalli-
tani. (Halljuk!) Nézetem szerint 1gy, hogy egy allamfeérfi,
aki tudja és érezte, hogy ezen allam, a magyar allam, nincs
teljesen kiépitve, nincs teljesen megszilardulva; aki érezte,
hogy ennek az 4llamnak gazdasagi allapota gyonge, pénz-
ligyei inognak; érezte, hogy ezen monarchianak szerkezete
és dualizmusa rogton felbomlik, mihelyt szervezetébe idegen
teriiletek bejutnak; aki tudta, mily sziilkség van erOnkre,
nyugalomra,  alapszerkezetiink  megOrzése  végett:  szabad
volt-e ezen allamférfitinak teriileti nagyobbodas politikajara
torekednie? Szabad-e erre redfogni s azzal idejonni Jokai
képvisel6 turnak s a miniszterelnok urnak, hogy ez a magyar
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dllam  konszolidaczidjanak  politikdja? (Zaj jobbfelsl) Es
ha mar kitort a keleti habori, — mi sohasem ismertiik el,
hogy az feltartéztathatlan volt — nem kellett volna-e
torekedni annak minél hatarozottabb  lokalizalasara, nem
pedig, mint a sakal, leskelédni a hullara ¢és a konczra?
(Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

De tegyiik fel, hogy mindenben igaza volt a miniszter-
elndk urnak. Hat ¢én teszek egy utolsd6 kérdést ezen az
alapon ¢és elfogadom azt: ha valaki, mint a miniszterelnok
ur, amint most allitja, abban a meggydzddésben volt, hogy e
monarchidnak a  teriileti nagyobbodds  politikajat  kellett
kovetnie . . .

Tisza Kalman miniszterelnok: Ki mondotta?

Engedelmet kérek, tudom, hogy nem mondotta, mert
a diplomaczia hipokrizise Onmagat megfogta és nem mond-
hatja nyiltan, hogy mit akar. (Nyugtalansdg jobbfeldl)
De azt azutan hatarozotton allitom, hogy ha az okkupaczio-
nak értelme van, akkor ez csak az annexido lehet, mert azon
okok, amelyek a kormanyt vezették s amelyekkel azt iga-
zolni  torekszenek, maradandok, tehat maradandonak kell
lenni azon allapotnak is, és ez nem jelent egyebet, mint
maradando idecsatolast.

Aki azon meggy6z6désbol indul ki, — s tiltakozom ellene,
hogy nekem tulajdonitsdk; én az 0Ondk 4llaspontjara allok
most — hogy e monarchianak és allamnak érdeke meg-
kivanta, hogy azt a teriiletet uralma ald helyezze, — ami

ugyan nem az én meggy6zddésem, de Ondk mondjak, hogy az
onoké, oOnodk tartottak ¢és tartjdk Udvos és sziikséges politi-
kanak — hat szabad volt-e annak ily moédon az okkupacziot
csinalni? Szabad volt-e annak az okkupacziot az ideiglenes-
ség jellegével felruhdzni? Szabad volt-e a viszaly magvat
ott elhinteni ¢és ezaltal a dolgok megszilarduldsdnak Onnoén
politikajukkal —gatat rakni? Talan azért, hogy midén itt
aldozatokat kovetelnek  t6liink, azon dalvigasztalast hirdet-
hessék, amint FEber és Jokai képvisels urak a boszniai
torvény alkotasakor hirdett¢k is, hogy ez nem maradando
allapot, ez okkupaczio, ez csak ideiglenesség?

En, ha méltoztatnak kivanni, mind a harom alapon
felteszem a kérdést és elfogadom a vitat.
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Moricz Pal: Hallottuk mar! (Deriiltség a bal- és

szélsébaloldalon.)

Azt mondja Moricz Pal képviseld ur, hogy hallotta mar.
Hiszen ugyanezt a kérdést, amit ma a miniszterelndk 1r
tett, feltetttk a delegaczioban is ¢és koriilbeliil ugyanazt a
feleletet kaptak, amit kapnak itt is. Hiszen csak nem jar-
hatunk el ugy mint 0©ndk; nekiink nincsenek homlok-
egyenest  ellenkezd  allaspontjaink  ugyanazon  dolgokban;
mi nem mondhatjuk egyszer, hogy ideiglenes az okkupaczio,
maskor meg, hogy maradandé; nem mondhatjuk egyszer,
hogy ki kell jonni, masszor meg, hogy sohasem kell ki-
jonni; mi ugyanazon dologra, ugyanazon kérdésre ugyan-
azzal felelink. Ez szokatlan ©ndknek, de mar baratkozzanak
meg vele. (Elénk deriiltség és helyeslés balfel6l.) Hanem ha
azt akarjak, hogy az orszag tanulsagot meritsen ebbdl,
akkor igy kell feltenni a kérdést; ezen az alapon vesszik
fel a vitat mi is, akik nem mondjuk, hogy ma rogton ki lehet
vagy ki kell jonni; de ne tegyék fel igy a kérdést, hogy azt
tokéletesen elhomalyositsak és ezzel a kiinn levd gyengéket
megzavarjak. (Helyeslés balfeldl.)

Es végre, mielétt beszédem végén a tulajdonképeni
fokérdésre  attérnék, nem  mulaszthatom el kapcsolatban
felemliteni, amit a miniszterelnok GOr azokra megjegyzett,
amit én Szontagh tisztelt képvisel6 urral szemben elmond-
tam. (Halljuk! Halljuk!) Megjegyzem, tisztelt haz, hogy a
tisztelt képvisel6tarsam ¢és magam kozt felmeriilt inczidenst
befejezettnek tartom, és ha rd visszatérek, az 6 személyét
semmiképen érinteni nem akarom. Ennélfogva én altalano-
sitom a kérdést; nem flizom, — gyongédtelenség volna —
mint a miniszterelndk ur tette, Szontagh Pal képviselé turhoz,
de szolok altalanossagban.

A tisztelt miniszterelndk Ur azt mondta: ha akadnak
neki olyan partoldi, akik azt mondjak, hogy a legfobb,
legvégzetesebb tettében nem értenek vele egyet, azt ellenzik,
karhoztatjdk, de mégis partoljdk o6t, mert ha az ellenzék

jonne kormanyra, — mar bocsassanak meg, ha ezt reank
vonatkoztatom, mert azt hiszem, hogy ©Ondk sem kételked-
nek, hogy melyik ellenzékre czéloz ilyen joakarattal — ha

az ellenzék jonne a kormanyra, még nagyobb veszélyek
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tamadnanak: erre azt mondja a miniszterelnok ur, hogy
ebben az okoskodasban csak az ellenzékre van elitéld.

Hat mi van ezen okoskodasban? Egyszerien az van,
hogy az illetd6 igy okoskodik: En meggy6z8désem szerint
egyetértek az ellenzékkel, — engedelmet kérek, nem a kép-
viseld rr6l szoélok, én altalanositom a kérdést — az szintén
ellenzi a miniszterelnok legfébb tettét, szintén karhozta-
tandonak mondja annak gytimolcsét, de mégis partolja
és fentartja O6t, aki azt a politikat csindlja, s aki azt tovabb
csinalja — mert az ellenzéket veszélyesnek tartja. De nem
mondja, hogy miféle veszély az, mert ha kimondand, hogy
miféle veszély az, akkor elvi alapja volna ennek a magatar-
tasnak. (Felkialtasok  jobbfeldl: Kimondtuk!) Sohasem
adtak eld, hogy mik azok a veszélyek, és bdlcsen tették,
hogy ett6l tartozkodtak, mert akkor Ossze lehetett volna
mérni, hogy melyik nagyobb veszély, a miniszterelnok ur
politikija-e, vagy az, amiért az ellenzéktél félnek. Es ez az
Osszemérés Ondknek nagyon kellemetlen lett volna. (Dertilt-
ség a Dbaloldalon.) De nem mondtdk meg; tehat érzelmen
alapszik az egész. Mi pedig nem kiizdhetiink érzelem ellen;
mi érvek, okok ellen harczolunk. Tehat érzelmi és nem meg-
gy6z0dési alapja van annak, amiért tamogatjdk a kormanyt.
De kérdem, rank van-e ezaltal az itélet kimondva, vagy arra
a kormanyra, amelyet legjobb baratai csak Ugy tamogat-
hatnak, ha elébb politikai meggy6zddésiiket elhallgattatjak,
addig a pontig, hogy az politikai magatartdisukra semmi
befolyast ne gyakorolhasson? (Helyeslés a bal- és a szEls
baloldalon.)

Es mar most, tisztelt hdz, talan attérhetek (Halljuk!)
beszédemnek  utols6  részére, tudniillik azon  hatarozati
javaslatra, melyet tegnapeldtt benyujtottam. (Halljuk!)
Amiket ezen hatdrozati javaslat ¢érdeme ellenében Mocsary
Lajos tisztelt bardtom felhozott, azokra megfeleltem, s
mielott a miniszterelnok ar részérdl tett foellenvetésekre
attérnék, mar csak az illedelem kedvéért is, Polonyi tisztelt
képviselé urnak, aki szives volt rélam megemlékezni, szolok
nehany szot. (Halljuk!)

A képvisel6 r tegnap (Halljuk!) olyan modorban,
amelyet 6 az O »szerény, artatlan modoranak ¢és meggy6z6-
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désének« nevez, amelyben kivanom, hogy elszigetelt meg-
gy6zodéssel ne alljon, szives volt kdzbeszolni akkor, (Halljuk!
Zaj) mikor ¢én relevaltam azt, amit Szontdgh Pal tisztelt
képvisel6tarsam  mondott. En annak, ami Szontagh Pal
képviselotarsam részér6l mondatott, — hogy miért, tegnap-
el6tt megmagyaraztam — azt az értelmet adtam, hogy azt az
itéletet mondta ki reank s kiilondsen ream is, hogy mi azon
elvekb6l és reformokbol, amelyeket itt siirgetiink, semmit
sem szandékoznank valdsitani ott, (A miniszteri padokra
mutatva) csak oda akarunk iilni, hogy hagyjunk mindent
ugy, amint van. Ez egy vita volt koztink és a kormanypart
kozott; nem veszem rossz néven. (Deriiltség.) Es a kép-
viseld6 ur, akinek sem személye, sem partja, (Halljuk!)
sem az altala vallott elvek vagy altala partolt ligy itt érintve
legkevésbbé sem voltak, kozbeszolott, akkor, midén ¢én
felkeltem; nem midén Szontagh Pal képvisel6 ur beszélt,
hanem midén én azon sulyos megtamadas ellen az ellenzék
egyik partjat védtem és midén a gyanuUsitds sértd értelmét

emlitétm — kozbeszolott, hogy: igaz. Ebben a sértdleg tola-
kodd, ebben az elitéld, ebben a roviden elband és ily koriil-
mények kozott tanusitott kdzbeszolasban —  itéljék meg
o6nok maguk ott a fliggetlenségi parton — sllyos, sértd

gyanusitas foglaltatik a kozjogi alapon alld ellenzék ellen.
(Ugy van! a baloldalon.) Bizonyira nem mi vagyunk azok,
akik  akarmiféle  meggy6z6dés  ellenében tiirelmetlenséget
szoktunk tan@sitani. En a tisztelt képviseld turnak azt
mondtam: En megengedem, hogy valaki tgy vélekedhessék,
de akinek vélekedését még eddig oly kevéssé ismertiik,
mint a képviseld urét, attol megvarjuk, hogy az ilyen itéletét
ne ily modorban, de okokkal tamogatva adja e¢l8, bogy azt
az érvelés, a vita terén kell6leg megczafolhassuk. A képviseld
ur folkelt tegnap; ismételte, hogy ez az & legszentebb meg-
gyozbdése, érveket nem hozott fel mellette s kovetelte télem,
hogy ¢én tiszteljem az O meggydzddését. Ami gyermekes
izetlenségekkel személyem ellen ezen nyilatkozatat kisérte,
azokra nekem észrevételem nincs, mert azok legfeljebb a
képviselé Ur azon felfogasanak felelnek meg — az & nyilat-
kozatat idézem: »Hogyha az 1867: XII.  torvényczikk
41. §-a all: akkor ami ebben a parlamentben torténik, azt
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a kavéhazban is el lehetne végezni«. Hanem mondom, mint-
hogy a képvisel6 ur fel volt hiva, hogy ezt megtegye ¢és
elmulasztotta, csak meggydzddésére hivatkozott:  (Halljuk!)
hat legyen boldog a meggy6z6désében. De a komoly part-
torekvéseket olyan  monosillabikusan, roviden elitéld  és
semmi altal nem provokalt itéletre nézve all az, amit Arany
Janos egyik szép kolteményében a hajnali  kiirtszordl igy
mondott, hogy: »tompa  boffenésben«  végzédik.  (Elénk
helyeslés a baloldalon.) Mondom, az ilyen elitélésre én azt
mondom, hogy ha egyébbel nem tudja a képviseld ur indo-
kolni, mint azzal, hogy ez neki meggy6zddése, akkor az az.
utczai kurjongassal egy szinvonalon 4ll; Onmaga helyezi
arra a szinvonalra, mert az is meggy6z6dés hangja. Es ha
hittem volna, hogy a képviselé6 UGr valami bantot talal abban,
hogy nyilatkozatdit ezen szinvonalon allonak nem tekintem,
hanem érvekkel vald tadmogatast kivanok, hat ily kivansagot
ki nem fejeztem volna, és kozbeszolasat, maga szallitvan le
annak értékét, figyelembe nem vettem volna. (Elénk helyeslés
a baloldalon.)

Ezek wutan, tisztelt haz, azt hiszem, attérhetek a dolog-
nak érdemére. (Halljuk! Zaj. Mozgas a jobboldalon.)

A tisztelt miniszterelnok r, hatarozati javaslatomnak
azon motivalasa ellenében, amelyet tisztelt baratom Pulszky
Agoston képvisel6 ur fejtett ki és amelyet, remélem, ala-
possag tekintetében a tisztelt képviseldé urak is méltanyolni
fognak, arra hivatkozott, hogy 6 a torvénynek egyszer(
értelmét akarta helyreallitani és bizonyos borzalmat fejezte
ki a tudomanyos térvénymagyarazat ellen.

En, tisztelt haz, elfogadom a tisztelt miniszterelndk r
allaspontjat, elfogadom az 6 kiindulasi pontjat is. Kiindulasi
pontja  kettd volt. Sajndlom, hogy a térvénymagyarazat
szaraz, de mégis kémem kell a tisztelt hdznak figyelmét,
mert én legjobb igyekezetem mellett is térvénymagyarazati
kérdést, ha tehetségemben allana is, vonzéva nem tehetnék.

A tisztelt miniszterelndk Ur tehat abbol indul ki, hogy a
boszniai kozigazgatasrol szolo torvényben az orszaggyllések
hataskore koriil van irva a 3. §-ban azzal, hogy az mondatik:
Amennyiben azonban Bosznia és Herczegovina igazgatasa
oly alland6 beruhazasokra venné igénybe a monarchia
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pénziigyi hozzajarulasat, melyek nem a rendes kozigazgatas
keretébe esnek, Ugy mint: vasutakra, kozépitkezésekre,
vagy hasonldé rendkivilli kiadasokra. Ebben — mondja —
a magyar orszaggyllés kompetenczidja is koriil van irva,
a véder6 szervezése pedig csak nem ilyen beruhazas?

En elfogadom az egyszerii torvénymagyarazatot, de
azt kérdem a tisztelt miniszterelnok urtdl, hogy mikor &
azt mondja: Ha pedig azon véderére pénz fog kelleni, akkor
mi azon pénzt a magyar orszaggyiléstél fogjuk kérni —
hat mi alapon lesz a magyar orszaggyilés akkor kompetens,
ha & azt mondja, hogy abban a 3. §-ban ki van meritve
a magyar orszaggyllés kompetenczidgja ¢és a véder6 kolt-
ségei nincsenek benne? Mondja meg hat, hogy milyen tor-
vényes alapon fogja a magyar orszaggyllést akkor kompe-
tensnek talalni?

Vagy tovabb megyek. A miniszterelndk ur azt mondja,
hogy a véderd behozatala Bosznidban a kozigazgatas korébe
tartozik. Ha a kozigazgatds korébe tartozik, akkor allania
kell annak, amit a 3. §. mond: hogy a kozigazgatisra — ami
nem rendkiviili beruhazdas — a koltségek a delegacziotol
kérendok. Tehat vagy a kozigazgatas korébe tartozik ez,
és akkor a delegacziotol kell kérmi a koltségvetést; vagy
pedig tartozik az orszaggyllés kompetenczidjahoz, de akkor
magahoz az intézmény feldllitdsdhoz torvény kell.

A tisztelt miniszterelnok Ur elismerte, hogy a koltség
az orszaggylléshez tartozik. Hat miért nem a koltség alapjat
képezé intézmény? Hat honnan van jogositva a kdzos
kormany egy intézményt megalkotni 6nnoén  hatalmaval,
melyhez a koltséget az orszaggyiléseknek kell megadniok?
Az a boszniai torvény, mely, mondhatom, hogy a torvény-
szerkezetnek  valosagos cstfja, egy Dbetiit sem tartalmaz,
melynek alapjan azt lehetne mondani, hogy ebben az orszag-
gyilés kompetens. Mibdl szarmaztatja tehat le a miniszter-
elndk Ur az orszaggyllés kompetencziajat? Egy magasabb
elvbol, tudniillik abbdl az elvbdl, hogy ami a delegaczionak
nincs fentartva, ami a koz6s kormanynak nincs fentartva,
az az orszaggylléseket illeti. Ez helyes elv volna; ez nem az
abszolutisztikus magyarazata a torvénynek, melyt6l annak
meghozatala alkalmaval féltink; de ha ebbdl az elvbol
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szarmaztatja le, miért vonakodik a miniszterelnok Ur azt
jelenleg elismerni, midén az intézmény megalkotdsa forog
fenn?

Tisztelt haz! Nem szélok tovabb a kérdésnek ehhez a
részéhez, mely, ugy latszik, hogy az 0Onok érdeklddését nem
tudja felkelteni, hanem emlékeztetem Ondket arra, hogy
0nok szabadelvil partnak nevezik magukat . .,

Jokai Mor: Az is vagyunk!

hogy 0ndk szabadelvii kormannyal akarnak dicse-
kedni. Hat kérem, Ilehet, hogy Jokai tisztelt képviseld Tr,
aki kozbeszolt, azon a meggy6z6désen van, hogy lehet egy
czimet viselni, anélkiil, hogy annak a kotelességeinek meg-
felelj iink.
Jokai  Mor:  Nem  vagyok azon a  meggy6zodésen.
(Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk!)
Ha nincs azon a meggy6zddésen, akkor feleljen azokra
a kérdésekre, melyeket most teszek. (Nyugtalansdg a jobb-
oldalon. Halljuk! Halljuk!)
Jokai  Mor:  Mikor  feleljek?  (Nyugtalansag a  bal-
oldalon. Halljuk! Halljuk!)
Vagy pedig azt hiszem, ez jobb lesz: bizza a miniszter-
elndok urra, majd megfelel az 6 helyette, mint annyiszor
tette, tehat nyugodjék meg. (Deriiltség és tetszés balfeldl.
Halljuk!)

Kétféle szellemben Ilehet magyarazni valamely alkot-
manytorvényt. Az egyik az, melyet abszolutisztikus szellemi
korményok, abszolutisztikus szellem{i partok szoktak kdovetni,
és a masik az, melyet alkotméanyos szellemii partok szoktak
alkalmazni.

Jokai Mor: Sohasem hallottam! (Elénk dertiltség
és tetszés a jobboldalon. Halljuk! a balol-
dalon.)

Hat hiszen Jokai képviseld6 Ur azon, ami kovetkezik,
még jobban fog csodalkozni. (Halljuk!)

Az egyik abbol indul ki, hogy ami vildgosan nincs a
kormény szabad hatalmi korének fentartva, arra az alkot-
manyos tényezOknek befolyasa van, ha orszdgos dolog.
A masik abbo6l indul ki, hogy minden tdrvény hatarozatat,
mely a kormanynak és a koronanak kedvez, a legszélesebb
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értelemben — és minden hatarozatat, mely a torvényhozo
testiiletek  hataskorét irja koril, a legmegszoritobban kell
magyarazni. Ez a magyarazat az, melyet a miniszterelnok
ur silirget, hogy ©ndk elfogadjdk és szentesitsék mint szabad-
elvii part.

A szabadelvli partnak kiilonben van még — mar t. i
teoridban és nem Ondknek, mert err6l nem vagyok jogo-
sitva beszélni — van egy masik elve: hogy amibe pedig

befolyas van biztositva az orszaggyiiléseknek, azon iigyekre
nézve a kormanynak kotelessége az elhatarozas szabadsagat
lehetdleg 6vni az orszaggyllések szamara.

A tisztelt miniszterelndk ur Ugy okoskodik, hogy majd
ha pénz kell ehhez a megszervezett hadsereghez, no akkor
igénybe veszi majd Onoket, de elébb felallitjdk, elobb szer-
vezik ¢és igy ovjdk meg: hogy egy bevégzett ténnyel
szemben  allnak, az 0ndk elhatdrozasanak  szabadsagat.
(Ugy van! balfelél.)

Hat kérem, tisztelt haz, mi veszély van abban, ha 06nok
nem az abszolutisztikus magyarazat Utjan indulnak? Vagy
annyi bolcseséget tanusitott-e a kozos kormany maganak
a véderérdl sz6lo  rendeletnek  kibocsajtasanal, hogy oly
készek legyiink atengedni Bosznia {igyét, hol a mi sorsunkat
is szovik, és hogy készek legyiink torvényben biztositott
befolyasunkat elejteni az 6 szabad gazdalkodasuk kedvéért?
Viajjon nemcsak a szabadelvii allaspont, de az &ndk
rosszul megdévott allaspontja, az eddigi tapasztalatok, ha
azt felforgatds nélkiil, veszély nélkill, zavar nélkiil tehet-
jik, nem kell-e hogy Ondket odavezessék, hogy azt a ne-
mét a magyarazatnak fogadjak el, melyet, mondhatom, a
szabadelvii partok mindig kovettek ¢és ahonnan Ondk nevii-
ket is vették.

De meglehet, hogy mindennek daczara  hatarozati
javaslatom el fog wvettetni; ez engem, ez benniinket nem fog
elcsiiggeszteni. De azt tartom, e nemzetben a jogaihoz valo
ragaszkodas, e nemzetben az érdekeire befolyni akards szuny-
nyadhat rovid és mulé ideig, de eljon még az id6, midén
erkolesi  levertségébdl, midon  gazdasagi  zsibbadtsagabdl,
midon politikai kozonyébol felemelkedik a nemzet és vissza
fog térni azon tradiczidkhoz, melyeket az ©Ondk nevét viseld
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elédok kovettek és melyektél azok egy pillanatig is eltérni
soha, de soha nem merészeltek.

Németh Albert: Kis kivétellel!

S bizonyara nem kis megelégedéssel nézhetiink arra,
hogy e tradiczioknak, e nézeteknek aranyfonalat, mely az
onok kezeiben megszakad, az orszaggyilés kezébol végkép
kisiklani nem engedtik. Ha mas nem, ezen érdeme megvan
e hatarozati javaslatnak. (Helyeslés balfeldl.)

S midén mi ezt a hatarozati javaslatot terjesztjiik eld,
a miniszterelndk ur egy végsé vadat intéz elleniink, melyet
felelet nélkiill semmi korilmények kozt sem hagyhatunk.
(Halljuk!) Ez abban all, egész nyersen megmondva, hogy
mi hatarozati javaslatunkkal szitjuk a lazadast. (Egy hang
a jobboldalon: Nem mondta!) Felolvasom.

Tisza Kalman: Csak »ontudatlanul«!

Félreértés elkeriilése végett mégis felolvasom. A  minisz-
terelndok Ur ugyanis ezt mondja: »Ezeket megjegyezve, tisztelt
haz, legyen szabad felkérnem a haz figyelmét arra, hogy mi
eredménye ¢és mi haszna lehetne annak, hogy itt egyfeldl
az mondatik: nyakra-fore ott kell hagyni a tartomanyokat,
masfelél az allittatik, hogy helytelen és tdrvénytelen az
ujonczozas, mas szoval: nektek ott — t. i. bosnyakoknak —
igazsagtok van, ha fellazadtok. Szeretném tudni, mi ered-
ménye, mi haszna lehet ennek«.

Megengedem, hogy a miniszterelnok ur azt akarja
ezzel mondani, hogy Onkénteleniil szitjuk. En értem ezt a
gyanusitast ¢és vartam is, hogy megtorténhetik, mert ez
legkényelmesebb moddja annak, hogy minden kritika, minden
ellenészrevétel elfojtassék. Igaz ugyan, hogy az, aki a liberalis
partok tradicziéit a politikai irodalomban fényesen kifej-
tette: Burke, mikor t. i. Fox-szal egy parton kiizdott
és az amerikai kolonidkkal haboriban voltak, abbdl indult
ki, hogy w»pudor malus incur ata vulnera celat«, és az angol
ellenzék ott kotelességének tartotta, bar az anyaorszag
haboriban  volt sajat gyarmataval, meggy6z6dését meg-
mondani a kormanypolitika hibas volta felett és ebben
hazafi-blint senki sem latott. Igaz, hogy Burke ezutan,
mikor toryva lett, masokra nézve szokatlanul ugyan, de ezen
elveit megtartotta. (Nagy deriiltség balfel6l.)
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De én ezt a hivatkozast csak a miniszterelnok ur fel-
fogasa jellemzéséiill hoztam fel; szilkségem red nincs. Itt
egész mas helyzet, egész mas viszony van. Tavolrdl sem ha-
sonl6 ahhoz, tavolrdl sem olyan kényes. Egyetlen egy ember
értette  félre e hatarozati javaslatot, egyetlen egy ember
adja ennek ezt az értelmét ebben a hazban és ez a tisztelt
miniszterelnok Gr. Hat tisztelt miniszterelnok ur: azt mond-
juk mi abban a hatarozati javaslatban, hogy a véderd szer-
vezése oda lent a bosnyakok jogait sértette meg? Hisz oda
lenn a monarchia abszolut hatalommal uralkodik felettiik.
A monarchia éppen a szuverén torok allammal kotott szerzo-
dés alapjan ma az 6 legitim felsdségiik. Ez ellen a lazadas
mindig lazadds marad. Mi azt mondjuk, hogy nem a bos-
nyakok jogait, hanem ezen orszaggyllésnek jogait sérti
ez a rendelet, mert a kormdnynak nem volna szabad oft,
a mi mellézésiinkkel rendelkezni. (Helyeslés a baloldalon.)
Ez belsé ligy a kormany kozt és mi koztiink, és mikor merit-
hettek abbol, hogy egy belsé ligy van koztiink, idegen népek
jogot a lazadasra? (Tetszés balfelol.) Hisz nem a bosnyakok
jogainak sértése ez, hanem ezen orszaggyllés jogkorének meg-
csorbitasa. (Ugy van balfell.)

De hat a tisztelt miniszterelnok tUrnak érdekében all
e két kérdést Osszezavarni; érdekében all azt mondani,
hogy aki e kényes dolgot — mar t. i. red és a kozds kor-
manyra kényest — feszegeti, az a bosnyakoknak azt mondja,
hogy igazuk van, hogy fellazadtak. De mi nem engedjiik
meg, hogy ily koddel borittassék le a hatdrozati javaslat
értelme.

Es egyébirant, tisztelt haz, ha a tisztelt miniszterelnok
ur oly nagyon elkarhoztatja azokat és — mint egy korabbi
beszédében mondotta — nem irigyli azok politikai lelki-
ismeretét, kik ezen zavar moralis taplalasanak egyik vagy
masik tényezdjét megteremtik: hat miért felejti el a tisztelt
miniszterelnok Gr azt, amit 6 és a koOzés kormany tett?
Hisz egy altalanosan ismert dolgot mondok, mert a lapokban
olvastuk, a miniszterelndk Ur is tudja, meggydzidhetett
rola a kozos minisztériumnal, mert hisz hivatalosan nem
czafoltdk meg: hogy tudjak-e, hogy e lazadasnak mi az egyik
moralis taplaléka? Az, hogy magat azt az allapotot, amely



319

ott  bevezettetett, ideiglenes jelleginek tartjdk a népek.
Hisz a mosztari és mas szerb egyhazak — olvastuk a
hirlapokban — felirtak az ujonczozas ellen és azt hoztdk
fel okul, hogy miért Wjonczoznak, midén Ausztria-Magyar-
orszag nem az igaz uralkodd, hanem csak okkupator. Kér-
dem, ki taplalja azt a lazadast a moralis tamogatds meg-
teremtésével ott és itt, mint azon szerencsétlen politika,
amellyel bele mentek és most benne vergddnek? Es mi
jogositja a miniszterelnok urat, hogy oly buzgon igyekezzék
egy kis szdlkdt a mi szemiinkbe erdvel bele helyezni, middn
az 0 szemébOl egy oly Oridsi Oreg mestergerenda log ki?
(Nagy deriiltség.)

De nem farasztom tovabb a tisztelt haz tiirelmét.
(Halljuk! baloldalon.)

Czélunk e hatarozati javaslattal az volt, hogy szem-
ben a kormany torekvésével, hogy &6 ezen kiilonben is
szerencsétlen  torvényt minél abszolutisztikusabb  értelemben
akarja  magyardzni, mely magyarazatot kiilonben  eldre-
lattunk és t6le tartottunk — abban a meggy6zd6désben, hogy
barmily gyér legyen is ezen orszaggyiilésnek joga, de azon bal-
Iépések utan, melyeknek keseri gylimdleseit szedjik most,
nagy oka van az orszaggylilésnek befolyasahoz az utolso
pontig ragaszkodni: mi azt tartottuk, hogy a legkiméle-
tesebb és legalkotmanyosabb forméaban e haznak kotelessége
a teljes jogkort az orszaggyiilés szamara biztositani. (Ugy
van! balfeldl.)

Ez az, aminek elismerését én a tisztelt haztél kérem
és ily értelemben ajanlom hatarozati javaslatom elfogadasat.
(Hosszantart6 zajos helyeslés balfeldl.)

Polonyi Géza: Ebben a hazban egy képviselének kozbe-
szolasat (Szilagyi Dezsének) nincs joga tolakodasnak vagy utczai
larmanak nevezni. (Helyeslés. Ugy van! a szélsé baloldalon.)
A tisztelt képviseld Ur meggydzddhetett a mai {ilésben arrdl,
hogy ez szokas és szokas altal szentesitett jog. Es nincs-e akkor
nekem igazam, tisztelt haz, ha 6 Budha f&papjanak tekinti
magat, csak maganak vindikalja e hazban azt, hogy eldtte talan
csak imadkozni szabad? Engedjen meg a tisztelt képviseld Tr,
ezt a jogat megtagadtam téle tegnap s megtagadom ma is, és
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ezennel tnnepélyesen visszautasitom ezen, a képviselohdz mélto-
sadgahoz nem illg kifejezést. (Helyeslés a széls6 baloldalon.)

A tisztelt képviseld Ur azt vetette szememre, hogy miért
nem bizonyitottam be, miért nem vallalkoztam rea. Mert kovet-
tem tisztelt képviseldtarsamnak joakardlag vett azon figyelmez-
tetését, hogy akkor, mikor kozds ellenséggel allunk szemben,
onmagunk kozt ne vessiink szelet, nehogy vihart arassunk.
Bocsasson meg, ha én ezt a joakaratu figyelmeztetését hely-
teleniil kovettem, azért, hogy azt most szememre lobbantsa.
Fentartom magamnak a legelsé kindlkozé alkalmat arra, hogy
azt bebizonyitsam.

Most azonban tartozom a tisztelt haz méltosaganak be-
bizonyitani, amit tegnap allitottam. Azt allitottam, hogy a
tisztelt képviseld6 ur szokott az lenni, aki mas parlamentek
tagjainak beszédeit e hazban elmondja. (Halljuk! Halljuk!)

Felolvasok Simonyi Erndé beszédébdl egy részt, mely a
tisztelt képviseld trra vonatkozik. (Halljuk! Halljuk!)

»Szilagyl Dezs6 képviseld ur beszédének azon része, mely-
ben Iranyi Déniel képviseldtarsunk hatdrozati javaslatdban
foglaltakra nézve reflektal, igen szép fejtegetéseket foglal magaban.
(Halljuk!) En sajnalom, hogy nem most hallottam azokat eld-
szOr és sajnalom, hogy miutan e szép eszméket f6lhozta, nem
mondta meg mindjart azon forrast, ahonnan azokat vette. (Hall-
juk! balfeldl.) Aki olvasta az angol parlamentben 1866-ik esz-
tendében folyt vitdkat, megtalalhatja ezen érveket is benne . . .
Ezt Low parlamenti tag idézte dr. Tempelnek beszédére.
M¢ég a szavak is ugyanazok, amelyeket Low hasznalt.« (Zaj.
Halljuk!)

Még egy megjegyzésem van; a képviseld ur azt mondja,
hogy a kormany eljarasa az Ujonczozasi rendelet kibocsatasanal
torvénytelen. Ha a képviseld Gr ezzel szemben azt mondotta
volna, hogy bizalmatlansdgi szavazatot akar inditvanyozni;
ha a minisztérium vad ald helyezését akarta volna inditva-
nyozni, hozzajarultam volna, ha ily értelmet tulajdonitott
volna hatdrozati javaslatanak; de azért nem jarultam hozza
ma oly szépen értelmezett hatarozati javaslatdhoz, mert ép-
pen ellenkez6jét mondotta annak, amit a tisztelt képviselé ur
akart. (Zaj.)
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Szilagyi Bocsanatot kérek a tisztelt haztél és a miniszterelnok
Dezsé  urtdl, hogy elébb szdljak. Igen fontos okom van szolani;

a képviselé ur gyermekes ragalmat ismételt, melyre kény-
telen vagyok felelni. (Halljuk!)

Mindenekel6tt arra nézve, amit a képviseld ur tegnap-
elotti  fellépésére mondottam, sem hozzatenni, sem magya-
razni valdém nincs. Csak azt az egyet jegyzem meg, hogy én
soha képviselonek  véleménye szabad nyilvanitasat, sem
pedig véleményének barminé moddon vald kifejezését rossz
néven nem vettem s viszont magam szamdra semmi kivalt-
sdgot nem koveteltem; képviseldi dalldsa természeténél fogva,
mely a teljes egyenléség, nem koveteltem a képviselo turtol
sem, de feltettem rola, hogy érezni fogja azt a kotelességet,
mely szerint ha egy part torekvése felett elitéldleg akar
nyilatkozni, azt mas modorban, mas alkalommal ¢és mas-
képen indokolva kell tennie. (Helyeslés a  baloldalon.)
Ha ezt a képviseld ur most sem latja be, akkor sorsara
hagyom.

Ami azt illeti, amire a képviseld Ur oly nagy diadallal
hivatkozik, — a miniszterelndk ur emlékezni fog ra, mert
0 felelt beszédemre (Egy hang a jobboldalon: Mikor azt
mondta: »Leveszem a kalapomat!«) — kijelentettem mar a
hazban, de atallottam tobbszor ismételni, hogy azt gyer-
mekes kotédésnek, ragalmazasnak tartom.

Polonyi Géza: Simonyi Ernd képviselé mondotta!

Ne bujjék a Simonyi Erné hata mogé! Tegnap nem arrol
beszélt, hogy Simonyi Ermd mondotta, hanem a maga nevé-
ben nagy diadalmasan hivatkozott arra, hogy mégsem mon-
dana el itt a hazban Low beszédét, mit egyébirant elhiszek,
mert ha jol vagyok értesiilve, angolul sem tud. (Mozgas
a sz€Is6 baloldalon.) De ujolag kijelentem, hogy mint akkor,
ugy most is gyermekes ragalomnak tartom, ¢és megvarom,
hogy akar a képviselé Ur, akar barki mas szives lesz nekem
bebizonyitani, hogy  Lownak  barmelyik  beszédét, akar
részben, akar egészben beszédembe befoglaltam volna; Kkije-
lentem tovabba, hogy err6l 4tallottam bdvebben beszélni,
mert annak felhozasdban gyermekes kotekedésnél egyebet
nem és komoly vadat rejleni sohasem hittem. De most fel-
hozatvan, kijelentem, hogy az minden betiijében valdtlan,
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és barkit felszolitok, hogy vagy bizonyitsa be, mert modja
lesz ra, vagy pedig annak ismétlésétdl, ugy mint kotelessége,
tartozkodjék *)

Tisza Kalman miniszterelnok rovid felszolalasa utan ismét
szot kért Szilagyi Dezso.

Szilagyi Tisztelt haz! (Szlinni nem akar¢ felkialtasok: Elall!

Dezs6 Elall! Nagy zaj.)

Péchy  Tamas  elndk: Kérdem a  tisztelt  képviseld
urat, miné  jogczimen  kivan sz6lam? (Felkial-
tasok: Elall! Elall!)

*) A Toéth  Vilmos belligyminiszter 4ltal  eldterjesztett  valaszto-
jogi  torvényjavaslat  targyalasa  folyaman, 1872  februar  27-ikén,
mondta els6 nagy beszédét Szilagyi Dezsd, aki a torvényjavaslatot
mint az igazsagligyminiszterium  torvényeldkészité  osztalyanak  veze-
tdje kidolgozta és a Hazban az ellenzék kemény tamadasaival szem-
ben védelmezte. Néhany nappal Szilagyi beszéde utdn, marczius
2-ikdn, Simonyi Emd, minekutdna  Szilagyi érveléseit  hosszasan
czafolgatta, mondta a Polonyi altal itt idézett szavakat.

Tisza Kalman pedig, akkor a balkozép vezére, két nappal késdébb,
szintén  Szilagyi beszédével foglalkozva, ezeket mondta: Beszédét
nemcsak figyelemmel, de igen nagy elismeréssel hallgattam, annyira
nagy elismeréssel, hogy ha a magyar képviselohazban szokds lenne
foltett kalappal iilni, sok helyiitt kalapot emeltem volna, azaz koszon-
tottem volna. Oly helyzetben vagyok ugyanis, mint azon franczia
ir6, aki eldtt egy irdtarsa versét felolvasvan, & minduntalan kalapjat
emelte, és amidén aztan a felolvasé ir6 azt kérdé, hogy miért teszi
ezt, 6 azt feleié: Szokasom ismerdseimnek koszonni.

Nyomban Tisza Kalman utan felallott Szilagyi Dezs6 és Tisza-
val szemben egy ¢és mas érdembeli kérdésben szavainak értelmét
helyreigazitotta, de az ellenzék tiirelmetlensége ¢és zajongdsa meg-
akadalyozta 6t abban, hogy nyilatkozatdit a Simonyi Emé vadja-
val szemben befejezze.

Utana Toth  Vilmos  beliigyminiszter —mondott beszédet. Nem
fogok azok czafolatiba bocsatkozni, — mondta — amiket az alta-
lanos  szavazati jog ¢€s czenzus megvaltoztatasanak  sziikségessége
mellett a tisztelt képviseldé wurak felhoztak. Hogy miért nem kell,
s6t miért nem lehet a czenzust megvaltoztatni: ezt elmondtam
els6 beszédemben; hogy miért nem lehet nalunk az altalanos szavazati
jogot behozni: ezt tisztelt baratom és a  torvényjavaslat  korili
munkatarsam: Szilagyi Dezs6 fényesen kifejtette.

Ezutan a Szilagyi ellen emelt vad alaptalansagarol szolt.
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Szavaim a miniszterelnok Gr altal félremagyaraztatvan,
az elferdités helyreigazitdsa végett a hdzszabalyok értelmében
kérek szot. Felszolalasom harom percznél tobbet nem veend
igénybe. (Halljuk! Halljuk!)

Eloszor nem valé és téved a miniszterelndk ur, mintha
én szemrehdnyast csinaltam volna abbdl, hogy teriileti
nagyobbodast nem értek el, mert csak okkupacziot csinaltak.
En csak azt mondtam . . .

Ivanka Imre: Ez nem személyes kérdés!

Igenis az, mert szavaim értelme elferditi etett. (Nagy
zaj. Halljuk! Halljuk!)

En csak azt mondtam, hogy sajit szempontukbol meg-
fogtadk magukat a diplomacziai hipokrizisben, mert &llando
teriileti  nagyobbodasra  torekedtek, de ideiglenes czimet
valasztottak. (Ugy van! balfel6l.) Ez az els6 helyreigazitas.

Hivatkozik masodszor a miniszterelndk ur a boszniai
torvény  targyalasakor mondott beszédemre. Hat méltoz-
tassék azt a beszédemet akarkinek elolvasni . . . (Nagy zaj.
Felkialtasok  jobbfel6l: ~Nem  olvassuk! Halljuk!  Halljuk!
balfeldl.) akik pedig nem akarnak annak valodi értelmérdl
olvasasbol  meggy6z6dni, ambar moddot nydjtottam  erre,
kotelesek hinni nekem. (Halljuk! Halljuk!)

En abban a beszédemben ezt mondom: E javaslat
indokoldsa szerint, amely abszolutisztikus jellegli, nem lehet
mas torvénymagyarazatot kihozni, mint azt, hogy czélja a
kozos korméany abszolutizmusanak kedvezni, ¢és erre ala-
pitottam akkor érvelésemet ¢és fejtegetésemet. Ezen vad
ellenében a miniszterelnok Gr akkor tiltakozott, felfo-
gasomat akkor tévesnek mondta. En ma elfogadtam az &
akkori tiltakozasat, az 6 akkori felfogasat a torvény értel-
mére. Ehhez jogom van. Es ha most attél eltér a minisz-
terelnok 1Ur, csak nekem ad igazat, hogy ama torvény czélja,
eredeti  rendeltetése  abszolutisztikus  jelleméi  volt.  (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Ugyanebben az iilésben ment végbe a szavazas. A tObbség
a kilonvélemény ¢és a hatarozati javaslatok melldzésével val-
tozatlanul elfogadta a pénziigyi bizottsag javaslatat.

*
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Az osztrdk kormany a felkelés koltségeinek fedezésérdl
kiilon torvényjavaslatot nyuajtott be s a Reichsrat azt vita
nélkiil elfogadta.

A VEDEROROL SZOLO TORVENY MODOSITASA.

Szende Béla honvédelmi miniszter 1881. oktober 18-ikan
torvényjavaslatot nyujtott be »az 1868: XL. torvényezikk
némely szakaszanak modositasarol«.

Szilagyi Dezs6 csak a részletes targyalas soran, 1882. mar-
czius 23-ikan szolalt fel a 15. és 21. §-oknal, melyeknek egyiit-
tes targyalasat hatarozta el a haz.

A 15. §. igy szol:

»A honvédség kiegészittetik: a) a kiszolgalt tartalékosok
és pottartalékosok athelyezése altal; b) a védkdoteleseknek koz-
vetlen besorozasa altal; c) oly onkéntesekbdl, akik hadkotelezett-
ségliknek eleget tettek és mar nem szolgalatkotelesek, de had-
képesek; d) a 21-ik szakasz értelmében a honvédséghez be-
osztandd egyévi Onkéntesekbdl; e) oOnkéntesen jelentkezé had-
aprodoknak a hadseregb6l a honvédség tényleges allomanyaba
s a redjuk haramld torvényes szolgalati kotelezettség fentarta-
saval, kivételesen és id6 elott valo athelyezése altal, amig a hon-
védség tényleges allomanybeli tisztikaranak kiegészitése koriil
nehézségek forognak fenn s amennyiben a hadsereg tiszti 4lloma-
nyanak viszonyai megengedik. A ¢) alatt emlitett Onkéntesek
szolgalati kotelezettsége két évre s esetleg a haboru idejére terjed.«

A 21. §. pedig az onkéntességi jogrol és az Onkéntesekrdl
intézkedik.

Szilagyi  Tisztelt haz! Két szakasznak egyiitt valo targyalasat kér-
Dezsé  tiik azért, mert ez a két szakasz egyiivé foglalva rendelkezik
arr6l is, aminek elhanyagoldsa e torvényjavaslatnak egyik
igen szomoru oldala, t. i. a honvédségnek kelld tisztekkel
vald ellatasardl. A tisztelt honvédelmi miniszter Gr bizonyara
nem fogja tagadni azt, mint nem tagadta senki a tobbség
soraiban, mint a bizottsdgi jelentés is utal arra, hogy
a honvédségi intézménynek legnagyobb  gyengesége, oly
gyengesége, amelyrdl csodalom, hogy ily részvétlen tlrik
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és hogy az azon intézmény gondozasiaval megbizott miniszter
nyugalmasan el tudja viselni, mondom, legnagyobb gyenge-
sége abban 4ll, hogy a kell6 szamt tisztek hianyzanak;
ez pedig annyit jelent, hogy a honvédség harczképessége,
hogy a honvédség megalkotasanal fenforgott lényeges és dontd
cz€l, a tisztek hianya altal egyszer{ien meg van hitsitva.

Nagyon sajnalom, hogy a honvédelmi miniszter Gr azt a
mulasztdst kovette el, melyet a kozos hadiigyminiszter ur
sohasem kovet el, ha wvalamely intézkedés iranti kérelmet
terjeszt egy hatarozéd gyiilekezet elé, hogy azon adatokat,
melyek az egyes hatdrozatok fontossaganak  megitélésére
sziikségesek, nem terjesztette eld. Jelesen én nem latom sehol,
sem a kormany eldterjesztésében, sem indokolasaban, hogy
a honvédség tiszti allomanya, valamint a hiany elé volna
terjesztve. Pedig midta ezen hdz foglalkozik a honvédségi
intézménnyel, mindig idészakonként visszatérd panaszt képez
az, hogy kiillondsen a szabadsagolt allomanyban egy oly
tetemes Osszege a tiszteknek hidnyzik, ami mozgodsitas
esetén a honvédséget harczképtelenné teszi.

Azon adatok, amelyeket a tisztelt el6addo ur kivanatra
— mert birtokdban vannak — fel fog a tisztelt haz el6tt
mutatni,  kitlintetik azt, ha nem csalddom, hogy ha
1881. évi szeptember hoé 1-én a honvédség mozgosittatott
volna, akkor a gyalogsagndl 1760, a lovassagnal pedig 238
tiszt, tehat dsszesen kétezer tiszt hianyzott volna.

M¢éltoztassék mar most ennek a ténynek fontossagat
megitélni. Minél fiatalabb egy csapat, azaz minél kevesebb
ideig tartatott allandoéan fegyver alatt, annal inkabb sziik-
séges, hogy bovebben el legyen tisztekkel latva harczképessége
tekintetében. Es akarmily hadvezér ala adjak azt, akarmily
zaszlot thznek is eléje, hogy hazafias lelkesedését felkoltsék,
akarmily draga az az iigy, amely szivében forrott és melyért
harczolni akar: azt a mesterséget még nem talaltak fel,
hogy tisztekkel el nem latott csapatok gy6zelmet vivhas-
sanak ki.

Es ha valamiért létezik a honvédség; ha valami czél
lebegett szemeink el6tt, midén 1868-ban ez az intézmény
— még az akkori balk6zép nagy helyeslésével is — meg-
szavaztatott: akkor mindig azt tintették fel, hogy a hon-
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védségben mi birjuk egy oly szervezését az orszag erejének,
amely a koz0s hadseregnek valdsagos tamogatasara és mind-
azon nagy czéloknak hatalyos megvédésére szolgal, amelyekért
a monarchia sziikségesnek latta ez ideig nem ismert fokban
osszes véderejét szervezni. Es amin én csodalkozom, az abban
all, hogy a magyar kormany, mely ezen intézmény gondoza-
sdval van megbizva, ha tekintettel pénziigyi koriilményeinkre
nem teheti is azt, hogy a besorozanddé tjoncok szamat fel-
emelje és ez altal az esetleges hadi létszamot mérték nélkiil
megndvessze, ha mondom, ezt nem teheti is, de a legfébbet,
amit megtehetett volna: az intézmény 1ényegében fekvo
cz€l elérésének, az intézmény hasznalhatdsdganak fofeltételét |
t. 1. biztositasat annak, hogy a honvédség kell6 szamu tisz-
tekkel el lesz latva, elhanyagolta, mert én bevallom, hogy az
oly nemii intézkedést, miné ebben a tdrvényjavaslatban
foglaltatik, az elhanyagolassal egy szinvonalra kell allitani.
Ez az, amit én a tisztelt haz el6tt bévebben oOhajtanék
kifejteni, (Halljuk!) anélkiil, hogy arra terjeszkedném ki,
hogy a honvédségi intézménynek ama masik feltétele, hogy
t. 1. kelld szami Ttjonczokat lehetd egyenletesen nyerjen,
mennyire el van hanyagolva ebben a tdrvényjavaslatban.
Nézziik meg, mindé modon akar a tisztelt miniszter ur és
torvényjavaslata a tiszti létszam hidnyain segiteni. Két foren-
delkezés foglaltatik itt, és én nem olvasom fel a tdrvény-
javaslat szovegét, mert hiszen a tisztelt haz tagjai elétt az
ismeretes.

Egy modon akarja potolni a tettleges szolgalatban
levd tiszti-Allomanynak sziikségletét és egy mas modon akarja
potolni a szabadsagolt allomanyban 1évé tiszti  sziikségletet.
Ami az els6t illeti, arrdl intézkedik ugy, hogy a torvényjavas-
lat 15. §-dnak e) pontja szerint az Onkéntesen jelentkezd
hadaprédok, amennyiben t. i. Onkéntesen ¢s elegenddé szam-
ban jelentkeznek, bevétetnének a honvédség korébe, a tett-
leges allomanybeli tiszti hianyokat podtolni. De tisztelt haz,
mit jelent tulajdonképen ez az intézkedés? feltéve, hogy
sikeriil, feltéve, hogy elegend6 szdmban jelentkeznek, fel-
téve, hogy a kozos hadiigyminiszter nemcsak joakarattal fog
viseltetni, de méltanyos is leend. Ez az intézkedés jelenti azt,
hogy a magyar tiszti képzésnek az a valdban szerény modja,
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ami eddig fennallott, ami a tanarok legjobb akarata mellett
is a Ludovika-akadémidban igen tokéletleniil valdsittatott,
teljesen meg fog sziinni. Mert nézziik meg, hasonlitsuk Osssze
azokat az egyéneket, akik a hadaprodi iskolabol jelentkez-
nek, azért, hogy a honvédségbe felvétessenek, azokkal az
egyénekkel, akik a legjobb igyekezet mellett jelentkeznek
azon eldkészitd tanfolyambol, mely a Ludovika-akadémia-
ban fennall.

Semmi kétség, hogy a hadaprodi iskolabdl jelent-
kezok tugy kiképzés, mint minden mas tulajdonsag tekin-
tetében kell, hogy magasabban 4lljanak, mint a leg-
jobb  igyekezet mellett a Ludovika-akadémidban  képzett
jelentkezGk. Es miért? A  hadaprodi  iskolakba  felvétet-
nek 15—16 éves korukig az illeté egyének, t6lik bizonyos
eloképzettség kivantatik, 4 éven at tanittatnak, tehat 4 évi
kiképzésben részesiilnek. Olyanok, akik atlag egyenlé el6-
képzettséggel birnak, a Ludovika-akadémian megfeleld, nem
mondom, egészen analog, de megfeleld sziikségletre rendelt
osztalyban felvétetnek 22—23 ¢éves korukban, tehdt oly
korban, midén mar a tanulasi kiképzés sokkal nehezebben
megy, felvétetnek egyenlé kvalifikaczio nélkiil, gyakran a
legkezdetlegesebb elGismeretek nélkiill Es aki valaha okta-
tassal gyakorlatilag foglalkozott, az tudja, hogy semmi
a sikert, a kiképzést oly biztosan meg nem gatolja, mintha a
tanar, az oktato a legkiilonb6zobb eldképzettségli if jakkal
all szemben; ez a tanfolyam két évvel, szemben all a négy évi
tanfolyammal, ami a hadaprédi iskoldban van. Mar most
kérdem: ha ezen két oldalrdl tiszti-jeldltek jelentkeznek,
kiket kotelessége, lelkiismeretes kotelessége a  honvédelmi
miniszternek  folvenni?  Azokat-e, kiket a Ludovika-aka-
démiaban kiképeznek, vagy azokat, akik Onkéntesen jelent-
keznek a hadaprodi iskolabol? Hiszen ezen utdbbiak arra az
allasra, amelynek betdltésére  hivatvak, egyes egyénektdl
eltekintve, sokkal képesebbek lesznek. Avagy miért all
fenn ez a Ludovika-akadémia, miért Dbénittatik meg miko-
désében, miért nem érhetjik el azzal azt a czélt, melyre a
stirglés sziikség Utmutatast ad? Hogy az akadémia, fentartva
az ott levy tiszti és torzs-tiszti tanfolyamot, szolgaljon arra,
hogy a honvédség tényleges allomanyanak a sziikséges
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tiszteket megadja. (Ugy van! baloldalon) De hogy ezt
tehesse, azt at kell alakitani. Véget kell vetni azon allapot-
nak, mely tandrait és igazgatdjat a kétségbeeséshez vezeti,
mert ott oly rendszer all fenn, a tanulok oly korban és felté-
telek mellett vétetnek fel, hogy a siker semmi koriilmények
kozt nem tehetd parhuzamba azzal, melyet a kozos hadsereg
hadaprod-iskolai  elérnek. Ha  tehat komolyan  sziviinkre
vesszik a honvédségi tiigyet; ha komolyan akarjuk, hogy
szabadsagolt allomanyu tisztekkel kelld szamban ellattassék;
ha meg akarjuk tartani sajat intézményiinkben a véderd ezen
része hatidlyos miikddéséhez —megkivantatdo feltételt: akkor,
meggy6z6désem  szerint, amig jobb moddot nem latunk,
elkeriilhetetleniil ~sziikséges, hogy a Ludovika-akadémia el6-
készitd tanfolyama ugy szerveztessék, amint a kozds had-
seregbeli hadaprod-iskolak, és akkor a tényleges szolgalatra
sziikséges tisztekkel béven és kell6 modon el lesz latva a hon-
védség.

De erre azt mondjak, ez nem eszkozolhetd azért, mert
ez 4altal a kozos hadsereg csorbulast szenved. En, s6t merem
mondani mindnyéjan, akik itt e parton iliink, ezt az intéz-
ményt, a véderd szerkezetét, Ugy amint torvényeinkbdl
kifolyolag 1868-ban szerkesztetett, elfogadtuk és mi abbol
indulunk ki; elismerjik azt is, ami annak indokolasaban ¢és
a torvényjavaslat targyalasakor is kifejezést nyert, hogy t. i
a monarchia védelmi és tamad6 erejének sulypontja a kozos
hadseregben van; de azutan azt is allitjuk, és pedig
hatarozottan, hogy amennyiben a ko6z6s hadseregnek fel-
adataira alkalmas volta semmi csorbuldst nem szenved:
akkor nem ismerliink arra nézve akadalyt, hogy a honvédség
a feladataira sziikséges 0Osszes feltételekkel el ne lattassék.
(Helyeslés baloldalon.)

Kérdem, mi sulya van azon ellenvetésnek, hogy ha a
Ludovika-akadémia részben ugy atalakittatik, mint a had-
aprod-iskolak vannak, ez altal — hogy katonai kifejezéssel
éljek — a tiszti anyag elvonatik a kozos hadseregtél. Azt
hiszem, altalanosan ismert dolog a kormany és a kormdny-
part tagjai el6tt, hogy a kozos hadsereg 11 hadaprod-iskolaja
nem képes befogadni a jelentkezdket, nemcsak azért, amint
felhozatik, hogy néha nincs meg a kelld eldkésziiletilk, hanem
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azért, mert felesleges szammal jelentkeznek. Ha tehat ki van
mutatva az, hogy a kozos hadsereg sziikséglete bdven el van
érve, ugyan kérdem, mikor ily czél biztositdsara sziikséges,
midén ez a kozds hadsereg akczidképességének csorbitasa
nélkiill  eszkozolhetd, akkor mind {riigyek alatt tagadjuk
meg a honvédség hadiképességének ezen nélkiilozhetetlen
feltételét?

Van még egy masik pont, melyet itt figyelmeztetésiil
meg kell emlitenem. Ez vonatkozik a tiszteknek masik
elemére, azokra, akikr6l ennek a torvényjavaslatnak indo-
koldsa ¢és a bizottsagi jelentés is elismeri, hogy igen hié-
nyosan van a javaslatban réluk gondoskodva, ez t. i. a sza-
badsagolt allomanyban levé tisztek hidnyanak poétlasa; a
torvényjavaslat Ugy ahogy intézkedik err6l. A 21. §. egyik
pontjaban azt mondja, hogy az egyévi Onkéntesek, kik had-
koteles korban vétettek fel és a korosztdlyi sorszam szerint
a honvédséghez jutnak s mint tisztek a honvédségnél képez-
tetnek ki, a honvédség allomanydban maradnak és a sza-
badsagolt allomanybeli honvédtisztek hidnyat potoljak. Jo.
En kérdem a tisztelt honvédelmi miniszter urtol: hiszi-e,
hogy bar kis mértékben is ezen intézkedés altal a szabad-
sagolt tisztek hianyan segitve lesz? Mert ha nézi az ember,
— méltoztassanak a tisztelt eléaddo urtdol megkérdezni,
mert ezen adatok nincsenek a tdrvényjavaslathoz —mellé-
kelve — azt taldlja, hogy midén évenként atlag kap 10.000
ujonczot, kap az els6 korosztalybol, ha nem tévedek, koriil-
beliil 217-et; a tisztelt eléadd ur pontosan meg fogja mon-
dani mennyit — ez oly elenyészdleg csekély szam, hogy
ha megtorténnék, hogy azon legmagasabb szamot fogja
huzni az illeté egyévi Onkéntes, és ha elvétve itt-ott
akad olyan egyévi Onkéntes, ki a honvédségnél képez-
tetik ki és annak tiszti allomanyadban marad: ez inkabb
a kérdés megkeriilése s inkabb lehet iiriigy a kérdés -elaltata-
sara, de megoldasa azon kérdésnek, harczképessé tétele a
honvédségnek semmi koriilmények koézt ebben nem fog-
laltatik.

Pedig ha csakugyan 4all az, min nem akarok kételkedni,
hogy a tisztelt tobbség tagjai a honvédséget feladatara
komolyan alkalmassa akarjak tenni; ha csakugyan all az,
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min senki sem kételkedik a tisztelt hazban, hogy erre van moéd,
anélkiil, hogy a kozos hadsereg intézménye valoban csorbat
szenvedne: akkor azt hiszem, hogy — mivel a honvédelmi
miniszter Ur mégis felel6sséggel tartozik azért, hogy ez
az intézmény harczképes legyen s allasanak legkardinalisabb
pontja, hogy errdl gondoskodjék — nem maradhat nyugodtan
egy Ordig sem azon a helyen, ha kimutatisai azt mondjék,
hogy ha egy adott napon mozgodsitani kell, akkor csaknem
kétezer tiszt hidnyzik az Osszes allomanybol. Csak egy mod
van e tekintetben s ez az, az egyévi Onkéntes anyagot igazsa-
gosan megosztani. E  kérdést elkeriilhetjiik, agyonhallgat-
hatjuk, de nézetem szerint erre mdas biztos moéd nincs — a
tisztelt kormany, ha valoban tud mas moddot mondani,
bizonyara nem fogja elhallgatni. Mi, mig meg nem gy6znek,
azt kivanjuk, hogy mondassak ki a torvényben, hogy az egy-
évi oOnkéntesek megosztatnak a honvédség és a kozos had-
sereg koOzOtt abban az aranyban, amelyben az évenkint
kiallitandé ujonczjutaléka az egyiknek a masikhoz viszonylik.
(Helyeslés balfel6l.) Ekkor azt az anyagot, amelybél a sza-
badsagolt allomanyt tisztikar kikeriil, igazsdgos aranyban
kapja ugy a honvédség, mint a kozos hadsereg. (Helyeslés
balfeldl.)

Ha van valami, ami azzal a reménnyel kecsegtet, hogy
a szabadsagolt allomanya tisztikarnak kiképzésére hasznos
lesz, ugy hiszem, ezen intézkedés az. Mert legyenek meg-
gy6zOdve, hogy azon esetben nem 16%-a lesz majd az Onkén-
teseknek, kik a tiszti vizsgat leteszik. Mert ha eltekintiink
mindent6l; ha megengedem is, hogy részben alaptalanok,
részben thlzottak azon allitasok, melyek szerint a Magyar-
orszagbol jelentkezd egyévi Onkéntesek valami kedvezdtlen
bandsmddban részesiilnek a kozos hadseregben, ¢és ha azt
allitom, hogy a magyar részrél jelentkezd Onkéntesek nem
hanyagabbak, mint az ausztriai allambol jelentkezdk; de
minden ember, ki valaha életében idegen nyelven vizsgat
tett, amelyet csak nehezen ért vagy csak torve beszél, tudni
fogja, hogy milyen nehéz tizenhatféle tantargybol egy ¢év
alatt kielégité sikerrel elkésziilni. (Ugy van! balfelél) Ha
pedig a honvédség a hozzd jelentkezd egyévi Onkénteseket
kiképzés végett a kell6 aranyban Aatveszi, meg vagyok gyo-



331

z6dve, hogy a nyelvi akadaly kisebb mértékben forogvan
fenn, a siker, mely a tiszti vizsgdk szdzalékaban ki lesz
fejezve, sokkal kedvezdbbé fog alakulni, és igy az a tiszti
anyag, mely az egyévi Onkéntesek intézményében rejlik,
a monarchia védképességére és a honvédségre nézve jobban
lesz felhasznalva. (Ugy van! balfel6l.)

Ez az, amit egész tisztelettel vagyok bator a tisztelt
haz figyelmébe ajanlani és amelyre nézve — ldssék az bar
vakmerdségnek — egyenesen azt a reményt fejezem ki,
hogy a kormany azt elfogadja, és elvarom, hogy a miniszter-
elndk és a honvédelmi miniszter ur, s6t 6ndk mindnyéjan
uraim, ott a kormanyparton, raemlékezve arra, amit 1868-ban
a véderdtorvényrél szolo javaslat targyalasakor ezen intéz-
mény jOovojérél azon képviseld6 mak mondottak, kik abban
a nagy vitdban resztvettek ¢és bizonyos nehézségeket jo

szemekkel el6re lattak — elvarom, hogy ezt az inditvanyt
teljes mértékben érvényre juttatni igyekezendnek. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Ha nem volna meggy6zddésem az, hogy amit kiva-
nunk ¢és inditvanyozunk, tokéletesen Osszhangban van min-
den alapelveivel a véderd szervezésérdl szolo torvénynek;
ha nem volna meggy6zddésem, hogy ezen intézkedések
elfogadasa altal a kozos hadseregnek ereje, kiegészitd eleme
éppen nem csorbittatik; ha nem volna meggy6zddésem,
hogy nincs mas biztos és hatalyos mod a honvédséget a
jelen allapotbol feladatdhoz méltd szinvonalra emelni és
olyanna tenni, hogy méltin megadja a monarchia véd-
erejének azt az er6tényez6t, melyet felallitasakor benne meg-
alkotni akartak: akkor nem siirgetném ennek elfogadasat
onokt6l. De mert ez meggy6z6désem; mert az hitem, hogy
ugy monarchiank, mint hazank érdekében a honvédség
ezen illuzérius Aallapotbol valé kiemelését kell hogy ©ndk
is sziikségesnek tartsdk, és Onok is érzik maguk azt az
elutasithatlan  kdotelességet, hogy  hatdlyos  modokrol  kell
gondoskodni, hogy ezen allapot megsziinjék, ¢és ha hatélyo-
sabb modot 6ndk nem fognak mondani, akkor azt kell hin-
nem, hogy annal a moddnal az ondk rendelkezésére jobb nem
all: a kovetkez6 hatarozati javaslatot vagyok bator a tisztelt
haznak elfogadasra ajanlani (olvassa):
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»Hatarozza el a haz, hogy a torvényjavaslat 15. és 21. §-ai
a Dbizottsaghoz azon utasitassal kiildetnek vissza, hogy azo-
kat, esetleg a javaslat mas szakaszait is, a kovetkezd hataro-
zatok szerint modositva terjeszsze el6:

A) Az egyévi Onkéntesek azon aranyban osztatnak meg
a kozos hadsereg és a honvédség kozt, amely aranyban az
azokba besorozott Gjonczjutalékok egymashoz allanak.

B) A Ludovika-akadémia, az abban fenndllo tiszti ¢és
torzstiszti  tanfolyam fentartdsa mellett, a kozos hadsereg
szamara rendelt hadapréd-iskoldk mintdjara szervezendd, oly
cz€Ibol, hogy abbol a honvédség tényleges allomanya sza-
mara tisztek képeztessenek ¢és az abban kiképzett hadapro-
dok Gsszes 12 évi szolgalatukat a honvédségben toltsék ki.«

Ez az, aminek elfogadasat ajanlom a tisztelt haznak.
(Elénk helyeslés balrol.)

Szilagyi Dezs6 hatarozati javaslatat a fliggetlenségi part
is magaéva tette.

Ifj. Raday Gedeon grof el6add: A hatarozati javaslat ellen-
tétben van a véderdtorvény alapelvével, mely szerint minden
védkoteles a kozos hadseregben tartozik szolgalni és csak azutan
a honvédségben; tovabba szerinte ez »kozos« torvény. Meg-
emliti, hogy Fuchs osztrak képviseld az eredeti torvényjavaslatot
is veszedelmesnek tartja, »weil diese Novelle den Separatismus
der Ungarn fordert«. Végiil a katonai intézetekr6l nem a moddo-
sitandd torvény, hanem az 1867: XII. torvényczikk 11. §-a
intézkedik.

Tisza Kalman miniszterelndk: A kormanynak. . . koteles-
sége, szembeszallva néha tetszetds dolgokkal is, sikra kelni az
elérhetd jonak mentGi elobb vald elérhetéséért, hagyva a joven-
doének a tovabbi teendét.

A zarszo jogan 1882 marczius 24-ikén ujra felszolalt Szilagyi
Dezs6.

Szilagyi Tisztelt haz! A fenforgd vita végén engedje meg a tisz-
Dezsé  telt haz, hogy els6é észrevételemet azokhoz fiizzem, miket
a tisztelt miniszterelndk ur elmondott. A miniszteri padokrol
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ingeriilten tiltakoztak az ellen, hogy ezen tdrvényjavaslat-
nak, gy amint az megallapitva és beterjesztve van, moddo-
sitdsdhoz a hadligyminiszter beleegyezése sziikséges volna.
Es én magam is azon nézetben vagyok, hogy az egy torvény-
telen kivansag volna, de eldttem azutdn tokéletesen ért-
hetetlen a tisztelt miniszterelnk ur érvelése, aki, mid6n
rekapitulalja a fenforgd javaslat mellett sz0l6 eldonyoket,
azt mondja: valasszon a héaz, akarja-e azon -eldnydket, me-
lyek a torvényjavaslatban vannak, mert tobb el nem érhetd,
— ezek a miniszterelnok Ur szavai — vagy mert jobbra
torekedvén, akarjak-e ezen elénydket is elvesziteni? En
azzal a kérdéssel fordulok a t. miniszterelndk drhoz:
mit jelent az, hogy tobb el nem érhetd és hol van annak
akadalya? (Elénk tetszés és helyeslés balfelél) Onok ez
alatt azon inditvanyokat értik, melyek innét, ezen oldalrol
tétetnek, miért nem érhet6é el ami abban foglaltatik? Elvben
a tisztelt taloldal részérél is az mondatott, hogy azon indit-
vanyok elvben helyesek, s6t a tisztelt honvédelmi miniszter,
de még a tisztelt miniszterelnok ur is kilatasba helyezték,
hogy ezek a feldicsért elonydk, amelyekkel a honvédség
legfobb  hianyat, a tiszti allomany hianyat e javaslatban
orvosolni akarjak, sikertelenek lesznek. Megengedem s akkor
a honvédelmi miniszter ur is Ugy okoskodott s az el6ado
ur is ugy okoskodott, hogy az, amit most nem kivanunk,
»egyelore« nem lehetd. A miniszterelnok Gr pedig nyul régi
okoskodasdhoz, mert azon okoskodasdt nagyon jol ismerem.
Azzal akarta a tisztelt hdzat megnyugtatni, elégedjék meg
azzal, ami ezen javaslatban foglaltatik, mert elvileg ki van
mondva lehetésége annak, hogy a honvédséghez kozvetleniil
be lehet 1épni egyévi Onkéntesnek; ne kivanja a haz, hogy
annyi Onkéntes belépése legyen most kimondva, mennyi a
tiszti allomasok potlasara sziikséges, elégedjenek meg ennek
elvi kimondésaval és trjék a fennalld bajoknak teljes mér-
tékben vald fenmaradasat, mert hat elvileg fenn van tartva
az elv jovore.

En ezt az okoskodast ismerem. Valahanyszor a miniszter-
elndk urnak egy-egy sérelmes intézkedést kellett a hazban
elfogadtatni, valami olyat, amit meg nem Ilehetett védeni,
kelléleg igazolni, mindig azt mondotta: elvileg fenn van
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tartva a jog, hogy majd jovoben lehet tobbet is kivivni.
Mikor pl. arrél volt szd, hogy a kozgazdasagi fejlédésiinkre
karos vamszerzddés elfogadtassak, ¢és mikor az mondatott,
hogy inkabb alljunk a torvényben megigért jogunk alapjara
és allitsuk fel a kiilon vamteriiletet, akkor felallott a minisz-
terelnk Gr s azt mondotta: Jogunk a kiilon vamteriilethez
fenmarad és jovOoben megvaldsithatd is lesz, de egyelére
fogadjuk el ezen kéaros egyezséget. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) Midén a 80 milli6 bankaddssag elvallalasarol vagy
elvetésérél volt sz6, ugyan mit mondott akkor a miniszter-
elndk Ur? Azt mondotta: Igaz, nem tartozunk vele, sérelmes
Magyarorszagra nézve, de hat fogadjuk el, mert hat éppen
az altal, hogy mi itt e tekintetben tdrvényt hozunk, be van
ismerve Magyarorszagnak a joga arra, hogy megtagadhatta
volna, ha akarta volna. (Deriiltség a bal- és sz¢&ls6 baloldalon.)

Hat mar nagyon jol ismerjik ezt a taktikat. El6all a
miniszterelnok ur és azt mondja: segit azon hianyokon, mely
hianyok itt mint fObajai honvédségiinknek felsoroltatnak, de
meri allitani, s6t megengedi, hogy azon kis résen, mely ma sze-
rinte toretett azon az elven e torvényjavaslat altal, majd egy
kedvezobb alkalommal tovabb mehetiink, de az igazi bajok
orvoslasara jogunkat elvileg tartsuk fenn. Amde ezzel nem
clégedhetik meg a tobbség, melynek hivatdsira a miniszter-
elndk ur czélzott, és nem elégedhetik meg a torvényhozas.
Mert a tobbségnek nem az a hivatasa, ahogy itt a miniszter-
elndk ur meghatarozta, hogy a tobbségnek feladata abban
all, hogy ha valami javitist a fennalld6 alapon a kormany
javasol, hogy azt -elfogadja, akarmilyen alapos ¢és helyes
azon tobb javitdas, ami az ellenzék részérél kivantatik,
mert ha . . . (Kozbeszolas jobbrol: Nem azt mondotta!)
Azt mondotta igenis. Mert ha igy lenne, akkor nem lenne
képzelhetd torvényjavaslat, melyet el nem kellene fogadni
és nem lenne képzelhetd tobb javitas, mit az ellenzék
inditvanyoz, hogy vissza ne lehessen utasitani. (Igaz! Ugy
van! a bal- és széls6 baloldalon) Hanem a tobbségnek fel-
adata abban all meggy6z6désem szerint, és lesznek onok kozt
sokan, akiknek az a meggy6zddésik: hogy megvizsgalja
az intézmény javitasanak szlikségességét és amely pontban
felismerték a bajt és felismerték az orvoslds moddjat, azon
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pontban torhetetleniil arra torekedjenek, hogy a meglevd
bajok teljes orvoslasukat megtaldljak; (Igaz! Ugy van!
a bal- és sz€éls6 baloldalon.) nem pedig arra torekedni, hogy
némi javitasok trligye alatt a Ilényeges orvoslas elmaradjon;
hanem ¢érezzék azt a feleldsséget, ami a hatalom birtokaval
egyiitt jar és amely abban all, hogy felelések a nemzetnek
azért, hogy a kindlkozott alkalommal siirgds bajainak orvos-
lasara minden lehet6t megtettek — ez a tobbség feladata.
(Helyeslés a baloldalon. Mozgas jobbfel6l) Es azzal, tisztelt
miniszter urak, bocsassanak meg, de tokéletesen addsak
maradtak, hogy miért nem érhetd el semmi tobb javitas.

E hianyt potolni akarta a t. eléadd ur, de természetesen
a lehetd legszerencsétlenebbiil. (Deriiltség a  baloldalon.)
Azt mondta t. i. nagy diadallal, — nem tudva, hogy majd
mit fog mondani a miniszterelnok ur — hogy ha még oly
helyes volna is a modositdas, amit benyujtottunk, de egy
okbol teljes lehetetlen. O t. i, a kozos torvények feltalaloja,
(Dertiltség  balfeldl.) teljes lehetetlennek tartja a moddositast
azért, mert a véder6rdl szo6lo torvénynek alapelvébe {itkozik,
amely véder6rél szo6lo torvény azt tartalmazza, hogy senki
nem léphet be a honvédségbe, ki a hadseregben eldbb nem
szolgalt.

Ifj. gr. Raday Gedeon: Mint tiszt!

A miniszterelndk Ur szerencsére nem hallotta, hogyan
motivalta az el6addo 1Gr, s azt mondta, hogy ezen javaslat-
nak éppen az féérdeme, hogy rést tor ezen elven s hogy ezen
résen kés6ébb ki lehet am javitani ezeket a bajokat; most elé-
gedjink meg, hogy meg van tdrve. Az eldadé ur azt mondta,
hogy nem léphet senki mint tiszt a honvédségbe, ki elébb a
hadseregben nem szolgalt; most megengedi, hogy az &nkén-
teseck  egyenesen  beléphetnek a  honvédség allomanyaba
ott kiképeztetnek, tisztek lesznek ¢és megmaradnak a hon-
védségben.

F6 érdeme a javaslatnak, azt mondja a miniszter-
elndk ur, mert megdontdttik azon elvet, mit az eldéadd tur
donthetlennek ~ fentartani akart. En azt gondolom, hogy a
tisztelt tobbség minden tagja atlatja, hogy az az elv lehet az
eléadd urnak akadaly arra, hogy az altala javasolt tdorvény-
javaslatot elfogadja, de a tisztelt tOobbségre nézve, hogy
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elfogadja az altalunk javaslatba hozott moddositast, elvi
akadaly nem 1étezik. (Tetszés balfel6l.) A kérdés mar most
csak az, vajjon az ami itt mondatik, amit itt javaslatba
hoznak, segit-e valosaggal a bajokon; vagy segit az s,
amit a minisztérium javaslatba hozott? Ha kideriil, hogy
a minisztérium altal javaslatba hozott modok nem segitenek,
akkor attol fiigg, tisztelt tobbség, hogy mily fontossagot
tulajdonitanak 6ndk a honvédség harczképességének, mily
fontossagot tulajdonitanak a nemzet azon kivansaganak, a
torvény rendelkezésének és azon millioknak, melyeket meg-
szavazunk ¢és melyet a nemzet egy harczképes intézményre
szan.

Az eléadd ur az Aaltala donthetetleniil fentartott elvre
nézve felhozta a Lajtan-tali birodalmi tanacsban  Fuchs
képviselé6 trnak beszédét, amelyben azért tamadtatik meg
a torvényjavaslat, mert szeparatisztikus torekvések  fog-
laltatnak benne, mert a hadsereg kettévalasztasara vezethet .

Hat, tisztelt haz, az 0©ndk elhatarozasara minden birhat
befolyassal, hanem ez az érv még sem. Mert ha 6ndk arra torek-
szenek, hogy az ilyen hangok a Lajtan til elnémuljanak,
akkor bizony soha a honvédséget nem lett volna szabad
felallitani; (Ugy van! a baloldalon.) ha onck arra hallgatnak,
hogy ott bizonyos czentralisztikus eszmékkel tetszelgd urak
mikor fognak morogni; ha figyelembe veszik ellenszenvoket
a magyar honvédség intézménye ellen, melyben kiilon had-
sereget latnak, pedig az csak kiegészitd része a véderdnek:
(Elénk helyeslés a baloldalon.) akkor nem arrél mondanak
le, hogy javitsak az intézményt, hanem azon felfogas szerint,

melyre az eléad6 ur hivatkozott, — ambar ez nem egyéni
meggy6z0dése, de azon tekintetekb6l kovetkezik, amelyeket
felemlitett — le kellene mondaniok magarél a honvédség

intézményérél. Ez tehat az 0Ondk elhatdrozasara hatni bizo-
nyara nem fog; nem marad tehat egyéb hatra, mint hogy
vizsgaljuk meg azokat, amelyek miatt ezen inditvany helyes-
ségét megtamadjak. (Halljuk!)

Arr6él a reményr6l, hogy én a miniszteri padokrol fele-
letet kapjak arra, hogy miért nem lehet tdbbet elérni, arrol
a reményrél lemondok ¢és csak annak kimutatasara akarok
szoritkozni, hogy nem most, de a jové esztendoben mar
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lesz  alkalmunk  bizonyitékot  szolgaltatni a  honvédelmi
miniszter urnak, hogy az a rés, mely a miniszterelndok tr
szerint azon az elven iittetett, most mar tagitandd, vagy a
honvédséget tovabb is harczképtelen allapotban kell hagy-
nunk.

A miniszterelnok Gr rekapitulalta egyrészt az el6-
nyoket, melyek ezen tOrvényjavaslat altal a honvédségre
haromolni fognak, és azt mondotta, hogy azok héarom-
nemiiek: az egyéves Onkénteseknek kozvetlen beléphetése
a honvédségbe, amint O kifejezte magat: »elvi Ilehetdség,
amely eddig nem volt«; (Deriiltség a bal- és szélsé baloldalon.)
masodszor a kozOs hadseregbeli hadaprodoknak —beléphetése
a honvédségbe oOnkéntes jelentkezés alapjan, hogy a tettleges
allomanybeli  hidnyt poétoljak; harmadszor a  tartaléktisztek-
nek atlépése a honvédségbe a 12. évben, akkor, amikor a
tartalék ezen része szintén atlép a honvédségbe.

Hogy megértsik mindezen nagyon feldicsért elonyok-
nek a fontossdgdt — hogy ne ismételjek semmit, amit tisz-
telt baratom Pulszky ¢és Hoitsy ezen oldalakrol igen alaposan
elmondottak, osszuk két részre a kérdést. Beszéljink el6szor
csak arr6l: mint gondoskodik ezen javaslat a tettleges allo-
many kiegészitésérél, mint gondoskodik a szabadsagolt allo-
many kiegészitésér6l és mint gondoskodik arrdl is, a miért
ez a kormany felelds: a honvédségi intézmény fejlesztésérol.

Ami, t. haz, az els6t, a tettleges allomanyt illeti,
a tisztelt honvédelmi miniszter ur azt mondja, hogy neki
nincs sziiksége a tettleges dallomany poétlasara, tudja O azt
most is potolni, ebbdl tehat kovetkezik az, hogy e javas-
latban foglalt gondoskodas felesleges. Es hogyan tudta
p6étolni? A Ludovika-akadémiabol. Hogyan akarja a jovore
p6étolni? A Ludovika-akadémiabol ¢és a kozos hadaprod-
iskoldbol. Mar tisztelt baratom Pulszky Agost kijelentette,
mar én is a mult alkalommal czéloztam ra, hogy hova vezet
ez az Uj intézkedés. A magyar tiszti képzés teljes meg-
szlintetésé¢hez.  Mert  jelentkeznek a  tisztelt honvédelmi
miniszter urnal (Halljuk! Halljuk!) olyanok, akik tisztekké
képeztettek az el6készitd tanfolyamban a Ludovika-akadé-
miaban, és olyanok, akik a hadaprod-iskolaba jartak; hat
melyiket kotelessége  valasztani?  Kotelessége  mindenesetre
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azokat valasztani, akiknek alaposabb  kiképeztetésiik van,
akik 4 éven at nyertek oktatast és akik tanulasra képesebb
korban Iéptek be, akiknek egyenletes eloképzettségiik van.

Ha a hadaprédok elegend6 szammal jelentkeznek az
évenkint felmeriil6 hianyok potlasara, szoval, ha siliere lesz
ezen intézménynek, hat ugyan mit fog potolni a Ludovika-
akadémia? Nemde, hogy ezen intézkedésnek a sikere azt
fogja maga utdn vonni, hogy a magyar tiszti képzés teljesen
megsziinik. (Ugy van! a bal- és szélsd baloldalon.) Es
minél nagyobb mértékben sikeriil ez, annal nagyobb mér-
tékben szlinik meg. A tisztelt miniszter ur gy integet, hogy
nem. (Deriiltség.) Vajjon hallottunk-e mi hatdrozott igé-
retet a miniszter urtdl arra nézve, hogy a Ludovika-akadé-
miat atalakitja 0Ogy, amint a kozos hadseregbeli hadaprod-
iskoldk  vannak? értem az el6képzé tanfolyamot. Tegyen
hat hatarozott igéreteket. (Halljuk! Deriiltség a baloldalon.)
Konnyli ezt neki tenni. Nekiink nem lehet elég az, hogy
mindig bizonytalan reményekkel biztatnak benniinket; kérek
tehat hatarozott igéretet, melyhez allasa, politikai neve van
kotve. (Elénk tetszés a bal- és szélsé baloldalon.) Tegyen
hatirozott Igéretet arra nézve, hogy amit Baross tisztelt
képviselétarsam oly nagy dicsekedve felolvasott, hogy azon
torvénynek eleget tesz. Ebben az van mondva, hogy had-
aprodok nevelésére van részben rendelve a Ludovika-aka-
démia. Hat alakitsa at azt 0gy, hogy éppen olyan feltételek
mellett legyenek ott képezheték a hadaprodok, mint a kozds
hadsereg iskoldjaban. Akkor mondhatnék azt, hogy aggodal-
maink egy részben csillapitva vannak. (Helyeslés a bal- és
sz€ls6 baloldalon.) De 6 nem fogja ezt megigérni, és mégis
azt kivanja, hogy fogadjuk el a torvényjavaslatot. (Elénk
deriiltség a baloldalon.)

De menjiink tovabb. Hogyan gondoskodnak a szabadsa-
golt alloméanyr6l? Mindenekeldtt elismerem, hogy a tartalék-
ban, az utols6 két évben a tartalékban levd legénység atlépvén
a honvédségbe, atlépnek a tisztek is. Azonban mondhatom,
hogy nekem is az a nézetem, ami Baross Gabor tisztelt kép-
viselotarsamé, hogy ez javulas a gyakorlat ellen, de nem
javulas vilagos értelme ellen a véder6rél szo6ld torvénynek.
De kérem, hisz ezzel a honvédségnél a szabadsagolt allomany-
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beli tisztek hidnya alig érezhet6 modon lesz poétolva. Hisz
ezen tisztek sziikségesek lesznek azon legénységhez, mely a
kozos hadseregb6l 10 esztend6 wutan atlép a honvédséghez.
Erre tehat nem lehet sokat épiteni.

Marad tehat az, amire Baross Gabor tisztelt képviseld -
tarsam hivatkozott, amire a minisztereln0k Ur is, a honvé-
delmi miniszter ur is hivatkoztak, az egyévi Onkéntesi intéz-
mény. Legdszintébb volt Baross képviseldtarsam.

O, hogy a zsoltarral szoljak, koriilbeliil ugy okoskodott,
hogy az Istenben bizakodik, mert a torvényben ugy sem
bizakodhatik. (Dertiltség a bal- és sz¢ls6 baloldalon.)

Lévén pedig az 6 okoskodasa a kovetkezd. O éppen
ugy tudja mint ¢én, hogy az els6 évi korosztalybol, ami
dontd, alig kap 2%-ot a honvédség sorozas utjan.

Az ¢én tisztelt képvisel6tarsam azt mondja, hogy tehat
nincs kizarva a lehetdsége annak, hogy mid6én sorsot
huznak, akkor az az (jonczilleték, amely a honvédség-
hez jut, tilnyomolag olyanokbol alljon, akik egyévi
onkéntesek, azaz, hogy az esélyek arra nézve, hogy milyen
aranyban jutnak a honvédséghez ¢és kozos hadsereghez az
egyévi Onkéntesek, nem a dolog természete és rendes menecte
szerint, hanem Isten segélyével fog 10gy torténni, hogy a
honvédség nagy szamu Onkéntest nyerjen. Ilyen kedvezd
véletlentél fiigg hat ezen szakasznak kedvezd hatdsa. Ennek
foltevéséhez jokora abrandozéds szilkséges. De mi a kedvezd
esélyek e reménykedésében nem osztozunk s talan senki
sem Onok kozil, s aki a javaslat kedvezd hatasat csak ez ala-
pon reméli, az eliteli magat a javaslatot, és ilyen szigoru
elitélését annak én még senkitdl sem hallottam, mint
tisztelt képviselStarsamtol.  (Deriiltség a bal- és  szélsé  bal-
oldalon.)

Amit aztdn a miniszterelndk Ur és a honvédelmi miniszter
ur mondottak, azok altalanos biztatasok. Mi azt latjuk,
hogy e valdszinliség szerint igen csekély szam lesz az, melyben
egyéves Onkéntesek fognak a honvédséghez jutni. Ok ellenben
azon reményoket fejezik ki, hogy lesz elegendd, de hogy
miért lesz, azzal adés maradt a honvédelmi miniszter ur és
merem mondani, adds is fog maradni, s a miniszterelndk ur
csak avval vigasztalt benniinket, hogy ha a jelen bajokon
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nem tudunk is segiteni, itt van az a rés, mely az elven torve
van ¢és majd azon kés6bb tobb oOnkéntest fogunk kapni és
igazsagosabban lehet majd szabalyozni az egyévi Onkéntesek
felosztasat a hadsereg és a honvédség kozt.

Ez az cllenvetés, elismerem, Baross tisztelt képviseld
ur ellen nincs intézve, mert & elvileg helyesnek mondta,
0 csak gyakorlati nehézségekre wutalt. S ezt az ellenvetést
hozzafoglalom azon vigasztalashoz, hogy késébb lehet e
rés alapjan segiteni a bajon. Vizsgaljuk, mit jelentenek ezek
a Dbiztatasok; vajjon helyesen cselekszenek-e azok, kik e
biztatas alapjan akarjak hatarozati javaslatomat elvetni?

A véderérél sz6ldo torvény modositasa, tudjuk, sokféle
érdek tekintetbe vételével tortént. A véderének, a korona
érdekének, a kormanyzat érdekének tekintetbe vételével, mi a
létszam megallapitasanal bizonyos szoros kiépitési hatarozatok
meghozatalanal forog fenn; de masrészt bizonyos tekintetben
azon Ohajtasok tekintetbe vételével is, melyek a nemzetben
taplaltatnak. Mi lett volna természetesebb, helyesebb eljaras,
mint nem szakitani szét a véder6torvény revizidjat, nem
adni meg elobb a 800.000 fonyi Ilétszam meghosszabbitasat
és csak azutan beszélni a véderdtdrvény modositasarol?
(Helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) Ez lett volna a ter-
mészetes eljaras, ezt sirgették mindig, és talan a kormany-
nak, melyet az a meggy6z0dés vezet, hogy e tiz évrol
tiz évre vald alkalmat fel kell hasznalni arra, hogy egy-
szersmind az intézmény egyéb részein is javitdsok torténjenek,
nem lett volna szabad arra az allaspontra helyezkedni, melyre
a tisztelt kormany allt, és meghozatni a torvényt, mely
mindent megadott, amit a torvényhozds egyik tényezdje
kivant, azutan a torvényhozas masik faktoranak kivansa-
gaval szemben azt mondja, hogy ne kivanjunk tdbbet,
mint amennyit a kormdany javasol, mert az a tdbb el nem
érhetd.

Ez az eljards, ez a taktika nem felel meg azon magas
kotelességnek, melyet ily alkalmakkor egy parlamentaris
kormanynak tantsitani kell. (Elénk helyeslés a bal- és a sz¢Isd
baloldalon.)

Es ha én ezt itt felemlitem, teszem azért, mert egyenesen
a tisztelt miniszter Gr hitt fel red, — akinek nézetével kiilon-
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ben nem értek egyet — némileg glinyolddva; némileg,
mondom, kiilonben megengedett modon, ¢és gy, mint
hogyha oktatni akarna bennilinket arra, hogy hogy is kell
az ellenzéknek tartani magat ily alkalmakkor, felemlitette,
hogy 6 még értené, ha azt mondandk: ha tehat nem fogad-
tatnak el ezen modositasok, melyek egyediil foglaljak maguk-
ban a honvédség Iényeges bajainak  orvoslasat, akkor
marad a régi torvény. Azt mondja a tisztelt miniszterelnok
ur, hogy ez az okoskodas nagyon alapos és helyén volna az az
eljaras, ha egy par honap mulva az egész véderérdl szo6ld
torvény megsziinnék, széval, ha az egész allam ereje dezor-
ganizaltatnék; ha akkor kényszerhelyzetbe hoznok a kor-
manyt €és a koronat — az egészen helyes eljards volna; de
midén Ggy all a dolog, hogy ha e modositas nem fogadtatik
el, akkor marad minden a réginél: igy ne képzeljék, hogy
e modositasokat el lehet érni.

Amit ez ellen mondani lehet, bizonyara nem szemre-
hanyas a tekintetben, hogy nem lett volna Oszinte.
Nagyon Oszinte volt. Azt javasolja: a kényszerhelyzeteket,
a  torvényhozds  masodik  tényezdjének  kényszerhelyzetét
zsakmanyoljuk ki.

De hat hiba az, hogy mi igyiink igazsagaban hisziink?
hiba-e az, hogy hiszlink az 6nok belatasaban, hogy hacsak nem
akarjak tonkre tenni az intézményt; ha nem akarjdk a nem-
zetet legbecsesebb aspiraczidiban megbénitani; ha nem akar-
jéak elviselhetetlen felelésség sulya alatt fentartani azt az
allapotot, hogy a monarchia véderejének lényeges alkat-
része tisztek hidanyaban nem harczképes: el kell fogadniok
ez inditvanyt, vagy gondoskodniok kell a bajnak mas modon
vald megsziintetésérdl. (Helyeslés a baloldalon.)

Hogy mi ezt siirgetjik, midén a parlamentnek nincs
kényszerhelyzete, hogy nem kell a kozt valasztania, hogy
vagy dezorganizaltatik a véderd, vagy el kell allani javas-
latunktol, ez azt mutatja, hogy kotelességiink helyes fel-
fogasaval birunk. Mi a kényszerhelyzetet nem fogadjuk el
a kormanytol itt, de azt sem akarjuk elhinni, amit a miniszter-
elnok ur allitani latszik, hogy a jobbat a torvényhozas masik
tényez6je iranyaban csak kényszerhelyzetben lehet elérni.
S mindenesetre jobban illett volna ezen felfogas, melyet én
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mondok, a magyar korona miniszterének ajkaira, mint az,
amit hirdetett.

De tisztelt haz, mit jelent tulajdonkép az, hogy az elvi-
leg helyesnek ismert modositvanyokat visszautasitjak? En
sajnalom megmondani, de ¢én annak okat két koriilményben
latom. Az egyik korilmény all abban, amit a tisztelt kormany
ily torvényjavaslatoknal mindig kovetett. T. i. az el6zetes
stidiumban, a megallapitasndl kevés figyelembe vette azt,
ami a nemzetnek aspiraczidja és kész volt meghatralni min-
den akadaly el6l, mely félreértésbol ¢és bizalmatlansagbol
ezen intézmény irdnt masutt emeltetett. Nem el6szor tor-
ténik ez, nem egyetlen példa a nemzeti érdekek ily elhanya-
golasa.

Ha ¢én valamibél ki tudom magyarazni azt, ami a
minisztérium  szerint gatolja a valédi orvoslast; ha én
valamibdl képes volnék kimagyardzni azt, hogy mi az oka
annak a Dborzadasnak a magyar tisztek kiképzésétdl, oly
koriilmények kozt, midén bizonyos, hogy ezen modositvany
elfogadasa mellett csorbitatlan marad a monarchia véd-
erejének zomét képezd kozos hadsereg, azt csak a honvéd-
ség iranti  bizalmatlansagbol volnék képes kimagyarazni.
(Helyeslés a baloldalon.) Es nagy ideje annak, hogy a
magyar kormanyférfiak birjanak Ontudatdval azon hivatas-
nak ¢és érzetével azon kotelességnek, hogy nekik feladatuk
ezt teljes er6vel lekiizdeni, hogy kotelességiik érvényre jut-
tatni mindeniitt azt, hogy maga a monarchia védereje csak
nyerni fog, ha nem a papirra irva, nem igy mostohdn mel-
16zve, nem igy bizalmatlansaggal kisérve lesz honvéd-
séglink, hanem létezése minden feltételeivel ellatva fog fel-
viragozni.

Azok a férfiak, kik 1868-ban ezt az intézményt meg-
alkottdk ¢és ez intézményt e hazban javasoltdk ¢és védték,
ilyen értelemben fogtdk fel azt. Es, ha azon tradiczidkhoz
mi hiieck akarunk maradni, nem szabad oly érveléssel 1épni
fel ily inditvany ellenében, mely a honvédségi intézmény
elleni legmélyebb bizalmatlansagban gyokerezik. Akkor a
magyar allamférfiaknak tudniok kell, hogy nem teljesitik
kotelességoket, ha a bizalmatlansdg ellenében a honvédség
iigyét teljes diadalra nem segitik. Es kiilonosen kotelessége
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ez a jelen kormanynak és kiilondsen a jelen kormany tamo-
gatoinak, mert a jelen kormany feje volt az, aki, midén a
véderdrdl szo6ld6 rendszer elfogadasa szoba jott, mindig arra
hivatkozott, hogy annak elfogadasanak egyik féoka az,
mert annak fejlesztése irant reményeket taplal; aki, mikor
e helyen iilt és egy partnak volt vezére, a nemzeti aspiracziok
merész képviselgjéiill mutatta be magat. Mi nem merészséget
kériink; elég volt a tett és meghiusult nagy igéreteket hal-
lani; csak azt akarjuk, maradjanak hivek az 1867-iki alap-
hoz (Ellenmonddsok a szélsé baloldalon.) és irdnyhoz, de
hivek a sz6 igazi értelmében. Jol tudom, tisztelt haz, hogy
azon az oldalon (A sz€ls6 balra mutat.) az 1867-iki alap
emlegetését nem partoljak; de hidba integetnek onok, (A jobb-
oldalra mutatva.) arr6l az egyr6l legyenek meggy6zddve,
hogy azon az oldalon is sokkal szivesebben latnak oly politi-
kat, mely az 1867-iki alapot eredményeiben, amint a nemzet
szamara bizonyos eredményeket teremtett, fentartani akarja,
(Felkialtasok a széls6 Dbaloldalon: Soha! Deriiltség jobb-
felol.) mint egy oly politikdt, amely a 67-iki alap czime ¢és
iriigye alatt annak szellemét és eredményeit folytonosan
elrontja ¢és bar néha Ontudatlanul, egyenesen meghamisitja.
(Zajos helyeslés a bal- és a sz¢ls6 baloldalon.)

S mert, tisztelt haz, a honvédség intézményének, mint
a kozos véder6 alkatrészének, abban a szellemben, amint az
1868-ban  szandékoltatott,  kiegészitéséhez s  harczképessé-
géhez ezen inditvanyban foglalt modositasokat sziikségesnek
tartjuk, s mert ugy vagyunk meggy6zodve, hogy ezek nem-
csak hogy elérhetdk, de ami azoknak valoban akadalyt teremt,
az a jelen kormany magatartasa, amely elegendd kotelesség-
érzettel és batorsaggal nem bir ezen irany felkarolaséra:
azért abban a hitben ajanlom a tisztelt haznak hatarozati
javaslatomat, hogy talan ez egyszer parttekinteteknél ¢és
a kormany tetszésének tekintetbe  vételénél magasabban
fog 4llni annak az intézménynek {igye, amelyet 0Onok is
zaszlojukra irtak és amelyet Onok valasztoik elott és itt
a hazban annyiszor szoktak emlegetni.

Ebben a hitben ajanlom modositvanyomat ¢és szamitok
onok tamogatasara. (Elénk helyeslés a baloldalon. Felkial-
tasok: Szavazzunk!)
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Ifjabb gr6f Raday Gedeon eldado: Szilagyi Dezsé kép-
visel6 ur megengedhetd bar, de szokott ginyos modoraval fel-
hozza azt, hogy én azt mondtam volna, hogy a honvédségnél
senki sem lehet tiszt, aki elobb nem szolgalt a hadseregben, ez
alapelve az 1868: XL. torvénynek. En ezt nem mondtam, sem
pedig most, mikor ide mutatott beszéde alatt, azt, hogy tiszt,
ki nem ejtettem. De igenis mondtam azt, ami tokéletesen indo-
kolva is van, hogy az 1868: XL. torvénynek egyik fOalapelve
az, hogy senki addig, mig a sorhadban kotelezettségének eleget
nem tett, nem szolgalhat a honvédségnél.

Szilagyi Dezs6: Nem mondta!

Tessék megnézni a gyorsirdi jegyzeteket. Nem szolgalhat
a honvédségnél, csakis azon esetre, ha az ujonczjutalék kiegé-
szitést nyervén a hadseregben, a fenmaradt Wjonczok jutnak
a honvédséghez.

Szilagyi hatarozati javaslatat a Haz melldzte.

s

Ausztridban a  torvényjavaslatnak  reichsrati  targyalasa
alkalmaval Welsersheimb bar6 landwehrminiszter szembeszallt
egyes alkotmanyparti szonokoknak azzal a vadjaval, hogy a
javaslatban Magyarorszag elszakadasi torekvései nyilvanulnak.
A torvényjavaslatot kiillonben a Reichsrat mar korabban, 1881
deczemberben targyalta.

A HATAR VAM-FOLOSLEG ELMARADASA . *)

Az 1881-re szo0lo koltségvetés a 29,669.600 forint hatarvam-
bevételbdl 3,769.600 forintot allapitott meg mint tiszta folosleget.
Az ado visszatéritések jelentékeny emelkedése folytdn azonban
nemcsak ez a koltségvetésileg megallapitott folosleg maradt el,
hanem még 1,729.819 forint hiany mutatkozott. Sziikségessé valt
tehat egyrészt a koltségvetési foloslegh6l Magyarorszagra esé
1,183.654 forintot, masrészt a fogyasztdsi adok visszatéritése
folytan mutatkozo hianynak Magyarorszagot terheld 543.163
forint 0sszegét kiilon térvénnyel megajanlani.

*#)L.229. 1.
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Szilagyi Dezs6 el6tt, ki 1882 marczius 30-ikan szolalt fel,
Faik Miksa beszélt a torvényjavaslat mellett.

Szilagyi Tisztelt képviseldhaz! (Halljuk!) En csak helyesnek
Dezs6 tarthatom, tisztelt haz, ha wvalaki skrupulozitissal meg
akarja ovni az 1867: XII. t.-czikket és az abban megirt
hataskoroket, valamint azon torvények értelmét is alkal-
mazasukban, melyek ama torvénynek kifolydsdul szolgéalnak.
Es ha az elSttem szolott tisztelt képviselé Gr oly nagy dicse-
kedve emliti azt fel, akkor csodalkozom, hogy ezen ugy-
nevezett »skrupulozus« felfogast e torvényjavaslatnak csak
egy szakaszara tartja helyénlevonek s a torvény tobbi rendel-
kezéseire éppen nem terjeszti ki.

Mindenekel6tt  csodalkozom azon, hogy a tisztelt kép-
visel6 ur ugy beszél, hogy a kozds pénziigy-miniszter kétféle
hataskorben jar el. Az egyik atruhdzott hatdskor, t. i, hogy
a vamiigyet ¢és az adovisszatéritések tligyét atruhdzott hatas-
korben kezeli. Ugyan kérdem a képviseld urat, ha 6 csak-
ugyan skrupulézus a torvény magyarazasaban, szabad-e oly
kifejezést hasznalni, amilyet hasznalt? Ki ruhazhatta a
kozos pénziigyminiszterre ezt a hatdskort? Senki maés, mint
a torvény. Az 1867: XII. t.-czikk vilagos értelme szerint
senkinek, tehdt a monarchia egyik allama minisztereinek
sincs joga a kozds pénziigyminiszter hataskoréhez »atruhazott«
hataskort csatolni. Es hol van a torvény, mely ezen hatéskort
a kozos pénziigyminiszternek megadta volna? (Ugy van 1
Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Ilyen torvény nem
létezik. Ezt csak azért hoztam fel, mert a képviseld ur is
kifejezte; de midon oly nagy dicsekedve hozta fel, hogy
milyen skrupulozitassal 06rzik meg a torvényt, jo lett volna
a skrupuldzitast az indokolasra is kiterjeszteni. (Helyeslés
a bal- és szélsd baloldalon.) Ez az egyik, mit megjegyezni
akartam.

Masik észrevételem abban all, hogy ha mar a képviseld

ur annyira megiitkdzott azon, — helyesen tette, hogy meg-
litkdzott — én is azon a nézeten vagyok és Oriilok, hogy
talalkozunk . . .

Falk: Kimondtam én ezt a delegaczidban is!
ha mondom, a képviseld6 Ur annyira megiitkdzott
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azon, hogy a 2. §-ban a koz0s pénziigyminiszter ugy emlit-
tetik, mint akinek a fogyasztasi adovisszatéritések kezelése
koriil torvényes hataskdre van, és ezt ily részletesen indokolva
sziikségesnek latta jelezni: ugyan kérdem a tisztelt képviseld
urat, miért nem Titk6zott meg azon, hogy a 3. §-ban az ado-
visszatérités elszamolasat, — mely visszatéritésr6l pedig azt
mondja, hogy az nem kozos iigy — illetbleg az adovissza-
téritésnek azon hianyait, melyek a kozds vamjovedelembdl
nem fedezheték, az 1881. évi koltségvetés IV. fejezete alatt,
kiilon czim alatt rendelik elszdmolni? Ezen IV. fejezet elne-
vezése pedig igy szol: »Az 1881. évre megallapitott kozos-
igyi kiadasokbol a magyar korona orszagait illetd Osszeg.«
Tehat a fejezet czime vilagosan azt mondja, hogy az aldja
foglalt kiadasok — kozosiigyi kiadasok.

A képviseld6 ur igen helyesen bebizonyitja azt, hogy
az adovisszatérités nem kozds {igy; hogy torvényeinkben
semmi egyéb nem foglaltatik, mint az, hogy az addvissza-
térités a vamjovedelembdl fedezendd, de maga az addvissza-
térités nem kozos iigy, és mégis beleegyezik abba, hogy a har-
madik szakaszban, a kozosiigyi kiadasok kozt, tehat mint
kozos kiadas szamoltassak el. Remélem, hogy a képviseld
ur hozza fog jarulni azon moddositashoz, mely e tekintetben
a torvényjavaslatot megjavitja.

Egyébirant, tisztelt hdz, nem csak azért Aallottam fel,
hogy ezeket elmondjam; megvallom nyiltan, hogy én az egész
torvényjavaslatot  elvetendének  tartom. (Helyeslés a  bal-
és sz¢1s6 baloldalon.) Es pedig megmondom, miért. (Halljuk!)

Igaza van az el6ttem szolott képviseld urnak abban,
midén azt mondja, hogy két kiilonbozé Osszeg foglaltatik
a torvényjavaslatban. Az egyik Osszeg az, amelyr6l az mon-
datik, hogy a kozosligyi kiadasokra megszavazott 0Osszeg,
amelynek fedezete a vam jovedelmekben wvolt kijelolve és
ez a fedezet elmaradt. E részben intézkedik a jelen javaslat
és a pénziigyminiszter utasittatik, hogy ezen 0Osszeget szol-
galtassa at a kozos kiadasok atvételére torvényesen jogo-
sitott  kozegnek. Ez a rendelkezése a torvényjavaslatnak
helyes és allaspontombdl ez ellen semmi kifogast nem teszek.
De van egy masik rendelkezés is, az t. i, mely arrdl intéz-
kedik, hogy miképen fedeztessék azon hiany, mely el6-
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allott az altal, hogy az 1878: XIX. t.-cz. masodik szakasza-
ban az adovisszatéritésre kijelolt alap, t. i. a vamjovedelem,
az addvisszatérités teljesitésére nem volt elegendd, hanem
a visszatérités tobbet vett igénybe ¢és most e tobblet fede-
z¢sérdl kell gondoskodni.

En nem tagadom, hogy egy vagy mas értelemben
intézkedni kell. De ezen intézkedésnek olyannak kell lenni,
hogy semmi prejudiciumot ne alkosson a koztink és az
osztrak allam kozt fenforgd viszonyokat szabalyozd torvény
értelmére ¢€s alkalmazasara. Ennek az intézkedésnek azzal
a tiszta tudattal kell torténni, hogy az ily eset tdrvényben
eldontve nincs, ez tehat kilon megfontolas és rendelkezés
targya. Ha valahol, Uigy az ilyen kényes természetii és alkal-
mazasi torvényeknél igen Ovatosan és vigyazéan kell el-
jarni.

Mit rendel az addvisszatéritéseket szabalyozd 1878: XIX.
t-cz., melynek alapjan a visszatéritések torténnek? Egy-
szerien azt, hogy az adovisszatéritések alapjaul a vamjove-
delmek feleslegei jeldltetnek ki. A torvény eddig megy s egy
hajszallal sem tovabb. Arra az esetre, hogy lehet, hogy a vam-
jovedelmek nem lesznek elégségesek a visszatéritésre, nem
gondolt, arrdél egyaltalin nem rendelkezik. Ez tehat hézag
magaban a tdrvényben.

Igaz, lehet magabol a torvénybdl okoskodni, hogy mind
elvek szerint alkottassak meg az ily eshetdségrél intézkedd
uj torvény. Lehet ugy okoskodni, hogy nem volna helyes
a restitucziokat megsziintetni azon okbdol, mert az alap,
melyr6l hitték, hogy elég lesz, elégtelennek bizonyult be.
Azt is természetesnek lehet feltiintetni, hogy a hiany fedezési
modjara, kvotajara nézve olyanforma modozatok és aranyok
allapittassanak  meg, melyek megallapittattak, midén az
alap kijelolve wvolt. Igenis, igy lehet okoskodni s azért kije-
lentem, hogy mindezt tekintetbe veendének tartom = és
atlatom, hogy intézkedni kell.

De midén abban a torvényczikkben, mely ezen viszo-
nyokat szabalyozza, hézag van, akkor a kormany eldtt két
ut volt, melyeknek mindenikén mehetett volna prejudicium
nélkiil. Vagy elismerni nyiltan azt, hogy az 1878: XIX.
t-cz. hallgat ez T{gyr6l, hézag van a torvényben, tehat
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potoltassak e torvényczikk a 10 évnek még hatralevd részére
olyan moddon, mint az eredeti rendelkezés keletkezett, tehat
az eredeti rendelkezésben levé hianyt potld  intézkedés
alkottassak. Ez lett volna az egyik ut. Ez eldontétte volna
a kérdést, megallapitotta volna azt elvileg a vam- és keres-
kedelmi szovetség tartamanak hatralevo részére.

De volt egy masik ut is, t. i. hogy a tisztelt kormany
elvileg a vam- és kereskedelmi szovetség hatralevd részére
nem akarja ezen hézagot poétolni, hanem az elvnek érintése
nélkill ezen egy esetben minden kovetkeztetés kizarasaval
a jovoben hasonl6 esetekben vald eljardsra nézve, ezen
egy eset elintézésérdl szerkesztett volna torvényjavaslatot.
De akkor a torvényjavaslatba azt kellett volna betenni,
hogy miutan az 1878: XIX. t.-cz. nem rendelkezik azon
esetr6l, melyet fel sem tételezett a torvény, hogy a fedezetiil
kijelolt alap elegendé nem lesz, ennélfogva erre az egy esetre,
de nem egész tartamdra a vam- ¢és kereskedelmi szerzodésnek,
minden innen vonhaté kovetkeztetés nélkiil intézkedik igy
vagy amugy. Ez is egy ut, amelyet a kormany kovethe-
tett volna.

Ehelyett azonban a kormany a legrosszabb ¢és Magyar-
orszag  érdekeire nézve legprejudicidozusabb  utat  kovette,
amennyiben  csatlakozott az  osztrak  felfogashoz, amely
abban 4ll, hogy nincs ugyan a torvényben vildgos szavakkal
kimondva, de értetik alatta. Nem rendelkezik ugyan a tor-
vény arrdl, hogy a hiany, amely eldall akkor, ha az alap,
amelyet a torvény kijelol, nem elegendd, mikép fedezendod,
de az osztrak felfogds az, hogy mintegy implicite ki van
a torvényben mondva, hogy ha a fedezeti alapul kijeldlt
vamjovedelem nem volna elegendd: akkor a restituczionak
fedezetleniil maradt Osszegét viseli a monarchia két allama
abban az ardnyban, amely a kijelolt fedezeti alapnak e czélra
val¢ forditasara nézve a térvényben meg van allapitva.

E felfogéast fogadta el a kormany és ennek kovetkezménye
a jelen torvényjavaslat és ezért vannak abban oly dolgok,
amelyeket Faik képvisel6 ur megrovott, amelyekrél én is
beszédem elején szolottam. Am nézzék meg a haz tagjai
ezen  torvényjavaslatnak  szOvegét. Ezen  torvényjavaslat
arra a felfogasra van épitve, hogy a fennforgd eset az 1878:
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XIX. t.-czikkben el van dontve. Ama torvény ugy értel-
meztetik, hogy ily esetekre is vonatkozik. A jelen tdrvény-
javaslat csak a kovetkezményeket vonja ki abbol, csak a
modozatokat  allapitja meg, miként teljesittessék Magyar-
orszagnak killonben ama torvényben megallapitott s mar
eldontott kotelezettsége.

E felfogasban, az idézett torvény ily értelmezésében
és alkalmazisdban van a sérelem ¢és ennek elfogadasaban
van Magyarorszagra nézve a legprejudicidzusabb  eljaras,
mert azon viszony, amely koztiink ¢és Ausztria kozt szaba-
lyozva van, sok czikkelyében sokszor keriilhet magyarazat
ala. Ha mi arra a természetes, helyes €s a torvénymagyarazat
szabalyai szerint egyedill kovetendo 4llaspontra nem allunk,
hogy ami hézag a torvényben van, amely korérdl az esetek-
nek a torvény nem rendelkezik, azokat csak kiilon torvény-
nyel lehet szabalyozni; ha megengedj ik azt, hogy a torvény-
ben foglalt hatarozatok analdgia 1tjan Kkiterjesztessenek oly
esetekre is, melyekre a torvényhozo vildgosan nem gondolt —
ahelyett, hogy ezek uj megfontolds ¢és egyezkedés targyava
tétetnének: akkor e felette kényes viszonyokra nézve a
leheté legfurcsabb és legveszélyesebb magyarazatok allhat-
nak eld, akkor Magyarorszag érdekeinek megvédhetésérdl
joforman eleve lemondottunk, mert tudhatja a tisztelt haz
az eddigi gyakorlatbol, hogy ha ilynemii, kivalt anyagi
érdekeket szabalyozo torvények értelmezésére nézve a lajtan-
tali és a magyar allam felfogiasa és mondhatjuk érdeke Ossze-
itkozik, melyiknek felfogasa és érdeke az, amely a jelen
kormany vezetése alatt uralomra fog jutni?

En tehat ezt a modjat a torvénymagyarizatnak a leg-
hatarozottabban helytelenitem. Es azért, de csakis azért,
nem mintha érdemileg egyaltalan vonakodnam intézkedni
ezen tlgyben, nem mintha valami ujitdsokra vagy a torvény-
ben  megallapitott  viszonynak  megzavarasara  torekedném,
ezen torvényjavaslatot, amely nézetem szerint hamis és
téves felfogasbol eredt, még Aaltalanossiagban sem fogadom
el és kérem a tisztelt hazat, hogy azt mell6zni méltoztassék.
(Helyeslés balfeldl.)
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DELEGACZIO.

A déldalmacziai és herczegovinai lazadas leverésére a kor-
manynak 0jabb 23,733.000 forint koltséget kellett kérnie. Evégbdl
a delegacziok 1S82 aprilis 15-ikén Bécsben egy masodik rendkiviili
iilésszakra tiltek Ossze.

A négyes albizottsigban Andrassy Gyula grof birdlat ala
vette a kozos kormanynak Bosznidban kovetett politikajat.
Szerinte Bosznidt nem ugy kell traktidlni, mintha az a monarchia
keretén beliil volna. Boszniaval az adminisztraczié terén bizonyos
tekintetben ugy kell banni, mint gyarmattal.

Grof Kalnoky kiiligyminiszter: Egyetlen indok sem sziint
meg azok kozil, amelyek a tartomanyok atvételére késztettek,
ennélfogva a kormanynak nincs oka a végczélra nézve szandékait
megvaltoztatni. E czél, Gigy mint elébb, jovore is csak az lehet,
hogy a tartomanyokat, melyekért oly nagy aldozatokat hoztunk,
mind szorosabban vonjuk magunkhoz.

Szilagyi eddigi 14 millionyi hitel elkoltését, valamint az
Dezsé  illetékek kérdéseit hozza fel, amelyekr6l kiilonben a

részleteknél bdovebben lesz szo. Kérdi, hogy a boszniai
ujonczozas  koltségei honnan  fognak  vétetni?  Hatarozott
politikat kivan a tartomanyok igazgatasaban ¢és tudni akarja:
ragaszkodik-e a kormany nagyban ¢&s egészben az eddigi
elvekhez?

Szlavy ko6zos pénziigyminiszter: A kormany nagyban és
egészben az eddigi iranyt fogja kovetni, mert azt a maga
részérdl helyesnek tartja.

Az albizottsdg 21 szavazattal 18 ellen hatarozatilag ki-
mondta, hogy a kért 6sszegbdl 2,033.000 forintot torol. Szavazés
utan még Szilagyi tett kérdést a fedezet irant, mire Szapary grof
pénziigyminiszter kijelentette, hogy fedezetiil a kozos aktivak
egy része fog szolgalni, a fonmarad6 rész pedig rendes uton talal

fedezetet.
*
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A magyar orszagos bizottsag 1882 aprilis 20-ikan vette
targyalas ald a pothitelrdl szolo elbterjesztést. Az ellenzék azt
az allaspontot foglalta el, hogy az 1880: VI. toérvényczikk alapjan
a delegaczié nem illetékes a megszallott tartomanyokban fogana-
tositandé beruhazasok koltségeinek megallapitdsara; mar pedig
az erdditéseket és hadaszati utakat is beruhazasoknak kell tekin-
teni; a kormany ezzel szemben azt vitatta, hogy ezek tisztan
katonai czélu intézkedések, az erdditési épitkezésekre ¢és hada-
szati utakra kért 5,699.000 forint megszavazasa tehat a delegaczio
dolga.

Grof Szécsen Antal masrészt allast foglalt az ellen, hogy
a bizottsag tobbsége a kormany altal kért pothitelnek egy részét
torolte.

Baross Gabor el6adoi beszéde utan 1882 aprilis 20-ikan
Szilagyi Dezs6 szolalt fel.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Az elbttem szolt tisztelt
Dezs6 eldado a czélt, mely folotti hatarozathozatalra ezen orszagos
bizottsdg hivatva van, egyszerlien abban formuldzta, hogy
meg kell adni az eszkozoket, de csakis a sziikséges eszkdzoket
a megszallott tartomanyokban Kkitdrt nyugtalansagok elfoj-
tasara, ¢és azt mondotta: nem hiszi, hogy valaki magara
vegye azt a felelosséget, hogy ezen eszkézoket megtagadja.
En részemr6l abban, amit ¢ mondott, a czélnak csak egyik
felét latom kifejezve, és ha nem akarja az orszagos bizottsag
azt, hogy ezen megszalldis moloch legyen, mely minden évben
megkéri folytonos nagy 4aldozatait a monarchiatol, akkor e
czéllal 0Ossze kell kotni azon biztositékokat, melyek megnyug-
tassak a két allamot az irant, hogy kiilondsen pénziigyi,
de politikai érdekeiknek is megfeleld gazdalkodas fog azon
tartomanyokban kovettetni; az els6 czél nem volna soha
biztositva a masiknak elérése nélkiil, és ha a tobbség, melynek
véleménye elénk terjesztetett, mint nem kétkedem rajta,
a maga szavazatat komolyan veszi, az elSterjesztett jelen-
tésnek, mint lesz szerencsém kimutatni, egyéb értelmet
tulajdonitani nem lehet.

Ami a tisztelt eldaddo urnak a levonas indokolasara
vonatkozé  észrevételeit illeti, arra beszédem  folyamaban
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ra fogok térni; most engedje meg a tisztelt bizottsag, hogy
egyszertien kijelentsem, hogy mi, kik az ellenzékhez tarto-
zunk ezen orszdgos bizottsagban, sem a kozds kormany
eléterjesztését, sem azon eldterjesztést, melyet a négyes
albizottsag  tobbsége ide benyujtott, altalanossagban  sem
fogjuk elfogadni.

E tekintetben egy félreértés ellen akarom oOvni magamat.
Nem azért tagadjuk meg mi ezen -elbterjesztés elfogadasat,
mintha 4t nem latnok azt, hogy a lazadast le kell verni,
de azért tagadjuk meg, mert, eltekintve egy formai oktol,
melyre mindjart rd fogok térni, ezen lazadas leverésével
kovetendd politikdt megnyugtatobnak a nemzetre csak ugy
tartjuk, ha egyszersmind biztositékok nyuQjtatnak az irant,
hogy ugyanazok a bajok nem fognak megijulni és nem
fogjak a monarchia két allamanak aldozatkészségét ismé-
telve ily oriasi mértékben igénybe venni.

Ami a megtagadasra vonatkozo formai okot illeti, nem
fogadom el az atalanyOsszeget azért, mert abban oly koltség-
alkatrész is foglaltatik, mely alkatrész a megszallott tarto-
manyokban kozépitkezésekre, jelesen kaszarnyak, erédok és
utak épitésére van szanva. En ily czélokra valo kiadasok
megszavazasara az  orszagos bizottsagot illetékesnek nem
tartom. Félreértés kikeriilése végett azonban ki kell jelen-
tenem, hogy miutan az 5,600.000 forintban, mely ezen
czélokra praeliminaltatik, 885.000 forintot a Krivoscsiaban
épitendd erddokre kivannak felhasznalni; miutan a
monarchia teriiletén ¢és e monarchia alkatrészeit képezd
orszagokra nézve a bizottsag jogkorét, hogy ily czélra kolt-
ségeket szavazzon meg, nem vonom kétségbe, készek vagyunk
ezen 885.000 forintot, ha az kelld alakban kéretik, meg-
szavazni.

A tobbire nézve pedig arra kérem a tisztelt orszagos
bizottsagot, hogy egy féreértést6l Ovja meg magat. Ezen
orszagos bizottsag jogkorét arra nézve, hogy mind koltséget
szavazhat meg, az 1880: VI torvényczikk szerint kell meg-
itélni, és nekiink mar igen szamos alkalommal kellett ki-
fejezni azt a meggy6zOdésiinket, hogy egyik-masik apro
tételnél a tisztelt orszagos Dbizottsag tGllépett hataskorén;
de kiilondsen azt a tételt, mely most kéretik, ugy az Osszegnél
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fogva, mint czéljat tekintve, oly jelentékenynek tartjuk,
hogy a torvény vilagos megsértése nélkiil azon czélokra
koltségek megszavazasat a tisztelt orszdgos Dbizottsdg nem
tekintheti hataskorébe tartozonak.

Az idézett torvényczikk, a melyet annak idejében a
kozos kormany egyik igen kivalo tagja szerencsétlen torvény-
nek nevezett, harmadik szakaszaban vilagosan Kkoriilirja azt,
hogy mind czélok és mind koltségek azok, melyek tekintetében
a tisztelt orszagos bizottsag illetékes, és mely koltségek
azok, melyek minden koriilmény kozott a két allam torvény-
hozésatol kérenddk. A torvény azt mondja, hogy ha a rendes
kozigazgatas érdekében fedezendd Osszegre van  sziiksége,
ezen Osszeg a kozos kormany altal a kozosiigyi bizottsagoktol
kérend6, s azutan igy folytatja: »Amennyiben azonban
Bosznia és Herzegovina igazgatasa oly alland6 beruhdza-
sokra venné igénybe a monarchia pénzligyi hozzajarulasat,
amelyek nem a rendes kozigazgatas keretébe esnek, pl.
vasutakra, kozépitkezésekre vagy hasonld rendkiviili kiada-
sokra, az ily jarulékok csak a monarchia mindkét allamaban
Osszhangzoan hozott térvények alapjan engedélyezhetok«.

Mar, tisztelt orszagos Dbizottsdg, minden felett lehet
kétkedni, de afolott, hogy ha a megszallott tartomanyokban
er6dok épittetnek, szazezrekbe és milliokba keriild6 kaszar-
nydk emeltetnek, az egész tartomanyt behaléozd ttak épit-
tetnek, természetesen katonai cz€lbol: hogy ezek kozépit-
kezések, abban kételkedni senkinek sem lehet. ToOkéletesen
alaptalan volna ennélfogva az az okoskodds, mely kiilonbséget
tenne oly kozépitkezések kozott, melyek hadi czélokra
szolgalnak ¢és melyek nem hadi czélokra szanvak. Ily kiilonb-
séget, tisztelt orszagos Dbizottsag, a torvény nem ismer.
Minden kozépitkezés, minden kiadds, mely a rendes koz-
igazgatds keretébe nem esik, egyenesen az orszaggyiiléseknek
tartatott fenn.

En részemrél nem is latom at, tisztelt orszigos bizottsag,
hogy mind {iriigy alatt lehetne az orszaggyllésnek jogkorét
ily vilagosan ¢és flagransan megsérteni, amint megsértetnék
akkor, ha a négyes albizottsadg tobbsége altal -eldterjesztett
hatarozati javaslat elfogadtatnék. Ha azt mondjak, hogy
ezen er6dok és kaszarnyak katonai czélokra vannak tervezve,
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ez a dolog lényegén semmit sem valtoztat, mert, mint
emlitétm, a torvény értelmében minden kozépitkezés, kii-
lonbség  nélkiill, az  orszaggytlések  hataskorébe tartozik.
Ha azt mondjak, hogy ezen utakat kiilonosen a katonasag
hasznélja: ugyan kérdem, mit soroznak ©ndk allami kdoz-
épitkezések fogalma ald, ha nem a katonai utakat, ha nem
a kaszarnyakat és er6doket?

De van még ezenfelil egy politikai szempont is, mely
nemcsak sziikségessé, de kivanatossa is teszi, hogy ezen
kiadasok  megszavazdsa az  orszaggyllésnek  fentartassék.
Ez az ok abban all, hogy — barmint tagadta az eléaddé ur —
a boszniai megszallas bizonyos tekintett en fordulopontra
érkezett. Sokkal nyomatékosaiban, mint eddig, — ¢és mélto
oka is van red — kérdheti és kérdi a nemzet az eszk6zok
és modok szabatos megjelolését és az iranyt, melyet a Kkor-
many a boszniai politikdban kovet. Sziikséges tehat, hogy
azon forumok, az orszaggyilések, melyeket a koltség meg-
szavazasa illet, annak idejében foglalkozzanak e politikaval
s folderittessék az a homaly, mely ezt fodi.

Hogy az altalanos vita keretében a kompetenczia esetei-
nek eldontésére inditvanyt nem tesziink, annak oka abban
rejlik, mert az atalanydsszeget érdemleges okokbol sem
fogadjuk el, s a részletes targyalasnal az illetékességi kérdést
is a tisztelt bizottsdg eldontése ala bocsatjuk.

Ami most magat a dolog érdemét illeti, a tisztelt kor-
many azon elbterjesztésével, melyben 23,700.000 forintot kér
a megszallott tartomanyok paczifikdczidjara, altalanos meg-
dobbenést ¢és aggodalmat keltett a nemzetben. Mert ha
hozzdgondoljuk azt, hogy ezen zavargasok lecsillapitasara
mar tizennégy millio teljesen elkdltetett; hogy ezen két év
utols6 honapjanak szamlaja ismeretlen és nem tudjuk, mi var
rank; hogy maganak a kért Osszegnek elegendd volta is attol
fiigg a kormany nyilatkozata szerint, hogy azok a kedvezd
esélyek, melyekre a kormany szamit, be fognak kovetkezni;
ha ehhez még hozzaveszsziik azt, hogy mennyi fog kelleni
a felhasznalt készletek utolagos kipotlasara; ha  hozza-
vessziik esetleg még azt, hogy a véderd atalakitdsa miatt,
mit a hadligyminiszter kilatasba helyezett, ndvekedni fognak
hadiigyi koltségeink és esetleg, ha a jovedelmek be nem
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folynak, a polgari kozigazgatds koltségeit is potolni kell —
ha, mondom, mindezt veszsziikk: akkor, uraim, elOttiink all
az a szomoru tény, hogy ebben az egy esztenddben a meg-
szallt tartomanyok paczifikacziojara tobbet kell  koltenie
Magyarorszagnak, mint amennyit Magyarorszag foladdjanak
feledsszege tesz.

Mar most, tisztelt uraim, szemben egy ily allapottal,
midén az orszdg ily jovedelmi forrdsanak tobb mint felét
emészti fel csak ebben az esztendSben azon tartomanyok
paczifikdczidja; midon a tisztelt kormany ugy nyilatkozik
eléterjesztésében, hogy a ldzadds nagyjdban le van kiizdve
és az inkabb csak brigantaggio jellemével bir; midén a fel-
adatot gy szabja meg a tisztelt kormany, hogy a megzavart
belrend és biztossag helyreallitaisa és a rendezett viszonyok
allandd6  megszilarditasanak  elokészitése a  feladat:  akkor,
uraim, gondolom, hogy ezzel a helyzettel szemben van
nekiink és az orszagnak valami egyéb kérdem valonk s,
mint az, hogy a katonai repressziv rendszabalyok az 6 nézete
szerint mennyibe keriilnek, és az els6, amirdl a tisztelt
kormanynak, barmit mondjon is, nagyon kimeritéen kellett
volna szoélnia, nyilt eldterjesztése a lazadas okainak. Mert
ha azt hiszi, hogy ezen orszagos bizottsag megnyugodhatik
a feladatnak oly felfogasaban, hogy a katoni elnyomoé rend-
szabdlyokra a szilikséges Osszegeket megszavazza, és a tisztelt
bizottsag nem gondoskodik arr6l, hogy ugy politikai, mint
katonai tekintetben a tisztelt kormany tegye meg a lehetot
arra, hogy ezen aldozatokat kivand mozgalom kitjulasa
meggatoltassék; ha nem gondoskodik ezen tisztelt bizottsag
arr6l, hogy ott mind katonai, mind kozigazgatasi tekintetben
sziikségkép oly rendszer létesittessék, mely a monarchia két
allamanak ¢és kiilonésen Magyarorszagnak pénziigyi erejével
aranyban van: akkor ezen orszagos bizottsdg semmi egyebet
nem teljesitett, semmit sem biztositott a jovore, kiilondsen
nem biztositotta azt, amire a tisztelt el6add ur jelentése
utal, hogy tudniillik az okkupaczionalis politikinak az a kovet-
kezménye, mely a nagy nemzeti czélokat teljes megrontassal
fenyegeti, elharittassék.

Ha mar most azt halljuk, tisztelt uraim, hogy a tisztelt
kormany a négyes albizottsagban tett nyilatkozataiban a
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lazadas okaira nézve ugy nyilatkozott, hogy részint bizonyos
hataros  teriiletekben a  Montenegroval valé  rokonszenv,
részint a véderd szervezése iranti ellenszenv ¢és bizalmatlan-
kodas, kiilonésen a muzulmanoknal, részint az adok sulyos
volta, részint a kozigazgatds altal biztositott renddel valo
elégiiletlenség — hogy mindezek és sok mas egyéb, miket
a tisztelt kormany nem tartott sziikségesnek eldszamlalni,
kozremiikodtek a  lazadds  eldidézésére  és  fentartdsara:
ezeket én megtoldom még azzal, — amit a tények vilagosan
bizonyitanak —  hogy, tisztelt bizottsag, kétségtelenné
valt az, hogy azon tartomanyok nyugalma és rendje teljesen
a szomszéd apr6 allamok, kiilondsen Montenegré maga-
tartasatol fiigg, és igy sokkal nagyobb mértékben, mint az
okkupaczi6 el6tt, ki van téve a monarchia annak a kényszeri-
ségnek, hogy Oriasi koltekezéseket tegyen azon apréo allam
magatartasa kovetkeztében.

Es ha most azt kérdezzik a tisztelt kormanytol:
mi biztositja azt, hogy e mozgalmak nem fognak megtjulni
és mi biztositja azt, hogy ott egy oly represszi6 nem fog
folytattatni, mely minden ardnyt feliilhalad az orszdg pénz-
iigyi erejével szemben, akkor erre a tisztelt kormany feleletet
adni nem tud; nem tud egyéb feleletet adni, mint remény-
kedést a jovoben. Most mindGssze is csak azt kivanja a
kozos kormany, hogy 74.000 emberrel Orizziik ott az admi-
nisztracziot, tehat tobbel, mint amennyit ezen tartomanyok
Osszes fegyverfoghatd népe tesz, és csak azt helyezi kilatasba,
hogy ha minden j6l megy, 54.000-re szallhat le ez a szam,
tehat éppen kétannyi koltségbe fog keriilni, mint amennyi
a lazadas el6tt a megszallasra fordittatott.

Mar pedig derengeni kell mindenkiben, még az okkupaczio

leghatarozottabb ~ baratjaban is, annak a tudatnak, — és
éppen mert ezt hiszem, azért mellézok a multra valdé minden
visszatérést — hogy az atvett mandatumot folytattak eddig

és minden kilatdis megvan, hogy jovore is folytatni fogjak
oly iranyban, mely Magyarorszdgnak egyenes, kikeriilhe-
tetlen pénziigyi megrontasara vezet.

Mert valosagos pénziigyi megrontds az, midén egy
orszag a maga legsziikségesebb feladataitol évenkint Oridsi
Osszegeket kénytelen elvonni.
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Ez a tudat derengeni kezd a tisztelt orszagos bizottsag
minden tagjdban és ennek arra a kotelességre kell inditania
a tisztelt bizottsdgot, hogy biztositékokat szerezzen, hogy
ugy az okkupaczionak nevezett allapot rendezése, mint az
ott alkalmazott katonai rendszabalyok oly hatarok kozt
maradjanak, melyek ama veszéllyel nem jarnak, és melyek
az okkupaczionak reank vald politikai hatasaval, kiilondsen
nemzeti érdekeinkkel, 6sszhangban éallnak.

Ha a tisztelt orszagos bizottsig ezt nem teszi, ha a
tisztelt kormany erre nem képes, akkor csakhamar 1ugy fog
allni a nemzet eldtt a dolog, — és ezt nem lehet eltagadni,
elsimitani — hogy Onmaga megrontasa nélkiill azon politika
folytatasaba még az okkupaczionalis politika kezddi sem
nyugodhatnak bele, amely politikat a tisztelt kormany ugy
formulazott, hogy czélja az, hogy azon tartomanyok minél
szorosabban hozzank kapcsoltassanak és az ottani népekben
a hozzanktartozas érzete folkeltessék.

Annyival sziikségesebb, hogy a tisztelt korméany most
ezen rendszabalyok eldterjesztésére szorittassék, mert nem
az a féaggodalmunk, hogy két millioval tobb vagy kevesebb
kell a katonai repressziv rendszabalyokra, hanem az, hogy a
tisztelt kormany az & nyilatkozatai szerint nem tud ra
moédot, vagy nem tartja sziikségesnek, hogy veliink meg-
nyugtatdsunkra kozolje, mely meggatolnd azt, hogy jovére
ujra nyakunkba szakadjon ez a baj, miutin a zavarokat
el6idéz6 minden ok fenmarad. S aggodalmunk abban all,
hogy mivel eddig a katonai elnyomd rendszabalyok akként
alkalmaztattak ¢és a kozigazgatds szervezése oly moddon
tortént, hogy nem allt ardnyban azon allapotnak reank valod
értékével ¢és azon aldozatokkal, melyeket becsesebb érde-
keinkbdl kivant — az az aggodalmunk, hogy ez jovore is
igy marad.

Nem azirant kell tehat biztositékot szerezni, hogy a
valdszinliségi szamitas két millioval tobbre vagy kevesebbre
megy-e, hanem az irdnt, hogy az a politika, melyet megszal-
lasi politikanak neveznek, politikailag és pénziigyileg azon
hatarok  kozt maradjon, melyeken tal nemzeti czéljaink
orvosolhatlan sérelmével jarna.

Azt mondjak, hogy hiszen arrol, hogy mi torténjék
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odalent, beszéljiink a paczifikiczido befejezése utan. De ez,
tisztelt ~ orszagos  bizottsag, petitio principi. Mert vagy
van mar paczifikdczi6, mert a nagy banddk apré6 bandakka
szétszaggattattak, vagy azokkal az elnyomo6 rendszabalyok-
kal, melyeket a tisztelt kormany kilatasba helyez, 1ényeges
elémentel e tekintetben nem fog torténni.

Tehat itt az ideje, hogy az orszag tisztaba j6jjon azzal,
mi lehet azon tartomanyokban, és itt az ideje, hogy a tisztelt
kormany ne «csak az elnyomasi rendszabalyokra kérje a
pénzt, hanem egyszersmind mindazt, amit {dvosnek tart
és jonak lat a paczifikaczio érdekében és a jovoben az altalam
emlitett érdekek biztositasara, terjessze el6 és nyugtasson
meg benniinket. Anélkiil, hogy ennek a kotelességének
barmely korméany megfelelne, nem vagyok hajlandd neki a
tovabbkormanyzas eszkozeit megszavazni.

Azt mondjak: ne beszéljink arrdl, hogy mind vi-
szonyban vannak e tartomanyok a monarchidhoz, ezt
zarjuk ki a diszkusszi6 keretébdl.

De itt egy kiilonboztetést kell tenni. Van egy oldala a
dolognak, mely tisztan nemzetkdzi, mely ugy formuldzhato,
hogy mennyiben torténjék valtozas azon, ami a berlini
szerz6désben megirva van. Megvallom, ennek bevonasat a
diszkusszidba nem tartom sziikségesnek és nem is varok
ettdl sem jobbra, sem balra kielégit6 eredményt. De az
azutan, hogy mind allapotok készittetnek ott elé, mi az a
cz€él, melyre az ottani szervezet ¢és kozigazgatds kozre-
mitkédik, az mar nem lehet kozombds rank nézve. Es ez is
oly dolog, melyre a tisztelt kormany felvilagositassal tartozik.
Mert azokat a tartomanyokat lehet kétféle modon vagy talan
tobbféle modon kezelni. Lehet azzal a végczéllal folytatni
a megszallast és kormanyzatot, hogy ott az allapotok a
monarchia két 4allamaban fennallokkal egynemisittessenek;
lehet azzal a végczéllal, hogy nekiink ott czivilizatorius
misszionk van. Ez a koltséges, ez az a politika, mely a mon-
archia keretébe akarja azokat a tartomanyokat bevonni.

De lehet egy mas folfogas is. Lehet oly felfogas, mely
azokat mint a monarchia két allamszerkezetének keretén
kiviil levOket, tehat valami melléktartomanyhoz hasonldénak
tekinti; mely nem felejti el azt, hogy hatalmi allasunk meg-
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Ovasa végett mentiink oda — amint mondatik — és hogy
ennélfogva azon  tartomanyok  czivilizaczidjara  sziikséges
eszkozoket el nem vonhatjuk. Ez is lehet egy politika.

Mindenesetre pedig, miel6tt a tisztelt orszagos bizottsag
barmely ko6z6s kormanynak megadja az eszkozoket, hogy
odalenn kormanyozzon ¢&s paczifikaljon, a leheté legnagyobb
érdeke e tekintetben is a legteljesebb felvilagositast varni
és kovetelni.

De a tisztelt tobbség szintén megsokallta azon hiteleket
és azon aldozatokat, amelyek az ottani paczifikaczié keresztiil-
vitelére kivantatnak ¢és 2,033.000 forintot levont a kormany
altal eléiranyzott 6sszegbdl.

Ha mi ezt egyszeri levonasnak vessziik, akkor ennek
két értelme van. Ez vagy azt jelenti, hogy azon valdszinii-
ségi szamitassal szemben, melyet a tisztelt kormany a boszniai
hatésagok ¢és ott mikodd parancsnoksdgok adatai alapjan
felallitott, a tisztelt tobbség felallit egy masik valdsziniiségi
szamitast. S erre nézve a tisztelt el6add ur jelentésében
azt mondja, hogy a négyes albizottsig meg van arr6l gyo-
z6dve, hogy ha mindazon kedvez6 chance-ok, melyeket a
tisztelt hadligyminiszter Or megemlitett, bekdvetkeznek, nem
23,733.000 forinttal, hanem ennél két millio forinttal keveseb-
bel is be lehet érni. Es ugyancsak a tisztelt eléaddo Gr mondja,
hogy meg van gy6zddve, hogy sokkal el6bb lehet a demobi-
lizacziot megkezdeni, melyet a tisztelt hadligyminiszter ur
kiidtasba  helyezett, mint a tisztelt kormany reméli. Ha
ezt 1igy magyarazzuk, akkor egy valdsziniiségi szamitdssal
egy masik valoszinliségi szamitas all szemben, melyek mind-
egyike kedvezd esélyekre van alapitva, és az egész kiilonb-
ség a kettd kozott csak az, hogy a tisztelt eldadd ur és a
négyes albizottsag tobbsége altal elfogadott szamitds vérme-
sebb, mint a tisztelt hadiigyminiszter wUré. De mindkettd
csak valoszinliségi szamitas, és azzal tehat mitsem érnek el,
ha ily vérmesebb valdsziniiségi szamitas alapjan 2,033.000
forintot levonnak. Azzal csak latszat van, tiszta latszat, de
egy hajszalnyi pénziigyi eredmény sincs.

Elhiszem a t. eléadd turnak, hogy ezt nem azzal az
utdégondolattal tették, hogy azt utdlag mint pdthitelt meg-
adjak, csak most elére ne kérjék; osztozom a tisztelt eléadd
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ur nézetében, hogy emiatt a novemberi és deczemberi rata
nem lesz nagyobb, hogy igy abbol az is kiteljék, ami nem
telt ki az augusztus-szeptemberre megszavazottakbol;  de
bat ez csak vérmesebb valoszinliségi szamitds. Biznak &ndk
abban, hogy alaposabban ¢és jobban itélik meg az ottani
viszonyokat, mint a tisztelt kormany és jobban ismerik az
ottani tényezOket? Mert ha nem ismerik jobban, ha a
kormény  szdmitdsdban nem = tudnak  hibat  kimutatni,
akkor nem biznak a kormanyban teljesen ¢és azt hiszik,
hogy a kormany bovebben koltekezik, mint azon viszonyok
kozt sziikséges volna. Akkor nem a valdszinliségi szamitas-
ban van kiilonbség a tisztelt tobbség és a kormany kozt,
hanem a bizalom hianyzik a tisztelt kormany takarékossa-
gahoz és ahhoz, hogy a tisztelt kormany az orszag pénziigyi
helyzetét méltanyolja, amint azt az albizottsag méltanyolni
sziikségesnek tartotta. (Helyeslések és ellenmondédsok.) De ha
ezt hiszik 06ndk, uraim . . . (Egy hang: Nem hisszik!)
Aki azt mondja, majd fel fog allani ¢és megmondja, hogy
mit hisz hat 6, (Deriiltség.) de mindenesetre a ketté koziil
valamelyiket hinni kell.

Hat, tisztelt uraim, ha azt gondoljak, hogy a kormany
pazarlasi  hajlamai ellen kell vaskorlatot allitani, még
pedig fenyegetd modon, mert a tisztelt eléadd ur azt
mondja a jelentésben, hogy az albizottsdg annyira meg
van gy6z6dve arr6l, hogy 2,033.000 forinttal kevesebbel ki
lehet jonni, hogy nem is foltételezheti, hogy a tisztelt kdzos
korméany ez 0Osszeggel ki ne jojjon és nem is fognad megadni
a folmentést tualkoltekezés esetén: altkor mar tulmentek
azon, hogy valosziniiségi kalkulust csinaljanak. Ez mar nem
valoszinliségi  szamitds, hanem egyenes kijelentése annak,
hogy tobbet ne merjenek elkdlteni, mint amennyit a tisztelt
orszagos bizottsdg sziikségesnek tart. Mert ha csak valdszini-
ségi szamitas, akkor meg van engedve a Iehet6ség, hogy
kozbe jo valami és utdlag a felmentést mégis meg kell adni.
Ez tehat wvalédi karaktere az albizottsagi tobbség hatarozati
javaslatanak.

Es tavol legyen télem, hogy én ebbdl szemrehanyést
tegyek az albizottsag tisztelt tObbségének. Az ¢én szemre-
hanyasom csak arra vonatkozik, hogy nem a kelld uton
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keresi a biztositékokat, hogy kiteszi magat a baj lehetdségé-
nek, hogy egy édes csalodast taplal és novemberben egy
édes csalodassal szegényebb lesz. A négyes albizottsag
tobbsége ¢és annak minden egyes tagja abban a meggy6zddés-
ben van, — ha tévedek, meg fognak czafolni — hogy az ott
folytatott  rendszer, a  katonai repressziv  rendszabalyok
mérve ¢s koltségei talhaladjak a sziikség mérvét és az orszag
erejét. De ha ily helytelen vagy téves gazdalkodds van ott,
azzal orvosoljak oOndk gydkerében a bajt és abban keresnek
jovore Dbiztositékot, hogy egy valdsziniiségi szamitassal szem-
ben egy masik é — bocsdssanak meg — talan kevesebb
adatokon nyugvé valdszinlségi szamitast allitanak? Helyes
eljaras ez?

Az igazi Ot az volna, ha mint tobbség, élnek a ma-
guk jogival és teljesitik a maguk kotelességét. Es ez
az Ondk joga az, hogy vagy kényszerits¢ék a minisz-
tereket a takarékosabb politika elfogadasira, de ne kény-
szeritsék két millioval kevesebbet eldiranyozni valdszinliségi
kalkulussal, hanem nyiltan és hatarozottan; ha pedig a kozos
miniszterek meggy6zodésével ez nem egyeznék meg, akkor
teljesitsék e kotelességiiket azok, kik ez olcsd politikat
helyeslik: iiljenek helyokbe és vigyék e politikat keresztiil.
(Helyeslés.) Ez kotelességdok ¢€s ez el6l nem szabad és nem
kell kitérnidk, és ez az, amit a négyes albizottsag tobbségének
minden eréllyel keresztil kell vinnie, ha komoly a meg-
gy6z0dés, mely szavazatat diktalja.

Tisztelt orszagos bizottsdg, ¢én abban a meggy6z6dés-
ben vagyok, hogy az okkupaczionak nevezett allapotot
ki kell emelni abbdl a felhobol, amelyben eddig tartottak, és
okvetetleniil sziikséges, hogy a pénziigyi aldozatok jovendd
mértéke  tisztaztassék; tudjuk, hogy ott mind allapot
késziil, a kozigazgatdst pedig ne innen Bécsbdl vigyék,
hanem kozelebb all6  kozegek altal. Mindezekre nézve
tehat az a meggy6zddésiink, hogy atalakitasra sziikség van,
hacsak 06ndok nem akarjdk elismerni azt, hogy oly oOridsi
aldozatokat kivan a Dberlini szerzédésben atvallalt mandatum,
hogy attél ondk maguk megijedtek, mert azt latjak, amit eddig
nem reméltek, hogy mértéken tal abszorbedlja az orszag ere-
jét. Tehat vagy lehetd az az olcso politika, vagy nem. De
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akar lehetd, akar nem: itt az ideje, hogy a kormany kény-

szerittessék — és minden tényezd, akinek torvényszeri
kotelessége a boszniai politikdra befolyni, ennek nyilt kife-
jezést koteles adni — itt az ideje, mondom, hogy a rend-

szabalyok elGterjesztésére  kényszerittessék. Ha nem tud
semmit, és ha meggy6zddése az, hogy kevesebb koltséggel
nem lehet a czélt elérni, azt is nyiltan mondja meg; mert
a vaktaban adandd aldozatoknak, a vaktaban kidobando
millioknak, azt hiszi a nemzet, egyszer végére kell
jutni. (Helyeslések.) Ez az, amit ki akarok kényszeriteni.

Nem mintha mi nem akarnék a lazadast elfojtani,
amennyiben t. i. az még — legalabb a kormany jelentése
szerint — létezik; nem mintha meg akarnok az eszkozoket
tagadni azon katonakt6l, kiknek az a rettentben nehéz és
nem nagyon dicséséges feladat jutott, hogy oridsi faradal-
makkal teljesitik kotelességoket, mint a legnagyobb had-
jaratokban, és eredményt még sem tudnak elérni; de
minthogy elérkezettnek latjuk az idot arra, hogy a helyzet
azon korlatok kozt, melyeket emlitettem, tisztaztassék és
hogy a nemzet mar egyszer teljesen felvilagositva legyen
arr6l, hogy mi lesz a hozott aldozatoknak valdsagos ered-
ménye: ezért mi a kovetkez6 hatarozati javaslatot terjeszt-
juk a tisztelt orszagos bizottsag elé:

A kozos itigyek targyaldsara kikiildott orszagos bizottsag
a megszallott tartomanyokban megzavart rend helyreallita-
sara és Dbiztositasara kivant Osszegeket csak oly politikai
és katonai rendszer ¢életbeléptetése mellett szavazhatja meg,
mely a monarchia altal Bosznidban ¢és Herezegovinaban
elvallalt feladat terheit ¢és a monarchia népeinek anyagi
erejét aranyba hozza; minthogy pedig ezen feltétel teljesitése
irant a kormanynak sem elbterjesztése, sem szobeli felvila-
gositdsai nem nyujtanak kelld biztositékot, az  orszagos
bizottsag a négyes albizottsagnak inditvanyat, mely szerint
a kormany altal kért hitel 2,033.000 frt torlésével meg-
szavaztatnék, nem fogadja el.

Kérem a hatarozati javaslat elfogadasat. (Helyeslések.)

A hatarozati javaslatot Szilagyi Dezson kiviil grof Apponyi
Albert, Pulszky Agost és baro Banhidy Béla irtak ala.
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Tisza Kalman miniszterelnok, Hegediis Sandor és grof
Apponyi Albert utan ugyanabban az {ilésben ujra felszolalt
Szilagyi Dezs6.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Hatdrozati javaslatot nyujt-
Dezs6  van be, azt hiszem, nekem is van szavam. (Halljuk!)

Azok utan, amiket el6ttem szolott tisztelt barataim
eléadtak, kevés felelni valom van Hegedlis Séandor tisztelt
bizottsagi tag urnak Dbeszédemre tett megjegyzésére. Saj-
nalom, hogy beszédje kezdetén nem lehettem jelen, mert
megvallom, csakis ferdités az, ha valaki beszédemet ugy értel-
mezi, hogy ¢én egyataliban a Bosznia és Herczegovina
teriiletén 1étesitendd miivek érdeme ellen szoltam. Es ha a
tisztelt bizottsdgi tag ur azt allitja, hogy a boszniai admi-
nisztraczid6 rendezésének kérdését ezzel a  hitellel: a paczi-
fikdczid6 miivével er6szakosan hozzuk kapcsolatba €és e szem-
pontbol megtamadja a mi elGterjesztésiinket, én Ot csak
arra figyelmeztetem, hogy olvassa el a bizottsagi jelentést,
amelyet 6 is elfogadott. Abban is kapcsolatba van az hozva,
még pedig a legpregnansabb moddon, mert a jelentés a 2.
lapon azt mondja, hogy az elfoglalt tartomdnyok egyes részei-
ben konstatalhato allapotokat tiirhetetleneknek tekinti,
— ¢és ezért koveteli minden téren az okszerlien foganatosi-
tand6 intézkedéseket — még pedig azért, mert ha ezek nem
torténnek meg, az a monarchia pénzligyeire abnormis hatast
gyakorol; azt mondja tovabba, hogy a  belnyugalom
helyreallitasanal és a tartomanyok paczifikaczidjanal a helyes
politikai  iranyzattal intézett adminisztraczionak kozre kell
hatnia, és wutal az ennek korében teend0 valtoztatasokra.
A tisztelt bizottsagi tag urnak akkor nem volt az a meg-
gy6zodése, mikor e jelentést elfogadta, vagy pedig most meg-
valtoztatta meggy6z0dését, csak azért, hogy eldterjesztésiink
ellen beszélhessen, de s6t ellenmondédsba jott azzal, amit a
négyes albizottsigban mondott. Ki volt az, ki a négyes
albizottsagban felallott ¢€s azt mondotta, hogy meg kell
védeni a hadiigyminisztert a parancsnokok talsagos kolte-
kezései ellen? Ki volt az, aki azt mondotta, hogy az
adminisztraczio nem teljesiti kell6en feladatat?

Hegediis Sandor: En!
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Ha valaki a ko6z6s kormanynak szemrehanyast tesz
azért, mert az adminisztraczi6 nem teljesiti kelléen feladatat,
nem az hozza-e a jelen mozgalommal az adminisztraczié
rendezését  Osszekottetésbe?  Szabad-e  kétfélekép  okoskodni:
egyszer Ugy, hogy az Osszekdttetésben van, azutdn azt nem-
csak szétvalaszthatonak, de szétvalasztandonak is itélni?

Ugyanilyen a tisztelt tobbséghez tartozd  okoskodas
a két milli6 levonasa tekintetében, ha azt hallja az ember,
amit Hegedlis Sandor tisztelt bizottsagi tag ur mond, hogy
a kozos kormany abba beleegyezik és ennélfogva megvan az
egyetértés, hogy csak harom hoénap utdn lehet a demobili-
zacziot megkezdeni, és utal arra, hogy az arakban jelenté-
keny és kedvezdbb valtozas allhat eld.

Ha mar most felall a tisztelt pénziigyminiszter ur ¢és
azt mondja: lehet, hogy ennyivel kijon, de lehet, hogy
tobbet fog kolteni, ha az események sziikségessé teszik:
akkor hihetik-e ©6n6k komolyan, hogy korlatot szabtak az
eljarasnak, amely korlatra oly nagy dicsekedve hivatkoznak,
s amelyre nézve Banffy Béla grof oly beszédet tartott, hogy
ideje mar azt a sisifusi munkassagot, amelyet a magyar
pénziigyimniszter végez, megsziintetni, ¢és arra utalt, mint
az orszag pénzigyi helyzetének megkonnyitéjére:  van-e
egyetlenegy ©Onok kozt, ki a bizottsagi jelentésben foglalt
felfogasnak a kozos kormédny részér6l eklatdins meghazud-
tolasa utan ebben korlatot lat?

En megmondottam akkor is, hogy hatarozottan rokon-
szenvezek azzal az irannyal, mely a koltségeket leszallitja;
de midén azt latom, hogy egyrészrél ily biztositékok vétet-
nek fel, masrészrél oly nyilatkozatok torténnek: ez eljarast
ellenmondonak és ennélfogva komolynak nem tekintem.

Most még egyet, tisztelt orszagos bizottsdg, a kom-
petenczia kérdésére nézve. (Mozgéas.) Sajndlom, hogy a tiirel-
metlenség mozdulatait latom, de nem mi vagyunk azok,
akik a vitanak ez abnormis folytatasat er6ltetjik. A tisztelt
orszagos bizottsdg tobbsége az, amely minden eddigi szokas
ellenére, ¢és merem mondani, a parlamenti testiiletekben
a tobbség és kisebbség kozt egymas irant mindeniitt kovetni
szokott méltanyossag ellenére, akarja a vitdt még ma befe-
jezni. Tehat ne méltoztassék azt gondolni, hogy azok, amik
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a mi résziinkr6l torténnek, csak a vita nyQjtasara vannak
iranyozva.

A kompetenczia kérdésében is kell tehat donteni.
A tisztelt miniszterelnok rnak idevonatkozd nézeteit bo
és méltd czafolatban részesitette Apponyi  Albert  grof
barstom; de én még egy hozzatenni valot latok. En azt
kérdem, hogy miné neme a torvénymagyardzatnak az,
amely egyenesen arra van intézve, hogy a torvényt ter-
mészetes értelmétdl megfossza? mind biztositék van akkor
a torvények hatdrozataiban ¢€és a torvény altal felallitott
jogkorokben, ha nem is valami elmés, nem jol kigondolt
modon, de vastagon, kézzelfoghatolag akarjuk a tdrvény
értelmét kiforgatni?

A tisztelt  miniszterelnok  Gr azt mondja, hogy
senki sem fogja tagadni, hogy a katonasag elszal-
lasolasa  irant  tett  intézkedések  adminisztrativ = intéz-
kedések. Nem tagadom, adminisztrativ intézkedések, és
megengedem, ha a kormanyzas fogalmat ily széles értelem-
ben vessziik, igenis: kaszarnydk felallitasa és erddok épitése
adminisztrativ intézkedés. De mit kdvetkeztet ebbdl a minisz-
ter Gr? Azt, hogy ez a rendes beruhazdsok fogalma ala tar-
tozik. De akkor nem volna értelme a rendes és mas beru-
hazasok kozti kiilonbségnek. A  tisztelt miniszterelnok ar
szerint vizi és szarazfoldi kozlekedési eszkozokrdl gondoskodni
az adminisztraczio feladata. Pedig a torvény mit mond?
Minden kozépitkezést, vasutak és csatorndk épitését ellen-
tétbe helyezi a rendes kozigazgatas korébe esd teenddkkel,
azaz ezeket rendkiviili intézkedéseknek tekinti. Miért akarja
ezt a miniszterelnok uUr természetes értelmétdl megfosztani?
Miért jelentsen a magyar kozjogban, Magyarorszag budget-
jében a »kozépitkezés« mast, mint a delegaczidban? Miért
tulajdonit a terminus technicusoknak masféle értelmet itt,
és masfélét ott? Ez a kérdés az, amire én felelni nem tudok.
Lehet, hogy alkalmatlan ez a szétvalasztdsa a kétféle beruha-
zasnak; de ki javasolta ezen torvényt? ki javasolta, hogy a tor-
vényben ezen beruhdzasokra nézve meglegyen minden alkot-
manyos biztositek; nem a miniszterelndk ur-e? Oly rovid
emlékezete van a miniszterelnok tUrnak, hogy megfeledkezett
azon szép szavakrol, melyekkel neki ezt indokolnia sikertilt?
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Ezek azok, melyek arra inditanak, hogy fentartsam
a  hataskdrre  vonatkozé  inditvanyunkat. Nagyon ajanlom
a tisztelt orszdgos Dbizottsdg figyelmébe, hogyha ezen, a
hataskdrre  vonatkozo inditvanyt elfogadja, ez nem elvetése
a dolognak, hanem az illetekes orszagos testiiletekhez valo
utalasa, s hogy e tekintetben a legveszélyesebb, ha oly testiilet
akarja hatalmat tagitani, mely derivalt hataskorrel Dbirvan,
kell, hogy szigortian interpretaltassék hataskore. (Helyeslések.)

Haynald Lajos elnok: Szildgyi Dezsé komolyan rosszalta,
hogy mai tanacskozasunk hosszabb idore nyult. . . . Targya-
lasunk négy ora hosszat tartott. A képvisel6haz targyalasai
gyakran Ot oOrara is terjednek s jelenleg a tisztelt orszagos
bizottsag tagjai is annyira éreztették teljes tanacskozasi képes-
ségiiket, (Deriiltség.) hogy az emlitett komoly megrovas folott
csak elndki sajnalkozdsomat fejezhetem ki.

Sziligyi Bocsanatot kérek, én nem rottam meg senkit. De én
Dezss nem tehetek réla, hogy én atanacskozasokat komolyan
veszem s azokat nem Ohajtom puszta formalitds targyava
tenni. Hivatkozom a t. bizottsdg tagjaira, hogy a mai iilés
mar maga oly idore tlizetett ki, mely az eddigi szokassal
ellenkezik.*) S ha még a kormanypart tagjai kozt is volt olyan,
ki harom orai tanacskozas utdn az {ilést elhalasztani oOhaj-
totta; ha ez Kkéretett ¢és megtagadtatott, akkor méltoztassék
elhinni, hogy csak tagadhatatlan tényt konstatdltam annak
kijelentésével, hogy az ellenkezett azzal a méltanyos
eljarassal, melyet a parlamentaris tandcskozd testiiletekben
a tobbség és kisebbség egymas irdnyaban tanusitani szoktak.

Szavazasnal a tobbség elfogadta az albizottsagi jelentést
és ezzel a mérsékelt ellenzék hatarozati javaslata elesett.

*

A részletes targyalasnal Apponyi Albert grof inditvanyt
nyUjtott be, mely szerint: »Mondja ki az orszagos bizottsag,

*) A targyalds délutin hat oOrakor kezdddott és esti tiz oOra
utan ért véget.
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hogy az 1880: VI tdrvényczikk hatarozatai szerint a megszallt
tartomanyok teriiletén eszkozlendo kozépitésekre szant 4,814.000
forintnyi 0Osszeg feletti hatarozathozatal hataskoéréhez nem tar-
tozik, hanem a monarchia két allamanak torvényhozo testiiletéit
illeti«.

Hajmaid Lajos elnok: Illetékességi kérdés folvetése esetén,
a tovabbi targyalas megszakitasaval, ez a kérdés dontend6 el.

Tisztelt orszagos bizottsag! A tisztelt eléado ur két
okbol tartja azt, hogy ezen kozépitkezésekre — mert hogy
kozépitkezések, 6 sem tagadja — az orszagos bizottsag
hataskdre ki nem terjed. Az egyik ok abban all, mert azok,
mint 6 magat kifejezte, hadi czélokra Iétesittetnek. A madsik
ok az, hogy szerinte preczedensek vannak, melyekhez,
mint 6 allitta, mi és a magyar orszaggyllés is hozzajarul-
hatunk.

Ami az elsét illeti, bator vagyok a tisztelt bizottsag
figyelmét arra felhivni, hogy ezen egész megkiilonbdztetés,
tudniillik  vajjon a kozépitkezések hadi czélra vagy nem
hadi czélra szolgalnak, tokéletesen irrelevans a  hataskor
megallapitdsdra nézve. A torvény 3-ik szakasza ~minden
kozépitkezést, mely Bosznia jovedelmeibél ki nem telik,
egyenesen a két dallam torvényhozasahoz utal. Ezt pedig
azzal indokoltdk akkor, — ¢és ez ama torvénynek nehezen
felfoghatd szellemére hatarozott vilagot vet — éppen az azt
eléterjesztdé kormanyok részérél, hogy a két orszag torvény-
hozéasanak tartatik fenn az a jog, hogy ha barminé ily kolt-
séges ¢épitkezés és beruhdzas létesittetik az elfoglalt tartoma-
nyok teriiletén, akar hadi, akdr nem hadi czélra: a tdorvény-
hozasok fogjak meghozni a dontdé hatarozatot, nem pedig
oly testillet, mely csak derivalt hataskorrel bir az orszag-
gytlésektol.

Ennélfogva én igen kérem a tisztelt orszagos bizottsagot,
hogy ezen megkiilonboztetésre, melyet a térvény nem ismer
sem betlijében, sem szellemében, sulyt fektetni ne méltoz-
tassék.

De a tisztelt eléadé Ur ennél a hadi czélndl azutdn egy
kiss¢ tovabb ment, mint az a tényleges valosaggal meg-
egyeztetheté volna. O azt mondja, hogy ezen kozépitkezések
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oly hadi czélokra szolgalnak, melyek a hadmiiveletek foly-
tatasara vannak szanva, tehat ideiglenes természetiiek.

Mar tisztelt bizottsag, killonboztessik meg a hadi
kiadasok kozott azokat, melyek egy hadmiivelet czéljabol
létesittetnek, pl. egy sancz 4&sasa, vagy egy ut kiigazitdsa az
operald hadsereg szamara. Ezeket senki sem tekinti beruhaza-
soknak, mert ezeknek rendeltetése azon egy hadmivelet
befejeztével szintén megsziinik. De ne akarja a tisztelt eldado
ur ezt a tisztelt bizottsag el6tt analogiaba hozni azzal, midén
példaul Szerajevoban 1,600.000 frton egy erdditett kaszar-
nyat akarnak épiteni.

A tisztelt  hadiigyminiszter  felvilagositasaibol  kitlint
és nem fogja senki tagadni, hogy itt egész halozatat terve-
zik az utaknak, amelyek nem a hatdron mennek, de ha
ott mennének is, ez sem valtoztatna a dolgon, hanem melyek
azon orszdgok belsejébe irdanyulnak és a stratégiailag fontos
pontokat 6sszekotik.

Masrészrol itt erdditések ¢és kaszarnyak 1étesitését terve-
zik, melyek allando rendeltetésiieck lesznek. Es igy csak az
épitendé  objektumokra  vetnek  hamis  vilagitast  azaltal,
hogy ezekre azt mondjak, hogy ezek ideiglenes természetiek,
melyek egy akczid szempontjabol vannak létesitve. Eppen
ellenkezdleg, ha elfoglalnak egy allast, foglaljak el azt egész
Oszintén. A hadiigyminiszter kimondotta, hogy ha ezen
erdditések meglettek volna; ha ezen stratégiailag fontos utak
be az orszdg belsejébe, annak egyes fObb pontjai kozott
meglettek volna, akkor taldn maga a lazadas sem tort volna ki.
Tehat ezen épitkezések jellege itt egészen vilagos, és hogy
ezen kozépitkezések olyanok, mindket a torvény ért, azt,
gondolom, senki sem fogja kétségbe vonni.

Az a megkiilonboztetés tehat, melyet a tisztelt el6ado
ur hadi és nem hadi természetli erdditések kozott tett, miutan
a torvény nem ismeri ezt a megkiilonboztetést, a kompeten-
eziara nézve semmi befolyassal nem birhat.

Ami a masikat illeti, én nem gondolom, hogy a tisztelt
eléaddo ur sulyt helyez arra, hogy preczedens van. Arra
vagyok bator figyelmeztetni a tisztelt orszagos Dbizottsagot,
hogy ezen bizottsag feladata és hataskore derivalt, leszarmaz-
tatott természetii és igy arra, hogy a hataskor kozte és az 6t
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kikiild6  orszaggyiilés kozott szigoran fentartassék, és a
torvény ott, ahol kétféle értelmezést enged, szigoruan értel-
meztessék, elsésorban torekedni e bizottsdgnak kotelessége.
Minden oly bizottsagnak, mely az orszaggyiilés hatalmanak
egy részét  atruhazva  kapta, kotelessége  tartozkodonak
lenni ott, ahol a torvény kétféle értelmezést megenged.
De ahol a torvény nem engedi meg a két értelmezést; hol a
torvénynek szoszerinti értelme, mint Apponyi tisztelt kép-
viselotarsam igen helyesen kifejtette, a torvénynek logikai
értelmezése, a torvénynek oka, raczidja, ugyanegy magyara-
zatra kényszeritenek, ott mar én részemr6l a lehetd leg-
hibasabb, politikailag  megengedhetlen  Iépésnek  tartanam
azt, ha a tisztelt orszagos bizottsdg nem venné figyelembe
azt az elvet, amely elv egyedill képes a bizalmat ezen intéz-
ményben fentartani, tudniillik, hogy tul terjeszkedési hajla-
mokat egyaltalaban nem tanusit.

Ennek az egész bizottsagnak fennallasat bizalmatlansag-
gal tekintik és tekintették olyanok is, kik ma e bizottsag
eljarasat intézik, ¢és mindig azt hoztdk fel ellenében, hogy
talterjeszkedési  hajlamokat ~ mutat. Most  alljanak  &ndk
ellene ezen iranyzatnak. Soha még vilagosabb eset ezen
bizottsag el6tt nem forgott fenn, sem az Osszeg nagysagara,
sem a hatarozatnak értelmére, sem a targyira vonatkozodlag.
Ha 0©ndk ezen esetben, hol a torvény félreérthetlentil szol,
hol nem lehet kétféle vélemény, ha ebben is talteszik magukat
a torvényen, akkor higyjék meg, oly nagy Kkart tesznek
politikai  tekintetben ezen intézményen, amindnek  tavol
kell allania az 0Ondk szandékatél, amint hiszem is, hogy
tavol all.

Ami a preczedenst illeti, melyre a tisztelt eldadd 1r
hivatkozik, az nem bir e kérdés eldontésénél sullyal. Ha vol-
tak is apré6 kérdések, amint mi is tobb alkalommal felvetet-
tik a kompetenczia kérdését e bizottsig kebelében, hol talan
lehetett kiilonbozéleg vélekedni: az az eset, melyet a tisztelt
eléadé ur a 8 milli6 hitel megszavazasa alkalméval torténtek
szempontjabol  felhozott, nem olyan, mely e tekintetben
iranyadoul  szolgalhatna. Azon  Osszeg legnagyobb  része
kiigazitasokra, karbantartasokra volt kérve s csupan karaulak
épitése volt mint 0j épitkezés felvéve.



370

En megvallom, nagyon természetesnek tartom, hogy
midon atalanyosszeg kéretik, melynek egy kis részét esetleg
ilyen vagy amolyan czélra kivanjak forditani, akkor a
tisztelt bizottsag elott a kérdés ily vilagosan nem volt fel-
téve. Ma azonban a legvilagosabb, a leghatarozottabb alak-
ban kérik. Viajjon szabad-e ugy okoskodni, hogy mert
a bizottsdg egyszer egy eltakart kis Osszegnél, talan oOntudat-
lanul helytelen 1épést tett, azt tegye most Ontudatosan az
1880: VI. t.-czikknek oly hamis magyarazata alapjan, mely
ha kovetkezetesen keresztiilvitetik, az orszaggylilés abban
foglalt hataskorének teljes felforgatasara fog vezetni.

Ez az, amit par szoval a tisztelt bizottsag eldtt kimutatni
akarok.

Ha eldallanak és azt az mondjak, hogy miutan ezen
orszagos Dbizottsag elfogadta azt az elvet, hogy egy kozépit-
kezés, ha katonai czélra van rendelve, a delegaczid hatas-
koréhez tartozik; ha most ezt megtoldjak azon elvvel, hogy
oly kozépitkezés, mely az okkupaczié biztositdsara szolgal,
a delegaczi6 hataskoréhez tartozik, akkor kérdem: vasuta-
kat és csatornakat, melyek szintén meg vannak itt emlitve,
nem szavazhatna-e meg ezen orszagos Dbizottsag? Ha elég
volna a tisztelt hadiigyminiszternek felallani és azt mondani,
hogy ezen vagy azon vasatnak kiépitése hadiigyi cz€lbol
vagy az okkupaczié biztositdsara sziikséges, ¢és akkor ©6ndk
azt monchatnak, hogy, amint a tobbi kozépitkezést is ide
tartozonak tartottdk, mert hadiigyi czélra, az okkupaczio
biztositdsara van rendelve, éppen ugy a vasutak ¢és csa-
tornak koltségeit is megszavazhatja e bizottsdg, mert erre
a czélra szolgalnak: ezzel megdSlne a torvényben foglalt
Osszes biztositék, mely a hataskor Kkiterjesztése ellenében
fennall.

Nincs veszedelmesebb, t. Dbizottsag, mint a szikség
nyomasa  alatt  tarthatatlan  tOrvénymagyarazasi  elvekhez
folyamodni; nincs veszedelmesebb Ut annal, hogy ha ily
elveket azutan kovetkezetesen alkalmaznak, merf minden
biztositékot lerontanak. Pedig azon biztositékok nagy nem-
zeti és politikai érdekek védelmére allapittattak meg. ova
intem azért a tisztelt orszagos bizottsag tagjait, Orizkedjenek
onok a kompetencziat oly kiilonboztetés alapjan meghata-
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rozni, amelyet a torvény nem ismer. Es intem onoket:
ovakodjanak oly torvénymagyardzasi elvet -elfogadni, amely
kovetkezetesen alkalmazva — pedig azutan nincs ok, azt
kovetkezetesen nem alkalmazni — teljes felforgatasat en-
gedné meg a torvény értelmének.

De kiilonben is, megengedem, hogy alkalmatlan dolog
ezt a két orszag torvényhozasatél kérni; megengedem,
hogy bizonyos késleltetés all el6 az Osszeg feletti hatarozat
meghozasaban; de ez a torvény nagy érdekek védelmére
létezik, bar fajdalom, nagyon tokéletlen védelmére. Ha mar
most azt a kis védelmet is felforgatjdk ©ndk, szabad-e csak

kényelmesség szempontjabol — mert simabban és konnyeb-
ben esiink igy keresztil — felforgatdé magyarazathoz folya-
modni?

Ezek azok, amiket felhozni akartam.

Es ha netin az orszigos bizottsag tisztelt tagjai részérdl
ezekre czafolatok torténnének, senki sem fogja rossz néven
venni, ha sz6lasi jogommal még egyszer élni fogok.

De midén csatlakozom Apponyi Albert grof tisztelt
baratom hatarozati javaslatdhoz: kérem a tisztelt orszagos
bizottsagot, hogy ez esetben hatarozottan ellentalljon a
kompetenczia-kiterjesztési hajlamnak, és kérem ezt azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ne gondoljak, hogy az a czél veszé-
lyeztetve van, amelyre ezen Osszegek kéretnek. Hiszen ha
onoknek az a meggy6zddésiik, hogy azok az Osszegek helye-
sek, az illetd torvényhozo testiiletben is megvan Ondknek
parlamentaris erejok az arra a czélra megkivantatd Osszege-
ket megszavazni; a czél tehat nincs veszélyeztetve. Ami itt
valoban veszélyben forog, az, nézetem szerint, ennek a
testiiletnek politikai jelleme; az a torvénynek megirt biztosi-
téka, az ami tobb oldalrél torekvések targyava tétetett:
hogy ezen testiilet irdnyaban a bizalom megrendittessék.

Ezen okokbol kell ondknek a tdorvényesség allaspontjat
elfogadniok.

Tisza Kalman miniszterelnok: A  katonai megszallas
sziikségletei tekintetében a torvény nem tesz kiilonbséget; ami
tehat az okkupaczio fentarthatdsa czéljabol okvetleniil sziik-
séges, az mint kozos kiadas a delegaczid elé tartozik. A vasutakat
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azonban a monarchia mindkét allama a sajat erejébdl és nem
a kozos budget terhére ¢Epiti, még ha hadéaszati szempontbol
sziikségesek is.

Grof Andrassy Gyula: Politikai palyamon mindig inkabb
csak a czélt tekintettem és ezt is nagyjaban, mintsem a részle-
teket és formasagokat. Bevallom e hibamat, mert ez mentheti,
hogy oly szénokok iranyaban, mint Szilagyi Dezsé a jogmagya-
razat terén folotte torpének érzem magamat. igy érezte ma-
magat hajdandban David Golidt iranyaban, azonban mégis
megprobalt rea kovet hajitani s az sikeriilt neki; megprobalom
én is. (Deriiltség.)

A tisztelt bizottsagi tag az 1880: VI. tdrvényczikkbdl
indul ki s azt mondja, hogy ezen, a boszniai kozigazgatasrol
sz0l6 torvény szerint a kozépitkezések, amennyiben beruhazast
vesznek igénybe, az orszaggylilés elé tartoznak, és nem mondja
a torvény: »kivéve a hadiigyi épitkezéseket«. Ebbdl & azt kovet-
kezteti, hogy a hadiigyi befektetések, mint ilyenek, nem a dele-
gaczio, hanem az orszaggytilés elé tartoznak.

Szilagyi elfelejti, hogy a Bosznia kozigazgatasardl szold
torvénynek nem volt oka kivételt tenni a hadi épitkezésekre
nézve; mert az 1867: XII. tdorvényczikk azt mondja, hogy
kozosek a monarchia két része kozt a kiiliigy, hadiigy. Ebben
a torvényhozas a sziikségesség és a politikai bolcseség kovetel-
ményeinek felelt meg; mert ki akarta keriilni azt, ami, ha a
hadiigy nem ismertetik el kozosnek, bekovetkezik a kis allamok-
nal a nagyokkal szemben, hogy amazokra nézve a hadsereg
fentartdsanak csak terhei, de nem eldnyei allanak fenn, mint-
hogy a dontd perczben jelent6séggel nem bimak. A monarchia
ezt meggondolva, minthogy a dualizmus alapjan all, hogy mégis .
katonai hatalom lehessen, egységesnek mondotta ki a véderét.
Ez oly kardinalis pontja a monarchia alkotmanyanak és fenn-
allasanak, hogy azt egy ujabb torvényben megint kimondani
abszolute folosleges lett volna. A boszniai kozigazgatasi torvény
beszél vasutakrol, kereskedelmi s hasonldo érdekekrdl, amik a
hadiigyek k6z¢é nem tartoznak. Ha nem ugy volna, amint én
mondom, akkor kiilon szakaszban ki kellene mondania azon
torvénynek, hogy az 1867: XII. torvényczikknek a kozds had-
erdre vonatkozo hatarozmanyai, amennyiben ezen 1j tdrvénnyel
ellenkeznek, modosittatnak vagy megsziintettetnek. Minthogy
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azonban ez nincs benne, vilagos a torvény értelme, mert ebben
nem a hadiigyre tartozo, hanem egyéb kozépitkezésekrdl van szo.

Andrassy Gyula grof tisztelt Dbizottsagi tag urat mi
kétségkiviil  illetékesnek  tartjuk, minden  kérdésben  fel-
szblalni, s figyelemmel hallgatjuk meg véleményét; de bocsas-
son meg, hogy midén jelenleg azt hitte, hogy egy kovet,
még pedig decisiv kovet dob a mi magyarazatunk ellen,
mint egykor David, akkor -elfelejtette, hogy parittydja egészen
iires volt. Es hogy csakugyan iires volt, azt engedje meg a
nemes grof, hogy egyetlen eggyel, amit 6 is megemlitett,
bebizonyitsam. (Halljuk!)

O azt mondotta, hogy ha az 1880. évi VI tor-
vényczikkben volna egy szakasz, amelyben az mondatnék,
hogy az 1867. ¢évi XII. t.-cz. azon hatarozatai, melyek
ama torvénnyel ellenkeznek, e torvény altal modositva
vannak, akkor a mi magyardzatunk helyes volna. Batorkodom
a nemes grofot arra figyelmeztetni, hogy minden kés6bbi
torvény az elébbi torvényt modositja, s ennélfogva azt ab-
szolute sohasem kell a késébbi torvényben kifejezni, hogy
egy korabbi fennalld torvénynek ezzel -ellenkezd hatarozatai
modosittatnak ~ vagy = megsziintettetnek-e.  Tehat egy  oly
szakasznak a torvénybe felvétele, mindt O sziikségesnek
tart, a torvény magyardzas tekintetéb6l mindig felesleges.
Egyébirant az 1867-iki torvényt a fenforgd kérdés szempont-
jébol nem modosithatta az 1880: VI. t.-cz. A tdbbire nézve
engedje meg, hogy azokat, amiket neki mondani szandéko-
zom, Osszekdssem Faik bizottsagi tag Ur megjegyzéseire
teendd észrevételeimmel. A nemes grof azt mondja, hogy
nem érti, mikép mondhatom ¢én azt, hogy ha ideiglenes
épitkezésr6l  volna sz6, ezt megszavazandonak tartanam.
En sem a megszavazds, sem a meg nem szavazds irant ab-
szolite nem nyilatkoztam. Meglehet, hogy kissé szokatlanok
a tisztelt bizottsagi tag eld6tt az ily kérdések szubtilitdsai, de
méltoztassék megengedni, hogy nem megszavazasrol vagy
meg nem szavazasrol, hanem pusztan hataskorrdl van sz6.

Faik Miksa, bizottsagi tag oly értelmet adott szavaim-
nak, mintha én ideiglenes ¢épitkezések megszavazasara illeté-
kesnek tartanim a tisztelt orszigos bizottsigot. En nem
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ezt mondottam, nem is erre nézve nyilatkoztam, hanem
azt, hogy ha a hadiigyminiszter a rendelkezésére all6 somma-
kat a csapatok keresztiilvitelére szolgdlé wutak kiigazitasara
és hasonlokra, szoval operaczidja kozben sziikségessé valt
épitkezésekre forditja, ez teljesen hataskorébe esik. De it
nem err6l van sz6, hanem allandé épitkezés 1étesitésérol.
Tehat ne méltoztassék szavaimnak azt az értelmet tulajdoni-
tani, hogy ¢én ideiglenes miivek megszavazasira késznek
nyilatkoztam, mert szavaimnak, mint megemlitém, egészen
mas ¢értelme van. Ezen hely eligazitdisok utan méltdztassa-
nak megengedni, hogy a dolog érdemére térjek at.

Azokat, miket Andrassy Gyula grof bizottsagi tag mon-
dott, csak abbdl tudom kimagyardzni, hogy 6 mindig a czélt
tekinti, s hogy szerinte, ha arr6l van sz6, hogy egy czélszerii
torvény hozassék, azt ugy kellene meghozni, amint 6 el-
mondotta.

De most nem arr6l van sz6, hogy mikép lett volna
czélszerli s hogyan kellett volna azon 1880. évi torvényt
meghozni, hanem arrdl, hogy mikép értelmeztessék egy
létezd torvény; s e tekintetben nem az dontd, hogy mikép
tekinti a nemes grof a torvényt helyesnek, hanem az, hogy
mi a torvény értelme. Faik bizottsagi tag Gr azt mondja
tovabba, hogy a »kozépitkezés« sz6 sem természetes értel-
mében, sem itt nem jelenti a katonai czélokra tett épitkezé-
seket. Igen kémém, honnan veszi ezt az értelmezést? Tud-
tomra minden allami czélra vald épitkezés »kozépitkezés«.
Az allamkormanyzat minden d4gaban fordulnak el6 kozépit-
kezések. Elofordulnak a katonai kormanyzatban, a szorosabb
értelemben  vett  kozigazgatasban, az igazsagligyben vagy
a kozlekedési iigyekben. Kozépitkezés alatt oly épitkezéseket
értink, melyek az allam czéljaira torténnek. Ha mar most
tisztelt tagtdrsunk azt 4allitja, hogy a kozépitkezés sz6 itt
nem ezen természetes s Ugy a kozjogban, mint a kozigazgatasi
politikaban elfogadott értelemben veendd, nem azon értelem-
ben tehdt, amelyben a magyar torvényekben s a magyar
budgetben folytonosan talaljuk, hanem hogy az ettél -eltérd
valami, akkor ennek bizonyitasaval tartozik; de a torvény-
magyarazas elsé kelléke, hogy a szavak azon értelemben
vétessenek, melyben azok mas torvényeinkben el6fordulnak,
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amelyben azok altalanosan hasznaltatnak, s melyben azokat
a dolog természeténél fogva venni kell.

Azt mondja ezutan tisztelt bardtom és erre Andrassy
Gyula grof tisztelt tagtarsunk is nagy diadallal hivatkozott...

Andrassy Gyula grof: Semmi diadallal.

tehat kis diadallal (Deriiltség.) — hogy mi nem vettiik
figyelembe azt az eshetdséget, hogy mig a delegaczi6 a katona-
sag allandé elhelyezésére vonatkozd  épitkezéseket meg-
szavazza, a magyar orszaggyilés megtagadhatja az erre
szlikséges Osszeget. Hiszen kérem, épp azért, hogy iy esetek
melloztessenek, kell a kozds kormanynak a két allam kor-
manyaival egyetértdleg eljarnia, s mert a delegaczio kifo-
lyasa az orszaggyiilésnek: a kormanyoknak, kik e két tes-
tillet miikodését iranyozzak, arra is kell iigyelniok, hogy az
Osszehangzas azok mikodésében fentartassék. Azt mondta
tovabba tisztelt tagtarsunk, hogy mi figyelmen kiviil hagy-
tuk a miniszteri felelésség szempontjat, s nagy emfazissal
kiemelte, hogy mily csodadolog lesz az majd, ha a katonai
épitkezések eszkozlése s az azokra valo feliigyelet a had-
igyminisztert illeti, a megkivantatd Osszegeket pedig csak
az orszaggyllés szavazhatnd meg; s hogy mind képtelenség
volna, ha ezen 0Osszegek hovaforditasa ¢s felhasznalasa folott
oly miniszter 6rkodnék, ki az orszaggytilésnek nem felelds.

De ha t. baratom tanulmanyozta a Bosznia kozigazga-
tasara vonatkozé torvényt, meg kell engednie, hogy ezen
viszony mar akkor is fennallott. Tisztelt baratom s az orsza-
gos Dbizottsag egy tagja sem tagadja, hogy a vasutakra és
csatornakra az orszaggyllés szavazza meg az Osszegeket
Bosznidban is. S kérdem, ily esetben melyik miniszter fogja
az ¢épitést végrehajtatni? A ko6zO0s minisztérium, melyet a
boszniai torvény 1. §-a a boszniai kozigazgatas vitelével
megbiz. igy tehat az, mit tisztelt baratom felfogasbol eredd
képtelenségnek nevez, benne van mar a Bosznia kozigaz-
gatasarol szo6lo torvényben, azon boszniai torvényben, mely-
nek meghozatalat tisztelt bardtom annak idejében hata-
rozottan ellenezte.

Figyelmeztet azutan benniinket, hogy ha  kovetke-
zetesek  akarunk lenni, ki  kellene vennink a  had-
igyminiszter  kezébdl az ily  épitkezések  végrehajtasat,
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melyekre az orszaggyiilés szavazza meg a pénzt. Igen, ha
az O felfogasa dllana; de hiszen a boszniai torvény altal a
végrehajtas az orszaggytléseken megszavazott Osszegek tekin-
tetében is, kizarolag a kozOs miniszterre bizatott. Ha ez igy
van, mi nem kivanunk a tdrvényen valtoztatni, de ez nem
is lehet ok arra, hogy a torvény meg ne tartassék és hogy oly
valtozas torténjék magyarazat utjan, mely az orszaggyiilést
kiforgatnd természetes kompetencziajabol.

Miutan mar felszolaltam, végiil csak arra figyelmeztetem
a tisztelt orszagos bizottsdgot, hogy nem elég csak szdval
mondani, mint a miniszterelndk ur tette, hogy senki jobban
szivén nem viseli a tdrvényes hataskorok fentartasat, mint ©.
Mennyi sulyt lehet ezen szivbeli érzelemnek tulajdonitani, az
mas helyen béven fejtegettetett, és fajdalmasan tapasztaltuk
is. Nem kivanom, hogy szivén viselje ezt, hanem tanusitsa
tetteivel, rendszabalyaival, hogy a tdrvény szigori értelme-
zéséhez ragaszkodik. Szivbeli érzelmeit tartsa meg maganak.

Miutan minden ok, melyet eddig hallottam, vagy arra
vonatkozik, hogy jo volna a boszniai torvényen valtoztatni,
vagy arra, hogy az ezen tOrvény altal megallapitott mecha-
nizmus a cz€él elérésére nem alkalmas, s miutin az a ko,
melyet gréf Andrassy Gyula dobni  akart, — ha ugyan
parittyaja nem lett volna iires — nem minket, hanem azt a
boszniai torvényt sujtotta volna, bar ez nem is volt a nemes
grof  szandékaban: kérem a tisztelt orszagos  Dbizottsagot,
méltoztassék  grof  Apponyi  Albert tagtarsunk  inditvanyat
elfogadni.

A tobbség megallapitotta a delegaczid illetékességét ¢és
megszavazta az albizottsagi javaslatot.

Minthogy az osztrak delegaczid a kormany altal kért egész
23,733.000 forint Osszeget megszavazta, és haromszori iizenet-
valtas utan sem jott 1étre a megegyezés: a két delegaczid aprilis
26-ikan Haynald Lajos elndklete alatt egyiittes iilést tartott.
A szavazasnal nyolcz osztrdk delegatus is a magyar delega-
czi6 altal tett torlés mellett foglalt allast, s igy a 2,033.000
forint végleg toroltetett.
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Masnap, aprilis 27-ikén, Szlavy Jozsef kdzods pénziigyminiszter
beadta lemondasat. Ennek ok&ul azt az altalanos elégedetlen-
séget emlegették, mely a boszniai okkupaczids politikaval szem-
ben mind nalunk, mind Ausztridban megnyilvanult s melynek
egyik sz0szoloja maga Andrassy Gyula grof volt. Utédja Kallay
Béni lett.

A DELEGACZIO ILLETEKESSEGE.*)

A delegacziok altal megszavazott rendkiviili hadi koltségbdl
6,813.800 forint Magyarorszagot terhelte. E sziikséglet fedezése
irant Szapary Gyula grof pénziigyminiszter 1882 majus 2-ikan
torvényjavaslatot terjesztett a képviseléhaz elé. Ebben felhatal-
mazast kért, hogy 2,669.000 forint erejéig a kozos aktivakra
befolyt 0Osszegeket és a kozds kozponti allampénztar birtokaban
levé értékeket vehesse igénybe, 4,144.800 forintra nézve pedig,
hogy 5%-os jaradékkotvények kibocsatasa, esetleg mas hitel-
miivelet utjan gondoskodhassék a fedezetrdl.

*

A pénziigyi bizottsag 1882 majus 5-iki iilésében targyalta
a torvényjavaslatot Szontagh Pal elnoklete alatt.

El6ado Lang Lajos volt.

Eotvos Karoly szoba hozza a delegacziok illetékességét és
kérdi, ming épitkezések fognak végeztetni a kért hitelbdl.

Hegediis tagadja, hogy az illetékesség kérdése a pénziligyi
bizottsag elé tartoznék.

Jogosnak tartja az EOtvos altal felvetett kérdést, mert
a pénzigyi bizottsagnak tudnia kell, hogy a kért Osszegek
mire fordittatnak. Ha a delegaczionalis négyes bizottsag
jogos volt e kérdés szelldztetésére, ugy ez a képvisel6hazi
bizottsdg is jogos erre. Altaldban nem fogadja el a torvény-
javaslatot, mert oly alkatrészeket tartalmaz, melyek meg-
szavazasara a delegaczid nem volt illetékes.

*) L. ezen kotet 10. lapjan: Megtagadhatja-e az orszaggylilés
a delegaczi6 altal megszavazott 6sszeg fedezetét?
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Wahrmann Mor nem tartja a pénziigyi bizottsagot jogosnak
a delegaczié illetékességérdl itéletet mondani. E kérdést eddig
egyaltalaban fel se vetették.

Szilagyi Eddig ily kérdést azért nem vetettek fel, mert nem
Dezsé  volt fontos ok rea, de a pénziigyi bizottsdgnak mint eld-

készitének kotelessége a javaslatokat minden iranyban
megvizsgalni. Ha megtortént az, hogy mas esetben ezt
elmulasztottak, ez még nem menti fel a  bizottsagot
ebbeli kotelezettsége alol.

Tisza Kalman miniszterelnok: A delegacziok kompeten-
czidjat egy orszaggyilési bizottsdg sincs hivatva birdlni, amint
hogy egyik bizottsag sem kapott jogositvanyt arra, hogy egy
mas bizottsag illetékessége felett itéljen. Ez a haz joga.

A bizottsag tobbsége a javaslatot altaldnossadgban és részle-
teiben is valtozatlanul elfogadta. Ezzel szemben Eotvos Karoly
a kovetkez6 killonvéleményt jelentette be és terjesztette a
Haz elé:

Miutdn e torvényjavaslat a megszallott tartomanyokra
forditandé olyan koltségekrol is szol, melyek megallapitisa a
kozosligyi bizottsagok hataskorébe nem tartozik, €s miutdn e
torvényjavaslat Bosznia és Herczegovina megszallasanak allando-
sitdsdra s nem azonnali megsziintetésére iranyul: ezen indokok-
bol ajanljuk a tisztelt héaznak, hogy a torvényjavaslatot
utasitsa el.

A torvényjavaslat eldéadoja a hazban Rakovszky Istvan
volt. Az igen nagy aranyokat Oltott vita foképen akoriil for-
gott, hogy az ellenzék felfogasa szerint a delegaczid torvé-
nyes hataskorének tallépésével szavazta meg a pothitelt; hogy
a megszallasi politika az orszag pénziigyeire, kozgazdasagi alla-
potara, nemzetiségi viszonyaira ¢és politikai helyzetére karos
hatassal wvan; végiil, hogy a delegacziok hataskorének folyto-
nos tagitasa a czentralparlament felé visz.
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Darday Sandor volt a vita harmadik napjan, 1882 majus
17-ikén, a Szilagyi Dezsot kozvetleniil megel6z0 szénok; az
0 beszédével Szilagyi sokat foglalkozik.

A megszallott tartomanyokban egyediill a szuronyokra
tamaszkodhatunk, — mondta Darday — (Mozgas a szEIsé
baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfel6l.) és bamulatramélto,
mily hamar eltanulta a koz0s pénziigyminiszter az osztrak politika
bolcseségét, mely abban all: az egyik nemzetiséget a madsikkal,
az egyik felekezetit a masik felekezettel ellensulyozni. (Tetszés.)
Ezen tradiczionalis osztrak politika bdlcseségét hirdette Szlavy
a delegacziokban, ki e problémaval igyekezett bebizonyitani,
hogy mily nehéz ott a kormanyzas. Igaza is van, nemcsak nehéz,
hanem lehetetlen is az ily kormanyzas, mert nem elégit ki senkit.
(Ugy wvan!) . . . A tehetetlen osztrdk biirokraczia alkotd- és
teremtOképesség nélkiil feladatat abban talalja, hogy az ottoman
birtokjogot alkalmazza, amelyet nem ismer ¢és megérteni sem
képes. A végén arra az eredményre jutottak, hogy a komplikalt
birtokviszonyokat legczélszeribb szerzédésekkel megoldani, és
— ez nem tréfa, hanem komoly valésag — Herczegovina harom
keriiletében négyezer szerzodést kotottek az agak és kmetek
kozt.

A helyes birtokrendezés nélkiill nem gondolhatd6 ezen
tartomanyok paczifikaczidja, mert ahol a foglalas még birtok-
czimet adott, mint Bosznia és Herczegovindban, ott az 06rokos
zavar a birtokszerzés egyilk modja. ... A sok szerzddés helyett
kottessék csak egyetlen egy a szultannal (Elénk ellenmondas
a sz¢€Is6 balon.) és annak alapjan hajtassék végre a birtokrendezés.
(Nyugtalansag.) Boszniat és Herczegovinat a berlini szerzédés
szerint nem terheli a torok allamadossag legesekélyebb része
sem s ezért konnyli lesz a valtsdg alapjan elGterjeszteni az osztrak
és magyar birodalom megterhelése nélkiil. Ez tuton kielégithetd
lesz a foldbirtokos €s a foldmiiveld osztily, és ami fédolog, lehet-
séges lesz az idegenek részére a telepités, mi eddig lehetetlen
volt, mert senki sem tudnd, hogy mit vasarolt. . . . Nem akarok
senkit sem vadolni; de karhoztatnom kell — nem az okkupaczio-
nalispolitika irdnyat, hanem annak kivitelét és kijelentem: ha
a kozos kormany, miként ezt a delegacziokban jelzé, jovore
is az eddig kovetett uton haladna, én ezentil egy garast sem
fogok megszavazni.
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Szilagyi  Tisztelt képviselohaz! (Halljuk!) Midén az el6ttem
Dezss  szolott tisztelt képvisel ur a rendkiviili hadikdltség fedezése
targyaban felszolalt, koszonetét mondott Polit Mihaly kép-
viseld turnak, hogy valahara felvilagositotta 6t az okkupaczio-
nak czéljarol. (Deriiltség balfel6l.) O, aki az okkupacziot
annak idején itt egy hosszii beszédben partolta és aki annak
idejében az okkupacziét, mint az annexionak elokészitését,
teljesen helyeselte.

Hosszu idének kellett letelnie, hogy a tisztelt képviseld
ur Polit Mihaly tisztelt képviselére szoruljon, hogy meg
legyen neki magyarazva az, hogy akkori meggydzddése
tokéletesen alaptalan volt, €és ¢épp ily hosszi id6 — majd
négy ¢év — kellett a tisztelt képviseld urnak ahhoz, hogy arra
a kiillonds meggy6zddésre j6jjon, hogy bizalmat szavaz azon
kormanynak, amely torvény szerint kotelezve volt a kozds
korménnyal kozos felel6sség mellett folytatni ott a politikat;
bizalmat szavaz ezen kormanynak oly politikaért, melynek
homlokegyenest ellenkezdjének elvét kivanja s a legnagyobb
hibaul azt tartja, hogy nem ez a politika kovettetett. (Deriilt-
ség a bal- és szélsdbalon.)

Valoban, tisztelt haz, nagy hibat kovetne el a kormany,
ha a tisztelt képviseldé 1ur felszolalasat figyelembe venné;
mert ha ez a kormany tapasztalja azt, hogy ha 6 homlok-
egyenest ellenkezdjét teszi annak, amit a képviseld6 ur
helyesnek tart; ha a tisztelt képviseld ur meggy6zodése
szerint a mostani ldzaddsnak s az orszagunkra sulyosodd
rettenetes terheknek ez a hibas politika az oka, €s a kormany
azt tapasztalja, hogy a képviseld ur annak daczara is nem
tudja beszédét egyébbel végezni, mint egy legfeltétlenebb
bizalmi  nyilatkozattal: akkor azt kérdem, miért vegye
figyelembe a kormany azt a kivansagot, amelyet a tisztelt
képviselé ur nyilvanitott? Hiszen maga a tisztelt kép-
viseld Ur degradalta kivansagat a figyelembe nem vehetdk
sordba, midon megszavazza a hitelt és egy szdval sem akar
biztositékot kivanni arra nézve, hogy legalabb jovében oly
politika kovettetik, mely a tisztelt képvisel6 ur meggy6zo-
dése szerint neki megnyugvast szerez.

Egyébirant én most nem vitatom, hogy helyes volt-e

a kozds kormanynak ott kovetett politikaja vagy sem;
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de a tisztelt kormany, mely e politikdért teljes mértékben
felelos, mert csak ne felejtsik el, hogy midén a boszniai
torvény alkottatott, indokolasaba beletették azt és a tisztelt
miniszterelndk Ur nagy fennen hivatkozott ra, hogy a minden-
napi kozigazgatasra torvényes befolydsa van biztositva ennek
a kormanynak — koteles volna bebizonyitani azt, hogy a
politikaja ellen emelt vadak alaptalanok; a kormanynak
feladata, hogy ne nyugodjék meg, legalabb a tobbiek végett
ne nyugodjék meg azon bizalomban, amely alaptalanul
engedélyeztetik neki, hanem az orszag irant fennalldé koteles-
ségének tartsa, hogy partoléi koréb6l emelt ezen vadakra
akkor is megfeleljen, ha azok nem birnak batorsaggal ennek
politikai kdvetkezését levonni.

Ez a kormanyra vonatkozik. Ami pedig a tisztelt kép-

visel6 wurat illeti, hat ismerjiik nagyon jol azon nézeteket
— ¢s ezt nem szemrehanyasul hozom fel — a Reichsrat dele-
gaczidjanak targyaldsaibol, melyeket a tisztelt képviseld tr
hangoztatott. A Reichsrat delegaczidjaban azok, akik az
okkupécziébdl mentiil hamardbb ¢és mindenek felett annexiot
akarnak csinalni, ugyanezen nézeteket mondtdk el, csakhogy
egy kissé koriilményesebben és szabatosabban, mint a tisztelt
képviselé6 Ur; és midon a képviseldé Ur szemrehanyast tesz
a  kormanynak, melynek politikaja szintén annexionalis,
legfolebb azt mondja, hogy nem jo uton keresi az annexiot,
hogy nem elég gyorsan halad a czél felé. Es szemére hanyja,
— mert ide megy ki felszolalasanak lényege — hogy nem
tett eleget, hogy nem azt a politikat kovette, amelyet 6
ajanlott és amely abbol allana, hogy a torokok birtoka
vétess€k el tolik, természetesen karpotlas mellett — mint
0 mondja — ¢és adassék 4t a keresztényeknek; és midén a
tisztelt képviseldé ur azt mondja, hogy ez Ausztridnak ¢és
Magyarorszagnak  minden terheltetése  nélkiil  eszkozolhetd
volna: egy igen sajatsdgos csaldodasban szenved, abban,
hogy Bosznia terhére csinalhaté adossag, anélkiil hogy annak
kamatait ne a monarchia fizesse, és furcsa bizalom, csaknem
gyanusitds ezen kormany ellen, ha azt latszik a képviseld tur
feltenni, hogy belenyugodott a ko6zos kormany politikajaba,
bar nem ért vele egyet. Es miutdan ily feltétlen bizalmat
elolegez neki, azt latszik feltenni, hogy az 0 nézetéhez hajlik,
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hogy hajlandd volna arra az orszagra foldtehermentesitési
adossagot  csindlni, amely adminisztraczidjat sem  képes
onnon  jovedelmeibdl fedezni. A képvisel6 tUrnak nagyon
olcso az a politika; azt akarja, hogy nagyobb beruhaza-
sokat tegyilink; az ottani elégiiletlenséget a jolét Ozonébe
fullasszuk.

Az igaz, hogy ez Bosznia jovedelmeibél nem fedez-
hetd, mert ezen jovedelmek nem folynak be ¢és igy
Bosznia a legnyomortsagosabban sem képes magat admi-
nisztralni; de megvolna a képviseld tUrnak az a vigasza,
hogy elmondhassa: ime, megszavazzuk a koltségeket, mert
megfelel a berlini szerz6dés azon feltételének, hogy Ausztria-
Magyarorszag szabaditsa fel az ottani keresztyéneket.

A tisztelt kormanyon a sor, hogy a képviselé Ur ezen
javaslatdit egy vagy mas irdnyban jovendd politikdjanak
alkatrészévé tegye, vagy egyenesen elvesse, és a képviseld
uron lesz a sor, hogy ezen nyilatkozat utan kivonja beszé-
débsl a megjelolt kovetkeztetést. (Ugy van! a baloldalon.)

En csak egyet akarok emliteni, azt az egyet, hogy a
képviselé ur hiaba hivatkozik arra, hogy Szerbidhoz vagy
Montenegréhoz  csatolt részei a  dél-szlavok altal lakott
vidékeknek, lam, mily elégedettek, ¢és mily elégiiletlenek
a boszniaiak. Mert ne felejtse el, hogy ama részekbdl, melyek
ezen orszdgok egyikéhez vagy masikdhoz csatoltattak, ki-
pusztult a muzulman lakossag, és ne felejtse el, hogy azok,
kik odacsatoltattak, rokon szlav allamhoz csatoltattak.

Mit mondana a képviseld0 ur akkor, ha, bar sikeriilne
jolét Ozonével elarasztani azon tartomanyok lakosait és
ekkor tapasztalnd, hogy e monarchidhoz mégsem ragasz-
kodnak? mert a joléttel a nemzetiségi vonzodast sem el-
altatni, sem kiirtani nem sikeriilt. Azt hiszi, hogy nem
dllnat be ez a kovetkezés? Es altalaban, ha tanulsagot
akart vonni Polit képviseld6 Gr beszédébdl, miért mellGzte
éppen ezen legpregnnsabb tanulsagot? (Ugy van! a bal-
és a szélsobaloldalon.)

Attérek ezek utan a fenforgd hitel kérdésére. Az 1882.
évre rendkiviilli hadikoltségek czimén 21,700.000 forintnak
megfeleld6 kvota fedezését kéri a torvényjavaslat a  kép-
visel6haztol.
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Tisztelt haz! Minden mas korilmény kozt, midén a
delegacziok altal meghatarozott ko6zos kiadas fedezését kérték
a haztol, nekiink, kik a kozjogi alapon allunk, allaspontunk
az volt, azt tartottuk ¢&s tartjuk: igenis, a politika birdlata
e haz elé tartozik; de egyszersmind azt tartottuk, hogy
ami kiadast a delegaczid hataskorében elhatarozott, annak
fedezése irant intézkedni a magyar torvényhozasnak torvényes
kotelessége. Es hogy én a javaslattal szemben mégis a fede-
zetnek egyenes megtagadasat fogom inditvanyozni a haznak,
ennck oka abban taldlhato, mert az orszagos bizottsdgok
ezen hitel Osszegének megszavazasa altal oly nyilvanosan,
oly vildgosan tallépték hataskoriiket, hogy e hatdrozatukat
tobbé az alkotmany védelme ald tartozonak nem tartom.
(Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Azt tartom, amily torvényes kotelessége ezen orszag-
gyilésnek azt fedezni, amit alkotméanyos hatalmanal fogva
az orszagos bizottsdg mint kiadast meghataroz: épp oly
elutasithatlan kotelessége a haznak ezen vakmerd tilterjesz-
kedésnek a fedezet egyenes megtagadasa altal gatat vetni.

Dérday képviseld Ur a kompetenczia kérdésének vitatd-
saban medddé wvitait 1at, mert kozjogunknak oly hianyos
ismeretével bir, mely szerint azt hiszi, hogy az orszagos
bizottsdgok  barmit hataroznak, nem Iéphetik tal hatés-
koriiket, mert azt hiszi, hogy ha az orszagos bizottsagok
talterjeszkednek is, az & hatdrozatuk irdnyaban ezen haznak
épp oly megkdtottsége, épp oly torvényes kotelezettsége all
fenn, mintha hataskoriikon belill maradtak volna. Hogy a
kérdést a maga fontossagdhoz képest kelld  vilagitasba
helyezzem, kérem a tisztelt haznak figyelmét erre a targyra.
(Halljuk! Halljuk!)

Mirdl van itt sz6?

Itt szo6 van oly altalanos 0Osszeg fedezésérdl, amelyet
mint atalanydsszeget szavazott meg a delegaczid s amelynek
kvotdja mint atalanydsszeg van a tisztelt haz elé fedezet
végett terjesztve. Nem tartom indittatva magamat, tisztelt
haz, hogy amit egységesen ¢és atalanyOsszegben szavazott
meg a delegaczi6, annak elemeire valo felbontasat indit-
vanyozzam ezen orszaggylilésen. En 4llast akarok foglalni
a javaslattal szemben, ugy amint el6 van terjesztve. (Halljuk!



384

Halljuk!) Egy atalanyosszeg fedezetét kérik. Mi  foglal-
tatik ezen atalanyosszegben? (Halljuk! Halljuk!)

Ezen atalanydsszegben, ugy amint azt a tisztelt eléadd ur
hiven eldadta, foglaltatnak a megszallott tartomanyok terii-
letén 1étesitendd  erdditések, erdditett kaszarnydk, katonai
utak épitésének koltségei, és pedig jelentékeny koltségei.

Epittet a kormany, de nem latta sziikségesnek, hogy
midén a haz pénziigyi bizottsagdban ez tdle koveteltetett,
ezen munkak jegyzékét elGterjessze. A tisztelt pénziigy-
miniszter Ur beismerte, hogy semmi allami érdek nem kivanja,
hogy e mivek titokban tartassanak. Valdban bajos is lett
volna ezt allitani. Megtagadta az elGterjesztést, ambar azt
tartom, hogy a kormanynak tdrvényes kotelessége mindazon
adatokat elGterjeszteni, amelyek ezen kiadas természetének
megitélésére sziikségesek. A kormanynak nem szabad bujosdit
jatszani a hazzal, hanem a haz bizottsdganak vagy bizottsdga
barmelyik tagjanak kivanatara, ha az komoly és alapos,
nem szabad lepleznie az illetékességi tulhdgasokat, hanem
nyiltan oda kell adni az adatokat, hogy a haz teljes meg-
vilagitas és  tajékozottsag mellett itélhessen. Megtagadvan
ezt a kormany, néhany adatot ebbdl mégis felemlitek.
(Halljuk! Halljuk!)

Kaszarnyak és  erdditett helyek épitését  szandékoljak
Szerajevoban, amelyek koltségei az elbirdnyzat szerint egy
millié6 forintot feliilmGlnak. Alsé-Tuzlaban, Focsaban, Mostar-
ban és tobb helyiitt, O6rhdzaknak épitését szandékoljak, két,
harom, fél és negyed szazad allando elhelyezésére. Epitését
szandékoljak egy 1thalozatnak, mely az orszag két fo-
pontjat, Szerajevot és Mostart, tehat Bosznianak és Hercze-
govinanak f&varosait, a hataron fekvé fontosabb pontokkal
és utakkal, valamint azon utvonallal koti 0Ossze, amely ezen
hatar egész hosszaban és be az orszag belsejébe tobbfelé
sugarképen vezet.

Mar most, tisztelt haz, kétely nem lehet ezen ¢épitkezés
természete feldl; kétely nem lehet afelett, hogy itt nagy-
mérvii  katonai épitményeket, allami utakat, nem viczinalis,
nem megyei, hanem valdsagos allami wutakat szandékolnak
létesiteni. Ha mar most az a kérdés tamad, hogy ezen rend-
kivili kiadasokra a monarchia két allamanak mind testiilete
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illetékes, akkor engedjék meg, hogy roviden megmondjam,
hogy ennek meghatirozdsara nézve egyediill ¢&s tisztdn az
1880: V1. torvényczikk a donto.

Mikor a berlini kongresszuson a monarchia kiiliigyi kép-
viselgje az okkupacziét és azon tartomanyok adminisztra-
czidjat a monarchia nevében atvallalta és midén a monarchia
két allama ezt torvénybe beczikkelyezte, ama tartomanyok
megszalldsa és kormdnyzdsa a monarchia két dallamanak
kozos megegyezéssel teljesitendd  feladatdva 16n; egyszer-
smind gondoskodnia kellett arr6l a modrol is, hogy ezen
megoldandé  feladat min6 moddon oldassék meg. Eddigi
torvényeinkben err6l semmi  intézkedés nem  foglaltatott,
tehat vissza kellett menni a forrashoz, a két allam torvény-
hozasdhoz, hogy erre nézve torvényes hatarozatok allapit-
tassanak meg. Ennek a monarchia két allama az 1880. évi
V1. térvényczikkben tett eleget.

Addigi torvényeink alapjan semminemi kiadast nem
lehetett volna teljesiteni Bosznidban. Addigi toérvényeink
semmi egyébrél nem intézkedtek, mint arr6l, hogy a katonak
fizetése és felszerelése mind testiilet altal megszavazando
Osszegekbdl torténjék. De a beruhazasokra nézve, ami tor-
vényeink voltak, azok csak a monarchia teriiletére vonat-
koztak.

Mar most, tisztelt haz, a kérdés csak az, hogy ezen
VL. torvényczikk mi modon intézkedett a megszallassal és
korményzasssal Osszekotott Osszes koltségek rendezésérdl —
igenis, az Osszes koltségek rendezésérdl, mert ha e torvény
nem lett volna, mindig és mindent, az utols6 krajczarig, az
orszaggyllésektol kellett volna kérni, mert mi nem ismeriink
a monarchidban mas hatalmat, csak az orszaggyilést, amely
a nemzet erszénye f6l6tt rendelkezik. (Helyeslés balfeldl.)

Tehat mikép rendelkezett ez a torvény?

Rendelkezett oly moddon, hogy az Osszes koltségeket
két kategoéridra osztotta, még pedig — kérem ezen okosko-
dasomnak legszigoribb ellendrzését a haz részér6l — a
rendes adminisztraczid6 korébe esé koltségekre, vagy amint
a torvény magat kifejezi, a »rendes kozigazgatds érdekében
fedezendd Osszegek «-re €s azokra az Osszegekre, melyek »nem
a rendes kozigazgatas érdekében« fedezendok.
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Minden krajczar, amely Bosznidban kiadhato, ezen
kategoéridk  koziil egyikbe kell hogy tartozzék; mert ha
nem tartoznék, akkor 1j torvényt kell hozni és Uj torvény-
nyel kell intézkedni egy oly kiadds megszavazasara illetékes
testiilet irdant. De ugy a tudomany, mint kdzjogunk és
gyakorlatunk az 0Osszes kiadasokat, amelyek az allami életben
felmeriilhetnek, a »rendes« és »nem rendes« fogalma ala
belesorozzak.

Mar most mit rendel ez a torvény? A rendes kozigaz-
gatds érdekében fedezendd Osszegekre azt mondja, hogy az
mindenekel6tt  fedezend6 a- tartomanyok jovedelmeibdl, és
ha valami még a rendes kozigazgatds korébe esd kiadasokra
e jovedelmeken felill sziikséges, kéressék a delegaczioktol.
Ebben az értelemben kiterjesztette a delegacziok hataskorét.
Ami pedig nem a rendes kozigazgatds korébe esik, arra
nézve azt mondja, hogy azon jarulékok »csak a monarchia
mindkét allamaban hozanddé egybehangzd torvények alapjan
engedélyezhetok«. Tehat ami nem a rendes kozigazgatas
korébe esO kiadas, erre nézve vissza kell menni a két allam
orszaggyliléseihez, mert azok rendelkeznek a nem rendes
kozigazgatasi kiadasok felett. (Igaz! Ugy van! a bal- és
a széls6baloldalon.)

Ez a térvény hatarozata.

Mikor a tisztelt miniszterelnok ur ezen csodalatos torvény-
javaslatot el6terjesztette, akkor annak hivatalos indokolasa-

ban — ¢és hogy az eldadd ur allaspontjanak tamogatasa végett
erre hivatkozott, azt csak abbdl magyarazhatom ki, hogy azt
vagy elfeledte vagy nem olvasta — mondom, ezen torvény

indokolasaban  éppen a kiadasok megszavazasarol  kovet-
kez6képen nyilatkozott: (Halljuk!) »Midén ezen torvény-
javaslat utasitia a két kormanyt befolyasanak felelGsség
melletti gyakorldsara, ily moddon biztositja a két torvény-
hozasnak ellenérzési jogdt a mindennapi kozigazgatas kolt-
ségeire nézve is«. Kimondja ezenfelil azt az elvet, hogy
ezen kiaddsoknak a két tartomany jovedelmeibdl kell fedez-
tetnilk; a mindennapi  sziikségen tilmend, alland6  be-
fektetést czélzod intézkedéseket illetdleg pedig kimondja, hogy
»azok miatt a monarchia két allama az illetékes torvény-
hozéasoknak torvényben kifejezendé hozzajarulasa nélkiill nem
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lesz terhelheté. . .« Es kérem, hogy ezen idézésekre jol
vigyazzanak. (Nevetés a jobboldalon.) Ajanlom, (A jobb-
oldal felé fordulva) hogy o&ndk is jol vigyazzanak (Elénk
helyeslés a bal- és a széls6balon.) és meglatjak, hogy ezen
kérdés nem iires szOrszalhasogatas, melyet szabad frivolul
felfogni, hanem alkotmanyunknak ¢és pénziigyeinknek leg-
nagyobb ¢és legfontosabb kérdései fordulnak meg ez iigy
koriil. (Elénk helyeslés a baloldalon.) Kimondja, ismétlem,
az indokolas ezenfelill azt az elvet, a mindennapi sziikségen
talmend, allandé befektetést czEélzo intézkedéseket illetdleg,
hogy azokkal a monarchia két 4llama, torvényhozasainak
torvényben kifejezendé hozzajarulasa nélkiil, nem lesz terhel-
heté. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Mar most alljanak fel 6ndk ott a jobboldalon és mondjak
meg, hogy az a kiadas, ami itt kéretik, a mindennapi sziikség,
a mindennapi kozigazgatds korébe tartozik-e? igy magyarazta
azt a torvényt az uUgynevezett indokolas; mert csak udva-
riassagbol lehet motivaczidonak nevezni azt a nehdny sort,
amelyet a miniszterelndk ur el6terjesztett; azutan ugy magya-
razta e torvényt a miniszterelnok ur beszédében, hogy ne
aggodjanak, — ha kivanjak felolvasom az illet6é passzusokat
— (Halljuk! a bal- és a szélsébalon.) hogy ne aggoddjanak
ugy a pazarlas veszélye miatt; mert hiszen akkor a haz nem
volt azon hangulatban, milyenben Darday képviseld ur
ma volt, midén arrdl panaszkodott, hogy keveset koltottek
ama tartomanyokra; ne aggddjanak a pazarlds veszélye miatt,
mert ami nem a mindennapi kozigazgatds korébe tartozik,
arra  az orszaggyilés hozzajarulasa nélkil egy fillert sem
lehet kolteni. Ez a tdrvénynek tiszta és vilagos értelme és
ezt alkalmazhatjuk ezen kiadasokra. (Halljuk! Halljuk!)

Es azt hiszem, tisztelt haz, senki sem fogja tagadni,
hogy azon mivek, melyekre e kiadasok kéretnek, »koz-
épitkezések«, mert hiszen ami allami eszkozokkel, allami
kozigazgatas czéljara kéretik — oda tartozik a hadiigyi is —
az valdsagos kozépitkezés. Nem fogja — most legalabb fel-
teszem — senki sem tagadni, hogy e kiadasok nem a rendes,
mindennapi kozigazgatds, hanem a nem rendes, a nem min-
dennapi  kozigazgatds korébe tartozo kiadasok. Es ha valaki
ebben kételkednék, egyre figyelmeztetem. (Halljuk!) Nem
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lehetséges az, hogy az 1880: VI. t.-czikkben a szavaknak és
kifejezéseknek mas jelentésiik legyen, mint egyéb torvények-
ben. Ennélfogva nézzék meg Ondk, mit jelent a rendes €s nem
rendes kiadas, mit jelent a kozépitkezés, beruhazas a magyar
koltségvetésben, mit jelent a kozos koltségvetésben, mit
jelent torvényeinkben? Az ilyen kiadasok a dolog természete
szerint, a tudomanyban felvett és torvényeinkben hasznalt
terminologia szerint a nem rendes kiaddsok korébe tartoznak.
(Helyeslés balfeldl.)

Mar most, tisztelt haz, a dolognak ezen -egyszert,
vilagos  természetét megprobaljak  mindenféle  mesterséges
okoskodassal elhomalyositani. Az igaz, hogy itt csak a tisztelt
eléadd ur nyilatkozott e tekintetben; Darday képviselé tr
azt hiszi, hogy elegend6, ha a delegaczido bejelenti a hataro-
zatot, hogy az orszaggyllés koteles legyen a fedezetrél gon-
doskodni és — szerinte medd6 kérdés, volt-e a dele-
gaczio arra jogositva vagy sem? De az eléadd ur nyilatko-
zott és ehhez hozzijarult a miniszterelnok Ur, és ha jol értet-
tem, hivatkozott masutt, t. i. az orszagos bizottsag korében
tortént nyilatkozataira. En ugyan megvallom, hogy szemben
azon sok kifogassal, melyek ezen oldalrol (A szélsébal felé
mutat.) két-harom nap Ota felhozattak, egy kissé bovebb
nyilatkozatot a miniszterelndk Gr részérél kolelességszerii-
nek tartottam volna. (Elénk helyeslés a szélsGbaloldalon.)

De a magam részér6l eléadasom alapjaul megelégszem
a miniszterelnok ur nyilatkozataval. Mindenekel6tt — ¢és erre
nem valami nagy sulyt fektetek — kimondom, hogy az eléado
ur és a miniszterelndk Ur egymasnak ellenmondanak és ez
elegendd ok arra, hogy egymasra batran hivatkozhassanak,
(Dertiltség a baloldalon.) mint ez sokszor tortént. Hogy
miben 4ll ezen ellenmondas, azt mindjart ki fogom deriteni;
egyelore vegylik vizsgalat ala az eldadd6 Ur okoskodasat.
(Halljuk!)

Az eldadd6 Ur azt mondja, hogy 6 azon allaspontbol
indul ki, »hogy a hadi akczi6, barhol torténjék, akar a
magyar korona, akar Ausztria teriiletén, akar a megszallt tar-
tomanyokban, akar mas vilagrészen, mindig kozos«. Ha az
akczio alatt haborat értiink, ezen koltségek igenis kozdsek
akarhol; de midén mi erdditményeket, utakat, kaszarnyakat



389

épitiink, majdnem hat millid6 erejéig, haborut, hadi akcziot
folytatunk-e?  (Tetszés a baloldalon.) Mikor Galicziaban
erdditményekre 6ndk a legmélyebb béke kozepette meg-
szavaztak Osszegeket, hadi akcziot folytattak? Midén Koma-
rom varaban kaszarnyaépitésre vagy Kkijavitasra, erdditésre
Osszegeket megszavaztak, haborut folytattak 6nok? Hogy
lehet tehat mondani, hogy eréditmények épitése, utak épi-
tése, milliokba keriild kaszarnydk helyredllitdsa, hadiigyi
akczio koltsége? (Elénk tetszés a baloldalon.)

Azutan tovabb megy az eléadd ur ¢és azt mondja:
nagy tévedésben van az ellenzék, — ¢és tudom, hogy tisztelt
baratom bizonyara els6sorban minket értett — midon azt
mondja, hogy azt, hogy melyik testiilet hivatott ezen kolt-
ségek megszavazasara, az 1880. évi VI t.-ez. é nem az
1867. évi XIL t-cz. szerint kell megbirdlni. En csak mellesleg
emlitem itt, hogy téved a tisztelt eldadd6 ur, mikor azt
mondja, hogy az ellenzék hibazott, allitvan az 1880. évi VI
t.-cz. meghozatalakor, hogy a delegaczi6 hataskdre kiterjesz-
tetik, ¢és most megfoghatatlan ellenmondasba esik, mikor
meg azt allitja, hogy szlikebb a delegaczid hataskdre, mint az
1867: XILI. t.-cz. rendeli.

Ha 6 egy kissé nagyobb figyelemmel olvasta volna
azt, amit az ellenzék mondott: akkor tudhatna, hogy a
tisztelt eldadd wurat kivéve, most, ebben a hazban, kezdve
a miniszterelnok Uron, senki sem tagadta, hogy a delegacziok
hataskore kiterjesztetett s ma sem hiszi senki, hogy nem lett
kiterjesztve; csak az el6add Ur hiszi, ha ugyan még most is
ragaszkodik hozza. Hanem azt allitottdk akkor a kormany
részérdl, hogy ezzel a Kkiterjesztéssel nincs megrontva a dele-
gacziok hataskore; azt allitottak, hogy ez a Kkiterjesztés
nincs ellentétben azon alapelvekkel, melyeken az 1867: XIIL
t.-cz. nyugszik. Hat amit az ellenzék akkor Allitott, az ennek
az ellenkezdje volt; megrontasat allitotta annak az intéz-
ménynek; ¢és tisztelt uraim, a mai nap folyamaban, azt
hiszem, a haz tetemes részének megelégedésére ki fogom
mutatni, hogy az ellenzéknek ez a vélekedése alapos volt.

Egyébirant, hogy felvilagositsam, milyen nagy hibat
kovetett el, midén ott keresett ellenmondast, ahol nem volt:
az, amit most allitunk, egyszerlien azt jelenti, hogy bar



390

tagitva 16n, annyira mégsem lett kiterjesztve a delegacziok
hataskore, amennyire most a VI t.-czikkbe bele szeretnék
magyarazni.

Egyébirant helyesebb lett volna, ha nem is az ellenzék
beszédeiben kereste volna az ellenmondast, ahol nincs,
hanem  figyelmét sajat nyilatkozatara forditja, amelyben
kétségteleniil benne foglaltatik. Mit mond a tisztelt kép-
visel6 Ur? Azt mondja, hogy az 1867-iki torvények nem
intézkedhettek az okkupaczi6 korébe esdé dolgokrol, mert
azon 1lgyek akkor még nem Iéteztek. Tokéletesen helyes.
Azt mondja azutan: az 1880: VI torvényczikk intézkedett
az okkupaczié korébe esé dolgokrol. Ez is valo, és mégis ez
az 1880: VI  torvényczikk, amely azokrél intézkedett,
a magyarazata az 1867: XII. t.-czikknek. (Deriiltség a
bal- és a szélsGbaloldalon.)

Hat mi a torvénymagyarazatot eddig ugy tartottuk és
talan a tisztelt eléaddo Ur is ugy tartja, hogy a torvényt
magyarazé torvény ugyanazt mondja, amit a megmagya-
razott torvény, csakhogy annak tobbféle értelme  koziil
egyet allapit meg, mint hiteleset. A tisztelt képviseld ur azt
mondja, hogy az 1867: XII. t.-cz. nem intézkedett az okku-
paczio korébe es6é dolgokrol, az 1880: VI. t.-cz. intézkedett
és mégis ez magyarazata amannak. No ez az igazi ellen-
mondas, ez a kibékithetetlen ellenmondas. (Ugy van! a bal-
oldalon. Halljuk!)

De hat mellézve ezt, térjiink at azokra, amiket a tisztelt
miniszterelnok  ur  felhozott az  orszagos  bizottsdgokban.
(Halljuk!)

A tisztelt miniszterelnok Ur azt mondja, hogy ¢ nem
akarja vitatni és tagadni azt, hogy e miivek kozépit-
kezések, de uGgymond: »Azt tartom, hogy valamely
orszag belrendjének feutartdsara sziikséges katonasag elhe-
lyezése  irant  intézkedni, elutasithatatlan ~ adminisztrativ
teend6, ¢€s igy, ha még hadiigyi természetét megtagadnék is
ennek a beruhdzasnak, a torvény hatirozott rendelkezése
szerint a delegacziok elé tartoznék az intézkedés.« Hat kérem,
azt mondja-e ez a torvény, hogy mindazon koltségek megsza-
vazasa a delegaczi6 korébe tartozik, ami felett intézkedni
elutasithatlan adminisztrativ = teend6? Err6l egy szot sem
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szOl. Hiszen kozépitések és beruhazasok szintén lehetnek
elutasithatatlan ~ adminisztrativ =~ teendék.  Gyakran kell a
korményzatnak  kozépitéseket  1étesiteni  silirgdsség  alapjan,
és mert a kozépitkezések adminisztrativ teenddk, azok, ha
gyakran siirgdsek is, azért mégis beruhdzasok, azért azok
mégis a rendkiviili kiadas természetével birnak. Hat mire
hozta fel a tisztelt miniszterelnok ur azt az okoskodast,
middn ebbdl a fenforgd iigyre semmi sem kovetkezik?

Masodik  okoskodasa a tisztelt miniszterelndk Grnak
abban all — sz0 szerint olvasom fel: »En arra, hogy koz-
épitkezésnek tekintetik-e vagy sem, nem helyezek semmi
sulyt. Megengedem, hogy kozépitkezés. Hanem igenis sulyt
fektetek arra, hogy a katonai és hadiigyi megszallasra sziik-
séges koltségek irant a toérvény kivételt nem tesz, mert abbol
a tekintetbél kellett kiindulni, hogy ami hadaszati tekintet-
ben ¢és az okkupaczi6 fentartasa czéljabol okvetleniil sziik-
séges, az 1880: VI t.-cz. megalkotdsa el6tt és azodta is min-
denki 4ltal oly valaminek tekintetett, hogy az csakugyan
kozos kiadasnak tekintetett és igy a delegaczid elé tartozik.«
Gondolom, itt van a lényege a miniszterelndk Ur okoskoda-
sanak.

Tisztelt haz! Mi rejlik ezen okoskodds alatt? Ezen
okoskodas alatt az rejlik, hogy mindaz, ami hadiigyi 1étesités
és az okkupdczid fentartdsara sziikséges, mindaz az 1867:
XII. t-cz. hatarozata szerint mar kozos igy és annak tar-
tatott mindig, a VI t.-cz. alkotasa el6tt is. Ez a magyardzata
a torvénynek, tisztelt haz, ellenkezik el6szér a torvények
hatarozott szoszerinti és logikai  szerkezetével, ellenkezik
a miniszterelnok Ur ismételt nyilatkozataival és ellenkezik
a delegaczionak iinnepélyesen megvitatott és hozott hata-
rozataival.

Ellenkezik elészor az 1867: XII. t-cz. szdszerinti
szerkezetével, mert azon t.-cz. szerint igenis erdditések és
kaszarnyak 1étesitése kozos iigy és a delegaczid altal meg-
szavazhato — de hol? Csak a monarchia terilletén. (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Egyetlenegy kozos iligy sincs ott, ami oly teriileten volna
létesitendé, mely nem a monarchia teriiletéhez tartozik.
Az okkupait tartomanyok nekiink kiilfold. Kiilfoldi beru-
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hazasok és épitkezések semmi korilmények kozott sem
lehetnek kozos iigy. (Elénk helyeslés a baloldalon.) Es ha a
tisztelt miniszterelnok Ur ebbdl mégis azt akarja leszarmaz-
tatni, méltoztassék ramutatni a torvénynek azon részére,
amelyb6l ezt kovetkezteti. Hiszen, ha az 4llana, ha minden
hadiigyi kiadas Bosznidban mar kozos ligy és pedig azért,
mert az okkupaczido fentartdsara sziikséges: akkor, ha ottan
vasutat ¢épitenének, ha azt vildgosan a hadsereg konnyebb
szallitdsa, élelmezése szempontjabol s tulnyomdlag stratégiai
okbol épitenék, azt is kozds iigynek kellene tekinteni. (Ugy
van! a baloldalon.) De tobbet mondok: ha ott twjonczozni
akarnak, akkor az TUjonczok felszerelése, miel6tt azok a
kozos hadseregbe bekebeleztettek volna, mar szintén kozds
kiadas lenne, pedig a miniszterelndk ur csak par hét el6tt
mondotta, hogy ezen orszaggyiléstél kell kémi a pénzt,
ha az ujonczok szedésére sziikséges kiadds nem telik ki ama
tartomanyok jovedelmébdl. De ellenkezik az a magyarazat
a miniszterelnok nyilatkozataival és azon beszédével, melyet
a boszniai torvény elGterjesztésekor tartott, melyre mar
hivatkoztam; ellenkezik azon torvény motivumaival ¢és szo-
vegével, és hogy az irant ne lehessen kétség, hogy sem a
miniszterelnok, sem senki partjdban, sem a ko6z0s kormany,
sem a delegaczido sohase tekintette ugy az 1880: VI t.-cz.
megalkotasa eldtt, hogy az 1867: XII. t.-cz. szerint utak
épitésére, kaszarnyakra, utak készitésére, erOditésekre a
delegacziok illetékesen szavazhatnak meg Osszeget, ¢én hivat-
kozom a delegiczioknak maguknak {innepélyes hatarozatara.
(Halljuk!)

1879-ben, midén az okkupaczid szerencsésen befejez-
tetett, a kozos kormany elbterjesztést tett a 60 millidnyi
hitel felhasznalasar6l és ezen hitelen felil igénybe vett
41,720.000 frtnyi Osszeg felhasznaldsa irdnt utdlag felmentést
és Ot millionyi tovabbi Osszeg kiadasa irant felhatalma-
zast kért.

Ez alkalommal megvizsgaltattak az orszagos bizottsag
albizottsagaiban: hogy mire koltotte el ezen Osszegeket, és
kitint, hogy egyebeket ne emlitsek itt, hogy a brod-szera-
jevoi,  kleck-mosztar-szarajevoi  utakat  épittette  vallalkozok
altal, hogy a banjaluka-doberlini vasutat helyreéllitotta, a
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brod-zeniczai vonalon egy vallalkozo altal keskeny vaganya
vasutat épittetett, a Szavan at allandé hid ¢és Osszekdtd vasut
épitését vétette foganatba; kitint hogy 4000 beteg, 12.300
katona, 9000 16 szamara barakkokat épittetett stb., és akkor
a delegaczio kikiildott hadiigyi albizottsaga a kovetkezOkép
nyilatkozott jelentésében: »Ezen kiadasokat megbiralni, hogy
helyesen torténtek-e vagy nem, — azt mondja a bizottsag —
nem lehet.« »De bizonyara lehet intézkedéseket tenni a jovore,
hogy a megszallas békés idészakaban ne forduljanak el
a kiadasok oly mérvei, oly 0Osszekeverései, mint a hadi akczié
folyaméban.« Es e végett néhany hatarozati javaslatot
mutat be és azt mondja (Olvassa): »Tekintve az okkupaczio
kezdetén mutatkozd6 nehéz helyzetet ¢és azon korilményt,
hogy a teljesitményeket és azok természetét elkiiloniteni alig
lehet: a multra nézve tett koltekezést hadiigyi kiadasoknak
kell tekinteniink; a jovére nézve azonban hatdrozottan
kimondandonak tartjuk, hogy a hadiigyminiszternek a had-
sereg ¢lelmezése és ellatasa tekintetében mulhatatlanul sziik-
séges ideiglenes intézkedéseken tulterjeszkedni nem lehet,
allando  befektetések  létesitése  egyaltalan nem  feladata,
minélfogva ilyenekre a delegaczioktol hitelt igénybe nem is
vehet.« (Elénk tetszés a bal- és a szélsobal feldl.)

Es ezt a jelentést aldirta Hegediis Sandor képviseld ur
mint el6ado és id6sb Szogyény Laszld mint elnok.

De ez nem elég, tisztelt haz. Ugyancsak a hadiigyi
albizottsdg tandcskozas ald vette a koOzOs minisztériumnak
az 1879-ben felmeriild hadisziikségletre vonatkozé elGirany-
zata targyaban tett elOterjesztését.

Ebben az elbterjesztésben is a b) csoportozat c¢) pontja
alatt: szallasok — azaz kaszarnyak, barakkok kiegészitésére,
hidak és kozlekedések épitésére ¢és helyreallitisaira harom
milli6 forint volt eldirdnyozva.

Ezekre nézve a hadiigyi albizottsig ezt mondja: »Ha
kénytelen volt is elismerni, hogy a hadi akczié folyama alatt
a sziikséges kozlekedési eszkozok rogtoni helyreallitasa és
fentartdsa a hadi akczidnak elvalaszthatlan részét ¢és egy
valdsagos katonai terhet képez: viszont ellene kell mondania
annak is, hogy a hadsereg elhelyezésére az elfoglalt teriileten
barminemii  koltségesebb beruhazas eszkdzoltessék, valamint
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ellene kell mondania annak, hogy az elfoglalt teriilet kozle-
kedési eszkozei ezentul is a hadi koltségvetés terhére legyenek
javithatok, s6t szaporithatok.« Aztan folytatja: »A hadiigyi
albizottsdg mindkét iranyban valdé koveteléseinek mar az
1878-iki  elbterjesztést kisérd hatdrozati javaslataiban  kife-
jezést advan: e koveteléseit a jelen elGiranyzattal szemben
ugy érvényesitette, hogy az altala javaslando atlagos levo-
nasnak jelentékeny részét ezen harom millio forintnyi tétel
nagymérvii leszallitasara alapitotta.«

Ezt alairta, tisztelt haz, Szogyény Laszlo elnok és
Markus Istvan, a hadiigyi albizottsagnak akkori el6addja.

Az albizottsagnak e jelentései, melyek kimondjak azt,
hogy utak létesitésére, hogy a katonasag elhelyezésére sziiksé-
ges kaszarnyak és er6dok épitésére a delegacziotdl az 1867-iki
torvény értelmében nem lehet hitelt kérni, hogy ezt nem
szabad hadiigyi koltségnek tekinteni, hogy nem illetékes red
a delegaczio — ezen jelentések be lettek mutatva a négyes
albizottsagnak, mint az akkori delegaczi6 tagjai igen jol
emlékeznek. A négyes albizottsdg, amint az megolvashaté a
delegaczionalis iratok kozt a 36. sz. a. jelentésben, a hadiigyi
albizottsagnak mindkét jelentését egész terjedelmében elfo-
gadta, valamint az altala javaslott hatarozatokat is és azokat
id. Szogyény Laszlo elnok ¢és Hegedlis Sandor eléad6 ala-
irasaval, az orszagos bizottsdg teljes {ilésének mint Onndn
megéllapodasait ~ bemutatta.  (Elénk  tetszésnyilatkozatok  a
bal- és a széls6baloldalon.)

Mindezen jelentéseket s mindezen hatarozati javaslato-
kat az orszagos bizottsag 1878. évi deczember 12-iki és kovet-
kez6 iléseiben Szlavy Jozsef elndklete alatt hatarozatta
emelte €s az orszagos bizottsag hatarozatai kozt, még pedig
az 1878. évi november 7-ikére Osszehivott orszagos bizottsag
hatdrozatai kozt, ugy, amint felolvastam, szor6l széra olvas-
hatd, és abban a hadiigyi albizottsagi iilésben, abban a négyes
albizottsagi iilésben, mint a hirlapok tudositdsai mutatjak,
valamint az orszdgos bizottsdg iilésében, ahol a hatdrozatok
elfogadtattak, amint a naplé bizonyitja, jelen volt a miniszter-
elnok ur is, nem szolalt fel 6 sem, észrevétel nélkiil hagyta
a hatarozatot meghozni. (Mozgas balfeldl.)

Mar most, tisztelt haz, allapodjunk meg itt egy perczre.
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(Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) Ha még ezek utan ma
felall a miniszterelndk Ur és azt mondja, hogy nem az 1880.
évi VL torvényczikk szerint, mert beismeri, hogy aszerint
nem illetékes a delegaczio, hanem az 1867: XII. torvény-
czikk szerint mindig Ugy tekintetett a delegaczio, mint ille-
tékes ilyneml befektetések megszavazasara — ha ezek utan
mégis ezt mondja: akkor az & szamara, akkor azok szamara,
akik partoljadk e véleményében, nem lehet eléggé vilagos
torvényt alkotni. (Zajos helyeslés a bal- és széls6baloldalon.)
Akkor megsziint minden biztositék arra nézve, hogy az
orszagos bizottsdgok oly hataskdrben maradjanak, amit a
torvények  megszabnak, amit a tudomanyos magyarazat
helyesel, amit kozjogunk Osszes minyelve igazol, amit maga
a miniszterelndk Ur helyesnek ismert el; akkor vége minden
megnyugvasnak, hogy a torvény ¢és annak -elismert, lnnepé-
lyesen bevallott értelme korlatokat képezzen a torvényes
hataskor felbontasa ellenében, ha egyszer a kormanynak
a torvényes Ut kényelmetlen. (Zajos helyeslés balfeldl.)

Semmit sem tartok oly szomortinak, semmiben sem
latom a politikai erény oly hanyatlasdit Magyarorszagon,
mint a kozonydsségben az irant, hogy a nemzeti akarat kifeje-
zésére hivatott organumok hataskorének fentartdsa vagy fenn
nem tartdsa, nem képes a tobbségben eldidézni azt a komoly
akaratot: az orszdg alkotmdnyanak Iényeges tételeit minden
tamadas ellen fentartani. (Elénk helyeslés balfel6l) Poli-
tikailag érett népek, minél érettebbek, anndl nagyobb sulyt
helyeznek  alkotmdnyukra s annadl kérlelhetetlenebbek ily
kérdésekben, s ha a magyar alkotmanyossagnak arany kor-
szakidt s azokat az embereket nézziik, kiknek dics6 neve a
torvényességgel, nem a szoérszalhasogatd, hanem a nemzet
lelkében €16, a nemzet biztositékat képezd torvényességgel
oly fényesen Ossze van csatolva; ha azt az iddszakot s azon
emberek magatartasat nézzik: akkor lehetetlennek képzelték
volna, hogy elj6jjon a magyar parlamentarizmusnak egy oly
idészaka, midén ily nyilvanos torvénysértés szentesittessék.
(Hosszantartd zajos ¢€ljenzés balfel6l. Felkialtasok a sz€lso-
baloldalon: Gyalazat! Mozgas jobbfeldl.)

Es nagy ok van, ezen altalanos okon kiviil, ha ugyan
még tobb kellene, kiilonosen most €s kiilondsen ennek a torek-
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vésnek ellenében elleneszegiilni. Mert ami azt oly karhozatossa,
oly menthetetlenné teszi, az, hogy sziikség nélkiil torténik.
Hiszen ha a miniszterelnok ur sziikségesnek itélte e kiada-
sokat, minthogy ilyeneknek itélte, hat mi sziikkség volt azt
a delegaczioktol kierészakolni? mi sziikkség volt hiveinek
tobbé nem igazolhatdo ragaszkodasara hivatkozni? (Mozgas
jobbfel6l.) igenis, mert torvénysértés sohasem igazolhato
— mikor ugyanazon tobbséggel a hivatott testiiletben is ren-
delkezhetett volna, a képviseléhazban? A veszedelem abban
rejlik, hogy a kormany a delegacziot oda viszi, hogy ne
torvényes hatdskoréhez, hanem a hatalomnak kényelmesnek
latsz6  opportunitashoz  alkalmazkodjék.  (Tetszés  balfeldl.
Mozgas jobbfeldl.)

Amitl egy testiiletnek oOvakodnia kell, az, hogy hatas-
korében a szigoru szabalytdl el ne térjen. Ott nincs opportu-
nitds, ott csak torvény van: az opportunitds a hatdskoron
belil kezdddik. (Helyeslés balfelél.) Es killonosen vesze-
delmes ez pénzkérdésekben. A vildg minden alkotmanya azt
tartja, hogy pénzkérdésekben, az orszag pénze feletti rendel-
kezés lehetbleg a nemzeti képviseletnek Oriztessék meg, és
midoén ily kérdésben — mert a kormanynak kényelmesebb —
a nemzeti képviselet hataskorének csorbitdsaval egy bizottsag
Onhatalmulag tagit sajat hataskorén, azt én és masok is
mindig az alkotmany egyenes megtamadéasanak tekintik.
(Zajos helyeslés balfeldl.)

S ma még ehhez valamit hozzd kell tenni: nagy érdek
van, tisztelt haz, hogy ne leplezgessik ¢és ne hallgassuk el
most, kiillondsen most, ha megtortént. Mert amint beszé-
dem végén, reménylem, ki fogom mutatni, eljétt az a nap,
amikor ezen orszaggyilésnek egyenesen befolyast kell gya-
korolnia a boszniai politika vitelére, és pedig sokkal hatalyo-
sabbat, mint eddig gyakorolt; s erre csak egy hatilyos
eszk6z van: hogy minél nagyobb mértékben kezében tartsa
a pénz megszavazasat. Ha ezt kibocsatja kezébol s ha masok
veszik keziikbe, akkor, higye el, ezen kormany irdnyaban
nincs hatdlyos moddja az orszaggyiilés ellendrzése gyakor-
lasanak, még ha egyértelmii volna is, akaratdnak nyoma-
tékot adni. (Zajos helyeslés a baloldalon.)

De erre nézve, miel6tt inditvinyomat -elSterjesztem, azt
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a kérdést vetem fel: mi hat az oka annak, hogy ily utra
tereltetett a delegaczio, amely ttra neki még akkor sem
lett volna szabad Iépnie, ha csak a legkisebb kételye is wvolt
sajat kompetenczidja irant? ime, tisztelt haz, bar a tobbség
mindig tagadta, miné kézzelfoghaté gyiimodlcse az azon
megrontd  befolyasnak, amelyet alkotmanyunkra ¢és  koz-
jogunkra a boszniai okkupaczié gyakorol. Midta a boszniai
okkupéczié Ttgyeivel felruhdztatott a delegiczio, mi mindig
mondottuk:  kivetkOztetik  természetes  hataskorébdl,  eltéritik
természetes feladataitol. Azok, akik konczipidltdk ezt az
intézményt, akik ezen konczepczidnak megfeleloleg azt 0Ossze-
szerkesztették, nem szantdk ilynemil feladatokra. ime, tisz-
telt haz, a delegacziok Osszes eljarasa 1878 ota mutatja koz-
jogunknak vilagos megromlasat. Hiszen mar aprobb kiadasok-
ban is, amelyekre nem lehetett erdszakolni, hogy nem beruha-
zasok, a legmesterségesebb magyarazattal, hadikoltség czime
alatt hataroztak a delegacziok; mi elleneztik ezt ott, vala-
hanyszor észrevettiik. De tartozkodtunk a haz elé hozni azt,
mert konnyll volt hamis szint adni a dolognak, mert erd-
szakolva bar, de az iigyben kétféleképen Ilehetett vélekedni;
mert nem akartuk a tulterjedés fontos ¢és jelentéségteljes
kérdését egy kétes, konnyen elcsavarhaté iligyben a haz
elhatarozasa elé hozni, nehogy itt a hazban koénnyelmiien
prejudiciumot  alkossunk; tartézkodtunk a haz elé¢ hozni,
mert pregnansul, félreismerhetleniil és nyomatékosan a kér-
dés nem volt odaallitva.

De most, mikor oda van allitva, most, tisztelt haz,
— és hatarozatunkban fel fogjuk a hazat arra hivni —
alljuk utjat ezen thlterjesztésnek, alljuk utjat alkotmanyunk
ezen lerontasanak, alljuk utjat azon hamis szellemnek,
amely belopodzott alkotmanyunkba, (Helyeslés a  széls6-
baloldalon.) amely az ellen6rz0 testiileteket arra akarja
kényszeriteni, hogy alkalmazkodjanak a hatalomnak oppor-
tunitisi  kivansigaihoz. Alljuk utjat, (Elénk helyeslés bal-
felol.) ezzel tartozunk nem partszempontbol, hanem  tarto-
zunk a komolysagnak, amelylyel a mandatumot itt Aatvettiik.
(Helyeslés balfeldl.) Ezen mandatumot helyes vagy helytelen
politikara lehet felhasznalni, ez a meggy6z6dés kérdése; de
ahol arr6l van szo, hogy a benniink €16 és az altalunk létezd
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jogait a nemzetnek meg is tartsuk és meg is Orizziik szdmara,
ott, uraim, Ondknek sem szabad parttekintetekre nézni, s
azért remélem, hogy a beszédem végén elbterjesztendd
hatarozati javaslatomat egyhangulag fogjak elfogadni. (Zaj.
Ugy van! balfel6]. Nagy mozgés a jobboldalon.)

Attérve méar most, tisztelt haz, a politika biralatara,
amely ezen elbterjesztésnek mintegy hata mogott rejlik,
engedjék meg, hogy kifejtsem azt, hogy teljesen hamis
Darday képvisel6 urnak felfogasa, aki azt hiszi, hogy mi
csak azért vetettik fel a kompetenczia kérdését, hogy mene-
kiiljink a fedezetnek megszavazasatol. Ha ezen a kordn
kiviil a tisztelt képviseld ur észjarasa nem terjed, (Deriiltség
balfel6l.) ha ezen a koron kivil az ellenzéknek egyéb fel-
adatit nem ismeri, akkor nem volna szerencsésebb az ellen-
zeki kotelességek teljesitésében, mint az ellendrzésben ezen
korménnyal szemben.

Mi, tisztelt haz, ott, ahol ezen hitel felett hatarozni
hivatva voltunk, ott érdemleges okokbol is megtagadtuk,
megtagadtuk még azt a részt is, mely felett a delegaczio
kétségteleniil  hatarozhatott. =~ Megtagadtuk  azért, mert azt
tartottuk, hogy ma mar az okkupaczido legmakacsabb védo-
jében és abban, aki csakugyan az el6ad6 uUr szerint meg
volt nyugtatva, élnie kellett azon meggy6z6désnek, hogy
azok az aggodalmak, melyekkel az okkupaczié kisértetett,
minden ponton ijesztd mérvben jogosultaknak bizonyultak.
Emlékezzenek csak ©ndk vissza, hogy mid6én utdlag e haznak
szentesitése kéretett e megszallashoz, mind feliratot*) terjesz-
tett fel azon tobbség, melynek kebelébdl alakult e kormany.
E feliratban két oszlopos aggodalom volt kifejezve. Egyik
az, hogy a megszallas fejlodésében ¢és végeredményében a
monarchia  dualisztikus  szerkezetét  veszélyeztetni  fogja,
megrontd befolyast fog gyakorolni alkotményunkra ¢&s azzal
Osszekotott — mert ez a lényeges — becses nagy nemzeti
érdekeinkre. A masik abban allott, hogy pénziigyeink ren-
dezését, melytdl Osszes Dbelfejlédésiink, annyi nagy nemzeti
cz€ljaink  fiiggenek, Iehetetlenné teszi. Ma, tisztelt haz,
a harmadik hitelt kérik; el0szor hat ¢és fél milliot kértek,

*) L. Szilagyi Dezs6 Beszédei, 1. kotet, 269. 1.
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azutan jott a nyolcz milli, ma meg majdnem huszonkét
milliét kérnek, ¢és e hitel csak oktober végéig terjed;
még ez ¢évben a negyedik hitellel fognak jonni és fognak
jonni  Gjabb hitellel a kovetkezd években, melyek nagyon
fognak hasonlitani a jelenlegihez.

Midén 6ndk feliratukban ezt kimondottdk és midon a
kormény e felirat alapjan megalakult, azok, kik a kormany
politikajat  helyeslették, egy meggy6zddést mondottak ki,
azt tudniillik, hogy az okkupaczidot csak azon reményben
és csak addig tartjdk elfogadhatonak, mig az becsesebb ¢és
magasabb nemzeti érdekeink sérelme nélkiil fentarthato.

Mert kiilonben mit jelentett volna azon biztos remény
és azon mell6zhetetlen varakozas kifejezése, hogy a fejedelem
és kormany utat fognak talalni arra, hogy e két nemzeti
érdek  veszélyeztetése elharittassék? (Helyeslés balfelél) Es
az a kormany, mely e felirat alapjan vallalta el a kormdany-
zast, a leglinnepélyesebben -— ha altaldban valamely tettét
komolyan lehet venni — a legiinnepélyesebben atvallalta azt a
kotelezettséget, hogy ezen varakozasnak, ezen feltételnek,
melyhez a tobbség az okkupaczido elfogadasat kototte, meg
fog felelni. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Ezt a
korméany azutan id6koézben nyilatkozataival meg is erdsi-
tette. Megerdsitette szamtalan izben a pénziigyminiszter ur.
Egy izben, midén Faik Miksa képviseldé urnak a fiiggd
adossagok  konverzidja irant feleletet adott. Mas izben
budgetbeszédében, midon azon hit abrandnak és remény-
nek adta oda magat, hogy a hadiligyi koltségvetés, a boszniai
terhekkel egyiitt , eddigi mértékén tal 1880-ban és a kovetkezd
években nem fog emelkedni. De megerésitette ezt a tron-
beszéd is, mellyel ezen orszaggyiilés megnyittatott, mert
kiilonben mi értelme volna, a tron magassagabol konstatalni
»az  allamhaztartdsban  helyredllott rendet«, melyet veszé-
lyeztetni nem szabad.

Tisztelt haz, ha ondok ezt oly melldzhetetlen, a meg-
szallas  politikdja  felett all6 nemzeti érdeknek tekintve,
Osszemérik azzal a politikdval, mely e hitelre vezetett:
akkor onoknek az okkupaczionalis politikdra nézve a kovet-
keztetést is le kell vonniok és ennek a tanulsignak érvényt
szerezniiik.



400

Hogy megitélhessik azt a politikat: tdjékozva kell
lenniink  okair6l a lazadasnak. Miért valt sziikségessé
ez a paczifikaczio? Es nem szabad azon  kérdésnél
megnyugodnunk, hogy mibe keriil fegyveres elnyomasa a
lazadasnak, hanem azt is fel kell vetniink, hogy miként
fogja Osszhangba hozni a kormény az ottani megszallast
maga a tobbség altal folebbvalonak elismert becses nemzeti
érdekekkel? Ha ondk az okokat vizsgaljdk meg, amelyekbdl
a koOzos minisztérium allitdsa szerint a lazadds keletkezett,
egy megdobbentd  eredményre  fognak  jonni.  (Halljuk!
Halljuk!) Azt mondja a kozds kormany, az okok a kovet-
kezOk: a népesség minden részében altalanos az ellenszenv
a monarchia uralma irant, és pedig oly ellenszenv, amely a
népességnek és az ottani hivatalos Bosznianak teljes el-
valasztasara vezetett. Még be sem érkezett az utolsd hivatalos
jelentés arrdl, hogy az ujonczozas minden nagyobb zavarok
nélkiil fog lefolyni Bosznidban, a lazadas mar is Kkitort.
A  kozos kormanynak minden elGterjesztése, amelyet ©Ondk
keziikbe vesznek, e harom hitel alkalméaval egy valtozatlan
alkatelemet tartalmaz, azt tudniillik, hogy rosszabbra fordult
a dolog, mint ahogy vartak.

Felhozzak, hogy azon lakossagnak keresztény, Ohitil
része, melynek a monarchia szamlajara foldet akar ajandé-
kozni Darday képviselé ur, (Deriiltség balfelél.) vonzodik a
szomszéd kis allamokhoz, kiillonésen Montenegrohoz, és hogy
ezen vonzalom viszonoztatik a tGlsd6 hataron. Felhozzak azt,
hogy a monarchia adminisztracziéja altal megallapitott rend
gyiloletes azon nép eldtt; hogy az adok gytloletesek és
hogy az Ujonczozas az, amely a legnagyobb elkeseredést
sziilte.

A véder6r6l szold rendeletnek a kihirdetése az, amelyet
mi annak idejében jogainkat sértének, politikailag stlyos
hibanak neveztiink, amelyet a miniszterelnok Gr Bécsben
a kozosligyl bizottsagban és itt védelmezett és amelyet most
a kozostigyi Dbizottsagban a kormanypartnak tagjai, éliikon
grof Andrassy Gyulaval, végzetes politikai hibanak nyilva-
nitottak. (Ugy van! Ugy van! balfelsl) Mindezek egyiitt-
véve és sok mas, okozték a lazadast. (Ugy van! balfel6l.)

Mar most, t. haz, hogy megitélhessiikk, hogy mi lesz
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sorsa e megszallasnak, a legels6 az, hogy vizsgaljuk, mara-
danddk-e ezek az okok Tudjuk, hogy a hadsereg mind
sikert arat; tudjuk, hogy igazi értelmében lazadas leveré-
sér6l nincs sz6; hogy ott, daczara annak, hogy kétszerte tSbb
katonat tartottunk ott, mint amennyi az altalanos védkote-
lezettség szerint fegyverfoghatd népessége van Bosznianak: a
katonasag egy részét tartani kell arra, hogy fel ne lazad-
janak, masik részét pedig arra, hogy tiz-huszszoros erdvel
a  szétrobbantott  rablolazadok  {ildoztessenek.  Vizsgaljuk
tehat meg, hogy ez az allapot meg fog-e szlinni? Kérdeztiik
a kozos kormanyt, kérdezzilk itt a magyar kormanyt:
miné intézkedéseket helyeznek kilatasba, nem csak hogy
a lazadas elnyomassak, mert ez helyes, hanem hogy paczi-
fikaltassék is azon tartomany. Mind intézkedéseket tesznek,
hogy ezen oriasi aldozatok az erd6k kizdldiiltével minden
évben sziikségszeriien el ne alljanak?

A kozos kormany azt felelte, hogy itt van az erdditések
épitése és hogy a kozds hadsereg szervezésére fog behozatni
egy intézkedés, amely lehetové teszi, ami nagyon helyes,
hogy a tartalékosok ne hivassanak be, hanem hogy olyanok
kiildessenek Bosznidban valoé szolgalatra, kik nem tartoznak
a tartalékos allomanyba. Egyszersmind nyiltan kifejezte
a hadiigyminiszter, hogy ez pedig koltségtobbletet fog
okozni a hadiigyi rendes budgetben; tehat repressziv
rendszabaly.

De hat, tisztelt haz, ha vizsgaljuk a lazadast ¢és ha
vizsgaljuk az okot, miért tartja fenn magit a lazadds, azt
talaljuk, hogy a lazadok elkiildik gyermekeiket, nejeiket
és ha van, marhaikat Montenegroba, azutan szépen el-
futnak a tizszeres erd el6l, mely &ket be akarja keriteni.
Nagy szerencse, ha azt jelentik a hivatalos bulletinben, hogy
egy lazad6t vagy kett6t elfogtak; ez mar a nagy sikerek
kozé tartozik. Es azutin Montenegré a gyiilhelye, a kipihend-
helye a lazadasnak. (Igaz! Igaz! balfel6l.) Azért kell egy
és ugyanazon helyet a hatarhoz kozel tSbbszor megtisztitani
a lazadoktol. De azért a kozos kormany meg van elégedve,
azt mondvan, hogy Montenegré korrekte teljesiti feladatat,
de arr6l nem tehet, hogy nem modern allam, arrél nem
tehet, hogy nem tarthat oly kordont, amelyen nem Ilehet
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dtmenni ¢és visszajonni; ¢és ha err6l nem tehet, mi meg
nem mehetiink Montenegroba, hol pedig a mi lazadasunknak
allando fészke van.

Es igy kénytelenek vagyunk tirni, kénytelenek vagyunk
azért, mert ha magunk csindlnank rendet Montenegroban,
akkor abbdl sokkal nagyobb bonyolodasok  tamadnanak,
mint amind maga a lazadas meghosszabbodasa.

Mit bizonyit ez, tisztelt haz? Ez azt bizonyitja,
hogy azon orszag természetében, azon lakossag termé-
szetében és azon orszag szomszédsagiban rejlik a lazaddsnak
igazi, kifogyhatatlan forrasa. (Igaz! Igaz! balfeldl.)

Azért ne dicsekedjenek avval, hogy a hivatalos allam
jo labon all velink a kornyezd orszagokban ¢€s azokban a
nagy eurdpai hatalmakban, melyek kedvezétlen szemmel
nézik az okkupacziot. Mert hiszen nem a hivatalos allam az,
amely szitdlag hat, hanem a nem hivatalos 4llam; a népes-
ségnek van szitd, 0Osztonzd ereje. Ez pedig minden alkalom-
mal kigyullad; s6t a szitudczid6 még rosszabba is lehet. Ha
onok  végignézik a  kiligyminiszternek  nyilatkozatait a
delegaczioban, azaz értelmik,—mem a szavainak: a nyilat-
kozatainak — hogy rank nézve kiilondsen szerencsés koriil-
mények kozt tortént ez a lazadas; kiilonds szerencsés koriil-
mények kozt, (Deriiltség a baloldalon. Halljuk! Halljuk!}
mert Oroszorszag meg van bénitva, Anglia el van foglalva
beliigyeivel, Szerbidban baratsagos kormany van és Monte-
negroban  hajlanddé a kormany kotelességét teljesitem, a
szultannal pedig jo labon allunk. Ezért kell hallgatni az
annexiorol, mert ha szé6 van réla, megromlik a fényes portaval
vald jo viszony ¢és egyszerre megsziinik a muzulman népes-
ség — pedig ez 500.000 f& — nyugalmas magatartisa. Es
az érthetd a nyilatkozatokbdl és e teljesen megbizhatdo tudo-
sitdsokbol, hogy a mohamedan népesség nyugodt maga-
tartaisa a  Konstantinapolybdl — vett intés  kovetkezménye,
nem pedig annak, mint Darday képviseld ur hiszi, mintha
szeretnék az ausztriai uralmat. (Helyeslés balfel6l.) Hiszen
maga a hadiigyminiszter mondta, hogy a mohamedanok
altal lakott keriiletben volt a legnagyobb felhdborodas a
véder6torvény  behozatala  miatt, (Halljuk!  Halljuk! bal-
feldl.) hogy ott tomeges kivandorlasra késziiltek és csak
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nagy nehezen lehetett Oket csendesiteni, gy hogy ma mar
jelentékeny kivandorlastdl ott nem kell tartani.

No mar most, én nem vadolom ezeket a kormanyokat,
hogy 06k akarnak szitani a lazadast. De tegyik fel, ha az
0 politikdjuk a mienkkel -ellenkezésbe jonne: érzik-e 0Onok,
milyen precair labon all, érzik-e, hogy minden egyes rubelért,
sovereignért, melyet Ok elkdltenek, nekiink ezreket, szaz-
ezreket kell elkolteniink? (Igaz! Igaz! balfell) Es azt
kérdem: mi biztosit tehat benniinket arrdl, hogy ezen aldo-
zatok daczara sem fog megujulni a lazadas, és mert a leg-
kedvezotlenebb  koriilmények kozt is megijulhat, még Oria-
sibb  koltségekkel allunk szemben. (Ugy van! balfelol) Es
ezek szerint a miniszterelndk Ur nem tud sem az okkupaczid
igazolasara, sem a jovében kovetendé politika irant meg-
nyugtatd nyilatkozatot tenni a hazban. (Igaz! Ugy van!
a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Ily allasponton, tisztelt haz, midén az idén annyit
kovetelnek 6noktdl, hogy amit Magyarorszag az idén rakolt
Bosznidra — értem ez alatt még azon kéthonapi hitelt, ami
még hatra van; értem a felhasznalt hadikészletek potlasara
sziikséges Osszegeket, melyeket Onok sohasem lattak a boszniai
koltségek  kozt, mert a kozos hadsereg  koltségvetésében
foglaltatnak; értem ez alatt azt, amit a kozés pénziigy-
miniszter mondott: hogy nem valdszini, hogy a czivil admi-
nisztraczi6  koltségei  kikeriiljenek a tartomanyok jovedel-
mébol; értem azon 1200 ujoncz tartdsat, melyrdl a kozos
pénziigyminiszter az aprilis 18-iki négyes bizottsagi iilésben
azt mondotta, hogy ugy volt intendalva, hogy azon ujonczok
tartasi ¢és fOlszerelési koltsége a tartomanyok jovedelmébdl
fedeztessék, de az mar most Iehetséges nem lesz, tehat
eléallott az az eset, mikor a miniszterelndk ur igérte, hogy ha
pedig pénz kell az uUjonczokra, az orszaggytlések elé fognak
lépni s torvényt kell arrdl alkotni — ha Osszevetjik ezt
az Osszes kvotat, mit Magyarorszdgnak az idén kell fizetnie,
az tobbre megy, mint Magyarorszag Osszes foldaddjanak fele
s igy minden ember, aki foldadéba fizet, tudhatja, hogy
minden masodik krajczart, minden masodik forintot Bosznidra
fizeti. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Nyug-
talansag jobbfeldl.)
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De hat mi kilatds van jovore? Hiszen évrél-évre jelent-
kezik 1uj adok alakjadban e nemzetnek erdtlenedése; ¢évrol-évre
konstatirozhatd ez az eredmény az allamhaztartdas mérlegének
stagnalasaban. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsGbaloldalon.)
A pénziigyminiszter nem csinalhat elSiranyzatot, az egyes
miniszterek  nem  folytathatnak  politikat  kozigazgatasunk
korében, mert ott van el6ttik egy ismeretlen tényezd és
nem tudni, nem fog-e egyszer meginogni a fold Bosznidban
és nem fogja-e halomra donteni az Osszes eldiranyzatot.
(Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsGbaloldalon.) Hiszen az idén,
mielétt a  koltségvetés targyalasat befejeztik volna, mar
az események kérlelhetlen kritikit gyakoroltak folotte. Es
van-e valaki, aki megmondhatna, hogy mennyire fog menni
a foly6 évben Magyarorszag deficzitje?

De hat mit igér a kozos hadiigyi kormanyzat a leg-
kedvezdbb esetben? Ondk olvashattdk a delegiczid jelen-
tésében, hogy 76.000 emberrel ellendrizteti az  ottani
adminisztracziot. Ha minden jol megy, azt mondja a kozds
hadiigyminiszter, akkor le fogja szallithatni a Iétszamot
55 wvagy 45 ezerre, tehat korilbeliil kétszer annyira, mint
amennyire a lazadas el6tt az ottani csapatok szdéma ment.

De hogy all a dolog? Ha 06ndk hozzaveszik azt, hogy
amit épitményekre kémek, azt csak erre az évre Kkérik, és
a hadiigyminiszter vildgos nyilatkozata szerint, gy az

osztrak, mint a magyar delegiczibban — nem mondta,
hogy jovore is ezt kérni fogja, ennyi Ovatossagot tanusi-
tott — azt mondta, hogy amit az idén épiteni akar, azt

most mind kéri. De én mondhatom, hogy amivel a kvota,
amelyet jovére Boszniara elkoltink, emelkedni fog, az lesz
annyi, ha nem nagyobb, mint a Magyarorszagra esé része
az 1) vamtarifa tobb-jovedelmének, a pénziigyi sziikségiink
okabol behozott 0Osszes pénziigyi vamoknak. Egyenként el-
fogyasztjuk eszkozeinket, melyekkel allamhaztartasunkat
rendezni kellene; kiadjuk az utolsét, amivel rendelkeztiink,
és van-e valaki ebben az orszagban, akit tompa aggddas
érzete nem szall meg az elvesztegetett aldozatok, a fiistbe
ment erélkodések lattara?

Tisztelt haz! Szemben ezzel a helyzettel, melyet
valoban talozni nem akarok, egy komoly kotelesség all el6
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mindnydjunkra nézve. Mondjuk meg, mind mondjadk meg
azok, akik partoltdk az okkupacziot és mondjuk meg mi,
kik abban végzetes politikai ballépést lattunk, hogy ez a
politika  Osszeegyeztethetetlen =~ Magyarorszag létérdekeivel.
(Elénk helyeslés balfelsl) Mi nem szanhatjuk magunkat
arra, hogy évrol-évre vakon, bekotott szemmel szavazgas-
sunk meg fedezetet ily koltekezésekre, melyeket oly politika
tesz sziikségessé, melynek bar be nem wvallott czéljat egyene-
esn visszautasitjuk. Midén a legkinosabb zavarban és topren-
gésben vagyunk akkor, mikor a sajat bels6 megélésiinkre
sziikséges Osszegeket le kell szallitanunk, fejlédéstink fel-
tételeit meg kell vonnunk magunktol: akkor nem hataroz-
hatjuk el magunkat, hogy azokba a sivar sziklakba milliokat
akarjunk eltemetni — hiszen temettiink el Magyarorszag
jolétébdl e  tartomanyokba eleget! Ezen az Uton meg
kell allanunk, és meg kell allanunk f6leg azért, mert a
politika, amit a megszallott tartomanyokra nézve kovetnek
és ami nem tetszik Darday képviseldé urnak, az a politika
tulajdonképen  annexionalis  politika, annak a politikdnak
nincs semmi mas magyarazatja, mint az, hogy a monarchia
teriiletét gyarapitani akarjak, hogy a tartomanyokat annek-
talni akarjak. (Felkialtds a széls6baloldalon: Ezt mar régen
tudjuk!) Mert ugyan, mi képzelhetd oka van annak, hogy
a tisztelt kormany az Ujonczozadsi rendeletet kiadta, ha
nem a mohd vagy az annexiot létesiteni? Akkor, mikor az
ujonczozasi rendelet megjelent, mikor még azt  hittek a
rozsas jelentések szerint, hogy csak egy kis nyugtalansag
lesz ebbdl, akkor azt mondtak: az altalanos véder6 szer-
vezése sziikséges azért, mert azt a kapcsot, amely a mon-
archiahoz koti ezen tartomanyokat, szorosabba kell tenni
és meg kell sokszorositani, mert ez a mod arra, hogy évrél-
évre a népesség egy tetemes részében a hozzatartozds érzete
katonai fegyelem utjan ill6 modédon megteremtessék; mert
ez egyik mod, hogy potoljuk azon lekdtott katonasdg szamat,
akikkel Orizziikk ott a rendet s hogy a monarchia rendelkez-
hetd hadereje csorbat ne szenvedjen.

Ha ez nem annexiondlis politika, akkor nem tudom,
mi az.

Egy ily politikdba, mely nem nyilt szavakkal, hanem
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fokonként  Iétesitett  tényekkel  valdsagos  annexiot — akar,
csak azok nyugodhatnak bele, akik a bekebelezését ama
tartomanyoknak  minden mas  allami  érdeket  feliilmulo
érdeknek, mindennél fontosabb sziikségnek tartjak. Azok,
akik azt hiszik, hogy ez a legfobb érdek: azok véleked-
hetnek ugy, hogy nincs aldozat, amelyet meg ne kelljen
hozni. Akkor igen természetes, hogy nem az a kérdés:
mibe keriil; hanem az a kérdés: min0 sikereket tudott
felmutatni, mennyiben tudjadk megérlelni az {igyet, mind
el6haladast tesz annak létesitése.

Es tudjak-e, mit jelent ez az eltakart annexionalis
politika? Azt jelenti, hogy mig az okkupaczio kétes Ieple
fentartatik; amig  megengedik, hogy  kiki lelkiismerete
mesterkélt megnyugtatasaval partolja ezt a politikat, azon
hia, azon balgatag reményben, mintha err6l még vissza-
térés lehetd volna, vagy visszatérés szandékoltatnék: el-
készittetnek az allapotok a teljesen bevégzett tények erejéig
és akkor kovetkezik aztan szokas szerint a szentesités, az
annektalas elfogadasa. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

De aki erre hatarozza el magat, annak tudnia kell,
mi az, amire magat elhatdrozza; tudnia kell, hogy akkor
eléall wvalami hasonldé a Darday Sandor ur politikajahoz.
Mert aki ott annektdlni akar, annak ott eurdpai allapotokat
kell teremteni; ott egy tunya, egy tudatlan faj wvan, ott
egy terméketlen tartomany van, azt a tartomanyt meg kell
nyitni a vallalkozé szellemnek, oda kell kecsegtetni a tokéket ,
biztos allapotokat kell Ilétrehozni, rendet, oktatast, jolétet
kell eszk6zolni és mindenekfolott kevés terhet kell réni
reajuk, hogy az anyagi jolét Onzésében legalabb egy idore
elfelejtsék nemzeti aspiraczioikat; Oriztetni kell Oket 70—
80 ezer emberrel; nem egy kézzel: két kézzel szormi oda
a pénzt, mert akkor lassanként atalakulnak ott az dallapotok
és megtorténik az, amire egy masik haznak kitind tagja a
delegacziokban czélzott, hogy: ha majd minden irdnyban
csinalt utak, lakott helyek fogjak atszegni azokat a rengete-
geket, akkor a farkasok ki fognak onnan pusztulni, akkor
majd a bekoltozott czivilizaczié allandéan  megtelepedhetik.
(Tetszés a baloldalon.)

Ha, tisztelt haz, mi egy gazdag orszdg volnank,
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amely embernek és vagyonnak bdvében van; ha mi remél-
hetnok, hogy egy politikailag erdsitd, allamunkhoz ragasz-
koddé, hii uj elemet fogunk ott nagy faradsaggal és koltséggel
magunkhoz csatolni; ha nekiink kellene tulbéségben levo,
vallalkozé kedviink ¢és pénziink szamara 1) tereket keresni:
akkor lehetne komolyan ajanlani ezt a politikdt. De amig
mi eltagadjuk vagy kozonnyel nézzik, hogy tiz esztendd
alatt  orszagunk  lakossidga  ijeszté  mérvben  hanyatlott,
mert egy perczentnyi szaporodas tiz esztendé alatt a leg-
komolyabb visszaesés jele; (Ugy van! a bal- és a szélsébal-
oldalon.) ha mi a természet rakonczatlan elemeitdl se tudjuk
sajat foldjeinket Dbiztositani; ha mi nem merjiikk vagy nem
akarjuk kutatni a tomeges kivandorlasok okait és nem
tudjuk orvosolni a bajt; ha mi belsd fejlédésiink tényezbi
megteremtésében,  fejlesztésében, a  magyar allam  meg-
szilarditdsaban ott allunk, hogy kénytelenek vagyunk forin-
tokban és szdzakban gazdalkodni meg azt, amit ott szaz-
ezrekben és milliokban kidobnak: (Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.) addig wuraim, aki nemzetgyilkos politikdt kovetni
nem akar, (Hosszantartd zajos éljenzés ¢és taps a bal- és a
szélsobaloldalon.) az az annexiora nem tdorekedhetik. (Helyes-
1és a bal- és a széls6baloldalon.)

Ez all, tisztelt képviseléhaz; de hat ezt, tisztelt haz,
meg kell mondani. A delegiczidk tagjai — értem a magyar
delegacziot — aggddtak és aggodalmukat azzal bizonyitottak,
(Halljuk!) hogy két milli6 forintot letordltek a valdszini
koltségekbél. En  most nem akarok, tisztelt haz, ennek
a toprenkedésnek a jelentdségér6l szolni. Efogadom egyeldre
azt a magyarazatot, amelyet Ok adtak; elfogadom teljesen,
6k azt mondtak: torlik a két milliot azért, mert jelét akartak
adni annak, hogy banjanak illetd helyen, azaz a kozés kor-
manyon — mert arrdl volt sz6 — takarékosabban a nemzet
pénzével, mert elvérziink ezen aldozatok alatt, legnagyobb
érdekeink megromlanak ezen 4ldozatok alatt. Hat jo, ¢én
ezt elfogadom. Hanem tudjak, hogy mit felelt a kozds kor-
many? A kozds kormany, a pénziigyminiszter, a hadiigy-
miniszter ismételten azt felelte: az az el6irdnyzat, amit mi
bemutattunk, valdszinliségi szamitason alapulé. Ha minden
jol megy, akkor fog ennyibe keriilni. Kevesebbel nem meriink
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felelosséget vallalni; erre is csak mint valdszintire vallal-
kozunk; koltiink annyit, amennyi sziikséges lesz, (Elénk
deriiltség a bal- és a szélsobaloldalon. Ellenmondas a jobb-
oldalon.) és akkor oriilni fogunk rajta, ha a bizottsag sza-
mitasa helyes lesz. Igy jott létre a megegyezés. A bizottsag
azt mondta: ennyivel ki kell jonni; a kormany pedig azt
mondta: koltink annyit, amennyi sziikséges lesz, — igen,
fel is olvashatom a szoveget — nem valoszinli, nem is hissziik,
hogy kijoviink azzal, amit az wurak ajanlanak. Ezt nevezik
azutan parlamentarizmusnak.

En azt tartom, hogy nem az a feladat ilyen koriilmények
kozott, hogy jeleket mutassunk. A feladat ilyen koriilmé-
nyek kozott: nyiltan és hatarozottan kikotni a  feltételt és
megmondani, mely feltétel alatt jarulhatunk a ko6z6s kor-
many ¢és ezen kormany politikdjahoz. Mert a jeleket félre-
értik, vagy figyelembe nem veszik. Es ha valami kotelessége
van a nemzet képviseletének, az az, hogy meggy6zodése
szerint, teljes erével alljon ellen azon politikdnak. Azt mond-
jék, de csak ugy mellékesen, kint a folyoson, hogy nem kivan
a megszallas fentartdsa ennyi aldozatot, kevesebbel is lehet
ezt eszk6z6Ini és a nemzet erejével dsszhangba lehet azt hozni.

Mi azt a kérdést, tisztelt haz, feltettik a kozos kormany-
nak és feltessziik itt is. Hat miért nem mernek a megnyug-
tatassal el6allani? De mert az nem tudott megnyugtatni,
sem ez nem tud megnyugtatni, nem hallgathatunk, mert
ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy Iehetetlennek tartjak
a nemzet erejének kimélését. Hanem akkor aztin ki kell
jelentem itt azt, hogy: mi pedig Ilehetetlennek tartjuk, hogy
magunkat a nemzetet megrontd politikdval tovabbra s
azonositsuk. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Hatra van még egy kérdés és ez az: hogy mi czél, mi
érdek az, amelyért mi ott vagjunk? (Halljuk!) Nemcsak
Darday Sandor képvisel6 Gr mondja, hogy most keresi a fel-
vilagositast, valamint Polit Mihdly képviseld Ur is, hanem
kérdezziik mi is. Es megmondom, hogy miért kérdezziik.
Azért, mert azok a czélok, melyekkel ez a megszallas annak
idején feldicsoitetett, azok a czélok, azok az igazolasok
a  bekovetkezett események altal kegyetlenil —meghazud-
toltattak.
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Az 1879. évi delegaczid iiléseinek napldjaban olvashatjuk
azt, hogy milyen szépen ki tudtdk festeni, hogy mind barat-
sdgos elemek koz¢é megyiink be; igaz, hogy térdig vérben
gazoltunk, de rogton azt mondottak, hogy a torok azért
fog hozzank ragaszkodni, mert wvallasa, birtoka biztositasa
téliink fligg; a keresztény pedig halaval lesz irantunk, mert
egyenjogusitva lesz. Es mit tapasztalunk? Azt, amit nem
mernek bevallani a hivatalos jelentések, de amit mindenki
mond, aki az ottani allapotokat ismeri, amit az események
Iépten-nyomon  tanusitanak: a  legnagyobb ellenszenvet,
a legnagyobb gyiiloletet a lakossag minden rétegében.
(Helyeslés a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Az mondatott — azon okokra, melyeket a miniszterelndok
ur mondott, mindjart ra fogok térni, hogy mit nyomnak
azok — az mondatott, hogy sziikséges ez azért, hogy keres-

kedelmi utunkat biztositsuk a kelet felé. Ugyan kérem,
erre talan az okkupaczié még sem sziikséges? Ha mi minden
tartomanyt el akarunk foglalni és megszallva tartani, ahol
nekiink kereskedelmi 1t kell, akkor FEurépa egy pillanatig
sem lehetne biztos toliink. (Dertiiltség és tetszés a bal- és a
sz¢élsébalon.) Arra pedig, hogy azt masképen Iehessen bizto-
sitani, még csak kisérletet sem tettek.

Azt mondtdk azutan, hogy a bels6 nyugalom, a
monarchia nyugalma ¢&s biztositasa kivanja az okkupdacziot.
Azt kérdem — és csakugyan még hivatalosan is el lehet
menni az Oszinteségben addig a hatarig — azt kérdem:
amidta mi ezen tartomanyokat megszalltuk, nem vagyunk-e
sokkal inkabb kitéve annak, hogy kilfoldi cselszovények és
kilfoldi  események  megreszkettessék  belsé  allapotainkat?
vajjon addig, mig meg nem szalltuk e tartomanyokat,
vagy azbOta vagyunk-e kotelezve arra, hogy minden egyes
forintért ezerszeresét és szazezerszeresét koltsik el azon kolt-
ségnek, melyet eddig elkoltottink? (Tetszés.)

Az mondatott, hogy azon kis tartomanyoknak, melyek
benniinket nyugtalanitottak, fékentartasa az ok. Hiszen Mon-
tenegronak nem kormanya, de népessége nyiltan partolja
az inszurrekcziot; az inszurrekczié gyilhelye, Tdiilési helye
Montenegrd.  Vajjon jobban allunk-e azota, megfenyitjiik-e
Montenegrot, elharitjuk-e ezt az okot, ndvekedett-e biztos-
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sagunk? Hiszen erre az élet egy nagyon hatarozott feleletet
adott.

Nines, tisztelt haz, mas ok és mas ezél, melybdl kimagya-
razhatnam azt, ami tortént, mint hogy a ezél az, hogy
annexioéra, gyarapodasra toreksziink. Es ez a ezél az, melyet
minden erénkbdl ellenezniink kell.

A tisztelt miniszterelndk ur megkisérli ezt igazolni és
megkisértette multkori beszédjében két indokkal. Az egyik
okban azt mondja: Megmondtam mar tobb izben, hogy
indoka a bemenetelnek nem volt egyéb, mint az, hogy ha
ott az uUjra meg ujra tdmadd tiz kiiit, oly helyzetben legyiink,
hogy azt a tlizhelynél nyomjuk el, nem pedig akkor, mid6n
mar hazinkba atcsap. Es azutin  hozzateszi: Mindenki
tudja, hogy tjabb id6ében ott kezdédtek a nyugtalansagok,
amelyek nagyobb térre elharapézva eredményezték 1877-ben
az orosz-tdrok haborat ¢és amely okok eléidézhették volna
most is, nekiink pedig ismét nézniink kellett volna, amig
elterjed nagyobb mérvben ¢és egy nagy altalanos konflag-
raczio lesz beldle.

Ha ebben, tisztelt haz, van hatarozott eszme, — nem
sértd szandékkal mondom — de ha ennek van hatarozott
értelme, ez annyit jelent, hogy mi az elfoglalas és a meg-
szallas altal a keleti kérdésnek 1jolagos Kkitdrését meg-
gatoljuk, meggatoljuk azt, hogy egy Uj konflagraczid is
tamadjon ott.

En nem tudom, tisztelt haz, de ebben az érvelésben
azon rendes rémitgetések egyikét latom, amikben a minisz-
terelndk UGr beszédei olyan gazdagok. Hat kérem, valo-e
hogy 1877-ben Bosznidban tamadt a keleti kérdés? Mit
jelent ez a keleti kérdés? Jelenti a keresztény népek torek-
vését, menekiilni a torok uralom alol. Ez megajul mindeniitt,
ahol keresztény nép van, Albanidban, Bulgaridban, Macze-
doniaban, Boszniaban. Megujul mindeniitt, ahol hataros kis
allamok vannak, melyek torekednek arra, hogy a keresztény
alattvalokbol s azok altal lakott teriiletb6l egészitsék ki
magukat; megjul minden kedvezd alkalommal azon hatal-
mak Osztokélése és tamogatasa folytdn, melyeknek ¢érdekében
all egyik vagy masik iranyban mozgalmat idézni el a Balkan-
félszigeten.
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Tehat 1877-ben Boszniabdl eredt a keleti kérdés? Ha
Bosznidban lettiink volna, nem lett volna meg a bulgar
lazadas? a szerb habora? Hol volt igazi tényezbje a keleti
kérdésnek? Pétervarott volt. Es Ausztria nem jol tudta-e,
hogy Oroszorszag all a hata mogott azon torekvéseknek,
melyek elészor a bulgar lazadasra, a szerb haborira, a gorog
nyugtalansagokra és a keleti kérdés egész megmozdulasara
vezettek. Hiszen a miniszterelndk urnak tudni kellett volna
ezt — ha ugyan elére adtadk tudtira, nemcsak utdlag, szokas
szerint — ¢és nem akad e hazban egyetlen ember, aki komo-
lyan elhinné, hogy azért, mert Boszniat okkupaltuk és mert
Boszniaban allunk, a keleti kérdés Kkitorését azon szamtalan
teriileteken €és azon nagykiterjedésii  erjedési anyagokban
megakadalyozzuk.

Vagy azt mondja, hogy, mert ott allunk, megakada-
lyozzuk, hogy a lang hataraink kozé ne jojjon. Ez
azt jelenti, hogy a hatarainkon belil levd elemek fel ne
lazadjanak, azért vagyunk Bosznidban. Kit ért ezen elemek
alatt a minisztereln6k ur? Mast nem érthet, mint a hata-
rainkon 1évé elemeket, a délszlavokat. Mikor az egész keleti
kérdés forrongasban volt, mikor Szerbidban folyt a harcz,
mikor Bulgaridban volt a lazadas, akkor ezek az elemek
forrongtak-e, fellazadtak-e? Ha pedig nem tették, tegyiik
fel, mely elemek lennének azok, amelyek ldzadassal fenye-
getnek? Es vajjon jobban féken tartjuk-e Oket, ha oly
tartomanyokkal = hozzuk  Oket  Osszekottetésbe,  melyekkel
csak a lazad6 elemeket szaporitjuk? Az egyszeri gondolkozas
ellentmond az ilyen allitasnak.

A miniszterelndk Ur masik indoka, masik rémitgetdje az,
hogy (Halljuk!) azt mondja: Ha az a politika kovettetnék,
melyet némelyek ajanlanak, hogy az okkupait tartomanyokat
egyszerre hagyjuk oda, ez megingatnd a hatalmunkban valo
hitet és bizalmat; nem a nagyhatalmi allasnak lenne vége,
hanem a létnek kérdése vettetnék fol és eldallana a nagy bom-
las, melyben csak a magyar allamnak és csak a magyar faj-
nak jovdje bizonytalan.

Tisztelt haz! Mindenekeldtt megjegyzem, hogy azt,
hogy azokat a tartomanyokat rogton hagyjuk el, itt a hazban
tudtommal senki sem mondta. S6t igenis, mar a mult hitel
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megszavazasa alkalmaval én, de tobben is, kifejtettem
azt az okot, hogy miért tartom lehetetlennek és politikailag
hibanak azon kivansag felallitasat is, hogy azokat a tartoma-
nyokat rogton hagyjuk oda. De azt aztan az allitasok leg-
merészebbikének nevezem, azt mondani, hogy a boszniai
okkupaczidban a monarchia fentartdsanak sarkpontja van,
hogy ha kijonnénk Boszniabol, a Iétkérdés vettetnék fel,
ha kijonnénk Bosznidbdl, eldallana a nagy bomlas és ebben
a magyar faj jovdje bizonytalan.

Tisztelt képviseléhaz, szornyli rangra emelkedett ez
a boszniai okkupéczid. (Deriiltség balfel6l.) Mikor megtor-
tént, akkor azzal ajanlottdk, hogy Dalmaczia biztositasara
sziikséges, majd Trieszt, majd Fiume biztositasara tartottak
sziikségesnek, — a forgd toronnyal csak Jokai Mor tisztelt
képviselé6 ur elégedett meg; (Deriiltség.) ma a monarchia
ékkovének akarjak tekinteni; ha pedig e nagy szavakkal
csak azt akarja a tisztelt miniszterelndk ur mondani, hogy
a monarchianak hatalmi prestigeje kevesbedik a keleten,
pedig arra a hatalmi prestigere sziikség van, akkor ezt mar
mi is mondtuk s akkor vele teljesen egyetértek; de a hatalmi
prestige csorbitasa és a létkérdés felvetése kozt oOriasi kiilonb-
ség van.

Mi nem akarjuk a hatalmi prestiget megcsorbitani,
nem akarunk rogtoni kivonuldst; mi els6sorban koveteljiik
azt, hogy ezt a megszallasi politikat az orszagnak igazi [ét-
érdekeivel ¢és anyagi erejével hozzak Osszhangzasba. (Zajos
helyeslés balfel6l.) Ha ezt nem tudjdk tenni, az esetben
— még pedig mar az els6 is hozza tartozik — minden koriil-
mények kozt kibonyolodasi politikat kovetelink az  okku-
pacziobol. (Ugy van! balfeldl.) Amit a tisztelt kormany
folytat: az annexionalis politika, csak nem vallja be; nekiink
pedig kibonyolddasi politika kell az okkupacziondlis politi-
kabol.

Erre szamos modozat van. Tudjuk, hogy ezt nem lehet
rogton eszkozolni s a monarchia allasanak és hatalmi érdekei-
nek minden csorbitdsa nélkiil kivanjuk ezt, s meg vagyok
gy6zoédve, hogy mind az a redlis érdek, aminek biztositasara
az annexié sziikségét hirdetik, az annexié nélkil is teljesen
elérhetd, ha azt komolyan keresik, ha ezt tiizik ki czélul és
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erre hasznaljak fel az esélyeket és eszkozoket. (Elénk helyeslés
half eldl.)

Kénytelenek vagyunk és kotelességiink ezt a kovetelést
a kormannyal szemben felallitani; nem torhetjik azt, hog\
vakon, be nem vallva, de tényleg annexionalis politikat foly-
tassanak. Eljott az id6, hogy a haz mondja ki nyiltan, hogy
kivanja a kibonyolddast az okkupacziébdl, nem a rogtoni
kivonulast, de a fokozatos kibonyolddast, és eljott az ido,
hogy a hdz ezt ne csak kimondja, hanem tetteivel tanusitsa
és minden hatalmaval oda kényszeritse a kormanyt, hogy
e politikanak érvényt szerezzen. (Zajos helyeslés balfel6l.)

Es itt, tisztelt haz, visszatérek oda, ahonnan kiindultam.
Azért is sziikséges az, hogy 0Ondok megovjak a boszniai igy-
ben a torvényes pénzajanlati hatarozathozatalt, hogy semmi
eszkozt ne adjanak ki keziikb6l arra, hogy a kormany annak
a politikdnak a kovetésére, amelyet helyesnek ¢&s koveten-
donek tartanak, ra is kényszerittessék.

Ezért ¢én azt inditvinyozom, hogy két hatarozatot
hozzon a tisztelt haz. Az egyik hatarozatban mondja ki.
hogy elveti a fedezetrél sz6l6 tdrvényjavaslatot, azért, mert
az oly alkatrészeket foglal magaban, amelyek feletti hata-
rozathozatal ezen orszaggyllés jogkorébe tartozik. Ez a
hatarozati  javaslat  kovetkez6kép  hangzik:  Hatdrozza el
a haz, hogy a 183. szdmu torvényjavaslatot az 1882. évi rend-
kiviili  hadikoltségek  fedezésérdl, miutdn az abban foglalt
Osszeg tetemes része a megszallott tartomanyok teriiletén
létesitendd  kozépitkezésekre szavaztatott meg az  orszagos
bizottsagok altal, ezen czélokra rendelt Osszegek feletti hata-
rozathozatal pedig az 1880: VI  torvényczikk értelmében
a monarchia két allamanak orszaggyilését illeti, altalanos-
sagban sem fogadja el. (Elénk helyeslés a bal- és a széls6-
baloldalon.)

Es azutin inditvanyozom, tisztelt hdz, hogy szemben
azon politikaval, mely eddig a magyar kormany feleldssége
és befolydsa mellett kovettetett, a hadz mondja ki hatarozat
alakjaban azt a véleményét, hogy miutan az a politika,
amely Bosznia ¢és Herczegovina megszallasara nézve kovet-
tetik, iranyaban és eredményeiben a monarchia dualisztikus
szerkezetének megzavarasara vezet; miutin az a politika
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Magyarorszag anyagi erejét legbecsesebb nemzeti czéljaink-
nak és érdekeinknek megvaldsitasatol elvonja és  pénz-
tigyeinknek rendezését Oriasi aldozatok mellett is meghitsitas-
sal fenyegeti: utasittatik a korméany, hogy a tdrvények
szerint 6t megilletdé befolyasat az okkupaczionalis politika-
bol valé kibonyolédas mieldbbi eszkozlésére hasznalja fel.
(Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Es midén ezt a két hatirozati javaslatot a tisztelt haznak
ajanlanam, (Halljuk!) beszédem befejezéséiil az eléado ur
szavaira térek. A tisztelt el6add ur azt mondja: szavazzak
meg mentiil nagyobb tobbséggel e hitelt, mert Magyar-
orszagon tradiczidban vannak a nagy partok ¢és mert csakis
ha ezt megszavazzak, tartatik fenn e kormany és csak ha
e kormany fentartatik, akkor nem lesz az okkupaczionalis
politikabol veszély az orszagra nézve.

Ami azt a biztositékot illeti, mely ezen kormanynak
fentartasaban 4ll, ez bizalmi kérdés, erre nézve elég monda-
tott. Hanem ami a nagy partokat és azok tradiczidjat illeti:
én a nagy partokat szerencsének tartom ¢és a helyes politikai
élet nélkiulozhetlen feltételének, de csak akkor, ha azokat
a nagy partokat valamely hatarozott, de igazan hatarozott,
nyiltan bevallott és Oszintén kovetett és felfedett politika
kovetkezetesen vezeti. He nagy partokat azért, hogy be-
végzett tényekre utdlag sajnalkozolag radadassék a  bele-
egyezés, (Helyeslés. Ugy van! a szélsSbalon.) hogy a part
kibjjék a felelésség aldl, a kormany kibujjék a lakolas alol:
ezért nagy partokat, a takargatdsra a nagy partokat nagy
orszagos szerencsétlenségnek tartom. (Elénk helyeslés a bal-
és a szélsébalon.) A kormanyoknak és partoknak becse attol
fligg, miként fogjadk fel a nemzeti feladatokat és miként
képesek az igy felfogott feladatnak minden erejiikkel, Osszes
politikai létiikkel, reputaczidjukkal teljesen érvényt szerezni.
Aki helyesen fogja fel, aki odaadobban miikddik ebben a fel-
adatban, azt, meglehet, hogy mul6é siker idénkint nem kdoveti,
de a kotelesség teljesitésének Orok dicsOsége  bizonyara
megilleti 6t.

Ez az, amit ¢én 0Onoktél kivanok, ezt ismerjék
kotelességiiknek; ne menjenek a  takargatissal, elnézéssel
azon az uton, amely oda vezet, hogy megtortént tényekre
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nagy vonakodva azutan utolag red adjak a beleegyezést,
amire igazan 4all a romainak azon mondasa, bogy: Libido ac
voluptas penes eos, — akik a hatalmat birjdk — rumor
ac dedecus penes omnes.

Ha 0nok ebben az értelemben egy politikdhoz jarul-
nak, akkor én ezt szerencsének tartom az orszagra nézve.
De azutan, az a nagy part ne legyen a hivatalos nyomas é&s
befolyds eszkozeivel Osszetoborozva, hanem legyen szabad
valasztas, szabad dontése a nemzetnek. (Felkidltasok a jobb-
oldalon: Megvan!) Es szabad dontése a nemzetnek csak
akkor lesz, ha a hivatalos nyomasok, hivatalos korteskedések,
a kormany hatalmaval valé partcsinalas napjai  megsziin-
nek, ¢és akkor tegyék a nemzet elé, hogy dontson sajat
sorsa felett; akkor minden part a maga nyilt politikija mellett
fog kiizdeni, s akkor, de csakis akkor, ha nagy partok keriilnek
ki az alkotményos kiizdelembdl, lesz ez szerencséje a nemzet-
nek. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

En abban a meggy6z6désben vagyok, hogy az orszagnak
javara sziikséges, és gy, amint azt becsiiletes meggy6z6-
désiink  szerint megitélhetjiilk, az orszagra nézve idvos
politika ezen hatdrozati javaslatokban van letéve és ezért
ajanlom azokat a tisztelt haznak elfogadas végett. (Eljenzés,
¢élénk helyeslés a bal- és a szélsdbaloldalon.)

Jokai Mor: A tdrvényjavaslat czélja az, hogy az eddig
az ¢élelmezésre és a had folytatasara valo kiadasokat és a jovenddre
vald hadészati czéli épitkezéseket fedezze. A kérdés az, hogy
azok az épitkezések egy hadviseléshez megkivantatd sziikséges
és mulhatatlan épitkezések és tutcsinalasok-e, vagy pedig invesz-
ticziok. Ha inveszticziok, akkor Szilagyinak van igaza; ha a
hadviselésre sziikséges épitkezések, akkor nekiink. Arr6l bizonyos
vagyok, — mondja — hogy akar a delegacziok elé tartozik e
kérdés, akar az orszaggyllés elé, miutan honfitarsaink és fiaink,
a magyar hadsereg tagjai ott vannak kitéve a hidegnek és szél-
nek, hogy ezek szamara épittessenek-e hajlékok, melyek Oket
megvédelmezzék az idOk viszontagsagai ellen s legyenek utaik,
melyeken kozlekedhessenek, melyeken nekik élelmet szallithas-
sanak — midén errdl van sz, az orszaggyiilés éppen gy meg-
szavazta volna a koltségvetést, mint a delegaczid. Azon tisztelt,
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képvisel6tarsaknak, kik erre azt mondjak a szélsdbaloldalon,
hogy hat ha nagyon fii a szél a katondink nyakaba a Karszt
hegyén, el kell ket onnan hozni s mindjart nem kell szamukra
kébol épiilt fakopenyeg, szamitdsaban van Oszinteség, van logika,
ha rossz ott lenni, jojjenek el onnan; de mi Oszinteség ¢és logika
van abban, mit Szilagyi tisztelt képviseld ur allit fel, (Halljuk!)
ki az eléttiink fekvo koltségvetésbdl kivesz egy pozicziot?

Szilagyi: Nincs poziczio benne! Atalanyosszeg!

Es azt mondja: erre nem a delegaczio, hanem a magyar

képviselohaz illetékes. Akar van igaz ebben, akar nincs: azért,

mert ezt a kis poziczidt nem tartja a képviselohdz elé valonak,
az egész hadsereg élelmezését, amely valosaggal a delegacziok
elé tartozik, sem szavazza meg. Nem szavazza meg akkor, mid6n

a 21 milliét a delegaczioban megszavazta.

Szilagyi: Nem  szavaztam meg! (Ugy van! balfeldl.)
Ne tessék ferditeni! (Helyeslés balfeldl. Zaj
jobbrol.)

Az, ki a nagyobb Osszeget elvetette, annak kovetkezetesen meg

kell adni a kisebb dsszeget.

Szilagyi: Nem  all!  (Zaj  jobbfeldl. Halljuk!  Halljuk!
balfeldl.)

Akar all, akar nem all, amit a delegaczioban vald szava-
zasra nézve mondottam; de az, hogy itt az orszaggyilés eldtt
elveti azt az Osszeget, mely a delegdczidban megszavazandd volt,
azért, mert a kompetencziat nem ismeri el a kisebb 0Osszegre
nézve: ez tény marad. Es nagyon kérem, méltoztassék itt akar
a logikanak, akar az Oszinteségnek hidanyat véve, valasztani,
hogy a kettd koziil melyik az, amelyik jelen van.

Szilagyi: Egyik sincs jelen. (Dertiltség balfeldl. Halljuk!
Halljuk! jobbfeldl.)

Ha sikeriilt szavaim Oszintesége irant bizalmat gerjesz-

teni, midon . . .

Szilagyi: Nem sikertilt!

Sajnalom! (Deriiltség.) . . . Mid6én azt mondottam, hogy a

jovendére nézve elvarjuk és koveteljik a kormanytél, hogy

a nemzetet nagyobb aldozatok hozatalatol —megszabaditsa:

akkor kérem azt, kit meggydztem, méltéztassék vellink szavazni

és elfogadni az elSttiink levd torvényjavaslatot. En elfogadom.
(Helyeslés jobbfeldl.)
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Személyes kérdésben ¢és félreértett szavaim magyardza-
tara kérek szot. (Halljuk! Halljuk!)

Eldttem szolt képvisel6 ur hivatkozott arra, hogy mind
logika ¢és Oszinteség van abban, megtagadni itt a fedezetet
oly kisebb 0&sszegre nézve, amelyet, mint allitotta, a dele-
gaczidban megszavaztunk.

A Kképvisel6 urnak, aki masnak logikajat és Oszinteségét
vizsgalja és kétségbe vonja, kotelessége lett volna itt s
Oszinteséget ¢és loyalitast tanusitani. A képvisel6 urnak tudni
kell, hogy a delegaczibban — mert hisz 6 a delegaczionak
tagja — mi Ugy a nagyobb, mint a kisebb Osszeget, a két
milli6 levonasaval vagy anélkiill, mind a kettét elvetettik;
ez tény; tehat az, amit allitani méltoztatott, nem valo.

Mar most kérdem, mi a neve annak, nem vald tényre
hivatkozni itt oly testiiletb6l, amelynek a tisztelt képviseld
ur tagja? Ha pedig arra méltoztatik hivatkozni, hogy a kozos
szavazas alkalmaval, midon sem a kisebb, sem a nagyobb
Osszeg nem volt feltéve, hanem csak a difierenczia a két Osszeg
kozt, hogy akkor mi a differenczianak ellene szavaztunk:
hat én egy kérdést intézek a tisztelt hazhoz és a tobbségnek
minden tagjahoz, aki a delegiczioban résztvett: hogy nem
egyenesen ugy volt-e feltéve a kérdés, hogy csak az keriil
szavazas ala, vajjon megszavaztatik-e az a két millio, amivel
az osztrak delegdczid tobbet ajanlott, mint a magyar dele-
gaczi6? Mi nem szavaztuk meg azt sem, amit a magyar
delegaczio felajanlott, nem szavaztuk meg azt a két milliot
sem. Hat kérdem,lehet-e loyalitdssal azt mondani, hogy middn
mi elvetettik ezt a két milliot, elvetettiik az alapdsszeget is,
mégis megszavaztuk volna az alapdsszeget?

Az nem volna loyalitas, felallitani iinnepélyesen a dele-
gaczioban a koOz0s szavazasnak értelmét, amint felallittatott
a tobbség részérél, mert ott csak a differencziardl volt szo6,
s azutdn itt ebben a hazban annak a szavazasnak -ellenkezd
magyarazatot adni. Ez nem volna loyalis és én megvarom
a tobbség minden tagjatél, hogy amit itt a koz0s szavazas
értelmérél mondtam, azt teljesen valonak ki fogja jelenteni.
(Helyeslés balfeldl.)

Ez az, tisztelt haz, amit a tisztelt képviseld trnak sze-
mélyes kérdésben kivantam mondani.
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Ami pedig szavaim értelmének félremagyarazasat illeti,
tisztelt héaz, beszédem értelme ¢és kifejezései mutatjak, hogy
én megmondtam, hogy itt ezen tdrvényjavaslatban atalany-
Osszeg kéretik, ezen atalanydsszegre kell a fedezet irant
nyilatkozni s azt megadni vagy meg nem adni. S midon
a tisztelt képvisel6 Ur azt mondja, hogy abban az eljarasban,
mely az ott kiizdé katondknak nem akarja a hajlékot megadni
és mégsem akarja a rogtoni kivonuldst dekretdlni, nincs
Oszinteség és logika, akkor ¢én arra figyelmeztetem 6t,
hogy ami kovetelést mi itt felallitottunk, az csak abban all,
hogy ha ott hajlékot kell épiteni €s beruhdzasokat eszkodzolni,
kérjék azt attol a testiilettdl, melynek tdrvényes hataskdoréhez
ez tartozik. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Mid6n ezt keriili ki a tisztelt képviseld Gr, — mert azt
mondta, hogy abba a kérdésbe, mely a fékérdés, 6 nem
bocsatkozik — akkor jogom van véadolni 6t avval, hogy az 6
eljarasiban nem volt logika és nem volt Oszinteség. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Jokai Mor: Személyes kérdésben kérek szot. (Halljuk!)
Tisztelt képviseldtarsam szandékos valdtlansag allitdsanak vadja
ala helyez engem. En birok annak batorsagaval, hogy ha valamiben
tévedtem, ezt bevalljam. Engem attol a bizonyos kozos iilésben
vald szavazastdl stlyos csaladi tgyek tavol tartottak, nem
hallottam a szavazast, mert nem voltam jelen, most a képviseld
ur eldadvan a torténtek genezisét és koriilményeit, magyarazatat
részemrél elfogadom és kérem magamat a szandékos valdtlansag
vadjatol felmentem. (Helyeslés.)

Tisza Kalman miniszterelnok: Szilagyi Dezs6t6l, mint a koz-
jogi alap hivétdl, meg nem foghatom, — tigymond — hogy a kom-
petenczia kérdésében argumentaczidjanak Osszes erejét, melyet
oty fényesen hallottunk kifejteni nem érvényesitette a dele-
gaczioban. . . . Ha beallna barmikor az az eset, hogy a két dele-
gaczio altal megallapitott kiadasokat, melyekre nézve az egyik
torvényhozds a kompetenczia alapjan a fedezetet meg is adta,
a masik torvényhozas elvetné — nem kdvetkeznének-e ebbdl
oly alkotmanyos bonyodalmak, melyeket megelézni igyekezni
mindenkinek, akit csakis a koziigy érdeke és nem parttaktikai
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szempont vezet, kotelessége? (Elénk helyeslés jobbfel6l. Mozgas
balfel6l.) Ott kellett volna tehat argumenticzidjanak Gsszes
erejét kifejtenie, ahol, ha gy6z, bonyodalom nélkiil viheti keresztiil
akaratat, és nem oda rezervalni, ahol, ha gy6zhet, ez mar csak
bonyodalmak 4rdn torténhetnék. (Elénk helyeslés jobbfelSl.)
De természetesen arra, hogy itt ¢ hazban és a hazon kiviil izgalom
keltessék, egyszoval, parttaktika szempontjabol, helyesebb volt
ide tartani fonn a dolgot. (Ugy van! Ugy van! jobbfell.)

A delegaczi6 illetékességének kérdésében hivatkozik a tor-
vénybe iktatott berlini szerz6dés 25. czikkére, mely szerint:
La Bosnie et la Herz égd vine sera occupée et administrée par
L’Autriche-Hongrie. E szavak értelmére nézve a Dictionnaire
de L’Académie Francaise ezt mondja: Occupation, occuper signifie
Taction de s’emparer, de se rendre maitre, demeurer maitre
d’un pays, d’une place, d’en prendre possession militairement.
Vagyis: elfoglalni, urdava lenni, urdnak maradni egy teriiletnek.
(Mozgas.) Az els6 feladat tehat tisztdn és hatarozottan hadiigyi,
katonai. Mint ilyen, az 1867: XII. térvényczikk szerint kdzos
igy és a delegdcziok megszavazdsa ald tartozik. S hogy ez igy
van, annak legnagyobb bizonysdga az, hogy az 1880: VT. tor-
vényczikk a hadiigyi dolgokrél nem is emlékszik meg.

De azt mondja Szilagyi, hogy az 1867: XII. torvény szerint
kozos tgyek az erdditések; szerinte a laktanyak is katonai intéz-
kedések, de csak a monarchia teriiletén. A torvény kimondja,
hogy a hadiigy és ennek koltségei kozosek, de nem beszél erd-
ditésekrol, mert ezek a hadiigyi koltségek alatt értetnek és e
tekintetben sehol nem koti azokat territoriumhoz, hanem a
hadsereghez. Vajjon amely perczben a hadsereg tilment a
monarchia hatdrain, megsziinik-e k6z0s lenni a hadiigyi koltség?

Az, hogy pausalis Osszeg kéretik, szerintem nem indokol-
hatja még annak is meg nem szavazasat, mit 6 maga is a dele-
gacziok jogkorébe valonak tart. Mert a pausalis 0sszegbdl éppen
azon rész, mely erdditésekre €s rokon targyakra sziikséges, ki
van hasitva, amennyiben a virement aldl ki van véve s tisztan
ki van mondva, hogy kerekszamban 16 milli6 kéretik virement
mellett és 5 millio ezen czélokra.

Szilagyi beszélt arrdl, hogy mire kell a tobbségnek a kor-
manyt kényszeriteni. Nem lehet kormanyt oly politika vitelére
kotelezni, melyet az orszagra veszélyesnek tart. Es biztosit-
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hatom — mondja — a hazat, hogy ha a keleten és a kiilfolddel
szemben az a politika, mely itt most tobbféléi hangstlyoztatik,
tobbségre keriil, én nem fogom azt mint kormany keresztiil-
vinni, de fogom mint ellenzék itt megtamadni. (Elénk helyeslés
jobbfeldl.) Mert én sem azt a politikat, mely a népek szabadsaga
iranti  szeretetet addig akarja terjeszteni, hogy szabad legyen
nekik benniinket megtdmadni és ne legyen szabad nekiink vissza-
torolni, (Zajos ellenmondasok balfeldl. Felkialtdsok: Nem mondta
senki!) sem azt a politikdt, mely beburkoltan vagy burkolat-
lanul, de oly Iépésekre akar vezetni, melyek egyfeldl eljatsszak
ott, ahol a prestige majdnem minden, keleten az erkolesi be-
folyast és amely masfeldl Eurdpa el6tti tekintélyiinket, a hatal-
munk iranti hitet ingatja meg — ¢én nem fogom keresztiilvinni.
(Elénk helyeslés jobbfeldl.) Azt mondjak: nem mondta senki,
hogy a szabadsag abban alljon, hogy minket tamadjanak meg.
Nem mondta a szot senki, az igaz. De az egész politikai iranyzat,
mely kokettiroz a szlav izgatokkal, mely azoknak ad igazat
szemben a magyar kormanynyal. . . (Zajos helyeslés jobbfeldl;
ellenmondas balfeldl.) azt jelenti.

Grof Apponyi Albert: A delegaczio altal megszavazott,
az orszaggytléstdl pedig nem fejezetekre osztva, de egy Osszegben
kért tételt nem szavazhatja meg; a jovendbben kdvetendd
politikai irany meghatarozasara nézve pedig a Szilagyi Dezsé
altal beadott masodik hatdrozati javaslatot ajanlja elfogadésra.
(Hosszas élénk helyeslés és tetszés balfeldl.)

Darday Sandor: (Zaj. Felkialtasok: Halljuk!) Személyes
kérdésben kérek szot. Koszonettel tartozom mindenekelott grof
Apponyi képviseld urnak, hogy 6, nem gy mint Szilagyi képviseld
ur tette, beszédemnek elferditésével nem foglalkozott; hogy ¢ nem
allittatott velem abszurdumokat, melyeknek azutan dicséséges
czafolataba bocsatkozott, hanem komolyan vette allitasaimat,
mint én komolyan veszem mindenkinek beszédjét és minden-
kinek allitasait ezen hazban. Ezt kovetelhetem mindenkitSl és
viszont magam részér6l mindenki iranyaban kovetem.

Ennek eldrebocsatasaval: Apponyi tisztelt képviseld ur,
a miniszterelndk Ur beszédének arra a tételére vonatkozodlag,
mely az én beszédemre valaszul szolgalt, azt mondotta, hogy
6 nem volt képes azt megérteni, a szélsébalrdl pedig tobben
hangoztattak, hogy vajjon megértette-e Darday is? Ennek
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folytan kénytelen vagyok kijelenteni, hogy miként értettem én.
(Halljuk!)

En tgy értettem, hogy a tisztelt miniszterelnok tr, legaldbb
nekem és Jokai tisztelt képviselGtarsamnak, megnyugtatast
szolgaltatott azaltal, hogy sziikségesnek allitotta 6 is, hogy ott
valtozas alljon be mind a kozigazgatasi rendszer, mind pedig
a politika tekintetében. Ebben én megnyugvast talalok. Ezt
tartozom kijelentem, ¢és mindenesetre tobb megnyugvast talalok
a miniszterelnok urnak ebben a nyilatkozatdban, mint az ellen-
zéknek abban a kovetelményében, hogy Boszniabol kivonuljunk.
(Helyeslés jobbfeldl.)

Tisztelt haz! Az el6ttem szolt tisztelt képviseld tr
jonak latta, grof Apponyi tisztelt baratom felszolalasara,
személyes kérdésben tett nyilatkozatdban mellékesen azzal
védekezni, hogy ¢én elferditettem szavait. De ha wvalaki
emiatt szot kér, annak els6 kotelessége megmagyarazni,
miben ferditették el allitasait? A képviseld ur ezt nem
tette. Ennélfogva, midén a képviselé Gr csak arra hivatkozott,
hogy O sértonek taldlja magara nézve, ha szavait komolyan
nem veszik, azt kell feltennem, hogy a kiilonbséget az ¢én
és tisztelt baratom fOlszolalasa kozt abban talalta, hogy
tisztelt baratom, amit talan maga is ban, egy kiss¢ nagyon
komolyan vette a Darday képvisel6 Ur szavait. De ha ez all,
akkor bator vagyok szavaim értelmére nézve a haznak emlé-
kezetébe visszaidézni, hogy ¢én nem azt mondottam, hogy
a képviseld ur felszolalasit nem veszem komolyan, hanem
hogy a képviseld6 Gr maga nem veszi komolyan, mert ha
egy orszagos képvisel6 megtamadja azt a politikat, mely
Boszniara nézve a multban kovettetett és amelyért ezen.
korméany felelds, és azt rossznak mondja, s anélkill, hogy
biztositékot nyerne a jovére nézve e politika megvaltozasa
tekintetében, a legfoltétlenebb bizalmat szavaz ezen kor-
manynak: az Onmaga lemondott arrél, hogy szavait barki
komolynak vegye. (Zajos deriiltség és helyeslés a bal- és
szélsdbaloldalon.)

Darday Sandor: Mindenki bizonyitani fogja nekem azt,
hogy annyira szerény tagja vagyok a tisztelt haznak, hogy sze-
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mélyes kérdésben, amennyire csak lehet, idejét nem szoktam
igénybe venni. Ennek méltoéztassék tulajdonitani azt, hogy
ferditések magyardazasaval untatni nem akartam a tisztelt hazat
a multkor, mikor Szilagyi tisztelt képvisel6 ur beszédét befejezte,
miutan két oOranal tovabb farasztotta a hazat. En szavaimnak
talsdgos nagy sulyt tulajdonitani sohasem szoktam és ezért én
elferditett szavaim helyreigazitdsa végett tovabbra a haz tlirelmét
igénybe venni nem akartam. De most Szildgyi tisztelt képviseld
provokaczidja folytan, ha tudni akarja, hogy miben taladlom
az elferditést, kénytelen vagyok megmondani, ¢és azt hiszem,
minthogy oly szerencsés voltam, — a miért halaval tartozom —
hogy multkori beszédemet a tisztelt haz figyelemmel kisérte,
mindenki igazat fog nekem adni. En a hazban kijelentettem,
hogy ha jovoben nem fog valtozas torténni a Bosznidban kovetett
politikaban, egy krajczart sem fogok tobbé megszavazni; ennek
daczara Szilagyi képviseld Ur nem egyszer, de tobbszor azt mondta,
hogy Darday kevesli az oda forditott koltségeket és a jolét 6zoné-
ben akarja elfojtani a lazadast. Hat nem ferdités-e ez és nem
inszinuaczidé-e ez az abszurdum-allitds? Tovabba azt mondta,
hogy én Pofit képviseld urnak koszonetét szavaztam, hogy engem
felvilagositott az okkupaczio irant. Nem akarok erds kifejezést
hasznalni, csak azt jegyzem meg erre, hogy ilyen olcsod élczczel
nem lehet egy komoly beszédet czafolni.

Azt hiszem, akik figyelemmel kisérték beszédemet, nem
fogjak sziikségesnek tartani, hogy tovabb részletezzem azokat
a ferditéseket, melyek Szilagyi képviselo Ur beszédében voltak.
(Helyeslés a jobboldalon.)

Szilagyi Tisztelt haz! En atlatom, hogy a képviseld r nem
Dezsé éppen irigylendd helyzetben van és azt méltanyolni tudom is;
ezért most csak egyetlen egyre, csak a legfébbre nézve
— amihez jogom van — visszadllitom szavaim értelmét. —
A képviselo ur ferditéssel vadol; azt mondta, hogy elferdi-
tettem szavait, mikor azt mondtam, hogy & abban is hibaz-
tatta az eddig kovetett bosnyak politikat, hogy nem koltiink
cleget Bosznidban. A képviseld ur ezt ferditésnek nevezi;
de hat mi volt az a sarkalatos hiba, amit a képviseld ur,
az 1igaz, nem pusztan magatél, hanem a hirlapi czikkekbdl
és a Reichsrat delegaczidjaban mondott beszédekbol fel-
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hozott? hogy mindenesetre egyik legfébb hiba az eddig
kovetett bosnyak politikdban az, hogy a bosnyadk rajaknak
a foldbirtok foldtehermentesités mellett nem adatott at, egy

olyan fo6ldtehermentesités mellett, amely — azt mondja —
a bosnyakok altal viselendé lett volna. Mar most, ha valaki
tudja azt, amit a képviseld urnak tudnia kell . . . (Nagy zaj.

Felkialtasok jobbfelél: Ez nem személyes kérdés!)

Ez szavaim értelmének helyredllitdsa, és ha a képviseld
urak azt hiszik, hogy a ferdités vadjat oly konnyen el kell
viselni és ehhez hozzaszoktak — de én részemrdl ezt a vadat,
ha alaptalan, sohasem viselem el. (Helyeslés balfeldl.) Aki
tehat tudja, amit a képviseld urnak tudnia kell, hogy »Bosznia
az Onndn kozigazgatasi koltségeit sem képes fedezni és
akkor a korményzati politika sine qua non-ja« gyanant mégis
azt kivanja, hogy megvaltds alapjan adassék at a fold-
birtok a rajdknak, az, ha tisztdban van magéval és ha
egyaltaldban mondott valamit, azt mondta, hogy igenis,
valtassadk meg a foldbirtok és ezen megvaltds kamatait kell,
hogy garantirozza az adminisztralé 4allam, azaz a mon-
archia. Mar most kérdem, nem az lett volna-e a kovetkezése,
hogy nekiink, akik kiilonféle czimen kénytelenek vagyunk
azon adminisztraczié koltségeit potolni, a kamatokat is fedez-
niink kellene? (Helyeslés balfel6l. Zaj jobbfeldl.) Ennélfogva
jogositva voltam arra az allitasra, hogy a képviseld ur azért
hibaztatta a politikdt, mert nem koltott eleget, és egy olyan
politikat kivant volna, amely tobbet kolt. (Ellenmondasok
jobbfel6l. Ugy van! a baloldalon.) Ha pedig a képviseld ur
ugy értette ezt, hogy egyaltaldban ¢és minden koriilmények
kozott  kizartnak  tekinti  azt, hogy a  foldtehermentesités
kamatai a monarchia altal fizettessenek . . .

Darday Sandor: Nem mondtam! (Felkialtasok bal-
feldl: Igenis gy mondta!)

akkor valaszthat a képviselé ur akozott, hogy mon-
dott egy olyan dolgot, hogy torténjék a monarchia altal
ott egy foldtehermentesités, amelynek kamatait Bosznia nem
képes viselni, a monarchia pedig nem fizeti és mégis fold-
tehermentesités. Tessék valasztani! (Nagy deriiltség a bal-
es szélsdbaloldalon.)
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Darday Sandor: (Nagy =zaj a bal- és szélsébaloldalon.
Halljuk! Halljuk! jobbfel6l.) Tisztelt haz! Egyszeriien kijelen-
tem, hogy ilyen ujabb rafogasokra nem valaszolok. (Helyeslés
a jobboldalon. Nagy zaj a bal- és szélsGbalon.)

Majus 25-ikén ért véget az altalanos vita és a kovetkezd
napon a zarObeszédekre keriilt a sor. Lang Lajos el6add utan
Eo6tvos Karoly, majd Szilagyi Dezs6 mondta el zarobeszédét.

Sziligyi Tisztelt haz! Valoban nem szivesen teszem, hogy a
Dezso  vitanak ilyen stadiumaban és ilyen atmoszféraban (Fel-
kialtasok: Igaz! Igaz!) a haznak becses tiirelmét igénybe
veszem. (Halljuk! Halljuk!) Es ha mégis azt teljes jog-
gal fogom tenni, annak magyarazatat abban talaljak, hogy
a ferditéseknek azon hosszii sora, amelylyel, a miniszteri
padoktol kezdve, a tisztelt kormanypart némely tagja a
fennforgd kérdést elhomalyositani akarta, a tisztelt el6ado
ur altal ma kettdvel gyarapodott.

A tisztelt eléadd ur — idézem 6t mindjart beszédem
elején — arra hivatkozott, hogy a monarchia pénziigyi
hitelének  fentartasa  végett  sziikséges  Bosznidban  benn
maradnunk. (Halljuk!)

Tisztelt haz! Minden érvet a vildgon értek, de hogy azt
merje valaki allitani, hogy attdl az 4allastél, melyet mi ottan
elfoglaltunk ¢és melyet a tisztelt miniszterelnok urtdl kezdve
Hegedlis Sandor képviseld trig, ha azt politikai tekintet-
ben igazoltnak tartja is, de annak pénziigyi karos voltat
mindenki beismeri — hogy ettdl fiiggjon a monarchia pénz-
igyi hitele, ezt az Aallitast a legvakmerébbnek tekintem.
(Igaz! a bal- és szélsébaloldalon.) Ugy kell tekintem ezt az
allitast, mint a  probadllitisokat szoktdk tekinteni. EI6-
allanak egy probaallitassal s aki azutan azt elhiszi, arrol
csakugyan el lehet mondani, hogy az mindent elhisz. (Dertilt-
ség a szélsébaloldalon.) Aki azt elhiszi, hogy a kiilfoldi
pénzpiaczok e monarchia hitelét abban latjak, ha Bosznia-
ban marad, az oly hiszékeny, hogy annak a kormanypart
mindent 4llithat. (Igaz! a bal- és a széls6baloldalon.) Mig
kozonséges jozan ész lesz és mig annak ebben a hazban
hatasa lesz, addig, azt hiszem, mindenki abban a nézetben
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lesz, hogy egy allamnak hitele fiigg kozgazdasagi allapotatol
s pénziigyi rendezettségétdl. (Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.)

Ha mar most egy allam gyarapodik, ha felvesz a maga
kotelekébe mellékesen egy terméketlen, passziv tartomanyt,
melynek csak rendbentartdsara milliokat kell kolteni, akkor
ezen kiadasokat ennek az allamnak sajat segélyforrasaibol
kell pétolni s akkor az a tartomany az illetd allam meddd
kiadasait szaporitja. Ha mégis valaki azt mondja, hogy a
monarchia hitele az eurdpai pénzpiaczon Bosznia megtarta-
satdl van feltételezve, akkor az merész és — merem mon-
dani — csaknem a johiszemiséggel ellenkez6 megforditasa
a dolognak. (Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.) Még
merészebb és még tévesebb az arra vald hivatkozas, hogy
ez az okkupaczid egy nagy nemzeti politikanak felel meg
és hogy Bosznia megszallasait a régi magyar kirdlyok
politikajaval akarja kapcsolatba hozni.

Ismerjiik jol ezeket a hangokat; de a tisztelt eldéado T,
valamint Hegedlis Sandor képviseld Ur is, kik a miniszter-
elnok Ur allitdsait a torzitasig t0lozzak, (Deriiltség a bal-
és a szélsébaloldalon.) ugy vannak mindaketten, — hogy a
példat parlamentaris alakban mondjam el — mint az egyszeri
tanitvany mesterével. Igaz, hogy a példdban nem mester
és tanitvany van, de igy kell mondanom a parlamentaris
illem szempontjabél. A mester tanitvanyai az 0§ allitasait
mindig tulzassal akartdk igazolni. Ha most feldll az igazsag-
igyminiszter ur ¢és felall a miniszterelndk Ur — legyen
nyugodt Hegediis Sandor képviselé ur, nem feledkezem meg
rola sem, jol emlékembe véstem — ¢és azt mondjak, hogy a
magyar kiralyok sulyt helyeztek a régibb id6ben, a mohéacsi
vész elbtt, arra, hogy Boszniat birjak, ez nem elég az eladd
urnak; 6, mint az egyszeri tanitvany, tovabb megy ¢és azt
mondja: az az igazi nemzeti politika, mely Bosznia annexio-
jara torekszik. (Deriiltség a bal- ¢és a széls6baloldalon.)
Es mivel akarjak ezt igazolni? Mikor helyeztek a magyar
kiralyok sulyt a Bosznidban valo allasfoglalasra? Mikor a
torok  birodalom egy fiatal birodalom volt, mely wvallasi
lelkesedésének hevében és fiatal erejének teljében a leg-
agresszivabb hatalom volt Azsidban és Eurépaban; mid6n
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annak a hatalomnak a tamadasai keletr6l nyugat felé foly-
tonosan mint Oriasi  villamcsapasok  kovetkeztek  egymas
utan, akkor a nmagyar kirdlyok sziikségét érezték annak,
hogy elébe menjenck ¢és az orszdg hatarain  kivil vivjak
meg vele a dontd harczot. (Ugy van! a bal- és a széls6-
baloldalon.) Ez wvolt kulcsa a Hunyadiak, ez volt kulcsa
Hollos Matyas politikajanak. (Ugy van! balfel6l.)

De hogy ez a korméany és az eléadd Ur, ez a torzitd ja
a miniszteri allitasoknak, hivatkozzanak nemzeti politikara
akkor, midén semmi agressziv hatalom nem all Bosznidban,
midén az az agressziv hatalom, melylyel Ok fenyegetdznek
mindig, nem Bosznia hata mdogott, hanem Galiczia hata
mogott van; (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsSbaloldalon.)
mikor Jokai Mor képviseld6 ur és a miniszterelndk ur korabbi
beszédjeiben szereti a kardot csortetni és dodonai orakulum-
ként, az orosszal fenyegetve, a panszlavizmusra utalni;
midén, mondom, az az agressziv hatalom mas oldalon van,
akkor azt mondani, hogy az igazi nemzeti politika abban
all, hogy mi Boszniat elfoglaljuk ¢és annektiljuk: ez nem
egyéb, mint merész ¢s felilletes kendGzése az annexionalis
politikanak. (Ugy van! a baloldalon.)

Ha tehat, tisztelt haz, nemzeti politika szempontjabol

nézziikk ezt a dolgot, — és fel akarom ezt hozni, hogy egyszer
mindenkorra végezzek legalabb részemrdl ezzel az ellen-
vetéssel — azt kérdem: ha van magyar statusférfin, aki

becsesnek, a nemzet jovOjét magaban foglalonak tartja azt,
hogy ezen a foldon, melyet magyar allamnak neveziink, a
magyar allam megszilarduljon ¢és meggyokerezzék; ha van
magyar allamférfia, tisztelt képviseléhaz, aki tudja azt,
hogy ez a monarchia két kozépallambol van alkotva és
minden hoditopolitika, mely 0j elemeket vesz fol ezen
Osszekottetésbe,  felforgatja, megzavarja ezt az  Gsszekot-
tetést, melynek helyességében késén bar, de megtértek —
a miniszterelndk ur is megtért; aki tudja azt, hogy nekiink
e foldon, hogy teljesen kiépitsik a magyar allamot, ennek
mindenekel6tt gazdasagi és pénziigyi biztos alapjait kell
lerakni, mert a politikai tdrvényesen meghatarozott &nallo-
sagnak Dbiztos alapja annak pénziigyi és gazdasagi feltéte-
lében van: szabad-e annak olyan politikat folytatni, mely
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idegen és meg nem bizhatdo elemeket akar a monarchia
keretébe iktatni, mely fel akarja forgatni a monarchia ezen
szerkezetét ¢és mely lehetetlenné fogja tenni, hogy Magyar-
orszag gazdasagi ¢és pénzligyi -elgyengiilésébdl erejének leg-
nagyobb megfeszitésével kibonyolodjék? (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Hogy azok, akik ily politikat kovetnek, a nagy magyar
kirdlyokra hivatkozzanak; hogy azok, illetdleg eltorzitéik e
politikait a nemzeti politika hagyomanyaként mutassak be,
ez olyanféle probadllitds, vagy oly allitds, melyet megnevezni
tilt a parlamenti illem, a hiszékenységnek oly probara tétele,
hogy aki ezen igazolast eclhiszi, az szabad kezet ad arra,
hogy a nemzetet megrontsak egy nemzeti politikanak {iriigye
alatt. (Helyeslés a széls6baloldalon.)

Es most én az eldadé urnak tobbi érvét nem targyalom.
Ha az el6add Ur ezt a politikdt, melyet a talsé oldal 1878-iki
feliratdban mint a nemzeti politika megrontasat tiintette fel,
nemzeti politikdnak tartja, akkor keressen magyarokat ezen
nemzeti politikdhoz az eléaddo tur. Itt Magyarorszdgon nem
talal. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ami a tiz nap Oota lefolyt vitat illeti, a mai stadiumban
szinte anakronizmusnak latszik a vita igazi targyara vissza-
térni. Annyi elem kevertetett a vitaba, annyira eltérittettek
az elmék, hogy az a két nagy kérdés, mely a haz eldontésé-
nek targyat fogja képezni, csaknem elhomalyosodik.

Mir6l van itt sz6? Azon hitel fedezetér6l, melyet a
megszallott tartomanyok paczifikaczidjara a delegaczid meg-
szavazott és melynek fedezete a tisztelt haztél kéretik. Ha a
kérdés, mint torvényeink szerint kellene, oly vilagosan allana
a tisztelt haz el6tt; ha nem kéretnék egyéb, mint ami felett
a delegaczid hatarozni hivatva volt, akkor — megmondom,
tisztelt hdz — masodik hatarozati javaslatunkat, azt, mely
a megszallasi politikabol valé kibontakozast ajanlja, minden
esetben elbterjesztettiik volna. Es ha ez a haz nem a fedezet
megszavazasara, hanem a hitel megszavazasara  hivatott

testiilet volna, akkor — nyiltan megmondom — az 0&sszeg
megtagadasa mellett volnék. (Helyeslés a széls6baloldalon.)
Megtagadasa mellett volnék — nem azért, amint Hegediis

Sandor képviseld ur szokta elferditve eléadni — nem azért
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volnék amellett, mintha katonainkat, akik ott vannak,
¢heztetni akarndm, vagy ruhazattal nem akarnam ellatni;
sem azért nem tagadndm meg, amit ismét a képviseld tr
méltoztatott, szokasa szerint, ream fogni, hogy mi az
azonnali  kivonulast akarjuk; hanem megtagadnam  azért,
mert eljottnek latom az id6t arra, hogy a pénzmegajanlasi
jog alapjan és a kormany, mely so6tét utakon ¢és vakon vitte
be az okkupaczioba a nemzetet, (Ugy van! a szélsGbalolda-
lon.) kényszerittessék arra, hogy szint valljon és egy masik
sOotét és vak Uton ne vigye be a nemzetet az annexidba.
(Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ez a kormany vonakodik els6 kotelességét teljesiteni.
A parlamentnek tehat nincs mas modja arra, hogy a kor-
manyt az egész orszagot aggodalommal eltdltd  politika
felett szinvallasra birja, mint hogy ne egy homalyos politika
tévetegeibe menjiink, hanem mi, kiknek érdekeir6l van szo,
kik hivatott Orei vagyunk a nemzeti érdekeknek itt, mi
elébb vildgos és kotelezd nyilatkozatokat akarunk a kor-
manytol kapni arra, hogy mi a kormény czélja és mik az
eszkozei ezen politika folytatasanal. Ez okbdl tagadtuk meg
a delegaczioban a hitelt, ahol a megszavazasrol volt szd, és
nem abbdl az indokbdl, melyet Hegedlis Sandor képviseld ur
rank fogni méltéztatott. Es ha twgy allna a kérdés, hogy a
megszavazo testiilet ez a testiilet volna, megtagadnok itt is.

De ez a testiilet nem megszavazo testiilet, t. haz, és
szomszédaink nem vehetik télem rossz néven ezen allas-
pontunknak indokolasat. Ezen testiilet alkotmanyunk értel-
mében a fedezet feletti rendelkezésre van hivatva, és ha a
delegacziok  torvényes  hataskoriikben maradnak, akkor a
fedezetet nem tagadnam meg; elGterjeszteném azt a hata-
rozati javaslatot, amely a kormany politikdjat karhoztatja
és a kibontakozas politikdjat, mint hazank érdekében meg-
feleld politikat ajanlja a tisztelt haznak elfogadas végett.

De ez a tiszta allisa a dolognak bonyolitva van azzal,
hogy a delegaczi6 nem maradt torvényes hataskorében, a
delegaczio bitorolta ez orszaggyilés jogait. (Ellenmondas a
jobboldalon.) Igenis bitorolta, ¢és akarmily unalmas is, tisztelt
haz, ezt a bitorlas vadjat le nem vesszik sem a delegacziorol,
sem az azt partold kormanyrol. (Zajos helyeslés balfeldl.)
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Szemben ezzel a bitorldssal, nem marad szamunkra mas
magatartds, miutan 06k egy atalanyOsszeget szavaztak meg
mindeniitt ¢és abba bitorlélag megszavazott Osszegeket vegyi-
tettek — mint kijelenteni azt és tettel tanUsitani, nem
puszta szavakkal, hogy a delegaczibnak az a hatarozata
nem all az alkotmany védelme alatt; a delegaczionak attol a
hatarozatatol meg kell tagadni a foganatositast, kiilonben
a vakmerd felforgatasok ellenében sohasem lesz e gyiile-
kezetnek kell§ védelme. (Ugy van! a baloldalon.)

A tisztelt kormdny megragadta és felhasznalta e kérdést
arra, hogy ezzel egyenrangu ¢és fontossagil politikai kérdés
felett minél kevesebbet mondjon. Nem csodalatos-e, tisztelt
haz, az, hogy az egész orszdgot, Uigy amint a Faik Miksa
tisztelt képviseld ur altal szerkesztett felirat kifejezte, a
kunyhotél a palotaig a legmélyebb nyugtalansag fogja el
a boszniai politika miatt; hogy az orszdgban mindentitt
pénziigyi, politikai ¢és alkotmanyi szempontb6l karosnak és
fenyegetonek tartjdk e politikat; hogy a tisztelt tSbbség
tagjai a delegaczidban, nem ugyan a nyilt {iilésekben, hanem
az el6készitd bizottsagban, amelyrdl hiteles tudositasok nem
jelennek meg, felallnak egymas utan, élikon Hegediis Sandor
képviseld trral . . .

Hegediis: Igen, de a kormannyal szemben!

Igaza van, hanem hogy mi kdovetkezik ebbdl, majd meg-
mondom ¢én a tisztelt képviseld trnak. (Deriiltség.) Felall-
nak, ¢éliikkon Hegedlis Sandor képviseld urral, és azt mondjak:
ez a politika nem mehet tovabb, itt hiba van, elzizatunk az
aldozatok altal. Es feldll grof Andrassy Gyula és azt mondja
ott a bizalmas korben — megmondom, mert az uUjsagokban is
megjelent, azért ismétlem: hogyha ily 4ldozatokat kivan
ez a bosnyak politika, a nemzet legbecsesebb érdekeit csor-
bitja meg; ezutan feldllnak a majoritds tobbi tagjai, kik
itt nem beszéltek ¢és azt mondjdk: igy nem mehet, hiba
tortént s a jovore nézve siirgetik a politikai valtozast.

Azt mondja Hegedlis Sandor t. képvisel6 ur, siirgetik a
kozos kormany irant. De itthon? Az mar mas dolog. Itt
a sotét utakon is kovetik ezt a kormanyt, azt a kormanyt,
amely egyiitt csinalta ezt a politikdit a kozos kormannyal;
azt a kormanyt, amely épp ugy felelds azért a politikaért,
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melyet a kozos kormany folytat; kovetik a sotét utakon itt
és megtamadjak Bécsben a kozds kormanyt, de az mentségiil
legyen mondva: csak az eldkészitd bizottsagban, mert ugyan
Hegediis képviseld6 ur a nyilt {ilésben bizalmat szavazott
neki — itt van nyomtatva. (Elénk deriiltség a bal- és a széIs6
baloldalon.) Ezt nevezi a képviseld6 ur annak, hogy komolyan
kell ellenérizni a kormany tetteit; igy érti & az orszag
komoly képviseletét.

De az a kormany, mely ezt tudja; az a kormany, mely
nem ugy, mint torzitdi, hanem kiss¢ mérsékeltebben és
higgadtabban azt mondja: bizony sulyosak ezek az aldo-
zatok, bizony nyomjak nagyon Magyarorszag jolétét és
pénziigyeit: ez a kormany, mid6én felszolittatik, nemcsak
onnan, (A széls6baloldalra mutat) nemcsak innen, mert ezeket
nem szoktdk figyelembe venni, hanem felszolittatik sajat
partja részérdl, Jokai képvisel6 Ur, Darday képviselé T,
Eber képviselé ur ¢és Mammussich képviseld ur részérél,
s6t meég attol is, aki kiilonben valdsiagos hii tamogatdja a
korméanynak, — bar a tobbiek is hiiek — Korossy képviseld ur
részérdl;  (Deriiltség a  szélsObaloldalon.) midén felszolit-
tatik, hogy ez igy nem mehet tovabb, hiszen elfogy a nemzet,
de elfogynak a partolok is és ezzel akartdk meglagyitani
a miniszterelnok Urnak a szivét; ezen partoldoi eszmét kove-
telnek a kormanytdl és kinos vergddésiikben, mert a kor-
many hallgatott, mert a korméany semmit sem akart mondani,
0k maguk allottak eld eszmékkel,—hogy milyenekkel, majd
vizsgéalat ald veszem — és ekkor a kormanynak ezen aggddo,
vérig zaklatott, ezen nyugtalankodd6 nemzet szamara semmi
egyéb mondani valdja nincs, mint az, amit a miniszter-
elnok ur beszédében mondott, hogy: »a kérdés politikai
oldalarol a leheté legkevesebbet akar mondani«, ¢és ezen
alkalommal, de csakis ezen alkalommal nem emlékszem
biztosan mas esetre — megtartotta igéretét. (Deriiltség
balfeldl.)

Ily helyzetben, tisztelt haz, a legkomolyabb kotelesség
haramol az ellenzékre abban a tekintetben, hogy a hall-
gatasnak, a kend6zésnek ezt a politikajat tovabb folytatni
ne engedje; legalabb az ellenzéket ne nyomja az a vad,
hogy hozzajarul ahhoz, hogy e politika tévetegeiben vezet-
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tetik tovabb is a nemzet, hallgat a kormany és készittetik
egy oly politika, melyet a korméanynak partoléi maguk
vészthozonak mondanak.

Igaz, a tisztelt kormany, szemben azzal az allasponttal,
a politikara nézve hallgat.

Ami gyér nyilatkozatai vannak az igazsagiigyminiszter
urnak, a miniszterelnok urnak, ha a tisztelt haz tiirelme
megengedi, azokra majd red térek. (Halljuk! balfeldl.)
Hanem a kormény megtett egyet, és Oszintén sajnalom, fel-
hasznélta a hataskornek kérdését arra, hogy elhomalyositsa
a politika kérdését, mely azzal legalabb is egyenrangu, soét
jelenleg kimagaslo  fontossaggal bir. A tisztelt kormany
mind eljarast tanusitott e kérdésben? Mindenekel6tt folya-
modott ahhoz, hogy a tények jellemét, mondom, a tények
jellemét elhomalyositsa és vald természetiikbol kivetkoztesse.
Hogy ebben aztdn a tisztelt kormanyon Hegedlis Sandor
képvisel6 Gr — mint torzitdja a kormany allaspontjanak —
taltett, azt rogton kimutatom.

A tisztelt kormany mindenekeldtt gyanusitassal  élt;
igen, a miniszterelnok Ur maga gyanusitott. Kihangzott az
0 szavaibol és Hegediis Sandor képviseld ur szavaibol valami
olyan késé banatféle; azt mondotta a miniszterelndk ur,
hogy ha érvelésiink egész sulyat a delegaczioban érvényesit-
hettiik volna, akkor tan ez lett volna, vagy az lett volna.
Es rogton eléall az & torzitdja, Hegediis Sandor képviselé tr
(Dertiltség a bal- ¢és a széls6baloldalon.) és azt mondja:
Kérem, nem ezen az argumentumon fekszik a sily; nem is
azon, hogy a delegaczioban eldhozatott-e; hanem, hogy az
elokészitd bizottsagban elhozta-e? ott 6 is batran fel-
szolalt, wutolag azonban ellenkezéleg, bizalmat nyilvanitott.
(Deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.)

Azt mondja a miniszterelndk Ur: Hiszen mindaz, ami
az okkupaczi6 fentartdsdra szikséges, kozos tlgy az 1867:
XII. torvényezikk értelmében, tehat a delegiczié hataskorébe
tartozik. Ez tehat egy allaspont. Hogy mit ér, azonnal be
fogom bizonyitani. Erre el6all a masik (Deriiltség a bal- és
szélsobaloldalon.) s azt mondja ra: Hanem tartozik is oda,
az nem olyan Ilényeges, mert nem alkotmanyon kivil allo
tényez6, nem az abszolit hatalom veszi el az orszaggyiléstol
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a jogot, hanem a torvényhozasnak egyik bizottsaga, ¢€s ez
nem olyan lényeges.
Hegediis Sandor: Nem igy mondtam!

Tagadja a képviselé ur? No jol van, mindjart felolvasom.
(Deriiltség a bal- és a szélsdbaloldalon.) Azt mondja a kép-
visel6 1Ur — kérem a tisztelt hazat, méltdztassék tiirelem-
mel lenni, sokat kellene idéznem a képviseld Ur beszédébdl,
s ha atlatja a képviseld ur, hogy igazat mondok, talan nem
fogja tagadni a tobbit. Ezt mondja: Véajjon alkotmanyun-
kon kiviil all6 . . .

Hegediis Sandor: Nem veszélyes a preezedens!
Nyugodjék meg a képviseld ur, szabatosan fogom idézni,
fair, mint az angol mondja. Kérdi: Viajjon allanak-e
ezen  preczedenstdl vald  félelmek;  vajjon  alkotmanyos
hatalom korén kiviil esé tényezérél van-e sz6? . . . Nem
az orszag regnikoldris bizottsaga kovette-e el az dallitdlagos
torvénysértést? Azon regnikolaris bizottsdg minden évben
1jbol valasztatik, minden esztendoben masként hatarozhat.

Tehat azt mondja a képviseld ur: Hiszen nem olyan
Iényeges, ha egy regnikolaris deputiaczid a pénzmegszavazasi
jogot elveszi az orszaggyiléstél. Argumentumanak masik
részére mas helyen fogok ratérni.

Azt mondja az igazsagiigyi miniszter €s a miniszter-
elndk ur, hogy azok az ¢épitmények, azok a kozépitkezések,
melyek a  megszallott tartomanyokban  torténnek,  azok
igenis allandok, katonaiak, ¢s ismétlik a kozds hadiigy-
miniszter szavait, hogy azok rendeltetése az, hogy jovbében
a tartomanynak fékentartdsat konnyebbé tegyék. A  kép-
viseld6 Ur mindjart ott van és azt mondja: Nem arrdl van
sz06, hogy ottan erédoket s nagy allando Dbefektetéseket
tegylink, hanem csapataink székhelyeinek, csapataink élel-
mezésének biztositasar6l. Ezeknek az épitkezéseknek bizo-
nyara semmi hasznat sem vennék azok a tartomanyok, ha
kiilellenség tamadnd meg. Ha azokat az ideiglenes laktanya-
kat, azokat az Orhazakat kijavittatjuk, ha a Dbejaratoknal
és ablakoknal egy falat huzatunk, hogy katondinkra 16ni
ne lehessen, akkor ez a csapatok biztositasdra, nem pedig
a tartomany védelmére sziikséges, Oszerinte ezek ideigle-
nesek, nem is védelmére szolgalnak a tartomanynak, mint
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az igazsagligy miniszter mondja, mint a hadiigyminiszter
mondja, mint a miniszterelndk mondja, hanem csak arra
szolgalnak, hanem csak arra wvaldk, hogy fekhelyiil szolgal-
janak csapatainknak. A tartomanyok éppen annyi hasznat
veszik, mint mi. Valamint mi -elhelyezhetjik ott katonainkat,
a tartomanyok, ha figgetlenek lesznek, épp ugy elhelyezhetik.

Ez vilagos ellenmondasban van a tényekkel, mert
jol tudjuk, hogy midén Szerajevoban egy million felil
épitenek kaszarnyat, nem az ablak el¢ huznak egy falat, s
midén arr6l van sz6, hogy Tuzlaban, Focsaban, Mostarban
Ot-hatszazezer forintba kerilld épitmények épittessenek; mi-
déon — felolvashatom — Tuzldban épitenek olyan kaszarnyat,
melyben  két szazad  helyezhet6é el, istallo, barakkok,
tiszti  lak, melyek 211.000 forintra vannak preliminalva;
Focsaban szintén két szazad helyeztetik el, azutan épite-
nek Orhdzakat két szazadra, 4—5—6 szdz fonyi katonasagra:
ezek mind csak ideiglenes dolgok s mind kijavitasai, mint
a képvisel6 ur mondja, az eddigi laktanya-rendszer-
nek — nem vakmerd megfosztdsa-e ez azon ¢épitkezések jel-
legének?

A tisztelt miniszterelnok ur azt mondja tobbek kozt,
hogy a monarchia prestige-ét karositanda a mi politikank.
Rogton  eldéall Hegedls képviseld ur, mondvan: Kérem,
nemcsak a monarchia prestige-ét bantand, hanem, ha ki-
vonulunk Bosznidbdl, ugyanazon okbol ki kell vonulnunk
Magyarorszagbdl is. Neki Bosznia és Magyarorszag foldje
tokéletesen ugyanaz, csakhogy torzithassa az ellenzék allas-
pontjat. (Deriiltség balfeldl.)

De most fordulok — nem a tanitvanyhoz, mert ezen
tanitvanynak ugyanaz lesz a sorsa, ami sorsa volt abban
a torténetben, melyre czéloztam: hogy thlzasaival elrontotta
a valosziniségnek még azt a latszatdt is, mit Ovatossiga
altal a mester felgerjesztett; hanem fordulok egyenesen a
miniszterelndk urhoz. Es, tisztelt haz, azt mondom, ha e
kérdésben, — minthogy vele most roviden akarok foglalkozni
s azok utan, miket grof Apponyi, Pulszky és Hodossy tisztelt
képvisel6tarsaim  elmondottak, valéban rovid is Ilehetek —
ha mi &szintén akarunk e dolgok felett itélni, akkor ne fosszuk
meg a tényeket valodisaguktol. (A miniszterelnokhdz) Igenis,



434

méltoztassék csak jegyezni. Ezt a két tényt ismerjik el
— és ezt az igazsagiigyminiszter urnak is ajanlom figyel-
mébe — hogy ne méltoztassék rafogni, hogy ami azokban a
tartomanyokban torténik, az aktudlis habora folytatasa; ne
méltoztassék elcsavarni a dolgot azzal, hogy middn ott allando
beruhdzasok, majdnem 6t milli6 forint erejéig erdditett
kaszarnydk ¢és utak épittetnek, akkor oly koltségekrél van
sz6, amelyek egy aktualiter folytatott habora koltségeinek, a
hadmivelet koltségeinek alkatrészét képezik. (Ugy van! bal-
és szélsébal feldl.) Ne méltoztassék ellentétbe jonni a kdzos
miniszterekkel, a hadiigyminiszterrel ¢és a dolog természeté-
vel, mikor azt mondjak: ezek a jovO paczifikacziora, a féken-
tartasra valo intézkedések — akarmit mond is Hegedlis San-
dor képvisel6 ur. Ismerjék el, hogy ezek nem egy aktualiter
folyatott haborunak csak kiegészit6 koltségei, hanem ezek
allandé katonai beruhazasok a jovore. (Helyeslés a bal- és
sz¢éls6baloldalon.)

Ha, wuraim, tisztességesen elismerjik a tényeket, vitat-
kozhatunk ezen az alapon. (Ugy van! balfel6l.) Masodszor
ne méltoztassék feledni, hogy ezek allandd befektetések, és
ne nyuUjtsanak segédkezet Hegedils Sandor képviseld urnak,
ki azt hirdeti, hogy ideiglenes intézkedésekrél van szo,
miknek azon tartomanyok nem vennék hasznat, falat huaznak
az ablak elé, kijavitjdk a barakkokat; hanem ismerjék el
ugj Dbecsiiletesen, mint a kozos hadiigyminiszter eldterjesz-
tette, hogy 4allando katonai beruhdzasokrél van sz6. Es ezt
annal inkdbb kérem, mert az igazsagligyminiszter Ur tani-
totta a nemzetkdzi jogot; az igazsagiigy miniszter ur jol
tudja, hogy mi a héaboru, és hogy a kozds hadiigyminiszter
el6terjesztésében ugy kéri azt, hogy a lazadas el van nyomva,
apr6, szétrobbantott rablocsapatok vannak ¢és hogy a jovo-
ben azok a tartomanyok ezen erdditések 4altal konnyebben és
olcsobban fékentarthatok legyenek. Az igazsagiigyminiszter ur
sehol sem olvashatta, sohasem hirdethette azt, hogy a szét-
robbantott rablocsapatok iildozése habort, és hogy midén
jovoére féken akarnak tartani egy tartomanyt ¢€s e czélra
kozépitkezéseket tesznek, az nem allandd katonai beruhazas,
hanem egy aktualiter folytatott habord akczidjanak  ki-
egészitd koltsége. Ha Dbiztosak iigylikben, nincs sziiksége
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erre sem neki, sem a miniszterelnok trnak, de sziikségiik
van a torzitoknak, hogy megfoszthassak a tényeket valodi
jellemiiktdl. Ha a tények valodi jelleme el van fogadva, annak
legalis jelentésége felett okoskodhatunk. E kettd az, amit
kérek. Ezen az alapon nincs emberi magyarazat, amely
elvitathassa ezen ¢épitkezések megszavazasara nézve a haz
illetéségét. (Ugy van! balfel6l.) Még akkor sem, ha a minisz-
ter urak az olyan magyardzatokhoz folyamodnak, amelyek
a polgari perlekedésben és a legkétesebb jellemli perekben
fordulhatnak eld és amelyek mindenkor megrovast érde-
melnek.

A miniszterelndk ur, igaz, azt mondja: Az 1867: XIL
torvényczikk értelmében ezek az 4allandd katonai beruhé-
zasok koz6s tligyek a monarchia teriletén, kozos tgy — és
pedig ezen torvény értelmében — a megszallt tartomanyok
teriletén is, mert maga az okkupaczi6 az ¢és minden, ami
fentartasara katonailag sziikséges. Ez az okoskodas, gon-
dolom, az, amit a miniszterelnok hasznalt és nagyon sajnal-
nam, ha nem talaltam volna el gondolatat.

Ez, tisztelt haz, két nagy hibaban szenved. Az egyik,
hogy ellenkezik a torvény értelmével, az 1867: XII. torvény-
czikk értelmével. De ez nem szokott itt hatni, ebben a haz-
ban; hanem, hogy ellenkezik az ©Ondk sajat allaspontjukkal, a
sajat minisztereik eldterjesztésével, ez meg szokta Ondket
dobbenteni.

Hol torténtek ezen 4allandd katonai beruhazasok? Ide-
gen terilleten, amely a monarchia teriilet¢thez nem tartozik.
Jol jegyezzilk meg: csak arrdl van sz6, nem hadseregtartasi
koltségekrol, amire nagyon szereti a miniszterelnok Ur
atvinni; allandd katonai beruhazasokrol, amiket a katonai
adminisztraczid teljesit, mert az ¢épit varakat, kaszarnyakat.
Az 1867: XII. torvényczikk szorosan meghatarozott tigyekrol
rendelkezik. Nem szabad annak a torvénynek értelmét —
ugy, amint tették, és ezt az igazsagligyminiszter ur nagyon
jol tudja, & publiczista — kiterjeszteni az indokok alapjan.
Koézjogi torvényeket nem szoktak 1Ugy kiterjesztem, hogy
mert erre az iigyre ugyanazon motivum allhatna, amely a
megallapitott ligyekre iranyadé wvolt, tehat ez az gy is
mar ko6zos iigy. igy nem szabad azt a torvényt magyarazni;
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ha nem hiszi a miniszterelndk, kérdezze meg kollégdjat, az
igazsagiigy minisztert.

Tehat magyarazzuk szorosan: ami a torvényben szoro-
san kozos iigynek van deklardlva, az kozds {igy; amire
ugyanazon motivum alapjan azt lehetne mondani, hogy
ezt koOzos Uggyé lehetne deklaralni, az még azért nem

kozos igy.
Tehat a miniszterelnok urnak Osszes okoskodasa csak
annyit jelent, — bator vagyok ra figyelmeztetni — hogy

ugyanazon motivum alapjan, amelynek alapjan ott a kozos
igyek vannak meghatarozva, ezt is lehetne azzd deklaralni.
De hol van azza deklaralva? Erre kell felelnie a miniszter-
elndk urnak, és erre nem tud felelni. Azaz, hogy helyesebben,
tisztelt haz, mar meg is felelt. Megfelelt a ko6z06s minisz-
térium, ¢és bator vagyok a tisztelt haznak ezt az adatot fel-
hozni.

A kOz06s minisztérium a maga elGterjesztését ezekre a
kozépitkezésekre egyiivé foglalta Dalmacziara ¢és a megszal-
lott tartomanyokra nézve; Dalmacziara kihagyta beldle az
Orhazakat ¢és kihagyta a katonai utakat; a megszallott
tartomanyokra nézve e hitelbe bevette az Orhazakat és a
katonai utakat is. Es miért? A delegaczionak tisztelt eld-
addoja — nem latom itten ebben a hazban, mar Baross
Gabor képviseld urat értem és nem Hegedts képvisel6 urat —
egész kiizdelmet vivott ebben a kérdésben az ausztriai dele-
gaczioval. Meg lett allapitva, 0gy, amint mindig magyaraz-
tuk az 1867: XII. torvényczikket, hogy azok az Orhdzak
és azok a katonai utak nem ko6z6s {ligyek. No mar most,
tisztelt miniszterelnék Ur, vagy all a miniszterelnok okos-
kodasa, hogy ami ¢és csak az ami a monarchidban kozos
gy, az koOz0s iligy Bosznidra nézve is mint beruhdzas, és
akkor mi alapon foglaltak helyet ezen koltségekben a katonai
utak és Orhazak koltségei, amelyekre nézve nyilvan -elismerte,
hogy az 1867: XII. torvényczikk szerint nem kozds iigy?
Pedig benne van! Vagy pedig valami mas torvényre hivat-
kozik a tisztelt miniszter ur, hogy nem ko6z06s ugyan a
monarchia teriiletén, de kozdos a megszallott tartomanyokban,
és ezen koOzOs torvény egyéb nem lehet, mint az, amelyre
mi hivatkozunk, az 1880: VI. torvényczikk. De akkor az



437

orszaggylléstdl kell kérni a koltségek megszavazasat. (Igaz!
Ugy van! a bal- és szélsGbalfelsl.)

M¢éltéztassék erre vildgosan felelni. Mert konnyld ott
felallani, s egy majdnem gyermekes — majdnem, mondom,
mert nem akarok sérteni — szoOtar-magyarazattal okkupaczid
és adminisztraczido kozt kiilonbséget tenni és abbdl leszarmaz-
tatni a tant és azt hozni ki beldle, hogy az okkupdczido annyit
tesz, hogy ura maradni azon teriiletnek; de azutan megijed
a miniszterelndk ur, hogy meghallja a kiilfold, meghalljak
Konstantinapotyban ¢és a szultdn ideges lesz ¢és ha ideges
a szultan, akkor a boszniai mohameddnok is idegesek (Dertilt-
ség a bal- és szélsdbaloldalon.) s azért mar a masodik magya-
razatban grof Apponyi ellenében azt mondja a miniszterelnok
ur, hogy nem wuranak maradni, hanem megszaliani ¢és azt
megszallva tartani. De nem ily, mondom, majdnem gyer-
mekes Uton kell térvényeink értelmét keresni és  6rkddni
a pénzmegajanlas joga felett; épp oly kotelesség a torvény-
magyarazatnal sem a tényeket, amikre alkalmaztatik, sem
a magyardzat szabalyait el nem ferditem. (Igaz! Ugy van!
a bal- és széls6 baloldalon.) Nem a 67-iki torvény alapjan
jarnak el ondk, midon a kormany nézetét tamogatjak. ime,
sajat elOterjesztésiik mutatja ezt. Mert hiszen most szavazta
meg a Reichsrat, mert most terjesztetett ott el a toérvény
az utakrol és Orhazakrél Dalméczia teriiletén. Hat kettd
koziil az egyik all. Vagy az 1867-iki torvény az iranyado, és
akkor ki kell tOrilniok e hitelb6l, ami utakra és O6rhazakra
vonatkozik, vagy nem a torvény a dontd: akkor az orszag-
gyilés a pénzmegajanlo testillet. Tény az, hogy sajat okos-
kodasanak hurka Onnon allitdsara teker6dzott, és  ebbdl
nincs menekiilés. De megkisérli a menekiilést az igazsagiligyi

miniszter ir — sajnalom, hogy a nevét kell emlitenem — éa
szokas szerint tultesz rajta Hegediis képviseld ur.
Pauler miniszter Ur azt mondja, — azokra az érvelésekre,

amiket  Pulszky, Hodossy tisztelt képviseldtarsaim  meg-
czafoltak, nem akarok ki terjeszkedni, de mint egy széttort
tiikor darabjai ugyanazt a képet mutatjdk: gy a miniszter
ur okoskodasanak mindenik részében ugyanaz a hamis fel-
fogds van — ha a torvény értelme kétes volna, t. i. hogy e haz
hataskorébe tartozik-e, vagy a delegaczid hataskorébe.



438

hat akkor az interpretaczionak egyik f6 szabalya, hogy tor-
vényt, a torvényhozo intenczidjanak, a torvény alapjanak és
czéljanak megfelelden kell magyarazni.

De lehet-e az olyan magyarazatot a tdrvényhozo inten-
czigjanak, a torvény alapjanak ¢és czéljanak megfelelének
mondani, mely konzekvenczidjaban oda vezetne, hogy azon
torvény kétségtelen értelmii intézkedéseit is meg kell tamadni?
Azaz, tisztelt hdz, ez annyit jelent, hogy ugy kell magyardzni
a torvényt, hogy az atalanyban foglalt minden alkatrészre
egyarant hatdroz6 testiilet az orszagos bizottsdg; mert ha
nem igy magyardzzuk, akkor — atalanydsszeg 1évén — meg
kell tagadni a fedezetet azon részt6l is, amelyre megadni
torvényes kotelesség. Ez az  igazsagiigyi miniszter okos-
kodasa.

Aki a kozjogi torvényeket magyarazni szokta a tor-
vényhozonak intenczidja  szerint: szabad-e azt mondania,
hogy azért, mert egy atalanydsszegrol szold javaslat torvény-
telen alkatrészeket is foglal magaban: inkdbb a toérvény
értelmén  kell erészakot tenni, nem pedig a torvénytelen
alkatrészek  kihagyasaval atalakitani a javaslatot! Helyes-e
az az okoskodas, mely azt mondja: mintsem az Osszekevert
két alkatrész kozt az is megtagadtassék, amire a delegaczid
jogositva volt, inkabb szavaztassdk meg az is, amire nem
volt jogositva. Ez wvolt intenczidja a  torvényhozasnak,
Deaknak és azoknak, akik azt a torvényt alkottdk, akik oly
szigoruan tgyeltek arra, hogy a hataskér oly szigorGan meg-
tartassak? Hiszen akkor minden bitorlds biztositdsara elég
volna, ha az, ami bitorolva vétetik igénybe, a delegaczio
egy torvényes hatarozataval Osszeolvadva terjesztetik  elo.
Szabad-e igy magyarazni a torvényt? Es ha valaki ezt teszi,
akkor mit jelent az, ha 6 egy kegyes szemforgatassal azt
mondja, hogy Magyarorszagnak a koronan kivil csak
egy palladdiuma van: ez a torvényesség, hat nem ires
sz6-e ez?

Epp oly kevéssé segit Hegediis képviselé ur nyilat-
kozata, mellyel meg akarta a hazat nyugtatni.

O azt mondja: »Amint mar idéztem, nincs veszély
az ily preczedensekben. Nem az alkotmanyos hatalom korén
kiviil es6 tényezérél van szd. Az orszag egyik regnikolaris
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bizottsaga kovette el az allitdlagos  torvénysértést, stb.,
mely minden évben ujbol valasztatik, minden évben mas-
ként hatarozhat«. . . Mi van ezen nyilatkozatban? Abban
az van, hogy a képviseld ur, aki a balkdzépnek hive wvolt
és a delegaczidoban veszélyt latott Magyarorszagra amelyrdl
a hajdani balkozépnek egyik vezére azt mondta, hogy mikor
az meg lesz alkotva, a haladlharang megkondul Magyar-
orszag oOndllasa felett; aki, nem tudom, hdny vezérczikkben
ezt folyvast bizonyitgatta: ma oly tokéletesen megtért,
hogy neki a dolog nem veszélyes, akarmennyi hataskort
foglal el az a delegiczid, azon felil ami Ot tdrvényesen meg-
illeti. De még ezen elv mellett is, hogyha az egyik alkot-
manyos tényez0 a masik alkotmanyos tényezének elfoglalja
hataskorét, az sem oly nagyon veszélyes? Hat kérdem:
a kormany nem olyan tényez6-¢?

Hat az sem veszélyes, ha ez a legislativatol vagy a tor-
vényhozas ettdl foglal és bitorol hataskoroket?

A Dbizottsagok tagjai valtoznak, de a hataskér marad,
az alland6 torvényre van épitve, s ha rend akar lenni az orszag-
ban ¢és az alkotmanyban, ezen torvények allandd értelmezé-
sére kell hogy legyen ¢épitve. Vagy talan a képvisel6 Tr,
aki oly nagy koveteléssel 1ép fel az ellenzék nyilatkozatainak
magyarazatanal, nem szokta megfontolni a maga szavat?
Kiilonos vigasztalds, hogy a regnikolaris bizottsdig minden
esztend6ben 1Ujbol valasztatik €és minden esztenddben mas-
ként hatarozhat hataskorére nézve. Tehat neki k6zOmbds,
hogy az idén ez tartozik a delegacziok hataskoréhez, a jovo-
ben pedig az tartozik; neki nem fontos, hogy egyszer a bizott-
sag bitorol valamit az orszaggylilés pénzmegajanlasi jogkdrébdl,
masszor talan az orszaggy(ilés a bizottsagébol? Hat honnan
magyarazhatd meg, tisztelt képviselohaz, ez a vélekedés,
melyet a miniszter uraknal, megmondom dszintén, nem
talaltam? En csak abbél magyarazhatom, hogy a képviseld
Gr az elvek megtagadasinak iskolajaban nétt fel (Ugy van!
a bal- és széls6baloldalon.) és ezen iskolabol elhozta a kozonyt,
nemcsak korabbi elvei irant és az irant, amit a delegaczidoban
1879-ben 6 maga adott el6, 60 maga ajanlott és fogadtatott
el; de egyiltalaban a torvények megtartasa irant. (Ugy
van! a bal- és szélsébaloldalon.)
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Ezzel Dbevégeztem a hataskdrre vonatkozd — érveimet.
Most engedje meg a tisztelt haz, hogy attérjeck azon
masodik kérdésre, amely, mit Oszintén sajnalok, a vita
folyamaban annyira elhomalyosodott: hogy attérjek a poli-
tikai kérdésre. (Halljuk!)

A politikai kérdés abban all, hogy az tjabb idében a
tisztelt ~ kormanypart  tagjainak  nyilatkozata  szerint s,
amelyet idéztem, tlirhetetlenné kezdett valni azon daldozat
és a nyugtalansadg, melyet a megszallott tartomanyok iigyé-
nek fejlédése okozott. Ez a hangulat nem maradt a hazon
kiviili kozvélemény koreiben. Mutatkozott a delegaczidban
is. Az elokészitd bizottsagban kifakadtak a tisztelt kormany-
part tagjai is. De elcsondesedtek, legalabb tetemesen cson-
desebbekké valtak a nyilvanos iilésben.

Ok ott politika-valtoztatast koveteltek. Mi, az ellenzék,
koveteltink a nyilvanos {ilésben vilagos nyilatkozatot a kor-
manytél a megszallasi politika czélja és eszkozei irant; kove-
teltik azt, hogy az a politika az orszdg anyagi erejével,
politikai 1étérdekeivel Osszhangba hozassék; koveteljik itt is
ettél a kormanytol, mely a kozdssel szolidaris; kivanjuk annak
a nemzetnek nevében, amelynek mi képviseldi vagyunk;
annak a nemzetnek nevében, amelynek eszkozeit, pénzét,
vérét mi szavazzuk meg, mely a sorsa feletti 6rkodést reank
bizta; kivanjuk: adjon teljes és megnyugtato felvilagositast.

Egy nagy tény emelkedett ki ebbdl a nyugtalansagbol
és ezt érzik uraim ©Onok mind, mert atcsillamlik ez az ©Onok
beszédjein. Es ez a tény az, hogy 6ndk nincsenek megnyug-
tatva az irant, hogy az aldozatok végiiket érték, hogy ezek
az aldozatok politikailag, alkotmanyilag és  pénziigyileg
meg nem fognak ujulni és nem lesznek romlast hozok erre az
orszagra nézve. Ez az oka annak, hogy oOndk itt eldallanak és
eszmét kérnek és megnyugtatast kémek a kormanytol.

Azzal a kormanynyal szemben, amelynek erre nincs mas
felelete, mint az, hogy 6 lehetd legkevesebbet akar errél a
kérdésrdl, a politikai kérdésr6l beszélni, — mert ezt maga a
miniszter Ur mondta — kotelességlink kimondani, hogy ha
nem tudja a nemzet létérdekeivel Osszhangba hozni: hat fel
kell hagyni ezzel a politikaval; (Elénk helyeslés a szélsé-
baloldalon.) mert ennek a politikinak nem szabad és nem



441

lehet annyira terjeszkednie, hogy annak nemzetiink leg-
nagyobb érdekei felaldoztassanak. (Ugy van! a baloldalon.)

De ha erre nézve a kormany nem nyilatkozott: tett a
miniszterelndk Ur mas iranyban két nyilatkozatot. Az egyik
nyilatkozata abbdl all, hogy & abba a politikdba, amelyet
azon az oldalon (A szélsébalra mutat.) és ezen az oldalon
javasoltak két kilonboz6 hatarozati  javaslatban, abba 6
sohasem fog belemenni. Ott javasoltdk azt, hogy ne allando-
sittassék az okkupaczid; itt javasoltadk azt, hogy kibonta-
kozas torténjék az okkupacziobdl; és a miniszterelnok ur
azt mondta: ezt pedig 6 sohasem fogja megtenni. Ha kivan-
jak, felolvasom e nyilatkozatat. Valaszolva beszédem azon
részére, akol kifejtem, hogy a kibontakozasi politikdra a kor-
manyt reabirni a leghatalmasabb mdéd, ha a pénz meg-
szavazasat a megszallas folytatdsara sziikséges koltségeknél
a parlament 4ltal helyesnek tartott politikai irdny elfogada-
sahoz kotik, erre valaszolva, a miniszterelnok ur igy nyilat-
kozott: »Egyet azonban megjegyzek: hogy a kormanyt
kényszeriteni nem lehet, és hogyha az a politika, melyet akar
ez oldalrol  benyljtott  hatarozati  javaslatban  ajanlottak,
akar 0nok ajanlottak ottan, (A széls6balra mutat.) tobb-
ségre kerill, azt a politikdt nem fogom mint kormany keresztiil-
vinni, de fogom mint ellenzék megtamadni« — tehat a kibon-
takozas politikajat.

Es e nyilatkozat nem elegendd arra, hogy megtudjuk,
mire vallalkozik hat a tisztelt miniszterelnok ur; azt az 6
liivei szeretnék tudni; (Deriiltség balfel6l.) hanem arra,
hogy mire nem vallalkozik, ebb6l valamivel tobbet is tudunk:
tudjuk, hogy azt, amit mi ajanlunk, most mas donté tényezdk
is ellenzik. Mert ha volna kilatds arra, hogy ugy fordul a dolog,
hogy ily politikanak esélyei vannak, akkor a miniszter-
elndk ur bizonyara nem kotdtte volna magat ahhoz, hogy
mint ellenzéki ellenezni fogja, hanem legalabb fentartotta
volna maganak azt, hogy jobb meggy6zddését fogja kdvetni.
(Dertiltség a baloldalon.)

Nagyon tisztan lathaté, hogy ha nem kell a kibonta-
kozas politikdja a miniszterelndk Urnak, ezzel szemben
csak az annexi6é politikdja kell neki. Ezt nem mondja nyilt
szavakkal. De kizar minden utat, ami kibontakozasra vezet,
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idokozben pedig megtesz mindent, ami az annexiét a név
kimondasa el6tt valositia s a  kibontakozast lehetetlenné
teszi. A mi kotelességiink ezzel szemben vilagos;, de ezen
nyilatkozattal, —ezen magatartdssal mind helyzetbe hozta
6ndn parthiveit?

Ok egy eszmét, megnyugtatast kértek, hogy kibonta-
kozas lesz, és miutan ilyen eszmét nem kaptak, elindultak
maguk  annak  kalandos  keresésére.  (Halljuk!  Halljuk!)
Elindult kiilonosen Korossy Sandor képviselé ur és azt
allitotta, hogy Boszniat egy foherczeg ala kell helyezni,
azonban amugy mellékesen hozzatette azt is, hogy pénzt
és hadsereget is kell neki majd adni. (Deriiltség a bal- és szélso
balfel6l.) De annexi6 nem kell a képviselé Grnak. Eber Nandor
tisztelt képviseld ur kibontakozast akar valamely iranyban.
Egyes modozatokat fel is emlitett, amit azonban most gya-
korlatiaknak nem tart.

Azutan és mindenekel6tt  felallitott, kimondott valamit
Jokai Mor tisztelt képvisel6 Ur: hogy a déli szlavok altal
kell Boszniat kormanyozni és azok 4altal paczifikalni. Azutin
czélzott Horvatorszagra és a Horvat-Szlavonorszagban levo
nemzeti partnak elemeire. Azutan itt a hazban és a hirlapok-
ban  koOzzétett nyilatkozataban  igy  magyardzta  szavait,
hogy nem azt értette, hogy Horvat-Szlavonorszaggal kap-
esoltass€k egybe Bosznia ¢és Herezegovina, hanem inkabb
azt értette, hogy a hivatalnoki elemet kell b&vebb mértékben
a horvatorszagi part kebelébdl venni.

Azutdn jott Mammusies Lazar képviselé ur. O is elindult
kalandos keresésére azon eszmének, amelyet a miniszter-
elndk ur nem akart megadni. (Deriiltség a baloldalon.) De
0 arra az eredményre jutott, hogy szemben ama szerb ezél-
zattal, mely a tartomanyokat egy szerb allami alakulés
kiegészitd részévé szanta: a katolikus délszlav allamot kell
megalkotni és e czélbol Horvatorszaggal kell egyesiteni
Boszniat és Herczegovinat, és ebben az egyesitésben van
a megoldas.

Tisztelt haz! En err6l a kérdésr6l most roviden szolni
kivanok, (Halljuk!) mert nekem alapos okom van feltenni
azt, hogy ilynemii eszmék komolyan szdban forognak.

Miné elem az, tisztelt haz, melyre ott Horvatorszag,
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a katolikus délszlavok szamitanak? Bosznia és Herczegovina
népessége 150 ezer katolikus mellett 500 ezren felill o6-hiti
szerb és 450—500 ezer muzulman. A katolikus elem a leg-
gyongébb, a legjelentéktelenebb; minden elem képes ott
kormanyt fentartani, csak a katolikus elem nem. Es a horvat
tisztviselok, — ¢és ezt a delegidczid6 minden tagja tudja —
akik részt vettek Bosznia és Herczegovina kormanyzasaban,
érezték ezt ¢és megkezdték ott egy téritési, katolizalasi
propagandat. Maga a szerajevoi gordg érsek tapasztalta ezt
és panaszt tett. Hallottam igen komoly oldalrél emliteni,
hogy a muzulmanok megtéritése, Kkatolizdlasa volna az,
ami kapcsolatot képezne Bosznia és Horvatorszag mint
katolikus  délszlav ~ orszag kozt ¢€s amely elemre aztan
tamaszkodni lehetne, hogy a monarchia megtarthassa e tar-
tomanyokat.

Nagyon fontosnak tartom, tisztelt haz, hogy kalandos
almoknak senki se engedje at magat. Arra nézve, hogy a
muzulman elemet megtériteni  lehessen, a legfényesebb
tanubizonysagot nyujtjadk azon eurdpai allamok, melyeknek
szazadok  6ta  muzulman  alattvaloik  vannak.  Anglidnak
Indidban 40 million felil muzulméan alattvaléja van, igaz,
par 100 millibra mendé lakossag kozt; Oroszorszagnak egy
par milliora mend, Hollandianak keletindiai  birtokaiban
10 milliényi lakossdga ¢és Francziaorszdgnak Afrika partjain
van egy tulnyomoélag muzulmanok altal alkotott kolonigja.

Anglidban majdnem egy szazad oOta évenkint roppant
Osszegeket koltenek arra, hogy a muzulméanokat, a mas-
hitieket megtérithessék; nem a kormany kolti azon Ossze-
geket, hanem egyletek és testiiletek. Es uraim, mi lett az
eredmény Indidban, a hollandiai birtokokon, Algirban és
mi az eredmény Oroszorszagban? Az, hogy egy par elsze-
gényedett portugdli zsid6 ugyan akad a megtéritésre, aki
aztan a jové esztenddben Gjra visszatér elébbi vallasara,
de  muzulmanok  megtéritésér6l ezen  orszagok  torténete
semmit sem tud.

Ne engedjilk tehat oda magunkat ily hamis csabeszko-
zoknek. Tudjuk, hogy a horvat elem Bosznidban ¢épp oly
idegen elem volna, mint azon importalt hivatalnokok egy
része, akik jelenleg ott vannak. Ha tehat valami mast akar-
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nak; ha azt akarjak, hogy ez a monarchia koltse pénzét;
ha azt akarjak, hogy forditsa erejét oda, hogy azokat a tarto-
manyokat  Horvatorszaggal  olvasszuk  Ossze:  akkor  azt
kérdem, tisztelt haz, hogy az a politika, mely ugy alkotma-
ny unkra, mint pénzigylinkre ily végzet szerli, valtozik-e
valamit  lényegében, enyhiil-e  valamit  kovetkezményei-
ben? hogyha van valami valtozasra kilatds, van-e egyéb
valtozasra kilatds, mint hogy ezen politikdnak kovetkezmé-
nyei kizarolag Magyarorszag terhére volnanak rovandok?
mert a magyar szent korona tartomanyaval volna Ossze-
kapcsolando ezen két tartomany.

Tehat a kormany hivei nem voltak képesek semmi
megnyugtatd eszmét felfedezni ezen iranyban. Ha tehat
ezt nem tudtak felfedezni, akkor el6ttiink mi all?

A kormany nem nyilatkozott, tisztelt haz; a kormany
hivei kovetelik a korméanytél a nyilatkozast, de bizal-
mukat ezen nyilatkozathoz nem flizik. Nekiink ellenzék-
nek kotelességlink véget vetni azon 4allapotnak, melyben,
ugy latszik, mindnydjan megegyeznek ott, (A jobboldalra
mutatva.) de amelyet Hegediis képviseldé ur ugy jellem-
zett, hogy legbiztosabbnak tartja azt, hogyha ezen homalyos
uton, melyen vannak, azt a kormanyt kovetik, a homaly-
ban, a sotétben, vakon, mely eddig vezette &ket. (Ugy van i
Ugy van! balfelél) igy allitotta fel a kérdést Hegediis
képviseld tr, és tényleg ezen allaspontot fogadjak el 6nok.

Nagyot kellett ezen parlamentnek (Halljuk!) és nagyot
kellett a politikai életnek siilyednie, (Elénk helyeslés balfeldl.)
hogy oly kérdésben, melyet ezen orszagra nézve létkérdésnek
ismernek el minden oldalrol, a vak bizalom politikdja az
egyediili, melyet a tisztelt haznak a kormanypart ajanl.
(Elénk helyeslés a bal- és szélsé balfeldl.) Hat nem érzik-e
azt, hogy ezen politika és ezen dallaspont mind helyzetet
eredményezett? Hat nem érzik-e azt, hogy nem elég, hogy a
torvénybe legyen iktatva a parlament hataskére; hogy nem
elég az, hogy Magyarorszag czimere az elndk feje folott
arany himzésben oda van illesztve; hogy nem elég az, hogy
midén a haz ilésez, a horvat és a magyar zaszl6 az arboczra
felvonatik. (Elénk helyeslés a bal- és szélsSbalfeldl.) Meg-
lehet a parlament hataskore, meglehet minden kiilséség,



445

mely megilleti a nemzet szuverén jogait megosztd parla-
mentet: de ez még magaban véve nem alkot igazi orszag-
gyllést, ha a parlament erélye és szelleme, hivatasanak
ontudata tagjaiban elevenen nem él. (Elénk helyeslés a bal-
és széls6baloldalon.) Es azon parlamentben, amely lemond
arr6l, hogy a nemzet legfontosabb érdekeire nézve Ontuda-
tosan és a kormanyt ellendrizve jarhasson el, azon hazban
nincs meg szelleme és nincs meg erélye egy igazi parlament-
nek. (Elénk helyeslés a bal- és szélsGbaloldalon.)

En tudom azt, tisztelt haz, hogy a magyar politikai
szellem a legljabb id6ben hanyatlasnak ¢és csliggedésnek
indult. (Ugy van! Ugy van! balfelsl) Es ha valami szo-
morut latok én ez orszagban, ez az, hogy a magyar kozép-
osztdly, a nemzet dereka, a magyar politikai vélemények
er6s oszlopa, a maga gazdasagi Iéte alapjaban ¢és fliggetlen-
ségében igy meggyengitve van, mert amig az teljes erejében
volt, nem mertek volna ily politikat kovetni, (Elénk helyeslés
balfel6l.) nem taldltak volna tdbbséget, sem hivatalos keeseg-
tetéssei, sem hivatalos befolyassal, mely ezt a politikat
elfogadna. (Kitor helyeslés a bal- és szélsdbalon.)

De ezen csiiggedésében, ezen erétlenitésében a nemzet-
nek reank harul egy kotelesség, tisztelt haz, és ez az ellenzék
kotelessége:  hogy Ondket emlékeztessiik arra, hogy mint
tobbség hivatva vannak nem csak kovetni a kormanyt,
de ellendrizni. (Helyeslés a baloldalon.) Hiszen ©6ndk vakon
kovették e kormanyt, egy homalyos uton bevitettek az okku-
paczidba, és mikor benn voltak, kérdem, nem ugy beszéltek-e
foliratukban  réla, mint nemzeti szerencsétlenségrél?  (Ugy
van! balfel6l.)

Es most o0ndk ujra hajlandok kovetni a  kormaényt
a masik homalyos tton. Beviszi Ondket a kormany az
annexioba, habar vilagos szavakkal kizartdk azt, mid6n
az okkupaczidhoz oly aggodva adtdk jovahagyasukat. (Tet-
szés a bal- és széls6balon.) Tehat az els6 tanisdg nem volt
elegend6 Ondknek? (Helyeslés balfelél.) Nem érzik azt,
hogy a miniszterelnok Ur ¢és a kormany, nem Uugy, mint
szokta mondani, hogy a nemzet és sorsa kozé all, hanem a
miniszterelnok Gr oda allott a nemzet és a nemzet érdeke
kozé. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébalon.) Es elhitette
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és arra volt iranyozva 0Osszes mikodése, hogy elhitesse
a nemzettel, hogy ami neki egy szilkkebb tandcsban nem
sikeriilt, az a nemzet egyértelmli fellépésének, az a nemzet
erélyes fellépésének sem fogna sikeriilni. (Tetszés balfeldl.)
Ez elszigeteltsége a nemzetnek sajat sorsatdl, amelyre
Eotvos Karoly tisztelt képviseld 0r czélzott, hogy t. i. a
miniszterelnok  Gr  nélkiilozhetetlennek  tartja magat nem-
csak a koronara, hanem nélkiil6zhetetlennek tartja magat
a nemzetre nézve is. (Mozgas balfeldl.) Valahanyszor nagy
érdekei forognak fenn a nemzetnek, midta a miniszter-
elndk Ur ott il, mindig arra forditotta politikajat, hogy mar
bevégzett tényekkel Iépjen a haz elé (Igaz! Igaz! balfeldl.)
és mindig ez volt érvelésének veleje: ez nem sikeriilt volna
masnak sem, nem sikeriilt Oneki sem. De aki igy f6lébe
helyezi magat a nemzetnek, aki igy akarja homalyos utakon
vezetni a nemzetet sorsaban, az mutasson nagy eredmé-
nyeket. (Ugy van! Ugy van! balfel6l) Nagy eredmények
mellett, nagy nemzeti érdekek megovasa mellett, igenis,
akkor joga van ide 1épni a miniszterelnok tUrnak és joga
van azt mondani: A  tdrvényeket nem tartottam meg,
de az orszagnak dics6ségét, az orszagnak érdekeit, ime,
er6s kezekkel megovtam. Hanem ide 1épni, homalyos uta-
kon vezetni a nemzetet a diplomaczia legkétesebb jellemil
kétszinli  nyilatkozatainak =~ példajaval  és  alkalmazasaval;
homalyos wutakon vinni a nemzetet oda, amit utdlag csak
a kényszerliséggel, csak azzal lehet elfogadtatni, hogy ez az
allapot ideiglenes, hogy ez 4allapotbol kibonyolddas lesz,
(Igaz! Igaz! balfeldl.) és most masodszor mégis oda akarni
vinni a nemzetet, hogy az, aminek feltétele alatt elfogadta
az okkupacziot, (Helyeslés a balon.) az annexio kizarasa
meghiusittassék: ez, uraim, ha megtorténhetnék, nem a
korménynak rovom fel, hanem felrovom a tisztelt tSbb-
ségnek. (Elénk felkialtisok: Ugy van! a bal- és szEIs6-
balon.)

En csak arra hivatkozom, amit a miniszterelndk Gr
mondott, aki beszédében azt mondja, hogy elismeri azt,
hogy: »a nagy partoknak jogosultsigat az adja, hogy egy
helyesnek ismert politika medrében allandéan megmarad-
janak.«
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Hat mi az, tisztelt haz, amit én Ondknek, tisztelt tobbség,
itt  masodik  hatdrozati  javaslatomban  ajanlok?  Semmi
egyéb, — ¢és erre ebben az iddben, a haz erejének és figyel-
mének ily kimeriilt allapotdban is kérem az 6ndk figyelmét —
mint az, ami vildgosabban, mint az &ndk politikaja, fel van
llitva 1878-ban megalkotott feliratukban. Ondk nem fogad-
tak el az okkupaczidt maskép, csak tisztan azon feltételek
alatt, amelyek hatdrozati javaslatomban vannak. Mik van-
nak abban? Az, hogy az okkupaczio ideiglenes legyen — ¢és
felolvasom 6ndknek, mert talan ez lesz a legjobb.

Azt mondjak e feliratban: »QOszinteséggel megmondjuk
Felségednek ¢és figyelmét azon mély nyugtalansagra vagyunk
batrak irdnyozni, melyet ezen boszniai és herczegovinai
hadjarat az orszagban kelt.« Azt mondjak: »Altalanos a meg-
gy6z06dés, hogy a legkedvezdbb esetben is elérhetd czél nem
dlland ardnyban azon sulyos d4ldozatokkal, amelyeket meg-
kivan.« Figyeljenek csak az 0©nok politikdjara. Azt mondjak:
»Meg vagyunk gy6zddve, hogy Felséged bolcsesége, alkot-
manyos érziilete mindenkor vissza fognad utasitani ezen
allapot minden ilynemi valtoztatasat, mely hlG népei tobb-
ségének ¢és a politikai tényezk nagy részének ismeretes
o6hajaival ellenkeznék.« Azt mondja: »Nem egyediill anyagi
tekintetek foglalkoztatjdk az orszag kozvéleményét, hanem
foglalkoztatja azon Ilehetd visszahatds 1is, melyet egy 1j
elemnek a monarchidba vald, akar csak ideiglenes beillesztése
is, netalan arra a nagy mire gyakorolhatna, mely annyi
nehéz kiizdelem, oly oriasi akadalyok legy6zése utdn 1867-ben
létrejott.« (Tetszés balfeldl.)

Azt mondja tovabba: »Alkotmanyunk ezen alapjanak
csonkitatlan  fentartdsa  képezi =~ Magyarorszagnak  leghGbb
vagyat; neki nincsenek oly aspiraczioi, melyek teriiletének
nagyobbitasara vannak iranyozva; (Tetszés balfel6l.) egész
erejét a belreformok munkdjara, kozgazdaszati viszonyainak
javitasara kivanja fordittatni.«

Es végill 6nok azt mondjik: »Felséged magas belatdsa-
nak és hli Magyarorszaga iranti joakaratanak bizonyara
sikeriilni fog a boszniai és herczegovinai iigy oly megoldasat
talalni, mely a nemzet minden rétegeiben, a palotatol le
a kunyhoig elterjedt és a jelen feliratban is tiszteletteljesen
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tolmacsolt aggodalmakat megsziintetni és hazai allapotaink
javitasara irdnyzott mar-mar tliinedez6 reményeinket 1jbol
feléleszteni alkalmas leend.« (Tetszés a baloldalon.)

Tisztelt haz, 4llapodjunk meg itt egy perczre. Onok-
nek onnan a tiloldalrél ez az utolsé hivatalos nyilatkozatuk
a boszniai iigyben. Onok ra adtdk a boszniai iigyre utdlag
jovahagyasukat, azon feltételek alatt, hogy az okkupaczio
ideiglenes lesz, hogy pénziigyileg nem ront meg benniinket,
hogy még ideiglenesen sem fog beillesztetni, hogy nem vezet
terlileti  terjeszkedésre, hogy Magyarorszdg  Osszes  erejét
kozgazdasagi ¢és pénziigyi felépiilésére forditsa. 1878 Ota
négy esztendd telt el, és ha ©ondk az eldadd urral egyet nem
értenek, aki most Ondk ellenére felfedezte azt, hogy ez nagy
nemzeti politika, akkor alljon fel mindenki, minden egyes
ember ¢és mondja meg itt a hazban, hogy neki azon aggo-
dalmai, melyek itt tolmacsol tatnak, el vannak-e oszlatva,
(Igaz! Igaz! balfeldl.) Ha pedig nincs ©6ndk kozt senki és
nincs senki és nem akad senki, akinek ezen aggodalmai nem
hogy elenyésztek, de ne fokozédtak volna, mert ma mar,
ami részben akkor félelem volt, tényékké valtak ¢és fenye-
getbleg mutatkoztak a lathataron: hogy 0Ondk vezettetnek az
utolsd végzetteljes 1épésre, melyet egykor Onmagok kizartak,
most vezettetnek és hajtatnak az annexi6 felé (Igaz! Igaz!
balfel6l.) — akkor azt kérdem: mi hat Ondknek a kotelessége?
Hat vannak ily fenyeget6 jelek? Hat nem tudjak azt, hogy
az osztrak delegaczi6 megnyiltaval az osztrdk delegaczid
elndke nyiltan kimondta az annexi6t mint legkdzelebb
eszkozlendd6t, s ez sehol, semmi hivatalos helyr6l nem lett
meghazudtolva — maga fogja meghazudtolni a miniszterelnok
ar. En varnam, mondja meg, tarczajat koti hozza, politikai
reputacziojat koti  hozza, hogy meg ne torténjék. (Elénk
helyeslés a bal- és a szélsdbaloldalon.) Azutan torténik az,
hogy minden egyes tény, ami életbe 1ép, csak Ggy magyaraz-
hat6 meg, ha be akarjuk kebelezni; ha most a katonai
rendszert elfogadjuk, hogy annak csak az annexido mellett
van értelme, ezt a multkor megmagyaraztam; am czafoljon
meg barki is.

Es hogyan akarjak onokkel ezeket a Iépéseket meg-
tétetni?
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Ugy, hogy talalnak mindig valami ideiglenes megnyug-
tatot. Es miért hallgat a kormany? Nem azért, mintha nem
tudna, hogy annexiondlis politika késziil, hanem mert nem
tudjak megtalalni azt, ami az Onok ideiglenes — jol értsék
meg — ideiglenes megnyugtatasira alkalmas volna. (Elénk
helyeslés a baloldalon.) Hat mondjak meg, mutassak ki,
hogy alaptalan az orszag aggodasa; mondjak meg, miért
térnek el sajat allaspontjuktol, miért térnek el attol, amit
1878-ban politikajok alapelvének tartottak?

Hiszen az az 0ndk politikaja, amit mi hatarozati javas-
latunkban ajanlunk.

Mit mondunk mi javaslatunkban? Azt mondjuk, hogy a
dualizmust veszélyezteti, az orszdg pénziigyeinek romlasat
el6idézi. Hat nincs-e itt az ideje annak, hogy oOndk talpra
alljanak? V4jjon amit 6ndk 1878-ban vallottak, az azota tor-
téntek tanulsdga lecsillapitotta-e az ©Ondk aggodalmat? Hiszen
6nok még mindig azon szabadelvii-part, még mindig azon
korméany alatt vannak, még mindig 1gy dicsekesznek hiva-
tasukkal,  hazafi-aldozataikkal,  Onzéstelenségiikkel és  tra-
diczi6jukkal — mindig Ugy dicsekesznek. Meéltan kérdhetem
tehat, mint Byron kérdé, a felkeloben levé gorogokre czé-
lozva: Még divik pyrrhi tanczotok. De hol a pyrrhi harczi
rend? Feledségbe ketté kozil — miért nemesbik leczke
ment?!

Onék még viselik a szabadelvii nevet, &nok még
dicsekesznek a tradiczidkkal. Miért ment veszendbbe a
boszniai  politika irdnt kifejezett ~meggy6zddésik?  Miért
ment veszend6be erre nézve iinnepélyesen kijelentett poli-
tikajuk? (Elénk tetszés a baloldalon.) Ez az, amit mi onoktol
kérdhetink. Es onoknek van egy alkalmuk nyilatkozni,
ugy mint kotelességiik, s el6lépni és a nemzetnek, midén sajat
sorsat fonjak és szovik, barmi torténjék, nyiltan kimondani
azt, amit akarnak. Lépjenek 06ndk el6. Ha 0©ndk annexiot
akarnak, akkor menjenek azon a homalyos 1ton, melyen
vezeti ondket a minszterelnok. (Elénk tetszés a baloldalon.)
Vagy ha ragaszkodnak o6nok az 1878-iki programmhoz,
akkor fogadjak el azt a hatarozati javaslatot, melyet el6-
terjesztettem. Itt van a valasztds onok el6tt; ez elél kitérni
csak iriigyekkel lehet; iirligyekkel pedig, remélem, a nemzet
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magat megnyugtatni nem engedi. (Helyeslés a bal- és a szélso-
baloldalon.)

Ezek azok, miket felhozni akartam, és most bezarom
szavaimat. (Halljuk! Halljuk!) Két hatarozati javaslat van
a tisztelt haz elott. Ha valamely ligy vilagos volt: soha a haz
el6tt vilagosabb kérdés nem forgott fenn, mint az, hogy itt
a két hitelben oly alkatrészek vannak, melyekre azon testiilet,
mely megszavazta, nem illetékes. Soha a haz el6tt vildgosab-
ban nem allott az a kérdés, hogy itt egy vakmerd bitorlasrol
van sz6 ¢€s a torvények elmagyarazasanak legkétesebb neme
alkalmaztatik, hogy a  bitorldas  elfogadhatova  tétessék.
(Igaz! Ugy van! a baloldalon) Onéknek alkalmuk van
ellentallani; alkalmuk van a delegaczid erkdlesi tekintélyének
ezt a sulyos megrenditését s az abba helyezett bizalom meg-
ingatasat meggatolni; alkalmuk van meggatolni azt, hogy a
pénzmegajanlasi jogot az orszaggyllés sajat kezében tartsa
és ezaltal maganak a boszniai okkupacziora a befolyast biz-
tositsa: ezért kérem Onoket, utasitsak vissza a javaslatot,
tagadjak meg a fedezetet. De ha ez nem torténik meg; ha
azért, mert a miniszterelnok  altal  festett  veszélyeket,
melyek nem léteznek s melyekre most mar késé volna
még egyszer visszatérni — hiszik: hat legalabb a jové politika
iranyara, legalabb erre szerezzenek biztositékot. Am fogadjak
el a hatdrozati javaslatot, mely a megszallasi politikabol a
kibontakozast mint czélt megallapitja.

A fliggetlenségi part egy kovetendd példat allitott fel;
0k a dualizmus jelen szerkezetét nem partoljak, még sem
gatolja ez Gket a hatrozati javaslat elfogadasiban. Es itt ki
kell jelentenem, hogy e részben az ama part szonokai altal
adott magyarazathoz, mint sajat szempontjukbol teljesen
helyeshez s mint amely e hatdrozati javaslat intencziojaval
nem ellenkezik, én is hozzajarulok; Ondknek alkalmuk lesz
valasztani €és a kormanyt Onmaganak gyengesége ellen
tamogatni. (Elénk tetszés és deriiltség a bal- és szélsébal-
oldalon.)

De jo lesz neki egy kis vilagot gyajtani azon homalyos
utak tévetegein, melyekbe olyan nagyon batran megindulnak.
Jo lesz neki bebizonyitani azt, hogy 6ndk egy sarkcsillag utan
indulnak, nem pedig egy bolygoé tiiz gydonge fénye utan.
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Mi, kik ugy fogjuk fel hivatasunkat és feladatun-
kat, hogy nem szabad engedniink azt, hogy e nemzet sor-
sat elleniink ¢és akarata ellen csindljak; mi, kik ismerjiik
azt, hogy a homalyos utakon valé menés hova vezet; mi,
kik gy fogjuk fel, hogy ha eddig el nem valtunk volna,
ezen homalyos utaknal okvetetlen el kellene valnunk — meg-
szavazzuk mindkét hatarozati javaslatot és fent artjuk azt,
amit igazi nemzeti politikdnak neveziink, midén o©Ondk ezt
elejtik; fentartjuk alkotmanyunk épségére, kozosiigyi alap-
torvényeink  értelmére nézve, melynek tradicziéi az 6ndk
kezében Osszetornek; fentartjuk az orszaggylilés hivatasara
nézve, nemzetiink létérdekeire nézve, melyrél ©ndk kezoket
leveszik ¢és igy Onként lemondanak arr6l a jogrol, mely a
miniszterelnok  nyilatkozata szerint egyediil jogalapja egy
nagy part létezésének, hogy a helyesnek ismert politika
medrében  allhatatosan  megmaradjon. Vagy  megmaradnak
onok, s akkor sajat vezérilk nyilatkozata szerint méltok, hogy
nagy part legyenek, vagy nem maradnak meg az altaluk
helyesnek nyilvanitott politika medrében, s akkor az Onok
vezére itélte el Ondket legsulyosabban, s ez alol sajat lelki-
ismeretik sem fogja Ondket felmenteni. (Hosszantartdé élénk
helyeslés és éljenzés balfeldl.)

Tisza Kalman miniszterelndk: Fentartja nézetét, hogy
az okkupaczio annyira kozds természetii, hogy ami ott az okku-
paezié folytan katonailag, nemcsak hadilag, hanem katonailag
sziikséges és a kozOs hadiigyminisztérium resszortjaba esik, attol
a kozosséget megtagadni nem lehet. Hogy a delegaczionak ellen-
z€ki tagjai is ilyen nézeten voltak, bizonyitja az, hogy a dele-
gaczio januar 28-iki ilésében megszavaztatott egy Osszeg, mely
ellen a kompetenczia kérdését még ott a delegaczidban sem
vetették fel.

Az okkupacziot megeléz6 kiiliigyi politikabol figyelmeztet
két tényre. Az egyik az, hogy igaz, midon Torokorszag Szerbiat
legy6zte, a kozos kormany és a magyar kormany is magaéva
tette azt az eurdpai nézetet, hogy ezt odaig juttatni, hogy a
szerb fejedelemség Ujra lenyligdztessék, ujra torok iga ala keriiljon,
nem lehet; de masfeldl, midon Torokorszag Oroszorszaggal
allott szemben s midon ez az egész nagy plevnai harczot meg-
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elézhette volna, ha Szerbian keresztiil vonulhat seregeivel, a grof
Andrassy Gyula altal vezetett magyar-osztrak kormany volt
az, amely azt mondta: Ezt nem engedem, ezt héaboru-esetnek
is kész vagyok tekinteni — s meg is akadalyozta, hogy az orosz
hadsereg fegyvercsapas nélkiil, kényelmesen juthasson a torok
hadsereg mogé.

A masik tény az, hogy Berlinben arrél volt szo, hogy a
diadalmai folytdn a toroktdl kicsikart san-stefan6i békét meg
kell valtoztatni, Ggy hogy Torokorszagnak maganak igen sok,
a san-stefandi béke altal elvett tartomanya visszaadassék, és ugy,
hogy Bosznia és Herczegovina, melynek legnagyobb része részint
Szerbianak, részint Montenegronak volt odaigérve, -elkiilonitve,
az osztrak-magyar monarchia adminisztraczidjara bizassék. Errdl
mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy orosz érdekben
kovetett politika lett volna.

%Zellziyl Tisztelt haz! En személyes kérdésben emelek szot.
(Halljuk!)
A miniszterelnok Ur jonak latta most, a vita berekesztése
utin — miutan csak ebben az alakban szolalhatok fel, mert
egyéb szavunk nincs — a delegaczi6 hatdrozataira nézve

egy Uj vaddal fellépni. Hogy mennyire loyalis ez, azt itélje
meg a tisztelt haz.

A vad 4all abban, hogy 1882. ¢év januar honapban
megszavaztattak ~ utvonalak  kiigazitasara,  karauldk  épité-
sére a megszallt tartomanyokban atalanyosszegben nyolcz
milli6 forintra terjedé koltségek. En egyszertien ¢és  vila-
gosan most csak annyit akarok kijelenteni a tisztelt haznak,
hogy ha sikeriilt akkor keresztiilcsusztatni a delegaczidban,
(Nagy =zaj jobbfell. Halljuk! Halljuk! balfel6l.) ha sikeriilt
akkor keresztiilcsisztatni a delegiczioban vagy a hazban
is oly kiadasokat, melyekre nézve a delegdczi6 nem volt
illetékes és amelyekre nézve ennélfogva hataskorét —atlépte,
ebbdl még nem kovetkezik az, hogy felbomlottak azon tor-
vényes hatarok, melyek a delegaczid6 hataskorét megallapit-
jak. (Zajos felkialtasok a jobboldalon: Ez nem személyes
kérdés! Halljuk! Halljuk! balfel6l.)

Es kiilonben is az 1évén szokdsa a tisztelt miniszterelnok
urnak, hogy mindenbdl iiriigyet farag a delegaczio illetékes-
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ségi  kérdésének elhomalyositasara, (Hosszantartd zajos fel-
kidltasok a jobboldalon: Elall! Elalll Ez nem személyes
kérdés! Halljuk! Halljuk! a bal- ¢és a széls6ébaloldalon.)
amint azt a delegaczioban tobb izben tapasztaltuk — most
felhivom a haz figyelmét arra, hogyan bujtattak el ezeket
a kiadasokat. (Nagy zaj jobbfel6l. Halljuk! Halljuk! a bal-
oldalon.) Itt az utvonalak kiigazitdsa és fentartdsa Ossze van
keverve az 1j épitményekkel. Aki pedig a delegaczionak tagja
volt, am méltoztassék megnézni a vitatkozasokat, Orokdsen
az volt az argumentum a tals6 oldalrol, hogy azokat a beru-
hazasokat, amelyekre mint beruhdzasokra ez az orszaggyllés
lett volna illetékes, mindig fentartasi koltségeknek keresztel-
tek el. (Szlinni nem akar6 zajos felkidltasok jobbfel6l: Ez
nem személyes kérdés! Elnok csenget. Zajos felkialtasok
a bal- ¢&s széls6baloldalon: Halljuk! Halljuk! Jobbfeldl:
Halljuk az elnokot!)

Péchy Tamas elndk: Kérem a  képvisel6 urat, ez
nem  személyes  kérdés; (Elénk  helyeslés  jobb-
felol.) ez a részletekre tartozik, méltoztassék ezt
ott el8hozni. (Elénk helyeslés jobbfelsl.)

Ez a legkevesebb, tisztelt haz, amit arra a vadra, melyet
a vita berekesztése utan, midén mar mi, kik a delegaczio
tagjai voltunk, védelmiinkre nem szdlalhatunk fel, a minisz-
terelnok Ur felhozott, felelnem kell. Tovabb ezt most nem
folytatom, csak ismétlem. (Nagy =zaj. Elall! kialtasok jobb-
felél. Halljuk! a baloldalon.) Ondk lehetnek tiirelmetlenek,
de azt nem kivanhatjdk, hogy oly vaddal szemben, mely
akkor hozatik fel, mikor mar nem felelhetiink, néman marad-
junk. (Zajos ellenmondas jobbfelél. Eljenzés a baloldalon.)

Végzem tehat, tisztelt haz, azzal, hogy a tisztelt miniszter-
elnok turnak, amint hogy mas alkalommal egészen részletesen
ki fogom mutatni, egész kovetkeztetése hamis. De ha mind
ugy volna is, mi kovetkeznék ebbdl? Legfolebb az kovetkez-
nék, hogy mi is hibaztunk, de nem az kovetkeznék, hogy ha
e hiba elkovettetett, ezaltal az orszaggyilés és a delegacziod
hataskorei kozotti  torvényes hatarvonal megvaltozott volna.
(Helyeslés a bal- és szélsdbaloldalon.)



454

A haz névszerinti szavazassal 222 szoval 139 ellen elfogadta
a torvényjavaslatot altaldnossagban ¢és igy Eotvos Karoly
kiilonvéleménye és Szilagyi DezsO elsd hatarozati javaslata elesett.
Masodik hatarozati javaslatat egyszerli szavazassal elvetette
a haz.

A forendihdzban feltiinést keltett az a birdlat, melyet a
torvényjavaslat targyaldsandl a boszniai kozigazgatissal szemben
Dessewfly Egyed grof gyakorolt, ki harom éven at kertileti
fondk volt Bosznidban. Szerinte a lazadds igazi oka részben a
kegyetlenséggel hataros adodszedés és a helyi viszonyokkal nem
szamolo erddkezelés volt.

DELEGACZIO.

Az 1883. ¢évi kozosiigyi kiadasok megallapitasa czéljabol
a delegaczidk 1882 oktdber 25-ikén iiltek 6ssze Budapesten.

A kiliigyi albizottsagban Szilagyi Dezs6é kérdést intéz a
kiiligyminiszterhez:

Sziligyi Igaz-e, hogy Montenegro karpotlast kivant azon kolt-
Dezsé  ségekért, melyeket neki a menekiilok okoztak?

Kalnoky grof: A fejedelem panaszkodott, hogy sokba
keriilnek a menekiildk, de karpotlast nem kivan.

Sziligyi Igaz-e, hogy a felkelé kapitanyok fegyveresen jarnak
Dezss Montenegroban?

Kalnoky grof: Egyeseket ellendriztetni lehetetlen.

Sziligyi Midta a montenegroi fejedelem Oroszorszagbol hazatért,
Dezsé  ¢érezhet6-e valami valtozas monarchiankkal szemben?

Kalnoky grof és Kallay Béni: Nem.
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Sziligyi A berlini szerz6dés 57. pontja a Vaskapu rendezését
Dezss rank bizza. Amint a magyar kozlekedési miniszter a pénz-
igyi bizottsagban kijelentette, az erre vonatkozd tervek
mar megvolnanak, de diplomacziai nehézségek miatt nem
valdsithatok. Kérdi, miben allanak ezen nehézségek?

Kalnoky grof: Diplomacziai nehézségek.

Sziligyi  Igaz-e, hogy diplomacziai alkudozasok folytak és foly-
Dezs6 nak a portaval az okkupait tartomanyok kozjogi helyzetének
végleges rendezésére nézve ¢és tud-e a miniszter Ur ezen
alkudozasokat illetéleg felvildgositast adni?

Kalnoky grof: Diplomacziai alkudozasok nem folytak ¢és
nem folynak.

Szildgyi Igaz-e, hogy a mi kormanyunk az angol admiralis elja-
Dezs6é  rasat rosszalta, vagy legalabb nem helyeselte; tovabba: az
angol paczifikiczio Egyptomban a mi kormanyunk tudtaval
tortént-e, és mily allast foglal el a kormany az egyptomi
karpotldas  dolgaban;  végiil:  van-e tudomésa arr6l, hogy
mily moédon akarja Anglia a maga érdekeit Egyptom-
ban a jovére biztositani, ¢és fognak-e Anglia ebbeli tervei
egy eurdpai konferenczia elé terjesztetni?

Kalnoky grof pontonként valaszol Szilagyi kérdéseire.
Anglia nyilatkozata szerint az egyiptomi viszonyok végleges ren-
dezése nem fog megtorténni Eurdpa hozzajarulasa nélkiil.

A négyes albizottsag iilésén, a megszallott teriileteken 1évo
csapatok koltségvetésének targyalasanal:

Sziligyi  Kérdi, realis alapon nyugszik-e a koltségvetés és hogy

Dezs6 a varhatdo jovedelmek mily alappal birnak, kiilonosen a
harom f6 egyenes add: a dézsma, a jovedelmi és apro-
marha-ado?

Kallay Béni kozds pénziigyminiszter: A koltségvetés realis
alapon nyugszik.
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Sziligyi Feltindnek taldlja a pénziigyi kezelés kiaddsainak nagy-
Dezsé sagat és erre nézve felvilagositast kér.

Kallay: A nagyobb koltségek a monopdlium rovasara esnek,
mely befektetéseket igényelt.

Szilagyi Az agrar kérdést, mely a mult évben mint a felkelés
Dezsé egyik oka emlittetett, a maga természetes fejlddésére akarja-e
a miniszter bizni, vagy szandékozik-e e részben elvi megoldast
czélba venni?

Kallay: A monarchia 4ldozatkészségét nem fogjdk e czélra
nagyobb mértékben igénybe venni.

Sziligyi Mely alapbol fizetik majd a boszniai tisztviselék nyug-
Dezso  dijat?

Kallay: A Bosznidban huzott fizetések nem jarnak nyug-
dijjal.

Szilagyi A katonailag késziilt utak katonailag kezeltetnek-e
Dezs6 és tartatnak-e fenn, vagy a polgari korméanyzatnak vannak
atadva?

Kallay: A kész utak mind az orszdgos kormany kezelése
alatt vannak.

Sziligyi Nem  volna-e  hajlandé a pénziigyminiszter ugy intéz-
Dezss  kedni, hogy jovére minden utépités az okkupdit tartomanyok

terhére torténjék és ne a monarchia koltségére? Tovabba:
az elfoglalt tartomanyok jolétének azon szerencsés fejlodése
mellett, melyet a pénziigyminiszter kilatasba helyezett, var-
haté-e, hogy azok képesek lesznek minden sziikségeiket a
monarchia terhelése nélkiil fedezni?

Kallay: A tartomanyok aranylag csekély aldozattal fej-
leszthetdk ugyan, de nem mondotta azt, hogy ez a fejlodés mar
ma beallott.
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A delegaczio 1882. november 13-ikan vette targyalas ala az
albizottsagok jelentéseit. A zarszamadas targyaldsanal Szilagyi
Dezs6 foleg a katonai nyugdijak jelentékeny emelkedését, a
kozos hadiigyminisztérium hiteltallépéseit és az okkupait tarto-
manyokban a beruhazasok koltségeinél az illetékesség kérdését
hozta szoba. A zarszamadasi albizottsag el6addja Hegedis
Sandor volt.

Tisztelt orszagos bizottsdg! Gondolom, hogy a zar-
szamadasi albizottsag altal ajanlott hatarozati javaslat all
jelenleg targyalds alatt. En e hatarozati javaslatra ataldnos-
sagban Ohajtanék néhany észrevételt tenni. (Halljuk!)

Els6 észrevételem arra vonatkozik, hogy ezen zarszam-
adasnal is, de a kozds pénziigyminisztérium koltségvetésénél is
a katonai nyugdijak 6riasi emelkedését tapasztaljuk. En
nagyon jol tudom azt, hogy a katonai nyugdijak ezen emel-
kedésének f6 alapjaul az a torvény szolgalt, mely a mon-
archia két allamanak torvényhozasa altal megalkottatott,
de masrészt az orszagos Dbizottsagban ismételve fel volt
emlitve az, hogy talan a nyugdijazasoknal egy kiss¢é — nem
az illetményekre nézve, mert azok torvényesen vannak
megallapitva, de a  nyugdijazasi  allapot = megadéséaval
békezlien jarnak el, kiilonben a nyugdijak ez oOridsi emel-
kedése megmagyarazhatd nem volna. Eszem 4gaban sincs
kétségbe vonni, hogy a tisztelt hadiigyminiszter, ha mar
egyszer valakinek allapotat olyannak talalta, hogy a torvény
értelmében nyugdijra igénye van, azt torvényes igényében
megcsorbitsa; de masrészt ismételve felemlitendének tartom
azt, hogy maga az adminisztraczid kozremitkddhetik arra,
hogy ezen teher ilyen rohamosan ne szaporodjék. Kiilonben,
hogy a nyugdijazasok tekintetében kissé szigorubb eljarast
kell kovetni, ezt valdoban a monarchianak mindkét allama
érzi, és ha nem vonakodik is az allami élettel Osszeforrt
bizonyos terhek viselésétél, de ha oOnndén allamunk kormanyai
kotelezve vannak e tekintetben bizonyos szigorral, hogy ugy
mondjam, bizonyos sziikmarkusaggal eljarni, e kozos sorsban
a kozos minisztereknek is osztozniok kell.

Ez az egyik, amit mint kérést ¢és figyelmeztetést a
hadiigyminiszter urhoz felemliteni sziikségesnek tartottam.
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Ezen nyugdijiiggyel kapcsolatban a  bizottsag jelen-
tésében egy kifejezés fordul eld, mely abban all, bogy a
nyugdij teher rohamos ndvekedése nemcsak a nyugdijak
megallapitott tételeire, hanem azon gyors kimeriilésre vihetd
vissza, melynek fdleg a tisztikar ald van vetve.

A Dbizottsagi jelentés czéloz arra, hogy az aktudlis katonai
szolgalat a tisztek erejét sokkal gyorsabban felemészti és a
kimeriiltség sokkal gyorsabban kovetkezik be. Ha 4ll az,
mi a jelentésben foglaltatik, akkor az a katonai kormanyzat
hib4ja, mert midta az 1 nyugdijtorvény megalkottatott,
1875 ota, a hadseregben nem eszkozoltettek oly reformok,
melyek erdsebb teljesitéseket vennének igénybe, mint 1875
elétt. Ha nem eszkozoltettek, mi hat az oka, hogy a jelen
rendszer szerint mégis tulsagos gyors kimeriilés kovetkezik be
a tisztikarnal? Ez oly dolog, — hogyha az albizottsag
jelentése all — amely a hadiigyminiszter ur figyelmét meg-
érdemli, hogy e tekintetben a katonai czélnak épségben
tartdsa mellett enyhité intézkedést tegyen. Ez  4talanos-
sagban els6 észrevételem.

Masodik  észrevételem  azon  atalanos  tapasztalatra
vonatkozik, amelyet az orszagos bizottsag minden tagja
tett, aki tobb izben {ilt az orszagos bizottsagban. Ez abban

all, — ambar elismeréssel vagyok a hadiigyminiszter Ur
személye irdnt, és ezen atalanos tapasztalas eldéde alatt is
megvolt és azdta is megvan — hogy a hadiigyminisztérium

a megallapitott eldiranyzathoz nem koti magat azzal a szi-
gorral, amellyel az alkotmanyos budget jog elvei szerint
kellene.

Torténnek ugyanis eld nem irdnyzott kiadasok, tor-
ténnek tallépések és a zarszdmadas bemutatasakor minden
alkalommal jon a had iigy miniszter felmentésért. Ha ezek a
kiadasok elkeriilhetetlentil sziikségesek ¢és ha azoknak pilla-
natnyilag meg kellett torténniok, nehogy az allamra és a
monarchidra nagyobb  kar haramoljék, akkor a tallépés
igazolva van. De ha ezen siirgés sziikség esete nem forog
fenn; ha ezen kiadds oka csak abban rejlik, amiben a Trient
koriili  épitkezésnél eléforduld  250.000 forintnyi talkiadasnak
oka, hogy tudniillik a hadiigyminiszter lényegesen eltért
azon tervezettél, amelyet a delegacziok elé terjesztett és
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amelynek alapjan az el6iranyzott Osszeget kérte, akkor ezen
onkényes eltérés lehet katonailag igazolt, de ennek nem
szabad mar teljesitett kiadas alakjaban keriilnie az ellen-
0rz0 bizottsag elé¢, hanem valasztdsa van a kozos hadiigy-
miniszternek, hogy vagy elhalaszsza a kiadast a kovetkezd
orszagos bizottsagig és ezen valtoztatott tervezet alapjan
kérje a nagyobb eclbiranyzatot, vagy pedig, ha a dolgot
olyannak tartja, hogy a halasztds nem helyes, pdthitel
alakjaban kérje az Osszegeket. Elvileg tiltakozni kell az
ellen, hogy csak gy konnyedén, — azon szigor teljes mello-
zésével, amelyben az egyediili biztosittk van arra nézve,
hogy budget jogat az ellen6rzo testiiletnek tisztelik, és e
tekintetben az orszagos érdekek a kelld figyelemre taldlnak —
oly eljaras kovettessék, amely ezt figyelembe nem veszi. Ezt
az orszagos bizottsag részeérdl szo nélkiil hagyni lehetetlen.

Ha csak ritkdn el6forduld eset volna ez, vagy ha ez
csak ezen egy esetben tortént volna, nem helyeznék erre
oly nagy sulyt. Azonban az orszagos bizottsdg tagjai jol
tudjak, hogy ily tallépések, a budget jog szigordnak ily
konnyedén vald vétele rendes és hagyomanyos szokasai kozé
tartozik a kozos hadiigyminiszternek. Es mivel azzal az
eljarassal, hogy jelentésiinkben hol eltakarva, hol enyhébben,
hol keményebben tiltakozunk ezen eljaras ellen, nem lehetek
megelégedve: annak kiils6 jeléiil, hogy a budgetjog szigorubb
alkalmazasa és megtartasa mellett vagyok, a kozos had-
igyminiszter részére a felmentést ezen kiadasi tételre nem
fogom megszavazni.

A harmadik, amit csak ataldnossagban akarok emliteni,
miutan fentartom, hogy ehhez részletesebben az illetd pontnal
szolhassak, a megszallott tartomanyok teriiletén tett be-
ruhazasokra vonatkozik.

Erre nézve a hatdrozati javaslat kiillonboz6 tételei kozt
két tétel fordul eld. Az egyik felmentésadds mar teljesitett
kiadasok irdnt, a masodik hitelmeghosszabbitds oly 0Ossze-
gekre, amelyek 4taldnossdgban a kozOs  hadiigyminiszter
rendelkezésére  bocsattattak.  Csak  atalanossagban  akarok
kifejezést adni annak, hogy a hatarozati javaslatot atalanos-
sagban nem fogadom el, s miutdn azt tartom, hogy ezen
tételeknek, kiilondsen az els6nek megadasara ezen orszagos
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bizottsag nem jogosult, ebben a tekintetben a dolog kifejtése
mellett az illetékességi kérdést majd a részletes targyalasban
az illetd czikknél leszek bator felvetni.

Ezen megszoritasokkal én atalanossagban elfogadom a
hatarozati javaslatot.

*

A megszallott tartomanyokban 1év6 csapatok rendkiviili
hadseregi sziikségletének, tovabba a megszallasi hitel kezelése
koriil elért bevételeknek felhasznalasanal: (1882. november 13-an.)

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! Ez a pont az, amelynek
Dezs6 megzavazasat én a tisztelt orszagos bizottsagnak nem
ajanlom, és pedig a kovetkez6 okbol.

Itt felmentés kéretik oly talkiadasokért, melyek a
megszallott  tartomanyok teriiletén, tehat ugy Bosznidban
és Herczegovinaban, mint a Lim teriiletén, beruhazasokra
fordittattak. Hogy az egész Osszeg erre fordittatott-e, nem
tudom, mivel részletesen nem ismerem a kimutatasokat.
Tény az, hogy az albizottsag jelentéséb6l, mely igen exakt
és nézetem szerint az eldzményekben helyes szempontbol
van készitve, kitlinik, hogy itt példaul a Lim teriiletén
Priepoljen harom egyemeletes, kobdl épiilt lakhely, aztdn a
megszallott  tartomanyok teriiletén allandé utak épittettek
és ¢piiletek emeltettek. Ezek, tisztelt bizottsdg, beruhdzasok.
S hogy torvényeink értelme szerint az ilyenek megszava-
zasara az orszagos bizottsagok nem illetékesek, azt hasonlo
kérdésekben ismételve felhoztuk az orszagos bizottsagban.
Es hogy a régibb orszagos bizottsagok, jelesiil az az orszagos
bizottsadg, mely a megszallott tartomanyok iigyével legel6szor
foglalkozott, hasonl6  nézetben volt, az kitlinik azon
hatarozatbol, melyre igen helyesen a jelentés is utal, tudni-
illik az 1879 marczius 21-én 386. szam alatt hozott hataro-
zatbol, ahol meg van tiltva az ilynemii beruhdzasoknak a
hadiigyminiszter altal valo eszkozlése, és ki van jelentve,
hogy az ilynemi beruhdzasokra a delegaczié nem illetékes.

A jelentés ennyiben tokéletesen helyes elézménybol
indul ki. De sajndlom, hogy e jelentés a kovetkeztetést
nem vonja meg, ¢és pedig opportunitasi szempontokbol,
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melyeknek ily kérdésekben, elvi kérdésekben helye nincs.
A jelentés ugyan az 1879 marczius 21-iki hatarozatot
most is helyesnek mondja, torvényeink szellemének meg-
felelének tekinti, mégis oly hatarozati javaslatot inditvanyoz,
mely annak tartalmaval homlokegyenest ellenkezik. Részem-
r6l azon nézetben vagyok, hogy ha e czélokra talkiadasok
tétettek, a kormanynak kotelessége az arra vald felmentést
attol a testiilett6l kérni, melyt6l a koltségek elbleges meg-
szavazésat is kérnie kellett volna, mely ezen koltségek
eléleges megszavazasara illetékes. Egy vagy mas formaban
lehetett volna ezt kérmi. A kozds kormany nem érintkezik
ugyan a két allam torvényhozasaval, de az ily 0Osszegek
megszavazasa az illetdé allamok minisztériumainak elGter-
jesztése alapjan torténhetik meg.

Ennélfogva a hatarozati javaslat ezen pontjaban foglalt
211.000 forintra nézve, mint amely Osszegben oly alkat-
részek is foglaltatnak, — ha nem is az egész olyan — melyek
megszavazasara a delegdczid, ha az Osszeg elblegesen kéretik,
nem volna illetékes, tehat a felmentés megadasara sem
illetékes, én ezen Osszegre nézve az illetékességi kérdést
felvetem, és ha az ellenkezé értelemben dontetnék el a tobbség
altal, e ponthoz nem jarulok.

Haynald Lajos elndk: Elsé sorban el kell hatirozni, hogy
a bizottsag felfogasa szerint illetékes-e e felett donteni a bizottsag
vagy nem.

Hegedlis Sandor el6ado: Itt a kozds allamhaztartasnak oly
kiadasardl van sz6, amely felhatalmazas alapjan a hadiigy-
miniszternek atalanydsszegben bocsattatott rendelkezésére és ez
a felhasznalasi mod czélszerliség szempontjabdl birdlandd meg.
Miképen szoljon hozzd az orszaggyllés s hogy adja meg a fel-
mentést oly Osszegekre, amelyek megallapitdsa, elszamolasa,
ellenérzése és melyre vonatkozolag tehat a felmentés is kizarolag
csak az orszagos bizottsagok elé tartozik?

Tisza Kalman miniszterelndk: Itt épiiletek fentartasarol
van sz0, amelyek kizarolag katonai elhelyezés czéljabol, és utakrol,
amelyek ¢élelmezés ¢és katonai Osszekottetés czéljabol sziiksé-
gesek. Hogy ilynemii kiadasok nem oly beruhazasok, melyekre
a delegaczid nem lenne illetékes, e folott a delegaczidé mar hata-



462

rozott és ezen koltségeknek itteni zarszamadasi bemutatasa,
a delegaczionak ezen iigy részletes megvitatasa utdn keletkezett
hatarozata értelmében helyes.

Hegedlis Sandor eléad6: Nem a kompetencziara emeltem
ki a czélszerliségi szempontot, hanem a felhasznalasra nézve
emeltem ki a czélszerliséget, az opportunitast.

Szilagyi Tisztelt orszagos bizottsag! En roviden akarok e kér-
Dezs6  désben még egyszer szolani.

Az elbttem sz0lo Prileszky tisztelt baratom nyilatko-
zatara csak annyit jegyzek meg, hogy ha a tisztelt orszagos
bizottsadg eclolvassa azt a jelentést, melyet a zarszamadasi
albizottsag beadott és tisztelt baratom alairt, és  Ossze-
hasonlitja azt jelen nyilatkozataval, egy kis kiilonbséget fog
talalni.

Tisztelt baratom jelenleg azt allitja, hogy az itt tett
épitkezések ideiglenesek ¢és nem allandok, jelentésében pedig,
melyet alairt, kovetkez6 passzus foglaltatik: »Az albizottsag
azt hiszi, hogy az alland6 beruhdzasokra vonatkozé 1879
marczius 21-ikén 368. szam alatt hozott tiltd hatarozat, a
delegacziok intenczidja szerint, a Lim-teriiletre is alkalma-
zandd; minthogy pedig itt alland6 épitkezésekre is fordit-
tatott az altalanos Osszegbbl, ezt csak azon magyarazat
alapjan tartja tudomasul vehetdnek az albizottsag« stb.

Tehat a jelentésben elismerte, hogy itt allandod épitke-
zésekrdl van szo6. Hogy kozds alapon alljunk, maradjunk a
jelentés alapjan. (Dertiiltség.) Ez az egyik, amit megjegyezni
ohajtottam.

Masik megjegyzésem a tisztelt miniszterelnok ur fel-
fogasara  vonatkozik. FEn régebben ismerem, valamint a
tisztelt miniszterelnok ur is régebben ismeri azt a felfogast,
melyet mi most kifejtettiink. De Dbator vagyok figyelmét
felhivni arra, hogy sem a jelentés nem mondja, sem ¢én
nem mondom, hogy itt épiiletek fentartdsarél van sz6, mert
itt ) épiiletek emelése forog fenn, és nem mondja a jelentés,
hogy olyan ttakrol van szo, melyek csak katonai tutak, mert
ilyenek nem 1éteznek, hanem valamely 1t szolgalhat katonai
czélra is, de ut csak egyféle van. Mar most, maga az albizott-
sag jelentése elismeri, hogy a delegaczid tilto hatarozata
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kiterjed ezekre az wutakra is. Elismeri ennélfogva, hogy nem
lett volna szabad azokbdl az Osszegekbdl tenni a kiadasokat
elismeri tehat, hogy a felmentés megaddsa nem tartozhatik
a delegacziohoz, mert felmentést olyan Osszegre, melyet
meg nem szavazhatott volna, nem adhat.

Részemrdl azokat az okokat, melyek az ett6l valdo el-
térést indokolnak, nem tartom elég er6seknek, s ahhoz nem
jérulhatok. De mar a jelentésben konstatdlasat és elismerését
latom annak, hogy az 1879-iki tiltdé hatdrozat ald esnek-
ezen ¢pitkezések tetemes részei, és ha ez igy wvan, akkor
nem hivatkozhatunk arra, hogy a delegicziok azt a felfogast
tanusitottak, hogy ilyen épitkezések megszavazasa, a kolt-
ségek megadasa a delegicziok hataskorébe esik. Mar maga
az 1879-iki hatarozat érvényben léteiének elismerése mutatja
azt, hogy ez értelemben a delegaczid6 nem volt, és ha mas-
kép hatarozott, sajndlom e hatarozatot, de talhajtja kompe-
tencziajat. Es azok is, akik kivételt akarnak tenni, nagyon
jol teszik, ha Ovakodnak ezt atalanos magyardzat alapjan
cselekedni, mert nehéz lesz a hibat jova tenni. Minthogy
pedig én részemr6l az eltérést indokoltnak nem latom,
fentartom nyilatkozatomat.

s

A ko6z6s hadiigyminisztérium koltségvetésének targyalasanal
Baross Gabor eldado ismertette a hadsereg szervezetében keresztiil-
vitt territorialis rendezést.

A Magyarorszagon felallitandé katonai akadémidra vonat-
kozolag az albizottsdg hatarozati javaslata gy szolt, hogy a
hadiigyminiszter azon nyilatkozata alapjan, mely szerint »katonai
szempontbol egy ilyen katonai intézet felallitasara sziikség nincs,
az e targyra vonatkozo siirget6 hatarozatot fliggében hagyja.

Tisztelt orszagos bizottsag! A fenforgd hadiigyi bud-
getet a dolog érdemére nézve azokbol az okokbol, melyeket
tisztelt baratom Pulszky Agost eldadott, nagyban és egészben
véve elfogadom. Az okom kettdben Osszpontosul. Az egyik
az, hogy amennyire én mint laikus megitélni tudom, az azon
iranyhoz, amelyben a hadsereg szervezetét fejleszteni Ohaj-
tottuk, kozeledik, azt részben wvaldsitja. A masodik, mert
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a hitem, hogy e reform folytan hadseregiink védképessége
emelkedni fog.
Amiért felszolaltam, az masban all. Az egyik az, hogy a

tisztelt hadiigyminiszter feleletében — amelyet itt, igenis
ezen bizottsag el6tt  kellett adni, mert oly nyilatkozatok,
melyek albizottsagban torténnek, nem kielégitbk — konsta-

talja azt, hogy a hadligyminiszter kijelentette, hogy egyetlen
egy magyar csapat sem osztatott be ausztriai ezredekbe
és hogy nem is szandékozik ilyesmit tenni, egészen addig,
mig arra a magyar orszaggyilés részérél a torvényes alapot
meg nem kapja. Es mert ebben volt az a nehézség, t. i.
a kozjogi nehézség ezen Osszeg megszavazdsara: én ezen
felelettel a kdzjogi nehézséget elharitva latom.

Ami az eléttem szolott tisztelt bizottsagi tagoknak
nyilatkozatait a magyar katonai akadémia folallitasa kér-
désében illeti, én megvallom, hogy e kérdésben az albizottsagi
jelentés eljarasit — melyre tisztelt elSttem szO6ld ur hivat-
kozott — a legkiilondsebbnek tartom. FEldszor is fent artott
az albizottsagi jelentés oly valamit, mire nagy diadallal
hivatkozott az el6ttem szolott bizottsagi tag ur, t. i hogy
sem nem tartja fenn, sem nem ejti el azt a hatarozatot, hanem
fliggdben tartja, aminek nézetem szerint semmi értelme.

Az orszagos bizottsag azt a hatarozatot, melyet a hadi aka-
démia kérdésében évrdl-évre hozni szokott, mindig fentar-
totta,és fentartottaazon akadémia felallitasa iranti kivansagat
is, s csak most jott arra a csodalatos meggy6zOodésre, mibe ma
nagyon belenyugszik az eldttem szolott tisztelt bizottsagi tag
ur,*) hogy sem fenn nem tartja, sem el nem ejti, hanem fliggo-
ben tartja a hatarozatot; holott egy hatarozatot vagy fenn lehet
tartani, s ez annyit jelent, hogy a kivansagot fentartja, vagy
elejtik az a hatarozatot azzal, hogy a kivansidgot sem tartjak
fenn; hanem ami a kettd kozott 1étezik, s az abban valé meg-
nyugvas: az az érthetetlen homalyossagok korébe tartozik.

Még csodalatosabb ennél azon indokolds, melyb6l az al-
bizottsagi jelentés kiindul, és ha lehet, ennél még csodalato-
sabb az, melybdl az elbttem sz0l6 tisztelt bizottsagi tag Ur ezen
hatarozatba belenyugszik. Az albizottsag jelentése t. 1. azt

*) Eber Nandor.
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mondja, hogy az inditotta a hatarozat elejtésére, mert a
fliggbben tartds annyit jelent, hogy elejtetik a hatarozat;
de nem merik nyiltan megmondani, hogy az inditotta a hata-
rozatnak elejtésére, mert a hadiigyminiszter azt mondotta,
hogy ha majd szikséges lesz az ily akadémia felallitasa,
az minden bizonnyal Budapesten fog felallittatni.

Megengedem, hogy ez a tisztelt albizottsagra meggy6z6
erovel bir és az eldttem szO6l6 tisztelt baratomra is; csak az a
csodalatos és magyarazhatlan, hogy ezt 6t év ota folytonosan
halljuk s csak az idén gydzte meg az albizottsdg tisztelt
tagjait. M¢ltoztassanak a hadiigyminiszter urnak évrdl-évre
ismételt nyilatkozatdra visszaemlékezni s latni fogjak, hogy
abban mindig ugyanaz van mondva, hogy azért ellenzi az
akadémia felallitasat, mert nem sziikséges ¢és  fOlosleges,
s6t Ondk nagyobb vigasztalasara még azt is megmondotta,
hogy a kozel jovében sem lesz sziikséges. Ez aztdn 0Onokre
meggy6z6leg nem hatott, miutan 6t évig mondogatta, és az
idén, miutan az évrol-évre felhozott erds okokkal szemben
a hadligyminiszter most el6allott azon meggy6z0dés nyilva-
nitdsaval: most Ondk egyszerre azon szerencsés meggy6zo-
désre jutnak, hogy jo lesz filiggdben hagyni, azaz megszaladni
a hatarozattol.

Ha azon okoknak akkora meggy6z3 ereje volt, annak
korabban kellett volna nyilvanulnia; ha pedig a bizottsag
komolyan vette ezen okokat, melyek az ellenokokkal szem-
ben felhozattak az albizottsagban ¢és melyeket a bizottsag
minden tagja ismer — tudja az el6ttem szO0lo tisztelt bara-
tom is, mert eleget hallotta s maga is ismételte — mon-
dom, ha ezen okokat komolyaknak tartja, akkor nem lehet
a fiiggében tartds hatarozatdhoz ragaszkodni, hanem meg
kell mondani, miért valtozott az elébbi meggy6z6dés, meg
kell mondani nyiltan, nem szaladni meg a hatarozattdl,
olykép, hogy az most az ég és fold kozt ott fiiggjon, mert annak
nincs tobbé gazdaja, sem a delegaczid, sem a tobbség, sem
a hadiigyminiszter. Ez aztdn igazan fliggd hatarozat; am
legyen az, de meg kell mondani az okokat nyiltan, hata-
rozottan, s akkor nem kompromittaltatik, hanem komoly
marad az eljardas. De oly eljarast, melynél fogva az idén
kiilonds hatalyt tulajdonitanak oly okoknak, melyek ot év
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ota ily hatallyal nem birtak és amely okok erdsitésére semmi
sem tortént, megvallom, ezt helyes és a delegiczido méltdsa-
gahoz ill6 eljarasnak nem tartom. En most sem tulajdonitok
sulyt a hadiigyminiszter ur nyilatkozatanak, tavaly sem,
azelott sem tulajdonitottam, mert jol magyarra forditva,
amennyire t. i. diplomaticze lehet, nem is azt jelenti, ami
ott mondatik, hanem valami mast. A hadiigyminiszter r
t. i. azt mondja, amit mondott tobbszér ismételve, hogy 6
nem egyezik ilyen akadémia felallitaisaba, mert az luxus,
felesleges. Ezt tudtik a tisztelt bizottsagi tagok. »Es hogy
a kozel jovoben sem lesz sziikséges.« Most pedig hozza teszi:
»Ha pedig netalan valamikor sziikséges volna, fel fogja itt
allitani.«

En azt allitom és a tisztelt orszagos bizottsig, remélem,
meg fog gy6zO6dni arrdl, hogy az, hogy sziikséges legyen,
tisztan a hadligyminisztertdl fiigg.

Ha akarja, soha sem lesz sziikséges, tehat soha sem jon
el az id6pont, amibe most oly készen belenyugodnak. Mert
ha a tiszti sziikségletet a kadétiskoldkbol ¢és az akadémiabol
szerzi is be: hogy mennyit, vegyen az akadémiabdl és mennyit
a képzbintézetekbdl, azt nem lehet meghatarozni és nem is
volna helyes. Miutan pedig a hadsereg Iétszdma nem nove-
kedik, — hacsak arra nem késziilnek, hogy egypar szazezer
emberrel emeljék a hadsereg létszamat és igy a szikséges
tisztek szamat is, amivel azonban nem akarom Onoket
gyanusitani — a tisztelt hadiigyminisztert6l fiigg, hogy a
tiszti intézetekbo6l kikeriilt egyénekkel mi modon fogja azon
helyeket betolteni, mert azt kimondani, hogy ennyi tiszt
kell az akadémiabol, ennyi kell a képzd-intézetb6l, nem lehet
és igy a hadiigyminisztertél fiigg, hogy eljon-e az az idGpont.
Ha nem akarja, soha sem fog eljonni, és a tisztelt bizottsag
abban a helyzetben lesz, hogy ezen gazdatlan, Aartatlanul itt
hagyott fliggd hatarozattal évrél-évre talalkozik.

De tisztelt bizottsag, ¢én ragaszkodom a bizottsagnak
korabbi jelentéseiben ¢€s hatarozataiban kimondott indokhoz.
En elismerem azt, nem is tagadom s nem is tagadta a bizottsig
sem soha, hogy ugyszélvan matematikai szempontb6ol nem
volna sziikséges egy Uj akadémia felallitisa; de nem is azért
kivanta ezt a bizottsdg, hanem kivanta azért, mert azt
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hitte, hogy a magyarorszagi elemek tisztekké wvalo kiképez-
tetésének nagyobb valdszinlisége fog bedllni, hogyha Magyar-
orszagon lesz az akadémia.

Ez a veleje azon okoskodasnak, amelyet évrdl-évre az
orszagos  bizottsdgok  hatdrozataikban = mindig  felhoztak,
amit ma elfelejtenek ¢és elejtenck, anélkiil, hogy erre nézve
egy kis felvilagositast adnanak. Mert azt, amit tisztelt
bardtom mond: hogy egy ilyen hatdrozathoz valoészinilileg
a masik orszagos bizottsag jarulni nem fog, azt az orszagos
bizottsag 6t év ota hallja. Ez sem 1j ok, és azért ugy tiinik
fel az eljards, mintha csak most vildgositotta volna fel
a szent lélek a tisztelt orszagos bizottsagot. Ha akkor ezen ok
nem hatott, hogy lehet most hatdsa; és ha van ok, miért
nem mondjadk meg nyiltan, miért akarjdk a kérdést keriild
uton elejteni?

En ezen okbol nem a fiiggében tartishoz, hanem —
mint kisebbség kezdeményezésre nem 1évén hivatva —
a hatarozat fentartasdhoz jarulok.

De hogy még egyszer visszatérjek a hadiigyminiszter urra
— a fbéczél, amelyet ezen Osszeg megszavazasanal megovni
akartam, abban all, hogy a magyar orszaggyiilés teljes hataro-
zati szabadsaga megovassék. Az orszaggylilés vagy ad enge-
delmet torvényben arra, hogy a magyar csapatok, atmenetileg
bar, ausztriai ezredekbe besoroztassanak, vagy nem ad. Ha ad,
akkor végrehajthatd lesz. Ha nem ad, akkor gondoskodni
kell a miniszter Uurnak arr6l, hogy miképen fogja modositani
az organizacziot, vagy mi modon fogja végrehajtani. Ha a
magyar orszaggyllés hozzajarulasat igénybe veszi, akkor
meg van Ova az elhatdrozas szabadsaga. Errél van szo; ez
pedig nem azt jelenti, hogy a tobbségnek alkotmanyos
érziilete kétségbe vonatnék, vagy hogy azt allitandk, hogy
a miniszter azt csindlja, amit akar. Mi mindenekel6tt azt
akarjuk, hogy az orszaggyiilés intézkedésének ne vagjunk
eléje.

Ez az, amit én eldadni Ohajtottam, és ezen magyarazat-
tal a koltségvetést altalanossagban elfogadom.

Tisza Kalman miniszterelnok utan uGjra felszolalt Szilagyi
Dezs6.
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Sziligyi Engedelmet kérek, hogy roviden felszolalhassak.
Dezsé  (Halljuk!)

Megvallom, személyemre nézve mindig Orom, ha a
tisztelt miniszterelnok tUrral a vitdban taldlkozom. De azt
tobbszor emlitettem ¢és most ismételve kiemelem, hogy a
miniszterelnok urnak szokasa a delegaczio vitaiba oly moddon
beavatkozni, melyre el6dei alatt példa nem volt, és mely
az intézmény természetével ellenkezik. A miniszterelnok ur
— nem személyes okokbdl beszélek, mert mindig 6rém nekem
vele talalkoznom, és hivatkozom akarkire, hogy mas helyen
keresem vele a talalkozast — a miniszterelndk ur arra szo-
kott hivatkozni, hogy a hazszabalyokban az van, hogy a
magyar minisztérium tagjai, mint a magyar korona orszagai
mindennemii  érdekeinek a  végrehajtasban  torvényes  kép-
viseldi, akik ez érdekeket képviselni a kozosiigyi elSterjesz-
tések elokészitésénél is jogositvak, a Dbizottsagnak és az
albizottsagoknak  {iléseiben  szintén  megjelenhetnek,  hogy
amennyiben jonak és sziikségesnek latjadk, a targyaldsok
folytan  barmikor és barmennyiszer megjegyzéseket tehes-
senek, felvilagositast adhassanak ¢és tajékozast nyujthassa-
nak. (Mozgas.)

Azt jelenti ez, hogy a vita vezetését a magyar minisz-
terek vegyék 4t? Ha ezt a maga természetes értelme
szerint akarjuk venni, a magyar miniszternek itt a kozds
miniszterek és a delegaczid ko6zé allania nem szabad. Minden
kifejezést lehet tdgan ¢&s sziikén magyardzni, de ha tdgan
magyarazzuk, eredeti természetes  értelmébdl  kiforgathato.
Ha ¢én azt mondom, hogy megjegyzést mindig tehetek,
felvilagositast mindig adhatok ¢és tajékozast mindig nyujt-
hatok, mi ennek természetes értelme? Az, hogy mikor oly
dolgokrél van szd, amelyekrél a dolog természeténél fogva
a magyar miniszterek adhatnak felvilagositast, nem pedig
a kozos miniszterek, adjak meg azok. Ez a megjegyzés, ez
a felvilagositds, ez a tijékozas. Ez nem azt jelenti, hogy a
vitat vegyék 4t a miniszterek a bizottsdgi tagok ¢és a kozos
miniszterek helyett. Lehet érteni a vitdban vald megjegy-
zést is kétségteleniil, de a dolgok természetes értelmébol
ki vannak forgatva e kifejezések akkor, ha ezeket ugy értel-
mezzilkk, hogy a vitdban épp azon joggal, mint a kozos
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miniszterek és a bizottsdg tobbi tagjai, 6k is részt vehes-
senek.

Ez az, amit ki akarok emelni. Miattam ugyan gyakorol-
hatja ezt a miniszterelnok 1ur; de ¢én részemrdl helytelennek
tartom és ellenkezének az intézmény természetével és a
kifejezés természetes értelmével, és miutdn nézetem szerint
ennek ellenében mar annyiszor tortént vétség, kotelességem-
nek tartottam roviden és Oszintén megmondani, hogy ¢én azt
nem értelmezhetem masként, mint ugy, hogy a megjegyzés,
felvilagositas ¢és tajékozds a dolog természete szerint nem
vonatkozhatik egyébre, mint oly tényekre, amelyekrdl nem
a kozOs miniszterek, hanem a magyar miniszterek adhatnak
felvilagositast.

Ezt mellékesen emlitve, engedje meg a tisztelt orszagos
bizottsag, hogy a dolog érdemére roviden szdlhassak.

A miniszterelnok ur nagy érdemet csindl abbol, hogy
a kezdeményezés az allamjogi szempont megdvasira megtor-
tént, bar senki sem silirgette. De hat vadoltuk mi avval,
hogy nem tortént meg a kezdeményezés? Minthogy azonban
oly nagyon dicsekszik vele, én allitom, hogy nem egészen
helyesen tortént. Mieldtt ez az Osszeg kéretik és az organiza-
czi6 indirekt helyeslés ald — ne méltdztassék félreérteni:
»indirekt« és az 0Osszeg megszavazasaban rejlé helyeslés ala —
keriil, kellett volna ezt megtenni és nem idékdzben;, nem
arra  kényszeriteni a delegacziot, hogy fentartassal éljen,
és hogy a tobbség a maga jelentésében egy hatdrozati javas-
latot terjesszen elo.

Jol tudom, mit mondott a miniszterelndk Ur, és hogy
ne kelljen 1jbol nyilatkozni, elmondom nyilatkozatat. Azt
mondotta: Nem tudhattuk, hogy ez organizacziéra szik-
séges pénzt megszavazza-e a delegaczio, hogyan alkossunk
tehat egy torvényt, amely arra az esetre, ha a delegaczio
nem szavazna meg az Osszeget, mint hatalytalan ¢és ires
torvény allana el6ttiink?

Ugyan kérem, aki a delegiczid ¢és az orszaggyllés
kozti  Osszekottetést ismeri; aki tudja, hogy ugy kellene
lennie, hogy a delegaczid igazodik az orszaggyiilés utan és
nem megforditva: annak lehet-e igy beszélni?

Tisza Kalman: Lehet.
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Ha lehet, akkor 1is azt kérdem, hogy nem sokkal jobb-e
egy esetleg hatalytalanna valdé torvényt alkotni, mert abban
semmi kar nincs, mintsem egy testilletet minduntalan arra
kényszeriteni, hogy pénzmegszavazasait fentartdsokkal kor-
latozza.

En azt a dolog természetes modjanak tartom, de azért
nem akarok nehézséget csindlni. Amit mi akarunk, az az
allamjogi szempont tiszteletben tartdsa, és arra — bocsanatot
kérek a miniszterelnok urtodl — nem elég az, hogy a tobbség
jelentésében hogyan nyilatkozik; nem elégséges az sem,
hogy a bizottsag hatarozatot hoz; hanem — mint egy pél-
daval is be fogom bizonyitani — nagyon megszokta a dele-
gaczio, hogy félreérthetlen modon itt kérjen nyilatkozatot
a miniszter uraktol.

Itt van Faik Miksa bizottsagi tag ur; annak idejében
0 egy jelentést terjesztett el6 a delegaczioban a 60 millionyi
hitel megszavazasa targyaban. Minden képzelhetd alakban
el volt atkozva az okkupaczid, minden képzelhetd alakban
mondom, és a tisztelt bizottsagi tag ur egy hatarozati javas-
latot terjesztett el6, amelynek motivalasdban az volt, hogy
az a 60 millio, amit adunk, soha, semmi korlilmények kozt,
ha ég és fold Osszeomlik, nem fordittathatik az okkupacziora.
Ez indokolast a miniszterek végig hallgattdk, mint Faik
tagtarsunk  véleményét, a delegaczid is meghallgatta, a
miniszter urak pedig a 60 milliot az okkupaczidra forditottak,
igy tehat jogositva vagyunk azt mondani, hogy barmi fog-
laltatik is a jelentésben, barmit hataroz az albizottsag,
barmily vildgos szavakkal mondjon is barmit a miniszter-
elnok Ur az albizottsigban, azt fogjak mondani, hogy ez lehet
a Baross Gabor véleménye, de nem a bizottsagé.

Ez az, amiért az albizottsdgban vald beszéd, ott hozott
hatarozat, vagy a jelentésben foglalt nyilatkozatok nem
biztositanak benniinket. Ott volt a miniszterelnok 0Or is,
midén mindez tortént, és latjuk, semmit sem tett arra nézve,
hogy az a biztossagi igyekezet, melyre Faik Miksa bizottsagi
tag ur oly nagy sulyt fektetett, utélag meg ne hazudtoltassék.

Ez az egyik. A masik az, hogy a miniszterelnok Gr azt
mondja, hogy nem az az értelme a fiiggében hagyasnak és
nem is 4all az, amit én Allitottam, hogy tisztan a hadiigy-
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minisztert6l fiigg, vajjon lesz-e sziikséges egy akadémia

és mikor; nem all pedig azért, — ¢és ¢én elismerem, hogy
ha gy 4llana, mint a miniszterelndk Ur mondja, akkor
ugy is volna — nem all pedig azért, és erre helyezi a sulyt

a miniszterelnok Ur, mert mihelyt bebizonyul az, hogy a
bécsujhelyi akadémia nem elegendd arra, hogy a jelentke-
zoket befogadja, akkor azutan fel kell allitani az 0j akadémiat
Budapesten.

Ezt hiszi a miniszterelnok ur, hanem én kérem 0Ondket,
hogy onok ezt el ne higyjék; mert ha igen, ugy jarnak
vele, mint ezzel a hatdrozattal, tudniillik majd fiiggd-
ben kell tartani. A hadiigyminiszter ur erre a pontra tobb
izben nyilatkozott és azt mondta, hogy: kérem, én mar
csak azért sem allithatok 1) akadémidt, mert ezaltal oly
talprodukczio torténnék tisztekben, hogy nem volnék képes
Oket elhelyezni, mert a sziikséglet a létszam megallapitasa
mellett allandé; ha tehat a tisztekben talprodukczié wvan,
akkor egy tiszti proletariatus all eld, amit én nem akarok
és nem akarhat senki sem, aki a hadsereg javat oOhajtja.
Tehat ne higyje a miniszterelndk Ur, hogy ha sokan fognanak
jelentkezni, akkor azt mondja majd a hadiigyminiszter, hogy
hala Istennek, megjott az alkalom, felallitjuk az akadémiat
Budapesten. Ne higyje ezt. Akkor a hadiigyminiszter a
masik okot fogja el6venni; arra fog hivatkozni, hogy tiszti
talprodukczio lesz és emiatt nem lehet felallitani az akadémiat.
Akkor azutan a tisztelt eléaddo ur ezt a jelentésbe foglalja,
a tobbség fliggdben hagyandja és Eber Néndor tisztelt
baratom azt is partolja. (Deriiltség.) Ez fog torténni és ez
az ok, ¢és ezért allitom én azt, tisztelt orszagos bizottsag,
hogy igenis, én azzal, amit a tisztelt miniszterelnok GUr mon-
dott, megczafolva nem vagyok. Igenis, a hadiigyminisztertdl
fligg, egyenesen Otdle, és hogy erre ma nincs kilatds azon
diszpozicziok szerint, azon felfogas szerint, amely ma ural-
kodik, azt senki kétségbe nem fogja vonni. Es én részemrdl
megvallom, ma is, ezen pillanatban, anélkiil, hogy exageralni
akarnam a kérdést, vagy arra a térre terelni, amivel ugyan
nem engem vadolt a miniszterelnok Ur, hanem masokra
cz€lzott, ma is fenn kell tartani a hatarozati javaslatot.
Ez az, amit mondani akartam.
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Haynald eIndk: Nem kivantam a tisztelt szO0l6 urat
beszédében félbeszakitani, hanem allasombol folyd kotelességem
megjegyezni azt, hogy annak megbiralasa, ki 1épi at a haz-
szabalyok altal nyujtott szolasszabadsag korlatait, elsdsorban
az elnokot, végeredményében a bizottsagot, de nem az egyes
tagot illeti meg.

Szilagyi Az elndk ur magyarazatira legyen szabad kijelentenem,
Dezss  hogy az az allaspont igenis helyes, hogy az elndk bir azzal

a hataskorrel, hogy az atlépot a hatarok kozé visszaszoritsa.
Ha tehat én azt mondottam volna, hogy a miniszterelnok ur
ne szolaljon f6l, mert talmegy a hataron, akkor az elndk
urnak joga lett volna engem rendreutasitani. De abban,
hogy én megjegyeztem, hogy a miniszterelnok ur nézetem
szerint tlsdgosan veszi igénybe a szO6t, nem Iéptem 4at a
hatart.

Haynald elndk: Ennek magyarazasara egyes tag nincs
hivatva.

Tisza Kalman: Az iigyrend korlatai kozt a nyilatkozas
a miniszternek nemcsak joga, de kotelessége is.

Grof Andrassy: Szilagyi Dezsé kétszer hivatkozott az
én példamra, mondvan el6szor, hogy eddig nem volt tradiczid
az, a miniszterelnok elddei részérdl, részt venni a delegiczid
targyalasaiban.

Szilagyi: Nem mondtam.

De mondta . . .
Szilagyi: Abban a mértékben a vitdba a korabbi kor-
manyok  nem ereszkedtek. Ez a mérték  kérdése.

Erre is fogok felelni. Miutan én egyike voltam azoknak,
kik a delegaczionalis torvény és az iigyrend alkotdsara némi
befolyassal birtak, kijelentem, hogy nagy sulyt fektettem arra,
hogy a miniszterelndoknek joga és alkalma legyen a delegaczioban
nyilatkozni, valahanyszor 6 maga azt kivanja, mert bizonyosan
rea kell bizni annak megitélését, mikor kivan nyilatkozni. Nagy
sulyt fektettem erre azért, mert nem is képzelhetd, hogy miképen
teljesitse azt a feleldsséget, melyet a torvény a miniszterelnokre,
a kiliigyi politikara vald befolyas tekintetében, egyenesen rea
r6, ha azt nem érvényesithetné éppen ott, ahol a kiiliigyi politika
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targyaltatok. (Helyeslés.) ... A masik ream vonatkozd példa az,
hogy eléfordult az az eset, hogy Faik bizottsagi tag ur mint
eléadd egy jelentést olvasott fel, amelyben a boszniai és hercze-
govinai okkupaczio a lehetd leghatarozottabban karhoztatva
volt és hogy a miniszter jelen volt, de nem szolalt fel ellene és
a 60 milliot mégis azon czélokra hasznalta fel, amelyek karhoz-
tatva l6nek. Nem szoélaltam volna fel, azért, mert szazszor volt
mar alkalmam bebizonyitani, hogy azon allitasok, melyeknek
¢éle oda iranyul, mintha a korméany nem lett volna oly &szinte,
amint ezt allasa megkovetelte és a koriilmények megengedték,
teljesen alaptalanok. Nem hordom az aktdkat magammal ¢és
nem is emlékezem mindazokra, amiket akkor mondottam. Azon-
ban egyre mégis emlékszem: hogy én az el6add trnak azt mon-
dottam, hogy ezen nézetének még csak egy jottajat sem osztom;
és hogy mint miniszter kivantam, hogy ez modosittassék, ha
t. i. a jelentés ugy tekintetik, mint a tobbség véleménye. Erre
azt a valaszt nyertem, hogy ez inkdbb egyéni véleménye az
eléadonak és az indokolassal a kormanynak semmi dolga.
Azt mint egyéni nyilatkozatot tekintettem és kijelentettem,,
hogy a motivacziét csak egyéni nyilatkozatnak és olyannak
tartom, amely a kormanyt egyaltaldban nem kotelezi. Ezt a
naploban biztosan meg fogja taldlni. (Mozgas.)

Faik Miksa: Andrassy grofnak részben igaza van, részben
emlékezete némileg csalja. Andrassy grof ugyanis akkor, mikor
a jelentést eléterjesztettem a kiiliigyi albizottsagban, annak
egy kifejezésére megjegyzéseket tett s annak kihagyasat kivanta.
En erre azt mondtam, hogy éppen erre fektetem a fésulyt és azért
kértem az albizottsagot, hogy azt elfogadja. Az albizottsag el
is fogadta s igy az nem egyéni nézetem, hanem az albizottsagé
volt. Mikor erre Andrassy grof azt mondta, hogy ezt nem akczep-
talja, azt valaszoltam, hogy a jelentés nem az & nézetét tartal-
mazza, hanem az albizottsagét.

A masik, amit Andrassy grof emlitett, masra vonatkozik,
arra, hogy mikor én a jelentést elterjesztettem, az abban fog-
lalt és a bizottsag részérdl elfogadott indokolason kivil még
egy par bevezetd szoval, mint egyéni véleményt adtam elé azt,
amit én a megszallasrol tartottam. Erre a grof Gr privatim azt
monda, hogy ebbél egy szét sem helyesel. Es én nem torekedtem
Ot kapaczitalni, ami nem is sikeriilt volna nekem, valamint nem
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sikeriilt neki maig sem engem kapaczitalni, hogy az 6 okkupa-
czionalis politikaja helyes volt. (Deriiltség.) A jelentés és az
indokolas tehat, amelyre Szildgyi Dezs6 hivatkozott, nem az
én nézetem, hanem az albizottsagé. A bevezetd beszéd azonban
egyéni nézetem, amelyet ma is fentartok ¢és amelyért magam
vagyok felelds. Egyébirant a minisztérium nem tartozik azt
teljesiteni, ami az albizottsag jelentésében van, hanem azt, ami
az orszagos bizottsag hatarozataban van.

Szildgyi A jelentést elfogadta a bizottsag.

Dezss A hatarozatot fogadta el és nem a jelentést.

A megszallott tartomanyok 1883. évi rendkiviili katonai
sziikségletét a négyes albizottsag jelentése alapjan 1882. no-
vember 15-ikén targyalta a magyar delegaczio.

Szilagyi Tisztelt orszdgos bizottsag! A megszallott tartoma-
Dezsb nyokban elhelyezett csapatoknak koltségvetését atalanos-

sagban azon okbdl elfogadom, mert a megszallasi mandatum
torvénnyel van megerdsitve, miutdn a berlini szerzddés,
mely azt a monarchia két allaméra ruhdzta, az orszag torvé-
nyei kozé beczikkelyeztetett.  Atalanossigban  tehat ezen
koltségvetést  elfogadom, és a részletekre nézve, miutan
vannak egyes tételek, melyeknek nem a hadi budgetben
kellene helyet foglalniok, hanem amelyek természetiiknél
fogva beruhazast képezvén, a fennalld torvények értel-
mében kell hogy a két orszdg torvényhozéasatol kéresse-
nek, az illetd§ helyen roviden meg fogjuk tenni észre-
vételeinket.

En részemr8l most ez alkalmat roviden fel —akarom
hasznalni arra, hogy miutan a kozds pénziigyminiszter ur,
aki ez 1id6 szerint Bosznia kormanyzatat legfébb fokon
vezeti, az albizottsagi {ilésben az ottani tartomanyok alla-
potardl, az azok kormanyzatara nézve kovetett politikarol
némi felvilagositasokat nyujtott, hogy azokhoz, amiket &
mondott, nehany észrevételt flizzek.

A végeredménye azon felvilagositasoknak, melyeket a

pénziigyminiszter ur adott, ream nézve abban &sszpontosul,
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hogy ezen dicséretreméltd nyiltsaggal és Oszinteséggel nyuj-
tott adatok bizonyitjdk azt, hogy milyen precaire ldbon
nyugszik azon tartomdnyok jelenlegi nyugalma ¢és hogy
nagyon is alapos az a félelem, hogy ezen megszalldis a mon-
archia két allamatél még hosszii ideig nagy és sulyos aldo-
zatokat fog kovetelni.

Egy tekintet arra, amit a tisztelt miniszter ur a lazadas
okaira nézve felhozott, s egy tekintet azon rendszabalyokra,
melyekkel ott a nyugalom megbrzését allandéan  elérni
reméh, meg fogjak mutatni ezen nézet alapossagat. Ha nem
csalodom, a tisztelt miniszter Ur négy pontban Allitotta
Ossze a lazadas okait. Az egyik, amint 6 némi eufonizmussal
magat  kifejezte, abban 4all, hogy ezen tartomanyokban
régidé oOta meggyodkerezett az idegenek elleni gytldlet, s amit
0 azzal kapcsolt Ossze és ismételve a magyar négyes albizott-
sagban ¢és a masik orszagos bizottsagnak valasztmanyaban
tett nyilatkozataival erGsitett: hogy ezen tartomanyokban
Osrégi, er6s autonomikus és fiiggetlenségi torekvés van;
autonomikus torekvés, és — miutdin mindent gytldlnek és
mindent6l idegenkednek, ami idegen — igen természetes,
hogy egyszersmind fliggetlenségi torekvés is.

A masodik okot a miniszter Ur az idegen befolyasnak
tulajdonitja.

A harmadik els6 izbeni ¢és nyilt bevallasa annak,
hogy a muilt adminisztraczid részér6l hibak kovettettek el
és hogy a mult adminisztraczi6 nem volt az elérheté és
megkivantatd 0Osszekottetésben a néppel és igy csalddasban
ringatta magat azon tartomanyok allapotai irant, és végiil
felemliti azt, hogy az ottani megszalldo csapatok talsdgos
csOkkentése, Osszevetve a tobbi okokkal, voltak okai a
lazadasnak.

Ha aztdn ehhez a miniszter ur hozzateszi azt, hogy az
ujonczozas csak agitacziondlis eszkéz volt, mert a katonai
szolgalattol az ottaniak nem félnek, az részemrél engem
nem tartana vissza, hogy az Ujonczozéasi rendszabalyt is,
amint a tisztelt tobbségnek tobb tagja is a mult delegaczio
alatt vélekedett, a lazadas egyik okaul tekintsem; mert ha
nem idegenkednek is az ottani népek a katonai szolgalattol,
maga az ujonczozasnak oly csekély mértékben vald keresztiil-
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vitele; maga az, hogy az ottani korokbol legszamosabb fel-
szolalds éppen az Ujonczozas ellen tortént, mutatja, hogy
legalabb azon Ujonczozas ellen, melyet ott részben végre-
hajtottak, nagy idegenkedés uralkodik. Ha ezeket a ténye-
zOket,  tisztelt  orszagos  bizottsag, figyelembe  vesszik,
fajdalom, azt fogjuk tapasztalni, hogy ezen tényezdk na-
gyobb része, kivéve azt, ami az adminisztraczié javitdsa
altal orvosolhato, maradandd természetii. Es ez meg fogja
magyarazni azt, ha nem latjuk megczafolva azt a nézetiinket,
hogy a megszallott tartomanyok az a pont, amelyre hatva,
mindennemii  ellentétes hatalom a monarchia nyugalmat
legkonnyebben és  legbiztosabban véli  jovére megzavar-
hatni.

Ha mar most azokat az okokat nézziik, amelyeket a
miniszter Ur arra nézve felhozott, hogy mi moddon Ilehetne
ezen lazadasnak okait elenyésztetni €s a nyugalmat tartésan
biztositani, azokat is haromban 6sszpontositom.

Az els6 abban 4all, ha jegyzeteim nem csalnak, hogy
azt az 1dvés benyomdast, amit erdnknek kifejtése okozott,
meg kell szilarditani a népben, és mig az meg nem szi-
lardul, nagyobb fegyveres er6t kell ott tartani. Ez igenis
hatalyos eszkdz, de ezt mégis felette draga és veszedelmes
eszkoznek tartom. Es én természetesnek tartom, ha a tisztelt
miniszter Ur azt mondja, hogy a keleten csak a valé erd
imponal; hogy oly helyzetben, hol a ragaszkodas tényez6i
hianyzanak, a valéo er6 alkalmazasa sziikségessé valik.
De akkor csak azt teszem hozza, hogy allasunk hasonlo
ahhoz, amit Agesilaus a spartaiakra mondott, hogy: hatal-
muk és biztossaguk csak annyira terjed, amennyire land
zsaik hegye ér.

Ami az idegen befolyast illeti, ez csak egy allam részérdl
tapasztalhato, ¢és ez Montenegro. Ezen nyugtalankodo ¢és
szomszédos kotelezettségeit nem teljesitd kis allam iranyaban
a kozOs minisztérium tagjai a tirelem politikajat tartjak
helyesnek és azt mondjdk, hogy bizonyos Ovorendszaba-
lyokra kell szoritkozni, amelyek lehetdségig elharitjak leg-
alabb azt, hogy ezen oldalrol a nyugalom megzavartassék.
De ¢én megvallom, hogy megnyugtatva nem érezhetem
magamat ezaltal, nem pedig azért, mert semmi sem Dbiztosit
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benniinket arra nézve, hogy a nyugalmat és a Dbelbékét
megzavard idegen befolyasok csak ezen kis hatalom részérdl
fognak  érvényesittetni. Semmi sem  biztosit  benniinket
arra nézve, hogy miutdn 4allasunk az ottani népeknél, amint
magat a miniszter Ur Kkifejezte, azok érzelmeivel ¢€s autono-
mikus hajlamaikkal ellentétben van, hogy mindazok, akik
a monarchia irdnyaban ellenséges befolyast akarnak érvé-
nyesiteni, meg ne talaljak itt a kelld tért a miikddésre.
Ovorendszabalyok —alkalmazasa, egy eréditési lanczolat
alkotdsa a  montenegroi  hatar  kozelében, megengedem,
bizonyos betorések ellen oOvorendszabaly lehet; megengedem,
hogy a repressziora hatalyosabb eszkdzt nyujthat; de bent,
a  tartomanyokban rejldé  gylanyagot sem  artalmatlanna
tenni, sem jelentékenyen csokkenteni nem képes. A minisz-
ter Ur sulyt helyez arra, — s ez a harmadik és lényeges rend-
szabaly, melyet a paczifikdczi6 maradandositasara felemli-
tett, s mely a legmagasabb megnyitd-beszéd szerint is jelenleg
még befejezve nincs — sulyt helyez arra, hogy ezen tarto-
manyokban a beruhdzasokat sokkal nagyobb mérvben kell
eszk6zo6lni, egy nemét a jolétnek kell kifejteni, hogy ezen
jolétben, az Okonomikus érdekek ezen felvirdgzasdban a
lazadasi hajlam, az az autonomikus torekvés, az idegenek
elleni gyllolet enyhitését vagy talan elenyésztetését lelje.
Megengedem, s minden orszag példaja bizonyitja, hogy
ahol a jolét felviragzasa nagyobb mértékben kifejlodott, az
emberek a zavargasra kevésbbé hajlandok, mert tobb és a
zavargasok altal érzékenyen sérthetd érdekeik vannak, tehat
a nyugalom meglrzésére Osztonzé tényezOk  szaporodnak.
De azon vérmes reményekben aztin, bevallom dszintén,
éppen a torténet tansdga szerint nem osztozhatom, mintha
az anyagi jolétnek még oly nagy megndvelése azon tényezoket,
melyeket, mondom, a miniszter Ur az idegenek elleni gyilolet
és az autonomikus torekvés elnevezése ala foglalt, kiirtani
elegendd, s félek tdle, hogy még jelentékenyen enyhiteni is
alig lesz alkalmas. Mert ha koriilnéziink, tudjuk azt, hogy
a Balkanfélszigeten, ha valami jellemzi azokat a népeket:
az a vad fliggetlenségi hajlam, s a torténet tanusitja, hogy
a miivel6dés novelésével, az emberek felvilagosodasaval ezek
az érzelmek, ezek a torekvések, a nemzetiségi ¢és fliggetlen-
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ségi aspiracziok, kivalt ha a szomszéd tartomanyokban faj-
rokonokra ¢és hasonld torekvésekre akadnak és kolcsonds egy-
masrahatds utjan  taplaltatnak, nem irtatnak ki, s6t igen
gyakran gyarapodnak erejiikben s a torekvés hevességében.

S igy, midén a beruhdzasokat emlegetni halljuk, ne
feledjink el két dolgot. Az els6 az, hogy nézetem szerint
vérmes a miniszter ur azon felfogasa, ha 6 azt gondolja,
hogy aranylag csekély aldozatokkal ott oly felviragzast
lehet eszk6zolni, mely anyagilag is busasan meghozza a
hasznot.  Megvallom, csak kételyemet kell kifejeznem,
mert nem ismerem elegenddleg azt az orszdgot és igy nem
czafolhatom meg teljesen a minisztert. De aki tudja azt,
hogy még kedvezébb terrénumon is mennyi ideig kell varni
a beruhdzasok gyiimdlcseire; aki tudja, hogy a hasznok
késén, sokszor csak indirekte, nem is kozvetlen jovedelem-
szaporodasban mutatkoznak: az nem fogja azt hinni, hogy
a monarchia két allamatdl netalan kivananddé aldozatok
anyagi eredményeikben meg fogjak hozni azt a konnyebbii-
lést, hogy az 4aldozatok rovid iddre nyujtott eldlegek mind-
ségével fognak birni. S ne feledjiik, hogy Magyarorszag —
a monarchia masik allamar6l valé megemlékezést az illetkre
bizom — nem oly orszdg, mely akdr az embernek, akar a
tokének, akar a vallalkozasi kedvnek tilbéségében szenvedne.
Mi nem vagyunk oly orszdg, melynek f0loslegét idegen
teriiletekre kell kivinni, hogy ott gylimdlcsozéleg ¢€s hasznot
hozolag alkalmaztassék. Ellenkez6leg, minden forint, melyet
oda koltenek, megengedem, hogy tiszteletreméltdo felfogas sze-
rint bizonyos érdekek istapolasara koltetik el, de azt az itthon
sziikséges kiadastol, az itthoni gazdasagi javulas, az itthoni
sziikséges haladas tényez6itél vonjak el, és ezen tekintet
alél egy kozds pénziigyminiszter sem vonhatja ki magat.
mert vannak nekiink kozelebb fekvé ¢és dragabb oly érde-
keink ¢és teend6ink, amelyek, ha erfinket azokra forditjuk,
nemcsak orszagunk, de monarchiank felvirdgzasara sokkal
hatdlyosabbak, mintha wugyanazon er6t kétes jovojli tarto-
manyok emelésére forditjuk.

Ez az, tisztelt orszagos bizottsdg, a miért megvallom,
— ¢én is csak benyomasokr6l beszélek, mint a miniszter Ur
szintén csak benyomasait akarta eldadni — ream e fel-
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vilagositasok azt a benyomast tették, hogy az ottani nyuga-
lom precaire természeti és hogy még hossza ideig az leg-
alabb, ami elGterjesztetett, arra latszik mutatni, hogy sulyos
és nehéz aldozatok fognak a monarchia két allamatol
megkivantatni. Es ebben még inkibb megerdsit az, mert —
anélkiil, hogy most részletes birdlatiba akarnék bocsatkozni
a felvilagositasul eldterjesztett budgetnek — én a budgetet,
daczara annak, hogy folosleget mutat ki, nem tartom oly
kedvezonek. Mondom, anélkiill, hogy ez alkalommal annak
részletesebb elemzésébe bocsatkoznam, én a tisztelt orszagos
bizottsag figyelmét egynéhany pontra akarom felhivni.

Elészor azon budget jovedelmeinek egy igen tetemes
része, 700.000 forinton felil, az ugynevezett vamjarulék,
amely tulajdonkép nem egészen, de nagyobb részben inkabb
a monarchia két allamatél nydjtott subsidium, mint ama
tartomanyok jovedelme.

Masodszor azon budgetben még az ily értelemben vett
beligazgatasnak szamos tétele hianyzik.

Nem akarok arra utalni, hogy az tgynevezett beruhaza-
sok mily csekély Osszeggel szerepelnek ott, hanem csak
néhany pontot emlitek fel.

Az egyik az, hogy a szoros beligazgatds fogalmahoz
tartoz6 nyugdijalaprol e koltségvetésben semmi sincs. Maga
a miniszter kifejtette, hogy a hivatalnokok egy részének
nyugdijigényei a  monarchia két allamanak  pénziigyeit
terhelik, masik része pedig, amely e tartomanyok budgetjét
terhelné, nyugdijigénnyel nem bir. Maga a pénziigyminiszter
jelezte, hogy ez nem maradhat igy — de hat honnan fognak
ezek fedeztetni?

Azutan a megszalld csapatok  koltségvetése tartalmaz
egynéhany tételt, amelyek tulajdonkép nem katonai koltség-
vetésbe, hanem azon orszagok polgari koltségvetésébe tartoz-
nak. Ilyenek példaul, hogy egyebet ne mondjak, a vasutak
lizletére rafizetett ¢és vasutak fentartasara forditott  kolt-
ségek.

Ha mi ehhez hozzavesszilk azt, hogy az ujonczozas
folytatdsa ¢és nagyobb mértékben valdo ki vitele mily Oridsi
mértékben fogja a budgetet felszoktetni: akkor 4t fogjak
latni, hogy e budget tulajdonképen nem kedvezd, hogy ez
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egyataldban nem nyujthat rdézsds reményeket arra nézve,
hogy a sz6 igaz értelmében az az elv fenn fog tartatni, hogy
azon tartomanyok beligazgatdsdinak — tudniillik ily érte-
lemben vett beligazgatasanak, mint itt formulazva van —
koltségei az orszag jovedelmeibdl fognak kikertilni.

De, tisztelt orszagos bizottsdg, nagy okunk van figyel-
meztetni a tisztelt kozOs pénziigyminiszter urat, hogy egy
pillanatig se feledkezzék meg arrdl, hogy melyek azon alap-
aggodalmak, melyekkel a megszallas tényét a monarchia
mindkét allamaban, de kiilonésen a magyar allamban és
még az akkori parlament tobbsége is tekintette. Ez aggo-
dalom kett6 volt. Az egyik arra vonatkozik, hogy a dualiz-
mus szerkezetére rontd6 hatissal fog birni. En ugyan azt
hiszem, hogy ezt a rontd hatdst az okkupaczié ténye folytdn
mar eddig is éreztik. Annak tovabbi lehetdségérdl ezuttal
nem akarok szOlni, mert az a jelen eldterjesztéssel és azon
felvilagositassal, amelyr6l szolok, szoros kapcsolatban nincs.
De a masik aggodalmat nem mellézhetem hallgatassal: hogy
oly médon ¢és oly mértékben fogja igénybe venni a mon-
archia két allamanak és igy Magyarorszagnak 1is pénziigyi
erejét, mely hatdrozottan ezen orszag anyagi fejlodésére,
pénziigyeinek  rendezésére  veszélyes, sO6t dontbleg  karos
befolyast fog gyakorolni. En azt gondolom, hogy azon
sulyos ¢és nehéz feladatnak egyik lényeges szempontja,
amelyet a ko6z0s pénzigyminiszter ur magara vallalt, az,
hogy miikddése altal ezt a aggodalmat mentiil inkabb le-
fegyverezze, amit pedig csak azaltal lehet elérni, ha a mini-
mumra szorittatndnak azok az aldozatok, amelyeket a mon-
archianak ezen 4allama sajat kdarositdsa nélkil nem hoz-
hat meg.

En nem tehetek rola, hogy a jelen pillanatban, mid6n,
mondom, még a paczifikdczid6 nincsen befejezve; midon
még azon politikdnak melyet a kozds pénziigyminiszter
ur — akinek kiilonben lelkiismeretességét és igyekezetét
készséggel elismerem — ott inaugurdlni akar, azon politika-
nak hatasa el6ttink nem mutatkozik, midén annak helyes-
sége vagy helytelensége felett legkevésbbé sem mondhatok
ma birdlatot, e tekintetben varakoz6 allast kell elfoglalnom;
de nem hallgathatom el, hogy azt a benyomast tették



481

ream s azon aggodalomban csak megerdsitettek: azon eld-
terjesztés és azon felvilagositasok, amelyeket nyertiink, hogy
az ott jelenleg meglevé nyugalom precaire alapon all és
hogy a monarchia mindkét allamanak nagy és stlyos aldo-
zatokra kell a jovoben is készen lennie, mert a nyugalomnak
meglrzése, ugy latszik, nem a monarchia akaratatél, nem
a monarchia bels6 tényezgitdl fiigg.

Kallay Béni kozds pénziigyminiszter és Wahrmann Mor
utan Gjra felszolalt Szilagyi.

Szilagyi Engedtessék meg nékem, hogy a miniszter Urnak réviden
Dezs6 valaszolhassak, anélkiil, hogy bdvebb polémaiba akarnék
bocsatkozni.

A miniszter Ur kifogast tett az ellen, hogy mid6n
azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a nyert felvilago-
sitdsok alapjan az ottani nyugalom precaire ldbon 4all és hogy
még hosszl ideig sulyos és nehéz éldozatokat fog az igényelni
a monarchia két allamatol, én hosszii jovot tartottam szem
elott.

En egy kissé vérmesnek tartandam azt hinni, hogy a kozel
jovében ezen aldozatnak vége szakadjon. Ha azok a ténye-
z0k, amelyeket a miniszter ur maga is a lazadas fGokaiként
emlitett fel, és az, ami azon népek szokasaiban, érziiletében
és ugy latszik, ottani helyzetiinkben van, maradanddk: az
eredmények valoszintileg szintén maradanddk lesznek. EIGt-
tem legalabb nem vilagos az, hogy miként Ilehessen azon
tartomanyoknak  fliggetlenségi vagy autonomikus torekvéseit
elenyésztetni. Azutan — mert mind a ketten csak nézetet
mondottunk e tekintetben — megvallom, hogy ezen tarto-
manyoknak és viszonyaiknak én alapos és részletes ismere-
tével nem birok, s bajos hatarozott és pozitivebb alakban
nyilatkoznom. De a miniszter ur azt a nézetét fejezi ki,
hogy mivel ¢én inkdbb kételyeket ¢és aggodalmakat nyil-
vanitottam azirant, mi lesz ezen politikdnak eredménye ¢és
kovetkezménye, jele, hogy régi meggybz6désemben ingado-
zom. Tartozom kimondani, tisztelt orszagos bizottsag, hogy
annak, hogy most mi torténjék, semmi Iényeges Osszekot-
tetése sincs azzal, ha vajjon az okkupaczionalis politikat
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és tényét wvalaki helyesnek tartotta-e vagy sem. Erre az
utobbira nézve, amely tény mar a multé, nézetem semmit
sem valtozott, mert a kdvetkezmények azdta mutatjak,
mert a gyimolesok, miket ezen fardl szediink, engem meg-
erdsitettek abban, hogy eredeti nézetemben: hogy az hely-
telen és téves politika volt, nem csalatkoztam.

Ami a miniszter urnak azt a reményét illeti, hogy eljon
az 1d6, és pedig amint & monda, csakhamar, mikor azok is,
akik ellenezték, be fogjak wvallani, hogy tévedtek: én meg-
vallom, hiisagot nem helyezek abba, hogy be ne wvall-
jam, ha meg leszek gy6z6dve, hogy tévedtem, bar erre
az eddigi kovetkezmények ¢€s a valdszinliségi szamitas alapjan
elérelathatd kovetkezmények semmi alapot sem nyujtanak;
de sokkal tobb alapot nyujtanak arra, amit ma mar gy csen-
desen emlegetni hallottam azok részérdl, akik annak idejében
partoltak az okkupacziot. Es miutan a miniszter Gr reményt
fejezett ki, legyen nekem is szabad ugyanezt tennem és
viszont azt a reményemet kifejeznem O irdnyaban, hogy el
fog jonni az id6, midén 6 is 4at fogja latni, amit ma mar
tobbektdl hallottam, hogy az a politika helytelen és téves
volt, és ezt nem fogja semmi egyébbel, mint a megmasit-
hatlanul bevégzett tény természetével védeni.

Andrassy Gyula grof: Szilagyi azt mondta, hogy ezen
tartomanyok birtoklasa az a pont, amelyb6l minden ellenséges
elem leginkabb megtamadhatja és veszélyeztetheti a monarchiat.
Szilagyi: Szabad kézbeszolnom!

Tessék!

Szilagyi: Az a pont, melyen minden ellenséges hata-
lom  legkdnnyebben  megtalalja az  alkalmat  arra,
hogy a monarchia nyugalmat zavarja.

Szavai igenis ezek voltak; de ennek jelentdsége nem lehet

egyéb, mint hogy Bosznia és Herczegovina elfoglalasa az a poli-

tikai hiba, melynek kovetkeztében benniinket ellenségeink onnan
leghathatésabban tamadhatnak meg. Egy szoval kérek feleletet:
vajjon ha azok a tartomanyok most — és ez okvetleniil tortént
volna — Szerbia és Montenegré kezében volnanak, nem volna-e
éppen ez esetben nagyobb a veszély, mely minket onnan fenye-
getne? . . .
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A masik aggodalom az, hogy sokan — és megvallom, én
sem vagyok abszolut csodaloja az ottani adminisztraczionak,
amint volt — azt mondjak, hogy ez az adminisztraczi6 nem jo.

Ezt megengedem; de mégis konnyebben lehetne lazitani azon
tartomanyokban, ha ott az adminisztraczid6 nem a mi kezlinkben,
hanem idegen, ellenséges kezekben volna. . . .

De mily allast foglalnanak a szomszéd tartomanyok veliink
szemben egy mashonnan jovo tamadas esetében, ha mi e tarto-
manyokat el nem foglaltuk volna? Akkor, ha valamely hatalom
megtamad és gondoskodik arrdl, hogy az & tamadasaval egy-
idejilleg mi déli hatarainkrol az & ottani szOvetségesei 4ltal
tamadtassunk meg: az ottani tartomanyok fejedelmei. . . mily
helyzetbe jutndnak? Vagy kénytelenek lennének 48 ora alatt
orszagukat elhagyni, vagy azon mozgalom ¢élére allani, mely e
tartomanyokban ily esetben keletkezett volna, minthogy ha mi
e tartomanyokat el nem foglaljuk, a feladat oly konnyt lett
volna, hogy az illet6 kormanyok a koézremikodést a moz-
galomban visszautasitani abszolite képesek nem lettek volna.
Ellenben most minden kormany, amely ez orszagokban van és
lesz, érzi, hogy ily megtamadasa altal a monarchianak csakis
sajat orszagat tenné ki végveszélynek, mert azon katonai allasok
a mi kezlinkben vannak és elfoglalasuk nemcsak nem konnyt,
hanem redjok nézve lehetetlen. Tehat ez a része a felfogasnak,
amennyiben Szilagyi azt mondta, hogy ez gyenge pontja mon-
archianknak, nem all. . . . Es az a katona, aki ilyen nézetben
volna, legjobban tenné, ha visszafizetné a pénzt, amibe tanit-
tatdsa keriilt. De az a politikus is, aki abban a nézetben van,
hogy ezen orszagok birtoklasa katonai szempontbdl reank
veszélyes, és nem latja at, hogy csak azért is kellett ezen tarto-
manyokat elfoglalni, hogy héabora esetén biztosabb alapon all-
junk: éppen olyan gyenge politikus, mint a masik gyenge katona.

A részletes targyalas soran a Brod mellett a Szavan atvezetd
vashid allando6 pilléreinek kiépitésére eldiranyzott tételnél:

Szilagyi E  tételnél, valamint hogy tobbszor felszolalnom ne
Dezsé  kelljen, eldre jelzem, hogy azon tételekre nézve, melyek a
vasutak  kijavitdsdra  és  helyredllitdsara  inditvanyoztatnak,
az illetdségi kérdést felvetem.
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Az okokat nem akarom bdvebben kifejteni, mert az
orszagos Dbizottsag minden tagja ismételve hallotta mar,
hogy azokat beruhdzasoknak tartom, melyek megszavazasara
ezen orszagos bizottsag nem illetékes. Kémém tehat a
tisztelt elndk wurat, méltdztassék e részben az illetéségi kér-
dést feltenni.

Es most, minthogy elébb felszolalni nem  akartam,
méltoztassanak  megengedni, hogy egyetlenegy  észrevételt
tegyek személyes kérdésben grof Andrassynak felszolalasara,
ki engem felszolitott, hogy feleljek neki; de miutdn mar
kétszer beszéltem, harmadszor nem akartam igénybe venni
a tisztelt bizottsag tiirelmét, s a szabalyok szerint erre
jogom sem volt — feleljek neki arra, hogy az okkupaczid
helyes volt-e vagy sem, az okkupaczi6 eredményei igazoljak-e
azokat az okokat, melyekkel annak idején az okkupacziot
tamogattak. Errél itt vitatkozni nem akarok. De minthogy az
eléttem szolott tisztelt grof ur beszéde végén czélzott arra
és egyenesen személyemre is, hogy akik az okkupaczid
helyességét be nem latjdk, oly gyenge politikusok, mint
amily gyenge katondk azok, akikt6l a nevelésiikre koltott
pénzt visszakérni helyesnek taldlta — engedje meg a tisztelt
grof ur, hogy azt mondjam: hogyha 6 a katonai korok
véleményére  hivatkozik, én is hallottam katonai korok
véleményét ¢és oly véleményt hallottam katonai kordkben,
hogy az a politikus, az az allamférfin, aki az -elfoglalando
tartomanyt oly kevéssé ismeri, hogy azt mondja, hogy egy
bandaval ¢és egy huszarszdzaddal elfoglalhatd a tartomany,
azutan pedig sziikséges kétszazezer embert mozgositani és
térdig vérben gazolni, hogy elfoglalhassuk: az az allam-
férfia, aki oly kevéssé ismeri azt, mit végrehajtani kell, az
mint katona és mint politikus igazan gyenge volt. Ez a
katonai korok véleménye.

Andrassy Gyula grof: Ki az a katona vagy politikus, aki
egy zaszloaljjal akart bemenni, azt nem tudom, taldn ismeri
a tisztelt képviseld ur; én nem ismerem, sem azt a katonat,
kiben ne volna annyi tapintat, hogy ream hivatkozva, ilyes-
valamit rolam feltegyen. En biiszke vagyok minden széra, melyet
annak idején ez iranyban mondottam. Akkor azt mondottam és
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mondom ismételve ma is: hogy nem az volt a hiba, hogy nem volt
elég katona, hanem az, hogy a végén igenis sok volt, mert be
sem fért oda. Egy miniszternek sokkal konnyebb a felel6ssége
és az allasa, ha hatszor annyi katonat kiildhet egy orszagba,
ahol katonai er6t kell kifejtenie. Es miért nem teszik mégsem
mas orszagokban sem? Ennek egyik oka azon lelkiismeretes
meggy6z0dés, hogy valaki nem azért miniszter, hogy nyugodtan
aludhassék, hanem azért, hogy kotelességét teljesitse, €s min-
deniitt, ahol csak lehet, az utols6 garasig megtakaritsa azt, amit
lehet. A masik ok az, hogy az az eredmény, melyet az ember
elérhet kevés sereggel, azaz kevés kiadassal, kétszeresen hatdsos.
Mert a felével kevesebb lévén a koltség, felével okvetlenil el6-
nydsebb, az erkolesi elény pedig kobaranyban novekszik. All
ez fokép kiilbefolyassal szitott lazadasoknal, melyeknek egyik
czélja éppen az lehet, hogy a lehetd legnagyobb anyagi aldozatokra
kényszeritse a monarchiat. Ha egy par szaz vagy ezer embernek
sikeriil a monarchiat mindannyiszor egész erejének kifejtésére
birni, akkor elérte volna czéljat azaltal is, — legyen barki a
levert — hogy a monarchidt oly eréfeszitésekre és oly aldoza-
tokra birta, melyeket sokaig elviselni nehéz volna. . . . Ha az
»egy zaszloaljjal vald bevonulas« kifejezését ily értelemben akarta
a tisztelt bizottsagi tag Ur ream alkalmazni, szivesen megenged-
ném, hogy én voltam, aki igy nyilatkoztam és igy nyilatkozom
mais...

Ami pedig azt illeti, hogy én azt mondtam, hogy mindenki,
aki a boszniai politikaval nincs megelégedve, oly rossz politikus,
mint az a katona, aki azt gondolja, hogy ezen tartomanyok
elfoglalasa rank nézve hatrany: én ezt nem mondtam, tehat
kar volt a tisztelt bizottsdgi tag Urnak magira venni. Mert én
azt mondottam, hogy aki ez esetben azt mondja, hogy ezen
tartomanyok elfoglalasa reank nézve katonailag hatranyos, —
és ezen érvelés elég soka hasznaltatott — az gyonge politikus,
és ebben, méltoztassék megengedni, a tisztelt bizottsagi tag Ur
masodik nyilatkozata csak megerdsitett.

A delegaczid ezutan megallapitotta a maga illetékességét.



