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E L Ő S Z Ó .

Nem politikai röpiratot, de történelmi monographiát
nyújtok az olvasó kezébe.

Czélom annak készítésében volt: az erdélyi unió
históriai múltját 1741-től 1848-ig, a főbb vonásokban, le-
hető diplomatikai hitelességgel előadni.

Összeállítottam, hogy ez országos és nemzeti nagy
ügyben a két haza mit érzett, mit mondott, mit tett.

Reminiscentia ez, a két ország sajátságos államjogi
viszonyaira, érdekes kép a nemzet százados politikai és
alkotmányos küzdelmeiből, hű ecsetlése a mostoha sors
által elszakasztott két testvér szent törekvésének: megint
egyesülni.

Az erdélyi unió nem csak eldöntött tény, de két or-
szág végzése folytán, fejedelmi jóváhagyás által szente-
sitett t ö r v é n y :  az többé kérdés, vagy vita tárgya nem
lehet.

De az unió, bár törvény, ez végrehajtva még nincs:
miről az 1848-beli magyarországi 7 - d i k ,  és erdélyi 1-ső
törvényczikkelyek egybehasonlítása bárkit meggyőzhet.
A végrehajtásnak az e g y e d ü l  ü d v ö z í t ő  törvény és
jog történelmi alapján kell történni.



Midőn igénytelen dolgozatommal az unió hőn pártolt
ügyének némi szolgálatot tenni. főóhajtásom: ugyan ak-
kor gondolatom a Királyhágón túli kedves szülőföldem
felé fordult. Legyen szabad reméllnem, hogy Erdély tá-
vollévő fiának e tisztelete, szeretete. ragaszkodása Őszinte
hálás érzéssel nyújtott adóját szívesen veendi.

B u d á n ,  április 8-án 1861.

Szerző.



Magyarország alkotmányos éltének, s abban gyöke-
rező, csak nem ezeréves jogainak múlt 1 8 6 0  vége felé
helyreállása, kétségen kívül hazánk s nemzetünk törté-
nelmében nagyfontosságú és horderejű fordulatot képez.

A politikai szabadság s a nemzetiség szent elvét kép-
viselő m a g y a r  k é r d é s n e k a z  isteni gondviselés se-
gedelmével szerencsésen megoldása, az; a magyar nép
erkölcsi ereje, életképességének bizonysága, melyT a mü-
veit külföld figyelmét, részvétét, bámulását magára vonta.

Méltán európai eseménynek lehet azt mondani.
E nagy változás következtében felébredett kiilöm-

bözö vágyak, követelések, megpendített s részint hevesen
vitatott eszmék közt áll E r d é l y  u n i ó j a , Magyaror-
szággal viszonegyesülése is, melynek sokoldalú jelentő-
ségét félreismerni lehetetlen.

Az erdélyi unió az 1848-ki törvények felett kelet-
kezett épen oly érdekes, mint nagykövetkezésü elvviták-
nak egyik lényeges és nevezetes pontját képezi, valamint
másfelől kiilömbözö, kivált nemzetiségi, épen azért felette
kényes érdekekkel fiigg-össze, azokba ütközik, s így az
e téren felébredhető súrlódásoknak is e kérdés bö anyagul
és táplálékul szolgálhat.

Erdély, e Magyarországban még ma is kévéssé is-
mert, s bizonyosan kevésbé mint érdemelné, méltányolt
testvérhon, minden hazáját és nemzetét szerető magyar
rokonszenvét s becsülését teljes mértékben igényelheti.

Erdély magának, Magyarország és a magyar nemzet
irányában, több, el nem vitázható érdemet szerzett, e na-
gyobb haza sorsára, annak jogi beléletére, valamint a nem-
zeti nyelv és műveltség ápolására nem egyszer jótékony,
sőt döntő befolyást gyakorolt.
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Erdélynek köszöni Magyarország, sőt Európa a Hu-
n y a d i a k k o r á t ,  Erdély szülte H u n y a d i  J á n o s t ,  e
nem csak századja, de minden idők, minden népek és orszá-
gok egyik legnagyobb emberét, páratlan hazaszeretettel,
polgári és katonai hervadhatatlan dicsőséggel tündöklő
hősét, hozzá méltó k i r á l y  f i á v a l  együtt; e két nemtő-
jét, védbástyáját a magyar nép és keresztyénségnek, a túl-
áradó, mindent letipró vad török hatalom ellen.

Erdélyben a korán és átalánosan elterjedt hitújítás
azon nagy következésén kívül, hogy ott minden európai
országok között legelébb mondatott ki a vallásos türelem
és szabadság dicső elve, — a magyar nép államéltére még
más üdvös hatással is volt; a nemzeti nyelvnek a templom-
és iskolában használása kifolyt a közéletre, a felvilágo-
sodás és műveltség emeltyűjévé lett, sőt a nemzetiség fen-
állása tekintetében is jelentőséggel bírt, mint ezt az is-
meretes, s a reformátusok, vagy Cálvin követőire, a csak
nem átalánosan törzsökös magyarokra alkalmazással, nép
száján forgó nevezetek; m a g y a r  v a l l á s ,  m a g y a r
e g y h á z ,  ma is ellenmondhatatlanul bizonyítják.

Innen érthető, hogy már a 16. század második felé-
ben, valamint a magyar nemzet történelmében oly sze-
rencsétlen, és gyászteljes 17. század folytában is, e hazát
dúló, s a nemzeti csinosodásra zsibbasztólag ható vallásos
és politikai viszályoknak, belháborúságoknak, mint kül-
hadaknak 8 a Budán és főbb várakban székelő török zsar-
nokságnak közepette, a szomszéd Erdélyben az ország-
gyűlési teremben nemzeti nyelven lehetett az ország aka-
ratát hallani és azt törvénykönyvbe igtatni, mely minden
fogyatkozásai s árnyékoldalai mellett is, mik egy sötét
század geniusának természetes következései valának, nem
csak vallásos tekintetben szabadelvű irányával, de más-
kép is, a Királyhágón túli kis haza sok részben felvilágo-
sodott gondolkozása, politikai érettsége s a közjogi téren
némi előhaladása felől, szép és maradandó bizonyságot te-
szem Abban a jelenleg nálunk is sokat vitatott m i n i s -
t é r i  f e l e l ő s s é g  elvét tisztán kifejezve találjuk az „ár-
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talmas tanácsadók“ elleni átalános intézkedéseken kiviil,
egy azokra legsúlyosabb büntetést, élet s jószágvesztést
szabó különös törvényczikk által is. (Approb. P. II. Tit. I.
a. 7 sub puncto 1,3. — a. 8. — Appr. P. II. T. III. a. 1).

Nem egyszer küzdött. Erdély dicsőséggel s Magyar-
ország törvénykönyvében is olvasható sikerrel, B o c s k a i
I s t v á n ,  B e t h l e n  G á b o r ,  I .  R á k ó c z i  G y ö r g y
fejedelmei alatt, a magyarhoni evangelicusok jogai védel-
meért, a vallásos szabadságért, s ugyanakkor egyszers-
mind a nemzet alkotmányos jogaiért is. A vallásos sérel-
mekből fejlődött mozgalmak a politikai jogok sérelmének
érzetét is ébren tartották, egyiknek orvoslása a másikéval
természetes kapcsolatban állott, s az 1674. és 7őb. gálya-
rabságra küldött evangelicus papok nem csak a protes-
táns egyházért, de a magyar szabadságért is szenvedtek,
mindkettő vértanúi valának. ügy van: az evangelicusok
a régibb, mint újabb időben, sőt napjainkban is, elöhar-
czosai voltak a magyar alkotmányos jogok visszaállításá-
ért folyt több százados, koronként megújuló, oly tanul-
ságteljes viadalnak! A protestantismus és alkotmányos
szabadság közötti összefüggést az elsőnek a Lajtán túl
kiszoritása is nagy példában bizonyltja. Ott a német örö-
kös tartományokban, az evangelicus hit kiirtásával azon
országok alkotmányos élte is megszűnt, az egyházi reac-
tioból politikai absolutismus fejlődött. Ki nem tudja, hogy
e közjogi dualismus, — korlátlan uralkodás a Lajtán túl,
alkotmányos e folyón innen, — Magyarország államélte
kifejlődésébe, a sok viszontagságot látott nemzet sorá-
ba oly mélyen bevágó, ma is érezhető következéseket
szült?

Hoc fonte derivata clades
In patriam, populumque fluxit.

Elgondolva ezeket, az e r d é l y i  u n i ó ,  egy nagy
és nemzeti szent törekvés történelmi hü rajza, — legyen
szabad ezt hinni, — némi érdekkel fog bírni.

Ez unió kérdése tulajdonképen, vagy legelőbb fel-
merült. az 1741-dik évben Pozsonban tartott országgyű-
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lésen, melynek Decretuma 18-dik törv. czikkében követ-
kező intézkedés éli:

„Ő Szentséges Királyi Felsége az ország köz végzé-
seibe kegyelmesen beigtattatni rendelte:

Hogy a m a g y a r  s z e n t  k o r o n á h o z  t a r t o z ó
E r d é l y t  mind Maga, mind Utódai, mint M a g y a r o r -
s z á g  k i r á l y a i  fogják bírni és igazgatni.

Ugyan e törvényczikkben meghatároztatott: hogy
Kr a s z n a ,  K ö z é p - S z o l n o k  megyék és K ő v á r vi-
déke, mint a melyek hasonlag Magyarországhoz tartoz-
nak, az adózást, mint szintén a közigazgatást s törvény-
kezést illetőleg, teljesen, — ex integro — Z á r á n  d megye
pedig, mely kiilömben az adózásra nézve Magyarország
alatt áll, közigazgatási és törvénykezési tekintetben is,
mi előbb lehetséges leend, s az i r á n t  a z  e r d é l y i e k
i s  m e g  h a l l g a t t a t v á n ,  az országnak egészen vissza-
adattassanak és abba valósággal megint hekebleztes-
senek.

E törvényezikk azért két országos végzést foglal
magában:

a) Azon fontos j o g i e l v  kimondását, hogy Erdély
a magyar szent korona birtoka gyanánt tekintendő, annak
egy részét képezi. Ez elv alkalmazása, annak gyakorlati
jelentőségre emelése, természetesen a két haza költsönös
egyetértésétől feltételeztetik.

b) Egy j o g i  t é n y  végrehajtásának, egy meglévő
törvény életbe léptetésének sürgetését, az Erdélyhez csa-
tolt „magyarországi Részek“ visszaadatásának újabb elren-
delését, mire nézve a mondott kis haza meghallgatásának
szüksége elismertetik.

Az unió történelmi múltjának megértésére szükség,
a mondott „Részek“ kérdését a főbb vonásokban elörebo-
csátni.

Midőn a mohácsi vésznap után, a királyválasztás fe-
lett meghasonlott Magyarország két részre vált, s Erdély
majd a török Portának adózó külön fejedelemség lett, —
mit az erdélyi törvénykönyv ily jellemzőleg bizonyít:
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„Mivel Isten után e hazának megmaradása áll a Porta ked-
ve keresésében, a m e l y  i s  f u n d á l t a t o t t  a z  a d ó -
ban“, (Compil. P. V. Edict. XLV.) — több magyarországi
vármegyék nagyobbára a Tisza bal partján, Erdély bir-
tokába adattak, ahoz csatoltattak, melyeket a M a x i r a i -
l i a n  csatár s magyar király és S z a p o l y a i  J á n o s -
Z s i g m o n d  között Spirában 1570. kötött szerződés kö-
vetkeztében az erdélyi fejedelmek „Partium Regni Hun-
gáriáé Dominus“ czímmel bírtak. Innen az említett Részek
diplomatikai rövid, s az Approbatában különösen használt
neve volt: P a r t i u m .

Ezen partiumi megyék száma külömböző időkben
és a körülményekhez képest változott, most több, majd
kevesebb volt.

Ezek továbbá államjogi viszonyaik tekintetéből, vagy
olyanok voltak, melyek Erdélybe bekebleztetve, egyáta-
lában erdélyi törvények és alkotmány szerint kormány óz-
tatok, tehát mint az Approbata mondja: „ a z o n  e g y
b i r o d a l o m ,  t ö r v é n y  é s  s z a b a d s á g  a l a t t “ ál-
lottak, szóval egészen e r d é l y i  v á r m e g y é k  voltak;
vagy pedig olyanok, melyek különös szerződések erejé-
nél lógva, s csak bizonyos ideig adattak Erdélyhez, s ezen
idő elteltével Magyarországhoz visszatértek, egyszers-
mind magyarországi belszervezetiiket megtartották, s mint
m a g y a r o r s z á g i  v á r m e g y é k ,  csak periodice az
erdélyi kormány alatt állottak.

Az első rendbeli, azért Erdélybe bekebelezett s egé-
szen erdélyi lábon álló magyarországi törvényhatóságok
valának, mint ezt az erdélyi törvényből is világosan tud-
juk: K ö z é p - S z o l n o k ,  K r a s z n a ,  M á r a m a r o s ,
B i h a r ,  B é k é s ,  A r a d ,  Z a r á n d  megyék és K ő v á r
vidéke.

A második rendbeli és csak periodice Erdélyhez tar-
tozó vármegyék, B o c s k a i  I s t v á n ,  B e t h l e n  G á b o r
é s  I . R á k ó c z i  G y ö r g y  fejedelmekkel kötött szerző-
déseknél fogva, s csupán ezen fejedelmek haláláig voltak,
még pedig Bocskai István idejében: S z a t h m á r, U g o-
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c s a ,  B e r e g  é s  S z a b o l c s ,  melyekhez járultak a két
utóbbi fejedelem uralkodása alatt: Z e m p l é n ,  B o r s o d
é s  A b a u j .  Mind e hét megyék az emlitett fejedelmek el-
hunytával, Magyarország birtokába azonnal visszabocsát-
tattak.

Az első rendben említett, s Erdélybe bekebelezett
magyarországi törvényhatóságok közöl B i h a r ,  B é k é s
m á r a 16-dik századvége felé, M á r a m  á r o s  é s  A r a d
pedig 1733-ban teljesen Magyarországhoz visszacsatoltat-
tak; míg Z a r á n d megye, mint az 1741 —beli 18-dik törv.
czikkböl látjuk, mind a két országtól függött. Hogy és
miért volt ez így? a következő előadásból érthető lesz.

A partiumi megyék 1687-töl bezárólag ] 732-ig, azon
különös és sajátságos helyzetben voltak, hogy adózási te-
kintetben Magyarországhoz tartoztak, az az maguk adó-
ját Magyarországnak fizették, míg a közigazgatás minden
más ágaira nézve Erdélytől fiiggöttek. annak kormánya
alatt állottak. Ez onnan származott, hogy I. A p a f i  M i -
h á l y  fejedelem uralkodása vége felé, Erdélynek a fels.
austriai ház birtokába adása végett I, L e o p o l d  császár
s magyar királylyal folyt alkudozások következtében, és
azoknak gyátnolitására 1687. azon kis hazába császári
seregek vonultak-be, melyeknek élelmezése s különösen
téli szállásoltatása iránt, Erdély és a császári sergek fő-
vezére K á r o l y lotharingiai herczeg között a mondott
év october 27. Balázsfalván egy a l k u  köttetett. Ebben
sti puláltatott, hogy azon téli szállásolás minden pénz s
él elmezési költségeit egyedül Erdély hordozza, és azon
összegben valamint a magyarországi Részek Erdélynek
semmit-sem űzetnek, úgy ezen ország is a mondott Részek-
nek valamit fizetni nem köteleztetik; szóval: a téli szál-
lásoltatás ügye mind két félre nézve egészen elkülönítve
leend, — „separatam hybernii habcbunt dispositionem “
Ez az akkori időviszonyokból fejlődött, s Erdély valamint
a Részek terhei könnyítésére irányzott intézvény végre
arra lett kiterjesztve, mint fenebb is mondottuk, hogy Er-
dély és a Részek az adózásra nézve egymástól elszakasz-
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tattak, s az utolsók magok adóját Magyarországnak fizet-
ték, holott közigazgatási tekintetben az erdélyi kormány-
tól függésükben megmaradtak. Nem szükség mondani,
hogy ez abnormis és bonyolódott helyzet a Részekre
nézve sok kellemetlenség- és nehézséggel volt egybe-
kötve.

A szafbmári békekötés által Magyarországon és Er-
délyben a polgári háború tüze eloltatván, az erre követ-
kező első u. m. 1715-beli pozsonyi országgyűlés, mint
annak Decretuma 92-dik törvényczikke mutatja, több
megyék visszacsatolását kivánta és el is rendelte, melyek
Magyarországtól, részint katonai szervezetüknél fogva el-
szakasztva, részint partiumi minőségeknél fogva Erdély-
hez csatolva valának. Nem teljesitettvén e törvény, az
1723-beli országgyűlésen, annak Decretuma 20-dik törv.
czikke szerint, sürgettetett.

VI. Károly császár ugyan ennek következtében, a
reincorporatio végrehajtására, táborszernagy gróf N e s -
s e l r o d e  elnöklete alatt egy vegyes, katonai és polgári
főhivatalnokokból álló udv. bizottmányt nevezett ki, mely
maga működését megkezdette, de az 1 729-ben Pozsonba
újra összehívott országgyűlésig be nein végezhette, mint
annak Decretuma 7-dik törvényczikkéböl látjuk, mely a
kérdéses megyék visszacsatoltatását újra követeli.

Az emlitett udv. vegyes bizottmány végre maga mun-
kálkodását az 1732-dik évben teljesen befejezte, s azt a
császár és király elibe terjesztvén, ez által jóváhagyatott,
és egy decemb. 31-én 1732-ben kelt kir. leiratnál fogva,
az annak értelmében megállított reincorporatio végrehaj-
tása, mind a magyarországi helytartó tanácsnak, mind az
erdélyi k. Guberniumnak kötelességévé tétetett.

E visszacsatolás abban állott, hogy egyfelől M á r a -
i n  á r o s  é s  A r a d  megyék, az adózásra mint szintén köz-
igazgatásra nézve s így teljesen, Magyarországhoz vissza-
adattak, másfelől pedig K ö z é p - S z o l n o k ,  K r a s z n a
megyék és K ő v á r  vidéke kettős függése — duplex sub-
jectio — megszüntetett, azok tehát adózási tekintetben is
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Erdély alá adattak, s így ezen hazához reapplicáltattak.
Végre Zár and megyére nézve azon elv mondatott ki,
hogy az kétfelé szakasztassék, t. i. két nagyobb, u. tn.
b o r o s  -  j e n ő i  és z a r á n d i kerületei Arad megyébe be-
kebleztessenek, megmaradott más két kerülete ellenben,
mint Zaránd megye, mind két tekintetben, s így egészen
Erdély kormányzása alá adassák. T)e ez intézkedés, azon
megye kétfelé választása, a felmerült nehézségek miatt,
foganatba nem vétetett, s így Zaránd megyének két or-
szágtól függése tovább is fenmaradt. Ebből érthető, hogy
az 1 7 4 1  — beli 18. törvényczikkben miért tétetett kü-
lümbség a több partiumi megyék és Zaránd között,mivel
az utolsó adózási tekintetben akkor is még Magyarország
alatt állott.

A többször említett 1741-beli törvényczikknek az a
közvetlen eredménye lett, hogy Zaránd megyére nézve,
az elvileg már 1732-ben elhatározott kétfelé szakasztás
egy august. 25. 1744-ben kelt újabb kir. rendelet követ-
keztében valósággal teljesedésben vétetett, a b o r o s j e -
n ö i  é s  z a r á n d i  két nagyobb és termékenyebb kerülete
Arad megyébe bekebleztetett, ellenben h a l m á g y i  é s
b r á d i  két kisebb kerülete, mint Zaránd megye, egészen
s így az adózásra nézve is az erdélyi kir. kormányszék
alá adatott, egyszersmind Mária Theréziának egy august.
Ifi. 1746-ban kelt kir. leirata a VI. Károly császár által
1732-ben elhatározott s most már végrehajtott vissza-
csatolási ügyet v á l t o z h a t a t l a n n a k nyilvánitá.

A fenebbi előadás mutatja a „magyarországi Részek'*
visszacsatolási kérdésének állását. Magyarország kivá-
nata csak egy részben teljesítetett, a partiumi megyék
közöl az, kettőt egészen s egyet félig visszakapott, míg
bárom s egy fél törvényhatóság, u. m. K ö z é p  S z o l n o k ,
K r a s z n a  megyék, s K ő v á r  vidéke és a megcsonkított
Z a r á n d  az 1741-beli 18-dik törv.czikk daczára is, Er-
délynél maradtak.

Átalában e partiumi megyék ügye igen érdekes, bár
épen nem örvendetes adat arra, hogy a magyar ország-
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gyűléseken az úgy nevezett gravaminalis vagy sérelmi
tárgyalás útja milyen hosszadalmas, fárasztó és dörüncsös
volt. Hét világos, u. m. 1715-ben a 92-dik, 1723-ban 20-
dik, 1729-ben 7-dik, 1741-ben 18-dik, 1 751-ben 24-dik.
1792-ben 1 1 - d i k , 1 8 30-ban 21-dik, törvényezikk ren-
delte el a reincorporatiot, vagy a magyarországi megyék
visszacsatolását, (mely azonkívül több országgyűlésen, je-
lesen 1764-ben, 1802-ben, 1825/7-ben 1830, 1839-40,
1845/7-ben is az előleges sérelmek között szóba hozatott)
s csak a  n y o l c z a d i k  u. m. 1848-beli 6-dik és rendkí-
vüli körülmények közit kelt törvény után lehetett azt
végre foganatosítani.

1 két haza évkönyveiben örökké emlékezetes 179°/i-
beli magyarországi és erdélyi országgyWlésekwn az u n i ó
i i g v e  tüzetes tárgyalás alá vétetett.

II. J ó z s e f  császár mind két magyarhaza alkotmá-
nyosjogainak és éltének tiz évig történt felfüggesztése
után, január 28-án 1790-ben aláírta hires és tanulságos
visszahúzó rendelését, melyben megígérvén, hogy az or-
szággyűlést 1791-ben összehivandja, az uralkodása ideje
óta kiadott és a törvényekkel ellenkező minden intézvé-
nyeit megszűntéknek és érvényen kívülieknek nyilvání-
totta, — csupán a türelmi nyílt-parancsot, az egyházi gyü-
lekezeteknek — parochia — szabályozását, valamint a
jobbágyok és földesurak közötti viszonyokra vonatkozó
határozatait kívánta fentartani. De már három hét múlva,
febr. 20-án megszűnt élni e felvilágosodott, és emberba-
rát monarcha, ki ha a j o g o t  tisztelve uralkodik, népei
maradandó boldogításának érzésével és áldásával szállott
volna a sirba.

Helyébe testvére II. L e o p o l d ,  addig Toscana nagy
herczege, igen nehéz körülmények között lépett a trónra.
Bécsbe érkezvén, első gondjai közzé tartozott a magyar
országgyűlést Budára június 6-ra 1790-ben, s még ez év
eltelése előtt, az erdélyit Kolozsvárra összehívni.

Átalános izgatottság — nem, mondjuk igazábban,
átalános lelkesedés között történt itt Magyarországban,
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mint szintén Erdélyben is a tíz évig megszüntetett alkot-
mány helyreállítása, mindenek felett, a közigazgatásból,
törvénykezésből és iskolákból száműzött, hőn szeretett,
szép nemzeti nyelvnek Isten és természettől adott szent
jogaiba visszahelyhezése. Mindkét országgyűlés jegyző-
könyveit — legelőbb az austriai ház korszakában, — ma-
gyar nyelven szerkesztek, s a magyarországinak, a nem-
magyar ajkú népek iránti tekintetből, az e r e d e t i  é s  h i -
v a t a l o s  magyarból latinra is fordítása elhatároztatott.

Erdélyben e nagy változás következtében, a szenve-
dett alkotmányos és jogi sérelmek érzete az unió eszmé-
jét hatalmasan s varázserővel fölköltötte; be nem várva
a honi törvényhozó test összegyűlését, a közvélemény han-
gosan kivánta az anyaországhoz szorosabban kapcsolta-
tást, a minden kebleket át-villanyzó hazafi óhajtást a
magyar törvényhozás megnyílandó szent csarnokában
tolmácsolni: országgyűlés nélküli, országos végzés lett.

A partiumi megyékben történt az első lépés a nagy
czélra.

A II. József idejében egyesitett K ö z é p - S z o l n o k ,
K r a s z  n  a megyék és K ő v á r  vidéke már martius hóban
e g y ü t t  közgyűlést tartván, elhatározták, a Magyaror-
szághoz visszakapcsoltatást sürgetni, s az ügy eszközlésére
annak rendéit és minden vármegyéit felszóllítni.

A következő áprilisben a már különvált három par-
tiumi törvényhatóság, külön tartott mindenik közgyűlést,
a visszacsatolást a budai országgyűlésen sürgetni két két
követet választottak, s oda a szükséges utasítással elkül-
dötték.

Nem sokára, ugyan az 1790-dik év tavaszán, az er-
délyi három törvényesen bevetts egyesült, u. m. m a g y a r ,
s z é k e l y  é s  s z á s z  nemzet törvényhatóságai a régi rend
és állapotra visszatérvén, első közgyűlésükön a Magyar-
országgal leendő szorosabb egyesülés ügye, mint a haza
szabadsága és jogainak palládiuma, szóba hozatott, s köz
értelemmel elhatározták, az írt czélból a budai országgyű-
lésre követeket küldeni, s azokat a megkívántató utasí-
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tássa] ellátni. Erre annál inkább buzdítva látták magukat,
mert a két hont erkölcsileg összekötő rokon érzelem-
nél fogva több magyarországi megyék által felszólítva,
s meghíva voltak, a budai országgyűlésen megjelenni.

Erdély minden törvényhatóságainak küldöttjei június
hó közepén 1790-ben Budán voltak, s legelőbb június
16-án a partiumi fenemlített három megye, majd két nap
múlva június 18-án a többi erdélyi magyar vármegyék,
székely és szász székek követei kir. personalis és az alsó-
tábla elnöke, Ü r m é n y i J ó z s e f  úr ő exczjának benyújtot-
ták megbízó levelüket, valamint küldőik folyamodványát.

Hogy a magasztos és honboldogító czélra megindulás,
öt külömböző úton történt, ezt nem annyira az egyetértés
hiányának, hanem inkább azon körülménynek k e l l  tulaj-
donítani, hogy az alkotmányos sérelmek orvoslását siet-
tető hazafi felbuzdulás és lelkesedés, a honi országgyűlés
utasítását be nem várhatá.

E l s ő k  valának K ö z e  p-S z o 1 n o k, K r a s z n a me-
gyék és K ő v á r  vidéke: ezek egyszerűen a visszacsato-
lást sürgették s kérésükhöz egy emlékiratot mellékeltek,
melyben Magyarországtól kedvük s akaratjuk ellen, vala-
mint törvénytelenül elszakasztásukat panaszolták s kíván-
ságukat támogató jogi okaikat elősorolták.

M á s o d i k  kérelmet az e r d é l y i  több m a g y a r
v á r m e g y é k ,  b á r o m  kivételével, valamint a s zé ke 1 y
s z é k e k  nyújtották be; melyhez egy publicistái emlék-
irat volt csatolva, annak bebizonyítására, hogy Erdély a
separatio után is a magyar szent koronához tartozott.
Ezek a Magyarországgal leendő szorosabb egyesülésre
készségüket nyilvánítván, legközelebbről azt kérték, hogy
az új királylyal kötendő szövetség levélbe, az iuaugurale
diplomába Erdély is igtattassék-be, mely czélból, annak
Erdély szabadságait és jogait lehetőleg biztositó formáját
is kérésükhöz csatolták.

H a r m a d i k  rendben A l s ó  F e j é r  é s  D o b o k a
megyék jöttek, egy folyamodványnyal, melyben előadván,
hogy bár az erdélyi három nemzet között fenálló unió
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tiltja, „egyik a másik híre, azaz országgyűlése nél-
kül, országos dolgokban valamely mozdulást tenni, annyi-
val inkább elvégezni és határozni“, de meggondolva, „hogy
a két nemes haza egy csontból való csont, egy vérből
való vér, s egy testből való test. egy törvény által vezérel-
tetik, egy ősi szabadság lelkétől lelkesíttetik“ nem hiszik
vétni, „ha azokkal, kikkel a természet egyesítette, szoro-
sabban is egyesülni kívánnak“, s így az unió mellett ezen
értelemben nyilatkoztak.

N e g y e d i k  kérelmet a s z á s z  s z é k e k  é s  k é t
v i d é k  küldöttje B r u k e n t h a 1 M i h á l y  kormányszéki
tanácsos, és a szász nemzet ispánja nynjtotta-bé: abban a
szász nemzet hasonlag csak Erdélynek a kir. uj diplomába
beigtatásáért folyamodott, ennek a magyar megyék és
székely székek által beadott, azzal szóról szóra egyező
formájával együtt: s így voltaképen csak azt kérte,amit
a más két nemzet, melyekkel, mint látszik, még is egy
utón járni nem akart.

Végre az ö t ö d i k  rendben jövő kérelmes,apartiumi
mint erdélyi megyéktől külön vált Z a r á n d  megye volt:
ez is a szorosabb unió iránti készségének nyilvánitása
mellett, a koronázási kötlevélbe Erdélyt s annak jogai
biztosítását betétetni kérte, de egyszersind az 1744-ben
tőle elszakasztott két kerület visszaadatását is hathatósan
sürgette.

Erdély azért bár szép jogai s alkotmányos szabad-
sága biztosításáért egyelőre csak a kir. kötlevélbe beig-
tatását kérte, de a nemzeti kegyelet szent érzésével meg-
ismerte a magyar szent koronához tartozását, a szorosabb
unió iránti készségét kijelentette, s így bizalom-teljesen
közeledett az anyaországhoz. Nem lehet a „dicsőséges
Magyarhaza egybengyiilt Rendéihez, kedves véreikhez,
és elválhatatlanul egyben kapcsolt atyafiakhoz“ intézett,
a rokon érzület s hon s z e r e t e t b e n  ö s z h a n g z ó  azon
folyamodványokat ma is megindulás nélkül olvasni.

Az említett kérelmek a június 18-án tartott alsó
táblai ülésben kerületi ülésekben leendő tárgyalásra ki-
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adattak, hogy ott azoknak „érdeme s hasznos és szüksé-
ges avagy törvényes volta“ megvizsgáltassák, mely szán-
dék „a tekintetes első táblával“ (így czímezték akkor a
főrendi táblát) egy követség által közöltetett.

A július 12-én tartott alsótáblai ülésen, ennek tagjai
közöl a koronázási diploma tervének megkészitésére egy
egy 35 tagból álló bizottmány rendeltetett, melyhez az
első tábla maga kebléből 14 tagot nevezett, s e m i x t a
d e p u t a t i o közös üléseikben leendő elnökség kérdése
lelett hosszas és élénk vita támadván, hogy az, t. i. egri
püspök gr. E s z t e r h á z y  K á r o l y t ,  vagy szathmár-
megyei főispán és a magyar testőr nemes sereg főkapi-
tánya gr. K á r o l y i  A n t a  11, mint ország báróját illeti-e?
mind kettő joga egyenlőnek találtatván, végre az említett
két főúr — „buzgó indulattal inkább a haza boldogulá-
sának előmozdítását viselvén magok előtt, mintsem hogy
személyes elsőségeknek vitatásával a köz jóra szentelt be-
cses időt eféle vetélkedésekkel mulasztani“ akarnák; ab-
ban állapodtak meg, hogy azon közös üléseket „minden
elölülés nélkül“ tehát voltaképen, kettős elnökséggel ve-
zessék, mit az ország rendei is jóváhagytak.

Az erdélyi megyék fenemlitett öt rendbeli, s azon kis
hazának a koronázási diplomába beigtatásával a szorosabb
egyesülés előkészítésére intézett kérelme is, szükséges
használás végett a mondott mixta deputationak adatott át.

Ennek elkészült terve 25 pontban, a nemzet szabad-
ságát, jogait lehető szilárd és biztos alapra kivánta fek-
tetni^ azon országgyűlés jog-s törvény tisztelete, alkot-
mányos és politikai érettsége, valamint hazafi s nemzeti
lelkes buzgósága felől, igen szép bizonyságot teszen.
Annak 21-dik pontjába volt Krdély befoglalva, melynek
következő szavait legyen szabad idézni: „Transsylvaniám
veluti ad Coronam Regni Hungáriáé pertinentem, verum-
que et inseparabile ejusdem mernborum, curn e o d e m
Hungáriae Regno effective unitum, tara Nos ipsi,
quani etiuin Successores Nostri, cpia Reges Hungáriáé pos-
sidebimas.“
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Meg kell itt azonban közbenvetőleg említni, hogy
kevéssel azelőtt, az országgyűlés a török Portával kö-
tendő békességbe maga alkotmányos befolyását eszkö-
zölni akarván, mivel a törvények értelmében a M a g y a r -
országot illető minden bel és k ü 1 ü g y e k n e k
m a g y a r o k  á l t a l  k e l l  t á r g y a 1 1  a t n i, — egy azon
ügyben tett felterjesztésükre adott s július 30-án kelt, ki
nem elégitö királyi választ alkalmul használtak fél, hogy
ő Felségét egyfelől a koronázási diploma és koronázás
előtti törvényczikkek feletti értekezésekre, s így a koro-
názásra, másfelől pedig a békekötés tekintetéből is egy
üdvözlő követség által, akkor mindjárt tiszteletteljesen
Budára meghívják,mely kérésüket egy august. 16-án kelt
alázatos feliratukba foglalván, azt haladék nélkül egy
fényes követség által Bécsbe fel is küldöttek. A császár
e kivánatot akkor nem teljesitheté, egy úttal azonban
august. 20-án, épen az napon, melyen a magyar országos
küldöttséget fogadta, udv. canceliár gr. P á 1 f f y K á r ó l  y-
h o z  intézett kéziratában kifejezte: miszerint „erősen és
változhatatlanul elhatározta a VI. Károly vagy Mária
Therézia koronázási diplomájához ragaszkodni, és mást el
nem fogadni; „nullum aliud acceptare.“ — Az alsó tábla
august. 26-án tartott ülésében történt a tudósítás a kö-
vetség eredményéről, s azután a koronázási diploma az
august. 30-ki k ö z ö s  ülésében országbíró gr. Z i c h y  K á -
r o l y  ő exczja elnöklete alatt felvétetett.

Az országbíró azon ülésben megemlítvén a király
már tudvalévő és nyilvánított akaratát, hogy nem más,
„hanem a VI. Károly vagy Mária Therézia kötelező leve-
lét azaz diplomáját fogja kiadni“, ez élénk vitatásokat idé-
zett elő. Kimondatott egyfelől, hogy a Carolirmm diploma
épen nem elégséges „ b á t o r s á g o s a b b  m e g t a r t á s á -
r a  a  h a z a  s z a b a d s á g á n a k “ ,  másfelől emlittetett.
hogy,,minémű haszna és boldogsága függjön a hazának
attól,“ miszerint a magyarországi koronázás előzze meg a
sept. 20-ra tett német császári koronázást, — miért
az elnök azon kérdést tette fel: hogy szükséges és hasz-
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nos volna-e a mixta deputatio munkáját csikkenként
venni tanácskozás alá? a mi természetesen hosszasabb,
sok időben kerülő s a czélt hátráltató tanácskozást idéz-
ne elő.

Prímás és bíbornok herczeg B a t t h y á n y  J ó z s e f
ő eminentiája a „környülállások minősége“ tekintetéből,
a dolgot siettető b i z o t t m á n y i  tárgyalást ajánlotta,
mely alkalommal n é m e l y e k  jelentették, hogy primás ő
eminentiájánál tartott „conferentiában“ egy czélszerű mun-
ka, vagy közvetítő diploma terve készíttetett légyen, mely.-
nek azért felvételét sürgették, de a minek a követek el-
lene mondottak, hittel lévén köteleztetve, „hogy utasítá-
sokhoz alkalmaztatott diplomát szerezzenek.”

Az indítvány azért heves és hosszason tartó vitatko-
zást idézett elő, végre personalis ő exczja bölcs és hazafi
tapintatot tanúsító közbenjárásának sikerült a rendeket a
primás által készített diploma tervének elfogadására rá
bírni, oly móddal, hogy azt egy hat tagból álló bizott-
mány vizsgálja meg, s a mixta deputatio munkáját „a
Carolinum, vagy hasonló Theresianuui diplomához alkal-
maztassa.“ E bizottmány tagjai voltak az országbíró, s
personalis ő exczjokon kívül, P r i l e t z k y  K á r o l y
Trencsin, S o m o gy i J á n o s  Veszprém, Vay J ó z s e í
Borsod, és B e ö t h y  I m r e  Bihar vármegyék követei.

A megvizsgált és rövidebb alakba foglalt koro-
názási diploma sept. 1-én vétetett tanácskozás alá, és sept.
3-án 12 pontban szerkesztve az megállíttatott. Erdélyről a
10-dik pontban tétetett következő említés: „Transylva-
niam autem velut ad coronam Regni Hungariae pertinen-
tem, verumque et inseparabile ejus membram, qua Reges
Hungariae possidebimus, et juxta leges ipsorum mnnici-
pales, more antiquo et indissolubili Regis Hungariae jure
ac nornine, in sensu legum gubernabimus“: egyszersmind
az 1741-beli 18-dik törv. czikknek a partiumi megyékre
nézve, legközelebbről országgyiilésileg foganatositása is
beigtattatott.
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Vitatások közben némelyek által megjegyeztetvén:
„Erdélyország eránt pedig, minekutánna Rudolf császár-
ral kötött különös egyezés mellett Magyarországtól elvált
volna, ezen a hazának annál kevesebbet; lehetne gondos-
kodni, hogy m o s t  i s  e z e n  d o l o g  n e m  o r s z á g o s ,
h a n e m  c s a k  n é m e l y  k ü l ö n ö s  v á r m e g y é k  k ö -
v e t e i  á l t a l  s ü r g e t t e t n e“, — erdélyi püspök gr.
B a t t h y á n y  I g n á c z  úr ő exczja — áldassék érette a
derék főpap emlékezete! — melegen felszólalt Erdély ér-
deke mellett, előterjesztette, miszerint kételkedni sem le-
hetne, hogy a követek egész Erdélyország kívánságát
adták elő, felfejtette az azt támogató okokat, jelesen „mi-
vel az erdélyiek a magyarokkal nemzetségesek. és egy
koronának tagjai“, megérdemlik egy törvény oltalma alá
heiyhezést, végre felhozta azon nevezetes adatot is, mi-
szerint az erdélyiek ezen szándékukat a király ebbe ter-
jesztvén, ő F e l s é g e  i s j ó v á h a g y t a ,  „bogy a királyi
kötésben szerezzenek magok eránt való emlékezetet.“ Az
ország rendei ezeket megéltvén, megállapodtak abban,
hogy Erdélyről a királyi kötésben különös említés tétes-
sék; mi a fenebb irt módon történt.

A sept. 5-én tartott közös ülésből mind a koronázási
diploma, mind az aboz tartozó törvényjavaslatok 0 Fel-
ségéhez felterjesztettek.

Itt van helye az unió ügyét illető egy erdélyi sajnos
eseményről említést tenui. Az octóber 3-án tartott közös
ülésben felvétetett egy gr. B a t t h y á n y l g n á c z  erdélyi
püspök és „ F e j é r  megyének bízottja“ b. B o r n e m i s z a
J á n o s  Hányad, Küküllő és Zaránd vármegyék, b. T h o -
r o c z k a y  J ó z s  e f Thordavármegye, Zso mb o r i Adám
Doboka vármegye és í i á á l  M i k l ó s  Aranyos szék ko-
vetjei által benyújtott s a hazafi bosszankodás méjj érze-
tével írt, kérelem-levél, melyben két, meg nem nevezett
erdélyi követnek azon eljárása ellen panaszoltak, misze-
rint azok Becsbe felírtak, hogy Erdély a koronázási di-
plomába be ne igtattassék, holott e két követ közöl egyik
már visszahíva lévén, megbízó levele nincs, a másik pedig
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utasítása, sőt tulajdon cselekedete ellen vétett, midőn elébb
a vármegyék kívánatét magában foglaló levelet is alá-
írta; kérik azért a nemzet azon „fagyos szívű tagjainak“
tettét, azon „botránkozás kövét tekintetbe nem venni.“
Lehet gondolni, hogy ezen dolog az országgyűlésre igen
kedvetlen benyomást tett. A mondott kérelem-levél fel-
olvasását némelyek ellenzették, de miután felolvastatott,
az országbíró figyelmeztette az erdélyi követeket, hogy
azon folyamodványt „elébb a közönséges szokás szerint,“
az országgyűlés elnökével közleni kellett volna, valamint
azt is jelentette, hogy az erdélyi vármegyék azon lépése,
miszerint országgyűlése nélkül követeket küldöttek, „Ő
F e l s é g é n e k  n e m  t e t s z e t t . “  Ez országgyűlési ked-
vetlen episodra alább az erdélyi országgyűlés tárgyalá-
sainál visszatérünk, s annak békés és becsületes úton el-
igazítását meglátjuk.

II. Leopold császár sept. 20-án kelt leiratában hivat-
kozva august. 20-án a diplomára nézve kiadott akaratára,
hogy a Carolinum vagy Theresianum diplomán kívül mást
el nem fogad, ez „erős és változhatatlan határozatához
ragaszkodását“ újabban kijelentette, s más nap sept. 21-én
kelt és Erdélyre vonatkozó kir. válaszában az országgyű-
lésnek tudtul adta, hogy arra nézve, mi az 1741-beli 18-
dik törvényczikk tartalmán túlmenőleg czéloztatik, az
erdélyi országgyűlést előlegesen meg kell hallgatni, hogy
annak nyilatkozata, a magyarországi rendekkel közöltet-
vén, királyi jóváhagyás hozzájárultával törvénybe irat-
tassék. — Szóval: a király az e r d é l y i  ü g y e t  a  k é t
h a z a  k ö z ö t t  f o l y t a t a n d ó  r e n d e s  o r s z á g g y ű -
l é s i  t á r g y a l á s r a  u t a s í t  á.

Az országgyűlés e kir. válasz következtében october
5-én kelt újabb felírásában, mivel „a n e m z e t  j o g a i
t i s z t á k  é s  e l v i t á z h a t a t l a n o k “  kérte 0 Felségét
azon felterjesztett diplomát elfogadni,,,hacque ratione
anxia gentis hujus corda in plenam suam potestatem re-
digere,“ de a császár majnai Frankfurtból octob. 13-án
kelt válaszában, sept. 21-én kiadott határozata mellett
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megmaradott. Így Erdély kívánata is, a diplomába beté-
tetés iránt, teljesedésbe nem ment.

Az országgyűlés nov. 3-án Pozsonba áttétetvén, a
rr. a koronázását megelőző napon a királyhoz nov. 14-én
tett újabb felterjesztésükben a diplomából kihugyott ja-
vaslatokat törvény alakjában kérték megerősíteni s Er-
délyről újra megemlékezvén, azon okból, hogy úgy is csak
az 1741-beli 18-dik törv. czikk foganatosítása van kér-
désben, erre nézve pedig nem szükség az erdélyieket meg-
hallgatni, a mondott országot illető törvényczikk jóvá-
hagyásáért esedeztek. De nem nyerték meg, a király
január 8-án 1791-ben kelt válaszában a múlt évi sept.
21 -ki végzéséhez ragaszkodását ismételve kijelentette.

Az ország rendei azonban e tagadó k. rendeletén meg
nem nyugodtak, s mivel egyszersmind arról is értesültek,
hogy Ő Felsége a II. József császár által egyesített ma-
gyar és erdélyi kir. udv. Cancellariát elválasztotta, az er-
délyi Cancellariát helyreállította, s a magyar kir. kamarai
ügyeket az udv. cs. kamarához áttette, egy martius 5-én
1791-ben kelt, a hazafikötelesség érzésének oly meleg,
mint erélyes nyilvánításával készített telirásukban, a mon-
dott intézvények feletti fájdalmukat jelentették ki:,.Mu-
tationes hae tanto magis Nos perculerunt, quod r e c t e
sub Diaeta illa, in qua arctior Transsilvaniae cum H u n -
g a r i a  c o n j u n c t i o  — — —petebatur, factae sunt. Quae
tamen Majestati Vestrae nullam commodum, Nobis justum
dolorem adferunt; quia postulata nostra et leguin sensu,
quaesitoque in iis scopo nitebantur, et opinione certe no-
stra ad pnblicum bonum conducere videbantur.“

Átmenve ezután az erdélyi unió ügyére, azt a leg-
tisztább, a legbuzgóbb hazafi és rokon érzelmet tanúsító
szavakkal tolmácsolták, s a mint kifejezték: „Transsil-
vania velut m e m b r u m  H u n g a r i a e  i n s e p a r a b i l e
a prima ducum adhuc institutione,Regnique Ungarici fun-
damentis possidebatur et gubernabatur, et p a r t e m  C i -
v i t a t i s seu Status Hungarici eftreiebat.“ Szerző a hely-
től korlátolva, erőszakot teszen magán, midőn e lelkes
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feliratot itt egész terjedelmében nem közölheti: de annak
legalább befejezése egy részét ide tenni, kötelességének is-
meri. A k k . é s rr. megemlítvén, hogy a két e l v á l h a t a t l a n
tag, Magyarország és Erdély szoros összekapcsolása j o g-
gal követelhető, így végzik az uniót sürgető íelirHu-
kat: Quod pnblica, adeoque Majestatis Vestrae ac llegni
utilitas eam svadeat, populi Transsilvaniam incolentis
ejusdem Nobiscum originis, iisdem fundamentalibus juri-
bus ac praerogativis gaudentis indoles ostendit,; et praeser-
tim tristia fata, quae post sepavationem utramque Provin-
ciam premebant, satis testantur; — — — — — —

— Oramus Majestatem Vestram, ut accedente praesertim
Transsilvanorum desiderio, u n u m  o r i g i n e  e t  j u r e
p o p u 1 n m non sinat per separationem Concellariarum se-
jungi, séd potius benigtie in id annuat, ut juxta desideria,
quae jamo-ta septembris anni praeterlapsi proposuimus,
a r c t i u s c o n j u n g a t u r.“ Erdély áldása és k öszöncte
lebeg azon lelkes, tietek honatyák hamvai és emlékezete
felett, kik a sors mostohasága által elszakasztott két haza
vi.szonegyesiih’sét szivükre vévén, azt előrenéző bölcses-
séggel, hazafi buzgó és hő érzéssel elömozditni töreked-
tek;s legyen szabad, a mondott felírást készítő itélőmester
A c z  é 1 1 s t v á n r ó 1 is ez alkalommal egy szives említést
tenni.

A kir. tagadó válasz e feliratra, martius 8 án 1791-ben
kelt. A Felség abban kijelentette, hogy a két Cancellaria el-
választásával s az erdélyinek lielyreállitásávalsemmitegye-
bet nem tett, mint a mire magát Erdély nagyfejedelemség
alaptörvényeinél s egyszersmind a szerződések és kötések-
nél fogva kötelesnek vélte, s miután Ő Felsége csak Er-
dély törvényei teljesítését, eszközölte, hiszi, a kk. és rr.
abban annál inkább megnyugosznak, mivel az által az
1741-beli 18-dik tör vény czikk intéz vényének, hogy 0 Fel-
sége és Utódai Erdélyt mint a magyar szent koronához tar-
tozót fogják bírni és igazgatni, sem most, sem jövendőben
legkisebb rövidsége sem fog történni.

Az unió ügye így a mondott országgyűlésen végét
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érte, vagy, mint az erdélyi azon évi országgyűlése írja,
„függőben maradott,“ tehát az ország azon kívánságai
között, melyekről országbíró gr. Z i c h y  K á r o l y  úr ő
exczja a martius 10—ki ülésben mondotta: „a melyekben
U Felségének meghatározott végezése tökélletesen nem
egyez az ország kívánságaival.“ Martius 13-án 1791-ben
az országgyűlés bezáratott,

így a két hazának a viszonegyesülés iránt köz érte-
lemmel nyilvánított óhajtása teljesítetlen maradott, a szent
ügy, épen azon időben, mely arra legkedvezőbbnek mu-
tatkozott, végre nem hajtatott, s több mint fél századnak
kellett még eltelni, míg egészen más viszonyok és körül-
mények között, mind a két ország törvényhozása azok-
nak újra egyesülését kimondotta.

S itt már az unió ügyének az erdélyi országgyűlésen
tárgyalására átmegyünk.

A Kolozsvárra decemb. 12-re 1790-ben összehívott
erdélyi országgyűlés, — melynek tagjai, a fejedelem által
nevezett kir. hivatalosok, s a törvényhatóságoktól válasz-
tott követek egy házban ültek, — az említett hó 21-én
maga üléseit megkezdvén, a kk. és rr. mindjárt a 2—ik
ülésben decemb. 22-én a király aránti hűség esküjének
letevése végett, az országgyűlési kir. biztoshoz küldött
követségnek utasításba adták, nevezett kir. biztos előtt
nyilvánitni; miszerint az ország rendei óhajtják, azon es-
küt letenni, s ez által „felséges Fejedelmekkel szorosabban
egyesülni,“ de egyszersmind szándékoznak 0 Felségének
a leopoldi hitlevél ügyében esedezni, oly móddal, hogy
azon megújítandó diploma a magyarországi királyságra
koronáztatás előtt, valamint Magyarországnak a magáé,
úgy Erdélynek is mindenkor különösen kiadattassék és
a magyarországi hitformájába jövendőre Erdély is név-
szerint betétessék. Ez volt Erdély elő l e g e s nyilvání-
tása a szomszéd hazával viszonegyesülés kérdésében.

A három partiumi megye: Kovaszna, Közép Szol-
n o k  é s  K ő v á r  vidéke követjei a decemb. 31-én tartott
ülésben, az egyességi hit letétele alkalmából, arra kész-
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ségüket kijelentették, úgy mindazonáltal, hogy azzal
Magyarországhoz leendő visszakapcsoltatások sürgetésé-
től el ne rekesztessenek. Ezen ülés jegyzőkönyvének ja-
nuár 11-én 1791-ben felolvastatásakor Z i l a h  városa
követje B á r t  a  M i h á l y ,  küldői meghagyásából jelen-
tette, hogy a nevezett város csak E r d é l y l y e l  e g y ü t t
kiván Magyarországgal egyesülni, különben továbbra
is Erdély kebelében szándékozik maradni.

Ez előzmények után, a febr. 11—ki országos ülésben
a Magyarországgal egyesülés, vagy az unió kérdése ér-
demlegesen tanácskozás alá vétetett.

A kk. és rr. hivatkozván a fennebb már érintett
és ez ügyben a kir. biztos előtt tett nyilatkozatukra,
miszerint Erdély a magyarországi kir. hitformájába be-
tétetését óhajtja, megemlittetvén, hogy az 1790-dik
évben a magyar országgyűlésre „a s z o r o s a b b  e g y e -
s ü l é s  e s z k ö z l é s é r e “  küldött erdélyi követek ál-
tal oda benyújtott kérésük: miszerint Érdél)7 a koroná-
zásidiplomába bemenjen, „ f ü g g ő b e n  m a r a d o t t “  s az
ország rendéi a hüségi esküt most e feltétel és kérés mel-
lett tették le, valamint hogy jövendőben Erdélynek tör-
vényeiben, jussaiban és szabadságaiban megtartásáról a
magyar kir. esküben különös emlékezet legyen, s a leo-
poldi diploma 0 Felsége következői által, magyar kirá-
lyokká koronáztatásuk alkalmával megerősítve, mindég
kiadassák, — most szükségesnek látják ezekről, átalábau
Erdélynek Magyarországgal szorosabb egyesüléséről bő-
vebben tanácskozni, ezen kérésüket 0 Felsége elibe ter-
jeszteni s annak idejében törv. ezikkbe foglalni, mit a vár-
megyék és székek követjeiknek adott utasításukban is ki-
fejeztek, mire nézve meghatároztatok, a Magyarországgal
egyesülés feltételeinek kidolgozására egy deputatiot ne-
vezni ki, melynek munkája a magyarországi rendekkel
is „magok értelmek kinyilatkoztatása végett közöltessék.“
Ugyan ez alkalommal a rr. elvégezték, Ő Felségét meg-
kérni, hogy az erdélyi udv. Cancellariát mostani egyesült
állapotában hagyni méltóztassék, leginkább azon oknál
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fogva, hogy a kk. és rr. január J8-án kelt s a hódolati
eskü letételét illető feliratukhoz képest, a Magyarország-
gal leendő egyesülést tanácskozás alá venni szándékoznak.
s ezen kívánságukat, articulusba leendő foglalás végett, Ő
Felségéhez felterjeszteni; mely felirat, a fehr. 15-én tartott
országos ülésben felolvastatván, és hclybenhagyatván,
Bécsbe felküldetett.

Miután az említett deputatio munkája a Magyaror-
szággal egyesülés ügyében a febr. 22-ki ülésben, különö-
sen a székely és szász nemzet kérése folytán, köziratra
adatott, az a martius 1-én a kit', kormányszék küzbenjöt-
tével tartott ülésben fel vétetett, és martius 4-én a tanács-
kozások bevégeztetvén, az egyesülés f e l t é t e l e i  hét
pontokban megállittattak. E hét pont lényeges tartalma a
következő:

1) Azon nyilatkozathoz képest, melyet Erdély a ma-
gyar királyhoz s így a magyar koronához visszatérésére
nézve, május 9-én 1688-ban I. L e o p o l d  császár és ki-
rálynak tett. ki azt elébb június 17-én 1688-ban s majd
tleceml). 4-én 1691-ben a róla nevezett diplomában elfo-
gadta, valamint az. ezen ügyben kelt törvények és köté-
sekhez képest az austriai házból az uralkodásra következő
magyarországi királyok Erdélyt nem más joggal, hanem
csa k mint magyar királyok, M a g y a r o r s z á g t ó I e 1 v á 1-
h a t a t l a n u l bírják és igazgatják.

2) Mivel Erdély midőn a magyar királyok ural-
kodása alá ment, szabad és független ország volt. „és
1. Leopoldnak s következőinek uralkodásokat szabad és
önként való tetszéséből bizonyos feltételek alatt fogadta
el“ azért a leopoldi kötés-levél, „e császár és Erdély
között lett fő és gyökeres egyezés“ valamint Erdély min-
den jogai, törvényei, szokásai s a t. szentül megtartassanak,
és Erdély azért, hogy most Magyarországgal egyesülését
„nyilvánosabbá tette, a r é g i  v a j d á k  i d e j e b e l i  á l l  a -
p o t j á r a  é s  t e l j e s  v i s s z a k a p c s o l t a t á s r a  n e
k é n s z e r í t t e s s é  k,“ s Magyarország Erdélyt articuhis-
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bán biztosítsa, hogy minden közönséges és különös törvé-
nyeiben s szabadságaiban megtartani és oltalmazni fogja.

3) Midőn a magyarországi királyok megkoronáztat-
nak, kötelesek legyenek a leopoldi kötlevelet s Erdély
minden törvényeit megerősítni, az arról szólló kir. levelet
a koronázásra küldött követeknek kiadni, Erdélyt a ki-
rályi hitformába névszerint betenni, az erdélyi Guberná-
tornak is legyen joga azon országgyűlésen megjelenni,
hol szavazatjoggal bir.

4) Erdély külön országgyűléseket tarthasson, s ezen
szabadságával valamint eddig, ngy továbbra is „ m i n -
d e n  f ü g g é s  é s  m e g s z o r í t á s  n é l k ü l  é l h e s s e n s
mintMagyarországban, ngv Erdélyben is a közönséges gyű-
lésekben a „sarkalatos törvények, jussok és szabadságok“
soha kérdés alá ne jöhessenek.

5) A kir. Gubernium. többi dicasteriumok, törvény-
székek törvényes és a leopoldirmm diploma szerint való
állapotokban és hatalmokban megtartassanak, s az er-
délyi udv. Cancellaria a magyarországival úgy egyesit-
tessék, hogy az a magyarországi í’ő caneellártól függjön,
saz erdélyi alcancellár alatt az erdélyi tanácsosoktól ezen
haza ügyei külön folytattassanak.

6) Valamint a magyarországi nemesek Erdélyben,
ugv az erdélyiek is Magyarországban, mint a szent ko-
rona tagjai nemesi szabadságukat megtarthassák, s azzal
élhessenek.

7) A két ország között II. József császár által eltörlött
harminczadok többé fel ne állíttassanak

Megállíttatván e hét feltétel, — m i n d  a  h á r o m
n e m z e t  megkérdeztetett: „hogy nem volna-e még az
egyesülés dolga iránt valami szava?“ mindnyájan abban
teljes megnyugvásokat jelentették, csak a székely és szász
nemzet, bizonyos pereiknek recursus mellett az Udvarhoz
leendő felvitelét hagyták fen maguknak, — mire végez-
tetett, hogy e fenhagyás iránt az országgyűlés később,
midőn a törvénykezési rendszabály felett fog tanácskozni,
maga határozatát megteendi. — Végre megállíttatott, a
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két ország ily módon czélba vett egyesülése felől mind Ó
Felségéhez feliratot intézni, mind a magyarországi ren-
deket tudósítani.

A mártius 7-én tartott országos ülésben elkészített
felirat és tudósítás felolvastatván, azok a kir. Gubermum-
mal, vélekedése megtétele végett, közöltettek. A kir. Gu-
bernium a Felséghez teendő feliratot helyeselte, de a
magyar országgyűléshez intézendő tudósitást „mint a mi
a feltett czélnak nem hasznára, sőt inkább ártalmára lenne'1
ellenezte, miután 0 Felsége a dolgot úgy is a magyar
országgyűléssel közleni fogja; a rr. mindazonáltal ez
izenet vétele után is, előbbi határozatuk mellett megma-
radtak. Még azon ülésben az említett két országos levél
felolvastatván, helyben-hagyatott, s azoknak futár által
rendeltetésük helyére küldése elvégeztetett. Majd a mon-
dott leveleknek ez elküldése módjára nézve, a kir. Guber-
niummal tartott értekezés folytán, czélszerűbbnek talál-
tatott —- a miben meg is állapodtak, mind két levelet
gyors posta által magyar mlv. fő cancellár gr. Pálffy
K á r o l y  úr ő exczja kezébe küldeni, ki egyszersmind
megkéretett, hogy az Ő Felségéhez intézett felírást egye-
nesen Ő Felségének nyújtsa be, a tudósítást pedig a ma-
gyarországi rr.-nek, s ha azok már eloszlottak, nádorispán
föherczeg L e o p o l  d ő kir. Fenségének adja át, valamint
hogy az ügyet maga részéről is hathatós közbenjárásával
segitse-elö.

Csakhamar, a mártius 12-én tartott országos ülésben
felolvastatott II. Leopold császár és királynak f'ebr. 28-án
1791-ben, az országgyűléshez intézett s a hódolati hitle-
vele felöl tett feliratra küldött kir. válasza, melynek egy
pontjában a kk. és rr. értesíthetnek, hogy Ő Felsége „a
közszolgálat és Erdély érdekében“ szükségesnek vélte,az
erdélyi kir. udv. Cancellariát a magyarországitól külön
választani, s azt az egyesülés előtti ál lapotjára visszatenni,
egyszersmind a rr.-ket felhívja, az udv. cancellári hiva-
talra a szokott kijelölést felküldeni; addig is Ő Felsége
a külön-választandó erdélyi udv. Cancellária e l n ö k é v é
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kinevezte gr. T e l e k i  S á m u e l t , ,,itu cxigentibus ejus-
dem praeclaris meritis et eximiisanimi dotibus, laudabili-
que in rebus agendis dexteritute.“ Hogy e derék, s a
magyar nemzet emlékezetében ma és mindég élő, a Feje-
delem és haza iránti hűséggel, mint a köz szolgálati pá-
lyán szerzett érdemekkel egyaránt kitűnt),a tudományokat
pártfogó t u d ó s  hazafi,a marosvásárhelyi könyvtárt ala-
pitó m a g y a r  M a e c e n a s ,  — ezt minden magyar ember,
ki a nemzeti műveltséget szivén hordozza, tudja.

Uhun aget penna metuente solvi,
Fama superstes.

Három nap múlva, a mártius 15-én tartott országos
ülésben felolvastatott ő Felségének mártius 4-én kelt, s
a kk. és rr. által febr. 15-röl a magyar és erdélyi udv.
Cancellariáknak egyesült állapotban hagyására nézve tett
feliratukra küldött válasza. Abban ő Felsége kijelentette,
hogy a rr. kivánafát Erdélynek Magyarországgal egye-
sítésére nézve, kegyelmesen meghallgatandja, s annak
idejében maga határozatát kiadja. Másfelől a két udv.
Cancellariának elválasztását illető, s febr. 28-án kelt kir.
végzéséhez ragaszkodik.

E kir. válasz, a rr. mártius 1 7 - k i  ülésében tanácsko-
zás alá vétetvén, meghatároztatott, Ő Felségéhez egy visz-
szairást, vagy uj felírást intézni s abban kijelenteni:

a) Hogy az ország rendei annál biztosabban reméllik,
miszerint a Magyarországgal egyesülés iránt mártius 7-én
feladott kivánatuk telj esi ttetni fog, mivel a rr. e napok-
ban nagy örömmel értették: „ h o g y  a  n e m e s  m a -
g y a r o r s z á g i  s t a t u s o k  i s  E r d é l y n e k  s z o r o -
s a b b  e g y e s ü l é s é t  n e m  m á s k é p e n ,  h a n e m  hogy
az e r d é l y i  k ü l ö n ö s  t ö r v é n y e k ,  j u s s o k ,  é s  p r i -
v i l é g i u m o k  é p e n  é s  e g é s z  e r e j e k b e n  m e g t a r -
t a s s a n a k ,  kérték ő F e l s é g é t ő 1,“ s így két ország e
dologban megegyezvén, lehet reméllni, hogy azok meg-
adatni fognak, mik a kötések értelmében még teljesí-
tendők.

b) Az erdélyi udvari Cancellariának a magyarorszá-
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gitól elkülönítésére nézve, miután a két ország egyesülése
feltételeiben Erdély különös törvényei és jogai bátorság-
ban tételére nézve elég gondoskodás történt, s a rr. azt
is megmutatták, hogy a két Cancellaria egyesítése a tör-
vényekkel s a köz szolgálat érdekével nem ellenkezik, s
már I. Leopold császár is a két hazának egy Cancellariát
akart állitni, ennél fogva a rr. ő Felségének újabban ese-
deznek, „hogy addig is míg a két ország között
való szorosabb egyesülés megforrhat,“ a
két Cancellariát az egyesült állapotban hagyni méltóz-
tassék.

E visszaírás a március 24-én tartott ülésben elhatá-
roztatván, annak elküldése felől történt tanácskozás után,
abban lett a megállapodás, hogy mivel II. L e o p o l d
császár és király ő Felsége Florencziába utazott, s az igaz-
gatást visszatértéig, fiára F e r e n c z föherczegre bízta, az
ország visszaírása futár által ő cs. k. Fenségéhez küldes-
sék egy különös levél mellett, melyben ő cs. k. Fensége
hathatós közbenjárása kéretett. Egyszersmind a rr. Írtak
ez ügyben magyarországi udv. főcancellár gr. P á l f f y
K á r o l y  ő exczjának, továbbá nádor föherczeg L e o p o l d  ő
kir. Fenségének is, valamint végre alcancellár gr. T e l e k i
S á m u e l  ő exczjának, kinek előbbi nézetükhöz állha-
tatosan ragaszkodásukat értésére adták, t. i. „mi legyen
az országnak az udv. Cancellaria eránt való értelme s
meghatározása, és ajánlották egyszersmind, hogy a Statu-
sok végzésének teljesítését egész igyekezettel eszközleni
el ne mulassa.“ Ez öt rendbeli levél elvitelére futárnak
ifj. gr. G y u l a i  S á m u e l  neveztetett ki, s azok márt. 24.
és 26-án tartott ülésükben megállittatván, a kir kormány-
székkel közöltetés után, a martius 29-én tartott ülésben
bepecsételtettek és útnak indíttattak.

A kk. és rr-nek az uniót és a kér Cancellaria el nem
választását illető felterjesztésiikre adott s Florencziában
május 7-én 1791-ben kelt kir. határozat, a május 27-én
tartott országos ülésben olvastatott fel. Ő Felsége meg-
ismerte, hogy a mit a kk. és rr. Magyarország királyai
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Erdeiv bírását illető jogának támogatására telhoztak, a
szerződések és törvényekkel megegyezik, de Erdélynek
Magyarországgal leendő egyesítésére nézve előadott ki-
vánatuk, a magyar országgyűlés által sepf. 5-ről 1790-ben
Erdélynek a koronázási diplomába betétele felöl küldött
artieuhissal öszhangzásban teljességgel nem áll, mivel ab-
ban sem a leopoldi hitlevélről,,s e m a jii v e n d ö b e n  i s
k ü l ö n  g v a k o r l u n d ó  t ö r v é n y h o z ó  h a t a l o m -
r ó l “ — vei in posterum seorsive exercendae legislativae
potestatis — semmi említés sem volt, a melyek pedig az
erdélyi alkotmány és szabadság alapját képezik. A fenforgó
ügy azért Magyarország rendéivel elöleges értekezést és
a két ország közötti tanácskozást kíván, s csak miután
a költsönös megállapodás megtörtént és az kjr. jóváha-
gyást nyert, lesz törvénybe igtatandó. A Felség egyszers-
mind nem helyeselte, hogy a kk. és rr. maguk kívánságá-
val egyenesen a magyar országgyűléshez fordultak, mi-
vel a dolog rendje szerint és az Hiedelemnél fogva is,
annak a király által kellett volna a magyarországi ren-
dekkel közölteíni. — A mi pedig a két udvari Oancella-
jiának sürgetett elválasztását i l l e t i ,  mivel Erdély alkot-
mányos rendszerével és törvényeivel, jelesen a novellaris
articulusokkal az megegyezik, azoknak megtartására pe-
dig ő Felsége kir. szava- és esküjénél fogva kötelezve van,
— a két Cancellaria ez elkiilönitését ő Felsége s z ü k s é -
g e s  é s  t ö r v é n y e s n e k  találja, s így febr. 28. és mártius
4-én kiadott rendeletéihez most is szorosan ragaszkodik. —
E kir. leirat által az. unió kérdése, miután az most, mint
Magyarországban történt, Erdélyben is o r s z á g g y ű l é s i
t á r g y a l á s r a utasíttatott, — hosszabb időre eldönte-
tett, vagy inkább elhalasztatott.

A fenforgó kérdéssel összefüggésben megemlítendő-
nek tartjuk még, hogy az erdélyi országgyűlés a király
kétszer kijelentett akaratja folytán, az erdélyi udv can-
cellári hivatalra is a szokott törvényes kijelölést jul. 29-én
véghezvitte sa négy vallásból felterjesztett három három
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egyének köztt, gr. T e l e k i  S á m u e l  úr ő exczja, mint a
ki a reformátusok köztt, úgy átalában is legtöbb szózatot, t.i.
124-t nyert, későbben e díszes hivatalra kir. megerösités
által is kineveztetett, melyet august 7-én 1822-ben Bécs-
ben történt haláláig folytatott.

A mondott országgyűlésről továbbá, mely august.
9-én 1791-ben bezáratott, kir. szentesítés alá felterjesz-
tett különböző törvényjavaslatok között volt a 2-dik „De
nexu Transsylvaniae emu Hungaria et ab aliis Austriacis
ditionibus independentia,“ de a mely II. L e o p o l d  császár
és királynak mártius 1-én 1792-ben történt véletlen el-
hunyta következtében, csak következője II. F e r e n c z
császár és király által, azonban némely, az összehasonlí-
tásból kitűnő lényeges módosításokkal erősíttetett-meg.
Ez a novemb. 28-án 1792-ben kihirdetett 1791-li erdélyi
törvényezikkek között a 6-dik, s következő felirata van:
„De Transsilvaniae cum Hungária nexu, et propriaMagni
hujus Principatus, nullique altéri Regno subjecta Consti-
tutione“; mely módosítások szerint, a törvényjavaslat azon
fontos kifejezései: hogy „Erdély a magyar korona tagja"
s hogy azt a fels. austriai ház csak „a magyar királyok
uralkodási és trónra következési jogával, elválhatatlanul,
s a magyarországi azon évi (1790 — 1—beli) törvény ér-
telmében, „tanquam s i m u l  c u m  H u n g á r i a  i n  s e
c o n s i s t e n s  R e g n u m ,  l i b e r u m ,  i n d e p e n d e n s "
fogja bírni, — a szentesített törvényből kihagyattak, s
azon kitétellel cseréltettek fel, miszerint az austriai házbeli
uralkodók Erdélyt „velut propriam habentem constitutio-
nem, nullique alteri Regno subjectam, juxta proprias leges
et constitutiones legitimé confirmatas — — gubernabunt.“

A fenebb már említett, s két erdélyi hazafi által a
magyar országgyűlésen állítólag elkövetett mesterkedést
az unió létrejövése ellen kell itt még említnünk, mivel
ezen ügy az erdélyi országgyűlésen is fenforgott. A ja-
nuár 18-án 1791-ben tartott országos ülésben tábornok
id. gr. G y u l a y  S á m u e l ,  mint egyik az unió eszközlése
végett Budára küldött követek közöl, felhozván, hogy
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némelyek követ-társai közöl a Magyarországgal egyesü-
lés ellen dolgoztak volna, — erre kir. hivatalos fricsi
F e k e t e  F e r e n c  z felszólalt, s kérte a grófot azon
követek megnevezésére, s egyszersmind emlitett állítása
bebizonyítására rá szoritni. Ennek következtében gr.
Gyulay kijelentette, hogy azon követek közöl egyik, ma-
ga a felszólaló kir. hivatalos, a másik pedig iktári gr.
B e t h l e n  S á m u e l  lenne, valamint annak is, a mit mon-
dott, bebizonyítását Ígérte. Erre mind két kir. hivatalos
felszóllalván, ne hogy „haza rontóknak“ tartassanak, hat-
hatósan kérték a rr.-ket, a vádló gróf bebizonyítását,
valamint az ők mentségét is bevenni, s az ügyben Ítéletet
hozni, mit a rr. meghatároztak. Emlitnünk kell itt még
azon körülményt, hogy az 1 7 9 0 — 1  —beli magyar ország-
gyűlésre az erdélyi megyék nevében, az unió végett be-
adott kérelmet aláirt követek között gr. B e t h l e n  S á -
m u e l  neve nem találtatik, úgy látszik tehát, hogy ezen
gróf a dologba hívatlanul avatkozott. Az 1847/s—beli ma-
gyar országgyűlésre adatott-be egy a Partiam ügyére vo-
natkozó kérelem,s a hozzácsatolt kraszna-megyeiemlék-
iratban áll, hogy 1790-ben „két Bethlen grófok a megyét
capacitálni kívánták a visszacsatolás ellen.“

A vádlott két kir. hivatalosok a febr. 15-én tartott
országos ülésben a mentségükre szoló okokat és okleve-
leiket benyújtották, egyszersmind ügyök megvizsgáltatása
folytán, ha ártatlanoknak Ítéltetnének, „négy holnapoktól
fogva mind a két hazában lett méltatlan vádoltatásokért
teljes elégtételt kértek.“ A könyörgő-levél b. B o r n e -
m i s z a  J á n o s n a k ,  „maga és több vádoló felek nevé-
ben“ tett kérésére kiadatott. E közlés következtében a
bcpanaszlottak maguk vég-feleletét beadván, a május
13-án tartott országos ülésben ez ügyben következő ha-
tározat hozatott: „Felolvastatván az ország rendéi előtt
az elöbbeni felelet, azon egész dolog a Statusoknak teljes
megelégedésével, az említett felek köztt atyafiságosan le-
csendesíttetett, mind a két feleknek becsülete megsértö-
dése nélkül.“
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Előadván azt, mi az uniót illetőleg a két hon 1790 —
1-beli gyűlésén végeztetett, mielőtt e kérdés állására nézve,
a dolog természetéből folyó észrevételekre kiereszked-
nénk, — érintenünk k e l l  még röviden azt is, mi 1 792-ben
a budai, mint szintén kolozsvári országgyűléseken a fen-
forgó ügyben történt.

A budai koronázási országgyűlés május 26-ra 1 792-
ben hivatott össze, s miután II. F e r e n c z császár és király,
a budai várban a ferencziek templomában június 6-án ünne-
pélyesen megkoronáztatott, azon hó 26-án berekesztetett. A
junius 3-án tartott országos ülésben „akir. előadások s más
országos dolgok folytatásának közelítésére“ egy közös vagy
vegyes deputatio neveztetett, — mely maga munkálatai ren-
dében Erdélynek Magyarországhoz visszakapcsoltatása felől
is egy feliratot készítvén, az, a június 20-án tartott ülésben
elfogadtatott, és a királytól június 22-én helybenhagya-
tott. E kir. válasz értelmében lett ez országgyűlés Decre-
tuma 1 1 - d i k törvényczikke: ,,De Transsylvania, reappli-
catione item et reincorporatione Comitatuuiu et Districtuum
ad Regnum Hungariae spectantium“ szerkesztve, t. i. hogy
Magyarországnak Erdélylyel szorosabban egyesülése ér-
demlegesen az országos közigazgatási deputatioban tár-
gyaltassék s a következő országgyűlésen arról tudósítás
tétessék, a partiumi megyék visszacsatolására nézve pedig
az erdélyiek meghallgattatván, azoknak nyilatkozata
nyomán, ő Felsége maga akaratát az ország í'endeinek
tudtára adandja.

Az erdélyi ügyben, a budai 1792-beli országgyűlésen
ennyi történt.

A kolozsvári ezen évi s august. 20-tól october 19-ig
tartó országgyűlésen az unióról semmi szó sem volt. El-
lenben a sept. 22-én tartott országos ülésben egy azon
évi august. 25-ről az országgyűléshez intézett kir. leirat
olvastatott fel, melyben ő Felsége, a magyar országgyűlés
(elterjesztése folytán, az erdélyi rr.-et, „mint a k i k n e k jo-
ga, és törvényatóságáról van kérdés“ „de qnorum jura
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et jurisdictione agitur“ maguk véleményük és indokaik
nyilvánítására felszólítja.

E kir. leirat következtében, a kívánt jelentés kidol-
gozására egy bizottmány neveztetett ki, mely magamun-
káját elkészítvén, az october 12-én tartott országos
ülésben tanácskozás alá vétetett, s az ő Felségéhez teendő
tudósitó felírás elhatároztatott. Abban a rr. szerződések
s törvényekből merített diplomatikai alapos okokkal igye-
keztek megmutatni, hogy Magyarországnak a szóban
forgó partiumi megyék iránt támasztott követelése nem
jogos, azért a sürgetett visszacsatolást hathatósan e l l e -
nezték, és esedeztek ő Felségének, méltóztassék Erdélyt
„azon vármegyék és vidékek eránt. való örökös jussában
megtartani.“ E feliratnak az october 18 -ki országos ülés-
ben megállítása s majd Bécsbe felküldése után, az e r d é l y i
ü g y  szinte negyven évig az országgyűlési tárgyalások
sorából eltűnt.

Eljutva ide, szükség az unióra nézve a két haza or-
szággyűlésein történt tárgyalásokból folyó pár észrevételt
tenni.

A dolog világosabban értéséért említnünk kell, mi-
szerint az erdélyi ügy két versen u. m. az 1 7 9 0  — 1-beli
országgyűlés Decretuma 67-dik törvényczikke és má-
sodszor az 1825/7-beli országgyűlés Decretuma 8-dik tör-
vényczikke által kirendelt országos bizottmányoknak
közigazgatási — publico-politica — osztálya által kidol-
goztatott. Két munkálat vagy tulajdonkép egynek kettős
kidolgozása fekszik e részben előttünk: az elsőt készí-
tette 1793-ban ócsai B a l o g h  P é t e r septemvir, és udv.
tanácsos, e czím alatt: „De arctiori nexu Transsilvaniae
cum Hungária“; a második, ezen munkálatnak az 182SA-
beli országos bizottmány által 1830-ban átvizsgálása, és
indokolva újból dolgozása, melynek XX-dik pontja szól 1:
.,De Magnó Principatu Transsylvaniae.“ Miután e mun-
kálat országgyűlési tárgyalás alá nem kerülhetett, az tör-
ténelmi és publicistái érdekén kívül,azért említendő, mert
az erdélyi kérdésnek magyarországi felfogását mutatja,
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s e részben kiemelendő azon körülmény, miszerint e dol-
gozatban Erdély vádoltatik, hogy a Magyarországgal
szorosabban egyesülést voltaképen nem óhajtotta s más
czélja nem is igen volt, mint a magyarországi kir. diplo-
mába betétei által maga jogait és szabadságait biztosítani,
miért is az illető deputatio az unió ügyét függőben hagyni,
s a dolog állásáról az országgyűlésének tudósítást tenni
javasiá. Ellenben a partiumi megyék mi előbbi visszacsa-
toltatásának eszközlését hathatósan ajánlotta.

S e Magyarországtól Erdély ellen emelt vád az, me-
lyet felvilágositni s az iránt indokolt véleményét nyilvá-
nitni, szerző szeretett szülőfölde iránt i hazali kötelességének
ismeri.

Hogy Erdély az unió kérdésében nagy vigyázatot
és elörenézést tanúsított, a viszonegyesülés teltételeivel
maga jogait, s alkotmányos szabadságát a lehetőségig
biztositni kívánta, s azért eleinte inkább csak névszerinti
mint reális uniót akart, a mint ezt egyfelől tagadni nem
lehet, úgy másfelől azon óvatosság hibáztafása méltányos
nem volna. Erdély Magyarországnak része, de abba be-
kebelezve soha-sem volt, s a separatio előtt is, a vajdák
idejében, az anyaországtól némileg elkülönözött állással,
külön közigazgatással, sőt még külön törvényhozással is
bírt, a benne lakó három, magyar, székely és szász nem-
zetnek saját municipalis belélete volt, s azok ebből eredő
jogaiknál fogva a magyar országgyűlései) megjelenésük
mellett, tartományi gyűléseket is tartottak. Erdélynek ez
így kifejlett különállása a Magyarországtól elválást bi-
zonyosan könnyebbé tette, ez elszakadás pedig a provin-
ciális szellemnek annyival inkább táplálékul szolgált,
mert azon időben Erdély máskép alakult államélete is az
anyaországtól elidegenedés érzetét mindég ébren tar-
totta.

Nem kell ezenkívül azon nagy külömbséget is mel-
lőzi, mi a két ország között vallásos és egyházi tekintet-
magas köz-falat emelt. Erdélyben már a június 1-én
1557-ben Thordán tartott országgyűlésen azon végzést
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hozták: „hogy kiki azt a hitet kövesse, melyet akar, sza-
bad tetszése szerint“ s így tökéletes vallásos szabadság, s
a törvényesen bevett négy vallás teljes egyenjogúsága a
kis haza sarkalatos alaptörvénye lett, míg Magyarország-
ban az állam és polgári társaság belszerkezefével szorosan
összeforrott, s minden viszonyokban érezhető befolyást
gyakorló u r a l k o d ó  e g y h á z  volt. Erdélyben a pro-
testáns öntudat, s a lelkicsméret ezen alapuló szabadsága
minden kebelben élt, míg Magyarországban százados küz-
delmek s azokkal járó szenvedések után nyerhettek csak
az evangelicnsok elébb ingatag türelmet, későbben kii—
lümbözöleg korlátolt szabad vallásgyakorlatot, s nem
elébb, mint az Európa évkönyveiben úgy, minta hazánkra
nézve is örökké emlékezetes 1848-ban lett a 20-dik törv.
czikk által, minden vallásfelekezetekre nézve,,a t ö k é -
l e t e s  e g y e n l ő s é g é s  v i s z o n o s s á g“ nagy és szent
elve kimondva. Midőn az 183%-beli pozsonyi országgyű-
lésen a partiumi ügyben az unitáriusok bevétele volt sző-
nyegen, s azt több oldalról ellenezték, Bihar megye
k a t h o l i k u s  érdemes követe, a febr. 10-én 1836-ban
tartott lelkes beszédében figyelmeztette a rr.-ket azon
„nagy befolyásra, melyet a vallás nem csak az emberi, de
a társas életre is gyakorol“ s előadva, hogy' ha a rr. a
Magyarországhoz csatolandó megy ék és kerület érdeké-
ben, a v a l l á s r ó l  n e m  g o n d o l k o z n a k ,  képzelni
sem lehet, miszerint E r d é l y n e k  a z  a n y a o r s z á g -
h o z  v i s s z a k a p c s o l t a t á s á t  v a l a h a  ó h a j t o t t
s i k e r  k o r o n á z z a .  Ez aranyszavakat idézni elégnek
tartjuk, az alkalmazást az olvasóra bízzuk. ki bizonyosan
méltányos és igazságos leend átlátni, hogy az unió létre-
jövésében felmerült nehézségek sorában, a két ország
kozott kifejlett egyházi ellentétet a számításból kifelejteni
nem lehet.

Erdély — ezt a fenebbi előadás bizonyítja, — a Ma-
gyarországgal összeköttetés becsét és fontosságát jól erez-
te, 8 kétséget sem szenved, hogy a tőle eleinte követelt
önállásból, ha egyszer az u n i ó  magasztos elve kimon-
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datott volna, — költsönös alkudozás s két testvérnek a
közös érdekben mind inkább összesimulása által a szoro-
sabb egyesülés önként kifejlődött volna. Az idő és a ma-
g y a r r o k o n  é r z e l e m  hatalma azt későbben úgy is
elhozták.

Az unió ügye többé 1848-ig országgyűlési érdemle-
ges és rendes tárgyalás alá nem került, csak mint sérelem,
kapcsolatban a partiumi kérdéssel vándorolt egyik or-
szággyűlésről a másikra át. Épen azért czélunkra sietve,
a honi nagy drama bevégzéséig, felvett tárgyunknak
egyes főbb jelenetei rövid előadására szorítkozunk.

A franczia forradalomból következett háborúk, ezek
kíséretében járó, s a köz birodalmat, mint Magyarországot
is sujtoló külömbözö csapások és szenvedések az alkot-
mányos életre zsibbasztólag hatottak, annak a szép és so-
kat Ígérő kezdet után tovább fejlődése fenakadt, annál-
inkább, mert az 1815-ben helyreállott európai béke
után, az országgyűlés több esztendőkig össze nem hi-
vatott.

Az 1823-dik évben az adó ezüstpénzre emelésének
s az ujonczállitásnak országgyűlés közbenjötte nélkül el-
rendelése, s kormánybiztosok által próbált végrehajtása
a n e m z e t i  s z e l l e m e t  hatalmasan felrázta, s az ebből
eredeti alkotmányos mozgalmaknak közepette az 182Y?-
beli örökké emlékezetes országgyűlés Pozsonba össze-
hivatott. Ezen jelent-meg legelébb egy magyar mágnás, gr.
S z é c h e n y i  I s t v á n , k i  áldozattal, tettel, példával, ha-
zája s nemzete javára munkált, küzdött, é l t ,  s fötényezö
volt a Magyarország államéltét átalakító s az e r d é l y i
u n i ó t  is elhozó uj kor előidézésében.

Az emlitett l825/7-beli országgyűlésre a haza képvi-
selői a szenvedett alkotmányos sérelmek méjj érzetével,
s eltökéllett szándékkal, azokat orvosolni, jöttek össze.
A Részek, valamint Erdély ügye az előleges sérelmek és
kívánatok között főhelyet foglalt el. A rr. april. 17-én
1826-ban a királyhoz intézett felírásukban a Részek visz-
szacsatolását, s az Erdélyivel szorosabban egyesülést, kii-
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Ionosén „az ország területi épségének fen tartásáért“ kérték.
A Felség válasza april 11-ről 1827-ben kelt, az erdélyi
ügy az 1792-beli 11-dik törv. czikk értelmében az orszá-
gos közigazgatási bizottmány általi tárgyalásra utasíttatott,
s a partiumi megyékre nézve, a kir. határozatnak az er-
délyi rr. meghallgatása után, kiadása igértetett. így volt
ez a kővetkező országgyűléseken is, s valamint 1830-ban
october 17-röl, úgy 1833-ban mártius 30-ról tett felterjesz-
tésekre dec. 5-én 1830-ban, s april. 16-án 1833-ban kelt
kir. válaszok is a kijelölt ösvényről el nem tértek, míg az
ország az elöleges sérelmek orvoslását hathatósan sürgette,
a király az országos bizottmány általi munkálkodást kí-
vánta, s a törvényhozó és végrehajtó hatalomnak egy
közjogi elv felett meghasonlása, ez alkotmányos drama
e 1 s ő jelenete. Hogy a magyarországi kk. és rr. az erdélyi
uniónak, vagy, mint 1833—beli felírásukban mondották:
„az Erdélyi Fejedelemség maga régi állap-otjára (melyben
t. i. Magyarország régi királyainak idejében, a mohácsi
veszedelem előtt vala) visszahelyheztetéscnek“ minő be-
cset tulajdonítottak, azon felírásukhoz mellékelt elöleges
sérelmek 2-dik és 3-dik pontjába igtatott, a partiumi és
erdélyi ügy állásáról szerződések és törvényekre alapitott
terjedelmes tudósításuk világosan mutatja. (Azon ország-
gyűlés í r á s a i  I. köt. 164 — 176 1.)

Az erdélyi ügy felett az l83V«-bcli országgyűlésen
folyt értekezések következtében, létre jött az 1836-beli
21-dik törv.czikk:„Kraszna, Küzép-Szolnok, Zaránd vár-
megyéknek és Kővár vidékének Magyarországhoz való
visszacsatolásáról“, melynek 3-dik §-ában azon intézkedés
tétetett, hogy az említett Részek állapotában „valóságos
visszacsatolásukig'- semmi változás sem fog történni.
Épen e záradék következtében az uj törvény végrehaj-
tása is fenakadott, az több súrlódásra adott alkalmat, s
így e törvény végre nem hajtásából származott uj sérelem,
a fenébb érintett alkotmányos dráma m á s o d i k  jelenete.

Ez uj sérelem folytán felmerült nehézségek, a tör-
vény végrehajtása kérdéséből a két haza között támadott
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kedvetlen sőt éles versengések, azon drama h a r m a d i k ,
igen sajátságos jelenetét képezik.

Miután a magyarországi 1832/5-beli 21-dik törv.czikk
által a partiumi megyék és vidéknek az anyaországhoz
visszacsatolása elvégeztetett, Ő Felsége febr. 14-én 1837-
ben kelt leiratában válaszolván az erdélyi rr. által octob.
18-án 1792-ben a partiumi ügyben tett feliratra, az
april 17-re 1837-ben Nagy-Szebenbe összehívott erdélyi
országgyűlést arról értesíté, s a törv. czikk közlése mellett
azon akaratát nyilvánította, hogy a reincorporatio, a végre
kinevezendő biztosok által, mielőbb végrehajtassák. A rr.
e felhívásra márczius 30-án 1838-ban kelt terjedelmes
és igen alapos visszaírásukban, kifejtvén az egyoldalúlag
elhatározott visszacsatolásból Erdély törvényein ejtett
több rendbeli sérelmeket, a kir. leiratot, „mint a mely
sem módjára sem tartalmára nézve az alkotmánynyal és
fenálló törvényekkel meg nem egyezik, el nem fogad ha-
tónak“ nyilvánították, és egyszersmind kérték 0 Felsé-
gét, a Részeket ..mint szerződések által megalapított
e r d é l y i  b i r o d a l m a t “  tovább is a kis hazánál
hagyni. —

A következő 1841/3—beli kolozsvári gyűléshez ez ügy-
ben febr. 15-ről 1839-ben intézett, s a visszacsatolásnak
kormányi biztosok által leendő végrehajtásáról a rr.-kct
értesítő kir. leiratra is a febr. 17-én 1842-ben tartott or-
szágos ülésben hasonló visszaírás határoztatott. A rr. azon-
ban „nem tehetvén, hogy a mohácsi veszedelem után az
egy honnak kétfelé válását a mag y a r n e m z e t r e né z-
ve köz szerencsétlenségnek ne tekintsék“ a Magvaror-
szággal viszonegyesülésre kétségüket nyilvánították,s az
illető terv kidolgozására a rendszeres bizottmány közigaz-
gatási osztályát felhatalmazták, egyszersmind ő Felségét
kérték, hogy ezt Magyarországnak tudtára adni méltóz-
tassék. így a Részek visszacsatolása folyvást függőben
maradt.

A partiumi megyék — azonban Kővár kifelejtésével,
— az 1 839 — 40-beIi magyar országgyűlésre meghívat-
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tak. Kraszna és Zaránd megye követjeiket oda el is kül-
döttek, de Közép-Szolnok nem, ott a követ-választó köz-
gyűlés közben jött zavarok s rendetlenségek folytán meg
nem tartathatott, s később e megye számos birtokosai
egy panaszos folyamodást adtak-be a magyar országgyű-
lésre, s ahoz mellékelték az erdélyi udv. Oancellárnak le-
velét a közép-szolnoki főispánhoz, ki abban bizalmasan
megkérve volt, arra munkálni: hogy a megye ne k ü l d -
j ö n Pozsonba követeket. Minő sensatiot csinált e szo-
katlan eljárás, az abból eredeti botrány milyen sajnos
érzést költött-fel a hazafi keblekben, s minő zaj támadt az
ellenzéki táborban, — könnyű képzelni.

Meg nem jelenvén az 184’ «-ki pozsoni országgyű-
lésen a Részek követjei, azon megyék a magyar ország-
gyűlés meghagyása folytán, a kir. táblán bepereltettek, s
a 800 arany forint articularis büntetés megfizetésében
elmarasztaltak. Ez Ítélet, végrehajtására magyarországi
itélő-mester K e l e m e n  J á n o s ,  közügyigazgatói helyet-
tes F é s ű s  G y ö r g y ,  egy juratussal 1844-ben ősszel
Erdélybe küldettek, s azt a mondott év octobere 7-én Sz i-
l á g y - S  o m 1 y ó n, 10-én Zi 1 aho n, végre 17-én Kö-
r ö s b á n y á n  a megye-házánál megjelenvén, megkí-
sértették, de az erdélvi kir. jfnibcrniiunnak az illető vár-
megyékhez küldött parancsolatja következtében, azon
végrehajtás ellenállással és repulsioval, mi a kirendelt me-
gyei biztosok kardja kihúzásában állott, meggátoltatott. Ez
lett vége azon országos executionak, — minek párját
alig lehetne az alkotmányos élet történelmében találni.

A két haza közötti perből fejlődött anomáliák sorá-
ban n e g y e d i k  helyen áll a kormánynak a két ország
alkotmányos sérelmi orvoslásában két ellenkező irányban
működése. Magyarország kormánya az 1836 - beli 21-dik
törv.czikkben alapuló jogánál fogva ismételve követelte
a partiumi megyéknek az országgyűlésen megjelenését,
Erdély kormánya az illető megyéknek azt megtiltotta, s
másfelől azoknak az erdélyi országgyűlésen megjelenést
kötelességévé tette. Így történt jelesen, hogy midőn
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Kraszna az 1841-ben novemb. 15-re Kolozsvárra össze-
hívott országgyűlésre követeket nem küldött, azon megye
egy decemb. 7-én 1841-ben kelt kir. leirat által a követ-
választásra rá szorittatott. így a partiumi megyék azon
sajátságos helyzetbe jutottak, hogy két orrszággyiilésre
kaptak meghívást, úgy szállva két hazához tartoztak, s a
polgári kötelesség és engedelmesség kettős mértéke volt
rájok szabva. Igen jellemzőleg volt e helyzet a partiumi
megyéknek már fenebb *) említett kérelem-levelében a
pozsoni országgyűléshez, kifejezve: „Helyzetünk valóban
rendkívüli: nálunk a magyar király törvényes akaratja
ellenkezésben van Erdély fejedelmének akaratjával, az
egyiknek úgy hódolhatunk, ha a másik iránt engedetlen-
kedünk. A magyar király parancsa iránti tiszteletlenség,
Erdély fejedelme iránti hódolatnak vétetik, a szentesitett
törvény iránti engedetlenség, polgári erénynek.“ E kére-
lem-levelet 219-en Írták a l á ,  első: b. W e s s e l é n y i
M i k l ó s .  *•)

A hazafi elkeseredés erőteljes hangján van e helyzet,
az 1847/s-beli pozsoni országgyűlésen a kk. és rr. egy
izenetében a fő rr.-hez, tolmácsolva: Érzékenyen sértettek
ezek által a magyar szent korona jogai, s veszélyeztetik
a törvény szentsége és oltalmazó ereje aránti köz bizoda-
lom, mely polgári társaságban a rendnek legbiztosabb

*) A 20-dik lapon.
**) K o z m a  P á 1 úr „Zaránd-vármegye földirati, statistikai

és történeti leírásában“ (107 1.) e megyét illetőleg annak a fené-
rintett viszonyok következtében abnormis helyzetéről következő
érdekes adatot közli. Említvén, hogy a megye az 1839-ki pozsoni
országgyűlésre követeket küldött, hozzá teszi: „Követeink szíve-
sen fogadtattak, de ü g y ü n k  h i d e g e b b e n ;  tétetett ugyan
felirat a visszacsatoltatás tárgyában, de ez is csak nehány sorból
állott, s csak is az országgyűlés vége felé tárgyaltatott, holott a
Rádai-féle sérelem az egész országgyűlés alatt újból meg újból
elővétetett s vitattatott.11 — Ugyan e megye követei az 1841-li
erdélyi országgyűlésen, h i t s z e g ő k n e k  neveztettek, mivel a
megye végzését előadták, hogy az bizonytalan állásánál fogva,
majd többé egyfelé sem küldhet követeket.
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alapja.“ Felhozatott ez izenetben, hogy az 1839 és 1843-
beli pozsoni országgyűlésnek „az ország területi épsége“
ügyében emelt felszóllalására nov. 4-én 1844-ben adott
és az említett országgyűlésig „a visszacsatolás ügyének
teljes bevégzését“ igérö kir. válasz daczára is, azon or~
szággyűlésig az meg nem történt, sőt a kir. előadások
9-dik pontjában Erdély ellenkezésének nyomaték tulaj-
donittatván, annak tekintetbe vétele ajánltatik. A mondott
országgyűlés irományai között a 40-dik szám alatt talál-
tató ez izcnet. egyik legnevezetesebb oklevél a partiumi
ügyben.

E hazai nagy drámában ö t ö d i k  és utolsó helyen
ált Erdély vég n y i l a t k o z a t a  a Partium és Unió
kérdésében. Az 1846/7-beli kolozsvári országgyűlésen, az
october 5-én 1847-ben tartott ülésben a középszolnoki
követ felhozván a partiumi megyéknek a pozsoni ország-
gyűlésre meghívatását, indítványozta a Partium kétes ál-
lapotának elhatározását, mi nem sokára leendő tanács-
kozás tárgyául kitüzetett. Az october 11-ki ülésben vé-
tetett-fel ez ügy, — s az országos végzésben kifejeztetett:
hogy a Magyarország által a Részek visszacsatolására
nézve Erdély7 megkérdezésén és beleegyezésén kívül ho-
zott, azt egyátalában nem kötelező, s rá nézve nem is lé-
tező törvény, érzékeny és alkotmány-ellenes sérelem; ő
Felsége azért alázatosan megkéretik, ez ügyben kelt két
rendbeli feliratra maga vigasztaló válaszát leadni,egyszers-
mind újra kijelentetett, hogy az ország a Magyarországgal
viszonegyesülésre k ö l t s ö n ö s  a l k u d o z á s  é s  e g y e z -
k e d é s  ú t j á n  hajlandó, melynek tervét kidolgozni az or-
szágos rendszeres bizottmány közigazgatási osztályának
meghagyatott; végre „a kk. és rr. a Részektől az egye-
sületi hit él teimében elvárják, miként a magyarhoni or-
szággyűlésre követjeik küldése által, a haza törvénye
ellen fellépni nem fognak.“

A partiumi kérdés, mint külömben is az unió ügye
igen lényeges része utolsó phasisainak fenebbi bővebb
előadása azért sem volt tán szükség-feletti, mert a két hon
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e feszültté vált állása, az ebből eredeti bonyolódások s a
jog fogalmának összekuszálása nem csak érthetővé teszi,
de ellenmondhatlanul bizonyítja, hogy ily ferde és visszás
helyzetből kimenekülésre más ut, az u n i ó n k í v ü l ,  nem
létezett.

Az 1848-dik emlékezetes év elhozta ez uniót. Egy nap,
febr. 24-e, egy csapás a forradalmak s divat zsarnok hatal-
mat gyakorló székvárosában, Parisban, mely az Orlé-
ans-ok trónját elsodorta, Bécsben a köz birodalmat alap-
jában megingató, a hűbéri rendszert annak egész terüle-
tén megdöntő forradalmat idézett-elő, a pozsoni ország-
gyűlésnek is egészen új irányt adott. Ennek jellemzésére
elég a Magyarország teljes autonómiáját biztosító s Buda-
pesten székelő, független felelős magyar ministerium ala-
kítását említni. E nagy változást eszközlő hatalom az egy
század óta függőben lévő erdélyi Részek és Unió kérdé-
sét is pár hét alatt megoldotta.

Az unió előzménye volt a mart. 30-án tartott orszá-
gos ülésből az erdélyi országgyűlés összehívása iránt, a
királyhoz intézett felírás, melynek vérét ide igtatni hazafi
kötelességnek ismerjük.

„Hogy az idő rohanó követelései erdélyi testvéreinket ké-
születlen ne lepjék meg, hogy a halaszthatatlan átalakulás alkot-
mányos utón és irányban vezettethessék, s így Erdélyország a
vészes bonyodalmaktól megmentve, velünk egyesülhessen egy ál-
ladalommá, s m e g s z i l á r d u l v á n  n e m z e t ü n k  e r ő b e n
é s  s z a b a d s á g b a n ,  F e l s é g e d  t r ó n j á n a k  é s  a  d y -
n a s t i á n a k  h a t a l m a s  é s  e r ő s  t á m a s x a i v á  v á l h a s -
s u n k :

Ezen nézetekből Felséged trónja és a dynastia iránti tánto-
ríthatatlan hűségünk bizalmával esedezünk Felségednek: hogy
Erdélyország gyűlését mentői elébb összehíni méltóztassék, mely-
ben a hazánkkali rég óhajtott egyesülés kieszközöltessék, az idő
követelte átalakulás az országgyűlés vezetése alatt és által alkot-
mányos úton és irányban történjék.

Így egyesülve s öszveforrva, nemzetünket megerősitettük,
s m e g e r ő s í t v e  F e l s é g e d  t r ó n j á n a k  s  a  d y n a s t i á -
nak nem csak hűségben tántoríthatatlan, de erő-
b e n  m e g d ö n t h e t e t l e n  t á m a s z a i  é s  v é d ő i  l e e n -
d  ü  n  k . “
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Az april 7-én tartott országos ülésből valamint az
1836: 21 t. ez. foganatosítása, agy a két ország egyesí-
tése iránt is mind a felírások, mind az illető törvény-javasla-
tok felterjesztettek, s azok az április 10-én kelt kegyelmes
királyi válasz által jóváhagyatván, az april 11-én tartott s
az országgyűlést befejező ülésben a királyi szentesítést meg-
nyerték. Mindkét törvényczikket a Toldalékban közöljük.

A Részek visszakapcsolása — miután e megyék főtisz-
tei: id. b. W es s e 1 én y i F ar k a s Közép-Szolnokban, b.
B á n f f i  A l b e r t Krasznában, Kozma Dén ezs Zarándban,
gr. T e l e k i  M i k l ó s  Kővár vidékén, hivatalukat letették,s
helyükbe léptek: b. W e s s e l é n y i  M i k l ó s ,  Kabos Jó-
zsef, ifj. gr. B e t h 1 e n Gábor, és gr. Teleki Sándor,
— a következő májusban ünnepélyesen végrehajtatott.

Az uniót Erdély is nem sokára, az országgyűlést meg-
előzve, kimondotta.

A Kolozsvártt martius 21-én 1848-ban kezdődött,
nem sokára az egész országra kiható, s az uniót sürgető
mozgalmak folytán, miknek egy april. 8-án Kolozsvárra
érkező és más nap a kir. kormányszék előtt megjelenő, az
anyaországgal viszonegyesülést kérő székely küldöttség
nem kis nyomatékot adott, két nap múlva kir. kormányzó
gr. T e l e k i  J ó z s e f  úr ő exczja, a leopoldi hitlevélben
a kormányzóknak adott jogánál fogva, az erdélyi ország-
gyűlést május 29-re Kolozsvárra összehívta. Egy május
5-én kelt kir. leirat által a kormányzó e ténye utólagosan
jóváhagyatott, erdélyi főhadi parancsnok b. P u ch n e r
A n t a l  országgyűlési kir. biztossá neveztetett, s a kir.
előadások 3-dik pontja a Magyarországgal egyesülésre
vonatkozott.

Az országgyűlés összejövetelét megelőzte az oláh
nemzetnek az unitus püspök székhelyén, B a l á z s  f a  I v á n
május 15. és 16-án tartott gyűlése. Ennek az említett
helység egyházában leendő tartására az említett nemzet
fejei és vezetői azon ürügy alatt kértek a kir. Gubernium-
tól engedelmet, hogy az összehívott országgyűlésre a
nemzet részéről felterjesztendő kívánatok felől lehessen
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tanácskozni. A kir. Gubernium az engedelmet megadta, s
arra kormánybiztosokká kinevezte S z a b ó  L a j o s  kor-
mányszéki tanácsost és b. B á n f f i  M i k l ó s t Alsófejér-
megye főispánját. De azon gyűlésre, a tett felterjesztés
és kormányszéki engedelem ellen, az ország minden vi-
dékéről több mint 20,000 oláh sereglett össze, s ott
„a s z a b a d s á g  r é t j é n “  hol a gyűlés tartatott, a le-
endő néptribnnok czélját és törekvését világosan mutató
beszédek és vitatások között, n e m c s a k  p o l i t i k a i  d e
s o c i a l i s  t e k i n t e d . b e n i s  oly túlságos követelések
nyilváníttattak, s azok a kormányhoz felküldött petitioba
is beigtattattak, hogy a k. Gubernium, biztosai jelentése
folytán, szükségesnek látta május 22-ről a Felséghez egy
aggodalmas és erélyes felírásban azon helyzetet, és viszo-
nyokat előadni. Az erre kelt kir. válasz köz tudomásra
nem jött. A mondott oláh nemzeti gyűlésen továbbá há-
rom nagy Comité vagy választmány is rendeltetett a nem-
zet jogai és kívánalmai felett őrködésre; egyik volt a 30
tagból álló, úgy nevezett béke-comité, mely maga ülését
ősszel 1848-ban Nagy-Szebenben, a szász nemzet főváro-
sában Riskása-utczában tartotta.

Kinyílt az országgyűlés: 2-dik napján május 30-kán
1848: Kolozsvár nagyszerű ünnepélyes látványt mutatott.

Az utczákon, különösen Monostor utczában, hol a
városházában volt az országgyűlési terem, temérdek soka-
ság hullámzott, élénk mozgalom, zsibaj mindenfelé, egy
nagy ünnepi nap színét mutatta. „Éljen az unió“ kiáltá az
örömittas nép.

Az országgyűlés kinyitása után, b. W e s s e l é n y i
M i k l ó s szóllott legelőbb az unió, mint. Erdély múlhatatlan
teendője mellett. A teremben, mint az utczán „Unió“ hosz-
szasan, szűnni nem akarva, harsogott.

Az utczán tolongó nép kivánatára L e m é n y  J á n o s
fogarasi e. g. püspök és S c h m i d t  K o n r á d  a szebeni
követ a teremből a nép közé lekiáltottak, s mind ketten
felemeltetvén, az oláh és szász nemzet nevében a magyar
nép üdvözletéért köszönetüket jelenték. A derék püspök
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különösen ügyességre, a haza és királv eránti hűségre
hivta fel a tömeget, s ugyan ezt és testvéri rokon érzel-
met Ígért az oláh nemzet részéről is. „Éljenek az oláhok!
éljenek a szászok ¡“örömrivalgások és diadalmenet között
kisértettek az üdvözlőitek a terembe vissza. A nemzeti
testvériség igen szép, — de fájdalom! nem soká tartó ün-
nepe volt!

Rövid vita után, mi közben brassai és nagyszebeni
követek k ü l d ő i k  n e v é b e n ,  a pragmatica sanctio ép-
ségben tartása mellett, roppant éljenzés között az unió
mellett nyilatkoztak, kir. kormányzó ő exczja az uniót
mint o r s z á g o s  v é g z é s t  kimondotta. Az illető tör-
vényjavaslat Innsbruckba, hol akkor a király székelt, fel-
küldetvén, június 10-én kelt kir. leirat által megerősítést
nyert, s annak következtében, julius 11-én az e g y e s í -
t é s i  t ö r v é n y  a szokott szentesitési alakban lekülde-
tett, Azt a Toldalékban közöljük.

Még április 10-én, midőn a magyarországi egyesitési
törvényczikk a kir. megerősítést megnyerte, erdélyi udv.
cancellár b. J ó z s i k a  S á m u e l  ő exczja, valamint az
unió létrejövése után, kir. kormányzó gr. T e l e k i  J ó z s e f
ő exczja is, főhivatalukról, — mire az ország bizodalma
által voltak megválasztva, — lemondásukat beadták. — Az
erdélyi udv. Cancellária júl. 23-án tartott utolsó ülése
után, eloszlattatok.

Nádor, föherczeg I s t v á n  ő kir. Fensége által ma-
gyar kir. koronaőr b. Vay Mik lós úr ő exczja külde-
tett Erdélybe, az ottani kormányügyeket vezetni. A Fe-
jedelem bizalmával megtisztelt, a hazától szeretett s most
a m a g y a r  k o r m á n y  élén álló főrangú hazafira az er-
dős kis haza tiszteletteljes reménynyel pillant.

A magyar ministerium junius 14-ről „Erdély orszá-
gosan egybegyűlt Karainak és Rendéinek“ mint „test-
véreknek“ hazafi szíves üdvözletét küldé. Megemlítvén
e levelükben minister-elnök gr. B a t t h y á n y  L a j o s
urnák az unió létrejövésében tanúsított hazafi fárado-
zását és buzgóságát, ki az írt czélból az erdélyi kö-
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vetekkel együtt Innsbruckba elment, többek között mon-
dották:

A z  unió a nemzeti testvériségnek újabb nyilvános elisme-
rése Európa színe előtt. A mit a vér egyesított, ezredéves közös
történet örömei és fájdalmai szentesíttettek, — azt ma örökké meg-
tartandóknak bevalljuk a világ előtt.

„És e két honnak s minden népeinek egyesülése még többet
is jelent. Jelenti azt, hogy mi ismét, mint egykoron, közös erővel,
közös kitűréssel és buzgósággal azon törekendünk, hogy Ma-
gyarország nagy és boldog legyen, népe hatalmas
és dicsővé váljék!“

Szerző a fenebbiekben előadván az erdélyi unió tör-
ténelmi hű vázlatát, — eljutott a kitűzött határig, melyet
átlépni, czélirányosnak nem véli. — Csak pár észrevételre
szorítkozik az unió végrehajtása érdekében.

Az unió szilárd s legbiztosabb alapja lesz: az Erdélyt
alkotó külömböző nemzetek igényei és jogos követelései-
nek kielégítése. Hogy ez nem a legkönnyebb törvényho-
zási feladatok közzé tartozik, kétséget nem szenved: de
jóakarattal és bölcsen számitó elörenézéssel párosult hazafi
törekvés, a kormány és haza közötti egyetértés folytán,
— higyjük és remélljük a z t ,  — az óhajtott sikert el-
hozza.

Hogy Erdély a közös törvényhozás mellett, a ma-
gyarországitól, elkülönzött közigazgatást nyerjen, — mi-
lyennel bírt Tuhutum idejétől fogva 1848-ig, — a kis
haza sajátságos viszonyai kivánják, az unió történelmi
múltja arra utal, valamint az 1847/8—beli magyarországi
7-dik türvényezikk 5-dik §-a is: „Magyarhon Erdély
mindazon külön törvényeit és szabadságait, melyek a mel-
lett, hogy a teljes egyesülést nem akadályozzák, a nemzeti
szabadságnak és jogegyenlőségnek kedvezők, elfogadni,
s fentartani kész“ ez elkülönzés szükségét nyilván ki-
mondja.

Erdélyben most is, mint 1848 előtt h á r o m  nemzet
van. Az egyé lett, egynek mondható m a g y a r  é s  s z é -
k e l y  mellett áll most a s z á s z  é s  o l á h ,  vagy mint ma-
gát már nevezi, r o m á n  nemzet. A magyar elem. kerek
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számban fejezve-ki, 600,000, a szász nem egészen
200,000, a román 1,300,000 lélekre tehető. Az utolsónak
kisebb fele a magyarhoz inkább simuló egyesült, másik
nagyobb fele a nem egyesült görög egyház követője. A
fenebbi számok, kapcsolatban az erdélyi gyökeresen át-
változott viszonyokkal, világosan szódnak, s az unió kér-
dése végleges megoldásában a legnagyobb óvatosságra
intenek.

Az erdélyi m a g y a r  é s  s z é k e l y ,  ha hazáját és
n e m z e t é t  szereti, m o s t  az unió feltétlen barátja.

A s z á s z ,  mely két század óta magyar királyoktól
nyert szép jogok és szabadság mellett bírja a m a g y a r
f ö l d  egy részét, át fogja látni hogy nemzeti műveltsége,
sőt fenállásának legbiztosabb támasza a magyarral test-
vériig kezet fogás leend.

A r o m á n , higyjük azt, nem fogja közelebbről elha-
lálozott derék püspöke L e m é n y  J á n o s fenebbemlített
tanácsát és Ígéretét elfelejteni; azon meggyőződésre fog
továbbá jöni. hogy nemzeti műveltségének fejlődése, a csi-
nosodásban haladása, jólétének szilárdítása békés utón, a
magyar szabadsága törvények különösen a magyar be-
c s ü l e t e s s é g védpaizsa alatt, valamint a magyarokkali
rokon és testvéri egyetértés által biztosabban smaradandób-
baníog történni, mintha magát a dakoromaniai tervek vég-
rehajtása eszközéül használtatja. S ha eszébe jut az, — mit
tagadni nem lehet, hogy századok hosszú során át a
szolgaság keserves kenyerét ette azon földön, melynek
most a magyar nemzet nagylelkűsége folytán, alkotmá-
nyos szabad polgára, nem szabad azt is felednie, hogy az
nem a magyar szívben úgy is nem honos nemzeti gyűlöl—
ség, de az Európában egyátalában uralkodó hűbéri rend-
szer és viszonyok természetes következése volt, emlékez-
nie kell különösen azon nagy igazságra, hogy a magyar
és erdélyi jobbágyok sorsa több tekintetben jobb és tür-
hetöbb volt, mint sok más műveltebb országban.

Midőn a franczia nagy forradalom első napjaiban, aug.
4-ke éjjen 1789-ben a nemzeti gyűlés a hűbéri rendszer
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eltörléséről átalános lelkesedésnek közepette tanácskozott,
— bretagnei követ Gruen de K e r e n g a l  felhozta a me-
gyéjében uralkodó azon sajátságos robotot, miszerint ott a
paraszt éjjelenként tartozott a tót csapdosni, hogy földes ura
álmát a békák lármája ne háboríthassa, tűig L a p o u l e
azon kebelrázó intézvényt emlité,hogy bizonyos kerületek-
ben a földes úr jogosítva volt, két jobbágya hasát felmet-
szeni s vadászatról visszatértekor, lábait kipihentetés vé-
gett, azon szerencsétlenek vérébe tenni *). Ily barbaries
nem volt a magyar nép törvénykönyvében. S azon nemzet
kérkedik a civilisatio terjesztésére hivatásával, melynek
codexét a fenebbi vérszabály, évkönyveit a párisi vérnász
1572- és a septemberi mészárlások 1792-benszennyezik.

Legyen szabad végre itt egyszerűen megjegyezni,
hogy a fenemlitett dakoromaniai terveknek, később
hamarább bekövetkező megkísértése esetében, a két haza
egyesülése a közbirodalomra nézve is é l e t k é r d é s .

Adja Isten; az erdélyi unió végrehajtásával teljesed-
jék-bé a jós-szó, hogy: M a g y a r o r s z á g  n e m  v o l t ,
d e  l e s z ,  lesz — t.i. a keresztyén és emberi szeretet, fel-
világosodás, műveltség, alkotmányos szabadság s testvéri-
ségnek századok hosszú során-át nagy, boldog hona!

Vajha e virágzás- és haladásnak indulva, érné-el
Á r p á d  népe 1 8 8 4 et, azon emlékezetes időpontot, midőn
egy é v e z r e d  betelik, hogy a h o n a l a p í t ó aránti
hűsége vérrel pecsételt esküjét letette, ázsiai ősi lakából
kivándorolt új hazát keresni, ott a jog és alkotmány vé-
delme alatt élni; s majd eljutott a n é g y  f o l y ó t ó l öntö-
zött termékeny, szép földre,melyet Fegyverével elfoglalván,
azóta, mint méltó tagja az európai népcsaládoknak, bírja.

Mindenható áldásával,
A magyar nép javára,
Derüljön-fel ama nagy nap
A d i c s ő ,  e g y  h a z á r a ! !

*) W a c h s m u t h Geschichte Frankreichs im Revolutious-
zeitalter. Leipzig 1840. I. Theil S. 106. 107.
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A. M a g y a r o r s á g i 1847/8-beli VI. Törvényczikk.

Az 1836: 21. t. ez. foganatositásáról.
Ő Felsége az 1836: 21. t. ez. azonnali végrehaj-

tását nádor kir. helytartó ő fensége közbenjárására ke-
gyelmesen elrendelvén. Ennek következtében határoz-
tatik:

1. §.
Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd vármegyék, Kő-

vár vidéke és Zilah városa, a jelen törvénynek azon tör-
vényhatóságbani kihirdetése napjától, minden tekintetben
Magyarország elválhatlan egészítő részeit képezik. S ennek
következtében:

22 .  § .

A nevezett hatóságoknak az erdélyi kormányszék,
kincstár, s főtörvényszék iránti minden függése, s minden
viszonyai végkép megszüntetvén; azok a magyar felelős
ministerium s magyar főtörvényszékek hatósága alá he-
lyeztetnek.

3. §.
A visszacsatolási viszonyok részleteinek ezen alapon

törvény, igazság, s méltányosság szerinti ideiglenes sza-
bályozása — a jövő törvényhozásnak végelhatározás
végett teendő jelentés kötelessége mellett, — a ministeri-
umra bizatik; melynek hatósága a visszacsatolt részekre
nézve a jelen törvény királyi szentesítésével azonnal
életbe lép.

4. §.
A ministerium a jelen törvények haladéktalan vég-

rehajtásához szükséges intézkedésekre felhatalmaztatik.
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B. M a g y a r o r s z á g i 1847/8-beli VII. Törvényczikk.
Magyarország és Erdély egyesítéséről.

A magyar koronához tartozó Erdélynek Magyaror-
szággal egy kormányzás alatti teljes egyesültét, nemzet-
egység és jogazonosság tökéletes jogalapon követelvén,
a két testvérhon érdekeinek a közelebb tartandó ország-
gyűlésem képviseltetését pedig a jelen-kor eseményei
sürgetőleg igényelvén | ezeknek sikeresítésére határoz-
tatik:

1. §.
Az erdélyi múlt országgyűlésre meghíva volt kir.

hivatalosok a magyarországi főrendi táblán üléssel és
szavazattal ruháztatnak fel; ide nem értvén a királyi
kormányszék, kir. ítélőtábla tagjait, és katonai egyé-
neket.

2. §.
Erdélyt — a visszakapcsolt részeket ide nem értve,

— a legközelebbi közös hongyűlésen 69 szavazat illeti.

3. §.
Ezen szavazatok a törvényhatóságok között követ-

kezőleg osztatnak fel:
A kilencz magyar, öt székely és tizenegy szász me-

gyéket, székeket és vidékeket, valamint Kolozsvár, Maros-
Vásárhely és Fejérvár szabad kir. városokat két két —
összesen 56 szavazat — a többi képviseled jogot gyakorló
városokat — számszerint 13-at — egyenként egy egy
szavazat illeti.

4. §.
A felelős ministeriumnak kötelességévé tétetik, hogy

minden kitelhető törvényes eszközöket felhasználva, ma-
gát úgy az e végett a múlt erdélyi országgyűlésen kine-
vezett bizottmánnyal, mint szintén az Erdélyben hova-
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hamarább összegyűlendő országgyűléssel értekezésbe te-
gye; mindenesetre pedig, úgy az egyesülés teljes végre-
hajtására szükséges lépéseket megtegye, mint szintén e
tárgyban kimerítő törv. javaslatokat terjesszen a leg-
közelebbi hongyűlés elibe, vezérelvül mondatván ki, mi-
szerint:

5. §.
Magyarhon Erdély mindazon külön törvényeit, és

szabadságait, mellyek a mellett, hogy a teljes egyesülést
nem akadályozzák, a nemzeti szabadságnak, és jogegyen-
lőségnek kedvezők, elfogadni s fentartani kész.

6. §.

A fenebbi rendelkezés mind a királyi hivatalosokra,
mind a képviselőkre nézve, Erdély hovabamarébb össze-
hívandó országgyűlésének megegyezésétől feltételeztetik,
s csak a közelebbi magyar hongyűlésre terjed, azontúl az
erdélyi érdekek képviseltetésének elrendezése, azon egye-
sült törvényhozás feladata leend.

C. E r d é l y i  1848—beli I. Törvénycikk.

Magyarország és Erdély egygyé alakulásáról.

A magyarországi törvényhozásnak a honegység tár-
gyában folyó 1848—ik évben hozott VII-ik törvényezik-
kelyét Erdélyország hő rokon érzettel fogadván, Erdély-
nek Magyarhonnal egygyé alakulását a pragmática san-
ctioban szentesített birodalmi kapcsolatnak épségben
tartása mellett és teljes kiterjedésében magáévá tévén;
ennek következtében valamint a testvér Magyarhonban
minden lakosok jogegyenlősége kimondva s életbe lép-
tetve van, ugyanaz, ugyanazon módon itt is e hazának
minden lakosaira nézve, nemzet, nyelv és valláskülönbség
nélkül örök és változhatatlan elvül elismertetik, s az evvel



50

ellenkező eddigi törvények ezennel eltöröltetteknek nyil-
váníttatnak.

Az említett VII-dik törvényczikkely alkalmazásául
kővetkező meghatározások tétetnek:

1. §.
A képviseleti joggal hirő erdélyi városok száma

Kolozsvár, Maros-Vásárhely és G-yula-Fejérvár királyi
városokon kívül 15. s ezek közül is kettő, t. i. Szamos-
ujvár és Erzsébeth város szintén szabad királyi város lé-
vén, az említett VII-ik törvényczikkely 3-ik §-ba csúszott
számitásbeli vétség helyrehozásával az ugyanott kimon-
dott vezéreszméhez képest az erdélyi szavazatok száma
nem 69, hanem 73.

2. §.
Királyi kormányzó gróf Teleki József, s ennek meg

nem jelenhetése esetében országos Elnök b. Kemény Fe-
rencz elnöklete alatt: Thoroczkai Miklós gróf főispán,
Balázsi József fökirálybíró, Lemény János fogarasi püs-
pök, id. Bethlen János gróf, Józsika Miklós báró, Kernén)’
Domokos báró, Teleki Domokos gróf, Horváth István ki-
rályi hivatalosok, — Kemény Dénes báró, Zeyk József,
Véér Farkas, ifj. Bethlen János gróf, Pálfi János, Miké
Mihály, Berde Mózes, Schmidt Konrád, Goosz Károly,
Roth Ilyés, Löw Vilmos, G-yergyai Ferencz, Wesselényi
Miklós báró, Szász Károly, Teleki László gróf, Demeter
József, Hankó Dániel, Boheczel Sándor, követek, — Sa-
guna András g. n. e. püspök és Debreczeni Márton kincs-
tári tanácsos személyeikben egy országos bizottmány ne-
veztetik-ki, mely bizottmány a teljes egy gyé alakulás rész-
letei iránt a magyar minisztériumot fel fogja világosítani,
Erdély érdekének Magyarországéba illesztésén közremun-
kálni, és a közelebbi közös hongyűlésre a minisztérium
által e tárgyban előterjesztendő törvényjavaslatra anyagot
nyújtani.
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3. §.
Erdélyben a közigazgatás és igazság szolgáltatás

folyama és személyzeti szerkezete, a közelebbi közös hon-
gyűlés általi elrendezésig jelen helyzetben marad. Az ud-
vari Cancellaria functioja ellenben teljesleg megszűnend,
és azon hatóság, melyet ő Felsége folyó 1848-ik évi ma-
gyarországi Ill-ik törvényczikk értelmében Nádor ő Fen-
ségére és a magyar ministeriumra ruházni kegyeskedett,
Erdélyre is kiterjedend mind polgári, mind egyházi, mind
kincstári, mind katonai igazgatás tekintetében és általán
az igazgatás minden ágaira nézve.

4. §.
A közigazgatásnak a ministeri Felelősséggel ösz-

hangzásba hozatala tekintetéből a folyó 1848—ik évi ma-
gyarországi XXIX-ik törvényczikkelylyel öszhangzásban,
a törvény útján kivlili elmozdíthatlanság a kormányi ki-
nevezéstől függő közhivatalok közül csak az igazság szol-
gáltatására rendelt bírói hivatalokra szoríttatik.

Pest, 1861. Nyomatott Gyurian Józsefnél.
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