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Régi-régi  legenda  beszél a  bolygd  zsidorol...
A legenda szerint az Ur Jézus kalvariaatjan  volt
egy zsido, ki  kegyetlenebb, szivtelenebb volt min-
den farizeusnal s gonosz karomkodassal ~ ivolto-
zott, amikor az  Udvozitd  oOsszeroskadt a  kereszt
sulya alatt. Midén a katondk a  véresarci, agyon-
gyotort  Ur  Jézust, a  halhatatlan  haldoklot  talpra-
segitették, ez a zsido Oklével a vallaba sGjtott s
rdorditott:  ,Fol, fol és  Iépkedj  szaporabban!“ A
legenda  szerint az Ur Jézus  hatrafordult,  mere-
ven szemébe nézett gyilkos ellenfelének és  csak
ennyit mondott csendesen: Te pedig 1épkedni
fogsz mindaddig, amig vissza nem térek!

A legenda zsidaja ekkor a karjar6l a  foldre
tette  fiacsk4jat, megindult ¢és  ettdl a  pillanattol
kezdve sziinet nélkiill jarja a fold wutait, soha ha-
rom  napnal tovabb nem  nyugszik egy  helyen,
soha ki nem fiarad, meghalni sem tud tobbé. FErt
minden nyelven, de soha nem néz senki szemébe
sem. Mezitldb jar. Nincs erszénye, ki tudja, hon-
nan veszi pénzét, soha nincs nala semmi. Sok neve
van, de legismertebb az Ahasvérus, meg a Butta-
deus: egy ember, aki megiitotte Istent!

E legenddt nem  hitelesiti az OGskeresztény iddok
egyetlen  hiteles  szovege sem. De a  torténelmi
igazsagnal mégis sokkal félelmetesebben igaz!
Feltétleniill bizonyos az, hogy azon a mnapon szam-
talan  zsido ginyolédott a  Messias szenvedésein,
feltétlentil bizonyos az, hogy a zsid06 nép azon a
napon haldlra adta kirdlyat és megvaltgjat és  ép-
oly bizonyos az is, hogy még mindig bolyong
Valaki minden orszagokon at s var .. var an-
nak az  eljovetelére, akit  kivagott  testébdl,  akit
keresztrefeszitett... Ez a valaki a zsido nép,
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mely  szétszorddott az  Ur  Jézus  jovenddlése  sze-
rint minden ismert foldon, mint a tlzvésztdl szét-
ugrasztott nyaj, mely nép ma is foldonfuto, ma-
radhatatlan, bolyongo, mindeniitt  idegen  és gya-
nas, gyllolt és  irigyelt, nincs  allandd  lakhelye,
nincs  orszdga, melyet magiénak  mondhatna

S az 0Ordk Bolygd, a zsid6 nép barangol szerte a
nagyvilagban. A bolygd  zsido  félelmetes  jelképe
a zsid6 népnek, mely ma sem tért meg, mely
ildozott  fajta mindeniitt a  fold kerekén s nem
irtozik mar Ggy az erszény  hordastél, mint a
legenda zsidoja. S6t hazdja lett az Arany, s hdazai-
ban  felhalmozott arany révén uralkodik az  egyes
népek  felett. =~ De  rengeteg  erszénnyel  megrakottan
is  gyllolt idegen mindeniitt, szobadllanak vele, de
megvetik, egy ideig  megtlirik, hogy anndl  vére-
sebben robbanjon ki ellenilk az {ild6zés harca
A zsidd ma is bolyong a vilag utjain, hogy 0Ossze-
szedje a Judds harminc  ezilistjébdl fiadzott  pénze-
ket, mindaddig, amig végre enged Krisztus évez-
redes hivasanak és abbahagyja a satdn  mithelyébdl
kihull6  arany  hardcsolasat és  szerteosztja ~ minden
javait a szegények kozott, hogy kovesse azt az Is-
teni  szegényt, akinek tizenkilenc  szdzaddal  azel6tt
egy percnyli pihenés jotéteményét sem akarta meg-
adni. (G. Papini nyoman: Storia di Christo.)

Ennek a bolygd zsidonak faji  jellegét, tulaj-
donsagait  akarom  ebben a  tanulmdnyban = megraj-
zolni. Nem a modern korban szokdsos lirai  szi-
nekkel és nem az oktalan és a  nemkeresztény
gyulolet  tintdjaba  martott  tollal, hanem a  Szent-
iras, a Talmud és hivatalos hittankonyviik, a
Sulhan  Aruk, valamint a  torténelem  szaraz  ada-
tai alapjan. Hogy ez a kép sotét lesz, mint ahogy
a bolygo 751do lengedéja is Dante poklanak
vizidit vetiti az ember szemei elé, az igaz! De
err0l  nem  tehetek. Err6l csak az a nép tehet,
mely 1900  esztendeje  hermetikusan  elzarta  magat
attol, aki az at, igazsdg ¢és az ¢élet, aki nélkil az
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¢let csak bolyongas, botlas, sotétségben valdé van-
dorlas ¢és a blinok szakadatlan hossza lancolata.

~Mikor a galiciai ¢és orosz zsid6 a Karpatok
hagoit  atlépte, a galiciai és orosz zsidd az azsiai
allapotok  utdn, ahonnan jott, emberszamba is  alig

ment, kellemes csodalkozassal — vette észre, hogy
ime, csak nemzeti ruhdjat kell levetnie, csak a ko-
zonséges érintkezéshez sziikséges magyar beszédet

kell  elsajatitania,  mdris  éppen  olyan  jo  magyar,
tagja ~a  magyarorszdgi  nemzeti  kozOsségnek,  mint

generaciok  o6ta  bentlakd zsid6  polgartarsai, vagy
akdr a magyar f0ld autochtonai, 0si csaladok ne-
mes vagy paraszt leszdrmazdéi ... Lelkébe dvakod-

tunk  betekinteni, megelégedvén ruha és  beszéd  kiil-
sOségeivel,  végleg  aldozatdva esvén a  tévedésnek,
melytdl ~ Széchenyi  halalos félelemben,  kezét  tor-
delve 6vott  benniinket: Osszetévesztettiik  a nem-
zetiséget a  nyelvwel, a  magyarsagot a  magyarul
csevegéssel, a  halhatatlan  lelket a  mulando,  szinét
valto  kiilsével.  Vétkink a  legsulyosabb, mert az
Ige, a Lélek ellen valo!“ (Szekfi Gy. Harom
nemzedék... 331. old.)

Amikor a  zsidosdg faji  tulajdonsagair6l  irok,
legeldszor is meg kell Aallapitanom, hogy az évtize-
des, [liberalis felfogas teljesen  hamis és  egyenesen
végzetes a  magyar nemzet élete  szempontjabol. A
zsidosag faj, a zsidosdg nép, amelynek van ugyan
egészen specialis valldsa is, melyet modern szdval
agy jellemezhetnénk, mint nemzeti vallast, de
mindezek  mellett  és  minden vallasi  meggydzédés
és kiilsé jel alatt mindenekelott faj és nép! S ezt
a fajisagat  megtartia  akkor is, ha vallisat meg-
valtoztatja!

Hogy a zsidosag nép és faj, azt bizonyitja
elsésorban  az  Oszévetség, mely amellett, hogy a
kereszténység  szentkonyve, s mint ilyen  hitforras
minden  hive ember elbtt, azonkiviil egyediili  tor-
ténelmi dokumentuma a zsidosag kialakulasanak
és fejlodeésenek.

Mikor az Isten kivélasztia ~ Taré  fiat, Abra-
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hamot, azt mondja  neki... oEs  nagy  nemzetté
teszlek  téged.“ (Gén. 12, 2.) Megigéri Abraham-
nak, hogy meg fogja sokasitani ivadékat, mint a
fold  porat, specidlis  szovetséget kot  Abrahammal,
melynek a jele a korilmetélés. De ez a koriilmeté-
lés nem olyan jel, mely a népi jellegre kihatassal
volna oly értelemben, hogy aki nincs  koriilme-
télve, az mar nem tartoznék a zsido nép kozossé-
gébe! Ez kivilaglik rogtobn a  circumcisio  torvényé-
nek adasakor, amikor is igy szol az Isten: ,Az a
férfiszemély, kinek fityméaja husat koriil nem
metélik, az a lélek irtassak ki mépébol ... S a
40 esztend6s pusztai vandorlas alatt a zsidok nem
metélték  koriil magukat s ennek  ellenére  zsidok

maradtak, valasztott nép voltak, csak a zsido
népnek adott vallasi torvényeket nem tar-
tottak meg, mint olyan sokszor a torténe-

lem folyaman. (V. 6. Gén. 17., 14. és

J6s. Jos —8) Az Abrahamnak adott igé-
retet az Isten tobbszOr megismétli neki és  meg-
ujitja  Izsdknak, Jakobnak is.  (Gén. 18., 18—19.;
22, 16—18.; 26.,, 3—y; 28., 13—16.) Mindegyik

igéret fémotivuma: nagy néeppeé, nagy nemzetté
teszi Isten Abrahdam csalddjat! Es ez az tgéret nem
puszta  formasag!  Hiszen  Istennek a  kivalasztassal

nagy tervei vannak, azt akarja, hogy a  balvany-
imado6, istentelen vilagban ez a nép képviselje az
igaz Istennek a hitét és ez a nép készitse eld az
embereket a  Megvaltd  eljovetelére, s6t  ebbdl a
népbdl, pontosabban még ennek a népnek  egyik
torzsébol (Juda) ¢és ennek a torzsnek egyik csalad-
jabol  (David) kell majd sziletnie a  Megvaltonak
is. (Gén. 49., 8—12.; Num. 24., 15—19.)

Azért van olyan nagy jelentOségik az  0sz0-
vetségben a  genealogidknak. Ezért tolt meg egész
hosszt  fejezeteket a  csaladi  leszdrmazds  bizonyi-
tasa. Mert a valasztott népnek csak az Iehet tagja,
Isten  fgéreteinek és  kiillonds  oltalmanak  csak az
lehet  orokose, aki  Abrahamtol, illetve  Jakob 12
fiatol szarmazik, mely 12 fid lett a feje a 12 zsido
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torzsnek! Bz mind a  legpontosabb  fajelmélet  és
fajvédelem!

Az Isten Egyiptom foldjét valasztotta ki
arra, hogy ott a  csekélyszami = abrahami  csalad
néppé fejlédjék  ki. S mikor négy évszazad elmul-
taval, Kr. e. 1100—1447-ben III. Tutmosis farad

a  zsidokat  kemény  kényszermunkara  fogta, nem
azért tette ezt, mert kiilon wvallasuk  volt, mert
vallasfelekezet voltak, hanem, mert idegen elem

voltak  Egyiptom  testében ¢és fél6  volt, hogy hoz-
zaszegddhetnek Egyiptom kiils6 ellenségeihez. Az
ujszilott  figyermekeket is nem a  vallasuk  miatt
kellett a Nilusba vetni, hanem mert a 2zsido nép-
hez, a zsid6 fajhoz tartoztak. S mikor az Isten

elhatarozza, hogy a zsidokat kiszabaditja az
egyiptomi nyomorusagbol, igy sz6l Mozeshez:
»Lattam népemnek nyomorusagat Egyiptomban.*

(Ex. 3., 7) Es a kivonulaskor kozli a Szentirs
pontosan  az  egyes  zsido  torzseknek a  1étszamat.
(Num. 1—2. cc. 26. c) s mnem a zsido , feleke-
zet* hiveinek a szamat!

Ott allnak a zsidok Kanaan  bejaratdnal,  ké-
szillnek arra, hogy elfoglaljak az Isten altal ne-
kik igért foldet s most azt a parancsot kapjak
Jahvétol, hogy az  ottlaké  népekkel nem  szabad
keveredniiik, nem szabad osszehazasodniok, nem
szabad  semmiféle  kozosséget  vallalniok  veliik, sOt
a legtobb 6slaké népet ‘ki kell pusztitaniok, ki kell
irtaniok a  fold szinérl! (Ex. 23, 31—33.; 33,
. k, 34, un—-16— Num. 33, 51—56; Dt 7,
1 —10; 20, 16—18. stb.) FEnnek az Isteni parancs-
nak, mely oly sokszor fordul el6 Mozes 3  kony-
vében, kettés célja van. Az egyik kétségkivil az,
hogy  kiirtsa  Kdénadn  f6ldjér6l a  balvanyimadasba
és a legborzalmasabb erkolcstelenségbe siillyedt,
korrupt  népeket, nehogy a  zsidok  velik  keve-
redve ¢és érintkezve, eltérjenek a  helyes atrol. A
masodik célja az volt, hogy megdovja a zsido né-
pet a fajkeveredéstol, mely ilyen kis népre végze-
tes lehetett volna. Menthetetleniil eltiint volna,
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beolvadt volna a  kornyez6  népekbe. Azért  volt
szigorGan tilos az idegennel kotott hazassag.  Még
olyan népbdl szarmazoval sem volt szabad a  zsi-
doknak hazassagra 1épnidk, aki rokonfaju volt!
Mindebb6l  nyilvanvalé, hogy a  zsidosig faj  és
nép volt, hogy ezt a népieségét és  fajisagdt a
legszigorubb torvényekkel védte!

Mobzes a  Sinai  hegynél megkapta azokat a
vallasi  és  erkdlesi  torvényeket, melyeket az  Isten
szOovetséges  népének  kovetnie  kellett, de a  torté-
nelem tanlisaga szerint a zsido nép ezeket a  tor-

vényeket szamtalanszor megszegte! A profétak
folyton kiizdenek a balvanyimadasba meriilt
zsid6 kiralyok és a nép ellen .., tehdt megmarad-

tak  fajilag  zsidénak, = megmaradtak  népnek  akkor
is, amikor a  kivalasztottsaghbol  ered6  kotelességei-
ket, amikor a  vallasukat otthagytak! Legjellem-
zObb példa erre a Szamaritanusok. Kr. e. 722-ben
II.  Sargon asszir kirdly elfoglalta Samariat és a
zsidok  egyrészét  fogsdgba  hurcolta. A foglyok  he-
lyébe Dbabiloni, szir ¢és arab telepeseket hozott, kik
Osszekeveredtek az ottmaradt zsidokkal és igy
keletkezett egy keverékfaj, melynek vallasa a
Mozesi vallas  volt ugyan, de amely népet a  zsi-
dok  mindig  gyiloltek, szdoba  sem  allottak  veliik,
megvetették  és  kizartdk  6ket a  jeruzsalemi  temp-
lombdl. Miért? Mert nem voltak tiszta zsidok,
mert  keveredtek mds  népekkel! llyen volt a faj-
védelem a zsidoknal! (V. 6. Esr. 4—6. ce.)

A gordg kultira kordban a zsidosag mdr az
akkor  ismert  vildg  szdmos  helyére  szétszoérodott,
foleg a  varosokban képezett apré  kozosségeket, de
faji  jellegét ott is féltékenyen Orizte. E kor alkal-
mat adott arra is, hogy a zsido wvallast a pogany
népek is megismerjék ¢és azok kozil egy elenyészd
csekély szam a  korilmetélés felvétele altal  bekebe-
leztessék a  zsid6  vallasba!l E  megtértek  voltak a
prozelitak. Ezek teljes joghi tagjai lettek a mozesi
vallasnak, de nem a zsido népnek. Soha nem tar-
tottak ket és nem is nevezték dket zsidoknak!
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Nevik volt a gorogoknél proséliitoi, paroikoi, a
zsidoknal = és pay 2 Voltak olyan
megtértek  is, kik csak a  balvanyimadastol tartoz-
kodtak, a  Noé-féle  parancsokat és a  szombatot
megtartottdk,  ezek  voltak a weT T ,a  pro-
selyti portae, kik a circumcisiot sem vették fol, de
a zsidok  kozt szabadon  tartdzkodhattak s = nem
tekintették  Oket  ellenségnek! De a  zsidéosagba nem
olvadtak be. Kétségtelen, hogy minden szigora
torvény  ellenére is  kisaranya  keveredés  volt a
zsidoknal is, de ez nem lehetett olyan jelentGs,
hegy az  eredeti  faji  jelleget  megsziintette,  vagy
akar meggyongitette volna!

Ennek bizonyitéka az Ujszovetség! Krisztus
Urunk  kordban a  zsidésag teljesen  zart faji  és
népi  egységet képez, mely szembenall a ,gorogok-
kel“, azaz  mindazokkal a  népekkel, melyek po-
ganyok és nem zsidok. Ez a  szembendllas tra-
gikus és  szomoru  eseményekben  nyilvanul meg az
apostolok téritomunkdja kozben is. Szent Péter-
nek s fbéleg Szent Palnak minden erével kiizdenie
kellett a zsidok ama ferde felfogasa ellen, mely
a  poganydkat, a  nemzsidokat ki  akarta  rekesz-
teni az Isten orszagabol s mnem akarta a tobbi né-
pet befogadni a messiasi Udvosségbe! S ez a harc
nem  vallasi  harc volt, mert hisz a kereszténység-
ben minden nép ugyanazt a  hitet vallotta, ugyan-
azokat a  kegyelmi  eszkozoket  haszndlta, ugyanaz
volt az Udvozits. Tehat a  kereszténnyé lett  zsi-
doknak  csak  Oriilniiik  kellett volna  wvallasi  szem-
pontbol, hogy mas népek is befogadjdk a  Mes-
sidst, de nem igy tortént. Korintusban ¢és  Jeruzsa-

lemben, Antidhiaban és Galatiaban, Kisazsiaban
és  Achajadban  mindeniitt  folléptek az  ugynevezett
Judaistak”,  akik nem  atallottak az  apostolok  el-
len is harcolni, ragalmazni, hazudni, lazitani

csak azért, mert az apostolok a pogany, nemzsido
népeket is befogadtak  az  Evangélium vildgossa-
gaba! (L. erre vonatkozélag: Act. ro—ir. cc. 15.
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c. Ad Rom. ad. Gal, ad Cor. I ¢és II. ad Col.
stb.) S Szent Palnak 4llandéan vissza kell térnie
a  kereszténység  alapvetd tanitisira, hogy az  Uj-
szovetségben mar nincs valasztott nép. Nincs
olyan ~ nép, mely egyediil Dbirtokolhatna az  igaz
vallast és mindazt az igéretet, melyet Isten Abra-
hamnak tett, hanem  kiillonbség nélkill minden  em-
ber, minden nép szamara nyitva van a kapu a
kereszténységre valo belépésre! Nincs kiilonbség
zsid6 és nem zsido kozott és mint az Ur Jézus
annyiszor  hangsulyozta, nem a testi szdrmazds  és
nem  Abrahdm  népéhez  valé  tartozds ad  jogcimet
a  Messias  orszagahoz  valo  tartozasra, hanem a
lelki  ujjasziiletés, az  Isten  kiildottjében, az  Isten
egysziilott ~ Fiaban, az Ur Jézus Krisztusban  vald
hit! Ezzel tele van az egész Ujszovetség, ugyhogy
szilkségtelen a  helyekre utalnom. Csak egyet em-
littk meg, mely minden  kétséget kizardlag  iga-
zolja  azt, hogy a  kereszténység  vilagbalépésekor
a zsidosiag faj és mnép wvolt: Rom. 9., 5.. ,0vékéi
(t. 1. a zsidoké) az atydk (a zsid6 nép patriarkai)
és a test szerint Krisztus is beldlik valdé, aki mind-
nek felett aldand6, oOrokkévald6  Isten. Amen!*  Te-
hat az Ur Jézus is faj, népiség szerint, test szerint
zsid6!  Volt tehat egy zsido faj, egy zsido nép
az Ur Jézus kordban!

Es ez a zsid6 nép megmaradt, ez a zsido faj
nem tint el az Ujszovetség konyveinek kora utan
sem. Ennek bizonyitéka a Talmud és a  kdzépkor-
nak  gombamddra kinott  rabbinikus irodalma! S
ez kénnyen érthetd. Jeruzsdlem  pusztulasa  utan
a zsidok megszlintek ugyan 0nalld6 nemzeti életet
élni, de ezzel még nem szint meg faji jellegik.
S6t a Bar Kochba-féle lazadds leverése utin Kr.

u. 135-ben Hadrianus csaszar uralkodasa alatt
teljesen szétszorodtak az egész vilagon, anélkiil
azonban, hogy vallasi és népi szeparatizmusuk-

bol egy jottat is engedtek volna! S6t! Mivel meg-
maradtak az  OszOvetség  alapjain, mivel nem fo-
gadtdk el a Messiast; még ma is varjak azt, aki



11

meghozza Izrael népe szamara a szabadulast,
meghozza a  zsidok  teljes  felszabadulasdit ¢és  bol-
dogsagat ... Eppen azért az  OszOvetségi  elzarko-

zasban még jobban  meggyokeresedtek és  megkove-
sedtek, magukat még mindig valasztott népnek
tartvan, lenézték, gyiilolték a keresztény, nem-
zsido,  pogany  népeket, s  éppen  ezért megmarad-
tak  mindeniitt  idegennek, zsidonak, kiilonallo néep-
nek, népi  elemnek! Err6l nem kell bdévebben be-
sz€lnem itt, mert majd meglitjuk ennek az elzar-
kézéasnak megddbbentd hatasait és megnyilvanula-
sait akkor, mikor a zsidésag faji  tulajdonsagairol
lesz szo.

Egy nép nem alakulhat at vallassa! A zsido
nép évezredeken  keresztiil faj és nép volt, tehat
nem lehet ,felekezet”, még akkor sem, ha a li-
beralizmus  annak  deklardlta és a  Kuria ismeretes

dontése is annak vette. Mert — teljes tisztelet a
birosagnak — de ehhez a birosaig nem érthet! Ez
tudoményos  kérdés, melyet a fent felsorolt érvek
eldéntenek. Hangsulyozom, hogy ez a tudoma-

nyos  allaspont  egyszersmind a  kereszténység  hiva-
talos allaspontja is, mert hisz az Egyhaz nem ta-
nithat mast, mint amit a  Szentirasban az Isten

szédmara mond! Kétségkiviil voltak zsidok, akik
teljesen levetették a régi  hitikket, és megtértek a
kereszténységre, sOt az elso évtizedekben nagy
szammal  voltak  ilyenek. Ezek  csakhamar  0Ossze-

keveredtek a  tobbi  keresztényekkel és a  zsidosag,
mim faj ¢és valldss szdmara teljesen elvesztek. De
annal nagyobb lett az elkiiloniilés azoknal a @ zsi-
doknal, kik! az elsé Kkeresztény évszdzad vége jelé
teljesen  elfordultak  Krisztus  életet  ado  vildgossd-
gatol. Ha mar a megtért zsidok kozil is olyan
szamosan  akadtak, kik a  poganyokat ki  akartdk
zarni az idvosségbdl, milyenek lehettek azok,
akik  lassanként  egészen  belemeriiltek a  gytldlet-
nek és  évezredes elkiiloniilésnek  gettoi  szellemébe?
Az 1. sz. végén a zsidésdg, mint olyan, a zsidosag, mint
nép, teljesen  elfordult  Krisztustol — ezt mutatja
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szent Janos evangéliuma, mely az Ur Jézus ellen-
ségeit  minden  megkiilonboztetés nélkiil egyszeriien
zsidoknak nevezi — s a megmaradt zsidosdg csak
még élesebben drizte faji jellegét, népi vonasait.

Csak egy meggondolas szolhatna okfejtésiink
ellen. £s ez az, hogy esetleg a zsidosdg is olyan
nagyszamil  hivét  szerzett volna maganak, hogy a
beolvadt, azel6tt  pogany, idegen elemek  megval-
toztattak volna a zsidosag faji arculatdt. Es ¢ép ez
a pont az, melyet az ujabbkori zsidé tuddésok a
hitleri  fajelmélettel ~ szemben ki  akarnak  hasznalni.
A vilaghiri  philadelphiai  egyetem  zsidokérdést  ta-
nulmanyoz6 intézetének kiadasaban 1936-ban
megjelent a zsid6  Salomon Zeitlinnek a  munkdja:
The Jews: Race, Nation, or Religion? A  Study
based on the Literature of the Second Jewish
Commonwealth, c¢. munka, mely 41 oldalon ke-
resztil, a cimbdl is sejthetden azt igyekszik bebi-
zonyitani, hogy a zsidésdg nem faj ¢és nem nem-
zet, hanem  csak  vallasfelekezet. Zeitlin e  munka-
jat megjelentette el6zdleg a Jewish Quarterly
Review  hasabjain is  (26., 313—347. old.), tehat
a mai zsidosagnak ez a félig-meddig hivatalos al-
laspontja.  Zeitlin  nagyon helyesen nem azt a kér-
dést veti fel, hogy mi a zsidéosag ma, mert a faji
jelleg nem ma és nem tegnap doit el. Azt a pro-
blémat targyalja, hogy minek tartottak magukat
a zsidok a Bar Kochba el6tti sorsdontd harom év-
szazadban, amikor 1is az, amit  mi zsidosagnak,
zsido  jellegnek  neveziink, végérvényesen  kialakult.
Mert az biztos, hogy Bar Kochba utan a zsidosag
nem  valtozott. Ha  tehat sikeriilne  Zeitlinnek  be-

bizonyitania azt, hogy a Kr. e. II. sz — a Kr. u
I. sz. végéig a zsidbk magukat nem népnek, nem
fajnak, hanem csak vallasfelekezetnek tekintették,

akkor nyugodtan mondhatna azt, hogy a zsidosag
ma sem faj, hanem felekezet. Bar ezt az okosko-
dast nem lehet tudomanyosan teljesen alairni,
mert hisz it nem  , hiedelemrdl®, hanem  nagyon
is husba ¢és vérbe vagd tényekrdl van szo, melyek
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fiiggetlenek  attél, hogy  valaki elismeri-e  azokat
vagy sem, mégis fogadjuk el alapul ezt a kiindu-
last!

0 azt mondja, hogy a zsidosdg ebben a kor-
ban mar teljes jogh zsidonak tekintette a  prozeli-
takat, akik a circumdsio felvételével a zsidd val-
last kovették s mivel akkor mar a népi jelleget
egyaltaldban nem  nézték, hanem csak a  vallasi
differenciat, illetve egyezdséget tartottak szem
elétt, ezen a  zsidosagot ettdl kezdve csak  mint
vallasi  kozOsséget  szabad  tekinteni. S a  bizonyi-
ték? Hat az ravall zsid6  szerzdjére. A ,,Toseph-
tdnak legaldbb is egy helyen — irja Zeitlin — a
prozelitdkat ~ kimondottan a zsidoikkal egy  kalap
ala vonjak az ,jizrael” gyljténév  alatt. Ebbo6l azt
kovetkezteti, hogy  az  izraelita  megnevezés  fOkép
vallasi ~ vonatkozasban  értend6. De a  Tosephta, bar
sok tekintetben a Misnéval egykoru rabbinikus
mondasokat  tartalmaz, sohasem érte el azt a te-
kintélyt, mint a Misna ¢és a Talmud. Ez utobbiak
a  zsidosagnak  hivatalos  szentkbnyvd, a  Tosephta
csak magangytjteménynek szamit. Es ennek a
nem hivatalos, a zsidok 4altal el nem ismert konyv-
nek is csak  ,legalabbis egy  helye* veszi egy
gyljténév  alda a  zsidokkal a prozelitdkat. Hogy ez
nem  bizonyiték, illetve  bizonyiteck a mi fenti  dlli-
tasaink mellett, az vilagos! (V. 0. Biblica, Vol. 19.
fasc. 10, pag. 10j—107.) Mert az elfogult zsidd
tudéos is csak egy  helyet tud idézni, mely az 6
véleményét alatamasztana s ez vilagosan mu-
tatja, hogy a zsidosdg az emlitett hirom szazad-
ban is idegennek tekintette a zsid6 vallast kovetd
prozelitdkat és ez a  Tosephtdnak  szamtalan  helyé-
ol és féleg az egész Talmudbol kitlinik.

S wvégil, ha még Ossze is hazasodtak volna,
O0ssze is keveredtek volna ezek a prozelitdk a zsi-
dokkal, még akkor is megmaradt volna a faji jel-
leg, a népi mivolt, mert a prozelitik szama olyan
csekely  volt,  hogy  elenyészett a  nagy zsido  ko-
zOsségben.
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Végill 1is kimondhatjuk, hogy a zsidésdg faj,
a zsidosag mnép s ezt az Oszovetség és Ujszovetség
mellett s a  zsidosdg  hivatalos  hittankonyve, a
Talmud is  bizonyitja. Szandékosan  nem  foglalko-
zom itt a  biologiai  érvekkel, melyek  ugyanezt
mondjdk. A  bioléogia nem az ¢én szakmdm és a
tovabiakban  is, mikor a  zsidosdgnak  faji  tulaj-
donsagair6l  akarok  értekezni, nem a  gorbe  orr,
nem a letagadhatatlan testi tulajdonsagok azok,
melyeket  érinteni  akarok. Nem! Az ember testbol
és lélekbdl all ¢és a faji jelleg is az egész embert
érinti s az emberbél a kétségkiviil értékesebb  részt,
a lelket. En a tovibbiakban azokat a szellemi  tu-
lajdonsdgokat akarom megallapitani, melyek a
fentismertetett  zsido  fajnak,  zsido  népnek az  ar-
can nemcsak  ma, hanem évezredek  ota kirajzo-
lodnak.  Egyet  azonban  eldljaroban meg  kell  je-
gyeznem a  félreértések  elkeriilése  végett. Mikor a
zsidosag  faji  jellegérél  beszélek, akkor nem egyes
zsidoknak és nem  minden egyes  zsidonak  tulaj-
donsagair6l  szolok,  mégkevésbbé a  kalocsai  vagy
bajai  zsidoésag egyik vagy masik alakjarol. A faji
jelleget egyik zsid6  jobban, nagyobb mértékben
orokli, a masik kevésbbé, az egyik nevelése, meg-
térése  folytan  dicséretesen  kiizd az  oroklott  konc
ellen, a masik erre nem képes! Itt egy népnek a

hibairdl, egy fajnak a biineirél szolunk!
%

Foglaljuk  hat rendszerbe azokat a lelki tu-
lajdonsagokat, melyek a zsidosdgot a testi jegyek
ismerete nélkiil is kiilon fajja mindsitik!

1. Az els6 kidomboroddo faji jelleg a mate-
rializmus. Nagyon hatasos volna ez elé a fejezet
elé rikitdé  szinekkel megfesteni azt az  0jsagokbol
mindenki  altal  ismert tényt, hogy a  valutasibo-

lasra, aranycsempészésre szovetkezett ,,tisztes ban-
karok, feddhetetlen tézsdések és rendkiviil be-
csiiletes  haztulajdonosok  kozott“,  kik  koziil — szdm-

szerint harminchatot tartoztatott le januar n-én
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a  valutaiigyészség, még mutatbban sem akadt, aki
ne lett  volna  zsido. Igen  hangulatkelto volna
irni a két Landau  testvérrol, akik a  Rombach-
utcali zsinagdégaban és a kassai zsinagogiban is egy

nagyaranyu valutacsempészési iizletrdl targyaltait
tobb  alkalommal .. De nem teszem. En a mate-
rialista zs1do lelkiiletnek alapjait akarom meg-
vilagitani.

A zsidosag — mindig  ,,populus  carnalis“  volt,

foldhéz  ragadt és a foldi életnek élo  érzéki, testi
nép, melyet az isteni Gondviselésnek kellett las-
san-lassan felvezetni a kinyilatkoztatds ormaira.
Es az Isten, mint j6 pedagogus, nem léphetett
rogton  nagy  kovetelményekkel az elé a nép elé,
mely nem is értette volna meg Ot. A kinyilatkoz-
tatdsban  fejlédés  volt,  1épésrdl-lépésre  vezette  az
Isten az 6 valasztott népét elére, lassan, ¢évszaza-
dos  fejlédés utan  tudta  felemelni  tekintetiket az
égre, a talvilagra és a  tulvilagi, természetfolotti
értékekre.  Ebbél a  szempontbél az  Oszovetség  is
tokéletlen, mert nem tartalmazza a revelacionak
teljességét, mem is  tartalmazhatja, mert a  teljes
valésagot  és  vildgossigot  csak  az  Ujszovetségben
kaptuk  Krisztustol! A zsidésdg még a  kirdlyok
koraban sem igen gondolt a tulviligra, a tulvilag
egy Orom nélkili Seol, a jonak és rossznak prob-
lémajat a  zsido6 it e foldon  tudta csak  meg-
oldani! A Jonak jutalma ¢és a Rossznak a biinte-
tése majdnem  kizarélag e  vilagi  javakban, illetve
csapasokban  nyilvanul meg a Deut. 28. fejezeté-
ben, a Ps. 127 ¢és 128-ban. A jonak, jambornak
jutalma  foldi  gazdagsag, jo  hirnév, hosszi  élet,
nagy csalad: Ps. 37, 112, 91, 16 ¢és -ellenkezdleg,
kegyetlen, erGszakos  halal, szenvedés a  gonosznak
a bintetése: Ps. 37, 49, 73, 92. Az e vilagisdgban
gyokerezik a  zsidosagnak az  az  egyoldalu  fel-
fogasa, mely még Job  konyvében is  kifejezésre
jut, hogy minden  szenvedés  biintetés és  ezzel
szemben a foldi javak bdsége az Isten kegyelmé-
nek, szeretetének egyetlen biztositéka és jele.
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Ugyanez van meg a Ps. 38 és 88-ban is. A zsido-
sag, mely  tekintetét  lefelé  forditotta a  fOldre,
nem tudta megoldani maskép a szenvedés  problé-
majat, mint azzal, hogy az Isten biintetése a Dbi-
nokért! S Istennek 4aldasdit nem tudta maskép el-
képzelni, mint a  foldnek  Orémeiben, javaiban! S
ez bizonyos szempontbol igaz is, de még nem
elég! ime, ez a zsido materializmus alapja!

Az isteni Gondviselés a  kinyilatkoztatas to-
vabbi folyaman, fleg a Bolcseség konyvében
megtanitotta ~a  zsidokat arra, hogy a  szenvedés
problémajat és az élet értelmét necsak itt e  foldi
¢életben keressék, de a zsido Ilélek nem vette be ezt
a tanitast!

Voltak  minden  idében a  zsidésdgban  kivalo
nagy  lelkek, akik az  Isten  hivasait, inditasait
egész szivvel kovették és nagy szentek lettek, de
a nép tomege idegen volt és idegen is maradt a
lelki ~ értékekkel — szemben. Kivilaglik ez az Ur Jé-
zussal, a Messiassal szembeni magatartasukbol.
Annyira anyagiasak voltak, annyira a f6ldhoz
tapadtak, hogy a  Szentirds évezredes tanitdsa  el-
lenére is, a profétak  korhold, buzditd, tanitdé  pré-
dikacioi  ellenére is a megvaltdst materidlis javak-
ban keresték és vartak!

Az 6 szamukra a Messias nem lehetett mas,
mint  dics6séges  kirdly, ki  gyOzelmes harcaival az
egész vilagot a zsidok labai ala veti, aki a zsidok-
nak tejjel-mézzel folyd orszagot alapit, aki vissza-
allitta a davidi dinasztidt. A4 Messids az 6 dlmaik-
ban csak ugy szerepelt, mint foldi javak  osztoga-
tasa, foldi  boldogsdg hozdja; hogy a  Messiasnak
szenvednie  kell, hogy nem  foldi  kiralysagot, ha-
nem a lelkek wuralméit alapitta meg, hogy nem
foldi, hanem orokkévalo ¢letet biztosit, hogy
nem a testet, hanem a lelkeket valtja meg a satin
rabszolgasagabol, = hogy  nemcsak a  zsidoknak,  ha-
nem  minden népnek, minden  joakaratt = embernek
megnyilik a béke, az igazsag ¢és szentség arany-
kapuja, az az O szemilkben botrany volt! Ez a
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vélemény tikrozodik  vissza mar a Kr. elotti
apokrif ~ kdnyvekben. Az aetiops Henoch  konyve
szerint (Kr. e. 150 el6étt irddott) még az egész
emberiség  megvaltdja és lelki javak  osztogatoja a
Messias, de mar a sybbillai profécidkban a  Mes-
sids  harcoknak az embere, a fOldnek a kirdlya, a
zsidok  felmagasztalja  (keletkezett Kr. e 100  ko-
ril) s Salamon  zsoltarai szerint mar nem = mas,
mint a  zsid6  vildguralom  végnélkiiliségének  meg-
teremtéje, a  foldi  paradicsom, mégpedig csakis a
zsidok  szdmara  megnyil6  foldi  paradicsom  meg-
alapitdja. (Kel. Kr. e 100 koril!) Ugyanigy ir-
nak a tobbi  apokrif iratok is! Ez a  hellenista
neoplatonikus zsido bolcselonek, Philonak is az
alma (De premiis et poenis i—16 «cc.), ez a tév-
hit tombol a  Krisztus utan  keletkez6  targumok-
ban is, 1igy Onkelos és Jonathan targumaban (az
els6 a Kr. u II. sz-bol, a masodik az V. sz.-bdl).
Es ugyanezt az eszmét latjuk az  Evangéliumban
a zsido népnél. Vannak szent, tisztult lelkek, akik
mint  elsdsorban  Szliz Maria és  Keresztel  Szent
Janos és a tobbiek a lelkek Udvozitsjét  varjik,
de a mnagy tobbség csak akkor megy Jézus utan,
ha csodakat tesz, ha halottakat tamaszt és  testi
szenvedéseket  enyhit, ha  kenyeret ad az  éhezdk-
nek, de amikor a lelki kenyérrél, a lélek tisztasa-
gar6l van sz6, akkor otthagyjdk a  Mestert, akkor
keresztre  feszitik! Es ez a hamis bedllitas még
az apostolok lelkét is megfertézte, még a  folta-
madas utin is azt varjaAk az Ur Jézustél, hogy
most fogja megalapitani foldi birodalmat (Act.
1, 7) s az Ur Jézusnak mennyi tirelemre volt
szilksége, mennyi  kegyelemmel  kellett az  aposto-
lait elhalmoznia, mig a messidsi lelki orszdg vér-
tantiva tette Oket. S ha 1igy volt ez az apostolok-
nal, mi lehetet a népnek a lelkében?!

Ez a materialista felfogds csak még  durvabb
lett akkor, mikor a zsidd6 nép elvetvén a Megval-
tot, nem  aldott, nem  valasztott, hanem akozott
nép lett. Amikor még jobban megmerevedve régi
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évezredes hibaiba, belekovesedett a Talmudban
megnyilvanul6 rettenetes szellembe, melyrol a
Talmud  legnagyobb  hazai  ismer6je,  Huber  Lipoét
igy i ,A Talmud megmételyezte az  Oszdvetségi
erkdlcstant és  jogtant, amennyiben mas-mas ko-
vetendo  elvei  vamnnak a  zsidoval és  nemzsidoval
szemben .. . De nemcsak etikagja és jogtana, ha-
nem  egész  szelleme  és  vilagfelfogisa is  homlok-
egyenest  ellenkezik  az  evangéliummal, a keresz-
ténységgel, amelynek vallaserkdlcsi és tarsadalmi
alapelveivel a Talmudot sohasem lehet 0ssz-
hangba  hozni... Minthogy a  Talmud, a  zsidd
és nemzsidé kozotti legélesebb ellentétet, Izrael
orokérvényiinek képzelt prerogativajat, szlikkeblii,

exclusiv partikularizmusat hirdeti.

A Talmudnak  hittana  pedig  valdsidgos  torz-
képe az Oszdvetségi kinyilatkoztatasnak. Egészen
sajatsagos moédon elhomalyositotta a Talmud az
Istenr6l, az  angyalokrol, a rossz  szellemekrél, a
lélekr6l, a blnrdl, a talvilagi életrél és mdas ha-
sonl6  dolgokrdl  sz6l6  tanokat. (Ezek  helyett  hir-

deti a  fetlétlen  materializmust, a  foldi  dolgok
mindenekfolé  helyezését  stb.) A  Talmud  rontotta
meg mégjobban a zsido lelket, — irja tovabb Hu-
ber Lapét — a Talmud annyira belopta magat
Izrael  leikébe, hogy  tanulményozasat  sokkal  fon-
tosabbnak és érdemszerzobbnek tartja, mint a
Biblia tanulmanyozasat. Ebben leli magyaraza-

tait, hogy a  keresztény elvek, keresztény  szellem
még  Aaltalanossdgban  sem  tudott  érvényesiilni  az

orthodox zsidosagban. Immar 19 évszazada el-
zarkozik a  keresztény szellem atalakito, miiveld
ereje el6l s nagy egészében mas lelkiilettel és en-
nek megfeleldig mas erkolcsokkel, tulajdonsa-
gokkal és  karakterrel ¢él a  keresztény  tarsadal-
makban. Tarsadalmi vonatkozasaiban nemcsak

nem  iparkodott  magat beleélni a  keresztény  vi-
lagnézetbe, hanem a  kiilonb6z6  orszdgokban  nyert
emancipacidja ota annak ¢épp az  ellenkezdjére  to-
rekszik, arra, ami a Talmudnak in ultima analysi
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célja és eszménye: A  talmudizmus  vallaserkdlesi
és Izrael korlatlan vildguralma a tobbi népek fe-
lett!* (Zsiddsag és kereszténység. 1. y9j — 596. 0.)

Igen! Nagyon helyesen irja az illusztris
szerz6, hogy a zsidésagnak ez az egyetlen torek-
vése. Lehet, hogy az egyes zsidok nem is isme-
rik a Talmudot, Ilehet, hogy nem is tudnak mar
zsidoul  beszélni, de a zsidoésagnak ez az évezre-
des szelleme ¢l bennilk, a talmudi etika érvényesiil

¢letiikben, a materializmus pregnans kifejezdje,
kitevéje a  zsidoésag lelkének! Ne  menjiink  végig
a  torténelem folyaman, hogy elrettentd példakat
keressink, — mert taldlnank untig eleget ra! —
csak gondoljunk a rombolas  ijesztd, pokoli  szel-
lemeire: Marxra és Lasallera, Trockijra, Zinov-
jevre, Buchaninra, @ Kun  Bélara, Szamuellire,  Jaszi

Oszkarra ¢és a tobbi rettenetes névre ¢és gondoljunk
az arany megszallottjaira, a City ¢és a tobbi bank-

negyed pénzfejedelmeire, a szabadkdmtives paho-
lyok titkos nagymestereire, az ipar magnasaira  és
a  kereskedelem  Shylockjaira . .. s akkor talan

majd  megértjlk, mit jelent az, amikor azt mon-
dom, hogy a  zsidosag  els6észdmu  faji  tulajdon-
saga a materializmus volt és ma is az!

A masodik  kilitkbz6 vondsa a  zsid6  pszihé-
nek a partikularizmus.

Ertem ez alatt a zsido sziikkebliiséget, mely
a  szeretetb6l, a jogbol, az emberi bandsmodbol,
s6t ha lehetne, még az ¢életbdl is kizdrja a nem-
zsidot, mely a messiasi javakat is csak a  zsidok

szamara akarja adomanyozni, mely extralényként
kezeli a zsiddsagot, melynek a nemzsidokkal
szemben mindent meg szabad tennie, szabad csal-
nia, lopnia anélkiil, hogy lelkiismeretét ezzel
megterhelné, anélkiil, hogy Istennel hite szerint
ellenkezésbe keriilne!

Ennek a partikularizmusnak megvannak a

maga mély  psychologiai  alapjaii A  régi  ember
szamara ¢és foleg a keleti népek szamara a nem
fajtestvér, a nem népkdzosségbe tartozo, az
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idegen  koriilbeliil egyenld az ellenséggel! »Dem
antikén  Menschen ist ein  Fremder prinzipiell im-
mer ein  Feind® mondja nagyon  helyesen  Fiarris

Birkeland.  (Die  Feinde des Individuums in  dér
israelitischen Psalmenlitteratur. 64. old.) Es ra-
mutat arra, hogy igen sok nyelvben az idegen ¢és
az ellenség fogalmat ugyanazzal a szogyokkel
fejezik ki. fgy van ez pl. a latinban is a hostis
szoval, mely ellenséget és vendéget egyforman

jelenthet, igy van a got ,gasts“ szoval ¢és 1igy van
ez zsidoban is, hol a vendég,  idegen, jovevémy
fogalmat  ugyanazzal a tovel fejezik, mint az el-
lenséget.  ,Ein  Fremder kann prinzipiell kein  or-
dentlicher Mensch sein... Wer ausserhalb dér
Gemeinschaft steht, kann keine Moral habén.*
(I. m. 64. old) Ez az 6si alapelve a sémi népek-
nek, tehat a zsidonak is.

Az Isten a vérbosszi és gyllolet 06si  népének
adott parancsot, mely ot szeretetre, kiméletre
kotelezte az  idegennel szemben is, mely nem en-
gedte, hogy az idegent ugy traktdljadk, mint egy-
kori. sémi rokonaik. De a parancs nem volt a
keresztény  tokéletesség  parancsa, nem volt az j
parancsnak Oszovetségi masal »Szeresd felebara-
todat“, hangzott fol Isten torvénye mar az Oszo-
vetségben is, s a Gén. 45., Ex. 23., Lev. 19., Deut.
23. fejezete némi altalanos emberszeretetet is  eldir,
lényegileg  azomban ez a parancs a  honfitarsakra,
a fajtestvérekre szoritkozott. (V. 0. Magyar
Szentirasford.  Ujszovetség 1. 30. old) De ez a
parancs nagyon nehéz volt a zsidd léleknek! Es
az idok  folyamdan  annyira  elcsavartak  ennek  az
isteni  torvémynek az  értelmét, hogy a  farizeusok,
a zsid6 nép  hivatalos vezetéi ¢és Mozes torvényé-
nek  megfellebbezhetetlen  6rei  azt  tanitottdk,  hogy
az  ellenséget, az idegent egyenesen  gyildlni  kell
Isten  parancsa  szerint!  Azért mondja az Ur Jé-
Zus: ,Hallottatok, hogy mondatott: szeresd fele-
baritodat és  gytlold ellenségedet. En pedig mon-
dom nektek: szeressétek ellenségeiteket... Mt.
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5., 43—44- Ez egészen uj és kemény parancs volt
a zsidok — szamara. Azoknak a zsidoknak, kik
akkor mar egyesegyedil csak a  zsidot tartottdk
embernek, kik egy minden idegent, minden népet
leigdzo Uj Jeruzsalemrol és Izraelnek gybzedel-
mes kirdlyar6l 4lmodtak és ezt a parancsot nem-
csak  hogy nem vették be, hanem a legborzalma-
sabb modon meghamisitottik mindazt, ami az
Oszovetségben isteni  parancs volt! Lassunk  egy
par példit a Talmudbdl, mely a zsidosdgnak ma
is hivatalos szentkonyve!

A Talmud  szerint: ,Minden izraelitinak  van
része a jovendd életben. Az izraelita még akkor
sem  karhozik el, ha  balvanyimadast (zott  foldi
életében  (pedig ennél nagyobb  blin  nincs, fbleg
a zsidok  szemében), csak akkor  menthetetlen a
gehennaban, ha fitymajat felhizta, hogy koriil-

metéltségét eltlintesse. (Huber L. konyvébol
idézve 1. 326. old. Ezentul ahol csak a Talmudot
citaljuk, mindeniitt az illusztris szerzo forditasa

szerint tessziik!) A zsidd mar csak azért sem kar-
hozhatik el a Talmud szerint, mert az Isten a
zsidonak csak a bineit felejti el de nem a jo
tetteit.  (Pesichta rabba 146, a.) Hiszen az , Izrae-
litdk  kedvesebbek az Isten elott, mint az ég szol-
galattéeve  angyalai“  (Chullin ~ 91. b.). Nem lehet
csodalni  ilyen elézmények utan azt, hogy a Tal-
mud szerint a nemzsidoknak kotelességiik, mint
felsobbrendii  fajt, a zsidosagot szolgalniok, sot
Lha nem  szolgalnak a  koriilmetéletlenek a  zsidok-

nak, meltok lesznek a  pusztuldsra és halalra“.
(Régi  Nicchahon 243. old) A4  zsidot  szolgdlni
annyi, mint  maganak  az  Istennek  szolgalni, a

zsido  ellen  fellizadni, a zsidot bdntani pedig any-
nyi, mint az Istent arculiitmi! (Sanhedrin 58. b.
V. 6. Bechaj ben Aser: Perus al ha-Thora 81, b.)
A nemzsid6 az  tisztatalan  dolog, nemcsak  hogy
nem  egyenrangi a  zsidoval, hanem  annyira ala-
csonyabbrangu, hogy nem is  jon emberszamba,
sot egy fokon dall a barommal! (Huber 1. m. L.
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333. old) A goj nem ember, mondja a Kéri tut 6
b., a mnemzsido az kutya (Megilla 7 b.), hdzassiga
a barmok  egyiittélése  (Kiddusin 68 a. & Jeba-
moth 98 a.) A rabbinista talmudmagyarazok
szerint ennek az oka abban rejlik, hogy a nem-
zsidok  lelkét a gonosz lélek adta. (Huber i m.
336. old.) Ha valamelyik zsido paraznalkodik
felebaratjanak (azaz fajtestvérének) feleségével,
az  mélto a  haladlra, de ha nemzsido  asszonnyal
paraznalkodik, az nem  biin, azt nem kell biin-
tetni! (Sanhedrin 52, b.)

»A 751do anyatol szlletett egykori lipcsei
egyetemi  tanar  (protestans) és  ¢élte  végéig  szinte
fanatikus ~ zsidobarat, = Delitzsch ~ Ferenc  pedig,  akit
a zsidok nemcsak elfogulatlannak ismertek el,
hanem nagyra is  Dbecsiiltek, a kozépkori rabbiniz-
mus  vallasi  torvényeinek a  keresztényekre  vonat-

kozo elveirdl, rendelkezéseirdl és szabalyairol
kénytelen  ezeket  megallapitani: A4  zsido  irodalom
sok olyant tartalmaz, ami miatt a jelenkor  zsido-
saganak  szégyenkeznie  kell:  féktelen  nemzeti  On-
érzetnek visszataszito konzekvencia-levonasaiban
meriil el & tirhetetlen nemzeti  gégjének  premisz-
szaibol  erkolcstelen  jogi  tételeket  allit  fel,  ame-
lyek a  jogegyenloséggel... és a  modern  szocidlis
mordlnak  emberiességi  elvével, melyet  a keresz-

ténység  termelt ki ¢és  emelt wuralomra,  egyszeriien
osszeférhetetlenek! “ (Huber, 1. m. 1. 341—342.)

De ne menjiink tovabb az  idézetek  halmo-
zdsdban. Még csak azt az egyet lassuk, miként
nyilvénul meg ez a partikularizmus a  zsidok  tar-
sadalmi és gazdasagi életében? Hogyan? Ugy,
hogy a Talmud ¢és a Kar6 Jozsef altal 1363-ban
késziilt  Sulhdan  Aruch, a Talmudbdl készilt hiva-
talos  torvénykodex  és  szertartaskonyv,  melyrél a
Magyar  Zsido  Lexikonban (Budapest, 1929)  Uj-
vari Péter, a szerkeszt6, azt irja:

LA Sulhdn  Aruch  hatisa és  népszeriisége  olyan
nagy, hogy alig is van még egy munka a rabbini-
kus  irodalomban, amely  hozzamérhetd .. az  egész
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talmudikus torvényrendszert egy munkdba tomo-
ritett¢ ... A  zsidosag a  legmegbizhatobb  utmu-
tatot  latta meg benne, a  hitélet legfobb orét  és
szabalyozojat...  Ma  mar  csaknem  az < egész  vildg
zsidésiga a  Sulhdn — Aruchot  ismeri el a  hitélet
alapjaul...  és  ma, kiilonosen  Magyarorszagon,  még

a  leghaladobb  hitkozségek is  hitéletiiknek a  Sul-
hin  Aruch  szellemében — valé  restaurdlisira — tore-
kednek-!"  (ldézve  Huber i. m. 6iy. old) Eszerint
nemzsidoval — szemben nem kételezd a kartérités,
a nemzsidonak nem  kell visszaadni a  taldlt  hol-
mit, a nemzsidoval szemben meg van engedve a
csalas, lopds,  sikkasztas, wuzsora stb.! Hat ez a
hitélet  reformja a  zsidoknal? Hat nem eleget lop-
tak Ossze az egész vilagon, hogy most még ebben
a szellemben tovabb akarnak ., reformalni? * Ez
annyira  megy, hogy pl. a Sulhdn  Aruch  szerint,
ha egy nemzsido  bepereli azt a @ zsidot, aki Ot
megcsalta, nem szabad zsidonak tanuskodnia az
igazsag  mellett és ha mégis megtenné, a  nagy
datok alatt kell lennie s ha ez aldl a nagy atok
alol  kiszabadul, akkor a kis atok alatt kell len-

nie mindaddig, amig a zsidonak meg nem
adja azt a pénzosszeget, melyet az igazsdg  sze-
rint meg kellett fizetnie a nemzsidonak.
(Joré dead 343,43 és Chosen ha-mispat 26,1.)
A Talmud  szerint a , Nemzsidok  vagyona  olyan,

mint a gazdatlan puszta és  bdrki, aki azt elfog-
lalja,  jogszeriien  birja“. (Baba bathra 34 b.) Az
Isten a nemzsidok vagyondt Izraelnek engedte
at:  Baba kamma 37 b-38 a. Zsido biro koteles,
ha kell, fur fang és csalas révén is, a zsido javira
donteni  egy  nemzsido  elleni  perben:  Chosen  ha-
mispat 26,1/ (Lasd  erre vonatkozolag ~ bdvebben
Huber: i. m. I. 363—375. old.)

Nem mondom, hogy minden zsid6 ezeket az
elveket wvallja, vagy gyakorolja ¢és az is lchetséges,
hogy az, aki gyakorolja, nem is gondol a Sulhan
Aruchra, de tény az, hogy ez a szellem megfer-
tozte a zsidosag lelkét s a zsid6o faj egyik leg-
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jellegzetesebb tulajdonsagava valt. Lehet-e ilyen
partikularizmui mellett beolvadasrol, asszimila-
ciorol beszélnii (L. még Huber 1. m. [ 387. k.
old.)

Azt is megengedem, s6t allitom is, hogy na-
gyon sok zsido, fOleg a mivelt, nyugati zsido,
semmit sem ad a Talmud és Sulhan Aruch vad
elveire. De az évezredes elkiilonilés, az évezredes
faji gOgnek és  Osszetartasnak a szelleme benne él
a  zsidosdgban.  Vannak  kivételek, mint ahogy az
Ur Jézus kordban is voltak apostolok és  voltak
Keresztelo Szent Janosok, Simeonok és Annék,
Szent Péterek és Palok, annak ellenére, hogy a nép
maga megtagadta az Udvozitét és az élet  Szer-
z0jét  keresztrefeszitette  (Act.  3,15.), ugy most is
vannak  zsidok, kik  emancipaltdk  magukat az  at-
oroklés c lefelé huzd koloncai alol. De én itt nem
egyesekrol, hanem a fajrol, a néprol irok s a faji
szellem és tulajdonsag ellen hirdetek harcot!

A harmadik  jellegzetes  tulajdonsiga a  zsidd
pszichének  az  érzékiség, sok  szempontbol  mond-
hatndm: az erkolcstelenség!

A sémi népek altalaban igen érzéki  természe-
tiek s ez alol nem kivétel a zsido nép sem. Ep-
pen a keleti népeknél taldlhat6 meg a  valldsnak
az a legtorzabb formaja, mely a romai birodalom-
ban igen  elterjedt  misztérium-valldsokban is  meg-
volt, hogy t. 1. a pardzna cselekedeteket  kultikus

aktusként vizték, hogy a templomokban ezer-
szamra  voltak  hieroduldk  és  hierodulik, kik az
»istenség* imadasara és tiszteletére magukat
prostitualtak! Tiberius csaszar pl. leromboltatta

Roémaban  [Izisznek a  templomat és a  Tiberisbe
szorta  porat, mert a templom nem  volt  egyéb,
mint  nyilvanos  bordélyhaz. Ez  megvolt  Babylon-
ban az /rtar-kultaszban, Foniciaban Astarte és
Bodi  templomaiban,  megvolt  Asszyridban  is,  élta-
laban az 6sszes keleti népeknél.

Ebb6l a kornyezetb6l ¢és ezekkel a rossz  haj-
lamokkal  terhelt sémi népek  kozill valasztotta ki
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Isten a zsid0 népet. Azt a zsidd6 népet, mely ter-
mészeténé¢l  fogva  szintén  hajlott a  talzott  nemi-
ség, a parazna tettek és  érzéki  gyonyorok  felé.
Es ebben a viligbhan az Isten nem léphetett mind-
jart a legfels6bb kovetelményekkel a valasztott
nép elé! Hisz nem is tudtdk volna  felfogni a
tisztasagnak, artatlansagnak ujszovetségi paran-
csait. A testi, érzéki népt6l az Isten nem kovetelt
tobbet, mint amennyit el birt  viselni, tekintetbe
véve a kornyez6 népeknek oOriasi befolyasat és  al-
land6 rossz példajat, mely a maroknyi zsidd6 népre
nem kis hatdssal volt. Azért, mikor a Sinai hegy-
r6l  folhangzik a  Tizparancsolat  hatodik  torvénye,
akkor az 0gy szél: Ne kovess el hdzassdagtorést!
és a IX. parancs is csak mas feleségének a meg-
kivanasat  tiltia, mint belsé biint. Az Isten a zsido
néptél  egyelére  tobbet nem  kovetelt, igy, lassan-
ként  akarta  ravezetni Oket a  tisztasag  magasla-
taira. Eppen ezért meg volt engedve az Oszovet-
ségben a tobbnejuség is. Még a nagy patriarkdk s
tartottak nem is egy mellékfeleséget, Davidnak s
sok felesége volt, anélkiil, hogy ezzel Isten torvé-
nyével szembekeriilt volna, hogy ezzel Isten ellen
vétett volna! S a zsidd6 nép, mint olyan, ezt a
konnyi  torvényt  sem  tartotta meg. Ha  végigla-
pozzuk a  Szentiras lapjait, akkor Lot le4nyainak
vétkétdl kezdve egészen a babyloni fogsagig a leg-
borzalmasabb nemi eltévelyedéseket talaljuk a
zsidosagnal, a profétdk sosem sziinnek meg a nép
erkdlcstelensége és balvanyimadasa ellen kiizdeni!
Volt id6, amikor Baal papjai 400-nal tdbben vol-
tak, s Baal kultusza — mint a legtobb pogany
kultusz — dssze volt kétve a  prostitucioval, mert
Baal felesége volt Ashera, a szerelemnek és termé-
kenységnek az istenndje (v. 6. Deut. 23, 18; Jer.
3, 6; 2 Reg. 23, 4—7. stb.) s ugyanakkor Illés
egyedill képviselte az igaz Isten hitét és  paran-
csait: Achdb alatt 875 — 55. Kr. e. Ugyanez meg-
tortént  sokszor, a zsidd torténelem sok mas Kkor-
szakaban is. Mozes a zsidok keménynyakusaga
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miatt, még a valast is megengedte bizonyos
esetben.

A  babyloni fogsdg utan az  erkdlesok  javultak
ugyan a zsidokndl, de oddig mar nem jutottak el,
hogy a hazassagtorésen kivil nagy dolognak tart-
sak az egyéb pardznasagot is, s még a hazassag-
torésben is csak az volt binds, csak azt kellett
megkdvezni, aki asszonnyal allott Ossze, de ha egy
férj leannyal kovette el a  buint, akkor egyszeri
vétekaldozattal megszabadulhatott. Az Ujszovet-
ségben az Ur Jézus a hegyi beszédben az egészen
tiszta szivet kovetelte, nem  ismer  kiilonbséget  pa-
raznasag és pardaznasdg kozott s ugyanigy az  apos-
tolok sem! De ez a ,kemény parancs“ nem hatolt
be a zsidosag felfogasiba. Ok elvetvén a Messist
és annak a tanitdsdt, nemcsak hogy megmaradtak
az  Oszovetségi nivon, hanem lassanként még annal
is lejjebb cstsztak. Es itt meg kell emlitenem egy
lényeges  dolgot.  Mikor  erkdlesrél, illetve  erkolcs-
telenségrél  beszélek, akkor nagyon jol tudom  és
fel is hozhatndk ellenem, hogy a keresztények ko-
zOtt is  voltak és vannak 1is pardzna személyek nem
kis szammal mindkét nemben. Igaz! De a Iényeges
kiilonbség az, hogy a keresztény, ha elkovet testi
blnt, tudja ¢és tudnia is kell, hogy Isten ellen vé-
tett, hogy  valldsa  parancsait  megszegte, mig a
zsid6 a  hazassagtorésen  kivill  sok-sok  szemérmet-
lenséget tehet meg anélkiill, hogy abban neki val-
lasi, hitbeli gatlasai  volnanak! Es itt a hiba. 4
zsido  lehet egészen rendes zsido akkor is, amikor
miszerintiink, a keresztény erkolestan és etika
szerint, mocsarban gazol!

Nem  akarom  jbol a  Talmudot és  egyéb

rabbinista termékeket citalni, azt a Talmudot,
melyr6l  annak nagy  ismerdje azt dallapitja  meg,
hogy »tiszteletreméltd hagyomanyok mellett...
babonak, meseék, anekdotak, helyenként erkolcsi-
leg nagyon kifogasolhato részletek, frivolitasok,
sot  tragarsagok  valtoznak  benne. (Huber i —m.

I. 592. old) Nem! Most sokkal kozelebbi dol-
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gokra  akarok utalni. Hogy  mennyire jellegzetes
vonasa a zsidésagnak ma is a testiség, a mezte-
lenség, a talfiitott erotika, azt nézzik meg elészor
is a magyarorszagi zsid6 sajtd  haborueldtti  ter-
mékeib6él (hogy a szinhazrél, mozirdl stb. ne is
beszéljek!).

Azért veszem a habori- ¢és a  forradalomel6tti
kort, mert akkor még, a liberalizmus é&s zsidd6 szel-
lemiség  toretlen  uralma  idején, teljes  Oszinteséggel
nyilakozik meg annak a zsido fajnak az arculata,
mely ma a valtozott viszonyok hatasa  alatt az
Egyhaz kopenyegébe szeret burkolozni és adja
az 4lszentet! Menjliink vissza abba a nem is olyan
régi  korba, melyr6l olyan koénnyen — megfeledkez-
tink, melynek rombold, csalddot, erkdlcsot és  egy
egész orszagot szétziillesztd tevékenységérol olyan
szivesen hallgatnak ma a zsidésag hivatott s hiva-
tatlan  prokatorai! Es  mar  eloljaroban  megjegyzem,
hogy egyetlen sz6, egyetlen tiltakozds sem  hang-
zott el a zsidosag részérdl a  keresztény  erkolcso-
ket megcsuafold, pellengérre allito, a nagy tomegek
elott diszkreditalo, az allati vagyakat felmagasz-
tald6 egyhangu  zsid6  sajtokérus és  pornograf  iro-
dalom ellen! Akkor még Mezei Erné zsid6 kép-
viseld azt kialtotta 1884-ben a magyar képviseld-

hazban: ,,Ha a magyaroknak nem tetszik a  zsido
uralom, ugy tessék nekik kivandorolni! “, akkor
még a keresztény vallds ,egy  menthetetlen  beteg,
tehat  hullanak  szamito  adl-él6  szamdara  valo  val-
las  wvolt”, s a katolikus Egyhaz, a zsidosdg hiva-

talos lapja, az Egyenléség szerint (1911 apr. 30.
szdm) , mindig ugy tett, mintha a leghazafiasabb
és legerkélcsosebb volna, holott természeténél
fogva hazafiadon és erkolcstelen volt mindig!
Hat ne vegye a zsidosdg rossznéven, ha most nem
ragalmazd,  hitvany  hazugsagokkal, @ hanem a  leg-
autentikusabb forrasok alapjan fogom megallapi-
tani, hogy bar az 1jabb korban nagyon keresztény
és  erkolesds  hurokat penget a  zsidosdg, természe-
ténél fogva hazatlan és erkolcstelen volt mindig!
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A »3ajtoropirat™, melynek 1I. szama HA
Zsido  sajtdé  a  kereszténység  ellen  cimmel  19ij-
ban  jelent —meg,  elrettentdé  idézeteket  kozol az

akkori zsidok erkolcstelen 0zeiméirdl. Megallapitja
a 22. oldalon, hogy ,Csak a vak nem litja, hogy
a zsido sajto a kozerkolcstelenségnek legfobb
mozgatoja, élesztoje,  legforgalmasabb  piaca s  le-
rakodohelye; napjaink erkolcesi dekadenciajanak
nemcsak leglelkiismeretlenebb kizsakmany oloja,
de ugyanakkor legcéltudatosabb iranyitdja is.
Pénzért  gyilkol és  mérgez, iizleti  célokbol  biinre,
aljassagra  tanit, ingerel  naponként  egész  nemze-

déket Es hogy ez nem elfogult 4llitas, arra all-
jon itt egy par szemelvény!

Az idézetek  mind  olyan  akkori  zsido  ujsa-
gokbol vannak véve, melyek ma is megjelennek.

Az Est védelmébe veszi a ,szabadkai 21 sze-
relmes diakot*, akik, szerinte, csak megengedett
dolgot cselekedtek, midon ,,szent tizenhétévessé-
gik*  hevében  csapatostol  jartak a  nyilvdnos  ha-
zakba. ,,Egészség, orvosi szabalyok, a fiatalsag
érthet6  gerjedelme mind mellékes, a f6, hogy a
szent iskolai nevelés még szentebb Oreg szabalyai
ne szenvedjenek csorbat“ A Nap szintén harsog a
képmutato tarsadalom ellen, mert  mint  mondja,
»megértd  szivek meg tudjadk érteni és  bocsatani a

fiatalsagnak, hogy fiatalok mertek lenni... hiszen a
fiatalsag forro kitorései nem megbélyegezhetek.*
A Pesti Naplo a n6k szamara is koveteli ugyan-
azt az »aranyszabadsagot® erkdlcsi téren, amind
a  férfivilagot  ,megilleti és hasabokon  keresztiil
teregeti ki ,eldkel6  szinészndk  piszkos  kéjkaland-
jait ... A Pesti Hirlap heteken at irt ,Villany
kisasszony* meztelen tancarol, kéjelegve bolcsel-

kedik arr6l, hogyan hullik le az utols6 Ilepel a
holgy ,faradt idomair6l“, boldogan meséli el, hogy

,mit latott Bécsben a meztelen tancosnén“ —  ha-
rom hasabon 4t tart a leiras, mely tele van a
legpiszkosabb  erotikdval és  gonosz = kéjvaggyal —,

utal arra, hogy a ,modern tidncmivészetben egész
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valonkkal ki kell fejezni érzéseinket, Osszes haj-
és szlOrszalainkat bele kell vonni a tancba .Egy
masik  szamban leirja azt, hogy Villany ,kisasz-
szony”“ bécsi produkcioin ,,a mi Lipoétvarosunk s
teljes szammal képviselve van. Milyen 0Orom da-
gasztja hazafias keblemet... Itt 1l harom magyar
delegatus is.“ FEhhez a mondathoz hozzaflizi az
egykora  biralo: ,Tehat a Lipotvaros! Onnan valo
a hazafias ir6 is. Csak éppen erre voltunk kivan-
csiak. Csak éppen ezt akartuk leszogezni. Nehogy
még tagadasba vegye valaki, hogy valoban a —
zsid6 erkolcstelenség ¢€s cinizmus az, mely a Pesti
Hirlap és  tarsainak e  fortelmeiben  orgidit  li.*
(Zsido sajto a kereszténység ellen. 27. 0.)

A zsid6  szabadkOmiives Vilag  pedig  szintén
kéjeleg Villany kisasszony propagandajaban és
kéri az ,jimdadottat, jojjon el mielébb leplezetleniil
és ruhatlanul Budapestre is.* Szasz Zoltan
A szemérem  és  meztelenség cimen  esik  neki
az igazgatd és élvezetes targynak s bebizo-
nyitja, hogy a  meztelenség ilyetén aruba  bocsé-
tasa  nem = szemérmetlenség.  ,Meztelenség és  min-

den ruhazkodasi reform — irja a Vilagban
Szasz  Zoltan , mely a test nemi jellegét tobbé
vagy kevésbbé kidomboritja, csak azzal a  masod-
lagos, felszines, gyokértelen szeméremmel all
harcban, mely egyaltalidban nem  szent kincse az
emberiségnek, = hanem  egyszeri  konvenci6 .. Egy
meztelen tdncosnd produkcidja tehat szemérmet
nem sért!*

Az Ujsig otlete meg kilonds pedagogiai  fi-
nomsagra  vall. Husvéti szamaban kilon ~ mellék-

letet ad gyermekek részére s ugyanazon az iven
lekozli az akkor  divatos hazassagtorési szindara-
bok legtragéarabb jeleneteit, melyekben pl. egy
karosszéket ~ mindjart ottt a  szinpadon = ndszagygya
avatnak. A Pesti Hirlap egy masik irdja  azt
ija:  ,,Vagyunk  annyira  modernek és  felvilagosul-
tak, hogy az Onmegtartéztatdsnak azt a nemét ¢és
moédjat, meg  fokdt, embert akar a  vallds, akar
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mas, allitolag nemes célok vagy tarsadalmi  erkdl-
csOk  nevében némelyek  kovetelnek s a  legelso,
legnagyobb és legszentebb torvény: a természet
torvénye  elleni  lazadasnak  tartsuk! De a  Pesti
Hirlap  részletezni is tud: ma  fiatal  deakocskakat,
holnap  tiizesvéri 17  éves  lednyokat  oktatgat a

fékevesztett sexualizmus fajtalan iizelmeirc. Hi-
szen a Pesti Hirlap szerint azon vitatkozni sem
lehet, hogy a fid meg leany — ,ha eljon az ideje”
egyméas karjaiba  kell, hogy hulljanak .. ,Ki bi-

nosebb, kérdi egy masik  szdmdban, a  magarol
megfeledkezett n6, vagy pedig a tarsadalom, mely
a bint az elavult illem- és erkolcsszabalyok —alap-
jan  elitéli?! A Pesti  Hirlap szerint a  szabad-
szerelem megengedett ¢és ldvos dolog, .igaz, hogy
a minden 1id6k tudés ¢és nem tudos erkdlcssmokk-
jai és torvényhozoi megengedhetetlennek tartot-
tak, s6t  erkolcstelennek, s6t  hajdan  biintetenddnek
is s a nem ¢éppen hizelgd agyassag jelzével illették
és megbélyegezték. Dehat tempoéra mutantur .
Sok olyan dolog, amely hajdan tilosnak és binnek
mondatott, ma mar szinte erényszamba megy ..

Bocsanatot  kell kérnem az olvasotdl, hogy
ilyen, magyarul mondva, valogatoit disznésagok-
kel kell traktdlnom, de sziikséges volt ez annak a
szellemnek a megismeréséhez, melyet erkdlcstelen
zsid6  szellemnek  neveztem. De meg kell jegyez-
nem azt, hogy ezek a részletek nem is a legfor-
telmesebbek, nem is a legkialtobbak. Azokat nem
mertem ¢és nem is ajanlatos ma lenyomatni, mert
kozszemérem  elleni  vétség cimén egész  batran el
lehetne  koboztatni! Akkor minden zsid6 Ujsag tele
volt érzékcsiklandozo, egy-egy oromtanyai jelenet,
egy-egy  levetkezést, egy-egy  szeretkezést usque ad
ultimam  partem, egy-egy  struprumot és  héazassag-
torést, fiirdést ¢és nemi aberrdcidt per longum et
latum kiteregetd leirasokkal. Folytassuk? Lassunk
még tobb  szennyet ¢és rothadast? Bemutassuk azo-
kat az  aprohirdetéseket, melyb6l atlag napi 50—
60 jelenik meg a font emlitett Ujsdgok mindegyi-
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kében, melyek a leadnykereskedelemnek, a  féktelen
sexualitasnak ~ adnak  teret sulyos  pénzekért!  Me-
lyekben ,pénzért kindljak az  erkolcstelenséget  és
kozvetitik az  utca  legszemérmetlenebb  fajzatanak
(t. i. a zsidonak!) tragar izelmek“. (Mi katoliku-
sok ¢és a sajto. 27. old) Micsoda romlas, mennyi
blin, hany feldalt csaladi szentély ¢és hany sarba-
tiprott  lednybecsiilet, hany  Ongyilkossag és  gyo-
gyithatatlan  betegség, hany megrokkant derék és
lehullo, erétlen kar van ezek mogott az aprohir-
detések  mogott?! Példanak  ezekbdl is  felhozunk

néhanyat.

»Két szilajvéri, barna TUrildny, 15 ¢és 16 éves,
két csinos fiatalemberrel szeretne megismerkedni,
kikkel délutan elszorakoznanak. Leveleket ,,E1s6

szerelem* jeligére a kiadoba.*
,,Ki tamogatna havi 50 koronaval csinos,

aranyszoke, abrandosszemii elvalt asszonykat...
Leveleket Edes esték cimre a kiadoba.*

»Feleségétol teljesen elhanyagolt, fiatal, intel-
ligens gyartulajdonos megismerkedne a legnagyobb
titoktartassal, sajat szobaval rendelkezd, szerény-

igényli, molett, foglalkoz4ssal bir6 csinos leannyal
vagy Ozveggyel, kit havi Dbiztos 40 koronaval ta-
mogatna.*

Ne  folytassuk  tovabb!  Csak  gondoljunk  arra
a sokat emlegetett, sokat citalt mondasra: ,,Min-
den orszdg tamasza ¢és talpkdve a tiszta erkdles!*
s gondoljunk arra, hogy nem kellett-e a 18-as 0Osz-
szeomlasnak  jonnie, nem  sziikségszeri és  logikus
kovetkezménye volt ez annak az  erkolcstelen, ha-

zatlan zsido sajtonak, mely ,,erkolcstelen, mikor
nevetségessé teszi a vallast és a  wvallasi  gyakorla-
tokat .. midon a  hazassagtorést, hiitlenséget, csa-
bitast  glorifikalja, = midén  1éhasagnak, a  kalandor-
moralnak, a szabadszerelemnek védelmet nyujt,
midon . . . az embertars kizsdkmanyolasat meg-

teszi  szabadversenynek, az  uzsorapolitikdt és  tisz-
tességtelen kereskedelmet =~ hasznos kozgazdasagi te-
vékenységnek . . . Mely sohasem emeli fel a sza-
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vat  és  népéletiink  rakfenéi: az  alkoholizmust  és
sexualizmust apolo korcsmak, csapszékek, orfeu-
mok és egyéb  kétes jellegi  mulatohelyek  ellen,
melyek éppen a zsidok egyik legfobb  kereseti  for-
rasat  képezik;  éppugy, mint az  orfeumok,  bor-
délyhéazak és egyéb immoralis mulatohelyek
80%-a zsid6 kezekben van! De erkolcstelen ez a
sajto azért is, mert olyan hangon targyal erkdlcsi
és erkolcstelen dolgokat, hogy tarsadalmunkat a
sexudlis tisztességtelenségre egyenesen raneveli.
Ezt irja a zsido sajtorol tobbek kozt egy egykori
kronikas. (A zsid6  sajtd6  a  kereszténység  ellen.
22—23. old.)

Jott az  Osszeomlds, jott nagynehezen a nem-
zeti  feltdmadas, de az  igéretek  goOrdgtiizei  hamar
kialudtak, a nagy fogadkozdsok csak szavak ma-

radtak .. Husz esztendével a forradalom utin a
zsidosag nagyobb hatalom, mint azeldtt! Egy
idore, az ellenforadalom elsé hénapjaiban még

blinbané  ruhdban  és  erkdlcspozokban  tetszelgett a
minden  maszlagot bevevd és mindent oly  hamar
elfelejt6  magyar  tarsadalom  el6tt, de rovidesen a
zsidosag lett az ur Magyarorszagon mind a gazda-
sagi  téren, mind a politikdban, mind az irodalom
és sajtd terén. Ennek a zsido szellemnek mocsari
blizt terjesztd kollekciojat is megadom roviden,
nehogy az a vad érjen, hogy rég letint kornak
hibdiban és  biineiben = marasztalom el a  manak
kivalo és erkolesos zsidajat!

A zs1do szellem erkolcstelenségére legjobb
példa  az Uj magazin, most mar, hala Istennek,
betiltott szennylap, mely a Lipotvaros talfitott
erotikajat, a  zsidd  érzékiség minden  szennyét, a
bordélyhazak és oromtanyak, legénylakasok és
egyéb  sexualis  blindket szolgadlo  helyek ¢és  alkal-
mak leirasat, a legraffinaltabb aktfényképeket, a
legerkolcstelenebb jeleneteket irasban és rajzban,
meg  fényképben  annyiszor  kozolte. Melynek  ki-
mondott  célja  volt a  fékevesztett  nemiséget  ki-
elégiteni, izgatni ¢és ezreket, meg tizezreket a lcg-
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rafinaltabb  kéjelgésre  kitanitani! Az 1936-0s  év-
folyambdl egy par novella cime:

A koporsogyaros kedvese. Szerelmi emlékek.
(Egy leirds, melyben a lany 1igy Dbulcsuzik el a
fiatol:  ,,A  viszonthalasra!“) Jobb ma egy anya,
mint  holnap a ldnya. @A  szerelem  vardzsszerei.
Mennyi egy csok ara? stb. Az 1937-es évfolyam-
bol:  Beteg szerelem. Csokrevii. Meztelen revii aka-
dalyokkal. Hogyan szeretnek a madarak? Nézd
meg a lanyat, csabitsd el az anyjat. Egy husz-
éves lany  gondolatai a  legénylakds  eldtt.  Meg-
magyardzzuk a  szerelmet és  kapcsolt részeit. Az
utca lanya. Az 1938-as évfolyambol: Csabitsad
az uramat. Feleségek, akik hiitlenck. Ki volt az

agyban? A rettenetes him. Tessék fizetni a
szerelemért. Jus primae noctis 1938. Szerelmi
francia  négyes. Ordit6  betiikkel  hirdeti az  Uj
magazin  az  ,erotikus  konyveket®,  melyeket  csak

naluk lehet kapni s melyek kozt ilyenek vannak:
Csak a tested. Szeretni tudni kell. Pénz, vér, gyo-
nyor. Egy szobalany naploja. 4000 ndje volt. Egy
n6, aki nem tud nemet mondani. Minden szama-
ban  félhasabos  hirdetés all egy  konyvrél, mely-
nek cime: A sexualis élet. (A szerelem mar nem
titok). A  nemi  kérdés  Osszes  problémadit  nyiltan
targyalja.  Egyes  fejezetek a  konyvb6l: A nemi
élet szervei. A  pubertds blinei. A frigid nd. A
parzas. A szadizmus. A naszéjszaka, stb.  Hirdeti
az débbi évfolyamok bekdotott példanyait, me-
lyekben, pl. az  1936-osban 1480 pikdns irodalmi
»csemege™, a 37-es évfolyamban pedig 1035
»Zyongyszeme* van az erotikus irodalomnak.
Aprohirdetéseiben pedig ilyenek talalhatok: Ka-
rdcsonyra a  Riviérara utazom. Melyik csinos, On-
all6  holgy lenne a partnerem? Elni vigyé  1rind
ismeretségét keresem, stb.

Ezek  utan megérthetjik, miért mondja azt
Prohaszka, hogy a zsidosdg valdsagos atka a  ke-
resztény miveltségnek s hogyha ezt a fekélyt nem
operaljuk ki  testiinkb6l,  belepusztulunk! A  zsido-
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sdg  szelleme, fajisdgdnak  harmadik jegye az  er-
kolestelenség.  Ezt a  megallapitisunkat a  mondot-
tak. utan senki sem vonhatja kétségbe! De  térjiink
ra a negyedikre!

A zsidésag negyedik  faji  jellege, szellemének
specialis jegye a féktelen kereszténygyiilolet.

A kereszténygytlolet nem uj kelett a  zsido-
sagnal.  Ennek a  gylldletnek  legborzalmasabb  bi-
zonyitoja az  Ur  Jézus  Krisztus  megdletése, kel
resztrefeszitése és ezt bizonyitja az Osegyhaz
élete is! Amit az Ur megjovenddlt az utolsd va-
csordn, az  csakhamar  beteljesedett az O  hivein.
»Ha engem  ildoztek, titeket is  {ildozni  fognak
(Joh. i), 20.) hangzott a jovenddlés ¢és az  Os-
kereszténység  élete  Szent Istvannak, az els§  vér-
tantnak a  megkoOveztetése  Ota  szinte  sziinet  nél-
kiili  tldoztetés  volt. ,Ki  fognak zarmi  benneteket
a  zsinagdgabol, s6t eljon az o6ra, hogy mindaz,
aki megol titeket, szolgalatot vél tenni az Isten-
nek.“ Joh. 16, z Mindez megtoértént ¢&és az Apos-
tolok  Cselekedeteinek  minden  lapja  tanuskodik  az
Ur Jézus szavainak szomoru igazsaga mellett.
Errdl az ildozésrél, ragalomhadjaratrol, pusztit
tasrol  és  gyilkos merényletekr6l ad hirt Szent Pal
apostolnak nem egy levele s ezeket foglalja Ossze
a korintusbelickhez irt masodik levelének n,
24—29-ben. Az  allandd, perfid mesterkedések,  iil-
dozések, gytlolkodések és hazugsagok akadalyoz-
tak kezdettol fogva az Osegyhaz terjeszkedését
nemcsak a zsidok, hanem még a poginyok kozott
is. Mert a zsidok nem pihentek ¢és mindent el-
kovettek, hogy még a pogany-keresztény egy-

hazakban  is  elszorhassak  mételyez6  tanaikat. Az
Okori zsidd viselkedésre, a zsidoknak régi kérész-!:
ténygyfiloletére — de végeredményben a mai
helyzetre is, minden korra, minden kor  zsiddsé-
gara is! — mnagyon keményen, de nagyon igazan
raillenek  Szent  Pal  szavai, amikor  zsid6  ellen-

feleit igy  aposztrofalja:  ,Ugyeljetek a  kutydkra...*
(Fii. 3, 2.) Pedig Szent Pal nem volt elfogult iz-
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gatd, nem csindlt ,felekezet elleni izgatast®, csak
a szomort igazsagot mondta ki azokkal szemben,
kikhez faj szerinti kotelék flizte 6t magat is.

S ha nem esiink bele az 'jabban nagyon is

unos-ntalan hangoztatott Lhumanizmus egyalta-
laban nem  keresztény ¢és minden  igazsdgot limo-
nadéval ledntd, sorsdontd problémaknak félre-
beszéléssel valo elintézését szeretd alszeretetébe,
akkor latni  fogjuk, hogy a mai zsidosagrél mi
sem mondhatunk mast, mint Szent Pal: ,Ugyel-
jetek a  kutydkral!™  Mert itt nem  szerétéirdl,  ha-

nem  hitiinknek  és  fajunknak  védelmérél  van  sz0
és ezerszer igazak a nagy  székesfehérvari  piispok-
nek, aki  volt olyan ,humanista® és volt olyan
szeret6  szivi és  voli olyan  keresztény, mint a
zsidokérdésben ujabban allastfoglald egyhazi és
vilagi  személyek barmelyike, a magyarsag és ma-
gyar  kereszténység  profétajanak  szavai: AL sze-
ret igazan, aki jol szeret! Aki rosszul szeret, az
gvilolS  aki  a  keresztény  szer  etetet ugy akarja
értelmezni,  bogy  myugodtan  tirjiik  tovabbra is a
materialista, particularis, erkolestelen és féktelen
kereszténygyllold  zsidosdg  hatalmat, az  nem  sze-
ret, hanem  gyulol, gyiuloli  sajat  vallasat  és  gyii-
l6li a sajat fajtagjat. Ez tény és ezt semmifajta
igazi, vagy mondvacsinalt tekintélyeknek felsora-
koztatasaval letagadni nem lehet!

Miel6tt  az  ujabb  kornak  ismertetésére  attér-
nénk, roviden érinteni akarom azt a  szellemet,
mely a  Talmudban és egyéb  rabbinikus  termék-
ben nyilatkozik meg. Ennek az ismerete okvetlen
szilkséges ahhoz, hogy megértsiik, miért van olyan
természetadta  hajlama a  zsidoésagnak  minden  ke-
resztényinek, minden szent, orok igazsagnak ki-
gunyolasara, tagadasara és tildozésére.

A zsidosag allaspontja a kereszténységgel
szemben nem  vdaltozott Szent Pal ota semmit  sem.
S6t a megatalkodottsag csak ¢lesebben tiintette
fol minden  korban a  kereszténygyllold — zsidosag
arculatjat. A Talmud szomoru példakat mutat
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arra, hova fajulhat a gy(ilélet, milyen elvakult és
a  legszornyiibb  istenkdromlastél sem  riad  vissza,
ha  pokoli  szennyel teli  lelkét, fekete  szivének
minden sarat a kereszténységre akarja radnteni!

Ez az izzo  gyilolet nem kiméli a keresztény-
ség isteni alapitojat, az Ur Jézus Krisztust  sem.
A Talmudban gunynévvel illetik, nevét kabba-
lisztikusan magyarazzak, ugyhogy ., irtassék ki
neve és emlékezete” értelem jOjjon ki beldle (V. 0.
Huber i m. 192. old.). Istenkdroml6  gytloletiik-

ben a ,parazndlkoddas  fianak* nevezik (Huber
. m 195—196. old.)), majd meg néprontonak,
fattyanak, kéjno fianak, csabitonak, bolondnak,
arcatlannak, szemtelennek hivjak! (Huber i. m.

196—197. old) Nem merem szinte leirni ezeket
a szomyll  gyalazkodasokat, de mégis meg  kell
tennem, hogy lassuk, mily feneketlen gytlolet
tombol a VI sz-ban lezart Talmudban! A  Tal-
mudnak egyik szormy helyén az all, hogy a tul-
vildigon  mindenki  Izraelt  tiszteli s  Jézus  Krisz-
tusnak a  pokolban  kell szenvednie forr6  {iriilék-

ben .. (Huber i. m. I 208. old) Ezzel kapcso-
latban irja a kivalé talmudista tudos, Huber La-
pot:  ,Jézus  szamara.. a két  poganyndl  (Titusz-

nil  és  Balamndl) is  gyaldzatosabb,  undokabb  és
gyotrobb  biintetést  agyait ki az iranta valo  izzo
gyiilolet,  amelyrdl  azt kell ~—mondanunk, /Aogy ez
a  zsidosagnak  legnemzetibb vondsa azota, hogy
Jézus  ellen  fordult s amely ebben az elbeszélés-
ben jutott a legdurvabb és  legundoritobb  kifeje-
zésre“. (1. m. I 208. old) Ez a gytlolet nyilva-
nul meg azokban a parancsokban is, melyek sze-
rint (s ezek a parancsok még a 16. sz. végén ke-
letkezett ~ Sulhan  Aruchban is  megvannak!) a  ke-
resztényt megcsalni, meglopni, kiuzsorazni nem
blin s amelyr6l mar a 2. pontban besz¢ltiink.

De térjiink 4t most ismét a modern korra, hogy
a régi gylldletnek 10j  megnyilvanulasait is  lat-
hassuk! A  szellem ugyanaz, Ilegfeljebb az eszkozok
valtoztak, ha nem is lettek valogatottabbak!
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A habori  el6tti  harom  esztendobol, 1910—
12-b61 valdk az alabbi idézetek.

A Pesti Hirlap szerint: LA tudomany mai
allasa szerint nyilvanvalo hazugsagokat ont a
gyermekekbe a  hitvallasos nevelés.“ A  Pesti Naplo
gunyolddik  a  Luciferrel  veszekedd ~ és  udvariatlan

Uristenr6l... A Vilag szerint a valldis nem  mas,
mint ,.Bilincsekbe vert gondolat®, szellemi pé-
linka“, ,.veszedelmes boditoszer*, melynek ,,dOre-

ség mas szerepet juttatni, mint menthetetlen, majd-
nem  hulldk  vigasztalasat“. A Szabadgondolat  sze-
rint a ,valldss csak olyan méreg, mint az alkohol:
butit, gyilkol, aljasit!“ Az Uttoré szakadatlan
utolso csapszéki hangnal is tragarabb vallasgya-
lazasokbol ¢élt, s egy lengyel templommal kapcso-
latban azt 1irja, hogy azért ¢épilt, ,hogy benne a
lengyeleket ~ mindenkor  segits¢k ~ Maéria  nevében a
butasagban valé megatalkodasban.*

Az Ujsdg 1911. karacsonyi szdmaban azt
irja, hogy a  kardcsony nagy  misztériuma  csak
Sege  és  Lalom™.  Ugyanakkor a  Pesti  Hirlap
szerint a megvaltdas és az eredeti blin tana ,kép-
telen és észellenes, igazsagtalan, kegyetlen  tani-

tas“. S ugyanabban a szamban azt irja, hogy ,a
lenézett, megvetett ~ pogdnysdag nem  tudott  olyan
embertelen,  szivtelen ¢és  kegyetlen lenni a  gyer-
mekkel  szemben, mint a  sokszorosan  felmagasz-
talt keresztény tarsadalom! S6t a kereszténység
is, az 6 isteninek hirdetett hazassagi intézményé-
vell“  Késobbi  szdmaiban ilyeneket ir: ,,A  gimna-
ziumokban miniszteri ~ rendeletnek  kellene  be-
tiltania a szépen  hangzo, de erkolesi romlast
okozo fakultativ vallasi gyakorlatokat is. Sze-
rinte a kereszténység csupan értéktelen Hkultar-
atmenet®, hisz ,,az ember maga az istenség**.

A Vilag sem marad ki természetesen  ebbdl
a jerikdi  korusbol és  karacsonykor igy ir: ,Tes-
tet Oltott az ige, szoval emberré lett maga az
egyetlen  Isten, feloltvén  sajat  teremtményei  egyi-
kének alakjat, az emlésok ¢és gerincesek zsid6  osz-
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talyabol“.  Késébb  hallatlan  cinizmussal  egy  akt-
rajzot  kozol, melyen egy Maria nevii cseléd ép-

pen megsziili torvénytelen gyermekét... A mez-
telen  lany  nyogi: ~ime,  megsziiletett. Jo,  jo...
dé mit csinaljak vele?* S az egész fortelmes kép
ald  odairja  cimként:  ,Karacsony“. A  Nap cimi
ponyvahirlap a budapesti gazgyar megvaltasakor
ezt irja: ,Surgdnyozni kell Jézus Krisztusnak,
hogy jojjbn a  gazgyarat megvaltani az 0  sajat
mobdszerével.* Majd egy hévizi sostoban flirdd
zsid6 nevetve irja azt, hogy a ,szovatai sOstd a
legfényesebb bizonyitéka annak, hogyan csapta

be Krisztus a vilagot, mikor a Verestengeren sza-
raz labbal atment (?).“ A  Népszava husvéti  sza-
maban a  kereszténységet a  butasdg  vallasanak ne-
vezi s a Megvaltorol ¢és  édesanyjardl, Szliz Maria-
r6l  olyan  cédasdgokat ir, hogy  azokbdol  kozdlni
sem lehet semmit. Es ugyanolyan tonusban ir a
Nyugat, a Vilag, stb.

Persze a kereszténységnek altalanos tagada-
sén  kivil a  katolikusok  azok, akik  kihivjdk a
zsid6  szennylapok  gunyjat, a  katolikusokra  araszt-
jak  piszkos szdjuk minden tragarsagat! S ebben a
gylloletben  annyira  mennek, hogy a  legismertebb

torténelmi igazsagokat is tagadasba veszik. A
Pesti  Hirlap ezt irja:  ,Joravald6  magyar  ember
mindig  bizalmatlanul tekintett =~ Roma  felé, ahon-

nan ez az orszag jot sohasem vart és nem is Kka-
pott “ ,Nincs kat. hazafi, aki ne oOhajtana a
nemzeti egyhazat, a Romatol valo fiiggetlensé-
get ¢és az  ultramontanizmus  kiirtdsat, ami a mi
hitéletiink rakfenéje. »A katolicizmusra ~ — irja
— Magyarorszagnak sziiksége nincs!“

A Pesti Hirlap a pdpat Ugy firga le, mint egy
gyonge, vén farizeust, akivel ,.komikus rendele-
teket iratnak ala ,,Vén bibornokai“, akik »aNy-
nyira elfelejtették sajat fiatalsagukat, hogy elhi-
szik: vissza lehet tartani a fiatalabb papokat
mindenféle  szerelemt6l.“ Az  Est tele van  allan-
déan  feddhetetlen  életi  papok  allitdlagos  szerelmi
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kalandjaival... Az  Egyenléség  szerint a  keresz-
ténység az az eszme, ,mely a sotétségbdl lett és
érte  van“, ,a magyar szerzetesség valosagos ko-
lera, a korlatoltsdg és szellemi béklyokba  szori-
tas paratlan apostolainak tabora“, ;| katolikus
vallas Olte meg a népek szabadsagat és  ennek
koszonhetd  minden  borzalom, melyet Roma  bu-
kasa ota a  torténelem  produkalt“.  Megfenyegeti
az Egyhdzat forradalommal: ,J6 példa a francia
példa, s6t a  spanyol forradalomban  felgyujtott
kolostorok sem hidba vilagitottak. Lesz még olyan
klerikalis szaladds — irja nagy kéjel — és fejii-
kon  olyan  koppanas, hogy arr6ol fog  koldulni
Rémal!*

A Vilagg azt mondja a kongregacidkrol, hogy
azok nem egyebek, mint Dbizonyos nyilvanos  ker-
tekben  sétalo  bacsik, kik ,magukhoz  édesgetik a
gyermekeket s parazna, sOt, fert6z6  gerjedelmiik
aldozatava  teszik  oket®, o igen, a Vildg szerint
»a gyermeki 1élek  megfertézéséhez, a  csuhds  és

csuhatlan hecc-kaplanok tenyésztéséhez az Osszes
felekezetek  kozill az  egyedill  idvezité  ért  leg-
jobban*.

A Pesti Naplo a katolikus nagygyulésrol
csak pornograf, parazna fantaziajaban megsziile-
tett részleteket tud adni 9 hasdbon  keresztil. A
nagygytlés »emlékeztetett arra a jonevelési,

szende, szemérmetes lanyra, aki ha a nadrag szot
kiejtették  eldtte, elpirult. De wugyanaz a lany, ha
egyszer  felhuztdk  érzékei  zsilipjét és  eloltottdk a
lampat a  szobaban, az izgalmak szikraesdjében a
szemérem  utols6  foszlanyait is  elhajitja  magatol,
parazsakat  sziil ~minden  porcikija és  szent  meg-
feledkezésében a  kéj  legrejtettebb oduiba is maga
utan htizza himjét... Ilyen magat odadobott,
hanykoléddo, még tobb  izgalom utdn epedd  nds-
ttny volt ez a tomeg is: szuszogott, razkddott,
nyujtézkodott, borzongott, vonaglott, ide-oda for-
dult, kalimpalt, morgott, majd egy sikito6  vakka-
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néssal konnyitett magan, mintha beleharapott
volna egy zsido torkéaba.*

Az egyik fotémaja ezeknek a  zsid6  lapoknak
az egyhazi vagyon volt! A  Pesti Hirlap fennen
hirdeti, hogy ,eljétt annak az ideje, hogy az egy-
hazi  vagyont  elkobozzuk” és  ebben egy  vélemé-
nyen van vele minden zsid6 siheder ,0jsagir6“. S
amikor erre a kihivasra és a  tobbi  szemérmetlen
tamadasra felelni  probalt az egyetlen  keresztény
napilap, az  Alkotmany, akkor a  zsid6  Fémyes
Samu igy oktatja ki  0jsagjadban a  keresztényeket:
A keresztény egyhazat igazan tiizzel-vassal ki
kellene irtani a fold szinérol” s ez ellen nem sza-
bad tiltakozni, ,hiszen ti a szeretet wvallasat hir-
detitek; hat micsoda szeretet az, amely még azt
s"m akarja megtlirni, hogy szép csendesen a —
falhoz szoritsak?!*

0, ebben a.korban nincs olyan destrukcio
és gylldlet, mely ne taldlna helyet a zsido sajtd
hasabjain. A  Nyugat pl. igy it ,,A kereszténység
meghalt s utdna  jott egy  évszazados  halaltanc...

Halott  vagy  kereszténység, mint  mitologia, mint
epika,  halott  vagy  egészen!... Sirod  kordl — két
durva csoport tiprdsa alatt habzik a sar, az egyik
az  apr6  lebujszentek  csoportja: marionett  Krisz-
tussal és marionette-Mariaval és azt hazudjak,

hogy ez az €16, éltetd kereszténység..

A Pesti  Hirlap tudositdja  elment  Prohdszka
egy konferencia beszédére ¢és arr6l igy szamol Dbe:
»Mialatt a plspdk szajabél gy omlott a sz6, a
hasonlat, a metafora, hogy szinte az egész tem-
plomhajot  elarasztani  latszott, a  hallgatosag  min-
den egyes tagjanak  kevésbbé nemes  testrészeibol,
azaz  egész  testfeliiletérdl is  4radozott a  becsiile-
tes, igazhitli, keresztény  emberszag. A  keresztény-
séget tudvalevéleg Jézus a kikozositettek érde-
kében alapitotta s ma is, bar azota ez a vallas is
a  kizsdkmanyolds ¢és  tomegbdditas  szerszamava  lett
s redlis anyagi ¢és hatalmi hasznot csak a gazda-
goknak  hajtott, azért az  istentisztelet olcs6  ma-
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lasztjat, a templomi prédikacidhallgatas ingyen
oromét nagyobbara a szegények veszik igénybe...“
(Megjegyzi hozza az egykoru figyeld: ,Nem le-
het minden embertdl azt kivanni, hogy olyan jo-
szagi legyen, mint aminé a Dohany-utcai zsina-
goga ... Mi katolikusok és a sajtd. 20. old.)

A Pesti Hirlap szerint ,Jézus nem mint val-
lasalapitd  szerepelt Pilatus és  Herdodes  koraban
Jézus  csak egy  fanatikus  forradalmar  volt, egy
idedlis  szocialista és demokrata, amilyen nincs Bu-
dapesten ... Jézus mnaiv volt, bator ¢és elére nem
lato ..

Azt hiszem, ezek az idézetek napnal is vila-
gosabban bizonyitjak, hogy a zsidosag legpreg-
nansabb vonasa, fajisaganak legkidomborodobb
jellege a  kereszténygyilolet! Sokat  lehetne errdl
irni  a forradalom el6tti  sajtobol és az  ellenforra-

dalom felbuzdulasanak elhamvadésa utani 1dok-
b6l  is!  Persze most, hogy az U  zsidotorvény
életbelép, jajgatnak, kereszténységet, nagylelkiisé-

get ¢és szeretetet emlegetnek, most az Egyhaz pa-
lastjaba fogdzkodnak s a »szentistvani gondolat
megtagadasarol beszélnek. Most hadakoznak az
L0  poganysdg  ellen” ugyanazok, akik a  keresz-
ténység  kiirtdsait &s a  régi  poganysag  visszaallita-
sat  kovetelték  addig, mig tehették! Most  keresz-
ténységet  akarnak  jatszani  azok, akik szamdra a

kereszténység  hulldk  wvalldsa  volt... Es Krisztus-
r6l  prédikdlnak azok, akik — mint pl. Az Est
1917 dec. 24-én — igy irtak: ,Uj Krisztus jott,

de oly kézel ma még, Hogy fel sem éri ez a
nemzedék. S  nmem  sugja  szemt  érzések  percein:
Lenin!  Lenin!* Es  hazafiti  kebliik  sebeit tarjak
fel U Koriolanuszként a férumon azok, akik
1918 mnov. 1-én igy irtak: ,Rombaddlt a  biindk
és  hazugsagok  Oriasi  szervezete, amely tobb  mint
négy esztendeig rabsagban tartotta Magyarorszag
martir népét. Az eddigi Magyarorszag ezeréves
épillete ma éjjel Osszeddlt. Ez a nasz, a mamor,
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az 1) er6k napjal“ ¢és ,0rOmmel {idvozoltek“ a
megszallo idegen csapatokat hazank foldjén!

Ma arr6l irnak, hogy nem igazsigos néhany
hinés zsid6 miatt az egész értékes ¢és  nélkiilozhe-
tetlen zsidosagot kirekeszteni a nemzet életébol.
Ma  demokracidrdl  és  szabadsagokrdl, meg  emberi
jogokrol  szavalnak  azok, akik a  keresztény  Ma-
gyarorszagot tonkretették féktelen izgatasukkal és
akik mindent befrocskoltek mocskos szajukkal,
aki és ami nem az & gusztusuk szerint valo volt!
Es nem beszélnek arrdl, hogy az akkori liberélis
—  tehat  zsido érdekeket  kiszolgald  kormanyzat-
nak a  hivatalos statisztikja  szerint is 1870  és
1910  kozott, tehat negyven év  alatt, tobb  mint
joo.000  zsido  vandorolt  be  szerencsétlen  hazankba
és talalt itt megélhetést, zsiros, husos fazekat, ha-
zat, mindent, ugyanakkor tobb mint 1,300.000
magyar kereszténynek kellett kivandorolnia Ame-
rikdba vagy a  foldgomb mas részeire, mert sza-
mukra nem  volt itt  kenyér... A magyaroknak
nem jutott, de a zsidoknak igen!

Ez a  zsidokérdés  lényege  magyar  vonatko-
zdsban! Es ezt nem lehet semmifajta  tudomanyos
mezben  jelentkez6 ~ vagy  vallasi  aggalyokkal  meg-
tlzdelt  nyilatkozatokkal elkenni, amint  azt  zsido
¢s alkeresztény lapokban egyarant akarjak.

*

Tanulmanyunkban nem Uj-pogany biologiai
elméletekkel, hanem a kereszténység szentkony-
veivel  érveltink.  Kimutattuk  azt, hogy a  zsido-
sdg faj ¢és hit szempontjdb6l nem is helyezkedhe-
tink mas allaspontra. Aki ezt nem latja, az nem
ért a dolgokhoz, vagy inkdbb: nem akar érteni!
Nincs  tehat semmi  keresztség-ellenesség, vagy  ke-
resztényellenesség a zsido torvényjavaslatban.
Mert, amint nem kivinom és senki sem  kivanja
azt, hogy hazinkban német, szlovdk, roméan vagy
szerb  dirigdljon és  érvényesiiljon a  magyar elem
hatranyara, még ha az illetd keresztény vagy rom.
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kat. is, ugy nem tlrjik, hogy a =zsid6 tovabb {iz-
hesse  ilizelmeit, még akkor sem, ha tOrténetesen
rom. katolikus.

A bolygd  zsidoval  kezdtem  irasomat,  azzal
is fejezem be. Ami ma nalunk és az egész vilagon
torténik, nem mas, mint a bolygd zsidok  o6rok
tragédiaja!  Atkozott nép lett Krisztus haldla  6ta,
hontalan, maradhatatlan és idegen, gyulolt min-
deniitt! Mi még sem kivanunk nekik rosszat, mi
nem  felelink  4tkokkal a  rankszort ezer  gyaldz-

kodas, a  rankszabaditott @ ezer ¢és  szizezer  baj,
pusztitas és rombolas ellenére sem. Mi csak = vé-
dekeziink ... Es Oszintén kivanjuk azt, hogy egy-

szer a zsidosag szelleme is megértse a  Krisztusi
igazsagokat, hogy egyszer & is koOvesse cirenei Si-
mon  példgjat, felvegye annak a  keresztjét,  aki
érte  is, minden emberért meghalt a  Kalvarian.
Es alapitson a  Fold  valamelyik  darabjan  kiilon
orszagot maganak.



