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Eloszo

az elsd kiadashoz-

Napjaink miiveltségi allapota egy sajatsag birto-
kat 1gényli maganak, mely 6t a korabbi fejlodési fokok-
tol megkiilonboztetné, és ez az 4ltalanossag, az egye-
temlegesség jellege lenne, minélfogva azon tulajdonnal
birna, hogy amit munkdssiga eredményeként felmutat,
minden nemzet altal elfogadhato.

Ha ez 4ll, Ggy a miveltség mai eredménye tisz-
tan, ¢€és merdben emberiségi jelleggel birna; mert
amiben minden nemzet egyetért, az csak az emberiség
fogalmabdl folyd kovetkeztetések dsszege lehet.

Eurépa az 0 korban a mult szdzad végén kitort
franczia  forradalomtol, annak gylmolcseként, harom
eszmét Orokolt azon véres 4aldozatokban gazdag ese-
mény  utdn, a  testvériség, egyenloség, ¢és  sza-
badsag eszméjét.

E  harom eszme csakugyan az emberiség
fogalméhoz tartozik, de ¢letiik az eurdpai emberiség
mai helyzetében nem latszik elég hatdrozottan kifejezve.

E ténynek oka azon koriilményben keresendd,
mert a franczia forradalom szelleme a fentebbi harom
eszmét merdben sejtelemként, ¢és Osztonszerlileg lob-
banta fel, és nem vette észre, hogy azok, mint az
emberiség  fogalméanak  alkatrészei, mas  kiilszerve-
zést igényelnek, mint mindvel az allam eddig birt;



— ezért tantorgott a franczia forradalom a koztarsa-
sdg, ¢€s zsarnoksag végletei kozott vérpatakokban, —
¢s ambar csak egy arasznyi id6 kell még, hogy egy
egész szazad beteljék, midta az 1) kornak eszméji él-
tikért kiizdenek: haladasuk politikai biztositékok tekin-
tetében alig lathat6 valahol.

Sok viszontagsag utan, melyen ezen eszmék kép-
viseldje, Francziaorszdg, 1789. Ota athatolt, csak e
pillanatban késziil negyed izben a parliamenti alkot-
many altal biztositni békéjét, jovojét.

Csalatkozni fog negyed izben is.

Amidén a parliamenti alkotmany Angolorszagban
elfogadtatott: még senki sem 4allitd fel a testvéri-
ség, egyenldség, és szabadsag jelszavait egy
nemzet fejlédési czéljakint; tehat a parliamenti alkot-
many mas czélnak biztositdsdra talaltatott fel, és mas-
nak szolgdl e mai napig, az ugynevezett politikai
szabadsagnak.

Ha tehat korunk fejlédési allapota az altalanossag,
¢s egyetemlegesség tulajdonanal fogva az emberiségi
fejlddés egy mozzanatanak jellegét nyilatkoztatja ki
ugy a jelenkor 4allamainak az uGgynevezett politikai
szabadsagon kivil még e m b e ris é g ij ellegi czélo-
kat ¢és feladatokat kellend tlizniik — ¢és ezért a parlia-
menti alkotmany keretén is tagitniok, hogy abban a
magasabb  ¢élet  tagabb  fejlddése  helyét  taldlhassa.
Amely allam erre hajland6 nem lenne, ellentétbe esnék
az emberiség ¢életére vonatkozd fentebbi eszmékkel, ¢és
kéntelen volna a testvériség, egyenldség, ¢és szabadsag
elnyomdsara szintoly véres eszkozokhéz nyulni, milye-
ket a franczia forradalom hasznalt folsegélésiikre.



Amidén hazankban egy fels6haznak szervezése a
torvényhozas egyik legkozelebbi feladataul tizetett ki
a helyzet altal: legjobbnak latszik az alkalom az euro-
pai solidaris fejlédésben rejlé erék — ¢és az uralgd par-
liamenti kormdnyrendszer kolcsonds —érintkezésébdl  fej-
16dhet6 ellentétek békés elharitasardl gondoskodni.

Ezen oOhajtdsnak kéri tulajdonitni jelen igénytelen
sorok kozzétételét

1870. tavaszan

a szerzo.



Eloszo

a masodik kiadashoz.

Amit ezeldtt négy ¢évvel Francziaorszdgra vonat-
kozolag alitottunk, betellyesiilt. Azon perczben, amidén
III. Napoleon kezébdl az 4allamhatalom egy rogtonzott
parliamenti kormany kezébe keriilt: az allamnak belé-
lete folytonos valsdgban van, s6t voltak idék, amidén
kiiléleteis vonaglott.

Ha akkor, amidén Thiers egymaga ellenzé a har-
czot Németorszdg ellen, egy ollyan Fels6hazzal birt
volna Francziaorszdg, aminOnek szervezetét e fiizetben
feltiintetni iparkodtunk, nem rohant volna a boldogta-
lan orszadg olly haboriba, mellyel pénzben milliar-
dokat, életben szaz ezereket veszitett, és elveszté az
iranyt, mellyet az allami ¢életnek fejlesztésében  ko-
vetni kell.

Négy ¢év ota a franczia 4allam 0jbol azon bajokkal
kiizd, miken mar a mult szazadbeli forradalomban egy-
szer atesett.

Békét, és szabadsagot a parliamenti rendszer egy-
magdban nem biztosit, ha sajat torekvésének irdnya,
és mérseklése biztositva nincs:

Ezt czélozza azon alakja a fels6hdznak, mellyet
sajat kutatasunk alapjan a parliamenti rendszer kiegé-
szitésére ajanlottunk.

A feladat régtdl varja megoldasat hazankban, és



majdan égetd sziikséggé valhat. Francziaorszag tapasz-
talasa mutatja, mind karat vallotta hianyanak.

A lehet6 elkésés veszélyeinek elharitdsara czélzott
ezen Ujabb kiadasaval.

Budapest, 1874. tavaszan

a szerzo.



Ameddig az allamok sorsanak valtozasai figyelmeztetni
fogjadk idénként a népeket arra, hogy tartdés boldogsaguk
biztositasanak titka még felfedezve nincs: addig &szton,
sejtelem és megfontolds egyesilt erévé szovodik, hogy Oket
a mer6 koztarsasagi allamszervezet feltétlen elfogadasatol,
sOt 6hajtasatodl is visszatartsa.

Ezt mutatja jelene ¢és multja az Ujabbkori torténelmi
fejlodésnek, melyben Amerika egyesiilt allamai hatalméanak
alkotoja, akként, mint mai népsége egy pillanatra sem ta-
lalta még mellézhetonek azon fels6bb torvényhozési testii-
letet, mely a Népképviselok hazaval egyenlé befolyast gya-
korol napunkig az 6riasi ifju allam életére.

Euréopanak képviseleti rendszere nem elméleti, de gya-
korlati uton, nem mint kutatds eredményeként levont ko-
vetkeztetés, hanem mint a helyzet valtozhatlan fényeinek
leginkabb megfelelé rendelkezési mod tiint fel azon alla-
mokban, hol a nemzeteknek egy hanyatlo, eltinésnek indult
fejlodési korszakbol egy sziil emld korszak életébe vezetd Os-
vénye megszakadt — ¢és athidalast kivant, hogy azon at
haladjon az emberiség egy jobbnak sejtett jovonek elébe,
melynek hajnala talan csak most hasad.

Az eltint korszak a rendi alkotmany  korszaka
volt, melyet szazadunk, valamint el6djei mind mas szem-
pontbodl itélnek meg.

Altaldban a szellemnek fejlédési és haladasi szempont-
jabol az dllamok rendi szervezetének jogosultsiga napjaink-
ban a legtébb tudoésok, ¢és allamférfiak részérdl megtagad-
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tatik elméletileg is; a hol a gyakorlat mas rendszert {il-
tetett helyébe, e mas rendszer legaltalanosabban a képvi-
seleti volt.

Napjainkban halalos vajidasban létez a spanyol allam;
legbuzgobb fiai a koztarsasag képén rajongnak, a higgad-
tabbakat Eurdépa népeinek nagyobb része megnyugtatni, ba-
toritni  latszik  valasztasaban, mely képviseleti rendszeren
alapulo alkotmanyos fejedelmi orszag lenne.

Tehat a rendi alkotmany a mult korszak, mely-
b6l Eurdopa allamainak nagyobb része mar kibontakozott,
vagy legalabb bontakozni torekszik; a jovot teljesen  is-
merniink még nem lehet; a testvériség, egyenlOség, és sza-
badsdag, az emberiség ¢és boldogsag honanak, a tokély
orszaganak  tartsuk; a hid, melyen 4t ennek Utjara
juthatunk, a jelenkor, a képviseleti allamszerkezet
kora elméletben, ¢és gyakorlatban a szellemek talnyomo
aramlata szerint.

De mivel a jelen a multnak atszovodése a jovobe, és
minden pillanata a jelennek azonnal multtd valik, és a jovo
jelenné: az allamok ¢élete helyesen csak akként képzelheto,
hogy az folytonos atalakulasa a multnak jovévé; a jelen
pedig ezen atalakulasnak szemeink el6tti  folyama, képzo-
dése, létesiilése.

A jelennek tehat két alkatrésze van, a multbol at-
vett tények, és a jovobe tervezett czélok.

Oly jelen, mely a multnak tényeit el nem ismeri, csak
képzeleten 4ll, és vald alap hidnydban az élet fényein nem
mozdithat semmit. Oly jelen, mely nem a létezd tények at-
idomtiasaban, hanem csak eszmék felallitisaban talalja fel-
adatat, sem létez0 hiadnyt sziintetni, sem gondolt jot valo-
sitni nem képes. Oly jelen, mely akaratat, figyelem nélkiil
a multbol maradt tényekre, megteremteni torekszik, a 1étezd
tények elemi erején megtorik.
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A létezd6 tények fogalma, értelme, jelentése és lényege
a mag, mely reank maradt a multb6l, mely mint megért
fa ezt tenné gylimoOlcsként a jelennek; a jelen a megért
magnak befogadasara var6 talaj, melybe azt tisztan, kon-
koly nélkiil letenni kell, és gondosan Orizni, szeretettel apolni,
vihar ellen védeni, hogy hatalmas hajtasa utédaink javara
egykor viragozzék, és gylimolcsét nyujtsa.

Az életnek kozvetlen tényezlje az anyagisag; a szel-
lem abbol fejlédés altal ébred, s mint Oszton, sejtelem, esz-
me, gondolat ¢és fogalom szall azon magaslatra, honnan,
mint akarat, athat az anyagi létnek idomitasara, lelkesi-
tésére.

Természetes képlete a csalad, és tarsadalom, mint Osz-
tone, sejtelme az emberiségnek; eszméjében, gondolatiban
az allamok képletei nyilvanulnak; fogalmabol az emberiség
¢lete létestilend.

A fejlédés mai foka azon allapot, midén a fejlodo
szellem haladd bolygdjanak magva 4athaladva az allami
képletek  légkorét, behatolt az emberiség vildg  korébe
de stoké az allamok légkorét szinezi tlinedezd vilagaval.
— De ezen kifejezés csak az Osszes emberiségi haladas al-
lapotanak altalanossagara érthetd; — a létezd allamok ¢és
népek mindegyikében kiilon foka lehet, és van a fejlodés-
nek, az 0Osztdon, sejtelem, eszme, gondolat, és fogalom kii-
lonfélesége szerint, melyeknek amazok megtestesiilései.

A torténeti korszak elejéb6l ismeretes allamok szerve-
zete, valamint a tarsadalomé, az 0OsztonbOl eredd csalad
képei voltak; a kiraly apja, ura volt a csaladi allamnak;
a rendek gyermekei, a népek szolgai; az apa jogaban ha-
talmat birta a kiraly, a gyermek viszonyaban igényeiket a
rendek, a szolga kényszeriiségében eszkdzz¢ siilyedt a nép.

Ezen alapon, és allapotbol indult ki a fejlédés, a mi-
velodés. A szd, mely végezéljat kifejezni akarnd, merésznek
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latszhatnék még- ma; de sejteniink tévedés félelme nélkiil
szabad, hogy az Oskor allamaiban szolgaként ¢t népek
egyelére a csaladi dallam tagjaiva vallandanak, hol maj-
dan a csaladapa tisztét is atvéve, az al lam csalad fel-
fejlodésével az ember is égi csaladnak egyenjogli tag-
jaiva nemesedjenek.

A gorog vilag eldtti Oskor a csaladi allamok kora,
melyben az apai hatalom egy apdnak kezében volt; a go-
rog, ¢€és romai torténetben tobb egyiittes mostohanak ke-
z€ben néha még szigoribban suhogott a fegyelem ostora
a népek szolgasora felett. A kozép korban a szeretet val-
lasa altal szelidiilve, a csaladi allam fejedelme, ¢és rendjei
a népekben egyenld rendeltetéssel bird6 embertarsaikat is-
merték el, és azokkal emberi banas viszonydban meglenni
isteni helytartosaguk eszméjébol folyd igényt engedtek alatt-
valoiknak.

Ez az eurdpai népek nagyobb szamanak multja, az
Orosznak jelene.

Aligmultjanak mondhatjuk azon idét, midén az angol
nemzet anyagi ¢és szellemi erejének ébredésével, és érzeté-
ben igényét jogga atidomitotta, korlatolva a fejedelem is-
teni jogosultsagabol szarmaztatott apai hatalmat, és nagy-
korava tévén Onmagat, sajat sorsanak Onkezelése altal; a
tény, mely e torténeti fejlodést jelzi, az allamtan szotara
szerinta 1l kotmanyozasn ak neveztetik, torténeti tekin-
tetben fejlédés, haladdas a fejedelmi teljhatalommal ellen-
tétben, mely alatt a nép akarat nélkiill, habar nem igény-
nek, de jognak hidnyaban volt; mivel6dési tekintetben ja-
vitds, mert a nép szolgai engedelmesség helyett sajat jo-
ganak megszerzésével masok iranyaban jogtisztelést tanul,
és elsajatit; emberiség! tekintetben tokélyesiilés, mert a
csaladi allambol ekként fog fejléodni az allamcsalad, mely
minden polgarait egyenld tagjava emelni hivatva van.
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Az alkotmanyozas eszméje, mely az angol nem-
zetben a 17. szdzadban el6szor érlelodott ténnyé, az eurdpai
tobbi nemzeteket hasonld iranyba ragadta, és e viladgrész
allamai élettevékenységének még talan szdzadokon at ki-
valé vonasa maradand. A mult szazadban kovették a meg-
kezdett iranyt Amerika egyesiilt allamai, angolhon gyar-
matai, és a franczia nemzet; e szazadban Europa allamai-
nak legnagyobb része.

Hazank 1848. ¢évben Iépett a cselekvési térre, melyen
megnyugvasa egy allamnak sem leend, folytonos fejlodésé-
nek, haladasanak kényszeriségét a ténynek fogalma rejtvén
méhében.

Az alkotmédnyozds ténye az europai allamok életé-
ben harom szazad ota ugy a legfontosabb, mint legkivalobb
fejlodési  jelenség, napjainkban minden honpolgarra nézve
annyi fontossaggal bir, hogy annak fogalmdval, hatdsanak
terjedelmével, Dbefolyasanak nagysagaval megismerkedni pol-
gari  kotelmének  tartsa, mert egyesek nézetébol  kép-
z6dvén a  kozvélemény, a  kozvélemény czége  alatt
pedig az alkotmanyok: ha a polgarok téves nézete egy
helytelen alkotmany sziilemlésére okuai, vagy triigylll szol-
galand: a polgarok anyagi, szellemi ¢és erkdlesi érdekeinek
Osszesége, az allam esend aldozataéi a téves alkotmanynak.

Az  alkotmanyozas eszméjének czélja  egyelére az
allam beléletének szervezésére vonatkozik, mert meg akarja
hatarozni, hogy az 4llami ¢életszerv tagjai kozil melyik
mennyi jogosultsaggal birjon az 4allam akaratdnak alkota-
saban. Az eszme ¢bredése idejében a rendi allam tagjai-
ként taldlta a fejedelmet, tagabb vagy szlikebb hatas-
korrel, és a rendeket, egyszeribb, vagy Dbonyolultabb vi-
szonyban az els6vel; e két tagja az allamtestnek harczban
volt egymassal a rendi alkotmanyok keletkezte ota nem
sokdra; de a fejedelmi hatalom e harczbdl csaknem min-



deniitt gyOztesként Iépett ki, és a rendek, nemesség- ¢és
papsag!, vilagi, és egyhazi urak a fejedelemnek vagy ho-
doltjaivd vagy szovetségeseivé valtak a 17. szazadtdl fogva.
Ekkor a fejedelmi hatalom, a rendeket akar legy6zve, akar
véliikk egyesiilve, maga kezdé képviselni az 4allamnak egész
hatalmat, és kozel volt az eurdpai emberiség azon helyzet-
hez, hogy a keresztény allam ismét csaladi allamma val-
jék, mint volt az éskorban.

E helyzetben azonban egy tagja az allamnak sokat
szenvedett, és ez a mnép volt, Osszege mindazon egyének-
nek, kiknek munkéjabol, és adojabol élt, kiknek karjaval
védte magat részben a fejedelem, és kiknek sem szava,
sem joga az allamélet nyilatkozataban nem volt.

Ezen allapot szolgalt 0sztoniill az alkotmanyozasi vagy-
nak, melynek sokszor véres tton tortént valositdsabol az
allam eszméjének azon rendszere fejlodott, és létesiilt, mely
szerint a fejedelemnek hagyatott meg a jog, az allamnak
kiils6, mas allamok iranti viszonyaban azt képviselni, a
népnek tartatott fen az allam belkormanyzatinak alakita-
sat megallapitni; a volt rendeknek pedig megengedtetett,
ezen belkormanyzat megallapitasanal szavukat érvényesitni.

A fejedelem uralkodni, a nép tdrvényt szabni, a ren-
dek a torvényhozdsndl kozremikodni voltak hivatva az u-
jabb alkotmanyozasi eszmék szerint.

Fejedelem, rendek és nép azonban oly megnevezések,
melyeknek értelme csaknem minden allamban kiilonbozdok al-
lami jogaiknak terjedelme tekintetében, ¢és ez teszi az al-
kotmanyozas sokféle szinezetének, alakjainak alapjat. Fel-
fogasunk eredményeként az alkotmanyozasi torekvésnek csak
azon czélzatdt allapitjuk meg, hogy a nép a fejedelemnek
hagyta meg az uralkodast, maganak tarta fen a torvény-
hozast, de abba befolyast engedett a rendeknek. Ez wvolt
a helyzet az angol alkotmanyozas elsé korszakdban, és
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nagyjaban megmaradt napunkig, a legtdbb alkotmanyos or-
szagokban.

Magyarorszag 1848-ban nem Iépett be az alkotma-
nyos orszagok sordba — ott volt mar, midta létezett mint
europai allam; de 10j népet teremtett a mar Iétezett al-
kotmanyos elemek helyett; 1848. ¢évig Magyarorszag népé-
nek jogat a koznemesség rendje gyakorolta; sem a fold
népének, sem a varosok lakossaganak allami joga nem volt;
az 1848. ¢évi atalakulasnak egyik Iényeges része ab-
ban allott, hogy a nemesség felvette a fold népét, és a
varosi  polgarsagot sajat  allami  jogosultsaganak  korébe;
masik része abban, hogy a fejedelemnek a rendek le-
gy6zésével vagy szOvetségével gyakorolt talnyom6 hatalmat
a parliamenti kormanyzat rendszeréb6l folyd korlatok kozé
szorita.

Ez az akkori eredmény 0sszege.

Az alkotmanyozasi torekvésnek ezen altalanos véazlata
utan at  kell térnlink tartalmanak részletes kifejtésére, a
benne rejld czélzatoknak, valamint ezen czélzatok valosita-
sara szamitott eljardsi modozatoknak felderitésére, ¢és is-
mértetésére.

Az alkotmanyozds az allami ¢let alaki oldalara vo-
natkozik; czélja nem az, hogy meghatarozza, mit tekintsen
az allam azon feladathi, mire torekednie kell, — hanem
az, hogy meghatarozza, kik ¢és miként legyenek jogosulva
az allam nevében, és hatalmaval akként élni, amint nekik
tetszik, jonak latszik.

A 17. szazadban Angol és Franczia orszagokban a
végzet olyan fejedelmeket léptetett fel, kiknek személyes
erélye a helyzetben fekiidt kedvezé koriilményeket véglete-
kig kihasznalta ©nz6 iranyban, feledve a fejedelmi hivatas
kotelmeit.
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Az angol forradalom megtorte a kirdlyi hatalmat, ¢és
megsemmisitette jogat.

A franczia forradalom utdnozta az angolt, ¢és hogy
eljarasa még inkabb hasonlitson amazéhoz, itt is, mint amott
a 16, mely a kiralyi koronat viselte, vérpadon hullott el.

A kiralyi hatalom megtorése, a kirdlyi  jog
megsemmisitése — ez  féeredménye a  két  emlitett
forradalomnak; — ezen eredmény biztositasa 6-

czélja az alkotmanyozasnak.

Mellékes czélzat tobb van benne, de amarra vonatkozva
teljes létesiilésiik is csak eszkozil fog feltinni a vizsgalo
elott.

Ily mellékes, alarendelt czélokul tekintethetnek:

a képviseleti rendszer; értelme leghelyesebben
akként foghato fel, ha ellenébe Aallittatik a rendi alkot-
many rendszerének, melyben a nemesség személyes jogo-
sultsaganal fogva folyt a torvényhozasba; a nemesség volt
jobb kara a kozépkorbeli Isten kegyelméboli kiralysagnak;
ha tehdt a kirdlyi hatalmat meg kelle torni: a nemessé-
get kelle megtorni. — A képviseleti rendszer az esz-
kéz, mely altal a  nemesség joga  megsemmisitte-
tett; 6 is vehet részt a néppel egyiitt a torvényhozasi
képviselok megvalasztasaban, de részvéte donté lenni nem
fog. A képviseleti rendszer tehat, noha mas szempontokbodl is,
mas czélokra vonatkozva, mas iranyban is birhat értelem-
mel — alkotmanyozasi értelemben csakis azon eszkozként
fog bizonyulni, mely a nemességet torvényesen megfoszta
nemesi jogatol, és csak ezen értelemben birja a kelld fon-
tossagot kutatdsunkban.

A parliamenti rendszer; nem  kevesbbé terjeszt-
heté értelme tavolabb hatarokig a valonal, mint a képvi-
seleti rendszeré. Az altalunk elfogadott értelme parturalom.
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Minden testiilet akaratat tagjainak tobbsége alkotja;
altalaban véve a parliamenti hatarozatok is a tobbség aka-
ratdnak kifejezései; de egy orszag torvényhozésanak min-
den egyes hatarozata csak egy-egy szeme azon lanczolat-
nak, mely eszkéz az allamérdekek ¢épitményének megerdsi-
tésére, biztositasara.

Az allamnak egy, és osztatlan fogalma megkivanja,
hogy nem csak ezen egységében maradjon czélja a torvény-

hozas intézkedéseinek — de ezen intézkedések, mint valo-
sitasi részletek, egy czélzattal, egy iranyzatban, egy kovet-
kezetes modszer részleteiként intéztessenek - egység legyen

nem csak a czélban, hanem az elérésre szamitott modszer-
ben is.

A tobbségnek altalaban vett fogalmabol a moddszernek
kovetkezetes egysége nem Onként folyd dolog, — hogy a
modszer a cselekvésben egy, és kovetkezetes legyen, sziik-
ség, hogy a tobbség is, legalabb a fobb kiviteli moddozatok
lényegére nézve egy, és kovetkezetes legyen. A tObbség vé-
letlen, esetleges alapon is Iétesiilhet, de kovetkezetes csak
igy lehet hatarozatai szellemére nézve, ha nézetegységen,
elvegységen, egyontetiiségen alapszik; a fegyelem, mint a
tobbség  tomorségének fentartdsara  kigondolt modszer ezt
eredményezi — ez pedig a partot.

A politikai part hasonld nézetek alapjan fegyelem
altal tobbségre torekvé egyesiilet, a tobbségre jutott part
uralg6 part.

A parliamenti kormény kifolyasa az uralgo
partnak. A  kormanynak feladata 1évén, hogy az alkot-
manyban megvetett alapon, és annak szellemében vezesse
az allam ¢életét; Onként kovetkezik, hogy minden tettének
az alkotmany szellemével megfelelének kell lenni, és e
szempontbol a parliament elismerését birni; minden tette
tehat a parliament minden tagja altal géncsoltathatik, bi-
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ralat ala vétethetik, e birdlat folyaménak lehet6 talterjeszke-
dése, vontatdsa végnélkiili tanacskozasoknak paranyi eredmé-
nyét engedné csak remélni, és a parliamenti élet tevékenységét
mindenben talhaladndk a gyakorlati életnek tényei, melyeknek
rendezésével a torvényhozas elkésendne; e bajon csak bizalom
segithet, melynek I1étezése mellett a kormany tettei nem
gyanakod6 ellenzésre, de gyamolasra talalnak a torvényho-
zas tagjainal; csak e gyamolads biztos reménye teheti
lehetoveé egy kormanynak, hogy kormanyzata
megindulhasson, haladhasson, eredményt mutat-
hasson. De miutan az uralgd part ily gyamolast csak oly
kormanynak igérhet, melynek tagjai mar hivatalos allasuk
elfoglalasa eldtt bizalmat birtdk: Onként mutatkozik an-
nak sziiksége, hogy a kormany az wuralgd part kebelébdl
szarmazz¢€k, annak kifolyasa legyen.

A parliamenti rendszer az érdekek uralma-
nak rendszere. Keletkezésére a  kozépkori kirdlysag az
altal szolgaltatott okot, hogy személyes uralmanak hatalmi
tettei figyelmen kiviill hagytdk, elhanyagoltdk, megsértették
vagy megroncsoltdk a nép érdekét. Innét Aaltaldnos azon
egy iranya az alkotmanyozasi torekvésnek, hogy terhet
haritni az  é4llamra csak a nép  képviseldinek  a-
karatabol szabad; minden mas pontokra nézve léteznek
kiilonbozések, erre nézve nincs. — Alapjogokat. a franczia
alkotmany mintajara az angol alkotmany nem allitott fel,
ambar azok magasabb rangu eszmeosztalyzatbol szarmaznak;
de a teherharitas tekintetéb6l ugyan azon fentartds van az
angol alkotmany keletkezte ota Iétesiilt minden alkotmanyban.

Ezen kivétel nélkiilli egyenlésége az alkotmanyoknak
kézzelfoghatova teszi, hogy, a miben kiilonbséget nem mu-
tatnak, mi kivald vonasuk mindenck felett nem mas, mint
els6 sorban a népek érdekének  biztositasa teher  al-
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tali roncsoltatds ellen. — azontal annak kimélése, gondo-
zasa, kifejtése, biztositasa gyarapitasa.
A parliamenti rendszer az allam beliigyeiben

feltétlen  kormanyzati  rendszer. A kormanyzat  min-
den 4gdban a kormany csak az uralgd partnak akaratat
létesiti, — és ezért az uralgd part meg nem engedheti, hogy

kormanyanak tetteit akar fejedelem, akar hatdsagok korla-
tozhassak.

Megyéink a parliamenti rendszer létesiilését megelozott
korbol wvalok, a rendi alkotmadny maradvanyai, és habar
testileg élnek, a parliamenti kormany hatalmat korlatolni
még lehetd wujja sziiletésiik utdn sem leendnek hivatva, vagy
képesitve.

A parliamenti rendszer egy kamara rendszer.

Az allam belligyeire vonatkozvan a kormanyzat, ezt
pedig feltétleniil intéztetvén az wuralgd tobbség sajat kifo-
lyasi kormanya altal: nem képzelhetd, hogy egy tényleg
létez6 fels6 haznak akar egyes intézkedések, akar egy al-
talanos kormanyzati irdny és czélzat ellen megkisértett el-
lenzése a parliament bizalmara tdmaszkodd6  korménynak
cselekvését akar megakadalyozhassa, akar elzsibbaszthassa;
— a mely testliletnek pedig a kormanyra ily donté befo-
lyasa nem lehet: az ezen kormannyal, €s mib6l ez ered, a
parliamenti eszmével tényleg Iétezhet egyiitt, de rendsze-
rének sem lényeges, sem sziikséges része, sem folyomanya.

A gyakorlat is eddig azt mutatd, hogy a hol fels6
hazak léteztek, inkdbb diszitései voltak a parliamentek
egyszeri alakzatanak, mint egyenjogd részesei kormanyzasi
hatalméanak.

A parliamenti rendszernek a kiralysag sem
folyomanya, sem  alkotd6  része. Lehetetlen  tagadasba,
venni a tényt, hogy az alkotmanyozasi erdkodések, sot vé-
res tusdk kozepette a parliamenti rendszer azon pillanat-
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ban ilepedett meg, midén a kirdlysdg, habar csak ideigle-
nesen is, tétlenségre volt szoritva, tehat Iétrejottéhez a
kiralysag nem volt sziikséges; de mikodéséhez sem, hiszen
mar mivének zarkovét illesztd rendszerébe, midoén alkot-
manya diszitéseként, tekintélye fényesitésére fogadta el a
korona jelvényét azon pecsétre, melyet sajat tettének tor-
vényesitésére nyomott Onalkotta alkotmanya alad. A  kiraly-
sdg alkotmanyossidganak fogalmat ma is abban talalja fel,
ha a kirdly nem sajat akaratdbol, hanem az wuralgé parlia-
menti tobbség szellemében, és annak kormanya altal — ¢és
onként érthetéleg, annak nézete szerint nyilatkozik. Sok, ¢és
huzamos id6szakok voltak a parliamenti rendszer torténeté-
ben, melyekben az kiralysag nélkiil 1étezett.

Az alkotmanyozas altalanossagabol immar  kiilonb6zo
iranyban kifejtett f0- és mellék czélzatoknak, és ezek valo-
sitasdra szamitott eszkozoknek Osszegén oly terjedt, és el-
agazd hatasoknak szinei jatszanak, miként azoknak Oszpon-
tositdsa  kivanatosnak mutatkozik, hogy egyiittes eredmé-
nyiik, ¢és erejiiknek sugara vildgitsa meg tovabbi kutata-
sunk Osvényét.

A fentebbiekben eldadott felfejtés szerint ,az alkot-
manyozasi torekvés czélja a  megtort  kiralyi ha-

talom ellen képviselet alapjan allo torvényhozas
uralgo partjabol kifolyo kormanynak feltétlen
hatalmaval biztositni a képviselt érdekeket fel-
s6hazzal és kirallyal, ha lehet, nélkilik, sot

ellentik, ha kell.”

Az eddigi allamtani elmélet korlatai kozott tartott
szempontbol  vett fentebbi meghatarozasabol az  alkotma-
nyozasi torekvésnek egy dolog czélzatosan elhagyatott, kettd
feltételesen foglaltatott bele.

Elhagyatott a megyék, torvényhatésagok, helyhatosa-
gok eszméje kovetkezo alapon:
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Valo, hogy miota a parliamenti rendszerbol folyd fel-
tétlen kormanyhatalom franczia orszdgban oly csattandsan
egybevagd gépezetét létesitd a kozigazgatdsnak: a franczia
nemzet Osszes életjelenségei csak az orszag szivében, fova-
rosaban mutatkoztak a torvényhozas, ¢s kormany  koriil;
mivel pedig itt is a parliamenti rendszer forradalom, ¢és
allamcsin  kovetkeztében gyakran sziinetelt: ily korszakok-
ban az allami életnek belsé kiizdterén siri csend uralgott
¢s a nép ¢életét mintegy hosszi alomba, vagy mamorba
latszott  szenderitni, melyb6l maga az ¢ébredés is kétessé
valhatott, oly veszélyesnek latszott hosszabb tartama. El-
lenben éppen hazanknak szerencsés sorsa figyelmeztetd Eu-
ropa alkotmannyos népeit, miként lehetd, hogy egy orszag,
mely alkotményat elvesztd, a helyhatésagi életb6l maradt
romokbdl is készithet oly szilard alapot, melyrél alkotma-
nyat visszaszerezze.

E jelenségek fontolasa ¢Ebreszthetd fel iigy angol, mint
francziaorszagbau azon tudoésok figyelmét, kik féleg a ma-
gyar alkotmany visszaallitisanak kedvezdbb ideje Ota, mely
1859 utan allott be, a helyhatosdgi intézvényeknek na-
gyobb fontossagot, és részben jogosultsagot hajlandok tu-
lajdonitni, mint az el6tt.

Nalunk magyarokndl mindég ’Oszinte buzgd kegyelet
apoltatott azon ,Megyék™ irant, miket 1848. ¢évi torvénye-
ink a magyar szabadsag védbastyainak diszes nevével czi-
meztek, ¢s melyeknek létezése addig, mig hazédnk sorsat a
birodalom kdzpontjabol érkezd rendeleteknek csak is végre-
hajtasara  iranyzott miikddése a budai kormanyszéknek in-
tézte, valoban ¢letfeltétele volt a magyar alkotmanyossag-
nak. — De ha visszapillantunk az 1848. évet kozvetle-
nil megeldzott évtizednek azon politikai  irdnyara, mely
akkor a haladas zaszlojat lobogtatd, ugy talaljuk, hogy az
a ,Megye ellen” ¢és a parliamenti kozpontositds mellett
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buzgott, és ezen iranylatnak megfelelt azon elbanas s,
melyben a megyék az 1848. korszak alatt részesiiltek; ke-
vés megye keriilte el a kormanybiztosok kiildetését, egy sem
a parliamenti kormany feltétlen uralmat.

Az 1860. évtél megnyilt politikai életnek természetes
kiizdterévé ismét a megye szolgalt addig, mig a parliamenti
élet mikodése meg nem kezdddott, de azdta a megyék el-
némultak és elnémittattak, a mint az id6k jarasa hozta
magaval. A megyék rendezése koril nyilvanult eszmék a-
lapjarél itélve a megyei élet jovOo hivatasat: azok els6 sor-
ban Dbiztositd intézetekiil czéloztatnak felallithatni a parlia-
menti kormény feltétlen uralma ellen, — mellékes czélza-
tok szinével is tiintethetnek fel, de komolyan alig hiszi
valaki, hogy ezek fontossagukra nézve felérjenek az els6
czéllal. Helybeli érdekekben leghivatottabb tolmacsok lehet-
nek, és igy helyhatosagi életiiknek van czélja, lehet ered-
ménye; orszdgos tlgyekben felszollalas, vélemény nyilatkoz-
tatas sOt érvényesités is lehet legjogosultabb, valamint e-
gyediili hivatasuk; a kormanyzat kezelése azonban, ha a
parliamenti  kormanyrendszert lényegében megzavarni nem
akarjuk, tobbé feladatuk nem lehetend; mert ha a parlia-
menti kormanynak hatalma — Onként értetédvén, hogy e
hatalom az alkotmany, és torvény alapjdn maradand, —
nem feltétlen: a véle jaro feleldség lehetetlen.

Mivé fog fejlédni, valosilni a megyék eszméje? jelen-
leg még nem tudhatni; de azt mar 1is biztosnak tarthat-
juk, hogy Ilényeges korlatot benniik parliamenti torvény-
hozas, és kormany sem felallitni, sem tiirni nem foghat,
és ezért az alkotmanyozasi torekvés altalanos meghataro-
zasdnak korébol a megyék életének rendszere, mely parlia-
menti rendszerrel egyiittesen még egy orszagban sem léte-
siilt, kihagyandonak latszott.
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A feltételesen belefoglalt két dolog: a felsbhaz és a
kiralysag.

Ha a fels6hdznak és kiralysagnak tobb jogosultsagot
engedink a parliamenti korméanyrendszerben, mint a me-
gyék eszméjének, ez Onként érthetéleg nem azon okbol tor-
ténik, mintha a megyét, mely védbastyaja lehetne a sza-
badsagnak, Iétesitve lenni nem oOhajtandk; kinek lelkében
az emberiségnek csak sejtelme is van, lehetetlen nem ki-
vannia, hogy a szabadsagnak minél tobb biztositéka legyen.
Csak kétkediink azon torekvés kielégité sikere irant, mely
a megyék régi hivatasanak, és szolgalatanak = emlékébol
ismeretes hatdssal akarnd fentartani azokat. Akképpen a
felsbhaz ¢és kirdlysdg intézményét nem azért vettiik felté-
telesen az alkotmanyozasi torekvés életkdrébe, mintha a
politikai fejlodottség mai  fokan mar elméletileg is melloz-
hetendének tartanok: csak a parliament! kormanyzat rend-
szerének szempontjabol itélve fogjuk fel a dolgot akként,
hogy a mig a napjainkban wuralgé alkotmanyozasi iranynak
legfontosabb Iényeges része marad a parliament! kormany-
rendszer, addig fels6hdz, ¢és kirdlysdg ennek ellenében csak
alarendelt, feltételes jogosultsaggal bir, vagyis; soha par-
liament! korméanyrendszer magat kiralysagért, ¢és felsohazért
fel nem adja, soha érettilk magat meg nem tagadja, soha mi-
attuk  Onakaratat fel nem alddozza,—ellenben, valahanyszor
akaratanak  allhatatos ellenz6i, irdnyanak ellenesei  voltak:
elhagyta felaldozta, megrontotta €s eltiporta azokat.

Tehat a parliamenti korményrendszer csak akkor tiiri
meg a kirdlysagot és fels6hdzat, ha Utjaban nincsenek;
utjaban pedig csak az altal lehetnek, ha Onakaratuk volna,
mely a parliament ellen 1is érvényesithetné magat: tehat
azért nem tiri  feltétleniil, mert Onalld6  akaratot On-
magan kiviil masnak nem engedhet.

De  szereti, ha  felsbhaz ¢és  kirdlysag  véle
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megférnek; mert Onmagaban a parliamenti kormany nem
az egész allam Osszes tagjainak, hanem csak alaki tobb-
ségének lévén kifejezése, ha kormanyzatanak szelleme vol-
taképen nem a népség tobbségének is szelleme, mely eset
a legritkabb, sOt alig lehetséges kivétel: ezen allasnak ér-
zetében, ¢és annak Ontudatdban, hogy legjobb esetben is a
parliamenti kormanyrendszer csak egy alaki tobbség meg-
bizasara tamaszkodhatik mint hatalma alapjara: lehetetlen
neki nem szivesen fogadni azon gyamolast, melyet alaki-
lag egy fels6haznak tekintélyében ¢és egy kiralyi tronnak
fényében nyerhet.

A mig tehat van reménye arra, hogy egy fels6hazban
és kiralysagban sajat uralmanak gyamoloit fogja birni, ad-
dig mindig keresi e szOvetségeseket; €s a mennyiben az al-
kotmanyozds miivének fOszerzdje a parliamenti rendszerben
mikodo alséhaz leend: egész befolyasat a felséhaznak, ¢és
a kiralyi jogoknak akkénti szervezésében fogja érvényesit™,
hogy ezek ellenesei, akaratinak gatoldoi sohase lehessenek,
hanem csak szovetségesei.

Feltiné tény az alkotmanyozasi korszakokban csaknem
minden allam torténetében, hogy oly viszonyok kozott szii-
lemlék az alkotmany, midon a kirdlyi hatalom, kezel6inek
hibajabol, hitele fogytaig hanyatlott. Ily helyzetben a ki-
ralyi hatalom csak azon korlatok koz¢é szoritva tartatott
fen, melyeket neki szabni az alkotmanyozdsi mozgalom in-
téz01 jonak lattak; és wvalasztasi szabadsdg hidnydban a
kiralysag e helyzetben megnyugodni kéntelen volt.

Sajat hazank példdja mutatta, hogy az 1848. ¢évi al-
kotmanyozasi ténynek is voltak részletei, melyeket modo-
sitni utdlag sziikség volt, hogy legalabb a tobbi alkotma-
nyos orszagok fejedelmeinek jogkore biztossittassék a ma-
gyar kiralynak.

Ez tortént az 1867. évi VIL és VIIL. t. ez. altal.
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A sors kedvezésének koszonjiik, hogy a fels6haznak
rendezése oly idoszakba jutott, mely rendkiviili, varatlan,
meglepd események 14zatd6l menten, megengedi, hogy az al-
kotmanyozasnak ezen miive higgadt nyugalommal vétessék
munkaba, és mind a kitlzott czél, mind a valasztandd esz-
kozok tekintetébdl tobb oldalrol!  vizsgalat, és eszmecsere
elézze meg az elhatarozast.

Ha az alkotmanyos allapot elénye azon &llamoknak,
melyekben létez, akkor tagadhatatlan, hogy az annak birto-
kaban 1étez6 allamok messze el6ttiink vannak fejlédésiikben
és ezért sietniink kell megkdzelitni Oket gyorsabb hala-
dassal.

Ha semmi oly tokéllyel nem sziilemlik, minére az ido
jartaval  fejlédni  szokott: akkor az alkotmanyos allamok
tapasztalatdbol mutatkozd javitdsokat azonnal at kell ven-
niink a czélbavett alkotmanyozédsi ténynél. Ez altal siettet-
hetjiik allamunk alkotmanyos haladasat.

A midén fentebb allitottuk, hogy Europanak képvise-
leti rendszere nem elméleti, de gyakorlati uton — nem
mint a kutatds eredményeként sziilend6 elhatarozds, hanem
mint a helyzet valtozhatlan fényeinek leginkabb megfeleld
rendelkezési mod tint fel azon allamokban, hol Iétesiilt:
kijeleltik egytttal azon nézpontot, honnan kiinduldsunkat
és kovetendé iranyunkat venniink kell minden tovabbi al-
kotmanyozasi tényre, melyet kelld szabadsaggal, és hig-
gadtsaggal foganatosithatunk.

Ha wvalsagos id6kben tenniink kell, mire a viszonyok
szoritnak: ma tegyilk azt, mit a helyzet tiszta felfogasa
enged.

Ambar az alkotmanyos allamtan elmélete  napunkig
még harom szdzadot be nem toltott létele tartamaval:
mégis minden allamban, hol Iétre jott, valsagai voltak.
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Véres harczok is tamadtak bel6le, s6t alkotmanyok rdvid
tartam utan teljesen is elenyésztek.

De a figyeld6 elme nem var ily szomori tényeket, hogy
a bajnak kutatasahoz fogjon.

A fejlédés természetébdl folyd kovetkezmény, hogy az
allamoknak, valamint az Osszes emberiségnek életében min-
den eszmének, minden torekvési iranylatnak megvan sajat
jogosultsaga, ¢és korszaka. igy az alkotmanyozéasi torekvés-
nek is, — és ki ezen kiilon fejlodési folyam eredményének
kifejlodése elott annak lehetd kovetkezményeit taglalgatja,
mérlegeli, néha olyan szempontra juthat, melynek képvi-
selje irdnyaban a divat emberei nem a legjobb akaratnak
véleményét apoljak. De napjainkban, midén az események
fejlodése igen gyors menetet vett, a feltétlen koriiltekin-
tésbol folyd lasstisagnak érdeme is csokkent, és végiil azon
helyzetben vagyunk, hogy a legjobb tanacsnak is az id6-
héz van kotve értéke, a késé banat sorsa csak guny. A
kozjora czélzott nézet-nyilvanitds tehat szamolhat legalabb
a joakarat érdemének elismerésére, és e jogot igénybe venni
az egyéni nézetnek, a gondolat szabadsiganak czimén min-
den honpolgarnak megengedve lehet.

E tekintet Osztondzhet barkit 1is, gondolatdval elébe
vagni az események elemi, de rendesen lomha haladasanak,
és taglalni elzetesen is bizonyos allami tényeknek biztos,
sOt elharithattam torténelmi folyomanyait, hogy ez tuton a
ko6zjonak szolgaljon.

Ezen okbol latszik jonak az alkotmanyozasi torekvé-
sek eddigi tlineményeit hatasuk Osszegében egybefoglalva
tanulmanyozni, miel6tt mukodésiiknek részletezett fokozasa-
hoz fognank; tisztin latni azon erdnek hatalmat, termé-
szetét, iranyat, és czéljat, melyet hazank allami ¢letében
legfontosabb tényezoként megallapitni toreksziink.

Ha az emberiségnek mindenki altal elfogadott legko-
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zelebbi  feladata a  haladas: 1Ggy minden elfogadthato
alkotmanynak két dolgot feltétleniil biztositoi kell, a bé-
két, és szabadsagot.

Az emberiség feladataul két kérdés wvan kitlizve: mi
czélja? — ¢és miként éri el? — egész bolcseséglink fela-
adata e két kérdésnek megfejtésében fekszik.

Mit ismerjen el az emberiség végczéljanak? ezt ha ma
valaki teljes szabatossaggal is megmondhatnd, az uralgd
érdekekben oly hatarozott ellenzésre, a tokéletlen fejlodési
fokozatuaknal oly lanyha partolasra taldlna, hogy minden
tisztelet, és elismerés daczara, mellyel szazadunk miveltsége
irant  viseltetiink, nem vallalhatnank jot allast, még csak
az Uldoztetéstol! mentességért sem, anndl kevésbbé elismer-
tetésért, bizonyitvanyai ezen allitasunknak mindazon nagy
emberek, ¢és Ujitok, kik tanaik, allitasaik, és felfedezéseik
nagy hatasa miatt 4ldozataiva valltak az uralgott nézetek,
és rendszerek hatalmanak.

Az emberiség végczéljanak  szabatos meghatarozasat
tehat mellozziik, mert vita targyava tétethetnék; de ha ab-
ban mindenki megegyezni kéntelen, hogy egy végczélunk-
nak lenni kell, mely egy idoben mégis Iétesiilend, barmi
tavolban legyen az még ma tOlink: akkor az is kézzel fog-
hat6 igazsag, hogy ezen vegczélnak akarmely messze jOvO-
beni elérésére egy feltétel van, mely egyuattal eszkoze, ¢és
ez a fejlodés; csaknem egyre megy ki tehat, akar a
valédi  végezélnak meghatarozasat volnank képesek adni,
akar azon eszkozt, feltételt, és wutat jeleljik ki, a melyen
és a mely altal a végezel sziikségképen eléretik.

Tartsuk fen tehat végczél helyett egyelére mint koz-
vetlen czélt a fejlodést.

A fejlodés fogalmaban két jelentdség van; az egyik
azon feltevés, hogy az id6, a melyben, és az allapot, a
melyb6l  fejlédés  lehet6 — nem bir a  képzelheto,
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a lehetséges tokélylyel, —  még tokéletlen. To-
kéletesen tul mar fejlédésnek helye nincs.

A  masodik jelentéség az, hogy a fejlodés egy va-
l6di, vagy  képzelt jobb  allapot  utdni  torekvésnek
folytonos munkaja. Tehat a fejléodés egy tokeletlennek
beismert helyzetb6l! athaladas tokéletesb helyzetbe.

Ha immar az emberiség végczéljanak szempontjabol
eszkoznek, vagy feltételnek tekintendd fejlodés, mint koz-
vetlen ez ¢l tlzetik ki, legkdzelebb azon kérdés meriil fel,
miként biztosithatdo ezen cz€l? mi feltétele, és eszkdze a
fejlodésnek?

Ha a fejlédés fogalmanak egyik értelme az, hogy a
létez6 helyzet tokéletlen; egy tokéletesnek eszméjét, utait,
eszkozeit felderitni pedig mindenki hivatva van: ezzel mar
feltint a fejlodés els6 feltétele, mely nem mas, mint a sza-
badsag, mely mindenkinek biztositand6, hogy ugy elmé-
leti, mint gyakorlati uton tokéletesebb helyzetet és viszonyo-
kat keresni, vizsgalni, [télni, kisérleni, létesitni, alkalmazni
— biztositott joga legyen.

Sok szép, igaz és jO Iétesiilt mar az emberiség élté-
ben, és a mint Iépten, nyomon tapasztaljuk, mily nagy
szellemi segély all a fejlodésnek gyamolasara az 6 kornak
tudésai utdn rednk maradt nagybecsii miivekben: gy még
nagyobb aldast arasztott volna az emberiségre némely t 4 r1-
sadalmi  vagy allami intézvény, ha a régi  kornak
Osszes életével egylitt annak romjaiba el nem temettetik.

Mi oka annak, hogy oly sok képlete az ¢élet nyilat-
kozasanak nyom ¢és eredmény nélkill elvész? az allamok-
nak belsd és kiilsé valsagai. Ha mar a kiilsd csapasok néha
elorelathatlanul, tehat elharithatlanil érték az allamokat: azt
mégis tapasztaltuk, hogy a legtobb pusztulasok belsé laz, for- '
rongas ¢és felbomlds kovetkezményei voltak. Ily belsé lazas
allapotbol fejlodd felbomlas eldli, feloldja, felosztja, meg-
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semmisiti a létez6 viszonyok Osszegét, és a jonak bizonyul-
hatott allapotokat a lehetdé hibasokkal egyiitt az élet te-
rérol  lesopri, eltiinteti akként, hogy a kovetkez6 életnek
sokkal korabbi allaspontbol kell 1jra kiindulni, mint az
volt, melyet a lezajlott valsag eltiintetett.

Népek ¢és allamok ¢letében a lehetd legnagyobb csapas
a békének eltlinése, legyen az kiil- vagy belzavar, forrada-
lom, habort, vagy laz altal, mert mindegyik a Iétezd vi-
szonyt rendesen eldli, elveszti, megsemmisiti, a helyett,
hogy atidomitnd. E csapédsnak tévoltartdsa, ez elleni biz-
tositas a béke, mely masodik feltétele, eszkdze a fejlo-
désnek.

Szabadsag ¢és béke tehat a két feltétel, mely nél-
kiil fejlodés mnincs, és ki az utdbbit akarja, annak a két
elsét eszkodzolni kell.

Feltlint tehat az emberiség végczéljat egyeldre helyet-
tesité  fejlédés, mint  altalanosan  elfogadhaté, legalabb
kétségbe nem vonhaté fOczél, ¢és annak feltételei, tchat
egyelére eszkOzei a szabadsag és béke kivanalma, mint
masod sorban, de még kozelebb 4all6 czélok, ¢és ezekben
megtalaltuk probakovét az alkotmanyozasi mii-
veknek.

A mely alkotmany legjobban biztositja a szabadsagot
és békét, az legbiztosabban eszkozli a fejlodést, tehat leg-
jobb; a mely azt feltétleniil biztositja, az feltétleniil jo
alkotmany.

Hogy tehat a kiilon alkotméanyozasi miiveknek helyes-
ségét, vagy gyarlosagat biztossan mérlegelhessiik, figyelemre
kell venniink egyes alkatrészeiknek kiilon, és Osszes szer-
vezetiik egyiittes hatasat.

Az alkotmanyozasi torekvésnek altalanossagabol fentebb
kifejtettiik kovetkezo alkatrészeit, u. m.

a képviseleti rendszert,
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a parliamenti rendszert,

az érdekek uralmat.

a feltétlen kormanyhatalmat,
az egykamara rendszert,

a kiralysag nélkiilozhetoségét.

Lassuk immar mindegyik alkatrész alakulédsait, és ha-
tasat a szabadsag, és béke, mint a fejlodés feltételeinek
szempontjabol.

A képviseleti rendszernek  megitélésére egy  szem-
pont nem elég, és a mint az az alkotmanyozasi miinek
egyik  legfontosabb  talpkove: gy legsziikségesebb,  bar
egyuttal legnehezebb  teljes hatasdnak minden irdnyban!
kideritése.

Fentebb emlitettiik, hogy a képviseleti rendszer els6
sorban a nemesség rendi joganak gyakorlata ellen volt in-
tézve, e szempontbdl felfogva helyes eszkdoz a kitlizott czélra.
De ha a nemesi rendnek befolyasat a képviselet eszméje
altal megtortilkk: azon kérdés tamad, mit képvisel a kép-
visel6? els6 oOtlet valaszai: a népet altalaban; de ezen al-
litas értelme mar nem felel meg a valosagnak, mert

a) alig van alkotmanyos allam, melyben az allam-
polgarsagi jog census altal akként nem volna megszoritva
hogy a valasztasi jogbdl a népnek egy része ki nem volna
zftrva; a Kkiszoritott néposztdly ugyan csak a legszegényebb
osztadly, de ez magiban nem =zarja ki a Ilehetdséget, hogy
a kizart osztdly legyen a szdmosabb - vagy lagalabb szamos
— ezen esetben pedig, mely minden alkotmany mellett
lehetd, a képviselet nem a népé, hanem csak annak egyik
vagyonosabb osztalyaé, — tehat nem mer6 népképviselet.

b) Az alkotmanyos elmélet szerint a képviseld0 nem va-
laszt6it, hanem az Osszes allam érdekét képviseli; azaz
nem csak szabad neki valasztdi érdekeit figyelmén kiviil
hagyni, ha ftélete szerint az allam kozérdekében nem fék-
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szik valositasuk, — de s6t figyelmen kiviil hagynia kell;
— ily viszonyban a vélaszté keriiletre nézve teljesen mind-
egy. akar 0 maga valasztotta légyen képviselgjét, akar
mas, vagy senki; ¢és annyi tagadhatatlan, hogy ezen eset-
ben egyre megy ki a valasztokra nézve, ha van képviselo-
jiik, ha nincs — mi legalabb is nem természetes helyzet.

c) Az elobbib6l folyolag utasitast a valasztok kép-
viselojiknek nem adhatvan, nem létez kozotjiik egyéb!)
viszony, mint a megvalasztds ténye, mely, miutdn semmi
jogi kovetkezményt nem eredményez a valasztok javara,
nagyaban a képviselok testiileté tekintetébdl egyre mehet
ki, ha a képviselok akar mily nagy, vagy akér mily ki-
csiny szamu keriiletek altal valasztatnak.

Latjuk ezekbdl, hogy az alkotmanyos képviselet rend-
szere fogalmaban teljesen mas, mint gyakorlatban. Foga-
lomszeriileg  Népképviseletnek tartatik —  voltaképpen  al-
lamképviseletnek keltenék lennie.

De gyakran sem egyik, sem masik.

Az éallam nem létez6 1ény, csak fogalom.

Léteznek orszagok, az allam eszmény, melynek képe
mindenkiben kiilonbozé lehet szellemi, ¢és erkdlesi valdja-
nak kiilonbsége szerint.

A midén a képviseldé az allam érdekének szempontja-
bol képezi eszméit s nyilvanitja akaratat: akkor csak sajat
egyéni eszménye részeit torekszik valdsitui, tehat az életet,
a valésagot sajat eszményéhez torekszik idomitni, nem sa-
jat akaratat az orszag 1étez6 viszonyainak alarendelni.

A Kképviseléi allas szempontja tehat a fogalom szerint
Idealismus, eszményiség.

Ez nem zarja ki ugyan, hogy az eszményiség szem-
pontjan  all6 egyén ne lehesen egyszersmind a gyakorlat
embere, sot ellenkezdleg a legjobb gyakorlat csak az, mely-
nek alapjabol az elmélet sem hianyzik, mi csak egy olda-
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la az eszményiségnek. De tagadhatatlan, miként a képvi-
seleti rendszernek az eddigi alkotmanyos elmélet szerinti
valositasa a  képviselot teljesen felmenté az altala képvi-
selt valasztok létez6 érdekének képviselési kotelmétdl, és ami-
dén o6t az Osszes allam kozérdekének képviselésére hivta meg,
a létezd6 életviszonyokra wvald tekintet kotelmétdl felmenté,
— és neki megengedd, hogy a valdsdggal szemben teljesen
eszményi allaspontot valaszthasson.

Teljes szabatossaggal allithatjuk tehat, mikent az, a
kit és az, a mit a képviseld képvisel, Onmaga és
sajat nézetei.

Tagadhatatlan ugyan, hogy mindenki sajat egyénisé-
gének, és nézeteinek egész sulyat az orszagnak leghelye-
sebben felfogott érdekében is érvényesitheti, de tény ma-
rad az is, hogy még akkor is csak sajat magat és egyéni
nézetét érvényesiti — ¢&s ha figyelembe vesszilk, miként az
orszag érdekében felmeriil6 minden kérdés felett nem csak
eltérd, de ellentétes véleményeknek szabadsaga sérthetetlen
szabaly: elharithatlanil azon meggy6z6dés ¢ébred benniink,
hogy a  képviseld  allaspontjanak  alapja  soha  sem

lehet a kozérdek, — mert ekkor két eltérd, és ellen-
tétes véleménynek képviseldi koziil egyik mindig a kozér-
deknek  ellenese lenne —  hanem  allaspontja  sajat

egyéni nézete, a kozérdek pedig Ilehet czélja, melyet sze-
rencsével vagy a nélkiill kezelni, jo vagy balsors adomanya.
De azt is be kell immar wvallanunk, hogy a képviseleti rend-
szermek a  gyakorlatban! alkotmanyok szerinti alkalmazasa
szerint az ugynevezett képviseld6 csak névleg az, de
valéban nem az, hanem torvényhozo, korlatlan elméleti
szabadsaggal. Konnyli belatni, hogy e korlatlan elméleti
szabadsdg nem elnézésbol jutott az alkotmanyozas képvise-
leti rendszerébe, — mert ha visszagondolunk azon iddkre,
melyekben az alkotmanyozas els6 alkalommal nyert Iétesii-
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lést, nem latszhatott tandcsosnak az akkori nép szellemé-
nek emelkedési fokdhoz kotni a képviselébnek szabadsagat;
az orszag érdekében magasabb szempontot elfoglalnia, mint
a népé lehetett, nem csak helyes, hanem sziikséges is volt;
de tények értéke valtozhat idovel; tény soha sem bir elv-
nek, szabalynak erejével; és ha a képviseld véleménysza-
badsaganak az idok viszonyaibol fejlodott tényét elvil tart-
juk fen, az Oszinteség kotelménél fogva be kell ismerniink,
hogy az, kit az alkotmanyozasi korszak sziirke hajnalaban
képviselének tartottak: napjaink vilaganal figyelmesen meg-
szemlélve, valasztott torvényhozo,— de nem kép-
viseld.

Egy masik szempont, a képviseleti rendszernek, mint
létesitési  modozatnak  helyességét teljesen  igazolja;  nap-
jaink Oridsi orszagainak torvényhozasa a polgarok szemé-
lyes  részvétének lehetetlenségét kézzel foghatova  teszi,
ez pedig a valasztott kiildottek altali képviseltetés elmel-
l6zhetlenségét.

Miként fog ezen utdbbi kényszeri ténynek minden le-
heté hatranya elharittatni? mily moddosulasok fognak be-
kovetkezni a  képviseleti rendszer szervezésének részletei-
ben? annak kutatdsa e sorok czéljan és feladatan  kiviil
fekszik; a  felsorolt, tlineményekre valdé —megemlékezésnek
czélja nem volt Kkicsinylése egy politikai intézvény szerke-
zetének altalaban, csak azon Oszinteség nyilatkozata, mellyel
az eddig létezd legmagasabb emberi alkotas, az dallam fo-
galma tiszteletének tartozunk.

A parliamenti  rendszer  fentebbi = meghatarozasunk
szerint a parturalom rendszere.

A meddig az allamtan 10gy alapelveiben, mint rész-
leteiben feltétleniil érvényes, ¢és altalaban elfogadott hit-
agazatokbol nem éalland, mihez még sok szdzad tapaszta-
lata leend sziikséges: addig a véleményszabadsag elvét a
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torvényhozas miikodésében fentartani feltétlen sziikség; a
meddig pedig a véleménynek szabadsdga fenn Aall: egy
torvényhozasi milkddés irdnyat intézni  lehetetlen  volna,
ha a feltétlen véleményszabadsag fegyelem altal legalabb
annyira nem korlatoltatok, hogy a Iényegesebb fOkérdések-
ben egy legyen a nézet a kitlizott czél felett akként, mint
elérésének utja, ¢és eszkoze felett. igy tinik fel az allando
part alakul 4s elharithatlan sziiksége, a partalakulasbol
pedig a part nézeteinek hitszerlisége, — és e ponton csap
at a rendszer ellenkezdjébe; a torvényhozas szellemének
élete a véleményszabadsag — a part szellemének jellege a
korlatoltatas; a torvényhozas szelleme, ¢és akarata egészben
véve teljesen szabad, és korlatlan, — és a part, mely an-
nak nevében sajat hatarozatait teszi az orszag torvényévé,
sem véleményben, sem akaratban nem birhatja ugyanazon
szabadsagot.

Mi birja immar az egyes tOorvényhozot arra, hogy a
torvényhozoi  altalanos, korlatlan szempontot a partallasnak
szilkebbre hatdrozott szempontjaval felcserélje, hogy teljes
szabadsagarol lemondjon, ¢és kisebb mértékével beérje? két-
ségen kivil csak azon elveknek, és nézeteknek igazsaga, ¢és
helyessége, melyeknek alapjan a part alakfit; amde min-
den igaz, ¢és helyes elv, és nézet, melyet egy orszag gya-
korlatilag  alkalmaz, probakovét gyakorlatilag a  hasznos-
sagban talalja; tehat a part sajat nézetét mindég a
hasznossaggal kéntelen igazolni, — ¢és itt atcsap a torvény-
hozonak szellemi ¢élete az anyagisdgba, az igazsdg ér-
dekké vallik.

Napjainkban, midén mindinkabb tiszteletbe j6 az On-
zésre alapitott egyéni életfelfogas, midon minden tettnek anyagi
indok egyediil helyes alapul, minden érdemnek, anyagi haszon
egyediil helyes jutalmul tartatik: oly part, mely nézeteinek
valositasara egy orszagnak anyagi kincseivel és hitelével,
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tehat jelenével és jovojével rendelkezik, mely egyszer meg-
allapitott eszméje szerint feltétlen hatalommal kormanyoz-
tatja az orszdgot Onkebelébdl kiszemelt sajat tagjai 4ltal,
elharithatlantil  tapasztalandja, miként barmily irdnyban ha-
ladjon miikddése, tevékenysége nem a kozjo tekintetébdl

elfogadott elvekhezi kovetkezetes ragaszkodasnak — mint
inkdbb a hatalom, és azzal jar6 elonydk folytonos birtoklasa
ohajtasanak  fog tulajdonittatni;, — ¢és mivel az alkot-

manyos elmélet a parii amenti rendszerben ellenzéket nem-
csak tir, de kivan: ennek erélyes mukodése elhérithatlantl
azt eredményezendi, hogy az uralgd part szandékanak ha-
zafiul szliziessége erés gyanuba fog ejtetni.

A gyanu oly dolog, mely nem ugyan az erkdlesi életet,
de mindenesetre az erkdlcsi er6t megrontja, és kit az nyom,
annak szava, hangja, ereje, varazsa megtort; az bir enge-
gedelmességre kényszeritni, de lelkesitni nem; az talal szol-
gat, segédet czélja kivitelére, de hést és rajong6t tligyének
nyerni, teremteni képtelen; szellemét az eszmény iség varazsa
elhagyta, és ezzel elszall téle a vonzalonf, a részvét, a
partolas, és habar anyagi ¢ltét tengeti, szellemileg meg-
halt.

Ez sorsa, ez végzetes szerencsétlensége minden parlia-
menti korméanynak. Bizalmatlansdgba esnek, gyanuban el-
vesznek, ¢és a meddig Iéteznek, a gyanusitastdl menekiilni,
és lelkesitni képtelenek.

Az érdekek wuralma leghathatosb eszk6z egyes ezé-
lok kivitelére, ¢és innen, van, hogy az alkotmanyos korma-
nyok nincsenek sziikkében az eredménynek egyes vallalko-
zasoknal, — de midon egy egész orszag ¢letében szabalyul
allittatik  fel:  feltétlen érvényre jutdsa azon  orszagnak
feltétlen bukasa.

Ha az alkotmanyozasi torekvés a kiralysagi hatalomnak
visszaélései miatt eredeti, és kozvetlen hatdsa az wvolt, hogy
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a kirdlysag érdeke helyébe a kozérdeket tizte ki czélul az
Orszag feladatinak — ez éppen oly természetes, mint helyes
eljards volt és lenne mindég, ha a czél az marad. Azonban
a parliamenti rendszer természetébdl folyik, hogy abban a
koziigyeket egy wuralgd part kezeli, és e helyzetbdl fejlo-
dik ki azon eshetéség, hogy azon czél, melyet az wuralgd
part kozczélul tintet fel, csak egy osztalynak czélja, mely-
nek szolgalatara az egész orszag ereje felhasznaltatik.

Ily viszonyok kozdtt azon osztaly, melynek érdekei
hattérbe szorulnak, heves ellenzést kezd, és tart fen, s ha
tobbségre  vergddik, sajat wuralma alatt hasonloval  viszo-
nozza a kolcsont, — ¢és ezen -ellenkezéséb6l az uralgo, és
mellozott érdekeknek béke még akkor sem varhatd, ha az
osztalyok erbaranyaban valtozas nem is torténik.

De ha akar az osztalyokban oly tetemes arany kiilonb-
ség létez, hogy a kisebbségnek nem lehet reménye ura-
lomra vergddni, akar Uj osztdly tinik fel: a béke erfsza-
kos megzavartatdsanak veszedelme legkozelebb van. Minden
forradalom azon perczben tort ki, midon az uralgd part
leghatalmasabbnak érezte magat; hiszen kiilonben nem lett
volna batorsaga hatalmaval visszaélni. — Minden forradalmat
paranyi kissebbség kezdett, hiszen havalahara tobbségre jutni
reménye lett volna, nem nyult volna a forradalomnak soha
sem biztos, és mindég veszélyes és fajdalmas eszkdzéhez.

Forradalomban sohasem a nagyobb szdm, hanem min-
dég a nagyobb elszant merészség gydz, ez pedig csak oftt
szokott megsziilemleni, hol a remény eltlint.

De cltekintve azon hatastdl, melyet az érdek wuralma
az Orszag osztdlyaira gyakorol, az egésznek ¢életére sem
feltétleniil fogadhato el czélual.

Az érdeknek ¢él6 allamok egymas irdnyaban oly ellen-
tétben vannak, mint egyes Orszagok osztalyai lehetnek.
Erdekbl  pusztitatott el  Carthago, Corinthus,  érdekbol
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pusztittatott el Amerika spanyol gyarmatainak boldogsaga,
érdekb6l veszté el Anglia éjszakamerikai gyarmatait, érdek-
b6l rontd 1. Napoleon Angolorszagot, ¢érdekbdl —rontatott
meg & maga és orszaga, ¢€s egész napjaink torténelméig
folytathatnék azon szerencsétlenségek sorat, melyek egyes
Orszagokat érdekhajhaszat altal érték.

Az érdeknek is megvan jogosultsaga, fontos szereplése
az allamok életében, de abban hasonlit a flizhez, hogy korlat
nélkiil pusztit, és enyészt. Korlatainak elmélete azonban az
alkotmanyozas elméleteinek hatdran kiviil esik, — e helyiitt
a fentebbi fejtegetés eredményeként mutatkozoé kovetkezést
abba  vonjuk  0Ossze, hogy az  alkotmanyos  allamok
cselekvési alapjaul vett érdek, és annak kifejlo
uralma az orszag népségének osztalyai kozott
0rokos és jogosult harczot okoz.

A feltétlen = kormanyhatalom  az allami ¢életben
soha valodi 06zéiként nem, hanem csak eszk6zként tekin-
tetvén, csekélyebb fontossdggal bir az alkotmanyozasnak
eddig felsorolt részleteinél, de mégis eléggel arra, hogy
szemiigyro vétessék kiilondsen hazankban, és napjainkban,
hol azon feladat all eldtte, hogy FEurdpa tobbi alkotmanyos
allamainak divatatol eltéré6 modorban szervezkedjék.

Alkotmanyos modorban a kormanyzat feltétlen jog a
kormany kezében, mely minden rendeletének, és a torvény-
hozas intézkedésének  végrehajtasaért felelds, — azonban
épen hazankban I[étez azon kiilonleges helyzet, hogy az egy-
kori megyék iranti kegyelet, azon kérdést intézi a torvény-
hozashoz, miként Ilehesen a kormany végrehajtdo hatalmat
a parliamenten kivil még a megyének is feleldssé tenni
— a nélkiil, hogy miikddésének gyorsasaga és pontossaga
hianyt szenvedne? — a megoldasnak csak egy moddja lat-
szik lehetségesnek ¢és valoszinlinek, mely szerint a felel6ség
a parliament irdnydban valodiként fentartatik, — a me-
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gye irant alakiva tétetik; biztos oly kevéssé Ilehet a re-
mény e megoldasi moddndl, mint a gyakorlati bizonyitas
azoknal, kik a feladatot fentartjdk; de ha vannak elég
fontos okok a megyék emléke iranti kegyeletet taplalni,
¢és annak alapjan ezen kovetelést fentartani. a decorum
megovasara alig maradand mas mod.

Oszinte moédozat egy lehetne szerényebb kovetelés mel-
lett, hogy a kormany rendeletéi, és azok mikénti fogana-
tositdsai a megyének tudomasara juttatandok volnanak, hogy
azok irant, a mennyiben nehezményezései lennének, a 1étezd
orvoslasi modozatok koziil tetzésiik szerint valaszthasson.

Eltekintve ezen vonatkozasatdl a megyére, a feltét-
len  kormanyzati szerkezet  természeténél fogva soha
rokonszenvet nem  ébreszt, de elenszenvet sem  taplal,
sOt szives tliretésben részesiil, ha kezel6i kello feliigyelet
alatt allanak és visszaélések eseteiben a népség — ha
nem is feltind — de latszo partolasban részestil.

Az egykamara rendszer reservatum mentale.

Az alkotmanyossdg két kamara rendszer szerint beszél,—
de egykamara rendszer szerint gondolkodik. Az alkotmanyo-
zas fogalma altalaban igen is megtliri a két kamara rend-
szert, — példa erre az ¢jszakamerikai egyesiilt allamok
szervezete, hol a két kamara rendszer nem csak minden
kétség feletti helyességnek, de természetesnek, és sziikségesnek
tartatik elméletileg is. Az eur6pai parliamenti rendszer, mint
mar fentebb emlitve wvolt, oly felsé hazat, melynek szabad,
és leheté legyen a képviseld haz akaratdnak Iétesiilését
feltétleniil meggatolni, — feltétleniil tagadni kéntelen ter-
mészeténél fogva, melynek fogalma a népakarat uralma,
mely, ha mar magan a kirdlysagon er6t vett, nem hatral-
hat azok elétt, kiken azel6tt a kiraly er6t vett.

A parliamenti rendszer tehat, mint parturalom ezen
egy pontra nézve ellentétben 4all az alkotmanyozas fogal-
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maval, melybe mégis mint egészbe, annak részeként illesz-
tetett az eurdpai alkotmanyok nagyobb szama szerint.

Az amerikai alkotmanyozds mdés iranyt tartott, a par-
liament! rendszert nem fogadta el, kormanya nem az uralgo
partnak kebeléb6l ered annak szellemeként — hanem az
allamelnok altal valasztatik és annak felelds.

Itt a két kamararendszer természetes, sziikséges kie-
gészitése egymasnak, kozos hivatasuk 1évén kezet fogva
védeni az alkotmdnyt az 4llamelnok személyes kormanyza-
sanak lehet6 talkapasai ellen. Ott az allamelndk kozel azon
hataskorrel  bir, csakhogy megszoritott tartamra, melylyel
birtak az eurdpai kirdlyok az alkotmanyozas korszaka elott,
ott tehat még létez egy fejedelem! erdvel ellatott tényezdje az
alkotmanynak, kinek hatalmat csak az also6 és fels6 haznak
egybeforrt torekvése képes mérsékelni; FEuropaban a feje-
delmi hatalomtél annyira félt az alkotméanyos allamtan is-
kolaja, hogy csak akkor mert vele egy fedél alatt meg-
lenni, midén tehetetlenségér6l meggy6z0dott: de  miutan
ezt elérte ¢és nincs fejedelmi hatalom, melytél tartva, sz6-
vetségesre sziikksége lenne a képviselbhdazban 1étez6 parlia-
ment! rendszernek: red nézve egy fels6haz Iétezése Iénye-
gileg mindég kdzonyos maradand.

Ezen sajatsdgos tlinemény felfejtése fontos eredményre
vezet, és felértése hatalmas befolyést gyakorolhat {téletiinkre.

Ha O0sszehasonlitjuk azon nagy szamat az ¢évezredek-
nek, melyek alatt a kirdlysag, a fejedelmi hatalom volt
az allamoknak wuralgd életrendszere, azon két szdzaddal,
midta a nép felség czége alatt az alkotmanyozasi torek-
vés megindilt — nem is varhatjuk, hogy fejlédottsége
mar haladott, vagy sokkal tobb lehessen annal, mit a zsenge
kor nyujthat. Mégis két alakjat talalhatjuk fel, melynek
mindegyikén a sziiletés helyének, ¢és legének valtozd befo-
lyasa észlelheto.
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Eurépdban a kirdlyi hatalom talkapasa ellen ébredt
az alkotmanyozasi vagy, a nép joga, ¢érdeke biztositast
keresett a fejedelmi er6szak ellen, és abban gondolta, meg-
talalhatonak, hogy a belkormanyzat jogat téle teljesen el-
vegye ¢és feltétleniil Onmaga gyakorolja; ez a parliamenti

rendszer fogalma; — az amerikai angol gyarmatokon nem
az angol kirdly wuralkodott. — s6t ez néha valddi attyuk
volt, — hanem az angol allam; ez zsdkmanyolta ki Oket

onérdekbdl; midon tehdt elnyomodjuk ellen harczban alltak,
allam allam ellen vivott, és midén szabadsagukat kivivtak,
nem egyedil Dbelsd, hanem egyuttal kiilsé  szabadsa-
guk Dbiztositdsat is alkotmanyozasi feladatuk tervébe vet-
ték, ¢és a rendszer, mely ezen kettés hatdsa biztositast
eszkozli, a szovetségi rendszer, ifjabb testvére a par-
liamenti rendszernek, masodik képlete a népfenségi esz-
mek alkotmanyozasi torekvésének.

A kiilonbséget természetikben az teszi, hogy a mig
a parliamenti rendszerben az allami egyéniségnek egyik
ereje a masikat meghaladta, p. o. a tdrvényhozo hata-
lom a végrehajtot — addig a szdvetségi rendszerben az
allami egyéniség egy, es osztatlan szabadsagat, Osszes ere-
jének egybehangzo mikodését feltétleniil, tehat kiin és ben
biztositni  torekedett; amott az egésznek része — itt
az egész cselekedett, — ¢és ez a. fontos eredmény a
kiilonbség felértésébol.

A parliamenti rendszer az allamélet egyik szervi ré-
szének atdrvényhozasn ak, mint torvényhozo testiiletnek,
a torvényhozd hatalomnak biztositdsa, uralma, élete, szabad-
sdga, cselekvése, szoval Dbiztositott Iéte tekintet nélkiil
az egészre.

A szbvetségi  rendszer az  allamélet  egyéniségé-
nek  biztositasa, szabadsaga, életrendszere, tekintettel az
egyéniség alkoto részeire is.
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Es azon okbol, mert a parliamenti rendszer az allami
életszerv  egy részének uralnia az egész allam életén:
allaspontja az oOnzés a fels6haz iranyaban, — ¢&s ennek ér-
zetébol, vagy sejtelmében mind azon allami elemek, és erdk
melyek a parliamenti rendszerben az wuralgd part kebelébe
nem olvadnak, vagy fel nem vétethetnek: irdnyaban szinte
az Onzésnek, a tartozkodasnak, idegenkedésnek, és a ko-
riilmények szerint ellenzésnek is allaspontjan leendének.

A kirdlysdg  nélkiilozhetosége a  kozhely,  mely-
b6l merittetnek azon vigasztalasnak valtozatai, melyekkel a
parliamenti rendszer az alkotmanyos kirdlyokat folytonos
emlékeztetésként azon meggydzédésben  igyekszik  tartani,
hogy a kirdlysag feladata nem kormdnyzas, hanem csak
uralkodds. Uralkodasért még lemondhatna a kirdly a kor-
manyzasrol, ha wuralkodas rendezés, kormanyzat pedig kivi-
tel volna. De voltaképen a kormanyzatban van az uralom
is — ¢és azon uralom, mely az alkotmanyos kirdlynak en-
gedtetik, kevéssel tobb a névlegesnél.

Ezen viszonybol eredhet a visszhatds a kiralysag ré-
szér6l a parliamenti rendszer ellen, mely Fiilop Lajos alatt
a tront a parliamenti rendszerrel egyiitt eltemette. Nemes
szivi és eszélyes kiraly, ha érzi is, hogy az, mit az alkot-
manyossag elmélete Igér, az uralkodas, sziik korre van szo-
ritva szamara, figyelembe véve egy gondolhaté valsaggal
jar6 szenvedések 0zonét, mely népére szallana, belenyug-
szik helyzetébe, és Fiilop Lajos balsorsanak emléke folyto-
nos figyelmeztetés marad visszhatdé szandok, és vagyak ¢éb-
redése ellen.

De azon tény mégis a gondolkodd Ilélekben 06rokos
elégiiletlenség  érzetét fészkeltethetné a tettre vagyo alkot-
manyos kirdlynal oly rendszer ellen , melyben iranta sze-
retet nincs, mint volt egykor a népben.
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Es ezen érzetbdl folyik a masik, nem kevésbbé agga-
lyos tény, hogy a parliamenti rendszer ¢és a kirdly-
sag  kozt a  jelenkori europai alkotmanyossag el-
mélete szerint képzelt viszony Oszinte egyesiilt-
ség viszonya alig lehet.

Az eddigi eredmények Osszedllitisa szerint tehat a
képviseleti rendszer nem a nép akarata  képviselésé-
nek rendszere, és a képviseld csak valasztott, de valasz-
toitol jog ¢és gyakorlat szerint fiiggetlen érvényesitéje sa-
jat  akaratanak, korlatlan szabadsaggal biré valasztott tor-
vényhozo.

A parliamenti rendszer uralgd partja  0rokos, és
elismert jogosultsaga gyanusitas miatt lelkesedett partolas-
ban nem részesiilhet, és bizalmatlansagban torik meg min-
den képviseldjének ereje.

Az érdekek uralma az orszdg népének  osztalyai
kozott 6rokos €s jogosult harczot tart fen.

A feltétlen  kormanyzati  rendszer = soha  rokon-
szenvet nem ébreszthet.

Az egykamara rendszer alkalmazasaval ellenes-
sévé teszi a kebelén kiviil marado legfontosabb tényezdket.

A kirdlysaggal egyesiiltség viszonyaban soha sem
lehet.

Az alkotmanyozasi torekvésnek altalanossagabol kiemelt
ezen részletek, fentebbi hatasuknak 1étezése mellett, miként
biztositjak az allam czéljat? ez a legkdzelebb megfejtendd
kérdés.

Az allam kozvetlen czéljaul a fejlodést, és annak fel-
tételeiként a békét ¢és szabadsdgot, tehat tiizetesen e két
uttobbit jeleltiik ki.

A békét birja-e egy torvényhozads biztositni, mely vol-
taképen nem koteles a teljes népség akaratat kovetni, ha-
nem attdl elvallva, sajat akaratit szokta érvényesitdi? — egy
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olyan wuralgd part, melynek minden tettéhez alakilag jogo-
séit gyanusitds mételye tapad? — olyan érdekek uralma,
melyek iranyaban ellenkezd érdek jogoséit, folytonos harcz-
ban van? — oly kormanyzati rendszer, mely rokonszenvet
ébreszteni képtelen? — mely természeténél fogva hatalmas
tényezoket elleneseivé tenni kényszerit? — mely a kiraly-
saggal Gszinte egyesiiltségben nem lehet? —

A szabadsagot képes-e Dbiztositni azon tdryényhozas,
mely sajat akaratdt a nép érdeke ellen érvényesitheti?
azon part, mely a véleményszabadsdgot sajat kebelében is
korlatolni kéntelen: — olyan wuralgd érdek, mely soha sem
ismértetik el annak altalanosan? — olyan kormanyzat,
mely feltétlen engedelmességet kovetel? — olyan akarat,
mely mas akaratot nem tiir? — olyan kormany, mely ural-
kodik? —

Lehetnek idék, ¢és helyzetek, melyekben mindazon
Osszeegyezhetlen ellentétek daczara, melyekben a parliamenti
alkotmany a szabadsag, és béke feltételeivel lenni latszik,
meégis békét, és szabadsagot eredményezhet, hiszen a lehe-
téség hatarai elég tdgak, ¢és alig van helyzet, melybdl jo
akarat, sok értelem, buzgosag, ¢és kitartds valami jot ne
teremthessen, — de nem csak a jo, hanem a bal esheto-
ségeket is figyelembe kell venni, a midon orszagok részére
alkotmanyok allapittatnak meg; ¢és mert egy felbomlasa
a békének, és koczkaztatisa a szabadsagnak nemzedékek
boldogsagat dulhatja fel: alkotmanyoknal ezen eshetdség-
nek feltétlen lehetlenitése a feladat, mely wutdn torekedni
kell.

Az tagadhatlan tény, hogy a 17. szazadban tortént
elsé alkotményozas idejétdl fogva napunkig, tehat két sza-
zad alatt az 6 és Uj vilagban 0Osszevéve hasonlithatlanul
tobb forradalom volt, mint Nagy Kaéroly koratél az alkot-
manyozas kezdetéig tehat, kilencz szazad alatt.
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Hogy ennek okat némileg felderitni igyekezziink, szives
munkéra érdemes feladat.

A béke ¢és szabadsdg biztositdsa 1évén az alkotményo-
zas cz€ljaal kijelelve, legkozelebb azon kérdéssel sziikséges
foglalkozni, ki és mi ellen biztositsa amazokat? honnan
johet a béke, és szabadsag veszélyezése?

Csupan alkotmanyozasi  szempontbol  vévén  kiindula-
sunkat, Onként érthetdleg, a kiilhatasok ezen vizsgalat ko-
rén kiviil hagyatnak, a kiilviszonyok a kiilpolitika targyai,
alkotmanyozas csak az allam beléletére vonatkozik.

Az allam beléletének két mozditd ereje van, az anya-
gisag, ¢és szellemiség, az érdek .és szabadsag vagya; és e két
eronek egymassal! harcza az allam belsé életfolyama.

Ez az eurdpai allamoknak mai élete. Nem volt ekként
mindig, nem is lesz igy mindig; de hogy ezen allitast
igazoljuk, értelmét tiizetesen ki kell fejteniink.

Az 6 korbeli allamokban hidban keressik az emberiség
eszméjének jogosultsagat, létezését, vagy nyilatkozasat; még
a legemelkedettebb bolcsek is csak polgarként ismérték
el az embert; ki polgira nem volt az 4allamnak, az jog-
talan volt, ¢és kozjogi tekintetben a targyak osztalydba so-
roztaivd. Ez azon dallapot, melyben az allam kozvetlen életet
¢lt. Az Os-természeti allapot keserveit ismer6 nemzedék
minden 4ldozatra kész volt, hogy a helyzet vadsagabol ki-
bontakozzék, innen azon kész, s6t elozékeny elismerés ma-
gyarazata, melyben a gorog korbeli egyes allamalkotok ¢s
torvényhozok részesiiltek.

Az ezen korban alkotott allamokban az anyagisag a
szellemiségtdl, az érdek a szabadsagtél nem csak hogy el-
valasztva, de megkiilonboztetve sem volt. Az allam rendezte
az anyagi, ¢és szellemi élet iranyat egyliitt ¢és egyben; in-
nen a gordg kirdlyok, zsarnokok, vagy allamfonokoknek
személyében! egyesiilése az allam alkotméanya, vallasa, ¢és
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torvénye feletti Orkddés joganak; féhadvezér, fopap ¢és fObird
volt egy személyben. Az 4allam, €s annak polgarosodasa volt
eszménye a kornak, mi azon kiviil 4allott barbarsagnak te-
kintetett.

A kereszténység 1) ¢letelemet ébresztett fel az embe-
riségben, €s az eszmény iséget elvonta az allamtol.

Elt még sok szizadig az o6don kornak éllama a ke-
reszténység meger6sdodése utan is, de mar meg voltak szam-
lalva napjai; azon 4llam, melynek eszméje szerint az allam-
hatalom az Osszes emberiségi ¢érdekek felett feltétlen, ¢és
osztatlan jogosultsaggal lett volna hivatva intézkedni, nem
lehete tobbé eszménye azon emberiségnek, melyben a test-
véri szeretet langja lobbant fel, az emberiség fejlodési
haladésanak 1 fokat jelezve.

A kereszténység kivette az odon allam kezébol, és ha-
talomkorébol egyelére a szivet, az érzést, a hajlamot, ¢&s
azt felszabaditda az 4allamhatalom irdnyaban. A keresztény
hitnek magva abban fekszik, hogy azon allami ¢letnek ko-
rébol, mely maga iranydban az egyénnek, az embernek
jogosultsdgot nem adott, hanem csak a polgarnak — elvonta
az embert, ¢és felhasznalta azon rajongd Ilelkesedést, mely
a rabszolgasdg alapjara épitett allamokban a  testvériség
érzetére, a szivnek, a szeretetnek természetes, tehat elolt-
hatlan, ¢és fellobbanasaban ellenallhatlan erejére  tamaszko-
dott, egy 1j emberiségi képlet alkotasara, és ezen alkotas
az egyhdz volt. E percztdl fogva all, és ¢él az egyhaz,
mint egyenjogil versenytidrsa az dallamnak, ¢és dlland mind
addig, mig az allam a szivnek, a szeretetnek ¢életét, jogo-
sultsagat, ¢és kielégitését sajat ¢letkdrébe fel nem veszi, ¢és
ez altal az egyhazat nem helyettesiti, potolja.

Feltiind tény, hogy napjainkban divattd valt az egyhdznak
teljes elkiilonitését kovetelni az allamtol, szabad egyhaz
a szabad 4allamban  hangzatos jelsz6, mely azonban
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csak egy atmeneti fejlédési korszakot képezhet, de kdveteldi
nem igazoltak jogosultsagat.

Ha az egyhaz, helyesebben a wvallasi élet, és tiizete-
sebben a szeretet ereje, mely a vallasi életnek lelke,
az allamtol megszabadul — akkor elhagyja az allamot—
atvonul az egyénbe, kinek ¢életkdrében keletkezett. Itt fel-
bomlik felekezetekre, 4agozatokra, egyhdzakra, melyek ta-
naik, szertartasaik kiilonfélesége altal kiilon, egymastol el-
tér6, egymassal ellenkez6 fejlodést vehetnek, és éppen azért,
mert elkiilonitett alapon allanak, létezésiik ezen elemi fel-
tétele 4ltal egymasnak mindig ellene allaminak, és elva-
laszt6 hatast gyakorlandnak, a helyett, hogy az emberisé-
get egyesitnék. Ez volt sorsa eddig is az egyhdznak, ¢&s
ez leend felbomlasanak kozvetlen, szembeotld alkalmi oka;
mert vagy ellenséges allast vesz egy felekezetnek tulbuzgo
hive a masik ellen, — vagy kozonyoss¢ valland sajat hit-
agazatai tekintetében.

A szivtelen hideg észnek tamadasai az els6 csopor-
tot kérlelhetlen {ildozésbe veszik, ¢és talhajtasdndk nevetsé-
gessé tétele altal elolik, a masikat sajat tdborukba csaljak.
Kozépcsoport felekezetben nem 1étez.

Merdben ellenkezé iranyt kell venni a vallasi élet fej-
l6désének. Az egyén életkorében, a boldogtalan szivben
ébredve, jogosultsagat érvényesitnie kell a tarsadalomban,
és ez altal az allamban, — ekként volna ¢élete fejlodés,
haladés.

Osztonszerilleg meg is tortént, mert a kozépkorban
az egyén utan athatotta a tarsadalmat — minden egyesiilési
képleteiben, a czéhektél kezdve a hadseregig, és a torvény-
hozé testiiletekig — athatotta az allamot a fejedelemig,
ki kiralyi hatalmat a szeretet kutfejétdl, az istenségtdl
szarmaztata, és koronajat megszentelteié.
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De harom szazad ota a wvallas ellen az ¢ész heves
tamadésokat viv, ¢és napjainkban is folytatja. Téamadasa
sebjét leginkabb a rémai egyhaz latszik érezni, pedig sziik-
ség, hogy a harcznak értelmét, és czéljat, hatasat és Iehetd
eredményét a hideg észnek emberei szinte tisztan lassak,
és méltanyoljak.

A vallast, a mennyiben az a szivbol fakaddo emberi
érzelemnek, Isten, mint teremtd, és ember mint felebarat és
testvér iranti szeretetnek nyilatkozata — az ész, ha em-
beri, meg nem tagadhatja, el nem nyomhatja soha; sze-
retet nélkiil ember nem lehet, és e szeretet legmagasztosabb
targya az Istenség, mint teremtd, legkdzvetlenebb a em-
ber, mint felebarat. — A wvallasi életben tehat az ész
csak a wvallasnak kiils6ségei ellen vivhat gybézelem remény-
ségével harczot, a felekezetiség kiilonlegességei, sajatsagai
ellen, de csak is egy feltétel alatt, ha a wvallasi élet alap-
biztositékat, torvényes létezését magasabb hatalom paizsa
ald helyezi, mint az egyéni, vagy tarsadalmi élet korében

lehetséges — hol mindég egyenjogi ellenes tamadhatja
meg; — e magasabb hatalom az allam; ezt kellett volna
athatni a vallas erejének, a szeretetnek, ennek

paizsa alatt arasztva aldasat a tarsadalomra, és egyénre.

Mell6zve ezen eredmény okait, e helyiitt vessiink egy
pillanatott a kdvetkezményekre.

Az éllamnak ¢életkdrébol kiszoritott vallasi  érzelem a
tarsadalomban az érdekkel taldlkozik, az egyénben az On-
érdekkel. Erdek, és oOnérdek, tarsadalmi, osztilya, és egyéni,
Onzés az anyagisagnak, az ember allati részének mulékony
életképletei — és a meddig torténeti, tlineményszerd,
idébeli, ¢és nem fogalomszerli, feltétlen, 0rokos jogosultsag
szervezetébe vendégként kiildetik, talan helyesebben szam-
tizetik a wvallas: alakilag megszentesiti e mulékony tar-
sadalmi képleteket — a mint megszentesit¢ a kirdlyi, és a
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hiibéri  jogot — de elveszti fogalomszeri feltétlen erejét.
A tarsadalom nem alkalmazkodik, sem az egyén a wvallas-
hoz, — hanem alkotja sajat érdeke szerint a vallast.

Azon korlatolt felfogasa a wvallasnak, mely azt az al-
lami élet korébol a tarsadalom, ¢és egyén életkorébe szorita,
elhomalyositd  fogalmat, meghamisitd hatdsat; és  valamint
akkor hibazott, midén a alattvalét a zsarnok iranti enge-

delmességre tanitd — gy hibazott akkor is, midén a wval-
lasossag dicsfényét a tarsadalom, és egyén Onzd iranyara
pazarld; — uzsorabol ¢él6 tarsadalmi egyletek védszentek zasz-
lojanak vallasi szent jele alat kérik az ¢ég aldasat valla-
lataikra — rabld egyének szent fogadasokkal hivjak segé-
lyét vallalataikra, — erre jutott az allam 4&ltal a tarsa-

dalom, és egyén érdek-¢letébe szamiizott vallas

Es ezen, a vallasnak szentesitésével ellatott érdekek
Oonzése az egyik mozgatd erd, melyb6l az 4allam élete sz6-
védik — az anyagisag.

A masik er6 a szellemiség. Az oOdonkor, gorog, és
romai, nem ismérte a szeretet vallasat, neki a wvallas alla-
mi szertartasok rendszere volt; — de ismert egy mas dol-
got, mit az 1j kor elfeledett, és ez az erény — virtus,
— e szot talaljuk Platotol Cicerdig, a bolcsészet minden
iskolajaban, a fejlédés minden korszakdban mint tartalmat a
szellemi életnek, mint legmagasztosabb czélt, melyre az
egyén torekedni tartozik. Szabatosan négy sarkalatos esz-
mét fektettek belé, — ¢és ezek igazsag, okossag, mérséklés
és kitartas. Ugy hitték, hogy ezeknek birtokdban, az egyén
emberi rendeltetésének czéljat teljesen betdlti, és azzal sajat
lehetd boldogsagat is eszkozli.

Az Allami, ¢és tarsas életnek tokéletlenségébdl kovet-
kezett, hogy az allam polgarainak nagy része boldogsagat
el nem érte, vagy boldogtalansagnak martalekul esett, és
ezeknek azon része, mely szellemi er6knek birtokdban volt,
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az erényben kereste potlékat a vesztett f0ldi boldogsagnak.
A Dbolcsészet iskoldi az O korban hasonld hivatast teljesi-
tonek az értelmi élet korében, mint azdta a keresztény val-
las a kedély, a szivélet korében. Hatalmas nyilatkozata
volt ez az O kor szellemi erejének, mely vardzsanak ellen-
allhatlansdgat ma is érezteti az & kornak szellemi terem-
téseit ismerd tudossal, az ugynevezett Classicitas tisztelgjével.

Sajatsagos jellemvonasa az erény iskoldjabol reank ma-
radt szellemi hatasnak, hogy 4z embernek szivétol elfog
minden hatdst az ész, ez vigasztal az erény szavaval az
élet nyomoradban, mintegy paizsava lett a szivnek, felfogja
a sors csapasait, felbontja hatdsat, a szivhez csak mint
merd tényeknek emlékét bocsatja.

A szivnek érzékenységét a lehetd legkisebb mérvre le-
nyomni, az ¢ész mikodésének feladataul tiizeték ki, mely
ezen okbli csak egy czélt tartott foleg szem elott, a lelki

nyugalmat — a keresztény felfogas szerint a sziv szenve-
déseinek elharitasat — az észnek vigasztalasai, érvelései
altal biztositni.

E szempontbol az egyénnek nyugalma lett a foczél,
mely mellett az allami, magaban véve sokkal magasabb
rendi életnek is megtagadta az ész azon jogosultsagot, hogy
masként, mint merd tény, hathasson az egyén lelki életére,
-- ¢és ezen végtelenil fontos korlilményben fekszik megfej-
tése azon tiineménynek, hogy az ¢ kor classicus miveibdl
szivott szellemi erd, a virtus, az erény a kiilvildg iranya-
ban tagadd allast foglal, hogy az egyén nyugalmat védje,
elutasit téle minden kiilbenyomast, s jelent6ségét felismerni
sem akarja.

Ezen szempont, mely az egyén, az ember vagyait tel-
jesen figyelmen kiviill hagydé o6don allamok iranyaban az em-
bernek szivét szinte -elidegenité, tenné meg mindazon szel-
lemi munkdssag eredményét, mely az allamhatalom, mint
6
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az Osszes emberiségi nyomor okozdja ellen a merd tagadas
fegyverét forditotta, és forditja maig, s mivel még nem si-
keriilt neki sajatsdgos anyagi alakot oOlteni magara a fen-
allo allamhatalom ellen: f6leg, s6t csaknem egyedill szel-
lemi torekvés, és milkodésként létez, tagadva a tények jo-
gosultsagat, gunyolva, kaczagva, datkozva, rémitve, fenye-
getve emlékeztetvén mindennek mulandosagara. E  szellem
a valosagnak ellenében, mely tényleges jelenségeiben min-
deniitt korlatola — a szabadsag szellemeként szerepel.

Az allam mint valdsag, mint kiizdtere, ¢€s tabora az
életben mikodé emberi eréknek, elsé sorban eme, reank
nézve a torténetbol haromlott, tehat egyeldre csak tényle-
ges két er6 mitkodésének targya.

Az anyagisdg, mint az egyéni ¢és tarsadalmi érdekek
Osszegének rendszere, az allamtol fentartast, Dbiztossagot,
partolast, fejlesztést kovetel — a szellemiség minden par-
tolasban, melyben az 4allam az anyagisdgot részesiti, par-
tossagot, részrehajlast, igazsagsértést lat. Nem volt még
allamszervezet anyagi megtestesiiléssel, mely ellen a szel-
lem kifogast, ellenzést, harczot, ostromot ne intézett volna,
és a legtobb allam beléletébdl fejlett meghasonlas kovet-
keztében bomlott fel.

Ezen tapasztalds iugerli a vilagesemények figyelmes
szemlél6jét, ezen Orokds harcznak legmélyebb okat kutatni,
és oOnként erdszakolja fel a kérdést, ha wvalljon ez mindig
ekként leend? ha wvalljon az emberiség oly végzet atka
alatt 1étez-e, mely annak ¢életét folytonos elkeseredett har-
czokbol szovi? ha valljon nem magunk vagyunk-e okai e
bajnak, belatasunk homalya, avagy jo6 akarat hianya okoz-
van sorsunk keserveit?

Oly kérdések ezek, melyeknek fontossagat nem csok-
kenti a koriilmény, hogy midta az emberi szellem tevé-
kenységre ¢ébredt, szdzak 4altal szdz alkalommal feltétettek,
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és hogy az eddigi megfejtési kisérletek nem teljesen sike-
riltek, nem sziintetd, s6t noveld csak a torekvés jogosult-
saganak érzetét, hogy a feladat fontossagdhoz aranyos buz-
galommal ismételjiik, ujitsuk kisérleti tartozasunk lerovasat.

Allitjak, hogy az emberben van teremtd erd, hogy azon
szellem, mely az ég boltozatdn tiindoklé csillagok utait
felfedezte, sebességét kiszamitotta, mely a természet titkos
erejét, torvényét felderitette, mely vakot, bénat gyogyit,
villamot felfog, tengert athidal, id6t és tavolsigot meg-
sziintet mig ma hihetetlen, megfoghatlan dolgok felfedezé-
sére képesitve van; hiheté-e, hogy egy maga sajat boldog-
sdga volna a dolog, melynek felismerésére képtelen, létesi-
tésére tehetetlen?— szomorti volna, €és a josagos gondviselés
sejtelmével meg nem férd; a feltevés pedig méltatlan,
amig meg nem gyo6zoédiink, miként minden emberi eréfeszités
daczdra e téren, ezen iranyban torekvésiink sikeres nem
lehet.

Ez egyet nem hisszilk, nem csak azért, mert a terem-
tés minden milivében imadasra ragadod josagat latjuk a te-
remtének; nem csak azért, mert azon testvéri indulat, mely
az emberekben egymas irant létez, nem lehet igazolasa oly
szomoru feltevésnek: hanem fOleg azért, mert Isten az em-
bert oly erdkkel, és tulajdonokkal teremtd, melyeknek bir-
tokaban csak akarnia kell, hogy a wvilag, mely eddig sira-
lom volgyének nem ok nélkiil neveztetett el, jobbra valtoz-
z€k — ¢és at fog wvaltozni oly igazza , milyet emberi sziv
kivanhat, oly édenné, milyet emberi képzelet teremthet.

Miért nem tortént ez eddig?

Harom okbol: mert nem oOhajtottuk, nem tudtuk , ¢és
nem akartuk.

Ne veszitse tirelmét a szives olvasd, ha egy oly gya-
korlati kérdés fejtegetésénél, milyen egy fels6 haznak ren-
dezése — az elmélet terére atlépni lat.
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Egyes orszagnak dolga csak ugyan gyakorlati tény —
de egy orszdgnak fogalma az A&llamélet elméleti alapjan
alkothat6 egyedill. Egyes ¢élet fentartdsa gyakorlati feladat
targya, de az oda vezet6 eszkdz, t. i. az élet, — és gyogy-
tan altalanos elméleti tudomany, ¢&s rendszernek alkalma-
zésa. Allamot, orszagot rendezni, korméanyozni, gyakorlati
feladat, de e feladat megoldasa csak az allami ¢élet fogal-
manak alapjan lehetséges, melybol az éallamélet egyes je-
lenségei valddi értékilkre vonathatnak vissza, melyen egye-
diil deriil fel értelmiik, hatasuk, Iényegiik. Ezer évek ota
kiizd az emberiség a haladas palyajan, s fejlédésének lassu-
saga foleg abbdl magyarazhato, mert a tények kaprazata
figyelmét a felértés, a fogalom komoly, ¢és kitartdo keresé-
sétol eltartoztata.

Mi volt eddig oOhajtasunk targya? hol semmi, hol min-
den, hol kevés, hol igen sok; — szazadokig ¢lhet egy al-
lam a nélkiil, hogy szellemi ¢életének egy fellobbanasa volna
észlelhetd; igy volt rovid ido elott egyik szomszédunk, To-
rOkorszdg. A franczia forradalom a mult szédzad végén egy
par év alatt akarta Iétesitni az allami élet eszményét, a né-
met szovetség 1815. utan oly lassan akart haladni, hogy
népe a pihentetésben ellankadt; 1848. évben ugyanaz al-
lami, nemzetiségi, ¢és tarsadalmi atalakulast czélozva, e fel-
adat bonyolultsagdnak nehézségét egyszerre legy6zni nem
volt képes. — Parhuzamosan az 4allammal elvalt iranyban
sovargott az dallamnak minden egyes eleme. Mas eszményt
taplalt a fejedelem, mast a nép, mast a kormany. Mas
czélra torekszik a tarsadalom fels6, masra a kozép, masra
annak alsé osztilya; masra az allam, és tarsadalom; masra
az allam, mint az emberiség, masra a polgar, mint az al-
lam; masra a wvallas, mint a tudomany; masra a tekintély,
mint a szabadsag. De s6t egy, és ugyanazon irdnyban ha-
ladé osztalyok egyénei oly eltérd, sot ellenkez6 oOhajtasok-
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nak voltak érvényesitdi, miként alig van targy, dolog, vagy
eszme, melynek ugyanazon iddben ugyanazon okbui, ugyan-
azon viszonyban, ugyanazon osztalyb6l nem lettek volna
ugyanannyi partoloi, mint ellenesei.

Nem lehet tagadni, hogy akar az egyént, akar az osz-
talyokat, rendeket, népeket, kormanyokat, fejedelmeket, al-
lamokat, korszakokat, s6t az emberiséget egybevéve tekint-
jik is, az Ohajtas targya minden idében, ¢és mindegyikre
nézve kiilon mindig mas, gyakran ellenkez6 volt. Ily alla-
pot pedig csak ellentétek harczat, és nem a béke boldog-
sagat eredményezi.

De sejtelmiink végre azon kérdéshez vezet, ha nem
volna-e lehetséges, hogy az ember Ohajtdsdnak targya egy,
és ugyanaz, ¢és elérésére iranyzott torekvésének mikdodése
szintoly valtozatlan, alland6 legyen, mint a természeté? —
igaz, hogy legtulzobb ¢értelemben, és szandokkal magyarazva
még e kérdést is oda lehetne csikarni, ha valljon ez is nem-e
az egyéni Ohajtasnak szabad valasztasara lenne bizando? —
de a dolgok természetén az egyén Onkénye nem uralkodhat.
Van egy hatar, melynél a vagy ¢és oOhaj atcsap az észnek
létkorébe — ¢és ez az embernél, ki vagyakon kivill a gon-
dolat erejével is bir, éppen azon ponton all be, hol ki nem
elégithetd oOhajabol eredd kiizdelmének fajdalma azon kér-
dést tamasztja benne; ha valljon észszerii-e 6hajtasa?

Itt egy uj ¢élet korébe 1ép, ¢és szivének kérdéseire az
értelemtdl var feleletet.

Igaz, hogy az értelmi élet mezején felmeriilt tiinemé-
nyek gazdagsaga csaknem kétségbe ejt6 valtozatossagat tiin-
tetd fel a nézeteknek, éppen Ugy, mint a vagyak életkoreé-
ben az Ohajoknak — de tagadhatatlan, hogy az ész tobb,
és alaposabb igazolasat koveteli allitasainak, mint a sziv,
ohajainak. Ezért feltehetjilk, miként aranylag tobb alapos-
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sag van az elméletileg igazolt allitisokban, mint az 0sz-
tonszeriileg taplalt oOhajokban. Az értelem magasabb foka
az emberi fejlodésnek, mint a vagyak ¢letkdre.

Azon vagyak, melyek az Osztonszerii, allatias ember-
ben egymassal harczban allanak, az észszerli életre emelke-
dett emberben rendezett, Oszhangzatos  kielégités mellett
magasabb, nemesebb mikddésben egyesiilhetnek az észnek
uralma alatt.

Ez fordul6 pontot képez az emberiség fejlodési folya-
maban; az észnek felébredése, és élete a masodik fok, melyre
a vagyakbol, az allatisagbol, az anyagisagb6l eredt emberi
teremtés felhalad.

Végtelennek latszik lenni a szellemi tevékenység tere,
mely altal az ember czéljahoz, rendeltetéséhez jut; végte-
lennek azonban a szellemi tévedések szdma is. Ezt bizo-
nyitja azon tapasztalds, miként alig van oly ellenkezd al-
litas, melynek bolcs emberek ne lettek volna szerz6éi. Lassu
a szellemi fejlodés haladasa, és ha figyelembe vessziik, hogy
azon ¢érvelésen felilil, melyet Herodot szerint Otanes felso-
rolt a fejedelmi orszagids ellen Darius perzsa kirdly meg-
valasztasa el6tt,*) napjaink rajongd szabadsag hdse Caste-
lar sem képes lényegében mas dontd érvelést felhozni Mont-
pensier herczegnek spanyol kirdlya valasztasa ellen, tehat
kozel harmadfél ezer év utin — be kell vallanunk, hogy meg-
foghaté, ha némelyek a sziv vagyainak jogosultsagat nem
szivesen rendelik ald az észnek milkodésébol fejlodd rend-
szerek szabalyainak.

De egy feltétel alatt mégis hajlando a vagy az érte-
lem vezérletét kovetni, azon estben t. 1. ha az értelem mi-
kodése czéljaul nem a vagyak elnyomasat tOzi ki, hanem

*) Lasd 3-ik konyvének LXXX. czikkét.
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inkabb észszeri athatasat, felvilagositasat, jogosultsaga alap-
janak, ¢és hatdrainak megallapitasat, azok kozott kifejlesz-
tését, és kielégitését.

ime az els6 egyesiilési pontja a kiilonféle iranyban el-
agaz6 vagyaknak, iine a feltétel, mely alatt az egyesités
fogalma Iétesithetd, ime az Ut, melyen maradnunk kell, ha
komoly czélunk a haladas.

Minden életcsirat apolni, éleszteni, fogalmahoz képest
fejleszteni, ¢€s rendeltetéséhez képest nemesitni, — ez az
értelem feladata a vagyak irdnydban — ¢é&s alig latszik egy-
elére tér, melyen ekként a vagyak és értelem kozt a harcz-
nak feltétlen sziiksége csak sejtethetnék is.

De az értelem korében igenis fejlodik Onmagatél azon
szamtalan iranyzatokbol, és nézpontokbol, melyeken létez-
nek a kiillon nézetek képviseléi. Az ellentét, mely els6é sor-
ban a vagyak, és az értelem kozt meriilt fel egymas ira-
nyaban, feléled az értelem magan korében, és az emberiség
életében legérdekesb maradand minden idékig azon fejlo-
dési haladds mozzanatainak szemlélése, miken atjuthatott
az emberi lélek munkdja azon eredményhez, melyet ma fel-
mutat.

A német szellem Oriasi erokodésének koszonendi egy-
koron a halas emberiség, hogy a szellem mikodésének te-
rén a homadlytdél, a kételytdl megvaltatott, hogy nyugott
bizalommal, mint tiszta latassal folytassa haladasat a szel-
lemi élet paly4jan.

A speculatio, a lelki tevékenység legmagasb ropte a
német szellem eredményeként juttatd az emberiségnek azon
kulcsot, melylyel feltarja boldogabb jovojét, tényekbdl fo-
galmakat alkotva, minden ellentétet magasabb 1ét fogal-
madaban egyesitve.

Ennél magasabb, fenségesebb feladatot a bdlcsészet
nemcsak hogy meg nem fejthet, de fel sem allithat; ami
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azon tal van, az mar nem az észnek maganak — az az
emberi szellem teljességének miive leend, nemcsak felértése,
fogalma az emberiség czéljanak, — de 1étesiilése, valoja.

Vegyiikk alkalmazasba az imént jelelt lelki tevékeny-
ség erejét, az ¢élet 1étez0 fényeire, és emelkedjiink a spe-
culati6 szarnyan oly magasra, honnan az alattunk all6 dol-
gok kozott kiilonbség, ellentét nem latszik — és az ered-
ménynek feltétlen értéke leend.

Az emberiség eddigi életébol fejlodott legfontosabb tar-
gyak: a wvallds, a tudomany, és az allam. Minden egyéb
torténeti tény e harom fOtlineményre tamaszkodik, mint
mellékes jelenség. E harom dolog 0Osszes eredménye az
emberiségi fejlodés eddigi Osszegének. Ha immar az ¢€16
nemzedék, helyzetének nyomadsait érezve, javitni  Ohajtja
sorsat, ¢és tettének hatdsa e harom dolog ¢életkorébe vag:
sziikséges, hogy e dolgoknak, mint létezd tényeknek tiszta
fogalmaval birjon. Mai alakulasaik évezredek szellemi éle-
tének eredménye, ne kicsinyeljilk jelentOségiiket napjaink,
sOt jovendonk sorsara nézve.

Vallds, tudoméany, ¢és dallam nem egyéni teremtések,
az Osszes emberiség erejének  nyilatkozata.  Sziilemlésiik
visszhatds volt bizonyos létezett tények ellen, és ebben volt
eredetiik igazolasa; fenallasuk mélyen érzett szikség ko-
vetkezménye, ebben volt ¢életerejik. Ha ezen allitds, egy-
eléore mint feltevés, valonak bebizonyul, akkor csak felde-
ritni kell az alapot, melybdl szdmoztak, ¢és az alap az
emberiségi élet tényezdjeként fog felismertetni.

Vegyiik elso targyul a vallast.

Az Oskori allamokban wvallas, a mai alakban, és ér-
telemben nem létezett. Az 4llami szervezetnek alkatrésze
volt, mint szertartds. Az O&skori allam az emberi méltosa-
got nem ismervén ¢l, és csak a polgarnak advan allami-
lag megallapitott jogrendszeréb6l a megilletd részt: nép-
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ségének nagyobb szamat kozjogilag dolognak, nem ember-
nek tekint, és véle akként bant el. igy volt ez altaldban
a kereszténység feltiinéséig.

A kereszténység alapitd meg azon wvallast, mely nap-
jainkban még létez.

Feltiinése els6 sorban visszhatds az 0Os allam térvényei
ellen, melyek az emberi méltdsagot el nem ismerték — va-
lojaban egy felébredt 1j erdének nyilatkozata. Mind eréd ez?
A sziv mélyébol fakaddé emberi érzelem ereje, mely a po-
gany allamok ellenében megvaltonak fogadta el azt, ki ta-
nitd, hogy az emberek, mint egyenld gyermekei a teremto-
nek, egymas irant testvérek, testvéri kotelmek érzetével birva.

Eszményileg testvéri, voltaképen mer6 emberi szeretet
érzete volt a talaj, melyb6l a wvallas faja felzoldelt, és e
talaj létezend, mig az emberi faj szivvel, érzelemmel bir.
— 1ime tehat a wvallas alapja a sziv, az emberi rokonér-
zet, a felebarati szeretet; ennck élete a vallas fogalma, mely,
ha a wvallas szerzéjének személyére, szertartasaira, tananak
kiilonb6z0 rendszereire vonatkozo, 1dovel valtozott, idovel
modosuld, sot elenyészendd, a felekezetek kiilon allasat ala-
pitd  részletek teljesen elmulandnak is, magvaban Orokre
ugyanaz megmaradand. Hatasa, ereje, érvénye, éltének alakja
valtozhat, val6ja nem.

Ki az emberiség igyét akar elméletileg a tudomany
terén, akar gyakorlatilag az allam korében kezelni hivatva
van; e fontos ténynek fogalmat nem nélkiilozheti, ezen em-
beriségi erének feltétlen hatalmdt szamitason kiviill nem
hagyhatja.

Vegyiik fel a tudomanyt.

Az ember nemcsak tehetetleniil, de tudatlanul sziiletik.
Mint ilyet a hatalom tekintélylyel, parancscsal kormanyozza.
Sok feltétel szolgal alapul a Ilélek, az ész, az értelem éb-
redésének, de idével bekovetkezik a fejlodd embernél, ki az
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6t korlatolo hatalom tekintélyét, parancsait ébredd erejével
mérlegeli, itélgeti, értelmezi, mig végre a fogalom birosaga
elott helyesli, vagy elveti — elfogadja vagy ellenzi, On-
maga is azon magaslatra vergédvén, melyen a hatalom te-
kintélyét érvényesitette. Ekként az értelem erejébdl fejlo-
d6 szellemi munkassag folytonos tevékenységének eredménye
tudomanynya emelkedik. Latkorét tapasztalas, ¢és gondolat
altal sziinet nélkiil tagitva, lassan, de biztosan minden do-
lognak fogalmara taldl, és csakis ennél van megnyugvasa.

ime az értelem mint talaja a tudomany fijanak,
mely szakadatlan virulasban folyton erdsbodik, mint a ma-
sik feltétlen emberi erd, melyet szamitasba vegyen, kinek
tette az emberi tarsasagra hatassal lenni akar.

Vegyiik fel végiil az allamot.

Az emberiség elsé allapota az egyéneknek kiilon al-
lasa — egyesiilés nélkiill. A kiilon allasbol folyé eloénye az
erosbnek a gyenge felett — és ennek amaz altali korla-
toltatdsa , haborittatdsa ¢ébresztd érzetét az egyesiilés vagya-
nak. Az éallam is ellenhatds a kiilon 1ét nyomora ellen —
de felébredése egyuttal az akaratnak, egyesiilés altal el-
haritni a kiilonlét hatranyat.

ime az akarat ¢ébredése a talaj, melybdl az 4llam
eszméje kél, melyben a harmadik emberiségi erd nyilatko-
zik , valtozva 0Orokké, az egyesiild allamtagok anyagi, ¢és
szellemi haladdsanak megfeleldleg — de Onmagaban Or6-
kosen miitkodo feltétlen életnek erejével felruhazva.

Tehat a wvallds, tudomany, ¢és allam az emberi-
ség eddigi fejlodésének harom feltiind nyilatkozata a harom
emberiségi erének életébdl sziilemlett, az els6 az érzelem-
bél, a masik az értelembdl, a harmadik az akaratbol.*)

*) E  felfogds bovebb  kifejtése  tiizetesebben  targyaltatik  ,Magyarorszag
eurépai  hivatasa ¢és Dedk  Ferencz® czimii ~munkaban. Pesten, Rosen-
berg testvéreknél. 1870.
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Id6szerinti  alakuk folytonos valtozds képét tiinteti fel,
megfeleldiem az emberiségi alaper6k fejlodésének, €és ez ma-
gyardzata azon 4talakulasoknak, melyek a wvallas, a tudo-
many, ¢és allamtan mezején a reform nevezete alatt termé-
szetesen, vagy ontudatosan, €s szandékosan torténnek.

A speculatidbnak szempontjabol felvéve tehat az oly
sok nemzetek, allamok, korszakok fejlodéséb6él mutatkozo
emberiségnek élete azon egyediili eredmény, melyet szam-
talan népeknek eldrasztott vérébol, millio6 egyének eltiport
boldogsagabol, eltlint évezredek miuveltségének emlékeibdl
az emberi ész a fogalom magaslatan felderitni, és felismerni
képes — bamulatosan kevés szamra nézve, de kielégitd
tartalmara nézve.

Az  0Osztonszeriiség  életkorébol  kiindulva, a  vagyak-
nak szadmtalan indulatokban szétsugarzo torekvését egyediil
az értelemnek uralnia alatt lattuk  kielégithetonek, mely
az indulatok jogosultsagat megallapitja, kielégitésének rend-
szerét felallitja.

Az értelem életkdréb6l  felmeriild  végtelen elagaza-
sait a lelki er6 miikodésénék a tiinemények elporld jelene-
teib6l  Osszeszedett 1ényeges jelenségeknek egyesitésébdl kép-
z6d6  fogalomban latjuk felfedezve, felértve az  emberi
lélek valdsdgos kincsévé valtoztatva, mely értékében tobbé
nem valtozand.

Ez azon eredmény, melyet, mint fentebb emlitettiik,
az emberiség a német szellem munkassaganak koszon, mely
az 0, ¢és kozép korbeli szellemi életnek erejét, melyen 0sz-
szesen csak az értelmiség, a rationalismus fokaig birt emel-
kedni, — felélesztette a speculatid6 magaslatdig, melyen mar
feltétlen értéki  fogalmakkal miikddve, feltétlen igazsagok
felfedezéséhez jut; hogy a felfedezett alapigazsagok szama
csekély, nem hatranyara, csak koOnnyitésére szolgal a to-
rekvo 1élekerének, melytdl vizsgalatunk targya koril nem
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varunk egyebet, mint felderitését az emberiség fogalmanak,
és rendeltetésének.

A lelki munkassag tulajdonképeni ¢életkére a gondolat,
eredménye a fogalom, modszere a speculatio.

Az értelem ¢életkorében csak eszméket talalunk, melye-
ket egyes targyakrol képez a rationalismus.

A rationalismussal bevégezte munkajat az angol, és
franczia tudomany a mult szazadban, a speculatidt a mos-
taniban a német egy vondsban bamulatos gyorsasaggal fel-
tarta, ¢és kimerité oly tokéletesen, hogy miutan Hegel tol-
lat letette, egyhangi volt az itélet a felett, hogy mit a
tudomany a lélek erejébdl nyujtani képes, azt a német bol-
csészet megadta.

Es mégis alig birta a vilag egy par évtizedig a lelki
munka eme Oridsi erokddésének eredményét: szintoly alta-
lanos lett a sejtelem, hogy a nyert siker, mely a lélek ¢éle-
tének kérében teljesen megoldotta feladatat, elszakadt a
gyakorlati élett6l, ¢és az athidalas sziikségének mély érzete
terjedt el. A tudomanyt az élettel parositni — a lelki mun-
kassag eredményét az életre alkalmazni — ez lett a jelszo.

Hegelt a végzet kiszollita, és az 1848. évi események
a német nemzet lelki munkdsait megzavarta békés halada-
sukban; az Allami ¢és nemzetiségi atalakulds munkéja ju-
tott foglalkozasuk targyava, inelylyel napunkig vajidnak.

Haladas politikai tekintetben, de veszteglés a szellemi
¢let fejlodésében.

A politikai, és nemzetiségi élet a rationalismus fejlo-
dési szakaba juttatta vissza a mnémet nemzetet — holott
kozvetlen feladata a lélek munkéassaganak terén a specu-
latio  életkorét  attorve, a  szellemiség palyajaba  1épnie
at, hogy azt is feltarva az emberiség javara az elmélet
teljes  kincseinek  birtokdban, feltétlen szabadsaggal kez-
dendje meg a gyakorlati élet atalakitdsat.
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Ezen atlépés megtétele reank maradt, és ideje, hogy
megtegyiik, kiillonben a német szellem eddigi munkassaga-
nak eredménye siker nélkiill marad, so6t talan egy iddre fe-
ledésbe megy, az emberiség kiszamithatlan karara.

Fentebb lattuk, miként a wvallas, a tudomany, és az
alllam, mint a szellemi ¢letnek természetes nyilatkozasai
els6 sorban létezett tények iranyaban ellenhatasként tiintek
fel, igy van a dolog a szellemiséggel altalaban.

A szellemi ¢élet Europdban a kozépkorban ébredt.
Targyul fekiidt az ¢életben eldtte a hibéri allam, mint
szervezett hatalom, az egyhdz, mint szervezett tekintély;
a tarsadalom mint megkovilt élet. — E tények nyomasz-
td hatasabdl az értelem ereje eszméket alkotott ezeket
rendbe szedte, és ellentétbe allitva a tényleges viszonyokkal
megkezdd atalakitd iranyat —- ¢és teremtett 0j rendszereket;
a tarsadalomban a polgari élet és jog rendszerét, az egy-
hazban a reformatiot, az allamban az alkotmanyozast; fel-
szitd az értelem ¢életét a tények ellen, de magasbra nem
emelte, mint éppen az ¢értelem fokaig, megmaradt rationa-
lismus.

Minden alkotisa az értelmiségnek még azon gyarlo-
saggal kiizd, hogy az ellentétektél nem menekiilhet. Az
értelmiség csak eszméket alkot, és minden dologrél ellenkezd
felfogas, eszme sziilemlik.

Innen a kiilonbozé, sot ellenkezd alkotmanyok az al-
lami, hitfelekezetek a wvallasi, divatok a tarsadalmi életben
és a mi e harom életkérben létesiilt a kdzépkorbol 4that
napjaink életébe, ma is létez.

Az ekként mind gyakorlatban, mind elméletben felme-
rilt ellentétek irdnyaban ¢ébredt fel a szellemi munkéssag
masodik szaka a német nemzetben, a speculati6 miive,
és az egyoldalt eszmék  helyett feltétlen fogalmakat
alkotott a teremtd szellem.
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Csak imént végezte e munkajat, és ezért gyakorlatba
nem tette at eredményének folyomanyait; de nem 1is tehette
volna, mert kovetelményként még nem allita fel; és
itt van helye és ideje, hogy e munkanak kisérletéhez fogjunk.

Az ész, mint mer0 értelem, rationalismus a szellem
els6 Iépte, tétel, thesis; a 1élek, mint speculatié, az el-
lentétel, antithesis. Hatra van e kettd egyesitése, a syn-
thesis. Ezt kell felkeresniink s ha feltalaltuk, meg lesz
oldva szazadunk szellemi feladata.

Es voltaképen tényleg mar meg van oldva, mert He-
gel epigonjai Osztonszerlileg kiérezték, hogy a fogalom utan
a cselekvésnek kell kovetkeznie, melyben az ¢ész és 1élek
hatasa van, — de e felfedezésre kevesebb sulyt fektettek,
mint kellett volna, mert nem deritettek ki elég 0Osszefiig-
gésben, miért ¢és hogyan folyomanya a cselekvés a foga-
lomnak?

Fentebb emlitettiik, miként rendelik a vagyak magu-
kat az értelem ala; ez a szellemi élet els6 ébredése, az
empirismusb6l ered a rationalismus; tovabba ramutattunk
miként hajtja az eszmékben Iétezd ellentét a rationalismust
a speculati6 magaslatara, hol eszmékbdl fogalmakka emel-
kedik az eredmény; ez a masodik 1épés; a mi még hatra
van, annak a fogalmakban rejld életerének kell lenni, a
fogalmak egyesiilésénék egy harmadik synthesisben.

Felderitvén a lélek ereje a lathatd vilag tiineményei-
ben rejld fogalmakat, ezeknek feltétlen oOrok életét beis-
merve, csak egy kovetkezményt vonhat munkaja eredményé-
b6l mint folyomanyt, hogy a fogalomnak, mely Ilétez,
valonak lenni kell, kiilonben nem volna feltétlen Iét;
valamint tehat a 1étnek feladata, feltétlen ren-
deltetése  volt  fogalomma  valni, ugy viszont a fo-
galom feladata, 1étt¢, valosagga valni.

Az els6 iranyban, midén a tliineményekbdl fogalmak
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lettek, a testb6l lélek wvalt; a masodik iranyban, midén a
fogalmakbol 1ét ered, a Ilélek testt¢ wvall. A Ilélek fogalma
hoz 1ét kell — tehat a fogalom I[étéhez élet, — itt csap
at a speculati6 az ethikaba, a fogalom a kotelmek korébe,
melyeknek 1étesiilésével kimertil a szellemiség élete.

Az ész és 1élek synthesise a merd szellemiség.

Az értelem, az ész, igazabban okszeriiség, mely a ter-
mészetbdl tiikkrozik vissza valonkra, tehat kozvetleniil abban
létez, — a lathtd élet; — a lélek, a természet tiine-
ményeibél  benniink  feléledt fogalom, a lathatatlan élet;
—a fogalmak hatasabol ébredé szellem a cselekvd, teremtd
élet.

Ha a vilagok wura fogalmakat Iétesitett, midén e vi-
lagot teremté: az ember, ha Isten képére van alkotva, fo-
galmakbol vilagot teremteni van hivatva.

Ezen hidon 4at jutunk a Ilélek orszagdbol a gyakorlat
terére; ez folyomanya a német szellem mitkodési iranyanak.

Ezen eredménynél meg kell allapodnunk, mert e szem-
pontnal magasabbra nem haladhatunk, ¢és itt van ideje egy
koriiltekintésnek, annak felismerésére, miért ¢és hogyan ju-
tottunk ide?

Kozvetlen feladatunk volt egy allami intézménynek,
egy alkotmanyos gépezetnek részét, egy parliament! tor-
vényhozo testiiletnek egyik szervi tagjat (jbol alkotni.

Erre harom mod volt. Az elsd a tapasztalati, Osszeszedni
a létez6 alkotmanyok szovegeit és azokbdl egyet beoltani a
magyar torvényekbe.

Ez a  histériai 0t, gyakorlati cselekvés, empirismus;
a legalsobb foka a szellemi miikodésnek.

A masodik mod: az Osszedllitott alkotmanyi szovegek-
bol kiszedni egyes részeket, azokat viszonyainkhoz alkalmazva
atvenni.

Itt mar critica ald vétetnek az egyes alkotmanyok,
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minden ftélet, és vélasztas bizonyos eszményre tamaszkodik,
mely a valasztdban, az itélében Ilétez az allam czélja feldl,
Eclecticismus, szempontja ¢és alldsa az értelmiség’, rationa-
lismus. Magasabb az elsénél, de ezer ellentéte létez, csak
lassi, néha draga tapasztalds altal jonek napfényre hia-
nyai, allandésdgara remény nincs, mert magaban foglalja
az ellentétek életét, a haladas, fejlodés sziikségét.

Ez korunknak moddszere a haladasban; de a mily kész
azt beismerni mindenki, oly sajatsagos dolog, hogy ezen
modszer  altalaban  praktikusnak  tartatik, mert  divatban
van. Ennél nagyobb, és dragabb csalddas alig képzelheto.

E moddszer merd eszményi, idealistikus; — miért vette
at a franczia a mult szazadban az angol alkotmany min-
tajat? — miért hozza be a magyar a franczia kozponto-
sit6 kormanyzatat? talan azért, mert nala praktikus? hi-
szen még nem probalta — csak képzeli, hogy miutan
masutt jo lehetett, nala is jo lehetend; mert oly eszményt
taplal szivében az allamrol, melynek szervezetébe ez vagy
amaz, mas orszagban divatozé intézmény bele illenék; de
tapasztalati adata, praktikus Dbizonyitéka nincs, hogy az
atveendd intézmény hazdjaban jo leend. Mivel azonban a
jovonek reményére mindenki egyenld idealis érvelést hoz-
hat fel: sem a centralisatio baratja az autondémia partolo-
jat, sem ez amazt meg nem czafolhatja. Az ellentét Oro-
kos, a harcz 4llandd6 marad. Oka abban van, mert egyik-
nek szempontja sem magasabb a masikénal, mindegyik a
rationalismus, az ¢értelem szempontjan 4all, mely ellentétes
eszméket, egyoldall eszményeket képes csak alkotni. Ezen
ugynevezett gyakorlati moddszernek tehat éppen azon egyetlen
hibaja van, hogy nem gyakorlati, hanem igen is elméleti, me-
rében elméleti Iényegében — és tapasztalati alakjaban.

Eppen  ezen tapasztalati  gyarlosaga  napjaink  al-
kotmanyozasi kisérleteinek ébreszti a vagyat, az alkotma-
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nyozas lényege, fogalma utan torekedni, mi altal elkeriil-
hessiik a tapasztalati modszer habozasat, tévedéseit.

Erre azonban csak akként jutunk, ha elébb az allam
életének fogalmaval tisztaban vagyunk.

Féjdalom! az 4allammal ¢éppen akként vagyunk, mint
az éallami intézményekkel; Angol- ¢és Magyarorszag jelen
allami  szervezetének Osszegét valodi allamnak tartja; igen,
de China ¢és Egyptom is, — melyik a valdédi? mindenki-
nek a magaé; a merd értelmiség szempontjabol ugy latszik,
mindegyik szereti sajatjat, kiilonben meg nem tartani; —
tehat az allam czélja koriili nézetek, Ugy nevezett meg-
gy6zodések szinte izlés és eszményiség, Idealismus dolga.

Ez hajtja a gondolatot magasabb szempont felkeresé-
sére, melyen az allam nem lehet tobbé Izlés, eszmény dolga,
hanem Orokké igaz, ¢és valtozatlan fogalom, tudomany tar-
gya.

E magasabb szempont az, mely a rationalismus, a
merd értelmiségen feliiil all, a speculatié szempontja.

Rationalismus, ¢és speculati6 az emberi Iélek milkodé-
sének két kiilonb6z0 modszere, az els6 mas Uton hozza ki
mikodése eredményét, mint a masik. Az elsének eszkoze
arithmetika és méré lancz, — a masiké algebra és egyen-
lités. A rationalismus definitiokat egymds mellé alkot, a
speculatio fogalmakat egymas folé egyesit.

A fejlédés mai fokan az utdbbi moddszer hasznalhato
csak, ha azt akarjuk, hogy a haladas ne csak az iddonek
haladésa legyen, hanem fejlédéstinké is.

A kiilonb6z6 moddszereket alkalmazva vizsgalatunk  tar-
gyara, a dolog ekként fekszik és fejlodik a miitétéi alatt:

Feladat: egy parliamenti torvényhozodtest kiegészitése
fels6 haz altal; megfejtés a tapasztalati uaton: a 1étezd
parliamenti alkotmanyokbol az ide vonatkozé részletet at-
venni, beilleszteni; — a speculati6 1utjan pedig: olv felsd
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hazat szervezni, mely a fejlédd, haladé allamélet fogalma-
nak megfelel.
Minek vétessék az allam? tapasztalati uton: a jog ¢és

igazsag valoOsitdsara — vagy tagjai lehetdleg nagyobb sza-
manak boldogitdsira — vagy az anyagi ¢és erkolcsi erdk
fejlesztésére — vagy a cultura, az allamtagok mivelodésé-

nek biztositasara cz¢lzo egyesiilésnek allittatik sat.

A speculatio szempontjabol az 4allam, az emberiség
életébol  fejlodd erdk egyikének, az akaratnak nyilatkozasa,
tinemény az emberiség ¢Elte folyamaban, mint a vallast
képviseld egyhaz — mint a miveltséget képviseldé tudomany;
szerkezete tehat, kell hogy olyan legyen, mely az emberi-
ség fogalmanak, és életének megfelel.

De hat minek vétessék az emberiség?

Itt a rationalismus mar semmi feleletet sem adhat;
tapasztalatbol ismér torvényhozo testiiletet, és allamot, de
az emberiség még nem volt, nem Iehetett tapasztalata-
nak targya.

Ha a rationalismusndl magasabb szempont nem létez-
nék: az allamok élete 0Orokos forgas volna a nyomor koré-
ben, melynek koézpontjdt az anyagisag képezné, az abbol
keletkez6 értelem sugarai csak ismét magara az anyagisagra
vonatkozd gytliriket alkothatnanak — mas élethez nem érezne
vonatkozast.

A ki az éallamnak czéljat kizardlag magabol az allam
eszméjének korébdl akarnd meghatarozni, soha az ellenté-
tekb6l nem szabadulna ki. Csakis a speculationak azon szem-
pontjabol lehet azt feltaldlni, mely szerint minden fogalom
egy magasabb fogalom alkatrészeként nyeri meg feltétlen
értékii  magyarazatat. Es ezen alapon létez a hid, melyen
a gondolat az dallam fogalmanak felkeresése végett kéntelen
atmenni a mer6 lelki mikodésnek korébe, a bolcsészet te-
rére; ebben van oka annak, hogy jelen alkalmi vizsgala-
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tunk alapjat csak a bolcsészet, a meré lelki élet korébol
voltunk kéntelenek felkeresni. Hogy pedig kiillonésen a né-
met bolcsészeti irdnynak eredményére tamaszkodtunk leg-
kozelebb, azért tortént, mert a lélek munkajat, feladatat
csak az oldotta meg. Nem izlés vagy hajlam, egy nemzet
szelleméhez simulni inkabb, mint a masikéhoz — hanem a
tények kényszere utasitja a buvart, azon O&svényt kovetni,
melyen legtovabb haladhat; a bdlcsészet utjan pedig czélt
egyediil a német lelki munkéassag ért.

Az allam fogalma az erkdlcs — vagy kotelmek —
tananak rendszerébe tartozik, ethikai fogalom; az ethika
pedig a Dbolcsészet rendszerének folyomanya, utols6 tagja,
zarkove, egyuttal a hid, melyen 4t a megtisztult emberi
szellem eredetéhez azitenséghez visszaszall, valdjaval egyesiil.

Miel6tt  tehat az ethika, az erkolcstan, a kotelmek
rendszere megallapittathatnék, maganak a bolcsészet rend-
szerének teljesen késznek lennie kell, hogy abban talalja
tamaszat, alapjat, kutforrasat, elvét.

A franczia, ¢és angol rationalismus csak eszméket képes
alkotni, mikb6l hajlam, és izlés eszményeket fest, ¢és al-
kotja az életnek mulékony milli6 képleteit, miknek romjai
és toredékei, mint a vildg torténet emlékei, az indiai és
egyptomi  kasztoktél kezdve, az imént megsziint hiibéri
rendszerig egymasutan az emberiség lomtaraba jutnak.

A speculatio feltétlen fogalmakat allitvan eszmék he-
lyébe, egyediil képes alland6é miivet teremteni.

Ezért vesszilk fel fentebbi viszgalatunk fonalat, hol
letettiik, az allamnal, melynek fogalmat adni a rationalis-
mus mar nem volt képes,

Az emberiség szempontjabol keresve az allam fogal-
mat, kovetkez6 tényeket, mint tliineményeket észleliink: az
Oskornak elsé allami egyesiilései Osztonszerliek, természetiek
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lehettek csak, a sziikkség, és haszon kozvetlen érzetébdl,
kényszerébol alakulva.

Az allami életb6l, mint méhiikb6l valtak ki idével a
vallas, a tudomany, a szabadsag vagyai; e harom torekvés
hol kiilon, hol egyesiilve ellentétbe jott az 4alammal, ¢és
harczban van véle napunkig. Ez a foldi életbdl reank su-
garz6 tiinemények egyiittes 6sszes hatasa.

Fogalmakka valtozva a fentebbi képnek lelke ez leend:
az allamban hatalomma valt kozakarat uralma-
bol  kibontakozott a szivnek, az észnek és  akaratnak
ereje, ¢€s ellentétben 1évén a hatalommal, szabadgsagat
igyekszik kivivni amaz ellen, s e harcz a vilagtorténet 1é-
nyege napunkig.

A speculationak ezen szempontjaboél az allam fogal-
ma, mint hatalom, kozvetlen, Ontudatlan, tehat puszta
tényként 1étez. A Sziv, ész ¢és akarat fogalmai szinte tény-
ként a vallas, a tudomany és szabadsag tiineményeiben.

Ha immar e tinemények fogalmait Ontudatosan el-
fogadjuk, felallitjuk: az emberiségben az ¢ r z e 1 e m, é r-
telem ¢és akarat erejét feltétleniil 1étezOknek, tehat az
emberiség lényegéhez, fogalmahoz tartozoknak kell Dbeis-
merniink. De csakis mint erdket, nem pedig kiillon nyi-
latkozas! modorukat. Az er0 természeti Iéttel bir, valdsag;
az allam csak mint hatalom valésdg, mint fogalom
valtoz6 alak, — lehet nagyobb ¢és kisebb szamu aka-
ratok egyesiilése, lehet kevés, tobb, vagy minden czélok
elérésére  egyesiild akaratok Osszege. Tehat az érzelem,
értelem, és akarat mint orok er0k  kiizdenek az
allam  valtoz6  alakjai  iranyaban —  feltétlen  erdk
mulékony alak ellen; a siker kétségtelen, az allamnak,
mint alaknak valtozni kell vagy megsemmisiilni.

Hagyjuk el e ponton a fogalmak ellentétét, a tények
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harczat, és lassuk az utat, melyen a lélek ereje megsza-
badithat.

Fentebb emlitettiilk, hogy miutan a Ilélek a speculatid
magaslatan  megtalalta a fogalmat, és beismérte, miként
annak léte feltétlen és azért valonak kell lennie: kozvet-
leniill azon folyomanyhoz jut, hogy a fogalmaknak Iéte-
siilni,  valosulni kell — é ezzel a speculatid6 a
a metaphisika ¢letkorébol atcsap az ethika
¢letkérébe, azon feltétlen sziikséges 1épést téve, melyet
a teremtd istenség az embernek parancsolt, midén észszel,
Iélekkel, szellemmel latta el.

Ha lelket adott neki, mely fogalmat alkot, — életet,
mely szabadsagat érezteti ¢€s cselekvésre hivja fel: kény-
szerb6l van benne a hatds csirdja. Ez a fogalom élet-
ereje, melynek  torekvése  Onmagat  létesitni,  valositni,
ez az FEthika feladata, czélja, targya, fogalma, wvaldja,
élete.

Fogalmat  wval6sitni  kdtelmiink, ez a  bolcsészet
speculati6  utols6  szava, az  etbikdnak  egyedilli  pa-
rancsa; ez altal wvalik az anyagisdg az emberben szelle-
miséggé, igy teremthet az ember, igy képmassa az isten-
ségnek, itt jut kozelébe nem csak, — itt egyesiil véle foly-
tonos érintkezésben.

Ugyanis, midén a lathaté vilag tiineményeib6l folyto-
nosan fogalmakat alkot, ¢éltet vesz az istenségtdl; midon a
nyert fogalmakbol valdsagot alkot; ¢ltet ad vissza; az is-
ten teremt, az ember alkot, e hatas és  visszahatas
liktetése dobog a legtokéletesb szivben, mely emberi kebel-
ben honolhat.

Alkalmazzuk a speculatid6 ezen mitételét fentebb el-
hagyott feladatunkra.

Meddig tartand a szivnek, észnek ¢és akaratnak harcza
az allam ellen? jogosult-e ezen harcz? — a inig az allam,
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mint hatalom, nyomast gyakorland, vagy korlatolast e harom
erének ¢lete, nyilatkozasa, fejlédése, hatdsa ¢és mikodése
ellen: addig az élet torvénye, a természet rendje szerint,
val6ja, élete ellen kell tornidk; a inig csak nyilatkozasok
modorara gyakorolja hatasat: ezek is egyediil a hatalom
modora ellen tornek; az els6 eset oka a forradalmaknak, a
masik megfejtése a reform sziikségének. A inig az allam,
mint hatalom nem olt oly alakot, mely az emberiség ¢élté-
nek szervi része vagy szervezete gyanant tekintethetik, mely
csak az emberiségi ¢let functiojanak eszkodze: addig sziik-
ségképpen akaddlyozza az emberiségi erdket, mint az egyént
a roész gyomor, vagy szemek, a merev ideg, a hajlott, vagy
torott  csontvaz; beteg allapotat okozza az emberiségnek,
melyt6l az altal menekszik, hogy az emberiségi erdknek
szabad miikodést enged.

A mely hatalom akként van szervezve, hogy az érze-
lem, értelem ¢és akarat életét nem csak nem korlatolja,
hanem inkabb azok ¢életének ébresztését, apolasat, fejlesz-
tését, mukodtetését czélul tizi maganak: az az emberi-
ség ¢életének teljesen megfeleld szervezet; e¢ hatalom az em-
beriségi er6k altal nem csak hogy meg nem tamadtatik,
nem ostromoltatik tobbé, sOt ellenkezdleg altaluk tartatik
fen, védetik, fejlodik, terjed mindaddig, mig az emberiség
¢életthez fejlodve aranyai, egy mnemzet helyett az emberi-
ség leend lakoja épiiletének.

Az éllamra alkalmaztuk a speculatio dialectikajat elsd
sorban, de teljes egyenlOségben alkalmazhatdé az egyhazra
is az, mint a szeretet erejének ez idGszerinti életszervére;
az emberiség ¢élete a vilagnak behatdsa, az emberi I¢lekre
— ¢és az emberi szellem viszhatdsa a vilagra; a mint egész-
ben, Ggy van részben; a sziv hat az észre, és akaratra, az
ész a szivre, és akaratra, az akarat észre, és szivre; és
e harom er6nek egymast athatd, egymasban emelkedd, fo-
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koz6do, egymassal egyesiilt hatdsa, a vilagra — ez az em-
beriség €lete ugy az egyénben, mint az 6sszeségben.

Az egyhdznak tehat oly alakot kellend Olteni, mely
az értelemt6l athatott, ¢és akaratban nyilatkozoé  szeretet
életét eltlirje nem csak, de sot fejlessze, ¢éltesse, miikdd-
tesse; ekként all a dolog az értelem, az ész, vagy a tu-
domanyok jelen életszerveinek alakjaival is, melyek ha-
sonl6 alapon az értelem, és akarat apolasat is — ¢ltik ¢és
hivatasuk  korébe felvenni  tartozandnak, ha kilon létre
szamitnak; ha nem: az alak, mint kiilsdség, a benne rejld
er6 altal szétrobbantatik, hogy a korlattol megszabadult
vilagelein 1) képletben tinjék fel az emberiség életének
folyaman.

Miutan immar felismertik, miként az 4llam az em-
beriség ¢lte folyaman felmeriilt egy életszerve, egy kép-
lete az emberiség életerejének, — miutan mint
ilyennek  feladataul felismertiik azon hivatasat, hogy az
emberiségben rejlé harom alaperduek, az érzelemnek, érte-
lemnek, ¢és akaratnak, az ezekbdl fejlodd szépnek, igaznak
és jonak, az ezekben szunnyadd, ¢és ezekbdl sziileml testvé-
riség, egyenlGség, ¢és szabadsagnak ¢bresztését, fejlesztését,
kolcsonds — athatasat, és ekkénti mikodtetését eszkozolje és
foganatositdsa: hatra van még egy kérdés, feladatunk tu-
ba jdonképeni targya: mind alakban kell az allamnak
létezni, hogy fogalmanak megfelelhessen?

E kérdésnek része, és pedig utdolsd6 része az, mit jelen
viszgdlatunk homlokan elsének, a kozvetlen gyakorlati élet
altal feltettnek felvettiink ,,kell-e és min6 felséhaz?*

Ha az éllam, fogalmaban, nem egyéb, mint tagjai
akaratanak egysége, tehat azon ¢életszerv, mely az allam-
tagok akaratait egységre juttatja: egyenes és kozvetlen fo-
lyoménya  fogalmanak, hogy az  éllam  szerkezetének
olyannak kell lenni, mely polgarai akaratanak
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nyilatkozatat nem csak lehet6vé tegye, de sOt
feltétleniil eredményezze.

Ezen egy tétel fejti meg az dallamszerkezetben a tor-
ténet kezdete oOta beallott minden valtozasok okat, kény-
szer6ségét, elharitatlansagat. Miért sziint meg a  kirdlyi
hatalom, noha isten kegyelmére, az egyhaz tekintélyére, ¢és
az allam hatalmara tadmaszkodott Ilétele? mert nem felelt
meg az allam fogalmanak; — miért a hibéri rendszer?
csakis azért; mi fejti meg a népképviseleti alkotmanyok
iranti  altaldnos vonzodast? csak annak  Osztdnszeri, vagy
ontudatos  érzete, hogy nem egy fejedelem, nem egy
rend, nemis egy osztdly lehet hivatva az  allam
fogalmat létesitni, hanem csak az allam tagjai-
nak Osszege.

Azon kivételek, melyek némely orszdgban, némely kor-
szakban mutatkoztak, hogy t. 1. egyes fejedelmek, egyes
rendek uralkodasa alatt az allamok boldogok, vagy béké-
ben voltak, csak azt bizonyitjak, hogy ily fejedelmek nem
sajadt magan czéljaikat létesiték uralkodasaik altal, hanem
a kozjot éppen ugy, mint a népek Osszege, vagy nagyobb
része Ohajtd, — innen magyarazhatd Matyas kiralyunknak
és Nagy Frigyesnek népszeriisége sajat népének tobbségé-
nél. Innen vildgos, hogy az éllanialak, vagyis mi egyre
megy, az alkotmanyok modosulasaban, a mennyire az egyéni
uralomtél kezdve a népuralomig szaporodik az allamakaratot
képez6 allamtagok szama — fogalomszerii, természetes ¢s
helyes a fejlodés ¢és haladds; valamint az is, hogy a ha-
ladés ezen iranyban csak ott éri czéljat, hol az allam-
akarat alkotasaba minden allamtag jogoséit be-
folyassal lehet. —

Valamint azonban a korunkban terjed6 népképviseleti
alkotmanyok legmélyebb jogosultsiga ¢éppen az  allam  fo-
galmdban taldlja gyOkerét: akként hib4ja is csak az lehet,
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ha szerkezete ugyan ezen fogalomnak nem felel meg, ha
az Osszes allamtagok akaratdt nem tiikr6zi hiven nyilat-
kozésaiban.

Es itt vissza kell emlékezniink vizsgalatunk korabbi
egyik eredményére, mely szerint azon képviseld, ki valasz-
toi akaratatdl, fiiggetleniil sajat személyes akaratat érvé-
nyesiti torvényhozoé mindségében: nem felel meg hivatasa
fogalmanak.

Igen feltind példa volt erre az 1848-ig fenallott
franczia kamara. Hatarozott, ¢és egyontetl, egyszellemd,
szellemdus  partféndkok  kormanyzata alatt  tokéletes  koz-
pontositassal  birt, minden perczben harczra kész uralma
egy par nap, sot Ora alatt oly mélyen hullott porba, hogy
romjai sem latszottak.

Hogy ezen ellentét a képviselet létezd alakja, és fo-
galma kozt mily mélyen haté kovetkezésekkel bir, latjuk nap-
jainkban  tobb  alkotmanyos orszagoknak str(ién  ismétl6do
hivatkozéasaiban 1j valasztasokra.

E bajnak csak egy orvossaga van, a képviselok uta-
sitisa — de alkalmazédsa 4ltal sokszor igazza valhatnék,
hogy pejor medicina morbo. Ezt a népnek legalan-
tibb szavazatképes osztdlyara értjik, melynél allami {igyek-
ben valo tajékozas onhibaja nélkiili lehetetlenség.

De e bajon segitni még is kel — mert meg van a
lehetéség, hogy a képviselok tobbsége olyannyira kizarola-
gosan koveti sajat akaratat, hogy a képviselt nép aka-

ratira semmi figyelemmel sincs; — a sziikségképpen be-
kovetkezo allapot az, hogy a nép is kozonnyel viszonozza
a képviselok 0Onoskodését — ¢és e pontban all be annak

lehet6sége, hogy barmily paranyi elszant toredék, forrada-
lom altal megdonti a torvényhozo test tobbségével egyiitt
kormanyat, ¢és alkotmanyat 1is, ekként volt franczia orszag-
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ban 1848. évben. Es pedig az 1852. év kovetkezménye
volt az 1848. évnek!

Minden forradalom veszélyes, mert ritkin marad el a
visszhatas, a visszaesés.

Ezért éllitottuk az  alkotmany egyik probakoveként,
hogy forradalmat feltétleniil elharitson.

Mar pedig az Euroépaban napjainkban divatozo képvi-
selet, a fentebbiek szerint nem képes e kivanalmat feltét-
leniil biztositni, mert a képviselok utasitisat behozni nem
tanacsos a szavazatjogosultak nagyobb szamanak politikai
tajékozatlansaga miatt.

Lehetnek, kik egy mas, rovidebb, biztosabb mddot
ajanlanak az érintett baj ellen, a szavazatképesség megszo-
ritisat  bizonyos, szinre igazolhaté iirligyek alatt. Barmi
hangzatossa valjék e tandcs, nem lehet szerencsés tapin-
tatnak josolni, mert nem gydgyszer, hanem valdsagos csa-
szarmetszés az alkotmany fogalman.

Ezen 1ton az irany visszafordul a hiibériség, és kard-
uralom felg.

Az orvosldas masutt keresendd, és éppen a parira menti

fels6 hazban, — de nem olyanban, mely csak diszitése
lenne a képviseleti parliament kiilsejének, csillogd ékszere
a képviselet eszméjének, — hanem olyanban, mely a kép-

viselet fogalmat wvaldsitna ott, hol arra a képviselet szer-
kezete nem képes.

Ennek magyarazatira az allam alakjan keresztil an-
nak valojaba, tartalmaba kell nytlnunk.

Az allam, fogalma szerint els6 sorba csak alakzat,
szerkezet, id6szerinti képlete az emberiségnek — de az, mi-
nek alakja, az mi a képletnek tartalma, az emberiség ¢éle-
tébol fejlodé, az abban mikodé er6k Osszege, a szereteto,
az ész¢, az akaraté.



67

A képlet akként idomul at, mint a tartalom, az erdk
fejlédnek. Es miutan az erd mozgatja az alakot: feltiinik
a kettos hatas, a hatas ¢és visszahatds — criteriona min-
den életnek.

Az alak hat az er6re, valamint az erd az alakra.

Jo gép tobb erdfejtést enged, tobb erd nagyobb gépet
hajt.

Kifejtett érzelem, értelem ¢és akarat tokéletesb szer-
kezetet alkot, — a szunnyadé egyszeriibbel beéri.

Ezen mélységben fekszik oka a két kamararendszernek,
melyet a parliamentarismus eszméjébdl egymagabdl igazolni,
de még csak ki magyarazni sem lehet.

A  fejlédés fogalmabol folyd tény, hogy az erék fel-
tinése  két iranyban mutatkozik, hosszaban ¢és széliében,
egymas utan, ¢és egymas mellett, tartalomban, ¢és terjede-
lemben. E kettd egyiitt soha sincs, mig a fejlodés végét
nem érte, mig fejlettséggé nem valt. Ha tehat az allamot
alaki tekintetben fogalomszeriileg fogadjuk el, midén azt
allitiuk rola, hogy az allamtagok Osszegének akarat egy-
sége: akkor tartalmara nézve a fejlodés egyik irdnyat vagy
el kell ejtenlink, vagy eldlegként elfogadnunk; azaz vagy
le kell mondanunk a haladds magaslatanak érvényesitésé-
r6l az alap javdra — wvagy az alap szélességébdl vala-
melyest le kell szamitanunk; szabatosabban: vagy alantabb
lesz az allami élet kifejezése, mint a miveltségnek legna-
gyobb foka, vagy magasabb az allam ¢élete, minta legalsobb
muveltségi fok; vagyis a politika nyelvén: vagy a tomeg
uralkodik az értelem felett, vagy az értelem a tomeg fe-
lett; jogabol egyik sem engedhet, az ellentét harcza indo-
kolva wvan. Az ellentétek egyesitése azonban nem az esz-
ményben, a tapasztalat mezején, a rationalismus korében
van: hanem a fogalom erejében; nem az emberiségi erdk
elszakadt, kiilon érvényesitésében, de azoknak kolcsonds at-
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hatds altali cselekvésében; a magasabb értelem szamithat
a tomeg akaratdnak vezetésére, a tomeg felérti a nemes
cz¢él josagat, kiszakadva a tomeg demagodgia altal, az aris-
tocratia olygarchia altal, ugyanazon czélhoz visznek, a kard
uralmahoz. Megsemmisitni tehat egyik iranyt sem szabad,
egyesitni pedig kell; az intézmény, mely 4altal egyesiilnek,
afelsdéhaz.

Azonban a fentebbi fejtegetésbol eléggé kideriil, hogy
a feladat, melynek megolddsa a fels6 haznak jutott, nem
alaki természetli, hanem igenis dologi; nem azért Ilétez
egy fels6haz, hogy a parliamenti szerkezet ¢épiiletét egé-
szitse ki, hiszen 4altaldban véve meglehetne nélkiile is,
— hanem ¢éppen azért, hogy a képviseleti torvényhozd tes-
tilet szellemét egészitse ki olykép, hogy a tdrvény-
hozas muikdodése az  allampolgarok  Osszeségének  akaratat
minél hivebben tiikrozze vissza.

Nem akarjuk egyaltalan azt allitni, hogy az also
hazba valasztott képviselok a kornak legfelsébb magaslatan
nem Aallhatnanak, szellemi fejlettség tekintetébdl; de az ta-
gadhatatlan tény, hogy a nép valasztottjai elsé sorban thl-
nyomoiéig- az anyagi érdekek gondozasara forditjak  f6-
torekvésiliket;  valasztatasuk ~ fdalapja  legtobb  esetben  az
anyagi érdekek terén vart haladasnak legbiztosb  sikerét
igér6 programmok, — ez természetes, mert a teherviseld
népnél ez a kozvetleniil, legélénkebben érzett sziikség. Az
eredmény is igazolja e feltevést. Az 4llam anyagi érde-
kei felett alkotott torvények targyaldsa behat a legcseké-

lyebb részletekbe, — de hogy a szellemi, és erkolesi vi-
szonyokra vonatkozé torvények altaldban véve igen rit-
kan keriilnek el6 — és ha targyul vétetnek is néha a
parlamentek  altal, részletiikben! alkotasuk szabaly szerint
a kormanykozegekre Dbizatik, — ezt tagadni nem lehet.

Szamtalan tiinemények meriilnek fel az életben, szivet, észt,
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erkolcsiséget, illemet, kegyeletet sértdk, szamtalanok a lel-
ket megmérgezOk, melyeket parliamentek tudomasul venni
sem tartanak feladatuknak; sohasem targyalt egy torvény-
hozas tankonyveket, melyeknek mégis a szellem fejlédésé-
nek iranyara kiszamithatlan hatdsa van, soha egy szinda-
rabot, mely mégis az erkolcsre végtelen befolyast gyakorol.

Mar pedig csalodnék, ki azt hinné, hogy konyvek, és
szinészet hasznos, vagy karos hatasuk tekintetébdl egy
nemzet ¢életére nem fontosabbak, mint sok vasut, melynek
engedélyezésére hetekig nyulé targyalasokon kivill allando
terhek elvallalasanak aldozatat is hozza a parliament.

Napjaink uralgd nézete szerint az allam torvényhozasi
hivatasab6l még soka kizarva maradhatnak a Sziv, és ész-
nek nemesitésére, a  kozerkolcsiség emelésére  vonatkozd
intézkedések, mert az allam csak a politikai élet rendezé-
sére tartatik hivatva lenni, csak politikai szabadsag leg-
tobbeknek eszménye, — erkdlcsi szabadsadg, gy hisszik,
megterem magatol, csak korlatait kell eltdvolitni. Majd a
jovo felderiti e nézet helyes, vagy helytelen voltit; mi azt
hissziik, hogy a kozerkolcsiség terén a korlatlan szabadsag
korlatlan féktelenség, — melynek jo gyiimdlcse Ilehetetlen.
Ha igaza volt egyik kolténknek abban, hogy ,minden or-
szag tamasza, talpkove a tiszta erkolcs™ akkor politiku-
saink legalabb id6vel rea jovendnek az erkdlcsok fontossa-
gara allami tekintetben 1is, mert senki el nem harithatja
magatol azon tapasztalast, hogy az erkdlcsokben, szoka-
sokban, divatokban van elsd gyokere minden torvénynek,
és egy torvény sem sziiletett, melynek alapjat a kozszokas

erkOlcsok, divat, — nézetekben, Ohajokban, sziikségletekben
eldre meg nem vetette volna.
Azonban napjainkban még ez nincs ekként — és ép-

pen azért, mert az als6 haz inkdbb az anyagi érdekeknek
él: sziikség, hogy a szellemi érdekeknek szdszoloja szinte
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legyen a torvényhozéasban, hogy ekként az allamban egye-
siilt Osszes nemzet szellemi ¢élete is lehetdleg teljes kifeje-
z¢ését taldlja, és legyen, ki tulnyomoélag ezen irdnynak
szolgaljon. E feladat legnagyobb része a fels6 haznak ju-
tott, melynek tagjai sok tekintetben inkabb latszanak erre
hivatva, mint bar mi egyébre.

Az alsohdz minden targyat sziikség érzetének kideri-
tésével indokol, mely sziikség legtobb esetben helybeli,
vagy részletes, ¢és hasonld természetii ellenkezOvel kiizd 1ét-
rejottéig; az  alsohazi  partok ellenkez6 javaslatai  kozott
néha véletlen csekély tobbség hataroz utdlagos belatasa-
val a jobbnak, — e bajon a felsohaz létezése segithet csak.

Az als6hazban meriilvén fel végre minden sziileinld
szilkség érzetének elsé kifejezése, a természet torvénye sze-
rint rendesen az ifjusdg heves vagyaval, ¢és sebességével
tori meg utjat létesiilésének; a létesiilés e modjaval jard
gyarlésagok  lehetd  eltdvolitdsa, ismét legalkalmasban a
felséhaz targyalasaiban talalja leghelyesebb modjat.

A felséhaz hivatasa tehat, hogy a széles alapra fek-
tetett képviseleti tevékenység szellemét a Iétezhetd legma-
gasb fejlodottség  fokanak mukodtetésével kiegészitse, — az
anyagi érdekekkel parhuzamosan a szellemi, ¢és erkdlcsi ér-
dekek érvényesiilését eszkdzOlje — a  parliamenti partok
hullamzasabol felmeriilhetd véletlen esélyek karos kovetkez-
ményeit elharitsa — ¢és az események rohamabol netalan
fejlodhetd sebességet a rendes haladas iitemébe vezesse. En-
nyi feladat eléggé igazolja Iléteiének nem csak czélszerlisé-
gét, de sziikségét a fejlodés jelen szakaban.

A legkozelebbi kérdés a felsbhaz mikodési szempont-
janak szoba hozasa.

Minden érdek, legyen az anyagi, vagy szellemi, kelet-
kezése okainak, ¢és viszonyai sajatsagainak jellegét tiinteti
fel egy id6ben sziilemlésével; ez teszi mintegy kiilonleges-
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ségét, egyediségét, ez egyuttal a benne rejlé altalanos ér-
vény korlatolasat.

Az érdekként felmeriild, az érdekben rejlé sziikség ér-
zetének kielégitésére ez€lzd torvényjavaslatokban tehat rej-
lenek rendesen oly elemek, melyek mint az idonek, helynek
viszonyoknak sajatsagai, a torvényben rejld gondolat, &s
fogalom altalanos feltétlen érvényesitését korlatoljak. Ezen
korlatoktol, ezen sajatsagoktdl menten egyetlen eszme sem
létesiilhet az als6 hazban, mely hatirozatait érdekekkel
indokolni nemcsak jogosulva, de s6t kénnyszeriilve van.

A tdrvényjavaslatban rejlé eszmének, gondolatnak, vagy
fogalomnak  kiilonleges  sajatsagaitol, vagyis a  gyakorlati
alkalmazasban red tapadhatdo  tokéletlenségektol! megovasa
csak egy uton lehetd, ha t. i. a felsbhaz a torvényben fel-
deritheté ellentéteket, a kozte, 6s a fogalom kozott 1étezd
kiilombségeket egy magasabb szempontbol kiegyezteti; ehez
csak két alapot talal, két allaspontot foglalhat el, t. i. az
allam fogalmanak szempontjat, és az emberisé-
gét, felvaltva akként, hogy midén az éallam Gsszegében
rejld  kiillon ezélzat étesitésére alkottatik torvény, azt az
allam fogalméanak probakdve ala veszi, — az allam egész
fogalmara vonatkozd torvényt pedig az emberiség fogal-
manak magaslatarol itéli.

A fels6 haznak tehat érdek-védelmére, vagy ostromara
hivatisa soha sem lehet, — az érdekek élete az alsd6 haz-
ban nyer kifejezést; érdeket védve, vagy ostromolva a fel-
sOhaz az alsoval egyenld magaslaton {itkoznék 0Gssze, és az
ellentétek egyenlé jogosultsaga képviseldiket egyenld elle-
nekké tenné; mar pedig a felsbhaznak nem  szabad

az alséhaz ellennének lenni, hanem kiegészitésé-
nek; ebben van oka, hogy felsbhaznak sohasem szabad
alantabb szempontot foglalni az allam Osszegének

fogalméanal, csak ha ezzel j6 vellentétbe az alsohaz
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valamely javaslata, van helye szereplésének; az allam fo-
galmdt nem sértd intézkedéseknél akarata ne is legyen,
mert targyat nem talalja.

Ekként ellentét e két haz kozott alig képzelhetd; fel-
lépése pedig a felsbhaznak ott, hol helye wvan, sikertelen
sohasem lehet, miutdn a magasabb szempont az alantinal
erésebb vonzast gyakorol az emberre, még oly egyéneknél is,
kikben a szellemi miikodés foka kozelebb all az Osztonsze-
riiség, és sejtelemhez, mint a fogalomképességi mindsitéshez.

Igazolva 1évén az eddigickben egy fels6haz I1étezésének
szilksége, és feltalalva szellemi miikodésének alapja, még
egy kérdés megfejtése maradt fen: mind elemekbdl alkot-
tassak a fels6haz?

A gyakorlati haladas elsé alapfeltétele, mint vizsga-
latunk  elején  emlitve volt: a 1étez6 tények szamba-
vétele, nehogy azoknak figyelmen kiviili hagyasa miatt a
kisérlet sikere 1ételiik elemi hatasan megtorjék.

Tudva levé dolog, miként az alkotmanyozas eddigi
kisérleteinél egy felsohaz egyediill biztositdsi szelepként ta-
laltatott foleg alkalmazandonak, az als6hdzban pezsgd ¢élet-
eréonek leheté talhajtasai ellen. Hogy e felfogas nem mélto
egy felsdhaz léteiének alapokaul vétetni, — beldtja, ki az
altalunk felvett Iétokot méltanyolta. Az emlitett, nézetiink
szerint helytelen, szempontbol alkotott fels6hazba rendsze-
rint oly elemek vétettek talnyomoan, melyeknek erdsebb
alkatrészei a veszteglés szinét viselték, a nyugalom vagya
a valtozds gytldlete, a maradds oOhaja 4ldozatok aran is
— fOvonasai voltak az eddigi alkotmanyos fels6hazaknak;
fény, nagy birtok, czimek, név, szoval hatdsos kiils6ség
ohajtott  feldiszitése; sziiletési, tarsadalmi el6jogok, kivalt-
sagos allas voltak a bejutds czimei; — érdemek cseké-
lyebb aranyban.

A felfogas azonban, melynek eredménye egy ekként
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alkotott  felsbhaz lett, Onmagat megczafolta sikertelensé-
gével.

A hol az alséhaz hibai folytan forradalom altal bu-
kott meg az allam alkotmanya, a Iétezett felsOhaz sehol
sem volt képes megmenteni a békét, gyakran az uralkodot
sem, s6t még az uralkodd csaladot sem. Pedig feladata lett
volna els6 sorban, Ilehetetlenné tenni a forradalmat, — és
ha mégis beallott és a létez6 alkotmany alakja szétrobbant:
legalabb az allam elemeit kellett volna megmentenie.

E jelenség f6 oka abban rejlik, mert oly része az
allami szervezetnek, mely csak mint kot6lancz a jarmiiven,
mint akadaly szolgalhat természeténél fogva, a jarmi gé-
pezetének természetes hatdsit meg nem masithatja. Gyenge
ereszkedon  feltartoztatja  sebességét, de meredeken elsza-
kadhat, vagy hatasa nem elegendé. Gyengité hatasat az
anyag, mely Dbele vegyiilt. Koztudomds szerint tomeges
szaporitasok esete allott be, valahanyszor az alséhaz egy
hatarozatanak megakasztdsa miatt biztos felshdzi tobbséget
akart egy kormany teremteni. A gonoszkodok nyelvén ily
szaporitas tolonczozasnak neveztetett.

Hogy oly felséhdaz, melynek alkotasdnal mar a kiin-
duldsi szempont eltévesztetett, és melynek esetlegesen be-
kovetkezett tomeges szaporitdsi modja a  kdzgancsolasnak
alkalmas eszkézt nyujtott tekintélye megrontdsira — egy
allamnak életére, mikdodésére, foleg valsagos id6kben hatast
nem gyakorolhat, még akkor is Dbiztosnak tarthatnék, ha
a tapasztalas kivétel nélkiili bizonyossaggé nem tette volna.

Azon Aallitdsunk tehat, miként egy felséhaz nem le-
het egyediill biztositdé szelep, nem merd akadalya a tor-
vényhozasi miikddés gyors vagy sebes haladasanak, mi sok
egyéb, alkalmas modon is elérhet6 — hanem a torvény-
hozasi testiiletnek 1ényeges, mert szellemét kiegészitd része:
ha nem lett volna is az allamélet fogalmabol annak folyo-
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Hianyaként felderitett sziikséges kovetkezmény, — az eddigi
gyakorlat  eredménytelensége, vagy kéros kovetkezményei
altal szinte bebizonyultnak lenne tekintendd.

Ha tehat elfogadtatik a tétel, miszerint a felsbhaz a

parliamenti rendszer mellett is — nem mondjuk feltétleniil,
de az eurdépai miveltség jelen atlagos szinvonalan, — tehat
éppen napjainkban — a torvényhozo testiiletnek 1ényeges

része, melynek hivatasa amannak szellemét kiegészitni: mind
elemekbdl alkotandd? mi lényeges kelléke ezen elemeknek?

E Kkérdésre egy mar fentebb felallitott tételbdl Onként
mutatkozo6 folyomany adja az egyediil lehetséges valaszt.

Ha egy felsbhaz mtkodési szempontjaul, kiindulasi
alapjaul csak az allamnak, s minek ez tagja, része, tiine-
ményszeri  jelensége — az emberiségnek fogalmat veheti
egyediil; gy felséhazi elemeket csak azon személyiségek-
ben, ¢és testiiletekben, osztalyokban, vagy rétegekben talal-
hatunk, melyekben az allamnak, és emberiségnek tiszta fo-
galma ¢€l, lelkesiil, miikodik, és hat.

Hol talaljuk fel ezen elemeket? merdben ténykedés,
melyre a fogalom vélaszt nem adhat; de miutdn csak a
kivitel modoranak rendszerébe tartozik, egyelére melldzziik,
azon altalanos szabalyaval a kényszeriségnek, miként ott
veendok, hol talalhatok leendnek.

Lényeges kérdés: mi uton veendok, és ki altal?

Az eddigi gyakorlat szerint a felsbhazak tagjai szi-
letés, allas, ¢és  kinevezés utjan  jutottak  torvényhozoi
székeikhez. Léassuk e modozatok mindegyikét a fogalomsze-
riség tekintetébdl, hogy megitélhessiik a fogalom alapjardl
cz¢l szeriiségiiket.

A sziiletés altali jogosultsag a hiibéri allam intézmé-
nyeinek egyike ¢és legteljesbben tartda meg &si  alakjat ha-
zankban; a fOrendi osztadlynak minden nagykoru tagja, de
s0t még oOzvegyeik is személyes befolydssal birtak a torvé-
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nyek alkotasara. Angolorszdgban a férendi osztalyban di-
vatozo elsOsziilottségi  jog altal a forendi tagoknak jogo-
sultsaga gyakorlatilag a vagyon alapjara lett Aathelyezve,
és ez atlal a hiibériség rendszerében birt jelent6ségébol tel-
jesen kibontakozott az angol férend. Az angol alkotmanyt
megelozott idében a kiralylyal egy testbe forrva allott szem-
ben az angol nemesség az angol néppel, és ezen okbol a
gyOztes forradalom Ugy a nemességet, mint a kiralysagot
kivetkezteté hubéri természetébdl; ma a sziletés altal birt
jogosultsaig angol honban nem létez, mert miutan az annak
elétte e czimeu birt jogosultsag gyakorolhatasahoz feltételiil
az elsOsziilottségi  csaladi nagy vagyon birtoklasa kivanta-
tik:  vildgos, hogy merdben sziiletési jogosultsag alapjan
angol honban nem létez fels6hazi tag.

Hogy mégis a dolog oly szint mutat, mintha léteznék,
ez a gyakorlati angol iigyes fogdsdnak vivmanya, ki gyo6-
keresen a4t tudott mindent alakitni, és kiilsGleg tetszetve
mégis akként elharitni a feltlinést, hogy sokan maig sem
latjak, mi valtozott a forradalom altal.

Az alkotmany elmélete szerint a nagybirtokra tdmasz-
kod6é felsbhaznak jelentdsége féleg abban Iéteznék, hogy
fiiggetlen mind fel — mind lefelé. Ha ezt teljesen meg-
engedjik is, hozza kell tenniink, hogy e fliggetlenség ered-
mény nélkilli; — mert a korona nevében mindenkor tor-
ténheté tomeges szaporitasa a felsOhazi tagoknak a tobb-
séget, barmely aranyban Ilétezhetd fiiggetlen elemek daczéra
niulhatlantil oda tereli, hova kivantatik.

Latszik, miként az angol fels6hazi elemeknek azon
része, mely masutt, mint sziiletési aristocratia szerepel, fOleg
nagy birtoka alapjan tagja a felséhaznak; hogy a cziim
csak jaruléka, diszitése a nagy vagyonnak, és végre, hogy
ezen ugynevezett kétélii fliggetlensége a nagy vagyonra ta-
maszkodé  angol aristocratianak a  parliamenti = kormanyt
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legkevésbbé sem gatolja mindenhatosagaban, ¢és ekként merd
diszitése a parliamenti rendszernek, de nem kiegészitése a
torvényhozo testiilet szellemének.

A franczia, és olasz forendek 1. Napodleon terve sze-
rint ¢és kitartd kovetkezetessége altal nagyaban megsemmi-
silltek a birtok felosztdas elvének a polgari torvénykonyvbe
lett felvételével.

A németnek nem igen volt alkalma politikai téren
szerepelni, jovOben latszik inkabb hivatva.

Ha immar azt vesszilk, hogy azon egyetlen Angolor-
szagban, mely FEuréopaban mintaképe az alkotmanyossagnak,
a merd sziletési aristocratia tobbé nem is létez, a 1étezo
pedig csak mint nagy vagyon birtokosa lehet eleme a fel-
sohaznak: be kell ismerniink, hogy a parliamenti rendszer
a forendeknek sziiletés czimén politikai jogosultsigot nem
adott. Es ha hazinkban a felsShaznak rendezése csakis a
parliamenti  rendszer betet6zéseként fog  torténni, — a
forendeknek azon része, mely nagy vagyonra nem tamasz-
kodhat, elesnék eddigi jogosultsagatol.

Azonban vizsgdlatunk elején feltlint, miként a parlia-
menti rendszer nem az Aaltaldinos szabadsagnak, sem az
altalanos boldogitasnak rendszere, hanem az wuralgd partok
és érdekek hatalma Dbiztositdsanak;, — miutdn pedig az
allam fogalmabol kifejtett torvényhozasi miikddés czéljanak
eléttink nem  érdek- vagy parturalom tint fel, hanem
az Osszes allamtagok akarategységének minél hivebb kife-
jezése; — a felsbhdz pedig mint a torvényhozd testiilet
lényeges része, az altalanos nemzeti akaratban nyilvanulo
szellemnek kiegészitése: vilagos, hogy ezen eredményhez
képest a felsbhazi elemek képesitési alapja is lehet egyéb az
angolénal.

Ha a felsbhaz milkodési szempontja az allam, és em-
beriség fogalma; ha azon -elemeknek, melyekbdl egy felso-
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haz alkotando, fbleg olyanoknak kell lenni, melyekben az
allamnak, ¢és emberiségnek fogalma ¢l, mikodik és hat:
ugy sem sziiletés, sem nagy vagyon nem latszik sziikséges
mindsitésnek a fels6hazi tagsaghoz, — de akadalya sem
lehet, so6t inkabb rendesen hatalmas rugdja azon nemes
torekvésnek, mely sziiletése ¢és foldi szerencséje fényét koz-
jora szentelt hazafiul tevékenységgel kivanja igazolni.

Ily tevékenységnek magvat a magyar férend mindig
birta, s alig volt korszak, melyben hatalmas tevékenységét
nem nyilvanitotta.

A tor6k birodalommali érintkezés, és a tor6k tamada-
soknak egész a 17. szazad végéig nyuld ismétlodései tovabb
tartak fen hazankban a kozépkorbeli nemzetkézi elhelyez-
kedési harczok folyamat, mint barmely mas eurdpai 4llam-
ban; és innen van, hogy a czimeres férendek hazankban
ma is még nagyadban azon alaki befolyast gyakoroljak, a
torvényhozasnal, melyet gyakoroltak az wutolsé torok hodi-
tasi harczok idejében.

Honnan van az, hogy a viszonyoknak oly mélyen hato
atalakuldsa utan is, a min6 I. Lipot kirdly idejét6l napja-
inkig tortént, a magyar fOrendi nemesség valtozatlanul
megtart6 allasat a térvényhozasnal?

Kétség kivil nem kizardlag a kedvezd viszonyokban,
hanem f6leg sajat ¢letrevaldésagaban rejlik az ok. A meddig
a magyar nép Azsia foldjét elhagyva lassti vandorlissal a
Dunaig ¢ért, és egy egész nemzet ¢évtizedekig nyeregben
volt: Magyarorszag féleg a magyar nemzet vezéreinek kard-
jaban és Kkirtjében, a magyar allam a nemzet jobbjainak
csak szivében ¢és agyaban élt, mint lelkesitd eszmény, mint
sovar vagy, melyet létesitni — vagy elvérzeni volt kény-
szerli sorsa a magyar nemzetnek. — E hazaszerz6 hdsok-
nek utdoda nemzeti férendiink, melyet sem a kozép és TUjabb
kor viszalyai hazank f6ldérdl kiirtani, sem id6 s koriilmény
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hazaja irant ko6zonyodssé tenni képes nem volt. Hazank leg-
jelesbb fiai ezen foérendnek kebelébol tintek fel, harczban,
és békében egyenld haszonnal, és fénnyel szolgalva a hazat,
és altala az emberiséget; ha altalaban Iétezhet osztaly,
vagy rend, melynek sajatsagdul tekinthetnék a hazafisag
legmelegebb érzete: a magyar forendnek tulajdonitndk azt,
mely Hunyadikat, Zrinyiket és masokat is mutat fel a hon,
a kereszténység, ¢és ezek altal az emberiség lgyéért feliil-
miulhatlan hiiségben bajnokokként tiindokleni. Ezen nemzeti
férendben rejlik a fels6haznak egyik alkatrésze.

Nyolczszaz éves kozszolgalat érdeme egyik alapja tor-
téneti jogosultsaganak; a nagy vagyon a masik alap, mely
ért az alkotmanyozas parii a menti rendszere is szivesen be-
fogadja ezen elemet fels6é hazaba;, — de mi nem ezen
alapon latjuk nyugodni hivatottsagat, hanem egy mason,
mellyel a két els6t is szerezte, és ez azon élénk részvét,
mondhatnék egybeforras a magyar allam életével, mely a
magyar fOrendet kitlinteté; — vivott e haza szerzéséért,
vivott annak megvédéséért; vivott oOnkény ellen a szabad-
sagért politikai életben, vivott vilagossagért sotétség ellen
a vallasi életben, és ezen folytonos aldozattal védett haza,
és ennek szabadsdga iranti szeretetd, a vallasossdg mély
érzete, a szépnek, igaznak, ¢és nemesnek balvanyozadsa ma-
radt egészben véve napunkig kivald szellemvonasa, melyet
a kozhaza, ¢és népének boldogitasara miikodtetni feltind
torekvése. Ebben nagy kincset bir a haza, melyet halas
elismeréssel fogadand a végzet kezéb6l és oda forditandja,
hol leginkabb hasznalhat6 torvényhozasanak fels6hazaba.

Onként értetédik azonban, hogy nem a mai modorban
lehet befolyasa érvényesithetd, hanem egy a mai viszonyok-
hoz atidomitottban, és ez 4altal az eddiginél még fokozot-
tabb sikerrel.

A forend tagjainak eddigi személyes jogosultsiga fen
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nem tarthatd, mert az altaldban minden viszonyokban ¢élet-
belépett képviselet rendszerével ellenkeznék, mint eldjog-,
kivétel. Ez oly fontos korilmény, melynek figyelmen kiviil
hagyasara csak a rendi alkotmany rendszeréb6l hozathat-
nanak indokok, melyek mégis napjaink allamtani elmélete
altal egy altalan el nem fogadtathatnak.

De maganak a rendi alkotmany rendszerének Osszes
érvei sem Dbirhatndnak nyomatékkai, mert a férend nem
nyujtja ma azt az orszdg védelmére, mit egykoron nyujtott,
a bandériumokat. Személyében ma mindenki egy katonat
allit csak a haza védelmére — és miutdn ennyit mindenki
nyujt: mindenki ellenezheti egy egész rendnek személyes
eléjogat.

Igaz, hogy a parliamenti rendszer Angolhonban a f6-
rendnek személyes jogosultsagat fentarta, — de egyuttal
kivetkeztette az természetébdl; mert midon a személyes jo-
gosultsag  feltételélil nagy vagyon birtoklasat kotdtte ki
megsziint rend lenni, és osztalylya alakdit.

Mint rend az éallamnak volt tagja, és torvényhozoi jo-
gosultsaga merd jog volt, mely egyuttal kitelem is.

Mint nagybirtokos a tarsadalom fels6 osztadlya, mely
torvényhozoi személyes befolyasat nagy birtokara valo te-
kintetb6l eldjogként birja, nem mint kotelmet teljesiti, mert
nem minden nagy birtoknak ura tagja a fels6haznak.

Ily feltétel alatt menteni meg a fOrendnek személyes
jogosultsagat, veszteség volna a hazara, méltatlansdg ma-
gara a forendre.

Hazank f6rendé, mint nagybirtokos osztaly azonnal el-
vesztené jellegét, czéljat, és kora vesztét okozna népiinknek.

Ha elvétetik tdle az oOntudat, hogy hazajaért tett al-
dozata, érdeme egyediili czime jogosultsdganak, ¢és red er6-
szakoltatik a felfogds, hogy csak nagy birtoka miatt része-
siil jogban, tekintélyben: akkor annak keresésére indul, mi
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jogosultsaganak, tekintélyének feltétele: a vagyon hajha-
szatra; csak alig kellenék egy par évtized ezen ekként éb-
resztett szellem miukodésének, és Magyarorszag foldje kezé-
ben lehetend, népiink pedig koldusbotot foghat. A haza
védelmére, és nem a nép megrontasara adta a htbéri al-
kotmany fOrendiinknek nagy birtokdt — &s egyenesen erre
utalja, csaknem szoritja a fb6rendet, ki beléle a nagy va-
gyon osztalyat akarja alakitni. Nem kalmarszellem kell f6-
rendlink kebelében, hanem az 4ldozatkészség, az igaz lelki
nemesség, a hazafisdg, a humanismus szelleme, hogy a mint
6sei a haza foldének, ¢és szabadsaganak megszerzésében,
megvédésében  hervadhatlan  babérokat fiiztek  homlokaikra:
ugy azok ivadékai a haladott kor int0 szavat felértve, e
haza népének nevelésében és boldogitasaban is-
mérve fel legszebb hivatasukat, a szeretet, a miiveltség, és
nagylelkiiségnek,  hazaszeretetben, ¢és  emberiségi  €rzetben
feliilmulhatlan bajnokaiként tiindékoljenek.

E hivatds, melyre ugy latszik a josagos végzet tarta
fen virdgzd fOrendiinket, sokkal fenségesebb a nagyvagyoni
osztaly természeténél, melyhez nemzeti férendiink, méltdé el-
ismerésiil legyen kijelentve, eddig hajiamat nem is mutatott.

De mi nygjtana illd karpotlast azon sok nemes, ha-
zajaért langold, sokszor vérzett kebelnek azon méltd fajda-
lomért, melyet dicsén szerzett joganak elvesztése okozna
csak azért, mert a sors Onkénye érdeméhez ill6 fOldi sze-
rencsével nem 4ldotta meg? hiszen nem kérte e jogat, csak
mint kotelmet fogadta el, és most hala helyett megalaztatas,
megfosztatas nézne feléjik. Nem volna eszélyes azon tor-
vényhozas, mely oly nemes kebleket, az Onzéstelen hazafisag
leggazdagabb  forrdsat, onként eltdvolitna magatol, sajat
kezével megsemmisitné.

Az angol parliamenti rendszernek azon része, mely a
nemzeti fOrendnek néposztallya lett atalakitdsat eszkozolte
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maradjon el e hazatol! van mas mod is nemzeti f6-
rendliink  befolydsat  felhasznalni a  felséhaz  alakitasanal
és mégis egyuttal megmenteni eddigi hazafiul szellemét
amugy is gyenge népiink és hazank nagyobb javara.

E mod a nemzeti férendnek testiileti alakitasa, mely-
b6l valasztott kovetei altal gyakorolnda térvényhozéi jogo-
sultsagat egyenld aranyban a fels6haz tobbi alkatrészeivel.
Mind viszonyba helyezze magat a fOrendi testiilet kovetei-
vel? tole fiigg, itt egyedill a felsbhaz egyik elemére akar-
tunk mutatni, és alkotdsanak egy czélszerii alakjat kije-
lelni. E testliletben a nemzeti férendnek minden jelenlegi
tagja egyenld joggal Iévén felruhdzva, a vagyonkiilonbség
miatt jogvesztés oka elé6 nem fordulhat, és mégis megova-
tik a férendnek hazafiul jellege;, — az Osszes fOrendben
létez6  szellemi erd ¢és hazafiul emelkedettség a  testiileti
targyalasokban feltliinvén a haza el6tt, az Osszes nemzet
forr6 rokonszenve csatlakoznék azon szempontokhoz, miket
az ily férendnek kovetei minden tekintetbeni fiiggetlensé-
gikben ¢és kiildéik kitiind polgarai és tarsadalmi allasabol
is kovetkezd tekintélyében birndnak, és alig lehet sejteni
azon befolyas hatarat, melyet ekként a haza sorsara gya-
korolni fognanak.

A masodik csoportja a felséhazi tagoknak allasuknal
fogva birjak székiikket. Ezen csoport is a hibéri allam-
rendszerének maradvanya; kerete volt a képnek, sarkkdvei
az ¢épliletnek; — de a parliamenti, ¢és rendi szerkezet, kii-
londsen a torvényhozo testiiletben, annyira kiilonbozik, hogy
mi az egyikben sziikséges volt, a masikban teljesen érte-
lem nélkiili lehet; ekként all a dolog a felsdhazi tagok
tekintetében, kik alldsuknal fogva lennének olyanokkd; a
ministereknek sem sziikkség a tagsagi mindsités, mert alla-
suknal fogva megjelenési joguk alkotmauyszeri;, mert azon
viszonyndl fogva, melyben, mint a kormany tagjai, a tor-



82

vényhozashoz léteznek, jelenlétilk sziikségszeri, de ha e vi-
szony daczara az alkotmany a ministereket nem tette felso-
hazi tagokkd, akkor alig képzelhetd mas allas, melynek
szilkséges feltétele, vagy folyomanya lenne a felséhazi jogo-
sultsag.

Ezen okbol az 4allasuknal fogva eddig jogosult tagokat
helyesebben, természetesebben a kovetkezd csoportba véljik
sorozandoknak.

A kinevezés altali tagokra nézve vizsgdlatunk kiindulasi
pontjaul kell venniink éppen e csoportnak eredetét, kutfor-
rasat, a kinevezést.

A kinevezés teljes jelent6ségében fekszik a parliamenti
rendszernek egyik oly alapja, melyet erddjének fellegvara-
ként tekinthetiink, honnan bel- és kiiltamadasok ellen egyen-
16n, és egyenlo sikerrel védi, és biztositja hatalmat.

Kinevezési jogdnak gyakorlata altal nemcsak tehetienné,
teszi az egész fels6hazban Iétezhetd ellenzéket, de s6t biz-
tosan gy0z ellene minden pillanatban. Kinevezési jog nélkiil
a parliamenti rendszer fels6 hazat el nem fogadhat, éppen
ugy, mint kiralyt az ellenjegyzési jog nélkiil.

A midén a kinevezési jognak taglalasihoz, és Itéléséhez
fogunk, teljes Ontudataval tessziikk azt annak, miként vizs-
galatunk iranya a merd parliamenti rendszer keretén, ha-
tarain rést tor, és szempontunk e rendszernek fogalman ki-
viili téren van.

Ha valjon szabad-e e szempontot valasztanunk? erre a
rendszer  emberei feltétlen nemmel felelhetnek; meg
van azon sajatsdig minden rendszernek buzgd hiveiben, hogy
eszményiiknek feltétlen érvényt tulajdonitni szoktak, és ki
annak nem hoédol hasonld feltétlenséggel, annak szédndoka
gyanusittatasnak kitéve van. Azonban ha a mivel6dés ha-
ladas: akkor napunkig még nem volt, ¢és nincs rendszer,
mely mint moddszere a mivel6désnek feltétlen bevégzettség-
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gél birna, és javitdsa gondolhaté sem Ilehetne. Ezen tagad-
hatatlan igazsagra tamaszkodva, és azon czélt tizve ki,
hogy szadzadunk alkotmanyozasi torekvésének teljes horde-
rejét, €és minden kovetkezését felismerjik, szikséges, hogy
szempontunkat a parliamenti rendszer korlatain kiviil ve-
gyik — fenmaradvan mindenkinek szabadsidga vizsgéalatunk
eredményére sajat itéletét alkalmazni.

Kutatasunk elején az deriilt fel el6ttink, hogy az al-
kotmanyozéasnak kozvetlen czélja nem volt egyéb, a kiralyi
teljhatalom  megtorésénél, nehogy az  allamtagok anyagi
fejlédését megrontsa; helyébe az uralkodd part kormanyat
juttatd hatalomra, ¢és ezen eredményt a parliamenti kor-
manyrendszerrel biztositja.

A parliamenti rendszerben a kormanyhatalom mas ha-

talmat el nem ismérhet maga mellett — tehat a fels6hazét
sem, ¢és ezért tartja fen maganak a felsdhazi kinevezést,
melyet a korona fedele alatt Oonmaga gyakorol, — a kiralyét

sem, ¢és ezért gondolta ki a ministeri ellenjegyzést. Kine-
vezés ¢és ellenjegyzés a vért, és paizs felfelé, mint partfe-
gyelem ¢s feltétlen kormanyzat lefelé.

Tegyiik fel, hogy a kitlizott czél elérésére a rendszer
tokéletes, mit a politikus biztosan annak talaland.

Azonban a politikus idealista, eszmény embere, az élet
pedig még eddig minden eszményt massal valtatott fel, és
ha anyira el nem bizakodik valaki [téletében, miként az
emberiség fejlédésének, az emberiség lehetd miiveltségének
létesiilését, valosultsdgat, a haladas ne tovabbjat akarna
feltalalni, ¢és mindenkivel elhitetni a mai napnak mivelt-
ségében: kéntelen leend beismerni, hogy altaldban még le-
hetének kell lenni a haladasnak. Ha csak annyit is enged
meg: van reményiink, hogy sem czélunkat, sem szem-
pontunkat meghallgattatasunk elott feltétleniil el nem ité-
lendi.
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Ha immar minmagunk beismerjik, hogy a parlia-
menti rendszer, sajat czéljanak Iétesitésére teljesen al-
kalmas, tehadt mint modszer tokéletes: hol Ilehet még
haladas? — egyszerlien a czélban.

Mihelyt a parliamenti rendszer ezéljat tessziik tar-
gyava vizsgalatunknak, akaratlanul is kivid estiink a
parliamenti rendszer életkorén, az alaknak keretén. Eb-
ben van szempotunk igazolasa.

A parliamenti rendszer czéljanak vizsgalat ala véte-
lét a politikus nem ellenezheti jogosan, mert a po-
litikus volt annak idejében a hiibéri rendszernek, volt
a  teljhatalma  kiralysagnak, lehet még  népuralomnak,
s6t dictatornak 1is embere, — a politikus csak az allam-
nak ¢életét nézi czélnak, az alkotmanyok, kormanyrend-
szerek  kozott az  idOszerinti  legczélszertibbet  keresi —
és igy nem feltétlen hive a parliamenti rendszernek. Azon
kiilonféle  eseményekhez  képest, melyeket alkot, kénte-
len a  korményrendszerek  kiilonféleségének  jogosultsagat
beismerni. Es valoban lattuk, hogy a politikusok feje-
delme Taleyrand egy rendszernek sem volt annyira el-
lensége, hogy ellenének eskiidt baratjava ne  valtozha-
tott volna.

Csak a part embere feltétlen baratja, valtozhat-
lan hive azon rendszernek, melyben uralomra vergddott
— ¢és innen magyarazhaté azon szilardsdg, ¢és kovetke-
zetesség, mely csak a partéletben volt kelldleg kifejlodve,
mert kell6leg taplalva, jutalmazva.

Azonban mindkettének szempontjan feliil all az em-
beriség szempontja; és ha nem tagadhatd, hogy széaza-
dunkban mindinkabb hangosabba kezd vallai a huma-
nismus iranyanak jogosultsiga: 1Ggy a part: embere
i1s kibékiilhet ezen legmagasabb czéllal, mely végre kell,
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hogy azon jot is magadba foglalja, mi a part czéljanak
legnemesebb része.

Lattuk, hogy a parliamenti rendszernek czélja az
uralgd part érdekének biztositdsa. E ezél terjedhet és
nemesedhet, azon irdnyban, hogy az érdek nem marad
az uralgd part sajat érdeke, hanem mindig nagyobb korl
parté, mely utoljara valdoban egy orszdg tOobbségének
érdekévé is lehet. De itt van fejlédésének zenitje; en-
nél tovabb nem mehet, mert Aatcsapna a tiszta Demo-
eratia rendszerébe, mi ellenese. E természetében felis-
merhetni az angol praktikus politikai eszményét, mely
abbol all, hogy az orszdg lakdi minél nagyobb szama-
nak minél nagyobb boldogsiga eszkozoltessék. Miben
talalja boldogsagadt az angol polgar, hogyan juthat a
boldogok szdmaba? az az &6 gondja; mit tegyen, ha
nem sikeriil neki oda jutni? azt ¢ lassa.

Ezen eszménynek valdsitdsara eszkoziil szolgadl a
parliamenti rendszer.

Ki a fentebbi eszménynek hodol, — hodoljon a par-
liamenti rendszernek, — teljesen rendén talaljuk.

De ezen eszménynek nincs annyi ereje, hogy az
emberiség szivét teljesen, kivétel nélkiil kodolasban tartsa,
avagy csak arra is birja; s6t ellenkezdleg naponta sza-
porodik azoknak szdma, kik latva, hogy az wuralgd ér-
dek 4alddsaiban ott is, hol teljes virdgzadsban van a par-
liamenti rendszer, naponta kevesebben részesiilnek, hogy
az éallamadossag, az ado, a pauperismus, a testi és er-
kolcsi romlds oOriasi mérvben nd, a boldogok szama azon
aranyban apad, az anyagisag feltartoztathatlanul terjed,
a .szellemi és erkolcsi er0 ritkul, a nemes érzés kihal,
az Onzés uralg, a pénz urrd tesz, a szegénység barom-
ma; a szabadsag kivaltsaggd lesz, a koOzjog nyomorrs;
latva hogy azon angol politikai rendszernek nem terem
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egyéb virdga, mint az, melynek Tyrus, Sydon ¢és Car-
thagoban is elsepré himporat a sors vihara, mieldtt az
emberiség javara barmi gyiimolcsot termett volna: ko-
molyan kezdenek tlinddni azon kérdéssel, ha valjon azon
cz€él, melyet a parliamenti rendszer Iétesithet, a hon-
polgarok egy szamdnak, egy részének boldogitisa ugyan
az-e, mely az allaméletnek is czélja lehet? — Mi ha-
tazottan nem tartjuk annak, s6t ellenkezdleg, miutan
fentebbi vizsgalatunk szerint az dallam, mint tagjai aka-
ratdnak egysége, csak akkor bir tokéletes szerkezettel
ha minden tagjanak lehetséges akaratat érvényesitni;
ezt téve pedig ésszerileg nem lehet feltenni, hogy min-
den tag a maga boldogsagat is ne nyilvanitnd akarata
targyaul: kéntelenek vagyunk az éallam czéljat addig
terjeszteni, hogy minden tagjdnak lehet6 boldogitasat
tekintse feladatui.

E feladatnak a parliamenti rendszer meg nem fe-
lelhet, — ezért kell magat a rendszert fejleszteni, ne-
mesitni; miutdn pedig a fejlesztés féleg szellemének
kiegészitése altal eszkozolhetd, ennek elemei pedig a
felsbhazban gylijtendék 0Ossze: visszakeriiltink a felsd-
haznak masodik csoportjahoz, a kinevezésekhez.

Miutan a fels6hazi tagok kinevezésének alapjaul,
ha az alkotmanyossdg a parliamenti rendszer szellemé-
ben miikddik, az uralgd partnak érdekei szolgalnak:
vilagos, hogv a kinevezett tagok a fclséhazban az also
haz érdekét, szellemét képviselik, és azon felil emel-
kedniiik nem lehet. Ha tehat a kinevezett tagok allés-
pontjat felemelni a parliamenti rendszernél magasabb
érdekek  kivanatosnak tartjak: akkor a  kinevezésben
kell valtozasnak torténni, mert a kinevezett a kinevezonek
szellemét képviseli. Az allamhatalom eddig két helytitt
létez a kormdnynal ¢és a fejedelemnél; ha tehat a ki-
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nevezési jog a kormanytdl elesnék, csak a fejedelem
kezébe juthatna. Szabad-e ez, tandcsos-e— e kérdéssel
vizsgélatunk egyik legnfontosabb targya el6tt allunk.

Fentebb lattuk, hogy a parliament! rendszernek a
kirdlysag sem feltétele, sem folyomanya, — tehat nél-
kiile meglehet. Ha immar a parliament! rendszert ki-
rallyal egytitt latjuk 1étezni, nem szabad feledniink,
hogy ott két ellentétes alkatrész Iétez egyben. Ellentétek
egylitt lehetnek két moédon, t. i. vagy egyik a masikat
legy6zte, ¢és elnyomva tartja, vagy egymast dathatva egy
valova lettek, az els§ pusztan egylitt 1ét, a masodik az
egyestilés.

A parliament! rendszer csak egylitt 1ét a kirallyal,
— valddi egyesiilés, egybeolvadas soha sem lehet.

A parliament! rendszer egy eszme, az emberiség
¢letében felmeriilt egy képlet, mely sajat életet ¢él, mely
Onmagaban taldlja czéljat, és a természet torvénye sze-
rint inds eszme ellen védi 1éteiét.

He a kirdlysag is az.

E kettonek egybehasonlitasa fontos eredményhez

vezet.

Hogy a parliament! rendszer az wuralgd érdekeknek
az uralgd part altali élete, uralma, — az feltint vizs-
galatunk elején.

Mi a kiralysdg fogalma? — sajatsdgos most ke-

resni a kirdlysag fogalmat, midén hatalma Eurdpa
legtobb  4llamaiban megsziint. Es mégis a legmaga-
sabb — az emberiség ¢érdekébdl e kérdést tisztdznunk
kell, kiilonben twgy jarhatnak véle, mint sokan az egés-
séggel, kik becsét, értékét csak akkor kezdék belatni,
midon elvesztették.

A kirdlysag talan anyi évszdzad oOta ¢€l, a hany év
Ota a parliament! rendszer, pedig hosszii élattartam nagy
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életer6re mutat; ez is novelheti az érdeket megtudni, mi-
ben rejlik a kirdlysdgnak azon elenyészhetlen életereje,
mely az emberiség torténetének kezdetétdl indig minden
viszallyal daczolt, és fentartd magat.*)

Platd 0Os Cabet kora kozott sok allami eseményképek
keletkeztek, ugynevezett  Utopidk, melyeknek szerz6éi a
legnemesebb szivli, értelem dolgdban is kortarsaikat rende-
sen legalabb is elért férfiak voltak; de valamennyinek ér-
tekét egybevéve nem tartjuk oly behatonak az emberiség
igyére nézve, mint Stein Lajos felfedezését az allamélet
elméletében.**) O elsd derité fel azon két kiilén dolognak
fogalmat, melyeknek kolcsonds harcza egymadssal, mint s6-
tétségé a vildgossadggal, az dallamok ¢letének valodi tartal-
mat kepezik. E két fogalom az allamé ¢és a tarsada-
1 o m 6. Az allam fogalmat akként adja, hogy az Osszes tag-
jai akaratdnak egyesiilése; a tarsadalomét, hogy az az
anyagi javak eldteremtésére czélz6 ~munkéssag rendszere.
Amannak elve a szabadsag, mert az akaratok egysége,
mint allam, csak ugy tokélyes, ha az egyes tagok akarata,
mib6l az képzddik, tokélyesitve wvan. Ezért torekvése, hogy
minden tagjat felemelje, szabadda tegye. A tarsadalom, értve
a személyes tulajdonra alapulé mai tarsadalom kereseti rend-
szerét, az érdek altal tartatik tevékenységben, értve az On-
érdeket; és miutan fejlédése oda czéloz, hogy mindenki men-
nél nagyobb szamu egyéneket vonhasson érdeke eldmoz-
ditasanak mikiidésébe: hatdsa az wuralom ¢és szolgasidg vi-
szonya, uralomé azok részérdl, kik a javak birtoka altal
masokat a fliggés viszonyaba hozzak, szolgasag azokérol,
kik, hogy munkédjuk utan élhessenek, kéntelenek a fiiggés

*) Lasd: ,Die Koénige* von Dr. H. Fr. W. Hinrichs. Leipzig. Coste-
noble 1852.

**) Lasd: ,Dér Begriff dér Gesellschaft.© Von L. Stein. Leipzig. Ver-
lag von Ott6 Wigand. 1850.
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viszonyaba 1épni azokkal, kiknél munkajukért keresetet, ¢€s
ezzel 1étezési feltételt nyernek.

E két irdnynak tovabbi fejlodésébdl kideriti azon el-
lenallhatlan ~ kényszer(iséget, melylyel a javak birtokaban
lévé vagyonos osztaly kezére kiriti az allami hatalmat, és
érdeke szerint alakitja az alkotmanyban — kezeli a kor-
manyzatban, megorokitve a viszonyt, melybdl hatalma eredt
az uralomét a vagyontalan osztaly felett.

Azonban az 4allam fogalmaban rejld erd sem vesztegel,
és egyéb, a személy szabadsaganak kivivasara czélzd torek-
vés! kisérletek utdn egy idében azon Osztonszerii Otletre jon,
hogy az allami hatalmat a vagyonos osztaly kezébol kivegye,
és hogy ezt elérje, inkdbb egy személyt ruhidz fel az 4llam
teljhatalmaval, annyi kincsei halmozva &t el egyuttal, hogy
tovabbi vagyonosodasra megsziinjék a vagy benne; s miutan
az allam 0Osszes hatalmaval és vagyonaval rendelkezd egyén
még csak azon egy vagyat taplalhatja, hogy ily boldog,
hatalmas allasdit maradandon megtarthassa, ¢és utodira at-
orokithesse; kéntelen leend azon egy modhoz nyudlni, mely
altal vagya teljesiilhet, és e mod az dallam népességének
minden osztalya irant egyenlé igazsaggal, részvéttel, gon-
dozassal, oOtalommal viseltetni. 1igy keletkezett a kiralysag,
mint allami képlet, intézmény, vagy alkotmany.

Nem sziikség, hogy az allamok vagyontalan osztalya
ily nyilt és szabatos uton eszkozolte légyen cselekvényét,
sOt természetes, hogy évszazadok, talan ezredek Osztonszerii
vajudasa elézte meg a kirdlysdg 1étrejottét — de hogy
eredete fOleg, talan kizardlag az als6, vagyontalan, elnyo-
matott osztilyoknak a vagyonos osztalyok uralma aldli me-
nekiilés vagyabol nyerte elsé gyokerét, tébb mint valoszini;
hogy pedig valédi fogalma mas nem lehet, mint hogy az
osztalyok kolcsonds uralma, ¢és elnyomatdsa elleni allami in-
tézmény: ezt hatdrozottan elfogadjuk.
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Hogy kiralyok nem fogtdk fel a kiralysag értelmét —
nem csoda, midén latjuk, hogy a 19. szizadnak oly gazdag
szellemi fejlédottsége volt sziikséges arra, hogy a tudomany
allapitsa meg végre ezen oly mély, oly kiszamithatlan ha-
tasu fogalmat.

Kijelentjik ez alkalommal egyszer mindenkorra, miként
vizsgalatunk tovabbi fogalmaban ott, hol kirdly ¢és kiraly-
sagrol leend emlités, azt csakis ezen fogalomszrii értelem-
ben akarjuk vétetni.

Es most visszatérink vizsgalatunk egy kordbbi ered-
ményéhez. Azt allitottuk fentebb, hogy a parliament! rend-
szer csak egyiittlét a kirallyal, vagy kirdlysaggal, de wvalddi
egyesiilés, egybeolvadas koztiik soha sem lehet.

Ezen allitasunkat kovetett fejtegetésiink kimutata, hogy
mar ott is csak a fogalomszerii parliament! rendszert, mint
érdek, és parturalmat — és ismét csak a fogalomszerii ki-
ralysagot, mint a tarsadalmi osztaly - rendszer felett, az
allam fogalmat képviseld kiralysagot érthettiik.

De mégis egyesiilt a kiraly, és parliament itt és ott
és egyesiilve létez napunkig szazadok oOta — lehet az el-
lenvetés; megengedjiik, és meg is fejtjiik. A kiralysag mint
fogalom nem olvadhat egybe a parliamenttel, mint foga-
lommal; de ezen bizonyos allam parliamentje ezen bizonyos
kirdllyal egyesiilhet, mert mint nem fogalomszeriiek, csak
tineményszeriieck nem allanak a fogalom magaslatan, sét
alatta, az érdek korében mind ketten. De a hol igy wolt,
el sem maradt a szikségképi kovetkezmény, az osztalyok
¢les elvalasa, a pauperismus nyomora, az anyagisag kinovései.

Térjlink most vissza egy még korabbi kérdéshez, mely
fejtegetésiink fonalan felmeriilt: szabad és tanacsos volna-e
a fels6hazi tagok kinevezését a kiralyra bizni?

Mi nem csak szabadnak, és lehetének, de sOt sziiksé-
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gesnek tartjuk, ha a czél az, hogy az allam ¢életének fej-
lesztésében haladas 1épjen be.

A kirdly, ha fogalomszeri hivatasat koveti, nem pil-
lanatok és osztalyok, vagy partok érdekében, hanem csak
az allam érdekében miikodendd tagokat foghat nevezni, &,
kinek egyediili érdeke és Ohajtasa, hogy orszaga boldog, ¢és
ez altal emléke dicsé legyen, nem fogja Osszes népének hil
ragaszkodasat, melyben csalddja uralmanak biztossdga fek-
szik, sem pillanatnyi érdek, sem wuralgdé korok kedvéért
koczkara tenni; nem lehet soha hajlandd tirni, hogy elsi-
kamoljék egy alkalom, mellyel népe boldogsagaért taplalt
vagyanak kifejezést adhat; nem teheti, hogy ne lassa mi-
ként azok is bamulandjak nagysagat, kiknek érdekeit za-
bolazza, midén ezt a kozérdek kivanja; hogy ha mar a
végzet kirdllya tette, kirdlynak lenni a fogalom legszebb
értelmében férfias akaratanak egyediili mélto targya lehet.

Latasunk  korlatoltsagat szivesen megengedjiilk; de el
nem fojthatjuk a vagyat, hogy a latott képnek szint, ki-
fejezést ne adjunk. Eurdpa orszagaiban a kirdlysag fénye
hanyatloban van; korondkat kinalgatnak. Oka egyediil ab-
ban rejlik, mert a kirdlysdg fogalma elhomalyosult. A par-
liamenti rendszer nem novelte fényét, midén hivatasa terhét
konnyiteni latszott. A  parliamenti rendszer kiméli kiralyat
mert hasznalni akarja tekintélyét; de a parliamenti kiraly-
hoz a népnek egykori kegyelete nem gyarapodott; st azon
aranyban, melyben hivatasa a hatalom korébol a kegyelmi
cselekvények korére szorittatott, vagyaival s reményeivel az
uralkod6 osztalyhoz fordul, és reménye csalatkozvan, Onma-
gara, Onsegélyére szorul, és e mélységben fogamzik a for-
radalom magva.

Ma, midén az egyhaz tekintélyének sikeres ostroma
utan bedllhat a tekintélynek teljes megszlinése, midon az
érdek uralma, az Onzés divata, az anyagisag jarvanya
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mellett kozel allunk a fejlédés egy oly forduld pontjahoz,
melytdl a miveltség, ¢és nemesedés iranya visszafordulhat:
a civilisatid6 valésagos nyereménye volna, a kiralysagot fo-
galma fényére feljuttatni, hogy elharitsuk a tarsadalmat fel-
bomlassal fenyegetd veszélyt. Int6leg mutatja Franczia, Spanyol
és Olaszorszag helyzete, mily nehéz egy lerombolt szerkezet
romjain Gjat épitni, mely kielégitést, és allandosagot igér.

Magyarorszag, melynek legnépszeribb  koszorus  kol-
tdje a legels6 magyar embernek tartd a kiralyt, — mely-
nek népe — rendjei, osztdlyai hivekben tartdk fen, es &pol-
jak maig a kiralysag iranti kegyeletet, Eurépa minden or-
szagainal , kiszemelve lenni latszik a kirdlysag egykori te-
kintélyét felséges hivatdsanak palydjara  visszavezetni. A
modot erre a fels6hazi tagok kinevezésében latjuk.

Képzeljik a kirdlyt azon pillanatban, midén az or-
szaggyilést egybehivdo rendeletével azon férfiak névsorat
kozli, kiket a nemes érzés, a kitind értelem, a fényes tet-
tek terérél az Osszes nemzet altal isméiteket, balvanyozot-
takat kirdlyi kovetekiill a felsd hazhoz kinevez: és lehetet-
len kétkedniink, hogy ezen egy cselekvénynyel a nemzet
szivét, bizalmat, lelkesedését megnyerte. Képzeljik a felso-
hazat, melyben a nemzet legkitiinbb fiai az orszdg boldog-
sdga felett kirdlyuk megbizdsa folytan Orkddnek: és lehe-
tetlen tagadni, hogy a nemzet jovéje elébe nyugodt biza-
lommal néz.

Képzeljilk a kormanyt, melynek tdrvényeit a hazanak
legjobb, legkitlinébb fiai helyeslik, és lehetetlen nem hinni,
hogy a torvények osztatlan tiszteletben gyakorlandjak ha-
tasukat.

Az wuralkodd haz nagykoru tagjai, az orszag foméltod-
sagai, a zaszlosok, a fOpapok, a fbispanok, kiknek fels6hazi
tagsaga csak a rendi alkotmany maradvanyaiként, de a
parliamenti rendszer szellemében egyaltalin nem igazolhat6
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e modon legillendébben és czélszerlibben illesztethetnek a
parliamenti fels6haz keretébe.

E csoportnak szama egyenld lehet a tobbéivel.

E két csoport csaknem mindazt egyesitné, mi az ed-
digi férendi haznak alkatrésze wvolt. De az dllam fogalma
tovabbi 1épéseket jelel ki. Hazankban az 6si alkotmany
léteiével egykort a megyék létezése, és miutan a par-
liamenti rendszer hazankban megkisérlé azt, mi masutt
még meg nem tortént, t. 1. megyékkel egy fedél alatt
meglenni, ¢és 1igy bar fogait, kormeit megtompitva, életét
meghagyandja; o6rommel fogadjuk a 1étez6 politikai élet-
elemek sordba. Jogosultsiga az ¢élethez abban van, hogy
nyblczszaz éves 1étében folytonosan ¢l0 tagja volt a magyar
hazanak, néha tobb is, darabja, mely kiilonszakitva az
egésztol, olykor az egésznek ¢életét ¢Elte. Ez képesitd a ma-
gyar megyéket arra, hogy benniik nem csak helybeli érde-
kek, és rendi szellem, hanem az orszagnak, a kozhazanak
fogalma, vagy legalabb érzete , sejtelme, ¢€és 0Osztone miko-
dott; ezen korilmény, hogy a megydk képesitve vannak a
a haza fogalménak szempontjara allni, — alapitja meg
hivatasukat a haza dolgaba befolyast gyakorolhatni. A
mer0 parliamenti rendszernek képviseleti elvével meg nem
férhetne, hogy ugyanazon megyei teriilet, mely véalasz-
tokeriiletenként egy alantibb census alapjan gyakorolja jo-
gat, megyei egységben egy magasabb censussal egyenld
értékli  kényesebb mindsités feltétele mellett gyakorolja azt:
mar maga a megye eszméje kivil esik a parliamenti rend-
szer eddigi szervezetén, — de teljesen beleillik azon conbina-
tioba, mely szerint a felsbhaz nem tagja a parliamenti
szerkezetnek, hanem egy kiilon, amannak szellemét Kkiegé-
szitd0 alkatrész. Sajat szempontunkbol tehat, az allam 0Gsz-
szes tagjainak akarategysége 1évén, szivesen fogadjuk, sOt
keressiik ezen, bar hol Iétezhetd, akaratok nyilvanulasat;
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és minthogy a megyéket kiilonosen képesitve hissziik arra,
hogy életiik nyilatkozasdnak alapja, az egész orszag érde-
kének szempontja leend: hivatva tartjuk a megyéket a fel-
s6hazbani képviseltetésre.

Csak ezen utdén Ilehet ill6 kiegyenlitése azon ellentét-
nek, melybe a megyék sajat valaszto keriileteik képviselGi-
nek tobbségével mar jutottak, és mely a politikai decoruin
szabalya ellen, éppen azon als6haznal nyilatkozott, melynél
azon megyéknek képviseloi iiltek, oly helyzet, mely az azt
megengedo6 rendszert onként elitéli.

A megyékkel egy sorba allitjuk a keriileteket, és kir.
varosokat, mint egyenjogu torvényhatdsagokat.

A torvényhatosagok kovetei tehat alkalmas elemét ké-
peznék a felsbhaznak, mert altaluk a szellem, mely a va-
lasztd keriiletekben egyes szikrakként nyilvanul, méar lang-
sugarakka egyesiilve torhetne wutat nyilatkozasra, és viszont
a kovetteli érintkezés altal folyton a haza 0Osszes iidvének
Osvényére vonatvan a torvényhatdosagok ezzel is az Osszes
orszag szellemének azonosoddsa nem kevéssé mozdittatnék
elé, mi egyediili eszkoéz arra, hogy a torvények a kdozakarat
kifejezéseivé valjanak.

E csoport szinte egyenl6 lehetne a tobbivel.

Még egy elem fejlodik hazankban, melyet figyelmen
kiviil hagyni mulasztas lenne, és ez a Nagyvagyon. Kétsé-
get nem szenved, hogy napjaink anyagi torekvése, és a ke-
reseti szellem flirgesége hazankban, hol még sok olcsd pusz-
tafold létez, és kevés ipari vallalat, e két feltétel sziiksé-
ges folyomanyaként szamos nagy vagyon képzddését fogja
eldidézni, a mint részben mar tortént is. Az is bizonyos,
hogy allami, és egyhazi, valamint egyéb intézeti alapitma-
nyok tetemes részét birjak hazank foldjének, melyek egyen-
ként a nagyvagyon osztilydba sorozanddk. Azon hatalom,
mely a nagyvagyon birtokdban rejlik, és azon szellemi erd,
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mely véle kardltve jar, vagy beldle fejlodik, elveszett a
kozjora nézve, ha magara hagyatik. Ha a nagy vagyon bir-
tokosa nem kozeledhetik a kozélet azon forrdsdhoz, mely-
bol a kozszellem fejlédik, nincs, mi magasbra emelje lelkét
a keresetvagy, vagy anyagisdig puha Osvényénél. Ellenben
minél kozelebbrdl hallja a koézanya szivének dobogésat, an-
nal élénkebb vonzddasanak vagya.

Alkalmat kell nyujtani a nagy vagy onnak, hogy magat
a kozjora érvényesithesse; ez alkalom ez id6 szerént hiany-
zik. A keriileti valasztdsokndl a nagyvagyon, természeténél
fogva nincs helyén; nem is kivanatos, mert vesztegetd ha-
tasa miatt a nép idegenkedéssel fogadhatja csak. A  tor-
vényhatosagi  életkdr  korlatoltsaga  életerejének  ardnytalanul
csekély tevékenységi tért nyuajt. Kozvetlen érintkezésbe kell
hozni a koziigygyei, ¢és egy orszagos testiiletben egyesitni,
melybdl sajat kdvetei altal képviseltesse magat a fels6hazban.

Csoportja a tobbivel egyenld lehet.

Ekként négy csoportban alakulnanak a fels6haz elemei,
a kirdlyi kovetekében, a forendiekében, a hatosagokéban és
a vagyonosztalyéban.

Alig gondolhatdé még elem az allamban e négyen ki-
viil, mely ma alkalmas volna oOnalléan elég alapot felmu-
tatni azon reményre, hogy befolydsanak érvényesitésére min-
den koriilmények kozott elég életerdvel fog birni.

A tudomany, vallas, miivészet és minden egyéb rész-
lete az emberiségi ¢let egyenes tevékenységeinek, iranyai-
nak e négy csoport egyéniségeiben kiilon kifejezést nyerhet;
meré hivatas és szakképzettség képviseletének helye nincs
egy felsd hazban, melynek szempontja, mint fentebb kifej-
tettik , csak ketté6 lehet: az allam, és az emberiség fo-
galmabol.

Hogy a négy csoportokban nem képviselok, hanem
kovetek vannak emlitve, nem ok nélkiil tortént. A képvi-
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seld6 megvalasztatasa altal nem keriileti, hanem orszagos
képviselové valt, képviselheti az orszagnak részét, egyetemét,
népét, vagy osztalyat, nézetét, érdekét, vagy akaratat sajat
belatasa szerint, de mindig mint az egész orszagnak kép-
viseléje szerepel; a csoportok tagja nem érvényesithet aka-
ratot, csak nézetet, szellemet, azon kornek szellemét, mely
altal valasztatott, — ¢és innét két fontos kovetkezmény me-
ril fel; — az els6 az, hogy a csoportnak tagja ¢és kiilddi
kozt 1étez6 viszony nem zarja ki, s6t magaban rejti a le-
hetéséget, hogy a kovet kiildGitél wutasitast vehessen, —
és ebben hatalmas magva rejlik a fejlédésnek. Ha a fo-
rendi és Dbirtokosztaly testiileti tanacskozdsa jogos divatta
valnék: nem csak fejlédnék szelleme, a nyilt targyalas
folyaman, de emelkednék is azon hatds ¢&s visszhatasban,
mely kozte és az orszag kozszelleme kozt sziikségképen fel-
éledne; a kovetnek szava orszagosan ismert testiilet szelle-
mére tamaszkodna, csak nyerhetne nyomatékossagaban. A
hatésagoknal ugyan azon viszony 4allhatna; azt el nem
torzitani gyakorlatban talhajtas altal — az illetdk tapin-
tatanak dolga. A kiralyi koveteknél ezen eset nem lenne,
de ezek viszont testiileti tandcskozasokban el6készitdleg hoz-
hatnanak k6zos megallapodast vezér elveikre nézve.

A masik fontos kovetkezmény az, hogy miutan a kép-
visel6 hdz a nép akaratat érvényesitni van hivatva, a fels6-
haz pedig fentebbi vizsgalatunk egyik eredményeként csak
a torvényhozas szellemét kiegészitni: a fels6haz  hatés-
kére addig nem terjedhet, hogy az alséhdznak ha-
tarozatat feltétlentil megakaszthassa — tehat a
kirdly oly torvényt, melyet az alsohaz allhatatosan, a fel-
s6haz nézete ellen is kivan, szentesitse.

Két fontos ok javasolja ezt: az els6 az, hogy a kép-
viseleti rendszer alapfogalma, a nép akarata, melyet csak
az alsohaz képvisel, a kelld tiszteletben tartassak — Os
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ennek legfényesebb elismerése a fentebbi felfogasban van.
A masodik az, hogy a kiralyi hatalom leheté érvényesité-
sének még csak arnyéke sem korlatolja a nép akaratanak
teljesiilését, — tehat a kiradly sérthetetlenségének alapja,
feleloségtoli  mentességének oka mindenki altal fényesen
lathatova tétetik.

Az eddigi eredmény Osszegébol eléggé felderitve ta-
laltathatik a szempont, melybdl egy felsbhaznak 1étezése
igazolhatd ¢és hivatdsa megallapithat6. Szempontunk az em-
beriség ¢életének fogalma, melybdl tekintve, az allam egy
fejlodési képlet, melyben az emberiség fogalma nyilvanul.

Ilyennek tekinthetd az egyhdz, a tarsadalom, a tudo-
manyossag mindenkori szerkezetilkkel. Az emberiségi erdk-
nek kiilon torekvései kiilon mikddésben nyilvanulnak, kiilon
alakokat oOltve magukra; legmélyebb, legbelsobb tartalmuk
az érzelem, értelem, és cselekvés ereje, a Sziv, ész, és akarat
mozzanata, a szép, igaz és jO fogalmanak csirai, melyekbdl
fejlodhet a szeretetbdl folyd testvériség, a tudomany altal
létesiilhetd egyenloség, az erkodlcsiségben alapulo szabadsag.

Vizsgalatunk tlizetesebb targya az déllam, mely mint
tagjainak akarategysége, az emberiségi er6k kozil az aka-
ratot képviseli, tehat a szabadsag Iétesitésére van hivatva.
De miutan a szabadsag alapja az erkdlcsiség, azaz a sziv-
nek és észnek befolydsa az akaratra; miutan csak az szabad
cselekvény, mely az ész altal vezérelt szeretetnek szabad
tettében nyilvanul: az éallam fogalmaban rejlik a valladsnak
és tudomanynak, vagyis a szeretetnek és értelemnek fejlesz-
tésére vonatkozo kotelezettség is. Ma ezt még csak sejti az
allam, Osztonszeriileg teszi valamennyire, de nem tokélete-
sen; azért pedig nem, mert még maga sem fejlodott ki
sem fogalmaban, sem alakjaban. Fogalmat az élet, és tu-
domény vilaga tisztazni fogja, — de a fogalom fejlodésé-
vel parhuzamosan kell fejlodni alakjanak is.
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E tisztan elméleti, de fogalomszerli kovetkeztetést
igazolja az ¢let. Az ¢l6 nemzedék latja a rendi allam
omladékait, latta, bar hanyatld szakdban épiletét. A
torténet kerekének é€lénk csorgését hallja a szellem, meég
homalyos latassal is tobbet barnal a halandé napjaink-
ban, sem hogy a haladds, néha rohama altal fel ne
tinnék eldtte. Orszagok bomlanak, ujra alakulnak, tronok,
koronak hullanak, és tjra felcsillognak; naponta 1j divat,
erkoles, torvény; mi természetesbb, minthogy valtozast
higyjink mindeniitt? ez a végzet miive, igyvolt mindig
¢s igy leend; csak egy feladat maradhat ugyanaz: hogy
a valtozas mindig jobbra forduljon.

Ezen forrd Ohajtassal nyualtunk a tollhoz, middn,
talan erdnket 1igenis talbecsiilve, egy allami datalakulas
jelentdsége, ¢és természete felett a fontolds segélyével
onmaguknak szamot adni megkisérlettiik.

Hazank helyzete a parliamenti alkotmany hajnala.
Hogy napja deriilt legyen, a fellegeket eltavolitni Ohaj-
juk. Szabadsag, ¢és béke toltsék ki orait, hogy miivé-
nek sikerét elégiilten nyujthassa 4t a jovonek. Hogy
miitkodése csak jo sikert okozhasson, — arra volt ira-
nyozva szamitasunk ¢és ere kérjik a szives olvaso fi-
gyelmét még egy futd attekintéssel fordithatni.

A szabadsdg Osztdne, vagy Ontudata szitd azon
allami mozgalmakat, melyek a rendi alkotmanyokat le-
rontottdk; a szabadsdg reménye fogadta el a parliamenti
rendszert, melyben ¢élete biztositasat keresi; a szabad-
sag féltekenysége all Ort ajtaja eldtt, s varja reménye
teljesiiltét; a szabadsag kétségbeesése szétzizza ¢épiile-
tét, ha reménye csalva lesz.

Ezen eset Francziaorszdgban megtortént.

Europa figyelme a parliamenti rendszer gyarlosa-
gaira fordult. Ezen okbol wvettik vizsgalat alda a rend-
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szer termeszeiét, tartozkodas nélkill nyilatkozva azon
ellentétekrél, melyek az elmélet ¢és gyakorlat kozott
léteznek. Ezen ellentétek lehetd karos kovetkezménye-
inek elharitasara czéloznak javaslataink.

A feladat: Dbiztositni békét ¢és szabadsagot, vagyis
elharitni  forradalmat ¢és  visszhatdst, hogy az alkot-

manyossag parliamenti rendszere kifejthesse
JO hatasat.

Utunk ez volt: fentartani a parliamenti rendszert
a haza belkormanyzatdban — kiegészitni szellemét a
haza egész ¢életében — wutat biztositni barhonnan eredd
szellemi erének, — elharitni az allami csclekvények
egyoldalusdgat, — mozgasba hozni a nemzet szellemi
egyestilését.

A foérend anyagi ¢és szellemi kincseiben, de fdleg
nemes Onérzetében, a haza népe irdnti vonzalmaban,
mintegy csaladi indulatdban annyi hathatés eszkoze fek-
szik a nép boldoguldsdnak, hogy annak felhaszndldsat
legaldbb megkisérteni kell. Ha mind ez meg sem volna,
felébreszteni keltenék, és erre nincs mas cszkdsz, mint
moédot nyujtani a férendnek a haza lattdra és hallatéra,
fellépni, nyilatkozni, tenni akként, mint szive vonzalma
vezérlendi. Alasanak fiiggetlen volta, ismért hiisége a
thronhoz, szeretete a hazdhoz, elfogulatlansiga minden
iranyban azon szerencsés helyzetbe teszik, hogy a ha-
ladasnak, szellemi téren, legbatrabb el6harezosa lehesen;
a sziv nemességével hatni annyival inkdbb van hivat-
va, mert magas tarsadalmi 4allasdnal fogva mindenki
szemének kitéve, mintegy czélpontjai: nemes ¢és jO tet-
teik legnagyobb korben jutnak tudomasra ¢és gyujthat-
nak Osztont utanzasra.

A nagy vagyon osztalya hivatva van kiegészitni
a forend hatasat, véle egy sereg masik szarnyat képezni,
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ugyis mint tartalék amazt kiegészitni. E két elem érint-
kezését az ¢élet mar eszkozlé, hogy az érintkezés mindket-
tére egyesitdleg, ¢és ezen egyesiilés a hazdra lidvosen has-
son: ezen osztalyt is a nyilvanos mikddés terére sziikség
allitni.

A nyilvanos ¢letnek felemeld hatasat az egyén kedé-
lyére, ¢és erejére felhasznalni a torvényhozo elutasithatlan
feladata. Ha nem volna még altalaban elterjedve az 4allam
fogalmabdl sziilemld szellem ezen osztilyban: a nyilvanos-
sag terére valo allasbol oOnként bekdvetkezem!, Osztonszeriileg
feltaldlja az ¢érzés azon pontot, melyen masnak érzésére
hathat ¢és ezen osztaly kitind értelmi képzettsége feltala-
landja leghamarabb az wutat, melyen hazafiui érzetét, az
orszag mnépével, az értelem Osvényén vezérhez ill6 tajéko-
zottsagat a haladassal megérteti, érezteti.

Nem kell mély kutatas annak felértéséhez, hogy miért
talal a visszhat 4s minden szabadsagi mozzanat ellen min-
den orszagban az Aristocratidban ¢€s a vagyonos osztalyban
legkészebb s leghathatosbb szovetségeseket — mert a sza-
badsagi irdny vezérl6i azon tévedésben voltak, hogy Aristo-
cratia és nagyvagyon a szabadsag fogalmaval ellentétben
vannak; legfobb ideje, hogy e gydszos elditéletbol kibonta-
kozzanak, kiknek allamok sorsdnak elintézésére befolyasuk
van, — nem a meglett Aristocratia, és nagyvagyon, —
csak az oda torekvd lehet a szabadsagnak ellene, vagy
ellenese, vagy ezek kezében eszkdz a szabadsag elnyoma-
séra.

A midon tehat e két elemet a nemzet allami életének
szervébe illesztettiik, azon kivill, hogy Ilehetetlenitve van
visszaesésiik a visszhatds korébe, a fejlodés és haladas leg-
kivalobb eléharczosainak szerepére vannak hivatva.

Es még sem korlatoljuk a parliamenti rendszer erejét,
— mert felfiiggesztd hatast a felsohdz befolyasdnak nem



101

kovetelink. Ha ez megadatnék, természetes, hogy a parli-
ament) rendszer a fels6hdznak Iétele ellen ¢lethalal harczot
vivna — mig vagy meg nem semmisitné, vagy legalabb
természetéb6l ki nem venné azzal, hogy tomeges kinevezé-
sek altal tobbségét kénye szerint alkothatnd. Mi kifejtettiik,
miként a fels6hazat azért oOhajtjuk, hogy kiegészitse a tor-
vényhozas szellemét, — tehat wvalodi veszteségnek tartanék
a felsbhaz hidnyat; de még nagyobbnak azon allételt, azon
hazug életet, mely a felsbhdz sorsa, ha a kormanynak ha-
talmaban van szellemét kényére alkotni, masitni, igazgatni.

A hatosagi  kovetek a parliament! kormanynak valodi
nyereményként tlinendhetnek fel, mert bennik mutatkozik a
megyék életének hévmérdje, mire a kormanynak tekinteni
kell mindenkori tajékozasanal.

A kirdlyi kovetek csoportjaban hatalmas erkolesi  ta-
maszt nyer a parliament, ha intézkedései altala helyesel-
tetnek, — a legdragabb kincset, a jobarat Oszinte komoly
szavat, ha elvétett Osvényen volna. E csoport fliggetlensége
igazolja nyilatkozatdnak Oszinteségét, a korondhoz ¢és haza-
hoz! hiisége, tanacsa, mint czéljai tisztasagat. Ily elemet
barmely rendszernek torvényhozasaban csak kivanni lehet,
a parliamentinak kell, hogy sajat czéljai tisztasdgat ezen
I 6hajtas altal igazolja.

Igaz, hogy javaslatunk szerint a kiralysag tekintélye
megsziinendne  feltétlen rendelkezésére lenni a parlament-
nek, mir6l még az erds angol parliamenti kormany sem
volna hajlandé lemondani, mi nélkiil taldn fenallani sem
volna képes, — de itt, legbens6bb meggyd6zddésiink szerint
fordulépontjahoz ért a szabadsag haladasa.
Ha a parliament! rendszer teljesen hatalmaba ejti a kiraly-
n6t, ha feltétlenil rendelkezik a korona tekintélyével:
nyomban érdek, osztaly-uralomma valik azon hatalom, mely
addig a szabadsagnak, a haladdsnak hatalma wvolt. Ezért
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e pontnal bizzuk Onmagara sajat sorsat. A kirdly vétdja
ne tegye képzeletivé a parliament torvényhozoi jogat, de
a parliament ne rénthassa sajat bukdsiba a kirdlysagot,
— igy mindkettének szabadsaga biztositva van, ¢és egyik-
nek sorsa sincs fliggdben a masikétol.

A kiraly legnagyobb szerencséjében sem arthat a par-
liament joganak, — a parliament legnagyobb szerencsétlen-
ségében sem okozhatja a tronnak bajat. E kolcsonds flig-
getlenség a kiillon mikodésekben, ¢és mégis azonossiga a
czélnak, mely a béke ¢és haladas, ez magasabb értelemben!
egyesiilése a fejedelmi — és népuralomnak.

Ebben fekszik oka eltérésiinknek a parliament! rend-
szer merd alakisagatol. Az emberiséget, valamint az allamokat
fejlédé  1ényeknek ismervén, el nem fogadhatunk feltétlen
jogosultsagé  politikai,  allamszervezeti  alakot, —  tehat
a parliaments sem; javulni, fejlédni annak is kel], de a
mint a fejlédés utja jo, vagy bal: a sors is akként érint-
heti é¢életét. Nem akarhatjuk, hogy egy alaknak sorsahoz
egy népnek sorsa legyen kotve; fejlodjék Onmagabol, sajat
ereje altal, de ne kivanja a I1étez0 alakzatokat sajat tala-

jénak taplalékaul 1laba ala tiporni, — a kirdlysagnak hi-
vatasa még hossza idoére terjed, a kirdlysig még lehet meg-
mentdje, vagy biragja a parliament! rendszernek — a ki-
ralysag tarsadalmi intézmény, korabbi minden al-

lamnal, s talélend6é minden alkotmanyt.

Olyan keriilet, melynek valasztottja orszagot képvisel,
— és oly orszagos képviseld, kit egy keriilet valaszt —
két oly ellentétnek alalakjai, oly rémek a szellemi vilag
honaban, melyeket a parliamenti rendszernek eliiznie, me-
lyeknek helyébe valdsagot, életet, igazsagot kell helyeznie.
A mig ez meg nem torténendett, a. parliamenti rendszer
¢életképessége a tudomany altal elfogadva nincs.

Ellenben a kirdlysagot a tudomdny, a tarsadalmi ¢élet
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tusain magat atkiizd0 szabadsagi elv védszerének ismérte
fel — ¢és mint ilyennek életét ohajtjuk, ovjuk, véd;jik.

Ha a korondk visel6i sokszor fel nem ismerték hiva-
tasuk targyat: rendesen megaddztak hatalommal, tekintéllyel
fénnyel, dicsoséggel.

Minden életalakban lehet boldogsag, ¢és nyomor. A
multnak fijdalmain tanul a halandd, ¢és minél mélyebben
érzi tévedése sulyat, annal tSbb sikerrel hasznalja erejét
kedvezd helyzete visszaaltaval. A kirdlysag eleget szenve-
dett, hogy azon reményt taplalhassuk felole, miként ezentil
sorsat a legmagasabbhoz kotendi, mit halando felfogni ké-
pes: az emberiség ligyéhez. — E  helyzetben allami
alakok irant csaknem a ko6zOnyosség nyugalmaval viseltet-
hetik, mindig csak azt emelve fel, mi szép, igaz, jo, mi
emberi.

Hogy ily kirdlysaggal a parliament ne csak megfér-
jen, de czélban, torekvésben egybe forrjon legfébb o6haj-
tasunk.

Lehet azonban, hogy mindkettd még ez uton is téved
— ¢és e lehetdéség ajanlja, hogy egyik se kdsse sorsat a
masikéhoz. A kirdlysag hibazhat abban, ha aspiratiéi tal-
mennének azon erkdlcsi befolyasnal, mely felfogasunk szerint
beliigyekben egyediil illeti; akkor el nem keriilhetné, hogy
parliament! tetszkiralysaggd valland a haladds kardra, de
ezen esetben fentartja a békét a parliament! rendszer -ereje.
A parliament hibazhatna abban, ha kormanyzati jogosult-
sdgat uralmi aspiratiova valtoztatna; ekkor veszélyezve le-

hetne a parliament! rendszer, — de megmaradhatna az
alkotmanyossagnak egy mas alakja, mely ismét megmenti
a békét. A békével a szabadsag kardltve jar, — e felfogas

alapja Ohajtasunknak a kirdly és parliament kolesonds fiig-
getlenitése tekintetébdl egymas iranyaban.
A kiralysag tulkapésaitdl kevésbbé lehet tartani, mert
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egy részr6l érzi, hogy a siker eszkozeivel kozvetlenil nem
rendelkezhet; és ha mégis megesnék bekovekezése: egy
orszag kozvéleménye és akaratnyilvanitdsa azonnal lefegy-
verzi, és teljes tehetetlenségre szoritvan 6t, a béke felbom-
lasat biztosan elhdritja. Példak rea a két utdobbi franczia
kiraly, és a csak mai spanyol eset.

De a parliament uralmi vagya elharithatlanul a béke
felbomlasat okozna, mert érvényesitdje egy egész part ¢és
pedig a hatalom birtokdban 1étez6 lenne, melyet puszta
akaratnyilvanitds nem, — csak az ellenes partnak fegy-
vere szorithatna le a hatalomrol; partviszaly pedig a tor-
ténet eddigi tantskoddsa szerint az allamoknak st népeknek
rendesen haldlos nyavalydja; példa Lengyelorszdg a mault
szazadban ¢s az 1848-ik évi franczia koztarsasag.

A kirdlysagnak a parliamenttli fliggetlenitése Oszin-
tébb, és ez altal erkolcsibb viszonyok létesiilését teszi lehetdveé.

A parliament! hatalom minden intézkedését a korona
fényében kivanja el6tiintetni, fobb hivatalnokait a  kiraly-
ijai nevezteti, Itéleteket annak nevében mondat — csak
kapraztatas, mely kétfelé art; ha jo a siker, elveszti benne
érdemét a parliament] kormany; ha r16sz: a kirdlyra van
haritva a feleldség; a kormanygépezetnek mai 4tlatsz6 mii-
kodéséhez e modort alig lehet illének tallni.

Tartsa meg a kormany minden szerencsés intézkedése
érdemét, csak abbol viftil babérja; a korona fényét az ural-
kod6 jo szandoka, népe iranti sreretete tartja fen, mit sem
kinevezéssel, sem itéletmondassal napjainkban nem szerez-
hetne meg.

A kegyelmi tények gyakorldsa sem személyes kiralyi
hivatdas, — kaplanja ¢és biraja altal is jol eszkozoltetheti.
Békét biztositni népének, a mig csak lehet, és ha kell,
harczban diadalt, — ez mélto feladata a kirdlynak; a kol-
csonds szeretet érzetét taplalni az osztdlyok kozt, az érte-
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lem fejlesztését altalanositni, a szabadsagot erkdlesi alapon
biztositni fejedelmi hivatds; népének szeretetét, halajat, hi
ragaszkoddsat ez szerzi meg. Igazsagosan kormanyozni, bol-
csen intézni, sikeresen milkddni a kormany feladata. Min-
denki sajat utjan szedje érdeme koszorujat.

Az éllamhatalom fogalmaban rejlo részletek czélszeri
felosztasa alapeszméje minden alkotmanynak.

Az eszme nem 1j, ¢élt mar az odonkor allamaiban, fej-
lodott a kozépkorbeliekben, ¢és az alkotmanyozas azon to-
rekvés! irdnyadban, mely a 17. szédzadban az angol parlia-
ment rendszerét teremté, résziinkre Montesquicu és Bentham
altal dogmava tétetett, és orthodox alakot oltott. Ez sem
Uuj jelenség, mert megelézte benne az allamot az egyhaz, itt
a szeretetbl lett egy rendszeres hittan, — amott a sza-
badsag 0sztonébol tudomanyos rendszer. Mindkettének hibaja
egyenld lenne, ha talzott elvontsaga eltavolitnd az élet
egyszeri igényeit6l, mely minden nap GUjal, mert halad,
tehat oOrokre feltétlen alakot nem tlrhet el. Ha 0sztonsze-
rilleg kiérzi a hivek egyrésze, hogy a csalhatatlansdg czikke
volna azon forduld6 pont a wvallasi ¢let palyajan, melytol
kezdve az a dogmatol az élet felé visszafordul: ugy koze]
all6 dolognak vehetnék, hogy a politikai 0Oszton a parlia-
ment! rendszer csalhatatlansaganak czikkét6l is az élet gya-
korlati igényeinek kielégitésére létez6 tények felé nagyobb
érdekkel vissza fordulna, hogy azok segitségével 1 esz-
ményt allitson maganak.

Miutdn pedig a tanacskozds stddiumdban a vélemény
szabad nyilvanulasa csak hasznot, de kart sohasem okoz-
hat: azon hittel zarjuk be vizsgalodasunkat, hogy kozzété-
telétél a haza fiai jO akarat érdemét nem fogja megtagadni
a szives olvaso.
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