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ELOSZO.

A szellemi ¢élet fejlesztésében szazadunk gazda-
gabb megel6z6inél; amidon ezekben csak egyes tudo-
manyok, az ¢életnek csak egyes részletei, és csak is
egyes orszagokban haladtanak idénként: ma az élet-
nek 0Osszes viszonyaiban, minden tudomanyban, és
nem csak minden valamennyire mivelt eurdpai orszag-
ban, de minden vildgrészben oly valtozasok vannak
folyamatban, melyeknek kovetkezményeként az Gsszes
emberiségnek szelleme egy uj aramlatba sodortathatik.

Tizenkilencz szazadon keresztiil folyton tartott a
hit, hogy az emberiség sorsa egy Orok, és igazsagos
gondviselés altal intéztetik. E hitnek OJre, és apoloja,
az egyhaz, volt legyen barmi felekezetli, mindeniitt, és
mindenkor az Orok, és igazsagos gondviselés 1étét hir-
dette, ¢és e tekintetben mindeniitt egyenlé alapon allott
a népek irdnyaban.

E hit a mig érvénnyel bir, képes az emberiséget
egy magasabb felfogas erkolcsi czéljanak szolgalataban
megtartani, habar a gyakorlati ¢élet tényei a vallasos
érzetnek feltevését, sokszor nem igazoljak, sokszor meg-
czafolni latszanak is.



1

A valldsos hit, az emberi sziv legnemesebb vagya-
nak sejtelme, nem az emberi értelemnek alkotdsa, ¢és
épen ezért tudomanyos alapra nem fektethetd, hanem
megmarad dogma, és tekintély.

Szdzadunknak fejlédése pedig foleg értelmi fej-
16dés, ¢és hovatovabb halad, alapjanak tekintetébdl
mindinkabb eltdvozik a dogma, és tekintély elismeré-
sétol, mint a melyek az értelem korén kivtil esnek.

Belathato tehat, hogy az értelem, mely csak okot,
¢s okozatot ismer, a dogma, és tekintély ellen ¢életha-
1al harczot folytat onkéntelentil.

Az emberiség ¢életének azon képletei tehat,
melyek ugyan természetes alapon léteznek, és érte-
lemszertien  szervezkednek, de egy erkdlesi  czél-
nak wuralma ald vannak helyezve, azon perezben,
a midon az értelem a dogmat lerontja, elvesztik 1é-
tiiknek erkdlcsi alapjat.

Az emberiségi életnek ilyen képletei az Adlla-
mok is.

Egy oOrok, ¢és igazsadgos gondviselés hitének hi-
anyaban az éallam csak természeti, és értelmi alapon
nyugszik, erkdlcsi alapjat nélkiilozi.

Nem mintha nem volna — hiszen egy végtelen
bolcseségnek, ¢és mindenhatd josagnak miikodését a.
vildg fenallasa hirdeti — de a mig az allami életet
a mer6 értelmiség intézi, addig nem lehet er-
kolcsi alapja, mert az értelmiség ¢életkorén beliil
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csak az okossdg vilaga van, mely az ok, és okozat
kozotti  viszonynak ismerete altal kovetkezetesen al-
kothatja épiiletét, de azt nem képes eszkdzdlni, hogy

az csak is az erkolcsi josagnak haza — és ne az On-
zésnek, dicsvagynak, erdszaknak, és Onkénynek erddje
legyen.

Azon aranyban tehat, melyben az értelmiség
terjed, és a hit gyengil, sziikségesnek latszik az
erkolcsiség érdekeit egy uj, a dogma, és tekin-
télyétdl kiilonbozo alaprol érvényesitni, €s ezen alap
azemberiségnek fogalma.

Az orok igazsag feltevéséb6l a dogma altal kép
z0dik az egyénben az emberiségnek fogalma; a mi-
velddés, a cultura altal az allamban az erkdlcsi-
ségnek fogal ma.

Az erkolesiség czéljanak oOntudattal hodold allami
élet torvényeire vonatkoznak jelen alkotmanyozasi
vazlatok, melyekkel sajat hazijdban az emberiség
igyének szolgalni 6hajtott

Pest, februar 1873.

A szerzo.
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L.
Szabadelviség, és elvszigorusag!

Sajatsagos tiinemény az allamok fejlodésének tor-
téneti menetében, hogy egy bomlofélben 1évd allami
rendszernek ostromldsa mindig a szabadelviség
alapjarol torténik, és énpen addig tart, amig a létezett
rendszernek megbuktatdsa bekovetkezett, — azontul
az Uj allamszervezetbdl megindult politikai ¢életben a
szabadelviség jelszava eltlinik, és masok 1épnek
helyébe, melyek vagy az Osszes allami fejlédésnek egy
bizonyos czéljara, irdnyara — vagy egyes partoknak
torekvésére vonatkoznak, de rendesen a gyakorlati élet
altal az allaméletnek utjadba helyezett valamely torté-
neti tényre és cselekvényre, nem pedig merden
elvre viszik at a nemzetek figyelmét.

Ekként szlint meg Francziaorszagban a szabad-
elviség az orszdgos politikai fejlodést képviseld ha-
ladé partnak jelszava lenni 1815-t61 fogva, Némethon
déli  orszdgaiban 1830—1840 kozott, nalunk pedig
1848-ban azonnal, miutdn az alkotmanynak rendi
természetli sajatsagadllampolgéariva atvaltozott.

Ha immér a szabadelviiségben egyko-
ron oly varazssz6 rejlett melynek hatasaval évszazados
s6t ezeréves alkotmanyokat megdonteni lehetett; ha
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most e hatalmas jelsz6 mintegy elhangzottnak, -elfele-
dettnek latszik: nem feladata e ha nem is az allamtan-
nak, legaldbb az Aallamtorténészetnek, az egykoron oly
nagyra tartott jelsz6 vardzserejének okat felderitni, ¢és
a jovo fejlédésre nézve netalan értékesithetd valojat
tisztaba helyezni?

Kik a politikai jelszavakban csak a mindenkori
helyzetnek divatfogasait vélik gondolhatni, azok nem -
mel felelhetnek a fentebbi kérdésre; de ki a tOrténet
mélyebb kutatdsa 4altal azon meggy6zddésre jutott,
hogy egy merében divatnak mondhaté politikai p & rt-
jelsz o6 sohasem lehet képes egy nemzetnek torténeti
fejlodésébol alakult, s mintegy természetszerileg kindtt
évszdzados alkotmanyat megdonteni: az aligha fogja
tagadasba venni, hogy azon szabadelvi s é g, mely
Eurépa valamennyi haladottabb &llamaiban oly meg-
lepd, oly gydkeres atalakulasokat volt képes eldidézni
tobb mint politikai divatszo; s6t be kell ismernie, hogy
az, ha telan nem 1is legszabatosabb kifejezése, ha talan
épen csak divatos elnevezése valamely dolognak —
a dolog, melyet nem tokéletesen fejezett ki, mégis
mélyei b alapon fekszik, mint egyes korszakok diva-
tai, egyes politikai partoknak jelszavai — t. i. a z
allamiéletfejléddésének torvényében.

Minden 4allami képlet egy, és ugyanazon alaku-
lasi 0sztonbdl tamad, mely nem egyéb, mint a vagy,
menekiilni, kibontakozni a természati allapotnak nyers
vadsagabol, és  megallandositani a  jonak, és
czélszerlinek felismert, és elfogadott rendszert. E rend-
szerben, mint burokban, két dolog rejlik, annak kettds
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magvaként, u. ni. az allamnak felvett ¢ z ¢ 1 j a, és e
czélnak elfogadott, eszkodzei. E két dolognak felér-
tése, ¢s akardsa képezi az allampolgarnak liazafiui € r-
z e t é t, létesitésiikre vald torekvése, kozremunkalasa
pedig az allampolgdrnak kotelmét. Ezen hazafiul
érzelem, s kotelesség 6 n t u da t a a politikai erkdles-
tan nyelvén az, mit e 1 v szigorits 4 g n ak neve-
ziink; Lykurgus d4llam nevelési rendszere, és a
rébmai  Patriciusok hatalomterjesztési  rend-
szere, mint ezen allamok czéljainak elfogadott eszkozei
a legerdsebb elvszigorusaggal 4llandositva képezték e
két allamnak politikai erkdlcsta n a t, egyes pol-
garban az e r é n y t. Igy felfogva a polgari erény e 1 v-
szigorusag, vagy a masik oldalrol mondva ugyan-
azt: az elvszigorisagpolgdari erény.

Latszik, hogy e szempontbol tekintve az elv-
szigorusag nem politikai divatsz6, nem je[szava
egyes torténeti korszakoknak, hanem az 4llami élet
fejlodésének azon torvényébdl magyardzand6 ki,
hogy, ,,ha valamely czélt akarunk, annak
eszkozeit is akarnunk kell,“ —techatakovet-
kezetesség torvényének folyomanya az elvszigo-
rusdg, s miutdn ahoz értelem, mérs éklés, igazsdgossag
és kitartds elkeriilhetleniil sziikségesek, ezekben pedig
az emberi erénynek Ilényegét hittek lenni: kovet-
kezetesen ezen egyéni jellemvondsokat az allam ezé!-
jéra alkalmazva, az elvszigorusagot helyesen tart-
hattdakpolgari erénynek.

Az 6 kornak legbamulandobb férfiai ezen elvszi-
gorusagban tiintették ki magukat; azon férfia, ki
mint az 4allamhatalom kezel6je sajat gyermekét fejez-
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tet¢ le az allam czélja ellen elkovetett megrényletért:
— ¢s azon férfia, ki Onként aldozta magat kinos ha-
lalra ellenei kezében, csakhogy hazdja ki ne kékiil jon
Carthagoval, melynek birtokaval Romat gyarapodni
remélte, a legnagyobb rdémai volt kordban, és
egyedill elvszigorusag altal, és amennyiben Réma
hatalma, csak ugyan vildg uralomma lett: az elvszi-
gorisagpolgari erényének koszonte.

De Sparta is, Roma is eltlint; mi okozta elmula-
sukat? — a polgari erénynek, tehat az elvszigo-
rusagnak megfogyatkozasa; helyesen; de hat e meg-
fogyatkozédsnak mi volt, mi lehetett oka? — erre
szamtalan okokat hoznak fel a tudosok, és ha mindazo-
kat elfogadjuk, miket Gibbon s Montesquien a rdmai
birodalom hanyatldsa okaul felhozott, még azon utolsod
vagya szivinknek kielégitlen maradhat. ,hat e szamta-
lan okoknak mi volt kozds kutforrasa? lehet-e e sok ok-
nak egy fooka?“ igen. sét felismerhetd, ha a sok okot

mint tényeket ismerjiik fel — az egy okot mint az
¢let torvényét, melynek a tények csak jelensége,
tiineményei.

Az ¢letnek azon torvénye, melybdl a torténelem
eddigi tantsdga szerint elpusztult orszdgoknak hanyat-
lasa egyedill magyarazhatdo ki. a fejlodés. Mindeniitt
visszhangzik ma mar egy vilagdivatnak 1) jelszava,
melynek nem csupan szellemi, vagy erkolcsi jelento-
ségével biztatja magat az eurdpai emberiség kolcsono-
sen a kozos vallalatra, hanem melynek hol czége, hol
orve alatt nyers erdszak is hasznalatba vétetik oly al-
lamokban, melyeknek lihegd életerejét véle galvanizal-
hatni hiszik — és ez a haladids. Haladas és fejlodés
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egy dologra vonatkozé kiilon két kifejezés; fejlodés
azonban helyesebb azon élettdrvénynek megfelelésére,
mely szerint minden, mi a nap alatt létez, maga f0l-
diink is, tengerével, ndvényzetével sOt emberiségé-
vel egylitt 60rok valtozdsnak folytonos jeleit mu-
tatja, — e valtozdsnak oka az ¢let, ezen életnek jele
a valtozas, mely ha az életnek gyarapodasit tanu-
sitjia, haladdsnak neveztetik, ha pedig az élet fogyat-
kozdsara mutat, hanyatldsnak Az 4llamok, mint
az emberiségnek egyes részei, a természet torvénye
szerint szinte a fejléddés palyajat futjdk Ontudatla-
nul; de éppen azért, mert e legfontosabb ¢lettorvény-
uek oOntudataval nem birtak, és azt nem kovették:
az eddigi allamok legnagyobb szamanal a fejlodésnek
bizonyos fokan, az ¢életpalyanak bizonyos pontjan a
haladéas gyengilt, lassult, végre megszlint, ¢és beal-
lottahanyatlas, és pusztulas.

Az allamnak tehat, mint az ¢él6 emberiség egyes
¢lé részének szinte fejléddni kell, tehat, haladni az
¢let palydjan, természeti, és torténelmi, anyagi, szel-
Imei, és erkolesi tekintd ben egyarant. A fejlédés, mint
haladas, az ¢életnek altalanossagaban valtozas; tehat
a fejléddé 4allamnak valtozni kell, ha haladni
akar. Ez immar az ¢élet torvényébdl igen egyszeri
felfogas szerint kovetkezd folyomany, mely az &llam-
tanban nem ignoralhat6 tobbé.

De miben valtozzék az dllam?

Ha nem tévedtink fentebb, azt allitvan, hogy
minden 4llami rendszerben két dolog rejlik, t. 1 az
allamnak czélja, és ezen czélnak elfogadott eszkd-
zei: ugy valtozds az 4llamnak allapotaban csakis e
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két dologban torténhetik, t. i. vagy czélja valtozik,
vagy eszkdzei.

E szempontbol tekintve immar az dallami életet,
szabad lett-e volna Spartainak, ¢és Roémdanak valtoztatni
czéljan, és eszkdzein? — igen; s6t nem csak szabad,
hanem j6 is lett volna azokon valtoztatniok. Ha Sparta
az allami szabadsag, ¢és fliggetlenség biztosi-
tasat, mi Onmaganak czélja volt, nem szoritotta volna
sajat teriiletének sziikk hatarkorére, hanem Kkiterjesz-
tette volna legaldbb is a tulajdonképeni egész Gorog-
orszagra, a macedoniai fejedelmek Fiilop és Sandor
sohasem nyombhattdk volna el a gordg szabadsagot;
ha pedig kiterjesztette volna a kis-dzsiai ¢és italiai
gordg népekre: akkor az oly nagy teriileti allam,
spartai nevelésben edzett, ¢és spartai erénynyel bird
fiaitol védve, oOrok létezésre birhatta volna a képes-
séget.

Jo lett volna tehat, az allam c z ¢ 1 j a4t Kkiter-
jeszteni; és csak is ennyi kellett volna; mert az
allam eszkdze, az allami nevelés mar helyes volt..

Ha Roéma, mely allami ez ¢lj at. kezdettdl
fogva anagvobbodasb a helyezte, annak el-
érésére nem a h 6 d i t & s t. valasztotta volna esz
koziil, mely durva, vérengzd pusztitasaval az egész
vilagnak szivét ellene elkeserit¢ — hanem, példaul, a
polgarositast, mely a szeretetnek, jogossagnak
¢s szabadsdgnak uralmat honositva meg a tobbi né-
peknél is, a velik valo egyesiiléssel iparko-
dott volna, mint eszkdzzel létesitni az  allami
nagyobbodas cz¢é1jat: Roma még ma is all-
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hatna ¢és Europa oly virdgzd lehetne, mind talan csak
sok szazad utan lehet.

J6 lett volna tehat, mas eszkozt valasztani
a helyett, melyet hasznalt, mert az embertelen és ba-
romi vadsagu volt.

Miutan tehat egyik allam a masikat kovetve ezer
évek oOta folyton elpusztult, a torténelem pedig, mely
soha a népek boldogsagarol, de mindig azoknak nyo-
morardl, szenvedésérdl, vérontasardl, elnyomatdsarol
¢s végre eloszlasarol tantskodott, az eddig kovetett
a 1 1 a m 1 czéloknak ¢és eszkdzdknek egyi-
két sem igazolta olyannak, mely dallandd6 boldogsagot
biztositna népének: azon orszagokban, hol az 4llami
¢letben barmi tekintetben valami h a ny a tl a n i
kezdeti, egyidejlileg felébredt azon sejtelem, hogy az
allam czé¢é 1 jaban, vagyeszkodzeib en kell
e hanyatlas okanak rejleni; ésesejtel emfel éb-
red6sétél  fogva azon  polgarok  kozott,  kik
azelétt az 4llami czél ¢és eszkdzok feletti
eltar6 vélemény miatt partfelekezetiségbdl, e 1 v s z i-
gorusagbol egymast a  kiirtasig  gylloltek, az
eltér6 véle m é n y e k eleinte bosszu nélkiil,
majd tiirelemmel, utobb nyugodtan, majd ismét telyes
szabadsaggal, végre torvényes jogosultsaggal nyilat-
kozhattak a  fennallott  allamrendszer tekintetében.
Azon szempont imar, melybdl az allami czélok és esz-
kozoknek, szoval az allamok rendszerének valtozasa
tobbé mar nem a polgari erény hidnya-
nak  tulajdonittatik, hanem azon kényszerti-
sé¢égnek, melybenazélet torvénye nyi-
l atkozik — azon szempont, mely a valtozasra haj-
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landé véleményt nem kérhoztatja el mar azért, mert
azdllamrendszernekvaltozéaatlehe-
tonek, szabadnak, s6t, a korlilmények szerint, lidvosnek
is tartja, hanem inkdabb oda torekszik, h o g y a
valtozédshgylamaegyidvdsnekfel-
ismerhetd dllamrendszerben 0 ssz-
pontos 1iljon: ezen szempont a s z a b a d e 1-
v U s é g szempontja.

A szabadelviiség tehat az egyéni fel-
fogasnak egy szempontja, mely azon felte-
vésbdl indul ki, hogy az dllami ¢életnek folyama-
ban ¢és fejlodésébol onként, meriilhetnek fel allapotok,
melyekben az dallamrendszernek eddigi szervezete az
ujonnan bedllott, vagy csak mutatkozd, sziill emld vi-
szonyokra vagy épen nem terjeszkedik ki, vagy nem
elégségesen, vagy viszasan és czélszerltleniil; ekkor
all be annak érzete, hogy az, allamrendszerben v & I-
t oz a s n a k torténni kellenék; de miutan
minden valtozds egyrészrél a I1étez0 rendszernek vi-
szonyat meglasitja, és ez altal az érinthetd személyes
érdekeket megszokott 1étezési modorukban megboly-
gatja; masrészrél sok esetben kordbban és izgatottabb
kedélylyel fogjak fel a tarthatlanoknak mutatkozo vi-
szonyok érzetét, mintsem a 0zéi széni valtozasok moddja
felett megnyugtatd megallapodas képzédnék a koz-
véleményben: egyfel6l a Iétezd 4allapothoz ragaszkodo
elvszigorusag,aconservativismustal-
sdgos idegenkedéssel — mas fel6l a valtozast Ohajtd
szabadel viisé g,aliberalismu s, ideges
buzgosaggal viseltetnek azon v 4 1 t o z & sok irant,
melyek a tarthattatlanokka valt Aallapotokban bekovet-
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kezendék lennének. Es ez azon éles ellentétnek oka,
mely hazankban a kozvélemény eldtt erkolcsileg meg-
nevezett ¢ o n s er vati v é liberalis par-
tok egymds iranti viszonydban beallott, és az allam-
rendszernek 1848-ban tortént atalakuldsaval rogton és
telyesen megszint, és melylyel egylitt, megszilin-
t e k alétezett partok is.

Miért sziintek meg immar e partok 1848-ban oly
annyira, hogy azon ¢évtdl fogva a liberalis ¢és
eonservativpartuevcl; et hallani sem le-
hetett — taldn nem is volt természetes jogosultsdgok
a létezésre? vagy ha addig volt is, ezutdn nem lehet?

e kérdéseknek megfejtése megérdemli az alkot-
many tannak komoly kutatasat.

Azelvszigorlsag, aconservativismus, mint
fentebb lattuk, a kovetkezetesség t 0 r v é-
nv ¢én e k egyszerll, természetes f o ly o m 4 ny a;
nélkiile nincs kovetkezetesség, nincs allanddsag, nincs
nyugalom és béke, mi pedig mind nélkiilozhetlen fel-
tétel nem csak a békés 1 é t e z ¢ s re, de a biztos fej-
16désre is egyarant. Jogosultsaga tehat az allami
¢letben mindazalandosadag mindafe,]
l16déss, mindanvugal om mind amo z-
g a4 s érdekében rejlik, mely utébbi a nyugalombol
meriti erejét Ujabb haladdsra. De hatdsanak fdsulya
mindig 4ll a n d 6 s 4 g n a k, a nyugalomnak
kedvez, melybdl a mozgas a fejlddés egy masik, tdle
eltéré és kiilonbozé dolog, (t. i. a szabadelviiség elve)
altal nyeri meg életerejét.

Aszabadel vlis ¢ g libealismus, miként
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fentebb ezt is észrevettik, a fejlédés t 0 r v ¢é-
ny ¢ n e k szinte természetes kozvetlen f o 1 y o-
m 4 n y a; szabadelvliség nélkill nem volna valtozas;
mivel pedig valtozasban mutatkozik csak a fejlodés, ez
sem; mivel pedig fejlédés az egyetlen f6 jele az élet-
nek,ez sem; tehat a szabadelviiségnek jogosultsdga lia-
sonlédag az allamnak élettorvényében  gyokerezik;
mert csak a fejlodo élet a valodi élet; a mely élet nem
fejlodik, abban az ¢életnek litere, a mozgas lankad,
megsziinik és bedll a bomlas, a halal, A mennyiben a
szabadelviiség a fejlédésnek elémozditasa
abal magat az életer6t szitja az allamban: az 4 1 1 a n-
d 6 sagnakis hasznal, mert élet nélkiil allandosag

sincs; tehat jogosultsagat, nemcsak a
haladdsnak, hanem az 4llandosdgnak is, nemcsak a
fejlédésnek, hanem a kovetkezetességnek

torveénye 1 s igazol ja; de f6 iranya, 6
sulya a szabadelviiségnek i n k 4 b b a fejld
d ¢ s n e k, a haladasnak kedvez, rpelybdl az allan
dosag egy masik, és ettdl kiilonbozé dolog (az elvszi-
gorusag, conservativismns) altal nyeri életere;jét.

Az elvszigorusag (conservativismus) te-
hat foleg ugyan az allanddésagnak
kedve z de masodsorban a fe j1 6 d é sne kis
szolgal, mert csak az dallandosag beékés allapotaban
gyarapitja az allamélet sajat erejét egy Uj mozgasra,
egy aj lépésre a haladas Osvényén. — Es hasonloan
a szabadel visé g (liberdlismus) foleg a val-
tozasnak kedvez ugyan, de masodsorban
az allandosagnak is  szolgdl, mert csak a
véaltozasban mutatkozo fejlédés tartja fen az életet,
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az ¢élet pedig egyediili fofeltétele az allandosagnak.

Tehat aze 1l vszigorusagnakazal-
landdsagecesakkoozvetlen feladata, és ha
czéljat érte, k 0 vétkez ménye; kd6zvetve
ahaladas beléle meriti megindulasi erejét, mert
csak az allandosag békéjében gyarapodik életereje
uj fejléddésre — ¢és szintlgy a s z abade 1 v U
ségnek a valtozas csak kozvetlen
vz ¢é1lja é ha elérte, kovetkezménye; kdzvetve az
a lidn d 6 s & g is beldle meriti 1ényegét, mert
csak fejlédés altal valtozik at az élet siillébdl egész-
ségessé, tehat, ifjodik tehat erdsiil, tehat 4 1 1 a n
dosul.

fme feltiint, hogy azon két j e 1 s z 6, mely-
nek zaszloja alatt egykoron politikai partok élethalal
harczot vivtak egymds ellen, egymagdban nem oly
ellenkezd dolgokat  jelent,  melyeknek  egyike
kizarnda a masikat; mert lehet haladd e 1 v-
szigor 4 s 4 g ¢és lehet m ¢ r s ¢ kelt sza-
vadel viségis; — sotellenkezéleg mind a
két jelszo ugyanazon egy dolognak, a z 4 1 1 a m-
¢letnek torvényeére vonatkozd két eszme,
mely egymast kiegészitve, egymassal egy magasabb
értelemben egyesiilve képezi azon fogal-
mat az allaméletnek, mely szerint az
folytonos fejlédés, a melynek m e n e-
t ¢ t akdir u g r 4 s altal (forradalom) gyorsitani,
akdir a k ad a1y oz as (ellenforradalom) altal las-
sitni egyenléd  bln— legfontosabb azt tudni
fel6lok: mikor melyiknek van ideje?



II.

Mikor kell szabadelviiség?

Miutan hazankban a h ii béri s é g r e épitett
rendi sze r k e ze t e az allamnak évtizedeken ke-
resztil az 6 s i s € g megsziintetése, a j o b
bagytel ke k megvaltdda, és nemesség
megadoztatas akérdéseinek felallitasa, altal sza-
kadatlanul ostromoltatott. egész 1847-ik évig: beallott
azon allapot, melyet a kozvélemény eldtt tarthatlannak
ttintettek fel; hogy volta képen mar 1847-ben az volt €?
a felett felesleges vitatkozni, de mar az is, hogy olyan
mik allittatott, oda mutat., hogy legaldbb részben
lehetett.

Az 1844-ben befejezett és 1847-ben kezdddott, or-
szaggyllés kozotti idoszakban fejlodott a politikai part
¢let hazankban oly ¢les ellentétté, mely a gyakorlati
¢letnek  egyetlen kérdése felett se m
akart tobbé egybeforrni.

A conservativ part mereven a régi viszonyok-
hoz ragaszkodott; a szabadelvii part mindenben
valtoztatni akart; a kormany szinte a régi allapot fen-
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tartdsat Ohajtd, ¢és igy kozvetitd kozegnek hia-
nyaban, a partok mindig tavolabb estek egymas-
tol  czélzataikban, nem volt haladd conservativ,
nem volt m é r s ¢ kelt liberdlis elem; ez pedig leg-
veszélyesebb allapota egy orszagnak,melynek politikai
szervezete a kozvélemény eldtt tarthatatlannak van ki
kialtva,

Melyik partnak volt igaza? — az akkori allapot
mutatja meg.

Alig volt eddig oly hajoldo eszményképe az allami
rendszernek, mint az, melyben a kirdly az isteni gond
viselés szerepét teljesiti; melyben a nemesség kiralya-
nak hive, hazdjanak bajnoka, jobbagyanak atyja, a
gyengék védoje, a nemes erkolcsiség lovagja; melyben
a foldnépe a vallas szelid jarmaban sohasem tér le az
istentéléség egyenes Osvényér6l, hanem uranak vé-
delme alatt termékenyiti, disziti a haza foldét.; ellatja
gytimolcsének egy részével urdliak sziikségét, hogy az
minden gondtél szabadon, minden perczben hazija
szolgalatara készen allhasson.

Ilyen volna a wvalddi hiibéri allam rendes allapo-
taban. De hat hazankban ilyen volt é?

Egy szdzad ota a jobbagysdg ¢és varosi polgarsag
gyermekeibdl toborzott alland6 hadsereg védte a hazat
kiiltamadas ellen; koltségét a jobbagy, és polgar viselte,
a nemesség csak névleg volt hazija véddje, voltaképen
pedig esak szorongatdja jobbagyanak, kit a fejedelmek
végpusztulas  ellen  urbariumok  altal  védettek
uranak irdnyaban. A hiibérnek birtokdban, a honvédelem
tisztét nem telyesitve; jobbagyat, ki most mar OJtet
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védte, munkdjdban ¢és annak gylimélcsében fo-
gyasztva, mit sem adozva, ¢és a haza dolgaiban mégis
uraskodva, oly helyzetbe jutott a nemesség, melyben
a kirdly tobbé hasznat nem vehette, a jobbagysag,
mint nyligot, ¢és terhet gytilolhette, a fejlédé varosi
polgarsag, mint oly ellentét, ki a torvényhozasnal Otet
¢s befolyéasat giiny targyava tette — nem szerethette.
Mihelyt valamely 1 nt é z v é ny fel-

allitasa alkalmaval kitiizott allami
czéljanak  tobbe meg nem felel: fel-
tétlentil eltavolitando az allam szer-
vezetébdl; mihelyt az allam népsé-
gébdl egy osztaly 4&llami ¢ z ¢ 1 r a hasz-
nalhato 0 j szolgdlatot tesz. azon osz-
talynak politikai befolyasa biztosi-
tandd6 az 4allam szervezetében. — Ezen két

torvénye az 4allami életnek képezi kulcsat az allamok
boldogsaganak; az els6 biztositja a  fejld-
dést, a masodik elharitja a f o riad a I-
makat.

Tarthatonak mondathatott-e immar 1844 wutdn a
hibéri  rendszernek ezéltalanna  valt, és azon
feliil erkdlcsileg mar felbomlott alla-
pota? — tilig allithatnd ezt wvalaki; ollyan allapotban
pedig, melynek czéltalansdga ¢és tarthatlansdga majd-
nem kézzel foghatova lett, a valtozasnak sziiksége be-
allott , tehat az ¢ 1 ett o0 rv ény én e k azon
oldala lett fontosabba, mely szerint a fejlo-
désnek rést kell nyitni — tehdt a szabadelvii-
s ¢ g szempontjaraallani.

E szempontbdl az 6 s i s ¢ g megsziintetése,
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a jobbagytelkek levaltasa, és a ne
messeégmegadOoztatdsaegészen mas alapon
¢s 1udvosebb eredménynyel torténhetett volna, mint a
hogy késobben bekovetkezett; a ki pedig tudja, mind
kiilonbo6z6 eredménye van a valto-
zasnak indoka tekintetébdl azokra  nézve,
kiket a valtozas érint: az konnyen eltaldlja azon vesz-
teség sulyat, mely azt éri, ki akarata ellen en-
ged. A mig 1845-ben az Osiség megsziintetésének a
haza java, a kozérdek vétethetett volna alap okaul:
késoébben az Osi birtokra az alkotmadny szelleme ellen
haritott adossagok koveteldéinek, az az m a-
g & n hitelezéknek javara esett a valtozds. —
Aliiig a jobbagy telkek valtsdganak lerovasa akkor
maga a jobbagysag részérél o6rommel és halaval fogad-
tatott volna el: késdbben fizette azt a volt foldes ur
onmaganak, fizette a varosi polgarsag is, melynek a
jobbagyi birtokhoz semmi koze sem volt, fizette végre
a jobbagy is, ¢és fizetik mindannyian egy emberélet
tartamaig, s miutdn egy egész nemzedék viselte terhét
a vaksagnak, a masik nemzedéknek megszaporodott
szdma a levaltott telkeknek foszlanyaiban anyagi 1été-
nek elégséges alapjat alig fogja mar birni, és pusztu-
lasnak hajlik.

A nemességnek megadodztatdsa, a mig egy részrol
tetemes megkonnyitése lett volna a jobbagysag ¢és pol-
garsag addjdnak, mdas részrél az adorendszernek oly
nemét honositotta volna meg hazankban, melyre még
ezutan is soka varakozhatunk; amit azdota a sors hozott
hazankra e tekintetben — abban a jelennek egyik leg-
sulyosabb terhe, a jovonek egyik vészteljes csirdja le-
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het, mely még sok gondot adand a magyar torvény-
hozésnak.

fgy fogva fel az eseményeket, lehetetlen, hogy a
legbensébb sajnalattal ne vegyiikk a sorsnak azon mos-
tohasdgat, mely nem adta meg hazanknak, hogy a
hiibéri allamrendszer bomlasdnak Oszinte felismerésé-
vel lépett volna szabad akaratbol a fejlddés Osvényére
és a szabadelvilség allaspontjabol
latott volna a reform munkajahoz.

Ha a magyar torvényhozés, fOleg pedig a fbren-
dihaz, mely annak miikodését irdnyozta, 1840 koril, a
szabadelvtis é g szempontjara, tehat a haladas Os-
vényére Onként ¢és tartozkodas nélkiil 1épett volna:
hazanknak kiszamithatlan hasznot tehetett volna; az
Osiség, telekvaltsag és kozadozas kérdése csak mint
fobb, feltindbb targyak lettek megemlitve; de kezében
voltak, a kereskedés, bank stb. anyagi {ligyeinek elinté-
zése; kezében a nemzeti nevelés, taniigy, condificatio
stb. szellemi iigyeinek vezetése; lozében a honvédelem
reudezése. Mindez, barmi végtelen e 1 6 n y t adott
volna a hazai fejlédés lendiiletének — csaknem elho-
malyosul azon h 4 t r & nynak kdvetkezménye mel-
lett, melyet a magyar torvényhozds szadndékos, hogy
ne mondjuk, makacs elzarkozdsa a fejlodés kovetel-
ménye irdnt hazankra hdritott. Igaz, hogy azokat mik
1848. tavaszan, csendes légbdl kerekedett viharként
zudultak Francziaorszagbol hazankig, elére nem lat-
hatta senki; de ha mindazok nem torténtek volna is,
mindig politikai h i ba mar a dt volna
a hibéri rendszerhez valdé m e r e v ra-
gas z k o d 4 s, mely Eurdpa tobbi nyugoti allamai
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ban mar régen talhaladt szempont volt; kétszeres hiba
pedig azért, mert eldre lathatd dolog volt, hogy ha a
nemzet szellemének dramlata a torvényhozasnak ma-
kacs mozdulatlansdgan erdt vehet, annak kezébol a
felbuzdult, felizgatott orszdg kormanyanak gyepldje
kisikamlik.

Fé4jdalom, mégis tortént; azon fdérendi haz,
mely 1848-ig a haladdsnak minden irdnydban min-
denhatd volt akadalyozo6 befolyasaval:
1848-ban a megindult szellemi 4ramlat mérsék-
Iésérete 1 yesen hatastalanna lett.

Ezen koriilménynek tulajdonitandé mindaz, mi az
1848 ¢és 1840-ben torténtek Osszegét hazdnkra nézve
egy catastrofava valtoztatta — mindaz, mi 1850 ¢és
1860 kozt nyomta hazankat, s mi annak kovetkez-
ménye akar mulasztasban, akar el hamar kodasban.

Mert mindazon veszteség, mely a con-
servativ  partot érte  1848-ban  hitelének és
befolydsanak telyes megfogyatkozdsa altal, sziikség
képpen a haladd6 szabadelvii ség partjanak
javara esett, ¢és ennek befolydsat talsdgosan
novelte; s6t midén az els6 akar hibajanak, akar befo-
lydsa teljes hianyanak érzetében a cselekvés terérdl
visszavonult,  ugyanazt 0ndll6 és  kizardlagos
cselekvésre  nemcsak felhivta, de lcény-
szeritette.

Miutan pedig az ellenzék altalanos tamadési vona
[abol megyét,helytartotanacsot, cancellaridt a jobbagyi
viszonynyal, az O&siséggel és adomentességgel egyarant
ostromolta, tehat az orszagnak Osszes politikai és pol -



18

gari viszonyai ellentett kifogast: kézzel foghatdva lett,
hogy, ha egy véletlen a hatalmat az 6 kezébe teendi,
akkor mindezeket meg k e 1 1 e n d m 4&si-
tania.

Ezen helyzetbe az 1848. eldtti sza-

badelvi partot a conservativ part-
nak merev magatartdsa k ¢ ny s z e r i-
tettw. — A gyakorlati életnek egyik megszokott

modszere, hogy fukar ellenfél irdnydban mindig tobbet
kell kovetelni, hogy annal biztosabban nyerjiink vala-
mit, ha kevesebbet is. E modszert kovette a szabad-
elvi part; és miutdn a sors az O kezébe juttatta a
hatalmat, kéntelen volt kovetkezetes lenni, és nem
kevesebbet venni a hiresztelt jobol, mint amennyit
markolhatott, azaz mindent megvaltoztatni, mit el-
avultnak, mindent elejteni mit rosznak mondott.

Eltorolte tehat a Cancellariat, Helytartétanacsot,
a Megyét, annak kovetkiildési ¢és utasitasi jogat; a
nemességet, a jobbagysagot, mint politikai intézmé-
nyeket; az uralkodd wvallast, a censurat, Osiséget, ado-
mentességet, késébben a czéheket; szoéval minden ki
valtsagot megsziintetni, a jogegyenldséget életbelép-
téim — ennek kelle feladatinak lenni, kevesebb
szabad elvilileg nem tehete.

Latszik tehat, hogy az els¢ alkalom, mely vélet-
leniil a hatalmat a szabadelvii partnak kezébe juttatta,
kényszeriti azt, hogy hazanknak mind
politikai mind tdrsadalmi v 1 s z o n y ait
atalakitsa; holott, ha a conservativpart merev
magatartdsa altal Onként el nem dobta volna magatol
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a haladéasi szerepnek vezetését, mindezen reform kér-
déseknek ¢s feladatoknak megoldasara évtizedek jut-
hattak volna — ¢és nem kovetkezett volna be azon
lazas sietsége az allami 4talakuldsnak, mely-
ben, hogy minden cselekmény azon eredu.énynyel
birjon, minét a nyugodt, alapos atgondolds tettei nyuj
tanak, varni sem lehetett.

Ha immar akar az elvszigorusag,
akdr a szabadelviliség, vagyis akar a
kovetkezetesség, mint allandosag , akar
a fejlédés mint valtozas egymastdl fiiggetle-
nil, ttht 6 nmagukban véve érvényes
politikai elvek lehetnének: akkor
az 1848 eldtti conservativ partnak merev magatartasa
semmi gancsolds targya nem lehetne , valamint
az akkori szabadelvii partnak gydkeres  atidomi-
tasi vallalkozdsa sem; de ha azon partnak akkori
magatartdsa mégis olyan helyzetet eredményezett,
hogy egy 1ideig minden fejléddés
ni e g ak at , egy iddben pedig az atala-
kulds rohamosan tdértént — ¢ése
miatt hazanknak 4&llapota a fejlédés biztos 065 -
vénye helyett arohands meredélyére
jutott:  akkor kézzelfoghato folyoméanyként be kell
ismerniink, hogy Ugy az elv szigorusag, mint
a szabadelviliség csak k é t t ¢ t e 1 e az

allami élet ugyanazon egy torvénye-
n e k, mely szerint kovetkezetességnek kell lenni
a fejlédésben, mozgasnak az allandosagban,

mérséklésnek a haladasban, szabadelviiségnek a ko-
vetkezetességben,  kovetkezetességnek a  szabadelvi-
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sé¢gben mindenkor ¢és minden fejld-
dési mozzanatnal egyarant — ¢&s
csak kivételes helyzetben nyerhet
tulsulyt azon elv, melynek erd-
sebb mikodéseét a viszonyok sajat-
saga,s zli ks ége igényli.



I1I.

Mikor természetes az elvszigorusag.

Minden dolog sok nehézséggel, kiizdelemmel,néha
aldozatokkal fizetteti meg 1étrejottét azok altal, kik
szerz6i; a régi allapotot, melynek helyébe 1 tétetik,
nem konnyli eltakaritni romjaival, elegyengetni a he-
lyet, melyre az uj mi felallittassék; hogy az ujnak
terve az illetdk tetszését birja, szinte munkdba keriilhet,
hogy az 1jnak 4ldozataira hajland6 legyen az qjito,
hosszi fontoldst igényel; igy van ez az ¢életben azon
dolgokkal is, melyek nem képezik targyat az ugyne-
vezett ¢életkérdésnek; allami rendszerek
azonban az illetd orszdgok népére nézve mindig
¢letkérdés targyai; mert alig van valtozds, még
a legbékésebb reform eseteiben is, lia csak valameny-
nyire ¢életbe vagok, mely az €16 nemzedéktdl tetemes
aldozatot nem igényelne. Ha immar egy népben {iigy-
gyei bajjal valahogy létrejott a hangulat, melyben egy
orszagos, altalanos, mélyebbre hat6 valtozas kivihe-
tonek latszik, akkor semmire nagyobb sziikség nincs,
mint haborithatlansagra azon 1d6 alatt,
mely a czélba vett valtozas létesitésére megkivantatik,
s6t még azon idOtartamra is, mely nélkiilizhetlen a
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létesitett  valtozds  eredményének és  sikerének
észlelésére, mely egyediili igazoldsa és probaja a valtd
zasra alapul szolgalt cz¢l és eszkozok helyességének.

E haboritlansagra nemcsak k i 1 — de b e 1-
b ¢ k e is kell az az olyan hangulata a népnek, mely
bizalommal ¢és tirelemmel varja be azon iddszaknak
leforgasat, mely sziikséges arra, hogy az eszkozlott
valtozasnak fejlddé viszonyai beéllhassanak, ¢és ekként
igazolhassdk a valtozashoz kotott reményeket. — Az
oknak ¢és okozatnak, a cselekvésnek ¢és eredményének
ezen szoros Osszefiiggése oly természetes, oly egyszeri
hogy annak felértéséhez nem valamely szovdédott szel-
lemi mitét kell, hanem rendesen elég arra az ugyne-
vezett jo indulat, az érzés is; innen magyarazhatd meg
azon altaldnos tdmogatta tds a népnek minden
rétege  altal, melyben minden  kormany lé-
tének kezdetén részesil, midon az
elvbenelfogadott, reform munkéjat
megkezdi, ¢és mely tamogattatds legalabb is a wvart
eredmény bekovetkezésére megkivantaié iddig elszokott
tartani, ha rendkiviili viszonyok nem zavarjdk meg a
dolgok folyamat, vagy az orszag helyzetét.

Ezen ¢élettorvényben vilagosan folismerhetd azon
tineménynek oka, hogy minden mar beko-
vetkezett valtozasnak elején a koz-
hangulat kedvez az elv s zi1i g orus g
nak, a conservativismusnak, mert a kovetkezetesség
koveteli, hogy a czélbavett valtozas keresztilvitelének
engedtessék meg a kell6 idd, a kelld cselekvési tér, és
a kell6 haboritlansdg, melyek nélkill semmi emberi
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dolog, barmi biztosan volt kiszamitva, nem léte-
stilhet.

Innen magyardazhatd meg tovabba egy masodik
épen olyan fontos tiinemény, hogy t. i. a korméan vy,
értjik az orszaglas feladataval megbizott kozeget,
legyen az testiilet vagy egyéniség, minisztérium vagy
cancellar, directorium vagy dictator, mint kormany
természeténél fogva az elvszigort-
s & g n a k szempontjan szokott &4 11 a n i
A kormanynak ugyanis egész feladata egyediil abban
all, hogy az allam czéljara, és ennek eszkozeire vonat-
kozolag orszagosan elfogadott elveket foganatositsa;
tehat hogy tényékké létesitse azon gondolatokat,mely-
lyekkel egy allam népe sajat boldogsagat eszkozol-
hetni wvélte; a kormany tehat folytonosan azon
helyzetben van, a melyben egy allamnak egybevett
Osszes népségét akkor létezni allitottuk fentebb, middn
cgv elvileg elfogadott nagyobbszerii valtozdsnak gya-
korlati keresztiil vitele fekszik elotte feladatul; min-
den kormany tehat 4llasanal és. feladatanal fogva
szinte igényli a  haboritlansagot mitkddése
idejére; tovabbda a t amogattatast, a meny-
nyiben miikodésének egyes targyai igen széles alapra
terjednek; végre az i d 6 tart a m o t, mely felada-
tanak létesitésére nélkiilozhetlen. Ezen jogos igényeket
egy orszdg sem tagadhatja meg sajat kormanyatdl; mi-
don pedig ezt teszi, beismeri azt is, hogy a helyzet,
melyben egy kormany az orszaggal szemben Iétezik,
mely 6t valaminek foganatositdsaval megbizta, és e fe-
ladat teljesithetésének feltétele az, mi téle e figyel-
met koveteli, tellit nem a kormdnyzd,hanem az orszag-
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lasnak t e r mészet e, valgja i r 4 n t tartozik e
figyelemmel; tehdt az elvszigorusag, a
conservativismus a korményokndl nem a szemé-
lyisé geksajatsag a4 ban és jellemében
keresendd, hanem magaban a dolog természetében, t.
i. az dllam kormédnykozegének tér mé-
sz et ébe n Es ennek ekként kell lenni, ha az
allam természetes, egészséges allapotban létezik; ilyen-
nek pedig csakis azon dallamot tartjuk lenni, melyben,
mint fentebb emlitettiik, egy Iehetd nagyobbszerii val
tozasnak, reformmnak, atalakitasnak elvét az
allam népségének kozvéleménye fogadta és hatarozta
el, ellat amely dallamban a nép a fejlédésnek azon
fokan all, 4tlagosan véve a kozvélemény
emelkedését, melyen mar meg van a képes-
ség kiilonbséget tehetni az 4allam javara szolgalhaté
eszk6z6k . hatasai kozott, tehat, a politikai
¢rettség; ily allamokban rendesen a kozvéle-
mény tlzi ki az 4llam czéljait és eszkozeit, a kor-
many pedig folytonosan a v ¢ g r egh a j-
tds,afoganatositas,alétesités
terhes feladataval foglalkozik,
mihez, mint, lentebb lattuk, kell a héboritlansag, a ta-
mogatds, és az ido.

Latszik tehat, hogy az -elvszigorusagnak jogo-
sultsigan a helyzetnek kori 1l ményei-
b e n létezik; dnmagéban véve csak a k 6 v e t k e-
zetesség torvényének folyomanya 1évén, mint.
ilyen a szabadelviiséggel e g y 1 t t is létezhet, de
ekkor nem mutatkozik e ] vszigorusagkeént,
— hanem csak mint kovetkezetessség;
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valodi természete akkor tlinik fel, ha wuralgd hatéssal
mérsékli a haladdst, mi rendesen a haladasnak egy a
szokottnal sebesebb futamata vagy éppen ugrasa utdn
szokott bekovetkezni.

Azon t 6 rténe 1l mialakzatok, me-
lyekben az e 1 vszigorus ag az allamok fejlo-
désében feltiinedezni szokott, a sajtd feliliigye-
1 e t, a gyilekezési jog megszori-
tdsa, osrromallapot,vészbiros a-
sagok rendodri fel igyelet honvé-
delmi bizottmdany ok feldllitisa, di c t a-
t u r a, stb. mindazon czélra lettek kigondolva és
hasznalva, hogy a haborgo, felizgatott kedélyek és
valalkozasok  békére, nyugvasra  kényszeritessenek,
legalabb azon tartamra, mely egy dallamnak a beallott
nj helyzethez valdé atidomitasara sziikséges; azontuli
fenntartasuknak értelme nem l1évén.

Miutdn pedig egy allamnak helyzetében a kedé-
lyeknek izgatott és haborgd allapota ott is bedllhat,
hol annak sorsat barmi Oszinte szabadelviisig és ha-
lad6 korményzat intézi: nemcsak lehetd, de sot elke-
riilhetlen, mert a dolgok természetébdl folydo é 1 e t-
torvény, hogy a szabadelviiség ¢ p p e n 0 g y, sét
rendesen még kevesebb kimélettel is has z n 4 1 j a
az elvszigorasdgnak fentebb felsorolt drastikus
eszkdzeit, mint maga az elvszigor u-
s & g. Akarhanyszor hittik a haladds Osvényére l¢é-
pett szabadelvliséget dictaturaval végzddni, valamint-
liogy arra is volt példa, hogy egy ostromallapottal
kezd6 kormany idével rendesen fejlodhetd, szabad
allapotba helyezte a kormanyzott allamot.



26

Eme drastikus szerek tehat nem tekintheték az
elvszigoriisag természetes kovetményeinek, vagy fo-
lyoményanak, éppen Ugy nem, mint a forradalmak a
szabadelviiség folyomanyanak. Forradalom é&s ostrom-
allapot, féktelenség ¢és dictatura oly természetesen
valtjak fol egymast, mint a hideglazban a forrosag a
fazast; amint a lazas embernél a fazds és forrosag csak
két symptomdja a betegségnek, ugy forradalom és dic-
tatura két korjele az 4allam természetellenes, beteg
allapotanak; ¢és valamint az orvos az életerének ¢éb-
resztésével ¢és megfeleld ¢életrenddel allithatja csak
vissza az egészséget: akként az allamok ldzas, ha-
borgo, felizgatott beteg 4allapota csak akkor tartathatik
ismét meggyogyultalak, ha mérsékelt haladassal foly-
tathatjdk szabad mozgasukat a fejlédésnek ujonnan
feltalalt 6svényén.

Aki tehat Oszinte szivvel Ohajtja az allamok bol-
dogsagat, az ¢éppen oly hatarozottsaggal kén y t e
len elitélni a dictaturat és ostromal-
lapotot, mint a forradalmat; ¢&s ambar az
els6t, tobbnyire a kormanyok nevében, a masodikat a
népek nevében néha jogosnal utk allitjak egynéme-
lyek: mi hatarozottan azt valljuk, hogy jogosultsdga
semmi  koriilmények  kozott egyiknek sincs, mert
mindegyikik egy hamis helyzet bdl
kovetkez6 hamis k ényszer s é g melynek
rendesen azon nép viseli keserli arat, melynek semmi
kéze hozza. Ugyanis, sok esetben a dictatura ¢és os-
tromallapot nem k 6 vette a forradalmat, hogy
azt elnyomja, hanemmegeldzte, h o g vy
azt eloidézz; ismét sok esetben a forradalom
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nem eldzte meg a dictaturdt, hogy azt maga
ellen felhivja, hanem kovette azt, mert
azzal lett lehetdvé téve. —  Azért alli-
tottuk mindkettot hamis helyzetbdl fo-
I y 6 h a m 1is kényszerliségnek, mely
feltétlentil azonpart o k raés korindnyokra
haritja minden csep elontott polgarvérnek  4tkat
melyek el6idézoi voltak. A nép soha és sehol forra-
dalmat el nem idézett, hanem igen is mindegyiknek
karat csak 6 latta, habar azt tobbnyire eltévedt kor-
manyoknak hibas cselekvése ébreszté fel és elkesere-
dett .partoknak hevessége lobbanta langra, mely
azontul rendesen a népnek vérébdl ¢és vagyonabol
taplalkozva addig tartott, a mig az kifogyva ere-
Jébdl onként a zsarnoksag karjaiba vetette magat.

Amig tehat az dallamoknak népsége csak a
fejlédés utjan van, de ni ¢ g t e 1 j e s en
ki nem fejlédott, mihez még évszazadok le-
hetnek  sziikségesek: mindaddig a szabad-
e 1 v i s é g ¢és elv szigorusag egyenld
jogosultsaggal bir, csak arra figyeljenek
a szempontoknak érvényesitéi, hogy mindegyik elv
akkor iparkodjék magat érvényesiteni, a midén az
allam népségének fejlodési allapota az egyiknek vagy
masiknak tulnyomoé hatasat koveteli, és soha a s za-
bad el visé g roham nr 4 ne siirgesse
a fejlédés menetét, az elvszigorisdg pedig soha
vissza ne tartdztassa annak t e r m ¢é-
s z e t e s haladéasat. Ennyiben latjuk lenni
Osszegét azon feladatnak, mely az allamélet torvé-
nyébil ezen két kiilon szempontot képviseld poli-
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tikai partoknak osztalyrészil jut — ¢és nem taldl-
haté alap az éallamélet torvényében, mely mas partal-
lasnak jogosultsagat az allam tan elméletébdl igazol-
hatna; hogy torténelmi viszonyok és helyzetek még
mas, kiilon czélzatu partok alakuldsara is szolgaltat-
hatnak okot ¢és alkalmat, — azt megengedjik, de e
viszonyok és helyzetek csak pillanatnyiak, mulandok,
valtozok; ellenben a fentebb kifejtett két partnak [é-
tezése, barmily 1d6 szerinti nevezetek ala rejtse czél-
zatat, minden 4allamban ¢és mindig létezend, mert valo-
jok az allami élet alkotrészeit képezi, az Orok fejlodés-
nek két oldalat, s kovetkezetességet a hala-
dasba n.



Iv.

Az dllamisag fogalma.

Az egyes Allamokban ¢él6 népségeknek esoporto-
sulAsAboz a természet; adta az elsO Osztont a nemze -
tiségnek merdben természetes mindsitése 4ltal; az
az merében természes azon vonzerd, mely az ugyan-
cgy nyelvet besz¢él6 nemzetet egyilivé forrasztja; ¢és
ethikai, e r k 0 1 ¢ s 1 jogosultsagat csak, akkor nyeri
meg, ha az egyesiilésnek czélja m a g a s a b. b
valami, mint maga az egyesiilés, mely azon
magasabb czélnak csak eszkoze. — Ezért nevezte a
gordog, ¢és rémai vilag a kivile allo, és merdben
nemzetiségi  alapon  csoportosult népeket barbéa-
roknak, mert ethikai czélt nem hitt lenni ezen
nemzetiségek egyesiilésében, ambar sajat teriiletekkel
¢s fejedelmekkel birtak. E magasabb czélt a p o 1-
garosodas civilisati6 nevével jelezték meg, mit
mai napon mi a cultura nevével szoktunk ki-
fejezni.

Mindakét sz6 egyre mehet végértelmében és ez
azemberis¢é g i fejlédés lenne — ennek
eszkozlésére  pedig eszkéz az 4llami  egye-
siilés.



30

Az allam czélja tehat k6z6s az e m b e r i-
bégével, és csak azért czélja az allamnak is, mert
minden allamnak népe egy része az e m b e r i-
bégnek. Lehet tehat az  allamot kildon is
gondolni a 0zéitdl — ¢és ekkor ugy tlnik fel, mint
egyesiilése azon népnek mely kozos
erdvel Osztonszeriileir egyesiilni torekszik. Ha immar
eltekintink a ez¢ltél, melyet minden dallamnak népe
sajat természetes OsztOnszeriisége alapjan masként fog-
hat fel: akkor az allamnak fogalmahoz nem marad
egyéb meghatdrozas, mint hogy az e g y e s ti 1 ¢é se
egy népnek, vagy nemzetnek, melynek egyénei
ezen allami egyesiilésben mar pol-
garoknak neveztetnek; ¢és minthogy az emberi
tehetségek, vagy er6k kozil az akarat az, mely
tettet  Iétesit, mind az  egyesiilés cselek
in ¢ n y e; az egyesiilés pedig egy séget jelent,
mely minden ¢letnek sajatja: kideriilLhogy az & 1 lam
nem egyéb, mint sajit polgéarainak aka-
rategysége

Onként értetddik, hogy miutin az emberiségi fej-
16dést, mint az 4llamnak ethikai ¢ z ¢ 1 j & t
egyelore félre tettik ¢és az allamot csupan,
mint (azon czélnak szolgalhatd) eszkdzt vettiik figye-
lembe: az allam csak mint egy, valamely rendelte-
téssel birhato lény, tehdt mint 1 ¢ t a 1 a k tinik
fel, mely I1étalaknak  valdjat, természetét fe-
jeztik ki abban, hogy az polgdarainak a ka-
rategys ¢ g e Minden allam tehdt éppen annyi-
ban felel meg valdja, természete kdvetelményének,
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a mennyibe n sajat cselekményeinek  valodi
alapja  és szcrzé oka  polgarainak egyesiilt
a k a r a t a, vagyis akarategysége volt.
Tellat az allamisag fogalmat legegysze-
riibben és a wvaldsagnak egyediill megfeleldleg csak
azon meghatarozds fejezi ki, hogy az polgarai-
n a k akarategysége.

Lassuk ezen alaptételnek folyomanyait.

Ha az allam polgérainak akarat
egysége: akkor

a) csak az és annyibol tekinthetd az allam czél-
janak, mit ¢és a mennyiben kozosségeként az
allam polgarainak 0sszesége elfogad,

b) szintigy az elfogaddt czélnak I1étesitésére szol-
galhato 4allami eszkdznek is csak az, melyet az
allam polgarok 0sszesége elfogad.

Az éllamisag jellegét tehdt mind a czélnak, mind
az eszkozoknek egyediil azon korilmény kolesonzi,
hogy az  éallampolgarok Osszeségének  akarata
tette a czélt czélla, az eszkodzt eszkbzzé.

Az allami szerkezetnek tehat az
allamisdg fogalmabol kovetkezdleg olyannak kell lenni,
mely az allam polgarai akarat a-

naknyilvdnulhatasatésérvénye-
sil ¢ s ¢t feltétleniil biztositja.

A mely allamnak szerkezete ezen kovetelmény-
nek teljesen megfelelne, azon 4llam teljesen termé-
szetes, fogalomszer allapotban 1éteznék.

Az alkotméanytannak tehdt nincs és nem
lehet egyéb feladata mint az, hogy minden allami
cselekménynek biztositsa az allamisag
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j el 1le g ét vagyis, hogy azt eszkdzolje, hogy
semmisem torténhessek az allam neveé-
b e n, mit az allampolgarok Osszege n e m a k a r
— m 1 n d e n pedig megtdrténjék, mit
a kar — ¢és ¢épen akként t 6 rt é n j é k, a
hogyan akarja.

Hogy véjjon jé leend-e mind az, a mit az allami
polgarok 0sszesége fog akarni? — hogy helyes lesz-e
az eszkoz, melyet czéljanak valositasara valasztand?

— ha v4jjon a kivitel, a Ilétesités modora megfeleld
lecnd e mind a czélnak, mind a valasztott eszkoznek?

— ezen kérdések mar n e m az a 1 kot m & n y-
t a n korébe tart oz n a k Hogy egy al-
lamnak Osszes polgarsaga csak j 0 czélokat, h e-
1 y e s eszkozoket és megfelel 6 modort akar-
jon cselekvésének targyava tenni: az az anyagi, szel-
lemi és erkolcsi fej I 6 d é s technikai f e 1 a d a-
tanak szerencsés megoldésa altal fel
tételeztetik és csak annak lehet ' redménye; az allam-
nak, melynek mint erkolesi lénynek szabad akarattal
birni kell, lehetnek nem j6 ¢ z ¢ I j a i,
helytelen eszkozei és hibas mo-
dora: de e hidnyoknak oka soha mdasban nem ke-
resendd, mint a hidnyos anyagi, szellemi ¢é&s er-
kdlcsi fejlédésnek tokéletlen alla-
potaban: ezért mind a jo, mind a nem joO czélok-
nak, mind a helyes, mind a nem helyes eszkdzoknek
valasztasa csak azon feltétel alatt szamittathatik be az
allam polgarai Osszeségének, ha valoban a polgarok
Osszeségének akaratdba szadrmazott; azaz, ha a v a-



33

l asztas mint adllami cselekmény az 4dllamisag
jellegével bir.

Lathato tehat, hogy minden 4allami cselekmény-
nek valodisaga egyedill a cselekménynek allami
sagabb an fekszik, mert mit egy allamnak Osz-
szes polgarsiga nem a k a r t, azért sem érdem
semfeleldsségotét nem illetheti.

Kétségtelen dolog, hogy azon allami csel ek
meny, mely egy orszag polgarainak akarategysé-
gébdl szarmazott, az allamisagnak jellegével telyesen
bir; de szintoly kétségtelen az is, hogy egy ily cse

lekmény  mégis lehetnem  jo,  czélszeriitlen,
helytelen; tehat egy allami cselekménynek alaki
feddhetetlensége, allamszeriisége, allami-

siga még nem elégséges arra, hogy azzal az
allam sajat  javat biztosan eszk6zolje.—
Kell tehatt lenni még egy mas koveteimé iiy-
nek is, melynek az 4llami cselekmény megfelelni
tartozik, hogy minden tekintetben fedhetlen legyen,
¢s az allam javat mindig biztosan eszkozolje.

Fentebb futdlag érintettiik, hogy az allam czél-
jainak  joknak, eszkodzeinek helyeseknek, m o-
d or & n a k megfelelének kellenék lenni; mire vo-
natkozzanak immar az allam czéljai, eszkozei és
modora?

Nem vonatkozhatnak masra, mint egy erkdl-
csi ¢életre, mert csak egy erkolesi lénynek élete
birhat sajat ¢ z ¢ 1 1 a 1, tehat eszkozzel is, modorral
is, melyek kovetelményei a 1étez6 czélnak.

Tehat az allam nemcsak mint 1 ¢ t a 1 a k ve-
end6 figyelembe, miként ez az dallamisdg fogalma-
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nak kifejtésénél tortént — hanem ngy is mint 1ény
mint ¢élet, mint valosag, melynek az 4 1 1 a m i s &g
csak k i 1 s e j e, csak alakja és mely az all a mi-
sagnak mint alaknak belseje, valdja, 1¢é-
nyege, ¢élete. — Mi lehet immar az 4llamnak
belsd valoja, élete?

Azt allitottuk fentebb, hogy minden allamnak
népsége egy része az Osszes emberiség-
nek; tehat azon ¢élet, mely egy allamnak életét
képezi, nem lehet egyéb, mint az emberiség
¢lete, egyénesitve egy  allambau;  valamint
az egyéni ember az, mely kozvetleniil van hivatva,
mintegy odadllitva a természet altal, hogy Onmagra
erejébol fejtse ki a személyes emberi ¢élet fo-
galméanak valgjat: akként a végzet a nemzeti-
ségek kiilonféle csoportjait azért latszik készen
tartani, hogy Osztonszerli egyesiilésiik altal valameny-
nyien kiilon vallalkozzanak az emberiségi
¢letnek  megvaldsitasara, mely  feladatot  eddig
ugyan még egy nemzet sem oldotta meg, de mely-
nek szolgélt, ¢és szolgdland valamennyi, mindegyik
tehetsége szerint jarulvan a végtelen nagy czélnak
megkozelitési munkajahoz. — E munkat a nemzetek
ko6zos akarattal tehetik csak, kiilonben az emberi
egyéniség szlik korlatai kozt maradnanak, —
kozés  akarattal  pedig  csak  mint allamok
tehetik, mert az 4allam a polgarok akarategysége;
hogy teljesen bevégezné, egy nemzet, egy allam sem
allithatja; de megkezdheti és folytathatja, és ebben
all  azon emberiségi fejlédés, mely mint
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fentebb allitottuk, az allamnak erkolcsi
czélja.

Tehat emberiségi fejlédés, civilizatio, polgéro-
sodas és cultura, mind a négy kifejezés ugyanegy
dolgot jelent és ezen dolog lenne az 4llam
erkdlcsi ¢ z ¢ 1 j a. Ha immar meg lenne alla-
pitva fogalma ezen dolognak, akkor kétségteleniil
konnyebben és  biztosabban {télhetné meg minden
allam sajat cselekményének j 6 s 4 g 4 t is, mert
ennek probakove épen maga e fogalom lenne;
minden 4llami cselekmény tehat
jo azon  feltétel alatt lenne, ha ezen
erkdlcsi allam czélnak megfelelne.

Miutan minden dallami cselekmény csak valdsu-
lasa az a k a r a t n a k, tehdt nem egyébb mint a
miukodé  akarat:  tovabbi  fejtegetésiink  folyaman
az allam-cselekmény helyett a; 4lla m-a kar a-
t o t fogjuk hasznalni, mint olyan kitételt, mely koz
vétlen legelsd nyilatkozdsa az 4llami életnek, ¢és egy
szerikben fejezi ki a fogalmat, mely vizsgéalatunk
nak targya.

A fentebbi fejtegetésbdl tehat, kideriilt, hogy az
allami akaratnak két m in 6 s it é s s ¢ 1 kell birni;
az els6 mindsités az 4llamisdgban van, ami
azt koveteli, hogy azon akarat, mely 4llami aka
tatként érvényesittetik, az allam 0sszes
polgarainak valodi akarata legyen;
— az 4llami akarat ezen mindsitésnek létrehozésa
volna targya, feladata és czélja az a 1 k o t m & ny-
tannak; a masodik mindsités abban van, hogy
az 4llam akarat megfeleljen az e mberiség
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fejlédésének, mely a  fentebbiek szerint az
allamnak e r kdolcsi cz é1j a.

Min¢él  altalanosabb  napjainkban az  alkot-
manytannak naponta  terjed6  ismerete, annal
homalyosabb és ismeretlenebb az 4allami erkolos-
t a n; s6t van nem csekély szamu Ilivé azon allam-
iam elméletnek is, mely szerint az allamok merdben
természeti allapotban 1étezd lényeknek
volndnak egymdas irant tekintenddk, melyek kozott
az er0 ¢és hatalom szab  torvényt, nem
pedigaz erkdlcsiség.

Ha van korunk szellemi fejlodésé-
nek egy fontos, 1ényeges hibdaja: Ggy az
hatarozottan e téves elméletben rejlik. Nem konnyl
feladat ezer éves tévelyeket elharitani; de mégis oly
feladat, mely kotelez0 mindenkire nézve, és csak e
szempontbol  vallalkozunk a kisérletre kifejteni az
alllami erkdlcstan fogalmat;  igazolni,  mi-
ként annak targyat csakugyan az emberiségi
fejlodés képezi, és miutan a fejlédés, mint
minds i1 ¢és tinik fel, mely az emberiségre
mint f0 dologra vonatkozik: kozvetlen targya tovabbi
vizsgalatunknak tiizetesen az emberiségnek
fogalma leend.
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Az emberiség fogalma.

Minden teremtésnek megadta a természet azt,
hogy egy igen rovid serdttlési korszak utan ereje
¢s képessége Onmagatol fejlodik, vagyis inkdbb no-
vekszik azza, mi azontal valtozatlan sajatja marad
egész ¢letében; mintegy velesziiletik azon vezér-
0 s z t 0 n, melylyel a neki hasznost felkeresi, az
artalmast keriili, és érzéki természete, mint a no-
vényzeté, 1dOhoz kotve, az idének pontossagaval jarja
kiszabott élettorvényét, hidny és megszegés nélkiil.

Az ember teljesen kiilonb6zd helyzetben van.
Csecsemé kora csaknem évekig huzodik, gyermek-
sége folytonos Orkodést kivan, és mi.de felserdiilt, az
¢letnek  boldogtalansagara  szolgalhat6  minden  go-
nosznak csirajat magaba szedhette anélkiil, hogy az
igazi boldogsagrol csak sejtelme is lenne. Egy bi-
zonyos szakaban az ifjusagnak testi novekvése be-
végzOdik, azzal egykorin szellemi fejlédése is a vé-
letlenre bizatik, és egy ugynevezett, ¢életpalya, tulaj-
donképen  kenyérkereseti  kényszer-helyzet 4all  be,
mely feldldoztatja vele a fejlodés Ohajtasat az ¢élet-
sziikségleteinek. Ekként az emberek nagyobb szdma
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szellemileg a serditletlenség, vagy legalabb is a
kiskortisag  allapotdt nem  képes  athaladni, ha-
bar testileg aggkort mutasson. Ilyen az atlagos
allapota minden orszagnak; hiszen a legmiveltebb
orszagok miveltségi 4llapotdra sem talaltak eddig
egyébb fokmérét azon szamaranynal, mely [étezik
azok kozott, kik olvasni és fIrni tudtak — és
nem tudnak. Mar pedig az kézzelfoghatolag pa-
ranyi mértéke, talan legals6 foka, a miveltségnek,
ha valaki tobbet nem tud, mint olvasni és irni.

Mindez  azonban nem a természetnek
kényszere, hanem az Ugynevezett sorsé, ez pedig
nem egyébb, mint a torténelmi és tarsadalmi

viszonyok eredménye. Sors és szeren-
csejattk az egyénre nézve, kitdl nem fligott az,
hogy sziilessék-e vagy nem? — sem az, hogy sze-

re n ¢ s € s vagy nyomorg ¢ sziléknek ivadé-
kaként lassa meg a nap vilagat.

A természet atalan mindenkinek megadta a ké-
pességet emberré fejlodhetni €és  részesévé  valni
azon testi, lelki és erkolcsi mindsiilésnek, miben az
emberiség fogalma fekszik- Czélszerli nevelés ¢és ok-
tatds képes mindenkiben testi tehetséget  ki-
fejteni, mely czélszeri felhasznalds mellett tobb,
mint elégséges a testi sziikséglet targyainak eldalli-
tasara. Czélszerli szellemi foglalkoztatas képes min-
denkiben azon lelki erdket felszitani, melyek-
kel  barmi  tudomanynak  birtoka  elsajatittathatik.
Czélszerlileg  szervezett erkdlesi  viszonyok  képesek
minden  egyes embert azon  erkOlcsiségnek
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hatdrai kozott megtartani, mely uralkodnék a tér-
sadalomban.

De ki torédik azzal, hogy a megsziiletett em-
beri teremtés, ki masok segélye nélkiil minden mas
allatndl is nyomorultabb ¢és sziikségképpen elvész
— testi, lelki és erkolcsi fejlesztésben akként része-
siiljon, hogy emberi rendeltetés ¢ét, mely a
benne rejlo erdknek kifejtésében all,
elérhesse?

E gondot az 4llamok mai divata szerint a szii-
16kre latjuk haritva. De hatha a sziilok e feladatnak
vagy teljességgel nem, vagy csak csekély mérték-
ben képesek megfelelni? akkor a megsziiletett iva-
dék martalékava esett a sorsnak, a szerencsének,
mely millidkat letipor, mig egyet felemel, milliokat
a 1 1 atn a k sllyedni enged, mig egyet e m-
b erré nemesit.

Pedig az 4llamnak legfébb érd  eke,
hogy polgarai testi, lelki ¢és erkolesi tekintetben
fejlodotte k legyenek; mert azok akaratanak
egysége képezvén az éllamot, az 4allam sziikségképen
oly alanti fokan d&lland a tokélynek, mint polgérai-
nak Osszege all.

De ha el is tekintiink attol, hogy az allamnak
lenne  kotelessége  polgarainak  fejlédésérdl  gondos-
kodni — a minthogy Spartan kiviil alig tette azt
egy allam is a mai napig — az kézzelfoghato ma-
rad, hogy csak a miiveit polgarokbol 4ll6 orszag
mondathatik miivelt orszdgnak, és hogy a mivelt-
ség, a tokélyesség, a fcjlodottség fogalma megkdve-
teli, hogy azon egyén, ki magat annak tarthassa,
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szliikségképen birjon mindsitésével a testi tehet-
ségeknek, melyeknek  eredménye a  munka-
érd, a lelki képességeknek, melyeknek
eredménye a tudomdany; és azon e r k O lcsi
érdnek, melynek eredménye a j 6 s &4 g. A munka
fliggetleniti az embert a természeti sziikségletektol,
a tudomany képezi lelki ¢életének tartalmat, s
az erkolcsi j 6 s & g vezérli az életboldogsaganak oOs-
vényén. A mely emberi egyénben e hirom mind-
sités nincs meg, ¢és a mennyiben nincs meg, abban,
¢s annyiban hidnyzik az cmberiségi fogalomnak
egyik lényeges része. Es miutin az emberi
munkaerdnek kutforrasként megfelel az egyénben az
érzelem, a tudomanynak az értelem, az erkolesi jo-
sagnak az akarat: az emberi érzelem, ért e-
1 e m és akarat azon hdrom a 1 a p e r 0, me-
lyeknek kifejlesztése és miikddtetése képezi az e m-
b e r is ¢ g i fejlodésnek egyedili targyat
és feladatat.

Ezen h 4 r o m erdnek kifejlodott 1été-
ben van az emberi ¢életnek teljessége; azok-
nak egymast kolcsondsen athatd  egyiittes muko-
désében van az emberi t 6 k ¢ 1 y. Tehdt nem
csak megl é t it k, hanem m i k i1 d é s U k is
szlikséges, hogy az emberi ¢élet megfeleljen annak,
mtazcmberitokéletesség fogalma meg-
kivan.

E fogalm 4 b 6 1 az emberiségnek immar
vilagosan lathatd, miként az nem egyéb,mint az em-
beri e g y é n n e k olyatén fejlédése, mély ér-
zelmi életének tehetségeit, ¢s ¢é r t e 1 m 1 éle-
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téliek képességeit, az a k a r a t josaganak er-
kolesi emelkedésére 1 r 4 ny ol n a; —
vagyis mely az 0nz0 emberi 4 1 1 a t b 6 1 sze-
retetre ¢s 4 1 dozatra képes, okos é er-
kolcsi  josdgnak hodoldé emberi 1ényt al-
kot; ennél kevesebbel az emberi fejlodés fogalma bé
nem ¢érheti, tobbet, nem kovetelhet; a fejlddésnek
mozgasa, haladdsa az emberiség élete, s ¢ h a 1 a-
d 4 s, mint fejlédés ugyanegy az emberiség
fogalmaval.

A fejlédésnek ezen mozgdsa az emberi egyén-
nek szempontjab6l van felfogva, melyben az érze-
lem szeretett ¢é, az értelem t n d o m a4 n y-
n y 4, az akarat pedig j 6 s & g g 4 nemesedik; lat-
szik tehat, hogy a fejlddésnek ezen mozgisa magat
az egyént mind érzelmi, mind értelmi, mind er-
kolcsi  tekintetben emeli; azért nevezzik e moz-
gast a  fejlodés emelkedésének; de az
allam  valamennyi polgdrainak  Osszeségébdl  allvan,
sajat érdekében a jozan ész  kovetelményeként, kény-
telen beismerni, hogy j6 volna, ha azon fej 1 0-
d é s, melyet mint e m e 1 k e d 6 t allitottunk fel
kovetelményként az e g y ¢ n r e nézve, valamennyi
polgarara  kiterjedne; maga a természet ujjal
mutatja, hogy ennek ekként kellenek lenni, mert a
nélkiil, hogy az allamok tiizetesen ¢és feltett szan-
dokkal odatorekedtek volna, mint elemi mozgds mu-
tatkozik az  allam népségében naponta  nagyobb
szama azoknak, kik a fejlédésnek valamely — ha
nem is tetemes — mégis ¢észrevehetd részét elsaja-
titottdak. Ezen mozgast nevezzik a fejléddés ter-
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jedtés én e k mely altal az emberiségi fej-
16désnek teljessége eléretnék; az a 1 1 a m
népsége ugyanis nem  tekintethetvén  egyébnek,
mint az emberiség egy részének; vagyis, ha
ugy tetszik r ¢ s zemberiségne k feltétlenil
sziikkséges, hogy abban a fejlédésnek mind emel-
kedése, mind t e r j e dts é g e meg legyen, ha
fogalmanak megfelelni akar; vagyis az 4 1 1 a m-

nak fogalom szerlisége koveteli,
hogy abban a fejlodésnek mind
emelkedése, mind terjedtsége meg
legyen.

Ez tehat az 4llamnak legfontosabb, legter-
jedtebb, s talan épen azért legnehezebben — ¢és ezen
okbol leglassabban, legkésébben valosuld  élet-tor-
vénye. De abbol, mert megvaldsuldsa oly lassu, alig
¢szrevehetd ¢és pedig az eddigi allamoknak mind el-
méletében, mind gyakorlataban, épen nem szabad azt
kovetkeztetni, mintha talan nem is birna azon fon-
tossaggal, melyet neki tulajdonitottunk; s6t inkabb
azon kovetelmény meriil fel, hogy vagy e tor-
vény elismertetvén, megvaldsitasa
az allamok feladatanak tlzessék ki,
— vagy ha Iétezése tekintetében még kételyek fo-
roghatndnak fenn: et 6 rvény l étére vonat-
kozolag a t u d omdny deritse felavalo-
sdgot.

Mi sajat kutatasunk eredményeként, allitjuk e
fejlodési  torvénynek az allam  ¢letébelli meglétét,
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annak mindenekfeletti fontossagadt 4s abbol  kovet-
keztetve az allami ¢élet mikddésinek Iényegét
csakis abba helyezziik, hogy az az emberiségi fejlo-
dés emelésének és terjesztésének folytonos d4s rend-
szeresitett tevékenységgeli megvalositasat elsd, leg-
fontosabb és egyediil Ilényeges feladataként eszko-
zolje — mert csak a mennyiben e feladatait képes
megoldani, annyibol cselekedett 4dllam-
szerlen.

A  mili6 fontossdggal bir a fejlédésnek
emelkedése az egyénre  nézve, ugyanazon
fontossaggal  bir a fejlédésnek terjedése
az 4allamra nézve; azaz valamint, az egyénnek
fejlodése nem teljes, ha az egyén az ¢ r z e 1 m i élet
korében ugyan tokéletesedett, de értelme ¢és akarata,
vagyis tudomanya ¢és erkolcsisége tekintetében elha-
nyagolt, fejletlen 4allapotban maradt; — s6t bar cse-
kélyebb mértékben, de még akkor sem érte el a
kello6 fejlédést, ha érzelmi ¢és értelmi  életko-
rében fejlodott, de erkdlesi élete  elhanyagolt és
hibas: éppen akként hidnyos, tokéletlen allapotban
létezik minden 4llam, melynek népségében a fejlo-
désnek terjedtsége vagy egészben vagy részben hi-
anyzik.

Hogy a fejlédésnek sem emelkedettsége, sem
terjedtsége az eddigi allamok egyikében sem létezett,
azt megengedjiik; de valamint azon ténybdl, hogy
talin emberi egyén sem létezett, mely testileg, lel-
kileg ¢és erkolesileg a tokély kovetelményének telje-
sen megfelelt volna — nem az kovetkezik, hogy
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tehat le kell mondanunk a tokély megkdzelitésének
szandokar6l, hanem inkdbb az, hogy tehat még tobb
szeretettel, értelemmel és kitartdssal kell rajta mun-
kalkodnunk: akként az 4allamok fejletlenségébdl ko-
vetkez6 szamtalan hatranyok ¢és ezek altal tamado
végnélkiili bajok elharitdisira nem a fejlédés mun-
k4janak abbanhagyédsa, hanem inkabb minden lehetd
erofeszitésseli folytatasa az egyediili eszkoz.

E munkénak szerencsés sikere a fejlodés ter-
mészetes  sorrendjének  megtartasatol  fiigg. A
mig az egyén anyagi léte biztositva nincs: mint a
foldhoz kotott allat egész idejét és erejét taplaléka
keresésében tolti; a 1étérti kiizdelem vadsaga elbo-
ritja lelkiiletét, szeretetlen, 0Onzé ¢és Aallatias marad;
csak az ellatottsdg allapotdban szelidiil meg termé-
szete, és ¢ébred fel szellemi élete. Ha akkor a tudo-
many sziivétneke behat lelkébe: a teremtett vilag
sz€pségétél megérintett szive, és a természet torvé-
nyét felismerd lelke azon Ontudatban talalja fel belsd
egybehangzasat, hogy valamint az 0&sszes ¢élo és élet
télén természetben mindeniitt o©rok torvények létezé-
sét tapasztalja: Ugy Onmaganak egyéni ¢életében is
kell lenni torvénynek, mely minden tettei felett
uralkodjék, melynek megtartasatol éltének  boldog-
saga fligg — és e torvényt feltaldlja az e r k 6 1-
csi ségben, melynek minden cselekvésében azontul
szabad akarattal hodol.

A fejlodés természetes sorrendje szerint tehat
az egyén anyagi ¢lete fejlesztendd elsébben az e 1-
1 4to tt s a g allapotaig, azontul szellemi élete az



45

értelmesség allapotdig, és  csak ezen  két
alapon fejlesztheti) erkolcsi ¢élete a j 6 s a g alla-
potara, melyhez szivének és eszének egyenld fejlo-
dése megkivantatik, ha azt akarjuk, hogy erkdlcsi
josaga dallandd jelleme legyen az egyénnek, nem
pedig csak valtozo tulajdona.
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A fejlodésnek életkorei.

A mig az egyén az érzékiség életszerveinek se-
gélyével csak annyira emelkedik ki a merd allatisag
¢letkorébol, hogy anyagi Iétének biztositott alapjan
a tobbi teremtések feletti hatalmat érzi, de a ha-
sonld emberi lények iranti viszonyat az erkolcsiség
szempontjabol tisztan felfogni még nem képes: a
természet altal beléje oltott vonzodas koti 6t em-
bertarsaithoz; e vonzodas a csaladi élet viszonyaibol
sziilemlik, és a vérrokonsdg 4ltal a nagyobb nem-
zetségi egyesiiléssé erdsodik, melyben a szo-
kasok ¢és nyelvnek kozossége altal m e g 4 11 a n-
dosul. Ezen szakaban a fejlédésnek az emberi
egyént az els6, legalantibb emberi érd vezérli, az
érzek: iner e je Az érzelemnek valtakozd felloba-
nasa ¢s eltompuldsa a kozbe esd kedélyfokozatokkal
képezi ¢életének Osszes tartalmat. Ha vagyait kielé-
githeti, nyilt, kozlékeny, jo-akard, embertirsa irdnt
segitségre, sdt oOromek szerzésére hajlando, a koz-
sz6llasmoéd  szerint szives; ha vagyai nem telje-
silnek, komor, =zarkozott, visszavonuld, masok irant
idegen, rosszakard, boszus, a kozszollasmod szerint
szivtelen. Ekként szoktdk a s z 1 v n e k tulajdo-
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nitni kifejezésileg mindazon jelenségeket, melyek az
Osszes érzelmi ¢életben észlelheték; nem elég szaba-
tosan, mert akkor a szivtelenség is a szivnek egyik
allapota lenne, mi ellenmondas; voltaképpen az ér-
zelem erejének ¢élete ez, mely lehet jO és go-
nosz, mind magira az ¢érzé egyénre, mind & tole
masokra vonatkozva. A sziikkség ¢és 0Oszton hajtja, él-
vekben mohd, mértéktelen, nélkiilozésben tiirelmetlen,
vad; fajdalma és vagyai korlatot nem ismernek,
csak erdszak ¢és szoktatas bir red hatassal
Egység, Osszhangzas hianyzik életébdl, mely ez ok-
bol gyarlobb az allatokénal, miket vezérdsztonik biz-
tosabban 6v.

Az érzelmi ¢élet kormanya tehat hatalom
és tekintély.

Ezen Aallapot Iétezik ugy az egyes egyéneknél,
mint egész népnél is, és ameddig az egyén, vagy
nép ezen allapotbol egy magasabbra fel nem emel-
kedik,azérzelmi é 1 et korben élL

A fejlodés masodik foka az értele m ¢élet-
kore. Mihelyt az emberi figyelem észlelés 4altal fel-
ismeri a viszonyt, mely az er6 és annak sikere, a
cselekmény ¢és ennek eredménye, szoval az ok és
okozat kozott létezik: meg van vetve alapja szellemi
¢életének, melynek tartalma nem cgyébb, mint tel-
jes Osszesége mindazon viszonyok belatasa-
nak, miket az emberi értelem a teremtett vildg tar-
gyaiban felfedezett; e viszonyok Osszesége Onmagaban
véve nem mas mint a vildgot mozgatd eréknek rend-
szere, vagyis a teremtett vildgnak torvénye; a
mennyiben e torvénynek ismerete az emberi egyén
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altal elsajatitva ¢és abban élve, annak érzelmeire
visszahatassal bir, tehat érzelmeit modositja: az ek-
ként modositott emberi érzelmeket atvaltoztatja em-
beri lelkd letté; a vilag' torvényeinek Ontudata-
tol athatott emberi érzelem tehat az emberi Iélek;
mihelyt az emberi érzelem a vildgnak, vagyis az
Osszes teremtett természetnek torvényeit kezdi felis-
merni, és kovetni sajat életkorében, lelki ¢éle-
t et él. A lélek tehat a vilag torvényeinek tudatabol
szillemlik, és mint egyesiilése e torvényeknek az
egyén tudatdval 6ntudat, lelkiismeret.

Az emberi egyén érzékei képezik azon esz-
ko t, mely 4altal az a vildg torvényeinek ismeretét
gyljti; a vildg torvényeiben pedig a teremtOnek
akarata, bolcsesége, szelleme nyilvanul; tehat a
teremtenek szelleme az ¢érzékek 4altal
tikrozédik az emberi egyén tudatara, ¢és
amennyiben az emberben létezik ¢és ¢l a teremtd
akaratdnak e visszatikrozOdése, mintegy az is-
tenségnek képe, annyiban létezik az emberben s z e 1-
lem. A szellem tehdt az isteni akaratnak az
emberi tudatra vald hatasabol szarmazik, és mint
annak egyesiilése az emberi Ontudattal képezi az
emberi szellemet.

Lélek ¢és szellem tehat az emberi értel-
miségnek eredménye, mert az emberi érte-
lemben gylil Ossze a vildg torvényeinek ismerete, ¢&s
képezi az embernek Ontudatit; amennyiben ezen
ontudat az ¢érzelmi ¢életre hat, képezi az
embernek lelkét; amennyiben pedig ezen On-
tudat az istenség akarataként ¢é1 az em-
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berben ¢és akaratara hat, képezi az embernek
szellemét.

Az értelmi életnek kormanya teli at a kovetkezetes-
s ¢ g, mely az egyedili viszony az ok és ok o-

z a t kozott, vagyis mint e kettdnek Ontudata, az
okossag.

Az emberi értelemnek tartalma az ok és okozat kozotti
viszonynak belatdsa, tehat merd okossag Iévén:
sziikségképpeni kovetkezés lenne, hogy az értelmes, az
nkos ember mindenben a természet torvényének enge-
delmeskedjék; okosan tehat csak azon ember tudhat
cselekedni, kinek értelme birja a természet torvényei-
nek ismeretét; aki ezen ismerettel nem bir, és ameny-
nyiben azzal nem bir, visszaesik az ¢érzel-
miség ¢életkorébe, hol mar nem a kovetkeze-
tességnek Onkormdnya, hanem csak hatalom ¢és tekin-
tély, vagyis érd szak ¢és szoktatas altal tar-
tathatik fen azon tarsadalmi rend, mely nélkil az
emberek egylittléte meg nem allhat.

Az ¢értelmi életkornak kisebb vagy nagyobb mér-
tékbeni megléte, vagy hianyzasa vonatkozhatik Ugy
az egyénre, mint egy egész népre, vagy allamra, és a
szerint részben okossag, részben erdszak ¢és szoktatds,
vagyis hatalom ¢és tekintély altal kormdnyozand6, hogy
egyiittléte fennalljon.

Az ¢élet mindenkire nézve tényként I1¢é-
tezik, azaz Iétezlink annélkiil, hogy Iétiinket sajat cse-
lekményiink 4&ltal szereztik volna; az élet oda van
teremtve mintegy a végzet Aaltal, azon elemi mozgas-
sal ellatva, melyet benne a testi élet Osztonszerli nyi-
latkozatai képeznek. Ezen testiségnek Osztonszerli nyi-
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latkozatai ugyanazonosak az érzelmi életkérnek tiine-
ményeivel, tehat maga az érzelmi ¢életkor 1é-
tezik tényként minden emberre nézve,

Nem agy az értelmi életkor. Hogy ismereteink,
eszméink, gondolataink, fogalmaink, tudomanyunk le-
gven, ehhez mar az embernek személyes munkaja
szliikséges; a munka figyelést, emlékezést, kutatast,
elmélyedést, kitartast, szoval tetemes tartamu erdfe-
szitést igényel, hogy eredményhez jusson. Innét van
az, hogy az ¢érzelem dltaldban minden emberben
erd6sebb, mint az értelem mindaddig, a mig
vagy az értelem emelkedd fejlédése meg nem hdditja
az érzelemnek szilaj Osztoneit, avagy az érzelem meg-
fogyatkozva életerejében, és amannak mintegy védelme
ala vonulva, uralmat elfogadja. Akéarmelyik eset &lljon
is be az egyénnél, rendesen az ¢letnek mar késébbi
szakdban torténik, az Ugynevezett érett korban. — Az
értelmi  élet tehat az altal szilemlik, ha
maga az emberi egyén, ki azzal birni akar
tetemes tartam(i erdfeszitést, szentel sajat
értelmének fejlesztésére; miutan pedig
erre aranylag kevés vagy legalabb kevesebb ember
adja magat, érzelemmel pedig mindenki mar sziiletése
altal bir: kézzel foghaté, hogy az érzelmi élet-
nek nyilatkozatai, tiineményei 4taldban mind
szdmban, mind tartdossagra, mind tomegességre nézve
feltindbbek, mint az ¢értelmi ¢élet je-
lei; és miutan a feltiindség egyike a sikeresb vonzd
eszkozoknek az érzelmiségre nézve: természetes, hogy
az ¢érzelmiség mindig a legszamosabb, legtartdsabb,leg-
tomegesebb  tlineményekhez vonzdédik, azaz legszive-
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sebben megmarod sajat érzelmiségének életkorében;
ha tehat nem léteznek egy magasabb erd, melynek ha-
talma az emberiséget egy magasabb ezé! felé vezetni
végzetszerien hivatva lehet, akkor az értelem élet
kore hovatovabb tarndl kisebb szamu egyénekre
szoritkozik, és az érzelmiség visszataszitja az emberisé-
get ismét az allatisdg kozelébe, hol az erdszak ostora
¢s a szoktatds-jarszalaga 6vandja meg pusztulastol.

Szerencsére létezik e magasabb erd az akarat-
nak é 1 etk orében, mely mind az érzelmi, mind
az értelmi életkdrnek felette all.

Ha az ¢értelem annyira emelkedik fejlodése-
ben, hogy az érzelem wuralma aldl az embert tel-
jesen felszabaditja: akkor azon czélt thzi ki
maganak, hogy sajat uralmit az érzelem felett bizto-
sitsa s megallandositsa; igy ébred fel az akarat
er 0 nek é1 et e; az akarat az értelemre tamasz-
kodva, annak segélyével keresi uralmanak alapjat, és
feltalalja, ha elég kitartassal b 1 r emel-
kedo iranyaban.

Amig az emberben tobb az érzelmiség, mint az
értelem: ezen utdbbi szolgdjava valik az érzelem va-
gyainak; szintigy a gyenge akarat is megesik az erd-
sebb érzelmi vagyakkali tusdban; de valamint az érte-
lem azon esetben, ha eléggé emelkedett, képes ural-
kodni az érzelmi vagyakon a természet torvényeinek
ismerete altal: szintigy az akarat is fentarthatja ural-
mat, ha n vilagnak térvényére tamaszkodhatik hatésa.

Az értelemnek tartalma csak az ok és
okozat kozotti viszonynak ismerése; az abbol folyd
kormanyzo torvény a kovetkezetesség, azokossag.
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Az akaratnak tartalma, vagyis czélja nem lehet egyéb,
mint az érzelem ¢és értelem kutforrasaibol fakadd cse-
lekmények  kozott oly Osszhangzast 1étre-
hoz n i, melyben mindegyik ¢életkornek Iétezése, ¢és
emelkedd fejlédése lehetové wvalljek; oly allapot, mely-
ben az emberi élet teljességének biztositva lenne mind
létezése, mind mitkddése, feltétleniil jonak lenne
felismerend6, tehat az akarat erdnek tar-
talma ¢és czélja a josag; amenyire pedig az aka-
rat e czéljat, a teremtett mindenségnek torvényébol on
tudatdba sugarzé isteni szellem czélzata és szandéka-
ként fogja fel, és eszkozli, és igy a teremtd szandéka-
nak hodol: cselekménye mer6 e r k 6 1 ¢ s i s ¢ g, mi-
vel ugyanazonosajosag.

Minél kisebb az értelemmel biréknak szama az
érzelmi emberek szamdhoz hasonlitva: annal kisebb az
erkolesi akarattal bird egyéneké az értelmi emberek
szdmanal. De amint nagyobb a kifejtett értelem ha-
talma az érzelemnél, annal er6sebb az erkolcsi akarat
az érteleménél.

Kevés értelmes ember korméanyozhat egy nagy
szanni népet; egyetlen erkolcsi akarattal bird fejede-
lem uralkodhatik egy egész allamon.

Az akaratnak életk6re akként mint az értelemé,
csak ugy terjedhet, ha minél tobb egyén a j 6 s agot
¢s erkoOlcsiséget veszi cselekvénye torvényéil,
mely egyedilli kormanya az akarat ¢életé-
n e k. Amennyiben pedig egy népnek egyénei a fej-
l6désnek kiilonféle fokozatain részint az érzelem,részint
az értelem, részint az akarat életkdorében léteznek:
annyiban azon nép részben hatalom, és tekintély, rész-
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ben okossdg és kovetkezetesség- mint torvényességi,
részint josag- és erkolesiség (mint becsiiletérzés) Aaltal
kormanyzandd, hogy fennmaraddsa ¢és békés fejlo-
dése biztositva legyen.

Miutan pedig az egyéni ¢élet a fejlddés folyama-
ban az alantibb életkorbél mindig egy magasabb élet-
korbe emelkedhetik, u. m. az érzelmibol az értelmibe,
¢s ebbol az akaratéba: Onként kovetkezik, hogy az
egyén feletti kormany is azon iranyban valtozik, és a
tekintélyt az okossag, ezt a josag, vagyis a hatal-
m a t a torvén y, ezt az erkdlcsi s é g ko-
vetendi az uralomban.



VIL

Alkotmanyok.

Az éllamtudomédnyok elmélete a gyakorlatban
mutatkoz6 tények alapjara van fektetve, azaz,
miutan a tettleg Iétezett allamok életében a kormany-
zatnak, az allami rendszernek kiilonféle nemei lettek
alkalmazva: ezeknek Osszege mint torténelmi adatok
gyljteménye Osszedllittatvan, képezte a politikai tudo-
manyoknak  tényszerli  torténelmi  részét;  ezen
torténelmi adatokbol képzddott késdbben az 4llamtan-
nak elmélete akként, hogy a tényekbdl f o g al-
m a k, ezeknek 0Osszegébdl pedig a rendszer lett
Osszedllitva. Ekként ismerteti az elmélet a nép-
uralmat demooratia mint oly 4allami rendszert,
melyben az 4llami  hatalom a népnek Ossze-
s ¢ g e altal gyakoroltatik, az aristocratiat
ugynevezett jobbak, eldkelok wuralmdt mint oly rend-
szert, melyben az 4llami hatalmat mar nem az Osszes
nép, hanem a polgaroknak egy ardnylag kisebb
s zarna, (legyen az r e n d, vagy osztaly egvre
megy) kezel; a fejedelemséget, mint oly
rendszert, melyben az d4llamhatalom egy szernélynek
kezében van. E rendszerek kozott a kiilonbozés ekként
csak az allamhatalmat birlald6 személyek s z & m a-
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ban allittatik lenni; ezen allitast valonak, tehat a
harom eddig felsorolt allamrendszer kozotti  kiilon-
bozést helyesnek talalhatja, ki a tényekben nem lat
egyebet, mint tliineményt, és még ennek lehetd, sot
tettleges kiilonbozését sem veszi észre. Pedig tagad-
hatlan tény, hogy minden népuralomban az allami
hatalomnak egyes, és pedig legfontosabb részeit nem
maga a nép kezeli, hanem egyesek — igy a hadve-
zényletet, a biraskodast, a korményzést; viszont a I¢é-
fejedelmi rendszerben az allamhatalomnak e ulitett
részletei nem mindig a fejedelem-, hanem szinte tobb
vezérek, birdk, kormanyzok, helytartok altal kezel-
tetnek; az aristocratiai allamrendszerben e cselekmé-
nyek ismét egyesek altal torténhetnek, és pedig majd
az egész nép kivanatdnak nyomdsa alatt, majd egy
fohatalmas befolydsa, azaz titkos hatdsa alatt. Latszik
tehat, hogy a hatalmat birlald személyek szamabol
még nem lehet azon Iényeges kiilonbozést megmagya-
razni. mely az emlitett harom allamrendszernek ter-
mészetében létezhet, és talan helyesebben allittathat-
nék a kiilonbozés abban létezni, hogy az allamhatalom
vagy az egész népnek, vagy egy részének, vagy veégre
egy embernek nevében gyakoroltatik.
mert mind a harom rendszerben az 4llamhatalom gya-
korlasa altalaban ¢és igen kevés kiv téllel megbi-
zasbol torténik az  allam  tisztjei, hivatalnokai
altal.

Miutan mar az allamhatalmat birlald személyek
s z & m a egymagaban tévesen Aallittatott az allamrend-
szerek  kiilonbozésének 1ényegéiil: novelte a-az
vart még inkabb az egyes allamoknak kiilonféle tor
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ténelmi 1ddszakban kiilonféleképpen modosult tettle-
ges allapota, mely a harom rendszernek oly sokféle
vegyiiletét tiintet¢ fel, hogy mar Aristoteles szaz ot-
venet irt le anélkiil, hogy azoknak szamat kimeritette
volna; ehhez jarult pedig még a harmadik zavard ko-
rilmény, miszerint az allamrendszernek kfllonbozetei
nem csak a kiilon allamokban tlintek fel, hanem ren-
desen minden ugyanazon dallamban iddjartaval beko-
vetkeztek, valamint Platonak allitdsa szerint be kelle
kovetkezniilk. Es valoban, mihelyt a kiilon allamoknak
rendszerét nem egyediil akként vesszikk figyelembe,
mind az egy bizonyos iddszakban volt, hanem miként,
modosult keletkezésének 1dejétdl egeészen a
megszinés  idejéig: azonnal meg kell gy6zddniink,
hogy nem Ilétezett a tOrténelem tanlisdga szerint még
egy allam sem a f6ldon, mely az dallamrendszernek
szempontjabol eredeti alakjdban megmaradt volna —
hanem mindegyik valtozott folytonosan
az allamhatalmat birlal6 személyek szdmanak te-
kintetébdl és pedig két irdnyban akként, hogy
vagy a fejedelmi uralmat az aristocratia valtotta fel,
ezt pedig a democratia — vagy a democratidval kez-
dédott uralom aristocratianak, ezutan pedig fejede-
lemnek birtokdba keriilt; legtobbszor a hatalom a nép-
nek kezébdl kozvetleniil egy fejedelmébe jutott.

Mihelyt azonban ugyanazon 4allam mind a harom
rendszerén az alldmi ¢életnek rendesen keresztil kény-
szeriill: akkor democratia, aristocratia ¢és monarchia
nem annyira lényegesen kiilonb6z6 rendszerei,
mint inkdbb 4llapotai egy orszdgnak, valamint
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az ifjusadg, a meglettség és az Oregség nem kiilon rend-
szerei az egyéni életnek, hanem csak korbeli allapotai,
melyek nem allanddsithatok tetszés szerint, hanem
bekovetkeznek sziikségképpen egy természeti torvény-
nek kérlelhetiensége folytan.

A mi az 6 korban az emlitett haromféle &llam-
rendszerben ¢és azoknak folytonos valtakozasaban ta
pasztaltatott, napjainkban szinte észlelhetd; és ha a

rendi alkotmanyt aristocratiajanak eltogad-
juk, a parlamenti (mint képviseleti) alkot-
manyt democratianak, az alkotmanynal-
kili fejedelemséget pedig monarchidnak:

ugy az észleletnek targydban a tiineménynek, s6t mi
abban lényegként tekinthetd,a természeti torvény-
nek ugyanazonossagat legtisztabban felis-
merhetjik.

Miutan a szemiink lattara véltoz6 mai 4llamok-
ban az allamrendszernek rendi alakjat pari a-
m enti alakkd — ezt ismét majd a b s o 1 u t fe-
jedelemséggé, majd k 6 ztarsasagga akoztar-
sasdgot pedig szintén korlatlan uralommd, d 1 e t a-
tarava atvaltozni egy nemzedék tartama alatt s
tapasztalhattuk; miutan tovabba e  reudszervaltoza-
soknak sehol sem volt az kozvetlen indoka, mintha a
gyakorlati ¢élettel parhuzamban fejlodé elmélet a be-
kovetkezett masik rendszernek jobb, czélszeriibb vol-
tat elobb kifejtette és annak Ohajtdsdt az egész nép-
ben felidézte volna; hanem e valtozasok az allamnak
belsd ¢életében bedllott valamely valsag kovetkeztében
torténtek: kézzel foghatdé dolog, hogy az 4allam-
rendszer valtozdsok az 4 1 1 ambe 1l & 1-
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lapotanak valtozasaibol szarmaz-
n a k, vagyis, hogy az allamok belallapotanak kiilon-
féle nemei képezik valodi okat az allamrendszerek Kkii-
lonféle nemeinek; és valoban, ha igaz, hogy oly népet,
mely fejlédése tekintetébdl csak az érzel m 1 s é g
¢letkorében  létezik, egyedil erdszak ¢és szok-
tatd s, vagyis hatal o m ¢és tekintély képes
az allami békés egyiittlétben megtartani: akkor vila-
gosan lathato az ok, miért kell létezni mindeniitt és
mindaddig absolut uralomnak, ahol és ameddig a nép
a fejlddésnek legalsd, vagyis mer6ben érzel m 1 élet-
korében 1étezik. Az is immar természetesnek fog ta-
laltatni. hogy azon dallamokban, melyekben a népnek
fejlédése a merd érzelmi allapotbol athaladt az ¢ r-
t e 1 m 1 fejlédés allapotdba: a létezett rendi alla-
potot, melyben a népnek legnagyobb szdma jobbagyi
alattvalosagban volt, a polgari jogegyenlOségre fekte-
tett valamely mdas p. o. parlamenti, avagy alkot-
m a ny o s fejedelmi allamrendszer valtotta fel. Tehat
az allamrendszer valtozasnak, az ugynevezett kormany-
formak modosuldsanak egyediili valodi oka mindig és
mindeniitt csak a nép fejlodési, muveltségi fo-
kanak valtozdsa wvolt, ¢és az alapos kutatés
mindeniitt ezen végeredményhez fog vezetni, habar a
dolgokban feliiletesen lathatd, és néha rohamosan ka-
praztaton valtakozd tlinemények a torténd valtoza-
sokat mint egy hatalmas személyiség befolyasanak
sikerét, vagy varatlanul meglepd események elharit-
hatlan kovetkezményeit gyanitatndk is a meglepetett,
tehat még helyesen nem tédjékozodott szemléldvel. Va-
ratlan  események  csak  alkalmat  szolgaltatnak
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egy egy valtozas bekdvetkezésére; hatalmas torténelmi
személyiségek csak eszkoOzei lehetnek; de a
véaltozas alapoka mindig a népnek megvaltozott fejlo-
dési allapotaban keresendo.

A mily egyszerli azonban Onmagiban véve ezen
fontos élettorvénye az 4allamoknak, oly kiinn ven elsi-
kandik a kutatonak szeme el6l csupan azon okbol,
mert az allaméletben felmeriild valtozasi tiinemények
igen gyakran talbecsiilteinek jelentdségiikben, vagy
kelleténél kevesebbre vétetnek; mindkét esetben ellen-
kez0 jelentéségli valtozdsok allhatnak be, melyek a
természetes torvénynek fel értését nem hogy eldsegi-
tenék, s6t megnehezitik, megzavarjak.

Sok esetben tortént, hogy az allamkormany egv
feltinden emelkedd mozzanatot, akar nagyobbszami
tomegekben, nemcsak gyants indulattal fogadott, de
erdszakkal elnyomott, iildozott, kiirtott €és magatartasa
a fejlodés iranyaban nemcsak szigoruva valt, de hata-
rozottan ellenségessé, ¢és igv még e r & szak o-
s a b h 4, mint volt annak el6tte

Ebbdl teliéit azon kovetkezés szarmazhatnék, hogy
a nép fejlodésének nem mindig az allamhatalom en-
gedése volna eredménye, hanem inkdbb szigorubba
valtozasa.

Arra is volt elég példa, hogy bekovetkezett egy
allamrendszernek tényleges megvaltozasa, melyben az
korlatlanabb ~ mindségébdl  korlatoltabb,  alkotmanyos
alakuva lett, pedig a népnek miveltségi foka utodlag
is korabbi fejletlenségében maradt.

Ebbol ismét azon koOvetkeztetés volna levonhato,
hegy egy allamrendszer tokélesedése nem bizonyitja
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a nép miveltségi Aallapotanak tettleges tokéletese-
dését.

A logikai kovetkeztetés ezen egyes esetekben tel-
jesen hibatlan; de hibas lehet, s6t bizonyosan az min-
denkor az egyes esetekben fenforgd helyzetnek fel-
fogasa, ¢s az arra épitett eljarasi modor.

Hibasan foghatja fel egy polgar sajat egyéni jog-
korét, midon olyan fejlodési allapotnak
megfeleld allamrendszert kovetelne a nép
szamara, mely lehet az 6 személyes sajatja, de nincs
meg a népben; mert csak olyan allamrendszer tart-
hatja fenn magat leghuzamosb ideig, melynek czéls’e-
riségét a nép, ha fel sem is fogja tiszta belatassal, de
érzi, sejti, vagy legalabb tapasztalta. Iddeldtti rend-
szervaltozasok tehdt soha sem szdmithatnak tartés al-
landossagra és igy legalabb is feleslegesek; ha ily ki-
sérletek iranydban a l1étezé allamhatalom birlaléi szi-
gort, megtorld6 magatartdst tanusitnak, csak az Onfen-
tartas Oszton szeri hajlamanak engednek, és feltétleniil
nem tekintethetnek az allamfejlodés elleneseinek.

Eppen oly hibadsan loghatja fel az allamhatalom
tettleges Dbirlaloja a népnek 1étezd fejlodési allapotat,
midon kordbban tesz valtozdst az 4lla m rend-
szerben, mint az annak alapul szolgdlandott val-
tozds a népnek f e j 1 6 d é s 1 allapotaban be-
allott volna; azonban ez is csak a gyakorlat hibaja, a
fentebbi torvénynek ugyan meg nem felel, és épen
azért hiba, de a torvény létezését nemcsak nem cza-
folja, s6t inkabb megerdsiti.

Ha tehat az dallamrendszerekben Iétezd kiillonbo-
zéseknek lényegét nem az 4llamhatalmat birlaldo sze-
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mélyek szaméban taldljuk, hanem a népnek ki-
16n féle fejlédési fokaba helyezziikk, mint azon Ilé-
nyeges dologba, mely feltételezi az allam rendszernek
alakjat t i az alkotmanyt: akkor egyelore e ha-
rom allapot vehetd létezOnek, hogy t. i. vagy oly fej-
letlen egy nép, miként Onmagat kormanyozni egy a-
talan képtelen, — vagy annyira fejlédott,hogy
részben képes, — vagy végre teljesen fej
1 6 d 6 tt é mindenben képes az Onkormany-
zatra.

Az els6 allapotnak megfelel az absolut, a
korlatlan uralom, legtermészetesebben egy fejedelem
kezében; a madasodiknak megfelelnek az aristocraticus
rendszernek kiilonféle fajai u. m: sziiletési, rendi, bir-
tok és pénz aristocratia, vagy 4ataldn a census, azaz
bizonyos vagyonhoz kotott politikai jog; a harmadik
allapotnak megfelelne a koztarsasagi rendszer.

Eltekintve tehat a népnek fejlodési allapotatol az
allamrendszernek egyediil elméleti alapjarol allitni fel
a kérdést ekként: melyik jobb allamrendszer, vagyis
alkotmdny — a monarchia, aristocratia vagy res-pub-
lika? teljesen elvétett moddszere a tudomanynak; mert
egy fejletlen nép, mely természetesen képtelen az On-
kormanyzatra, koztarsasagi rendszerben fen nem all-
hat; valaminthogy egy kifejlodott nép a korlatlan fe-
jedelmi hatalmat nem tiiri meg.

Helyesen tehat csakis az lehet az elsé kérdés: mi-
nének ismertessék el egy népnek fejlédési allapota?
A feleletbdl mint folyomdny kovetkezik azon rend-
szer, mely egyediill alkalmas biztositani azon népnek
allami 1étét; teljesen fejletlen népet csak korlatlan
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hatalom tarthat Ossze, részben fejlett nép mar részt
vehet a kormanyzatban, teljesen fejlett nép maga kor-
manyozza magat.

E harom neme a fejlédési allapotnak azonban
csak a targynak konnyebb fel értése végett vétetett
fel egyelére, mint hatarozottan kiilonb6z6 egymastol;
¢s misein volna konnyebb az allamrendszernek meg-
allapitasanal, ha szintoly konnyt dolog volna az elsé
kérdésre mindig biztos, a tényeknek hiven megfeleld
valaszt talalni, A legnehezebb azonban az elsé kér-
désre valaszolni, azaz hibatlanul megitélni egy népnek
fejlodési fokat azon szempontbol, azon alaprél, ha vaj-
jon teljesen képtelen-e az Onkormanyzatra? vagy ké-
pes-e arra részben? vagy végre képes-e teljesen? —
E feladatot az eddigi elmélet olyannyira elfeledte,hogy
még egy alkalmas mértéket sem talalt fel, melylyel
a politikai Onkormanyzatra megkivantai¢é képességet
mérlegelhessiik, megbecsiilhesstik.

Hogy a sziiletés, vagyis egy bizonyos rang
¢s rendhez tartozd szO6l0ktdli szdrmazas nem csalhatat-
lan mértéke a politikai fejlddésnek: mutatja a kortl-
mény, hogy a kastok, és rendek eszméjére alapitott
alkotmanyok mar eltiinedeztek; hogy ga zdagsag
szintén nem az, allitja egv nagy hitelii romai ir6 ezen
mondasban: |, latifundia perdidere Romam*; hogy a
tanult s & g n a k barmi alanti foka, p. o. az olvasas
és irds képessége mar elég volna arra, hogy valaki po-
litikai kérdésekben helyesen itélhessen — az sem valo.
Még mind a harom egyiittvéve sem nyuQjt elegendd
biztositékot arra nézve, hogy az egyén csalhatatlan
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légyen politikai itéletében, ha maga az allamtannak
elmélete sem tokéletes még.

Az emberiség fogalmardl szo6lo czikkben kideritet-
tik az emberi egyénnek azon dallapotat, melyet birnia
kell, hogy teljesen  kifejlettnek  tekintethes-
sék. Az érzelem, értelem és akarat erejének kifejtésében,
nemesitésében, ¢és egymasra kolcsondsen athatdé miiko-
désiik Dbiztositdsaban talaltuk fel azt, mely altal azok.
mint szeretet, okossag ¢és josag egyesiilvén
az egyénben, ezt, képessé¢ teszik arra, hogy az életnek
minden viszonyaban, és helyzetében az emberi tokély
magaslatan allva cselekedhessék akként, amint az em-
berierk 6 1 ¢ sis é g parancsolja. Kifejtettilk tovabba
azt. hogy az emberi egyénnek tehetsége altal az
ellatottsag allapotara, errdl értelme altal
a tudomanyossag allapotara, err6l végre bol-
csessége altal az er k 6 1 ¢ s 1 s ¢ g allapotara kell
cmel kedni Deezcsak az egyénnek, az egyes
polgarnak fejlédottsége. Az 4allam azonban polgéarai Osz
szegébdl all. az 4 1 1 a mis a g fogalma pedig
abban van, hogy az 4llam akarat az 0Osszes
polgarok akaratanak ht kifejezése
legyen; nem elég tehat egy polgarnak fejlédottsége
hanem minden polgarnak fejlodottsége  sziikséges
arra, hogy az 4llamnak Osszes polgarsagat azaz
n ¢ p ¢ t fejlodottnek tekinthessiik.

Ezen torvénynek akar fel nem értése, akar figyel
meri kiviil hagydsa okozza mindazon hibakat, melyek
az alkotmanyok megallapitasanal elkovettethetnek, s
melyek miatt egyes allamok népei a haladdsban mind-
untalan fenakadnak, s6t visszaesnek.
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Ha nem tévedtink fentebb azt A&llitva, hogy a
fejlodésnek érzelmi fokdn 4llé népet erdszakkal
és szoktatdssal, vagyis hatalommal, és t e k 1 n-
tél y 1 y e 1 lehet csak, tehat kell is Osszetartani,
— ¢és csak akkor lehet kovetkezetességgel
¢s okossaggal, egylttvéve, torvény tisztelettel
kormanyozni, ha fejlédése az értelemnek élet-
korébe emelkedett: akkor csak még azon egy feltétel-
nek nélkiilozhetlenségére kell a sulyt fektetniink, hogy
a fejlodésnek e magasabb kore 4altaldnos is 1 e-
g y e n, azaz: hogy a fejlédés emelkedése mellett meg
legyen a fejlodésnek terjedtsége is; amig ez
hidnyzik elhamarkodott az dallamrendszernek megval-
toztatdsa, és ha meg torténik is, nem a rendes fejlodés-
nek, a haladasnak utjdn, hanem rohanés
altal torténik, mely nem mas, mint forradalom.
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Monarchia.

Sok ¢és szorgalmas kutatdsokra szolgalt alapul
azon torténelmi tény, hogy daczara annak, miként alig
gondolhaté oly neme a hatalommal vald visszaélésnek,
melyet fejedelmek néha szdzadokon keresztiil csaknem
szakadatlan folyamatban elkdvettek, mégis fen all a fe-
jedelemi allamrendszer nemcsak, de szamtalan meg-
hukas utdn is ujabb erdvel felmeriil. Azon okokat fel-
s01 Olni, melyeket a fejedelmi rendszernek ellenei allit-
nak drlgyiil részben a fejedelmi hatalom visszatéré-
sének megfejtéseként — vagy sajat allamrendszeriik
megbukasanak mentségére, nem sok haszonnal joi-
mért a tapasztalat tantsitd, hogy az ismételt megbu-
kas utan ismételve feléledt fejedelmi allamrendszernek,
mint 4llam alaknak, vagy a szokottabb kifejezés sze-
rint kormany formdnak megdontésére folytonos Kkisér-
letek meriilnek fel; s6t mi tobb ily nemil kisérleteket
az Ujabb kornak alkotmanytana mar mint jogosult
cselekményeket fogad el.

E tekintetben a meréd esetlegességnek kedvezo
sikere képezi a cselekmény igazolasat, Ggy hogy bar-
mi merénylet, ha siker kdveti azt, igazoltnak vétetik,
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ha pedig sikertelen marad, legfeljebb elhibazott vallal-
kozasnak. A torténetirok egyéniségiik sajatsagai sze-
rint itélnek a cselekvésnél leginkdbb Kkitling személyi-
ségekrdl, és az erOszak eszkozéhez nyult vallalkozokat
hésoknek vagy vértanuknak, vagy eszeveszetteknek

bélyegzik a sikernek mindségéhez képest — a fejedel-
meket zsarnokoknak, vagy a tarsadalom megmentdi-
nek, sajat felfogasukhoz képest, — az, amirdl ily ese-

mények taglaldsandl rendesen megfeledkeznek avagy
szembetiing feliiletességgel szollanak, épen az illetd
allamnak  népe, és annak fejlodési al-
lapota.

Francziaorszdg az utols6 nyolczvan ¢év alatt ha-
romszor volt koztarsasdg, ugyanannyiszor monarchia,
¢s 1dOkozben aristokratia is. Aki nagyobb figyelemmel
vizsgalja mai allapotat, tartdossagot nemcsak nem al-
lithat a létezd dallamrendszer javara, de so6t ujabb val-
tozasnak bekoOvetkezését kénytelen inkabb elkeriilhet-
lennek, mint lehetének tartani. Es legkitéinobb fiai
¢szre, jellemre, szildrdsagra, hazafissagra, sOt polgari
nagysagra a jelen ¢és jové nemzedék eldtt igényt tar-
tok, csaknem egyenlé szdmmal sorakoznak a legellen-
kezébb tdborokba; mert egy résziik hive a caesaris-
musnak, masik a koztarsasdg mellett rajong, mig a
harmadik az alkotméanyos kiralysagot tarja legjobb-
nak. Miben lehet igaza mindegyik tdbornak? ¢és miben
téved mindegyik? — hogy teljesen igaza egyiknek
sincs ¢€s téved részben mindegyik, azt tanusitja mind-
egyiknek folytonos bukasa.

Az, ki az 4allam népének fejlodési allapo-
tat veszi kelld6 figyelembe, azonnal tudatja, miért
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nem voltak dallandok Francziaorszdgban a mult szazad
végén kezdddott forradalom altal [étesiilt alkotma-
nyok. Francziaorszag népének fejlddési allapota még
ma sem sokkal kedvezObb, mint volt a forradalmat
kozvetleniil megeldzott iddszakban  akar emelke-
dés, akar terjedés tekintetében emelke-
dés tekintetében a franczia fejlédés ma nagyjaban
ott van, liova azt az encyclopaedistdk vitték, a inate-
rialismus elve wuralg, haszon és élvezet probakdve az
emberi cselekményeknek, nem pedig az erkdlcsiség
szempontja; azon mérséklés, melyet a nemzetnek
romlatlan részében a vallasossag gyakorol, a legmé-
lyebb stilyedéstdl oOvja meg azt, melynek okvetleniil
martalékava esnék, hacsak a divatos anyagisdg éa
onzés foglalnd el a népnek érziiletét. Terjedés te-
kintetében is sokkal kevesebb tortént, mint lehetd volt,
hogy a népnek tetemes szdma minden oktatast nél-
kiiloz — koztudomasu dolog.

Ha tehat a fejlédés nem emelkedett magasabbra
a materialismus ¢€s Onzés szempontjandl, ha annak ter-
jedése még ezen hibas szelleme mellett is csak a nép-
nek egy részére szoritkozik, s vannak egyének, kik
egyatalan kizaratva a fejlédés korébdl néttek fel: ngy
be kell ismerni, hogy a mai franczia nép csekélylyel
fejlédottebb, mint volt XVI Lajos kordban; és tekintve
azt, hogy a fejlédés maga is a materialismus, az anya-
gisag, tehat az érzékiség fokan mintegy fenakadt emel-
kedésében: a népnek altalanos fejlodési foka az érzel
miség ¢letkorében  vesztegel, daczara  azon
kitind kivételeknek, melyek egyes egyénekben szem-
lélhetek. Az érzelmi embert pedig, miként fenntebb
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allitottuk, csak erdszak ¢&s szoktatds, vagyis hatalom és
tekintély alkalmas békés egylittlétben tartani, mert
onmaga nem képes magit kormdnyozni. Innen van az
hogy minden fejletlen népnél az dallami ¢élet monar-
chidval, fejedelmi 4allamszerkezettel kezdddott. A mely
nép nem képes Onmagdt kormanyozni, Osztonszeriileg
engedi 4t kormanyoztatdsit egy fejedelemnek, kinek
személyében azonnal meg van valdsitva azon aka-
rat e gy s ¢ g e, mely fentebbi vizsgalatunk értelmé-
ben az 4l a m 1 salnak I1ényege; egység
lényege minden Iétnek, igy az allami Ilétnek is; az
elsd sziikségérzete; ¢és mert a fejletlen nép nem képes
még oly alkotményt feltaldlni, mely azt feltétleniil
biztositana: Osztonszeriileg a fejedelmi allamszerkezet-
hez nyul, meg teremtve az egy akaratot a feje
delemben, ki az akarat egységet, az ¢érzel-
miség ¢életkorébdl felfogva, kozvetleniil, 0Osztonszeriileg
csalhatlan sikerrel helyettesiti.

Az allaméletnek két torvénye fejti meg tehat a
monarchidnak tartdos és jogosult, mert természes Iéte-
z¢ését az elsd torvény az, hogy az dallami létnek 1¢é-
nyege egységben rejlik, azaz akaraté gy s € g b e n,
mely nélkiil az éllam egy perczig sem Iétezne m int
allam; a masik torvény a népnek fejlédési Aalla-
potabol folyd azon tény, hogy az ¢érzelmiség
fokan 1étez6 nép nem képes az allami egy-
séget megalkotni. Az 4llami egységet tehat
csak OsztOnszerlleg megteremti az altal, midén az
allami hatalmat egy egyénre ruhdzza, hogy azt az
egész nép érdekében kezelje.

Ezen cselekménye az 4allami életnek, az 4allami
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egységnek, szoval az 4llamisagnak sziikségérzetébdl
fakad, kozvetlen nyilvanulasa az akarat erdnek, nem
combinatio eredménye, és épen ezért a m on ar ¢ h i-

nak természete, hogy korlatlan. Min-
den orszagnak korlatlan fejedelemséggel kelle kez-
dédni — és a napjainkban mutatkozo tiinemények

is csak ezt igazoljak. A dictatura ¢és imperialismus
legtisztabb feltlinedezései az O6s monarchianak. Abbol
azonban, hogy a monarchia, a fejedelemség, vagy
miként a mai tudomanyos nyelvezet divata tartja, a
kirdlysag, fogalomszeriien értve korlatlan
természeténél fogva, épen nem az kovetkezik, mintha
nem volna neki is élet tdrvénye; so6t ellenke-
z6leg igen ¢lesen van a fogalomban két térvénye
kifejezve; az els6 az, hogy az 4llami egységet
fentartja; a masodik az, hogy az 4llami hatalmat az
O0sszes 4llamnak javara haszndlja. Aliig e
két torvényhez hiven tartja magat: megdonthetien
leend hatalma, amennyire eltavozik toliik, hanyatlas-
nak indul. Ha immar ezen négy torvényét a kiraly-
sag fogalmanak egyszerli, teljesen atlatszo értelmiikben
szem elott tartjuk, melyeknek ketteje eredetét, ketteje
sajat ¢életszabalyat tartalmazza: a kirdlysdgnak multja
¢s jelene oly vilagos eldttiink, miként annak jovdje.

E szempontbdl véve megszlinik egy vak gyiilo-
letnek targya lenni, minek egy oldalu nézet alapjardl
némely elmélet 1is tartja; de megszlinik egyuttal
egyéni eszménynek is targya lenni, mert kézzel fog-
hato, vilagosan lathatdo dolog, hogy a kirdlysdg az ér-
zelmiség fokan 1étez0 népeknek fejlodési, helyesebben
fejletlenségi allapotabol elemi kényszerliség utjan 0Osz-
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tonszeriileg, kozvetlenlil ¢és elhanthatlanul eldall, meg-
terem, mint természetes nyilvanulasa az allami élet
eredeti 0sztonének.

Két szempontbol kell tehat a kiralysagot,
vagyis monarchidt szemiigyre venniink, hogy ne té-
vedjiink fogalma koriil; az els6 szempont eredete,
mely szerint az az  érzelmiség életkore-
ben létezd nép altal teremtett OsztOonszeri meg va-
losul 4s a az akarategységnek, mint az
allamisdg lényegének; a masodik szempont termé-
szete, mely szerint korlatlan hatalom-
mal van hivatva eszkdzdlni az al-
lamnak kozjavat,

Az utdbbi szempont kiilonds érdekkel bir reank
nézve, kik eldtt a korlatlan kirdlysag mar-mar ritkasagga
leszen. Egy nemével az iszonynak fordulunk el tdle,
mert csak zsarnoksagként tudjuk azt képzelni, pedig
korantsem az; azon kirdly, ki korlatlan hatalommal
az allam népének kozjavat eszkozli — az a valodi
kirdly, a szonak odon értelmében; a zsarnok
szintén hasznalja a korlatlan hatalmat, de nem a koz-
jora, s ebben kiilonbozik a kirdlytol. A kiralysag ter-
mészetének lényege tehat azon két dologban fekszik,
hogy hatalma  korlatlan legyen, ¢és azt a
kozjora forditsa. A mennyiben e két dologban
valtozas torténik, a kiralysdg kivetkezik természeté! oI,
¢s mas dallamszervezet, 4allamrendszer, dallamképlet tii-
nik fel helyette. Az emberi nemnek fejlodése nap-
jainkban nem sejteti vellink, hogy valddi zsarnoksag
meriilhessen fel, akar az 0, akar az 1j vilagban, azért
annak természetével s torvényeivel foglalkozni feles-
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leges. De anndl érdekesebb a kirdlysag természetét
azon oldalrdl tlizetesebben megismerni, melyen hatal-
manak korlatolasa kezdddik. Mihelyt elfogadtuk azt,
hogy a kiralysdg hatalma korlatlan, el kell azt is fo-
gadnunk, hogy azon aranyban, a melyben a kirdlyi
hatalom korlatoltatik, a kirdlysdg természete moddo-
sitva van, és e modosulds annyira mehet, hogy a ki-
ralysagnak neve, képviseldje, jelvényei, szertartasa,
szoval latszata meg van, lényege pedig teljesen hiany-
zik; a mint az emberi tetem, melyb6l csak imént
szallt el a lélek, egyideig teljesen hasonlit az ¢él6, ha-
bar alvo emberhez: akként a kirdlysagot is még néixa
¢lének szoktdk tartani, habar hatalma meg is sziint
volna. A tudomény és igazsag érdekében all e csald-
dast megsziintetni ¢és belatni, hogy ott, hol korlatlan
hatalom a kirdly kezében nincs, valddi kirdlysag sincs.
A természet Orok tOrvénye szerint minden egyes or-
szagban megsziilemlik és elenyészik a kiradlysag sajat
egyéni  gyarlésiga és  halandosdga  miatt, ata-
laban az emberi nemben a kirdlysag fogalma, a
mennyiben az allami egység létesiilésé-
n e k vétetik, oly 0Orokos életalak, mint a tavasz az
évben, az ifjusag az egyéni életben.

Kezdete az ¢életnek, bajos kiilsejében vallalkozo,
heves, néha kalandos, és mint az ifji egyéni életen-
rajta is megesik, hogy egyoldalu tulkapas 4'tal meg-
szegi élettdorvényét, és ifjusagaval egy idOben életerejét
is eljatszta.

Ez pedig két modon torténik, a mint t. 1. egyik
vagy masik élettorvényét szegi meg. Ha hatalmat
orszaga népének kozérdeke ellen hasz-
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nalja, a zsarnoksag sorsara jut, melynek személyesi-
toje rendesen rovid idokozben a bosszisagnak esik al-
dozatul, 4s kivévén oly népet, mélyben az életre valo-
sagnak egv szikraja sem létez, csak egy par ember-
¢let, tartamaig sem 4allhat fen; mert az dallam élettor-
vényével ellenkezik. Ha hatalmat orszaga népének
érdekében hasznélni elmulasztja:
onként kisikandik kezébdl, és két lehetoség 4all be;
vagy egy lugyes egyén Kkeriti kezére ¢és akkor csak
személyes, avagy legfeljebb csalddi valtozas torténik a
hatalom birlaldsa tekintetében, de a kirdlysdg mint
allamrendszer megmarad, — vagy pedig tobben
helyezik magukat az 4llam hatalom birtokdba, ¢és
ekkor mar mas allamrendszer 1 ép életbe.

Fentebbi vizsgéalatunkban harom lényegesen Kkii-
16nb6z6  allamrendszert vettiink fel, u. m. a monar-
chiat, az aristocratidt és a koztarsasdgot. Az elsé egy
személynek, a masik tobb személynek
uralma, a harmadik a polgarok e g y e n j o g u-
s 4 g a a hatalomban.

Ebbdl folydlag a kirdlysag megsziint azon perez-
ben, a melyben hatalmat masokkal megoszt,d. Az aris-
tocratia tehat a monarchia bukasa, valamint a koztar-
sasdg az aristocratia megsziinése. Es e folytonos val-
takozasnak be kell kovetkezni minden 4allamban, mely-
nek népe természetes fejlédésben h a 1 a d.
De ez ¢épen a sziikséges  feltétel, mely
nélkiil bekovetkezni a valtozasnak csak az allam sze-
rencsétlenségével lehet.

Ennek magyarazatit csak az emberiség élettor-
vényében talaljuk fel, mely szerint az fejlo-
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d ¢ s r e, nemesitésre képes, tehat arra van a gond-
viselés altal rendeltetve. E fejlodés oOnként is
torténik, anélkiil, hogy az emberi akarat azt elémoz-
ditana, so6t annak ellenére is néha — de torténhetik,
sot torténik Ontudatosan is, akarva, és ekkor ezen
¢lettorvény ellendllhatlannd valik, és ez a ¢ u |I-
t u r a az Ontudatos fejlédés erkdl-
csi  torekvése. Az éllami ¢életre  vonatkozva
épen abban nyilvanul irdnya, hogy a kirdlysag-
ban kezd6dé 4llamhatalmat az aristocratidban tob-
beknek — koztarsasagban a polgadrok o s z-
szeségének adja 4t kezelésre; mert az embe-
riség fogalmahoz az egyéni szabadsdgnak, tehat Onel-
hatarozasnak, tehat az onkormanyzatnak
birtoka  nélkiilozhetlen  sziikséges, hogy erkdlcsi
legyen, azaz betudds, beszamitas, felelosség ala vo-
nathassék cselekvénye.

Es épen az emberiség fogalmanak eme kovetelése
vezet egyuttal a fejléddésnek torvényére; az embernek
erkdlcsi 1 é n y n y ¢ kell nemesedni, mely nem
az allati 0Oszton 4ltal kényszerittessék tetteire, hanem
a teremtének felismert akaratat Ontudattal kovesse;
tehat kell, hogy szabad legyen elhatdrozasaban,
kilonben nem volna felelds, és nem lehetne € r-
d e m e; — tehat kell, hogy maga kor m 4-
ny o z z a Onmaga t, mi az allami életben a
koztarsasagi allam rendszerben torténik csak. De a
cultur dnak ezen irdnya a fejlédésnek
kdovetkezménye lévén, nem  pedig  feltétele:
vilagos, hogy a fejlédés  alapja, feltétele
az allamrendszerek valtozasanak, tehat az
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allaimnak polgarai csak azon feltétel alatt és csak any-
nyiban részesiilhetnek az Onkormanyzat hatalmaban,
ha, és a mennyiben a cultura, a nemesedés, a fejlodés
Oosvényén annyira emelkedtek, hogy az ¢érzelmi-
s ¢ g ¢letkorébol kibontakozva elég fejlett érte-
lemmel birnak az allamisag torvényének  felis-
merésére, ¢és elég nemes akarattal az erkdlcsi-
ség kotelességének teljesitésére. E feltétel alatt az
emberi egyén az onkorméanyzat hatalmat
kovetelheti maganak, sOt kovetelni ko-
t e 1 e s; e feltétel nélkiil azzal csak visszaél-
h e t, tehat abban részesitni nem szabad.

Az allami életnek fejlddési sorrendje szerint a ki-
ralysdg korlatlan hatalmat orszdga népének fejlesz-
tésére hasznalni van hivatva, hogy a cultura 4altal er-
kolcsileg megnemesiilt polgarokat az Onkormanyzat
hatalmaban minél teljesebb mértékben részesitse; az
aristocratia hivatva van a kirdlysag feladatdban részt
venni, ¢és vele egyesiilten a cultura terjesz-
tését eldsegiteni, hogy az Onkormanyzatnak nem any-
nyira joga, mint inkdbb erkdlcsi kotelessége minél
nagyobb korben elterjedhessen; a koztarsasdg pedig,
mint erkolesi eszmény lebegjen minden allam népsége
elott, melyet lehetdleg megkozelitni — lehet, sot kell,
hogy legyen torekvése, de megvalositani nem lehet
reménye, és ne is legyen hiusdga. A cultura alapjara
fektetett haladasbol o©nként folyd allamrendszer-valto-
zasok békés természetes utdn, szabad akarattal esz-
koziik a fejlodést — és ez a r e f o r m; az emberiség
fogalmabol folyo fejlodés feltétele nélkil kovetelt
politikai hatalomnak birtokbavétele — ez a f o r r a-



75

dalom; hogy az ¢értelmi ¢életkbrben levd emberi
egyén az erkolcsiség életkorébdl, avagy az érzelmiség
korében veszteglé az értelmiség korébdl kizarassék,

vagy visszatartoztassék — ez a r e a ¢ t 1 o; az al-
lami hatalom birtokdnak Onkéntes atengedése a fej-
letlen allapotd népség kezébe — ez aze 1 1 e n f o r-

radalom.



IX.

Aristocratia.

Eredeti allamrendszerként soha sem tint fel,
nem is képzelhetd; mert az aristokratidnak feltétele
egy oly miveltségi allapota az allami népségnek,mely-
ben a fejlédésnek emelkedése, ¢és habar korla-
toltabb korben, de még is terjedése is megvan;
ez pedig az allamok képzddésének elsé iddszakaban
sehol sem létezhetett. Amely allamok kozvetleniil aris-
tocratiai szervezettel kezdddtek, nem az 0Os allapotbol
alakultak, hanem mas 4allamokbol kiszakadt gyarma-
tokként — melyeknek eldre haladott miveltségi elemét
képezvén, épen azért, mert az ott fenalld kirdlysagnak
mint korlatlan hatalomnak sem ural-
mat tlrni, sem rendszerét atalakitni nem birtdk — 1j
allamnak alapitasara kivandoroltak; ¢és miutdn mar
otthon is a  fejlédésnek emelkedett  elemét
képezték: 1) hazajokban az 6nkormanyzat
elvét sajat koriikben alkalmaztik.

Az aristocratia tehat az emberi fejlodés kozépso,
vagyis értelmi ¢letkorének megfeleld al-
lamrendszer, nagyobb részben forradalomnak
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koszoni eredetét, és p ol gdr-haboraban vész
el, hogy ismét az absolutis m u s n a k en-
gedje at szerepét, mely ezen esetben a caesarismus,
vagy imperialismus alakjaban, és nevével veszi at az
allamhatalom birtokat. Ez volt eddigi torténelmi élete.

A tineménynek fogalomszerti értelme a  ko-
vetkezd:

Minden eddigi éallam a természetes Osztonszeri-
ségnek, vagy esetleges kényszernek lévén eredménye,
az Osi allapotnak torténeti tényeit és tényezdit egyenld
jogosultsaggal fogadta be magédba, mint elemeket; gaz-
dagot, szegényt, urat, rabszolgat, hatalmast és elnyo-
mottat — ezen elemeknek ethikai megbiralasa és valo-
gatasa nélkiil. Ami az allami életnek ezen elsé futama-
tdban fOtényezd volt, az, az allami életnek Osztonszerli
szliikségérzete ¢és sejtelme, az allami egyesiilés, az
akarategység vagya.  Ezen  OsztOnszeri  vagy
nem kutatta azt, hogy mibdl alland az allam,
csak azt akarta, hogy meg legyen.

A meglett allamban az 0s allapotbol atvett egye-
netlen a n y a g 1 allapotu személyiségekbdl fejlod-
tek az egyenetlen szellemi allapotok,
mint természetes elemei és a jovo fejlodésnek.Ezen szel-
lemileg erésebb elemek lettek képviseléi a fej-
16dés  emelkedésének, melyek  mellett  azon-
ban az eredetileg gyamolitlanabb allam-tagok fejlédés
tekintetében tomegesen elmaradtak.

Meg volt tehat anyaga a fejlodési fokok kiilonva-
lasanak a miiveltebb  kissebségben, ¢és a mi-
veletlen tomegben. Ez utébbi az é r z ¢ 1 m i-
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s ¢ g ¢életkdrében, az els6 az é rte l mis é g é-
b e n allott.

Ha immar az allamisdgnak eredeti képviseltje, a
korlatlan hatalommal biré kirdly az e m e 1 k e d e t-
t e b b fejlédési allapot polgaroknak erkdlesi jogo-
sultsagat az On kormanyzathoz Onkényt, elismerve
azoknak befolyast engedett az allam
akarat alkotasaba: reform utjan jott
létre azon modosuldsa a kirdlysdg eredeti hatalom
korének, melyet a kozépkorbeli rendi alkot-

manyokban  ismerhetink fel; e  moddosulasban
a kiraly megmaradt személyes kép-
viseldje az 4llami egységnek, de a kor-
manyzat a rendi aristocratia részére
onkormanyzattd  valtozott. — Ez teljesen hibatlan

fejlodési mozzanat volt; mert a fejlddésben emel-
kedett népelemnek meg kelle adni az Onkor-
manyzat  jogat, miben  polgari  szabadsagat is-
merte fel.

A legtobb kozépkori allamban a masodik szeren-
csés lépés szintén megtortént, az abal, hogy a v a-
rosok polgarsaga hasonlo onkormanyzat-
ban részesiilt, mihelyt annyira emelkedett fejlddése,
hogy mind értelmi mind erkolesi mindsitése képesité
azt az Onkormanyzatra. Maga a kiradlysdg eszkozlé ezt
Oonkényt, néha a rendi aristocratia ellenzése daczara;
az 1is tehat reform volt a szénok fogalomszerli ér-
telmében.

Csak egy lépés volt még hatra, és ha ez sikertilt
volna szintén reform Utjan: Eurdpanak arcza ma
a boldogsag képét mutatna.
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De ez, fajdalom — elmaradt, és ez lett gyakran
a forradalomnak kutforrasa, valamint az
ellenforradalomnak is, melyek altal az
allami fejlédés nemcsak fenakadt, de visszaesett fo-
lyamaban.

A rendi aristokratidn, vagyis a birtokos
nemességen, ¢és a varosi szintén b ir t o k o s
polgarsagon kivil egy osztdlya volt még a
népnek, a Ugynevezett jobbagysag, vagy pa-
rasztsdg; ennek felemelésérdl kellett volna gondos-

kodni, hogy az is az  Onkormanyzatban
részesiilhessen, és meg lett volna a kiralysagnak teljes
atalakulasa korméanyzati viszonyat
tekintve az allam népéhez; fogalma-
nak masik, fontosabb része, melyben az 4allami élet-
nek egységét képviseli — még mindig érin-
tetlen maradt volna. Miként helyezke-

dett volna el egymas mellett nemesség, polgarsag és
nép? mely alakban gyakorolta volna Onkorményzatat?
ez alarendeli kérdés; a Iényeges f6 dolog az leendett,
hogy a parasztsigot értelmi ¢és erkolesi tekintetben
kellett volna fel emelni, és csak akkor, és annyiban —
ha ¢és amennyiben az Onkormanyzati képességre fejlo-
dott, részesiteni sajat kormanyzatdban, nem azért,
hogy abban kivaltsagot élvezzen, hanem
hogy polgari kotelességét t e 1 j e s 1 t s e.
igy lett volna az 4llami 4talakulds természe-
tesreform.

De a kozépkori fejlédés elvétette helyes iranyat.
A nemességnek az Onkormadnyzat joga helyett
kivaltsagokat engedett; kotelessége teljesi-
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tésének  szigort  kovetelése  helyett ~mentessé-
gekben részesité; a polgarsignak szintén k  i-
valtsagokat osztott, de mentességben ke-
vésbé részesitlieté; a jobbagysag mind a hiibéri, mind
az allami terhekben részes volt, de allami helyzete te-

kintetében teljesen jogtalan — és e jogtalansag érze-
tében, vagy tudatdban rejlett a forrada l o m le-
het6ségének alapja, valamint az ellenforra-
dalomé.

A politikai forradalomnak lehetéségére legtobb
esélyt maga a kirdlysdg szolgaltatott, ¢és pedig két
iranyban, az 4altal, hogy nem maradt kovetkezetes hi-
vatasahoz és nem ismerte fel azon el-
lendllhatvan erdét, melylyel bir. — A  kiralysag
személyesitdinek, egyes fejedelmeknek egyéni hibai
tulsulyra engedték kapni a nemesi rendet, mely leté-
vedve allami feladata palyajarol, hivatasat elhanyagolta
s 0Onz6 iranyt kovetett. A rendi nemesség, kiralya ira-
nyaban daczos, jobbagyai irdny d&ban szigord, a pol-
garsag iranyaban erdszakos, fegyveres erejének érze-
tében elbizakodva, kozel allott ahhoz, hogy a kiraly'-
sag létét teljesen megsemmisitse, és egy tiszta aristo-
eratiai allamrendszert alkosson Europaban. Ekkor esz-
melt fel a kirdlysdg, és a kozépkori varosok nép-
ségében ismerte fel azon elemet, melylyel a rendi ne-
mességet elobb mérseklé, majd teljesen lefegvverzé;
a kozép-kornak vége felé a nemesség mint allami té-
nyezd megsziint veszélyes lenni a kirdlysagra nézve,
mely Eurépa legtobb orszdgaiban az allamakaratba
vald befolyastdol a nemességet teljesen kiszoritd, ¢és a
szinleges befolyas tisztességével, adomentességgel, eld-
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jogokkal ¢és az Onkorményzat teljes 4atengedésével kar-
potolvan azt, a kirdlysdg életkorébe mintegy elsii-,
lyoszté.

A rendi nemességnek lefegyverzése ¢€s clnémitasa
utan a kirdlysdg Ujra korlatlan hatalomkort kezde ké-
pezni maga koril, és csaknem ugy latszott, mintha az
eurdpai allamok az érzelmi ¢letkor ha
tarai kozott a kirdlysdg 4 1 1 a mr e n d s z e-
r ¢hez volnanak még szdzadokig lekotve.

De a gondviselés az emberiségi fejlédés elemi
mozgasanak tanusitdsira a varosi p o 1 g & r-
s 4 gb an uj elemét élcszté fel az aristoeratiai to-
rekvésnek, mely most feltlinébb fontossaggal Iépett a
politikai ¢élet szinpaddra. Anyagi ¢és értei m i
feji 6 dés voltak alapjai fontossaga érzetének, ¢&s
koveteié magénak az 6 n kor m 4 n y z a t joga-
nak teljesebb mértékbeni gyakorlatat, mint az a rendi
nemesség uralgd befolydsa alatt lehetd volt; a kiraly-
sdg, mely mar a rendi nemesség iranydban 6 n z 6
volt, ¢és azt mint fejlédési elemet poli-
tikai fontossdgatol megfosztva, fejedelmi hatalmanak
fénykorébe Dbeolvasztd, a polgari elem irdnydban is
0 n z O volt, és hibazott; mert hivatasa, ellen csele-
kedett.

Ha igaz, hogy a kirdlysag hivatdsa korlatlan ha;
tal maval eszkozolni a kozjot, tehat fejleszteni folyton
az allam népségének anyagi, értelmi és erkolcsi erejét,
akkor feladata lett volna azon 6 n k o r m & n y zati
v 4 gy at mely a varosi polgarsigban nyilvanult,
orommel fogadni és e 1 6 s e g it n i, sOt azontul is
ha, és amennyiben a polgarsigban az anyagi és ér-
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telmi fejléddésen kiviil annyi erkdlesi e m e 1-
kedettség Iétezett, hogy az dallami életnek er-
kolcsi jelentdségét szintén felérteni és torvényét sza-
bad akaratb6l kovetni hajlanddé volt —még az a 1-
Il ama k ar at alkotidsdba is befolyast kelle

neki engedni — érintetlen maradt volna a k i r 4 1 y-
sagnak azon  hivatidsa, hogy még ekként
is 6 maradna az allami egységnek  kép-
viseldje.

E ponton allott be FEuropa legtobb orszdgaban
a valsdg, mely a kirdlysag sorsa felett dontott. Lehe-
t0ség ketté volt, a f o rr a d a 1 o m altal elbukni,
vagy megmenteni magat ellenforradalom
altal. E két lehetéségnek alapja, mint fentebb allitot-
tuk aparasztsag allapota volt.

Azon esetekben hol a parasztsagot, jobbagysagot
a polgari elem, mint az 4&llami hatalom birto-
kara torekvo egyik tényezd a kirdlysag ellen maga
részére megnyerte: azzal tnlsulyra vergddve le-
gyOzte a kirdlysdgot, mint korlatlan allamhatalmat,
de gy6zelme wutdin kénytelen volt ugyanazon
volt jobbagysagot, most mar politikai nevén — n ¢é-
p e t szinttn azon politikai j o g k o0 r-
ben részesiteni, melyet Onmaga részére ko-
vetelt és fentartott. Es ebben van afo r r a d a 1 om
lényege. Ugyanis a fejlédésnek érzelmi  élet-
korében létez6 népnek kormdnyzata csak szoktatds és
erészak, vagyis hatalom ¢és tekintély 1évén: annak
részéviil célszerli allamrendszer a korlatlan
a1 1amhatal om, vagyis a torténeti fejlodés
gyakorlatdban  létezett kirdlysdg-6don  érteimé-
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ben. Az alantibb ¢letkorben Iétez6  nép
nek tehat egy oly kormanyzatot adni, mely csak is
egy magasabb fejl odesifoknak mint
nélkiilozhetlen alapnak megléte mellett alkalmazhato
czélszerlen — ismét a forra, dal omr a vezet.
De az is megtortént, hogy a polgari elem Onmaga
vivta ki a kirdlysdg ellen politikai jogainak birtok-
bavételét s legalabb sajat maga javara korlatolta a
kirdlysdg hatalom-korét; — a k i r a I 'y s 4 g ily
helyzetben szintén felhasznalhatta a fejletlen allapotu
népet, k iterjesztvén arra is a politikai
jogok birtokléasat; felhasznalta tovabba a
fejletlen népnek természetes Osztonszerli hajlamat a
kirdlysag irant, és az 4tal d nosszavazat-
jog ezkozévelvisszadlit adictatura
vagy imperialis mu s alakjaban a régi ki-
ralysagot. — Hogy a hatalombirtoklo a f e j 1 e t-
lentdOmegalkalmazisaval a mivelt-
ség magasabb fokdn 4ll6 p o 1 g 4 r i elemet
m e g f o s z t & politikai jogatol, melyre
emelkedettebb fejlodésénél fogva igényt tarthatott —
abban van az ellenforr ad alé ni lényege.

A mely allamban egy fejlédott, e m e lkedett.
allami  tényezOd, legyen az a polgdri ele m-
b 6 1, avagy rendi nemessé gb 6 1, vagy m i n d
kettének egyesiilésébdl szarmazo, a  kirdlysagnak
absolut hatalmét csakugyan 4 1 1 a n d 6 a n korla-
tozta, ¢és Onmagat az dallam hatalom egy bizonyos
részének birtokdba helyezte ¢és az 4llami hatalom
eddigi  torvényes birlaldja ¢ korlatolast e 1-
fogadt a— azon allamban Iétesiilt egy 0j rend-
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szere az allami életnek, melyet a politikai tudomany
mai nyelvezete alkotmanyos kiralysag-
nak nevez. Az elnevezés fbleg a kirdlysag allapo-
tara vald tekintet szempontjabol vétetett; és azt je-
lenti, hogy a volt o6don értelmii kirdlysag atvaltozott
alkotmany altal korlatolt hatalmt kirdlysaggd; a ki-
ralyi hatalomnak azon része, mely a kirdlysag
toi  elvétetett, a  politikai masik  tényezdre
ruhaztatott; ekként az alkotmdnyos kiralysagi allam-
rendszer nem azt jelenti, hogy az 4 1 1 a m hata-
lom korlatoltatott ~—  hanem  azt  jelenti,
hogy  korlatoltatott a kiralysag fogalomszeri
értelmében; az az elvétetett a kirdlytol az
allam hatalomnak egy része, ¢és masnak adatott at,
de ezen része az 4 1 1l amhatal omn ak azon
masiknak kezében 1is, ki azt jelenleg birja, szintén
korlatlan hatalom maradt; mert az  alami
hatalomnak minden neme az eddigi allamtani elmé-
let szerint természeténél fogva korlatlan.

Ki é mi immar azon méasik tényez 0,
mely birtokdban tartja a kirdlysagtol elvett részét a
korlatlan allamhatalomnak? — Bizonyara nem Iehet
mas, mint az ugynevezett politikai nép. —
Es mi ezen nép? Nem fejedelem, nem koztarsasag,
tehat nem lehet egyébb az eddigi allamtan elmélete

szerint, mint aristokratia, egy U neme az
aristokratianak, melynek sajatsagos vegyiiletébc
belejatszik kor, vagyon, értelem, foglalkozas,

sziilletés,  kereset,  jovedelem,  hivatds, stb. oly
mértékben, melynek aranyat az eddigi elmélet még
vég véglegesen meg nem allapitotta.
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Legatalanosabb jellege a valaszté jog alapjanak
mely ezen 1) aristocratiduak kivalé politikai joga
az Ugynevezett ¢ e n s u s, vagyis az adonak egy
oly mennyisége, melynek alapjan folteheté, hogy az
annyit adoézdé oly anyagi helyzetben létezik,mely
altal a szellemi fejlédésnek egy bizonyos fo-
kéara emelkedhetni képessé lesz.

Ha immar a ¢ ¢ n s u s csak anyagi tehetség
igazolasanak tekintetnék: akkor a politikai nép, va-
gyon vagy pénz aristokratia volna; és
mert sokszor csakugyan annak tekintik, jott divatba
az 4t al & n os szavazat jog partolasa és a
demokratiakovetelése,

Amily gyakori, oly lényeges tévedés az alkot-
manyos kirdlysag alatt 1étez0 4allam politikai népét
masnak mint aristokratianak tekinteni. A
ceusus  fogalma, hogy anyagi tehetségnek,
akar vagyonnak, akar keresetnek, akar jovedelemnek
meglétét igazolja; anyagi tehetség itt azonban
nem  gazdagsagként tekintendé, @ mely  tulaj-
donosat megkiilonboztesse a szegénytdl, hanem
mint  alapja, feltétele a tovabb fejlo-
désnek, tehat az értelmi és erkolcsi
mivelddésnek; innét van az, hogy oly allampolgar-
nal, kinek hivatasa ¢és allasa az értelmi és erkdlesi
miveltség alapjat mint meglevot feltételezi, p. o. ta-
nar, orvos, hivatalnok, a census nem kivantatik.

Ha tehat alaposan volt allitva fentebb, hogy ott,
hol anyagi, értelmi és erkdlcsi fejlédés meg van az
egyénben, vagy osztalyban, az Onkormanyzat ko-
vetelésének jogos alapja is meg van: akkor tagadha-
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tatlan, hogy a vagyon nem mint anyagi kincs, hanem
mint az emberi fejlédésnek, mivelddésnek eszkdze
jon figyelembe a census feldllitdsanal, teliét a eensus
csak kiils6 oldalar6l jelenti az anyagi tehetséget, bels6
politikai, erkolcsi oldalarél szellemi, tehat értelmi
¢s erkolcsi tehetség meglétének criterioma.

A census alayjan lett allampolgar tehat termé-
szeténél  fogva  fogalomszerlien aristocrata, de
nem a sziiletési, nemzetségi, rendi vagy rangbeli aris
tokratanak kivaltsdgaival, eldjogaval ¢és mentességé-
vel, — hanem aristokrata, nemes, erkolcsileg jobb a
szonak oOdon értelmében, ki kotelességének és polgari
hivatdsanak  Ontudatdban  szorgalmas, hogy anyagi
ellatottsaga altal fiiggetlenitse magat; értelmes, hogy
hogy az ¢letfejlodés igényeinek megfelelhessen; eré-
nyes, hogy a hazafisdg altal igényelt aldozatokban
masoknak példanyként szolgalhasson.

Mint ilyen igényelheti, s6t koteles igényelni az
onkorméanyzat jogat, ¢és befolydsdt az 4allamakarat-
nak alkotdsdba, melynek kutforrdsa mds, mint erkol-
csi elemekbdl nem 4llhat, s melyet csak az erkdlcsiség
magaslatan allo polgar képezhet.

Ezért  valtotta fel a  kirdlysdgot  mint
korlatlan  é4llamhatalmat az  alkotméanyos  kirdly-
sag allamrendszere — de ¢épen ezért az alkotma-
nyos allampolgarnemisdemocrata.

Az 6don korban nem volt alkotményos,
hanem volt egyszerlien kirdlysdg, a r i s t o-
kratia ¢és koztdrsasag.

De csak természetes Osztonszerii képletekként 1¢-
tezlek, fogalmuknak birdsa nélkiil. Azért fajult a ki-
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ralysdg zsarnoksdgga, az aristoktatiat azért helyette-
sité, az ocholchcratia, olygarchia, plutocratia, a koztar-
sasdgban azért wuralgott felvaltva democratia ¢és de-
magogia.

Tartsuk élesen elkiilonitve az alkotmanyos allam-
polgarnak fogalmat a democratiatél; mert azon pilla-
natban, melyben a democratia, fogalomszerli értelmé-
ben, politikai jogosultsagat kivivta: belép az allam
életeapol garhaboruknak korszakaba.



X.

Alkotmanyos kiralysag.

A jobb a jonak ellene; taldan ezt akarta a gond-
viselés sejtetni azon tény altal, hogy az d6don mon-
archiat rendesen az aristocratia helyette-
si¢ az wuralom birtokdban. A torténelmileg ismeretes
allamrendszer-valtozasokban alig akodunk oly esetre,
hogy a monarchia bukdsa wutdn a koztarsasagi al-
lamrendszer jutott volna alkalmazasba; ellenben ren-
desen az aristocratia lett utdda az ¢ korban akként,
min a kozép- ¢és ujkorban is. Ezen természetes tii-
neményben egy ethikai, erkodlesi torvénye rejlik a
fejlodésnek, és ez az, bogy az aristocratia, mint al-
lamrendszer magasabb értékkel bir, mint a monar-
chia; ¢és ez mar korabbi fejtegetésiink folyomanya-
val igazolva van; mert a monarchia az érzelmi
¢letkorben 1étez6 népnek sajat  allamrendszere; az
aristocratia pedig az értelmi életkorbe emelke-
dett népé. Az erkolcsiséghez az értelmi-
ség egy fokkal kozelebb 4all, mint az érzelmi-
s ¢ g, azért amaz magasabb foka a fejlodésnek, mint
emez. A monarchidban csak a kirdly vétethetik az
erkolcsiség  fokan allonak; az  aristocratidban  mar
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tobben, t. i. minden arista, minden nemes, minden
elékeld, értvén ezeket mint erkdlcsileg jobba-
kat a koznépnél. A valodi és fogalomszerit koztar -
sasag, mely tettleg még nem létezett sehol, még
magasabb foka volna az erkolcsiség ¢életének; mert
ott minden polgarnak az erkolcsiség ¢életkorében al-
lonak kellek lenni.

A monarchia rendesen rovidebb élettartam-
mal birt a torténetileg ismert allamokban mint az
aristocratia; akdztdrsasdg legrovidebbel.
Mind torvény rejlik e tiineményben; — az embe-
riség fejlodésének torvénye. Mihelyt egy nép a
monarchia uralma alatt az &llami ¢és tarsadalmi élet-
nek rendes Osvényére vezettetik: megkezdddik az
egyes kivalld természeti képességgel felruhdzott egyé-
niségek kiemelkedése az anyagi ¢és szellemi fej-
16désben; ezen egyenként, majd szdmosan kivalld
polgarokban taldlta a monarchia azon segédeket,
kik béke ¢és habori idejében az allam kormanyzatat
vele egyiitt kezelték. Ha a monarchia hiven meg-
marad fogalomszérii hivatdsdban korlatlan hatal-
maval csakis az dallam kozjavat eszkozolvén: akkor
daczéra azon tetemes szdnni egyéneknek, melyek fej-
16dés tekintetében a népnek 4tlagos allapotan feliil-
emelkedtek, allandd rendszere marad az allam
mik; ¢l példa erre China, melynek kirdlysaga 0Os
hatalomkorét maig birja. Ily kirdlysag mellett az
emelkedd fejlodés képviseléi az 4allami  hivatalokban
talaljak alkalmazasukat,, ¢és mivel a kirdlysag kiza-
rolag hivatdsanak ¢€l: nem taldlkozik oly aristocratia,
mely ebben rajta taltenne; az Aatlagos fejlédés pedig
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a tekintély és dogma befolydsa mellett az érzelmi
¢letkoron  felil nem emelkedvén: Chinanak 4llam-
rendszere ezutan is csak kiilsd tdmadds és erdszak
altal zavartathatik meg; beléletében Iehet lazadas,
de forradalom nem.

Az eurdpai monarchia nagyaban kezdetleges
allapotaban mutatkozott csak, és sehol sem volt szem-
betlind tartam; Rémanak csak hét kirdlya volt; a
magyar ¢és angol kirdlysdg, mint o6don monarchia,
alig tartott, két szazadig, és erét vett rajtok az aris-
tocratia. Romanak allami élete a Consulok alatt, ha-
zanké ¢és Anglidé madig az aristocratia rendszere. Fel-
tinden tartdsabb tehat az aristocratia mint &llam-
rendszer, oly népeknél, melyek tobb fejlodési haj-
lammal birnak, mint Azsia népei. Es uralma tar-
tamanak még hatarozatlan kiterjedést lehet josolni,
ha fejlédési, mivelddési hivatasat felérti és betolti.

Azon aristocratia, mely anyagi ellatottsag
alapjan értelmi  fejléddottség  birtokdban  er-
kolcsi kotelességét kész tellyesiteni: helyébe 1ép
a monarchidnak és akar atveszi annak hivatasat,
akdr csak osztozik wvele abban, ugyanannak fel-
adatdra van utalva — tehat koteles az 4llam java-
nak eldmozditasat sajat czEéljaul kitlizni. Lényeges
targya feladatdnak tehdt a nép anyagi, értelmi
¢s erkolcsi fejlodésének emelése ¢€s terjesz-
tése. Igy fogva fel hivatasat, a kirdlysagnak tisz-
tét tellyesiti; lényegében tehat erkdlcsi aristo-
cratia, mely sajat anyagi és szellemi erejét nem
onz6 czélokat, hanem az 4llam javara hasznalja, va-
16di nemesség, mely nem szorul pecsétes levélre,
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hanem minden tettével igazolja magasabb erkolcsi
valojat. Ily aristocratia mint allamrendszer, végtelen
tartanul lehet; mert emelkedett fejlédése bizto-
sitja részére a legnagyobb erkdlcsi befolyast; ameny-
nyire pedig a fejlédést terjeszti, sajat maganak
szamat noveli; tellyes wuralma fiz egész népet
fognd fel nemesi tni, ily torekvésnek pedig nem
leliet ellene senki.

Miutdn ez megtorténnék, akkor kezddédnék meg
a koztarsasdagi allamrendszernek ¢életkora; a
torténelem azonban erre példdit még sem mutatott, a
volt koztarsasagok csak névleg voltak azok, ¢és mi-
nél inkabb kiilonboztek a valodi koztarsasag 1énye-
gétél, annal hamarabb elbuktak; az aristocratia szint-
agy sokszor hanyatlott, igy a kirdlysdg is, de vala-
mennyi azon egy okbol, mert fogalomszerli hivatdsat
nem tettlegessé, ennek oka pedig abban rejtett, hogy
valodi hivatdsuknak tiszta fogalmdval nem
birtak. E homdly maig tart, ¢és szemiink lattara
kiiszkddik a harom dllamrendszer Onmagéval, egy-
mas ellen ¢és a létez6 viszonyokkal anélkiill, hogy
barmelyik is kozilok tisztan latna ezé fjat, ismerné
feladatat és megbecsiilhetné sajat erejének hatasat.

Evssazadokra terjedhet még az aristocratia
korszaka, ha felérti hivatdsdt, nem ment uralgd a
tobbi rendszer felett, hanem mint feltind kozotttik,
mert a harom rendszer Osszevéveis az emberiségben
nyervén nyilvanuldsat, meg van mindenkor, min-
dentiitt, ahol emberiség 1étez.

Az emberi ¢letnek harom attribatuma: 1¢t, gon-
dolat ¢és cselekvés, az allami életben szintén
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kiilon kifejezést talal az éllamnak egységében,
akarat 4 ban ¢és kormanya at.dban —
Minden 4llamnak van képviseldje, tor-
vényhozasa, ¢é korm & n y a. Az alllam kép
viselgjében van megtestesiilve az 4 l lamnak egy-
sége; az allam torvényhozéaséaban
van szervezve az allammnak akarata az
allamnak kormanyéaban nyilvanul ¢ s elek
v 6 s ¢ g e. E hirom attributumnak egyiittessége
teszi az allami 1étnek 0sszegét.

A dllam egységes 1ét, mely sajat
akaratat nyilvanitja cselekvéseiben.
Minden allamrendszernek irdnydban tehat feltétleniil
all azon kovetelés, hogy altala Ilehetévé tétessék ¢&s
megvalosittassék az allamnak egysége, a k a-
r at a és cselekvés e, és pedig- akként, hogy
miutdn az allamnak elemeit az emberi egyének ké-
pezik, ezeknek erkdlcsi rendeltetése pedig a fejlo-
dés: az allami rendszer csak akkor lehet jo, ha az
allampolgarok  folytonos  fejlesztésében  eredményiil
mutatja fel az allam egységlinek, akaratdnak és cse-
lekvésének biztositasat; — vagy akar megforditva, ha
az allam egységének, akaratanak ¢és cselekvésének
biztositasdbol eredményiil hozza ki polgarainak foly-
tonos fejlesztését — legrovidebben kifejezve: ha az
allami élettel 6 sszhangzasb ahozza
azegyéni fejlédést.

Ez lévén feladata minden &llamrendszernek ehhez
képest kell ¢és lehet minden dallamrendszert és annak
minden egyes alkatrészét megitélni.

A monarchia oOdon értelmében az 4llamnak
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egységét, akaratat ¢és cselekvését On-
magaban taldlvan Oszpontositva, az allaméletnek kor
manya alatta meg nem zavarodhatok. A korlatlan feje-
delem személyesen képviseli az allami hatalom teljét;
6 szab torvényt, 6 hajtatja végre. Lehet neki engedet-
len szolgdja — de ezt elmozditja; lehet népének egy
részében lazadds — azt elnyomja; amig korlatlan
kirdlyi hatalma jogszerlien létezik elismerve népe Aaltal:
nincs alatta oly eleme az allami létnek, mely jogosan
ellenszegiilhetne parancsanak, vagy elharithatnd tekin-
télye hatalmat.

A ko0 ztarsas a g, ha létesiilne egy valodi —
melyben az e gy s ¢ g, akarat és cselekvés
minden polgarnak egylittes életnyilatkozata  volna:
szintolyan 0Oszhangzd egységét képezhetné az allami
¢letnek; mert ha mindegyik polgarnak egysége, aka-
rata és cselekvésé az, mely az allam nevében nyilat-
kozik, ugy ellene, mint sajatja ellen, egy polgar sem
lehet; s6t miutdn az 4llamakaratdban minden polgar
sajat akaratat hajtand végre, kézzel foghatd, hogy
erkolcsi ereje az dallamnak a koOztarsasagi rendszerben
legnagyobb lenne, mert minden polgar értelmi és er-
kolcsi fejlédés tekintetében maganak nz 4allamnak ma-
gaslatdin allana, és sem engedetlenségnek, sem laza-
dasnak lehetdsége koztarsasagban nem is volna gon-
dolhato.

Tehdt m o n a r ¢ h i a, mint korlatlan kiralysag,
¢sk 0 ztaraasag volndnak azon allamrendszerek,
melyeknek tartdossdga nem kiildolgoktol, nem a ked-
vezd koriilményektdl fiigg, mert 6 n m a g u k b a n
létezik az egész Allami élet; vagy mint fentebb
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allitottuk, az allami életnek mind a harom attributuma
egység, akar a t és cselekvés; akirdlynal
személyébe n, a koztarsasdgnal a polgarok a k a-
rat.egységében.

Azalkot manyoskiralysaglényege-
sen épen azaltal kiilonbozik ama két allamrendszertdl
hogy az a4llami ¢életnek attribltumai s benne fel-
osztva léteznek, és azon harmonia, azon egységes
Oszhangzasa az allami életnek, mely a korlatlan kiraly-
sagban ¢és koztarsasagijan mintegy természetes folyo-
manya az 4allamrendszernek, az alkotméanyos kiraly-
sagban csak feltételesen taldltathatik fel, any-
ujaban t. i, amennyiben az 4llamnak alkotmanya
daczadaraazallami életegység felda-
raboladsan ak, egységet és Oszhangzast képes te-
remteni az allam életében. Nehéz feladatnak mutatko-
zott ez a mennyiben az Oszhangzas teljesen még egy
orszagban sem sikeriilt olyképen, hogy az alkotma-
nyozéas kezdetétdl fogva, az akkor megallapitott szab-
vanyok keretében maradt volna az alkotmanyos ténye-
z0k cselekvési hatdra. Id6 ¢és viszonyok sok potlo
intézkedésre adtak alkalmat, és a mint. az alkotmanyos
élet. kiilon népeknél kiilon modorban gyakoroltatott,
sok eltérés tortént a legelsd alkotmany szellemétdl.

Az alkotmédnyozds ténye fogalmilag nem
egyéb, mint a korlatlan kirdlysig h a t a 1 m i
korének megcsonkitadsa, e megcsonkitds abban
allott, hogy az allami életnek fentebb jelzett, harom
alkatrészébdl, melyek azegység, a k a r a t és
cselekveés, wvagyis politikai nevikon a k é p v i-
selet,atdorvényhozas és igazgatas —



95

egyik vagy masik akar teljesen, akar részijén -elvéte-
tett, és az allam népére ruhaztatott. Ha immar az allam
népe egyénenként egyenld aranyban osztozott volna
meg azon hatalmi részen, mely a kiralysagtol elvété-
iért, akkor a kiradlysdgot kozvetleniil a koztarsasagi
rendszer valtana fel, mert a mely orszagnak polgarai
egyenld hatalmi korrel birnak —az ko ztars asa g

De az alkotmanyok altalaban véve az allami pol-
garsag jogat, bizonyos censushoz, avagy szellemi mind-
sitvény meglétéhez kotik. Tehat az alkotmany altal
eléall egy U neme az aristocratianak, mely-
nek, mint fentebb kimutattak, e vk 6 lesi a. ri st o-
cratian ak kellene lenni. A kirdlyi hatalom kdvébdl
pedig elvétetik at 6 rvény hozas és korm & n y-
zas legnagyobb részében, ¢és meghagyatik neki az al-
lamegység képviselete. A kérdés tehat az:
lehet-e 0szhangzéas az allami életben? van-e
egység, akarat ¢és cselekvés, vagyis fe-
jedelemtdrvényhozds és kormanyzas
egybehangz6 milkddésben egymadssal, az allampolgarok
fejlesztése czéljabol, ha a kirdlyi hatalomk o6 r
megtoretik ésfeldarabolta tik?

Az alkotmanyos kiralynak sajat akarata ne legyen
orszagos dolgokban — igy kivanja, az alkotmanyossag
mai elmélete; tehat a t 6 v v ény h o z & s vagyis az
allami életnek azon alkatrésze, melyet akarat n a k
neveztiink, alkotmanyos orszagban a fejedelmet nem
illeti meg, hanem a népet, tehat az allampolgarok Osz-
szegét atalaban; de az alkotmany a kiskorunkon és
nékon kiviil rendesen kizar az allampolgarsagbol min-
den cselédet ataldban, és a tarsadalmi élet bizonyos
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fokan 4llokat u. m. segédeket, tanulokat, azon feliil az
onalloé keresettel birdk koziil is azokat, kik bizonyos
mennyiségli vagyont, vagy jovedelmet ki nem mutat-
hatnak; kik ezt kimutatni képesek, kik a megai lapi-
tott census ald esnek, képezik az alkotményos
allami polgarsagot.

Ezen allampolgarsagnak befolydsa az allamaka-
rat alkotasaba Osszesen annyibol 4ll, hogy O valasztja
meg a képviseldt, ki helyette a torvényhozasi
jogot gyakorolja, teljes szabadsaggal ¢és feleldség
nélkdl.

A képviselo, mint kozvetlen eleme a térvényhozo
testiiletnek, elvaltan, Onmagiban még semmi fontos-
sdggal nem bir; csak a mennyiben a tdérvényhozasnak
valamely partjadhoz csatlakozik, kezd érvénye-
siilni; donté fontossaggal csakisat o bbség part-
J 4 n & 1 birhat. Latszik tehat, hogy az alkotmanyos
kirdlysagban az allampolgarnak befolyasa az allam-
akarat, alkotisaba nem kozvetlen, hanem kétszer meg-
torik, kétszer kozvetit,t,étik; elészor a képviseld
személyében, ki fiiggetlen valasztoitol, és masodszor a
pa r tb a n, mely fliggetlen a képvisel6tdl. P 4 r t o k
képzddését az alkotmanytan elmélete mege n-
g e d 1, és azok koziil annak adja a politikai h a t a-
lomkezelését, melyalegszamosabhb.
Tehat legszdmosabba lenni, tobbségre jutni,
ez minden partnak elsd czélja; mertez-
altal nyer1 el az 4llamhatalom birtokat.
Hogy mind eszkdzoket kelljen hasznalni a tobbségnek
megszerzésére, €s mindket ne legyen szabad hasznalni
— arra az alkotmanytan elmélete nem igen nyujt ha-
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tarozott szabvanyokat, a gyakorlatban legtobb érvény-
nyel birnak a legsikeresbek.

Mihelyt a tObbség a torvényhozd testiiletben
megalakult, OStet illeti az alkotméanyos orszdgnak kor-
manyzatat intéz6 kozegeknek megvalasztdsa; a tobb-
ségbdl, mint uralkodd partbol alakul a minist e-
rium; s mivel a tobbségbdl szarmazik, annak szél-
1¢ ni ét kovet ni tartozik; a tobbség pedig tar-
tozikmegvédeni aministeriumotaz ellenpar-
tok tdmadasai ellen, mert az & megbizasait foganato-
sitja. Ekként, Olt alakot a politikai part, mely a
monarchidban még ismeretlen, nem létez6 dolog, az
alkotmanyos kirdlysdg rendszerében pedig egyik leg-
hatalmasabb képlete az ujabb kor teremtd szellemének,
mely atvette a kirdlysdg szerepét, ¢és helyettesiti azt
az allami életnek két fOnyilatkozatdban, a tdrvény-
hoz 4 s b an és a kor md n y zasban.

De csak hatalmaval bir a kirdlysagnak, tekin-
télyével nem. A kiralysag tekintélyét végteleniil
emelte azon koltéi felfogds, mely ,lIsten kegyeimébol
szarmaztatd, hatalmat; a torvényhozasi tobbségnek
hatalmat és uralmat teljes szabadsidggal tdmadja meg
akdrmely kisebbség, és mert akarrnely kisebbségnek
szabad tobbségre torekedni, megeslietik, hogy az alkot-
manyos  kirdlysadg  torvényhozasanak miikdodése na-
gyobb részben a partoknak Ilétkiizdelme, és miikodé-
seknek kisebb része a szorosabb torvényalkotds, ez is
pedig partérdekek alapjarol nyeri szellemi és erkolcesi
sajatsagait.

Mindennek, mit egy tobbség akar, akarhatja ellen-
kezdjét egy kisebbség; a torvényhozési targyaldsoknal
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ugyanazért a dolgok nem fogalom szerflien vétet-
nek fel — mert akkor az ellenkezd allitdsok bebizonyi-
tasa lehetetlen volna — hanem mindigh asznossa gi
vonatkozasukban; csak az allittatik jonak, tehat kiva-
natosnak, mi hasznos; mar pedig a hasznossigi vo-
natkozas alapjardl a nézetek és felfogasok, a torekvések
¢s Ohajtasuk bizvast annyifelé &4gozhatnak el, a hany
fobol all a torvényhozas; mindenki izlése alapjardl
valaszt, és véleményében csakis vagya rejlik.

Azon torvényhozas pedig, mely tetszése és izlése
szerint modositja tevékenységi czéljat és irdnyat, az
¢rzelmi életkorben Iétezik, csak ezen alapon vau
lehetdsége annak, hogy ugyanazon dolog tobb és ellen-
tétes értelemben érvényesittethessék, mialatt az ellen-
kez0 partok, czéljaiknak homadlybantartasa mellett,
csupan kiilonb6zé eszkozoknek alkalmazasaval —ipar-
kodnak megvalositni partérdekeiket.

Az alkotményos allampolgarsagnak torvényhozasi
joga tehat, mely el6szor a képviseld testiilet al-
tal kozvetitetik, masodszor szinte kozvetitetik a poli-
tikai partok altal, és ezekben hatarozotttan meg-
oszlik annyi toredékre, a hany part létezik; ritka eset-
ben nyilatkozik mint az egész orszdgnak aka-
rategysége, tobbnyire csak a tobbségnek aka-
rata, néha akként is csak alakilag.

A korméadnyzéads még inkdbb a tobbség aka-
ratanak kifolyasa, melynek intézésébe a kisebbség be-
folyast alig gyakorolhat.

A middén ekként torvényhozas ¢és korméany-
zas az alkotmanyos dallamokban a tobbség akara-
tanak kifolydsa csak, melylyel ellenkezhetik egy, a
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tobbséget néha igen is megkdzelitd kisebbség: az 4l
lam akaratabdl és cselekvésébdl, wvagyis a
torvényhozasbol és  kormanyzasbol  hidnyozhatik az
egység, az allampolgarok akarategysége, tehat az
allamisag jellege.

Es ebben rejlik az alkotmanyos kiralysagi allam-
rendszernek egyik gyarlosaga.



XI.

Felsohaz.

Annak sejtelme, hogy az alkotmanyos kiralysag-
nak torvényhozdsa (mint alsohdz) valdéban az érzelmi
¢letkdrnek korlatai kozott 1étezik, habar egyes
tagjai a fejlodésnek legmagasabb fokan dallananak is,
¢breszté fel azon sziikségnek érzetét, hogy legyen egy
masik kiegészitd alkatrésze felsbhaz mely a gyakor-
latban felmeriilhetd hidnyokat potolhassa De éppen
az, hogy csakis érzete ¢és sejtelme volt e sziikségnek,
nem pedig tiszta tudasa és felfogasa, okozta azon kii-
16nb6z6 eszméket, melyek egy fels6hdznak sziikségérdl
és szervezetérdl léteznek. Neémelyek a torvényhozasi
targyalasok  rohamdnak, elhamarkoddsanak  mérséklé-
sére — masok a lehetd hibdk ¢és elvétések helyreiga-
zitdsara; emezek az alapossdg biztositdsira — amazok
magasabb tekintély hasznossdgara fektetik a fOsulvt,
midén egy fels6haznak sziikségét igazolni Ohajtjak;
végleges megallapodds egy hatdrozott okra nézve
nem jott létre; legtobben mindezen okokbdl egyiitt
véve latjak 6hajtandonak.

Hasonlo eltérés van a véleményekben a felett,
hogy mind elemekbdl alkottassék Ossze? nagybirtok,
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szliletési rang ¢és rend, szakképzettség, hatosagi kép-
viselet vagy valasztds legyen-e alapja a fels6hazi ta-
gok jogosultsaganak, avagy mindezen mindsitvények
vegyitéke? még ezen kérdés felett sincs egy elméleti
végmegallapodas.

Eppen ekként 4ll a dolog a felsbhaznak hatasko-
rére vonatkozolag; sziikséges-e feltétleniil, hogy a lel-
s6haz az alsohaznak hatdrozatait elfogadja — megen-
gedhetd-e, hogy feltétleniil visszautasithassa? — csak
elvek ellen tehessen-e kifogast, vagy csak a kivitel
modozataira, vagy mindkettére? ki legyen a bir6 ki-
egyeztethetlen eltérések esetében? mennyire mehessen
a kolcsonos kozlések ismétlésének szdma? és ha mind
a két hadz megmarad eltérd véleményében, melyik tar
tozzék engedni? — mindezen, és még mas lehetd kér-
dések felett szabalyok részint nem léteznek, részint
kiilonbozok, részint egyes esetekre hagyattak megfej-
téstl.

Latszik ezekbdl, hogy egy fels6haz sziikségének
¢s hivatdsanak tiszta fogalma az alkotmanytan elmé-
letében altalanos érvényességgel megallapitva nincs.

Annyi kézzelfoghato dolog, hogy ha az alkot-
manyos allampolgarsag demokratia lenne, egy
fels6hazat, mely aristo kratikus elemekbdl allana,
el nem fogadhat; ha a felséhaz hasonldo valasz-
tasi alapon allittatik Ossze, mint az alséhaz, akkor
felesleges lenne, mert szerepét az alsohdznak egyik
toredéke éppen ugy elvallalhatnd; ha nem a valaszto
keriileteknek, hanem a hatdosagoknak kiildott
jeibdl allana, ugy meg volna sértve a képviseleti rend-
szer; ha a kirdly 4altal neveztetnék ki, visszaallittatik
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a korlatlan kiradlysdg; ha végre a ministerium javas-
latabol alakul, csak a tobbségnek 1) hatalmi eszkoze.
Mindezen ellentéteknek ¢és nehézségeknek meg-
oldasa lehetévé vallik, ha elfogadjuk egyelére feltevés-
ként azon tényt, hogy az alkotmanyos mai 4llamok-
nak torvényhozéasai, mukodésik czélja-
nak tekintetében, az érzelmi életkodrben
1 éte zn ek. Es valoban nem nehéz feladat ezen tény-
nek bebizonyitdsa. Ha Eurdopa népeinek 4atlagos
miveltségi allapotat tekintjiilk, az nem 4&ll magasabban
az érzelmiség fokanal; egyes kivaldo egyéniségeknek
emelkedettebb fejlédése azon mitsem valtoztat. A  t0-
meg ¢érzéki dolgokat képes csak mérlegelni, csak az
anyagilag hasznost tartja jonak, csak az anyagi vesz-
teséget rosznak; & valasztvan pedig a torvényhozas
tagjait, mint sajat képviseldit, bizalmat csak olyanokra
ruhazza, kik anyagi haszonnal kecsegtetik, vagy
anyagi  aldozatoktél —mint  veszteségektdl megovni,
megkimélni igérik. De s6t maga az alkotmanyos 4l-
lamtan torvényhozasnak elmélete is a hasznost al-
litta jonak, a koltségest, az daldozattal jarét rosznak,
nem tud egyéb jutalmat az anyagi kedvezésnél, egyéb
biintetést anyagi nyomasnal. Ezen elmélet, mely az
anyagisdgnak, a  materialismusnak rendszere, csak
azon oldalarol tartozik az értelmi ¢élet kornek
vildgadba, a mennyiben rendszer, tehat, csak héja,
kiilseje az elméletnek; de tartalma ezen elméletnek
targya merdben a nyagisdg. Az anyagisag pedig
az érzelmi ¢életkdrnek eleme; nem azt Allitjuk,
hogy az anyagisagban nincs ¢értelem, mert minden
anyagisdgnak meg van tOrvénye, ¢és ezen torvénynek
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felértése vétetvén értelemnek, felcserélt szollam-
ként mondjuk sokszor, hogy bizonyos anyagi tiine-
ménynek ez vagy amaz értelme, holott nem értelme,
hanem torvénye, vagyis kényszeri létmodora. Az ér-
telmi ¢életkdrnek viliga ott kezdddik, hol az
anyagisagot az ¢értelemnek kifejlett ereje mint tudo-
many kezdi alkotni; mar pedig azt, hogy csakis az
anyagilag hasznos dolog volna az egyediil j6 dolog —
a tudomany el nem fogadta.

Ez kézzelfoghatolag kideriti, hogy az érzelmi élet-
kérben létezd népnek torvényhozédsa csakis az érzel-
miség alapjan all, melynek sajatsiga az anyagisag,
ez¢ pedig az Onzés, ennek folyomanya pedig a Kkii-
lonvallas, az egységesség h i adnya, tehat oly
allapot, melyben az egésznek elemei inkdbb a felosz-
las felé sodortatnak,minthogy egységgé tomoriilnének,
sot aminél tobb is kell, szervezkednének; ezen élet-
torvénynek mindennapi tiineményei a kilonvallo
érdekek, melyek minden torvényhozasban ellentétekkeé
fejlodve, a partokban és arnyalataikban mutatjak
kifejezéseiket.

Azért sziikséges tehat a felsdhédz, hogy a tor-
vényhozasban (alsbhazban) szétdgazd érdeknyilatkoza-
tnkat egy magasabb ¢letkdrnek alapjan egy egésszé
alakitsa, hogy minden torvényhozasi alkotds nem R
merd érdeknek, hanem az értelmiség ¢életkdrében fej-
16dott  tudomany magaslatanak szempontjabol vétessék
fontolora.

Ha azt lehetne biztositni az alkotmany altal, hogy
a torvényhozasba, értvén mindig az alsohdzat, csak az
értelmiség és erkdlcsiség magagasabb életkorében allo
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honpolgarok vélasztatnanak, akkor a fels6haz teljesen
sziilkségtelen volna; éamde az, hogy ki valasztassak
meg képviseldnek, a népnek tetszésétdl fiigg; a fejlet-
len nép pedig nem birvan a tudomany ¢és erkolcsi
szempontnak magaslatdra emelkedni, rendesen olyano-
kat valaszt képviselOkiil, kik az ¢ vagyainak teljesité-
sét igérik. Mivel tehat nincs alkotmanyos moéd, az
alséhaz részére biztositni azt, hogy csak a kell6 mind-
sitvényll elemekbdl fog képzOdni; ezért elmell6zhetlen
sziikkségként deriil fel a felsOhaznak megléte; ez tehat
az egyediili és valodi oka az alkotmanyos fels6haz 1é-
tezésének.

Felderittetvén pedig az ok, melyért Iéteznie kell,
konnyti feltaldlni elemeinek mindsitését is. Az alsdhazi
elemekben, melyek a fentebbiek szerint csak a népnek
vagya és Izlése szerint allittatnak Ossze, a fejlédés
terjedésének képviseloi Iéteznek; sziikséges pedig,
hogy a fejlddésnek nem csak terjedése, de emel-
kedése 1is képviselokkel birjon a torvényhozasban;
mert ha az alséhazi elemek egyes vidékeknek, nép-
osztalyoknak, foglalkozasi 4agaknak kiilon érde-
keit képviselik, kell, hogy ezen kiilon érdekek kove-
teléseinek irdnyaban az dallam kozérdekének kove-
telése szinte érvényesittessék. Az allam kozérdekének
képviseléi csak azok lehetnek, kik értelmiség tekin-
tettben a tudomdnynak magaslatan, hazafisag te-
kintetében pedig az erkolcsiségnek, az emberiség
fogalmanak magaslatdn 4llanak; egy fels6haznak te-
hat csak azon egyéniségek képezhetik elemeit, melyek
az emberi fejlédésnek értelmi ¢és erkodlcsi élet-
korében Iléteznek; e két mindsitvény elengedhetlen
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kellek, melynek meglététdl ¢és kovetelésétdl elallani
nem szabad.

Hogy hol taldlkoznak ily elemek egyes allamok
népségében? az merdben tapasztalati tények altal fejt-
hetd meg. A polgati, katonai és egyhdzi palyan egyen-
16en kiképzédik azon tudomanyban ugy, mint hazati-
sagban ¢és jellemben kitlind férfiaknak sora, kiket a
gondviselés egyes allamok {idvére mintegy ajandokul
latszik nyUjtani, és pedig minél stlyosabb a hazanak
sorsa, anndl nagyobb szamban. De egy torvénye a
fejlédésnek nagy figyelmet igényel e tekintetben, ¢és
ez az, hogy a magas képzettségnek valddi képviseldi
csak egyes személyiségek Ilehetnek, és soha
egy egész rang, rend, vagy osztaly; minden rangban,
rendben, vagy osztdlyban voltak Kkitlind, az emberi
fejlédés és nagysagnak bamulatos magaslatan 4l
egyes képviseldi, de soha egy rang és rendbeli
(06sszes tagok egyenldé magaslaton nem allottak; a
felsbhaznak tagjai tehat csak egyéniségek, egyes
személyiségek Iehetnek czélszerlien, egész rendek,
barmi rangoknak, osztdlyoknak Osszes tagjai az
emberi fejlodésnek mai allapotdban még nem.

Nem kevésbé fontos azon, habar a gyakorlattol
nagyaban eltér6, de a dolog természetében rejlé sza-
baly, hogy egy felsbhaznak tagjai ne ¢életfogytig
tart6 megbizatdssal birjanak. Azon czél, melyre
az ¢életfogytiglani megbizatasnak kellenék szolgélni,
az allandosag el nem érethetik ezen uton. Allando-
sdg mint veszteglése, ¢és majd teljes megszlinése,
s6t hanyatldsa a fejlédésnek bedllhat az egyéni
¢letben, s6t annak folyamdban az egyéni élet elharit-
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hatlan el aggéisa 4ltal sziikségképpen beall mindenkinél;
de az allami élet fejlodésében bedallania nem sza-
bad;hanyatld egyéni élet pedig a fejlédé 4llami
¢let igényeinek meg nem felelhet. Idok ¢és helyzetek
annyira valtozhatnak, hogy a szellemi ¢élet aramlata
egyeseknek  fejlodési  allapotdt  vagy  thlszarnyalja,
vagy elidegeniti; mindkét esetben megszilint az 0Ossz-
hangzds azegyénnek és az dllamnak élete kozott;
ily megzavart, ellenszenves helyzetet pedig a torvény-
hozas kebelében megorokitni csak mindkettének kara-
val lesetne. A megbizatasnak akéarhany torvényhozasi
iilésszak alatti ismétlédése ellen azonban semmi ok
sem forog fen. Ellenben kézzelfoghaté hatranyara
volna az allami fejlédésnek a felsdhdzi tagok lethosz-
sziglani megbizatdsa. Gyakran volt tapasztal haté, hogy
egy fels6hdznak szamos tagjai akar jellemiiknek ko-
vetkezetessége, akar megszokott és vérré valt nézeteik
¢s felfogasukhozi torhetlen ragaszkodds miatt a kor-
nak néha sebes futdsu szellemével kibékiilni hajlanddk
nem voltak; ilyenkor a felsbhaznak tomeges megsza-
poritasa alkalmaztatott eszkoziil a nem engedd elemek-
nek ellensulyozdsara. E modja az eljarasnak nem
egyéb kijatszasnal, melynek hatdsa a kozerkolesi-
ségre nézve ép oly karos, mint a kijatszott elemeki-e
nézve méltatlan.

Ha immar egy allamnak Osszes polgaraibol min-
den képzelhetd korlatolas eltavolitdsdval a felséhazi
tagok Osszedllitasa lehetové valt, nem lehet kétség
abban, hogy feltalaltathatnak a legalkalmasb egyéni-
ségek e magas torvényhozasi szerepnek méltd betol-
tésére, €s a megbizatasnak gyakoribb valtozasa csak
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hasznara leend az Osszes allamnak; mert a mint egy
részrél tobb egyénnek nytjtatik alkalom allambdlcse-
ségét a haza javara értékesiteni, ugy az alkalom b6-
sége a képzodés fejlodésére, valamint a hazaiiui eré-
nyeknek kitlintetésére kiszamithatlan kovetkezési Osz-
toniil szolgaland. Az allami élet csak addig tart, a
mig fejlédé mozgasban valtozik; nem veszteglés az
egykori létmodorban és alakban, hanem &atvaltozas
¢letének szabdlya; ezen atvaltozds, de reform utjan,
tehat belsé fejlodés alapjan, biztositja az allam-
nak egésséges ¢életét, tehat allandoésagat is. Ter-
mészetes e szerint, hogy torvényhozasanak és foleg
felsbhazanak elemei tobb alkalmatossaggal birhatnak
fejlodésiik mozgasdban, haladasaban, mint veszteglé-
sében és megallapodasaban.

Mihelyt ekként fogjuk fel az alséhazat, hogy az
nem tagjainak személyi mindsitvénye tekintetében,
hanem az altala képviselt érdekek miatt az ér-
zelmiségcéletkdrében all cselekvéseiben; ellen-
ben a fels6hdz, fentebb kideritett fogalomszerti hivata-
sanal fogva, az értelem éserk 6 1 csis é g életkore-
ben kell hogy alljon: tisztdban Ilehetiink hataskorének
korlatai irant; hatdskore nem terjedhet tovabb véle-
ményének nyilatkoztatdsanal; ennél tobbre
szliksége nincs, és ennél tobb rontana mind sajat hiva-
tasat, mind az alkotmadnyos allamrendszert. Az emberi
természet akként van alkotva, hogy a kifejlett érte-
1 e m erésebb az érzelemnél, a kifejlett akarat, mint
erkol cs is ¢ gpedig mindkettdnél; lehetetlen te-
hat, hogy egy felsbhaznak szava, mely az értelem
¢s erkolcsiség alapjardl emeltetik, hatdssal nem
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bira az érzelem szavallak irdnydban, csakis szel-
lemi és erkolesi erében talalhatja egy felséhaz hatdsat
az alsobhazra; mihelyt jogi hatdlya lenne, hatalmi
tényezOvé valnék, és mint ilyen t. i. az érzelmi élet-
korbdl vett eszkdzzel ¢l0, elvesztené elényét, mely ép-
pen szellemiségében és erkodlcsiségében rejlik. De azon-
felil megrontand az &llamrendszert is; mert ha egyenld
joggal bir als6- ¢és felsdhaz, véleményeltérés esetében
békés kiegyenlitésnek lehetésége nincs, hanem a kettd
kozll egyik anyagi vagy szellemi ¢életét koczkaztatja;
azon fels6haz, mely az als6hdznak engedni kén-
telen, elvesztette erkolcsi értékét; ha pedig nem en-
ged, akkor megbomlott az 4allami egység a torvény-
hozasnak két tényezdjében, és azon szakadas és szét-
vallas, mely az alséhazban a partokban eldall, ma-
gasabb fokban és jelentOséggel terjed szét az egész
torvényhozéasban.

Ha ellenben a fels6haznak hataskore csak véle-
ményezésre szoritkozik, akkor azon szakadds, mely az
alsohazi partok altal eléallhat, a felséhazra ki nem
terjedhet, és ha a partélet talan lazas hevességében
az allam békéjét a polgarhaboru hatardig ingatnd is
meg, a felindult kedélyek hullama megtornék egy
felsbhaznak nyugodt méltdésagan, mely a partokénal
magasabb alapon 4allva, a partoknak ¢életébe, tehat
tévedéseibe sohasem keverednék. Ahol eddig alkotma-
nyos viszonyokbdl forradalom fejlédott ki, rende-
sen szétdulta a felséhazat ¢és még a kiraly
sagot 1is, ¢és polgarhaborava fajult el; pedig ennek
lehetetlenitése a legfontosabb feladat; mert ez ¢éppen
az alkotmanyos allamrendszernek leggyakoribb  kor-
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allapota, melyben felderiil az eddigi elmélet elégtelen-
ségre, ¢s tokéletesitésének elodazhatlan sziiksége.

Az alkotmanyozas fogalma a kirdlyi hatalom
teljességének korlatolasdban fekszik; a mi a kiraly-
sagtol elvétetett, az az allampolgarok 0Osszeségére, a
politikai népre ruhaztatott. at; e hatalmat a nép va-
lasztott, képviseldi 4altal gyakorolja, és, mint fentebb
kimutattok, feldarabolhatja, de meg nem oszt-
hatja. Ezért nem engedhet sajatjaval egyenld hatal-
mai a torvényhozasban a feksOhaznak. A 1étezett vi-
szonyok ugy hoztdk, hogy a fennallo férendi héazakat
nem torolte el az alkotmdnyozas, hanem csak atalakita
felsbhazakka; de a dolognak természete a gyakorlat-
ban utat tort maganak és egy fels6hdz sem volt képes
maganak hasonlo befolyast szerezni a torvényhozasban
az alsohdzzal, de még annak tulnyomo, uralgé befo-
lyasat sem elharitni Onmagatol. A fels6haz e termé-
szetellenes viszonyanak oly moddositdsa, hogy jogosult-
sdga csakis véleménynyiatkoztatdsra szorittassék, egy
részr6l megadnd az alséhaznak a torvényhozasi hata-
lom birtokdnak teljességét, tehat emelné tekintélyét,
mas részrél felmentené a felsbhazat akarata alarendelt-
ségének nyomasztd hiedelmétél, végil emelné mind
kettonek erkolcsi sulyat; mert a felséhaz nemakadékos-
kodnék ott, hed szavanak dontd erkolesi stlya nem le-
het; az als6haz pedig nem akarhatna olyat, miért a
feleldsséget Onmagara venni kész nem volna; ezen vi-
szonyban tehat az alsohdznak hatalma, a felséhaznak
tekintélye biztositva lenne anélkiil, hogy a hatalomnak
tulkapasatol ¢és a tekintélynek csorbuldsatol tartani
kellene.
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A feleldsségnek elve a cselekvési jognak
meg osztatlansdgaval a sziikségesség viszonya-
ban all. Az alséhaz csak ugy lehet felelds cselekvései-
ért a népnek, ha azok sajat teljes hatalmabol torténnek.
Ha a fels6hdz dontd befolyassal bir a torvényhozasban,
az alsohdz jogosan atharitja arra is a lehet6 hibat, és
nincs, kit feleletre vonjon a nép. Egy téves irdnyl
torvényhozas iranyaban a létez0 alkotmanyos Ovszer
a feloszlatds; ez meguljithatja az alsohazat, de a fel-
s6hazat nem; tehat az egyiitt hibas tényezok egyike
a felsOhdz, ambar részese a hibanak, megmarad, sot
a mi tobb ennél, az 1) alséhaznak miikodésébe ujra
beolthatja a tévedés csirgjat, mi kézzelfoghato kovet-
kezetlenség. A feloszlatott alséhaz nemlétének idejében
a fentebbi korlatolds mellett feleléségen feldl allo fel-
s6haz az allami élei nyugalmanak, az alkotmany biz-
tossaganak oOrokos kezessége gyanant élesztené a nép
bizalmat ¢és hitét — s nem gondolhaté forradalom és
razkodas, melynek hullamai egy oly fels6hdznak kor-
latait elérhetnék, melynek ereje ¢éppen hatalmanak
korlataiban lenne.



XII.

Kiraly.

Azon torténelmi kirdlysdagbdl, melyet minden
allamok kezdeteként tintettiink ki fentebb, az alkot-
manyos orszagokban nagyaban csak a kirdly ma-
radt meg; az az nem tiri meg az alkotmanyossag fo-
galma azt, hogy az allamisag teljességét képviselje

a kirdlysag — hiszen az dallamakarat alkotdsat és a
korméanyzast vagyis a torvényhozast ¢és kozigazgatést
a politikai népnek adta a4t — azzal pedig meg sziint

lenni az odon kirdlysdg; de meghagyta az alkotma-
nyossag rendszere is a kirdlyt, mint az 4llami
egységnek személyes kép viseldjét, és ezzel
az allami élet elméletének a torténelmi fejlodés utjan
egy eddig még nem teljesen tisztadzott feladatot tlizott
ki megfejtésre. Kevesen ¢éreztek hajlamot az alkot-
manyos kirdalynak fogalmaval mélyebben foglal-
kozni, miota az alkotmanyossagban az allampolgari
szabadsadg eszkozét hinni divatta valt. Ha az alkotmany
a szabadsdgnak Dbiztositéka, és pedig az Aaltal,
hogy a kirdlysdg hatalménak egy részét a politikai
népre ruhdzta at: akkor kozelalldo kovetkeztetés vagy
legalabb eszmekapcsolat eredménye lehetett, hogy az
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a mi, vagy az, a ki ellen az allampolgar részére a sza-
badsagot biztositni kelle — nem lehet baratja az 4al-
lampolgar szabadsdganak; igy jutott az alkotmanyos
kirdly az 1 éllamtan elméletében azon helyzetbe,
hogy méltan tarthatja maga irdnt az elméletet igaz-
sagtalanabbnak mint a gyakorlatot, a tudomanyt
mostohdbnak mint az életet. Az elmélet fejlodésének
iranya a kirdlysdg hatalomkorének minél teljesebb
korlatoldasa; a gyakorlat pedig azt tanitja,
hogy minél alkotméanyozottabb, az az korlatoltabb
hatalmi a kirdlya anndl buzgdébb szeretet ¢és hodolat
tanusittatik iranta; széval, a kirdlynak személyét ¢ép-
pen oly feltétlen tisztelet targyava tartani, mint a ki-
ralysag hatalméanak gatot vetni — ugyanegy Iélekzettel
allitjuk alkotmanyosan.

Hogy az ilyes alkotmanyossagban van valami,
mi vagy kovetkezetesség, vagy Oszinteség tekintetében
nem elégit ki teljesen — azt mindenki kéntelen beval-
lani; de mintdn az elmélet tudomany, a tudomdany pe-
dig a kozfelfogds szerint igazsag: kéntelen a haland6
megadni magat ezen igazsdgnak, melyet a tudomany
allit, és szereti a kiralyt kotelességbol, de gyuldli ha-
talmat meggy6z6désbdl; ekként, felfogva, mind a ki-
raly, mind az allampolgar ferde allast foglal el egy-
mas irdnyaiban, avagy hivatdsa iranyaban. A kiraly-
nak jogkorét kell feladni onként, hogy népe szeretdiét
megnyerje; a polgarnak Onmegtagadast kell kovetelni
attél, kit szeret. MindkettOnek érzelme ellenkezik ér-
telmével, hajlama meggy6zddésével és ezen természet-
ellenes viszony oka egy részben az alkotmanyos élet
nyugtalansaganak.
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Az alkotmanyos kirdlya mai elmélet szerint insti-
tutum, mely csak része egy felette ¢llo6 égé szn e k.
azalkot méanyossagrendszerének; az 6don kiraly-
sdg Onmagédban véve egy egész 4allami rendszer,
egv eredeti képlete az allami életfejlodés mozgalma-
nak. Az ¢élet teljességének szempontjabdl tehat, az
6don kiralysag felette all az alkotmanyos kirdlysag-
nak. Az odon kirdlyok maguk alkottak orszagokat;
az alkotméanyos kirdlynak az alkotmanyos orszag adja
korongjat. Alkotdo érd volt tulajdona amannak, ennek
hataskorét az az alkotmany szabja meg.

Miutdn azonban a tdrténelmi fejlédés menetében
az alkotméanyos kirdly valtotta fel az 6don ki-
ralysagot; kozelallo kovetkeztetés, liogy a fejléddés-
nek szempontjabdél azon rendszer, melynek a ki-
ralysdg csak egyik alkatrészét képezi, tokéletesebb
lehet, mint az 6don kirdlysag. Es valoban azon allam,
melyben a torvényhozds ¢és kozigazgatds a népnek
kezébe adathatik, kétségteleniill a fejlodésnek tetemes
terjedésével kell hogy birjon, kiilonben nem kor-
manyozhatnd Onmagat; de emelkedésével is kell
bir iia, kiilonben nem vallalhatnd magira a torvény-
hozasnak fontos feladatat. Ilyen, mar magaban véve
is magasabb természetli rendszer, mind eredmény,
mind allandosag tekintetében tobbre latszik hivatva
lenni, mint a mire az o6don kirdlysdg hivatva lehetett;
ha tehat még sem nyujtja azt, hanem el hanyatlik, és
az 4llamot Ujra az absolut hatalom wuralma ald jutni
engedi: akkor csak a rendszernek egyes részletei-
ben rejlé hibdk és helytelenségek okozhatjdk a
rendszernek helytelen miikddését, tehat nem az egész
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rendszert kell felaldozni, mi a polgarhdborak ¢és forra-
dalmak folytdin szokott torténni, hanem alkatrészeit
modositni, tokéletesitni.

Es ez volt feladatunk. Az alkotmanyossag rend-
szerét egyes részleteiben az egésznek szempont-
jabol vizsgalat ald venni, a felderithetd hidnyokat és
helytelenségeket az allam egaljanak megfeleldleg at-
idomitni — ez a reformnak feladata. Az alkotményos
rendszernek  harom  alkatrészét kiilonboztettik meg,
kormanyzasat, torvényhozasat és egvségét. A kor-
manyzas rendezésének vizsgalata ezittal feladatunk
keretén kiviil esett. A torvényhozas rendezésének
targyalasa egyik felében volt feladatunk targya; az
t. 1. als6 és fels6hazbol 1évén alkotva, ezuttal az also-
hazat ¢érintetlenil hagyva, egyediill a felsé hdznak
atalakitasara vonatkoznak f6leg vizsgalataink. Az
allam egységének képviselojére, vagyis az a 1-
kotmédnyos kirdlyra szinte csak annyibol
terjed ki kutatdsunk, a mennyiben a felséhdz alkotasa-
nal mint tényezd johet tekintetbe, tehdt a mennyi-
ben elharithatlanul targyalanddé befolyasa sziikségének
¢s hatarainak kérdése.

A fels6haznak az alsohédzra vald vonatkozdsi viszo-
nyabol folyd kovetkeztetések 4ltal kideriilt a fels6haz
elemeinek mindsitése, ¢és hataskorének korlatoltsdga. A
kirdlynak az 0Osszes torvényhozassal alsé és felsOhaz-
zal egyetemben vald viszonyabol kell kifejteniink be-
folydsasziikségét, modjat és korlatait.

Valamint a felséhaz [étezésének sziikségét abbol
fejtettik meg, hogy az alséhaz elemeinek szétdgazo
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torekvései irdnyaban kell létezni egy allami életszerv-
jiek, mely a részelemeket az egésznek szempont-
jabol Osszetartja, vagyis a kiilon érdekeket az allam
kozérdekének szempontja ald helyezze: akként a
létez6 két haznak iranyaban, melynek mindegyike mas
szemponton allhat, kell létezni egv harmadik életszerv-
nek, mely a torvényhozasnak két alkatrészét az egy-
ségnek szempontjabol Osszekdsse — és ez a kiraly-
nak feladata. Az 4llam egységének Ore a
kiraly, ez egyediili alkotmanyos hivatésa.
Az alkotmadnyos kirdly népére bizza orszdganak tor-
vényhozasat és kormanyzasat; de az allami egy-
ség érdekének védelmét senkire sem biz-
hatja. Ezért nem ¢érinti allasat a torvényhozasnak
barmi intézkedése, ha az 4allam egységének, vagyis
miutdn egységben rejlik az allam életének, létének,
lényeges feltétele, ha az 4allam életének, létezésének
érdeke ellen nincs akar szantszandékkal, akar esetle-
gesen irdnyozva. Ezen szempontbdl veszi figyelembe a
kirdly a torvényhozas miikodését, €¢s a mi az éallam
egységét nem sérti, az a kirdlyi hivatdsra nézve ko-
zony0s. Ezen hivatas jogkorének felel meg az egyediili
lényeges alkotméanyos kirdlyi jog, a fel-
oszlatds joga — mellyet mind a két haznak befo-
lyasatol fiiggetleniil és tisztan alkotméanyos  kiralyi
hatalmabol gyakorol; e joga folébe allitja mind a két
haznak, ¢és maganak az alkotmanyos 4allamrendszer-
nek felfiiggesztésére,tehat ideiglenes megsemmisitésére,
hatalmazza fel, természetesen csak a legfébb czélnak
elérése tekintetébdl, mi nem mas, mint az allami
egység, az 4allami 1létei megmentése. E
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szempont magyardzza meg az alkotmanyos kiradlynak
legfébb jogat a honvédelmi hivatas rendszerében is.

Miel6tt azonban e legf6bb jogdhoz nyulna, sziik-
séges, hogy tettének igazolasaként fOlderitse az oko-
kat, és ha lehet, elharitsa; ezt pedig orszaganak népe
iranyadban tegye, mely utols6 sorban bird kozotte, és
a torvényhozas kozott. Ezen okbdl kell. hogy figyel-
meztesse a torvényhozast irdnyanak lehetdé helytelensé-
gére; ezt pedig magaban a torvényhozasban tegye,
hogy érvelés tekintetében egyenld alapon alljon ugyan-
azzal, tehat nem a hatalomnak, hanem a tanacskozas-
nak alapjan. De ezt az alsohdzban nem teheti.

Az alsohdznak elemei, mint az allam népének
kiildottjei, az allampolgarsagnak akaratat képviselik,
és pedig nem csak annyibdl, hogy az dallami terhek
elvallalasa tekintetében érvényesiilhessen, — ha-
nem az allamakarat alkotdsa e gy 4 Italaban
az alsohdaznak joga. A mi e jogot az eddigi el-
mélet szerint korlatolni hivatva lett volna, sikertelen
gatnak bizonyult be akarhanyszor. Tanéacsosabb tehat
az alsohdznak feltétlen jogat az 4llamakarat alkota-
sara nyiltan beismerni, mert tettleg amugy is olyan-
nak mutatkozik, mihelyt valsdgos helyzet all be. Sem
a felsbhdaz, sem a korona tekintélye nem volt képes
alsolidzat hatalmi korében megszoritani, ha sajat
hatalmi korével, mint eszkdzzel versengett
vele. Egy alsohdzat csak magasabb korbeli erdvel
lehet sikeresen mérsékelni, és ez az erkdlcsi erd,
mely felderitve az alsohdznak lehetd tévedését, azt
egyuttal az allam népsége elétt figyelmezteti hiva-
tasanak vagy helyesebb irdnydra, vagy helyesebb
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eszkozeire. Ezt fentebbi AallitdAsunk szerint a fel-
s6 haz van |hivatva teljesiteni, tehat a kiraly
erkolcsi befolyasat az 4llamakarat mérséklésére csakis
a felséhazbdl gyakorolhatja azaltal, hogyannak
tagjait egy részben & névezi ki. Itt van alkalma az
orszagnak legkitiindbb polgarait sajat koveteiként az
allam javara mikodtetni, és ezen 4allasban a hazafiui
érdemeket a legdiszesebb kitlintetésben részesitni, ¢&s
megszerezni egy fels6hdznak azon tekintélyt, melvk
hatalom nélkiil is mérséklendi az alsdéhdznak lehetd
tulhajtasi hajlamat, t4jékozandja az orszag népének
kozvéleményét, ¢és ¢épen azért, mert hatalom-
mal nem bir, az alséhaznak netalani tévedésébol
szarmazhat6 razkodtatasaba be nem  sodortathatvan:
a kirdlyi kovetek befolydsa kettds irdnyban emelné a
korona fényét, azaltal, hogy tiszteletben tartand az
alsohaznak feltétlen jogat az dallamakarat alkotdséra —
¢s azaltal, hogy feloszlatasi jogat a kirdly sohasem
gyakorolnd anélkiil, hogy el6bb az arra okot szolgal-
tato cselekvény iranyanak vagy eszkozeinek helyte-
lenségére az alsohdzat nem figyelmeztette volna. Ha
pedig ily figyelmeztetés daczara egy alséhaz makacsul
érvényesitett akaratdval akar az allamnak 6 s s z é r-
deke, akar egysége tekintetében elvétett 1épést
tenne: a helyes irdanyban vezetett kozvéleményre is
tamaszkodhatnék az alkotmanyos kiraly, ha legfelso
feloszlatdasi jogat gyakorolni kénytelen volna ¢és
a hiba, mely elhérithat6 nem volt, legaldbb artal-
massa nem lehetend; az dallami egység érdeke pedig
az alkotméanyos kirdlyban olyan o&rét taldlja, kinek
sem tekintélye, sem hatalma csorbat nem szenvedhet,
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és kinek létezése, valamint jogkdre, épen Kkorlatoltsaga
miatt az allami egységnek biztos O&re maradhat, de
megtamadasnak targya sohasem lehetend.

Azon korilménybdl, hogy az d6don kiralysag-
bol, mely egymagdban egy teljes rendszer volt, im-
mar kiraly lett, ki mint ilyes csak institutio, része
egy mas egésznek, mely az alkotmdnyos rend-
S z e r — szarmazott azon nagy hatrany, mely minden
gyakorlati esetben Kkitlint, az t. i, hogy az alkotma-
nyos orszdgokban hianyzik napjainkban a kirdly sze-
mélye irant azon hagyomanyos népszeretet, mely
a kirdlysag koraban éaltalanos volt. Hajdan a népnek
szeretetében birta a kirdly hatalmanak legnagyobb
részét, mert tudta a nép, hogy azon jo6, a miben ré-
sze 1Ult, a kiralytol j6. Matyas kirdly a nép zOménél
kegyeletesb emlékben ¢él, mint a magasabb, miivel-
tebb osztalyoknal. A mai kirdly ellenben nagyobb ra-
gaszkodast varhat a politikai népnek miveltebb osz-
talyatol, mert ez tudja csak felérteni a kirdlylr nagy-
lelkiiséget, mellyel az 4llami hatalomnak attributumait
atengedi a politikai népnek. Amde ezen ragaszkodas,
ha legkészségesebb hajlammal torténik is, Onzést jelez
csak, és lényegében nem a kirdly irdnti szeretet, hanem
Onszeretet; az alkotmanyos politikai nép azon kirdlyt
szereti, kinek nincs sajat akarata, és csakis ezért sze-
reti; e szeretet azonban nem az érzelemnek ered-
ménye, hanem az értelemé, mely felfogni képes
azon Onmegtagadast, mellyel az alkotmanyos kirdly
atengedi egykori kirdlyi joganak gyakorlatdit a politi-
kai népnek; tehat tagadhatatlan, hogy azon egyetlen
kotelék 1s, mely a kirdly és a politikai népnek mi-
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veltebb osztalya kozott létezik, inkdbb a tisztelet-
nek eredménye, mellyel erkdlcsi nagysag irant vi-
seltetlink. mint valédi szereteté — ez pedig nagyon
¢letbe vagd kiillonbséget okoz a viszonyban. Tisztelet
csak addig létezik, a meddig annak targya az erkdlcsi
nagysagnak egyenld magaslatan 4all; mihelyt arrol
egy fokkal aldbb szall, a tisztelet is csokkenik. A sze-
retet ellenben érzelmének targyat hanyatlasaban is
egyenld részvéttel karolhatja at, és a wvalddi szeretet
ekként cselekszik. Innen van az, hogy az odon kirdly-
sdg kordban a legszerencsétlenebb fejedelmek is meg-
tarthattak népeik vonzalmat, és annak birtokaban uto-
lag helyrepotolhattak veszteségeiket — holott az alkot-
manyos kirdlyok egyes botlasaikat rendesen tobbel
fizetik, mint kiradlysaguk koczkaztatdsaval A franczia
kirdlyok 1830, 1848. ¢és 1871. években nem csak sze-
mélyilikre, de csaladjaikra nézve is elvesztették az ural-
kodast; és ami mar 1830. évben is kozel volt, 1848.
és 1871. években megtortént, hogy az uralkodd hibaja
nem engyediil sajat, és csaladja jogat érinté, hanem ma-
gatazallam alkotméanyat is.

Azok utdn, mik Franczia orszagon kiviil is tortén-
tek alkotmanyos kirdlysdgokban, alig lehet kételkedni,
hogv minden valsdg mely az uralkoddénak személyével
allott 0Osszefiiggésben, ritkdn szoritkozott kovetkezései-
ben az uralkodora, vagy csaladjara, hanem rendesen
az alkotmdnynak gyokeres 4atvaltoztatasat vonta
maga utan.

Ez pedig a legnagyobb csapds, mely egy orsza-
got sujthatja. Az 1848. évi franczia allamrendszer val-
tozasnak pusztitdé hullamzasa huszonkét évig tartott;
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meddig tartana az 1871. évi események folyton beallott
helyzeté? ma még sejteni sem lehet.

Es e végtelen mérvii csapasok egy csekélységnek
latszd kutfébol erednek, mely nem madas, mint az alkot-
manyos kirdlynak hatdrozatlan 4lldasa orszaga-
nak népe iranyaban, mely egy Oszinte viszony-
nak szinét nélkiilozi. A népnek zOme sohasem
tudhatja kirdlyanak személyes szandokat azon allami
cselekvényekben, melyek az alkotméanyos allamrend-

szernek nyilatkozatai — ¢és ekként lehetd, hogy a jo
sikernek érdemét vagy a kormdnynak vagy a torvény-
hozéasnak tulajdonitja, de a kirdlynak nem — ellen-

kezbleg pedig rosz eredményért a kirdlyt, sét magat
az alkotmanyos kiralysdgot is hibaztatja, habar olykor
ennek ily eselekvényekben része sincs. Elbukhatik
tehat egy alkotmanyos kirdly sajat hibdja nélkiil is,
¢és valsagba meriilhet egy allam sajat tette nélkdil is.

Pedig van mod arra, hogy a kiraly alkotmanyos
maradjon, és mégis tudathassa népével szivének érzetét,
valamint arra is, hogy egy alkotmanyos allam teljes
mértékben  gyakorolhassa  Onkormanyzati  jogat, és
mégis birja 1étének azon biztositékat, melyet az allami
egységnek a kirdly személyébeni megtestesiilése a nép
zomének képzeletében vagy felfogasaban teremthet.

E modot jeleztik az el6z6 czikkben, midén az
alkotmanyos kirdlynak azon jogot kivantuk adatni,
hogy a felséhaz alakitdsdhoz kiralyi kovetek kineve-
zése altal jarulhasson. A kirdlyi kovetek megvalasztasa
altal sajat akaratat, érzelmét tudatja népével — és
ezzel megszerezheti annak bizalmat, és vonzalmat; a
kovetek pedig sajat meggy6zddésiik szerint miikodvén
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a fels6hdzban, a kirdlyi kinevezés hatdsa sohasem ter-
jedhetem odaig, hogy egy absolut kiralyi hatalomtény
kutforrasava  atalakulhatna;  tehdt az  alkotmanyos
rendszer czélzatanak Kkorlatait, ezen intézmény sem
nem karositna, sem valodi szellemével nem ellenkez-
nék — de s6t inkdbb biztositna az alkotmanyos allam-
rendszernek jovoéjét két hatalmas erkdlesi tadmasz 4ltal,
melyeknek egyike a nép szeretet a kirdly irdnt
— masika a népbizalom az 4llami cselekvések
irant.



XIII.

A Cultura fogalma

Az emberiség szellemi haladasdnak tantsagaként
tint fel a tudomany terén egy d4ga a tOrténetirdsnak,
mely kétségteleniill szembetiind korszakot képez, s ha-
bar a tudomany mai hivatalos divata szerint az egye-
temek tanszékein még nem honosittatott, a legkdze-
lebbi jovében annal fontosabb szerepet és jelentdséget
nyerend, és ez az emberiségnek mivelddési tor-
ténete  (Culturgeschichte). Hivatdsanak fontossaga
azon szempontnak emelkedettségében rejlik, melybdl
foglalkozasdnak targyat tekinti. E szempont kétség-
teleniil a legmagasabb mindazok ko6zott, miket a tudo-
manyoknak eddigi 4gai elfoglalhattak; mert e tudo-
many van hivatva Utmutatéul szolgilni az emberiség
jove  bolcsészeiének, erkolestandnak ¢és  allamtudoma-
nyanak. Ugyanis a mivelddési torténet éppen azt birja
sajatlagos targyaként, hogy a kiilon egyes korszakok-
nak divatos nézeteit, fogalmait ¢és megallapodasait a
vallas, a tudomany ¢és dallami élet terén elfogulat-
lan vizsgalat ¢és merében tudoméanyos birdlat
ala veszi. Elfogulatlansdg ¢és tudomanyossag tehat
azon két alapszikla, melyen a szerzének allni kell; a
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légkor, melyben egyediil létezhetik, mely hivatasénak
egyediil telel meg, feltevése az emberi mi-
velddés végtelenségének; a czél, melyre
torekednie kell, az emberiség ¢lettdorvé-
nyeinek ismertetése. Ezen legmagasabb cz¢él iga-
zolja azon tekintetnélkiili targyilagossagot, melylyel
barmely bolcsészeti, valldsi, allami, tdrsadalmi eszmét,
fogalmat, szokést, intézményt, rendszert és torvényt
birdlat ald vesz, s csak annyiban enged nekik létjogot,
sajat  szempontjabol, a mennyiben az emberiség
¢let tor vényének megfeleldknek talalja
azokat.

Az angol ¢és német nemzetnek tudomanyban és
erkolcsiségben legemelkedettebb fiai  képviselik ezen
Uj tudoméanynak torekvését, melynek targya vardzs-
erével ragadja magaval az elfogulatlan kebleket. Mi-
ben rejlik ezen 0j tudomany hoditd ereje? kétségteleniil
szempontjanak emelkedettségében. Minden eddig léte-
zett képlete az ¢életnek, akar az 4allami, akdr a vallési,
tarsadalmi, miivészeti, s6t a tudomanyossagi fejlodés
terén is, elmullott; a még Ilétez6k hidnyuknak és ennek
érzetében szinte mulandésaguknak vagy tudatat, vagy
legalabb sejtelmét birjak. Az ekként eltiinedezé eddigi
eszmények folé 1) eszemények emelkednek ¢és ezeknek
képviseldi latszanak hivatva az eurdopai fejlédésnek
vezetésére.

Egy oly népnek tehat, mely felismerte évszaza-
dos hatramaradasat Eurépa tobbi nemzeteihez hason-
litva, kétszeres tartozdsa nemcsak kovetni a példat,
melyet amazoknal lat, de velok egyesiilve versenyezni
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minden palydn, mely az elhanyagolt fejlédésnek ira-
nyaban mas nemzetek fiai altal nyittatott.

Az kétségtelen, hogy a multbol o6roklott viszo-
nyokban felnétt nemzedék, mely a 1étezdé helyzetet
annyira megszokta, hogy azt tartja egyediil helyes
alapnak, és legfeljebb a red épitett alkotdsok moddosi-
tasdra hiszi jogositva lenni a kornak valtozd szellemét,
mélyebb atalakitdsok irant idegenkedéssel visel-
tetik; tobb oka lehet rea, melyek kozott elég fontos
egymagaban azon tény, hogy a mult szdzad végén
kezdodott allami, tarsadalmi és szellemi atalakulasok
ugy a koz- mint maganéletben sok rombolast, fajdal-
mat és nyughatatlansagot okoztak. Ha a1l étez 0 h o z
val6 merev ragaszkodds, mint a gyakorlati életben
érvényesitendd szempont, képes volna elharitni azon
valsagokat, miknek kovetkezményei csapasokként ér-
ték az eurdpai emberiségnek néhany nemzedékét: le-
hetetlen volna nem helyeselni azon felfogéast, mely
jobbnak tartja a jelennel vald beérést, egy ismeretlen
jovének csalképei utani vagyakodasnal. Amde e fel-
fogds csak a higgadt megfontolds eredménye
lehet, és éppen azért az ¢l6 nemzedéknek parany ibb
részében talal hivokre és partolokra. Azon nagy tobb-
s ¢ g, mely ezeldtt félszazaddal a politikai €és tarsadalmi
¢letben sem szamitasba, sem figyelembe nem vétetett,
de ma mindkettdben tomegessége altal dontd befolyas-
sal fenyeget, nem 4all a szellemi képességnek azon fo-
kan, hol cselekvésének higgadt megfontolds szolgal-
hatna alapul. Vagyak toltik el keblét és a meréd ¢é r-
zel mis ¢ g indokai vezérlik tetteit. Ezen tobbségnek
a sors mind politikai, mind tarsadalmi, mind szellemi
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életiinkben  jogosultsdgot, befolyast ¢és hatalmat jat-
szott birtokdba. Ki fogja ezt arr6l meggydzni, hogy a
létez6 viszonyoknak fenntartdsa red nézve jobb egy
bizonytalan jovOnek csalképei utanni vagyauodasnal?

A politikai elvszigorusdagnak kora va-
gyaban letlint akkor a mid6én a torténelmi jog iskolaja
ellen a tudomany nevében a legelsé felszollalas meg-
tortént; letiint teljesen akkor, midon talalkozott allam
¢s kormany, mely cselekvéseiben attol szabad akarat-
bol elalloit.

A politikai szabadelviliség nevében indult
meg tettleg azon mozgéds, mely, miutan politikai forra-
dalmak altal az 4llami életben kierdszakolta ttjat, a
szellemi életben a tudomanyossag terén megtorte
a torténelmi jogelmélet erejét, €s porba tiporta tekin-
télyét

A politikai forradalmak jogosultsiga azon jog-
rendszernek tételei kozott habar csak folyomanyként,
de mellézhetleniil eléfordul, mely a torténelmi jogrend-
szernek ellenese.

A ki pedig magat a forradalmat is jogosultnak
hiszi, ki gy6zendi meg azt a politikai elvszigorasag
jogosultsagarol?

Nem vonhato kétségbe, hogy azon anyagi, hatalmi
hadjarattal, melyet a forradalom az dallamoknak ha-
gyomanyként Oroklott alaki oldala ellen folytat, par-
huzamosan folyik egy szellemi, erkodlcsi harcz az Alla-
moknak és tarsadalomnak eddigi jogi oldala ellen. A
forradalom tana napjainkban, Iétjoga tekintetébdl, egy
vonalon 4ll a hadviselés tanadval, valamint a termé-
szeti jogrendszer iskoldja a torténelmi jogrendszerével.
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Osszehasonlitva tehdt azon 4llapotat az eurdpai
allamoknak, mely a hiibéri rendszer kezdetétél fogva
a mult szdzad kozepéig tartott, azon dallapottal, mely
az utols6 szazadban mutatkozott, tagadhatéan, hogy
amannak merev allandosdgahoz hasonlitva, emebben
tetemes valtozas tortént.

Mind értéke van e valtozdsoknak? — ez a kultd-
ranak elsd kérdése.

Es kinek nevében kérdi ezt a kultira?

Azon allamoknak népségei, melyekben az allam-
rendszernek masitdsa akdr a természetjogra akar i
forradalom jogara vald hivatkozas alapjan megtortént,
nem ismerik el masnak jogosultsagat az o tetteik felett
roszald itéletet mondani; a természeti jogrendszer sze-
rint Onmagoknak kovetelik a kizardlagos jogot sajat
allami tigyeikettetszésiik szerint elrendezni.

Ha tehat olyan 4llami vagy tarsadalmi rendsze-
rek felett, melyeket az illeté népek o n m a g u k a 1-
kottak O6nmaguk részére, mégis roszalo
itéletet ejt a miivelddés torténelmének frdja, tehat bira-
lata ald vonja, elitéli azon cselekményeket, melyek
egyes allamnak vagy népnek megfontolt szabad aka-
ratabol szarmaznak: akkor kell létezni egy szempont-
nak, mely felette all minden egyes allam, vagy nem-
zet szempontjanak, a melynek jogosultsiga magasabb
rendi érdeken alapszik, mint barmely allamnak min-
denkori érdeke. Hogy mind érdek legyeit ez? — nem
nehéz eltalalni, mert az &llamoknak, mint rész-lények-
nek, felette csak égy magasabb Iény gondolhaté e
foldon, ésezazemberisé g.

Az emberiség fogalma tartalmara ¢és terje-
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delmére nézve eddigelé nem igen volt szabatositva. A
tudomany keveset foglalkozott vele; nem csoda, hiszen
még az 4 1 1 a m n a k fogalma sincs teljesen tisztazva;
de haladas tortént az allam fogalmanak tekintetében,
mert. midén még egy szdzad eldtt jogosanmondhatta
egy kiraly hogy 6 az 4allam: ma az allam
fogalmanak  ilynemli  meghatdrozasiban  Eurdpanak
egyik miveltebb népe sem nyugodnék meg. De szaz
év elétt Eurdpa leghiresebb népe megnyugodott benne,
¢s ebbdl lathatd, hogy azon idoben az allamrdl igaz
fogalou. nem létezett, csak sejtelmével birt a nép
annak, a mir6l ma mar helyesebb fogalma van.

Teljesen hasonlo allapotban létez ma az embe-
riség fogalm a, mint a minében volt egy szazad
elétt az allam fogalma. Ma minden allam, minden nép
szinte mondja: ,én vagyok az emberiség®,
mert valamint XIV. Lajos nem ismert maga felett
hatalmat orszdganak akkori allapotaban: szintigy nem
ismernek a mai allamok mas hatalmat Oonmaguk felett
a vilagnak mai allapotdban. De e felfogas csak a jelen
tényleges allapotra tamaszkodik, csak abbol meriti
igazolasat. Azonban allapotok valtoznak, és tagadhnt-
lan tény, hogy a XIV. Lajos kordban volt kiralysag
tetemesen megvaltozott, s ekként lehetd, sot valdszind,
hogy az allamoknak 4allapota is tetemes valtozasokon
menend keresztiil. Ha XIV. Lajos tudta volna, mi fog
kovetkezni az O uralkodasa utan, okszerlileg feltehetd,
hogy masként korméanyzott volna. A mik 6 wutdnna
kovetkeztek, a dolgok természetes folyamabol kovet-
keztek; hogy tehat 6 nem kormanyzott mdasként mint
a hogy kormanyzott, csakis azért tortént, mert nem
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tudta a dolgok természetes folyamaban miikédd tor-
vényét az allaméletnek, vagyis nem volt helyes f o-
g al m a az adllam természetérdl és valdjarol, hanem
esak homalyos sejtelme. De az allami életnek torvénye
vagyis az dallamnak helyes fogalma kell hogy létezett
legyen mar akkor is, habar azt a hatalmas kirdly nem
is ismerte — kiilonben nem nyilatkozott volna oly
erészakos harczban a volt tényleges allapottal.

Ez torténik ma az emberiség fogalmaval és
természeti torvényeivel. Nem ismerik, de azért mégis
megvan; van egy szempont, melynek minden 4llam,
minden nép alad van rendelve, és ez az emberiség fogal-
manak szempontja és torvénye. Igaz, hogy ma még
inkabb sejtelmét birjuk az emberiségnek, mint fogal-
mat; inkabb keressilk torvényeit mint ismerjiik, és
azok, kik sejtik és keresik e torvényeket, e fogalmat,
azok az emberiségimilivel6dés torténetirdi.

El6ttiik becse ¢és feltétlen értéke nem annak
van, a mi egyes allamokat és népeket nevezetesekkeé,
feltinokké, nagyokka, hatalmasokka tett, hanem a
mi minden &llamnak, minden népnek jo; esak azt he-
lyeslik, mi mindeniitt és mindig jo; tehat csak a marado,
az alland6, a valtozasnak alda nem rendelt, a szeréncsé-
tol fiiggetlen ¢és Onmagokban feltétlenll érvé-
nyes allapotokat tartjok helyeseknek; az olyan nép,
az olyan allam, melyben a fentebbi &llapotok Ilétesiilve
volnanak, nem birbatna sajatsagokkal, mindk a fel-
tlinés, nagysag, hatalom, hanem csak egy jelleggel, és ez
az emberiség jellege. A miivelddési torténelem targya
a torténelmi tények emberiségi jellege, a kultura fogal-
maazemberiség élettdorvényeinek ismerete.



XIV.

A kultira célja.

A foldmiivelés tudoméanyanak czélja, kideritni a
fold termd erejének torvényeit és feltételeit, hogy ezen
torvények ismeretének alapjan megoldhassuk a fel-
adatot, melynek elérését anyagi sziikségleteinknek ér-
zete tlizte ki. A taplalat beszerzése tehat nem a fold-
mivelésnek feladata, hanem a sziikséget érzé emberé;
a foldmiivelés tudomdnydnak nincs sziiksége taplal-
kozasra, hanem az embernek; ily vonatkozadzban kell
képzelnliink az allamokat a kultiraval. A foldmiivelés
tudomanyanak nem az czélja, hogy igazolja ez vagy
amaz kiilon modjat, egy vagy mas kiilon agat a ter-
melésnek, egyik vagy masik rendszerét a gazdalkodas-
nak, mert ezen, a mindenkori helyzetnek sziikségébdl,
vagy kényszerébdl folyo feladatot a gazda tlizi ki ma-
ganak; a foldmivelés tudomdnya azon egyetemes kut-
forrds, melybdl a gazda a fold termd erejének torvé-
nyeit megismerni iparkodik, hogy ezen tudomanynak
probakovén felismerje az 4ltala kovetett gazdalkodasi
rendszernek lehetd hianyait.

Ekként a kultira, mint az emberiség ¢élettdrvé-
nyeinek tudomdnya, van hivatva azon kutforrast ké-
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pezni, melybdl az egyes orszagok népei meritenilik
azon szabalyoknak ismeretét, a melyekhez igazodniok
kell, ha bajaiktol menekiilni, ha az Oket éré csapéso-
kat elharitni akarjak.

A kultiranak ezen czélja ma még csekély mérv-
ben van elfogadva.

A mai divatos felfogds kultar-dllamnak, kultur-
népnek tartja azt, a melynél a személy és tulajdon
biztositdsara vonatkozé intézményeken kiviil léteznek
olyak is, melyeknek czélja az &llami népségnek fej-
lesztése, emelése, gyarapitdisa minden tekintetben,
minden irdnyban. Ezen fejlesztés Osszes miivének azon-
ban csak hiarom tere van, az anyagi, aszellemi
¢s az erkdlcsi. Nincs és nem volt mozzanata a
fejlodé emberi életnek, mely nem tartoznék vagy az
anyagi, vagy a szellemi, vagy az erkdlcsi élet korébe.
A kulturdnak czélja tehat elsé sorban f e 1-
deritniaz anyagi, szellemi és erkolcsi életnek
torvényeit De a kultir-dllamnak czélja tobb
ennél; annak czélja és feladatanépének egyesi-
tése a fejléddés Osvényén; valamint tehat a
gazda sziikségletének fedezése czEljabol a foldmiivelés
tudomanyanak szabvéanyait kovetve valasztja gazda-
szati rendszerét: akként a kultar-allam arra van utalva,
hogy az emberiség ¢élettorvényeit kovesse, ha népét
a fejlodés Osvényén egyesitve kormdnyozni €s vezetni
akarja.

A valodi kultar-dllam tehat czélul nem tiizhet,
maganak egyebet, mint az emberiség élettdrvényei
szerint vezetni népének egyesiilt akaratat a fejlédés
utjan. A kultur-dllam népének anyagi szellemi és er-
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kolesi allapotat egyenld fejlesztésben tartozik részel-
tetni, kiilonben a fejlédés nem teljes, és mindegyik
¢letkor fejlodésének hianya elegendd egy népnek el-
lianyatlésara.

A fejlodé anyagi, szellemi és erkolesi Oletkdrok
képezik az A4ltalanos emberi kultira czéljanak ele-
meit; de ezen elemeknek egy egész ¢letképletté kell
egyesiilni, és ez torténik Osztonszeriien a tdrsada-
1 o m ban; a tarsadalomnak czélja csakis azon 0sztoii-
szerii munkédssagban nyilvanul, melynek targyat az
anyagi, szellemi és erkdlcsi torekvések képezik. De ép-
pen azért, mert a mai tarsadalom csakis természetes,
Osztonszerli, merében torténelmi ¢és nem fogalomszerii
alapokon nyugszik, és egy szerves egészet nem képez,
csak elemeit nyljtja még ma annak, a mire hivatva,
rendeltetve lenni latszik az emberi fejléddés meg-
valdsitasi processusanak. Ezen fejlddési
munkadssdg processusat, modszerét szaba-
lyozni, irdnyozni, vezetni az dallam van
hivatva.

Az éllamnak fogalmat polgarainak akarategysé-
gébe helyeztiik; az allamtannak, a politikdanak czéljat.
pedig ezen akarategység Iétrehozasanak biztositasaba.
Felderiti tehat, hogy az dallamnak, amely kultur-allam
akar lenni, két feladata van, az elsd, népének anyagi,
szellemi és erkodlcsi fejlesztése; a masik, parhuzam-
ban az anyagi, szellemi és erkolesi fejlesztéssel, népe
akaratanak egyesitése; tehat fej 1 esztve egye-
siteni, vagy egyesitve fejleszteni népét. A mely
allam ezt eltalalta volna, az mondathatnék kultur-allam-
nak a szo6 teljes értelmében; a bolékét feladatnak
csak egyike, vagy csak egyes részletei valosultak meg,
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ott csak egy része, egy toredéke volt a kultaranak, és
ez deriti ki egyediili okat oly sok okorbeli valamint
ifjabbkori 4llamok elhanyanyatlasanak.

A valddi kultarallamnak kideritett czélja immar
vilagosan lattatja vellink, mennyiben tekintsikk Eu-

répa mai 4allamait kultur-dllamoknak? — mennyire
szabad ¢és mennyiben nem szabad példanyképpé va-
lasztanunk kovetésre? — kideritette azt is, hogy tana-

csos-e, helyes-e, haladasi ¢és fejlédési torekvésiink
czéljat mas allamoknak utdnzéasaba, politikai eljara-
suknak, nézeteiknek, szokasaiknak, divataiknak vakon-
kovetésébe helyezniink?

Ha képesek vagyunk az emberiségi élettdrvénye-
ket felismerni, ha magunk is fel tudjuk taldlni a kul-
tura valddi fogalmat, ha felértjik annak czéljat, és hi-
vatast érziink magunkban arra, hogy megmentsik a
magyar nemzet nevét, ¢és igazoljuk hivatasat arra,
hogy a kultara érdekében ¢és szolgéalatdban egy élet-
képes allamot alkotni és fentartani tudunk és akarunk:
akkor nincs idonk mas nemzetek és allamok mai kul-
turdjat utdnzas altal lemdsolni, hanem elfogadva az
emberiség élettorvényeinek jogosultsagat, azokra fek-
tetni a nemzet kulturdjat, és minden Aatalakitasi kér-
désnek megoldasandl nem a kiilfoldnek példajat ke-
resni, hanem sajat népilink anyagi, szellemi és erkolesi
allapotat alaposan kell felismerni és arra valé folyto-
nos tekintettel alkotni a rendszabalyokat, melyekkel a
felismert cz¢l bizton elérhetd.



XV.

A kultura irdnya.

Ha még lehetnének egy kultar-dllam torvény-
hozojanak kételyei az irdnt, mire torekedjék mikodé-
sében? a mai tarsadalomnak Osztonszerli. mintegy
elemi  torekvésében felismerhetné a kulturédnak
irdnyat, melynek elémozditdsaban sajat feladata
mutatkozik.

A mai tarsadalomnak kapcsa a jobblét utani to-
rekvésnek egyetemleges munkdassaga; sajatsagos rend-
szerét a javaknak egyenetlen birtoklasa alapitja meg;
de a munkéssagnak egyetemlegessége mégis altalano-
sitta a jobblétet, habar abban sem egyenldséget, sem
egy magasabb erkdlcsi alapon nyugvo rendszerességet
létrehozni nem képes.

Az anyagisagban, vagyis a mi annak a fejlodési
¢letkorok koziil megfelel, az érzelmiségben ha-
tarozottan terjed ¢és mutatkozik fdirdnyként,
¢és miutdn e terjedés mint elemi mozgas kozelfogadas-
han részesiil, tehat jogosultsiga 4ltaldnosan elismer-
tetik, czélként tlzetett ki.

Az értelem fejlédése hasonld iranyban indult meg,
¢s altalanos elismerést vivott ki jogosultsiga nem csak
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a maganéletben, de az 4llamoknak nagyobb .szama is
a kozértelmiségnek emelését sajat czéljaként
elfogadta. A tanintézetek szaporitasa és sikeresség te-
kintetéb6li emelése a kornak egyik olyan feladataként
karoltatott fel, melyre a kivant 4ldozatok legszive-
sebben hozatnak. Latszik tehat, hogy az értelmiség
¢letkorében éppen gy mint az érzelmiségében
azuralgd irany a terjedé s.

A mi végre az erkdlcsiség életkorét illeti,
a jotékonysagnak szentelt aldozatok nem csak a ma-
ganélet korébdl tiinedeznek fel, de aldoznak azon czélra
egyesiiletek, tarsulatok, kozségek, vidékek, sOt orsza-
gok is, naponta szaporodd vallalatokban ¢és intézmé-
nyekben. Aterjedés ittis felting.

Az anyagi jolétnek, a tudomanynak és nemesités-
nek, vagyis az érzelmi, értelmi és erkolesi életkornek
terjedése az egyén altal meginditva, a tarsulds esz-
koze altal er6sodve, az allam partoladsa altal sikeresitve
elemi mozgéasként indult meg, és kordbban vivott ki
maganak elismerést a maganéletben, mintsem az alla-
mok altal sajat ezéljokul felkaroltatott volna. Latszik
az allamoknak magatartasdban ezen kérdésekkel szem-
ben, hogy 0Onallo cselekvési elhatarozottsaggal nem
birnak, mert mindazon kérdésekben, melyek a jolét,
tudomany ¢és erkolcsiség emelésére vonatkoznak, a
kezdeményezést teljesen atengedik a magantevékeny-
ségnek, és csak annyira bocsijtkoznak az allami erd-
vel valod segélyezésbe, a mennyire a kozvélemény Oket
erkolesi nyomassal kényszeriti.

A kultaranak elemi, 0Osztonszeri mozgasa tehat a
terjedést mutatja sajat irdnyanak ¢és halad



135

ez irdnyban nem vezetve, de kovetve az dllami hata-
lom altal; nem az altal eldidézve, hanem annak da-
czara utat torve maganak — ¢és ebben fekszik az 4l-
lami tekintélynek egyik fofogyatkozasa.

Eppen azért, mert a kultira szolgilataban tobbet
tett eddigelé a tadrsadalom, akdr egyesek, akar
egyesiiletek altal, mint az 4allam: dontdbb befolyast
nyert a tarsadalom, mint az 4llam a kultira terén
Kozelediink azon valsagos i1d6khoz, midén nem csak
szembeszall, de kiizdelembe bocsajtkozik a tarsadalom
az allammal a hatalom birtoka irdnt — &s kétszer
voltunk mar tanui az el6harcznak, mely a pezsgd véri
franczia népnél tort ki legkordbban. Azota ezen kiiz-
delemnek harczosai habar egyelére csak békés, szellemi
harczra allitolag — de egy adand6 alkalommal alig-
hanem anyagira szinte késziilnek, ¢és szovetkeznek
eurdpaszerte az Internationale zéaszlgja alatt.
Ez egyik rémképe a kultiranak.

A masik a caesarismus, vagy imperialismus, vagy
dietatura, vagy absolutismus és ostromallapot — mind
ugyanegy dolgot jelentenek, valsagot, melybdl az élet
csak egy drastikus szerrel menthet6 meg ugy, hogy a
néptestb6l az, mi a lazt eldidézte, legyen az vér vagy
veld, erdszakosan kivagatik és megsemmisittetik. Hogy
ily miitét utdn évtizedekre terjed6 bagyadtsag, néha
sorvadas is kovetkezik, természetes dolog. Ily valsa-
gokban meriilt ki és sorvadott. a hatalmas Roma a pol-
garhaboruk idejében, miglen népe caesarjainak karjaiba
hanyatlott. ~Korunkban f6leg Francziaorszdg latszik
kiszemelve lenni arra. hogy e fajdalmas szerepet le-
jatsza, Eurdpa tobbi népeinek okulasara.
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Hogy ily fajdalmas uton tanuljdk a népek sajat
boldogsaguknak torvényeit, feltételeit felismerni, azon
nines mit csodalni; hiszen egyes halanddkra nézve az
¢letnek Utja rendesen a szenvedés iskolaja volt; népek
pedig, melyeknek milliéi eddigelé csakis az érzelmiség
¢letkdrében, az  anyagisagnak szempontjan  allottak,
nem egyebek, mint csoportjai a halandoknak, kiknek
ontudatdban egy magasabb rendbeli életnek, az alla-
misag valdjanak sejtelme alig lehete, tetteiknek az
egyéni ¢élet anyagi rugdi adtak meg az irdnyt és ez¢Elt.

De az szomoritobb, hogy az allamtan maga sem
ismerte fel e valsagok természetét, okat, és elharitasuk-
nak modjat, valamint megelézésiiknek eszkozét.

Hogy éppen itt van a jovonek valpontja, hogy e
valsag, melyet a tarsadalom ¢élete az 4allammal valo
Osszetitkozés altal el6idéz, a mai allamrendszernek
egyediili és legstlyosabb betegsége — azt a mai 4l-
lamférfiak beismerik; de azt tagadjak legtobben kozii-
16k, hogy lekiizdésére volnanak egyéb szerek az eddi-
gieknél, melyek a caesarismus, a dictatira és ostrom-
allapot,

Helyes diagnosis mas nézetre téritendi oket.

E harcz, e vélsag a kulturdnak liarcza és valsaga.
A tamadas hareza a kultira terjesztése nevében
torténik, az ellenharcz a kultira megmentése ne
vében; tényleg a tamadas a létezd ¢élet rendszerét
pusztitd; a védelem ugyanazon ¢életnek erejét fo-
gyaszta, mindkettd6 nyers erdszakkal —mikodott,
nem a tudomany szovétnekével, nem az erkdlesiség
hoédité hatalmaval — pedig csak ezekkel gy6zhetni,
Merész paradoxonnak latszhatik azon allitds, hogy
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a forradalom harcza a létezd allapotok ellen, legyenek
azok akar allamiak, akar tarsadalmiak, a kultiranak
liareza volna, pedig mégis az. A tételnek valosidga a
kultira fejlédésének tiizetest taglalatabol ¢és felértésé-
bdl onként kovetkezik.

Imént lattuk, hogy a kultura sajat fejlédésének
kozvetlen irdanyadt a terjedésben koveti. Ezen
mozgasat elemi, OsztOnszerli, tehat oly tlineménynek
allitottuk, melybél még hianyzott a cselekmény On-
tudatossaga, és éppen ezért allitottuk az is, hogy a
tarsadalom, mely e mozgasnak létesitdje, szinte
egy merdben természetes, O0sztdonszerld kép-
lete az ¢életnek, mely a gondviseléstdl a kultranak
terjesztését nyerte hivatdsul. Az Ontudatossag
csak az 4llamban mutatkozik legels6bben,
mely a tarsadalomban Osztonszertien fejlodé kultiranak
terjedését felismerve, ¢és jogosultsigat belatva, sajat
szabad elhatarozasabol folyod cselekményekkel e ter-
jedést elémozditja, és ezaltal egyik feladataként, tehat
kotelemszericn Sn maga a kultarat terjeszti.

A kultira terjesztése a forradalom ter-
jesztése; ez a fentebbi latszolagos paradoxonnak
folyoménya. A kultirat terjeszteni annyit tesz, mint
azanyagijobblétet, az értelmi fejlodést és az e r-
kolcsi nemesedést terjeszteni. Ez 4ltalanos fogalom-
szerii meghatdrozdasa. De ha tartalmat kifejtjiik, nyom-
ban kibontakoznak az ellentétek, melyeknek kolcsonds
liarcza magénak a fogalomnak clenyésztét kovetkez-
teti, ha egy magasabb szempontbdl tokéletesebb, az
az teljessebb egységgé, Uj és magasabb fogalomma nem
alakitjuk at.
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Terjeszssiik az anyagi jobb létet de

mily aranyban? egyenléen mindenkire nézve? — ez
a kommunismus &bradndja; mindenkinek munkéja, ér-
telme, szorgalma és eszkOzei aranyaban? — ez a so-

cialismus eszméje; czak a szerencsére bizva az elosz-
tast? ez a mai allapotnak nyugtalan bizonytalansaga.
A mai helyzet nem akar allandonak igérkezni; a so-
cialismusban nem nyughatunk meg; a communismust
elvetjiik; tehat vildgos, hogy az anyagi jOlét terjesz-
tését altalaban allami kotelemnek elfogadtuk.de mod -
szere irant tiszta fogalommal nem birunk.
Minek kovetkezménye, hogy az anyagi jobblét utdni
vagyat mindenki jogosultnak tartja Onmagara nézve,
de midon a vagy tetté¢ érlelédik, az egyéni élet fejlet-
lenségéhez képest egyik a communismus, masik a so-
cialismus, harmadik a tényleges torténelmi iskola
rendszeréhez szegddik, és midén e harom csoport ellen-
tétes iranyanak kiegyeztetése sem a tarsadalom, sem
az allam részérél egy magasabb fogalom alapjarol nem
eszkozoltetik: az ellentétek szellemi harcza addig foly-
tattatik, mig egy kedvezd alkalommal tetleges harcz-
ként megvalosittatik.

Ezen harcznak tartalma csupan és  egyediil
az anyagi jobblét wutdni vagyakodasnak torekvése,
melynek jogosultsagdt az 4allamnak elismerése alapi-
totta meg, s tartamat az anyagi fejlodés helyes mod-
szerének hidnya 4llandositja. Erdszak nem semmisiti

meg, csak elnyomja egy idére — megoldani csak a
tudomany van hivatva.
Terjessziik a tudomanyokat — de mind

rendszernek és tervnek alapjan? egyenlden nz egész
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népben? — akkor megszlinik ugyan dogma ¢és tekin-
tély, de annal tobb lesz a kovetelés, melyet egy sza-
mos ¢s majdan talszdmos értelmiség ellatds dolgéban
érvényesitend; a szellemi foglalkozas 4ltalanos divata
lidlt/rbe szoritandja az anyagi munkéassdg gondjat, ¢és
n szegényedés terjedésével egyenld aranyban szaporo-
dik igy szellemileg miiveit proletaridtus, mely minél
iigyesebben tudnd felhaszndlni a szellemi fejlédéshez
ill6 aranyban all6 anyagi javakat, annal fajdalmasb-
ban nélkiilozi azokat. Képzeljik immar ezen helyzet-
ben az egyént, kinek szellemi emelkedettsége atlieis-
mus, egyéni ¢életszabdlya egoismus, bolcsészeti meg-
allapodéasa inaterialismus, €s vonjunk kovetkeztetést ezen
egyénnek szellemi iranyzatdra. Ha immar ily egyének-
bol allami egy népnek tetemes része, ki tudna kisza-
mitni, hogy bova jutna azon orszdg, melynek sorsat
ily értelmiség intézné?

Terjessz Uik az erkdlcsiséget — de mind
erkolcsiséget? -— ha az erkolcsiségnek divatos rend-
szere csak az irgalmassdg cselekedeteinek  korére
szoritkozik, és at nem karolja az Gsszes emberi életnek
minden viszonyait, szabdlyozva a tetteket ¢és feldllitva
a tdrsas ¢€letnek kotelmi rendszerét: akkor
valdszinli, hogy terjedni fog az irgalom, részvét ¢&s
szeretet ¢€rzetére alapitott intézmények szama, de a
valodi sziikségletet sohasem fedezendheti; mert a mely
népnél nem Iépett életbe egy altalanosan elismert és
elfogadott rendszere az erkolcsi kotelmeknek,
ott az erkolcsiség csak izlés dolga; koveti, kinek tet-
szik, de ki is kaczagja, kinek ugy tetszik. Az irgalom,
részvét ¢és szeretetnek mivei ily helyzetben annal gyé-
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rebbekké vallandnak, minél ardnytalanabb az aldo-
zatra hajland6 nemes keblii és tehetds egyének szama
az irgalom segélyét igényld {ligyefogyottak szdmahoz
képest; akkor a tarsadalom az 4llamra, ez viszont a
tarsadalomra haritja ezen feladatmegoldasat; e ver-
senyben az egyéni részvét érzete lassanként elparolog,
s amint a tehetdsben a szivnek elhidegedése, akként a
nyomorukban az érzésnek elkeseredése terjed, ¢és odaig
mérgesedik e viszony, hogy a tarsadalomnak szeren-
csés osztalyait a nyomorgdknak kétségbe esett zakla
fasaitdl csak az allami hatalom vas karja 6vhatja meg.

ime az anyagi, szellemi és erkolesi fejlodés ter -
jedése miként teremti meg az anyagi, szellemi és
erkolcsi bajokat; valamint az emberi egyénnél a moz-
gas felheviilést, ez meghtllést, ez lazat, ez halalt
okozhat: akként a kultira terjedése mint
mozgéds az allamokban olyatén valtozasokat idéz eld,
melyeket valsagok kovetnek a velik jaro életveszély-
lyel. Nagy szerencse lett volna az emberiségre nézve,
ha a kultira terjedésének kovetkezményeit az allam-
tudomany ép ugy elére kiszamitotta volna mint a csil-
lagasz a bolygd palydjat; de még az is nagy szeren-
csének lesz mondhaté, ha belatva eddigi tételeinek
elégtelenségét, ezutanra az allamtan korét Kkiterjeszti
mindazon viszonyok tanulmanyozisara ¢és felismeré-
sére, melyek kozott a kultara a fogalmabol gyakor-
latilag  kifejlodé  ellentétek  magasabb  kiegyeztetése
nélkil meg allandodsitja a harczot az anyagi,
szellemi és erkdlcsi téren, mely harcznak csak
egy-egy heves napja a forradalom.



XVI.

A kultira modszere.

Tehat, a kommunismus, socialismus ¢és individua-
lismus harcza az anyagi élet terén; a rationalismus,
materialismus ¢€s egoismus harcza a szellemi élet
terén; a részvétlenség ¢és elkeseredés harcza az er-
kolcsi életterén, mind ezen harczok a kultiranak
meginduldsa folytdn ¢és annak terjedése altal idéztet-
tek fel; nem akként értve a dolgot, mintha a kultara
okvetlentiil a harczok rombolasat sziilné, hanem akként,
hogy az anyagi ¢let fejlédése az anyagi javak utani
vagyakodast sziili, mely, ha oOnmagdra hagyatik, szen-
vedélyéé fokozodva, és mértékét veszitve, az egyént
helytelen cselekményekre gerjeszti az dllam ¢és tarsa-
dalom iranyaban. Szintigy a szellemi fejlédés sem
rombold természeténél fogva; de ha csak elszakadt,
kiilon, 0Osszefliggés nélkiili  ismeretekbdl, eszmékbdl,
eszményekbdl 4ll tartalma, és nem képes az egyén
mindezen ismereteit egy rendszerré Osszefiizni, a mely-
ben egyediil ismerhetd fel, hogy melyik dolog a {6-
fontossagu, ¢és melyik az alarendelt szerepre hivatott?
akkor valamint ismeretei csak szétszort elemeit, mor-
zsait, képezik a tudomanynak, melyeknek értékiik ép
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pen azért nincs, mert azt csak azaltal nyernék, ha egy
egésznek tagjaiként Iéteznének: Ugy maga az egyén is
minii a tarsadalomnak, mind az 4llamnak csak egy
lemallott eleme, mely elveszitve az cgésszeli egybetar-
tozandosag érzetét, nem véle és érette, hanem kiviile
¢s ellene létezik, mert nincs tajékozottsaga. — Az er-
kolesi fejlodés terjesztése felél mar éppen alig gondol-
hatdo elsé pillanatra, hogy képes lenne rombold befo-
lyast eléidézni — pedig mégis ugy van kozvetett ha-
tasaban. Ha altaldban elfogadva lenne, hogy senki se
torédjék masnak bajaval, akkor tudvan mindenki,
hogy masban nem bizhatik ¢és Onmaga elldtvan sajat
bajait, eszébe sem jutna mastol varni segélyt; de
az erkolcsiség terjedésével elterjedt azon felfogéas, hogy
a szerencsével bOvelkedd tartozik segélylyel a
sziikolkodonek; ez 1) irdnyt ad a szikolkodo felfoga-
sanak, ¢és most a segélyt igényli, koveteli; amennyiben
pedig nem jut ki részére, keserliséggel ¢s gytldlettel
telik el szive azon szerencsések ellen, kiktdl segélyt
sikerteleniil vart.

fme, miként deriil fel, hogy az életben eléforduld
minden bajoknak egyediili kutforrdsa azon multban
keresendd, mely a mindenkori élet tiineményeinek ol-
dala mell¢ helyezte -ellentéteiket, a szépség mell¢ a
ratsagot, a tudomany mell¢ a tudatlansagot, az erény
mellé a gonoszsagot; ime, hogy a jelennek feladata
kiegyenliteni az ¢életnek ellentéteit az al-
tal, hogy egy magasabb rendi <¢letegészet, alkossanak;
ime, hogy a forradalmak, melyekben a tarsadalmi ¢és
allami ¢let elemei mint merd ellentétek kiizdenek a
fejlédésnek chaotikus allapotdban, az életnek Orok
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torvényébdl  Ontudatlanul, elemi kényszerliséggel al-
lanak be, ése 1l haritdasuknemazerdszak, ha-
nem azon torvény altal lehetd csak, mely
azokat el 61 déz te, és éz ismét a kultura, csakhogy
mas szempontbdl; forradalmak addig lesznek, amig
a kultira csak ter j e d; megsziinnek azon idotol
fogva, melyben a kultira terjedésének aranyaban
emelkedi k.

Es e tételbdl meriill fel a kultiranak mod-
szere. Azon kultira, mely csak természetes Oszton-
szerliségbdl terjed, maga is csak természetes, a
mennyiben a természetszerliséget a tudomany szeri-
séggel szoktuk, éppen a kiilonbozés kideritése czélja-
bol, oOsszehasonlitni. — Azon kultara, mely utdn tore-
kedniink kell, a tudoményos ¢és erkdlcsi kul-
tara; a kultira kifejlesztésének feladata tehat abban
van, hogy azon kultirat, mely az anyagi, szellemi ¢és
erkOlesi  élet terén Onként mutatkozik, feltinedez, az
emberi ¢ész felfogja, fogalomma alakitsa, és egy ma-
gasabb erkdlcsi szempontbdél rendszerré val ositsa,
mely rendszer arra legyen alkotva, hogy az emberi
¢letet, az az minden egyénnek anyagi, szellemi és er-
kolcsi tevékenységét az ¢életnek minden viszonydban
akként korméanyozza, hogy a tarsadalmi, &llami ¢&s
emberiségi élet minden oldala tevékenységében egy
kozos czélnak elérésére szolgdldé békés, 0Osszhangzo
munkalddast eszk6zoljon. Ezt neveztik fentebb a kul-
tara emelésének. A kultura fejlesztésének mod-
szere a kultiranak emelése.

A fejlodési ¢életkorokrol szolld korabbi
vizsgalatban kiderittetett azon harom kiilon életkor,



144

melyben nyilvanul az Osszes emberi tevékenység; ez
az ¢érzelmiség, értelmiség ¢és erkdlcsi-
s € g ¢életkore.

A merdben érzelmi ember természetes Oszton-
bdl keresi a gyonyodrt és keriili a fajdalmat; és miutan
gyonyorét az anyagi dolgok Dbirtokdban, fajdalmat
pedig azoknak nélkiilozésében taldlja, Osztdliszeriileg
az anyagisagnak ¢él; de miutdn a gyOnyornek vagya
egymagaban véve hatartalan, a természetes életerd
pedig, melylyel az egyén bir, korlatolt, és az ember
nincs ellditva azon vezérdsztonnel, mely az oktalan
allatokban létez: az érzelmi ember, ha magasabb erd
altal nem Ovatik, mértékletlenségben és kimeriiltség-
ben kordbban elvész, mint mind tartamra élete képe-
sitve van, és e rovidebb életét is a vagyak altali zaklato-
das nyugtalansdga tolti ki, mely miatt, az allatisag
fé6dé emelkedni képes nem volna.

Hogy erre képesitve legyen, ezért, adta neki a
teremtd az értelmet.

Az értelmes embernél a természeti vagyakat
mérsékli, kormdnyozza az értelem; a sziikségletek fe-
dezését a természet torvényeinek ismeretébdl gyara-
podd belatas konyiti; és midén az ember mind sajat
¢letének, mind a kiviile all6 természetnek torvényeit
felismeri, aldrendeli sajat vagyait azon feltételeknek,
a melyeknek megtartasatol fiigg allandobb ¢és tarto-
sabb ¢élvezése az altala keresett gyonyornek. Az Osszes
természet torvényeinek ismerete, mint értelem és tu-
domany képezik tehat azon eszkozt, mely az ember-
t0l nem kivanja, ugyan m e g tag a d 4s 4 t. a gyonyor
vagyanak, az érzel miségnek, hanem igenis kor-
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latolasat mert rendezését az értelem parancsa, a
tudomany szabalya szerint; ekként az értelem, midén
korlatolja az érzelmet, egyUttal rendszeresiti életét, és
ez altal biztositja, tehat fentartja, és a fentartds mod-
szerével emeli, nemesiti azt. Latszik tehat, hogy
az érzel m i élet biztositdsdnak és nemesitésének
eszkdze és modszere a nalandl magasabb életer6ben
van, melyazértelem.

Hogy az érzelmi életnek elemei, u. m. a testiség-
nek Osszes targyai bizonyos természeti tOrvények
uralma alatt dallanak, ezt tapasztalatbol konnyll felis-
merni, tehat konnyen hajland6 az ember kdovetésre el-
fogadni azon torvényeket, melyeknek el nem fogadéasa
vagy megszegése esetében sajat testi életében fajdal-
mat, a kiilsd természetteli bandsban sikertertelenséget,
veszteséget fogna szenvedni.

De van egy viszonya az embernek, melyben az
ok ¢és okozat kozotti Osszefiiggésnek kovetkezménye
nem oly kozvetlen és egyenes, mint a természeti tar-
gyakhoz val6 viszonyban. E viszony az embernek
viszonya az emberhez.

A kiilonbség a két viszonyban az, hogy amig a
természet eredeti torvénye szerint ugyanaz marad
orokké, addig az ember mas emberrel folytonosan Kkii-
16nb6z6 viszonyba jut. Az egyik erdsebb mint 6, a ma-
sik hatalmasabb, okosabb, ravaszabb; az egyik rész-
vev0 iranta, szives, a masik részvétlen, kemény, go-
nosz; az egyik gyamoltalanabb nalandl, a masik 6
rajta uralkodik. Mind viszonyban létezik immar az
ember egymds irdnyaban? — tényleg végteleniil kii-
16nbozében, mert csaknem minden egyén irdnyaban
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masban lehet. Mind térvényhez alkalmazkodjék tehat
az ember magaviseletében masok irdnyaban? — ez
az elsd kérdés, melyre a puszta értelmiség
altalanosan érvényes valaszt adni nem
képes. Hogy miként banjék foldjével, vetésével, bar-
maival, gépeivel? arra az illetd szaktudomanyok hata-
rozott valaszt adnak; de hogy miként, banjék ember-
tarsaval? — erre nem a tudomany felel, hanem a szo-
kéas, a divat és a torvény; de ezen torvény mar néni
a természetnek torvénye, hanem e torvény
maga is csak allandositott diva tésszokas.
Eredetét egy bizonyos felfogasabdl merité a hely-
zetnek, mely akkor létezett, és e felfogds, miutdn divni
kezdett, szokassa valt és érvényét, nyerte, megallando-
sult, mint torvény.

Ha immar az embernek mds emberhez valo vi-
szonyabani alkalmazkodasara nézve szabalyul Aallit-
tatnék fel, hogy akként, viselje magat masok iranya-
ban, a mint a divat, a szokds, és a torvény rendeli,
akkor e szabdly bizonyara csak azon feltevésbol Aallit-
tatnék fel, hogy ezen kolcsonds magaviselet¢ az embe-
reknek egymads irdnt altalanos megnyugvast, kolcsonos
megelégedést, ¢és a tarsadalomnak békés fejlodését
biztositni képes leend.

Amde a tapasztalat azt bizonyitd, hogy daczara
azon mar tetemes eddigi polgari és biintetd torvények-
nek, melyek az embereknek egymds irdnti magavise-
letét, szabalyozzak, szamtalan polgari és fényit«! birodi
eljarast kovetkeztetd tettek meriilnek fel, és ezeknek
szama az emberek szaporoddsdnak ardnyaban naprol
napra novekszik.
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Mas oldalr6l pedig azt tapasztaljuk, hogy az em-
bereknek egymas iranti koOlcsonds magukviseletét sza-
balyz6 torvények maguk 1is folytonosan val-
toznak. Mi lehet immar a torvények valtozadsanak
oka? — bizonyara csak az, mert az ezen torvényekben
megallandositott, kolcsondés viszonyai az embe-
reknek nem latszanak tobbé helyeseknek.

Felderiil tehat, hogy azon viszony, mely az em-
bereknek egymds iranti magaviseletét szabalyozza,
folytonos valtozasnak van alarendelve, mely valtozés-
ban éppen az emberi viszonyoknak fejlédése mutat-
kozik, ha t. i. a valtozds jobbra torténik, pusztuldsa
pedig €s hanyatlasa, ha a valtozas roszabbra torténik.

Ha pedig okat kutatjuk e valtozasoknak, akkor
azt nem egyébben taldljuk fel,mint az emberek anyagi
¢s szellemi, vagyis érzelmi ¢és értelmi allapotaik val-
tozasaban.

Fentebb kimutattuk, hogy a puszta érzelmiség
korében ¢él6 embereket er6szak és szoktatas képes
békés egyiittlétben tartani; az értelmiség fokan alldkat
mar az okossdg ¢és kovetkezetesség tekintélye
is képes kormanyozni. Eddig tehat, az embereknek
egymds kozti viszonydban a jobbra vald valtozas ab-
ban mutatkozhntik, hogy az érzelmi emberbdl értelmi
ember fejlodvén, vagyis az érzelmi életkdrébdl az em-
ber az ¢értelein ¢életkdrébe felemelkedvén, sziikséges,
hogy az egymds irdnti viszonyaira vonatkoz6 torvény
isazer0szak ¢és szoktatas helyett az okossag
¢s kovetkezetesség elveibdl meritse szabva-
nyait. Es ez tettleg ekként tortént. Valamennyi nem-
zeteknek polgari és bilintetd, magin ¢és koztdrvényeiben
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észlelhetd, hogy azoknak alapelvei az erdszak &s szok-
tatds helyett az okossagot ¢s kovetkezetességet vették
kiindulasi pontokul.

A mivelt vildg népeinek torvényhozdsa nagyaban
e pontjan all a fejlédésnek. De megallapodés itt sincs,
sOt a valtozasok gyakoribbak ¢és sebesebbek ina, mint
azel6tt, és nem lathatni, s6t nem is sejthetni megalla-
podasukat. Ha pedig vald ezen utobbi ailitds, akkor
egy fontos kovetkeztetés vonandd le beldle, és ez az,
hogy az értelmiség e gy maga nem elegen d 6
az emberek egymashozi viszonyanak sza-
balyozéasara téorvényt alkotni. Es ez kutata-
sunknak legfontosabb eredménye.

Es valoban ott, hol az észleletnek targya termé-
szeténél fogva Orokké valtozd és soha egyenld allapotot
nem mutat: az értelem nem képes ezen folyton valtozo
targynak  élettdrvényét bizonyos 4allando  szabalyok
tételei ala sorozni.

E targy az ember, ki folyton fejlédik, és
kifejlodve szabad akarattal bir; az értelem csakis
az ok ¢és okozat kozotti viszonynak sziikségszerli kén-
telenségét deriti fel; az akarat, mely természe-
ténél fogva szabad, nem az értelem, hanem
csak az erkolcsiség kormanyat fogadhatja
c 1; ha tehat létezhet térvény, mely a szabad emberek-
nek egymashozi viszonyat czélszerlien szabalyozni
hivatva van, ugy e torvény egyedill az erkdlcsiség
alapjardl meritheti szabvanyait.

Az értelmi életnek emelése tehat csak az erkol-
csiség altal eszkozolhetd, valamint az érzelmi életé az
értelmiség altal; az erkdlcsiség tehat az
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értelmiségnek modédszere, valamint az értei
miség az érzelmiségé. Az erkdlcsiség az em-
bereknek egy mas Kkizigy és egy mashozi
viszonyadbol meriti 0gy eszméjét mint
alapjat ha csak egy ember léteznék a f6ldon, az
erkolcsiségnek eszméje sem szilemlenék meg, mert
nem volna targya. Az erkolesiség azon szabvanyok
Osszegének rendszere, melyek az embereknek egymas-
liozi viszonyat rendezik.

Az embernek viszonya az érzelmiség életkorében
a szikségletek altal eldidézett fliggés; az értelmiség
¢letkorében az ok és okozat kozotti viszonynak kérlel -
lietlensége kovetkeztében a kéntelenség; mas em-
bertarsahoz! viszonya pedig szabadsag; az erkolcsi-
ség tehat nem az embernek érzelmiségére, sem értel-
miségére vonatkozik, hanem szabadsagafa, vagyis ha
azon emberi erdt tekintjiik, mely a szabadsdgnak kut,-
forrdsa,igy az erkdlcsiség az emberi aka-
ratra vonatkozik Az erkolcsiség feladata te-
hat az emberi akaratnak nemesitése. Es miutdn az
emberi akarat alapitja és idomitja az embereknek egy-
mashozi viszonyait: az embereknek egymasliozi viszo-
nyait nemesitni ¢éppen annyit tesz, mint akaratukat
nemesitni, ¢és megforditva, akaratuk nemesedése altal
viszonyuk is nemesedik. Az ember és ember kozott
létez6 viszonynak jellegét azon lelkiilet képezi, mellyel
egymds irdnt viseltetnek, tehat az érzelmiség alapjarol
szeretet vagy gytlolet.; az értelmiség alapjarol tudo-
many vagy tudatlansdg; ha tehat szeretjik embertar-
sunkat, és egy kimivelt értelem tudomanyaval esz-
kozoljik boldogsagat: akkor azzal az emberi tokélynek
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viszonyaban alltunk; ha gy@loljik 6t, és a ravaszsag
fegyvereivel dartani toreksziink neki: akkor a tokélet-
lenség viszonyaban vagyunk véle; az els6 a josag
viszonya, a masik a gonoszsageé. Josdg és gonosz-
sag tehat az erkolesi életkornek két ellentéte, mint
szeretet és gyulolet az érzelmi, tudoméany és tudatlan-
sag az értelmi életkoré. Szeretet, tudomany
¢s josag, az emberi tdkélynek héarom
alkatrésze, mint gylldlet, tudatlansdg és gonosz-
sag a tokéletlenségé. Szeretet, tudomany ¢és
josag gyakorlataban 4ll az erkdlcsi-
s ¢ g; ezen erkodlcsiség utdni torekvésben 4all az
akarat nemessége.

Vilagos immar a fentebbiek szerint, hogy az ér-
zelmet kozvetleniil az értelem emelheti ¢és tarthatja
fen azon magaslaton, melyen az mint tiszta szeretet
eszkoze lehet az ember boldogsaganak; nem kiilonben,
hogy az értelmet a josag, t. i. az akatatnak josaga
emeli azon magaslatra, melyen mint bdlcseség csalt
hasznalni tud az embernek, de artani nem; vilagos
végre, hogy az erkolcsiség az emberi fejlédésnek leg-
magasabb foka, a legfelsé életkor, melyben az érzelem
ereje mint szeretet, az értelemé mint tudomany
egyesiilnek épp en azon czélra, hogy az ember-
nek akaratdt, és a mi ezen akaratnak egyediili targya,
az embernek egyméshozi viszonyat folyto-
nosan tokéletesitsék, memesitsék.

A kulturdnak mint fejlédésnek két oldalat tiintet-
tik ki eddig, u. m. terjedését és emelkedését;
hatra van még tomorilése, mely szinte egyik fon-
tos oldala, A kultira terjed, ha az 6t képviseld egyé-
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nek szama mindinkabb szaporodik; a kultira emel-
kedik, ha az ot. képviseld egyének mindinkabb neme-
sednek; a kultira tomoriil, ha az 6t képviseld egyé-
nek mindinkdbb egyestilnek kosds czéloknak meg-
valositasara. Ily tomoriilés nélkiil a kultirdnak minden
¢s Osszes elemei csak egyes szikradk maradnanak vila-
gitds és melegités nélkill; csak a tomoriilés eszkozli
azt, hogy e szikrdk langra lobbanva, vilagot és mele-
get terjesszenek maguk korill; csak az egyesiilés emeli
fel a kultara elemeit oly erkdlesi lénnyé, mely létele
altal megvalositja, fentartja, éleszti magat a kultarat;
mely létele altal fentartja az emberekben a hitet ¢és
meggy6z0dést az erkolcsiség valdsdga irant; mely 1é-
tele altal meggydzi az embert, hogy vannak erkolcsi
lények, tehat az allatisigandl magasabb rendel-
t itéssel bird teremtések, és hogy e teremtések ma-
ganak az e mb e r nek alkotasai, ki embertarsaval
szovetkezik, egy magasabb erkodlcsi czélnak
megvaldsitasara.

A kultranak ilyneml tomoriilése a csalad, a
nemzetsé g az dllam, annyibol, a mennyiben On-
tudatosan egyesiil erkolesi ¢ z é 1 r a; a mennyi-
ben pedig csak a természeti Osztonszerliség, véletlen,
vagy kiils6 kényszer hozza Ilétre a csaladot, nemzetet,
vagy allamot, ¢és erkdlcsi kotelem Ontudataval és tel-
jesitésének akaratdval nem bir, annyibél nem cultur-
allam, nem kultur-nemzet, nem kultur-csalad, hanem
természeti allapotban 1étez6, vad, félvad, barbar sat.
Ezért neveztettek helyesen erkodlcsi testiiletek-
nek azon egyesiiletek, melyek valoban erkolcsi, mert
nemesitésre iranyzott czélokra alkottattak; és ezért nem
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neveztetnek a pusztan haszonkeresetre alakuld testii-
letek erkolcsieknek.

A tomoriilés a kultirdnak lényeges megkivanta-
tosadga, tehat erkolcsi kotelessége az embernek; ki a
kultirat akarja, annak akarni kell, hogy a kultara
elemei, az emberek egyesiiljenek, minél magasabb
erkolesi  czélokra, minél nagyobb terjedelemben, ¢és
minél szorosabb kapocsban. A csalad annal tokélyesb,
minél szorosabb Osszetartdsa; igy minden egyesiilet,
igy az allam is. Legtokélyesb kultur-dllam az Icend,
melyben szeretet, bolcseség ¢és erkolesiség azon ezélra
szovetkezendnek, luogy az dallampolgarokat minél ne-
mesebb  viszonyban, minél szorosabb egyesiilésbe
hozzak.

Ez volna feladata a kultur-dllamnak, vagyis ma-
ganak az allamnak, mely a kulturdnak ¢él; vagy maga-
nak a kultranak, mely egy dallamot vezetni hivatva
lehet. Kultura ¢és allam tehat a fejlédés mai alla-
potdban oly kozel 4all6 dolgok, hogy egyiket a masik
nélkil teljesen felérteni és sikerrel kezelni nem lehet;
nem lehet tehat ma mar kultarat, mivelddést elomoz-
ditani, az allami ¢élet elomozditasa nélkil, valamint
nem lehet allamot, népet boldogitni, a kultara el6-
mozditasa nélkiil. E ponton fiigg egyben kultura és
allam.
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A reform fogalma.

Reform,  atalakitas, atidomitds  altalanossagban
valtozast jelent, de egymagdban véve hatarozatlan
értelmi kifejezés, mig targya, czélja ¢és iranya
szabatosan megallapitva nincs. Ha helyteleniil van va-
lasztva targya, czélja és irdnya, annak ellenkezdjébe
csap at, mi altala szdndékoltatott. De nem csak targya,
ezélja és iranya, hanem a modor tekintetébdl is figye-
lembe veendd, mert az elhibazott modor szinte ellen-
kezé eredményt sziilhet azzal, mi altala eléretni czéloz-
tatott. A mennyiben a reform csakis valtoztatdst
jelentene, altalanossdgban az eredményre nézve Ossze-
vagna a revolutioval, a forradalommal, ¢é&s ugy
latszik, mintha csak annyiban kiilonboznék tdle, a
mennyiben a forradalom erdszakos valtozas, a re-
form pedig békés valtozas. De ezzel még nincs szaba-
tositva a ketté kozotti kiilonbség. Lehet rohamos
reform, melynek modora oly koézel hozza a reformot
a forradalomhoz, hogy nem hidnyzik egyéb az e 11 e nt-
allasnal bel6le. Erdszakra ugyanis csak ott van
sziikség, hol a czélbavett valtoztatds ellentdllassal
gatoltatik; az ellentdllas azonban nem a valtoztatotol
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fiigg, hanem attol, kire a valtozds eredményét atvinni
akarjuk; ha tehat jo cselekvény a reform, akkor
azt létesitni kell daczara az ellenzésnek, ¢és azon erd-
szak, melylyel a reform keresztilvitetik, egymagéaban
a reformot nem teszi forradalomma. Ha az Ejszak-
amerikai egyesiilt allamok korméanya a rabszolgasag
megsziintetését az ellendlldo déli allamok rabszolga-
tulajdonosai irdnyaban erdszakkal viszi keresztil,
még ez altal nem eszkozol forradalmat; mert az allam-
hatalom hivatdsa elrendelni, az allampolgaroké pedig
az allamhatalomnak engedelmeskedni. Az erdszak
tehat, mely ezen esetben a reform cselekvényével
egylitt jart, nem képezte azon Iényeges kiilonbséget,
mely a reform és forradalom kozott 1étezik.

Lehet tehat éppen ugy erdszakos reform,
mint békés forradalom, az els6 azon esetben, ha
van ellentdllds, a masodik pedig az esetben, ha nincs
ellentallas.

Az alkotményokrol szolld fejezetben kifejtettiik,
hogy az éllam népségének fejlodési allapotatol
figg, miné 4allami rendszere, vagyis kormany-
forméja legyen. Fejletlen nép nem képes Onmagat kor
manyozni; ha tehat Onkorméanyzati rendszer al-
kalmaztatnék nala, képesség hidnya miatt az allam
bomlasnak indulna, és vissza esnék azabsolut hatalom
rendszerébe. A forradalom fogalma tehat abban
van, hogy az altalanépnek fejldédési allap o t at
tulhaladd allamrendszer hoz a tik be, — akar
békés, akar erdszakos modon.

Latszik ebb6l hogy mind a reform, mind a for-
ra d a1l o m fogalma két dologra vonatkozik, u. m.
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a népnek fej 1 6dési 4llapotara és az allami rend-
szerre, vagylsakorméanyformara.

Lényeges jellege a forradalomnak, hogy helytelen,
téves cselekvény; a reform Iényeges jellegének kell
lenni, hogy helyes cselekvény legyen; kozos jelen-
toség mindkettében a valtoztatds; reform tehat he-
lyes valtoztatas; helytelen valtoztatds a
forradalom, felforgatds a szénak szoros értel-
mében, t. i. felforgatdsa a helyes viszonynak a nép
fejlédési allapota és allamrendszere kozott.

A cselekvény helyessége vagy helytelensége ab-
ban all, hogy a nép fejlodési allapotanak meg-
felel, vagy nem felel meg az 4llamrendszer. Fejlo-
dési allapot és allamrendszer, vagyis miveltség és kor-
manyforma, vagy végre, mint a megel6z0 fejezetben alli-
tottuk, cultura ¢és 4llam azon elvalaszthatlan két
dolog, melyre a reformnak egyenld mértékben vo-
natkozni kell, azon cz¢élbol, hogy e két oldalat a» al-
lami létnek Osszhangzasba hozza. Ime, targya és czélja
a reformnak. A mely reform tehdt egyediill a kormany
formara vonatkoznék, mint azon egyediili targyra,
melynek gondozasa tartozik kizarolag feladata korébe,
éppen oly hianyos egyoldalt lenne, és ezért helytelen,
mint az, mely egyediil és kizarolag a belallapotokra,
a tarsadalom gondozéasara szoritkoznék. A helyes re-
form az, mely folytonos figyelemben tartja a nép fejlo-
désének 4llapotat, hogy az annak megfeleld kormany-
format, allamrendszert, megallapithassa. Ha e két fel-
adatot megoldotta, elérte czéljat, mert Iétrehozta azon
Osszhangzast az orszag népének fejlodési allapota és
annak alkotméanya kozott, mely mellett tovabbi fejlo-
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dését minden surlédas és akadaly nélkiil békében foly-
tathatja.

Azon ellentétek, melyeket e feladatdnak munkala-
taban taldlni fog, azon elmaradédsban ¢és megeld-
zésben allanak, mely az 4allami létnek fentebb érin-
tett két oldalan gondolhatok; vagy 1li at ram arad t
az 4llamrendszer a népnek fejlédési allapotahoz
hasonlitva — vagy megeldzte az allamrendszer
atalakuldsa a nép fejlédési allapotanak atalakula-
sat. Es itt meriil fel a reform munkéalatinak modora.
Nevezziik immar az alantibb miiveltségit népet, vala-
mint az absolutismushoz kozelebb 4llo allamrendszert,
vagy kormany for mat, vagy alkotmanyt fejletlen-
nek — a magasabb miiveltségii népet pedig, valamint
a teljes Onkorméanyzathoz kozelebb 4all6 alkotmanyt,
kifejlodottnek — és ekkor a helyzet e ketté lehet:
vagy egy fejletlen nép kifejlodott alkotméanynyal bir,
vagy egy kifejlodott nép fejletlen alkotmanynyal bir.
Mind a két allapot természetellenes, helytelen, és ha.
segitve nem leend rajtuk, az utols6 esetben forradalom,
az elsében ellenforradalom szokott bekdvetkezni. A
segélyt a reform van hivatva létesitni. De mind mo-
dorban?

Azon bajon, ha egy kifejlodott népnek alkotméanya
fejletlen, kezdetleges, kozel all az absolutismushoz,
konnyli segitni; mert a hatalom birlalojanal rendesen
fel tehetni azon szellemi és erkdlesi képességet, mely a
helyzet mindségét belatva, a kéntelenségnek engedni
elég okos, egy forradalmat elhéritni akarni elég jo
szandékkal bir. Tehat az alkotmanyt az absolutismus
rendszerébdl az Onkormanyzat rendszerébe atvaltoz-
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tatni — ez az egyedill helyes reform cselekvény és
létesitési modor.

De tegyiik fel a masik esetet, melyben egy fejlet-
len nép kifejlédott alkotmanynyal bir — mi itt a te-
endd? siettetni a nép Aallapotanak fejlodését? — de
ehhez nemzedékek idotartama kell; elvenni az alkot-
manyt és absolutismust behozni? — de ez ismét maga
az ellenforradalom lenne.

ITa egy fejletlen nép fejlodott alkotméanynyal bir,
vagyis, egy Onkormanyzasra képtelen nép Onkormany-
zati alkotmanynyal, és a helyzet olyan, hogy addig is
a mig egy Onkormanyzasra képes nemzedék noveked-
nék, kozel allé oly valsag, fenyegetné akar a kiil, akar
a beléllapotokat, mely magat, az allamnak 1étét veszé-
lyeztetné: akkor nem csak szabad és tanacsos, de sziik-
séges, mert az dallamnak Onfentartasi kotelmébol folyé
kovetkezmény az Onkormanyzat alkotmanyat, legalabb
is a veszEly tartamara, egy szorosabban &sszpontositd
erélyes kormanyzati rendszerrel felvaltani — mit, a
legterjedtebb Onkormanyzattal bir6 allamok ¢és koz-
tarsasagok is ismételve megtettek. A dictatura ily
helyzeteknek koszonte eredetét.

Ha ily valsagok sem beliilrdl sem kividrél nem
fenyegetnek, és a népnek nyugodtabb véralkata, ta
pasztdit rendszeretete, €és békés szokasa mellett, az On
kormanyzati alkotmanynyal a belfej 16désnek gyors
haladasa bizton varhatd, és kiszamithaté volna: akkor
az Onkormdnyzati alkotmanynak fentartdsa mar azon
okbol is kivanatos lenne, mert kétségen kiviil legjobb
¢s leggyakorlatibb iskolaja az Onkormanyzati képesit-
tetésnek.
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De ki vallal kezességet, arra nézve, ltogy olyan
kiils6 veszély nem érendi az allamot, mely véaratlanul
¢és sejtetlentil lepi meg? — ¢és ki kezeskedik az irant,
hogy belbajok is ne oOltsenek magukra oly mérvet vagy
jelleget, a melynek pusztitdsat csak oly érd képes meg-
gatolni, mely az Onkormanyzati allamrendszerben di-
vatozd felelds korméanynak hataskorén kéntelen tul-
juenni? — ily helyzetek azok, melyekben a felizgatott
néphangulat rendesen nem a nyugodt megfontolas,
¢s alhatatos tlirelem és lelkierdt igénylé kitartasnak
tanacsat ¢és utjat szokta kovetni, hanem az indulatét,
a szenvedélyét és a thlhajtasat. Mihelyt pedig egy nép-
nek hangulata fel van izgatva, ha sorsdnak intézése
Onmagatol fiigg, annak vezetése alda adja magat, ki
legjobban hizelg szenvedélyének; és alig volt még
egy népnek ily felizgatott allapota, melyben nem ta-
lalkozott, volna oly népvezér, ki midén élére all a szen-
vedélytol elragadott népnek, egyuttal hatalmanak fen-
tartasa végett kéntelen apolni és éleszteni azon szen-
vedélyes allapotot, melynek hatalmat koszoni, de egy-
uttal sajat magat is neki aldrendelni és annak szolgélni.
Ily allapot mindig €s mindeniitt az absolut hatalmat
idézte vissza, ¢és visszaidézendi valahanyszor ismétlo-
dik. Elharithatlan sorsa, mert természetébdl folyo tor-
vénye ez az allami életnek, mely egység nélkill nem
képlete és rendszere az életnek, hanem chaosz, tom-
kelege az elemeknek, mely minél tovabb tartott, annal
nagyobb hajlamot és vagyat ébreszt az elemekben
rendszerré, életté, tehat kozvetlenil egységgé valni
legyen ezen egységnek alakja dictatura, vagy absolu-
tismus vagy zsarnoksag.
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Tobb eurdpai allamoknak forradalmai oly kozel
esnek iddszerliit a még €16 nemzedékhez, hogy szemé-
lyes tapasztalatokbdl ismerheti azoknak fejleményét.
Ennek részleteiben pedig legismertebb lehet azon tény,
hogy nem volt még forradalom, melyet egymaga a
nép, kiilonvaltan térvényhozasatél foganatositott volna
— hanem vezetdi a torvényhozas tagjaibol valtak ki;
sOt néha az utobbiak tOmegesen is a forradalom zasz-
laja ald sorakoztak. Ezen tiineménynek két oka lehet
csak: vagy osztjdk maguk a torvényhozok is a felin-
dult népnek szenvedélyét, vagy véle sodortatnak aka-
ratlanul: gyakoribb az wutols6 eset, mert, legnehezebb
a felheviilt népnek indulatdval daczolni, fbéleg annak,
ki allasat ugyanazon nép bizalméanak koszoni, s kit6l
a nép azon pillanattol fogva, melyben nem képes tobbé
azt vezetni, megvarja, hogy Otet kovesse. Ha tehat a
nép bizalmabol létezd torvényhozé maga is kéntelen
a népszenvedély aramlatat kovetni, avagy Onként ve
zetjéveé wvallik, hol van még mentség a forradalom
orvényének veszelyétol?

A torvényhozasi fels6hazban.

A reformnak feladatdban elsé sorban megoldando
a torvényhozasi fels6hdznak kérdése; mert a tényleges
fejlodés folyamdban egy felsohdz minden eddigi elmé-
let. szerint is a tdrvényhozd testiiletnek kiegészitd ré-
sze gyanant tekintetett és alkalmaztatott. Tagadhatlan,
hogy éppen azon okbdl, mert allami valsagok eseteiben
a felsbhazak nem voltak képesek a forradalom fejlo-
dését. sem elharitni, sem megakadalyozni, a kozvéle-
mény mind a gyakorlati életben, mind az elmélet te-
rén is, elfordult tolik, és jogosultsaguk irdant ma keve-
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sebb hitet tapldl az eurdpai fejlédés szelleme, mint
barmikor is ezel6tt. E hit megfogyatkozasdnak két oka
van, az els® az, hogy talszarnyalta sokszor az alsohaz-
nak szelleme a fels6hazat emelkedésben, mely hiany
azonben nem az intézményt ér i n ti, hanem an-
nak képvisel6it, kikben hidnyzott az emelkedettség
akar szellemi, akar erkolcsi tekintetben. Ily okbol az
intézményt magat megsziintetni éppen oly elhibdzott
Iépés lenne, mint a kirdlysdgot megsziintetni akarni,
egy vagy mas szem édesitdjének gyarlosdga miatt;
A masik az, hogy nem helyes okbol, és ezért nem
helyes alapra lett fektetve maga a. felsdhdzi institutio.
Legelterjedtebb felfogdsa létokdnak az, mintha csak
arra szolgalhatna, hogy mérsékld hatast gyakorol-
jon; miutdn pedig erre legalkalmasabbaknak latszot-
tak azon elemei az allamnak, melyeknek anyagi 1¢ét-
feltételet tobb ivadékra biztositva vannak: innen a
fels6hazi elemeknek mindsitésének foleg a hosszi tar-
tamra biztositott nagy — vagyon tekintetett legaltalano-
sabban. Napjainknak kitlindbb allamtani nevezetességei
még ma is ezen alapot tartjdk a legbiztosabbnak, és a
franczia  fels6hazaknak  hatdstalansagat, szemben a
gyakori forradalmakkal, a fels6hazi tagoknal észlelt
nagy vagyonhianynak tulajdonitjak.

De tévesen, Egy fels6haz l1étezésének jogosult-
sagat sem a merd elméletbdl, sem a merd gyakorlatbol,
vagyis, a mi egyre megy, a létezd helyzetnek viszo-
nyaib6l kovetkeztetni nem lehet. Az elméletbdl
nem, mert az allamisagrol szollo fejezetben kideritet-
tik, hogy minden polgarnak egyenlé befolyassal kel-
lenek birni az 4allamakarat alkotdsdba; e szabalylyal



161

pedig ellenkezik egy fels6hdz, melynek tagjai mas mo-
don jutnak székeikhez, mint valasztas altal. A gya-
korlatbdl szinte nem; mert abbol, hogy léteznek
csaladok, melyeknek anyagi fliggetlensége ivadékokra
biztositva van, még nem kovetkezik, hogy értelmi és
erkolesi fiiggetlenségiik is biztositva lenne. A lehetdség
kétségteleniil meg van, sot, a valdszinliség is megen-
gedhetd; de szintigy megengedhetd s6t megengedendd
az is, hogy nagy vagyonnélkiili, s6t altaldban vagyon
nélkiili egyének is birhatnak mind az értelmi, mind az
erkolesi  fliggetlenségnek, s6t emelkedettségnek elég
magas fokaval.

A felsdéhdznak létoka a kultiranak, a fej-
16 désnnkérdekében rejlik féleg, és abbol me-
ritheti legfébb igazolasat, A mely 4llam népségé-
nekegyrésze még fejletlen allapotban van,
azon 4allamban szikséges a fels6haz; minél
nagyobb a fejletlen népség szdma, annal sziikségesebb
a fels6hdz; megsziinik sziiksége azon iddben, middén
altalanossa lett a népnek fejlodottsége.

Tagadhatlan ugyanis, hogy egy fejletlen allapotu
népréteg  képviseldjének valasztasanal sem a torvény-
hozasi feladatnak felértésébdl, sem képviseldje erkolesi
emelkedettségének méltanylasabol nem cselekszik, —
hiszen ezekre allapotanak fejletlensége miatt nem ké-
pes; tehat csak merd hajlandosagbol, rokonszenvbdl,
elényok reményébdl, szoval az érzelmiségnek alap-
jarol; a képviseléi valasztdsokra a jeldltnél sem
értelmi sem erkdlcsi mindsitvények, mint nélkiilozhet-
len kellékek, a szabedelvli alkotmanyokban felallitva
nem lévén., a fejletlen nép sajat maga korébdl is
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véalaszthatja képviseldjét. Tegyiik fel immar, hogy egy
nagyobb részben fejletlen allamnép sajat korébol va-
lasztand képviseldinek nagy tobbségét, — ¢és vilagos,
hogy az ily tobbségbdl allo torvényhozas, mint also-
h4az, mikodése eredményének tekintetébdl is csak az
¢isz elm is ég alapjan dlland, azaz cselekményének
rugdi rokonszenv, ellenszenv, haszonlesés ¢s karkeriilés
leend; az értelem ¢és crkolesiség emelkedd iranya hia-
nyozni fog milkodésében. De az allamisag kovetel-
ménye meg lehet ndla, mert a népnek akaratit hiven
tikrozi vissza torvényhozdsa — tehat elméletileg fedd-
hetlen viszonyban van nép ¢és torvényhozds. Nagy
vagyon is képzddhetik mellette, és teljesen lehetd, hogy
ennek ivadékokra ellatott birtokloi szinte helyesnek
talalandjak a jelzett allapotot. Tehat, elmélet és gya
korlat megfer véle.

De van egy mas dolog, mely nem fér meg ily
allapotra, és ez a kultaranak, a fejlédésnek
érdeke.

Az éallamisagrol szollo fejezetben kideriilt, hogy
az allamisdg fogalma Iétesiilhet egy telyesen fejletlen
muveltségi  allamnépnél is; lehetnek nomad népek,
melyeknek  akarategysége konnyen  létrejohet  azon
kevés cselekvényéknél, melyeket kozos elhatarozasbol
tesznek, mint p. o. maga a vandorlas cselekvénye egy
kihasznalt teriiletr6l egy jobb teriiletre. Ellenben Iehet-
nek miivelt allamok, melyeknek cselekvényei az allam-
szeriség mindsitésével éppen nem birnak, milyenek
példaul az egyptomi vagy indiai kasztallamok voltak.
De azért tisztdn emberiségi szempontbol tekintve, mégis
tobbre kell becsiilniink az 6s Egyptom kulturgjat, a
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Seithaknak democratidjanal vagy koztarsasaganal. Az
emberiség fogalmanak szempontjabol tehat, magasab-
ban all a kultira érdeke az allamrendszer, az alkot
many ardekéanal, és ha a k u It trdnak lehet s z o 1
galatot tenni, aztazdllamszerliségnek,az
alkotmany merd alakisagdnak r o v 4 s a4 r a
tenni nem csak szabad, de kell.

Nem 1is tarthatni ilyneml kivételes cselekvanyek
artalmas voltatol; a kultira maga az 4allam népsagat
mindig emeli, és mihelyt, ezt teszi, meg szerzi neki azon
képesitést, mely azutan az alkotmanynak tokeéletesiteé-
sat onként, fogja maga utan vonni. Ebben fekszik iga-
zoldsa a torvényhozasi fels6hdznak a kultira szempont-
jabol, és ez az egyediili igazolas, mely ellen maga az
alkotmanytan elmélete sem tehet kifogast.

Igaz, hogy a felsdhdzi institutionak ezen fogalma
egy feltevésen al aps zik, sezaz hogy a felso-
haznak elemei nem oly egyenetlen foku fejlodési alla-
potokat fognak felmutatni, mint azon alsohaz, melynek
tagjait a nép kilonbozé rétegei sajat tokéletlen fejlo-
dési allapotdhoz kozelebb allo egyénekbdl valaszthat-
ja — ¢és e feltevésnek elengedhetlenségét fentartanunk,
sot kovetelnlink kell. Az, hogy egy felsbhaznak tagjai,
habar az éallamélet kiilonbozo foglalkozasai szerint kii-
16nb6z6 iranyu szellemi fejléddéssel birnak
is, az erkolesi fejlodésnek azon magaslatan alljanak,
mely nem csak az egyéni, de az allami és embe-
riségi fejlodésnek, a teljes értelemben vett emberi
miveltségnek, avalodi kultaranak érdekeit is-
merjék, felkaroljak, ¢és <érette cselekedni
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képesek legyenek — egyedili feltétele a felso-
hazak lételének, e nélkiil nincs 1étjoguk.

Hogy ez eléressék, el kell térnlink alkatrészei
Osszedllitasandl az eddigi gyakorlattol és szokasoktol;
¢s habar ezen eltérést a létezd dallamrendszerekben di-
vatozd nézetek mint feltling, talan eliité irdnyt elso
pillanatra eléggé méltanyolni nem fogndk is: ezen es-
het6ségnek nem szabad megakadalyozni azt, hogy
megfontolas targyava tétessék egy oly modozata a
felsbhazak 0Osszeallitasinak, mely a mint egyedil iga-
zolhat6 a kultura szempontjabol, ugy egyediil is képes
annak legfontosabb szolgdlatot tenni az allami életnek
fejlesztésében.*)

*) E szempontbdl targyalta szerz6 e kérdést egy korabbi filizet-
ben, melynek czime ,Parlamenti fels6haz*“ vagyis kideritése sziikségé-
nek sat. Pesten, Rosenberg testvéreknél 1870



XVIIL

Koztarsasag.

A valoédi hazafisagnak eszménye, de csakis esz-
ménye, melyet mélyebben érez a sziv, mint felfogna
és tisztaba allithatna az értelem; melynek fogalmat a
benne rejld, ¢és beldle kibontakozd ellentéteknek kie-
gyeztetésével egy teljes Osszhangzdsu valova még nem
alkotta meg a gondolat, ¢és melynek fogalomszerii
létezése a vilagnak mai fejlodottségi allapota mellett
lehetetlen.

Eredete rendesen viszhatas volt az 6t meg-
el6z6 kaszt- vagy rendi-alkotményak ellen, melyeknek
talkapdsai ébresztették fel a mar fejlodottebb polgarok-
ban az wuralkod6 viszonyok helytelenségének érzetét,
sejtelmét, vagy belatdsit. A mint e belatas a fejlodés
haladtdval mindinkabb tisztulni fog, annal gazdagabb
tartalom fejlédik ki a koztdrsasag fogalmabdl,
mely napjainkban csaknem minden népnél, st ugyan-
azon allami népnek kiilon fejlédési fokon allo osztalyai-
nal is mas ¢és mdas szempontra allitja az egyes pol-
garokat.

Korszeri dolog valdban, e fogalommal tisztaba
jonni ma, midén az alkotmdanyos kirdlysagi
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allamrendszeren kivil még csak a koztarsasagi
allamrendszer latszik hasonld, so6t némelyek sze-
réin, még tobb jogosultsiggal birni; kétszeresen kor-
szerii akkor, midén mint Angol, Franczia ¢és Spanyol
orszagban  mutatkozott, az  alkotmanyos  kiralysagi
allamrendszernek rendesen kozvetlen utéda a koz-
tarsasag.

Eredeti sajatsaga hazai nyelviinknek, hogy e sz0
koztdrsasdg gazdagabb tartalmu kifejezése a targy-
nak, mint az 6don kornak nyelveiben hasznalt szavak
voltak. A respublica, melynek hason értelmli sajat
nevét az angol, franczia, spanyol,olasz és német nyelv,
tehat a nyugoti miiveltséget képviseld6 nemzetek egyi-
kének nyelve sem birja, koziigyet jelent, nem pedig
koztdrsasdgot; mnalunk azonban a koziigynek
teljesen mas lévén értelme, azon gondolatot, melyet a
rébmai respublica fejezett ki, leghelyesebben tovéabbra
is a kdztarsasdg szoval nevezhetjik meg annal is
inkabb, mert gazdagabb jelentdsége vilagosabb tagla-
latra adand alkalmat.

Valamint a respublica, a kozligy, ugy a koztar-
sasag két jelentOséget tartalmazd Osszetett sz6, mely-
nek egyik fele kozdsséget, masika tarsasagot
jelent; ha tehat egy allam népségét tényleges 0Osszes
allapotdban tarsasagnak nevezzik, akkor koztar-
sasdg olyan allamszerkezet, melynek Osszes 4 llapotahoz
mindenkinek egyenld k 6 z e van, és ezen utdbbi
meghatarozasban van a gondolatnak, az eszmének
lényege ¢és fosulya; azaz nem torddik a koztarsasagi
allamrendszer azzal, mindék a tarsasagnak belsé 4lla-
potai — hanem csak azzal, hogy azokhoz min-
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denkinek egyenld kdze legyen, vagyis egyenld
befolyasa, egyenlo joga a befolyasra.

Ha immar a koztarsasdgi 4allamrendszernek ily-
nemil felfogasat Osszehasonlitjuk az ,,allamisag fo-
galmarol® szolo elézé fejezet tartalmaval, azonnal
feltinend, hogy az imént meghatiarozott fogalma a
koztarsasdgnak tartalmara nézve teljesen egy-
bevagazallaniisdgfogalmaval.

A koztarsasag tehat, mint allamrendszer az allami
élet torvényének sejtelmébdl fakadt eszme, és éppen
abbol, hogy e sejtelem az allami élet torvényéhez oly
kozel all, mint a gondolat a fogalomhoz, mely csak
egy magasabb 4tvildgulasa, egy egésszé egyesiilése a
gondolatnak — azt kell kovetkeztetni, hogy eredetét
nem az elnyomott, és éppen ezért fejlédésében elhanya-
golt néposztaly fiainak szellemébdl vette, hanem olyan
egyéniségekébdl, melyekben a koziigynek legforrobb
szeretete mellett meg volt a legnagyobb aldozatkész-
ségnek langold érzete, tehat nemcsak Onzetlen liazafi-
sdg, hanem a szellemi emelkedettségnek azon kitiing
foka, melyben a nagy hazafiak egyediil képesek meg-
allhatni. Aristogiton, ¢és Harmodius, Bratus és Cassius
nem az als6 néposztalynak fiai voltak.

Es mivel a koztarsasagi allamrendszernek vértanui
rendesen a hazafiGi erényességnek tetemes magaslatan
allottak: mi sem természetesebb a kozonséges gondolat-
jéras szerént, mint az, hogy azon eszme, azon eszmény
melyért az orszagoknak legerényesebb polgarai kész-
ségesen fogadtak el a vértanisadg palyajat, okvetleniil
varazsszeri vonzerdvel, tehat a feltétlen érvé
nyességnek egy nemével kell hogy birjon. Ekként
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ragadja magaval a koztarsasdgi eszmény a tiszta On-
zetlen kebleket, annal biztosabban, minél inkabb ki-
zar6 wuralma alatt vannak a honszeretet érzelmének.
Azon korilmény, hogy a koztarsasdg vértanui méltat-
lan sorsban részesiilnek elleneik részérdl, ismét csak
¢rzelmiikhoz szol, és eltekintve azon egy sejtelem-
t6l, hogy nem lehet rosz, erkodlcstelen azon allamrend-
szer, mely a kozligyek tekintetében minden polgarnak
megadja a jogosultsagat hazaja javanak szolgalhatni,
azt eszkozoOlhetni, — a koztarsasdgi allamrendszer me-
rében a szivnek eszményétdl megindult nemes
akaratnak alkotdasa, mely nem tiiri, nem engedheti,
méltanyosnak nem  taldlhatja azt, hogy kizarassék
valaki azon allamtarsasag tligyeibe valdo befolyasbdl,
mely valoban koztarsasag.

Latszik tehat, hogy a koztarsasdg eszménye a ne-
mesebb szivekben fakaddo viszhatéds azon &llamrend-
szerek ellen, melyekben az Aallamtarsasdgnak tigyeit
egyesek, mint zsarnokok, vagy tobben mint kasztok,
rendek, olygarchidk stb. kezelték a kozjonak érdeke
ellen, és sajat oOnzésiik, kénykedésiik altal a nemesebb
emberi szivnek érzését felhaboritottak.

Es miutdin a nemes szivben csak nemes érzelem
honol, a koztarsasagi allamrendszernek hive azon fel-
tevésbdl indul ki, hogy mindenki kivanja befolyasat
érvényesitni a kozjora, ¢és hogy e befolyds jo leend.
Oly természetes e két feltevés, hogy azok nélkiil a koz-
tarsasag eszméje egész jelentOségét elveszitné. De az
eszmének életrevaldosaga is éppen abban taldlja proba-
kovét, hogy e két feltevés valosagnak bizonyul-
jon be; a felllitott koztarsasagi 4allamrendszernek
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feltétlen jogosultsaga tehat az altal bizonyulna be, ha
léteznék minden polgarban kivansdg a koz-
igyét szolgdlni — ¢és hogy e létezd kivansag j 6
eredményt mutatna.

A Kkoztarsasagi allamrendszer mcgadhatja a jogo-
sultsdagot mindenkinek arra, hogy a koziigyekbe
befolyhasson, hogy koze lehessen hozzajuk;
de az v jognak megfeleld kotelmek rendszerét fel nem
allitotta, azon okkol, mert lehetdségét fel nem talélta;
a koztarsasagi erény a hazaszeretet érzetének folyo
manya, érzelem pedig a szivnek dolga, melynek pa-
rancsolni nem lehet. A hazaszeretet érzelmét nemes
példakkal feléleszteni és gerjeszteni lehet, de paran-
csokkal nem lehet. Tehat lehet biztositni befolya-
sat a kozligyre a hazafii szolgalatvagynak— de e
vagynak meglétét biztositni nem lehet, és igy a fen-
tebbi feltevések elseje nem minden polgarnal valosag.

A mi a masodik feltevést illeti, az még ritkabb
esetben valosag. JO ugyanis a polgarnak befolyasa a
kozligyre csak azon harom feltétel alatt lehet, ha a
befolyassal bird egyén szereti hazdjat, ha ¢ r t ligyei-
nek kezeléséhez és ha a kozligy javara kivantaté al-
dozatra kész; tehat az érzelemnek szeretetté, az
értelemnek tudomannya, az akaratnak aldozatkészséggé
kell fejlédni, felnemesedni, ha azt akarjuk, hogy azon
befolyds, melyet a polgdr a koziigyre gyakorol, jo
eredményt mutasson fel. E barom feltétel azonban
nem egyéb, mint az egyénnek érzelmi, értelmi, és er-
kolcsi fejlettsége, mely fejlettségnek, tekintve a koz-
tarsasagi  allamrendszer eszméjét, minden polgarnal
meg kellenék lenni; ez pedig ismét nem egyéb, min-
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az érzelmi, értelmi ¢és erkdlcsi fejlédés-
nek terjedtsége, emelkedettsége ¢és tOmo-
rillése az allami egyesiilésben. A ,Cultura
moddszerérol” szolo fejezetben kideritettiik, hogy e ha-
rom dolog u. m. a fejlédésnek terjedése emelkedése
¢s tomoriilése az emberiségnek végczélja; ha
tehat a koztarsasdg eszméje megvaldsulasahoz olyan
dolgot kivan, ini az Osszes emberiségnek végezélja,
akkor el kell feltétleniil ismerniink, hogy r.z a legma-
gasztosabb dolgot kivaltja; de ha e magasztos dolog
egy részrol a koztarsasdgi allamrendszernek 1 ¢ t f e 1-
tétele, mas részrél pedig csakis a legmagasb emberi
miveltségnek credménye: akkor kézzelfoghato fo-
lyomédny, hogy a legmagasb emberi miiveltség egyik
1étfeltétele a koztarsasagi dllamrendszernek.

A fejlodési  életkorokrol szold  fejezetben kideri-
tettiik, hogy egy fejletlen népet erdszak ¢és szoktatas,
vagyis hatalom ¢és tekintély képes az allami egyiittlét-
ben békében tartani; tehat fejletlen népnek a koztar-
sasagi allamrendszer nem lehet sajatja; tehat a koz-
tarsasagi  allamrendszer fogalomszerlien feltétleniil ;o
lehet, és mégis lehet egyuttal csakis feltételesen jo, ha
t. 1. azt viszonyba hozzuk az allami népnek fejlédési
allapotaval. Ezt pedig az ,alkotmanyokrol“ szo6lo feje-
zetnek tartalma szerént okvetleniil kell, mert minden
fejlodési  allapotnak  megvan  sajat  allamrendszere,
vagyis alkotmanya; ha tehat egy 4llam népségének
fejlodése sem terjedés, sem emelkedés szempontjabol
a tokélynek, az erkolcsiségnek fokat el nem érte: akkor
azon allam népsége a koztarsasagi allamrendszert el
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nem birja, mert sem nem érti, sem nem szereti, sem az
altala igényelt aldozatokat neki nem szenteli.

Az, amiben az eddig létezett koztarsasagi allam-
rendszerek gyarlésaga kideriilt, vagy hidnya az
egységnek, vagy az 4llami akarat ¢és cselek-
vés személyesitdji kozotti Osszehangzasnak,
vagy végre mind a harom allami élet nyilatkozat u. m.
allami egység, akarat ¢és cselekvés kozotti
Osszefliggésnek ¢és Osszhangzasnak hidnya, vagy meg-
zavarodasa.

A mint az egyik, vagy masik eset all be, beko-
szont a bomlasnak korszaka, mely a koztarsasagokban
két alakban torténik t. i. ellen forradalom ¢és
polgarhédboru altal.

A forradalomnak fogalmat mar koraban érin-
tettik a ,Reform™ fogalmar6l szolo fejezetben; asze-
rént a forradalom Iényege abban 4all, ha az allami
népre fejlédési fokdnak meg ne m f e 1 el 6 alkotmany
alkalmaztatik egy allamban — ¢és ez altal a népnek
fejlédési foka ¢és az alkotmany kozott sziikségképpen
Iétez6 viszonyossagi allapot felforgat tatik. Ily
forradalom 4ll be egy koztarsasdgban ha az dallam-
akarat;’s cselekvés Kkozotti egység ¢€s 0Osszhang-
zas megszinik. Ha a koztarsasagi nép, avagy annak
torvényhozasa felhdaborodik vezetéje ¢és kormanyzoja
ellen, és ez utobbi taldl modot és eszkdzt a népen, vagy
torvényhozasan gyb6zedelmeskedni: urava veti fel ma-
gat az dallamnak, ¢és a volt koztdrsasagi allambol ki
ralysag. vagy zsarnoksag képzdodik, oly rendszere az
allamnak, mely mint, alkotmény, csak a fejletlen 4lla-
poti népségre illik. Ha tehat a volt koztarsasag nép-
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sége valoban oly emelkedett fejlédésti volt, mely a
koz tarsasagi allamrendszert, mint alkotmanyt meg-
birta volna, a valtozas 4&ltal 1étrejott absolut hatalom
— ¢és a népnek fejloédési allapota kozott felforgatva
lett a természetes viszonyossag torvénye — és ezért az
ilyen politikai valtozas a fentebbi kifejtés szerint
ellen forradalom.

Ezen politikai valtozassal megsziint a koztarsasag
létezni. Az ellenforradalom tehat rendesen feltétlen
megbukasa a koztarsasagi allamrendszernek.

A polgarhdbordt nem mindég az. Kntforrdsa az
allami egységnek fe Il bom 1 & s a. Az allami egy-
séget, altaldban véve, legbiztosabban tarthatja fenn egy
személy, nehezebben tobb, legnehezebben az Osszes nép.
Az éllamoknak politikai életében leghosszabb tarta-
mot mutat fel a kiralysag, rdovidebbet az aristoeratia,
legrovidebbet a koztarsasdg. Az ok azon egy koril-
ményben fekszik, hogy az eddigi allamok népségeinek
osztalyai és rétegei igen kiillombozd fejlédési allapotban
voltak ¢és léteznek maig; minél inkabb kiilombozok
pedig a népesség elemei, érzelem, értelem és akarat
dolgdban, anndl nehezebb az akarat egységet Iétre-
hozni kozottik, miben az allami egységnek valodja
fekszik

Ha immar egy koztarsasagban megbomlik az
egység, akkor annak polgarai annyi csoportra oszla-
nak, a hany uralkod6 eszme, vagy ezé!, vagy vezetd-
nek zaszloja talal kovetdket; e csoportok képezik a
koztarsasagi partokat; a part, mely gyéz, ha sem
vezérét fejedelemmé, sem ellenpartjdt szolgajavda nem
teszi, telidt az allamrendszert nem véltoztatja meg, az
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az ellenforradalmat, nem eszk6zol, rendesen sajat 6zdi-
jat, az az érdekét érvényesiti a legydzott partnak
érdeke ellenében a kormanyzatnak kezelése altal; az
az kifosztja vagy az 4allamot, vagy a legy0zott partot
maga javara, és ez altal allandositja meg az elégiilet-
lenséget az allami népségben, mely minden kedvezd
alkalommal ujra kitorhet ¢és a koztdrsasdgnak
ilyen 4allapota a polgarhabortinak egye-
dili oka. E kordllapota az allamnak eltarthat évti
zedekig, de szdzadokig nem, mert a végkimeriilés pol-
garhdborak 4altal gyorsabban halad, mint forradal-
mak altal.

Ila immar okat kutatjuk a koztarsasagok ezen
bajainak, azt az allamrendszerben, mint alkotmanyban
lehetetlen feltalalni. A mely alkotmanyban minden-
kinek lehetévé van téve, hogy a koziigy iranti joakara-
tat és aldozatkészségét tanusithassa, érvényesithesse:
azon alkotmany éppen azért, mert alkalmat biztosit a
polgari erénynek gyakorlatara, rdsz semmiképen nem
lehet. Aliiba csak ott lehetséges, hogy az akarat,
mely befolydsit az alkotmany alapjan érvényesiti
maga volt gonosz. Latszik tehat, hogy a koztar-
sasdgi  allamrendszernek elbukasat rendesen mindég
azon koriilmény okozta, hogy azon alapfeltételek, a
melyekre ezen allamrendszer fennlétében egyediil ta-
maszkodhatik a polgaroknak joakarata a koziigy irant,
azoknak 4aldozatkészsége nem létezett, tellait azon fel-
tevés, melyre a koztarsasagi allamrendszer, mint
politikai alkotmany fektetve van, téves és helytelen.

E tévedés pedig onnan ered, hogy a koztarsasagi
allamrendszer partoloi az 4allamot csakis kiilsd, alaki
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oldalanak, a mer6 4llamszerliségnek szempont-
jabol veszik figyelembe, és azt hiszik, hogy a tokéle-
tes alak Onmaga megteremti a tokéletes tartalmat; pe-
dig épen ellenkezdleg all a valosag, az az akként, hogy
mindég a tartalom idomitja sajat valdjanak megfeleld
alakjat, miként ezt az alkotmanyokrdl szolo fejezetben
kideritettiik.

Hijdban haritjuk azon zsarnok, hil, dicsszomjas
vezérekre a koztarsasdg megbukédsanak okat, kik abban
a partokat egymas ellen allitni tudjdk — mert hanem
volna népség, mely a vezérnek zsoldjaban kész fel-
emelni karjat hazdja szabadsaga ellen, akkor vezér sem
volna; hogy pedig ilyen népség létezik, annak nem a
partvezér az oka, hanem azon 4llamrendszer,
mely az allamnak tidvét egyediil a kiilsé alakban hiszi
lenni, nem pedig az allami népnek miiveltségében, Az
allam népének fejlesztését a koztarsasagi allamrendszer
elmélete, ha nem is zarja ki korébdl, szorosan oda tar-
tozandonak soha sem dllitotta, és igy sajat, maganak
nem Aallamszerliségi, hanem embériségi tekintet-
beni hidnyossédga egyediili oka annak, hogy min-
dég ¢és mindeniitt rovidebb tartamu volt a tobbi allam-
rendszereknél; kirdlysdg, sdt zsarnoksag is, valamint
az aristocratia is annal biztosabban allanak, minél fej-
letlenebb az 4allami népség nagy része; a koztarsasag
épen ellenkezdleg csakis a legtelyesebb fejlodés mellett
gondolhatd allandonak, mert csak az értelmes és eré-
nyes polgar képes hazaja szabadsaganak értékét fel-
Osmerni, becsiilni és érette aldozni; hol pedig a kozjora
kivalhato szolgdlatokra és aldozatokra a népnek zomét
erdszakkal kell kényszerit,ni, ott csak egy erés akarat-
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nak korlatlan hatalma képes fentartani az allami életet,
€s megovni a pusztulastol.

Minden eddigi koztarsasagoknak elpusztuldsa a
fentebb felderitett azon tévedésben taldlja magyardza-
tat, hogy polgarainak hazafiti erényéit feltevésbdl
hitte 1étezni, de arra, hogy a polgari erény a hazanak
fiaiban felébresztessék, semmit, vagy igen csekélységet
tett; ezen okbdl szaporodott fel a szegény, tudatlan és
épen ezért Onmagat még hazaja ellen is aruba bocsajtd
népségnek szama; ezen fejletlen néppel egyes dicsva-
gyok, vagy akar osztilyok is egymds ellen felvehették
a polgarhabort harczat; a ki tehat ezt elkeriilni és a
koztarsasag eszményét megvallsitni, ¢és megvaldsitva
megallanddsitni  ohajtja, annak csak egy eszkdze lehet
¢s ez az allami népnek 4ltaldnos fejlesz-
tése; a hol ez megvan, ott a koztarsasag, az az min-
den polgarnak befolyhatasa hazdja tligyeire biztositva
lessz, és ily fejlodott tartalma az allami életnek On-
ként megteremti maganak azon alkotmanyt, mely
miveltségi fokanak aranyaban folyton fejlédik, folyton
idomul, s nemesbdl.



XIX.
Democratia.

Csak ujabb idoben lett a democratia forgalma
akként szabatozva, hogy annak torekvései nem szorit-
koznak tobbé a merd koztarsasdgi eszmére. Ma mast
jelent ar epubl i k anus, ésmastademocratael-
nevezEés; ma mar tisztaban van a vilag az irant, hogy
léteznek republikdnusok igen élesen kidomborod6 aris-
tokratiai  iranyzatokkal, — wvalamint hogy Iléteznek
demokratak is, kik az allamhatalomnak sokkal korlat-
lanabb befolyast, hajlandok engedni, mint a mekkora
a demokratidval, mint az Onkormanyzat eszméjével
kiegyeztethetd lenne. Erezni kezdették ugyanis, hogy
a koztarsasdgokban is igen konnyen tilnyomo6 befo-
lyasra vergOdhetik azon osztily, mely anyagi ¢és ér-
telmi fejlodottséggel bir azon osztaly felett, mely azzal
nem bir. Az uralkod6 osztdly immar, ha az allam Iléte
kiviilr6l biztositva van, telyesen meg lehet elégedve
oly allamrendszerrel, melyben sem a fejedelmi tekin-
tély uralmat nem ismeri, sem azon tekinteteket ¢és al-
dozatokat, mikre még a legkorlatlanabb hatalmu feje-
delmek is kényszeriilve vannak néha az alsé néposz-
talyok irant.
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Ilyenek voltak legnagyobb részben ¢és paranyi
kivétellel jizen koztarsasdgok uralkodd osztalyai, me-
lyeket akar az 6, akar a kozép, sdt az Gjkor is felmu-
tatott,; kétségen kivid all, hogy az ilyen republika
n us osztdly, mely az alsobb osztilyt a koztarsasag
iigyeinek intézésébdl kiszoritotta, azt ellenévé tette, és
oly cselekvésre ingerelte, mely cselekvésnek iranya
azon torekvésben nyilvanul, hogy a koziigyeknek in-
tézésébe vald befolydsat szaméanak ardnyédban
vissza nyerje.

A democraticus partnak keletkezése tehat visz-
szahatds az uralgd politikai p a4 rt n a k
tul nyomo6 befolyasa ellen, legyen az koz-
tarsasagi vagy alkotmadnyos allamrendszerben. Kelet-
kezésére éppen azon tapasztalat adott okot, hogy még
a koztarsasagban is egy uralkodd osztaly helyezte
magat az 4allamhatalom birtokdba — mire példaul
szolgalhatnak az  ¢jszak-amerikai  egyesiilt allamok,
hol a democraticus part mar mar elkeseredett harczot
viv a republikdnus parttal az elnok-valasztasokban.
A fejedelmi allamrendszerekben még kézzelfoghatobb
okot, talal a Iétezd partokban, melyeknek czélzatai
mind kiilonbéznek a demokratan czélzatatol.

A demokratdéra nézve a koztarsasagi 4al-
lamrendszermartulhaladot t szein-
p o n t; ez onnan dériil ki, mert a koztarsasagban is
onallé iranyt vett, a fejedelmi 4allamrendszerekben pe-
dig nem arra torekszik, hogy azokat, atvaltoztassa koz-
tarsasagokkd — hanem hogy befolydsat p art, fe I e i-
nekszamardnyabanérvényesithesse
— ¢és itt tinik ki, hogy kozvetlen czélja nem lehet
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egyéb, mint az 4 Ital anos szavazatjog, vagyis
minden censusnak, minden qualifikationak eltorlése.
Ez a kiilonbség a constitutionalisnms, vagyis az alkot-
manyos allampolgarsag — és a demoeratia kdzott.

Tovabbi czéljaul csak akkor fognad zaszlojara irni,
ha az els6 1épés sikeriilend neki. Kozel allo kovetkez-
tetés azonban, hogy ha létesiilne egy dallamrendszer a
mer0 democratia szellemiben, abban a fejlédés dolga-
ban legelmaradottabb, de legszamosabb osztilya maga
érdekében fogna kezelni az 4allam kormanyat a cseké-
lyebb szanni fejlédottebb osztalynak ellenére is, rova-
sara, is; ¢és ha arra a meggy0zddésre jutna, hogy min-
den tagjanak egyenld allandd befolyast, az &llamakarat
alkotasara, csak egyenlé anyagi alapon Ilehetne meg-
szerezni: koOvetkezetességb6l még arra is hajlando le-
hetne. Innen magyardzhaté meg azon tiinemény, hogy
Eurépa, nyugoti 4llamaiban tisztdn democratiai partok
mar gyéren léteznek, de annal nagyobb mérvben sza-
porodik a s o ¢ i a I-democrata part. Mint ilyen
mar bevallja tavolabbi czéljat, melyet az altalanos
szavazatjog, mint eszkoz 4ltal,elérni Ohajt. Ha ugyanis
egy alkotmany elismeri az 4ltaldnos szavazatjognak
érvényével kell ismerni annak minden kovetkezményét
is. Torvényesen atalakithatja tehat, a démokratia magat
social-democraridva, ¢és mint ilyen a tarsadalmat is
azon czélra, hogy az anyagi allapotokban Ilétezd kti-
1ombozések az egyenldségnek allapotahoz kozeledjenek,
melyben egyediil lenne biztositva az egyenld politikai
befolyds az allamakarat alkotdsdba. A demokratiai to-
rekvés ezen Onkénti, elemi fejlodésének logikai kovet-
kezetességét tagadni nem lehet, még kevésbbé tagad-
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hatja ezen fejlddésnek mar beallott igényeit, az, ki a
nyugot-eurdpni demokratidnak  tettleges  kisérleteit
figyelemmcl kisérte.

Lehetnek sokan, kik a demokratianak mas értel-
met tulajdonitunk, kik kevesebbet latnak torekvése
czéljaban, mint p. o. a merd jogegyenléségnek kdve-
telését ngy a. politikai mint a tarsadalmi élet terén;
ez egyéni felfogas dolga; a tényekbdl meritheré foga-
lom azonban, a mint. az torténelmileg fejlédott, a 1én
tebb eldadottakban tiszta targyilagossaggal van kifejtve.
Eurépa kozvéleménye a demokratiat és so6éin hdemokra-
tat, szinte ezen értelemben veszi, és azért lett e part-
nevezet a mai allamok fejlédottebb osztalyai elott, ré
miiletnek és gyiloletnek targya. Nem ok nélkiil. Meri
konnyen belathato dolog, hogy a létezd anyagi alla-
potok kiilombozésének kiegyenlitésére a kozvetett ado
nemeknek megsziintetése, az egyenes adoknak prog-
ressiv fokozadsa, az Oroklési jognak korlatolasa, s. t b.
éppen ol\ biztos, mint kifogastalan eszkézok lennének
egy demokratikus allamrendszerben, melyeknek alkal-
mazdsa egy par nemzedék tartama alatt, egy egész
orszagnak tarsadalmi allapotat, igen kozel hozhatna
az anyagi egyenléséghez, mely a fentebbi feltevés
szerint, biztositéka lenne a politikai befolyds egyenlo-
ségének.

Rémiilet, és gytilolet egy torekvé néposztaly czél-
zatni irdnt lehet az egyénnek, s6t lehet egy osztalynak
is hangulata; de az allami élet térvényeinek szempont-
jébol a merd targyilagossdg ¢és partatlansag az egye
didi helyes alap, melyr6l az emberiségi fejlodésnek
ezen hibas mozzanatai is megitélendok. A mely allam
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népességének egy nagy toredéke, egy tetemes s/imu
osztalya nem torédik azzal, ha van-e befolyasa az al-
lam iigyeire, vagy nincs a mely nem bdanja, vagy
jobban szereti, lia koldulassal tengeti 1étét, mint becsii-
letes munkaval, azon 4allam a feloszlas 4allapotahoz
kozeledik; ellenben a mely allam népének alsébb osz-
talyai is befolyasra torekszenek, €és hogy ezt elérhessék,
anyagi tekintetben elsiilyedni nem akarnak: azon al-
lamnak még vau jovdje.

Az anyagi tekintetbeni ellatottsdg  allapotanak
megléte, vagy hidnya az eddigi politicai elméletek,
szerént az allami ¢életnek kovén kiviil létezé dolognak
tekintetik; ¢és valdban ha csak az dallamszerliségnek
szempontjan maradunk, be kell latnunk, hogy Ilehetséges
akarategységet megteremteni a polgarok kozott
eltekintve azoknak fejlodési allapotatol mind anyagi
mind szellemi, mind erkolcsi tekintetben. Valtak allamok,
melyeknek népessége halaszatbol, barmaszatbol, kaloz
sagbol, itt ott fosztogatasokbol, rablasokbol tengette
l1éteiét, és az allam, mint a polgaroknak akarategysége,
merd allamszerlisége tekintetében mégis meg volt. De
nem volt mivelt &llam. Az anyagi tekintetbeni
ellatottsdg allapota, az ezen alaprdl fejlédhetd szellemi
képesités ¢és erkdlcsi nemesedés nem 4allamiségi,
hanem emberiségi postulatum, és ha igényt, st
kovetelményt emel ¢érette egyik osztdlya a népnek a
masik ellen, s6t annak rovasara, aldozatara is: abbodl
az allamra nézve veszély még nem tamad, so6t ellen-
kezbleg sok fejedelem, sok zsarnok, dictator, imperator
éppen ilyen kovetelések altal felizgatott néphangulat-
nak koszonte uralmédnak keletkezését vagy biztositasat;
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az allam tehdt barmi heves tarsadalmi valsagbol is
épen bontakozott ki, habar az allamrendszer, az
alkotmany, meg is valtozott.

Tehat nem az allamnak, mint allami rendszernek,
vagy az alkotmanynak szempontjabol, hanem az em-
beriségnek, a kultirdnak szempontjibol ftélendé meg
a demokratanak, vagyis a mivé annak fejlédni kell,
a social-democratidnak torekvése. Ezen alaprol és szem-
pontbol nem rémiilet ¢és gyiilolet, hanem részvét,
megfontolas ¢és kotelességérzet vezetheti és vezetendi
ki szazadunkat azon bonyodalmakbol, melyek a mult
szazadok mulasztasai folytan sziilemlettek meg az em-
beri tarsadalomban ¢és ellentétekként kiizdenek nap-
jainkban.

Ha igaz a:, hogy az allamok ¢életében fontosabb
az emberiségi ¢let a merd allamisagénal, az az fonto-
sabb, hogy az 4llamnak népe fejlodott legyen
anyagi, szellemi ¢&s erkolesi tekintetben, mint hogy
csak az alkotméany legyen fejlédott, ha a nép nem
is az: akkor olyan torekvést, mely az anyagi jobblétet
ezélozza, hogy annak alapjan szer/.end6 szellemi erd-
vel érvényesitse befolydsat az 4llamakarat alkotasaba
elittlni nem szabad, s6t helyeselni kell; elitélni
csak azon esetben lehetne és kellenék, ha helyes czél-
jénak létesitésére helytelen eszkozokhoz nyulna, vagy
a czclnak és eszkdznek viszonyat felforgatna, és fel-
épités helyett lerombolna.

Ha czél az allamakarat alkotdsdba vald befolyas,
az anyagi allapotnak javitdsa altal, akkor azon social-
demokratia, mely az altaldnos szavazatjog gyakorlata
altal kézrekeritett 4allami hatalommal mint esz-
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kozzel maés osztdlyok karara akarnd elérni anyagi
allapota javulasat, felforgatnd a czél ¢és eszkoz kozotti
viszonyt, mert a czélt haszndlna eszkozil. Ez oly
biin az erkolcsi vilagban, mely szamtalan mas biino-
ket vonna maga utan.

Ha az anyagi allapot ja vitasa csak kozvetlen
ez ¢€l, hogy a tovadbbi mivelddésre eszkdzil szol-
galjon: akkor az annak megszerzésére szolgdié eszkoz-
nek nem szabad olyannak lenni, mely magat a mar
l1étezd muvel6dést megrontsa.

A mivelddési eszkdzoknek azon gyérsége mellet,
mely a mai allamokban altaldban tapasztalhatd, vajmi
csekély volna a miveltségnek terjedése, vajmi alanti
fokii volna annak emelkedettsége, ha az anyagi javak-
nak egyeseknél talalhatd tetemes felszaporodasa lehe-
tové nem tette volna azoknak, hogy az éallami segély
hidnyanak daczara is, sajat anyagi erejiik alapjan fel-
emelkedjenek a miiveltségnek erkdlcsi  magaslatara.
Egy létez6 miveltségnek alapjat elvenni tehat
nem egyebet eredményezne,mint ezen Iétez0 mivelt-
séget megrontani; ezen eszkoz tehdt, a midén a
reménynek terén igéri Iétesitését egy miveltségnek, a
valdsdgnak terén elpusztit egy létez6t; ha szavat biz-
ton bevaltand, még akkor sem volna nyeremény a
miveltségre; a siker bizonytalansaga altal biztos vesz-
teségnek tekintendd.

Azon democratia tehat, mely a koriilmények sze-
rint social-demokratidva valni kéntclen leend, az Aallam-
hatalom korében taldlhat partolokat, a tarsadalom ko-
rében csak elleneket taldland, és igy természetes, hogy
forradalom ¢és polgar-haboru egyiittesen duljak az 4l-
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lamok fejlédésének alapjat, és utdlag, a politikai és
tarsadalmi  viharnak lezajldsa wutdn oly kimeriiltség
allami be, mely mind az 4llamot, mind a miivel6dést
élethalal  valsagba ejti. El6 példa  Francziaorszag
1848 ¢és 1871 években, a mult szazadbeli valsdgokat
nem is emlitve.

Lattuk tehat, hogy a koztarsasag kifejezésben
létez6 kettds értelemnek egyik fele, a kozosség, ko-
vetkezetesen érvényesitve, ¢és egy alkotmany A4ltal
¢letbe Iéptetve, nem csak hogy nem biztosithatja azon
allamnak  békés fejlédését, melyben alkalmaztatott,
hanem ellenkezdéleg utjat egyengeti a partok keletke-
zésének, Osszelitkozésének ¢és allandd  kiizdelmének.
Latszik, hogy a koztarsasagbol fejlddik ki a demokratia
¢és social-demokratia, mely, midén a koztarsasagi allam
néposztalyai kozott a 1étezd tarsadalom allapotat gyo-
keres atvaltoztatassal fenyegeti, az anyagilag ellatot-
tabb osztalyokban hajlamot ébreszt tarsadalmi allasuk-
nak megmentése végett feldldozni az dallam alkotma-
nyat, és elfogadni egy dictatornak vagy imperatornak
korlatlan hatalmat. E tiineménynek oka azon egyetlen
korilményben rejlik,hogy a koztarsasag hive, a midon
egyrészrdl fosulyt fektet arra, hogy az allamiigyekhez
mindenkinek egyenld koze legyen, masrészrdl
teljesen figyelmen kiviil hagyja a koz-tdrsasdgot,
az az nem veszi észre, hogy az allam nem csak kozos-
séget, hanem tarsaséagot is jelent.

Ha pedig tarsasagot is jelent az allami egye-
stilés, akkor kétségbevonhatlan dolog, hogy a koztar-
sasagnak hive a tarsasdg fogalmabol folyd kotel-
meknek is megfelelni tartozik. E kotelmet azonban
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hazafiti tartozasainak korén kiviil esé dolognak tekinté
eddigelé a republikanus, és e mulasztds okozta, hogy
szivének eszményképe porba hullott. Es valéban, azon
nagysadgai a romai koztarsasagnak, melyek annak ha-
nyatld kordban bedllott partvitdkban leginkabb  ki-
tlintek, habar bamulatos kovetkezetességet tanusitottak
a koztarsasagi allam r e n d s z e r megmentésére irany-
zott hosiségben: az 4allami tarsasdg nemesitésére,
az alsobb osztalyok felsegéllésére, megmentésére mit
sem tettek.

»Victrix causa diisplacu it, sed victa Catoni
igen jellemzOen van mondva; merd tetszésnek,izlésnek,
tebat érzelemnek dolga volt, hogy a koztarsasagi viszo-
nyokat szerette, de ez nem elég az igaz hazafisaghoz;
nem ¢érzelemnek, hanem kotelmi Ontudatnak dolga az;
a hazafinak tartozasa, hogy azon 4ldozatokat is meg-
hozza, miket hazdja szabadsaganak fenntartisa meg-
kivan. Ebben fogott ki J. Caesar Caton, Pompejuson
és partjukon, mert az Orokos tdborozasban és hadvise-
lésben kimeriilt, kisarczolt, eladosult népnek konnyi-
tést nyugjtani, azt a koztadrsasdgnak kozos javai-
ban ¢és elonyeiben némileg részeltetni akarta. Azon
1dék torténetiroinak egyhangu itélete ¢és allitdsa sze-
rint a polgarhdbori ezen alapon indult meg, és esak a
koztarsasag megbukasaval 4llott helyre a béke; ¢és
azontul Romdanak sorsa az ahsolutismusnak minden
atkat, minden esapdsat az elharitds lehetésége, sot re-
ménye nélkil, tlrte, mig végpusztuldsanak napja is
beallott.

Ha tehat Roma, a vilagnak legnagyobb, leghatal-
masabb koztarsasaga nehany évtizedi kiizdelem alatt
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a legelszantabb, legkitlinébb hdsok védelme daczara
legviragzobb korszakdban elbukott, miben lehet még
az allamok fennmaradasanak biztositékat keresni?

Alkotmanyokban?  politikai  intézményekben, me-
lyek a szabadsagot biztositanak? — de hiszen kimu-
tattuk, hogy a legszabadabb népek, a koztarsasagi in-
tézmények ¢és alkotmanyok sorban elbuktak; anyagi
jolétben? Carthago ifjai eziist vértekben harczoltak,
de gazdagsaguk csak inger volt elleneik szdmara, kik
nek prédai lettek; szellemi fejlddésben? hiszen a gorog
koztarsasagok vezetdit €s Roma senatusat c tekintet-
ben elleneik feliill nem multdk €s mégis eltlintek a vi-
lag szinpadarol sajat felbomlasuk altal.

A mily bizonyos a torténelem tansaga szerint
az, hogy nem volt még alkotmdny, mely 4allamat fen-
maradas  tekintetében  biztosithatta volna  belromlas
ellen, — oly bizonyos az is, hogy nem volt még éllam,
nem volt még nép, mely a valodi kultira fejlesztését
tlzte volna ki 4allami czéljanak; és csak ebben van
az allam fenndlldsdnak egyediili biztosi-
téka. Az allam czéljat a népnek tobbsége nem tlizheti
ki, mert nem képes azt felfogni, sem kivitelének esz-
kozeit feltaldlni; a kormany sem teheti; mert minden
tette a népnek tdmogatisa altal valosulhat meg egye-
dil; a miveit osztaly, a népnek azon része, mely
a korilmények kedvezésébdl modjat taldlta annak,
hogy anyagi tehetsége ¢és szellemi képessége alapjarol
az erkdlcsi nemesség magaslatira emelkedjék,
egyediill képezi azon elemet, mely képes egy allam-
kormanyt magasabb czélzatu tettek kivitelében gya-
mot itani és részére a népben is felkolteni azon hangu-
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latot, mely kész elfogadni kormanyanak nemesebb
iranyat, mely hajland6é 4ldozni, hogy elérhesse kitlizott
ezé Tjat.

Egy oly miivelt osztdly, mely nem hull porba az
arany borju eldtt, és nem hunyaszkodik meg a szellemi
furfang el6tt, hanem az anyagi javakat csakis
mint a szellemi fejlédés feltételeit, a szel-
lemi fejlodést pedig csakis mint az erkdlcsi
nemesedés eszkozét veszi figyelembe — egy
oly osztdly, mely az emberi mivelddés feladatanak
létesitését tlzi ki czéljaul sajat hazdja népe kozott,
hogy a fejlodésnek terjesztése, emelése és tomoritése
altal megteremtse azon emberi tarsulatot, mely Onma-
gabol fejlesztendi ki a politikai és tarsadalmi Onkor-
manyzatnak azon alakjat, mely mindenkori allapotanak
biztosan megfelel — egy ily mivelt osztaly
nyujtja az egyedili biztositékot az
allam fejlédésére, fen maradasara, és boldogulasara;
abban leend az ¢l szellem, mely teremtd erdvel alkot
torvényt, rendszert és életet; abban az erd, mely fel-
emeli a népek szunnyadd képességét, fenntartja a kor-
manynak folytonos torekvését; annak példaja éleszti
a népnek hitét a valodi hazaiisdg létezése irant és ma-
gaval ragadja a gyengék ¢és habozok szivét is azon
iranyban, melyet 6nmagoktol fel nem talalnanak.

Csak azon orszagnak vau jovdje, melynek ily
miivelt osztalya van, és minél szdmosabb, anndl biz-
tosabb. Nem holt betli és néma alkotmany,
hanem eleven szellem és aldozatkész
hazafisag képezi az allamok boldog-
sadganak biztositékat.



XX.

Az aristokratia hivatasa

Sziiletési, birtok, rangbeli, pénzes, szellemi, érdem,
tézsdei, Osi, ujabb aristokratia 1étezik mar, ¢és talart
niég tobb valfaja az egyes orszdgoknak sajatsagos
fejlodése ¢és viszonyai szerint; valamennyi 1étjogat
védi, érvényesiti és elismertetését koveteli. Egyenld
viszonyban dallanak a tarsadalomnak alsobb rétegei ¢és
osztalyai iranyadban, a mennyiben minden neme az
aristokratianak t6bb érvényt kovetel magé-
nak, mint amazoknak enged. Egymas irdnydban rész-
ben kizarolagossagot, €s szinte tobb érvényt kovetel-
nek, a szerint, a mint. mindegyikiik sajat, létalapjat,
u. ni. sziiletését, rangjat, érdemét., Osis€égét tobbre tartja
a vagyonndl, pénznél, szellemi kitlindségnél. Az e fe-
letti vita még eldonthetlen lehet akkor is, midon a kor-
szellemnek egy 1) éramlata, a democratiai, talan vala-
mennyit halomra dontheti. Montesquieu oly szoros kap-
csolatba hozta az aristokratia eszméjét a monarchia
eszméjével, hogy szerinte egyik a madasik nélkiil, mint
allami intézmény, meg nem dallhatna, és e felfogasnak
tulajdonitandd, hogy még azon allamokban is, mellek-
nek alkotmanya a dcmocratidnak hatdrozott gydzelmét
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akarnd jelenteni az aristokratiai allamrendszer felett,
az aristokratidnak tobbféle neme nem csak megmaradt,
de s6t az allamhatalom cselekménye altal folyton sza-
porittatik.

A polgari és politikai jogegyenléségre fek-
tetett, alkotmany keretei kozott egy megsziin-
tetettrendi alkotméanybo6l eredd aristokratidnak
létezése anachronismus; egy ujnak alkotdsa pedig me-
rénylet a jogegyenldségi alkotmany ellen. Miért Iéte-
zik mégis napjainkban, s6ét szaporodik az aristokratid-
nak oly sok neme és oly nagy szama, a mekkora a
tiszta rendi alkotmany kordban soha sem volt? —
csak azon egy okbol, mert a mai aristokratia
sem jogi, sem politikai jelleggel mar nem
bir. Sem a jogi, sem a politikai téren, Eurdopanak mai
szelleme szerint, az alkotmany tan elmélete az ariatok-
ratiat, mint kivaltsagolt és eldjogositott osztalyt, vagy
allami intézményt,el nem ismeri, el nem fogadja tobbé.
Nem marad tehat az aristokratia részére egyéb gon-
dolhatd tér, mint a tarsadalom; s valoban a figyel-
mes szemléld konnyen felismerheti, hogy azon aristok-
ratia, mely sem jogi kivaltsaggal, sem politikai elo-
joggal nem bir, nem lehet sem jogi, sem polifikai intéz-
mény, hanem csak tarsadalmi

Annyi mégis tagadhatatlan, hogy daczira azon
pusztan tarsadalmi alapnak, melyen 4all, politikai ha-
tassal is bir, és pedig tetemessel; részint azért, mert
Eurépa tobb allamaiban ma is még meg van a rendi
alkotmanybol szarmazé politikai eléjoga — részint
azért, mert minden osztdlya a tarsadalomnak annal
nagyobb politikai befolyassal bir, minél fontosabb,
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feltlinébb, erdsebb tarsadalmi befolydsa. Van tehat, az
aristokratidnak még ma is két jelentésége, politikai
¢s tarsadalmi; a jogi téren ma mar megszlintnek
tekintheto.

Az aristokratia tehat, két oldalrol igényli figyel
minket, ¢és az alkotmanyozasi elmélet feladata felis-
merni valdjat és kifejteni fogalmat mindaz allam-
hoz, minda tarsadal omh oz i viszonyaban.

Mint allami intézmény az aristokratia tényleg
még részben érvényesill, de az elmélet mai felfogasa
szerint, mindinkabb szOkébb térre szoritkozik, és az e
tekintetben uralkodé irdnybdl azon allitds a valdsagnak
teljesen megfelel, hogy azarit.okralia, mint 4al-
lami intézmény, hanyatléban van. Csak
azon kérdés meriilhet fel tehat iranta, eldsegitni kell-e
hanyatlasat vagy feltartoztatni? — a harmadik lehe-
tdség t. 1. Onmagara hagyni, oly neme volna az indif-
ferentismusnak, melyet sem a dolog fontossdga, sem a
tudomany feladatdnak komolysaga meg nem engedhet.

Ha e kérdések megfejtésénél egyedill az elmé-
letnek szempontja tekintetnék jogosultnak, akkor feles-
leges volna feltevésiik; mert ha az elmélet valamit
helytelennek deritett fel, annak eltavolitisa nem iddvel
kovetkezd, hanem nyomban beallott sziikségesség. De
éppen abban rejlik a kérdésnek egész fontossdga, hog\
nem az elméletnek, hanem a gyakorldinak, vagyis a
létez6 viszonyoknak alapjarol adhatd meg a, felelet
biztosabb sikerrel.

A szempont, a melybdl a fentebbi kérdésekre he-
lyes valasz adathatik areform feladatdnakszem-
pontja; e szempontbol mar tisztan deriil fel a feladat
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megfejtése. Nem kell az aristokratidnak politikai jelen-
t3ségét, az Allamrendszerre valo befolyasat, fentartani
akkor, im az 4llami népségnek miveltségi 4allapota
annyira emelkedett, hogy Onmagaban is képes a kul-
iéira feladatat felérteni és megoldani; azon nép, mely
az anyagi, szellemi és erkdlesi fejlodésnek Osvényét
onként felkeresi, és megvaldsitdsanak munkajara val-
lalkozik, mar a miivelt népek kozé¢ sorozandd, és On-
kormanyzatat legbiztosabban viszi, ha tudja, hogy
onmagan kiviil senkire sem tdmaszkodhat,ik.

De ha egy allamnak népe miivelddési feladatdban
elmaradt akar a miveltség terjedésének, akar emel-
kedésének szempontjabol: egy netalan tényleg 1étezd
aristocrat.ia azon szolgalatot teheti a kultranak, hogy
midoén egy részrél a létezd alkotmanynak a, nép mi-
veltségéhez vive nyitott, fejlédottebb rendszerét is, mint
p. o. az Onkormanyzatot, fentartani segiti: mas részrdl
éppen az allami népnek mivelddési fejlodését példaval
és segélylyel elémozditni legtobb képességgel bir. Is-
mét, deriil fel, hogy azon aristokratia, mely a jogi és
politikai egyenldség kovaban mindinkdbb hanyatlik e
két. téren, a tarsadalmi téren annyival fontosabb
feladattal ~birhat, minél elmaradottabb egy népnek
muvelddési fejlodése.

Az aristocratia tehat napjainkban fOleg mint tar-
sadalmi intézmény igényli az dallamtannak figyelmét
ugy mint a kultira terjesztésének egyik legfontosabb
tényezOje, és ezen hivatdsa fejti meg egyuttal azontuli
feladatat, melynek szerencsés megoldasaval jovore a
kultara terjesztésére nézve épen oly fontos szolgalatot
tehetend, mint hajdan az 4llam megvédése érdekében ott.
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Es valoban, ha figyelembe vesszik azt, hogy az
anyagi ellatds farasztd6 —munkdjaban néha mostoha
szerencsével kiizdd egyén a tarsadalom mai rendszere
mellett alig képes az Onzésnek nyomastol el-
menekiilni, és ezen okbdl az anyagi fejlédés a ,,minden-
kinek harczat mindenki ellen tiinteti eld6 még napja-
inkban is, daczara annak, hogy az értelmi fejlédés
tetemes segélyt nyujtott a munkaerének, és daczara
annak, hogy politikai intézményeink  hovatovabb,
annal szabadabb, tehat, emberiebb viszonyokat torek-
szenek Iétesitni az 4lladalomban: Ilehetetlen be nem
ismerniink azt, hogy a tarsadalomnak azon osztilya,
mely még csak az ellatdsra torekszik, addig,
amig e torekvés tart, az Onzésnek nyomadsa
alatt maradand. Az 0Onzés elszakitja, az egyént a
tarsadalomtol, a polgart az allamtol, és ott, hol 0Onzés
uralg, amig az uralg, az életnek egy magasabb, neme-
sebb képlete nem képzddhetik. Csak az ellatott
egyénben ¢ébred fel egy oOnzéstelen, és épen ezen
okbol nemesebb, magasabb rendii érzésnek viszonya
embertarsahoz, a melyben merden ellenkezdig az 0Onzés
Osztonével a segélyezés vagyanak indulata felkdlti
a, részvét, és szeretet érzetét, mely cselekvésekben nyil-
vanulva, létrehozza mindazon tarsadalmi, allami, ¢és
vallasi intézményeit, az emberiségnek, melyeket., mint
az emberi erénynek legszebb gyiimdlcseit altaldnos
kegyelettel, és tisztelettel korol 4t minden nemzeteknek
érzése. A részvét, és szeretet érzete tehat,
amennyiben tényleges dolgokban torek-
szik nyilvanulni, az ellatottsag allapotat,
mint létalapot, feltételként koveteli. Lat-
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szik ebbdl, hogy az anyagi, és érzelmi életkornek ne-
mesitésére szolgai¢ feltétel, nem az elldtds utan
torekvd, hanem a mar elldtott néposztilyban
talaltatik fel, ami els6 eldnye az aristocratianak.

Az értelem fejlddése az erkolesi nemesedésnek
nem kutforrasa hanem csalt eszkoze. Az értelem fej-
lesztése hasonlo kiizdelmébe keriil az egyének, mint az
ellatas  megszerzése, sOt aranylag tobbe keriilhet:
mert anyagi javakat néha a szerencse is jatsz-
hat az egyén kezére munka, és kiizdelem nélkiil;
szellemi  javakat csakis sajat  faradalmunk, sajat
kiizdelmink  altal  szerezhetiink. Innen van  az,
hogy sok, ardnytalanul sok egyén szellemi kincseit
csak mas kincsért adja cserébe; egyediil azért, hogy a
tudatlansdg homalyat oszlassa, kevés tudds terjeszti
tudomanyat, hanem birtokdra ra siiti azon faradalmak-
nak arat, mikbe neki keriilt. A tudoméanynak nincse-
nek jotékony intézetei; az értelmiségnek nincs egy
kiilon téré melyen az emberi nemesitést feladatként
karolna fel; de ellenkezbleg van bolcsészeti iskola,
mely az Onzést ismerte el és allitotta fel az emberi egyén
minden tettének egyediili rugdjaként; van bolcsészeti
rendszer, mely az élvezetet, és kéjelgést Aallitotta az
emberi egyén egyediili rendeltetéseként. A legfejlodot-
tebb emberi értelem, ha pusztdn mint okossdg milkddik,
mas embertarsa irant, gyakran csak ravaszsag, bolcse-
séggé csak akkor emelkedik, ha szeretettel parosult.

Ha tehat az értelmi fejlodés, a tudomany csak
akkor tliz ki maganak egy nemesebb, erkélcsi, az az
emberiségi viszonyok nemesitésére vonatkozo ezéIt, ha
szeretettel pdarosult; ezen szeretetnek érzete
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pedig, mint 4aldozatkészség, csak akkor mutatkozik
sikeresnek, ha egytttal a tényleges segélynek nyujta-
sara sziikségelt anyagi eszkozokkel rendelkezhetik: vi-
lagosan lathat6, hogy még a szeretettel parosult értel-
miség is csak az ellatottsdg allapotdban képes
tettleg igazolni azt, mit fel6le feltenni hajlandok Ilehe-
tiink, azon aldozatkészségget, melyet az erkdlcsi nemesi-
tésnek fenséges hivatasa igényel.

Tehat sem a szeretet, sem a tudomany Onmagéaban
az erkolcsi hivatds feladatanak meg nem felelhet, ha
anyagi segédeszk6zok birtokdban nincs. A vagyon
magaban véve birtokosat sziikségképen még nem emeli
az érzelemnek, vagy értelemnek magasabb fokara; de
sziikséges feltétele mindkét iranybaui fejlédésének;
biztos eszkozévé valhatik az érzelmi, és értelmi fejlo-
désnek, akkor, ha birtoka nemzedékek javara bizto-
sitva a csaladban megallandositja az érzelmi, és értelmi
fejlodésnek torekvését. Csakis ezen harom feltétel, u. m.
« birtoknak megléte, annak tobb ivadékra vald biztosi-
tasa, és a csaladivadéknak szakadatlan, folytonos fej
16dési  torekvése eredményezte legnagyobb  részben
azon magasabb torekvésli sarjadékot, mely az aristoc-
ratianak elemeit képezte, Kkitiintetvén magéat olyan tet-
tek altal, melyeknek haszna, és eredménye nem sajat
személyiikre, hanem vagy az allamra, vagy a tar-
sadalomra haromlott, tehdt mindig egy magasabb
létre, mint egyéniségiké volt, mellyet amazoknak
részben, vagy egészben feldldoztak. Ezen 4&ldozat-
ban fekszik nemességiiknek alapja.

Tehat az anyagi javaknak birtoka feltétele volt
fejlodésiiknek, ¢és aldozatképességiiknek, ¢és ez 4altal
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tanusitott nemességiiknek is, de nem kozvetleniil. Er-
kolesi jelentésége a foldi javaknak csak akkor van, ha
érzelmi és erkdlcsi nemesitésnek alapul szolgalnak,
tehat arra fordittatnak.

A tarsadalomnak mai 4llapotdban nagyédban szinte
oly viszonyok léteznek, hogy csakis anyagi javak bir-
toka nyujt, lehetOséget az értelmi, és erkolcsi fejlodés-
nek elsajatitdsara. Léteznek wugyan allami, és tarsa-
dalmi intézmények, melyeknek segélyével egyesek,
sajat vagyonnak birtoka nélkiil is kifejlédhetnek; de
nem léteznek olyan intézmények, melyek a mar kifej-
lett egyéneket a fejlédésnek korszaka utdn oly ellatas-
ban részesitnék, mely bevégzett fejlodésiik igényének
megfeleld Onalladst biztositna szamukra, melyben maga-
sabb erkolcsi torekvésiiknek targyat szabadon valaszt-
hatndk, melynek tovabbi tevékenységiiket, ¢s aldozat-
készségliket folytonosan szentelhetnék.

Ily szerencsés helyzetben nagyaban csak az ari-
stocratia van.

Ivadékokra biztositott foldi javakbirtoka altali ella-
tottsdg, gondos nevelés, és oktatds, a sziiléknek nemes
példaja megadhatja részére a legmagasabb fejlodés, és
aldozatkészségnek képességét.

Ebben van eldonye a tarsadalom tobbi osztalyai
felett, ebben van azon erkélcsi vardzserd, mely miatt
a tobbi osztaly kiilonds figyelemmel, és tekintettel vi-
seltetik iranta; ebben van egy magasabb, nemesebb
tarsadalmi hivatdsnak alapfeltétele, és ebben van az
aristocratianak  hivatasa kozvetleniill a tarsadalomra,
kozvetve az allamra vonatkozva.

Latszik tehat, hogy ma, midén egy rendi aristoc-
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ratibnak védelmi kotelezettsége az  dllam  irdnyaban
megsziint kiilonleges hivatasa lenni: a sziiletési ari-
stocratia ezen okbol nem képes az aristoeratia tobbi
valfajai iranyaban folényét, tovabbra biztositni maga-
nak; latszik, miért hatdstalanabb aranylag a rangbeli
aristoeratia tekintélye, mint a pénz, és birtok aristoc-
ratidé; latszik tovabba, miért dapoltatik a merdben va-
gyoni — vagy pénz — aristocratia irant, a melynek
ivadéka a kozjo irdnydban tanusitott, felaldozo tettekre
még nem hivatkozhatik, inkédbb koveteld, mint elismerd
érzet; és tisztan latszik végre, hogy azon anyagi elléa-
tottsag dallapota, mellyel az aristocratia legnagyobb
részben rendesen bir, egy magaban véve nem I¢é-
nyege az aristocratidnak, hanem csak egyszerii
gazdagsdg volna, mely meglehet, és megvan alantabb
foki muveltségi allapotban 1étez6é egyéneknél 1is, nic
lyeknél ezen gazdagsag épen alapja azon koznehezte-
lésnek, mellyet, 1étez0 gazdagsaguknak elpazarlésa,
nem hasznalasa, vagy haszontalan, és gonosz czélokra
val6 forditdsa ellenilk kelt — hanem az ellatottsag-
allapota, vagyis az ivadékok tartamdra biztositott nagy
vagyon csak azon szikséges feltétel, mely
nek birtokosa megszabadulva az ellatasi allapot meg-
szerzésére kivantatd munkanak terhétol, tevékenységét,
egy magasabb erkdlcsi czélnak szentelheti, és ezen
magasabb erkdlcsi czél utani torekvésben
létezik az aristocratidnak nemessége, tehat
hivatédsa is. Ezért viseltetiink tisztelettel a sziiletési
aristocratia irant melynek Osei a hazanak szolgalata-
ban mar tanusitottdk magasabb erkdlesi hivatasukat;
ezért elismeréssel a rang, érdem, ¢és szellemi aristoc-
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ratia irdnt, mely a kozjora czélzott tettekkel szemiink
lattara vivta ki allasat; ezért még csak varakozd remé-
nyekkel a merében vagyoni, és pénz aristocratia irant,
melyben most képzddhetik azon erkdlcsi erének gyu-
pontja, mely mar a kozvetlen jovében hivatdsara val-
lalkozand; ezért végre egy nemével a beszamitdsnak
oly gazdagok irant, kik birva mar az ellatottsag 4lla-
potaval, magasabb czélra vald torekvéssel nem adjak
jelét annak, hogy magasabb hivatdsra is birnak képes-
séggel annal, mit néha vakszerencse, néha ravaszsag,
néha gonosz cselekvények is eredményezhetnek — a
gazdagodasnal.

,Noblesse oblige” a nemesség kotelez, az az épen
a kotelezettségben hogy magasabb erkolesi fel-
adatokkal, teljesitsen — ismerte fel a valdodi nemesség
sajat hivatasat, ¢€s ahol ezt tette, mindeniitt tiszteletben
allott, és alland is, amig ezt teendi. De azonnal nem.

Hazank nyolcz szazados létezésének a Cnlturara
nézve érvényesithetd f0, ¢és csaknem egyediili életké-
pes eredménye aristocratidgjaban  létezik. Ivadékokra
biztositott anyagi ellatottsdg, ebben a szellemi képzd-
désnek boséges eszkozei; az Osoktél Oroklott, nemes
kebellel taplalt, hogyomanyos hazafisag, ¢és aldozat-
készség képezik alapjat léteiének; a nemzet zOmének
kegyelete egyengeti utjat azon Osvénynek, melyen ha-
ladva oOhitja latni Ot; az alkotmany tag tért enged ha-
zafisaga jogos szereplésének; ha van valahol még ari-
stocratia, mely fontos hivatassal bir: csak a magyar
az. Felértve hivatasat, hazank tarsadalmi, allami, ¢és
erkolesi ujjasziiletésének eszkozldje lehet; €s mert le-
het, azza kell lennie.
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Azirant kétség nincs, hogy a haza népének min-
den osztalyabol kiemelkedd fejlodottebb egyéniségek
csatlakozni fognak hozza minden torekvésében, mely-
nek czélja az anyagi, szellemi, ¢és erkolesi fejlesztés
leend; hogy azonban ezen fejlesztési munkdnak veze-
tése az O zaszldja mellett maradjon — attol fiigg, hogy
azt a valodi Culturdnak fentebb kifejtett fogalmahoz
képest ne csupan terjessze de emelje is, va-
gyonossa got ott, és azért ahol, és mert a
szellemi fejlédés alapjaként sziikséges
— szellemi fejlédést pedig csak annyi-
ban, ¢és azon irdnyban, amennyiben, ¢s
amely irdnyban az erkdlcsi neniescdés
czélja éretik el altala. Masnemii vagyonosodas,
és értelmesség a Cultura fogalmaval 0Osszhangzasban
nincs.

A magyar aristocratia van hivatva egy magyar
miiveit 4allamat alkotni, mely erkolcsi sulya
altal védje meg magat a nyugoti almiveltség feloldo
befolyasanak 4ramlata ellen; ha ezt eszkdézlem, gy a
Culturanak masod izben teszi azon szolgalatot, mellyel
elsé Izben védte azt az ozman aramlat pusztitd hatasa-
tol. Akkor az dlvalldsossdg hevétil elkapott
nemzetiségi rajongds fergetege fenyegette Eurdpa cul-
turai fejlddését, és allamunk léteiét keletrdl — ma az
alcivilisatio mamoratdl tantorgd hitetlenség rom-
bolo critikdja, és felizgatott kovetelése fenyegeti a cul-
tura fejlddésének bevégzddését nyugotrol.

Onzés, és ravaszsig a felizgatott népek hiedelmét
minden oldalrél kizsdkmanyolni, és felhasznalni lesben
all; ezek ellen egy oOrok igazsdg, és az emberi nemese-
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dés iranti hitet, meggy6zddést taplalni, és egy, az igaz-
sag, és erkolcsi nemesedés alapjan nyugvo allam, és
tarsadalom megvalositdsainak munkdjdban eljarni  —
példaval Iclkesitni, magasztos aldozatokkal kovetésre
ragadni — ez aristocratidanknak fenséges feladata; ha
sikeriill: a magyar muvelt 4dllamnak fentar-
t 6 j a leend; ha nem sikeriilne is: a torténelem legfénye-
sebb lapja az 6vé leend; de ha feladatat felérteni, vagy
felvallalni az akarat hidnyoznék nala: azon veszteség-
ért, mely a nemesebb emberi Cultura ligyét hazank fold-
jén érheti, s6t valdszinlien érni fogja — a feleldség
egyediil 6t terhelendi — Ot azért is, ha elvész a ma-
gyar allommal és culturdval a magyarnak neve is.
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