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NYOMATOTT EMICH GUSZTAV MAGYAB AKADEMIAI NYOMDASZNAL.



ELOSZO.

A nemzetiségi kérdés évtizedek oOta szorult 1élek
z¢ésben tartja Magyarorszagot, valamint egész Ausztriat.

1849. évben alkotmdnyunkat nemzetiségi  visza-
lyok kovetkeztében vesztettik el, s a nemzetiségi kér-
dés még folyton vészszel fenyegeti alkotmanyunkat,
sOt egész allami 1ételiinket és jovOnket.

Mindenki  belatja, hogy ezen kérdésnek valami
modon meg kell oldatnia, kiilonben nem képzelhetd
alkotmanyos szabadsagunk héborittatlan fejléddése.

Azonban a nemzetiségi kérdés megoldasanal —
nézetiink szerint — nagy hiba volna oly elemeket
szamba venni, hogy szerintik igazodjunk, melyeknek
torekvési sulypontja a hazan kiviil esik.

Ezen elemek kivansadgait nem lehet kielégitent,
mert azoknak nem is a nemzetiségi kérdés megoldasa,
hanem inkdbb annak kibonthatlan Osszezavardsa all
érdekiikben.

Ezen elemeket tehat, mint segédtényezdket, nem
lehet szamitasba venni.

Ellenben igenis szamitasba kell venni a hazéban
laké kiilon nemzetiségek folébredt oOntudatat, s a meny-
nyire  lehetséges, méltdnyos  igényeiknek  teljesitését
megelézdleg kell eszkozolni, nem pedig azt a kiilonben
varhat6 jovo kiizdelmek eredményétdl foltételezni.

A hazafiti  kotelesség  mindenkitél  megkivanja,
hogy a mennyiben a nemzetiségi kérdést illetdleg , az
eszmék tisztdzasahoz jarulni, magat hivatva érzi, leg-
jobb tehetsége szerint hozza is jaruljon.



Ezen kotelesség tudata szolgalt alulirottnak is
Osztoniil arra, hogy szerény nézeteit a nemzetiségi kér-
dés targyaban kozz¢ tegye.

A jelen irat tobb évi gondolkodds ¢€s tanulményo-
zds eredménye, a szOnyegen lev0 nagy fontossagu
kérdés lehetdé megoldasat illetdleg.

Midén azt a t. kozonség birdlata ala bocsatom,
azon reményben teszem, hogy ha a t. olvasd [télete
nézeteimmel  egyben-mdsban  talan nem  taldlkoznék,
nem fogja azokat mégis Ugy megitélni, mintha valami
mas, nem pedig a haza iranti kotelességérzet hétforrasa-
bol erednének.

Kiilonben pedig oOrvendeni fognék, ha nézeteim
kozzétételével a nemzetiségi kérdés természetes megol-
dasdhoz ha nem is mast, legalabb némileg haszonve-
het6 anyagot szolgaltatni szerencsés lehetnék.!

Pesten, 1867. julius havaban.
Thull Lipét,

a ,,Krajan* szerkesztdje.



Konnyebb attekinthetés végett, eldrebocsatjuk itt az or-
szaggyllési albizottsag jelentését, a hozza csatolt nem-
zetiségiigyi torvényjavaslattal egyfitt.

Jelentése

az 1865-dik évi magyar orszaggyiilés képvisel6haza
altal a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsag
alvalasztmanyénak.

A nemgzetiségi kérdés targyaban kikiildott Dbizottsag alva-
lasztmanya mindenek el6tt azon fOelvnek  megallapitasat  tarta
sziikségesnek, = mely  feladata  megoldasanal  irdnyadoéul  szol-
galjon.

Ilyeniil az orszagban lakdé népek nemzetiségének egyen-
jogusagat tekintette, s arra torekedett, hogy oly tdrvényjavas
latot  készithessen, melynek a torvényhozas altali elfogadtatdsa
utan  mindazon  népek  szabadon  érvényesithessék  nemzetiségi
igényeiket, el egész azon hatarokig, melyeket eléjik az orszag-
politikai  egysége. tehat teriileti épsége, torvényhozdsdnak és
allami kormanyzasanak egységes volta elkeriilhetleniil von.

Munkalkodasa  kozben  lelkiismeretesen  felhasznalta,  ille-
téleg figyelembe vette az alvalasztmany mindazon dolgozatokat,
melyek hozza a képviselbhaz altal attéve, vagy a kilon nem-
zetiségek részérél beadva 16nek, s melyeket A., B., C., D.. E,
alatt mellékelve, tisztelettel bemutat, kapcsolatban az altala ké-



szitett s ide F. alatt csatolt torvényjavaslattal. E torvényjavas-

lat készitése kozben csupan Magyarorszagot tartotta szem el6tt
az alvalasztmany, n«m pedig tarsorszagait is.

Pesten, junius 25-én 1867.

NyaryPals. k.

az albizottsag elnoke.

Kerkapolyi Karoly s. k.

jegyzo.

Torvényczikk
a nemzetiségek egyenjogusagarol.
I. Fejezet.

Nemzetiségi jogok a kdzségi és egyhazi koz-
igazgatas terén.

1.§. A honnak minden polgara sajat kozsége hatdsaga-
hoz intézett beadvanyaiban anyanyelvét, a mas kozségek hato-
sagahoz intézettekben csak az ott divatozd nyelvet vagy nyel-
vek egyikét hasznalhatja.

2.§. A kozségi gyllésekben a tagok anyanyelviikon
szo6lhatnak.

3.§. A kozségi gytlések jegyzOkonyvének s a kozségi
korményzat  bels6  ligykezelésének nyelvét a  kozségi  gyiilés
hatarozza el atalanos szavazattobbséggel.

Ha az els6 szavazaskor egy nyelv sem nyerne altalanos
szavazattobbséget, a gyllés tagjai az els6 szavazas alkalmaval
legtobb szavazatot nyert két nyelv folott ujbol szavaznak.

Ugy kivanvan a kisebbség, annak nyelvén is vezetendd a
jegyz6konyv, ha ezen nyelvre az 0Osszes szavazatoknak legalabb
I/s része esett a szavazas alkalmaval.

Az ez ¢érdemben hozott hatarozat csak minden harom év
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utdn, s akkor is a kérdés eldzetes kijelolése mellett Osszehivando
hatarozatképes gylilésen, a megjelent tagok ?;-dnak kivanatara
kertilhet Gjabb targyalas ala.

Ha targyalas alda vétetk a hatdrozat, a kérdés érdeme
altalanos szavazattobbséggel dontetik el.

4. §. A kozségi eloljarok a kozség egyes lakosaival vald
szobeli  érintkezésekben annak nyelvét kotelesek  hasznalni, a
kivel érintkeznek.

5. §. Az egyhazkozségek — azonban sajat egyhazi fels6bb-
ségeik torvényes jogainak sérelme nélkil — anyakonyveik ve-
zetése, sajat iskolaik oktatdsi nyelve, s altalaban az egyhazkdz-
ségi ligykezelés irant szabadon intézkedhetnek.

6. §. Mindenik felsdbb ¢és legfelsébb egyhdzi hatosag tet-
szése  szerint hatarozhatja meg jegyzOkonyvi és  ligykezelési
nyelvét. Ha ez nem a magyar lenne, a jegyzOkonyv az allam
feliigyeletének szempontjabol azon is viendo.

Az egymassal ¢érintkezés nyelvét ugyanazon egyhaz ko-
rén beldl annak legfébb hatosaga hatarozza meg.

A kiilonbdz6 egyhazak kozott valdo  érintkezésnek nyelve
a magyar.

7. §. Mindenik egyhaz fel van jogositva: igénybe venni, a
vallas  és  kozoktatdsi  torvényben — meghatarozandd6  modozatok
mellett, az allam segélyét a kebelében mar alakult vagy ala-
kuld, barmely nemzetiségli oly egyhdzkozségek részére, melyek
sajat egyhazi és nevelési terheik elviselésére képtelenek.

II. Fejezet.

Nemzetiségi jogok a t 6r vény ha t 6 s a gi koz-
igazgatas terén.

8. §. Barmely honpolgar, kozség, gylilekezet, felsbb egy-
hazi hatoésag, tarsulat és intézet, sajat tdrvényhatosagdhoz inté-
zett  beadvanyaiban anya-, illetéleg ligykezelési nyelvét, maés
torvényhatésaghoz  intézett  beadvanyaiban  pedig  csak  azon
nyelvet vagy nyelvek egyikét hasznalhatja, a melyen vagy a
melyeken ott a jegyzokonyv vezettetik.
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9. §. A torvényhatéosdgok gytiléseiben azok. kik szolas
joggal birnak, anyanyelviikon szo6lhatnak.

10. §. Azt, hogy a jegyzokdny mily nyelven vezettessék,
valamint azt is, hogy melyik legyen a torvényhatosdg és a tiszt-
viselok bels6 iigykezelési nyelve, a targy eldzetes kijeldlése
mellett e czélra egybehivott kozgylilés hatarozza el altalanos
szavazattobbséggel.

A jegyzOkonyv a megallapitott nyelven kiviil mas, t. i
mindazon nyelven is vezetendd, melyen a kozgyilés tagjainak
kisebbségben maradt egyik vagy masik, de legalabb */3-nyi
‘sze netalan vezettetni kivanja.

11. §. A nyelv kérdésében hozott hatarozat mindig csak
a torvényhatosagi tisztvalasztdst kozvetleniil megeléz6 s a kér-
dés  elézetes  kijelolése  mellett  Osszehivand6,  hatarozatképes
kozgytilésen, s akkor is csak a megjelent tagok?/;-anak kiva-
natara, keriilhet Gjra targyalas ala.

Ha targyalds ald vétetett a hatdrozat , a kérdés érdeme
altalanos szavazattobbséggel dontetik el.

12. §. Ha valamely torvényhatdsdg jegyzOkonyvi és {igy-
kezelési nyelvéiil nem a magyar fogadtatik el, az allamhatosagi
feliigyelet tekintetéb6l a jegyzOkonyv az 4llam hivatalos nyel-
vén is vezetendd, az lgykezelésnél pedig kozvetitd gyanant
ugyanaz is alkalmazhato, tetszés szerint.

13. §. A tdrvényhatosagi tisztviselok a  hivataloskodasuk
korébe esd6  kozségekkel, gylilekezetekkel, magan tarsulatokkal,
intézetekkel és a  maganosokkal wvalé  érintkezéseikben  azok
nyelvét kotelesek hasznalni.

14. §. Egymas kozott a torvény hatésagok magyar nyelven
érintkeznek; de  azon  torvényhatosagok,  melyeknek — kozgyil-
lésiig  megallapitott  iigykezelési nyelve nem a magyar, egy-
massal amaz tigykezelési nyelven is érintkezhetnek.



ITII. Fejezet.

Nemzetiségi jogok az allami kozigazgatas
terén.

15. §. Minden honpolgarnak jogaban all az allamkor-
manyhoz intézett beadvanyaiban anyanyelvét hasznalni.

16. §. A miivészet, tudomany, gazdasag, ipar és kereske-
dés elémozditasara egyesek , tarsulatok és testiletek altal 1éte-
sitett tan- és egyéb intézetek, ugyszintén maguk a tarsulatok ¢és
testiiletek, valamint a fobb ¢és legfobb egyhazi hatosagok is, az
allamkormanynyal  valé  érintkezéseikben  ligykezelési  nyelviiket
hasznalhatjak,  felterjesztéseiket azonban  magyar szdvegben is
mellékelni kotelesek.

Az éllamkormany a felterjesztés nyelvein valaszol, hasa-
bosan; de siirgds esetekben csupan magyar nyelven is vala-
szolhat.

Kétség esetén a magyar szoveg a hatarozo.

1 7. § A torvényhatoésagok az allamkormanynyal magyar
nyelven érintkeznek.

18. §. Az allamkormanyzat iigykezelési nyelve a magyar.
A minisztérium azonban koteles iigyelni arra, hogy valamint
minden orszagos méltésagokra és  allamhivatalokra, ugy  kiilo-
nosen a foispansdgokra a tobbi nemzetiségek kebelébdl is elég-
séges szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a nem ma-
gyar ajku  torvényhatdsdgok, testiiletek, intézetek, egyesiiletek
és maganosok ligyeinek kell6 intézésére sziikséges ismeretekkel
is birnak.

19. §. Az allam s illetéleg a kormany altal mar Aallitott,
vagy a sziikséghez képest allitandd tanintézetekben a tanitasi
nyelvnek meghatdrozdsa a kozoktatdsi miniszter teenddihez tar-
tozik; de a kozoktatds sikere a kozmiivelodés és  kozjollét
szempontjabél e téren az allamnak is legfébb czélja 1évén, ko-
teles a lehetdségig gondoskodni arr6l, hogy a hon barmely
nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt ¢l6 polgarai, az alta-
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luk lakott vidék kozelében anyanyelviikon képezhessék magu-
kat egész addig, hol a magasabb akadémiai képezés kezdddik.

20. §. Azon teriileteken létez6 allami kozép- és felsd-tano-
dakban , melyekben egynél tdbb nyelv divatozik, azon nyel-
vek mindenikének részére nyelv- és irodalmi tanszékek  alli-
tandok.

21. §. Az orszagos egyetemben el6adasi nyelv a magyar,
de az orszagban laké minden nemzetiség részére nyelv- és iro-
dalmi tanszékek allitandok.

22. §. Ha az egyesiilési uton (23. §.) mar Iétesiilt intézetek
barmelyike, az alap elégtelensége miatt, a czélnak Onerejébol
kellden megfelelni képes nem lenne, ¢és segélyezésért az allam-
korményhoz jarulna: az illet6 miniszterek kotelessége lesz, a
megszerzett hiteles adatok nyoman, az orszaggyllésnek elbter-
jesztést tenni. A torvényhozas fogja esetrdl esetre elhatarozni
a segély mennyiségét és modozatat, ha annak sziikségérél meg-
gy6z6dott.

IV. Fejezet.

Nemzetiségi jogok a tarsulas terén.

23. §. Barmely nemzetiségli minden egyes honpolgarnak
épen ugy, mint a torvény hatoésdgoknak , kozségeknek, egyha-
zaknak ¢és egyhazkozségeknek, jogaban 4ll, sajat erejével vagy
tarsulas utjan, also-, kozép- ¢és felsdiskolakat, valamint a muvé-
szet , tudomany, gazdasag, ipar ¢és kereskedés el6mozditasara
sziikséges egyéb intézeteket felallitani; e végb6l az egyes hon-
polgarok az allamkormany feliigyelete alatt tarsulatokba vagy

egyletekbe Osszeallhatnak , s Osszeallvan, szabalyokat alkothat-
nak. az éallamkorméany altal  helybenhagyott szabalyok  értel-
mében eljarhatnak, pénzalapot gytjthetnek , azt, ugyancsak az

allamkormany  felligyelete  alatt, nemzetiségi jogos igényeiknek
is megfelelen kezelhetik.

Az ily moédon létrejott tan , miivelédési €és egyéb intézetek
— az iskolak azonban csak a tanterv atalaban valé 6sszhang-
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zésanak feltété alatt — az allam hasontermészeti ¢és hasonfoku
intézeteivel egyenjoghiak.

A tarsulatok s az altaluk létesitett intézetek egymas kozt
sajat nyelviikon is érintkezhetnek.

V. Fejezet.

Nemzetiségijogoka torvénykezés terén.

24. §. Barmely nemzetiségli honpolgar, azon esetekben, a
melyekben {igyvéd kozbejotté nélkil akar felperesi, akar folya-
modé mindségben veszi és veheti igénybe a torvény oltalmat,
illet6leg a bird segélyét:

sajat kozségében ¢és jarasi keriiletében anyanyelvét,

mas kozségekben az illetd kozség nyelvét vagy nyelvei
egyikét,

sajat  torvényhatosagaban  anya- vagy a  torvényhatdsagi
jegyzOkonyv  nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznalhatja, mas
torvényhatésdgokban  csak  is  azoknak  jegyzOkonyvi  nyelvét
vagy nyelvei ogyikét.

25. §. A bird a 24-dik §. eseteiben, és pedig:

a poron kivilli  eljarasoknal az elGterjesztés vagy bead-
vany, illet6leg az érdeklettek nyelvén is végez és intézkedik;

porokben pedig a targyalast a porben 4ll6 felek nyelvén,
a tanuhallgatast, szemlét ¢és egyéb Dbirdsagi cselekményeket a
kihallgatott =~ vagy  alkalmazott személyek nyelvén, magat a
jegyzokonyvet végre a torvényhatosagi jegyzokonyv nyelvén, s
ha ilyen tobb volna, koziilok azon vezeti, melyben a perben
allo felek kolcsondsen megegyeznek, s ha meg nem egyeznének,
azoknak barmelyikén tetszése szerint vezeti.

Az idézési végzés, a megidézend6 fél érdekében, ha rog-
ton kitudhaté, annak anyanyelvén, maskiilonben az allam hiva-
talos nyelvén mint kozvetitd nyelven fogalmazandd; do minden
végzést, hatarozatot vagy itéletet, s6t rendkiviili esetekben a
fontosb okmanyokat is, a felek ¢és érdeklettek kivanatara azok
nyelvén is kihirdeti vagy kozli.
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26. §. Ha a fél magat tgyvéd altal képviselteti vagy kép-
viseltetni  koteles, a felperesi Ugyvéd az illetd torvényhatosag
nyelvét vagy nyelvei egyikét valaszthatja; az alperesi iigyvéd
vagy tugyvédek pedig, ha a felperesi {igyvéd altal valasztott
nyelven iigykddni nem akarnak, a magyar nyelvet tartoznak
hasznalni.

27. §. Az idézési végzés a beadvany nyelvén, de a megidé-
zend6 fél érdekében, ha rogton kitudhato , annak anyanyelvén
is, maskiilonben az allam hivatalos nyelvén, mint kozvetitd nyel-
ven fogalmazando.

A végzés, hatirozat, [télet a por nyelvén, és a feljebbezés
tekintetéb6l az allam hivatalos nyelvén is hozand6, koézlendd és
kihirdetendo.

28. §. A valtobirosagok illetésége ald tartozd iigyekben a
porlekedési nyelv, a kdzhitei érdekében, a magyar.

29. §. A valasztastol fliggé vilagi birosagok belsé iigyke-
zelési nyelve a magyar; az egyhazi birdsagok maguk hatdroz-
zak meg iigykezelési nyelviiket.

30. §. A telekkdnyvi hivatalok nyelve a magyar; de a
vegzések, a felek kivanatara, a  torvényhatosagi  igykezelési
nyelven, s ha ilyen tdbb volna, kozilok azon a nyelven ki-
adandok, melyen a fél kiadatni kivanja, ugyanazon nyelven 1évén
hiteles forditasban kiadandok a kivonatok.

31. §. Az éllamkormany kinevezésétdl  fiiggd  birdsagok
hivatalos nyelve kizardlag a magyar; de az igazsagiigyminiszte-
rium koteles ligyelni arra, hogy a f6-és legfébb birésagoknal
szakértd birdk mindenik nemzetiség kebelébdl elégséges szam-
ban alkalmaztassanak.

VI. Fejezet.
Nemzetiségi jogok a to rvényhozas terén.

32. §. Az orszaggyulésnek  tandcskozasi és  iigykezelési
nyelve a magyar.

33. §. A torvények az orszagban honos minden nemzetiség
nyelvén kihirdetend6k.
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VII. Fejezet.

A nemzetiség ek egyenjogusaganak bizto-
sitasa.

34, §. A fentebbi hatarozatokkal ellenkez6 minden korabbi
torvény eltoroltetik.

35. §. Az orszdg teriiletén 1étez6 minden nemzetiségnek a
fentebbi  §-okban megallapitott egyenjogliisaga, az orszag sarka-
latos torvényének nyilvanittatik.

Nyary Pal s. k.

az albizottsag elnoke.

KerkapolyiKarolys. k.

az alvalasztmany jegyzdje.

k sk
*

Barki olvassa el a fentebbi torvényjavaslatot, ha csak
szantszandékos  gyuldlettel nem  viseltetik a magyar nemzet
iranyaban, kénytelen bevallani, hogy benne sok el6zékeny jo-
akarat van a nemzetiségi viszalyok kiegyenlitésére.

E tekintetben a kérdéses torvényjavaslat legalabb is jo-
szandéku kisérlet a nemzetiségi kérdés megoldasara.

Mas kérdés az: vajjon ezen torvényjavaslat a nemzetiségi
kérdés  megoldasara  egyszersmind  alkalmas és  gyakorlatilag
megfelelé-e?

Eszrevételeinket ez iranyban a kovetkezékben adjuk el§.

A nemzetiségi kérdés elintézésére — csekély nézetiink sze-
rint — oly torvény sziikséges, mely az orszdg allami egységé-
nek, terilleti épségének és a kormanyzat egyontetiiségének meg-
Orzése mellett, a kiillon nemzetiségeknek szabad fejlodést a le-
het6 legszélesebb alapon enged.

Az allampolitikéinak a nemzetiségi politikdval nem szabad
Osszevegyitetnie.

A nemzetiségi kérdés szerencsés megoldasdhoz csak azon
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elvnek  kovetkezetes  alkalmazdsa  vezethet: adjatok meg az
orszagnak, a mi az orszagé, és a nemzetiségeknek, a mi a nemze-

tiségeke!
Az orszagnak csak az allhat ¢érdekében — se részben
nincs is engedményeknek helye — hogy teriilleti épsége ¢és egy-

séges kormanyzata semmikép veszélyeztetve ne legyen; azon-
tal az allam, vagy is az orszadg, a nemzetiségi kérdésbe ne avat-
kozzék.

Hadd mozogjanak az orszagban ¢él6 egyes nemzetiségek a
nemzetiség terén egész szabadon, azon hatarig, hol az allam ér-
dekei kezdddnek; azaz, tegyenek az egyes nemzetiségek sajat
koriikben, a mi nekik tetszik, csak ne tamadtassék meg vagy
veszélyeztessék az altal az allam, vagy is az orszag bel- és kiil-
biztonsadga, ¢és ne akadalyoztassadk meg, ne nehezittessék vagy
épen lehetlenittessék az allam kormanyzata.

Hadd miveljék, tokélyesitsék és iejleszszék az egyes nem-
zetiségek minden kitelhet6 modon sajat nyelviiket, irodalmukat,
hanem téaplaljanak a mellett hazafias szellemet, és ne terjeszked-
jenek kivansagaikkal az orszag kormanyzatanak hivatalos
korébe.

LAllam* és »hemzetiség“ két kiilon fogalom, melyeket Ossze-
keverni nem szabad. Az allam ne avatkozzék a nemzetiségbe,
ha ez o6t nem veszélyezt?ti, a nemzetiség ismét ne tulajdonitson
maganak kiilon politikai 1étezési jogot, mely 6t meg nem illeti.

A nemzetiséghdsok nem ismerik el a ,politikai vagy is
orszagos nemzet“ fogalmat, mi ismét nem ismeriink el ,politikai
nemzetiségeket, azaz  kiilon = nemzetiségi-politikai testiileteket,
valamint nem ismeriink el ,politikai hitfelekezeteket,” azaz
kiilon egyhazi-politikai testiileteket az allamban.

A politika, azaz az allamkormanyzat terén megsz{iniink
ugy nemzetiségi, valamin egyhazi felek lenni; mi ott mindnya-
jan csak kozpolgarok, vagy is egyenjogusitottaknak lenni kelld
honfiak vagyunk.

Ezek azon elvek, melyeket —- nézetiink szerint — a nem-
zetiségi  kérdés elintézésénél kovetni kell, és ezen elvek 4llas-
pontjab6él  akarunk most azon kérdésre részletesen felelni: vaj-
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jon az eléttink fekvd nemzetiségi torvényjavaslat megfelel-e a
czélnak, azaz vajjon alkalmas-e az allam eszméjét a nemzetiség
eszméjével kiegyeztetni?

A nemzetiségi torvényjavaslatrol szolé jelentésében az or-
szaggyllési albizottsag azt mondja, hogy irdnyadé elvil a nem-
zetiségek ~ egyenjogusagat  tekintette, és  oly  tdrvényjavaslatot
torekedett  késziteni, hogy valamennyi nemzetiségek igényeiket
szabadon érvényesithessék azon hatarig, melyet nekik az orszag
politikai egysége, tehat teriileti épsége, ¢€s az allamkormanyzat
egységes volta elkeriilhetleniil eléjok szab.

Ezen elvvel mi is tokéletesen egyetértiink, csakhogy an-
nak alkalmazisat a torvényjavaslat egyes §§-aiban nem tartjuk
megfelelonek.

Vizsgaljuk a térvényjavaslat §§-ait egyenként.

Az 1. Fejezet sz6l a nemzetiségi jogokrol a kozségi ¢és
egyhazi kozigazgatas terén.

Az 1. §. azt mondja, hogy az orszdg minden polgara sajat
kozsége  hatosagdhoz  intézett  beadvanyainal  sajat  anyanyelvét
hasznalhatja, mas kozségek hatdsagahoz intézett beadvanyoknal
pedig az ott hasznalt nyelvek valamelyikét.

Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy vajjon azok, kik sa-
jat  kozségi hatdésaguk nyelvének ismeretével birnak, nem in-
kabb  kotelezendék  volnanak-e,  beadvanyaikat ezen  nyelven
terjeszteni  el6? Azoknak, kik sajat kozségi hatoésaguk nyelvé-
nek ismeretével nem Dbirnak, hadd lenne szabad beadvanyaik-
ban azon nyelvet hasznalni, melynek ismeretével birnak, felté-
ve, hogy az a kozségben divatozdo nyelvek egyike; azok ellen-
ben, kik sajat hatéosaguk nyelvét tudjdk, a hivatalos kezelés
egyszerisitése  tekintetébdl  kotelezendék  volnanak  ennek  hasz-
nalatara.

Megjegyzendé tovabba, mind iigyekben ¢és mely czélbol
lenne az olyan beadvany el6terjesztendd? Ha oly iigyekben,
melyek csupan a kozségi hatéosag elé tartoznak, akkor hadd le-
gyenek irva a kozségi hatosag, illetéleg pedig a kozségben diva-
tozd nyelvek egyikén; de ha a beadvany oly {gyekre vonatko-
zik, melyek felsébb hatosag elé tartoznak, akkor a kozségben
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divatoz6 nyelvek nem lehetnek irdnyaddk, hanem inkdbb azon ha-
tosag nyelve, mely elé tartoznak.

Azzal sem értiink egyet, hogy mas kozségbeli teleknek
meg legyen engedve, beadvanyaikban az illetdé kozségi hatosag
hivatalos nyelvén kiviill mas nyelvet is hasznalni; s6t inkabb, a
hivatalos  kezelés egyszeriisitése  tekintetébdl, sziikségesnek  tart-
juk, hogy csupan a kozségi hatésdg hivatalos nyelvéhez ragasz-
kodjanak.

A 2. §. azt mondja, hogy a kozségi gyiilekezetekben a ta-
gok sajat anyanyelviiket hasznalhatjdk. Ez ellen nincs észrevé-
teliink.

A 3. §. azt mondja, hogy a kozségi gylilekezet jegyzo-
konyvi nyelvét, ugyszintén a kozségi eloljarésag hivatalos ligy-
kezelésének nyelvét, maga a kozség hatarozza meg.

Ezzel mi is egyetértink, de csak annyiban, a mennyiben
a kozségi gyllés hatarozatai a kozség hazi lgyeire vonatkoznak,
ellenben a mennyiben azok oly {igyekre vonatkoznak, melyek
felsobb hatdsdg elé tartoznak, sziikségesnek tartjuk, hogy a koz-
ségi gyilés e részbeni jegyzOkonyve, ugyszintén az ily tar-
gyakra vonatkozé hivatalos iratok is azon nyelven legyenck
szerkesztve, mely az illetd6 felsobb hatéosdg e részbeni hivatalos
nyelvét képezi.

E mellett szeretnénk azt is vildgosan kimondva latni, hogy
minden hivatalos kiadvany csupan az illet6 hatdsdg hivatalos
nyelvén legyen szerkesztve, a felek kivansdgara azonban hite-
les forditasban allitando ki.

A kozségi gyllés jegyzOkonyvének — a kdzség hazi
igyeire vonatkozolag — tobb nyelven vezetését nem helyesel-
jik: miért kellene ezzel a hivatalos tgykezelésnek raegnehezit-
tetnie?

A helyett azonban igenis jonak latjuk, hogy a feleknek,
kivansagukra, jegyzOkdnyvi kivonatok hiteles forditdsban adas-
sanak ki.

Végtére nem latjuk at, miért hatarozhatnda meg a kozségi
gytlés altalanos szavazat-tobbséggel a jegyzOkonyv ¢és a  hiva-
talos beliigykezelés nyelvét, ellenben ugyanezen hivatalos nyelv
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megvaltoztatdsa, azaz egy mas hivatalos nyelv valasztasa csak
3|4 szavazat tobbség folytan johessen targyalas ala?

A 4. §. azt rendeli, hogy a kozségi eloljarok a kozség
egyes lakosaival valdo  szobeli  érintkezésben ezeknek nyelvét
kételesek hasznalni. Ezt tokéletesen helyeseljiik.

Az 5. §. azt mondja, hogy az egyhazkdzségek — ezeknek
egyhazi felsobbségdk torvényes joganak fenntartasa mellett —
az anyakonyvek vezetése, sajat iskolaik oktatasi nyelve, s altala-
ban az egyhazkozségi iigykezelés irant — a nyelvet illetéleg —
szabadon rendelkezhetnek.

Erre nézve megjegyezzilk, hogy mi nem értiink egyet az'
zal, hogy az anyakdnyvek barmily nyelven vezettethessenek, ¢és
pedig azért nem, mert az anyakonyvek nem csupan egyhazi, de
nagy mértékben egyszersmind allami okmanyok is; e részben
tehat azon intézkedés volna ajanlhaté, hogy az egyhazkozségek,
sajat  sziikségletokre, az anyakonyveket vezethessék ugyan sa-
jat  nyelvikdén, az 4allam hasznalatdra azonban egyuttal annak
hivatalos nyelvén is.

A mi az iskola oktatdsi nyelvét illeti, elismerjik ugyan az
egyhdzkozségek szabad rendelkezési jogat, de csak az egyhazi
vagy is a vallasbeli oktatas terén; a vilagi oktatds terén a hit-
felekezeti kiilonbségeknek egészen meg kellene sziinnidk, s e
tekintetben az  iskolaknak 4altalanos honpolgari alapon kellene
szerveztetniok.

Az ily modon szervezett kozségi iskoldkban hadd lenne a
kozségnek joga, az oktatdsi nyelvet meghatdrozni, azon meg-
jegyzéssel, hogy ott, a hol tobb nyelv uralkodik, a lakossag tobb-
ségének nyelvén kiviil az oktatds a kisebbség nyelvén is tor-
ténjék, azén t. i, melyre a legnagyobb kisebbségi tobbség sza-
vazna.

Mas egyhazi tgyekben, t. 1. azokban, melyek csupan az
egyhazi  belkormanyzat jogkoréhez tartoznak, magatol értetddik,
hogy az illetd6 egyhazkozségek a nyelvet illetleg szabadon ren-
delkezhetnek.

A 6. §. azt tartalmazza, hogy a felsdbb ¢és legfelsébb egy-
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hazi hatésagok tetszésok szerint hatdrozhatjdk meg a jegyzo-
konyvi ¢és tligykezelési nyelvet; ha ez nem a magyar lenne, ak-
kor a jegyzokonyv, az allami feliigyelet szempontjabol, azon is
vezetendo.

Az egymassal kozlekedd nyelvet az egyhaz korén beldl
annak legfébb hatésaga hatarozza meg.

Ez ellen nincs semmi ¢észrevételink. Ellenben azzal nem
értink egyet, hogy a killonb6z0 egyhazak kozlekedési nyelve
kizarlag a magyar legyen; a mi nézetiink szerint a kiilonbozo
egyhazak, azaz azoknak hatésagai hadd kozlekedjenek egymas-
sal azon nyelven, a melyben megegyeznek, s a magyar nyelv
csak akkor legyen kozvetits, ha a felek egy bizonyos, altaluk
hasznalt  kozlekedési nyelvben nem  tudnanak maguk  kozott
megallapodni.

A 7. §, mely azt mondja, hogy mindenik egyhdz {6l van
jogositva, sajat koltségeinek téle ki nem telhetd fedezésére az
allam segélyét igénybe venni, egészen nem tartozik a nemzeti-
ségiigyi torvénybe.

A 11. F e j ez et szdl a nemzetiségi jogokrol a toérvényha-
tosag terén.

A 8. §. azt mondja, hogy barmely honpolgdr, s 4altaldban
barmely fél jogositva van, sajat torvényhatosagahoz intézett be"
advanyaban anya-vagy iligykezelési nyelvét hasznalni, mas tor-
vényhatosagokhoz  intézett beadvanyokban pedig azon nyelvek
egyikét, melyeken a jegyzékonyv vezettetik.

Ezen §-ra megjegyzésink ugyanaz, a mi az 1. §-ra volt,
hogy t. i. kiilonbséget kell tenni oly beadvanyok kozott, melyek
csupan az illetd torvényhatdésdg koréhez, és olyanok kozott, me-
lyek fels6bb hatosag elé tartoznak. Amazokat illetdleg vélemé-
nyiink az lenne, hogy a beadvanyok sajat, a hivatalostdl kiilon
anyanyelven valdo szerkesztése csak azoknak legyen megenged-
ve, a kik sajat torvényhatésdguk nyelvének ismeretével nem
birnak; ellenben azok, kik ennek Dbirtokdban vannak, beadva-
nyaikat hatésaguk nyelvén koteleztessenek el6terjeszteni.

A felsdbb hatésdg elé tartoz6 beadvanyokat illetdleg pedig
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azt kivanndk, hogy azon nyelven legyenek szerkesztve, mely
az illet6 hatosag hivatalos nyelve.

Az idegen torvényhatosagokhoz intézett beadvanyokra
tovabba azon elvet kivannok kimondatni, hogy a fél az illetdé tor-
vényhatdsag nyelvéhez ragaszkodjék.

A 9. §. azt hatdrozza, hogy a torvényhatosagok gytilései-
ben a szoélasra jogosultak sajat anyanyelvoket hasznalhatjak.
Ezzel mi is egyetértiink.

A 10. §. azt mondja, hogy a torvényhatdsagok gyliléseinek
jegyzékonyvi,  ugyszintén a  torvényhatosdg  hazi  ligykezelési
nyelvét maga a kozgytilés hatarozza meg.

Ezzel is egyetértiink, de csak annyiban, a mennyiben a
torvényhatosagi  kozgyllés  targyalasai  és  hatarozatai  tisztan
hazi {igyekre vonatkoznak, azaz csupan a torvényhatdsag bel
jogkoréhez tartoznak. Ellenben oly tligyekre nézve, melyek a
torvényhatésag  jogkorén  tulterjeszkednek, azt  oOhajtandk, hogy
a jegyzOkonyv ugy, mint az tlgykezelés is, azon fels6bb hatosag
nyelvén vezettessék, mely elé az illetd tigyek tartoznak.

Hogy a torvényhatosagi  kozgyllés jegyzOkonyve  kozkor-
manyzati iigyekben az orszdg hivatalos, — hazi {igyekben pe-
dig a torvényhatosdg sajat hivatalos, és azon folil az 4allam
nyelvén kivil még mas nyelven is vezettessék, ezt a hivatalos
ligykezelés egyszerlsitése szempontjabél nem tartjuk  helyesnek;
nem zarvan ki azonban azt, hogy a felek valamint a kozgyilési
jegyzokonyvnek, gy mas  hivatalos iromanyoknak  kivonatail
hiteles forditasban kikaphassak, azon nyelveken, melyek a tor-
vényhatosag teriiletén divatoznak.

A 11. § azt rendeli, hogy a torvényhatésag hivatalos nyel-
vének valtoztatdsat csak az ezen czélra, kozvetleniil a tisztujitas
elétt  egybehivandd, hatarozatképes kozgylilés, % rész szavazat-
tobbséggel, hozhatja inditvanyba.

Erre megjegyzésiink ugyanaz, a mi a 3. §-ra.

A 12. §. azon pontjara, mely azt mondja, hogy azon eset-
ben, ha a torvényhatosdg jegyzokonyvi ¢és ligykezelési nyelve
nem a magyar lenne, a jegyzOkonyv ezen is vitessék, megjegy-
zéslinket mar a 10-ik §-nal tettiik; azon pontra nézve pedig,
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hogy az {gykezelésnél kozvetitd nyelviil tetszés szerint a ma-
gyar is hasznalhato, azt a megjegyzést teszszilk, hogy a fels6bb
hatosag elé tartozd tlgyeket illetéleg az 4allam hivatalos nyelvé-
nek, egyszersmind a torvényhatésag hivatalos tligykezelési nyel-
vének is kellene lennie, hazi iligyekben pedig volna az, mely
a torvényhatosag sajat hivatalos nyelve.

A 13. §. azt mondja, hogy a torvény hatoésagok hivatalno-
kai szobeli érintkezésilkben a felekkel, ezeknek nyelvét kotele-
sek hasznalni. Ezen elvvel egyetértink, a mennyiben azt a gya-
korlati  életben keresztiil vinni lehet; mert némely megyében
4—5-féle nyelv is uralkodik, a tisztviseloktdl pedig kivanni nem
lehet, hogy valamennyi ott divatozd nyelvnek birtokaban legye-
nek. annyira, hogy a felekkel ezeknek anyanyelvén kozleked-
hessenek.

Kiilonben pedig az itt feldllitott elvet, a mennyiben gya-
korlatilag  kivihetd, az orszagos hatésagok hivatalnokaira is ki-
vannék kiterjeszteni.

A 14. §. azt rendeli, hogy a tdrvényhatésagok kozlekedési
nyelvének egymas kozott a magyarnak kell lennie; a melyek-
nek kozlekedési nyelve pedig nem a magyar, azok mas nyelven
is kozlekedhetnek.

Ezt a §-t gy kivannék modositani, hogy az egyes torvény-
hatosagok  kozlekedési nyelve egymas  kozott, kodzkormanyzati
igyekben az orszdg hivatalos nyelve volna, mas Ttgyekben pe-
dig kozlekednének egymassal azon nyelven, melyben kolcsono-
sen megallapodnanak, jol megjegyezve azonban, hogy csak azon
nyelvek  egyikén, mely az illet6 torvényhatosagok egyikénél
vagy masikdnal a hivatalos nyelv. Azon esetben, ha egy ily ko-
z06s nyelvben nem tudnanak megallapodni, minden {igyben koz-
vetitd nyelviil az allami hivatalos nyelvet koteleztetnének hasz-
nalni.

A TIII. Fejezet a nemzetiségi jogokrol az 4allami koz-
igazgatas terén targyal.

A 15. §. azt mondja, hogy minden honpolgar jogositva
van beadvanyait az Aallamhatosdghoz sajat anyanyelvén  szer-
keszteni.
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Ezen §-ra egyenesen kijelentjik, hogy az itt kimondott
elvvel, oly korlatlan kiterjedésben, nem értiink egyet. Mi ré-
sziinkrél inkabb azt tartjuk, hogy az allamhatoésaghoz intézett
beadvanyok  rendesen az  allam  hivatalos nyelvén legyenek
szerkesztve.

Okat ennek alabb , nézeteink indokolasanal fogjuk adni.

Az  allamhatésaghoz  intézett beadvanyoknak nem  allami
hivatalos nyelven eszkozolhetd szerkesztését csak oly esetekre
szeretnénk megszoritva latni, midén valamely fél az Aallam s
nevezetesen a kozbiztonsag érdekében tesz valami jelentést.

Ellenben azt Ohajtanék, hogy ugy a kozségi eloljardsa-
gok, nevezetesen  jegyzOségek, valamint a  torvényhatosagok
jegyz6i hivatalai kotelezve lennének, az allam hivatalos nyel-
vének tudasaval nem biré feleknek szobeli kihallgatasa alapjan,
ezeknek az orszagos hatosdg elé terjesztendd kivansagait jegy-
zOkonyvileg  felvenni, és  kivansagukra azt hiteles forditasban
sajat nyelvikon, a mennyiben az a hatésag teriiletén divatozo
nyelvek egyike, nekik kiadni.

Ugyszintén  kivannok, hogy a  torvényhatosagok  jegyz6i
hivatalai kotelezve legyenck az orszagos hatésagtol jovo, a fe-
leket érdeklé hivatalos iratokat, ezeknek kivansadgukra, hiteles
forditasban, a hatdsagi teriileten divatozo nyelvek egyikén ki-
szolgaltatni.

A 16. §. azt mondja, hogy egyletek, testiiletek, intézetek,
ugyszintén a legfelsébb egyhazi hatésdgok, az allamkormany-
nyal wvald érintkezésokben sajat  ligykezelési nyelviiket hasznal-
hatjak, felterjesztéseiket azonban magyar szovegben is mellé-
kelni kotelesek; tovabbd, hogy az allamkormany a felterjesztés
nyelvén hasadbosan valaszol, siirgds esetekben azonban csupan
magyar nyelven is valaszolhat.

Ezen §-ra megjegyezzik, hogy mi a nyilvanos testiiletek,
intézetek ¢és egyhdzi hatésagok irasbeli érintkezéseinél a  kor-
mannyal, alabb kifejtendé6 okokbol, csak egy, és pedig az allam-
nyelvnek hasznalatat szeretnék elviil kimondatni.

A 17. §. rendeli, hogy a torvényhatésagok kozlekedési
nyelve az allamkormany iranyaban a magyar.
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A 18. §. azt hatdrozza, hogy az allamkorméany iigykeze-
1ési nyelve a magyar.

Ezen két §-ra nincs észrevételiink.

Ugyancsak a 18. §. rendeli, hogy minden orszagos mélto-
sagokra ¢és allamhivatalokra , Ugy kiilondsen a foispansagokra a
tobbi  nemzetiségek kebelébdl is  elégséges szammal —alkalmaz-
tassanak oly egyének , kik a nem magyar ajki nemzetiségek
ligyeinek elintézésére kell6 nyelvi ismeretekkel birnak.

Ezt helyesnek talaljuk; szeretnék azonban ezen hatdroz-
manyhoz hozza adatni, hogy Ugy az orszagos méltosagokra,
valamint az 4llamhivatalokra csak oly egyének alkalmaztassa-
nak, kik az allam hivatalos nyelvén kivii, még legalabb egy,
az orszagban divatozd és jogosultnak elismert nemzetiség nyel-
vének legalabb is annyi ismeretével birnak, hogy a felekkel
vald szobeli érintkezésben ezek altal megértethessenek.

A 19. §. azt rendeli, hogy az 4llami tanintézetekben a tani-
tasi  nyelvnek  meghatarozasa az  illetd miniszter jogkdréhez
tartozik; ez wutobbi azonban koteles gondoskodni arrél, hogy az
orszdg kiilonféle ajki  polgarai anyanyelviikkon képezhessék ma-
gukat egész addig, hol a magasabb akadémiai képzOédés kez-
dédik.

Ezen §-ot ugy szeretndk modositva latni, hogy a tanitasi
nyelvnek meghatdrozdsa mindennemii, akar dallamjogi ¢és allam-
tudomanyi, vagyis hivatali palyara képz6 tanintézeteknél kiza-
rélag a kormanyt illetné, mas tanintézeteknél pedig az illetd
megyék, vidékek, keriiletek kozonségére hagyatnék, azon kiko-
téssel azonban, hogy minden gymnasiumi, realtanodai, gazda-
sagi, ipar- ¢és kereskedelmi intézetnél az allam hivatalos nyelve
kotelezett tantargy lenne.

A pusztdin nyelvi ¢és irodalmi vagy szépmiivészeti intéze-
teknél ellenben, az alabb megnevezendd 4llami intézetek kivé-
telével, a tanitdsi nyelv ~meghatarozasit magukra a nemzeti-
ségekre, illetdleg azon intézetek alapitoira kellene bizni.

A 20. §. azt rendeli, hogy az 4&llami kozép és felsébb tan-
intézeteknél oly vidékeken . hol tobbféle nyelv wuralkodik, ezek
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mindegyike = szamara nyelv- és  irodalmi  tanszékek  Aallittas-
sanak.

Ezzel egyetértiink; azonban Ohajtandk, hogy wugyan ezen
elv. a magén-tanintézeteknél is — kivéve a pusztdn nyelvi ¢és
irodalmi, tovabba a szépmiivészeticket — alkalmaztassék.

Kiilondsen oOhajtanok pedig, hogy a jog ¢s allamtudo-
manyi, vagy is a hivatalos palyara valdé szakképzé intézeteknél, a
hazdban divatozé nyelvek, czélszerii beosztds mellett, kotelezett
tantargyakul hozassanak be.

A 21. §. rendeli, hogy az orszagos egyetemben az eldadasi
nyelv a magyar, de az orszdgban laké minden nemzetiség ré-
szére nyelv és irodalmi tanszékek allitandok.

Ezen §-hoz szeretnék hozzaadni azt, hogy a mennyiben
talan  magéan-koltségen vagy tarsulds utjdn  keletkeznének egye
temek, ezekben, kivéve a jog- ¢és allamtudoményi szakot, mely
minden  koriilmények kozt az allam hivatalos nyelvén lenne
kezelend6, a tobbi tantargyak ¢és az eldadasi nyelvnek mégha
tarozdsa magukra az alapitokra lenne bizandé.

A 22. §. azt mondja, hogy ha valamely magan utén kelet
kezeit tanintézet az allam segélyéért folyamodnék, a miniszté-
rium koteles a dolgot az orszaggytilésnek elbterjeszteni, mely
azutan a belatott sziikkség szerint a segély-adas és ennek meny-
nyisége felett hataroz.

Ezen §-ra megjegyezzilk, hogy nem latjuk benne a nem-
zetiségi egyenjogosultsag eszméjét gyakorlatilag kimeritve.
Résziinkrél azt Ohajtandk, hogy a szorosan vett allami intézetek,
ugymint egy orszagos egyetem, jog- ¢és allamtudomanyi inté-
zetek, tovabba a*muzeum , tudomanyos akadémia, szépmiivé-

szeti tan- ¢és képzointézet, orszagos magyar szinhaz , orszagos
gazdasagi, ipar- ¢és kereskedelmi intézet — kivételével, a tobbire
nézve az egyes nemzetiségek 1élek-szamdhoz képest bizonyos
mértékkulcs lenne megallapitandd , mely szerint minden egyes

nemzetiség sajat  szilkségleteire az orszag pénztarabol  arany-
lagos segélyezésben részesiilne.

A mi az egyes nemzetiségi intézeteknek ezen orszagos
segélybdl valo részesiilését illeti, erre nézve mi az elhatarozasi
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vagyis  szétosztasi és  rendelkezési jogot nem az  allamkor-
manyra, hanem mas kozegekre szeretnek ruhdzva latni, me-
lyekrél majd alabb szélandunk.

A fenyitéki, erkolecs javitd (correctionalis), dologhazi ¢és
minden ilynemid, az allam kormanyzatdhoz tartozd, tovabba az
allam koltségén emelendd jotékony czélu intézetek, Ugy a fenntar-
tasi koltségekre, valamint az iigykezelési nyelvre nézve is koz-
vetleniil az allamkormanytdl, illetbleg az orszaggytléstol fiigg-
nének.

A fentebb emlitett kiilon nemzetiségi tan és egyébb inté-
zeteknél, az allamtol vald segélyezést illetdleg, a kormanynak
csak az a joga maradna fenn: feliigyelni, nehogy az allami se-
gély hazaellenes czélokra fordiitassék.

A IV. Fejezet sz0l a nemzetiségek jogairdl a  tar-
sulas terén.

A 23. §. ellen, mely egyeseket ugy, mint testiileteket fel-
jogosit als6, kozép ¢és felsébb iskolakat, valamint a mivészet,
tudomany, ipar és kereskedés elOomozditasara vald  intézeteket
felallitani, azokat az allam feliigyelete alatt szervezni, tovabba
a sziikséges pénzalappal. ellatni, s ezt a kiillon nemzetiségek igé-
nyeinek megfeleldleg kezelni: tovabba azt rendeli, hogy az oly
tan- és egyébb intézetek — az iskoldkndl a tanitasi terv egy-
formasaganak megtartasa mellett — az allam  hasontermészetii
és foku intézeteivel egyenlé jogokkal birjanak, — fenntartva az
altalunk a 19., 20. és 21. §§-ban mondottakat — nincs észrevé-
telink , ugy a szényegen levé §. zaradék hatarozmanya ellen
sem, hogy t. i. az ilyen magantanintézetek ma*uk kozott nem
magyar nyelven is kozlekedhessenek; azonban szeretnék itt hozza
toldani annak kimondasat, hogy az ily intézetek a magyar
nyelven kiviil csak az altaluk hasznalt {igykezelési nyelvek
egyikét hasznalhatjdk, nem pedig valamely idegent, a mennyi-
ben egy kozos érintkezési nyelv irdnt maguk kozott megegyez-
nek, ellefakezé esetben pedig az allam hivatalos nyelvét legye-
nek kotelesek hasznalni.

Az V. Fejezetet, mely a nemzetiségi jogokrol a torvény-
kezésre vonatkozolag szol, szeretnék egészen mellézve latni, leg-
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feljebb a 18. §-ban mondottaknal ,pro superabundanti azt le-
hetne ezen fejezetb6l hozza adni, hogy a torvénykezési birosa-
goknal is a  hivatalnokok alkalmazasanal wugyanazon eljaras
kovetendd, a mely a kozigazgatdsi hivatalok vagy orszagos
méltdsagok  betoltésénél; kiillonben pedig a hivatalos tigykeze-
lésnél  hasznaland6 nyelvet illetéleg szintén ugyanazon elvek
szabalyozok, melyek a kdzigazgatasi hatésagoknal.

A VI Fejezet, névszerint a 32. ¢és 33. §§. tartalma
ellen nincs észrevételiink.

A VII. Fejezet, névszerint a 34. ¢és 35. czéljaval
és formulazasaval egyetértiink; azok vonatkozatara nézve, ter-
mészetesen, a mar megtett és még alabb teendd észrevételeinket
fenntartjuk.

Az egész torvényjavaslatra nézve végtére azt jegyezzik
meg, hogy nem taldljuk benne megnevezve a nemzetiségi egyen-
jogosultsagra  igényt tarthatd nemzetiségeket; tovabba nem ta-
lalunk benne semmi hatdrozatot az idegeneket, a magan inté-
zeteknek egymassal vald korézvényi, valamint a kiilhoni inté-
zetekkel és altalaban kiilre kihatdé kozlekedési jogukat, tovabba
a kiilonnem{i nemzetiségi egyletek, testiiletek és intézetek, s alta-
laban a  nemzetiségek  kozti  viszdlyos  kérdések  elintézésére
hivatott kozegeket, — a nemzeti zaszlok hasznalatat, és végtére
a torvény athagasaért valé fenyitést illetdleg, — megannyi
kérdések, melyeket nézetiink szerint elintézetleniil hagyni nem-
csak nem volna tanicsos, de részben a nélkil maga a torvény
foganatositasanak lehetdsége is koczkaztatva lenne.

k sk
*

Elmondottuk a  fentebbiekben  nézeteinket ¢és  észrevéte-
leinket a  nemzetiségiigyi  torvényjavaslat  felett;  sziikségesnek
tartjuk, hogy azokat indokoljuk is, mit a  kovetkezkben
akarunk megkisérleni.

Eszrevételeink  bevezetésében  eladtuk a  féelveket, me-
lyek szerint mi a nemzetiségi kérdés kell6 megoldasat lehetsé-
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gesnek és czélra-vezethetének tartjuk, ugy a haza, valamint az
egyes nemzetiségek érdekében.

Mindenekelott  ezen  elveknek  bévebb  kifejtését  latjuk
itt helyén.

Az  orszaggyllési  albizottsag  tOrvényjavaslatinak  megité-
1ésénél négy fétekintetet vettlink iranyadoul.

Egy részrél el6szor is szem el6tt tartottuk azon allapotot,
a mint a hivatalos {ligykezelés azon idében vitetett, midon még
a latin nyelv volt a hivatalos; masodszor pedig a hivatalos kor-
manyzat egyszeri ¢€és gyors menetének sziikségességét; tovabba
az orszdg népének folosleges koltségektdl valdo  inegkimélését;
mas részr6l pedig iranyadonak tekintettik az egyes nemzeti-
ségek szabad fejlodhetésének politikai  sziikségét, és végtére az
igazsagos mérték megtartdsat valamennyi irdnyaban.

Ha visszatekintink azon id6kre, midén a latin nyelv volt
uralkodo, latjuk, hogy akkor nemcsak az orszagos dicasterin-
moknal , hanem a tdrvényhatosdgoknal (megyéknél és  varo-
soknal) is minden latin nyelven folyt; de s6t a latin hivatalos
igykezelés még a kozségi jegyzoségekre is kiterjeszkedett oly
iigyekben, melyek a fels6bb hatoésagokkal vald érintkezés ko-
rébe vagtak.

Ez ellen senkinek sem volt kifogasa, és valamennyi nem
zetiségek ezen kor hatéarain kiviil mozogtak.

Ha tehat most, a megvaltozott korszellem kivanalmahoz
képest, a latin nyelv helyett mds, a magyar, ugyanazon jogkorbe
helyeztetik, ez ellen az egyes nemzetiségeknek csak ugy nem
lehet kifogasa, mint azel6tt nem volt.

A nemzetiségi fejlodés lehetdsége azért nem lesz akada-
lyoztatva, mit azon példa is bizonyit, hogy a Bach rendszer
ideje alatt, midon a német nyelv uralkodott, minden leigazasi
mesterkedés daczara, a nemzeti irodalom valamennyi nemzeti-
ségeknél nem hogy megfogyatkozott volna, s6t inkdbb nagy
elémenetelt tett.

Igaz ugyan, hogy a magyar nyelv behozatala altal kez-
detben azok el6tt, a kik a magyar nyelv birtokaban nem voltak,
az elOléptetési Gt el volt rekesztve, s ez volt talan az azota ke-
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letkezett  nemzetiségi  agitatioknak  hazankban  els6  kutforrésa;
a minthogy ezen agitatiok oly emberektél szarmaztak, a kik a
latin  hivatalos nyelvvel felnovekedtek, s az Wjonnan behozott
magyar nyelv nem tudasa kovetkeztében az eloléphetés remé-
nyét elvesztették.

Azonban tudjuk, hogy a magyar nyelv behozatalandl nem
oly szigori, s mondhatni irgalmatlan eljaras kovettetett, mint
azt Bach korménya alatt a német nyelv targydban tapasztal-
tuk; a magyar kormanyzat alatt, 1848 elott, hataridé6 hatar-
idore szabatott a magyar nyelv megtanulasara, s még most is
taldlkoznak azon idékb6l oly egyének . kik hivatalaikat mai
napig megtartottak, jol lehet magyarul csak keveset, vagy épen
nem tudnak.

De az 1848-iki magyar minisztériumnal is , valamint a
mostanindl, nyelv tekintetében oly tiirelmességet latunk, mely
egészen példatlan az allamok torténetében.

Végtére tudjuk, hogy Magyarorszagban mar most az uj
nemzedékbdl alig van bennsziilott, a miveltségre csak némileg
is igényt tarthatd ember, a ki magyarul nem tudna, s igy meg-
sziint az ok is, a miért barkinek is a nyelv miatt, hacsak kii-
lonben arra alkalmas ¢és érdemes, barmind hivatalra vagy mél-
tosagra ne lehetne jutnia.

Ha mélyebben fiirkészszik a dolgot, azt fogjuk talalni
hogy a hivatalos iigykezelési nyelvek kiilonféleségének behoza-
tala mogott politikai czélok rejlenek; czélok, melyeknek titkos
szentélye a  kormanyzati Onallésdg, tehat allamteriileti  kiilon-
valas, mely végelemzésében teljes elszakadast tartalmaz.

Ugyanazon okbol az  orszdgnak nemzetiségi teriiletekre
valo felosztasa sem engedhetd meg, mert a czél itt is ugyanaz,
mint a  kiilonnemi  hivatalos nyelvek  behozatalanak  siirgeté-
sénél.

Mi nem hiszszilk, hogy Magyarorszagban taldlkoznék gon-
dolkodd ember, ki az ily vagyaknak tért nyitni Ohajtana, s azért
nem is hiszszikk, hogy wvalaki, a ki hazatisagdnak teljes Ontuda-
taval bir, a hivatalos iigykezelési nyelvek kiilonfélesége mellett
buzgodlkodhatnék.



28

Nem is kivanja azt a kiilonféle ajka, de hazatiasan gon-
dolkoz6 honpolgarok zome, csak azok,akiknek politikai czéljai
a kozos haza hatarain kiviil terjeszkednek.

k ok
*

A masik tekintet, mely Dbenniinket észrevételeinknél veze-
tett, a hivatalos kormanyzat konnyliségének és az {igykezelés
gyors menetének sziiksége.

Nem szolunk itt a falusi kozségekrél, sem a kisebb varo-
sokrol, hol a hivatalos teendék amugy is tdbbnyire ¢él6 szoval
végeztetnek el, é a melyeknél csak kevés irasbeli teendd van.
Az ily kozségekben vagy varosokban nem is létezik a nyelvek
oly nagy kiilonfélesége: azért ezeknél a hazi iigyek kezelése, a
mi az irasbeli munkékat illeti, nagyon egyszer. Az ily kozsé-
gek Dbeliigyeinél azon elv alkalmazasa, hogy a felek beadvanyai-
kat sajat anyanyelviikon tehessék, nem tesz semmi akadalyt.

Vegyilk azonban fontolora ezen elvnek alkalmazasat a
torvényhatésagokndl, vagy a mi tdbb, az orszagos hatésagoknal,
melyeknél az  irdsbeli ~munkdk kiterjedtebbek. Azon elvnek,
hogy a felek beadvanyaikat a hatésaghoz sajat anyanyelviikon
terjeszthessék el6, vagy az a czélja, hogy ugyanazon nyelven
torténjenek a hivatalos targyaldasok, mint szintén a hivatalos
kiadvanyok, értesitések, végzések, hatarozatok és  itéletek s,
vagy pedig nem. Ha nem, akkor a félnek abbdl csak igen ke-
vés haszna lesz, ha beadvanya felett mas nyelven fog folyni a
targyalas, és a végzést is mas nyelven kapja ki, mert ezen eset-
ben az egész targyalas folyamarol és eredményérél ,.ex suppo-
sito" nem lesz tudomasa.

Ha ellenben a tulajdon anyanyelven szerkesztett hivatalos
beadvanyoknak az a czélja, hogy folottik a hivatalos targya-
las és ennek eredményér6l a hivatalos értesités is ugyanazon
nyelven torténjék, az altal a hivatalos Ttigykezelés annyira meg-
nehezittetnék és  bebonyolittatnék, hogy az sem a kozjonak,
sem pedig a feleknek javara nem volna. Az albizottsagi torvény-
javaslat ugyan csak a kozgyilések jegyzOkonyvérdl és a bead-
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vanyokrol szO6l; miutdn azonban tudjuk, hogy a nemzetiség-
hésok ezzel be nem elégesznek, azért sziikségesnek tartjuk e
targyrol kissé behatobban értekezni.

Az olyan minden nyelvii hivatalos {igykezelésnél az igta-

totol  kezdve — mert akkor a jegyzokonyvnek sem lehetne
csupan egy nyelven vezettetnie, miutan a feleknek jogukban
all a jegyzokonyvbe igtatdsrdl is kivonatot kikérmni — egész a

kiadoéig valamennyi tisztviseldnek a hivatalos iromanyokat majd
ezen, majd azon nyelven kellene szerkesztenie; s ambar ebbdl
nagyon tarka quodlibet Kkeriilne ki, mindamellett ez még maga-
ban véve nem lenne oly nagy szerencsétlenség. Hogyan azonban
az oly gydarabokkal, melyek kiilonféle nyelveken volnanak
szerkesztve, melyek  azonban  ugyanegy  targyra  vonatkoznak
és egymassal Osszekottetésben allanak? — Az ily {igydarabok-
nal az rasbeli  hivatalos targyalisnak mindannyi  beadvany
nyelvén kellene vitetnie, tehat egy helyett harom-négy nyel-
ven. Vegye mar most kiki fontoléra, vajjon ez altal az iligyke-
zelés konnyli és gyors menete nem szenvedne-e pafranyt? —
Azonban menjiink tovabb. — Kevés megye van melyben leg-
alabb harom nyelv ne wuralkodnék, sokban pedig mily nyelv is;
miutdn a beadvanyokra nézve a tdrvényjavaslatban fOltett elv
ugy szOol, hogy minden fél jogositva van a tdrvényhatésagokhoz,
sOt az orszagos hatosagokhoz intézett beadvanyaiban is tulajdon
anyanyelvét hasznalni, ennélfogva ugy az orszagos-, Valamint
a torvényhatosdgoknak el kellene késziilve lenniiik arit, hogy
minden nyelvii beadvanyokat elfogadni s ugyanazon nydveken
a targyalast is vinni kénytelenek volnanak.

Tudjuk pedig, hogy bar nalunk sok ember van, ki ld'om
nyelvet is tud, mindazaltal még sincs igen sok olyan, a ki jiind
a harom nyelven irni is tudna, és még kevésbé lehet valogatni
olyanokban, a kik harom nyelv tudidsa mellett a hivatalra kii-
lonben is alkalmasok lennének. Még kevesebben vannak dlja
nék, a kik a hazdban wuralkodd6 valamennyi nyelvnek irdsiba
is kell6 birtokaban lennének.

Tanult  embereinknek  nyelvi  jartassaga  pedig  jobbara
rendesen csak két nyelvre szoritkozik.
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Fontoljuk meg mar most, vajjon egy, tobb tagbdl 4allo
torvényhatosag,  kiilonosen  térvénykezési  iigyekben,  hozhatna-e
kelld6 ¢és torvényes hatarozatot vagy itéletet, ha az illetd tagok
a targyaldsi nyelvet nem értenék? Vajjon lehetne-e a hivatalos
igykezelést Osszhangzoan vinni, ha ez tobb nyelven vitetnék,
melyeket azonban nem mindannyi tisztvisel6 értene, e szerint
hivatalos  teenddiket egymdasnak  tolmacsolni  kénytelenek  vol-
nanak? Vijjon ez 4ltal a kormanyzat biztos ¢és gyors menete
nem volna-e akadalyoztatva? Es ha valamely hivatalos cselek-
vénynél oly tisztviselonek kellene részt venni, a ki a targyaldsi
nyelvet nem értené, vajjon lehetne-e kotelezni arra, hogy az
illetd hatarozatot vagy Itéletet alda is irja? Ha pedig hivatalos
allasanal fogva' ezt még is tennie kellene, vajjon lehetne-e oOt-
sziikség esetében feleldsségre vonni?

Hogy  vjlamely  torvényhatésdg,  hatdrozatai  hozatalanal,
csupan egyes eldadok (referensek) informatidja utan induljon,
ezt jog- ¢és torvényszeri eljarasnak bizonyara senki sem ismer-
hetné el.

Végté/e pedig, hogyan Ilehetnének az egyes hatdsagok
igazgato folokei, alarendeltjeiknek ily polyglott ~ munkaiért
felelosek, /s hogyan tarthatndk ily szervezet mellett az {igyke-
zelést jo télidben, ha az illeté valamennyi nyelvet nem értenék?

Latni ebbdl, hogy a tobb nyelvii hivatalos iigykezelés al-
kalmazasa a felelosség elvébe is titkozik.

%k %
*

A harmadik tekintet, melyet az orszaggytlési albizottsag
torvényjavaslatanak  megitélésénél  szemiink  el6tt  tartottunk, az
orszagnak ¢és az orszdg népének a folosleges kiadasoktol és
tériektdl megkimélése volt.

A nyelvek  tobbféleségének a  hivatalos  iigykezelésnél
csak azon kovetkezése lehetne, hogy a hivatalnokok szamanak
iétszeresen, vagy talan azon foOliil is meg kellene szaporittatnia,
és még is a nélkill, hogy a hatosag feje képes lenne alarendelt-
jeinek munkajaért a felelésséget magara vallalni.
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A mi, jobb jovébe helyezett egész reménylink azon alap-
szik, hogy a feleldsségi és takarékos kormanyzasi rendszer beho-
zatala kovetkeztében a kozterhek meg fognak kisebbedni, vagy
ha ez nem is, legalabb az orszag jovedelmeinek gylimolesdzd
vallalatok, uj jovedelmi és kereseti kuatforrasok nyitdsara vald
forditasa altal sikeriilend a jelenlegi terheket eltiirhetékké tenni.
Ez az orszag 6sszes népének legbuzgobb ohajtasa.

Ha mar most az orszdgban divatoz6 nyelvek absolut
egyenjogosultsaganak  elve a  hivatalos  igykezelésnél behozat-
nék, akkor a hivatalos személyzetnek a  torvényhatdsdgoknal
ugy, mint az orszagos hatosagoknal is, tetemesen meg kellene
szaporittatnia, minek kovetkezése az lenne, hogy sok hivatalra-
vagy6 alkalmazast nyerne ugyan, hanem az orszag koznépének
rovasara. Az oly. kormanyzati szervezetnél a kozterhek nem
hogy = megkisebbednének, hanem  inkdbb  megnagyobbodnanak.
Kérdjik pedig: mire valdo lenne az? Viajjon az egyes feleknek
nem elég, ha a hivatalos barminemli iromanyokat hiteles fordi-
tasban, az altaluk kivant nyelven kikaphatjak, a nélkiil, hogy
az altal a hivatalos lgykezelés hatraltatva vagy zavartatva
volna? Kérdjik: minek volna az, a torvényhatésagok kozgyi-
léseinek jegyzokonyvét az allami s illetéleg a tdrvényhatosagi
hivatalos nyelven kivil még mas nyelven is vinni, ha barmely
féel annak kivonatait hiteles forditdisban sajat anyanyelvén ki*
kaphatja?

A felek, nemzetiségi szempontbdl, nem kivanhatnak tob-
bet, mint hogy a nyilvanos iigyek, valamint magan-iigyeik alla-
sar6l ¢és menetér6l maguknak hiteles tudomast szerezhessenek;
ezt pedig teljesen el lehet érni hiteles forditdsok altal. Ez —
nézetlink szerint — az egyetlen méltinyos mod, a nemzetiségi
jogegyenldség kivanalmainak eleget tenni; mert ha mindjart a
torvényhatésagok  jegyzokonyvei bizonyos anyanyelveken ve-
zettetnének is, ¢és ha a Dbeadvanyokat tulajdon anyanyelven le-
hetne is szerkeszteni, ha azonban a hivatalos targyalas nem
ugyanazon nyelven torténnék, Ugy a nemzetiségi jogegyenlOség
elve még sem volna gyakorlatilag érvényesitve. Hogy az egyes
hatosagoknal, a mennyiben a sziikség megkivanja, hiteles for-
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ditok alkalmaztassanak, ezt lehetségesnek, slit méltdnyosnak is
tartjuk; hogy ellenben a hivatalos {igykezelés tobb nyelven
vitessék, s e miatt az orszag, vagy az illetd municipiumok két-
szeres, vagy taldn annal is nagyobb koltségekkel terheltessenek,
azt sem hasznosnak, sem pedig méltanyosnak nem tartjuk.

Mi hasznunk is lenne abbdol, ha a hivatalos iigykezelés
tobb nyelven vitetnék, annak rovasara pedig kétszeres adot —
t. 1. a mnagyobb szdmu hivatalnokok tartdsira — fizetniink kel-
lene? — A remélt konnyebbités helyett az altal csak nagyobb
terhek harulnanak reank’

Kiilonben pedig, ha mar a nemzetiségi czélokra 4aldozatot
hozni kell, vajjon nem czélszeriibb, s nem inkdbb maguk az
egyes nemzetiségek érdekében allo-e, az ily aldozatokat valo-
ban nemzetiségi czélokra, mintsem a nagyobb szdmu hivatalno-
kok tartasara forditani?

A negyedik szempont, mely a kérdés alatt 1év6 torvény-
javaslat megitélésénél vezetett: az orszag bel- és kiilbiztonsaga-
nak megdrzése s e szerint az allamkormany feliigyeleti joganak
fenntartdsa  mellett, a kiilon nemzetiségek szabad fejlédhetési
engedményének  sziiksége volt; tovabba iranyadéul vettik az
igazsagos mérték megtartasanak kdvetelményét valamennyi
nemzetiség iranyaban.

Itt azon kérdés meril f6l: véjjon az Aallamkormdny hivat-
va van-¢ a nemzetiségi iigyek kozvetlen igazgatasara, vagy sem?

Mi, résziinkrél, azon véleményben vagyunk, hogy—nincs.

Az Aallamkormany hivatdsa — a mi nézetiink szerint \y
csupan az, hogy az allam bel- és kil biztonsaga felett &rkodjék,
a nemzetiségi ugyek kozvetlen igazgatasa azo ban nem tarto-
zik jogkoréhez. Erre — a mi véleményiink szerint — mas ko-
zegek vannak hivatva.

Vajjon példaul az allam kormany hivatasahoz tartozik-e,
egy bizonyos nemzetiség iigyeit intézni és igazgatni? Es véjjon
ez hivatva van-e az egyes nemzetiségek vitds belligyeibe avat-
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kozni, mig azok a torvényesség terét at nem lépik, vagy pedig
az allamhatésdg kozbenjarasat igénybe nem  veszik? Mi  azt
tartjuk, hogy az nem az allamkormany hivatasa

A mi nézetlink szerint, hadd igazgassak az egyes nemze-
tiségek sajat ligyeiket, a hogy legjobban tudjak; hadd intézzék
viszalyos iigyeiket egymas kozott, a mint legjobban lehet; csak
ne lépjenek ki a torvényes kerékvagasbol, mert ez esetben az
allamkormanynak mar joga van elleniik f6llépni és oket a tor-
vényes utra  visszatériteni. Valami  hatésagnak azonban  min-
denesetre lenni kell, mely ugy az egyes nemzetiségek tulajdon
beliigyeit, valamint a kiilonféle nemzetiségek egymas kozti vi-
tas kérdéseit elintézze.

Mi e tekintetben, hogy t. i. a nemzetiségi iigyek mily ha-
tosagi kozegek altal lennének intézendok? — nagy hasonlosa-
got talalunk a wvallds ¢és nemzetiségi felekezetek kozott. Mind
a kettd, a wvallas Ggy, mint a nemzetiség, mint ilyen, alapjaban
és lényegében az allam-politika terén kiviil esik, és igy az
allamkormanyzati hatésag illetékességének  korén  kiviil is.
Tudjuk, mily véres, szazadokra terjedd  harczok keletkeztek
abbol, hogy az Aallam, vagy is a kormany maganak tulajdoni-
totta a vallas-felekezeti tigyek igazgatasanak jogat.

S vajjon mikor ¢és mi altal szlintek meg ezen harczok? —
Akkor ¢és az altal, midéon az allamhatalom lemondott a jogrol,
a vallasfelekezeti ligyekbe avatkozni.

Az egyhdzi autondmia, vagy is az egyhdz sajat beliigyeiben
vald  Onkormanyzati joganak kimondasaval azonnal megsziintek
a vallasért folytatott elkeseredett harczok, ¢és a vallasfelekezeti-
ség kérdése, legalabb a f6 elvet illetéleg, meg 16n oldva.

igy all, nézetink szerint a nemzetiségi szabadsdg kérdésé”
is. A meddig az éallamhatalom, vagy is a kormany maganak
fogja tulajdonitani a jogot, a nemzetiségi Tligyekbe hivatlanul
avatkozni; a meddig maganak fogja kovetelni a jogot, az egyes
nemzetiségek igyeit, vagy a kiilon nemzetiségekét egymas ko-
zOtt intézni, addig — meggydzOdésiink szerint — a nemzetiségi
viszalyt illetéleg nem lesz a béke helyredllitva. A nemzetiségi
igyek épen Ugy, mint a vallasfelekezetick, kiilon, tulajdon-
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hatéséagot igényelnek, egy, az allamhatalomtol kiilon
allo forumot.

Az egyhazi 1lgyek killon egyhazi hatéosagok altal intéz-
teinek; nem latjuk 4at, miért ne intéz telhetnének hasonldé moddon,
kiilén nemzetiségi hatésagok altal a nemzetiségi tigyek is?

Mi ezt a modot itéljik legtermészetesebbnek a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara.

Az egyes egyhazfelekezetek  piispdkségek,  superintendcns-
ségek, patriarchatusok  stb.  altal kormanyoztatnak; miért no
lehetnének az egyes nemzetiségi felekezeteknek 1is sajat nemzeti
eloljarosagaik, vagy is kiilon nemzeti hatosagaik?

Az allamkormany feliigyeleti joga a mellett érintetleniil
maradna, s6t maradnia is kellene, valamint megvan az az egy-
hazi hatésagok iranyaban 1is; a kiilonbség az eddigi és a jovo
allapot kozott csak az volna, hogy a midén eddig az 4allamkor-
many maganak tulajdonitotta a jogot, az egyes nemzetiségek
tulajdon bel- ¢és ugyszolvan hazi iligyeibe is avatkozni, a jovo-
ben nemzetiségi iigyekben csak akkor Iépne fel, ha ezek sajat
koriikon, az altalanos torvény korlatain  kivil akarnanak  ter-
jeszkedni, vagy pedig akkor, ha vitds kérdéseikben maguk ko-
Z6tt az allamkormany donto ftéletét kikérnék.

A mi inditvanyunk az itt kimondott eszme Kkivitelére
nézve ez volna:

Alakittassanak ~ minden nemzetis€ég szamara  kiilon, tulaj-
don nemzeti eloljarosagok, akar ,,nemzeti hatdésago k,«
vagy ,hemzeti igazgatdsagok,* ,hemzeti igaz-
gatd tanacsojk,” vagy mas nevezet alatt, a mely a dolog
természetének leginkabb megfelelne.

Minden, mint olyannak elismert nemzetiségnek lenne te-
hat sajat, tulajdon nemzeti hatéosaga, mely az illet6 nemzetiség
tulajdon {igyeit igazgatnd, és azt egyszersmind a mas nemze-
tiségekkel  valo  érintkezésben,  uUgyszintén az  allamkormany
iranyaban képviselné.

Minden oly kiilon nemzeti hatésag vagy nemzeti igazgatd
tanacs bizonyos szdmu, idér6l id6re megujitandd tagokbdl alla-
na, kiknek felét, valasztdsi Osszeiras alapjan és bizonyos quali-
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ficatio felallitaisa mellett, maguk az illetd6 nemzetiséghez tartozd
honpolgarok  valasztanak, vagy  kozvetlen  valasztdas Gtjan a
nemzeti kozgylléseken, vagy pedig kozvetve az e czélbol ki-
kiildendd  meghatalmazottak  1Utjan; a masik felét, ugyszintén
az elnokot, a kormany nevezné ki.

A valasztok, valamint a valaszthatok qualificatiojat, gy
szintén a valasztds modjat elsé esetben az ezen czEélbol Ossze-
hivand6 ¢és mindenik nemzetiség bizalmi férfiaibol allo értekez-
let meghallgatdsa utan az allamkorméany hataroznda meg; a nem-
zeti igazgatd tandcsok megtortént szervezése utan pedig hata-
roznanak a felett az egyes nemzetiségek kdzgytilései.

A nemzeti igazgatd tandcsok hivatva volnanak, az illetd
nemzetiség tulajdon igyeit, a nemzeti kozgylilések hatarozatai
szerint intézni, mely utdbbiak idordl-idére az allamkormany ki-
kiilddttei jelenlétében tartatnanak meg.

Sajat  kebelikben  az  igazgatd  tanacsok  hataroznanak
altalanos  szavazati tobbséggel. Egyenlé szamli szavazatok ese-
tében az elndk szava lenne dontd. Az igazgatd tanacsok iilései
nyilvanosak volnanak ¢és a kormanynak fenntartva lenne a jog,
azokban meghatalmazott kiildottek altal magat képviseltetni.

Az egyes nemzetiségek és ezeknek igazgatdé tandcsai  ko-
zOtt  felmeriilhetd  viszalyos  kérdések  kiegyenlitésére egy alta-
lanos, kozponti 0rszagos nemzeti igazgato ta-
nacs volna hivatva, mely minden nemzetiség r1észérdl bizonyos
egyenld szamu tagokbdl 4llana, akkép, hogy ezeknek felét ma-
guk az illetd nemzetiségek ugyanazon, fentebb eléadott modon, a
kiilon nemzeti tanacsok tagjaival egyidejiileg valasztandk, ma-
sik felét pedig, az elndkkel egyiitt, az dllamkormany nevezné ki.

Ezen kozponti igazgatd tanacs hatdrozna 4altalanos szava-
zat tobbséggel; egyenld szamu szavazat esetében pedig nem az
elnokot — a ki szavazati joggal nem birna — hanem az allam-
korményt illetné az eldontést jog.

Az egyes nemzetiségeknek egyébirant szabadsagukra  ha-
gyatnék, a mas nemzetiségekkel vald vitds kérdésekben az
allamkormanyhoz kozvetleniill is folyamodni, mely utébbi a ma-
ga részérél jogosult lenne vagy a nemzetiségi koOzponti igazgatd
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tanacs el6leges meghallgatdsa utdn, vagy pedig a nélkil is ha-
tarozatot hozhatni.

A koOzponti igazgatd tanacs {ilései szintén nyilvanosak
volnanak, s az 4llamkormanynak joga lenne, magit azokban
megbizott kikiildottek altal képviseltetni.

Minden nemzetiségi 1igy, tehat a nemzeti intézetek, egy-
letek stb. igazgatisa is, kozvetlenil az egyes . kiilon nemzeti
igazgatd tandcsokhoz, illetéleg pedig a kozponti igazgatd tanacs-
hoz tartoznék, a mennyiben a nemzetiségi felek nem kozvetle-
nil az allamkorményhoz folyamodnanak; ez eset kivételével az
allamkormany csak az ellendrzési jogot gyakorolnd, ez utdbbit
egyébirant, az egyes nemzeti egyletek, intézetek stb. mikodését
illetéleg, kdzvetleniil is.

A koOzponti igazgatd tandcs uUgy, valamint az egyes kiilon
nemzeti igazgatd tandcsok is, az allamkormanynyal, valamint
altalaban a  kozigazgatdsi és  torvénykezési  hatosagokkal  vald
[rasbeli  érintkezéseknél —kotelesek lennének az  allam  hivatalos
nyelvét hasznalni, s ez utdbbiak kotelezve lennének, jegyzo-
konyveiket és  miikodésiikr6l  szOlo  jelentéseiket az  allamkor-
manynak, ennek nyelvén, illetdleg  forditasban  folterjeszteni,
igyanily kotelezettségiik lenne a nyilvanos intézeteknek, egy-
leteknek stb. is, melyek mikodéstkrél vald jelentéseiket, ugy-
szintén  vagyoni  allasukrél  valé  szdmadasaikat az  allamkor-
manynak, az illet6 nemzeti igazgaté tanacs utjan felterjeszte-
nék. A kozponti igazgatd tandcs beliigykczelési nyelve a ma-
gyar lenne, az egyes nemzeti igazgatd tanacsokkal azonban
ezek nyelvén kozlekednék. Ez utobbiaknak egymaskdzti  koz-
lekedési nyelve az altaluk hasznalt nyelvek egyike Ilehetne, az
t. i, melyben kolcs6nésen  megegyeznének;  megnemegyezés
esetében a magyar volna a kozvetité nyelv.

A killon nemzeti igazgatd tanacsok jogkoréhez tartoznék
az allamtdl nyert segélypénzek szétosztisa ¢és kezelése is az
illetdé nemzeti gyiilések hatarozatai értelmében.

Ugyanezen egyes igazgatd tandcsok jogkdréhez  tartoznék
az egyes nemzetiségi tagok irdnydban a fegyelmi eljards s,
nemzetiség-tagsagi  tekintetben, igy  példaul  egyes  tagoknak
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a nemzetiség kebelébdl vald kizardsa: ellenben egész egyletek,
testilletek és intézetek fegyelmi megbiintetése vagy’ a nemzeti-
ség kebelébdl vald kizarasa, az illetd nemzetiségi gyliléseknek
maradna fenntartva; végre a foganat-vételi hatalom, ha azt a
szilkség megkivanna, mindig a politikai hatdsagot illetné, ki
arra egyszersmind kotelezve volna.

A nemzeti tanacsok fenntartdsanak koltségeit feliben az
orszdgos pénztar, masik feliben pedig az illet6 nemzetiség tag-
jai viselnék, azok, a kik, mint olyanok, magukat az illetd6 nem-
zetiség kebelébe beiratnak.

Minden allampolgarnak  szabadsagaban allana, az  egyik
vagy masik nemzetiséghez csatlakozni, a nélkiil, hogy kiilon-
ben valaki azon jogaban, altalanos allampolgari mindségében is
megmaradhatni, korlatoltatnék.

A nemzetiség tere ez 4altal egészen szabadon volna hagy-
va, s a nemzetiségi ugyekben részt venni jogositva csak az
volna, a ki valamely nemzetiség kebelébe onkényt belépne.

A nemzeti igazgatdé tandcsoknak a tobbek kozt azon mo-
ralis haszna is volna, hogy az altal tisztességes mikodési tér
nyilnék oly egyéneknek, a kik a nemzetiségi fejlédés irant na-
gyobb mértékben érdekeltetnek.

A nemzeti igazgatd tandcsok volndnak tehat a kozve-
titd kozegek az egyes nemzetiség ¢és az allamkormany’ kozott;
6k igazgatnak kozvetlenil az egyes nemzetiségek iigyeit, az
allamkormanynak pedig megmaradna a folugyeleti, ¢és megke-
resés esetében a hatarozas! jog is.

% %

%

Megjegyeztik  fentebb, hogy az orszaggyiilési albizottsag
javaslata a tobbi kozott azon hianyban is szenved, hogy nem
nevezi meg azon nemzetiségeket, melyek hazankban 06nalld és
nyilvanos nemzetiségi szereplésre jogositvdk. E  kérdést pedig
nem lehet megoldds nélkiill hagyni, mert azt csak senki sem
talalhatna  helyesnek, hogy oly nemzetiségi toredékek is —
melyeknek szama pedig hazankban igen nagy —  tartsanak
arra igényt, melyeket az épenséggel meg nem illet.
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Mi ugy vélekediink, hogy a nyilvdnos nemzetiségi szerep-
Iés csak a nagyobb zOomi nemzetiségeket illeti meg, s o tekin-
tetben bizonyos korlat allitando f6l, mely az ilyen nyilvanos
nemzetiségi szereplésnek jovore nézve is hatart szabjon.

Hogy melyek legyenek azon nemzetiségek, melyek ha-
zankban a  nyilvanos  szereplésre  jogosultaknak  tekintendok,
résziinkrél azt tartjuk, hogy ezek sora Magyar- ¢és Erdélyor-
szdgban a magyar, német, szerb, romdan, to6t ¢és ruthén ajkuakra
szoritkozik.

% %

%

Emlitettiik  tovabba, hogy az albizottsag! tdrvényjavaslat
nem foglal magadban semmi hatdrozatot az idegenek, mint olya-
nok iranyaban. A tdrvényjavaslat csak a honositott allampolga-
rokrol szol. Pedig sziikséges az idegenek jogait is, nemzetiségi
tekintetben szabalyozni. Itt azon kérdés meril {61, vajjon az
idegenek, kik az orszagban divatozé6 valamelyik nyelvet beszé-
lik, hatoésagokkal wvald érintkezésiikben sajat nyelviiket hasz-
nalhatjak-e ott, hol az jogosult nyelv?

Mi azt hiszsziik, hogy ez ellen nem lehetne akadaly. Ellen-
ben sziikségesnek latnok a torvény abbeli vildagos intézkedését,
hogy az idegenek barminemli nemzeti egyleteknél, intézeteknél,
nemzeti gylléseknél a tagsagtdl, s altaldban a nemzetiségi moz-
galmakban  minden  résztvevéstdl  szigoraan  eltiltva  legyenek.
Ohajtanok ennélfogva, hogy az idegenek sem valamely nemzeti
egylet vagy tarsulat tagjai, sem pedig az ilynemi intézeteknek
akar alapité, akar rendes, akar levelezd, akar pedig tiszteletbeli
vagy rendkiviili tagjai ne Iehessenek, valamint mas részr6l azt
is kivannok, hogy az olyan egyletek és intézetek semmi idegen
kézbdl segélyezést vagy adomanyt elfogadni foljogositva ne le-
gyenek, kivéve ha o részben minden egyes esetben az allamkor-
many beleegyezését adna. Tovdbba az irdnt is kivanndk a tor-
vény intézkedését, hogy az egyes egyletek, intézetek stb. inas
kiilhoni  egyletekkel,  intézetekkel, = valamint  egyesekkel  valo
kozlekedési  joga, akar irodalmi, vagy tudomdnyi, mivészeti
s Aaltaldban  szellemi, akar pedig mas tekintetben hatarozot-
tan szabalyozva s a kormany jovahagyasatdol foltételezve lenne:
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A mi a torvény elleni  kihagasokat illeti, azon
véleményben vagyunk, hogy az azokra vald biintetés kiszabasa
nélkiil a torvény hatdlya nem is volna fenntarthato. A nemze-
tiségi izgatasok azt még kiilonodsen is sziikségessé teszik.

Masutt példaul, hol nemzetiségi viszalyok nem léteznek, a
nemzetiség  miatti  megsértés, gunyos  eclnevezés, meggyalazas
stb. csak kozonséges kihagast képez; nalunk az ilyen kihagasi
ténynek fontosabb kovetkezményei is lehetnek. Sziikséges to-
vabba, hogy az egyes nemzeti egyletek, intézetek, mikodési
jogkdriik  atlépésében  megakadalyoztassanak, mire nézve  szin-
tén a torvény szigora sziikséges.

Ez alkalommal egyuttal arra is figyelmeztetiink, hogy
czélszeriinek vélnek azon kérdés eldontését is, vajjon és meny-
nyiben illetne meg az egyes nemzeti egyleteket, intézeteket stb.
a kordzvény utjdni kozlekedési ¢és eszmecserejog, mint az példaul
a megyeknél szokasban van.

Mi, résziinkrél, nem akarjuk ezen jogot az egyletektol,
intézetektdl elvonni; ellenben sziikségesnek véljiikk, hogy annak
gyakorlasa minden egyes esetben az allamkormany, illetéleg a
politikai hatésagok jovahagyasatol fiiggne.

k sk
*

Végre  szikségesnek  tartjuk a  nemzeti zaszlok  hasz-
nalatanak szabalyozasat.

A kérdés az: vajjon megilleti-e az egyes nemzetiségeket
a jog, tulajdon nemzeti zaszldikat ¢és jelvényeiket hasznalni, és
mennyiben?

Nézetiink szerint, mig v. mely nemzetiség, a tdrvényes-
ség  kerékvagasaban  mozog, tulajdon  jelvényeinek  hasznalata
altal, kizardlag a nemzetiségi mikodés terén, az allam bizton-
sagat nem veszélyezteti.

A nemzeti zaszlok hasznalata Magyarorszagban kiilonféle
alkalmaknal eddig sem volt megtiltva. Azonban e kérdésnek
szabalyoztatnia  kell, nehogy valami  Osszeiitkozésekre  szolgal-
tasson okot.

Nézetiink szerint a nemzeti zaszlok ¢és jelvények haszna-
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latinak — nem értve itt az orszadg zaszlojat és jelvényeit — csu-
pan a nemzetiség ¢élet terére kellene szoritkoznia; e szerint a
kiilon nemzeti  zaszloknak semminemii  politikai  cselekvények-
nél, semminemi  vdalasztasokndl vagy politikai  gyiilekezeteknél
nincs helye. Ugyszintén nincs azoknak helye a tirsadalmi nyil-
vanos ¢let terén sem, tehat semminem{i nyilvanos mulatsagok-
nal vagy ilynemli {innepélyeknél sem; ez utébbi tekintetben
azonban, hatésdgi engedély s az orszdgos jelvények egyuttali
alkalmazésa mellett, szabadabb tér is volna engedhetd.

A tulajdonképeni nemzeti nyilvanos cselekvényeknél vagy
innepélyeknél a tulajdon nemzeti zdszlok hasznalatat  helyén
lenni  véljiik, hacsak valami kiillonds, a kozbiztonsagot fenye-
getd okok nem akadalyoztatndk. E tekintetben 1is a politikai
hatésagokat illetné meg a donto szo.

A nemzeti z&szlok hasznalatdnak tovdbba rendesen csak
helyi tinnepélyes alkalmak- és cselekvényekre kellene szorit-
koznia, nehogy a nemzeti kormenetek altal mas kozségekbe,
ezeknek biztonsaga és békéje veszélyeztessék.

A nyilvanos nemzeti épiileteken a tulajdon nemzeti zasz-
16k  kitiizésénél azon szabalyt vélndk czélszerlinek, hogy a
kiilon nemzeti zaszlok csak az orszdg zaszldja, ez utdbbinak
els6 rangi helyen ¢és mindségben alkalmazasa mellett, lennének
hasznalandok.

Hatra volna még észrevételeinknek  torvényjavaslat  alak-
jaban val6 formulazésa.

E tisztet azonban, miutan arra hivatva nem vagyunk, az
orszagos  képviseletre, illetdleg annak nemzetiségi  bizottmanya-
ra ¢és az allamkormanyra bizzuk, a mennyiben nézeteinket a
haza érdekében netalan figyelemre méltatni jonak tartanak.

Jelszavunk, melylyel értekezésiinket bezarjuk, s melynek
fonalan a sokat hanytorgatott nemzetiségi kérdés természetszeri
megoldasat elérhetonek véljiik:

,Nemzetiségi autonomia!*
azaz: elvalasztasa a nemzetiségi iigyeknek az allam ligyeitdl.
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