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AZ ELSO KIADAS ELOSZAVA,

EGYSZERSMIND BEVEZETESUL.

(KIVONATOSAN).

A munkérol magardl kevés mondani valom van. Az nem com -
pilati6 — hiszen honnan compildltam volna? — hanem els6 kisérlete
Oszves irodalomtorténetiink tudomanyos és rendszeres kidolgozasa-
nak, mely irodalmunknak szinte mar ezer éves ¢letét kirekesztdleg a
kutfék s magéanak az irodalomnak vizsgald attanulasabol adja elo;
mi mellett, fajdalom, csak ritkdn tamaszkodhattam — a szakirodal-
makban — idegen iftéletre; a tényekrél pedig egyenként és Oszvesen
jot allhatok: mert semmit sem allitok, mir6l meg nem gydzddtem, s
mert, ami létezik s hozzaférhetd, azt mind lattam, s6t ismerem. Plagi-
atora csak magamnak vagyok; t. i. ahol mar nyomatott sorokat is-
merne fel valaki, ott nevem alatt vagy nélkil kijott sajat dolgozatai-
mat hasznaltam.

Eldadas és iraly nem olyanok, amilyenek eddig «iskolakonyvek-
ben* hasznaltatnak, s volt ki ezt maskép ohajtotta. De irodalomtdr-
ténet nem gyermeknek, azaz irodalmilag fejletlen, akar fiatal, akar
nem fiatal, tanuléonak valo; s ép’ ez azon szak, melynek legsajatabb
hivatasa: a tanuldt az iskolaisagbol kiemelve, a szabad irodalomba
bevezetni; azon hidas az, mely a vizszinnél sokkal magasabb partra
viszen fel, s azért nem-meredek nem lehet. S van, ki az iralyt sem
tartja tankonyvinek. Azonban »az irdly az ember maga,« s az oly
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szorosan fligg az ir6 szellemi charakterével Ossze, hogy ép’ az iraly
van sokkal kevésbbé hatalmunkban, mint hinndk. Vannak ugyan az
iralynak némely altalanos kotelezd szabalyai: Legyen az targyadhoz
szabott, velos és vildgos, nemes ¢és correct: s e sajatsagok a gondol-
kodas és kifejezés fenyitékezése s az izlés mivelése altal elérhetdk, a
correctség pedig minden koriilmény kozt amily parancsoldlag kdve-
telhetd, épen oly lehetséges, s6t konnyli: s mégis, senki sem birvan
O6nmagabdl kilépni, irdlya, ha elméletbdl inddl ki, sajat egyénisége
elleni kiizdés inkabb, mint a stiltanulmauy positiv eredménye, azaz,
irdlya végre is sajat-maganak Osztonszerii ¢és egyénileg sziikséges
kifejezése. Ha tehat e konyv irdlya is, rovidsége mellett, mely, ugy
latszik, sajatja, nehéznek, néha darabosnak 1is talaltatik: kénytelen
vagyok a tanar joakar6 hozzajarulasat igénybe venni, ki azt ami
ebben talan j6, ajanlasra® ami nem, intésre hasznalja fel, mert jo
leszen a magat képezni akar6t ennek gyengéire is figyelmessé tenni,
mindenck felett pedig figyelemhez, 6ngondolkodashoz, s6t némi kiiz-
déshez is szoktatni oly iralylyal, mely, nem birva kozéleti boséggel
és konnyuséggel, ha sikeriil, az 0Osszetomott gondolatnak erét és
emelkedettséget ad. Ezt tartottak a régiek, s 6k tudtak mit akarnak.

Ami mar az irodalomtorténetnek a tudds és reéaltanodakban
valé tanitdsa célszeri modjat illeti, mindenek felett a fej-
16dési stddiumokra s azok jellemére, az egyszer-mdsszor el6térbe 1épd
szakok- és iranyokra, azok okai és fobb képviseldire forditando a
neveudék figyelme. Azért jo leszen, ha ez a torténet beosztasat
minél jobban emlékezetében tartja, s e végre azon szakaszokat,
melyek a korokat s egyes iddszakokat jellemezni igyekeznek, s azok-
rol attekintetekct adnak, gyakrabban olvassa; s6t a tartalomjegyzé-
ket is at meg atnézi, mely nem csak a konyv szerkezetével ismertet
meg, s a benne vald tajékozodast konnyiti, hanem az irodalmi koro-
kat is folyton szem el6tt tartani segit.

Célszerlinek tartandm, ha a tanar, egy-egy §-t fobb részeire
osztva valamely ndvendék 4ltal felolvastatna, és el6szor a netan eld-
fordulé ¢és magyarazatra szoruld miifogalmakat fejtegetné. Mert az
irodalomtorténet sok eldismeretet kivan, kiillonosen bizonyos fokat a
széptani kiképezésnek, mely, midta az irodalom elméletének rendszeres
tanitdsa gymnasiumi tanrendszeriinkbdl, fajdalom, Kkitiltatott (ékes-
szolasi és koltészeti institatioknak hivtak régebben), az irodalomtor-
ténet behatd érthetéséuek eldfeltétele altalaban hianyzanék, ha nem
talaltatnanak lelkesebb tanarok most is, kik az alltaldnos miiveltség e
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lényeges eszkozét, sajat buzgosag ess szorgalombol be tudjak sikkasz-
tani (!) felsdbb nyelvtani eléadasaikba. De ahol ez torténik is, és még
inkdbb ahol nem, a tanar dolga lesz az irodalomtdrténet el6adésa
kézben minden el6forduld széptani, de irodalmi fogalmat ia, amelyre
itt-ott vonatkozas van, alkalmilag megmagyarazni. Péld. hol periko-
dak, v. postillak, passi6 v. »példak« emlittctnek; hol apokryph kony-
vekrél van sz6; majd allegoriarél v. idyllrdl, tragikum v. komikum-
rol stb stb, miudezt meg kell magyarazni, nem lévén szabad a tanar
ajkair6l csak egy szonak is hangzania, mely, ha a tanuldé el6tt, hia-
nyos Kkésziileteinél fogva, ismeretlen, megfejtetlen marad. Ily mi-
nyelv nélkiil lehet, irodalomtorténet neve alatt, irdkat, konyvcimeket
cvszamokat felhordani, de abbdl aztan nem nagy hasznot lat a ta-
nulé; pedig az irodalomtorténet hivatasa az, hogy a ndvendéket az
vadalom gyiimélesozi) tanulmdnyozhatasara eldkészitse, hogy képesitse
Ot az onképzés e fo eszkozét, az irodalmat, ne csak puszta id6toltésre
hanem gondolkodédsa és izlése folytonos és minél mélyebb és neme-
sebb kimivelésére felhasznalhatni. Ne menjen tehat a tanar egy sza-
kaszrol a madsikra at, mig hallgatéi azt teljesen 4t nem értették. Csak
arait értiink, azt tartjuk meg emlékezetiinkben is, tudnivald nem
mint holt sz6t, hanem él6 s alkalmazhaté ismeretet; és csak azt sze-
rethetjiik is, mit teljesen atértettiink, s minek nemesebb tehetségeinkre
vonatkozdsat érezni tudjuk. Némelyek tan egyes miiveknek ily
tankonyvekben nem szokasos itészi jellemzéseit sokallani fogjak:
de mig egyfeldl épen ezek vezetik be a novendéket az irodalmi mi-
vek mélyebb felfogasaba, ugy masfélil ezek fejtik ki annak Onitéletét
is: mig az aféle phraseologia: szép mii, felséges, jo, érdekes stb, ires-
ségével semmit sem mond.

Meg lévén az illetd szakasz magyardzva gy, hogy a nevendék
az egyes miifogalmakat teljesen birja, a tandr annak tartalmat sajat
szavaival ismétli; s itt-ott vagy a kor, vagy a targyalt fo irok pél
daz6é ismertetésére egy-egy mutatvanyt is olvas fel, melyet nem csak ér-
telmez, hanem széptanilag is méltat, még pedig mindig a korr6l vagy
irérél hozott itéletre vonatkoztatva. S jobb leszen keveset olvasni, de
az olvasmanyt utols6 ¢leméig fejtegetni: igy a nevendék az értelme-
zésbe is begyakoroltatok, s a korrol vagy irérol eldadott jellemzd vo-
nasok a mintadarabon megallapittatvan, egyszersmind szabatosan itélni
tanul. E végre a jelen munkat rovid idén egy mérsékelt Kkiterjedésii
Jrod alomtérténeti Olvasokonyv® fogja kovetni *); addig pedig, nem

* Megjelent 1868—69-ben Két kotetben.
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csak sziikségpoétlasul, hanem didaktikai tekintetbdl is jo leszen, ha a
tanar néhany nevezetesb mintadarabokat ') dictatirara bocsat hallga-
toi kozt, a ha egyszersmind a lehetd legpontosb és hibatlanabb ma-
solast kovetelve, koronként néhany ily madasolatot meg ia tekint, a
azokbol magokban a tandrakban alkalmat vészén helyesirasi, ponto-
zasi, nyelvtani intésekre; tovabba ha egy-egy ily mintadarabot néha
felolvastat, midén viszont a szok ¢és mondatok hangsulyara, a dara-
bok szavalati jellemére is figyelmeztet, az emphaticus és modoros ol-
vasasra ¢észrevételeket teszen, s a mii vagy toredék tartalmahoz ¢és
jelleméhez szabott természetes hanghordozast siirgeti. Mert a gyrnna-
siumi ¢és felredltanodai irodalomtorténeti eldadasoknak mindent be
kell foglalniok, mi az irodalomtorténeti és széptant ismeretet nem
csak, hanem annak még kiilsé mivel6 hatasat is kozvetiti.

A koltészeti szakaszok természetesen a legaltalanosabb és élén-
kebb részvétre tarthatnak szamot. A tanar semmivel sem gerjeszt-
heti fel inkabb hallgatoi figyelmét, mint ha él6 szobeli magyardzatai-
ban kiboviti a targyat, s itt-ott életrajzi vonasokat sz6 be, de mindig
kimutatva a kiils6 viszonyok hatasat az iro kifejlodésére s iranyaira.
E végre a tanar némely jeles egyedirati dolgozatok olvasasan kiviil
a koltészetnek 1807-ig teljes torténetéhez 2), sét az ujabbra nézve
az ') jegyzetben idézett kézikonyvhez is folyamodhatik.

Magat a targyat tekintve, nem minden § egyforman fontos
akar az irodalom torténeti fejlodése menetelét, akar a targyalt irok
miivei becsét tekintjiikk, melyek azonban még sem maradhattak el a
kép teljes voltaért. Ezeknek tartalmat a tanar csak egész 4ltalanos-
sagban mondja el, de figyelmeztetve tanitvanyait, hogy azon tudo-
manyszak torténetét, melyhez kinek kiilondsebb vonzalma van, me-
lyet talan kiilon szakjatl kivan valasztani, magan szorgalommal sa-
jatitsak el; s hogy kiki a most csak érintett, s nem koteles, szaka-
szokbol, még idovel is tajékozodhatik sajat szakjaban.

Valamint tovabba vannak egyes nem koteles szakaszok, ugy
viszont a koteles szakaszokban is fordulnak eld részletek, melyek

) E célra a kozépkorra nézve nagyobb [Irodalomtorténetem (2 két.; 8-ik kia-
das, Pest 18 >2), Példatirdban, az Gj s legujabb korra nézve a koltészetre Airétawy-
remben (2 kot. Pest 1855--7), a prozara Chrestowathidmban (2 kot. Pest 1853)
taldl a tandr elégséges anyagot. A legnevezetesb Omagyar nyelvemlék, a «Halotti Be
széd«, nyelvtani magyarazatokkal, az elsd helyt idézett munka 40—47. §§-aiban
talaltatik.

2) A Magyar Koltészet Torténete Kisfaludy vandorig Irta Toldy Ferenc. Ma-
sodik, javitott kiadas egy kotetben, Pest 1867.



7

sziikséges kiegészitdi ugyan a képnek, de melyek felett a f6 figyelmet
mindig az uralkodd tényezdkre kell forditani, nehogy a részletek az
attekintés tisztasagat elhomalyositsak.

Ekép kezelve épen ugy [télet targya lévén az irodalomtorténet
mint az emlékezeté, a tanar eszméltesse hallgatoit, hogy, middén kikér-
deztetnek, kiilondsen e tudomanyban szokjanak a szabad ecléadashoz,
csak a tampontokul szolgalé kiilsé adatokat kellvén az emlékezetbe
vésni. A nyelvtorténeti szakaszok azonban (12. 18. 46. §.) olyak, me-
lyek valosagos konyvnélkiil-tanulast kivannak.

Az életrajzok magan olvasasra valok. — A konmyvészeti cikkek
végre utasitasul szolgdlnak azoknak, kik a kiaddsokat ismerni s
egyet-mast, most vagy jovOben, olvasasuk korébe vonni szandékoz-
nak, mire altalaban buzditani kell a tanitvanyokat.

E vezérpontok kovetése mellett az irodalomtorténet tanitasa
haszonnal fog jarni, s az irodalomnak buzgd ¢és értelmes olvasokat
nevelni. A legjobb utasitds azonban itt a tanar szeretete, melybe a
targy s a munka ezennel szivesen ajanltatik.

Pest, november 21. 1865.

ELOSZO

A MASODIK KIADASHOZ.

Miutan e munkanak a féméit, m. kir. kozoktatdsi ministcrium
altala fels6 gymnasiumokban hasznaltatasa engedményeztetett, s a
magyar irodalomtorténet két, s6t harom, osztalyban adatik elé is: ne-
hogy a tanitvany kénytelen legyen a konyv azon részét is esztendo-
kig kezelni, melyet id6 szerint nem hasznal, célszerlinek latszott azt
ez U kiadasban két részre osztva, kiilon is megszerczhetévé tenni, még
pedig a red vonatkozd, szinte két kotetre osztott Irodalmi Olvaso-
konyv illet6 darabjaval egyiitt.
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fronak sem szakjaban megallani, sem csupan — hogy maér egy-
szer én is népiesen fejezzem ki magamat — siilt galambot varni nem
szabad. Azért, ki a magyar irodalomtorténetben jartas, észre fogja
venni, hogy ez uj kiadds nem egyediil javitdsokat hoz (mely emberi
mii ne szorulna azokra?), hanem itt-ott wjat is; a kifejezés pedig
eleitél végig gondosan atnézetett. Ellenben rendszer, felosztas, nézet
s modszer széval a munka Oszves 1ényege illetetlen maradt.

Talalkozott, mint azt elére lattam volt, ki targyalasomat nem
itélte a nevendék felfogasdhoz mértnek, az iralyt nehéznek. De iro-
dalomtorténet  gyermeknek —  akar fiatal, akar vén  gyer-
meknek — nem valo, s ha e kdnyv a nevendék felfogasat meghaladja,
az a hianyos széptani kiképzésnek betudandd, melyet pétolni nem az
irodalomtorténet dolga. Es e tudomany nem a puszta emlékezd —,
hanem a vele egyesiilt itéld és érzo tehetségeknek targyai 1évén: ha e
tehetségeket valamely tanintézet fejletleniil hagyta, ne az ir6t vadol-
juk, kinek azon fejlettségre, valamint a tanar segédkezésére, mar a
targy természeténél fogva is, szamithatnia joga van.

A nyelv pedig? — De mit ismételjem arra serre nézve is, miket
az els6 kiadas Eldszavaban Ugy is mondottam? Eszre vevén pedig,
hogy nem minden tanar olvassa azt — im a jelen Eldszé is soknak
alkalmasint hiaba lesz irva. S még is kérdezem: Annak, kinek e
konyv eléadé modja nehéz, konnyebb leszen-e sok azon kittind iréknak
kilonésen a koltészet, s6t a torténelem felsébb nemeihez tartozo
miiveik k6z61 is, melyekrdl itt sz6 van?

E konyv meg akkor értetni, s akkoi- nem lesz nehéz.

Ennyit eszméltetésiil. Fognak-c pedig ezek ajanlasul is szol-
galni, az a tanar miveltségi fokatol s targyszcrctctétdl fligg.

Pesten, october 24. 1867.

TOLDY FERENC.



A HARMADIK KIADASHOZ.

ELOSZO

E HARMADIK KIADASHOZ.

E harmadik kiadast is gondosan atjavitottam, a tudomany felfe-
dezéseit és sajat haladasaimat belé széttem. Itt-ott némely szonyi valtoz-
tatas is egy-egy lelkiismeretes vizsgalat eredménye.

Van e konyvben sok, mit némely tanar feleslegesnek tart: de ez
ra nem birhatott, hogy a torténelmet megcsonkitsam.
Szerves egész az, melyet csak 0gy érthetiink voltakép, ha annak egész
szervezetét ismerjiik. Maga az egyes agak tiizetes, Onallo, s helyes
targyalasa is az egész ¢éldfanak ismeretét teszi fel.

S tudhatja-e a tanar, vajon az egyes, kiilonoésen tudomanyos,
agak bar rovid, de érdeklédést célba vevd, meleg és lelkes (a vilagért
ne cifra, s ne szonokias) el6adasa nem kelt-e fiatal tanitvanyaiban egy
vagy mas szak irant kiilonosb figyelmet, nem tamaszt-e ott egy nyel-
vészt, itt egy torténetészt, cmitt egy természetkedvelot, s igy tovabb?

Tankdnyvnek kalauznak kell Iehetni iskoldban és iskolan tul;
s a jo tankonyv, jo tolmacs kezében, mindig jo iskolakonyv is: de
ezz¢ nem az altal lesz, ha a nchéziégeket onnal mellézziik, hanem
ha j6 magyarazat altal eloszlatjuk FErtem azon nehézségeket, mik a
targyban fekszenek.

Az irodalomtérténet nem csak a felvett irodalmat megismertetni
van hivatva, hanem altalaban tudomanyos szellemet terjeszteni az
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altal, hogy a tanitvanyokban szunnyadé hajlamokat felkolti, s bizo-
nyos pontig kifejti. De hogy az, ily neveld hatast gyakorolhasson,
kell hogy a tanar is atment legyen ¢ nevelésen. Neki birni kell mind
azon ismeretekkel, melyeket az irodalomtdrténet nem nyujt, hanem
feltesz.

Pesten, december 12. 1871.

TOLDY FERENC.



TARTALOM.

Az els6 kiadas Eldszava (Kivonatosan) ...........cecceeceeevereerienveneeneennenes 3
El6sz6 a masodik kiadadShoz ...........cccovieiiiiiiiiieeee 7
El6sz6 e harmadik kiadashoz . . . .ot 9
BEVEZETES.
1. §. Az irodalomtorténet fogalma 1 . ...ccocoeieiiiiinininininncee 17
2. §. Az irodalomtorténet kiterjedése .........cooeririininiiniiieiieeee 17
3. § A magyar nemzeti irodalom Korai ..........ccceceeeveviiecieniecienieienens 18
4. §. A magyar nyelv Korszakai ..........ccceeeveverieriieiienieieseee e 19
ELSO RESZ: OKOR.
5. § Torténeti elézmények. — Nyelvrokonsag . . . . ...cceveveereeenennne 19
6. §. A magyarok 6svallasa .........ccccceeveevieciinieriieiee e 20
7. §. Az Osmagyarok irasa, KOItESZEte .......ccoevvevevrienerieiieeciieieeeee 21
8. §. A régi magyar mondatkoltészet .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiii 22

MASODIK RESZ: KOZEPKOR.
9. §. A nemzeti irodalom els6 szaka: A keresztyén magyar

irodalom kezdete (Arpadok kora. XI —XIIIL. sz4z.) . . ............ 24
10. §. A magyar irodalom legrégibb eml€kei .........ccocevevrreverrienennns 25
11. §. Koltészet az arpadi korszakban ...........cccccoeevevvieveniecienieciennnnns 25
12. §. Az dmagyar nyelv SajatSagal .......ceceveereerienerierieeeeeeeeeeeene 26
13. §. A nemzeti irodalom masodik idészaka: a nemzeti irodalom

fejlodése (Lajos és Zsigmond kora. XIV. XV.szdz.) . . ......... 28

14. §. A harmadik id6szak (Matyas s a Jagellok kora) klastromi
110dAIMA ..ot 31



12

15. §. Koltészet a masodik és harmadik iddszakban ......................... 33

1 6. §. Vegyes SZAKOK ....c.cccveviierieiieieiieeeie ettt srees 35

17. §. Kozéleti irott emI€KekK.........ccoevvieviiiiiiiieeieecieee e 36

18. §. A kozépmagyar nyelv SajatSAgai ......ccceeveeverrerieieeieeeeeieee 37
HARMADIK RESZ: UJKOR.

19, §. ALEKINTES ....voveeeeeeeeee e 41

20. §. Az Gjkor idGszakai 41
1. Az egyetemes emelkedeés kora (1526—1608).

21. §. Vallasi allapotok, s hittudomanyi irodalom .... .........coccuennenee. 42
22. §. Koltészet. — Regekoltészet. Classical mondak ...................... 45
23. §. Histdrias énckek

TINOAL ClELE......eveeiiiiiiriiieicce e

24. §. Bibliai epika. — Erkolcsi beszelyek ........cooevievininiininnen. 49

25, §. TanKOIESZEL ....ccvieieeeiiieiieeie ettt 49

26. §. Lyrai KOIESZEL ....ocvveviieieiieieiecieeeeeeeee et 51
Balassa €lete ........cceeieviirieieeieie et 53

27. §. Dramai KOItESZEL ......eevuvieiieeiiieiiecieciec ettt 53

28. §. TOTEENEHITAS .ovveevevieiieeiiieiieeie ettt ettt eanes 55
Székely IStvan Elete ........occveverierierieiecieeeeee e 57
Heltai €1ete .....ocevieiieieiieeee e 57

29. §. Torvénytudomanyi irodalom kezdete ..........cccoevvevuveviivieennnnnen. 58

30. §. A nyelvészeti irodalom zsengéi. — Régi classicusok
TOTAItASAL ..oveeieieeee e 59

31. §. A szam- és természettudomanyok ...........coceveiiiiinieniniienenne 62

1. Az elsé viragzas kora. (1608—1711).

32. §. Vallasi allapotok, és hittudomanyi irodalom .... .......ccccceeee. 63
PAZMANY ElOte ...viovviniieiiiiciee e 66
Molnar AIbert €lete ... ..ocovevievieiiieieieerceeeeee e 67

33. §. A XVII. szazad egyhazi és vallasi koltészete .... .......ccoeeeenenne 68

34. §. Koltészeti allapotok Zrinyi eldtt. — Tan-, politikai
€S NEPKOILESZEL ....oovvieeieiieiecieeeeeeeeee e e e 70

35. §. Zrinyi Miklés, a magyarok els6 mii- és remekkoltdje ............. 71
ZIIY1 BlELE ...ttt 72

36. §. Zrinyi kovetdi: Liszti Laszld. Gyongydsi Istvan ... ................ 73
GYONZYOST Elete.....ccueereiiieieeiieiieieieeie ettt 75

37. §. TaNKOITESZET ...ccvieeiieeiieciie ettt 76



13

38. §. Lyrai és politikai koltészet. — Szintigy .......cccoceeverieninienene 77
39. §. Torténetirds. — MagyarorSZAgOon .........cceeecveervveecveerieesveeneennnes 79
40. §. Erdélyi magyar tOrténetirds .......cooceevverveevereecienieeieneeee e 81
41. §. Torvény- és allamtudomanyi irodalom atlapolja ... ................ 82
42. §. A bolcsészeti irodalom kezdete. — Apécai Cseri élete . ......... 86
43. §. Természeti, szam- ¢s hadtudomanyok ...........ccceccevvrviervenennen. 89
44. §. Nyelvészeti irodalom ......c..cccoeveveneneiinenninncnncncncenee 91
45. §. Classica philologia ......c.cccccoieiiiiiiiiinieiec e 96
46. §. Az Gijmagyar nyelv fejlodeése .......coovvmmirvimniincienieiicieieeennn, 98

1. A hanyatlas kora. (1711—1772).

47. §. Visszatekintés. — Fordulat ..........cccccoeeviievieniieceeeie e 99
48. §. Hittudomanyi irodalom .............ccccceveevrerieriieieieeeesreeeeenene 100
49, §. TOrténetiras €s TOKOMN.......cc.eevveeevieciieereeeiee ettt 101
50. §. Koltészeti Allapotok .......ceecveeeerieeieniieieeeeeeeeee e 104
51. 8. SZEPPIOZA ... s 106
52. §. Bolcsészeti, természet- és szamtani irodalom ........................ 107
53. §. Nyelvészet. — Irodalomtorténet zsengéi.— Class, literatira 108

BOA EIEte ...ooovviiiiieiieeeeee e 111

NEGYEDIK RESZ: LEGUJABB KOR.

A masodik viragzas kora.

54, §. AHEKINIES v 113
55. §. A leglijabb kor id6szakai ..........cccceeveeieniecienieieeiee e 114

1. Az ujja-sziiletés kora (1772—1807).

56. §. Irodalmi mozgalmak és irAnyok ...........cccceeveveereeeereeiennnnnn. 114
57. §. A francia iskola. — Bessenyei GyOrgy .......coccevevverervennennen. 115
58. §. Bessenyei Gyorgy Tarsasaga. Baroczy. Anyos ..................... 117
59. §. Classical iskola. — Virag Benedek .........cccccoceeviniiniinnnnen. 119
60. §- A népies iskola. — Dugonics, Horvat Ad., Gvadanyi. ......... 121
61. §. Folytatas. — A debreceni KOT ........ccoecveveviinieniiieiecieeeen 124
62. §. Az yjiskola els6 idészaka. — Lyrai koltészet ...................... 125
63. §. Folytatas. — Szépproza. Kazinczy és Karman . . . ................ 127
64. §. CSOKONAL. KIS ..cvieiviiiiiiiiiciiecieetcecee et 130

CSOKONAL ELETE ....oooineeiiieeieeeieee e 132



65.

66.

67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.

PocRooclivoclivoclvo el

. Torténetiras és foldrajz
. Nyelvészeti mozgalmak. — Debreceni iskola

. Kisfaludy Sandor ........coocoooiiiiiie 133
Kisfaludy Sandor €lete ...........cccovvivienieienieiecieieeeeeeeeee e 135
. Irodalmi és orszagos torekvések a magyar nyelv terjesz-
tése koriil. — Id6szaki sajtd. Tarsulatok ..........ccccoeeeeiieeennnnne. 136
- A magyar szinészet feléledése ...........cocoonvniiniiniiniininenene 139
. Tudomanyos irodalom atnézetd ............cccevvvererverrenreniiniennenns 140
- Hit-, bolcsészet- €s torvénytudomanyi irodalom ...................... 142

§ Folytatas. — Révai, a m. nyelvtudomany megalapitoja.
— Hasonlitd nyelveszet.........ccovveririeiieieiieeeeeeee e, 149
REVAL GLEte....cveuiviiiiieiiiccreccrcerc ettt 151
§. Nyelvészeti kutfok. Szotar-irodalom — Classica liter............. 153
§. Az irodalomtorténet haladasai ..........ccccceevveeviievieniieieeieenee, 156
§. Természeti, szam- és hadtudomanyok............ccoceeeenieienennns 158

Név-és targymutato ez 1. kotethcz. ....cooovvevevvveieciciiieie, 161



A MAGYAR NEMZETI

IRODALOMTORTENET

TANKONY VE.

I. KOTET.



A MAGYAR NEMZETI

IRODALOMTORTENET

TANKONYVE.

BEVEZETES.

1. §.

Az irodalom és irodalomtérténet fogalma.

IroDALOM alatt a nyelvben és irott termékekben nyilatkozd emberi
szellem miiveinek bizonyos dsszeget értjik.

igy van az Osszes emberiségnek irodalma (vilagirodalom), van az egyes
vilagkoroknak (péld. kozépkori irodalom), vagy egyes nemzeteknek (p. gotdg iro-
dalom), egyes tudom dnyolj ¢és mivészeteknek (p. torténelmi, koltéi irodalom),
egyes eszméknek (péld. az isteneszmének irodalma), egyes tdrgyaknak (p. a
magyarok  eredetének  irodalma), egyes fréfeaflfc.ip. = Kazinczy-irodalom, tehat
minden mi Kazinczy altal, ellen, feldl iratott), s igy tovabb.

Az irodalomtorténet ezen, a nyelvben és irott miivekben nyilat-
koz6, emberi szellem miikddéseinek fejlédését, iranyait, s annak mii-
veit ismerteti meg, fekintettel azon okokra, melyek azokat hatarozzak,
s azon Osszefliggésre, mely koztok észrevehetd.

Ehez képest valamely irodalom miiveinek sorozata (bibliographia: kémy-
vészet), vagy az irOknak korok, szakok, nemzetek szerint vagy csak betlirend-
ben  Osszedllitott életei  (biographia  eruditorum: irak  életrajzai)) vagy  egyes
miivekrél  kritikai,  széptani  értekezések  stb. nem  irodalomtorténet,  hanem
csakis ennek vagy részei, vagy segédeszkozei. -

2.8.
'0 Az irodalomtorténet kiterjedése.

Valamely nemzet Osszes vagy egyetemes irodalomtérténete kiterjed
az irodalmi munkéissdg minden d4gaira, tehat a szorosan tudomanyos
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és kiilonbozo nyelveken készitett miivekre is; a nemzeti irodalomtor-
ténet ellenben a nemzet nyelvén késziilt miiveket targyalja okbeli
Osszeségokben, kiilonds tekintettel azokra, mikben a nemzeti szel-
lem sajatsagai kiillondsen nyilatkoznak, tehat a koltészetre, vallastu-
domanyra és torténetirasra: nem mellzve mégis az exact vagyis
mennyiségtani, természeti, s az ezeken alapuld gyakorlati tudoma-
nyok irodalmat sem. Végre figyelemmel van a nyelvnek, mint az iro-
dalmi miivek kozegének, koronkénti mind bels§ valtozasaira, s ez a
belsé nyelvtorténet, mind kiilsé viszontagsagaira, s ez kiilsé nyelvtor-
tenetnek neveztetik. Mindketté fontos, mert a nyelv belsé allapotja és
fejlodése, s az irodalmi miivek becse kolcsondsen hatarozzak egy-
mast, annak kiils6 allapotjaitdl pedig az irodalom gazdagsaga, kelete
¢és hatasa fiigg.

Ezekbdl vildgos, mit értiink a magyar nemzeti irodalom és iro-
dalomtorténet alatt is.

3.8.
A magyar nemzeti irodalom korai.

Ha valamely nemzetnek, s igy a magyarnak is, irodalmi muiko-
déseit Osszes egybefiiggésokben vizsgaljuk, ezek fejlédésében koron-
ként valtozo sajatsagokat vesziink észre, melyek szerint azoknak tor-
ténetében is bizonyos korokat kiilonboztetiink meg.

A magyar nemzeti irodalomtorténetben ilyek:

I. Az okor, vagy a keresztyénség felvétele elotti idd, melyet,
jellemét tekintve, az onallo nemzetiség koranak nevezhetiink.

II. A kozépkor, vagyis a keresztyénség felvételét6l a mohacsi
vészig s egyszersmind a nagy hitQjitasig (reformatioig) eltelt id6
(1000—1526), melyet a hit koranak nevezhetiink.

II. Az ujkor, a mohacsi vészt6l s a hithjitastol, vagyis a vallas-
beli és nemzeti visszahatas kezdetétdl a politikai és nemzeti hanyatla-
sig, tehat a XVIII. szdzad kozepén tal terjedd ido (1526—1772), mely-
ben az irodalom a wvallasi és politikai mozgalmak kdzege volt, s néhany
agban mar figyelemre mélto haladasokat tett. Ez az elsé virdgzas kora,

IV. A legujabb kor, az irodalom ujjasziiletésétol az utolso forrada-
lomig terjed (1772—1849),melyben az irodalom, tartalom- és formaban,
egyetemességre s muvészetiességre torekedett. Ez a mdsodik virdgzads
kora.
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4.8.
A magyar nyelv korszakai.

Nem csak az irodalomban, hanem a nyelvben is észrevehetdk
lesznek idék folytaval bizonyos belsd valtozasok, miknél fogva a
nyelv életében is felismeriink némely korszakokat, melyekben az
mas és masképen tiinik fel.

E valtozésok szerint megkiilonbdztetjiik:

I. Az émagyar nyelvet, mely az 6s idSkben, s koriilbelill az Ar-
p-adhaz kihunytaig, divatozott. Ennek emlékei részint legrégibb torté-
netkonyveink és okleveleinkben taladltatdé egyes nevekben és szok-
ban maradtak fenn, részint az Ggy nevezett Halotti Beszédben, mely
a keresztyénség felvétele koraba visszavihetd, s a Konigsbergi Tore-
dékben, mely jelen alakjaban a XIII. szazad elejénél nem ujabb.

II. A kozépmagyar nyelvet, mely azon innen egész Pazmanyig
divatozott. Ezt talaljuk Osszes kozépkori ugynevezett kézirati (vagy
c6dex-) irodalmunkban, valamint a XVI. szazad irdinal is.

. Az ujmagyar nyelvet, mely Péazmany 4altal allapittatvan
meg, a XVII. szazadtdl fogva az Osszes 0j és legujabb irodalomban,

s majdnem altalanosan a mivelt tarsas beszédben is uralkodik.

Mindegyik nyelvforma a maga helyén tesz rovideden jellemezve.

E nyelvkorokrdl szélva, ily roviditésekkel éElink: om: Omagyar; km: kozép
magyar; ijm.: Gjmagyar; HB;: Halotti Beszéd; KT.: Konigsbergi Toredék.

ELSO RESZ.

OKOR.
5. 8.

Torténeti elozmeények. Nyelvrokonsdg.

A magyarok Oskora azsiai életiik homalyaban végz el. A torté-
netben magyarok csak az O6tddik szazad folytan jelennek meg, mid6n
utigurok v. ugurok neve alatt lakjaikat a Donig Kkiterjesztették; mig
végre hatalmasabb vérrokonaiktol, a kazaroktol és késobb a bese-
nySktdl, lassanként nyugat felé szoritva, a IX. szazad végén, Arpad
nagyfejedelmok alatt, a Karpatok és Adria, a Tarhegy (Kohlenberg
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Ausztridban) és az olah havasok kozé esd tartomdnyokat meghoditot-
tak, s itt kozel ezer év Ota viragzo birodalmokat megalkottak.

A magyar nemzet a kozépazsiai nagy (scytha v. ural-altaji)
néposztalynak, az éjszaki finneket és keleti tarkokat Osszekotd, legdél-
nyugatibb tagja, s ehez képest nyelve is az utobbi két fajéval szoro-
san rokon; azonban az indoeurdpai vagyis arja nyelvosztaly tobb
agaival is Osrégi hosszas érintkezések nyomait visel. Mindazonaltal a
magyar, torténet-el6tti kordban mar rokonaitol elszakadvan, nyelvét,
eredeti természete csodalatosan szivos megoOrzésével, onallolag képezte
tovabb.

6.8§.
A magyarok dsvallasa.

Miel6tt a keresztyénség a X. szazadban a magyarok kozott el-
terjedni kezdett, mar egy istent hittek, ki alatt a legfobb jonak meg-
testesiilt elvét gondoltdk, az ég ¢és a fold alkotdjat, az elemek atyjat,
ki a jokat megjutalmazza és gyakran csodas erdkkel felruhazza, a
gonoszokat megbiinteti, haragjdban mennydordg, s nyilait villam-
alakban kiildi le (amiért a magyar nép a villimot mai napig «isten
nyildnak® nevezi), s mint kiilondés véddje valasztott (magyar) népének
(«magyarok istene®) azt koltozéseiben vezérli, 6rokolt honaba (Ma-
gyarorszagba) kalauzolja, s neki meghdditott népei felett sajat kiilde-
tést tiiz ki. Isten ellentételét Ordd/ty-ben talalja, a megtestesiilt go-
nosz elvben, kinek neve 0gy, valamint Isten neve is, a magyarok ke-
resztyén miinyelvébe is atment. Az Osszes természetet jo €s rossz lel-
kekkel eltdltnek hitték; azonban csak a négy elemet, melyekben
Istent jelen lenni tartottdk, tisztelték énekek, imak és dldozatokkal, mik
allatokbol (tobbnyire lovakbol) és gyiimolesbdl allottak. Volt soktagu
papsagok -, ezek kozt fOpapok (taltos), birdk (kadar, a székelyeknél
rovoban), josok, sOt papndk, meg josndk is. Az isteni tisztelet erdok-
ben, berkekben, hegytetokon, tavak és folyok mellett ment véghez,
hol oltarokat emeltek, s azokat képszobrokkal (»balvany«) is ékesitet-
ték. Nagy tinnepélyeken, nagy dolgok szerencsés véghez-vitele utan
dldomas tartatott, midoén t. i. a felaldozott allat a nép altal el is kolte-
tett, a nagyok pedig nagy lakomakat tartottak. Az isteni tisztelethez
tartozott a borkiontés (libatio), a tanc, a zene. Valldsos szertartassal
jartak az eskii, az Osszekelés (a lednyt «eladtdk®, «vették»; egynejiiek
voltak), a sziiletés, temetkezés &és szeretett halottak emlékiinnepei: eze-



21

ken gyaszdalokat énekeltek, a sirhalom mellett 4llatokat aldoztak,
halotti torna (versenyviadal, Kés6bbi neve »udvar«), tanc és lakoma
(»tor<) tartatott. A halott rendszerint megégettetett, hamvai tetemei-
vel egyiitt tobbnyire folydk, patakok mellékén vederben sirba tétet-
tek, vagy pedig agyaggal kisimitott kerek terei» égettetett meg a
halott, csatak utan tobb halottak is egyiitt, és felettok halom emel-
tetett, mely néha koszoborral is megjeleltetett. Hitték a lélek halha-
tatlansagat, s azt, hogy az elejtett ellenségek a gy6z6t a mas vilagon
szolgalni fogjak, hol a meghalt hésok a foldi 6romoket fokozott mér-
tékben ¢élvezik, csillagokon nyargalnak, ott viadalaikat folytatjak, me-
lyek az ¢&jszaki fényben s némely kiilonds égi jelenetekben lathatokka
lesznek. Mindezek bizonyos értelmi kifejlettségét s koltéi kedély-életét
mutatjdk a mai hazajokba bekoltozott magyar nemzetnek; s részben
megmagyarazzak azon készséget, melylyel a nép a keresztyénséget
tirte, majd elfogadta; masfelil némely wvalldsi fogalmaik és szoka-
saiknak a mai nemzeti szokasokban s a nyelv kiilonféle kifejezéseiben
is tagadhatatlan nyomai is fennmaradtak.

7. 8.
Az ésmagyarok irasa, koltészete.

Van nyoma a torténetben, hogy a magyarok elddei mar az V.
szdzadban ismerték az irdst; sot a székelyeknél még a XIII. szézad-
ban is fenn volt az, még pedig feliilr6l lefelé szolgald, mint a nyelv-
rokon mongoloké, s palcacskdkba rovatott (rott iras, rovas). E rovas-
sal pedig nem csak holminek foljegyzésére, hanem izenetek valtasara
(levél) is éltek, talan vallasos szovegek és torténeti nevezetességeik
fenntartasara is.

Az eddigiekbdl is kovetkeztethetni, mit egyébirant a torténet is
vall, hogy a koltészet is virdgzott Oseinknél. Voltak pedig nekik val-
lasos, gyasz-, politikai énekeik, és ndi dalaik. De legfontosabb két-
ségkiviil:

Mondakdltészetok volt, mely a nemzet nevezetesebb viszontag-
sagait, vezérei és hdsei bajnoki tetteit részletesen magaba foglal-
van, a nemzeti torténet valdsagos helyettesének tekintethetik. E hdsi
vagy torténeti énekek szerzéje ¢és fenntartdja egy kiilon dalnoki
vend volt, melynek tagjai Anonymusnal joculatoroknak, a XIII. sza
zadban igriceknek, késObb hegeddsoknek, lantosoknak is neveztettek
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azon huaroa hangszerrdl (hegedd, lant), melylyel hosszas énekeik el6-
adasat kisérték. Ezen ¢énekekot lakomaknal, nemzeti {innepélyek
alkalmaval, taborban, csardakban énekelték. De a nép sem volt azok-
nak egykedvii hallgatdja, sot eltanulvan azokat t6lok, maga is széltiben
dallotta, s ezekbdl taplalkozott azon nemzeti és harcias szellem, mely
az 0sszes nemzetet atlengte és jellemezte.

8.§.
A régi magyar mondakoltészet.

Az Osmagyarok torténeti énekei kél nagy mondakort képeztek,
melyek is a kdvetkezok:

1. A hunmonda, mely a hunok eur6pai hoéditasait, Atila kiraly
'tetteit, s a hiin birodalom végét tartalmazta.

2. A régi magyar hésmonda, mely a Hétmagyar (Hetumoger)
dolgait s az orszag megvételét énckelte meg.

Hogy a nemzeti élet emlitett két nevezetes idOszaka emlékeze-
tét a hegeddsok, sét a nép is, szazadokig fenntartottdk énekeikben,
arrdl legrégibb kronikaink csalhatatlan bizonysagot tesznek, s6t ezek
a torténetek nagy részét épen ezen énckekbdl meritették. Azonban az
id6 hosszi folyasdban azok a nép emlékezetébdl kienyésztek, ) meg
uj fontos események vonvan annak figyelmét magokra; aki pedig
azokat irasba foglalva hagyta volna rank, nem volt.

Deak kronikainkbol joforman kivebetjik e két monda fobb részeit, me-
lyek is a kovetkezok:

1. A hiin monda fobb részei:

1. A hiin és a magyar nemzet eredete; mely regének része viszont <t
vims-arvas s a norablds mondaja.

2. A tarnokvélgyi Utkozet.

3. A cezumauri Utkézet, melynek érdekes részlete a gét Delre homloknyild-
nak regéje.

4. Atila valasztdsa, a hadisten kardjanak mondajaval.

5. A cataldani Utkézet, melynek mellék tagja Strassburg megtoretése és a
spanyol hadjarat.

6. Buda meggyilkoltatdsa.

7. Aguiléja veszedelme, melyhez a gélyamonda tartozik.

*) A mai hegediit (Geige) az el6bbitdl vald megkiilonboztetés végett, mely nem
vonoéval, hanem ujjakkal jatszatott, a XVI. szazadban még lengyel hegedonek nevezték.
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8. Alila wutolso menyekzéje s haldla, melybdl, elvaltozva ki-valt késébb
a népiinknél napjainkig is (ismeretes hdrom koporsé mondaja.

9. Krimhilda csatdja, s a bun birodalom vége; s

10. Csaba monddja. )

1. A magyar hésmonda két f6 részre oszliki az Almos mondako-
rére s a Hatmagyar mondakérére.

Az Almos mondakorének f6 tagjai:

1. Almos hivatdsa.

2. Almos valasztasa.

3. Almos Kioban.

4. Almos Ungban. .

5. Almos eltiinése.

A soktagti [létmagyar-tnondakorbél legismeretcebek:

1. Erdély megvétele Tuhutum dltal.

2. Zalan futasa.

3. A fejér lo regéje (Pannénia megvétele).

Az Almos-monda kezdd és vég tagjai még egészen hitregei kddbe
vannak burkolva: alom -altal volt megjosolva Almos sziiletése, jovo
rendeltetése képekben eldtiintetve, s midén az 10j haza hatarait elérte,
eltinik mint Mozses az igéret foldének latasa utan. A Hétmagyar
mondakore mar tiszta lettdolgokat foglal magaban, de felékesitve
szamos jelképes és mas érdekes mellékrészletekkel

A régi magyar hésmonddhoz rakodtak le a X. szdzad kalandjait
tartalmazé mondak is, melyek ko6z06l azonban kronikéasaink, s részben

a nép, csak haromnak emlékezetét tartottak fenn, melyek is ezek:

1. A Botond-monda.

2. Lehel és Bolcsu veszedelmiik, a jaszkiirt regéjével.

3. A magyarkikv. a gazmagyarok monddja, mely az eiscnachi vereségre
vonatkozik.

— (Példaul a hunmoudara a gimszarvas s a norqldas monddja, a régi magyar
hosmondara a fejér 16 regéje szolgalhatnak az irod, Olvasokonyvben I. kot. 1. és 2.
szam alatt).



MASODIK RESZ.

KOZEPKOR.
9.8§.

A nemzeti irodalom elsé idészaka: A keresztyen magyar irodalom kez-
dete. (Arpadok kora. XI—XIII. tzdazad).

A keresztyénség behozatala, s ezzel a magyar allamnak Uj
intéz vényekkel tovabb fejlesztése szent Istvan kiraly alatt és ota, a
magyar nyelvre mély hatast gyakorlott. T. i. az 0j vallas és kormany-
forma egészen uj fogalmakkal gazdagitotta és uj iranyban fejlesztette
az elméket: ezeket pedig az addig tisztan csak a nemzeti hit- és nép-
¢életet kifejezd nyelvnek is ki kellett fejeznie. Nyelviinknek ezen atala-
kalasa, vagyis az eurdpai észjarashoz alkalmazkodésa, az arpadi kira-
lyok koraban ment véghez, még pedig oly szerencsével, hogy sajatsa-
gabol nem vesztett semmit, csak boviilt és valtozatosabb lett.

¢ Az 1j vallas elterjesztése sziikségessé tette nem csak az é/0 szo-
vali oktatast, mit eleinte az idegen papok magyar tolmdcsok segedel-
mével eszkdzoltek, utobb magyar papok folytattak; hanem a vallas
fobb igazsagainak, a templomban olvastatni szokott evangéliomi szaka-
szoknak, a szerkomyvnek (ritualé), és némely koz imdk és énekeknek
irasba foglalasat is, mert az egyhdz tanai s az isteni tisztelet
egyformasaga azt mulhatatlanil kovetelte. A keresztyén magyar papok
voltak tehat azok, kik, ha ismerték is a keleti magyar irast, mellézve
azt az Osvallassal Osszefliggése miatt, az egyhaz sziikségei tekinteté-
bél a njagyar nyelvet 0j betlirendszerrel (a dedkkal) kezdették irni, s
ezzel az europai magyar irodalomnak, a keresztyénség behozatalaval
egyidejlleg, megvetették alapjat, tehat legott Istvan alatt. Egyes papok
buzgdsagabol lassanként ugy megszaporodtak a templomi imak és éne-
kek, hogy a zsinatok, a dogmak épségben fenntartdsa tekintetébdl, sziik-
ségesnek itélték ilyeknek a templomban elmondasat és éneklését eltil-
tani, s az engedelmet azokra szoritani, miket magok megvizsgaltak
és helyeseltek. -

A XIII. szazad folytan népi szerzetek keletkezvén, kiilondsen a
ferenci és domés baratok és apacak, ezek szamara a vallasos irodalom
is boviilt, s az evangeliomok és zsoltarok mellett' vallasos elmélkedések,
sztntbeszédek ¢és legenddk is késziiltek. igy a cz. Margit Eletében emlit-
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tetnek mar egyebeken kiviil sz. Istvan, Imre, Laszlo, Erzsébet Eleteik,
a Zsoltarok, ligy a Passio is.
10. §.
A magyar irodalom legrégibb emlékei.

Azonban csak egykét lapra megyen az, mi az Osszes Arpadkor-
bol irodalmi emlékiil fennmaradt.

Els6 az ugynevezett Halot'i Beszéd és Koényorgés, mely a nemzeti
muzeumnak kés6bbi ugyan, t. 1. XII. szazadbeli, codexében (Pray-co-
dex) talaltatik; de ba tekintetbe veszsziik, hogy hangtani viszonyai
és helyesirasa a legrégibb kronikdkban ¢&s oklevelekben el6forduld
magyar nevek és szok helyesirasaval szorosan egyezik, hogy benne
némely nyelvtani 6si formak vannak fenn, melyek mar a XIV. szazad
emlékeiben s azon tul tobbé elé nem fordulnak: e kettés darabot bat-
ran, sOt sziikségképen, a keresztyén magyar irodalom elsé zsengéi
kozz¢é sorozhatjuk s azt egyenesen az Istvankor! elsé magyar szétkonyv
maradvanyanak tarthatjuk. Helyesirasanak egyenetlenségei a tobbszori
masoltatast aruljak el. .

Ambiér e kettds darab nem tobb mint 274 szobol all, mégis egy-
maga tanulsdgosabb, kiilondsen a nyelv némely grammatikai formai
kifejlodésére, utobbi egész kotetnyi maradvanyoknal. Es csakugyan ez
nyGjtott alapot a nagy Révai varatlan folfedezéseinek nyelviink alko-

tasa koriil, melyek halhatatlan commentarjaban vannak k6zzé téve.

A szoveg kritikai magyarazatokkal: Révainal (Antiquitates Literatirai Hung.
1. 1803.), Dobrenteinél (Régi Magyar Nyelvemlékek 1. 183. hasonmassal is), nalam
(az O és Kozépkori M. Nemz. irod. Tért. 1. 39—47. §§. és az irod. Olv. 1. kotetében a
3. és 4. szam alatt).

A masik, csak 1864-ben ismeretessé lett, emlék az ugynevezett
Konigdtergi Toredék, mely egy sziiz Mar iarol valo elmélkedésnek vége, s
még kevesebb t. i. csak 70 szobdl all, s helyesirasban és nyelvtani

tekintetben az elébbivel tokéletesen egyezo.
(Szovege akonigsbergi egyetemi konyvtareredetiérol vett hasonméas utan hitele-
sen és hibatlanul eldszor irod. Olv.-kénycemben jelent meg, nyelvészeti észrevételekkel).

Az 1. Andras korabeli ima (Jerney: Magyar Nyelvkincsck II.) alig két-
séges, hogy Literati Nemes Samuel gyartmanya.
11.§.
Koltészet az arpddi korszakban.
A koltészet Gz6i és fenntartoi folyvast a hegeddsék vagyis akkori
nevezettel igricek voltak, kik énekeikkel mulattatva a népet, bevando-
roltdk az egész orszagot. De voltak a nagyurak véraiban, sét a kira-
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lyi udvarnal is ily énekesek, kiknek eltartdsara kiilon joszdgok (’Ig-
rici*) voltak rendelve. Ezek f6leg torténeti énekeket adtak eld, s nem csak
a regi him s magyar hésmondat Orzotték meg, hanem a kiralyok kora
nevezetesb torténetéit is, versbe foglalva (kiralymondakor), hegedd

vagyis lant mellett énekelték.

A kiralymondakor azon nevezetesb tagjai, melyek a kronikasok  altal
vagy cmlittetnck, vagy fclhasznaltattak:

1. Istvan kiraly haldla.

2. Béla herceg parviadala a pomeraniai herceggel.

3. Endre és Béla Varkonyon.

4. A cserhalmi Utkézet, melynek epizodja a magyar rablcany megmen-
tése Laszlo hg. altal.

5. Salamon  kiraly haborui, viszontagsagai ¢és vége (egy kikerekitett
népepos prozai kivonata).

6. LdszIo kiraly és Charitas.

7. Kalman és Almos.

8. Vak Béla és Borics.

(A kirdllymondakorre példaul szolgalhat annak két tagja: Endre és Béla
Varkonyon, és A cserhalmi iitkozet az Jrod. Olv. 1. kot. 6. és 7. szamai alatt).

A XIII. szazad folytdban éltek még az dsvalldasi énekek is; az 1.
Béla alatti fejérvari gyilés torténete a politikai koltészetnek is fenntar-
totta nyomat; sz. Gellérd életirdja pedig a népdal-kéltészetét. Ezek
mellett hathatésan indult meg az 0j egyhaz és egyes papok buzgodsa-
gabol a keresztyén szent éltek is, természetesen a dedk hymnusok nyo-
man, mint mas népeknél.

Végre a XIII. szazadban nyomait talaljuk a mysteriumoknak is,
vagyis oly népies szindaraboknak, melyek eleinte szent torténeteket
targyaltak, de utobb vilagias, s6t erkolcstelen intermezzoik és énekeik
altal a zsinatok tilalmait is felhivtak magok ellen.

12. §.
Az dmagyar nyelv sajdtsagai.

Az d6magyar nyelv:

1. Hangzokban nagyobb valtozatossaggal birt a mainal. Névszerint
a zart a és nyilt o mellett még cgy-cgy tompabb mely hangzdja volt.
Ez a tompa a az o-hoz kozelitvén hangzasaban, o-val iratott is (mi igy
fejezhetjiik ki: a), peld. hatéim, Orod, azaz: hataim, Arad; — a tompa
o pedig az «-hoz kozelitvén, w-val iratott (azaz o), péld. mund, hug:
mond, hogy. Mindkettére példa azonegy szoban: ozve, nopun, odutta,
vagyis: azok, napon, adotta azaz adta. — A mai kézép ¢ hang is még
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széliben nem csak 6-vel valtakozott, mint ma is, hanem i-vel is, péld.
mige, igg, is, Petir, ma: még, egy, 6s, Péter.

2. Gazdagabb volt ikerhangzokban, azaz diphthongusokban, mi-
lyek névszerint az ed, ou; igy: félevi, elevt, olv. fele-6l, ele-6tt, ma
mar Osszeolvadva: felol, el6tt; tovabba: bovdog, jom, tou, ovga,
azaz: boudog, jau, tau, ougya; ma: bodog v. boldog, jo, to, odja
vagy oldja.

3. Jellemzék a kihangzasok, péld. gimilci, alrnu, zerelmu, Zenu-
holmu, nagu, olv. gyimilcs', aim", szereim", Szen“halm", nagy", ma:
gyiimodles, alom, szerelem, Szinhalom, nagy. De ezek koran kezdtek
kiavilni, s a kwban mar csak kevés, az lymban még kevesebb
szora szoritkoztak.

4. Birta még nyelvink a keletickben oly gyekor eh kemény
torokhangot is. Példak: chomuv, turchucat, cholt, olv. ‘hamu’, térehdkat,
chalt; ma: hamu, torkokat, halt, de holt is.

5. Er6sen szerepelt az omban a v ajakszellet, majd a szok elején:
vize, uimadsaguc, olv. ’ize, ’imadsagok; majd a szok végén: mii-, tiv,
iv, kinzotv, kezdetv, azaz: mi’, ti’, i’ (ma: 06k), kinzat, kezdet. Nem
kevésbbé a h gyonge torokszellet s a j inyszellet, de ezek a km nyelv-
ben is még igen szaporak.

6. Némely ragok még fenntartottik volt énallosagokat, sigy hang-
zotok megvaltozdsa nélkiill ragadtak a hangrendileg mas hangzojvt
tdszohoz, kiilondésen a nek, ben, bele; igy Anonymusnal: Ousadunec,
a HB-ben iovbtn, uruzagbele, olvasd: Acsad’nek, jouben, 6roszag-
bele, ma: Acsadnak, joban, orszagba.

4. Némely ragozdisok még elsé, eredeti, valtozatlan alakj okban
divatoztak. igy a birtokragozasban, hol egy birtok s tobb birtokos van,
az egy birtok és egy birtokos formajahoz egyszerien oda ragoztatott a
tobbesnek ragja k v. ok ok; péld. olvassuk a HB-ben uromc, isemvcvf,
olv. ur °mk, isemokot, azaz: uram-fc, dsem-6fc-6t; a fcmban mar: urank
uronk, Osenk ¢és 0sonk; az ujmbnn kozonségesen: urunk, Osiink. A
jelenté s a foglald mdd jelen idejében a tobbes elsé és harmadik sze-
mélyben, hatarozatlan formaban, talaljuk: HB. vogmvce, uimaggomuc
uimaggonok: olvasd: vagy-m-6/v, ’imad-j-am-0k, 'imad-j-on-dk, a
im-ban: vagyonk, imadjonk, az U/mban: vagyunk, imadjunk. — igy a
jelentd mdd félmultjanak egyes harmadik személye a hatarozott forma-
ban szinte még elsé elemeit mutatja fel, hol ajakszellet kozbejotté nélkiil,
hol azzal. Példak: tilutoa, mundoa, hadlava, terumteve, olv. tiléta-a, mén-
da-a, hadla’a, teromte’e; az O6mban mar; tiltd, mondd, halld, teremte. —
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Az ik igerag is meg Osszeolvadas ndikiil ragadt a feltételes mod jelen,
egyes, harmadik személyéhez: HB. eneyc, olv. e-ne-ik °), a km és tijm-
bah az ei Osszeolvadasaval mar: ennék. igy a tdobbes els6é személy-
raga is Osszeolvad a feltételes mod ragaval: KT. lelhetneync, olv. lelhet-
ne-in-k,a km és ti/mban szinte az ei 6sszeolvadasaval: lelhetnénk.

8. Sok szot és szodalakot birt még az om nyelv, mely késébb vég-
kép kiavult, s melyek kozol mint legnevezetesb felhozhaté a szemé-
lyes névmas tobbes harmadik személye: iv, olv. i*, mely tokéletes Osz-
hangzasban van a két mas személy om formajaval miv, tiv; a km és
v/mban mar mi, ti, c%, vagy mik, mink, tik, Uk.

Kétségkivill még tobb vonasokkal lehetne az om nyelvet jelle-
mezni, ha annak tobb és hosszasb emlékei maradtak volna fenn Osz-
szefiiggd beszédben. Itt olyak hozattak fel, melyek a Zcm-ban mar nem
fordulnak eld, s igy kirekesztéleg az o'm-nak sajatai.

13.§.

A nemzeti irodalom masodik idészaka. A nemzeti irodalom fejlodése.
(Lajos és Zsigmond kora. XIV. XV. szazad).

Az Arpadok alatt megindult valldsi irodalom, féleg a népies szer-
zetek elszaporodtaval, a XIV. szazadban sziikségkép Uj lendiiletet
vett. Arra rendeltetve, hogy a népet kozvetleniil tanitsak, a hit igazsa-
gai el6adasara sziikség volt magokat kiilondsen a nép nyelvén gyako-
roltok, s igy szamokra, valamint a ndszerzetesek (apacdk) lelki tap-
lalasara, kik kozt csak kevesen s kivételesen birtak a dedk nyelvet, a
keresztyén vallas irott kutfeje a biblia lefordittatott, tovabba az agen-
da, hittanitasok, szent elmélkedések, szent beszédek, (a kor szénokai kozt
nevezetessé lett Andris marianostrai palos perjel, de kinek beszédeit
nem birjuk), legenddk, s kilonféle buzgalmi munkdk, s ezekben a ma-
gan ¢és templomi buzgdsig elémozditasara szant vallasos ének k is for-
dulnak elé6 nagy szammal, képzettebb szerzetesek altal készitve. Mind
ezek, nalunk is mint masutt, leginkabb forditasok voltak dedk nyelv-
boél. Azon tapadd hiiség, melylyel a kozépkor altalaban ragaszkodott
a szentfras betlijéhez, azon hatas, melyet a dedk szoveg a még fejtet-
len nyelven dolgozokra gyakorlott, ezt tobbnyire feszessé, erdltetette,

") E sz0 fejtegetésénél figyelmeztetni kell A tanuldt az eszik ige gyokerére: e’
melyb6l a gyenge torokszellet megtartasaval szarmazik az eh, ch-es, eh-ezik; annak
elvaltozasaval az eszik, egyik; annak athasonlasaval (assimilatiojaval) az enni ennék;
annak teljes elhallgatasaval az o-hetik, e-neik (mint feljebb).
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gyakran idegenszeriivé tette; s az eredetinek nem mindig biztos
megértése sokszor merGben hibas helyeket csusztatott ez idészak ira-
saiba. Masfeliil azonban e kor emlékeit rovidség és tomottség bélyegzi,
mely sokszor nem csak hathatés, de helyenként szép iralyt is ered-
ményez; s a még szamos Osrégi nyelvfordalatok, késébb kiavult
nyelvtani formak és szok, s nem kevésbbé a dunai nyelvjaras, mely
ez id0szakban uralkodé volt az irodalomban, s eredeti sajatsagaitol
még kevéssé hajlott el, ez emlékekre az Odonsag bélyegét nyomjak.
Masfeliil ez idGszakban vétetett a helyesirds is rendszeres mivelés ala
a ferenci bibliaforditok altal, kik a dedk alphabetumban nem képvi-
selt hangokat, eltérve a régi oklevelek szokdsatol, melyek azokra
kettés betiiket hasznaltak, egyes jelekkel fejezték ki (é: c; L>: cs* z,
z: sz; 7, £ z«; g, L, 0, 0 gy, by, ny, ty. & nyilt e; é vagy e: nyilt e; a
kozép e minden jel nélkiil maradvan).

E masodik id6szak nevezetest kozépmagyar irodalmi maradvanyai ezek.

1. A ferenciek biblidja, melynek részei a bécsi cs. konyvtar Révai-co-s
dexében s a mincheni kir. konyvtar Jaszay-codexében jutottak reank, de mar
késébbi  masolatokban, mert mig a nyelv jellemének  sszehasonlito  gondo
vizsgalata a munkat legalabb is a XIV. szazad elejére téteti velink (1. A. M. O
és Kozépkori irod. Tort 1. k. 67. §.), az els6bb codex kétségteleniil Zsigmond
idejében készilt, emez pedig, a Huss Janos eretnekségének kovetéséért Zsig-
mond alatt Moldvaba futott két ferenci barat, Tamés és Balint altal valtoztatva
Iratvan le, egy, kés6bb szintén Moldvaban Ujra (1466) leirt példanyban ma-
radt fenn. Az elspbbik cddex az Otestamentom némely konyveit (Rut kbnyoét,
a kis Profétikat s nehany apokryph konyveket), a masik a négy evangélistat
tartalmazza. A nyelv jelleme utdn itélve a gyulafejérvari piispoki  konyvtar
Dobrentei-codexében  foglalt  Zsoltarok, Enekek Eneke és Job konyve Jiozos ere-
detlicknek  latszanak az imént emlitett bibliaforditasokkal, de sokkal ujabb
masolatokban ~ maradvan  rank  (1508), tetemesb  valtozasokon is mentek Ke-
resztill, kiilonosen a nyelvjarasra s a helyesirdsra nézve, mely egészen a ma-
solat koraval egyezd (1. a M. irod. Tort. L. k. u. ott).

Az egyhazban olvastatni szokott evangeliomi és epistolai darabok szinte
a Dobrentei-codexben, hihetéleg a XV. szdzad els6 felébdl vannak.

Kiadasok-. Az oOtestamentomi konyveké: az akadémia Régi M. Nyelveml. I
kotetében. -

A négy evanggélistaé u. ott a I1I. kotetben.

) (Példaid a Régi Bibliara szolgalhat Maté XXV. részének két toredéke az
Irod. Olv. 1. k. 8. szama, kisérve nyelvészeti fejtegetésekkel).

A Job konyvébol, Zsoltarokbol s az Enekek Enekébdl mutatvanyok a M. irod.

Téort. 1. kotete Példataraban.
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2. A Passio tobb szerkezetben maradt fenn: 1. a Ddbrentei-codexben,
egyszerien a négy evangélista illetd részeibdl Osszedllitva, templomi haszna-
latra. A XIV- szazadbol. 2. A  Winkler-codexben, s uUjabb valtozatokkal a
Nador-cédexben, egy az evangcliomok alapjan szabadon dolgozott s elmélke-
désekkel, szentatydk és doktorok mondasaikkal atszétt szerkezet. A XIV. szazad
vége vagy a XV. sz. eleje tajardl. 3. Az Ersekijvari codexben egy, napok és ordk
szerint bele sz6tt elmélkedések és imdkkal ellatott szerkezet, bevezetése a
Nédor-codexben is. A XV. szazad elsd feléb6l. 4. A Debreceni codexben egy
rovid szerkezet, mely csak hordozdja inté észrevételeknek, a XV. sz. kozepébdl.

Kiadasok: 1. 3. és 4. szamok: Magyar Passio, kiadta Toldy F. Pest. 1856.

A 2. szami a Winkler cod. szerint: Régi M. Nyelvoml. IV. két. 2 szallitv. A
Nador-codex szovege: Nador-Codex, kiadta Toldy F. Pest. 1857.

3. Marta Siralma, gy latszik sz. Bernat Lamentatidja utan dolgozva,
de teljes szabadsaggal; régi irodalmunk egyik legszebb s valoban koltéi darabja,
a XV. szazad els6 negyedébdl; a Wedd., s némi valtozatokkal a Nador-codexben.

— (Egy toredéke az irod. Olo. 1. k. 12. szam alatt). _

Kiadasok: a Wcod. ut. Régi M. Nyelvoml. IV. k. 2. széllitv., emez: Nador-
Codex, kiadta Toldy F.— S a kiejtés szerint atirva a M. irod. Tort. k- Példatoraban.

4. Vallasos tanitisok és elmélkedések, kilonosen a Guary-, Virginia-,
Nador-codexben, stb.

Kiadasok: Kettés elmélkedés a vilagi dolgok allhatatlansagarél s a gonoszok
veszedelmérdl, 1. Nador-Codex kiadta Toldy F.

»Néminemd jegyok kikbol embor vélheti, hogy ha idvoziilondd avagy ha elve-
szendd<: Régi M. Nyelvem’. IV. k. 1. szallitv. »

5. Vallasos énekek a Dobrentei-, Winkler-, Nador-codexben, breviarium!
hymnusok utan, kétségkiviil a XIV. szazadbol, tigyetlen verselésscl. — Sok szép-
séggel bir, bar ezeknél nem kevesbbé régi, cz. Bernat hymnusa a felfeszitett
Krisztushoz, a Czech-codexben.

Kiadasok: Breviariumi hymnusok: Régi M. Nyelvoml. IV. k. 1. szallitv. és
N.ador-Cod. kiadta Toldy 1857. itt hangjegyekkel.

8z. Bernat hymnusa: Régi M. Nyelvoml. II. kot. Mutatvanyok mind ezekbdl
a M. irod. Tort. 1. kotete Példataraban — (s egy toredéke az irod. Olv. 1. k. 13.
szam alatt).

6. Imdk, tobb codexben elszorva. Nevczetcsb imakonyvek ez iddszakbeli
szoveggel: a Kinizsi Palnéé (Czech-cédcx, hartyan, az akadémiai konyvt) >
,Bodog asszon Borai", szinte Kinizsiné¢ egykoron (hartyan, a  keszthelyi
konyvt.); Breviarium (Dobrentei-cod. a gyulafcjérvari konyvt.) stb.

Kiadva csak a Czech-cod. M. Nyelveml. II. kot.

7. Legendak. — Sz. Margité, a XIV. sz. elejérdl, de mely tobbszor at-

iratott, valtoztatva, s igy régi szinét nagy részben elvesztette. Egyetlen példanya
(a XVLI. cz. elején irva) a nem. miuzeumban. .



31

Kiaddsok-. Prayé: Vita S. Elisabethae nee non B. Margaritae Virg. Tyrn.
1770. —Vajda Samuel tihanyi apaté Buda 1782. — Toldyé: Régi M. Legendak
. Tara. 1. kot. — (Egy toredéke az irod. Olv. 1. ko6t. 14. sz. alatt).

Sz. Ferencit. egy mnagyobb, a XIV. szazad elejérdl, a régi biblia kétség-
telen  kortarsa, az  Ehrenfeld-codexben; egy kis toredék a  Simor-codoxben
(nemz, muz.); egy kis legenda a Virginia-cédexben (az akad, konyvt.).

Kiaddasok sajto alatt Toldy Legendak-Tara IV. kotetében. — (Egy toredéke
a nagy Ferenclegeudanak az irod. Olv. 1. kot. 15. szam alatt).

Sz. Orsolyaé a Nador-codexben.

Kiadasok: Nador-codex, kiadta Toldy F., ér a Régi M. Legenddk Téra
1. kotetében.

14. §.

A harmadik idészak (Matyas s a Jagellok kora) klastromi irodalma.

A klastromi irodalom e korban az clébbcniének folytatasa. De
gazdagabb kiilonosen a legendak szakaban, s postillaival és prédika-
cioival, melyek elégséges szammal maradtak fenn. (Hires szonokot
csak Matyas idejébdl négyet hozhatni fel, de munkaikat nem ismer-
jik.) A nyelv azokban fliggetlenebb a deaktdl, s e szerint nem csak
6nallébb s szabadabban mozgd, hanem A4ltalaban folyobb; a régi da-
rabossagot konnyiliség, az ingadozast biztossdg, de a tomottséget és
erdt egyszersmind kényelmes bdség valtja fel, néha mindazaltal numerus-
sal, s6t valddi szépséggel parosulva. Masfelil amaz 6don szin, mely
az eclébbi id6szak maradvanyait jellemzi, itt mar nagyrészt elenyé-
szett; a mainap avultaknak tartott nyelvtani formak csak elvétve
fordulnak eld, s az avult szok is gondosan felcseréltetnek mas, ma mar
kozonséges, kifejezésekkel. Nem kevés az e korbeli maradvanyok
kozol csak megujitott atirdsa régibb szovegeknek, amiért azokon bizo-
nyos egyenetlenséget venni észre. A hatart a két idoészak kozt leg-
biztosban a Batori Laszlo meghalt 1456 koril) bibliaforditas ti
képezik, melyekben mar hatarozottan 0j szellem lengedcz.

A harmadik id6szak .nevezetesb maradvanyai:

1. A Satori Laszlonak tulajdonitott biblia, melynek részeit az eszterga-
mi érseki konyvtar Jordanszky-codoxe tartotta fenn. Ilyck Mozses lit kényve(az
. toredékes), Jizsue, a Lirdk konyve, 8 az Ujszovetség, de mégis Pal apostol
levelei nélkiil.

A Zsoltarkényvnek egy kozel-teljes szerkezete, ugymint a Velikei Ger-
gely  masolatdban 1522,  (keszthelyi cod. a  keszthelyi  Festetics-konyvtarban)
s a Papai Pal masolatdban 1533. (Kulcsar-cod. a nemz, muzeum konyvtaré-
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ban.) — Egyes zsoltarok a Czech és Batthyany-codexekben, amaz régi alapon,
ez hatarozottan Gjabb.

Szamos Perikopdk, vagyis evangeliomi ¢és epistolai leckék, majd a régi
ferenci- ¢és a Batori-biblia alapjan (a Winkler és Pozsonyi cddexekben levok),
majd csak Batorién (Virginia-, Erdy-cod.), majd, részben legalabb, egészen On-
all6 (Ersekujv. ¢od.), altéljaban ez idészak késébbi éveibdl.

Kiaddasok: Batoribol két toredék a. M. irod. Tort. II. a Példatarban; (két
mas az irod. Olv. 1. kot. 9. az. alatt). Az egész kinyomtatva s legkozelebb megjele-
nendd az akadémiai Régi M. Nyelvemlékek V. kotetében. ¢

A Keszthelyi cédexbdl csak egy zsoltar az Idézett Példatarban. — A Kulcsar-
codexbol tobb toredék a Kulesar Hasznos Mulats. 1817-ki folyamaban. Megjelenendok
egészen a Régi M. Nyelveml. VI. kotetében.

2. Vallasos tanitasok, elmélkedések, kiillonosen a Winkl,, Nador, Nagy-
szombati, Debreceni, Horvat, Kazinczy, Teleki, Ersekﬁjvéﬁ codexekben.

Kiadasok: a Winkleréi Régi M. Nyelveml. IV. k. 2. szallitv. — a Nadoréi
a Nador-cddexben, Pest, 1857.

3. Szerzetesi irasok, kilonosen sz. Jeromosé (Virgin.), Bernat¢ (Horvat),
Bonaventuraé  (Vitkovics, Teleki, Weszprémi codd.). A domés sziizeknek Vaci
Pal-féle 1474-ki  szabalyzata elveszett: a clarissak elveszve volt Ordinariuma
a Langhy-codexben ujra felfedeztetett (m. akad, konyvt).

Kiadatlanok.

4. Postilak is Prédikdciok: nagyobb szammal kiilénésen a Cornides-,
a Debreceni, és az Erdy-codexekben.

Kiaddsok: Beszéd sz. Pal testénck Magyarorszagba hozatalarol az Erdy-cod.-
bol az idézett Példatairban s a Toldy M. Szentek Legendaiban. — Egy példazo
beszéd az Ersekujvar! codexbdl az id. Példatirban. — (Példaul Sz. Tamds apostolrél
valo prédikacio a Debreceni codexbdl az irod. Olv. 1. kot. 16. cz. alatt).

S.  Vallasos onekek a Batthyany-hymnariumban hangjegyekkel (a gyula-
fejérvari  konyvtarb.), a Peef-cod. (n. muz.), a Keszthelyi, a Gyongyosi codex-
ben(akad. konyvt.)— 1400 koril annyira meggytilt az énekkészlet, hogy az
egyhaz sziikségesnek latta megvizsgalasat s kiilon helybenhagyasat a dogmailag
tiszta énekeknek. Ha ezek gylijteményét bimok! — A sz, Istvan jobbjara ké-
szilt ¢ének nyomtatva is megjelent Niimbergben 1484-ben; amint ma birjuk
azt, valtoztatva van s 6don jellemébdl kivetkéztetve.

Kiadasok: Hymnus a teremtésr6l, a Példatarban. Vasarhelyi Andras éneke a
sziiz Maridhoz, egy mas Sz. Laszlohoz Révai Elegyes Versei toldalékéban, a
Példatarban. — (és az irod. Olv. 1. koét. 17. szam alatt; a.»Qui habitaty a Keszthelyi
cOdexbol ugyanitt a 18. sz. alatt).

6. Imakonyvek: a GOmory-, Pozsonyi, a Kriza-, Festetics ¢és Thewrewk-
codexekben. Elszorva egyes imak sok helyt.

Kiadva semmi.
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7. Legendik. — a) A Debreceni konyvtar legenddriuma, hihetSleg ez id6-
szak els@ tizedeibdl, csonka, mert az egyhazi évnek csak egy harmadara ter-
jed (sz. Andras napjatol  gytimolesoltdo  Boldog-Asszonyig);  szabalyos  gondos
nyelven, sima iralylyal.

Kiadasa: Toldy: Régi M. Legendak Tara, V. kot. Pest 1858. bo ismertetéssel.

b) A névtelen Carthausi legenddariuma, az Erdy-codexben (140—675.
11.), az egész egyhazi év nevezetesb szentéirdl: ez idGszak vég éveibdl; egye-
netlen iralylyal, mi azt gyanittatja, hogy a szerz6 régibb szovegeket vett fel
szerkesztményébe, bar atdolgozva.

Kiadva csak tészei. igy sz. Laszlo kir. élete Erdy altal 1831-b. a Tudomény-
tar 1. kot.; sz. Istvané s a Pal tetemei kihozasa a M. ir. Tort. II. kot. Példataraban;
Gjra sz. Istvané FErdy Hartvicusaban, Pest, 1854; sz. Orsolyaé a R. M. Leg. Tara 1.
kot. — Onallolag: Dychewseges zent Ersebe.th Azzonnak Innepeerdl, Toldy F. altal,
bevezetéssel és jegyzetekkel. Pest, 1857. a cz. Istv. Tarsulat kolts. — Magyar Szen-
tek Legendai a Carthausi Névtelent6l bevezetéssel és jegyz. Toldy F. altal Pest,
1859. — (Az irod. Oh. I kot. 18. szama alatt talaltatik sz. Gellérd élete s a
19. és 20. szamok alatt Béla kiraly Lengyelorszagban, valamint Salamon és Ldszlo
viadalok sz. Laszl06 életébol).

¢) Szamos egyes legendak és példak elszorva sokféle codexekben.

Kiadva: sz. Euphrosina, Apaiin, Adviga, Adoéijan, Elek, Zsofia, Maria Aegyp-
tiaca, Orsolya a Nador-codexben Toldy altal betihiven, ésismét 0j irasmoddal a Régi
M. Legendak Tara 1. kot. Antiochiai Margit, Anna, Barlaam, Elek, Orsolyaé a

Kazinczy-codexbdl ugyanott. — Sz. Krisztina¢ a R. M. Leg. V. két. — Sz. Domon-
kos életének toredéke a M. irod. Tort. II. kot. Példataraban.
15. .

Kolteszet a masodik és harmadik idoszakban.

A koltészet csak folytatdsa volt a réginek. A magyar nemes
ifjasdg a rimes kronikakbol tanulta ismerni hazija torténeteit. A hege-
ddsok a hagyomanyosan atvett régi éneckek készletét az ujabb neveze-
tes események verses targyalasaval nevelték. Zah Klara és Felician
esete, Kis Karoly kirdly veszedelme, Kont Istvan fOvétele, a harminc-
két! nemes kivégeztetése stb mint énekek targyai nyilvan emlittetnek
meg XV., s6t XVI. szazadbeli irok altal is. A regényes énekek kozol
a Toldi-mondat XIV. szazadbeli alakulasdban ismerte még Ilosvai
Péter (XVI. szaz); Tar Lérinc pokoljarataét Tinédi; Orids Lorant
regéi, melyek kétségkivil az Anjouk uralma alatt szivarogtak be az
olasz foldrél, a Hunyadi udvaraban emlegettetnek. Mind ezek, ugy
atszik, csak szaj hagyomanyként p le nem irva szalltak korrdl korra.

A legrégibb irott historiaé ének, mely e korbol, még pedig hihe-
téleg a XIV. sz. masodik felébdl, reank maradt: Pannonia meg vét el é-
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ril sz6l, 8 igy kezdddik: »Emlekezzenk régiekrel<; de ez az ismere*
tes Szvatopolk-mondat nem a szaj hagyomanybol meriti, hanem vala-
mely papnak miive, ki azt egyenesen a régi deak kronika utan dol-
gozta (az ugy nevezett bécsi Képes Kronika szerint). Nyelv tekinteté-
ben az becses, de kolt6i érdemmel nem bir: szarazabb a krénikanal,
mely azt a hegeddsok énekeibdl kolesondzte. Ezen kiviil csak egy par
mas ily ének volt eddig ismeretes (Matyas kiraly, Beriszl6 Péter,
Both Janos felett): inkdbb dicséré és kesergd, mint elbeszélld darabok.
Annal Orvendetesb jelenet a Thaly Kalman altal legjabban kiadott
egykora ének: Szabdcs viadalia 1476 (100 vers), melyet, torténet-
katféi  fontossagan kivill, tomott, szemlélhetd s ¢élénk eldadas tesz
becsessé.

A keresztyén epikanak is egyetlen, de tekintélyes maradvanya az
Ersektjvari codexben talaltato Katalinlegenda, mely parosan rimlé
nyolcasokban irva 4067 versre terjed. Az elbeszéllés egyszerien a
torténeti egymasutant koveti, de sebesen halad; az Oszves targyalas
konnyt, szabad, eleven, folyo.

A gunykoltészetnek, melyrdl a historia is emlékezik, csak egy, de
szinte figyelemre méltdé maradvanya Apati Ferenc gy nevezett Feddd
éneke, mely a tarsadalom romlottsagat a Jagellok koraban ¢élesen
ostorozza.

Kiadasok: Pannénia megvétele: Révainal, Elegyes Verseiben, Pozn. 1787. —
Dugonicsé az Etelka kiadasaban hiitelen). A M. irod. Tort. I. a Példatarban — s
az irod. Olv. 1. kot. 21. szam alatt. Ennek bdvebb torténete és vizsgalata: Toldy A
M. Torténeti Koltészet. 1. k. Bécs 1850. — Emlékdal Matyds kir. felett, a Gyongy6si
codexbol, s a Gergely dedk gyaszéneke Both Janosrol a Paksy-codexbol kiadva a
Régi M. Nyelvemlékek II. kot. 2. oszt. 4. és 89. II. — Sxabdcs viadalja: Thalynal a
Szazadok 1872-ki folyama 8—22. 11. — Alexandriai cz. Katalin verses Legendija,
kiadta Toldy F. Pest 1855 (s némi toredéke az irod. Olv. 1. kot. a 23. szam alatt).

— Apati énekét a Peer-cOdexbol Révai adta ki elészor Elegyes Versei mellett 1787.
(Megvan a Kozépkori M. irod. Tort. Példataraban is az 1. és IT1. kiadasban).

Végre a népkoltészetnek egy, kozépkori Europaéval kozds, aga
az ugynevezett mysteriumok, melyek nyoma az els6 idOszakba szolgal
vissza; ez papok, majd vandor szinészek (»mimusok<), s6t maga a nép
altal is, tizetett Eleinte 0ij testamen tomi targyak, kiillondsen a passio,
utobb mas bibliai és legendai részletek is adattak eld, egyszerli beszéll-
getésekben, kozbeseott énekekkel (adventi, kardcsom, passioi, husvéti,
plnkosdi jatékok). Az igy eldadott darabok részei kozzé utdbb vilagi,
tréfas, sOt csintalan jelenetek is csusztak, mig a Jagellok koraban
ugy latszik az utobbiak kiszoritdk a vallasos eldadasokat, s veszélyes
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elterjedést nyertek. E darabok, amennyiben nem voltak is rogténozve,
valamint a heged6sok énckei, aligha leirattak valaha, és csak hagyo-
manyilag maradtak fenn. Nem kételkedhetiink, hogy amelyek az
utobbi években a nép ajkarol leirattak, korantsem a reformatié utdni
idokben keletkeztek, hanem egyenesen a ko6zépkorbol szarmaznak,
bar id6 folytdban mind egyes részeket vagy sorokat elejtettek, miutan
leginkdbb csak gyermekeknél vannak fenn, mind nyelvok idordl idore
megujulvan, 6don szinét elvesztette. S amelyeket igy ismeriink, a nép
igen primitiv szerzeményeit hagynak benndk felismerniink, melyek a
kiilfold ismeretes mysteriumaival, avagy csak a koztink ¢él6 német
népével sem alljak ki az Osszehasonlitdst. Népiink kedélyes szeszének
villanatai azonban benndk helyenként félre-ismerhetetlenek. Milyenek
lehettek a papok altal késziilt mysteriumok, arra nézve, minden em-

1€k hidanyaban, még csak gyanitasunk sem lehet.

Kiadva eddig minddssze csak néhany kardesoni jaték van, mik kozott egy,
mely még most is jatszatik Zala-Egerszegen, kozolve Torkos Sandor altal a M. Nyel-
vészet IV. folyamaban Pest 1859, s twjra a M. irod. Tort. Példataraban, a 3. ki-
adasban (valamint az irod. Olv. 1. kot. a 24. sz. alatt) — a Kisfaludy-Tarsasag
kiadasaban.

A népies koltészet e kiilonféle nemei mellett, Matyas kiraly
koraban, midén a classical tanulmanyok hazankban is nem csekély
kiterjedésben tizetni kezdtek, ezek, ugy latszik, a magyar koltészetre
is hatottak 0gy, hogy abban egy classical miiiskola keletkezett, mely-
nek képvisel6iiil tekinthetok: C'esinge Janos, a, Janus Pannoénius néven
europai hiri ujlatin koltd (f 1471), ki magyar hadi énekeket is koltott;
Gabor a kiraly kedvenc koltéje, ki dalokat és eposi énekeket, — végre
Budai Simon, ki szinte azon idék moddja szerint panegyrikonokat irt.
De miutan ezeknek kolteményei teljesen elvesztek, rolok itt egyebet,
mint hogy léteztek, mondanunk nem lehet. — Hogy ezen alig felkapott
irany szazadokra ismét kienyészett koltészetiinkbdél, kdnnyen megért-
hetd, ha a Matyas halala utani miveltségi siilyedést tekintetbe veszsziik.

16. §.
Vegyes szakok.

Ezek s ilyenekben hatarozodik kozépkori irodalmunk. Térténet-
irasra nem fordult elé ok, mert a tanult rendek deak kronikat olvas-
tak, a fiatalsdg s a nép pedig a torténetekkel historids énekekbdl
ismerkedett meg. Mindazaltal itt-ott egyes kisebb torténeti feljegyzé-
sek mar torténtek magyar nyelven, amilyen péld. »Kaszon szék ere-
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dcte« 1490 tajrol, «Maros szék tisztei nemek és agak szerint» 1491 —
1515 (emlitve az Erdélyi M. Tars. Munkai kozt, 291. 1., s az utobbi
kiadva egy 1775-ki masolat utan a Szazadok I1. évfoly. 678—80. 11.).

Vannak némi nyomai a nyelvészetnek is. Cesinge Janos, a kolto,
magyar nyelvtant irt, melynek azonban a XVI. sziazadban mar elve-
szése fajlaltatott. Nyirkdllai Tamds 1484-ki codexében vagy szaz szo
fordul el6 dedkozattal; Szalkai Ldszlo dedk (utdobb esztergami érsek
megh. 1526) fiatalkori iromanyai kozt 1490-b6l Theodul Eklogéja
feles sorkozi magyaritdsokkal van ellatva, mik valdsagos phraseologiai
adalékokat képeznek. Az onomastikara némely magyar naptarak nytj-
tanak anyagot.

Tlyek allanak a Jaszay-eddexben 1466. (Régi M. Nyelvem!. III. k.); a Batthyany
Boldizsar miséskony vében 1489 (a nemz, muzeumban); a Wiukler-codexben 1506. —
Ci.-'iok: egy akadémiai deak codexb. 1462; a Peer-codexben a XV. sz. végérol stb.

Arra hogy a jogszabalyok jokoran emlék versbe is foglaltattak
mar, a Nyirkallai ily kisérlete engedi hinniink.

) Kiadja: Kovachich M. Gy. altal Formulae solcnnes Styli. Pest, 1790. — IL
az Irod. Oh. 1. kot. a 25. szam alatt).

17.§.
Kozéleti irott emlékek.

A kozéletben, orszagos, igazgatasi, jogi s magan iigyekben a ma-
gyarul irasnak a XIV. szazad kozepe Ota vannak nyomai, bar sz{ikén,
miutan az ilyfélék mind veszendd anyaguk (papiros), mind kicsinysé-
giik, mind mul6é fontossagukkal az enyészetet csak elvétve keriilhették
el. A legrégibb ez emlékek ko6z6l egy tiszti eskiiminta nagy Lajos ko-
rabol; kovetkezik Sajo-Szent-Péter varosanak szabalyzata a borarulas
koriil .1403, Kazzai Karacson végintézete 1413, Vér Andras menedék-
levele (nyugtatvanya) 1423, Hunyadi Janos kormanyzoi eskiije 1446,
némely levelek 1486—1526; a somlyovasarhelyi urbarium 1514, bo-
szorkanysaggal vadlottak védirata 1517, Dragfi Janos végintézete
1526 stb.

Kiadasok: Lajos alatti eskil, meggjitott irasmoddal Mos6éi m. torvénygylijte-
ményében N-S,omb. 1584. — Szentpéteri végzés (ugy latszik XVI. szazadi egyszerli
miisolatbol), a Régi M. Nyelveml. II. kot. — Vér menedéklevele, az évszamuak hiba-
san 1473-ra tételével, all a Tud. Gyijt. 1835-ki V. kot. — Hunyadi,eskiije négyféle
régi masolatban a Régi M. Ny. II. k. — Lcyelek u. ott, és Szalay Agostonnal a M.
Leveles Tar 1. kot — A vasarhelyi urbér Wenzeltol M. Ak. Ert. 1852. — A Kassa
varosi védirat ismét a R M. Ny. II. k.
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18. §.
A kézépmagyar nyelv sajatsagai.

A kozépmagyar nyelvben:

1. A nyiltabb hangzok kezdtek eléuralkodni igy a zart a és o (& v)
mindinkabb elvesztette tompasagat, s azért allandéan a o-val iratott.
Ugy latszik az egy os melléknévképzo tartotta meg tompasigat, igen
gyakran we-sal iratvan még a XV. szdzadban is, péld. hasonlatus; s még
kivételesen némely mas szokban: uroz, urvos, tuldul (oroz, orvos, toi-
diil.) — Az ¢les ¢ még nem hatalmazott el annyira, mint az lymban;
nehéz, kozép, en, teged es, wujm: nehéz, kozép, én, téged, és. Az
éles ¢ is még sok helyt megtartotta eredetiségét, hol az tym-ban allan-
déan a vele valrokon ¢éles i-vel ejtetik; igy: ott, ede, ely, addeg, ke-
deg, ke-es stb (ma: itt, ide, ily, addig, pedig, kies stb), s az ik név- és
igerag is még gyakran ék alakban jelenik meg, péld. egyék; mon-
daték, kezdeték, (egyik; mondatik, kezdetik). igy a nyiltabb i i, hol
ma mar allandéan a tompabb & ¢ divatozik: ires, figg, épil, kozil, bin:
ma: ires, fiigg, épiil, kozil, bin; valamint a mai u 6, ul iil mellék-
név- és igeképzOk is tobbnyire a nyiltabb o d-vel hangzottak: szomord
keserd; fordol, orol; végre a részesiiléi 6 rag e-vel: idvezejte, teremte,
esse; wjm: idvezitd, teremtd, eso.

2 Az iker*angok. szinte fogyo féllffn mutatkoznak; az it ige- [ "
képz6 mindazaltal még széltiben ikerhangzos alakjdban hasznaltatik:
fordojt, szabadojt, feszejt, merejt; wjmban: fordit, szabadit stb. De
nem ritkdn az oOmban is mar eléforduld egyes hangzdja of ot-tel val-
takozik: szabadot, tanoét, elevenot.

3, A kihangzasok, a birtokragozason kiviil (var'im, vér'id, fog”i)
majdnem egészen kimultak, csak néhany helyt maradtak fenn, mint:
nemben, sari (ma: sara); hi°, hi, vi°, i"; @m: hi, vi, i-szik, még pedig
ragozott allapotban is: hi°ni, hi"tt, i"ttok, azaz: hini, hitt, isztok.

p A hangvonzati rendszer azon par kivételt is, melyet az 6mban /
taldltunk még, meggydzte, s6t a nal-kiil-ben — bar ez valdsdgos Osz-
szetétel, s még tobbnyire kiilon iratott (péld. » nyilaéi es vértnel kiil*)
— alkalmazkodott az ¢ hangzo az Onallobb kill magas hangzojahoz,
s lett: nélkiil. Csak a ség névképzd tartja meg kivételesen, de nagy rit-
kan, eredeti ¢ hangzojat: tisztasag, magassag.

5. A szelletek ko6z0l az egy gyenge torokszellet (M) nyelvjarasiig
még siinien divatozott a hangzéval kezdddé s végzddd szok elején és
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végén; péld. orok, 'ige, Pl (6 személy névmas), a', eh® (az ez), deb,
mal!* stb.; kiilonosen az igék egyes harmadik véghangzos személyraga
utan: inti!*, alla", volna'*, tevd" stb.

6. A képzok kozol az 6m alm" elm"” elvesztvén kihangzasat, még
sz€éltiben e kopott allapotadban hasznaltatott, 6nhangzd kozbetéte nél-
kiill: siralm, alm, szereim, még massalhangzos képz6é elbtt is: szidalm-
sag, fejedelmkednek; mig az iijmban e forma csak ©nhangzés képzok
és ragok el6tt haszndltatik: siralm-as, alm-a, kiilonben pedig Onhangzé
kozbe tételé vei: siralom fejedelem. Az | igeképzd is gyakran még On-
hangz6 kozbenjotte nélkiil hasznaltatott: orszagi, jogi (defert, azaz:
jogot, igazsagot tesz), forbatl (retribuit) stb.

6. Fennvoltak még a km nyelvben tobb grammatikai/onunl-, mik-
nek az Gjwiban tobbé semmi nyomuk. A legfeltiinébbek 6zek:

a) a mult jelenben a segédige is hajh’ttatott még, bar nagy rit-
kan: en tartom val-é4; igy a foglalo multban is: hogy birtam legyek,
hogy jottél legy.

b) A félmult tdbbes elsé személye, a hatarozott alakban, még
az eredeti onk onk raggal is fordil eldé: latonk, kérénk; ma: a sze-
mélyrag (-n-) kihullasaval: 1atok, kérok.

¢) A multnak egyes masodszemélyi raga mind az ikes, mind az
enes igéknél, a hatdrozatlan modban rovid hangzoval ejtetett: latta/,
jotte/, lakta/, sziilette/.

d) Nyoma van még a jové multnak is (fut. exactum): »ha fele-
seget vallott lend* (habuerit).

e) A feltételes mod jelen egyes harmadik, s tobbes elsd és har-
madik személyében, a hatarozott formaban a na ne feltételrag a targy-
raggal még nem forrott Ossze, hanem vele j segédmassalhangzé koz-
bejovetelével egyesiil; igy: mondanaja, kérneje, tudno/ofc, érdem-
len6j’6k  (tudndk); hallgatnajak, kovetkeznejWe (hallgatndk, kovet-
keznék), lakne/'ek, teljesednetek (laknék h.)

f) A ragbeli j sziszegd massalhangzok utan is széltiben valto-
zatlan maradt; péld. hozja, éleszje, hiszjok (ma: hiszszik), valasz-
jatok.

g) Az ajt, ojt, ejt, djt képzdju igék foglaldé és parancsold modja-
nak képzése gyenge torokszelettel (") is tortént még: a Jajt (vél, pu-
tat): alah, fordojt: fordoh, nydjt (ma: nyujt): nyoh, szomorejt: szomo-
réh; a hatarozott formaban: indojt: indohad, ejt: éhed, fejt: féhed,
elrejt: elréhék, gyojt: gyOhétek; mig az oOmban még kemény torok-
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szellettel: szabadd 'ha, s6t egyparszor a kmban is még igy, az ujmban
pedig a massalhangzok kellemetlen megtorlédasaval ekép: alits, fordits
nyujts, szomorits; inditsd, ejtsd, fejted, elrejtsék stb (tajilag mind maig
ajakszellettel: merij, fordij).

h) A ragozott részesiilék, még pedig 1. a jelenben: joved, tevfd,
veved, az Ujwiban: midén jész, tészsz, vészsz; 2. a félmultban:, meg-
ismervén, meghalvad, meghalvd/c, eltavozvan/, latvaiofc, bemenvé/e/,
késébb latvafc, men vek; ragozva is, kiilondsen targyesetben;: wujm
mar: midén megismerém, meghalal, meghala, eltdvozank, latatok, be-
mendnek. Targyraggal csak a XVI. szazadban talalom: latvat, men-
vét, azaz: azt, ki ott mintegy latva, menve van. 3. a multhan: lakat-
tany, chezetted, fekette, menettetik, alatta/:; ujm: midén laktam, éheztél,
fekiidt, mentetek, aluttak.

i) A tehetd ige képzéje hat (hét) még Onallon mint segédige is
fordul eld; péld. nem hatsz egy firtot fejérré fenned: ujm: nem tehetsz
egy flirtot is fejérré (tehat km hatsz tenned = ujm: tehetsz).

k) A létige vol és vol (est) szinte nem volt még annyira hia-
nyos mint az »ymban; legaldbb eléfordulnak még az emlékekben:
valni és volni (esse), valvdd, valvato/-, valvan; mely formak most mar
a lesz (fieri) igével potoltatnak, 1évén a példak G magyarul: lenni,
1évén te, 1évén ti, 1évén 6.

1) A bir-igc vall (— val-ol, val-l: habét), mint cselekvd s targy-
esetet vonzo, széltiben divott még, s minden vagy majd minden mo-
dokon s idokdn at ragoztatott: vallok, vallsz, vall stb, a részesiiloben,
vallvan, s6t ez ragozva is: vallvad; ujm: nekem van, neked van, 1évén,
1évén neked stb.

m) A mioeltetd és szenvedd forma egyszerii és kettézott ragai (at
et, tat tét; atik étik, tatik tetik) még vegyest jarulnak hol egy, hol
tobb ragu igetokhdz, igy: alot, fektet, mentet; ujm: altat, fektet, mé-
nét;, tovabba: ostorl-atik ¢&s fi-tatik, ének!-étik és mér-teti/;; s6t a
szenvedd kozvettleniil kozépigékbdl is képeztetik: péld. karhoz-tatik,
marad-tatik, posztoltatik, ékesoltetik, kelletik.

n) Végiil, valamint a nevek tobbes els6 személyii birtokraga
onk 6 t'c (wm. unk iink), ugy az igék tobbes elsé személyei, kevés
kivétellel o 0O-vel hangzottak, Példak: latonk, lattonk; 1atj ok; lattok;
lassonk; latandonk; latandjok (ujm: latunk, lattunk; latjuk; lattuk
lassunk; latandunk; latandjuk); kérénk, kértonk; kérjok, kértok;
kérjonk; kérendonk; kérendjonk (ujm: kériink, kértiink stb): igy az
ikes igékben is. Sot eléfordul az &srégi (a gocseji nyelvjardsban maig
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divo) forma a e-vel is: latank, kérenk, kérhetjek, kérendjek (ijm:
szinte unk, tnk, jik).

8. A melléknév-hasonlitas harmadik foka (a superlativus) a km -
ban sem volt még kifejlédve, és koriilirva fejeztetett ki a mend, me.u-
den melléknév segedelmével; péld. menden emberektl bindst», mend-
tol szerelmest; ujm: Zegblindso ember, Zef/szerelmes'».

Az egyes szok széltiben még elso gydkszerii alakjokban jelentek
meg: es: eskii, es: esO, léh: lehel, met: metsz, tedk: tetszik, oias: alvas,
fe: fej, sza: szaj stb. A szoképzésben még meglehetdsen megkiilonbdz-
teti a km nyelv a cselekvést és a cselekvés eredményét kifejez6 ds s, at et
képzoket, péld. futat, romlat, teremtet, vigasztalat; ujm: futds romlas,
teremtés, vigasztalas (ott is, hol nem cselekvés, hanem cselek es ered-
ménye jegyeztetik). Végre el6fordul szamtalan regi szo, melynek az
tywiban tobbé semmi nyoma, s melyek kozol a monno (mindkét, mind-
ketté, ambo, beide) szdm- és melléknév legyen kiemelve, mely mar
a km nyelv els6 idészakaban kiavult.

Tudni kell egyébirant 1) hogy mindazon nyelvtani és szotari formak, melyeket
a 7. 8 9. pontok alatt-a km nyelvnek tulajdonitottunk, ezt bélyegzbig elvalasztjak
ugyan az «Jajtol, de kétség kiviil megvoltak mar az omban, és ebben csak a nyelvma-
radvanyok csekély szdma miatt ki nem mutathatok; mig azok, miket az oOmra nézve
jellemzOknek allitottunk, ezt a kintdl is megkiilonboztetik.

Masodszor, hogy ez Osszes sajatsagai a kninak nem kozosek azon Osszes
korral (XIV. XV. XVI. szdzad), melynek nyelvét igy neveztiik el. E kornak is van-
nak t. i alszakai: legkibélyegzettebb a kim nyelv a XIV. szazadban; a XV-diknek
kozepén, Batori Laszlondl, s utdna, sok e sajatsagok kozol mar elenyészett vagy
észrevehetdig ritkait; s még inkabb a XVI. szazadban, mely mar atmenetet képez
az ujmhoz, s6t ennek kezdeteit mutatja fel.

(A km nyelv e harom kiilon korszaka egyenként a M. Nemz. Irodalom nagyobb
Torténete illetd fejezeteiben van jellemezve. Ki e munkdhoz folyamodnék, azt kiilo-
nosen a harmadik kiadashoz kell utasitanom. Ezenkiviil az irod. Olv. 1. koét. 15. és
25. szamai utan all6 fejtegetésekre is kérek figyelmet).

3) Jellemzi még a km nyelv emlékeit az azokban eléuralkodé dunai nyelvja-
ras, mig az iijmrs Pazmany altal a tiszai hatott nagy mértékben.



HARMADIK RESZ.

UJKOR.

19.§.
Attekintés.

A mohicsi vész utdn a magyar irodalom csakhamar nemzeti
jelentéségre, vergddott. A dynastia valtozdsa nemzeti féltékenységet |,
koltott fel; a nagy hitajitas altalanos eszmemozgalmat id£zett eld, s igy £ t
mindenek el6tt egy 1j, a nemzet minden osztalyaihoz forduld hit'udo-
manyi irodalmat szilt, melynek letesiilését és elterjedését a népisko-
lak sebes elszaporodasa, s a mindenfelé keletkezd nyomdak nem kis
mértékben elémozditottdk. E mellett a koltészet lizetett leginkabb, és
ugyan a XVI. szdzadban féleg a nép emberei, papok, tanitok, jegyzok
stb altal, s gyakorlati iranynyal, a XVII. szazad koézepén Zrinyi
Miklos altal miivészetté emelve, utana a nemzet eldkeld és tudos
fiaitol miveltetett. A torténetirds is mind tobbektdl gyakoroltatott;
s6t némely felsébb tudomanyok is kezdtek magyar nyelven kidol-
goztatni, de. iskolaink dedkok 1évén a kisérleteken tul e kor még
nem haladt.

20. §.
Az ujkor idoszak ii.

Az 1 korirodalmaban hdrom idészakot kiilonboztetiink meg: Ezek
I. Az egyetemes emelkedés kora, a mohéacsi vészt6l a bécsi békéig,
befoglalja a XVI. szdzad legnagyobb részét, s a XVII-diknek elejét.
Ebben az irodalom uralkodo jelleme protestans volt, bar azt néhany
katholikus ir6 inditotta meg. A hittudomany mellett leggazdagabban
a koltészet volt képviselve, de némely addig nem mivelt szakokban
is tétettek kisérletek.

1. Az elsé virdgzds kora, a bécsi békétdl a szatmari békéig,
vagyis 1608-t6l 1711-ig. Ez idokben a katholikus egyhaz ujra tért
nyervén, néhany jeles ir6, kiilonosen Pazmany Péter esztergami
érsek langelmi munkai altal a katholikus irodalom szellemi talstlyra
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vergddott; a nyelv abban 10j er6t és szépségeket fejtett ki; a koltészet,
kivalt a szdzad kozepétdl, a mivelt osztalyok altal karoltatvan fel,
miivészi kezelést kezdett mutatni; a tortenetirdas, ha alakilag nem is, de
tartalmilag annal nagyobb fontossagra emelkedett; tobb tudomdnyban
figyelemre méltd kisérletek tétettek; végre a nyelv az allaméletben is
viragzasra emelkedett.

III. A hanyatlas kora a szatmari békétdl a kir. testérsereg iro-
dalmi fellépéséig, vagyis 1711-t61 1772-ig. Elcsendesedvén a vallasi
és forradalmi mozgalmak, s Erdély elvesztvén nemzeti kormanyat, a
nyelv nem csak az iskolaban, hanem az orszadgos, kozigazgatasi, ¢és
tarsadalmi ¢€letben is tért vesztett, régi erejébdl és szépségébdl kivet-
kezett; s az irodalom is jobbara csak az elemi és vallasi sziikség-
letek betoltésére szoritkozott. Csak a XVIIL szazad kozepén kez-
dett ismét az irodalom nehdny kitling ir6 altal szerencsésben nevel-
tetni s egy jobb id6 eldkészittetni

1. Az egyetemes emelkedés kora.
21. §.

Vallasi allapotok, s hittudomanyi irodalom.

A XVI. szazadban a szellemeket egész Eurdopaban a vallasi és
egyhdzi Ujitasok eszméi mozgattdk. Az gy nevezett reformatid, vagy
hitgjitas, hazankban is elterjedt, s elterjedésének kiilonésen & mohacsi
veszedelem kedvezett, mert elesvén ott az egyhazi fejedelmek nagy
része, a megyék nagyobbara fOpasztorok nélkill maradtak, ezek jo-
szagait a hatalmaskod6 féurak elfoglaltak, s a Luther, utébb Calvin
hitére térvén, jobbagyaikat is elszakasztottdk a régi egyhaztol, min-
denfelé iskolakat allitottak, fiatal embereket német protestans egye-
temekre kildvén, azokat tanarokui és lelkészekiil alkalmaztak, s az
ezek altal tevékenyen mivelt protestans hittudomanyi irodalmat hat-
hatésan partoltak. Ekként a katholika egyhaz kis csoportra olvadt,
s a vallasi irodalom terérdl is egy idore majd egészen leszorult.

A kezdetet azonban még is kathblikusok tették volt, s épen szent-
irasi forditasokkal. Komjati Benedek sz. Pal Leveleit egy régi forditas
nyoman ujra dolgozta mar 1532-ben. A nehéz ir6t forditasa 4ltal
magyarazni is akarvan, valtozatokkal, néha koriilirasokkal is meg-
szaggatott, eredeti szinéb6l és rhythmusabdl kivett darabos miivet
adott Szerencsésebb volt ennél Pesti Gabor, egy Bécsben ¢16 fiatal
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tudos pap, kinek ide tartoz6 munkdja a négy evangéliom forditasa
1536-ban jelent meg. A kozépkori magyar irodalmat ismerve, ¢l
annak formaival, birja annak tomottségét és erejét, de filiggetlenebb
dedk eredetiétdl,magyarabb, folyobb, vilagosabb, és az értelmet tekintve
hibatlanabb a régi magyar biblidknal. Befejezi e rovid sort a protes-
tans exegesis altal mar befolyasozott FErddsi vagy Sylvester Janos
Ujtestamentoma, ki Matét zsidobol, a tobbi részeket goroghbdl fordi-
totta (1541). Hivobb el6z6inél, nyelve szabdlyos és egyenld, de Erddsi
mint vilagi ember a kozépkori irodalmat s annak régies nyelvét nem
ismervén tobbé, ennek rovidségét és erejét nélkiildzi, s helyenként
koriilirova, aradozova lesz. O ¢élt az irodalomban elsd a tiszai nyelv-
jarassal. Utana hosszii idére megszint a katholikusok munkassaga
a biblia koriil, és Szanto Istvan jezsuitanak a szazad vég éveiben
héberbdl késziilt dtestamentomi bibliaforditasa is kiadatlan maradt.

— ' Komjatirol 1. az irod. Ole. 1. két. 26. szamat, ahol sz. Palbol egy toredéke
is all. — Erdosibol a mutatvanyok u. ott a 10. sz. alatt talalhatok).

A protestans irok is mindenek e 16tt arrdl gondoskodtak, hogy a
népnek a bibliat adhassak kezébe, melyet a refo rmatid a keresztyén
vallas egyediili kutfejének vitatott. A biblia mellett hitta ni, ima- és
énekeskonyvek késziiltek a nép szamara; masfeliil tanitasaik terjeszté-
sére nagyobb szentir ds-magyardzo, theologiai munkakat ¢és predika-
cios konyveket készitettek a protestdns papok, s igy eléggé gazdag
irodalom keletkezett, melyet azon szakaddsok, mik egyfelil a katho-
likusok és protestansok, masfelill az ezek kiilon felekezetei, 4. m. a
Luther, Calvin és Socin kovetdi kozott tamadtak, még szamos hitvi-
tazo (polémiai) irasokkal neveltek.

A protestansok bibliai irodalmat Székely Istvan Zsoltarforditisa
nyitja meg (1548), a zsid6 eredetib6l s b magyarazatokkal. Kdvetdi
kozol a legnevezetesbek Iléltai Gaspar, ki az egé.-z bibliat adta
(1551 — 62), mely szinte az eredeti szovegen alapszik, de haszndlva a
tekintélyesebb deak forditasokat, hiven és értelmesen késziilt; és Kdroli
Gaspar (f 1522), ki deakbol forditott, kdvetve a wvulgatat is, s az
apokryph konyveket is adva, helyes és folyékony magyarsaggal, de
erd és szépség nélkiil (1589—90).

A sajatképi hittudomanyi irodalmat protestans részr6l Ozorai
Imre nyitotta meg még 1535-ben, hosszi sordt nyerve a kdvetdknek,
kik kozol legnevezetesbek ez iddszakban: Horhi Melius Péter tiszan-
tali ref. superintended (viragz. 1561 f 72), nagy tudomanyt és mun-
kassagu férfii a bibliaforditds és magyardzas terén, és szenvedelmes
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hitvitdaz6 egyfelil a katholikusok, masfeliil a haromsagtagadok ellen,
de zordon izlésti ird, s hatalmaskodd partf6. Tovabba ez eurdpai hirii
David Ferenc, unitar superintendens és II. Janos udvari papja, késobb
egy Uuj felekezet, a Davidistak, szerzdje: éles eszii, langelmli vitazo és
egyhazi szonok, ki kortarsait miveltségbcn meghaladta; de vizsgala-
tainak hatart szabni nem tudva, sajat egyhaza altal felaldoztatott
(+ dévai varfogsagaban 1579). Legtermékenyebb irdjok a protestansok-
nak a fels6-dunamelléki superintendens Bornemisza Péter volt, ki az
Uuj egyhaz tanait dogmai, vitazo s fbleg szentbeszéd alaki nagy
kiterjedésti munkakban targyalta.

A katholikusok irodalmat hosszas sziinet wutan Draskovics
Gydrgy bibornok-érsek 1561-ben Lactantius theologiai irasai és Le-
rinsi Vince eretnekség-elleni konyve forditasaval inditotta meg ujra.
Ot kovettek: Telegdi Miklos, pozsonyi prépost és utobb pécsi piispok,
néhany vitazoé irataival, de fbleg prédikacidival, melyeket vallaser-
kolcsi irany, nemes népszeriiség, s szabalyos nyelv jellemez, mely
gyakran muvészi szépségre emelkedik; Monosz'oi  Andras,” ennek
utddja a prépostsagbau, és Vaxdrhe'vi Gergely jezsuita, hathatds hit-
vitazok. >

— {TdegtlUM.példat az irod. (Mr. 1. két. 27. szama hoz).

Ez idészak nevezetesb irdi sorat 1612-ben Magyars Istvan sar-
vari prédikator rekeszti be »Az orszdgokban vald sok romlasoknak
okairol*, gazdag tudomanynyal, s bar sok keserliséggel, de szonoki
hatalommal s az erkélesi mély meggydz6dés ihletettségével irt véd-
'rataval, mely Telegdi mellett neki biztositja kortarsai felett a proza-
ir61 palmat, s mely, még azon évben, vonta maga utdn Pazmany Pé-
ter hathatos elleniratat, kivel a kovetkez6 id6szakban talalkozunk.

—(MuyyarirA 1. az irod. Oh. 1. kot. 28. szamat, ahol mutatvanyok ii allanak
idézett munkajabol).

Emlitésre méltd itt az is, hogy e szdzad gazdag theologiai iro-
dalmaban az anabaptista mozgalom sem maradt minden képviselet
nélkil. Egy varsai orvos t. i. a németalfoldi anabaptistaknak egy, a
gyermekek keresztsége ellen flammand nyelven irt s maga altal
németre forditott konyvét, mert a varsai nyomdaszok azt nem akartak
kinyomtatni, e végre David Ferencnek megkiildott. Nem tudom
kiadta-e azt David németiil, de magyarul, tdbb mint valdszinlien maga
altal forditva, csakugyan kibocsatotta (1570). Mindazaltal az minden
hatas nélkiill elpendiilt, ugy hogy annak egyetlenegy példanya (a nem-
zeti muzeumé, s néhany toredéke az erdélyi muzeumban) tartotta
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csak fenn emlékezetét: az erdélyi vallasi vitdk torténetében annak

semmi hire.

Kiaddsok: Komjati: Kraké 1533. Pesti Gdbor: Béce 1336.\Sylvester: Ujsri-
get 1541. és Bécs 1574. Székely Istvan: Krakod, 1548. Heltai G. Kolosv. 1551—62.
ot kot. 4r. (a II. még uem fedeztetett fel). Kdroli G.: Visoly, 1589—90. két rész,
harom f6lio-kotetben.

Ozorai: Krisztus ¢és Antikrisztus (Krako) 1535. és 1546. Melius: A Krisztus
kozbejarasarol vald Prédikaciok. Debr. 1561. Az egész szentirasbdl vett Igaz Tudo-
many. Debr. 1570. David Ferenc: Elsé része a szentirasnak kiilenkiilen részeibdl
vott Predikaéioknak. Gyulafejérv. 1569. fol. Bornemisza Péter: Az evangeliomokbol
és az epistolakbol valdo Tantsagok. 5 kotet. Sempte és Detrekd, 1578—79. 4r. Pré-
dikaciok egész észt, altal 1év6 urnapokra. Detrekd, 1584. fol.

Draskovics G /orgg: Az kozonséges igaz keresztyén hitnek régisége. Bécs 1561.
Telegdi Mikiés: Az evangeliomoknak. .. Magyarazata, 3 rosz. Bécs, Nszomb. 1577—
80. Uj kiad. Bécs 1638. Négy Prédikacio stb. (Telegdibdl Virdg) Pest. 1803. Monosz-
16i Andras: Az idvosségre intd Képeknek tiszteletirél valo igaz tudomany. Nszomb.
1589. Az Szenteknek hozzank vald segétségekriil hasznos konyv. Nszomb. 1589. Az
isten malasztjardl, az szabad akaratrol és az istennek akaratjarol valé tudomany.
Nszomb. 1600. — Magyart Istvan: Sarvar 1602.

(David, Ferenc): Konyvecske az igaz keresztyéni keresztségrol. Kolosv. 1570.

22.§.
Koltészet. — Regekoltészet. Classical mondok.

A koltészet a XVI. szdzadban nem csak a hegeddsok altal szo-
liagyomanyilag folytattatott, énekeik lant kisérete mellett adatvan
elé; hanem irodalmilag is szamos népemberek altal miveltetett.

Ez irodalom Kkiterjedt az elbeszéll, a tanitd, a lyrai s a dramai
koltészetre. Az elsonek, mely ez iddszakban a legszaporabb, termékei
altalaban historiaknak neveztettek; melyek, targyaik szerint regénye-
sek, classical mondak, rimkronikdk vagyis szorosb értelemben vett
historias énekek, végre bibliai és erkolcsi beszélyek.

I. Mar a kozépkori hegeddsok énekei kozt voltak, melyek nem
csak torténeti, hanem koltott regényes targyakat is adtak eld
(15. §.), mik részben az eurdpai nagy mondakorokbol voltak kolcso-
nézve. A XVI. szazad versir6i csak kis részben targyaltak hazai regé-
ket: tobbnyire a tobbi eurdpai népekkel kozoseket dolgoztak ki, melye-
ket azonban (egypar kivétellel) mar nem hallomas utjan vettek at
mint a hegedésok, hanem dedk prozai szerkesztményekbdl, mely
uton az eldadas koltdiségébdl kétség kiviil sok elveszett.

Hazai targyu »szép historidink« (mert igy szerették az irdk ne-
vezni) e korbol a kovetkezok: 1 Vitéz Francisco historidja Rdskai
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Gaspartol (ir. 1552), melyben a ndéi hiiség dicséittetik. Az alapeszme
és feltalalas szebb regéink kozé iktatja ezt, de bizonyos zilaltsag a
szerkezetben hagyomanybeli kutforrasra latszik mutatni, mely ere-
deti teljességét mar elvesztette, s melynek hianyat Raskai poétolni
nem tudta. Az elGadés, tetszetds naivsaga dacara, koltdileg szegény,
nyelvre és verselésre nézve pedig épen a kor leggyengébb miivei kozé
tartozik. Szinte szépen van gondolva, de kerekebb ¢és koltéibben
kivivé 2) Szilagyi és Hajmast historidja egy névtelentél (midén Szendrd
varaban fogva ilt, ahonnan a szerz6 Szendrei Névtelennek neveztetik;
1571), mely aligha nem valamely szerb nép-ének utan készilt. 3)
Toldi Miklos historidja llosvai Pétertol (1574), tulajdonkép csak jozan
kivonata a népben él6, s6t Ilosvai el6tt is mar «énekben leirt* Toldi-
mondanak, melynek mindossze hat tagjat mondja el. Sem az alko-
tasban, sem a hds rajzdban legkisebb tehetség sem mutatkozik, s
minden érdeme a monda toredékes fenntartdsdban van. 4) Historia
egy Argirus nevii kirdalyfirol és egy tindér szizleanyrdl Gorgei Albert-
tol. mely, 0gy latszik, erdélyi népmondan alapszik, s mind lelemé-
nyénél, mind koltéi eldadasanal fogva egész maig kedves olvasma-
nya maradt a magyar népnek.

— (A Sxendrei Névtelen kolteménye az irod. Olv. 1. koét. 29. szama, — Iloe-
vaitol Toldi utolso kalandja a 30. sz. alatt lathato).

A Kkiilfoldi mondak ¢és novellak is szolgéltak, mint mondatott,
katfoiil regeirdinknak, kik ko6zol logrégibb Istoanfi Pal, ki 1539-ben
dedk novellaja utdn, szabadon és koltoi érzéssel dolgozott. A szeb-
bek kozzé tartozik még egy névtelennek (talan Heltainak) Fortu-
natusa, mely targy madas irodalmakban is eléfordul regényalakban. A
magyar ir6 sajat vallomasa szerint egy Szebenben hallott német
elbeszéllés utan dolgozott, szabadon és érdekesen, de hosszas erkdlcsi
tanitasok altal itt-ott megszakasztva eldadasat. Mas, itt kiemelendd
munka az Ugy nevezett Drdvai Névtelennek Rusztan cséaszarja,
mely a sz Eustach legendajahoz hasonlit ugyan, de sokban téle
lényegesen eltér; sok kedves és meghatd részletekkel bir, s eldadasa
nincs érdem nélkiil. — Mindezeknél tartalmasabb és koltéibb a Pataki
Névtelennek «Euryalus és Lucretia* cimii szép kolteménye, mely
Aeneas Sylvius (II. Pius péapa) hason cimi, dedk prézaban irt regényé-
nek koltdi kebellel, névszerint tobb szép lyrai helyekkel, s a lelki
allapotok gondos festésével késziilt, utanképzése.

Két nevezetes munka koti még itt le figyelmiinket, t. az els6
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regenyek irodalmunkban: Poncidnus historidgja, meg Salamon én Mar-
kai/-, melyek keletr6l szarmazva, a kozépkori legtobb népeknél,
kiilonfélekép alakitva, eléfordulnak, s hozzank németbdl forditva iiltet-
tettek altal, nem csak elsé kisérletei a magyar stépiro talmi prozanak,
hanem az els6 szép iralyaval, a masik példabeszédekkel fiiszerezett
népies nyelvével sajat érdekkel birnak.

II. E regényes kolteményeknél sokkal csekélyebb becsiiek
azon «historidk®*, melyek targyaikat a classical vilagbol vet-
ték, milyek péld. Ddlnoki Janos Trojai Veszedelme (1569), Huszti
Péter Aeneise (15827), Idari Péter Vilagbir6 Nagy Sandora (1548),
minthogy szaraz torténeti elbeszélések modordban vannak, minden
koltoi, sot formabeli érdem nélkiil.

Kiadasok: Rdekai: legrégibb fennmaradt kiad. Debr. 1574. — Stendrei Név-
telen: régi kiadasa elveszett; a Csoma-codex masolatabol ujra Magyar Koltéi Régi-
ségeimben (Pest 1828. és a M. Nyelv ¢és irod. Kézikonyve 1. kot) — Hoevai Toldié-
nak legrégibb fennmaradt kiad. Ldcse 1620. lenyomt. a Kézik. — Gorget legrégibb
fennmaradt kiad, hely s évj. nélkiiliek a XVIII. szaz., Gjra a Kézik. — Itlvanfi leg-
régibb fennmaradt kiad. Debr. 1574, lenyomt. Kézikonyvemben. — Névtelen (Holtai?)
Fortunatxua legrég. kiad. h. s évjegy nélk., legujabb Pest 1778. — Dravai Névtelen
régi kiad, elv., és csak masolata maradt fenn az akadémia Csoma-cédexében. — Pa-
taki Névtelen legrég. kiadasanak fennlevd példanya cimnélktili; wjabb Kolosv. 1592.
— Poncianue Bécs 1573. legtj. Pozsony évj. nélk. (XVIII. szaz.). — Salamon et Mar-
kdilf: Kolosv. 1577. leguj. Buda 1844. — Dadlnoki: legrégibb ismeretes kiad. Ko-
1 jsv. 1651. — Hunti: Bartfa 1582. — Idari: legrég. fennmaradt kiadasa Debr. 1574. L O.

23. 8.
Historiae énekek.

III. A  historids énekek vagy régibb torténeteket targyal-
tak, dedk torténetirdink utdn, milyenek Béank ban esete, a tatarjaras,
a kenyérmezei Tlitkozet stb.; vagy egykoru, eseményeket, s ez utdbbi
téren Tinodi Sebestyén, vagy, mint orszagszerte neveztetett, Lantos
Sebestyén, ment dicséretes példaval eld, nem ugyan koltéi alaki-
tasban, melyet mind nala, mind ez egész idOszak koltéinél hidban ke-
resnénk, de az események mivolta s részleteik lelkismeretes Kkifiir-
készésével, s lehetd torténetirdi hii eldadasaval. igy toéle tobb kisebb
targyakon kivil Erdélyi Historigja, mely az 1548—52-ki torténete-
ket, és Egervar viadalja, két nagyobb rimkronika, torténeti fontos
katfokiil szolgalnak. igy tovabba Turi Gydrgy halala egy névtelentdl,
a nddudvari gy6zedelem Salanki Gyorgytél, s egyebek. Korukbeli
nagy jelentOségiik a hazafiti iranyban van, mely kiilonésen Tinddi-
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nal a hazat romlasba dont§ partoskodéds ellen batran felszolal, s ki a

nagyokat szoltiben egyetértésre buzditja.
— (Szondi eleste Drégel vardban az irod. Olv. 1. két. a 31. sz. alatt all.)

Kiaddsok: Cronica stb. Kolosv. 1654. Ez nem egész Tinodi: hianyzik benne a
»Zsigmond-kronika«, melyet Heltai »Cancionale« cimi gylijteményében adott ki Ko-
losv. 1574, hol az Erdélyi Historia, Losonci halala, Szegedi Veszedelem, Ali basa Hist.
Orddg Mityas Veszedelme, Egervar Viadalja is 0jra megjelent. — Dallamai, szam
szerint huszonhét, megfejtve s ujra kiadva e munkaban: Torténeti, bibliai, és gunyo-
ros magyar Enekek Dallamai a XVI. szizadbol, Matray Gabor altal. Pest 1859. fol.

— »Tari Gyorgy halala* irva 1571. Kiadasa hely s évjegy nélk — Saldnki:
Geszti Ferenc nadudvari gydzodelmérol, irva 1580. nyomt. Kol. 1581. — Altaldban
a XVI. szdzad versirdi kiadasair6l és példanyaik hollétérél megtekinthet6 a M. Kol-
tészet Torténetének 1. kotete. — Valamennyi e szazadbeli dallamok Matray imént idé-

zett konyvében.

" — Tinodi Sebestyén mint ird6, mint dallamkoltd, mint ember teljes tisztele-
tlinket érdemli meg. Nemes, de elszegényedett sziilék gyermeke, hihetdleg a
XVI. szazad elején ¢és Fejérben sziletett, hol a csalad Tindd nevii népes pusz-
tan egész napjainkig élt, és utolso6 maradéka Istvan 1854-ben halt el. Gymnasi-
um! képzettségét munkai, s Enyingi Torok Balint mellett viselt dedksaga (titkar-
saga) is mutatjak. E féarnak torok fogsagba jutdsa utan vandorbottal s lantja-
val bejarvan a hazat, s tobb f0 emberek udvaraiban s véghazakban a »vitézld
rendek « kozt megfordulvan, gy latszik betegeskedés miatt 1549-ben Kassan
megallapodott, s ott kozel o6t évet szik koriilmények és irogatds kozt toltott.
T. i. ott irta meg Szitnya, Léva, Csabrag, Murdny varak megvevését, Kapitiny
Gyorgy  bajviadaljat, Karoly — csaszar — hadat  Saxomiaba  (tulajdonkép a magyar
segédseregnek.részvételét a schmalkaldi habortban), A4 Szegedi Veszedelmet, Az
vég Temesvarijan Losonci Istvan halalat, Egervdr viadaljat stb. Ezek kiadasa
végett, mint latszik, de kétségkiviil azért is, hogy az erdélyi legljabb esemé-
nyekrél a hely szinén tudomast szerezzen, 1553-ban Kolosvarra ment, hol azo-
kat egyéb kisebb munkacskakon kivil megirvan, ezeket mas dolgozataival
egyiitt »Cronica kutkonyvben« cim alatt kiadta, s Ferdinand kiralynak ajan-
lotta, ki neki jutalmul tizenkét s fél jobbagytelek 4arat fizettette ki. Ekkor
Erdélybél kijévén, az 1j nador Nadasdi Tamas szolgalataba lépett, s ¢élte alko-
nyat ezen partfogojanal toltdtte, kinél sanyara, do feddhetetlen életét par év
mulva(minden esetre 1559 el6tt) befejezte. —Tinddi nem csak a legtermékenyebb
e szazadbeli dalnokaink kozott, hanem tOrténetirdi Oszintesége és pontos érte-
silltségénél  fogva kora legtekintélyesebb  torténetészei altal székiben hasznalta-
tott; kilonben nyelve és technikdja, mint kortarsaié, miveletlen és gondatlan,
s minden koltéisége a gyonyorii zenemodokban van, melyeket maga szerzett.
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Nem csak hazai, hanem #kilfoldi torténetek is nyujtottak targyat
a histdrias-ének-iroknak, kik koz6l azonban az egy Cserényi Mihaly
(1588), a legterjedelmesbet rimes kronikaink kozott, mely legalabb
igyesen van verselve; kolt6i alakitds és el6adas hidnyara nézve

azonban a tobbihez hasonlo.
Ceerinyi kiadasai Kol. 1588. és 1592.

24. 8.
Bibliai epika. Erkolcsi beszélyek.

IV. A kozépkori legendakodltészetet a reformatid ota a bibliai,
kiilondsben oOtestamentomi, nevezetesb forténetek verses kidolgozasai
valtottdk fel. Legrégibb miveloje a bibliai epikanak, tudtunkra, sot
tan megkezdGje is, Batizi Andras 1540-ben, ki A vitéz Gedeon, Az
istenféld Zsuzsanna, Jonas proféta, Izsak patriarka szent hazassaga
»historidit« advan, egész e szdzad végéig szamos kovetdket talalt, kik
kozt Dézsi Andras (1549 st) a legmunkasabb volt. E bibliai énekeknek,
mint a histériaiaknak is, nem volt céljok érdekes események koltoi
eldadasa altal gyonyorkodtetni, hanem inkabb épiiletes elmélkedések,
vallasos és erkolcsi oktatdsok s buzgalmi Omledezések altal a hitéletre
és koz erkolcsiségre hatni. Szerzéik a torténetek elbeszélésében szo-
rosan a biblia sorat kovetik, e mellett az eldadds mindennapias és ter-
jeszkedd; csak a nyelv és verselésben fejt ki egy ir6 a masiknal tobb
csint vagy konnytiséget: valodi koltdi 1élek egyben sincs.

Hasonl6t kell mondanunk az erkdlcsi b estélyekrél, melyekben
vilagi targyak elbeszélése mindenkor valamely erkdlcsi eszme vagy
tan példazd elbadasara szolgal. igy péld. Varsanyi Gyorgy Xerxes-
kronikaja (ir. 1561) egyedill a szerencse mulandosaganak példaza-
sara, Bogati Fazekas Miklos apro torténetei a ndi erények ajanlasara
hasznaltattak fel, stb.

Teljes sora ez irodalomnak a M. Kéltészet Tort. 1. kotetében.

A szamos O0nallo Kiadasokon kivil két gylijtemény van, melyekben a bibliat

koltemények nagy része bennfoglaltatik: t. i. a magyar akadémia csonka ugynevezeti

Hoffgreff-gyiijteménye (a XVI. szazadbol), és Bornemisza Péterének (Detrekd 1582)
harmadik része.

25. 8.
Tankoltészet.
A wvallasos és erkdlcsi historidk természetes atmenetet képeznek
a tankoltészethez.
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I. Ide tartoznak el6szor is némely nagyobb-kisebb sajatképi
tanko 1l emény ek, melyek kozol a »Mennyorszag és Gyongy-
szed6t egy névtelentol az allegoriai szép feltalalasnal s az eléggé valasz-
tékos eldadasnal fogva még legtobb érdemmel bir; mig masfeliil Melius
Péter kozel kétezer versbol allo tankdlteménye: »Az egy igaz isten-
rol* tartalmilag becses ugyan, egy valodi tudos vitairat az unitarok
ellen; de épen ezért nem koltéi mil.

II. A feddo koltemények sem emelkednek koltéi becsre,
de tobb ide tartozé versironak az igaz és jo iranti lelkesiiltsége nem
ritkan melegit, s6t meginditdé hatast gyakorol. Ilyen mindenek eldtt
Farkas Andras éneke »A zsido és magyar nemzetrél* (1538), mely, noha
dedk cime szerint »kronika« volna, épen nem historiai ének, mert a két
nép torténeti f6 mozzanatainak parhuzamos eldadasa csak a koltd feddé-
sei és intéseinek szolgal kiinduld pontli; s mig egyfeldl a kor allapotjai
rajzolasédval érdekel, naivsagaval ¢&s bennsdségével megindit. Ilyen
Petki Janos Silius Italicus utan készitett derék miive is: »Az Virtus
és Voluptasnak vetekedések* (ir. 1608), mely a férfierények magasz-
tossagat dics6itvén, mindennemil, a kort lealdzd vétkeket erélyesen kor-
hol, s nemestarsait inti: felelnének meg nemzet és haza iranti koteles-
ségeiknek. A tiszta feddély formajanak képviseléje Horvat Andras
talyai pap v. mester (virdgz. 1542—49), ki némely darabjaiban, mint
masok is tobben, a romai egyhdzat tanilag is, gunynyal is megtdmadja,
de tobbekben a hatalmaskoddé féembereket, s kivalt az igazsagot
nem oltalmaz6, hanem tapod6, ©nzdé birakat nemes batorsaggal osto-
rozza. Hyek: Az fejedelemségrol, A fosvénységrél, Atok stb. Masok
az asszonyok erkolcseit veszik gunyoraik targyaul. Egészben a feddo
irodalomtol, melynek nem kevés darabja csak kéziratban forgott,
amennyiben forrdsa nem a vallasi tiirelmetlenségben keresendd, az
erkdlcsi becset meg nem tagadhatni, erkodlcsrajzi tekintetben pedig,
mint korfesto, teljes figyelmiinkre mélto.

— (Farkas Andras V. ineke az irod. Olv. 32. szama alatt lathato).

III. Végre az apd log, vagyis aesopusi mese, két jeles mivel6t
talalt: Pesti Gabort 1536-ban és Haltai Gaspart 1566-ban. Mindkettd
az anyagot az eurdpai nagy mesetokébol kolesondzte, sét forditotta;
mindkettd prézaban dolgozott, csak a «tantsagot» vetette Pesti versben,
még pedig kevés kivétellel terzindkban, a mesék utan: még is irany,
targyalas és eldadasban nagy a kettd kozti kiilonbség. Pesti altalanos
erkolesi igazsagokat megérzekitd fabulait Aesop, Anidn, Rimiciusbodl
forditja, szabadon, de a légiek egyszerii, kevésszavli, naiv moédja sze-



51

rini, s oOdon nyelven; 'HeVai 10j irokbol merit, fejlettebb tarsadalmi
viszonyokra céloz, béven viszi ki thémait, melyek gyakran egész allat-
beszélyekké, s affabulatidit (»az erkdlesi tanulsagokat®), melyek néha
egész kis értekezésekké boviilnek ki, mik gyakran hazai allapotokra,
néha bizonyos személyekre is, vonatkoznak, hatarozott politikai és hit-
vallasi szinezettel; nyelve ujszeri €s népies: mindkettdé mint nyelvmi,
az utobbi egyszersmind erkdlcstorténetileg valosagos emlék.

— (Peeiibdl 6s HellaitM mutatvanyok az irod. Olv. 1. koét. 33—40. szamai
alatt lathatok).

Az els6 helyt emlitett tankoltemény kiadatlan; a Lugoesy-codexben foglalta-
tik, cim helyett ily felirattal: »Christos comparat regnum coelorum negotiator! quae-
renti margaritas.» — Mélius Debr. 1570. — Farkat Andrat: «Croniea de introduc-
tione seyttarum in Vngariam et Judeorum de Aegypto” hely s ivj. nolk. de hihetéleg
Krako 1538 (lappang; masolata Cornides gydjt). Ujabban a Hoffgreff és Bornemi-
sza gyljt., a kassai Minerva 1830-iki folyaméaban, s a M. Nyelv s Irod. Kézik. 1. k.
— Petki Janot: Kolosv. 1610. — Horrdl Andrasrol 1. szinte a Kézikonyv. I. kot. —
Petti Gabor: Aesopi Phrygis fabulae, Bécs 1536. ujra: «Magyar Prozairok a XVI. ¢és
XVIIL. szazadbol* cimii gylijteményem 1. kotetében (Pest 1858). — Hellai Gatpar-.
Széz fabula, melyeket Aesopusbol és egyebiinnen egybe gyiitett 0s Oszveszorzett, a
fabulaknak értelmével H. G. Kolosv. 1566. masodszor Némettjv. 1596. (Gjra sajtd
alatt az imént id. gytjt. II. kotetéb.).

26. §.
Lyrai koltészet.

A lyrai vagy érzelemkoltészet nalunk irodalmilag elészor is az
egyhaz szolgalataban jelenik meg, tehat templomi hasznalatra (egy-
hazi ének, «dicséretek*); de ugy is mint a kebel valldsos érzéseinek kife-
jezbje (valldsos énekek); joval késdbben, s ez iddszakban még igen
gyéren, talalt a vilagi ének is mivel6t. -

Az  egyhazi  énekkoltés nem csak a  katolikusoknal,
hanem a protestansoknal is, kozvettlenil a rémai breviariumbol indult
ki, késobb, ezeknél, egyenesen a zsoltarkoltészetb6l. A roémai egyhaz e
szazadban régi énekkészletével s azt tartalmazo irott konyvekkel Eélt;
az 1doriil idére késziilt ujabb masolasok valtozasai a nyelvre szorit-
koztak: 10j ének csak kevés jarult a régiebbekhcz. A protestansok
énekkoltését jokoran az els6 magyar reformatorok mar 1530 Ota,
kezdték meg, kiillondsen Batizi Andras, Dévai Matyas, Radai Balazs;
legtevékenyebbek azonban Székely Istvan és Kdlmancséhi Marton vol-
tak, kik k6zol amaz »A keresztyén ekklézsianak régi deak Hymnusainak
magyarazatjaval« azaz forditasaival vetette meg 1538 annak tulajdon-
képi alapjat, ennek «Reggeli énekeit a Psalmusokkal egyetembeny
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pedig Ujfalvi Imre 1602-ben még ismerte; de mindketté maig lappang,
vagy elveszett. Kovette ezeket mintegy Otven nevezett énekszerzo,
tobbnyire koltdi hivatas nélkiil, csak felekezetiik és kozségeik sziiksé-
geit tartva szem eldtt Ez énekek tartalma majd dogmai, a hitdgazatok
terjesztésére; majd buzgalmi, t. i. konyorgések az év nagyobb {inne-
peire s a vallasos élet kiilonféle momentumaira alkalmazva; jellemzik
azokat meély vallasos meggy6zddés, bensdséges odaadas; a kifejezés
csinjara s a vers hangzasara nézve azonban pongyoldbban jelennek
meg a régi katholikus hymnusoknal is. Alig van e sok énekszerzo
kozt, ki hatarozott felsbbséget fejtene ki tarsai felett: az egyenld
miveltségi fok t. i. egyformava tette ez Osszes koltészetet, egyes dara-
bok azonban, vagy inkabb ilyenek egyes helyei, talaltatnak a tobbick
felett kitinok. )

) — (Székelytdl egy ének az Irod. O{v. 1. kot. a 41. sz. alatt).

Enekeskonyvek a XVI. szézadban: Ujfalvi szerint a legrégibb volna Gaélszécsi
Istvané, kiadva Krakoban 1536, s ajanlva Perényi Péternek; én azonban tévedést
gyanitok, t. 1. Székelyét, melyet nem idéz, tulajdonithatta Galszécsinek, akiét ugy
latszik B6d ismerte, s mely e szerint csakugyan Perényi Péternek ajanlva és Krako-
ban, de 1538-ban jelent meg. Székelyt6l kiilonben is birunk egyh. énekeket, Gal-

szécsitdl nem. — Huszar Palé el6szor, Debr. 1560 masodszor n. o. 1570—76, kozt
jott ki (emennek akadémiai példanya csonka, és cime nincs). — Egy Névtelené Debr.
1579. — Bornemisza Péteré Detrekd 1582. — Beylhe. Istviné (viragz. 1582—84),
kinek kotas énekes konyvét Molnar Albert ismerte, de melynek fennmaradt példanya
csonka lévén, helyét és évétnem tudhatom. — Ismét egy névtelen debreceni 1590;
majd egy névtelen bdrtfai 1593. — Génci Gyorgyé Debr. 1592. s utobb szamtalan-
szor. — Ujfalvi keresztyén énekei, egy nevezetes irodalomtorténeti elészéval, Debr.
1602.— U/_’fului: Halott-temetéskorra valo énekek Debr. 1598, 1602., 1606, s még
sokszor. — Heltai és David Ferenc (?) unitar énekeskonyvoknek fennmaradt egyet-

len péld. Kolos. 1574 v. 75 jott ki.

E hivatalos, e gyakorlati iranyu koltészetnél magasabban all az
onallo lyra, mely nem a kozség érzésének igyekezett tartalmat, iranyt
és szavakat adni; hanem 4ltala istenes gondolatokkal eltolt férfiak
sajat keblok sziikségeinek tevének eleget. A szazad szenvedései, a
belhabortisag altal okozott nyomor, a vallasi és politikai iildozések
gerjesztOk e vallasos hangulatot, s annak koltészetét nyomasztd bu s a
blin tudata jellemzik, mely miatt a koz bajokban isten ostorat ismert
fel a jambor érzés. E mystikus iranynak f& képviseldje, és egyszers-
mind. a vilagi dalnak is az irodalomban megkezddéje, bdro Balassa,
Balint volt, kinek énekeit és dalait képes koltdi nyelv, tomottség,
s a versek dallamos lebegése bélyegzi. Kiilonésen meghatok hazafiai
énekei, melyekben a haza hanyatld {igyét siratja, mig masokban a
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sz€p természet s a vitézi élet szeretete deriilt, tiizes ropdosést vészén.
Balassanak koszoni a magyar lyra els technikai reformjat, mert 6 —
amit Batizi csak félve mert megkisérlem — az uralkodd hosszl sorq,
négyes ¢és harmas strophak mellett kiilonbozé alkata, rovid soru,
valtva visszaforduldé rimi versszakokat hozott be, s igy Szenei Molnar
Albertét, ki ¢ reformot nem csak tettleg, hanem tanilag is siirgette, és
Rimay Janost, példaadolag megelozte.
— (Példak Balassitol az irod. Olv. 1. k6t. 42—43. szamai alatt).

— B.  Balassa Bdlint, sziletett 1551-ben; katonai, ¢és egyszersmind
tudomanyos nevelést is nyert, s a II. Janos valasztott kirdly udvardban mint
aprod kezdte pélyajat Mar ekkor gyakorolta magat az irodalmi dolgozgatés-
ban, s Book Mihdly német munkacskajat »Beteg lelkeknek vald Fiives Kertecs-
kéjét« leforditvan, azt (Krakdo 1572) ki is adta. Ez ¢évben amnestidlt atyja
Janos zo6lyomi fGispannal a pozsonyi orszaggytlésen jelen tevén, a Rudolf ifjabb
kirdly =~ koronaztatdsa  iinnepélyén egy  mesterséges  juhdsztanccal  csodalkozéasra
ragadta a fejedelmi nézéket. Hadi palyajat 157 5 Erdélyben kezdte Miksa Kkir.
hadaindl Békési Gaspar érdekében; de megsebesiilve, Batori Istvan fejedelem
hadai altal fogolylya tétetett. A fejedelemtél szabadon bocsattatvan, Magyar-
orszagon a torokok elten hadakozott. 1584 Dobd Istvannak, az egri hdsnek,
leanyat Krisztinat v-. tte el, minek folytan Orokségi porbe s egyéb bajokba keve-
redett stivével Dobd Ferenccel, melyek utan, 1589-ben ki is bujdosott a hazabol
(hova? nem tudjuk; mert egyik dalaban az ,Oceanus mellett® kifejezés
'‘nagyon hatarozatlan). Csak 1594-ben talaljuk ismét honn, hol Esztergdm ost-
romaban Palfi mellett dicsén elesett, maj, 20. Verseit Nadanyi Janos adta ki
(ennek négy elsé kiadasa elveszett; Faber Mihalyébol 1676 ota 1808-ig tizen-
nyolcat ismeriink).

27.§
Dramai koltészet.

A dramai koltészet e szazadban id folytattatott, leginkabb vandor
szinészek altal, de annyiban az elébbi iddszakétol (15. §.) kiilonbozdleg,
hogy az egyszerii, részben rogtonzott mysterium mellé most nagyobb ki-
terjedésti és mesterségesen tagolt darabok Iéptek. Ezek, mint a szomszéd
Németorszagban, a kornak hol egyhdzi, hol politikai allapotaira vonat-
koztak, azokat gunynyal és soval ostromolva. Els6 nemét ez actidknak
Sztar ai Mihaly pap inditotta meg, kitdl nem rég merilt fel egy szin-
jaték toredéke, melynek targya »A papok hazassaga« (1550), egy
mas, teljes darab: »Az igaz papsag tikdre« Ot »actusban« s egy prolog-
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gal (1559), prozaban. Az elsdben a coelibatus és a papi hazassag kérdé-
sét hozza szinpadra, a masodikban ki igyekszik mutatni, milyen az
igazi pap; s nézeteit nem ugyan valamely érdekes mesében testesiti
meg, de nem hianyzik nala némi belsd cselekvény, amennyiben van
dramai haladds a személyek gondolkozasaban, elhatarozasaikban; e
mellett dialogja €lénk és jellemzé, humora nyers ugyan és darabos, de
az egészséges népi hang, a népnyelv eredeti fordulatai, s féleg az
erkolestorténeti alap, melyen valésagos életképek nyujtatnak, Sztarai
e fennmaradt szinmiiveit a kor becsesebb maradvanyai kozé sorozzak.
— Egy mas becses maradvanya e korbeli szinkdltészetiinknek amaz
ismeretes névtelen »Komédia Balassi Menyhart Aaruitatasarol (arulasa-
rol), melylyel elszakada az magyarorszagi II. valasztott Janos kiralytol«
Ot részben (actusban), mely szinte nem valamely fontos eselekvényt
alakit, hanem inkabb ama hatalmas hds, de egyszersmind a kor egyik
legszemtelenebb partosa Balassa Menyhért jellemét festi, erés vona-
sokban, drastikus glnynyal; s ha dramai cselekvény és belsé fejlodés e
darabban sincs, a dialdg elevensége ¢és azon id6 tarsalkodasi nyelvét
visszatlikrozé életszerlisége jtt is Orvendetesen lep meg. — Hihetd, hogy
valamint masutt azon korban, ugy nalunk is ily ginyjatékok megle-
hetésen divatoztak; de csak eléadasra, nem olvasmanyul késziilvén,
ki nem nyomattak: e politikai darabnak fennmaradasat is csak
Karadi Pal gondossagénak [kdszonhetjiik.

Mas nemét az e korbeli szinmiiveknek az ugynevezett moralita-
sok, vagyis erkodlcsi iranyu allegoriai darabok tették, melyeknek egy
maradvanya a XVII. és XVIII. szazadban annyiszor nyomatott »Ko-
miko-tragédia*, versben ¢és négy szakaszban, melyek mindenike mas-
mas példaban azonegy erkdlesi eszmét vezeti a hallgatok elibe, t. i
hogy a blnt biintetés koveti, s igy tulajdonkép négy, hasoniranyu, da-
rabot képcz. Az ily darabok eléad6i nalunk is, mint Németorszagban,
hihetdleg inkdbb vandor heged6sok mint szinészek voltak, mert az
eléadas, hogy érdekeljen, neih annyira tagjartatist mint értelmes
recitatiot és éneket kivant.

Végre a németfoldrél jott at hozzank ez idészakban mar a fano-
dai drama 1is, tanitok altal mivelve, és satoros iinnepeken vagy koz
vizsgéalatok alkalméval tanulok altal eléadva. Két maradvany teszen
ennek viragzasardl tantsagot, egyik: Bornemisza Péter Elektrdja pro-
zaban, mely Sophokles utan szabadon «keresztyéneknek erkdcsdknek
jobbitasokra példaul, szépen jatéknak moddja szerint rendeltetetty
(1558); a masik: Szegedi Lorinc Theophanidja, «azaz Isteni megjele-
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nés .. a mi elsé atydinknak 4allapot jardi, és az emberi tiszteknek
rendelésér6l® (1575), szinte prézaban, s tanitd iranynyal, t- i. annak fel-
tiintetésére, mikép engedelmes gyermekek jutalmat, rosszak biintetést
varhatnak istent6l. Hihetd, hogy a szdzad divata tobb ilyeket sziilt:
nyomtatva azonban csak e két darab maradt fenn.

_ Kiadatok:  Sztdrai toredéke Kraké (Kolosv.) 1550. Az Igaz Papsag Tikore:
M.-Ovar 1559. v. 60. A kett6t ismertetve, az elsét le is nyomtatva 1. nalam: Adalé-
kok a régibb magyar Irodalom Torténetéhez, Pest 1869. — Balassi Menyhart stb.
Abrugybanya 1669, ujra Kézikonyvem 1. kot. — >Komiko-Tragédia, négy szaka-
szokbol allo, rész szerént vig, rész szeréni szomoru historia.» évj. nélk. (XVIL szaz.),
sokszor ujra a XVIII. szaz. — Bomemiza Elektrajja (nem »Klytaemnestra<), egy-
kor Bessenyei Gyorgyé, ki beldle Holmiéban 1779 egy toredéket kozdl, s kinek, ugy
latszik, példanyarol irta le Kapronczay Adam a cimet Benkohoz 1778 irt levelében.
Most lappang. — Szegedi Lorine: Debr. 1575. (expositidjat 1. A M. Koltészet Tort. 1.).

28. 8.
Tortenetiras.

Magyar nyelven torténetirasunk csak a XVI. szazadban szo-
lalt meg. El6szor is tobben koruk torténeteit irtdk le; hol Ossze nem
fliggd évjegyzetek, tehat kromika alakjaban, hol egyes nevezetesb ese-
ményeket emlékiratul kerekitvén ki. Az elsék kozol felemlitésre mél-
tok: Verancsics Antal esztergami érsek (T 1573), kinek évjegyzetei
kiiléndsen az 1541. év orszagos torténetét részletesben targyaljak;
b. Forgacs Simon, a szazad hires bajnoka (T 1598), ki testvére Ferenc
Commentarjaihoz bd jegyzeteket irt; Balogh Ferenc naploird (1576);
Borsos Sebestyén marosvasarhelyi polgar (f 1584); Szamoskézi Istvan,
a dedk Pentasok szerzdje; [lléshazi Istvan nador (f 1609); Homonnai
Balint, Bocskai hadvezére; és Wathay Ferenc (1605): mindezeknek
korjegyzetei és napldéi nagy becst torténeti katfék, de mint csupa
nyers anyag irodalmi becsre nem emelkedtek.

Feljebb allanak egészben véve az emlekiratok szerzdi, kiknek
némelyikénél mar a torténeti tények belsé rendezése és Osszefliggesztése
is talaltatik, s igy némi alakitasra torekvés; tartalmi nagy bees6k
mellett azonban, formai tekintetben mégis csak gyenge kisérletek. A
legrégibb ismeretes ily emlékirok: Nagy Maté, egy nagy eszii és
vitézségli  kozhajdu, Esztergamnak, midén azt varnagya Orboci
Andras gyavan elhagyta, gydzelmes mcgvédéje (1526), ki a mohacsi
veszedelmet irta le, melybdl szerencsésen megmenekiilt; s egy Budai
Névtelen (1530 ut.), ki a mohécsi iitkozet utan kozvetleniil tortént
budai dolgokat jegyezte fel. Ide tartoznak: Zay Ferenc, Verancsics
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konstantinapolyi  kovettarsdnak s felsOmagyarorszagi fOkapitanynak
(t 1570) emlékiratai »Landorfeirvar elveszésérol« 1521-ben, a leg-
jelesb magyar torténeti mii e szazadban, Musztafa Osszeeskiivésérol
atyja Szuliman ellen 1531-ben, a Szapolyai Janos nikapolyi szinlelt
hadjaratar6l; tovabba Mindszenti Gdabor Janos kiraly komornikanak
gyonyori emlékirata Janos kir. utols6 dolgairdl 1540-ben; Bornemisza
Tamas budai polgaré Buda veszésérdl 1541-ben; Bdanffy Gergelyé 1.
Janos kirdlynak torok csaszarhoz menetelérdl 1566; Gyulaffi Lestaré
Batori Zsigmond fejedelem torténetérdl, kinek tanacsosa volt stb.
Mindezek kéziratban maradvan, nagyobb részok csak a legujabb
idében hozatott napfényre.

Annyival kozonségesebben terjedt el sajtdo utjan, s hatott az Osz-
szes magyar olvaso vilagra két ir6 munkaja, kik kozol az elsé Székely
Istvan gonci reformatus pap Vilagkronikat adott 1559-ben, erds pro-
testans szinezettel, bele sz6évén a magyar torténeteket is; a madsodik,
Heltai Gaspar, Bonfin dedk Historiaja utan elég bé Magyar Kronikat
irt, a mohdacsi veszedelemig folytatva azt, s helyenként a hagyomany-
bol és egykortak tudodsitasaibol poétolva. Haldla, mely a munka nyom-
tatasa kozben lepte meg (1575), gatolta a masodik rész megirasaban,
mely a Mohacs utani fél szdzad dolgait fogta eldadni. Mindkét munka
idészak-alkotd, mert Székelyé egy soha Magyarorszagban nem mivelt
tartomanyt tart fel a magyar olvasok eldtt; Heltaié pedig addig szinte
smeretlen terjedelemben tette a magyar torténelmet akkori szinvona-
lan, s értelmes megvalasztassal, a nemzet koz kincsévé. E mellett kii-
l6ndsen Heltai, helyenként hibas nyelve dacéara, egészben jo prézat ir,
s bar a bibliai nyelv befolyasat le nem tudja vala razni, egyszeri, nyu-
gott eldadasaval egy nemét a szépségnek is feltiintette.

Kiaddsok: Nagy Maté emlékirata kivonva és forditva Pécsi Ibrahim torok
torténetkdnyvében maradt fenn; innen németre forditotta Hammer az Archiv f. Gesch.
1827-kil. kot. 77. s kovIl— A Budai Névtelen maradvanyat az akadémia eredetiéb6l
Véghelyi Dezs6 adta a Gyo6ri Fiizetek II. kot. 166. s kov. 11. — Verancsics, Zay
Ferenc, Bornemisza Szalay Laszlonal jelent meg az akadémiai Monumentak II. oszt.
IH. két. — Borsos Seb. Memorialé¢ja gr. Miké Imrénél: Erdélyi Tort. Adatok I. k. —
Szamoskozi  és  Gyulaffi a Monum. Igérteitek. — /Héthdzi, Kazinczy Gébortdl a
Monum. II. oszt. VII. k. — Homonnai, Naményi Istvantol: Tudomanytar, uj foly.
V. két. — Wathay, Ponori Thewrewktol Pozs. 1838. — Mindszenti és Banffi Gergely:
gr. Kemény Jozs. és Kovécs Istv. Frd. Tort. Tara]l. k. — Székely Istvan: Chrénika
ez Vilagnak jeles dolgairdl. Krakd 1559, ebbdl magyar kronikaja kivonva Toldy-
nal: XVI. szazadbeli M. Torténetirok 1. k.— Heltai: Kronika a Magyaroknak dolgai-
161, Kolosv. 1575. Ujra 2 két. Gyér 1796. Ismét Toldy Torténetiroi I. k. 1854.
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— (Példak Zay, Mindszenti, Székely és Belldaibol 1. az irod. Olv. 1. kot. 45—
50. szamok alatti.

—  Székely Istvan  Bencédrél Udvarhelyszékb6l — szdrmazott; 1529  nyari
félévében a krakoi egyetemnél a magyar tarsoda albumaba irta be magat; késobb
a reformatidhoz csatlakozvan, szikszai, utobb liszkai iskolatanitd, végre gonci
prédikator lett, s 1538 olta nem csekély irodalmi munkassagot fejtett ki uj fele-
kezete érdekében. Munkai a kovetkezOk: A keresztyénségnek fundamentomarol
vald Tanusag. Kraké 1538. ujra u. o. 1544, elére bocsatva az abcét; A  keresz-
tyén ekklézsianak régidedk Hymnusainak magyarazatja, u. o. 1538. A hit funda-
mentomardl, bdvebb dolgozat, u. o. 1546; Szent David Zsoltari zsidobol wu. o.
1548; Cisio Janos, azaz Kalendariom, mely az {iinnepek napjainak elsé tagjait a
honapokrende  szerint  el6adja, wu. o. 1538; Kalendariummagyarnyelveu(6rokos),
u. o. 1538. — [Leforditotta Székely az egész Oteetamentomot is zsidobol, de
az meg nem jelent, hihet6leg mert Zsoltarainak rabilag szoros, és igy magya-
razatai dacara homalyos, forditasa nem talalt helybenhagyast.

— Ueltai Gaspar legbuzgdébb mivelGje ¢és terjesztje volt egy 10 ma-
gyar irodalomnak e szdzadban. Eredetére nézve szdsz, a magyar nyelvet, mint
latszik a  székelyek kozt, annyira Dbirtokdba ejtette, hogy letudva némely
nyelvtani s néha szoérendi hibait, melyekt6l megtisztilni nem birt, gyokeres
magyarsaggal ¢lt, s a nyelvnek sok sajat szép fordulatait s népi kifejezéseit,
kozmondasokat és  példabeszédeket fenntartott. Theologiai  képzettségét a  wit-
tenbergi egyetemen nyert'', hol 1543-t6l 45-ig végezvén tanulmanyait, Kolos- fi
vart az evangélikus kozség papja lett, s ez 4llasdban oly kedvességre tett
szert, hogy 1557-ben a brassaiak altal a megholt hires Wagner helyébe lelki-
pasztorsigra meghivatott. O azonban nem csak e meghivast nem fogadta el,
hanem  kolosvari  papsigarél is lemondott, meglégedve a  gyiilekezete  altal
neki meghagyott esperest! (senior!) cimmel, hogy, mint ugyan nekem latszik,
minden hivatalos kotelékektdl fliggetleniil, egész idejét és gondjat az irodalom
elomozditasara  fordithassa. T. 1. mar 1550-ben allitott volt nyomdat Kolos-
varatt, melyben a kovetkezd évben factordt Hoffgreff Gyorgyot tarsul fogadta;
de kitél hat évi izetlenségek utan elvalvan, erélyesben lathatott feltételeihcz.
Gondjainak fébbike az uj egyhaz sziikségeinek potlasa volt, s e téren adta
jeleit fogékony elméje nagy ingatagsagan <k, mert elfogadvan eleinte a Luther
tanat, 1558-t6l fogva David Ferenc wutan Calvin értelméhez tért, 1569-ben
pedig ugyanezt kovetve szentharomsagtagadova lett. —  Vallasbeli és  keresz-
tyén-erkélcsi  munkai: A keresztyéni  tudomanynak rovideden valdé  Summédja
(1550); Evangéliomok ¢és Epistolak (els6 kiad. 1551 v. 52; masodik 1570
— 75 kozt). Részegség ellen valo konyvecske (1552), Vigasztalo konyvecske,
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keresztyen intéssel miképpen kelljen az embernek késziilni keresztyén ¢és  bo-
dog e wvilaghol wvalo kimulasahoz (1563), Agenda (els6 kiadasa elveszett, ma-
sodik bévebb 1559), Zsoltar (1560), Hispaniai Vadaszsag (a spanyol inquisi-
tiorol, 1569), Konyorgések (1570 — 75 kozt), Enekeskonyv, wgy latszik David
Ferenccel (Kol. év. n.); f6 munkaja azonban e téren bibliaforditisa, melyet tobb
tarsaival eredetib6l adott Ot kotetben (1551—62). De méas mezékon is buzgol-
kodott 6: a torvényes irodalomban adta Verbéci Harmaskony vét m. forditasban
(1571); a torténelemben fent emlitett Kronikajat (1575), biblidja utdn a leg-
fontosbat munkai kozt; a nyelvészetben: egy tropologiat magyaritassal (1562);
a  szépirodalomban  egy Fabuldk konyvét (1566; masodik kiad. Németujv.
1596); ¢és szamos historias énekek egyes kiadasain kivill azoknak egy gyijte-
ményét, a hires >Cancionalét< (1574), s6t, ugy latszik, Fortunatus, Salamon
és Markalf, a Bankai Nagy-féle Hunyadi-kronika elsd éneke is neki tulajdoni-
tandok. Néhany német munkan kiviil, melyeket kétségkiviil csak német gyiile-
kezete tekintetébdl irt 1551 és 52-ben, s egy par dedkon kiviil, melyeket egyhazi
allasa kovetelt tole igy, még a Ritus cxplorandae veritatis (1550) ¢és Bonfin
kiadatlan részei (Historia Matthiae RH. 1565) kiadasaval tett torténelmi irq-
dalmunknak nagy szolgalatot. A halal 1575-ben, a Kroénika nyomtatasa kozben,
érte utéi. Benne még ellenkez6i is a Kkiterjedt tudomanyt és szelid nemes kedélyt
tisztelték, az wutdkor pedig az 1j irodalom egyik legszerencsésebb eldmozditojat
halasan emlegeti.

29. §.
Torvénytudomanyi irodalom kezdete.

A torvénytudomany terén magyar nyelven ez  id6ben
még nem tortént semmi. De az olvasni tudas és miveltség terjedé-
sével beallott a torvények és torvényes rendeletek nagyobb korok-
ben ismertetésének sziiksége 1is; székiben lefordittattak a csaladok,
régi deak okmdnyaikat; azonban a tdrvényes magyar minyelv alap-
jat Veres Baldzs.Bihar varmegye jegyzOje vetette meg Verbdci Har-
maskonyve s a torvények kivonatos forditasaval (1565), melyet Hol-
tai atjavitva tGjra adott 1571, Laskai Janos gyulafejérvari kaptalani
requisitor pedig 1589 ota teljes és jobb forditasaval végleg kiszoritott.
Egyiddleg, s6t mar 1556-ban, majd 1565-t6l kezdve az ausztriai uralom
kezdetéig folyvast magyar nyelven adatvan ki a torvények Erdély-
ben, s a kdz iigyek irva is legtobbnyire magyar nyelven targyaltat-
van, a nyelv sok oldalu gyarapodast vett ugyan, de tisztasdg és csin
tekintetében, e téren ugyan, valdsagos hanyatlasnak indult.
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Kiadotok. Veret Baldizs: Magyar Decretuin . . . kit Weres Balas ... a Wer-
bewczy Istvan Decretoméabol . . . magyarra forditott. Debr. 1565. — HtUai: Decre-
tum Tripartitum, azaz M. és Erdélyorezag Torvénykonyve. Koloav. 1571. — Latkai:

Kol. 1589. — XVI. szazadbeli magyar [orvéugtzoregek az » Approbataec et Compilatae
Constitutiones< kiadasaiban, és gr. Kemény Jozsef és gr. Miko Imre idézett gyiijte-
ményeik valamennyi koteteiben talaltatnak.

30. §.
A nyelvészeti irodalom zsengéi. — Régi classicnsok forditasai.

Decei Janos tanutétele szerint Cesinge Janos pécsi piispok irt
vala még a XV. szazadban magyar nyelvtant, mely azonban Decsi
kordban (1598) mar elveszettnek tartatott. A XVI. szazadban a hit-
Ujitds hivei 4ltaldnosan tanitottdk elemi iskolaikban a magyar olva-
sast; s e végre, valamint azon id6ben kiilfoldon, Ggy nalunk is, az
olvasas s a hit elemei egyiitt szoktak lenni. igy Székely Istvan
«Keresztyénség fondamentomit* (1538) abécéé tabla eldzte meg; igy
Jankowich szerint Galszécsi Istvanét is (1538); igy Dévai Matydsnak
egykorulag, u. m. el6szor 1538 vagy 39-ben megjelent Orthographia
Vngaricajae egyszersmind a hit elemeit foglalta magaban; igy Bor-
nemisza Péter «Négyes konyvecskéjébeny» is (1577) elil all »4 ma-
gyar irds-olvasasnak modja.- Ezek ko6z6l csak Dévainal talalunk
néhany helyesirasi szabalyt meghatarozva, s egypar helyesirasi ész-
revételt. De tanittattak, hihet6leg a dedk iskoldkban is mar, némi
magyar nyelvtani szabalyok is, mint err6l Erddsi Jdnos tesz tanusa-
got*); de tudtunkra els6 ez maga volt, ki, mint a Nadasdi Tamas
altal Sarvar-Ujszigeten allitott iskola tanitja, novendékei szamara
egy tankonyvet irt még 1536-ban, mely azonban csak harom évvel
utobb jelent meg. Ez a Grammatica Hungaro-latina: parhuzamosan
a latin és magyar nyelv fobb szabalyait adja eld; gyakran hasonlito
észrevételeket teszen a magyar s a héber, gordg és latin nyelvek kozt, s
mély tekinteteket vet a magyarnak sajatsagos szerkezetébe, melynek
a mas eurdpai nyelvektdl megkiilonboztetésére ismételve int. Meglepd,

*) »Ex his . . . facile datur intelligi, tota via, totoque coelo errare ill§’, qui
nil putant inter patriae nostrae et latinae linguae constructionem differre; quique in
interprelando  genus omne orationis ad latinae linguae loguendi fonnam rxigunl.
Quamvis in quibutdam loquendi formalis communiccmns cum illis. tamen pars ea non
est centesima pro bis. qiiibus ab illis variamus. Id venun esse intclliget, quisquis ad
linguarum proprietates diligenter respiciet .. Verum,quotusquis que est, qui id prae-
stet? stb. L. Corp. Gramm. 1. 32. Vagy a forditokrol volna itt sz6 7
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hogy a nevek birtok- e az igék személyragainak névmasi eredetét,
majd (16 11) a magyar nyelv idd méretli természetét, oly koran felis-
merte mar, aminthogy distichonaiban példakat is mutatott fel e sche-
ma kezelésére. Meg’volt tehat inditva Erdosi altal a magyar nyelv-
vizsyalai; utodot azonban ez idészakban még nem nyert.

Annal kielégitobb volt a szotari munkassag. Az elsé 1épés dicso-
sége Pesti Gaboré, ki a Nirbergben 1531-ben megjelent «Vocabu-
larius utilissimus quinque linguarum« cimii munka utdn adta 1538-
ban a maga hat nyelvii szétarat, mely nem betlirendben, hanem 64
targycsoport szerint adja a latin szoknak megfeleld olasz, francia,
cseh, magyar és német szokat mindannyi hasdbon, nyelvtani és értel-
mezési minden magyarazatok és példak nélkiil. Barmily tokéletlen e
faja a szotaraknak, azon id6ében e «nomenclatirai, vocabulariusi«
forma szokasos volt; s Pesti dolgozata koz kedvességre tett szert,
tgy hogy harminc év alatt négy kiadast ért. Ot Szikszéi Fabricius
Baldzs (Vazul) szintazon uton kovette, nagyobb tekintettel a tudoma-
nyok és mesterségek miiszavaira, mint a koz életre. Akadalyul szol-
galvan Patakon, hol Fabricius tandrkodott, novendékeire nézve Pesti
szotara hasznalatdban a német betli, melylyel az egész nyomtatva
volt, Onmaga latott egy uj szotar szerkesztéséhez 1574-ben, mely
. szémtalan pédanyban leirva terjedt el a tanulok kozt, mig joval ha-
lala utan azt Pesti Gaspar kétszer is egymas utan, majd Ujfalui
Imre javitva és bdvitve ujra kiadtdk. Ezen Nomenclatura, vagy mint
Ujfalvi helyesen nevezte magyaral »Neveskonyve, a dedk szokat 82
csoportra osztva, s a bdvebbekben némi betlirendet is kovetve, hol
egyszeriien magyar szoval, hol r6vid magyarazattal adja vissza.

E targyrendii, s legnagyobb részben csak névszokra Kkiterjedd,
igen hidnyos szotarak utan Oriasi 1épés volt e mezOn azon Neévtelene,
ki Calepinus dedk nagy szotardban a magyar részt dolgozta (1590).
E betlirendes gazdag szotar a koéi- divatos egész magyar szokincsét
felolelte, amennyiben az oly tokéletlen elézmények utan lehetd volt,
s a nyelv Kkiterjedt ismerete mellett az értelem szabatos meghata-
rozasiban lelkismeretes gondot, tantisitott. Ot kdvette Verancsics Faliszt
Csanadi piispok oOtnyelvii betlirendes kis szoétaraval (1595), mely min-
den beszédrészekre ugyan, de Oszvesen csak 5400 széra terjed Kki.
Erdekes a dalmat-magyar szok kiilon oOsszeallitisa, mint elsd kisérlete
az ily szohasonlitasoknak, hol azonban a szerz6t dalmat rokonszenve
gyakran eltévesztette. Belé mentek a magyar szok Megiser polyglott
szotardba is 1603, s befejezi a sort Loderecker Péter hétnyelvil sz6-
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kényve 1605-beu, melynek magyarja Verancsicsbol van véve. Ide
tartozik még Erdpsi Janosnak Uj Testamentoma végéhez vetett értel-
mez0 taracskaja a biblia szoknak (1541); tovabba a cicerdi al synony-
mikon Heltai-féle kiadasa, melyhez magyar ¢és német tolmacsolatok
is jarultak; s végre Beythe Istvan fiivészeti szotarkdja.

Becses maradvanya a XVI. szazadnak, a kozIott szokines tekintetében, az
olasz polygraph Baldi Bernardi n Magyar-Olasz Szotarkaja (1583), jellemezve, ¢és
el6szor kiadva altalam «Adalékaim» és »Uj Adalékaim «-ban (1869—71).

A nép szellemének ismeretére, de egyszersmind a phraseologiara
nézve oly fontos kozmondasok és példabeszédek is magokra vontdk ez
iddszakban mar tobb komoly férfiak figyelmét. Heltai azoknak derék
ismerdje, és Meséiben (Ugy, ha t6le van, Salamon és Markalfjaban is)
szerencsés hasznaldja volt; masok, koztok Siklosi Miklos (a herceg-
sz0116si zsinat jegyzdje 1576), gyljteni is kezdték; de elsé Baranyai
Decsi Janos volt, ki 1588-ban Otezer szamra mend gordg-latin-magyar
kézmondast adott, t. i. Rotteroddmi Rézmané- s masokéihoz megfeleld
magyarokat vetve.

< Kiadasok. Székely 1id. munkajanak els6 kiadasa lappang ugyan; de a masodik
(Krako 1544) elétt inegle vén az Abc, nem kételkedem, hogy ez az 1538-ki el6tt is megvolt.
— Dévai az »Orthographia Vngarica* munkajaval tartozik ide; mikép azt mar Isei-
nek telén nyilvan hirdettem a tanszékrél, s Révész Imre ur, jeles tudomanyos egyed-
iratdban Dévairol (Pest 1863), diadalmasan bebizonyitotta. Az elsd, elveszett, kiadas
Révész igen hihetd véleménye szerint Ujszigeten 1538 v. 39-ben jelent meg; a méso-
dik, Kraké 1549; végén névjegyei is allanak: C. D. M. (azaz Csinalta Dévai Matyas);
a harmadik, Kraké 1559, a mult szazadban még megvolt a miincheni valasztofeje-
delmi kéuyvt. Uj kiadasok: Kazinczy M. Régiségeiben Pest 1808 (hibaktol hemzsegve)
és nalam: Corpus Grammaticorum Linguae Hungar. Veterum, Pest 1866. — Bdi ae-
misza Péter: Négy konyvecske a kér. hitnek tudomanyarol, Sempte 1577. — Erdééi:
Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta loanne Sylvestro Pan-
nonio autore. Neanesi 1539. (egyetlen fennmaradt példanya csonka, t. i. a II. kdnyv,
mely a prosodiarol, a szol'ojtés és szokotésrdl. bévebben értekezett, hianyzik). Ujra
Kazinczy és Toldy id. gytijteményeikben.

Pesti Gdabor: Nomenelatura sex linguarum, latinac, ital., gall, bohém., unga-
ricae et germanicae. Per Gabr. Pannonium Pesthinum. Bées 1538,1550, 1561, 1568.
— Szikszai Fabriclus Vazul: Nomenelatura, seu Dictionarium Latino-Vngaricum cla-
ries. viri D. Basilii Fabricii Szikzovii. Pesti Géaspar altal Debr. 1592, ismét 1593, és
Sarvar 1602; Ujfalvi Imrétél pedig: 1597. és 1619. — Calepinus Névtelené: Ambr.
Calepini Diction, undecim linguarum . . . nunc primo polonicae, ungaricae atque
anglicae dictiones adiectae. Basil. 1590. (Ffurt) 1594. Basil. 1598. 1605. 1616. Genf
1620. Basil. 1622. 1627. 1682. — Verancsics Fauszt: Dictionarium quinque nobilissi-
maruni Eurépaé liuguarum, lat., ital., germ., dalmaticae et ungaricae. Venetiis 1595.
ujra Ponori Thewrewk altal Pozsony, 1834. — Megiser Jeromos: Thesaurus Polyglot-
tus, vei Dictionarium multilinguc. Frankf. 1603. — Loderecker: Diction, septem
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diversarum linguarum, vidd. lat., ital,, dalin.,, bohém., polon., germ, et hung’ricae,
studio et opera P. Lodereekeri Prageni. Praga 1606. harant 8r. — HeUai: M. Tnllii
Cic. ad. Luc. Veturium Synonymorum Liber. Kolosv. 15..— Be.ythe Istvan: Stirpium
Nomenclator Pannoniéiig. Amstelod. 1584. (Clnsius hires konyve mellett: Rariorum
aliquot Stirpium per Pannoniam etc. observatarum. Antv. 1583), beigtatva Czvit-
tingerbe is (az 52—66. 11.).

Decsi  Janos: Adagiorum Graeco-Latino-Vngaricorum Chiliades quinque, ex
Des. Erasmo, Hadriano lunio, lo. Alex. Cogn. Gilberto et aliis optimis quibusque
Paraemiographis excerptae, ac Vngaricis Proverbiis quoad eius fieri potuit, transla-
tae, studio et opera lo. Decii. Bartfa 1588.

A régi classicusok forditdsa is megkezdetett e szazad-
ban. Csak némileg latszik ide tartozni Laskai Jdnos Aesopusa, mely
Planudesb6l lesz forditva, de melyr6l, miutan nem lathattam, nem
szolhatok. A hét gorog boles, gy Publius Syrus Veldsmondasaik,
Catd Erkolesszabalyai névtelenektél, néhany proba Horac Odaibol, és
Salhistius munkai Decsi Janostol érdekes képét mutatjak fel, amott
az aphoristikus kifejezésmoddal, — itt a sajatsdgos és elegans tOmott-
séggel kiizdésnek, a hdségre torekvés mellett; s igy egy Uj mozzanat
bevitelét a nyelvbe. Egyébirant Decsi prozaja a szazad legszebbjeivel
vetélkedik.

— (Mutatvany Decsi Sail untjabél az irod. Olv. 1. két. 51. cz. alatt. BO élet-
rajza «Osszegytijtott Munkaimy 1. kotetében).

Kiadasok: Az erkolesirok 1591 ota, Catd 1580 oOta, azok Debr. ég Szeben, ez
Kolosv. s a XVIIL szizadban még tobbszér. Ujra M. Prézairoim 1. kot. — Decsi Sel-
lustja Szeben, 1596. — Az Aesdpus életérdl, erkolcsérol, minden f6 dolgairdl és hala-
larol valohistoria, kit Lankai Jdanos, az debreceni mester, gorogbdl és deakbol magyar
nyelvre forditott (els6 kiadasa ismeretlen utannyomatat, Monyorokerék 1592, Szat-
mari Pap Mihaly mult szdzadbeli jeles konyvésziink birta).

31. 8.
A szam- és természeti tudomanyok.

A természeti tudomanyok kozol csak a fiivészet mutatott
egy kis lendiiletet. Melius Péter inditotta azt meg 1578 kiadott fiivész-
konyvével, s kovette Ot Beythe Andras 1595. kiadott »Fiveskonyvé-
ben.« Ezek a kor moddja szerint a novények kiils6 formaja, feltlinGbb
sajatsdgai, hasznos ¢és kdros voltok eléadasira szoritkoznak tudoma-
nyos rendszer nélkiil, mint a kiilf6ldon is az idétt altalaban. Még Fran-
kovith Gergely orvosdoctor, 1588-ban a betegek lelki és testi javara
irt egy népszeri orvosi konyvet; fialsarati Janos pedig egyet a se-
bészetrdl, mely azonban nyomtatva nincs.
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Becses novénynévtari anyagot nyﬁjty egy Névtelen is o szazadban, Kuncze Led
pannonhalmi konyvtarnok k6zlésébol kiadva »Uj Adalékaim «-ban P. 1871.

Az exact tudomdnyok még nem taldltak miveldket. A
szamvetés Gemma Phrysius Arithmetikajanak egy par forditasaval
érte be (1577,82,91.). — A naptarirast Bencédi Székely Istvan kezdte
meg 1538-ban egy Orokds kalendariommal; egyes évekre Egy ed uti
Gergelynek 1571 ota folytak naptarai, tobbnyire a krakaiak utan
készitve; 6t Péchy Lukdcs 1579, ifj. Heltai 1580 ota, s masok kovet-
ték. Ujfalvi Imréé (1599) a debreceni delldre volt kiszamitva. A csil-
lagaszati ismék hianyat azon idékben még az astrologiai babonak

helyette zik.
Kiaddsok. Melius Piter: Herbarium, az faknak fiiveknek nevekrél, természe-
tekr6l és hasznairol. Kolosv. 1578. — Beythe Andras: Fiveskonyv, (iveknek és faknak

nevokrél, természetokr6l és hasznokrdl. Némettjv. 1595.— Frankovith Gergelyt Hasz-
nos ¢s folotte sziikséges konyv, az isten fiainak és ttet félé hiveknek lelki vigasztala-
sokra és testi épdletokre szereztetott, melyben sok rendbéli betegségiik ellen vald
orvossagok is be vannak irva. Monyordkerék 1588. szamos illustratiokkal.

Frisius Gemma Arithmetikdja (Laskai Janostol 1577) IJebr. 1582, Kolosv.
szinte 1582. Wwjra ifj. Heltai Gaspartol Kolosv. 1591. — Székely Estvan: Kalendarium
magyar nyelven h. és é. n. (Kraké Szabd Karoly szerint 1538 el6tt). — Egyediili Ger-
gely: Kalendarium, az égnek forgasabol megismert és elrendelt praktikaival . . . Cu-
reloviai Szaniszl6 Jacobeius mester szerént. Bécs 1571. stb. — Weszprémi latott egy
krakai naptart 1585-re Vdradon nyomt— Ujfalui Imréi 1599.»a debreceni délre van
szamlalva." Debrecen.

I1. Az elsé6 viragzas kora.
32. 8.

Vallasi allapotok, s hittudomanyi irodalom.

A kor uralkod6 szellemi irdnya, a vallasi, mikodott ez idészak-
ban is: de a két egyhaz allasa tetemesen megvaltozott. Erdélyben a pro-
testantismus, Bethlen Gabor és L Rakoci Gyodrgy védszarnyaik alatt,
folyton virdgzott, s az eltérd felekezeteket, milyenek a szombatosok,
az ismét mozgod davidistak, a magyarorszagi részekben felmeriilt puri-
tanok valanak, er6hatalommal vagy zsinati szigora intézkedésekkel
legyézte; Magyarorszagon azonban Pdzmadny Péter esztergami érsek
és Esterhazy Miklos nédor, sikeres térit6 munkassagok altal, nagy sza-
mat a féuraknak ismét a rémai egyhaz részére nyervén meg, a katho-
licismus elég gyorsan folibe keriilt a protestantismusnak; minek foly-
tan a szellemi fegyverrel irodalmi téren vivott harc is mind elkesere-



64

dettebbé valt gy, hogy egyik félt sem lehet a szent iigyh6z s a tudo-
manyhoz méltatlan vadsag vadj atol felmenteni.

Megnyitotta ez idészakban a hitirodalmi vitdkat Pdzmdny Péter
legott a szazad elsé évében*), és szamos kisebb munkakban hol tama-
dolag, hol véddleg Iépett fel Magyari Istvan, Gyarmati Miklds,
Alvinci, a wittenbergi Balduin, Pécsvaradi Péter stb, valamint 4ltala-
ban a protestansok tanai ellen; f6 munkaja azonban, melyben az Gsszes
theologiat vitazolag, s az ellenfelekezetek iranyaban védve, targyalja,
a hires «lgazsagra vezérlé Kalauzy (1613), mindenre kiterjed6 tudo-
manynak, éles dialektikanak, s paratlanul hathatés eléadasnak bamu-
landé miive, melynek vér nélkiili diadalma tisztabb és sikeresb volt a
Ferdinandok harminc éves habortijoknal, bar hetven éven at a legjobb
protestans elméket s azok tekintetre méltd tudomanyat, egy Posahd-
ziet, Komaromi-Csipkéset, Ceglédiét, Tolnai Istvanét, farasztotta. Az
ezutan folytatott hittudoméanyi harcok: Kereszturi Pal és Veresmarty
Mihély apat (1638—41), Vasarhelyi Daniel jezsuita és Medgyesi Pal
(1639—40), de féleg Sambar Matyas és Kiss Imre szinte jezsuitak,
masfeliil Matkd Istvan és Posahazi Janos (1661—67) kozt, egyenlébb
erkkel s mindkét részr6l oOnfeledd gyiilolséggel viseltettek. igy Er-
délyben a reformatusok az unitarok ellen, ¢l6kon a hatalmas és tudods
Geleji Katona Istvan.

Orvendeteseid) képet tiintet fel a hitszénoklat mezeje. Szenei
Molnar Albert adta itt az els6, nem ugyan eredeti, de a szonoki nyelvre
nemesitéleg haté, munkat, a w»Postilla Sculteticaty (1617), mig ugyand
a Calvin Institatioi forditasaban (1624), nem ritkdn nehézkes, s6t da-
rabos: mégis a megelézott korhoz képest rendkiviili lendiiletet adott
a nyelvnek szabatossdgban ¢és csinban, s6t alkotdlag hatott a philo-
sophiai és theologiai minyelvre; s ez idGszakon at, egész Papai Pari-
zig, hitsorsosai kozt a prozairdsban elsé rangjat fenntartotta. Utana
a katholikusok kozol Kaldi Gyorgy jezsuita adta ki prédikacioit
(1631), ki Pazmany utan legszabalyosban ¢&s legtobb numerussal
kezelte a nyelvet, s kiillondsen a tanitd elGadasban, elrendelés, vila-
gossag ¢és nyugalom altal valoban mintaszeri. Kovette 6t szentbeszé-
dei kiadasaval (1636) Pdzmany, homalyba boritva kevés de derék
el6z6it, s6t mindmaig feliil nem haladtatva magyar hitszonok altal.

*) Egy mindeddig lappangd, e igy valtig ismeretlen munkdjaval, melyre azon-
ban Onmaga 1601-ben, Zvonarics Mihaly pedig 1603-ban, de csak altalanossagban,
hivatkoznak.
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Rendelkezésére minden oldali tudas, a vildg és emberi sziv mély isme-
rete, gazdag képzelem s erés logika all. Pazmany, fokép beszédei
és Kalauza 4altal, a magyar nyelvnek nem vart, elére nem lathatott
kiképzést adott. O az irodalomban addig uralkodott dunantali nyelv-
jéras felett a tiszait érvényesitette; a nyelvvel grammatikai szabatos-
saggal ¢élt, azt 0 kifejezések s a nép szajabol vett szebbnél szebb és
jelentds szolasformak- és kozmondasokkal gazdagitotta, irdlyanak pedig
oly teljességet, kerekdedséget és bdség mellett is oly hathatésagot kol-
csOnzott, hogy méltan egy 0j aera szerzdjének tekintetik, ki a régibb
kort befejezte, s iijat kezdett meg, mi altal az értoktél »a magyar
biboros Cicerdé» disznevet vivta ki maganak. 0 a mai konyvnyelv
teremtdje; kevesen tudtdk ezt OGutdna mind maig annyi eredetiséggel
és egyszersmind Uj szinnel kezelni. Nagy-soka nem mert a katholiku-
sok kozol senki a hitszonoki irodalomban eléallani; s midon fél sza-
zad mulva, Illyés Andras plspok azon fellépett (1696), mar hitszo-
noklatunk, s altalaban prozank, siilyedésének kialto jelét adta. Hang-
zottak a kath. templomok szerte a két hazaban egy, konnylségérdl
s szaporasagardl hires szonoktol, Csete Istvdan jezsuitatdl (1611 beszéde
maradt 35 kézirati kotetben): hogy e konnyliségével a miigond nem
allott aranyban, P. Gyalogi dicséretei dacara bizvast elhihetjiik.

Anndl tobb oldalt munkéssag mutatkozott a protestansok kozt,
kik ko6zol, vagy tudomany, vagy eldadas tekintetében, Alvinci Péter
(1-533—6), Keressze.gi Istvan (1640), Geleji Katona Istvan (1645—9),
Kereszturi Pal (1645—53) és Komaromi Csipkés Gyorgy (1666) hire-
sedtek el leginkabb: mind tisztan dogmai, részint vitazoé irdnyban. Az
utolsd kettd tulajdonkép csak vazlatokat adott, Katona szénoki tligyes-
sége dacara boségével farasztott. Osszesen értekezok inkabb semmint
szonokok. E mnévre csupan Tofevs Mihaly, a vétkek rettenthetetlen
ostora, méltd, ha erdvel és tlzzel teljes erkdlcsi beszédeiben (1683) a

szerkezetre és kifejezésre tobb gondot fordit.
— (Példak Pdzmany Kaluvzu és Beszédeibdl, valamint Szenei Molnar Instil A-
tioibol 1. az irod. 01 c. 1. kot. az 52—54. szamok alatt).

A bibliai irodalomban két munka hosszi idére mértékadova valt
A katholikusok kozt Kdaldi Gyérgy a vulgata utdn forditotta le az
egész szentirast, az apokryph konyvekkel egyiitt; igen hihetbleg
szem elott tartva a XIV. szazadbeli régi magyar bibliat, s az exege-
sis akkori allasdhoz képest helyesen; e mellett annyi érzéssel és csin-
nal, hogy Pazmany f6bb munkai utdn mint nyelvmiinek is &vé a
palma. Hozza jarulvdn az apostoli szék intézkedésébdl annak theolo-
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gusok altali helybenhagyatdsa, tekintélye a romai magyar egyhazban
szinte maig ingatlanul allott. — A protestansok részére Molndr Albert
Karoli forditasat adta ki ujabban, javitva és csinosbitva (1608), mely
viszont ezen egyhaz altal hasznaltatik mind maig, noha Komaromi
Csipkés Gyorgy azt (1685) az eredeti héber és gordg nyelvekbdl, s
hasznalva az Ujabb exegétikat, ujabban leforditotta. Uzetett a protes-
tans irdék altal a szemtiras-magyardzat is, de nem annyira szovegkriti-
kai, mint gyakorlati, t. i. dogmai és erkodlcsi irdnyban, mire fOleg a
profétak, a zsoltarok s az Apokalypsis szolgaltak.

— (Példa Kaldi BMidjdaiol az irod. Olv. 1. kot. 11. szam alatt; Kaldi rovid
élete ugyanott az 54. cz. utdn).

Kiadotok. Pazmany (1. az életrajzi vazl.). — Posahdzi Janos: lgazsag Is tapja.
Patak 1669. — Csipkés: Papistaéig Gjsaga. Kolosv. 1670. — Ceglédi: Sion vara.
Patak 1675. — Tolnai: A keresztyéni s apostoli vallasnak ttara irt Kalauz. Kolosv.

1679. — Katona: Titkok Titka. Gyulafej. 1645.

Kaldi: A Vasarnapokra vald Prédikacioknak elsé része. Pozs. 1631. Az Inue-
pekre val6 Pred. elsé része. Pozs. 1631. Istennek szent akaratja, azaz a nagy Ur
parancsolatjanak egyneh. prédikaciokkal valé magyardzasa. N.-8zomb. 1681, mind
ivr. (kéziratban: A vasarnapi s Az innepipred. masodik kotetei; bojti predd., a Magni-
ficat ének Magyarazatja). — Alvinci: Poatilla, 2 k. Kassa 1633—6. — Keresszegi:
A keresztyén hitnek agazatairol valé Predd. Tarhaza. Varad 1640. — Katona Istvdn:
Valtsag titka. 3 kot. Varad 1645—9. — Kereszturi Pdl: Egyenes Osvény. Vérad
1653. (ismét 1655. 1744). Lelki Legeltetés. Varad 1645 (ism. 1649). — Csipkés: lgaz
hit. Szeben 1666. — Tofeus Mihdly: A sz. Zsoltarok resolutioja. Kol. 1683.

Kaldi: Szent Biblia, az egész keresztyénségben bevott régi deak botiibol. Bécs
1626. (N. Szomb. 1732. Buda 1782). — Molndr: (1. az életr. vazl.) — Csipkés: Magyar
Biblia . . . melyet a zsido, chaldaeai és gorég nyelvekbdl . . . forditott. H. és évj. n.
Leyden 1717).

— Panaszi Pdzmany Péter Osnemes ¢és protestans sziiléktdl 1570. oct.
4. Nagy-Varadon sziletett, hol tanulasat kezdvén, s azt Kolosvart folytatvan,
1586 a romai vallasra tért, a kov. évben a Jézus tarsasagaba Iépett, s proba-
éveit Krakkoban toltvén, a  bolcsészetet Bécsben, a  hittudomanyt Romaban
végezte, s ennek tudordva avattatvan, Grécbe tétetett at, hol a bolcsészetet s a
theologiat 1607-ig tanitotta. Ekkor sajat kérésére hazajaba bocsattatvan, meg-
kezdte az 1601 ota sirlién megjelent magyar munkdirdl mar ismeretes férfit
sikeres  térit6 ~munkassagat, az 1608-iki orszaggylilésen pedig, mint szerzetének
képviseldje, ennek érdekében mondott hatalmas beszédével orszagos figyelmet
vont magara. 1604-ben, Romaban, mint Forgach Ferenc esztergaim  érsek
kovete, jarvan, kieszkozolte, hogy a nagyszombati fogyaték domés  apacak
Pozsonyba tétetvén 4at, hdzukban jezsuita collegium allittathassék, mi megtor-
ténvén, 1616 ban Forgach V. Pal papatol kinyerte Pazmanynak szerzetbeli
fogadasa alol felmentését; 1I. Matyas pedig, az érseknek kozbenjott haldla
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utan azonnal kinevezte Pazmanyt tur6éi préposttd, s még azon évben eszter-
gami érsekké s primassa. Ez Ota Pazmany mind a hazi politikai tigyeibe hasz-
nosan, mind a rémai egyhazéba dontSleg befolyt, melynek, huszonkét évig
tartott  fOpapsaga  alatt, szoénoklatai, alapitvanyai, collegiumu ndveldi, zsinatai,
irodalmi aldozatai s munkai altal valodi masodik statora lett. Legnevezetesb
intézetei a most is virdgzd bécsi Pazmaneum (1623), a a késobb bdvitett s
kiralyiva lett, akkor nagyszombati, egyetem (1635). Szamos magyar s deak
munkait foleg e kettd ¢élte tal: a Kalauz, Pozsony 1613, 1623,1637, NSzomb.
1766. s kivonatban Eger 1760; s Prédikaciéi: Pozs. 1636. NSzomb. 1695.
17 68, ahovi sorozandok, mint amelyek mind maig szamos kiadasokban foly-
vast hasznaltatnak: Imadsagos konyve, Gréc, 1606 (eddig 16 kiadas), ¢és Kem-
pis Tamasa, Bécs 1604 (eddig 15 kiadas). Mint bibornok (1629 o6ta) meg-
halt 1637. mart. 19. (Nem lehet itt egy epochalis torténeti munkara nem
figyelmeztetni  irodalomtorténeti  tekintetb6l is: Pazmany Péter és Kora, irta
Franki Vilmos. 3 kot. Pest 1868 — 72).

— Szenei Molndar Albert Szencen Pozsony varm. 1574. aug. 30-an
sziiletett, polgari sziiléktdl; Gyorott, Goncon a m. biblia kiadéja Kaéroli Gas-
par mellett, Debrecenben ¢és Bécsben tanulvan, 1590-ki  octoberben  bdvebb
maga kiképzése végett Németorszagba ment, hol Wittenberg ¢és  Strassburg
egyetemein, nagy szegénységben, Ot évet huzott ki, s az utébbi varosban
1595 Dbolcsészet  babérkoszorisdva  avattatott. Inuen Genfet latogatta meg, s
visszatérvén  folytatta  tanulmanyait, mig 1596-ban  Calvin  tandhoz  ragaszko-
dasa miatt Strassburgot elhagyni kényteleniilt. Miel6tt Heidelbergbe telepedett
volna altal, a kozbeesé sziinidét egy romai Wtra forditotta, mely utan a nevezett
varosban a theologiai karba iratkozott be, s ott, bar Patakra tanitonak hivatott
meg,bovebbonmivelése  végett,dacarahogy  inségben,négy évet  toltott.  Elhatarozva
felekezetét az irodalom terén szolgalni, 1600-ban Magyarorszagba ment, két
ségkiviil, hogy itt a m. irodalom termékeivel ¢és hidnyaival megismerkedjék s
osszekottetéseket sz6jon. Visszatérvén Németorszagba, Frankfurtban mint
nyomdai javitnokot taldljuk, hol a nyomdai technikdval ismerkedett meg.
ir6i  palyajat  szotaraval  (1604) és  koltdi  zsoltarforditasaval — (1607)  kezdte
meg, s Moric Dbesseni landgrofot partfogééi  nyervén, a  javitott  bibliat
(1608) ¢és m. nyelvtanat adta (1610). Meghazasodvan, Oppenheimban nyom-
dafénok lett, s ott is killonféle irodalmi tervek €t munkdkkal vesz6dott, mig
bele faradva az ir6i élet gondjaiba, hazajott (1613), ¢és itt Batthyany Fe-
renc rohonci prédikatora lett, de magat ez 4allasdban jol nem érezvén, a neki
ajanlott mas papsagot, Ugy tanarsagot is visszautasitvan, nyomdat pedig, mit
ohajtott, a  haboris id6ben, nem  allithatvan,  visszakoltozott — Németorszagba
(1615), honnan azonban kilenc inséges ¢év utdan, miutan Calvin Institatioit ki-
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adta, végkép haza tért, e Kassan, mint latszik, iskolaigazgatosagot viselt.
Bethlen Gabor fejedelem haldla utan  Kolosvarra telepedett at  (1630), hol
meddé négy év utan 1634-ben elhalt. Munkai nyelvésziek és vallasiak; ama-
zok: Novac Grammaticac Vng. Libri duo, Hanau 1610; Lexicon Latino-Hung.
Niimb. 1604  (ismét Hanau 1611. Heidelb. 1621. Frankf. 1645. Niml>.
1708); emezekkel hitsorsosai  legsiirgetébb  sziikségeir6l tenni  kivanvan, adott
Katechismnst, 1607 (s tobbszor), Zsoltarkonyvet, Herborn 1607. (maig tobb
mint 100 kiad.); Biblidt, Hanau 1608 (Gjra igen sokszor); Imads. konyvet,
Heidelb. 1620 (s tobbsz.); Prédikaciokat: Postilla  Scultetica, Oppenh. 1617;
Calvin Institutidit: Az keresztyén religiora ¢és igaz hitre valo Tanitds, Hanau
1624. Utols6 munkaja: A legfobb Jorol Josquinus Betulejus ut. Lécse 1630.

33.8.
A XVII. szazad egyhazi és vallasi kéltészete.

Az egyhazi lyrat legott ez idészak elején Szenei Molnar Albert
kezdte meg Beza és Marot utan és francia schémak szerint dolgozott
Zsoltaraival (1607), melyek tartalmassag ¢és mély vallasos érzés kife-
jezésével jeleskednek, alaki tekintetben pedig, G. m. a schémak kii-
lonféleségére, a dallamossagra, rimre és nyelvbeli eldadasra nézve, id6-
szakot alkottak; s mind e napig kdz érvénynyel birnak a magyar pro-
testansoknal. E mii egyszersmind zarkdve lett zsoltarkoltészetoknek,
valamint masfeliil a Bethlen Gabor altal megrendelt s utana 1. Rakoci
Gyorgy altal partfogas ala vett «Oreg Gradudl,» melyet Keseriii Dajka
Janos kezdett s utddja Geleji Katona Istvan befejezett, kiils6é tekin-
télyével foleg, a prot. egyhazi koltészetben hosszii idére megallapo
dast sziilt.

— (L. Molnarrdl tobbet az irod,. Olo. J. kot., teljes életrajzat ,,Adalék“-aiin-
ban; mutatvanyokat pedig az Olo. Ki-ben 55—-58. szamok alatt).

A rémai egyhdzba a XV. szazad oOta, melynek kozepe tijan az
egyhazi énekek koz tekintélyii megallapitas targyai voltak, dogmailag
helyben nem hagyhatd éneckek férkezhettek be, minél fogva az 15G0-ki
zsinat ama régi hymndriumot ujra megerdsitvén, ezen tulra is csak ily
helybenhagyas feltétele alatt engedett divatot az 1jdonan keletkezd
énekeknek. Mindamellett az 1629-ki nagyszombati zsinat sziikséges-
nek latta e rendszabalyt megujitani, s6t egy Uj énckeskdnyvnek
bizottmany! szerkesztését is elhatarozni; de az is a nyugtalan idékben
elmaradvan, ami tortént, csakugyan magan buzgdsiag gylimodlcse volt.
Egy névtelen egri kanonok (Ragydéi Péter, ha jol sejditek) volt a leg-
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els, ki a régi énekeket Osszegyijtvén, s azokat szamos ujjal, tgy lat-
szik sajatjaival is, bovitvén, egy katholikus énekeskonyvet szerkesztett,
s azt 1651 Kisdi Benedek egri plispok koltségein ki is adta. Ennek, a
szerkezet megtartdsaval, csupan bovitett s részben javitott kiadasa az,
mely Szélepcsényi Gydrgy esztergami érseknek tulajdonittatik, s ugy
latszik 1672 jelent meg el6szor Nagyszombatban, s mely azdta tobbszor
ismételve, a legjabb idokig fenntartotta érvényét. Nyomban kovette
ezt Magyarorszdgon a Szegedi Lénava szinte egri piispok koltségén
1674 megjelent Enckcskonyv, mely amannal sokkal gazdagabb, s az
Osmagyar jellemet tisztan fenntarté dallamok tekintetéb6l a szazad
legnevezetesb miivei kozzé tartozik; Erdélyben pedig a csiki ferencieké
Kdjoni Janos altal szerkesztve (1676), mely Balas Agoston altal meg-
ujitva 1719 jott ki masodszor; mig masok, mint [llyés Istvan esztergami
nagyprépost, Ndarai Gyorgy esztergami kanonok, [llyés Andras erdélyi
plspok 1uj készletekkel is nevelték a régit: Ggy hogy ez iddszakban
érte el a katholikus egyhazi koltészet, masodik viragzast korat.

— (Az c szazadi kath. énckkolté?zetr6l 1. az irod. Olr. 1. kot. az 59. cz. elétt,
valamint az 59—61. sz. alatti ni utalvanyok at).

Az 6nallo vallasos lyra is talalt mivelokot, de csak folytatoit az
elébbi kor irdnyanak. Boruit hangulat szol t. i. ezeknek énekeibdl is: a
bin tudata, melynek tulajdonitotta a szomort id6, szenvedéseit, mint
isten sujtdé keze ostorat. Rimay Janos kovetségeket viselt foember
(1595—1631), s Beniczky Péter szentelt vitéz (1603—56) voltak a
legkcveltcbbek, kiknek énekei egész a jelen szdzad elejéig szdmos
kiadasokban olvastattak. A kisebb énekkoltok kozt legszaporabb Pc-
celi Kiraly Imre (irt 1608—31) volt.

— (L. Hbiiay életét 8 mutatvanyokat az irod. Olr. 1. k. 65. 66. sz. — He-
nicikylél par éneket a 67. 68. sz. alatt).

Kiaddsok. Molndr: Sz. David kirdlynak és profétanak szazdtven Z «oltara Her-
born 1607. (mintegy szdz kiadas). — Oreg Gradual. Gyfejérv. 1633. — Cantus Ca
tbolici: Régi és 0j, dedk és magyar ajtatos Egyhazi Enekek . . . most Ujonuan egybe
szedettek. Anno 1651. li. n. (Kisdi Benedek egri piisp. kolts.) — Cantus Cath. Jan-
ko wich szerint 1672 N.-Szomb. Bartok Istvan eszterg kanonok gondjai alatt (ki Be-
niczky Pétert is elsd adta ki. Naray Gyorgy egy 1674-ki n-szombati kiadast idéz;
Koranyi egy n.-szombati 1680-kittart Szelcpeséiiyi elsé kiadasanak; én csak harmai
lattam, 1703. 1738. és 1792-bol, melyeknek cimén Ex cditione Szelepcjényiana all.—
Azon cim alatt mas, Sz.-gcdi Lénard egri pilispok «akaratjaboly, a kassai nyomdaszok
altal (Lubovienski és Pilgram) kiadva (Kassa 1674); a derék szerkeszt6t még c ak

sejditoni sem tudom. — Kdjoni: Cantionale Cathjlicum, C.k 1676. Masodszor Balai
Ag. 1719. — lllyés Isti-dn: Zsoltari Enckek, N.-Szomb. 1603. s még sokszor. — Na;
ray Gyérgy: Lyra Coelestis, N.-Szombat. 1695. — Illyés Andras: Jora int6 Enckecs-

kék, h. n. 1702. s tobbszor. — Ginay Jdnos «lstene; Encki« Balassa Balintéi mel-
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lett. — Beniczky Péter «Magyar Rhythmusai« N. Szomb. 1664. (azéta 15 kiad) —
Péceli Kirdly Imre énekei a Rimay Toldalékéban.

34. 8.
Koltészeti allapotok Zrinyi elétt. — Tan-, politikai és nép-koltészet.

A XVII. szazad forradalmi mozgalmai, Ugy az egyhazi mint a
politikai életben, annyira elfogtdk a szellemeket, hogy az addig foké-
pen népies koltéi irodalom mind inkabb elnémult, s helyette minden
irodalmi eréket, ezek minden figyelmét, a konyvekben és szdszékeken
folyt hittudomanyi vitak foglaltak el. Ekép a histériai énekéket ked-
veld nép a szazad kozépéig e téren leginkabb csak az elébbi iddszak
munkai ) meg uj kiadasaival volt kénytelen beelégedni; melyeknek
mind inkdbb lankadd érdeke, uj gerjeszté miivek 4altal nem nevelve,
hatni megsz(int, s igy a népi olvasd kozonség lassanként megfogyott.
A kor irdnya is, mint masutt ugy nalunk, mindinkdbb a tudomany
fel¢ fordulvan, a népiesnek melldztével, uj koltészetet eredményezett,
mely a nemzet eldkeld rendei altal miveltetett, s kiilondsen a népies
historiai ének helyébe, Zrinyi s ennek kovetdi altal, a miiepost he-
lyeztette.

Zrinyi feltlinéséig a szazad kozepén, a még népies koltdi iroda-
lom majdnem kizarélag tanszerii volt. Az elbeszéllés is csak a vallasos
és erkolesi iranynak szolgalt, s foleg két versird altal képviseltetett:
Szentmdartoni fiodo Janos kolosi unitar pap (1623—45) és Kolosi To-
rok Istvan ottani iskolatanitd (1630 kor.) altal, kiknek elébbike a kor
els6 koltdjének tartatott, s legszebb darabja a Tékozldo fili historidja
harom részben (1625). Szellemben ¢és eldadasban folytatéi ezek az
elébbi szazad koltoinek, csak a versalkotasban mutatnak haladast.
Tisztan elmélkedék Nyéki Vords Matyas tankolteményei: A végsé dol-
gokrol, Az orokkévalosagrol stb., de mikben csak a képes nyelv emlé-
keztet arra, hogy kolteményekkel van dolgunk. Még is azok kozon-
ségesen kedveltettek a konnyl vel6s eléadas s a korhoz képest szép
verselés miatt. igy Rimay némely tanszerii darabjai, s fdleg Beniczky
Péter » Példabeszédei* is, bar a sok tapasztalati helyes észrevételeket
épennem koltéi  kontdsben adja; tovabba  Szentmdrtoni mindenkép
szaraz tankolteményei: Az vas, Az vadaszas, Az acsmesterek, Az so-
nak dicséreti stb., és Kolosiéi, ki eltérve a mult szdzad némely irdi
kedves théma4jatol, a ndk gunyoldsatol, Az egyes ¢életnek kedvetlen
voltarol, Az asszonyi nemnek nemességérol verselt.
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— (Beniczkybdl példakat 1. az irod. Olv. 1. k. 69. cz. alatt).

A. politikai kéltészet az ird partnézeteinek kifejezéje, B ehez ké-
pest hol magasztald, hol ginyoros és feddd volt. Hyen harom mii van,
mely Botori Gabor erdélyi fejedelmet dicséiti, kit a protestantismue
héséiil, az elienpartot pedig a magyar szabadsag ¢és Onallas aruldi
gyanant tiinteti fel. Masok a kor torténetei élén allo férfiakat veszik
ildozébe, egyfelil Bucquoi és Wallenstein cs. hadvezéreket s Ester-
hazy Miklés nadort, masfeliil 1. Rakéci Gyorgyot, Lorantfi Zsuzsannat
stb. Mind ezek egytdl egyig csak kéziratban forogtak, s reank is
irott gylijteményekben maradtak.

A népnél az érintett koriilmények kozt e szazad kozépéig nagy
valtozas allott be. A historiai éneket egyfelil, a vallasos éneket mas-
feliill lassanként egészen a dal valtotta fel, még pedig a vilagi dal; ez
zengett mindenfelé a hegeddsok «mézzel folyo* ajkair6l, mint Ragyoci
panaszkodik (1651), s6t vandor ndénekesek is emlittetnek, kik sze-
relmi tartalma énekeikkel a kegyes koltészetet mind inkabb kiszoritot-
tak anépajkair6l. Ha nem csalatkozunk,a vildginépdal e szdzad elsé félé-
ben vivta maganak vissza azon tért, melyrdl koriilbelil egy szdzad

oOta a vallasos népi ének altal majd egészen leszorittatott

Kiadasok. Szentmdrloni és Kolosi kolteményeik a XVII. és XVIII. szazadban
tobbszor nyomattak Kolosv. és Ldcsén. — Nyéki Vordséi Bées 1636. stb., végre »Tin-
tinnabulum Tripudiantiume cim alatt Osszegytijtve, csak 1701-t6] 81-ig kilenc kiadast
értek. — A Batori Gébort illeté koltemények kozol egy az Uj M. Muzeum 1853-ki
tbly. I. 93. stb., az Esterhazy ellenib6l toredék u. ott az 1857-ki folyam I. 383. 1. lat-
tak vilagot, a tobbiek Thalynal: Régi M. Vitézi Enekek sb. Pest 1864. 2 kot és az
«Ismeretlen historia¢ énekek< kozt (Szazadok, 1871).

35.8.
Zrinyi Miklos, a magyarok elsé mii- és remekkéltoje.

Koltéink kozt elsd, ki teremtd 1élekkel és szerkesztd miitehetség-
gel birva, targya felett uralkodott, s azt koltdk céljadhoz képest Ontuda-
tosan alakitotta, Zrinyi Miklos horvat ban s hadvezér volt. F6 mun-
kaja a Szigeti Veszedelem, hoskoltemény tizenot énekben, melyben
szépapjanak, a szigeti Zrinyi Mikldsnak, halhatatlan tettét dicsditi. E
tisztan torténeti, s korlatolt kovetkezményl eseményt Zrinyi biztos
miiérzettel epopoeai targygya magasitja az altal, hogy azt egy, az
egész nemzetre kihatd erkolcsi nagy eszme kifejezdjévé teszi. T. 1.
Szulimannak e hadjaratat és Zrinyi hostettét nem ugy tiinteti fel, mint
egyfeliil puszta hoditasi, mas részrél védelmi harcot, hanem mint egy,
a test, lélek és szerencse minden adomanyaival kegyelt, de vétkekbe
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sillyedt nemzetnek ostoroztatdsadt, mely ennek cszméltetésére es javi-
tasara van Isten altal rendelve. Ehez kopést maga Isten inditja fel a
szultant a magyarokra biintetd karja eszkozéiil, s végre elvalasztott
hése vérében dicséiti meg szent fia éldaruit névét: mert igy fogja fel a
buzgd katholikus kolté a hitujitast, melyhez a nemzet nagyobb része
allott volt. Egy ilyen, mintegy a nemzet lelki vaksagara rendelt ese-
mény, természete szerint csak rendkiviili eszkozok altal mehet vég-
hez: tehat Isten maga intézi azt; madsfelil a pokol minden eréi moz-
gasba tétetnek, hogy az Istenhez hii, s azért benne bizd seregnek és
hés vezérének ellentallasa annal nagyszeriibb, Onfelaldozasanak ju-
talma pedig, melylycl végiil maga Isten . altal koronaztatok, annal fé-
nyesben kiérdemelve legyen. Ez altal van ez eposban a machina,
vagyis a csoddlatos elem indokolva, mely nélkiil valodi hoskoltemény
nincsen. — Feltalalas és elrendelés tekintetében Zrinyi senki altal feliil
nem mulatik koltészetiinkben. Az epizodok jotevé hatdsa, a jellemek
valtozatossaga, czeknek, s az erkdlcsoknek ¢les és vald rajza, az in-
dulatok és belsé allapotok I1élektanilag hii, s a viadalok szemlélhetd
és eleven festése, végre az erdteljes koltéi nyelv remekké emelik a
miivet, melynek becsét sem az utdbbinak darabossaga, s6t helyenkénti
hibai, sem a gyarl6 verselés le nem birjak szallitani.

Kisebb kolteményei, melyeket idyllcknek nevez, a koltd egyéni
érzéseibdl fakadtak, ugy, hogy vagy maga vaddsz vagy pasztor alakjaba
rejtezik; vagy Ariadne s ismét Orpheus keserveit példazolag mutatja
fel, mint egy, sajat keble szenvedélyeit visszasugarzo, tiikdrben. Sem-
mi sem mulja felil a képzelem gazdagsagat, az érzés langjat s meg-
rendité erejét e kolteményekben, mely helyenként édes kotddéssel, a
kiengesztelodés Oromei érzékeny festéseivel valtakozik; mig a Feszii-
letre irt ének az egélyes buzgdsag mélységéig s a képek szépségére
nézve Osszes vallasos koltészetiinknek legszebb darabja.
az. alatt.)

Kiadasok. Kélrtc'ii munkdi: Kazinczy Ferenct6l Pest 1817; Székacs Paltol,
Pest 1847; Greguss Agosttol Pest 1863; minden munkai pedig Kazinczy Gabor és
Toldy Ferenctdl 1833 egy 4-rét kotetben kétszer is.

— Grof Zrinyi Miklés, Gyoérgy ban 6a s a szigeti bajnok &sunokaja,
1618. majus 1. sziiletett. Atyja haldla utdn Pazmany gondoskodott az & ¢és
Ocscse  Péter novelésérdl; 1630 ota  Gracban, 1634 oOta Nagyszombatban ja-
ratta a jezsuitdk tanodaiba; 1636 majusban, Senkviczy esztergami kanonok
kiséretében Olaszorszagba kiildte, honnan 1637-ben tértek vissza a testvérek.
Miklé6s koran m 'gkiilonboztette magat a torokok ellen véghez vitt hostettek
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altal, ugy hogy igen ifjan mar z&szlos ur, Légrad as Murakoz kapitanya e’s
Somogy varmegye féispanja lett. Tobb szerencsés csatak utan, 1646-bau II1-
Ferdinand kir. sajat szemei el6tt Morvaban a svédek ellen bajnokul kiizdvén,
Horvatorszag banja lett, s majd minden évben csodait vitte véghez a vezéri
bolcscségnek ugy, mint a vitézi batorsagnak; mig végre a szentgocsardi béke
utan Csaktornyai varaba vonult, s egy vadaszat alkalmaval, 1664. nov. 18-
kéu egy vadkan altal megoletett. Tollius hollandi tudos, ki nala 1660. mula-
tott, nem gyo6zi dicsérni e nagy ember nemes viseletét, miiveltségét, nagylel-
kiiségét, palotaja fényét, melyet konyv-, kép-, régiségtar, miikertek stb disze-
sitettek. Németorszag Ot a keresztyénség oltalma gyanant {innepelte, a papa
képmasaval, XIV. Lajos francia pairséggcl, a csaszar hercegi cimmel tisztel-
ték meg, de mely utdbbit szerényen visszautasitott. Zrinyi kora ifjusagaban
lizte mar a koltészetet; mindazaltal kdlteményei azon gylijteménye, mely
1651. Becsben «Adriai tengernek Sirénaja, grof Zrinyi Miklos« cim alatt ada-
tott ki, eposan kiviil csak ijabb verseit hozta; politikai és hadtudomanyi mun-
kai pedig legnagyobb részt csak 1853-ban jelentek meg.

36. §.
Zrinyi kovetdi-. Liszti Laszlo, Gyongyési Istvan.

Két évvel a Zrinyidsz megjelente utdn baro Liszti Laszlo 1épett
elé munkdival, melyek ko6zol itt a «Mohacsi Veszedelem» ciml epos,
13 énckben, kiemelendd, mint amelynek irasara szerzdje csalhatatla-
mil a nagy példa altal gerjesztetett fel. De Liszti csak kolesondzni birt
némit Zrinyitél: hogy ennek nagyszeri conceptidjabol tanulhasson,
hogy targyat mivészileg megalakitsa, éles és valo jellemek feltiinte-
tése s a cselekvény szemlélheté elGadasaval koltdi érdeket gerjeszszen,
a Zrinyi langelméjét nélkiilozte. Mint a XVI. szdzad historids énekei-
nek 1irdi, szoros torténeti egymasutanban s torténetiroi hiiséggel be-
sz€lli el az eseményeket; nem bir elrendelés altal érdekeltséget, epizo-
dok altal valtozatossagot kolcsondzni a minek; az ezek helyett beszott,
idegenszertii és hosszas leirdsok és elmélkedések altal pedig elvon a f6
targytol, faraszt és untat. Ezekhez jarul még az inkabb lyrai mint
eposzi schéma (a kilenc rovid sorra szakadd harmas stropha), mely bo-
beszédliségig csabit, s minden méltdésagot nélkiiloz. Ekép egy érdeme
marad csak a munkdnak: némely részletek, a lelkiismeretes torténelmi
nyomozas gyimolcsei, s részben tan hagyomanyos adatok utan, melye-
kért a torténetvizsgalonak érdemli figyelmét: de poétdi miivé az, alta-
lok, nem lesz.
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A magyar regényes epopoea, mely, miutdn Zrinyi altal megszii-
letvén s nala egyszersmind tet6zvén, Lisztivel, mint lattuk, legott ala-
szallott, Gydngydsi Istvannal a verses regénybe ment altal. Nala t. i«
nem orszagos fontossdgu nagy események, nem egy darab vilagtorté-
net, hanem egyének kedélyvilaga, egyesek élete, vagy életik egy ér-
dekes momentuma, nyernek koltdi targyalast. Munkai ko6z6l harom
tartozik ide: a Muranyi Venus, Kemeny Janos, és Chariklia. A Mu-
ranyi Veénus targya Murdny véranak megvétele Wesselényi Ferenc
filleki kapitany és Szécsi Maria egymas iranti szerelembdl szott arma-
nyuk altal: tehat egy hadtorténeti epizéd ugyan, de melyben a f6 do-
log nem a var megvétele, hanem a hds s a hires dzvegy ismerkedésiik,
melyet eskiivé fejez be. igy » Kemény Janos* is. E koltemény harom
konyvben husz részbdl &ll; az elsében Kemény szerelme Lonyai An-
nahoz s végre Anna szivének megnyerése, a masodikban tatirorszagi
fogsaga, és sok szenvedések utdn a szeret6 parnak hazas frigyben
egyesiilése adatik el6. A harmadik konyv orszagtorténeti targygyal
foglalkodik ugyan, t. i. Kemény erdélyi fejedelemmé valasztatasa-,
ennek megtartdsara viselt habortja, a ebben elesésével: s e konyv
csakugyan megérdemli a historiai epos nevét, de kiilon magara egy,
az els6 konyvvel csak a hés kozossége altal Osszefiiggd, kis egész,
melynek amaz nem sziikséges elézménye, ez viszont nem amannak
fejleménye. S erre szoritkozik Gyongydsi tulajdonképeni hdskoltésze-
te. Utols6 miive: Chariklia, 13 énekben, szinte regény, a Heliodoré-
nak verses szabad atdolgozata, mely mar a kés6 vénségnek erétlen-
ségét mutatja.

Kiilonben Gyongydsi ereje nem a feltalalasban és szerkesztés-
ben van: O szoros torténeti rendet tart az elbeszéllésben, e nem az ér-
dek és hatds szempontjabol csoportozza, bonyolitja és rendezi a torté-
netet; nem is a jellemrajzban: 6 nem tud egyéniteni; nem is a concep-
tioban: miiveiben t. i. hidnyzik a kolt6i eszme; azonkiviill a gordg my-
thologiai s a reflectdld elem miivei nemzetiségét és koltdiségét gyak-
ran megsemmisitik. Anndl dicséretre méltobb az eldadas, kiilondsen a
lyrai és leird részletekben, melyektél néha a magas szépséget s a meg-
lep6 é¢lethiiséget meg nem tagadhatni; mig nyelvben ¢és technikaban
minden elédeit messze talhaladja. A nyelv, bar gyakran prézaistigba
vész is, egészben koltéi: képes, eleven, figurakkal ékes, és szerencsés
inversioi altal valasztékos és ujsag ingerével bird; verselése pedig cor-
rect, folyo, zengzetes, s a metszet altal, melyet a Zrinyi-sorok melléz-
hetetlen torvényévé tett, a magyar ugynevezett alexandrinnak tulaj-
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donkép O lett megalapitdja. Utddai 6t igyekeztek kovetni, de felil-
mulni sokdig nem volt ereje senkinek. Ekép O tobb mint szaz évig
az egyediili magyar classicus koltdnek tekintetett.

Kiadasok. B. Liszti Laszlo: Magyar Mars, vagy a Mohacs mezején tortént ve-
szedelemnek emlékezete. Bécs, 1653. fol. B wjra a Nemz. Konyvtarban: Koltéi Mun-
kai, trményi Jozsef altal. Pest 1853. — Gydngydsi litvan: Muranyi Vénus, Kassa
1664,¢6s 1775-ig még kilencszer; Prosopopoea Hungariaé,«Palinddia* elécimme.l,Lcse
1695. s 1789-ig még hatszor; Rozsakoszori 3 részb. Ldcse 1690. s még kétszer; «Po-
rabol megéledett Phoenix* t. i. a Keményiasz Loécse 1693 (kétszer), 1713, s 1775-ig
még Otszor; »A csalard Cupidd ... nyilait kerlld tiszta életnek Geniussa* 5 rész-
ben, els6 1695-ki kiad, elveszett, 1772-ig még haromszor; Chariklia 13 részben, L6-
cse 1700. s 1763-ig még négyszer. Osszes (de nem teljes) kiadasa Dugonicstol Pest
1796. 2 két., s «Valogatott Munkai* Toldytol, Pest 1863. 2 kot.

— Gyongydsi  Istvan, 1625 korll sziletett, s jeles tanodai kimiveltetést
nyert. Iskolai elvégeztével Wesselényi Ferenc udvaraba keriilvén, annak mint
komornoka kedves ¢és bizodalmas embere lett. A kora fiatalsagaban mar zott
koltészetet rég abban hagyta volt, midén, mint latszik, Zrinyi nagyszeri fel-
lépte vele Gjra megragadtati a lantot. Erett koranak elsé mive a Muranyi Vé-
nus volt. Meghazasodvan 1653-ban, Wesselényi 6t, mint GOomor fispanja, e me-
gye tablabirajava nevezte; mindazaltal Gyongy6si ezen til is  Osszekottetésben
maradt régi urndjavalez altal megbizva némi politikai {ligyben Lengyelorszagban
jart, 1668-ban ennek balogvari kapitanya volt; s ez évben adomanyoztatok meg
»hii  szolgalataiért*: Babaluska faluval. Az 1670-ki kassai gyiilésen mint asz-
szonyanak kovete jelen leven, Osszeeskiivés gyanujabol kilenced magaval elfo-
gatott, s javai lefoglaltattak. Azonban, 1gy latszik Szelepcgényi kozbenjara-
sara, még ez ¢évben kiszabadulvan, 1671-ben Wesselényinél, midén ez Bées-
ben fogva tartatott, oda is elkisérte, s Ugyében hiven eljart Wessolényiné halala
utdn  mar  (névszerint  1674—95)Krasznahorka-Véraljan  talaljuk, 16996ta  pedig
Csetneken, sajat hazaban lakva mind végig. Ez idékbe esik koz palyaja: mint
Gomornek kovete jelen volt az 1681 ¢és 87-ki orszaggytiléseken; tobb a me-
gyének tett fontos szolgalatok utin 1686—93, s ismét 1700-t6l halalaig, mely
1704 ragadta el, elsé alispansagot viselt. Legnagyobb koltéi munkéassagot élte
utols6 husz évében fejtett ki. Ugyanis az 1681-ki orszaggyiilésen egy érdekes
alkalmi  kolteménynyel Udvozolte az 0 nadort: «Prosopopoeia Hungariaé, az-
az a maga gyamoltalansagan kesergd, ¢és abban a kardos grifinek szarnya
ald folyamodé Nympha, amelylyel Magyarorszdg mostani allapotjat példazza,
és azt. . . gr. Eszterhazy Pal. , . palatinusnak. . . ajanlja. Kovetkeztek:
1690-ben »Rozsakoszoruk, t. 1. a megvaltd élete, vallasos lyrai tankoltemény;
Kemény Janos, melyet elveszett s végre hianyosan visszakerillt kézirata alap-
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jan  ujra  dolgozott 1693; Cupido, tankolt, o6t részben 1699; s Chariklia,
1700, tnelylyel az agg koltd, palyajat befejezte. (Gyongydsi élete 1ényeges
kiegészitéseket s U megvilagitast nyc't Hauler Gyula és Thaly Kalman koz-
leményeik altala «Szazadok « 187 0-ki folyaméban; fennmaradt leveleit pedig
Thaly adta legujabb Adalékai I. kétetéhcz. )

37.§.

Tankoltészet.

Az eposi irodalomtol a tankoltészethez az atmenetet Hallerkdi
Hitler Janosnak, fogarasvari fogsaga idején készitett, egykor koz
kedvességli prozai népkdnyve, a hires Hdarmas Istéria teszi, mely els6
konyvében Nagy Sandor dolgait, a masodikban «Példabeszédeket®,
helyesben példazo elbeszéléseket, a harmadikban Colonnai Guidd
Trojai Veszedelmét foglalja magaban. Az elsé istoria, szaraz és izet-
len Osszeallitasa félig vald, félig mesés torténeteknek; a harmadik mar
drdekesb; legkedveltebb része a kozépsé volt, melyben szadz nyolc-
vanegy erkolesi beszély 4ll, megtoldva mindenik erkolesi és vallasi
tanulsaggal. Dicsérendd e nem is eredeti munkaban azon egyszerd,
természetes folyamatl, egészséges eldadas és nyelv, melylyel proza-
ird tarsai kozt magat megkiilonbozteti.

A tulajdonképi tankoltészet ez idészakban hol a gondolat tar-
gyaival, milyek isten, vildg, ember, hol ismeretekkel foglalkodott Az
els6 nemhez tartozik Gydngyosi Istvan tankolteménye: Cupido 6t
részben, melynek moralis irdnya a vad szerelemtdl oOvds s a tiszta
élet ajanlasa. A koltdé nem Iélektanilag fogja fel targyat, hanem jel-
képes eldadasban, példak s mythosok altal, tanit. Vonzobbak gr. Ko-
Itari Istvan kisebb kolteményei, melyek a foldi 1ét sokféle szenvedé-
seit festve, tlrelemre és az erényben kitartasra intenek. A szem-
1€lédés egyik fo forrasa koltészetének, mely érzéssel parosulva, s azon
clegiai szinben, melylyel sajat szenvedései, utobb tapasztalasai vontak
he kedélyét, s mely nem ritkdn meghaté helyeket eredménycz. Mind-
azaltal 6 is koveti a kor tuddkos modorat, mely a jelképest, a példa-
zast, a mythologiai kifejezésmodot tartotta koltészetnek; bobeszédi-
sége- s egyszersmind szlik cszmekorénél fogva pedig gyakran szélessé
és bagyadtta lesz; nyelve azonban nemes és gondos. — Ezek mellett
kedvelte a kor a tudomdnyos tankoltészetet, melynek nem kevés kép-
visel6i voltak, de kiknek miivei az emlékversezetek rangjan feliilném
emelkedtek.
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Kiaddsok. Haller Héarmas Istoridgja Kolosv. 1695, ujabb kiad. Pozs. 17dl. 67.
Pest 1795. Debr. 1866. — Kohééi: »Sok Ohajtas kozben, inség viselésben, ¢Ehség-szon-
védésben, keserves rabsagban, Munkacs kovaraban szerzett Versek» 5 fiizet, 1683
—5. II. s 6vj. n.; s még négy mas gyljt. 1686—1726. szinte h. s 6vj. n. Gr. Kohari
Istvan Rabénekeibdl tiz Thalynal: Adalékok a Thokoly és Rakoci-kor Irodalom-
torténetéhez, Pest 1872. az 1. kotetben.

38. 8.
Lyrai és politikai kéltészet. — Sziniigy.

Zrinyi Idylliumain (35. §.) kiviil a lyrai koltészet mialakot e
szdzadban sem Oltott, sot tulajdonkép be sem Iépett az irodalomba.
Mégis az, a nem kevés kézirati maradvanyok utan itélve, hu Kkiséréje
volt az életnek, melynek ordmei, tinnepei, kiilonféle foglalatossagai
énekkel fliszereztettek; foleg a szeretd szivek nem ritkan dal és epis-
tola alakjaban fejezték ki, cserélték ki, érzéseiket. Egyéni leven e
koltészet, s az ir6k inkabb keblok belsé sziikségeinek kivanvan ele-
get tenni, semmint koltdi borostyant aratni, dolgozataikat nem ter-
jesztették a kozonség elibe, s ugyanezért azok miigond nélkiil, népies
modorban késziiltek. Mégis némelyekben, hol az érzésnek meleg, hol
a jokedvnek délceg, majd tréfas kifejezésével, s mindezekben, bar rit-
kan, némi alakitd képességgel is, taldlkozunk. Az egyes, névszerint
kiemelhetd koltok, kiknek némely darabjaik szinte csak az ujabb
idokben tétettek kozzé: grof Balassa Balint, ¢ néven 11, honti féispan,
(+ 1684), kitol érzékeny szerelemdalok maradtak, tovabba egy dra-
mai darab, szokds szerint allegéridi személyekkel, melyben tulajdon-
kép sajat ifjusagabeli életet adja eld, s egy miivészietlen, de erdvel tel-
jes karomlo koltemény, az koltészetiinkben az egy példa azon
nemre, melyet az aesthetika dirae-knek nevez; tovabba Kazinczy
Andras ungi alispan (vir. 1685), két epistolajaval Vinuai Erzsébethez;
gr. Zichy Péter hétszemélynok (sziil. 1674) Homonnai Drugeth Kla-
rahoz irogatott koltéi leveleivel és dalaival; b. Pe.trcczy Kata Szido-
nia, grof Pekry Lorincné (fi708) érzékeny epistoldi ¢és elégidival;
b. Palocsai Gydrgy tabornok (vir. 1710) vegyes kolteményeivel stb.

Fontosabb e tobbnyire egyéni érzések kifakadasainal a népies
politikai kétészet. T. i. a kor koz allapotai, nevezetesb emberei, ezek-
nek esetei, bajaik, haldluk — amazok hol fedd6, ginyos, hol dics6itd,
ezek kesergd énekeknek szolgaltak targyti. E koltészet, melynek is-
meretét s feledéktdl kiragadtatdsait Thaly Kalman faradhatatlan és
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szerencsés nyomozasainak koszonjik, az 1670 és 1711 kozti idészak-
ban érte el viragzasat (kuruc kdéltészet). Nyomban kisérte az orszagos
s a hitfelekezeti mozgalmak, a partélet, a Tokoli és Rakoci forradal-
mak kilonféle mozzanatait. Vannak emlékei kozt tabori dalok, keser-
vek, glnyorok; ilyek beszéllgetés alakjaban is; vannak elbeszEllo
versezetek; amazokat, kiilonosen a XVII. szdzadbeli erdszakos antire-
formatio (1670—80) s a Tokoli tdmadas elnyomatasa korabol, valla-
sos bensOség, istenbe vetett bizodalom, hazafiti sajgé fajdalom tolti
el; ezek torténeti, féleg kor- és erkolesfestd tartalmoknal fogva magas
torténeti becscsel birnak: mindkét nemiiekben nem ritkan koltéi lélek
sugallataival taldlkozunk. Ilyek kiilonosben» 7 okéli haditanacsa®(1681;
415 vers),’ilyen egy nagyobb torténeti koltemény -»T76koli Imrérdl és
Zrinyi Ilonarol* (1683; négy hian 2000 vers), emez egy tanult s lelkes
névtelentdl. Bar szerzéik nem birnak irodalmi gyakorlattal, még is
nyelv, kifejezés, verselés egészben tetemes haladast mutat, mely fOleg
Gyongyosi fellépte ota a nem sajtdo ala késziilt munkakon is félreis-
merhetetlen. A Raékoci-korbeli koltok legnagyobb részt lyraiak: mint-
ha e fejedelem nemes ¢és melegitd egyéniségének kozvettlen hatdsa
alatt allananak, nalok a pongyolabb forma dacara elevenebb Iélek, mé-
lyebb érzés, ontudatos akarat, iitohangjai k6z6l e kornak, nem ugyan
irodalmi deigen torténelmi becsénél fogva, méltd kiemelniink Dalnoki
Veres Gerzson Rakoci katondjanak eleitdl végig, verses kronikajat
melyben rokonszenves egyiigyOséggel, jo lélekkel ir a hossz(i haboru-
rol (1082 wvers; el6szor kiadva szinte Thaly altal az «Adalékok*
II. kotetében).

A szinilgy a mult szazadénak folytatasaul tinik fel. Valamint ez
iddszak masodik felében van még nyoma a hegeddsok karanak a fourak
udvaraiban, gy voltak szinészeik is, mint arra névszerint Esterhazy
Miklés nador udvarara nézve (1634-rél) adatom van. A szikrazd el-
mésségii «Actio curiosa* is (1678-bol; Thalynal: Adalékok 1.) vala-
mely nyugoti magyarorszagi four, tan épen az Eszterhazyak, szinpadan
el6adott intermezzo lehetett. — Egykonilag divott folyvast a tanodat
drama, még pedig most mar a jezsuitdk iskolaiban is, nagyobb részt
deak nyelven ugyan, de kozben-kdzben magyarul; s ilyennek legré-
gibb nyoma 1629-ig vezet vissza; ilyennel kedveskedtek még 1707-
ben is a kassai jezsuitdk II. Rakoci Ferencnek, melynek cime «Ré-
gi Matyas kiraly dicsé cselekedeti» volt. Ilyen lehetett Felvinci
Gyorgy komiko-tragédidja is «Plutd és Jupiter egymas kozt valod
villongasir6l», mely 1693-ban ki is nyomatott. —A vandorszinészet foly-
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tonos fennalltarol végre 1. Lipot kirdlynak egy kivaltsaglevele tesz
tanusagot, melyben 1692 egy tanult kolosvari polgarnak engedményt
ad deak ¢és magyar szindaraboknak varasok, varak és falukban el6-
adatdsara, azt mindazaltal hatosagi eldvizsgalathoz kotvén. S ez egy-
szersmind ez {igy kormanyi szabalyoztatdsanak legrégibb nyoma is,
mely nem kevéssé szorithatta meg népi szinpadunk régi szabadsagat
(27. §.).

Kiadatok. 1I. Balassa Balint dalai kozol egypar a » Hazénk» folydirat 1859-ki
folyamaban. Az »Atok« Toldy Magyar Kolt6i Régiségeiben Pest 1828 (de hibasan I.
Balassa Balintnak tulajdonitva). E koIt6 munkai sajtékészen b. Balassa Antalndl.—
Kazinczy Andrds epi toléit Kazinczy Ferenc kozlstte az Orpheus II. kot. Kassa 1790.

— Gr. Zichy Peter verseit Toldy az Uj M. Muz. 1852-ki folyamaban adta ki. —
A XVIL szazadbeli énekek gylijteménye sajtokészen Toldyndl, egy mas Thaly Kal-
mantol: Régi Magyar Vitézi Enekek és Elegyes Dalok. Pest 1864. 2 kot. és: Ada-

lékok a Thokoly és Rakoci-kor Irodalomtorténetéhcz. 1. kotet: A bujdosok és Tho-
koly kora 1670—1700.; II. kotet: Rakoci kora 1703—36. Pest, 1872.

39.§.
Torténetiras. — Magyarorszagon.

Torténetirasunk e szdzadban leginkabb egykori események fel-
jegyzésével volt foglalatos, s e téren a magyar nyelveni munkassag
nem csak szerencsésen versenyzett a dedkkal, hanem az irék szamat
s a tartalmassagot tekintve, azt meg is haladta. A dicsOség nagyobb
része Erdélyt illeti, mig a nemzet azon egy munkat, melybdl a dea-
kal nem olvasé kozonség szazadon til meritette historiai ismereteit
az anyaorszagtol vette. Ez Pethii Gergely Magyar Kronikdja volt,
mely a régi annalisticai modon, évrendben, adja elé a nevezetesb dol-
gokat, még pedig a régieket, t i. a hunoktdl kezdve Rudolf korona-
zatdig, jobb deak torténetirdink s Tinddi ¢és Keltai hasznalataval;
innen 1626-ig, a szerzOvel egykorti torténeteket, pedig ennck sajat ta-
pasztalasabol s hiteles és fO emberektdl vett értesiilésekbol meritve. A
historiai kritika dolgaban Pethd nem emelkedett kora folibe, de értel-
mesen valogat adataiban; a maga korara nézve pedig, a részletek
gazdagsagat s hitelességét tekintve, a becsesb kutfok kozé tartozik.
Alakito tehetséggel nem bir, de Oszintesége és érziilete tiszteletet ér-
demel; s nyelve hol nem csak tényeket jegyez Ossze, hanem hosszasb
elbeszéllésekbe ereszkedik, nincs erd s tetszé folyamatossag nélkiil.

— Egyetlen kronikas utédja e szadzadban Osszes torténetiink mezején
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Lisznyai Pal debreceni tanar, az 1692-ben kiadott Magyarok Kroni-
kdjaval (268—1464 ¢észt.)), de ki a him s Ornagyai- torténetet meddd
tudakossaggal s képzelményekkel, a keresztyén korbelit képtelen hi-
bakkal rakva adja, s magyar nyelvii histéridnkban azon kritikatlan
hypothesises iranynak elsé képviseldje, mely azon szdzadban az erdélyi
szaszok altal importaltatott. — A magyororszagi kortorténet-irok kozol
Sepsi Laczko Maté, Lorantfi Mihdly udv. prédikatora, érdemel itt kie-
meltetni Kronikajaval (1520—1624). Mint aRédkoci Gyorgy ipa haza-
nak bizodalmas embere az egykori dolgokrdl jol értesiilt ir6, s rend-
kiviil gazdag részletes adatokban; erés felekezeti szinezeténél fogva
mindazaltal o6vatosan hasznaland6. Ezen kivill Babocsai Izsik » Tar-
cdi varosanak fiibl> valtozdsairol* (1670—170 ') irt munkajaval azosz-
szes Feltiszavidék azon korbeli viszontagsagaira ¢les vilagossagot vet.
A naploirok ko6zol Késmarki T6koli Imre kiemelendd, kinek eddig isme-
retes (1678, 1689, 1693 ¢és 94-ki) naploi e fejedelem jellemére, kitind
képességeire, cs szerencséjének hanyatlasa kozben is erételjes tevé-
kenységére, valamint amaz évek orszagos torténetére meglepd fényt
deritenek.

— (Petimrél tobbet és mutatvanyokat 1 az irod. Olv. 1. k. 77—78. sz alatt).
Kiadatok. Pethé Gergely (hogy Zrinyi a koltdé lappang e név alatt, képtelen
mese): Rovid M. Kronika, Bées 16G0., Kalnoki kiad. Bées 1702. helyenként cson-
kitva Spangaré Kassa 1729, 1753. Kovacs Janosé Pozs. 1742. — Lisznyai: Magya-
rok Croénicdja. Debr. 1692. —Lac-ké Miié Kroénikajanak egy része névtelenil ,,Saros
pataki M. Kronika" néven Toldytél a Tort. Tar IV. k., és kiilon Pest 1857; egészen
az eredetib6l Mikénal: Erd. Toért. Ad. HI. k. 1858. — Babocsai Izsik: Fata Tarca-
licnsia: Kazinczy Ferenctl Rumynal: Monnin. Hung. I. k. Pest 1815. masodszor
1817. — Tokély Imre Naploi, Nagy Ivan, Torma Karoly és Thaly Kalmantol az akad.
Monumentai II. Oszt. XV., XVIII. és XXIII. koteteiben.

Kisebb irok: Bartha Boldizsar Debreceni Kronikaja (Debr. 1664. ¢és
Becs  1819); Andtler Janos: 1. Leopoldus ¢s IV. Mohammed kozt valé hada-
kozasok; Névtelen: Emlékirat a szikszoujfalusi harcrol (Toldytél Uj M. Muz.
1859. 1) — Naplok: Aszalay Istvané 1624 — 31.; Révai Laszloé 1600 —
1661 (Ipolyitol Uj M. Muz. 1857. 1. ¢és Dualszkytol Tort. Tar III ); Sebes!
Ferencé 1655; Esterhazy Danielé 1653.; Késmarki névtelen nemesé¢ (Szabo K.
stb. Tort. Eml. 1L.); Boy Mihalyé 1692, 93 Thaly altal a Monum. XXIIL
koét.;  Komdromi  Jdanosé 1692—4. és 1697—1705 (az  utObbiakat  kiadta
Nagy Ivan, Pest 1862, amazokat Thaly a Monum. XXIII. kot.; Névtelené a
szécsényi gylilésrdl (Lugossytol Uj M. Muz. 1860. 11.) stb.
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40. §.
Erdélyi magyar torténetiras.

Erdélynek torténet-, emlék- és napldiréi nem csak visszanyul-
nak a XVI. szazad elejéig, de kiilondsen 1580-t61 1703-ig szakadat-
lan sorat adjak az egykori torténet forrasainak, s nem csak szamo-
sabbak a magyarorszagiaknal, hanem személyiségok s az események
folyasaba avatottsagoknal fogva is meghaladjak Oket. Ko6z6lok a ki-
tiinobb  korirok: Hidvégi Miko Ferenc erdélyi fejedelmi tanacsur és
kapitany, ki »Erdélyorszagnak siralmas valtozdsai® cimii munkdjaban,
hogy Benkd Jozseffel szoljak »egyenes indulattal és a dolognak cifra-
zasa nélkil lefestette azt az idGszakaszt, melynél keservesebb ¢és
nyomorusagosabb allapotokon soha Erdély altal nem ment, ugymint
1594-t61 1613-ig.« 2. Laskai Janos (gr. Bethlen Istvan udv. papja?),
kinek 4 konyve Erdély orszdagdnak szerencsés és szerencsétlen viszontag-
sagairél \588—1622,kiiionOBen Bethlen uralma elsd felét targyalja
bévebben. 3. Nagy-Szabo Ferenc, marosvasarhelyi polgar, utobb I. Ra-
koci Gyorgy gorgényi tiszttartdja, ki Memoridaléjab&n (1580—1658)
kiilondsen 1595 ota mar sajat élményeit jegyzi fel, s a koi- torténeteit
a nép felfogasa szerint s ennek érzéseivel, minél fogva Erdély torté-
nelmét 4j oldalrdl egésziti ki. 4. Szaldrdi Janos 1. Rékéci Gyorgy fe-
jedelem levéltarnoka és belsé titkos dedkja (f 1666). Ez Siralmas Ma-
gyvar Kronikaja kilenc konyvében a mohacsi naptol folyt erdélyi dol-
gokat Bethlen Gabor halaldig roviden, innen Kemény Janos fejedelem
végéig (1662) bbévebben, s hitelesen irta meg. 5. Rozsnyay David
torok deak Apafi alatt (1641 f 1718.). F6 munkdja: Tortént dolgok
II. Ulaszlotol II. Rakociig, inkabb Konstantindpolyban gyjtott s
magyarra forditott okmdhyok tara harom részben, melyet oOnélet-
rajzi €s naplo-toredékek egészitenek ki. — Mellézve a szamos kor-
irokat, kik egyes eseményeket vagy rovidebb id6szakokat targyal-
tak, s a még szamosabb naploirokat, kik szinte mindannyi fontos kut-
fok a historidhoz, s kiilonosen az elébbiek altal elhanyagolt chronologia
megallapitasahoz biztosb tampontokat nyujtanak, két féember és ird
munkdja kiemelendd: 6. Kemény Janos fejedelem onéletirdasa, sziileté-
sét6l (1607) 1655-ig; és 7. Bethlen Miklos, egyidében erdélyi cancellar,
. Elete, magatol igazan iratott, kit az isten tud“ (1642—1703): mind
kettdé a tartalom gazdagsdganal, az irdk fennkolt jelleme s hitelessé-
génél fogva, elsé renddi emlék. Mualkotdsra azonban, vagy csak nyel-
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vezetre nézve is, sem Ok, sem az eliittok felemlitett ez idészakbeli tor-
ténet- és emlékirdink, irodalmi jelességre nem emelkedtek. Nem hi-
anyzik az el6adasban sokszor bizonyos simasag; gyakran erd, meleg-
ség, lelkesség emelik azt: de a mondatfiizés hibassaga, a kifejezés
szabatlansaga, a legmiveltebb férfiakban is a kiképzetlen irdt, a puszta
mitkedvel6t, aruljak el.

(Szalardilol mutatvany az hod. Olv. 1. kot. 79. sz. — Kemény élete és mutatv.
u. ott 80.).

Kiadasok. Miké Ferenc Historidgja 1. része Szilagyi Ferenc Kligja HI. kot
Az egész, Bir6 Samuel folytatdsaval, az akad. Monumentdk II. oszt. VII. koét—Laskai
kiadatlan (Mvas. ktar).— Nagy-Szabé Ferenc Memorialéja Miko Erd. Tort. Ad. L. kot.
— Szaldrdi: Kemény Zs. altal Pest 1853. — Rozsnyay David Torténeti Maradva-
nyai, jegyzetekkel és oklevéltarral kisérve kiadta Szilagyi Sandor. Pest 1866. és 71.
(az aka 1. Monumentak II. oszt. VIII. kotete). Kemény Jdnos: Rumy Monum II.
III. k. Pest 1817. és Szalny Tort. Eml. 1. kdt. — Bethlen Miklos: Szalay Tort. Emi.
I 111. kot.

Egyéb  korirék: Toldalagi Mib. Emlékezetd! hagyott irasa (1613 — 30)
Mikonal 1. k. — Borsos Tamds masodik konstant. kovetsége 1618 — 20
Mikénal 1II. k6 . — Dipsai Szabo Istvan: Erdélynek s Nagy-Enyed varosanak

két rendben esett égetésének, saceoltatasanak, raboltatdsanak rovid de hiteles
Historidja 1658. Az eredeti nyomt. utdn Ujonnan kiadta Lo&csei Lajos. Enyed
1838. — Engedi Pal Eneke az erdélyi valtozasokrél 1657 — 60. Mikonal 1.
— Engedi Istvan: 11. Rakoéei Gyodrgy veszedelme, Mikonal IV. — Pdsko
Kristéj Sira'ma Erdély orszaganak 1658—60. lett pusztitasarol, h. n. 1663.
— Tiirok Ferenc: Apafi magyarorszagi hadviseléseirdl 1680—2., kiadatlan.

— Karnis  Gdspar onéletrajza, Szilagyi S.'Uj M. Muz. 1860. 1I. — Bethlen
Mihaly Itinerariuma 1691—S5. kiadatlan.

Naploirok. — Benké Maté naploja »midon Mikéd Ferencet konstantina-
polyi  kovetségében  elkisérte*  (1619) kiadatl. —HallerGabor napldéja  1630—
44; Banfi Gyorgyé 1644; Kalnoki  Istvané 1645; Segesvari Balinté  1606—
54. Mikonal IV. — Csiki Cserei Mihdly Jegyz6konyve 1631 — 58. — Rédei
Laszloé 1657. Vasstol Tolt. Tar 1. és Nagy Ivantdl: Rédei Laszld Torténeti
Maradvanyai 1658—63. (Tort. Tar XVIL. Pest 1871). — Id. Nemes Janosé
1651 — 86; Apafi Mihaly Vebiculum Vitae; Kalnoki Samuel két naploja;
Balog Laszloé: kiadatlanok. — [Incédi Pal feljegyzései, Szabdo Kar. M. Tort.
Eml. II. stb.

41.§.

Torvény- és allamtudomanyi irodalom dllapotja.
A toérvény tudomanyi irodalom még mind Verbdci Harmaskony-
vére szoritkozott, melyhez a szazad kozepe felé Kitonich Perrendtar-
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tasi Kalauza jarult. Ha ehez még a Verbdci mellé vetett reges tromot
veszszilk, mely a Zsamboki Enchiridionat rdvidebb alakban potolta:
magyar torvényes irodalmunk a dedk nyelviivel némileg 1épést tar-
tott, csakhogy érdeme nem az eredetiségben, hanem a miinyelvi kisér-
letekben, s a kiterjedt gyakorlati haszndlatban vau.

Verboci nem talalt ugyan 10j forditot; annal tobbszér nyomatott
ujra Laskai forditasa, melyet ifjabb Heltai Gaspar kolosvari tanacs-
beli és nyomdasz javitva, atellenesen az eredeti szoveggel, s az imént
emlitett regestrommal, st egy dedkmagyar miiszotarral is megtoldva,
Lipsiai P4l debreceni nyomdaszszal kozdsen 1Gll-ben, Fodorik Meny-
hért debreceni nyomdasz pedig ujra javitott minyelvvel 1639-ben
bocsatottak kozre. A Kitonich «Directio Methodicajat« 1620-ban (?)
Koszoni Janos adta, kinek igyekvése a minyelv magyaritdsa kortil
annal nagyobb méltatast érdemel, mennél inkabb terjedt el e korban
minden téren, de kiilondsen a torvényes nyelvben is, a dedk szokkal
valé tarkazas. Erdekes mint egyetlen vdrosijog Kassaé, mely 1701-ben
a dedk szoveg mellett magyartl is megjelent. — Inkdbb cim, mint
valosag szerint, tartozik ide a Lipsiai Pal éltal német utan Osszeallitott
»Lex politicaDei nz&z. Mindenféle Torvények... az szentirasbol 6szvesze-
degettetvén« (1610), mert ebben altaldnos erkolesi torvények mellett,
leginkdbb a zsidok kiilon torvényei Osszehordvak, miknek altaldnos
érvényiilk nincsen. Valdsagos zsidojog. Végre az egyhazi jog korébe
tartozik a reformatusok egyh. Aanonai forditasa; Medgyesi Pd/(1650)
beszéllgetés alakjaba Ontdtt munkédja azok egyhdzkormanyarol, mely-
ben a presbyteri intézvénynek nagy tudomanynyal védelmére kél, s
mely torténelmileg, gyakorlati nagy hatasa a&ltal, nevezetessé, lett; ¢és
Tarpai Andras protestins valasi joga (1667). Ennyib6l allt a szazad
Oszves jogtani irodalma, melyet mint «erdélyi térvénytar® a II. Rakoci
Gyorgy alatt 1653-ben orszaggyiilésig 1étesiilt (Appribatak), s 1669-
ben ismét orszdgosan folytatott (Compilatik) kettés magyar gyijte-
mény jogtorténetiink egyik f6 fontossagu kutférrasaként kiegészit.

E szak mellett megindalt némi dllamtudomanyi irodalom is. E
téren csak egy ir6 mert némi Onallassal fellépni: Fiisiis Janos pataki
tanar «Kirdlyok Tikoré® cimli munkajaban (1626). E mellett nagy
tekintetben allott az idétt a spanyol ferenci barat Gvevara Antal
«Horologium Principum«-a, ¢és Justus Lipsius belga philolég «hat
konyve a politikarol®: melyek elsejébdl gr. Draskovics Janos tér-
nokmester a II. kdnyvet 1610-ben, Prdgai Janos szerencsi pred. pe-
dig az egészet 1628-ban adta, a masodik konyvet Draskovics szerint
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nyomatvan le; Lipsius munkdjat Laskai Jdnos gr. Bethlen Istvan
udv. prédikatora forditotta 1641; végre Weber Adam «Fejedelmi Lé-
lek* hasonld iranyt munkajat ifj. gr. Teleki Mihaly 1689. E munkak
a fejdelmek kotelességei koriil forgolodnak, altalanos ethikai szem-
pontbol inkabb, s tanacslasaikat és intéseiket torténeti tényekkel,
vagy classicus irdk velés mondataikkal tamogatva, mintsem a Kkor-
manymesterséget, tudomanyosan, elvekb6l hozva le. S ekép moralistak
inkdbb mint politikusok, de kik f6leg uralkodék s magas allasu em-
berekre alkalmazzak a kiilonben altalanos ethikai toérvényeket. EIG-
adasra Fiisiis, nyelvre Draskovics a szazad jobb ir6i kzz¢ tartoznak.

E szdzadban keletkeztek az els6 politikai ropiratok is. Sok csak
kéziratban forgott, mint peldatl Prépostvari Zsigmondé 1. Rakoci
Gyorgy —, Zrinyi Miklésé Monteeuccoli ellen, sét ennek hires »Afi-
um< a is stb; egyebek nyomtatidsban terjedtek el, mint ama historiai
nevezetességre vergddott névtelen irat: «Magyarorszag Panasza*
(egyszersmind dedkul is: Quercla Hungariaé 1620) a magyar clérus
ellen, Baldsji Tamas bosznai piispok tobb dedk ropiratain kiviil egy
magyarja Bethlen Gébor ellen stb.: de ezekben, a Zrinyiéi kivételé-
vel, a partszellem ragalom fegyvereivel kiizd inkabb, semmint status-
bolcseség- ¢és tudomanyéval a salakoktdl megtisztult hazafisag. Két
konyv az egyediill, mely az egykorulag kijottek kozol a statusférfiu
messzehaté pillantdsaval, a higgadt ész mérsékletével s a hazafisag
melegével tinik ki: Gr. Esterhdazy Miklos nador Intd Levelei Rakoci
Gyorgy erdélyi fejedelemhez (1643—S5), és Levelei Lonyai Zsigmond-
hoz s némely varmegyékhez (1644—5), melyek nem levélalakba fog-
lalt ropiratok ugyan, de ilyeket potlok, amennyiben a nador azok
kozzétételével nem csak eljarasarol a fejedelem iranyaban akart a
nemzetnek szamolni, hanem arra irdnyadolag hatni is. S igy ha erede-
tét véve a két konyvnek nem irodalmi miivek is, de azza lettek a ki-
adas célja altal; a levélalak derék kezelésénél fogva pedig a szazad
nemesb termékei koz¢é tartoznak.

(L. Zrinyi Afiuma expositiojat és két mutatvanyt az frod. Ob. 1. k. 8l.
82. szamai alatt.)

Itt lesznek egykor besorozandok e szazadbeli stdtusfér fiaink szamos
levelei, nyilatkozvanyai, utasito emlékiratai, s némely beszédek: mint a Thur-
z0k, Forgacsok, Pazmany, Bethlen Gabor ¢és 1. Rakoci Gyorgy fejedelmek,
Wesselényi, Esterhazy Pal nadorokéi stb, middn azok nagy szamban Ossze-
allitva ¢és kiadva lesznek. Emlékei ezek is a nyelvben nyilatkozO nemzeti ér-
telmiségnek, ¢€s sok kozolok eladasilag is legjobb akkori miiveink folibe emel-
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kedik, mint kiilonésen a szdzad elsé felében ragyogott statusembereink iratai,
melyek tartalmassag s a forma nemes egyszerliségénél fogva a kovetkezett
id6k bészavu s ékesgetd rhetorikajat messze tulhaladtak.

Kiadasok. 1fj. Hellai Gaspar: Magyar és Erdélyorszagnak Torvénykonyve...
Mostan deakul ¢és magyaril egy hasznos regesttommal egyetemben. Debr. 1611.
Fodorik Menyhért: Magyar ¢és Erdély stb. mostan peniglen ... az elébbeni nyom-
tatasoknak vétkeibol tGjonnan kitisztitvan, illendébb és vildgosb magyar szokkal
kinyomtatott. Debr. 1639. Utols6 s legszebb kiad, e szdzadban Totfalusi Miklosé,
Kol. 1698. — Készaid Janos.. Rovid Igazgatds a ns. Magyarorszagnak és hozza
tartozd Részeknek szokott Torvényfolyasirdl. Gy.-Fejérv. 1647. Lécse 16&0. (m. és
deak. Koranyi egy 1620-ki I6csei deak-magyar kiadast is emlit, melynek azonban
mind eddig nem birtam nyoméaba akadni). — Jus Civile sive Statute ... Civitatis
Cassoviensis. Novo hoc saeculo MDCCI. cum. Tractatu de divisione bonorum civi-
lium ... luci publicac data. Kassa 1701. — Az egyhazi jorendtartasoknak irott
Torvényi 0Ot részekben. Varad 1642. — Medgyesi Pal-. Dialdgus Politico-Ecclesias-
ticus, az egyhazi igazgatd presbyterekrol avagy vénekr6l és a presbyteriumrol,
egyhazi tandcsrol. Bartfa 1660. — Tarpai: Az igaz keresztyének kozott a megmat-
kasodott és hazassagban 1évé személyeknek egymastél vald torvényes ¢és helyes
elvalasoknak igaz tudomanya. S.-Patak 1667. — Approbatae Constitutiones Regni
Transilvaniao et Partium Hungéaria¢ eidem adnexarum, ex Articulis ab a. 1540 ad
pracsentcm biine usque 1653. conclusis compilatac. Varad 1653. fol. Ujra Kolosv.
1671., ismét Kol. Totfalusinal indexxel 1696. 4rétb. — Compilatae Constitutiones
Regni Transilvaniae stb. ab a. 1654. ad praesentem hunc usque 1669. conclusis
oxcerptae et per Princ. Midi. Apafi confirmatae Kol. 1669. fol. ismét Kol. 1671.
fol. Kol. 1695. 4r. — 8 a kettd egyiitt el6szor «Erdélyorszagnak harom konyvekre
osztatott Torvényeskonyves cim alatt el6szor és masodszor Kol. 1779. 4r. és 8r.,
harmadszor Kol. 1815. 4r.

Fiisiis Janos: Kirdlyoknak Tiikoré .., a fejedelmek ¢és uralkodok példajokra
iratott. Bartfa 1626. — Draskovics Jéanos: Fejedelmek Orajanak TI. konyve. Gréc
1610. és Prdgai Andrds: Fejedelmek Serkentd Oraja. Bartfa 1628. fol. — Laskai
Janos: Justus Lipsiusnak A Polgari Tarsasag Tudomanyarél irt hat konyvei.
Bartfa 1641. — Gr. Teleki Mih.: Fejedelmi Lélek, avagy a jo fejedelmek sziikséges
ajandéki. Kol. 1689.

Balasfi Tamds: Magyarorszagnak mostani allapotjaréi, egy hazdja szeretd
igaz magyar embernek Tanacslasa. h. n. 1621. ujra Pozs. 1838. — Esterhdzy Miklos-
nak Rakoci Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egynéhany Int6 Leveleinek igaz paridja.
Pozs. 1644. (“deakul Bécs 1644), ujra Gy6r 1756. Bovebb kiad. Bécs 1645. — Levelei
Lonyaihoz. Bécs 1645. — Mind ezek, s levelei Sennyei Istvan cancellarhoz 1. Ga-
lantai gr. Esterhdzy Miklos Munkai kozt Toldy Ferenct6l. Pest 1852, 4r. s ismét a
kézikiadas II. kotetében 1853. — Levelei Gy6r vmegyéhez 1626—45. Rath Karoly-
tol Tort. Tar VII. — Ismét masok Szalaynal ,,Galantai gr. Esterhazy Miklos* cimi
munkajab. Pest 1863. — Zrinyi Miklés: Az torok Afium ellen valo Orvossig, avagy
az toroknek magyarral valo békessége ellen valdo antidotuin. ElGszor gr. Forgacs
Simontdél N.-Szomb. 1705. aztain MVas. 1790. és Zrinyi minden kia labaiban, legljab-
ban kéziratb6l Kazinczy Gabortél a pesti 1853-ki kiad. — Egy Pauler Gyula alapos
véleménye szerint kozvetlenill a vasvari béke utan Zrinyi altal irt ropirat allitdlag
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Locsén 1705. nyomatott eldszor; Gjra a Hon 1868-ki 203. sk. szamaiban lathat6. —
Wesselényi Férnie nador Levelei Nograd vmegyéhez 1663—66. Nagy Ivantol Tort
Tar. XI. kot. — Vitnyédi Istvan Levelei 1652—64. Fabd Andras t6 1, 2 kot Tort
Tar. XV. XVI. két. — Esterhdzy Pdl nador némely Levelei Rathtél, Uj M. Muz.
1558. — Gr. fiercscnyi Miklos Levelei b. Karolyi Sandorhoz 1703— 11. Thaly Kal-
mantol. Pest 1868.

42. 8.
A bélesészeti irodalom kezdete. — Apacai Cseri Janos.

A bolcsészet még mind a kozépkori dogmatismusban clfogodva,
a theologia szolgaldjaként s dedk nyelven tizetett a katholikusok
iskolaiban; mig a protestinsokra, kiknek tandrai részben a kiilfold
egyetemein miveltettek, a kiilfold philosophiai mozgalmai nem marad-
hattak hatas nélkiil. Mar a muilt szdzadban, II. Janos valaszt, kiraly
hivta meg, az altala felallittatni szandéklott szdszsebesi collegiumhoz?
a hires Ramus Pétert, ki nem csak az iskolds tudomany, hanem Aris-
toteles tekintélye aldl is fel akarva a bolcsészetet menteni, ©6nalld
philosophiai gondolkodast stirgetett, s kiilondsen a peripatetikusok
logikajat egyszeribb, gyakorlatibb és népszeriibb tanna alakitotta at.
Az altala gyildlt unitarismus miatt nem fogadta ugyan el a meghi-
vatast mégis a jozan magyar elmét masokndl inkabb kielégité dia-
lektikdja a XVII. szdzad kozepe oOta az erdélyi részek tanintéze-
teiben uralkodo volt, s Gyulafejérvart, Debrecenben, Kolosvart tanit-
tatott nem csak, hanem irodalmilag is miveltetett. Els6 azonban ki
azt, és egy vilagos fogalmakra torekvd gyakorlati irdnyt bolcsésze-
tet, magyar nyelven népszerisiteni iparkodott, Apdcai Cseri Janos
volt, XVII. szdzadi nemzeti irodalmunknak, Pdazmdany és Zrinyi mellett,
harmadik nagysiga. FO munkdja a hires «Magyar Encyclopaedia*
(1653, helyesben 1655), melyben, mint Descartes kovetdje, az Ontu-
dat és 1ét alapeszméibdl indulva ki, az dsszes ismeretkort, mint szorosan
. Osszefiiggi} lélegzetet targyalja, s a nyert eredményeket egyszersmind
alkalmazolag érvényesiti. Nem lehet e mély és roppant kiterjedésti, a
tudomany egész birodalmaval rendelkez6 elmét, valamint miinyelv-
alkotd batorsagat, s6t az elézményekhez képest szerencséjét is, nem
csodalnunk. De még nagyobbnak tinik 6 fel a nemzet értelmi kifej-
16dtetésére célzd igyekvésci altal. Az értelmi cultura neki, mar a nyers
erének e kordban, minden masfeleit hatalom volt, s6t ennél is tobb:
a nemzet fennmaradasanak feltétele. Ezen, ama korban szinte megfog-
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hatatlan belatast a langész vilagossagaval, a tudomanyos avatottsag ¢&s
vilagismeret meggy6zOodésével, a hazaszeretet langolod lelkesedésével,
s a mindennemi akadalyokkal szembe szallo akarat batorsaga s eré-
lyével hirdette, siirgette is. E célra vezetendett az Osszes taniigy
reformja, melynek lényege, szerinte, a redl ismeretek legszélesb kiter-
jedés és alkalmazd irany szerint felvételében, a modszer atalakitasa-
ban, s a kozoktatdsba a nemzeti nyelv behozataldban allott. Apacai,
ha fejedelemnek és dusgazdagnak sziiletik, s hossza életet él, nemzeté-
nek 1jja-sziiloje lesz vala: igy 6 nagy célja érdekében csak szo-
nokolhatott, annak Iétesitését csak egy helyt és sziik kdrben indithatta
meg, s ¢érette végre meghalhatott, miutdn Onmagat nem kimélé kiiz-
delmei gyenge testi erejét, élete harmincotodik évében, felemésztették.
Mit képes egy ember szilard akarata véghez vinni, bebizonyitotta
Apacai kolosvari tanarsdga idején, mely alatt & maga egy akadé-
mia volt Vele meghalt eszméje is: korlatoltsag,irigység,akarathiany,
majd az allamrend felbomlasa, s a nagy ember szellemi utddjanak
nem léte eltemették azt. A nemzeti nyelv behozatala a tanitisba még
nem pendiiltel egészen: felfogta azt a szazad egyik legjelesb magyar
theologusa ¢és bolcsésze: Martonfalvy Gyérgy debreceni tanar (1660
—38'), s a Ramusféle dialektika eldadasaiban, a dedk mellett, hasz-
nalta a magyar nyelvet is, de ez szlik kor vala, s egy ember életéhez
kotve. E téren is érezhetdvé lett a magyarnak 4atka: koronként nagy
embert kap a végzettdl, s mielétt az kiildetését bevégezhetné, kiddl,
s utana pusztasag és vak ¢j marad. igy masfél szazadig Apacai utan.

Az  Encyclopaedia tartalmi sora: pbilosophia [—III. rész; szam- ¢és
mértan IV, V.; égtan VI; a f{6ld: természettan! foldrajz, természettan, termé-
szetrajz, s itt élet- és lélektan, egészség-, kor- és gyogytan, allat-, novény- és
asvanytan, s e két szakaszban  kiilondosen a gyogyszerek isgnertctése, VIL;
mesterségek:  épitészet, killonosen varak és  varosoké, gazdaszat, VIIL; torté-
nelem (vagy inkabb a nevezetesebb tortént dolgok évrendi sora) IX.; erkolcs-
jog ¢és természeti vallastan; héazi, egyhazi ¢és polgari tarsasagtan, s itt a tan-
tigyr6l is X.; e végre keresztyén hittan XI. rész.

(Mutatvanyok Apdcaibdl az irod. Olv. 1. k. 83. s 81. sz. alatt.)

Néhany moralista tartoznék ide még, mint Pataki Istvan (1681),
Papai Pariz Ferenc (1680—1'6) s m., de ezek is forditok vagy Osszesze-
dok, s az ethikai igazsdgokat nem elvekbdl kifejtve, hanem gyakor-
latilag, példakkal s népszerién koziik; koriilbeliil mint, kik e szazad-
ban «politika» név alatt a fejedelmek elibe erkdlcsi szabalyokat
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adtak (41. §.). — Az elsO nevelészeti munka a Franckeénak fordi-
tdsa, mar ez iddszak végér6l valo (1711). Megelézte egy illemtan
Csombor Marton varann6i paptol (1623), mely részben az erkolcstanba
is altalcsap.

Kiadasok. Apdcai (L az életrajzb.) — Martonfalvi: P. Rami Dialecticao LL.
II. perpetnis erotematibus, obiectionibus, exetnplis, ungarico idiomate et usu resoluti
stb. 1-s6 kiad, elveszett; Ed. secunda prioré multo accuratior stb. Debr. 1664. va
miiszOk magyarul is). — Pataki Janos: Ez vilag dolgainak igazgatasanak Mestersége,
Kol. 1681. — Pdriz: Pax Animae, azaz a I¢lek békességér6l és az elme gyonyori-
ségérél vald Tracts, Moiinaeus ut. Kol. 1680. s tOobbszor; Pax Aulaé, azaz bolcs Sa-
lamon egynéhany valogatott regulainak rovideden valdé el6adasa, melyek embernek

itt ez ¢életben vald bdlcs magaviselésére megkivantatnak. Kol. 1696. — Franckenak
Oktatasa «a gyermeknevelésrdl, ford. Hala 1711. — Csombor: Udvari Scliola
Bartfa 1623.

Apdcai  Cseri v. Csere Janos Apacan, a Barcasagban, sziiletett 1625. Ko-
losvart és  Gyulafejérvart  iskolazott, hol a  Bethlen-Rakoci-féle  fotanodéban
Bisterfeld altal vezettetett be a bolcsészeibe, s ennek 0Osztonzésére tanulma-
nyozta, segédeszkoziil a  biblia  atértésére, Alstadt Encyclopaediajat; a  szent
nyelveket pedig On szorgalmabol tette magaéva. Magara vonvan a tudds és
hatalmas superint. Geleji Katona Istvan figyelmét, az altal bdévebb maga-ki-
képzése végett az egyhaz koltségén az utrechti egyetembe kiildetett 1648-ban,
hol Osszesen Ot évet toltott. Bar itt meghazasodott, s tudomanya ¢és elGadasi
jelessége folytan tanarsaggal kinaltatott meg, ezt el nem fogadta, tisztan all-
van mar elétte a cél, melyre ¢életét szentelte vala: nemzetét az egyoldalu
theologiai  iskolas képzettségb6l emancipalni, e a mivelt nemzetek szinvona-
lara emelni minden oldali nemzeti mivcltség 4altal. E magasztos cél megkdze-
litésére fogott Encyclopaedidja  kidolgozasaba, s azt 1653-ban sajat megtaka-
ritott  koltségeibol sajtd6 alda is adta. Visszahivatvan az id6kozben meghalt Ge-
leji Katona Istvan helyébe Iépett Csulai Gyorgy superintendens altal, 1653
aug. 29. Fejérvarra érkezett, hol nov. 2. tanarsagat a koltészeti osztalyban cl
is foglalta egy ,de studio Sapientiae< tartott hatalmas beszéddel, melyben éles
vonasokkal festett képét adta a nemzet miveltségi eszkozeinek, éhez kotve
reformator!  Ohajtasai, szandékai kifejtését. Dobbentd  volt  fellépésének  hatasa,
s neki tobb ellenséget, mint eszméinek partolokat szerzett; s igy a késobb forma
szerint szGnyegre hozott inditvany megbukott. Ugy latszik ugyan, hogy a fe-
jedelem II. Rakoci Gyorgy lelkében nyomokat hagytak Apacai mozgatasai, de
a fOiskola igazgatdsdval nem O bizatott meg, hanem Basir Izsdk, 1. Karoly
angol kir. egykori kedves papja hivatott meg. Basire féltékenysége a tanitva-
nyok elott koz kedvességé Apacai iranyaban, felhasznalta ennek presbyteria-
nismushoz szitasat arra, hegy mind az udvar, mind a fGemberek el6tt meggyi-
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I6ltessc, minek eredménye a kolosvari tanodahoz attétele 1 tt, hol mint igaz-
gatd és hittudomany tanara 1656 nov. 20. egy, oddig hirdetett nézeteit ujra
s részletesben kifejt6 beszéddel foglalta el helyét. E palyan harom éven tal
mikodott, szamos és nagy héazakbeli hallgatokat gylijtve maga koré, tarsait
lelkesitve, az iskola anyagi javarol is gondoskodva, mig a testi er6it nem ki-
meld férfit az 1660. év elsé ¢éjében a tiidovesz aldozata lett. irasai, id6 tudva
a deakul irottakat is, mert a férfiit egészletében csak Osszes irasai mutatjak fel,
ezek: 1. Disputatio de introductione ad philologiam sacram. Ultraj. 1650.—
2. Disp. theol. inaug. u. ott 1651. — 3. Oratio de studio Sapientiae, Fejérv.
1653. — 4. Magyar Logikdcska, melyet a kicsindedek szdmara irt Apdacai
Janos, egy a tudomany dolgaban megkivantatott Tanacsosai egyetemben. Fe-
jérv. 1654. (csak 1864-ben ismét felfedezve Szabo Karoly altal, s kiadva az
akadémia altal: Apacai Csere Janos Bolesészeti Dolgozatai, Horvath Cyrill be-
vezetésével. Pest, 1867. (a Logikacskan kiviil t. i. az Encycl. Dbolcsészeti feje-
zetei is benne vannak). — 5. Magyar Encyclopaedia, azaz minden igaz ¢és
hasznos bolcseségnek szép rendbe foglalasa. Ultr. 1653. évszammal, de 1655.
kiadva, mellé lévén ez utobbi évszammal nyomtatva az Oratio de studio Sa-

pit ntiae masodik kiaddsa is (Gjra Sandor Istvantol, Gyor, 1803). — 6. Né-
mely tudés levelei, melyek a bibliai philologidban nagy jartassagarél tantiskod-
nak. — 7. Oratio de summa scholarum necessitate, carumque inter Hungaros

barbarici cuusis. Kol. 1656. (kéziratban).

43. 8.
Természeti, szam- és hadtudomanyok.

Miiveletlen maradt a természeti és exact tudomanyok tere ez
iddszakban is, mint a kdvetkezékben a legujabb idokig; s azon par
konyv, melyet felhozhatunk, legfelebb a miinyelvnél fogva bir némi
érdekkel. Ilyen az allatrajzra a Franzius Farkas wittenbergi tanar
(+}1628) utan készilt »Vadkert< Miskolczi Gaspartol (1691), mely
egyébirant az Osszes allatorszagra terjed ki, s a kellemetes el6adasnal
fogva, kiilonésen az 4allatok erkolesei és hasznai leirdsdban, sokaig
kedves konyve volt a magyar olvasé kozonségnek. A novénytant a
kerti gazdasdg targyaldsa helyettezte. Itt két nagyobb munkéval
taldlkozunk, melyek elsejét, a hires »Pozsonyi Kertet®, Lippai Janos
jezsuita, szenvedelmes kertész, figyelemre mélté gyakorlati jartas-
saggal dolgozta; s mely harom konyvben: »Virdgoskert«, «Vetemé-
nyeskert* és »Gylimdlcsoskert«, targyadt meglehetésen kimeriti (1664
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—7); masikat Naddnyi Janos, az ismeretes torténetiro ¢és enycdi
tanar, Mizald Antal utan forditotta (1669): mindkettd, amaz Magyar-
orszagon, ez FErdélyben, a gondosabb kertmiveloknek egy szazadon
at egyetlen kézikony vok. — Az orvostudomdny sem mutathat fel, We-
ber Adom eperjesi gyogyszerész jelentéktelen rOpiratan és Felvinczi
Nandorén kiviil a doghalalrél (amaz 1646, ez 1679), s a salernoi iskola
egészségl szabalyai forditasan kivill Felvinczi Gyorgytél (1693), egy
rendszeres munkéandl tobbet, s ezt is az idészak vége felé: Pdriz Ferenc
orvostudorét «Pax Corporis* dedk cimen (1692): tudos és jozan, de
aranylag elégtelen rovidlet. — A szamtan ez egész szazadban harom
munkaval érte be: egy Névtelennek «Practica Arithmeticd«-javal
(1632), Onodi Janoséval (1693), és Meny6i Tolvai Eerencével (1675),
melyek kozol tobb kiadast csak az utobbi ért, hibassaga dacara.

A naptarirodalom ez iddszakban bizonyos virdgzasnak indult.
Eddig tizenharom kijoveteli helyet ismeriink. Most is ugyan leginkabb
ki-akai és német »astrologusok« naptarait adtak; kiilondsen a szdzad
kozepétdl fogva majdnem csupan Neubarth Krist6f, s utdna Neubarth
Janos uralkodott ¢ téren; de Habermann Janos orvos doctor, hihetbleg er-
délyi szasz «figyelmetessen az magyar és crdélyorszdgi merididnusra*
szamitotta ki naptarait (1632 ota); és késmarki Frohlich David is, ki
«Magyarorszagon ¢ felségének mathematikusa« cimet viselt, »az erdé-
lyi és magyarorszagi éghez» alkalmazta a magééit (1634—49).E leg-
nagyobb ritkasdgai a magyar konyvészetnek tobb tekintetben érde-
kes emlékei a ifiiveltségtorténetnek, amennyiben bennok joslatokon,
foleg politikaiakon kiviil, most mar magyar kronika, orvosi tanacsok,
holmi versecskék, s mint all6 cikk a sokadalmak lajstromai is, meg-
jelennek.

Végre a hadi mesterség, bar habortisabb sziazada a magyarnak
alig wvolt, nélkiilozte irodalmat, miutan Zrinyi Miklos hadtudoma-
nyi munkdai csak a mi korunkban lattak vilagot. Ezeket 6 harom
konyvre osztotta: az elsében Ot »discursusban« altalanos intéseket
ad vezérek szamara; a masodikba iktatta Aphorismusait Tacitus felett,
vagyis elmélkedéseit a Tacitus Evkonyvei, Torténetkonyvei és Agri-
colajaban eléforduld, a hadak dolgat érintd, helyekre; és discursusat
a szerencsérdl a hadviselésben; a harmadikba vegyes gondolatait, ¢és
elmélkedéseit Matyas kir. életérdl. Ezeken kivill van egy technikai
irata: «Téabori kis tracta.« Minden ize e mestermiiveknek az emberi
lélek mély ismerdjét, a tudods, s egyszersmind langelmi s fegyverté-
nyek kozt nevelkedett hadivezért, a langolé hazafit és szellemes irdt
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tandsitja. Zrinyi e térén nem csak koranak all szinvonaldan, hanem az
emberi természet valtozhatatlan torvényeibdl szarmaztatvan allitasait,
els6 tudomanyos ironk, kinek munkai Orok érvényiiek maradnak-
Nyelvbeli eldadasa, bar darabos itt is, sokszor classical méltosagra és
szépségre emelkedik.

Kiadasok. Miskolczi: Lécse 1702. s ujra u. o. 1769.— Lippay Janos: Pozsony
is Bécs 1664—7. — Naddnyi.. Kerti dolgoknak leirasa négy konyvekben. Kol. 1669.
— Weber: Bartfa 1646. — Felvizezi Sdandor t Pestisrdl valdo rovid beszéllgetés. D" br.
1679.156 1. —Feleinczi Gyodrgy: Salernitanu Scholn jo egészségnek valdo megtar-
tasanak modjardl irott konyve. Kol. 1693. (s még haromszor.) — P. Parit: Kol
1692.—Practice Arithmetic*, azaz szamvetd tabla. Gyulafejérv. 1632. (hat ivnyi apro-
sag). — Onodi: Practici Algorithm! Erotemata Methodic*. Kassa 1693. 6s: Arith-
metika, azaz szamolds mestersége (versekben). U. o. és akkor. — Toloai: Az Arith-
motikanak avagy a szamlalasnak 6t speciessinek rovid m. regulakban fog-
laltatott mestersége. Dcbr. 1675. s tdbbsz. — A naptarirodalomra nézve 1. Matray
Gdbori az Akadémiai Ertcsitob. 1853-r6l, 31. sk. 11. s az én Poétlékaimat u. o.— Zrinyi
hadtud. munkait elészor Kazinczy G. adta Pest 1853.

44. 8.
Nyelvészeti irodalom.

A XVII. szazad magyar nyelvészete tetemes haladast mutat az
elébbinek els6 kezdeteihez képest. Tobben teljes rendszerét kisérlet-
tek meg a nyelvnek; masok ennek egyes pontjai vizsgalatira szorit-
koztak, melyeket biralatilag targyaltak. Az els6 sorba a nyelvtanirék
tartoznak, kiknek sorat Szenei Molnar Albert nyitja meg (1610), s ko-
vettétk Komaromi Csipkés Gyorgy (1655), Pereszlényi Pal jezsuita
(1682) és Kooesdi Pal soproni ev. pred. (1686). Legbdvebb kozottok,
legtobb nyelvtényt feloleld, a szokotésre is kiterjeszkedd, Molnar Al-
bert; de a nyelv kiils6 héjan még at nem hatvan, s még a latin nyelv-
tan szehémadiban elfogdédva leven, a sokfele alakokat egységdkre visz-
szavezetni még nem birta. Pusztan gyakorlati nyelvtanitd, kinek
paradigmai és szamos egyes szabalyai rendszerénél jobbak, bar még
ki nem eldgitdk azok sem. Még is, mint elsé 1épés — mert Erdosit 6
nem ismerte — meglepd, Os szerencsésebb a szinte fOiszazaddal ifjabb
Csipkésénel, ki az elvonasban gyengébb, szabalyai megalkotidsaban
kevésbbd szabatos, s6t paradigmai helyenként hibasak is. Meghaladta
el6z0it Pereszlényi a teljesb 6s jobb rendszer, sok addig észrevétlen
maradt sajatsag megallapitasa, a kivételek helyesb alakitasa példak-
ban! gazdagsagra, s kiilondsen a két hangosztalybeli ragozas nyelvtani
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egységének felismerésével. De az ugynevezett ypsilonismus senkit oly
nagy hibaba nem sodort mint &zéf, midén vele egy sereg nem 1étezd
ragot (gya lya stb) allittatott fel. Megjegyzendd, hogy az eddig emli-
tett nyelvészek dunamellékiek; de Molnar a tiszavidéki Karoli Biblia-
jat vevén alapui, Pereszlényi, Kaldi mellett, féleg szinte a tiszai Paz-
manyt, 6k kevesbbé allanak sajat nyelvjarasaik kizard behatasa alatt
a dunantili Aoecsdinél, kinél, mintegy atmenetiil a XVIII. szdzad
nyelvbabeléhez, az ikes formak irdnti érzék mar kihalé félben mu-
tatkozik, a kettés, s6t harmas szenvedd (olvastattattattam) tiirhetetle-
niil szabalylyd van emelve; s még is sovanysaga és hibassaga dacara,
tan rovidségéért, tobb kiadast ért

Mig ezek szerint a magyar nyelvtant Molnar, Csipkés, és fbleg
Pereszlényi altal ez idészakban, bizonyos pontig, gyakorlati iranyban
megalkotva latjuk, bar még tudomanyos alap nélkiil: nem hianyzott,
mint mar érintetett, masoknal a birdlati irdny, mely immar mé-
lyebb vizsgalatokra tamaszkodva, a puszta gyakorlati iskola ellené-
ben egy tudomanyos — t. i. a formdakat elemeikbdl eredeztetd, tehat
etymologiai — iskolanak alapjait vptette meg. Ez irdny képviseléi Geleji
Katona Istvan (1645), Totfalusi Miklos (1683) és Tsétsi Janos (1708)
voltak. Meginditoja, Geleji, forma szerint kikel a nyelvben uralkodo
empirismus ellen, a helyesirdas és helyesszolas elvévé, a kiilonbozd és
ingatag ejtés és nyelvszokas helyébe, »a szok gydkereik, eredetik és
természetik* vizsgalasat allitja fel, s6t a nyelvhasonlitast is megpen-
diti. Orvendetes, és tekintettel mas 10j nyelvek nyelvészeti mozgal-
maira, a kort megel6z0 jelenet! Nagyobb részére Geleji tanainak az
id6 ranyomta helyeslé bélyegét; csak talzasai az elvnek talaltak ellen-
zésre, legkdzelebb mar Medgycsi Pal részérdl; s bar a nyelvtanokba e
szazadban az eredmények, mint lattuk, még nem mentek 4at, vagy
csak félig (a Csipkésébe): de a tudos nyomdasz, Totfalusi Kis Miklos,
Ujitasait tudomanyos alapossaggal oltalmazta; Isétsi Janos pataki
tanar pedig, két el6zdje vitairdsainak 4allitdsait nem csak jol alkotott
rovid szabalyokba foglalta, hanem Pariz-Papai Ferenc szotaraba is,
melynek javitasat felvallalta, a szerz6 megegyezésével, bele vitte:
mely kettds uton a javitott irdsmod, dacara a nyelvtanoknak, éle-
tet nyert.

A mddszert illetve, egy, kiilonben kisszerti konyvecske, Szdnyi
Nagy Istvan kolosvari ref. pred. és iskolatanité »Magyar Oskoldja«
(1695) megérdemli, hogy felemlittessék, mint amelyben az olvasas, a
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legujabb id6kben szinte altalanosan elterjedt, s egyediill célszerd,
hangoztatd modszer szerint tanittatik. Lehet hogy Szonyinek Come-
nius (j- 1671) javaslatarol volt tudomasa, bar az a kiilf6ldon magat
ki nem vivta, Patakon pedig, hol e hires tanférfiu rovid ideig miiko-
dott, tudtunkra csak nem is inditvanyoztatott. Minden esetre Szonyi
volt az elsd, ki nalunk azt, még pedig szerencsésen, nem csak gyako-
rolta, hanem alkalmatos konyvet is adott; hogy pedig halalaval a
dolog elpendiilt, nem csoda, miutdn e modszer Németorszdgban is,
kiilonosen Zeidler (1700) ota, lelkesen siirgettetett, s még is, egy sza-
zadon til, ott is kialtd sz6 maradt a pusztaban.

Kiadasok. Molndr; Novae Gramm. Vug. Libri dud. Hanau 1610. — Csipkés;
Hungaria Illustrata. Franequorao 1655. — Pereszlényi: Gramm. Linguae Vng. N.
Szomb. 1682. 1702. 1738. — Kovesdi; Elemeuta Linguae Hurg. Ldcse 1686, djra h.
s Ovj. n.,, s Kassa 1766. — Geleji: Magyar Grammatikatska. Gyulafejv. 1645. («Titkok
Titka cimii munkdja mellett)— T9tfalusi: Ratiocinatio de Orthographia eo modo, quo
sparsim in nostris Bibliis exhibetur, instituenda. (irva Amsterd. 1683. nyomt. Apolo-
gidjadban Kol. 1687). — Tsétsi: Observationes Orthographico-Grammaticae de recta
bungarice scribendi et loquendi ratione (Pariz Papai szotara mellett Loécse 1708.).

Szonyi: Magyar Oskola. Kol. 1695. — Mind ezek kivétel nélkill, ujra: Corpus
Grainmaticorum Linguae Hung. Veterum Toldy Ftol Pest. 1866.

A magyar hasonlito nyelvészet is e szazadban vette kezdetét. Er-
dééi Janos a multban, s a XVII. sz. nyelvtanitéi is egy hanggal pen-
gették mar a magyar nyelv keletiségét, vagyis, mi nekik ugyanazt
jelentette, a héber nyelvvel rokonsagat, mi mar némi Osszehasonlitast
teszen fel. Es csakugyan a héber névmasi ragok nyoman ismerték
fel e korbeli nyelvészeink a magyar személy- és birtokragok névmasi-
sagat, bar egyébirant hibasan szarmaztattak azokat a birtokos névma
soktol (enyém, tied stb.), mik magok is csak birtokragozott személyes
névmasok; tovabba a hatarozatlan cselekvdé s a miveltetd igealakokat
a héber kai és hiphillel hoztdk parhuzamba; nem feledték el megje-
gyezni azt is, hogy a magyar igeragozas alapformaja az egyes harma-
dik személy, épen Uigy, mint a héberben stb.: de tiizetesen, s a nyelv
anyagara (a szokra) is alkalmazva, ezen hasonlitast el8szor Otrokocsi
Foris Ferenc ref. pap (késébb attérvén, nagyszombati jogtanar) Uzte
«Origines Hungaricae« cimii egykor nagy hiri munkéjdban (Frane-
querae 1693) szamtalan magyar (nem kiilonben nagyszer(i atalaki-
tott idegen) szokat, s azok kozt magat a nemzet sajat nevét is («ma-
gyar*) a héberbdl szarmaztatva. Ma mar, midén a nyelvtudomany ma-
gat az egy Osnyelv tanabol emancipalta, nyomozasait a bibliai és classi-
cal nyelveken tul a fold valamennyi irodalmi és szamos primitiv nyel-
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veire Kkiterjesztette, s az Osszehasonlitd nyelvészet elvek altal van
szabalyozva, ezen etymologiai jatékokra, barmely kiterjedt ismeretek
segedelmével s nem kevés elmésséggel Uzettek, szanakozva tekintlink
vissza: mindazaltal mégis felemlitendok voltak, mert az Otrokoesi
iskoldgja mind a nyelvészet, mind a histéria terén, majd szinte nap-
jainkig patvarkodott, s részben nem kisebb tudoméanynyal mint ba-
torsaggal, de hasonlo eredménytelenséggel.

Végre a szotar-iras is ez idészak alatt részben 0j phasisba 1épett.
Molnar Albert volt ennek is meginditdja (1604). Szodtara szoros betii-
rendben, egy dedk-magyar s egy magyar-dedk részbdl all. Az elren-
delésben Dasypodiust kovette, az anyagot Calepinusbdl meritette. A
deak szoknak adja nyelvtani meghatarozasait is, s helyenként kozmon-
dasokat iktat be, megfeleld magyarokkal; a magyar szokat dedkozottal,
s szinte néha kozmondasokkal; koztok Osszetételeket, mik a dedk rész
magyarazataibél mentek a magyar részbe altal. F6 forrdsa itt is Calepin,
t. i. ennek magyarja volt; e mellett Karoli Biblidja és sajat tudomasa.
Hét, s ismét tiz év mulva 0j kiadasokat adott, a gorogdét is a deak
mellé¢ vetve, s mindkétszer a magyar szokészletet is bdvitve, nem ke-
vés avult széval is. Molnar rendszerint jol magyardz, de a hason-ér-
telmiieknél hianyzik a megkiilonboztetés, értelmezés vagy példak al-
tal; a helyesiras ingadoz6, az ¢kezetek felrakdsa pontatlan. Bar
aranylag nem elég gazdag, még is elég testes és igy draga konyv 1é-
vén, mellette némely kisebbek tamadoztak. Ilyen volt Murmelius No-
meuclatirajanak magyar szokkal megtoldott krakai kiaddsa, mely
azonban, BOd szerint, magyarjat lengyel helyesirdssal advan, nem
valt kapdssa; ilyen, de kelendébb, egy Né eleien dedk-német-magyar-
eseh szotara, vagy szinte helyesben neveskonyve (1629), mely rovid
idon két kiadast ért; majd Erdobényei Deak Janos dedk-magyarja
(1634): az elrendelést tekintve mindharma a XVI. szdzad Nomencla-
turainak modja szerint. Csahold Janos és Bihari Ferenc gyulafej érvari
oktatok a Com nius Indexét magyar értelmezéssel advan (1647), ez
potolta sokdig egy olcsé kéziszotai- hidnyat. Fontosabb szotari tekin-
tetben a Comenius hires «Lexicon Januale«-ja( 1,652), melyhez Kaposi
Pal s két tarsa készitették a magyaritast, egy mast pedig Szilagyi
Benjamin lavan (j- 1652 koriil), s ez szerkezeténél fogva képes volt
kiilondsen a szoképzés és Osszetétel elemeire forditani a tanulok figyel-
mét. Ezen iskolai taneszk6zokhoz jarult még a szdzad végén Totfalusi
Kis Miklos dedk magyar kis szétdra. — Emlitésre mélté végre, hogy
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kiilfoldre szakadt polygraph hazankfia, bartfai Henisch Gyorgy, német
szotaraba, egyéb nyelven kiviil, a magyart is beiktatta (1616).

Feledékenységbe boritotta mind ezen dolgozatokat, s felesle-
gessé tette Molnar szétaranak 1708-ban ujra csak a régi s mar akkor
teljesen elavilt helyesirassal késziilt, niirnbergi kiadasat is, Pdriz
Papai Ferenc orvostudor s enyedi tanar szdtara, mely szinte ez utob-
bi évben jelent meg, s a XVIII. szdzadra nézve az lett, mi Molnaré
az elébbinek volt. Kiillonben nem csak bOvebb ennél, és szamos mi-,
valamint a székelyeknél még fennvolt régi szot magaban foglalo,
hanem az értelem megjegyzésében is szabatos és szolasmodok- és
példabeszédekben gazdagabb: de ez is még a jelentések arnyéklatai
s nyelvtani és szdvonzati meghatarozasok nélkiil. Leginkabb e szotar
altal lett a Tsétsi gondos és jobb helyesirasa, de ezzel egyiitt az egy-
kor teismusnak (ts, tz,) nevezett hibas irdsmod is, sok idére megal-
lapitva.

Még a miiszotdri térrdl kell, teljesség okaért, harom konyvet fel-
emlitenem: egy tirvénytudomanyit, dedk-magyart, Laskai magyar
Verb6cie mellett (41. §.J, mely sok oly miiszét mutat fel, mely azéta
¢ tudomanyban teljesen meghonosodott; tovabba Comenius »Orbis
Pictus«anak névtelen forditasat (1685), mely egy redliak szotarat
képez, mindent feldlel e nemben, mi a magyar kiadd eldtt a kozélet-
bdl ismeretes volt, s egyszersmind els6é kisérlet a hianyzoknak lega-
labb koriilird kifejezések altal potlasara; végre Mentzel Keresztely
porosz orvos munkajat: Index nominum Plantarum universalis (Ber-
lin 1682), mely egyebek kozt a novények magyar neveit is felvette,
de csupan Beythe Istvant (30. §.), Calepint (u. 0.) és Bauhin Janost
hasznalvan, csak ismertet adott.

Végre ez idészaknak is megvolt a maga kozmondasgyiijtéje,
t. 1 Kis Viczai Péter kassai ev- pred. (1711). Nem ismerve eléggé a
népet, sem el6z6it s a régi irodalmat (30. §.), a maga altal Osszesze-
dett dedk koz ¢és veldsmondasok mellé hason értelmii magyarokat
vetett, részint kozéletben divatozokat a szotarakbol szemelve, részint
Beniczky verses »Példabeszédei<bdl valogatva, végre maga altal csi-
naltakat. igy altala e tér nem gazdagittatott: egyediill az iskola ka-
pott, ismét foleg a dedk nyelvre nézve, egy hasznalhatd segédkonyvet.

Kiadasok. Molndr: Niimberg 1604. Héanau 1611. Heidelberg 1621, haldla utan
Franki. 1644. 5, Nirnb. 1708.—Dictionarum quatuor linguarum, latinac, hungaricae,
bohém, et germ. Viennae, Jankowich szerint 1629, nalam 1641. (Kresznerics ily cim
alatt idézi: Nomenclatura Eerum. Vien. 1641).— Erdolirnyei: Jauua linguarum
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bilinguis, latina et hung, praccedens Dictionario. Nunc denuo excusa, et ab infinite
mendis, quibus aliae editiones acatobant, expurgatae. Varad 1654.— Comenii Lexi-
con Janualc (Eruditionis Scholacticac Pars 1I.) Patak 1652. Szildgyi kiadasa: Janua
Linguae Lat. reserata aurea. Ldécse 16? 1673. 1698. — Totfalusi: Dictionarioluin
Latino Hung, (a szdzad végén). — Heniech Thesaurus Sapientiae et Liugnae Ger-
mauicao, cmn significationibus hebr., graecis, anglicis, hungaricie, ital. etc. Aug.
Viud. 1616. fol. (A—H.; tovabb vinnie haldla gatolta)— Pdriz: Dictionarium
Lati no-1 lung. Ldécse 1708. N. Szonib. 1762. a német szOk beiktatasaval nevelt kiad.
Szeben 1767. 1782. Ujra Eder altal Pozs. és Szoban 1801. — Comenii Orbis Sensu-
alium Pictus, A lathato Vildg (fametszetekkel) Ldcse 1685. s u. o. tobbszor. — Kit
l'iczai: Sclectiora Adagi a Latino- Hungarica. Bart fa 1713.

45. 8.
Classica philologia.

Ez id6északnak nem volt Janus Pannoéniusa, nemDudith Andrasa,
vagy csak Zsambokia is, kik a mult szazadokban a classica philologia
terén nyomokat hagytak volt; nem voltak tobbé oly jo, s6t kitlind
latin ir6i, mint amelyekre XVI. szazadbeli torténetiroink kozt nem
minden Onérzet nélkiil mutathatunk. Pedig gymndsiumi taniigyiinknek,
kiilonoésen a gyulafejérvari tanodanak Bethlen, s a patakinak Rékoci
Gyorgy altal a kiilfoldrél behivott humanistai hatasa folytan Orven-
detes fejlédésével szinte emelkedett, kiilterjileg legalabb, a latin nyelv
(izésc, s ezzel szaporodtak a latin nyelv taneszkozei is. Ide tartoznak
egyrészt az elébbi szakban elsorolt szotari munkék; ide a magyar ér-
telmezésekkel ellatott Donatus (1663) és Wendelin Tiszta Latiusaga
Bisterfeld kiadasdban (1646), ide foéleg Comenius Amos tankdnyvei
az «Eruditio Scholastics» harom részéb. (1652), melyek elseje («Nyel-
veknek Tornaca*) eredetileg mar, masodika (a Janua) Szilagyi Ben-
jamin altal utobb magyar tolmacsolatokkal megtoldva jelentek meg,
és szamos kiadasokban ismételve, Erdélyben helyenként egész 1830-ig
hasznalatban maradtak, mindazaltal hogy az irodalmi termelés, még a
nagy szombati egyetem felallitasa (1635) és a jezsuita iskolak elteljedése
utdn sem birt a magyarral versenyezni, a nemzeti szellem altal e sza-
zadban elért erkdlcsi hatalomnak tulajdonitandé. Innen van, hogy e
kor egy philologust sem mutathat fel koztink; de az is, hogy a
class icusok forditoi messze elmaradtak becsben a Decsi Janos sallus-
tiusi kisérletétél. T. i. ennek szépérzéké hidnyzott kdvetdinél, vala-
mint a classical szin, melyet 6, amennyire az ez irdnyban még nagyon
fejletlen nyelvtdl telt, visszaadni igyekezett igy Forro Palnal, ki
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Curtiust (1619), még inkabb a sokkal wjabb Balogh Gyorgynél, ki Ci-
cer6 valogatott Leveleit (1694) és Cornelius Nepost (1700), s legin-
kabb Dalnoki Martonnd, ki Annaeus Florust (1700) forditottak, de
nem kevesbbé Keéri Samuelnél, ki Seneca munkaibol azon etbikai sze-
melvényt adta (1654), melyet egy névtelen »Seneca Christianus* cim
alatt allitott Ossze, s minden eurdpai nyelvekre leforditottak. Mily
szinben jelennek meg e classicusok azon korbeli nyelviikon! Kényel-
mes, koriilirdé bdséggel adatnak a torténetirok, s e mellett numerus és
csin nélkil; Cicer6 azon elegantia és finomsag nélkiil, mely Leveleit
jellemzi. Erezheté siilyedés a hatvan ¢évvel korabbi Esterhazy-féle
levelekhez hasonlitva!

Kiaddsok.. Ael. Donati de octo partibus orationis. N.-Szeben 1663. — Marca
F-rid. Wendelini Medulla priscae puraecque Latinitatis. Albae iuliae 1646. — Co-
menii  Eruditionis Scholasticae Para 1. Vestibulum rerum et linguarum fundamenta
Nyelveknek Tornaca. S.-Patak 1652, tizenkettedik kiadds Loécse 1701. A Idcsei
1722-ki harom nyelvii (t. i. a latin és magyar mellett a némettel is Oregbitett) kia-
dason olvasni: »in usum scholaec Patachinae primum emissum, post in communem
scholarum ungaricarum utilitatem variis vicibus extensum). Ezental 1753-ig még
hat kiadast tudok, st egy nagyszebenit 1830-bol is. — Eruditionis Scholasticae P.
II. Janua rernm ac linguarum structuram extern am exbibens, in uuim scholae Pa-
takinae edita. Patak 1652. Ez a szerzOnek elsé, latin kiadasa. Tudtomra a maso
dik, alapja a tobbinek: Janua lingnae latinae reserata aurea, seu Seminarium lin-
guae lat. et scientiarum omnium, in usum scholae Varadiensis in hungaricain lin-
guam translate per Stephanum Benj. Szilagyi, eiusd. scholae rectorem. L&cse 1661
ismét év nélk., Kolosv. 1673. Ldcse 1698. Debr. 1700. Lécse 1724, Debr. 1729. —
Eruditionis Scholasticae P. III. Atrium rerum et linguarum ornainenta exbibens, in
usum scholaec Patakinae oditum. Patak 1652 (Csak latin, melynek magyar tolmacso-
lattal megjelent kiadasdt nem ismerek). — Igen elterjedt, s egész 1830-ig ismét és
ismét javitva és megujitva megjelenvén, huzamos hatassal volt real iranyban Co-
menius mas munkaja: Orbis sensualium pictus, elsé csak latin kiadasat (hangyan
nem egy pataki elézte meg az 1658-ki l6cseit) kovette egy harom nyelvd, t. i. Tri-
linguis ... in usum scholasticae nostrae iuventutis noviter emissa. Kolosv. 1698.
Brass6 1703, Niirnberg 1708, Szebeu 1738, a legszebb Locse 1739, NSzeben 1795-
Pozsony 1798, Patak 1798, Pozsony 1806, Szeben 1812, Pozs. 1820, Szeben 1830,
egy Quadrilinguis, t. i. tottal, Ldécse 1728; pedig aligha mind ismerjiik, kiilondsen
a XVII. szazadbelieck kozt a negyven évnyi hézag igen feltind. — Curliiu az Nagy
Sandornak viselt dolgairdl irattatott Historiaja. Debr. 1619. — A M. T. Cicerénak
négy konyvei, melyek Sturmius Jakab altal &szveszedegettettenek. Locse 1694. —
A Corn. Acjjosnak bires nevezetes hadi fejedelmeknek életekrél és cselekedetekrdl
irt konyve. Locse 1701. Kassa 1746. 1763. Pozs. 1777. — L. Ami. Flortunnk. a ro6-
mai viselt dolgokrél irott négy konyve. Kol. 1702. — Keresztyén Seneca, azaz £,
Anw. Seneca munkaibol kiszedett . . . Viragok. Bécs 1654.
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46. §.
Az ujmagyar nyelv fejlodése.

Azon szdmos mind hang-, mind alaktani formak, melyeket kiilo
nésen a XVI. szazadbeli emlékekben mint a kozépmagyar nyelv sa-
jatait mutattunk fel (18. §.), mar a XV., s még inkabb a XVI. szazad-
ban mind inkabb kiveszének, ugy hogy a XVIL.-ben alig taldlunk
kozolok mast itt-ott hasznilva a feltételes mod jelen idejebéli teljes
alakjanal (mondanaja; 1. 18. §. 7. e) a 38. lapon); melyet Molnar Al-
bert még felvett nyelvtanaba, de csak mellesleg, Katona Istvan azon-
ban mar hibaztat, Pereszlényi pedig, mint régiséget, csak Telegdi
munkaibol ismer. Az élet nyelvében a kiilonféle nyelvjarasokat jel-
lemz6 hangtani sajatsagok még huzamosan, részben e mai napig,
fennmaradtak; de az irodalmi nyelvben az 6 mind inkabb tért enge-
dett a kozép é-nek (vott, 16tt: vett, lett); az o, o, 6, 0, a valrokon u, 1,
4, t-nek (lat'.nk, kéijok, uronk, savanyé, keserd’, hangé, 6rol: latunk,
kérjiik, urunk, savanyu, keserti, hangli, oriil stb); mig viszont a twZ
Ind stb nagysokara az erdélyi tdi, bol, rdl stb nyilt formdknak en-
gedte 4t az irodalmi els6séget. Végre az ikes igeragozasnak a nyelv
két elobbi korszakaban kivételt nem ismerd rendszere, valamint az
igeidok hasznalatd¢, meg kezdett bomlani annyira, hogy a XIX. sza-
zadban amaz mar csak a nyelvtudomany altal nyerhette vissza Osi
érvényét, emennek torvényei pedig a jelenkor altal faradsagosan nyo-
moztatnak. A XIX. szdzadé azon nyelv- és széptani reform dicsésége,
mely egy 1 irodalmi nyelvet eredményezett, de lényegében ez kiilon-
b6z6 maradt a kozépmagyartdl; ennek sajat utobb kiveszett, hangjai
és ragozasai tobbé fel nem éledtek. Amelyek tjra felvétettek is, mint
a ragozott részesiiléi hatarozo (rakvak) s a feltételes modbeli teljes for-
ma (kérneje): csupan az irodalmi nyelvben hasznaltatnak, ¢és csak
szabadsagként a koltdi eléadasban, s nagyritkdn. Nagyobb Kkiter-
jedésben élesztetnek fel az avult képzok és szok, de ezek is a nyelv jel-
lemét nem valtoztatjdk meg: a nyelvtan, ami e részben fo, ma is
csak azon formakat ismeri, melyeket Molnar Albert a XVII. szazad
elején ismert.
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I11. A hanyatlas kora.

47.§.

Visszatekintes. — Fordulat.

Visszatekintve nyelviink €s irodalmunk allapotaira az 1j korban
a politikai és egyhdzi mozgalmak folytdn mindkettét a virdgzas bizo-
nyos pontjara latjuk felemelkedettnek. A nemzeti nyelv divata addig
nem létezett kiterjedésnek orvendett. Az lett a szellemi téren, hol leg-
nagyobb részt a vallasos érdek miikodott, a f6 kozeg; a polgari életben
is szerencsésen vetélkedett a dedk nyelvvel, ugy, hogy mig Erdélyben
a torvényhozas ¢és kozigazgatds nyelvévé valt, Magyarorszagon ezen
szoltak tobbnyire a koz gylléseken, ezen leveleztek székiben a fépapok
¢s féurak a megyékkel és egymas kozt, ugy a torok vezérek és tisz-
tekkel, s6t a XVII. szdzadban a diplomatidba is fel kezdett vétetni a
torok viszonyokban. Ez altal a nyelv, a koz élet magasabb rétegeiben
gyakorolva, bdséget, bizonyos finomsagot ¢és udvarias formakat vett
fel, bar tisztasdga a mind bd&vebben hasznaltatni kezdd deak kifejezé-
sektél szenvedett. Masfeliil irodalmi hasznalata a hittudomany, kolté-
szet s torténetiras terén mind iukabb elteijedvén, a nyelv minden irany-
ban boviilt, csinosodott; a koltészet, egyiigyli népies jellemét leoltvan
Zrinyi altal, a proza Pazmany Péter altal, mlvészett¢ emelkedett; a
tudomanyban szerencsés kisérletek tétettek; kiillondsen a magyar nyel-
vészet tudomanyos jellemet kezdett Olteni: s igy egyiittvéve az Uj
irodalom is a XVII. szdzadban mar némi virdagzas képét tiintete fel.
A szazad vég negyedében a szerencsés fejlédés az irtd belhaborgasok
s mind erdszakosb ellenreformatio folytan lassudni kezdett, mig a szat-
mari béke megkdtésével s Erdély kiilon alladsa megsziintével, a nemzeti
nyelv és irodalom hosszu dlomba siilyedt.

T. i. a szazados kiizdelmekt6l kimeriilt haza a béke arnyékaban
idiilésnek, az 0j kormanyrendszer alatt a kozigazgatds, s ezzel a belsd
viszonyok kedvezébb megalakuldsdnak, a katholikus taniigy, s vele az
egyetemes tudomanyossig, a jezsuitdk és piaristdk versenyz6 buz-
gbosaga mellett, szokatlan felviragzasnak indultak, miknél fogva egy 1j,
aranylag gazdag, irodalom keletkezett: de ez irodalom idegen — dedk
— nyelven szdlalt meg, s e nyelv nem csak az orszagos téren Iépett
a nemzeti helyébe, hanem a tarsas életben is helyet foglalt, s ahova be
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nem hathatott, ott a német, tot, s6t francia is mind inkabb kiszori-
totta a magyart. A magyar irodalom mar szinte csak a mell6zhetetlen
koznapi életsziikséget potolta.

Azonban e téli allapot egy 0j tavaszt hordott méhében. Ez a de-
ak irodalom szerencsésen kozvetitette s altalanositotta az eurdpai tudo-
manyos miveltséget, szellemében pedig hazafias volt. S a szdzad kdoze-
pétél fogva talalkoztak elérelatd lelkes férfiak, kik a nemzeti nyelv
mellett felszolaltak, s egyes irok, kik egy vagy mas agon az elhagyott
irodalmat ujra meginditani igyekeztek. Kettds .jellemli kor tehdt: a
multhoz képest s némely szakok és iranyokra nézve a siilyedésé, a jovot
tekintve eleje egy 1j kezdetnek, s kezdete 0j iranyoknak.

48. §.
Hittudomanyi irodalom.

Legnagyobb szdmat ez id6szak nyomtatvanyainak még mind
vallasiak, mint a legaltalanosb sziikségé, teszik. De mar itt nem talal-
kozunk a XVI. és XVII. szdzadok nagy tudomanyi!, éles logikaju,
hathat6s eldadast, theologiai kiizd6ivel. A hatalmas »Kalatz« mellé
a kor legfelebb egy Gusztini Janos erdtlen >Udvozség Mannajat® 4l-
lithata; Telegdi ¢és Pazmany gy6z0 s megragadd szoénoklatat a Burd-
nyi Halok (1712 —19), Csozi Zsigmondok (1723—5), Biro Martonok
(1723—51), Szabo Istvanok (1743 — fi) cifra, viragos beszédarjai vaj-
tak fel. A polémia katholikus részen folyt még konyvekben ¢és szoszé-
keken: a protestansokét elnémitd egy 1Uj intézvény, a censura, s kik
kiillfoldi  sajtokhoz folyamodtak, az elébbi kornak csak kesertiségeit
folytattak, mig végre a szenvedelmek lecsillapodtak, s péld. egy Mol-
nar Janosbol (1763) mar a keresztyén tiirelem hangja szolt.

igy @ bibliai irodalom azon tér, melyen a protestansok, a Karoli-
téle forditds tokéletlensége érzetében, dicséretes munkassagot fejtettek
ki. Az agostaiak kozol pozsonyi ev. pred. Bér Matyds a Karoli Ujtes-
tamentomat a gordg eredetivel Osszevetvén, igazitasokkal adta (1727);
Torkos Andras gy6ri pred. egészen ujra forditotta azt gordgbdl (1736);
ugyanennek szemmel-tartdsdval ujra, s ismét gorogbdl, adta egy kis
tarsasdg ¢lén nagyvazsonyi ev. pred. Bdrany Gydryy, megtoldva sza-
mos jegyzetekkel s erkolesi alkalmazasokkal (1754); az Otestamento-
mot pedig, héberbdl, kézos munkaval ugyand, Sartorius Janos nemes-
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coi pred., és dunantili superint. Bdrany Janos forditottdk, de kihal-
van a régi bokez(i partfogdk, ez utobbi nyomatlan maradt épen ugy
mint madari reform, pred. Nagymegyeri Bessenyei Gyorgy egész bib-
lidja, melyet szerzdje, aldatlan faradozasa emlékéil, a debreceni konyv-
tarban tett le (1737).

A tudomanyos-theologiai, a szentiras-magyarazo, Ugy a nagy
szamu buzgalmi munkak forditdsok vagy nem nagy jelentékii erede-
tick mindenik részen. A keresztyén ethika terén Bertilonfi Pal (Ke-
resztény Bolcseség, 1754) és Faludi Ferenc (0l. §.), kiillondsen az el6-
adas részérdl, valnak ki. Ha ezek utdn az egyhdztérténeti elsé kisérle-
teket érintjik Bod Peétertél (irva 1753) és Molnar Janostol (1769 s
kov.), mindent érintettiink, mi e lelketlen és zord izlésti korban némi
figyelmet érdemel.

Kiaddsuk. Gusztiin  egri kédnonuk: Udvosség Mannaja, Eger 1769. fol. —
Barimyi Pal jezsuita: Halotti Predd. 2 o6riasi kot. N.-Szomb. 1712—19. — Csati Zs.
palos: Zengcdczé Sipsz6. PozB. 1723. Lelki ¢éhséget enyhité evangéliomi Kenyér.
Pozs. 1724. Evangéliomi Trombita u. o. 1724. Kosarba rakott aprolékos Morzsalék,
u. o. 1725. — Biré Marton veszprémi plispok: Micae et Spicae, 5 k. Gyér 1756 —
62. Prédikaciok, Gyo6r 1761. stb. — Szabo Istvan jezsuita: Bojti Predd. Sopr. 1743.
Harom esztendékre valé Vasaru. Predd. 3 k. NSzomb. 1746. — Molndar Janos szepesi
kanonok: A megtér8 Reformatus Elmélkedésérl IV kényv. NSzomb. 1763. — Bel:
Ujtest. Lipcse 1727. — Torkos: Ujtest. Wittenb. 1736. — Bdranyé névteleniil Lau-
ban 1754. — Molnar: Az Anyaszentegyhaznak Torténete, 4 k. NSzomb. és Kolosv.
1769 — 88. — Bdd: Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhazanak . . . vilag kezdetétol
fogva . . . rovid Historidja. Bazel 1760, ujra 1777.

49.§.

Torténetiras és rokon.

Ez idészak torténetirdsa az elébbi két szazadénak folytatasat s
befejezését képezi tartalomra és formara nézve. Koriratok, €és kronikak.
Amazok szerzoi kozol kiilonosen kettd valik ki: Cserei és Apor. Nagy-
ajtai Cserei- Mihaly (szil. 1668) erdélyi » Historiagjaban* a maga kora-
nak, egy nevezetes félszazadnak (1661 —1711), irja le torténeteit. Az
eseményekrdl, gondos nyomozasok utdn, jol van értesiilve, azokat
szemlélhetd részletességgel beszélli el; az okbeli Osszefiiggést politikai
s egyszersmind lélektani belatassal s bizonyos Itélettel hatirozza meg;
kora allapotait, bibéit, a viszonyokat s embereket teljesen ismeri; s
felekezeti allasa dacara — labanc és szigorti reformatus 1évén egyszerm-
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mind — tisztan 14t6, részrehajlatlan, s 7/gy mindenkép hiteles ir6. ElS-
adasa, bar szinte nem irodalmilag correct, de nemes egyszeriiségével
s e mellett kellemes folyamatossagaval minden &t megeldzott torténet-
ir6kat, valamint kortarsait is, meghaladja. Emlékirat! részletei (s in-
kabb is emlékirat a munka, mint, ahogy Cserei nevezi, historia) az
akkori belélet ismeretéhez sok adatot szolgaltat. — Egészen az erkélcs’
torténél mezején forog, s e nemben egyetlen, Oszves torténeti irodal-
munkban, Altorjai b. Apor Péter (szil. 1676) munkaja, »Metamorpho-
sis  Transilvaniae* dedk cimmel (1736), melyben Erdély régi szoka-
sait és erkdlcseit az ujakkal, t. i. a német felséség ota kifejlettekkel,
Osszehasonlitva targyalja. Csereit6l hozza becses potlékokat birunk. —
Ezek mellett f6 figyelmet érdemelnek gr. Kdrolyi Sdndor tabornok
Onéletrajza (1669—1723), melyet 1703—1740 kozti napléi helyen-
ként igen becses modon kiegészitenek; és gr. Palfi Janos titkdra Pulay
Janostol a szatmari békekdtés okmanyos torténete (1718).

— (Cserei élete és mutatvanyok Historigjabol lathatok az irod. iilé. 1. k. 85
—87. szamai alatt).

Pethd nyoman két kronikairo indult, tulajdonkép ennek ujabb
kiadoi, folytatéi és kiegészitdi-' Spangar Andras és Kovdcs Janos je-
zsuitdk. Amannak két munkaja tartozik ide: »A Magyar Kronika-
nak ... tovabb valdé Terjesztése, avagy IV. V. és VI része*, mely az
1627-t61 1732-ig tortént dolgokat adja, kiilonds tekintettel az egyhaz-
beli eseményekre; s ismét: «Magyar Kronika*, mely kiegészitéseket
hoz Pethohoz és Spangar sajat folytatasahoz; mindkét munka pedig

e

(péld. a m. korona kronikaja, magyar érsekségek ¢és plispokségek
kron., eretnekek kron., a magyarok eredetirdl; a magyarok vallasardl;
ruhdzatirol; Magyarorszag nyelveirdl; torvényeirdl; épiiletekrél; pénz-
r6l stb): ma kritikai pontossdg nélkiili lom: akkor a szinvonalnak
megfeleld, és hazafini lélekkel irva. Outina Kovdcs Jdnos adta ismét
Pethd Kronikajat, azt szinte egy masodik részszel bdvitve, mely az
1627-t61 1742-ig tortént dolgokat hozza; s6t késobb egy harmadikkal
is: «Magyarorszag Kronikdjanak rovid reflexiokkal vald Folytatasa*,
mely M. Terézia dolgait beszclli 1740-t61 49-ig. Kovacs a maga kora
torténeteiben sokkal bdvebb, részletesb, és érdekesb is, szamos egyes
becses adataindl fogva, Spangdrnal; mindkettd eldaddsa a kor irodalmi
siilyedésének kialtd tantja. Még is itt fontos mindkettd, mert félszaza-
don tul az alsobb rétegek ezen kronikakbol meritették minden historiai
tudasukat, s ennél is tobbet: nemzeti biiszkeséget és hazaszeretetei. —
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Kovdcs zarta be hosszii idére a népies, és egyszersmind kutfoszert,
magyar nyelvii torténetirast, melyet e korban néhany rovidlei egészi-
tett ki kotetlen és kotott beszédben. — Emlitést érdemel még Molnar
Janos kilenc konyve a régi jeles épiiletekrél (1760), hol eldszor tala-
lunk irodalmunkban szdmos egyetemes-miveltségtorténeti kérdéseket
megpenditve.

A kutfok magyaritasa koril az elsé kisérletek ez iddszakbol
valok. Spangdr sz. Istvannak Imre fidhoz intézett konyvét, Orosz Fe-
renc palos barat Kiikiillei Janos kronikajat Lajos kiralyrol (1731)
forditottak.

A segédtudomanyok kozol is a foldirat ez idétt hozatott be iro-
dalmunkba Baranyi Laszlo (1749), Vecsei Istvan (1741, kijott 57), és
szerencsésben Bertalanfi Pal tudos jezsuita altal, ki a mathematikai €s
természettani, s6t, 0j példaval, mar a statistikai foldrajzot is bovebben
¢és tudomanyosban targyalta (1757.)

Kiadasuk. Cserei, kiadva Kazinczy Gabor altal, Pest 1852. — Apor, ugyanat-
tol az akad. Monumentak II. osztalya XI. kotetéb. — Kdarolyi Onéletirasa és Naplo
jegyzetei, tovabba Pulay Janos Szatmari Békessége kiadva Szalay Léaszl6 M. Tort.
Emlékei IV. és V. koteteiben, Pest 1865. — Spanyar Pethoje Kassa 1729., folyta-
tasa, vagyis a IV—VIL részek u. ott 1734.; a potkotet u. o. 1738. — Kovdacs Pethdjo
és »Continuatidja« Pozs. 1742. A Maria Terézia torténete h. s évj. nélk. (Pozs.
1750). — Molnar, Nagyszomb 1760. — Sz. Istvan konyve, Spangar folytatott kroni-

kajab. — Orosz: Els6 Lajos m. kiraly kronikdja, Kassa 1731. Buda 1760. — Bara-
nyi: A geographiai tudomanynak els6 kezdete. Hala 1749. (Gjra Pest 1787. és 1796.)
— Vecsei P. Istvan Magyar Geographiaja, kiadta Zanathi Jozsef. NKar. 1757. (if].
Csécsi  Janos azt maganak tulajdonitja, Vecseit plagiummal vadolva). — Bertalanfi
Vilagnak két rendbeli rovid Esmérete. NSzomb. 1757.

Kisebb Irék-. Dalnoki Veres Gerzson feljegyzései versekben 1704—22.;
Borsai Nagy Pal: Meglett dolgok rovid leirdsa a magyaroknak Scythidb jl ki-
jotte  oOta  1736-ig; Bdlla  Gergely. Nagykoérosi Kronika (Szabé K. és  Szila-
gyi Sandor Torténeti Emlékeik 1. kot. Kecsk. 1856); Barrabas Samuel: Beth-
len Farkas Historidgjanak summadja és  continuatioja M. Terézidig; stb. —
Naplok: Benyiczky Gdsparé 1707 —10, Vizaknai Briccius Gydrgy kolosv. or-
vosdoctoré 1693 —1717 (Szabé ¢és Szilagyi Tort. Em]. II. k. 1860); Szakdi
Ferenc kolosvari egyh. ilnoké 1698—1718 (megj. wu. ott); Rddai Pal ben-
deri  kovetségének naploja 1709 (Jerney.t6l, Tudomanytar, értek, rész IX. k.);
Cserei  Mihdly, Vas Gyorgy, Banffy Farkas (1749, 50) kiadatlan naploik stb.
stb.
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50. §.
Koltészeti allapotok.

A nemzeti élet csokkentével a koltéi termelés is csokkent, s amit
a kor hozott, a réginek utolsé felcsillamlasait, kis részben egy ujnak
el6hirnokeit tiinteti fel inkabb, hogyeem valamely 1 irdny vagy forma
kifejlését s aranylagos tokélyre emelkedését. Az elbeszéllo koltészetben
ugyan is részint a régi historias éneknek néhany folytatdja akadtfXbiwm-
ban, Csizi stb), részint Gyongyosinek egy par kovetdje, milyen a sajo-
plspdki Hriagjel Marton, ki egy Telemachust (1757) és Curtius utan
egy »Vilagbir6 NagySandor«t (1758) irt tiz konyvben, de melyek kia-
datlanok maradtak; és gr. Lazar Janos, egyideig nagy kedvességben
allott Florindajaval (1766). A tankéltészet néhany szinte jelentéktelen
vallasos-erkolesi  darabon  kiviil (Bertalanfi Pdal) forditasokat mutat,
melyek kozt csak Iliéi Janos Boethiusa (1766) tanusit némi hivatast a
targyalasban; a drdma, mely mar csak az iskolai falak kozt talalt
menedéket, tobb szerencsével miveltetett; a /yra is, mely részben foly-
tatasa a XVII. szazadbelinek, némi emelkedést mutatott: de csak az
egy Faludi tiint fel benne mint a jovonek koltdje. Ennyibdl all e kor
koltészete, f6 vonasaiban” .

Kiilondsen csak a dramarol és lyrardl kell értekezniink. Amazt
leginkabb a jezsuitdk {zték gymnasiumaikban. Targyai, mint azt
nyomtatott programmok s néhanyak kézirati vagy nyomtatott példa-
nyai, mutatjadk, a régi s Ujabb, hazai s kiilfoldi, részben a szent torté-
netb6l vétettek; némelyek allegdriai darabok, melyek énekkel, zené-
vel, vivassal, tanccal vegyitve adattak, néha mulatsagos intermezzok-
kal (felvonaskozti jelenetekkel) tarkitva; mindig erkdlcsi irdnynyal.
A rank maradt szinmiivek, sét a meg nem jelentek is eldérajzaik utdn
sejditve, armanydarabok voltak, melyekben a kolték nem annyira a
jellembol, mint az érdekek kiilsé Osszelitkdzésébdl indulva kotik meg a
csomot, 8 igy hidnyzik ugyan a felsdbb koltéi becs, mindazaltal a figye-
lem-feszité bonyolitasban, érdekes helyzetek szovésében, s élénk dialo-
gusban a szerzOk nem kozonséges hivatottsagot tanusitottak. A job-
bak kozzé tartoztak a gyori névtelen jezsuita Jekoénidsa (1740 koriil),
Faludi Ferenc Constantinus Porphyrogenitusa (1750), Kunics Ferenc
Sedéciasa (1753). A szerz6k, mint a classical nyelvek tudds ismerdi,
az irdlynak némi mivészi kezelésére torekedtek, s birtokdban lévén
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még a tésgyokeres népies magyarsagnak, valamint régi irdi nyelviink
nek is, rajtok még el nem hatalmazott azon idegenszerti zamat, mely a
kovetkez6 id6szak irdin annyira érezhetove lett.

A lyrai téren Osszesen harom koltd érdemel kiemeltetni. Ezek
elseje Rddai Pal, TI. Réakoci Ferenc belso titkara, kinek »Lelki Kodo-
las® cimii imakdnyvéhez (1715) ragasztott énekeit valodi egélyes buz-
gosag, hathatés gondolatok és nemes nyelv tiintetik ki, ugy, hogy ezek
a reformitusok Oszves régibb vallasos koltészetét mindenkép megha-
ladtdk. B. Amadeé Laszlo (f 1764) viszont a vilagi dalban valt ki. Nala
a XVII. szazad népies lyrai koltészete, tetdpontjan mutatkozik. Majd
epedd érzékenység, majd kotddd jatszisdg, mindig pedig koltdi eleven”
ség és tliz lelkesitik jol gondolt és szemléletes koltéi nyelven szolo da-
lait. Verselése nem correct, mint valamennyi el6z6ié nem; de valtoza-
tos, ¢és dallamos. Amadé dalai s némely glnyoros versei, valamint a
XVII. szédzad 0Oszves dalkészlete, kézirati masolatokban forogtak koz
kézen; Osszegyijtve s kiadva csak a jelen szadzadban jutottak altala-
nosb ismeretbe.

Az eddig felemlitett kolték és miivek sora rekeszti be az «uj-
kor® koltészetét. A hanyatlas lyrai tridszanak legifjabbika, Faludi Fe-
renc (szil. 1704 f 1779) mas befolydsok kozt egy mas, az eddigitdl
kiilonboz6, t. i. a lyrai mii kdltészetnek lett megkezddje. Ismerte a va-
16di népkoltészetet: a magyar koznép dalait; ismerte €s szerette a
francia chansonokat, s amazok melegitd, ezeknek izlésnemesité hatasa
alatt irogatta hol vig szeszélyli s jokedvii, hol deriilt életbdlcsészetet
lehelé kolteményeit, melyek alkotasra, gondos kidolgozas és technikai
tisztasagra korabeli minden darabok ko6zol hatarozottan kivalnak, s
6t az «ujiskola® valdsagos nagyatyjava avatjdk. Egykor pdsztori kol-
teményei ezeknél is inkabb csodaitattak: most, az eléggé népies Oltdz
tetés dacdra, a virgiliusi utdnzas és idegen életnél fogva kevesebbre
becsiiltetnek.

— (Rddai Pal, Amadé és Faludi rovid élete s munkaikbol példak az irod. Olv.
1. kot. a 88—92. szamok alatt lathatok).

Kiadasok: Radai Pal: Lelki Hodolas. Debr. 1715; és 1770-ig még Otszor. —
Amadé Vertei, kiadta gr. Amadé Taddé (Szalay L. figyelése alatt). Pest 1836. — Fa-
ludi  Vertei Hérai altal 1786. ismét 1787. Bacsanyi altal 1824. Toldytol Faludi
Mind. Munkdiban Pest 1853, és kiilon Pert 1854.
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51.§.
Szépproza.

A szépproza elsé kisérletei a targyalt idészakban tétettek. Ami
a XVIL ¢és XVII. szdzadban a prézai elbeszéllo eldéadasban tortént,
még mind az egyhazi proza befolyasat érezteti. Szabadabb ettdl, s né-
mi elegantiara torekvést mutat gr. Haller LaszIotol Feneion tanregé-
nyének, a Telemachnak, forditdsa (1755), melynek prozaja, bar a régi
sz€lességtél még nem tudott megmenekedni, tisztasagra, hajlékony-
sagra, numerusra nézve ¢érezhetd haladast mutat, s azért, tobbszor is-
mételt kiadasokban, sokaig kedves olvasmanya maradt a m. kozon-
ségnek. Ezzel vezettetett be egyszersmind a francia irodalom is el6-
szOr a magyarba. A szépproza kifejtése tekintetében is érdemlenek a
mar emlitett dramairék méltatast (50. §.); legnevezetesbek azonban
a kotetlen beszédnek aesthetikai kezelésénél fogva Faludi a koltd, és
Mikes Kelemen. Faludi prézai munkai Oszvcsen az erkdlesiek kozé
tartoznak. «Nemesember*, » Nemesasszony*, «Nemesurfi*, »Udvari
ember*, «Bolcs ember*: olaszbol, franciabol, németbdl fordittattak;
a »Szent ember®, stan a «Téli Ejtszakdk™ eredetiek (1748—78). Nem
a tartalom az, melynél fogva c dolgozatok figyelmiinket e helyt any-
nyira kiérdemlik, bar ezek az alkalmazott ethikdnak egész korét ki-
meritik, s nagy tomegét terjesztették az életnézeteknek s az ismere-
teknek: hanem a nyelvbeli el6adas, mely azoknak 0j és férfias szépsé-
génél fogva, nyelvmivelésiink torténetében cpochalis jelentéséget vi-
vott ki. Erezte Faludi ezen részint dialogizalt, a tarsalkodé élet for-
maiban mozgod, részint aphorismusokban szerkesztett miivek irasa és
magyaritasa kozben nyelviinknek e téreken fejletlen, merev, tarsas
fordulatok ¢és finomsagokban, valamint Iélektani kifejezésekben elég-
telen voltadt, s azon batorsdggal iiltette at a gyokeres magyarsag szép
viragai kozzé mas kimiveltebb nyelvek virdgait, melylycl minden
ifjabb culturdji nyelvek kolcsonodztek masoktol. E mellett nyelve oly
vel6s, kerek és hangzatos, a népi nyelv sajatsdgos és szép fordulatait
oly szerencsésen alkalmazo, hogy a magyar prozanak, melyet Paz-
many a XVII. szadzad elején hathatossagra nézve nem vart magassagra
emelt, Faludi, tovabb menve, széptani tekintetben adott 1) 1okést:
amiért mar sajat kora Ot mint prdézair6t nem csak iinnepelte, hanem
fél szazadon at, ij meg 0j kiadasokban, olvasta is.

— (FaZndibol példa az irod. Olv. 1. k. 93. cz. alatt lathato).
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S mig ekcp Faludi altal Romaban indult meg prozank mivelteté-
se, Mikes torokorszagi szamkivettetésében irogatta halhatatlan munka-
jat. Ifjonc koratol fogva II. Réakoci Ferenc belsé embere, ezt Francia
s utobb Torokorszagba, rodostéi maganyaba, kovette, hol maga is Olte
le szinte egész életet (¥ 1762). Ugy latszik, élete utolsdé éveiben dol-
gozta ki, levélalakban, napléi s olvasmany! bongészdéibdl, azon hires
munkajat a »Torokorszagi Leveleket®, mely, tartalomra s el6adasra
nézve egyforman a legérdekesebb magyar miivek kozé tartozik. A
Raékoci-féle cmigratié, valamint a torok birodalom akkori torténetei s
erkolesi allapotai ismeretére sok becses adatot nyujt; de f6 érdeme
az ir6 sajat belvilaga visszatiikrozésében van. T. i. ¢ mlbe rakta le
Mikes az élet és szenvedés altal tisztait s megnytgodott vallasos lel-
ke tapasztalasait, gondolatait, cnyelgéseit, melyek e kedélyes, humo-
ros levélirdlyban oly vonzd kifejezést nyertek. B. Tot Ferenc tabor-
nok mentette meg ¢ munkat az elveszést6l, haza hozvan azt Konstan-
tinapolybdl legott Mikes haladla utdn, de vilagot csak harminc évvel
utobb latott.

— (Mikes élete s példak Leveleibdl az irod. Olv. 1. k. 94—96. sz. alatt).

Kiaddsok. ’Haller Telemachja Kassa 1755. 58. 70. 75. — Faludi munkai, ko-
rabbi kiadasaikban megritkulvan, tobbeket Révai adott ki ujraPozs. 1787. Uj teljes

kiadasuk Toldytol Pest 1853. — Mikes: Kulcsartol, Szombathely 1794. Ujra szoro-
san az eredeti kéziratbol életrajzzal Toldytol 2 k. Pest 1861.

52.§.

Bolcsészeti, természet- és szamtani irodalom.

Az Apacai kezdeményezése a bdlcsészeti téren, mint érintetett,
folytatok nélkiill maradt Néhany forditas Seneca, Petrarca, Locke stb
utdn a gyakorlati erkolestanhoz tartozik. Ilyen lehetett a Jankowich
altal felhozott «Erkolcsi Tudomany* is, mely harom darabban, Bécs-
ben 1750 jott volna ki, de melyet én mind eddig nem lathattam. Az
idoszak vég hatarat jelzi csak egy rendszeres kisérlet, a Sartori Ber-
ndt ferenci bardt «Magyar Philosophidja« (1772), de mely teljesen a
kozépkori scholasticismus  allaspontjat tiintetvén fel, nem csak e tudo-
many altalanos szinvonalatél maradt el, de még a hazaitol is, melyre
az mind a katholikus, mind a protestans intézetekben immar emelke-
dett volt.

Hasonld, vagy még nagyobb szegénységet mutat a természettu-
domanyok mezeje. Egy-egy rovidlet és monographia a természettan
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gazdaszat és orvostudomanybol emlitést sem érdemel. Deigen Miskol-
czi Ferenc gy6ri sebész barmi tokéletlen kisérletei egy orvosi miinyelv
megalkotasa koriil (1724); s a korhoz képest Matyus Istvan, Kikillé
s Marosszek tiszti orvosanak, «Diaetetikaja» (1762), mely phyBiologiai?
természetrajzi, és természettani scgédisméket is tartalmazvan, s tudo-
manyos szellemben dolgoztatvan, természettudomanyi irodalmunk tulaj-
donképi kezdetét képezi.

Parlagon hevertek a mathematikai tudoméanyok is. Nehdny szdm-
tan, koztok a f6, Maroti Gydrgy debreceni tanaré is (1743), csak a pol-
gari osztaly gyakorlati sziikségeinek felelt meg. — Ugyanez kisérletté
meg elsé az énektan elméletét is (1756). — A hadi tudomdnyok terén
végre felette vékony kezdetet tiintetnek fel gr. Khevenhiiller Lajos
gyakorlati utasitasanak forditasa Kovdcs Janostol (1746), mely a tak-
tika elemeit is magaban foglalja, és />. Fabcr Farkas magyar ezredes
elemi hadioktatasa (1759). A miinyelv ugyan legkisebb hasznot e mun-
kakbol nem vont.

Kiadasok. Sartori: Magyar nyelven Philosophia. Eger 1772. (részei: Logika ,
Metapliysika azaz a telkekr6l valo tudomany , Physika). — Miskolczi: Chirurgiai
Utitars (egy orvosi latin-magyar szoétarral). Gy6r 1724. 486 lap. Masodszor Gyér 1742
— Matyus Istvan: Kol. 1762, 66. — Maro'ti;' Arithmetika, Debr. 1743. ujra 1763,
1782. — és: Harmonikus Zsoltar, avagy az Eneklés mesterségér6l. Debr. 1756. ujra
64. — Kovdcs Janos matliomatikus: Hadi Exereitium vagyis gyalog regementek

gyakorlasi. Pozs. 1746. — Fabcr: Hadi embernek oktatasa, melyet magyar ifjisag-
nak kedvéért rovid irasba foglalt. Kassa 1759. 190 lap.

53.8§.
Nyelvészet. — Irodalomtorténet zsengéi. — Class, literatiira.

Bél Matyas elsé ez idOszakban, ki nyelvészetiink koril buzgol-
kodott. 1713-ban hivta fel »a magyar nyelv torténete* cimili, deak
nyelven késziilbben volt munkéja el6rajzdban a haza tuddsait, hogy
neki ebben segedelmére legyenek. S bar hidban, még is megkésziilt
ennek egyik része: «Etymologicon Hungaricum», melyben Otrokocsi
nyoman a m. nyelv rokonsagat vitatta a héberrel. Nem vesztett a
tudomany semmit, hogy az &l tételb6l kiinduldé munka vildgot nem
latott, valamint nem vesztett volna, ha Ortel Janos soproni ev. pred.-
nak szint’ e téren mozgd «Harmonidja» (1719) homalyban marad. So-
ka tartotta magat fenn e nézet philologiankban, s 1j vitatot lelt még
ez id6észak alatt Kalmar Gydrgyhon, egy az angol egyetemeken kikép-
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zett tudos, de paradoxonokban kelletinél inkabb gyonyorkodd fejben,
ki azonkiviil Prodromusaban (1770) mélyebben igyekezett behatni a
névmasok és ragok természetébe, de biztos elv hianyaban sikeretlentil.
Mas hurt penditett meg Sajnovics Janos jezsuita, ki, bar csillagdsz nem
nyelvész, Lapphont jarvan meg, s elég éles észleld tehetséggel birvan
arra, hogy a lapp nyelvben a magyarnak rokonat felismerje, ebbeb
észlelései eredményeit egy eurdpai hirre kapott munkdban a dan kiralyi
tarsasdgnak 1770-ben bemutatta. Sok hasznalhaté anyagot foglal ez
magaban az Osszehasonlitd nyelvészet érdekében; s minden esetre cimé-
nél jobb, mely »a magyar és lapp nyelvek azomsa gat* allitvan, mind
a kilfoldet eltévesztette, mind a hazaban 1j taplalatot adott azon ellen-
szenvnek, mely a finn nyelvcsalad s a magyar kozt kétségteleniil fenn-
allo rokonsag kérdésében a tudomany karaval létezett, s melynek
Hlivai Janos, az Ortel kiaddja, a kiilfold ebbeli allitdsai ellenében, mér
1746-ban ¢éles kifejezést adott. Azonban a tétel most mai- magyar
altal felallitva, ¢és hasonlito nyelvészetiinkbe mint természetes terére
bévezetve lévén, tobbé nem melloztethetett, s a jovendének gyiimol:-
cs0z0 vivmanyait szerencsésen elokészitette. — A belso nyelvtorténet
forrasai is ez 1id6ben kezdtek megnyittatni halhatatlan torténetironk
Pray Gyorgy altal, ki az omagyar “Halotti Beszédet* Sajnovicscsal
kozolte kiadas végett, a kozépmagyar Margit-legendat pedig (1770)
maga tette kozzé. A nyelv vizsgalat érdekében mindazaltal ez emlékek
még akkor fel nem hasznaltattak.

A nyelvtan gyakorlati terén tobb szerencsével mikodott Bél,
els6 advan a németek szamara, németiil, magyar nyelvtant (1729),
melyben elég {ligyesen forditja hasznara a régi nyelvtanok nyeremé-
nyeit, s mely, bar utébb egy Neévtelenben (1746), maju Adami Mihaly
(1760) és Farkas Janosban (1771) vetélytarsat nyert, magat, Ujra
meg Ujra dolgozva, egy szazadig fenntartotta tizenharom kiadasban.
Ugyand az iskolak szamara Cellarius hires szotdraba beiktatta a ma-
gyar nyelvet is (1719). Bementek a magyar szok Bischof »Gradus
ad Parnassum« nagy synonymikondba (1729), Wagner Ferenc Phra-
seologiajaba (1750), Jambresvch dedk-horvat szdtaraba (1742) stb, de
mindezekhez csak a meglevd szotarak hasznaltatvan fel, a szotari
anyag altalok nem neveltetett: maga Bori Péter tett egy lépést to-
vabb, Pariz Papai szétarat 1767 bdvitve advan ki. Ebbdl allt mindosz-
sze a kor szotarirodalma.

Végre ez idészakban indult meg nemzeti irodalomtérténet link is.
A buzgd Czeittinger David a hazai tuddsok életeit irta Ossze szdtari
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rendben, tobb hazafiti gondossaggal mint kritikdval, mellette a ma-
gyar torténet konyvészetet is adta; de elsd, ki a magyar nyelv s a
nemzeti irodalom torténetének megalkotasara gondolt, ismét Bél Ma-
tyas volt, ki fenn emlitett Elorajza szerint nem csak a magyar nyelv
eredetét, rokonsagait, hanem az Omagyar (hlnscytha, székely) Iiras,
s a m. bibliai, nyelvészeti és koltdi irodalom torténetét is adandd volt;
de ebbdl végre is csak az oOmagyar iras (sikereden) torténete jelent
meg (1718). Spangar Andrasnak, a kronikaszerzonek, elkésziilt ugyan
»Magyarok Bibliothékdja« (1738), melyben a hazai irokrol érteke-
zett; de ennek munkdja sem jelenvén meg, a tettleges kezdeménye-
z¢&s dicsOsége végre is Bod Péter magyar-igeni ref. prédikatornak
maradt fenntartva. E férfid t. i. faradhatatlanil felkutatott mindent,
mi Erdélyben még fennvolt, gyljtott, jegyzett, kivont, birdlt, s e ki-
toré buzgalomnak koszonjiikk egész sor munkajat, melyekben, hagyo-
manyos ¢és kézirat) adatok mellett, sok olyakat is leliink, miknek for-
rasai ma mar lappanganak, részben tan el is vesztek. Ide tartoznak
tole a »Biblia Historidja», melyben a magyar bibliai forditasokat is
megismerteti; »Szent Polykarpusa«, melyben az erdélyi ref. superin-
tendensek életeit adja, kik kozt szamos magyar irok is voltak; »Er-
délyi Phoenixe*, melyben a magyar és erdélyi nyomdaszat torténetére
szdmos adatot nyujt; de f6 munkaja a » Magyar Athénas* (1766),
melyben a magyar irékrol és munkdikrdl betlirendben értekezik. E
munkak altal Béd Péter nem csak a magyar nemzeti irodalom torté-
netének alapjat vetette meg, hanem hazafiti izgatasaival a magyar
irodalomnak, kiillondsen Erdélyben, feléledését is nem. kis mértékben
elémozditotta, s ezért, s mint a nemzeti becsiilet buzgd véddje, maga-
nak irodalmunk torténetében halhatatlan nevet vivott ki.

Azonegy id6ben Kénosi Tiizsér Janos tordaiunit. tanitd az uni-
tar irodalomrol irt (1753), de munkai meg nem jelentek.

Kiadasok lo. Gott. Ortelii Harmoénia linguarum Orientis ct Occidentia, sj>o-
ciatimque Hungaricae cum Hebraea, publicae luci exposita a lo. Hlivai. Witteb.
1746. — Kalmadr: Prodromus idiomatis Scytbico-Mogorico-Chuno- (seu Hunno-)
Avarici, give Adparatus criticus ad linguam Hung. Poze. 1770. — Sajnovict: De-
monstratio idioma Ungarorum et Lapponum idom esne. Koppenh. 1770. wjra NSzomb.
(1771)— Pray. Vita S. Elisabethac Viduae . . . nec non B. Margaritae Virg.
NSzomb. 1770.

Bél Meliboi alnéven: DOr ungarische Sprachmeistor. Pozs. 1729. Kol. 1731.
Pozs. 1748. 54. 63. stb. tizcuharmadnzor Pozs. 1829. — Névtelen: A Magyar Nyelv
Tornacz, h. n. 1746. (Sandornal). — Adami: Ausfiihrliche ungarigchc Grammatik
Bécg 1760. — Farkas: Ungar. Gramm. Bécs 1771. és még tobbsz. — Chr. Calarii
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Latinitatis Liber Memoriaiig, interpret. Hung, et Boh. locupl. Niirnb. 1719; magyar-
deak réezHzel Locse 1735, Debr. 1762. stb; és: Primitive vocab. L. Lat. c. interpret.

Hung. Debr. 1742. — (iradu» ad Parnass. NSzomb. 1747,67, 71. stb. — Wagner
Pbraaeologia, NSzomb. 1750, wjra 1775. stb. — Jambressich: Lexicon Latinum inter-
pretatione illyr., germ, et hungarica locuplet. Zagr. 1742. — Bod: Pariz-Papai, Sze-

ben 1767. Gjra 1782, és Eder altal 1801.

Bél: Historiaé Linguae Hung, libros duos, Geneaim et Exodum, edere parat,
utque ernditi patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbols sua cen-
terre velint, obnixe rogat. Berlin (1713). De vetere Literature Hunno-Scyth. Lipcse
1718. — Bod munkait 1. az ¢életvazlatban. — Kénosi TIfizsér: De Typographies Uni-
tariorum in Transylvania atque Libris in iisdem impresses; ¢és Bibliotheca Scripto-
rum Transylvano-Unitariorum. 1753.

— Bod Péter Fele6-Csernatonban, Erdély Kézdi székében, 1712. febr.
22. sziiletett nemes, de szegény, reformatus székely sziiléktél. A helybeli is-
kolaban kezdte tanuldsdt; mely, midén apja az 1719-ki doghaldl éldozata
lett, félbeszakadt, s midon utobb folytatta is, tavaszszal ¢és nyaron marhat
kellvén Oriznie, csak télen jarhatott be, amiért csak lassan haladhatott, bar a
gyermek mar ekkor égve égett a tudomanyért. 1724-ben az enyedi colle-
giumba menyén fel, eleinte egy mas tanuld mellett nyomorgott; késdbb egy
vagyonos polgarné altal gyamolitva, az alsé osztalyokat oly sikerrel végezte,
hogy 1729 FelsObanyara tanitonak hivaték meg. Itt harom évet tanitva ta-
nulva toltvén, s egy kis modot is szerezvén, 1732 philosophiara és theolc-
giara Enyedre visszatért, magat a dedkok kozébe iratta, s mint ilyen 173G
a konyvtar gondvisel6je, 1737-ben pedig a héber nyelv segédtanara volt, me-
lyet maganszorgalombol tett magaéva. Itt, és e konyvtarban, vetette meg magyar
irodalmi  ismereteinek alapjat. Megnyervén a leydeni egyetemnél alapitott egyik
magyar segéddijt, Hollandba ment, hol 1740 augustusban érkezett meg, s
Leydenben, a theologiai collegiumba felvétetvén, harom évet toltott, szakjan
kiviil a torténet, jog és természettudomany hires tandrait is hallgatta, s ma-
ganak ¢&jjeli nappali feszitett szorgalmaval e tudomédnyokban is alapos jartas-
sagot  szerzett.  1743-ban,  Ejszaki-Némctorszagon  at, ismeretekben és  kony-
vekben gazdag haza jott, s még azon ¢év végén partfogonéja gr. Bethlen Kata-
nal, Hévizén, mint wudvari prédikator megkezdte lelkészt palyajat. 17 4G a
hévizi ref. ekklézsia 4altal is papjaéi valasztatott, 1749-ben pedig urnéja ajan-
latara  elfogadta a  magyar-igeni  jovedelmes  papsagot, melyet, visszautasitva
minden mas meghivasokat, munkds ¢élete végéig megtartott. 1766 még az er-
délyi ref. egyhaz fOjegyzGjévé  valasztatott, mely allas a  superintendensség
eléjaro foka, de ezt meg nem érte, 1769 elején mellvizkorbol kimalvan. — Ha
az eszkdzok hidnyat ¢és némileg elszigetelt helyzetét tekintjik, Bo6d  Péter
munkassaga a hittudomany,az egyhazi ¢és irodalmi torténet terén szintoly kiter-
jedt volt, mint sikeres és alapvetd. Melldzve szentirds-magyardzd —munkait és
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szonoklatait, melyeket melegség ¢és hathatossag jellemeztek, a torténelem terén
els6 munkajat (Ggymint: Az Isten . . . Anyaszentegyhdzanak. . . vilagkezde-
tét6l fogva . . . Historidja, Basiiea 1760, s ujra 17 77) nagy Kkiterjedésti s for-
rasokbol  birdlatilag  dolgozott  tMagyar ée  Erdélyorszagi  Historidgja*  kovette,
deakul 1765-ig harom, magyaréi 1711-ig hol rovidebben hol bdvebben, két
kotetben, mely azonban meg nem jelenhetvén, abbol haldla utdn a »Historia
Unitarioruin in  Transilvania< (Lugd. 1776) kilon adatott ki, s6t ebbdl véve
ki és atdolgozva tamadtak irodalomtorténeti munkai is, melyek  kutfoszerii
beeséket mind maig megtartottak, 0. m. A sz. Biblia Historidgja (Szeben 1748,
ujra 1756, 1782); Sz. Polykarpus h. s ¢évj. n. (Enyed 1766); Magyar Athé-
nas, hj. n. (Szeben) 17 66; Erdélyi Phoenix, hn. n. (Enyed) 1767. E szakhoz
tartoznak még tobb deakul irt kiadatlan monographidi:  Scriptorum  Historiaé
Hung. Notitia; Literata Panno-Dacia (a XVI. szazad tudodsai), Gellius Mol-
narianus, Redivivus Alb. Molnar, stb. A  historia korébe, szinte kéziratban:
Brevis Valachorum Transilvaniam incoleutium Histéria (egy nagy kot.); Siculia
Hunno-Dacica; Gellius Transilvanicus ("adattar), és sok egyéb. — B6d, va-
lamint a kezdeményez6 munkassdgnak, ugy az erényes férfitnak legszebb el6-
képe volt: érzékeny férj és atya, jotevoihez halas és hii, hivatalaban faradha-
tatlan  buzgdsagi. Amennyiben mint ir6 felekezetes, gyakran éles, és izlése
tokéletlen, ez a korban, amaz a helyzetben lel mentséget. Egészben véve az
utokor teljes tiszteletére és halajara mélto férfiu.

A szellem s az izlés hanyatlasat e korban jelzi a class ica 1 i-
teratur a teljes elhanyaglasa is. A XVII. szazadban még is nehany
romai torténetird, és Cicerd is, taldltak forditokat: most egyediil Dio-
nytiue Cato €s Bofthius, magok is a romai irodalom elhanyatlott ko-
rabol valdk, csupan ethikai tartalmoknal fogva vontak magokra figyel-
met. Amaz harom (népies) atdolgozatban kilenc —, ez Iliéi Janosnak
a korhoz mérve elég jo forditdsdban két kiadast ért rovid id6 alatt.
Vessilk még ide a hasoniranyl «Keresztyén <Smecdt«, mely nem csak
a mult szazadi forditds nyoman (1. a 45. §.) javitva kiadatott Szi-
lagyi Samuelt6l, hanem Mihélcz Istvanban verses atdolgozét is nyert
(1768).

Kiadatok: Heptalogus, azaz Gorogorszagi hét bolesek jo erkdlesre oktato,
rovid Mondasi és Cdto kozonséges erkolesre tanitd bolcs Parancsolat! (névtelent6l
Gyongyosi Rozsakoszorja versformajaban). Buda 17&0. — Célénak Versei, melye-
ket magyar nyelvre forditott Fclsobtlki Nagy Lajos. Eger 1756; ismét Sopron 1757;
Buda 1766; Eger 1772. — A jo erkolesre tanitd Catéuak boles versei P. Pins Fiissi
altal. Kassa 1762 és 1770, Buda 1768 és 1772. — Boethius Ot konyvei a Bolcsesség-
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nek YigxsztalaeArol. Kassa 1768, iamét 1773. — Keresztyén Semeca (Kéri utan) Szi-
lagyi Samuel Bées 1740 (ismét Pozsony 1803). Keresztyén Virdgocskak, melyek
Seneca Leveleinek gyonyortiséges kertibol szedettek, és versekbe kottettek Mihalcz
Istvan altal. Kol. 1766 és 1768.

NEGYEDIK RESZ.

LEGUJABB KOR.
Masodik viragzas kora.

54.§.

Attekintés.

Némely jeles hazafiak a magyar nyelvnek a koz életbél, a mi-
velt korok s az irodalombol mind inkabb kiszoruldsat fajdalmasan ta-
pasztalvan, s azt a nemzeti 16t f6 védpaizsanak felismervén, buzgon
kezdék siirgetni annak virdgoztatasat. Elsék, kiket e nemes tliz mun-
kéra gerjesztett, Bessenyei Gyorgy és tarsai voltak (1772); nyomban
kovettek Oket szamos egyhdzi és tanférfiak, valamint elékeld rendiiek
is a két hazaban; ugy hogy, midén II. Jozsef cs. 1784-ben a német
nyelvet hozta be nem csak a kozigazgatdsba, hanem, bar még csak
részben, a kozoktatasba is: az irodalom 4altal legfébb kincsére mar
figyelmessé lett nemzetnek hathatdés visszahatdsa kovetkezett be, mely-
nek eredménye a nemzetiség megmentése lett. Az irodalom a nemzeti
élet egyik f6 tényezdjévé valt, a nyelv a torvény oltalma ald helyez-
tetett, s mind Ujabb s nagyobb foglalasokat tett a tarsas és politikai
¢életben ugy, mint a kozoktatdsban; nemzeti intézetek: muzeum, aka-
démia, szinhdz, hatalmasan fejlesztették a nemzeti tudomanyossagot
és mivészetet; a nyelv minden irdnyban gazdagodott, szépiilt; a kol-
tészet classicitasra emelkedett, s végre a torvény és a kirdly is ma-
gyaréi szolaltak meg. A nemzeti miveltség minden terén sokkal biz-
tato haladds: mig azt a forradalom 1848—49-ben ismét félbe sza-
kasztotta.
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55. 8.
A legujabb kor iddszakai.

E kor irodalmaban is hdrom iddszakot killonboztethetiink meg.
Ezek

I. az ujja sziiletés kora (1772—1807), melyben a felébredt nem-
zeti szellem kiilonboz6 iranyokban kisértette meg egy 0j irodalom meg-
alkotasat. Tart Bessenyei Gyorgy fellépésétol Kisfaludy Sandor virag-
z4saig, s harmincot évet foglal magéban.

II. A nyelvijitas és nyelvszépités, egyszersmind a koltéi classi-
cismus kora (1808—183(j), melyben kitiind szellemek Ontudatosan ée
tiizetesen vették a nyelvet gazdagitas és széptani mivelés ala, s a kol-
tészetet, fels6bb nemeiben, a tokély bizonyos fokara emelték. Nyelv-
szépités tekintetében f6 tényezdje Kazinczy Ferenc, a koltészet nem-
zeti és mivészi iranyban mivelésére nézve foleg Kisfaludy Karoly és
Vorosmarty Mihaly. Huszonharom évet foglal magaban.

1. 4 Széchenyi kora (1831—1849), mely a nyelv s irodalom
egyetemes kimiveltetését tiinteti fel koltészetben, tudomanyban, élet-
ben. F& tényezdi életben és politikaban Széchenyi Istvan, tudomany-
ban az altala létesitett akadémia, koltészetben a kozépnemek miveldi.
Tizenkilenc évet foglal be.

I. Ujra-sziiletés kora.

56. §.

Irodalmi mozgalmak s iranyok.

Ez id6szakot a Maria Terézia altal 17G0-ban Bécsben felallitott
nemes testorsereg egyik langlelkii tagja, Bessenyei Gyodrgy, inditotta
meg 1772-ben. Szoval és irasban buzditotta tarsait a nemzeti irodalom
apolasara, s hosszu sorat adta a koltdi, philosophiai és torténelmi dol-
gozatoknak, melyekre bécsi tarsai s mas lelkes férfiak munkéi kovet-
keztek, kik az Eurdpaban akkor altalan mintaszerlinek elismert fran-
cia irodalom példanyait kovetve, egy hasonnemii irodalmi csoportot
képeztek, melyet francia iskolanak neveziink. Masok kiilonosen a ro-
mai classicusokat vevén el6képiil, az Ugy nevezett classicai iskolat
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képezték; mig ismét masok a régibb magyar koltészet formadit foly-
tatva, s leginkabb nemzeti targyakat népies nyelven targyalva, népies
iskolat alkottak. Mindazon nyereményeket, melyeket a koltészet és
nyelv e killonboz6 irdnyt igyekvéseknek koszont, elfogadta egy ne-
gyedik csoport, mely kiilonés gondot forditott az izlés nemesitésére,
a nyelv bovitésére, s egy oOnallo eredeti koltészet megteremtésére,
melyben azért az uj iskola megkezdoit ismerjik fel. Ezek mellett né-
melyek, a terjedd olvasasi kedv napi sziikségeinek egy mulattato iro-
dalom altal igyekeztek megfelelni; feléledt a rég elenyészett magyar
szinészet is; hirlapok és folyodirasok a konyvkereskedéstdl elzart helye-
ken is hirndkei és terjesztdi lettek az uj mozgalomnak, s nyelvmiveld
tarsasagok egy 10j jovOonek veteményes kertéivé alakultak. Csak a fu-
domanyos irodalom mutatott lassti haladast, miutan az iskola folyvast
deék volt.

57. 8.
A francia iskola. — Bessenyei Gyorgy.

A francia ugynevezett classicai koltészet leginkabb a tragédia-
ban nyilatkoztatta ki sajatsagait: t. i. a hdrom egység szoros megtar-
tasat, s targyainak hésies vilagbol valasztasat, mibél ismét a jellem-
z€s abstract vitele, a fenségesnek és szenvesnek (pathosnak) elural-
kodasa, s ezek altal feltételezve a dictid folytonos emelkedettsége, mely
sziikségkép szonokiassagba tévedt, kovetkezett Ez a szdénokiassag
még szélesebb tért foglalt a hds- és tankolteményben, az epistola és he-
roidban; mikhez az altalanos francia versforma, a kimért alexandrin, ja-
rulvan, a kiilsé kifejezést is bizonyos egyformasag bélyegezte. Ez a kol-
tészet lett Bessenyei el6képe a dramaban, eposban, tankdlteményben,
valamint az epistolaban ¢és leird6 nemben. Els6 fellépése a tragédia-
ban bebizonyitotta, hogy ahol nemzeti élet és szinpad nincsen, siker
nem lehet. Agis, Hunyadi Laszlo, Buda (1772 és 73) beszéllgetésbe
foglalt torténetek, melyekben a cselekvény, dramai jellemfejlodés és
haladas hidnyat a sententiosus, szonokias, bar nem ritkdn a szenve-
délyt hathatésan festd, dialég nem poétolja. A vigjatékban (/I Phi'o-
sophus 1777, Laisz, mely azonban nem jelent meg) Moliére lebeg-
hetett el6tte, de itt is hidban keresnénk dramai alakitast és életet; a
Philosophusban mindazalta], melyhez szerencsés tapintattal a prozai
eléadast valasztotta, kiilonosen a dialdg életszerlisége, s némely ala-
kok valosaga a hivatasnak kétségtelen tanui. Méltan elhiresedett eb-
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ben Pontyi jelleme, kiben egy becsiiletes, de sziik allaspontjdhoz ké-
pest értelmileg korlatozott, falusi nemesemben egész a kiilsé viseletig
és beszédejtésig hiven festetik. — Az eposban a Henrids lebegett
elétte, s mint itt Voltaire, gy Bessenyei is » Matyas kiralyban* (6 ének,
1772) egy tisztan historiai hés és eposi nagyszeriiség nélkiili esemé-
nyek valasztasa altal kovetett el alaphibat. A censura gondoskodott
réla, hogy e palyat ne folytassa. — Szerencsésb volt a tankoltészetben,
hova Az ember probdja (szabadon Pope utdn 1772j s tobb kisebb kol-
teményei tartoznak. Bessenyei t. i. szellemmel, behaté értelemmel, s
komoly hajlammal birt az emberiség erkdlcsi érdekei vizsgalatara, s
mély, tartalmas gondolatai sikarlott, zengzetes verseiben emelé ha-
tassal vannak, bar eldadasa itt kevésbbé koltéi mint dramaiban, a
heroidok s némely episioZo6iban, melyek gyakran szerencsésen illetik
a sziv hurjait is.

Altalaban, Bessenyei lelke mindig meg volt osztva a koltészet
s a tudomany kozott. Nem rendszeresen dolgozta 6 fel akar a historiat,
akar a philosophiat, de prozai irdsaiban a philosophia felsébb targyait
onallosaggal ¢és mélységgel vizsgalta; a [fiistorianak pedig hol miivé-
szi targyalasat kisérletté meg {Hunyadi Jainos Elete 1778), hol bolcsé-
szeti felfogasat Voltaire és Montesquieu szellemében (A m. nemzet
philosophiai torténete; Eurdopa a XI. szazadban; A torvénynek 1tja
stb, mind 1778 elott\ de mar ebbeli munkainak kiadatlanul kellett
maradniok; mint maradtak szamos kolt6i, torténeti és politikai mun-
kai, melyeket élete masodik részében, berettyo-kovacsi joszagan dol-
gozott, hova 1784-ben vontlt volt.

Bessenyei befolyasa a koltészetre, s altaldban a magyar szel-
lemre mély ¢és iidvos volt. Amazt eszmékkel termékenyitette meg,
s az alexandrin behozasa altal, mely azonban nala trochaeusi lej-
tést kapott, felmentette a négy sora és rimii Zrinyi-stropha &rado-
zasra csabitd nylige aldl; ez pedig elsé ismertette meg a XVIIL
szazad szabadon vizsgaldé iranyaval, s véget vetett a szarnyszegd
dogmatismusnak. De hatasa nem szoritkozott ezekre; az az iro-
dalom jévdjének kivivasara is kitérjeszkedett. T. 1. ¢ mondta ki
elsd, hogy idegen irodalmak segedelmével Iehetnek a nemzetnek
tobbnél tobb tudodsai, de a nemzetet egyediill sajat nyelvén lehet
mivelni; amiért a tudomdnyoknak magyar nyelven miveltetését, s e
célra egy tudos tarsasag felallittatasat nyilvan siirgette. Ez irany-
eszme, fejtegetve tobb irasaiban, a legbecsesb 0Orokség, melyet nem-
zetének hagyott. A magyar megértette O6t: az 6 eszméit jeligéiil irta
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fel zészloira, s azok — bar csak ivadékok kihalta utdin — de végre
is valosagga valtak.

— (Bessenyei élete e tole Példak az irod. Olv. 1. k. 97—102. szamok alatt.)

Kiadasok. Agis tragédidgja o6t jatékban, Bécs 1772. Hunyadi L. tragédidja
harom jatékban, toldalékul elegyes versek, u. o. ¢és akk. Buda tragédiaja, ot jatékb.
Pozs. 1773. A Philosophus, Pest 1777. — Laisz és Matyas kir. kiadatl. — Az Ember
prébéja, s mellette elegyes versek és philos. darabok. 1772. — Hunyadi Janos
Elete, Bécs 1778. — Futdo Darabok, h. és ¢évj. n. Anyai Oktatds, levelekben, Bécs
1777. Magyar Néz6, u. 0. 1779. Holmi, u. o. és akk. stb.

58. 8.
Bessenyei Gyorgy Tarsasdga. Baréczy. Anyos.

Els6, ki Bessenyeihez egész 1élekkel csatlakozott, az oreg b.
Orczy Lérinc, tabornok ¢és fbispan, volt Egyike azoknak, kik még a
hanyatldas puszta iddszakdban a tarsas téren partdi fogtdk az arva
nyelvet s irodalmat, maga is dolgozgatott fiatal koraban mar; most,
hanyatld éveiben, megkapva Bessenyei tiizét6l, ujra megragadta a
tollat, s kisebb-nagyobb tankélteményeiben s tyistotéiban egyszerli em-
berszeretd életphilosophidjanak s forré hazafisdgdnak adott kifeje-
zést. Tiszta Onérzeten alapvo boldogsag ¢és léleknyugalom neki az
¢let vég célja, ami nem erre vezet, a nagy vildag minden gondja, a
tudomany s miivészet nagy munkai, hivsagok hivsaga. — Harmadik
az ugy nevezett «Bessenyei Gyorgy Tarsasaga*-ban Barcsai Abra-
bam testér, utobb ezredes, ki féleg e kettovel folytatott kedélyes kol-
toi levelezést, melyben valtozatos élete kiilonféle helyzeteiben felvett
benyomasait francia konnyliségii s kellemii csevegéssel adja vissza.
Nem oly hatarozott egyéniség mint Orczy, de ennél élenkebb képze-
lemmel, képesebb beszéddel s tisztabb technikaval bir.

Meég két férfii tartozik a Bessenyei bensdbb koréhez: a két
utébbit fényben messze feliilhaladoé; Bdaroczy Sdandor, szinte testér,
utobb ezredes, és egy ifji palos szerzetes, Anyos Pdl. Amaz a francia
regényt cs beszElyt iiltette 4t irodalmunkba, s bar forditdé csak, de
szépirodalmi prozajanak meglepd szépsége altal maganak irodalom-
torténetiinkben halhatatlan nevet szerzett. A szép izlést, de tartdzkodd
ember Bessenyei Osztonzéseire Iépett fel 1774-ben Calprent’de hét-
kotetes regényével, a Kasszandraval, utana mindjart Marmontel »Er-
kélcsi Meséivel«, (igy nevezte ennek beszélyeit), s majd a német Dusch
»Erkolesi Levelei«-val 1775. Ezen, eladdig ismeretlen szépségii proza-
ban irt munkdk nem kevesbbé villanyoztak fel a magyar kozonséget,
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mint egykor a parisi szépvilagot. Uj volt kiilondsen az a konnyii mi-
velt tonus, e valasztékos, tiszta, dallamos folyasu nyelv, melynek iro-
dalmunkban elédje nem volt, s mely Kazinczy Ferenc szépérzékét,
ennek sajat vallomasa szerint, minden egy¢b felett felébresztette.

— (Bdréczy élete és mutatv. az frod. Olv. 1. k. 103. sz.)

Anyos Pal egyike a legkoltdibb kebleknek, mik magyar nyelven
zengették érzelmeiket. Lelke csupa bév és Ohajtis. Erzékeny szive a
baratsagért ¢és hazaért langolt, s mintha kora halalat eloérezné, a foldi
1ét mulandosaga egyik fO targya borongd elmélkedéseinek. Ritkabban
da/ba foglalja, kiilondsen valldsos, érzéseit; tobbnyire mégis a francia
iskola kedvelt formaiban, az epistolaban és elegiaban, enged szabad
folyast merengéseinek. Ez az abrandos bu, az eleven, képes nyelv s
verseinek széphangzédsa sokdig egyikévé tették o6t a legkedveltebb ma-
gyar koltknek. '

— (Anyos élete és mutatvanyok munkaibol az Irod. (Hv. 1. k. a 104—106.
sz. alatt).

L grof Teleki Jozsef, az ugocsai féispan és koronadr (nagyatyja
II. Teleki Jozsefnek, a torténetironak), és I. Péczeli Jozsef komaromi
ref. pred. (atyja II. Péczely Jozsefnek, szinte torténetironak) egészitik
ki ez iskola el6kelébb tagjai sorat. Amaz kiilonosen huga Eszter hala-
lara irt, ritka sz&épségli s meghatd eie’tdjaval, s » Az emberi életrol*
sz6lo tankolteményével tlint ki, melyekben a forman kiviil kiilondsen
az ellentétek szeretete érezteti a francia koltészet hivét; Péczeli vi-
szont, kisebb tankolteményei mellett, Meséiben jeleskedett, melyek
részben eredetiek, részben szabad feldolgozasai aesopusi motivumok-
nak, konnyi s kellemes elbeszéllé6 modorban.

Szinte Péczeli, s elotte és mellette szamosan, a francia classical
koltészetnek nem kevés remekeit iiltették at a magyarba. igy van-
dorlottak be hozzank a drdamairok ko6zol Corneille (jelesen »Cid« gr.
Teleki Adamtdl), Racine, de leginkdbb Voltaire (legszerencsésben
*Zayre* Péczelitél) és d’ Arnaud (b. Nalaczi Jozsef testortdl; az
epikusok kozol Voltaire a hires Henridssal (Péczelitél szabadabban,
de konnyliséggel és csinnal; Szilagyi Samuel superintendenstdl hi-
vebben, tobb tomottséggel s hathatdssaggal), s Boileau, vig eposaval
a hires Pulpitussal (Kovacs Ferenctdl, szeszélylyel, de aradozva), a
hrroidkoltok ko6zol Colardeau, Doérat, Blin de Saint More (szeren-
csésen Czirjék Mih. testdr altal). Az angol tankdlltészet néhany jelesb
miivét is francia Gton vettiik, melyek kozol Young Ejtszakai Péczeli-
tdl érdemelnek kiemeltetni, ki mindazt, mi e miiben fenséges és meg-
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illetd van, akkori nyelviink erejéig visszaadta, s bar prézaban, de mely
a kaltoi prozanak egyik els6, s nem szerencsétlen, kisérlete.

Amit e kor a francia regény terér6l hozott, csak arra valo, hogy
azon szOkés nagysdgit megmérhessiik, melyet az elbeszélld proza
Baroczy altal tett. .

Visszapillantvan ez iskola eredményeire, gy talaljuk, hogy fran-
cia példanyok atiiltetése és kovetése altal féleg a reflexionak és szono-
kiassdgnak szerezvén érvényt, nem azon utat mutatd ki koltészetiink-
nek, mely ezt a legfébb pont felé, a tiszta szépnek nemzeties megal-
kotasara, vezetheté wvala; de koltészeti latkoriink tagitasa, gondolat-
beli tartalmassag, a dictid nemesitése, a verstechnika javitasa, s végre -
a szépproza megteremtése altal a haladasnak nem egy feltételét

létesitette.

Kiadatok. Orczy: Kolteménye» Holmi egy nagysagos elmétdl, kiadta Révai
Miki. Pozs. 1787. — Orczy ¢és Barcsai: Két nagysagos elmének kolteménye» sziile-
ményei, kiadta Révai M. Pozs. 1789. (»A szabadsagrol- cimii rhapsodia, s az episto-
lak masodik része Orczyé, a tobbi Barcsaié.) — Bdroczy régi kiadasait mellézve:
Minden Mnnkai, kiadta Kazinczy F. 8 kot. Pest, 1813—4. — Anyos Pal Munkai
Bacsanyitol, Bécs 1798, és: Enekek konyve, Pest 1786. — Gr. Teleki J.: Atyafiui
Baratsagnak Oszlopa, Kol. 1779. Az emberi életr6l (M. Muz. IL.). — Péczeli; Mesék,
Gyér 1788. Zayre, Gyér 1784. Ilenrias, Gy6r 1786. ujra 1792. Young Ejtszakai, 2 k.
Gyo6r 1787. ujra 1795. és 1815. — Szilagyi Som. Henrids, Pozs. 1789. — Gr. Teleki
Adom: Cid szomorujatéka, Kol. 1773. — Naldczi: Euphémia. Pozs. 1783. A szeren-
csétlen szerelmesek. Kol. 1793. — Czirjék: Erzékeny Levelek, Bécs 1785.

59.§.
Classical iskola. — Virag Benedek.

Mig a Bécaben keletkezett francia iskola nagy vilagban forgo
emberei koltészetiinket a francianak alapjan iparkodtak regeneralni,
a hazaban néhany tanférfiu, a classica literatira novendékei, mas izlés,
de ugyanazon buzgésag befolyasa alatt, egy mas iskola alapjait ra-
kogatak le. A messzehatd Ujitas, elsé lendiiletét az antik versformak-
tol vette. Ezek megkisérlése visszamegy ugyan mar a XVI. szdzadba,
midén Erddsi Janos (1541) eldszor kisérletté meg az elegiai mértéket,
s talalt is kovetdket ugy, hogy utana alig volt évtized, melyben, kiilo-
nésen a distichon, de némely lyrai versformak is, ne alkalmaztattak
volna. Azonban ez alkalmazas f6leg csak apréo tanmondatokban tor-
tént. Sikeriiltebb probakat a XVIII. szdzadban Molnal- Janos szepesi
kanonok tett (1760), Kalmar Gyodrgy (1770) pedig nem csak egy nagy
tankolteményt irt hexameterekben, hanem egy magyar prosodia elmé-
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letét is megkisértett volt; midén, egy idében (1773), s egymasrél nem
tudva, harom szerzetes férfii: Rajnis, Baroti és Révai, a rémai vers-
formakat nagyobb kiterjedésben, tiizetesen és szerencsésen be kezdék
hozni a magyar koltészetbe. Elsé kozolok Baroti Szabo David jezsuita
1épett fel » Uj meértékre vett kiilomb Versei «-vei (1777, s atdolgozva és
sok ujjal szaporitva még haromszor), melyek kozt pasztori, leiro, és
tankdltemények, levelek, epigrammak, odak, késébb eposok is (»Ko-
maromi foldindulas® *Elso sziiléink elestee Neumann szerint) talaltat-
nak, melyekhez nem sokara Vanicre »Paraszti Majorsagé cimii nagy
tankdlteménye, Virgil pasztori kolteményei, s idével az Aeneis fordi-
tasai jarultak, 6t nyomban Reévai Miklos kegyesrendi tanar kovette
»AZ<iyyai<-val (1778) s késébb » Elegyes Verseivle (1787), melyekben
elegiak, eredetick és forditottak (Ovid, Tibull, Propercbdl), dalok kii-
lonféle formakban, Moschus éneke Bion felett alexandrinekben stb
vannak, miket végre Homér Ilidszdnak elsé konyve, s némely anakreoni
dalok kovettek. Utolsé Rdajnis Jozsef allt elé a «Magyar Helikonra
vezérld Kalauzé cimli hires munkajaval (1781), melyben a szabalyo-
kat, példakul, sajat kiilonféle alaku versei elézik meg, kovetkezvén
utoébb Virgil Buccolicai, és mar halala utdn megjelent Georgicai (1814).
Legkevesebb koltéi tehetséggel a harom férfia kozdl Rajnis, legtobbel
Révai birt; de az elsé erbét, Bardti gazdagsagot, Révai édességet adtak
a koltéi dictidnak; s toliharcaik 4ltal, mik a magyar prosodidt mind
inkabb kifejtették, Gigy munkaik, s féleg a classical koltészet tobb re-
mekeinek akkor kielégitd miforditasai altal koz figyelmet, sot tekin-
tetet vivtak ki a magyar koltészetnek kiilondsen a tudosok el6tt, kik
addig azt «vulgaris* jatéknak tekintették.

— {Ricai élete e néhany mutatvany lathato az irod. Olv. 1. k. 107 —110.
sz. alatt).

Szamos kovetdik kozt voltak némely kevés, de mar tetemes ha-
ladést tanusitd, kolteményeikkel Kazinczy Ferenc, Day ka Gab”™ Ver-
seghy Ferenc és masok, kik gy fogadtak az antik versnemeket, mint
gazdagodasat a magyar poétikanak, de nem mint helyetteseit az ad-
dig divatban volt formaknak. Csak egy valt ki kozolok, ki az alexan-
drint, melylyel Bessenyei nyoman fellépett volt, csakhamar megvetve
a kizar6o classicismus zaszlajat tlzte ki: Virag Benedek volt-palos ta-
nar, kinek 1799-ben 0Osszegylijtott »Poétai Munkdie mély benyomast
tettek. Kovettek ezeket ujabb 0dak, epistolak, epigrammak, mesék,
végre Horac minden munkai (1815—24.) Virdg nem csak legiigye-
sebb ¢és izlésesebb kezeléje a kiils6 formanak kortarsai kozt, hanem
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legtisztabb kifejezdje egyszersmind azon szellemnek, mely a classical
régiséget Orokké minta- és szabalyadova teszi. O mindenek felett a
hazaszeretet, az erény, a jozan életbolcseség megénekldje volt. A hadi
és polgari érdem, a valddisdg minden hiu fény ellenében, a szabadsag
hiiséggel parostlva, teszik dicsditése targyait hdsi oOdaiban, melyek-
ben emelkedett, sententiosus, nem ritkan fellengzévé valik, mig philo-
sophiai o6daiban a bdlcsnek léleknyugalma az olvaséra is nyugtatolag
s e vilag bajai kozt vigasztaldlag hat; epistoldib&n végre kedves kedé-
lyes hiimora tréfalva kotédve int, tanit, jora buzdit
— (Virag élete és példak az Irod.Olo. 1. kot. a 111 — 115. sz. alatt).

Bar a classical iskola, els6é staddiuméaban, egy nagyobbszerti
miivet sem allitott eld, mégis tagadhatatlanul 6vé azon érdem, hogy a
koltoi dictio teljes atalakulasa alapjait leginkabb & vetette meg. A
konnytiség, melylyel a magyar versiras addig jart, miutdn a rhythmust
és a rimet még semmi torvény nem szabalyozta, okoza, hogy a koltéi
és prozai nyelv hatarai szorosan még meg nem voltak vonva. Az id6-
mérték elve a széphangzas és dallamossag észlelésére, a classical pél-
danyok tanulmdnyozdsa, utdnképzése, attétele, a classical dictid
szépségel felérzésére ¢€s elsajatitasara vezetett; s ez tuton fejledezett
azon fensége, tomottsége és hathatdos erélye nem tedk kolt6éi, hanem
felsébb proézai nyelviinknek is, melyre nézve a magyar maga képes,
valamennyi 0j nyelvek kozott, a romainak majestasdval szerencsésen
versenyezni. Végre tobb forma: az eposi hexameter, az elegia, he-
roid, az o6da kiilonféle fajai, s az epigramm, altala honosittattak be
koltészetiinkbe.

Kiadotok; Barati: Kassa 1777, ujra Verskoszoru, 3 k. Kassa 1786, Koltom.
Munkédi 2 k. u. o. 1789, és 3 k. Komar. 1802. Paraszti Majorsag, 2 k. Kasia 1779,
80, ujra 1794. Virgilius Aencise és Eklogéi Bécs és Pest 1810, 13. — Révai Elegyes
Versei, Pozs, 1787. Az Ilidssz 1. én. Erd. Muz. Il.— Rdjnis: Kalauz, Pozs. 1781.
Magyar Virgilius,2 k. Pozs. és Pest 1789, 1814.— Virag; Poétai Munkai, Pest 1799,

ujra 1822; teljesben Toldytol Pest 1863; Horatius Levelei, Buda 1815. Epodusok,
ott 1817. Satirak, ott 1820. Odai, ott 1824, ujra Pest 1862.

60. §.
A népies iskola. — Dugonics, Horvath Adam, Gvadanyi.
A targyalt két iskola mellett, s ezek iranyait és nyereményeit
tekintetbe nem véve, lépett fel egy harmadik, mely féleg a népi élet-

b6l és nemzeti torténetbdl kolcsonzott targyat, hangot és format, sot
a formara nézve egyenesen a régibb magyar koltészetbdl indult ki.
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Els6 e téren Dugonics Andras kegyesrendi tanar volt, s az iskola kol-
t6i f6 neme az epos. Dugonicstol »Troja Veszedelme* (1774) és ke-
véssel utana »Ulysses Torténetei* még a classical mondabol vették
targyaikat; az elsdben Virgil masodik konyvét, a masodikban Ho-
mért kovetve ugyan, de nem az 6don miszellem egyszerli nagy stiljé-
ben, hanem a Gydngyosi ¢kesgetd ecsetével, és szerencsésen verse-
nyezve ennck folyamatos technikajaval. Nyomban kovette 6t Konyi
Janos kozkatona egy 1j Zrinyidezszal (1779), Paléci Horvdth Adom
Hunniasaval (1787), s még egy sor ir6, kiknek nevei s munkaik rég
érdemlett feledésbe mentek. Konyi sajatkép a Zrinyi eposat alakitotta
at, gondosan mellézve mindazt, mi a nagy kolté miivét epopoeiava
magasitja: a koltemény eszméjét s a csodalatost (35. §.), a katastro-
phat is szorosan a torténcthez idomitva; ellenben megtartva a regényes
részleteket, miutin a miibol »hadi romant* volt célja csinalni. De igy
is, a meglehetdés verselés mellett, annyi szépség maradt benne, hogy
csodalni kell, miszerint azt, mint ez iskola minden egyéb eposait, a
Horvath koz lelkesedéssel fogadott Hunnidsa homalyba borithatta.
Mert kétes érdeme ennek mindaz, mit a szerz6 a francia epostdl kol-
csOnzott: az allegoriai machinak, az almok, a joslatok; a tobbiben pedig
verselt életrajz inkdbb (Hunyadi Janos¢), semmint valamely egységes
nagyszerli torténet koltdi megalakitisa; e mellett szemlélheté elo-
adas s eposi méltosag nélkiil. Ami tehat a kozonséget elragadhatta, a
targy volt, mely a magyart puszta emlékeztetés altal is mindig lelke-
sitette, a nemzeti biiszkeségnek hizelked6 szamos vondsok, s a haza-
fias beszédek, milyeneket azon iddben mar rég nélkiilozott koz életé-
ben a magyar.

Szerencsés versenytarsa lett az eposnak a szintén Dugonics
altal megkezdett, s6t még most csak is altala mivelt, térténeti regeny.
Epochalis hatast gyakoroltak Etelka (1787), az Arany Perecek (1790),
és Jolanka (1803), melyek kozzé vegyiiltek t6le még a classical mon-
dabol A4 gyapjas vitézek (1794), s Heliodor Aethiopikai utan A4 szere-
csenek (1798); késébb Cserei (1808). Az elsd csoport magyar vildgban
forog, s a szerzé kifejezett célja a régi magyar korok »megvilagosi-
tasa* volt, ami neki nem siker(iit T. i. bar 6, valamint a classical, gy a
hazai torténeteket is a kutfokbdl tanulmanyozta, még is az erkdlcsok
nala altaldban modernek, a valdodi torténeti érzék hia, s képzelmének
elduralkodasa miatt, melyért historiai munkaban torténelmi felfogésa
ugy nem birt az elfogulatlan vizsgalathoz folemelkedni, mint kolté-
szete nem a tiszta szépnek megalkotdsdhoz. Nem ismervén a vilagot s
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az emberi szivet sajat tapasztalasabol, bar feltaldlasban gazdag, s
lelki allapotok festésében hatalyos: mind koltott torténetei, mind jelle-
mei lélektani valosag nélkiil voltak. E mellett izlése miiveletlen: amiért,
a népiest keresve a kifejezésben is, gyakran kozonséges, st alszerii
lett. Mégis e miivek kiterjedt és mély hatassal voltak a nemzet min-
den rétegeire: kevés irdnak sikeriilt a hazafi érzést, a nemzeti Onér-
zetet, a hazai torténet tiszteletét ily mértékben felkdlteni és taplalni.
Ezek szerint 6 lett ujabb irodalmunkban a nemzeti szellemnek egyik
le gkatalmasb ébresztdje.

Ugyanezen iranyban hatottak dramai is: Toldi Miklos, Etelka
Karjelben, Batori Maria, Kan Laszl6 (1794, 5); s bar senki nalanal
kevesbbé nem birta a dramaturgia szabalyait, épen a nemzeti érzés
praegnans kifejezése altal oly kedvességre vergddtek azok, hogy né-

melyik még a szinpadon is soka fenntartotta magat.
— (Dugonics ¢lete és mutatvany Etelkdbol az irod. Olv. 1. két. a 11e.
cz. alatt).

Hatalmas versenytarsa a népszeriségben gr. Gvadanyi Jozsef
m. lovas generalis lett versben irt furcsa regényei és gunyoraival. En-
nek els6 munkaja, mely koz figyelmet gerjesztett, »Egy falusi Notd-
riusnak budai atdzasaé volt (171'0); ezt kdvette nyomban a » Mostan
folyo Orszaggyiilésnek satirico-critice valo leirdsaé-, s késébb » Falusi
Notariusnak elmélkedései, betegsége, halala (1796\ Gvadanyi {igye-
sebb a feltalalasban mint az alkotdsban -, s komikuma is nem a forma-
ban van: de er6s a népies jellemek és erkdlcsok élethii festésében, s
a kor és tarsasag vétkei szabad megrovasaban. Azért regényei inkabb
gunyorok s tankoltemények, mert lazul Osszefiiggesztett torténetei
nem annyira magokért, mint a politikai és erkdlcsi tanulsdgért van-
nak. Még nagyobb kedvességben részesiilt: »Ronlé Pdalnak, egy ma-
gyar lovas kozkatondnak, és gr. Bemyovszky Moricnak Eleteke (1793):
ambar ez nem egyéb, mint e két nagyon kiilonbozo férfi kalandjainak
elbeszéllése, hiven részint azok sajat ¢€ldszovali kozléseik, részint Be-
nyovszky emlékiratai szerint: a koltészetnek ugyan abban semmi ré-
sze sincsen. ir6 ¢és kozonség izléstelenségének kialtd tanti e miivek:
valamint ez iskola komoly verses regényei is Poocs, Etédi, Perecsenyi-
tol, kik kozol eléadd tehetséget csak az els6é fejtett ki, mig Szalkay
Antal, csapongd szeszélylyel travestalt »Aeneis«-ében (1792) a csél-

esap hangot biztos érzéssel mérsékelni tudta.
— (Gvadanyi élete és mutatvany a Falusi Notariusbol az irod. Oh>. 1. kot
117. az- alatt).
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Bizvast mell6zhetjiik, mit a népiesek a lyrai s a tankoltészetben
lenditettek; csak ennek kisebb nemeiben talalunk némi dicséretest,
név szerint Péteri Takdacs Jozsefnél (1796), kinek philosophiai lelke a
tanbeszélynek és éneknek nemesb kifejezést adott; mig Horvath Ad dam,
némely dalaiban (Holmi, 1788) oly jol adta vissza a természetes ér-
z¢ést, s a népdal formajat oly szerencsésen talalta el, hogy azok a nép
ajkaira is atszarmaztak.

— (Horvath Adém élete e egy dala az frod. Olv. 1. két. 118. cz. alatt).

Kiadasok. Dugonics: Troja veszedelme, Pozs. 1774. Ulysses Torténetei, Pest
1780. Etelka, 2 k. Pozs.1787, tjra 1791 és 1805. Arany Perecek, ott 1790, wjra 1800.
Jolanka, 2 k. ott 1803, 4. Cserei, Szeged 1808. A Gyapjas Vitézek, 2 k. Pozs. 1794.
A Szerecsenek, 2 k. Pozs. 1798. Jeles Torténetek, melyeket a magyar jatékszinre

alkalmaztatott, 2 k. Pest 1794, 5. — Komyi: Magyar hadi roman, avagy gr. Zrinyi
Miklosnak Szigetvarban tett vitéz dolgai. Pest 1779. — Horvath Adam: Hunnias,
Gy6r 1787. Holmi, 3 k. Pest 1788—92. — Gvadanyi: Falusi Notarius Budai Uta-

zasa, Pozs. 1790, ujra ott 1807 és 1822. Orszaggy. Lipsia 1791. Falusi Not. Elméik.
Pozs. 1796, ujra 1822. Rontd Pal, Pozs. 1793. djra 1816. — Poors Ifji Versei 2 d.

Pozs. 1791. — Szalkay: Virgilius Aenedassa, kit Blumauer németre travestalt, most
magyarosan Sz. A. altal oOltoztetett. Bécs. 1792. (teljesen s a névtelen kiado altal az
utols6 harom konyvvel kiegészitve Paris, 1833. 3 kot.) — Péteri Takdcs Jozsef

Kolteményes Munkai, Bécs 1796.

61.8§.
Folytatas. — A debreceni kor.

A népies iskola érdemét a magyar,s kiillondsen a népies, gondolko-
das,érzés és kifejezés behozatala az irodalomba, a nemzet emlékezéseivel,
részint a napi érdekekkel is Osszefliiggd targyak vdlasztasa, s ez altal
az olvasasvagynak az alsobb rétegekben is nagy mérvil -elterjesztése
teszik. Masfeliil e csoport ir6i a miivészet szerényebb koveteléseit is
elhanyagoltdk tobbnyire, s a fejletlen olvaséhoz annyira leereszkedtek,
hogy ez irodalom nem volt ugyan éleszté s buzditd, deigen minden
miveld, hatas nélkil.

Ketts aberratidja még ez iskolanak az alkalmi koltészetnek nagy-
ban és lelketlen tlizése, s a leonin verselés gyakorlasa volt, mely utob-
binak f6 hése Gydngydssi Janos tordai pred. szdmos utanzokat nyert,
koztok eleinte még oly koltoi szellemet is, mint Csokonai. Masfeliil
viszont abbol valt ki az ugynevezett debreceni kor, mely alaki reform-
javal az {ijiskolanak készitett hidat. E kor is felvette a népi elemet,
de Osszekdtve a forma tisztasagaval, mind a mértéket, mind a rimet
tekintve. Kezdodott az Foldi Janossal, Fazekasban és Csokonaiban
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fénypontjat érte el, mig az ifj. Kovacs Jozsefiéi ismét letiint a szinrdl.
Foldi elsé koltéi kisérleteit 1781 tette, tobbnyire utanzatokkal (figye-
lemre méltok: Reland Galateaja 13 elegidban; Lucinda, énckesjaték).
Ezeknél fontosabb Foldi felszolalasa a Magyar Masaban (1787), hol a
magyar verselésrl értekezve, az énekelhetOséget a lyrai koltészet
egyik f6 kellékéiil allitotta fel. Kozletleg Iépett a fennallo iskolak
kozzé: a classicaitol elfogadta a meértéket, ellenben védte az ez altal meg-
tamadt rimet; a francia és népies iskoldk merev s egyhangl szchémaik
ellenében kiemelte azon formak szépsegét, melyekben mind a szotagok
szama valtozik, mind a rimek sora szabadon jatszik. Az 1j tant Hor-
vath Adam a rim elméletével egészitette ki: s igy lett az ténynyé
Fazekas Mihalynal, Csokonainal, s az ifj. Kovacs Joézsefnél. Fazekas
dalai, odai, didaktikumai kozt vannak, melyek még most is figyelmet
érdemelnek: mert bar 6 koltéi hév nélkil van, de tartalmas, s a dal-
format jol kezeli. Egykor hires volt tdle: »Ludas Matyi, rege négy
levondsban*, melyben az elnyomott nép egyik embere keserii bosszut
all a zsarnok foldesuron. Ez az els0 demokratiai iranydarab iro-
dalmunkban. Azon kiviill targy, érzés, szolasmod a népé; formdja
is, a hexameter, jol van valasztva, de pompa és numerus nélkiil 1évén,
hianyzik vers és tartalom kozt azon ellentét, mely szerencsésb keze-
lésnél a' furcsdnak hatdsat annyira emelheté. Csokonai is felvette a
népiest koltészetébe lényeges elemiil, mig Foldi nyoman a rhythmust
és a formak valtozatossagat fejtette tovabb, Horvath utan pedig a ri-
met addig nem ismert tisztasaggal alkalmazta — de rola alabb kiilon
lesz szd; ifj. Kovacs Jozs-f végre a format, kivalt a rimelést, aremek-
ségig vitte: annal lelketlenebb, izetlenebb a tartalom.. Vele jarta le
magat e kor iranya. Lépcsé volt ez egy magasabb fokra, s kozvetitdje
egy mas, az uj iskoldnak, melyrél most szélunk.

Kiadunk. Gyongyosei Janos 'Magyar Versei, Bécs 1790. ujra 2 kot. Pest 1802,
3. — Fazekas: Ludas Matyi, tobbszor h. és évj. nélk.; illustralt csinos kiad. Mar-
tontol, Bécs 1817. ujra Buda 1831 stb. Versei, kiad. Lovasz Imre. Pest 1836. —
Kovacs Jozsef Versei, kiad. Ferdés David, Pest 1817. ujra Kol. 1835.

62. §.
Az vj iskola elsé idészaka. — Lyrai kéltészet.

Eddig harom f0 iranyt vettiink észre a szépirodalmi torekvések-
ben, melyek egymadasrdl tudomast is alig véve, sét egymast kizarva,
sokaig parhuzamosan haladtak egymas mellett: mig a debreceni kor
kozvetitése folytan egy negyedik csoport valamennyiek nyereményeit
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felvévén, egyenesen ¢és hatalmasan a kozos célpont felé volt kozeli-
tend6, mely nem vala mas, mint a nemzeti kéltészet onallo, lehets leg- '
magasabb kifejtése. E negyedik csoportot, ¢ kiengeszteldjét, egyesitdjét
s nemesitdjét ama szétagazd iranyoknak, az wjiskoldaban ismerjik fel,
mely azonban viragzasat csak a legljabb kor kovetkezd (masodik)
iddszakaban fogta elérni.

Az 1 szellem lengedezése eldszor is a kassai magyar tarsasag
altal ugyanott 1788-ban meginditott Magyar Miizeumban, s az e mellett
1790-ben folyt Orpheusban volt észrevehetd. A » szépe volt enne!: ve-
zéreszméje az irodalom barmely nemeiben, s a szép a nyelv s az el6-
adas szabalyos, tiszta kezelésében. A divatos nyelvtarkdzds mindenek
el6tt a tisztabb izlésii férfiakkal éreztette a nyelv szik voltat, s els6
ki addig meg nem kisérlett batorsaggal tlizte ki a nyelvujitds zaszlajat,
Barcafalvi Szabé David volt (Magyar Hirmondo6jaban, aztan: »Szig-
vart«1787), de szdmos 1Uj szavai, mik, a nyelv torvényeinek még ak-
kor kifejtetlen volta miatt, nagyrészt torvényteleniil is, tgyetleniil is
képezve, eléggé jelzok, sot érthetok sem voltak, ellenzésre talaltak,
de a példa adva volt, s kovettetett mind a tudomanyos, mind a szép-
irodalmi téren, s itt kiilonésen Kazinczy altal is, de oOvatosan és izlés-
sel. A koltéi technikdban a Foldi altal hirdetett ujitast fogadta el e
csoportozat, a koltészet formai kozol pedig eldkeldleg a lyrait mivelte.
Gr. Rdday Gedeon sokkal régebben tett ugyan mar a mértékes-rimes
verselésben s a dalban kisérleteket (1735), de ezek csak késon lattak
vilagot; >Arpad<-janak toredékével azonban megelézvén Foldi fel-
szolalasat (1787), az 4j nem, t. i. a megmértékelt rimes sorok, téle nyer-
tek nevet (»Raday-nem«). Hathatdésb vala ezeknél Verseghy Ferenc
fellépése, ki értekezéseiben (a muzsikarél 1791, a poesisrél 1793) a
rhythmust, azaz a beszéd dallamos hullamzasat tudoményos indoko-
lassal siirgette; dalaiban pedig annak szépségét elddeinél mélyebben
éreztette; a koltéi beszélyben mindazaltal, melyet szerencsésen mi-
velt, az alexandrin mellett maradt, s a rim szigoribb szabalyait al-
taldban mellézte. Bacsanyi Janos is, inkabb hazafiti, mint kolt6i tiiz
versird, dalaiban szinte elfogadta a mértéket, mig egyéb kolteményei-
ben a régi négyeseket s az alexandrint alkalmazta, de gonddal és
tisztasaggal; Szemtjobi Szabo Laszlo (1791) ellenben nem vette ugyan
fel dalaiban a mértéket, de 6 is, lemondva a népiesek naturalismusa-
rol, jol alkotta meg lyrai gondolatait, érzékenysége naiv szeszély-
lyel vegyiil, s ha nem elég dallamos is, bizonyos kecs dalain nem
hianyzik.
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Classicitasra emelkedve messze ttlhaladtdk mind ezeket Kazinczy
Ferenc ¢és Dayka Géabor. Kazinczy stlypontja a koOvetkez6 iddszakba
esik, de néhany, conceptioban, dallamossagban ¢és nyelvezetben jeles
dala (Fogy az élet; Zellim, legelsé zsengéjétél; Egtem érted) mar most
16n példanya a lyrai miikoltészetnek. Dayka els6, elegiai, dolgozasai
magokra vonvan Kazinczy figyelmét, ennek befolyasa alatt vette e
nagyra termett, de koltészetiink nagy karara huszonnyolc éves kora-
ban (1796) mar elhalt kolté a Raday-nemet is gyakorlatba, s ebben
adta némelyeit azon szenvedelmes, sovargd, bajos énekeinek, melyek
koltészetiinknek soha nem avulhaté gydngyei kozé tartoznak (Titkos
b, Esdeklés, Az esztendd elsd napjan stb).

— {Raday Gedeon, Verseghy, Bacsdnyi, Sxentjobi és Dayka élote, és mutatva-
nyok munkaikbol az irod. Olv. 1. k. 119—433. szamok alatt).

Kiadasok. Magyar Muzeum, Kazinczy, Bacsanyi és Bar6ti altal 8 fiiz. 2 k.
Kassa és Pest 1788—92. Orpheus Széphalmy Vincétél (Kazinczy) 8 fiiz. Kassa 1790.
— Verseghy: Mi a poesis? dalokkal és hangjegyekkel megtoldva, Buda 1793. Ma-
gyar Aglaja, Bnda 1806. A magyar Harfasnak énekei fortepianora, Pest 1807. Kol-

teményei, Toldy a&ltal, Pest 1865. — Bacsanyi Versei, elsé kotet, Pest 1824. Poétai
Munkai, Buda 1835. Kolteményei (elészor teljesen s eredeti alakjokban) valogatott
prozai irasaival egyetemben, Toldy altal, Pest 1865. — Szentjobi: Kolteménye* Mun-

kai, Pest 1791, Gjra Debr. 1820, Pest 1840, s végre Munkai teljesen Toldytol, Pest
1864. — Dayka Versei, kiadta Kazinczy, Pest 1813, ujra Toldy, Buda 1833.

63.§.
Szépproza. Kazinczy és Karman.

Nem csak a nyelv szépészeti, hanem a koltészet alaki reformja s
a lyra mivészeti kezelése is meg 16n ekép inditva az 10j iskola altal; nem
csak el6szor megpenditve némely, a szépnek korébe esd, gyakorlati
kérdés, mint féleg az irodalom akkori helyzetében oly fontos miifor-
ditas kérdése, és Bacsanyi altal mar akkor kovetelve az anyagi és
alaki htiség, mely ugy a példanymiivek, mint a magyar nyelvnek
mélyebb tanulmanyozasat teszi fel, s a nyelv szunyad6 erdinek lehetd
kifejtésére oly hathatdés eszkéz: a szépproza is egy hatalmas 1épést
tett eldre, kiilonosen Kazinczy és Karman altal, két kiilonbozo irany-
ban: Kazinczynal a mivelt nyelvek szépségei atiiltetésével a magyarba,
Karmannal a nyelv sajat szépségei kifejtésével.

Midén Kazinczy a palyara lépett, »késziiletlen vala minden —
igy ir maga —, lexikonunk szegény, grammatikdnk habozd, hianyos,
stilisticank feszes, tigyetlen: azt ahitdm, folytatja, hogy beszédem a
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kiilfold 1iroitdl szabad ornlést tanulhasson el és simasagot, a régiektol
nemességet .. . Latam ezen felil, hogy az id6 nem csak minél jobbat,
hanem jot minél tobbet is kivan... Inkadbb vagyék nem rossz masolo-
nak talaltatni, mint nem jo alkoténak.* A nyelv és irodalom e hely-
zete €és Kazinczy alaptalan Onbizalmatlansaga okai, hogy 6 kevesebb
eredeti miivet alkotott, mint amennyi magas tehetségeitél varhato volt,
de egyszersmind annak is, hogy dmaga, egy emberkor alatt, oly atalaku-
lason vezetheté dt a magyar nyelvet kéltészetben és szépprozaban, milyenre
a nyelvek torténetében nincs példa. Ez iranybeli mikodése még 1783-
ban kezd6dott, midén sBdcsmegyei Leveleit* (egy német regény utan)
s kevéssel utana az akkor eurdpai kedvességii Gessner Idylljeit fordita,
melyek azonban csak tobb évvel utobb, t. i. 1788 és 89-ben jelentek
meg. Az irovilag, dacara a grammatikai ingadozasoknak, mik nél-
kiil akkor egy konyv sem volt, el vala ragadtatva az egyszerdi, de
emelkedett, bajos, hajlékony beszéd, festéi kifejezés, a nyelv muzsikai
folyasa, s a kolti szin altal, mely Gessneren elterjedt: kevésbbé a na-
gyobb kozonség, mely ez eszményi vilaghoz még hozzd nem volt éde-
sedve. Annal altaldnosabb lelkesedéssel fogadtattak *Bdcsmegyei Leve-
lei.* Valamint amott ko6ltéi prézajaval, Ggy viszont a latszatos pongyola-
sag mellett gonddal szott életszerli és folyamatos tarsalgasi nyelvével
Béaroczyt mar maga utan hagyta. A konyv addig-példatlan hatast tett:
olvastatott ifja Orege 4ltal, amazok édes konny eket hullattak, ezek a
nyelv szépségeit lesték és szedegették beldle; a koltdk végre énekre
vették Bacsmegyei gyotrelmeit, s azok haza szerte daloltattak. Ka-
zinczy pedig folytatva «gyakorldsaity», mint nevezé, Klopstock, Wie-
land, Lessing, Herder, Goethe, Moliérebdl a legkiilonnemiibb darabokat
dolgozta magyarul, azon lévén, hogy mindeniknek masmas jellemét
mas ¢és hozzd alkalmazott nyelven minél hivebben visszaadja. Koro-
naja ¢ dolgozatainak Goethe «Sztéllay cimi érzékenyjatéka és Weber
beszélye »A Vak Lantos« (1794), mely utobbiban, mint maga mondja,
«rembrandti fényben egy komor tableaut akart festeni«, mig amabban
a nyelvnek energiat, pathost, nagyvildgi tonust ¢és gordiilési igyeke-
zett adni. S valo igaz, a Vak Lantos konny(i, valtozatos és targyhoz
mérsékelt nyelvével, az akkori nyelv altalanos egysziniisége ellenében,
az elbeszéllo eldadas példanyat tiinteté fel, Sztelldban viszont oly be-
végzett, életszeri és jellemzetes, igazan dramai beszédet leliink, mi-
lyenrdl a kornak sejtelme sem volt.

Kazinczy Ferenc mar ez idében, bar falun, s a haza kdzéppont-
jatol tavol lakva, az irodalmi mozgalmak kozéppontja, siit feje volt.
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Ugyan is a kornak minden, a nyelvmivelési eszkozoket, a nyelv
grammatikai, helyesirasi, irodalmi ¢és aesthetikai tgyeit érdekld kér-
dései az 6 elagazott levelezése terén leltek megvitatast; a kezd6k nala
kerestek buzditast, tandcsot; a régibb munkasok kozt, kik rendsze-
rint csekély Osszekottetésben éltek az 0j irodalmakkal, szamtalan is-
meretet, eszmét terjesztett, s ez Uton nem kevesbbé folyt be az iro-
dalmi szellem megtjulasara, s annak eurdpai szinvonal felé emelésére,
mint nyomtatott irdsai altal a nyelv és izlés nemesitésére. Innen ma-
gyarazhatd azon fajdalom, mely, midén 1794 végén szabadsagat el-
vesztvén, a munkassag és kihatds mezejér6l sokara leszallt, az egész
hazat elfogta; innen azon megallapodds, mely bizonyos iranyok szerint
az irodalomban észrevehetd lett.

Mert azon sokat igért, alkotd és izgatd képesség: Kdrman
Jozsef is, ki épen ez évben lépett az irodalmi munkassdg mezejére, errdl
kora haldla altal csakhamar leszoélittatott (1797 mart.). Karman, folyo-
irata, az » Urdnidaé (1794) altal a nemzetet helyes Onismeretre vezetni,
csinosodasa tigyében felvilagositani, az irodalmat kiilondsen nemzeti
iranyban mivelni {igyekezett. Mint moralista a gunyoros, mint koltd
az elbeszéll6 nemben dolgozott A *Fejvesztcség« toredék maradt, de
mint ilyen is fényes tanuja azon erdnek, melyet a kor- és jellemfes-
tésbenkifejtendd volt; * Fanni Hagyomdnyaié végre lélektani regény,
mely alapjat egy nd napldi s leveleibdl, de a szerkezetet és feldolgozast
Karmantol vette. Az érzés mélysége s a belsé valosag megragadd
ereje ¢ miivet egyetlenné teszik a maga nemében. Karman arra volt
hivatva, hogy egyszert, férfias prozajaval, mely egészen eredeti ¢és
magyaros zamatu volt, kiegészitse Kazinczy igyekvéseit, melyek vi-
szont mind azon szépségekkel voltak a magyar szépproza korét gaz-
dagitandok, melyek az 6 és 0j mivelt nyelvekben, azok kiilonféle szi-
nei szerint, kiilon feltalaltatnak. E gyaszos végli 1794. év mind a két
férfiatol megfosztvan az irodalmat, oly hézagot hagyott, melyet a ko-
vetkezett évek harom f6 koltdje, az tjiskola elsé szakanak betet6zol,
Csokonai, Kis és Kisfaludy Sandor, csak részben toltottek be.

— (Példakat Kazinczybol 1. az Trod. Olv. 1. kot. 184—137. sz. — Kdarmadn
¢letét s egy mutatvanyt u. o. a 138. sz. alatt).

Kiadatok. Kazinczy, Gessner Salamon Idylliumi, Kassa 1788. Bacsmegyeinek
Oszveszedett Levelei, koltott torténet. Kassa 1789. Sztella, drama 5 felvonast, azok-
nak akik szeretnek. Goethe utan; hozza jarult: A Vak Lantos, rege a hajdani kor-
bol Veit Weber utan, Pozs. 1794. — Kdrmdn: Urania, 3 k. Vac 1794. Karman Jozsef
irasai és Fanni Hagyomanyai Toldytol. Pest 1843.
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64. §.

Csokonai. Kis.

Csokonai elsd fellépése az Uranidban kozlott dalaival (1794) név-
teleniil tortént. Ismeretessé csak két évvel utobb lett, midon az
1796-ki pozsonyi orszaggyilés alatt »Diétdi Magyar .Masa* cim alatt
egy poétai hetilapot bocsatott ki, melyben leiro, tan- és gunyoros ver-
sek mellett dalokat s egy nagyobb cantatit kozolt (»Az 1741-ki
diéta« 9 énekben). Félreismerhetetlen volt ezek némelyikében a talen-
tom, mindnyajokban a nyelvnek nem kozonséges birtoka, de elhoma-
lyositva még a népies iskola salakjaitol, melyhez a Debrecenben szii-
letett és nevelkedett Csokonai, fejlodése els¢ szakaban, tartozott, s
melynek hatasa aldl, Kazinczy befolyasa dacara, oly nehezen-és las-
san tudott kimenekiilni. Még is haladast mutattak a »M. Hirmondo«-
ban elszort lyrai, s tobb kiilon megjelent alkalmi darabjai, valamint
a » Tavasz, festd versezet< Kleist utan (1802), de hirnévre csak furcsa
eposa, a Dorottya (1804) altal kapott. Szellemének egész gazdagsaga
azonban halala (1805) utan nyilatkozott meg, midén munkai, miknek
kiaddsdt meg nem érhette, egymds utan, részben ismételve is, megje-
lentek. Uyek voltak: Lilla, érzékeny dalok 3 konyvben, Oddk két
konyvben, Alkalmatossagokra irt Versek, Anakreoni Dalok, s mind
ezek, Osszegyljtve, Ujra Marton Jozsef altal 1813-ban. Eredeti vigja-
tékai és szamos addig kiadatlan elegyes kolteményei azonban joval
késdbb lattak vilagot

Csokonai kitind rangot foglal el a magyar koltok kozt, akar al-
kotd ¢és szerkesztd erejét tekintsiik, akdr ragyogd képzelmét, gondo-
lat-gazdagsagat, szelleme terjedtségét, mely a fennségest6l az érzéke-
nyig, a humortdl az alsé furcsaig a szépészeti fogalomlajtorja minden
fokait megjarta, mi csak a langelmék tulajdona; akar tovabba sok-
alakusagat méltatjuk, 1évén neki didaktikai, lyrai, eposi és dramai dol-
goz atai, melyek mindegyikében a hangot mesterileg eltalalta; mig a
nyelvnek és technikdnak, ezek minden formaiban, ura volt Amit a
tudomany becsest, a miivészet szépet és miveldt, az erkodlcsi vilag na-
gyot és nemest mutat, mindazt ¢ heves szeretettel fogta fel, gondosan
tanulmanyozta, s viszhangoztatta tilnyomolag-tan szeri irdnyban,
mely kiilonosben koltéi munkéassaga korabbi gylimdlcseit jelzi. Ezek
mellett, de utobb valamivel, kezdett csak egyéni érzéseket dallani,
azon n6hoz intézve hosszi sordt a szenvedelmes daloknak, kihez ki-
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vanta volt életét kotni, s kit midon elvesztett, elcgiai hangokban fe-
jezte ki lemondasat. Egy érzés volt, mely ot végig kisérte az életen,
meély és hathatés: az, mely szivét az emberiség legszentebb érdekei-
ért: az erkolcsi tokéletesiilésért, a felvilagosodds ¢€s szabadsagért,
ugy a haza, nemzetiség ¢s irodalom dicséségéért dobogtatta. Midén e
magas targyak és eszmék lelkesitik 6t, kolteményei, barmely kiilsé
formdban — legkevesbbé tan épen Ugy nevezett oOdaiban — odai
emelkedést, merész képes kifejezést vesznek, s gazdagok hathatds és
uj gondolatokban. Masik erés oldala a népiessel szovetkezd Komikum
volt Dorottya nem csak compositiora, hanem a furcsanak, s még in-
kabb a gunynak kimerithetetlen erére nézve oOridsila® kimagaslik kor-
tarsai, gy m. Gvadanyi, Verseghy, Fazekas felett. igy ftojdtéaaiban
is (Tempefoi 5 felv., Gerson du Malheureux, 2 felv. Az 6zvegy Kar-
nyoné, 3 felv.), melyek bar a szinhazi technikaval vald ismeretlensége
miatt hibasak, a jellemrajzban, drdmai dialéogban s furcsa motivu-
mokban nagy er6re mutatnak. Hogy még is komikuma aljas korben
mozog, hogy elméssége azon finomsagra, tréfai azon mocsoktalan tisz-
tasagra, s altalaban izlése azon csinra nem vergddhettek fel, melyet
csak a jo tarsasag adhat meg, nem kivalolag nemtelen hajlamoknak,
hanem azon helyzétnek kell betudni, melyben nevelkedett, azon ko-
roknek, melyekben tobbnyire forgott, melyeknek hatdsa ellen vele szii-
letett nemes lelkiilete egész életén at kiizdott, de lekiizdeni azt nem
birta. Innen van az is, hogy komoly, de még érzékeny, sokszor idylli
gyengédségii darabjaiban is, valamint ott hol a fennséges és nemes
uralkodik, a hang tisztasdga, a dicti6 méltdsdga egy-egy belé férkezd
kozonséges képzet, vagy idegen sz6, vagy nemtelen kifejezés altal
zavartatik. Ezek szallitjak le Csokonai munkai mivelé erejét, kiilono-
sen az ifjusag irdnydban: a férfi azonban, ki a salakot a gydngyoktol
el tudja valasztani, nem fogja 6t é€lénk gydnyoriiség nélkiil olvashatni
a tisztait izlés koraban sem.

— (Példakat Csokonaibél 1. az [rod. Olv. 1. két. 139—144. cz. alatt).

E miveld hatast gondolkozasra, kedélyre, de izlésre is, Kis
Janos gyakorolja, bar eredetiségre és szellemi terjedtségre nézve Cso-
konai megett messze elmaradt. Kevesbbé teremtd, mint receptiv ter-
mészete Ot koran utanzasra szoktatta, koltéi hangulata a tolakodo
reminiscentiaktol oly slrlién lepetett meg, hogy gyakran tudtan kiviil
forditott, mignem a forditds szokasava, masod természetévé wvalt. Es
még is koltdi dolgozatai Osszegére ra van egyéniségének bélyege
nyomva: annyira atemésztette 6 az idegen eszméket ¢és érzéseket, s
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annyira atlengi azokat a szép, igaz és jO irant érzékeny, meleg ke-
délye, s harmoénias lelkének joltevd, deriilt nyugalma. Nyelve ugyan
egészen nem ment a kor némely nyerseségeitél, de egészben nemes,
folyamatos és vilagos. Kis koltéi termelése messze tulterjed ez id6szak
hatarain, élte hataraig t. i., mert hattyudala (ama szép elegia: «Bu-
csum irotarsaimtol* 1844) csak egy évvel elézte meg halalat: mind-
azaltal becsesb miivei jO része, s haladdé nyelvi s technikai ligyessége
mellett is allaspontja, &t az itt targyalt iddszakhoz kotik. T. i. azon
eklekticismusnal fogva, melylyel az G s az okor classicus kolt6itol
kolcsonozgetett, s a legkiilonfélébb formakat szabadon utanképezte;
valamint tisztdn eredeti miivei lyrai jelleme, ugy nyelve s technika-
janal fogva Kis, praegnans kifejezése az ujiskola ezen elsé stadiuma-
nak nem csak, hanem annak egyik legnemesb eredménye is. Valoban
némely dalai, koztok a Hajosének (1793), elegiai, koztok Elégidja az
6sz utoljan (1795), epistoldi, kiillondsen a lyraiak, mint hymenaeuma
Kazinczy Ferenchez (1804), Hdlaaddsa gr. Festetics Igndchoz (1815)
stb, a gondolat és érzések legszebb egyesiilésével 6rokké szebb viragai
kozz¢é fognak tartozni koltészetiinknek. Koltéi munkdi: odik, dalok,
vallasos énekek, elegidak, epistolak, tankoltemény ¢ékbol allanak, emezek
kozt satirak, beszélyek, mesék, s Wieland Musdriona 3 énckben ta-
laltatnak; tovabba leiro darabok, balladik s epigrammakbol. A ké-
s6bbi id6kbol valdk nagyobb miuforditdsai: Hordc Levelei, Delille tan-
kolteménye: A falusi élet 4 énekb., Thomson Tavasza, és Goethe Iphi-
genidja.

— (Kis életét és példakat 1. az irod. Ole. 1. kot. 146—148. cz. alatt).

Kiaddsok. Csokonai: Poétai Munkai Martontol 4 k. Bécs 1813. «Nevezetesebb
Poétai Munkai» szinte, 2 k. Bécs 1816. Minden Munkai Toldytol, Pest 1844. Valoga-
tott Munkéai 3 kot. ugyanattdl Pest 1864. és Valogatott Versei szinte attol, Pest 1859
és 1862. — Kis: Versei, Kazinczytol 3 k. Pest 1816. Poétai Munkai teljes kiadasa
Toldytol, Pest 1846.

— Csokonai Vitéz Mihaly 1773. nov. 17. Debrecenben sziiletett, hol
atyja sebész volt. Mar gondos anyja mellett felébredt olvasasi kedve a két
Budai, Ferenc és Ezsajas, altal koran tudomanyos iranyt nyert, mig id. Kovacs
Jozsef, az Aeneis forditja, 4altal a versirasba vezettetett be. A  gymnasiumi
osztalyokat a debreceni ref. collegiumban elvégezvén, a togatusok (papsagra
késziilo deakok) kozzé iratta magat, s mint ilyen nem csak a bolcsészetet, tor-
ténelmet és  hittudomanyokat  hallgatta, hanem a természettudomanyokban is
jeles elémeneteleket tett, s a régi ¢és Uj nyelvek és irodalmakban, azon idében
ritka, jartassdgot szerzett. Ifjui  tlize s rendetlenségei folytdn  izetlenségekbe
keveredvén eldljarosagaval, s az «Elegyes Munkai» 4 kotetére hirdetett el6fize-
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tés (1794) is (ezek kozt satirai kolteménye: a Békaegérharc, ¢és Tetnpefoi)
hidegséggel taldlkozvan a kozonség részér6l, a papi s ir6i palyarol lemondott,
és 1795-ben Patakra ment altal, a hires Kovy alatt a toérvény tudoményt végezni.
De csakhamar visszakivanta jogait az irodalom szeretete, s elhagyva 1796-ban
Patakot is; a télen bekOvetkezett orszaggyiilésre Pozsonyba ment, hol »Diétui
Magyar Musgjat< inditotta meg heti szamokban; a rovid gyiilés elmultival
pedig tobbnyire Komaromban tartozkodott. Itt szovédott azon viszonya, mely-
nek eredménye > Lilla* cimii dalai legnagyobb része 16n (1797). Ez év végétdl
fogva Somogyban, a csurgdi ref. gymnasiumban tanarkodott 1800 elejéig,
amidon gyakor elmaradozésai miatt tamadt kellemetlenségei vele e helyet el-
hagyattak, s Ot anyjahoz Debrecenbe visszavezették. Csurgdéi idejében  kelet-
keztek: Dorottya; harom vigjatéka: Gerson, Az Ozvegy Karnyéné, s A cul-
ture; azon szép népdalok, melyek Odai kozt allanak, s egyéb szamos lyrai
darabjai. Ujra munkai kiaddsanak gondjai foglaltdk el, de pénzetlensége miatt
csak Kleist Tavasza és Dorottya jelenhettek meg; Lilla is végre sajtd ala ke-
riilt, midén ritka munkdssigg 4 és sok hanyattatasokkal eltdlt rovid életének
a tiddsorvadas 1805. jan. 20. wvéget vetett. Haldla utan jelentek meg Varadon
1805: Lilla (s ismét 1808); Odak (s ismét 1809), Alkalmatossagokra irt
Versei; 1806-ban pedig: A  Pasztorkirdly, 3 felv., Metastasiobdl; Galatea, 2
szak, szinte Metastasiobol; Amintds, 5 szak. Tassobol; és Bécsben Anakreoui
Dalok (1803-ban  meginditva). Csokonai egész ¢élete nemes harcban t6lt cl
szegénységével, mely nem engedett munkassaganak kifelé hatast szereznie, s
kornyezete  izléstelenségével, melyeket miveld tanulmanyai ¢és Kazinczy —mun-
kai és intései behatdsa alatt legydzni igyekezett, de tokéletlen sikerrel. Meg-
hato kiizdelmeivel, nagy kiterjedésii munkéssagaval, és szamos kiadatlan dol-
gozataival a fenn eu litett egykotetes kiadas ismertet meg, hol sok elveszett
munkéja is lajstromba van véve. — Debrecen Ot késén ugyan, de végre még
is, s egy a koltéhoz és magahoz méltdo, nagy ¢és nemes érc szoborral tisztelte
meg (1871).

65.§.
Kisfaludy Sandor.

Legfényesebb eredménye az uj iskola elsé iddszakanak Kisfa-
ludy Sandor volt. Annak 10j nyelve, lyrai alakité ereje s finomult
izlése az O gazdag, teremtd képzelmével s erds nemzeties szinével
oly mivek eldallitasara egyesiiltek, melyek nem csak a «Béacsmegyei»
sikerét addig-példatlan kiterjedésben megujitottdk, hanem egy egészen
uj, nemzeti, koltészetet inditottak meg. E mivek elseje; Himfy Szerel-
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met; A Kesergé Szerelem (18 )1), melyet 0j kiadasiban masodik résziil
A Boldog Szerelem kovetett (1807), s ugyanezen évben: Regék a ma-
gyar ¢éloidebol (Csobanc; Tatika; Somld). Késébb még tizenkét »rege<
kovetkezett (1838-ig), koztok: Gyula Szerelme tiz énekben (1820).
Mind ezek, az el6bbiekkel jellemben ¢és formaban azonegy allaspon-
tot mutatnak: egyediill szinmiiveihez kell utdébb térniink, mint ame-
lyek kés6bbi befolyasok kozt timadva, mas id6szakhoz tartoznak.

» Himfy Szerelmeit sajatképegy lyrai regényt képeznek, ameny-
nyiben azon szivhelyzetek lyrai képeinek hosszi sorabol allnak,
melyekbe a koltd, szerelme altal jutott. Az elsé rész azon érzéseket
festi, melyek a reménytelen viszony folytin toltotték Otét el; a masodik
a boldog férj boldog életét dicséiti. Kisfaludy lyrajanak lényege amott
az ¢érzés lobogd langja, mely emésztve és gyujtva egész valdjat elbo
ritja, s élénk képzelem, mely az Oszves természetet bekalandozza, hogy
annak minden jeleneteit sajat szivélete korébe vonja, s itt jelentéssel
ruhazza fel; ahonnan e rendkiviilli gazdagsag képek ¢és hasonlatok-
ban, e ragyogd szinvegyiilet festéseiben, e képes, atvitt, érzéki, egész
valdjaban koltdi nyelv: mig a mdasodik részben a boldog megelégedés
egyenld édessége inkabb a szemlélddést munkaltatja, de gyakran e
deriilt életbdlcseség is, a gyonyor dacaig csapongva, magaval ragad.
A szenvedély tiizével s a képzelem elevenségével aranyt tart mind a
nyelv, mely 0j ¢és szokatlan szok, Osszetételek és inversiok altal az
Ujsag ingerével is hatott, mind a Szalkay nyoman alkotott versalak,
melynek els6 két négy soros, valtd rimii, szaka az expositiot tartal-
mazza, a harmadik szintén négyes szak pedig, két paros rimmel, a
kifejtést hozza, mely sokszor az utols6 sorra van halasztva. Kisfaludy
nem fogadta ugyan el a mértéket, de verseinek trochacusi rhythmusa
azt igen megkdzeliti, s igy a szabadsaggal és konnyliséggel széphang-
z4st egyesit.

A »Regék a magyar el6idobéb megujitottak azon lelkesedést,
melyet Himfy idézett el6. A mese hol a torténetbél van véve, hol csak
torténeti hattérrel ellatva, mi altal azoknak kettos érdeket kolcsonéz,
s habar a torténetek nem mindig sajat leleményei: de annal inkabb 6vé
a kivitel. T. i. semmi sem lehet magyarabb az altala abrazolt jel-
lemek és erkdlesoknél, s azon érziiletnél, mely azokat eltolti. S bar
kivalolag lyrai hangulata nem engedi 6t tiszta targyilagossagra emel-
kedni, s6t mind a szerelem, mind a hazafiti érzések festésében az 6
erds, kibélyegzett alanyisagaval taldlkozunk: épen ennek koszonik
a Regék azon altalanos ¢és mély hatast, melyet a nemzetre tettek, va-
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lamint azon hatdlyos, eleven, s bajosan pongyola el6adasnak, melyért
nem annyira kolteményt olvasni, mint egy kellemes elbeszéllot bizal-
mas csaladi korben, a kandalld mellett, hallani latszatunk Legszaba-
dabb folyast enged lyrai erének «Gyula Szerelmében», mely mintha
arra volt volna rendeltetve, hogy a koltd benne a maga Himfykorat
koltbileg wjra leélje.

— (Mutatvanyokat Kisfaludy Sdandorbol 1. az irod. Ole. 1. kot. 149—158.
cz. alatt).

Kiaddsok. Himfy Szerelmei (I.) Buda 1801. Ujra, és IL kot A Boldog Szere-
lem, ott 1807. Regék, ott 1807. Gyula Szerelme, ott 1825. Munkai, 8 kot. Pest 1833
—8 (esakHimfy s a regék). Minden munkai 6 k. Tolditol, Pest 1847. s ujra egy
kotetben, ott 1S48.

—  Kisfaludy Sdandor a Csak torzsokbe nemzetségbol, sziil. Sumegen,
Szala vm., sept. 27. 1772. A gymnasiumot Gyoérott, a boleeészetet s a torvény
els6 ¢évi folyamat Pozsonyban végezte, hol sziinérait a pozsonyi varban akkor
székelt egyetemes papnovelde ifjainal toltvén, hazafiti érzései e lelkes fiatalok
kozt geijedtek fel, az 1790/1-ki  orszaggyiilés altal pedig, melynek iiléseit
Pozsonyban ¢és Budan szorgalmasan latogatta, épen langra lobbantak. A tizen-
kilenc éves ifju a nemes testorseregbe vagyott, melyb6l a magyar irodalom
feltamaszto) léptek elé, de atyja ot haza hozta, s maga mellett torvénygyakor-
latra fogta. Séandor tehat nappal Verboeit forgatta, de ¢jjel mohoén olvasgatta
az Uj magyar konj veket, s mar ekkor egypar dramai kisérletet tett. Végre nem
tirhetvén e nyligot, atyja engedett siirgetéseinek, el6szor az Erdélyben szalla-
sol6 Sandor Lipét nador ezredébe adta kadétnak, honnan 1793 elején, mar
mint hadnagy, a ns testdrsereghez tétetett at. Itt cnindeu idejét bdvebb kikép-
zésére forditotta, buzgdon tanulta az Ujabb nyelveket s irodalmakat, Uzte a ze-
nét ¢és rajzolast, jarta a szinhazakat, képtarakat, a szép tarsasagokat, otthon
pedig irodalmi dolgozatokban gyakorlottd magat. 1795-ben a rendes hadseregbe
tetetvén at, hadtestét Olaszorszagba kovette, a milanoi fellegvar francia kézbe
jutdsdval hadi fogolylya lett, s mint ilyen Franciaorszagba beleztetett. Jo csil-
laga Avignonba s Vauclusc regényes volgyeibe vezette, hol Petrarca szelleme
altal ihletve, irta tobbjeit azon gyonyorti daloknak, melyek kevés id6 mulva
hirét meg fogtak oOrokiteni. Kiszabadulasa utan mint féhadnagy a Wallis-ezred-
del Wiirtembergben szallasolt, hol egészen a koltészetnek ¢élve, nagyobb részét
irta meg Himfy elsd kotetének; maganyos sétalovaglasairdl pedig a varromokkal
érdekes vidékeken, mar ekkor fogamszottak meg lelkében regéinek els¢ csirai.
A béke felbomlasaval 1799, mint a rajnai hadtest tagja, ennek véres iitkoze-
teiben harcolva vett részt; melyek wutan 1800, miutan viszonya Szegedi Roza-
liaval, ki eddigi dalainak targya volt, levelezés utjan tisztdba hozatott, a had-
seregbdl  kilépett, s szeretettjét elvevén, boldog hazi életet ¢élt, mely Himfy
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masodik részében lelte koltoi kifejezését. Buzditva Himfy lelkesedett fogadtata-
sa altal, 1807-ben Regéit adta, melyek hirét még nevelték. 1809-ben egyidére
ismét kilépett hazi csendébdl, a nemes felkeld seregnél mint Ornagy ¢és nadori
segédtiszt  szolgdlvan; ennek eloszldsa utdn pedig ismét folytatta koltdi mun-
kassagat, melynek gyiimolcsei lettek: Hunyadi Janos, hist, drama, Buda 1816;
Eredeti M. Jatékszin, 2 k. Buda 1825—6; Gyula Szerelme tiz ¢énekben. Buda
1825. ¢és néhany kisebb rege testvére Karoly zsebkonyvében, az  Auréraban
(1822—24) és  1833—38  megjelent »Munkdicban. Rendes, utdobb tiszteleti
tagja volt a m. akadémidnak, melynek szervezésében, a nador altal meghi-
vatva, 1828-ban részt vett volt. Meghalt 1844. oct. 28. — Szamos hatra-
maradt ifjakori munkaibol, mikhez még »Koltének Hattyudala* 16  énekben
jarult, eddig négy kotet jelent meg: Kisfaludy §S. Hatrahagyott Munkai, ki-
adta Toldy F. Pest 1871.

66. §.

Irodalmi és orszagos torekvések a m. nyelv terjesztése koriil. —
1doszaki sajto. Tarsulatok.

Mig ekép a szépirodalom emberei a nyelvet gazdagitani, neme-
siteni, s egy nemzeti koltészetet teremteni igyekeztek; részint 6k, ré-
szint masok, s altalok gerjesztve s eldkészitve maga a torvényhozas
ie, a nyelv s irodalom kiilsé terjesztésében lelkesen faradoztak. Hal-
hatatlan ez iranyban azon férfiak érdeme, kik a magyar iddszaki saj-
tot létesitették, ez altal egy allandé magyar olvasé kozonséget teremt-
vén, s azt oly rétegekkel nevelvén, melyekbe a konyvirodalom, ré-
szint a szellemi sziikségek hianya, részint az akkori konyvkereske-
delmi kozlekedés korlatoltsaga miatt bé nem hatott volt A kezdemé-
nyezés dicsOsége Rath Matyasé, ki 1780-ban alapitotta meg az els6
magyar hirlapot, mely palyan nem sokara tobben kovetve ot, ez ido-
szakban féleg Gorog Demeter és Kerekes Samuel, Decsi Samuel, végre
Kulcsar Istvan gyakoroltak messze kihatd befolyast a nemzeti iigyre,
s méltd jogcimet szereztek magoknak az utdkor héldjara. Ugyan is
ez idGszaki sajtd, megszoritasai dacara, nem csak politikai hirek koz-
16je, hanem politikai érdekeltség, és értelmesség gerjesztdje €s terjesz-
tdje, az irodalmi igyekezetek ajanloja és ismertetdje, fOleg pedig a
nemzetiségnek hatalmas ébresztéje volt. Missiot teljesitett az, oly ido-
ben, midén a nemzet sem a megyék gyilésein, melyek felfliggesztve,
sem a torvényhozds termeiben, melyek zarva voltak, eszméket nem
fejthetett, nem cserélhetett; elokészitette a szellemeket azon nagy id6-
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mozzanatra, mely 1790-ben bekdvetkezett, és szitotta a nemzeti lelket
azon tul is lankadasai és meghtilései kozott

Torténelmi fontossagu kiilondsen az idészaki irodalom miikodé-
se 1790-t61 fogva. Alig hanyta be szemeit a nemeslelkii, de nem jol
valasztott eszkOzei miatt reformjaiban szerencsétlen csaszar, a lapiro-
dalom volt az, mely a magyar nyelv kérdését legott szényegre hozta,
s jutalmak altal is annak targyalasara hivta fel a hazafiakat. Es meg-
kezd6dott a magyar mint orszdgos nyelv védelme az erésen nyilat-
koz6 bal felfogasok ellen, lelkesen és diadalmasan, mind a lapok, mind
ropiratok utjan, Péczeli, Baroczy, Gati Istvan, Vedres Istvan, Decsy
Samuel stb altal; Révai, szinte Gordg ¢€s Kerekes altal segitve, vi-
szont egy magyar tudds tarsasag orszagos felallitisa tigyében 1épett
fel, s az egyszerli szerzetes szent buzgosaga s bator faradozasai viv-
tak ki azt, hogy ez iigy orszdgos és kozigazgatasi figyelem targyava
lett; mig masok, koztdk az egyetemnek csak imént nevezett els§ m.
irodalmi tanara, Valyi Andrds, a nyelvnek altalanos, kotelezett tanit-
tatasat s a kozoktatasba is behozatalat siirgették. Mind ezek még most
csak részben mentek teljesedésbe, de ez eszmék kiirthatatlan gydke-
ret vertek az elmékben, s fejedelem és orszag torvénycikkelyekben
ismerték el a nyelv nemzeti jogait. Az orszaggyllési tanacskozasok
magyaral folytak, a naplok eredetileg magyarul szerkesztettek. II.
Lipot biztositotta a nemzetet, hogy bar a statusligyekben még most a
dedk nyelv marad, de idegen nyelv nem fog azokba behozatni; hogy
pedig a magyar mindinkdbb terjesztessék ¢s miveltessék, az egyete-
men, s az Oszves magyar birodalom akadémidi és kozéptanodaiban a
m. nyelv és iralynak tanszékek voltak allitandok (1790: 16. tcikk). A
gy€k is a magyar nyelvvel kezdtek ¢€lni a helytarté tanacshoz inté-
zett felirataikban. Erdélyben a m. nyelv az igazgatd székek, hivata-
lok és torvényszékeknél ismét visszaallittatott (1791: 31. te). Két évvel
utobb Ferenc kirdly azt az orszag hatarai kozt mar koteles tantargy-
gya emelte, s kimondta, hogy a koz hivatalok id6vel csak magyaral
tudokkal fognak betdltetni (1792: 7. te.), 1805-ben pedig, Jozsef nador
buzgd kozbenjarasara, bele egyezett, hogy a felséghez és udv. cancel-
laridhoz orszag ¢és torvényhatosagok latin és magyar nyelven terjesz:
sz€k fel felirataikat, hogy a helytartd tandcs magyar felterjesztésekre
magyaral feleljen, hogy a magyar nyelv a torvényszékeknél és perek-
ben is alkalmaztathassak, csak a kiralyi curia ne tartozzék még a
magyar perekben magyarul tanacskozni (1805: 4. tc.).

Lépcs6k valdnak ezek a nemzeti nyelv orszagos emelkedésében,
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de a teljes siker még tdvol. Jobb gondolkodast hazafiak is kételked-
tek még a nyelv képességében, s igy nagyobb engedmények lehetd-
ségében is. Valamint tehat egykor Gordg ¢és Kerekes lapjok jovedel-
mét jutalomkérdésekre s a nemzetiség iigyében ébresztd ¢és lelkesitd
ropiratok nyomtatasara forditottak, gy most Kulcsdr Istvin, a Hazai
Tudositasok irdja is Az 18006-ki orszaggyiilés utan 6, az izgatds s az
eszmefejlés folytatdsara, a m. nyelv miveltségi allapotat s emelése to-
vabbi eszkozeit tette kérdésbe, s mar a kovetkezett évben megjelen-
tek Kis Janos, Panczél Pal és gr. Teleki Ldszl6 munkaik e targyban.
A tudoéstarsasagi iigy a haboris idok miatt hattérbe szorulvan, viszont
ennek felélesztésére gr. Teleki Laszlo tizott ki jutalmat, melynek
folytan latott vilagot Fejér Gydrgy palyairata (1808), s magaé a juta-
lom tevéé, a kormanyférfiak tekintetébol német nyelven! (1810).

Mig igy a nemzetiség s nemzeti miveltség tigyét folyvast az iro-
dalom, s fOleg az iddszaki sajtd férfiai tartottak szOnyegen; Kis Janos
Sopronban az ev. collegium nevendékei kozt egy magyar tarsasdagot
allitott fel (mart. 20. 1700), mely int6 peldaul és eloképiil szolgalt
sok mas felsdbb tanintézeteknek is hasonlok allitasara, melyek kozos
célja az irodalommal megismerkedés, a tagoknak dolgozatokban gya-
korlasa s ezek kolcsonds megbiralasa, tehat irdi seminariumok kelet-
kezése volt. E soproni tarsasag 1848-ig allott fenn, masok rovidebb
ideig, mig ismét masok sokkal késébb keletkeztek, s koz6lok néme-
lyek az irodalomnak nem kevés érdemes munkast neveltek; munkala-
tokat azonban, ez iddszak folytdban csak a soproni, a pesti egyetemi,
s a nagyenyedi m. tarsasagok tettek kozzé.

Erdélyben az 1790. év szinte kedvezd fordulatot eszkozolt a
nyelv tekintetében. Ott Aranka Gyorgy kovette Révai példajat, s any-
nyiban tobb szerencsével, hogy az 1791-ki orszaggytlés egy * Magyar
nyelvmivelo Tarsasagirol torvénycikket is terjesztett fel, s6t remény
fejében az gr. Banfi Gyorgy kormanyzé elndklete alatt 17°, 3-ban Ma-
ros-Vasarhelyt miikddéseit meg is kezdte; de hidban varvan a meg-
erdsittetést, végre is 1810-ben eloszlott, miutdn Munkdinak mindjart
kezdetben kiadott elsé kotete tars nélkiil maradott volt. igy a Banfi
Gyorgy altal 1792-ben felallitott » Kézirasok Tarsasaga® is, elégséges
alap hidnya miatt, a torténeti kutfok két kotetének kiaddsa utan szinte
megsziint. — Valamint Magyarorszag csak 1830-ban latta akadémia-
jat megalakittatni, gy Erdély, tobb sikereden kisérletek utan, csak
1859-ben a maga muzeumi egyletét: de amarra a kovetkezd iddszak
alatt még visszatériink,
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Irodalom L Magyar Hirmondo, Pozsony 1780—=86. Szerkesztok Rath Matyas,
utana sorban Barcafalvi Szabd David, Révai, Szacsvai Sandor. A kiado Paczkd Fe-
renc 1787-ben azt Pestre vivén le, Szacsvai téle elvalt; s a Hirmondd helyébe Paczko
a Magyar Mercuriuet 1éptette Pesten 1788 oct.—1789. jon. végéig; Szacsvai pedig
megalapitotta:

II. a Magyar Kurirt Bécsben 1787—92, s melléklapul a Magyar Mutat; 1793
—1802 szerk. Decay Samuel, egy historiai és statistikai évkonyvvel: Magyar Alma-
nak, 1794, 5, 6. — 1802—27 szerk. Péanczél Daniel, tobb évig Igaz Samuellel; 1824-
beu melléklapja a Kedveskedd; 1828—34 szerk. Marton Jozsef, 1831 és 32-ben mel-
1¢klapja Sokféle.

HI. *Hadi s mas nevezetes Torténetek* szerk. Gordg és Kerekes, 1789—91;
ettdl kezdve 1802-ig Magyar Hirmondo cimmel.

IV. Magyar Merciiriut, tudomanyos melléklapja Uj Magyar Miita, Bécs, 1793
—98, szerk. Panczél. 1799-ben Decsyhez csatlakozvan, belé olvasztotta azt a Ku-
rirba, melynek 1802-ig 6 tars irdja volt.

V. Magyar Hirvivé, Kolosvar, 1791; szerk. Fabian Daniel és Cserei Elek.

V1. Hazai Tudositisok, Pest 1806—08-ig, aztan mint Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositasok 1845-ig, 1817—37 Hasznos Mulatsagok melléklappal; 1818-ig Nemzeti Uj-
sag cimen, valtozo szerkesztségek mellett.

— Péczeli a Mindenes Gyljt, koteteiben. Bdroczy: A védelmeztetett M.
Nyelv, vagyis a dedksdg mennyire sziikséges voltarol valo kettés beszéllgetés. Bécs
1790. Gati ét Vedres: A M. Nyelvnek a magyar hazdban vald sziikséges voltat tar-
gysz6 hazafiul Elmélkedések. Bécs 1790. Decsy: Pannoéniai Phoenix, avagy hamvabol
feltamadott M. Nyelv, Bécs 1790. Vdlyi: A fels. M. Hazahoz (Pest) 1792.'

— Révai: Egy M. Tarsasag irant valo Jambor Szandék (Bessenyeit6l) Bécs
1790. Planum erigendae Eruditae Soc. Hung. Bécs 1790. Candidati erigendae Ertid.
Soe. H. Gy6r 1791. Fejér Gy. Jutalomra érdemesitett értekezés egy M. Tud. Tars,
legkénnyebb s leghelyesb feldllitasarol. Pest 1809. Gr. Teleki L.: Uber d. Errichtung
einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Pest 1810.

— Kis J. A Magyar Nyelvnek mostani allapotjaroi, kimiveltethetése modjai-
rol, eszkozeirdl. Pest 1806. Pdnczél Palé Peel 1806. Gr. Teleki L.: A Magyar Nyelv
elémozditasarol buzgd Esdeklései. Pest 1806.

— A Soproni M. Tarsasag Probamunkainak zs ngéje 1. Sopr. 1804. A Pesti
M. Tarsasag kiadasainak 1. darabja, 1. félkotet. Pest 1792. A Nagyenyedi Magyar
Tarsasag Probai. Enyed 1792.

— A Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak I. darabja. Szeben 1796. —
Scriptures Rerum Transilv. cura Societ. Pbilohistorum Transilv. 2 k. Szeben 1797 —
1800.

67. §.
A magyar szinészet feléledése.

Az elbadott mozgalmakkal szorosan Osszefligg a szimiigy is,
mely kezdetben mint nyelvmiiveld és terjeszté eszkdz ugy fogatott fel.
Itt is Révai és Péczeli voltak azok, kik a II. Jozsef alatt terjed6 né-
met sziniigy ellenében mondtdk ki az elsé eszméltetd és buzditd szot;
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aki pedig elsd, habar még csak félig magan korben, létesitett valamit,
Fejér Gyorgy. E nagy érdemli ember, akkor a pozsonyi varban székelt
egyetemes papndvelde tagja, nem csak szindarabokat dolgozott altal
¢és adott ki, hanem 1j életre is koltotte a rég elhallgatott tanodai Tha-
liat, darabjait az uj jovendének reményével eltolt keblek kimondha-
tatlan Oromei kozt tarsaival el is advan (1790). A nyomban beko-
vetkezett orszaggyiilés alatt koz sz6 targyava 1évén a sziniligy, Kele-
men Laszlo faradozasai egy tiizetes szini tarsasdgot alkotonak meg,
mely magat Budan és Pesten megkezdett eldadasaival oct. 1790 mu-
tatta be a hazanak. Sok kiizdelmek utdn kiilonféle akadalyokkal,
csak 1792-nek tavaszan jott az ligy némi folyamatba, a kdzonség elég-
telen partolasa mellett azonban ez elsé tarsasag 1715-ben ismét fel-
oszlott. De a példa langba hozta Arankat Erdélyben, s ott orszagos és
magan tamogatds mellett a nemzeti szinészet némileg meggyokeredz-
vén, koronként Magyarorszdgba is bocsathatott kisebb rajokat, melyek
orszagszerte elGadasokat adva, a jatékszin szeretetét mindinkabb fel-
koltotték; allandd székhelyet azonban a szinészet ez iddszakban még
sem nyert.

Az irodalom emberei altal ismét életbe hivott intézmény egy
szini ii odalomn&k adott 1éteit, mely kevés év alatt tobb szaz darabot
nyUjtott a szinpadnak, bar legnagyobb részben gyari forditasokat né-
metbol. Ami félig eredetit Simai, Dugonics (60. §.), Endrody, Sos
Marton stb, Erdélyben Boér Sdndor adtak, ma mdr teljesen jelenték-
telennek mutatkozik.

Irodalom. Kilfoldi Jatszoszin, Kazinczytol, 1. Kassa 1790. — A Magyar Ja-
tékszin, Endrédytol, 4 k. Pest 1792—3. — Erdélyi Jatékos Gytjtemény, 4 k. Kol.
1793 stb.

68. §.

Tudomanyos irodalom dtnézeto.

Mig ekép a koltészet, a nyelv aesthetikai mivelése, s6t ennek a
nyilvanos életben elterjedése ez iddszak alatt hatalmas lépéseket ton:
nem hianyzottak buzgd és tudds férfiak, kik a tudomanyok iranti ér-
dekeltséget is felkolteni, s ezeket nemzeti nyelven kidolgozas altal
kozonségesben elterjeszteni kivantak. Az elomenetel mindazaltal egész-
ben még csekély volt. A tudomany t i. akkor, s még sokaig, nem
mint 6ncél, magéért, nem mint a szellem elutasithatatlan postulatuma,
a felsobb emberinek kifejlesztésére mulhatatlan feltételképen, hanem
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egyedill mint bizonyos gyakorlati célok eszkdze becsiiltetett, e igy az
iskola s némely kiils6é sziikségletek terén kiviil csak kevés tisztelot
szamlalt. Az iskola azon felil még mind dedk volt, a magyar tudoma-
nyos nyelv fejletlen, tudomanyos allaspontunk a szinvonaltdél elma-
radva s igy azon kevesekre, kik ama szinvonalon alltak, sem gyako-
rolhattak az ez alatt maradé tudomanyos kisérletek vonzd hatast. Ez
a lassi megindilas, a nehéz haladas nyilvanyos titka. Ez egyszers-
mind oka annak is, hogy ez irodalom tiizetes vizsgalat, 6nalld6 szem-
pont, rendszeres munkak helyett, csak ismertet, félig népszeri for-
maban, e nagy szammal forditasokat, mutat fel. De e menetel, mely
minden, a miveltségben elkésett, nemzetnél ¢észrevehetd, természetes
volt. S bar e kiizdelmes nehéz id6 munkésainak irdsai tobbnyire
feledékbe mentek is, az irodalomtorténet kotelessége igyekvéseiknek
igazsagot szolgaltatni, mint akik lassanként érdeket gerjesztvén, kozon-
séget gyljtvén, a minyelv megteremtését elokészitvén, lehetové tet-
ték, hogy a tudomanyok ma mar nem csak tanittathatnak magyartl,
hanem hogy végre azok 6nallé mivelésének stadiumaba is Iéphettiink.

Ezen, a tudoméanyos téren hasznosan miikodott kozmunkasok
kozé a hirlapirok mellett elsé sorban a vegyes tartalm( folyoiratok
kiadéi s nehany polyhistor tartoznak, mint akik a szakir6knak mint-
egy ecldcsatarai gyanant tekintheték. Amazok kozt a Magyar Musa
(1787—1798) még csak elvétve, a Péczeli Mindenes Gyiijteménye
(1789—92) mar siriibben, de igen felaprozva, mintegy csak vagyat
gerjesztve, kozdlnek tudomanyos ismereteket; a kassai Magyar Mu-
zeum (788 — 92), az Orpheus (1790),az Urdnia (1794), a Segité (1806)
mar értekezéseket is hoztak; Molndr Janos és Sandor Istvan pedig,
két f6 bajnok e téren, amaz «Magyar Kényveshaza» (22 kot. 1783—
1804), ez Sokféleje (12 k. 1791 — 1808) altal, nagy tdmegét terjeszt-
vén a konyv- és dologismereteknek, foleg a torténeti és természeti
tudomanyok, az utobbi a magyar nyelv- ¢és irodalomtorténet korébol
is, egy tamadandé tudomanyos korsajto elétt egyengették az utat.

A szaktudomanyok egymadas kozti aranya ez iddszakban teteme-
sen valtozott; amennyiben az addig elsé sorban allott hittudomanyi és
vallasi irodalom, nem ugyan a konyvek szamat, de azok irodalmi je-
lentékenységét tekintve, hattérbe lépett, mig a természeti tudomdanyok,
bar még korantsem emelkedé fontossagukhoz, deigen hazai multjok-
hoz képest, figyelemre méltd kezdetet vettek. Csekély 1épés vala az
is melyet a bélcsészet és toérvénytudomany tett: miutan amaz folyvast
tisztan iskolai allasponton allt, s ott dedkul tlzetett; ez, mert a torve-
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nyék még dedkul alkottattak, s e nyelven folyt tobbnyire az igazsig-
szolgaltatas is. Csak a torténelem mutatott életet, a nyelvészet pedig,
foleg egy nagy elme teremtdi munkassaga altal, erés alapot nyert.

Most az egyes csoportokra vetiink futo tekintetet.

69. §.
Hit-, bélcsészet- és torvénytudomanyi irodalom.

Katholikus részrdl a hitvitdk megsziinte ota féleg csak az egy-
hazi szénoklat terén éltek a m. nyelvvel. Molndr Jdnos kanonok (1777),
Stankovacsi Lipot ferences (1789 — 99), Golubics Zozim kapucinus
(1794 — 7), de fdleg Alexovics Vazul volt-palos és pesti hitszonok
(1789—91) birtak mint termékeny s buzgd szénokok némi hirt, de
irodalmi sulyt nem gyakoroltak. Idegen jelesb munkak atiiltetése altal
csak Déme Karoly (Bossuet vitdzd munkaja 1793) és Kopdcsy Jozsef
veszprémi tanar, utébb primds (Fleury bibliai archaeologidja 1801)
gazdagitottdak a tudom, theologiat. — A protestdnsoknadl [ Péczeli
Jozsef komaromi pred. (1790), Hunyadi Ferenc superintendens (1791
—1802), s6t Tasnadi Székely Istvan is (1794) részint agazati, részint
erkolesi szentbeszédeikkel lettek ismeretesbbé. A tudomanyos theolo-
gia terén tobbet tettek. A bibliamagyarazathoz Hunyadi Ferenc jarult
becses >Keresztyén Archivarius«-aval (1794); erkolesi hittudomanyt
Marton Istvan tanar (17.6) adott, agazati és pasztori hittudomanyt
T'th Ferenc utdbbi dunantali superint. (1802, 10); e mellett nehany
nagy kiterjedésii munka forditasaval 16n e szak kore kiegészitve;
ilyek Péczelitol: »a szentiras theologidja« angolb., s az oOtestamentomi
ekklézsianak historidja (1«91, 3) Maysonnette utdn franciabol; Mind-
szenti Samueltél pedig Broughtonnak »a religiorol vald historiai Lexi-
kona* (1792, 3).

Az 0ndlldo bolcsészeti gondolkodasra, mint lattuk, Bessenyei
Gyorgy adott példat (57. §.). A tanodai téren Benydk Bernat kegyes-
rendi tanar batorodott fel egy merész 1épésre: szerzetének pesti lyceu-
maban philosophiai eldadasait nem csak magyarul ismételni, hanem
tantételeit is két izben magyarul hirdetni, s hallgatéi altal fényes ven-
dégek gyiilekezetében (a kir. ciria jelenlétében is) magyarul védel-
meztetni (1777). Villanat az ¢éjben, melyre nagy soka kovetkezett nap.
Molnar Janos o6t évvel utobb egy logikai rovidlettel ton félénk kisér-
> letet (1783), a neki sajat szigort modszerrel és vilagossaggal;, Paloci
Horvath Adam, tudomanyosan s Onallolag lépett fel a Iélektanban
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(1789); Szép Janos tanar »Aesthetikdjadban« Szerdahelyit kovette
(1794). Tobb eredménynyel dolgoztdk ki a philos. erkdlestudomanyt
a Kant hive Sarvari Pal debreceni tanar (1802) és FEndrody Janos
kegyesrendi tabori pap (1806), szoros rendszerben, tisztdn bdlcsészeti
alapon, s kimeritéleg; emez eudaemoniai iranynyal: az elsé philoso-
phiai munkak nyelviinkdn, melyek beesoket tartalom ¢és eldadasra
nézve sokd fenntartottdk, bar a munyelv itt is még mindig a kisérlet
terén all. Minden egyéb még most vagy forditds, mint péld. Martini
észjoga Dienes Samueltol (1792), vagy tisztan gyakorlati modorq,
mint Takdacs Jozsef jol irt » Erkolesi Oktatasai® (1799). A Kantphilo-
sophiaja, miutdn tobb protestans iskoldban mar tanittatott, az iroda-
lomban els6é képviseldjét Madrton Istvanban talalta, ki azt a keresztyén
ethikdra alkalmazvan, majd hittan! tankonyveiben is alapul vevén,
elkeseredéssel vivott harcokba keveredett, melyek a kovetkezd id6-
szakban folytak le. Ezeknek eldjatékat képezték a Budai Ferenc altal
durva eldszoval és jegyzésekkel kisért (nem is eredeti), s elmés in-
kéabb, mint tudomanyosan alapos rostaldo » Levelei® (1801), melyek
azonban a tudomanyossigot 1Uj ¢életre koltendd rendszer -elterjedését,
mint latni fogjuk, nem g*atolhattak. Ellenben Aranka Gydrgy schel-
lingizalo aphorismai (1805), meg nem értve s nem érdekelve, hatas
nélkiil elhangzottak.

A torvénytudomanyi téren is még kevés tortént, dacara a nyelv
orszagos emelkedésének. M¢ltd figyelmet érdemelnek, iranyuknal s
a korkérdésekkel Osszekottetesoknél fogva, Balia Samuel és Aranka
Gyorgy kozjogi kisérleteik, amazé a »torvényszerzé hatalomrol® Er-
délyben, ettél az »anglus és magyar igazgatasnak egybevetése® (1791),
valamint Cserei Farkas kimeritd egyedirata a magyar és székely asz-
szonyok jogairdl (1800); mig Georch Illés els6 dolgozta ki az Oszves
m. torvényt magyarul (1804), mi neki f6 érdeme is. — Az dllamtudo-
manyok szunyadoztak. Alig mertek a kényur II. Frigyes porosz kiraly
irdsaibol egy-egy cikket forditani (Kazinczy és Aranka). A ropiratok
II. Jozsef vég éveiben, és 1790-ben és 1790 utan, jobbara dedkul és
németiil szoltak, kisebb részben magyaral. Ezek ir6i kozol torténeti
fontossaggal egy férfia birt csak, egy szegény igénytelen szerzetes,
P. Szeicz Leo egri servita, ki alapos és kiterjedt kozjogi és torténeti
tudomanynyal tartozkodast nem ismerd batorsagot, a meggy6z6dés
kérlelhetetlen erélyét és szent lelkesedést egyesitve, résen allt minden
megtamad dja ellen egyhdzanak egyfeldl, masfelil a nemzet nyelve,
jogai ¢és becsiiletének, melyekért, hazafiti tiizében, a mas hitliekkel is
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szivesen kezet fogott. S igy a szép magyar tolli polemista (mint Ka-
zinczy nevezi) nem csak aprd ropirataiban, hanem kotetes munkaiban
is (slgaz Magyar* 1785—90, Magyarorszag Ismerete 1791, Magyar-
orszag Tortenetei 1793), az eruditi6 dacdra, melyet azokban kifejt,
valosagos iranyiratokat adott, mik erds katholikus szinezet mellett is,
eleven ecléadasuk nyers szépségével még a mas Kkittickre sem tévesz-
tették el hatasokat.

Kiadasok. Molnar Jdn. Pred. Pozs. 1777. — Slankovdcsi: Vasarn. Pred., 3 k.
Gyér és Kom, 1789—99. Unnepi Pred. Gyér 1788. Bojtiek, 2 k. Gyér 1789—99. —
P. Zosymus: Keresztyén tanitd Beszédek, 5 k. Pozs. 1794—7. — Alexovict: Unnepi
és Vas. Pred. 6 k. Pest 1789—91. — Dome: Bossuet: A kath. hittudoméany azon &aga-
zatainak kitétele, melyekr6l visszavondsok vannak, jegyzésekkel. N.-Szomb. 1793.—
Kopdacsy: lzraelitak és keresztyének Szokasai és Erkolesei, 2 k. Veszpr. 1801, 2. —
Péczeli: Erk. Pred. 4 k. Gy6r és Debr. 1790-1831. — Hunyadi: Pred. 5 k. Vac,
1797—1802. s némely kisebb gyiijtt— Tatnddi: Bitnek fundamentomi 51 Pred. 2 k.
Kassa 1794 Hunyadi: Keresztyén Arcb. 2 k. Vac, 1794.— Marton,; Kér. theologiai
Moral. Gyér 1796.— Toth Ferenc: Lelkipasztori Theol. 3 k. Kom. és Gyér. 1802—10.
Kér. Hittudomany, avagy Dogmat. Theol. Gy6r 1804. — Péczeli: A szentiras Theol.
3 k. Kom. 1792, 8. Maizonnet 5 k. Kom. 1791. — Mindszenti: Broughton, 8 k. Kom.
1792, 3.

— Molnar: A Gondolat mestersége (Konyveshez IV. 1783). — Horvdth: Psy-
chologia, azaz a lélekr6l valo tud. Pest 1792. — Szép Jdnos: Aesth. v. a jo izlésnek
a szépség philosophiajabul fe’;tegetett tudomanya. Buda 1794. — Sdrvdri: Philoso-
phusi Ethika, 2 k. NVar. 1802, 4. — Endrédy: Az Embernek Boldogsaga, Kkifejte-
getve a jozan bolcselkedésnek segitségével. 3 k. Pest 1806. — Dienes: A Természet
Torvényérdl, 2 k. Bécs 1792. — Takdcs: Erk. Okt. Bécs 1799, — Budai: A Kant
szerint valdé philosophidanak rostalgatasa levelekben. Pozs. 1801.— Aranka Gyorgy

Apré Munkai, MVasarh. 1805.

— Balia: Erdélyorszag kozons. nemzeti torvényeinek elsd része. Kol. 1791.—
Aranka: Anglus stb. Kol. 1790. — Cserei Farkas: A magyar és székely asszonyok
torvénye. Kol. 1°800. — Georch: Honnyi Torvény, 3 k. Pozs. és Pest 1804—11. —
Kazinczy: Azon okokrol, amelyek szerint uj torvényeket szabni vagy a régieket el-
torleni .kelletik, a II. Fridr. irasai kozzil (Orpheus 1790. II). — Aranka: Az igaz-
gatas formairal s az uralkodok kotelességeirdl II. Fridrik munkai kozziil. Bécs 1791,
— Szeicz Leo: Igaz Magyar, 4 k. Paris és Béri. 1785, 8, 9, 90. Magyar ¢és Erdélyor-
szagnak rovid Ismerete, mely e két orszagnak mind vilagi, mind egyhazi allapotjat
szem eleibe allitja. Pest 1791. Magyar ¢és Erdélyorszagnak mind vilagi, mind egy-
hazi Torténetei. Pest 1793. stb.

70. §.
Torténetiras és foldrajz.
Torténetirasunk ez idGészakban 1 phasisba 1épett. A mohacsi

vész Ota Maria Terézidig az mindig nyomon kisérte a kor eseményeit,
s amennyiben visszanyult is elébbi évekbe, vagy épen az Osiddig, a
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fo stlyt az irok még is sajat korukra fektetek, s ennek minden moz-
zanatait felvevon, munkaik majdnem szakadatlan kortorténeti egészet
képeztek, s altalaban kutféi ranggal birnak. Most elhallgattak a tor-
ténetek részesei ¢és kortanti, a nemzet vagy a felekezetek érziile-
tének e kozvettlen visszatiikrozol, s helyikkbe a torténeti anyag fudos
feldolgozoi Iéptek. Ilyek valanak Szekér Joachim ferences, ki két ko-
tetben (1791), Svastics Igndc pléb. (1796) és Budai Ezsajas debreceni
tanar (1805—12), kiknek mindenike 3 kotetben targyalta azt. Az elsé
ketté masod kézbol dolgozik. Svastics épen korlatolt, ismereteit s al-
laspontjat tekintve, mig Budai¢é magyar nyelven az elsé biralatilag
dolgozott hazai histéria. Ezekhez jarult Gebhardi németiil irt m. tor-
ténelmének forditdsa Hegyi Jozsef kegyesrendi tanartél (1803); akii-
16nszerii torténelemben pedig Decsy torokmagyar torténete (az Oz-
manographia III. kotetében) és Erdélyre nézve Huszti Andras (f 1755)
»O ¢és Uj Décigja«, mely most latott eldszoi- vilagot (1791), s dacara
rovidségének, mint uttord s katfék utani dolgozat méltatast érdemel.

— A kor legnevezetesb munkédja azonban e téren Budai Ferenc élet-
rajztara, mely a magyar torténeti embereket a XVI. szazad végéig a
katfékbol, habar azok idézése nélkiil, targyalja.

A forrasok fontossagara eszméltetett, s ennyiben itt is emlitésre
méltd, Anonymus két forditdsa Lethenyeitol és Mandyto}, bar a fordi-
tok késziilete a miikedveldi allaspontot meg nem haladja.

A vilagtorténelem, mely Székely Istvan altal (28. §.) kronikaalak-
ban, s utdna igy is csak mellesleg, targyaltatott, ez iddszakban nyert
Osszefliggd elbeszéllés formajat. Verseghy Ferenc inditotta meg ezt
(1790), forditva bdvitve Millot-t, mely azonban a masodik kotetnél
mar fennakadt. Szerencsésb volt nalanal Gvaddnyi, ki szinte nagyobb
terv szerint inditvan meg »A Vilagnak kozonséges Historidjat*
(1796), azt, nagy kora dacara, a hatodik kotetig elkészithetd, s Kis
Janosban (1805) folytatdét nyert, ki azt a XVII. szazadig vitte. Nem
katfovizsgalaton alapvé munka, de jozan felfogassal, s vilagos, konnyi
el6adasaval a kor kivanatdnak eleget tevd szerkesztmény. Még Bu-
dai Ezsajas adott egy rovidletet (1800), mely azonban a régi korra

szoritkozik, segédeszkoziil a classica literatira ismeretére. Méltany-
last érdemel itt Mindszenti Samuel szorgalma, ki Ladvocat francia
nagy életrajztarat bovitve s kiegészitve advan (1795—1809), az egye-
temes és irodalmi torténetre nézve nagy hasznu segédkonyvet nyujtott.
— A kiilfold kiilonszer(i torténeteirdl csak egy par forditas szol.
A segédtudomdnyok mezején kiemelenddk: Decsy Samuel, ki Oz-
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manographidjaval a kiilonszerii statisticaban remekelt (1789); Németh
LaszIlo, ki viszont az egyetemes statisticanak elsé tiizetes, és jeles, tar-
gyaldja (1795); Szendrei Veres David, ki a statistics elméletét adta
els6 (1797); de foleg Valyi Andrdas egyetemi tanar, ki vas Kkitiiréssel
legy6zvén a lelketlenség altal elibe gorditett akadalyokat, Magyaror-
szag foldirati szoétaraval (1796—9) alapjat vetette meg a haza részletes
ismeretének; s végre a chartographia meginditoi: Budai Ezsajdr, os-
kolai atlasaval, és Gorég Demeter, a magyar birodalom részletes atlo-
saval (1802—11): classical mii, mely a kilfold minden hasonlé mii-
veivel batran vetélkedik. — Az otirdsi irodalom is ez id6szakban vett
némi kezdetet; korara nézve maradand6d becsti csak gr. Teleki Domo-
kos hazai utazasa (1796).

Szekér Joachim: Magyarok Eredete, a régi és mostani magyaroknak neve-
zetesebb cselekedeteivel egyiitt. 2 k. Pozs. 1791. — Soaatire: A Magyarok felséges
cimere, I. Gy6r 1796. (a torténet I. kotete). Magyarok Historidja, 3 k. (az els6 kot
amannak 2-d. kiad.) Pozs. 1806. — Budai Eza. Magyarorsz. 1l'st. a mohacsi vesze-
delemig, Debr. 1805. Buda visszavételéig, Debr. 1808. Ujra a leghjabb korig, 3 k.
Debr. 1812. Ismét Pest 1833.— Gehhardi: Magyarorsz. Hist,, magyardzta Hegyi Jozs.
megigazitotta és 1803-ig folyt. Kulecsar Ist. 3 k Pest 1803. (csak IV. Ferdinandig
megy, a IV. kot. elmaradt).— [luszti: O és Uj Dacia, Bées 1791. — Budai Ferenc:

1804. s ujra Pest 1866.

Anonymus: Béla kirdlynak nevetlen irédedkja, ford. Lelhenyei Jénos (b6 jegy-
zetekkel). Pest 1790. 4r— Magyar Sunad, ava?y 1. Béla m. kiradlynak nevetlen
irodeakja Mdndyldl Debr. 1799. ,

Verseghy Ferenc: A Vilag Koézonséges Torténetei, Millot ut. 2 k. Buda 1790,
I, (a régi nemzetek, s a gorogok). — Gvaddnyi: A Vilagnak kozons. Hist. 6 k. Pozs.
1796—1803; folyt. Kin J. VIL. Vili. Pozs. 1805. 9. — Budai E:s.: Kozons. Hist, ta-
nitvanyai szamaéra, 1. Konstantindpoly veszedelméig). Debr. 1800. — Mindszenti Sa-
muel: Ladvocat Historiai Dictiouariuma, 8 k. Komar. 1795—1809.

Decay Sdmuel: Ozmanograph'a, azaz a torok birodalom természet!, erkolesi,
egyhazi, polgari s hadi allapotjanak és a magyar kirdlyok ellen viselt hadakozasai-
nak Leirasa. 3 k. Bécs 1788—9. Ujra ott 1789 — 90. — Németh L. A?, eurépai neve-
zetesebb orszdgoknak rovid Leirdasa 1. Sopr. 1795. (b6 bevezetés s az éjszaki biro-
dalmak). — Szendrei: A statistica targyainak és tanitdsa modjanak inegesmérteté-
sé.re vezetd utmutatds. Bées 1797. — Valyi: Magyarorszag Leirasa, 3 k. Buda 1796,
9. — Brekii Verem:: Magyar Geogr. II —IV. k. Kol. 1801—2 (az I., Eurdépa, nem je-
lent meg). — Budai Ezé.: Oskolai 0j Atlas. 12 tabl. Debr. 1804. — Gorog: Magyar
Atlas, azaz Magyar, Horvat és Totorsz. varmegyéi, s szabad keriileti, és a hatarol z6
katonasag vidékeinek kozons és kiilonos Tablai. Bécs 1802—11 (62 tabla és hely-
névtar). — Hr. Teleki D.: Egynéhany hazai Utazasok Leirasa. Bées 1796.
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71.§
Nyelvészeti mozgalmak. — Debreceni iskola.

A nyelvtani zilaltsag, helyesirasi ingadozasok, a sok rossz 0j sz6
és esetlen miikifejezések, melyek az 0j irodalmat elboritottak, aggoda-
lomba ejtették a nyelv baratit a nyelv sorsa irant; s mind altalanosb
16n azon bal vélemény, hogy a nyelv és irodalom szerencsés nevelé-
sének elsé és fo feltétele egy jo nyelvtan és szotar, mely «torvénytl*
szolgalva az irovilagnak, «egyenlOséget" hozzon az irodalmi nyelvbe,
s a tudomanyok magyarul kidolgozhatdsdra megteremtse a nyelv-
eszkozoket! Nem sejtették, hogy a nyelvtant a nyelv alapos atvizsga-
latanak kell megeléznie, melynek fo forrasardl, az emlékekrol, egy
emberen, Révain,, kiviil, még senki nem is almodott; s nem lattdk be,
hogy a masodik, a szotar, nem szerzéje, hanem gy{ijtéje és biraldja
lehet csak egy tudomdnyos ir- dalom dltal teremtett miinyelvnek. Ugy
hitték, mindeniket csak meg kell irni; s lesz egyenld, szabalyos,
mindenre alkalmatos irodalmi nyelv. E hit adott léteit egy uj nyelve-
szetnek, ez tamasztott ennck Maecenasokat, ez fogatta fel altalanos
lelkesedéssel Révai tervezett akadémidjat, mely alatt egy ily nyelv-
beli torvényszéket gondolt és oOhajtott e nemzedék. Talan aldasa volt
az a gondviselésnek, hogy az 179'?-diki akadémia, melyt6l Kazinczy
méltan félt, nem létesiilt soha.

Ismét a «Hadi Torténetek™ irdi, Gorog és Kerekes, voltak azok,
kik a koz Ohajtdsnak nem csak szot kolesondztek, hanem annak tel-
jesitésére tettel is elballtak. Mar 1789-ben hirdettek jutalmat egy jo
nyelvtanra, s miutdan Nunkovics pilispdk azt nevelte, 1790-ben siirgetve
megujitottdk. Az 6t palyazé kozt voltak Foldi, Gyarmatin, Kassai; s
e palyamlivek nyoman késziilt, a jutalomliirdeték megbizasabol, a
debreceni palyabirdk {Domokos Laj s varosi fobird, Szikszay Gyorgy
pred. és Benedek Mhaly utobbi superint.) altal a kezdetben oly nagy
tekintetre kapott, nyelvészetiink torténetében pedig oly bal hir debre-
ceni nagy grammatika (1795). Részben megelézték azt, részben kovet-
ték, szinte a kor iranya altal ébresztve, Bojthi Antal aldor MVasar-
helyt «A M. Nyelv Tudomanyéval (1790), Verseghy (1793) Prelu-
diumaval, Gyarmatai Samv.el orvos, palyazott Nyelvmestere kiadasa-
val (1714), Aranka Gyérgy, az erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag titkara,
nyelvészeti értekezéseivel (1796), s Beregsziszy Pal Erlaugenben né-
metiil irt nyelvtanaval (1797): ide nem tudva a szamosb gyakorlati
nyelvtanok ir6it, kik a tudomanyos vizsgalat korén kiviil allottak.
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Nem mondhatni, hogy e mozgalom altal nyelvészetiink ne nyert
volna. l'ers: ghynél mar némely 0j s helyes észleletek lepnek meg, de
nagy horderejii tévedések kozzé vegyitve, mert neki nyelvészeti fo
elve az dltalanos szokas volt (milyen nem létezik), »habar ellenkeznék
is az analdgiaval, etymologiaval, euphoniaval«! Ezen elv kikialtasa
megvesztegette a kor nyelvészetét, mert kovetkezése egy mindent
Osszezavarod, semmit fel nem vildgositd empirismus lett, melynek hibait
Beregszaszi még a keleti nyelvekhez erdltetett szabasokkal is tetézte.
Bdjihi, Gyarmatin, s a debreceniek munkai gazdagok ugyan nyele te-
nyekben, kiilondsen a szokotést illetdleg, melyeket eladdig a kelletinél
rovidebb m. nyelvtanok még nem lajstromoztak; figyelem fordult a
szoképzésre is, sOt e részben a Debreceni Grammatika hatarozott ér-
demmel birt: uttéré6 munka, mely elsé hirdette az elvont v. dsgydkok
létezését, s bar szabatos vezérelv hidnydban szadmtalanszor bukdacsol-
va, mindazéltal mély sejt§ pillantdsokat vetve a nyelvalkat e részébe.
De egyik sem birt nyelvtani anyagan uralkodni; ennek rendezése oly
gyarlé, mint a szabalyalkotas; és szilard elvek hianyaban hidnyzik a
tények biztos birdlata, a helyes ¢és helytelennek éles megkiilonbozte-
tése. Innen a gyakran hibas paradigmak: nem 1évén a sokkép meg-
romlott nyelvszokasnak oly formaja, mely egynél vagy masnal tor-
vényny¢é nem emelteték A Debreceni Grammatika pedig még ennél
is tovabb megy: nem csak elvon torvényeket a hibds szokastdl, de al-
kot is; és kiilondsen az ikes igék vétkes ragozasa, a visszahatd ige-
alaknak (csalodik) kiilszenvedove tétele, sét egy 0j nyelvszérnynek, a
szenvedd és visszahatd forma képtelen kapcsolatabol (csalatodik) fel-
allitasa altal iszonyu rontast vitt véghez a nyelv alkatan Ggy, mint
annak szépségén. Mert ¢ munka alapja lett egy nyelviskolanak, mely
nem csak harminc éven tul uralkodott a reformatus tanodakban, még
az addig correct nyelvii Erdélyben is, és pedig dacira a nevezett er-
délyi nyelvészek tanai s ellenkezésének, hanem bemocskolta az Gszves
reformatus irodalmat is ugy, hogy ennek allandé becsii miivei is ma
mar botrankozéas nélkiil nem olvashatok. — Az egy Aranka tesz e kor-
tarsak kozol jotékony hatast jozan felfogasaval, kiilondsen az igerago-
zasok pontjaban: de hatasa az ar ellenében még hazajaban sem volt.

S igy a XVIII. szazad vég tizedének nyelvészete részben szd -
mortan hii képét tiinteti fel e szazad megvesztegetett nyelvérzékének,
részben ellenkezdjét eredményezte annak, mit a kdéz aggodalom el-
forditva latni oly buzgén Ohajtott: wjabb zavart, veszedelmes nyelv-
romlést.
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Kiadasok, Bojtki: A nemes Magyar Nyelv irasanak 4as szolasanak Tudomanya,
mely a jozan okossagnak, a nyelv tulajdonsaganak s az erdélyi jobb élésben 1&vo
magyarsagnak torvényei ezerént irattatott 1790. MVasarh. 1794. — Vdrseghy: 1io-
ludium in Inst. Linguae Hung. ad system Adelungianum, geuiuin item linguarnin
orientalium, ac dialectum tibiscanam et transylvanam exactas. Pest 1793. — Gyadr
mathi; Okoskodva tanito6 Magyar Nyelvmester, a nagy erdélyorszagi Rendek kolts.
2 k. Kol. 1794. — Magyar Grammatika, melyet készitett Debrecenben egy Magyar
Tarsasag. Bocs 1795. — Aranka: A m. nyelv tulajdonsagairol; és: Az igéknek {--T'-
mapéldai (A M. Nyelvim’vel6 Tarsasdig Munkai, 1. Szeben 1796). — Bereyszdszi"
Versuch einer magyarischm Sprachlelire, mit ciniger Hinsielit anf die tiirkisclie u.
indere morgenl. Spracheii. Erlangen 1797.

12. 5.
Folytatas. — Révai, a magyar nyelvtudomany megalapitoja. —
Hasonlité nyelvészet.

E kétségbe ejtd allapotok kozepeit a magyar tudomanyossag te-
rén eladdig ismeretlen nagysagban, a langész batorsaga, mélysége s
teremtd erejével tint fel Révai Miklos, s vilagot gyujtva a sotét cha-
oszban, véget vetett a bivatlan vezérek bal gazdéalkodasanak (1803).
De nem kiizdelmek nélkil. Mar ) 782-ben ment 6 fel Bécsbe a régi
bibliacodex (Révai-cod.) lemasolasa végett. E munka kozben latta be
Révai, hogy a nyelv alkotmanya és torvényeiuem egy kor ingadozd
szokasabol, hanem a nyelv fejlédésébdl az idében, tehat ennek torté-
netébdl elvonhatok csak, melynek f6 kutféi a minden korokbeli emlé-
kek, tamogatva a tdrokon nyelvek hasonlitd vizsgalata altal. Felismerte,
hogy a nyelv nem holt elemek aggregatuma; hanem szellemi szerve-
zet, melynek mindenik ize ¢él, habar azok Onallosaga, gyakran hang-
formaik elvaltozasaval, idével megsziint is, s ezzel jelentésiik részben
elhomdlyosodott; felismerte, hogy a nyelvtudomany feladdsa nem a
nép szajaban megromladozott formak valogatds nélkiil vagy Onkény-
tes tetszés szerint vald eclfogadasa és szentesitése, hanem azon ¢él§ tor-
vények kifiirkészése, melyek szerint a nyelv, elemeit képezte, Ossze-
rakta, valtoztatta, s e torvények helyreallitasaval a nyelv épségének,
tisztasaganak is visszaallitasa. Ez uton lett Révai a torténeti nyelvtu-
domany megallapit'ja nalunk, és egyszersmind megel6zdje e téren a
kiilfoldnek, mely, nem ismerve a magyar tudomanynak e nagy lépését, ,
csak egy évtizeddel kés6ébb alkotta azt meg — Révai halala utan.

Révai elsd munkdja ez iranyban egy rdvidebb commentar volt
a Halotti Beszéd (10.§.) felett, még Bécsben 1783-ban készitve, csirdja
azon, segédeszkozei szaporodtaval mind inkabb boviiltnek, mely végre
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Magyar Irodalmi Régiségei elsé kotetében (1803) megjelent. E szan-
déklott gyljtemény masodik kotete, melyben az emlitett bécsi biblia
jegyzésekkel foglaltatik, kéziratban maradt (a m. nemz. muz.), mert,
mintha kozel haldlat érezné, minden gondjait nagy nyelvtana vette
igénybe, melynek kiadasa nyomban megindulvan, 1895 majusig négy
fél kotetig haladt, melyek 1806-ban az ikes igealak védelmével meg-
toldva, uj cimlapokkal, ujra kiadattak. Ezekben a hang-, idémér- ¢és
helyesirastan utdn a nevek és igék alaktana tdrgyaltatik; a harmadik
kotet elkésziilését, melyben a részecskék, a szoképzés és szokotés fog-
laltattak volna, csakugyan félbeszakasztotta a nagy ember kozbejott
haldla. De a megjelentekben jO része le van rakva nagy felfedezései-
nek: a ragok eredete és jelentései, valtozasaik és szerkezeteik torvé-
nyei, a finn nyelvrokonsag csalhatatlan bebizonyitasa. Kritikai el6
adasa mar a > Régiségekben « s a nyelvtanban vitazova leszen a tiszta
tan két legveszedelmesb ellensége, Verseghy Proludiuma s a debre-
ceni iskola, ellenében. Most Verseghy két munkaban megtamadta
Ot: a »liszta Magyarsagaban, s németil irt nyelvtanaban (1805).
Neki a nyelvemlékek haszontalanok, a ragok jelentése jaték, az ikes
ragozas tot eredetii korcsa a nyelvnek. S bekdvetkeztek nem csak a
fennérintett »Vindicidk«, melyek az ikes ragozassal egyiitt a mas két
igyet is védik — hattyténeke az 61doklé sorvadasban vég fogyatékra
jutott Révainak —, hanem, még megelézve ot, iskoldjanak mellette
feltimadasa: harom hatalmas cafirat, a mester szellemében és mod-
szerével, melyek elsejében Miklosji Janos Gjra az ikes igealakot oltal-
mazza; a masodikban Kardos Adorjan (Ferenczy Janos) Verseghy
személyes hantasait veri vissza, s elveit s Oszves tanait ostromolja,
védve Révaiét; a harmadikban, mely a leggazdagabb, nyomosabb ¢és
Onallobb, Buldog réti Vig Laszio (Horvat Istvan) Révai egész rendsze-
rét veldsen fejtegeti, kiterjeszkedve ennek csak €16 szoval elGadott
szOképzEs! tanaira is; s végli iskoldja nevében hathatéosan ¢'ltakozik
a debreceniek nyelvrontasa e'len is. Az ellenségek elnémultak, a jobb
ir6k elfogadtdk az épségébe visszaallitott nyelvet, a nagy sereg azon-
ban rend s torvény nélkiil bant azzal, folytatva a zavart, mig egy
embernyommal késébb az akadémia .Révai rendszerére rea litdtte he-
lyeslése bélyegét.

Révai sem volt ment nagy tévedésektdl. Az egy ko6zds emberi
Osnyelv tana, mely inkabb a biblidra, mint a fold minden részein el-
szort nyelvek tudomanyos egybehasonlitasara tamaszkodott; s a szent
nyelvekkel! kozel rokonsagrél valé hagyomanyos nézet, szamos egyes
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pontokban eltantoritottak. Masfelill nem csak kézirati régi emlékeink
akkor kis szamban ismeretes szitk kore, hanem a mult szdzadok leg-
tobb nyomatott maradvanyainak kéznél nem Iéte, s a hasonlité nyel-
vészet eszkOzei sovanysaga miatt is, hang- és alaktani ismeretei hia-
nyosak; a nyelv korszakai meghatdrozasa s a torténeti fonal szakadat-
lan feltiintetése pedig red nézve még szinte lehetetlen volt. De épen
abban fekszik Révai nagysaga, hogy e szik kor dacara felismerte s
megallapitotta azon Orok elveket, melyeken minden magyar nyelvtu-
domany nyugszik most, s foghat nyugodni jovendében is.

Sem a nyelvészet nem nyert az e Kkorbcli értekezések. sem a nyelvtanitas
a gyakorlati nyelvtanok és nyelvkonyvek nagy szama altal. Nem hagyott nyo-
mot egy is, akar a tan tisztasaga, akar a modszer tekintetébol.

— Révai Mikloe 1749. febr. 24. sziiletett Szentmikléson Toron tal vine-
gyében; Csanadon, Szegeden tanult, 1769-ben a kegyesrendbe Iépett, s tobb
helyt tanitvan, végre a theologiat ¢és keleti nyelveket Nyitran végezte, s al-
dom! szenteltetett. 177 7-ben gr. Karolyi Antal partfogasaval, Becsben az
épitészeti  tudomanyt (zvén, a nagyvaradi nemz, iskolaknal rajztanitd lett,
midén is a helytart6 tandcs meghagyasabol »A  varosi ¢épitésnek eleit* irta
Buda (1780). Ez utébbi évben a Nagyvaradon alapitott akadémidhoz a bol-
csészet rendkiv. tandrava is neveztetett; de Ot, ki »Alagydinak elsé konyvok*
(NKar. 17 78) altal az ¢éledez6 irodalom baratja) el6tt mar tekintetben allott,
tizte a vagy kirekesztdleg ez Uj irodalomnak ¢élni, s lemondv'n tanszékérdl,
Bécsben neveloséget vallalt, hogy ott az udv. konyvtar hasznalatdval maganak
felsébb  kiképeztetést szerezzen. Tobbszori  helyvaltoztatds utan  1784-ben  Po-
zsonyban atvette a M. Hirmondo szerkesztését, melynek utjan féleg az iroda-
lom ¢és nemzeti nyelv s kiillongsen egy magyar tudos tarsasag meginditasa ér-
dekében  kivant  hatnia.  Kiaddjaval  tdmadt  izetlenségek  folytan 1785-ben
GyOrré  tette at lakasat, s itt a Hirmondoban megpenditett ¢ Kolteményey Gyiij-
teménye létesitésében faradozott, mely altal régi jobb koltdinket tjra forga-
lomba hozni, majd azt egy valddi szépirodalmi koényvtarra  kiszélesitve, havi
kotetekben regények, szinmiivek s mindennem@ ujabb koltdi miveket is kivant
adni, s igy mind az irdkat tevékenységre, mind az olvasdkat részvétre buzdi-
tani. Sikeriilt 1is, a képzelhetetlen akadalyok dacara, melyeket nem csak az
altalanos  hidegség, hanem személyes ellenségeskedések, irigység és  ragalom
gorditettek  tjaba, 1786—89-ben  néhany kotetet adni, 0. m. Faludi kolte-
ményeit, Téli Ejtszakait, Orczy, Barcsai, s a maga kolteményeit, s ezek inéi- "
lett Faludi prozai irasait 6 kotetben, mely végre az 17 87. évet csakugyan
Pozsonyban, mint a kiadas helyén, toltotte; de elégséges partolas hidbay azt
megszakasztani 1évén kénytelen, e helyett rOopkébb alakot valasztva, »a jo iz-
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és magyarsag gyarapodasaran» egy folyoiratot, Amalthea cim alatt, kivant
meginditani. Nem ment. Ekkor nyervén el Gy6rben a rajziskola tanitosagat,
ismét ide tért; s ezt 1795-ig folytatta. Ez idébe esnek a tudds tarsasag ligyé-
ben tett nem szerencsétlen faradozasai. Felhaszndlva t. 1. az 1790-ki orszag-
gylilést, kiadta Bessenyei ropiratat (Jambor Szandék), osztogatta azt a Budan,
s majd Pozsonyban székelt orszaggyiilésen, kiadta sajat tervét (Planum eri-
gendae Societatis Hung.), jart kelt, mozgatott, esdekelt, s oda vitte langhevé-
vel s oOnfelaldozd tevékenységével az ligyet, hogy az, orszaggylilésen 8 Hely-
tartd Tanacsnal végre csakugyan targyalasba vétetett, s bar a kozbejott fran-
cia haboruk kovetkeztén még most kozvettlen siker nélkiil, de végkép tobbé
el nem temettethetett. T. i. halala utan 0j meg Uj silirgetket lelt ez gy, mig
végre az, csakugyan Kévai terve alapjan, hisz évvel utébb létesiilt, s igy az
akadémidnak  szellemi  alapitdoja  csakugyan 0. — 1d6kozben Révai magan alla-
poija végre javult, megnyerte a papatol szerzeti fogadasa aldli feloldoztata-
sat, 1796-ban  pedig az esztergami gymnasiumboz  mozdittatott eld, barom
évvel utobb a komaromihoz, honnan azonban, artalmara 1évén az ottani vizek,
nyugpénzt kérve és nyerve, Sopronba, majd Bécsbe koltozott, mig véges végiil
Valyi halalaval a magyar egyetemnél megiliriilt magyar nyelvészeti tanszékre
hivatott meg, s azt 1802-ben elfoglalvan, nagy dicsGséggel betoltotte egész
halalaig, mely hosszas betegeskedés utan, 1807. april 1-jén ragadta el «
torténeti nyelvészet e nagy megalapitojat. — FO6 munkain kiviil, melyek az illetd
helyen emlittettek, killonféle tankonyvek, egy mathematikai munka (Angulo-
rum, rectaeque liucac trisectio, et consectaria circuli quadrature, Bécs 1797)
s latin kolteményei (Latina, Gy6r 1792 ¢és: Carmina quaedam, Sopr. 1801)
felhozandok, mely utobliak legjobb latin koltéink kozz¢ iktatjak.

Hévai-irodalom: Antiquitates Literaturae Hung. Vol. 1. Pest 1803. Elabora-
tior Grammatics Hung, ad genuinam patrii sermonis indolem fideliter exacts, affini-
umque linguarum adminiculis locupletius illustrate, tribus voll. comprehensa. 1. II
Pest 1806.— Verseghy: A Tiszta Magyarsag. Pest 1805. Neuverfasste Ungar. Sprach-
lehre, worin die vi rschiedenon Mund- u. Schreibarten d. ung. Sprache kurz ange
zeigt, d. Regein aus dem morgenl. Bau d. Sprache selbst hergeleitet... werden. Pest
1805. — Heérai iskoldja: Verseghy Ferencnek tisztasaggal kérkedé Tisztatalan Ma-
gyarsaga ... Vilagosvari Miklosfi Janos. Pest 1805. V. F.-nek megcsalatkozott illet-
len mocskolodasai a Tiszta Magyarsagban ... Fényfalvi Kardos Adorjan. Ott 1806.
V. F-nek megfogyatkozott okoskodasa a Tiszta Magyarsagban ... Boldogréti Vig
Laszlé. Ott 1806.

A hasonlito nyelvészet részint a régi allasponton — a keleti (bi-
bliai) nyelvrokonsagén — megmaradva, ez iranyt szokott empirikus
moddja szerint folytatta; részint mas keletiekre is kiterjeszkedett, te-
kintet nélkiil a nyelvcsaladokra; részint végre a finn nyelvesaladot
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tette tudomanyosb hasonlitas targyavd. A zsido-magyar parhuzamitas
legmunkasabb képviseldje Molndr Janos volt. Hang és jelentés némi,
legtobbszor erdltetve allitott, hasonlata kielégitette e régi iskolat;
szarmazékok, ragozott ¢és gyokszok kiilonbség nélkiil rokonittattak:
hogy a' hangvaltozasok bizonyos torvények szerint torténnek, még
nem is gyanittatott. Beregszdszi a bibliai (sémi), a persa (arja) és to-
rok, mongol (ural-altaji)nyelveket az egy » keleti* név ald foglalvan,
midén a magyarnak ezekhez «hasonlatossagat* akard Kkitlintetni, in-
kabb kiilonbozésoket allapitotta meg, kivéve az utoébbi, az ural-al-
taji osztalyét, melyhez becses, eszméltetd, adatokat nyujtott; mig
Gyarmathi a finn nyelvrokonsdg nyelvtani vizsgalatdban szerencsésen.
haladott, hasonlitd6 szétaraban pedig mind a rokonsidg, mind a kol-
csonzés kimutatasara sok haszonvehetd anyagot nyujtott. A hasonlito

nyelvészet, mint tudomany, egy késobbi kor sziileménye.
Kiadasok. Molnar: A zsid6 szoknak a magyar ¢és egyéb nemzetii szokban
talaland6 Hasonlitasa (M. Konyvhaz. IX—XXII. kot) és: A zsidd szokhoz vgymint

gyokerekhez egyéb nemzeti! nyelveknek Hasonlitasa. Pest. 1800. — Beregszdszi:
Uber d. Aechnlichkeit dér hnngariscben Sprache mit den morgenlandischen. Lipcse
1796. — Gyarmathi: Affinitas Linguae Hung, cum Linguis Fennicae Originis, nec

non Vocabularia dialectorum Tataricarum et Sla' icarum cum Hung, comparata,
Gotting.  1799. Vocabularium, in quo plurima Huugaricis vocibus consona variarum
linguarum vocabula collegit. Bécs 1816.

73.§.

Nyelvészeti kutfok. Szotar-irodalom. — Classica literature-

A Révai-féle mozgalommal szorosan Osszefliigg Kazinczy Ferenc
'szandoka nyelvemlékeinkbol egy gyitijteményt tenni kozzé, s azt nyelv-
tani irodalmunk legrégibb emlékeivel nyitni meg. 1806-ben sajté ala is
ment az els6 kotet Erdési nyelvtanaval és Dévai m. orthographidjaval
(30. §.), a masodik pedig kéziratban allott, a debreceni codexct (14. §.)
foglalva magédban; de ezt a mostoha idék megjelenni soha, amazt
csak harom évvel utdbb, engedték. E kiadvany 0j tdmaszt nyujtott
Révai tanainak; s grammatikai jegyzeteiben is Kazinczy, Révai mel-
lett allva, ¢élesen ellenkezett Verseghyvel s a debreceniekkel, mar itt
érvényesitve az izlés fegyvereit, melyekkel a kozel jovoben oly sze-
rencsésen fogott ezeknek iskolaja ellen harcolni.

Nem csekély oregbedést vett a nyelvészeti készlet a phraseclo-
gok igyekvései altal. Szticz Leo Pazmanybol, Georch Illés Dugonics-
bol (az Etelkabol), Noszké Alajos, s foleg Barati Szabo David, az élet
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s az ir6k nyelvébol szedték 0Ossze a nyelv virdgait, csinjait, jeles szo-
lasmoddjait, az utdbbi nagy szammal kozmondasokat is, valamint Ko-
vacs Pal is példabeszédeket és kozmondasokat: Oszvesen oly becses
orokséget, mely az utédok altal mind madig sincs még hasznalat altal
kimeritve. '

A szotdar-irodalom végre nem csekély lendiiletet vett, kiilondsen
Marton Jozsef 16csei, majd bécsi, tanar altal. Mar elsd, kisebb, ma-
gyar és német szotara (1799, 1800) elddeinél hianyzott szamos szok s
értelmek felvételénél, s a szabatosabb értelmezésnél fogva joval tobb
volt egy gyakorlati segédkonyvnél, nagy szotira pedig, mely nyom-
ban kovette (1803—4), ugy kisebb, s majd nagyobb harom nyelvii
szotarai szok ¢és szolasok boségére nézve tetemes haladast mutattak.
Marton t. i. gondos gy{jté volt kiilondsen a realiak terén; de elfogult-
saga az 10j nyeremények irdnyaban s izléshianya nem engedék 1épést
tartani a gyorsan fejlodé irodalommal, ragaszkodasaval pedig a debre
ceni iskoldhoz nagy mérvben terjesztje lett a nyelvrontdsnak, s nem
csak szotarai, hanem botranyos magyar és német nyelvtanai s olvasé-

konyvei altal is — El6tte s mellette, mint szorgalmas és elfogulatlan
eyljtok, Barati (1784, 92) és Sandor Istvan (1807) tettek érdemet,
kiilonésen a tajszokra fordult figyelmoknél fogva is. — Az 1805-ki

orszaggyilés utan megindult miinyelvkészités a toérvénykezés és koz-
igazgatas terén, gylimolcstelen volt. Pest, Veszprém, Szala, Borsod,
Zemplény buzgélkodtak leginkdbb: de e hivatalos szocsindlok nem
voltak nyelvészek, s alig maradt fenn tiszti szétaraikbol nehany al-
kalmatos kifejezés.

Kiadasok. Kazinczy. Magyar Régiségek és Ritkasagok, 1. k. Pest 1808. —
Szeicz:  Kis magyar Phr:seologia card. Pazmany munkaibol... Mariafi Istvantol.
Pozs. 1788.— Georch: Etelkabdl kivalogatott remekje a helyes magyarsagnak. Pozs.
1800. — Noszka: Viragszotar, Pest 1791.— Barati: A Magyarsag Viragi, Komar.
1803. — Kovdcs Pal: M. Példa- és Kézmondasai. Gyor 1794.

Marton: Ui Németmagyar és Magyarnémét Lexikon, 2 k. Boca és Pozs. 1799,
1800. Ily cim alatt nagy szotara is, 2 k. Becs 1803, 04. Harom nyelvbdl késziilt Osk.
Lexikon, 2 k. B¢'s 18:6. Lexicon Trillingue (a nagy) st. 2 k. Becs 1818. — Bardti:
Kisded Szotar (emlékversekben 1) Kassa 1781. Uj dolgozat bd magyarazatokkal Kassa
1792. — Sandor: Toldalék a magyardedk Szokonyvhez, amint végsdozor jott ki
1767 és 1801 (P. Papai). Bécs 1808.

— A classicaliteratara  atiiltetésében, melytdl a mi
nyelviink, természete szerint, leginkabb varhatta iradlyi szépségei ki-
fejtését, e korban mar tobben faradoztak. A gorogok koézol Homerrel
még csak félénk kisérletek tétettek (Molndr J., Révai), a Ilyrikusok és
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tragédianak azonban egészen koltoztek 4at (Fabchich); kiilon: Ana-
kreon Zechenter, Aeschylus Lebilincselt Promethcusa Verseghy altal;
& pas torkoltok k6zdl Moschos énekét Bion felett Révai adta. A proza-
ir6k ko6zol csak Ac noplton Cyropaediaja Szildgyi Martontol, és Pint rch
néhany munkdja (A gyermeknevelésr6l Hatvani Pal, Eletek Tanarky
Jan.) tétetett at — A romai koltok kozol, mint lattuk (59. §.) Virgil
és Horac egészen, s részben tobbszor is (az Aeneis id. Kovéacs Jozs. s
toredékenként Nagy Janos), Oduitdl az Atvéltozisok (Sandor Istvan,
Viski), az elegiakoll &lbél egyes darabok (Révai, Dayka, Dome stb),
Plautus és TtrenMl egy-egy darab (Kovasznal Sand.) és Phaedrus
(Mérton Istv.); mig a prozairdkbol Justinuimi kivill (Forrai Andr.)
csak C icerobdl jelent meg néhany bolcsészeti darab Révai, Kovasznal,
Viragtol, s valogatott Levelei Hegyi Jozseft6l; mert J Caesar Szép
Janostol, Seneca Pyber Benedektdl, Tacitus Agricolaja Ferenczy Ja-
nostdl nem lattak vilagot.

Ha e miiveket a miforditas szigorubb elvei szerint biraljuk, egy
sem lesz még koztdk, mely ezeknek megfeleljen. De tagadhatatlan,
hogy a romai koltdk athozatala, kivalt az elegidké Révaitél, Horac,
s killondsen az epistolak Viragtol, részben Baroti Virgilje is, a ma-
gyar koltdi dictioba sok nemességet, helyenként konnylséget, s alta-
laban valasztékossagot hoztak; mig a cicerdi forditdsok, még a Ko-
vasznai¢ is, s még inkadbb Virdgé, jotevl egyszerliségre, aranyos mon-
dat alkotasra nyujtottak példat. De hidnyzott még a rovidség, kerek-
dedség ¢s emelkedettség azon neme, melyet nyelviink csak Kazinczy
altal volt nyerendd.

Kiadasok, Mbme'rbél Molnar J. még csak egyes helyeket adott (elszoérva Régi
Jeles Epiileteiben); Révai az Ilias 1. konyvének nagyobb részét (Erd. Muz. II. kot
—  Fdbchich.. Magyarra forditott Pindarus, Aicaeus, Sapphd, Stesichorus, Ibicns,
Anakreon, Baccbilides, Simonides, Alkman, Archilochus. Gy6r, 1804. (ugyan Fab-
chich goroég tragikusait kéziratban lattam néhai Ivanics Zsigmond pesti antiquarius-
val). — Zechenter: A Magyar Audkreon, Praga 1785. — Verseghy: A lebilincsezett
Prometheus, Aeschylusbol, mythol. jegyzetekkel. Buda 1792. — Révai-. Bion Halot-
tasverse, Moschus pasztoréneke (Révai Elegyes Versei), Poza. 1787. — Szildagyi Mar-
ton -. Cyropaedia, azaz Xeuophounak a Cyrus kirdly életérél, neveltetésérél és viselt
dolgair6l irott historidja, 2 k. N. Karoly 1784. — Hatrani Pal: Plutarchusnak a
gyermekek nevelésérdl irott konyve. Buda 1795. — Tandrky Jdnos-. Plntarchusbol
némely gorog és romai nagy emberek Elete, 3 kot. Pest 1807—9. — Kovdcs Jozsef:
Magyar Eneis. 2 k. Komarom 1799, 1804. — Nagy Janos: Magyar Virgilius, azaz
Virg. Aeneasanak némely darabjai. Gyor,180<>. — Sdndor Istvan: Az Orras Ovidnak
deakbol forditott Valtozasi. Gy6r 1792. — [l'iski Pal: Magyar Ovid az Altalvaltoza-
sokrol szabad forditasban. 1. Kol. 1802. — Kovdsznal: Két Komédia, melyek kozti
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az egyik Plautusbol (Mostellaria), a masik Terentiuebol (Aiidria) fordittatott. Kol.
1782. — Marton latv.: Phaedri Fabuldé, imitationibus hungaricis... adornalae.
Gyor. 1798. — Forrai Andrds: Justinusnak Trogus Pompejus XL1V kényveibdl ki-
vélogatott rovid ékes historiaja. Eger 1781. 4r. Cicerébdl. Scipié Alma (Révai El
Vers.); Cato, Laelius, Paradoxumok és Scipid Alma, ford. Kovdszndl. Kol. 1782. Az
, Embernek tisztérol és kotelességeirdl irt 3 konyve, u. attdl Pozs. 1795. Laelius v.

M. T. Cicerénak beszéllgetése a Baratsagrol, Virdag Ben. Pest, 1802. Az udésb Cato,
vagy M. T. Cicerénak beszéllgetése az Oregségrél, u. attol. Pest 1803. Kivalogatott
Levelei, ford. Hegyi Jozsef. Szeged, 1804; ujra: Pl<«tu«bdl wvett valog. Levelekkel,
Szeged 1816).

74. .

Az irodalomtérténet haladdsai.

A Bo6d Péter altal (53. §.) elhintett mag termékeny foldbe hul-
lott. Sora a lelkesiilt buzgo férfiaknak Iépett nyomaba, s szeretd gond-
dal fogta fel az altala nyujtott fonalat. Uralkodé formaja az irodalom-
torténetnek még mind a tudosok élete volt: tehat anyag inkabb, mint
torténet. Természetesen, ¢és helyesen. Szinte egykorulag tintek fel:
Hordanyi Elek kegyesrendi tanar, ki «Memoria Hungarorum« cimi
munkajaban (1775, hova részben a Memoria Scriptt. Scholarum Pia-
rum is tartozik) nem csak elddei-s kortarsai egész készletét feldol-
gozta, hanem sajat vizsgalatai eredményeivel is nevelte. Munkai gaz-
dagsaga karpotol bobeszédiiségéért, s kitérései megbocsathatok ezek
tanulsagos voltaért; Weszjrrémi Istvan Debrecennek tisztiorvosa, a
magyar orvosok életeir6l szolé6 munkdajaval (1774— 87), mely messze
tulterjedve cime hatarain, historiai s archaeologiai, nagyobb részt azon-
ban irodalomtorténeti kitéréseivel nagyszerti raktarat képezi szeren-
csés nyomozasai, szdmos folfedezéseinek; és Hdner Jeremias, erdélyi
ev. superintendens, ki viszont Magyarorszag s Erdély Torténetirdirol
értekezett (1777), ide tudva a kiilfoldieket is, s igy nem egyedill a
hazai irodalom, hanem a torténelmi kutfék és segédeszkozok ismere-
tét is hathatésan eldmozditotta. Seicert Jdnos szenterzsébeti szasz pred.
Erdélyben, Erdély tudodsai (1785), Klein Sdmuel kassai ev. pred., a
magyarorszagi ev. papok, s a jegyzetekben szamos masok (1789), s
hossza sziinet utdn 7Toth Ferenc papai tanar, utobb superint., a Dunan
s a Tiszan tali ref. superintendensek (1808—12) életei s irasaikrol
katfé-becsti munkakat adtak. — A magyar kdnyoészetnek, az iroda-
lomtorténet egyik 6 segédeszkdzének, gr. Széchemyi Ferenc vetette
meg biztos alapjat gazdag nemzeti koOnyvtira mintaszeri lajstromai
kiadasa altal (1799—1897); mig Sdandor Istvan, «Magyar Konyves-
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hazaban (1803), képzelhetetlen gonddal alkotta meg az els6, s min-
den hianyai és hibai mellett még mindig nélkiilozhetetlen magyar
konyvészetet .

De a rendszeres feldolgozas is ez iddszakban indult meg. A szo-
rosan torténeti és széptani érzék, kiterjedt, tudomanyos képzettség,
részletes targyismeret s miialkotd tehetség hianya dacara Wallaszky
Pal akkor jolsvai ev. prédikatoré itt az uttdrés dicsésége. Irodalom-
torténete (1785) a mai 4llaspontbdl kevéssel tobb némileg rendezett
vazlatnal, melyben legkevesebb figyelem épen a belsd torténetnek, a
szellemi miiveknek, a fejleményeknek jut; de ha e tudomany akkori
vilagallasat, a magyar irodalomtorténet mulhatatlan elofeltételei —
gazdag konyvtarak — nem léteztét, a szerz6 félreesd, elszigetelt hely-
zetét szamba veszszikk: munkajatol a szives méltanylatot meg nem
tagadhatni. Ezenkivil az a legtisztabb, legszentebb honszeretet tette
is volt, melyért az irodalomtorténet, nevét mindenha kegyelettel fogja
nevezni. Belnay Gyorgy pozsonyi akad, tanar, sokkal kés6bb (1799)
alig adott egyebet Wallaszky kivonatanal. — Masnemii, nagyobb,
munkdkban mellesleg, s tobb egyediratokban tiizetesen is, targyaltat-
tak irodalomtorténeti szakaszok, mik a készletet tekintélyesen nevel-
ték. S mar itt emlitendd Honat Istvan, ki Verseghy ellen frt vita-
irataban (1806. 72. §.) elsé jeleit, s6t mar becses gylimdlcseit is, adta
nyomozo6 irdnyanak, kivalt a nyelv kiils6 torténetében.

A kilfoldi irodalomtérténetben az els6, és sok ideig egyetlen,
munkat Budai Ezsajas adta (1802). A regi kort targyalja, Konstan-
tindpoly megvételéig. Torténelmi fonalat abban hidba keresiink: de
adatokban gazdag, valogatasban s itéleteiben biztos; el6adasa, mint
m ndeniitt, egyszeri és vilagos, azonban nyelve a debreceni iskola
vétkeitdl disztelen.

Kiaddeok. Hordanyi: Memoéria Hungarorum et Provincialium, scriptis editis
notorum. 3 k. Bécs 1775—7. Nova Memoria, 1. Pest 1795. Scriptt. Scholarum Piar. 2
k. Buda 1808, 9.— Wetzprémi: Succincta Medicorum Hang, et Transilv. Biographia,
4 k. Lipcse ¢és Bécs 1774—87. — Haner: Scriptores rerum Hung, et Transilv. 2 k.
Bécs és Szeben 1777—98. — Seivert: Nachrichten von siebenb. Gelehrten u. ihren
Schriften. (I. a szasz tudosok) Pozs. 1785. (II. a magyarok, a Siebenb. Quartalschrift
V—VII. koteteiben jottek ki, de csak a fél alphabet 1797, 1801)— Klein: Nach-
richten von den Lebensumstaenden u. Schriften evang. Prediger in allén Gemein-
den d. Konigr. Ungam, 2 k. Lipcse és Buda 1789.— Toth Ferenc: A helv. vall
Taladunai.;. Piispokdk Elete Gyodr. 1808 A helv. vall. Tulatiszai Piispokok Elete.
Gy6r 1812. — Catalogue Bibliothecae Hung. Francisci C. Széchényi. 7 koét. Sopron
és Pest 1799—1807 (rendszeres mutatokkal) és: Catal. MSS, 3 k. Sopron 1815. —
Sandor: Magyar Konyveshaz, Gy6r 1803. — H'allaezky: Couspectus Keipubl. Lite-
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rariae in Hung. Poze. 1785. wjra s folytatva Buda 1808. — Belnay: Historia Lite-
rarum bonarumque artiuni in Hung. Pozs. (1799). — Budai: Régi Tudosvilag Histo-
riaja. Debr. 1802.

75. 8.
Természeti, szam- és hadtudomanyok.

A természettudomanyi irodalom ez idészakban vett nagyobb ki-
terjedéstt neki-iramodast, miutan helyenként, kivalt némi természet-
rajz, a kisebb iskoldkban, az orvosi tudomanyok a segéd ismeretek-
kel egyiitt a sebészek szamara az egyetemen magyaral is kezdtek
tanittatni; e szak novekedd fontossdga pedig a nagy kozonségnél némi
érdekeltséget kezdett ébreszteni. S igy tan- és népszerii konyvek na-
gyobb szammal, tobbnyire még forditasok, de némely bévebb munkak
is keletkeztek, melyek altal a tudomany maga ugyan nem nyert, be-
honosulasanak azonban az ut csakugyan megtoretett. Csak a fobb iro-
kat soroljuk el itt, kik vagy a kezdeményezés, vagy a terjedelmesb
targyalas altal tettek érdemet. A fermészettanban az els6 szorosan
tudomanyos kisérlet dicsésége Molnar Janos kanonoké(177<); a vegy-
tanban Nyulas Ferenc orvosé (1800) az erdélyi gyogyvizekrdl irt
nagy (bunkdjaban; s Kovdcs Nihalyé, ki az egész rendszert elsé szolal-
tatta meg magyarul (180 i). A tei mészetrajz a minyelv tekintetében sze-
rencsésben miveltetett. Mell6zve a kisebb jelentékii egyetemes ¢és for-
ditott munkékat, az dsvdnytant Benké Ferenc, kés6bb enyedi tanar,
lltette at elészor Werner szerint (1784, 6), s kovette 6t e téren Zay
Samuel (1791); a novénytanban Csapo Jozsef debreceni tisztiorvos
csupan népszerl, de figyelemre méltd kisérlete utdn, Benko Jozsef ko-
zépajtai ref. pap, a hirneves torténetész, nyomosabb 1épést tett névény-
tani »Nomenclataraja« altal Linné rendszere szerint (1783): alapitoiva
azonban e tudomanynak nalunk Dioszegi Samuel debreceni pred. és
Fazekas Mihdly féhadnagy lettek classical tekintetre kapott Magyar
Fiivészkonyvok altal, mely a Linné elmélete utan a hazai, s kiilon az
orvosi, novényeket szoros tudomanyos modszerben jelesen targyaltdk
(1807—13). Nem ily fontosak a miinyelv tekintetében, mégis halara
méltok  Faoldi Janos (1801) és Szentgyorgyi Jozsef (1803) orvosok
igyekve'sei az dllattan meghonositasaban, kik kozol az els6 a rendszer,
mindketten az allatok erkolcsei eldadasa, az utobbi a kellemes mod
tekintetébdl, a jobb irok kozzé tartoznak. — A természet egész biro-
dalmat, amennyiben az az emberrel érintkezik, oleli fel 1vj, s e szak-
beli irodalmunkban e napig legbOovebb, munkajaban Mdatyus Istvan
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(52. §.), az »O és Uj Diaetetikaban« (1787—93); valamint az ugy
nevezett phyeiko theologiai munkak, melyek Isten kezét mutatjak fel
az Osszes természetben, s milyet e korban harmat vettiink, Derham,
Sander és Mutschelle forditasait, miknek hatdsat e szak iranyaban
épen nem szabad kicsinyleniink.

Az orvosi szakirodalom megkezddje, hogy ne mondjam megte-
remtdje, Ra<z Samuel egyetemi tanar volt. Tanitani kellett, s nem volt
konyv. A bonc- és élettantdl kezdve a kor- és gydgytanig az egész
orvostudomanyt kidolgozta, részint eredeti, részint forditott munkak-
kal potolva a hianyt. Szamos masok kovették. Nincs koztok egy is, ki
a tudomany torténetében nevet hagyott volna. A miinyelv nehézkes,
alkalmatlan, s a nem kevés 17 szok mellett is még szamos idegen
szokkal vegyiilve volt. "

Szerencsésben haladt, ha nem az eldadas, de a targy tekinteté-
ben, a gazdasagtudomany. Ismételt kisérletek egy gazdaszati folyoirat
megalapitidsara (1783. 1796) még most nem boldogulhattak ugyan, de
egyes hasznos munkdk mar beutat nyertek a régihez kiilonben babo-
nasan ragaszkodni szeretd gazdakozonségnél; sOt Nagyvati Janos, a
keszthelyi Georgikon utobbi igazgatdja (1791), és Pethe Ferenc (1805)
rendszeres nagyobb munkaikkal mar némi biztos tért foglaltak.

A ninthematikalian utat tort ugyan Dugonics Andras mind egye-
temi tanitdsai kozzé szort szobeli magyarazataival, mind kézikonyvé-
vel (1784), de még most utdodok nélkill maradt; valamint a hadtudo-
manyban is csak két munka vont figyelmet magara: gr. Gvadanyi
Jozsef lovas tabornoknak az utolsé torok haborit alkalmaval irt konyve
a torokkel mikép folytatandé mezei harcrol (1790), s a francia haboruk
alatt egy névtelen magyar tabornok altal irt rendszeres »Hadtudo-

many*, kiadva Szekér Joachim altal (1807).

Kiadasok, Molnar’. A Physikanak olei Newton nyomdoka szerint. 2 k. Pozs.
1777. — Nyulds’. Az erdélyorszagi orvosvizeknek bontasarol kozonségesen, cs a
Rad na vidéki vasas borvizeknek bontasarol, orvosi erejérdl, hasznairdl. 3 k. Kol.1800.
— Kovdes: Chemia v. természet titka, Gren szerint, 4 k. Buda 1S07, 8. — BcnkO F.-.
Wemer a koveknek és érceknek kiilsd megesmértetd jegyeikr6l. Kol. 1784. Magyar
Mineralogia.Kol.178G.—  Zay: Magyar Mineralogia, avagy az asvanyokrdl vald
tudomany, Komarom 1791. — Csapé: LTj fiives és viragos Magyar Kert. Pozs. 1775.
— Benko J.: Fiiszéres (igy" Nevezetek (Molnar Konyvh. 1. 1783.) — Didszegi és Faze-
kas: Magyar Fiivészkonyv, mely e két magyar hazaban talaltathatd novevényekuek
megosmercsére vezet, a Linné alkotmanya szerént. Debrecen 1807. ¢és: Orvosi Fii-
vészkonyv. Debr. 1813. — Foldi: Természeti Hbtoria a Linné systemaja szerént.
Elsé csomod: Az éllatok orszaga. Pozs. 1801. — Szentgydrgyi: A legnevezetesebb ter-
mészeti dolgok esméreti az aprobb oskolak szamara. 1. Debr. 1803. — MdAlyus; E. és
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Uj Diét. 6 k. Pol». 1787—93. — Derham: Physico-Theologia, azaz az isten léteié-
nek ¢és tulajdonsaganak a teremtés munkaibol vald megmutattatasa, ford. Segesvari
Istv. Bécs 1793. - Sander: Az istennek josaga és bolcsesége a természetben, ford.
Nagy Samuel. Pozs. 1794. — MutcheUe: A teremtonek esmérete €s szeretetd a te-

remtmények vizsgalasabol, ford. Pucz Ant. Pest 1807.

Rdcs Samuel: Orvosi Oktatds. Buda 1776. ujra 1778.Storck Orv. Tanitésa,
2 k. Buda 1778, 80. A Borbélysag elei Plenk ut. Buda 1782. A Physiologianak rovid
summaja. Pest 1789. Borbélyi Tanitdsok: Anatomia, physiol., pathol., materia med.,
chirurgia, babasag, torvényes orv. tudomany, orvosi politia. 2 k. Pest 1794. Orvosi
Praxis, 2 k. Bnda 1801, s némely egyediratok.

»Kir. Ujsag a foldmivelésroly, 1783. — Magyar és erdélyorszagi Gazda». Uj-
sag. Bécs 1796. — Nagyvdti: A szorgalmatos mezei Gazda. 2 k. Pest 1791. — Pethe:
Pallérozott Mezei Gazdasag. 2 k. Sopron 1805.

Dugonics: A Tudakossagnak két konyvei, 2 k. Pest 1784. wjra 1791. — Ova-
danyi: A mostan folyd torok héaborira célozé Gondolatok. Pozs. 1790. — Névtelen:
Haditudomany, melyet kéziratban foglalt, de nevit eltitkolni akart, egy nagymélt.
hazafi. Pest 1807.



	IRODALOM TÖRTÉNETE
	 TOLDY FERENC,
	AZ ELSŐ KIADÁS ELŐSZAVA,
	ELŐSZÓ
	ELŐSZÓ

	IRODALOMTÖRTÉNET
	A MAGYAR NEMZETI

	IRODALOMTÖRTÉNET
	ELSŐ RÉSZ.
	MÁSODIK RÉSZ.
	HARMADIK RÉSZ.
	NEGYEDIK RÉSZ.


