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A MAGYAR NEMZETI

IRODALOMTORTENET

TANKONYVE.

NEGYEDIK RESZ.
LEGUJABB KOR.

Masodik viragzas kora»

I1. A nyelvujitas és szépités, s a koltoi classlcismus kora.
1808-1880.

76. §.

Altaldanos jellemzés.

Mig a kozelebb lefolyt iddszak, mint az utkeresés, kisérletek
8 igx a soknemii iranyok kora, az ingadozis, a Dbefejezetlenség
benyomasat teszi a vizsgalora: a jelen idGszak az dj iskolanak egy
makacs ¢és elfogult tobbséggel folyt kiizdelmeit tlnteti fel, melyek-
ben az, az elvvitdk terén végre is diadalmaskodott, mig kitling ere-
deti szellemek classicitasra emelkedett miivei altal mind a nyelv,
mind a koltészet megifjodva, szebb fényben mint valaha, kelt elé. Az
eizme, mely magat ott és itt érvényesitette, a s z € p —, azon név
pedig, melyhez minden siker visszaviendd, Kazinczy Ferencé
volt, Nincs ez egész idészakban egy jelentékeny ird sem, kinek culti-
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rajara, izlésére, iroi életére O, tobbnyire dontSleg, ne hatott volna,
ki nem véve azokat sem, kik vele ellenkeztek. S nem csak az Oclassi-
cai stilnek, prézaban és koltészetben, teremtdje 0; nem csak feje
koltészetiinkben a classical, és egyszersmind a modern miiiskolanak,
remeklé mindkettében; hanem a nyelvnek tokéletes atalakitoja a
szépnek elnoklete alatt, s az irodalomnak miivészetté emeldje. A
koltészetben ugyan mar 1820 oOta nagy fordulat allt be Kisfaludy
Karoly, s a majdan hozzd csatlakozd Vordsmarty altal: a classicis-
mus felett 06nalldé nemzeti irdny, az addig uralkodott alanyi (lyrai)
koltészet mellett a targyilagos (dramai és elbeszélld) lépvén eldtérbe:
de ez iskola is nem csak Kazinczybol indult ki, hanem vele a legszo-
rosb Osszekottetésben maradt. — A szigoribb tudomdny is batrab-
ban indult organuma, a minyelv, megalkotasanak; s tartalmilag is
haladast mutatott kiilondsen a theologiai és bolcsészeti téren. Végre
dicséén fejezte be ez idészakot az 1825-ben kezdbédott s 1830-ban le-
heté sikerrel koronazott nemzeti visszahatds, mely ugy kovette az
1815-ben atalakilt s a verdnai congressusban betetdzott vildghely-
zetnek hatdsdt Magyarorszdgra, mint egykor az 1790-ki visszahatas
a Jozsef korat. Nyelv és nemzetiség 10 biztositékokat nyert, s amaz
fo tényezojéve lett egy 10j irodalmi életnek. Az akadémia az nap ala-
kittatott meg Pozsonyban, melyen Pesten Kisfaludy Karoly haldok-
lani kezdett. Ezzel volt a Kazinczy-Kisfaludy-id6szak befejezve.

77. 8.
A nyelvijitasi harc. Kazinczy Ferenc. Az iildézés stadiuma.

AAAAAAAAA En lattam a zvart
8 a  versenguket nem  békére  vontam,
Hanem bevesb s még makacsb vitara.
Ki nyugtot 6hajt, harcra kél...

Kazinczy

Midta magyar irodalom van, az irok ujitottak. Képeztek t. i.
uj szokat oly fogalmakra, melyeket a nemzet azeldtt nem birt, vagy
idegen szokat vettek at, a régi szdzadokban még gyakran a magyar
ajak sajatsagaihoz idomitva azokat, késObb csak kurtitva, mig végre
a nyelv athasonitd ereje meggyengiilvén, egészen megtartva idegen
forméjokat. Az oOmagyar Halotti Beszédt6l kezdve, keresztil az 0Osz-
ves kozépkoron, minden emlékeinkb6l szamos ily 0j vagy meghonosi-
tott polgarait mutathatunk ki nyelviinknek, eleinte természetesen a
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vallasbeli eldadasokban, a XVI. szdzad ota a theologidban és jog-
ban, a XVII. 6ta mar a bolcsészet, koltészet és real tudomanyokban
is. A XVIII-ban Barcafalvi Szab6é David reformatori vakmerdséggel
hirlapjaban is ujitott, de tudomdny s izlés nélkiil, a jot csak néha
Oszténszeriileg talalva el, s kovettetve mégis, kiilondsen a tobbnyire
tudatlan forditok altal: mi Kazinczy Ferencet, még 1789-ben a hely-
telen gazdalkodas ellen felszolaldsra birta, e azon nyelvészeti moz-
galmat idézte eld, melynek f6 érdeme a szoképzés torvényei nyomo-
zasanak megkezdése volt (71. §.). Ez alatt Kazinczy mas eszkdzokkel
nyult gyakorlatilag a nyelv atalakitasahoz 1788—94 kozt megjelent
miforditasaiban, félénken ¢és tartozkodva, nem annyira Uj szok,
mint ) sz6flizés altal az Gjsag bajat ontve el beszédén, egyszersmind
pedig eladdig ismeretlen valasztékossaggal s targyszeriiséggel hasz-
nalva fel a nyelv adott anyagat (63. §.). Teljesen azonban s egész
rendszerré a szépészeti nyelvreform eszméjét csak hét éven tal tartott
szomoru fogsaga idejében érlelte meg. T. i. gyakran érezte miifordi-
toi dolgozasai kozben, mikép a magyar nyelv szamtalan fogalmak és
fogalomarnyalatok kifejezésében szitk és ingadozo; hogy a régi rovid-
séget és hathatossagot, a szazadok folytdban erdtleniil aradozd s koz-
napias beszéd valtotta fel; tudta, hogy minden jniinemnek sajat nyeles
van, s mig a beszély és polgari szinmii az élet szépitett nyelvén szol,
a tragédia s az epos méltosagot és fennséget, a lyra dallamos, képes,
gyakran fellengd beszédet kivan; minden targy, forma, s6t minden
jellem ¢és ir6 mas-mas nyelvet és hangot. Ily, a piac nyelvétdl kiilon-
boz6, szebb, nemesb, jellemzetesen valtozni tudd irodalmi nyelv meg-
teremtésére legalkalmatosb utnak tartotta Kazinczy a miforditast,
mely nem csak azt adja vissza, mit az eredeti, hanem a miinem s az
ir6 sajat modjat is; 8 adandd volt mar ez uttal hosszabb sordt a kii-
Ionbézé nemil s egyéniségli irdk miiveinek, mi altal alkalmat nyerjen
riyelvatalakitd eszméjét minél tobb irdnyban Iétesiteni, ha koz részvét
karolta volna fel »Egyveleg irdsai« gyljteményét, melyet Marmontel
» Szivképz6 Regéivel« 1808 nyitott meg. Sziikségesnek latta tehat a
levelezéseiben évek oOta fejtegetett és védett tételt kozonség elibe
hozni. Hogy a koz figyelem annal biztosban meghddittassék, s a kér-
dés altalanosb ¢és dontd megvitatas targyava legyen, el0szor is a guny
és ¢élesség fegyvereivel nyilt harcot izent az ligy ellenségeinek (»Epie-
tola Vitkovics Mihalyhoz«, » Tévisek és Viragok«); majd komoly nyu-
galommal ¢és tudomdnyosan targyalta azt Dayka ¢és Baroczy életraj-
zaikban; végre gyakorlatilag érvényesitették azt ¢ maga, baratai és
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tanitvanyai, él6kdn a nem sejtett nagysagban feltlint Berzsenyi, kol-
téi és prozai irasaikban. Langba borult a magyar irodalmi vilag,
irok ¢és kozonség két taborra oszlottak: egyfell allt a »puristake,
sorthologusok«, az Osdiak tdbora, védve a nyelv »sziizeségét«, tulaj-
donkép a megallapodast, melynek képviseléi e part szerencsétlensé-
gére tehetség ¢és izlés nélkili férfiak, de tamogatva még a kozonség
legnagyobb része altal; masfélil a nyelvrontoknak, €s glnyosan neo-
logusoknak, ujitoknak nevezett haladok felekezete, melyben egyiitt
volt minden, mit a kor lelkességben, talentomban, eléallito erd és
mivelt izlésben birt, s részén a nemzet szine, tehat a kisebbség, s az
ifjisag, tehat a jovo, de mely mohd tilzésai altal az iigyet, bar mu-
l6lag, comprom ittdl ta inkabb, mint eldmozditotta. A tarsas téren,
gyliléseken, a sajtoban kongattatott a vészharang, s annal zajosab-
ban, mert az oOsdiak tiszta, de korlatolt meggy6zddéséhez jarultak a
személyes rokon- és ellenszenvek is. Killondsen a keszthelyi kor (Ta-
kacs Jozsef, Kisfaludy Sandor, Ruszék, Horvat Endre stb.) gr. Fes-
tetics Gyorgy vezérlete alatt, megtagadva mastdl azon szabadsagot,
melyet maga elég batran gyakorolt, tomoétt ellenzékképen 1épett
utjokba e lelkes igyekvéseknek; eleinte szintén csak széval, magan
és koz korokben, utdobb azonban a sajtd terén is a piritd hirre vergo-
dott « Mondolattal« (1813), mely az avatatlan Ujitoknak harminc év
ota elkovetett minden vétkeit Kazinczy nyakaba tolta, s ezt, és mel-
lette az tjiskolanak ép’ ekkor meteorként feltlint legragyogobb tagjat,
Berzsenyit, tlizte ki gunynyilai targyaul. Erre, nem javalandé de
természetes visszahatasképen, az elmés ginyos « Felelet a Mondolatra«
kovetkezett Szemere és Kalcsey t6] (1815). A két fél kozti ellenkezés
szenvedélyes gyiilolséggé fajuit, mindenik talment sajat elve hata-
rain; s miutdn Hdmeczy 1814-ben Kazinczy Munkai nagyobb gylj-
teményét lelkesedett szavakkal hirdetvén, az meg is indult Kazinczy
gyakorlati feleleteképen: izgatas, lebeszéllés, a kiadd Trattner ijesz-
tése altal a nagy wvallalat, kilenc kotet utdn, megakasztatott; megyei
gylléseken Kazinczynak az irastol kormanyi eltiltatasa indiivanyoz-
tatott; Veszprémbol pedig egy masodik, érzékenyebb, csapas méretett
fejére. T. i. az 6 és Kisfaludy Sandor leveleik Ruszék Jozsef hahoti
apathoz, melyekre Kisfaludy neheztelése a Himfy biralatdért szolgal-
tatott okot, s melyek csakhamar a nyelvijitds kérdésére, s6t Kazin-
czy személyes bantalmazasara tértek at, egy fiizetbe gylijtve, szam-
talan masolatokban elterjesztettek a keszthelyiek 4ltal. Kozonséges
volt az izgalom mind a két részen, és — mint az egykoru Teleki Jo-



7

zeef festé az allapotot — » minden partot nem fogott hazafiak, so6t
még a két felek koziil is a kevesbbé hevesek rettegve ¢€s lelkendezve
vartak a csata kimenetelét, a dolog bdvebb kifejtését, a kérdés vég
elhatdrozasat. A gydzedelmesnek dithe, akarmelyik legyen is az, ke-
riilhetetlen romlassal fenyegeti nyelviinket«

Irodaion. Kazinczynak forditott Egyveleg Iragai. I. Saéphalom 1808. Rocba-
foucauldnak Maximal, Kaainczy F. Béce és Trieeit 1810. Poétai Epietola Vitkorice
Mihaly baratomhoz, Széph. 1811. Tovisek io Virdgok. Bzéph. 1811. Dayka Gaébor
Versei ¢és Kazinczynak Poétai Berke, Pest 1813. Baroczynak Minden Munkai (az

életrajs a VIIL. kotetb.) Pest 1814. — »Mondolat, sok bdvitményekkel és egy kiegé-
szitett Ujszotarral egyiitt- Dicshalom 1813. Felelet a Mondolatra. Pest 1816. — Ka-
zinczy F. Munkai, 9 kot. Pest 1811—6. — Kazinczy Ferencnek ée Kisfaludy San-

dornak Rusaek Jozsef hahoti apaturhoz irott Tudomanyos Leveleik. 1816. (kézirat)
Kazinczy Ferenc Glottomacbusai, kiadta Kazinczy Gabor. Pest 1873.

78. 8.
Folytatas. — 1z ujitasi harc tanbirdlati stadiuma. Vég diadal.
Kivivank
A szép hazat, s most béke boldogit
KAzINczy

A »kilenc kotet,« mely a fiatal ivadék altal lelkesedéssel fogad-
tatott, csakugyan talment a hatdron, és az {igy higgadtabb baratai-
ban is, épen azért, aggodalmat gerjesztett. Hasznalt ugyan Kazinczy
ezAmos hosszl, s gyakran nem jol hangz6 szarmazékok helyett elvont
gyokoket, tovabba 1) szarmazékokat, avilt és tijszokat, mik eléggé
megbotrankoztattak az odsdiakat, a mérsékelt olvasok altal pedig
csak sokalltattak, mig azok mai nap, kevés kivétellel, mar koéz kin-
csévé lettek nyelviinknek, s tobbé fel sem tiinnek; de sokkal stir(ib-
ben ¢élt idegen, kiilondsen francia szokkal, parancsold sziikség nélkiil,
mik bajosan olvadnak be a magyar beszédbe; s ismét idegen szok-
kal, azoknak sem eredeti alakjokban, sem magyaros, hanem szinte
idegen, végzéseikkel (paradiz, phantasie stb.); e mi a legnagyobb
tévedés volt, idegen szolasok sz6 szerinti kovetésével, tobbnyire
sziikség nélkiil: e lm, kiilonésen e neme az ujitasnak volt az, mely a
nyelvet eredeti sajatossagabol végre teljesen kivetkdztetendd, méltd
aggodalmakat koltott T. i. egyes hibas vagy darabos szok kiilsé fol-
tokat ejtenck a nyelven, melyeket az id6 végre is kiirt, néha azonban
tr is, s igy azok lassanként csak egyes s alig észrevehetd foltok
maradnak, mig az elhatalmazd idegen szolasmod a nyelv szellemi
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arcat vesztegeti meg. Szerencsére, a szutyongatasok altal nevelt elsd
hevessége csakhamar mulvan, még »Munkai« birdlatdnak megjele-
nése elott letért Kazinczy e sikos Utrol, e mar 1817-ben, a mérsék
szellemében latott hozza egy masodik kiadéas tisztazdsdhoz, de mely
meg nem jelent.

Az alatt a nagy kérdés tudomanyos targyalasba vétetett. Az
elsd ily toliharcot az tjiskola ellen Beregszdszi Pal (71. §.) és szentesi
mester Sipos Jozsef tamasztottak: amaz a m. szdészarmaztatds és kép-
z¢ésrl irt dedk munkajaban (1815), ez a féleg Folnesice, Pethe ¢és
Helmeczy ellen intézett »O és Uj Magyarban« (1816); melyekre
Kazinczy a »Tudomanyos Gytjtemény« cimti haviiratban felelvén
(1817. XII-), Beregszaszi hallatta az utolsé szot »Pennahaborii nem-
zeti nyelvink dolgdban« ciml ropiratdban (1820). Ez szamtalan
nyelvészeti tévedések mellett sok becses nyelvtényt, 8ipos sok méltd
gancsot hoza fel kiilondsen a tudomanyos munkak iigyetlen forditoi
ellen: mindkettének bal nézeteit a neologismus irodalmi és szépészeti
érvényérdl lerontotta védveivel Kazinczy, gyakorlatilag az id6. A
masik harcot a keszthelyi kor, de jol meglrzott névtelenség leple
alol, inditotta egyenesen Kazinczy 8 a wkilenc kotet« ellen, ezek
biralataban s a »Receneidkrol« elnevezett cikkben, melyekre Kazinczy
»Antikritikdjaban,« s azon virtuositassal irt értekezésében, melynek
cime: sOrthologus és Neologus ndlunk és mds nemzeteknél« felelvén, a
nyelvyjitds torténetével és elméletével a kérdést diadalmasan kivivta
(Tud. Gy. 1818). Ezek kozben a kor két folydirasa, s a politikai és
gazdasagi lapok is, nyelvészkedve, szamos nagyobb-kisebb cikkekben
apr6 harcot folytattak, mig, Kazinczyt is megelézve (még 1816),
Helmeczy a Berzsenyi masodik kiadasa elott »Az ugynevezett ujitdasok-
rol a nyelvben« értekezett, s torténeti uton allapitotta meg az ujitas
jogosultsagat; a Marczibanyi-Intézetnek 1817-ben  kihirdetett juta-
lomkérdésére irt koszorus munkajaval pedig: »4 m. nyelvnek tokéle-
tesitése uj szavak és uj szo'dsmodok dltal« az elfogulatlan, higgadt és
mivelt gr. Teleki Jozsef a szélséségeket szerencsésen kiengesztelte.
Mert e philosophiai [élektS]l athatott, rendszeres ¢és kimeritd targya-
lasban a tiszta objectiv felfogds, az ovatos, de nem kevesbbé kovet-
kezetes kozépen jards, s a mérsékkel paroséit hatdrozottsag meglepd
s meggy06z6 volt egyszersmind.

M¢ég egy phasis volt hatra az ujiskola életében. Az «Aurdra-
kor« mnem csak a koltészetbe hozott nevezetes és idvos valtozast:
neki sikeriilt a nyelvijitas uralmat is, gyakorlatilag, dltaldnos ér-
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Vényre juttatni. Kisfaludy Kdroly a szinpadra vitte az 0j nyelvet, s
koz kedvességii munkai tarka seregével terjesztette, s elismertette
azt a ndvilag altal is mindinkdbb szaporodd olvasdé kozonséggel.
Munkédsan hozzd csatlakoztak Kolcsey, Szentmikloésy, Horvat Endre,
az ) er6k kozol Bajza, Czuczor, VorOsmarty, az Oszves fiatalsaggal;
vakmerd, s6t sokaig botrankoztatd batorsaggal Helmeczy, s az ennek
6 még mind a » kilenc kotet «-nek behatasa alatt allva, szabialy és
mérték nélkiil Kovacsoczy és Schedel, compromittilva ekép az
ligyet s annak fejét: mire ismét duzzogni kezdett a kritika, Ddbren-
tei pedig, Kazinczy elébbi hive, ezt tette feleldssé tulzdo kdvetdinek
nyelvrontdsaiért Ropiratkdk jottek, s6t egy 1Uj Mondolat iitotte fel
fejét, az » Vj szellem« (1824), vigjaték alakjaban, tobb elevenséggel
és elmésséggel a réginél, de szintoly igazsagtalanil idegen vagy mar
elfelejtett vétkekért ostromolva a tanitvanyokkal egyiitt a mestert is.
De a kozonség nem nevetett tobbé, mint a régi Mondolat felett Mint
elkésett utdjatéka a neologismusi dramanak, hatas nélkiil elpendiilt
Az el6tt megyék nyugtalankodtak a nyelvijitds miatt: 1825-ben az
orszaggyilés szonokai széltiben ¢éltek annak vivmanyaival, Az iigy
diadala telje» volt.

Irodalom. Beregnazi: Dissertatio philologies de Vocabulorum derivations et
formations. Pest 1815. »A Tudom. Gy{ijteménybdl kihagyatott két darab értekeséé":

I. Pennahdbori stb. Nem-Pesten (Patak) 1810. — Sipor: O éa-Uj Magyar, vagy 10-
vid értékeséé, miképpen kelljen az 6 magyarsaggal egyiitt az uUjat egyesiteni? Pest
1816. — Teleki: Jutalomfeleletek a M. Nyelvr6l, kiadta Horvat Istvan. 1. Pest 1821

— M. és N.: Uj Szellem, vagyis Ujmagyarok titja Helikonra. Szeged, 1824.

79. §.

Szépproza. — Kazinczy Ferenc.

A Kazinczy nyelvreformjanak hatdsa nem lett kevésbbé érez-
hetd a prozai eldaddson, mint a koltészeten, sét még inkabb amazon:
mert mig a koltéi nyelv altala nemesiilt és tokéletesedett, a prozat
miivészetté egyenesen © teremtette. Voltak egyes irdink eldtte mar, kik
a prozanak hathatéssdgot mint Pazmany, férfias csint mint Faludi,
naiv kecset mint Mikes, egy nemét a tarsas elegantidnak mint Baro-
czy, antik egyszerliséget mint Virag, adtak: a gdncs tdlin szépség
tokélyét az tole nyerte.

Kazinczy prézai munkai kozt elsé helyt miiforditasait kell em-
litenink, mert ezek altal képezte ki 6 maga magat, ezek voltak leg-
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inkabb elterjedve, s igy a legnagyobb hatast is ezek gyakoroltak.
Forditasi elméletének veldje e szavaiban foglaltatik: »Nem néztem
elégnek csak a munkat hozni altal: azon voltam, hogy irom is altal-
jojon minden szeretett sajatsagaival; azon, hogy ne én lattassam
szolani az ird helyett, hanem hogy & altalam.« Ehez képest 6 sok
szabadsaggal ¢élt a dolog korill, de htiséggel igyekezett visszaadni a
format, az eredetinek szellemét: mit oOclassicus irdk, névszerint Cicero
és Sallust koril meg is kozelitett: ott kiilonésen a cicerdi szonoklat
és levélproza, itt a sallusti historiai irdly szép masait allitva fel; de
ambar erre torekedett a modem irok hosszu sordanal is a wkilenc
kotetben« s azokon kivill, i## az nem sikeriilt. Adott ugyan postai
prozat (Herder, Gessner, Osszian, Pyrker), elbeszéllét killonféle ne-
mekben (Marmontel, Sterne, Herder, Wieland, Goethe, Mailath),
levélbelit (Béacsmegyei, Yorick), leirot (Brydon, Bouffiers), dramait,
a komoly, vig, s6t bohds nemben is (Goethe, Lessing, Moliére), philo-
sophiait (Rochefoucauld), ftanszeriit (Herder palyairata a széptudo-
manyok befolyasarol, Wieland értekezései Horac Leveleihez stb.) stb.;
de er6s egyénisége mindeniitt maganak hoditda meg a felvett anyagot,
és szépészeti langelméje sajat képére teremté at eredetiéit. Masfelill,
eltekintve a maga altal tettleg visszavont xeuologismusoktol, melyek
sokszor valddi foltokat ejtettek a legszebb helyeken; el a komoly
dramai dictiotdl, mely neki nem sikeriilt; s végre a népmeséi el6-
adastol, mely akkor altaldban még irodalmi stilben szolott: Kazinczy,
e hossz sordaval a derék miiveknek, a legmagasbat eredményezte, mit
a magyar szépproza eladdig felmutatott, s6t erére, majd ismét lagy-
sagra, kényes izlésre s a kifejezés bevégzett tokélyére nézve mind
maig is felilmulva, desét elérve, sincs. E munkdk tehat azok, me-
lyekkel meg 16n mutatva, hogy a magyar préza a roémainak komoly
szépségét s a francianak minden kecseit kifejteni képes: de a valasz-
tott miivek nagyobb részt elvesztetttk mar ma vonzé hatasokat.
Ellenben

Eredeti, valamint koltéi, Ggy prozai munkdi azok, melyek el-
avulhatatlan tartalmi s formai szépségiikkel — ha egyszer Osszegylijt-
ve, egyiitt vilagot latni fogtak — ¢€lni és hatni fognak, mig a magyar
népbdl a szép iranti fogékonysdg ki nem hal. Harom f6 csoportot
képeznek azok, melyek is a kovetkezok:

1. A nyelvet és irodalmat érdekli), értekezé, birdlo, vitazo irdiai,
Az allaspont Ujsaga s eszmegazdagsdg mellett azon szellemdus, eleven,
s mindig elegans modnal fogva, melylyel targyait minden oldalrol
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megvilagitja; a bebizonyitds parancsold, a rabeszélés hoditdo erejé-:
nél, s azon nemességnél fogva, melylyel ellenzéi irdanyaban banik
classicus példanyai az értekezd és vitatkozo prozanak.

2. Torténelmi irdsai. Archivalis nyomozasokon alapvo kiadatlan
dolgozatain kiviil t i., két nemét mivelte a torténetirdinafc: az élet-
rajzot és emle'kirdst. Szeretettel és gonddal észlelve ¢€lokben és el-
hiinytakban a kiils6, és gyakran csekélyeknek latsz6, vonasokat, me-
lyekben mindannyi mozzanatait leste fel a léleknek, azokbol szintoly
hli, mint vonzo jellemképeket alkot: igy biographiai vazlataiban, s
még inkabb teljes életrajzaiban, melyek kozol tobbek: Dayka, Bdro-
czy, a szigeti Zrinyi, M. Terézia, stb., a muvészeti kezelés és classical
szin példanyat Nem kevesbbé fényes mint tanulsagos és gyonyor-
kodtetd6 mi a » Palyam Emlékezetet, mely, momoirok inkabb mint
onéletrajz, lelkes, eleven rajzolatokban, embereket és korokat ismer-
tetd vonasokban gazdag. — Ide sorolhatok még wutazdsi irdsai is, és
kozolok foéleg az ~Erdélyi Levelek« (1816), miket élénk festés, az
egyéni felfogas érdekessége, valtozatossag a targyban, finomsag az
észrevételek-, eszmélteté érintésekben s ezek eldadasaban, nép- és
személyrajzi vonasok, atszove historiai emlékezésekkel, s a nyelv ke-
resetlen elegantidja prozai mestermiivé emelnek — Korondjat végre
Kazinczy prozai irasainak

3. Levelei teszik. Eddig tizenegy kotetben birja az irodalom
leveleit Kis Janoshoz, Szentgyorgyihez, Sipos Palhoz, ¢és levelezéseit
gr. Dessewffyvel, Berzsenyivel, Kisfaludy Karolylyal és korével, Guz-
micscsal, s a »nyelvharcosok«-kal (»Glottomachusok«); kisebb levele-
zéseket elszorva gylijteményekben; s mind ezeknél joval tobb varja
még a kozzétételt. Az epistolographiaban Kazinczy Ferenc egyenrangu
az o és uj vilag legnagyobb irdival, s feltindleg rokon Ciceroval. E
mindannyi mestermiivek azzal, hogy soha at nem dolgoztattak, egy
megbecsiilhetetlen eldnynyel birnak mas nagynevii szaktarsaié felett,
mely szerint t. i. e tartaléktalan bizodalmas omléseken bizonyos pon-
gyola kecs van, mint viragon a frisit0 harmat, gylimolcson az illetet-
len hamv. Az 6 Levelei 0szvege kifogyhatatlan tarhaza a kor torté-
netének nem csak, hanem egy sokat gondolkodott, tapasztalt és élt
vilagbdlcs, nemes kedély ¢és ritka szép lélek nyilatkozésainak is,
melybdl a jové id6k is gyonyorkédve fognak tanulni bdlcseséget,
erényt, s a mindenhatd szépnek érzését. Tudniillik, ha Kazinczy
soha nem fir is: csak azzal ami volt, artatlan gyengéivel mérsékelt
erkolcsi nagysagaban: fennséges és egyszersmind szeretetre méltd
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példanykép marad, s elidegenithetetlen nemesitdje nemzetének. S ez

az egyéniség Levelei 6szvegében él, enyészhetetlentil.

—  (Mutatvanyokat lasd az Irodalomtérténeti Olvasokonyv 11. kot. 159—167.
szamai alatt.)

Kiadasok. A kilenc kotet mellett felhozandok még: C. C. Sallustius épen ma-
radt Minden Munkéi. Buda 183, M. T. Cicerébol Beszédek, Levelek és Scipi6 Alma.
Buda 1837 (a kettd a m. akad. Romai Classicuaai I. II. koteteiben.) — Herceg Roche-
foueauldoak Mnximai és Moralis Reflexioi, kiadta Kis J. Bécs 1810. — Lessing: Oa-
lotti Emilia, Pest 1830 (Bajza Kiilf. Jatékszinéb.); Barnhelmi Minna, Buda 1831. és:
Miss Sara Sampson, Buda 1812 (az akad. Kilf. Jatéksz. VIII. XIX. kot). — Pyrker:
A Szent Hajdan Gyongyei, Buda 1830. — W’éland értekezései: Horatius Leveleiben
ford. Kis J. Pest 1833. az akad. altal kiadva. — Molitov: A bot csinalta doctor, Buda
1834. és: A kénytelen hazassag, ott 1839 (az akad. Kulf. Jatéksz. VII. és XV. kot.)
— ifailatK: Magyar Regék, Mondak és Népmesék. Kiadta Kazinczy G. Pest 1864.

Eredeti munkai prozaban, elszorva folyodiratok s kiilonf. munkakb. Kiemekn-
dok az 1. és II. ozialybol: Pdalyam Emlékezete (Tud. Gyijt. 1828. — Bovebb kidol-
gozasa kéziratb.). Utazasok, kiadva Bajza ¢és Tolditol, Kazinczy Ferenc Eredeti
Munkai akadémiai kiadasa II. kotetéb. Buda, 1839 s tjra Pest 1873 Ratb Mor Csa-
ladi Konyvtaraban. — Levelei Kis, Szentgyorgyi, ifj. Szildgyi Séamuel, Csokonai,
Ereseihez: Ered ti Mnnkai II. osztalyaban, Bajza és Toldytd], 8 kot. Pest. 1842—S5.
Sipos Palhoz, Briz Lajostdl. Lipcse, 1846. — Levelezései Kisfaludy Karolylyal s
ennek ko ével (Toldy, Vorosmarty, Bajza, Bartfay stb.) Kazinczy G.-tol. Pest, 1859.
Guzmicscsal, Gulyas Elekt6l. Eszterg. 1860. Berzsenyivel, Kazinczy G.-t0l. Peat,
1860 Gr. D. ssewffyvol 8 kot. Kazinczy G.-tol. Pest, 1860—64. Kazinczy Ferenc
Glottomachusai, kiadva ugyanattol az akad, kolts. Pest, 1873.

80. §.
A proza atlapolja. Kazinczy iskoldja.

A nyelvreformi mozgalom hatasa prozankra ez iddszakban ko-
rantsem volt altalanos. A legtdobb egyhazi és polgari szénokokat, s a
koz és hivatalos iratok szerzéit szamba sem véve, a nagy sereg, mely
konyveket irt, s lapok- és folyoiratokba dolgozott, akar tudomanyos,
akar szépirodalmi téren forgott, szabdalytalan, darabos, tarka nyelv-
vel s izetlen, koz-, s6t alszerii eldadassal, botrdnyos irdsmoddal élt
Mintha sem Révai, sem Kazinczy még nem sziilettek volna. S lelket-
len kor volt azonfeliil, minden emelkedés nélkiil. Kik buzgoén csatla-
koztak is az ujiskoldhoz, az o6nak és Ujnak szép egységére nagyritkdn
tudtak felvergddni. Csak kevés kivalobb szellemek, a régi s 10 clas-
sicus irok fogékonyabb tanitvanyai irasain volt érezhetd a nemesb iz.
Kis Janos, Virag, Teleki Jozsef egyszerl, férfias, Kisfaludy Sandor-
nak tizében is aradozd, Berzsenyi, Dessewffy Jozsef lelkes, viragos,
Fay Andrds eleven, plastikai eléadasuk sem emelkedett még fel a
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tiszta széphez, de még a nyelvtani correctiohoz sem mindeniitt ElG-
adasuk nem mivészet, bar nemesb naturalismus, de sokszor marmar
miivészet: t 1. rajtok is érezhetdé Kazinczynak észrevétlenil hoditd
hatalma, ha régibb irasaikkal a kés6bbieket Osszevetjilk. Ellenben
egyenesen az O nyomaba lépett egy lelkesedett sereg, mely szorosan
a Kazinczy iskolajat képezi, melynél ugyanazon emelkedettség, a ki-
fejezés azon valasztékossdga ¢és Ttjsaga keresettség nélkil, a muvé-
szeti mondatalkotds, mely hol a romai, hol a francia classicusok stu-
diumara mutat, végre azon zengzetesség ¢és numerus, mik egyiitt Ka-
zinczy prozéjat jellemzik, s mik az egyéni kiillonbozések mellett is ki-
érezhetOk, s félreismerhetetlen(il a mesterre vezetnek vissza. I1d6 szerint
els6 volt Szemere Pal, ki mar a debreceniek és Kazinczy kozt Cso-
konai sirkdve {ligyében folyt ugy nevezett »arkadiai porbent kozbe-
szolva (1807) nyitd meg a sort, s a nyelvizlésre és gazdagitdsra nem
annyira kevés széptani irdsaival, mint tarsas és iddszaki téren, nyo-
mosan ¢s huzamosan, hatott Utdna kovetkeztek, Kolcsey Ferenc
(1817 ota), a széptani kritika tulajdonképi megkezddje, majd szeren-
csés értekezd, elbeszélls, és szonok; Szentmiklossy Alajos (1817 6ta),
értekezé és birald, utdobb mese-prozajaval; Guzmics Izidor (1814 6ta),
ki nem csak a szépészet, hanem idével a philosophia és hittudomany
mezején is kitlint valasztékos eléadasaval, Fabian. Gdabor (1825 Ota),
mester a miforditasban; Bajza és Szalay Laszlo (1828 ota), kik a
szépészeti kritikdban, az elbeszEélls, s késébb a torténelmi eldadasban
classicitasra emelkedtek; végre, kit Kazinczy maga méltatott kove-
téi és hivei kozé sorolni, e konyv irdja, Toldy Ferenc (1822 ota), ki
kezdetben szinte az aesthetikai biralat, utébb az irodalmi szénoklat,
s az ¢életrajzi ¢és torténeti eldadas terein mikodott. — E prozairdk
munkairdl az illet6 szakaszokban lesz még szo.

81. §
Az ujiskola koltészete.

Hogy az ujiskola koltészetének iranyat helyesen méltathassuk,
egy pillantast kell vetnink a nemzet életére ez iddszakban, melylyel
az irodalom is szorosan Osszefiigg. A visszahatas tlize, mely a nem-
zetet Jozsef csaszar vég éveiben elfogta volt, miutan az 1790-diki
vivmanyokkal az alkotmanyt koriilsancold, s a nemzeti nyelvet 1j
életre kolté, csak id6nként, s muldlag, vetett lobbot Ferenc kir. or-
szaggyllésein. Szojarassa valt a » magyar szalmatliz, s a szd igaz
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volt, de kevesbbé igazsagos. Az 1795-diki budai rémjelenetek szele
olta azt el. A forradalmi eszméktdl vald félelem rend6ri allamma
tette az ausztro-magyar birodalmat; s ama nemes tiiz a koltdi ko-
rok legbelsé rejtekeibe vondit. A kor sem kedvezett a megkezdett
politikai mii folytatdsanak. T. L mig a nagy vilagmozgalom egész a
hazi tlizhelyig éreztetd hullamverését, s a kozbirodalom léteiével
egylitt a hazdé is ujra meg Ujra kérdésbe vala véve, csak egy érzés, a
kozmondasossa lett magyar loyalitasé, uralkodott a nemzeten. Ez
tépte szét a gy6zodelmes Napoleon 1809-iki kialtvanyait, s tamogatta
a kirdlyi tront az aldozatok minden nemeivel. De a hiiség mellett
végre ernyedésnek indult a szabadsag, a francia hdoditd buktaval vég
veszélyoktol — megmenekiilt  kormanyok  mindenhatosaga  mellett
enyészni kezdett a polgari onérzet. Az 1823-diki .események sulya
kellett, hogy a nemzet, masodik almabdl is, felriadva, az 1790. évet
halottaibdl feltamaszsza.

A politikai jelentéktelenség e koraban az irodalom is nem a
szabadsag-érzet nyilatkozdsa, s mint utébb taplaloja volt: egy célja
a nyelv kimivelése, hogy — s itt 0szton vezette inkdbb a legnemesb
szellemeket is, semmint vilagos ontudat — hogy az irodalom azt egy
szabad nemzet méltosagahoz illd erében és tokélyben szallitsa at a
maradékra: haugyan boldogabb id6k joendenek, melyekben mindaz-
altal senki sem hitt Kazinczy volt az, ki a nyelvet kiemelve kozna-
piassagabol, valamint a magasabb prozara, ugy a koltészetre is al-
kalmassad teremtette at. Eszményitette azt, mint az eléadds minden
formait; eszményiség volt széptandnak elve; az eszményiség,'tartal-
milag az igazzal és joval egyesiilve, eredményezte nala a legfelsobb
szépet, mely, mint ilyen, megsziint nemzeti és egyéni lenni. E bélye-
get nyomta & iskoldja koltészetére is, s anndl tobb foganattal, mert
az elsilanyodott nemzeti ¢élet kozepett realitast a koltd mar csak az
idealis vilagban lelt E jellemmel birnak Kazinczy kolteményei felfo-
gasban ¢és kifejezésben; forméaban pedig ez altal lettek az eszményi
bevégzettség példanyai, a classicitds maga. Tanitvanyai kozol, leg-
nemesb miiveivel, Berzsenyi képviselte az oOclassicai iranyt, mig Kol-
csey, masfeliil, a német koltészet altal lelkesitve, a sentimentalis lyra- .
nak lett elsé bajnoka’, de mar egy 0ndll6 nemzeti koltészethez egyen-
getve az Utat. Jogoséit irany volt mindkettd, kiilondsen az alanyi
koltészetben, melynek ugy kell visszatikroznie az alanyt, miképen az,
a kornak is befolydsa alatt, gondolkodik, érez és nyilatkozik. A Ka-
zinczy ¢és tarsai culturaja pedig clasticai volt, mikép az, modosulva a
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régieket koveté ujakndl fejlett ki, melynek formdira a még szunydadé
nemzeti sajatsag hatarozolag akkor sem folyhatott be, midén tartalmat
a hazafiui érzés szolgaltatott.

Targya e koltészetnek leginkdbb szerelem, baratsag, erény, az
élet oromei és bajai voltak. A hazafiti érzés csak a »hiiség« kifeje-
zése volt Odaink a vitézséget dicsoitették, a régi hadi erényt kelteget-
ték (Berzsenyi); itt-ott egy hadi dal zendiilt meg (Helmeczy); a sza-
badsag szeretete, a nemzeti €s politikai hanyatlds iranyaban, csak
elburkoltan és mas korok képében nyilatkozhatott erélyesben (Ka-
zinczy: A szabad Erdély; Kolesey: Zrinyi dala); kiilonben a nemzeti
nagysagot Ohajté kebelnek csak elegiai vagy dorgaldé hangjai lehettek
(Berzsenyi: A magyarokhoz; Kazinczy: Vajda-Hnnyad; Kolcsey: Rékos
nympbajéhoz, Rakos, Hymnus;Kisfaludv Karoly: V isegrad, Mohécs; stb).

Koltéi  formai ez iskolanak az antikok koz6l az oda, az anakreoni dal, a
lyrai és martidli epignmi», s az epistola; az 1j népekéi kozdl a rhapsodia,
cantata, sonett, madrigdl, roudcau, stanza, stb. A technikai formdk amott leg-
inkdbb az alcaeusi, glykoni, sapphéi stropbak, a glykonasklepiadesi vsrspar,
« distichon, a a hexameter; gyakran elisiot (Kazinczy utan Kolecsey, s néha
Szentmiklossy) és a hangzok Osszevonasat is (a diphthongizalast, pél. gydtrel-
met) engedve, mely utobbi szabadsaggal késobbiek is (kiilondsen Vordsmarty)
szivesen ¢éltek. A modern énekben és dalban a 1ab- és sorszamra, valamint a
rimvaltasra  és  szak-alkatra  (strophaalkatra) nézve a  legkiilonbozébb  alakok
képeztettek, még pedig idomértékre véve: leggyakrabban  jambusi  (mend),
nem ritkin  trochaeusi  (lejti), néha daktylusi (lengedi) lejtéssel.  Nyutgottabb
jellemit  kolteményekben — székiben a  quindrins  (6tds  jambns)  alkalmaztatott
mar, néha rimelve; s6t a régi alexandrin is, trochaeusi eséssel, és metszettel a
hatodik tagon. Berzsenyi, zsengéiben altalan, Valyi-Nagy 8 masok néha még
mértéktelen rimes sorokkal ¢€ltek a régi szabalytalansag szerint; tréfas, gunyos
kolteményekben, célzatosan, Kazinczy (Nyirliget, Torténet), és Kolesey is (az
antimondolati versezetekben).

82.§.
Folytatas. — Classicismus. Kazinczy Ferenc.

A targyalds eszményisége dacira Kazinczy, mint minden nagy
koltd, real alappal bir. T. i. sajat élményeit alakitja meg koltdileg 6
is; atélt helyzetekbol, tényekbdl, a gondolkodas és tapasztalas, a ter-
mészet és mivészet Iényeibdl indul ki, melyek 6t koltdileg hangoltak:
A conceptio az ihlet pillanata emelkedettségérdl és tiizér6l tesz tanu-
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eagot: tal a perc izgalman, szive kifogyhatatlan melegével, vilagnézete
azon deriiltségével és miivészi nyugalommal alkotja meg a miivet, me-
lyet annyi -szenvedések sem birtak elk6dozni. Innen e tisztasag, kerek-
dedség, a forma bevégzett tokélye. Gordg szellem egészen: a redl és
idedlnak harmoniai egyesiilete; classical miveltsége folytan gorog
képzet- és kifejezésmoddal, kivevén palyaja elsé id6szakaban, midén,
ifjisdga s az Uj népek koltészetének befolyasa alatt még egészen mo-
dern, s egyszeriiségével a népdallal rokon. igy azon kevés darab kozt,
miket ez id6bol fenntartott, talaltattak mar o6rok példanyai a dalfor-
manak (»Eogy az élet« , » Egtem érted« , »Keresztes Balint Tornai
Margithoz a szent foldrél« stb), miket, altalanos ¢és lelkesedett tet-
szés targyait, minden ajak zengett. De 1794 el6tt, s még azontdl is
htzamosan, dszves gondjait a nyelv mivelése vevén igénybe, elokeldleg
koltéi kora akkor koszont be, mikor a nyelv maga altal mar oda volt
emelve, hol koltészetének mélto kifejezdjéiil szolgalhatott

Kazinczy kolteményeinek hat kdonyvében o6dak és dalok, rhap-
sodidk, elegiak, nedélyes darabok, lyrai s gunyos epigrammak és episto-
lak foglaltatnak. Valtozatossdg, nem egyediil a formdkban, hanem
targyban és hangban, tinik fel mindenek el6tt Deriilt bennséség érze-
Iékenység nélkiil, uralkodik sonettjeiben, mely format 6 {ltetett at kol-
tészetlinkbe, ritornelljeiben, elégidaiban, melyek mindannyi édes bajos
kis képei leélt életscénaknak; oddiban, rhapsodidiban vallasos magasz-
tossagra emelkedik érzése, majd hymnusi lendiiletet vészén (Tisztlas
iinnepe), sot dithyrambi tiizet és erdt (A szabad Erdély). De egész
gazdagsagat [lyrai epigrammdiban és epistolaiban fejti ki koltészete.
Mig amott feltalalas, érzés és kifejezésben szerencsésen vetélkedik a
gordg anthologia legjobb koltdivel, epistoldiban csak Horachoz hason-
lithaté az iigyes compositid, a miivészileg pongyola eldadas, s tartalom
és hang kiilonféleségére, finom irdnia, s azon mesterségnél fogva,
melylyel mély, s6t szaraz targynak is koltdi érdeket tud kolesonodzni.
Uj, s mind maig koltészetiinkben ritka, hangot penditett meg némely
szeszélyes darabjaiban  (Nyirliget; Torténet stb); a latira ostorat
valodi langelmével forgatta Vitkovicshoz irt epistolajaban, s a » Tovisek
és Viragoké két konyvében. Az utobbiak mint mi és mint tett egy-
arant nevezetes jelenet valanak irodalmunkban. Azok elsé kdnyve
1811-ben jott ki; folyodiratokban elszorva megjelent rokon darabjai
»Poetai Munkdidban masodik konyviil talaltatnak Osszeallitva. Tovi-
sei, részint epigrammai alakban, az 06sdi part tehetetlensége, pedant-
saga, a lelketlenség, sekélység, irodalmi al tanok ellen voltak intézve
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a Viragok koltdileg dolgozott irodalmi arcképek alakjaban az irodal-
mi és koltéi érdemet dicséitették. Talaltatnak, kivalt a II. konyvben,
tanszerii epigrammak is, mik széptani igazsidgokat targyalnak. E poé-
tdi hadjérat hatdsa roppant volt mind az ellentdborra, melyet szégyen
fogott el, mind a szerzé hiveire, kik mint iskolajok kanonait fogadtak
a mester enunciatumait. A koltészet a didaxis koltdi megalkotasanak
példanyait birja e mivekben. — Kiegészitik végre kolteményei gaz-
dag gyljteményét idegen kolték utan lélekkel és tlizzel dolgozott da-
rabjai. melyeket a »Poétai Berek«-ben éllitott ssze.

— (Mutatvanyokat 1. az [rod. Olv. T1. kot. a 168—198. sz. alatt .

Kiadotok: Kazinczy Ferenc Eredeti Poétai Munkai, 0BRzeazedék Bajza és
Sebedet. Buda, 1836. Versei, Kazinczy Gabor altal, Pest, 1868. ¢és tjra Pest, 1863
(valogatott kiadas). Kazinczynak Poétai Berke, Pest, 1818.

Kazinczy Ferenc FEr-Semlyént Biharban sziiletett, oct 27. 1769. A német
nyelv megtanulasa végett 1768-ban Késmarkra kiildetett, hol nyilvanos isko-
lazasat kezdte; a kovetkezett évben pedig Séaros-Patakra, hol a gymnasiutni és
6t akadémiai (jog- s theologiai) osztalyokat elvégezvén, miutdn a természet ¢és
nemzetek jogabol Otvenhat tételt védelmezett, 1779 jul. 15, a koz szokds sze-
rint peroratioval vett.bicsut az iskolatol. Els6 ir6i kisérletei némely forditasokon
kiviil »Magyar Geographidja« Kassa 1775. és » Az amerikai podoc ¢és Kazmér
keresztyén vallasra vald megtérése,c u. o. 1776. voltak, az utobbi Bessenyei
Gyorgynek egy német taiibeszélye wutan. Esem nyék voltak fiatal ¢letében 1777
nagybatyjaval Kazinczy Andrassal tett elsé bécsi utja, melynek alkalmaval a
es. képtar latogatasa koltotte fel benue a képzo mivészetek iranti érzéket; s
Baroczy és Baroti  Szabd munkéikkal megismerkedése, melyek irodalmi  ira-
nyara lettek dontd  befolyassal. Torvénygyakorlatra Kassara, majd Eperjesre,
ét végre Pestre adatvan, e barom varosban megbaratkozott a német szép-
irodalommal, Pesten egyszersmind a magyar irodalom f6 embereiel. v  Tiszti
palyajat Kassan kezdte, hol &6t b. Orczy Lérinc féispan 1784 Abatj megye
tiszt, jegyzOjévé nevezte ki; 17 86 pedig a kassai tankeriiletben kiralyilag a
nemzeti iskolak feliigyel6jévé emeltetett, mely hivatalt a kozos iskoldk eltd-
roltetéaeig  (1791) viselt. Ez egész id6t, valamint a kovetkezett harmadfél
évet, melyet Regme.cen, anyja hazanal ¢élt le, élénk ée hatasos irodalmi mun-
kassag jegyzi, melyet, a Martinovics-féle  Osszeeskiivésbeli — részvételr6l — vadol-
tatvan, elfogatdsa (1794. dec. 14.) szakasztott meg. A lefolyt tiz évben
magyar Oessncre, Bdacsmegyeije, a kassai M. Muzeum alapitasa, az Orpheus
folyoirat, a magy r szinészetnek a fGvarosban meginditdsa ¢és annak reper-
toriuma koriili  faradozasai, koltdi darabjai s szamos kiilfoldi classicus miivek
miforditasai altal (63. 82. §§.) mar ekkor vetette. meg alapjat azon nyelv- ¢és
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irodalmi reformnak, mely &t a nemzeti -cultira egyik leghatalyosb elémozdi-
tojava avatta fel. — A Martinovics-mozgalom némi  részleteirdl tudomasa
lévén, s Dbarati tekintetekb6l a tudottakr6l a korményt értesiteni elmulasztvan,
1795  majusban  halalra  itéltetett, de a  Felség altal megkegyelmeztetvén,
Briinn, Kufstein ¢és Munkacs bortoneiben bilinhodék, mig 1801-ben a kiralyi ke-
gyelem 6t szabadda tette. Itt kezd6dik ir6i palydja masodik, harminc évre
nyult, még fényesb része, mely alatt a rég munkaba vett, fogsagaban is to-
vabb flizott mivét a nyelv- s irodalmi reformnak, ildoztetések s nélkiilozések
kozt ernyedetleniil folytatvan, azt, tamogatva egy altala nevelt 0j ivadéktol,
végre szerencsésen Dbefejezve latta. Az  éltala  vivott nyelv@jitdsi  harc  rész-
letei, s Wjabb munkai hosszii sorabol a novezetesbek mar felhozattak (77. 78.
79. 82. §J. Rendes tagja az 1830-ban megalakitott magyar akadémianak,
1881. augusztus 22-kén az azsiai epemirigy aldozata lett ¢élte hetvenkettedik
évében, Széphalmon, Ujhely mellett, ahol hamvai sajat kertében nyugszanak.
Mit a nemzet az 1 irodalom alkotdjatol, annak életében, megtagadott, az
elismerést ¢és jutalmat, azzal, haldla wutdn, maga magat dicsbitette meg. T. 1.
szilletése szazados évnapja, 1859-ben oct. 27-dike, Pesten az akadémia, s a
két haza szamos helyein testiiletek, tarsulatok s kozségek, s6t a kilfold tobb
varosaiban is az e végre egyesilt magyarok altal nagyobb-kisebb fan/nyel,
de mindeniitt meghatdé melegséggel s a nemzetet megtiszteld lelkesedéssel
innepeltetett, utdédai érdekében egy tetemes »Kazinczy alap« alkottatott meg,
a széphalmi rokkant kastély helyét pedig egy gorég stilben emelt gyonyori
emlékhaz jeleli. — Eredeti munkdinak teljes gylijteménye még mind ¢ napig
a jambor Ohajtasok kozz¢é tartozik.

Irodalom. Akadémiai Emlékkonyv a Kazinczy Ferono sziiletése évszazados
iinnepér8l. Pest, 1859. — Eletrajzi Emlék Kazinczy Ferenc sziiletésének szazados
innepére, kiadta a M. Tud. Akadémia. Pest, 1859. (tartalma: Kazinczy Ferenc és
Kora, irta Toldy Ferenc). — Szamos nagyobb-kisebb korirat s koltemény.

83. §.
Folytatas. — Berzsenyi Daniel. Kisebb kiltok.

Az (jitasi mozgalmak kozepeit, varatlan fényben és meglepd
nagysagban, egy férfil tint fel a magyar irodalomban, ki egymaga
képes volt volna kivivni gydzedelmét az 0j nyelvnek s az 0j koltészet-
nek: Berzsenyi Daniel (1780—1836). Sokéa titokban, nem tudva sen-
kit6l, nem 1épve vildg elibe, dolgozgatott, inig Kis Janos a kolt6t
véletleniil a munkan kapvan, kolteményeit 1808-ban Kazinczy val ko-
zolte. Oly mostohdk voltak irodalmunkra nézve az iddk, hogy azok
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csak Ot évvel utdbb, a pesti f& papnévelde tobb lelkes tagjai altal Osz-
szeadott koltségen jelenhettek meg. igy 1813-ban vette azokat, Hel-
ineczy gondjai alatt, a baAmuldé nemzet; most még csak 3 konyvben, me-
lyekhez majd egy negyedik jarult; a leglijabb, sorban hatodik és hete-
dik kiadasokban (I860, 1864) 6t konyvre nevekedve.

Berzsenyi eleinte szerelemdalokat irt, mértéktelen, rimes vers-
szakokban, helyenként a leird elemnek el6tolakoddséval, s itt gya-
kori visszaemlékezésekkel Salisra, Matthissonra. E zsengék mar jol
vannak szerkesztve, de a koltéi er6t, a nyelvet és rhythmust tekintve,
kevés kivétellel, még jelentéktelenek (I. kdnyv). Magasabb lendiiletet
majd Viragtdl vett, kinek 6dai vezették sajat koltéi rendeletése megesz-
mélésére. Egész lélekkel a classical iskolahoz csatlakozott; s gy
latszik, most lett csak Horac f0, szinte egyetlen, példanya: ez vezette
vissza a gorogokhez, innen ezenttl hdsi, philosophiai s érzékeny oJddi-
ban nem csak a kiilsé6 forma (ez id6t6l fogva minddssze csak hét da-
rabja késziilt rimes szchéindkban), hanem az antik kifejezésmod, a
mythoszi képzetekben, ugy sententidkban duskodas, s az olykori reminis-
cent idk a rémai odakoltére, de melyek egyes képek- s vonatkozasokra
szoritkoznak, s nem a conceptiéra, mint allittatott; masfeliil Kazin-
czy hatasatol azon emelkedett, idedlis nyelv s ez 1ij szin, melyet, mes-
terén kiviill Vorosmartyig, s ettdl fogva is rajta kivil magyar koltd
nem alkotott meg. Berzsenyit az érzés heve, a fennség, nagy, erés gon-
dolatok, lyrai csapongas és gazdag dicti6 Horac felibe emelik, so6t,
mondjuk ki batran, a vilagkdltészet legnagyobb Odakoltdi, a zsoltar-
dalnokok és profétak mellé iktatjdk. S dacara a classical kiilsGsé-
geknek — melyek koranak elduralkodd classical miveltségében lelik
magyarazatukat s jogosultsagokat, s ma mar sok helyt commentart
kivannak, de érdemldnek is — Berzsenyi koltészete szellemben az 1j
koré, azon bennsdségnél és természetképeknél fogva, melyek a keresz-
tyén miivészet sajatjai; s killondsen magyar azon langolé hazafisA-
gaval, melynek ily erében kifejezése esemény volt a hazdban. 4 ma-
gyarokhoz irt elsé 6Odaja (»Romlasnak indult...«) vészharang hatasa-
val birt az olvaséra, mig a szombathelyi taborban, 1797 a felkélt ne-
messég latasabol meritett lelkesiilt bizodalma (»El még nemzetem
istene!l«) sorat idézte fel ébresztd, biiszkitd és lelkesité odainak; de
melyeknek emelé hangjai kozzé sziintelen intdleg zugott a nemzet em-
lékezetében amaz elsének, az Orvényt feltaro, megrenditd szozata. Ez
Berzsenyinek torténelmi jelentékenysége. Egyéb motivumai: mulan-
dosag, ideal e vald, életbOlcseség, baratsag, szerelem, megelégedés, val-
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lasossag (a paratlan »Fohaszkodas»), melyeket mély, de szelid érzés-
sel targyal. A reflexi6 is nala a sziven keresztiil 1ép elé, s harmoniad
lelke felett mindeniitt nyiigalom és derd omlik el (II—IV. konyv).
Ez jelleme epistoldinak is (V. konyv), mely format, midta o6dai tiizén
a tanszerii elem erdt vett, Kazinczy nyoman mivelt, kiilondsen 1815
ota, s mely koltdi élete harmadik idészakat jegyzi, bar azon innen is
ereje néhanyszor fel-felgerjedett («Kirdlyunknak«, «Szilagyi«). Elte
utolsé szakaban teljes erével a szépészetet lizte.

— (Berzsenyi élete és mutatvanyok lathatdk az irod. Olv. 1I. két. 194—203.
az. alatt).

A classica iskola ¢ masodik stddiumanak nevesebb férfiai, az is-
kola targyalt két fondke utan: Valyi-Nagy Ferenc (6da, Homer ford.;
1765—1820), Vitkovics, Horvat Endre, Buczy FEmil (6da; aesthet.
dolgozatok; Plato ford.; 1784—1839), Dobrentei, Ungvarnémeti Toth
Laszlo ¢és Szentmiklossy Alajos voltak. — Legteljesebb s kizarobb ki-
fejez6je az antik classicismusnak 7oth Ldszlo (1788—1820) volt, ki,
egészen bele élve magat a gordg vilagnézetbe és koltészetbe, conceptio-
ban s kifejezésben valodi antik miiveket adott. Kisebb kolteményeiben
ugyan (6dak, epistoldk, epigrammadk, apologok) altalan tobb a tudo-
many mint phantasia, az utdnképzd mint a feltalalo erd; Ndrcisz cimi
szomoriijatékaban mindazaltal koltészete és mély beavatottsiga a go-
rog tragédia lényegébe valodi diadalt wllott. T. i. a koltd itt a cimhds
szép mythoszat (az Ovid altal rank hagyott monda szerint) egészen
gorog formaban, a lyrika alkalmazasaig, s gordg szellemben, az &szinte
sz€p emberiség megilletd jellemzésével, alkotta meg. — Vitkovics és
Szentmiklossy foleg epigrammdikkal tartoznak ide, melyek hol lyraiak,
a gorogok és Kazinczy példaja utan, hol Martialis médja szerint gu-
nyosak: ezekben nem csak termékenyebbek minden mas epigramm-
koltdinknél, hanem, kiilondsen Vitkovics taldlékonysagra és soéra jeles
is, amazokban a legjobbakkal vetélked6. Mint Valyi, Buczy és Dob-
rentei, 0 is az odaban kevés sikerrel kisérletté meg erejét; s majd a
népies koltészet terére lépett at, 0j koszortkat érdemlendd. Morvat
Endre az epistolat mivelte: jelentékenynyé azonban csak az eposban
lett, amiért rola kiilondsben alabb leszen szo.

— (Vitkovics élete és mutatvanyok epigrammaibol lathatok az [rod. Olv. 11
kot. 204—210. sz. alatt, Szentmiklissytol 4 ennek élete u. ott 211—216. alatt).

Kiadasok. Berzsenyi-. Versei, kiadd Helmeczy Mihdly. Pest. 1813. ujra ott
1816. Ismét Déobrentei: «Osszes Miiveic-ben Budan 1842, kétszer, egy 4., és egy
8rét kotetben; egy utdnnyomat Pest, 18F9. Egyetlen liii kiadds: B D. Versei, a
megrongalt szoveget az eredeti kéziratok és kiallasokhoz egyengetve, kiadatlanokkal
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ée életrajzzal bdvitve, a koltd oOrokdsei megbizasabol kiadta Told; Ferenc. Pest, 1860,
s ujra e szoveg «Berzsenyi Daniel Munkai« I. kotetében Peat, 1864. — Valyi-Nagy:
Odak Horac mértékein. Kassa 1807. — Vitkovice Mihaly: Meséi és Versei, Pest, 1817;
nagyobb része kolteményeinek még Osszegyljtédén. — Hurndl Endre: Kisebb Kolte-
mények. Pest, 1832. — Buczy versei az Erd. Muz. — Ungv. Téth Latzl: Versei,
Pest, 1816. Gorog Versei magyar tolmacsolattal. Pest, 1818.

84. §.

Szeményes lyra. Kolcsey Ferenc. Kisebb kolték. — Mese-
koltészet.

Kazinczy kozvetlen kovetdinek egy mas korét azon érzeményu
dalkoltok képezik, kik a gorog kifejezésmodban még valtig elfogllva,
a classicistakkal vald 0Osszefiiggésiiknek vilagos jeleit viselik. Nalok
azonban ama kifejezés mar csak holt jelkép, koltéi minyelv: a tobb-
nyire real alapot nélkiilozd eszményiség, az erds, jobbara soévar, bo-
rongd, csaknem enyelgd érzeményesség, a gazdag szinezet, a rhyth-
musos nyelv és modern szchémak, Oket teljesen az ujkori, s kiilondsen
a mult szdzadi német lyrika allaspontjan mutatjak fel. Szemere és
Kolcsey folytattak els6k, s kozvetlenill Kazinczy nyoman, mar 1808
ota, ez uj koltészetet, s lettek a tarsas s az irodalmi téren annak
legbuzgobb partoloi; majd csatlakoztak Szentmiklossy, Helmeczy, né-
mely darabjaival Ungvarnémeti-Toth is, végre Toltényig, de uralomra
az csak az Awuréra kordban, s fOleg ez altal, emelkedett, azonban
kibontakozva mindinkdbb az idegen befolyasokbol, s tartalom és kife-
jezésben a nemzeti szellem igényeinek megfelelobb oOnallast fejtve ki,
mint eléadasunk folyamatabol ki fog tiinni.

Szemere Pal (1785—1861) koltéi nevét kevés, de korukban-
ritka tulajdonokkal bir6 mi alapitotta meg (Epistola Vida Laszlo-
hoz, sonettek, dalok); a koltdéi érdem mellett correct compositié s a
kiils6 forma bevégzettsége 6t ez iskola legjobbjai kozz¢ iktatjak.

— [Sumert élete s néhany kolteménye az irod. Olv. 217 - 219. szamai alatt).

Kélcsey (1790—1838) minden izében kolt6i természet; koltd
mint dalnok és ftész, mint philosophus és szonok, amiért egy altala
miveit szakban sem targyilagosan gancstalan, de mindeniitt melegito,
hoditdé. Dalaiban homalyos érzetek, targynélkiilli fajdalom ¢és ké;j,
uralkodnak, mindeniitt eszményi vildg utani sovargas: azért kedély-
¢lete folytonos bels6 kiizdés, mely a jelenben soha megnyugvast nem
lelve, uem lelhetve, a megadasban keres orvoslatot, vigasztalast a
multban és jovOben, emlékezet és reményben. Bolyongd phantasiaja,
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andalgasaiban, bekalandozza a mythoszi, a historiai, a természet-
vilagot, melyeknek minden izecskéje nala mystikus élettel bir; alak-
jai a nap arany sugaraitol, vagy a hold halavany vilagatél fényld
kodon keresztill, éles korrajzok nélkiil, rezgenek 4t Ezekhez képest
ritkan allit szabatos, vilagos conceptiot elé (ilyenek még is: Bu kél
velem, Cs ’Inakon, Remény Emlékezet, Ultem én, Vigy s még nehany).
Zenészeti koltészet vagy inkdbb zene az 0 koltészete, melynek ideai
nem tisztak, nem hatarozottak, s azért meg nem foghatok, de mely han-
gulataba benniinket ellenallhattlanil elmerit. Nyelve 1is szaggatott,
fordulataiban merész, kifejezésében szabatlan, képekben diiskodo,
szokelld; folyamatdban pedig zengzetesb, dallamosabb minden mas
koltdinkénél, bar szchémai gyakran minden szabalyt megvetve, csak
sajat kényét latszanak kovetni. Ahol realis targybol indulva reflectal,
feddd ({Igazsag, Zrinyi dala), s6t finom irénidi hangot is (Vanitas)
vesz fel. — Formait tobbnyire Kazinczytol kolesonzi: nem csak rhap-
sodidgiban (Abrand, Kiizdés, Rény stb), hanem a dalban, 6daban is
(»A  Szabadsaghoz« szokottndl magasb emelkedést vesz); a sonettet
s lyrai eprigrammat is Kazinczy utdn mivelte. De els6, ki a balladat
iltette at koltészetiinkbe, Biirgertél véve lendiiletet {Dobozta minta-
szerll); romdancaiban mindazaltadl a torténet csak a lélekfestés végett
van, s bennok ismét csak sajat lyrai borus hangulatanak nyit tert.

— {Kolcsey életét s mutatvanyokat téle 1. az [rod. Olu. 220—225. sz. alatt).

Szenlmiklossy Alajos (1793—1849) 1814 ota szinte Kazinczy
nyoman alkotta meg érzékeny, majd enyelgd, s mindig konnyed és
kecses dalait; s bar néha édeskés, érzelds, s elfogilva 6 is még a
classical képzetmodban, mégis iskolaja szerencsésb képviseldi kozzé
tartozik. Epigrammair6l mar felebb tétetett emlités (83. §.); apolog-
jaihoz és Hunyadi Laszldjahoz még visszatériink.

Helmeczy Mihdaly (1788—1852), a nyelvijitds legrettenthetet-
lenebb bajnoka, féleg koltdi forditisairol emlékezetes (koltemények
Schillerbdl; Sophronia és Olind Tassobol, stb.), vakmer6én, s gyak-
ran szerencsével viva meg a technikai és tartalmi tapadd hiiség ne-
hézségeivel. El6adasa azokban tomott és hatalyos, bar tobbnyire a
lagysag és johangzas rovasara, s az ujitasban hatdrokat nem ismero.
Azonban elsé volt, ki éreztette, mit birand meg a nyelv az idegen
remekek atiiltetésében, ha az addigi kényelmes szabadsdg helyett,
mely a miforditoknal divatozik vala, tobb szigorral, de ¢ batorsag s
nem kevesebb faradsag mellett tobb mérséklettel és izléssel gyako-
roltatik.
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Még Toltényi Szaniszlot (1795—1850 koril) kell itt megnevez-
niink, ki, szinte Kazinczy nyoman, és nagyban kezdte a gometter mi-
velni; de, bar feltaldlasra és compositiora kortarsdi megett nem all,
technikdja és nyelve a kiilonésen e kényes forma 4altal parancsolva
kovetelt tisztasagtol messze elmaradt. Csak akkor kezdett 6 nyelvnek
és versnek urava lenni {s Bakonyt; « Pozsony »), midon kirekesztéleg
a tudomanynak szentelve ¢letét, a koltészettdl végkép bucsut vett; s
emlékezetes arr6l, hogy elsd tamadta meg nyilvan a classicistak és
érzeményesek idegenszerii kifejezésmodjat, melyekben pedig maga is
el volt ontudatlanul fogtilva, s melyet végre is az Auréra-kor irtott
ki koltészetiinkbdol.

Kiadasok. Sumert: Poétai Zsengék. Pest, 1806. Hat Sonett Kazinczy toi és
Szemetétdl, kiadta Horvat Istvan. Pest, 1811. Dalok azoknak, kik szeretnek. (Pest,
1818). Ezentdl is némi kevés vers, elszorva; s mindene e napig Osszegytijtddén.
»Talany-Abrandok« cimii nagy satirai kolteménye, Pest, 1851, elnyomatvan, az
irodalomtérténet réla nem sg(’)lhat. — Kolcuy Ferenc: Munkai, kiadta Szemere Pal,
L k. Versek. Pest, 1832. Ujra az Eotvos-Szalay-Szemere-kiadas (1840) és a Toldy-
féle kiadas (1859) 1. koteteiben; kiilon pedig Pest, 1868.— Stenlmikiotsy és Helmecty

Osszegyiijtott verseik Toldynal varjak a sajtot. — Toltényt -. Bonetek (szam szerint
szaz). Pest, 1821.

A Kazinczy korének tankdltészete, az epistolan kiviil, majdnem
kirekesztéleg a mese formdjat kedvelte. Leginunkasbak e téren Vit-
kovicg, Szentmikliggy, Fay, s a vak Szigethi Mozses voltak. Az els6
ketté gyakran szerencsés a feltaldlasban ¢és eldadasban, a f0 rang
mindazaltal e nemben Fay Andrasé (1786—1864), ki az egyszeri
allatmesétdl az apologig ¢és parabolaig, ritka lelékenységgel, mély
pillantassal a vilag folyasaba s az emberi lélek titkaiba, eleven koltoi
eléadast egyesit; s az altaldnos igazsagok mellett a jelenkori, kiilo-
nosen a tarsadalmi, néha a politikai s irodalmi allapotokra is figyel-
vén, a nemzet koz kedvességii mesekoltojévé emelkedett. Szigetidnél
e koltésfaj mar hanyatlasdban mutatkozik: hidnyzik a hii észlelésen
alapvd cselekvény, s az ebbdl természetesen s Onkényt kindlkozd
tan-elem.

— (Apologok  Stentmildéttylol és Vitkoviestél az irod. Ole. 226—231. szamai
alatt, Faylol, onnek életével, u. 0. 232—286. ez.)

Kiadatok. Vitkoviet Mihdaly Meséi ¢s Versei. Pest, 1817. — Szenimikiotty
meséi 1814 161 fogva sokfelé elszorva; Osszegyljtve: Mesék Pest, ) 1840. — Fay:
Eredeti Mes¢j ¢s Aphorisinai. Bécs, 1810. kétszer; Pest, 1825. Ujabb Meséi ¢és
Aphorisméai Pe«t, 1825, s ismét 1828. Egyiitt Osszegylijtott Munkai 1. II. koteteiben,
Pest, 1813. — Szigethi Gyula Mozes: Eredeti Mesék két konyvben (kiadva Kazinczy
F. altal) Kassa, 1824.
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86. §.

Formaszigor nélkiili kolték. — A népies elem ujabb
Jelentkezése. Vitkovics.

Az 1j iskolanak formaszigort siirgetd igyekvéseit maga az iskola
kebelében sem koronazta altalanos siker. Voltak mindig, kiknek a
régi szabalytalansag mar csak kényelmességénél fogva is kedves volt,
mig oly kolték példai, mint Kis, Himfy és Berzsenyi, nekik pajzsftl
latszottanak szolgalni. Jobb darabjaival ezek kozzé tartozott a fele-
kezete el6tt egykor nem kis tekintetben allott sarospataki tanar Valyi-
Nagy Ferenc (83, §.), philosophus kolt6, tartalmas, a leirasban némi
erével bird, de a kedélyt ritkdn melegit6 (6dak, hymnusok, cantatak,
sonettek, leird6 ¢és tankolt.); ki minden iskolaval ment, melyet ért,
egyben sem kiting, végre is csak miiforditasaival (Homer, Bion, Moe-
chus) szerzett maradandobb érdemet. Ingadozasaival hasonld hozza,
de 6t modern cultirdjaval s alakitd képességgel meghalad6, Dobrentei
Gabor (1786—1851), ki némely lyrai és tandarabjaival koltott egy-
kor figyelmet. Kifejezettebb egyéniségek Ilencfalvi Szdsz Jozsef
(1782—1812) ¢és Paszmosi grof Teleki Ferenc (1785—1831); amab-
ban nemzetiink id6 el6tt egy jeles lyrai koltot vesztett: dalait egy-
szeri kecs és megnyerd természetesség teszik kedvessé; mig Telekiéit
kedélyes deriilt életbolcsészet, néha enyelgé humor, tovabba a jo dal-
hang, s a verselésnek, szabadsaga mellett is, zengzetessége ajanlja:
gy hogy e két erdélyi koltd6 a kor szabad formaja koltéi kozt a leg-
kitindbb helyet foglalja el. Ide tartozik Fay Andras is, hol érzé-
keny, hol tréfads dalaival, melyek sajnalnunk hagyjak, hogy szerz6jok
a lyraval oly hamar felhagyott. Egyike még a szebb koltéi tehetsé-
geknek Dubai Takdacs Judit, koltdi néven Malvina, volt (1795—1836),
ki a népkoltészettdl ontudatlantil el-lesett hangon kelt elsd romdancai
és dalai utan itélve sokkal biztatott, de Kis Janos koltészetének thl-
szeretete az elmélkedést kedveltetvén meg vele, Horvath Elek hivat-
lan iskolazasai pedig a tudds formakat siirgetvén, mas iranyban foly-
tatta Utjat, mint amelyre finom ndi érzéke A4ltal rendeltetve volt.
Mindamellett a reflexioval egyesiilt szép érzés, lyrajaban, igy sincs
hatds nélkiil. Sajat jelenetképen csatlakozik e csoportozathoz még
gr. Desstwffy Jozsef (1771—1843), egy képzelemmel és szellemmel
gazdagon megaldott, jelentékeny elme, soknemii tudomanynyal ¢és
ritka miveltséggel, kinek koltészete majd konnyili, elmés, csipds, majd
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gondolatban, érzésben mély, mindig tiszteletes az érziilet altal, s ha-
zafiai kifakadasaiban emelkedett: ha mégis kolteményeivel az iroda-
lomban 4llast nem foglalt, az makacs dilettantismusanak és szeszély
altal birt izlésének tudando be.

— (Teleki Ferenc és Dessewffy Jozsef életiik, gy néhany kolteményik az
irod. Olv. 237 —240. sz. alatt).

Kiadasok.  Volyi-Nagy. Polyhymnia, két konyvekben (kiadva I1-'aiinczy F.

altal). S.-Patak 1820.— Dobrentei versei elszérva az Erdélyi Muzeum, Szépliter.
Ajandek, Auréra, Hébe, Minerva s Koszoruban 1814—28. — liencfalvi Szdsz Jozsef
fennmaradt versei kiadva Dobrentei altal az Erd. Muz. 1. 1815. — Grof Teleki

Ferenc Versei, kiadta Dobrentei G. Buda, 1834; — Dukai Takdacs Judit Versei nalam
varjak a kiadast; amiket életében adott, az Erd. Muz., Keszthelyi Helikon, Hoszn.
Mnlate., Auréra és Hébében vannak elszorva.—Fdy versei a Bokréta (1807), és Friz
Bokréta (1818.)sajat munkaiban; részint kéziratban forogtak—Gr. Dessewffy Jozeef
versei az Aurdran, Hébén ¢és Minervan kivlil «Irodalmi Hagyoményai» 1—III. kote-
teiben talalhatok. Pest, I860—63.

Ez iddben tortént, hogy népdalaink jegyeztetni kezdtek.
Becsusztak ugyan egyesek mar 1803-ban a vaci énekes gylijteménybe,
mint késébb a sarospatakiba is: de e gyljtemények éneklé vidam
tarsasagok korén tal még csak nem is Osmertettek. Irodalmi érdek-
ben 1817-ben kezdettek Kulcsar Istian 4&ltal kozoltetni » Hasznos
Mulatsagaiban.« Az irodalom emberei el6tt csakugyan e lapokban
kezdonek a koltészet ez igénytelen természetgyermekei némi figyelmet
gerjeszteni. Talalunk ugyan e kornak, még pedig azimént targyalt,
koltéi kozt mar néhanynal, mint Faynal, Malvina els6é kisérleteiben,
liencfalvi Szasznal, népies reminiscentidkat, de a rac szarmazasu
Vitkorics volt az, kinek keble hurjait a Kulcsar kozlései mint rokon
hangok illették; ezek koltotték fel benne a gyermekkoratol fogva
lelkében szunyadozott gyongyorii rac dalok emlékezetét, s 6t azon
nifaes dalok koltésében ihlették (Megelégedés , Fiiredi pasztor dala,
stb.), melyek a kedélyesség keresetlen, egyszeri, naiv kifejezésével
nem csak a mikoltészetnek mutattak ki egy, a kozel jovo legjelesbjei
altal mivelendd, 0j tért, hanem a nép ajkaira is elszarmazvan, népies
valddisaguk a legszebb diadalt iiltotte. Nem keveset lenditett & a
szerb népkoltészet némely darabjai atdolgozaséval is (Bdacskai népdal,
«Szerb rege«) a nép koltdi felfogasa méltanylasara, mi altal késébb
miikdltészettink is  egy 0 fejleményt  stadiumba  teleltetett

— (Vitkovics két népies kolteménye az irod. Olc. 24. 242. sz. alatt).

Irodalom. FEnekes Gyiijtemény, Osuzcezedetott artnlan mulatsagira az érzé-
keny sziveknek. Elészr Vac, 1803, s tnég sokszor év nélkiil. Erzékeny és Vig Da-
lok Gytijteménye. S.-Patak 1826. Bovebben 1834, — Fitkovics ide tartozd6 miivei
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1822 — 1831. a Hadznoa Mulats., Minerva, s a kor aluianachjaiban lattak vilagot,
Osszegytiijtve nalam varjak a kiadast.

Amit az emlitett koltokon kiviil ez idében a lyrai nemben kap-
tunk, figyelmet nem érdemel. Jelesbjeink szolgai utdnzoéi, sajat fény
nélkiil. igy Hubay Csokonaié (1810), Jloblik Berzsenyi¢ (1814), Se-
bestyén Himfyé (1819), Ponori Thewrewk Jozsef Kazinczyé (1822 6ta),
tiakary Kisfaludy Karoly¢ (1824 ota) stb.

86. §
Eposi kisérletek. Horvat Endre.

Eddig a szépprozat, s a verses koltészet nemei kozol a lyrat,
lattuk az Tjiskola é&ltal, ennek antik, modem, s6t, noha még csak
félénken, népies formaiban is, mivelve, s mar maradandé miiveket is
alkotva; de Iépés tortént az epos felé is. Az attorés dicsosége kétség-
teleniil Pdzmandi Horvat Endréé (1778—1839). Sajatlag eposi alko-
tasai koltészetiink kovetkezd stadiumaba tartoznak wugyan, s6t mar
nalanal fiatalabb és fényesb hivatast! elmék befolyasa alatt keletkez-
tek; egy azonban, mi 0vé, miben senki altal meg nem el6ztetett —
vagy, ha az Oreg Bar6ti Aeneisét (1810—15) kivannék is szamba
venni, utdéi nem éretett, — minek hordereje lehetdé nagy volt: az eposi
dictio mcgpenditése, az Oclassicai szellem s nemzeti tartalom bennso
Osszeforradasaval. Elsd, ¢és altalanos figyelmet koltott, kisérletei —
A felkel6 nemzethez (1809), tovabba egy valdédi poétai pamphlet: A
nemesszt'vii magyarokhoz a pesti nemzeti theatrom {igyében (1815), a
Lajos ¢és Matyas kiralyok véddjéhez Horvat Istvanhoz (1815) — al-
kalmiak voltak: odak, vagy epistolak ha ugy tetszik, eposi nyelven
és elbadassal. T. i. a hazafiti érzésnek odai lendiilettel és tlizzel nyi-
latkozasai azok, de az epos szélességével, leirasok, hasonképek, festd
melléknevek, eposi fordulatokkal, a hexameter méltéosagos, harsogd
folyamaban. Mintha egy-egy darabka antik epost olvasnank. Messze tul-
haladta ezeket, mint kiterjedésben, Ugy tartalmassag ¢és formaban
Zirc Emlékezete (1814), melyet egy évtizeden 4t valdsdgos eposnak
tekintett a magyar, bar inkdbb tankoltemény volna, miutan a rég!
zirci apatsag torténeteinek élbeszéllése itt nem annyira magaéit van,
mint inkabb hogy philosophiai s hazafiti reflexiok hordozdja legyen.
De az eposi fennség, a sententiosus eldadas, a plastikii nyelv, s a
hexameter zengzetes kezelése kétségkiviil elokészitdjévé tették e kol-
teményt azon hdskoltészetnek, mely nem sokdra oly magas fokara
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volt hagand6 a jelességnek. Kozvettlen hatasa azonban csak egy par
milben mutatkozott, melyek csak is ezért érdemelnek megemlittetni.
Ugyanis a polygraph Perecsenyi Nagy Laszlo, ki egykor a népies is-
kola epikusai kozt foglalt vala helyet, most, a vildg békéjét megho-
zott legujabb kiizdelmeket, a Napoleon 1812—5-ki harcait s vég le-
gyozetését énekelvén meg Gaitosaban (4 ének 1816), kisérletet tett egy
hoskolteménynek szinte classical szellemben megalkotdsara. Mar a
modern, s azonfelil uwjdonatyj targynak valasztdsa is szerencsétlen
volt; s O azt torténetileg targyalta, nem koltéileg: de Lucan nagy
érziilete nélkil. Elhangzott, mint Szép Janosnak. nagyon jozan Bo-
londja is (1821). Mas er6knek volt fenntartva a diadal

Kiaddsok. Horval Endre: Kisebb Koltemények. Pest, i1/ 1832. Zirc
Emlékezetig,
elészor és kfllou Budin 1814. 4-rétii kiadasban jelent meg. — Pereuenyi: (halljuk a
nevezetes cimet:) Gallidé¢, azaz a francidkkal elébb, azutan a francidk ellen viselt
1812. 13. 14. ¢és 15. esztend6ben habortkrol. Pest, 1816. — Szip: A magyaroknak

konstancinapolyi taborozasok Zoltan fejedelem alatt. Pest, 1821.

87.§.

Dramai mozgalmak. Bolyai és Gombos.

Dramai koltészetiink fejlédése szoros kapcsolatban van szinhazi
allapotainkkal. Mig Erdélyben a rendek altal még 1795 felkarolt és
oleg az idOsb Wesselényi Miklds 4ltal aldozatokkal is tdmogatott
ligy ennek haldlaval elhanyatlott, az 1811-ki orszaggyiilés rende-
letébdl folytatott épitése egy allandd nemzeti szinhaznak tjra, és is-
mét sokdra, félbeszakadt: Magyarorszagon az egy magan tudds, Kul-
csar Istvan, bator és Kkitiird mozgatasai folytan lett valahara (1811)
torvényhozasi tanacskozasok targyava. S bar az altala siirgetett
»pesti nemzeti jatszoszln« csak nagykéson 1étesiilt, az 0 becsiiletes
kiizdései gy6zték vala le a lelkctlenség altal szitott balitéletet (»a
magyar nem komédidsnak valo«), az O esdeklései, buzditasai tartot-
tak szOnyegen az {ligyet, s Thalia vandor maradt ugyan még most,
de mind inkdbb gydkeret verve a magyar foldben s a Vida LdszIlo
pesti (1808—10), s utdbb a Fejér varmegye tarsasaga (1818—24) mar
most novelééivé valtak a magyar szinészetnek. S ime ez igyekyések
idéztek elé némi dramakoltéi munkassagot is. Ugyan is Magyaror-
szagon dolgoztak Gorove Laszlo (1806—7), Vitkovics (1807—9), Kis-
faludy Karoly (1808—12), Katona Jozsef (1812—15), Gombos Imre
(1812—16), Horvath Adam és Kisfaludy Sandor (1816); még az
oreg Virag is hozta 4aldozatdit (1817 Bessenyei Hunyadi Laszlgjat
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dolgozva altal); mig Erdélyben a kolosvari nemzeti szinhdz remény-
lett megnyitasara nehany elékeld hazafi tragédiai jutalmat tizott ki
(1814). Ez volt az els6 magyar dramai palyazat. Tizenkét mi kozol
Tokody Janosinak (Partossdg tlize) itéltetett oda, atdolgozads felté-
tele alatt, a dij, de a feltétel nem teljesittetvén, dij és nyomtatas el-
maradt. A palyazok kozt volt Katona is Bank banjaval, volt Bolyai
Farkas harom szomortjatékkal, de melyeket, be nem varva azok sor-
sat, két massal szaporitva kinyomatott; st késziilt vala Berzsenyi is,
de ez, darabjat (Kupa tamadasa) be nem végezvén, a versenytdl el-
maradt.

E nevezetes évtized dramai allapotai szomori benyomast) tesz-
nek a vizsgalora. Kifejezett képességek aranylag meglepd szammal,
« de csabité példanyuk tdbbnyire Kotzebue, a német szinpadnak akkori
ura: egy, feltaldlasban, helyzetalkotasban, szerkesztésben erds talen-
tom, de erkdlesi érzés, lélektani mélység és koltdiség nélkil. O ural-
kodott vandorszinészeink padain is, nem csak magyarra forditott s
honositott darabjai, de némely jobbjaink eredeti miivei altal is, me-
lyek széltiben el6adattak. igy Katona »nézdjatékaiban«, Gombos ér-
zékeny- és szomorujatékaiban; s6t ennek Eskiicésében is (tragédia 5
felv.) mely, a nagyszeri conceptié ¢€s Tligyes szini szerkezet dacara,
mik azt minden egykoru daraboknal tovabb tartottdk fenn a szinen
is, tarsaival egyiitt az iskola eredendd biinében, a szigora jellemrajz
s valodi koltészet hianyaban szenved. Fiiggetlenek voltak e példany-
tol Kisfaludy Sandor Hunyadi Janosaban, és Bolyai 6t szomorujaté-
> kaban (Pausanias, v. a. Nagyravagyas aldozatja, 5 felv.; Mohammed,
v. a Dics6ség gyozedelme a szerelmen, 3. felv.; Kemény Simon, v. a
Hazaszeretet aldozatja, 3 felv.; A Virtus gyodzedelme a szerelmen, 5
felv.; A Szerelem gyozedelme a virtuson 5 felv.; és: A parizsi per,
érzékenyj. 5 felv.). De Kisfaludy nem birta targyat dramailag meg-
alakitani, advan inkabb dialogizalt epost ennek szélességével és szo-
kott szétdradd bdbeszédliségével, mint egy szabatosan organizalt cse-
lekvényt; mig Bolyai, a conceptioban és ragyogd gondolatokban
gazdag eclme, s kétségtelen de ki nem mivelt dramai képesség, szinte
nem birt correct szerkezetre, kimerité indokolasra, kovetkezetes jel-
lemzésre felvergddni, hosszas, nem ritkan egészen felesleges jelene-
tekkel, s bar rendesen tartalmas, de gyakran még is erdltetett és ho-
malyos, képes dictiojaval pedig, melylyel minden személye, juinden
helyzetben, a legkdzonségesb dolgokrél ugy. mint- az indulat  percei-
ben. még haldokolva is, kiilonbség nélkiil €1, hidegen hagy és faraszt.
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Szinpadra igy Bolyai nem Kkeriilhetett, de, Erdélyben legalabb, ol-
vastatott: teremté ereje imponalt, Kisfaludy Karoly pedig két mivé-
hez targyat és lelkesedést tole vett.

A szini forditmanyok kozol végre irodalomtorténeti jelentékeny-
sége az egy Korner Zrinyiének volt, Szemerétél (1818). Els6 jambu-
sos darabunk ez, mely a nagy kozonséggel azon nemes komolysagot
és méltosagos zengést éreztette, melyre a magyar tragédidi dictié
képes.

Irodalom. Gora ve Latzlo: Focid és Habs, avagy a féltés és tnegbasonlas,
szomortj 5 felv. a m. jatszészinre alkalm. Buda 1806. As érdemes Kalmar, basai

torténeten ¢épiilt eredeti dr. 5 felv. Buda, 1807. — Vitkooice: 1I. Rakoci Ferenc
Rodostoban, szomory;j. 8 felv.; Mire Vénassal Murany alatt, nemzeti vitézi jaték
5 felv.; s tobb forditds; mind nyomtatatlan. — Kisfaludy K.: A Gyilkos, szo-

moru). 8. felv. 1808; A Tatarok Magyarorsz/igban, szomortl). 6 felv. 1813; Zach
Klara, drama 5 felv. 1812; Brutus, szomort). 5 felv. Voltaire utan; mind ezek
csak késébb jelentek meg. — Katona Jozsef Farsangi Utazas, vigj. 5 felv. 1812;
Monostori Veronka, szomoruj. 5 felv. 1812; Ziska a Calice, nézodj. két részben,
4—4 felv. 1818; Jeruzsilem pusztilasa, szomortj. 5 felv. 1814; Comarunna, dra-
ma, 1815; Luca széke, dr. 3. felv.,; Doboka vara; Nsgyidai Ciganyok; A bor-
zasztd torony, néz6j. 5 felv.; Hédervari Cecilia, .s' tobb forditott darab; mind
nyomtatatlan, némelyek kozolok el is vesztek. Egy Bank Banja is 1815 készilt, de
az, melyet mi ismeriink, ugy latszik, ett6l sokban kiilonbozik. — Gombot Imre:
Bavariai Albert, szomoruj. 4 felv. 1812; A testvérek, vigj. 1. felv.; A szekrény
s rozsabokor, vigj. 1 felv.; Elek és Polyxona, szomoruj 5 felv.,; mind nyomtatat-
lan; Az Eskiivés, szomortj. 5 felv. Pest, 1816— Horvith Addm: A tétényi Le-

any Matyas kirdlynal, vigj. 5 felv. Pest, 1816, — Kisfaludy Sandor: Hunyadi
Janos, hist, drama 5 felv. Buda 1816. — Bolyai Farkat: 6t szomorQj. irta egy,
hazafi. Szeben 1817, A parizsi per, érzékenyj. 6 felv. M.-Vasarh. 1818. — Virag:

Hunyadi LészI0, tragédia. Buda, 1817. — Szemere Pal: Zrinyi Szigeten, szomordj.
6 felv. (Etet és Lit. I. kotet, Pest, 1826.)

88. §.

A nemzeties mitkéltészet idoszaka. Kisfaludy Karoly.

Ilyek voltak koltészetiink 4allapotjai a szdzad masodik tizede
végén. A koltéi nyelv el volt valva a proza nyelvétdl, képes az érzés
¢és gondolat kiilonnemii szinei és fokai visszaadasara; képes kdvetni az
oda lendiiletét, kecsesen lebegni a dalban, kifejezni az epos komoly
méltosagat; az antik mértékben gy mint a modern eurdpai koltészet
tobb sajat formaiban a correctséggei hangzatossagot, az erdével Dbajt
parositani. De maradandé miiveket csak az alanyi kéltészet, mutatha-
tott volt; s nyelve, a szép eszmény valositdsa kozben az élet nyelvétdl
mindinkabb eltdvolodott. Az elbeszélé koltészet még nem tamadt fel
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ujra: az eposuak, még pedig az antiknak, csak hangjai pendiiltek
meg, miiképzésre még nem emelkedett. A verses beszélyben Verseghy,
a regében Kisfaludy Sandor, a balladdban Kolesey, teljesen magokra
alltak. A regény forditasokra szoritkozott, még pedig a német ephe-
mer divatcikkekére: ami nem forditdsnak wvallotta magat (Verseghy,
Csery Péter, Palfy Samuel stb.), nehéz meghatarozni, mennyiben ko-
vetés, vagy csak atalakitas. Az elbeszéllésben Karman kezdeményezése
25 éven at kovetd nélkiill maradt, Fay még csak egy kozéleti beszélyt
kisérlett vala meg. Drama kevés, targyban jellemben t6bbnyire ide-
gen, dramai és szini élet nélkiil. Ekkor [épett fel Kisfaludy Karoly.
hogy koltészetiinknek tartalomban ¢és forméaban 1j irdnyokat adjon.
Az 0 koltészetét addigi koltdinkétdl kiilonbozé elézmények hataroztak.
Viszontagsagos, szenvedelmek és szenvedések altal kiprobalt és tisztiilt
¢élet tapasztaldsai ¢és concrét elmélkedések képzik azon gazdag real
készletét, mely a tdrgyilagos kdltészetben alkotott maganak tért, s ezt
tartalom ¢és nyelvben az élettel szorosb kapcsolatba hozta. A kiilsé
vilagbdl vette targyait, s6t lyraja is élményekbdl indait; miveltségénél
fogva pedig, mely a classica-literatiirai alapot nélkiilozte, s kirekesz-
toleg az 1j irodalmakra tdmaszkodott, az elvont eszményiségnek, s az
oclassicai kifejezésnek a koltészetben, természetes negatidja volt. Pél-
daja s €16 szavanak hatdsa altal emancipalta a kolt6i eldadast a gorog
mythologiai képes kifejezésmod s a classical népek életére célzod vonat-
kozasok aldl, midén érzésmodunk és felfogasunkkal egyezd kifejezést
siirgetett. A drama és beszely utjan, a nemzeti targyakkal egyiitt.
nemzeti életet, alakokat, kifejezést, vitt be az irodalomba, s igy maga €s
kovetdi a koltészet és ¢€let kdzt mar tatongd hézagot szerencsésen at-
hidlaltak. igy lett ti egy uj idoszak alkotoja a kéltészetben: t. 1.
az {Ujiskola vivmanyai fenntartdsa mellett, a redl s nemzeti tartalom
és formak felvételével, egy eredeti s tisztan nemzeti miikoltészet meg-
kezdéje, melyben a fejedelemséget nem sokdara Vérdsmarfyval barat-
sdgos egyesiilésben megosztandd volt

Kiadasok az eredetiecken kiviil: Munkai, Toldy Ferenc altal, 10 kotet Buda,
1831; masodszor Pest, 1842, harmadszor 1848 egy kotetben; negyedszer 6 kot. Pest,
1848, 4; 6todszor 8 kot. Pest, 1859,60. — Egyes munkak kiilon is.

Kisfaludy Karoly, Séndornak testvér Oescse, Téten, GyO6rvarm. februar S.
1788. sziiletett. Gyorben iskolazott, de a histérian kiviil minden egyéb tanul-
manyokat elhanyagolvan, s atyjat, ki kiilonben is e fiat, mert sziletése any-
janak életébe keriilt, nem szeretve, kemény banasaval elmakacsitottn volt, kor-
latlan viseletével s jotékonysagi €rzékbdl szarmazott koltekezéseivel felbdszit-
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vén, ez 1803-ban a gydri katonandveldébe adta. Mar 1804 a tizenhat éves
ifjoc  az Eszterhazy-ezredbe lépett, s o6t év alatt, mintan az olasz és németor-
szagi hadjaratokban vitéziill részt vett, fokonként zaszlotartd, al, s majd fOhad-
nagy lett. A béke bedlltaval, s kedvesével hazassagi tervet szOvén, a sereget,
atyja hire nélkiil 1811 elhagyta, minek folytan ez kezét végkép levonta rdla,
igy segedelem nélkil a vilagba kitaszitva, kedvese altal magat elhagyatottnak
vélve, szikség és Onmeghasonlas martalékava 1évén, s  biiszkeségbdl testvérei
jotéteményeit elfogadni nem akarvan, kibujdosasra szanta el magat, csekély
anyai birtokrészét eladta, a Bécsbe ment, hogy ott magat a képirasban bdveb-
ben kiképezze, s jovenddjét ecsetére alapitsa. De majd konnyelmiien elkeltvén
pénzét, Oroszorszagba volt kivandorland6, ha egy 0j viszony nem tartoztatta
volna. igy ott maradt, s néhany évig hol kedvezdbb, hol sz6kébb allapotban,
csakugyan festményei utan ¢élvén, végre szerelmi viszonya felbomlasa ¢és  csok-
kent keresete Bécsnek is elhagyasara birtdk 6t; amidén egyszerre rokonai és
ismerései szeme eldl par évre eltiint. Bujdosasa ez idejét homaly boritja; annyi
bizonyos, hogy Németorszag, Schweiz, Francia s Olaszorszag tobb részeit be-
vandorolta, helyr6l helyre arcképfestés utan keserlien keresve kenyerét. E mel-
lett vilag- és emberismeretét soknemii viszontagsagok kozt nevelve, de végre
bele faradva béanyatdsaiba, s honszeretettdl is zaklatva (tobb szép kolteményei
részint ez id6ben, részint ez ¢érzés s ez id6 emlékezéseinek befolyasa alatt ta-
madtak), s diszesebb palyat Ohajtva, haza tért. Atyjanak kiengesztelése nem
sikeriilt ugyan testvéreinek, némi kis segedelmet azonban téle kapvan, 1817
végén Pesten telepedett le. — Kisfaludy, testvére Sandor munkai altal jokoran
felébresztetvén benne a koltészet szeretete, mar 1805 ota dolgozgatott a lyrai,
1808 ota, a szinligyi mozgalmak kovetkeztén, a dramai nemben is; kiilono-
sen ez utdbbi iranyt nevelte benne bécsi tartozkodasa éveiben az ottani szin-
hazak latogatasa s tobb jeles szinmiivészekkel folytatott tarsalgasa; do a vi-
szontagsagai folytan félbeszakasztott e palyara végre is a székesfrjérvari szi-
nésztarsasag  fellépése  ragadta  ismét, miutan ez  Tatirok  Magyarorszagban«
cimii  szomorujatékat lelkesedett tapsok kozt el6adta. Megjelenvén most e tar-
sasag 1819 ¢és 1820 Pesten, s a varosi (német) nagy szinhdzban jatszvan, az
imént emlitett darabon kiviill a kovetkezok érték egymast a szinpadon, fokozott
hatassal: llka, r. Nandorfejérvar bevétele, drama 4 felv.; Stibor Vajda, dr.

4 felv.; A keérik, vigj. 3 felv.; Szécsi Maria, v. Muranyvar ostromlasa, dr. 4
felv.,; A Partitik,, vigj. 3 felv.; Kemény Simon, dr. 2 felv.,; A Gyilkos, v. Mi-
kor pattant, nem hittem volna, vigj. 1 felv.; ketté azonban: Zdch Klora, dr.

S felv.; és Salamon kiraly (elveszett) a censura altal az adataétol eltiltatott;
négy szomorujaték: Dobozi, Vak Béla, Belizar, Estoras Gydrgy, s harom vig-
jaték: és ri magyar honjaba, A korcshazi vasdar maga altal elnyomatott;

Oigiilzed by
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a Baratsag és Nagylelkiiség dr. 1 felv. megjelent, de szinpadra, melyre nem
volt rendeltetve, nem Kkeriilt; végre [réné is, szomortj. 5 felv., most jott ugyan
ki, de a fejérvari tarsasig csak 1824 jelenvén ismét meg Pesten, szinte csak
ez ¢évben adatott el6szor. Mig Kisfaludy ekép a kor legiinnepeltebb koltéjévé
vivta fel magat, s ugy az el6keld, mint az irodalmi korok altal fel kerestetett;
masfélil baratja Ganl Gyorgy, ki tobb miiveit német forditasokban a buda-
pesti német szinpadokra is hozta, 6t a sokat-irdstol Ovta, Helmeczy pedig a
nyelv és verselés gondosabb kezelésére intette — nem siker nélkil. Munkaban
volt egy  historiai  dramaja:  Konstantinapoly — veszedelme,  két  szomorujataka:
EUi Ularls, és Zich nemzetség: de mély historiai stddiumokba meriilvén, ha-
sonld szorgalommal 4allvan a nyelv tanuldsanak, ugy Kazinczy s az 1jUkola
jelesb munkai olvasasanak, s majdan Aurdrdt, egy tarsulat megbizasabdl, mely-
nek ¢€lén Horvat Istvan allott, tevén gondjai legfobbikévé, végre a m. el6adasok is
megsziinvén Pesten, s velék a sietés ingere, azok toredékiil maradtak. Egészen
0j szinben jelent meg mar 1821 végén, az imént nevezett almanachban, me-
lyet mind halaldig folytatott, s melyben az Ujiskola valamennyi kitlindségeit,
ugy az Ujdon fellépd erdket egyesitette; maga pedig a koltészet majd minden
formaiban  mintaszerli  darabokat adott, a novellit meghonositotta, tiz  kisebb
dramat és vigjatékot kozlott; ezeken kivil harmat mas gyiijteményes munkak-
ban (koztok: A lLeiinyorzii, vigj. 3 felv. és A Csalodasok, vigj. 4 felv.), mig
végre a rég elOkészitett (t0i© Maté altal a historiai dramardl! nagyszeri felfo-
gasat megvalositando, azt elbctegesedése dacara 1829 végén munkaba vette.
Azonban ennek dolgozasa kozben érte el Ot, sulyos szenvedések utdn, a halal
november 21. 1830, midén épen a megalkotott magyar akadémia elsé rendes
tagjava neveztetett volt.

89. §.
Dramai kéltészet. Kisfaludy Karoly annak megalapitoja.

A magyar szinkoltészet virdgzasa voltakép Kisfaludy Karolylyal
kezdédik. Fiatalkori kisérletein, valamint azon majdnem rogtonzott
darabjain, melyekkel 1819 ¢és 20-ban a megujult szinpadot tartotta,
még a Kotzebue uralkodé befolyasa ismerszik meg, tobb gond lévén
mindeniitt a szovevény altal feltételezett szini sikerre, s e kiviil a nem-
zeti iranyra, mely a dicsdség és Onérzet felkoltését minden uton vette
célba, mint a jellemrajzra s a lélektani indokolasra. Mindazonaltal
mar ezen epbemer becsli szindarabok altal ki volt hatdrozottan mu-
tatva a harmas forrds — a nemzeti monda, tOrténet, s a magyar tar-
sas ¢let — melyb6l nemzeti dramanknak meritenie, s az érzés, mely-
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hez szdlania kelljen. Kisfaludy komoly dramai kozol elsé Stibor Vajda
volt, melyben magasabb torekvés nyilatkozott (1819). Benne erdsen
ecsetelt korrajz lep meg, nagy érdekek és ellentétek, hatalmas szen-
vedélyek miikodése, erdteljes jellemzés, s itt tinik fel egyszersmind
elészor egy socialis alapeszme, amennyiben az egész mii az elnyomott
Emberiségnek iinnepélyes tiltakozflea a kivaltsagos kényuralom ellen,
mi azon idében a kozonség egy részét kedvetleniil érinté ugyan, de
eszméltetd hatasat el nem hibazta. Azonban még itt egy nagy hi-
baval talalkozunk, midén a katastroph, a mondahoz hiven, isteni
bosszu altal eszkdzolve, nem az elézményekbodl, s nem sziikségkép, fej-
tetik Id; valamint a tisztdit izlés . s6t minden jobb érzés mély sérelmé-
vel, midén (a III. felv. végén) az emberégetés a nézd szeme el6tt me-
gyen véghez. — Annyival nemesben latjuk Kisfaludy tragédiai talen-
tomat [rene szomorujatékaban kifeselve, melyben a kétes becsii esz-
kozzel erejét meghaladd cél felé torekvo erény bukik, de bukasaban
megdics6iil. A tisztdn megalkotott magas-tragikum, a létegesen fej-
16d6 cselekvény, szabatos szerkezet, szigoru lélektani indokolas ¢€s éles
jellemrajz, a nyugodt fennség bélyegét viseld gazdag koltéi dictioval
kapcsolatban — dacara a helyenkénti lyrai aradozasnak s a tokéletlen
nyelv s gyarld verseléeneck — e szomorujatékot elsd rangi koltéi mun-
kaink kozzé emeli. — Harmadik nagy miive kolténknek Csdk Maté leen-
dett, ha iddeldtti haldla annak elkésziilését nem gatolja. Torténeti
dramat akart alkotni, mely, az & értelme szerint ikertestvére az epo-
poednak, egy egész nemzetet szerepeltetve, ennek Oszves koz életét
egy nagyszer(i orszagos tOrténet phasisain altal vezeti a nézb elébe.
Targya a nagy interregnum utolsé iddszaka, az 1308-ki rakosi orszag-
gylléstél a rozgonyi iitkozetig, a két orszagos nagy partnak kiizdel-
meivel: a nemzetinek, a szabad kiradlyvalasztdst s azzal teljes nem-
zeti fliggetlenséget kovetelonek, melynek f6 képviseldje Trencsényi
Csak, s az olasznak, Omode nadorral az élén. A csak masfél felvo-
nasra terjed0 csonkamii mar a torténet magassigara allitja az olvasot,
honnap a helyzetekre, elmékbe, szivekbe elhat tekintete; nagy vo-
nasokban vezeti elé a partok vezéreit, azok politikai és maganyos
viszonyait, szandékait, cselekvésiik nyilt és titkos rugoit, Csak ké-
sziileteit, a zavaros rékosi gyiilést, az Omode haz belsé harcait. Itt a.
kor hatalmasainak termeiben vagyunk, hol kiralyok beszédeit vélnél
hallani, ott a szerelem suttogasat, amott a nép egyszerli jozan eszé-
ben, kedélyes elmésségében, joakard fogdsaiban gyonyorkodink, mig
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épen a dontd kiizdelem eldtt, a toredékében mar nagyszeri mii meg-
szakad.

A magyar vigjattk is egyenesen Kisfaludyt vallja meg-
alkotéjanak. Mar a fejérvari tarsasdgnak Pesten szereplésekor
(1819,20) ragadta el a kozonséget néhany vigjatékaival (4 Kerdk, 3
felv.; A Partatok, 3 felv.; A. Gyilkos, 1 felv.), melyekben el0szor lat-
tunk magyar életet, magyar alakok képmadsait tiinni fel a szinpadon.
Ezeket az Auréraban (1825—29) egész sora kovette az egyfelvona-
sos vigjatékoknak (koztok Matyas deak, A Vigjaték, Hiiség Probdja,
A Fésveny, Harom egyszerre), melyet masutt két nagyobb (4 Ledny-
orzo, 3 felv.; Csaldddsok, 4 felv.) fényesen egészitett ki. Komikai
jellemek rajzolasaban, mulattaté helyzetek bonyolitasaban Kisfaludy
amily eredeti, oly kimerithetetlen; s habar nem hianyzanak a komi-
kumnak kiils6 eszkozei is: atoltoztetések, személy- s névcserék stb.
(A Gyilkos, Szeget szeggel, Kény télen Jo zivll ség; Hdarom egyszerre stb.),
f6 motivumai mégis tobbnyire a jellemekbdl vétetnek. Ilyek az fires
feji és szivil kiilfoldies baré Szélhazy, a szeles bar6 Kényesy, a pedans
de talpig derék gondolkodasu iigyvéd Perfoldy, a tettetett nogyiilold
Sziklasy, a tervkovacs Bombay, Mokany, ez Osképe egy régi vilagbeli
becsiiletes falusi nemesembernek, ki ép eszi, jo szivli, Oszinte, de
nyerseség ¢és nagyvilagbeli jaratlansagb6l minduntalan bele {itkdzik
a convenientidba, a fosvény Bajszovo, az elmés szerelmes udvari bo-
lond Vidor, az 6seire biiszke Loranyiné, stb.; ilyek hossza sora a fia-
tal kalandoroknak és vén szerelmeseknek, a naiv, az érzékeny, a dé-
vaj fiatal leanyoknak, a kacér vagy regényeskedd aggsziizeknek s
szerelmes Ozvegyeknek, a furfangos, majd bohd, hii és alnok hazi-
cselédeknek, kiilonféle népembereinek stb., kik, hol erds korvonalok-
ban, hol részletes ecseteléssel eldallitva egészitik ki, e kedélyesen
mulattatd vidam vilagot, melynek hatdsat a soha nem bagyadd, sebes,
ép ¢és elmés dialog emeli. Emez gy otletekben gazdag, mint az élet-
tél elvont, éles, gyakran mély megjegyzésekkel tartalmas, s élez és
gunynyal fliszeres, mely epe és fulank nélkill van. Altaldban Kisfa-
ludy komikuman szeretetre méltd nyajassag s azon kedélyesség oOmlik
el, mely alapjaban mindig nemes, nyilatkozasdban illemes. igazsag-
szolgaltatasaival pedig az erkolesi érzést teljesen kielégiti.

— (Egy jelendi Ctik Afaiébol lathaté az irod. Ole. 213. m. alatt; a vigja-
tékok k6z0l Matyit dedk n. 0. 244. SZ. alatt).
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90. §.
Folytaidy. — Katona Jozsef. Kisebb koltok.

A dramai mozgalom, melyet a fejérvari szinésztarsasag pesti
mikodése eldidézett, tobb régibb és 10j er6t vont e palyara. Els6
azok kozt, s a legnevezetesb, Katona Joztef volt, ki szdmos jelenték-
telen s kétes eredetiségii darab utan, melyekkel 4 mult tizedben a
vandor szinészetet segitette, Erdélyben sikeretleniil palyazott s (1819)
atdolgozott, de a szinpadtdl eltiltott Ot felvondsos dramajat Bdnk
B/int bocsatotta most kozre. Olvasatlan maradt rossz nyelve miatt;
de tizenét évvel késébb végre eldadasra keriilvén, a kozonség politi-
kai, s igy anndl élénkebb, rokonszenvével taldlkozott, mig koltdi be-
csét a kritika mutatta ki. Egy tragédidnkban sem egyesiilnek nagy
hibakkal oly nagy erények, mint Bank Banban. Egyfelill ketts cse-
lekvény: Petur Osszeeskiivése, s a Bank csaladi szerencsétlensége, me-
lyek egymasba jatszanak ugyan, de a nélkiil, hogy egyik sziikségképen
tamogatna a masikat, mindenik fliggetleniil magara bonyolddvan s
fejlddvén ki. Masfeliil a fébb jellemek hibas conceptidja: az érthetet-
len Gertrad; az o6rokké habozé Bank, ki még feleségének sem hisz?
egy politikai Hamlet, kit elhatdrozatlansdga 0rokds passivitasra kar-
hoztat, s kinek bosszutette is csak a perc altal parancsolt onvédelem-
nek tlinik fel; a gyanussagig szenveddleges Melinda, ki mégis egyet-
len oda vetett sz6tdl rogton megoriil; a vizeszii s mégis szerencsés
csabitd, gyava, s mégis harmas gyilkos Ottd, ki még tolvajja is téte-
tik; az ostoba intrigans Biberach, ki magamagat minden ok nélkiil
elveszti; a szanalomig gyenge Endre kirdly stb. De masfeliil néhany
éles €s hatarozott egyéni jellem (az Osszeeskiidteké) mellett, a szenve-
délyek erételjes kibélyegzése, a Iélektani fejlesztések szigora egyes
momentumokban, s a valddi, nalunk paratlandl dramai, dictio, teljes
méltanylast érdemel, bar ez a dictid6 is gyakran az érthetetlenségig
szaggatott és homalyos; mig a nyelv mind hibatlansag mind csin
tekintetében még koratél is elmarad; a vers pedig kortarsaiénal
semmivel sem jobb. Bank Ban, egészben, kétség kiviil magas tehetsé-
get bizonyit, de inkdabb megrazkodtatd mint vonzd, mert fennség
nélkiili, mii: hianyozvan benne azon emeld hatas, melyet a tragikum
a kiilséleg bukd, de erkolcsileg gy6z0, erény altal hoz eld.

(Katona élete és Bank Ban-bol egy jelenet az Irod. Olv. 246. SZ. alatt all).
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Ez idében még Szentmikiossy Alajos (1820), Szommer Jozsef
(1821,2), Kisfaludy Sandor (1825,6), Erdélyben Fogarasi Nagy Pal
(1828,9), tovabba Vorosmarty Mihaly (1827-t61) léptek fel a komoly
nemben; Sebestyén Gabor (1821), Fay Andras (1824-tdl), Kovacs Pal
(1828-tol) stb a vigjatékban; kik ko6zol tobben gyenge, még e kor-
tol is elmaradd darabokat advan, itt csak a nevesebbekrdl lehet ér-
tekezniink.

Ocscse sikerei Kisfaludy Sdndort Gjra a dramai palyara vontak.
Historiai dramaja (Kun Laszlo, 5 felv.)) nem jobb Hunyadianal, leg-
feljebb korrajz, allapotok és érzések dabrazoldsa; a darab, elejétdl
végig all, mig végre Laszlot megodlik. Az Emberszivnek Orvényeiben
(5 felv.) mar tragédiat akart adni. Ebben sincs bonyolodas, tehat ki-
fejlédés, de sot tragikai hése sincs, Mardthy nem azért biintettetvén
meg amit vétett, Malforti pedig, ki gyilkossagaért lakoi, részvételiin-
ket nem birvan. Szerencsésb volt Kisfaludy Sandor az érzékenyjaték-
ban, két darabot advan: A Dadardayhaz, 5 felv.; s A lelkes Magyar
Leany, 4 felv.,, melyeket 6 «magyar nemeshazi rajzolatoknak« nevez.
Ezekben hodolva az uralkodé irodalmi szellemnek, a hazafiti gondol-
kodast akarja dicsGiteni, s igy annak méltatasara, kdvetésére 0Oszto-
ndzni. Ennyiben irdnydarabok; és csakugyan e hatasra céloz min-
den inkabb, mint a koltéire. S ha ezt, a Darday-hdzban az altalanos-
emberinek rovésara tevén, nem éri is el, s a kifejlodést kiils6 eszkoz
altal intézi, a jellemrajz mégis mindkettoben dicséretes, a dialog
pedig, mely Kisfaludynal mindeniitt a talsagig szétfolyo, »A lelkes
M. Leanyaban kisebb mértékben szenved a koltdé e vele sziiletett
biinében.

Szerencsésebb volt a szinkoltészetben Fay Andras. Két Bathoryy»
(1827) ugyan szinte csak kor- ¢és jellemkép, nem szomortjaték, mi
lenni akart, bar er6teljes vonasokkal, de Fay mezeje a vigjaték volt.
Legkorabbi darabja: 4 reégi Pénzek (5 felv. 1824) érzékenyjaték
ugyan inkabb, mint vigjaték, aminek cimezve van, komoly életviszo-
nyok koriil forogvan a cselekvény, de a kolt talentoma még is inkabb
a furcsa helyzetek és jellemekben nyilatkozik, mely tobbi, mar a ko-
vetkez6 idGszakokba atnyuld, vigjatékaiban még tisztabban, bar nem
annyi ¢lességgel jut érvényre. Fay komikuma, lényegében, Kisfalu-
dyéval rokon, de kevesbbé praegnans; feltalalasban kevesbbé eredeti,
mindig kiilsd motivumokra tdmaszkodd; f& ereje a dialdgban van,
mely elmés Gtletek s hasonlitasokkal gazdagon van fliszerezve.
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Nagy hévvel mikodtek a dramaban Toltényi Sznniszio (84. §.),
ki nyolc szomortjatékot dolgozott, melyek ko6zol némelyek vidéki
szinpadokon mégis fordultak; és Szenvey Jozsef (92. §.), ki szomort-,
vig és nézdjatékokat irt, szdm szerint tizenegyet, azonkiviil Schiller-
nek hét tragédiajat forditotta: de mindezek, némely Schillerféléken
kiviil, kéziratban maradvan, dramai Kkoltészetiink elébbre vitelére
nem hatottak.

A kisebb irok kozol Sebestyén Gabor (1797—1864) és Szontagh
Gvszta»  (1793—1858) emlithetdk, kiknek elseje talalékonysaggal;
bonyolité ligyességgel, s nyers komikai érrel, emez inkabb kedélyes
gunynyal rendelkezett; de amannal, ki egészen Kotzebue tanitvanya,
az indokolast ¢és jellemzést valdsdgos cynismussal taldljuk kezelve,
ennél a dramai élet lassubb. Kovdcs Pdalnal (sziil. 1808) komikai scé-
nak, néhany jo alak mulattatnak, de a szerkezet gyenge, s hianyzik
a mélyebb jelentés, mely Kisfaludy miiveit bélyegzi.

Irodalom. Katona; Bank Ban, dr. 6 szakaszban egy oldvorsengéssel. Feet

1821. Ujra Nagy Ignac Szinmiitirdban, I. k. 1840; Kecskemét 1856 ¢és 1866 Hor-
vath Dome altal; 0todszoér szorosan az eredeti szerint Pest 1863. gyémantkiadas-

ban. — SzentmikUsty: Hunyadi Laszlo, szomoru). 5 felv. Pest 1820. — Szommer;
Zombory, v. a Titok, nézdj. 3 felv. Pest 1821.; Skanderbég, v. a haza szabaditoja,
vitézijét 4 felv. Pest 1822. — Kisfaludy S.: Eredeti Jatékszin, 2 k. Buda 1825,26.
és Minden Munkaiban Toldyt6l 1848, negyedrét, s ismét a nyolcadrol kiadas V.
VL kot. — Fagarast Nagy Pal: A véres Orokség, szomortj. 5 felv. Kolosv. 1828.
Szinjatékjai, I. k.. A kiilsé szin csak csalja a vilagot, vigj. 3 felv., A Magnes-
alomjaro, szomoruj. 3 felv. M.-Véasarh. 1829. — Fdy: A régi Pénzek, v. az Erdé-

lyiek Magyarorszagban, vigj. 5 felv. a Kedvcsapongaaok II. kot. Pest 1824. ¢és
Osszes Munkdi V. kot. Post 1844. A két Béthory, szomoruj, 5 felv. Pest 1827. A
Kulfoldiek, vigj. 2 felv. (Aurdéra 1837 és »Buzaviragok és Kala«zok«. 1. kot. Pest
1853) A kozos hiz, vigj. 1 felv. (Emlény 1833 és Osszes Munk. V.) A matrai
Vadaszok, vigj, 3 felv.; Az id6jos, 1 felv.; A régi szerelem nem avul el, 1 felv.

(Hullé viragok, Pest 1861.). — Toltényt: Péter kiraly, 5 felv.; Kaunusz ¢és Biblisz,
5 felv.; Niobe, 3 felv.; Veszprém varanak esete, 2 felv.; II. Lajos kirdly, 6 felv.;
Mohacsi  veszedelem, 4 felv.; Jefle, 5 felv.; Gizela kiralyné, 2 felv. — Szenvey:

A Babonak; A sirtiinet; Belizar; A Jatékos; A kalnoki Dusgazdag; A Mester-
Iflvés; A két férj Hitvese, szomorujatékok; Egy éjszaka a Bakonyban; A Sorsszam;
A Nasznagyok, nézéjatékok; Az Ordogiizok, vigj.; Schillerbdl: A Haramjak, Fiesco,
Armény és Szerelem, Don Carlos, Stuart Maria, Az Orieméi Szfiz, A Messinai
Holgy; tobbekb6l mutatvanyok jelentek meg, egészen csak az utolsé (a M. Akadémia

Kulf. Jatékszine XIII. kotetében Pest 1836.) — Sebestyén. Asszonyi Praktika, 5
felv., és: Kacki Pal, vagy a megtalalt arany gytr, 3 felv. 1. Vig és Erzékeny-
jatékai. 1. Pest 1821. — Szontagh: Babeliinkbol egy jelenet, vigj. 1 felv. (1. Ko-

szori 1828.) és Beszéllasolas, vigj. 1 felv. (Arvizkonyv, IV. 1840.) — Kovdics Pdl



38

vigjatékai - tizedb6l: A Klavirmester (Urdnia 1629); Maganak akart, mdasnak kért;
Mindennek van baszna (Koszort 1829); Oreg Kérdk; Melyik a sok kozol? (Ko-
szoru 1830), mind 1 felvonast». Késébbi, de mind e minéségli darabjait 1. Thalia.
3 kot Buda és Gyor. 1833—7. s kiilonféle gytijteményekben.

91.§.

Folytatas. — Vérosmarty elsd fellépése a dramaban.

Ez idbészakba tartozik még Vorosmarty Mihaly (1800. j"1855)
els6bb dramaival. Shakespeare stadiuma, ¢és Kisfaludy Karoly igyek-
vésel egy nemzeti drama megallapitasa koriil, mar 1821 tételének
vele kisérletet ¢ mezon. Els0 nyomatott darabja Habador (1826) in-
kabb dialogizalt torténet, mint dramai koltemény volt; ezt Salamon ki-
raly (szomortj. 5 felv. 1827) és A Bujdosok (szinmii & felv. 1828) ko-
vettek: két torténeti kép, melyek mindenikében a hazai allapotok
eleven szinekkel festvék. A cselekvény mindkettdben egyszert, s
természeténél fogva egyhangl ¢és lasst, amiért a koltdé amott a hds
belsé kiizdéseivel igyekezett a haboriis képbe dramai mozgast hozni,
itt pedig a dramai haladas hidnyat, kevésbbé helyesen, mellékcselek-
vényekkel eltakarni, melyek azonfelil a f6 actiéval csak igen lazan
figgenek 0Ossze. Az indokolds is még altalaban elégtelen, a dictid
pedig, kivalt a Bujdosokban, szonokiasb és egysziniibb, semhogy dra-
mai ¢és jellemzd lehessen. Dicséretet a historidnak kolt6éi felfogasa, s
egypar egyéni jellem (Salamon, Vid, Zsigmond kir.) érdemel. Annal
nevezetesb mii: Csongor és Tiinde (szinj. 5 felv. 1830), tulajdonkép
dramai tiindérrege, melyben Vorosmarty regényes koltészete, feltala-
las és szinezetre nézve, egész gazdagsagaban és fényében nyilatkozott
Az acti6 észrevétlen baladdsa dacara a figyelem, s6t részvét, feszitett
helyzetek, varatlan Osszeiitkozések, s azon metsz6 ellentétek altal
folyvast mikddésben tartatik, mikbe egész serege az ¢élesen kibélyeg-
zett tiindér és daemoni, eszményi ¢és alszerli alakoknak hozza azt;
azon humor altal, melylyel szenvedély és tréfa, tiirdérlet és valosag,
reflexi6 és lyra, vegyitve vannak; s a ragyogd és zenei dictié altal,
mely mindent, mit koltészetink e részben eladdig felmutathatott,
meghalad.

Ekép dramai koltészetink e tizedben nemes koltéi mivekkel
gazdagodott ugyan, de kolcsonhatdsa a szinpaddal, ennek hosszasb
szamkivetése ota a fOvarosbol, mindinkabb sziint, mig Vordosmarty
ezzel teljesen szakitott A vidéken is ujdonsagok kellettek, s igy az
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egy Kisfaludy Karoly mellett, féleg irni nem tudo szinészek altal for-
ditott ¢és w»alkalmazott« darabok jartak; be-beférkezett, az izlés ¢és
nemzeti jellem karaval, a bécsi német népszinmii, mellettik a melo-
drama, sOt Pdly Elek altal az opera is! mig a kovetkezé iddszakban
a fOvarosba ismét befogadott magyar szinészet, s ezzel a dramai kol-
tészet is, 0j phasisba volt 1épendé.

92. §.

Az Aurora-kor. — Lyrai kéltok. Kiefoludy Karoly,
Bajza, Vorosmarty.

Uj lendiiletet adandd szépirodalmunknak, Kiefaludy Kdroly
1821-ben alapitotta diszes almanachjat, az Aurorat, mely tiz éven at
f6 organuma volt azon hatasnak, melyet 6 koltészetiinkre gyakorlott
(88. §.). Maga koré gytjtotte az ujiskola jeleseit minden kivétel nél-
kiil, kik kozol tobben, maga Kolcsey, sajatkép ez uton jutottak koz
ismeretbe; magahoz vonta az 10j erdket, melyek itt, s az 6 buzdita-
saira s befolyasa alatt, 1éptek fel, mikddtek, s hiresedtek el. Hodito
egyénisége, minden miivészetekre kiterjedé elméleti, gyakorlati ¢és
irodalmi avatottsdga, Oszinte itéletkdzlései, melyek épen 1Ugy nem
kimélték sajat munkdit, mint szeretettel utasitottak minden tehetsé-
get, rovid idén kozéppontjava s vezérévé tették ot az 1) koltészetnek.
A Dyra levetkoOztette lassanként idegenszeriiségét, gazdagodott 0j formak-
ban, s U elemiil felvette a népiest, mely Kisfaludy el6tt csak kevés,
szorvanyos, kisérletek targya, melyet maga mar a vigjatékban és
elbeszéllésben érvényesitett, s most népdalai és késobbi balladai altal,
kovetve Czuczor és Vordsmarty altal, lyrankban is meghonositott. Az
Auréra vivmanyai kozol valok: a romdnc és ballada (Koélesey, Kisf.
K., Bajza, Vorosmarty, Czuczor), a kolt6i beszély ¢és kisebb epos
(Dobrentei, Makary, Horvat Endre, Czuczor, Vordsmarty, Kisf. K.),
az elbeszéltey és novella (Mailath, Kisf. K., Kiss Karoly, Gaal Gyorgy,
Szenvey, Paziazi, Kovacs Pal stb.), az els6 valoban koltéi regény («Ti-
hamér« Kisf. K.); végre azon nyelv- és formabeli tisztasag, mely nem
csekély részben a szerkeszt6i szigornak érdeme volt

Az Auréra-kor 1 y ri k us ai kozol elsé helyt magat Kisfaludy
Karolyt kell emliteniink. Az 6 Oromekre termett lelke, alapjaban, vi-
dam, s az életet deriilt oldalar6l felfogd, s ha mégis lyrai koltemé-
nyein, bar haza vagy szerelem legyen a targy, megilleté melancholiai
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hangtlat vonul at, az nala nem kolt6i fictio, mint érzeményes lyriku-
sainknal, hanem azon hosszii ¢és komoly életiskolanak, melyen 6 at-
ment, sajat élményeinek, s azon veszteségeknek sziileménye, melyeket
szive szenvedett: valddi masod természete. Ezért népdalai is, a népies
forma dacara, sentimentalisak. A Szildfoldem szép hatdira, a Sarga
levél, sarga level, épen ugy szakadt sajat szivébol, s a Rdkosi szanto
épen ugy Omaga, mint az olajfak vandora, ki a Honvdgyban eped ¢és
sovarog. Hogy ily elegiai kedélyallapot mellett a reflexidé sem marad-
hata el {Elet és Phantasia stb) természetes; valamint hogy épen ér-
zeményessége adja komikai erével azon vegyiiletet, mely némely dalai-
ban s valamennyi vig miiveiben elmét és szivet egylitt annyira érdekel
és vonz. Elsébb balladdi is ugyanezért még inkabb lyraiak, s mintegy
az ¢érzés festése végett vannak; késobb mindinkabb targyas tartalmat
vesznek fel, végre népies hangot is.

— Kisfaludy kisebb kolteményeibdl mutatvanyokat 1. az irod. Olv. 246—257.
ss. alatt).

Maskép Bajza Jozsefnél (1804—1858), kinek koltdi palyaja
1822-t61 harminc évre nyulik ugyan ki, de egy léteges egészet képezve, s
classical eszményiségével s dnmérséklésével egyfeliil, masfeliil tisztan mo-
dem bennsdsége s nemzeti kifejezésével egészen a Kazinczy-Kisfaludy-
kor sajatja, és egyik f6 disze egyszersmind, teljesen ide tartozik. Nala
amaz elegiai hangulat lelkének lelke volt; melybdl ép ezért szenvedé-
sektdl ugy, mint erds szenvedelmektdl megkimélt, nyugodt és szeren-
csés ifjisaga dacara, ki nem bontakozhatott Hogy tehat targy nél-
kiili melancholiajanak, mely, ha sokaig producal, konnyen mértéket
veszt, és sziik korben forogva, végre ujra meg Ujra maga magat ismét-
lendd volt, targyas alapot, s ezzel némi valtozatossagot s kiilsé igaz-
sagot kolcsondzzon, mivészi Ontudattal a helyzetdalh/z folyamodott,
mely koltott személyeknek koltott helyzetben szolaltatja meg érzései-
ket. igy: ott egy magaban evddo leany, itt egy bucsuzd vitéz, egy
rendeltetését elvétett apaca, egy holtnak menyasszonya, amott egy
kibujdos6, egy gyermekét vesztett anya, egy bajnok Ozvegye stb ké-
pében ad szot az élet kiilonféle szenvedései felett érzett sajat fajdal-
mas részvételének; s ekép teremtette meg azon mély és forro, de
szemlélédéssel mérsékelt, s ez altal minden lelki érzékeinket harmoniai
miilkddésbe hozd dalokat, melyek az alkotas és kifejezés nemes egy-
szerisége, s a forma bevégzettsége mellett, a m. lyrai koltészetnek
soha el nem avulhatd mestermiivei maradnak. Mid6én itt eképen a
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szelid, a resignalt fajdalom szo6l politikai €s hazafiui dalaiban (Rab-
kolto, Apotheosis, Sohajtas, Vezer buicsuja, Honfidal stb) langold érzé-
sek, er6s gondolatok, sokszor 6dai emelkedettséggel, utobb, a koz
szerencsétlenségben, az ironidig elmérgesedett kesertiség nyilatkoz-
nak, mig az 0O, mindig és mindeniitt harmoéniai egyensulyra torekvo
lelke végre is vallasos hittel egy jobb kor reményében talalja fel meg-
nyugvasat.

— (Bajza életo s némely kolteményei az irod. Olo. 258 -264. »». alatt).

Vorésmarty lyradja is e tizedben pendilt meg, s mar most min-
Ay masénal nagyobb kiterjedésben, valtozatossagban, s eredetiség-
ben. Minden forma, melyet késébb mivelt, meg volt mar most kisértve,
a dal, epigramm ¢és o6datol kezdve a lyrai beszélyig, annak legkiilon-
bozobb fajaiban. De legsajatabb taplalatait a kovetkezett tizeddel fel-
tamadt vilagtorténeti, nemzeti és tarsas élettdl vette, s igy akkor fej-
tette ki azon er6t és nagysagot, mely 6t a vilag els6é lyrai kolt6i kozzé
emelte; s igy ott kellend 6t a maga egészletében vizsgalatunk korébe
felvenniink.

Egyik szaporabb lyrai koltéje az Aurora-kornek Szenvey Jozsef
volt (1789—1857). Tanszerd, mélység nélkiill, meleg, szenvedély nél-
kiil, a formaban mégis, melyre nézve 1825 oOta egészen e korhoz Allt,
s mely correct, tiszta és nemes volt, messze tGlhaladta azon meglehe-
tos szamat ez évtized lyrai koltdinek, kik részint itt, részint a kolté-
szet tobbi organumaiban (Széplit. Ajandék, Hebe, Urania, Minerva)
mind inkdbb az 1 irdnyhoz csatlakoztak FO érdeme mindazaltal mii-
forditasaiban van, advan tobb mint hatvan kolteményt Schillerbdl,
koztok szamos balladat, melyek, ha nem oly szigoruan hivek is, mint
Helmeczyéi szinte az Auréraban, de konnyebbek és koltdibbek.

Czuczor Gergely is (sziil. 1800) féleg itt adta elsé kevés lyrai
kisérleteit; de még csak eldjeléiil azon jelességnek, melyet e téren
késobb kifejtendd volt

Irodalom. Aurdra, hazai almanach, kiada Kisfaludy Karoly. Budan s Pesten
1821—31. 10 folyam. — SzdplUeraturai Ajandék a Tudomanyos Gyiijteményhez. Pest,
1821—7.; ez utan Koszoru cimmel, s szerk. Vorosmarty altal 1828—30. 10 kot. —
Zsebkonyv, kiadta Igaz Samuel, Bécs 1822, ezentil Bibe cimmel 1826-ig, 5 kot. —
Urania, nemzeti almanach (szerk. Szeder Fabian) Esztcrg. 1828—32. — Fels6-Ma-
gyarorszagi Minerva (negyedes irds. Kassa 1825—36. — Kisfaludy Karoly Versei,
kiadta (eloszor Osszegytijtve 1831) Toldy F. 6tszor mint M. Munkai I. kotetét; kiilon,
gyémant kiaddsban, 1858 és 1864. — Bajza Vertei, Pest 1835.1844.1851. (az Ossze
gyijt. Munkak I. kot.); negyedik teljesb kiadas Toldy altal Pest 1857, ujra 1861. a
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Oaszegy. Miink. Toldy-féle kiadasa 1. kotetélil. — Stenvey versei Osszegytijtétlenek.
Schiller!  kolteményeinek egy jogtalan kiadasat bigjuk:  Schiller  Fridrik  Vertei.
kiadta magyarul Soproni Fidler Ferenc. Kolosv. 1836.

93.§.

A classicai-nemzeti epos. — Annak kezdete. Székely Sandor.

Aranyas-Rékosi Székely Sdndoré (1797—1852) a dicsOség, hogy
kisdecTbar, s a nagy kozonség figyelmét teljesen elkeriilt hoskolte-
ményével: A Székelyek Erdélyben (3 ¢énekb. 1822) alapjat vete"e
meg ».(rlassicailnemzeti eposnak, mely koltészetiink egyik legrag’l
gobb oldalat volt képzendd.(Targya az irnak huujainak honfoglalasa
Erdélyben, vagyis a székelység megtelepedése a mai testvérhazaban,
melyet a koltd, orok emlékezetre méltd tapintatossaggal, a székely
6smonda némi vékony szalaibol szétt. Egy égijel mutatja ki a vandor
népnek Daciat jovendé hazail, maga a nemzeti isten (Székely azt
Haddurnak nevezi) pasztor képében fedi fel vezérei el6tt a «Tiindér-
kert« titkait, melyben arany alma tenyészik, de Orizve oroszlan A4ltal.
Az oroszlan a dak fejedelem Kaimbar, az arany alma Aliran, a régi
dak istenek végsé leany maradéka, kinek, joslat folytan, szivét, s
Kaimbar legyoztével a tartomanyt, a Tiindérkertet, szerencsésen meg-
héditvan irnak, hanjait ebben telepiti meg. Conceptidban egy nagy
epos all eldttiink, kivitelben csak vazlat, egy epopoea in nuce, de egy
csodalatos sugallat miive. Oly vildgot nyit az szemeink el6tt, oly hang
iti meg benne fiileinket, amilyen koltészetiinkben azel6tt soh”) Tar-
talma tisztdn regényes, minden idegeu zamat nélkiil nemzeti, egye-
silve antik szép formakkal az el6adasban; maga a nyelv sajatszeriien
sz€p, tomott s erdteljes; s6t hexametere is, bar gyakran incorrect,
egészben meglepdleg festéi s hatalyos. /- Még haromszor kisérletté
meg Székely az epost: irt egy Ndandor Ostromat, egy Buda Visszave-
telét, egy Mohdacsot (ezt 4 énekb. 1828): de az utols6 mutatja, hogy a
mas kettének kéziratban maradtdval koltészetiink nem vesztett sem-
mit. A tisztan torténeti targy nem volt Székely mezeje: a compositid
hia, a csodalatosnak {iigyetlen alkalmazasa, a haszontalan epizodok,
s6t még a nyelv és technika példatlan gyarlosaga is teljesen hasonlat-
lannd teszi e miivet amaz els6hez, mely koltészetiink torténetében
6rokké nevezetes marad.

—  (Székely élete B eled epoeanak 1. éneke lathatdé az irod. Olv. 266.
ai. alatt).
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Kiadétok. A Székelyek Erdélyben (A Hébe mézodik évfolyaméban, Bécs 1823).
— Mohdcs, kozi kolt. 4 énekb. (a Koszoru elsé folyamaban» Pest 1828).

94. §.

Folytatdas. — A classicai-nemzeti epos fejlodése. Czuczor.

Senki sem beszallt az 1 kolteményrdl: annyira nem voltunk a
valddi epos élvezhetésére elkésziilve, mely mondat targyalt, teljes tar-
gyilagossaggal, lyrai és tanszerii digressiok nélkiil. De két ifju élt a
kiilon részeiben, érdekes talalkozassal mindenik a lefolyt szazad
utols6 havéaban sziiletve (1800 decemb.), a vald koltészet és nemesb
honszeretet langjaval kebeliikkben, eltelve a nemzeti torténelem szere-
tetével, s az 6si dicsdségtdl lelkesedve: Vordsmarty és Czuczor. Mind-
ketté lyrai kolteményekben zengette — maganak — fiatal érzéseit
amaz azonfelill alkotd vagydval mar komolyan ¢és munkisan a drama
felé fordula, annyira nem sejtvén legsajatabb rendeltetését, hogy
Egyed Antalt, a romai elegia miveldjét, ismételve is a honalkotds eposi
megéneklésére tlizelgette: midon 1822 végén, Vorésmarty Tolnaban,
ahol neveldskodék, Czuczor a pesti papndvelde »muizeumaban«; Szé-
kelyt olvasak, s koltdi sorsok, s a magyar classical héskoltészeté, el volt
dontve. Mindkettd, egymasrol nem tudva, egyforman lobogd lang lett,
és sovar nyugtalansdggal targy utdn tekintettek. Vordsmarty csakha-
mar el volt hatirozva a honalapit6 Arpadot egy nagy hoskoltemény
altal visszateremteni a nemzet szivébe, mig Czuczor a tizedik szazad-
beli hdsmondanak egyik fénypontjandl allapodott meg: az 4gostai
diadalnal (910. évb.), mely egyszersmind a késébbi, szinte agostai,
veszedelem szomort tudatat fogta enyhiteni. Vordsmarty nagy fel-
adata gondosabb tervezést, hosszabb idot kovetelt a kivitelre: Czu-
czor, a tlirelmetlen szenvedély betege, a korszobaban, lazas érliikte-
tések kozt Ontotte arként rohanod hexametereit, s Kisfaludy Karoly
szeretd batoritasai mellett, ki masod kézbOl vette volt az elsé éneket,
be volt egy par honap alatt végezve az elsé kisérlet; s megeldzve
Vorosmartyt, még azon ¢évben jelent meg az Auréraban az Augsburgi
Utkozet, 4 énekben. A mai olvasét e hoskdltemény meglehetds hidegeu
fogja hagyni, 1évén az egy, minden compositié nélkiili egyszinii kép,
teli fegyvercsattogas ¢és 0ldokléssel, s hont védé haragos hdsokkel,
egyéniség nélkiil, s altalanosan tartva, mint magok a harcok leirdsai
is. De nem illik feledniink a kort, melynek nem volt jelene, jovenddje
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alig, a multbol pedig az egy hadi dicsdség ragyogott altal a szineden
jelenbe: az arra emlékeztetés volt tehat egyediill képes Onérzetet
kolteni a nemzetben; s vajmi jol esett, kdz ¢és magasb tarsas élet,
nagy egyéniségek s nagy tettek hidnyaban, azon egy erényt dicsditve
latni, mely maga ki nem halvan a nemzetbdl, maga nem hagyhatd ezt 1
kétségbe esni jovenddje felett. Ezen erényt, mely lelkesedését a hon-
szeretettdl vette, taplaltdk Virdg és Berzsenyi, o6daikban, Kisfaludy
Sandor, regéiben, Kisfaludy Karoly, dramaiban: ezt Czuczor, els6
eposaban, s igy kétségteleniil nagy része volt a koz, a zajos tetszés-
ben, raelylyel fogadtatott, a nemzeti érziilet és biiszkeségnek;

a koltd érdemének is, kinél a nemzeti érzés oly erételjesen, oly hav
hatésan nyilatkozott, mikép e forméaban eladdig egy uj kolténél
sem. — S im fordulat allt be: 1823 o6ta hatalmasan ébredezett a po-
litikai élet, 1825-ben a nemzet kibékiilt fejedelmével, és Czuczor leg-
kozelebbi miive egy tisztan politikai epos lett: Aradi Gyiilés, O6ténekb.
(1828), dicsbitése a magyar loyalitdsnak, mely a haza s kiraly iranti
htiséget mindenha egy szoros egységbe foglalta. Targya a Vak Béla
alatt Borics partjdn orszdgosan vett bosszi. FElbeszéllo draménak
lehetne mondani, oly dramailag alkotja meg a kolt6 e torténetet, a
jellemekre fektetvén a cselekvényt, melyek nem leiratnak, hanem I
beszédek ¢és tettekben fejledeznek, s Iélektani belatassal, gyakran
valédi homéri vonasokkal, igazi egyénekiil vannak alakitva. A cor-
rect compoeitio, szigoru indokolds, a kardltve fejlodé emberi és politi-
kai érdek, e ritka erd, dagaly nélkiil, s a nyelv és technika bevégzett
szépsége azt koltészetiink legnemesb miivei k6zzé emelik. — ol-
dalrél, t. 1. regényes alapeszmével, jelenik meg Czuczor, harmadik
miivében: Botond, 4 énekb. (1834), melyben a cimhos byzanti hadja-
rata szerelem altal indokoltatik, Polydéra visszanyeréséért tdmadvan
meg Botond a gorég fovarost, melyet ki is viv. A kevés harc s a par-
bajok hattérbe Iépnek azon érdek mellett, melyet Botond, szenvedé-
lyével, s ennek énekes aprodja, Szende, gyermekded szerelmével kolt:
mégis a futd kéz, mely mind a laza indokolasban mutatkozik, mind a
két f6 személy, Botond és Polydora, iranyaban a mélyebb érdekpon-
tositast elmulasztotta, melyek azért kelléleg ki sem emelkednek: sok
kivanni valét hagyott. — FO miive leendett Czuczornak, s antik jel-
lemi, tisztan targyilagos, nemzeti hdskoltészetiink legdicsobb zarkove
» Hunyadi, melyben a mar keresztyén magyar nemzetet kivanta egy
nagy epopoedban dicsbiteni. Behatd torténeti tanulméanyok, s a hely
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szinén, az alvidékeken Nandorfejérvarig, tett utazds  utan 1830-ban
csakugyan hozza fogott, de midén mar a VT. éncken talhalada, azt,
— mir6l szamos megjelent toredékek kezeskednek — koltészetiink
kétségteleniil potolhatatlan  veszteségére félben hagyta, azon innen
foleg a lyrai koltészetet lizvén, mig végre a magyar nyelvészetbe me-

riilve, ez 0j irany minden kdlt6i munkassagtol elvonta.

— (C'zu -tor élete, az Aradi Gylilés 1. éneke, s egy mutatvany Hanyadbdl az
irod. Olv. 266, 267. szamai alatt).

Kiaddatok. Augiburgi Utkozei az Aurdra III. folyaméaban, 1824-re, jelent meg.
Aradi Gyiilt, hoskolt. 6 énckb. kiadta baratja Toldy F. Pest 1828. Rolond, az Auréra
Xll.foly. 1834-re. Hunmyaditol toredékek 1834—47 kozt tobbfelé. Az els6 harom
egyiitt aCzticzor Poétai Munkaiban» Buda 1836. és, de az Augeburgi Utkozet nélkiil,
« viszont Hanyadbol kilenc toredékkel »Czuczor Kolteményei» III.  kotetében,
Pest, 1858.

95.§.
Folytatas. — A classicai-nemzeti epos tetézese. Vorosmarty Mihaly,

Venio nunc nd fortissimum virnm. Corn. Nep.

A nemzet még csak egy mutatvanybol értesiilt vala Vérosmarty
Arpadjanak léteztér8l (az Aspasia utjan 1824), mid6én az, Zaldn
Futdsa cimmel, 10 énekben, a kovetkezett évben megjelenvén, a koltd
hirét, szinte rogtdon, orszagossa tette. Zalan nem csak kolt6i mi, ha-
nem egy, a nemzet ébredésével Osszefiiggd, politikai tett is volt Meg-
érte volt még Vordsmarty azon nyomort idot, melyet felebb érintet-
tem (81. §.), melyben a hazafiti érzés csak husongani, de tettre lelke-
sedni még nem tudott. Ennek lankaszté tudata nyilatkozott Zaldnnak
azon elegiai részleteiben, melyekben a kolt6, alanyi érzéseinek szabad
omlost engedett; de nem jelei nélkiil a visszahatisra gerjesztd irany-
nak. Mert »a gyava kor« ostorozasa ébresztendd, a régi nagysag
dicsbitése Onérzetre izgatandd volt. Ezért hatralt a tiszta targyilagos-
sdg az Ontudatos alanyi felfogds eldtt; innen lengi at, az antik epos
nyugalma helyett, o0dai tliz az elbeszéllést Vordsmarty (mint torténe-
tiink folyamabol lattuk) nem volt elsd, s nem maga, ki igy érzett; de
az 0 mély lelke érezte a siilyedés fajdalmait legelevenebben, az &
odonszerii érziilete akarta a feltamadast leghathatosban. A nemzet
szive volt az, mely az 6 kebelében oly hangosan dobogott, a nemzet
érzése az, mely az 6 szaja altal szolt az erd és onméltdsag egész ha-
talmaval. igy 0, a koz érzés legvalodibb letéteményese, lett annak
legpragnansabb kifejezdje is. Az 1823. év eseményei parhuzamosan
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hatottak ugyan Zalannal, de avatasat a bekOvetkezett visszahatds a
kolt6tol  vette volt, midén az 1825-ki torvényhozas megszolalt Ez
Zalan roppant hatésa, ez annak historiai jelentése.

Az epopoea tirgya Magyarorszdag Arpadtoli meghddittatasanak
befejezése a Zalanon kivitt diadal altal. Mint koltéi mi hibas tzerke-
zetii: a torténetek tarka egymasba fonddasa a figyelmet terheli, a
gyakran valtozé szinhely a képzdimet megerblteti; hidnyzik az ara-
nyos tartds (Haltung), mely a hatasokat gy csoportozza, s egymas-
hoz ugy mérsékli, nehogy az érdekek egymast zavarjak és gyengitsék.
Az epizodok, s6t némely események is, helyen kiviil berendezvék;
amazok még a koltemény késObbi, mar csak a kifejlée felé irdnyzani
kelld, énekeibe is atjatszvan, az istenek harca id6 elétt Boroztatvan
be stb. Legtobb nehézséggel a «- tod dlatoknak megteremtése jart, me-
lyet a koltd6 ily miben nem nélkiilozhetett, s melyre nézve nem
tamaszkodhatott néptudatra. HadGrt és Arméanyt, mint a jo s rossz
elv képvisel6it, Cornides utan a perzsa Ormuzd és Ahriman nyoman
alkotta meg, s ebben, az alapeszme altalanos érvényénél fogva, meg-
nyughatnank; de O azokat egy sereg tlindérrel és jelves személylyel
veszi koriil a nélkiil, hogy hitregei vilagaba bizonyos rendszert hozott
volna. Annal szerencsésb volt a koltd a targy megvalasztasdban, mely
a mondadi és torténelmi kor érintkezd pontjardl vétetett, még pedig
annak dont6é momentumatdl; és nagyszerii annak felfogasa, mely sze-
rint Arpad ugy jelenik meg, mint egy vilagtorténeti missioval meg-
bizott, hdés, Magyarorszdg megalapitasa 0gy, mint egy, szervezddni
nem bird foldrész regeneratidja: a nagy miivet elhatarozandd ese-
mény pedig csak egy népek harca altal —, s6t, a feladas nagysaga-
nak éreztetésére, a foldontali hatalmak kozbenjovetelével — eldont-
hetének tiintettetik fel. Nagy er6t és valtozatossagot fejt ki személyei
megalakitasdban, s azoknak mind nemzeti, mind (az el6térbe 1€pok-
nél) egyéni tulajdonaik ethnologiailag ¢és lélektanilag valok A leg-
kiilonbozobb  kedélyallapotok, szenvedélyek ¢és indulatok festése erd-
teljes, csatainak leirasai elevenek, nagy vonasokkal hatok, altalanos
emberi érdekekkel Osszeszovodésdk altal pedig részvételiinket élénken
foglalkodtatol. Miivészi bolcseeéggel alkalmazza koltonk hasonlitasait
és hasonképeit; ezek t i. nem ¢ékesitésiil, hanem mindig fontos mo-
mentumokban, belsé allapotok vagy kiilsé cselekvények hatalyosb ér-
zekitése végett, vannak. Végil bamulatra ragad a nyelv teremtdl
kezelése. Vorosmarty nyelve ujszeribb minden Ujitoénal, de nem 1
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képzések, hanem fordulatai s a kifejezés Altal:, melyek mindamellett
mindig tdsmagyar jellemnek, hatalyosak, szépek. A hexameter pedig,
melylyel eposi kdlteményeiben ¢él. majd pompas, méltdésagos, majd ro-
hano, vagy jatszi, de mindig jellemz6; s annyi zengzetességgel (nu-
merussal) bir, mindvel egy koltdnknél sem. Mintha 6 talalta volna fel
azt, mintha vele a vilag nyelveit versenyre hivna ki.

igy Vorosmarty, ki lyrai alanyisdgaval s duaslakodo képzelmé-
tel, mely foldet és eget, torténetet és tiindérvilagot egymasba sz6, s a
psyche lajtorjajanak minden fokain jatszik, egész Ilényege szerint
regényes koltd; s midon a regényes tartalmat az antik epos miifor-
maival legbennsObben Osszeolvasztja, ezzel a classicai-nemzeti epos
korében egy uj, Czuczor és Horvat Endréétdl kiilonbozo, Székely altal
meginditott, nemnek, a cZamcai-re” 6iyeenek, {6 képviseldje lett

Még egyszer tervezett (1827) Vordsmarty egy nagy kolteményt,
mely az Osmagyarok azsiai nemzeti életét fogta koltoileg megalaki-
tani (Magyarvar), de mondai és torténeti anyag hia miatt végre is
abban hagyta azt. FEllenben késziilt tobb nagyobb-kisebb elbeszélld
kolteménye, melyek kozol fdleg két torténeti epos: Cserhalom, 1 én.
(1825) és Egei’, 3 én. (1827) kiemelendé. Cserhalom kicsiny terjede-
lemben is egy nagy mii érdemével bir, mind alkotas s ¢lesen rajzolt
sokféle alakokra, mind a hdsi, hazafiai és tisztdn emberi motivumok
aranyos szép Osszchatasara nézve. Itt, és a remek részletekben dus
Egerben, Vorosmarty koltéi eldadasanak varazsa, erételjre Ggy, mint
gyongédségre s ragyogd szinezetre, fo fokat érte el. A koltdi eldadas
teszi két koltdi beszélyének is — Széplak, 1 én. (1828) és: A két
Szomszédvar 4 én. (1831) — {0 érdemét, de melyeket, eltekintve ott
a gyenge indokolastol, itt a szertelenségektSl, a zordon, és egy nyédjas
sugar 4altal sem enyhitett, tartalom Oromtelenné teszem Egészen el-
hibazott miivek pedig: A Délsziget, masfélén. (1826), egy nagyobb
jelves (symbolicus) koltemény eleje, melyben a kalandos képzelem a
bizarrig tévedez, s célzasaiban teljesen érthetetlenné lesz; 4 Rom, 1
én. (1830), hol e tan: »Mérsékeld vagyaidat« gyonydrien van ugyan
jelezve, de a Romisten helyteleniil tétetik az emberi sors intézdjévé.
Mind ezekben, mind Tiindérvélgy (1 én. 1826) cimi tiindérmeséjében,
hol Csaba vitéz, biivos kardjaval a nap fiatdl elragadott kedvesét
visszavivja, a kolt6, nem érezve, hogy a tiindérvilag hagyomanyos
torvényeiben is van bizonyos rendszer, mely a tlindérmese-koltészet-
nek némi belsé valdsdgot kolcsondz, korlatlan oOnkénynyel teremt, s
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igy nem leli az olvasonal azt a hitet, melylyel ez a valodi népi tiindér-
mesék jelentes szép jatékainak magat atengedni szereti. Minden érde-
miik tehat e kolteményeknek a sokszor elragadd szépségii, hol szenve-
délyes, hol idylli, naiv részleteikben van; a Tiindérvolgyben azon
felil a formaban, mely Zrinyi sajatos szépségeit észjarasban, kifeje-
zésben, s nyelvfordulatokban miivészi kézzel tiindokolteti, s ezzel
egyszersmind régies és népies szint 6lt

— (Zaléan expositidja s bel6le mutatvanyok az irod. Oh. 268. szama alatt).
Kiadatok. Zalan Futasa, hoskolt. tiz énckben, Pest 1826. Ez és a kisebb el
beszéli# koltemények Vorosmarty Munkai, 1883,48, és 64-ki kiadasaiban.

Vérésmarty Mihaly 1800 dec. J. sziletett Puszta-Nyéken Fejér v., ne-
mes, de kevés moda sziiléktol. Elsé oktatasat otthon atyjatol vette, ki gazda-
tiszt  volt. Gymnasiumi tanulmanyait Székesfejérvaratt s Pesten, a bolcsésze-
tieket itt végezte. Kordn elvesztvén atyjat, magantanitds ¢és  neveloskodésbol
tengett. A jigot Bsagiujjila*»tanulvan£1823 a  kir. tabldhoz  eskiitt feljegyz6-
nek; a kovetkezett évben peditiigyvédi oklevelet nyert, de az lgyvédséget
soha sem gyakorlottda. Koran fejlett ki koltéi hajlama, f6leg a classics iskola
koltdinek  befolyasa alatt; majd az Ujiskolaval és  Shakespcarrel —ismerkedvén
meg, Uj irdnyok felé fordult. Lyrai, majd Kisfaludy Karoly dramai fellépése
folytan dramai dolgozasokat kisérlett meg, koztok »8ulamon Kirdly« mar 1821,
sZsigmond Kirdly« 1823-ban  késziilt; els6 fellépése azonban egy parepisto-
laval 1822, s néhany dallal tortént 1823 az Aurdraban. Majd Homer, Tasso
és Zrinyi olvasasa az epos fel¢ forditik figyelmét, s mar most ismervén fel Ar-
padot egy magyar nemzeti epos legfennségesb targyatl, Egyed Antalt, az Ovid
derék forditojat, kivel koltéi levelezésben allott, buzditotta annak mcgéneklé-
sére. De alig olvasa, 1822 wvégén, Székely Sandor regényes eposkajat » A Szé-
kelyek Erdélyben«, s imc az keble rokon burjait hatalmasan megilletvén, maga
fogta fel azon targyat, s 1823 — 4 ¢évben, a lelkesedés hevétdl siirgetve, tizen-
egy honap alatt teremtette meg nagy héskOlteményét: »Zalan Futdsa« tiz  én.,
mely 1825 m.gjclenvén, orszagos hirét rogton megalapitotta. Ezt  1831-ig
nyolc kisebb epos és koltdi beszély kovette Kisfaludy Aurdrajaban, kihez a
legbennsdbben csatlakozott. Ezeken kiviil szaporodtak dalai is, s jelchtmeg tobb
dramaja, t. i. az 0jbol dolgozott »Salamon« szomoruj. 5 felv. Pest 1827, »A
Bujdosok«, szinj. & felv. Székesfej. 1830, és xCsongor ¢és Tiinde« szinj. 5 felv.
u. ott 1831. Idokozben, 1828, a »Tudomanyos Gyijtemény« és »Koszori« szvr-
keszifségét elnyervén, nzt Ot évig folytatta, s amabban szdmos nyelvészeti €s
irodalmi, emebben kiilonféle koltéi dolgozatokat adott. 1830 az imént megala-.
kitott  akadémidban nyelv és  széptudoméanyi  osztalybeli masodik, Kisfaludy
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Karolynak nyomban kozbe jott haldla folytan, ennek helyébe, el nd, fizetett
rendes tagga neveztetett ki, « mint ilyen Révai nyelvtani rendszerének elfoga-
dasara dontd befolyast gyakorolt, s az akademia nyelvtani munkai kidolgoza-
saban el6keld részt vett. Az O gondjai alatt jelent meg, részint altala forditva
is, az »Ezeregy FEjszaka, arab regéket elsé tizenegy kotete 1829—38; buzgon
tamogatta Bajzat a Kritikai Lapok ¢és az 0 Aurdra Kkoril, amott alnevil kritikai,
itt lyrai, elbeszélte és dramai dolgozatokkal; 1837 — 43-ig pedig Bajza és
Toldyval az »Atbenaecum«-ot adta ki. Lyrai ¢és eposi munkait el6szor 1883
gyijtotte Ossze 3 kot. e ez Ota egész lélekkel a drama felé fordilvan, megje-
lentek: Vérnasz, szomor(j. 5 felv. Pest 1834; Arpad Ebredése, -el6jaték. Pest
1887; MjitAtJ&an"szomortj. 5 felv. Pest 1838; 1840 pedig: »Ujabb Mun-
kai« 4 kot. Veszélyein, ujabb versein, s imént emlitett dramain kivil az Auréra-
ban megjelenteket hoztak: 0. m. Kincskeresk, sz. j.,A Fatyol titkai, vigj., s két
Gjat: Julius Caesar, sz.-j. ShakespearbSl, és az Aldozat, sz-j. 5 felv.; 1845 pe-
dig: Ciliéi és a Hunyadiak, .tort. dr. 5 felv. jott ki. Ugyanekkor inddltak meg
»Minden Munkai« Bajza ¢és Toldy altal kiadva tiz kot, 1845 — 8., és 4-rétb.
egy kot. 1847. Az 1848-ki politikai valtozasok folytdin mint a jankovaci va-
lasztd  kerii'et képviseldje az alsobazba Iépett. 1849 a kegyelmi torvényszék
kozbirdja lett, a forradalom utdn pedig Fejérvarmegyébe ment, hol sziilotte
helyén Nyéken megvontlva s levert kedélylyel ¢élIt, csak ritkan fogadva el a
Masa latogatasait; mig végre elbetegesedvén, Pestre tette at lakasat, hol kevés
honapok mulva, 1855. nov. 19. a nemzet koz fajdalmara elhtnyt Haldla utan
jelent meg »Lear kirdly« Shakespeare szomorujatéka 5 felv. s «Minden Mun
kai« Gyulai Pal altal szerkesztve 12 kot. Pest 1864.

96. §.
Folytatds. — Debreczeni. Horvat Endre.

Eposi nagy koltdink harmadika Debreczeni Madrton (1801—1851)
ki, Zalan Futasa altal felgerjesztve s lelkesitve, s annak egész kép-
zetjarasat és nyelvét magaba felvéve, 1826-t6l fogva, radnai regényes
maganyaban, mély titokban, mind haldlaig senkitdl nem tudva, al-
kotta langelméjének oOrokké dics6 nagy miivét, mely azonban elkésett
megjelenésével s a koltéi divat szele valtoztaval hatds nélkiil maradt, s
csak az avatottak altal fogadtatott lelkesedve, miutan az gr. Mikd
Imre szereté gondjai altal napfényre Iépett (1854). »4 Kiovi Csata«
cime ¢és targya a tizenhat énekbdl allo epopoeanak, mely, bar két
utolsd éneke toredékes dolgtwat, de hézagjait a tervrajz podtolvan, tel-
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jes és ép nagysagaban all eldttiink; s igy, mint sziilemlésével és szel-
lemében ez évtizedé, utdlagosan is itt koveteli helyét irodalmunk tor-
ténetében. A kidi esemény, mint torténeti tény, egyik tagja 1évén
csak a honfoglalasi koltozésnek, nem bir a Zaldn targyanak fontos-
sagaval, de a koltd azt, a csodalatosnak a torténetek minden szalai-
val Osszefondsa — s az 4ltal, hogy ez tuton jut Arpad Atila kardja-
nak Dbirtokdba, melylyel Magyarorszagot meghoditandja, nemzeti
jelent6ségre s az epopoea magassagara emeli, a miikodésbe tett em-
beri érdekek altal pedig élénk részvétet taplal. Debreczeni ereje
altalaban kevésbbé meglepd részletekben, mint a feltaladlasban és al-
kotasban van. Nem éri el Vorosmartyt alakjai egyenitésében, s gyak-
ran allegéridi személyeket hasznal (milyek nala a Meghasonlas,
Irigység, stb.), hol pedig az emberi kebel mélyeibél merithetd indo-
kait; de nem hidnyzanak hathatés helyzetek, lelki allapotok hii fes-
tései sem, s van bizonyos Oserd alakjaiban, mely 6t a jeles koltok
kozzé iktatja. Dictidja nem oly ragyogd, de egyszeriiségével is hodito,
nyelvtisztasdgra azonban, s verselésének zengzetességére nézve, elo-
képétdl messze elmarad.

Hat évvel Zalan utan jelent meg végre, mely classicai-nemzeti
eposunk korét bezarja, Horvat Endre nagy hoskolteménye 12 konyv-
ben, tizenkét év nagygondu sziileménye. Horvat nem egy fo és egy-
séges torténetet alakit meg Arpadjaban, mint Vorosmarty, ki a hon-
alkotds utolso gatlo sziklaja megtorését vette targyli, hanem a nem-
zet egész kikoltozését adja eld utolsd azsiai székeibdl, s Magyaror-
szag részenkénti elfoglalasat Zsolt fejedelemmé emeltetéséig; mi altal
egy historiai, de nem organikus kolt6i, egészet kapunk, tulajdonképi
compositio, érdekcsoportositds, s ennek egy pont koré gytijtése nélkiil.
Torténelem koltdi  oltdztetésben, mely nem fejiikk, hanem nyulik;
melynek a kolt6 nem mert, vagy nem tudott, a csodalatos altal ma-
gasb jelentést kolcsondzni. Ily felfogas mellett szerencsés talalmany
volt a fejedelemségre torekedett Lebed ellenséges miikodése, mely az
egész eposon atvonul, s legaldbb némi erkélesi kiizdelmet hoz a har-
cos képbe. Nem hianyzanak itt-ott koltott cpizodszeri részletek sem,
valtozatossagot hozandok a hossza 1élekzeti mibe, a nélkiill még is,
hogy a torténetek menetelére mélyebb befolyast gyakorolndnak. A
jellemrajz is szétfolyd, nem oly plastikailag kikerekitett, mint Voros-
martyndl; hoései tobbet beszéllnek mint tesznek. De a kedélyallapo-
tok festésében Horvat ecsete tagadhatatlan erdvel és lélektani igaz-
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s&ggal bir: eldadasa hatalyos, méltdsagos, sententiosus; tdsgyoke-
res magyar nyelvét antik egyszerliség, nyers erd s régies szin bélyeg-
zik, s ové clatticai eposi nyelviink es hexameteriink megteremtésének di-
csosege; mindkettd mintaszerli, s tanulméanyozasra mélté: amaz egy-
szersmind kimerithetetlen forrasa a nyelvi szépségeknek, s maga elég-
séges milveinek maradandd becset biztositani, ha koltéi érdeme ki-
sebb, s hazafiui érziilete tiszteletiinket oly hathatésan koveteld6 nem
volna is.

Arpadot Horvat néhany kisebb eposi kolteménye elézte meg,
u. m. Gritti Lajos (1821), A Sziszeki Gydzedelem (1827); s6t ide tud-
haté Borbély Helena, a magyar Amazon is (1825). Sziszek, dacara
hogy harc és habora az egész, valtozatossagaval a kiizdések leirasa-
ban, s a fobb alakokban érvényre jutd lélektani momentumok érdekeé-
nél fogva hathatés mii; valamint Borbély Helénaban is e nd 1élek-
allapotai meghato igazsaggal festvek.

— (Horvat Endre élete, Arpadjanak expoeitioja ¢és egy toredéke az irod.
Olv. 269. sz. alatt).

igy futotta meg a classicai-nemzeti epos, kevés évek alatt, a
maga korét. 8 bar egy miive sem emelkedik fel miivészi bevégzett-
ségre az eposi vilagkoltészet legmagasb vonaldig, de gazdagsagaval
s nemzeti jelentékeny Bégével koltészetiink legfennsébb vivmanyai kdzzé
tartozik az, s nem lesz id6, melyben, barmint valtozzanak az iro-
dalmi s politikai irdnyok, a magasabban hangolt lelkeket, kolt6i szép-
ségeivel s emeld tartalmaval, gyonyorkodtetni, lelkesiteni, nemesiteni
megsziinhetnék.

Nem maradhatott ez eposi kor utanzok nélkill. A kovetkezett
évtized szépirodalmi gyljteményeiben széltiben akadunk kisebb ily
kolteményekre, melyeken leginkabb Vorosmarty befolyasa vehetd
észre, vagy legalabb az 6 hangjai iitik meg fiileinket. Ki némi remé-
nyeket koltott vala, Baksay Daniel (Tindérvar, 1 én. 1834; Tékozld
Fia, 4 én. 1835), koran felhagyott a koltéi palyaval, Garay Janos
pedig, az egyetlen, ki nagyobb mivel Iépett fel (Csatar 9 képben
1834), Vorosmartyban elfogilva, de az & teremtd szelleme nélkiil
egy késébbi kor hatdsa alatt, s mdas formakban, volt érdemlendd
koszorukat. Elmult volt az az id6, mely, féleg a hadi erénytél varva
s reményivé fennmaradasat, ez irant oly eleven érzéssel birt; az az
id6, mely egyediil a régiségtdl lelkesiilt, honnan a hdsi alakok oly
hoditdo fényben magaslanak ki; s el azon romai lelkiiiét, mely logro-
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konabb taplalatat az oOvilag koltészetében talalta fel. Az 1830-ki
parizsi vilagesemény mind a politikdnak, mind az ett6l befolyasozott
koltészetnek mas iranyokat adott.

Kiadasok. Dtbrtcteni: A kiovi Ceata, boskoltemény, kiadta gr. Miko Imre.
Pent 1864. — Bortél Endre.. Arpad. Pest 1831. Tobbi miivei «Kisebb Kolteményei«
koéit, Pest 1832. — Baksay kolteményei a »Lant«-ban, Debrec. 1834,36. — Garay:
Csatar, Pest 1834, s ujra Osszes Kolteményei kozt Pest 1854. — Takdcsi Jozsa
(1829), Szabo David (1831-3), Miskolczy Istvan (1834—6), Pusztay Sdandor (1835]
m. kisérletei az Urania és Koszortiban jelentek meg.

97. §.

Tudomanyos irodalom. Orszagos térekvések a m. nyelv érdekében.
M. tudomdanyos intézetek.

Oly hathatés lendiiletet, mint a nyelv széptani mivelése s a kol-
tészet , ez idoszakban a tudomanyok magyar nyelven mivelése még
nem vett. Kivevén a reformatusok colleginmait, hol némely felsébb
tudomanyok is mar magyarul adattak eld, altalanos tannyelv, a gym-
nasiumok elsé osztalyatdl kezdve egész az egyetemig, még folyvast a
dedk volt. Tett ugyan a nemzeti nyelv ez idében j meg 1j foglaldso-
kat a nyilvanos élet terén, mig végre az 1830-ki 8. térvény a helytartd
tanacsnak meghagyta, hogy a hozza magyaral ir6 megyékhez intézvényeit
magyaral kiildje; a kiralyi curidnak, hogy a hozza magyartl felterjesz-
tett pereket magyaral targyalja; megengedte, hogy a keriileti tablak, a
megyei és varosi torvényszékek, s polgari iigyekben a szentszékek el6tt
magyarul kezdessenek a perek, azon tdrvényszékek pedig, hol addig a
magyar nyelv még nem hasznaltatott, magyarul is tanacskozhassanak;
meghagyta tovabba, hogy az orszag hatarai kozt senki, a magyar
nyelvet nem bird, ezentil koz hivatalban ne alkalmaztassak, 1834-t6l
kezdve tigyvédi vizsgalatra ne bocsattassak; masfelil az orszaggyt-
Iés két tablaja tettleg megkezdte izeneteinek magyar nyelven valta-
sat: de mind ez csak csekély mértékben nevelt a magyar tudomany-
nak kozomséget. A tudomanyos irodalom belterjii fejlodésének eszko-
zeiben is alig gyarapodtunk. Az 1790-ki torvényhozas el6tt el6szor
megpenditett ligye egy magyar tudos tarsasagnak emlcgettetett ugyan
az 1807-ki orszaggyilés némely szénokai altal, de a kozelit6 haboru
s a pénzalap hidnyanal fogva siker nélkiill- Tudoményos fejlédésiink
nyert ugyan egy Uj, hathatos, alapot a halhatatlan grof Széchenmyi Fe-
renc nagyszer hazafii 4aldozatabol, midén ez magyar kényvtarat,
melynek eszméje «mindent tartalmazni, mi magyarok altal, Magyar-
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orszagban, s Magyarorszagot illetd iratott«, és éremtdrdt az orszag-
nak ajandékozta; Jozsef nador pedig e gyljteményeknek egy magyar
nemzeti muzeumiak Kkiterjesztését tervezvén, mely a hazai régiségek,
ritkasagok, természeti kincsek és kézmiimutatvanyok egyetemes tara
legyen, az 1808. évi 8. torvény ezt orszagos segedelemmel és tekin-
téllyel ¢letbe Iéptette: de eleinte a haborus id6k, majd az alap
elégtelensége, azt minden részeiben a koz hasznalatnak megnyitni
még nem engedték.

E szomori viszonyok kozt mégis létesiilt egy intézet, melynek
kozvettlen célja a magyar irodalom emelése, s ez a Marczibanyi-Intézet
volt. T. i. a felejthetetlen Marczibanyi Istvan (1750—1810) latvan a
tudostarsasagi igyekvések sikertelenségét, némi poétlékil, s irmagal a
jovendonek, egy magyar irodalmi jutalomalapitvanyt hagyott nemze-
tének Orokségiil, melybdl évenként egy a nyelvmivelést illeté kérdés
volt kitlizendé, s a legjobb magyar elmemii jutalmazando. Jozsef
nador, kinek oltalma ala helyeztetett az, szeretettel karolta fel az
eszmét, a kezelést, egy maga altal nevezett elnok alatt, egy Pest var-
megyei bizottmanyra ruhdzta, a nemz, muzeum befolyasa mellett; a
jutalmakat pedig, a kisded dijhoz nyilvanos megtiszteltetést csatlando,
maga fogta idonként egy diinnepélyes koz iilésben kiosztani. igy tor-
tént 1817. 20, 23-ban, s utolszor 1834-ben. Elnokei 1816—1820 grof
Teleki Laszlo, 1821—23 b. Podmaniczky Jozsef, 1823—36 gr. Czi-
raky Antal, 1840—45 Majlath Gyodrgy orszagbiro, jegyz6i egymas
utan a megye fOjegyzodi, lelke: Horvat Istvan. Az intézet sikere azon
tudomanyos munkassagban nyilatkozott, melyet kitlizott kérdései
altal koltott, s azon iranyokban, melyeket ¢ munkassagnak adott, még
pedig tobb téren (torténet, torvény- és természettudd.), miutan az ere-
deti alapitvanyhoz idénként még tobb kisebb alapitvany és ajanlatok
jarultak, de azon diszben is, melylyel a magyar irodalmi torekvése-
ket koriilvette. S ha mégis e siker nem allott aranyban a lehet&ség-
gel, az részint az alap csekélységének tulajdonitandd, mely miatt tobb
palyamii kiadatlan maradt, részint a bizottmany lassi ¢és szabalyta-
lan muikodésének; amiért is ez intézet, hosszas szilinetelés utan, 1845-
ben az akadémiaba olvasztatott.

A Marczibanyi-Intézetnek a nador altal ¢életbe Iéptetése Er-
délyt is felvillanyozta, s Osszeallanak, mindjart 1818 elején, a kis haza
lelkesb fiai a mar rég eloszlott Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag
(66. §.) feltdmasztisara. A Dobrentei altal késziilt 0j elérajz vala-
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mennyi tudomanyt felvett annak korébe, szép sikerrel indultak meg
részére a hazafiui ajanlatok, s a kormanyzo gr. Banffy Gyorgy felvigya-
zata alatt a mikodések is megkezdettek. De azok csak 1819 octdberig
folyhattak, mert, miel6tt a tarsak még eredményt mutathattak volna
fel, iléseik folytatasa kiralyi helybenhagyastol fliggesztetett fel, mely
azonban be nem kovetkezett soha.

Felderiilt végre az epochalis 1825. év. Ekkor, november 3-dikau,
hangzott Pozsonyban az orszagos rendek teremében Feltobiiki Nagy
Padl megrazod szozata, mely a Magyar Akadémianak végre valahara 1¢-
teit adott. Elléallvan t. i. utdna gr. Széchenyi letvan, Ferenc fia, letette
nagyszerli aldozatat a haza oltarara; kinek még azon iilésben kovet-
vén példajat Vay Abraham, gr. Andrasty Gyorgy és gr. Karolyi Gyorgy
(»elsd négy alapito«), a rendek erélylyel és hévvel tamogattdk az in-
ditvanyt, a nador kivivta annak torvénybe iktattatasat (1827: 11.
tcikk.) s az intézet, tobb akadalyok legyézése utan, 1830. nov. 17-dikén
meg is alakittatott, 0j id6szakot alapitandé irodalmunk torténe-
tében.

Azon tizenhat év alatt, melyekre a Marczibany i-Intézet miikddése kiterjedt,
vagyis, 1810—30 (1831-re mér az akadémia advdn ki kétsziz aranynyi nagy ju-
> talmit), a Marczibanyi nagy jutalommal (400 vftban) a kovetkez6 munkak tisztel-
teittk meg, mint évtarsaik kozt legjobbak, mit ez iddszak jellemzésére jegyzek fel
1815-re Pethe Ferenc Természethistorigja; 1816-ra Virag M. Szazadai; 1817-re, ere-
deti munka hidban, Fejér Gyorgy HUbnerféle Geogr. Lexikona; 1818-ra Kirfaludy
Sandor Regéi, masodik kiadasukban; 1819-re Mokry Benjamin Biographiai Lexi-
kona; 1820-ra Horcat Irtvin Gyokeres régi nemzetségei; 1821-re Valyi Nagy Tli-
asza; 1822-re Kovy Sdndor M. Polgari Torvénye; 1823-ra Stlemenice Pdl Polgari
M. Térvénye; 1824-re Fday Ujabb Meséi; 1825-re Vordsmarty Zalanja; 1826-ra Kis-
faludy Karoly Auroérdja; 1827-re  Bilnicz Lajos M. Nyelvbeli Eléaddatudomanya;
1828-ra Czuczor Aradi Gyilése; 1829-re Baldthdzy Janos Tanacsolatai a M. Gazdasag
korében; 1830-ra gr. Széchenyi Istvan Hitele.

98. §
Tudomanyos folyéiratok.

Mig ezek igy folyanak, némely tudodsaink a tett mezejére 1éptek,
s megalapitottdk a magyar tudomanyos iddszaki sajtot, mely egyfeliil
az irok e nemid munkassaganak nyitott tért, masfelil a magyar olva-
soban is ébresztgette s taplalta a tudomanyos ismeretek irdnti érde-
keltséget. Nem lehet itt emlités nélkiil hagyni a két haza német tudo-
manyos lapjait, valamint nem azon ausztriai tudomanyos folyoiratokat
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sem, melyek, mar e szdzad kezdetétdl fogva, figyelmiiket Magyaror-
szagra s a magyar irodalomra is irdnyozva, s hazai tudodsainkat érde-
kekbe vonva, ezeket kiilonszerlii vizsgalatokhoz, s kisebb értekezo,
biralo, tudositd cikkek irasahoz szoktatgattak, s ez altal némileg el6-
készitették a magyar tudomanyos iddszaki sajtot. T. i. megvoltak az
emberek, elkésziilve az elmék, miikodéstik iranya kifejezetten nemzeti:
csak toll volt német. Tért kelle nyitni: az erék résen allottak. Ezek
mellett el6készitdleg hatott politikai lapjaink azon szokasa is, mely
szerint kozolgettek mar aprobb ily cikkeket (a wHazni Tudositasok«
1806 ota, mig a nem-politikai dolgoknak 1817-t61 fogva a » Hasznos
Mulatsagokob&n. nyitottak kiillon tért, a bécsi "“Magyar Kurir« kez-
dett6l fogva mar). Ezek konnyli csatarozokként segitenek kozonsé-
get alkotni komolyabb ily vallalatoknak

Ilyenek elseje az Erdélyi Muzeum lett, melyet Débrentei Gdbor
inditott meg Kolosvart 1814-ben, de a kozonség hidegsége miatt csak
1818-ig folytathatott. Mindamellett nagy és huzamos volt e derék or-
ganum hatdsa azon magasb miveltségre iranyzott torekvés altal, me-
lyet kivalolag képviselt Ugyanis szamos irodalomtorténeti és életrajzi
cikkek altal elsé terjesztett a csupan magyariil olvasok kozt bovebb és
behatobb tudomast a kiilfold szépirodalmardl; széptani és kéltoi dolgo-
zatokkal elméleti ismeretek s egy jobb izles terjedésére, bolcsészetiek
és nevelesiek éltal pedig az altalanos miveltség emelésére folyt be.

Szerencsésebb volt, s egy magyar tudomanyos irodalom és ko-
zOonség megalapitasara nagy befolyast gyakorlott a Fejér Gyorgy éaltal
inditvanyozott s Pesten 1817-ben meg is inditott « Tudomanyos Gyiij-
teménye , mely kiilonféle szerkesztok alatt (két évig egy bizottsag szer-
kesztette, Thaisz 1819—27; Vorosmarty 1828—32; Horvat Istvan
1833 — 6, és senki sem 1837—41), egy fertaly szazadig folyva, a nyelv-,
irodalomtorténet, ugy a historia, s foleg ennek segédagai részére
szamos becses adalékokat hozott; kritikai s toliharcai altal sok iro-
dalmi és széptani, helyes, gyakran nem helyes, eszméket s ismere-
teket hozott forgasba; érintette a philosophiat s az exact szakokat is;
tért nyitott sok probalkozé 0j erSknek, s élénkebb érdekeltséget koltott
irodalom s tudomany irdnt. De altaldban ritkdk még benne a be-
hatébb és szigorian tudomanyos dolgozatok, allaspontja mikedveld
lévén inkabb mint szaktudosi, s raktar, tarka gyljtemény inkabb,
mint valamely oOntudatos és egységesen milkddé szellem organuma.
De akkor ilyen kellett. Még a nyelv grammatikai s aesthetikai keze-
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lése sem nyert altala, azon elv 1évén kezdetben mar felallitva, s mind
végig fenntartva, hogy szabad fejlést kell annak engedni, miutan még
sem nyelvtan, sem izlés megallapitva nincsen (Révai és Kazinczy
utan!); s Im a huszondtodik év e két tekintetben a Tudomanyos
Gylijteményt ott talalta, ahonnan az egy ivadék elétt kiindult volt.

E folyoirat siilyedezése mar Thaisz alatt, adott 1éteit a »Felsé Ma-
gvarorszagi Minerva«-nak, mely gr. Dessewffy Jozsef éltal inditvanyozva,
ennek vezérlete, s titoknoka Dulhdzy Mihdly szerkesztése alatt 1825
elején, évnegyed! kotetekben, Kassan, meginditvan, tizenegy évig élt
A Minerva, mint eldtte az Erdélyi Muzeum, tisztdn humanisticus iranyt
kovetett: nyelv, irodalom, széptan, régi s uj classicusok ismertetése, f06-
leg miforditasok altal, koltészet (versben és prozaban, s ez a leggyen-
gébb rész), de phiiosophia, historia s életrajz is voltak képviselve; red-
lék csak kivételkép csusztak belé. Mig a Tudom. Gyljt eredetiek koz-
lésére szoritkozott, amiért igen is gyakran még a kozépszeriinél is
gyengébb dolgozatokkal volt kénytelen koteteit betdlteni: a Minerva,
a forditdsnak nagy tért engedve, tobb jor adhatott. Amaz, hosszii pa-
ly4jan, tobb becses amyaggal nevelte tudomdanyossagunkat: ez tartal-
masb és mivel6bb volt.

Irodalom. Ungrisches Magazin Windischtol. 16 flizet 4 kotetben, Poseony
1781,82 83,87. Neues Ungrisches Magazin, szinte téle, 8 fiiz. 2 k. n, o. 1791,98. —
Siebcnbiirgiiche Quartalschrifi, 28 fuzet 7 kot. Szeben 1790—1801. — Zeilechrift von
und fiir Ungern, Schediustol. 36 fiizet 6 kot. Pest 1802—4. — Ungritche MiieeUen
Liibecktol, 6 flizet, Pest, 1806—7. — Seivert: Siebenbiirgiache ProvinzialblUtler.
Szebén, Kdarom flzetes kotetekb. 1: 1805, II: 1807, II: 1803, IV: 1813. V: 1824. —
Annaién dér Literatur und Kunst in d. 0Ost. Staaten. Béce 1802—12-ig; szerk.
Schultes, Sartori, Olats, ismét Sartori. — Valerlanditche Blatter f. d. Ost Kaiser-
staat Béce 1808—13.; szerk. Ambruster; 1818—20. szerk. Sartori, hozzd jarulvan
a Chronik d. olt. Literatur. — iietperut, Brinn, majd Praga, 1809—21. szerk. Andre
(ezentul Stuttgartban). — Archie f. Geogr.,, Historic, Staats- und Kriegskunst.
Béce 1810—29. b. Hormayr, innen 1833-ig valtozd szerkesztések alatt (Ungrische
Miscellen aus [d. Archiv fir Geogr. 3 fiizet, Béce 1817—18). — Tatchenbuch f.
vaterl. Geichichte v. Hormayr u. Modnyanszky, Bécs 1820—29. (ezentil csak Hbr-
mayrtol Miinchenben).

Erdélyi Mueeum. 1. (Kolosvar) 1814. II—IV: 1815. V: 1816. VI—IX: 1817.
X: 1818. (esek Pesten). — Tudomdnyai Gyijjtemény, Pest, 1817—41. 300 havi ko-
tet. — Feleomagyarortzagi Minerva, Kassa, 1825—86. 44 negyedes kotet.
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99. §.

Széptudomanyi mozgalmatk.

A miukoltészettél, mely ez iddszakban oly szerencsésen {izetett,
természetesen a széptudomanyokhoz vezettetiink. A classicismusra emel-
kedett koltészet hatalmasan fejtette ¢és nemesitette az izlést; mégis iro-
ink ko6z6l csak kevesen nyomoztdk az izlés miiveiben munkald szép-
nek okait s torvényességét. Két jeles szépész, Greguss Mihdly és Sche-
dius Lajos él6 szdval és irodalmilag fejtegették a szépet, amaz Bouter-
wek nyomaban haladva, ez éles észszel 0j rendszert alkotva: de lati«
nul, amiért az iskola falai koz6l ki nem hatottak az életre. igy Ver-
seghy Ferenc sem, kinek avult szempontbol kiinduld terjedelmes Szép-
tana, szinte latin s egy bal 6omenii munka része 1évén, nem olvastatott:
Pace Antal Eberhard Aeshetikajat adta magyaral (1817), de nem
birvan értheté és szabatos miinyelvet alkotni, e munka halva sziiletett.
M¢élység nélkiil, de vilagosan, s a korhoz mérve jo6 nyelven, targyalta
Bitnicz Lajos a szépnek s a szép eldadasnak elméletét (1827), amiért
csak az 6 munkdjaval kezdtek némi Osszefiiggd széptani ismeretek ta«
gabb korben terjedni. Folyoiratokban is nagyritkdn pendiltek meg
bélcsészeti vizsgéalatok a szép koril, legnyomosabban gr. Dessewjfy
Aurel altal a Minervaban; valamivel gyakrabban szépmiitaniak egyes
nemek elméletér6l s torténetérdl (Kis Jdanos, Ddbrentei, Buczy sm.);
ezek kozol allandd becsiieck Kolcsey fejtegetései a dramardl (Korner
Zrinyi¢ biralataban) as komikumrol (1826,7), s Bajzatol »az epigram-
ma theoridja.« A széptani'Jeritikat szerencsésben Kazinczy, Kolcsey, gr.
Teleki Jozsef uzték; Toldy Ferenc pedig a bOven beereszkedd elemzd
itészetre adott, els6, példat Aesthetikai Leveleiben (1826,27): mind-
Ossze igen kevés, de komoly, tudomanyos, részrehajlatlan torekvés
jelei. Nagyobb kiterjedésben hatott széptudoményi eszmék fejtésére
Szemere és Kélcsey 1d6hoz nem kotott folyodiratuk, a Muzdrion (kezdet-
ben »Elet és Literatira«), mely 1826—29-ig, négy kétetben, philoso-
phiai, aesthetikai és koltéi nagyobb-kisebb, részben toredékes, darabokat
adott, tobbnyire biralatok- vagy legalabb kritikai észrevételekkel, néha
kiilonnemt, s6t ellendarabokat is egymas mellett, hogy olvasoit
Osszehasonlitasra és sajat itéletok kifejtésére gerjeszsze. Gazdag tara
a széptani és szépmitani nézeteknek, s példanya a nemesb tanszeri
eléadasnak.
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— (Mulaltdiiyo'ial Kolceeybol 1. az irod. Olv. 270, Bajzabol u. o. a 271—273.
ez. alatt).

Irodalom. Verseghy: Vaus Aestbeticue linguae Hung. (Anal. Inatit. III) 2 k.
Buda, 1817. — Greguss Mihaly -. Compendium Aestbeticac. Kassa 1826. — Schedius:
A szépség tudomanya, Aurdra 1822. Principia Philocaliae, seu Doctrinae Pulecri, ad

ecientiae normam exacts. Pest 1828. — Pucz: Aesthetika, vagyis a széptudomanyok-
nak theoriija, irta Eberhard G. A. Pest 1817. — Bilnicz; A magyar nyelVbe}i El6-
adds Tudomanya. Pest 1827. — Gr. Dessewffy Aurél (»A« névjegygyei) Az I1zlésrdl,

és: A Széprél, Minerva 1825. I. II. — A tobbi emlitett irok cikkei a 98. §-ban emli-
ti tt folyoiratokban s a Muzariouban, Kdlcsey ¢€s Bajzdéi ezek »Munkdic-ban.—
Toldy: Aesthetikai Levelek Vorosmarty Mihaly epikus munkairol. Pest 1827. (és
Osszegyiijtétt Muukai Vili, kotetében) — Elet és Literatara, 1.1826. II. 1827. Mu-
zérinn 111 TV. 1829. Uj folyam, 1. 1833.

100. §.
A theologiai irodalom feléledése.

A theologidt magyar nyelven, rendszeresen, ez idészak alatt is
csak protestansok targyaltak, miutan collegiumaikban (kiilondsen
Papan, Debrecenben, Patakon) a szazad kezdete Ota mar magyartl
kezdett az is el6adni. Mindamellett Oszvesen is csak hdrom ir6 emel-
heté ki e téren: Varga litvan debreceni tanar, ki bibliai magyara-
zattant (1807—18), Szaihmary Daniel pataki tanar, ki 4agazattant
irt (1815), és Toth Ferenc papai tanar (69. §.), ki Erkodlcsi Hittudoma-
nyaval (1817) fejezte be munkassagat, melylyel a kathol. hittudosok
méltanylasat is kivivta. Egy 0j kor el6jeleképen lépett fel ez idészak
vége felé Somossy Janos pataki tanar »A Dogmatica Theologia els6
vonasai«-val (1827), de az o sulypontja késObbre esik. A protestans
szonokok Dioszegi Samuel debreceni pred. (a fiivész, 75. §.) Liczai Szabo
Jozsef pataki pred. és tanar (1813—19), Bathori Gabor pesti pred. és
superintendens (1820), Lengyel Jozsef debr. pred. (1828) és Kolmar
Jozsef komaromi pred. és esperest (1830) voltak, kik kozt azonban
csak Dioszegi és Kolmar tintek ki jol elrendelt, tartalmas, és tlirhetéen
nyelvezett erkdlesi beszédeikkel; Kolmar mindazaltal, rationalisticai
hajlamaival, az orthodox protestansoknal is némi aggodalmat sziilt. —
A katholikusok kozt szamosan termetes kotetekben adtak egyhazi
beszédeiket, sot ez iddben jelentek meg Bourdaloue, a hires francia
egyhazi szonok szentbeszédei is magyartl (10 kot. 1814,15); de kie-
melésre méltokka, mint valdédi miivész szonokok, csak ketten lettek:
Horvath Janos veszprémi kanonok s utobb székesfejérvari plispok
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(1769—1835) és Mdjer Jozsef székesfejérvari plébanos és kanonok
(1785—1834): emez az ujabb katholikus magyar szonoklat els6 disze.

Azonban 1820-t61 fogva a kathol. fudomdnyos irodalomra nézve
Uj id6szak nyilt. Tobb tényezd eredményezte a szerencsés fordilatot.
A m. egyetem hittudomanyi tanarai (féleg Alber, Fejér, Tumpacher,
Lang, Vasé) theologiai vitdik, melyekben az 6 és 10j kor latszott egy-
massal kiizdeni, adtak els6 lendiiletet az 0nalld vizsgalatnak, s sziiltek
egy uj ivadékot, mely haladasat a Horvath Jdnos altal Veszprémben
1820-ban meginditott, »wEgyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok« cimii egy-
hazi évnegyedes irasban tiintette fel, egy szigorian tudomanyos, s
egyszersmind szabadelmii és nemzeties orgdnumban. Ez, és Horvath
jvtdLomtitdei, s ezekkel egykortlag némely fontos ligy szényegre ke-
rilte 0 életet Ontdttek theologiai irodalmunkba, mint: a philosophia
benyomuldsa a theologidba, mely leginkdbb a kantianus Madrton Istvin
papai ref tanar (69. §.) «Keresztyén Moralis Katekizmusa«-ban (1817)
nyilatkozott, s mind protestans, mind kathol. részrél élénk harcoknak
szolgaltatott targyat; tovabbad a két egyhdz egyesiilése, vagy is az
unio kérdése (1822—27), melyben a széplelkii Guzmics Izidor pannon-
halmi tanar (1786—1839) éles esze, mivelt és meleg tolla el6szor vonta
magara minden felekezet méltatd figyelmét, s mely két iigy egy egész
kis irodalmat idézett eld; végre a pozsonmyi zsinat (1822), hol a szent-
kozvettlen eredmény nélkiil (innen keletkezett Rudnay primas megha-
gyasabol Verseghy »Dissertatioja«).

Mégis, terjedelemre nézve nem sok az, mit az 10j irany eléhozott.
A legbecsesb rész Horvath folyodirataban foglaltatik, mely a theologia
Oszves korét mivelte, ide tudva az egyhazi jogot és torténetet, s mely a
szakirodalmat is biralo figyelemmel kovette. Onallo rendszeres mun-
kakat — egy Liturgikat (1823—6) és késébb egy Agazatos Theolo-
giat (1832) — az egy Racz Andras Esztergdm megyei plébanos adott,
de melyek csak mint elsé kezdeményezései az 1) idonek érdemelnek
emlitést.

Irodalom. Varga Istvan: Exegetica Theologia, 3 kot Debr. 1807 —I18. —
Sealhmary Daniel: Keresztyén Hittudomany 2 koét. Patak 1815. — Toth Ferenc:
Keresztyén Erkolcstudomany. Pest 1817. — Somoeey Janos: A Dogm. Theologia
elsé vonasai. Patak 1827. ujra 1835. — Dideregi: Erkolesi Tanitasok prédikaciok-
ban. 2 kot. Debr. 1808. — Ldcrai Prédikacioi, 3 kot. Patak 1813—19. — Bdthory
Gadbor: Emlékezetkovekkel megrakott Temetokért, v. halotti predd. 2 kot Pest
1820,21. — Lengyel: Predd. 3 kot. Debr. 1828. — Kalmar: Kér. kathedrai Tani-



60

tafok. 3 k. Pest 1830. Ujabb kér. kathedrai Tanitdsok, 2 kot. nagykoaon halala
utan: Szarvas 1854, — Horvdth Jdnos: Fkeszolas a Koporsonal (elmélet és beszédek).
Veszpr. 1816. — Mdjer Jozsef: Homilidk, 3 kot. Szfejérv. 1823., ujra e bdovitve
kiadta Thasz Gabor. 2 kot. Eger 1856. — Horvath: Egyhazi Ertekezések ¢és Tudo-
sitasok. Veszpr. 1820—24. 20 koét. — Marton; Keresztyén Moralis kis Katechiimus
a helv. vallastétellel megegyezokig. Becs 1817. A »Ker. Mor. Katechismusc nevil
munkara tett Recensiok, az azokra tett feleletekkel egyiitt Bécs 1818. (s ezen tul
még tobb). — COuzmics: A keresztényeknek vallasbeli egyesiilésekrdl irt Levelek, 2
kot. Pest 1822. A wvallasi egyesiilés Idedjanak, és a rom. kath. és prot. keresztények
kozott fennallo Unidnak vizsgaltatisa. Gy6r 1824. Az . . . Unidnak masodszori
vizsgaltatasa. Gyor 1826. — Verseghy. Dissertatio de versions Hung. Scripturae 8.
Buda 1822. — Rdcs Andrda: Liturgika, 3 kot. Eszterg. 1823—26. Agazaté» Theol.
3 kot. Pest 1832.

101. §.

A bolcsészet emelkedése. Koteles. — Jog s dallamtudomanyok.

Nem kevesbbé orvendetes mozgalom kovetkezett be a bolcsészei-
ben is. Meginditotta azt Fejér Gydrgy (1766 — 1581) Anthropologia-
javal (»vagyis az ember esmerete« 1807), mint sziikséges el6feltéte-
lével philosophidjanak, mely neki sajatkép az volt, aminek legkdze-
lebbi munkdjat nevezte, t. i. az » Ember kimiveltetése« (1809). Ezt
évvel késébb logikaja, és — kozbe esvén irodalmi palydja két mas,
u. m. theologiai és historiai, idészaka — csak igen késon kdovette me-
taphysikdja (1835) és ethikdja (1842), mikkel a maga altal megvont
kort teljesen kiegészitette. Fejér eklektikus philosophus volt; nem
alkotott sajat rendszert, de terjedelmes, mély és egészen soha fel nem
fliggesztett tanulmanyai nyereményeit Onallon s gyakorlati iranyban
dolgozta fel. Jozan és tartalomdiis; s ha még nem oly sikeres, mint
épen ez iranytdl varni lehetett, ez a szigorii alkotds, a szabatos ¢és
vilagos minyelv, s azon eldadasi kellem hianyatél van, melyet a gya-
korlati cél enged, a népszeriiség pedig, melyet igénybe vett, feltételez.
Szinte késébb a philosophiai rendszerek kritikajat tlizte, mely a tar-
gyalt korbeli iranyatdl kiilonbozot mutat, s igy még elé fog fordulni.
Nyomban kovették 6t Veszprémben Ruszek Jozsef apat (1779—1851),
egy kevesbbé 06nalld, de vildgos fo, ki egykor nagyon elterjedt s ked-
velt »El6ljaré Ertekezéseiben« (1811,12) az alapphilosophiat, a bdl-
csészet encyclopaedidjat és torténetét —, és debreceni tanar FEresei
Daniel (1781 —1836), ki a sensudli-rationalis empirismus alapjan tel-
jes rendszerét adta a bolcsészeinek (1813, 17), s kiilon e tudomany
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torténetét is (1825), melyben féleg a régiek rendszereit éles korvona-
lokban rajzolja. De {6 disze e kornak a mélyelmii Kételet Samuel,
m.-vasarhelyi, aztan enyedi tanar (1770—1831), ki a philosophiai
mtveltségnek, lelkes eldaddsai s jeles munkdk altal, Erdélyben tete-
mes lendiletet adott. Logikaja (1809), Erkdlcsi Philosophidja (1817),
Philosophiai Anthropologidja (csak halala utan adva ki) s a Philoso-
phia Encyclopaedidja (1829) a rendszeres megalkotas, tudomanyos
megalapitds, a nemesen egyszerli iraly s a szabatos kifejezésnél fogva,
a még meg nem tisztalt s alkalmatlan milnyelv dacara, tudomanyos
tankonyv-irodalmunk mintamiivei kozzé tartoznak; s altalok 0 egy-
szersmind egy sajat, & Hetényi altal gy nevezett egyezményes bolcsészet
meginditoja lett. Szinte egykoralag 1épett fel Szilagyi Janos szigeti
tanar (1813) egy észjogi tankdnyvvel Kant szellemében, nem-meddd
rovidséggel és szigoru modszerrel, ki, bar tpkeletlen nyelven, teljesen
terjeszti elé targyat, melyhez képest a joval késébbi Ujfalusy Janos
»Harmas Természeti Torvénytudomanya« (1825) mar visszalépés
volt Bezarta rendszeres irdink korét, ki legelterjedtebb hatassal volt
ez idében philosophiank iranyara, az eklektikus Imre Janos, egri,
majd egyetemi bolcsészettanar (1790—1832). Ez, 1818 o6ta 0j meg 1j
kiadasokban megjelent bd dedk munkadi utdn a bolesészetet, kiilono-
sen a logikat és metaphysikat, magyarul is fejtegette (1829), inkabb
batran mint szerencsésen keresztiilvitt miinyelven; mindazaltal mint
tiszta s er6és gondolkodd nagy reményeket koltott, melyeket kora
halala meghitsitott. — Végre az alkalmazott philosophia terén a ne-
veléstudomanyt, elsé rendszeres munkaual, vettik Szilasy Jdnos akkor
még szombathelyi hittanartél (1795—1853), egy olvasott, tapasztalt
¢és ongondolkodo {6 s emberszeretd meleg sziv miivét (1827).

Nem sok minddssze két évtized alatt, s a nemzeti szellem oly
hathatés emelkedéséhez képest a koltészetben: de tekintve, hogy
philosophiank csak kevéssel azelétt kezdett a scholasticismusbol ki-
bontakozni, alapvetésiil, felgerjesztésiil, iranyadasul anndl nyomosabb
mozgalom, mert magyar bdlcsészeink, mind az eklektikusok (Fejér,
Ruszék, Imre), mind a Kant és Krug kovetdi, mar elébb Marton,
Sarvary (69. §.), most ujra Marton (100. §.), Koteles, Szilagyi Janos
1épést tartva a tudomany egyetemes fejlédésével, nem puszta atvevoi
voltak idegen tanoknak, hanem az athatds ¢és meggy6z06dés erejével
targyaltdk az emberi ész legfelsobb kérdéseit. S a mozgalom mar
nem is csupan tankonyvekben, de pamphletek s folydiratokban is
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nyilatkozott; s itt nem csak Kant mellett és Kant ellen (emezek kozt
a legélesb csatar Rozgonyi Jozsef pataki prof.), hanem mas rendszerek
szellemében is megindilt a philosophiai vizsgalat (a Fichtét kovetd
Sipos Pal tordai pred., a Schellinget vallé Balogh Sdmuel serkei pred.-
nal), és, amiben épen a magyar jellem érvényesité magat, folytonos
vonatkozassal az életre, tehat gyakorlati iranyban. Ha mégis a phi-
losophidt csak késén ¢és lassan latjuk irodalmunkban helyet foglalni:
egyetemes tudomanyos fejletlenségiinkon s nemzetiinknek az elvont
gondolkodasra csekély hajlaman kiviil, korlatozo tanrendszerink s a
sajtd szabadtalansdga gatolta azt, mihez még a nyelv engedetlensége
jérult, melyen a kor tudédsai, kiviil allva a Révai és Kazinczy hddit-
manyain, nem birva a szoképzés toérvényei ismeretével, sem szodalkotd
batorsaggal s talentommal, er6t nem tudtak venni

Részben ez akadalyok, részben a nemzeti nyelvnek a jogi isko-
lakbol folyton tartd szamizetése, gatoltak a jog- s dllamtudomanyok-
nak 1is irodalmi virdgzasokat Az elsobb szakban csak a magyar ma-
ganjog miveltetett. Czovek Istvan ref. tanar Kelemen Imre epochalis
munkdjat adta magyaral (1822); egyiddben Kovy Sdndor pataki hires
jogtanar(1763—1829) onforditotta maganjogi rovidletét; majd  Szle-
menics Pal pozsonyi jogtanar (1783—1856) szinte sajat deak munkajat
magyaral, kimeritd el6adasban, e teljesen atdolgozva (1823), mely a ta-
nok logikai szigorii elrendezésével s a minyelv szerencsésb megalko-
tasaval valamennyi elédeit feliilmilta;, mig Erdély maganjogat Vajda
LaszIlo kolosvari jogtanar hozta els6ben rendszerbe (1830) egy, forras-
tanulmanyra tdmaszkodd,alapos,kimeritd s vilagos eldadasi munkaban.

Az dllamtudomanyi tér, az 1823 6ta tdmadt élénk politikai moz-
galom dacara, a sajtdo szigora miatt még teljesen meddé maradt
A hirlapok is csak az 1Ujdonsdgok puszta regestralasara voltak szo-
ritva. Gr. Széchenyi Istvan ugyan mar 1828-ban kezdte meg irodalmilag
is a nemzet szellemét atvaltoztatd hatasat, de e hatas a kovetkezd
iddszakon uralkodik, s igy ott fog targyaltatni.

Irodalom. Fejér Gydrgy: Anthropologia, Buda 1807. Az ember kimiveltetése
I. Peat 1809. (II. kotet:) Az Ember kiformaltatasa gondolkodd erejére nézve, vagyu
a kozhasznu Logika. Poet 1810. (III. kotet:) Az Ember kiformaltatisa esméro ere-
jére nézve, vagyis a koOzhasznii Metaphysika. Buda 1835. 2 azor 43. u. o. (IV. két.)
Embememesttés, vagyis természeti Erkolestudomdny. Pest 1842. — Ruuek: A Phi-
loaophianak eloljar6 Ertekezései. 8 kot. (I. Bevezetés) Veszpr, 1812. A Philo-
sophianak summaz Rajzolatja, vagyis Encyclopaediaja, ott 1811. TI. A Philo-®
phianak révid Historiaja, ott 1811. — Eresei: Philosophia, 2 k. Debr. 1813, 17- A
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Philosophia Historidgja Debr. 1825. — Koteley: Kozoneéges Logika, v. az értelein
tudomanya. Kolosv. 1809. ismét s atdolg. 1815. wjra Enyed 1829. Az Erkolesi Phi-
loeophidnak elei, egy kézikonyv. 2 kotet. MVae. 1817. Philosophiai Anthropologia
(a szerz6 kéziratabol atdolgozva Toldy F.) Buda 1839. A Philosophia Eucyclopao-
didja, Enyed 1829. — Szildgyi Janot: Oskolai tanitokonyv, a Tétetd Philosophia
masodik része: Természeti Torvénytudomany, 2 rész 1 kot Sziget 1813. — Imre
Jdnoe: A Bolcselkedés. 2 kot. Pest 1829. Az ifji magyar Bolcselkedd. Pest 1830.
— Sziiairy Jdnoe: A Nevelés tudomanya, 2 kot. Buda 1828. — Rozgonyi dedk mun-
kain kiviil ide tartoznak: Eszrevételek a Kant izlése szerint készilt munkara nézve,
melynek neve Erk. tudd, megrostalasa. Pest 1813. A Pap és Doctor a sinl6dé Kant
kortil. Pest 1819.

Czovek: A magyar hazai Polgari Maganos Torvényrdl irt tanitdsa Kelemen
Imrének. 3 ko6t Pest 1822. Planum Tabulate, deakiii és magyaral. f61. Bnda 1825.
— Kory: A magyar Polgari Torvény rovid sommédja. Patak. 1822, wjra 1837. —
Szlemenice: K6zoné, torvényszéki Polgari magyar Torvény. 4 kot. Pozsony 1823
A ujra 1845— Vajda: Az Erdélyi Polgari Maganos Torvényekkel valé Esmeretsé-
p gek. 4 kot. Kolosv. 1830, 1. Az Erdélyi Polgari M. Torvények Historidgja. Ko-
loev. 1831.

102, §.
Torténetiras és segédtudd. — Virag. Horvat Istvan.

Végre valahara a torténetirdsban is uj szellem ébredezett. Virag
Benedekkel egy 10j, nemzeti, iskola kezdédik. Az 6 »Magyar Szaza-
dai« (1808—16) nem csak a tortént dolgok elbeszéllése, hanem egy
nemzeti paraenesis is, nem declamatiok, hanem a torténetb6l szol6
nemzeti szellem, ezen, Onallasat fenntartani biiszke szellem, kifejezése
és dicséitése altal. Forraskészlete az egyhazi évkonyveken kiviil foleg
hazai eszkozokre szoritkozik, s itészete nem annyira az adatok meg-
igazitdsa, mint inkdbb a torténetek erkdlcsi megitélése koriil mun-
kas. Romai érziilete, az erény és nemzetének rendiilhetetlen szeretete,
szegénysége dacara fliggetlensége minden kiilsé tekintetektdl, s
az a komoly és bator nyiltsdg, melylyel korait és embereit birdlja, tisz-
teletessé teszik Ot, miivét pedig, mint e 1élek kifejezését, orok becstvé.
El6adasa antik egyszeriiségli, rovid szinte a koiralyig; s bar a kutfok
gyakor beszélgetése miatt egyenetlen, de annal kdzvettlenebb.

— (Virag élete az irod. Olv. 1. kot. 111. az. eldtt; mutatvanyok a Szazadok-
bol a I1. két. 274. zz. alatt).

Virdg tiizének hatdsa alatt Horvat Istvanunk (1784—1846)
eleinte a nyelv- s irodalomtorténetre iranyzott tanulmanyai mindin-
kabb az orszagtorténet felé fordultak. Szellemének elékeldleg kritikai
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irdanya 6t nem toOrténetirova, hanem torténetvizsgdlova rendelte volt. -
Ilyennek Iépett & fel mar 1810 ota tobb torténeti vitairataiban, s
majd a Tud. Gyiijtemény kotetei soran elszért irodalom:, jog- és Os-
torténeti értekezéseiben. A nevezetesbek: «Nagy Lajos ¢és Hunyadi
Matyas hires m. kirdlyoknak védelmeztetések a nemzeti nyelv iigyé-
ben« Schwartner ellen (1815), tényekben gazdag adalék nyelvtorté-
netiinkhez; Schwartner Diplomatikajanak terjedelmes birdlata (1819),
melylyel kezdddik tulajdonkép a »magyar« okmanytan; s «Magyar-
orszag gyokeres régi nemzetségei« (1820), mely viszont a nemzék- és
jogtorténetre varatlan vildgossagot hintett. De Horvat fellépésének
jelentékenysége nem egyes allitasok ¢és tények felderitésében van.
Harc volt az a hagyomanyos kényelemmel berogzott nézetek ellen a
torténetben; kovetelése a forrasok kozvettlen tanulmanyanak minden, «
barmi csekélynek vagy mar megoldottnak latsz6, kérdés koril; két- 1 ¢
ségbe vétele az Oszves torténeti anyagnak, mely, mihelyt kiilonszerii
térre szallonk, elégtelennek bizonyodott; s tiltakozas oly idegen fel-
fogas ellen a hazai torténetirdsban, mely sajat kutféinkkel s a nemzet
és torténetének Ontudatdval Oszhangzdsban nincs. E mikodése altal
Horvat Istvan meginditoja lett az ujabb birdlati irdnynak torténet-
irasunkban , és siirgetdje, felélesztéje a forrastanulmanynak. Hy érdem
mellett az irodalomtorténet csak fajdalommal érintheti azon nagyszeri
tévedést, mely Ot Ostorténetiink vélt fényre deritésében vezette, midon,
végre is a népnevek hang s jelentés szerinti hasonlatossdgan indulva,
nem kevesbbé ¢éles elmével mint bamulandé adatkészlettel, a magyar
nemzetet ugy igyekezett feltiintetni, mint egyikét a legrégibb mivelt-
ségli népeknek, mely, killonféle nevek alatt, az ovilagot Spanyolor-
szagtol és Afrikatol a Kumaig, tetteivel ¢és miiveivel betoltotte. Ez
iranyanak elsé nyilatkozata voltak az elhirhedett »Rajzolatok a ma-
gvar nemzet legrégibb torténeteibol« (1825), melyeket hasonlo feladatu,
szamos ¢s nagy Kkiterjedésti fajtorténeti dolgozatok kovettek (Tud.
Gy., Muzarion, s kiilon) majd szinte halalaig: roppant faradalomnak,
a magyar fajok ismeretére vetett némely vildgsugarakon tul sikeret-
len, s6t veszedelmes eredményei, amennyiben ez imposans példa sok
erdt a positiv torténelemtdl e meddo térre csabitott.

— (Horvat litvan életét 1. AZ 1 od. Olv. 1. kot a 275 ex. eldtt, s utar.s mutat- .
vanyt »Nagy Lajos«-abol). !

Egyidoben Horvadt mozgatasaival, tobb tényezd kedvezett a
kiilonszerii torténeti vizsgalatnak, mint a muzeumi konyvtar, s kiilo-
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nésben a tetemesen szaporodd kézirattair megnyilasa, Jankowich Mik-
loy (1773—1846) gyljtései, az egyetemi konyvtarnak Fejéer Gyorgy
igazgatasa ald jutdsa. Valamint Horvat, iigy e két férfia is, nem kis
szammal adott, kiilon s a Tud. Gyljteményben, torténeti adalékokat,
s mellettiik egyebeken kiviil féleg b. Mednydnezky Alajos, Gyurikovics
Gyérgy, Czech Janos, kik mar elébb a fenn emlitett austriai organu.
mokban (98. §.) miikodtek kozre, de mely dolgozataik a magyar olva-
sok nagyobb szama el6tt ismeretlenck maradtak. A koz és csaladi
levéltarak itt-ott megnyilni, kutfék, habar még kisebb kiterjedésben,
kiadatni (Engel, Endlicher, Rumy, Székely Mihdly, Horvat Istv.),
mindezek altal sok egyes részei és pontjai torténelmiinknek felvilago-
sittatni, a torténeti érzék és érdekeltség ébredezni kezdtek; mig
Fejér Gyérgy ez idGszakot Oriasi okmanytaranak Arpadkori részével
tizennégy kotetben bérekesztette (1829, 30).

Az orszagos torténet mellett, bar véknyan még, az egyhdzi (To6th
Ferenc) a fajtorténet (Horvath Adam és Péter, Kallay), az életirds
(Kolesy, Melczer, Kazinczy stb), s a helytorténet (Szinnay, Mocsary)
is megindalt A segédtudomanyok ko6zdl az okmanytan és a magyar
ttalidica nyertek jo kézikdonyveket (Perger, Magda); a foldrajz pedig
részint mar nagyobb mérvben miveltetett (Katona Mihdly, Ferenczy,
Doczy, Lasst). Nagyobb részt azonban compildtiok és forditasok
gondoskodtak a mindennapi sziikségrél: vilagtorténetet Verseghy és
Ajtay: egyetemes biographiai lexikont Mokry Benjamin; nagyobb
foldirati szotart Fejér Gyorgy, utazasokat Kis Janos, masok egyebet,
adva.

Irodalom. Virdg -. Magyar Szazadok. 1. k. XI—XIIL. szdzad.[Buda 1808, 8
©®¢t ott 1816. I1. k. 1487-ig, Buda 1816. Ujra Toldy Ferenc 4ltal 4 kotetben. Pest
1862. a az 1437—1626-iki id6 a szerz6 toredekes kézirataibol 6-dik kotetiil Pest
1863. — Horvat Istvantol a szovegben emlitetteken kivill, melyek az ott feljegy-
»ett években Pesten jelentek meg, kiemelendok még, Os- és fajtorténeti iranya
fobb képviseléi gyanant: A Magyarokrol m’nt Agarénusokrol (Tud. Oy. 1828:
qI-); A »Kajan« magyar szorél a Teremtés konyvében (Muzéarion IV. 1829.).
Jaszok: 1. A Jaszokrél mint magyar nyelvii néprdél és nyilazokrol (Tud. Gy. 1829 '
VII. VIII. IX.); II. A Jészokrél mint toxdtakrol, ionokrdl, pannonokrol, pelasgu-
sokrol, paeonokrol ¢és hellénekrél (u. o. 1880: VII—IX. befejezetlen); Piringer »A
“ nyelv agozatai« cimli munkajanak birdlata, melybe hat értekezés van beszéve
I- a b issen na nyelv, II. a kin nyelv, III. a chazar nemzet nyelve, IV. a jasz nemzet
“yelve, V. a székel nemzet nyelve, VI. a paléc nemzet nyelve (Tud. Gy. 1888: VI—

IlI- és 1884: I—XIL); A Vas (scytha) Nemzetrél, Pest 1839. (a 208. lapnil meg
“akad 4 n a nyomatdé, s tovabb nem folytattatvan, meg sem jelent, példanyai pedig
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tiznek hian 1849-ben megégtek). Idegen népeket is bevont vizsgélatai korébe: A
Dentschok Mozestl Tacitusig: 1. A Deutschok mint Németek (Tud. Gy. 1831, VL);
A Szlavinokrol, azaz kérked6krol, a tréjai haborGtol Justinidnus csaszarig. (Alaza-
nok, Auchatak, Auchétak, Euchétak, Alubok, Chalubok). Pest 1844. — Jogtorté-
neti apro, de fontos cikkein kivill a csupan német forditasban kiilfoldon megjelen-
hetett ez 0Onall6 iratat hozauk fel: Ueber Croatien als eine durch Unterjochung er-
worbene ungariscbe Provinz und dea Konigreiches Ungarn wirkliohen Theil, aus d.
Ungr. Leips. 1844. — Engel: Monuments Ungrica. Bécs 1809. — Endlicher: Ano-
nymi Belae E. Notarii de Gestis Hungarorum Liber. Bécs 1827. Chronicon Dubni-
cense (Jahrb. d. Lit 1826). — Rumy (és Kazinczy): Monuments Hung, azaz Magyar
Emlékezetes irasok. 3 k. Pest 1817. — Szelcdy: A nemes székely nemzetnek Con-
stittioi. Pest 1818. — Morvat lettan: Verbéei Emlékezete, II. k. (a Hunt-Paznan
nemzetség diplomatariuma.) Pest 1819. — Fejér: Codex Diplom. Hungariaé eccle-
siasticus ac civilis. 43 k. Buda 1829—44. — T6th Ferenc: A Magyar és Erdélyor-
szagi prot. ekklézsidk Historiaja. I. Komarom 1808. A Taladunai reform. Piispokok
Elete. Gyér 1808. A Tulatiszai ref. Piispokok Elete. Gydr 1812. — Horvdth Addm:
A Magyar, Magog patriarcbatol fogva 1. Istvan kiralyig. Pest 1817. — Horvath
Filer: A Jaszoknak ¢s Kanoknak eredetekrél, azoknak régi és mostani allapot-
jokrol. Pest 1823. — Kadlin y Ferenc: Hist, értekezés a nemes Székely nemzet ere-
detér6l. Enyed 1829. — Kdleey Vince ie Melczer Jakot: Nemzeti Plutarchus, 4 kot
Pest 1815,16. — Kazinczy életrajzai folyoiratokb. — Szirmay Antal: Szatmar var-
megye fekvése, torténetei €s polgari Esmérete 2 k. Buda 1809,10. (Zemplény ¢és
Ugocsa dedkéi jelentek meg)— Mocedry Antal; Nograd varmegye historiai  stb.
Esmertetése. 4 k. Pest 1826. — Perger Janot: Bevezetés a Diplomatikaba. Schwart-
ner utdan (Horvat Istvan biradlatinak hasznalatdval s bévitve) 3 k. Pest 1821. —
Magda Pal: Magyarorszagnak legljabb statistikai és geogr. leirdsa. Pest 1819. —
Katona Mihaly: A fold mathematika leirdsa. Komar. 1814. Kozonséges természeti
Foldleiras, Pest 1824. Ferenczy Janot- Kozonséges Geographia. Pest 1809. ujra
Pest (1828. 3. kiad. 184? Kanya Paltol 1847?— Docty Joztef: Eurdpa Tekin-
tete. 12 kot. Bécs 1829 — 81. — Latta litvan: A Statistikara valo Bevezetés és Eu-
ropanak statist, geogr. és hist, rajzolatja, s a tuddésok ¢és tudd, rovid historidja;
Britannia;  Franciaorsz.; Orosz  birod.; Prusszia; Lengyelorsz.; Torok, Austria's
birod.; Svécia, Norvégia, Dania. 9 kot. Pest, 1827—9. — Verteghy: Az emberi nem
zetnek torténetei. 3 k. Buda 1810,11. — Ajtay Joztef: A vilag torténetei. 2 k. Pee
1814 (Lohr ut bévitve.) — Mokry Benj.: K6z6né, historiai-biograpsiai kézi Lexikon.

4 k. Pest 1819. — Fejir Qyoryy: Nemzeteket, orszagokat stb. esmértetd Lexikon
(Hflbner és Sporl ut., a régi és magyar geographiaval bévitve) 5 k. Pest 1815,16. —
Kit Janot: Utazasok Tarhaza, 8 k. Pest 1817—19.
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103. §.

A nyelvtudomany hanyatlasa. — Classica literatura.

Nyelvészetiink torténetének legszomorubb iddszakahoz értiink.
Mig a jelesb elmék, bizva Révai elveinek megdonthetetlenségében,
egész figyelmiket kirekesztleg a nyelv széptani mivelésére és gazda-
gitasara forditottak, Révai ellenese Verseghy Ferenc (72. §.), a lelket-
len Saghy Ferenc mesterkedései folytdn az orszag hivatalos gramma-
tikusava fogadtatott, ¢ az 0Oszves magyar birodalom iskolaiban kote-
lez6ig behozandd nyelvkonyvek szerkesztésével megbizatott. Elfog-
lalvan most a nagy férfit halala altal megiiriilt tért, roppant mérvben
fejtette ki kartékony munkassadgat. Nyelviink szellemét kidld, torvé-
nyességét megsemmisitdé durva empirismusat teljes rendszerbe hozva,
hét év alatt nem kevesebb mint tizendt nagyobb-kisebb kotetet betoltd
nyolc munkaban, s hdrom nyelven, hirdette, az iskoldkban s azokon
kiviil, akadalytalanil, s annal batrabban, tanait, mert Révai tanitva-
nyai, helytelen kicsinylésbol, hallgatassal mellézték tudomanyos du-
lasait. Els6 helyt a kor nyelvtani kérdései kozt a szoképzésé allott
Révai nem csak langelmi, de ki is vivott, felfogasa szerint nyelviink
minden izecskéje €16 s jelentd része a nyelv ¢€l6 organismusanak:
Verseghy ennek helyébe a maga mechanikai felfogasat iktatta, mely
mindeniitt »holt gyokoket,« magokban semmit nem jelentd képzdket
és ragokat, minden ok és értelem nélkiili »syllabakat« latott, melyek
szerinte csupa »eupbonikdk« volnanak. E szerint a nyelv neki holt
tetemekbdl Osszealld aggregatum, melytdl az organikus torvényessé-
get megtagadvan, azt az Orokké valtozo s rontd »szokas« uralma ald
vetette. E felfogashoz volt alkalmazva alaktana, ehez helyesirasa is.
Innen azon magaval tehetetlen vergddés a miinyelvalkotdsban, mely
a kor tudomanyos ir6it bélyegzi; innen azon ingadozds a nyelvtani
formakkal ¢lésben; innen azon képtelen zavar a helyesirasban, mely
mind jutalomkérdések, mind hivatlan magan buzgodlkodas tutjan sza-
mos hozzasz6lot latott, a nélkiil hogy csak egy pont is elvszeri s
helyes megoldast lelhetett volna. A Marczibanyi-Intézet kérdései
kozol is csak azok nyertek jozan s tudomanyos targyalast, gr. Teleki
Jozsef altal, melyek a szotarszerkesztést s nyelvbovitést (78. §.) tlzték
ki targyul; és csak az eredményezett legalabb termékeny adatokat,
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mely a nyelvjarasok ismertetését kivanta (Horvath Adam;Gati Ist-
van), 8 mely targyra ezentul a Tud. Gyijt, is becses adalékokat ho-
zott. Minden egyéb — nyelvészeti értekezések és nyelvtanok — ha-
szontalan, vagy karos, volt; az utébbiak még moddszer tekintetében is
elégtelenek.

igy a szotarak is. Marton Jozsef folytatta e téren elébbi
munkassagat (7 3. §.), nem tobb szerencsével. Maloveczky Janos névte-
len kétnyelvii szotara (1827) bdévebb, de az 10j nyelvmozgalom viv-
manyait 6 is csak félénken vette fel, épligy mint Mokry Benjamin,
didk magyarjaba (1823), noha Sandor Istvan husz évvel elébb a
bator szorgalomnak oly jeles példajaval elézte meg. Az egy, ma is
becscsel bird, szokdnyv ez id6bol Simdi Kristofé (1809, 10), mely
ugyan mint rimtar, mi lenni akart, hasznalhatatlan, de sok masutt
fel nem vett szokat tartalmaz, és végtagok szerint 1évén rendezve, a
nyelvészre nézve, kiilonosen a szoképzés nyomozasaban, nélkiilozhe-
tetlen  segédeszk6z. —  Szarmaztaté  szotart, de a  magyar
nyelv kolcsonzott szavaira szoritkozot, Leschka Istvan, adott (1825),
ki a hasonlitdé nyelvészet elveit nem ismerve, tudomdanytalan, a szlav
nyelv dics6itését tartva inkabb szem el6tt mint a kritikai nyelvészet
érdekét, elfogult allaspontjan, nyelviink etymologiajara kozvetleniil
keveset lenditett; még is haszndlhatdé anyagot nyujtott, mely szokin-
csiink eredeztetésében a mas oldali elfogultsigot még ma is Ova-
kodasra  intheti. —  Miszotarak is  keletkeztek:  egyetemesek
(Verseghyé 1826), és, az 1805-ki mozgalom folytan (73. §.) tiszti szo-
tarak Baranyaban, Fejérben, a legkedveltebb Puky Kdroly éltal
(1830): de melyek mind egyiitt kevés maradandot hoztak. Miinyelvi
valtsagunk mas térrél volt kiindalandd (105. §.). — Uj kuatféjét a
nyelv s régi phraseologianak végre Dugonics nyitott Magyar Példa-
beszédeibe) (1820), egy hosszi figyelmes élet 6rokségével, mely a nép
emlékezetében még fennvolt aprd torténetecskékkel vilagositva, egy-
szersmind a népszellem ismertetésére allandd becsti adalék volt

Irodalom. Verseghy: Epitome Instt. Gramm, linguae Hung. 6 koétet (a IL—VL
osztalyok szamara). Buda 1816. Excreltationee idiomatis Hungarici. Ott 1816.
Analyticae Instt. linguae Hung. 4 kot. Ott 1816,17. Magyar Ortografia (igy) awagy
irds tudomény a nemzeti oskoldk szdmara. Ott 1817 smég tobbszor. Magyar Gram-
matika awagy Nyelvtudomany, a m. nemz, oskolak szamara. Ott 1818. ujra 1821.
Ung. Rechtscbreibung zum Gebr. d. Nationalschulen. Ott 1818. Ungarische Sprach-
lehre zum Gebrauchc dér ersten latoin, n. Nationalschulen in Kgr. Ungarn u. an-
deren Kronlandem. Ott 1818. ismét 1823. A philosophidnak talpigazsagira épitett Fe-
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lelet « nemzeti muzeum nevében a magyar nyelv irant tett .. kérdésekre. Buda
1818. (a négy kérdés a m. nyelvjarasokat a nyelvujitast, a szotart, a helyesirast
targyalta). — Jutalomfeleletek a Magyar Nyelvr6l a nemz, museum 1815, 1B, 171
eszi, kérdéseire, kiadta Horvétl Istv. 2 kot. Pest 1821.(benniik: I. k.. A m. nyelv
dialektusairol. Paloci Horvath Ad. A m. nyelvnek tokéletesitése 0j szavak ¢€s 1) szo-
lasmodok altal, gr. Teleki J, II. k.: Egy tokéletes m. ezétar elrendeltetése, készitése
modja, gr. Teleki J. Probatétel a m. helyesiras philosophigjara, Kolmar Jozsef. A m.
helyesiras {0 rendszabasair6l, Ocorch Illés. Elmélkedés a m. dialektusrol, lexikonrd
¢s helyesirasrol, Gati Isv.)

Maloveaky: Német-magyar ¢éa m.-n. Szokonyv, a tobbek kozt Holzmann,
Scheller., Parizpapai és Marton utan dolgozva. 2 kot. Pest, 1827.—Mokry Benjamin:
Dedk- Magyar Lexikon. Pest 182S. Simdi: Végtagokra szedetett Szotar. 2 k. Budéan
1809, 10. — Leschka: Elenchus Vocabulorum Europacorum cumprimis Slavicorum,
Magyarici usns, Buda 1825. — Verseghy: Tudomanyos dedk, m. és német Mesterszo-
konyv. Buda, 1826. — Pulcy: Honni Torvény szotar. Pest, 1830, ujra Pozsony 1831.
— Dugonics: M. Példabeszédek és Jelesmondasok. 2 k. Szeged 1820.

A classic a literatira koriili munkassag sem mutatott
magasabb lendiiletet A mult idészak embereinek virgiliusi és horaci
forditdsaikon kiviil, melyek csak most lattak vilagot (59. 64. §.),
Hordc tjabb forditot lelt Edes Gergelyben (1819). Ovid tobb munkait
Homonnay Imre (1823—7) és Egyed Antal adtak (1823—S51), Petro-
niuet Somogyi Gedeon (1819), Juvenalt, Persiust, Ferenc egy darabjat
Kis Janos (1825,9); a prozairok ko6zol Salluetot Szentgyorgyi (1811),
ki Nepoet (1817), és Kazinczy, ki Ciceré némely munkait is, Columellat
Fébian Jozsef (1819), Tacitvst Baricz és Racz (1822, 26); a gorogok
kozol Hornért Valyi-Nagy, Theokritot Guzmics (1824). Ha mind ezen
igyekvéseket a miiforditds magasb kovetelményeihez mérjiik, melye-
ket Kazinczy Ferenc, elhiresiilt »Eloszavaban Sallustjdhoze, 1824-ben
. felallitott, csak az 6, s tdn Guzmics forditasai, s minden esetre Kolcsey
homéri kisérlete (1826), kozelitik meg a mivészet magasabb postula-
tumait; mely miivek altal mind a nyelv aesthetikai mivelése, mind a
nevezett classicus irok alaki felfogasa nyereményt latott. — Végre
mint a classica philologia behonositdsara haté igyekvések emlitésre
meéltok itt Barthélemy Anacharsiea , forditva Deaki Fiilop Samueltol
(1820) és bardé de Theis Polykletnsa, v. Romai Levelei Kis Janostol, a
g0rdg és-romai szellem ismeretébe bévezetd két 6rok becsti munka.

Irodalom. Horde Munkai, magyarizta Edes G. 2 k. Pest 1819. — Ovid
Szomort Verseinek ot konyve (Tristium), ford. Homonnay Imre, Pest 1823. Pon-
tui Levelei, Ibis, Diofa keserve és Orca orvossaga, u. az. Buda, 1827.; Bus Ver-
seinek IV. konyve, ford. Egyed Antal. Pest, 1823. Keservei 5 konyvben, u. az
8z.-Fejérvar, 1826., Gijra dolgozva Pest, 1847. Ponttéi Elégiai, u. az. Pest, 1839
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Gjra doig. Pécs. 1845. Atvaltozasai u. az. Poet, 1851. — Petroniut nevezetesebb
Vereoi, Somogyi Gedeontol. Veszpr. 1819. — Juvenalit Satirdi, réazezorint folyo
roszezerint  kotott beszédben, jegyzésekkel Kis J. Pest 1825. — Perriut Satiri
jegyzésekkel n. az. Sopron 1829. — Terene Androezi Leanya (prozab.) u. az. Kassa
1828. — Salluetiuy Szentgyorgyi Gellérd magyarazasaval, 2 k. Buda 1811. «Ka-
zinczy FEl6beszéde az altala forditott Sallust inahoz. Kassa 1824.; a forditds maga
csak késdbb, az akadémia Rom. Class, elsd kotetében jelent meg, Bnda 1830. —

Népet: A jeles hadivezérek EletérSl, Szentgyrgyitdl. Pest 1817. — Cicerdbol
Beszédek, Levelek ¢és Scipio Alma, Kazinczytol, az akad. Rom. Class. II. kotetéb.
Buda 1837. — Columella XII konyvei a Mezei Gazdasagrol, Fabian Joaseft. 2
k. Pest 1819. — Tacitus Munkai, Baricz Gy. 1. Bécs 1828. Németorszag fekvésé-
r6l, Réacz Istv. Pest, 1826. — Theokrilut Maradvanyai Guzmicstol. Gyor 1824, —
tiartMemy; Anacharsis Utazasa Gorogorszagban, franciabol Deaky Ffllop Sam. 8-
k. Kolosv. 1820. — De Theit: Polykletus Utazdsa vagy Romai Levelek, Kis Ja-

nostol. 2 kot. (a Minervaban 1886—36. a 45-dik levélig; s igy fajdalom nem tel-
jesen, sem kiilon).

104. §.

Az irodalomtorténet ujabb stadiuma. — Magyar jelesirok kiadasai.

Irodalomtorténetiink, mint lattuk (53. 74. §.),egész ez ideig job-
bara csak életrajzi és konyvészeti munkdkbol allott Nagykésén nyert
az Wallaszky altal némi historiai alakot, de akkor is a szellemi fejle-
mények Osszefliggd és okadatos eldadasara, irok, miivek ¢és korok
historiai és széptani megitélésére még nem emelkedett, s6t az anyag
kritikai méltatasara sem. Egy szerz0 a masikat irta le, s igy szamta-
lan hiba szinte megorokodott irodalomtorténetiinkben. A nemzeti  iro-
dalomra szoritkozd6 Pdpay Samuel »A Magyar Literatira Esmereté-
ben« (1808) sajatkép nyelvtant ad, s rovid irodalmi részében jobbara ’
csak irok és munkak elsorolasat, Ujat nem hoz, de mar 6 némi id6-
szaki tagolast kisért meg. S most megallapodik a compilatio: Hondat
Istvan e téren is nyomozoként tinik fel (1806 ota). Az 10j adatok kezd-
tek becsfiltetni. Ilyeket nyujtottak ¢ és Jamkowich Miklos (1811 6ta),
foleg nyelviink kiils6 torténetére, régi kéziratok s ritka konyvek
ismeretére tartozokat; Bartholomaeides Ldaszlo és Miller Jakab kiilfol-
don iskoldzott hazankfiair6l (1817 és 21), Németh Janos nyomdasza-
tunk (1818), masok kiilonféle iskolaink torténeteirdl, tudosok életeirdl,
irtak. Elsé kisérletei az organikus eldadasnak Kazinczy Ferenci, ki
egy, mind maig nyomatlan, palyamunkédjdban (»A m. nyelvnek pol-
gari nyelvvé emelése fel6l« 1808) egy rovid fejezetet szant »4 m.
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literatura torténeteit futd, de szellemes, kinézetének; ¢és gr. Mailath
Janosé, ki németre forditott magyar koltéit «4 m. koltészet torténete
atnézel évelt vezette be (1825). Ebben nem kevés uj adatokon kiviil
(Horvat Istvan kozlésébdl) mar az aesthetikai allaspontot is érvénye-
sitve talaljuk; de hianyzik még a torténelmi belsé folytonossag, a
korok és irodalmi csoportok kelld jellemzése, s a sok név helyett a
valddi képviseloknek, habar csak rovid, méltanylasa is. E feladas
megoldasara torekedett Toldy Ferenc, ki — miutan az akkori id6 sok
mivelt és eldkelé, de a magyar olvasashoz simulni még nem akard
magyarjai, valamint a kiilfold kedvéért mar 1822 o6ta, német folydira-
tokban, kozlott volt irodalom-, s kiilonosben koltészettorténet! szaka-
szokat, — a magyar koltészet kézikonyvében (1828) b6 magyar antholo-
giat advan, a m. koltészet rovid torténetét, ugy a koltok életeit, szinte
németill, elbeszéllte; s ez uton szerencsés volt mind itthonn, mind a
kiilf6ldon alaposb irodalomtorténeti ismereteket terjeszteni, hol is ez
o0ta a német egyetemes irodalomtorténetek a magyar irodalmat is fel-
vették, s err6l még sokaig csak e munkabol meritették eldaddsaikat—
Bérekesztette a rovid sort Gruber Antal, »a m. nyelvnek« dedkual irt
s hibaktol hemzsegd torténetével (1830), mely a m. nyelv rovid ismer-
tetésén s némi kilso-torténeti vonasain kivill, ismét csak konyvclme-
ket adott.

Az irodalomtorténetész munkéssaganak sziikséges kiegészitdje
az irodalmi emlékek és jelesirok kiadoja,ki mind azt, mi barmely tekin-
tetben kivalobb mértékben tanulsagos, vagy egyszersmind nemesitd s
¢eletszépitd hatassal bir, vagy halottaibol feltdmasztja, ha feledékbe
ment, vagy, ha épen kiadatlanul lappang, forgalomba hozza, s ez altal
a nemzet irodalmi vagyonat épségben tartani, nevelni, ennek hatasat
allandositani igyekszik. Mar az elébbi iddszakban kezdett ily mun-
kassdgot Révai, midén »Kolteményes Gyljteményét« és Faludit ki-
adta; kovették vala Kulesdr, ki Mikest mentette meg (1794), Sdndor
Istvan, ki Heltai Kronikajat adta ujra (1796), Dugonics, ki Gydngyosit
(1796), és Virag, ki Telegdit koltotte uj életre (1803). Most Kazinczy
Zrinyit (1817), Daykat ¢és Baroczyt (1813,14), Mdrton Csokonait
(1813), Bacsanyi Faludi verseit (1824), Toldy némely régibb koltok
maradvanyait (1828) vivtak vissza az irodalomnak.

Irodalom. Bartholomaexdet: Memoria Vugaronum, qui in . . univeraiinte Vi

tebergensi a tribus eeculie atudia in India patrila coepta confirmarunt. Peat, 181T. —
Miller: Begeetrnm Buraae Cracorieneis Hungaroruxn, ex autogr. cod. bibi, craco- '
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vieneie. Buda 1821. — Németh: Memoria Typographiarum Hung, et Transsilv. Pest
1818. — Kazinczy: A m. literature torténetei, Erd. Muz. 1. k. 1814. — Maildth:
Magyariecbe Gedichte. Stuttg. u. Tiib. 1825. — Toldy cikkei: a m. idészaki sajté

tort., a sonett tort, a magyaroknal, Révai élete etb. a Pannénia folyoir. 1822,23; a
m. epos torténete: Iris 1825 stb. Handbuch dér Ungr. Poosie, 2 kot. Pest és Béca
1828. — E munkdk nyoman: Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the
language and literature of Hungary, by John Bowring. London 1830. z— Gruber:
Historia Linguae Hung. Poson. 1830.

Az irok kiadasai az illetd szervék targyalasanal lathatok. Toldy «Magyar
Koltéi Régiségeic-ben, Pest 1828, a Szendréi Névtelen »Csaszarlyanya« , II. Balassa
Balint Atka, s Amadeféle kiadatlan dalok foglaltatnak.

105. §.

Természeti, szam- és hadi tudomdnyok. — Miinyelvi nagy reform.
Bugat Pal.

A természettudomdnyi téren, tartalmi tekintetben, nem tagad-
hatni, némi haladas volt észre vehetd. A természettant bévebben el6-
dénél, Molnarnal, dolgozta ki Varga Marton véradi tanar (1808); a
természetrajz magyar olvasdi el6tt Bonnet hires munkéja »A ter-
mészet vizsgalasa« Toth Pal altal forditva (1818), physiologiai tar-
gyalasaval 0j vilagot nyithatott vala; a természetrajzban e kor leg-
avatottabb irdja Pethe Ferenc (1762—1832)ki tiz kotetre tervezett mun-
kajanak csak elsejét, az emldsoket, adhatta ki (1815), allattandban a
sulyt szinte a physiologiara fektette: de a tokéletlen minyelv minden
sikert lehetetlenné tett. Kovdcs Mihaly kilencnyelvii asvanytani szo-
tara (1822), a hibas nyelvi alapelveknél fogva, holtan sziiletett mun-
ka volt.

Az alkalmazott természeti tudomanyok ko6zdl az orvosiak
némely 4gai Fodor Andras, Gébhardt Ferenc ¢€s Bugat Pal —, a
gazdaszatiak kilonféle agai Pethe, Angyalffy Matyds, Nagyvati (Jb. §.),
Balashazy Janos, Pak Dénes sm. altal neveltettek, Pethe (1814—18)
és Angyalffy ujbol szakbeli folyodiratokat kisérlettek meg.

A mathematikai téren szinte Pethe, s egymaga, adott
rendszeres munkat, az épitészetben Beregszdszy Pal, a gazdaszati mér-
nokségben Udvardy Janos; a hadtudomanynak végre az 1809. évi ne-
mesi felkelés adott némi csekély 16kést Azon hivatalos munkdkon, t i. a
tobb rendbeli »Regulamentomokon« kiviil, mik azon évben a nador-
fokapitany rendeletébdl késziiltek, Zalardi Jakko Ldaszlotol van ez 1d6-
bol egy forditott yhadtudomanyunk.«
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Hogy az exact tudomanyokban sajat és altalanos becsii mun-
kak nem Iétesiiltek most sem, az a kiilondsen ¢ szakokat nyomasztd
viszonyok természetes kovetkezése volt; de hogy eltekintve ettdl,
tulajdon irodalmunkban sem foglalhatott kitiinébb allast egy is, azt a
kezelhetetlen, hogy ne mondjam Iehetetlen, miinyelv okozta, mely
esetlen, kornyiildllisos, s a fogalmakat Igy is csak nagy-ritkan kifejezo
volt. 8 Im e nyomortsagnak is bekovetkezett valahiara vége. T. i. ez
idészak utolsd éveiben, egyetlenegy férfia sugallatszerii, bator fellép-
tével megindilt azon donté hatasi reform, mely az Oszves tudoma-
nyok terén a szabatos, vilagot, konnyi, tot elegans nyelvi eléadas,
s ez dltal azok szorosan tudomdnyos targycdhatasa fettételeit orok
idékre megteremtette. E férfid Bugat Pal (egyetemi tanar, sz. 1793.
of 1865) volt, s az dltala gyakorlatilag kivivott miinyelvreform, iro-
dalmi torténetiinknek egyik legkihatobb eseménye. Az 0rokké nevezetes
munka, mely e reformnak alapjat vetette meg, » Az egészséges emberi
test Bonctudomanyanak Alapvonaljai Hempel utdn« (1828), melyet sa-
jat »Kozonséges Kortudomanya« és »Eptana,« majdan Hahnemann
Organumdanak forditasa (1830), késdbben még harom sebészeti, egy
természettudomanyi munka, ¢és »Természettudomanyi Szohalmaza«
(1843) kovettek. Bugat eljarasi modja, melyhez a lendiiletet Schuster
Janos (egyetemi vegytanar 1777—1838) szerencsés kisérletei egy
magyar vegytani minyelv feltaldlasa koriil adtdk meg, abban allt, hogy
hosszas, sokszor koriilird, s ezért szarmaztatasra meddd Osszetételek,
sOt szofiizetek helyett, az alapfogalom megjegyzésére egyszerti, tobb-
nyire elvont gyokoket az avult, tij és kozhasznalat( szokincsbdl vévén,
ezekbdl, nyelviink ritkabb képzdinek segedelmével (acs ecs, am em,
any eny, asz esz, or Or stb) rovid szdrmazékokat alkotott, melyekbdl
viszont egyfeliil a kozonséges képzdkkel igen alkalmas mellékneveket
és igéket, masfeliil az Osszetett fogalmak kifejezésére aranylag révid
osszetételeket képezett, joval rovidebb- s kényelmesbeket az eurdpai
divati idegen miunyelvekénél. Ez uton sikeriilt Bugatnak a tudomany-
beli fogalmakat helyesben, élesben, s a kozéleti szoktol, mint kell,
eltér6 formakban, kifejezni, a rokon fogalmakat pedig azonegy gydk-
bol kiilonbozbleg alakitott szokkal egymastdol gondosan megkiilonboz-
tetni. E munyelvi roppant vallalatban minden szavai nem sikeriilhettek
egyforman; a szerencse ¢és konnyliség gyakran vakmer6vé s a sziiksé-
gen is tulmendvé tették; sok szava melldztetett, soknak helyét még
rovidebbek, kifejezObbek, szebbek potoljak: de ezer meg ezer szava el
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van fogadva, kiilondsen ugyan a bonc-, gyogy- és sebészettanban, de a
természeti tudomanyok mas again is: példdjanak hatisa pedig az elfo-
gulatlan tudomdny-embereire villanyszert). ét egyetemet volt. Allott ezota
a meggy6z6dés, hogy minden ismereteket tudomanyos formdban, szaba-
tosan, kiftjezéleg és bizonyos takaros csinnal db adhatni nyelviinkén; 8
minden téren, még a tarsas életén is, az & miinyelvészete lett uralkodova.
S mégis, élve bar minden nyomon az i rendszere vivmanyaival, a csak
elére nézd jelenkor a jotétemény felett elfelejtette a jotevét De az
irodalmi torténetnek kotelessége kimondani, hogy helyesen szolni Révai
szépen Kazinczy, miiszdbatosan Bugat Pal tanitottak a nemzetet.

Irodalom. Varga Marton: A gyonyori Term isiét Tudoméanya. 2 kot. Varad
1808. A csillagos égnek és a fold golyobisanak as 6 tiineményeivel egyiitt valo ter-
mészeti el6adasa. Varad 1809. — Bonnet: Természet vizsgalasa. franc. Toth Pal. 3
k. Pest 1818,19. — Pethe Ferenc: Természethlstoria és Mesterségtudomany. 1. k. 49
tabl. Bécs 1815. — Kovdcs Mihaly: Lexicon Mineral. Eneaglottum. 4 k. Pest 1822.

Fodor Andras: Sziilést segit6 Tudoméany. 2 k. Pest 1817. — Kovics M.:
Allati Mégnesség méréserpenytijo. 2 k. Pest 1818. Orvosi Torvénytud. (azaz tor-
vényszéki orvostan, Henke utdn.) Pest 1828. és tobb népszeri orv. munka. — Géb
hardt: Utmutatas az orv. gyakorlasra, Pest 1827. A kiilonos Orvosi Nyavalya- és.
Gyogyitastudomany, 2 kot Pest 1828,38. — Bugat: Az egészséges emberi test Bonc-
tudomanyanak alapvonatjai, Hempel utdn németb6l (mtiszotarral.) 2 kot Pest 1828.
Kozonséges Kortudomany. Pest 1830. Eptan. Pest 1830. Hahnemann Orgénuma.
Pest 1830. Tapasztalati Természettudomany, Tscharnerb. ford. 2 k. Buda 1836,7.
Kisded Sebészi Eszkoztar, Fritze ut. Buda 1887. Sebészség Chelius ut. 1. 2. k. Buda
1889. A nevesetesb sebészi véres Miitételek Fritze ut Pest 1839. Természettud. Szo-
halmaz. Buda 1843. — Schuster Janos minyelvét tartalmazzak Frantz Gy. 1827-ki
(Veszpr. 1827.) vegytani értekezésén kivill:  Gyogyszeres Ertekezések, —melyeket
..Schuster J. vezérlése alatt a magyar novendék gyogyszeresek kiszabott készit-
ményeik eléallitasakor elmondottak (1826, 29. ¢és 1830.) 2 kot. (55 értek.) Pest,
1829.30. Gyogyszerek Arszabasa. Buda 1829. (egy valodi gyogyszermliszotar harom
nyelven, mely azonban az akkori vegytani rendszerre lévén alapitva, ma mar el-
avalt). .-

Pethe: Szarvasmarhatenyésztés, Bécs 1814. Meéhtenyésztés. Bécs 1814 ¢és Pest
1817. Baromorvos, Rohlwes ut. Bécs 1821. Foldmivelési Chemia S. Humphry Davy
ut. angolb. Bécs 1815. és tobb népszeri irat; agy: Nemzeti Gazda, Bécs és Pest
1814—18. 9 kot. — Angyalffy Matyas: Juhaszkaté. Pest 1830. Mezei Gazdak Ba-
ratja. JPest 1824—30. 11 kot. — Nagyvali: Magyar hazi Gazdasszony. Pest 1820.
Magyar Gazdatiszt. Pest 1821. Magyar praktikus Tenyésztd. Pest 1822. M. prakt.
Termesztd. Pest 1824. — Baldshdsy: Gylijtemény a Juhtenyésztésr6l. 2 k. Kassa
1827. Tanacsolatok a honi gazdasdgi szorgalom akadalyair6l, jutalmazott munka.
Patak 1829. Okos gazda, Pest 1830. — Pdk Dienes: Vadaszattudomany. 2 kot. Pest
1829. (az egyetlen, nyelvénél fogva mindeddig el nem avalt, munka e korbol.)

Pethe: Mathesis. 2 k. Bécs 1812.Europai Mértéktar. 2 kot. Kolosv. 1829,80. —
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Beregudtti Nagy Pdl (a nyelvész 71., 78. §.): Az Epités tudomanya, 2 k. Debr.
1819,24. A Rajzolasiad, kezdete. Debr. 1822. A szabad kézzel valdo Rajzolastnd.
kezdete. 1823.— Udvardy: Gazdasagi Foldmérd. 8z.-Fejérvar 1826. Gazdasagi Viz-

mérd. Fejérv. 1827. — Regulamentum a m. felkelé nemesség szamara (mttszotarral),
6 db. Pest, 1809. — A Szolgalat — s a Gyakorlas Reg. az erdélyi felkel6 nemesség
lovassaganak szamara. 2 db. Kolosv. 1810. — Zaldrdi: Az 10j Haditudomanynak

lelke. 2 k. Pest 1809.

106. §.

Az ugynevezett Conversations-Lexikoni por. — Az iddszak vége.

Az id6szak vég évében egy irodalmi harc meriilt még fel, mely
az irodalom iranti érdekeltséget még a nyelvujitdsi harcnal is nagyobi)
mérvben felgerjesztette, a magyar irdk6zonség viszonyaira pedig, s
kozvetve a kor iranyara, oly mély hatast gyakorolt, miszerint az az
elsd rangu irodalomtorténeti események kozt foglalt helyet. Keletke-
zett ez a Tud. Gyujt, azon »Kérdése« folytan, melyben a »Kozhasznu
Esmeretek Tara« irant annak kiadoja Wigand pesti konyvarus
interpellaltatott. Mindkét részrél tobben szolaltak fel s vegyiiltek a
vitdba: amott Dobrentei, a bevallott szerkesztd Cserneczky, Balogh
Pal, Thaisz, végre gr. Dessewffy Jozsef; itt Bajza, Bugat és Fenyéry
Gyula (Zador Gyorgy). Vitairataik eleven képei a kor tudomanyos és
nyelvi allapotainak; a harc részletei e helyt nem érdekelnek; irodalmi
becsesei csak Bajza harom irata kozol a két utébbi (» Valasz Dobren-
teinek« és »Gr. Dessewfiy Jozsef ellen «) bir, azon gy6z6 logika, ligyes
dialektika, csipds humor, komoly érziilet, s ¢lénk és elegans eldadas
altal, melyek azokat a polémiai ékesszolas mintamiivei kozzé iktatjak.
A vita kozvetlen haszna a kérdésben levé munkanak nagyobb eréfe-
szitéssel és gonddal Iétesiilte lett, s azon szigori igények elismerése,
miket a tamado fél az irodalom részére kdvetelt De hasonlithattlantl
nagyobb jelentékenysége az irodalmon kiviil fekiidt Harc volt az
minden &l tekintély, s'végiil a sziiletési tekintély ellen is. T. i. ennek ne-
gatioja, a kor hajlamaival talalkozva, volt 'azon eszme, mely Bajza
utolsé védelmét intézvén, annak képzelhetetlen sikerét kozvetitette, s
majdan ily harcnak a politikai életben folytatasara példat és Osztont
adott, miutan a fdérendek politikai hosszas és makacs reactigja 4altal
gyuanyaggal saturalt 1égkor csak a szikrat varta.

8 még forrtak a keblek, a koz figyelem még éber volt, midon
Bajza ennek behatasa alatt magat azon kritikai organum életbe-1épte-
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tésére szanta el, mely mar 1826-ban terveztetvén a Kisfaludy Karoly
kore altal, 1830 végén meg is inddlt: értjiik a » Kritikai Lapok «-at. De
ezek épen azon id6szak vég napjaiban indultak meg, melyet a Kisfa-
ludy halala fejezett be (nov. 21.) Hatdsuk tehdt mar az akadémia egy-
idejii megalakittatasaval megnyilt (ijabb iddszakba szolgal altal.

A Convertationt-Lexikont pér aefcnnak sora, némely utojatékaival egyetem-
ben, 0j Kézikonyvem II. kot. 515. lapjan lathato.

II1. Széchenyi kora, vagy a nyelv s irodalom egyetemes viragzasa
életben, tudomanyban, koltészetben.

1831-1849.

107. §.
A kor f0 tényezdi. — A Kisfaludy Karoly kore.

Azon ellathatatlan néptomeg, mely Kisfaludy Karoly tetemeit nov.
23. o6rok nyugalomra kisérte, iinnepélyes nyilatkozat volt az irodalom
mellett, s intd felhivas vezér nélkiil maradt barataihoz a nagy vesz-
teség poétlasara. S im e napsagtol fogva tomott phalanx gyanant latjuk
a Kisfaludy Karoly kérét az irodalom minden terén miikddni, s egy
évtizeden tal, a jovendSt biztos de lassu 1épéssel elOkészitd akadémia
mellett, a nagyobb mozgékonysagot, munkassagot és hatast gyakorolni.
El6szor mint »Kisfaludy-emlék-tarsasag« fordult a nemzethez mintegy
bizalmi szavazatért, az elhunyt munkai kiadasat ajanlva fel, s ado-
manyt kérve a neki allitandd6 emlékre. A conversationslexikoni por
ota két partra oszlott ir6 e olvasd kozonség iranyaban az iigy part-
kérdés szinével birt: a nemzet valaszolt: a kivant tiz ezer forint
Osszegyllt Kisfaludy szépirodalmi igyekvéseit a kor az Aurdraban
(1831—37)s utana az Athenaeumban folytatta (1837—43),mind kettot
Bajza szerkesztése mellett). A szini iigyben mindjart 1834 ota vivta ki
maganak a f& befolyast, még pedig mint »akadémiai bizottmany« a
repertoriumra, a'miivezetésre a tobbszor viselt igazgatdsag altal (Fay,
Bajza), a szinmlvészeire a biralat kezelésével (a Krit Lapok és Athe-
naeumban). Tudomdanyos téren elvesztette ugyan 1833-ban tekintélyes
organumat, a VorOsmarty altal szerkesztett Tudom. Gyljteményt, de
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e helyett hatalmasan forgatta az itészeti palcat a Kritikai Lapokban
(1830—6, szert. Bajza) s folytatdlag, de mar nyugott vizsgalat
hangjan s tartalmaval & Figyelmezoben (1837—40. szerk. ZbZdy); s
miutdn egy kiilonszerii tudomanyos havi iratot alapitott (az Orvosi Tart
1831—3, Toldy Bugattal, 1838 Ota Bugat Florral), az Athenaeum {6
részében minden tudoméanyoknak nyitott mezdét Tért foglalt a politi-
kai sajtoban is, a mar haldoklé Kisfaludy altal engedményiil nyert
Jelenkor élesitésével (1832—48. szerk. Helmeczy), melylyel egy
encyclopaedia! melléklap is jart, a Tdrsalkodo (szerkeszté Bajza, utana
Szenvey). Az akadémiaban eleinte mindjart elfogadtatisra segitvén az
elhatalmazott nyelvtani zilaltsdg ellenében a Révai rendszerét, az
osdiak ellenében a nyelvujitast, az érvénykedni probald francia clas-
sicismus ellenében a romanticat, s felvallalvan s elkészitvén az els6
akadémiai (zeebjwétdrt ( Vordsmarty, Toldy, Bajza, Bugdt, stb.), végre
1835 a titoknok-valasztaskor mindenkorra gy6zedelmeskedett, s az
ota folyton novekedd tobbséggel intézte az akadémiai munkéssagot, s
vivta ki azon csendes atalakulast, melyben ez intézetet a forradalom
talalta (108. §.). Végre a széptudomdnyi téren hatasat dallanddsitando,
a Kisfaludy- Tarsasagot alapitad, mely kezdetben (1836) csupan széptud.
és koltoi palyaztatdsokra, majd, 1842 ota, “Magyar Széptudomanyi
Intézets-kbpva. kirdlyi 'sanctiot is nyerve, munkai, kiaddsai, jutalma-
zasal és eszkozlései altal ez idGszak nagy hatasi s egyszersmind leg-
népszeriibb egyesiilete lett. 8 valoban, a Kisfaludy-kort illeti az
akadémidban s azon kiviil foéleg az érdem, hogy a nyelv mind szélesb
kiterjedésben hibatlanal és kényesben kezeltetett, az eldadasbeli izlés
tisztait, az 1j, szabatos ¢s szabalyos minyelv meglepd gyors és alta-
lanos elfogadtatast nyert; a tudomanyok irant pedig azon ¢élénkebb
érdekeltség gerjesztetett fel, mely az akadémidnak is készitett kozon-
séget; végre altala terjesztettek helyesb itészeti nézetek, és siirgette-
tek. szépirodalmiakban is a tanulmany, az addigi miikedvel6 ség helyett

A Kisfaludy-kérnek ekép minden irdnyban ¢és téren uralkodo
befolydsa nem maradhatott ellenhatds nélkiil: az akadémidban véalasz-
tasi és jutalomiigyi kiizdelmek, az irodalomban egy soha nem nyugvd
ellenzék folytonos harcot viselt ellene: az Auréra mell¢ ellen-Aurodrat,
a Kritikai Lapok ellen egy Uj Muzariont allitvan, az Athenaeum ellen
az Oszves 1dGszaki sajtot fellazasztvan, és szinbiralo mikodéseit tor-
vényszeéki tilalmakkal s perekkel igyekezvén megakasztani: minda-
mellett a kor erkolcsi hatalmat egész az idészak végéig meg nem
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torhette. S6t az Ujabb nemesb er6k is, szinte kivétel nélkil, hozza
csatlakoztak, nagyobb részok egyenesen e kor organumaiban és ver-
senytéréin lépett fel; s bar a koltészetben kiviildtte kezdett egy uj
irdny érvényre jutni, ellentét a kor s az uj nemzedék kdzt nem volt

108. §.
A Magyar Akadémia.

Foranga tényezdje az irodalom 'és tudomanynak, mindjart az
idészak elejétdl fogva, a «Magyar Tudds Tarsasag, vagyis Magyar
Akadémia« lett (97. §.), mely milkodését 1831 janudrban kezdte meg.
Altala teremtetett egy magyar iroi kar, diszes tarsadalmi allassal;
benne ismertetett el az irodalom orszagos intézménynek. A nyelv és
széptudomany, philosophia, torténet, torvény, mathematika és termé-
szettudomanyok mivelése tiizetett ki a hat osztalynak. Eletének elsé
évtizedében az akadémia kénytelen volt jutalmazasokra, palyaztata-
sokra, értekezései, egy encyclopaedia! folyoirat s némely idegen mun-
kak kiadasara szoritkozni. Annyira elégtelen volt t. i. jovedelme,
hogy sem a torténeti osztaly "kutfonyomozasokrol, sem a természettu-
domanyi, kisérletek és utazasokr6l nem almodhatott Az egy nyelvtu-
domanyi osztdly, melyhez fordult vala minden igény, eszkozolt, nyelv-
tani és szotari tarsas munkdkon kiviil, egyfel6l nyelvemlékek kuta-
tasat, masfélil a szinligyet tartotta, éveken at, 0j repertoriummal, s ez
uton hatott jotevéleg mind egy csinosb és correct nyelv, mind altalan
jobb mitiizlés terjesztésére. De szegénységénél is karosabb volt a hibas
irany ¢és szerkezet, melyet az akadémianak « Kendszabasai« adtak
Ezek, az akadémiai eszme megsemmisitésével, a tudomanyok megho-
nositasat €s terjesztését ,allitdk el6térbe, azok fovabb-fejtése helyett; az
erék Oszpontositasa helyett, hallatlan példaval, azok szétszérasat de-
cretaltdk (az obiigat vidéki tagsag, a levelezd tagoknak az iilésektol
tavoltartasa, az osztalyoknak az 0Oszves akadémidban felolvasztasa
altal), az illetékesség helyébe a miikedveldséget iktattdk (6t idegen
osztaly elibe utalvan a hatodiknak szakkérdéseit eldontés végett); az
US8ue végre, az ¢l6 eldadasok s velék a tudomanyos eszmecsere kiza-
rasdval, az akadémiai {iléseket tigyleti értekezletekké alacsonyitotta.
Mindamellett sok az, mit dacara ily organikus bajoknak, az akadémia,
ez elsé évtizedben mar, eredményezett s elokészitett, mint az részletes
eléadasunkbol ki fog tetszeni. Mégis tétlenséggel vadoltdk, s nem
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nyujtottak eszkozt hathatosb tevékenységre; hibaztattak, hogy tobbet
nem nyomat, s nem vasaroltak konyveit, leszoltak mikodését, s nem
igyekeztek azt ismerni sem; tekintetre nem méltattdk azon lathatatlan
hatast, melyet védelmezett elvek, Kkitlizott irdnyok, kebelén kiviil is
gerjesztett munkassag, s a nyelv mintaszerli kezelése altal gyakor-
lott, holott e hatasok alatt magok a vadlok is allottak, és gyara-
podtak.

Elete masodik tizedében a mind kizarobba lett politikai pezsgés
mind inkabb elnyelvén a tudomany iranti érdekeltséget, az akadémia
kifelé-hatdsa is csokkent. A Tudomanytir megsziint (1844), a tdobbi
kiadasok lehetd kevésre szorittattak. Annal nevezetesb lett ez id6 az
akadémiai eszme létesitésére célzd szervezkedé mozgalmak s azon belsd
csendes mikdodésnél fogva, melyek azt sajatkép az akadémia felsébb
irinybani onfejlése szakava tették. Ugyrendi moédositasok alakjaban,
mert az alapszabalyokhoz nyulni tanacsos nem volt, 1ényeges reformok
létesiiltek: valamennyi tagok osztalyoztattak, osztalyi iilések szcrvez-
tettek, a szakkérdések osztalyuk illetékéhez utasittattak, vgy hogy
1846-ban azosztalyok emancipatioja mar kivlvottnak tekintethetett;az
tilések pedig, az tgyleti targyak lehetdé megszoritasa mellett, tudoma-
nyos eléadasok és tudomanyos eszmecsere szinhelyévé lettek. Kezdetben
az eldadasok targyai még altalanosak voltak, de lassanként a részle-
tes nyomozasok is batrabban léptek eld, s igy gyakorlatilag meg lett
torve az akadémiai eszme utja: az akadémikusok Ontudataba Iépett
sajatképi hivatasuk: a tudomany hézagjait potolni, fiiggd kérdéseket
felderiteni, a tudomany magassagara torekedni, honnan azt tovabb le-
hessen vinni. « Akadémiai Ertesitét létesiilt az akadémiai iilésekrol,
az Evkonyvek sulya novekedett. De legnevezetesbbé mégis ez évtized
magok a szellemek észrevétlen dtalakuldsa, a tudomdnyos nyomozo irany
ebredeése s erdsddése altal lett. Nem hianyozhattak kiilonféle kezdemé-
nyezések, vonatkozok a torténeti s jogi kutfék kinyomozéasara, a hazai
régiség megismertetésére, a haza természettudomanyi viszonyai kifiir-
készésére, melyek, bar a pénzeré hianya miatt életbe nem Iéphettek,
de ez eszmék Orokségiil maradtak egy jobb korra. Csak a levéltari
kutatasok (Petrovice, Ddbrentei) s némely etimologiai s nyelvészeti
utazasok (Gegd, Jemey, Reguly) létesiiltek, részben nagyszerti hagyo-
manyli szinte a jovonek. A tarsas munkalatok ko6zol a nyelvtaniak,
8 féleg a nagyszotar munkéba vétele, legfontosabbak. fgy nem tobbé
az 1830-ki magyar tudds tdrsasdg, hanem egy teljes Ontudata tudo-
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manyos akadémia volt az, melyet zajtalan, de nyomos munkassagban
lelt és felfiiggesztett az 1849. év.

Irodalom. A« akadémia torténetei ée crtekezései 1830—48-ig kovetk. kiadva-
nyokban taldltatnak: A M. Tud. Tarsasdg Evkonyvei. I—Vili. kot. Pest és Buda
1833—46 ¢és 60. — Tudomany tar. 12 kot. Buda 1834—6. Uj folyam, 16 kot. ott
1837— 44. Emehez jarult egy »Literatirai Rész« 8 kot. u. ott s akkor. — M. Akad.
Ertesité, 1840-1. 1843— 4. 1847, 1848. — M. Akad. Névkonyv 1882—48. 16 flizet—
Minden egyéb kiadasai egy vagy mas osztalytol indultak ki.

109. §.
Egyesiiletek, intézetek. — Irodalmi iddszaki sajto.

A.z akadémia, mellett, s részben ennek létezése és példaja altal
gerjesztve, tobb szaktudomanyos, miivészeti és gyakorlati, de az iro-
dalom utjan is miikodd, s kivétel nélkiill a magyar irodalomra vissza-
hatd, egyesiilet és intézet keletkezett ez iddszakban. igy a széptudo-
manyok és mivészet terén a mar emlitett Kisfaludy-Tarsasdagon Xkiviil
(1836 ota), s a kezdetben (1837) Pestmegyei, Nemzeti Szinhdz mellett
a Pesti Miiegyesiilei (1840) emlitendd, mely, bar irodalmilag nem mi-
kodott, de, valamint az 1846. megnyilt nemzeti mizeumi Pyrker-Kép-
tar is, a miérzek kifejtése s a képzOmiivész! munkdassag apolasa altal
az irodalmi izlésre is vissza kezdett hatni. Mas iranyokban munkal-
kodtak a Gazdasagi Egyesiilet (1835 o6ta), a Magyar Iparegyesiilet
(1841—2S8), a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat (1841 ota), a
Budapesti kir. Orvosegyesiilet (1842 6ta), melyekhez a M. Orvosok és
Természetvizsgalok vandor gyiilései sorakoztak (1841 o6ta), valamint a
Kir. Jozsef-Ipartanoda (1846 6ta); mig 1847 Nevelok Tdarsasaga is szer-
vez0dott Masfeliil a szamos tanoddi egyesiiletek kozol tobbek (Patak,
Péapa, Kolosvar stb.) irodalmi Kkitlindségek bdlcséi is lettek, a Pesti
Novendeékpapsag Magyar Iskoldja pedig (1830 ota) korében messze ki-
haté jelentdségre emelkedett Legtobbjei ez intézeteknek mind maig
fennallanak, s részint szaklapok, évkonyvek, v. id6hoz nem kottet
kozzétételek, részint eldadasok, eszmecsere, s6t tudomanyos vizsgala-
tok s kisérletek altal is a magasb tudomanyos kifejlodés derekas esz-
koz16i, részben végre ily ismeretek terjesztdi, s ez iranyokban az aka-
démia kézre-dolgozoi, valddi kiegészitoi lettek.

Mig e minden irdnybeli munkassdg a tudomdnyos szellem ¢éb-
resztésére, a tudomanyok belterjes elomozditasara, s egy valddi tudds
rend nevelésére, ugy szakképzettség terjesztésére hatottak: egy élén-
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ken siirgol6dd, a mult idékéhez képest becsben és elterjedés szerint
sokkal hathatGsb, iddszaki sajto viszont a tudomanyos munkassag ered-
ményeinek, kozhaszni ismereteknek, az izlés miiveinek, s igy Oszve-
sen az egyetemes nemzeti értelmiségnek szélesebb korokbe elszarmaz-
tatasan mikodott. A komolyabb tudomanyos irany kovetéi kozol, az
elébbi 1d6bol erre atszallott Minerva csak 1835-ig allt, a Tudomanyos
Gytijtemény 1841-ig; ellenben keletkeztek wjak is, mint a Sas (Thaisz
szerk.,, 1831—3), az akadémia altal alapitott Tudomanytir (Toldy;
Csaté', Erdy és Balogh Pdlszerk., 1834—44), 8 az Athenaeum (1837—
43); az irodalmi ismertetés €s birdlat szamara pedig a Kritikai Lapok
(1830—36), a Figyelmezé (1837—40), s a jelentéktelen Literaturai
Lapok (Kovacsoczy szerk., 1836 és 41). A zarjelek kodzzé vetett évsza-
mok mutatjadk, hogy e csoport 1844-ben teljesen megsziint, megfosztva
kozonségétdl egyfelil a mind magasban hullimzo6 politikai &r, masfé-
lil a szépirodalmi s a szakbeli folydiratok altal, melyeket az illetd
helyeken emlitiink fel. Az egyetemes tudomanyos organumok sorsa-
ban osztozva, a vegyes kozhaszniu ismereteket hozd lapok sem birtak
allandésagra vergddni, mint az Mustrdlt Garasos Tdr \(Vajda 1834)
és FiUertar (Orosz, 1834, 5); a Szemlélé (Kovacsoczy, 1833—6; 1841-
ben, ismét, « Kozlemények« cimmel), s a Honmiivész (Matray, 1833—
41). Ez o0szves tért leghtizamosban a politikai lapokra tdmaszkodott
tarslapok tartottik meg: a régi Hasznos Mulatsigok (a Nemzeti Uj-
sag mellett 1817—48-ig), a Sokféle (Bécsi Kurir, 1831—4), a Nemzeti
Tarsalkodé (Erd. Hirado, 1831—48), a pesti Tdrsalkodé (Jelenkor
1832—48), a Szdazadunk (Hirndk, 1837—45), a brassai Mulattato
(Erd. Hirlap, 1838, 9) s a Hon és Kiilfold (Mult és Jelen, 1841—38),
miknek egyik s masikdba koronként tudomanyos becsti cikkek is me-
nekiiltek. Anndl nagyobb virdgzasnak Orvendettek a szépirodalmi
lapok, melyek a koltéi és miivészeti koron tal a »tarsas élet« cim
jogan bizonyos egyetemességet vettek igénybe, s minden {igyhez szolva
koronként szinte tudomdnyos targyakat is pengettek. Ilyek wvoltak: a
szépirodalmi részével ide is tartozd, szigoru iranyu és izlésl, Athenaeumon
kivill a Regélé (Matray 1833—41; Garay, Erdelyi, 1842 —44), a Raj-
zolatok (Munkacsy, 1835—S8), Honderii (Petrichevich Horvath Lazar,
1843—48), Eletképek (Frankenburg, 1843—7. Jokai, 1848), s a Re-
gél6 helyébe 1épett Pesti Divatlap (Vahot Imre, 1844—48), melyek,
részben a divatképek sajnos eszkdzével, roppant elterjedést nyertek,
¢és, ami 6 érdemok, végre a ndvilagot is, a felsdbbet sem véve ki (kiilo-
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nésen a Honderdl), addig nem ismert mérvben hoditottdk meg a ma
gyar olvasasnak.

110. §.
Széchenyi Istvan. — Politikai idészaki sajto. .

Grof Széchenyi Istvan (1791—1860) fellépésével a kozélet terén
Uj aera kezdddott a nemzet életében, mely dontd hatast gyakorolt az
irodalomra is. Orszaggyiiléseken kivill alig volt politikai élet, és ame-
lyet csak ez taplalhat, igazi koz szellem. Ennek felkoltésére 6 mindenek
elott az egyesiileti eszmét hivta életbe, mely a hazafiakat koz célok
létesitésére képesitse: s mig ilyeklil elsé vonalban az anyagi jolét
eszkOzei megteremtését tlzte ki, a szellemi haladasi tartotta foleg
szemmel, melynek feltételeivel szegény nemzet nem birhat; a nemze-
tiség megerdsodeset, mely a magyar viszonyok kozt nem vala lehetsé-
ges aldozatok nélkill: a kettdben egyiitt pedig, t. i. a valoban nemzeti
ertelmiseg sulyaban, latta végre is a szabadsag legerdsebb biztosité-
kat. De félre nem ismerte 6 a cél- és korszerli torvényhozas fontossa-
gat sem a nemzeti viragzas emelésében, amiért a megyei s orszag-
gyuléseken eladdig uralkodott inkabb védo s passiv politikanak mas,
t i. alkotd, épitd, javitd irdnyt torekedett adni. Izgatott, buzditott, ok-
tatott, a tarsas téren ugy mint egyesiileteiben, a megyei s az orszagos
gyllekezetekben: de a nemzet szelleme megvaltoztatasara hasznalt
eszkozei kozt a leghathatosb, mert mindeniivé elhat6, s az mely féleg a
mi torténetliinkbe tartozik, az irodalom volt Senki elétte konyvekben
és hirlapokban, ily kiterjedésben, nem targyalt a koz felvirdagzast és
politikai felvilagosodast érdeklé kérdéseket, bar a sajtot nehéz bilin-
csek nylgozték. T. i. a hirlapoknak az okoskodas, politikai ligyek vi-
tatdsa, s6t még a torvényes politikai gylilekezetek tanacskozasainak
kozlése is tilos volt; a torvényhozas naploi, a megyék hivatalos mun-
kalatai censura alatt allottak; kozjogi kérdések noli me tangere vol-
tak: hisz még az udvari szellemii gr. Czirdky Antal statusministernek
deakul irt kozjoga is sok évig, s hidba, varta az imprimaturt Széche-
nyi személyességének sulya, ligyessége, s erélye kellett, hogy a sajtot
hasznalhassa; s még igy is kénytelen volt kizardlag politikai munkajat
(a Stadiumot) kiilf6ldon nyomatni.

De ¢épen az éaltala minden téren meginditott ¢élénk és bator esz-
memozgalom folytan, az 1832—6-ki orszaggytlés kiizdelmei a szolas-
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szabadsagért s egy szabad orszaggyiilési hirlapért, Kossuthnak ezt
pétolni akard kézirati »Orszaggyiilési«, majd » Megyei Tuddsitasai«, s
a most mar fokonként mind hangosabban nyilatkoz6 koz kivanat
végre fordulatot eredményeztek. El 1on fogadva b. Mednydanszky Ala-
jos javaslata, melynek alapjan a helytartdo tanacs kebelében egy konyv-
vizsgalo szék a hozza felebbezendd tligyeket szabadelviién fogta elin-
tézni, a hirlapoknak pedig a politikai vitatkozasok s a torvényes gyiile-
kezetek tanacskozasainak kozlése megengedtetett; s az 10 rendszer, a
javaslonak elnoklete és felelossége mellett, 1840 életbe Iépett. S im-
csak ettdl fogva lett lehetévé a politikai lapsajto. Mérsékkel éltek vele a
mar fennallott lapok: a még szintelen, utdbb egyhazi és conservativ,
Nemzeti Ujsdg (1806—48), a Széchenyi organuméra Jelenkor (szerk.
Hdmeczy, 1832—48), lelkesebben a conservativ Hirnok (szerk. Orosz
Jozsef, 1837—45), legbatrabban a most (1841-ben) tamadt Pesti Hir-
lap, a magat Széchenyi tanitvanyanak valld Kossuth Lajos vezérlete
alatt, ki, tadmaszkodva a legtobb megyékben nem ugyan tobbség, de
erély és mozgékonysag altal talsulyra kapott radicalis partra, talen-
tummal, tudomédnynyal, s tekintetet és mérséket nem ismerd fiizé-
vel rovid idén teljesen kezébe keritette a mozgalmat. Mig a kozonség
legnagyobb része az elragadd szonokias eldadasban gydnyorkddok,
gr. Széchenyi, latnoki szellemmel felismerve a mulhattlan és kozel ve-
sz€lyt, fel kivanta a nemzetet riasztani gondtalansagabol »Kelet Népe
1841-ben« cimii munkajaval, mely egész irodalmat idézte fel a cafolo
vagy nyugtatd iratoknak, mik a partok erejét vildgosan constataltak.
Ez 6ta minden érdekeltséget az irodalomban a politika nyelt el -, megala-
ktit a szabadelmii conservativ, majd a kozpontositd part is: amaz a
nagy lapok legljabbikat, a Vilagot vevén birtokaba, azt gr. Dessewffy
Aurel, s ennek halala utdn gr. Dessewffy Emil vezette (1841 6ta Borsos
sm. névleges szerk. mellett), mig helyébe 1844 az utdbbi altal alapi-
tott Budapesti Hirado l1épett (sajat uevén 1847-ig; Szenveyén 1848);
a centralistdk viszont a Pesti Hirlapot vették kezikbe (1844—5 Sza-
lag L., 1846—8 Csengery Antal szerk. alatt). Erdélyben két lap kép-
viselte a két nagy part érdekeit: az FErdélyi Hirado (1831—48; f6,
1842 ota névleges szerk. Méhes Samuel, lapvezetOk pedig Szentivanyi
Mike, b. Kemény Zsigmond, Kovdcs Lajos') a szabadelviiekét, a Mult és
Jelen (Szilagyi Ferenc szerk. 1841—48) a conservativeket.

Mind ezeket a bekovetkezett forradalom elnémitvan, egy, magat
minden korlatokon tualtevd, és rendkiviili élénkséget kifejtett, hirlapi és
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ropirati sajtdo 1épett helyokbe, mely csak is a nap szenvedélyeinek szol-
galvan, inkabb torténeti, mint e helytt irodalmi, érdeket vesz igénybe.

HI. §
A nemzeti nyelv dltalanos elterjedése, s orszdagos vég
diadalma.

Lényeges befolyast gyakorolt végre az irodalom gazdagodasara,
terjedésére, s foleg a tudomanyos irodalom valaharai felviragzasara
a nyelvnek teljes nemzeti rangjaba beiktattatasa. T. i. az elébbi iddszak
vivmanyai s a koz érzés aramlata folytan 4altaldnos 16n az orszag
Osszes népségei kozt a meggy6zO6dés, hogy a nemzeti nyelv vég dia-
dalma mar csak id6 kérdése; minden nép ¢és osztdly komolyan ¢és
készséggel vetette magat annak elsajatitdsara, szadmtalan nyelvtan s
egyéb segédkonyv érte egymast, tot, szerb, vend, horvat, orosz, oldh,
olasz, de f6leg német nyelven, a gyermekszobatél a salonig minde-
niitt az oly soka elhanyagolt nyelv 16n a tanulds elsd targya; a tarsas
¢let negédleni kezdte annak hasznalatat: végre a hivatalos téren és
iskolakban is késziilodés, s6t a torvény megeldzései tlinedeztek fel
ugy, hogy a kozbejott »hosszi orszaggyllés« (1832—6) csekély ered-
ményei ez iigyben sem gyengitheték a koz érzés ellenallhatatlan ere-
jét, mely annak az 1830—40-ki torvényhozds utjan immar szélesb
alapot vivott ki. T. i. az 1836-ki torvény (3. te.) a torvények magyar
szovegét jelentette ugyan ki eredetinek, de a curidt még csak magya-
ral vitt perekben kotelezte magyar itélet szerkesztésére; csak ott
rendelt magyar anyakdnyveket, hol a hitszonok is e nyelvvel élt; a
hiteles kiadvanyok bevezetése és zaradékaiban a magyar nyelvet még
csak engedményezte: mig 1840 ota (6. te.) az orszdgos ¢és hatosagi
feliratok, a helytartd tanacs intézvényei és korlevelei az orszag hata-
rai kozt mar csak magyaril szolhattak; igy koteleztettek levelezni a
hatésagok, még az egyhaziak is a vilagiakkal; a m. udvari kamara s
a m. ezredek igy felelni a hozzajok magyarul felir6 hatdsdgoknak;
igy szerkeszteni a kaptalanok, kiadvanyaik bevezetéseit ¢€s zaradé-
kait; lelkipasztorsagra, vallaskiilonbség nélkiil, csak magyaral tudo
egyének voltak bocsatandok; s az anyakdonyvek minden kozségekben
harom év mulva magyaral szerkesztendék. S jott a dicséd 1843—4-ki
hongyiilés 2-d. cikkelye. Altala a kir. leiratok, a torvény s az orszag-
gyiilés nyelve kirekesztoleg a magyar (a kapcsolt Részek kovetei még
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hat évig latinul szavazhatvan); magyar az udvari cancellariaé kibo-
csatvanyaiban, a helytartd tanacsé és curiaé minden {ligyviteleikben s
az orszagon belilli kiadvanyaikban; minden egyhazi ¢és vilagi itél6-
székeké, s az aszves kézoktatasé (a theologidn kiviil). Be 1évén ekép a
nyelv jogos igényeibe helyezve, a kovetkezett hongyl'dést, 1847. nov.
12. a Felseg is magyar beszéddel nyitotta meg, 8 ezzel a nemzetiség befe-
jezett épiiletébe maga iktatta be a zarkdvet, a haza langold és szin-
letlen haladromei kozott.

igy vivta ki az irodalom altal II. Jozsef 6ta meginditott és taplalt
mozgalom a nyelv orszagos gyodzddelmét; a megmentett nyelv viszont
az irodalomnak biztositotta életét, szélesitette ki mezejét. Az irodalom
lett, mint az imént lattuk, a politikai életnek f6 organuma, az lett a
tarsas ¢let szépitdje, a nevelés, oktatds, a miveltség ¢és tudomanyos
haladas kozvetitéje: Magyarorszdgnak egyetemes, csak ettél fogva
valoban nemzeti, irodalma.

112.§.

Tudomdnyos irodalom. — Altaldnos tekintet.

Mind azon tényezOk, melyek ez iddszakban irodalmunkat hata-
rozzdk vala, s mikkel eddig megismerkedtiink, a tudomanyt Aallitottak
az eldtérbe, még pedig mind harom iranya szerint: felsébb jelentésé-
ben mint Oncélt, tovabba mint oktatasi targyat, s mint kiils6 gyakor-
lati célok eszkozét. Az els6 irdny nem annyira nagyobb s kiilon
munkdkban érvényesitette magat, semmint inkdbb a’tudomany tovabb-
vitelére iranyzott vizsgalatok s buvarkodasokban, milyenekkel kiilo-
nésen a bolcsészet, mathematika és tortéenelem korébdl, az akadémiaban
8 némely folyodiratokban, taldlkozunk. Nagyobb tért foglaltak el sziik-
ségkép az oktatasra rendelt tan-, kézi és segédmunkdk, melyeket a tan-
nyelv valtozasa idézett elé. Mint az elébbi iddszakban Debrecen, tgy
most Patak fejtett ki legnagyobb tevékenységet tankonyvek eldalli-
tasdban majd minden szakban, de Papa, 1845 ota pedig a katholikus
tanférfiak is, részben a helytartd tanacs eszkozlésébol, ugy, hogy csak
kevés hézag maradt a tudomanyok és nyelvek tanitdsa Oszves koré-
ben, s mindnyajokon, tartalom ¢és mddszerre nézve, tetemes haladas
lett észrevehetd a mult id6 barmely nyelvli taneszkozeihez képest.
Komoly figyelemben kezdtek a tobbi szakok mellett részesiilni a
redliak, melyeknek nem csak tudomanyos, hanem az életre kihatd
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gyakorlati fontossdga is mind altalanosban elismertetett, mely elismerés
sziileménye, s majd viszont neveldje, els6 vonalban a kir. Jozsef-ipar-
. tanoda lett.

Tudomanyos irodalmunk, dlldspontjat tekintve, egészben inkabb
kozelitette meg a szinvonalt, mint az elébbi id6ké: mindazonaltal
aranylag kevesebb munka magaslik ki e kor elég szapora konyviro-
dalmabdl, mint a megel6z6ben, midén tobb tudomanyos munkak, ha
maradando becsesei csak részben, vagy nem is, de az attorés érdemé-
vel, igen is, birtak, s tobbszor, bar csak a viszonyok altal feltételezett
hatasukkal torténeti jelentdségre emelkedtek. S a sajatképi, s legon-
allobb, eszmemozgalom nem is a konyvirodalomban, hanem az iddszaki
sajtoban, a testilletek évkonyveiben, s a palyamiivekben nyilatkozott.
Ehez képest az egyes szakok fejleményeinek részletes eléadasa innen
kezdve kivalik a nemzeti irodalomtorténetb6l, s az egyes tudomanyok
kiilonszerii torténetirasanak lesz targyava: mig annak feladasa a cso-
portozatok altalanos vazolasa mellett, a mozgalmak jellemét, vivoit, s
az altalanos becsiimiiveket csak réviden megismertetni.

113. §-
A theologiai irodalom tovabb-fejlése. Guzmics.

A, theologiai irodalom ez iddszakban mind hathatosb lendiiletet
vett. Az 1830-ki orszaggyilésen megpenditett, a kovetkez6 hongyii-
léseken élénken folytatott, a kiilfoldon egykortlag tamadt mozgalmak
altal taplalt, s az 1844-ki wvallasi torvénynyel befejezett vallasiigyi
vitdk a koz figyelmet e térre is vontdk. A katholikus irodalom, mely az
clébbi tized folytdn az Unid kérdésében a protestantismust magahoz
vonzani igyekezett, most, szemben a tdrvényhozas irdnyaival, vissza-
hat6 allast von, s szamos, nagyobb-kisebb munkakban és szaki folyo-
iratokban, targyalta a kor kérdéseit; mig 1848-ban a pamphlet-iroda-
lom egyrészt az egyhaz ellen fordiilt, de annak emlékezetét az idd
méltan eltemette. Az igy felébredt buzgdsidga tudomanyos theologia-
nak is hasznara szolgalt. T. i. a Horvath Janos folyodirata megszlinté-
vel félbe szakadt id6szaki munkassag 1832-ben Kovdcs Matyds, s majd
Osvald Ferenc pesti egyetemi tanarok, s egyiddleg Guzmics Izidor ba-
konybéli apat altal két uj organumot nyert, amannak Egyhdzi Folyo-
irasaban (—1834), mely a vallasi és egyhazi targyakat szorosan tu-
domanyos — emennek Vallasi és FEgyhazi Taraban (—1839), mely
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azokat inkabb széptani, buzgalmi és erkdlcsi, tehat gyakorlati, olda-
laikrol felfogva targyalta. A Tarnak Guzmics halalaval megsziinte
utan, s a mellette felmeriilt nyavalyds Magyar “ionnak ie elmultaval
(1838—41), Szaniszlo Ferenc apat, utdbb varadi pilispok, 1841 alapi-
totta a sRdigio és Nevelése cimii lapot (1843 szerk. Somogyi Karoly,
1848 Danielik Janos), melyhez 1848 még az ekkor keletkezett » J& és
olcsé konyvkiadod tarsulat« altal alapitott sKath. Néplapé jarult Ez
idészaki sajtdé harom f6 organuma szamos jeles, a theologiai kor
minden 4gaira, az egyhaztorténetre is, Kkiterjeszked6 dolgozatokat
hozott, az egyhazi kozonséget a kor szinvonalaval ismertette meg, s
némely id6héz nem kotott gyljteményeket is idézett elé (Rozsnyoi
Egyh. Toredékek 1834—7, Pécsi Egyh. Tor. 1846), mik mellett a
»Pesti Novendékpapsag Magyar Iskoldja Munkalatai« (1833 ota)
méltan emlitendok, amennyiben tobb késobbi hitirodalmi kitlindség e
tarsulatban kapott tiizet, s neveltetett iréva. Masfeliil kovették e példat
a protestansok 1is, kik k6z6l Salamon Jozsef kolosv. tanar 1833 inditott
meg egy “Erdélyi Prédikatori Tarté (—1839), melyet 1842—8 Pesten
a »Prot. Egyhadzi és Iskolai Lapé kovetett, Taubner Karoly, Torék Pal
és Székdacs Jozsef éltal, részben mar ¢lesebb polémidi iranynyal, féleg a
Somogyi lapja ellenében. — Legszebb maradvanyai ez 0Oszves ¢élénk
és munkas mozgalomnak kétségkivill Guzmics Izidornak nagy szému
irasai (a Tarban), melyek egy, nagy tudomanynyal egyesiilt éles ész
mellett, az eszmény ¢érzésének s a kedély és meleg emberszeretetnek

uralma alatt 4116 1¢leknek mindannyi nemes emlékei.
— (Guzmics élete s tole mutatvanyok az irod. Olv. 267. ez. alatt).

A hitszonoklat is, tartalom, szerkezet és nyelvi eldadasra, egész-
ben véve, tetemes haladast tanusitott. Mégis a katholikusok kozt, ki a
sok kozol leginkabb s méltan elhiresedett, Szabo Janos apat és erdélyi
kanonok (1767—1849), mivészetre az elébbi idészak nagyait el nem
érte; mig a protestansok kozt elddeiket messze tulhaladtdk Szdboszlai
Pap Istvan tiszantali superint. (1786 —1855), Sziiddy LdszIlo, s ki Oket
nem ugyan hirre, de miibecsre, megelézte: Szeremlei Csaszar Abrahdam,
valamint Székacs Jozsef pesti ev. pred. s késébb superintended, fele-
kezetének eddig ut6éi nem ért szonoka.

Ez idGszakban ¢éledt fel szazados pangasabol a bibliai irodalom.
is. A pozsonyi zsinat folytan (100. §.) erre fordult figyelem elsé gyii-
molesének tekinthetd b. Szepesi Ignac pécsi plispok (1780—1838) al-
dozatos mikddése, ki, leginkdbb megyéje tobb tudds papjai altal, ké-
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szittetett, sajat hozzajarulasa mellett, egy forditdist a vulgata alapjan,
Kaléi bibliaja szemmel tartdsaval, jegyzésekkel gazdagon kiallitva, s
azzal a magyar katholikus egyhazat 1834—61 megajandékozta. A
nagy tudomdnynyal létesiilt mii azonban nem nyerte meg az illetékesek
helyeslését A forditds felhasznalta ugyan a kor haladasait exegesisben
és nyelvben; de, amazt gyakran a szOvegbe vivén be, koriilirova lett,
mondat-alkotasban pedig és kifejezésben nélkiilozi az eredetinek egy-
szerliségét s megilleté primitiv szinét. Guzmics igyekvései is ide tar-
toznak néhany Otestamentomi konyvek forditasaival (Zsoltarok, Job,
Prédikator, 1832—9), melyek, bar inkabb a héber szdveg, mint a wvul-
gata kovetésére mutatnak, mégis flleg széptani jellemet viselve, nem
annyira egyhazi, mint szivképz6, épiiletes mivekiil tekinthetok. —
Uj idészakot kezdett, bar még ekkor kozvettlen kovetés nélkiil maradva
a biblia terén, egy, életkordt megel6z6 tudomanynyal bir6d, s mély val-
lasos lelkesedéssel eltelt fiatal izraelita, Bloch (utébb Ballag I') Moric
(sziill. 1816), ki 1840—2. adta héber szovegét, abbdl késziilt magyar
forditassal, Mozses Ot konyvének ¢&s Jozsuanak; becses jegyzésekkel
kisérve. Egy az ifjii erd és tiiz erényei és hibaival teljes mii ez, mely
minden lapjain, a sietés nyomai mellett, a betiit és hangot hiven ko-
vetve, bibliai irodalmunkban eladdig utéi nem ért szépséggel adja
Mobzsest; és csak Jozsuaban érezteti a farasztd6 munka lankadasat.
Par évvel késébb ugyand, Székdcs Jozseffel egyesilve,. elkészitette az
egész Ujszovetséget, szinte az eredeti szovegbdl: de ebbdl csak mutat-
vanyok lattak vilagot. T. i. a két protestans felekezetnél ezek unidja
iskolaban és egyhazban, egyidéleg el6térbe lépvén, ez, masfelill pedig
a bar avult és tokéletlen, de kanonszerii tekintetben all6 s a nép ke-
zében is forgd Karoli-biblidhoz valé még altalanos ragaszkodas; ¢és
végre a forradalom, ez uttérd igyekvést megakasztottak. Mégis, Ugy
a Karoli, mint a Kaldi-biblia tekintélye meg volt az elsorolt kisérle-
tek altal ingatva, s a jelenkornak e téren beallt mozgalmai épen e
kisérletekkel kétségkiviil genetikai dsszefiiggésben allanak.

Legkevesbbé diszlett most is a rendszeres hittudomany. Katholi-
kus részr6l egyediil Szilasy Janos pesti egyetemi tanar »Lelkipasztor-
sag-Tudoméanya« (1842), a protestansokérol Somosy Janos »Keresz-
tyén Hittudoméanya« (1838) tartottdk fenn beesdket. Minden egyéb
jelentéktelen.

Ez id6ben meriilt fel végre, és pedig 1840-ben, s 0Osszefliggés-
ben azon politikai mozgalommal, mely a zsidok emancipatidja koriil
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keletkezett, némi magyar izraelita hittudomamyi iroda-
lom is. Ballagi adta Péarisban 1840 »A zsidokrdl» irt pamphletjével
a lendiiletet, melyet, hitsorsoeai szamara, fennemlitett biblidja, s uta-
na masok vallasi tan- és buzgalmi munkdik nyomban kovettek. Az
ligy azonban a torvényhozds utjan nem boldogulvan, a nchany lelkes
férfii irodalmi igyekvései a zsidok altal oly hidegen fogadtattak, hogy
maga a kezdeményezO, kétségbe esve népére hathatisa s ennek jo-
venddje felett, 1843-ban a keresztyén egyhdz kebelébe tért. A fonal
megszakadt; annak felvétele itt is mas idonek s mas erdknek maradt
fenntartva.

Irodalom. Egyhazi Folyoiras, Pest 1832—4. 5 kot. — Egyhazi as Vallasi
Tar, Pest 1832—9. 14 kot. — Religid6 és Nevelés; s vele: Egyhazi Tudositasok,
Pest 1841—48. 16 kot. — Rozsnyai Egyhazi Toéredékek, Rozsny6 1834—7. 6 fiz. —
Pécsi Egyh. Toredékek, Pécs 1847. — Munkalatai a Pesti Novendékpapsag M. Is-
kolajanak, Pest 1833—47, 15 kot — Erdélyi Prédikatori Tar, Kolosv. 1833—9. 9
fliz. — Protest. Egyhazi és Iskolai Lap, Pest 1842—8. 14 kot.

Szabo Janos: Egyhazi Beszédei, Kolosv. 1848. — Masok 0Osszegyiijtott be-
szédei: Gegd Elek 1834, 6. Stepety lem. 1840, Kolosrvary Sdandor 1843, Oroez Adam
1844—8. stb. Magyar Egyh. Beszédek Gyljteménye, kiadta Ssalay Imre, Pest 1832
—4. 6 kot Uj folyam, ott 1845. 4 k. — Szoboszlai Pap Irtvan Unnepi, alkalmi és
kozons. Egyh. Beszédei, kozzé tette Révész Balint. Debr. 1857. 3 k. Halotti Egyh.
Besz. Debr. 1858. 3 k. — Srilddy L.: Egyh. Beszédek, Papa 1840. Papi Dolgozatok
gyaszesetekre. Kecskemét 1868. Kiilonf. viszonyokra vonatkozéd Papi Doig. 2. kiadas
Kecskemét 1863. — Szeremlei Remekei harmincot papi beszédekben. Rozsnyd 1840.
— Masoké: Kiu Ad. 1836, Beke Sam. 1837, Pap Istvan 1839, 40, Papp Ferenc 1840,
Fabian Dan. 1841, Fdsoés Andr. 1845, Herepei Gerg. 1846. stb. Egyhazi Beszédek,
szerk. Tirék PalPeti 1841,5. 2 kot. — Székdcs beszédei elszorva, és Torok gylj-
teményében.

B. Szepesy Igndc: Szentiras, magyaral Kaldi Gyorgy ntan, a kozons. diak
forditasbol, az eredeti betiire is tgyelmezve, jegyzésekkel. Pozsony 1834—5. 6 k. —
F«? Irtvan: Vilagosito Jegyzemények sz. Maté evangyeliomjara. Pest 1840. —
Guzmics: Zsoltarok, Pest 1832. Job, ott 1836. Prédikator, ott 1839. — Bloch: Mo-
zses Ot konyve, magyarra ford, és jegyzetekkel folvilagitotta. Buda 1840,1. 5 Kkot.
Els6 Josok: Jozsua, Bnda 1842. Bibliai Taborozasok, mutatvanyokkal (Prot. Egy-
hazi Lap 1844).

Szilasy: Lelkipasztorsag tudomanya. Buda 1842. 3 kot 2-szor 1846. — So-
mosy: Keres .tyén Hittud. Patak 1838. 2 kot.

Zsido-m. irodalom: Jiszrael Konyorgései, ford. Rosenthal Moric. Pozs. 1841.
Buda 1843. David kir. Enekei, I. Buda 1841. Toldoth Izrael, Neumann Salamon, ott
1841. A régi rabbik Erkolcstudomanya, Rosenthal M. ott 1841. Zsidé Hit és Erkolcs-
tan, Bokontlain Lépdid, ott 1841. Selomoh Hasonlatai, Bauer Markfi Herman, ott
1844. Imadsagok izraelita holgyek szamara, ford. P. D. (Pik David) Pest 1848.
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114.§."

Boélcsészeti mozgalmak. — Neveléstudomany.

A szazad els6 tizedeiben felébredt philosophiai mozgalom a
jelenben mind élénkebb lett. Bolcsészeink, megbaratkozva a kiilfold
haladasaival e téren, nagyobb-kisebb szerencsével és Onallassal igye-
keztek azokat kovetni. Az els6 években a Schelling nyomain indult
Nyiry Istvan pataki tanar (1776—1838), ki dedk munkdiban mar
elébb éleselmii s kiilondsen erds rendszerezé fének tanusitotta magat,
s mestere rendszerét modositani is merte, most, magyarul, az elméleti,
gyakorlati s alkalmazott bolcsészet tobb részeit gy igyekezett meg-
alakitani, hogy a philosophiat az exact tudomanyok fokara emelje;
mig masfelil Mocsy Mihaly természettudomanyi dolgozataiban hodolt
e rendszernek. — A critica philosophiat Ujabb phasisaiban folytatva,
kiilonosen két férfia tint ki ez iddszakban: Fejér Gyorgy és Vecsei
Amazt 1835 ota latjuk ismét e mezdére térni (101. §.). A kilfold élénk
mozgalmai kozt tajékozast keresve, tanulmanyozta és ismertette egyes
cikkekben a német bdlcsészet ujabb fejleményeit, sot ép ezek altal
mind messzebb a régibb korokra visszavezettetve, azok el6zményeit
is, s valamint Tud. Gyijteménybeli szamos értekezéseiben, ugy a
»Philosophia Bevezetésében« (1836), Metaphysikajaban ¢és Ethikaja-
ban (1835, 42), hatarozottan Hermeshez csatlakozott; mig Vecsei Jo-
zsef debreceni tanar (1800—55), genialis, éles és jozan gondolko-
do, (Kruggal) az eszméletet tette a philosophia egyediili kutfejévé
(syneidismus), céljava pedig az embernek, sajat rendeltetése iranya-
“ ban, tokéletesitését E szellemben mikodott Vecsei a philosophiai
téren, €16 szoval, értekezve, kiizdve. T. i. nem az iskola, hanem az
¢let tudomanyanak tekintve a bdlcsészetet, az Athenaeum és Figyel-
mez6 terén (1838—42), zaklaté harcot viselt a német egyetemekrol
protestans tanarjelolteink altal importalt hegelismus ellen, melyet
addig csak Kallay és Fejér ismertettek vala meg futdlag (1833 ota)
irodalmunkban, Tarczy Lajos péapai tanar pedig szinte azdta tanszé-
kér6l hirdetett, amiért 1836-ban nyilvan megtamadtatvan, a tanodai
fohatosag altal attol eltiltatott (!). A nagy érdekeltséget gerjesztett
athenaeumi tusaban is nem ez, hanem Warga Janos korési tanar vette
fel a keztyiit, s azt, bar nem gy6ztesen, de mind végig megallotta,
belé vegyiilvén a harcba a nalanal orthodoxabb hegelista Szeremlei
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Gabor ref. pred. is; kik, és Taubner Kdroly pesti ev. tanar, a bdlcsé-
szet kiilonféle targyait és részeit is, értekezésekben és 6nalldé munkak-
ban, méltanylast érdemld, de csak részben szerencsésb, igyekvéssel
kidolgoztdk. Mig ezek igy a nagy kozonség eldtt folytak, az akadé-
mia falai kozt az, ki magyar bolcsészeinktdl mélység, szigorGi moédszer
és szabatos nyelvre mindeddig utéi nem érve all, Horvath Cyrill, ak-
kor szegedi, most egyetemi tanar (sz. 1804), csendesen rakogatta le
uj rendszere alapjait, melynek felépiilését tudomanyossagunk a jovo-
tél varja. — A szemlélédé bolcsészet e tevékenysége kozben s ellené-
ben, egy mds, a nemzet jozan kozérzetére hivatkozo, felekezet, az
egyezményes bolcsészeké, 1épett fel: Hetényi Janos (1786—1853) ¢és
Szontagh Gusztav. Amannak a philosophia tisztan gyakorlati tudo-
many: »szépélettan, biokalia, életphilosophia« volt, melynek célja a
sz€p, jo e igaznak egyezményes létesitése egyénileg ¢és tarsadalmilag;
melyet & tobb értekezésekben, részint egy prozai tankoélteményben is
(Sarolta és Adalbert, 1844), nem annyira kifejtett mint vazolt, hia-
nyozvan nala a szoros philosophiai lehoz6 s kifejtd tehetség, s a tisz-
tan tanszerii el6adds. 8 ezért kérdés, be volt volna-e valaha feje-
zend0 «Magyar Parthenonat«, melynek husz ¢évi munka utdn csak
«Eldcsarnokaity épitette fel. Modszeresb gondolkodd ¢és tudomanyosb
eléadd Szontagh Gusztav (1793—1858), az egyezményes philosophia
f6 bajnoka, melyet »magyar« philosophidnak szeretett nevezni; ki
rendszerébe az Oszves nem csak gyakorlati, hanem elméleti tanokat is
bedlelvén, miutdn hires Propylacumaiban (1839) a philosophia fo-
galmat, mod- és rendszereit s legujabb torténetét adta, azok masodik
részében (1843) elvét a tarsasagra, — utobb pedig, akadémiai el6-
adasaiban, kiilonféle értekezések s egy sajat ropiratban (1853) egyez-
ményes philosophidjat alaprajzban vazolvan, a philosophia kiilon ta-
naira is alkalmazta— Ez Orvendetes mozgalmakra visszapillantasun-
kat egy keserli érzés kiséri, mely a bevégzetlenség felett tamad:
Nyirynek, teljes rendszerét elGterjesztd munkaja halala utdn elveszett;
Vecseié kiadatlan maradt; Hetényi és Szontagh pedig elhaltak, mi-
elétt rendszerdk alkotmanyat, melyhez csak az alapokat raktdk le,
befejezheték.

— (Horvath Cyrill te Szontagh Oletok ¢és mutatvanyok irasaikbol lathatok az
irod. Oh. 277—9. sz. alatt).

E mozgalmakon kiviil néhany bdlcsészettorténeti és lélektani dol-
gozat érdemel emlitést, kiilondsben Fejer Gydrgy e targya értekezé-
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sein kiviil, Péterfi Kdrolyiéi a régi bolcsészet torténete, Balogh Pdal
és Hetényi Janos akadémiai palyamunkaik a philosophia torténetérol
Magyarorszagban; mig a lélektanban Ronay Jdcint bencés tanar ¢és
Szarics Jend munkaik gerjesztettek figyelmet; Soltész Janosforditma-
nya pedig (Hartmann: Az ember szelleme) érzékeny hézagot szeren-
csésen potolt. — Masfelill tankényviroink ko6zol Csatsko Imre gyo0ri
jogtanar (észjog), Vandrak Andras eperjesi tandr (Iélektan, erkoles-
tan), de féleg Purgstaller Jozsef vaci tanar, utobb a kegyesrend f6-
ndke, érdemesiilt, ki elsd adta a bolcsészet teljes rendszerét (az €sz-
jogon kiviil) és torténetét, tanférfiui biztos tapintattal szerkesztésben
és eldadasban.

A neveléstant és ifjusagi irodalom végre a kor sziikségétol s rész-
ben az akadémia jutalmai altal szokatlan lendiiletet vett; a modszertan,
az iskolaiigy (egy prot. egyetem eszméje folytan is), a nép- és ndneve-
Iés kitind targyalokat leltek. Warga Janos, Wargha Istvin, Beke
Kristof, Mocsi Mihaly, Tavasy Lajos, Sz'onyi Pal, Beely Fidel, Fay
Andras, Majer Istvan, Ney Ferenc és masok a sokd elhanyagolt téren

uj vildgossagot terjesztettek.

Irodalom. Nyiry: Néjogtan, M. Akad. Evk. III. A tapasztalati lélekismeret-
bol lehozott Széptudomany, Tudomanytar I. Az alom pbilosophidja, ott X. Hatra-
hagyott munkédja: A mathosis intensorum alkalmazasa a philosophia tudomanyaira.
—Mocsi: A természettudd, befolyasa a jozanabb pbilosopbiara, Ttar, wj foly. I. stb.
— Fejir. Bevezetés a Pbilosopbidra. Buda 1836. Hermes; Kant és Hermes, Tud.
Gy. 1835. Fichte, Schelling és Hegel; Hermes védelme; Az 1j philos. és Cartesius:
Leibnitz; Wolff; ott 1836. Kant és Kritikdja; A philosophia az elsé nyolc szazadok-
ban; Schelling; 1837. — Vecsei: A pbilosophusi rendszerek; A test és a lélek
egybekottetése, TGy. 1833. Az élet és annak okfeje, ott 1834. A mindenistonités
torténete, ott 1836. A philosophia jotevd befolyasa a status és egyes emberek bol-
dogsagara, s minden baszna mellett a téle valo idegenségnek okai, Debr. 1837.
Cikkei a hcgelistak ellen «« jegygyol az Athén. 1838. és Figyelm. 1839. A vadlott
kotségvitatas mentsége; A természetphilosophia feladatai Schelling szerint, TGy.

e 1841. Schaden Logikaja, Athén. 1842. Hatrahagyottak: Lélektan; Gondolkodastan;
Elvtan; Ismorettan; Eszjog; Erkélestan; Orszaglastan. — Warga: A tarsi, nyilva-
nos ¢és nemzeti ¢€szjog alapvonalai, Ttar 1834,5; Philos. nézetek a tarsasagi alkurdl,
egyenlségrol, szabadsagrol, jogrol, Atben. stb. — Szere miéi: Hegel amint van; Ath.
1838. Az 1j philosophia szellomvilagi fejletében, Pest 1841. Politika, Patak 1844;
Neveléstan, Pat. 1845. Jogbolcsészet, Pat. 1849. Dogmatika. Pat. 1853. — Taubner:
Biralati vizsgalat Hegel bolcselkedése felett, Pest, 1838. A Lélekeszmo bolcsészeti-
torténet-biralati  szempontbol,  kiilonds  tekintettel Hegelre. Pest 1839. Parhuzam
Aristoteles és Hegel kozt, Ath. 1839. — Tirey: Elmélet és Szemlélédés, a Propylaeu-
mok biralataul, Pest 1843. — Horvdath Cyrill: A philos. rendszerek méltatasa, Akad«
Evk. IV. 1837. Az isten és vilag kozotti viszony, ott V. 1842; Az isteneszme eredete,
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ott VIL. 1846. A bolcsészet eszméje, az Akad. Ertesitd 1860, 62, 63, 64-ki koteteiben.
A philosophiai modszerek jelen allapotjarél, Pest 1867. A philosophiai médsze-
rek akadalyairol, 2 fiizet Pest 1868,9. (az akadémiai »Ertekezések« kozt).
— Setényi: Az észphilosophia 10j védelme, Ttar 1840. Az egyezményes rendszerrol.
Atb. 1841; Sarolta és Hedvig, Pest 1844; Az ¢sz és pbilosopbia felségérol, Akad.
Evk. VI 1845. A tarsadalmi élet szépsége az egyezménytan vilagandl, ott VIL 1846.
Gr. Széchenyi Istvan mint nemzeti nagynevii bolcselkodénk jellemzése, M. Akad.
Ert. 1850. Az &sromaiak philosopbidjanak fébb jellemvondsai, ott 1851; A Magyar
Parthenon Elécsarnokai, Pest. 1853. — Stonlagh: Propylacumok a Magyar Phi-
losophidhoz. Pest, 1839; A német szemlél6d6 philosopbia berlini tdborozasa, Ath.
1842. A M. Philos, alapelve és jelleme. Akad. Evk. V. 1842. Propylacumok a Tér-
sasagi Philosopbidhoz, Pest 1843. Tarczy ellen, Atb. 1843. II. Az alanyi vilagszem-
lélet tudoméanyban, miivészetben és életben, Ak. FErt. 1860. Az egyoldalu realismus
tudomanyban ¢és életben, ott; A polgarosodas reformja korunkban, Szilagyi Virgil
Ertesitéje 1852. A szép és rut, Uj M. Muz. 1854; A magyar Egyezményes Philosopbia
igye, rendszere ¢és eredményei, Pest 1853; Eszmecsere az egyezményes bolcsészet
koriil Scalai Istvannal, Ak. Ert. 1867; Az egyezményes elv, és alkalmazésa a philos.
kiilon tanaira, ott 1857/8.

Péterfi: Philosophusok ¢és philosopbia hist. 1. k. M.-Vasarh. 1833. — Balogh

Pal: Felelete, Philos. Palyamunkak, kiadta a M. T. Tars. 1. k. Buda 1835. — Se-
tényi: A M. Philos. torténetirasanak alaprajza, Ttar 1837. — Ronay: Mutatvany a
tapasztalati Lélektan korébol, Gyoér 1846. Jellemisme, ott 1847. — Szdriér: Lélektan
az agytani modszer nyoman, Szabadka 1848. — Soltén: Az ember szelleme Hart-
mannt6l. Patak 1847. — Ciatské: Bevezetés a term, jogba, s a tiszta altalanos
term. jog. Gyor 1839. — Vandrak: Lelkileges Embertan, Eperj. 1841. Elemi Lo-
gika, Eperj. 1844. Lélektan, 1817. Philos. Ethika., Locse 1842. — Purgitaller:

A Bolcsészet elemei, Buda 1843. 2 k. Gjra 1846,7. 4 kot. és Pest 1851. sk.

Warga Janos: Vezérkdonyv az elemi nevelés és tanitdsra, Buda 1837,8. 2
k; Neveléstan, Kecsk. 1844. 2 k. — A Lélektudomanynak nevelési fontossaga-
10l Setényi, Beke és Wargha Itlv.: Philos. Palyam. IL, III. k6t. Buda 1814,5.
— kfocti: Elmélkedések a physiologia és psychologia korében, kiilonds tekintettel

apoig, és erk. nevelésre, Buda 1839. — Fay: Nonevelés, Pest, 1841. — Mdjer:
Népnevelésien, Pest, 1845 — Ney; A népnevelés hatasa Magyarhon népeinek crkol-
csiségére, azjakad. altal koszortizva. Pest 1848.— A Pesten felallitand6 f6iskola tani-

tasi rendszerét targysz6 jutalmazott Palyamunkak. Pest, 1843.2 kot—Tavaty; Neve-
1ési Emléklapok, 6 fiiz. P. 1847,8.

115.§.

Jogtudomanyi irodalom. Szalay LaszIo.

A magyar nyelvnek biztosan reménylett 8 majd be is kdvetke-
zett felvétele a kozoktatasban, masfelil a toérvényhozéas reformmiiko-
dése 10kést adott valahara a jogtudomanyi irodalomnak is. Az elsébb
tényez6 els6 vonalban a tankényvek szaporodasaban nyilatkozott.
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magyar koz €s magan-, az egyhazi, fenyit, valto- s urbéri jog terén
szamos nagyobb-kisebb munka érte egymast Mind ezek kozol egy
vagy mas tekintetben jeleskedtek: Kovy Sandor nagyobb kézikony-
vének Fogarasi Janos altal késziilt, helyesben elrendezett, és kiegé-
szitett magyar kidolgozasa (1839), mely a szerz6 »Miiszokonyvével«
egyiitt (1833) a miinyelv megalapitdsa altal dontd befolyast gyakor-
lott e szakban; Frank Igndc egyetemi tanar (1788—1860) maganjogi
munkaja (1845), mely, folytonos hivatkozassal a torvények szovegére
s Ulgyelettel a torténeti momentumra ugy, mint az altalanos igazsag
elveire, fejtegeti s biradlja a hazai jogot, eligazitja a vitalyos kérdése-
ket, s a hidnyok kimutatdsdval a tdrvényjavitast is el6késziti: fOran-
gl mii jogtudomanyunkban, mélté arra, hogy nyelvezet! kiilondsségeit
elnézziik, s eltér6 minyelve nehézségeivel megkiizdjiink; tovabba
Udvardy Igndc veszprémi tanar Egyhdzjoga (1843); Fagarast Jdanos-
nak tudomanyosan fejtegetd Kereskedési és Valtojoga (1841), Csdszar
Ferenc ugyan e szakbeli tobb kézikdnyve, s végre Szlemenics (1836)
és Szokolay Istvan (1847) fenyit6jogi kézikonyveik. — Nem maradt
figyelem nélkiill a kuatfétanulmény sem. Verbéci Héarmaskonyvének
akadémiai magyaritasa, Hilibi Gal Laszlo és Incze Jozsef erdélyi dié-
taik, Krajner ¢és Botka vizsgalataik, »Torvényeink torténete« Szle-
menicst6l egyszersmind becses segédeszkozok a magyar jogtorté-
net jovendd megalakitasdhoz. Masfél-’! szamos jogi korkérdések —
hitbizomany, 0Osiség, Orokvaltsag, fogsagiligy, halalbiintetés, eskiittszek,
igyvédreform, vegyeshdzassag, codificatio, irdjogi térvény stb — be-
hato fejtegetéssel targy altattak folyodirasok s Onallo iratokban; s mar
itt, egészben véve, az Uj jogtudomany szinvonalan talaljuk irodalmun-
kat, 8 atlengve a tudomany altal kivivott magasb jogeszmékt6l. Ez irany-
ban a f6 érdem Szalay Ldsziéé (1813—64), ki Themisében mar rea
mutatott a mlvelt vilag jogtudomanyi fejlédéseire s a solidaris vele-
haladas sziikségére. E szerint a jogban is a tudomanyos alapot siir-
getve, annak magasabb szempontjait érvényesiteni, azokat jogintéz-
vényeinkbe beoltani torekedett (Codificatio; Biintetdé eljaras s es-
kiittszék stb); s lett 6 a philosophiai iskolanak megalapitoja a histo-
riainak ellenében, hatva irodalmi s torvényszerkesztési tuton, mert a
biintetdjogi orszagos valasztmany »biintets-t'orcénykonyvében«, e nemes
miiben, mely nem csak torvényjavaslat, hanem rendszeres munka, a
tudomany magassagan allo, melyet az illetékes kiilfold is oOrvendd
eglepetéssel s méltatassal fogadott volt, Dedk ¢és Dessewffy Aurél
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mellett Szalay, mint tollvive, tetemes részt vett. S ezen innen toérvény-

hozasunkon is felismerhetd lett az eurdpai allaspont
Irodalom. Fogarasi: Magyarhoni Maganos Torvénytudomauy elemei Kovy

S. atin, Pest 1839. hatodik kiad, ott 1847. — Frank: A Kozigazsag Torvénye
Magyarlionban, Buda, 1846, G. 2 k. — Udvardy: Romai kér. kath. Egyhazi Jogtan,
Buda 1813. 2 k. Gjra Veszprém 1846. — Cherrier: Egyhazi Jog, N.-Szomb. 1843.
2 k. — Gozony: Egyhazi Torvénykezés Magyarorszagb. Pest 1841. — Fogarasi:

Magyar Kereskedési és Valtdjog, eredeti alaptannal, Pest 1840. maaodez. 1846. —
Csaszar: M. Valtéjog, 2 k.; Valtoovaeok; Iromanypéldak; mind Buda 1840;
A magyar Csodtorvénykezés, Peat 1847. — Ugyan tble: Beccaria: A blindk és
biintetésekrdl, Zagrab 1834. — Szlemenics: Fenyit6-térvényszéki magyar Torvény,
Buda 1836. harmadszor Pest 1862.—Szokolay Istvdn: Biinteté Jogtan. Peet, 1847. 2 k.

Verboci Istvan Harmaskonyve az 1617-ki eredeti kiadasra iigyelve magyaréi
kiadta a M. T. Tars. Buda 1844. 2-szor 1864 (e nevezetes dolgozat szerz6i Bertha, Fo-
garasi, Erdy, Szalay ¢és Toth Lérinc). — Hilibi Gdl Ldszlé; Az erdélyi Diétak Vég-
zéseinek nyomdekai (1529—1791.) Koloev. 1837. — Incze Jozsef: Erdélyorszag
ujabb Orszaggyiilési Végzései 1744—1811. magyarositva. Kol. 1845. — Krajner:
A magyar nemcsjoszag természete VerbGei koraig. Pest 1843. — Botka: Az 1843-
1844-iki orszaggyiilési id6szakbol néhany ismeretlenebb kozjogi targy és megrog-
z6tt  balvélemény felvilagositasa. Pozs. 1844. — Szlemenics: Torvényeink Torténete
orszagunk keletkezésétél az Arpadok kihaltaig, Evk. VI. A vegyes héazakbelikiralyok
alatt, Evk. Vn. A dics ausztriai haz alatt 1740-ig, Evk. VILI. 1740—1848. Evk. IX. k.

Miiszotarak. Fogarasi: Miszokonyv a magyarhoni torvény- ¢és orszagtudo-
manybol, Pest 1833, harmadszor P. 1842.— Kir. Curia: M. Torvénykezési Szo-
tar, P. 1837. — Tiszantuli distr. tabldi Debr. 1837. — Toérvénykezési Szotar. Kol.

1843. — iidv. Cancellaria: Hivatalos Miiszotar, Bécs 1845. — Kovdach LaszIo: Tiszt-
irasi Szotar, Buda 1846. — Csdszar: Valtojogi Miiszotar, Buda 1840.
Szalay munkait 1. a 120. §. ntan all6 életrajzban.

116. §.
Politikai irodalom. — Grof Széchenyi Istvan.

Irodalmunknak, hatdsa nagysagat, egyetemességét, ¢letfontos-
sagat, ugy al'enne feltnt jeles elmék szamat tekintve, legnevezetesb
agdhoz értiink ez idOszakban: a politikaihoz. Nem mintha sorat vet-
tik volna a kitiné eredeti és forditott, rendszeres és mas doctrinalis
munkdknak az allamtudomanyok kiilonféle agai felett. Mert csak
nagykéson adta Karvasy Agost gyéri, most egyetemi, tanar »A Poli-
tikai Tudomanyok« teljes rendszerét (1843); némely ide vagd kisebb
jeles értekezéseken kivill pedig (a Tudomanytarban) a kiilfold clas-
sical miivei ko6zol minddssze csak kettd, bar elsé rangu, iiltettetett at
hozzank: Montesquieué¢ »a torvények lelkér6l,« mint azt az ugyan
nem classical forditdé Kovacs Pal nevezi (1833), és Tocqueville »a de-
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mokratiarol Ejszak-Amerikaban,« melyet Fabian Gabor jol is, szé-
pen is adott (1840—6). De, igen is, tint fel egy lelkes sereg, mely,
a nemzeti atalakulds nagy munkdjat irodalmi targyalds tUtjan is el6-
mozditani torekedve, oly szellemi miiveket adott, mik nem csak ha-
talmasan, s6t dontéleg folytak be a korra, s kodzvetve a nemzet sor-
sara, s ezért torténelmi fontossaggal birnak, hanem altalanos és con-
crét igazsagaiknal s az érziiletnél fogva, mely azokat lelkesiti, tudo-
manyos ¢s erkolcsi magas beesdket allandéan megtartjak.

Ez irodalom megteremtéje, mint mar érintetett, gr. Széchenyi
Istvan volt, s els6 munkija e téren, mely a nemzet atalakaldsi moz-
galmait meginditotta, a « Hitel« (1830). Pangasunk okait nyomozva,
azokat a magyar feudalis intézményekben, az altalok taplalt elditéle-
tekben, a medddé sérelmi politikdban, s mindig masra vetd tétlensé-
giinkben leli. Tagadja, hogy hatramaraddsunk oka csak a kormany-
ban van, s minden sajat keziinkben levd eszkdz felhasznalasara Osz-
tondz; tagadja, hogy »voltunk,« sot kikialtja, hogy »lesziinke«; tiikrot
tart a nemzet elibe, melyben beteg allapota tisztan meglathato, s ki-
jeleli a gydgyszert; végre a jovore utal, melyet meg kell, meg lehet,
és ha tenni, helyesen tenni akarunk, meg is fogunk hdditani. S mind
ezt a langész Ujsagaval és mélységével, a higgadtan szamolod ész biz-
tossdgaval, a reformatori szilard meggy6z0dés -elszantsagaval s egy
koltéi gazdag ¢és meleg kebel varazserejével. A hatas roppant volt
A régi hazafi ellenzék a féltékenyen Orzott alkotmany megrendiilé-
sét6l elijedve, irodalomban ¢és életben feljajdult: de az uj nemzedék
felismerte a megvaltot, s téle vett tanulsagot, lelkesedést mind, iranyt
is tobbnyire, kik utobb e palyan ragyogtak, az o¢-cllenzéki Wesselényi
és conservativ Dessewffy Auréltél kezdve, a centralista Szalayig s a
radicdlis Kossuth Lajosig. S a »Hitel« nem csak langelmii konyv,
hanem orszagos tett, a szdzad egyik legnagyobb eseménye volt. Mar
egy ¢év mulva kovette azt a » Vilag« (1831), az o-rendszer partoloi
8 mnévszerint a tiszteletet érdemld gr. Dessewffy Jozsef catkonyve (»A
Hitel Taglalatja«) ellen intézve. Bdévebben fejtegeti abban Széchenyi
a »Hitel« eszméit, s ezeken tul az egyesiileti szellemr6l, az értelmi
és anyagi koOzpontositas sziikségérdl a févarosban, a nemzeti nyelv
orszagos igényeir6l szo6l6 tanait; még nagyobb batorsaggal, tiizzel,
gy6z0bb dialektikaval, s egyszersmind a harag és guny lelkesedésével
letiporva ellenét, mi a teljes diadal elismerésébe fajdalom érzését
vegyitett De a gyokeres reform ellenei e konyvvel meg voltak sem-
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misitve, az 6 id6 eltemetve, a regenerdlo politikdja kiviva. Most még
a Stadiume kovetkezett (1831, megjel. 1832), moddszeres kézikdnyve
azon reformoknak, melyeket Széchenyi a kozelgetd orszaggyilésen
kivitetni Ohajtott, tizenkét torvényre visszavive, melyek tartalmat
magaéva tevén a nemzet, nem sziint meg azt siirgetni, mig végre életbe
léptette. E harom munkaban Széchenyi altalanos politikai reformjai
targyalasat befejezvén, ezentul egyes refonni kérdések, iigy kozgaz-
daszat! s nemzetiségi tigyek felett szold Onalld6 munkakban, ropiratok
és nagyszam®l hirlapi cikkekben, egész 1848-ig bamulatos irodalmi

munkassagot folytatott, mely kiilondsen 1841 6ta — midén a Pesti
Hirlappal aggaszt6 moddon fellépett Kossuth modorat inkabb, mint
gyoOkeres iranyat megtdmadta — gyakran vitazo volt S épen e vitazd

konyvek {Kelet Népe, 1841-lyen:, Akadémiai Beszéd, 1842; Politika
Programm, 1847), bar kozvettlen siker nélkiill maradtak, de azon vila-
gossagnal fogva, melynél a férfii nagy és mély leikébe pillantanunk en-
gednek, lélektani €s életrajzi magas becscsel birnak; mig a tdbbiek ko-
zott ,, A magyar Kozlekedési Ugy rendezésérél szold munkaja (1848) a
kozgazdaszat! és nemzeti érdekek szerencsés egyeztetésénél s a miitani
avatottsagnal fogva, a politikai bolcseségnek s egyszersmind a tudo-
manyos alapossagnak valodi remekmiive.

Ha mar Széchenyi gazdag és szapora irdéi munkassdgara vissza-
tekintiink; mindenek eltt azon roppant, s6t elhatarozo siker tlinik
szembe, melyet altaladban az irodalomra gyakorolt. T. i. nem csak poli-
tikai irodalmunknak lett megteremtdje, hanem egyszersmind a magyar
irodalom gyakorlati fontossagat soha azel6tt nem birt fokra emelte,
megalapitotta annak altalanos érvényét minden osztalyoknal, s meg-
gyokereztette azon cultust, melylyel ez id6 ota a nemzet, irodalma
irant viseltetni kezdett E sikerrel pedig egyenes iranyban 4all Szé-
chenyi munkai belsé becse. S bar miikddése elsé szakaban (1830—40),
melyben a tajékozatlanul nechezteld és tétleniil ellenzéki nemzetet
ellendllhatatlan szellemi hatalommal az Ontudatos, cselekvd, regene-
ralé politikai palyajara ragadta, munkai az eszmék Ujsaga és igazsa-
gaval, a dialektika erejével és ligyességével s a guny élességével nem
csak gy6zok és félelmesek, hanem tanulsagosak és képzok: mégis a
« Kelet Népe« ota a forradalomig megjelent irdsai képzik a magyar
allam- és ¢letbolcseség legmagasabb termékeit, akar az altalanos és
gyakorlati igazsagokban duskodast, akar, kiilonosen polémidiban, a
meleg, s ismét forrd, majd megilletd, majd megrendit6 eldadast tekint-
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juk, mely a képzelem ée kedély hathatés eszkozeivel gyakran a leg-
valodibb  koltdiségig emelkedik. De legnagyobb stlya, és soha nem
csokkenhetd irodalmi becse e munkadszvegnek abban van, hogy az az o
személyiségének hii nyilatkozasa, ama fejtd, neveld, emeld, nagy személyi-
ségnek, mely e kor legnemesb oroksége; hogy benne liiktet szive és élete
»a legnagyobb magyarnak, kitél érezni, gondolni, akarni és cselekedni
tanuland a nemzet, ha teljesen megismerendi, a legkésdbb id6kben is.

Ily nagyszeri jelentékenység mellett Széchenyi iralyanak hibai
kicsinységiil tiinnek fel. Hibak kétségteleniill ezen a szokottol sajat
észjaras folytan eltérd, sajatsdgos makacs izlés, a bonyodalmas mon-
datalkotds, a csapong6, szdmos kozbevetések altal farasztd hosszasagra
nyuld, aradozd beszéd, de mely gazdagon O6mlé eszméi nem-mértékel-
hetésének kovetkezése. Iraly tan és szépéezet joggal megrdja e hiba-
kat: de bar a gondolatmenet kdvetését sokszor nehezitik, s igy az élveze-
tet korlatozzak, le nem szallithatjdk e mivek tartalmi becsét, mig gya-
kori még elbadasi szépségek altal is azok nem ritkan enyhittetnek.

— (Mutatvanyok a Hitel, Vilag ¢és Stadiumbol lathatok az irod. Olv.
280—282. az. alatt).

— Grof Széchtnyi Istvan, Ferencnek ée gr. Festetics Juliannanak fia, Bécs-
ben 1791. sept. 23. sziletett. Tokéletlen hazi oktatast vett: de anndl mélyebb
volt sziileinek, kiilondsen nagyazivtt anyjanak hatdsa vallasos-erkolesi ¢és nemzeti
érzéseinek kifej 1ésére. Egy ehez 1817 int ézett versében mondja tobbi kozt:

Te okuuai,
Tanacsolal
Te plantaltad szivemben » JOl, melyben vagyok i_leuek;

8 arai csekélyt Isten, nem, a hazamért utobb lettek,
A Te munkad!

1809-ben a magyar nemesség fegyverre szélittatvau a francia invasio ellen,
a tizennyolc ¢éves ifji a felkdlt sereg zaszloi ald sietett; annak eloszlasa utan
pedig a Hesscn-Homburg nevét viselt huszarezredbe 1épvén altal, 1815-ig a
francia haborik majd minden nagy iitkdzeteiben részt vett, s Lipcsénél magat
egy lovasszazad élén  killonosben is  Kkitiintette.  Vilagtapasztalasait ~ Széchenyi
kiilonosen Paridban, a szovetségesek kétszeri ottléte, és Bécsb.n a congressus
kordban gazdagitotta, bejaratos 1évén a legfelsobb korokben, s észlelve, vizs-
galva, tanulva mindeniitt. A  vilagbéke helyrcalltival ¢&jjelinappali  tanuldssal
igyekezett potolni azoa hianyokat, miket a hazi oktatds, képzésében, hagyott;
utazasokon pedig, melyekhez mindenkor moédszeresen “késziilt, s melyek Né-
metorszagra, Angliara, Francia, ¢jszaki  Spanyol, Olasz, Gordog ¢és  Tordkor-
szagra terjedtek ki egész Kis-Azsidig, azon é16 tudomanyat gyiijté a vilagnak,
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népeknek és  intézményeiknek, melyek kés6bbi reformatort miikodéseinek ala-
pui fogtak szolgalni. Mert mar ekkor érzett 6 hivatast, Osztont, s érlelodott
feltétele ,, egvkor tenni a hazaért de akkor még sem teljesen elkésziilve nem
volt, sem id6 s alkalom nem kedvezett. Jott végre ez is, az 1825-ki orszag-
ga léssel, melyen a fels6 tablan még ritkdn, és csak a nemzetiség kérdései-
ben, szolott, de 1Gj példaval magyaréi, miutin mar nov. 8. a keriileti Ulésben
meghozta volt nagy aldozatit a m. akadémia felallitasara (60 ezer pft). Mar
ekkor tisztan allt lelke el6tt a nemzeti dtalakdlie Htja, keblében az elszant
akarat, s elméjében készen az eszkozok egész rendszeré. S most, 1826 Estei
Ferdinaind fobg 4altal megintetvén, miszerint katonalétére a  politikatol tartoz-
kodjék: hogy az egyesiileti, irodalmi s municipalis téren fliggetlenil s minden
ideje s ereje felaldozasaval mikodhessék, 1826 kilépett a hadseregbdl, s az
orszaggyllés wutan Pesten telepedvén le, megkezd6dott azon bamulatra mélto,
alkoto  tevfkenyeég ot hataé, mely barmely nemzet torténetében, magan polgar
toi kiindalva, majdnem példa nélkiili. Csak érinteni is a tettek hosszii sorat
nagyobb tért kovetel, mint amennyi e szakasznak itt juthat: s igya mondottak-
hoz (110. 116. §) elég legyen ennyit adni: 1830 oOta husz évig az akadémia
mésodelnoke, 1845-t01 a m. kir. helytarto tandcsnal az 6 siirgetéseire megal-
kotott  orszagkozlekedéei  bizottsdg  elndke és  titkos  tanacsos; az  1847-ki
orszaggyilésen Mosony  varmegye kovete, az  1848-ban  megalkotott = magyar
ministerium  tagja, melyben a kozmunka- és kozlekedésiigyi tarcat vallalta ol
Azonban augustusban mar eltlinvén a békés kibontakozas utols6 reménye, a for-
radalom kiiszobér6l nem latva egyebet a vérbe fuld haza képénél, érzékeny lelke
megtort ¢ képen, szellemé"oriiltség vette koriil, s September 5-kén mar utban
volt azon szomoru haz felé, mely Doblingben, Becs mellett, tizenkét évig rej-
tette el a wvilag elol, s melyet akkor sem hagyott el, mikor elméje a bor-
zasztd6 homalybol mar kiépiilt: nem merte tobbé latni hazajat. Az 1859. év ma-
sod fele oOta mutatkozd ¢ébredés U aggodalmakkal toltotte el szivét, melyek,
folyvast nevekedvén, egy Uj rohamot eredményeztek; s ez alatt, 1860.
april  8-dikan, a hazaért annyit munkalt és szenvedett nagy ember maga
vetett véget ¢letének.

Kiaddeai. Lovakrul, Pest 1828; Hite), P. 1880. 4. kiad. 1831; Vilag, vagy
is felvilagosito toredékek némi hiba s elditélet eligazitasara, P. 1831; Magyar
Jatékszinrél, P. 1832. Gr. Audrasy Gyorgy és gr. Széchenyi Istvannak a buda-
pesti hidegyesiilethez iranyzott Jelentése, midén kolfOldriil visszatérének, Pozsony
1833; Stadium, 1831-ben, I. rész, Lipcse 1833. Néhany sz6 a Dunahajosas koriil,
hisz cikk a Tarsalkodoban 1834—36. (kiilon kotetb. csak németiil Paziazi és
Toldytol, Buda 1836); Hunnia (a nemzetiség igyében) 1836 (kiadva csak P.
1858); Néhany sz6 a Loverseny kortil, P. 1838; a Minimum kérdése (Tarsalk.
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1839. 45. ez.); Némely Orosz targyakrol (Tarsaik. 1838. 71.72. sz.); Selyemrol,
P. 1840; ¢éhez: Fiiggelék, Sopr. 1840; Kelet Népe 1841-ben, P. 1841. A M
Akadémia koriil (koziilési beszéd) P. 1842; Wesselényi ¢és Kossuth (Jelenkor
1843, 6—12. ez); Udvlelde, P. 1843; Posti Kikoté 1843 (rdpirat, P.); A Jelen-
korban megjelent Ad6 ¢és Kétgaras, P. 1844; Magyarorszag kivaltsagos lakoihoz
(telokdij), 2 fiizet, P. 1844; Akadémiai koziilési beszéd 1844 (M. Ak. Evk. VIL);
Polémiai cikkek a Jelenkor 1843,44, 45-ki foly.; Balatoni Go6zhajozAs, P. 1846;
Kszmetoredékek, kiilonosen a Tiszavolgy rendezését illetdleg, Pest 1846. Politi-
kai Progrnmmioredékek, P. 1847; Javaslat a m. kozlekedési 1iigy rendezésérdl,
Pozs. 1848 (jan. 25.); Véleményéé Jelentés n Tiszaszabdlyozasi tigy fejlddésérol,
Pozs. 1848 Oan. 30.). — Ide tartoznak még: Toredékek gr. Széchenyi Istvan
Hatrahagyott Munkaibol, P. 1860; Gr. Széchenyi Istvan Végrendeletének {6 pontjai,
P. 1860; Gr. Széchenyi Istvan Politikai Iskolaja, sajat miiveibél 0Osszedllitva, 3 k.
Pest 1863,4; Magyarorszag sarkalatos Torvényei, s allamjogi fejlédése 1848-ig,
gr. Széchenyi Istva i hagyomanyaibol. P. 1864 Pesti Por és Sar, P. 1866. Mind
e kiadasokat Torok Janos szereté gondjainak koszonjiik. — Meddig fognak még
az illeték késni a halhatatlan hazafi és ir6 munkdinak téliét ki add tavai, szellemi
nagy sziikségeink poétlasara, irodalmunk becsiiletének megvaltasara?

117. 8.
Folytatas. — Wesselényi Miklos.

Széchenyi tanitvanyai kozol elsd, ki hozzd szorosban csatlako-
zott, baro Wesélényi Miklos volt (1796—J850). Ez az antik, erételjes
természet, melyet Széchenyi hoditott meg a kozéletnek, melyet sze-
ret6 gonddal fejtett s reformi torekvéseiben segédéiil nevelt, a gya-
korlati téren csakhamar eltér§ utra szallt, de az irodalomban mind
végig mestere nyomaiban jart. Széchenyi elsé konyve utan (Lovak-
rul) »A régi hires ménesek egyike megsziinésének okairdl» (1829), a
«Hitel« utan a Balitiietekrol (1831), a hires akadémiai beszéd utan
Szozatot irt a magyar és szido nemzetiség tigyében {1843), és Széchenyi
«Loversenye« utan «Teendéket a Lotenyésztés koril« (1847). Ide a
két kozépso tartozik. A w»Il3al itéletekben« hii rajzat és éles biralatat
adva erkoélcsi, tarsas és politikai allapotainknak, szamos, azokban nyilat-
koz6, bal véleményeket mutat ki és igazit el. Wesselényi gyakran
meglepdleg erds, psychologiai boncolgatasaiban; mig a historiai mo-
mentumokban, melyekkel politikai targyaldsait vildgositani igyekszik,
nem ritkdn gyenge. S a konyv, politikai részeiben, sajatkép csak a
Széchenyi eszméit commentalja; ennek hires nyilatkozatat: «Sokan
azt gondoljdk: Magyarorszag volt, én azt szeretem hinni: lesz« tag-
lalva bizonyitgatvan, Széchenyi f6 reformeszméit a moralista és his-
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toricus fejtegetd, koriilményes, kimerit6 moddja szerint targyalja.
Eltérése mesterétél a megyei hatalom erdsitése s a vis incrtiac elmé-
leteiben van. Eldadasa szorosan tanszerll, velés mondatokban gazdag,
gyakran egyegy szerencsés hasonlat vagy kép 4altal nem kevesbbé,
mint szigori okoskodasaival meggy6z0; de egészben nehézkes, s nem
ritkdn ismétléseivel faraszto. Mégis e munka mohon ragadtatott,
hibaival egyiitt szerettetett, s kétségtelen hatdsanal fogva az iroda-
lom egyik legnevezetesb tlineménye volt. Egy évtizeddel késébben
jott a Szozat, 8 Im az id6kdzben testileg megtort, szemevilagat vesz-
tett férfia, ki ez elott csak elméletileg vala reformer, gyakorlatilag
oellenzéki, most, mint nyiltan 1atd positiv statusember, a nagy poli-
tika terére lépvén, meg nem hallgattatott. Adatok és tényekkel igyek-
szik felriasztani Ausztriat és Magyarorszagot a szlav nemzetiségben
lappangd, s6t marmar jelen veszély bebizonyitdsdval; mentdszerti a
kozbirodalomnak alkotmanyos szovetség alapjan valdo  egyesitését
ajanlja, a magyar nemzetnek uralkodd héazahoz szoros csatlakozasat
gy0zoleg ¢és melegen siirgeti; s eurdpai allaspontra emelkedve, keleti
Eurépa polgarisodasa ¢és szabadsaga feltételeit vizsgdlva, arra is Kkiter-
eszti javaslatait, s Ausztria és Magyarorszag ¢letérdekeit vele Osz-
hangzasban mutatja fel. S im a hatdron tal nem tekintdé magyar
igyvédi politika altal figyelembe nem vett munka, bar a pamphlétek
soran elhangzott, irodalmi torténetiinkben kiemeltetésre méltd, mint
amely a legmagasb szinvonalrol targyalja a kérdést, s els6 hozza az
ausztro-magyar kozbirodalomnak foederalisticus alapon atalakittata-
sat szOnyegre. A torténet maskép, és rank nézve szerencsésben, oldotta
meg a gordiusi csomot.

— (Wtitelényi élete e egy mutatcdny a'Bal itéletekbdl lathatd az irod, Olo.
283. sz. alatt).

Irodalom. Balilétekr6l. Bukarest 1833. Szézat a magyar és szlav nemzeti-
ség tigyében, Lipcse 1843.

118. §.

Folytatéy. — Politikai hirlapirodalom, Kossuth Lajos.
Gr. Dessewffy Aurél.

Mig ezek szerint Széchenyi Istvan egy 0j tért, a politikait, hodi-
totta meg az irodalomnak, s hatott kétség kiviil a sajtd6 korlatdi meg-
tagalasara is, Kossuth Lajos (sz. 1802) » Pesti Hirlapijaval 1841 ota
A magyar politikai, journalisticanak lett megteremtdje (110. §. Ra-
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gyogd vezeércikkei megujitottdk, s6t naponkénti, folytonos és egyete-
mes mikodésiik altal, még feliilmultak a »Hitel« felrazo hatasat is;
de valamint azok, a fennalldo torvényes érdekek sérelme nélkiil nem
valdsithatd eszmék mellett izgatva, utdlag igazoltdk azon hazafiui
mély aggodalmakat, melyeket gr. Széchenyi, intdé szdézataban (Kelet
Népe), akkor meg nem hallgatva, kifejezett: tigy tudomanyos és iro-
dalmi érdemok, némely kozgazdaszat! cikkek kivételével, roppant
népszeriiségiikkel szinte forditott aranyban all. Altalanos, » vilagerd-
vel hato« eszméket allit fel, megragadd jelszavakban, melyek gyakran
tobbet mondanak, mint maga sejti; azok valdsitasait »az Orok jog és
igazsag« nevében koveteli, sokszor fenyegetdleg, a »milliok érdekeé-
ben,« még a tulajdont sem tisztelve, s igy elégliletlenné téve a megle-
vovel, s6t az egyedill teljesithetd javitasokkal is; s terveket ajanl, me-
lyeknek elhallgatja nehézségeit, nem vizsgalja kivihetdségiiket, nem
szamitja ki horderejiiket. Minden oldali nyomozas utan nyert érvek
helyett Iélekemelé szonoklattal él; az ész helyett a lelkesedéshez, a
méltany helyett a szenvedélyekhez fordul; kabit ¢és elragad, tanitas,
rabeszéllés, megnyugtatds helyett. S mig igy e journalisticai milkodés
szomoru torténeti nevezetességre emelkedett, irodalmi nyoma csak az
elleniratok jelességében maradt fenn, melyeket eldidézett

Ez elleniratok legjelesbjei foleg gr. Dessewffy Aurél (1808—42)
tollabol folytak. E vezércikkek szerzéje (Vilag, 1841) kormanyférfi,
amennyiben erds, de torvényes, kormanyt akar; szabadelvii: partoldja
az Orok megvaltdsnak, népnevelésnek, az 0Osiség moddositasanak, lelkes
védbje a helyhatdésagoknak, de melyeket rendezni kivan; a nyilvanos-
sagnak, tanacskozasban és sajtoban; a nemzetiségnek, mely koriil
soha nem alkuszik; s végre conservativ, de csak a destructiv irany elle-
nében. A meglevobdl indul tehat ki, a jogok, erkodlcsok és érdekekbol;
elismeri az avult és hatranyos positivumot, ohajtja ennek az igazsag
és méltany elvei szerint atalakitasat, de razkodasok nélkill, nehogy
az orvossag artobb legyen a betegségnél. Miveltsége magas allaspont-
jarél betekinti a historia, a politika, a kiil- s belfoldi térvényhozasok
terét, s ezekkel hazai e megyei tapasztalasait kiegészitve, soha nem
veszti el a biztos alapot labai alatt Egyébirant Dessewffy Aurél inkabb
biralé és védo allast vett, mint inditvanyozot és tamadot: suly az ora-
milben, mely nem gatolja azt forgasdban, hanem mérsékli és szaba-
lyozza. — Ezekhez képest eldadasa is tisztdn tanszeri és nyugodt,
férfiasan egyszerl, érzelgés és viragok nélkiil; szabatos, taltomottség —,
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vilagos, boéség nélkiil; tartalmassaga sulyaval pedig a mar eldon-
tott kérdéseket is t01é16, mlveld és tanulsagos.

Ezek utan még az erdelyi journalistak sorabol b. Kemény Zsig-
mond (sziil. 1816) kiemelendd, ki kezdetben némely vezércikkekkel
(az Erd. Hiradoban 1842), majd a nagyobb hazaban is Korteskedés
cimli ropirataval méltd figyelmet gerjesztett. O itt a Magyarorszag
megyéiben 1841 oOta félelmes mérvben feltiint, részben véres, parthar-
cok el nem maradhaté kovetkezéseit a helyhatésagi rendszerre, s
ezzel maganak az alkotmanynak jovéjére is, nemes batorsaggal és
mély belatassal kimutatta, s azok ellenszereirdl értekezett. De tel-
jes sulyat, mint els6 rangi politikai Ir6, Kemény mar azon idében
vala kifejtendd, mely jelen torténeti eléadasunk hatarain tal fekszik.

— (Koituth Lajos élete ¢és mutatvanyok irantibol lathatok az irod. Oh.
884—7. sz. alatt; Dessewfy Aurél élete és szinte mutatvanyok u. ott a 288,289.
sz. alatt).

Irodalom. Kossuth: Vezércikkei a Pesti Hirlapban 1841 elejétdl 1844. jun.
végéig és Hetilap 1846, Ellenér 1847 (Osszegylijtve nincsenek). Felelet gr. Széchenyi
Istvannak, Pest 1841. — Gr. Dessewffy A.: Vezércikkei a »Vilag« 1841-ki folyama-
ban; s Osszegyljtve: XYZ-Konyv, Pest 1 841. Magyar Nyelv ¢és eldkeldink nevelési
rendszere (Arvizkonyv, III. k. 1889.). Néhany nevezetesebb darab gr. D. A. Hatra-
hagyott eredeti magyar Munkaibol ¢és Orszaggytilési Beszédeibdl, 0Osszeszedte gr.
Deesewffy Emil. Pest 1843. Magyar Nyelv ¢ét Ellenz6i (kiadva gr. Széchenyi Istv.
altal ennek »Udvlelde« cimii munkaja mellett P. 1843.).— B. Kemény Zsigmond:
Korteskedés és Ellenszerei. 2 fiiz. Kolosv. 1843,44.

119.§.
Folytaidé. — Nemzetgazdaszati iskola. Gr. Dessewffy Emil.

A nagy politikai kérdésekkel kapcsolatban végre az anyagi ér-
dekek is el6térbe 1éptek. Széchenyi utan és mellett egyetemes figyel-
met gerjesztett gr. Dessewffy Emil (szil. 1812 j- 1866) fellépése a
» Széazadunkéban (1839,40), utdébb potlékokkal killon is megjelent
Alfoldi  Leveleivel, mikben urbériigy, oOrokvaltsag, kozlekedési eszko-
z0k, héziadd, bank, hitelintézetek s orszagos pénztarrdl hallatta szint-
oly méltanyos mint szabadelvii és alapos nézeteit Az utdbbi kérdést
még a Budapesti Hiradoban bdven megvitatvan, e targy( -cikksorat
conservativ elvbarataihoz intézte, a »Fizetniink/« jelszoét irva az azo-
kat reproducdlé konyve homlokara (1847); melyet nyomban A ma-
gvar vam és kereskedési iigyrél értekezé munkaja kovetett Dessewffy



104

mind e kérdések koriil nalunk szokatlan késziiltséggel, mély belatas-
sal s a szamold ész nyugodt, biztos meggy6z6désével forog, a belbe-
csen tiil minden hatasi eszkdzt megvetd egyszert, vilagos el6adasban.

5 mar ekkor Kossuth izgatd vezércikkeinek egy része, Széchenyi hosszu
levélsora a Jelenkorban, Trefort Agoston a Budapesti Szemlében, tap-
laltak az ez érdekek iranti rokonszenvet Ezekkel Osszefliggésben meg-
penditek a bankiigy, gy a robot és dézma, a hitbizomanyok kérdé-
sei, e két rendbeliek palyazati fiton is tobb becses munkak targyai,
a kozlekedési eszk6zok meghanyasa, mely téren a remeklé Széchenyi
mellett egy utobbi kozgazdaszat! Kkitlinéség Lonyai Menyhért kisér-
lett¢é meg erejét (eloszor 1847); végre, egész korét anyagi érdekeink-
nek Osszefiiggésiikben s egymasra-hatasokban atdlelve, tudomanyos
és tapasztalati avatottsaggal, alaposan ¢és szellemesen targyalta Er-
delyi Janos (egykori joszagigazgatd, kit az azonnevii kolt6tdl meg
kell kiilonboztetniink; ¢ 1847?). Ennek »Nemzeti Ipar« cimii munkja,

6 a Sarvary Antal altal irodalmunkba egykortkig (1843) atiiltetett
List Frigyes-féle »Politikai Gazdalkodds nemzeti rendszere« altal a
nemzet kdzgazdaszat! nézetei 0j, az ipar felé nehezkedd, iranyt vettek,
melylyel viszont Kossuth bar rovid életli intézményei a tarsas téren
fiiggottek Ossze: a védegylet, az iparegyesiilet, a kereskedelmi, a gyar-
alapité, a m. tengerészeti tarsasagok. Eszmék pezsgése és cseréje,
felvilagosodas mindeniitt s cselekvésre gerjedés az irodalom altal, hol
azelott alom és tespedés, mig e szellemi, s az altala kozvetitett gya-
korlati mozgalomnak is az 1849 ki események vetettek egy idore
hatart

Irodalom. Gr. Dessewffy Emil: Alfoldi Levelek és néhany toldalék. Buda
1842. Fizessiink! mennyit becsiilettel elbirunk, magunknak, magunkért. Pest 1847.
A m. vam ¢ée kereskedési ligy, és annak vég eligazitdsi modja. P. 1847. — Trefort:
Az anyagi érdekekrél 1840. (Budapesti Szemle 1) A nemzeti gazdasagnak rendsze-
rei 1842. (Tudomanytar XII.) Bankiigy, P. 1842. — Lonyay M.: Hazank anyagi
érdekeir6l. 1. Kozlekedési eszkozok, 2 fliz. P. 1847,48.— Erdélyi Janos: Nemzeti
Iparunk, bovitve s jegyzetekkel kisérve kiadta Fényes Elek. Pest 1843. — Sdrvary:
A Politikai Gazdalkodas nemzeti rendszere List Fr. utan. 3 k. Készeg 1843.

120. §.
Folytatas. — Kézpontosito iskola. Szalay LaszIlo. B. Eotvos Jozsef.

Ezek mellett az atalakitasi kiizdelmek sikeretlensége, vagy lasst
s tokéletlen eredményei, s a megyék mindenhatdsagra torekvése, mely
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kormany és torvényhozas felibe kerekedett, s széliben mar a vagyon-
ée személybiztossagot is fenyegette, egy rendszert hoztak az eszme-
csere terére, mely az 1844 kozepén Szalay Laszlé kezeibe atment
Pesti Hirlapban taldlta inditvanyozdjat, 's féleg e férfiuban, s tarsai
kozol b. Eotvos Jozsefben, legalaposabb kifejtéit. Minden gydkeres
reform szerintok csak fiiggetlen térvényhozasbol indulhatvan ki cél-
szerien, és csak erds kormany altal létesiilhetvén sikeresen, s igy a
haladas biztos zaloga is csak ily két hatalom Osszemiikodéeében talal-
tathatvan: a kdézpontositas és felelos kormany elméletét allitak fel,
mely tehat egyfel6l a megyei tulnyomosagot leszallitva s a kebelbeli
kozigazgatasra szoritva, ezzel a rend és szabadsig —, mint masfeliil
az alkotmany biztositasat foglalja magaban. Szalay LdszIlo tizte ki
a zaszlot Belatta, mit mar egy partszinezet sem tagadott, hogy a
létezd allapot tarthatatlannd lett; belatta, hogy foltozassal tobbé be
nem ¢érhetni; be végre, miszerint a régi id6 lejarvan, az 0j kor csak
uj alapokon emelkedhetik idvhozolag, s hogy »vagy alkotma ny szer( -
leg kell kozpontosulnunk, vagy alkotmany-nélkiiliesen fogunk.« Sza-
lay az 4talakalds ezen rendszerét vezércikkekben targyalta, melyek
mindannyi mestermiivei az irott szonoklatnak. E belsé méltésag, mely
egyirant megveti a sophismakat, mikkel masok az olvasé gyengesége-
vel visszaélnek, mint az értelem ¢és igazsag nélkiili szavakat, mikkel az
egyligyli hitet megvesztegetik; ¢ termékeny tudomany, érlelt gondol-
kodas, vilagos latds az idék, emberek és viszonyok szovedékébe, s in-
nen a biztos elhatdrozas, e miiveket 6rokké tanulsagosakka teszik, s szer-
z6jliket ugy a jeles statusemberek, mint az ddonszerii jellemek soraba ik-
tatjdk. S amely tanokat Szalay itt clméletileg fejteget, azokat a Std-
tusférfiak- és Szonokok Konyvében (1846—50) az alkotmanyos nemze-
teknél torténelmileg mutatja fel eredményeikben. Gyakorlati allam-
tan ez, a magas politika iskolaja, s egyszersmind historiai munka,
mely az éles lélektani és politikai felfogas, a mivészi alakitas, s a to-
mor, hathatés ¢és antik szabasti eldadas altal, az elsé rangt prézamii-
vek kozt fog helyet.

Masik kitindsége ez iskolanak b. Edtvés Jozsef (szil. 1813), ki,
miutdn a biintetd, a kdzjogba s a népgazdaszatba tartozé mély tanul-
manyai altal legjelesbjeink sordba Iépett, szinte vezércikkekben, a
«isti Hirlap 0tjan, majd pedig egész kiterjedésiikben targyalta az ez
iranynyal kapcsolatos kérdéseket Reform cimii munkajaban (1846),
az alkotmanynak és megyei ¢életnek tapasztalati bdé ismeretével, a
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kozpontositasi rendszert mint minden egyéb sziikséges reformok alap-
jat mutatva be; mindeniitt azon szorosan modszeres, vilagos és be-
gy0z0 eldadassal, mely targyat minden oldalr6l teljes fénybe helyhezi,
s a kovetkezéseket elutasithattlan sziikségességiikben tiinteti fel. —
Mégis a kor nem hitt e tanban, mely leginkabb az irodalomban
talalta védoit; ellenben amint a mozgalom, a fejlemények vas kovet-
kezetessége szerint, kitort, minden felekezet rdgton elfogadta azt,
fényes diadalmatl elsé hirdetdinek, de mar azon gyiimélcsézés nél-
kiil, mely a lassu elokészitésé lehete, mikép az a szerzéknek is cél-
jok volt. Azonban ezek mar a politikai térténelembe tartoznak.

— (Mutatvanyok Szalay munkaibol az irod. Olv. 290,91. —, Eo6to6soibdl u. o.
a292. sa. alatt lathatok).

Stalay Laulo 1813 apr. 18. Budén sziiletett, hol atyja Péter helytar-
totanacsi  elnoki  titkar  volt. Kozépiskolait Budan ¢és  Székesfejérvaratt végez-
vén, 1826—31 bolcsészeiét ¢€s jogot az egyetemen hallgatott. Legmélyebb
hatassal voltak red tanarai ko6zol Horvat Istvan és  Frank, amaz nemzetiség«
tekintetben, ez a jog itészeti felfogdsara nézve; a m. irodalomba »A M. Kol-
tészet kézikonyvéé vezette be, melyet Viragtol kapott. Most felkereste 8ze-
merét ¢és Koleseyt, levelezett Kazinczyval, s ezek befolyasa alatt kezdte iroi
palyajat  kritikai  (Eszrevételek a Muzéarionrol, Pest 1830) és  koltdi  kisérle-
tekkel (Bimbok, P. 1881, 32; Alphonse Levelei; Fridrik ¢és Katt, P. 1832).
E szépirodalmi  gyakorlatok, el6adasara és nyelvkezelésére dont6  befolyassal
voltak. 1831-ben Kolcsey mellett, s majd a kir. tablanal, toltott torvénygya-
korlat utdn a helytartd6 tanacsnal fogalmazd gyakornok lett, 1833 pedig igy-
védi oklevelet nyervén, hivatalarél lemondott. Atyja kényvtaraban az  1790-ki
pamphlct-irodalmat  elég gazdagon képviselve lelvén,ennek  felbuvarldsa  torténeti
ée kozjogi studiumokra gerjesztette; gr. Széchenyi «Hitcle« a hazai allapotokra,
a kozbejott eurdopai nagy események végre a vilagpolitikara forditvan figyelmét,
histériai  és  politikai  tanulmanyokat  {izott, mely fordulatrol a  kovetkezett
években az Esm. Taraban, Tudomanytar ¢és Athenaeumban adott cikkei tanus-
kodtak. Mar lev. tagja és segédjegyzGje az akadémianak, els6 onallo fellé-
pése a torvénytudomanyban (Themis, P. 1887—9. 3 fiiz.) ntki az akadémiai
rendestagsdgot  szerezte meg a  torvénytud. osztalyban, melyet »Kollar Adam
Ferenc mint jogtudés« cimii el6adisaval foglalt el (Evk. V.. Ismereteit
1838,9  Németorszagban, Belgiumban, Paridban, 1840 Holland ¢és  Anglidban
tett tapasztalasaival gazdagitotta, s a kor némely notabilitdsaival levelezésbe
szovodott. Tisztan allt elStte hivatasa, midén barataival, b. E6tvos Jozsef,
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Lukdcs Moric és Trefort Agostonnal, egyikében a legszebb frigyeknek, mely maj-
dan torténeti jelenték!! fogott lenni az irodalom korén tul is, a » Budapesti Szem-
lét« meginditotta (1840. 2 kot.): egy uj idé eldjelét, még most caak a valasztot-
tak altal méltatva, s azért csakhamar megsziinve. De fontos tér vart red. Mert
megjelenvén irata »A Biinteté Eljarasrol« (1841), ez év vége felé a Dbiintetd-
jogi orsz. valasztmany tollnokanak hivatott meg. 1843- ban Korpona varosa
orszaggyulési kovetéiil valasztva, mint ilyen mondta ki els6, ac.pt. 27. tar-
tott torténetileg nevezetes beszédében, az 10 kor programmjat, melyben keve-
sebb mint o6t év mulva a nagy partok megegyesiiltek. 1844 kozepétsl t. .
egy ¢vig mint szerkesztd, azontul 1848 kozepei® mint egyik vezértag, lelke-
sen mikodott a Pesti Hirlapban a  kozségrendszer, népképviselet, parlamen-
taris  felelés  kormany s  ennek  institatioi  érdekében  (Publicistdi  Dolgo-
gozatok, Pest 1847. 2 k.. Az ezekben -elméletileg targyalt elveket a torté-
netben feltiintetni volt irdnya a » 8tatusférfiak ¢és Szénokok Konyvé«-ben
(Pest 1846; uj folyam 1847—50). Most nz 1848-ki fordulat, mely az &
politikai  rendszerét létesitette, Ot magat is a tOrténelem szinpadara hivta.
Alig kezdett sajat terén, a tOrvényszerkesztésén, mint az igazsagiigyi minis-
terium  codificald  osztalyanak  fonoke, mikodni, majusban  mar, Péazmandy
Dénessel mint Magyarorszagnak a német nemzeti gytléshez kiildétt —megha-
talmazottja  Frankfurtba ment, hol, tarsa visszatérte utdn a német birodalmi
kormanyndl mint nagykovet képviselte hazajat, rovid ideig, s a  viszonyok
erejénél fogva siker nélkiil, de méltosaggal. Ezota a kiilfoldon visizavonultan
¢élt, s Rohrschachban, Schweiznak szentgali cantonjabnn letelepedvén, egész
lélekkel a torténetiras felé fordult. Itt irta «Magyarorszag Torténetét« (I—IV.
k. a nemzet Europaban koltozését6l: a linci békéig; Lipcse 1852—4). 1855
nyaran haza térvén, Budan vonult meg, hol, mig magin viszonyait rendez-
hetd, Cicerd6 konyvét »A Kotelességekrol«  forditotta (Pest 1857); majd Pes-
ten vevén allandé lakast, a valasztott Uj szakban roppant munkassagot fej-
tett ki. Ugyanis folytatta Torténetét (V. VI 1, 2, 3. fliz. mely az 1707. évnél
szakad meg, Pest 1857—62); s e mellett jottek: A Tatarjaras Magyarorsza-
gon, Pest 1856.; M. Tort. Emlékek, 5 k. Pest 1856—65; Verancsics Antal
Osszes  Munkai, I—VIL. Pest 1857—65 (az akadémia Monumental kozt);
Adalékok a m. nemzet torténetéhez, P. 1859; és:  Am. torténelemhez,!.
Erdély ¢és a Porta 1567—78. Pest 1860. E  munkassagdban feltartoztatta
az 1861. év, melyben mint Pest varosi képviseld tagja az orszaggyilésnek a
kozjogi téren mikodott szoval és  irdasban (A Magyarorszagi  Szerb  Telepek
jogviszonya az allamhoz; Fiume a magyar orszaggyiilésen; A  Hervat  kér-
déshez; mindharom Pest 1861), az ¢év végén pedig, dec. 21. a lelépett Toldy
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Fereno  helyibe egy értelemmel az  akademia titoknokdva  vélasztatott. Ez
allasaban is  folytatva  tOrténetirdi  palyajat, miutan »Gr.  Eszterhazy = Miklos
Magyarorszdg Nadora« P. 1863. 1. kotetét, és If. Rakoci Ferenc. Bujdosasat
(1. 2. fuz. P. 1864) adta volt, e dics6 munkassag kozepett, rovid de sulyos szen-
vedések utan, kiilfoldon, hol épiilést keresett, névszerint Salzburgban, 186 4.
jul, 17. elhunyt; ritka példanya a langész, politikai jellem s minden magan
erények legszebb egyesiilésének: egész férfiu a sz6 legnemesb értelmében.

11. Edlviie Jiznf Budén sziiletett 1813; az egyetemet Pesten elvégez-
vén s az Ugyvédi vizsgalatot letevén, Fejér varmegyénél viselt aljegyzose'g
utan 1835 a m. udv. cancellaridanal alkalmaztatott, 36-ban udv. fogalmazo,
majd nz eperjesi kér. tabla kozbiraja lett. Irodalmi palyajat 1830 kezdte meg
Goethe Gotz-ének  forditdsaval, mely azonban meg nem jelent EIs¢ fellépése
1831 tortént egy, Bajza ellen intézett feddélylyel: »A Kritikus Apotheosisac
melyet tobb lyrai vers ¢és néhany értekezd cikk kovetett zsebkonyvek  és
folyoiratokban, s6t néhany dramai dolgozat is:» A hazastlokc vigj. Pest 1833
»Bosszi« szonj. P. 1834; » Angelo«x Hugo Victorbol P. 1835, ez egy figyel-
met gerjesztett bevezetéssel. A m. akadémia Orvendve a lelkes ifji  buzgodsa-
ganak, az utobbi évben levelezé tagsaggal kivanta GOt szorosban az irodalom-
hoz kotni; s EOoOtvdos a benne helyzett reményeket nem sokdra fényesen iga-
zolta.  Sietett szabadsagot venni egy kilfoldi utazasra, mely alatt végkép
lemondva a tiszti palyard!, kizarolag az irodalmira Intarozti magat el. Utjat
1836—7-ben Németorszagon, Schwecizon, Németalfoldim keresztiil Francia-
orszagba ¢és  Anglidba folytatta, mely az ifjanak mar is ritka tudoményat
vilagismerettcl és  tapasztalassal egészitette ki. KOoltéi nagy tehetségének ezek-
kel egyesiilve tanisagat els6 nagyobb, s classical munkdink koz¢é tartozo
regénye »A Carthausi« tintette fel, mely a pesti arviz altal tetemesen meg-
karosodott ~ Heekenast ~Gusztiv  konyvkiadd  érdekében  altala  kiadott  »Arviz-
konyv« 1. III, V. koteteiben jelent meg 1839 — 40. Mig ez 0Orokké szép mi
a fiatal- és novilagot egészen meghoditotta, s a bel- ¢és kilfoldi kritika mél-
tanylatat is  kivivta: els6 tudomanyos munkéja, melyben az éjszak-amerikai
hallgatd bortonrendszert partolja: ,,Vélemény a foglnizj ivit is tdgyében “ (P.
1838), szakbeli tanulmanyai s utazasi észleletei alapjan készitve, a nyilva-
nos élet emberei figyelmét ragadta meg, s ennek kovetkeztén az  1840-ki
orszaggytlés  filial a  bortonjavitds  Ggyében  kikiildott  orszagos  bizottmany
tagja lett, miutan az ez évi hongyiilésen a felsd tablanal mint szoénok is fel kez-
dett tinni. E k«t munkdjanak koszonte a huszonhat éves férfii 1839 akadé-
miai tiszteleti ta g4 valasztatasat is. 1840-ben Szalay Laszl6 baratjaval, az
angol review-k modjara egy évnegyedéé irast inditott meg, a ..Budapesti
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Szemlét,“ melynek feladata volt fdleg a politikdnak ¢és torvényhozasnak tudo-
manyos értekezésekkel kezére dolgozni, a koOzonség részvétlensége miatt azon-
ban csak két kotet jelenhetett meg, melyek legbecsescbb darabjai kozol valok
Eotvostdl  egy nemzetgazdaszati  (Szegénység Irlandban) s egy politikai  dol-
gozat (A zsidok emancipatiojaj. Az 1843—4-ki  orszaggyilésen a felsétablai
ellenzéknek, eszmékben gazdag szonoklataval, inar legkitiinbb bajnoka  volt.
Az utobbi évben a Pesti Hirlap Szalay L. kezére szallvan, ezzel kezd6dott
mcg E. palydjanak is leggyiimdlcsdzébb idGszaka. T. 1. itt és ett6l fogva
fejtette s mutatta ki, eurdpai szinvonalra emelkedve, Magyarorszag regenera-
lojara egyetlen biztos rendszeriil, a pari .mentaris felelds kormanyzatot (cik-
keit  tudomanyos-rendszeri muuk.'vda  dolgozva  »Reform« cim alatt  Lipcse
1846 ¢és ujra Pest 1868, s kiegészitve részletes targyalasokkal »Tecnddink«
cimii cikksorozatdban a P. Hirl. 1847 adta), mely a 1- gnagyobb rész el6tt orokké
valositbattlan  szép  4lomnak tetszett; mindazonaltal sikeriilt, red) alapu jeles
beszédei altal Pest varmegyében a municipalista Kossuth Lajos ell -n annak az
orszaggyllési  utasitasokba  felvételét kivinni. Ez  irdnyban  mikodott — Eotvos
mint kolt6 is: vigjatéka »Eljen az egyenlésége (adva 1840, kiadva az Aradi
Vészlapokb. 1844) a jogegyenldséget ajanlja egy forditott képben; »A falu
jegyzdje« regény 3 kot. (P. 1845. 1jra 1864) a megyei rendszer tarthatatlan-
sagat tinteti fel concrét torténetekben, ,Magyarorszag 1514-ben,” szinte 3
kotetes  regény pedig (P. 1847) kozvetve a jobbagysag felszabaditasat célozza:
mind oly eszmék, melyek kelléleg kifejtve s a koltészet minden eszkozeivel
a koz érzésbe beoltva, nem sokara megoldast voltak nyerondék. Bekdove ko-
zett t. i. az 184 7—S8-ki (utols6 pozsonyi) orszaggylilés, s a parizsi forradalom
hatdsa kozben épen Kossuth Lajos ligyes ¢és bator fellépése segedelmével
megvaloelt az Eotvos  altal vég  eszkozil  kitlizott  allami  és  tarsadalmi
reform; s ekép Magyarorezag uj alkotmanydnak tiellemi nerzéjévi 6 IM. Az els6
magyar ministeriumba mint cnltus- és kozoktatdsi minister belépvén, tobb fon-
tos torvényjavaslatot készitett, melyek kozol itt a gymnasiumi szaktanitast s
az egyetemen a tanszabadsag behozatalat illeték kiemelenddk, a szomoiti for-
dulat azonban, melyen az orszig nem sokara atment, nem kedvezett a kivitel-
nek; a forradalom kigyuiadisa végre lehetetlenné tevén mikodését,  kiilfoldre
vonult, és 1853-ig Miinchenben lakvan, bolcsészeti és  torténelmi  stidiumait
folytatva, ismét az irodalomnak ¢élt. A birodalom 1jja-alakitdsa korili  gond-
jainak eredménye volt egy német rdpirat (Uber die Gleichberechtigung dér Na-
tionalitatcn, Leip. 1850), melyet 1851—4-ben & munkaja kovetett: , AXIX.
szazad uralkodd eszméinek befolyasi az allodalomra“ 2 kotet Pest (németiil
Lipcse 1854). Haza térvén, itt egymast érték koltéi, bolcsészeti, politikai ¢és
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szonoklat! munkai, név szerint: ,A Novérek/! regény 2 kot Pest 1857 (Gjra
1860);  Elbeszélések P. 1859; Ki keményei, P. 1869.— Gondolatok, P.
1864. — Die Sonderstellung Ungarns. Leipz. 1860 (magyarul Toldy Istvan-
tol: Magyarorszag kiilonallasa, P. 1861); A nemzetiségi kérdés, P. 1865. —
Miutan a Kisfaludy-Tarsasag elnokségét 1847, a m. akadémia masod elndk-
ségét 1855 ota  viselte, 1866-ban  ennek elsd elndkévé  valasztatott. Az
1861,65 ¢és 69-ki orszaggytléseken Buda els6 keriiletét képviselte az also-
hazban, s a kiegyenlités utdn az Andrasy-ministeriumban a vallas- ¢és kozok-
tatasi  tarcat  vitte halalaig, mely 1871. febr. 2. vetett véget életének.—
Akadémiai beszédei ,Magyar ir6k és  Allamférfiak« cim  alatt jelentek meg
Osszegylijtve  Pesten 1868; politikai beszédeinek egy része Toldy Istvannal a
M. Polit. Szoénoklat Kézikdnyve 1. kotetében. Azota megindalt Osszes mun-
kai kiadasa is Pesten Rath Mornal.

121. §.

Politikai szonoklat.

Az 1j kor rendi és képviseleti gyiilekezeteiben a tanacskozas
és vitatkozas természete hozza magaval, hogy a nyilatkozatok tobb-
nyire rdgtonzott, gyakran felaprézott, védd, magyarazo, igazitd, modo-
sitd hozza- és kozbeszolasokbdl alljanak, és csak ritkdbban a targyat
minden oldalrél kimerit, s a szoénoki miivészetnek, mikép azt a régiek
alkottdk meg, befolydsa alatt a meggy6z6désre, s a képzelem és sziv
utjan a meginditasra s rabirasra célzo, késziilt beszédekbdl. Még a
hosszabb s elére elkészitett, tobbnyire inditvanyozé vagy tamado
vezérbeszédek is, a mai torvényhozdsok targyainak sok részletii alka-
tanal fogva, sziikségkép értekezokké valnak, s igy inkabb az elemezd
targyalas és gyakorlati célszerliség kivanalmait tartjak szem elobtt,
mint a felsébb miiszonoklatéit. Nalunk is igy, sot itt még kevésbbé
kedveztek a viszonyok a felsdbb politikai “szonoklat kifejlddésének.
Masfél szazad ota hazank tényleg bele 1évén olvadva az alkotmany-
talan kozbirodalomba, nagy politika iizésére nem nyilt tér; sajatsagos
viszonyai folytdn pedig az alkotmany védelmére, koriilsancolasara
utasitva, a parlamenti miikédés is nem annyira alkotd, mint igyvéd-
ség, a kozjogra alkalmazva. De igy is nagy targyas érdekkel bir
politikai szonoklatunk, mint a nemzet gondolkodasa, érzései ¢és torek-
véseinek tantija az allaméletben. Bévezet a nemzet tlizhelyéhez, meg-
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gy6zOdései, fajdalmai, Oromei és bizakodasai tudataba; historiai katfé
és tényezd, s gy, amennyire az irodalomba is bement, tudomanyos
és gyakorlati jelent6ségli egyszersmind. S voltak orszaggyiilési
szonokaink ko6zt minden idében, kik ratermettség, erély, érziilet, néha
forma altal is nem kozonséges hatast idézve eld, kortarsaik kozt
mélto hirre emelkedtek.

Az 1j kor nevezetes szénokai sorat Felsobiilci Nagy Pal (1777—
1847) nyitja meg, ki 1825-ben, s6t mar 1807 ota 1848-ig, a nemzetiség
erélyes siirgetéje, a pénziigyi'kérdések avatott targyaldja, bator meg-
rovoja a visszaéléseknek, s az elnyomott osztalyok nem csiiggedd véde
volt, s ekép tulajdonképi atyja a szabadelmii partnak Nagy Pal,
beszédeiben eszmegazdag, langold, sokszor élces, sujtd, de epe nélkiil,
s mindig elragadd, bar tiizében is hatart tudott tartani a gondola-
tokban, s bizonyos illem terjedt el formdin; nyelvkezelése azonban
még elmaradt az irodalmi haladastol. — Els6, ki miiszonoki érvényre
torekedett, b. Wesselényi Miklos, az ellenzék vezére az 1830- ¢és 32-ki
magyar, s az 1834-ki erdélyi orszaggylléseken. Beszédeit az eszmék
szabatos eldadasa s a forma irodalmi valasztékossaga jellemzi; eleinte
azokban tobb tliz és hataskeresés volt, mint statusférfiai tapintat és
szonoki eszély; késébb mérsék mellett sulyosb érvek; 1848-ban elszi-
geteltsége érzetében hanyatlott hatalmas szava, s tanszerii hosszas
eléadasaval farasztova lett — Sajat jelenet volt mar a szatmari me-
gyei teremben (1830 ota), majd az 1832-ki orszaggyiilésen Kolcsey
Ferenc. Az Oclassica literatira eml6in nevelkedve, s kozvettleniil Ka-
zinczy nyelvmiivészetének nyomdokaiba 1épve, e tényezOknek igyeke-
zett volna érvényt szerezni a zold asztalnal is. Philosophiai fej, a hazai
torténet és torvény derék ismerdje, s koltdi kebel, inkabb altalanos
elvek s a magyar tételes torvény alapjan s emberszeretdé szive befo-
lyasa alatt all, mint az allamtudomanyé alatt; inkabb a jogérzetre
tamaszkodik, mint gyakorlati viszonyokra; kevésbbé gazdag eszmék-
ben, mint erds a kérdések historiai kifejtésében, s a bizonyitds és cafo-
lasban; legerdsb meggyd6zodéseinek a sziv mélyébdl fakadd eldadasa-
ban, s ekkor iinnepélyes, magasztos, meginditd. Beszédei szerkezete
jol rendezett, kerekded; kifejezése mindig szabatos, valasztékos, és ta-
madasaiban élesség mellett is nemes. — Ezen hongytilésen még két
nagy szonok, két tobb tekintetben hasonldo szellem, valt ki a tobb
jelesek kozdl: Lonovics Jozsef, akkor az egri kaptalan kovete (sz.
1793 f 1867) és Dedk Ferenc szalai kovet (sziil. 1803). A langelme
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minden tulajdonai — gondolat- és felfogasban ujsag és konnyiség,
vilagossag és mélység, alkotasban készség — mellett, mindketté allam-
férfini  késziiltséggel s eurdpai miveltséggel rendelkezik; mindkettd
éles itéletii s szigora logikaju fej; mindkettd tanszerli, szenvedélyte-
len, inkdbb az észhez, mint a szivhez sz6ld, s rogtonzés dacara iro-
dalmilag képzett eléado: de mig amaz, azon halatlan téren, melyen
egymaganak kelle a tobbség tamadasait feltartania, bamulatos emlé-
kezete tarhazabol gazdagitott s a rhetori miivészet eszkozeivel ragyogd
szonoklataval talentumanak —, Dedk, érziilete és okai erejével, a leg-
bonyolultabb kérdések gyakran varatlan, teljes megoldasaval s atlat-
sz6 egyszeriiségli eldadasadval, ligyének diadalardl mindig biztos.

Uj lendiiletet vett politikai szénoklatunk a kovetkezett 1839—
40-ki orszaggyllésen a forendi tabla szamos jeles szonokai kozol foleg
két kitlindség altal Grof Destewffy Aurél, a conservativ part fejének
beszédei langeszének legsajatabb  nyilatkozasai. Nagyobb szdénok
mint ir6. A legzavartabb iigyallasba fényt vetett vilagos felfogasa
8 a modd, melylyel azt tisztdba hozta, csodalatos sebességével az inspi-
ratio kozvettlen adomdényanak latszott inkdbb, mint a gondos vizsga
lat eredményének, melynek még is biztossagaval birt S e rogtonzés!
paratlan konnyiiség a kifejezés szabatossagaval s pipere nélkiili szép-
séggel parosult. Masfelil az ellenzék soraiban b. Eétvos Jozsef tint
ki. Az 6 tere nem bonyolult iigyek szalainak szétszedése, a nehéz meg-
oldatiaknak a positiv alapon megoldasa, mint Deaké ¢és Dessewffy
Aurélé, hanem inkdbb azon nagy kérdések philosophiai szerencsés
megalapitasa, melyek az emberi és tarsas legszentebb jogokkal s a
kedély kovetelményeivel allnak kapcsolatban. Ily vezérbeezédekben
0t senki sem multa felil a felfogas magas, de mindig gyakorlati,
megalapitdsdban, az okok ereje, Ujsdga s mddszeres kifejtésében; ¢és
senki sem érte el, a kornak tin minden szonokai kozt, beszédei miivé-
szi szerkezetére, a kifejezésnek ¢kesgetés nélkiili szépségére, komoly
méltdsagara, s koltdi nemes egyéniségének melegitd hatasara nézve.

Az 1843—4-ki orszaggyiilés els6 rangu szonokaink szamat
Szemere Bertalan borsodi kovettel szaporitotta (szil. 1813 f 1869).
Beszédei ereje nem a képekben van, melyeket szeretett, nem is a
melegségben, mert ezzel nem birt; hanem a tartalmassagban, az
irdly azon szigor(i szabatossaga s a migondos nyelvben, mely ily
mértékben leginkabb csak készitett beszédeket jellemez. Minister-
koraban erdsddott a rogtonzésben; szonokldsa konnytiséget nyert, s
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bar pongyola lett az eldadasban, maradt a megy6z6 okoskodas, s
parosult vele azon neme a koveteld hatarozottsagnak, mely a forra-
dalmi id6k sajatja szokott lenni.

A kor tobbi szénokai kozol emlitenddk még, és pedig a fels6tabla
tagjai kozol Széchenyi Istoan (1825-t61 1844-ig) és gr. Batthyany
Lajos (1839-t61 1848-ig; sziil. 1809, f 1849), kik mindig magas poli-
tikai avatottsaggal és lelkesen beszélitek. Amaz inkdbb a tarsalkodd
szonoklat nemében mozgott, mikép azt az angoloknal talaljuk, és
tobbnyire  pongyolan, rendetleniil,  mindamellett  eszmegazdagon,
iigyesen, s nem ritkin meghatéon; mig emez a targyat mindig 1j
oldalrél vilagitva meg, tobbnyire rdviden nyilatkozott; néhdnyszor
azonban ¢éles esze s bator jelleme egész hatalmat kifejté kivittebb
beszédekkel is meglepett. Miivészileg azonban a szoénoklatot egyik
sem kezelte. Az alsdé tabla sok talentomos és, allasoknal fogva mar,
szereplébb szénokai felett még Szalag Ldszlo korponai kovet kieme-
lend6, kinek avagy csak a varosok tigyében (1843. sept 27.) mon-
dott beszéde helyt ad a jelesebb politikai szonokok soraban. E beszéd
historiailag is nevezetessé lett, mert, eltekintve miibecsétdl, 0j jelenet
volt e hazban az eurdpai szinvonalnal fogva, melyre abban emelkedett,
s azon magas felfogasnal fogva, mely szerint a targy altal engedett
sziik keretben egy egész rendszert vazolt, cafolhatatlan alapon ¢é&s
minden kovetkezményeivel. Es ez volt egyszersmind elsé parlamenti
megpenditése a politikai Oszpontositasnak, mely mar kevés évvel utobb
a torvényhozas altal 1étesittetett is.

A Kkitind szonokok sorat a nagyobb korben csak az 1847 és
48-ki hongyiiléseken feltint Kossuth Lajos (sziil. 1802) rekeszti be,
ki a nevezett években, a viszonyok hatalmanal fogva is szoénoklata
erejével csaknem feltétleniil uralkodott az alsé hazon. A mozgalmas
korban mindazaltal parlamenti majd mindig rogtonzott s izgatd szo-
noklasai, természetiiknél fogva mar, inkabb torténeti, mint irodalmi
fontossagiiak. Eleme az ellenzéki, a polémiai allaspont, az izgatas,
azért gondosan megvalasztja a hallgatoknak tetsz6 okokat, azok szen-
vedélyeinek, vagyai s reményeinek szovetségesévé teszi magat, patho.
' saval az indulatokat, viragos eldadasaval a képzelmet, altalanos elvek
koveteld felallitdsaval az akaratot hoditja meg. Valddi tartalmas-
sagra szinte csak az erdélyi részek visszakapcsolasa mellett (1848.
jan. 14.) mondott beszédében emelkedik, hol, miutdn gazdag torté-
nelmi targy tanulmany nyal és éles itélettel erds, redl, alapot vetett a
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sokagi kérdésnek, ott a harag lelkesedésével ostromol, itt a rhetori
mesterség minden fegyvereivel meginditva gyéz. Praegnans tantja a
ritka képességnek, de melyet az id6 s a pongyola rogtonzés nem en-
gedonek miivészetté fejleni.

— (Dedk életét é» két beaiédét I ai frod. Ole. 298,294. e«. alatt. — Becsé -
deket Deecewffy Aurél ée Edhodetil u. o. 295—97. sr. alatt. — Kouuth martiul 3-kai
epochaiig szonoklatat u. o. 298. ex. alatt).

Irodalom. A nevezett szénokok beszédei az orszaggyiilési Naplokban talal-
hatok elszorva. Osszegytijtve: Kolceeyii Minden Munkai VL kotetében; Deetewffyéi,
de nem teljesen, Hatrahagyott Munkai kozt; Széchenyiéi «Politikai Iskolajat III.
kotetében; Sealayéi a Publicistdi Dolgozatok 1. kot; Koeeuthii «Parlamenti Eletet
cim alatt, 2 kot Pest i860, s ismét «Beszédei- cim alatt 1867. — Ezeken Kkiviil:
Dedk (és Hertelendy): Kovetjelentés az 1889—40-ki orszaggytilésrol. Pest 1842.—
Sumert Bertalan Kovetjeleutési Beszéde, Miskolcon jen. 9. 1846. Miklosvar (Lipcse)
1847. — L. f6leg Toldy lettan: A magyar Politikai Szonoklat Kézikdnyve, vagyis
a kitUnébb politikai szonokok életrajzi adatokban s jellemzé mutatvanyokban fel-
tiintetve. 2 kot Pest 1866.

122.§.
'Torténelem. Horvath Mihaly.

A Horvat Istvan altal siirgetett kutfétanxdmany és torténetvizs-
galoi irany ez id6szakban wuralkodova lett historidnkban, tdmogatva
az akadémia jutalomkérdései 4altal is. Ez intézet ismételve foglalko-
dott kiadatlan kutfok kozzététele terveivel, de elégtelen anyagi allasa
még akkor olyaknak csak nyomoztatisara (Petrovics, Zsivora, Sza-
lay kiilfoldi mtkodéseik ide tartoznak) s részben masoltatdsara szo-
ritkoztatta. S igy az els6 rangot e téren még mindig Fejér Gydrgy
igyekvései tartottdk meg, ki okmanytarat, részint poétolva, részint
Hunyadi Janosig folytatva, ujabb huszonkilenc kotettel nevelte (102.
§.). Az irok kiadasat, kritikai készlettel ellatva, a szorgalmas Podh-
radczky Jozsef inditotta meg Kézaival, Hartvikkal, a Budai Kroni-
kaval, s némely kisebb, részint kiadatlan, kutfokkel. Kovetkeztek a
buzgd erdélyiek: gr. Kemény Jozsef (1795—1855) és Nagyajtai Ko-
vacs Istvan, erdélyi torténetirdikkal, melyekhez felvilagositd okma-
nyok adattak; Béni g ni Jozsef Somogyi Ambrus Historigja II—IV.
konyveivel, és Trausch Jozsef, szasz kronikasaival. Masfeliil allam-
kotésekre és békeértekezletekre tartozd actakat Szdsz Kdroly és Gévay
Antal adtak: amaz a lipotféle erdélyi iigyhdz tartozokat, ez 1. Ferdi-
nand ¢és II. Matyas korabelicket. Masok ismét jog konyveket, mint
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Michnay és Lichner a budai és szepesi, Wenzel Gusztiv a selmeci s
némely dalmat varosi statatumokat: ismét masok (Teleki, Petro vies,
Jaszay, Erdy, Thewrewk, Otvis stb) kisebb részben okmanyos, em-
lékeket. Es halas emlitést érdemelnek itt még Jancsé Imre erdélyi
és Jaszay Pal magyar udv. titkarok, kik ko6zol amaz kézirati és ritka
nyomtatott torténeti emlékeket gyijtott, melyek most mar az akadé-
mia konyvtarat gazdagitjdk; emez negyven kotetnyi torténeti actdk
és levelezéseknek az eredetiekb6l hii masolasaval hagyott a jovenddnek
becses orokséget (jelenleg a nemz, muzeum birtokaban).

Parhuzamosan ez igyekvésekkel folyt a kritikai torténetvizsgalat,
melynek eredményei részint gyljteményes munkdkban (Tud. Gyijt.,
az akademiaiEvkonyvek. Tudomanytar, Palyamunkakban, az Arpadia-
ban), részint O6nallé egyediratokban vannak letéve, s torténetiink sza-
mos egyes részeit és kérdéseit felderitik. Legtobb érdemet e téren a
vizsgalatok kiterjedése, alapossaga, Uj adatok vagy combinatiok altal
Fejir Gyorgy, Podhradczky, Czech Janos, Jerney Jéanos, Erdy Jénos,
Waltherr Laszlo, Jaszay Pal, Horvath Mihdly tettek. Az erkdlestor-
ténethez tartozik az utobbiak legelsé kisérlete (1836), mely az aka-
démia altal Marczibanyi-dijjal koszotuztatott, t. i. Pdrhuzama az
Europaba koltozkédo magyar nemzet s az akkori Eurdpa polgari s er-
kélcsi miveltsége kozott;, a kozjogtorténetben Horvdt Istvan fejtegeté-
sei Horvatorszag viszonyardl az anyaorszaghoz, és Palugyay Imrééi
jeleskednek a megyealkotmanyrdl; a helytorténetben  Podhradczky
(Budapest), Bdrdny Agoston (Torontdl, Temes), Kozma Pdl (Zarand)
faradoztak; az ipar és kereskedelem torténetében Horvath Mihaly
tort utat; a magyar egyhaztdrténelemben végre az ernyedetlen nyo-
moz6 Lanyi Karoly érdemesiilt, kinek munkai, ha kritika ¢és szer-
kesztés dolgaban ki nem elégitok is, de histériai anyagban meglepo-
leg gazdagok. » Az unitaria vallas torténete« Székely Sdndortol, sovany-
saga mellett, egyhaztorténetiinknek egy érzékeny hianyat inkabb ki-
emelte, mint potolta.

Mas iranyban hatott torténelmiink haladasara Pulszky Ferenc
(sziil. 1814). Athenacumi dolgozata: FEszmék Magyarorszag Torténe-
tének Philosophidjahoz (1838—9), 1j vezéreszmék szerint tiintette fel
torténetlink fejlédéseit az uralkodd iranyok és hatarozd befolyasoké
szerint; mely historianknak az addigitol eltéré, annak philosophiajara
fektetett, felfogasat és felosztasat eredményezte.

—. . — PuLnky élete u egy mutatvany lathato az irod. (do. 199. sz. alatt).
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Annyi szorgalmas és szerencsés torténetbuvar kozol azonban
historiai alkotd tehetséget ez iddszak csak kettot tlintetett fel. Elso
helyt all Horvath Mihaly hatvani prépost és 1848 Csanadi piispok
(sztl. 1809), ki, miutdn az akadémiatél harom munkaja koszorut
nyert (Parhuzam; Kereskedelmi torténet két része), s tobb kisebb, ré-
szint akadémiai, dolgozataiban magat szellemes torténetvizsgalonak
bizonyitotta, végre, egy jelentéktelen rdovidlet utdn, Oszves torténe-
tink kidolgozasat vette munkaba: A Magyarok Torténete cimmel, II.
lapot haldlaig, 4 kotetben (1842—6). Az Arpadkor targyalasa mind
az adatok kritikai megallapitdsaban, mind a torténetek szelleme fel-
fogasaban elmarad a kovetkezd idOkétdl; az Anjoukor mar részletes
katfétanulmanyrdl s az er6sodd politikai itéletrdl tantskodik; mig az
uj kor, s féleg n XVIII. szdzad torténetében, a vulgus hizelgéseitdl
és ellenszenveitél egyforman fliggetleniil, melegséggel méltatva az
erényt és nagysagot, a tévedéseknek pedig lélektani és politikai bela-
tassal mutatva ki kutforrasaikat, a historiai [téletet, szigorral ¢és sze-
lidséggel, kelld allaspontjara és mértékére visszavezeti. A hazafini
érziilet, mely mégis az objectiv nyugodt felfogast el nem homalyositja,
a torténetek belsd Osszefliggésének, s viszonyanak a korok felett
elnoklé szellemhez felismerése, a nemzeti ¢élet minden jelenségeinek
gondos megfigyelése, s e mellett az alkotds vildgossaga ¢és kerekded-
sége, valamint az el6adas egyszerli, keresetlen szépsége Horva-
thot a kitiné s nemesb értelemben népszerii torténetirok kozzé
iktatjdk. (E munka helyébe 1860 ota egy 1j dolgozat lépett hat, 1871
ota pedig egy legujabb, nyolc kotetben).

— (flurvdlli Mihdly élete s munkdibol mutatvanyok lathatok az irod. Ole.
300—302. sz. alatt)

A kor masik jelese Jaszay Pal (1809 —52), miutan éveken at a
forrasnal, a cs. titkos levéltarban, gytijtotte wjabb torténetiink addig
nagy részt ismeretlen adatait, s tobb becses cgyediratot ada, egy nagy
miivet tervezett: »zl magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan«
melyben torténetiinket a mondott idéponttdl kezdve, tobbnyire archi-
valis kutfék alapjan, a legaprobb részletekig, festeni inkabb mint
elbeszéltem késziilt. 1846-ban indult meg a rendkiviili érdekeltséggel
vart munka, melynek elsd kotete, terjedelme dacara, csak Ot hénap
dolgait adja el6. Alanyibb a felfogasban Horrathnal, s nalanal ke-
vesbbé elfogulatlan; eldadasa pedig, a histéria komoly egyszeriisége
helyett, regényes szinezetii, s a hatds vadaszait 61 nem ment: mindazon-
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altal adatbeli gazdagsagaval, a kuatfok gyakori megszolaltatasaval, me-
lyek az olvasé sajat itéletének kulcsot nyujtanak, s a torténetek belsd
kerekletébe vetett pillantasoknal fogva nagy becsti, s valosagos for-
rasmunka. A bekovetkezett idOknek, ugy sajat maganak hangulata
sem kedvezett a folytatasnak; s igy a viharok multaval Jaszay a régi
torténet felé fordulvan, az Oskorral kezdte meg. Kisérlet volt ez his-
toriankat a nemzeti eszme hordozo6java tenni, miben ugyan nem volt
els6, de az egyoldalisagig hatarozott annyira, hogy a tizedik szazad pol-
garisitd valtozasainak megmentd hatasat is csodalatosan félre ismerte.
Kisérlete nem egy uj kritikai feldolgozasnak, hanem oly népszerisitett
torténeti olvasokonyvnek, mely, mig egyfel6l gondosan beszdvi a nem-
zet szellemére vilagot vetd elemeket; masféliil mind azon aprd vona-
sokat tiigyesen tudja érvényesiteni, mik ezen adatokban parlag kor
emlékein elszorva, szint és életet adhatnak a targynak; azon ragyogd
ecsettel pedig, melyet mar els6 nagyobb miivében hasznalt, érdekld,
gyonyorkodtetd, lelkesité képek sorat tiintet fel. E munka is egyéb-
irant toredékiill maradt reank, mert épen, midén az aranybulla koraig
ért, id6 eldtti halal ragadta el lelkes irojat.

Ezek mellett szaporodtak a magyar torténeti tan- és kézikony-
vek is, mik koz0l azonban 0nalldé becsre egy sem emelkedett, a
Péczely Jozsef debreceni tanaré (1837) sem, mely kiilonben csinos és
lelkes el6adasaért kedveltetett. Csak Petrovics Fridrik synchronis-
tikai tablai emlitend6k még, mint elsd kisérlet e nemben, mely a biro-
dalom terjedési valtozdsaira, a jog s cultirai momentumokra, és a
parhuzamos vilagtorténetekre is kelld figyelemmel van.

Me¢ltatast érdemel még képes irodalmunk, amennyiben az or-
szagos s a hely- és néprajzi torténetet illustralvan, nem csupan a his-
toriai érzéket segité felgerjeszteni tagabb korokben is, hanem szove-
geiben, egy vagy mas tekintetb6l wjat és tudomanyos becsiit is nem
keveset hozott. Els6 helyt e téren kiemelenddé » Magyar és Erdélyor-
szag Torténete rajzolatokban.« Geiger Péter jellemzetes rajzmiivei
magyarazatakép, Wenzel Gusztavtol (szill. 1819). Csonkasaga s a szer-
zének még akkor gyarld nyelvezete dacara jelentékeny munka, sot
ennél tobb: valéodi mii, mely tizenhét szakaszban a haza torténe-
tét a honfoglalastol a nagy interregnumig, philosophiai felfogéssal,
széles ecsettel s jellemz6 alakitdsban mutatja fel. Fontosak kritikai-
lag dolgozott adalékaikkal némely illustralt gyljteményes munkak is,
mint a Szerelmei Miklés altal kiadott »Magyar Hajdan és Jelene,
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mely foleg Ostorténetiinkkel foglalkodott, elékelé archaeologiai irany-
nyal (1847); a Vahot Imre éaltal szerkesztett »Magyar Fold é- Népei
eredeti képekben» (1846,7), f6 tekintettel a jelenre, de mindig torté-
neti hatmdggel; Hdaufler Jozsef Visegradi Albuma (1847), Szathmary
Papp Karolyt Erdély képekben (1847) stb.

Az egyetemes, a kiilfoldi, 8 az egyhdzi torténetek terén most is
csak Onallastalan szerkesztmények és forditasok (Lassu, Kopeczky-
Bajza Tort. Konyvtara; Cherrier, Kormdczy stb) gondoskodtak a koz-
napi sziikségekrl. Az egy Bajza Vilagtorténete (1845)emelkedik ki
minden el6z6i kozol. Bajza is masod kézbdl dolgozik, de értelmes va-
lasztassal, a kutfok szemmel-tartasaval, s6t a fontosb részekben s jel-
lemrajzaiban kozvettlenil azokra tdmaszkodva, s kiilonds gondot fordit
a néprajzi s cultGrai momentumokra; az egészet pedig azon em
béri és polgari nemes érziilet lelkesiti, mely, a classical el6adassal
egylitt, ezen, egyébirant csak a régi vilag torténetét add., minek nem
egyedill oktatd, hanem miveld hatast is kolesondz. — A kiilonszeri
munkak sorabdl is csak egy: a Szilagyi Ferenc kolosvari tanar »Klidja«
kiemelendé (1832—6), ki magat az allamtdrténetben talentomos, On-
allo s politikai belatdssal bird torténetésznek tanusitotta. Minden
egyéb Bajza »Torténeti Konyvtardban« jol valasztott eredetick for
ditasabol all.

— (Mutatvany Bajza Vilagtorténetébdl az irod. Olv. 303. ez. alatt).

A segédtudomanyok ko6zo6l ez idészakban az éremtan kezdett lel- °
kesebben miveltetni. Miinyelvét ez Erdy Janosnak koszoni, kinek
némi része van Rvpp Jakab udv. kamarai tiszt alapmunkdjaban is,
mely az arpadi és vegyes korszakra nézve a teljességet, biralati meg-
hatarozast és leirasbeli szabatossagot tekintve, e tant a kor szinvona-
* Tara emelte (1841—6); mig Erdy a szerb éremtant inditotta megy
el6hirnokét késobbi becses éremtani munkaknak. — A régészet, fOleg
ugyan a romai, szinte avatott mivelSket taldlt (Erdy, Czech, Pulsz-
ky); azonban az akadémia mar most forditotta figyelmét a hazai
archaeologiara is, mely mai nap immar oly szép lendiiletet vett; s me-
lyet az Oskorra nézve Erdy Jdnos, szazhalmi ésatasaival, a kozép-
korra pedig Henszimann Imre a kassai templom szakavatott kiadasa-

val, oly szerencsésen meginditottak.

Irodalom. Podhradc&y: Simonig de Kéz« de originibus et gestis Hungarorum
libri duo, Bud- 1833. Két magyar Kronika (Verancsics ¢és Bornemisza), Pest
1833. Hartrici Vita 8. Stepliani, Buda 1838. Zsigmond kiraly Elete egy «atici-
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numi codex utan (M. T. Tars. Evk. 111. 1836). Chronicon Budense, Buda 1838. Cus-
pinian Beszéde a mohacsi Otkozetrtil, Buda 1841. stb.— Br. Kemény: Erdélyor-
szag Torténetei Tara (Kovacs Istv. kozremtikodésével), 3 k. Kol. 1837,46. Deutsche
Fundgruben d. Geachiehte SiebenbQrgens. 1. Kolosv. 1839. Notitia historico-diplo-
matica Archivi et Literalinm Capitull Albensis Trans. 3 k. Szeben 1836.— Beniyni:
Beriptores Remm Tranailv. Tomi II. vol. II. complexum Ambrosii Bimigiani Histo-
riaé Libros II—IV. Saabén 1840. — Tranech: Cbronicon Fticbelo-Lnpino.Oltardi-
num. Brasso 1847. — Ssdss Kdroly: Byllogo Tractatuum aliorumque actorum publ.,
histériam ot arguments b. Diplomatie Leop., resolutions item, qnae Alvinciana
vocatur, illustrautium (magyar bevezetéssel), Kolosv. 1883. — Oévay: A Gyarmati
Békekotés cikkelyei, Bécs 1887. A Szonyi Békekotés cikkelyei, Bécs 1887. Urkén-
den und AktenatUcke aur Geachiehte dér Verb MI tn isse swischen Osterreich, Ungern
und dér Pforte im XVI. u. XVIL. Jahrh. I: 1—6. IL: 1—8. IIl: 1—3. Béca
1888—48. A Budai Pasik. Bécs 1841, Itinerar K. Ferdinands. 1. 1521—64. Ott
1843. — Michnay et Lichner: Buda varosanak Torvénykonyve 1244—1421. Pozsony
1845. — IVemel: Selmec jogkOnyve a XIV. szaz. (Jahrb. d. Lit Bécs 1840. 104-d.
k.). Meleda ea Lagosta jogk. (Archiv, f. Kunde Oosterr. Geschicbtsquellen 1849, II.
k). — Kovactécty Mihdly: Arpadia, honi torténetek zaebkonyve, 3 év, Kassa
1883, 35, 88.

Horvat litvan: Horvatorszag mint hoditott magyar tartomany ¢és Magyaror-
szag valosagos része, 1848. (meg nem jelenhetvén, csak német forditasat birjuk:

Ueber Croatien stb, Lipcse 1844). — Palugyay: Megyerendszer hajdan és most, tor-
vény, torténet, oklevelek a egyéb rokon kutfék utan I. k. Megyealkotmany, II. k.
Megyehivatalok, Pest 1844. — Ldnyi: Magyarfold Egyhaztorténetei. Austriahasi
korsz. 3 kot. N.-8zombat és Peat 1844. A M. Clerus FErdemeinek torténet-igazolta
emléke, 2 k. Poss. 1848. — Pauer Janot: Az Egyhazi rend Frdeme Magyar orszag
torténetében,  8sékesfe'|. 1847. —  Stikely: Unit Vallds  Torténetei  Erdélyben

Kolosvar 1889.

Horvath Mihaly: Parhuzam stb. csak 1847. kiadva Pesten. Az Ipar és Keres-
kedés torténete Magyarorszagban a XVI. szazad elejéig, 1837. (csak 1842. kiadva
az akad. Tort. Palyamunkak II. kot); Gr. Nadasdy Taméas Elete. Bnda 1838. Vézo-
latok a magyar Népiség torténetébél a mohdcsi vésztél II. Jozsef halalaig (Athén,
1839. 1.). Az Iparés Kereskedés Torténete Magyarorszagban a harom utolsé szazad
alatt, Buda 1840. As Anjouk hatiasa hazankra, orszaglasuk szellemét, a kozigazga-
tast, egyhazi, erkolcsi és népi életet tekintve (Tudomanytar IX. kot 1841). Az
1514-ki porhad okai és kovetkezései, (u. ott). Magyarok Torténete a tanuld ifjusag
szamara. Pest 1841 (s azontil tobbszor). A magyar Honvédelem torténeti vazlata
(Akad. Evk. VL 1845). Az 1764-ki orszaggyiilés torténete (Ak. Ev. VIL 1846).
mind ezek egyebekkel egyiitt: Horvath Mihaly Kisebb Torténelmi Munkai, 4 kot.
Pest 1868. A Magyarok Torténete, 4 kot. Papa 1842—6. (Uj dolgozatban vagy
inkdbb j munkadl 6 kot Pest 1860—68). A Magyarok Torténete a bolcsoszetta-
nuld ifjisdg szdmara, Bécs 1846. (negyedszer Pest 1868). — Jdanay Pal: A Gyar-
mati Béke 1625. (Tudtar II. k. 1837). A Szonyi Béke 1627 (Ott IV. 1838.), A Ma-
gyar Hadsereg torvénycikkelyei 1583—96. (Ott XII. 1842.). A Magyar Nemzet
Napjai a mohacsi vész utan, I. Pest 1846. A M. Nemzet Napjai a legrégibb id6tdl
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4z aranybullaig, kiadta Toldy F. Peat IS55. — Petruoic: Erid.: Magyarorszag Tor-
ténetei idészaki tablakban, v.lagotitv« a vilagnak egykoru torténeteivel ée a ni. Kkir.
hazaknak nemzetségi lajstromaival, Pest 1830. ivr. — H'enzel Gutsldv: Magyar és

Erdélyorezig Torténete rajzolatokban Ociger Péter Janos akadémiai képir6tol -
tervezte ¢és magyar-német nyelven magyarazta W. G. 17 fiizet. Béee 1847. fol. —
Szerelmei: Magyar Hajdan és Jelen. Pest 1847. fol. (cikkekkel Erdy, Hinder, Toldy
sm-tol). — Vahol Imre: Magyar Fold ¢és Népei eredeti képekben. Fold- és népieméi,
statistical és torténeti folyodirat, Fényes Elek ¢és Luczenbacber Janos feliigyelése
mellett. Pest, 1847. 6 fliz., 1848, elsé f. haraut fol.— Hiiufler Jozsef - Visegradi
Album. Pest 1847. harant fol. — Szathmary Papp Karoly: Erdély képekben. Kolos
1847.1. fuz.

Bajza: Vilagtorténet. 1. A Hajdankor. 2 rdsz. Pest 1847. Kisebb Torténet
irasok (Munkai IIT. kot. 1862.) — Szilagyi Ferenc; Klio, historiai zsnbkonyv. 3 foly.
Kolosv. 1832,3,6. — Bajza. Torténeti Konyvtar: 1. II. k. Az emberi Mivelodés tor-
ténete Kolb utan. 111. Az Angol Forradalom torténete Dahlmanntol, o kettd Bajza-
tol; IV. Washington ¢élete Sparks utan szabadon Czuczortél; V. VI A Francia
Forradalom torténete Mignotbol Gaal Jozseft6l. Pest 1844,5. — Rupp Jakab: Ma-
gyarorszag ekkorig ismeretes Pénzei, lerajzolva, torténeti s pénztudomanyi kutfok
utan magyarazva. 2 k. Buda 1841 — 6. 4r. — Erdy. A Szoib Zsupanok, kirdlyok és
carok Pénzei, Buda 1843. Pogany magyar sirok (M. Akad. Ert. 1847, mely folyam-
mal kezdddik m. archacologidnk, és Henzzimann munkajaval: Kassa varosanak
Onémet stilii Templomai, Pest 1847. ivr.

123.§.

Utazasok a magyar ottérténet érdekeben. Korosi Csorna Sandor.
Regvly Antal.

Azon, nemzetlinknek sajatsdgos, a nép hagyomanyos hite 4altal
taplalt, s szdzadok oOta meg-megiijiild sovar vagy: Oseink bolcséit, az
azokban visszamaradtaknak hitt feleinket, népies kifejezéssel az
»azsiai magyarokat,« feltalalni, a mi idénkben a tudomanyos vizsga-
latok altal is élesztve, tobb, részint nevezetessé¢ lett, keleti és éjszaki
utazasokra szolgalt inditd6 okil. Korszakunk keleti utazoi kozott elsé
a székely sziiletésti Kordsi Csorna Sandor (1787—1842), ki 1819 kiin-
dulvan hondbol, Perzsidn, Afghaoisztdnon s az Induson at nyugoti
Tibethonba nyomiilt elé, hol kilenc évet toltott a tibet nyelv és iro-
dalom tanuldsaban, melyben nem csak a magyar nép legrégibb szé-
keire nézve, miket ekkor mar (1832) a Himaldyan tiil, a sinai Tatar-
orszag belsejében hitt lenni, hanem annak &si torténeteire nézve is
teljes felvilagosodast reménylett. Calcuttaba térvén, s ott tibet nyelv-
tanat és szotarat kiadvan, valamint a bengali és londoni »azsiai tar-
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easagok« folyoirataiban is becses dolgozatokat kozolvén a tibet nyelv,
torténetek és vallasrol, 1842 elején masodik Wtjara, keleti Tibetbe
indalt, melynek févarosaban, Lasszaban, a tibet tudomanyossag fo
sz€kén, ¢lte céljat végkép reményiette elérni. De utkdzben egy ottan
honos gonosz 14z aldozatava lett. Kordsi hatrahagyott kéziratait nem
birjuk: azonban hinniink kell hogy, husz évi tanulmanyok wutan is
még mind ott keresve a magyar nép eredetét, hova Dcsguignes a
mongolfaji  hiongnukat helyezte: azon nagy tévedésben jarta Ie
¢életét, hogy e mongol népség a hunokkal egy; melybdl 6t a leglijabb
kornak, altala nem ismert jozanabb s igazian tudomanyos, hasonlitd
nyelvészete sem abrandithatta ki, »roppant hasonlatossagot« vélvén
a magyar ¢és, nem csak a torok, hanem a tibet és szanszkrit, tehat
egészen kiilonbozd osztalyokhoz tartozd, nyelvek kozt felismerni. igy
Korosi bamulatos és oOnfelaldozd kitorése a vart siker nélkiil maradt;
ellenben, mit eszkoziil Gzott vala céljara, a tibet nyelv, élet, és vallas
ismeretét, az 6 munkdinak koszoni a tudomany, s ezekért neve tisz-
telettel neveztetik a vilagirodalomban.

Masokat a magyari romok Kaukdzus vidékére vontak Mell6-
zOm. Rincz Jozsef flumei kormanyszéki tisztet, ki 1827-ben ¢&jszaki
Kaukaziat latogatta meg, s annak bércei kozt a tupisi szangoknal
(szerinte csongoknal) mulatva, nyelvokben a magyarok rokonat
akarta felismerni; mell6zom a hazatol segélyzett Beste Jdnost is, ki
1829—30 Krimiat, Kaukaziat, ,Orményhont és Georgiat jarvan meg,
egyfelil Krimtdl s az Elborusztdl a magyari sikokig, masfeliil a Kau-
kazus ¢éjszaki lejtjein, a tatar és cserkesz néptorzsek kozt mindeniitt
a magyarok egykori uralkoddsa vagy megfordilta hagyomanyos me-
lékezetérol, s e torzsek magyar szarmazasa ¢l6 tudatardl regél! Ezek
sem torténeti és ethnographiai, sem nyelvészeti késziiltséggel, de jo-
hiszemmel is alig, birvan, és csak ¢ szazadbeli el6z6ik, Nagylaki Jak-
sics Gergely és Szaboé Nazar meséiket szaporitvan «), a kérdésre

*) Jaksics 1804-ben ment ki « magyarok eredetét nyomozni; a Kaukazusban
talalt Gt, miutdn ott »tobb mint kit millio6 ember, a mohamedanusukkal, perzsakkal,
mogolokkal és mas nemzetekkel keverve, magyarul beszéli« (jegyezzik meg, hogy
1820-ban az Oszves Kaukazia népessége négyszaz ezer fére tétetett I) L. e tudosita-
sokat a Minerva 1825. foly. 203. sk. 11. s az Athenaeum 1841.1. 350. sk. 11. Szab6é Nazar
erdélyi forenci barat 1805-t01 kezdve mint missionarius mikodott a torok foldom, s
Bagdadban a megdli »nagykovettel«  (si6!) beszollt magyardl, ennek tolmacsatol
pedig megtudta hogy »a wogori biliodalomban levé ¢és szerteszéljel szorva, de



122

semmit sem lenditettek. — Gegd Eleket, is ez iranyban csak mellesleg
emlitve, mint ki Moldvara szorita keleti utjat (1836), de az ottani
magyarok allapotuirdl elsé adott biztos tudodsitasokat, s a csangokat,
a késébb bevandorloit huszita magyaroktdl ¢és székelyektdl kiilon-
b6z6 néptének, hihetbleg a régi kanok maradékainak, mutatja be;
e soron fOleg Jerney Janos akadémikus (1800—1855) emelendd ki.
Utazasa célja eleink utols6 hazajat, Etelkozt (Moldvat és Besszara-
biat) megismerni, a végeldttinek, Lebedianak, holvoltdt meghata-
rozni, 8 ennek emlékeit megvizsgalni volt. Hosszas historiai és etimo-
logiai tanulmanyokkal kikészitve, mikr6l szamos, a magyar fajtor-
ténetet jelestil felvildgositd dolgozatai tettek tanusagot, 1844,5-ben
Moldvat, a Fekete és Azdi Tengerek ¢&jszaki vidékeit és Krimiat
' bejarvan, »Keleti Utazdsaéin., tett tapasztalasai elbeszélésébe 0sz-
ves, a magyarok Osszékei s rokonsagaira vonatkozé tudomanyos vizs-
galatait bele szétte, mindent Osszefoglalvan, mit e targyban bizonyost
vagy hihetot idejéig allitani lehetett. Kimutatja mikép a moldva-
nok nyelvében s Etelkdz helyneveiben fennmaradt magyar elem az
Arpad magyarai utin e tartomanyban lakott besenySk és kanok
magyarsaganak Ujabb tanti; megallapitia Lebedia fekvését a Dnepe-
ren tul, a mai lepedikai kietlenben; s az ottani kobabokat (sirszobro-
kat) a hunscytha népeknek vivja ki. E vizsgalatokat aztdn »parthiai
kutatasaival« kiegészitvén, a parthusoknak scytha eredetét a historiai
tanusagok Osszevetésébdl, az analog allamszerkezet, erkdlcsok, viselet
0s nyelvnyomokbol igyekszik bebizonyitani. Itészete minden egyéb
téren erGs; egyediill a nyelvbeli fejtegetésekben hézagos, sét téves is,
és nem ritkdn etymologiai jatékka fajui, a nyelvészeti késziiltség s
igy tudoményos biztos elvek hidnya miatt S ha e munka nem is
annyira mint »utazds,« hanem inkabb az O&storténeti kérdések mély
és terjedelmes vizsgalatanak eredményeként bir érdemmel: Os- ¢és faj-
torténetiink terén az e kornak kétségteleniil legbecsesb nyereménye-
Legfényesebb sikert azonban minden, a magyar néprokonsagi
kérdéssel kapcsolatos célt 1z0, utazok kozol Reguiy Antal (1819—58)
eredményezett, ki a magyar-finn nyelvrokonsagi kérdés megoldasara

konnyen is szabadon él6 magyaroknak szamok milliomokra megy« (a geographu-
eok szerint Osszes Mongolidnak koriilbeliil egy millid6 népeslége van). L. a Minervat
az id. h. 206,7.11. — Jellemzé voltok miatt hoztam fel e par adatot. 8 im 1825-ben
talalkozott még hazankban iré6 (Perccsenyi Nagy Laszld), ki ilyeket elhitt s megirt,
és zzerkeizto, ki azokat megjegyzés nélkiil kozolte! .
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a magas é/azaiot jarvan be (1839—46), a finn, lapp ég észt foldeket,
azutan a keleti és ¢jszaki Uralt lakta, hol, mint amott a nytgoti fin-
nek nyelveit, régiségeit, torténetét, foldirati viszonyait, hagyomanyait
s Oszves irodalmat tanulmanyozta, ugy itt az Ural-lancolat azsiai
mellékein a vogul és osztyak népek nyelvei és koltészetével ismerke-
dett meg; majd egész a Jegestengerig nyomulvan eld, a szirjeneket. és
szamojédeket is vizsgalatai korébe vonta; s végre a volgai finn népek-
hez szallvan le, a csuvasok, cseremiszek és mordvinok kozt fejezte be,
senki altal ily kiterjedésben nem tizott, vizsgalatait. Reguly e faradal-
mak, s annyi Onmegtagadassal jart utai és mulatasai altal, az orosz
tudosok wvallomésa szerint is, Oroszorszdg ethno- ¢és geographidjaban
egy roppant terra incognita felfedezGje, s tobb kiveszd félben levd
finn népségek még gylijthetd nyelv- és egyéb szellemi emlékeinek vég
megmentdje lett. A sors megtagadta ugyan e mélyelmii és ritka kitar-
tasa férfiitdl a szerencsét, hogy fold-, néprajzi, és nyelvészeti folfede-
z€seit maga ismertesse meg, a vogul hitrege s az osztydk koltészet vég
maradvanyait maga mutassa be a vilagnak; de adott neki két ado-
manyzott ¢€s faradhatatlan tudosban, Hunfalvy Pal és Pudenz Jozsef -
ben, meghozott kincseinek oly hivatott feldolgozoit, kik hagyomanyait
immar szerencsésen meg kezdék a tudds vilaggal ismertetni. Ekép a
torténet elotti korban sokkal délibb vidékekrdl felszorult finn népek
és nyelvek s a magyar kozti rokonsdg most mar rendiiletlenil all; a
tudos vilag pedig nagy részét annak, mit azokrél tan valaha tudand,
Reguly bamulatos igyekvéseinek fogja kdszonni.

Irodalom. Kordsinek nem Dbirjuk eredeti uti tudositasait; egyes rovid kozlé-
sek rola s téle a Tud. Gyujt, koteteiben allanak és »Toldy Irodalmi Beszédei« tol-
dalékéban. — Rents Jozsef naplotoredéke a Haszn. Mulats. 1829 ki I két. 23. ez-
— Besse levelei a Tud. Gyijt. 1829 ¢és 30-ki foly. jelentek meg, utobb befoglalva
bévebb utleirasaba: Voyage en Crimée. au Cauease, en Géorgie, en Arménie, en
Asic Mineure et a Constantinople en [1829 et 38, pour servir a I'bistoire de Hon-
grie. Paris 1838. — Gego: A Moldvai Telepekrél. Buda, 1838.— Jerney: Vizs-
galodasok a régi kan nemzet nyelvérdl, 1825 (a Marczibanyi-Intézet &ltal 1834.
koszorizva, de ki nem adva). Vilagositds Azsidban a Kaukazun begyén lakozo
Avarok és Kunsagiak nyelvének magyartalansaga erant. Szeged 1829. A Kubecai
népség, Tudtar VI. 1839. Valé-e, hogy az orosz birodalom alapitdi magyarok vol-
tak? Tudtiar Vili. 1840. A magyarorszagi Besenyokrél, M. Ak. Evk. V. 1842.—
A magyarorszagi Tatarokrol, Tudtar XI. 1842. Abulfeda tanutétele a Magyarok-
rol, ott. A Kuma-melléki Magyar varosrol, Tudtar XIII. 1843. A magyarorszagi
Izmaelitakrol, mint volgai bolgarok és magyar nyelvii népfclekezetrl, Tudtar XV
844. Jelentések keleti wtjabol, M. Akad. FErt. 1844. A Dzungar nép nem magyar
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fuj. Uj M. Muzcum. 1850. Jeriiey Janos Keleti Utazdsa a magyarok Grhelyeinek
kinyomozusa végett 1844 és 45. 2 kotet Pest 1861. 4rétb —Reguly: Levelek,
A th. 1841, 1. 37. tz. 1842. 1. 5. 6. 45. sz. és a Reguly-Albumban. Ethnographisch-
geographiseche Karto des wudrdlichen Uralgebietes, SL-Petersburg 1846. A Dzunga-
rokrél, a azoknak a magyarokkal allitott fajrokonsagarol, M. Akad. FErt. 1850. IIL.
sz. Tuddsitas Hell Miksa historiai kéziratairol, melyek a magyar-finn kérdést-tar-
gyaljak, Ert. 1851. III. ez. Csuvas Hagyoményai, feldolgozva Dr. Budenz altal, az
akadémia Nyelviid. Kozi. 1. II. kot. Reguly Csuvaa pdldainondatai, ott II. Cse-
remisz Tanulmanyok, ott III, IV. Cseremisz Szoétar, ott IV. és ktllon: Vocabularium
Ceremissicuin utriusque dialeeti, Pest 1865. Mordvin Kozlések: 1. Mesék és Dalok;
II. Nyelvtani Jegyzetek; III. Szotar, ott V. 1866. (mind ezek Rudonz altal ki-
dolgozva). Egy Vogul monda, Hunfalvy Paltél, Akad. Erte?. 1859. I Reguly An-
tal Hagyomanyai, a magy. tudom, akadémia megbizasabol kiadta Hunfalvy Pal.
I. kétet: A Vogul £61d és nép, Pest 1864.

124. §.
Fold- is dllamrajz. Utleirdsok.

Azon némi lendiilet utan, melyet az egyetemes foldirat az elobbi
években vett volt, valahdra sajat hazank geographidja és statisticdja
is meglelte méltd képviseldjét. Valyi Andras becsiiletes és nem siker-
telen igyekvései, tehat negyven év, ota, meriiltek ugyan fel itt-ott
némely egyes fold- ¢és helyirati becses adalékok; de foldrajzunk, a
mar emlitett nagy munkakban is (102. §.), még mind csak a szazados
Bél és Szaszky alapjan, Korabinszky, Valyi és Schwartner adatai
felhasznalasaval, a réginek és Ujnak meglehetdsen mechanikai compi-
latioibol allott. Az Oszves anyag revisidja, sot elsd kézbeli kutfokbol
uj beszerzése kellett, hogy a haza jelen valosagos dallapotanak egyenld
és lehetdleg hiteles képét vegyiik. Fényes Elek (szil. 1807) volt az, ki
a reform-mozgalmak koraban, minden reform elsé feltételéiil az alla-
potok azon részletes és pontos tudatit ismervén fel, «mely a hazafit
az elbizottsagtol ugy, mint az ereje nem ismerésébdl szarmazod elcsiig-
gedéstdl megoni« és reformjaiban kalauzolni képes, hivatalos partolas
és adatnyujtas nélkiil, egyediil lelkesedése altal viseltetve, a hagyo-
manyos titkolodzas akadalyaival kiizdve, utazva és levelezve, magan
ember erejével dacolni latsz6 faradsadggal Osszeszerzé a sziikséges
anyagot, s abbol Magyarorszag statistical ¢és geographiai leirasat
megalkotni merte (6 kot. 1836—40). Ezt kovette nyomban «Statisti-
caja« (1842,3); majd e kilenc kotetet Osszevond, de mind végig Uj
adatokkal potlott s igazitott «Magyarorszag Leirasa« (1847); s
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végre Oriasi terv szerint concipidlt nagy munkajanak els6 kotete,
mely Komarom megye egyediratait hozta (1848), mutatvanyaid nagy
szandékanak, mely szerint 0 az Oszves magyar birodalom mindenegyes
részeit ily monographidkban volt hozandd, ha a forradalom ezt is,
mint annyi mas irodalmi nagyobb vallalatot, meg nem akasztja. E
munkak altal Fényes Elek tulajdonképi megteremtdje lett Magyar-
orszag foldiratanak, allamrajzaval pedig, classicus elddének, Schwart-
nernek, méltd utdéda. — Dicséretesen léptek e férfii nyomaiba Bd-
randy Jaws, statistical tablaival, ['allgs Antal Nemzeti Encyclopae-
diajaval, ¢és Palugyay Imre (a 122-dik §-ban emlitett) »Megyerend-
szer« cimlii munkéjaval, melynek IIT.és IV. kotete kiillondsen a megye-
statisticat adja, részben hivatalos adatok alapjan; mig Kdévary Lasdo
Erdély éllamrajzaban mikodott, sok 0j és hasznalhaté anyagot
hozva, bar oOvatossagra intd konnyedséggel. A fold- és allamrajzi kiilon-
szérii munkak ko6zolt teljességre és szerkezetre nézve Haaa Mihaly egyed-
irata Baranya varmegyérél kiemelendd,mig Hodor Kdrolyt Dohoka me-
gyérdl legalabb adatboség és hiiségrol érdemel emlitést. Végre az egye-
temen fold-s allamrajz terén gy, mint ntérképirodalomban, jol hasznal-
hatd,bar eredetiséget nem igény 16, munkakatVallas,Ramodczy, Schedius,
Fényes stb; Nagy Karoly pedig egy onélloan dolgozott foldtekét, adtak.
Valamint a haza allapotai felderitésével foglalkodd munkak, ez
atalakulasi korban, gyakorlati magas, mert politikai, jelentdséggel is,
birtak; Ggy az utleirasi irodalom, mely sajatkép most tamadt, az altal
volt nagy befolyassal szinte a reformmozgalmakra, hogy a magyar
olvas6 népismei és politikai lathataranak addig nem birt kiterjedést
adott. Az utazasi kedv és érzék t i, melyet az 1830-ki eurdpai ese-
mények altal koltott egyetemes érdekeltség gerjesztett és taplalt, a
mind konnyebbé valé utazasi modok pedig elomozditdnak, mind tobb
mivelt magyart vontak ez idében a kozéprendiiek sorabol is a kiil-
foldre; s foleg altalok teremtetett meg ez irodalmi ag. igy, némely
kiilon szaki utazasokat mellézve, Teisedik Ferenc Franciaorszag déli
részeit, Ludvigh Sdamuel GoOrogorszagot, Illrabovszky Ddvid Német-
hont s a Balti Tengert, Szollosi Ferenc a keletet, Kovich Ldszlo Auszt-
riat és Bajorhont, Wesselényi Pulyxéni Olaszorszagot és Schweizot,
Csdszar Ferenc felsd Olaszhont, Haraszthy Agoston Ejszak-Aincrikat
s a nyugoti indidnokat, Gor o&ve Istvan, Toth Lérine, Irinyi Jozsef
Meéhes Samuel kozép Europa legtobb tartomanyait stb, észlelve,
elmélkedve, birdlva ismei-tetttk meg minden irdnyban; féleg mégis a
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népjellemre, intézvények s politikai viszonyokra tekintve tomegét ter-
jesztették az életre haté ismereteknek; de senki nem mélyebb befo-
lyassal a koz gondolkodasra, mint Bé6l'oni Farkas Sandor, éjszakameri-
kai (1834), és Szemere Bertalan kodzépeurdpai utaik leirasaival (1840).
Béloni Utazdsa a természet és tarsodalom nagy jeleneteit egyszer(i
vonasokban meleg szinezettel festi, visszasugarozva egy lelkesedett
kebel tiikrér6l, melynek az emberi és polgari szabadsdg és baladas,
kedélytigyévé lett Kerek szép mii, athatva egy wuralkodd eszmétol,
mely az eszményi felfogas dacara, sot altala, hodltolag érvényesiti
magat. Valodi kiegészitdje volt ennek Szemere, amennyiben ugyan-
azon eszmeiranynak, FEuropaban, egészen mas 4allami formak kozt,
mutatja fejleményeit. Egy tanult publicista kalauzldé Kkarjain ismerke-
diink meg itt az 0j kor allam- s jogintézményeivel s intézeteivel, ki a
fejlettebb  kiilfold  haladdsaiban  egyszersmind  hatramaradasunkat
éreztetvén, az elémenetel vagyat ébreszti, és annak utjait egyengeti.
Mig Szemere Utazasa ekép,iranyanal fogva, korirat lett; fejtegetései
altalanos érvényével s gondos mlvelt eldadasaval a jelesb prozamiivek
kozt foglalt helyet: mindkét munka pedig egyszersmind politikai ha-
ladasunk egy-egy hathatos tényezo6jévé valt

— (Boloni Farkat életét és egy mutatvanyt lass az irod. Olv. 304. ez. alatt
Stemere Bertalanét n. o. 305. az. alatt.J

Irodalom Fényét: Magyarorszagnak a a hozza kapcsolt tartomanyoknak mos-
tani allapotja, statistical ¢és geographiai tekintetben. 6 kat. Pest 1836—40 (Ujra
1841 sk ); A Magyar Birodalom népessége 1840-ben (Tudtar XI. k. 1842); Magyar-
orszag Statisticdja, 3 k. Pest 1848; A M. Birodalom statisVcai, geographiai z tor-
téneti tekintetben, I. kot. Kodtirom varmegye. Peat 1848. Forradalom utin még
ezek: Magyarorszag Oeogr. Szotara, 4 k. Peat 1851; Magyarorszdg 1859-bon sta-

tistical birtokviszony! és geograplfai szempontbol. I. (nyolc megye), Pest 1859.
— Bdrdndy: Magyarorszag statistical 0Osszes atnézete, 10 tabl. Bécs 1842. és

Cikkek a Szdzadunkban. — Vallat: Nemzeti Encyclopaedia, vagy Magyaror-
szag ¢és Erdélynek allam , foldrajzi és torténeti nevezetességei, szotarainkban, Pest
1848 (»Inand« cikknél szakad meg, a forradalom kozbejotté miatt). — Palugyay:

Megyerendszer hajdan és most, killonésen III. IV.. Megye-Statistica. Pest 1847,8.
— Kovdry: Szokelyhourdl, Kolosv. 1842; Erdélyorszag Statisticaja, 1. Kol. 1817.
— Hant: Baranya, foldirati, statistical ¢és torténeti tekintetben, Pécs 1845.
Hodor: Doboka varmegye természeti ¢és polgari eemértetése, Kolosv. 1837. —
Oalletti  Egyetemi  Vilagismorote, = Magyarorszaghoz  alkalmazva  Vallas  Antal

altal, Pest 1844. — Raméczy Valérian: Alladalomtan (azaz -rajz) 3 kot. Pozs.
1817 —&c/iediut Lajot ét Blatchnek: Magyarorszag foldabrosza, 9 lapon, Pest 1833,6.
Ujra 1847. — Karact Ferenc: Eurépa magyar Atlasa, Pest 1834,7 (21 tabla)—

Feényét: Kozonséges kési és oskolai Atlass. Pest 1848. — Vallat: Uj kézi ¢és
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iskolai Atlaez, foldirati és statist. jegyzetekkel. Pest 1840 fuj» 1866). — Fagy

Karoly. Els6 magyar Foldteke, a legjabb kutfék utan (atmér6je 316'S millimetre.)
Bice 1840.

Teuedik F.; Utazasa Franciaorszag dili részeiben, Pest 1831. — Farkat
S.: Utazads Eszakimén kaban. Kol. 1834 (Gjra 1836/ — Ludvigh: Theon Utazasa
Gorogorszagban, Pozs. 1836. Brabomky: Utazasi Rajzok. 2 kot. Kassa 1837
— StJUGti: Napkeleti Képek, Kol. 1838. — Kovaét Lattlo: Utazas a felsGaustriai
uradalom, Salzburg, Tyrol és Bajorhonban, Debr. 1810. — Snemere B.: Utazas
Kulfoldon (Német, Franciaorsz., Britannia s ir)and, Németalfold, Belgium, Rajna-
vidék, Helvéti«), 2 kot. Budapest 1840 (ujra 1845). — B. Wettelinyi Pol. Pagel
Janotné-. Olarzhoni és Schweixi Utazas, 2 k. Kol. 1842. — Ctdtiar: Utazas

Olaszorszagban, 2 k. Budapest 1844.— Mokctai Haranthy Agotlon: Utazas FEjszak-
Amerikaban, 2 kot. Pest 1844.— Gorove: Nyugot, utazas kiilfoldon. 2 k. Pest
1844 — Urmétg Sandor: Az elbujdosott magyarok Olahorszdgban, utazdsa utan
irta. Kol. 1844. — T6th Lérinc. Uti Tarca. 6 k. (Déli Németfold, Rajna, Schweiz,
Németalfold, Belgium, Brittfold, Paris), Pest 1844,6 — Zrinyi: Német-, Francia-
4s Angolorszagi Uti Jegyzetek, 2 k. Hala 1846. — Meher: Uti Jegyzetek. Kok
1847. — Fogéi litvan: Utazasa Keleten, Pest 1847. stb.

125. 8.
Természettudomanyi mozgalmak.

Midén az akadémia megalakult, a magyarul ird6 tuddsok koré-
ben a szorosan vett természetvizsgald erék hidnyzottak, s igy annak
természettudomanyi  osztdlya orvosokkal toltetett be. Frivaldszky
Imre nemz, muzeumi Or volt elsé, ki Onallon Iépett abban fel egy
altala eszkozolt Balkanyi Utazot eredményeivel (1835—40), szamos
Uj allat- ¢és novényfajt mutatva be a vildgnak, melyek altal neve a
hazan kiviil is Osmeretessé lett. Csak ez iddszak masodik feldlien
ébredt fel a tennéezetvizsgaldi szellem nagyobb kiterjedésben s a ma-
gyar nyelvet vallva kozegéiil, miutdn két egyetemi tanar buzgd moz-
gatdsai egyesiileti tért teremtettek e szaknak S valéban, a magyar
természetbuvarlat 1841 méjus 29-kén iillotte sziiletése napjat, middn
Bene Ferenc orvoskari igazgatd, dacara a kévéssé biztatdo eldzmények-
nek, de reményt vetve a termékeny eszme hoditd erejébe s e nemzet
¢lénk fogékonysagaba, az Okén 4altal Németorszagban tizennyolc év-
vel elébb Iétesitett terv szerint, a magyar orvosokat és természetvizs-
galokat elszor gyljtotte Ossze Pestre, az egyetem nagy teremébe, s létet
adott azon vandor gyiiléseknek, melyek egész a forradalomig, minden
évben, mas és mas hazai varosban, tartattak. Az egyeseknek ezek
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altal felkoltott ambitidja: a hazédnak mindeniinnen Osszeseregld ter-
mészetbaratja! elétt felmutatott valami uj altal koz figyelmet érde-
melni ki; a varosok nemes versenye, kebeliikbe fogadhatni a tudo-
manykedvelé hazafiakat, s talentomaik mikodésével, vidékiik termé-
szeti kincseivel a hon méltatasat kivivni, az addig kevés érdekeltséget
gerjesztett természettudomanyok irant ¢élénk részvételt koltott, s ez
Uj irdnynak egyszersmind szdmos munkas elmét nyert meg. Mint az
gy apostolai gy jartak be ez eszme vivéi a hon kiilonféle részeit
Pest, Besztercebanya, Temesvar, Kolosvar, Pécs, Kassa-Eperjes’ ¢és
Sopron lettek egymas utan e szellemi hadjaratoknak szinhelyei, uj
meg Uj tarsakat hodoltatva s munkaltatva mindeniitt. Szdmos vizs-
galat, egyedirat, korszeri inditvany, megpenditett eszme koszond 1éte-
iét s elterjedését c vandor gyiilekezeteknek, s kiadvanyaik altal iro-
dalmunknak egy 0j 4ga 16n megteremtve. A masik intézet, mely
viszont allandé tevékenységével nevelt és apolt ez irdnynak mind
ujabb és szorgalmas munkdsokat, a Pesten, Bene gyiilekezete
alkalmaval, Hugat Pal altal alapitott Kir. Magyar Természet tv do
manyi Tamlat volt E két egyesiiletben 1éptek fel azon jeles termé-
zetvizsgalok, kik mar e kornak diszeivé lettek: Jedlik Anyos a termé-
szettanban,. Nendtvich Karoly, Szabo Jozsef a vegy- ¢és foldtanban,
Kulinyi Ferenc a fold- és koviilet-, Domer Jozsef, Uazslinszky Fri-
gves a ndvény-, Petényi Salamon az allattanban; kikhez lelkesen
csatlakoztak a régiebbek kozdl Sadler Jozs f egyetemi fiivészettanar
Lang Adolf gybgyszerész, Frivaldszky Imre akadémikus; s itt nevel-
kedtek azon ujabb erék, mik e tudomanykort jelenleg oly buzgdén és
diszesen képviselik.

De méltatdst érdemelnek a rendszeres munkak, tan- és kézi-
konyvek szerzdi is, kik szakavatottan nyultak targyaikhoz, s a mi-
nyelvet is segitették tovabb fejteni. Kozolok kitintek Tarczy Lajos
papai tandr, Természettanaval (1838), Berd-t Aron Kkolosvari tanar,
Légtiineinénytanaval (1847); Nendtvich Karoly akad. t. Miitani Vegy-
tanaval (1844); Soltész Janos pataki tanar, tobb rendbeli természet-
rajzi tankonyveivel (1839—48); Brossai Samuel kolosvari tanar Lind-
ley utdn dolgozott Novénytanaval (1836); Handk Janos kegyesrendi,
és Reisinger Jdnos egyetemi tanarok Allattanaikkal (1846), melyeket
Cuvier Allattananak elsd kotete Vajda Pétertél, Jardine Vilmosé
Polya Jozseftol eloztek meg (1841,2), Milne-Edwardsé pedig kove-
tett (1846) Nagy Péter altal. Halds emlékezetre méltok Tognio
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Lajos egyetemi tanar torekvései is Magyarorszag asvanyvizei kiku-
tatasa ¢és érvényesitése koriil (1843 o6ta); valamint Polya miiszdtani
kisérletei (1836 ota); tovabbd Sadlernék. a hazai ndvénytanra, Peté-
nyinek a madartanra, Handknak az Oszves m. dallattanra vonatkozd
torténeti dolgozataik.

Az  alkalmazott természettudomanyok ko6zol az  orvosiak
nem csekély lendiiletet vettek, elészor ugyan a Bugdt és Schedd éltal
meginditott els6 magyar orvosi folydirat altal (Orvon Tar, 1831—3);
majd az 1837-ben megalakult » Budapesti kir. Orvosegyesiilet« altal,
mely a tudomanyos eszmecserének, a gyakorlat eredményei kozlésé-
nek, a hathatéosan fejlodé physiologiai gyogytudomany haladasai be-
honosulasanak tért nyitott: mely 0j élet a Bugat és Flor Ferenc altal
ismét feltimasztott Orvosi Tarnak (1838—48) s a Schopf AgostlA.
Orvosi és Természettudomanyi Evkonyveinek is (1842—5) életet
adott Voltak, s folyton szaporodtak, irodalmilag is kiképzett jeles
orvosaink, a nyelv Iépést tartott a tudomanyos fejlédéssel, egy nem
csekély kozonség, kiillondsen a vidéki sebészeké, alapmunkdk utan
sovargott: mindazonaltal, mire oly égetd sziikség volt, nagyobb rend-
szeres munkak, nem keletkeztek: hianyzott a lelkesség ezen, arany-
lag kévéssé jutdim z6, térre Iépni. Balassa Janos egyetemi tanarnak
méltan nagy reményt koltdtt »Gyakorlati Sebészete« is mar az elsd
flizetnél megallapodott (1844).

A gazdaszatban is 1) élet s a kor haladasaira iigyel szellem
terjedezett, elomozditva tobb folydirat s a Gazdasigi Egyesiilet s
annak 'fidkjai altal, melyeknek viszont a nagy jelességii Gazdasagi
Tudositasok, Magyar Gazda, s az id6szak végén megindult Gazda-
sagi Lapok szolgaltak kozegiil: de e téren is nevezetesb rendszeres
munkdkban még az elébbi iddszakhoz képest sem tartott 1épést az
irodalom. Baldshdzy Janos, Toérdk Janos, Galgoczy Karoly, Schirkhu-
ber Moric, Tothfalusi Miklos stb kézikdnyveik, s nchany jelesb egyed-
ir6 (Schams, Szontagh, Torék Janos) nem elégithették ki az orszagos
sziikséget Az ipar és miitan terén még kevesbbé volt kielégitd az,
mit néhany ennek szant folyoirat nyujthatott: itt is hianyoztak' az
alapvetd, desdt a népszerli, munkdk is, s ily allapotban érte, értelmi-
ségi tekintetben az anyagi érdekek terén hazdnkat a végzetteljes
fordulat.

Irodalom: TorinésnottudomAnyi dolgozatok 1 M. Tudés TAreastig Evkonyvei-
ben II—VIH. k. 1835—47 ¢és 60; M. Orvosok é.-i Tcrniodsr.otvitsgalok. . . Munkain
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taiban 1841—7.1—IV. Pest 1841—4. V. Kolosv. 1846. VI. Pécs 1846. VII. Vili.
P. 1847,68.; A Kir. Természettudomanyi Tarsulat Evkonyveiben 1841—50, 2 kot.
1846.50.; a Természetbaratban Berde Aron és Takacs Jan. Kol. 1846—S8. .

Tarczy: Természettan az alkalmazott mathesissel egyiitt, 2 k. Papa 1838";
teljesen atdolgozva Papa 1843,4— (masok: Schirkhuber 1844. Fuchs \3ibjTatay

1846 ¢és 48 stb.) — Berde: Logtineménytan, s a két magyar hon égalj-visionyai
s ezek befolydsa a novényekre ¢és éllatokra, Kol. 1847. — Nendtoich: Az élet-
miiden miipari Vegytannak alapismeretei, Pest 1844. (masok: Manna 1842.
Karolyi Samuel Sadebeck nt. 1843. Szennert: 1847), — Soltész Jdanos: A Termé-

szet barom orszaganak altalinos megtekintése, Patak 1839. 4tdolg.: Altalanos Ter-
mészetrajz  Pat. 1848; Gazdalkoddsi Természetbistoria, Pat. 1840. Természet-
rajz a fels6bb gymn. szamara Scbinz rendszerén, Pat. 1841. Ugyanaz az al-
sobb gyein. Pat. 1842. (masoké: Raff-i Vajdatol: 1835 és 1844, Stancsicstol 1846);
Stancsics  1842; Peregriny 1842 s tobbszor; Handk 1845 és 1846; Solletz Da-

niel 1847 ¢és Peregriny: mnagyobb Természettorténete abrakkal 1847). — Csécsi
Imre’ Foldink, s néhany nevezetesb asvany rovid természetrajza, Debr. 1842.—
Mihalka Antal: A Jegec-isme elemei Rose ut. Pest 1843. — Brossai: A Fiivé-
szet elveinek vazolatai Lindley nyomain, Kol. 1836 (Gjra 1846). — Vajda No-
vénytud. 1836, — Handk; Természetrajz, 1. Allatorsz. P. 1846,8. — Reisinger:
Allattan, a gerincesekr6l, 2 k. Buda 1846. — Vajda: Az Allatorszag b. Cuvier ut.
I. (bevezetés, eml6sok, madarak!, Buda 1841.— Pdlya: Az Allatorszag természet-
torténeti  képterme Jardine és Treitschkc utdu, 1. Pest 1841,2. — Nagy Péter:

Milne-Edwards ~Allattana, abrakkal, 2 k. Kol. 1846. —Tognio: Néhany sz6 Ma-
gyarorszag Asvanyvizeirl, Pest 1843 (és szamos elszért egyedirat). — Pdlya:

Természettorténeti Miszotan és  Létszerirat (Tndtar 1. folyam. X. kot 1836). —
Handk: Az Allattan torténete és irodalma Magyarorszagban, P. 1849. Petényi el-
szort  Irasaibol, Osszeszedve Kubinyi Ferenc altal, eddig egy fiizet jelent meg
Pest 1864. -

Orvosi Tar, haviirat, Buda 1831—3. 12 k.; 1838—48, 20 k. — Orvosi és
Term. Evkonyvek, haviirat, 1842—6. 10 kot. Pest. — Schdfft: Izomtanitmany
képekben. Belrésztan képekben, magyarazatokkal. Pest, (1841). — Schopf: Orvosi

Rendszerek, gyogymodok, s némely rokon targyakrol, Pest 1836. A Mellbetegsé-
gek Dbiztosabb megismerése ¢€s gyogyitdsa, a hangtomesz, kopogtatd és boucvizs-
galat hasznalataval, P. 1842. A Gyermekgyogyaszat tankonyve, 1. r. P. 1847. —
Balassa: Gyakorlati Sebészet, kiadja Kovacs Sebestyén Endre, 1. f. P. -1844. —

Rictey Imre: A Sebészi Miitan alapvonaljai, Buda 1838. — Vajndcz Janos: Fabini
tanitmanya a Szembetegségekr6l, Buda 1837.— LdnczFerd; Szemmiitétek, Bécs
1844.— Hantik Casj/dr: Babasag, Pest 18.33.— Eltér Jozsef: Torvényszéki Or-
vostau, P. 1832. — Frommhold Karolyt Torv. Orvostan szabalyai, P. 1842. —
Ifj. Bene Ferenc: Torv. Orvostudomany Henke ut. P. 1843. — Krenmiiller (Tor-
may) Kdroly: ROvid utasitds Torvényszéki Orvosoknak, Szegszard 1844. — Tojt-
perczer Tamds: A magyarorszagi Pokolvar, Buda 1837. — Bittner (Kéry) Imre: A
Béansdg Poslazai, P. 1837. — Torék Jozsef: A két magyar haza elsd rangu
Gyogyvizei, P. 1848 (atdolg. Debr. 1859; e 3 munka megkoszortzva). — Holbling

Miksa: Baranya orvosi helyirata, Pécs 1846. -

vio(
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Me«ei Gazdak Baratja, szerk. Angyalffy: Pest 1881. — Magyar Gazda, P.
1832. — Kémlé a gazdasag, ipar és kereskedésben, szerk. Bdlla K. Pest 1836. —
Ismertetd a honi s k(l) gazdasagban és kereskedésben, szerk. Borsot Madrton, Buda
1836,8. — Magyarorszag bortermesztését targyszo folyoirat, szerk. Schamt Ferenc,
Pest, 1886. — Gazdasagi Tudositasok, szerk. Kaukovici Karoly, P. 1887—41
ez utobbi évben mellette: Rohonci Kozlések, szerk. Viallaii — M. Gazda, szerk.
Kacskovics és Torok Janoi, Pest 1841—48.

Balathdxy: A Haztartds és mezei Gazdasag tudomanya, 2 k. Debr. 1838
(megkoszoruzva). — Térok Janoi: Okszerii Kalauz, 1. Foldinivelés. P. 1842 —
(hdgicty: Népszer(i gazdasag) Foldmivelés, P. 1845. — Schirkhuber: Mezei ¢s Hazi
Gazdasagtan, P. 1847. — Toth fal uti . A Magyar Gazda mint Kertész, P. 1847.—
Sekami: SzOlémivelés, 2 f. Buda 1836,7. —Stontagh: A szenvedelme» Dinnyéét
Miskolc 1848 (ujra P. 1854); Utmutatis az okszerii Dohanytermesztésre, jutaim,
palyamunka, Buda 1846. — Torék Janoi - a legfontosabb rétfiivek és takarménynd-
vények rovid ismertetése, Buda 1840. Alcsuth gazdasagi tekintetben, Buda 1844

Ismerteté az Oszmd’-éezet ¢és polgari szorgalomban, szerk. Bordt Mdrton
1838—40, Buda.— Hetilap, szerk. Joo Jdnos, Eger 1888. — Merclr, Pest 1843—S5.
— Hetilap (kiadva az Iparegyestilet 4lul) Pest 1846—S.

126. §.
Mathematikai és hadi tudomdanyok.

Mig a nyelvnek a kozoktatds terén terjedésével a mathematika
tankonyvek, tobbnyire jol, részint jelesfii dolgozva, szaporodtak (Me-
hes Gyérgy, Méhes Samuel, Bolyai Farkas, Nagy Karoly, Villas, Ta-
tai, Tarczy, De la Caste, Taubner stb.); a fels6bb analysis is, kiillono-
sen az akadémia kebelében viragzasnak indult. Gyory Sandor, (sz. 1795)
volt elsd, ki egész kiterjedésében kezdte azt kidolgozni (1836—40);
s e téren miikodtek akadémiai tarsai Bitnicz Lajos szombathelyi ka-
nonok, Vdllat Antal, Taubner Karoly, Arenstein Jozsef, Kerekes Fe-
rencis. . .

Az alkalmazott mathem. tudomanyok ko6z6l az erOmiitan
(Molnar Ferenc), a polgari .épitészettan, a kozmunkdknak a napi kér-
dések kozzeé léptével az ut-, hid- és vizépitésiét (Nyiry, Gyory, Besze-
det, Vasdrhelyi, Petzelt Jozsef sm). tovabba az égtan is (Nagy Karoly,
Vallas) miveltetui kezdett, s6t a hadépitészet is megpendittetett
(Sztrokay Elek). A hadtudomanyok korébol ezen kiviill csak a hadi
foldirat s a hadi torténet lelt egy-egy képviseldt; amaz Korponay
Janosban, ez Kiss Karolyban, ki a hadi minyelv kiképzésére is nagy
befolyassal volt. Minden egyebet az utdbbi téren az 1848. év idézett
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el6, mik egyébirant féleg csak a kiilonféle nemzetdri és katonai szol-
galatokra vonatkozd oktatasi szabalyzatokbdl allottak (Gal Sdndor,
Rajcsanyi Imre, Péterfi Karoly, Mészaros Lazar stb.)

Irodalom. Méhes Gy.: Arithmotika az alsobb oskoldk szamara. Kol. 1836. —
Méhes Sdamuel: Kozonséges Arith. az alsobb osk szamara, Kol. 1833. — Bolyai:
Az Aritbm., Geometria és Physika eleje I. MVas. 1834.— Nagy Kadroly: Aritlim.
szamirds kiilonos jelekkel, Bécs 1835. Kiérni Algebra, szamolds kozonséges jelek-
kel, Bécs 1837. A kis Szamitd, Bécs 1837. A kis Geometra, Becs 1838. Babbage
Logarithms! (a term, szamok 1 —108,000), London 1834. — Vallat: Egyetemes
Szamtudomany, P. 1838. Szamvetés elemei, 1846, Wjra 1850. — Tatai Andras:
Elemi Mértan: 1. Szamtan, 2. Tértan,-b. Haromszog és kupszelettan, Kecsk. és P.
1844. A természetes szamok Logarithmusai 1 —1000. &t tizedes jegyekkel Lalande

ut. Kecsk. 1842. — Tarety: Tiszta Meértan elemei, Papa 1841. — De la Catte
Benj.: Elemi Mennyiségtan. 2 k. Pozs. 1842. — Taubner: Tiszta Mennyiségtan, 2
k. P. 1841. (4jra 1843).

Gyory: A Felsébb Analysis elemei, 1. 2. Buda 1836,40. — Villas: Felsobb
Egyenletek egy ismeretlennel, Buda 1842—8. — Taubner: Az elsé ¢és masod rendi
gorbék Os-.rendesekro atvitele, P. 1844. (nkad. palyairat). Arenstein: A képzetes
mennyiségek tulajdonsagai, P. 1847. (akad, paly.) — Kereket: Szorszamtan, s egy

szersmind elOkésziilet a fellengés Mértanra, Debr. 1845. A felsobb Mértan valddi
alapelvei, kiadta Csanyi Daniel, Debr. 1862. A fellengOs Mathesis igaz -elveinek
elemi kifejtése. Debr. 1861.

Gaty: Gyakorlati Foldmérés tiikrokkel, becslegos foldosztaly és a tavmércsd
Papa 1845. — Molndr Ferenc: Rovid Erémitan, Pat. 1842. — Gyory: A Budapest
kozt épitendé allohidrol, P. 1832. — Budapestnek arviz ellen megovasarol, gr. And-
rasy Gyorgy jutalmaira érkezett palyairatok, G.ity Istv. és Gyory S. értekezéseik-
kel egyiitt, P. 1846. Beszédet Jozsef: A magyarorszagi hydrotechnikabol, P. 1831.
Kolosvartol Grécig hajozhatd orszagos nagy csatorna, Pest 1839 (s szadmos dolgozat
a Tudom. Gyijt-bcn 1830—6, a Jelenkor, Szazadunk, stb folyodiratban). Petselt EIS-
adasai a gyakorlati Mértanb6ol, Pest 1847; Eldadasai az- Utépitésiéibsl, Pest 1847
(kényomatok). Tarezy: Népszerii Fgrajz, Papa 1838. — Nagy K. Astronomiai Naplo
(nz akad. Névkényvokbon) 1838—43. Els6 magyar Egitoko, készit6 Dien Karoly,
Paria 1840 (a csillagok helyei 1840-nek felelnek meg , atméréje 316,5 millimétre).
Ehez u a Nagy foldtekéjéhez (124. §.) tartozik: Vallat: Az Egi és Foldtekék hasz-

nalata; elore bocsattatik a vilagegyetem ¢és a fold ismerete, Bécs 1840. — Sztro-
kay: Az Erédités tudomanya, Buda 1848. — Korpmay Janos: Hadi Foldiras, 1. II
k. (elmélet; Europa altalaban; Orosz allad.,, Kraké; Torok, Gordgorsz., Joniai
koztar.), Pest ¢és Kecsk. 1845,8. — Kiss K.: Hadi Miuszotar, Pest 1843.— Legbo-

csesb dolgozataik e korboli mathematikusainknak az akadémia orgdnumaiban van-
nak elszorva. -
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127.§.

A nyelvészet felviragzasa, annak élén az akadémia.

Azon nyers empirismusbdl és zilaltsdgbol, melybe az elébbi
idészakban Verseghy feliilkerekedése siilyesztette volt nyelvészetiin-
ket, s mely minden nyelvtudomanyt sajatkép megsziintetett, azt végre
is az akadémia emelte ki. Ugyanis, nem minden kiizdés nélkiil a Ver-
seghy kovetéivel s a nyelvtani indifferentismussal, sikeriilt a nyelv-
tudoméanyi osztily tobbségének a [fiévai rendszerét elfogadtatni az
akadémiaval. »4 M. Helyesiras és Sioragasztas fobb szabdlyait cime
azon igénytelen munkalatnak, mely a rendszer belsé erejénél, de két-
ség kivil az azt elismerd testiilet tekintélye tamogatasanal fogva is
nem csak torvényiil fogadtatott el az Oszves irodalom altal, hanem
nyelvtudoméanyunk sorsat is hatarozottan eldontdtte, s melyet 1843-ben
»A M. Szokétés fébb szabalyai,« s viszont harom évvel utdobb »4 M.
Nyelv Kendszeret kovettek. Mindhdrom munka a nyelvtani lehetd hi-
batlansagra vezérlé kalauz rangjandl magasabbat még nem vett
igénybe. T. i. altalok a kétes pontok eligazitva; szamos 10j, vagy sza-
batosban idomitott szabaly adva az alaktanban, még tobb a mondattan-
ban; s im ezeknek s az ismét érvényre juttatott Révai nyoméan majd
minden év hozott tobb s tobb gyakorlati nyelvtant, kiilonféle nyelve
ken, melyek ko6zol egypar a modszer {Topler, Bloch, Czuczor), néme-
lyek ©nallo termékeny nézetek altal is {Vordsmarty, Bloch, Bitnicz,
Vajda, Machik) kitintek. A nyelvtorvények s azok okainak kimagya-
razasa amaz akadémiai, mint gyakorlati célu, nyelvkonyvek korén ki-
viil estek: éreztetett, hogy ebbe terjedelmes nyelvtorténeti s nyelvha-
sonlitdsi tanulmanyok, s a szokincs teljes Aatvizsgalasa s megel6zo
feldolgozédsa nélkill nem bocsatkozhatni. E végre tehdt mar 1834-ben
elrendelte az akadémia a régi magyar nyelvemlékek kiadasat, az iro-
daloméit a XVI. szazad elejéig a kozéleti emlékekkorat annak végéig
terjesztvén ki, mint amelyek az irodalmi mozgalmak altal még érin-
tetlen, régibb, s a kiillonféle nyelvjarasokat el6tiintetd, nyelvet
Orizték meg. Ez utdbbiak, s egyszersmind kiils6-nyelvtorténeti adatok
gyljtése volt az Oszves ligygyei megbizott Dobrentei Gabor évenkénti
levéltari utazasainak célja; s a nagy becsii kutfégyljtemény 1838-
ban megindulvan, tiz év alatt az 6 ¢és kozépkor legnevezetesb emlé-
keit és tobb szaz kozéleti nyelvdarabokat hozott, miknek megjeleni-
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sével kezddédik voltakép az wjabb nyelvvizsgalat. Nyelvhasonlito kisér-
letek az akadémia kebelében csak ez id6szak masodik felében, s még
igen véknyan s miikedvel6i modon meriiltek fel; de, ami lényeges, a
figyelem ekkor is mdar az altaji nyelvek felé fordulvan, az eléaddsok a
finn (Bugat, Toldy), a szirjén (Ballagi) s a torok (Toldy) rokonsag-
gal foglalkodtak, az ugynevezett » keleti«. azaz sémi nyelvrokonsag-
roli hagyomanyos elfogultsdg, melybél Révai sem birt vala kibonta-
kozni, le volt gy6zve; az érdemleges és dontd munkassag azonban e
téren mas férfiaknak, s mas, t. i. a jelen, kornak maradt fenntartva.
Munkaba vétetett végre a nagy szotar is, melyben nem csak minden
szoOtari, hanem minden nyelvtani szé (képzd, rag), s6t nyelv-elem is '
szobhangok, tiszta gyokok) targyalandd volt; s megbizott kidolgozoi,
Czuczor és Fagarast, gyakran eldterjesztett cikkei felett folyvan a ta-
nakodasok, a kezdetben csak értelmez6 szotarba a szoelemzés, sét a
nyelvhasonlitds is felvétetett: megjelenése azonban, a munka nagy
kiterjedése miatt, szinte késobbre haladt. E kor tehat a késziilédés
¢és tanulmanyozas alapvetd kora volt.

* Ennyi tortént szorosan az akadémia Aaltal,s annak kebelében. De a
kiviile keletkezett mozgalmat is részint ennek jutalomkérdései, részint'
kozvetve, a munkaiban vitatott eszmék idézték elé. Az elsdbbek egy-
mas utdn a ragok és képzdk, a tiszta gyokok, a helynevek, a szokotés,
az ékes szokotés, a nyelv belsd torténete, végre a nyelvrokonsidgok
kérdéseit tiztek ki figyelem targyaul; s a kivant hatds inkabb is a
nyelvészeti mozgalom felkoltésében és iranyzasdban mutatkozott,
mint a kérdések teljesen még most ki nem elégithetd megfejtésében 5
mindazaltal a Szilagyi Istvan szOkotési és nyelvtorténeti, Fabian Ist-
van szokotési, Szvorényi Jozsef ékes-szokotési, és Repicky Janos nyelv-
hasonlitdsi munkdik targyaikra sok és 1j vilagot is Ontottek, Nagy
Janos palyamunkaiban pedig, a ragok, képzok és tiszta gyokok tar-
gyalasaban, nem kevés hasznalatos adat és termékeny eszme talalta-
tott. Ezek mellett az akadémian kivil is, de kivétel nélkiil annak
mozgatasai és tanaival kapcsolatban, 1éptek fel férfiak, kik nyelvésze-
tiink torténetében minde’n id6ben tisztelettel fognak neveztetni. Els6
ezek kozol az er6s és mély gondolkodd, Kerekes Ferenc debreceni ta-
nar (178?2—1850), ki testes ’'Ertekezése és Kitéréseiben« (1835) az
akadémia altal mozgatott kettds betlik egyszeritésétél terjedelmes
hopnologiai vizsgalatokra vészén alkalmat a massalhangzok s azok
szerves valtozdsai —, tovabba a nyelvek eredete koriil; s munkéjat
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szamos szoelemzésekkel szovi at, melyek gyakran meglepdleg 0j és
mély tekintetet vetnek a dolgok Ilényegébe: de nem ismerve a nyel-
vészet vilag-allasat, nem ritkdn etymologiai jatékokba téved.— Utédna
enyedi tandr Szasz Kdroly (1798 f 1853) «Magyar Nyelvtudomanya«
két kotetének (1839) elsejét szinte a hangtannak szanvan, bdven fej-
tegeti a szohangok természetét, mig a masodikban viszont a beszéd-
részek meghatarozasat, az 6nalldé gondolkod6 fej- szigoraval, a mon-
datb6l hozva le, becses miivet ad az altalanos nyelvtudoményra nézve;
a magyar nyelv sajat torvényességére azonban, a torténeti alap bia
s az erdélyi nyelvszokasban elfogultsiga miatt, kevés vilagossagot vet.
Megeldzte ezeket felléptével, s majd meghaladta gerjeszté hatasaval, a
még most is erélyesep mikodd Fogarasi Janos (szil. 1801). Els6 mun-
kaja ugyan,»A Magyar Nyelv Metaphysikaja« (1834),a hangok és fogai«
mak kozt eredeti és sziikséges Osszekottetést allitvan, téves és meddo el-
vet oltott a magyar szovizsgalatba, mely bar a tudomany rajta tul van,
és Kerekes alapos cafolata dacara, mind e napig kisértget nyelvésze-
tinkben: mindazaltal szerz6jét magit nem gatolta valardabb térre
Iépni; s bar némi ideoldgiai elfogultsagtol teljesen meg nem tudott
menekedni soha, épen O lett az. ki biraldo revisid6 ald vevén Osszes
nyelvészetiinket ugy, mint maganak a nyelvnek szamos torténeti,
nyelvjarasi'és irodalmi jelenéseit: naldnal Révai oOta senki tobbet
nem észlelt, s tobb tényt szabalyra nem vitt vissza (4 Magyar Nyelv
Szelleme, 1843). E felett 6 volt els6, ki a hangstlyt nyelviinkben fel-
ismerte, ki Osi verstanunk torvényességét sejtette, és kinek a magyar
szorend titkanak felfedezését szokotéstanunk koszoni (az gy nevezett
«Fogarasi torvényét«). .

Irodalom. Akadémia: M. Helyesirds ¢és Szoéragasztas fObb szabalyai, Pest
1838; atdolg. Buda 1834 .(10-d. kiadas P. 1853). A M. Szokotés fobb szabalyai,
Buda 1843 (3. kiad. 1852). A M. Nyelv R-ndszere, Buda 1846 (2. kiad. 1847). Régi
Magyar Nyelvemlékek: 1. k. (a Halotti Beszéd s a Révai-cod.) Buda 1838; II. k.
(Czech-cod. és vegyes iratok 1342-1599, 272 db) 1810; III. k. (Jaszay-cod. és ve-
gyesek 1540— 1608, 114 db) 1842; IV. k. 1. oszt. (Guary-cod). 1846. — Nyelvtudo-
manyi Palyamunkdk, I. k.: A in. nyelvbeli Ragasztékok ¢és Széképzok, Csaté Pal
és Nagy Janostol, Buda 183 I. II. k: A M. Nyelv Gyokérszavai, Engel Jozsef ¢és
Nagy Janos. 1839. IIl. k.: M. SzOkotés, Szilagyi Istvanért Fabian Istvan Pest 1840.
IV. k: M. Ekes Szokotés, Szvorényi Jozsef, Buda 1846.—Kereket: Ertekezés a kettds-
betiijti hangokrol és azoknak jegyeir6l a in. nyelvben, sok nevezetes szOszarinazta-
tasi észrevételekkel egybeszéve, Debr. 1836. — Starz K.: M. Nyelvtudomany, in.
tanitok s tanulok szamara, 2 k. Enyed 1839. — Kogarati: A M. Nyelv Metaphysi.
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kajs, Pest 1834. Evpnxa f (Athén. 1838. I. 13,16, 19,29. sz). A Magy«r Nyelv Szel-
leme, I. Miiveit M. Nyelviin elemi része, Pest 1843. —

128. §.

Szépirodalom.

A ezoétarirodalom is végre hatliatosb fejlédésnek indilt. Amit
a tudomanyos, az irodalmi, a tarsas és gyakorlati élet nyelve tjat
teremtett, amit a nagyobb mértékben felébredt figyelem a népnyelv
és nyelvjarasokban észlelt, gondosan egybe gyiijtetett, s a megel6zott
kor sziikkmellii tartozkodasa nélkiill a szokdonyvekbe utat lelt. Vezér-
kép itt is az akadémia ment eliil. Maga a kozonség vétetett igénybe
a tajsz0k —, az akadémia tagjai a régibb és Ujabb tudomanyos mun-
kakban megkisérlett s elszort miiszOk Osszegyijtése koriil, s azok
négy kiilon kotetben kozzé is tétettek (T4jszotar; Philosophiai, Ma-
thematikai, Torvény tudomanyi Miiszotarak); az els6vel nem csak a
nyelvkincs, hanem a nyelvjardsok sajatsdgainak ismerete is gazda-
godott, mig ezek a nyelvmivelés torténetének szolgaltak adatokui, s
a tovabbi minyelv-képzésben fonalat ¢és anyagot nyujtottak. Ezek
mellett a kozélet kialtdé sziiksége is 1) szdkdnyveket kovetelt, még
pedig német magyarazattal: ebben is az akadémia tette az elsé elha-
tarozd 1épést Magyar és Neémet Zsebszotaraval (1835), mely teljes
revisid ald vevén az értelmezést, s a szotart az élettel, mely most mar
hatdrozottan elfogadta a nyelvujitast, valahdra Oszhangzasba hozvén,
szerény, cime dacara hasonlithatatlanul gazdagabb, de a magyarazat-
ban is szabatosabb volt minden el6zéinél, s egyszersmind alapti szol-
galt a nyomdban jar6 utdodoknak (Fogurasi, Schuster, Bloch, Farkas
Elek stb), kik ko6zol avatottan leginkabb csak Fogarasi és Bloch jar-
tak el, s kikhez majd mas, idegen, nyelvek szétarai is jarultak ma-
gyar értelmezéssel (Soltész és Bako latint, Karady franciat, Jancsovics
totot advan).

Megeldzte mind ezeket a Révai munkai altal iskolazott, szorgal-
mas Kresznerics Ferenc (1766—1832), ki hosszas gyljtés utan, fileg
a régibb irokbdl s az életbdl, az eldtte ismeretes Oszves anyagot, foly-
tonos kutféidézéssel, ¢és, ami 6, »gyokérrendben« szerkesztve adta
(1832) Ambar Kresznerics szoelemzésbe s értelemhatarozasba nem
bocsatkozik, €és csak forrdsait szolaltatja: mar csak a gyokok, szarma-
zékok és Osszetételek vilagos kitlintetése és rendezése altal is, egyes
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térek dacara, miket a tudomany még akkor el nem igazitott vagy
nem igazithatott volt, az elemz6 vizsgalatokat nem csak konnyi-
tette, hanem azoknak biztos és jozan irdnyt is adott. E tisztan
targyilagos eldadas merd ellentétélil tekinthetd Kassai Jozsef »szér-
maztatd és gyokerészo« szokonyve (1833), mely nem csak hibas elvek
szerint, névszerint a hangtani és szoképzési torvények félreismerésé-
vel, desdt minden elv s tudomanyos alap nélkill, izi elemzd jatékait.
S e csaladhoz tartoznék még, ha Oszinte komoly igyekvés gyiimdlcse
volna, egy harmadik munka, a Dankovszky Gergelyé, mely magat
»kritikai-etymologiai« szotarnak nevezi (1b33): de magyardzd cime
(»segédkdnyv a szldvok szamara, kik hamar kivanjdk a magyar nyel-
vet megtanulni«) a tudomanytalansagot, hogy ne mondjam glnyt,
nyiltan elarulja. Szerinte a m. nyelvnek 4668 gydkszava van, s kozte
csak 962 magyar. — Az egész nyelvet, minden izeiben, s nyelvtani és
rokonsagi viszonyai szerint vette vizsgalat ala az akadémia megbizasa-
bol Czuczor és Fogarasi altal (1845 ota) dolgozott Magyar Nyelv Szo-
tara, de e nagy kiterjedésti, megbecsiilhetetlen alapmunka csak joval
késébb 1éphetvén vilag elibe, nem ez iddszak dicsdségei kozz¢ tartozik.

A mar illetd helyeiken emlitett miiszotar-irdinkhoz, azokon ki-
viil, kik tudomanyos munkaikat nagyobb-kiscbb glossariumokkal tol-
dottdk meg, adandok még: Bitnicz Lajos gazdasagi, Bugat természettu-
domanyi, Bugat és Schedel orvosi, Fagarast kereskedelmi, és Nagy Janos
egyhazi miiszokonyveikkel. Nem minden allott meg, mit a buzgosag e
téren oly tomegesen eldallitott, de sok, tdn a nagyobb rész, atment az
életbe. A Bugat vezéreszméi (105. §.) s a szOképzés térvényeinek helyesb
ismerete megovtak e kort az elébbeninek bukdacsold tehetetlenségétdl

Irodalom. Akadémia: Magyar Tijszotar, Buda 1838. Philos. Miiszotir, B.
1834. Math. Miszotar, B. 1834. Torvénytud. Miiszotar, B. 1843 (Gjra 1847). Magyar
és Német Zsebszotar, 2 k. Buda 1835,8 (a német-magyar rész uUjra 1814; szerzoi
Antal, Bajza, Bugat, Schedel, Vorésmarty). — Fogarasi: Német és M. Zsebszotar, 2
k. 1836 (negyedszer »M. ¢és N. Szot r« cimmel Pest 1860). M. és N. Segédszotar,
potlékul minden eddig megjelent m-n. zsebszétirakhoz, 2 r. Pest 1845. — Richter A.
F. és Schuster T. J. . N-M. és M-N. Kézszotar, 2 k. Bécs, 1837,8. (0j cimkiad. 1847),
H chez: Mdrton: Verbesserungen u. Erganzungon, 2 r. Bécs 1838. — Bloch: Uj,
kimerit6 m-n. és n-m. Z’ebszotar, 2 k. Pest 1843,4 (Gjra 1848). A m- és n. nyelv
kiegészité SzoOtara, magiban foglalo az idegen szokat és az eredeti m. szolismodo-
kat is, 2 r. P, 1846. Ezeket késébb kovette e szerzétél: Uj teljes n. és m. Szotar
2 k. Pest 1854, és ismét 1864; meg: Iskolai és Utazasi n. és m. Zsebszotar, 2 r.
Pest 1858. — Farkas Elek: Legujabb és legtomottebb m-n. és n-m. Szokdnyv, 2 r.
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Peet 1847 (Gjr« tobbszor). — Deutsch-UngAriscb-Lateioieches Haudworterbuch, von
C. F. Wigand, Pozs. 1848. (azaz W. a kiado; szerz6je Kovdcty Janot karponai fGor-
vos, Atdolgozéja Molnar Sandor). — Sdlié»» J. és Baké Daniai: Latin M. Szotar os-
kolak bastn. Patak 1845. —Ki»» Mih. ét Karddy Igndc. Uj francia-m. és m-fr.
Zsebszotar, 2 k. P. 1848. (4jra 1852'. — Janctovict Irtvan: Uj Szlav-Magyar és M-
Szlav  Szotar. 2 r. Szarvas 1848.— Krennerict: Magyar Szotar gyokérrenddel é«
deakozattal, 2 k. Buda 1832. — Kottdi: Szarmaztatdé ¢és Gyokerész6 Magyar-Diak
Szokonyv, 4 csomd, Pest 1833. (a munka tobbi része a Trattner-nyomdéaban elve-
szett).—Dankovrzky: Magyaricae linguae Lexicon critico-etymologicum, e qno patefit
quae vocabula Magyart e sua avita Caucasia dialecto conservarint, quaere a Slavis,
nti Bobemis, Carniolis, Croatia, Illyriis, Polonia, Russis, Slavis, Pannoniis, Ven-
dig, Valacbis, porro a Graecia, Germanig, Ital is etc. adoptarint. Slavis, imprimis
linguae magyaricae addiscendae cupidis, Uber perutilis. Pozs. 1833. — Akadémia:
A Magyar Nyelv Szotira, a m. tudom. Akad, megbizasabol készitették Cruczor
Gergely ét Fogarati Janot. Pest, 1862 st. 4rétb. eddig I—V. kot. VI 1.2.—
Bilnict .- Gazdasagi Szétar, Szombat):. 1831. — Bugat Fai: Természettudomanyi
Szohalmaz, Pest 1843. — Bugdt ét Schedel: Orvosi Szotar, Buda 1833. — Fogarati:
Keresked6i Szotar, 2 k. P. 1845. — Nagy Jdnot: Hierolexicon Polymathicum Lat-
Hung. Szombath. 1845.

129. §.
Classica philologia.

A magyar nyelvnek mint tannyelv és tantargynak az iskolai téren
elterjedésével a classical nyelvek tizése mindinkdbb hattérbe Iépett, s
név szerint a latinnak beszéllése tobbé nem siirgettethetett. Ellenben
a buzgobb tanitok az ) kor tanmodbeli haladasaira ligyelve, 1j, az
elébbieknél jobb, s mar kirekesztoleg magyar konyveket adtak az
ifjisag kezébe, mik kozol néhany a jelesség bizonyos fokara is emel-
kedett (Szdasz K., Uocsor, Vass Jozsef): mindemellett a classica lite-
ratira, a koz miveltség messzehaté karara, az 1 ivadék altal azon
mértékben melldztetett, melyben a nemzeti altala mind lelkesebben
felkaroltatott. irattak munkdk a classical népek ismeretére szolga-
lok: az irodalomtorténet, régi foldrajz, archaeologia, tankdnyvekben
és cikkekben targyaltattak (bar az eredetieck kozolok a kor szinvona-
latol elmaradtak); némi elevenség mutatkozott a gorég ¢€s romai
ir6k behonositasaban is, a kor tobb koltdi s nem kevés prozai remek-
miive épen az antik miforditdsok kozt talaltatik; ilyek: Szabo Istvan
Homérja, Székdcs Plutarchja, s a kettének anthologiai koltoik, Kis
Janos gorog szépészei: Aristoteles, Anaximenes, Longin, miket e tudos
mar ¢élte alkonyan adott; Czuczor Neposa, Szenczi Caesarja, Tacitusa
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Quiutilianja stb; s ezek méltanyolhattak is, s6t bizonyos hirnévre tet-
tek szert, Szabo Istvan épen bamul tatott, s méltan; de azon nagy és
elterjedt érdekeltség, mondhatni hév, inelylyel egykor a classicismus
irant fogékony kozonségnél csak a Bardti Virgilje s a Virdg Horaca
ie talalkozott, egyediill az irodalom régi mivelteégii embereiben élt
még. Az akadémia s a Kisfaludy-Tarsasag iparkodasai alig lassitha-
tak az lzlésbeli visszaesést: fel tobbé nem tartoztathattak. Az iddszak
vége felé csak azon vette magat észre az irodalom figyelmes észlelje
hogy nem csak az antik (Kazinczy, Berzsenyi), hanem a nemzeti
classicismus is (Vorosmarty, Czuczor) megsziint nemesitd hatasat
gyakorolni az irodalomra, s a teljesen modern Kisfaludyak utddai
végli is a népiest emelték a miivészet folihe. De e tiineménynyel alabb
még tiizetesen talalkozunk.

— (Szabo litvan életét s egy mutatvanyt as Olyanéibol 1. az irod. 01 v. 306. az.
alatt; Székacs életét a 339. az. eldtt, mutatvanyokat 307. sz. alatt; Szenay életét és
mntatv. a 308. az. alatt.

Irodalom.  Szam: Latin Nyelvtudomény. Enyed 1888. — Boctor: Latin
Nyelvtud. 3 folyam, Papa 1888—43. — Vote: A Latin nyelv Ekes Szokotése, Sze-
ged 1846. s ismét 1861, 1866. — A gorogre: Tatai 1841, Lichner 1843, Karolyi lit-
vaa, Papp Gy, 1844. — A Komai Literatira Torténeteinek alaprajza Biihr rend-
6rén, Ctoma Mih. pataki tanar, 2 f. Patak 1839,41.— Guzmice: Hellen-magyar Lite-
rature (M. T. Tars. Evk. I — IV.). — A régi Geographisnak rovid rajzolatja, Patak
1831 (a tobbszor); Régi Foldirat, Koczanyi Fér. Vac 1848. — Gorog Régiségtan
Pojtényi Janoe, Buda 1846 (bOvebben Gyo6r 1852). — Romai Régiségek, Homonnai
Imritil, Pest 1886. Romai Régiségtan, [Bélik JozeeftUl, Kecsk. 1844. Hiudy M. Ro-
mai Régiségtan, Pest 1849. — Crtduar F.: GoOrog-romai Mytbologiai zsebszotar, Pest
1844. — Peregriny Elek: Mytbologia, Pest 1846. — Antenor Utazasa GOrogorszag-
ban és Azsidban, Egyiptomrél valé értekezésekkel. Herculanumban taldlt gorog
kéziratbol stb. (franciabol id. Farkas Sandor). 6 kot. Enyed 1881 s kov. —
Botna Augustus As részint Tiberius kordban (franciabol Magos Emd) 1. Pest
1847 stb.

Hellen Classicusok m. forditasokban, kiadja a M. T. Tarsasag. 1. Kkotet:
Odipus a kirdly, Sophokleelél,’ és: Iphigenia Aulisban Euripideetsl, Guzmics Izidor-
tol, Buda 1840. II. kotet: Homer Odyssedja, Szabd Istv. Pest 1846. III. kot. Par-
huzamos Eletrajzok PrutarchhM, Székacs Jozsef, P. 1847. — Hellen Konyvtar,
kiadta a Kiifaludy-Tarsasag: 1. kot. Aeeop Meséi, Szabo Istv. II. koét. Pythagorai
Arany Mondatai, Kis Jan. és: leokratee négy Beszéde, Szabo Istv. Pest 1846. Ili.
iv. kot Sophoklet: Antigoné, Elektra, Szlics Danielt6l, Pest 1847. V. VI k. Euri-
Pdet: Iphigenia Aulisban, Iphigenia Taurisban, Szabd Karolytél, Pest 1849.—
aseareon Dalai, Taubner K. Pest 1838.— Viragok a Gordg Anthologiabol, Szabd Istv.
Kasaa 183L (és folydiratokban Szabd és Székdcstdl.) — Xenophon: Sokrates Nevese-
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e«ségei, Kis Janostdl Kassa 1831. — M. Aurél. Antoniae Elmélkedései 12 konyvh
Perlaky Sandor. Pest 1847. (A gorog ezépéezek a kovetkez6 §-ban).

Koémai Classicusok m. forditasokban, kiadja a M. T. Tarsasag. 1. kot. Sal-
lusliut épen maradt Minden Munkai, Kazinczy F. Buda 1836. II. k. Cicer6bol Be-
szédek, Levelek, és Scipi6 Alma, Kazinczy F. Buda 1837. 111. IV. két. C. Jilius
Caciar Minden Munkai, Szenczy Imre, Buda 1839,40. V. k. Alb. Tibullue Elégiai,
Egyed Ant. Buda 1845. — M. T. Ctceréo Beszéde Manilins Torvényjavaslata mellett,
Pintér Endre, Bécs 1846.— J. Caesar Minden Munkai, Szép Janos, 2 k. Biida 1833,4
C. Nepos fennmaradt Minden Munkai, Czuczor G. Buda 1841 (ujra P. 1843). — Taci

tus Historidjanak 6t konyvei. Nagyajtai Cserei Miki. Kulosv. 1840. Tacitus Agri-
c-jlaja, Szenczy Imrétdl, kiadta a Kisfaludy-Tars. Buda 1847. — Eulropiut: R6 ma
Torténetek rovid tartalma, Homonnai Im. Buda 1832. — Boethius: A Bolcseiig vi
gaiztalasai, Horvath Dan. Székes-Fej. 1838. — Horitius Levelei, Kis Jan. és Wio
land magyarazd jegyzetei Kazinerytol, kiadta az akad. Buda 1833. — Lucdnus

130. §.
Széptudomanyok. Henszlmann. Erdélyi.

A szépnek és szépmiiveknek tudomanyaban az egy rendszeres
munka, mely ez idében a koz sziikségnek némileg megfelelt, az angol
Blair Aesthetikaja volt, melyet az akadémia Kis Janos altal inagya-
rittatott (1838), s melyhez késébb is csak néhany kiilonb6z6é értéki
szépmiitani tankonyv jarult F6 organuma és kozvetitje az 0Onallobb
széptani mozgalomnak, némely folyoiratokon kiviil (Kritikai Lapok,
Athenacum, Eletképek) a Kisfaludy-Tarsasig volt, mely épen e sza-
kot tlizvén ki mikodései egyik fo agaul, egyfelil maradando alapot
vetett a szépészetnek némely régi és Uj széptani remekirok forditta-
tasa altal (Aristoteles, Anaximenes, Longinus, Horac, Quintilian,
Boileau, Pope); masfeliil sajat munkai és palyakérdések Kkitlizése al-
tal az oOnallo gondolkodast e téren folyamatba hozta. Melldzve t i.
a bolcsészek csekély hatasu igyekvéseit a szépnek meghatarozasa
koril (Berzsenyi: Poétdi Harmonistica, 1833; Szontagh-. A szépnek
philosophiaja, 1842), s kozolok csak Greguss Agostot emelve ki jeles
Szépészetével (1849), ki abban legélesb philosophiai gondolkodénak
tanUsitotta magat, s a tiszta széptant folytonos alkalmazassal tar-
gyalta a muvészetek Oszveségére: a széptani elmélet, torténet és bira-
lat nem csekély lendiiletet vett, leginkabb' a nevezett tarsasag kebe-
1ébol két férfin, Henszlmann ¢és Erdélyi, altal, kik a divatozé idealis-
mus ellenében a széptani realismusnak mind nagyobb érvényt viv-
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tak ki. Kozolok Henszimann Imre (szil. 1813) legtagabb latkorrel,
az Oszves miivilagra kiterjed6, gazdag, concrét és oOnalldo tanulmany-
nyal s tapasztalati targyismeretekkel, valamint a részletek ritka to-
megeit szerencsésen atkarold, mélybe hato itélettel birva, s a kiilon-
féle miivészetek szellemi solidaritasabél Indulva, vizsgalataiban {Pdr-
huzam az 6 és ujkori miivészeti nézetek és nevelések kozt, 1840,1; A4
hellen tragédia tekintettel a keresztyén dramara, 1843; A népmese
Magyarorszdagon, 1847) a legmagasbat eredményezte, mit széptanunk
miiitészi  tekintetben eladdig eldallitott; kirekesztdleg —miitdrténet!
dolgozatai pedig (a mar archaeologiai tekintetben emlitett Kassai
Templomok 1846, ¢és: Magyarorszagi sz. Erzsébet kassai temploma-
nak fdoltarképei, 1847) elsé 1épések azon palyan, melyen e szerzé ké-
s6bb a hon hatdrain kiviil is oly szép hirt aratott. Henszlmann mi-
kodését a kritikai irdny jellemzi, mely szerint a gyakorlatra karosan
haté hagyomanyos ¢és téves nézeteket megrostalni, biralni, megigazi-
tani torekszik, s e miikodésében szamos 1j, s habar néha egyoldala és
paradox, de akkor is termékeny, tanokat allit fel. — Leglelkesebb
kovetdje, s tovabb fejtdje redl irdnyanak a szépészetben Erdeélyi Ja-
nos volt (szil. 1814), ki mint 6. az eszményinek ellenében az egyénit
a classicumnak ellenében a regényest vette oltalma ald (Szipirod.
Szemle 1847). Nem kozvetitve a kettdt, hanem kizarolagossagukban,
amazt megtamadva, ezt védve, az egyénire épité elméletét, s ezzel
tamogatta azon real iranyt® mely koltészetinkon mar 1840 ota erdt
kezdett venni, s a népkoltészet kincseire forditott figyelem és gond
altal mindinkabb er6s6dott S mig ama kizardlagos iranya bekovetke-
zett évtized koltészetére, 6t is megddbbentd, bal hatassal volt: a nép-
dalok ¢és mondak gytjtése, kiadasa és szellemes ismertetése koriil
kétségteleniil maradandé érdemet szerzett maganak.

A szépirodalmi itészét legkomolyabban az Athenacum, Figyel-
mez8 s a Szépirodalmi Szemle altal gyakoroltatott; azok szamos bi-
ralatai, s kiillondsen az FErdélyiei az utdbbi lapban, a kérlelhetetlen
egyenesség, behatd élesség s magas allaspontjoknal fogva mindent
felilhaladnak, mit irodalmunk e nemben felmutathatott. Legtobb s
alland6 figyelemben mindazaltal csak a dramai koltészet és elada-
sok részesiiltek, Bajza ¢&és Vérosmarty dramaturgiai irasaik, Petriche-
vich Horvath £.(1838) és Egressy Gabor (1839—42) shakespeari studiu-
maik az Athenaeumban, Henszlmannki a Regéloben, s ismét Erdélyiéi a
Szépirodalmi Szemlében a kor legtanulsagosabb maradvanyai e téren,



142

— (Mztatvanyt Vorosmarty dramaturgiai irdsaibol 1. az irod. Ot 309. az.
alatt. — Erdélyi életét e egy mutatvdanyt u. o. a. 310. sz. alatt).

Irodalom. Blair Hugd Bhetorikai és Aesthetikai Leckéi, némely kihagyasok-
kal és roviditésekkel angolbol Ki- Janot. 2 k. Buda 1888. — Széptant Remekirok,
kiadta a Kitfuludy-Tdartatig 3 k. Buda és Eger 18«6—66. és Evi. IV. — A Kifalu.
dy-Tartatdg Evlapjai, I—VII. k. Buda és Pest 18«1—9. Szépirodalmi Szemle, 2
k. Pest 18«7. — Bentmyi: Postai Harmouistica (M. T. Tars. Evk. I és Munkai
kiadasaiban). — Stontagh: A szépnek philosophidja (Akad. Evk. V.); A miivészet
kuatforrasai, elemei, kellékei és viszonyai (Kisf. Tars. Evi. VL). — Gregut: A szé-
pészet alapvonalai, kiadta a Kisf. Tars. Budapest 1849. — Szeberinyi Lajot: Poli-
tikai Szoénoklattan, Pest 1849. — Hennlmann: Altalinos nézetek az aegyptusi
mivészetekrol (Athén. 1840); Parhuzam az 6 ¢és ujkori mivészeti nézetek és neve-
lések kozt, kiilonds tekintettel a miivészeti fejlodésre Magyarorszagban, Pest 1841
(toredékek az Athén, és Budap. Szemlében 1840); A hellen tragédia, tekintettel a
keresztyén dramara (aKisf. Tars. Evi. V. és kiilon) Pest 1846; Frtekk. a Regélben
18«1—2; Diirer Albrecht kelld méltanylasara (Tudomanytar, 0j folyam XIII. 1843).
A Népmese Magyarorszagon (Szépirod. Szemle II, 1847). — Evdelyi: Egyéni ¢és esz-
ményi (Szépirod. Szemle I 1847); Népkoltészetrdl (Kisf. Tars. Evi. IV.); Magyar
Népkoltési Gyljtemény, a Kisf. Tars, megbizasabol, 8 kot. Pest 1846—S8. és késGbb:
M. Kozmondasok konyve, a Kisf. Tars, megbiz. Pest 1861. M. Népmesék, Pest 1866.
Vilogatott magyar Népdalok, P. 1857. FErtekezései és birdlatai a Szépir. Szemlében «
kis részben: Kisebb Prozai kozott, Sarospat. 1868.—Bajta: Di amaturgiai irasai (Krit.
Lapok és Athén, és): Osszegylijtétt Munkai Toldy Ferenc 4altal, a VI kotetb. Pest
1863. — Vordtmarty Dramaturgiai Toredékek, 0gy biralatai (Athén, és Minden
Munkai kiadasaiban).

131. §-

A proza allapotja. — Akadémiai tzonoklat.

A Kazinczy Ferenc 4altal ceinatlan kozszerliségébiil kiemelt
proza ez idészakban érte el egyetemesb viragzasat. F6 képviseléi a
Kazinczy iskolajabol kertiltek (80. §.); legtobbet az most is, koz elis-
merés szerint ezek organumanak, az Athenaeumnak, koszont, mely
reda majd minden iranyban fegyelmezdleg ¢és példaaddlag hatott ugy,
hogy a finomabb érzék iranta mintegy a levegdbe ment altal. Hibat-
lansagra, gondos szerkezet ¢és kerekdedségre torekedett az 10 proza, a
tudomédnyban hatarozottsdgra, a torténetirdsban egyszeriség ¢és mél-
tosagra, a politikai szonoklatban elevenség, hataly és emelkedettségre,
mig a koltdi prozaban érzéki szépség, s mely mindinkabb fejlett, jel-
lemzetes véltozatossdg, minden téren pedig mivelt hang ¢és szin mu-
tatkozott. Azonban a korszak masodik tizedében az aranytalanul
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gyarapodott journalisticn altal a konnyliséggel hanyagsag kezdett
szovetkezni, a csint modor és szovirag valtani fel. Voltunk eddig is a
nevezetest prozairok ¢€s szonokok ismertetésében tekintettel nyelvbeli
eléadasokra: itt a préza egy Uj nemét kell kiemelniink, mely a nyelv-
nek a tarsadalmi téren elterjedtével, s foleg az akadémiai és egyesiileti
¢lettel leginkabb ez id6szakban fejlett ki: a tdrsadalmi, s kiilondsen
az ugynevezett akadémiai szénoklat. Unnepélyes alkalmakkor, leg-
tobbszor az akadémia, s késObb a Kisfaludy-Tarsasag iiléseiben is,
egész sora keletkezett az iinnepien szonoklatoknak, milyenek a tanbe-
szédek, a megnyito, székfoglalo, idvozld, iktatd, bucst-, gyasz-, emlék-
beszédek, melyek hol kiilon, hol az emlitett testiiletek irdsai kozt,
részben Ossze is gyljtve, jelentek meg. Grof Teleki Jozsefnek (1790—
1855) targyokat mindiga helyes szempontbol megvilagitdé nyugodt—,
gr. Széchenyi Istvannak, egyéb Irasai erényeit, azok szerkezeti hibai
nélkil, bird, eszmegazdag, bator, hathatdés akadémiai beszédeik mel-
lett leginkabb a dics- és cmlékszonoklat emelkedett mivészetté. S
itt a sok ko6zol Kolesey Ferenc (I. Ferenc, Kazinczy, Berzsenyi felett)
tinik ki, majd kebelrdz6, majd szivolvasztdo érzéseivel, gr. Dessewffy
Jozsef (Berzeviczy, Illéshazy felett) genre-festd ecsetével s kedélyes
hamoraval; de leginkdbb b. Eotvos Jozsef (Kolcsey, Kordsi, Dessewffy
J. felett), ki a felfogas Ujsdga s a magas és erds gondolatokkal a ke-
dély melegét s képzelem ragyogasat egyesitvén, a legtartalmasb és egy-
szersmind legszebb miiveket adta e nemben, melyeket csak sajat ké-
sObbi beszédei haladtak meg (Vorosmarty, Kazinczy, Széchenyi, Re-
guly, Szalay, Dessewffy Emil felett).

— (L. Kolcsey emlékbeszédét Kazinczy felett az irod. Olt. 311-, Eoétvosé/
Kolesey felett u. 0. a. 312. sz. alatt).

Irodalom. Az Unnepélyes beszédek legjobbjai a nevezettektél s misoktdl
(Quzmice, Czuczor, Székacs, stb) az akadémia Evkonyvei I—VIII. s a Kisfaludy-

Tarsasag Evlapjai I—VIL koteteiben. —  Osszegyljtve Kdlcseyéi Minden Munkai
II. kot. «Vegyes Beszédek: (Toldy kiad.). — B. Eotvos Jozsef: Magyar irok ¢és Al-
lamférfiak (emlékbeszédek ¢és elndki megnyitd Beszédek). Pest 18C8. — Toldyéi, ki,

mint az akadémia titoknoka s a Kisfaludy Tarsasag sok évi igazgatdin, a szoénoklat e
nemét legnagyobb kiterjedésben mivelte: Toldy Ferenc Irodalmi Beszédei, kiadta
Bajza, Pozsony, 1847. és: Irodalmi Arcképei s Ujabb Beszédei, kiadta Tarkényi,
Pest 1856. (djra » bovitve Osszegyiijtott Munkai V. és VI. kot.).
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132.§.

Koltészet. — Altalénos nézet.

A leginkabb koltéink altal felébresztett nemzetben az ujabb po-
litikai és cultirai viszonyok, mint lattuk, maganak a koltészetnek
két hatalmas versenytarsat adtak, életben és irodalomban: a tudo-
manyt, s f6leg a politikat. T. i. a jaliusi francia forradalom erkdlcsi
hatdsa Magyarorszagra is atterjedt. A  kilfold politikai esemé-
nyei 1830 ota élénkebb és egyetemesb érdekeltséget gerjesztettek,
mint valaha; s azon szellem, melynek a vildgrenditd mozgalmak kife-
jezbi voltak, a Széchenyi reformjai eldtt hatalmasan egyengette az
utat. A figyelem, melyet koltészetben a mult, politikdban az alkot-
many koriilsdncolasa szinte maga birt vala, most a jelennek socidlis
allapotaira fordult: a nemzet politikdban leiedzett. Ennek hatasa
alatt a koltészet, hogy régi uralmanak legalabb részét megmentse,
ontudatlanil és Onkényteleniil is felvette magaba az élet gyakorlati
iranyait. A fordilat azonban nem rogton ment véghez. Csak midén a
sajtd Dbilincseinek tagulasaval (1840 utan) a politika mind hathatds-
ban emelte szdrnyait, s a polgari jogegyenlOség eszméje, Oszintén vagy
kacérkodva, demokratiai szinezetet vett, terjedt el mindinkdbb a
koltészeten is a «célzatossag,» és szallt le az altalanos emberi és nem-
zeti érdekek magassagairol a tarsadalmi kérdések terére; azok koriil
forgott oktatva a regényben, izgatva a dramaban, buzditva, lelke-
sitve a lyraban. Tamogatta majdan e gyakorlati iranyt egyfelil a
nagyban ndvekedd olvasasi vagy s a szinligy emelkedése, amennyiben
a francia és német modern koltészet invasidjanak utat nyitva, ennek
regényei, novelldi, dramai tomegesen lefordittattak, de annak keresz-
tyénség- ¢és allamellenes, libertin és ndemancipald miiveit a nemzet
erkdlcsi komoly és politikai ép érzéke, részben a censtra is, még
most tavol tartottdk; s tdmogatta masfeliil a népnyelv és népkolté-
szetre irodalmi érdekben mar elébb fordult figyelem. T. i. a népdalok
kozlései Kulcsar altal 1817 o6ta, népmeséinknek Gaal Gyorgy és gr.
Mailath Janos altal (bar németiil) 1820 o6ta megkisértett kidolgoza-
sai, népmonddinké b. Mednyanszky Alajos altal (1829 6ta), s6t a
szerb népkoltészet ismertetése is (elészor Toldy altal 1827, majd
1830 ota nagyobb kiterjedésben Székacs altal), s mind ezek nyoman
a népdal és népromancnak Vitkovics, Kisfaludy Karoly, s ennek
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tarsai k6zol foleg Czuczor altal kiilon faj gyanant miveltetése, oly
eleven részvételt gerjesztettek a népies irant, .hogy 1832-ben maga
az akadémia bocsatott felszolitast a népnyelv kincsei (tajszok) s a
népdalok gylijtése targydban; s hogy szépirodalmi gytjteményeink-
ben a nép s a kolték népies dalai allo rovatot képezének; hogy to-
vabba a Kisfaludy-Tarsasag mar a népiesnek elméletét is szényegre
hozta palyakérdés Utjan (1841), s utdbb, Erdélyi Janos lelkes moz-
gatasai folytan (1842,43), a népdalok és kozmondasoknak —, Foga-
rasi javaslatara pedig (1844) a népdallamoknak gyiijtését is erélye-
sen siirgette; mik aztdn az FErdélyi gondjai alatt megjelent gazdag
tartalmu  koteteket, s a Fogarasi dallamait eredményezték: mig
végre (1846) a népies beszélyre is tlizvén jutalmat, Arany halhatatlan
» Toldi«-aval lépett a palyara. Ekép talalkozvan egymassal a politi
kai, az irodalmi, s6t a szokadsokban! demokratismus is (a Czuczor
altal megénekelt s divatra kapott magyar tanc, ugy zene és dallamok
tarsadalmi hatdsa is szamba jOvén), s egyik tamogatvan a masikat,
keletkezett azon cultusa a népnek ¢és népiesnek, mely életben és iro-
dalomban, tarsadalmi és miveltségtorténeti nevezetességre volt emel-
kedendé. -

Félre ismerndk uj koltészetink fejlodési menetét, ha ennek re-
gényes ¢és népies stddiumat a classicismus elleni visszahatasképen
fognok fel. Emez, els6 keletkezése idejét kivéve, soha sem volt rideg
alak, sOt tartalma ¢és érziillete nemzeti, melegséggel emelkedettséget,
lelkesedéssel erdt egyesitd; s ép ez Ontudatos erd volt az, mely a fen-
séget a dagalytol, a képzel met a szertelenségtél megoévta. A classi-
cismus sajatsagait az antik kifejezésmod ¢és rhythmika, & formaszigor
és valasztékossag tevék. Kifejezésmodja jogosult vala ¢és korszerd,
mig a nemzet nevelésével egyezett; amiért az oly kolték is, mint
Berzsenyi és Kolcsey, kik teljesen el voltak az oclassicismusban fo-
géiva, mély hatast gyakorolhattak. A modern cultara terjedésével a
koltészet is, a nagyobb s nem csak iskolai miveltségii kozonséghez
fordulva, féleg Kisfaludy Karoly siirgetéseire és példajara, mindin-
kabb a sajat nemzetivel cserélte fel ez idegen képzetmoddot. Ellenben
uoclassicai  versformak s hangidomok, miutan a nyelv rhythmika’
elemét szerencsésen kifejtették, annak természetével szépen egyez-
vén, masod, elidegenithettlen sajatunk maradt; s ha az els6k nagyobb
részt atengedok is a tért a modern rimes formdknak: ama hangidomok,
egyesiilve a rimmel, mind a déli népektdl kolcsonzott, mind sajat, Uj
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meg Ujbol tamado, versformdinkban, de rim nélkiil is, megtartottak
érvényiiket mind maig. S6t, amennyiben az Uj népies iskola népies
formakat hasznal vagy alkot, ebben is egyfelill folytatdja a classicis-
tak kezdeményezésének, masfelil e kezdetnek tovabb-fejtje: miutan
Fogarasi nyelviink hangsulyos természetét felfedezte, s az ezen ala-
puld népies hangidomokat elméletre visszavinni megkisértette. Végre
a classicistak vdlasztékoaedga nem zéarta volt ki a jelleinzetest, siit
helyén a népiest sem; de kétségtelen érdeme az 1j lendiiletnek az.
hogy sokkal nagyobb kiterjedésben kutatta s hasznalta fel a nép-
nyelv elhanyagolt szépségeit, s el6adasara tiszta nemzeti bélyeget
nyomott; mig a hanyatlani kezdett formaszigort pongyolasag val-
totta fel, végre a formanak majdnem teljes feloldodasat maga utan
vonando.

Tehat, kezdetben észrevétlen és altalanos atmenetek, melyek a
classical kor szellemeibdl indultak ki, mig a nemzeti élet 0j fejlemé-
nyei mas, t. i. n kozép nemeknek szerzonek érvényt. Az elébbi idészak
alatt a lyraban az 6da, az elbeszélik koltészetben az epopoea, a dra-
maiban a tragédia tetézének: helylikbe most a politikai s a népies
dal, a regény s koltdi beszély, s az gy nevezett nézdjaték, meg a
népszinm{i Iéptek. Ezzel a koltéi eszinényiséget a real objectivitds, az
étet arcképezése, szallitotta te, a gyakorlati irdny a tiszta szépnek
eléallitasa helyett bizonyos eszméknek a koltészet kontdsében eldada-
sat lizte; még a lyraban is a hazafisag mar nem ugy, mint a koltd daga-
dozdé keblének Onkénytelen és sziikséges kifakadasa Iépett fel, hanem
szinte gyakorlati, izgatd és tanitd céllal. A nemzetiség, a szabadsag
népjog, egyenldéség, még a védegylet, tengerligy stb, tehdt a nemzeti,
ipar is, nem csak mint érzés, hanem mar mint targy kezdtek szere-
pelni; a forma a tartalom életfontossaga mellett mellékesnek tekintetni,
a régi correct ség, tisztasdg, valasztékossag, még a prozai koltemé-
nyekben is, eltinni. Ezek dacara, s6t részben ép ezért, a koltészet
¢lénkebb kolcsonhatasba allvan az élettel, mint valaha, Ggy a feltiint
soknemii tehetségek s a termékek szamanal fogva is, annak ujabb
fejleményei torténetiink egyik nevezetes!) fejezetét képezik, melyeket
most mar részletesen fogunk targyalni.
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133.§.

Lyrai koltészet. — Vérosmarty és tarsai.

A classicismus mint lattuk, az elébbi idészakban Kazinczy és
Berzsenyi, Kolcsey ¢és Bajzaban. elérvén tetdzését, Kisfaludy Karoly
és" Vorosmartynal a regényessel, szovetkezett. .1830 ota a dramai és
elbeszéllo  koltészetben a romanticismus mar uralkodova lett: a lyra-
"ban mindazaltal a classicistdk epigénjainak hossza sora tartotta még
huzamosai) elfoglalva a tért, kiknek tiszteletre ipélté részén tal (Ga-
ray, Eotvos, Vachott S. sin.), a nagy szamn'al a szelid érzékenység s
a formaszigor tobb volt az er6nél és eredetiségnél, inelylyel nem bir-
tak; s Vorosmarty hatalmas géniusa csak késén lelt némileg utodot
Pet6fiben, ki majdan egy 1j, lényegében népies, kor kozéppontjava
lészen.

Els6 helyt ez id6 lyrikusai kozt Vorosmarty &ll, kinél a jel-
lem ¢és forma kiilonbozéseire nézve, valtozatosb nincs koltoink
kozott. A forrdo bensOség s az emésztd szenvedély, az clkeseredés lel-
kesedése s a fenség, az enyelgd guny ¢€s nedély, szilaj kedv és mély
eszmélet, képviselve alanyi ¢&s helyzetdalokban, 6dakban s az epi-
gramm minden nemeiben, ugy a jelvéuyes ¢és lyrai beszélyben, egy
egész nagy vilagot tar fel eléttink, gazdagot megrenditd, majd ol-
vaszté érzésekben, nagy és 1, erds €s meghatd, majd int6, elmés és
ostorozd gondolatokban. Mintha mindannyi kiilon koltd sajatai vol-
nanak: mégis visszuvezetbk mind az & nagy és nemes egyéni-
ségére, melyet b. Eotvdos egy vonassal szint oly talaléan, mint
szépen jellemzett: »A sors azon adomanyai, melyeket csak lehajolva
szedhetni, rea nézve nem léteztek — tudva, hogy a babért csak az
hordja biztosan halantékai koril, ki emelt fével megy végig életéin«
(V. Ferdinandhoz). S hany mondata, kifejezett érzése, sorai, sot da-
rabjai tapadtak be olvasdi szivébe, elméjébe, kalatzil a kedély és cse-
lekvés utain! Ha valakir6él, ugy rola mondhato, hogy ki az 6 koltészete -
altal lelkestil, nemtelen, vagy csak kozszerii is, hcm lehet.

Vorosmarty, majd mindig a kedély s a nemzet és emberiség
élete tényeibdl indulva, altalan s a legnemesebb értelemben alkalmi
kolté volt. Innen azon megragadd valdsag, mely langold, és bus, és
esdekld szerelemdetlaiWA (A szerelemhez; Idahoz; A kis leany baja;
A merengdéhoz, stb.); azon mély szenv, mely némely jelvénye« kolte-
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menyeibdl (Elhagyott anya; Arvizi hajés); azon emésztd elkeseredés,
mely Kisfaludy Karoly kora elhunyta (K. K. emlékezete)) a lengyel
nemzet sorsa, sOt az Oszves emberiség allapotai felett érzett fajdal-
maibul szol.

Azon koltemények, melyek altal Vorésmarty legnagyobb, mond-
hatni torténeti hatast gyakorolt a nemzetre, hazafiui kélteményei vol-
tak. Miutan els6 odai altal (Szigetvar, Fehérvar) a magyart Onelha-
gyasaért ostorozta, eposai altal pedig a régi dicséségre hivatkozva
benne a férfias Onérzetet felkoltotte volt: az Udilé nemzetet, nagy
és bus emlékezetei és szent akarata nevében, hu és kituré kiizdelemre
lelkesiti (Szozat); majd a bizodalom komoly o6romében buzditja és
biztatja 'Liszt Ferenchez, Foti dal; Honszeretet), s meg nem sziinve
tartani benne a lelket, most ima alakjaban oktatva lelkesiti (Hymnvs),
majd a w»siilt galamb« politikdjat ginyolva megszilarditja szandé-
kaiban (4 s rs és a magyar embr), majd elbizakodasaiban nedélye-
sen — (Mit csindlunk?), kihagasaiban érzékenyen (Jo bor), eszmél-
tet!; s ismét, a’nemzet elismert dalnoktanitdja felsdségével, inti (Joslat).
Masfeliil a motelen orszdg« holgyeit fdjdalommal vegyes kesertiség-
gel emlékezteti nagy hivatasukra (Az uri hélgyhdz), s ismét esdekelve
kéri honlednyt részvétiket (4 magyar holgyekhez); majd a kor viv-
manyait Unnepli (4 szabad fold; A katona): s ekép minden érliikteté-
seit a kozéletnek megfigyelve, emel, iranyoz, eszméltet, lelkesit. Rokon
vala e koltemények hatasaval azoké, melyekben a lengyel nép hon-,
szeretetét dicséiti (Hontalan), s annak gyaszsorsat az égetd fajdalom
langvonasaival rajzolja (EI6 szobor); s nemesiti politikai koltészetét
azon hév, melylyel a polgarisodas és emberjogok érdekeit (Guttenberg;
Gondolatok a konyvtarban), azon szeretet, melylyel az »embert« a vi-
lag népeiben ugy, mint a haza mostoha gyermekeiben dleli; de a leg-
magasb, mert vilagtorténeti, allaspontra emelkedve azon kolteményeiben
latjuk 6t, melyekben az emberiség sorsafeletti kétségbeesés ég (Az em-
berek; A ven cigany), mig (emebben) latnoki tekintettel a vilag egy-
gal, melyhez hasonlot a biblia némely konyvein kivil nem ismerek
semmit; iszonyu, megrazkodtatd, de végre kibékité: az 1) vilag és Uj
koltészet apokalypsise, s egyszersmind a legnagyobb magyar koltd —
hattyudala.

Lyrai koltészetébdl az elbeszéllobe Vorosmarty romancai és
balladdi vezetnek at. Tobbszor mesterileg eltaldlja a balladai hangot
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(Buvar Kund- Salamon; Szilagyi és Hajmdsi), masutt lyrai elbeszél-
1éssé szélesednek ki (Szép llonka;, Kémeny Simon), melyek f6 becse a
Iélektani momentum s a koltdi ecsetben, masszor (Mdk Bandi; Csik
Ferke) a népies naiv jellemben van; vagy allegéridi tankdlteményekké
(természetregéiben), hol a természet szellemes felfogasa egy keleti kép-
zelem ragyogo szinezetével egyesiil. ,

Vorosmarty mellett, hazafini kolteményeivel, ujra is Bajza emli-
tendd, ki, bar koltéi jellemével az elobbi kor legtisztabb kifejezése,
egészben amott targyaltatott (92. §.) hatasa ez oldalaval a jelen kor-
ban tetdzott. Mar Oor*nefcében (az 1825-ki orszaggylilés befolyasa
alatt koltve) zendiiltek meg mind azon eszmehangok, a bu s emelke
désé, a remény ¢és konyorgésé, melyek a bekovetkezett id6 fo thémai
lettek szamos valtozatokban; s az haza szerte énekelve, évekig nemzeti
dala maradt a magyarnak. De torténeti fontossdgra emelkedett a re-
formkorban az Apotheosis (1834), mely a nemzet mind azon érzéseit, me-
lyekkel a lengyelek bukasat kisérte, annak szive mélyébdl kikapva, azok-
nak hii és hatalmas kifejezést adott, s melybdl nemzetiink, sajat bukasa
utdn, a maga jovojét latszott kisejteni, de egyszersmind vigaszt, bizo-
dalmat s elhatarozast meritve bel6le. Azért megtartotta érvényét e
nagyszeri 6da még Vordsmarty hatalmas hangjai mellett és utan is
meg szintén ama fondé ima, az egykoru Sohajtis (1834), mely mint
egy commentarja volt az Apotheosisnak, és, mint népdalok szoktak
valtoztatva és sokkép megtoldva, még' soka és sokfelé énekeltetett.

Czuczor az Aurérakor harmadik hirneves koltéje, ki e kor lyrai
koltészetére hatott. Az elébbi koré meleg érzésii dalai és herotdjeivel,
deriilt elégidival, szigorhan alakitott balladadiva.) (Karod és Zemir,
Szondi), némely romdancaival (Hunyadi-, A legszebb ének) és legendaival,
de mely utobbiak a reflexio és leiré elem mellett a naivot teljesen nélkii-
16zik: most szintoly ritka hivatottsaggal ajnily elOszeretettel a népiest
mivelte targyban, jellemben és formaban, ugy hogy e téren elddei és
tarsaival batran kidllja a versenyt. A naiv és érzékeny, szeszélyes és
dévaj dalban és helyzetrajzban (régi népdalai; —A falusi kis ledny Pes-
ten), s kiillondsen a népies beszélyben mester (Cifra Laci; Tomalom;
Remete Péter, mely nem legenda, aminek cimeztetik); a nép életét, er-
kolcseit, érzet- ¢és kifejezésmodjat nalandl szerencsésben senki sem
tiinteti vissza. Népies tankolteményei (Paprikas versek a Mezei Naptar-
ban) a németalfoldi festdiskola élethiiségével érdekelnek, de a koltoi
hatas a néprajzi valardsagban és az erkolcsi célzatossagban teljesen el
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vész. Ellenben politikai koltészete majd a harag es giny lelkesedésével
ildozve a kor vétkeit, a reform ellenei Onzését, a valasztasi vissza-
¢léseket ¢és vérengzéseket (Satirai koltemények), e formaban eladdig a
legjelesbet adta; majd leleményes és talald elmésséggel ostromolta a
kozéleti s az irodalmi gyarlosagokat epigrammai és meséiben.

—(Mutalediiyokat Vorosinartybol 1. az irod. Olv. 313—320; Bajzabol 261 — 4;
C" 'uizorbol a 321 — 29. tsz. alatt).

Irodalom. Vérosmarty Versei »Muukai« 1. kotetében Pest 1833, és »l’jabb
Munkai- 1. kot. Buda 1840. cgytltt “Minden Munkai- I. II. és IX. koteteiben. Pest
1845—8. s egyuttal az 1847-ki egykotetes kiadasban. Harem Rege, Pest 1857.1.cg-
tolje.'ben Gyulai Pal Osszes kiadasa 1. II. kot. 1864. — Bajza (1.40.1.) — Cznczur
Poétai Munkai, Buda 1836. Népies Kolteményei, kiadta Friebeisz Istvan. Pest 1854,
masodszor 1858, legteljesben Czuezor Kolteményei 3. kot. Pest 1858.

J34. §.

A classicistdk epigonjai.

Egész serege a kiilonbozd érdemiti lyrai koltdknek tdmadozott e
régibb notabilitasok koriil. Egyik legtevékenyebh ¢és sokaig a legked-
veltebb koztok Garay Janos volt (sziil. 1812. megh. 1853), ki, miutan
»Csatar« eposdval Vordsmarty utanzdjaként 1épe fel 1834, majd jol
gondolt és megalkott szerelt mdalaival méltd dicséretet aratott- Lelé-
kenység, valtozatossdg és formaszigor mellett bizonyos szivélyes jat-
szisag tették azokat kedvessé¢; mig masfeliil hianyzik bennok azon
megragadd bensdség, mely altal a legkisebb dal is nyomot hagy a
lélekben. Majd, ismét Vordsmarty sarkaban, a hazafiii lyra felé for-
dait, 8 mindig-kész megénekldjc lett minden mozzanatnak a koz és
politikai élet terén, dicséitdje minden népszerti névnek, mely koziigy-
gyei kapcsolatban allt; s kovetkezett hosszi sora a hangzo szavak-
bol jol Osszeallitott, s mégis meglehetdsen koltditlen verses vezércik-
keknek, melyek, tjsag és mélység nélkiil gondolat és érzeményben, a
szivet érintik inkdbb, mint megilletik. Ereje a koltéi beszélyhen wvolt,
mir6l alabb leszen szo.

Sokkal kevesebbet adott, sot igen keveset, b. Eétvés Jozsef, a
lyrdban. Dalai jelvesek, egy-egy természeti jelenet altal felkoltott
eszme vagy érzet képben; majd romancnemiiek, hol egy kis torténet
vagy helyzctsor ismét bizonyos eszme Kkifejezésére van (4 nyugalom;
Var és kunyho);, de ezekben is, mint tiszta érzetdalaiban (Bucsu, El-
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virdhoz) ugyanazon mélység és hév. mely kés6bbi »Carthausi«-jat kol-
tészetiink egyik leggazdagabb miivévé teszi.

Csupa bensoség s fennkolt érzemény Vachott Sandor koltészete
is (szll. 1818. 1861). Honszeretet, kegyelet a régi egyszerti erkol-

csok, erény, érdem és szenvedés irant, fajdalom és szelid giiny a vilag
stlyedtsége felett, elvalas, szerelem, hiiség, féltés ragadtatnak vele
lantot; szenvedélye, a szeretet szenvedélye, mély és erds, de mérsé-
kelve az eszmélet altal: innen az uralkodo clegiai hangiilat, mely min-
den ellentétet felold, emel és derit, s a megadasban nyugtot lel. Ilyen 6
nem csak elégidiban (4 szenvedd holgy; Cornélia emlékezete; Gyorgy
ur haldlakor; Balaton vidékén, Széphalmon stb), hanem tobb dalai s
s ¢letképeiben is {Panasz; Léliahoz; Az dstelek); de innen azon
nyajas szesz€ly is, mely némely dalait oly kedvesekké teszi. Koltoi
lelekfestésc egy helyteleniil beszélynek nevezett kolteményében tetd-
zik (A kiilfold rabja), hol a rab belsé élete, ennek valtozasai, a szel-
lemi és kedélyi fejlodések mély belatasrol, dis képzelem s erds érzésrol,
valamint a forma feletti hatalomrél tesznek tantsagot; mig kisebb
darabjaiban, a nagy migond mellett is, helyenként azzal kiizdeni
latjuk.

E csoporthoz tartoznak, mint a szelid lagy érzemény énekldi s a
szabatos szép forma mesterei: Csdszdr Ferenc (1807, f 1858), ki a
politikai gilinydalban is kitlint; Gaal Jozsef (1811, f 1866) és Kunosé
Endre (1810, f 1843) egyszeri dalaikkal (6szves lyrank egyik leg-
szebb dala ennek »Alombolygo«-jaban a "“Képeddel alszom ele') -, Toth
Lérinc (szlil. 1814) foleg életvidor anakreoni, némely népdalaiban és
romancnemit koélteményeiben; Pap Endre (1817, f 1851), kinél az
¢életbolcseség az érzéssel oly bensoleg egyesiil; Risko Igndc, a lyrai
epigrammanak is szerencsés miveldje; Szemere Mikié s, kiilondsen ne-
délyes kolteményeivel, és goethei dalok miforditasaival, de kinél a
migond mar fogyni kezd; Herényi Frigyes (1822, f 1852) dalai at-
latszo tiszta szerkezetével s mély hazafilii érzésével, mely Sarosy
Gyulanal (1816, f 1861) mar er6sb hangot ad. Mentovich Ferencnél
(szlil. 1824) pedig mélység mellett alakito erét is fejt ki; mig
Hiadomal (Jambox- Pal, sziil. 1822) a csinalt szerelem- és vilagfajda-
lom, er6lkddéseiben, az érzet- és képdagalyt a képtelenig csigdzza; va-
lamint az Ujnak keresése Lisznyai Kalmant (1822, + 1863), dacara a
vald melegség ¢s gyongéd természet-érzelemnek, mely elsé dalaiban
jelentkezett. Lisznyai volt egyszersmind az, ki kezdetbeni muigond;jat
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csakhamar elhagyva, a bekovetkezett korban egyik fo terjesztdje lett
a fonna elhanyagolasanak

— (Garay életét 1. az irod. Olv. 330. sz. alatt; mutatvanyokat tele ott 880,1;
Eotcostol 332—S5; Vachott életét és mutatv. 836—S. ez. alatt).

A régota elhagyott vallasos kéltészet ez idészakban kezdett no-
velte tni mind katholikus (»Religio ésNevelés«, mind protestans rész-
r6l (a »Prot. Egyh. Lapban«): de tdbbnyire azon &szinte Onmegadd
buzgdésdg nélkiill, mely a régi egyhdz, bar simitatlan, maradvanyait
bélyegzi. Tiszta nyelv ¢és versalak, de keresett bensOség, ¢és, melyet
mély érzés nem tiir, cicoma és viragos eldadas jelzik a legujabb kornak
e kisérleteit. Csak két koltd tesz kivételt: Székacs Jozsef evang. supcr-
intendens (sziil. 1809), ki lyrai epigrammaival is diszes helyet foglalt
vala koltészetiinkben; és Tdrkanyi Béla egri foegyhazi kanonok (sz.
1821), ki viszont romancair6l volt mar ismeretes. Mindkettd a
zsoltarkoltészet emldin nevelkedvén, ennek mélységével és egyszeri-
ségével zengedezteti érzéseit; amaz 0Onallo kolteményekben, mindkettd
a zsoltarok utanképzéseiben; s6t Tarkanyi, nagy tevékenységével e
mezOn, mar az egyhazi énekeskonyv Aatalakitdsat is meginditotta sze-
rencsésen.

— (Székacs életét 8 vallasos kolteményeket tole 1. az irod. Olv. 339—47; Tar-
kanyi életét s kolteményeit u. 0. 348—360. sz. alatt).

Irodalom. Garay Janos Versei, Pest 1843. Ujabb Versei, Pest 1848. Balatoni
Kagylok, Pest 1848. egyiitt Garay Janos Osszes Kolteményeiben, Pest 1854 s
1860.—B. Edtvds Jozsef Kolteményei (a «Remény« zsebkonyvben, 1858, ¢és kiilon P.
1869).— Vachott Sdandor Versei, P. fI845.) 1868, és 1869; Osszes Kolteményei,
kiadta Vakot Imre, Pest 1856.— Csaszdar: Sonettkoszori, Fiume 1831; Koltemé-
nyei, Buda 1841, s bdvitve ott 1856; Esti Dalok (Kovessy Kéalman néven) Papa 1847,
Oszi Lombok, 2 k. Pest 1857. — Goal Jozsef versei az Aurdrab., Atbenacumb. sm.).

— Kunosé: Dalfiizér, Pozsony 1840; Versei, bovitett kiadas, Pest. 1843. — Toik
Lérinc:  Szivhatigok, Buda 1838. — Pap Endre: Hatrahagyott Munkai 1. kotetéb.
kiadtdk Csengery ¢és Kemény Zsigmond, Pest 1852. — Risko Igndc as Szemere Mik-
I6s  koltemenyeik fBleg az Athenaoumban; eddig Osszegyiijtetlenck. —  Kerényi:
Koltemények, Pest 1844, Ujabb Kolt. Pest 1846. — Sdrosy: Koltemények, Buda
1858. — Mentovich: Uniddalok, Kol. 1848. Sziraz Lombok, Kol. 1854. — Riadod
Emléklapok egy féranga holgyhdz, Buda 1846. Hattyudalok, és: Hangok az embe-
riséghez, Pest, 1848. — Lisznyai elsd csinosabb dalai az Athén., majd; Tavaszi Da-
lok, Pest 1847. — Székacs koltéi munkai még Osszegyiijtetlenek; vallasos koltemé-
nyei «Imadsagok« cimil imnkdnyvében, Pest 1845 és 1853, s a Prot. Egyh. Lapban.

— Tarkdnyu apré fiizetekben 1848 ota; egyitt: Tarkanyi B. J. Koltemeényeiben:
Pest 1857. Kathol. Egyhazi Eneklar (hangjegyekkel), Fger 1855 4rétb.



153

135. 8.
Uj lendiilet. Petdfi Sandor.

Classieus koltdink elsorolt, s még inkabb el nem sorolt, epigon-
jainal a forma lassanként mindenné valvan, a tartalom phraseologiava,
s még azoknal is, kikt6l a valdo koltdi tehetség meg nem tagadhato,
kevés kivétellel, mind erdtlenebb ismétlése a nagy koltdink altal mély-
séggel, er6vel ¢és eredetiséggel Kkifejezett érzéseknek: sziikségkép
fordiilatnak kelle beallani, hogy koltészetiink, elhanyatlasabol, uj
¢letre gerjedhessen. S im a lendiilet ismét azoktol jott, kik azt mar
egyszer hasonlo valsagbol kiemelék, mid6én Odclassicai stadiumabol,
mely végtire szinte lelketlen modorban inddlt siilyedni, a nemzeti és
regényesbe atvezettek (Kisfaludy K., Vordosmarty, Czuczor). Most Uj
elemiil a népiest hoztdk mind nagyobb érvényre, aminek a hatalmasan
ébredé kozélet, a népet magat mindinkabb feldleld politikai irany, s a
véletlennek azon szerencsés viszonyulasa kedvezett, mely egyenesen
sziiletett népemberek kozt hagyott erdteljes koltdi egyéniségeket ta-
madni. Ezek is els kisérleteikkel a classicai-nemzeti kor foldében
gyokerezvén, koltdi miveltségoket szinte annak koszonték, s igy képe-
sek voltak az 0j elemmel az 6roklott viymanyt athatni.

Legkozelebbi meginditéi a fordiilatnak Kriza Jdnos és Erdélyi
Janos lettek (mindketté sziil. 1814). Amannak nédalaiban a székely
havasoknak, melyek kozt sziiletett, fris szellgje lengedezett; emez ko-
moly, hatdrozott, mély egyéniség, gondolatgazdag ¢s meleg, bar kdlte-
ményeiben darabos, s a format, sem a classicait, sem a népiest, tartal-
maval tiszta Oszhangba hozni nem bird; annal nagyobb hatasi volt a
népkdltészet miiveinek nem csak kozzététele, hanem annak legben-
sobb 1ényege szerint ismertetése, valamint miibolcsészi ¢és miiitészi
munkassaga altal (132. §.). S most a rég eléérzett lendiilet nagyban
megindult: csakhamar s egymas utan feltiintek, mint az uj népies
iskola mindannyi bajnokai, Tompa, Petdfi és Arany: amaz népregei
symbolismusaval, Pet6fi mindent athaté nyers és das lyrai erével, s
Arany, kiben a mély természet-ér erés- értelemmel és érzékeny izléssel
egyesiilvén, az 10 koltészet altala fogta milvészi avatdsat nyerni. Arany
lyrai idészaka mar torténetiink koran tal esvén,alabb vele csak mint elbe-
sz¢€l116 koltével fogunk talalkozni: a mas kettdvel itt kell foglalkodnunk.
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Tompa Mihaly (sziil. 1819 § 1868) 1841-ben, s igy egy évvel Petdfi
elott, 1épett fel az Athenaeumban, s ennél szorosban fiigg Ossze a
classicai-nemzeti iskolaval. Elsobb dalai, a tobbi epigénok jo és gyenge
oldalaival birnak. Fordulatat 1845-ben irt népdalul jelzik, s a mondak
tanulmanya, mely téren hirét csakhamar (1846) megallapitotta. Ez
ota Iyrai kélteményein is 0j hang és szin lett észrevehet6, L i. a modor
helyét sajat egyénisége foglalta el, targyait az 6t koriilvevd természet-
es embervilaghbdl, s a maga, kozszerficknek latszo, de Kkoltoisités
altal érdekléve lett, élményeibdl vevén, nyelvét pedig a kozélettdl,
mely nemesités altal sem szlinik meg nala kozéleti lenni. Tompa ke-
vésbbé hivatott a szabatos dalra; a természet titkos életével valszenv-
ben levd, a kifestésre, a jelves ecléadasra hajlo lelke (Temetdi hangok;
A madar, fiaihoz) a terjengést engedd formakat szereti, s ezekben tar-
talmas elméié, és meleg mint barki: elegiai kedély, mely két elemét»
a gondolatot és érzést, a legbensébben 0Osszeolvasztja (Alfoldi képék
I"evél egy elutazott baratom utan); de gy, hogy néha az idylli (Fa
lusi ordk), masszor a nedélycs jut a legtisztabb kifejezésre (A han-
gvakhoz); s6t nem ritkan, emebbdl kivalva, a gliny is, elég élesen.

Minden tarsaié kozt leghathatosban, s legtobb eredetiséggel
Petdfi Sandor lantja zendiilt meg (sztl. 1823, 7 1849). Szarmazasa és
erkoleseinél, hajlamai és életénél fogva egészen a népé, koltészete is
mely ¢letével egy, egészen annak legében leledzik. Teremtd képze.
lemmel, mély erkdlcsi érzés mellett szilaj daccal és széles jo kedvvel,
de egyszersmind oly 6si gyermeteg kedélylyel, mely a conventionalis
vilag behatasai altal meghodithatatlan, s igy ennek kell6 kozepén is
életével és koltészetével a szabad természet kivételes fia, s végre erds,
de kifejletlen értelmiséggel bird: miivei szenvedély mellett gyongéd
bensdséget, a fenséges és nemes mellett kozszeriiséget, a gazdag val-
tozatossag mellett korlatoltsagot tantsitanak egyforman. Targyai a
szerelem, melynek dalai csupa lang, s ismét lagysag és gyongédség;
csaladi érzések, melyek szeretdire méltd vidorsaggal ¢és bensoséggel
nyilatkoznak (Istvan d&cesémhez, A jo dreg kocsmaros, Sziilofoldemen,
Egy estve otthon); taj- s természetkepek, mik nem magokért, hanem
azon ¢érzés ¢és gondolatért vannak, miket benne koltenek (4 csarda
romjai, A sivatag korondja); tarsas ¢és egyéni gyarlésagok ¢és vétkek,
miket egészséges szeszély és ironia gazdag erével ostromol (Paté Pal
ur, A hold elégiaja), mig tarsas vigalmakat és bort énekelve meg, ma-
gaba nem fér6 jO kedve sokszor szilajul, s6t poriasan is zajong; az
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erkélcesi, hazafiti és demokratiai eszmék és érzelmek pedig, az el nem
rejthetd célzatossag mellett, nem ritkan elég préozai modon adatnak
elé: de gyakran az elkeseredés lelkesedésével (Almaim, A magyar
nemet, Van-e egy marok foldi, majd irénia és humorral (zI magyar
nemes, Okatootaja); de viszont benséleg tud oOriilni is a haza emelke-
désének (4 magyarok istene'). Ha épen e téren a tlzastol s az igaz-
sdgtalansagtol nem ment, s ez altal egész a lazitasig ragadtatik (»Mi-
scra plebs contribuense), az ama beteges izgatottsagnak betudando,
amilyen csak nagy és erds szenvedélytol telik. S mindezekben, s ezeken
kiviil, maga, s éltének minden mozzanatai szolgaltatjdk kolteményei-
nek a legvaltozatosb anyagot. Sajatsagos érdeket, sokszor szivélyes és
mély részvétet, kolt egyénisége irant azon beszédes Oszinte nyiltsag,
melylyel olvasgjat biztosava, st baratjava teszi. Mert, erkolesi Ontu-
datdban biliszke magat jobbnak mutatni, mint amilyen, nem hallgat
el, nem szépit, nem arrogal semmit, mit nem bir: igy nyilt kényv
gyanant fekszenek el6ttink nem csak viszontagsagai ¢és kalandjai,
' hanem gondolkodasa és érzései, szenvedélyei és hibai, még csinyei is,
melyek sziiletés €s nevelésben, vilag €s sorsban, nem érdemelt szenvedé-
sekben, gyakran t0lzo legy6zésben talaljak forrasokat; s ezt tekintve
tévedései is — mik szerint a jellemet néha az illemi tekintetek meg-
vetésébe helyezte, a demokratidt nem csak az intézményekben, ha-
nem az erkolcsokben is érvényesiteni kivanta, az embert annyira
diszesitd oOnmérséklet helyett dacban ¢és szertelenségekben tetszett
maganak — tévedései is, koltészetében, elnézésiinket, nem ritkan be-
csiilésiinket birjak. Csak a vilaggal) meghasonlasat sokalljuk meg,
midén gytloletté fajii, mely lényegében mindig koltéiden, sot tul-
zasaiban undort gerjeszt (4 vilag és én). De ez allaspontot szerencsé-
jére hamar meghaladta.

Mellézve kisérleteit a reflexid terén (Felhdk), hianyozvan esz-
méiben az érleltség és mélység; ha Pet6fi, egyéni koltészetével, mely
nek O targya és szerzdje egyszersmind, egyediil all lyiankban: regene-
ralé hatasat Oszves koltészetlinkre mint népkéltéét nem lehet eléggé
méltauylanunk. Népdalai, népromdancai s koltéi beszélvei Oszvege tar-
tozik ide. Nem hianyoztak, mint lattuk, e téren szerencsés eldzoi, de
kik életok, miveltségok ¢&s vilagnézetdk szerint a népkdltészetet mint
format miveltek: mig Petéfi, a nép kozvettlen kifolyasa, annak egy-
szersmind legtalalobb képviseldje, s6t az maga volt. Targy, naiv fel-
fogas, hangulat, a természet és belsé vildg valszenves kozvetitése, a
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ragyogd szinjaték, e friseség és konnyl folyamat, s el6addsanak min-
dig targyszerli valtozatossdga ily bensé és allandd egyesiilésben, s
Osszekotve & népi dallamos szchémakkal s a népi nyelvvel, melyet az
¢életbdl vett kifejezések, flizések és fordulatokbol, nem szépitve, de ne-
mesitve a koltéi hasznalat altal, mintegy ujja teremtett, mas koltonél
nem talaltatott igy O, Eotvossel szolva, a szd legszigoribb értelmé-
ben magyar kolt6 — ha t. i. ilyen alatt egy, a miveit vildg behata-
saitdl érintetlen primitiv-magyar koltét értink — »s ez az, mi vala-
mint megmagyarazza a nagy hatast, melyet miivei gyakoroltak, ugy
egyszersmind irodalmi érdemeinek legfobbikét képezi.»

— (Kriza élete én mutatvanyok kolteményeibdl az irod. Olv. 361—4. ez. alatt.
—Erdélyib6l u. 0. 355 6.— Tompa élete és mutatd. 357—61. Petdfibsl példak 362—7.).

Kiadasok: Kriza kolteményei az Athenaeum, Reményb. s egyebiitt elszlrva,
fajdalom, nincsenek még Osszeszedve. — Erdélyi Janos Kolteményei, Buda 1844.
Szabad Hangok, Pest 1840. — Tompa Versei, 1. Pest 1847. 1. 1864.; oOsszes kialla-
sok 6 kot. Pest 1858—67, és P. 1870. — Petdfi munkai az életrajzban elésorolvak.

Petdfi Sandor nz 1823. ¢év els6 Orajaban, Kis-Koroson, Pest megyében,
sziilletett, hol akkor atyja, Petrovics Istvan, mészaros volt. Iskolait hat éves
koraban kezdte Kecskeméten, folytatta tobb helyt, kiilonoson Aszodon is, hol
zongorazni ¢és rajzolni is tanult, s honnan a selmeci lyceumba ment altal. Itt
mint tagja am. tarsasagnak, kezdett mar verselni (1838), jarta a német
szinhdzat, s ezzel az iskolai torvények ellen vétvén, rosszil osztalyoztatott,
ami, kapcsolatban gazdaja vadjaival, oka lett, hogy a reményeiben maguit
csalodottnak  hivé atyja levonta rola kezét. Az elkeseredett fii most, egy
februariusi zordon nap hajnalan, titkon és gyalog elhagyvan Selmccet, Pestre
jott, s a nemzeti szinhdzhoz etatistinak szegddott. Egy rokona megtudvan
Pet6fi atyjanak id6kozbeni vngyonbukasat, a fiarol vald gondoskodast magara
vallalta, s 6t, ki nala a nyarat és a sziinidét romai elassicusok olvasasaval s
verseléssel  tolttte, az uj tanév elején Sopronba kiildte, hogy a lyceumban tanul-
manyait folytassa. Pet6fi azonban katonanak csapott fel, egyideig Sopronban, ké-
sObb  Karolyvaroson tanyazott, hol betegeskedvén, 1841-nek telén haza bocsat-
tatott. A kovetkezett két évet hol Papan tanulva toltotte, s itt a m. tarsasag-
tol egy lyrai kolteményével dijt is nyert, hol sziuészkedett tobb vidéki tarsasag-
nal, mig, az Athenacumban fellépésével (maj. 1842) némi figyelmet gerjeszt-
vén, 1843-ban a Kisfaludy-Tarsasugtol forditasokra alkalmaztatott (ennek
Regénytaraban téle van: A koros holgy, Bemard utan, 1 k. és R »bin Hood,
James utdn 2 kot.). Ismét a szinészethez fordult, mig egy, Debrecenben s mas
alfoldi  varosokban  toltott tél utin, az ,[Eletképek* mellé munkatarsul meghi-
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vatvan, 1844 Pestre jott. Itt Vorosmarty eszkozlésére a Nemzeti Kor meg-
vette elsd versgylijteményét (Versek 1842—4, Buda 1844), Vahotlmre pedig
segédiil fogadta a ,Pesti Divatlap" mellé. Ezéta minden lapok hozogattak tdle
verseket, mik mér most a kozonség altalanos kedvencevé tették. Mindazaltal
harmadszor is tett kisérletet a szinészettel, mégpedig a nemzeti szinhaznal, de
itt megbukvan, végre lemondott e szenvedélyérdl, s most mar kirekesztdleg
az irodalomnak ¢élt. Egymast érték: A  helység kalapacsa, fu «csa hdskolte-

mény, Buda 1844; Janos vitéz, Buda 1845; Versek 1844 — 6.; Cypruslom-
bok Etelka sirjardl; Szerelem Gyongyei, Pest 1845. Probalkozott a dramaban
is ,,Z0ld Marci" népszinmiivel, mely visszavetteto , ¢és ,Tigris és hyaena"

dramaval, mely, bar elfogadtatott a nemz, szinhaz altal, kés6bb Onmaga visz-
szavonta ¢s kiadta azt; probalkozott a regényben; A hohér kotele; majd a
tankoltészetb«n:  Felh6k (mind a harom darab Pest 1846); irtUti Jegyzete-
ket (Eletk. 1845), novellikat (u. ott), s ismét Uti Leveleket (Hazink 1847),
igen kiilonbozé szerencsével. Annal cgyetemesb volt a tetszés, melylycl a la-
pokban versei folyvast taldlkoztak; s gy 1847-ben mar ,Osszes Koltemé-
nyeit" adhatta ki Pesten (Gjra 1848, 1869, 1872. 2 kot.). Dontd kovetkezésit
lett kedélye ¢és maganéletére 1846-ban tett szatmari ’Otja, melynek alkalma-
val Szendrey Julidval megismerkedett, kit 1847. sept. ndil vevén, addigi
nyugtalan életét csendes hazi boldogsag valtotta fel. Most Aranynyal és Voros-
mnrtyval Shakespeare kiaddsara egyesiilvén,az, az 4ltala angolb6l forditott Corio-
lanussal, Pest 1848, meg is indult, de a bekovetkezett politikai fordulat foly-
tan abba maradt. 1848 végén a hadseregbe allvan, Bem mellett mint Kkapi-
tany-titkar és segéd, utobb Ornagy, mikodott, jelen volt a piskii  csatdban,
s utolszor a segesvari dontd itkozet eldtt lattatott jul.  31. 1849. Halala
utdin nagy-késén jelentek meg ,Ujabb Kolteményei 1847 — 9." Pest 1858. 2
k. s ismét 1869, 187 1. és: Vegyes Munkai, Gyulai Paltol, Pest 1863. 3 kotet.

136. §.
Tan- és gunykoltészet. Vajda. Arany.

Az iranykoltészettel, mely, mint neve is vallja, tudva nem tudva
a koltészeten kiviil fekvo célra aranyoz, benn voltunk mar a bal gyakor-
latd tankoltészetben, abban t. i., mely szépité» nem szép, miivészet, s
mint ilyen a koltéi birodalom hatarszélén all. A maga tisztasagaban
és Onalld nagyobb formaiban mindazaltal az nem fizetett, hacsak az
erdélyi meseird6 Hegediis Samwl tankdlteményét (Menipp utazasa a
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mas vildagon) nem veszszik ide, mely nem tartalmatlan ugyan, de
gyenge alkotast! s kevéssé koltéi, nyelvével pedig mintha a XVIIL
szazadbol hangzanék at hozzank. Az egész vilag csak érzeményeket
pengetett; e meddd szaporasagnal fogva tehat, melylyel a divatos lyra
az alanyi koltészetet eldraszta, hasznosnak latta a Kisfaludy-Tarsasag a
gondolat koltészeti jogosultsagara is figyelmeztetni, s ha versenynyitas
utjan, kozvettlenill, mértékiitdé szépmiivek eldallitasara nem is, legalabb
lélektani tanulmanyra s a koltészetnek eszmei tartalommal megter-
mékenyitésére reménylett hathatni. igy 1841 satirdkra, 1843 komoly
tan kolteményekre tizott ki dijakat. A verseny mindkét esetben népes
volt; az elsé sikeres is, a masik nem, amennyiben a gydztes mii is
(Féltés« 10 énckben Ney Ferenctdl), bar a leird eclem gazdag szinei-
vel rendelkezik, dictidja nemes ¢és szép, s technikdja correct, alakito
erd hianyaban az elvont gondolat halvanysagat concrét élettel el nem
birta torleni.

igy egyetlen méltdo képviselé e téren Vajda Péter lett (sziiletett
1808, f 1846). Vajda, legbelsdbb Ilényében, poétdi természet, gazdag
teremtd képzetemmel, mélyen érz6 szivvel, és hasonld ereji hajlammal
a vizsgalodasra, de azon erGs értelem nélkiil, mely a lélek kiilonnemi
tehetségei felett intézéleg uralkodik; s ezért, tudomanyt (nyelvészetet,
természet- ¢és tarsadalmi tudomdanyokat) és koltészetet egyiitt tizve, ez
nem engedé megtalalnia alkotasaiban a tiszta tudomanyos —, mint
amaz nem a tiszta koltéi format. Ugyanez iker természeténél fogva
tudomanyos gondolkodasa és eldadasa a képzelem és kedély altal van
elfogiilva, miként viszont koltészetében a gondolat gyakran nyers
valdsagaban jelenik meg; s a két elem egymast teljesen at nem hat-
van, amott tiszta proézai prozara, itt tisztan koltéi versre nem vihatva
fel magat, Osztonszeriileg alkota maganak egy sajat, kozép eldadasi
format, koltéi proézat, mely, ha néha osiani, néha bibliai hangot ad, az
nem mimelés, hanem épen csak 1élekidomai sajat és sziikséges sziile-
ménye volt. De ezekben foglaltatik annak jogosultsaga is. Nemes,
szép s koltoi lelke sajatsagai, melyekben minden gyengéi, de egész
nagy ereje is alapuinak, nyilatkoznak mar elsd koltéi kisérleteiben:
»A Nap szakaszai «-ban, mik szerinte: » koltemény es festések a termé-
szet utan, s az elbcszélld « Legszebb ledny (mindkettd 1834), mik
mar philosophiai koltemények, festés és elbeszéllés, itt is ott is, az
eszméért lévén. Kovetkeztek aztdn az évek soran drama, regény, sza-
mos beszély, kotetlen és verses dalok és hymnusok mellett és utan
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onallo tankoltemények; mint az Idészakok (1839. 1. Elékor), melyek-
ben az emberiség torténetének philosophiaja, Eszdér (1841), melyben
egy geogonia kisérltetik meg: mindkettd tudomanynak kevés, kolte-
ménynek sok, az észnek nem elég pontos, az aesthetikai érzéknek nem
elég érdekld és meleg, s emez a genesistdl, mely az olvasonak sziik-
ségkép eszébe jut, nagyszerliségre ¢s fenségre messze esO; Erény és
biin (1841), mely mar inkdbb paraenesis, mint tankdltemény; mig Az
égi miivészet (1843) jel vés koltemény, mely a miivészet 1ényegét az
igaznak, szépnek és szeretetnek (jonak) egységében mutatja fel. A4
természet bajai (1844) mar sokkal lelkesb és koltoibb, de lazan Ossze-
fliggd, s egyenetlen becsli: elragadd szép ¢és gyongéd részek mellett
szarazuk s aradozasokkal farasztok is vannak. A tanszerd elem [lyrai
kolteményeiben is érvénykedik, leginkdbb az ugynevezett Szellem- és
hondalokban (1841. prozab.), hol a jogegyenléség evangélioma hirdet-
tetik, melegen, hatalyosan, de nem hosszadalmak nélkiil, valamint
egyetlen dramajaban is: sJogvz vagy a Houkeresdk« 4 felv. (1836),
melyben, nem gondolva a szigoru szini elrendeléssel, sem a szabatos
jellemrajzzal, a feltlintetett elvharcban szabadsag-, jog- ¢és honszere-
tetets egyetértést tanit, kézzelfoghatd vonatkozassal a jelenre.

E gazdag tanszeri ¢és koltéi alap dacara tehat Vajdanak nem
sikeriit 6nall6 tankdlteményeil en mintaszerl, vagy csak correct mi-
vet is adni. Annal nagyobb fényben ragyog, s épen mint tankoltd is,
elbeszélld6 munkaiban, kiilondsen keleti kedélyeiben, melyeken nemes
keble egész melegségét és koltészete minden bajait elontve talaljuk.
Vajda, a kis kora oOta mar Onfentartdsra utalt szegény elhagyatott
porfiu, de annal gazdagabb isten lelki javaiban; kinek élete és kol-
tészete egy: gyermekded szelid artatlansdg, az erény tisztelete s
gyakorlata, istennek, miiveiben, imadasa, a kiils§ természetében ugy,
mint az embervilagéban, ki a természet iranti vallasos lelkesedésé-
ben ennek kebelén, s csak itt, lelte f&6 boldogsagat, mint gyermek az
anyjaén; ki végre a maga részére oly keveset kovetelt az élettdl: an-
nal mélyebben és fajdalmasban érezte a kivaltsagok kordban mind-
azt, mi az isten szinére egyforman teremtett emberiség osztalyozasa-
ban jogtalan ¢és lealazd wvolt, s kiildetésszerii Onérzettel ¢s hévvel
avatta fel magdt az emberjogok véddjévé. Sem a sajtd allapota, sem sze-
lid lelke nem engedek a nyilt, a megtamadd szot, s igy koltészetét tette
a szabad,egyenjogli emberiségért buzgd keble kifejez6jévé. Nem ismerve
szinr6l szinre a tarsasagot, melylyel keveset érintkezett, a torténél-
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met pedig folyama nagy hullimzasaiban inkabb, mint részletes hiiség-
gel: helyes érzéssel tavol korokba s leginkabb keletre szerette koltott
torténetei sceneriajat attenni, hol a szokasok és jellemek kiilsé htsége
hianyait a messzeség kevesbbé hagya észrevenni, s az altala annyira
szeretett természetet ragyogd ecsetével eszményitve, oly szép Oszhang-
zasba hozhatta szintén eszményitett jellemeivel. 8 hol is talalhat vala
a szenvedd emberiség képviseldilil hivatottabb alakokat, mint a zsar-
noksag s a casztok Oshonaiban, a keleten? A jogtalan osztalyok irant
érdeklend6 tehat, majd a rabszolgasdg sanyarait mutatja fel (Othman
tinnepe); majd egy szegény néger sklavot vezet elénk, mint a hiiség
haladatossag szivrehaté példanyat (Manahor); mésutt a varnarend-
szert tinteti fel tragikai hatdsaiban ( Vajkoontala; Mdguszleany), s is-
mét a jogegyenlOség ellentételes vilagitasaban (Akbar zultan); majd a
nerfiesb természet gyozedelmét a felekezetes vakbuzgosag felett di-
csOiti (Memnon szobra; Yoridala). 8 e kivételes miiveket tobbnyire a
takarékos szerkezet, a phsychologiai momentum, s a bajold ecset Orok-
széppé avatjak. S6t masutt is, hol a tancél még jobban van elburkolva
(Az athinai siraso;, A csapoddr; Mirmah stb), a nemes erkolcsi irdny,
kapcsolatban a legszebb leleményekkel s a Iélektanilag kielégité kivi-
tellel, jotékony, megnyugtatd, mély megindulast hagy vissza a szivben.

A g TUnykoltészet a folytonos censtrai gyamsag miatt most
sem viragozhatott fel: pedig voltak nalunk minden idében — a Jagel-
1ok alatt ¢élt Apati Ferenc el6tt (intermezzok) és utan (népi giiny-
dal) Gvadanyiig, s ett6l Kisfaludy Karolyig — elméink, melyek, kivalt
az enyelgé gunyorra, a kedélyes ironiara, kifejezett képességgel bir-
tak. Az uUjabb korban, midén az miivészett¢ valhatott, a legfontosb
¢és kihivobb targyak kivaltsagéiva lévén, az 06nallé ginyor nem mivel-
tethetvén, koltdink megelégedtek a gunyt mint elemet jatszodtatni
mesében, beszélyben, vigjatékban. A Kisfaludy-Tarsasag kivant elmé-
let, példa s palyaztatds altal e fajnak is lendiiletet adni (1841);
ennek kebelében értekezett rola Székdcs, és sdval és borssal vegyiti
satirai ¢él6 elGadasaval mulattatta a tarsasag nyilvanos tiinnepeire sza-
mosan egybegylilni szokott hallgatokat (Hogy lehet konnyen meggazda-
godni f Hogyan tegyiink szert kénnyen hirre névre f); a népes palyaza-
ton pedig husz versenyz6 kozt ot gyoztes taldlkozott (Vajda, Szent-
mik'osy Samuel, Szilagyi Istvan, Goal Jozsef, Tarkanyi); de sem mii-
remckségre, sem divatra e faj nem emelkedhetett a sajtdo lidércnyo-
masa miatt; és Székacs enyelg6 satirdin kiviil csak Czuczor (133.§.)
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és Vajda kozelitették meg a jelességet (Vegyes hdzassagok:, Utazo
magyarok., Magyarorszag stb): mignem Arany Jdnos (szil. 1817)
elsd palyazataval e tarsasagnal (Az elveszett alkotmany, vig epos hét
énekben), mely 1845. nyert koszorut, lepte meg a miiértdk figyelmét
Mert bar nyelv és vers még sok kivananddt hagyott, ezen, a kolté ala-
kito erejér6l mar feltiinden tantiskodd miiben »az akkor napi renden
volt politikai és socialis mozgalmak szoborszert! élethiiséggel targyal-
tattak, fliszerezve a legfinomabb irdéniaval s a satira chamaeleoni
arnyalataival, a horatiusi ,ridendo dicere verum‘-t6l fogva egész a
»juvenalisi korbacsold potentidig«: gy hogy tekintve a komoly alapot
s a satirai ér gazdagsagdt és csipdsségét, e mi meghaladott mindent,
mit guny koltészetiinkben eladdig birtunk

— (Mutatvanyt »AB elveszett alkotméanyibol 1. as frod. Olv. 868. sz. alatt.)

Irodalom. Hegediit Samud Poétai Probai, 2 kot Kolosv. 1887. — Heg tankol-
teménye a Kisf. Tars. Evlapjai VI. kotetében &ll. — Vajda: A legszebb leany, Pest
1834. A Nap szakaszai, Pest 1834. Dalhon, 4 k. Pest 1889—44. Ebben versei, tan-
kolteményei és némely beszélyei; emezek tobbjei, mik az Aurdéra, Hajnal és Nemz.
Almanachban  jottek  kfl834—42-ig,nincsenek  felvéve e  gylijteménybe. —Székdcs
satirdi, értekezése a satirarol, s a megjelenhetett palyasatirdk (melyek kozt Vajda-
tol a »Vegyes hazassagok: és »Ceneara“ nem johettek ki) a Kisf. Tars. Evi. III. és
VL. kbt. — Arany. Az elveszett alkotmany, 7 én. Evlp. VIL. és 6sszes Kolt. 1867

137.§.

Sziniigy és szinkoltészet.

A szinészet ez id6szakban nyert valahara allandé hazat a fova-
rosban, s azzal sziilettek meg dramai koltészetiink életének természe-
tes feltételei is. Egy kozépponti magyar szinhaz fontossaga a magyar
nyelv mivelésére, terjesztésére, magyar tarsas élet fejtésére s a nemze-
szinkoltészet emelésére nézve, el vala ismerve, s egy olyannak Iétesii-
lIése altalanos oOhaj és akarat targya. Reményt a magyar szinészet ha-
ladasai irant a kolosvari, kassai, Ggy a Balla-ftle pesti tarsasdgokban
mutatkoz6 jelesebb tehetségek koltottek. Az akadémianak e remény
¢lesztésében, a létesithetés modja tisztdba-hozataldban, a dramai kol-
tészet miveltetésében nem csekély része volt. Mindjart felallittatasa
utan dramai jutalmakat tGizott ki, s ha ezeknek kozvettlen eredményei
fényesek nem voltak is, legalabb munkassagot, gyakorlatot koltotteg
e téren (tizenkét év alatt 77 szomoru jaték és 63 vigjaték jelent meg
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a palyan). Két gyijteményt adott ki, melyekben 16 eredeti és 20 for-
ditott szinmii latott vilagot. Egy allando szinhaz létesitése modjat ju-
talomkérdés targyava tevén, harom jutalmazott ¢és kiadott palyairat-
tal vonta a kozonség figyelmét ez {ligyre. Egyidoben Pest varmegye
partfogasa ala vett egy, a kassaitol elvalt és tobb erék hozza csat-
lakozéasaval szaporodott tarsasagot (Megyeri, Bartha, Kantorné, Lend-
vay-par, Szentpétery, Egressy, Szerdahelyi stb), mely az {iiresen allott
budavari szinhazba telepedvén, meg volt vetendd6 a magyar szinmi-
vészeinek alapjat (1833—6). Fay ¢és Dobrenteire bizatott a miiveze-
tés; ismét egy akadémiai Dbizottsdg a szinmiikészlet tisztazasarol és
nevelésérél gondoskodvan, tobb mint masfél szaz eredeti és forditott
Uj szinmiivei egészen Uj jatékrendet alapitott meg. Pest varmegye mar
1832. egy allando szinhdz épitését hozvan szényegre, Széchenyi annak
részvények utjan, Fay, akadémiai pdlyairatdban, annak orszagosan
létesitését siirgette. Es most a budai tarsasdg sikerei s a ndvekedd
koz buzgoésag altal elragadott Széchenyi az 1832—6-ki orszaggylilés:
alatt csakugyan egy »nagy nemzeti szinhazt részére a pesti dunapar-
ton telket is eszkozlott, mire a véle versenygd pesti alispan Foldvary
Gabor ¢ helyett egy megyeinek allitasat kivivén, az {igyet rendkiviili
erélylyel kezébe vette, s adoméanyok utjan a kerepesi tton Grassalko-
vics Antal herceg altal felajanlott telken azt fel is épitvén, s egy rész-
vényes tarsasagnak atadvan, az 1837. ‘augustus 22-én megnyittatott
(igazg. Bajza; 1838. juniustol Szentkiralyi Moric, utobb Nyari Pal,
Ilkey stb). A bekovetkezett 1840-ki orszaggytlés azt a rajta levd ter-
hén megvaltvan, s fentartdsdra négyszdz ezer ezilist forintot szavaz-
van meg, nemzeti szinhdzza emelte, s orszagos valasztmany fo feliigyelete
ala helyezte (1843 haszonbérld és igazg. Bartay; 1845 gr. Raday
Gedeon, 1847 Bajza, 1848 Erdélyi). «

A koOzonség tetszEsétl fiiggvén a budai, majd a Pest-megyei
szinhaz fennallasa, s6t jo részben a nem eléggé megallapitott nemze-
tinek is virdgzasa, a jatékrend nem emelkedhetett aesthetikai fiigget-
lenségre. Az els6 években a szinszerli eredeti darabok kis szama
mellett a német irodalom kozépszeriiségei uralkodtak e szinpadon is;
t. i. eleinte az akadémia »jatékszini valasztmanya« mindenek el6tt
egy égetd 1ligygyei, a régi szinmi-készlet nyelvének kiigazitdsaval,
volt elfoglalva, minek folytan ezota lett csak a szinpadon hibatlan
és csinosabb beszéd hallhato; j dramakészletet, még csak kis részben
haszndlhaté eredetiekb6l, nagyobbara pedig a kiilfold jobb darabjai-
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bol csak lassan teremthetett, s figyelme mar Budan fordalvan el6szo
retettel a francia regényes iskola termékeihez, ezekkel végre, és csak
Pesten, szorithatta ki a német érzdgé dramat. Most, s mindjart kez-
dettdl fogva, a megyei szinhidzban kiilonds &apoldsnak oOrvendett az
éneket jaték is, mely a tobbnyire idegen szavald dramat sokad alaren-
deltségben tartotta; mig idénként feltind, egy ¢és mas tekintetben
figyelemre méltd eredeti dramak t vigjatékod (Vordsmarty, Szigligeti
Gaal, Fay, Kuthy, Csaté, Garay, Toth, Teleki, Nagy Ignac, Kovacs
Pal, Vahot Imre stb), sét éneket jatékok (Bartay, Erkel, Thern, Eg-
ressy Benjamin), még magyar balétek is («Magyar vigalom«; »Madi
sziiret,» melyek altal mentek az 1j leleményli. magyar tarsas tancok
a szebb tarsasagokba is at), az eredeti miivek irant lassanként érdeket
kezdtek gerjeszteni; és végre a dalokkal vegyitett magyar népszinmii
(Szigligeti, Balog, Szigeti stb) hatarozott diadalt vivott ki a német
bohdzat felett, ezt teljesen hattérbe szoritvan. A szinhazi bevételi rész-
dij, mely az irdknak jutott, s az akadémiai dramai palyadijt felvaltott
szinhazi palyadijak folytonos munkéassagra serkentették az irdkat.
Egyszerre csak azon vette magét észre a szinhdz, hogy érdekkel és bizo-
dalommal fogadtatnak az eredeti miivek T. i. a lapok, s foéleg az
Athenacum komoly és tanulsdgos szinbiralatai lassi de folytonos ha-
tdsa alatt javult koltd és szinész, tisztultak nézetei és izlése a kozon-
ségnek. Ebren tartdk az érdekeltséget a toliharcok is: a drama- és
operapart vitdi kozben mindkét rész kedveldi szaporodtak, a francia
iskola mellett (Athén.) és ellen (Regéld) folyt harc alatt Shakespeare
jutott mind nagyobb tekintetre; a szinpadi s masfelil a koltéi hatas
koriili  versenygés legalabb arra, mi szinkdltészetiinknek leginkabb
kellett, a szini technikdra, irdnyzottd mind hathatésban az igyekvése-
ket (a folyton, most mar a vigjatékban is munkds Szigligeti mellett
Obernyik, Czako, Hugdé Karoly sm.); nemzeti operank is dramaibb
lett (Thern, Doppler, Csaszar Gyorgy, Erkel); szinészeink a régi modo.
ros iskoldt érezhetéleg elhagyvéan, az ujfrancia, a shakespeari s az ere.
deti darabok altal természetesb el6adashoz szoktattattak, s uj erdk-
kel, a valtozott iranyt kovetdkkel, szaporodtak (Priell Cornélia, Szi-
lagyi Lilla stb). Koltészet, szinészet és kozonség Osszehatottak, s ekép,
bar hulldmzasokkal, haladds minden irdnyban, mig a f&varos eleste
1849 elején majdnem feloszlasat vonta maga utan a tarsasagnak —
rovid idére. — S most a kdltékhez részletesen.
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Irodalom. Széchényi: M. Jatékszinr6l, Pest 1832. M. ‘’Jatékszini Jutalmazott
Feleletek, Buda 1834. s tobb maganiratokon kiviil: Bajza: Szbzat a pesti m. szin -
has tigyében, Pest 1839. — Eredeti Jatékszin, 16 kot. Buda és Pest 1834—46. Kiil-
foldi Jatékszin, 19 kot. Buda és Pest 1833—40. — Szinmlitar, kiadja Nagy Igndc, 4
kot. (56 darabbal) Buda 1839—43. Miicsarnok, kiadja Kazinczy Gdbor, Buda 1840-
— Nemzeti Szinmiitar, sserk. Oodernyii és Vahol Imre, 8 f. (6 darabbal), Pest 1846—
6. — Jatékszin! zsebkdnyvek, almanachok, gytijtemények és folydiratokban elszor
darabok, az irok kiilon kiadasaikon kiviil.

138. §.

A szomorujaték ét drama. Vordsmarty ujabb szinmiivei.

A legmagasb és legnemesb, mit a tragikai Musa ez iddszakban
eléhozott, kétségkivill Vérosmarty szomorujatékai voltak, melyek elsé
kisérletei iranyaban (91. §.) megmérhetetlen haladast tanusitottak.
Négy miive tartozik ide: Kincskeresok 4 felv. (1832), Vérnaez (1833),
Marét ban (1838), és Aldozat (1840), mindegyik 5 felv. Az eZedben a
tragikai momentum Zagonyban, a fukar kincskeresé oregben van, ki
szeretett leanyat kincsszomjbol megtagadvan az ettél kedvelt, de sze-
gény Szilagytol, mindketté boldogsagat megsemmisiti, meg magat is,
mert lel ugyan kincset, de mindannak aran, mi neki draga volt; s
ekép a binds tévedés viharként zig végig e kis vilagon, artot, tévedob
artatlant elseperve. — Vémdszb&n a méltatlan gyant Telegdivel
kitéteti ikreit, mi altal Aartatlan neje haldlanak oka lesz. A vétkes
gyarlosagbol szarmazott bun 4ltal megsértett erkolesi tdrvény forba-
tot kovetel. Biintetése: Oromtelen élet, titkos rémiilet, mely lelke mé-
lyén {il: s midén Telegdi végre ismét szeret, szerelme targya, nem
tudva, on leanya; ennek nem ismert testvérét féltésbél megdli: s ez
sajat fia; Tanar, a titok egyediili tudoja, felfedi ezt, s jaj Telegdinek
ha igaz, hogy nejer artatlan volt, mert ’akkor red csak kétségbeesés
var: most raismervén Tanarban a blindsnek vélt vagytarsra, s ennek
vérébe gondolvan fojthatni a borzaszté kidbrandulast, gyilkosava lesz
ennek is, de azért a kétségbeeséstél meg nem menekedhetik: a sok-
szoros blinsuly nehezebb, hogysem romlatlan ember, mint 6, elvisel,
hesse azt, le kell ronia adossagat, ¢letével kiengesztelnie a sértett
igazsagot: egy kegyelme a sorsnak, hogy az inkabb bukottat mint
rosszat megoja az Ongyilkossagtol is; t i. zavart érzékei s elméje elébe
kapraztatjdk a meggyilkolt Tanart, ez int, 6 kdveti, s — Orvényben
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leli sirjat Valoban e szomortjaték mestermive a fensé tragikumnak:
szanalmat gerjeszt hése sorsa felett, ki nemes férfias kedélylyel birva,
indulatai aldozatava lesz; borzadast a jokat is maga koriil megsemmi-
sitd iszonyu kovetkezéseken; fenséges az erkodlesi torvény megveszteget-
hettlen szigoraval, emeld pedig, mert hése nem gyavan szenved, hanem
elég er6s magat elszanni az Onbiintetésre, a halalra; s im: az o6rok
igazsag a blinét elismerd ¢és bankodo vétkest megodja az utolsdé blntdl,
— Marét 6dnban a hds egy nagy és nemes lélek, kinek, mig rabloit
testvére megtalalasaban farad, s érte bortont és inséget szenved, ezt
nem tudva, boldogsagat meglopja; akit szenvedéllyel szeret, neje, el-
partol tdle; s Omaga, nem gyOzhetvén le boszuvagyat, s magamaga-
nak kovetelvén a biinteté isten szerepét, mikor a tévedt, de meg nem
bukott nd felett szanakodva, mar letesz a boszurdl, az 6 vétkébdl meg-
indalt eseményfolyam 4altal fatumi erdvel utdi éretik: ez &H helyette
boszat, mely neki most mar csak kin és gydtrelem. — Az Aldozatnak
végre tragikai hdsnéje, Zend, méltatlanra pazarolt szerelmének egy
hti szeret6t, sziilléi nyugalmat, sét becsiiletét is felaldozvan, annak
maga is aldozatdva lesz, de mély és valtozhatatlan szenvedélye miatti
szenvedéseivel ¢és gyaszos végével szand részvételiinket birva. — Se
miivekben Vordsmartyt a dramai formanak is teljes birtokdban latjuk
Nagy lelékenység mellett szigoruan kikerekitett alkotds (Kincskere-
s6k, Aldozat), mely bSvebb bonyolitis mellett is atlatszolag vilagos
(Vérnasz, Mar6t ban); a cselekvénynek a belsé fejlédés részletes ki-
tiintetése mellett is folytonos haladasa; s amily gazdag, oly Iélektani-
lag correct, éles jellemrajz; végre az indllatok festésében a langelme
mélysége ¢s ereje egészitik ki tragikumanak meghddité erejét. Mind-
amellett a koltészet minden bajaival dusalkodd dictid6 gyakran epos-
széles ecsettel fest, s6t néha az indulat Osszezizd perceiben is a gazi
dag lyrai érnek szabad Omledést engedve, szinpadon a legdramaibb
momentumok hatasat is gyongiti.

Egy nagy torténeti trildgia fogta e tragédidkat kovetni, mely-
nek elsé része, Cilley t a Hunyadiak, 1845 meg is jelent, a masodik-
bol, Hunyadi Laszlo, csak egy par jelenet, a harmadik pedig, V.
Laszlo, végkép elmaradt. Itt, mintha rég pihend eposi hajlamanak
valahdra ismét korlatlan tért kivanna nyitni a kolto, teljes ellentétben
azon takarékos alakitdssal, melyre szomortjatékaiban emelkedett, az
expositi6 harom bd felvonasra terjed ki; s nem csak itt taldlunk nem
kevés, magokban ugyan szép, korfestd és tartalmas, de oly jelenetet,
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mely kar nélkiil elmaradhatott, hanem az actiot vivé két vég felvonas-
ban is; sOt személyeket, melyek, a dramara nézve sziikségtelenek,
egyedill a torténeti hattér kedvéért vezettetnek fel. A hiba a trilogia
fogalmanak helytelen felfogasatol vaja, melynek minden része kell,
hogy magara is befejezett kerek egész legyen: mig itt e »torténeti
drama« a kovetkezokét részre akarvan el6késziteni, »eldjatékil« le-
szen, de ennek takarékossagat nélkiilozve. Egy disze e minek az
éles és erdteljes jellemzés, mely gy a kolté Iélektani mélységét, mint
sorténelmi felfogasat egyforman szép fénybe helyezi.

A vigjatékban is tett Vordsmarty kisérletet, t i. annak nevezte
A fatyol titkait, 5 felv. (1834). De az alapeszme, a széplelkek szerel-
mének dics6itése a koznapi felett, komolynak marad, bar a koltd azt
a szerelem kiilonb6z6 nemeinek ellentéte s ezek komikai megvilagi- ,
tasa altal viggd kivanja tenni. Hogy mégis a darab az legyen, mit az
0j széptan érzékenyjatéknak nevez, a komikumnak nem vala szabad
uralkodnia a darabon. Kiilonben, mig a genidlis jellemalkotas, a jel-
lemek kiszamolt ellentétei, s az eleven ¢és ¢lethii dialég a darab erds
oldalat teszik, banté az a cynismus, melylyel az erkdlesok (szokéasok)
s a convenientia elhanyagolva vannak. Ugyanis a ko6lt6 az idyll sza-
badsagaval ¢l egy id6hoz és helyhez, s egészen a modern tarsasag éle-
téhez kotott torténetben, mi a ritka szépségekkel tiindoklé mii élvezé-
sét nagyban zavarja.

Végil nem hagyhatja az irodalomtorténet emlitetleniil Voros-
marty szandékat Shakespeare meghonositasa koriil a magyar szinen,
Julivg Caesart (1840), utdobb Zear kirdalyt (kiadva 1856) a rokon Ié-
lek szabad hiiségével adta. A valtozott idok, csiiggedései, s végre ha-
(taja megakasztottak a nevezetes kezdetet.

— (Az »Aldozat« expositiojat s abbol mutatvanyt 1. as irod. Olv. 869.
sima alatt).

Kiaddsok. A Kincskeresok (Aurdra 1888). Vérnasz, as akad. Eredeti Jaték-
szine 1. kot. Buda 1884. ujra 1887. A fatyol titkai (Aur. 1885). Arpad ébredése,
elojaték a pesti m. szinhdaz megnyitdsanak Unnepére, Pest 1887. Mardt ban,
Buda 1838. Julius Caesar, és: Az Aldozat (Ujabb Munkdiban 1840). Cilley és a
Hunyadiak, Pest 1845. Minden Munkai, Bajza és Sebedéitél 10 kot 1845—8. és
gy kotetb. Pest 184'. Lear kirdly, Pest 1856. Legteljesb gylijtemény pedig '
Minden Munkai Gyulai Paltol, 13 két Pest 1864.
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139. §.

Vorosmarty kovetdi. A szinszerdség érvényre jutdasa. Szigligeti.

Vorosmarty nyoman ez iddszak elsé tizedében tobbnyire az iro-
dalom és koltészet mas again jeleskedd nem kevés szép tehetség ki-
sérlett¢ még a szomorujaték mivelését. Kozottok a kitlindbbek baro
Eotvés Jozsef (1834), Horvath CyriU a bolcsész (1833—50), Toth Lé-
rinc (1834—39), Jakab Istvan (1836), Vajda (1836), (farag (1836—9),
Gyurman Adolf (1839); kik azonban még inkdbb az irodalom, mint
a szinpad behatasa alatt allvan, ha sikerilt is itt-ott a jobb alkotas
(Toth, Gyurman), egy-egy dramai jellem és hatasos helyzetek: eréeb
oldalukat féleg a dictio, s ez is néha inkabb lyrai (Eo6tvds, Garay)
vagy elmélkedd részében, (Horvath C. Vajda), mint drdmai fejlettsé-
gével, tette. Legtobb szinszeriiséget kétségteleniil 76th Ldrinc tanu-
sitott, ki mind a cselekvény' és jellemek dramai alakitisaban, mind a
szenvedélyek festésében nem csekély er6t, a dictioban legtobb koltoi-
séget és dramaieagot egyszersmind, fejtett ki, bar konnylisége helyen-
ként, még utolsé darabjaban is (Hunyadi Laszld), dasalkodasra
ragadta.

Ellenben egészen a szinpad sziilotte Szigligeti Ediéhyé (Szath-
mary Jozsef, sziil. 1814), ki 1834 Pestre jovén, egy létesiilendd m
szinhdz eszméje altal elragadtatva, a budai jatékszinhez allott be,
melynek, s a késobb annak helyébe lépett pesti magyar szinhaznak
nem ngyan mint szinész, hanem mint szinkoltd, fo tamasza lett. Erds
meggy6z0dése, hogy csak eredeti dramai irodalom alapithatja meg a
magyar szinligyet s azon ¢letbe vagd érdekeket, melyek ezzel Ossze-
kotve vannak, taldlkozva ez érdekek kivivasanak forré kivanasaval s
ritka tehetséggel,’ tették Ot«wazza. Tobbet varva ez iranyban az
¢élvezhetd soktdl, mint a kevés bar jobbtol, s az égetd sziikség betdl-
tése hasznat elibe tevén sajat dicséségének, oly munkassagot fejtett
ki, mely, ha koltészetiinknek nem is, de sziniigyiinknek torténetében
érdemét elmulhatatlannak tiinteti fel. Ugyan is elsé fellépése ota (Meg-
jatszott cselek, drama 5 felv. 1835), csak a targyalt iddszakban, har-
mincnégy szinmiivet adott, melyek kozt tizenegy szomorujaték, tizen-
nyolc drama ¢és ot vigjaték van. Szomorujatékai és dramdinak targyai,
alig par kivétellel, a hazai torténelembdl vétettek, vagy azzal kapcso-
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latba vannak hozva; s alakitdsai kezdet O6ta mar helyes, gyakran ta-
karékos szerkezet és hatasra jol szamitott helyzetek altal ritkdn ma-
radtak minden siker nélkiil, néhanya pedig hosszasban is fentartotta
magat (Dienes, Mic ban csaladja stb), bar ember- s vilagismeret, tor-
téneti és lélektani kelld késziiltség hianyaban jellemei tartalom, mély-
ség, a tragikaiak nemesség nélkill vannak, s altalaban azok concep-
tigja s kivitele a biztos kezét nélkiilozi, a kidolgozas pedig, kezdetben
kivalt, gyenge, az erd helyét nyerseség, s6t vadsag poétolvan, mig a
gyongéd érzelmek bensdség és melegség nélkiil kifejezvék. De, koze-
pette és dacdra a szapora termelésnek erdsodni latjuk 6t mind a cse-
lek vények indokoldsdban, mind a jellemzésben, féleg pedig az érzé-
sek és indulatok kifejezésében, s6t koltéi tartalmassagban is (4ba, Ro-
milda, Korona és kard stb), a nélkill mégis, hogy haladasa, értem a
torténeti és tragikai szinmiivekben, folytonos, biztos, s igy visszaesé-
sekt6l ment volna. Ennek dacara Szigligeti munkassaga tidvos hatas-
sal volt: Kisfaludy o6ta senki altal ennyire nem birt szinszeriiségével
szamos eljatszhatd darabokat adott, s altalok bizodalmat koltétt az
eredeti nemzeti darabokat kivané kozonségben a magyar szinkolté-
szet jovendGje irant. Mindamellett ¢ nemii darabjai kozt nincs egy is,
mely az értelmes [tészt minden részben kielégithetné; masfeliil min-
denegy szigorubb birdlatra egy-egy ujabb darabbal felelvén, melyek
Ujra a szinszerliség kiilsé eszkOzeire tamaszkodtak, csak az ujfrancia
regényes drama ez id6szak masod felében elhatalmazott bal hatasanak
dolgozott kezére.

Kielégitobbek azon sziikebb értelemben ugynevezett dramai
(1844 ota), melyeknek motivumait és alakjait a jelenkori tarsadalom-
bol vevén, viszonyok, erkdlcsok és jellemek dolgaban a kiilsd ugy,
mint a lélektani hliséget szerencsésben valositotta; s egymds kozve-
titésére hasznalva a vig és komoly, érzékeny és szomord, kozéposzta
lyi és népi elemeket; s6t segédiil véve zenét, dalokat, tancot is, azok-
kal egy nalunk 1j fajnak, a népszinmiinek, lett megalkotdja (Szokott
katona, Két pisztoly, Zsidé, A rab, Egy szekrény rejtelmei, Csikos). Es
bar a hatds e nemben is nagyrészt kiilsoségekre alapittatik, hova a
né¢ha beszott gyakorlati célzatok is szadmitandok, s igy dramakoltésze-
tiink altala voltakép nem emelkedett: de tagadhatatlantil azon érdeme
volt, hogy nem csak visszafoglalta a tért, melyet a német érzelgd
drama, s kiilondsen a bécsi bohodzat elég sokaig bitorolt vala a ma-
gyar szinpadon, hanem a szavald szinmiivet sajnos alarendeltségben
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tartott idegen operanak is nemzeties és szerencsés vetélytarsat adott,
s a szinhazi k6zonséget, minden osztalyokbol, tetemesen nevelte.

Legtobb becscsel birnak, s tiszta miiélvet nyujtanak, Szigligeti
vlgjatékai, melyekrol alabb.

Kiadasok. Eétvos-. Bosz6, szomj. (6 felv.), Pest 1834. — Horvath C.: Tyras,
szomj. 6 felv. Buda 1834. (Ered. Jatékszin II. k.). Kuthen kan kirdly, szomj. 5
felv. Szeged 1838. (H. C. Szinmiivei I. k.), Jolant«, szomj. 6 felv. (»Buda« zsebk.
1839-re.). Vetélytarsak, szomj. 5 felv. (Alf. Szinin. I 1850.). — Téth L. Atok
dramai kolt., eltij. és 3 szak. Buda 1835 (Ered. Jatéksz. IV. k.). Vata, tort, drama
4 felv. (M. Tort Szinmiivek, Pest 1830. I.). Ekebont6 Borbala, szomj. 4 folv. Buda
1887. (Er. Jat. VIL.). Az atyatlan, szomj. 5 felv. Buda 1839 (ott, VII. ké&t). Ronow
Agnes, tort, drama 8 szak. (Olympia 1. Pest 1839.). Hunyadi Laszlo, tort drama 5
szak. (irva 1889) Pest 1846. (Ered. Jatéksz. XVI.). — Jakab: Zsarnok apa, dr. 5
felv. Buda 1836. (Er. Jat. V. k). — Vajda; Joguz, vagy a honkeresdk, szinmi 5
felv. Pest 1836. — Garay.- Orszagh Ilona, szinj. 3 felv. (Hajnal. Pest 1837). Arboc
szomj. 5 felv. és eloj. (M. Tort. Szinm. II. Pest 1837.). Batori Erzsébet, tort, drama
6 felv. (Szinmiitar 1. Pest 1840); egyiitt: Oaray Osszes Kolt. Pest 1854. — Gyur-
man: 1V. Laszl6, szomj. 5 felv. (Er. Jat. VIII. k. Buda 1840). Szigligeti: Dienes,
v. A kirdlyi ebéd, szomj. 5 felv. Pest 1838. Gyaszvitézek, drama & felv. Pest 1838.
Vazul, dr. 4 felv.; A Pokaiak, szomj. 4 felv.; Aba, szomj. 5 felv. (e harom: Szigligeti
Eredeti Szinmiivei cim alatt, Pest 1838), Cilley Fridrik, dr. 3 felv.; Romilda,
szomj. 3 felv.; Korona és kard, szomj. 5 felv. (e harom Nagy Ignic Szinmiitira I.
H. III. kot 1840 -2), Mic ban csaladja, dr. 8 felv. eltijat. Pest 1840. Al Endre,
dr. 4 szak. Pest 1841. Troubadour, szomj. 4 felv. 1840 (Reguly-Album, Pest 1850).
Szokott katona, szinmili 3 szak. Pest 1844. Két pisztoly, szinmii 3 szak. Pest 1844.
Zsido, szinmli 4 szak, dalokkal, Pest 1844. Gerti, szomj. 4 felv. eldj. Pest 1845 (Er.
Jat. XIV. k). Gritti, szomj. 5 felv.,; A rab, szinmii 3 szak, dalokkal; Egy szekrény
rejtelme, szinmii 3 szak, dalokk.; Zach unokdi, szomj. 5 felv.; Csikds, népszinmii 3
szak, népdalokk.; Matyas fia, dr. 5 felv. (e hat: Szigligeti Ujabb Szinmiiveiben
1 —4.6.7. fuz. Pest 1846—S8). T6bbi komoly darabjai kiadatlanok.

140. §.

Az ujfrancia dramaiskola kéltdi. — Visszahatas. Hugo Karoly.

A foleg kiils6 eszkozokkel miikodd, és szinpadunkon mind na-
gyobb tért foglalt, ujfrancia drdma, csattanoé sikereivel, ugy a Szigli-
geti példaja is, a w»szini hatdst« tizvén ki a szinkoltészet elvéiil, o
balvany utan latjuk indalni koltdinket, elhanyagolva a valosziniisé-
get s a jellemek Iélektani fejlesztését, s minden aron a rendkiviili, a
meglepd bar természettelen, s megragadd utan torekedni, tobbnyire
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azon értelmes és jol kiszamitott conceptid nélkiil, melyet az ujfrancia
romanticismus annyira hatalmaban tart. Ez utra szallt az elsék
egyike, a regényei altal mar méltd dicséséget aratott b. Josika Mikios.
O, ki regényeiben mind mély belatasa jellemrajzolonak, mind a
figyelemfeszités mesterének tanusitotta magat, nem lévén képes dra-
mai cselekvényt alkotni (4 két Barcaay, 1844; Kordokubdsz, 1847), a
lélektant gunyold jellemekkel s élre allitott szemkapraztatd helyzetek-
kel (Adorjanok és Jendk, 1838; Kordokubdsz) ostromolta a nézék figyel-
mét, sikeretleniil. — Példanyaihoz ill6 tekintetlenséggel minden irant,
mit széptan és erkdles kovetel, alkotta meg Kvthy Lajos (sziil. 1813, o
1864) szomorujatékait (Ariadne, 4 felv. 1838., Fejér és Fekete, 4 felv
1839). Az emberiség iszapjabol szedvén alakjait, azokbol szovi —
nem annyira dramait, mint — dramatizalt regényeit, melyek dramai
cselekvény és jellemfejlesztés nélkiil vannak. Anndl {igyesebb 0 meg-
lep6 helyzetek, metszé ellentétek, meghato jelenetek eldallitasaban;
dialogja élénk, s koreszmékkel nem kévéssé saturadlt igy merdben
kiilséségekre épitve, mélyebb alap hianyaban, e miivek, mint a megfej-
tett rejtettszo, csakhamar elvesztvén a kozonség tetszését, Kuthy a
historiai dramat kisérletté meg (1. Kdaroly és udvara, 5 felv. 1840); de
itt viszont a torténeti jellemek bal felfogasaval s az alakitds gyenge-
ségével vesztvén sikert, e palyaval felhagyott — Nemesebb termé-
mészet volt Obemyik Karoly (sziil. 1820, f 1856), ki erGs szenvedély-
rajzold tehetsége és szerkesztd Tligyessége dacara, eclkapatva a kor
iranyatol, polgari dramaiban (Féar és Por, szomj. 5 felv. 1843; Orok-
ség, drama 5 felv. 1844), életbdl vett jellemek mellett is tithegyre al-
litott helyzetekkel, s erdsen kifejezett politikai célzatossagaval, mely
az alapeszmén tul, a bd, gyakran szinte értekezd dialdgban nyilatko-
zik, csak mulékony tetszést arathatott. Gyengébb mind a jellemzés-
ben, mind az indokolasban, haldla utdn megjelent torténeti szomort-
jatéka: Brankovics Gyorgy (5 felv.), melyet csak az el6adok érdeme
tart fenn a szinpadon. — A korirdnyt jeleli, melynek Petdfi oly praeg-
nans kifejezése volt, e koltd;egyetlen megjelent historiai dramaja is
(Tigrisét hyaena, 5 felv. 1846): »egy laz-dlomkép, melynek csak
egy-egy felvilland jo gondolat, s a nyelvnek itt-ott nyilatkozé zord
erélye kolcsonoznek némi érdeket« — Legszorosban csatlakozott ez
iskoldhoz a szerencsétlen Czako Zsigmond (szil. 1820, 1 1847). Két
visszautasitott dramaja utdn a harmadik, Kalmar és Tengerész (4 felv.
1845) roppant hatast idézett eld a szinpadon, melyet lazassa foko-
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zott a negyedik: Végrendelet (drama 5 felv. 1845). A redjok kovetke-
zett Leona (tragédia 5 felv. 1846) ée Konnyelmiiek (dr. 5 felv. 1847),
leveréd hatasuk dacara, szinte hivatalosan bamultattak: t. i. a beteg
kor hitt a kolté nagysdgaban, mélységében ¢és langelméjében, mely
mégis csak egy meghasonlott kedély beteg életnézete volt, bar nem az
akkor negédelt divatszeri vilagfajdalom, hanem igaz és mély, melyet a
kolté végre is Onkénytes haldllal pecsételt meg. Czakdé mindegyik
dramaja egy-egy alapeszmét hozna kiilsé megjelenésre; de alakjai a
tarsasdg ¢és emberi sziv nem ismerése és sajat alanyi koros felfogasa-
nal fogva psychologiai valosag nélkiiliek, bizarredguk altal, bar nem
érdekldk, de megdobbentdk; és noha tervei mesterkéltek és valosziniit-
lenek, bonyodalmasak és talterheltek, melyekben a véletlen vagy @2
féelreértések potolndk az indokolast: mégis a megrenditd helyzetek és
igyes elrendelés e miiveket rendkiviili tekintetre emelték. A kritika
megsokallvan ez iranyt, megtette kotelességét; s a dicsOsége egébdl
leesett s valoban tokélyre torekvé koltd most, szerencsés tapintattal,
mas térre szallt, hol adott targyak és viszonyok objectiv realitasuk-
kal képesek leendettek alanyisdgdnak korlatokat vetni: t. i. a histo-
riai drama felé fordult Es csakugyan Jdnos lovag, s utina Szent
Laszlo szinmiivei az élet valardabb felfogasaval kezdetét jelolék vala
az oOhajtott fordulatnak, midén a szomort katastroph életének véget
vetett

Ezek voltak a figyelemre méltok azon koltdk kozt, kik szamos
derék alak és hatdsos jelenetek alkotéi valdnak, de conceptidban
és kivitelben harmoniaé szép egészet teremteni nem birtak. A vissza-
hatds e rank erdltetett, mert idegen szellemii — nem Ilévén tarsadal-
munk fiatal s rugékony ¢életének egy elpallott tarsadalom allapotai-
hoz semmi kéze — 1Ugy mindenkép idegen targyu, ujfrancia roman-
ticiemus ellen el nem maradt, ugy a kritika, mint a koltészet részérdl
is. Emilyennek veheté gr. Teleki Laszlo (sziiletett 1811, f 1861) fellé-
pése Kegyenc cimli egyetlen dramdjaval (szorny 5 felv. 1841), melyben
nagyszerli képe gordiill le a népvandorlasi korban magab6l mar-mar
kikolt Romanak. Ha e mii nem tragédia is, miutdn benne egy tragi-
kus jellem sincs, hanem inkabb eleven torténeti érzékkel felfogott hii
képe egy nyomoru vilagnak, mely nagysdg és nemesség nélkiili: a
kolté érdeme mégis nem egyes hatalmas részekben all, mert ¢ folyvast
fejlodé s er6s vonasokkal feltiintetett jellemekbdl szovi ki a cselek-
vényt, s ekép organikus miivet ad. — Merdben ellenldbasa pedig ez
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iskolanak Hugo Karoly (szil. 1817), ki, a legszentebb tisztelettel a
koltészet magas hivatasa irant, s teli vagygyal hazai koszorukat érde-
melni, német tollat a magyarral felcserélvén, sorat adta a legnemesb
miiveknek, melyek az ingerlobb élvekhez szoktatott kozonséget is
hathatésan megillették «). Az Egy magyar kiraly (torténeti drama 4
felv.), Brutus és Lucretia (dr. 4 felv.), Bankar és Baro (szomj. 3 felv.)
és Vilag tzinpada (dr. 4 felv.)) egymas utan lekotottek a méltd
figyelmet (1847). Komoly tanulmanyok bizonyitvanyai a réomai és ma-
gyar torténetben a két els6, a jellemkifejtésben tantsitott 1élektani
mély belatas és erds koltészet gylimdlcse mind a négy, melyeknek
szini hatdsdt a dramai alakitds szerencsésen kozvetitette. T. i. e mii-
vek sikere azon sorban fokozddott, melyben egymasra kovetkeztek,
tetzve az egyszeri s tisztan belsd, fentragikai cselekvényli «Bankar
és Bard «-ban, melynek egyszersmind példaszerien szigora s kerek
szerkezetével a meglehetésen laza «Vilag szinpada« nem bir ugyan,
de ennek dacdra az alapeszme mélységével (a talmivelt tarsaséletnek
a tultermészetivel kibékitése), az ellentétes elemek koltéi vegyiiletével
s a ritka tartalmas dicti6 mellett, szinte nem mindennapi hatast idé-
zett eld a szinen is. Hugod kétségteleniil hivatva volt szerencsés fordu-
latot hozni be szinkoltészetiinkbe, ha az 1848-ki valtozasok, melyek
Ot Périsba kivandorlasra birtdk, palydjat meg nem szakasztjadk, s o
moédot nyer a nyelvvel banast, melylyel kiizdott (legnehezebb az elébb
németiil irt Bratusban), teljesen hatalmaba ejteni, s amit annyi sze-
rencsével kezdett, partoltatva s buzdittatva lelkesen folytatni. Az o

elnémulasa is irodalmunk végzetességei kdzzé tartozott.

Kiaddsok. Jésika: Adorjanok és Jendk, szomj. 3 felv. (Arvizkényv II. 1889);
A két Barcsay, dr. 4 szak. Pest 1848. — Kuthy: Fejér és Fekete, szomj. 4 felv., és
I. Karoly és udvara, torténeti drama 5 felv. (Nagy Ignac Szinmiitara 1. kot. 1840).
- Obernyik: Féar és Por, szomj. 5 felv. (Ered. Jatékszin XIII. kot 1844.); Orok-
ség, dr. 5 felv. (Nemz. Szinmi tar, 1. f. 1845). — Petdfi: Tigris és hyaena, dr. 4 felv
Pest 1836 (és Vegyes Munkai II. kot.). — Csdko: Kalmar és Tengerész, drama 4
felv. Pest 1845. Végrendelet, dr. 5 felv. Pest 1845. Ledna, trag. 5 felv. Peat
1846. Szent Laszlo, dr. (Délibab). — Teleki: Kegyenc, szomj. 5 felv. Pest 1841.

*) A francia itészét is (Jules Janin) magasztalva fogadta a harmadikat (Le
Marchand de Marseille, agy La Comédie in female ¢és L’lliadefinie darabjait; a né-
met, Brutus és Lucritidl, mely eloszor németiil jelent meg (Pest 1845). A magyar
utan késziiltek: Ein Ungarkonig (Pest 1847), Dér Kaufinann von Marseille (P. 1859);
Késdbbjelent meg legelsé darabja: Calderon, oder Liebe aus Verehrung (P. 1863)-
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— Hvgo: Egy magyar kiraly, tort. dr. 4. felv. Pest 1847. Bratus és Lucrétia. dr. 4
felv. Peet'1848. — A fenn emlitett s itt el6 nem forduld darabok ugy latszik nem
jelentek meg.

141. §.

rrrrrr

Vigjatékunk sem annyi phéasison nem ment Kkeresztiil, mint a
komoly drama, sem annyi tehetséggel nem neveltetett, mint ez. Kis-
faludy nyomain, el nem érve 6t belsé becsre nézve, boldog kozépsze-
riiségben mozgott az, s inkabb helyzetekre, armanyra, elmésségre
mint a jellemekre fektetvén a stlyt, leginkdbb csak az iddszak masod
felében vett nyomosabb lendiiletet Szigligeti 4altal. Fay, Szontagh,
Kovacs Pal, kik 1830 el6tt tintek mar fel, folytattak a palyat (90.
§.); hozzajok jarultak b. Eétvds Jozsef (1833—40), Jakab Istvan
(1834—28), Csato  Pal (1837-40), (1836—44), Toth  Ldrinc
(1839), Munkacsy Janos (1838—9), Nagy Igndc (1838—45), Obemyik
Karoly (1845), Vahot Imre (1843 ota), Degré Alajos (1844 Ota), Szig-
ligeti (1840 ota) és masok. Els6, ki tarsai ko6zol allandobb hatast idé-
zett eld, Gaol Jozsef volt (sziil. 1811, T 1866), sok ligy ességet fejtve ki fel-
talalasban, helyzetek bonyolitasaban s dialogban, de jellemei nem tar-
talmasak, s az indokolds nem mindig kielégitd. Els¢ darabja ,A4 ki-
raly Ludason” 3 felv. mar nagy sikerrel adatott, bar konnyeden dol-
gozva, kiillondsen a torténeti vigjaték kovetelmeinek nem felelt meg.
Fokozta a hatast a « Szer elem és Champagnei« 5 felv. (1837) mulatsa-
gos bonyodalmai és valoban komikai alakjaival, de valdsagos orszagos
hatast a -» Peleskei Notdarius« bohdzat 4 felvonasban (1838) idézett eld,
melyben a Gvadanyi altal ny0jtott anyag dramai beldtassal van felhasz-
nalva, s nem csak furcsa helyzetekkel, elmés otletekkel, hanem tobb-
nyire ¢éles és élethii, bar, mi a vigjatékban szabad, erdsb vonasokkal
rajzolt alakokkal felette mulatsagossa téve. Gaal hatdsait majdan az
iranyvigjaték tolta hattérbe. Emez a TisztujUdssal (1843) vivta ki
els6, s azon ideig példatlan diadalat, mely Nagy Ignac vigjatékai
kozol, tikorhti életképeivel s eleven elmés vonatkozasokkal csipds
dialogjaval éveken at fentartotta magat az orszdg minden szinpadain,
maga tetemesen nevelve a magyar szinhaz kozonségét. Orvendetes
kivételil valt ki a kiilonben csak mulé érdekre szamitd iranydarabok



174

ko6z0l b. Eotvos Jozsef négy felvonasos vigjatéka: , Eljen az egyenld-
seg /¢ (1840), mely mulatsagosan kitlintetve a politikai egyenléség
elvi hirdetéinek gyakorlati kovetkezetlenségeit, eltekintve ¢é kor-
szeriségtdl, a jellemekbdl kiszott armany s mesteri szerkezet altal
egymaga maradandd becsre emelkedett. — E mozgalmak kozt lelte
meg Szigligeti sajatképi hivatdsa terét. Mar Mic banban és nép-
szinmiiiben észrevehet6 lett komikai talentoma: tisztdn azonban
el6szor Rozsa torténeti vigjatékaban nyilatkozott az, melylyel el6-
szOr gy6zddelmeskedett az akadémiai versenyeken is (1840), hol
kés6bb annyi diadalt aratott. Bar ebben, s a két évvel utdbbi Kini-
zsiben erkodles- és nyelvtorténeti tanulméanyok hidnya miatt a korrajz
csak helyenként sikeriiit, de miivészi komoly torekvéssel mikodott
a cselekvénynek a jellemekbdl kifejtésében, néha, & a legszinszeriibb
koltd, még a szinszeriiség rovasara is. Vazlatosabb, mint kivitt, de
kovetkezetes, ha nem mély is, a jellemzés Vindorszinészeiben (koszo-
rizva 1844), hol a szinészi, szinbiraloi ¢és szinigazgatéi fondor-
kodasok dramai élettel teli képe perdiil le el6ttiink, élénk, elmés és
gunyos célzatokban gazdag dialoéggal fliszerezve. Szigligetiben tetd- -
zOtt a kor vigjatéka, bar azt a megel6zott idészak szinvonalan feljebb
nem emelte is.

Irodalom. B. Eétvés: A Hazasulok, Peet 18S3. Eljen az egyenlSség I (Aradi
Vészlapok, Pqst 1844). — Jakab: Falusi lakodalom, 8 felv. Buda 1834 (Ered. Jat
II. k.); Csel, vig opera, Buda 1838. — Csali: Meghazasodtam! 8 felv. (Nagy I
Szinm. II. k.); A tolvaj, dalos vigj. (Ernlény 1840J. — Gaal: A kirdly Ludason,
Pest 1837. (M. Tért. Szinm. II1.); Szerelem és Champagne!, 5 felv. (Arvizk. III.

1839) ; Peleckei Notarius 4 fv. (Szinm. I. Gjra Buda 1848); A magyarok Boroszlo-
ban; Tatarfutas, énekes boh. 3 felv. (1889). Pazar fosvények, 8 felv. (Szinm. I.

1840) ; Két JuUa, 8 felv. (ott II. 1841.); A vén sas, boh. 4 felv. 1844; Ecsedi Tini
dér, regényes vigj. 5 felv. (bard Josikaval 1839). — Toth L.: Alkonyaikor, 4 felv.
(Olympia, 1839). — Munkdcsy Janos: Tindér Ilona; Garaboncas dedk, tiineményes '
vigjatékok 3 felv. 1888. — Nagy Igndc: Egyesiiljink 1 3 felv. (Szinm. 1. 1839); A
h8sok, 1 felv. (Részvét Gyongyei, 1838); Argyrus kirdlyfi, tilnem. életkép 4 ramab.
Buda 1840; Vendégszerep, 1 felv. (Nemz. Almanach 1341); Eletintak, 5 felv.
(Ered. Jat. X. k. 1810.); Vetélytars 1 felv. (Nemz. Aim. 1842); Tisztujitas, 5 felv
(Bred. Jat. XI. k. 1843, ujra 1844,1816); Arméany és Szerelem, farsangi tréfal
felv. (Eletképek 1845); valamennyi egyiitt: Nagy Ignac Vigjatékai, Pest 1852. —
Obernyik: Noételen férj, 3 felv. (Nemz. Szinm. III. 1846); Fiatal nagynéne, 3 felv-
1817. — Vakot Imre: Orszaggylilési szallas, Pest 1844; Restauratio, 4 felv.; Far-
sangi iskola, 4 szak, (e ketté: Két eredeti Vigjaték cim alatt Buda 1845); Eljen a
honi 1; Sorsjaték; Talalkozas az Orczykertben, egy-egy felv. (Nemz. Szinm. III
1845.) Koltd és kiraly 4 felv. Pest 1846; Vén csapodar 5 felv.; Oreg és fiatal orvos
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stb. — Deyrs: Iparlovag:, 8 felv. Potoony 1844; Eljegjiéa alarc alatt, 8 felv. Pest
1848; Félre ismert langéei, 3 felv. Pest 1846; Férj is jegyes, 3 felv.; Segitsiink
egymason, 1 felv. (1848). — Szigligeti: Rozsa, 3 felv. (Er. Jat. IX. 1840); Kinizsi,

3 felv. (ott XII. 1844); Vandor szinészek, 8 felv. (ott XV. 1845); Pasquill, 3 felv.
Pest 1847; Liliomfi, 3 felvon. 1849. — Ahol a kijovetel helye s éve fel nem hoza-
tott, azon darabok, tudtomra, kiadatlanok.

142. §.

Az uj miiepoy. Garay.

S most egyik legszebb oldalahoz tériink at e kori koltészetiink-
nek, az elbeszél6hdz. Amidta Vordsmarty eposi Musaja elhallgatott
s kovetdi serege csak megkozeliteni sem birta 6t (96. §.), a targyas
koltészet ez aga sokd nem akart virdgzasnak indilni. T. i. a nemzeti
elassicismus, mely az elébbi korszak nagy eposkoltdiben legmagasabb
pontjat érte el, bevégzett fejlodési stadium volt; az uj jegybe Ilépett
nemzeti és tarsadalmi élet a koltészetben is mas iranyt, mdas tartal-
mat, mas kifejezést kovetelt; a lyra, a drama, mar megérezte volt az
uj id6t: csak az epos késett megtaldlni formajat. Ott allott Kisfaludy
Kdroly kisebb koltéi beszélyein, a rémletes Ejjeli menyekzon s a dévaj
Kisérteién kivil FEltije mint »romantoe kolteményt, mintaja egyszers-
mind egy Uj, modern, miialaknak; ott Vordsmarty tindérmeséje, a
» Tiindervolgy,« régies kifejezéssel s részben naiv felfogasaval a népi-
eshez kozelitd: de elszigetelve mindkettd, s amaz azonfeliil toredék
is; ott végre ismét Vordsmarty néhany, beszélylyé kiszélesedd, balla-
dai hangu kolteménye: de a kovetok elmaradtak. A Kisfaludy-Tarsa-
sdg, mely mindig finom tapintattal vitte irdnyad6 tisztét szépirodal-
munkban, e térre mutatott most, s fokozatosan tliz6tt ki az elbeszéld
koltészet kiilonféle fajaira jutalmakat: a balladara (1837, 38, 39), a
koltéi beszélyre, majd torténeti (1840), majd mondai alappal (1846);
a vig eposra (1845), a legendara (1846), mig 1844-ben »a korszerii
epos« elméletét kivanta. E mozgatasok csakugyan élénk versenyeket
inditottak, s bar a kozvettlen siker, eleinte még, nem volt fényes, de a
figyelem felébredt végre ez irdnyban is: a torténeti és mondai tar-
gyak gondosan elészedettek, és szamos kisebb becsli elbeszéld kolte-
ményeken kiviil, Gaal, Szabo Istvan, Garay, Erdélyi, Vachott Sandor,
Petdfi e térre is szalltak, a palyazok kozt pedig Garay, Tompa, s mint
Uj nagysag Arany, arattak koszorukat.
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Gaal Jozsef & » Haramia szerelmé«-ben (5 szak. 1842) még Kisfalu-
dy Eltéjére emlékeztet, hol az’eposi elem nagy tért enged nem csak a
leirasnak, hanem a lyranak is; Balassab&n (3 én. 1847) s Lanyai
Anndban is (3 én. 1847) ezeken fekszik a suly. — Szabd Istvan, a
hellenista, Aesop halalab&n (1842) a lelki tokély felsoségét a kiilso-
ségek felett fejezve ki képesen, megrenditd koltéi erdt fejt ki, mig a
népies Kenddlakasbun (1843) tobb cselekvénynyel rendelkezik ugyan,
de a helyenként homalyos eldadas miatt hatasat téveszti. Kevesebb
szerencsével kisérlte meg Vachott Sandor a koltd beszélyt, noha Batori
Erzsébetben (1847) alakitdo erdének is adta jeleit. Legtobbet és legjob-
bat, 1843 o6ta mar, Garay adott. 0 balladaszerii kolteményekkel
kezdte eposi palyajat; s nincs koltéink kozt egy is, ki annyi szép,
koltott, mondai és torténeti targyat rovidebb-hosszabb beszélykékben
dolgozott fel, de, a kiils6 forma dacdra, nem annyira valdédi, a belsd
valtozasokat dramai fejlédésdokben sebesen-haladva eléadd, balladak
azok, amiknek neveztetnek, hanem inkabb allapotképek, egy-egy rovid
egyszeril torténet vagy bels6 mozzanat kifestése, néha aprod részletek
b6 rajzoldsaval. igy jar el mind szamos, s koztdk legszebb, ugy neve-
zett Dballadaiban (Kont, Kont fegyveméke, Hunyadi LaszIlo, Haszan
stb), mind népies beszélykéiben {(Matyas kiraly, Gomorben, Hunyad
kardja, Az aprod, Zrinyi Ilona, a naiv Obsitos stb), a Niebelungen
utan Gaal altal szerencsésen képzett tizenhdrom tagi sorokban (Ha-
ramia szerelme, IV. szak.); igy tovabba az Arpddokb&n (1847), mely
nem hoskoltemény, aminek az Osszes kiaddsban neveztetik, hanem
negyven egymas mellé sorolt beszély, részben csak koltdileg eldadott
torténetek, amennyiben nem is minden szamnak van cselekvénye,
vagy csak valamely szabatos f6 eszméje is. Mégis becses flizér mind
a hazafiui érzésnél fogva mely azt atlengi, mind koltéi szép feloltoz-
tetésével. Nagyobb beszélyei k6zol valo Frangepan Kristof né (a Kisfi-
Téarsasag altal jutalmazva 1846), melynek érdeme szinte nem kiilsd
s belsé kiizdelmek kozt haladd cselekvény bonyolitdsdban van, sét az
egyszerii torténet féleg csak az érzések festése végett latszik lenni.
Legendai sem legendak, nélkiilozvén azok naivsagat; koztok gyo-
nyorit beszélynek tinik ki Bosmydk Zsofia (jutdim, a Kisf.-Tssagtol
1847), lélektani felfogdsdval s mély wvalldsossagaval. Most szent
Laszl6 kiralyt wvalasztotta egy nagyobb eposi koltemény targyava,
mely, bar nyomasztdé koriilmények és huzamos testi szenvedések kozt
fejeztetett be, kétségteleniil Garay Osszes koltészetének korondja
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Laszlo, torténeti koltemény 12 én.). Nem ugyan hdskoltemény ez
nem, hianyozvan egy nagyszerli, a nemzet életére dontd fontossagu
egységes f6 esemény, hanem torténeti koltemény, vagy koltéi életrajz,
mely t i. hdse egész életfolyamat beszélli el sziiletésétdl halalaig, igy
kozéppontjat és egységét csak a hds egységében birja, s targyanal
fogva bonyolodas nélkiili sora egymasutani torténeteknek, melyek
gyakran minden belsé 0Osszefiiggés nélkiill is vannak: minél fogva a
mii széptani jogosultsagot egyediill a kiviteltdl nyerhetett De épen e
kivitel az, mely a miinek, miivészietlen conceptidja dacara, eposi kol-
tészetiinkben diszes helyet biztosit. A magasztos és forrd hazafini
érzés, mely azt atheviti, minden iddben lelkesitdleg —, a mély és
Oszinte vallasos hit emeléleg fog hatni minden fogékony magyar ke-
belre; s ennél, s kiillondsen a gazdagon kibanyaszott legendai csodas
elemnél fogva az epos fenségére és népiességére emelkedik egyszers-
mind. Minden, mit a XI. szazadbeli nemzeti torténet és hagyomany
nyujt, események-, intézetek, erkodlcsok és érzésben; minden, mi szer-
zOnk koltészetében szép és nemes, vele sziiletve vagy hosszas tanulmany
és gyakorlat altal szerezve volt, egy szivélesztd s lélekmiveldé nagy élet-
kép megalkotasara egyesiilt itt T. i. a targy adott részletei meghatd
szép kolteményekkel, kiilsd és belsd allapatok igényteleniil ragyogd
festéseivel, a magasztos gondolatokkal atszéve, egy nagy dicséneket
képeznek e hazafiai és vallasos fenkoltség, erény és szerelem, nétisz-
telet és hostettek felett, a legnemesb népszeriiségli, mivelt, szép elo-
adasban: példanya egy keresztyén regényes miieposnak, ha belso,
mesei egységgel bir. — Most a bar faradt kolté még egy hasonld
torténeti  kolteményt tervezett: Retwnogertk«), szerinte « hdsregét a
magyarok elsé hétvezéreir6l,« melynek azonban csak elsé éneke ké-
szilt el, a csonkamili hattyuénekévé 1évén. Itt is egy sok agu torté-
netsort latunk koltéi eléadasra kiszemelve, mely szerves egészet
szinte nem volt adand6. Hibazott kolténkben, mit mar targyai valasz-
tasa tanusit, az alakitd Oszton és tehetség, mely nala epizdédok Osszetli-
z¢ésén til nem ment Fo ereje az eléadasban volt

— (Garaybol mutato. az irod. Olv. 370—8. szamok alatt.

Kiadotok. Goal: Haramia szerelme (Kisf.-Tars. Evlapjai IV. k.); Balassa
(Vakot Imre Orazaggyfll. Evkonyvében 1848. évre); Lényay Anna (Eletképek 1847).
— Szabo litvan: Aesop, Kenddlakas (Evi. VI.). — Vathott: Batori Erzsébet, tor-

*) Ejtsd: Betlimagyarazat

ka
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téneti beezély 2 énekb. Poet 1847. — Qaray: Versek; Ujnbb Versek; Az Arpadok.
Pest 1847. Gjra 1848. Sz. Laszlo, Eger 1851—2, ujra 1854. és gyomint kiadaab«

1866. Minden nagy és kisebb elboszéllo kolteménye egyiitt sdszves Munkai« Kozt
Pest 1854.

143.8§.
A népies epika. Petdfi. Tompa. Arany.

E nemes népszeriiségnél, melyet Garay, eposi kolteményeiben, s
foleg Szent Laszlgjaban, a miivészet kivanalmaival oly szépen tudot,
egyesiteni, a kor, vett iranya szerint, mar meg nem allapodott A
népies e térre is atvitte koveteléseit, s itt is Petdfi volt, ki azt érvénye-
siteni els6 kezdette. Hét nagyobb koltdi beszélyt adott, a tisztdn pa-
rodizalé Helység kalapdcsan, kivil (1844), melyet,'amily tartalmatlan,
périas, s alakitas nélkiili rogtonzet volt, két év mulva szerkesztett
versgyljteményébdl maga is kitagadott. Gyengék a historiai targytak
is {Lehel, toredék; Szécsi Maria'). Nem volt érzéke a torténelemhez,
nem altalaban a nemzeti nagysag irant a multban, s a nemzet hései
irant, mert azok szerencsétlenségokre urak voltak, nem parasztok
vagy szegénylegények. 8 kiilonben is sem bonyolitashoz, sem a jel-
lemzéshez nem értett; ami tanulmanyt, atgondolast, szerkesztést
miigondot kdvetelt, nem volt neki valdo. Nem tudott sajat énjébol ki-
kelni s egy-egy vonas neki csak ugy sikeriilt, ha ahoz sajat egyénisé-
gébdl vehette a szineket {Szilaj Pista, Bolond Istok). De egy mil van
ezek kozt is, mely mindenha népies koltészetiink legszebbjei kozé fog
tartozni: »Janos viteze (27 szakaszb. 1844). Kukorica Jancsi egé-
szen a magyar népmesék szellemében van gondolva, s annyi benne
az egyszerli természeti szépség, Oszinte bensOség, a feltalalas és fel-
fogas annyira a nép észjarasa szerint van, mint a kifejezés is, hogy
dacara az egységes szerkezet hidnydnak — miutan a koltemény nyu-
lik inkabb, semhogy kerekké alaktiina —, azt nem csak gyOnyoriiség
desot helyenként megilletddés nélkiil sem olvashatni.

Tompa csak annyiban tartozik ide, amennyiben koltészetiinket
szamos népies targyakkal termékenyitette meg {(sNépregéik, Népmon-
dake 1846). Amit a monda itt-ott beszéli, figyelmes gonddal &ssze-
szedi, a toredékest finom érzékkel kiegésziti, 6n talalmanyait jelenté-
kenyen egy-egy régi romhoz, vagy tohoz, vagy viraghoz, vagy csak
névhez is kotve, csinos regékké kerekiti; eldaddsdban azon erds
természctszemlélo és kifestd hajlamanak engedve, moly lyrai miivein
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is uralkodik. Ez irany, és egyaltaldban nem népies viragzo nyelve
miik6lteményekiil hagyjak e koltéi mondakat feltlinni, bar néha a naiv
felfogas is érvényre jut, s meghatd tiszta népies hangok is iitik meg
fiileinket. Maskép vig beszélyeiben (Szuhay Matyas, A vimosvijfalusi
jegyzo, 1847). Emez tréfas anckdot inkabb, mint koltéi beszély; de
mindkettében az eldadas ¢és nyelv mar igazan népies, az elsd pedig
koltéi becsti is a derék ¢és korhii jellemrajz s azon mélyebb indok
. altal, melyben a partok idegenkedése, csinyei, s az érdekeknek végiil
kedélyes erkolcsi kiegyenlitése alapjat nyeri.

igy indilt vala meg népies elbeszéllo koltészetiink, midén Arany
Janos a Kisfaludy-Tarsasag versenyén ToZdidval (12 én. 1847) lang-
elméje egész teljében feltiint. Nem epos ez: egy kis csalad allapotai
és kedélyviszonyai a targy, megtoldva néhany -udvari jelenettel, de
tobb, csupa koltdi beszélynél is: egy egész kor élete tlikrozddvén
benne vissza, nem sok, de ¢les vonasokban. A koltdé mivészi magas
hivatdsar6l mindenek el6tt azon mod tanuskodott, mely szerint a
Toldi-monda egyes, belséleg Ossze nem fiiggd, adatait egy léteges szi-
goru szervezetté alkotta, melynek mindenik tagja sziikséges ok vagy
okozatként jelenik meg, s minden vonas a koltd eszmélt céljaihoz
szabatik. A compositié erejével csak lélekfestd ereje vetélkedik: jelle-
mei nem leiratnak, hanem cselekvésbe hozva nyilatkoznak el6ttiink,
valdédi dramai kozvettlenséggel és elevenséggel; s mi oly meghatdva,
nemesitové, oly ellentallhatatlanna teszi a miivet: azon gyengéd
gyermeki és sziilei szeretet, mely Miklosban és anyjaban oly mélyen,
egyszeriien s valdan festetik E magas miivészet a legdntudatlanabb
naivsagba burkolva felfogasban és el6adasban, oly diadalt szerzett a
népiesnek, melyhez hasonlét az tobbé nem vivott ki. 1848-ban Mu-
rany ostroma kovetkezett 4 ¢énekben. Ugyanazon alakito, jellemfejtd
s tisztan eposi el6add jelesség miive, de ily hoditd targy nélkiil. Ezen
s a kovetkezd id6szakban adott elbeszélld6 munkaival: a Toldi-trilo-
gia masod részével (Dalias idok 1. én., tehat eddig még toredék) és
a harmadikkal (Toldi estvéje), valamint balladai s Buda haldlaval,
melyet hunregének nevez, de sajatkép egy atilai népies nagy epopoca
elsd része, Arany a kor cstcsara hagott, melyen, ha a jelek nem csal-
nak, els6 rangjat meg is fog tartani.

— (Mutatvanyok Pel6jibol az irod. Olv. a 374; Tompabol a 376,6; végre

Aranybol, ennek életével egyiitt, u. ott »Toldi« expositidja és mutatvanyt!! annak
XI. ée XII. éneke a 377. szamok alatt).
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Kiadatok. Petdfi ide tartozo kiadasait 1. az életrajzi), a 136. §. utdn. —Tompa-.
Népregok, Népmondak, Pest 1846 (kétezer ez évben, Os:) Versei IV. kotetében
Pest 1858; Szuhay Matyas (Kolt6i Palyamiivek, melyeket 1817 koszortzott és ki-
tintetett a Kisfaludy-Tarsasag, P. 1847); A vamosGjfalusi jegyz6 (Szépirodalmi Szemle
1847. 11.). — Arany: j Toldi (Koltéi Palyamiivek stb. 1847) ujra 1854, 1858; Murany
ostroma, boszély, P. 1848. és Osszes Kolt. P. 1867.

144. §.
Regény- t novellairodalom. Annak elozményei.

A regény- s a novellakoltészet sajatkép csak ez iddszakban in-
dult viragzasnak. Azon kevés, mi a XVI. és XVIL. szazadbol e téren
maradt (22. 37. §.), forditds vagy utanképzés; a XVIII-ban Haller
Laszlo6 Fenelonnal, Mészaros Ignac Menander Kartigamjaval kezddk
a francia s a német regényeket atiiltetni irodalmunkba, s utdnok sza-
mosan jot s rosszat, jol s rosszul, amint jott: mig Dugonics a torté-
neti, Bessenyei a tanszerii, Karman a regényes, e szazad elején pedig
Verseghy a vig és szinte torténeti, regényben eredetileg tettek probat-
De Bessenyeiéi (Tarimenes utazasa) vilagot sem latott; Karmané (A
fejveszteség) toredékiill maradt; s bar Dugonics egykor roppant hatast
idézett elé szamos regényeivel, e hatds nem széptani volt, hanem a
nemzeti lélek hatalmas ébresztésében hatarozodott; Verseghy pedig
az egészséges szeszély s gunyoros ér mellett, organikus mii alkotasara
nem birt vergddni; ugy hogy ez egész hosszi idokorbol csak egy mi
maradt fenn: »Fanni Hagyomanyai« Karmantol (63. §.), mely kol-
+ toiségével mind maig allast foglal irodalmunkban. Egy e részben
meddd par évtized, és Fay Andras elsé vékony kisérlete utan (1818) Kis-
faludy Karoly-volt az, ki Aurdrdjaban e nemnek is nagyobb lendiiletet
adott, kiilondsen jol szerkesztett, s a magyar élet és jellem hii rajzaival
érdekld vig beszélyeivel, maradandé becsti torténeti regényével, Tiha-
mérral,8 altala buzditott tarsaitol is(92. §.) évenként hozott uj adalékok-
kal.—Az 1831 utan keletkezett szépirodalmi lapok s elszaporodo zseb-
konyvek altal most mar a novella is nagyobb mérvben miveltetett, ré-
szint a régibbelsd rangt kolték tobbjei (Kélcsey, Bajza, Fay, Voros-
marty), s mellettok a szapora Kovdcs Pal; részint 0j derék erdk altal
(Csato, Vajda, Goal Jozsef, Toth Ldrinc stb); s6t néhanyan nagyobb
regényt is irtak: Fdy tanszerit (A Bélteky-hdz, 1832), Petrichevich
Horvath Lazar tarsadalmi (Az Elbgjdosott, 1836), Gaal Jozsef torté-
petit (Szirmay Ilona, 1836); kiket azonban b. Josika Miklos (sziil.
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1794 1 1865) varatlan és meglepd fellépése 1836-ban rogton feledékbe
siillyesztett, irodalmunk ez agat hosszu, gazdag ¢és szerencsés palya-

futasaval fényesen megalapitando.

Irodalom. Koélcsey: Elbeszolloeok (M. Munkai II. kototéb.)— Bajza: Bo-
Bzélyei és Regéi (Osszegylijtétt Munkdi Toldy-félo kiadasinak masodik kotetében,
koztok egy kiadatlan regéuy, Kamor, mely azonban a II. részben mar megszakad).
— Fdy: Rlboszéllésoi részben Szépirodalmi Osszes Munkdi VI—VIIL kéteteiben,
Pest 1814; részben s késObbiekkel vegyesen a Buzaviragok ¢és Kalaszok, Pest
1863, 2 k. és Hullo Viragok, Pest 1861. cimii gyijteményeiben. — Vérosmarty: Bo-
saélyek és Regék (Ujabb Munkai II. két. A Bajza-Toldy-kiadas IX., a Gyulai-
kiadas X. kotete).—Kovdacs Pal: Beszélyfiizér, 3 k. Papa és Gyor 1811—6. — Vajda
Elbeszélései (részben a Dalhon koteteiben). — [6ik L. Uti Novellak, Pest
1861. — Fay: A Bélteky-baz, 2 k. Pest 1832 (Osszes Munkai II—IV. k.); késdbb
Javor orvos és szolgaja Bakator Ambru , szeszélyes regény 2 k. Pest 1866.; A
szutyogfalviak, magyar fajképek 2 k. Pest 1856. — Horvdth Ldzar: Az Elbujdo-
aott, vagy: Egy tél a f6varosban, 2 k Kolosv. 1836. — Qaal: Szirmay Ilona
2. k. Pest 1836. — Vajda: TéarcsaiBende, 3 k. Pest 1837.

145. §.
Josika, a magyar regényirodalom megalapitdja.

Igen is, régibb és ujabb elszigetelt kisérletek utan, egy magyar
regényirodalom valddi atyjava b. Josika Miklos lett, ki ez iddszakban
tizenegy, Osszesen pedig, nem egészen harminc év alatt harminchat
regényt, azonkiviil negyvendt novellat és beszélyt adott, egyiitt szaz
huszonot kotetben. De érdeme nem csak e rendkiviili termékenység-
ben, hanem egyszersmind miivei irodalmi sulyaban fekszik. T. 1.
azok belsé érdekességével altalanos figyelmet gerjesztvén a magyar
regény irant, 'sokasdgukkal pedig azt taplalni s fentartani nem sz{in-
vén, azon kordket is allandd olvasokul nyerte meg a magyar irodalom-
nak, melyek azt még csak hirbél ismerték; nem emlitve, hogy altala-
nos szikséggé, divattd tevén egyszer a magyar regényt, annak csak-
hamar oly lendiiletet adott, hogy néhany évtized alatt az, terjede-
lemre ¢és hatasra nézve, szépirodalmunk legnevezetesb ¢és leghatasosb
agava emelkedett.

Josika élete és szellemének iranya baratilag egyesiiltek ot ter-
mékeny és jeles regényirova képezni. Felsdbb osztaly sziilotte, mar
koran kiilonféle allasu és egy s mas tekintetben érdekes vagy kivald
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egyéniségek vonak magokra figyelmét. Tizenhatodik éve ota a hadse:
regben szolgalvan, ezzel a szazad nagy actidiban részt vevén vagy
azok kozel szemléléje 1évén, s orszag-vilagot latvan, soknemii erkol-
csokkel, intézvények és szokasokkal megismerkedett, sok s kiilonféle
nemzet ¢&s osztalybeliekkel érintkezett, s a tarsasagot a legmagasb
koroktiil a kunyhoig észlelhette; e mellett egyénileg is szamos viszon-
tagsagok- és kalandokon, utobb, az ¢élet komoly viszonyaiba szovddve,
szenvedéseken és kiizdelmeken atmenvén, az emberi sziv vilaga lelep -
lezve allott elétte. S mind e ritka kincsét az élet- és emberismeret-
nek ¢és mindennemil tapasztalasoknak, termékeny torténeti és irodalmi
tanulmanyok egészitették ki, s azonfelil a természettdl nyert erds
értelem és teremtd képzelddés; mi altal 16n lehetd, hogy midén negy-
ven éves koraban a regényirdi palyara lépett, oly gazdag készletével
rendelkezett a targyak-, ismeretek és gondolatoknak, milylyel Kis-
faludy Karolyon kiviil, egy magyar koltd sem el6tte; innen mesék és
jellemek feltalalasaban azon kimerithetetlen gazdagsag, azok érdekes
OsszeszOvésében azon ritka iigyesség; innen azon valard alap, azon
lélektani mélység ¢és biztos kéz, melylyel mint jellemfestd Kkitlint,
mikhez még a figyelem mind végig feszitésének nagy mestersége
jarult S érdeme nem csak az, hogy e kellékekkel oly elékeld mérték-
ben birva, altaldban egy érdekes és hatdsos regénykdltéezetet inditott
meg, hanem hogy azt, mindjart kezdet Ota, mint elédei és tarsai a
magyar koltészet egyéb formait, & is nemzeti alapra fektette, tagyait
nagy szadmu torténeti regényeihez kirckesztéleg a két haza historia-
jabol vevén, kolteményeit magyar historiai hattérrel latvan el, s mint
torténeti, iigy tarsadalmi regényeiben is magyar életet és tarsadalmat
festvén. Ekép Josika nem csak 0nallo, hanem egyszersmind nemzeti
regényirodalmat teremtett, s nem csak a magyaral olvasok szadmat
megtizszerezte, hanem a nemzeti Ontudat s hazafiui érzésnek is, kilo-
nésen tarsasagunk magasabb sphaeraiban, 0j és nagy hoditasokat
tett; végre a tarsalgdsi nyelvet, még a szinpadnal is szélesebb korok-
ben divatra segitette, mert azt minden iranyban kimivelte és neme-
sitette - csak correctségre nem emelkedett soha.

Josika harminc éven at, tehat mind végig, fenn birta tartani a
kozonség érdekeltségét: de elsd torténeti regényei belsé becsével a
késébbiek nem vetélkedhettek. Abaft (2 k. 1836), Az utolsé Batort (3
k. 1837), J csehek Magyarorszagban (4 k. 1839) 0j meg 1j kiadasok-
ban még mindig tetszenek, mint amelyekben, még a legtisztabb kol-
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téi eszkozokkel, a legnemesebb részvételért vivott. Az alapeszme ér-
vénye, a szerkezeti gond, s nem csak a jellemzési erd, melyet mind vé-
gig megtartott, hanem a jellemek megvalasztasa is a fot és a szivet
tehat az erkdlcsi érzést is, teljesen kielégitik. Kiilonosen a néi jelle-
mekben (Margit, Gizela, Coelesta, Kornisn¢) a legfelsébbet allitotta
elé a kolté, mit koltészetiink e nemben szépet, bajost, emeldt, fensé-
gest, s ¢ mellett nem kevesbbé valdt bir: alakok, melyek az olvasé
leikébe elfelejthetetlentil betapadnak. A korfestésben is hivebb tanul-
many, mélyebb belatds mutatkozik, bar érzéke inkdbb az erkdlesok
genre-nemil rajzolasdhoz van, mint ereje a felsdbb torténeti felfogas-
ban. A lelkesedett fogadtatds és hihetetlen konnyilsége az eldhozasban
csakhamar konnyed dolgozasra csabitottak. Mar novelldi némelyeiben
dobbenté eltévesztései hokkentenek meg targynak, iranynak. Na-
gyobb miiveiben ugyan még azontdl is tobbnyire ugyanazon vagy
még nagyobb virtuozitds a figyelmet mind végig lekotd bonyolitas-
ban, de mar mind nagyobb hajlammal a talzott, keresett, s6t bizarr
irant, conceptidban és jellemalkotasban. A Walter Scott bdlcs tanit-
vanya az Ujfrancia romantika hatdsa alatt elvész, melynek elsé jelei
mar drdmai kisérleteiben mutatkoztak, s mely szadmkivetése idejé-
ben, a briisszeli légkdrben, e nemes talentomot végkép leszori-
totta elsG utjarol. Mindamellett nincs munkija egyes nagy jelessé-
gek, s még kevesbbé érdek hiaval; s a magyar olvasd kozonség
még sokd nem fogja nélkiilozhetni hibas munkait sem, a jobba-
kat soha.

Kiadotok. 1. Heckenastnal: Josika Miklos Regényei; 24 kot. Pest 1836—44.
Ebben: Abafi, 2 k. 1836, (6. kiadas 1864); Zolyomi 1 k. 1886 (6. kiad. 1860);
A Konnyelmiiek, 2 kot. 1837 (2. kiad. 1858); Az utolsé Batori, 3 kot. 1837 (4.
kiad. 1860); A Csehek Magyarorszagban, 4 k. 1839 (4. kiad. 1864); Elet és
TBndérhon, 3 k. 1840 (nyolc beszély, 2. kiad. 1858); Zrinyi a koltdo, 4 k. 1843
(2. kiad. 1857); Viszhangok, 2 k. 1844 (nyolc beszély, 3. kiad. 1859); A sziv
rejtelmei, 2 k. 1845 (hat beszély, 2. kiad. 1889); Az élet utjai, 1841 (2. kiad.
1858). — II. U. annal: Josika Miklés Munkai, 0j folyam, 11 k. Pest 1846—7.
Ebben: Akarat ¢és Hajlam, 2 kok 1846; Regényes Képletek 3 k. (tiz beszély);
Josika Istvan, 5 kot. 1847; Egy két emeletes haz, novella 1 kot 1847. — IIT.
Emichnél: 1Q. Békési Ferenc Kalandjai (Alt Moric alnéven), 2 kot. 1845. — IV.
Hartlebennél: Egy magyar csaldd a forradalom alatt, korrajz 1 4. kot. Braun-
schweig 1852; majd ujra, és kiegészitve 10 kot. Pest 1861—2 — V. Heckenastnal,
de most névtolenfil: Eszther, 3 k. 1853; A nagyszebeni kiralybiro, 3 kot. 1853; A gpr-
diusi csomo,3 k. 1853; A zold vadasz, 3 k. 1854; A szegedi boszorkanyok 3 k. 1854; A
tudés leanya, 3 k. 1855; Jo a tatar! 4 kot. 1856; Pygmadliou, vagy Egy magyar csa-
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Iad Pariaban, 2 k. 1856; A rom titkai, 2 kot. 1856; A rejtett seb, 3 kot. 1857;
Két kiralynd, 3 kot. 1857; A hat Uderezky leany, 6 kot. 1858; Régibb éa ujabb
Novelldk, 4 k. 1859 (tizenegy beezély); Az elid lépés veszélyei, 1 k. 1860. — VL
Heckenastnal: Josika Miklos Ujabb Regényei, 17 kot. Pest 1860—4. Ebben: Két
barat, 4 kot. 1860; Maaodik Rakoci, 6 kot. 1861 (2. kiad. 1862); Két élet, éa:
Kakukszo, 2 k. 1862; A két mostoha, 2 kot. 1863; A végvariak, 3 k. 1864. —
VII. Hartlobennél Pesten: Klara ¢és Klari, az Anjou-kiralyok korabol, 2 kot.
1862; A magyar kényurak, az Anjou-kirdlyok kordbol, 4 kot 1864; A szegény
ember dolga csupa komédia, 4 k. 1864; Vart leany varat nyer, 8 k. 1865 (M.
Ered. Regények Tara VII—IX. k). — VIII. Emicbndl: Ami késik, el nem mulik,
2 kot. 1864. — IX. Rathnal: Sziklarézsa, 2 k. 1864. — Eelemlitondok még:
Josika Kiilfoldi Regényei, 10 k. Pest 1844; Regény és rogényitdszet, irta Eazther
szerzGje, Pest 1859; s6t az igen is regényes targyalasnal fogva ide sorolandd: A
MagyarokOstortonelme, 3 k. Pest 1861; s végre életrajzi tekintetbél, a hozza kiilon-
ben nem méltd: Emlékirat, 4 k. Pest 1866, mely kozbe jott haldla miatt
toredékiil maradt.

146. §.
A kor tobbi elbeszélldi.

Josika utan, s nagy részt az O nyomaban, szokatlan elevenség
lett a novella- és regénykdltészetben észrevehetd. Talentom, szapora-
sdg ¢és népszeriiség altal kiillondsen Kuthy Lajos és Nagy Ignac tiin-
tek ki. Kuthy elészor 1838-ban az Athenaeumban, s azon tul majd
minden szépirodalmi kozlonyokben adta hosszii sorat a gazdag és ra-
gyogd képzetemrdl tantiskodd beszélyeknek, melyek targyai erls szen-
vedélyek, szintoly erés szinekkel és szenvedélyes, virdgos eldadasban,
s kezdetben nagy érdekeltséggel olvastattak, bar végre alakjai, 1élek-
tani alap hianya mellett mind inkabb a tllzottba, bizarrba, eldadasa
valtig iires phraseologiaba csaptak at Nagy Igndc beszélyei és «torz-
képeit az élet apré bajai, ferdeségei s nevetséges oldalai koriil forog-
nak, a tréfa, szeszély és guiny bizonyos kedélyes vegyliletével. Aztan
mindig tudott valami ujat, a napi érdekek és kérdésekkel Osszeflig-
g6t, s mert sekélyét, konnyen é€lvezhetét adni. A Sue-féle »Paris Mystér-
jei« masutt is egy egész irodalmat hoztak el6 arémletes regényeknek:
nalunk sem maradt példaja kovetés nélkill, s egy ideig kapva kapat-
tak s altalanosan olvastattak Nagy Ignic «Magyar Titkait (1845),
ki ebben is els6 hasznalta fel a divatot; utana jott Kuthy «Hazai
Rejtelmei-vel (1846), s volt mindkettdben elég lelékenység, hogy
mulattasson; azonfeliill amott tréfa, itt hamor, és becses részletek,
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kiilondsen jeles genreképek; kiilonben egyik sem szerves mi. — A
tobbi kortarsak felett még csak Kelmenfy Laszlo (Hazucba Ferenc,
sziil. 1815, f 1851) tlint ki, még pedig némi mélyebb alappal, helyen-
ként er6és hamorral is, de alakitasban szinte gyenge. S ezen, és mads
most mar feledékenységbe ment elbeszéllek mellett Iéptek fel, kik
utobb elsé rangra emelkedtek: b. Kemény Zsigmond és Jokai Mor
(sz. 1823); amaz 1840 az Athenaeumban sMartinuzzi« (befejezetle-
niil maradt) és g Gyviai Pal'! torténeti regényei mutatvanyaival;, s
mar itt észrevehetd annak erds lélektani vizsgdlé hajlama s mélybe
hato torténeti felfogdsa, de az érdekgerjesztés titkanak hidnyaban
részletez6 modja farasztd lett; mig Jokai, «bar vilagismeret és tanul-
many nélkiil még, mar elsd, igen gyenge regényében (Hétkoznapok)
és még inkdbb beszélyeiben, jeleit adta leir6 és a komikumra hajld
derék talentomanak: elohirdetdiiil azon fényes palyanak, melyet mind-
kettd utobb megfutandé volt.

Irodalom. Kulhy: Munkai (novelldk) 8 kot Pert 1842—52. Hazai Rejtel-

mek, 2 k. Pest 1846,7. — Fagy Igndc, Munkai, 9 kotet Budapest 1842—5 (Be-
széljek, 3 kot, Torzképek 4 kot, Hajdan és Most 2 k.); Magyar Titkok, 12
fiizet, Pest 1845; Menny és Pokol, 3 f. Peat 1846. — Kelmenfy. Boszolyok 2 k.
Pest 1846; Megbasonlott kedély, 2 k. Pest 1846; Esor év elbtt, regény, Post
1847. — Jokai: Hétkoznapok, regény 2 k. Pest 1846. Vadon viragai (novellak) 2
kot. Pest 1848. — Frankenburg Adolf: Munkai (Estikék) 2 kot. 1844. — [etUfi
Hobér kotele, Pest 1845. — Garay. Tollrajsok, 3 k. P. 1846.—Pdlfg Albert:
Magyar millionaire, 2 kot Post 1846. A fekoto konyv, 2 kot. Pest 1847. —
Cednar}Ferenc: FEredeti Beszélyei, 2 k. Pest 1846. — Degré Alajot: Kedélyrajzok,

Pest 1847. stb.

147. §.

B. Eétvos Jozsef regénykoltészete.

Torténetiink vége felé még egy nagy iroval taldlkozunk, kivel
masutt mint allambolcsészszel, szonokkal és koltével mar megismer-
kedtiink, ki minden koltéink kozt, eurdpai culturajaval, legmagasban
all, s ezzel, és képességei s szelleme iranyaval a tarsadalmi regényre
mintegy pracdestindlva volt: b. Eotvés Jozseffel. Tudoméany és ta-
pasztalas szOvetkeznek nala éles analytikus értelemmel, melylyel min-
den lélektani és tarsadalmi problémat elemez, erds gyakorlati észszel,
mely a tapasztalat tényeibol eszmékre emelkedik, s ¢élénk képzelem-
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mel, melynek kozbenjarasa mellett eszméivel egyszersmind az érzés
felett uralkodik, s kiben ckép a tudds, bolcsész és koltd a legszebb
egységgé olvad. Innen politikai munkaiban és szonoklataiban a ke-
délyre is, a koltdiekben egyszersmind az észre hatis: minden szellem-
nyilatkozata bolcsészet, a koltdiségnek szivet és képzelmet melegitd
és mikodtetd sugaraiban. Legpraegnansabb kifejezése e szellemnek
mar elsé regénye: ACarthausi (4 részben, 1839—1841). Gusztav, egy
fiatal francia grof, onéletrajza ez, ki lelke eszményi iranyanal fogva
végtelen szenvedések, csalodasok és botlasok utdn emésztd kételyek
martalékava, s rmarmar Ongyilkossd valvan, a nagyvilagbol egy car-
thausi klastromba vonul, hol [végre tarsa-Justusban, s a sivarig élet
utan munkaban ¢és csendes hazi életben boldogsagat feltalald Armand-
ban azon tikorre talalvan, mely a foldi megnyugvas és elégedettség
képeit tinteti elébe, kibékill az ¢lettel, s egy régi sebben sinlddve,
ifjan, de belsé nyigalommal mulik ki. Az 0j vilag nagy képe és bira-
lata ez, melyben az egyén minden szenvedélyei és tévedései, a tarsa-
dalmi élet minden nagy kérdései, csaladisdg és nevelés, vallas és sza-
badsag, osztdlyszellem ¢&s forradalom, valard hattéren és concrét vi-
szonyitassal targyaltatnak; gazdag és mély, lélektani és bolcsészeti
miinek; meghatd, kolteménynek; fenséges, moraljaval (»csak az Onnds-
nek nincs vigasztaldsa a foldon«); végre mint egy huszonhat éves
ifji férfi conceptidja — barmennyi real anyaggal, sajat kedélye és
¢leményei Osszegével rendelkezett is — a langelme eldleges sugalla-
tainak bamulandd emléke. A széptan tiltakozik a bdlcsészeti elemnek
oly terjeszkedése ellen a koltészetben, milyent e regény mutat: de
itt az nem altalanos érvényt igényld, beillesztett részként jelenik meg,
hanem a carthausinak mindig helyzethez kotott belsé cselekvése,
mi altal a reflexi6 jogosult koltéi alkatrészszé lesz. E nemes kolte-
ményt két iranyregény kovette: A falu jegyzdje (3 kot. 1845) Ma-
gvarorszag 1514-ben (3 kot. 1847): amaz a kozpontositdsi rendszer
bajnokanak kidltd szava a megyerendszer reformja mellett; ez egy
nagy torténeti festmény a jobbagyi osztaly felszabaditasa érdekében.
Amott egy bantdo képét kapjuk a megyei visszaéléseknek, melyek, ha
minden egyes vonasai okmanyilag bebizonyithatd valdsdg valanak is,
mint allittatott, de igy egyiitt torzképdk a valonak, s anndl igazsag-
talanabb, mert mig a f0 érdek a tarsasag also rétegeinek jut, hol a

sy

mind végig a nevetségesnek, s minden gyarlosdg, sot gazsagnak képvi-
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selgjévé tétetik. Kiilonben a Viola zsivany iigyesen bonyolitott, vald-
ban tragikai, meséje egy masodik, vele szorosan Ossze nem fliggdvel
van terhelve; s mig az alakok egyik csoportja, a népieké, mesterileg
rajzoltatott, a tobbi nem sok dicséretest mutat fel: de tiszteletet viv
ki a nemes sziv azon mély ironidja, mely erkdlcsbirdi szigoraval a
mivet atlengi. A torténeti regény becsét a torténetvizsgaloi tanulma-
nyok teszik, s az egyesek és tomegek jellemzésében kifejtett erd. Tor-
ténet, koltoi részletekkel atszéve, nem koltemény. .

Kiaddsok. A Carthauei, I. II. rész (Arvizkényv, I TIL k. 1839, IIL. IV. r.
(Arvizk. V. 1841); hatodik kiadas egy kot. Pest 1869. — A falu jegyzje, 3 k. Pest
1845. ujra 2 k. P. 186". — Magyarorszag 1514-ben, 3 k. Pest 1847.

148. §.

Idegen jelesmiivek miiforditdsai.

Azon ¢élénk 0nalld munkassag mellett, mely a koltéi téren ez
idészakban nyilatkozott, a vilagkoltészet classicusainak Aatiiltetése
majd egészen elhanyagoltatott. Irodalomtorténeti nevezetességli mun-
kak kozol alig emlithetni egyebet az Ezer egy Eje regéi forditasanal,
melyet Vorosmarty kezdett meg és Szalay Laszld, Szenvey stb fejez-
tek be, s melyet a Kazinczy Gabor altal csak megkezdett »Ezeregy
Oranegyed« egészitett volna ki; tovabba Osidn miivészi becsli s kri-
tikai készletii attétele Fabidan Gaborit)}; a szerb népdalok és hOsre-
géké Székdcs Jczseftdl;, Tiedge tankdlteménye: Urania, Jdambor Pal-
tol; és Pyrker Tunisiasa Udvardy Jéanostol: A nagy koltdk kozol
Shakespearet két vallalat tizte ki, de a Lemouton Emilidé csak 6t, az
Arany-Pet6fi-Vorosmartyé csak egy darabot hozott; a nem kevés
szini forditasok nyomtatlantil maradtak. Klopstock Messiasa tiz éne-
két Parkanyi hiven is szépen is adta, de beldle csak toredékek lathat-
tak vildgot Pope tankolteményét »Az itészeirdl« Lvkdcs Moric, e
ugyané Byron tobb miivét, jelesiil; Boileau tankdlteményét a kolté-
szetr6l Erdélyi mintaszerilleg adtdk; holmit a V. Hugo et Beranger
lyrai darabjaikbol Kriza és Petdfi; a német lyrai koltdk kozol Goethé-
bol Szemere Miklos, Uhland, Riickert, Kerner, Heinébdl Kerényi, jol.
De mindez szamba sem johet, ha irodalmunkbdl a kiilfold koltészeté-
nek barmely halavany képét akarnék felismerhetni. — Elénkebb fordi-
tdi, de, a classicus darabokra iigyelé akadémiai gyiijteményen kiviil,
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jobbara gyari munkassag tint fel a drama és regény terén. Egyes
darabokon kivill, emitt nehany regénytar, amott Nagy Ignac »Szin-
miitara« adta a német, angol ¢és francia divat-irodalom kedveltebb
miiveit, mig a szépirodalmi lapok novellai rovata jo részt a kiilfold
Ujsagain ¢élodott — de ezek a napi érdek kielégitése utan elpen-
diiltek, mind.

Irodalom. Ezorogy Ej, 17 kot Pest 1831 s kov.; kivonatban: Arab Regék
Vordamartytol. 2 k. P. 1867. — Ezeregy Oranegyed (Kazinczy G. Malvina, 1))
Budapest 1838. — Osian Enekei, az eredeti gaol mértéken Fabian Gabor, 3 k.
Buda 1833. — Szerb Népdalok és Néprogék, az eredetib6l Székacs J., Pest 1836. —
Urania, Tiedge utdn szabadon Jambor Pal és Katona Antal, Pest 1846. — Tunisias,
Buda 1839. — Shakespeare Vilmos 0Osszes Szinmiivei, ford. Lomouton Emilia, 5
fiiz. Pest 1845 (A szélvész; A két verénai nemes; A windsori vig ndék; Viola;
Szeget szeggel). Shakespeare Osszes Szinmiivei, 1. Coriolanns, Pet6fitol, Pest 1848.
— Klopstock Messiasabol darabok a «Roligio és Nevelésben», az «Orangyalbany és
«Aradi Vészlapokban».— Popé és Byron tankolt. a Kisf-Tars. Evi. IV. kotetében
1844. — Byronbdl a Tarsaik., Aurora, Athén, stb. — Kiilfoldi Regénytar a legked-
veltebb idegen irok munkaibol. 2 kot. Kolosv. 1836,7. Kiilfoldi Regénytar, kiadja
a Kisf.-Tars. 24 kot. Pest 1842—3. Uj Kilfoldi Regénytar u. attol 15 kot. Pest 1844.
Francia Regénycsarnok, kiadta Récsi Emil, 10 k. Kolosv. 1843. Angol Regény-
tarca 6 k. Pest 1843. Pillangd, kulf. valogatott elbeszéllésok, kiada Széplaki Er-

neszt (Bajza), Buda 1836. — Kiilfoldi Jatékszin, kiadta a M. T. Tars. 19 koét. Buda
és Post 1833—40. (Shakespeare, Sheridan; Voltaire, Moliéro; Altieri, Fedorici;
Lessing, Iffland, Schroder, Schiller, Steigeiitosoh-bol). — Nagy Ignac Szinmiitara, 4

kot. Buda 1839—43.

149. §.
Magyar irodalomtorténeti mozgalmak. — Magyar jelesirok kiaddsai.

Az el6bbi id6szak irodalomtorténeti adatnyomozodit most egyed-
iratok szerz6i valtottdk fel az akadémia kebelében. igy a magyar
bolcsészet torténetét Balogh Pal és Hetényi Janos (114. §.), a tudo-
méanyok allapotat Magyarorszagban az Arpadok idejében Czech Jd-
nos a mathematikai irodalmat Vallas Antal, az éallattan torténetét
Hanak Janos adtak; Jernsy a hinscytha irds kérdését vizsgalta,
Débrentei, a kozépkori nyelv s irodalmi torténet koriil nyomozodott
(Régi Magy. Nyelveml.); Podhradczky Jozsef pedig régibb irok élet-
rajzaihoz kozolt 1) adatokat (Zennegh, Erdosi, Berger Illés, Pazmany,
Kaldi); mig sZTiinos egykort irok életei az akadémiai emlékbeszédek-
ben és névkonyvekben foglaltatnak. S ezen adalékok jelzik a hala.-
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dast e téren. — Tétettek ugyan kisérletek az Osszes magyar irodalom
torténetének Osszeallitasa koriil is: igy Zimmerman Jakab »M. Iroda-
lom cimii nyelv- ¢és irdlytandhoz jarul mar egy irodalomtorténeti
szakasz is (1843); Ferenczy Jako ugyanilyet bovebben adott »Adalék
honi nyelviink és irodalmunk torténetéhez« cim alatt (1844); Szup-
pan Zsigmond pedig m, nyelvtana negyedik részélil »A magyar s
kiilfoldi irodalom torténetét« (1837): de mindezekben hianyzik még
a tények kritikai megallapitasa, a torténeti alkotas, s a tudoma-
nyos itészét.

Annal tobb tortént, jobbara életrajzok kiséretében, az irok ki-
addsa koril, mi altal részben az irodalomtorténet is nyert targyilag
valamit, nagyobb részt azonban az irodalom jeles miivei ) ¢és élén-
kebb forgalomba tételével az irodalom maga. A XVIII. szdzad kol-
té6i kozol Amadé jelent meg Szalag Ldszlo 4altal el6szor; Gjra Dayka
a koltd kéziratai hasznalataval Foldy altal, Gvaddnyi kiadatlan epis-
tolai Donics Andrashoz, egy névtelentél; Karman, Csokonai, Kis Ja-
nos, s a jelen szdzadbdl Kisfaludy Karoly és Sandor, Czuczor, Ka-
zinczy ¢és Vorosmarty Toldy 4altal (a két utolsé Bajzaval); Fazekas
Lovasz Jozseftol, Teleki Ferenc ¢és Berzsenyi D'obrentetiA; Kolcsey
SiuZaytol; végre Fay, kiadd megnevezése nélkiil, s mindezek most
el6szor 0sszegytjtve.

Irodalom. Czech értekezése at akad. Evk. IL két. — Vallay, Jerney, l?odh-
radezky cikkei a Tudomanytar 0j folyama koteteiben, kiilon: Pazmany Péter Elete,
Buda 1836.— Handk akadémiai eléadasa kibévitve: At Allattan tSrténelme és  iro-

dalma Magyarorszagban, kiadta Polya Jozsef. P, 1819.—Sadler Jouef: A Novénytan
torténetei honunkban a XVI. szizadban (A kir. M. Természottud. Tarsulat Evk.
1.). — Zimmermann: M. Irodalom, 1843. M. Irodalom, honi nyelviink szakonkénti
torténete, 2. s bovitett kiadas, Buda 1844. — Ferenczy: Adalék honi nyelviink s iro-
daimnak torténetéhet, Pozsony 1844 (atdolgozva: M. Irodalom ¢és Tudomanyossag
torténete, Pest 1864). — St. Zt. M. Nyelvtan, IV. r. Pozsony 1847.

150. §.
Az idoszak vége.

igy folyanak az irodalom dolgai, midén 1848-ban a nagy for-
dulat beallott. A nemzet egész figyelmét az orszag sorsa kotvén le,
rogton megsziint minden tudomanyos ¢és kozéleti tevékenység csak a
sziikségbeli irodalom folytatta egy ideig még nyugton termelését
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(vallasi, tan- és gyakorlati jogi munkak). Az azon évi XVIIL tor-
vénycikket megelézéleg martins 15-én tettleg behozott aajtorzabadedag
mellett szaporodtak a hirlapok; egy gazdag pamphlet-irodalom kelet-
kezett, mely a fenndllonak ellenében minden téren véaltozasokat siir-
getett; minden nap Uj roplapokat hozott, mik nyilt helyeken kikial-
tok altal aruitattak, vagy falragaszok alakjaban az utcak sarkait bo-
ritottak el; maga a koltétzef, szolgaldjanl szegddott a nagy mozga-
lomnak. Ezek utan a legszaporabb szak a katonai volt; nem kevés
nagyobb-kisebb munka érvén egymast e téren, melyek legalabb azon
irodalmi érdemmel birnak, hogy altalok a hadi nyelv derekasan kiké-
peztetett — Az 1849. év mar véres munkdban taldlta a nemzetet: a
haza egy nagy tabor vala, melynek zajaban a tudomanyos testiiletek
és tanodak mikdodése megsziint; a nem-politikai sajto teljesen el-
enyészett; a régi politikai partok a haboriban elvesztvén labok alatt
a biztos alapot, azok hirlapjai elhallgattak; ellenben a mozgalom uj
organumai a f&varosban ¢és vidéken mindvégig ujabb- s jabbakkal
szaporodtak, mig a katastrophphal ezek is eltlintek; s az oly szépen
viragzott irodalom helyét pusztasdg lepte el, és siri csend. A nemzeti
nyelv jogvesztetten allott, a tanacskozd €s egyesiileti termek zarva, a
magyar Thalia temploma idegen Musanak is megnyitva; a szellemi
élet legjelesb tényezdi elvesztek, vagy tavol, vagy elnémulva zsibba-
doztak.'

igy végzodott azon, hetvenkét évet atélt, dicsdé kor, mely Besse-
nyei altal meginditva, hosszu, kitor6 és szerencsés faradozasok utan
oly irodalmat teremtett, mely, ha a Gondviselés végtelen kegye annak
feléledését nem engedte volna is meg, a magyarnak a mivelt nemze-
tek soraban nem disztelen helyet vivott ki.

VEGE.
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