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BEVEZETES

Az itt kovetkez6 tanulmany els6sorban egy
érzelmi momentumbol: a magyar parasztsag prob-
léméinak személyes életiinkhéz valod szubjektiv ko-
zelségébdl sziiletett. Szegeden és a szamunkra On-
ként adodott, hogy a ma — virtualis értelemben —
legértékesebb magyar néprétegnek, a parasztsagnak
valsagos forduloja benniinket is megérintsen.

Ennek a kérdésnek parasztromantikatél men-
tes és lehetd sokoldali vizsgalata maganyos kuta-
tot nem sok reménységgel biztatna. Ezért jelent6s
a szerz6 szamara, hogy megindulasatdl kezdve tag-
ja egy oly kozosségnek, mely éveken keresztiil,
gyakorlati szocialis falumunkaja soran modot adott
a parasztsag életének illuzioktél ment, kodzvetlen-
kozeibdl vald megismerésére, masrészt olyan szel-
lemet alakitott ki, mely tudoményos érdeklddésiin-
ket ¢életkdzelségben tartotta.

Ez a munkakOzosség a tanyai agrarsettlement
mozgalom ¢és az abbdl kindtt Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiuma. *

* V.o. a mozgalom alapitojanak és vezetdjének, Buday
Gyorgynek irasai a Nyugat 1933. 2. szamaban, a Tarsadalom-
politikai Fiizetekben (1933), a Nouvelle Revue de Hongrie
1933, VIL., az Orsz. Szocialpolitikai Evkényvben 1935, stb.
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Masrészt, mivel a parasztlélekrél kiillonbozé
szakteriiletek kutatoi, vagy joindulati érdeklédék
annyi és oly ellentétes képet rajzoltik, csabitdo volt
a kérdés, hogy az ellentétek ezen tomkelegében
lehet-e valamely Osszeegyeztetd szempontot talal-
ni. Megkozelithet-e szavakkal az a sajatos pa-
raszt lelkiilet, melynek é16 és hatd voltat alig lehet
kétségbevonni. Ha a parasztrol kifejlett, tartalmi
vonasokat allitunk, alig taldlunk a lélektan korében
oly »tulajdonsagokat«, melyeket indokoltan a pa-
rasztsagra ne vonatkoztathatnank, igy a parasztot
gOgosnek, brutalisnak, pazarlobnak mindsité allita-
sok a maguk igazdnak bizonyitdsara ép annyi ér-
viet sorolhatnak fel, mint az alazatos, szelid, ta-
karékos stb. tulajdonsagok allitéi. Az ok abban rej-
lik, hogy az effektiv kifejlett és megnyilatkozo
tulajdonsagok mar annyira Osszetettek és kiilon-
boz6 1élektani gydkerekbdl szarmazodak, hogy csak
ezek vizsgalata mar szinte eleve kizarja az egységes
kép rajzolhatasat. Ha azonban mindezen tulajdon-
sagok Iélektani alapjat vizsgaljuk, — a Iélektani
gyokerekig visszamenve, — akkor szinte kézenfek-
vé a probléma megoldasa s ugy véljik, megtalal-
hatok azok az alapvetd, primer beallitddasok is,
melyek a parasztlélek ezerarct képének Osszefog-
lalo6 egységet adnak. Ezért nyultunk a pszichologia
modszereihez, melyek bar csak relative is si-
keriilt tisztdzdsa ¢és alkalmazasa sokat koszén a
Varkonyi Hildebrand vezetése alatt all6 s egyre
tisztabban kibontakoz6 szegedi 1élektani iskolanak.

Ez a tanulmany csak elindulas azon az uton,
mely még hosszu évek munkajat kotelezi el a
parasztiélek kérdéseinek vizsgalatara.

Szeged, 1935. aprilis 7.-én

TOMORI VIOLA
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Kozosséglélektan

A kozosségi 1élek 1étezésének felismerése
WUNDT és MC. DOUGALL fellépése oOta egyre
tagabb teret hodit s az 1934-i1 tiibingeni pszichol6-
giai kongresszus eldadasai mar mind a ko6zosségi
I¢lektan korszer(i problaja koré csoportosultak.
— igy ért meg annyira a helyzet, hogy FELIX
KRUEGER a kongresszus bevezetd beszédében a
kovetkez6ket mondhatta: »Ha még mindig \ o Inanak
pszichologusok, akiknek a szamara a kdzosségi élet
nem nyuUjtana lélektani problémakat, Ggy legfobb
ideje lenne, hogy ezek magukba vonulva, valamit
err6l tanuljanak.« Ha jelen soroknak nem is lehet
feladatuk, hogy a kozosség? 1¢€lek 1étezésének prob-
Iémajat vitassak, nem mulaszthatjuk el, hogy ennek
a szamunkra is, nagyfontossaga kérdésnek jelentd-
ségét ki ne domboritsuk.

Elmult az az id6, mely a kozosséget alkotd
elemeinek egyszerli 6sszegeként értelmezte s a tar-
sadalmi jelenségeket pusztan gazdasagi, kulturalis,
vagy legjobb esetben szocialis problémanak ismerte
el. Hiszen kétségtelen, hogy a kozosség tevékeny-
ségei és tevékenységeinek eredményei ezeken a te-
riileteken nyilvanulnak meg, azonban mindezek a
tevékenységek csak a 1étez6 kozosségi 1¢lek meg-
nyilvanulasanak tekintheték. — Epen igy az indi-
viduum tevékenységei is gazdasagi, kulturalis és
miivészi teriileteken mozognak. Mégis senki sem ta-
gadhatja, hogy az egy ember oly gazdag s any-
nyiféle életmegnyilvanulasai végsd egységiiket mégis
az egyén legszubjektivebb bensdségétol, lelkétol
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nyerik.! Az egyén minél teljesebb Onkifejlését és
onkifejtését célz6 s az 4altalanos életesre felépiild
egyéni lélek az, mely cselekedeteinket egységbe fiizi
s mely torekvéseinket egységes cél érdekében or-
ganizalja. Azonban épen igy a koOzoOsség életében
is felismerhet6k a kozosség, faj, vagy legtagabb ér-
telemben az emberiség minél tokéletesebb kifejlo-
dését célzd egységes torekvések. Kell tehat mogot-
tik ¢él6 kozosségi léleknek 1éteznie, melynek ezek
a torekvések s az ezek nyoman létrejové cseleke-
detek csak megnyilvanulasai.

Egyszerii példaként gondoljunk arra, hogy bar-
ha az egyes foglalkozasi agak népességét gazdasa-
gilag az illetd munkateriiletek piaci Ilehetdségei
szabjak meg, mégis sok szomoru kivételtdl eltekint-
ve, az egyéni arravaldésagot egy egységes elosztd elv
is iranyitja. Ez teszi lehetdvé, hogy az emberiség
minden sziikséges funkcigjara arra hivatott alany
teremjen. A kozosségi lélek az az integrald tényezo,
mely az oly gazdagon differencialodo és egymasrol
esetleg nem is tudva, kiilon-kiilon indulo, gyakor-
lati és teoretikus kutato munkak végiil mégis egy-
séges, iegy cél érdekében vald szervezddését lehe-
tové teszi. Ez a lélek az, mely pl. az egyre ap-
r6z6dé szaktudomanyok indulasakor a konyvnyom-
tatds, majd késébb a radid integracios lehetsé-
geit kitermelte. Az egyén oldalarol tekintve a kér-
dést, ki ne érezte volna, hogy cselekedeteit egyéni
szempontjain til, sokszor egyszerlien csak »az
emberek véleménye« formdajaban megnyilatkozé ko-
z0sségi szellem is koti.

Ilyen és hasonlo, tomegesen adodo példak fel-
sorolasat feleslegesnek érezziik, mert egyéni tapasz-
talataink és a tudomanyos lélektani kutatisok ered-
ményei egyarant kényszeritenek annak a kovetkez-
ménynek felismerésére, hogy: a tdrsadalmi jelensé-
gek mogott egp azokat indokolo és cél érdekében
egységbe szervezo, élo kozosségi lélek létezik.
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Az emberi élet problémajat, melyet a filozoéfu-
sok hosszi évszazadokon keresztiil a pszicho-fizi-
kai ellentétben kereslek, WILLIAM STERN o sze-
mély-targy (Person—Sache) kettdsségének alapjan
probalja megoldani. 2 A személyre a kovetkez6 defi-
niciét nyuqjtja: »oly 1étez6, mely részeinek soka-
saga ellenére realis, sajatos és Onmagaban értékes
egységet képez s mint ilyen, részfunkcidinak soka-
saga ellenére egységes, célratorekvd tevékenységet
fejt ki.« 3 Ezzel szemben a targyat az itt felsorolt
jegyek mindegyikének ellenkezbje jellemzi. Mar
ebbdl a definiciobol kitlinik, hogy WILLIAM
az ember sorolhaté, hanem mindazon létezok, me-
lyek a fenti tulajdonsagokat magukon viselik. Ezen
az uton mind szélesebb ¢&s szélesebb keretek felé
torve, a személyek hierarchidjdhoz jutunk. Ebben
a hierarchikus sorrendben lényeges szerepet nyer-
nek a kiilonb6zé méretli kozosségek. A kozodsség
itt — természetesen — az egyéneknek csak olyan
egylittesét jelenti, amelynek tagjai nem valamely
véletlen folytan, bensO Osszetartozas érzése nélkiil
keriiltek 6ssze, h6 nem, nhol a fenti definicionak meg-
feleléen, kozds cél szervezi a kozOsség tagjait €s
cselekedeteiket sajatos egységbe. — Mi a kovet-
kezdkben kizarolag emberi ko6zosségekrol fogunk
beszélni s iezt a kifejezést a fenti definicidbnak meg-
feleléen hasznaljuk.

Feladatunk épen egy ilyen kozdsség, még pe-
dig a paraszttarsadalom szemléletének és eszmélt-
ségi fokanak vizsgalata. — Lassuk, vajjon a pa-
rasztsag, mint tarsadalmi réteg, rendelkezik-e mind-
azon jegyekkel, melyeknek alapjan definicionk ér-
telmében kozosségnek nevezhetjik. E szerint 1¢é-
teznie kell egy olyan jegynek, melynek alapjan
a paraszttarsadalom tagjait minden mas egyéntol
megkiilonboztethetéen egy kozodsségek s nevezete-
sen a parasztsag egyiittesének tagjai kozé soroz-
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hatjuk és amely jegy ezen egyiittes tagjait sajatos,
realis és Onmagaban értékes egységgé flizi Ossze.
— P. BODE hasonl6o problémat fejtegetve, a fold-
miiveld munkaban véli megtaldlni ezt a jegyet. »A
foldjet a vetdmag Dbefogadasara elokésziteni, a
termés  fejlédését  elbsegiteni, azt érés  utan
betakaritani és felhasznalni, roviden ez minden
foldmiiviel6 munkanak az értelme.« 4 E meghataro-
zas azonban kizarolag a foldmiivelésre vonatkozik,
ezzel szemben, épen a hazai viszonyokat tekintve,
nem zarhatjuk ki a parasztsag »egyéb tevékenysé-
gét, igy az allattenyésztést és a haldszatot sem.
Az dllattenyésztés kozben a foldmiiveléshez ha-
sonl6 motivumok szerepelnek, mint: az allatok
sziiletésének ¢és fejlodésének eldsegitése, a termékek
szambavétele és felhasznaldsa. A halaszatnal még
inkabb érvényesiil az a tendencia, hogy a paraszt
a természet altal szolgaltatott javakat akndzza Kki.
A parasztmunka mindhdrom d&gaban jelentkezik a
természethez valdo kotottség s az a motivum, mely
szerint a paraszt inkabb szolgdlja, mint alakitia a
természetet. Nyilvanvald, hogy épen ezen a ponton
ma nagy valtozasok mennek végbe s épen ezeknek
szambavevése visz kozelebb feladatunk megoldasa-
hoz. — A paraszt reflektalatlanul benne van, benne-
¢l a természetben, s amennyiben azt alakitja, ezt
mint a természet egyik funkcidvégrehajtdja, eszkoze
teszi. A kozOs jegyet tehat a természettel ilyen ér-
telemben vald munkdlkod4ds adja meg, de mivel
ezt a jegyet épen a parasztsag tevékenysége szolgal-
tatta, rogton adoédik a masodik Iényeges jegy, az
organizald cél jegye is. Mégpedig az eldbb emlitett
tevékenység céljanak képében. Ez a kozos cél s az
ennek szolgalatdban végzett minden tevékenység,
tovabba ezen tevékenységek koriilményei, annyira
ranyomjak bélyegiiket a parasztsag Osszes életmeg-
nyilvanuldsara, hogy amint P. BODE idézi H. A.
RIED szavait: »a paraszt csak mint csoport léte-
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zik és hat... Fejlettebb kultarfokon az egyénnek
van stilusa s ez a stiius jellemzi birtokosat. A pa-
rasztnal a nemzetség, a vidék, a fold mutat ilyen
stilust, mégpedig t4jszolas, beszédmodor, szoélasfor-
mak, népdalok formajaban s ez a stilus jellemzi a
népi kozosséget.« > Mint ahogy az egyén stilusa az
egyén lelkére jellemzd, sajatossaga csak az egyéni
létek 1étezésével magyarazhatd, Ggy a parasztsag
kozos stilusa, életformdja is feltételezi egy ¢l6 ko-
z0sségi 1élek 1étezését és csak azzal magyarazhato.

Tehat beszélhetiink paraszt koézosségrol s el
kell ismerniink a paraszt k6zosségi 1élek létezését.
Természetesen ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy ez a 1étezd koz0sség és ennek érzése tudatos.
Ez azonban nem jelent ellenmondast, hiszen a mai
lélektan is kifejezetten Orizkedik attél, hogy a
»lelkit« a tudatossal azonositsa. A tudatos csak
egyik része a lelki életnek s feladatuk épen az lesz,
hogy egyrészt az eddig még csak feltételezett pa-
raszt kozosségi 1éleknek létezését és megnyilatko-
zasi formait kozelebbrol megvizsgaljuk, masrészt
kutatas targyava tegyliik, hogy ennek a ko6zosségi
szellemnek tudatosultsaga milyen fokot mutat,
vagyis az eszméltségnek milyen fokaig jutott el.
Az egyénnek ¢és természetnek a fenti meghatarozas
értelmében vett viszonya teremti €s jellemzi a pa-
raszt-kozosséget, s latni fogjuk, hogy amennyiben
ez a viszony valtozik, annyiban valtozik a paraszt-
sagnak, mint tarsadalmi rétegnek a kozosségi jel-
lege és sokszor egyenesen annak megsziinéséhez ve-
zet.

Mivel a parasztegyedeket egyszerli Osszegiiknél
tobbet és mindségileg mast nyajtd egységbe szer-
vezO jegy épen a természethez kotottség, vagyis a
parasztsagnak természeti kornyezetéhez vald viszo-
nya, ebbdl kovetkezik, hogy egy paraszt szemléle-
tét nem csak szocialis kornyezetének szelleme befo-
lyasolja, hanem egyéb kornyezeti tényez6k is. Igy
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mindenekel6tt fizikai kornyezete, mint pl. a fold,
lakohely, lakohaz, klima, stb. tovabba kornyezeté-
nek biologiai rétege: munkajahoz sziikséges ugy
épen tevékenységének céljat tevd tenyésztett alla-
tok, tovabba a bioldgiai kornyezet kiemelkedd réte-
ge: az u. n. szociadlis kdrnyezet s végiil az altaluk
kitermelt parasztkultra termékei, mint mestersé-
gies réteg. Ez utobbit szandékosan nem nevezziik
szellemi rétegnek, mert a varosi kultira deontologia
vildganak nevezhetd szellemi rétegével szemben a
parasztkultara termékei, népmivészet, szokasok stb.
lényeges kiilonbozdséget mutatnak. Egyeldre meg-
elégsziink azzal az eredménnyel, hogy a paraszt
kozosségi léleknek kialakulasdban a legkiilonbo-
z6bb tényezOk jatszanak szerepet s egy paraszt
lelki életét semmiképen sem vizsgalhatjuk a maga
nem is létezd -elszigeteltségében. A dolog sokkal
inkdbb ugy képzelhetd el, hogy a fent roviden véa-
zolt tényezOk hatasa alatt alakul ki az a kozOsségi
szellem, melynek hordozéi és egyben alakitéi is
a paraszt individumok.

Kissé er6s, de szemléltetd talzassal egy pa-
raszt individuum lelki mindségéhez kozelebb ju-
tunk, ha az Aaltalanos szellembdl kiindulva vizs-
galjuk az illetd egyénre, mint elemre jutd részt,
nem pedig megforditva, az individuumokbdl rak-
juk Ossze az egészet. Ennél az eljarasnal iigyel-
niink kell arra, hogy az egy tag lelkiilete nem nyer-
het6 példaul e tényezd esetén egyszerien n-vel
valé osztas altal. A szabaly — ha 1étezik is ilyen—,
sokkal bonyolultabb. Mégis tény az, hogy az egyén-
ben az egész tikrozOdik s a parasztsdg szelleme
szétdiffundal az egész kozosségen s ennek a szel-
lemnek jellemz6 tulajdonsagai nem rogzithetok
kiilén-kiilon  hordozo-csoportokra, mint szervekre.
Bizonyos torvényszeriiségek vannak ugyan, melyek
szerint egyes csoportok az annyira sokszinli kzos-
ségi szellemnek inkabb egyik, vagy masik jellemzd
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tulajdonsagat uraljak (pl. a paraszt férfi és ndéi
munkakiilonbségek), de ezek a csoportok sohasem
allanak elszigetelten egymas mellett s funkcidjukat
is a koOzOsségi szellem szervezi az egész paran-
csolo egységébe.
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Miliokutatas

A miliGkutatas® az utols6 évtizedekben egyre
jobban foglalkoztatja a pszicholégusokat és pedagoé-
gusokat. — A kornyezet hatasanak kérdése ugyan
mar J. J. ROUSSEAUnal is teljes élességgel tii-
nik fel, de a rakovetkez6 visszahatis a mult sza-
zad pedagodgidjdban ismét a tisztan teorikus, fi-
lozofiai szempontoknak juttatott érvényesiilést. Is-
mét a szdzadforduld hozott valtozast s a NATORP
nyoman meginduldé pedagodgiai vizsgalodasok mind
inkabb az ¢élet valdsagabol indulnak ki. A milié
szenepét az egyén életében kiilondsen német és an-
gol kutaték vizsgaljadk s a harom utolsé évtized
alatt a milidkutatas teriiletén b6 irodalom is ter-
mett. Az angol s kiilondsen az amerikai kutatas
inkabb pedagodgiai célzattal vizsgalja ezt a kérdést.
Amerikai pedagodgiai és lélektani folyodiratok tele
vannak idevonatkozo6 irasokkal, melyek kiilondsen a
behaviorizmus modszerével vizsgaljak a miliének
és egyénnek a viszonyat. A német kutatok ezzel
szemben, inkabb a kérdés szociologiai oldalat igye-
keznek megfogni s a milidkutatds nagy rendszere-
z6i: ADOLF BUSEMANN és MULLER — FREIEN-
FELS is a német tudomanyos élet képviseloi.

A. BUSEMANN ezt a tudomanyagat, mint a
valosaghoz valé fordulast jellemzi, s a kovetkez6-
ket mondja: »ez a valdésaghoz vald fordulds ameny-
nyiben kozelebb marad az élethez, egyuttal az
egészhez valo fordulast 1is jelent, az elszigetelt
egyesekkel szemben.« 7

Tekintve, hogy az életben az egyén sziiletés
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atjan magaval hozott orokletes alapja és a mili6-
hatas allanak egymassal szemben, mégpedig mind-
ketten minél teljesebb érvényesiilésre torekedve,
sokaig igv hangzott a kérdés: mili6 vagy kornye-
zet jatszak-e a dontd szerepet a személyiség kiala-
kulasaban. Mig a teorikus és foként az idealiszti-
kus filozoéfiai alapon all6 kutatds az egyén diadalat
hirdette a kiilvilaggal szemben, addig a mechanisz-
tikus vilagszemlélet hivei szerették az egyént kor-
nyezetének mechanikai okozatanak tekinteni. A ma
szintézisre torekvd vilagszemlélete a fenti kérdés-
re a milid és egyén véglegesnek latszo feleletét ad-
ja® A probléma ezzel azonban nem sz{int meg,
pusztdn a kovetkezé forméban nyert ) szovege-
zést: mi szerepe van az OrOkletes alapnak és mi a
miliének a személyiség kialakulasaban, illetve ki-
alakitasdban? — A mai milidkutatds tehat nem
vizsgalhatja sem az egyént, sem kornyezetét kiilon-
kiilon, mégkevésbé tételezheti fel barmelyik ténye,
z6ének a masik altal valé egyoldaltt determinaltsa-
gat. A két tényezOt egyiitt, mint milié-egyén rend-
szert tekinti kutatasa targyaul, mégpedig dinamikus
és funkciondlis egyiittesiikben. A parasztsdg szem-
léletének valtozasat kutatva, sziikséges ismerniink
ennek a szemléletnek hordozoéjat és alakitojat, va-
gyis a paraszt miliiegyén rendszert. Ennek a cél-
nak az érdekében sziikséges feladat -elvégzését
azonban csak két alapvetd kérdés megvizsgalasa
utan remélhetjiik.

Els6 kérdés: hogyan tisztazhatjuk azt a két
alapfogalmat, melyekkel operalni fogunk, vagyis
mit neveziink egyénnek és mit miliének?

Masodik kérdés: mi a milié-egyén rendszerben
az egyik és a masik tényezO szerepe s miben all
egymashoz val6 viszonyuk?

Az egyén definicidéjat mér eldbbi fejezetiinkben
megadtuk, igy most legkozelebbi feladatunk a mi-
li6 fogalmanak tisztdzasa.” A miliékutatds mar
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hosszu ideje gyakorlat volt, mig a fogalmak teore-
tikus tisztdzasa s a milid bonyolult és sok elemre
bomlé volta nem nyert kelld figyelmet. Mar PE-
TERS ¢és W. STERN ih hangstlyozza a milidrétegek
szételemzésének sziikségességét, de ez a feladat
csak a legutobbi években részesiilt kello figyelem-
ben, amikoris BUSEMANN és MULLER—FREIEN-
FELS megkisérelték a gyakorlathoz sziikséges te-
oria  kiépitését.! Tekintve, hogy ezen soroknak
nem céljuk egy, csak Onmagaért valdé tedria ki-
épitése, hanem egy konkrét cél az, melynek érdeké-
ben kutatasi eszkodzeinket rendezniink kell, megki-
séreljik az adott keretek kozott sziikséges elméle-
tet a magunk szadmara felépiteni. Ekoézben allanddan
szemmeltartjuk a német teoretikusok eredményeit.
Kiindulasul nevezziikk milibnek mindazt, ami
az egyénre sziiletése eldtt az anyan keresztill, to-
vabba sziiletése utan hat. Ez a fogalmazas fedi
Ugyan a kérdéses fogalmat, de tulsdgosan formai
s tartalmi kifejtésénél nehézségekbe litkoziink. Ha
azt kérdezziikk, mi az, ami hat, azt felelhetjiik,
hogy az egyén Ilakohelyének allandé természeti,
szocidlis és szellemi rétege, barha tényezOk ha-
tadsa — épen megszokottsdguknal fogva — a tuda-
tositott hatasok korébdl altaldban hianyoznak. Ez-
zel szemben egy-egy tavolrol érkezett hir vagy
alig néhany napos és tobbé nem ismétlédd kirandu-
las, vagy egyetlen taldlkozéds, szintén igen Ilénye-
ges valtozasoknak lehet sziildanyja. Ide kell tehat
sorolnunk foldrajzi megkotés nélkiil mindazt, ami-
vel az egyén ¢élete folyaman érintkezésbe Kkeriil.
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy néha épen
oly tényezd jatszik alakuldsunkban dontd szerepet,
melyr6l mi magunk tudatosan szdmotadni nem va-
gyunk képesek, s6t még tudatosan magyarazott
lelki fejlodésiink sem mindig a valdsagos okot vi-
lagositja meg benniink. Mivel tehdt a nemtudatos
hatasokat sem szabad kizarnunk, magunk nem von-
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hatjuk meg a hatart. Ep azért, mert az nem egyenld
az altalunk tudatosan htzhatéo hatarral. Tekintve
be abba, hogy torténelmi folytonossag egyik pillana-
taban ¢élink, — hogy a tarsadalmi kontinuitas leg-
szembetlinObb példajan kiviil masra ne is utaljunk —
idében s,em szeparalhatjuk magunkat. Konkrét ha-
tart vonni tehat sem id6ben, sem térben nem tu-
dunk, azonban senki eldtt nem lehet kétséges, hogy
az 1d6 negyedik dimenzidjadban is tekintett vilag-
mindenség nem lehet kielégitd6 meghatarozdsa a
mili6 fogalmanak.

Egy masik nehézség az, hogy ugyanazon hatas
kiilonbozd egyének szubjektiv  atélésénél mas és
mas eredményre vezet. Marpedig, ha mili¢ alatt azt
értjiik, ami hat, igy ugyanazt a milié elemet egyé-
nenként mas ¢és mas szamitassal kell figyelembe
lenniink. Ebb6él a szempontbdl tehat annyi milid
van, ahany egyén. — A mili6 igy relacidofogalomként
jelentkezik s a relacid masik tagja mindig a sze-
mély. Ezért nem beszélhetiink miliérél és egyénrol
kiilon-kiilén, hanem mindig a miliénegyén rendszert
kell tekinteniink. Hatasuk vizsgalatanal mindig a
kolecsonds hatast kell szdmbavenni, mert az egyén
reaktiv a miliével szemben s egyrészt ugyanazt az
objektiv mili6t a maga szamara szubjektiv valasz-
tassal és szinezd atéléssel alakitja, emellett azon-
ban aktiven résztvesz az objektiv milié alakitdsa-
ban is.

Eddigi nyers és tadg eredményiinket igy fogal-
mazhatjuk: mindenki szdmara egy ¢és ugyanazon
objektiv mili¢ létezik, ezzel szemben mindenki mas
és mas szubjektiv mili6t €l at. v

Miel6tt a milidiegyén rendszer funkcionalis

egylittesének targyalasaba kezdenénk — mely hi-
vatva van az itt szereplé fogalmak vildgosabb tisz-
z6dasohoz is kozelebb vezetni — terményének

igérkezik az objektiv elofeltételeknek: milidnek ¢&s
egyénnek vizsgalata, fiktiv sztatikus szétvalaszta.-
sunkbayji.



1.) MILIO

Az el6z6 fejezetben talan sikeriilt mar a milid
szoval Onkéntelen ébredd foldrajzi asszociacidok té-
ves kizarolagossagat bebizonyitanunk. Itt elég csak
roviden felsorolni azon rétegeket, melyeknek elem-
zésére az utdbbi kutatdsok a hangsulyt helyezik.
Az ontologia és deontoldgia vilaganak elemei egy-
arant az objektiv mili6 korébe tartoznak, vagy még
részletesebb felsorolasban: fizikai, biologiai, szo-
cialis réteget kiilonboztethetlink meg. A parasztsag
tarsadalmi rétegét tekintve, az ontoldgia és deonto-
l6gia vilaganak osztalyozasa nem nyujt eléggé ta-
golt keretet, mert ebben az esetben kénytelenek
lennénk az egész paraszt mili6t csak az elsé katego-
riaba sorolni. Hiszen — amint a parasztkultura
részletesebb targyalasanal latni fogjuk, a paraszt-
mivészet, vallds és erkdlcs nem az objektiv érték
felismerése alapjan valdé és ennek szolgalataban
allo vilag. Itt megelégedhetiink a természetes ¢és
mesterséges milidrétegek megkiilonboztetésével.

Az ilyen értelemben tagolodd objektiv milid,
melynek hatarait az egész vildgmindenségig kell
kiterjeszteniink, egyes emberek életében esetleg
igen nagy gazdagsaggal szolgalhat a szubjektiv mi-
li6 anyagdul. A mi esetiinkben azonban bizonyos
sziikitésekkel ¢élhetiink. Ha kizarjuk vizsgaloda-
saink korébol az egyébként igen érdekes, rendki-
villi esetek vizsgalatat s nem annyira nagy in-
dividuumokra, '> hanem inkdbb a tomegekre érvé-
nyes eredményeket tartjuk becsesnek, akkor figye-
lembe kell venniink a nagy, objektiv milié viszony-
lagosan ©nallo struktaraju részegészeit. A minket
érdeklé tomegek tagjai az objektiv miliének csak
bizonyos részegészeit birjdk — térben és rétegzo-
désben egyarant — szubjektiv milidjiik anyagaul.
Az ilyen szelektalas, mar az egész kozOsség szub-
jektiv, mégpedig ko6zdsen szubjektiv szelektalasa-



21

nak jellegével bir, mégis az eredményiil el6allo —
durva hibaval koétdttnek mondhaté milié — a ko-
z0sség tagjai k6zt mar mint mas és mas szubjektiv
atéléshez vezetd objektiv eldfeltétel szerepel. Ilyen
részegész nagyjabol még ma is, s kiilondsen az
volt a multban, a paraszt szamara: a lakohelyiil
szolgald falu a hozzatartoz6é foldekkel s mindket-
tének biologiai és szocialis rétege, melyek mind
egyuttal egy egész koOzOsség szamara szolgaltak
objektiv milidiil.

Az igy kivalasztott objektiv milié részegésze-
ket, melyek természetesen még nincsenek sziikség-
képen foldrajzilag is rogzitve, ezutdn rovidség ked-
véért, miliének nevezhetjilkk. Hiszen minket a mi-
li6 kutatasnak épen ilyen esetei érdekelnek. A
foldrajzi rogzitést, amely a parasztsag esetében
még feltételezheté volna, azért nem engedjik meg,
mert célunk a parasztsdg miliOkutatasi problémai-
nak keretein tal, olyan elméleti megalapozast adni,
mely egy mas esetben a proletarmilié vizsgalata-
nak gyakorlatat is lehetévé teszi. Ezt azért érezziik
sziikségesnek, mert a mai magyar viszonyok kozott
épen ez a két réteg az, melynek lehetd realis isme-
rete a szikséges ¢épitd munkihoz segitséggel szol-
galhat.

BUSEMANN meglatasat felhasznalva, — aki
az egyént a vele vandorlo, mindenkori milié ko-
zéppontjdnak nevezi!> — a fentieket a kovetkezd
képpel szemléltethetjiik. A milié oly korlapnak te-
kinthetd, melynek centruméban az egyén, mint a
miliét a maga szamara megvilagitd lampas all. A
centralis megvilagitas kovetkeztében a korlap hata-
rai fokozatos elmosddassal olvadnak bele a vilag-
mindenség objektiv milidiébe. Az egyén sajatossa-
gai folytin — a megvilagitds nem terjed minden
irdnyban egyenlé erdsséggel, aminek kovetkezté-
ben a megvilagitott teriiletek nem szabalyos alakuak
és ugyanabbdl a centrumbodl az egyéni megvilagi-
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tds mas és mas egyén esetén kilonbozo figurakat
rajzol. Az egybees6 megvilagitott teriiletek szinei
is egyénenként valtoznak. Ennek a kiilonb6z6 irany-
ban szelektald és szinezd differencianak a gyoOkere
az egyénben rejlik, ezért ezeknek a kiilonbségeknek
mélyebb okait a kovetkezd fejezetben targyaljuk.
Itt elég azt megjegyezniink, hogy az egyén tehat
reaktiv a miliével szemben. Az egyén és milid vi-
szonylagos nagysagok.

A hasonlatunkban szereplé fénykorong termé-
szetesen vandorolhat, 0j és 1j teriileteket vonva
megvilagitasanak korébe. A mi szempontunkbol kii-
I6nosen érdekesek azok az esetek, mikor egy ob-
jektiv milié lehetbleg sok egyénnek, lehetdleg hosz-
sza ideig szolgal szubjektiv milidjiikk anyagaul.
Ilyenkor ugyanis ugyanazok a fénykorongok hosz-
szabb ideig tartd6 egymasra esésébodl bizonyos, em-
pirikusan is szambavehetd torvényszeriiségek adod-
nak. Ennek az esetnek tipikus példaja mindkét
minket érdekld probléma.

A parasztmilié esetében ennek az igazsaga nem
szorul bizonyitasra, de konnyen kimutathatd, hogy
la proletarmili6 esetében is ezzel a helyzettel ta-
lalkozunk. Egy proletar esetében ugyan valtozik a
toilid, mégpedig foldrajzi megkotottség esetén  a
szocialis miliéréteg egyéneinek hullamzé valtozasa-
val. Emellett azonban, a proletir maga is vando-
rolni kénytelen a munkapiac nyujtotta lehetéségek
szerint. Azonban a proletart, miit egy kozdsség
reprezentans tagjat tekintve, a proletarmillié 1énye-
gileg ugyanaz marad s fOként ugyanaz marad a
proletar ¢és mili6jének viszonya. Ugyanaz marad
pedig azért, mert a proletdr szamara a nagyvaros
s a nagyvaros Osszes rétegeinek képét az ahoz
valdo, — s épen bérmunkas helyzetébdl folyd —
viszonya szabja meg. A paraszt milidkutatds gya-
korlataval szemben itt tehat még 1Uj komplikacio
Iépett fel, a probléma lényege azonban nem val-
tozik.
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Eszerint tehat bizonyos kornyezet tipusok jon-
nek 1étre, melyek vizsgalata azonban pusztan empi-
rikus torvényszeriiségekhez vezet. 14

Nemegyszer megesik, hogy egy tipikus kornye-
zetbol épen a torvényszeriséggel ellenkezd hatast
mutaté egyén né ki. Tehat pusztan durva becslés-
sel, elhanyagolassal s a jovOre vonatkozolag csak
valoszinliséggel dolgozhatunk. Azonban épen ezen
elhanyagolasok ¢és valoszinliségek allandd, szigoru
ellendrzése, illetve szemelbttartasa képesit arra,
hogy folytonos sziikitések utan a valdsagnak meg-
feleld, realis eredményre jussunk. Ilyen megszori-
tasokkal az objektiv mili6 olyan résziegészeihez,
mas széval olyan milid tipusokhoz jutunk, melyek
nem szeparalt, tiszta ¢és hatasukban kizarolagos
fajtak, hanem iegy hullamos feliilet kiemelkedd
dombjainak tekinthetdk. Figyelembe kell venniink,
hogy a dombok hatidrai kontinualisan mosddnak
bele az egész feliiletbe. Azért mondjuk, hogy a
fenti értelemben vett milié tipusok képezik a ki-
emelked6 dombokat, mert 1étezik olyan milid,
mely pl. a paraszt-milié erfsen szuggesztiv hatasat
nem mutatja.

A szuggesztivitas fogalmat a mili6kutatasban
mar BUSEMANN is hangsalyozza.'> ZILLING
pedig a milié szocidlis rétegének szuggesztiv ha-
tasait csoportositja.'® Azonban ezt a fogalmat az
egész milidiegyén viszonyra is Kiterjeszthetjik. A
szuggesztiot altaldban egy személy lelkiallapotanak
egy masik személy altal valo befolyasolasaban lat-
juk, mégpedig a befolyasolasnak oly formajat, mi-
kor az idegen hatasra modosult lelki beallitodas az
egyén szamara spontannak tlinik £el. Hi az ilyen
értelemben vett szuggesztiot csak a szuggeralt
egyén szempontjabol tekintjiik, akkor Iényegtelen
az idegen hatds forrdsanak a mili6 szocidlis réte-
gére valo redukalasa. Ha szuggesztionak csak va-
lamely idegen hatasra az egyén lelki beallitodasa-
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ban bekovetkezett, spontannak tiiné moédosulast te-
kintjik, akkor szuggesztiora képesnek mondhatjuk
a mili6 barmely elemét. Hogy a valosagban mely
elemek valnak szuggesztivvé, az fligg az egyén szug-
gesztibilitasatol, azonban a milidben is vannak bizo-
nyos objektiv feltételek, melyek szuggesztivitasat
novelik vagy csokkenthetik.

Kevéssé szuggesztiv lehet egy milid, ha az
maga nem mutat egységes ¢€s hatarozott strukturat.
A milid szuggesztiv hatasa egységes, hatarozott
struktaraja mellett fokozodhatik akkor, ha az egyén
¢letében a materidlis tényez6 nagy szerepet jatszik
s az anyagi sziikség mintegy kényszeriti mili6jé-
nek fizikai és biologiai rétegével szoros kapcsolat-
ban élni. Ugyanez a sziikség azonban csotkkenti a
mili®6 magasabb rendli rétegeinek érvényesiilését.
Ez az eset forog fenn a proletdrmilié esetében, de
egyne fokozottabban érvényesill a mezdgazdasag
mai helyzete kovetkeztében a paraszt kozosségnél
s kiilondsen annak a mezdgazdasagi proletar né-
ven nevezhetd rétegénél. Ha az anyagi kotottség —
mint ez az emlitett két példanal is tapasztalhaté —
egy egész emberkdzosség sajatja, akkor még tisz-
tabba és egységesebbé valik a milié hatasa. Ebben
az esetben a milid szocialis rétege is nagyrészt a
milié anyagi tulajdonsagai altal determinaltatik s
igy, az egyént kozvetlenill, s szocialis kdrnyezete
altal kozvetve éré hatasok ugyanazoknak a saja-
tossagoknak a kifejez6i. Amennyiben a milid ha-
tasara szerzett tulajdonsagok &srél utdédra vala-
milyen forméaban atvihetdk, akkor ez a hatds a csa-
ladi kotelékek révén, az idok folyaman, még csak
fokozédik. Ez azonban mar az egyén vizsgalatanak
soran deriilhet ki s ezért kovetkezd fejezetiikben
targyaljuk.



2)EGYEN

Az egyénben adott objektiv eldfeltétel tulaj-
donképen csak az, amit a bioléogusok genotipusnak
nevieznek. Az élet folyaman azonban csak ennek
polaris fogalma: a fenotipus ismerhetd meg koz-
vetleniil. A genotipusra csak a fenotipuson keresz-
tiil kovetkeztethetiink vissza, mert az egyén minden
funkcidja és akcidja mar az objektiv eldfeltételek
pszichés megnyilvanulasa.!” Kozvetleniil a sziiletés
utdn sem tisztan a genotipus érvényesiil, mert az
egyént mar szilletés el6tti szakaszaban, az anyan
keresztiil, ért miliGhatasok is alakitjadk. A genotipus
korébe tartozik mindaz, ami O6roklés utjan szar-
mazik at s mely sajatossagoknak a biologiabol is-
mert, de PETERS szerint a pszichologusok sza-
mara is haszndlhaté szovegezése a kovetkezd: az
oroklési folyamat utjan O6srol-utodra atvitt hason-
losagok.'® DARWIN ota sok tedria és sok bi-
zonytalansag mutatkozott az Oroklés egzisztencialis
és mindségi kérdése koril. A lelki mindség Orok-
lésének teriiletén PETERS klasszikussa valt mun-
kdja — Vererbung Geistiger Eigenschaften und
Psychische Konstitution — jelentett Uttord 1épést.
Kiilonosen a milidkutatassal kapcsolatban vizsgalja
a problémat BRACKEN s még szamos szerzdt so-
rolhatnank fel, kiknek kutatdsai tiszta helyzetet
igyekeztek teremteni az itt felvetdddé nagyszamu
kérdések nagy tomegében.

Akar mindennapi életiink tapasztalataira, akéar
pszichologusok altal felkutatott és kidolgozott,
egyes csaladokban nemzetségeken keresztiil, eset-
leg alternative kiiitk6z6 vonasokra gondolunk —
pl. a zenei képesség a Bach csaladban — vagy a ki-
sérleti 1élektan szamtalan idevagd eredményére, —
a jelenlegi lélektani allaspont a lelki mindség Orok-
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lésének egzisztencidlis kérdésére hatarozott igennel
felel. Sokkal bonyolultabb a mindségi kérdés. Az
eredmények megéllapitasanal az okoz kiilonds ne-
hézséget, hogy a vérrokoni (sziild, gyermek, test-
vér stb) hasonldésagok nem mind irhatok az Orok-
1és javara, mert épen a szorosan Osszetartozd em-
berek objektiv mili6je fokozott mértékben ha-
sonl6 1évén, a fenotipus tulajdonsdga hasonlo
milidhatasok eredménye is lehet. Mégis, ez a ku-
tatdsi modszer s foként az egypetéji ikrek meg-
figyelése kelld koriiltekintés esetén, viszonylagos
sikerrel kecsegtet. Annak jellemzésére, hogy meny-
nyire bonyolult és sokszor igen szellemes moddszer-
rel sikeriil ezt a kérdést vizsgélni, roviden ismer-
tetjik H. E. G. SUTHERLAND amerikai pszicho-
logus egyik kisérletét.!® A kozvélemény szerint kis
népességli csalddok gyermekei altaldban magasabb
fokt intelligenciarol tesznek tanusagot. Ez kovet-
kezménye lehet a kevés csaladtag kozott megoszlo
anyagi mdédnak s a gondosabb nevelés lehetoségé-
nek. Masrészt azonban kovetkezménye Iehet az
apa magasabb foka intelligencidjanak, amennyiben
Amerikaban, — ahol a sziiletések szabalyozasanak
az allam nagy mértékben szabadkezet nyujt —
épen az intelligens apak csOkkentik — anyagi ko-
rilményeikhez mérten — a gyermekek szamat. A
kisérletet Edingburghban ¢&s Jorkshireben hajtot-
tak végre, tobb szaz tagot szdmlalé csoDortokon. A
kisérleti csoportokba tartozdé gyermekeket olyan,
kevés gyermekes csaladokbodl valasztottak, melyek-
ben az apa haboru, vagy mas baleset kovetkeztében
a gyermek sziiletése utdn, legfeljebb egy éven beliil
meghalt. Ezekben az esetekben a gyermekek sza-
mat tehat a véletlen s nem szandékossag korlatozna.
Ezzel szemben a kontroll csoportok gyermekei
olyan csaladokbol szarmaztak, ahol az apa és anya
még ¢életben voltak, a gyermekek szamat tehat szan-
dékosan korlatoztak. Az értelnnességi hanyados
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mindkét csoportndl emelkedést mutatott a csalad-
tagok szadmdnak csokkenésével. A kontroll csoport-
nal az emelkedés azonban rohamosabb volt, mint
az arva gyermekek csoportjanal. Az eredmény tehat
azt mutatja, hogy a kevés gyermek esetén kedve-
z6bben megoszl6 miliGhatasoknak szerepiik van a
magasabb  értelmességi  hanyados produkalasaban,
azonban elég lényeges szerepe van az Oroklésnek
is, mert az intelligens apak gyermekei a kérdéses
forditott viszonyt jobban mutatjak.

Ehez hasonld, tovabba az egypetéjii ikrekkel
valod és egyéb kisérletek ma mar bizonyos mértékig
megvilagitjak az oroklés mindségi kérdését is. 20 Az
idevagd eredményeket OSWALD KROH ismertette
az 1934. évi németorszagi pszicholdgiai kongresz-
szuson. Ezeket az eredményeket roviden ugy fog-
lalhatjuk 06ssze, hogy: lelki tartalmat, effektiv tu-
lajdonsagokat nem lehet 0Orokolni, ellenben igenis
lehet funkcionalis szerkezetet. Ez az allitas maga-
ban foglalja azt a régebbi megallapitast, mely sze-
rint az Orokletes alap szabja meg a fejlodés lehe-
téségét és a milid a realizdlédas! fokat. Tartalmi-
lag viszont tobbet mond, amennyiben ramutat arra,
hogy az Orokletes alap éperi a funkcionalis szer-
kezet altal szabja meg a fejlédés lehetdségeit. Ilyen
funkcionalis szerkezet pl. a kicsinyesség, vagy nagy-
vonalusag, melyeket KROH szerint semmiféle milid
hatas nem idézhet eld, pusztan a megnyilvanula-
sukhoz  sziikséges anyagot szolgaltatja. Ezzel
szemben az irigységet ¢és nagylelkiiséget, — bar
ezek az elobb emlitett lelki mindségekkel rokonsag-
ban allanak —, KROH mar mili6hatasoknak tekinti.
Ugyancsak az Orokletes alapbol magyarazhatd —
BAYER szerint — a pierszeveracidéra vald hajlan-
dosag vagy ennek hianya.

EWALD és SCHRODER ezeken kiviil még a
kovetkezd  pszichologiai  radikalisokat —  vagyis
lelki gyokoket — kiilonboztetik meg:
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a) szenzibilitasi ingerkiiszob,

b) effiektoros impulzus,

¢) ingeriiltek ritmusa és fazisvaltozasa,

d) az ingeriiltek korrelacioja a tobbi pszichés
tevékenységhez — integralt és desintegralt typus —
¢és ennek kovetkeztében a

ie) faradékony sagi gorbe, figyelmi gorbe stb.
Az egyes funkciondlis szervezeteknek részletes ki-
vizsgalasa a kozosségi lélektan szamara, foként szo-
cidlis szempontbdl hasznos eredményeket hozna.
Sok bizonyosat ezen a téren még nem tudunk és
egy mar adott lelki kifejlettség esetében is nehéz
eldonteni, mi az, ami OrOkletes és mi az, ami a
milié hatasa. Még kevésbé bocsatkozhatunk josla-
sokba, de az irdnyt a fenti eredmények mar min-
denesetre kijelolték.

Eddig azt az eredményt kaptuk, hogy a sze-
mélyiség kifejlédésénél a milié és az Ordkletes alap
egyarant szerepet jatszanak, de esetenként valtozo
mértékben. Bonyolodik a kérdés s a tudomany
mai allasa szerint még inkadbb a mili§ felé hajlik
a mérleg, ha az 6roklés masik nagy kérdését vetjiik
fel: a milid hatasara eldallott valtozasokat lehet-e
0rokolni? Régebben igy hangzott a kérdés: oOr6-
kolhetdk-e a szerzett tulajdonsagok. Ma azonban
tudjuk, hogy kész tulajdonsagot 6rokolni nem lehet.
Meégis, pl. tobb generacion keresztiil, ugyanazon ég-
hajlat alatt €l6 embercsoportok bizonyos kozods tu-
lajdonsagokat fejlesztenek ki, {igy, hogy a milid
hatasok  atoroklésének kérdése joggal felvetheto.
Ha azonban kész tulajdonsag nem 0Orokoélhetd, csak
funkcionalis szerkezet, s mili6hatas mégis atviheto
Osr6l utddra, akkor kell hogy maga a funkciondlis
szerkezet legyen ennek a hatdsnak a hordozdja.
Ez mas széval annyit jelent, hogy maga az orokletes
alap is valtozhatik az egyéni élet folyaman, a milié
hatésara.

AV. STERN szerint ha az individuumon
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feliili egységek, emberi kozosségek kozosségi 1¢lek-
kel birnak, akkor ennek a léleknek egy, a genera-
cidkon feliili s azokat 6sszekapcsold képességet kell
tulajdonitanunk. Ezt W. STERN az o6roklésben ta-
lalja meg. Az egyéni lélek oOrokletes alapjat kons-
titucionak keresztelte el a pszicholdgia s azon funk-
cionalis szerkezetet, rendez6é és fejlesztd életelvet
stb. értlink. Tovabb haladva a kozosségi 1éleknek
is ily rendezd és fejlesztd elvet kell tulajdonita-
nunk, mely a kifejlédés Ilehetdségét megszabja s
mely generaciokon keresztiil a milid hatdsara valo-
sul meg. Régebben az egyéni konstituciot valtoz-
hatatlannak tartottdk. Az 06rokolt milidhatasok,
amint a fentiekb6l és még mas tényekbdl is kitet-
szik, ennek a felfogasnak megvaltoztatasara kény-
szeritenek. A konstitucid valtozhatasanak kérdésével
legutobb BODA ISTVAN is foglalkozott. 21 Ezek
szerint kiillonb6zé milidhatasokra maga a konstitu-
ci6 is megvaltozhatik. Mi az tehat, ami mégis bi-
zonyos megkotottséget jelent s iranyt szab a val-
tozasnak? Ha a kozOsségi leieknél is beszéliink
bizonyos lehetéségeket megszabd elvrdl vagy funk-
cionalis szerkezetr6l s ezt analdgia alapjan roviden
konstitacidénak nevezziik, akkor ez a fogalom a fen-
tieken tul, mar csak azért is indokoltnak latszik,
mert iez az emberiség fejlédésének nem ugyan tar-
talmi, de irdnyt jelentd céljanak fogalmaval is Osz-
szefliggésbe hozhat6. A cél itt nem fix, elérendd
pont, hanem a gazdagodd kibontakozas és megva-
l6sulas vagyat, s6t kényszeriiségét okozo irdnyito
elv. Ha tehat az emberiség — ezen konstitucid ér-
telmében — kibontakozasra, megvalosuldsra kény-
szeril s .ezaltal és ekozben fejlédik (s csakis ezt
nevezhetjilk fejlodésnek) akkor ez allandd valto-
zast jelent. Mivel pedig a ko6zOsségi 1élek hordo-
z01 ¢és kiteljesit6i az individuumok, ez a valtozas
csakis az egyéni ¢élet folyaman, az emberi lélekben
valésulhat meg. Ha azonban az egyéni valtozés
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nem Oroklédhetnék, akkor ez minden Uj generacid
sziiletésénél az eredetihez vald valtozatlan vissza-
térést jelentené s az egész ¢élet csak az egyéni
¢életeken beliil kifejlédd valtozas gyenge szineivel
tarkitott, folytonos ismétlédés volna. Mig, ha az
egyéni konstitucié valtozhatasat s ennek o6rokdlhe-
tését elfogadjuk, akkor megértjiikk a kozosségi 1élek
gazdagod6 kibontakozasat is. igy még mindig nem
jutunk vissza a darwinizmushoz, mert a mind ta-
gabb ¢értelemben vett kozosségek s végiil az egész
emberiség lelkének az élet elve iranyt szab az
egyéni konstitucido valtozhatasanak. Ez a kozosségi
konstitucid szerinti sziikségszerli valtozas.

Természetesen nem szabad minden valtozést
egyuttal az egyéni konstitucido valtozasanak is tar-
tanunk, mert konnyen meglehet, hogy egy-egy uj
s meglehetésen fejlett korban el6bukkand tulajdon-
sag strukturalis alapja, diszpozicidja, mar a sziiletés
pillanatdban is meg volt, csak lappangd formaban.
Viszont tartalmi megnyilatkozasa csak akkor wvalt
lehetévé, mikor egyrészt a bels® érés, masrészt a
megfeleld milidhatds annak el6bukkanasat iddsze-
ravé tette. Tanulsagos példat szolgaltat erre a fé-
leimi 0Osztbn megnyilatkozasa.?? C. W. VALEN-
TINE vizsgalta a félelem veliink sziiletett alapjait
s megfigyelései nyoman arra az eredményre jutott,
hogy vannak bizonyos iranya féleimi 06sztoneink,
melyek csak egy hatarozott életkorban jelentkezhet-
nek. Jollehet az illeté félelmet kivalté ok azeldtt
is jelen volt, tovabba a kisérleti alanyok — kiket
sziiletésiik pillanatatol kezdve figyeltek — az il-
leté félelmet kivaltd koriilményekkel szemben sem-
mi rossz tapasztalattal nem rendelkeztek, ami a
késobb fellépd félelmet indokolna, — a félelem
bizonyos korban mégis jelentkezett. Ilyen pl.: a
gyermekeknek a prémes allatokkal szemben muta-
tott félelme, mely csak a 15 hénap eltelte utan je-
lentkezik.
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Hogy az orokletes alapnak minden, de erdsen
korlatozott valtozhatdsa mellett, bizonyos tekintet-
ben erds determinaldé hatasa van, az legszembetii-
nébben negative jelentkezhetik. Az egyén altaldban
az ¢let igen sok jelenségével szemben rendelkezik
orokolt diszpozicioval, legalabb kis mértékli érzé-
kenységgel. Erdés és tudatos rahatassal ideiglene-
sen igen er6s miliGhatast érhetiink el, amit az
egyén tudatos akarata is megkonnyit. Mégis, akar
a név ¢élés, akar a baratsag teriiletén gyakran talal-
kozunk azzal a jelenséggel, mely egy tulajdonsag
pillanatnyi, esetleg szandékos feloltozését eredmé-
nyezi, a hatds gyengiilése vagy esetleg megszokotta
valasa esetén azonban a régi arc tlinik ki s néha
orokre leveti azokat a tulajdonsagokat, melyeket
mar az egyén sajatjanak hittlink. A mili6hatasok
kudarcat illusztraldé példak tomegére hivatkozhat-
nank. 23

A fenotipus és a genotipus kozti viszony tehat
igen komplikalt s az elsG az utdbbinak nem egy-
szerii masolata, hanem csak a koriilmények szolgal-
tatta formabadntése annak. Az Oroklott diszpozi-
cioktol meg kell kiilonboztetniink az élet folyaman
atélt milidhatasok alapjan kialakulo, szerzett disz-
poziciokat, melyeknek kialakulhatasa azonban csira-
jukban szintén nem fliggetlen az Oroklott konstita-
ciotdl. Az egyéni 1élek ilyen diszpoziciok alapjan
bontakozik ki.

Az alabbiakban sziikségiink lesz az ilyen ko-
rillmények kozt kifejld egyéni 1éleknek és kifejlésé-
sének két alaptorvényére. Ezeket BODA ISTVAN
lelektanabol vesszilk at s megkiséreljiik idevago
kutatasainkat az 6 teoretikus lélektandra alapitani,
mely a mai lélektani kutatdsok ziirzavaraban a le-
hetéségiek szerint biztosnak latszo szintézist nyujt.
A két alaptorvény kell6 megértéséhez BODA 1élek-
tanabol a kovetkezdket kell ismerniink.

Az emberben a legmélyebb alapot a biologiai
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réteg teszi s ennek 0Osztoni megnyilatkozasaiban az
egyén »faji tudasa« fejezdédik ki. Erre az alapra
épil fel a mar inkdbb egyéni célt szolgalo lelki
kor, mely eszméléssel kipattanva, objektivitasra to-
rekvé »tudatos életvezetésben csticsosodik  ki«.?3
Az eszmélést BODA szerint értelmezve, szubjektiv
spontan benséség jellemzi, mégpedig sziikségképen,
mert az eszmélés a »lelki« els§ megnyilvanulasat je-
lenti s fokozatosan tisztulé és tudatosuldé forma-
ban, mindvégig a lelki megnyilatkozdsa marad. Mar
pedig a szubjektiv spontdn bens6ség a csak eletes-
sél szemben, a sajatosan lelkinek legfébb jellem-
vonasa. Az eszmélés leszerint semmiképen sem azo-
sithatd a tudatossaggal. Az alapnak életes torvé-
nyei érvényesek a sajatosan lelkire is, ennek azon-
ban ezen feliil még kiilon térvényei is vannak. Ezek
koziil kettd bir szamunkra kiilonds jelentéséggel.

1) A minden tevékenységiink alapdeterminacio-
jaul -szolgald életes emnergia objektiv iranyitéi a
sziikségletek és tendencidk. Ezeknek a pszichés tiik-
rozodései folytan eldallo végsd egyéni tendenciak:
az Onérvényesités, alkalmazas ¢és alkalmazkodas.
(Az els6t s foként ennek iranyat inkdbb a konsti-
tacio, a masikat a milié szabja meg.) 2°

2) Az Aaltalanos pszichés fejlodés torvénysze-
risége harom alapfazist kiilonbdztet meg: »az el-
s6dleges, globalis primitiv fazist, a kiviilre és be-
lilre valo differencialodast, tehat az elhatarolas és
széttagolas, elemzés fazisat, a magasabb rendl egy-
ség, a szintetikus egységbe vonas fazisat.« 27

Az egyénr6l, mind objektiv elofeltételrdl te-
hat a kovetkezdket mondhatjuk. A természet ener-
gidjanak egyrésze az egyénnek, mint a kozdsségi 1¢-
lek egyik hordozéjanak adatott egyrészt ajandék-
képen, masrészt kotelességeket rova red. Az egyén
koteles a természetet, kozvetleniil fajat szolgalva,
felhasznalni életes energijat, azonban az 6t erre
kényszeritd torvények benne tiikr6zédve elsésorban



33

ékes célt szolgalnak. Csak ezen keresztiil, mégpe-
dig sok viszonylatban oOntudatlanul kényszeriien a
fajt, emberiséget, illetve a természetet. Ezek a tor-
vények az egyénnek Onkifejtést parancsolnak, vi-
szont a kiilsé és belsé gatlasok az egyéni tenden-
ciak minél teljesebb Onkifejtésre torekvd tehetetlen-
sége és telhetetlensége elé korlatokat szabnak. Az
egyén kénytelen alkalmazkodni. A kifejlést a valto-
zasaban is a koOzosségi lélek 4ltal szabalyozott
konstitucié iranyitja. Vagyis azt, hogy milyen ten-
dencidk és milyen struktira szerint fognak kibonta-
kozni. Azonban a lelki fejlédésre a globalitas,
differencialodas ¢€s szintetizdlas torvényszerliségei
érvényesek. A fejlédési fok barmelyikén megallhat
az egyén vagy kozosség, — a valdsagban azonban
az egyes fokokat éles hatarok nem valasztjak el.
SOt a tapasztalat azt mutatja, hogy az egyén esz-
meéltségi fokara egyik sem lehet dnmagaban jellem-
z6. Dominalo jelleggel azonban barmelyik birhat,
egyént és kozosséget tekintve egyarant, de maga-
sabb fejlodési fok csak az alsobb birdasa utan ér-
het6 el.

Szamunkra azok az esetek birnak jelentdséggel,
mikor egy koOzOsségnél barmilyen okbdl hasonlo
konstituciot tételezhetiink fel — ennek a lehetOsége
a kozOsségi konstitaciorol mondottak alapjan most
mar elfogadhat6 — vagy, ha tégy kozosség egyiitte-
sen az eszmélés ugyanazon fokan all. Mint latni
fogjuk, a parasztsag esetében mindkét idealis ko-
vetelmény megkozelitdleg teljesiil. Ezért itt kiilono-
sen tiszta esettel allunk szemben.



3) SZINTETIKUS MILIO-EGYENRENDSZER

A fejlédés és megvalosulas a milid és az egyén
objektiv elbfeltételeinek konvergenciajabol sziiletik.
PL.: ha ¢éhségemet egy alma elfogyasztasaval csilla-
pitom, akkor a bennem levd objektiv feltétel: az
éhség, szerencsésen talalkozott a kiilvilagban ren-
delkezésemre alldé alma lehet6ségével. Az egyén ré-
szér6l az Onfenntartis bioldgiai Osztone az objek-
tiv feltétel, melynek az éhség mar megnyilatkozasa.

Tehat — ha lelkiallapotom tekintem —, ugy az
objektiv 0szton megnyilatkozasa mar mint testi alla-
pot —, lényegileg mili6 — hat, — viszont az almat

tekintve, az én ¢éhes testem a kiilvilaggal szemben
alloé egyén.

Mar ennek a példanak a tanulsaga is két ered-
ményt rejt magaban. 1. A milié hatarait, amint ezt
BUSEMANN is megallapitja, befelé sem vonhatjuk
meg. 2. Ugy az tegyen, mint a mili6 lehetéségei, ak-
kor nyernek az élet szempontjabol jelentést, ha meg-
szlinnek sztatikus s egymastdl fliggetlen tényezdk
lenni. Amint az egyén lelki fesziiltséggel felismeri
a kornyezet szamara elrejtett jelentését, az egyén
és milid egymassal funkcionalis, dinamikus viszony-
ba 1épnek.

Az igy el6allo mili6"egyén rendszer tagjai fiigg-
vényi viszonyban allanak egymassal. A két tényezo
egyike sem mechanikus okozata a masiknak, de ket-
t6jik konvergencidjanak eredménye sem nyerhetd
egyszeri Osszegezésik altal. A koztik levd s az
altaluk létrehozott mindenkori eredmény viszonyat
egy fuggvénnyel szemléltethetjiik, melynek szerkeh
zetét, a valtozok viszonyat a Kkonstiticio szabja
meg s a fliggvényben a fiiggetlen valtozdé a milid,
a fliggd valtozo pedig az eldidézett hatas. Ugyanaz
az egyéni lehet6ség mas és mas alkalmak hatasara
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mas és mas formaban valdsulhat meg s ugyanaz
a milidelcin kiilonb6zo egyének esetén, mas és mas
eredményre vezet. A BODA alapjan felvett elso
aiaptér\ enniink értelmében az egyén minél tokéle-
tesebb Onkifejtésre torekszik s milidjéhez alkalmaz-
kodva ugyan, igyekszik azt minél gazdagabban fel-
hasznalni. »Az egyéni életprobléma ugy foghatod
fel, mint a lehetd legtobbet érvényesiteni Onma-
gabol, a melldzhetetlen, legdkononikusabb ¢és leg-
célszerlibb értelmes alkalmazkodassal.« 2° Az al-
kalmazkodas foka wvaltozik. Ezen valtozast vizs-
gaha, megkiséreljiik masodik alaptorvényiink segit-
ségével a kiilonb6zd kornyezetféleségeket, helyeseb-
ben mili-egyén viszonyokat egységes szempontbol
osztalyozni.

A. BUSEMANN és MULLER—FREIENFELS ™
4, illetve 7 miliéréteget, illetve élményvilagot kii-
lonboztetnek meg, ugyanazt a jelenséget egyszer
inkabb a milid, maskor az egyén szempontjabodl
vizsgalva. Az els6é esetben eredményiil kapott fi-
zikai, biologiai, szocialis és szellemi rétegek egyez-
tet6 parhuzamba hozhatok a masik esetben kapott
élményvilagokkal. A mi szempontunkbdl azonban,
mely megelégszik az egyén fogalmat a civilizalt em-
berre szoritd szlkitéssel, feleslegesnek latszik a
fenti igen kitling, de tisztan elméleti szempontnak a
végigvitele. Felesleges pl. a csak fizikai és biolo-
giai rétegben ¢16 egyedeket tekinteni, hiszen a ma-
gyar paraszt mar a szocialis rétegbe is belesziiletik.
Masrészt az igy leszikitett fogalom korébe es6
egyének — pl. paraszt, proletar — tudatos és tu-
dattalan eszméltségében jelenleg tapasztalhaté ha-
talmas valtozas megkivanja az iczen egyének szub-
jektiv mili6jét kétségkiviill magaban foglalo két
utols6 réteg egymasbavald atmenetelének részlete-
sebb vizsgalatat. S6t az egyes rétegeken belill ta-
pasztalhat6 fejlodés elemzését is.

Szamunkra tehat a kovetkezé meggondolas lat-
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szik indokoltnak. A civilizalt eurdpai, nevezete-
sen magyarorszagi egyének nem csak a bioldgiai,
hanem a szocialis rétegbe is belesziiletnek. Mint
tarsadalmi 1ények, igy az ontologia — létezés —
vildganak alkotdé teleméi. A fejlédés, melyen ily
adottsagok mellett, egyénenként és kozosségenként
atmennek, két lényeges részre tagolodik: megisme-
rik s ezaltal meghdditjak a 1étezés vilagat s to-
vabbmenve megint teremtenek egy deontologia —
kellés — vilagot. A létezés vilaganak megismerése
masodik alaptorvénylink szerint torténik. Az egyén
elébb globalisan, differencialatlanul, »bennelevés-
sel« érez valami jelentést a milid elemei mogott.
(A »bennelevés« szd a német »Einsfihlung« kife-
jezésnek csak relative sikeriilt forditasa. FEinstuh-
lung az FEinfilhlung széval szembenalld -ellentétet
akarja kifejezni, amely ellentét abban all, hogy a
globalitas fokan 4allé6 egyén még a milidjéhez vald
viszonyat sem tisztazta tudatos tagolassal s abban
benneélve, onmagat is csak a természet egyik s a
maga szamara sem Kitiintetett elemének érzi. Ein-
fiihlung viszont mar tudatos beleilleszkedést, bele-
érzést jelent. Ezen fogalmak részletesebb tisztazasa
egy késobbi fejezet feladata lesz.)

A globalitas fokan allo6 egyén tehat egységet
lat csak s nem részek szerves Osszeallitasabol ke-
letkez6 egészet. Kés6bb analizalni kezd, részeire
szedi szét az egészet s azt mint befelé és kifelé
egyarant tagolodot ismeri fel. Ez a differencialas
kora. Azonban épen az Ujonnan felfedezett részek
sokasaga miatt, ezek viszonylagosan 6nallo szerepe
vilagosodik meg s az illeté6 dologrél birt globalis,
de egységes kép részek halmazara bomlik. Tekintve,
hogy ez az analizal6 tevékenység bizonyosfoku tu-
datossagot igényel, ezt a fokot az eldbbivel szem-
ben — hol a globalis jelentés csaknem tisztan
érzelmi uton felfogott is lehet — a tudatosulas,
reflektalas fokanak is nevezhetjiik.



37

A masik fok mar magaban rejti a kovetkezd
fok felismeréseinek Ilehetdségeit. Ennek a fazisnak
lényeges jegye, hogy az igy megismert részek ko-
zOtt Osszefiiggés és egy magasabb rendlii egységbe
illeszked6 strukturalodas jelentkezik. A primer glo-
balis egységgel szemben a jelenséget az egyén,
mint részek szintézisét fogja fel. Ezek a részek most
mar sziikségképen Aallanak Ossze egységgeé, funk-
ciojuk is csak mint az egész részeié¢ érthetdé meg.
Az ily moédon 0Osszedlld egész tdbb, mint az eldbb
felismert részek egyszerii 0sszege. Az ezen a fokon
tudatosuld jelentés megegyezhetik a globalitas fa-
zisdban, érzett vagy vélt jelentéssel, de ez természe-
tesen nem sziikségképeni. Lényeges megkiilonboz-
tetd jegye ezzel szemben az, — hogy a felismert je-
lentés tobbé nem az egyénhez valdé viszonya altal
befolyasolt, tulajdonitott jelentés, hanem lehetSleg
az igy felfogott jelenség belsd lényegébdl sziikség-
képen szarmazd, onmagaért valo oly jelentés, amely
az emberi lélek korlatolt lehet6ségein beliil igyek-
szik objektiv lenni.

Ezen a fokon visz tovabb a fejlédés. Az egyén
a létezés vilagat igy megismerve, felfedezi az 6nma-
géért valdo objektiv érték fogalmat s most mas
igyekszik azt Onmaga is megvaldsitani, tehat te-
remteni. 3! igy jon létre a miivészet, tudomdany, er-
kolcs, vallas vilaga, mégpedig mindezeknek azon
forméja, melyben az alkotds és cselekvés az érték-
nek az illetd teriileten szabott Ontérvényei szerint
igazodik. A parasztkultura termékei nem sorolha-
tok a kellés vilagaba.

A természet ma még nem haladt tul ezen a
fokon s szdmunkra is ez a végsé fok, melynek
elérhetését azonban a tudatos milidkutatasnak is
el6 kell segitenie.

A  milié-egyén viszonynak valtozasa alapjan
adott osztdlyozas, mely egyben az alakulas iranyat
is jelzi, megfelel annak a jelenségnek is, melyet
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SCHELER »mili6transzcendencianak« nevez. Esze-
rint az egyén részérdl oly tonekvés tapasztalhato,
mely a mili6tél valo fiiggés legydzésére iranyul.
Nem sz6lva a még csak dominaléan bioldgiai ré-
tegben ¢él6 egyedekr6l, vildgosan tapasztalhatdo ez a
fent vazolt keretek kozt €16 egyénnél is. A globali-
tas fokat ugy is jellemeztiik, hogy a milié-egyén vi-
szony az egyén szamadara tagolatlan bennelevést fe-
jez ki. Az egyén a mili6jében tapasztalhatdo tor-
vényeket okozatilag nem, inkabb csak tapasztalati-
lag ismeri meg s ép ezért, hozzajuk, mint termé-
szetes adottsagokhoz alkalmazkodik. Nem annyira
alakitja, mint inkdbb szolgalja milidjét s magat an-
nak spontéan alarendeli.

A differencidlas fazisaban, mikdzben megis-
meri az egyes tényezOk oOnalldo szerepét, Onmagat
is tudatosan elkiiloniti s mint a tényezdk koziil a
legaktivabbat ismeri meg. Ez tehat tudatos szem-
benallashoz vezet. Mikor az elébb felismert részeket
magasabb szempontbdl integralva, megérti mili6jé-
nek Ontérvényeit, ezzel a felismeréssel mar trra lesz
lazon. Most mar képes az igy megismert torvé-
nyek értelmében milijét maga is alakitani s tuda-
tosan szembendllva azzal, igyekszik azt a maga
javara legdokonomikusabban formalni. Most mar az
egyén s az O érdekei valnak uralkodova, szolgala-
tukba hajtva a mili6ét. A fejlédés tehat bizonyos
értelemben vett passzivitastol egyre fokozodo ak-
tivitas felé vezet s a fejlodés utols6 fokan (a
kellés vilaganak megteremtésénél) a kezdeményezo
képtesség mar teljesen az egyéné.

A milié-tegyén viszonyra vonatkozolag még két
fcovabbi torvényszerliséget ismertetiink, melyek a ki-
fejlési vonalak divergencidjara, illetve hasonulasa-
ra vonatkoznak. Ezek ismertetésénél megelégsziink
BUSEMANN megallapitasainak ismertetésével, me-
lyeket a mi terminolégianknak megfelelden szove-
gezliok 4t.3?
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Kiilonb6zo egyének kiilonbdzd orokletes alap-
pal, diszpozicio-rendszerrel néznek a miliGhatasok
elé. A fentiek alapjan vildgos, hogy amint ugyanaz
az objektiv feltétel mas és mas egyéni feltétellel
talalkozik, mas és mas lesz a konvergenciajuk nyo-
man kialakul6 eredmény. A szubjektiv élmény,
mint tapasztalat hatasa alatt kialakuld tapasztalati
vagy masodlagosan szerzett diszpozicidé is mas és
mas lesz. Két kiilonb6z6é egyén tehat mar kétszere-
sen kiilonb6zé diszpozicio-rendszerrel all a kovet-
kez6 élménnyel szemben. Amint ez a jelenség mind
tobbszor ismétlédik, a kifejlési vonalak divergen-
cigjat eredményezi.

A divergencia ezen torvényével szembeni, il-
letve mellette igen sokszor és épen a szamunkra
leglényegesebb esetekben egy masik torvényszera-
ség is érvényesil. Oly kozosségeknél, melyeknél
barmiféle okbodl a konstitucionalis alap hasonldsagat
tételezhetjiik fel, igen gyakran ezen primer hasonlo-
saghoz egy szekundér hasonulas is jarul. Az els6
fejezetiinkben  kifejtett  értelmezés szerinti  kozOs-
ségben, annak tagjai, — kiillonésen a kozods érdekbe
vagd jelenségekre — megkozelitden hasonléan rea-
géalnak. Hiszen .ezt a reakciét épen a hasonlé kons-
titucionalis alap, relative megegyezd fejlédési fok,
azonos objektiv milidfeltételek, kozos cél és érdek
hatasara kialakuldo kozosségi 1élek igen nagy mér-
tékben determinaljak. Ehez jarul még az, hogy az
egyéni reagalds objektivalodasa épen a hasonld re-
zonancia miatt, a kozOsség tobbi tagjanal fokozott
megértéssel talalkozik, sOt szerencsés megnyilat-
kozasai forma esetén utanzasra inditd szuggesztiv
erovel rendelkezik, igy alakul ki az a szekundér
rezonancia, mely kozosen atélt és rézonalt szimbo-
lumok kialakitasdval mind szorosabban 0sszekotd
kapoccsa fonodik. Ez a szekundér hasonulas épen
annyira fokozza a szocialis kozOsség érzését, mint
amennyire a szocialis k6zosség eldsegiti azt. Ezek
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tehat egymast erdsitve, egymasra visszahatva fej-
l16dnek s a legszorosabb emberi kapcsolatokat te-
remtik s a kozosségi lélek legtisztabb kiteljesiilését
teszik lehetévé. Szép példa erre a paraszttarsa-
dalom vagy a koOzds ideoldgia alapjan szervezett
proletar k6zosség.



4) A MILIOKUTATAS GYAKORLATA

A fent vazolt lélektani szempontnak megfele-
I6ien két kérdést kell szem el6tt tartanunk, mégpe-
dig, hogy az illet6 egyén vagy kozosség, mily kons-
titacios, illetve kozods konstiticios alappal rendelke-
zik, — tovabba az eszmélés mely fokan &alP A
milié-egyén viszonyra jellemz6 adatok feldolgozasa
a fenti szempont, tovabba az ennek alapjan lesziirt
torvényszeriiségek érvényesitésének alapjan  torté-
nik. Az anyag begytlijtésére azonban a milidkutatas
felhasznalja a valdosagtudoméanyok Osszes eszkozeit.
Ilyenek a kisérletezés, kazuisztika (az egyes esetek
részletes kivizsgalasa), statisztika, kérdbives ¢és
spontan megnyilatkozasok (napld, levelek stb.) s
ezek feldolgozasai. Ezen tul az Osszes rokontudo-
manyok ¢értékes anyagot szolgaltatnak, igy a szo-
ciografia, etnografia, illetve az ezek adatait feldol-
goz6 szociologia és etnoldgia, tovabba a torténelem,
foként ennek szellemtorténeti modszerrel dolgozoé
iranya.

Az ezen adatokbol Osszerakott kép azonban
vagy csak egyes pillanatok mozaikszerii kereszt-
metszetét adja, vagy amennyiben ezen kiviil feldol-
gozott s az illetdé k6zosség szellemét is nyajtd képet
rajzol, akkor ez egy mads, hatarozott, — pl. torté-
nelmi — szempontnak az érvényesiilésébdl sziile-
tik. A mili6kutatas ezzel szemben a valdésagot min-
den mas szemponttél mentesen, csak az ember s
elsésorban a lélekkel bird6 ember szempontjabol
tekinti. Amint DIDRICH RODIEK,*® a paraszti
¢let vizsgaldéja mondja, minden el6zetes szempon-



42

tot levetve, magabol a targybol kell kiindulni s
beliilrél kif£elé haladva vizsgalodni.

A mili6kutatas valdsdgtudomany, mert a vont
vizsgalja, de sohasem 3zabad szem el6l tévesztenie
a magasabbrendli emberi kifejlés keltjét. Igaz, hogy
ez a kell nem valamely téliink idegen, kiviil 1évd
szféranak a sziilotte, hanem azé az értéké, melyet
a gazdagodasaban fejl6dd természet legmagasabb-
remili megnyilatkozasa, az objektiv igazsagra to-
rekvé emberi szellem termelt ki.
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Fejlodéslélektan

A fejlédéslélektan, mint a lélektan egyik aga,
az utobbi ¢é\ tizedekben szintén hatalmas lendiiletet
vett. A bioldgiaval kardltve az emberi fejlodés, il-
letve az emberi lélek kibontakozasanak, gazdago-
dasanak s visszafejlédésének mibenlétét és torvény-
szerliségeit kutatja. Az egyéni lélek és a kozdssé-
gek fejlédésének tor\ényei egyarant érdeklik, de
mig az els6 esetben a kozvetlen megfigyelés jon
segitségiil, az utdbbi esetekben a torténelem szol-
galtatta adatokat csak kozvetett modszer segitsé-
gével haszndlhatja. Ezt a kozvetett modszert az a
megallapitds szolgéltatja, melyet o lélektanban el6-
szor STANLEY HALL alkalmazott s melyet VAR-
KONYI HILDEBRAND igy fejez ki: »az egyén fej-
l16dése mintegy »rekapituldlja« a faji, csoportbeli
stb. fejlodések torvényszertiségeit, benne mintegy
kicsinyitett és rovidre fogott kiadasban meglelhet-
juik — kelld .elemzés mellett — mindazokat a tor-
vényszeriségeket, melyeket egyéb vizsgalodasi te-
rilleteken szétszortan talalt vagy megsejtett eddig-
elé a lélektani kutatds.« 3* A bioldgia és a lélektan
egyarant rendelkeznek az egyéni és a faji fejlodési
W. STERN »genetikus paralellizmusa« azonban
kiilonbozé fajtaji  fejlodésiek Osszehasonlitdsat is
lehetdvé teszi.

Mi magunk a természeti népek és a parasztsag
fejlodésben! parhuzamossagat fogadjuk el munka-
hipotézisiil, — természetesen megfeleld oOvatossag
mellett. A természeti népek u. n. »mélykulturdja«
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alacsonyabb fejlédési fokot mutat a civilizalt né-
pek u.n. »magaskulturajanal«, azonban a két kul-
tara kozti kiilonbség ilyen formaban még vsemmi-
kép sem hozhaté6 parhuzamba a varosi és a paraszt
kultarak kozti kiilonbséggel. A természeti népek
kulturaja a civilizaciotol fliggetleniil, a parasztkul-
tara fejléodési koriilményeitél néha igen lényegesen
eltéré koriilmények kozott fejlodott ki. A paraszt-
kultira a vérosi kultara fejlédésével ugyan nem tar-
tott 1épést s bar itt is beszélhetiink (s foként a
multban) elszigeteltségrol, mégis ez sohasem Iehe-
tett oly mértékli, mint a természeti népeknél. A
varosi kultara szomszédsagaban s ugyanannyi idd
alatt fejlédott, de természeti milidle, ahoz vald vi-
szonya s szocialis koriilményei fejlodését lassuibba
tették, igy allt elé az a kiilonbség, mely a varosi
és parasztkultara kozott jelentkezik. Nemcsak mi-
néségileg, hanem fejlettségi fok tekintetében is. A
kiillonbség s okainak részletesebb targyaldsa tanul-
manyunk masodik részében nyer aktualitast, itt
csak annyit jegyziink meg, hogy a két kultara kii-
I16nbségének gyokere az Oket 1étrehozo lelkiiletek
kiilonb6zé eszméltségi fokaban talalhatd. Azonban
épen az leszméltségi fok valtozasa és fejlodése az,
mely az egyéni és kozOsségi lélekben parhuzamba
hozhaté torvényszeriiségeket mutat, 1évén a vila-
gon — lényegét tekintve — csak egy emberi 1élek.
Ha tehat iegy kozosség fejlédésébol megismertiink
bizonyos iranyvonalakat, melyeken annak kibonta-
kozasa haladt, (mint ahogy a primitiv népek fejl6-
dése, — ismét a gyermeki lélek kibontakozasait
vizsgald kutatdsokkal parhuzamban — nagy vona-
lakban mar ismeretes) kézenfekvé az a gondolat,
hogy ezt a fejlédési vonalat segitségiil véve vizs-
galjuk egy mas kozosség életét. Természetesen ez
pusztan munkahipotézisként johet segitségiinkre s
a vizsgalat sordn lehetd objektivitassal kell halad-
nunk s az eltérésieket, sét esetleges ellenkezd ira-
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nyli eredményeket nem szabad egy eldre megme-
revitett szkomaba kényszeriteniink.

Az eddigiekben mar gyakran kellett a fejlédés-
lélektant segitségiil hivnunk s f6torvényét mar elo-
re ismertettiilk, mintegy bizonysagaul annak, hogy
egy tényt sem vizsgalhatunk Onmagaban s elszige-
telve, mert csak a sokszinii valosag minél tobb
viszonylatban valé bekapcsolasa adhat arrél hii ké-
pet, igy az itt kovetkezO fejtegetések nem szorul-
nak mar részletes magyarazatra. A fejlédés miben-
1étét HEINZ WERNER igy fogalmazza: »A lelki
kifejlés lényege a fokozodd differencidlasban, a lel-
ki jelenségek ¢és funkcidk finomodasaban és egy
kiépiil6 centralizacioban rejlik«®> Az emberi lel-
kiség fejlodését az (elérehaladd s oly magasabb-
rendi funkciok koré vald centralizalédasban kell
keresniink, melyeknek az alacsonyabbrendiieck ma-
gukat alarendelik. VARKONYI HILDEBRAND sze-
rint a fejlédés folytonos differencidlédast és kon-
centralédast jelent, mely fogalmak — szerinte —
ugyanazt a fejlodést jeldlik s egymast feltételezve,
parhuzamosan haladnak. 3¢ Mindkét fogalmazas har-
moénidba, s6t fedésbe hozhaté masodik alaptorvé-
nylinkkel, ha az abban szerepld harom fejlédési
fazist 1¢élektanilag elemezziik.

Minden észrevevésink kényszerlien a »lelki
globalitds primatusa« torvényéhez alkalmazkodik.
»A globalitas: az én-egész egységének még tagla-
la tlanul egységes allasfoglalasa.« Ha pl. idegen va-
rosba érkeziink, nem keriilhetd el, hogy pillanatnyi
benyomaésaink s Onkéntelen elvarasaink valamely s
tobbnyire érzelmileg erlsen szinezett képpé alakul-
janak, barha ez a kép még nélkiilozi az alapos és
részletes ismeret igazolasat., Hangsulyoznunk kell
azt, hogy ez a gyakran csak homalyos, de egységes
kép lelki életiink egységétsl nyeri ezt a tulajdon-
sagot. Az ellentétesnek latsz6 s a gondolkozasra
késztet6 szinek csak a megismerés tovabbi folya-
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man tudatosulnak. Ha egy uton haladva, messzirdl
valami alaktalan tomeg tiinik szemiinkbe, Onkénte-
leniil talalgatjuk, mi lehet az s igyeksziink valamely
Jjelentéssel, — mely azonban egyelére csak sejtett,
de nem tudott — ellatni. A globalitasnak tehat
két jellemz6 tulajdonsaga: az egység €s a jelentés-
sel biras. Emellett a globalis megismerésben bizo-
nyos lényegmegragadas is van, bar sokszor homa-
lyos formaban. Az egységnek, jelentésnek, lényeg-
nek mindségére jellemzéek azon fogalomparok els6
tagjai, melyeket WERNER igy csoportosit: »Komp-
lex-elkiilonitett, diffuz-tagolt, elmosddo-pregnans és
végiil bizonytalan-hatdrozott.« Mind a négy foga-
lompar a fokoz6do diffenencidlas iranyat jeloli s
koziilik a masodik és harmadik a megjelenési for-
mara, az elsé és negyedik pedig a jelentésadas mi-
néségére vonatkozik.3’

A differencialodas a részek ¢és részfunkcidk
jelentkezése, azok észrevevése ¢&s tudatositasdban
all. A targyi vilag szolgaltatta jelenségek s azok
részei azonban nagy megkodzelitésben allanddéan ren-
delkezésre allanak s az egyéni és kozosségi 1élek
belsé diszpozicidival mégis mas és mas idoben ta-
lalkoznak s konvergencidjuk eredménye, a fejlédés
folyaman az egyén, vagy kozosség fejlédésével par-
huzamosan alakul. Ezen az alapon bizonyitja VAR-
KONYI, hogy a bels6 érésnek kell a kiilvilag hata-
sainak elébemenni, amint mondja: »ez az érés ¢és
beliilrdl — életesen-lelkien — szabalyozott fejlodés-
vonal és fokozatai lényeges feltételei annak, hogy
a kiilsé vildg hataskévéjébdl ez vagy az a részlet
bejuthasson a lélekbe. A fejlédésnek ¢Eletes-belsd
szabalyozédasa a priusz, — a targyi vilag a posz-
tériusz.« 3% A bensd lelki fejlédés maga is az egy és
tendenciak, torekvések relative Onallosulo, elkiilo-
niild hajlanddésagat mutatja, ezért az a jelenség is
megérthetd, hogy az egyén ¢észreveszi a kiilvilag
jelenségéjiek kifelé és befelé tagolodod voltat s igyek-
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szik a jelenségeket részleteik minél pontosabb is-
mepetével meghoditani. A differencialodas tehat a
részeknek megvilagosodasat s azoknak elkiiloniilé-
sét jelenti. Igaz, hogy ¢épen az elkiiloniilés mar
magaban rejti azt a lehetdséget, hogy az egészhez
val6 tartozas mindsége megértessék, vagyis az, hogy
az egyes részek funkcidéja mennyiben 6nallé s mi
az, amit ezen feliil, a résznek az egészhez vald
strukturdlodasa jelent. Mégis, €épen a pszichés te-
hetetlenség az, ami egy irdnyban elindulva tovabb ¢
lendit s amint tekintetiink a részek viszonylagosan
onallé szerepére esett, nem engedi meg, hogy azt
azonnal az egészre is visszaforditsuk. Ezzel ma-
gyarazhatd az a kétségteleniil gyakran el6fordulod
tény, hogy a részek sokasaga eltereli a figyelmet az
egészrol. SzéElsé esetekben az egyre aprozédd ré-
szek sokasagaval, szervezetlen s az alkotd strukta-
rat nélkiil6z6 halmaz értelmetlen zlir-zavaraval Ont
el. Hogy ez még tudatos, s6t tudomanyos elmék-
nél is kronikus jelenség lehet, arra elegendd a po-
zitivizmus  sz€ls6  kilengéseire utalnunk. Egészsé-
gesen iranyitott formaban azonban a differencialo-
das (ép 0Ggy, mint a pozitivizmus is) aldasos, s6t
sziikséges €s az emberi lélek ismerete alapjan ki-
keriilhetétlennek mondhaté. A fokozdédo differencia-
lashoz mar bizonyos foku kutaté tudatossag szik-
séges s az Ontudatra ébredés mindenkor aldasosan
iranyithatja s a karos kilengésektél megovhatja azt.
Mivel a differencialasra, vagy egységbe vondasra
valé nagyfoka hajlandésag mar funkcionalis alap.
szerkezet kovetkezménye is lehet, a tudatositdas nem
vezet sziikségképen Ontudatos és végleges gyogyu-
lashoz. Pillanatnyi eredményt itt is elérhet a ra-
hatés, 1ényegében a mili6, de ebben az esetben ne-
héz eldonteni, mennyi irandé a szuggesztié és meny-
nyi a belsd hajlamossag javara. A differencialas
fazisanak ©nalld, s6t szélsOséges lehetéségének rész-
letesebb bizonyitasat a gyakorlati rész fogja indo-
dolni. (II. rész, 2. fejezet.)
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Mint ahogy az egyéni életben egy-egy rész-
funkcié Onallosulasra torekvd telhetetlensége cso-
toorhoz ¢és visszafordulashoz vezet, s mint ahogy
az egészséges ¢letben egy kiegyensiulyozd elv meg-
ov egy tendencianak teljes eluralkodasatol, ugy egy
k6z0sség életében még inkabb érvényesiil a termé-
szet teljességre és Osszhangra torekvo akarata. Ik-
reknél, s6t még egypetéjii ikreknél is el6fordul az
az eset, hogy a két ikertestvér alaptermészete po-
laris »tulajdonsagokat« mutat, ami annak az ered-
ménye, hogy a természet néha még egy sejtben is
teljességre torekszik. A kozodsségi lélek konstiti-
cidjanak ez a teljességre torekvése az az irdnyitd
elv, mely mar a differencidlasba is a koncentralas
lehetéségét rejti. Epen azzal, hogy az egyén fel-
ismeri a globalis egész kifelé és befelé vald tago-
lodasat s az egyes részek szerepét, mar ezen ré-
szeknek az egészbe vald strukturdlédésdnak ira-
nyat tudatositja. Innen csak egy 1épés, hogy bizo-
nyos pszichologiai fesziiltséggel a részek egymas-
hoz s az egészhez vald viszonya s a tagolt egység
struktiraja egyszerre kipattanjon. A vilagos tago-
lassal elokészitett ismeret a lelki diszkontinuitas
elvének megfeleléen néha pill in j tok alatt vezet oda,
hogy a részekkel bird egész jelentése elénk dobben-
jen. POINCARE hires matematikai felfedezése s
mas példak élénken bizonyitjdk a taglalas és kon-
centralas lényegszerinti Osszefliggését. Hetek Ota
aktualitasban ¢él6 s gondolatainkat foglalkoztato
problémak megoldasanak i“gy nyugodt percben \ald
varatlan elénkdobbenése ugyan csodalatos, de nem
érthetetlen jelenség. Ha wugyanis arra gondolunk,
hogy a vildgosan taglalt részek egy mindent érte-
lemmel ellatdé szintézisbe olvadasahoz csak arra
a magasabb Osszefliggések felé tekintd lelki fesziilt-
ségre volt sziikség, melyhez a sziikséges energia-
kanalizalédast egy pihent perc nyugalma Ilehetsé-
gessé tette. Az igy nyert szintézist Ujra jellemzi,
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hogy egységes, jelentést nyujt, azonban ezt az egy-
séget ét» jelentést a WERNER - féle fogalomparok
mindegeikének masodik tagja jellemzi. A koncent-
ralt egész fénye visszatilkr6zédik annak részeiben
is s ezek most mar »elkiiloniilten«, »tagoltan«,
»pregnansan« ¢és »hatarozottan« foglalnak helyet
o szervezett egészben. Az igy megismert Iényeg
most mar sziikségképeni, objektiv s az egyén ontu-
datosan ismeri fel.

A globalitas fokan a targyi vilag jelenségeinek
»tulajdonitott« jelentését az egyénnek hozzajuk va-
16 szubjektiv viszonya szinezi. Ez még korantsem
jelenti azt, hogy az egyén Ontudatosan ¢&s szaba-
don »tulajdonitand« azt a jelentést. Sokkal inkabb
kovetkezik ez abbdl a totalis szemléletformabdl,
amely a targyi vilag jelenségeit »komplex«, »dif-
fuz«, »elmosddott« és »hatarozatlan« jelenségek
szines Osszeségében latja s mivel a vilagban érvé-
nyesild torvényszeriiségeket csak empirikusan is-
meri s nem okozati Osszefiiggésiikben, a realitassal
szemben az irredlisnak tobb hatalmat tulajdonit.
Az objektiv sziikségképeniség fogalmat nem ismer-
ve, a maga funkciojat is, mint ismeretlen, kiviil-
1évé erék kényszerét tekinti, s ezért mint valtozha-
tatlanhoz, alkalmazkodik hozzajuk. Ehez a bele-
nyugvo alkalmazkodashoz gyakran félelem, kény-
szeriség ¢s tehetetlenség érzése jarul, ezért ezt a
fokot kiils6 erdk heteronom uralmanak is tekint-
hetjiik.3® WILLIAM STERN primitiv perszonaliz-
mus, vagy »exoterikus kauzalitas« koranak nevezi.

A taglalas, tudatosulds soran, amint az egyén
magat és a vilagot elkiilonitve, azzal szembehe-
lyezkedik, a részek relative ©Onalld szerepének s a
maga hatalmanak tudatositdsa nyoman, mechanisz-
tikus vilagszemléletre valik hajlamossad. A maga
onallé és alakitdé szerepére radobbenve, tudatos-
saga konnyen megmamorositja s értelmébe vetett
hite talzova valhatik. Az eurdpai civilizacio a fel-
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vilagosodas kora oOta ezen az uton haladt s a mult
szdzad mechanisztikus racionalizmusaban az anyag-
ba s csak Onmagaba vebett hitben csucsosodott ki.
Ez a kor volt az, mely hitte, hogy csak id6 kér-
dése, hogy a részletkutatdsok az ember szamara a
mindentudd jelz6t megszerezzék. Ennek a szellem-
nek tomor kifejezdje HILBERTnek, az egyik leg-
tehetségesebb ma ¢l6 matematikusnak a mondasa:
»a mi szamunkra nincs »ignorabimus« s szerin-
tem a természettudomanyok szamara legkevésbé.
Tudnunk kell és tudni fogunk.«

A szdzadfordulon a kozOsségi szellemnek mi-
vészetekben, és tudomanyban egyarant érezhetd ide-
ges fesziiltsége robbantotta ki a szintézist. Azt a
szintézist, melyet a differencialas kora utan az
egyéni lélek is felismer s mely a jelenségek objek-
tiv, sziikségképeni értékére mutat rd. A szintetikus
uton felismert jelentés a részek elétt és folott az
egésznek tulajdonit magasabbrendii értéket. Az igy
megismert objektiv érték ugyan az egyéntdl fiig-
getlen, 4ltala megértett, de ndla mégis magasabb-
rendli. Azonban azzal, hogy az »egyén Ontudatosan
megismerte, mar magaéva is tette ezt a lényeget.
Tovabba épen az érték objektiv igazsag volta egy-
ben mar kényszerité erdé is, melynek szolgalataba
azonban az egyén Ontudatosan és belsé sziikségbdl
szegbdik. Ez a fok tehat az autonomia foka. Az
egyén cselekedete tobbé nem kotetlen, mert belsd
sziikség hajtja (a megismert és magaéva tett ob-
jektiv igazsag oOntudatositd és kotelezd ereje), mas-
részt azonban csakis belsé sziikségnek s nem kiil-
s6 kényszernek enged. A benne ¢l6 sziikségképeni-
séget ugyan nem a vilagtol fiiggetleniil ismerte fel
s tovabbra is, s6t még fokozottabban tarul elé az
egész természet magasabbrendii szervezettsége ¢€s
ertelme, de az azt irdnyitdé és organizaldé erét a ma-
belsé kényszerével rokonnak érzi, s6t az utdb-
it csak mint az egész emberiség felett uralkodo
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kozosségi 1éleknek bennevald megnyilatkozasat te-
kinti. Epen azért bir kotelezd erével ez a felis-
merés, mert reamutat arra, hogy az €l s az egyes
emberekben format 61t6 magasabbrendi lélek csak
annyira teljesedhetik ki, amennyire azt hordozoi,
az individuumok lehetévé teszik. Ezutdn az egyén
tehat a »kellés« vilagat szolgalja és ez a legmaga-
sabb fejlédési fok, amelyre eddig a foldi természet
eljutott.

A fejlodéslélektan tehat valaszolni tud a fej-
16dés mibenlétének kérdésére. A valasz nem tartal-
maz targyi motivumokat s a fejlédést a globalis
egészektdl a differencialtabb egészek felé valo ha-
ladasban latja. Ez a haladas teremtd jellegli, a-
mennyiben minden tovabbi fokozat mindségileg is
ujat hoz. Egyén és kozosség gazdagodva kibomld
fejlédés utjan halad.



MASODIK RESZ



A parasztsag régi arca

Lattuk, hogy az egyéni és koOzOsségi paraszt-
leiket egyarant a parasztnak a természethez valo
viszonya, mégpedig épen a természethez vald ko-
tottsége jellemzi. A mai alakulds épen ennek a vi-
szonynak a valtozasaval kapcsolatos. A valtozas
idépontjat nalunk TESSEDIK SAMUEL munkéssa-
gatdl  szamithatjuk, kinek felléptével kezdddik
tulajdonképen a  mezOgazdasdg  racionalizilasa.
SZECHENYI elgondolasai mar a felvetett gondo-
lat tovabbfejlesztését ¢&s nagyszerii Kkiépitését je-
lentik. A valtozas lényege abban all, hogy az az-
el6tt  aparol-fiara valtozatlan o6rokségként szallo
termelési mod tudatos és tanult munkava valik,
melynek folyton valtozé modjat kiilsé tényezdk, a
piac s a haladé indusztrializalédas szabjak meg.
Kétségkiviil nagy valtozast hozott a rendiség meg-
délte is, .ez azonban inkdbb a paraszt tarsadalmi
és jogi helyzetét s nem annyira a természethez
valé viszonyat alakitotta at. A fejlodé technika
és a piachoz igazodd racionalis termelési mod azon-
ban igen lassan hodditottdk meg a parasztsagot s
ez a folyamat még ma sem ért véget. A folyamattal
magaval késébb foglalkozunk, jelenleg szamunkra
az lényeges, hogy egész a XIX. szazad végéig oly
parasztszemlélet alakult ki, mely ett6l a valtozas-
tol lényegileg idegen volt s mely a maga vilagaban
egy viszonylag egységes €s a varosi kulturatol el-
téré paraszt kultarat termelt ki. A rendiség meg-
dolte a mult szdzadban még nem tdrte meg ezt a
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képet, a termelés modjan nem valtoztatott, mert
amint SZEKFU mondja: »a hirtelen felszabaditast
nem elézte meg modernebb gazdalkodasra nevelés...
Megbizhaté szemtanll szerint a magyar paraszt még
a hatvanas években is oly feliiletesen végezte a ve-
tést, hogy azt inkabb foldkaparasnak lehetett ne-
vezni.« Az Onallosult, de felszereletlen apr6 gaz-
dasagok tanulatlan tulajdonosaik minden energia-
jat lekototték, Ugy hogy az Ujonnan keletkezett
rend politikailag is csak statiszta szerepet jatszott.!
A régi parasztkultara kifejlédését egy pozi-
tiv és egy negativ ok segitette eld. Negativ ok:
a varostdl vald viszonylagos elzartsag. Foldesura-
val, vagy mas magasabb tarsadalmi réteghez tar-
tozd egyénekkel érintkezett ugyan a parasztsag, ez
azonban annyira »idegen elemekkel« valo érintke-
zés volt, hogy a lényeges utanzasnak még csak a
lehetdsége sem vetddott fel. Elemeket atvett, de
ezek a paraszt ¢életkoriilményei kozt, annak strukta-
rajaba agyazédtak be s igy az 0j elem funkciojat
mar a régi struktaratdél nyerte, igy pl. ha a nép-
mesében a boszorkany repiilégépen kergeti aldoza-
tat, a repiilégép csak a régi sepré funkcidjat tel-
jesiti s nem jelent lényegszerinti strukturalis val-
tozast.>? Vagy pl. érdekesen dokumentaljdk az ide-
gen kultara motivumainak, mint kiilsé, dekorativ
elemeknek besziiremlését a debreceni csénakos fej-
fak roneszansz motivumai, azonban ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a fejfak maguk »versunkenes
Kulturgut« lennének. Sokkal inkabb a halaszattal
foglalkoz6 parasztok mindennapi életének termé-
szetes szilottjei. Amig a besziiremkedett hatdsok
csak elszigetelten jelentkeznek s leginkabb mint
kiils6, dekoraciés elemek jutnak szerephez, a pa-
rasztnak a természethez wvald viszonyat Iényege-
sen nem valtoztatjdAk meg Csak amikor a valtozas
bensdségessé valik, vagyis ennek a viszonynak a
gyokerét beliilr6l tamadja meg, akkor beszélhetiink
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a paraszt szemléletének, eszméltségi fokanak, val-
tozasarol is.

1.) AZ ALKALMAZKODAS TORVENYE

A milié-egyén viszonyban, a parasztnak és a
természetnek kolcsonds funkcidjaban rejlik a pozi-
tivok. Ez a viszony roviden reflektalatlan BENNE-
LEVESSEL fejezhetd ki, ahol a bennelevés a kiviil-
rél vald tudatos beleélés ellentétét szandékozik ki-
lejezni.?

Ennek a fogalomnak egyik jegye egy bizonyos,
nem tudatos, hanem spontdn belenyugvas. Belenyug-
vas mindenek eldtt a fold természetes és mester-
séges monopol jellegébe. A fold természetes mo-
nopol jelleggel bir, mert csak korlatozott mennyi-
ségben létezik. E mellett azonban {Oldrajzi fek-
vése mindségileg is megszabja felhasznalasanak le-
hetéségeit (klima, talajmin8ség, fekvés stb.).* Mes-
terségesei ugyan lehet valtoztatni a fold természe-
tes monopol jellegén, azonban épen az jellemezte a
paraszt gazdalkodast, hogy ez a valtoztatdsi szan-
dék egyrészt a technika akkori fejletlensége, mas-
részt — késObb — anyagi okok miatt tavol allott
téle Mindezekhez a parasztsag igen alacsony mii-
veltsége jarult. Azok az erddirtasok és vizlecsa-
polasok, melyek elszigetelten régebben is a fold
természetes monopol jellegét legaldbb mennyiségi
értelemben korlatozni igyekeztek, a parasztsag szel-
lemétdl idegeniil és kiviilrél indultak. A foldmun-
késok legfeljebb végrehajtéi, de nem kezdeménye-
z61 voltak ezen akcidknak. A paraszt belenyugvas-
sal vette foldjének természeti sajatossagait s (bar
teljes passzivitasrol foldmiiveld népeknél egyalta-
laban nem beszélhetiink, hiszen a fold legprimiti-
vebb megmunkdélasa, igy pl. trdgyazasa bizonyos
mértékig mar alakitdsnak vehetd,) a természet rend-
jébe valo aktiv belenyulas is csik annak természe-
tes regeneralédasan alapult, igy pl. a legmagasabb
fokt termelési mod a haromnyomasos rendszervolt,
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mely még mindig csak a fold természetes regene-
ralodasat aknazta ki.

Ugyanilyen belenyugvas volt tapasztalhaté a
fold mesterséges monopol jellegével szemben is.
A mesterséges monopol jelleg a fold magantulaj-
donna valasabol kovetkezik, — amennyiben a fold-
birtokos réteg azt maganak sajatitotta ki, mester-
ségesen monopolizalta. A fold mesterséges mono-
pol jellegének -elismerése foként a rendiség meg-
doltéig jellemvonasa a parasztsagnak, de azoédta is,
csak az wutdbbi évtizedekben jelentkeznek olyan,
a parasztsag soraibdl kiindulé mozgalmak, melyek
foldosztast kovetelnek. A foldmiiveld nép, a job-
bagysag szamara, természetes volt a birtokelosztas
akkori formdja. FARKAS GEIZA > és ERDEI FE-
RENC ¢ egyarant kimutatjdk, hogy a paraszt fol-
desuraval szemben belenyugvd, lojalis viselkedést
tanusitott s »ha voltak is parasztldzadasok, véres
zendiilések, azok csak azt mutatjak, hogy koron-
ként oly rettenetes volt a parasztsag sorsa, hogy
még a parasztnak is kibirhatatlan volt. Nem az
osztalykiilonbség ellen szolt a felkelés, hanem a
puszta létért, legjobb esetben a zsirosabb paraszt-
jolétért. Lényeges valtozast az els6 nemzedék éle-
tében még a jobbagysag félszabaditasa sem hozott,
mert »a rendi korlatok leddltével a parancsolo
mod kijelentévé valt... a paraszt mégis ugyanolyan
maradt, mint jobbagy koraban volt és urat6él ugyan-
olyan leltéré.« 7 A paraszt foldjéhez és a termelés
régi modjahoz hozzandve irtézott minden erdsza-
kos wvaltozastol, vagy plane valtoztatastol, s tlrt
az igénytelenség végsd hataradig. Mikor a helyzet
szamara elviselhetetlenné valt, akkor sem gondolt
/er6szakos valtoztatasokra, inkabb kivandorolt s
ezeknek a kivandorlasoknak a jellege nem mas,
mint: »futds a tlirhetetlen hazai viszonyok el8l.« 8
Tomeges kivandorldsok voltak Lengyelorszagba,
Moldvaba, késébb Amerikaba. Ez mind a paraszt-
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ontudat negativ jelentkezését mutatja s azt, hogy
o paraszt ontudatlanul, kritika nélkiil fogadta milio-
jének, helyzetének természetes €s mesterséges adott-
sagait.

Ez a reflektalatlan belenyugvas foglalkozasa-
nak természetes pszichologiai kovetelménye volt. A
mezdgazdasagi termelés szerves folyamat s a ter-
mészet rendjéhez igazodik. A munkaév beosztasat
az évszakok valtakozasa szabja meg. A paraszt ta-
vasszal a természettel egyiitt ébred s a nyar meg-
feszitett munkaja utan lassan nyugszik el, mig a
tél tehetetlen pihenésre kényszeriti. A munkanap
beosztasa hasonld tényezOk eredményét mutatja.
Azonban nemcsak a természet rendje és a fold
monopol jellege kényszeritették a parasztot arra,
hogy magat a totalisan felfogott és valtozhatatlan-
nak vélt vilagrend egyik funkcioteljesitéjének érez-
ze s feladatat folytonos alkalmazkodassal, de épen
olyan természetes készséggel teljesitse, mint pl. a
nap, mely szokasos palyajat ujra és ujra befutja.
Emellett allanddan éreznie kellett a természetben
rejl6 magasabb erdt, melynek szeszélye egész évi
munkajat egy csapasra tonkreteheti. Az elfojtott
tendencidk lassan vagy visszafejlodnek, vagy al-
utakon tornek érvényesiilés felé. Mivel a milié-
paraszt viszony ¢vszazadok folyaméan csaknem val-
tozatlan wvolt, a belenyugvas ¢és alkalmazkodas a
kozosségi szellem jellemz@jévé lett s minden, a ko-
z0sségbe belesziiletd egyénre rakényszeritette a
maga hatalmat. Erdekes volna megvizsgalni, hogy
a tudvalévéén konstituciondlis gyokeri faradékony-
sagi gorbe a parasztsag életében generacidokon ke-
resztill, a kotott munkaritmus sziikségletei szerint
hogyan alakult.

A parasztnak csaladjahoz, vagyis szocidlis kor-
nyezetének legsziikebb koréhez vald viszonyat is a
termelési mod hatarozza meg. A csalad els6sorban
is termeld kozosség. A milidben vald differencialat-
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lan benneélés itt is tapasztalhatdé. A parasztcsalad
a mult szazad hetvenes éveiben még legtébb he-
lyen nemzetség ¢&s »had« jellegi volt, vagyis a
kozos fold koré gyililekez6 csaladok egyiitt ma-
radtak s a fiatal hazasok csaldadjai niem szakadtak
el az apai haztol. A csaladon beliill a tagok nem
mint individuumok érvényesiiltek, hanem nemik
és ¢letkoruk szerint mint a termelés munkajaban
kiilonb6zo funkcidk végrehajtoi.

Sajatos a gyermekek szerepe ¢és neveltetése
ebben a koOzOsségben. A munkateriiletet nem az
egyéni arravaldsag szabta meg, a gyermek pedago-
giai elvek szerinti nevelésérdl sz6 sem esett. Etke-
zésben is alig mutatkozik eltérés gyermek és fel-
nétt kozott: az elvalasztas utan a gyermek csakha-
mar teljesen a felndttek kosztjara tér at. A nevelés
nem mesterségesen, hanem természetesein ment vég-
be, a gyermek észrevétlenil belendtt a felndttek
munkdajaba. Az 6t éves gyermek tobbé mar nem
mindségileg kiilonbozé ¢é161ény, hanem inkabb mi-
niatr felnétt. Aprd allatok gondozasa s a haz ko-
rili segités a termelé munka fontos részesévé tet-
ték; szoérakozdsa sem sajatosan gyermeki jaték,
hanem a felndttek munkdjanak kicsibeni utanzasa
és gyakorlasa. Tehat itt az el6késziilet az életre,
azonban differencialatlan k6zOsségbe sziiletvén, ne-
velését nem kiilon, s tudatosan erre hivatott szerv
végezte, hanem maga a mindennapi, sokszinli glo-
balis ¢élet. A természetes és korai »belendvést« eld-
segiti az is, hogy kozelebb van az elérend6 fok.
A tarsadalom fejlettségi fokaval emelkedik az is-
kolai korhatar kitoldsa is. A plaszticitds koranak
hosszisdga a koOz0sség pszicholdgiai fejlédésével
no.?

A  kozosség tudatos differencialtsaganak hia-
nya természetesen nem zarja ki azt, hogy észre-
vétleniil is ne képzddtek volna a kifelé egységes-
nek tetsz0 tarsadalmi rétegen beliil, tovabbi réte-
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gez6dések. Ez azonban nem az egyénnek és a ko-
zOsségnek szétvalasztasdt s az egyénnek sajatos
képességei szerint valoé tudatos €s szandékos beil-
leszkedését jelenti, hanem az egész kozOsségnek
természetes, az egyéni akarattol fliggetlen rétegezo-
dését. A rétegz6dés mar a telkes jobbagyok és a
zsellérek kozti kiilonbség formajaban is megvolt.
Azutédn is a birtokmennyiség képezi az osztalyozas
alapjat. Az ilyenforman kialakult rétegz6dés szin-
tén természetes ¢s — foként lefelé — athagha-
tatlan adottsagnak szamitott.

A hazasulandok egymashoz illését is a birtok
nagysagahoz igazodé hovatartozds szabta meg. Az
¢lettars valasztasndl nem az egyéni hajlanddsag,
hanem a sziilok akarata érvényesiilt. A sziil6k aka-
rata pedig csak a kialakult és kotelezd kozosségi
szellem végrehajtojanak szerepét jatszotta. (Termé-
szetesen ugy az eddigi, mint a kovetkez6 megalla-
pitasok csak (empirikus szabalyszeriiségek és nem
kizarolagos torvények.)

Ez a parasztgazdalkodds Onellatdson alapult.
Az életsziikségleteket kielégitd anyagok és eszko-
z0k — hus és novényi ételnemiiek, ruhazati cikkek
és a munkdhoz sziikséges eszk6zok — lehetSleg
hazi eldallitasara vald torekvés két I¢lektani okbol
magyarazhatd. A paraszt a természetnek kiszolgal-
tatva érezte magat s a tudatos és szandékos szer-
vezés gondolata téle idegen 1évén, lehetetlen volt
egy messzees® technikai rendszerre biznia magat.
A paraszt elviselhetetlennek érzi azt a tudatot, hogy
haza kenyér nélkill maradjon s az oJnfenntartds
osztone inditotta arra, hogy t6le telhet6én, a maga
erejébdl Dbiztositsa a csaladja szamara sziikséges
mindennapiakat. Ez magyardzza pl. azt, hogy a
szomszédsagi viszony a tavollakoé rokonsagnal szo-
rosabb kapcsolatot jelent, mert sziikség esetén a
szomszéd hamarabb segitséget szolgaltathat.

A masik ok a paraszt szitudciohozkétottsége-
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ben adhaté meg. Eszerint materidlisan kotve 1évén
milidjéhez, a természethez, idegen szamara az a
gondolat, hogy »egy absztrakt elgondolds aliapjan
berendezett s az ¢életsziikségleteket a fogyasztéhoz
uzleti elosztas alapjan juttatd szervezetre bizza
magat. Szamara a buza az & buzdjat, a has az 6
haziallatainak husat stb. jelenti s a ruhanemi is
kiilonos értéket nyer, ha haziszbttes. Munkaeszko-
zei, sajatfaragasu botja, pipaja, nem pusztan esz-
kozi jellegliek, hanem személyes élmények s a hoz-
zafiz6d6 szituacidk folytan életének részesei is.
A paraszt nem tavoli, raciondlis célokért dolgo-
zott s minden munkassdga az Onfenntartds és a
pillanatnyi szituacidé szolgaltatta sziikségletek kielé-
gitésére iranyult. Ez mar a gyermekek -elfoglaltsa-
géban is megnyilvanult. Mig a varosi gyermek tdle
idegen, ismeretlen célok érdekében, a fejnéttek ve-
zetése alatt, évekig kénytelen tanulni, addig a pa-
rasztgyermek mar igen alacsony korhatartél kezdve
latja cselekedeteinek kozvetlen hasznat s oly csele-
kedeteket végez, melyek a pillanatnyi helyzetben
nyerik magyarazatukat. A  szituaciéval egybeol-
vadva, magatél adodonak érzi sajat szerepét s On-
tudatlanul kotelezOnek ismeri el azt. igy né bele
s olvad egybe azzal a miliével, mely az 6 szubjek-
tiv atélésében emberek, allatok, noévények, fold és
természeti er0k globalis ¢és totalis képét alkotja.
A szituacidhoz kotottség a paraszt beszédmod”™-
raban, tér és iddszemléletében is megnyilatkozik.!0
Ha példaul valamely bilinliggyel kapcsolatban ta-
nuskodik vagy barmely mas esetben felvildgositast
kell adnia, nagy boObeszédiséggel s a lényegtelen-
nek latsz6 koriilmények apréolékos elsorolasaval
adja eld az eseményeket. A maga szamara ugyan
legtobb esetben egy-két széban fogalmazza meg a
torténteket. Még ha gyilkossagrol van is sz0, ez
szamara majdnem természetes, hiszen naponként
szliletés ¢és haldl szemtanuja s az élet torvényeit
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megszokott természetességgel fogadja. Ha azonban
ugy érzi, hogy magyardzatot kell adnia, akkor ezt
csak a legaprobb részletek elsorolasaval képzeli
cl. Ennek oka az, hogy materidlisan kotott, absztrak-
ciéra kevéssé hajlamos. Az esemény rogzitddik a
helyhez, idOhoz, jelenlévd targyakhoz, személyek-
hez, szoval a pillanatnyi szituacidhoz. Magyarazata
nem annyira oknyomoz6 ¢és lényegkeres6, hanem
inkabb leiro. A térszemlélet, mint: »az anyagi tar-
gyaknak, vagyis a realis térnek harom iranyua ki-
terjedésérol szerzett és kidolgozott érzetek egyiit-
tese«.!! a parasztndl nem elvont irdnyokban jut
kifejezésre s valamely hely meghatdrozasaban min-
dig targyi elemek szerepelnek. Ha pl. tanyak ko™t
jar6 ember paraszttél kér utbaigazitast, a legrit-
kabb esetben kap az égtajakkal vagy balra, jobjbra
szavakkal jelzett valaszt, hanem gémeskutak, ha-
zak vagy egyéb nevezetes pontokhoz rogzitik az
iranyitast. (Erdekes volna részletezni, hogy a hely-
ségnevek mennyire mutatjak ezt a targyi rogzitést.)

Ugyanigy az id6 konkrét egymasutanisag, vagy
egyszerre torténés formajaban jelentkezik, vagyis
itt még fokozottabban all az idének a térbevetitése.
A torténeti 1d6t nem datumhoz kotik, hanem ese-
ményekhez: arviz, szarazsag, ujkenyér, vagy a csa-
lad keretein beliili nevezetes eseményekhez. A je-
len 1d6 beosztdsa és meghatdrozasa a termelés sza-
kaszaihoz (szantas, aratas stb.) igazodik s az egyes
napok id6pontjai sem az o6ra, hanem ink4dbb a nap
allasa szerint jeloltetnek meg.

Mindharom példa azt mutatja, hogy a paraszt
szemlélete diffuz, az egyes elemeiket nem kiiloniti
el. Nem fogalmakat, hanem konkrét targyakat is-
mer. Azonban a konkrét targyakat sem mint On-
magukban valokat, hanem mint akcidénak targyat s
igy azok jelentését hozzajuk valé viszonya befo-
lyasolja. Egy 4s6 az 6 szemében nem: ny¢lbdl alld
és annak egyenes folytatasaként raillesztett, lapo-
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san kiszélesedd, éles vasdarab, sztatikus targy, ha-
nem munkajanak segédeszkoze, melyhez annak di-
namikus hasznalata folytan mozgési képek kapcso-
lodnak. Nem AZ 4&séra gondol, hanem egy, vagy
tobb konkrét asora, melyek képéhez a munkakoz-
ben lekopott, csiszolodott él, \agy az esetleges csor-
buldsok, gorbiilésick elvalaszthatatlanul —hozzakap-
csoldédnak. Szamara egy szép naplemente sc-hasem
festdi képet jelent, hanem szeles, vagy deriis id6t
a holnapi munkahoz.

Mivel a targyak megnyilatkozasi formajukban,
dinamikus kapcsolatokkal szinezve élnek képzeleté-
ben, milije elemeirél alkotott szemlélete erdsen
fiziognomids.'? Vagyis a targyakat, embereket nem
bels6, onmagaért vald értékiik szerint, objektiven
ismeri meg, hanem azok megnyilatkozasi formaja-
bol kovetkeztet jelentésiikre. Mivel ismeretei nem
tudatosan és vilagosan tagoltak, a targyak megnyi-
latkoz6 vondsait az egészen szétdiffundalonak kép-
zeli s sokszor az egész szoObanforgd milibelemet
egy kiemelkedé vonasar6l itéli meg. Ez figyelhetd
meg a névadasoknal s az ugynevezett »csufnevek-
nél«. Példaul a XVII. szazad elején a székelység
korében a kovetkezd nevek szerepelnek: Fejes Ma-
tyas, Medve Istvan, Hamar Istvan, Dul6 Balazs,
Santa Janos '3 vagy a ma is €16 paraszt csuf nevek,
mint Zsiros Jozsef, Keszeg Pal, Nagyszaju Maté,
Nyelves Anna stb. A fiziognomias érzékelés egyik
alapja annak is, hogy rut kiilsejii 6regasszonyokat
boszorkanyoknak tartanak s nyomorék emberekben
vagy allatokban (pl. santa fekete macska) gyakran
a roszszellem megtestesiilését latjak. Azért, mert
a kiilsé6 vonasokbol, a megjelenési formabol, moz-
gasbol kovetkeztetnek s a fiziognomias tulajdonsa-
Sagokat az egész egyeden szétdiffundaltatjak.

A paraszti esztétikara egyaltalan nem érvényes
az érdek nélkiili tetszés kritériuma. Nem az Onma-
géért vald esztétikai érték, hanem a hasznos; nem
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az elvont, hanem a gyakorlati életben értékes tulaj-
donsagok tetszenek. A menyasszony akkor szép, ha
egeészséges, munkabiré menyecske valik bel6le. Szép
eg” kapa, ha jol kézhez illik s szép az es6, ha a
vietésnek sziiksége van ra. Szolloviragzas vagy ga-
bonaérés idején az égihdbori nem nyujt a gazda
szamara »fenséges esztétikai élvezetet«, mert ke-
zét tordelve gondol arra, hogy elveri a termést. A
szépet nem tudja elkiilonitve, dnmagaban szemlélni,
mert a tulajdonsagok szamara diffizan ¢és homa-
lyosan, csak az egész globalis szemléletét szinezik.
Az erkdlesi élet individualis és koOzOsségi meg-
nyilatkozidsai sem szemlélhetek Onmagukban, ha-
nem csakis a mindennapi ¢élet munkajaba agyazva.
Az individualis erkodlcskodex legfobb parancsa: a
szorgalom. Epen ezért a paraszttarsadalomban az
erkdles szonak nincs meg az, a fogalmat pusztan a
nemi erkdlcs teriiletére szlkité szine, mint pl. az
atlag varosi ember szemében. Az erkdlcs parancsai
nem egyes cselekedetekre vonatkoznak s a tettek
megitélése mindig a pillanatnyi szituaciobol kovet-
kezik. Ep azért, mert a cselekedetek sohasem el-
szigetelten, Onmagukban értékesek vagy értéktele-
nek, hanem az egész élet s foként a termelési folya-
matba agyazva nyernek jelentést. Ezzel magyaraz-
hat6 az, hogy pl. a férfinek hazastarsaval szembeni
hiitlenségét tobbnyire csak akkor itéli el a kozodsség,
ha kedvesének targyi ajandékokat (pl. pénzt) ad
s ezzel a csaladi kozosség gazdasagi érdekeit meg-
roviditi. Az erkolcsi torvényt a természeti €s ter-
mészetfeletti er6knek a kozOsségi 1élekben tiikro-
z6d6 szelleme szabja meg. »Minthogy minden tag
vadolo és vadlott, itélé és végrehajtdé volt, az ala-
pai fekvd erkolcsi értékek a legsziikségszeriibb és
legtarsadalmibb értékelések voltak. Legfobb blinok
azok voltak, amelyek a paraszti allomanyt tamadtak
meg... Blndés volt a férfi, aki nem dolgozott, az
asszony, aki nem sziilt és a gyilkos, aki egy ember-
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bel megkevesbitette a csoportot.«!4 A kozosségi
szellemben a helyzethez kotott itélet egyik megnyi-
latkozéasa volt pl. a betyar-becsiilet. Gazdagtol lopni
szinte erény, a szegényt megrdviditeni blin. A mun-
kaban hasznos erd fitogtatasa, vereckedés, duhajko-
das szinte erény szamba ment. Ez a paraszterkdlcs
hasznossagi, vagy szocialis gyokeri, tehat nem au-
tonémian, hanem heteronémian alapul. (A ter-
mészeti és szocidlis mili6 uralkodik az egyéni itélet
felett.)

Az egyes falvakban vagy tanyavidékeken termé-
szetesen eltérések mutatkoznak a konkrét cseleke-
detek megitélésében. Vannak falvak, ahol a leany-
anyasag bunnek szamu, mashol pedig természetes
elnézéssel fogadjak. Azonban mindig az illet§ ko-
z0sség szelleme az, mely irdnyit, tehat pl. a leany-
anyasaggal szemben az illetd falu kozosen kiala-
kult véleménnyel foglal allast. Szamunkra csak az
a formai elem Iényeges, hogy a k6z6sségi szellem
itél, heteroném uralmat gyakorol az egyén felett
s ebben a vonatkozasban kevésbé érdekel benniin-
ket az itélet tartalmi mindsége, mert ez vidékenként
és szituacionként valtozhatik.

Az esztétikai és erkodlcsi szemlélet tehat szin-
tén a természeti és szocialis mili6ben valé differen-
cialatlan, »bennelevést« fejezi ki.

A paraszt globalis szemléletét a tagolatlan,
diffiz és homadlyos jelzOk mellett, a komplexitds
is jellemzi. Ez a komplexitas leginkabb a jelenségek
magikus szemléletében tiikr6zodik. Mivel a paraszt
mili6jének torvényeit csak tapasztalatilag ismeri,
a benniik megnyilatkozo, szamara természetest, il-
letéleg természetfolottit nem valasztja szét. Ha va-
lamely jelenséggel kapcsolatban a véletlenek 0Osz-
szejatszasa folytan, valami rendkiviilit tapasztal,
kétkedés nélkiil tulajdonit az illetd jelenségnek ir-
realis, természetfeletti er6t. Ha pl. egy rut kiilseji
Oregasszony valamely okbol atkot szor egy paraszt
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csaladra s masnap, valamely biologiai ok folytan
a tehén pl. nem adja le a tejet, habozas nélkiil bo-
szorkdnynak kidltjdk ki az Oregasszonyt s termé-
szetfeletti, magikus erdk birtokosanak tekintik.
Epen azért, mivel természetes jelenségeikkel gyak-
rabban talalkoznak, a megszokott valdsagnak kisebb
jelentéséget tulajdonitanak, mint a rendkiviilli s
megdobbentd  jelenségeknek.  Ahol  természetfeletti
erd megnyilatkozasat vélik felfedezni, épen az eset
rendkiviilisége miatt fokozottan ¢érzik, kiszolgélta-
tott, passziv szerepiiket. Mivel azonban a realis és
irredlis kiilonbségét nem érzékelik, — hiszen a pa-
rasztsdg a redlis torvényeit sem okozati Osszefliggé-
sukben ismeri, — realis és irrealis, racionalis és ir-
racionalis szinesen olvadnak egybe, mindegyik val-
tozhatatlannak tinik fel, csak a rendkiviili esetek —
épen kevéssé megszokott voltuk miatt — még in-
kabb  éreztetik hatalmukat. Ezért tulajdonit na-
gyobb hatalmat, parancsold erdt a valosag felett az
illaziés  érzékeléseknek, az dalomnak, egyes kiva-
lasztottak latomasanak. Ezért fél a boszorkanyok-
tol és igyekszik a taltosok joindulatat megnyerni.
Az illuzidonak a valésag felett valdo uralma jellemzi
épen a magikus szemléletet.!”> Az illuziés, magikus
szemlélet az alapja minden babonanak, varazslat-
nak, kuruzslasnak, rontasnak stb., mert mindezek-
ben az irredlisnak a redlis felett val6 uralma jelent-
kezik.

A magikus szemléletben érdekes szerepet nyer
a pars pro toto elve, ami korantsem az egyes tu-
lajdonsagoknak egyes szervekre valdé rogzitését
jelenti, hanem sokkal inkabb azt, hogy egy tulaj-
donsag az egészen szétdiffundal s, hogy egy rész-
ben az egész tiikr6zodik. Pl. Erdélyben ¢él6 babona
volt, hogy ha a reménytelen szerelmes levagott kor-
mevégét ételbe keverve, megetette szerelmesével,
akkor szerelme is 4atszallt az illetére. Vagy pl.
ha valaki az ellenfél harom hajaszalat meggorbiti,
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akkor ezzel ellenfelének erejét is megtori.

A totalis szemléletforma is érezteti hatasat
a magiaban. Barmely praktika, rontds vagy gyo-
gyitds a kozhiedelem szerint csak akkor jar ered-
ménnyel, ha annak minden formai kelléke teljesiil.
A praktikdknak szazadok folyaman bonyolult ri-
tusuk alakult ki s hatias csak akkor varhat6, ha a
praktika egész lefolydsa s minden részlete szigoruan
a kialakult torvények szerint torténik. Mar egy
elem hianya vagy helytelen alkalmazasa is lerontja
az egész hatasat. Tehat csak a praktika totalis egy-
sége hat, részletek Onmagukban eredménytelenek.
Ez a szemlélet nagyban erQsitette a madagia hatal-
maba vetett hitet, mert ha a vart hatads elmaradt,
mindig elképzelhetd volt, hogy a praktika végre-
hajtasaba hiba csuszott. Ez a totalitasbol folyo
szigori rend az oka annak, hogy magikus hataso-
kat csak kevesen érhetnek el s a taltossag, boszor-
kanysag, kuruzslas tudoméanya szellemi 6srél utodra
szallva, csak a beavatottak birtokat teszi, igy szo-
vodott az egyes magiat 1z6 egyének koré a tisztelet
és félelem titokzatos levegoéje.

A parasztmagia alkalmazasi teriilete a mate-
ridlis élettel valé szoros kapcsolatot mutatja. A
magia nem valamely természetfeletti erdnek On-
magaért valdo kultusza, hanem minden megnyilat-
kozasi forméaja: babonak, kuruzslas, rontas stb. a
mindennapi ¢élet gyakorlatara vonatkoznak. Minden
magikus cselekedetnek rontds vagy javitas, — te-
hat gyakorlati célja és értelme van. Vagy az ellen-
ség termésének, joszaganak, csaladjanak a megron-
tasa s ezzel az ellenség kisebbitése, gyengitése vagy
valamely meglévé baj elharitasa, tehat javitas. A
paraszti ¢let egy jelensége sem szakad el az egész-
t6l, mindeniitt a tagolatlan, komplex »bennelevés«
jelentkezik. A magikus formuldk gyakran mutatjak
a parasztsdg dinamikus szemléletét. A »pokolvart«
gyogyitd kuruzsld asszony lehuppan a foldre és
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ujjaval mutatja az utat a betegségnek, melynek
a fold gyomraba kell tavoznia. A szembajos vizes
kenden el torli meg szemét s a kenddt folydvizbe
dobMi utasitja betegségét, hogy az is nyom nélkiil
tavozzek téle.

A komplex szemlélet érezteti a hatasat a vallds
és a magia érdekes keveredésében is. El Tapén
egy Oregasszony, aki a falu boszorkanya és kuruzs-
16ja egy személyben, vagyis a kornyéken é16 magi-
kus hiedelmek tuddja. Ugyanez az Oregasszony a
tapéi templom szent-Antalszobranak »0ltoztetdje«,
— ami annyit jelent, hogy a szent-Antal szobrocska
talapzatat diszitd téritoket 6 cseréli és mossa. Ez
természetesen mély vallasos hitének megtiszteld bi-
zonyitéka. Valldsossag ¢és magia szétvalaszthatatla-
nul keverednek nala s ez a komplex szemlélet
nyilatkozik meg minden kuruzslasaban is. igy pl.
a legtobb gyogyitas idejét valamely egyhazi iin-
nephez kapcsolja s a gyogyitd varazsigékben a
Miatyank, Udvozlégy és mas egyhazi imadsagok
toredékei a legsajatosabb népi magia szdlasaival
keverednek. A meggyodgyitottak halabol kicsi, him-
zett téritoket ajandékoznak az Oregasszonynak, aki
azokat a szent-Antal szobor diszitésére hasznalja. A
vallasossagnak ¢és a magianak keveredése figyelhet6
meg pl. eskiivék alkalméval, mikor a wvallasi szer-
tartas alig valaszthatd szét a magikus alapu nép-
szokasoktol. PL a menvecske vallara vald selyem-
kenddt a templomig dobozban viszik, ott a kend&t
az Uj asszony vallara teritik s visszafelé jovet, Ut-
kozben széttépik a papirdobozt, hogy a kendd vissza
ne keriilhessen abba, — a menyecske ne maradjon
férj nélkiil. Vagy pl. eskiivd utan a fiatal parbol
kifelé jovet, aki hamarabb 1épi 4t a templom kiiszo-
bét, az lesz az ur az Uj csaladban, az fog paran-
csolni.

Azonban a vallasba nem csak magikus, hanem
egész milibhoéz kotott szemléletiiket beleviszik. A
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vallasi torténeteket a magia képeivel szinezik s a
parasztok ajkan ¢é16 wvallasos énekek és legendak
szituaciohozkotott, szemléletes, elbeszéldo  stilust
mutatnak. Pl

Jézus 4gyan nincsten paplan,
Jaj de fazik az artatlan.
Hogy is 16hetne bundjja,
EVieszott a barankaja.'®



2.) A PARASZTSZEMLELET
OBJEKTIVALODASA

A parasztsagnak eddig ismertetett, miliGjéhez
valdé viszonyabol foly6d szemlélete legtisztabban ott
mutatkozik meg, ahol azt 6 maga fejezi ki. Szemlé-
letének objektivalédasaban, vagyis a parasztmivé-
szet termékeiben. A globalis »bennelevés« ugy a
parasztmiivészet alkalmazasi teriiletében, mint an-
nak formajaban és tartalmaban is kifejezésre jut.

A paraszt képzémiivészet alkalmazott miivészet.
Sohasem az Onmagaért valé szépet akarja megvalo-
sitani. A mivészet nem kilon miikodési teriilet s
a miivészi termékek mindig eszkozi jellegliek. Ezért
nevezi pl. VISKI KAROLY a népmuvészet képzo-
muivészeti agat — diszitdbmiivészetnek. A paraszt,
amig valoban a népkdzosség tagja marad, Onma-
géért valo, falraakasztand6 képet nem fest, sem
pusztin az abrazolasért szobrot nem farag. Ezzel
szemben majdnem Osszes hasznalati targyait di-
sziti, helyesebben barmelv hasznalati eszkozét te-
kintve, taladlunk olyan vidéket ahol azok egyuttal
miivészi munka hordozéi is.

A legimpozansabb képzOmiivészeti termék a pa-
raszt haz. A milié lehetdségeihez valé alkalmazko-
dast bizonyitja az, hogv az erdélyi paraszthaz tobb-
nyire fabol, a dunantali koébol, az alfoldi valyog-
bol épiil. A parasztsdg egészséges anyagszeretete
és anyagismeret? mutatkozik a kiilonb6z6 épitkezési
formaknak, épiiletszerkezeteknek az anyaghoz iga-
zodo stilusaban is. Fabol tobbnyire centralis tipust,
valyogbol egytraktusost, kobdl pedig oszlopos, szé-
les tornacu hazakat épitenek. Diszitést a hazak fa-
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oromzatan, a prémlécen, a tornac, szinapaj ta kerité-
sén, kapun, ablakon és masutt talalunk, tehat min-
deniitt az épités szerkezetébe illeszkedben. Az épit-
kezés dekorativ elemei tobbnyire faanyagbol késziil-
nek, faragassal, vagy lécek miivészi Osszerakasaval.
(Pl. a székely faragott kapu, alfoldi napsugardiszes
haz, stb.) A hazépités nem valt kilon foglalkozasi
aggd, »lakohazat parasztsigunk tobbnyire maga
¢épiti, legfeljebb ha gyakorlottabb tarsat... hiv se-
gitségiil. A munkaban azonban ilyenkor is részt
vesz 6 maga, egész haznépével, mi tobb, segiteni —
ingyen vagy csupan ellatasért vagy »kolcsdnben« —
a szomszédsdg ¢és atyafisag is Osszegyiil«.!® Eb-
ben is a parasztkozosség tagolatlan volta mutatko-
zik.

Mar a paraszthaz épitési forméaja és ornamen-
tikaja mutatja, hogy a szerkezetben megnyilatkozo
parasztsajatossag mily természetes atmenettel valik
kimondott diszit6 mivészetté. Pl. Az FErdélyben
szokasos hosszanti deszkakbol vagy vékony fator-
zsekbdl Osszeillesztett kerités mar minden diszités
nélkil is, sajatos népi artikulalast mutat s a keri-
tést tartd fliggbleges kis faoszlopok kezdetleges
faragésa lassu atmenettel olvad bele a végiil gaz-
dagon faragott keritésbe, hol mar a szerkezetbol
nem sziikkségképen kovetkez6, tehat kimondottan
diszitd célzatli miivészettel talalkozunk.

Ugyanilyen ¢észrevétleniil természetes a tobbi
fabolkésziilt hasznalati targy  ornamentikdjanak
sziiletése is. A székek egy lapbol késziilt hatanak
formaja az egyszerli lekerekitéssel kezd6dé s a
legdiszesebb novényi €s sziv alakokat utanzd for-
mak gazdag skaldjaig fokozddik. A paraszthaz bel-
s6 berendezésének minden eleme moddot ad a pa-
rasztszemlélet miivészi objektivalédasara s ugyan-
igy valamennyi fabol késziilt eszkdéz, a régi
faedények, bot, ostornyél, pipa, tarisznyaban hor-
dozhat6 sotartd stb. A halal linnepélyességét tisz-
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telik a gazdag faragasu fejfak, melyek egyben a
foglalkozasaval teljesen egvbeolvadd s mindeniitt
a kor szellemét kidomboritd parasztszemléletet do-
kumentaljdk. Pl. a halédszattal foglalkozd vidékek
csonakalaku fejfai, vagy a sok harcot allott széke-
Iytek kopjafai. Ugyanez a milidben maradé moti-
vumtalalas jelentkezik a makoi és apatfalvi halasz-
népek u. n. sarkanyos kapudiszitésén. U. i. ha ezen
kornyék kapumintédit idérnedben sorakoztatjuk, ak-
kor a Legrégibb mintdk szinte naturalis halformai-
tol a legujabb, bonyolultan elstilizalt diszitd eleme-
kéig minden atmenetet megtalalunk. Ezzel szem-
ben épen a diszitd elemek korében gyakran talalko-
zunk az uralkodd rétegbdl atszivargott reneszansz,
barokk, rokoko, barokk stb. motivumokkal, ezek
azonban »elemenként beleolvadtak s athasonultak a
parasztszemléletnek megfeled strukturakba. A pa-
rasztsdg anyagi milidjéhez valo elégséges alkal-
mazkoddsat mutatjdk VISKI KAROLY kovetkezd
szavai: »A nép a maga alkotta targyak korében
teljes anyagismerettel dolgozik. Tudja, hogy miért
hasznal szekrénynek biikkfat, ostornyélnek szilva-
fat, kapunak tolgyfat...« 1°

Azonban nemcsak ugyanazon anyag, pl. a fa
kiilonb6z6 fajtait varidlla a sziikségnek és lehe-
toségeknek megfelelden, hanem diszité muvészetének
egyéb anyagait is. Példanak okaért csont, szaru
és bérmunkak a pasztorok korében; himzés, szot-
tesmunkdk a ndéi munkakorben taldljdk meg a he-
lytiket. Mindezen munkak ko6z0s jellemvondsa az
anyagismeret, vagyis q materialis adottsagokhoz va-
16 alkalmazkodas. Formakban a szitudcidhoz wvald
kotottség, motivumokban pedig vagy a minden-
napi ¢let korébodl vett elemek alkalmazasa vagy a
véarosi kultira besziiremkedett elemeinek 4thaso-
nitasa s a sajat strukturaba valé beolvasztas.

A népmivészet masik nagy teriilete: a hagyo-
manyok, vagyis a népi kultura szellemi uton O6rok-
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16d6 termékei. Ide sorolanddk a féként sziiletés,
hazassag, halal eseményei koré fonodd szokasok,
hiedelmek, tovabba a népkoltészet, (ballada, mese,
parasztdalok stb.) s6t végiil a népi jatékok és a tanc.
A népi kultira szellemi termékeinek a varosiakkal
szemben, legjellemz&bb tulajdonsaga: a folytonos
alakulas, rogzitetlenség. HONTI JANOS szavai sze-
rint » a hagyomanyozas minden U mozzanata, a
hagyomany minden 10j megjelenitése — mondhat-
juk — 1j alkotas ... igy nevezhetd aztan a népi kul-
tara javainak megteremtése kollektivnek az egyé-
nekben alkotdé varosi kulturaval szemben. Hidba
van egyetlen els6 egyéni szerzGje a néphagyo-
manynak is: a hagyoméanyozas minden egyes lanc-
szeme egyarant fontos. A hagyomanyozasban az
egész kozosség dolgozik: kozvetleniil, mint a hagyo-
many lancszemeinek Osszessége, kozvetve mint a
hagyomanyozas moédjat a kozos izléssel és igények-
kel ko6zOsen meghatarozo szubsztratum.« 20 Tehét
mar a teremtés, hagyomanyozas modja is mutatja,
hogy az egyénekben, mint hordozokban és kitel jesi-
tokben megnyilatkozd kozosségi 1élek — »amit HONTI
szubsztratumnak nevez — irdnyitja az alkotast. A dif-
ferencialatlan kozosség az, melv ontudatlanul alkot,
ontudatlanul azért, mert az alkotds nem szandékosan
torténik, hanem jokedve vagy egyéb hangulatainak
spontan kifejezésére, Ontudatlansagat mutatja to-
vabba, hogy a nép maga sohasem gondol rogzitésre
s nem fél plagiumt6l. Dalai, meséi, balladai foly-
ton ujjaalakulva, természetesen valtoznak. Amig ez
a kozosségi szellem €16 voldsag, addig a legtarkabb
véltozatok is a Iényeget, a szellemet megtartva,
csak térben és idOben valtozd szituacidoknak meg-
felel6 szinezédéseket mutatnak.

Ezt az ¢16 kozoOsségi szellemet erdsiti az u. n.
hasonulas, vagy rezonancia, mely a paraszt indivi-
duumok kifejlési vonalait konvergensekké teszi. Egy
individualis eredetii, sikeriilt kifejezési mod, dal
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vagy mese épen azért nem hal el minden rogzitet-
lenség ellenére sem, mert a kozos szelldbmet kife-
jezte, a tobbi individuumban rezonanciara talal s
a hasonld reagaldsok kozds objektivalodasat ered-
ményezi. Addig, amig az igy fejlédé és objektiva-
16d6 kozosségi lélek ¢é16 valdsdg, a szajhagyoma-
nyok csak alakulnak, de nem pusztulnak el. Pusztu-
lasrol csak akkor beszélhetiink, ha megsziinik ez a
bensd lényeg s igy az idegen varosi elemek a
bomlo strukturat konnyen legyézve, a maguk, szelle-
mileg is idegen uralmat teremtik meg.

A koOzdsségi szellem azonban nem csak a hagyo-
manyozas formajaban, hanem a népi koltészet ter-
mékeinek formajaban és tartalmaban is megnyilat-
kozik. ORTUTAY GYULA foglalkozik részletesen
ezzel a kérdéssel?! s arra az eredményre jut, hogy
a népkoltészet kollektiv jellegét két formai és egy
tartalmi komponens mutatja. Mégpedig »a befeje-
zés csattandja, jelz6s szerkezetek, hasonlatok, kez-
doképek, a strofa szerkezet forduldi vagy az egész
versszerkesztés  formai  alapgondolata  el6bukkan
tobb mas arnyalati, mastémaju versben is«. »Ahogy
szovegbéli, ugyanugy =zenei formulakrél is joggal
beszélhetni.«*?> Emellett utal a témabeli megegye-
zésekre, melyek atszovik a magyar folklor Osszes
teriileteit. Mindharom fajta megegyezés egy a pa-
raszt individuumokat 0&sszefogd, kozosségi szellem-
re mutat.

Ugyancsak erre a szellemre utal a népkoltészet
egy masik jellemvondsa, amit wuniverzalitdsnak ne-
vezhetiink. Ha a folklor termékei egyéni érzelme-
ket fejeznek is ki, — ezek tobbnyire nem az indivi-
dualis érzelmi differencidkat domboritjak ki, ha-
nem mindenki szamara adoptalhaté érzelmeket. Hii-
ség vagy csalfasag, sziilok ellendllasa, a hatalma-
sok kijatszasa stb., tehat olyan érzelmek vagy tor-
ténetek, melyek a kozOsségben rezonanciara talal-
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Azt a globalis szemléletet, melyet addig a pa-
raszt élet minden teriiletén kimutattunk, ORTUTAY
a néphagyoméanyokban is kimutatja, mint: totalis
szemléleti ormat. »Egész népi hiedelemvilagunkat
a realis és irredlis erdk, raciondlis és irracionalis
hatalmak egységbelatasa jellemzi.« 23

A természetben és sajat kultarajanak termé-
keiben, tehat az egész mili6jében vald reflektalat-
lan benneélésre jellemzé a mivészi termékek
ontudatlan keletkezése és hasznilata. Nem egyszer
talalkozni olyan paraszt emberrel, aki haza orom-
zatdnak vagy kapujanak szép diszitését nem is
ismeri. Ha maga épitette a hazat, akkor még em-
1ékszik, ha azonban mar o6rokségképen kapta, akkor
ontudatlan természetességgel hasznalja azt s nem
is teszmél ra, hogy azon valami rendkiviili is van.

Ugyancsak ezt az Ontudatlan alkotast bizonyit-
ja az a jelenség is, hogy ebben a paraszttarsadalom-
ban még nincsenek hivatisos miivészek, olyan
egyének, kiknek a mialkotds volna egyediili foglal-
kozasuk. Egyeseket ugyan kiemel {igyességiik s
ezek tarsaiknak — alkalmilag — segitséget szolgal-
tatnak, de csak segitséget s sziikség esetén min-
denki maga alkotja meg, amire sziiksége van. Azon-
ban ezek az ligyességiik altal elismert, kiemelkedd
egyének sem f6foglalkozasként gyakoroljak muvé-
szetiikket, s nem szakadnak el a termelési munkat6l
vagy amennyiben igen, megsziinnek népmiivészetet
teremteni. A parasztmiivészetet épen az jellemzi,
hogy annak {izése nem differencialodott kiilon fog-
lalkozassa s a népmiivészet terméket is csak addig
élnek, mig azok kitermelésében, alakitisaban az
egész koOzOsség vesz részt. Mégpedig sohasem az
oncélu miualkotas szandékaval. LegjellemzObb erre,
hogy a parasztok kozott a milivész sz6 ismeretlen
s ma is idegen, nem az 6 spontan kitermelt szotaruk
sziilotte. A diszitett targyat is »cimeresnek, himes-
nek« stb. nevezik s pl. rajz helyett is az iras
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A parasztmiivészet Osszes felsorolt jellemvo-
nasai szembetiinden jelentkeznek a parasztsag tan-
caban. Ez a tdnc nem tudatosan tervezett és ala-
kitott, tanciskoldkban elsajatitott miivésziét, hanem
az  ¢letritmusbol  észrevétleniil  kitermel6dé s
mindig ahoz alkalmazkodd »élettény«,?! életfor-
ma. Az élettény szo jeldli azt a kiilonbséget, mely
a parasztmiivészet Osszes termékeit megkiilonbozteti
a varosi mualkotasoktol. A parasztsag korében élet-
tényékrél és élettermékekrdl beszélhetiink, melyek
a mindennapi, szirkén ismétld6d6 munkaformatol
a gazdagon pazarlo, iinnepélyes, miivészi termékekig
észrevétlen atmenetet mutatnak. Ennek az atmenet-
inek a két végpontja jeloli a paraszt éEletritmus
végsd hatarait, melyeknek valtakozo felbukkanasa
egy atfogo torvényre, a polaritas térvényére utal.



3.) A POLARITAS TORVENYE

Eddig kimutattuk, hogy a parasztsag ¢életes
energiajat tendencidi a természethez vald alkalmaz-
kodas irdnyaba kanalizdljak. Ez fOként a termelési
munka folyaman nyilvanul meg, de megtalaljuk a
szocialis ¢életben, a kozOsség esztétikai, erkolcsi,
magikus, vallasi szemléletében is, tovabba ennek a
szemléletnek a népi kultura termékeiben vald ob-
jektivalédasaban épugy. A paraszt alkalmazkodik a
fold természetes €és mesterséges monopol jellegé-
hez, csaladi, tarsadalmi élete a termelés sziikség-
letei szerint szervezddik. Esztétikai, erkolcsi szem-
lélete a termelés szolgélataban all, magikus és val-
lasi hite és hiedelmei a természet minduntalan ta-
pasztalhatd s szamara még le nem gydézhetd erejé-
nek jelentkezésében leli gydkerét. Szemléletének
népmiivészeti termékekben valé objektivalodasa az
anyaghoz ¢és szituacidhoz alkalmazkodik. Mindez
azonban egy masodlagos fejlett tendencia, életes
energiajanak a sziikséges és kikeriilhetetlen alkal-
mazkodas tendenciaja altal valé felhasznalasa, ér-
vényesitése. Ekozben az Onfenntartds primer 06sz-
tone is kielégiilést nyer, hiszen a termelés elsdsor-
ban ezt szolgalja, azonban az ugyancsak primer
onkifejtés Osztone nem nyerhet teljes kielégiilést. Ha
munkakozben sikeriil is ezt a tendenciat egy ma-
sodlagos tendencia uralma ald hajtani, az Onkifejtés
kényszere mas uton keres maganak érvényesiilést s
mint latni fogjuk, ellentétekben robban ki. A pa-
raszt ¢€letes energidja (ezt a sz6t BODA értelme-
zése szerint hasznalva, az egyén testi, lelki, tehat
Osszenergiajat magaban foglalja) munka kozben tel-
jesen annak szolgdlataba kanalizaloédik, az elvég-
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zend® munkara 6sszpontosul. A kényszer megsziinte
utan, a pihenés perceiben felszabadul s a minél
teljesebb Onkifejtés szolgalatdba 4ll. Ebben a pe-
ribdusban nem az egyén alkalmazkodik, hanem &
alkalmaz; haza, allatai, stb., melyeket eddig 6 szol-
galt, most az O szolgalataban allanak. Ezt az ellen-
tétekben vald kirobbanast, az energia polaris kana-
lizalodasat, értjilkk a polaritds torvénye alatt. A po-
laritas torvénye a paraszt ¢élet minden teriiletén ki-
mutathatd s kimutatasa sziikséges, mert ebben a
torvényben fogjuk meglelni a parasztsagrol alko-
tott, oly ellentétes felfogasok kulcsat. Hiszen, ha~
valaki a parasztr6l »tulajdonsagokat« allit, mint:
alazatos, szerény, igénytelen, szelid stb., ezek mind-
egyike ép ugy bizonyithat6 targyi adatokkal, mint
az illeté fogalmak polarisai: goégds, igényes, pa-
zarlo, féktelen stb. Ep ezért nem tulajdonsagok fel-
sorolasaval rajzolhatunk képet, hanem visszamenve
a lélektani gyoOkerekig, ott kell olyan torvényeket
talalnunk, amelyek k6z0s nevezére hozzak a pilla-
natnyi szituaciok sziilte, ellentétes tulajdonsagokat.
Ilyen torvény az életes energianak a parasztok fog-
lalkozasabdl folydan szélsdséges kanalizalodasa. -
Messzi vezetne a magyar parasztsag lakasvi-
szonyait évszazados fejlédésiikben végigkisérni. Lé-
nyeges szamunkra, hogy a paraszthaz a legsziiksé-
gesebb életfeltételeket kielégitd tlizhelybdl s a ko-
réje vont falbdl keletkezett. A mult szazadig ki-
alakult hazformak két alaptipusra oszthatdk, ter-
mészetesen ez alaptipusokon beliill gazdag wvaria-
ciokkal. Ez a két alaptipus BATKY ZSIGMOND
szerint: az egysejti (egytlizelds, tlizhelyes, szobas)
és a kétsejtii (szoba-konyhas) hazak. Az eldbbi f6-
ként Erdélyben ¢él, mig az utdébbi hazank egyéb
teriiletein. Az els6é tisztdbban Orzi még az Osi ti-
pust, az utobbi szintén magyarorszagi eredetii, de
felnémet hatas alatt fejlédott ki. Mindkét tipus s
kiilonosen 6seik, az egyéni igények legszikebb ki-
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elégitésére torekszenek — s ha hozzatessziik, hogy
a f6zés és halas mellett gylimélcs, kender stb. sza-
ritdsat, apro baromfi koltetését és felnevelését is a
hazban végezték, — a haz szerepénél is kidombo-
rodik a termelési folyamathoz val6é alkalmazkodas.
A polaritas torvényét érdekesen mutatja a két-
sejtli, szoba-konyhas haztipus hasznalati moddja.
Hétkéznapokon, mikor a munka s az ahoz val6 al-
kalmazkodas koti le a gazda minden energidjat,
ugyszolvan minden ¢életsziikségletet a konyha elé-
git ki. Itt f6z a gazdasszony (s6t nyaron a sza-
badban val6 fozéssel igyekeznek még a konyhat
is kimélni), az este faradtan Osszegy(ildé csaldd a
konyhaban (esetleg szabadban) mossa le magarol
a munkaban red rakodoé szennyet, majd a tisztal-
kodas nyomait eltiintetve, ugyanabban a helyiség-
ben iilnek vacsorahoz. Vacsora utan tobbnyire
ugyancsak a konyhaban tér nyugovora a csalad,
s a gazda, ha csak lehet, még ezt a kényelmet sem
engedi meg maganak, inkabb a szinaljaban, vagy
egyebiitt alszik, ép ugy, mint folnétt fiai. A kony-
baban az asszony, lednygyermekek s kisebb fiu-
gyermekek alusznak, néha ketten, harman ugyan-
abban az agyban. Ezzel szemben a szobat tobbnyi-
re »tisztaszobanak« kimélik s a konyha zsufolt
hasznalata mellett a tisztaszoba hétkéznapokon
uresen paradézik s vasarnap, vagy egyeéb ilinnepé-
lyes alkalmakkor, — mikor a munka sziinetel, —
a gazda uralkodd vagyanak kielégitésére szolgal.
A munkanapok teljes alarendeltségével szembefn
tehat a csak paraddézasra hasznalt tisztaszoba biz-
tositja a gazda Ondokumentald tendencidjanak ér-
vényesiilését. A tisztaszoba berendezése is alkal-
mazkodik a reprezentacidés célhoz. A legszebb fes-
tett és faragott butorok allanak itt, az agyakat le-
hetdleg minél tobb parnaval pupujazzak fel, me-
lyeknek gazdag himzése, érintetlensége nagy meg-
becsiilésrdl  tanuiskodik. A  falakon olajnyomatu
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szentképek, gyakran igen izléstelen miiviragok s
egyéb, jorészt a varosbol besziiremkedett idegen
teleinek diszlenek. Az egész szoba a hasznalhatat-
lansag s tinnepélyesség levegdjét arasztja, hangsu-
lyozva, hogy nem alkalmazkodik, hanem a primer
onérvényesités, mar szinte hencegésbe mend talza-
sat szolgalja. A miliének ez a darabja az egyénért
van, s szolgalja azt. Itt sziil az asszony, itt tart-
jak a lakodalmat, keresztelSt stb., itt tehat a mili6-
egyén viszony megfordul.

A ruhazkodasban ugyanez a jelenség mutatko-
zik. Munkakézben sz6 sem lehet 6ncéla 6ltozkodés-
r6l. Nyari melegben a férfinép egész ruhazata egy
szal alséruha. SOt régebben, foként a pasztor em-
berek u.n. »zsiros gatyat« is viseltek, melyet allati
zsirral teleszivatva, mesterségesen szennyeztek be,
h°gy igy vizhatlannd és bepiszkolhatatlannd tegyék,
s mosas nélkiil viselhessék, mig testiikr6l le nem
szakad.?> Télen valogatds nélkil, elnyiitt, és at-
zsirosodott  felsOruhadarabokat huznak magukra,
melyeknek egyetlen céljuk a melegités. Vagy gon-
doljunk a pasztorok subajara, melyek gazdajukat
egész ¢életiikon at szolgaljak. Nyari melegben a
nék ruhdzata is gyakran csak ingbdl, pendelybdl
all s bar altaldban diszesebb a nehezebb munkat
végz6d férfiakénal, cifrasagban mégis messze elma-
rad az linnepld Oltdzetektol.

Az egyszeriien csak a test befedését szolgalo,
hétkoznapi viselet mellett erésen kitlinik az iinnep-
16 ruha. Ha a munkdkozben viselt ruhadarabok a
magyar paraszt egyszeriségét, igénytelenségét mu-
tatjak, akkor az ilinnepld viselet cifralkodonak, pa-
zarlonak mutatna 6ket. Finom len, gyapju és bor-
anyagbol anyagkimélés nélkiil szabott ¢és gazda-
gon himzett, cifrazott ruhak szolgéljdk a paraszt
tetszenivagyasat, Onérvényesitését. A népviseletre
szintén raillik az »élettény« megjelolés. Egyrészt
azért, mert az ¢életritmussal Osszendtt 1évén, tisz-
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tan mutatja annak végletes valtakozasat. Masrészt,
mivel a szitudcidohoz és anyaghoz valé alkalmazko-
das sehol oly tisztdn nem jelentkezik, mint épen
a vidék adottsdgai ¢és tradicidi szerint szamtalan
variaciét felmutatd ruhdzkodds terén. Eletbdl faka-
do s azt kifejez6 voltat mutatja a ruhazkodasi
mod szamtalan apro jelentése, mint pl. a parta vagy
fokotd viseletének jelentésége stb. A ruhazkodas-
bol tégy tovabbi tanulsagot is leszlrhetiink. Emlitet-
tik, hogy a parasztkultura kialakulhatasannk egyik
oka a varosi kultaratol vald viszonylagos elzartsag
volt. Hogy iez a negativ ok valdban lényeges szere-
pet jatszhat agy a kialakulds, mint az életbenma-
radas folyamatidban, arra példa az is, hogy a ma-
gyar népviselet a pasztorsdg korében maradt fenn
legtovabb. Ugyancsak a pasztorok o0ltoézkodése al-
kalmazkodik a legtisztdbban az anyaghoz, vagyis
az adottsdgokhoz. Ugyanis még a paraszt tarsada-
lomban is a pasztorkoddé emberek foglalkozasukbol
kifolydoan fokozottabb elszigeteltségben ¢éltek. A
pasztorsag korében fennmaradt érintetlenebb népi
kultaranak természetesen csak egyik s talan leg-
szembetlinébb 4ga a ruhazkodas, s ezen kiviil épit-
kezésliknél ¢és mas élettevékenységiiknél is ugyan-
ezzel a jelenséggel talalkozunk. Ez adja annak a
ténynek is egyik magyarazatat, hogy Erdély saja-
tos torténeti szineit jobban megdrizte, mint az Al-
f6ld, vagy a Dunantuil.

Etkezését tekintve a paraszt majdnem a fos-
vénységig takarékos és igénytelen, — s a végle-
tekig pazarld ugyanakkor. Mindkét jellemvonas
kiilon-kiiléon megmagyarazhaté a parasztnak a ter-
meléshez valé viszonyabol. Ismervén a termelés
nehézségeit, egyrészt megbecsiili, 6rzi két keze mun-
ké4janak eredményét, masrészt viszont annak tuda-
taban, hogy gazdasagi allomanya a maga keresete,
jogosultnak érzi annak Onkényes felhasznalasat. En-
nek a két szempontnak egyike sem tekinthetd kii-
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I6n 6nmagaban, hanem a kett6jik valtozasa s val-
tozasuk torvénye adja a megértés kulcsat. Amikor
dolgozik, akkor igénytelen és takarékos s a bdkezii
pazarlas csak felszabadult, {nnepi hangulatainak
velejaroja. A legnagyobb munkaidoben a gazda
rendszerint csak este étkezik otthon. Kora haj-
halban indul a munkaba s tarisznyadban viszi ma-
gaval a reggeli szalonna-kenyeret vagy mas egy-
szert ételt. Délben leggyakrabban vagy koézosen f6-
zOtt (pl. aratds idején) krumplipaprikas, tarhonya
stb., vagy a tarisznydban hozott szarazétel az ebéd.
Este azonban rendszerint meleg é&telt eszik (bar a
szegénység néha még ezt is kiszoritja), azonban.
ez is a legigénytelenebb zsiros ételek koziil keriil
ki: vastagleves vagy paprikas, fottészta stb. Ebben
a tanulmanyban természetesen csak az életritmus
formai jellegzetességeit kutatjuk, melynek keretein
beliil a targyi megvalosulds az esetenkénti és min-
denkori adottsagokhoz (anyagi és szocialis helyzet,
igények stb.) alkalmazkodik. A parasztember va-
sarnap az étkezés terén is tObbet enged meg ma-
ganak s a @mindennapi munkahoz alkalmazkodé gond
aloli felszabadulas pedig a nem tal gyakori csaladi
események alkalméval szinte észszerlitlen pazarlasig
fokozodik. Kereszteld, halotti tor, de féként a lako-
dalom napokig tart6, ételnemiiekben duskalo lako-
makra ad alkalmat. Az allatok gondozasa, mely a
paraszt igényeit a lehetséges legalsd kiiszobig fo-
kozni képes, ilyenkor megsziinik a paraszttevékeny-
ség oly kizardlagos alkalmazkodasra kényszeritd
funkcidja lenni. Ilyenkor »alkalmaztatnak« hogy
anyagul szolgaljanak a gazda munkabol felszaba-
dult Onérvényesité tendencidjanak. Baranyt, borjut,
s6t Okroket vagnak le s néha a baromfiak szazait
is. Csaknem az egész falu vendégeskedik egy-egy
ilyen lakoman. Ha a szegénység Osszébb is szorit-
ja az ilyen tunnepélyes alkalmak gazdasagi kere-
teit, a vagy ott ¢l minden parasztban, hogy anyagi
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lehet6ségeinek végsd hataraig »kitegyen magaért«.
Néha egy lakodalmon tobbet fogyasztanak, mint
mas, munkaval teli hénapok alatt. De épen az a
lélektani rendeltetése, hogy a hosszii hénapok, sok-
szor évek aldozatos, Onmegtagadd munkajaért és
lemondasaért karpotolja a parasztot. Tehat nem
értelmetlen pazarlasrol van szd, csupan az életes
energia koOveteli néha a maga spontan érvényesii-
1ését az Onkifiejtés primer teriiletén.

Egy masik s konnyen 0Osszeegyeztethetd ellen-
tétpar: a szlikszavisag s majdnem a mogorvasagig
mend nyerseség, természetesség s ezzel szemben a
cifrabeszédli s szinte ritudlissa valt tarsas érintke-
zés. A két ellentétes viselkedési mod egyforman
igaz, az egyik azonban a munka napjaira, a masik
pedig az energia linnepi felszabadultsagara jellem-
z6. Munkak6ézben a paraszt, modorra nem tekint s
csak a legsziikségesebb s szigortan targyilagos be-
szédre szoritkozik. Beszéde az allatok etetésére,
befogasara s a termeldé munka egyéb mozzanataira
vonatkoz6 rovid, néha csak mondattéredékekbdl
allé utasitasok sora. A szlikszavl(l beszédet, annak
megértését az is lehetségessé teszi, hogy a munka-
nak szazadok folyaman kialakult s mindnydjuk
elott ismeretes modja mar a legtomorebb utasita-
sokat is érthetové teszi. Az objektivalodott kife-
jezésmodok kozkinccsé valtak s a szekundér haso-
nulas torvényének alapjan mar a sziikszava utala-
sok is ugyanazt a rezonanciat valtjak ki. A termé-
szet torvényei a mindennapi érintkezés folyaman
megszokottabba valva, a sziiletés és a halal bele-
nyugvassal taldlkoznak, megbeszélésiikhoz alig né-
hany sz6 elégséges. Ezzel szemben az iinnepi érint-
kezés teriiletén bonyolult és szigora szabalyok ural-
kodnak. Mihelyt nem a termelés, hanem az ember
keriil a kozéppontba, a legtermészetesebb emberi
cselekedetek: leanykérés, bucsuztatas stb. sok szo-
val, furfanggal mennek végbe s a kialakult szaba-
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lyok mindegyikének szigora betartasa kotelezd. A
folszabadult energidk végnélkiili jatékos mondokak-
ban, jatékos formuldkban tombolnak. A szlikszavua
paraszt, kinek mindennapi szotaradbdl hianyzanak
is a lelki ¢élet differencialtabb kifejezései s akit
egészséges szemérme visszatart attdél, hogy lelki-
allapotat sok széval ecsetelje, az évtizedek, so6t
szdzadok 4ltal szentesitett formakban gatlas nélkiil
tarja ki magat. A kialakult s mindenki altal elfo-
gadott szkémak univerzalitasuk altal mentesitik az
alol, hogy individualis érzelmeit a maga szavaival
fejezze ki. Mihelyt viszont rataldl az univerzalissa
lett kifejezésmodra, taguld 1élekkel ejnged érzel-
meinek szabad folyast. Itt tehat ismét nemcsak a
polaritas torvénye, hanem a népi koOzOsség meg-
nyugtatd, de egyben kotelezd érzése is jelentkezik.
Az Unnepi érintkezés kotelezd ereje ebbdl az érzés-
bél fakad, amely szerint minden individudlis szé-
gyelni és elrejtem valdo s minden, amit a kdzosség
elfogadott, kovetendd. A szabalyok szinte merev
kovetése egyben a totalis szemléletforma kovetkez-
ménye is, mert mindennek csak Ugy van jelent6sé-
ge, ha a részletek is hidny nélkiil teljesiilnek, az
egység nem bomlik meg egy tag hianyaval.

A polaritdas torvénye igen szembetiind a pa-
rasztsagnal az indulat megnyilatkozasi formadiban
is. A természethez és a természetben ndvekedvén,
sokszor kesertien ugyan, de belenyugvassal fogad-
ja ennek csapasait. Allatainak, s6t csaladtagjainak
elvesztése az »lsten adta, az Isten elvette« igéjét
valtjak ki. Ha azonban barmily ok folytdn felsza-
badul, a kényszerii és félelemmel szinezett bele-
nyugvas egyéni érzelmeit elnyomoé uralma alol, in-
dulata féktelenné valik. Ilyenkor a természettel,
allatokkal val6 stlyos munka kdzben gazdagon ki-
fejlett energidja elszakitja az alkalmazkodas sze-
kundér gatjat s nem ismervén mads irdnyitast, mint
a minél teljesebb Onkifejtés primer tendencijat,



86

belathatatlan  kovetkezményli  tettekre  ragadtatja
magat. Ilyenkor nem ismer tobbé kiilsé torvényt,
csak a maga hajté indulatait, melyek a bar Onkén-
telen, de kényszerii elnyomadasért sulyos fizetséget
vesznek. Az éhez sziikséges felszabaditast vagy
valamely hirtelen és szokatlan lelki razkodas, vagy
sokszor egyszeriien az ital szolgaltatja. Ez a sokaig
elfojtott és hirtelen kitoré primer Onérvényesités!
vagy a magyarazata rendszerint az egymason tul-
licitalni akarassal indulé s gyakran gyilkossaggal
végz0do korcsmai verekedéseknek.

Beszéd és viselkedésbeli modor, bar amint fent
lattuk, szintén megfelelnek a polaritds torvényének,
mégis az elébb felsorolt életmegnyilvanulasok éles
ritmusaval szemben itt az 4atmenet kevésbé éles.
Ez természetes is, mert beszédkészséghez és indu-
lat kitoréshez felszerelés ¢€s elokésziilet nem sziik-
séges, ugy, mint pl. a lakas, ruhazkodas vagy ét-
kezéshez kell. Nincsenek annyira kiilsé feltételek-
hez kotve s spontan érvényesiilésiik nem von el
annyi »energiat a munkatol.



4.) EREDMENY

Eddigi eredményeinket a kovetkezékben fog-
lalhatjuk 06ssze. A parasztot nem Onmagaban, ha-
nem a milié-egyén rendszerben lehet megismerni.
Ennek egyik nagy rétege a szocidlis mili6-egyén
rendszer, tehat a parasztk6zosség, mely azonban
szintén nem szemlélhetdé Onmagaban, mert maga a
koz0sségi szellem is a milié tobbi rétegéhez vald vi-
szonynak megfeleléen alakult. A parasztnak a
mili6héz valdé viszonyat roéviden az Ontudatlan
»bennelevés« jellemzi, a természetbe és természet-
hez valé hozzanovés ennek csak egyik kifejezddése.
Az Ontudatlan »bennelevés« elemei: a belenyug-
vas, alkalmazkodas, szituacidhoz koétottség, az élet-
ritmus polaritasa.

Ezen jellemvonasoknak a parasztsag szemlé-
letében vald tiikkr6zdédése: a fiziogndmias latdsmod,
targyakhoz kotott, szemléletes, leirva elbeszéld mo-
dor; magikus szemlélet; a térszemlélet targyhoz-
kotottsége, az idének térbevetitett szemlélete; esz-
tétikai, erkolcsi szemléletében hasznossagi €s szo-
cialis szempontok heteroném uralma; a kozosségi
vélemény Ontudatlan, de kotelezd ereje; magianak
és vallasnak keveredése; miivészetének élettény
jellege ¢és azok wuniverzalis értéke, stb. Roviden
tehat: totalis szemléletforma.

Eszméltségi fokat tekintve ez a parasztkdzos-
ség a globalitds fazisdban van, vagyis szamara a
jelenségek: diffuzak, tagolatlanok és elmosédok s
jelentésiik komplex és bizonytalan. A jelenségeket
nem Onmagukban, objektive, hanem hozzajuk fii-
z6d6 s f6ként dinamikus kapcsolatai révén értel-
mezi.



88

Ez a kép egy hosszi torténeti fejlodést oOlel
magaba, melyen beliil igen sok idébeni és térbeli
eltérés mutatkozott, a fent \azolt eszméltségi fok
azonban rendkiviili esetektdl eltekintve majdnem a
mult szdzad végéig lényegesen nem valtozott. Mas
és mas, konkrét alkalmak szolgaltatta formakba
oltézve, de mindig ugyanaz a milid-egyén viszony
mutatkozott. Ma épen ez a viszony van valtozoban
s mivel az eszméltségi fok épen ennek a viszony-
nak az egyénben valo tikroz6dése, a parasztsag
egész szemlélete, eszméltségi foka alakuldéban van.
Az alakulas kezdete éles hatarral nem allapithato
meg, egyes vidékeken napjainkban is tart, de a
szazadfordul6 6ta mindenesetre egyre nagyobb ara-
nyokat Olt. Ezen Aallitdsunk igazolasa s a valtozas
iranyanak lehetd megjelolése legkdzelebbi felada-
tunk.
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A mai alakulas

Kozhellyé valt, hogy ma, a XIX. szdzad eleién
végbement ipari forradalomhoz hasonlé mezdgazda-
sagi forradalom szemtanti vagyunk. Ennek a folya-
matnak gizdasagi gyoOkerei az induoztrializalas és
racionalizildsban vannak. A mez8gazdasagi terme-
Iés szerves folyamat, azért a mesterséges alakitas
mindkét formaja csak igen lassan tud rajta elural-
kodni. A mezdgazdasag racionalizalasa a tudoma-
nyos eredményeknek a termelés gyakorlatara valo
alkalmazasa. Célja: lehetd minimalis befektetéssel
(anyagi- ¢és munkabefektetésre egyarant célozva)
a termelésben lehetd optimumot elérni. Optimumot
és nem maximumot, mert hiszen a piacot tekint-
ve, épen a termelés mennyiségi leszoritasa is ra-
ciondlis lehet. A raciondlis termelés tehat nemany-
nyira a fold adottsagaibol, hanem a piaci kereslet-
bS]l indul ki. Ehez szabja a helyenkénti termelés
minemiiségét és mennyiségét. A helyenkénti terme-
lés minemiségét természetesen lehetbleg a termé-
szeti adottsagokhoz mérten, de nem ezek kizardla-
gos uralma alatt szabja meg. A kotott gazdalko-
dasi mod aldl a tudomany segitségével felszabadul-
va, meliorizacioval (foldmegkdtés, vizszabalyozas,
mitragya felhasznaldsaval stb.) a piaci sziikséglet,
tehat kiilsé szempont szerint alakitja at a termé-
szeti adottsagokat. Vagyis szabad gazdalkodast
folytat.

Hazankban a mezdgazdasag racionalizalasa-
nak gondolatait TESSEDIK SAMUEL vetette fel a
XVIII. szazadban. O az elsd, aki gazdasagi isko-
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lat 1étesit, hogy a parasztokat termelési munka-
juk helyesebb modjara tanitsa, tehat, hogy a pa-
raszt munkajadban tudomanyos szempontot érvénye-
sitsen. Uttér6 munkassagat azonban elgancsoltak.
Evtizedek mulva SZECHENYI ISTVAN grof veti
fel ujra a gondolatot. O mar tovabb megy s nem
csak »kimiivelt emberfokkel«, hanem egy részle-
tesen kidolgozott orszagos tervvel igyekezett az
»észszerli gazdalkodast«, vagyis a mezOgazdasag
racionalizalasat el6segiteni. »GROF SZECHENYI
ISTVAN az Alf6ld benépesedését s a gazdalkodas
modjainak és eljardsanak megvaltoztatasat és ki-
fejlesztését ekként a hajozhatd folydk, a természe-
tes vizeket Osszek6td csatornak, legféképen pedig
a vasutak és uthal6zatok rendszerében, meg 6nt6z6
berendezések, erddépitések és fasorok iiltetése mel-
lett egy jol kifundalt, szépen megkoncipialt, tehat
tervszerii és egészséges kialakulasban képzelte.« !

Ennek a tervnek is csak részletei valosultak
meg. Egységes és gyors hatasa tehat mar ezért
sem lehetett. A parasztsag korében még lassabban
szivodott fel a racionalizalas gondolata, a tudatos
és tudomanyosan irdnyitott gazdalkodasi moéd sziik-
ségszeriiségének elfogadasa. Hiszen az altalanos
tankotelezettséget is csak az 1868. XXXVIII. t. c.
mondotta ki. Viszont népoktatasunk gazdasagi vo-
natkozadsban még ma sem kielégitd. Mindamellett
az iskola igen sokat tett a tudomanyos szempont
népszerlsitése terén. A racionalizalas gondolatanak
terjedésében még sok mas, szintén az utobbi év-
tizedekben felbukkant tényezd jatszott és jatszik
kozre.

A meliorizacios torekvések ¢és az iranyitott
gazdalkodas szorosan Osszefliggenek ugyan a pa-
rasztsag munkajaval, mégis inkabb kiviilr6l jovo
irdnyitasok. A termelési feladatok végrehajtasa koz-
ben érvényesiild, tanult szempontok azonban (mu-
tragya, nemesitett vetdémag, tenyész apaallatok hasz-
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nalata, munkabeosztas, stb.) mar sajat tevékenysé-
gébe vagobdan, beliilrél alakitjdk a természethez vald
viszonyat. A parasztgazdalkodasban a racionaliza-
las gondolata, — tudomanyos ¢és mas kiilsé szem-
pontok —, a munka »tanultsiganak« formajaban
jelentkeznek. A termelési munka, melynek modja
eddig észrevétlen valtozassal szallt aparol fitra
s melynek elsajatitasa Ontudatlan belendvéssel ment
végbe, ma egyre inkabb tanult foglalkozassa valik.
A gyakorlat és o tudomany 0jabb és Gjabb eredmé-
nyeket produkal s ennek megfelelden a termelés
modja folyton valtozik. Az egyéni fennmaradas le-
het6ségét az allandd tanulds, tehat a természettel
szembeni tudatos magatartas biztositja.

A munka tanultsaganak elterjedését az iskolan
kivill szamos mas rahatas segiti eld, melyek mind
az utobbi iddben jutottak lényeges szerephez. Igen
jelentés a nyomtatott betii szerepe. TROCSANYI
ZOLTAN? rovid kimutatast nyajt a konyvek, fo-
lyb6iratok o6s lapok utjar6él a faluban. A XVI. sza-
zadban kezdett a varosi kultira nyomtatott terméke
a faluba szivarogni, mégpedig Benczédi Székely
Istvan, Pesti Mizsér Gabor, Heltai Gaspar s ma-
sok munkassaga nyoman. Késébb ez a derék, bar
szerény kezdés 1is hanyatlasnak indult s csak a
XIX. szazad masodik felében izmosodik meg ujra.
A Nép baratja, Népbarat, Istvan bacsi naptarai,
Magyar Nép Konyve, a Falu Konyvié stb., ma pe-
dig a kifejezetten népnek sz6l6 lapok és konyvek
mellett, a politikai napilapok is a legtobb faluban
elterjedtek. A parasztsag kezén jaré6 ujsagok és
konyvek tekintetében természetesen még ma is na-
gyon messze vagyunk az idedlis Aallapottol, mép-
pedig a nyomtatott irds mennyiségét és minOségét
tekintve egyarant. Az igaz, hogy a konyv elterjedé-
sének a paraszt csekély konyvigénylése is gatat szab,
ez azonban csak a régi szemléletilket maig is meg-
Orzott egyesekre vagy csoportokra all s altalanos-
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sagban ma mar nem érvényes. Az ily irdnyd nem-
torédomségnek legtobb esetben anyagi nincstelenség
az oka s a paraszt konyvigényét igazolja az az
egészséges szelektald készség, mely a szamukra
konnyen hozzaférhetd ponyvatol megtagadta a nép-
szerliséget. Ahol mod van ra, olvas, sOt vasarol
kényvet a paraszt® s, hogy azt bensd sziikségbdl
is teszi, arra bizonyiték népkonyvtaraink statisz-
tikdja. Ugyanis a paraszt nem olvas »akarmit«, in-
kabb torténelmi és gazdasagi konyveket szeret s
a szépirodalom teriiletén is egészséges érzékkel va-
logat s érdekes jelenség, hogy ujabban kiiléndsen
a mesét kedveli. Sajnos azonban a mai népkényv-
tarak igen ritkadn elégithetik ki igényeit. Az irdsos
kultaratél idegenkedd pansztszemlélet tehat mar
valtozast mutat ezen a téren s, hogy a valtozasnak még
nincs tisztan észlelhetd eredménye, annak legtobb
esetben varosi kultirank az oka. Ugyanezt a bensd
tanulnivagyast mutatja a parasztnak az iskola ke-
retein kiviil tartott oktatd, vagy szorakoztatd el6-
adasokkal kapcsolatban tantsitott magaviselete. Ha
gyenge el6adast hall, (ami sajnos gyakran megesik)
szigorui kritikat gyakorol s a legkdzelebbi el6adas,
mely ugyanazon forrasbdl ered, bizony {lires falakra
talal. Viszont ha kedvére vald eléadok eltalaljak
érdekl6désének iranyat, szavakkal le nem irhatod
hila s zsafolasig tele terem az elbado jutalma.
Ep igy tires frazissad valt az altalanos bizalmatlan-
sag és urgylildlet. Nehéz parasztkézzel irott, meg-
hatéan naiv levelek bizonyitjdk a nép tanulni és
emelkedni akarasat, mely minden joindulati koze-
ledést a végelathatatlan panaszok Oszinte feltara-
saval jutalmaz. 4 Nem zarkézott, s6t kivanja és jol-
esik neki a megnyilatkozas. Természetesen sokszor
kell legy6zni a sulyos tapasztalatok hatasa alatt
kifejlodott bizalmatlansagot, de ez tobbé nem bensd
zarkozottsagnak, hanem kiilsé hatasok alatt kiala-
kult Ovatossignak a formaja. Ep azért, mert —
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amint latni fogjuk —, a parasztk6zosség bensd biz-
tonsaga anyagilag és szellemileg egyarant meg-
bomlott, bensdé kényszerbdl, varakozva tarul ki a
parasztlélek a vérosi osztalyok felé.

iskolan, konyveken ¢és eldadasokon keresztiil
természetesen nem csak a racionalizalds gondolata,
hanem a varosi kultara egyéb szellemi terméke is
eljut a falu népéhez. Szellemi termékeket kozvetit
a radio is. A vasuti és egyéb uthalozatok kiépitése
is nagyban megkonnyitette a falu és varos érint-
kezését. A fejlodé technika egyéb vivmanyai (pl.
mozi) is hozzaférhetébbé valtak ezaltal a paraszt-
sag, s kiillonosen annak varosba keriilt rétegei (cse-
lédség, katonasag) szadmara. A varosi kultira ha-
tasa érzik a vildghaboruban résztvett parasztoknak
az idOsebb generaciotol eltérdé fejlodésében. A va-
rossal valé érintkezést nagyban eldsegitette a me-
z6gazdasagi proletariatus kialakulasa is. Ez a ré-
teg kiszorult a fold birtoklasabol s a reménytelen
¢és munkanélkiili unalmas falusi életb6l menekiilve
sokszor vetdédnek a varosok kiils6 negyedeibe. A
mezOgazdasagi proletariatusnak a  varosba valo
0zOnlését egyes helyeken a telepitéspolitika is el6-
segiti, amennyiben a kiilvarosokban oszt ki sza-
mukra hazhelyeket.>

Egészségiigyi téren is valtozast hozott a koz-
ségi orvosok, sziilészndk, védonodk, a Stefania-Szo-
vetség stb. munkija s a paraszt orvosgyiildlete is
hanyatléban van. Ma mar szivesebben megy orvos-
hoz, mint kuruzslohoz, a szegénység azonban itt is
gatat szab a felvilagosodas terjedésének. A mez6-
gazdasagi munkasnak még ma sincs betegségi biz-
tositasa s »negligencidjja« igen gyakran egysze-
rien anyagi nincstelenségének az eredménye. A so-
kat emlegetett szelléztetés problémajat is megne-
heziti, kiilondsen az Alf61don, a fiitéanyag hianya.3

A racionalizalassal parhuzamosan halad nap-
jainkban a mezOgazdasagi termelés indusztrializa-
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lasa. Célja az »emberi vagy allati munkaerét mecha-
nikai munkaval helyettesiteni, igy a »termés« és
»tenyésztés« szerves folyamatai s az emberi munka
koézé egy ¢jlettelen, mechanikai ék verddik. A pa-
raszt, aki a maga erejével vagy allati erd segit-
ségével végezte a termelést, alakitd eszkozoket,
szerszamokat hasznalt ugyan, de ezek nem szol-
galtak energiaforrasul. Kizarélagosan a természet
¢és a maga, szintén ¢életes energidjaval dolgozott
s igy a fejlédés a maga éietes energidjanak szolga-
lataval vagy alakitd enejével talalkozva, szerves
és kozvetlen kapcsolatba volt vele. Most mechani-
kai energia kozbeiktatiasaval ez a kozvetlen kap-
csolat megsziint.

Racionalizalas ¢és indusztrializalas tehat a pa-
rasztsagnak a természethez valo viSzompat valtoz-
tatta meg s mivel elébbi szemlélete az akkori vi-
szony hatéasa alatt fejlédott, varhatd, hogy a milid-
egyén funkcionalis viszonyanak valtozasa szemlé-
letét is befolyasolja. Igaz ugyan, hogy épen anyagi
okok miatt is, a racionalizalas és indusztrializalas
lehetéségei igen sok paraszt szamara csak elmé-
leti s nem gyakorlati valdosagok, mégis lényeges az,
hogy egyaltalaban tudatara ébredt annak, hogy val-
toztatni lehetséges, s6t igen sok esetben a valtoz-
tatas sziikségességét is elismeri. Szamunkra leglé-
nyegesebb az, hogy az eddig valtozhatatlannak vjélt
viszony léket kapott s a valtozas sok helyen mar
mint valosidg, de mashol is mint lehetdség, atala-
kitja a parasztsag szemléletét.



1.) AZ OKOK CSOPORTOSITASA
ES AZOK LELKI HATASA

A parasztsag szemléletére hatast gyakorld uj
tényezOk — az eléz6k alapjan — két csoportra
oszlanak. A szemléletét alakitd régi okok koziil a
negativ ok: a varostdl vald szeperaltsaga, nagy
csorbat szenvedett. Részben megsziint, részben szii-
n6félben van. Okai: iskola, eldadasok, radio, va-
sutosszekottetés, vilaghdboru, szovetkezetek, rende-
letek stb., melyeken keresztiill a varosi kultira je-
lentkezik. Mégpedig vagy kényszer alakjaban (is-
kola, rendeletek stb.) vagy egyszeriien példa gya-
nant (kdnyv, mozi s egyebek). A negativ ok meg-
szinte tehat egy pozitiv és kiilsbnek mondhat6é ok
szilldanyja lett. A racionalizdlas ¢és indusztrializa-
las azonban nem csak kiils6 kényszer formajaban
(iranyitott termelés stb.) jelentkeznek, hanem az
effektiv termelési munka modjat is megvaltoztattak
(mutragya, mezdgazdasagi gépek stb.), tehat beliil-
rol, a természet-egyén viszonyt atalakitva, gyako-
rolnak hatast a paraszt szemléletére. E kiils6 és
bels6 hatasok kovetkeztében a parasztsag Osszes
¢letmegnyilvanulasai mas format 6ltenek.

A fold természetes monopol jellegébe valo be-
lenyugvasa — a talajmegkotés, lecsapolasok, mii-
tragyazas 3tb. kovetkeztében —, Ugy mennyiségi,
mint mindségi viszonylatban megsziint vagy legalabb
is erdsen megcsokkent. Ha maga nem is alkalmaz-
hatja, de realis LehetOség szamara a szabadgazdal-
kodas, tehat a természet valtozhatatlansagaba ve-
tett hite megingott. Természetesen klimatikus és
egyéb tényezOk, jollehet a biztositas lehetdsége is
felmeriilt, még mindig éreztetik vele a természet
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hatalmat. Az alkalmazkodas régi foka, ha nem is
mint végsd és egyetlen megoldas, sokszor kénysze-
rilen megmaradt. Epen ezért, ahol anyagi okokbol
még meg van, ott is tudatossd és szandékossa
valt, elvesztette tehat primer és Ontudatlan jellegét.
A paraszt alakitoerejének tudatara ébredt s ez a
miligjével vald tudatos szembendllashoz vezetett.
A fold mesterséges monopol jellegébe vetett hite
mar régen megingott s kétségkiviil a jobbagyfelsza-
baditds volt ezen a téren az els§ eredmény. Azdta
a parasztsag korébol oOntudatos, foldosztast kivano
mozgalmak indultak ki. Az agrarszocialista moz-
galom kitorései kozott egyarant voltak foldosztod
jellegliek (Szabolcs megye, 1898) vagy az alacsony
bérek miatt kitort sztrajkok (pl. 1905-ben Dunan-
talon, 1906-ban Békésmegyében stb.) 7 A vilagha-
bort utan a kisgazdapart alapitdéja: Nagyatadi
Szabd Istvan, partjanak tamogatasaval harcolta ki
az akkori foldreformot. Ismét a megvalositas modja,
tehat a fels6bb tarsadalmi rétegek magatartasa
eredményezte, hogy a fold mesterséges monopol
jellege ellen iranyuldé mozgalmak a parasztsag ko-
rében késébb elhalkultak.® A fOldreform és az
Orsz. Falusi Kislakasépitdé Szovetkezet telepitési
akcidja nyoman a parcellak gazdat cseréltek ugyan,
a megvaltas és felszerelés koltségei azonban nem a
parasztot tették 0j gazdava, hanem a bankokat és
hitelintézeteket. Ha a tapasztalatok és az anyagi
sziikség hallgatasra kényszeriti is a parasztsag ujon-
nan felfedezett alakitd képességét, a hallgatas és
belenyugvas csak kényszeri és tudatos. A fold
természetes és mesterséges monopol jellegébe valo
belenyugvas tehat tobbé mar nem az egyedil le-
hetséges életforma szamara.

Az indusztrializalas éket verve a természet ¢&s
a termeld funkcidinak szerves egyiittese ko6zé, a
természet uralma aldol méginkabb felszabaditotta
a parasztot. A természetes, Ontudatlan egybeolva-
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das és belenyugvas helyére a felszabadulas vagy
kényszeri, tudatos tlirés 1épett. A ma aktualis me-
zO0gazdasagi kérdések: minOségi termelés, intenziv
és extenziv gazdialkodas, a rentabilisebb nagybir-
tok és a tobb embert eltartd kisbirtok problé-
maja, a mitragya vagy istallotragya hasznalata,
ezen a helyen a parasztlélek alakuldsa szempontja-
bol, nem harcuk eld6ltének tartalmi eredménye te-
kintetében érdekel benniinket. Ezen kérdések megol-
dasa a pillanatnyi gazdasagi helyzet kovetkezté-
ben fejlédést, vagy visszaesést mutathat. Szélso-
séges esetként feltehetd, hogy Ujra az extenziv gaz-
dalkodasi modd, kizardlagosan csak istallotragya
hasznélata stb. terjedne el, azonban maga az a
tény, hogy ezek a problémak és lehetdségek felme-
rilltek, tObbé a parasztsag tudatabol nem torolhetd
ki. Mar pedig mindezek a természet és egyén tuda-
tos elkiilonitéséhez vezetnek s a differencialatlan,
globalis »bennelevést« megsziintetik.

A differencialédas és individualizalédas jelen-
sége figyelhetd meg a paraszt miligjének szocialis
rétegében is. LegelsOsorban a csalddban. Minthogy
az indusztridlizalédott ipar, termékeivel a falura
is benyomult, szétzazta az Onellatdson alapul6 csa-
ladi kozosséget. A parasztcsalad gazdasagi alakulat
maradt ugyan tovabbra is, de szerszamok, ruha, az
¢lelmiszer nagy részének eldallitdsa kiesett a csa-
ladi termelés kereteibdl. A mezbgazdasagi munka-
nélkiiliség megsziiletése és a varossal valdé szoro-
sabb kapcsolat a palyavalasztas lehetdségének kere-
teit a parasztsag szamara is kitagitottdk. A nemzet-
ség jelleg csaldd vagy »hadak« egzisztenciaja
csaknem teljesen megszint. Mivel az elad6sodas
az egyes csaladok kezén levd birtok értékét bizony-
talanabba tette s ezzel szembeni az idegen palyakon
elért karrierek lehetésége felmeriilt, a csalad rep-
rezentans tagjainak, a szilildknek a hatalma is vesz-
tett jelent6ségébdl.® A szabad palyavalasztds és
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az ¢let tars valasztas a fiatalok egyéni akaratanak
a kozOsségi akarattal szembeni meger6sodését jelzi.
A csaladnak az  agrarkonjunkturdval és  de-
konjunkturaval szemben tanUsitott magaviselete a
paraszt kozosség érzésének gyengiilését mutatja. A
forradalmak utani elsé években beallott agrarkon-
junktira a jomoda paraszt csaladok elvarosiaso-
dasahoz vezetett. A jomodhoz jutott paraszt, a va-
rosbol tomeglesen jové kiils6 hatasok alatt, az
»urak« életmodjat akarta utdnozni, zongorat, hin-
tot vasarolt s igyekezett fiait »urakka«, leanyait
»kisasszonyokka» nevelni. A jomod tehat utanzasra
osztokélte. Ma pedig a sziikség feltorekvésre kény-
szeriti. Az eladdsodott vagy elaprézodott f6ld nem
nygjtvan tobbé biztos megélhetést, a paraszt immar
orommel veszi gyermekeinek varosba 06zonlését. A
parasztontudat meggyengiilt, még a paraszt szo
hasznalatat is keriilik, rostellik. »A tarsadalom
szemlélet gyOkeres megvaltozasat jelzi az, hogy
laki eddig paraszt volt, ezentil nem vallalja nevét
és nyilvan mogotte 1évé tarsadalmi szerepét sem,
hanem kisgazdanak nevezteti magat. E sorok iroja
— irja ERDEI FERENC — az elmult esztendében
a makodi Gazdasagi Egyesiiletben eldadast és vitat
akart rendezni a paraszt, foldmiives, gazda és kis-
gazda nevezetek értelme fel6él, de csak a puszta
emlités is oly borzadalyt keltett, hogy le kellett
tennie réla. Nem szabad, nem illik beszélni roéla,
de a probléma mindeniitt ott van és bearnyékolja
az Osszes magatartasokat.« 0 Mivel a paraszt s
foként a torpebirtokos és nincstelen ma mar élelmi-
szersziikségleteit is tObbnyire a falvakban is sza-
porodo6 iizletekbdl latja el, s mivel betegségét, ha-
csak teheti, orvossal gyogyittatja, gyengiilt a szom-
szédsagi érdekkdzOsség is. A parasztk0zosség
megbomlasat talan legnagyobb mértékben a mezd-
gazdasagi munkanélkiiliség egyre nagyobb aranyo-
kat 61t6 jelentkezése okozza.
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Régebben a paraszt munkaideje a természethez
igazodva, évszakonként! valtozast mutatott. Ma
¢hez még egy konjunkturdlis tényezd is jarul.
SZEKFU GYULA firja, hogy: »a harom holdon
aluli torpebirtokosok majdnem egymilli6 em-
ber — az 1.800.000-et kitevd szorosan vett agrar-
munkas, az évek oOta munkanélkiili kubikusok, a
foldreform ¢és a krizis kovetkeztében elbocsajtott
mezOdgazdasagi cselédség, két és fél millid embert
legalabb is kitesz s ez a sok-sok ember, orszagunk
lakossaganak majdnem egyharmada, biztos munka
és jovedelem nélkiil, alkalmi jotékonysagi akciok-
nak kitéve, tengeti éhezd és fazo, taplalo élelmet,
melegséget ¢és minden kultursziikségletet nélkii-
1628 életét«.!! MATOLCSY MATYAS kimutatdsa
szerint az orszag agrarlakossaganak munkaképes-
sége 24 %-ban kihasznalatlan és ezen a rétegen be-
lil az agrarproletariatus alkalmaztatottsdga az or-
szagos 76%-al szemben csak 65.8 %, vagyis mun-
kaképességének tobb mint harmada kihasznalat-
lan.!? Pedig épen ez a réteg az, mely az agrarpro-
letariatus egyharmadat kitevé 3 holdon aluli tor-
pebirtokossagot leszamitva, kizarolag csak keze-
munkajabol ¢él. Ehez még hozzaveendd az, hogy fog-
lalkoztatottsaguk idején 0.90—1.20 P (1934) nap-
szamot keresnek s azok modja sem sokkal jobb,
akik természetben kapjak fizetésiiket.!3

Tehat a parasztsag nagy részénél a munkaidd
beosztdsa is megszunt, kizardlagosan csak a ter-
mészet fliggvénye lenni.

A mezbdgazdasagi munkassag két és fél millios
tomege sziikségszerien elvesztette a természettel
és a parasztkozosséggel wvald szoros kapcsolatat.
Foként a téli honapokban a megélhetést nem nyujtd
falub6l az idegen, de legalabb valtozatosabb varosba
menekiill és itt is minden biztositast nélkilozve,
még az ipari proletariatusnal is szomorubb, kietlen
¢letet él.
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A kisbirtokos paraszt 6rzi még leghivebben a
régi szellemet, minthogy azonban az elad6sodott
5.5 millié kat. holdbdl, 2.3 milli6 a kisbirtokokra
esik, 534 P 4tlagos évi megterheléssel,'* ez a
tény nagyban csokkenti a fold és emberek zavarta-
lan viszonyat. » A kolcsonokkel agyonterhelt foldjét
épen oly kevéssé szereti, mint a boltos a cs6dbe-
jutott Uzletét.« !5 Viszont a moddosabb gazda —
amint fentebb lattuk — épen jomodjatol indittatva
igyekszik a parasztsag korébol, legalabb gyermekei
utjan kiemelkedni. A parasztk6zo6sség Ontudatlan,
de kotelez6 ereje tehat szintén megsziint. Negativ
osztalyontudat jelentkezik, a parasztsdg nemhogy
vallalna, hanem inkabb elfut kozdsségének szelleme
eldl.

Természetesen a f6ldtol valdé menekiilés nem
altalanos jelent6ségli, azonban a foldéhség jelent-
kezésének formai szintén a kozOsségi erd gyengiilé-
sét mutatjdk. Szomoru jelenség tapasztalhaté az
arveréses bérletek kiadasanal. Tapé kozség lakos-
saga példaul a Szeged varosi foldek bérbeadasanal
a 10 P-6s kikialtasi arat az arverezd tisztvisel6k
intései ellenére, kétségbeesett vetélkedéssel 50—60
P-re is felveri. S ez nem elszigetelt jelenség. A pa-
rasztsagot szomort helyzetének felismerése, tuda-
tosuldsa tehat sokszor vagy menekiilésbe vagy egy-
masellen toré vetélkedésbe kényszeriti s szétrom-
bolja a kd6z0sség épito erejét.

A milié természeti és szocialis rétegéhez vald
viszony tehat egyarant a tudatosulas és elkiilonii-
Iés, tagolddas, iranyaban valtozik. Mindkét réteg-
gel szemben megsziint az ontudatlan »bennelevés«
attitidje.

A belenyugvasbdl vald kiemelkedés, a termé-
szet torvényeinek tudatosabb ismerete s az azok
feletti hatalom sok esetben visszaéléshez vezet. A
természettel szembeni visszaélés egyik jelentkezése
az egyke eluralkoddsa. A természet tOrvényeibe
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valo erdszakos belenyulas az egyke jelenségében
is menekiilés, a ko6zOsség romlasa. Mintahogy az
egyéni lélekben néha egy addig spontin érvénye-
sill6 tendencia tudatosulasa sokszor gatlast és a
tendencia elfojtasat eredményezi, mindaddig, mig
a szétesd, csak differencialdo tudatositas el nem
jut a szintézisbevonasig, a jelenségnek tjabb s
magasabbrendli egészbefoglaldsaig az Ontudatos, ki-
egyensulyozott személyiségig.

A parasztsagnal a tudatosuld, tagolédd szem-
Iéletnek harmonikus kibomlasat és magasabbrendi
egybevonasat sok tényez6 gatolja. Hiszen maga az
a racionalizalas, mely az egész folyamatot elindi-
totta, csak részleteiben valosult meg s anyagi sziik-
séggel parosultan, zavaros, disszonans képiét te-
remtett. Tovabba a varos jelentkezése, épen a varosi
kultura egyik legforrongdbb korszakat tarja a felto-
rekvé parasztsag elé. Igy tehat a parasztsig szem-
I¢életét ma alakité belsd és kiilsé tényezOk maguk
is ellentétes, bizonytalan elemekben bévelkedve,
nem eredményezhettek — a kezd6 differencialas
amugyis zavaros ¢és veszélyes korszakaban, — tisz-
ta, harmonikus vildgképet. A jozan tudatraébredés
helyett igy sokszor kapkodas és szétesés sziiletett.

A funkcidkat széttagold technika jelentkezése
0j viszonyokat tart fel a falu el6tt. Az uradalmak-
ban dolgozé agrarmunkasok a legritkdbb esetben
ismerik a keziikbe keriil6 gépeket, 6k, mint ért-
hetetlen és idegen eszkozzel dolgoznak velik s a
gép szerkezetét csak a gépész ismeri, igy termé-
szetesen megszinik a munkaeszk6zokkel s a mun-
kaval valdo Osszenévés s helyét idegen, bizonyta-
lan érzés valtja fel. De nemcsak a mezdgazdasagi
gépeknél, az egyszerlibb szerszamoknal is ugyanez
a helyzet. A Dboltbol vasarolt szerszamok tobbé
nem ndhetnek ugy hozzd a paraszt lelkéhez, mint
a maga készitette s életének egy darabjat jelentd
falusi eredetli eszk6zok. Ismert kornyezetébe 1j
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elemek keriiltek, megzavartdk a bensOséges Vvi-
szonyt.

A szituacidhozkotottséget a vandorlasra kény-
szerit6 munkanélkiiliség és 1j munkateriiletek je-
lentkezése is megbontja. A kubikos, kotrd stb.
munkanal az 1d6t Oranként szamolé bér, a
vasuti kozlekedés és térkép segitségéivel munkahe-
lyére igyekvd tajékozodas, a méterekben szamolo
utépités, a varosi épitkezések kozben felvett szoka-
sok, az i1d6 és térszemléletnek absztrakt mértékek
szerinti igazodasat segitik elé. Mindéhez hozzaia-
rul a nyomtatott konyvek, paraszt-leirasok -elterje-
dése, melyekbdl a paraszt megismeri, hogy mi az,
amit az »urak« benne jellegzetesnek tartanak. Ez-
zel az osztalyabol menekiilni igyekvd egyén szamara
mar adva van az ut, mely szerint épen ezeket a
sajatossagokat kell levetk6éznie, ha urasodni akar.
Ez természetesen nem kizardlagos érvényli sza-
baly. Kivételt azonban épen a »maradiak«, fOként
az? oOregek képeznek A haladobbak, tobbnyire a
fiatalok épen a parasztontudat elvesztését mutatjak,
az 6 szamukra tehat v varosi irok altal tudatosi-
tott parasztsajatsagok negative bar, de a feltorek-
vés utjat jelolik me# A szitudcidhozkotottség té-
nyét tehat kiils, foként anyagi okok zavarjak s an-
nak a viselkedésben és a beszédben valé megnyi-
latkozasat pedig a mesterséges, kiviilrol jové tuda-
tositas. Allitasunk céfolatat csak az jelentené, ha
a paraszt kiviilr6l jové hatasokkal, oOntudatosan s
nem maradisagbo6l szallna szembe hiszen a ma-
radiaknak kiveszése csak id6 kérdése A tudatosu-
lasnal tovabb jutott s szerepét magasabbrendii 6n-
tudattal vallalé parasztsdg sajnos egyelére még
hianyzik. (A tudatosulas folyamataban lényeges sze-
rep jut az iskola tudatosité munkajanak.)

A parasztgyepek tobbé nemcsak észrevétlen,
természetes fejlédéssel né bele a felndttek vilagaba,
hanem mesterséges, tudatos alakitds segiti az életre
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valo el6késziiletben. Mivel a magyarorszagi peda-
gogia épen a népnevelés terén dolgozik a legjobb
és legmodernebb moddszerekkel, az iskola lerontja
a gyermek »miniatir felndtt« voltdba vetett tév-
hitet s mint sajatos, mindségileg is mas egyénisé-
get kezeli. Felvilagositd eléadasok, falusi orvosok,
védoéndk, Stefania Szovetség ugyanezt — a gyerme.
két kiilon valosagként kezeld — felfogast erdsitik
meg a parasztsdg korében is Sajnos a hatéds, ismét
anyagi tényez6k miatt, nem kielégité. Ha pl tudo-
masul veszi is a panaszt, hogy a gyermek szamara a
feln6ttektdl  eltéré  taplalkozas volna egészséges,
mégis érvényes az a szomoru statisztikai adat, hogy
pl. a Szeged-kérnyéki tanydkon a gyermekek 80%-a
nem kap rendszeresen tejet.

Az iskola és egvéb tanitdé hatasok, melyek a je-
lenségeket széttagolton ¢és objektiven igyekeznek
a parasztsag korében is tudatositani, a fiziognomias
latasmodot gyodkerében tamadidk meg A kozigaz-
gatas, iskola, stb. hivatalos &és sablonizalo kezelése
szintén el6segiti ezt a folyamatot. A névadasban
megnyilatkoz6é formaja, a hivatalos érintkezés foly-
tan, — ahol a paraszt torvényes nevén szerepel —
veszit jelent6ségébdl s ma mar a ragadvanyneveket
a parasztok csak egymaskozt s foként elmaradtabb
vidékeken hasznaljak 4 varosba bekeriil6 cselé-
dek, pl egyenesen titkoljak s szégyeniik ragadvany-
neviiket ha van — s hazakeriilve falujukban is
megkivanjak a varosban megszokott megszolitast.

Az alakulas s foként a koOzOsség szétesése az
erkolcsi szemlélet terén is érezteti hatasat A ko-
z0sségi szellemben kialakult és »szokas« formaja-
ban jelentkez6 erkolcsi parancsot az egyéni belatas
helyettesiti, a régi kozosségi 1élek iranyitd szerepét
az egyéni lelkiismeret veszi at Minthogy azonban
a kozosség egyénekre tagolodasa és az egyéni tuda-
tosulas egyeldre még zavart képet nyujt, az indi-
vidualissa valo erkoles is disszonans szineket mu-
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tat. Elveszitve a kozosség biztos iranyitd szere-
pét, az egyéni jaras még ingadozd. »Amint kollek-
tiv moraljanak az alapjai valamely uton elvonat-
nak, — akar az ¢életkOr valtozasa, akar annak meg-
razkodtatasa ¢és atalakulasa folytan, mint ahogy
ez manapsag torténik, — hianyzik a régi mérték és
er6sség s a hirtelen a maga labara allitott egyén
elhatarozé ereje és biztonsdga megtorténik.« ¢ Mi-
vel az anyagi tényezO, épen a mai sziikkség forma-
jaban tovabbra is nagy szerepet jatszik, a szorga-
lom mint legfdbb erkdlcsi parancs érvényben ma-
rad. Tartalmi megvalosulasa azonban nem igazo-
dik sziikségképen a megszokott termelési menethez,
hanem 1j, egyéni utikat is keresve, sokszor tor-
tetd jelleglivé valik. Az erkdlesi szemlélet tehat in-
dividualizalodik, de az anyagi megkotottség miatt
nem emelkedhetik az autonomia fokara, hanem to-
vabbra is kiilsé tényezok h éter 6nom uralmat mu-
tatja. A szocidlis utilizmus helvére egyéni utiliz-
mas lép.

A komplex latdsmoédot az elkiilonité szemlé-
1és valtja fel. A komplexitas legszembetiinébb meg-
nyilatkozasa, a magia egvre veszit jelentdségébdl.
A termelés folyamataban az emberi racionalizmus
kerekedett feliil s a természet torvénveit is tuda-
tosabban ismerve, természetfeletti erdkben egyre
kevésbé hisz. A milidvel szembeni magatartas ész-
szeriibbé s egyben ridegebbé valik; az illazio el-
veszti a realitds feletti uralméat. A magia masik
nagy teriiletének, a kuruzsldsmk Osszezsugorodasa,
s6t majdnem teljes eltiinése, helvét az emberi tu-
domanynak, racionalis, orvosi gyogyitasnak adja at.
Magiaban mar csak az oregek, maradiak hisznek s
haladottabb paraszttarsaiktol a résri, rejtélyes tisz-
telet helyett lenézésben részesiilnek. Aki még hisz
kuruzslasban, rontdsban, stb., az is szégyenli s tit-
kolni igyekszik azt. A magia elvesztette régi fé-
lelmetes és megtiszteld uralmat.
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A régi ¢életviszonylatokhoz egy ujabb, a po-
litikai szereplés lehetdsége jarult. Bar a paraszt-
sag szadmara kozvetlen érvényesiilés ¢épen mun-
kajabol  kifolydan lehetetlen, kozvetve, partok,
valasztasok stb. utjan, mégis inkdabb s/6hoz
jut, mint a multban. A gazdakorok, partegyesiiletek
lehet6vé teszik szamara, hogy sorsanak intézésébe
maga is beleszoljon. Tobbé nem csak a kiviilallo
jo vagy rosszindulata donti el sorsat, hanem beliil-
rél, az 6 korikbdl kiindulva is sziilethetnek poli-
tikai elhatarozasok. Tudjuk, hogy kiillonb6z6 ténye-
zO0k hatasa alatt a parasztsag politikai szereplése
ma még alig tobb az illizional, de mar annak a
lehetéségnek a tudata, hogy ¢ 1is aktiv harcosa
lehet politikai érvényesiilésének, szintén hozzajarul
a parasztsag tudatosuldasahoz.



2.) A PARASZTSZEMLELET
UJABB OBJEKTIVALODASA

A parasztszemlélet alakulasa legtisztabban a
parasztkultira mai  termékeiben  objektivalodik.
Ezen a téren érzddik leginkabb a régi szemlélet és
termékeinek pusztulasa s teremtd parasztmiivészet-
rél, a sz6 igazi értelmében, ma alig beszélhetiink.
Beliilrdl indulé6 s primer kozosségi alkotas alig
van s a kiviilrél jott elemek athasonitasa is egé-
szen mas képet nyOjt. A kiviilrél jové hatasok
azelott elszigeteltebben, egyes elemek formajaban
sziremkedtek be s egy ¢él6, egységes kozodsségi
szellem talajaba plantalodva, funkcidjukat ennek
egységétol nyerték.

Az athasonitasnak ez a formaja ma két okbol
lehetetlen A fentebb felsorolt utakon a vérosi kul-
tardnak tobbé nem elszigetelt elemei, hanem vagy
eredeti struktarajukat megtarté, magukban is egy-
séges nagy részegészel (termelési mod iskola, po-
litika stb.) jutnak el a parasztsag korébe, vagy pe-
dig a jobb kozlekedés és anyagi okok sziilte fel-
torekvés kapcsan a paraszt maga kerill be a va-
rosba, ahol aztan az Onmagaban Osszefliggd, dif-
ferenciadltabb kultira egésze tarul szem® elé. Tobbé
tehat nemcsak elemeket kap, hanem moddja van azo-
kat a maguk strukturajdba dgyazva megismerni. A
kiils6 hatasok tehat tomegesen s egységesen zu-
dulnak a paraszt kultarara. Egységességiik termé-
szetesen csak viszonylagosan értendd, mert hiszen
maga a varosi kultara is sok zilir-zavart, diszharmo-
niat rejt magaban. Masrészt a régi parasztkultarat
létrehozd kozosségi szellem alapjaban rendiilt meg,
igy tehat — hianyozvan a bels6 egység és er6 —
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a tomegesen zuduldé hatasok konnyen szétrombol-
jak a struktira maradvanyait. Ez a bels6, nega-
tiv ok talan még lényegesebb, mert a kiviilrél jovo
hatasokkal szemben hidnyzik a kozosség egységes,
athasonitd ereje, igy nem beolvasztas, hanem lehe-
t6 teljes utanzas lesz az eredmény. Ez a jelenség
tapasztalhatdo a parasztkultira minden objektiva-
lédasi teriiletén. Amint ORTUTAY GYULA mond-
ja: » a népi mm ¢észkedések lassan -elvesztették
azt a szocialis és etnikai funkcidt, melyet oly hosz-
szl id6n at betoltotték.« 7

Az ¢épitkezés teriiletén legtobb esetben mar a
mult szazad végén megindult az épités mesterséggé,
foglalkozasi 4gga vald differencidlédasa. A stilus
még tobbnyire valtozatlan a 30—40 éves hazaknal,
de ha azok eredetérdl kérdezdskodiink, a valasz
tobbnyire ez: volt a Maluban egy-két épitd vagy acs-
mester s azok csinaltdk. Az ujabban épiil6 hazak
nemcsak az ¢épitdmunka kiilon foglalkozassa tago-
16déaséardl tesznek tanusagot, hanem a régi stilus
levetk6zésérol is. A varosi épitdmoéd utanzasa a
paraszt konjunktura ideién kapott labra; inditéka
a jomodu paraszt feltorekvési vagya volt. Az anya-
gi sziikkség mas uton, de ugvanehez az eredmény-
hez wvezetett. A szocidlis nyomor hatdsa alatt a
gyoOkértelenné valt mez6gazdasagi proletar sablo-
nosan, lélek nélkiil, nem egyszerlien, hanem sivaran
épiti fel hazat Ehez jarul a »Faksz« stilusrombo-
16, irdnyitott épitési akcidja, melynek nyoman hi-
giénia tekintetében fejlettebb, de a benne lakod pa-
rasztsag szellemétdl idegen hajlékok épiiltek. Meg-
sziint a haz és a paraszt bensOséges, élmények-
kel atszott kapcsolata. »Az épitészeti szabalyrende-
letek betartasaval koalapzaton, szigeteléssel épiilt
hazak puszta és rideg falai kozott nagyon sivar és
szanalmas ¢élet jatszodik le, a cseréptetd alatt a
nyomor és reménytelenség tanyaz.« '8

A héaz beosztasa is modosul s a helyiségek
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hasznalatanal mar fejlettebb, tudatosabb szempon-
tok érvényesiilnek. Ez természetesen csak a jobb-
modu gazdak korében tapasztalhato, ott, ahol ieg/-
altalan szo lehet tobb helyiség hasznalatarél. Sok
helyen a szinaljanak egy részét — kis szobat for-
malva — keritik el. Ennek az okat tudakolva, tob-
bek kozt azt a valaszt kaptuk: azért, hogy a fiu-
nak kiilon alvohelye legyen. A k6z0s vagy tiszta
szoba helyett tehat az aprébb szobdk raciondlis
hasznalatanak lehetdsége is felmeriil mar. Ennek a
megoldasa, kiilonésen az Alfoldon, ahol a valyog-
falit haz csak az egy traktusos ¢épitkezési modot
engedi meg, egyeldre csak épitészeti megalkuvas-
sal, toldozgatassal lehetséges s a magyar épitészet
tudomanyos segitségére var a feladat, hogy az
egészséges torekvésbdl helyes megvalosulas sziilet-
hessen.

A haz berendezése a butorkészités techniza-
lodasat mutatja. Az 1) butorsziikséglet majdniem
kizarolagosan varosi ilizletekbdl, gyari aruval nyer
kielégitést. A régi, festett és faragott darabok he-
lyét a kész gyaripari ara foelalja el. Ahol még
megvannak a régi, kézzel irott butorok, azokat
atfestik. A néprajzi gylijtének sietnie kell, mert
pl. Apatfalvan, ahol a butorok festése régebben
nagy divat volt, minden ujabb kiszallds alkalma-
val a régi tulipanos ladak, oreg festett padok egy-
szinre val6 atfestését tapasztalja. Ugyanigy kivesz-
nek a sajatkészitésii szerszamok, haszndlati eszko-
z0k s csak kuriézumként, véletleniil talalkozhatunk
veliik.

Az 1jnak és réginek keveredése mutatkozik
a ruhazkodasban. Az als6 ruha Orzi leginkabb a
régi stilust, de fo6léje mar tObbnyire varosi sza-
bast ruha keriill. A wvasarnapi templomozas vagy
bal 6ltdozkodése tarka keverék szint mutat. Az Ore-
gek, férfiak, asszonyok, még tobbnyire régi sza-
basu ruhajukat szedik elé6 a »sublotbol«, a fiata-
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16k azonban mar erdsen varosiasodnak. A lanyok
még rendszerint sok keményitett als6szoknyat visel-
nek s a varosias rakottszoknya réncai furcsan fe-
sziilnek szét a gazdag bdOségl, falusi fehérnemi
felett. Ahol a szabds még a régi, az anyag mar
ott is gyari aru s csak a szinek rikité és mégis
harmonikus Osszevalogatas képviseli a paraszti iz-
lést. Itt is tapasztalhatd, hogy eldbb a targyi ele-
meket fogadjak be s a struktira csak lassan alakul
at. Az anyag mar gyari portéka, a szabas, szin-
Osszeallitds helyenként még a régi. A mai falusi
jakodalom, minden varosi elem ellenére, még nyers,
primitiv, paraszti izll. A vendégek ruhajara tlizott
gyari mavirag, mely a differencidltabb izlésti va-
rosi ember ruhdjan bantdéan hatna, ebben a kornye-
zetben csak a parasztizlés nyers primitivitasat
huzza ala.

Az elemek tomeges és egyiittes jelentkezésének
struktaraatalakité erejét mutatja a legtobb mai
»paraszt himzés«. Pl. a kalocsai himzés — mai
formajadban — mar inkdbb a »kdzép osztaly magya-
ros izlését« képviseli s a régi paraszti diszitOmi-
vészethez alig van kéze. Ugyanez a helyzet a mez6-
kovesdi himzésnél is, mely a varosi miselyem s a
varosi izlés hatasa alatt immar minden népi erede-
tiségét elvesztette. Ma mar joéforman csak a »kézi-
munka«, a himzés él a paraszt diszitOmiivészeté-
bol, de az is tobbnyire csak a kozéposztaly tuda-
taban ¢és ennek a tudatnak a hatdsa alatt. Mezdko-
vesden, Kalocsan, a Sarkdzben stb. himeznek még
a paraszt asszonyok, de ez a miivészi munka mar
mesterséggé valt, termékei iparszerlien, eladasra
késziilnek, az egész tevékenység elvesztette épen a
parasztmiivészetet jellemzO, »élettény« jellegét. A
mezékovesdi népmiivészet ma idegenforgalmi attrak-
cidva valt, ontudatlansdga megsziint. Nem oOntudat-
lanul, a maguk sziikségletére Oltozkdodnek s készi-
tik a »paraszt téritbket«, (egykor a paraszt a maga
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asztalara nem himzett teritt), »divanyparnakat(!)«
stb., hanem a t6liikk ezt megkdveteld uri kdzéposz-
taly kiszolgalasara. A himzés mintdi, szinei, struk-
tirdja mutatja is az idegien izlést. Epen azért nem
lehet népmiivészetet tudatosan és  szandékosan
»életben tartani«, mert azzal gyokerében teszik le-
hetetlenné annak spontan sziiletését. Ahol ma még
diszitdmiivészet »¢€l«, ott az tdobbé nem paraszt-
mivészet, hanem foglalkozassa differencialdodott
mesterség.

A parasztsag artisztikus hajlamanak foglalko-
zassd differencialoédast bizonyitjdk az egyre gyak-
rabban eldbukkand »Ostehetségek«. Amennyiben
ezek miivészek, tehat életfeladatuknak mondani-
valgjuk muvészi megformalasat tekintik, — tobbé
nem parasztok, hanem szobraszok, vagy festok. Egy
tagoltabb tarsadalom egyedeivé valtak. A paraszt
képzdémiivészet kétségteleniil végét jarja s régi for-
majaban tobbé nem tamadhat fel. Ha ma csak a
szocialis valsag miatt hallgatott is el, késébb ujja-
éled6 formaja is csakis a régi parasztmiivészettol
teljesen kiillonb6z6 lehet, mert az az akkori szemlélet
objektivaldédasa volt s ez a szemlélet mar atalakult.

Ugyanez a pusztulas tapasztalhatdo a szijha-
gyomanyok korében is. A babondakat, hiedelmeket
taplald komplex magikus szemlélet meghalt s t6bb-
nyire csak a gyujtdk unszolasara vagy az idegen
szorakoztatdsara ¢élednek fel. Nem ¢16 valosag, ha-
nem szinészi gesztus, érdekesség. A népkoltészet
termékeit csak az Oregek Orzik, a fiatalok aratas
kozben is varosbol importalt néotakat énekelnek. Az
a kozOsség és szemlélet, mely a népkoltészet ter-
mékeiben megnyilatkozott, pusztuldban van, TUjat
nem termel s a régi sem ¢16, alakuld valdsag tob-
bé. A kozbsség nem termel s ha egyesekben a
koltéi hajlam elég er6s, akkor ezek koltokké, irok-
k4 valnak s a rogzité és differencidld irasos kul-
tira tagjai kozé sorolhatok. Ezt a jelenséget mu-
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tatjdk az Ujabban nagy szammal felbukkané auto-
didakta parasztkolték ¢és irok: Szabo Pal, Sinka,
Sértd, Veres Péter és masok. Ez a folyamat a leg-
tobb esetben elszakadashoz vezet s a mivészek
munkéjava differencidloédott parasztmiivészet hova-
tovabb épen parasztos sajatsagait vesziti el s a
parasztmiivészek az irdsos kultira taldn kevésbé
tanult, de ugyanolyan mentalitisi munkdsaiva val-
nak. Ez azonban nem az egyetlen ut, mert megvan
a lehet6ség arra, hogy ezek a miivészek nemcsak
tudatosulnak, hanem Ontudatra is ébrednek s bar
a régi parasztszemlélet megvaltozott, — de el nem
pusztult, hanem magasabbrendiien 6ntudatos, 0j for-
majat fejezik ki. Ezt a lehetdséget a parasztirok
kozott Szabo Pal és Veres Péter mutatjdk taldn a
legegészségesebben. (Ugyanilyen Ontudatosult pa-
raszt-egyéniség volt a politika terén Nagyatadi Sza-
bo Istvan.)

A népi zene mai pusztulasanak hasonldé okai
vannak, mivel azonban itt a hangszerek is szerepet
jatszanak, a pusztuldsndl egy Ujabb tényezd is koz-
remiitkodott. Amint a technikai differencidlodas gya-
ri termékeivel a parasztok magukkészitette hang-
szereit — duda, citora stb. — kiszoritotta, a varosi
zene eszkozei terjedtek el. Ezek a hangszerek nem
a pentaton skalara felépiilt, egészhangos paraszt
énekek, hanem a differencialtabb kromatikus ska-
lan alapuld varosi zenekultira szolgalatara késziil-
tek. Ennek megfeleléen hasznalatuk is erre alkal-
masabb s a varosi hangszerekkel parhuzamosan,
fokozatosan a varosi zene is elterjedt. A paraszt-
zene — ¢értékeinek Ontudatos felismerése tekinte-
tében — ma sokkal inkabb ¢él6 valdsag Bartdk, Ko-
daly és kovetdik muzsikdjaban, mint a ciganymu-
zsika hamis »magyar notdit«, vagy a radion ke-
resztlil besziiremkedett slagereket énekld paraszt-
ifjasdg ajkan. Ez a jelenség ismétlodik a népi tanc
terén is. A falusi balokon ma mar a csardads mel-
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lett — melynek szintén csak a legegyszeriibb s pa-
ronként tancolt forméaja maradt életben, — a va-

rosi eredeti one-step, vagy keringd leegyszerisi-
ivett formait tancoljdk. A népi tancoknak »gyongyos-
bokréta« stb. formaban valo felelevenitése a kozép-
osztaly  kuridzumkeresé  érdeklédésének  mestersé-
ges eredménye. Nem beliilrél jové éEletsziikséglet,
hanem kiils6 hatds szandékolt eredménye s forma-
jaban is a kozéposztaly izlésének megfeleld, roman-
tikussa stilizalt »népies« miivészet.



3.) A PARASZTSAG ELETRITMUSANAK
VALTOZASA

Amig a természethez £s kozdsséghez vald vi-
szonyt az Ontudatlan alkalmazkodas, a teljes »ben-
nelevés« jellemezte, addig, — amint lattuk — az
egyéni Onérvényesitd tendencia az alkalmazkodas
masodlagosan fejlett tendenciaja aldl iinnepek vagy
mas rendkiviili esetek alkalmaval felszabadultener-
giat ellentétekben robbantotta ki. A parasztélet rit-
musat az alkalmazkodas és felszabadulas wvaltako-
zasa szabta meg, az energia polaris kanalizaloda-
sanak torvényét abrazolva. Ma mindkét végletben
csOkkenés mutatkozik. A termelési folyamat s en-
nek kapcsan a természetszemlélet a tudatos szem-
benallas, racionalis alakitas iranyaba tolodott el,
tehat munkakézben is tobb érvényesiilés jut az
egyén oOnkifejtd tendencidjanak. Ugyanigy a kozOs-
séggel szemben is a differencialédas, egyéni érvé-
nyesiilés attitiidje 1épett fel. Az egyéni palyavalasz-
tas lehetdsége, az egyéni érvényesiilésnek az anya-
gi sziikkség kovetkeztében minduntalan elébukkand
probléméja az egyén energiijat a hétkdznapok mun-
kakeresése alkalmaval is a maga sorsanak intézése,
onérvényesitése érdekében foglalkoztatja. Munka-
jat nem annyira a természetért, jobbagyuraért, mint
inkabb Onmagaért végzi s a természetet és emberi
kozdsséget az elébbi viszonnyal szemben fokozot-
tabban alakitja. A tudatosult »én« tehat kevésbé
vész el, olvad bele alkalmazkodassal a természetbe,
koz0sségbe, munkaba stb.

Ezzel szemben az {linnepnapok zavartalan fel-
szabaduldsat épen az egzisztencialis bizonytalansag
csOkkenti. Tovabba a tudatosulas is racionalisabb
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felosztast kivan, igy pl. a tisztaszoba puszta repre-
zentacios célja ma mar pazarlasnak latszik, «ezzel
szemben a csaladtagok fokoz6dd igénye ¢és indivi-
dualizdlodasa tobb kis helyiség allandd hasznalatat
teszi kivanatossd, melyek a mindennapi sziikségle-
teknek jobban megfelelnek. Ugyanigy a maguk sz6t-
te vagy legalabb is otthon késziilt és himzett ruhak
— melyek néha sziilér6l gyermekre szalltak —
anyagban ¢és diszitésben gazdag pazarlasa ma egy-
szerlibb, de gyakrabban cserélheté Oltdzeteknek ad-
jak at helyiiket. A nagy tnnepi lakomak, lakodal-
mak a szegényeknél anyagiak és jozanabb belatas
miatt maradnak el, de Gjabban a jomodu gazdak
is racionalisabb ajandékkal, »varosi butorral« stb.
bizonyitjak tehetds voltukat.

Ezelott pl. a pasztornak is kiilon, egy szegé-
nyesebb hétkéznapi és egy gazdagon diszitett {inne-
pi sotartdja, botja, pipaja stb. volt. Ma mindkett&t
egyforman kiszoritotta a sablonos gyari ara. A népi
miivészet gazdag, Unnepi pompdaja az elObb ismer-
tetett okok miatt kiveszett s az élet sziirkébbé,
racionalisabba valt. Az ¢életkedvet megnyirbalja az
anyagi gond s akiben még van f6los energia, azt
onérvényesitd tendenciaja feltorekvésre, 1) életpa-
lyakra hajtja. A szorakozasnak is 0j formai nyil-
tak: konyv, radid, mozi stb. alakjaban.

A parasztélet tehat jomod és sziikkség hatdsa
alatt egyarant egyenletesebbé valik. A mindennapi
munka kiizdelmesebb, tobb Onérvényesitést igényel,
az Unnep veszit jelent6ségébdl, vagy idegen forma-
kat keres. Itt is érvényesiil a természet kiegyenli-
tédésre torekvo tendenciaja.



4.) EREDMENY

A parasztsag szemléletének mai alakulasat
vizsgalva a kovetkezdket latjuk. Az a milié-egyén
viszony, — mely az egyén részérdl ontudatlan ben-
nelevést, a milidvel vald teljes eggyéolvadast jelen-
tett, — megszint s helyét a milid-egyén tudatos
szétvalasztasa valtja fel. Az egyént és milidt a tu-
datos reflexid koti Ossze. A fejléodés utja belenyug-
vastol szembehelyezkedés, alkalmazkodastdl szaba-
dabb alakitas, szituacidhozkotottségtol nagyobb
egyéni szabadsag és bizonyos foku absztrakcio felé
visz. Ennek megfeleléen a parasztsag szemléleté-
ben a fiziogndmias és a targyakhoz kotott, dinami-
kus, leird jellegli latdsmoédot egyrészt racionalisabb
sablonizalas, masrészt az objektivebb értékmegis-
merési  helyettesiti. A magikus szemlélet megsziinik,
racionalis természetismeret lép a helyére, tér ¢&s
idészemlélet — varosi mintara — absztraktabba
valik. Az erkdlesi fok tovabbra is heterondémia ma-
rad, de a szocialis utilizmus helyett az egyéni
utilizmus formajat 6lti fel. A kdzdsség megsziinik
¢lé és hatd valdsai? lenni, individuumokra bomlik.
A muvészetek élettény szerepe elvész, termékeik
pusztulasba és feledésbe meriilnek s az ujabb mi-
alkotas oncélu tevékenységgé, egyéni foglalkozassa
differencialodik. Komplex, diffiz és megsejtett 1é-
nyeg helyére tanult ismeretek lépnek. Tehat egyé-
niesiedés, tagolddas, tudatosulas jellemzi ezt a szem-
Iéletet, szemben a régi parasztkultura univerzalis
értékli, totalis szemléletével. Ez azonban az esz-
méltségi fok valtozasat mutatja, melynek utja a
globalitas fazisabol a differencidlodas fazisdba ve-
zetett.
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A differencialodas viszont sok esetben pusztu-
last, szétesést, bomlast okozott. Ennek mély pszi-
chologiai oka van. Fejlddéslélektani fejtegetéseink-
ben hangstlyoztuk, hogy harmonikus fejlédés csak
akkor lehetséges, ha a magasabb fokot az egyén
vagy kozosség belsé érzése teszi idOszeriivé, ha te-
hat all a lelki bens6 priusza a kiilvilag hatasainak
poszteriuszaval szemben. A parasztsdg szemléletét
ma alakitd tényezdk azonban tilnyomorészt kiviil-
rél jott, erdszakos hatasként zudultak erre a kozos-
ségre.

Az okokat, azok részletezésénél kiils6 és beliil-
r6l alakitd okok szerint csoportositottuk. Beliilrél
alakito ok volt a termelés moddjanak megvaltozasa,
mely tehat kozvetleniil a parasztsag tevékenységé-
bél kiindulva, a természet és az egyén viszonyat
alakitotta a4t Ez az ok beliilr6l hat ugyan, de nem
a parasztsag szubjektiv fejlddésének eredménye.
Az a tudomanyos fejlédés, mely a racionalizalas
alapfat képezi, a varosi kultara terméke volt. Ere-
detét tekintve tehat, szintén kiviilrdl jott, csak ha-
tasanak modja nevezhetd belsé folyamatnak, de
semmiképen sem szubjektiv bensdnek. Epen ebben
a jelenségben rejlik ma a parasztk6zosség minden
lelki zavaranak gyodkere A parasztsag lelkében nem
volt meg a szubjektiv priusz a rdzaduldé hatasok-
kal szemben, igy az egyén-mili®6 konvergenciajat
nem bensO sziikség, hanem kiilsé, er6szakos raha-
tas sziilte. Ennek megfeleléen eredménye is csak
zavaros, disszonans lehetett. Ezért az Oregek, ma-
radiak szamara, kiknek szemléletiik kialakult és
megmaradt a globalitas fokan, a mai valtozas nem-
egyszer tragédiat jelent, de a halad6 fiatalok sza-
mara is legtobbszor menekiilés, tortetés, széthiizas
lesz az eredménye Az a parasztlélek, mely hosszu
évszazadokon keresztiul, relative zavartalanul bon-
totta ki a maga szineit, az erdszakos kiilsé hatasra
sziikségképen megrazkodtatason ment keresztiil.
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Id6 kell ahhoz, mig a panasztsag bensbleg, lelkileg
is megérik a kiils6 hatasok zavartalan, harmonikus
atvelietésére.

A kiilsé6 és bels6 hatasok konvergencidjanak
tisztult eredményét azonban nemcsak ez a szubjek-
tiv ok tette lehetetlenné, hanem maguk a hat6 okok
is zavarosak voltak. Ramutattunk arra, hogy a ra-
cionalizlasi tervek csak részleteikben valosulhat-
tak meg, ¢hez jarult még a szocidlis nyomor és a
varosi hatasok dnmagukban is zavaros tomkelege.

A differenciadlas foka azonban nem az utolséd
fejlédési allomas s onmagaban is csak széls§ és za-
vart esetekben vezet széteséshez, egység helyett
elemek halmazahoz. Harmonikus, beliilrél ér6 fej-
16désnél a részek és 1) viszonylatok felfedezése
mar magaban hordja a strukturdbaigyazodas, Uj
és sziikségszerli Osszeallas lehetOségét. A tudatosu-
las nemcsak gatlashoz, hanem Ontudatos vallalas-
hoz is vezethet. Az egészséges fejlodésnél a diffe-
rencialdas nem valaszthaté el a velejar6 magasabb
egységbe vald koncentralodastol. Ez azonban épen
az elébb «emlitett, zavart okozo két momentum miatt
a parasztsagnal lehetetlen volt. A magasabbrendi
egység sziikségességének felismerését jelzi a kiilon-
féle szovetkezetekbe vald tomoriilés. Azonban ezek
a torekvések szintén kiviilrdl indulnak s mestersé-
gesen szervezés aldasos lehet, ha eltalalja a belso
sziikség igényeit, azonban rideg ¢és kiilséleges ma-
rad, ha ez nem sikeriil. Az ily er6szakos, kiviilrél
jovo szervezések nehezen podtolhatjdk az én - te sze-
mélyes viszonyon alapuld, Ontudatlan és szervezet-
len, de annal természetesebb ¢és kotelezébb régi
parasztkdzosséget Ha azonban bizunk abban, hogy
a parasztsag lelki érése utoléri a mai, erdszakos
valtozasokat, akkor biztosra vehetd, hogy a fejlodés
harmonikus menetében maga is kitermeli az 1j, ma-
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gasabbrendii és parasztvoltait Ontudatosan vallald
format. Egy-két biztatdé példara fejtegetéseink koz-
ben utaltunk. Az ilyen értelemben Ontudatosult
parasztsag szemlélete, egész ¢életformaja természe-
tesen csak mer6ben eltérdé lehet a régi és most hal-
dokld paraszt szemlélettdl és életformatol. A diffe-
rencialas fazisabol a primer globalitas fazisaba
visszajutni nem lehet, viszont 6nként addédik az ut
az ujabb egység, a szintézis felé. Ismét hangsiulyoz-
zuk, hogy a fejlédés eme harom fazisa nem merev
egymasutanisagot jelent, hanem a fejlédés a min-
denkori allapot differencialodasa és magasabbrendii
integralodasa. A két folyamat esyszerre torténésé-
bol sziiletdé folytonos haladas a differencialtabb egé-
szek felé.

Annak oka, hogy ma a parasztsag szemlélete a
szintetikus haladas helyett egyoldala differencialo-
das felé halad sietnek kovetkeztében zavart sziil, az,
hogy a parasztsdg nem maga termelte ki az 6t ma
alakitd6 tényezOket, hanem idegen kultira hatéasa
ala keriilt. Epen ezért a vérosi kultiranak szinte
kotelessége segitd kezet nyujtani abban a valsagban,
melyet tulajdonképen &6 inditott el. Lehetséges, hogy
a parasztsag maga is kiheverné ezt a valsagot s
egyediil is kitermelné a megoldast. Ez azonban
puszta teodria, mivel falu és véaros tobbé nem igen
fog elszakadhatni egymastdl. De nem is varhatunk
erre Olhetett kezekkel, mert ma a parasztsag jo-
forman egyetlen reménységiink s benne latjuk a ma-
gyarsag legbecsesebb erdforrasat. Tudomanyos ér-
deklédésiink és szubjektiv érzésiink egyarant arra
kell késztessen benniinket, hogy a parasztsaggal,
nehéz napjaiban, sorskozosségiinket felismerjiik és
vallaljuk. A kiilsé segitség azonban csak abban az
esetben nem okoz ismét zavart és pusztulast, ha
igyekszik a segitd6 munka szellemét a parasztsag
szempontjabol benséségessé tenni s a segités mod-
jat a belso sziikségnek megfelelen eltalalni.

Ehez azonban egyetlen uUt, a megismerés utja
vezet.
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A SZEGEDI FIATALOK

immar tobb, mint félévtizedes munkassaga ¢és torekvései
nem teljesen Osmeretlenek a magyar k6zonség eldtt. De talan
nem veszik rossznéven épen jelen kiadvanyunk olvaséi, ha —
a nyomda szivességébdl rendelkezésiinkre all6 — 3 f0los
oldalon szemelvényeket kozlink mozgalmunk egyik besza-
molgjabdl. Nem »onreklamozas« céljabol, hanem mintegy
koz0s valasz-képen az orszag kiilonboz6 részeibdl hozzank
érkez0 kérdezbdskodésekre és meleg érdeklédésekre, melyek-
re magunkfcrma ifjisagi csoport adminisztracidja nem tud
mmdig kielégitd terjedelemben és pontossaggal, levélileg
valaszolni.

A »Szegedi Fiatalok« legels6 jelentkezése 1928 elején
tortént, mikor még meglehetds sziikk korben, de nagy port
felvert vitaestéinken a magyar Alfold népének problémait
gyujtottiik egybe. Az itt még meglehetdsen rendszerteleniil
elmondott megddbbentd adatok nyilvanossagra hozatala al-
tal, amit az egész magyar sajté élénken kommentalt, a szo-
cialis tartalmt magyarsagért ténylegesen dolgozoé 10j nemze-
dék sordban torténetileg az els6k kozé keriiltink. De nem
elégedve meg a puszta tények segélyt kialtdé hangjanak mi-
nél szélesebb korbe vald eljuttatasaval, a »tarsadalmi lelki-
ismeret« Ebresztgetésével, kozvetlen munkaba is kezdtiink
és nem varva meg az esetleges intézményes ¢s hivatalos meg-
oldasokat mi magunk szerveztik meg a tanyai agrar-settle-
ment gyakorlati szocidlis munkajat. Az ugynevezett »ki-
szallasok« sordan — tobb szdzat rendeztiink par év alatt —
hosszabb-rovidebb ideig egyiitt ¢éltink a tanyak é&s falvak
szegénységével és amellett, hogy lehetd teljes érzelmi kap-
csolatba keriiltiink a tobbnyire szinmagyar, elhanyagolt és
kizsakmanyolt nép ¢letével, erénktdl telhetdleg felvilagosi-
tassal, ismeretterjesztéssel ¢és konkrété is segitségére vol-
tunk. (Tamogatas nélkiil, vasuti jegykedvezmény nélkiil, bi-
zony csak a magunknak is igen szlkos keresetére utalva.
Szemben harcolva a magyar kodzéposztaly akkor e tekintet-
ben meglehetdsen egységes és ellentétes torekvésti tabora-
val)
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A tanyai néppel ¢és a munkdssidggal valé huzamos ¢és
elhatarozé szolidaritdssa, azonossagga mélyiilt kapcsolat don-
téen inspirdlta a mozgalom miivésztagjait, akik kezdettdl
fogva valami belsé 0Oszton hajtasara a legerdsebben \ettek
ki résziiket a mozgalom iranyitasabol.

A mozgalomban a résztvevd irok, miivészek, szinhazi ren-
dez6k, publicistdk, ethnologusok ¢és szociologusok korében
természetesen alakult ki egy, a gyakorlati szocidlis munka-
ban megedz6dott és oOntudatosult szikkebb munkakdzosség
megalakitasanak a sziiksége, melynek keretében 0©nallo ki-
advanysorozat, népmiivészeti publikaciok, kiallitasok és el6-
adasok rendezése utjan modjuk nyiljék a kozds hitvallasnak
muvészi kifejezésére. Ez a szervezet, mely tulajdonképen az
agrar-settlement munkaban kiképzett fiatalsdg élcsapatanak
teremtd szovetsége: a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiu-
ma.

A Miuvészeti Kollégium végzi el 1931 vége ota a tanyai
munka értelmezését, amikor annak eredményét feloldja és ki-
fejezi a korszerii szellem eszkozeivel. Ez a tény viszont sa-
jatosan megkiilonboztetd kollektiv és népi jelleget ad, nem-
csak a Kollégium szervezetének, hanem minden alkotdsanak
is. Talan legjellemzébb ebbdl a szempontbol az a mar tizendt
kotetet szamold kiadvanysorozat, mely magyar és modern
kontdsben sorba veszi azokat a problémakat vagy azokat az
élményeket, melyek a magyar szellem vagy a nép atmoszfé-
rajaban adodnak.

A Mivészeti Kollégium kiadasdban megjelent és immar
otodik évfolyamaba 1ép6 Szegedi Kiskalendariumok az els6
publikacidi a valédi szegedi és kornyéki népi énekeknek. A
magyar parasztlélek ujszerli és igazabb megvilagitisa pedig
ugy muvészi, mint karakterologiai téren a Miivészeti Kol-
légium tobb tagjanak legbensébb iigye. Felhasznalja a Kol-
légium a tanyai helyzet feltarasara és annak megvaltoztata-
sara iranyuldé propagandajaban a modern fotomiivészet esz-
kozeit is, amennyiben nagy képanyagban allitja szembe a
varosi gazdagsag életmddjat a tanyai szegénység vergddésé-
vel. Tisztdban van azzal is, hogy ujjateremtd, strukturalis
valtozast csakis a mult és az adott helyzet alapos ¢és anali-
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tikus vizsgalata utan lehet megvaldsitani és épen ezért az
elmilt év folyamén nagyszabasi varosismerteté tanfolyama
kereteben revidealta Szeged és kornyékének torténetét, gaz-

dalkodasat és egész szellemi életét.
*

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak kiadvany-
sorozatabol (Szeged, Karasz-utca 9. sz.) a kovetkez6 ko-
tetek kaphatok:

1. Buday Gyorgy: Boldogasszony bucstja. 15 eredeti
fametszet. [—II—III. kiadas teljesen kifogyott. A IV., nép-
szeri kiadas ara 2.— P. E fametszetsorozatunk elsé kiada-
sat a Magyar Bibliofil Tarsasag az 1931 évben megjelent
harom legszebb magyar konyv kdzé sorozta és kitiintette. —
2. Tolnai Gabor: A szabadvers ¢és a lirai formék valsaga.
(Formatorténeti tanulméany.) Ara 2.— P. — 3. Hont Ferenc:
A szinjaték. (Tanulmény.) Diszlettervekkel. Ara 2.50 P.—
5. Ortutay Gyula: Mondotta... (Nyiri parasztballadak, be-
tyarnotak.) Buday Gyorgy nyolc eredeti fametszetével. Ara
3— P. — 6. Radnéti Miklés: Labadozd szél. Verseskétet.
Ara 2.— P — 7. Baréti Dezsé: Juhasz Gyula. (Tanulmany.)
Ara 2— P — 8. Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete.
(Tanulmany.) Ara 2.50 P — 9. Ortutay Gyula: Témorkény
Istvan. (Tanulméany.) Ara 2— P — 10. Bardti Dezs6:
Dugonics Andras és a barokk regény. (Tanulmany.) Ara 2 P.
11. Buday, George: Book of Ballads. 50 Original Wood-
cuts. Printed by I. Kner, Gyoma. Introduced by Charles
Rosner. (Buday Gyo6rgy angolnyelvii bevezetd-tanulmannyal
megjelent gyljteményes fametszet-konyve, mely a Boldog-
asszony Bucsujat, 7 alfoldi és 7 székely népballada illuszt-
raciojat, azonkiviil az elsé kiadasban Kolozsvaron, az Er-
délyi Szépmives Céh kiadasaban megjelent Arany Balladdk
fametszetli illusztraciéit tartalmazza. Ez utobbi sorozat el-
nyerte az »1933 év legszebb magyar konyve« Kkitiintetését.)
Ara 7— P — 12. Radnoti Miklos: Kaffka Margit. (Tanul-
mény.) Ara 2— P — 14. Reitzer Béla: A proletamevelés
kérdése. (Nevelésszociologiai biralat.) Ara 3.— P — 15. Rad-
néti Miklés: Ujhold. Verskétet, Buday Gyorgy 8 fametszetil
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