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Erdemes Helyettes Nagymester Testver!
Sz.-. T.-.-ek!

Igénytelen fejtegetésem targya szab.:, km.:, eszmé-
nyeink és az ifjusag nevelése. E nemes czél érdekében
batorkodom egy-két szerény oOtletet elétek terjeszteni.

Erdemes h.-nmester testvériink meggy6z6 ékesszolas-
sal fejtegette e mai nap szokottnal nagyobb jelent6ségét.

Nagyobb e jelentdség, mert hisz 8 keres6t avatott
testvériinkké. Hiszsziik, hogy e 8 jo hirnevli, szabad fér-
fitban megtalaltuk ama szellemi ¢€s erkodlesi tulajdon-
sagok csirajat, melyek bar eddigi életikben ¢és miukodé-
sikben is vezették Oket, mindazonaltal csak is szovet-
séglinkbe [épés ¢és tanaink elsajatitasa altal nyerik czél-
tudatossagukat egységes és tevékenységre sarkald koz-
pontjukat oly iranyban, hogy képesek lesznek nemcsak
ontokéletesedésiikre, hanem a tarsadalomra is nemesitéleg
és atalakitolag hatni.

Erre a gydkeres atalakitasra, ez atalakulds rendszeres
meginditasara sovarog az én lelkem.

Szabr.-kém.-.  érzelmekkel ¢és eszményekkel vizs-
galva ugyanis mai kiizdelmes és forrongd korszakunkat,
lelkemet néha nagy csiiggetegség szomoru érzése fogja
el. Ugy tetszik nekem, mintha az emberiség kozos Ossze-
tartd kapcsa az allamok és tarsadalmak erkolesi rend-
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jében nyilvanulé humanizmus tiinében volna, mintha az
érdekek, eszmék ¢€s érzelmek egyetemes kozosségét, melyek
az emberi haladas kizarolagos kezessége, a legegyénibb
és legkiméletlenebb 6nzés valtotta volna fel.

Napjaink kiizdelmeinek csak egy-két feltindbb képét
mutatom be. Ridegen tdmad az erésebb nép a gyon-
gébbre, elragadja szdzados gyarmatait minden erkolcsi és
politikai 1igazolds nélkiil, csak azért, mert a szigetek
fekvése kiting, foldjik termékeny és mert az erdsebbnek
anyagi joléte a terjeszkedés ez irdnyat megkdveteli. Pedig
ez a nép a szabadsag és testvériség eszméinek kdszon-
heti létét, foldje a foltétien egyenldség foldje volt min-
denha. Iétjoga, alapja az emberi jogok egyetemessége. De
ez mar régen volt — talan t6bb mint 200 esztendeje.
Ma megtagadta — anyagi érdekét, folébe helyezte az
igazsagnak — a torténeti lelkiismeretnek.

Mas népnél egy igénytelen, nemzete sorsdnak intézé-
sében egyaltalin nem szamitd egyszerli katona sorsa
iriigytill szolgal arra, hogy a sotétség kozépkori arnyai
ujra testet Oltsenek, hogy a vakhit, a felekezeti és osztaly-
gyilolség kegyetlensége langba boritsanak egy a miive-
16dés ¢lén haladd orszagot és a humanizmus és jogrend
baratait az egész miiveit vildgon szomorusaggal, s6t iszo-
nyattal toltsék el. Pedig ez a nemzet nagy volt, mert
Eurépaban elsonek valositotta meg allamaban és tarsa-
dalmdban a szabadsidg, egyenldség ¢és testvériség Osi
evangéliumat. Ma megtagadta, mert erkolcsi érzése meg-
gyongiilt, szemei nem birjak meg az igazsagot.

Mas kép. Az ugynevezett muvelt vilag oOridsa rata-
madt egy paranyi népre. E nép istenféld, becsiiletes,
munkés. 200 éve harczol a természet mostohasagaval,
gyilkos éghajlattal és fenevadakkal; arcza veritékével,
két keze munkajaval teremtett maganak hazat, allamot.
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Ma e hazija végveszélyben van. Nem vétett senkinek,
de gyémantmezci és aranybanyadi vannak. Az auri sacra
fames elfeledtette a tamadoval, hogy a személy- és
vagyonbiztossag  Orokszép  torvényeit alapjaban  neki
koszonhetjiik, hogy Angliat tekintették a polgari szabad-
sag klasszikus hazajanak.

Az igazsagnak, a torténeti lelkiisineretnek napja ott
is ledldozott: az arany borju a balvany.

Szomszédsagmikban nemzetiségek, felekezetek, oszta-
lyok aldatlan tiilekedése folyik késhegyig mend harczban.
A szenvedélyek fenekestiil felforgattak, visszavaditottak
a tarsadalmat, megbontottdk a belbékét, kidlik az ember-

szeretetet és egyenlOséget csirdgjaban, — értem az iskola
szervezetében.

Pedig ennek az allamnak Sz.-. T.'.-ek, bar nem kivanok
politikdt {izni — még a legnagyobb sziiksége volna a

testvériség Osszetartd kapcsara.

Fajdalom, teljesen igazat kell adnom a német biro-
dalom kanczellarjanak, a ki a minap kivalo tudésok
gyl ékezetében egy hosszu élet és kivalé allas tapaszta-
latainak magaslatarél e keserii szokra fakadt: »Mai tarsa-
dalmunk egyes tiineményei a ragadozé allatok vilaganak
egy némely mozzanataira emlékeztetnek.«

Szegezziik most tekintetiinket a magunk népére, arra
a foldre, melyen élniink-halnunk kell.

Hiszen eszméinket és érzéseinket, ha egyetemesek ¢és
az egész emberiséget felolelok is, alapjaban gyakorlatilag
csakis a magunk nemzeti élete keretében, a magyar tar-
sadalom haladasa és boldogitasa koril tudjuk érvénye-
siteni. Vizsgaljuk meg, mennyiben allnak eszményeink a
nemzeti haladds szolgalataban, feleljiink hatarozottan arra
a kérdésre, vajjon 1867, tehat egy emberdltd ota, vagyis
midta egységes magyar tarsadalom kifejlodésének leheto-



6

sége, Onallo ¢és demokratikus nemzeti 1ét alapjan meg
van adva, oly iranyban fejlédik-e csakugyan tarsadal-
munk, a mely a mi eszményeinknek, de a melyek egy-
szersmint az egyetemes haladas szikségképeni és kizaro-
lagos alapjai — tokéletesen megfelel-e'?

Szabad-e szellemileg és erkdlcsileg a magyar tarsa-
dalom fia, testvériség, ember- és kozszeretet alapjan all
és fejlodik-e a magyar tarsadalom, athatja-e az igazsag
és meggy6zO6dés torhetetlen ereje, a munka nemesitd
érzése, a tudomany és miiveltség kozsziikséglete'?

Sz.-. T/.-eim, bocsassatok meg, de én ezeknek az én
eszményeimnek, a mi koz6s eszményeinknek alig-alig
hogy csirdjat latom a fejlodé magyar tarsadalomban. Az
ellenkez6t azonban hatarozottan latom. Testvériség ¢és
egyenl6ség helyett latom tarsadalmunknak kozépkori réteg-
z¢ését osztalyok, felekezetek, csaladfak, oroklott és szerzett
vagyoni allapot kiilonbsége szerint. Az igazsagnak merev-
ségében is szent kultusza helyett egyik részen hatalmi
talkapast, masik részen aldzatos meghunyészkodast ¢és
alkalmazkodast, ember- ¢és kozszeretet helyett a legnyer-
sebb Onszeretetet latom; latom minden egyesnek kimé-
letlen harczat minden egyes ellen.

S6t emez altalanos erkdlcsi fogyatkozasokon kiviil, a
melyek alkalmasint elég talalon jellemeznék vergddd
korszakunk barmely tarsadalmat, latok még egy-két
szomoru vonast, a melyek a magyar torténeti jellembdl
és a magyar viszonyokbol {ilnek ki tarsadalmunkra és
teszik lehetetlenné az egységes eszményi fejlodést.

Sem terem, sem erém arra, Sz.-. T.*.-eim, hogy a ma-
gyar tarsadalom eme kiilonleges fogyatkozasait behaton
targyaljam. Csak egy-két legszembeszokébb megfigyelésre
szoritkozom. Taldan nem tévedek, ha kimondom, hogy
Magyarorszag a nagyigényli munkatlansagnak. az esz-
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manyi jelszavakkal szemben a leganyagibb tetteknek, a
moh6 élvezetvagynak és laza erkolcsti kapaszkodasnak
a hazjja.

A magyar tarsadalomban alapos tudomany és fenkolt
miveltség nem képeznek kozsziikségletet: Osszes igényein-
ket e téren kielégiti: a kiilszin, a frazis.

A magyar- tarsadalom fianak egyediili czélja, torek-
véseinek kozéppontja, gondolat- és érzéskorének uralkodo
iranyzata: az 6nz6 jolét.

Tarsadalmunk nem egységes, nem demokrata, nem
munkas, tanulatlan, tehat nem humanus és nem igaz
igényeinek jogosultsagat nézve, pedig valdjaban nem is
magyar.

Igényeink gazdasagilag teljesen jogosulatlanok. Ille-
nének kozgazdasagilag fejlett, kozpolgari jolétnek oOrvendd
nyugati tarsadalmakra, de nem taldlnak a mi, e tekin-
tetben fejletlen, szegényes viszonyainkra.

Munkatlansagunk némileg torténeti — rendi — fejlo-
déslink  tragikus  visszasugarzasa, mely kultartorténeti
folyamat, ugy latszik, végzetes visszaeséssel elkapja tar-
sadalmunk munkéara hivatott polgari elemeit is; az érzéki
élvezetek moho véagya pedig alapjaban miuveltségilink
selejtességébdl folyik.

Ez utobbi fogyatkozasokban latom én Sz.-. T/.-eim a
végzetes veszedelmet. Sokkal végzetesebb mint a fejlett,
nagy miuveltségi maulttal bird, erkolesiikben megtévedt
nemzeteké. Ezeknél u. i. az erkolcsi megujulds az eszmé-
nyiség sziikségképeni diadalanal fogva csak id6 kérdése.
Olyanok ¢k, mint a szazados tolgy, melyet inegtép az
id6, egyik-masik A4gat lehasitja a vihar, dé gyokerében
még mindig van annyi meggyiilemlett életerd, hogy
kedvez6 id6jaras mellett, friss riigyet hajtson és ujra
izmos sudarba szokkenjen. A hitevesztett hanyatld rémai
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tarsadalomnak még volt annyi életereje, hogy befogad-
hatta a kereszténység erkolcsujitd humanizmusat és életét
ezzel ezer évre meghosszabbithatta, a bizanczi csaszarsag
romlott, s6t foldonfutdo tarsadalma képes volt megterem-
teni a tudomanyok és miivészetek renaissanczeat.

A kozépkori, mar anakronistikus Francziaorszadg sajat
feltorekvé polgari elemébdl rakja le uj tarsadalmanak
vilagra sz6lo eszméit. Uj, szerves ¢élet fakadt, az erje-
désnek indult tdmegbdl.

De vijjon varhat-e szebb jové oly tarsadalomra, mely
csak most alig egy emberdltd ota kezdi gyokérszalait eresz-
teni a’nemzeti 1ét foldjébe, ha e gydkerek sivar, koves
talajjal taldlkoznak, mely gatolja mélybe hatolasukat, ha
nedveik mar most allnak kozel a kiszaradashoz és félo,
hogy fanyar gyiimolcsiik soha se lesz nemesbithetd ?

A magyar tarsadalom alapjadban hagyomanyok nélkiili
faja, fiatal igen kényes csemete, melyet nem rongalnunk,
hanem végtelen buzgd, mondhatnam, rajongd egyetértéssel
kell ontozgetniink, apolgatnunk, dédelgetniink, mert kiilon-
ben egv nagyobbacska szél kidonti a megujulds reménye
nélkiil és fiai rabjava lesznek egy erkdlesben, mivelt-
ségben erésebb, de idegen tarsadalomnak.

E szomoru kép utin, melyet most elétek rajzolni
batorkodtam, méltan kérdhetnétek Sz.-. T.-.-eim, vajjon nem
tudok-e e fajo sebre gyogyitdé irt, vajjon nincs-e vigasz-
tald szém e hazafias fajdalomra?

Nem lehetne-e e ferde irdnyban fejlédé0 magyar tar-
sadalmat egvenes Utra terelni?

Egy 1tjat tudom Sz.-. Tr.-eim ¢és ezt vagyok Dba-
tor szives figyelmetekbe ¢és munkds gondozéstokba
ajanlani.

Az iskolat — kiilondsen a kozépiskolat kell meg —
illetdleg visszahoditanunk.
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Foloslegesnek tartom annak bizonyitasat, hogy a kié
az iskola, értve alatta a feltétlen hatalmat az iskola folott
— azé a tarsadalom; amilyen az iskola, olyan a tar-
sadalom.

A miveltség egész folyamata ezt bizonyitja.

Hat nem a mienk, nem a mi eszményeinké az iskola?

Nem, K.-. T. .-ek, az iskola nem a mienk. Mai kozép-
iskolaink erkdlcsi nevelés ¢és jellemképzés szempontjabol
az elhanyagoltsagnak, a nemtor6domségnek végtelen elszo-
moritd képét mutatjdk. Engem példdul a magam keseri
észleletéi arrol gy6ztek meg, hogy egy a kozépiskolabol
ugynevezett érettséggel kikeriilt ifju még megkozelitdleg
sem képes felelni arra a kérdésre: »Miféle erkolcsi fegy-
verekkel kell kilépnem az onallo 1ét kiizdelmébe?* Ifju-
sagiinkban 8 ¢év alatt sem rakodik le egy uralkodo
ethikai képzet, érzésvilagdnak nincs megtisztult kozép-
pontja, akaratban pedig hatarozottan gyonge.

Ez fajdalom igy van — mert nem is lehet maskép,
a tanitas-nevelés mai rendszere illetdleg rendszertelen-
sége mellett.

Utovégre is a jellemképzés egyediilli modja, egy Onma-
gaval és az ¢élet erkodlesi feladataival tisztaban levd ¢és
elvek szerint eljard kiforrott egyénnek czéltudatos, foly-
tonos és kovetkezetes hataaa a fejletlen egyénre.

Kozépiskolai nevelésiinkb6l hianyzik az egység, vala-
mint az eljards czéltudatossaga és egyontetiisége. Fiaink
jol-rosszul nevel6dnek, de nem neveltetnek.

Tekintsilk csak nevelésiik fokozatait. Els6 sorban
nagyobbara mar a hazi nevelés tokéletlenségeivel 1épnek
az iskoldba. Ez a ferde tarsadalmi iranyzat elsé hatésa.
Az intézetben a tanitds mai szakrendszere mellett ugy-
szO6lvan minden targyban kézrél-kézre jarnak. A hany
targy, annyi tanar: 8—10. Pl. a soproni allami foreal-
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iskola V. osztalydban 15 tanuld mellett ez ¢évben 12
tanar mikodik. A tanaroknak kotclességszeriileg legfobb,
sOt egyediili gondjuk a tananyag lelkiismeretes betani-
tasa, annyival is inkdbb, mivel a fels6bb tanhatosag szi-
gori ellenérzése erre, de csakis erre terjed ki, hacsak
jellemképzésnek nem veszszikk a folyosdinspektid és
templomjaras még szigorubb ellendrzését.

Nevelésr6l a mi eszméink értelmében tehat szo6 nem
lehet. Egyediili eredmény maganak a tudomanyszaknak
elme-izlés és érzelem-képzé ereje, a mi mindenesetre
lényeges ugyan, de szétforgacsolt és hogy ugy mondjam,
csak az ontudat kiiszobe alatt marad és meg nem tisztul.

Nem tisztul meg, mert nélkiilézi a rendezd, iranyitd
kezet, mely harmonikus egységgé forraszsza.

Volna egy hivatasos nevelonk a vallastanarban.

Féjdalom ez hanyban sem latok, sem megnyug-
vast a jelenben, sem kezességet a jovore.

Vallastanaraink felekezeti kiilonbség nélkiill egyediili
feladatuknak tekintik a felekezeti jelleg megovasat, sot
minél er6sebb kidomboritasat. Torténeti dogmak, szer-
tartastan, egyhaztorténelem képezik tanitasuk legfobb
anyagat, a minden valassal kozOs ethika pedig hattérbe
szorul és Iényegesen szenved. Ilyen erkolcsi tajékozatlan-
saggal, ilyen jellembeli fél késziiltséggel vagyunk kényte-
lenek fiainkat kibocsajtani az életbe, a hol a tarsadalom
eleven, bar szennyes sodra nyomban elkapja, gyonge
ellendlldo  képességiiket ~mihamarabb  megtori, erkdlcsi
fliggetlenségiikb6l kifosztja és rabjaiva teszi az egyediil
mérvado kiilso sikernek, szoval: sajat képére alakitja at.

Fiataljaink  tobbé-kevésbbé okosak, alkalmazkodok,
a hasznot hajtd oldal felé alazatosan meghunyaszkodok.
Az ¢élet nehézségeivel az elvek rovéasara kényelmesen
megalkusznak, mert idedljuk: a poziczié.
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Ez a poziczi6 magéaba foglalja a hivatalos és tarsa-
dalmi tekintélyt, a jonevii csaladi Osszekottetéseket. a
jomodot, szoval az anyagi boldogulas egész egoistikus
kincses hazat.

Sz.. T/.-eim ° Nem vagyok aszkéta, nem hirdetem a
lemondést, nem helyezem az ember boldogulasanak szin-
helyét a talvilagra, de tarsadalmi idealomat abban latnam,
ha a boldogulds csak a szellemi és erkdlesi ratermett-
ségnek, a komoly becsiiletes munkanak, az Onérzetes
kiizdelemnek jarna ki. Ne kapaszkodjanak ifjaink, hanem
jarjanak a maguk laban, ne tamaszkodjanak, hanem kiizd-
jenek, ne kéregessenek, hanem igazaik érzetében kove-
teljenek.

Ne keseredjenck el, ha a zajosabb kiilsé siker ki talal
maradni, hanem leljék megnyugvasukat és tovabbi erkolcesi
batoritasukat, torekvéseik tisztasdgaban és saja't lelki-
ismeretiikben.

Erkolesi  felfogasukban  komoly, igazsagérzetiikben
rendithetetlen, hivatasukban munkas, igényeikben egy-
szerli, hazafisdgukban rajongé ifjakat szeretnék nevelni
latni. Ilyenektdl varom én a magyar tarsadalom 1jjaszii-
letését. Erdsen bizom, Sz.-. Tr.-eim, hogy ez Ilehetséges.
S itt kezdddnék a mi munkénk.

Feladatunk és ehhez képest inditvanyom is kettds.

1. Magyarorszag tanarvilagat kell megnyerniink és egy
fényes neveldszovetségbe egyesiteniink.

2. Tanartestvéreink kezébe az ifjusag részére egy
gyakorlati, erkolcstan! katét kell szerkeszteniink, melynek
elveit tanartestvéreink tervszerli fokozatossaggal, egy-
ontetli eljarassal oly moddon csepegtessék a fogékony
ifjusag leikébe, hogy a kozépiskolat elhagyo ifju tiszta
erkolesi képzetekkel lépjen ki az életbe mint kész jellem,
mint idealista — mint tokéletes szab.-, kém/.-es.



Ehhez a két szerény inditvanyomhoz kérem én 8z.
T.-.-ek hatarozat alakjaban elvi hozzajarulastokat. Ha ezt
megnyerni szerencsés leszek, ugy inditvdnyom sorsat,
egyenesen Frdemes Helyettes N.'-er T..-iink kezébe
teszem le.

Otletem gyakorlati megvaldsitasa u. i. nagy mellékben
tole fiigg. Mint helyettes n/.-ter fofeliigyeldje az Osszes
vidéki szpaholyoknak ¢és ebbeli mindségében a tanari
propagandat a legnyomatékosabban képes elémozditani,
mint tanférfiac pedig, a ki a taniigy legkiilonb6zdbb
dgaiban megforgott és bdséges tapasztalatokkal bir, egye-
nesen O van hivatva arra, hogy testvéreink koziil oly
bizottsagot szervezzen és ennek élére alljon, mely a szoban
forgd ethikai katét megszerkeszszc ¢és minket eszményi
ozdijainkhoz szerény nézetem szerint egy- hatdrozott
lIépéssel kozelebb juttasson. Sz.-. T.-.-eim ajanlom indit-
vanyomat elfogadasra.
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